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Cimlap > ,A nemzeti kérdés siker 1s keretei kozott” — Ukran és magyar levéltari dokumentumok Grosz Karoly 1989. aprilis 3-i karpataljai koratjarol — I1. rész

»A nemzeti kérdés sikeresen megoldhaté a szocializmus keretei kozo6tt” — Ukran és magyar levéltari

dokumentumok Grész Karoly 1989. aprilis 3-i karpataljai koratjarél — Il. rész .,

1989. aprilis 3-an Grosz Karoly, az MSZMP fétitkara, a szik korl kiséretéhez tartozé apparatcsikokkal félnapos latogatast tett Karpataljan, az akkori szovjet
hivatalos kézigazgatasi elnevezése szerint az Ukran SZSZK Karpatontuli teriletén. A korut soran a magyar partvezetd Ungvaron és Beregszaszon
megbeszéléseket folytatott a teriileti és jarasi part- és tanacsi szervek vezet6ivel. Magyar levéltari dokumentumokra tdmaszkodva a forraskdzlemény masodik része
elsésorban arra keresi a valaszt, hogy milyen konkrét kérdések kerliltek teritékre ezeken a megbeszéléseken, illetve Grész helyesen mérte-e fel a peresztrojka
id6szakanak nemzetiségi politikajat és az etnikumkdzi viszonyok aktualis allapotat a Szovjetuniéban.

Konkrét kérdések a teritéken

Ha elvonatkoztatunk attél a tényezétdl, hogy Grosz Karoly eredetileg milyen szerepet szant ennek a karpataljai korutnak az otthoni hatalmi pozicidi
megszilarditasaban, felmeril a kérdés, hogy volt-e annak barmilyen kézzelfoghaté haszna az ottani magyar kisebbség nemzeti integritisanak megérzése és
kdzosségi dnszervezédése, illetéleg a hatarokon atnyulé magyar—-magyar kapcsolatok élénkitése szempontjabdl. Milyen konkrét kérdések kerlltek a teritékre a
kétoldalu megbeszéléseken, tehat Ungvaron a terlileti part- és tanacsi szervek vezetéivel, az egyetemen a magyar értelmiség képviselGivel, illetve Beregszaszon, a
jarasi part- és tanacsi szervek eldljaroival szervezett talalkozék soran? A forrasok vizsgalataval két ilyen kérdéskort tudtam rekonstrualni.

Az elsé a magyar konzuli képviselet (konzuli szolgéaltaté pont) létrehozasa Ungvaron. Paldi Andras kijevi fékonzul Oszi Istvan kiilligyminiszter-helyettesnek irt, és
alabb publikalt levelébdl csupan annyit tudunk meg, hogy Major Laszlé partszovivé, aki, mint emlitettem, Grosz kiséretéhez tartozott, megkérte a kijevi fékonzult,
hogy dolgozza ki és terjessze fel az erre vonatkoz6 javaslatat (lasd a 4. sz. dokumentumot!). Noha sem a magyar sajtétuddsitasok, sem az Alekszandr Merkulov
altal készitett tajékoztatd feljegyzés nem utal erre,[1] joggal feltételezhetd, hogy ez a kérdés széba keriilt a terlleti partbizottsag els¢ titkaraval, Henrih
Bandrovszkijjal folytatott ungvari megbeszélésen. Ez adta Major Laszl6 kérésének az apropdjat.

Egy korabbi dokumentum alapjan tudunk arra kdvetkeztetni, hogy a kérdésnek joval korabbi el6zményei voltak, s a kezdeményezd szerepet az ukran fél vallalta fel.
Paldi Andras 1988. november 23-25. kdzétt Ungvaron tartézkodott, ahol részt vett a Kommunistdk Magyarorszagi Partia megalakuldsanak 70. évforduldjara
szervezett innepségeken. Ez alkalommal egy maratoni megbeszélést folytatott Bandrovszkijjal, s ennek soran, a hatarmenti gazdasagi kapcsolatok és kozlekedési
Osszekottetés erdsitésének kontextusaban az ukran partfunkcionarius javasolta, hogy a Magyar Népkoztarsasag Killigyminisztériuma a Kijevi Magyar Fékonzulatus
kihelyezett részlegeként hozzon létre egy konzuli pontot Ungvaron. Azzal érvelt, hogy a hatarforgalom élénkiilt, sokkal tébben utaznak a masik orszagba, mint az azt
megel6zé években, és igy a szovjet allampolgaroknak nem kellene Kijevbe utazniuk, illetve a Karpataljara utazé magyar allampolgarok, elsésorban a kildnféle
vallalati dolgozok, helyben intézhetnék az utlevéliigyeiket.[2]

A Magyar Népkoztarsasag és a Szovjetunid kormanya 1985. augusztus 1-jén egyezményt irt ala Moszkvaban a hatarmenti telepiléseken laké allampolgarok
egyszerUsitett hataratlépésének rendjérél. Ennek értelmében az illetékes magyar és szovjet hatardrizeti szervek egyszeri hataratlépési engedélyt adhattak ki
csoportvezet6k vagy egyes allampolgarok eseti kérelmére 1.) az allamhatar mentén a szerz6d6 felek altal szervezett kézds tomegrendezvények, 2.) a
hozzatartozokkal valé taldlkozas, csaladi Unnepek és mas csaladi események, 3.) hozzatartozék sulyos betegsége vagy haldla, csaladi szerencsétlenség, 4.)
halaszthatatlan orvosi segitségnyujtas esetén. Az egyezmény az 1. szamu mellékletében felsorolt 62-62 hatarmenti, a magyar és a szovjet oldalon 1évé telepiilés
lakoi szamara, és a 2. szamu mellékletében felsorolt 6t hataratkel6helyen biztositotta az egyszerUsitett hataratlépés lehetéségét.[3] Ennek a szabalyozasnak 1986.
februar 23-t6l kellett volna hatalyba Iépnie, &m a szovjet hatdsagok, technikai akadalyokra hivatkozva, csak jéval késébb, 1989. marcius 1-jétél, azaz alig tébb mint
egy honappal az els6 szamu magyar politikus latogatéasa el6tt 1éptették életbe azt. Paldi 1989. aprilis 7-i, az egyezmény gyakorlati alkalmazasanak elsé
tapasztalatairol irt jelentése ravilagit, hogy szovjet részrél tizszer annyian éltek az egyezmény altal kinalt lehetéségekkel, mint magyar részrél, s ez a hatar szovjet
oldalan allandoé torlodasokhoz, zsufoltsaghoz vezetett (lasd az 1. szamu dokumentumot!). A kialakult helyzet ugyanigy magyarazza a szovjet kdzponti igazgatasi
szervek korabbi halogaté magatartasat, mint a karpataljai helyi tanacsi és partszervek kezdeményezékészségét és inspiracidjat. A hataratlépés zékkenémentesebbé
tétele, a tomegjelenetek elkeriilése, és ezzel egyitt a lakossagi elégedetlenség csdkkentése miatt a helyi ukran-szovjet part- és tanacsi szervek maguk is érdekeltté
valtak abban, hogy a Magyarorszagra utazé szovjet allampolgarok — tobbek kdzoétt az utazassal kapcsolatos — konzuli Ggyeiket helyben intézzék.

Mint az Varkonyi Péter kuliigyminiszter Németh Miklés miniszterelndkhéz intézett atiratabol kivehetd, a kormanyfé is tdmogatasarol biztositotta az ligyet (lasd az 5.
szamU dokumentumot!), igy 1989 juniusatdl a Kijevi Fékonzulatus minden hénapban konzuli fogadénapokat tartott Ungvaron. Az ukran terileti tanacsszervek
érdekeltségét és partfogasat mutatja az is, hogy ezeket eleinte a Karpatontuli Terlleti Tanacs éplletében, az allampolgarok lgyeinek intézésére rendszeresitett —
manapsag Ugyfélszolgalati irodanak mondott — fogaddhelyiségben tartottak. Nyilvan eleinte nehézségekbe Uitkozott egy erre alkalmas, funkciondlis irodai helyiség
kialakitasa, mégis szokatlannak tlinik, hogy egy — diplomaciai immunitast élvezd — kulféldi diplomata a Szovjetuniéban egy tanacsi szerv épiiletében exterritorialis
joghatdsagu konzuli tevékenységet folytathatott. Igaz, ez a helyi tanacs miikddését minden bizonnyal alig befolyasolta, ugyanis a konzuli fogadéérak tapasztalatait
O0sszegzd, 1989. szeptember 14-én kelt jelentés szerint a kezdetekben nagyon sziikre szabott ligyfélfogadasi rendben, havonként két-két egymast kovetd hétvégi
napon, szombaton és vasarnap, négy-négy ora idétartamban fogadtak az lgyfeleket. A havonta tehat 6sszesen nyolc 6rara szoritkozd konzuli fogadénapokon
havonként 50-60 szovjet allampolgarsagu ugyfél kérelmét, tigyét iktattak,[4] ami rendkivil jelentSs Iétszam, féleg, ha figyelembe vesszilk, hogy a forrasok tanusaga
szerint az ezzel kapcsolatos teenddket a helyszinen mindéssze egy konzul latta el. Paldi egy masik jelentésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy emiatt mar Szirds
Matyas 1989. oktober 14-i beregszaszi Utjanak idejére a kormanyzaton belll kialakult egy elvi allasfoglalas arrdl, hogy a konzuli szolgalat mikddését folyamatossa
teszik Ungvaron, és létrehoznak egy ©6nallé magyar konzuli kirendeltséget.[5] Grész Karoly aktiv politikusként mar nem érhette meg a Magyar Koztarsasag
Minisztertanacsanak 1989. november 6-i, 3309/1989. szamu hatarozatat, amely el6iranyozta egy allandé konzuli képviselet felallitasat Ungvaron.

A hatérozat értelmében a killigyminiszternek kellett megallapodast kétnie az illetékes szovjet szervekkel az ungvari fékonzulatus felllitasardl, illetve szovjet javaslat
esetén Ujabb szovjet fékonzulatus megnyitasarél Magyarorszagon. Az is szerepel még ebben az instrukcidban, hogy az ungvari fékonzulatus létesitését kdvetéen a
kijevi fékonzulatus konzuli illetékességi kdrzetébdl kiveszik az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (USZSZK) Karpatontuli teriletét. A Kuliigyminisztérium ennek
alapjan szévegezte meg azt a jegyzéket, amelyet november 9-re dataltak, és még aznap atnyujtottak a budapesti szovjet nagykdvetség képviseléjének.[6]

A masik konkrét kérés, amit Grész elétt az 6t fogadd ukran — vagy magyar szarmazasu — partnerek megfogalmaztak, a beregszaszi allandé magyar szintarsulat,
illetve az 6nallé magyar szinhaz létrehozasara iranyuld elképzelésekkel allt dsszefliggésben. Ezt, ellentétben az el6z6 problémaval, ugy a karpataljai magyar
sajtotuddsitasok, mint a magyar levéltari forrasok tobb részletében is egydntetien megemlitik. Mind a Vorés Zaszld, mind a Kelet-Magyarorszag tudésitasa utalt ra,
hogy a hivatasos magyar tarsulattal rendelkezd szinhaz létrehozasara iranyuld eréfeszitésekrdl Veress Gabor beregszaszi jarasi elsé titkar tajékoztatta Groszt.[7]
Azt kérte a magyar partfétitkartél, hogy a Kijevben képzett magyar szinindvendékeket anyanyelvi utoképzésre vegyék fel a budapesti Szinmiivészeti Féiskolara.[8]
Egy késébbi magyar levéltari dokumentum azt is elarulja nekiink, hogy Grész elébe ment Veress kérésének, és igéret tett arra, hogy a magyar kormany részképzési
lehet&séget biztosit Budapesten a karpataljai szinészpalantaknak.[9]

A magyar szinhaz létrehozasanak kérdése korabbi el6zményekre nyult vissza. Beregszaszon 1952 6ta miikodoétt egy amatér népszinhaz, amely a fennallasanak
negyvenkét éve alatt mintegy negyven szinmiivet mutatott be és 6sszesen 1132 eléadast tartott. Az allando, professzionalis szintarsulat kérdése az 1960-as és
1970-es évektdl jelen volt a karpataljai magyar értelmiség diskurzusaban. Sztepan Turjanica, a teriileti partbizottsag titkara 1987. majus 5-én Beregszaszban egy
aktivagyilésen elismeréen nyilatkozott az amatér népszinhaz tevékenységérél, s azt javasolta, hogy a Munkacsi Orosz Dramai Szinhaz filidléjaként, de a
Beregszaszi jarasi kultirhaz és az amatér népszinhaz bazisan hozzanak létre egy professzionalis magyar szinhazat. A jarasi partbizottsag, annak kulturalis osztalya
és a kulturhaz vezet6i, a népszinhaz amatér szinészeivel folytatott tanacskozas utan azonban egy 6nallé magyar szinhaz alapitdsa mellett foglaltak allast.[10]

Az erre iranyul6 torekvéseket Paldi is felkarolta, mar egy 1988. januar 26-i keltezésl jelentésében javasolta, hogy a magyar kormanyzat részérél is nyujtsanak
tdmogatast az amatér szinhaz professzionalissa alakitdsara iranyuld kezdeményezéshez.[11] Paldi 1988. aprilis 28-30-an Karpataljara latogatott abbdl az
apropobol, hogy ezekben a napokban vendégszerepelt a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz tarsulata Ungvaron, a Peleskei noétarius cimi el6adasukat
Turjanicaval egyltt nézte meg. Az ukran partnere ez alkalommal kézélte vele, miszerint Kijevben dontés szliletett arrol, hogy a beregszaszi amatér szintarsulatot
hivatasossa alakitjak az ungvari Ukran Dramai Szinhaz magyar tagozataként, s elindulhat Kijevben a magyar nemzetiségii szinészek képzése is.[12]

A kérdés tehat csak az volt, hogy ha a magyar nemzetiségi fiatalok Kijevben, orosz vagy ukran nyelven végzik el az Ivan Karpenko-Karij Allami Szinmiivészeti
Foiskolat, akkor hogyan tudjak majd elsajatitani a magyar nyelv{ szinjatszashoz sziikséges szakmai, retorikai stb. alapokat. Grosz latogatasanak idejére mar meg is
kezd6dott a leendd szinészpalantak valogatdasa. Gondot jelentett ugyanakkor szamukra, hogy a magyarorszagi gyakorlattdl eltéréen csak egy felsGoktatasi
intézményt nevezhettek meg tovabbtanulasi céllal még abban az esetben is, ha ez mlivészeti jellegl volt. Emiatt a jelentkez6k |étszama a vartnal kisebb volt. Veress
bizonyos szempontbdl nyitott kapukat dongetett, a Grésszal folytatott aprilis 3-i megbeszélése idejére mar volt egy igérete arra nézve, hogy a magyar részrél
tdmogatni fogjak ezt a kezdeményezést. Marcius 30-an ugyanis a Mivel6dési Minisztérium delegacidja jart Ungvaron Pusztai Ferenc miniszterhelyettes
vezetésével. A terlileti part- és tanacsi szervek képviselGivel folytatott targyalasokon Pusztai a minisztérium részérél messzemené tdmogatasardl biztositotta a
magyar nemzetiségli szinészhallgatok szakmai képzését. EImondta, hogy a konkrét igények szerint a magyar nemzetiségl hallgatok szamara a budapesti Szinhaz-
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és Filmmuivészeti Féiskolan is lehetéséget biztositanak mind a teljes képzésre, mind a céliranyos részképzésre (szinpadi beszéd, beszédtechnika, énekes képzés
stb.).[13]

A kérdés megoldasat, s6t, egyezményes formaba éntését Grosz aktiv politikusként mar ugyancsak nem érhette meg. 1989. november 22-én, a Budapestre latogato
Jurij Olenyeno ukran kulturdlis miniszter egy egyittmikodési jegyzékdnyvet irt ald magyar hivatali partnerével, Glatz Ferenc mivel6dési miniszterrel. A
jegyz6konyvben az is szerepelt, hogy a Mivel6dési Minisztérium a sajat koltségén lehetéséget biztosit annak a tizenhat karpataljai magyar fiatalnak, akiket
id6kozben felvettek a kijevi Szinmiivészeti Foiskolara, az 1989/1990-es tanév elsé szemeszterére, hogy — elsésorban a magyar beszédtechnika elsajatitasa céljabdl
— egy-két féléves részképzésen, illetve két-harom hetes szakmai gyakorlaton vehessenek részt a budapesti Szinhaz- és Filmmivészeti Fiskolan.[14]

Beregszasz 1990-ben.
Forras: Fortepan 194628. sz. Adomanyozé: Gabor Viktor.

Grész Karoly fatalis tévedése

Megitélésem szerint Grosz aprilis 3-i kdratjanak az egész karpataljai magyarsag perspektivai szempontjabol a legérdekfeszitdbb mozzanata az Ungvari Allami
Egyetemen folytatott beszélgetése a Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszék, illetve a Hungaroldgiai Intézet oktatdival. A Kelet-Magyarorszag tudositasa szerint ott
voltak kozottiik a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) prominensei is. A cikk név szerint csak Balla LaszI6t emliti meg, aki 1989-ben a KMKSZ-t
létrehozé tiztagu szervezdbizottsag, majd a valasztmany tagjaként vette ki a részét a szervezet alapitasabol és kezdeti tevékenységébdl. Nem kizart, hogy jelen volt
még Fodd Sandor, a KMKSZ egyik alapitdja és elsé elndke is, aki a Magyar Filoldgiai Tanszéken tanitott. Arrol, hogy ezen a beszélgetésen — a szokasos hirlapi
hozsannazason kivil — mi hangzott el, megvitattak-e érdemben a KMKSZ helyzetét, s legféképpen, a magyar értelmiségiek kérték-e, hogy Grosz vesse latba a
tekintélyét a szervezet igyében, semmilyen primer vagy szekunder forrassal nem rendelkeziink.

Paldi az aprilis 7-i, a KMKSZ helyzetét taglalé jelentésében leirta, hogy a magyar partfétitkar latogatasa utan mar senki nem kételkedett abban, hogy a de facto mar
megalakult, de addigra hivatalosan még be nem jegyzett szervezet mikddésének nem lesz semmilyen torvényi akadalya.[15] Vagyis a karpataljai magyar
kdzvélemény — és minden bizonnyal maga Paldi is — ugy itélte meg, hogy Grosz latogatasa kozvetleniil hozzajarul majd a bejegyeztetési procedura felgyorsitasahoz
és véglegesitéséhez, hiszen azt, hogy az aprilis 3-i ungvari hatalmas partaktivan dicséréleg szdélt a szdvetségrél, az ukran fél akar figyelmeztetésként is
értelmezhette arra vonatkozéan, hogy a magyar testvérpart komoly politikai és diplomaciai tamogatast biztosit a szervezet legitimaciés térekvéseihez.[16] En
azonban Ugy gondolom, hogy Grész beszéde kdzvetlenll nem befolyasolta a bejegyeztetési procedura végkifejletét. Paldi informacidi szerint a Karpatontuli Terllet
Tanacsanak Végrehajté Bizottsaga (VB) eredetileg aprilis 17-én targyalta volna a KMKSZ bejegyzésének kérdését, am azt végll a majus 18-i, majd a majus 23-i
Ulésére halasztotta. Ekkor, majus 23-an napirendre is kerUlt az, am a testllet nem volt teljes, és a VB elndke, valamint Bandrovszkij tavollétében nem vallalta a
dontés felel6sségét. A grémium végil az 1989. junius 20-i, 90/1989. szamu hatarozataval fogadta el a KMKSZ 1989. februar 26-i alapszabalyat, ezzel a Szdévetség
de jure is megalakulhatott.[17]

Még azt sem zarom ki, hogy a karpataljai ukran partvezetés halogato taktikajanak a részét képezte a fent részletesen kifejtett kezdeményezése az ungvari magyar
konzuli pont létrehozasaval kapcsolatban, hiszen ennek joindulati tdmogatasaval és az ehhez val6é hivatali, infrastrukturdlis hozzajarulassal alkupoziciot
teremthetett maga szamara az érdekével ellentétes magyar térekvések esetleges elharitasara. Tény ugyanakkor az is, hogy Paldi intencidjanak megfeleléen (lasd a
2. szamu dokumentumot!) a magyar killgyi vezetés felkarolta a KMKSZ (igyét. A bejegyeztetés korili huzavona idején Fodd Sandor két izben is jart Budapesten.
Elész6r majus 9-én, de az ekkor folytatott targyalasairél semmilyen forrassal nem rendelkeziink, a legb6vebb kdzlemény a Magyar Nemzetben jelent meg, amit a
forrasok hianya miatt érdemes sz6 szerint is idézniink: ,Fodé Sandor, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szbvetség elnbke révid budapesti latogatasa soran talalkozott
Szokai Imrével, az MSZMP Kbézponti Bizottsaga nemzetkézi partkapcsolatok osztalyanak helyettes vezetéjével. Thirmer Gyula, az MSZMP fétitkaranak kilpolitikai
tanacsadoja fogadta a vendéget. Fod6é Sandor fontos eredményként értékelte Grész Karoly karpataljai latogatasat. Az MSZMP képvisel6i hangsulyoztak a part
készségét és érdekeltségét a szévetség jovébeni munkajanak elvi és gyakorlati tamogatasara.”[18] Minden bizonnyal dént6 érvény( fejleménynek tekinthetjik, hogy
a bejegyeztetés elmaradasa miatt a KMKSZ majus 28-i valasztmanyi Ulésén hatarozatot fogadtak el arrél, hogy Mihail Gorbacsovhoz, az Szovjet Kommunista Part
(SZKP) fétitkarahoz fordulnak azzal a kéréssel, hogy segitse el6 a szamukra pozitiv dontés megszuletését. Errél egy Fodd alairasaval ellatott taviratot kildtek el
Gorbacsovhoz, annak masolatat Grészhoz is eljuttattak.[19]

Ezt kdvetéen Fodot a terlileti tanacsra rendelték és szobeli igéretet tettek neki a bejegyzésre. A tavirat elklildése utan Budapesten ugy dontottek, hogy a Mivel6dési
Minisztérium junius 22-26. k6z6tt meghivia a KMKSZ négyfés delegaciojat Magyarorszagra. A delegacié latogatasanak sulyat ndvelte, hogy magyar részrél magas
szinten kivantak fogadni a tagjait: a programterv szerint majus 23-an Glatz Ferenc mivel6dési miniszterrel és Szokai Imre kuligyminiszter-helyettessel is
megbeszélést folytattak. Ennek el6késziiletei Ungvaron is ismertté valtak, az ukran terlileti vezetk pedig — legalabb is a Mivel6dési Minisztérium értesilései szerint
— nem akartadk, hogy a Magyarorszagra hivatalos meghivast nyert delegaci6 még egy jogilag bizonytalan statuszu szervezetet képviseljen. Siklés Péter, a
Muivel&dési Minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalyanak eléaddja, aki a delegacio latogatasanak el6készitéséért felelt, ugy itélte meg, hogy a minisztérium
meghivasa, ha nem is kizarélagos oka, de elsegit&je volt a KMKSZ torvényesitésének.[20]

A KMKSZ bejegyeztetése koriili huzavona énmagaban ravilagit arra, hogy Grosz abbéli helyzetértértékelése, miszerint ,a nemzeti kérdés sikeresen megoldhaté a
szocializmus keretei kdz6tt’,[21] mennyire nem mozgott a realitas talajan. Ha a karpataljai magyarsag teljes fejlédéstorténetét és altalanos helyzetét vizsgaljuk a
szovjet éraban, akkor ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk. A Karpatalja torténetével foglalkozé szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy a hruscsovi
id6szak (1953-1964) desztalinizaciot hirdetd és részben megvalosito, ezért sok tekintetben reményekre feljogositod politikai és tarsadalompolitikai intézkedései,
vagyis a korabeli szovjet politikai és tarsadalmi diskurzusban ,enyhiilésnek” nevezett folyamat utan a brezsnyevi éra (1964-1982) nem hozott érdemi valtozast a
terlilet magyar lakossaga szamara, sét a korszak masodik felében, elsésorban az oktatas- és kulturpolitikdban inkabb azok a tendenciadk er6sodtek fel, amelyek a
magyarsag asszimilacidjanak agyaztak meg. Noha Leonyid Brezsnyev partfétitkar hatalmanak kezdeteit a magyarsag szamara tett apré gesztusok fémjelezték, igy
példaul 1965-ben részben, majd 1967-ben teljesen 6nallé lappa valt a Karpati Igaz Sz6,[22] tovabba ugyancsak 1965-ben 6nallé tanszékké alakult az Ungvari Allami
Egyetemen 1963-ban létrehozott magyar nyelv- és irodalom szak,[23] a szovjet tarsadalmi-politikai berendezkedés a magyarsag szempontjabol alapvetéen
visszarendezédésen ment keresztil. Ahogy azt Csaszar Istvan karpataljai torténész talaléan megfogalmazta, ,a '70-es évek folyamatai még a legoptimistabbakat is
visszarantottak a »létezd szocializmus talajara«”.[24]

A magyarsag polgari, valamint anyanyelvii mivel&dési és oktatasi jogainak sulyos sériilései mar az 1970-es évtized elejére kilitkdztek. Erre vilagitott ra a Fodo
Sandor egyetemi tanar és Kovacs Vilmos iro, koltd, illetve az & szellemi holdudvarukhoz tartozé személyek altal kezdeményezett és 1972 tavaszan megfogalmazott,
a karpataljai magyar koéznyelvben csak (masodik) ,72-es beadvanyként” aposztrofalt dokumentum, amit — a helyi part- és terlleti vezetés vélt vagy valos
érdektelensége miatt — az SZKP KB Politikai Bizottsagahoz és a Szovjetunié Legfelsé Tanacsanak Elndkségéhez juttattak el. A beadvany készitéi az alkotmanyos
jogokra, a lenini nemzetiségpolitika alapelveire és a kilonféle partdokumentumok posztulatumaira hivatkozva kovetelték a karpataljai magyarsag jogainak
érvényesitését. A beadvany készitéi négy olyan kulcsfontossagu terliletet soroltak fel, amelyeken a magyarsag polgari és anyanyelvhasznalati jogai sérliltek, és a
problémak megoldasara javaslatot is tettek. Ezek a teriiletek a kdzoktatas, a kdzmiivel6dés (a magyar nyelvi sajté és szinhazkultura kérdése), a kdzigazgatas,
illetve a magyar nemzetiségi érdekképviselet létrehozasa (6nalldéan vagy a partszerveken belll). A géppel sokszorositott beadvanyt becslések szerint 1600-2000
magyar nemzetiségl szovjet allampolgar irta ala.[25]

A valaszlépés és az eredmények megvaldsulasaban is kettéség érvényesilt. Egyrészt rovid tava eredményként lehetett elkdnyvelni, hogy 1972. marcius 21-én
engedélyezték a felvételi vizsgakat anyanyelven, kivéve az ukran és orosz filolégian, de kizardlag a karpataljai felsdoktatasban, tehat az Ungvari Allami Egyetemen.
[26] A hosszabb tavi eredmények kézé tartozott a magyar nyelvii 6vodahalézat kiépitésének befejezése. Masrészt a Kreml részérél a Szovjetunié Oktatasiigyi
Bizottsaga révén csak az oktatassal kapcsolatban felvetett kérdésekre reagaltak, a magyar érdekképviselet és a professziondlis magyar szinhaz megalapitasa —
mint arra fent tdbb alkalommal utaltam — egészen a rendszervaltasig varatott magara. A felvetett kérdések kivizsgalasara bizottsag érkezett Moszkvabol Ungvarra,
melynek tavozasa utan a helyi vezetés hajszat inditott a dokumentum feltételezett szerz6i ellen, a moédszer a mar korabban is alkalmazott erkolcsi megfélemlités,
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egzisztencialis ellehetetlenités volt. A dokumentum készit6i nagy arat fizettek a batorsagukért: elbocsajtas, publikacids lehetéség megvonasa, egyetemi képzés
felfliggesztése, és végsd soron az emigracié vart rajuk.[27]

Az USZSZK Karpatontuli teruletének helyi szerveiben, s kilondsképpen a stratégiai dontések meghozatalaért felel6s parttestiletekben (terlleti partbizottsag, jarasi
és varosi partbizottsdgok) a magyarsag reprezentacidja mindvégig rendkiviil alacsony volt. A terlileti (megyei) part- és allami vezetésnek 1973-ig nem volt egyetlen
magyar tagja sem.[28] 1987-ben az egész teriileti egység lakossaganak 14 szazaléka parttag volt, ugyanakkor a magyar nemzetiségli lakossagnak csak a 8
szazaléka.[29] 1988-ban a Beregszaszi Jarasi Partbizottsag Politikai Bizottsaganak 11 tagja koézil mindéssze 4 volt magyar szarmazasu, noha a jaras teljes
népességének 72 szazaléka, azaz kdzel haromnegyede magyar nemzetiségi volt.[30] A magyarsag szamaranyat nem tiukrézé politikai-tarsadalmi reprezentacio
azzal is 6sszefliggétt, hogy a haborl utan a vezetd parttestiiletekben a magyarokat mint blinés nemzet képvisel6it nemkivanatosnak tartottak, és 1944—-1945 6ta
olyan bels6 utasitas volt érvényben, mely szerint a partszervezeteknek korlatozniuk kellett a magyarok, s féleg a magyar értelmiségiek belépését a partba. Paldi
Andras kijevi f6konzul értestilései szerint ez a normativa a gyakorlatban még a gorbacsovi peresztrojka idején is fennallt.[31]

A Szovjetunidban a parttagsag mind a kdzéleti szerepvallalds, mind a politikai befolyas legfontosabb alapfeltételének min&silt, amennyiben valaki nem volt vagy
nem lehetett parttag, semmilyen tanacsi, vagyis helyhatésagi tisztségre nem palyazhatott. A népi képviselék 1968. marcius 14-én megtartott valasztasai azt
eredményezték, hogy a Beregszaszi Jarasi Tanacs 72 képvisel6jébol 46 f6, azaz a tdbbség, magyar nemzetiségi lett — ilyen magas aranyra addig soha nem volt
példa —, s ugyancsak magas volt Beregszasz varos képviseldi kdzott a magyarok aranya.[32] A peresztrojka idején azonban az aranyuk a jarasi tanacsban 40-45
szazalékra csOkkent, vagyis kisebbségbe szorultak. Ugyanez érvényesllt a Beregszaszi Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsagaban is: 1988-ban annak 13 tagja kozdl
minddssze 6 volt magyar nemzetiségli.[33] Minden bizonnyal a brezsnyevi éra masodik felére, vagyis a pangas kiteliesedésének és azzal egyitt a teljes
reményvesztettség idészakara — nyilvan nem kis részben 6sszefliggésben a ,72-es beadvany” utan a magyar értelmiséget éré retorzidkkal—, mar azok a magyarok
sem akartak vezetd politikai vagy helyhatosagi tisztséget vallalni, akik egyébként a képzettségiknél fogva legalabb valamilyen szakpolitikai teriileten alkalmas
kadernek minéslltek volna. Legalabb is az 1987. december 20-21-én Karpataljara latogaté Szabd Janos kijevi konzulnak maguk a teriileti tanacs dolgozoi
panaszkodtak erre.[34]

A brezsnyevi id6szak legfébb jellemzéje a kbzpontositas és az uniformizalas fokozatos és kitarté bevezetése volt az élet minden terlletén, igy a kdzoktatasban is.
Ezzel szoros Osszefiiggésben a hruscsovi éra egyik markans oktataspolitikai irdnyvonala, az ,egységes szovjet nép” kialakitdsa érdekében az orosz nyelv
hataskorének altalanos kiterjesztése minden nem orosz tanitasi intézményben, Brezsnyev alatt is folytatédott, az 1970-es évek masodik felében pedig inkabb
erés0dott. Mint arra Szamborovszkyné Nagy Ibolya karpataljai magyar torténész ramutatott, amennyiben a Szovjetuniéban allamnyelv alatt az oroszt értjlik — amit
ekként soha nem nevesitettek, hanem csupan az egyes nemzetiségek kozotti 6sszekotd nyelvként definidltak —, akkor a tagkdztarsasagokban é16, de nem a
tagkoztarsasag dominans etnikai-nemzeti nyelvét beszél6k nem masod-, hanem harmadrendi nyelvet vallottak magukénak. Ezt az allampolgari és nyelvi statuszt a
karpataljai magyarok nemcsak az oktatas- és iskolatigyben élték meg, hanem a mindennapokban is elszenvedték. 1977. december 22-én az SZKP KB és a
Szovjetunié Minisztertanacsanak k6zds rendeletében arrél hataroztak, hogy a 10 éves oktatasi rendben dolgozé nemzetiségi iskolakban a mar meglévé orosz nyelv
és irodalom 6rak szamat hetente 2-3 éraval meg kell emelni minden osztalyban, mivel ezzel az orosz nyelv elsajatitasat segitik majd elé. Ez azonban mas targyaktodl
vont el éraszamokat, egyenl6tlen helyzetbe hozva a nem orosz tannyelvi iskolak tanuléit. Az SZKP KB és a Minisztertanacs 1978. oktober 31-i k6zos rendelete az
orosz nyelv tanitasanak tovabbi javitasat szolgald intézkedésekrdl — amit az USZSZK Minisztertanacsa november 2-an erdsitett meg — mar szinte nem is tagadta,
hogy a ruszifikacio politikaja all a homlokterében. Az 1950-es és 1960-as években létrehozott magyar—ukran parhuzamos tagozatok utan 1978-tél a teriilet majd egy
tucatnyi iskolajaban orosz tagozatokat hoztak létre. Ezek mindegyikét a tulnyomé tébbségében magyarok altal lakott telepiléseken nyitottak meg, mint példaul a
Beregszaszi jarasi Mezévariban, Borzsovan, Gaton, Tiszacsoman, Sarosorosziban, vagy a Nagysz6l6si jarasban Salankon. Az orosz osztalyokba is kivétel nélkil
magyar gyerekeket irattak be, hiszen a vidékre telepllt vagy betelepitett orosz ajkiak z6me a nagyvarosokban élt, ahova a hivatali munkaja kététte.[35]

Az oktatasi szféra — burkolt oroszositast célzé — Ugynevezett ,internacionalizacidja” oda vezetett, hogy 1989-re mar csak 50 tisztan magyar tannyelvii iskola maradt
Karpataljan, 564 ukran, 14 orosz és 10 roman tannyelv( mellett. Rajtuk kivil 49 vegyes tannyelv{, ugynevezett ,internacionalista” iskola miikodott a régidban, ebbdl
17 ukran—magyar, 15 orosz—magyar és harom ukran—orosz—magyar tannyelvvel, s ezek tébbsége, 30 egység, korabban beolvasztott magyar tannyelvi oktatasi
intézmény volt. Ekkoriban a tanuldknak mindéssze 8,5 szazaléka tanult magyar nyelven, noha a Karpatontuli terilet lakossaganak 13,7 szazaléka még magyar
nemzetiségliként volt nyilvantartva. Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik, hogy a legsulyosabb helyzetben éppen a magyar anyanyelviiek voltak. A magyar tannyelvii
iskolak tanuloi létszama az 1966/1967-es tanévi 21 800-r6l az 1988/1989-es tanévre 17 100-ra csOkkent, jarasokra lebontva a Husztiban 29,7 szazalékkal, a
Beregszasziban 28,6 szazalékkal, a Nagysz6ldsiben 20,9 szazalékkal, az Ungvariban pedig 8,4 szazalékkal csdkkent a magyar iskolak tanulélétszama. Ugyanakkor
példaul a Beregszaszi jarasban, amely a Karpatontuli teriilet egyetlen magyar tébbségi jarasa volt, az orosz iskolak tanuléinak 60,8 szazaléka, az ukran iskolak
tanuldinak 35 szazaléka, Beregszaszban az orosz iskoldk tanuldinak 38 szazaléka, az ukran iskolak tanuléinak pedig 25 szézaléka magyar nemzetiségli nebuld
volt.[36]

A magyar tannyelv( oktatas visszaszoritasanak az is része volt, hogy a magyar tébbségi telepiléseken a kéttannyelv( iskolakat a szovjet oktatasi szervek sokkal
jobban felszerelték taneszkdzdkkel, mint a tisztan magyar tannyelviieket. Az 1987/1988-as tanévben példaul Beregszaszon harom magyar, két ukran és egy orosz
tannyelvii kézépiskola mikédétt, amelyekben a tanterv szerint bevezették ugyan a szamitastechnika oktatasat, de amig az orosz iskola szamara 20, az ukranok
szamara 5, addig a harom magyar iskola szamara egyetlenegy szamitégépet sem biztositottak. A vegyes tannyelviivé tett iskolakban a tanari értekezleteken az
oroszt és az ukrant is lehetett hasznalni, a kdzds hasznalatu iskolarészek, mint példaul a folyosok feliratai ugyanakkor mindenhol orosz nyelviek voltak. Az
internacionalizalt iskolakban a magyar nemzetiségl tanarok rendkivil nehéz helyzetbe kerliltek, mert oroszul vagy ukranul kellett volna tanitaniuk, de azt nem
mindenki tudta vallalni.[37] Az orosz nyelv térhéditasaval a Mivel6édési Minisztérium Pusztai Ferenc miniszterhelyettes vezetésével 1989. marcius 30-31-én
ott még a magyar nemzetiségl kolhozalapitok nevei is cirill betlkkel voltak kiirva a portréik alatt.[38]

Nehéz elképzelni tovabba, hogy Grész ne tudott volna azokrdl a sulyos etnikai konfliktusokrol, mindenekel6tt a karabahi valsagrol, amelyek akkoriban kikezdték a
Szovjetunié nemzeti-etnikai felépitményét. Az drmény—azeri etnikai villongasok gyujtopontjat az jelentette, hogy 1988. februar 20-an Hegyi-Karabah Autoném Kérzet
Legfelsé Tanacsanak érmény népi kiildottei egy felhivasban azzal a kéveteléssel fordultak az Ormény SZSZK és az Azerbajdzsan SZSZK legfelsd tanacsaihoz,
hogy Karabahot csatoljak Orményorszaghoz. A magyar kézvélemény — a szovjet hirkdzlé szervek tudésitasai révén — mar 1988. februar 24-én értesiilhetett a Hegyi-
Karabah Autoném Kérzetben és ezzel egyiitt az Ormény és az Azerbajdzsan SZSZK-ban kialakult fesziiltségrél. A magyar partsajté eleinte atvette a szovjet
partszerveknek az eseményekkel kapcsolatos narrativajat, s jellemzd, hogy az els6 hiradasok még ,szélséséges elemeknek” bélyegezték a kovetelésiiket
megfogalmazé karabahi 6rményeket.[39] Tavasz és nyar folyaman azonban mar a magyar sajtéban is napvilagot lattak részletesebb hirmagyarazatok,
hattéranyagok, tényfeltard tarcak és riportok, amelyek etnikai villongasokrol szoltak, s bemutattak a konfliktus torténelmi hatterét, tovabba a mélyben rejlé indulatok
okait.[40] Grosz latogatasanak idépontjaig a Szovjetunidban miikddé magyar kiilképviseletek szamos jelentést és rejtjeltaviratot kiildtek Budapestre, amelyekben
moszkvai, azeri és drmény forrasokbdl szerzett hattérértesiilések alapjan szamoltak be a magyar politikai vezetés szamara a kialakult helyzetrél.[41] A Szovjetunio
Legfelsé Tanacsanak Elndksége 1989. januar 12-t6l rendkiviili allapotot hirdetett ki az Ormény SZSZK és a Hegyi-Karabah Autoném Kérzet teriiletén,[42] ez még
Grdész karpataljai utjanak idején is érvényben volt. Egyes forrasok szerint az érmény—azeri konfliktust 6vezd erészak addigra mar 87 halalos aldozatot szedett, és
mintegy 1500 sebesiiltje volt.[43]

Magyar diplomaciai értesiilések szerint még maga Mihail Gorbacsov partfétitkar is elvben hajlott volna arra, hogy megvaltoztassak Karabah statuszat,[44] illetve a
Népszabadsag megirta azt is, hogy a nemzetkozi és hazai tekintélynek is 6rvendd, ,szélséséges elemnek” aligha tekintheté Andrej Szaharov akadémikus is sikra
szallt Karabah Orményorszaghoz csatolasa mellett.[45] Ennek ellenére a szovjet kbzponti vezetés ezt a vordés vonalat nem lépte &t, még a Karabahban tébbséget
alkoté 6rmények érdekében sem, mivel azzal precedenst teremtett volna a Szovjetunié allami és terlileti berendezkedésének moédositasat kdveteld mas nemzeti,
etnikai mozgalmak szamara. A magyar diplomaciai forrasokbdl kivehet6, hogy a karabahi fejlemények 1988-1989-ben negativ példaként lebegtek a karpataljai
partvezeték elétt, mindent meg akartak tenni annak érdekében, hogy elkeriljék Karpatalja ,karabahizalédasanak” veszélyét, vagyis azt, hogy a magyarsag
nemzetiségi jogérvényesitési kovetelései és Onszervezddési torekvései a terlleti szeparatizmus el6szobajat jelentd kdézdsségi autondmia megteremtéséhez
vezessenek. Karabah kontextusaban Bandrovszkij is utalast tett Paldi el6tt arra, hogy nyomas, f6leg nyilvanos nyomas alatt nem hajlandok engedményeket tenni.
[46] Veress Gabor és Ivan Ivancso Beregszaszi jarasi tanacselndk ezt még ennél is hatarozottabban, némi fenyegeté hangéllel fogalmazta meg: ,A beregszaszi
vezeték szerint a magyarok viselkedése, a magyar rendezvények sokasaga és mddja nem er@siti a magyar és az ukran nép baratsagat, hanem az ellentétek
kiélezésére 6sztdondz. Hangsulyoztak — mind a magyar szarmazasu parttitkar, mind az ukran tanacselnék —, hogy 6k nem engedhetik meg, hogy Karpatalja Hegyi-
Karabahha valjon, ezt erével is meg fogjak akadalyozni.”[47] Ezek egyuttal arra is magyarazatul szolgalnak, hogy miért 6dzkodtak annyira a KMKSZ torvényes
miikddésének engedélyezésétol.

Tanulsagos, hogy Grész mind Arad utan Szegeden, mind Pragaban, mind pedig Ungvaron olyan nyilatkozatokat tett,[48] amelyekkel végs6 soron legitimalta a
szomszédos allam vezetésének (allampartjanak) nemzetiségpolitikajat. Ungvaron, a széles publikum el6tt gy dicsérte a KMKSZ megalakitasat, hogy az kézben
élet-halal harcot folytatott a torvényesitéséért, s az illetékes szervek folyamatosan negligalték, de legjobb esetben is, ha joéindulatiak akarunk lenni, halogatték a
bejegyeztetési kérelmét, s még annak megtdrténte utan is akadalyoztak a helyi szervezetrendszerének a kiépitését.
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: 1
Beregszasz 1990-ben.
Forras: Fortepan 194627. sz. Adomanyozé: Gabor Viktor.

Epilégus

Tény, hogy Grosz Karoly aprilis 3-i latogatasa valamelyest katalizalta a karpataljai magyarsag tarsadalmi aktivitasat, jogérvényesité torekvéseit.[49] Eleinte benne
volt a pakliban az is, hogy Grosz pszichésen meglovagolja azt az eufériat, amit a beregszaszi spontan szimpatiamegmozdulas generalt, legalabb is erre utalt
Pozsgay és Szlirds reakcioja az aprilis 4-i innepségeken. Igaz, azt talan 6 is érzékelte, hogy ez a szimpatia nem kifejezetten az 6 személyének szolt,[50] hanem a
mindekori elsé szamu magyar politikai vezetd személyének. A beregszaszi magyarok minden bizonnyal ugyanilyen tularadoé szeretettel fogadtak volna Kadar Janost,
vagy ha Magyarorszag akkoriban kiralysag lett volna, akkor az orszag monarchajat, mert a latogatasaban a négy évtizednyi elhagyatottsag utan a vellk val6 tor6dés
egyértelm jelét lattak.

Mas kérdés tehat, hogy Grész ebbdl a Karpataljarél ered6é szeretethulldmbdl mit tudott otthon készpénzre valtani. Fontos ismét hangsulyozni, hogy eddigi
ismereteink szerint minden konkrét kérdés, ami Grdész karpataljai Gtjan, az ungvari és beregszaszi talalkozoi, megbeszélései alatt a teritékre keriilt, az ukran
targyaldpartnerei, illetve a karpataljai magyar beszélgetdpartnerei kezdeményezése nyoman vetédoétt fel. Minden Karpataljan feldobott labda, nevezetesen az
ungvari magyar konzuli pont feldllitdsara iranyuld javaslat, mind a beregszaszi allandé magyar szinhaz létrehozasanak tdmogatasa a magyarorszagi szinészképzés
révén, mind pedig a KMKSZ ligye ezt kdvetéen a ,tuloldalon” még lepattant az MSZMP térfelén, de azutan mar a kormanyzat, vagyis a Minisztertanacs dobta
vissza. Az ungvari konzuli pont létrehozasardl a Minisztertanacs hatarozott, és a Kiligyminisztérium alarendeltségébe tartozé Kijevi Fékonzulatus mikddtette, a
karpataljai magyar szinésznévendékek magyarorszagi képzését a Mivel6dési Minisztérium koordinalta, és a mlivel6dési tarca irt ala réla kétoldald megallapodast,
mig a KMKSZ bejegyeztetésének lgyében a diplomaciai nyomas ugyancsak a kormanyzat fel6l, a Kuligyminisztérium, illetve a Kijevi Fékonzulatus, és a
Mavelédési Minisztérium részérdl valt kitapinthatéva. Ezek a konkrét kérdések mar nem is tartoztak Grész kompetencidjaba, azok sikeres megoldasa a kormany
cselekvéképességét tikrozte.[51]

Utaltam mar ra, hogy Grosz és Scserbickij kozott nem jott Iétre személyes talalkozé,[52] noha erre elvileg a karpataljai ut kivalo kereteket biztositott volna, emellett
az Ukran Kommunista Part (UKP) elsé titkaranak legalabb protokollaris kotelessége lett volna, hogy fogadja egy ,barati szocialista orszag” testvérpartjanak
USZSZK-ba latogato fétitkarat. Az egyelére talany, hogy miért nem tett igy, de feltételezhetd, hogy az elézmények miatt ezt eleve elutasitotta, illetve a tekintélyével
és a személyes jelenlétével nem akarta ndvelni a magyar partfétitkar latogatasanak sulyat. Grész igy csupa olyan teriileti és jarasi part- és tanacsi vezetével
targyalt, akik nala alacsonyabb pozicidéban voltak, egyikik sem, még a helyi viszonyokban eréskeziinek ismert Bandrovszkij sem volt egy Ceausescu-formatumu
autoritds. Grosz ugyanakkor a Brezsnyev kdreiben az egyik potencidlis fétitkarutodként szamontartott, késébb Gorbacsov rivalisanak szamito, és Ukrajnaban a
brezsnyevi kdzpontositas hagyomanyat folytatd, alapvetéen reformellenes Scserbickijpben minden bizonnyal az ,emberére akadt volna”. Ez még ugy is igaz, hogy
utébbi tekintélyét alaposan megtépazta a csernobili katasztrofa. Ha vele is le kellett volna llnie egy asztalhoz, talan masként alakult volna a karpataljai Utja, annak
megitélése és visszhangja. igy viszont, hogy nem talalkoztak egymassal, Grésznak nem kellett sokat kockaztatnia. Erdemes ezen a ponton ismét sz6 szerint idézni
Thirmer Gyulat, mert nagyon talaléan megragadja Grdsz karpataljai utjanak a velejét: ,Nincsenek komoly targyalasok, de elég a gesztus, az esemény.”

Ezek, és minden korabban részletezett szempont arra enged kdvetkeztetni, miszerint Anatolij Merkulov jol raérzett arra, hogy Grész a karpataljai l1atogatasaval és az
ottani kdrnyezetben tett kijelentéseivel elsésorban ,hazabeszélt”, vagyis az otthoni politikai rivalisai és a hazai kdzvélemény szamara fogalmazott meg a magyar
bepolitikaban (is) értelmezhetd és a sajat politikai pozicidja szempontjabdl (is) relevans lizenetet.

Jatsszunk el a gondolattal, hogy ez mégsem igy volt, hanem a nemzetpolitikdban kevésbé otthonosan mozgd Grész komolyan gondolta, amit mondott, vagy
legalabb is a karpataljai ukran vendéglatoi el6tt tett kijelentéseit egy diplomatikus gesztusnak vagy a jovébe fektetd bizalomerdsité nyilatkozatnak szanta.

Néhany nappal Grosz latogatasa utan, aprilis 8-r6l 9-re virrad6 éjszaka kerllt sor a Szovjetunié nemzeti-nemzetiségi konfrontacidinak egy soron koévetkezé
felvonasara, a gruziai kdzbeszédben a ,véres vasarnapként” is emlegetett tbiliszi tragédiara, melynek gyokerei egy évszazados etnikai konfliktusra, a gruzok és
abhazok kozotti ellentétekre vezethetSk vissza. A peresztrojka altal teremtett politikai pluralizmus feltételrendszerében és kiilondsen az 1988 eleje 6ta huzodo, és
egyre eszkalalodod, raadasul a Gruz SZSZK-hoz foldrajzilag is kdzel jatszodd karabahi valsag altal keltett hulldmok 6rvényében a Gruzidhoz tartozé Abhaz Autondom
Szovjet Szocialista Koztarsasag teriletén is felerésddtek az onalldsulasi térekvések.

1989. marcius 18-an az abhazok Lihni teleplilésen egy népgyllést tartottak, amelyen kinyilvanitottak az akaratukat a Gruz SZSZK-tél val6 elszakadas és a
térténelmi el6zményekkel bird énallé Abhaz SZSZK megalakitasa irant. Ezt a manifesztaciét Gruzia-szerte ellendemonstraciok kévették. Aprilis 4-én gruz ellenzéki
vezetdk Zviad Gamszahurdia vezetésével Thiliszi kdzpontjaba hirdettek altalanos tdmegtiintetést. Az SZKP moszkvai kdzpontjaban eleinte abban biztak, hogy a
gruz és abhaz partvezeték kétoldalu targyalasai Utjan rendezik a vitat, s ezzel csillapitani tudjak a kedélyeket és konszolidalni tudjak a helyzetet, am a tbiliszi
tintetés egyre radikalisabba valt, az Abhazia Gruziabdl valo kivalasa elleni protestalas Gruzia Szovjetuniobdl vald kivalasa melletti demonstraciova alakult at, a
tiintet6k szovjet- és oroszellenes jelszavakat skandaltak, ellenkormany létrehozasat jelentették be, s peticiét fogalmaztak meg az Amerikai Egyesiilt Allamok
kongresszusdhoz. A Kremlben ugy gondolték ezért, hogy a griz partvezetés a kozponti kormanyzat segitsége nélkil mar nem tudja mederben tartani a
folyamatokat, ezért aprilis 8-an a belligyi egységek beavatkozasa mellett dontottek.

Aprilis 8-rél 9-re virradé éjjel a szovjet belligyi egységek kdrbevették a mintegy tizezer fét szamlalé tdmeget, s kiszoritottak azt a févaros kdzponti terérél. Az akcié
alig tébb mint negyeddraig tartott, kdzben a szovjet rendfenntartok kénnygazt, gumibotot és egyéb kényszerité eszkdzoket vetettek be, a szemtanui beszamolok
egyontetlien azt emelték ki, hogy a renddri er6k szokatlanul durvan és erészakosan léptek fel a tlintetékkel szemben. Az akcié kdvetkeztében 21 6 vesztette életét
és 183 személy szorult kérhazi kezelésre. A szovjet belligyi szervek brutalitdsa altal kivaltott sokkhatas, majd azt kovetéen a rendkivili allapot bevezetése hosszu
tavon teljesen kontraproduktiv volt: a griz tarsadalom legszélesebb koreiben feler6sddott a fliggetlenség eszméje, ami els6sorban a szovjetellenes griz népfrontos
er6k malmara hajtotta a vizet, raadasul tovabb eszkalalta a griz—abhaz ellentéteket is.[53]

Annak idején, még 14 éves altalanos iskolas kamaszként lattam a magyar tévécsatornakon az események utan bemutatott, kameraval készitett helyszini
felvételeket a tbiliszi tragédiardl kdvetkezményeirdl. Egy életre a retinamba égett a kétségbeesett tdmeg, a jajveszékel6 emberek és a foldre fektetett halottak
latvanya. Ha ezeket a képsorokat latta Grosz Karoly, akkor ra kellett, hogy dobbentsék, hogy a nemzeti kérdés nem oldhaté meg a szocializmus keretei kdzott.

Dokumentumok[54]

1.
Paldi Andras kijevi fékonzul jelentése Varkonyi Péter kiiliigyminiszternek a magyar-szovjet hatarforgalmi egyezmény életbe Iépése utani elsé hénap
tapasztalatairol
Kijev, 1989. aprilis 7.

A Magyar Népkoztarsasag Fékonzulatusa Szigoruan titkos!

leHepanbHoe KOHCYNbLCTBO

Kijev, 1989. aprilis 7.

BeHrepckoit HapogHou Pecny6nukun Targy: EgyszerUsitett hataratiépés
93/SZT/1989 néhany tapasztalata

Késziilt: 4 példanyban

Kapja: 2 példany Kézpont[55]

1 példany Nagykovetség Moszkva

1 példany Sajat
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Varkonyi Péter elvtars[56]
miniszter

Az egyszerUsitett hataratlépés rendszere 1989. marcius 1. 6ta van érvényben. A rendelkezések nyilvanossagra hozatala nagyon pozitiv visszhangot valtott ki
Karpataljan, kilondsen a magyar lakossagban. Nagy 6rommel fogadtak és a magyar kormany érdemekeént tartjak szamon, mert — uigymond — kicsikarta a szovjetek
hozzéjarulasat. A szabadabb hataratlépés bevezetésének politikai hatasat megnévelte az a tény, hogy a csehszlovak vamintézkedések szigoritasaval szemben —
amit nagyon baratsagtalan Iépésnek tartanak — Magyarorszag Uj lehetéségeket teremt az emberi kapcsolatok bévitésére.

A magyarorszagi utazas lehetéségének nagyon oriilnek Karpataljan, de rengeteg a panasz az atkeléssel kapcsolatos tortura miatt. A leggyakoribb panaszok a
kévetkezok:

- Csak egy honapra adjak ki a hataratlépésre jogosité igazolvanyokat, ezért feleslegesen ndvelik a vele jaré adminisztraciot.

- A hatésagok el6irjak, hogy a szovjet allampolgar melyik atkel6helyen koteles visszatérni.

- Az ,egyszerisités” nem terjed ki az adminisztraciéra, vamvizsgalatra, ezért minden atkeléhelyen mindkét iranyban hosszu sorok allnak, autds atkelés csak tobb
oras varakozas utan lehetséges. A szovjet fél osztalyozza az utazoékat, vagyis nem érkezés sorrendjében adminisztraljak &ket, hanem aszerint, milyen jarmavel
utaznak. Soronkiviiliséget élvez a gyalogos, a kerékparos és csak ha ilyen utas nincs, akkor foglalkoznak az autés utazéval.

- A hataratlépés hosszusaganak f6 oka az, hogy az Ujonnan megnyitott atkel6helyeken csak egy-egy vamos teljesit szolgalatot. A Iétszam ndvelése a szovjet oldalon
feltétlendl sziikséges, mert hidba dolgozik gyorsabban a magyar fél, az utasok kénytelenek varakozni.

- A konzuli f6osztaly megallapodasa szerint az atkelés reggel 8 és délutan 18 6ra kdzétt lehetséges moszkvai id6 szerint. Ugy gondolom, hogy ezen is kellene
valtoztatni, mert 18 6ra a Karpataljan délutan 4 orat jelent, ami arra kényszeriti az utazékat, hogy mar a délutan kézepén térjenek haza.

A hataratlépés megkdnnyitésének népszerliségét mutatja az a tény, hogy marcius hénapban 116.000 atkelésre kerdlt sor. A két fél részvétele azonban nagy eltérést
mutat: a szovjet allampolgarok szama korilbeliil 10-szer nagyobb a magyarokénal.

Az egyszerisitett hataratiépés bevezetésének nagyon kedvezd politikai értékelése kdnnyen az elégedetlenség forrasava valhat, ha a hatar mindkét oldalan
allandosult zsufoltsagot nem sziintetjiik meg minél hamarabb.

Paldi
(dr. Paldi Andras)
fékonzul

A dokumentum jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1989-1V-145-3-001954. (85. doboz) — Gépelt eredeti.

2.
Paldi Andras kijevi fokonzul jelentése Varkonyi Péter kiiliigyminiszternek a Karpataljai Magyarok Kulturalis Szévetségének
problémairol

Tovabb a galéria oldalara
Kijev, 1989. aprilis 7.
Az irat jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1989-1V-145-7-001955. (1989/86. doboz)

A Magyar Népkoztarsasag Fékonzulatusa Szigortan titkos!

leHepanbHoOe KOHCYNbCTBO Kijev, 1989. aprilis 7.

BeHrepckoit HapogHoii Pecny6nuku Targy: Karpataljai Magyarok
94/SZT/1989 Kulturdlis Szévetségének problémai

Késziilt: 4 példanyban

Kapja: 2 példany Kézpont

1 példany Nagykovetség Moszkva
1 példany Sajat

Varkonyi Péter elvtars
miniszter[57]

A Karpataljai Magyarok Kulturalis Szévetségének megalakulasa az itt él6 magyarok szamara évtizedek 6ta a legnagyobb eseménynek szamit.[58] llyen szervezet a
Szovjetuniéban még sehol sem jott 1étre.[59] A lengyelek szerveztek ugyan egy testiiletet, de ez a ,Barati Tarsasagok” keretében,[60] annak alarendelve alakult
meg.

A mult év decemberében mind a kijevi partkdzpont osztalyvezetéje, mind a Karpataljai PB[61] elsé titkara kijelentette eléttem, hogy a Szévetség megalakulasanak
nincsen politikai akadalya. A szervezést kdzvetleniil nem is akadalyoztak ugyan, de néhany magyart rabeszéltek arra, hogy az 6nallésagot nem jelenté ,lengyel
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megoldast” valasszak. Ebben az esetben anyagi segitséget is igértek. Eles vitak utan ugyan, de a tiinyomo tébbség mégis — helyesen — az 8nallé szervezet mellett
dontott.

Még erésebb volt a beavatkozas a Beregszaszi jarasi szervezet megalakulasakor. A magyar szarmazasu jarasi titkar[62] odakuldte a PB ideologiai titkarat[63] és két
osztalyvezetdjét[64] és atadta a valasztmanyba bevalasztandd jeldltek listajat. A Szdvetség elndke — Fodo Sandor[65] — elutasitotta ezt a régimédi beavatkozast. A
résztvevok szavazata eredményeként nem kerliltek be a valasztmanyba az elsé titkar legfébb jeldltjei.

Veress Gabor nem nyugodott bele, ezért egy hét mulva dsszehivatta a valasztmanyt és azt kdvetelte, hogy oszlassak fel magukat. A kompromisszum az lett, hogy
ideiglenes valasztmanynak tekintették magukat, amit akkor véglegesitenek majd, ha a falvakban is megalakulnak a szervezetek.

Afalusi, a varosi szervezetek sorra alakulnak meg, a mult héten mar 5.000 tagja volt. A lelkesedést mutatja az a tény, hogy a belépési dij 1 rubel, a tagsagi dij pedig
egy évre 6 rubel, de az elndk szerint olyan még nem volt, hogy valaki csak ennyit adott volna. Belépési dijként sokan 20-25 rubelt adnak, ezért mar tébb mint 10.000
rubeljik van. Egyelére nincs irodajuk, ezért Fodd Sandor lakasat alakitjak at erre a célra.

A Szdvetség elsé nagy akcidja a marcius 15-i innepség megszervezése volt. Minden faluban voltak Gnnepségek, Ungvaron 2.000 f6 vett részt. EImondtak, hogy
ilyen lelkesedést még sohasem tapasztaltak.

A terlleti VB[66] aprilis 17-én fogja targyalni a Szdvetség bejegyzésének Ugyét, de Grosz elvtars utazasa utan senki se kételkedik abban, hogy a toérvényes
mikddésnek nem lesz semmi akadalya.[67]

Nagy 6romet valtott ki, hogy Grész elvtars beszéde foglalkozott a Szdvetséggel is. Fodé Sandort meghivtam a kijevi aprilis 4-i rendezvényekre és megismertettem a
fogadason az ukran vezetékkel. Az Ginnepi Ulésen a rendezdék az elndkségbe is meghivtak.

Fod6 Sandor az egyetem magyar tanszékén eléadé tanar. Magyarsagat hirdetd, masokért dolgozni és tenni kész, lelkes ember. Els6sorban ez az oka annak, hogy
Iényegében ellenszavazat nélkil valasztottak elndkké egy 500 f&s gyllésen. Hozzateszem azonban, hogy nincs — nem is lehetett — vezet&i gyakorlata, és egyike a
Karpataljan gyakori forréfeji magyaroknak.

Ugy gondolom, hogy a tanév vége utan meg kellene hivni Magyarorszagra a Szovetség néhany vezetdjét, nemcsak ismerkedés, hanem programjuk megbeszélése,
esetleges segitségnyujtas modozatainak egyeztetése céljabdl. Az ilyen meghivas emelné tekintélyliket Karpataljan mind a helyi vezet6k, mind a magyarsag elétt.
[68]

Paldi
(dr. Paldi Andras)[69]
fékonzul

A dokumentum jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1989-1V-145-7-001955. (86. doboz) — Gépelt eredeti.
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Paldi Andras kijevi fékonzul feljegyzése Major Laszl6,[70] az MSZMP szévivéje szamara az ungvari magyar konzulatus létrehozasanak lehetéségérol
Kijev, 1989. aprilis 10.

A Magyar Népkdztarsasag Foékonzulatusa Szigoruan titkos!

leHepanbHoOe KOHCYNbCTBO Kijev, 1989. aprilis 10.
BeHrepckow HapogHow Pecny6nuvkm Targy: Néhany javaslat Grosz elvtars karpataljai latogatasa utani
teend®kre[71]

Grosz elvtars latogatasa a karpataljai magyarok korében oridsi hatasu volt. Nemcsak azért, mert magyar vezet6 még nem jart ott, hanem inkabb azért, mert a
latogatasban a vellik valo torédés vilagos kifejezését lattak. Beregszasz utcain tobb ezer ember varta a delegaciét, pedig a hivatalos szervek nem mondtak meg az
érkezés id6pontjat. Grosz elvtarsat olyan Gnneplésben részesitették, ami minden varakozast felilmuilt.

E rovid latogatas elismerése volt annak, hogy az utdbbi két évben Karpataljan jelentés haladas ment végbe a glasznoszty alkalmazasaban. A magyarsag helyzete
javult, kollektiv és egyéni jogaik szaporodtak, az anyaorszaggal valé kapcsolatuk er6s6doétt. A latogatés, az eddigi eredményekre épitve, kiindulépontja lehet
atgondolt és aktiv karpataljai nemzetiségi politikanak. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi kedvezé politikai légkort kihasznalva és azt tovabbfejlesztve, két Iépést
kellene most tenni. Javasolom, hogy létesitsiink Ungvaron konzulatust és hivjuk meg magyarorszagi latogatasra Vlitalijj Maszolt, az Ukran Koztarsasag
miniszterelnokét.[72]

1.) Az ungvéri konzulatus felallitdsanak gondolatat hivatalosan H[enrih] Bandrovszkij, a teriileti PB els6 titkara vetette fel 1988. november végi talalkozénkon.
November 28-i jelentésemben javasoltam, hogy kezdjiink targyalasokat a kérdésrél. Azéta a megindult egyszer(sitett hataratiépési forgalom még inkabb indokolja a
dontés meggyorsitasat.[73]

A lengyelek Lvovban dllitottak fel igynevezett konzuli pontot, ami a kijevi fékonzulatus részeként miikodik. A csehszlovak fékonzulatus egyik konzulja havonta két
napot télt Ungvaron és intézi a sziliken vett konzuli ligyeket.

Véleményem szerint, nekiink allandéan a helyszinen tartézkodé kiklldottre, konzulra lenne sziikségiink. Olyanra, aki a klasszikus konzuli feladatok elvégzésén tul
jaratos a hatarmenti gazdasagi kapcsolatok jogi és kozgazdasagi kérdéseiben, aki képes segitséget nyujtani mindkét oldal vallalatainak a partnerek
megtalalasaban, informaciok nyujtasaban stb.

Az allando jelenlét lehetéségeket nyujtana a helyi hatésagokkal valé kapcsolat kiépitésére és a magyar szervekkel, azok vezetdivel, tagsagaval valo egyiittmiikodés
szervezésére.

A ndvekvé hatarmenti személyforgalom konzuli teendéit is csak helyben laké konzul végezheti el.

Nagy jelentéséglinek tartom azt a politikai elényt, amit egy karpataljai konzulatus, vagy konzuli képviselet felallitasa jelent. Ez a tény Ujra felhivna a nemzetkézi
kdzvélemény figyelmét a konzulatust hatalmi széval, egyoldalian megsziinteté roman magatartas elszigetel6désére.[74] Egyuttal a Szovjetunié olyan gyakorlati
Iépést tenne a konzulatus megnyitasanak engedélyezésével, ami a magyar allaspont melletti kiallast is jelentené.

Az Ungvaron miikédé konzul a kijevi fékonzulatushoz tartozna. Szamara 3 vagy 4 szobas lakast kellene bérelni, és az egyik szobajat irodaként hasznalhatna. Olyan
konzult kellene kikuldeni, akinek felesége ellatna a titkarndi teenddket. (Megjegyzem, hogy egy 120 m?-es lakas bérletéért egész évre Kijevben 5200 rubelt kell
fizetnlink.)

Ugy gondolom, hogy megfelelé eldkésziilet utan, az 6sz elejére, az ungvari konzuli szolgalat felallithaté lenne.

2.) Javaslom, hogy hivjuk meg V. Maszol miniszterelnokét magyarorszagi latogatasra. Indokaim a kdvetkezék:

- A karpataljai magyarok Ukrajnaban élnek. A vellik valé kapcsolatunk lehetéségei, a magyarokat érinté ukran nemzetiségi politika kérdései Kijevben délnek el. Nem
erdsithetjiik kapcsolatainkat a karpataljai magyarsaggal, ha nem vesziink tudomast az ukran kormanyrél. Marpedig hosszu évek 6ta egyetlen magyar vezeté sem
jart Kijevben (1985-ben Marjai elvtars).[75]

- Az ukran nemzeti tudat er6sddése, a koztarsasagok onallésaganak ndvekedése megérlelte az ukran vezetdkben azt az elgondolast, hogy Ukrajna nemzetkdzi
kapcsolataiban is némi 6nallosagot kellene mutatni. Ahogy taviratomban mar jeleztem,[76] Grosz elvtars karpataljai utazasat azért is idvozolték, mert ennek a
nyitasnak az idészer(iségét lattak benne. Elmondtak, hogy nem szeretik, ha a kulféldi vendég moszkvai targyaldsai utan latogat Kijevbe. Ok olyan felsészintl
latogatasokat akarnak, amelyek kézvetlenek, Moszkvatol figgetlenek. Ezért megy hamarosan a miniszterelndk Bulgariaba.

- Ukrajna a szomszédunk, vele bonyolitjuk le a szovjet aruforgalom csaknem felét. Ebben az évben kereskedelmi képviseletet létesitettiink Kijevben, mert
vaéllalataink az ukrajnai egyuttmikddésben latnak még kiaknazatlan lehetéségeket.

- Nagyon nagy az érdeklédés az ukran vezetdk kdzott a magyarorszagi politikai folyamatok irant. A latogatas segitené az esetleges félreértések tisztazasat.

A kolcsonods tajékoztaton tul lenne elegend6 kdzds téma, amit a megbeszélés napirendjére lehetne tlizni: gazdasagi egyittmiikddés, kishatarmenti forgalom;
egyszerUsitett hatarforgalom tapasztalatai; a magyarok helyzetében bekdvetkezett valtozasok és Ujabb javaslatok; konzuli szolgalat felallitdsa Ungvaron;
egyuttmikoédés az ENSZ-ben, a nemzetkdzi politikaban.

E két javaslatot azért tartom fontosnak, mert megvalésulasuk fenntartana és tovabb lenditené a Grdsz elvtars latogatasaval kialakult kedvezé légkort és felsészintii
kapcsolatokat, erésitené jelenlétlinket a karpataljai magyarok kozott.

Paldi
(dr. Paldi Andras)
fékonzul

A dokumentum jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1990-1V-145-114-001623. (71. doboz)[77] — Gépelt eredeti.

4.
Paldi Andras kijevi fokonzul levele Oszi Istvan kiiliigyminiszter-helyettesnek magyar konzulatus felallitasarél Ungvaron
Kijev, 1989. aprilis 10.

A Magyar Népkoztarsasag Fékonzulatusa[78] Kijev, 1989. aprilis 10.
leHepanbHOe KOHCYNbCTBO

BeHrepckoi HapogHoit Pecny6nuku

003/1/SZT/1989.
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Kedves Oszi Elvtars![79]

Karpataljai beszélgetésiink soran Major elvtars arra kért, hogy az ungvari konzulatus felallitdsara vonatkozé javaslatunkat kildjem meg neki.[80] Mivel neked is
tartoztam egy ilyen javaslattal, mellékelten megkiildém ugyanazt a sz6veget,[81] megtoldva egy masik elgondolassal is.[82]

Udvézlettel:
Paldi

(dr. Paldi Andras)
fékonzul

A dokumentum jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-k-1989-1V-145-1-4104. (59. doboz)[83] — Gépelt eredeti.

5.
Varkonyi Péter kiiliigyminiszter atirata Németh Miklés minisztereln6knek magyar konzuli szolgalat felallitasarél Ungvaron
Budapest, 1989. aprilis 10.

A Magyar Népkoztarsasag Kulligyminisztere
Németh Miklés elvtarsnak,[84]

a Minisztertanacs elndke
Budapest[89]

Kedves Németh Elvtars!
Mellékelten tajékoztatasodra kuldém feljegyzéslinket a magyar konzuli szolgalat bevezetésérél Ungvaron.

Budapest, 1989. aprilis 10. Elvtarsi Gdvozlettel:
Varkonyi Péter
(Dr. Varkonyi Péter)

Melléklet
A Kiilugyminisztérium I. Teriileti F6osztalyanak tajékoztaté feljegyzése az ungvari magyar konzuli szolgalat bevezetésének lehetdségérol
Budapest, 1989. aprilis 7.

Kuligyminisztérium Titkos!
|. TerUleti F6osztaly Késziilt: 3 példanyban
344/1. Kapja: 1.) Varkonyi elvtars
2.) Oszi elvtars
3.) Sajat

Targy: Magyar konzuli szolgalat bevezetése Ungvaron
EFeliegyzés[86]

Az elmult évben Csehszlovakia kijevi f6konzulatusa rendszeres konzuli szolgalatot vezetett be Ungvaron. A kijevi csehszlovak fékonzul vagy a fékonzulatus
képvisel6je havonta Ungvarra utazik és helyben végzi el a folyamatban lévd lgyek elintézését. A csehszlovak konzuli szolgalat bevezetését az ukrajnai lapokban
jelentették be és népszerisitették.

Hasonl6 gyakorlat bevezetését javasolta a mult év 6szén H[enrih] Bandrovszkij megyei part elsé titkar[87] Paldi Andras kijevi fékonzulunknak és ilyen értelmi
javaslatot tettek felénk a szovjet MID[88] kiilonb6z6 szintl képviselbi is.

A két orszag kozotti hatarmenti gazdasdgi, kulturdlis és turisztikai egyuttmikodés er6sddése, az emberi kapcsolatok fejlédése szikségessé teszi magyar konzuli
szolgalat beinditasat a Karpataljan. /A konkrét kérdések és a miikddés feltételeinek tisztazasara kijevi fékonzulunk megbizast kapott./[89]

A szolgalat beinditasakor kijevi fékonzulatusunk killdené ki képvisel6jét havonta /vagy kéthetente/ Ungvarra a folyamatban 1évé konzuli lgyek, a terileten é16
magyarsag Ugyeinek és a ndvekvé utasforgalommal kapcsolatos kérdések intézésére.

A konzuli szolgalat bevezetésének masodik szakaszaban /gyakrabban és esetleg/ Magyarorszagrél utazna ki konzuli képviseld a jelzett feladatok ellatasara.

A konzuli szolgalat Ungvaron térténé beinditasat az év masodik negyedében latjuk megvaldsithaténak.

Budapest, 1989. aprilis 7.
A dokumentum jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-k-1989-1V-145-1-4104. (59. doboz)[90] — Gépelt eredeti.

6.
Paldi Andras kijevi fékonzul rejtjeltavirata a Kiilligyminisztériumnak a karpataljai magyarsag aktivitisédnak eré6s6désérél

[1o]

o1

Tovabb a galéria oldalara (1)

Kijev, 1989. majus 30.
Az irat jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1989-1V-145-2-002591. (1989/84. doboz)

KUM Tavkozlési Osztaly Rejtjel Tavirat Szigoruan titkos!
Nagykovetség Azonosito: Erkezett: Készitette: UN
Kiev KEV20381 89. 05. 30. 14:05 Ellenérizte:

Groész elvtars latogatasa ota erésodik a karpataljai magyarok aktivitdsa, nemcsak az értelmiségiek, hanem a falvak lakossaga koérében is. Alairasokkal kovetelik a
vegyes 6vodak és iskolak széjjelvalasztasat (30 ilyen magyar—ukran, magyar—orosz iskola van, ahol mar csak néhany targyat tanitanak magyarul).[91] Azt kdvetelik,
hogy éllitsak vissza a teljesen magyar nyelv( oktatast és adjak vissza a magyar iskolaéplileteket (egyes falvak kildottsége mar Kijevben is jart).

A magyar vezet&ség nem tudja eleve elutasitani a kérést, mert az ukran lakossag is egyetért vele, sét az orosz—ukran osztalyok szétvalasztasat 6k is kovetelik.

Lassa: I Terlleti Féosztaly vezetsje[92] — 59 — P[aldi] -

A dokumentum jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1989-IV-145-2-002591. (84. doboz) — Gépelt masolat.
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[26] A magyar nyelvii felvételi vizsgak lehetévé tételét eredetileg egy nagyberegi kzépiskolai tanar, Polczer Endre kezdeményezte még 1971-ben. A Szovjetunio
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torténete. 1. m. 616-617.

[27] Az 1970-es évek masodik felében S. Benedek Andras irodalomtorténész, Balla Gyula koltd, kritikus, majd 1977-ben, nem sokkal a halala el6tt Kovacs Vilmos is
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[49] Lasd erre példaul a 6. sz. dokumentumot.

[50] Nem tudni, ez onkritika vagy alszerénység volt-e a részérél, a Kelet-Magyarorszagnak adott interjujaban mindenesetre ekként fogalmazott errél: ,Meghatd
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[51] Riba Andras Laszlé kival6 monografidjaban ramutat, hogy mar 1989 elejére megvaltozott a kormany politikai pozicidja mind a part, mind az Orszaggydlés
viszonyaban. Az 1988-ban végrehajtott atalakitasokkal sikerult ,biztonsagos” tavolsagba pozicionalni egymastél a hatalmi intézményeket, a kormany 6nallé,
végrehaijtéi jogkorrel rendelkez6 hatalmi centrumma valt, sét, a politikai sulypont is athelyez6détt az oldalara. RIBA ANDRAS LASzLO: Hatalomtechnika a partallam
végoraiban (1987-1989). Budapest, 2021, 142. Ez lehet6vé tette azt is, hogy a tarsadalom jelentds része a kormanyt mar ne az MSZMP részeként értelmezze. Uo.
195.

[52] Erre lasd a forraskdzlemény . részét. ArchivNet, 2023. 2. sz.

[53] Az 1989. marcius-aprilisi gruziai eseményekre részletesen lasd: ANATOLIJ SzOBCSAK: Tbhilisszkij izlom ili krovavoe voszkreszenyje. Moszkva, 1993. A
Szovjetunié Népi Klldotteinek Elsé6 Kongresszusa Anatolij Szobcsak (1937-2000), a Szovjetunié népi kiildotte, késdbbi leningradi tanacselndk és szentpétervari
polgarmester vezetésével kilonbizottsagot allitott fel a tibiliszi események kivizsgalasara. A grémium altal elvégzett adatgy(jtés szerint sokan a tomeg
Osszepréselédése miatt haltak meg, amikor a rendérok kiszoritottak a tiintetéket a térrél.

[54] A dokumentumok eredeti tagolasan és szdvegképén nem valtoztattam. A gyakori és jellemzd helyesirasi hibakat, valamint az értelemzavar6é kézpontozast
automatikusan kijavitottam, azonban néhany kiilénésen feltiing elirast, nyelvi, szerkesztési hibat meghagytam, erre kilon labjegyzetben hivtam fel a figyelmet. A
betoldasokat, kézirassal utélag bejegyzett szovegrészeket, zaradékokat, tovabba az eredeti alairasokat, kézjegyeket kurzivaltam. A gyakori roviditéseket (példaul
elvt. — elvtars) automatikusan feloldottam, a személyneveknél a rovidités feloldasat szogletes zardjellel jelzem. A sorozatban két kijevi fékonzulatusi jelentés azonos
datumu (1. és 2. sz. dokumentum), ebben az esetben a kdzlés sorrendjét az iktatdszamok sorrendje hatarozta meg.

[55] Az akta elélapjan &prilis 14-i datumu iigyviteli utasitas és a kiszignalt tisztvisel6k nevei olvashatok az érintettek szignéjaval: ,Tajékoztatasra: Oszi elvtars (kérte)
Oszi IV. 21 — Sztankovics elvtars Sztankovics — Kupper elvtars Kupper’.

[56] Varkonyi Péter (1931-2008) politikus, diplomata. 1969-1980 ko6zd6tt miniszterhelyettesi, majd allamtitkari rangban az MNK Minisztertanacsa Tajékoztatasi
Hivatalanak elndke, 1980—1982-ben a Népszabadsag fészerkesztdje, 1982-1983-ban az MSZMP KB titkara. 1983. julius 8-t6l 1989. majus 10-ig kuluigyminiszter.
[67] Az akta belivén gépelt szoveg: ,Tajékoztatasi FOosztaly: Kérjik megkildeni Andics, Szokai, Tabajdi és Pusztai elvtarsaknak. 4/17. Kiss [Janos].” Alatta
kézirassal: ,Megkdildtiik 1989. IV. 17. Sz.” Alatta Szokai Imre bejegyzése kézirassal: ,Kiss eflvtars]! Paldi e[lvtars] javaslatat tartsuk nyilvan! Szokai IV. 21.”

[58] Helyesen: Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség. A KMKSZ 1989. februar 26-an alakult meg Ungvaron. EIndke Fodé Sandor egyetemi tanar, felel6s titkara
Dupka Gyodrgy kolts, iro lett. A KMKSZ alapitdlevelének és elsé alapszabalyanak teljes szovegét kozli: BOTLIK JOZSEF — DUPKA GYORGY: Ez hat a hon... Tények,
adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébdl 1918—1991. Budapest-Szeged, 1991, 214-223. llletve: A KMKSZ térténetébdl. 1. m. 90-99.

[59] Ez téves dllitas. 1988. oktéber 15-én a Leningradi terulet Tajci falujaban a Leningradi terlleten, illetve Karélia déli részén él6, keleti finn dialektusokat beszélé
ingermanlandi finnek kulturalis hagyomanyainak apolasa céljabdl egy tarsadalmi szervezetet hoztak létre. Ez is egy alulrél jové kezdeményezés volt. A Leningradi
Teruleti Tanacs Végrehajtd Bizottsaga 1989. januar 30-an bejegyezte az Inkerin Liitto (Ingermanlandi Szévetség) nevl egyestuletet. Elsé elndke Paavo Parkkinen
volt.

[60] Az 1958. februar 17-18-an Moszkvaban létrehozott Szovjet Barati Tarsasagok Szdvetsége nevl propagandaszervezetr6l van sz6, amelynek feladatkdrébe
tartozott a Szovjetunidban bejegyzett nemzetkdzi barati tarsasagok, igy példaul a Szovjet-Magyar Barati Tarsasag vagy a Szovjet-Lengyel Barati Tarsasag
tevékenységének kdzponti koordinacidja, a miikddési feltételeik biztositasa.

[61] Vagyis: partbizottsag.

[62] Vagyis: Veress Gabor (1932—2010) karpataljai magyar Ujsagird, pedagogus, az UKP funkcionariusa. 1964-t6l 1990-ig az UKP Beregszaszi Jarasi Bizottsaganak
funkcionariusa, 1964—1965-ben a partkabinet vezetdje, 1965-t6l az ideoldgiai neveld munka kérdéseivel foglalkozé titkar, majd 1973-t6l 1990-ig a partbizottsag elsé
titkara. 1990. majus 3-an valtottak le tisztségébdl, menesztése utan a Beregszaszi Jarasi Tanacs Nemzetiségi és Migracios Fbosztalyanak vezetdje lett 1995.
juniusig.

[63] Minden bizonnyal Sztepan Mihajlovics Turjanicardl (1935-2014), az UKP funkcionariusarél van szé. A Munkacsi jarashoz tartozé Beregsarréten sziletett. 1975—
1983-ban az UKP Szolyvai Jarasi Bizottsaganak elsé titkara, 1983—-1986-ban a terlleti PB agitacios és propaganda osztalyanak vezet6je, majd 1986. marcius 7-t6l
1990. majus 12-ig az UKP Karpatontuli Teruleti Bizottsaganak ideoldgiai munkaért felelSs titkara. 1993-2000-ben az Ukran Koéztarsasag Killigyminisztériuma
karpataljai regionalis irodajanak vezetéje.

[64] Nem tudtam megallapitani, hogy kikrél van sz6.

[65] Fodé Sandor (1940-2005) karpataljai magyar irodalmar, nyelvész, egyetemi tanar, politikus. 1967-1972-ben az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filoldgiai
Tanszékének el6addja, nyelvészetet, néprajzot és irodalomtorténetet tanitott. A Szovjetunid legfelsébb partvezetéséhez cimzett, tdbb mint ezer alairassal
alatamasztott, a magyarsag jogainak védelmében irédott 1972-es, Ugynevezett ,masodik beadvany” utan elbocsatottak az ungvari egyetemrél. A tartui egyetemen
kapott allast, majd visszatért Karpataljara, ahol korrektorként dolgozott a Karpati Ilgaz Szénal. A politikai légkdr enyhilésével ismét egyetemi tanarként dolgozhatott.
1989. februar 26-t6l 1996. marcius 30-ig a KMKSZ elndke, halalaig a KMKSZ tiszteletbeli elndke.

[66] Vagyis: a Karpatontuli Terulet Tanacsanak Végrehajté Bizottsaga.

[67] Erre lasd a bevezetét.

[68] Erre lasd a bevezetét.

[69] Paldi Andras (1927) kbézgazdasz, diplomata. 1977-1982-ben kévettanacsos a moszkvai nagykdvetségen, majd 1983—1986-ban a KUM Gazdaséagpolitikai
Fdosztalyanak osztalyvezetdje. 1986. julius 7-t6l 1992. marcius 21-ig fékonzul, a Kijevi Fékonzulatus vezetdje, 1992. marcius 21-t6l november 10-ig nagykovet, a
Kijevi Nagykévetség vezetdje.

[70] Major Laszlo (1944-2008) ujsagiro, diplomata. Az MSZMP szervezeti strukturajaban létrehozott partszovivéi tisztséget toltotte be 1988. julius 14-t6l 1989.
oktdber 6-ig, ebben a minéségében 6 volt a part els6 és utolsé szdvivéje. 1990—1994 kdzott Magyarorszag Buenos Aires-i nagykovete.

[71] A jelentés fejlécén tobb kézirasos bejegyzés olvashatd. A lap tetején, a bal szélen: ,Lassa Kiss Janos elvtars. Oszi IV. 27.” Mellette: ,Egyetértek — Javaslom
Németh Mikl6s elvtarsnak is megkdldeni. [Innen: olvashatatlan mondatrész — S. A.]". Ezek alatt olvashaté Németh Miklés bejegyzése: ,Lassa: Horn elvtars! Gyula!
Gondold at a sziikséges teendbket, illetve mi a véleményed a javaslatokrél??! IV. 17. Németh M[iklos]”.

[72] Vitalij Andrijovics Maszol (1928-2018) ukran szarmazasu szovjet politikus, gépészmérndk. 1987. julius 10-t6l 1990. oktdber 23-ig az USZSZK
Minisztertanacsanak elndke, majd 1994. junius 16-t6l 1995. marcius 6-ig az Ukran Kéztarsasag miniszterelnoke.

[73] Az ungvari konzuli pont Iétrehozésara és az egyszerlsitett hataratiépés rendszerére lasd a bevezetét.

[74] 1988. junius 28-an loan Totu roman killigyminiszter bekérette a hivatalaba Sziits Pal bukaresti magyar nagykovetet. Az el6z6 napon Budapesten, a romaniai
falurombolas elleni tintetésre hivatkozva — amelyet szocializmusellenesnek, romanellenesnek, nacionalistanak és sovinisztanak, illetve a Roman Kommunista Part
politikaja ellen iranyulénak mindsitett — kdzdlte, hogy a Magyar Népkdztarsasagnak 48 oran bellil be kell zarnia kolozsvari fékonzulatusat, az ott dolgozé diplomaciai
személyzetnek, kozte Vékas Lajos fékonzulnak el kell hagynia Romania teriiletét. Erre részletesen lasd: Sz0Ts PAL: Bukaresti naplé 1985—-1990. Budapest, 1998,
136-137.

[75] Az 1980-as években tébb magyar allami és partdelegacio is jart az ukran févarosban. A Kadar Janos vezette part- és kormanykulldottség moszkvai targyalasai
befejeztével, 1983. julius 22-23-an két napot toltétt Kijevben, ahol megbeszéléseket folytattak Viagyimir Scserbickij elsé titkarral is. Lasd: Kijevben a magyar part-
és kormanykuldéttség. Kadar Janos és Vlagyimir Scserbickij megbeszélése. Magyar Nemzet, 1983. julius 23. 1-2. Marjai Jozsef 1985. szeptember 13—17-an tébb
napot toltott Kijevben, 16-an & nyitotta meg a Magyar Gazdasagi és Miszaki Napok cim{ 6tnapos rendezvénysorozatot a kijevi Keresked6k Hazaban. Lasd: Magyar
napok kezdddtek Kijevben. Magyar Hirlap, 1985. szeptember 17. 1. és 7. Abban igaza van Paldinak, hogy 1985-t6l szamitva, a jelentés keletkezésének idépontjaig,
1989. aprilis 10-ig nem jart magas rangu magyar politikai vezetd Kijevben.

[76] Nem taldltam meg ezt a taviratot.

[77] Noha a jelentés 1989. aprilis 10-én kelt, az érkeztetd bélyegzé tanisaga szerint azt csak 1990. aprilis 12-én iktattak a Killigyminisztériumban, igy az késébb az
1990-es tételszamot kapott és az 1990. évi iratok sorozataban helyezték el az irattarban. Akta el6lapjan az alabbi bejegyzés olvashaté: ,Véleményezésre: Utdlagos
iktatas! — TUK Hajduné”. .

[78] A lap tetején Oszi Istvan kézirasos bejegyzése olvashato: ,Siirgds! Lassa: Kiss Janos elvtars. Beszéljik meg! Oszi IV. 13.”

[79] Oszi Istvan (1944) kdézgazdasz, diplomata. 1976—1985-ben MSZMP KB Killiigyi Osztalyan politikai munkatars, roman és jugoszlav referens, 1985. aprilistol
1988. februar 25-ig az osztaly helyettes vezet&je. 1988. februar 25-t61 1990. februar 18-ig kuligyminiszter-helyettes, majd 1990. februar 18-t6l 1993. julius 29-ig
belgradi nagykévet.

[80] Major Laszlérél, az MSZMP szévivéjérdl van szo.

[81] Lasd a 2. sz. dokumentumot.

[82] Nem tudtam megallapitani pontosan, hogy mire gondolt Paldi. Valészinlleg az 1989. aprilis 10-i feliegyzésében (2. sz. dokumentum) foglalt kezdeményezésérdl
van sz0, s Vitalij Maszol ukran miniszterelnék meghivasa kapcsan készitett egy 6nallo felijegyzést.

[83] A levelet 1990. aprilis 10-én iktattak a Killigyminisztériumban és 1990-es irattari tételszamot kapott. Ennek ellenére az akta jelenleg az 1987-es év irattari
sorozataban, az 59. sz. dobozban talalhaté meg.

[84] Németh Miklds (1948) politikus. 1988. november 24-t61 1989. oktdber 23-ig az MNK Minisztertanacsanak elndke, 1989. oktéber 23-t6l 1990. majus 23-ig a
Magyar Koztarsasag ideiglenes miniszterelnoke.

[85] Az irat fejlécén Németh Miklds kézirdsos bejegyzése olvashatod: ,Varkonyi elvtars. Rendben van, s a tapasztalatok birtokaban kés6bb déntsiink. IV. 10.
Németh”.

[86] Alairas nélkiil. Az aktaban Iévé iratok alapjan egyértelmlen arra lehet kdvetkeztetni, hogy a feljegyzés szévegtervezetének szerzéje Paldi Andras volt.

[87] Sic!

[88] Orosz betlisz6, a Kiilligyminisztérium (Minyisztyersztvo Inosztrannih Gyel) nevének réviditése.

[89] A délt zarojelbe tett részek Oszi Istvan kézirasos kiegészitései a tervezethez.

[90] Az atiratot 1990. aprilis 10-én iktattak a Kuligyminisztériumban és 1990-es irattari tételszamot kapott. Ennek ellenére az akta jelenleg az 1987-es év irattari
sorozataban, az 59. sz. dobozban talalhaté meg.

[91] Erre lasd a bevezetét.

[92] Kiss Janos (1934) pedagdgus, diplomata. 1986. szeptember 15-t6l 1989. julius 1-ig a KUM I. Teriileti F6osztalyanak vezetéje.
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