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Cimlap > Egy szazé parizsi é as torténete — II. rész

Egy szazéves parizsi kloroformos ékszerlopas torténete — Il. rész .,

A térvényszéki joggyakorlat és a blin6zék sajtobeli abrazolasanak sajatossagai az 1920-as években.

1923 juliusdban Parizsban, két magyar allampolgar, Faragd Andras és Markus Gabor egy gazdag amerikai nétél, Doris de Arada Kemptdl ellopott harom gydir(it,
amelyeket meg6rzésre atadtak Kertész Oszkarnak, illetve Gabor Jézsefnek. Markust, Kertészt és Gabort hamar letartoztattak, Faragdé azonban Budapestre szokott.
Tettlikért a magyar és nemzetkdzi sajtd nagyfoku érdeklédése mellett Faragot tavollétében 6t év, Markust kettd év, Kertész és Gabort négy honap bortdnblintetésre
itélte a parizsi 14. szamu blntetébirésag 1923. november 6-an.

Mar nyomoztak a francia hatésagok, amikor 1923. szeptember 29-én 10 érakor Faragoét is letartéztattak Budapesten,[1] amelyr6l a magyar lapok mellett német és
francia Ujsagok is beszamoltak. A vad ellene mas Ugyeire (lasd az |. részt) — igy a Karolyi-féle Népkoztarsasag és a kommiin alatti tevékenységére — is valo
tekintettel rablas, két rendbeli zsarolas, négy rendbeli izgatas, egy rendbeli lopas és harom rendbeli csalas, tovabba hamis pénz forgalomba hozasa volt. Vizsgalati
fogsagba kertilt, amelyet 1925 marciusaig folyamatosan meghosszabbitottak.

Tanulsagos adalék, hogy a foghazban megkereste az igynevezett Foghaz Misszid, amelynek célja a letartoztatasi intézetben levd egyént folkeresni, vele
elbeszélgetni a bortonéletrdl és a javulas lehetéségeirdl, és lehetéség szerint j6 Utra tériteni.[2] A Misszié mas elitéltekkel egyetemben kezelésbe vette Faragét,
akinél azonban nem sikeriilt hosszu tavu valtozast elérni. S6t, a bortdnben elutasitva az allami ellatast, sajat kdltségén részesiilt ellatasban, nagyobb 6sszegii
tartozast halmozva fel. Egy masik fogvatartottal, a lopassal és kdzokirat-hamisitassal vadolt Solymos Jend banktisztvisel6vel (1891) k6zdsen targyalt tgyét a
budapesti kiralyi blintet6tdrvényszék vitte.[3] A fétargyalast az a Krayzell Miklés vezette, aki néhany évvel késébb a biatorbagyi viadukt felrobbantasaért Fiirst
Sandort és Sallai Imrét tévesen haldlra itél6 tanacs birainak egyike volt.[4]

A budapesti biintetébirésag a sajté nagyfoku érdeklédése mellett[5] 1925. marcius 11-én hozott itéletet tigyében. E szerint a lopast Markus kovette el, és még aznap
Faragéval egyiitt elutaztak Vichybe, ahol Markus lakott, és eladtak Arada Kemp harom darab szazezer francia frank érték brilians gytrijét. Az ékszerek eladasa
okan ezért csak orgazdasag blintettében, és a fizetetlen hotelszamla miatt hitelezési csalas vétségében talalta Faragoét blindsnek a birdésag. Bintetésként egy év
harom hénap borténre, harom év hivatalvesztésre és politikai jogainak gyakorlasanak felfiggesztésére itélték.

A parizsi birésag helyben joger6s itélete ellenére a magyar birésag déntése szerint nem nyert bizonyitast, hogy Faragé az ékszerlopasban részt vett volna. Sét, a
birésag bizonyitottnak talalta, hogy anélkiil allapodott meg azok eladasarél Markussal, hogy tudomasa lett volna az ékszerek ellopasardél. Ez anndl is inkabb
érdekes, hiszen a torvényszéki targyalasrol szol6 tuddsitasok — amelyek forrasértéke ugyanakkor igencsak kérdéses — szerint a magyar birésag bekérte és
ismertette a parizsi biintetébirésag vonatkozo iratait.[6] A Wiesbadenben elkdvetett tovabbi biincselekmények esetében a térvényszék felmentette. Azzal védekezett
ugyanis, hogy a lopasokat és a sofér atverését ifj. Klar Mihaly kdvette el, megfeleld bizonyitas hianyaban pedig védekezését elfogadta a térvényszék. Az izgatasi
vadak esetében a birdsag elfogadta vallomasat, miszerint csak arra kérte a birtokok tulajdonosait, hogy 6nként ajanljak fel az uradalmakat a népkoztarsasag
részére. A proletardiktatura alatti szonoklatok ligyében pedig a birésag — Csodr Miklds tabi gazdatiszt[7] és mas tanuk kihallgatasa utan — kell§ bizonyitas hianyaban
felmentette a vadak aldl, kiemelve, hogy olyan altalanos fogalmakra alapozva, mint ,izgatott” nem lehet biintetést megallapitani.[8]
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Faragi Bondl, a nemzelk$zi szélhimos és vid lottdrsa Solymos Jend, nemzclkizi zseblolvaj
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Esti Kurir, 1925. marcius 12. 5.
Faragé Andras letoltétte biintetését, kiszabadulasat kévetéen azonban egészen 1959-es halalaig szamos biincselekmény részese volt, és toltétt hosszu éveket
bortdnben. A sajtéban rajta maradt a ,kloroformos” jelz6, 1923 és 1958 kozott 48 altalam vizsgalt magyar nyelvi folyoiratban 6sszesen 270 alkalommal tettek
emlitést személyérdl, amelyek kdzott legalabb 146 cikk tartalmazta a nem tul elényds jelz6t is. Emellett arcképét is rendszeresen kdzolte a korabeli sajté. Doris de
Arada Kemp néhany évvel az eset utan, egészen fiatalon, 1928 januarjaban Manhattanben hunyt el.[9] Markus Gabor zongoramiivészként miikddott a
késébbiekben, és 1944 jdliusaban hunyt el Budapesten. Kertész Oszkar és Gabor Jozsef tovabbi sorsa ismeretlen.

1. Jog- és sajtotorténeti kérdések és valaszok

A fenti eset attekintését kovetéen kérdésként merdil fel, hogy miért hozhatott eltéré jogerés itéletet ugyanabban az tigyben a budapesti és a parizsi bilintetébirésag?
Egyaltalan miért targyalta, miért nem elégedett meg a kulfoldi birdsag itéletével? A kérdésre elsésorban a Csemegi-kddexként emlegetett blintet6torvénykonyvben,
az 1878. évi V. torvénycikk passzusaiban kell keresniink a valaszt, amely rogzitette, hogy a biintetétdrvénykdnyv alapjan blntetendd az a magyar allampolgar is, aki
biincselekményét kulféldon kovette el (8. §).[10] A magyar nyomozohatdsag kénytelen volt nyomozast folytatni, a birésag pedig az lUgyet megtargyalni annak
ellenére, hogy rendelkezésre allt mar egy itélet az ligyben: a tanuk és tettestarsak meghallgatasara azonban érdemi lehet6sége nem volt, részben azért is, mert
utébbiak mar bintetésiket toltdtték francia bortdndkben. Az Esti Kurir tuddsitasa szerint azonban a birésag bekérte és felolvasta a kiilféldi vallomasokat, sét, a
parizsi bintetébirdsag itéletét is felolvastak, amelyet a magyarorszagi itélethozatalkor mégsem vettek figyelembe.[11]

Az eltérd itélet okat elsésorban a nyomozas hidnyossagaiban, a tanuk és tettestarsak tavollétében és ezaltal a vad nem megfeleléen megalapozott képviseletében
feltételezhetjiik. A magyar vadhatésag szamara tehat — a szakszer(i nyomozast lefolytatd, valamint a tantkat és a feltételezett elkdveték nagy részét is kihallgato
francia hatésagokkal szemben — sokkal korlatozottabb eszkézok alltak rendelkezésére a bilindsség bizonyitasara, ezaltal érdekérvényesité képessége azonos
Ugyben alulmaradt a francia tarsszervekhez képest. Feltételezhetjlik, hogy a kulf6ldon elkévetett blincselekmények magyarorszagi birésag altal val6 targyalasa
alkalmaval altalanossagban is nehezebb volt a blinesetek részleteinek felderitése, a tanuk vagy az aldozatok fellelése és szabalyszeri idézése. Kiilébndsen nehéz
lehetett a tarsakkal elkdvetett blinesetek feltarasa, az 6sszes vadlott hianyaban ugyanis a birésag elé keriil6 személy kénnyedén hivatkozhatott tavol 1évé tarsaira.
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Ekképp tett Faragdé Andras is és jol mutatja mindezt, hogy az ellene felhozott eredeti vadakhoz képest — Ggy mint rablas, két rendbeli zsarolas, négy rendbeli
izgatas, egy rendbeli lopas és harom rendbeli csalas, tovabba hamis pénz forgalomba hozasa — csupan orgazdasag és hitelezési csalas vétségében marasztaltak
el. Az ugyészség vadinditvanyaban az ékszerek eltulajdonitasat rablasként igyekezett bizonyitani, a birésag azonban Iényegesen eltéréssel minésitette az esetet.

A korabeli torvények szerint magyar honos nem volt kiadhaté mas allam hatésaganak, és mas allam hatésaga altal hozott blntetd itélet a magyar allam teruletén
nem volt végrehajthaté (17-18. §). Ezaltal Faragdnak nem kellett tartania attél, hogy a magyar allam a francia hatésagoknak atadja, azonos mindsités esetén az
eredetinél enyhébb itéletben azonban kevéssé reménykedhetett, annak ellenére, hogy biintetése a Csemegi-kddex alapjan nem lehetett szigorubb, mint az
elkdvetés helyén megallapitandd biintetés mértéke (12. §). Ennek oka, hogy a biincselekmény elkdvetésekor hatalyos 1810-es francia blintetétorvénykényv egytol
&t évig terjed6 borténnel fenyegetett a fent ismertetett lopasért, és a magyar Btk.-ban is 6t év volt a lopas biintettének legmagasabb biintetési tétele (340. §). Eppen
ezért Faragd Andras csak abban bizhatott, hogy nem mindsitik lopasnak tUgyét: ahogyan Markus — a francia sajtdé szerint — ra vallott Parizsban, ugy 6 Markusra
vallott Budapesten. A fentiek megvilagitjak azt is, hogy Farago késébbi erkdlcsi bizonyitvanyaiban miért nem talalkozunk a parizsi bintetébirésag bejegyzésével:
jogerésnek a nyilvantartast vezeté Orszagos Binigyi Nyilvantartdé Hivatal szamara a Kemp-féle ékszerrablasban a magyar birésag, és nem a francia
bintetébirosag itélete szamitott.

A korabeli igazsagszolgaltatas sajatos rendszere mellett érdemes a nemzetkdzi és benne kilonésen a magyar sajté allapotarol, blnesetekkel 6sszefiiggd
tendenciézus magatartasarol is szot ejteni. Ahogyan a fentiekbdl is latszik (lasd az |. részt), a korabeli eurépai sajtéban igencsak fantaziadus, helyenként olykor
mégis helytalld, nagy szamban keletkezett tuddsitasokkal taldlkozunk az lgy kapcsan. Ennek hatterében az allt, hogy az eurépai és benne a magyar sajté 19.
szazad masodik felében lezajlédd atrendezddése nyoman elbtérbe kerlltek az olvasdkdzonség szérakoztatdsat szolgald anyagok. A szazad elején alkalmi
levelez6k, az 1850-es évektél azonban helyszini tudositok, riporterek szamoltak be kezdetben a haborukrol, majd szenzacios eseményekrél, blnesetekrdl.[12]
Valasztévonalat jelentett ebben a krimi haborl, ahova a londoni The sajat tudésitét kiildott, és hasonldan tett ugyanekkor a Pesti Naplé szerkeszt6je, Toérok Janos
is.[13] Bar a magyarorszagi sajté a Bach-korszakig elsésorban nemzeti, politikai szempontokat helyezett el6térbe, a dualizmus id6szakaban megkezdédott az
Ujsagiras sulypontjainak lzletpolitikai indittatasu atrendez6édése. A neveld és programado célzatu cikkek helyett a dualizmus idején Uj fejezet nyilt a sajtotorténetben
— amit olykor riporteri korszaknak is neveztek —[14] hatasa és modszerei a Horthy-korszakot is végigkisérték, elemei pedig megtalalhatok voltak kés6bb a
szocialista korszak Ujsagirasaban is. A kiegyezés és a masodik vilaghaboru kozotti idészak sajtotorténeti szempontbdl egy egységkeént is kezelhetd, amelyben az
olvasékdzdnség szoérakoztatdsa valt egyre hangsulyosabba: meger6sddott a riport mifaja, és annak alegységeként a blnugyi riport, amely a tdmegsajté egyik
alapvetd jellemzéje lett. Bar a blinligyi esetek leirdsa mar az Ujsagiras torténetének korai szakaszaban is megjelent[15] az 1880-as évektdl kezdve valt a blnlgyi
riport a hirlapirodalom markans részévé.[16] Informaciobazisanak azonban a torténettudomany nem adhat fenntartasok nélkil hitelt — hiszen a szérakoztatas oltaran
a szerkesztéségek gyakran a tényszerliséget aldoztak fel —, ugyanakkor a blin6z6i karakter és altalanossagban a biinelkdvetés sajtobeli bemutatasa, a blin6z6i
arcadas mivészete kivalo kutatasi témanak igérkezik.

Farago Andras szamara nemzetkézi €s hazai ismertsége egyarant hozzajarult biin6z4i sikertelenségéhez, amelyben a sajté komoly szerepet jatszott. Ahogyan a
fentiekben lattuk, az 1922-es bécsi csalasok okan az Offentliche Sicherheit mellett tobb osztrak lap, 1923-ban pedig Arada Kemp ellen elkdvetett rablas biintettérdl
angol, francia, német és magyar nyelv{ hirlapok kézoltek terjedelmes beszamoloét. Az 1920-as években megalapozott ismertsége tekintetében fontosnak latszik két
jellemz6 vonast kiemelni, amelyek er6teljesen hozzajarultak ismertsége kialakuldsahoz és fennmaradasahoz: Faragd arcképének kozléseit és személyéhez
kapcsolt ,kloroformos” jelz6 hasznalatat.

A kloroformos ugyrél tudositd korabeli cikkek szamos esetben kdzoltek fényképeket és rajzot Faragd Andrasrol,[17] és a kés6bbiekben is — kisebb szamban —
készultek rola hasonlé abrazolasok.[18] A sajtéban nyilvanossagra hozott arcképek mindazonaltal tébbletjelentést is hordoztak magukban, a blindzékrél készitett
fotografiak ugyanis a 19. szadzad masodik felétél kezdve a renddrség bilin6zokrél vezetett nyilvantartdsanak részét képezték. Céljuk a visszaes6 biindz6, a
tarsadalomra veszélyes személyek azonositasa, majd izolalasa volt.[19] Kiilondsen élen jart a blindzék fotografalasaban és késdbbi hasznositdsaban az 1870-es
évektdl a francia és magyar rendérség, utobbi az 1880-as évektdl kezdve rendszeresen kdzolte a Rend6ri Lapokban a kordzés alatt alld, valamint az elfogott
biindz6krél készitett fotografiakat.[20] A fotdk publikalasa nemcsak az adott orszagon bellli blin6zés elleni kiizdelemben segitett, hanem kivald eszkozt jelentett a
nemzetkdzi blindzdék elleni harcban is. 1896-ban a magyar kiralyi igazsagugyminiszter elrendelte, hogy az orszagos biintetéintézetekben fogvatartott, sulyosabb, és
kiléndsen a vagyon elleni blintettekben visszaes6 és veszélyeseknek mindsil6 letartéztatottakat le kell fotografalni.[21] 1908 6ta pedig mar olyan blincselekmények
és vétségek miatti el6zetes letartéztatasba vagy vizsgalati fogsagba, biintetés-végrehajtasi intézetbe kerlilt személyeket is lefotografaltak, mint amilyeneket Faragd
is elkdvetett, vagy amellyel gyanusitottak, igy példaul a kerités, lopas, rablas, zsarolas, sikkasztas, orgazdasag, csalas, okirathamisitas.[22]

Le Petit Parisien, 1923. szeptember 7. 2., Le Petit Journal, 1923. szeptember 7. 1.
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A hazai és nemzetkozi sajté 19. szazad masodik felében megkezdédd atrendezddésével elbtérbe kerilé blnlgyi tudositasok a lakossag tajékoztatasa és az
élményszeri beszamolas érdekében atvették és nyilvanossagra hoztak a blin6z&krél készult fotokat. Ezen bilinelkdvetdk a tarsadalmi rend megbontasa miatt a
korabeli sajtélogika szerint elvesztették személyiségi jogaikat, tarsadalmi veszélyességikre figyelemmel kézérdeknek mindsilt, hogy arcképlket a szélesebb
kdzodnség is megismerje. (Az arc kriminalizalasanak raadasul Cesare Lombroso biindz6kre vonatkozé L’'Uomo delinquente ciml munkaja nyoman mar volt
hagyomanya.) Bogdan Melinda a biinlldozési célu fotografiakkal kapcsolatban ugy fogalmazott: ,az elkésziilé fényképek deklaralé hatasuak, altaluk a biin6zék
csoportjahoz tartozik a lefényképezett, szimbolikusan a fényképezés aktusa alatt valik biin6zévé.” Az eredetileg a blin6z&i nyilvantartasi célra készitett rabosité fotok
sajtébeli megjelentetésével pedig Faragd a kdzlés révén valt blin6zévé, igy tehat a tdmegsajté emelte a ,blindz6i osztaly” részévé,[23] amelyet tovabb erdsitettek
blinugyeire val6 rendszeres utalasok, valamint a ,kloroformos” epithethon ornans.
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Annak érdekében, hogy Farag6é Andras ismertségérél, a ,kloroformos” jelz6 hasznalatanak jelent6ségérél behatdbb képet kapjunk, érdemes részletesebben is
foglalkozni sajtébeli megjelenitésével. Faragd Andrasrél 48 altalam vizsgalt folydiratban 1923 és 1958 kdzott 6sszesen 270 alkalommal tettek emlitést,[24] amelybdl
legalabb 146 cikk tartalmazza a ,kloroformos” jelz&t, és ennél is tobb utal a feltehetéen kloroformmal elkdvetett blincselekményre. Utobbi megallapitas arra enged
kévetkeztetni, hogy a ,blin6z8i osztalyba” vald bekerilése az arckép kdzlésén tul restigmatizacioval is jart, hiszen az esetek tébb mint felében a kloroformos esetre
valé mimetikus hivatkozas hitelesitette a blintgyi tudositas mondanivaldjat. Emellett a jelzd egyben egy sajatos szarmazasmondat is jelentett, ahol Faragd Andras
Vvélt vagy valds kloroformos esete egy megvaltozhatatlan és konzisztens ésbiin. Ezzel pedig az dbrazolasmod az ujsagiras torténetében régrél ismert szerepet toltott
be: a pozitiv tarsadalmi erkdlcs negativ példan keresztiili megerdsitését, folyamatos Ujradefinialasat.[25] A ragadvanynév a veszélyességen tul a biintetett elééletre
is vonatkozott, hiszen in concreto kloroformmal elkdvetett blincselekményre utalt. A sajtd ezen eljarasa pedig nagyban hasonlit egy bin6zé — allami hivatalok és
szervek el6tt jelentkezd — ,rovott multusdganak” bélyegére.[26]

Napjainkra mar-mar kézhelyszerli megallapitas, hogy a sajté egyarant befolyasolja és képviseli a kdzvéleményt. A polgari tarsadalom normai a korabeli lapokban
jelennek meg és alakulnak, ugyanakkor a hirkdzlés mas formainak (pl. radio, filmhiradé stb.) kialakulasat és meger6sddését megel6z6en a napisajtd Iényegében
megkerulhetetlen szerepléként létezett. Ezaltal pedig a szabalyszegéssel, devianciaval kapcsolatos hirek, tudositasok a polgari tarsadalom normaalkotasanak
fontos sarokkodvei voltak az 1880-as évektdl kezdve. A tarsadalmi normak kozvetitésében és alakitasaban rejlé funkciok ellatasaban pedig a sajté az erkdlcs 6rének
szerepét vette fel, amely az erkdlcsiséget érintd hireken keresztil manifesztalédott.[27] Faragé tehat a polgari-konzervativ normak ellenpéldajaként hozzajarult a
tarsadalmi erkdlcs fenntartdsahoz, negativ abrazolasai azonban — mas ugy kapcsan — 6t magat is arra kényszeritették, hogy szerepével harcba szallva 1928-ban
perbe fogjon 6t Ujsagirot. Az Ujsagirok perbeli meghatralasa azonban nem tudta semmissé tenni a hirlapokban k6z6lt negativ abrazolasokat. A normaalkotas masik
maodja volt a humor is, hiszen a vizsgalt korszakokban személyérdl szamos vicc szilletett (Az Ojsag, Szinhézi Elet, Ludas Matyi, Pesti Napl6),[28] valamint a bulvar
is, igy 1925-ben ,baratja”, az ismert Ujsagird, Szomahazy Istvan ,Faragé olajgyaros lesz’ cimmel kozolt irast.[29] Faragd kloroformos ugyérél, elfogasardl,
letartéztatasardl, elitélésérdl szold hirek emellett a tarsadalmi rendbe, a blinlld6zd és igazsagszolgaltatasi szervek hatékony mikddésébe vetett bizalom erdsitését
is hivatottak voltak szolgalni — Magyarorszagon és kdilféldén egyarant.

A sajtéabrazolasokat a tarsadalmi lelkiismereti szerep mellett egyfajta kollektiv immunreakcioként is értelmezhetjiik. Anthony Pratkanis és Elliot Aronson
szocialpszichologusok elmélete szerint az ember olyan informacidkat igyekszik befogadni, amelynek ismerete érdekében all, mig érdekével ellentétes adatok
befogadasa az ellendllas kildnféle formaival talalkozik.[30] Ebben a viszonylatban a Faragé Andrasrol szél6 tudositasok az abrazolt személy tarsadalomra valo
veszélyessége okan mas cikkekhez képest nagyobb érdeklédésre tarthattak szamot. Visszaesé biin6zéi mivolta és modszerei okan pedig Faragé Andras a
tarsadalom szamara mindenképpen veszélyesnek mingsult.

Ismertségét segitették el blin6z6i modszerei, hiszen a 19. szazad végétdl fogva a sajtd eldszeretettel szamolt be szenzacids esetekrdl, jelentds vagyoni karral jaro
tgyekroél. Mindkét szempont érvényesiilt a kloroformos esetben, valamint fontos szempont, hogy Faragé emlitései szinte kizarélag politikai napilapokban talalhatok,
amelyek a biinlgyi hirek iranti a 19. szdzad kdzepétdl adatolhatd érzékenységének tovabbélését jelentheti.[31] Segitette ismertségét az is, hogy a rendérség
tajékoztaté munkaja mellett a korabeli birésagi fétargyalasok — igy a parizsi varosi birésagok targyalasai is — rendszerint nyilvanosak voltak, lehetéséget adva a
napilapok riportereinek az adatszerzésre.

Farag6 ismertsége azon is mult, hogy mely Gjsagok szamoltak be tgyeirdl. A magasabb példanyszamu lapok kdzlései ugyanis ismertségének megalapozasaban és
megerdsitésében komoly szerepet jatszhattak. Emellett az sem mellékes, hogy a hazai lapokban megjelend biinlgyi hirek vélhetéen elsésorban magyar blin6z&kre
koncentraltak,[32] Farago esetei igy inkabb fékuszaban alltak az itthoni lapoknak. Bar a korabeli statisztikai adatgy(ijtés kérd6ivein a lapok példanyszama nem
szerepelt,[33] valoszinlleg nem elrugaszkodott az az allitas, miszerint az 1920-as évekbeli tudoésitasok soran a legtobb emlités nagy példanyszamu lapokban jelent
meg, megalapozva orszagos ismertségét. 1923-ban a radikalis Vilagban, a keresztény Nemzeti Ujsagban és tarslapjaban, az Uj Nemzedékben, a konzervativ
Budapesti Hirlapban, a bulvarlapokként szamon tartott 8 Orai Ujsdgban és a tdbbszazezres példanyszamu Az Estben, a mérsékelten konzervativ Pesti Hirlapban,
végezetill pedig a kisgazdak és féldmilivesek jobboldali lapjaban, az Uj Bardzdaban. 1925-ben els6 helyen az Uj Nemzedék allt, majd a 40-50 ezres példanyszamu
Magyarorszag, és Az Est.

A vizsgalt napilapok dontd tobbsége budapesti politikai hirlap volt. 1921 és 1928 kdz6tt raadasul 60-92 millié példany kdzott mozgott a Magyarorszagon postara
adott id6szaki sajtotermékek példanyszama, a kloroformos ligyrél valo tajékoztatas szempontjabdl legfontosabb két évben, 1923-ban 66,7 millié, 1925-ben 82,2
millié volt a példanyszam. Hasonl6 aranyokat mutat a Budapesten megjelent fébb napilapok postara adott és vasuton szallitott szama. A Faragorol szolé tudésitasok
tekintetében leggazdagabb 1923. évben 69,6 millio, majd az 1925. évben 63,8 milli6 volt ez a szam.[34]

A példanyszam mellett az ismertség szempontjabdl a Horthy-kori Ujsagolvaséi szokasok is fontos szempontot képeznek. Bar a korszak Ujsagolvasasi szokasairdl
csak korlatozott és szérvanyos informaciokkal rendelkeziink, ezen adatok szambavétele mégis adalékként szolgalhat Faragé ismertségéhez. Budapesten 1929-ben
a munkasok 33 szazaléka olvasott allanddéan napilapot, 13,6 szazaléka pedig gyakran. A févarosi haztartasi alkalmazottak kézo6tt 1927-ben hasonlé volt az arany,
Osszesen 35 szazalék olvasott rendesen napilapot, 40 szazalék pedig ritkan, mig a fil iparostanoncok kézétt a napilapot allandéan olvasoék aranya 33,5, a gyakran
olvasok aranya 20,5, mig a ritkan olvasoké 18 szazalék.[35] A budapesti ligyvédek koziil 78,6, a mérnokdk koézul 75, az orvosok kozil 69 szazalék jaratott napilapot.
[36] 1928-ban a birak és Ugyészek 89,2 szazaléka jaratott napilapot, a koztisztviseldk 67,1 szazaléka, a tanszemélyzet 78,1 szazaléka.[37] Laky Dezsé a
keresked6ktdl torténd statisztikai adatgyijtés csak a szaklapokra kérdezett ra, természetesnek tartva azt, hogy munkajukbdl kifolydlag valamennyien olvasnak
napilapokat.[38] A magantisztvisel6knél hasonldéan tavoli adattal rendelkeziink: a magantisztviselék 35,7 szazaléka nem koltott kdnyvekre, folyoiratokra vagy
hirlapokra az adatfelvételt megeléz6 hdnapban (1930).[39] A féiskolai hallgaték kozott a napilapot nem olvasok aranya legfeljebb 28,6 szazalék (1934).[40]
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Sipos Balazs a vidéki lakossag 1930. évi budapesti napilapolvasasi szokasait érinté becslési mddszerét[41] alapul véve lehetéséglink van a Faragd Andras
legmagasabb sajtobeli megjelenését add 1923-as és 1925-6s évekre vonatkozéan megbecsilni ezen aranyokat a teljes népesség esetében. A médszer kapcsan
mindazonaltal fontos leszégezni, hogy ezen évekre vonatkozd lakossagszam-statisztika nem all rendelkezésre, igy mindketté esetben az 1920-as és az 1930-as
népszamlalas lélekszamadatainak atlagat vettem a szamolas alapjaul, emellett a szamolas feltételezi, hogy nem volt keresztolvasas sem. A szamolas alapjat a
Budapesten megjelent fébb napilapok postara adott és vasuton elszallitott példanyszamai adjak.[42]

Rendszeresen napilapot olvasdk aranya a 20 év feletti lakossag korében (példdnyonként hdrom olvasdval szémolva)
Vizsgalt év 1923 1925
Rendszeresen
napilapot
e 572 055 f6 524 384 16
olvasdk
szama
Rendszeresen
napilapot
S 11,26% 10,32%
olvasak
aranya
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Rendszeresen napilapot olvasdk aranya a 20 év feletti lakossag kdrében (példdnyonként 6t olvasdval szémolva)

Vizsgalt év 1923 1925

Rendszeresen
napilapot 053 425 f6 8739736
olvasok szama

Rendszeresen
napilapot
olvasok
aranya

18,77% 17.21%

yl

Faragé emlitéseinek szamabol (1923-ban 87, 1925-ben 65) kiindulva feltételezhetjik, hogy a vizsgalt években legalabb a rendszeresen napilapot olvasok koére,
tehat 1923-ban 500-900 ezer ember ismerkedett meg nevével, amely a kdvetkezd években tovabb duzzadt. Bar nem tudjuk, hogy az els6 vizsgalt évben
rendszeresen napilapot olvasok kozll hanyan olvastak a tobbi vizsgalt évben is rendszeresen napilapot, feltételezhetjiik, hogy 1925-re a 20 év feletti tarsadalom
kdzel egyotdde ismerte Faragd Andras nevét.

A tdmegsajtd megjelenésével a sajtdé a szorakoztatas és tajékoztatdas mellett a kdzvélemény binildozéssel, a bintetéjog rendszerével és alkalmazasaval
kapcsolatos allampolgari igényeinek kozvetitését is végezte. Emellett a hatas visszafele is érvényesiilt: a sajté alakitotta is a biinrél, blinlld6zé szervekrél szold
kdzvéleményt. A kozvélemény sajton keresztlli nyomasa Polt Péter szerint nyomon kovethetd valtoztatdsokat is képes eredményezni a jogpolitikaban,
jogalkotasban és jogalkalmazasban is.[43] A magyar tdmegsajtoé kialakulasat kdvetéen a sajtd egyik feladata volt a birésagi itélkezés figyelemmel kisérése, a
kdzvélemény tajékoztatasa a megsziletett itéletekrdl és ezzel egyutt a tarsadalmi normak alakuldsarél. Amennyiben pedig a kdzvélemény altal is kivételesnek,
megtorlandoénak tartott blincselekmény ker(lt napvilagra, ugy — az Ujsagirok vérmérséklete és a periodika politikai iranyvonala fliggvényében — nagy szamban
keletkezett (a lakonikus tdomorségl és helytalld informaciokkal rendelkezd cikkektdl a regényes tulzasoktol sem mentes cikkekig) sokféle iras jelezte a kdzvélemény
akaratat.

A Faragd Andrasrol szolo tuddsitasok pedig a személyes adatok nyilvanossagra hozasaval, a regényes elemek szerepeltetésével, irodalmi abrazolasmoddal a
vizsgalt korszakban sem tekinthetdk elfogulatlannak. A cikkek tartalman tul mar a szalagcimek is erre utaltak (A parisi hazassagszédelgé somogyi szereplése;
Lefiilelték Farago Andrast, a hires nemzetk6zi szélhamost, Magyar ékszerrablok Parizsban elbdditottak és kifosztottak egy gazdag félvilagi hdlgyet). Mindazonaltal a
sajtdé nyomdasa és a jogalkalmazas valtozasa kozotti kozvetlen kapcsolat feltdrasa nem jelent egyszerii feladatot. Faragé esetében erre utal ugyanakkor
jogalkalmazo részérél, hogy a levéltari anyagok kozott fennmaradt birésagi itéletben kihuzott részként talalkozhatunk Faragd kloroformos rablasara vonatkozd
utalassal, egy 1947-ben (!) kelt els6foku bintetd itéletben pedig feltlintették a sajté altal krealt ragadvanynevét (,Kloroformos Bandi’).[44] A binild6z6 szervek
részeérdl hasonlé elemként emlithetdé egy késébbi aldozata torvényszék elétt tett vallomasaban szereplé megjegyzés, miszerint ,a rendérségen nekem azt mondtak,
hogy 25.-6t kellene a fenekemre verni, amiért ilyen embernek adok hitelt’.[45]

Pérely Imre rajza

Faragé Sndrds
Az Est, 1925. marcius 13. 8.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1920-as években a sajté mikoédése a blnilld6zd szervek intézkedéseire, valamint a birésagi gyakorlatra nyomast
gyakorolt, a blinesetek vadhatdsag altali megfelel bizonyitadsa hianyaban azonban a birédsag enyhébb itéletet hozhatott, illetve nem allapithatott meg biindsséget. A
helyben elkdvetett blincselekmények bizonyitdsa és minGsitése, valamint a sulyos bintetések kiszabasa — jelen esetben a francia vadhatésagnak, illetve
birésagnak — nem okozott gondot. Kuléndsen nehéz dolga volt azonban a magyar lgyészségnek a kulféldon elkdvetett blincselekmények bizonyitasakor, ahol a
kulféldi szervek altal lefolytatott nyomozas iratait nem feltétlentl vették figyelembe, az 6nall6 nyomozas lefolytatdsa pedig — a korabeli, igencsak korlatozott
biinlild6zési lehetéségek okan — komoly nehézségekbe (itk6zott. Emellett az lgyészség a tébb évvel korabban — igy pl. a Karolyi-féle kdztarsasag és a
Tanacskoztarsasag alatt — elkdvetett blincselekmények bizonyitasakor is kevés sikert tudhatott magaénak. A sajté mikddése azonban kipétolta a tarsadalmi
elvarasok és a birdsagi gyakorlat kdzott olykor meglévd kildnbségeket: a biinelkdvetékhdz rendelt epithethon ornansok és a biindzéi arcképek nyilvanossagra


https://www.archivnet.hu/print/3180#_ftn41
https://www.archivnet.hu/print/3180#_ftn42
https://www.archivnet.hu/sites/default/files/u364/01_1.jpg
https://www.archivnet.hu/sites/default/files/u364/01_1.jpg
https://www.archivnet.hu/sites/default/files/u364/02_5.jpg
https://www.archivnet.hu/sites/default/files/u364/02_5.jpg
https://www.archivnet.hu/print/3180#_ftn43
https://www.archivnet.hu/print/3180#_ftn44
https://www.archivnet.hu/print/3180#_ftn45

hozasa, valamint a kilénb6zdé blinesetek leirasakor regényes, fiktiv részletek alkalmazasa révén. A szenzacios blinesetek szerepeltetése a 19. szazad masodik
felében kialakuld eurdpai tomegsajtd sajatos mikodésének terméke volt, egyben a tarsadalom éberségének fenntartasat és az erkélcsok folyamatos Ujraalkotasat
szolgalta, valamint tzleti célokat is, hiszen a Faragd Andrashoz hasonlo karakterek sajtobeli szerepeltetése hozzajarult az olvasottsag néveléséhez.

Dokumentum
2.
A Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszék 1925. marcius 11. napi itélete Faragé Andras és Solymos Jené ligyeiben
A budapesti kir. biintetétérvényszék.

B XV. 2199/1922/162. szam

A beadvanyokban
erre a szamra kell hivatkozni.

A Magyar Allam nevében!

A budapesti kiralyi blintet6torvényszék csalas biintette és egyéb blincselekmények miatt Faragé Andras és Solymos Jend ellen a kiralyi igyészségnek 12416/924 k.
0., B. IV. 2199/922/157. szamu vadiratban és vadhatarozataban foglalt vad felett Krayzell Miklos kir[alyi] t{6rvény]széki tan[acs] elnék mint elndk, Kilb Lajos és dr.
Messik Lajos kir[alyi] térvényszéki birak, valamint dr. Brenner Lajos kir[alyi] torvényszéki jegyzé mint jegyzékdnyvvezetd részvételével dr. Bertin Lajos kir[alyi]
Ugyészségi aleindknek, mint kdzvadlénak, vizsgalati fogsagban levé Faragé Andras és Solymos Jend valdottaknak, valamint dr. Lénart Béla és dr. Gyodrgyei Jend
budapesti ligyvédeknek, mint védé(k)nek jelenlétében Budapesten 1925 évi marcius hé 11. napjan megtartott nyilvanos fétargyalas alapjan, a vad és a védelem
meghallgatasa utan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

. Az 1923 évi oktdber ho 1. napjan el6zetes letartoztatasban, 1923 évi november 2. napjatél fogva pedig vizsgalati fogsagban levé Faragé Andras vadlott, 28 éves rk.
vallasu, szendi sziletés(, allando lakhely nélkili magyar allampolgar, nétlen, kdzépiskolat végzett, volt katona, F[aragd] Gyula és Glockner Roéza fia, vagyontalan
volt gazdasz biinds a Btk.[46] 370. §-anak elsé bekezdésébe Uitkdz6 orgazdasag blintettében és a Btk. 384. §-aba (itkdzé hitelezési csalas vétségében, amelyeket
ugy kovetett el, hogy Parisban 1923 évi julius hé 23. napjan 3 drb 100,000 francia frank érték brilians gy(rl elidegenitésére kozrem(ikddott altal, hogy Parisbdl
Vychybe utazott Markus Gaborral a gydrik értékesitése végett, jollehet tudta, hogy a gylrik a Miss Doris de Arada Kemp sérelmére elkdvetett lopas biintette
kévetkeztében jutottak Markus Gabor kezéhez, tovabba hogy Wiesbadenben 1923 évi februar havaban a Pala[i]s Hotel f6ndkét Schaller Albertet azon ravasz
fondorlattal, hogy a szalléban utazétaskajaval megjelent és habar szallodai tartézkodasra pénze nem volt, ott szobat bérelt, tévedésbe ejtett avégett, hogy ezaltal
maganak hitelezést eszk6z6ljon ki. [...]

A kir[alyi] térvényszék ezért: Faragdé Andras vadlottat a Btk. 370. §anak I. bek.-e s Btk. 96, 98, 373, 384 és 388. §-ai alapjan 1 /egy/ évi és 3. /harom/ hénapi
bértdnre mint féblintetésre, tovabba 3 /harom/ évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartalmu felfliggesztésére, mint mellékbintetésre
itéli;

a szabadsagvesztés-blintetést a vadlott elézetes letartoztatasaval és vizsgalati fogsagaval a Btk. 94. §-a alapjan egészen kitdltottnek vesz(i); [...]

Ellenben a mar nevezett Faragoé Andras vadlottat a Btk. 350. §-aba itkdz6 s a 358. §-anak 1. pontja szerint mindstilé kettd rendbeli zsarolas bulntette, a Btk.
172. §-aba Utkdz6, s az 1912: LXIII. t[oérvény]cfikk] 19. §-a szerint blntetendd négyrendbeli izgatas blntette, a Btk. 333. §-aba Utkdz6 s az 5340/924. M. E.
rendeletre figyelemmel a Bn.[47] 48. § 1. bek. Il. tétele s a Btk. 336. §-anak 4. pontja szerint minésiilé lopas biintette és végll a Bn. 50. §-aba (itk6z6 s az
5340/924 M. E. rendeletre figyelemmel a Btk. 380. §-a szerint mindsil6é csalas vétsége miatt ellene emelt vadak alél a Bp.[48] 326. §-anak 2. pontja alapjan
felmenti. [...]

Farag6 Andras ellen a Bn. 50. §-aba itkdz6 s az 5340/924. M. E. rendeletre figyelemmel a Btk. 380. §-a szerint mindsul6 két rendbeli csalas blntette és a
Btk. 206. §aba (itk6z6, a 210. §-ahoz képest a 206. §-anak 2. pontja szerint minésiilé hamis pénz forgalomba hozatalanak biintette miatt inditott blinvadi eljarast
a Bp. 323. §-a alapjan megszinteti. [...]

Indokok

A kir[alyi] bintetd torvényszék a mai napon megtartott fétargyalason vadlottak részbeni beismerése, a Bp. 313. §-a alapjan felolvasott okiratuk s a fétargyalas
egyéb adatai alapjan megallapitotta a rendelkezd részben korilirt tényallast.
Kézvadlo véginditvanyaban Faragd Andrés ellen a Btk. 344. §-aba (itk6z6 s a 346. §-a szerint mindsild rablas bintette s a Bn. 50. §-aba (itk6z6, az
5340/924. M. E. rendelethez képest a Btk. 330. §-a szerint min&siil6 csalas vétsége [...] cimén emelt vadat.
Akir. biinteté torvényszék vadlottak ezen cselekményeit a rendelkez rész szerint a vadtol lényeges eltéréssel mindsitette.

I. Ugyanis a Miss Doris de Arada Kemp sértett karara elkdvetett blincselekmény esetében a fétargyalas adatai Faragd Andras vadlott védekezésével szemben nem
nyuijtottak megfelel6 bizonyitékot arra, hogy nevezett vadlott Markus Gaborral egyditt kloroformmal elaltatta volna nevezett sértettet, sét még annak igazolasara sem
merlilt fel kell6 adat, hogy vadlott a gylriik ellopasaban tevékeny részt vett volna, ellenkezéleg az nyert beigazolast, hogy vadlott a gyliriik ellopasa utan anélkiil,
hogy arrél el6zetes tudomasa lett volna, egyezett meg Markus Gaborral, hogy a gy(rik értékesitése végett egyittesen Vychybe utaznak. Mindezek alapjan vadlott
ezen cselekményét a rendelkez6 rész szerint orgazdasag bintettének kellett mindsiteni és blindsségét megallapitani.

Farag6 Andras vadlottnak a Pala[i]s Hotel féndke Schaller Albert sérelmére elkdvetett cselekménye, minthogy azt vadlott hitelhez jutas végett kdvette el s
nevezett sértettnek fondorlattal val6 tévedésbe ejtése nem kizardlag énmaganak vagy masnak jogtalan vagyoni haszonszerzés céljabdl tortént, s ezek
alapjan mindsitette és allapitotta meg a birésag vadlott blindsségét a vadtdl eltéréen. [...]
A biintetés kiszabasanal sulyosbitd korilményként vette figyelembe mindkét vadlott biintetett elééletét, mindketténél a halmazottat, mig enyhité koérdlményként
egyedul részben beismerésik volt mérlegelhetd. Ezen kérilményekre figyelemmel a birésag vadlottak bilintetését a rendelkez6é részben megszabott tartamu
bortdnblintetéssel talalta blindsséglik fokaval aranyban allénak s eh[hlez képest mérte ki biintetésiiket.

Kir[alyi] Ggyész vadat emelt még Faragd Andras ellen a Btk. 350. §-aba tk6z6 s a 353. §-anak 1. pontja szerint minésilé zsarolas buntette, a Btk. 172. §-
aba tkdz6 s az 1912. évi LXIII. t[orvény]clikk] 19. §-a szerint blintetendd négy rendbeli izgatas blntette, a Btk. 333. §-aba utkd6z6 s az 5340/924. M. E. rendeletre
figyelemmel a Bn. 48. § |. bek. 2. tétele s a Btk. 336. §-anak 9. pontja szerint minésiil6 lopas biintette s véglil a Bn. 50. §-aba (itk6z6, az 5340/924. M. E. rendeletre
figyelemmel a Btk. 380. §-a szerint mindsul6 csalas vétsége cimén amiatt, hogy 1) 1919 évi marcius ho 21.-ike utan a tabi jarasban termelési biztosul kirendeltetvén,
azon célbol, hogy maganak és atyjanak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, grof Welsersheim[b] Jend tabi és Polacsek Béla csics[allpusztai birtokosokat a
legsulyosabb fenyegetésekkel arra kényszeritette, hogy birtokuk kezelésérél mondjanak le,

2.) ugyanezen idében, tehat haboru idején Csicsalpusztan egy izben, Tabon pedig harom kilénb6zé alkalommal gyllekezet el6tt nyilvanosan széval az
ugynevezett proletar osztalyt a polgari osztaly ellen a legféktelenebb médon gydldletre izgatta,

3.) Wiesbadenben 1923 évi februar havaban a cseh allampolgar Klar Mihallyal egyitt Dreyfuss Hedvig zart szobajat lopott kulccsal felnyitotta s onnan
ékszereket, készpénzt, ezist cigarettadobozt, pongyolakat és csont keféket 500,000 k[oronan] fellili értékben azon célbdl vett el, hogy ezen red nézve idegen ingd
dolgokat jogtalanul eltulajdonitsa,

4.) Wiesbandeben 1923 februar havaban Weiner Vilmos soffért Klar Mihallyal egyutt fondorlattal akként tévesztette meg, hogy annak autéjat hasznalta s
fizetésul 3. értéktelen belép6 jegyet mint 30. dollart adott at s ezaltal Weiner Vilmosnak 200,000 marka vagyoni kart okozott.

Farag6 Andras vadlott az |. pont alatti zsarolasi vadakra vonatkozéan azzal védekezett, hogy 6 nevezett id6ben a féldmivelésiigyi minisztériumbdl kertlt oda
mint gazdasagi bizottsagi elndk, & arra kérte a birtok tulajdonosokat, hogy énként ajanljak fel az uradalmakat a kztarsasag részére s tagadta, hogy kényszert vagy
fenyegetést alkalmazott volna.

Az idevonatkozoéan kihallgatott Csodr Miklos és a tabi tanuk vallomasa vadlott ezen védekezését meg nem céafoltak. Ugyancsak nem volt alkalmas a 2.)
vadpontra vonatkozoéan kihallgatott tanuk vallomasra a négy rendbeli izgatas bintette egyikének bebizonyitasara sem, mert olyan altalanos kijelentések, hogy
vadlott ,izgatd beszéd™-et tartott, az izgatas tartalmazo kifejezések megallapitasa nélkil, blinésség kimondasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

A 3. és 4.) alatti vadakbeli blindsségét el nem ismerve Faragé Andras azt hozta fel védekezésiil, hogy ugy a lopast, mint a soffér megcsalasat a vele egyiitt
volt if. Klar kdvette el s a kir[alyi] buntetd térvényszék hitelt érdemléen nem latta megddntdttnek vadlott eme védekezését, igy ezen, valamint az 1.) és 2.) pontok
alatt foglalt vadak aldl megnyugtaté bizonyiték hianyaban felmentette. [...]

Az itélet egyéb rendelkezése a felhivott szakaszokon alapul.
Budapest, 1925. marcius 11.
Krayzell dr. Messik

kt. elndk kir[alyi] térvényszéki bird

Az irat jelzete: HU-BFL-VII-5-c-2199-1922. Eredeti, géppel irt.
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