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A tartés atmenet parasztpolitikaja: Fehér Lajos kulaktézisei

1953 kozepén az ,Uj szakasz” kezdetével a Rakosi-korszak szamos ellentmondasa feloldhatéva valt. A kommunista part agrarpolitikdjahoz kapcsol6do
leglényegesebb elméleti kérdések rendezésére azért volt ekkor szilkkség, mert a hosszabb id6re tervezett atmeneti id6szakban stabilabba kivantak tenni az
agrartermelést. Az MDP parasztpolitikajanak a ,kulakkérdés” volt az egyik gyujtépontja, amellyel valamilyen médon elméleti-ideoldgiai téren is foglalkozni kellett az
,Uj szakaszban”. 1953 oktéberében egy munkacsoport résztémajaként osztottak ki feladatul Fehér Lajos szamara a kulakpolitika egyes kérdéseinek a tézisszeri
kidolgozasat.

1953 kdzepén az ,Uj szakasz” kezdetével a Rakosi-korszak szamos ellentmondasa feloldhatéva valt. A kommunista part agrarpolitikajahoz kapcsolédo
leglényegesebb elméleti kérdések rendezésére azért volt ekkor sziikség, mert a hosszabb idére tervezett atmeneti id6szakban stabilabba kivantak tenni az
agrartermelést. A part- és allamapparatusban kételezé médon fogalmazdédott meg a sztélinista-rakosista politika kritikaja, mikdzben 0j iranyelveket probaltak
meghatarozni a hibak kijavitasaval. 1953 ¢szén a Magyar Dolgozok Partja (MDP) kulakpolitikaja téziseinek a kidolgozasaval az Ujsagiré Fehér Lajost biztak meg,
aki a Szabad Fold felelés szerkesztje volt.

A mez6gazdasag kollektivizalasa soran felgyorsult a ,termeldszévetkezetek” kampanyszeri szervezése, s ezzel egyitt a kizsakmanyoldnak titulalt, ,kulaknak”
mindsitett parasztgazdak birtokainak a felszamolasa is. A ,kulakfoldek” jelentds részét 1953-ra vagy kollektiv nagylizemi hasznalatba vették at, vagy pedig allami
tartalékfolddé nyilvanitottak.[1] A torténeti elemzések egy része azonban csak az 1953-ig tart6 id6szakra 6sszpontosit az ,Uj szakasz” intézkedéseit is beleértve,
holott a ,kulaksag” megprobaltatasai nem értek véget az 1953-as évvel.[2]

Az MDP parasztpolitikajanak a ,kulakkérdés” volt az egyik gyujtépontja, amellyel valamilyen moédon elméleti-ideoldgiai téren is foglalkozni kellett az ,uj szakaszban”.
1953 oktoberében egy munkacsoport résztémajaként osztottak ki feladatul Fehér Lajos szamara a kulakpolitika egyes kérdéseinek a tézisszeri kidolgozasat.[3]
Mindez egy szertedgazé munka részeleme volt, amely az ,lij szakasz” atmeneti voltat volt hivatott agrarelméleti értelemben megtamogatni. Az enyhébb agrarpolitika
folytatasaként a ,kapitalizmusbdl a szocializmusba” torténd fokozatosabb atlépés idejére az elméleti témak és kérdések tézisei alappillérei is lehettek egy jovébeli
nagyobb volumen( agrar- és szovetkezetpolitikai programnak. Miért épp Fehér Lajos készithette el a part kulakpolitikajanak a téziseit? Mi jellemezte az MDP
kulakpolitikajat 1948 és 1953 kdzbtt, illetve 1953 utan?

A kommunista part 1948-tél nyiltan ratért a ,kuldksag”, mint osztaly gazdasagi, politikai és kulturalis korlatozasara. A masodik fazisban tervezték a tdmeges
kollektivizalas soran a birtokaik gyorsitott item likvidalasat, vagyis a ,kulakok” mezégazdasagi termeléeszkdzeinek gyakorlatilag karpotlas nélkili, alapvetéen
adminisztrativ modszerek altal torténé elvételét a ,termelészévetkezetek” és allami gazdasagok szamara. A szovjet minta adott volt, igy az egyre élez6d6 vidéki
osztalyharc volt a propaganda szerint az egyik oka annak, hogy a parasztgazdasagokat termel8szévetkezetekbe vonjak 6ssze. A ,kulakbirtokok” foldjeit és eszkdzeit
a létrehozando kollektiv gazdaségok voltak hivatottak atvenni és hasznalni. A kulakpolitika végrehajtasa a gyakorlatban széls6séges iranyt vett, ennek pedig negativ
hatasai voltak a mez6gazdasagi termelésre és az agrartarsadalomra. Egyrészt, a termelés csdkkenése altal hianyzé arumennyiséget nem tudta pétolni a
,Szocialista szektor”, masrészt pedig egyre tobb kdzépparasztot is ,kulaknak” mindsitettek, mikdzben a ,kuldk” személyek egy része kisebb birtokkategodriaba kerilt
a likvidalas altal.

Az MDP agrarelmélete mélyen meritett a szovjetb6l. A sztalinista évek sorén felszinre keriiltek azok az ellentmondasok, amelyek az elmélet és gyakorlat
ellentétjeibdl fakadtak. Igy példaul sokak szamara vilagos lehetett, hogy a munkas-paraszt szovetség nem er6sddott, hanem gyenglilt, és hogy az ugynevezett lenini
kényszerkollektivizalas kontextusaban. Mindebbdl adéddan a part kulakpolitikdja az apparatuson belil nézeteltérésekhez vezethetett, ellenvélemény alakulhatott ki,
tovabba a likvidalas is elégedetlenséget valthatott ki egyes kdrokben. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy térténtek kisérletek a likvidalas lassitasara, a
JL0rvényesség” betartasara és megerdsitésére 1953 el6tt, és hogy a kibontakozé valsag soran 1952-t6l a korrekciok részeként ez a kérdés is napirendre kerdilt.

Fehér Lajos (1917—1981) életutjat tekintve az agrartdrténeti szakirodalomban eddig nem emlitett részlet, hogy két Fehér Lajos nevii ember is tevékeny volt a
sztalinizmus éveiben a mez6gazdasag terlletén. FeltehetSleg mar a negyvenes évek vegeétdl, az Gtvenes évek elejétél az MDP Kézponti Vezetéseg (KV)
Mezégazdasagi Osztalyanak[4] a munkatarsa volt egy személy, akit Fehér Lajosnak hivtak. O 1956 oktoberéig dolgozott az osztalyon. Szamos 1953-ban és 1954-
ben keletkezett dokumentumban, az Ujsagiré Fehér Lajos kdzremiikddése miatt, vagy mindkét Fehér Lajos neve mellett, vagy pedig csak az egyikdjik neve mellett
szerepelt zardjelben az, hogy melyikikrél is volt sz6. Az egyiknél azt irtak oda, hogy Szabad Féld, kés6bb pedig azt, hogy Szabad Nép (az Ujsagird Fehér Lajos
1954 juliusatol a Szabad Népnél dolgozott a szerkesztébizottsag tagjaként és az agrarrovat vezet6jeként 1955 aprilisaig).[5] A masik személynél altalaban az kerult
feltlintetésre, hogy Mez6gazdaséagi Osztaly. Felvetddik a kérdés, hogy ha nem jeldlték, hogy ki volt a széban forgé személy, akkor mi alapjan kiildnbdztetheté meg,
hogy melyik Fehér Lajos vett épp részt egy llésen, vagy, hogy melyikik volt a szerzéje egy adott cikknek 1948/1949 és 1956 kozott?

Az MDP Mezb6gazdasagi és Szdvetkezetpolitikai Bizottsaga lléseinek a jegyzékonyvei szerint Fehér Lajos rendszertelenil volt jelen az tGléseken 1948 decemberétdl
1951 szeptemberéig.[6] Lehetséges, hogy mivel Matolcsi Janos és Sandi Otto (mindketten az MDP KV Mez8gazdasagi Osztalyanak a munkatarsai voltak) is részt
vett az Uléseken, s az 6 nevilk mellett szerepel tobbszor is Fehér Lajos neve, ezért a velik egy szervezeti egységben dolgozé Fehér Lajos volt az liléseken jelen
lévé illets. Természetesen mindez nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az Ujsagirdé Fehér Lajos vett részt az liléseken, vagy mint rendes tag, vagy pedig mint
meghivott személy.[7]
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Az Gjsagirobol lett agrarpolitikus Fehér Lajos 1959-ben.
Forras: Hajdu-Bihari Naplé, 1959. augusztus 1. 1.

Az Ujsagiré Fehérnek tulajdonithato cikkek és irasok koziil az 1948 és 1953 kdzotti id6szakra vonatkozéan kiemelhet6k a termelészdvetkezetek 1étrehozasat és
miikddését taglalo, vagy példaul a Szovjetunidban jart parasztkildottség tagjaként az ott szerzett tapasztalatokrdl irt tuddsitasok.[8] Utobbi témaban Fehértél még
egy konyv is megjelent 1952 folyaman Szovjet tapasztalatokkal a szocialista mez6gazdasagért cimmel.[9] 1952 juliusaban kerllt Fehér egy cikke a Szabad Féld
hasabjaira a part kulakpolitikdjahoz kapcsoléddan, majd pedig 1954 elsé felében két irdsa is megjelent e targyban.[10] 1953 kézepén a megyei titkarok szamara
szerveztek példaul értekezletet a soron levé mezégazdasagi munkakrdl. A tervezett résztvevokrodl készilt névjegyzékben mindkét Fehér Lajos neve megtalalhato.
[11] Késbbb, az 1953 6szén kezd6dd elméleti munkalatok soran a jegyzékdnyvekben és egyéb iratokon is jeldlték, hogy melyik Fehér Lajosrél volt éppen sz6. Az
MDP KV Mez8gazdasagi Osztalyanak munkatarsai is irtak cikkeket a termel6szdvetkezetekhez kapcsolddoan. A partapparatusban dolgozé Fehér Lajos 1952/1953-
ban az osztaly termel6szdvetkezeti alosztalyat vezette, illetve késébb — a Dunantuli Naplé cikkei szerint — lehetséges, hogy révid ideig 1954/1955-ben még az
osztaly vezetésével is megbiztak.[12] Kulonds egybeesés, hogy épp ezen az osztalyon volt 1956 utan az Ujsagird Fehér Lajos is aktiv. A szakirodalomban fellelheté
allitas, amely szerint az 1956. oktéber 22—-23-i, a megyei partbizottsagok elsé titkarainak és mezégazdasagi osztalyvezetbinek tartott orszagos értekezleten az
Ujsagiré Fehér Lajos vett részt, bizonyosan téves.[13]

Mivel a part hivatalosan a ,kuldksag” korlatozasanak a politikajat kdvette, ennek megfeleléen szérvanyosan elitélték a ,kulakgazdasagok” likvidalasat, mint a
baloldali elhajlas szimptomajat. Elitélték ugyanakkor a jobboldali elhajlast is, amivel elsésorban a ,kuldkokkal” térténé megalkuvast azonositottak. A part agitacios és
propaganda célbdl megjelentetett brosuraiban megtalalhatéak a parasztpolitika végrehajtasaban bekdvetkezett ,elhajlasok” biralata, kritikaja.[14] 1949-t6l torténtek
kisérletek a likvidalas korlatok kozott tartasara, lassitasara és besziintetésére. Vizsgaltak ebben az 6sszefliggésben a part viszonyat a kdzépparasztsaghoz is.[15]


https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn8
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn9
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn10
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn11
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn12
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn13
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn14
https://www.archivnet.hu/print/3192#_ftn15

A KULAK LIDERCALMA

TowwEreE

ey ~ A
+ : eTaRMEVE
® & TRANR ToRNEVE
bt TENERE /
- - Ld
) - TawwEvE

-
Tt ve

Toaneve
.

- 12
»Kulak” karikatura — utalassal Turkeve ,,termel6szévetkezeti varossa” alakitasara.
Forras: Ludas Matyi, 1951. 8. sz. 3.

1949 aprilisaban kerlilt az MDP Titkarsaganak a napirendjére egy javaslat a kulakkorlatozas soran eléforduld baloldali elhajlasok kérdésérdl. A javaslattevok elitélték
a kulakok” likvidalasat, és azt tervezték, hogy a helyi szerveket fokozottabb mértékben fogjak instrualni a part falusi politikajarél. A dokumentum egyik pontja alapjan
kotelezd lett volna az alispani hatarozat is a ,kulakok” ingé és ingatlan vagyonanak az igénybevételéhez. A Titkarsag azonban elvetette egy ilyen értelmi rendelet
kiadasat.[16] Majdnem kereken egy év mulva kerllt a Titkarsag elé a Hajdu-Bihar megyei kulaklikvidalasokrol egy jelentés. A ,kulakok” birtokainak a felszamolasat,
amit hivatalosan, a valésag elkend6zésének szandékaval ,6nkéntes foldfelajanlasnak” neveztek, a helyi szervek igyekeztek felgyorsitani. A partkdzpont 1950
marciusaban elvetette a tdmeges foldfelajanlasok formajaban torténd kulaklikvidalast, és a megyei esetek kivizsgalasara egy bizottsag kikiildésérdl hatarozott.[17]

Az MDP KV Mezdgazdasagi és Szdvetkezetpolitikai Bizottsaga elé 1950. marcius 20-an kerllt a part mezégazdasagi és szovetkezeti osztalyanak a jelentése és
javaslata a ,kulaksag” korlatozasardl, illetve a végrehajtasban mutatkozo hibak, valamint hianyossagok kikliszobolésérdl. Az osztaly munkatarsai szerint a ,kulakok”
kiszoritdsaban ,el6reszaladas” tortént, viszont az alapvetd politikai iranyt és a rendelkezések végrehajtasat jonak itélték meg. A hibakat részben az ,ellenséges”
agitacionak és a kispolgari hivatalnok elemeknek tulajdonitottak. A felel6sség haritasa reflexszeri médon kédolva volt az apparatusban a ,fokozédé osztalyharc”
ideoldgiai korlatai k6zétt. Mindemellett azonban a baloldali elhajlas, a part parasztpolitikajanak a szektaszellem( elferditése is az okok kozott szerepelt. A Titkarsag
altal kikuldott bizottsagnak meg kellett vizsgalnia a megyei eseteket, és kés6bb a vizsgalat eredményének megfeleléen egy atdolgozott jelentést kellett az MDP
Politikai Bizottsaga (PB) elé terjeszteni. Felmerlilt az is, hogy a ,kuldkok” ingd és ingatlan vagyonanak az igénybevételéhez a megyei mezégazdasagi igazgatdsag
vezet6jének a hozzajarulasa is szilkséges legyen.[18]

1950. marcius 23-an kerult a Politikai Bizottsag napirendjére az MDP KV Mezdgazdasagi és Szdvetkezeti Osztalyanak a jelentése a ,kulaksag” korlatozasarol.
Megallapitast nyert, hogy sok helyen adminisztrativ eszk6zok (addzas, begydijtés stb.) alkalmazasa altal, er6szakkal és fenyegetéssel vették ra a ,kulakokat” arra,
hogy foldjuket adjak at, ,ajanljak fel” az allam szamara. A PB elfogadta a javaslatokat a hibak orvoslasara, s igy a megyei mez6gazdasagi
igazgatésag/mezégazdasagi osztaly vezetdjének az engedélyére is sziikség volt a jovében, ha egy ,kulak” foldjét igénybe vették, vagy ha egy ,kulak” felajanlotta
foldjét.[19] A PB hatarozatanak megfelel6en a Minisztertanacs kiadott a megyei mezégazdasagi igazgatésagoknak egy belsé rendeletet, mig a Foldmuveléslgyi
Minisztérium levelet kuldott a termelészdvetkezeti csoportoknak, a Belligyminisztérium pedig belsé rendelkezést adott ki a ,kulakokkal” kapcsolatos banasmadra.
[20]

Kérdéses, hogy a megyei szintl ellenérzés szigoritasaval milyen mértékben tudtak a térvényes keretek kézott tartani a ,kulakok” likvidalasat az egyes megyékben,
és hogy a fokozottabb kontroll milyen hosszu ideig volt érvényben. A ,kulakok” foldfelajanlasa folytatddott és folyamatosan csdkkent a birtokukban 1évé
mezd8gazdasagi ingatlanok terllete. Az 1951-ben megjelend brosurakban a baloldali és a jobboldali elhajlasokat is elitélték, azonban a Politikai Bizottsagnak a
hatarozata az év szeptemberében mar el6revetitette a likvidalas tavlati tervének az igényét.[21]

1951 tavaszan kertilt elétérbe, hogy a ,kulakok” likvidalasa valamiképp a kollektivizalas menetrendjébe be legyen illesztve.[22] Az ,igény” erre abbdl eredt, hogy a
,Szocialista termel6szdvetkezeti kdzségekben/varosokban” teljesen megszlntetendének tartottak a ,kulakbirtokokat”. Mindezt egybekéthették a korabban kezd6dd
kitelepitésekkel. Az ellentmondasos politika végrehajtasahoz a radikalis 16kést az MDP 1951. februar 24. és marcius 2. kdz6tt megrendezett Il. kongresszusa adta. A
part orszagos tanacskozasara, illetve annak nyoman nem csak tervfelemelések torténtek, hanem a kollektivizalas soran is gyorsabb eredményeket kivantak elérni. A
Foldmdivelésigyi Minisztérium mar 1951 elejétél engedélyezhetett altalanos foldésszevonasokat, tagositasokat azokban a kbzségekben, amelyekben a
gazdalkodok tobbségét termelészovetkezetbe kényszeritették.[23] A helyenként tdmeges jellegl kollektivizalas altal ,szocialista kozségeket/varosokat” hoztak létre,
az els6 ilyen telepllés Turkeve volt 1951 tavaszan.[24] A part 1951 szeptemberében nem csak a kulakpolitikat, hanem a termel6szdvetkezeteket érintéen is hozott
dontéseket.[25]

Az MDP Politikai Bizottsaga 1951 aprilisdban gy hatarozott, hogy ,A kulakok kérdésében kévetend6 politika részleteit ki kell dolgozni, kiiléndsen a szocialista
varosokra és k6zségekre vonatkozéan.”[26] A hatarozatnak megfelel6en a part mezégazdasagi osztalya kidolgozott egy javaslatot, amelyet 1951 szeptemberében a
PB elfogadott, ugyanakkor tovabbi tervek kidolgozasardl is hatarozott:

LA Politikai Bizottsag megallapitja, hogy az eléterjesztés valoban csak a kulaksag elleni harc egyes kérdéseivel foglalkozik és ezért sziikségesnek tartja olyan
dokumentum kidolgozasat, amely felbleli a kulaksag elleni harc taviati kérdéseit is, vagyis azt, hogy hogyan, milyen eszkdzékkel, milyen médszerekkel fog torténni
az atmenet a kulaksag korlatozasanak és kiszoritasanak politikajarol, a kulaksagnak, mint osztalynak felszamolasahoz és hogyan fog végbemenni Magyarorszagon
a kulaksag felszamolasa. Ez utobbi kérdéseket a kidolgozandé dokumentum csak nagy vonasokban targyalja.”[27]

A PB a hataridét a dokumentum kidolgozasara 1951. november 1-ével szabta meg. Az MDP vezetése 1952-ben tért volna ra a teljes kollektivizalashoz vezetd
tdmeges termelészovetkezeti szervezésre és ezzel parhuzamosan a ,kulaksag” likvidalasara.[28] A kulakpolitikai iranyelveket 1952 kdzepére beintegraltak a
tdmeges kollektivizalas terveibe.[29] 1952 juliusaban azonban parthatarozat sziiletett a mezégazdasag atalakitdsanak a lassitasardl, és igy a ,kulaksag”
likvidalasanak az elhalasztasardl is.[30]

Az MDP kulakpolitikajan beldl a likvidalas a kutatasok aktualis allasa szerint kiilonb6zé mddon jelent meg a szakirodalomban. Kétségtelen, hogy a ,kulakbirtokok”
felszamolasa 1953-ig folyamatos volt. Nagy Jozsef arra a megallapitasra jutott, hogy a part hivatalosan a ,kulakoknak” a korlatozasat hirdette, a likvidalasuk kérdése
pedig egyetlen egyszer, 1951 szeptemberében kerllt csak napirendre.[31] Ezzel szemben Hanté Zsuzsa a Kulakok, kitelepitések cimi irdsaban evidenciaként tarja
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az olvaso elé azt, hogy Ger6 Erné 1952 juliusaban meghirdette a ,kulaksag” likvidalasat.[32] Hegedls Andras 1952. majus 20-i keltezéssel készitett egy javaslatot a
tdmeges kollektivizalasra és a ,kulaksag” likvidalasara. Ger6 1952. majus 23-an irt egy felijegyzést Rakosi Matyas szamara, amelynek a masolatat Hegediis Andras
is megkapta, s amelyben szamos ponton keresztiil megindokolta az atalakitas Gtemének a lassitasat és a ,kuladksag”, mint osztaly felszamolasanak gyakorlatilag az
elhalasztasat. Sét, Gerd a feljegyzésében ramutatott az eredeti kulakpolitikai elképzelésekkel kapcsolatos elméleti bonyodalomra: ,Mar az a tény, hogy azok szama,
akik foldteriiletiik szerint kulakok, a legujabb adatok szerint 22.000-re csékkent, azt mutatja, hogy a kiszoritas igen jelentés méreteket 6lt s talan nem is kertil sor
nalunk a kuldksag hirtelen, rohamszerti likvidalasara.”[33]

Minden bizonnyal a partfétitkarnak kildott levél és az az alapjan hozott belsé dontés hatasara 1952. junius 2-i datumozassal tébb ponton a majusi javaslatnak az
ellenkezéjérél késziilt eléterjesztés, amely Iényegében a kollektivizalas lassitasat iranyozta elé ugy, hogy az vagy 1956-ban, vagy pedig 1957-ben fejez6d6tt volna
be. A ,kuldksag” likvidalasanak a kérdésére ebben a dokumentumban nem tértek ki.[34] A PB 1952. julius 17-én hatarozott a kollektivizalas Utemének a
csOkkentésérdl. Hantd Zsuzsa szerint Gerd Ernd 1952. julius 10-én készitett egy feliegyzést Hegediis Andras szamara, amelyben részben azt a tervezetet biralta,
amelyet épp az 6 javaslatara készitett el Hegedis.[35] A killdnbség a fentebb emlitett és a Hanto altal hivatkozott tervezet k6zo6tt az lehetett, hogy utobbi
tartalmazhatta a ,kulaksag” fokozatosabb likvidalasanak a koncepciojat. S mivel a juliusi PB hatarozat a ,kulakkérdésre” nem tért ki, ezért valészinisithetd, hogy a
kollektivizalas Utemvaltozasahoz igazodva kiilon prébaltak meg kidolgozni a kulaklikvidalas programjat. Ez a dokumentum lehetett az, amelyet szintén Hant6 Zsuzsa
emlitett irdsaban, s amely 1952. augusztus 4-i keltezésl. Az elképzelések szerint haromlépcsds lett volna a ,kulaksag” felszamolasa: (1) a természetbeni és
pénzbeli hatralékok behajtasa, (2) a foldek elvétele ,foldfelajanitatas” altal, és (3) a ,kuldkok” eltavolitasa a mez6gazdasagbol.[36] Sem a levéltari forrasok, sem
pedig a legfrissebb munkak a szakirodalomban nem utalnak arra, hogy a partvezetés egy ilyen javaslatot 1952 6szén vagy telén elfogadott volna.

Az alapvet6 iranyelvek adottak voltak, az életbe Iéptetett rendszabalyoknak, féként adminisztrativ intézkedéseknek a szélséséges végrehajtasa azonban ,id6 el6tti”
likvidalasokhoz vezetett.[37] Az aktualis helyzetnek megfelel6 kulakpolitika meghatarozasa igy rendkivil problematikus feladatta valt, amit jo6l érzékeltet példaul az,
hogy mar a ,kulak” definidlasa is igencsak nehézkes volt 1948/1949-ben.[38] A ,kulakok” birtokainak korai felszamolasat nem lehetett meg nem térténtté tenni,
viszont a kommunista partallamnak sziiksége volt a vidéki ellenségképre. A ,kulakka” nyilvanitott kézépparasztok ligyeit pedig orvosolni kellett.
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Kozségi szintii , kulaknévjegyzék”, 1950.
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A kiszélesedd gazdasagi valsag korrekciokra késztette a partvezetést, ezért a kulakpolitikat is a valtoztatasokhoz mérten at kellett gondolni. A likvidalast kritizaltak,
mikdzben a korlatozasra helyezték a hangsulyt.[39] A Titkarsag 1952 decemberére elkészilt 1953. els6 negyedévi munkaterve tartalmazta 1953. februari hataridével
egy anyag kidolgozasat a kulakpolitika egyes kérdéseinek a rendezésérdl.[40] A kulaklistak felllvizsgalata mar 1951 folyaman el6térbe keriilt.[41] Az MDP |I.
kongresszusa utan, Rakosi Matyas intencidinak megfelel6en elkezdédott a kulaklistak készitése, illetve a meglévé regiszterek fellilvizsgalata is.[42] A cél kettSs volt,
az egyik, hogy az 1948/1949-es éllapotnak megfeleléen kimutassak, hogy ki volt a kritériumoknak megfeleléen a ,kuldk” a birtokcsdkkenés ellenére, illetve, hogy ki
volt az, aki korabban sem szamitott ,kuldknak” példaul kézépparasztként. Mindemellett tovabbra is rakerilhetett barmilyen ,osztalyellenség” a névjegyzékekre. A
Lvégleges kulaklistak” felfektetése, a tObbszori utasitasok eredményeként, 1953 tavaszan folytatédott és juniusra/juliusra késziltek el teljesen.[43] A part 1953.
marcius eleji hatarozata a ,kulakokrél” a torvénytelenségeket és a likvidalast is elitélte, az 1952. majusi kulaklikvidalasrol szo6l6 javaslaton alapuld részt pedig
kihagytak a szévegbdl.[44]

A Titkarsag 1953 aprilisara elkészitett 1953. masodik negyedévi munkatervében majus 20-i hataridével egy olyan jelentés beadasa szerepelt, amely egyértelmien a
kulakpolitikaban bekdvetkezett enyhiilés hatasara mar korrekcids szandékot fejezett ki.[45] Az Allamgazdasagi Bizottsag 1953. masodik negyedévi munkaterve
szerint a jelentés eredetileg majus 8-an kellett volna, hogy a bizottsag napirendjére keriljon. Az MDP KV Mez&gazdasagi Osztalyanak a jelentése a ,kulaksag” elleni
addzasi és begydjtési tulkapasokrol 1953. junius elejére késziilt el végleges formajaban. [46] A beszamoldban a kdvetkezd konkluzidra jutottak: ,A kuldkkorlatozas
Jelenlegi id6szakaban a gyors kiszoritas litemét megfelelé intézkedésekkel, a tulkapasok, a torzitasok kikiisz6bolésével lassitani kell."[47] Az osztaly munkatarsai
tobbek koz6tt azt javasoltak, hogy az illetékes szervek hozzak 6sszhangba a ,kulakok” termelését az addzasi és begydijtési kdtelezettségekkel. Erre 1953.
augusztus 31-ig kellett volna egy javaslatot kidolgozni. Tovabba a foldfelajanlasok megszigoritasat, illetve az igazsagtalanul kivetett és megallapitott tartozasok és
hatralékok torlését is elSiranyoztak.[48] Az osztaly jelentése 1953. junius 5-én kerilt volna az Allamgazdasagi Bizottsag elé, azonban az nem kertilt ekkor sem
napirendre.[49] A szovjet vezetés majus végén utasitotta Rakosi Matyast arra, hogy gazdasagpolitikai valtozasokra lesz sziikség. Ennek szellemében 6ssze is
hivtak egy PB Ulést 1953 juniusanak elején, azonban ekkor csak kevés érdemi dontés szlletett.[50] Kiszeljov szovjet nagykovet felijegyzései szerint Gerd Erné, az
MDP gazdasagpolitikajanak f6 iranyitéja 1953 majusaban azt allitotta, hogy a ,kulaksag” likvidalasara majd csak a masodik 6téves terv végrehajtasa soran fog az
MDP ratérni.[51]
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Jelentésen korlatoztak a foldfelajanlasokat, mikdzben a ,kulakok” adé és beszolgaltatasi terheinek a vizsgalataval szinte parhuzamosan folyé tugynevezett
kulakelszamoltatas soran a part- és allamapparatus nem tudott jelentés sikereket felmutatni.[52] Osszességében az MDP atmenetileg a likvidalassal szembeni
t6bbszords hatderd kdvetkeztében a korabban megfogalmazott felszamolasi célkitlizésekkel ellentétes intézkedésekre kényszerilt. Rendezni tervezték az adézast,
a begyjtést, a kulaklistak és a foldfelajanlasok kérdését is.

Az ,Uj szakasz” meghirdetésekor elitélték a korabbi szélséséges kulakpolitikat, a kulaklistakat megsziintették, az 1953 kdzepére elkésziilt véglegesnek tekintett
nyilvantartasokat kdzpontilag 6sszegydijtotték.[53] A gazdalkodok az elvett foldek egy részét visszaigényelhették, ekkor még ,kulak” birtokosok is kaphattak vissza
ingatlant a rendelkezések szerint.[54] A part kulakpolitikajanak a kérdéseit az ,Uj szakasz” tartosabb atmenettel szamolo6 id6szakara elméleti-ideoldgiai és gazdasagi
téren is szlikségesnek lattak rendezni.[55] A partkdzpont mezégazdasagi osztalyan 1953 végére késziltek el azok a javaslatok, amelyek a ,kulakok” korlatozasat és
a kdzépparasztok ,kulakterhelésének” a problémajat taglaltak. EI&bbi targyban 1954 januarjaban hozott hatarozatot a Kézponti Vezetdség.[56]

A kulakpolitikaval kapcsolatos el6terjesztések kidolgozasaval parhuzamosan folyt egy széleskori elméleti munka is. A Politikai Bizottsag 1953. oktober 14-i Gilésén
kerult napirendre az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak a jelentése és hatarozati javaslata a partpropaganda helyzetérdl és feladatairol. A PB olyan
hatarozatot hozott, amelynek értelmében az ,(j szakaszban” el6térbe keriil6 elméleti kérdések feldolgozasara 5-6 tagi munkabizottsagokat kellett Iétrehozni.[57] A
munkas-paraszt szévetség és mezégazdasagunk szocialista atszervezésének kérdései elnevezésii munkacsoportnak a hat tagja kdzul az egyik az Ujsagiré Fehér
Lajos volt. Az § résztémaja a munkaterv szerint az f) pont lett, a kdvetkezd cimmel: A kuldksag helyzete és a falusi osztalyharc.[58] Ez a pont az eredeti
témavazlatban nem szerepelt, de mivel a mez6gazdasag szocialista atszervezésének sziikségessége és a mezégazdasag szocialista atszervezésének eléfeltételei
cimi pontokat 8sszevontak, a hatodik résztémaként a kulakpolitikaval kapcsolatos kérdéskort jeldlték meg. A Fehér Lajos politikai véleményét oszté Dégen Imre A
munkas-paraszt szévetséqg kialakulasa és fejlédése cimi résztémat kapta kidolgozasra.

A résztémak tézisszerli megirasa, megvitatasa, 6sszedolgozasa és véglegesitése 1953. december 24-ig kellett, hogy megtorténjen. Fehér Lajos november 17-i
hatéridére készitette el a viszonylag rovid, négy oldalas irasat Kulakkorlatozasi politikank néhany kérdése cimmel.[59] Az anyagot a munkabizottsag az 1953.
november 24-i (ilésén vitatta meg. Négy vitas pont koriil csoportosultak azok a lényeges kérdések, amelyek mentén Fehérnek at kellett dolgoznia december 12-i
hataridével a ,kulaktéziseket”. igy példaul tisztazandé volt az, hogy milyen valtoztatasok voltak sziikségesek a kulakkorlatozas médszerein, tovabba a
kdzépparasztsag és a kulakkorlatozas 6sszefliggéseit is kifejtendének tartottak, vagy példaul, hogy mikor kerilhet sor a ,kulakok” likvidalasara és milyen
koérdlmények kozott. A végleges, elkészllt anyag 1953. december 16-i keltezési (lasd: 1. sz. dokumentum).[60]

A rékosista politikai restauracios kisérlet soran feler6s6dott a kulakellenesség a part- és allamapparatusban: 1955-ben folytatédott a ,kulakok” kitelepitése.[61] Az
1955. marciusi, a rakosista-sztalinista iranyvonalat megerd&sité parthatarozat utan készilt egy 6sszefoglalo a falusi osztalyharcrél. Ebben a ,kulak”, mint
osztalyellenség korlatozasanak a szlikségességét emelték ki, tobbek kdzott a politikai harc terén.[62] 1956-ban megakadt a visszarendez6dés, és folyamatba
lendult a desztalinizacio, s ennek hatasara és megfeleléen a part mez6gazdasagi osztalya elkészitett egy feljegyzést a ,kulaksagrol”, amelyben sokkal puhabb,
engedékenyebb kulakpolitikai javaslatok fogalmazodtak meg. Igy példaul lazitani terveztek a ,kuldk” fogalmon, javasolték a ,kuldkado” eltdrlését, bizonyos
esetekben lehetdvé kivantak tenni, hogy ,kulak” is termel6szdvetkezet tagja lehessen, tovabba a ,kulakka” nyilvanitott k6zépparasztokat rehabilitalni tervezték gy,
hogy gazdasagi kartéritést is kaphattak volna.[63]

Az 1956. oktdber-novemberi forradalom és szabadsagharc utan korlatozott mértékben ismét megerésitették a politikai és gazdasagi konszolidacio érdekében a
magangazdasagokat. ,Kuldkok” ekkor mar nem kaphattak vissza foldet. 1956 decemberében az Intézé Bizottsag elsé napirendi pontjaban targyalta a késziilé
kormanynyilatkozat legfébb téziseit. Az Ulés jegyzékdnyve szerint Fehér Lajos a mez6égazdasag fejlesztése ciml pontnal a kartalanitasrol szolé részhez hozzafiizte,
hogy a kartalanitasbol a ,kulakok” és a tisztvisel6k nem részesiilhetnek.[64] A ,kulakbirtokok” likvidalasa részben az 1957-ben elfogadott és hatalyba lépett
jogszabalyokkal lett legalizalva, megerésitve.[65]

Dokumentum
1.

A kulakkorlatozasi politika néhany kérdése
tézisek/

kihasznalva a demokracia altal a parasztsagnak nyujtott termelési el6nydket, a kulakok tovabb gazdagodtak. A haborus inségnek s ezt kdvetden az inflacionak
elsésorban 6k voltak a vamszeddi. Nemcsak gyorsan Ujjaalakitottak haborus sujtotta gazdasagukat, hanem bévitették is, jdszagot és foldet vasaroltak. Az 1948-ban
felvett statisztika szerint az ebben az évben lebonyolédott ingatlan adasvételi szerz6déseknél tulnyomédrészt kulak volt a vevé.

A kuldkok gyors meggazdagodasaval természetesen egydtt jart a kizsakmanyolas er6sddése: 1948-ban a kuldkgazdasagok egyuttvéve 101.000 alkalmazottat
tartottak s egyre fojtogatobba valt az iga- és vetémaguzsorajuk is.

A gyors vagyonosodassal egyltt nétt a nagygazdak politikai befolyasa is a faluban. Féleg az 1945. évi, de még az 1947-es vélasztasokon is szamos kulak képviseld
jutott be a parlamentbe. Az 1945-6s valasztasokon tobbségre jutott Fliggetlen Kisgazda Partban, annak jobbszarnyan keresztiil, a kulaksag komoly befolyasra tett
szert a parasztsag korében. A Kisgazda Part helyi szervezetének elndkei nagyon sokhelyt a nagygazdak kozul kerlltek ki. A reakcios Paraszt Szovetség altal célul
kitGzott hirhedt ,parasztegység” megteremtése lényegében a kuldksag vezetése ala akarta helyezni a parasztsagot.

A kulaksag — a falu kapitalistai — gazdasagilag tovabb erésddve, politikai partjukon a Paraszt Szdvetségen keresztil mindjart a féldreform utan megkezdte a harcot a
féldreform vivmanyai ellen, az Ujgazdak, a szegényparasztok ellen, a Kommunista Part szocialista jellegi kdvetelései ellen.

Nyilvanvald, hogy amikor a fordulat éve utan partunk és munkasosztalyunk falun is hozzafogott a szocializmus épitésének el6készitéséhez: nem nézhette tovabb
tétlenil a kizsakmanyolo kuldksag erejének gyors ndvekedését s ra kellett térnie a korlatozas politikajara. Ra kellett térni azért is, mert a kdzépparasztsag
megnyerését, a vele vald szdvetség kiépitését nem tlizhette ki anélkil, hogy a szegényparasztsagra tAmaszkodva, a korlatozé rendszabalyok felhasznalasaval
allando harcot ne folytasson a kulaksag gazdasagi erejének gyengitéséért, politikai befolyasanak elszigeteléséért a faluban.

2./ A kulakkorlatozasi politika alkalmazasara 1948-ban tértiink ra. A foldnélkili mezégazdasagi munkasok és a szegényparasztok a legteljesebb mértékben
helyeselték a politika elkezdését, mert hisz megszabadultak az igauzsoratdl, a zsiros parasztoknal az allami beavatkozas /kiilénb6zé munkabérhatarozatok/
eredményeként emberi korlilmények kézé kerdiltek.

Nagy jelentésége volt a politika elkezdésének a termelészdvetkezeti mozgalom elinditdsa szempontjabdl is: az elsé termelészovetkezetek az 1948 6szén az
el6haszonbérleti jog utjan igénybevett kulak nagybérleteken — 6sszesen 240.000 kat. hold teriileten — alakultak meg. Foéldnélkili mez6gazdasagi munkasok és
Ujgazdak alakitottak meg ezeket.

A korlatozasi s egyben kiszoritasi politika eredményeként bekdvetkezett kulak foldfelajanlasoknak komoly szereplik volt késébb az allami gazdasagok halézatanak
kiépitésénél is, hiszen mi a féldreformban szinte kivétel nélkiil az 6sszes nagybirtokot felosztottuk és nem maradt fold a késébbi idében szervezend6 allami
gazdasagok szamara.

3./ Korlatozasi politikank gyakorlati végrehajtasaban a késébbi évek soran azonban egyre jobban megmutatkoztak annak arnyoldalai is. Ezek eredményeként a
kulakgazdasagok foldteriilete az 1948. évi 3,1 milli6 kat. holdrél 1953-ra 633.000 kat. holdra, szantéteriilete 477.000 kat. holdra csokkent. Egy kuldkgazdasagra
jelenleg orszagos atlagban 11,7 kat. hold esik. Alapvetéen megvaltozott a kuldkgazdasagok megoszlasa a foldterllet nagysaga szerint is: mig 1948 el6tt a 25 holdon
felll gazdalkodé kulakgazdasagok aranyszama 62,3 szazalék volt, 1952-re az ilyen gazdasagok szamra lemorzsolodott 12,9 szazalékra. A foldterilettel biro,
ténylegesen gazdalkodo kulakok szama 38.000-re csokkent. A folddel egyaltalan nem rendelkez6 kuldkok szama viszont 25.000-re nétt. A kuldkgazdasagokban
1948 elétt alkalmazott tébb mint 100.000-es munkaslétszam alig masfélezerre olvadt le.

E szamok: tények. A tények azt mutatjak, hogy a korlatozasi politika soran a zsiros parasztsag gazdasagi erejét nemcsak meggyengitettiik, de — tulsagosan is
meggyengitettiik. A korlatozas politikajardl atcsaptunk a likvidalasra: évek soran a kulakgazdasagok zémét likvidaltuk!

A korlatozasi politika gyakorlati alkalmazasa kdzben szem el6l tévesztettik azt a lenini Gtmutatast, hogy a nagyparasztok kisajatitdsa nem lehet a proletariatus
,kdzvetlen” feladata mindjart a forradalom kivivasa utan. A gyakorlatban letértlink a sztalini parasztpolitika utjarél, mely szerint nem lehet a korlatozas politikajarol a
kulaksagnak mint osztalynak likvidalasara attérni mindaddig, amig a mez6gazdasag tdmeges kollektivizalasanak nincsenek meg a feltételei: tehat még a dolgozo
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parasztsag zdme meg nem gy6z6doétt a nagylizemi szocialista foldmivelés helyességérdl és ra nem tért a szOvetkezeti gazdalkodas Utjara. Ha szavakban ezt
vallottuk és hirdettiik is: a valésagban a kulakkorlatozasi politikank végrehajtasa kdzben ténylegesen atugrottunk egy egész fejlédési szakaszt: a korlatozasi
szakaszt.

4./ Hol és mikor kovettiik el a hibat a kulakkérdésben?

Az elkdvetett sulyos hiba elméleti gyokere ott van, hogy a fordulat éve utan és ett6l kezdve voltaképpen nem a kdzépparasztsaggal valo tartdés szovetség kiépitését
tettiik partmunkank kézponti kérdésévé a faluban, mint ahogy kellett volna, hanem a kuldkveszély, tehat a kapitalista veszély eltilozasa miatt a kulak elleni harcot
tettlik meg a falusi munkank kézponti és dont6 feladatava a szocializmushoz val6 atmeneti szakasz idején.

Ez a felfogas eltérést jelentett a lenini stratégiatol s évek soran ohatatlanul a likvidalas utjara valé sodrodast eredményezte a gyakorlatban.

A kapitalista veszély tulbecsulésébél folyt a masik alapvet6 hiba is: a kulak fogalom, a ,kulakhatar” helytelen, antileninista meghatarozasa. A korlatozasi politika
egyetlen helyes értelmezése a zsirosparasztsag kizsakmanyold ténykedésének és lehetéségeinek a korlatozasa. A mi korlatozasi politikank azonban nem a
kizsakmanyolast, hanem a vagyonosodast korlatozta. A kulaknak pedig nem az a f6 jellemvonasa, hogy médos, vagyonos — mert hisz a k6zépparasztsag egy része
is vagyonos — hanem az, hogy kizsdkmanyold.

A kuladk fogalom helytelen, merev, az élettél elszakadt, az iréasztalnal kiagyalt meghatarozasat az 1948. évi 9.000-es kormanyrendelet foglalta rendszerbe és
orokitette meg, amely ma is érvényben van. Az, hogy ki a kulak, fennall6 rendelkezéseink elsésorban vagyoni helyzete alapjan allapitjak meg, aszerint, hogy
foldterulete eléri-e a 25 kat. holdat, vagy a 350 aranykoronat /a 9.000-es rendelet 1 §-a/, és csak masodsorban aszerint, hogy folytatott-e rendszeres, allandé jellegl
kizsakmanyolast. /2.§/

5./ A kbzépparaszt megnyerésének s egyidejlileg a zsirosparasztsag ellen foly6 harc sikerének egyik alapfeltétele, hogy helyes és vilagos legyen a kbzépparaszt
elhatarolasa a nagygazdaktol. Az 1948. évi 9.000-es kormanyrendelet altal megszabott merev, egyoldalu kulakhatar azonban ezt nem biztositotta, s6t azt
eredményezte, hogy nagyon sok modos kézépparasztot raktak ra a kulaklistakra, olyanokat, akik soha életiikben cselédet nem tartottak és egyéb kizsakmanyold
tevékenységet sem folytattak. A kulakka nyilvanitas a valésagban persze legtobbszor egyet jelentett a ,proscribalassal”’, egy-két év alatt a likvidalassal s gazdasagi
tekintetben a térvényen kivil helyezéssel...

A tényleges kulakhatar elmosodasat erdsitette az 1948-ban a 15 holdon fellli kozépparasztokra kivetett ,mez6gazdasagfejlesztési jarulék” is, amelyet maguk a
kdzépparasztok is széltében hosszaban ,kuldkaddnak” kereszteltek el. Ez a hibas rendelkezés zavart okozott, s a kdzépparasztsag egy részét, éppen a moédosabb
kdzépparasztokat érzelmileg — ha atmenetileg is — a kulakok mellé allitotta.

A kulakoktol valé helytelen elhatarolas tehat mar eleve azt hozta magaval, hogy a kuldkoknak szant itések a kulakositott kzépparasztokon keresztil a
kdzépparasztsag egy részét is érte. Fokozta ezt a kulaklistak dsszeallitdsanal elkdvetett durva tulkapasok és toérvénytelenségek 6zéne. Ez félelmet és jogos
sértédottséget valtott ki nemcsak az érintett k6zépparasztokban, hanem egész rokonsagukban is, s gyakran — éppen a kiterjedt rokonsag révén — a fél faluban.

Elsésorban a merev, helytelen és igazsagtalan kuldkhatar miatt — amilyen nem volt sem a Szovjetuniéban és mas egyetlen népi demokratikus orszagban sem — de
meg a nagyszamu visszaélés miatt is partunknak nem sikertilt a kozépparasztsag cselekvd részvételét, harcos tamogatasat megnyernie a kulak elleni harcban.

Az a tény, hogy a zsirosparasztsag elleni harcot kiszoritottuk a lenini harmas jelszobol, a kézépparasztsag megnyerésének altalanos kérdésérdl és a korlatozasi
politikat dncéluan folytatva atcsusztunk a kulakgazdasagok likvidalasara: gyengitette a kdzépparasztsaggal valo tartds szévetség megszilardulasat, lazitotta a
munkas-paraszt szévetséget.

6./ Hol kdvetkezett be a likvidalas Utjara vald atcsuszas?

Attol eltekintve, hogy a kulakhatar meghatarozasunk nem volt helyes, a fordulat utani elsé években a korlatozas politikajat Iényegében helyesen alkalmaztuk. Az is
helyes célkitlizés volt, hogy a korlatozasi politikdnak egyben kiszoritasi politikanak is kell lennie, tehat az egyes gyengébb zsirosparaszti gazdasagok kiszoritasat,
gazdasagi lehetetleniilését is kell eredményeznie. llyen szempontbdl a korlatozé rendszabalyok hatasara bekdvetkezett kulak foldfelajanlasokat feltétlenil pozitiven
kell értékelniink, mint a falusi osztalyharc torvényszer(i melléktermékét a korlatozas idején. Részben azért, mert a fold felajanlasok gyengitették a kulaksagnak mint
osztalynak a gazdasagi erejét, részben pedig a felajanlott kulakfoldek nagyban el6segitették az allami gazdasagok szervezését és komoly szerepet jatszottak a
termel6észdvetkezeti gazdasagok kialakitasaban is.

A hiba ott kdvetkezett be, amikor a szocialista mezégazdasag megteremtésére iranyulé tulzott litemi torekvésiinkben — féként 1951 6ta a termelészdvetkezeti
kdzségek elszaporodasa 6ta — nagymértékben kezdtiink ratérni a tagositasokra. A tagositasi rendelkezéseink ugy széltak, hogy a nagy tablak dsszevonasat
elsésorban a kulakféldeken kell I1étrehozni, ami még nem is lett volna kiilénds baj. A hiba ott volt, hogy a kitagositott kulakok foldjiket nagyon sokszor 50-60
darabban, a hatér legtavolabbi részein és a legsilanyabb terlletet kaptak meg. Ez I[ényegében lehetetlenné tette tovabbi gazdalkodasukat s a tdmeges
foldfelajanlasokra vezetett. Fokozta ezt a tendenciat az a korlilmény is, hogy a tagositaskor, vagy a részleges foldfelajanlaskor igénybevett gazdasagi épliletekért,
felszerelésekért a nagygazdak téritést az esetek tulnyomé részében nem kaptak.

A tdmeges foldfelajanlas nagyon sok esetben a termel6szdvetkezetek foldteriletének tulméretezését eredményezte /féként emiatt lett ,sok a féld” nagyon sok tszcs-
ben/, amely végsé soron a foldek megfelel6 gondos megmunkalasat, a termelészdvetkezetek megszilardulasat akadalyozta. /1952 végén a termelészdvetkezetek
foldjének 39,7 szazalékat az allam altal atengedett foldek — féként a kulakok altal az allamnak felajanlott foldterlletek — képezték./

A tdmeges kulak foldfelajanlas az egyik f6 oka az allami tartalékfoldek tulsagos elszaporodasanak is falvainkban. A tartalékféldeknek mintegy 2/3-a kulak eredetd.

7./ A gazdasagi lehetetleniilést eldmozditotta a tulzott progresszié és az indoktalanul tilmagas pénzbiintetések /valamint az ezt kdvetd transzferalasok/ nagymérvi
elszaporodasa is. Ezek az indoktalan — és sok tekintetben igazsagtalan — pénzblintetések a ,térvénykiviliség” benyomasat keltették, sajnalatot valtottak ki a
dolgozo6 parasztsag kérében a kuldk irdnt és ez nagyban megnehezitette a kulaksag elszigetelésére iranyulé politikai harcunkat.

A gyakori tagositas, a magas progresszio, a tulzott biintetések és emellett maguknak a kulakoknak a szabotalasa — minden ,termelési kényszer” ellenére —
gazdalkodasuk teljes elhanyagolasat, az allatallomany rendkivili leapadasat eredményezte.

Osszegezve: a falu kapitalista fejlddésének tulbecsiilése, a kulakhatar helytelen megvonasa, a kulakkorlatozasnak a kzépparaszt megnyerése, altalanos
kérdésébdl torténd kiszakitasa, valamint a szocialista mezégazdasag megteremtésére iranyuld térekvés tulzott lteme, egyittvéve a kuldk elleni harc éncélava
valasat, végso soron az elbéreszaladast, a likvidalasba val6 atcsuszast eredményezte. Anélkll, hogy a k6zépparasztsag széles rétegeit ténylegesen leszakitottuk
volna a kulak oldalarol, anélkil, hogy a kis és kdzépparasztsag cselekvé tdmogatasat meg tudtuk volna nyerni a zsiros parasztsag elleni harcban. A valésagban
fellilrél vittiik a kulaksag elleni osztalyharcot, de a tdmegek nélkal!

8./ Mi a kiut a jelenlegi helyzetb6l? Hogyan vigyiik tovabb a kulaksag elleni harcot a kialakult sajatos viszonyok kézott?

Mindenekel6tt ki kell javitanunk a kulakhatar megallapitasaban elkdvetett stlyos hibat. A kulakhatart ugy kell helyesbiteni, hogy azok a médosabb kbzépparasztok,
akik eddig a merev kulakhatar miatt kulak elbiralas ala estek, de soha rendszeres kizsakmanyolé tevékenységet nem folytattak, ezentul semmi szin alatt ne
tekintessenek kulaknak. Az ilyen kulakositott kozépparasztok el6tt tehat ki kell nyitni a kaput haladéktalanul, hogy mint becsiiletes kézépparasztok, Ujra elfoglaljak
helyliket a falu dolgozé tarsadalmaban. A bonyolult, sok visszaélésre okot add kuldkhatart le kell egyszerisiteni és csak azt a nagygazdat kell kuldknak tekinteni, aki
allando jelleggel, rendszeresen folytatott kizsdakmanyolast. Lenin meghatarozasa szerint nagyparasztnak kell tekinteni azt a kapitalista vallalkozot, aki rendszerint
tébb bérmunkassal foglalkozik. /Lasd: Agrartézisek./

A kuldk meghatarozas alapjaul lehet venni az 1948. évi 9.000-es kormanyrendelet 2. pontjat, amely értelemszerilien igy hangzik: Kulédknak kell tekinteni azt a
termel6t, aki gazdalkodasi modja kdvetkeztében allanddan egynél tobb alkalmazottat /éves cselédet, hdnapos summast/ tart, vagy tartott. Vagy ha allandé
alkalmazottat nem tartott, de rendszeresen, az év nagyobb részében ketténél tobb bérmunkast /napszamost, részesmunkast/ foglalkoztatott. Nem lehet kulaknak
tekinteni azt a kdzépparasztot, aki munkatorlodas, betegség, sok apré gyerek, dregség, katonasag, stb. miatt ideiglenesen egy-két bérmunkast foglalkoztat, vagy
pasztorgyermeket is alkalmaz.

Akulak fogalomnak ez lehet csak az egyedill helyes, marxista megfogalmazasa. A 25 holdas, illetve 350 aranykoronas helytelen, antimarxista meghatarozast el kell
vetni.

Az, hogy ki a kulak a faluban, a dolgozé parasztok bevonasaval kell megallapitani. A kulaklistak — tobb mas egyéb ok mellett — éppen amiatt voltak rosszak, mert a
fels6bb allami szervek a dolgozé parasztok bevonasa, a helyi viszonyok ismerete nélkil, készitették el.



Azoknak a kulakoknak a fiait, akik a fold 6orokdsodés utjan torténd szétosztasa révén birtokot kaptak, de idegen munkaerét nem alkalmaztak, foldjiket maguk és
csaladjuk erejével mivelik meg: apjuk utan nem szabad kulaknak tekinteni. Ezeket birtokuk nagysaganak megfeleléen kis és kbzépparasztoknak kell tekinteni. Az
ilyenek a partnak, helyi tanacsnak tagjai nem lehetnek, a termel8szévetkezetben vezetd tisztséget nem tdlthetnek be, a néphadseregnek tisztjei vagy tiszthelyettesei
nem lehetnek, de egyébként ugyanolyan jog illeti meg 6ket, mint a tobbi dolgozé parasztot.

A fentiekbdl értelemszeriien kévetkezik az is, hogy az olyan kdzépparasztok, akik a felszabadulas 6ta 6sszehazasodas, vagy 6roklés utjan, sét a féldreform utjan
jutottak 25 holdnal nagyobb foldteriilethez: semmi szin alatt nem szabad kulaknak tekinteni.

Azokat a kdzépparasztokat, akiket eddig kérilményesen kulaknak mindsitettek, de ezentul nem szabad annak tekinteni: ha féldjiket visszakérik, a lehetéségekhez
mérten az allami tartalékfoldekbdl kell kielégiteni.

9./ Bar a kulakgazdasagok zomét mar likvidaltuk, a kulaksag maradvanyai ma is megvannak: a kulaksag mint osztaly létezik. A korlatozas politikajat éppen ezért
tovabb kell folytatnunk a zsirosparasztsaggal szemben. A jelenlegi szakaszon azonban alapvetd kdvetelmény legyen a tovabbi gyakorlati munkankban, hogy
ténylegesen maradjunk meg a korlatozas politikéjanal és ne csusszunk at Ujra a likvidalasba. A likvidalasra tehat a kulaksag mint osztaly felszamolasanak uj
politikajara csak a teljes kollektivizalaskor térhetiink at.

A korlatozasi politika gyakorlati tovabbvitele soran, hogy elsésorban ne a parasztsag vagyonosodasa, gazdagodasa ellen vigyik a harcot, hanem az ellenség
kizsakmanyolo, szabotald térekvései korlatozasara, politikai befolyasanak csékkentésére és fokozatos elszigetelésére a faluban.

10./ Tekintettel arra, hogy a kuldkgazdasagok zéme likvidalasanak egyik féoka volt a tilmagas progresszio: szlikségessé valik bizonyos mértékben ennek enyhitése.
A progressziot eddiginél alacsonyabban, de a kézépparaszténal magasabban kell megallapitani, amely az egyszer(i Ujratermelést még lehetévé teszi. Sziikség van
bizonyos progresszié alkalmazasara azért is, hogy a kuldkgazdasagok és a dolgozé parasztok kozotti valasztovonal ne mosodijék el.

A begydijtés tobbéves rendszerérél most megjelent térvényerejl rendelet mar a mérsékelt progressziot alkalmazza: a nagygazdak terménybeadasi kotelezettségét
példaul 5%-al magasabban allapitja meg az egyéni dolgozé parasztokénal. Hasonlo enyhitést kell végrehajtani az adokivetésnél is. A mezégazdasagfejlesztési
jarulék fizetése és fenntartasa, amely példaul a 350-450 aranykoronas nagygazdaknal mar 7-9 mazsa buza kilén megterhelést jelent, a mar meglévé beadas és
addzasi progressziv mellett célszer(tlennek, feleslegesnek latszik. Kivanatos tehat az eltdrlése.

11./ A kulak korlatozas terén a ,nep” politikat eddig nem helyesen alkalmaztuk: a tulzott progresszidval gazdalkodasat f6képp az utébbi években lehetetlenné tettiik.
[66] Pedig a ,nep”-politikat a korlatozasi szakasz idején a kulakgazdasagok esetében is alkalmazni kellett volna. Ez azt jelenti, hogy nem szabad megfosztani 6ket a
termelés feltételeitdl, mint ahogy eddig a gazdasagok tulnyomé részében tortént. A termelés eredményében valé személyes érdekeltség elvétsl — még bizonyos
megkulonboztetd progresszioé mellett is — a kulakgazdasagoknal sem lehet eltekinteni. Kiilbnben gazdalkodasat végképp szétzillleszti s a tomeges foldfelajanlas
tovabb folytatédna.

Eppen ezért a kulakgazdasagokkal szemben eddig alkalmazott ,termelési kényszert’, amely — kiildndsen az allattenyésztés terén — eddig sem jart gyakorlati sikerrel
és csak a végnélkili zaklatasoknak lett a forrasa: mint felesleges és értelmetlen gyakorlatot, meg kell sziintetni. A termelési kényszer helyett a termelés lehet6ségét
és ennek érdekében bizonyos szabadsagot biztositani kell a kulak szamara is.

A mez6égazdasagi termelés fellenditésére hozott kilonféle kormanyintézkedések — beadasi hatralék elengedése, a kartérités eltdrlése, a kapasndvényekre
vonatkoz6 10%-0s mérséklés, a jovedelemado 15%-os csdkkentése, stb. — éppugy vonatkozik a kulakgazdasagokra, mint a dolgozé parasztokra. Jelenleg a
kulakgazdasagokkal a dolgozo parasztokhoz hasonld feltételek mellett lehet termelési szerzédést kétni, miitragyat, kisgépeket szabadon vasarolhatnak 6k is a
szOvetkezeti boltban. Termelési hitel engedélyezése azonban nem lenne célszer(i a kulakgazdasagok részére, mert ez mar a bévitett Ujratermeléshez vezethetne,
amely a proletar allamnak nem érdeke.

12./ Szilikség van arra, hogy a kuldk mind a termelés, mind a beadas és ad6zas teljesitésénél a proletar allam térvényeit tiszteletben tartsa, s be nem tartasa esetén
megfeleld leckét tartson. De nincs sziikség az indoktalan tul magas és igazsagtalan pénzbiintetések gyakorlatanak folytatasara, fenntartasara. A kormanyprogramm
szellemében érvényt kell szerezniink a térvényességnek a kulakhoz valé gazdasagi viszony terén is.

Ajelenlegi szakaszon kulakgazdasagot kisajatitani — foldjét megfelel® birtokcsere nélkil elvenni, lovat, felszerelését, hazat megfeleld térités nélkil elvinni —
megengedhetetlen és torvénytelen cselekedetnek kell mindsiteni. Véget kell vetni a kuldkokkal szemben eddig divott széleskori tulkapasoknak is. E téren komoly
javulast hozott a kormanynak a hirhedt kulaklista eltérlésére vonatkozo intézkedése.

13./ Akulak ellen vivott osztalyharcot mi tavolrél sem ,sziintetjik meg”, csak az e téren meglévé eddigi sulyos hibakat kijavitjuk. A falusi osztalyharcban
magatartasunkat tovabbra is valtozatlanul a lenini harmas jelsz6 szabja meg: ,egy pillanatig sem hagyd abba a harcot a kulakkal szemben”.

A mai megvaltozott sajatos viszonyok kdzétt, amikor a kulakgazdasagok zémét mar likvidaltuk, hogyan kell értelmezni azt a lenini jelszét, hogy ,allandéan harcolj a
kulakkal szemben, egy pillanatra sem sziintesd meg a harcot ellene”?

Ajelenlegi helyzetben, amikor sokkalta kevesebb szamu kulakgazdasaggal allunk szembe, s a proletarallam is joval er6sebb mint néhany évvel ezel6tt: a kulak
elleni harcot — egy mérsékeltebb gazdasagi korlatozas mellett — els6sorban politikai sikra kell terelni. Szlikség van erre azért is, mert a kuldksag gazdasagi erejének
rohamos hanyatlasaval egyidejlileg a falusi osztalyharc még tovabb élesedett. Hogy a zsirosparasztsag gondolkodasi modja semmit sem valtozott, s hogy a nép
allamanak, elsésorban a termelészdvetkezeteknek eskiidt ellenségei: az idei juliusi és oktéberi események /féldfoglalé kisérletek, a tszcs-k, allami gazdasagok
foldjén, a termel6szovetkezetek feloszlatasara vald bujtogatas stb./ mindennél meggyéz6bben bebizonyitottak.

Azokkal a kulakokkal szemben, akik foldjiket telijes egészében mar felajanlottak, tehat jelenleg egyaltalan nem gazdalkodnak, vagy csak részben ajanltak fel, tehat
gazdasagilag ,k6zépparasztnak” kellene tekinteni 6ket: az ilyenekkel szemben politikailag sokkal nagyobb éberséget kell tanusitani. Ezeket maltbeli kizsakmanyolo
ténykedésuk alapjan tovabbra is a nép ellenségének: kulakoknak kell tekinteni! A még kell6képpen meg nem szilardult termelészdvetkezeteknek az ilyen
befurakodott elemek igen nagy karokat okozhatnak. Eppen ezért t6liik a termelészovetkezeteket meg kell tisztitani.

A zsirosparasztsag ellen iranyuld politikai harcnak elsésorban arra kell iranyulnia, hogy allandéan leleplezzik a kizsakmanyolok multjat, demokracia ellenes
aknamunkajat: leleplezziik a zsirosparasztsagot, mint a nagybirtok rendszer, a kapitalizmus utévédjét. ,Az elvtarsak tudjak, hogy minden kulaknak, kivétel nélkil van
valami vaj a fején, van valami takargatni valdja, van valami, ami 6t ellenszenvessé teszi a kdzépparaszt el6tt. Ezeket kell kiteregetni és a kdzépparaszt elé tarni”.
/Rakosi/ A kulaksag politikai befolyasanak elszigeteléséért folyd harcnak ma is ez az egyediili helyes modszere. A leleplez6 agitacionak mindig konkrétnak kell
lennie. Az eddig 6ncélu, legtdbbszor frazisokban kimerild és majdnem teljesen hatastalan kulakellenes uszitast mindenesetre meg kell sziintetni.

14./ A zsirosparasztsag korlatozasaért folyo harc jelenlegi szakaszaban melyik elhajlas a veszeélyesebb: a ,baloldali’-e, vagy a jobboldali? Kétségtelendl, mint az
utobbi évek eredményei is tiikrozik, ma a ,baloldali” szektans elhajlas a joval veszélyesebb. Eppen ezért partszervezeteinknek a f6tiizet e szektans ,baloldali”
elhajlas, eléreszaladas, a tulzasok ellen kell iranyitani.

Persze a falu fejlédésének jelenlegi szakaszan fennall a kulakosodas, mas széval a kapitalizmus névekedési veszélye is a falun. A kapitalista tendenciak veszélyét
vilagosan latni kell, errél nem szabad megfeledkezniink. Akik azonban a kuldkosodas veszélyét felnagyitjak, akik megijednek attél, hogy a dolgozé parasztsagot az
eddigieknél hathatésabban tamogatjuk termelése fejlesztésében — semmit sem értenek meg a szocializmus épitésének térvényébdl. Amikor az allamhatalom a

munkasosztaly kezében van és ez a hatalom évrél évre er6sddik, sokkal er6sebb mint 6t évvel ezel6tt, a kulakkorlatozasi politika elkezdésekor volt: nem kell félnlink
attdl a veszélytél, a paraszti tulajdon talajabdl sarjado kapitalizmustél. Lenin szavaival: ,Ez szamunkra egyaltalan nem félelmes”.

Budapest, 1953. december 16.

/Fehér Lajos/
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Losztalyharc” fontossagat emelték ki tobb ponton at megindokolva. HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (418. 6. e. K/8/b/618. sz.). Mez6gazdasagi Osztaly, bizalmas sz.
jelentés Partunk falusi politikaja egyes kérdéseinek gyakorlati végrehajtasaban mutatkozd opportunizmusrol és javaslat azok kikiiszobdlésére, pontos datum nélkili.

[40] HU-MNL-OL-M-KS 276-54. (223. 6. e. 11-16. oldal). Jegyz6kényv a Titkarsag 1952. december 17-i llésérél. 1. Javaslat a PB, a Titkarsag és a Szervezd
Bizottsag 1953. els6 negyedévi munkatervére. El6adé: Rakosi Matyas. A Titkarsag Uléseinek napirendje (1953. januar 1. — 1953. marcius 31.). Februar 25. 4.
Jelentés a kulaklista elkészitésérdl és javaslat a kulakok korlatozasanak egyes kérdéseire (A KV Mezdgazdasagi, Adminisztrativ és Terv-, Pénziigyi és Kereskedelmi
Osztalya k6zos el6terjesztése). Felel6s és el6add: Hegedus Andras.

[41] A Politikai Bizottsag err6l 1951 szeptemberében hozott hatarozatot. HU-MNL-OL-M-KS 276-53. (82. &. e. 82-94. oldal). Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1951.
szeptember 6-i Ulésérdl. 3. Jelentés és javaslat a kulaksag elleni harc egyes kérdésérél. Szigortan bizalmas sz., a Politikai Bizottsag hatarozata a kulaksag elleni
harc egyes kérdéseir6l. 1951. szeptember 25. A végleges listakat 1952 elejére kellett volna elkésziteni, azonban a névjegyzékek egységes Utmutaté alapjan torténd
felllvizsgalata elhtizédott. A Belligyminisztérium 1952 aprilisara egy belsé rendelkezés formajaban allitotta 0ssze az egységes iranyelveket valamennyi megyei és a
budapesti tanacs végrehajté bizottsaga elntke szamara a kulaklistak felllvizsgalatahoz. A végleges listakat julius kdzepéig tervezték felfektetni. HU-MNL-OL-M-KS
276-93. (442. 6. e. 213-217. oldal). Beligyminisztérium, szigorian bizalmas sz. a kuléklistak fellilvizsgalata. 1952. aprilis 18. Kérdéses, hogy a rendelkezést
egyaltalan kiadtak-e 1952 tavaszan, viszont az bizonyos, hogy a belligyminiszter 1952. oktdber 11-én valtozatlan szdveggel, médositott hataridékkel elrendelte a
felulvizsgalatot. HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (441.e. 6. e. 25-27. oldal). BelGgyminisztérium, szigordan bizalmas sz. a kulaklistak felllvizsgalata. 1952. oktober 11.
HANTO: i.m.

[42] TOTH: Kuléklisték... 64-66.; uS: Kulédkbénat... 46-59.
[43] KAVASI: i.m. 87—131.

[44] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (415. 6. e. K/8/B/129/1953. sz. 320-325. oldal). Szigortian bizalmas sz. jelentés a Titkarsag szamara a kulaklista elkészitésérél és
javaslat a kulaksag elleni tovabbi harc iranyelveire, 1953. februar 28. HU-MNL-OL-M-KS 276-54. (233. 6. e. 318/1953. sz. 14-33. oldal). Jegyz6kdnyv a Titkarsag
1953. marcius 4-i (ilésérél. 2. Jelentés a kulaklista elkészitésérdl és javaslat a kulaksag elleni tovabbi harc iranyelveire. Mezégazdasagi Osztaly, szigoruan bizalmas
sz. jelentés a Titkarsag szamara a kulaklista elkészitésérdl és javaslat a kulaksag elleni tovabbi harc iranyelveire. 1953. februar 28. MDP Koézponti Vezetéség,
szigoruian bizalmas sz. hatarozat a kulaklista elkészitésérdl és a kulaksag elleni tovabbi harc iranyelveire. 1953. marcius 25.

[45] HU-MNL-OL-M-KS 276-54. (223. 6. e. 434/1953. sz. 29-35. oldal). Jegyzékdnyv a Titkarsag 1953. aprilis 8-i Ulésérdl. 3. Javaslat a Politikai Bizottsag, a
Titkarsag és a Szervezd Bizottsag 1953. masodik negyedévi munkatervére. El6add: Rakosi Matyas. Javaslat a Titkarsdg munkatervére (1953. aprilis 1. — 1953.
junius 30.). Majus 20. 2. Jelentés az add és begyljtés vonalan a kuldksag korlatozasanal elkdvetett hibakrol (A KV Mezégazdasagi, Terv-, Pénziigyi és
Kereskedelmi Osztalya és a Begydjtési Minisztérium, valamint a Pénziigyminisztérium kdzos el6terjesztése). Felel6s és eléadd: Matolcsi Janos. HU-MNL-OL-M-KS
276-53. (119. 6. e. 474/1953. sz. 22-28. oldal). Jegyz6koényv a Politikai Bizottsag 1953. aprilis 16-i tGlésérdl. 3. Javaslat a Politikai Bizottsag, a Titkarsag és a
Szervez6 Bizottsdg masodik negyedévi munkatervére. El6add: Rakosi Matyas. Javaslat a Titkarsag munkatervére (1953. &prilis 1. — junius 30.). Majus 20. 2.
Jelentés az ado és begyiijtés vonalan a kulaksag korlatozasanal elkdvetett hibakrol (A KV Mez6gazdasagi, Terv-, Pénzigyi- és Kereskedelmi Osztalya, a Begydijtési
Minisztérium és a Pénzigyminisztérium kézos elbterjesztése). Felelés és eléado: Matolcsi Janos. HU-MNL-OL-XIX-A-16-f. (31. doboz, 0017/B-7/1953.1V.10. sz.).
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Szigortan titkos sz. az AGB 1953. masodik negyedévi munkaterve. Majus 8. 6. Jelentés az adé és begyijtés vonalan a kulaksag korlatozasaban elkdvetett hibakrol.
Felelds: Matolcsi Janos elvtars.

[46] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (441.e. 6. e. K/8/a/636. sz. 112-130. oldal). MDP KV Mezégazdasagi Osztaly, a Part kulakkorlatozo politikdjanak végrehajtasa c.
anyag targyaldsa. Jegyzo6konyv, 1953 tavasza. MDP KV Mez6gazdasagi Osztaly, szigorGan bizalmas sz. jelentés a kulakok beszolgaltatasi és adozasi
kotelezettségérdl. 1953. junius 2.

[47] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (441.e. 6. e. K/8/a/636. sz. 125-130. oldal). MDP KV Mez6gazdasagi Osztaly, szigorian bizalmas sz. jelentés a kulakok
beszolgaltatasi és addzasi kotelezettségérdl. 1953. junius 2.

[48] A jelentés egyik korabbi tervezetében azt is javasoltak, hogy a Begydjtési Minisztérium, a Pénzligyminisztérium és a Foldmivelésiigyi Minisztérium 1953.
augusztus 1-ig dolgozzon ki egy egységes rendeletet a ,kulakok” korlatozasara, majd pedig annak kiadasaval egyidében az dsszes korabbit hatalytalanitsak. HU-
MNL-OL-M-KS 276-93. (441.e. 6. e. K/8/a/636/1953. sz. 131-142. oldal). MDP KV Mez6gazdasagi Osztaly, szigordan bizalmas sz. jelentés a kulakok
beszolgaltatasanak és adoztatdsanak egyes kérdéseir6l. 1953. majus 12.

[49] Az MDP Szervez$ Bizottsagi és egyéb allando bizottsagi tléseinek napirendi jegyzékei. Ill. kbtet. 1948-1953. Szerk. T. VARGA GYORGY. Budapest, 2008, 327.
Az Allamgazdasagi Bizottsag lléseinek napirendi jegyzékei. (MNL OL M-KS 276. fond 112. csoport. 128. 6. e.). Jegyzdkonyv az Allamgazdasagi Bizottsag 1953.
junius 5-i Glésérdl. Jelentés a kulakok beszolgaltatasi és adozasi kotelezettségérdl. Nem kerllt napirendre.

[50] HEGEDUS ANDRAS: Elet egy eszme arnyékéban. Budapest, 1989, 217.; RAKosI MATYAS: Visszaemlékezések — 1940—1956. II. kétet. Budapest, 1997, 909-910.;
RAINER M. JANOs: Nagy Imre. Politikai életrajz I. kétet. Budapest, 1996, 500-501.

[61] Szovjet nagykéveti iratok Magyarorszagrdl 1953—1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. Szerk. BARATH MAGDOLNA. Budapest, 2002, 53.

[62] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (442. 6. e. K/8/a/610/1953. 3—-15. oldal). Feljegyzés a kulakok ad6zasardl. 1953. &prilis 16. HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (442. 6. e.
K/8/a/319/1953. 30-31. oldal). Begydjtési Minisztérium Igazgatasi F6osztaly, jelentés a kuldkelszamoltatasrol Tisza Jozsef miniszter elvtars részére. 1953. februar
28.

[53] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (442. 6. e.). Bellgyminisztérium, a kulaklista megszintetése. 1953. julius 29. HU-MNL-OL-M-KS 276-53. (134. 6. e. 905/1953. sz.
65-69. oldal). Jegyz6kdnyv a Politikai Bizottsag 1953. szeptember 2-i UGlésérdl. 8. Javaslat a kulaklista megsziintetésével kapcsolatos egyes kérdésekre.
Mez8gazdasagi Osztaly, K/8/b/527/1953. szigoruan bizalmas sz. javaslat a kulédklista megsziintetésével kapcsolatos egyes kérdésekre. 1953. augusztus 31. HU-
MNL-OL-M-KS 276-93. (441.e. 6. e. K/8/546/1953. sz. 11-14. oldal). MDP KV Mez6gazdasagi Osztaly, szigorian bizalmas sz. feljegyzés a kulaksag korlatozasarol.
1953. junius 23. SZAKACS: i.m. 54-55. Az dsszegy(ijtétt kulaklistak: HU-MNL-OL-XIX-A-2-j.

[54] A foldmivelésiigyi miniszter 1/1953. (VII.20.) F.M. szamu rendelete az allami tartalékfoldek hasznositasarol és a dolgozd parasztoknak ezzel kapcsolatban
juttatott kedvezmeényekrdl. Magyar Kézlény, 1953. augusztus 20. 238-246. (4.§. (1) bekezdés).

[65] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (442. 6. e. K/8/b/506/1953. sz. 169-170. oldal). Mez6gazdasagi Osztaly, szigortan bizalmas sz. tervezet a kulakkorlatozas tovabbi
politikajara vonatkozé anyag kidolgozasahoz. 1953. augusztus 7.

[56] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (442. 6. e. K/8/b/685/1953. sz. 111-116. oldal, 132-134. oldal; K/8/b/635/1953. sz. 140-144. oldal). MDP KV Mez&gazdasagi
Osztaly szigoruan bizalmas sz. feljegyzés a kuldkok korlatozasaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl. 1953. szeptember 10. MDP KV Mez8gazdasagi
Osztaly szigorian bizalmas sz. javaslat a kulakok korlatozasaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésére. 1953. oktéber 17. MDP KV Mez&égazdasagi Osztaly
szigorlian bizalmas sz. javaslat a Politikai Bizottsag szamara a kulakkorlatozas ala es6 kdzépparasztok ligyének rendezésére. 1953. december 2. HU-MNL-OL-M-
KS 276-53. (152. 6. e. 1217/1953. sz. 109-115. oldal). Jegyz&kdnyv a Politikai Bizottsag 1953. december 16-i Ulésérdl. 9. A KV Mez6égazdasagi Osztalyanak
javaslata a kuldkkorlatozas ala es6 kézépparasztok tgyének rendezésére. El6add: Matolcsi Janos. HU-MNL-OL-M-KS 276-53. (154. 6. e. 1269/1953. sz. 85-93.
oldal). Jegyz6kdnyv a Politikai Bizottsag 1953. december 30-i lilésérél. 6. A kuldkok korlatozasanak rendezése. Mezdgazdasagi Osztaly, szigortian bizalmas sz.
javaslat a Politikai Bizottsag szamara a kuldkok korlatozasanak rendezésére. 1953. december 28. A Kozponti Vezet6ség hatarozata a kulakok korlatozasaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésére. 1954. januar 19.

[67] HU-MNL-OL-M-KS 276-53. (141. 6. e. 1041/1953. sz. 19-41. oldal). Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1953. oktober 14-i llésérdl. 2. A KV APO jelentése és
hatérozati javaslata a partpropaganda helyzetérdl és feladatairdl. El6add: Horvath Marton. Mellékelve: Hatarozat a partpropaganda helyzetérél és feladatairol.
Nyomtatott hatarozat, kikuldve: 1953. oktéber 26.

[58] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (637. 6. e. H/K/6/2968. sz. 529-530. oldal). Munkaterv A munkas-paraszt szdvetség és a mezbgazdasag szocialista
atszervezésének kérdései cimi téma kidolgozasahoz. 1953. oktober 29.

[59] Uo. (549-552. oldal). Kulakkorlatozasi politikank néhany kérdése.
[60] Uo. (536-548. oldal). A kulakkorlatozasi politika néhany kérdése /tézisek/. 1953. december 16.

[61] HU-MNL-OL-XIX-A-2-l. (3. doboz, V-74/1956. sz.). A foldmivelésugyi miniszter 7/B/1956. szamu utasitasa a kisérleti, a tan- és célgazdasagok teriletén lakd
idegen csaladok kikoltéztetésérél és a maganszemélyekkel szemben fennallé6 egyes tartozasok rendezésérdl. Matolcsi Janos foldmivelésigyi miniszter. 1956.
januar 27. HU-MNL-OL-XIX-E-1-c. (287. doboz, 003/114/1955. sz.). Féldmiveléslgyi Minisztérium utasitastervezet a mez6gazdasagi termelészévetkezetek és
termel6szdvetkezeti csoportok Uzemi teriletén lakd kulakok kikoltdztetésérdl. 1955. szeptember 10. Szigortan titkos sz., a féldmivelésligyi miniszter 20/B/1956.
szamu utasitdsa a mezdgazdasagi termel6szdvetkezetek és termel6szdvetkezeti csoportok Uzemi terililetén lakd kulakok kikoltdztetésérdl. Magyari Andras,
miniszterhelyettes. 1956. marcius 10.

[62] HU-MNL-OL-M-KS 276-93. (659. 6. e. 340-372. oldal). A falusi osztalyharc. 1955.
[63] Uo. (419—-421. oldal). Mez6gazdasagi Osztaly, szigorian bizalmas sz. feljegyzés a kulaksag egyes kérdéseirdl. 1956. julius 7.
[64] HU-MNL-OL-M-KS 288-5. (10. 6. e. R-7. oldal). Jegyz6konyv az Intézé Bizottsag 1956. december 23-i Ulésérdl. 1. Vita a kormanynyilatkozat legfébb téziseirdl.

[65] A Népkdztarsasag EInoki Tanacsanak 1957. évi 10. szamu tdrvényerejli rendelete a mez6gazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak
rendezésérél. Magyar Kézlény, 1957. februar 3. 51-55. A féldmiivelésugyi miniszter 3/1957. (11.3.) F.M. szamu rendelete a mez6gazdasagi ingatlanok tulajdoni és
hasznalati viszonyainak rendezésérél sz6l6 1957. évi 10. szamu térvényerejl rendelet végrehajtasarél. Magyar KézIény, 1957. februar 3. 57-62. A Népkoztarsasag
EIndki Tanacsanak 1957. évi 52. szamu torvényerejl rendelete a mezégazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezésérél szolé 1957. évi 10.
szamu térvényerejli rendelet kiegészitésérdl. Magyar Kézlény, 1957. szeptember 3. 573-574. A foéldmiiveléslgyi miniszter 13/1957. (IX.3.) F.M. szamu rendelete a
mezd&gazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezésérél sz6l6 1957. évi 10. szamu térvényereji rendelet kiegészitése targyaban kiadott 1957.
évi 52. szamu térvényerejl rendelet végrehajtasarol. Magyar KézI6ny, 1957. szeptember 3. 574-576.

[66] Vlagyimir lliics Lenin (1870-1924) hirdette meg 1921-ben a bolsevikok altal vezetett Szovjet-Oroszorszag (1922. december 22-t61 Szovjetunid) Uj
gazdasagpolitikajat (oroszul HoBasi akoHoMuueckas nonuTtuka, novaja ekonomicseszkaja polityika, a roviditése: NEP). Tébb magyar nyelv(, 6tvenes évekbeli
irdsban Uj gazdaséagi politika elnevezéssel illették ezt az Uj iranyt, amely a hadigazdalkodast felvaltva teret engedett a piacgazdasag elemeinek, hogy ez altal
érdekeltté tegyék a gazdalkodokat a termelésben. igy példaul a parasztsag eladhatta a gabonafeleslegét a piacon és foldet is bérbe lehetett adni. A NEP
gyakorlatilag a huszas évek végén, az elsd 6téves terv elinditdsa és a mezégazdasag kényszerkollektivizalasa altal fejezédott be.
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