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TANULMANYOK

Borocz Jozsef

KETTOS FUGGOSEG ES TULAJDONVAKUUM:
TARSADALMI ATALAKULAS
AZ ALLAMSZOCIALISTA FELPERIFERIAN1

»Aranylaz”, valaszolta keresetlen egyszer(iséggel a budapesti amerikai nagykovet a
levaltasa eldtti utolsé sajtotajékoztaton, amikor a kelet-kozép-eurdépai politikai atalaku-
lasokkal kapcsolatos véleményét firtattdk. A nagykdvet talalé metaforaja a vadnyugat
képzetét vetiti az allamszocializmus utani Kelet-K6zép-Eurdpara, s rimel arra, ahogy az
észak-amerikai ingatlantizlet fogalmazza meg 6nképét a varosi dzsentrifikacié folyama-
tdban.2 Az alabbi tanulmany gy viszi tovdbb a nagykoveti metaforat, hogy egységes
fogalmi rendben Ujragondolja az eurodpai allamszocialista félperiféria tarsadalmaiban
zajlo6 tarsadalmi atalakulasok két meghatarozé elemét: a régié kiilsé fliggéségi szerkeze-
teinek és az allamszocializmus tulajdonviszonyainak a probléméjat.

A nyugati kritikai gondolkodas Kelet-Kézép-Europa modern torténetét tobbnyire a
~megkésettség”, az ,,alulfejlettség”, az ,,elmaradottsag”, illetve a vildgrendszeren belul
elfoglalt (fél)periférias, netan ,,félcentrum” helyzet fogalmaival illeti. A régié kritikai
tarsadalomtudomanyi hagyoménya ugyanakkor foként egyfajta politikai gyarmatositas
targyaként irja le térséginket. Minthogy a két megkdzelitésmod egyazon éremnek —
a kelet-kdzép-eurdpai allamszocialista tarsadalmak masodik vildgh&bora uténi vilag-
rendszerbeli pozicidjanak — két oldala, 6sszekapcsolasuk és dsszeegyeztetésiik lehet-
séges és kivanatos.

Kelet-K6zép-Eurdpa tarsadalmainak kozos sajatossagai a vilaggazdasag és az egyes
allamok kozoétti elemzési szinten a kdvetkezd harom tényezé kdlcsonhatasaiként foghatok
fel: (1) az allamszocializmusba valé atmenetik pillanataban e tarsadalmak nagyrészt
hasonld helyet foglaltak el a vildgrendszerben, azaz ,,elmaradottak” voltak Nyugat-Eu-
ropahoz, illetve Eszak-Amerikahoz képest, és ,elérehaladottak” a gyarmati rendszer
bomlasabodl teremtédott harmadik vilaghoz mérten; (2) ez az atmenet kzos (birodalmi)
feltételek kozott zajlott, kialakitva valamennyitkben (3) az &llamszocializmusnak mint-
egy két nemzedéken keresztll fennmaradt sajatossagait. Kelet-Ko6zép-Eurdpa haboru
utani kollektiv tapasztalata nemcsak a magunk idioszinkratikus nemzeti, poszt-allam-
szocialista szemsz0géb6l érdekes, de van &ltalanosabb elméleti jelentésége is, lévén
régionk a vilag leg-,,fejlettebb” térsége, amely valaha is atélte az allamszocializmusba
valé atmenetet. Mindez hallatlanul fontos a kelet-kdzép-eurdpai kapitalizmus szemunk
el6tt zajlo kialakuldsédnak értelmezése szempontjabol is.

Az allamszocialista félperiféria puszta létezése felveti az 4llamszocialista tulajdonvi-
szony jellegének (pontosabban a tulajdontargyak allamszocialista tipusu ellendrzésének)
a problémadjat, valamint az allamszocializmus kiils6 és belsd viszonyainak (ezen &llamok
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és az 6ket korulolel6 t6kés vilagrendszer — a vilagpiac, az allamkozi rendszer és az
egyes kapitalista allamok — kozotti kapcsolatok feletti ellen6rzésnek) a kérdését. Az
allamszocialista tulajdonviszonyokat jelen tanulmany Pavel CAmpeanu roméan szociol6-
gus munkassagara tamaszkodva a tulajdonvdkuum fogalméaval ragadja meg. Az allam-
szocialista félperiféria kilsé fuggésrendszerét pedig szdmos tarsadalomtudos korébbi
kisérleteit kritikusan szintetizalva kett6s fligg6ségként irja le.

Tulajdonvakuum

A tulajdonvdkuum fogalméat Pavel Campeanu sztalinizmuskritikai trilégiajanak a Ceau-
sescu-korszakban, alnéven kiadott, A szinkretikus tarsadalom cimd el6zetes téziseiben
(Casals 1980) alkotta meg. Az allamszocializmus els6 formajanak torténetfilozofiai
sajatossagat igy rogziti: ,,a sztalinizmus mint termelési mod kettds értelemben is negativ
tulajdonszervezési elvekre épul: antikapitalista (Iévén, hogy megszinteti a kapitalizmust)
és nem szocialista (mivel a tulajdonlas tarsadalmi formajat soha ki nem probélta)”
(Casals 1980:12).

Minthogy a tulajdonlas Uj rendszere kizarja a gazdasagi demokréciat — azaz meg-
gatolja, hogy a tarsadalom tagjai egyenl6 eséllyel induljanak a tulajdontargyak feletti
rendelkezésért vivott kiizdelemben —, a tulajdonosi osztaly kiiktatésa és a termel6esz-
kdzok torvényesen védett, egyéni magantulajdonldsanak betiltdsa korantsem sziinteti
meg csupan tarsadalmi értelemben kilriti a magantulajdont mint tarsadalmi viszonyt. A
»~tavtulajdonlas” mintegy léglres teret hoz létre, melybe betolul az (j, sztalinista allam.
Kivonja a termel6eszkdzoket a piac szférajabél (ugyanott, 13), s ezzel ,,értékmérési
vakuumot”4 teremt a gazdasagban. Elvagja egymastél az elvont értelemben vett tulaj-
donlast és a tényleges rendelkezést, s levalasztja a felel6sség mozzanatat az iranyitasrol,
igy ,.,a tulajdonvakuum a modern tulajdoni szervezet egyetlen olyan vélfaja, amely jogilag
kodifikalatlan” (ugyanott), lehetévé téve, hogy ,,a magantulajdon altal képviselt egyen-
I16tlenség helyébe a sztalinizmus az 6nkényes allokaciokban kifejezett egyenlétlenséget”
(ugyanott, 20)5 allitsa.

Campeanu szerint a sztalinizmus legfontosabb mulasztasa, hogy nem szervezi meg
azokat a ,,pozitiv” intézményi mechanizmusokat, amelyek a tarsadalom valamennyi tagja
szamara egyenl6 esélyt biztositananak arra, hogy ellen6rzést gyakorolhassanak a ter-
melbeszkdzok felett. igy ,,a termel6k ismét — gazdasagilag — rakényszertiilnek, hogy
munkaerejlket aruba bocsassak. Ez azért fontos kérdés a sztalinista termelési viszonyok
meghatarozédsa szempontjabdél, mert a munkaeré aruba bocsatasanak kényszere a meg-
vételére vonatkozé tilalommal parosul. A tulajdonlas feletti tokéletlen (tarsadalmi) el-
lendrzés igy (az allam) munkaerdvasarlasi monopoliuméava minésul at” (ugyanott, 26).
Az allamszocializmus tulajdoni rendszerének kialakitasa a tulajdonviszonyok ,,volunta-
risztikus” atszervezését jelentette: az uralkod6 osztalyok eltivolitasat és a kozvetlen,
jogilag védett, egyéni magantulajdonlas rendszerének felvaltasat a tulajdonvakuummal.
A tulajdon kitril: a magantulajdoni viszonyok struktirai meg6rz6dnek, de tartalmukat
felszippantja az allam.7
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Campeanu fogalomrendszere akkor alkalmazhat6 a kelet-kdzép-eurdpai félperiféria
teljes hdboru uténi torténetére, ha elkulonitjik azt a két elemzési szintet, amelyik implicit
modon keveredik a sztdlinizmusrdl adott leirasdban. Meg kell kiloboztetnink a tulaj-
donvakuumban megnyilvanul6 belsé ellentmondast8 a magantulajdoni viszonyok empi-
rikus létezése és a magantulajdonosok hidnya kozott, illetve az Ures tulajdon feletti
rendelkezés kulonféle modozatait. A félperiférias allamszocializmus kérilményei kozott
a makroszint( tarsadalmi atalakulasok ezen a masodik elemzési szinten fogalmazhatok
meg.

Kettos fliggoseg

A mésodik vildgh&bora utan a sztalinizmus tulajdonmodelljét exportaltak Kelet-Kozép-
Europa tarsadalmaiba, amely mind a ,,sztalinista fiokallamok”, mind pedig az &llamszo-
cialista tomb egészének politikai-gazdasagtani rendezéelvévé valt. A Szovjetunio és
csatloséllamai kozott az Uj hatalmi status quo kovetkeztében kialakult kereskedelem
statisztikai igen érdekes tendencidkat rajzolnak ki.

1 tablazat

A feldolgozott aruk ardnya a Szovjetunio, Kelet-Kozép-Eurdpa és a ,.fejlett piacgazdasadgok”
kozotti kereskedelemben

1955 1965 1970 1980 1986

Kelet-Kozép-Eurdpa -»-SZU 60,3 773 79,6 84,2 86,0
SZU  Kelet-K6zép-Eurdpa 30,9 359 284 28,3 18,3
Kelet-K6zép-Eurdpa -*,,Fejlett piacgazdasagok” 28,5 28,5 279 285 293
»Fejlett piacgazdasagok”  Kelet-Kozép-Eurdpa 39,8 53,8 66,1 58,1 66,0
SZU ->a Fejlett piacgazdasagok” 81 15,9 118 139 84
»Fejlett piacgazdasagok” -mSzZU 57,2 56,9 64,3 66,1 731

Forrés'. UNCTAD Handbook ofInternational Trade and Development Statistics (New York: United
Nations, 1976 és 1989).

Az 1 tablazat a Szovjetunio, Kelet-Kdzép-Europa és a ,,fejlett piacgazdasadgok” kozotti
kereskedelem adatait tartalmazza paronkénti csoportositasban az 1955 és 1986 kozotti
idgszak néhany évében. Ebben az id6szakban a Kelet-Kdzép-Eurdpaba iranyul6 szovjet
exporton beliil a feldolgozott termékek aranya 30,9 szazalékrol 18,3 szazalékra csdkkent.
Ugyankkor a régié orszagainak a Szovjetuniéba iranyul6 kivitelében 60,3 szazalékrol 86
szazalékra emelkedett a feldolgozott termékek aranya. Talan ennél is meglep8bb, hogy
Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai rendre magasabb feldolgozottsagi aranyt értek el a Szov-
jetuniéba irdnyulé exportjukban, mint — atablazat utols6 sordban feltiintetett — ,,fejlett
piacgazdasagok”.

A vildgkapitalizmus nemzetkdzi munkamegosztasanak klasszikus mintaja némi egy-
szerdsitéssel a centripetalis nyersanyagaramlas és a centrifugélis feldolgozott termék-



export. Az atény, hogy a Szovjetunio és a kelet-k6zép-eurodpai orszagok kereskedelmének
alapképlete az exportszerkezet feldolgozottsdgi mutatéinak szempontjabél a Szovjetunid
sulyos hatranyat jelzi, azt sugallja, hogy a centrum —periféria fiigg6ségi rendszereknek
a kapitalizmusbél ismert mintai nem vihet6k at a Kelet-Kdzép-Europa feletti szovjet
uralom leirasara. igy nemcsak elméleti megfontolasok, hanem az empirikus 6sszefiig-
gések is surgetik a kelet-kdzép-europai felperiférias allamszocializmus fliggéségi szer-
kezeteinek elemzését.

A tulajdonviszonyok atalakulasara kezdetben egyetlen allam, majd pedig egyetlen
tomb hatérain belll kertlt sor, mikézben a vildggazdasag egészének dominansan tékés
jellege nem valtozott. Emiatt valt az allam, illetve a tomb kiils6é és belsd viszonyainak
artikulaciéja — roviden: a hatarfunkci6 — a ,,Iétez6” allamszocializmus mikddésének
egyik alapproblémajava. Belll: a szocialista allam &ltal Iétrehozott és fenntartott tulaj-
donvakuum; kivll: a t6kés allamkozi rendszer altal erdszakkal, illetve legitim mddon
fenntartott magéntulajdon. Az allamszocializmus kuls6 és belsd viszonyai koézotti kap-
csolatok tehat szilkségszerlien feszultségek és allandosult szerkezeti konfliktusok forra-
sai.

Emiatt a vilagrendszer ,,allamszocialista alrendszerének” megjelenése a tulajdonva-
kuumon tal egy tovabbi strukturalis ,,vakuum” megjelenését — az allamszocializmus
egymassal Osszeegyeztethetetlen kiilsé és bels6 szerkezetei kozotti hatar mikodése
feletti uralom ,,kitrilését” — eredményezi. A kiils6 és bels6 viszonyok kozotti fesziiltség
és a politikai kiizdelem a koztilk hazott hatar mechanizmusai feletti ellen6rzésért mar
az egyetlen orszagban ,,megvalésulé szocializmusro6l” folyd, korai szovjet vitdkban is
feismerhet6. Ugyanez nyilvanult meg mas kéntdsben a Szovjetunié masodik vilaghaboru
utani szerepére vonatkozd, egyértelmden birodalmi jellegl alkukban és osztozkodasban,
és a kozelmultban ennek a jelei mutatkoztak meg az egy tombd{ allamszocializmus
szertedgazo politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsdgédban is.

Az allamszocialista tomb létrejottével atalakult a régionk tarsadalmait a vilagrendszer
egészéhez fliz6 kotések halézata. Az allamszocialista tarsadalmak feletti kilsé uralom
birodalmi forméja a tékés piac globalis haldzatatdl val6 fiigg6ség keretein belil, mintegy
abba beéagyazottan valdésult meg. A kelet-kdzép-eurdpai allamszocialista allamok vilag-
rendszerbeli helye tehat két dsszetevl keverékeként fogalmazhaté meg. Egyfelél meg-
figyelhetd egy részlegesen kiépitett, tokéletlen politikai fliggés a birodalmi kézponttol,
amely valsagok, kudarcok, szerkezeti és m(ikodési anomalidk tomegén keresztil buk-
dacsolt ugyan, am szamos fontos szempontbol, példaul kiil- és katonapolitikai vonatko-
zasban hatékonyan funkcionalt. Ugyanakkor megvan, és az elz6vel bonyolult médokon
keveredik a centrumgazdasagok tékéjétél, valamint a centrumallamoktol valo, alapve-
téen gazdasagi jellegl fligg6ség is.9 Valamennyi, a Szovjetunid létrejotte utan kialakult
allamszocialista tarsadalomra érvényes, hogy a vilagrendszerhez f(iz6d6 kapcsolatainak
specifikuma apolitikai és gazdasagifligg6ség szerkezeteinek pArhuzamossaga, viszonylagos
elkiloniltsége és allando interferencidja.

A kelet-kdzép-eurdpai kollektiv tarsadalmi tapasztalat kettésségét a legkilonfélébb
formakban széles kdérben leirtak. Komai Jadnos (1989), s az 6 nyoman Terry Boswell és
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Ralph Peters (Boswell —Peters 1990) példaul ,kettds fliggésrél”10 beszél. Kornai a
klls6 kotések nélklli nemzetgazdasag leegyszer(sitett, modernizacidelméleti, formalis
kdzgazdasagtani megkdzelitésmodjat alkalmazza, s e fogalommal az allami vallalatok
vezetdinek kettés kotésli helyzetét irja le a sztalinizmust kovet6 idészakban. Az allam-
szocialista vallalatok kett6s kotése kétségkivil 6sszefligg ugyan a kiilsé és belsé viszonyok
sulyozni, hogy a ,,kett6s fligg6ség” fogalmat kizarélag a félperiférias allamszocialista
tarsadalmak kiils6é viszonyainak megragadasara hasznalom.

Az allamszocialista tarsadalmak vilagrendszer-elemzésével kapcsolatos rést els6ként
egy Christopher Chase-Dunn &ltal szerkesztett kotet (1982) probalta betomni. Epitve
André Gunder Franknak az ,,ideologiakon ativel vallalkozds” allamszocialista gyakor-
latat mar6 gunnyal ,,balr6l” biralé munkajara (Frank 1980), és visszautasitva Albert
Szymanski nyugati-brezsnyevista tételét a fliggetlen ,,&llamszocialista viladgrendszerrél”
(Szymanski 1982), Chase-Dunn (1982n) azt allitja, hogy a szocialista allamok nagyon is
részét képezik a vilagrendszernek: a gyakori kapcsolatok és a fontos pénz-, aru-, infor-
macio- és emberaramlas révén interakcioban allnak a vilag nem szocialista részével, és
ennélfogva annak vélsagai is érintik. A szocialista allamok felfelé mobil félperiférias
allamok, melyek az allam hatalmat és a szocialista ideoldgia erejét arra hasznaljak, hogy
emberi, természeti és téke-eréforrasaikat mozgositva javitsak a vilagrendszerben elfog-
lalt helyuket.

Zeev Gorin kritikai attekintése (1985) viszont azzal a megallapitassal zarul, hogy
(1) a szocialista tarsadalmak mikodési logikdja gydkeresen eltér a kapitalista orsza-
gokétdl; (2) e logika a kiils6 és belsé erdk dialektikajanak f6 eleme; (3) e tarsadalmak
rendszerellenes szerepet toltenek be a kapitalista vilagrendszer vonatkozdsaban” (Gorin
1985:359 —360). A vilagrendszer-elméleti vitdk a szocialista allamok természetérdl és
vildgrendszerbeli pozicidjarol tehat szemlatomast csupan Ujratermelték az allamszocia-
lizmus kapcsén a ,,holisztikus leegyszerdsités”, illetve a ,,termelési modok artikulaciéja”
tételével jellemezhetd, s jo oOt-tiz évvel kordbban megfeneklett, altalanosabb polémiat
a kapitalizmus jellegérdl az Gjmarxizmus kilénféle — Max Weber, Polanyi Karoly, a
rendszerelmélet, illetve Adam Smith altal inspirdlt — valtozatainak képvisel8i kozott.

Slawomir Magala is kisérletezett (1985) egyfajta ,,kettés periferializacié” fogalommal
Lengyelorszag vonatkozédsaban. Felismeri ugyan a kelet-kézép-eurdpai tarsadalmi val-
tozasok dinamikajéban a kiilsé kotések kettdsségének fontossadgat, am a két folyamatot
szerkezetileg izomorfként irja le, s emiatt feltételezi a két kilsé kotésrendszer szim-
metriajat és versengését Kelet-Kézép-Eurdpaért. E mechanisztikus korlat kétségkivil
gyengiti elemzésének erejét.

Jadwiga Staniszkis szerint (1990) Kelet-Kdzép-Eurdpaban ,,a tulajdonjogok kollek-
tivizaldsa ontoldgiai gatként mikodott a nyugati tékével szemben”, igy az allamszocia-
lizmus utéani atalakulds Gorbacsov személyéhez kotédo, ,,felilrdl jové forradalma [...]
ontoldgiai nyitast” jelent (Staniszkis 1990:78). Utad ,,mindezen orszagok kettds gazda-
sagara”, és egy abran Osszefliggést feltételez a gazdasag kettés jellege és a valsag ,,két
szintd értelmezése” kozott (ugyanott, 77). Ugyanakkor Staniszkis sem kell6képp fogé-
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Kony az allamszocialista tomb és a vilag tobbi része kdzotti kapcsolatrendszerek komp-
lexitasara, s eltalozza a politikai 0sszetevd fontossagat az allamszocializmusbol val6
dtmenetben. Szerinte egyértelm(en ,[a] politikdd, s nem pedig a piaci szempontok
vonnak a KGST Altal integrélt és a nyugati kapitalista logika irant nyitott szeletek kdzott
hatarvonalat” (ugyanott, 79). E sommas vélekedés kizardélagos érvényét a magyarorszagi
atmenet tényei meglehet6sen kérdésessé teszik.

A félperiférids allamszocializmus vilagrendszerbe illesztettségét kettds fliggéségként
fogalmazva meg, a Kelet-Kdzép-Europa és a Szovjetunio kozotti kereskedelem sajétos
Osszetételét térségink folyamatos félperiférias helyzetének indikatorakent .tekinthetjuk,
ahol is az elénydsebb feldolgozottsdgi mutatdk pusztan Kelet-K6zép-Europa térténetileg
létrejott &rutermeldi el6nyét tukrozik a télink keletre eltertil6 térséggel szemben. Ebb6l
azonban semmiképpen nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a Szovjetunidval foly-
tatott kereskedelem sziikségszer(Gien kedvez6 volt gazdasdgi vagy barmely egyéb érte-
lemben. Ezt ugyanis barmely adott id6pontban az donti el, milyen cserearanyokkal zajlik
az adott struktaraju kereskedelem. A probléma kulcsa tehat a cserearanyok kialakita-
sanak mechanizmusa — vagyis a kétoldalu kereskedelmi szerz6désekkel végz6dé ,,ter-
vegyeztet6” politikai targyalasok rendszere.

A 1étez6 sztalinizmus
A sztalinista kett6s fliggség

A Kkettds fugg0lség els6 fazisat a ,,szocialista 6nerére tAmaszkodéas” eufemisztikus jelsza-
vaval leplezett izolacionizmus jellemezte. Mai szemmel mar-mér groteszk az importki-
véaltas elvének gépies Kiterjesztése a tarsadalmi gyakorlat csaknem valamennyi szférajara,
aminek kovetkeztében a sztalinista fiokallamok hatarain keresztili pénz-, aru-, informa-
cio- és emberaramlas a birodalmi allam ellendrzése ala kerult.11

E folyamat nem vezetett odaig, hogy a sztalini alattval6-allamok teljesen kivonuljanak
a vilaggazdasagbol; onellato, teljességgel magéba zart, alternativ ,,szocialista vilagrend-
szer” nem jott létre. Az &llamszocialista atalakulas lényege az volt, hogy az épuld
birodalom terllete és avilag tobbi része kozotti kapcsolatok — az egyes allamszocialista
tarsadalmakat egymashoz f(iz6 kotésekhez hasonléan — a birodalmi allam ellen6rzése
alé keriltek. A civil tarsadalom szempontjabol a sztalinista korszak a hatarfunkcio allami
»elkobzasat”, tarsadalmiatlanitasat, ,,allamositasat” jelentette. Az egyéni magantulajdon
és a munkaerd kozotti fizikai kapcsolat lehetésége megszlnt: a kelet-kdzép-eurdpai
allamszocializmus kiiktatta mind a munkaerd kozvetlen kivonuldsdnak, mind pedig a
téke kozvetlen behatolasanak a lehetfségét. Az allamszocialista munkaerdt kizardlag
az allamszocialista tulajdona téke értékesithette.

Az allamszocialist™ félperiféria kettés fliggdsége a ,,1étez6 sztalinizmus” izolacionista
kdvetelményeinek megfelel6en alakult. A birodalmi kdzpont kdzvetlen, intézményesitett,
s6t bizonyos fokig még jogilag is kodifikalt forméban érvényesitette érdekeit Kelet-Ko-
zép-Eurdpa tarsadalmaival szemben. igy e tarsadalmak politikai fligg6ségbe keriltek a
birodalmi kdzponttél. Az 6nerére tdmaszkodas nem szamolta fel a kulsé fligg6séget —
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miként a korszak hegemoén ideoldgiaja hirdette —, hanem a birodalmi &sszetevé
hozzdadasaval atalakitotta a kulsd fuggés logikajat.

A birodalmi kozpont elsajatitotta — mintegy tovabb allamositotta — a helyi allam-
hatalom egyes fontos elemeit. Az alvetett allam szdmara mindez a szuverenitas részleges
elvesztésével jart, az alavetett tarsadalom szempontjdbol pedig a békeés, alkotmanyos
politikai énmeghatarozas lehetetlenségét jelezte.

Kelet-K6zép-Europa birodalmi fligg6sége soha nem volt teljes kérd. Ez alighanem
Osszefligg egyrészt a nyugat-eurdpai centrumhoz f(iz6d6 kordbbi kotésekkel, azzal a
kéralménnyel, hogy politikai gyarmatositasukkor a birodalmi kdézponthoz képest vi-
szonylag elényds vilagrendszerbeli poziciot mondhattak magukénak, tovabba a kelet-
kdzép-eurdpai sztalinizmus uralmanak térténelmi léptékben mért révidségével, és azzal,
hogy az Uj birodalom kiépitésére a birodalmi kézpontot alaposan legyengité habora
utan kertlt sor.

A tékés orszagokkal kozos hatarok latszélag hermetikus lezartsaga ellenére a kelet-
kozép-eurdpai félperiféria soha nem lépett ki teljességgel a vilagrendszerb6l. Nemcsak
egyes, stratégiai szempontbdl meghatarozoan fontos arucikkek és informaciok gyakran
titkos és keril6 utak igénybevételével fenntartott &ramlasarol van sz6. A térseg sztélinista
fiokallamai centrumfiigg6ségének fé forméja a negativ fliggéség fogalmaval irhaté le.

Az otvenes évek nehézipari 6nerdre tAmaszkodasi komplexusa e negativ fligg6ség
egyenes kovetkezménye volt. Méreteit csakis a hidegh&boru folytan a birodalmi kézpont
altal kikényszeritett hisztérikus fegyverkezési versennyel magyarédzhatjuk. A sztalinista
moderniz4cids stratégia visszacsatoldsos, negativ viszonyban llt a nyugati centrumalla-
mok fegyverkezési eréfeszitéseivel, s igy akarva-akaratlan Gjratermelte és fenntartotta
a térség centrumfiigg6ségét. A sztélinista korszak fegyverkezési hajszaja is jelzi, hogy a
globélis gazdasagi szerkezetbe agyazott regionalis birodalmi kotések sajat dinamikéara
tehetnek szert: a vildggazdasagtél valé negativ fligg6ség strukturdit vitték be az allam-
szocialista félperiféria kisallamaiba.

Tulajdonvakuum a sztélinista fliggségben

A tulajdonvakuum paradoxonét a sztalinista korszakban a totalisztikus etatizmus oldotta
fel: az allam feltorte és birtokba vette a magantulajdoni viszonyok tulajdonosok hijan
Uresen allé szerkezeteit. Atfogobb megfogalmazéasban: a sztalinista allam paratlan funk-
cidja, hogy burokratikusadn szimulédlja a sajat maga altal megsziintetett t6ketulajdonosi
osztalyt. Az &llam a tarsdalom akut atpolitizalasaval gylrte maga ald a tarsadalmi lét
egyéb szférait. A ,,pozitiv osztalymentesség” tarsadalmi mechanizmusainak megterem-
tése helyett a sztdlinizmus osztalyvdkuumot hozott Iétre, allamositotta az osztalyszerke-
zetet, és az uralkod6 politikai elittel, valamint az annak aldrendelt allami apparéatussal
mint blroktatakkal népesitette be. igy az osztalyszerkezet felolvadt és Ujradnteésre kerult
a sztélinista allam egydimenziés hierarchidjadnak mintajaban.12

A félperiférias sztalinizmus birodalmi diktatum volt. F6 ,,tartalma” a tulajdonvdkuum
dssztarsadalmi viziojanak ,,atvitele a gyakorlatba” a birodalmi allam és kliensei segit-
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segevel. E cél érdekében az Uj kelet-kd6zép-eurodpai allamok hamarosan a birodalmi
kozpont alattvaloiva, alvéllalkozéiva alakultak at. igy a birodalmi kdézponthoz f(iz6d6
viszonyuk megfelel a helyi fiokvallalatokat a centrumgazdasadgok multinacionélis valla-
lataihoz kotd kapcsolatnak. Az ezen alattvalé-allamokban uralkodd politikai elit és
végrehajté apparatus lényegében komprador szerepet toltott be: kotelmeik rendszere
egyértelmen a birodalmi kézponthoz kapcsolta 6ket, és szisztematikusan elvagta helyi
kotédéseiket. Mindennek kovetkezménye, hogy a sztélinizmus egyfel6l atpolitizalta a
tarsadalmi létet, mikdzben kioltotta barmiféle lehetdségét is annak, hogy érvényesul-
hessen a politikai érdekek pluralitdsa. E rendszer hallatlan hatékonysadganak tudhatd
be, hogy a sztalinista &llam hatalmanak demonstréalasa céljabol ki kellett talalni” a
megbintethetd ellenzéki vagy engedetlenségi tevékenységet a koncepcids perek forma-
jaban.

A nyugati szakirodalomban a harmadik vilag, s kiléndsen Latin-Amerika vonatko-
z&saban gyakorta haszndlt ,,komprédor burzsoazia” kifejezés alkalmazésa az 0j komp-
rador elitre mindazonaltal félrevezet6: a politikai elit és az elnyomdé apparatus tagjai
épp oly kevéssé valhattak a tulajdontargyak maganbirtokosaiva, mint a tarsadalom
barmely més tagja. Szereplk a sztalinista projekt tgynoki képviselete volt — melynek
kdzponti eleme épp a nemzeti burzsoazia (Gjboli létrejotte) elleni irgalmatlan kiizdelem.
Ennek az Ggynoki szervezetnek a belsé m(ikddését rendkiviili mértékl hierarchizaltsag,
vakfegyelem és a parancsolds ethosza jellemezte. E tarsadalomiranyité csoportok komp-
rador jellege tehat az allam mint intézmény szakalkalmazottjaiként jatszott szerepiikben
ragadhaté meg. A sztélini korszak kelet-k6zép-eurdpai uralkodo elitje uralmi szerepét
a kompréador allam tgyndkeként toltotte be.

A sztalinista &llamkozi alrendszernek — vagyis a Kominform, a KGST és a Varsoi
Szerzddés egylttesének — a logikdja igy a multinacionalis vallalatokéhoz foghat6. A
két multinacionalis szervezettipus kétségkivil hasonlit egymashoz abban, hogy mindkett6
m(ikddésének magyarazata és fennmaradéasanak kulcsa a vilag egyre nagyobb populécioi
feletti ellenérzés. A sztalinizmus e megfogalmazasa tehat a hatalom nemzetkdzi politikai
gazdasagtanara utal, melynek f6 vezérlGelve az allami ellen6rzés felhalmozasanak logi-
kaja. E felhalmozott hatalom koncentralt formaja a (fél)periférids elmaradottsag —
tékés viszonyok kozott a doktriner polgazdos retorika determinizmusanak megfeleléen
meghaladhatatlannak vélt — korlatainak lebontdsaban kerul bevetésre. A sztalinista
tarsadalomfeletti gazdasag- és féként technoldgiafejlesztési projekt tikorképlogikajat
pontosan megfogalmazza példaul Campeanu emlitett mdvének a sztalinista gazdasagrol
sz0l0 tézise, hogy ,,a kapitalizmust jellemz6, a tulajdonon alapulé hatalommal a kora-
szul6étt szocializmus a hatalmon alapulé tulajdon feletti monopolisztikus ellenérzést
allitja szembe” (Casals 1980:49).13

A totalisztikus etatizmus nagyszabasu kisérlet volt a strukturalis hatalom kontextualis
hatalomma véltoztatasara azaltal, hogy az Ujraelosztdas monopoéliuma lett az egyetlen
hivatalosan elismert és tlirt gazdasagi viszonyforma. A sztélinista modernizacios projekt
jatékszerévé tett kozvetlen termel6k tehat ajo két évtizeddel kés6bb ,,posztmodernnek
nevezett létfetételekkel néztek szembe: minthogy a kivonulds, a tiltakozas és a lojalitas
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lehet&ségétbl egyarant meg voltak fosztva, a teljes és feltétel nélkili énfeladas egyetlen
lehetséges alternativaja a helyi ellendllasi stratégiak érvényesitése volt. A magyar vidék
tarsadalma mar a padléslesoprési korszak legelején eljutott e ,,posztmodern” felisme-
réshez.

Kompromisszumok a sztalinizmus utan
Kettds fligglség

A kett6s fligg6ség rendszere méasodik korszakanak bekdszontét a sztélinista modernizé-
ciés folyamat fenntartasdhoz szikséges belsé erdéforrdsok kimerllése és a rendszer
politikai t6kéjének gyors inflalodasat kovetd katartikus legitimitasvesztés jelezte. Az
allamszocialista birodalom félperiférias részén a menedzsment részleges atszervezése
részben az Otvenes évek kozepének birodalomellenes lazadasaira, részben pedig a
nukleéris parités kialakulasa nyoméan formalddott Uj globalis katonai stratégiak altaldnos
tarsadalompolitikai vonatkozasaira vezethet6 vissza. Az (j, szintén birodalmi eszkdzok-
kel installalt modell két felismerésen alapult: egyrészt bizonyos korlatok kozott sziiksé-
gessé valt a centrumorszagok tékéjének bevonésa, mert az 6nerdre tdmaszkodas straté-
gidjanak folytatdsa nemhogy az Egyesilt Allamok hruscsovi ,,allva hagyasat”, de a
birodalom puszta fennmaradasat is megkérddjelezte; masrészt nyilvdnvalé kudarcot
vallott az allamszocialista félperiféria politikai Gjragyarmatositisa az eredetileg alkalma-
zott, durva eszkdzokkel. 1dészer(ivé valt egy Uj, kifinomultabb birodalommodell kidolgo-
zasa.

Ez az Uj modell a magyar politika- és ideoldgiatorténetben a fridzsider-, illetve
gulyaskommunizmus becenevet kapta. A lényegét tekintve valtozatlan, am Uj maszkban
megjelend rendszert mind a régién belil, mind pedig térségiink hatarain tal viszonylag
artalmatlan kormanyzasi formaként értékelték, noha valamennyi résztvevd és érintett
szamara tobbé-kevésbé vilagos volt, hogy az atgondolatlan, ellentmondésos, csigalassu-
saggal és kulonleges kegyként bevezetett ,,reformok” sem a hatarfunkcié tarsadal-
masodasat, sem pedig az allami szuverenitas teljes visszadllitasat nem biztositottak,
csupan az automatikus és az 6ssztarsadalmi politikai paradigma rangjara emelt kegyet-
lenkedésbdl az atyaskodd, énkényes, kivételezésekre és személyi szivességek Kiterjedt
lancolatara — kozkeletd modernizaciés metaforaval: a ,,kézivezérlésre” — vald atallast
jelentették.

A sztalinizmus vége joérészt visszaallitotta Kelet-Kdzép-Europa tarsadalmainak flig-
g6ségét a tékés vilagrendszer centrumdtdél. A negativ fliggéseg megmaradasa, illetve
atalakulasa mellett Gjbol megjelent a kozvetlen pénziigyi és technolégiaifiiggés is, azonban
a kordbban ismerthez képest Ujszer(i forméat oltott. A létrejott félgyarmati hatalmi
munkamegosztasban a legitim erészak monopdliuma nem akulsé gyarmatositok katonai,
rendfenntarté és ,,civilizal6” erire harult, hanem tovabbra is a helyi és birodalmi
»Szocialista” allamokra, mikodzben az (j fuggési kapcsolatokon keresztil kidramlé haszon
a transznacionalis t6kénél jelentkezett.



A sztalinizmust felvalté puhabb, kompromisszumos, kettds fligg6ségi korszak lényege
tehat az volt, hogy a kiilsé fligg6ség birodalmi és vilagpiaci komponensei pragmatikus
egyenstlyba keriltek egyméssal. Kolcsdnviszonyuk kézzelfoghaté: az atalakitott birodalmi
mechanizmus fenntartasa kénnyebbé valt a nagy mennyiségld konvertibilis valuta be-
aramlasaval, a brezsnyevi idészak kompromisszumos, puhabb birodalmanak kulturalis,
allamhatalmi és gazdasagi auraja pedig csaknem idedlis feltételeket biztositott a kilfoldi
maganhitelez6k és az allami hitelfelvevék frigyéhez.

A multinaciondlis bankok altal nyajtott hiteleket a helyi és a birodalmi allamok vették
fel és koltotték el, s 6k maguk sajtoltdk ki az érintettek szempontjabél meglehetdsen
elénytelen kamatfeltételekkel a visszafizetéshez sziikseges értéktobbletet a ,,maguk”
tarsadalmébol. A magas kamatlabakat aligha igazolta a kdlcsonfelvevék korlatozott
hitelképessége, s igy a banki kockadzat mértéke: a gazdasagi és politikai hatalom koz-
pontositottsaganak kodvetkeztében a visszafizetések — legaldbbis rovid- és kdzéptavon
— rendkivil biztosak voltak. (A bravuros, szdzszazalékos hitelvisszafizetés magasztos

A kelet-kdzép-eurodpai allamok kiilsé elad6sodéasa a centrumorszagok multinacionalis
bankjainal és allamainél a tomb bels6 viszonyait tekintve a politikai rosszkedv enyhité-
sének eszkozeként értelmezhetd. A bedramld hitelek konkrét felhasznélasa korul maig
tartd titkossag ellenére annyi sejthetd, hogy jelentds résziket a partallam sajat infrast-
ruktarajanak, illetve a negativ fligg6ségben érintett nehéziparnak a részleges moderni-
zacidjara forditottak. E hitelfelhasznalasi stratégia értelemszer(ien tovabb erfsitette az
allam hatalméat a tarsadalommal szemben. Mindent tekintetbe véve a kilsé allami
hitelfelvételek Ujratermelték a birodalmi kézponttol valo politikai fliggdséget, s egyben
novelték a pénzugyi fuggdséget a centrumtol.

A komprador allam kils6 eladdsodasa a kelet-kdzép-eurépai allamszocializmus
sztalinizmus utani centrumfiiggésének fé formaja. Kozbulsd helyet foglal el az extrém,
sztalinista elzarkozés (vagyis az allamszocialista munkaerd és az egyéni t6kemagantu-
lajdon fizikai szétvalasztisa) és a belsd és kilsd szerkezetek elhatarolédasanak teljes
megszintetése mint két véglet kdzott. Az allamszocialista allamok kulsé addssaga tehéat
agy termeli Gjra a centrumfiiggést, hogy kézben megdrzi a hatarok allami ellenérzésének
sztalini hagyoméanyéat. Mindehhez a komprador allam (j tipusa sziikségeltetett.

A kadari komprador allam ,,két ir” — meéghozzéa két, egymastol eltérd logika szerint
uralkodé ur — ,,szolgdja”. Egyikik a hatalom nemzetkdzi-birodalmi politikai gazda-
sagtananak logikaja szerint mikdédik, mig a masik az értéktdbblet felhalmozasanak
politikai gazdasagtanat koveti. A birodalmi kézpont apparatusa kdzvetlen — ,,politikai”
— kényszer Gtjan maximalizalja ellen6rzését sajat fiokallamai felett, a vildggazdasag
centrumaban székel6 multinacionalis apparatusok pedig a pénzigyi és technoldgiai
flggés kozvetett eszkozrendszerével ndvelik ellenérzésiket a t6luk flggésbe kerdlt
tarsadalmak felett.

Ezzel fugg 0ssze a posztsztalini allamszocialista komprador allam Janus-arcusaga.
Sajatos funkcidjanak — és a,,sajat” tarsadalmaval szembeni kilonleges ereje forrasanak
— titka a két ,,ar” kozotti kdzvetitd szerepe. A sztélinista allam fenti meghatéarozasai
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modositva a kadarista allam a kettds szimuléacio fogalméaval definialhat6: a komprador
allam e véalfaja egyszerre szimulélja a politika szférajat az elhallgattatott civil tdrsadalom
el6tt, és mimeli a piacot a gazdasagi szerepl6k kdzonsége el6tt.

Az () allamforma szlikségessé tette a hatarok részleges megnyitdsat. A sztélinista
birodalmi hierarchia atszervezése — részben a drdmai mértékben felfutott kulfoldi
hitelfelvétel miatt — azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy jelent6s mértékben névekedett
a kereskedelem a t6kés centrumallamokkal, egyre jelent6sebb nemzetkdzi tarsadalmi
halézatteremtd és kulturalis mintaterjesztd tényez6vé valt a be- és Kiutazd turizmus, és
az allamszocialista masodik gazdasag az allamhatarokon ativel6 integraciés formava
lépett el6.16

Tulajdonvakuum és tarsadalmi atalakulas a Kadar-korszakban

A tulajdonvakuum paradoxonét a kadarizmus etatisztikus informalizmussal oldotta fel. A
blUrokratikus és 6nkényes sztalinista tulajdonigazgatas romjain Uj, dsszetettebb tulajdo-
nellen6rzési forma alakult ki. A kelet-k6zép-eurédpai allamszocializmus masodik korsza-
ka némi sziikséges egyszerdsitéssel ugy irhato6 le, hogy benne elharapdztak a tarsadalmi
integracio és kontroll ,,mésodik” dimenzidi. Az Uj dimenziok kialakulasa helyet bizto-
sitott Uj osztélyalakulatok és egyéb csoportozatok létrejoveteléhez és meger6sddéséhez,
stagitotta agazdasag, a tarsadalom és a politikai élet legtobb résztvevdjének mozgésterét.

Témank szempontjabol kulonds jelentéségld a termelbeszkdzok feletti rendelkezés
kérdése. A ma legelfogadottabb értelmezés ugy okoskodik, hogy a kadari idészak az
alapvet6en Ujraelosztd, tervezett rendszerbe apiaci koordinacié elemeit illesztette be
a részleges és tétova reformokkal. Erre vezethetd vissza Bauer Tamasnak és szdmos
kovetdjének eljarasa, amely a sztalinizmust ,,tervutasitasos” rendszerként mindsiti, s az
ett6l eltér6 Kadar-korszakot a ,,tervalku” periédusaként irja le. Az utébbit a feltlrél-
lefelé irdnyulé tervezés és az alulrol-felfelé mutaté alkufolyamatok keveréke — az
egyszer(iség kedvéért mondjuk: ,,dialektikus egysége” — jellemzi (lasd pl. Bauer 1978).

E fogalompéar tagadhatatlan eleganciaja és intuitiv vonzésa ellenére is nyilvanvalo,
hogy a ,.tervalku” fogalma Ujratermeli azt a neokonzervativ feltevést, mely szerint a
tervezésnek egyedlil a piac a lehetséges és/vagy val6sagos ellentettje. Ugyanakkor a
Kadar-korszak magyar tarsadalmanak valamennyi tagja szamara nyilvanval6 kollektiv
tapasztalat azt sugallja, hogy a viszonossag (Polanyi 1957) jelenségének, és altalanosabb
értelemben a munkafolyamat kulonféle nem piaci és nem is Gjraeloszté-birokratikus
jellegd, iranyitadsi médozatainak tekintetbevétele nélkil rendkivil nehéz a kadari rendszer
érdemi megragadasa.

A Kkadari id6szak a tulajdontargyak feletti totalisztikus kontroll korabbi rendszerét
lazabb szerkezet(, ,,levegésebb”, mozgékonyabb megoldasokkal valtotta fel. Allamszo-
cialista jellegét nyilvanvaléan megtartotta azaltal, hogy megérizte a tulajdonvdkuumot
mint a rendszer alapvetd tulajdonformajat. Ezt agy érte el, hogy bevezette a tulajdon-
targyak feletti ellenérzés tobbdimenzids, s emiatt alkalmazkoddképesebb rendszerét. A
tervezés, illetve az dnkényes szabalyozas fennmaradasa miatt tovabbra is az Gjraelosztas
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maradt a rendszer kdzépponti eleme, &m azt beburkolta a reciprocitas és a piaci csere
elemeinek egyre slrdbb szdvet(i haldzata.

E megfogalmazas értelmében nem a piac a tervezés egyetlen ellentettje: a totalisztikus
etatizmust felvalté informalitds rendszere a viszonossagi, piaci, s6t, mikroszint(i Ujra-
elosztasi integracios formak bonyolult halézatdbol épult fel. A ,,piaci koordinaci¢”
kiemelése e bonyolult dsszefliggésrendszerbél és Kitlintetett, ,,f6 alternativ integracios
formakénti” kezelése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elemzési eszkézrendszer
alkalmatlanna vélik a kelet-kézép-europai allamszocializmus méasodik — Magyarorszag
esetében harom évtizedes — korszakanak megértésére, s .az elvontsag oly magas
szintjeire szorul, ahol mar inkdbb az ideoldgiakritika, s nem pedig a konkrét tarsada-
lomtudomanyi elemzés eszkdzével kozelithetd.

Igen lényeges ugyanakkor, hogy a reciprocitds haldzatai és az alkusorozatok Altal
létrehozott piaci szerkezetek bonyolult egymésba kapcsolédasa korantsem korlatozo-
dott a kozvetlen termel6k vildgara. David Stark emlitett irdsa (1989) példaul magyar-
orszagi kozvetlen termel6k vonatkozasaban mutatja meg nagyon vildgosan, hogy ,.a
terven kivili jovedelemszerz6 tevékenységekként” definidlt masodik gazdasag az allam-
szocializmus maésodik korszakdnak lényegébdl fakadd, meghatarozé jellegzetessége.
Olyannyira, hogy érvényessége tulmutat a kdzvetlen termel6k korén. A politikai uralkodd
csoportok stratégidi, az allami, part- és egyéb hatalmi apparatusok magatartésa, vagy
az allami véllalatok vezet6inek tevékenysége aligha volna megmagyarazhat6 anélkdl,
hogy tekintetbe ne vennénk a szerepl6k kozott szivességek, alkusorozatok és Ujraelosztd
mikrorendszerek hajszalereib6l forméalodé halézatokat. Czakd Agnes és Sik Endre
(Czaké-Sik 1987:165) példaul joforman egyetlen mezdgazdasagi vezet6t sem talalt a
nyolcvanas évek kozepén végzett vizsgalata soran, aki ne élt volna rendszeresen a
viszonossagon alapulé tranzakcidok eszkozével. A Kadar-korszak az allamszocialista
tulajdonvdkuum paradoxonat az informalitas intézményesitésével és a munkamegosztas
teljes mezejére valo kiterjesztésével oldotta fel.

A félperiférias allamszocializmus sztalinizmus utani projektuma birodalmi diktatum
volt, azzal a céllal, hogy részleges kompromisszumok aradn megdérz6djék a tulajdonva-
kuum tarsadalmi-politikai-gazdasagi alapképlete. Az ,,6sszekacsintd elnyomas” forma-
lis-logikai dnellentmondast tartalmazé fogalma jol kifejezi a kozvetlen kényszerek és az
informalis és partikularis engedmények kiszamithatatlan keverékét, a k&dari politika
Iényegét.

A sztalinista komprador allambdl a kettds flggés kadari, kiegyensulyozottabb és
bonyolultabb valtozatdba val6 atmenet sok egyéb mellett azzal a kdvetkezménnyel is
jart, hogy kettéhasadt a komprador allam apparatusa. Az egyik csoport tovabbra is
megmaradt a birodalmi &¢sszetevével vald szoros ,,testvéri és barati egytttm(kodés”
vildgdban, mig a masik fokozatosan, csigalassusaggal araszolni kezdett a gazdasagi
fligg6seg ujbdl létrejoévd kulcspozicioi felé. A hatvanas évek elsd felétdl a nyolcvanas
évek kdzepéig a magyar kozéletben lezajlott gigaszi kiizdelmek alapvetéen a kompréador
elit birodalmi és techno-birokratikus elemeit — vagyis a birodalmi, illetve a centrum-
flggés irant elkotelezett csapatait — allitottdk szembe egymassal. A legvéltozatosabb
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eszkdzokkel fojtatott kiizdelmik dinamikaja pontosan magyarazza a gazdasagi, politikai
és kulturalis reformok cikcakkjait.

A kéadari id6szakban létrejott osztalyszerkezetnek volt még egy sajatossaga. A gaz-
dasag egyre novekvd dsszetettsége és a kiilonféle alternativ jovedelemszerzési stratégiak
gyors terjedése oda vezetett, hogy hirtelen nagy szdamban megjelentek az ,,osztalypozi-
cié-halmozok™, vagyis gyorsan ndvekedett azok szama, akik a tébb labon &ll6 csaléadi
és egyéni gazdasagi stratégiak bonyolult rendszerében egyszerre tobb mindségben vettek
részt.19Mas szdval a kelet-kozép-eurdpai allamszocializmus masodik korszakdban nem-
csak az &llam, hanem a tarsadalom jelentds része is kisérletezni kezdett a kulonféle
szimuldcios, ,,tolméacsolasi” és kdvetitési stratégiakkal a hatalom és a gazdasagi haszon
minéségileg kilénbdz6, am 6sszeegyeztethetd politikai gazdasagtana altal kijelélt moz-
gastérben. Leggyakrabban az ,els6” gazdasagbeli beosztott, csekély hatalmat kinal6
munkavallaléi pozicié kombinaldédott a masodik gazdasagban betdltott 6néllo vallalkozoéi
szerep kllénféle valtozataival. E rendszer olyannyira elharapédzott, hogy a masodik
gazdasagbol valé kimaradés héatranyos helyzetnek, a gazdasagi deprivacié egyik f6
formdajanak mindsilt.

Az éllamszocializmus utan
Flggbség, tulajdonvakuum és tarsadalmi atalakulas

A két megel6z6 id6szakhoz hasonldan az allamszocializmus politikai-tarsadalmi-gazda-
sagi rendszerének leépulése is elsésorban birodalmi mechanizmusok terméke: a formalis
képviseleti demokréacia és a tdékés rendszer kialakuldsa Kelet-Kdzép-Eurépdban az
allamszocialista birodalom 6sszeomlasanak egyenes kévetkezménye. Ezzel fligg 0ssze,
hogy az atmenettel kapcsolatos altalanos politikai erészak kizarélag a szovjet hadsereg
altal nem megszallt kelet-k6zép-eurdpai orszadgokban alakult ki, s ez tikr6zédik a
politikai demokratizalddas és az alkotmanyos uralom alapformainak kialakitasaval kap-
csolatos, mar-mar messianisztikus méreteket 6ltott értelmiségi optimizmusban a politi-
kai &tmenet korai fazisaban.

A politikai atalakulds mogott végbemenni latszik egy olyan, a tarsadalom mélyszer-
kezeteit ink&bb érint6 politikai gazdasagiam atalakulés is, amely a tarsadalmi véltozas
legtobb tovabbi aspektusara driasi hatassal lehet. A térség feletti birodalmi ellen6rzés
csokkenésével a tulajdonvakuum kézzelfoghat6 ellentmondéasként nyilvanul meg. A tulaj-
dontargyak sz6 szerint vakuumként kezdenek viselkedni, vagyis korabban ismeretlen
er6vel kezdik vonzani a leendd tulajdonosok témegeit. Ezaltal a tulajdonvakuum fel-
szamolasanak kérdése — vagyis az eddig is létezett, de ,,Ures” tulajdonviszony megtdltése
konkrét tulajdonosokkal — a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmi atalakulas leglényegesebb
dsszetevlje.

Az allamszocializmus utédni atalakulds tehat joval mélyebb és tarsadalomelméleti
szempontbdl lényegesebb folyamat, mint a kapitalizmusban — jobbara a kulonféle
zleti ciklusokkal dsszhangban — zajl6 privatizaciés kampanyok: félreérthetetleniil jelzi
a félperiférias allamszocializmus mint makrotarsadalmi projektum végét. E projektum
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kilritette és konzervéalta a magéntulajdoni viszonyokat — el8szdr az allam totalisztikus
kontrollja, majd pedig az informalis zugmegoldasok paternalista intézményesitése utjan.
Az allamszocializmus mindkét modellje akadalyozta mind az allamilag kodifikéalt egyéni
magantulajdon Iétét, mind pedig a tarsadalom széles rétegeinek hozzajutésat a tulaj-
dontérgyak feletti kontrolihoz azaltal, hogy birodalmi és kompréador allami kényszerek
segitségével bonyolult és gyakran nagyon farasztd, makrotarsadalmi szint(i Ujraeloszt
mechanizmusokat léptetett életbe. A mai poszt-allamszocialista reakci6 tehat ,,valodi”
megoldas a tulajdonvakuumban megnyilvanulé paradoxonra: a vilaggazdasag altalano-
sabb logik4jat tikrozve az atmenet elbillenti a tulajdonlas kétértelm( allamszocialista
rendszerét az egyéni, szemeélyes magantulajdon kapitalista rendszerének iranyaba.

E folyamat, ha teljesen végbemegy, mindkét, e tanulmany elején az allamszocializmus
megértésében kulcsfontossaguként jelzett ellentmondas végét jelenti: megsemmisiti a
tulajdonvakuumot és eltorli a kils6 és a bels6é viszonyok ko6zotti hatar strukturalis
problémajat. A tulajdonvakuum és a kettds fligg6ség megsemmisitésével a poszt-allam-
szocialista &tmenet megteremti a lehetéségét annak, hogy a kelet-kézép-eurdpai mun-
kaer6t ismét egyéni, személyes magantulajdon értékesitse anélkil, hogy el6tte at kellene
dramlania a szocialista allamon maganhitel formajaban.

Ugyanakkor a szocialista allam hirtelen ,,elhaldsat” kovet6 visszatérés a kapitaliz-
mushoz ismétcsak torténelmileg Uj problémat tdmaszt Kelet-Kézép-Eurdpa szamara:
miként szuntessiik meg a tulajdonvdkuumot — mozgésithato belfdldi téke hidnyaban?
Lehetséges-e a szimulaci6ja nemcsak a magantulajdonnak, de az eredeti tékefelhalmo-
zdsnak is? Az utobbi néhdny év magyarorszagi tapasztalata azt sugallja, hogy a tulaj-
donvakuum csaknem két nemzedéknyi uralma utan a tarsadalom feletti ellen6rzés két
f6 formdaja forditodik at kdzvetlen, egyéni, személyes magantulajdonna: a belfoldi tar-
sadalmi-politikai ,,t6ke" és akulfoldi, jobbara multinacionalis t6ke.

A tulajdonvakuumot a poszt-allamszocialista rendszer informdlis privatizacié atjan
szunteti meg. Az eddig rendelkezésére alld, szociografikus leirdsok alapjan az allapithatd
meg, hogy mind a belfoldi politikai-gazdasagi t6ke, mind pedig az Ujonnan behatol6
kalfoldi téke nagymértékben hasznélja a viszonossagi alapon nyujtott szivességek, az
onkényes Ujraelosztas és egyéb nem piaci természetli mechanizmusok bonyolult rend-
szerét az Uj kelet-kdzép-eurdpai kapitalizmus alapstrukturajanak kiépitésében. Mind ez
ideig kivételnek szamit az allami tulajdon nyilvanos arverése, illetve piaci természetd
alkusorozatokon keresztul torténé privatizacidja. A kilsé t6ke megjelenéséhez flizott
varakozasok — melyek szerint az Uj tulajdonosok majd ,,kiséprik” a birodalmi és
centrumfiigg6ség adminisztralasara szakosodott eliteket, kiilondsen a vallalati vezeték
kézil — mindeddig aligha igazolddtak. S6t, a lengyelorszagi és magyarorszagi tapasz-
talatok ennek épp az ellenkez6jét mutatjak. A korabbi vallalatvezetéség figyelemremél-
téan ellenall az elmozditasara iranyulé barmiféle kisérletnek. A létrejévd, egyre
bonyolultabb tulajdoni rendszer egyik f6 szervezd elve a vallalatvezet6k szakmai és

személyes ismeretségekbdl feléplé tarsadalmi halézata.
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Osszegzés

A félperiférias allamszocializmus esete azt mutatja, hogy a kilsé fligg6ség politikai és
gazdasagi 0sszetevOi eltérd kdzpontokra koncentralédhatnak. Viszonyuk tehat maga is
véaltozo6, melynek elméleti elemzése lehetséges és sziikséges. E tanulmany gondolatme-
nete szerint a kiils6 fiigg6ség politikai és gazdasagi 6sszetevlinek szétvalasa szoros oksagi
osszefliggésben all a tulajdonvdkuummal mint a magantulajdon rendszerének allamosi-
tott formajaval.

A 2. tdblazat a makrotarsadalmi atalakulas logikajarol eddig mondottakat 6sszegzi
a félperiférids allamszocializmus masodik vilagh&boru uténi térténete kapcsan. A létez6
sztélinizmus rendszerében a térség birodalmi fligg6ségét katonai héditas teremtette
meg, és kozvetlen, ,,nem piaci” természetl kényszer, illetve az ezzel valé fenyeget6zés
tartotta fenn. Bar a negativ fligg6ség révén a centrumfiiggéség kis mértékben mindig
is jelen volt, a két figg6ségtipus mérlege egyértelm(ien a birodalmi 6sszetevd tulsulyéat
mutatta. Az allamszocializmus masodik, k&adari id6szakdban a térség kilsé fligg6ségének
két 6sszetevbje pragmatikus egyensulyi helyzetbe kerult azaltal, hogy enyhiilt a birodalmi
kdzpontnak az egyes komprador allamokra nehezedd politikai nyomésa, &m ezzel egy
id6ben novekedett a félperiférids allamszocialista tarsadalmak pénzugyi és technolégiai
fuggése a centrumgazdasagok szerepl6it6l. Az allamszocializmus harmadik, hanyatld
korszakaban ez a tendencia folytatodik és gyorsul fel. A mindezek eredmeényeképpen
létrejové Uj status quo-ban a centrumfliggéség sulya messze meghaladja a birodalmi
fligg6séget.

2. tablazat

Tulajdonvakuum és kettds fliggéség a kelet-kozép-eurdpai allamszocialista félperiférian

1948-tdl az 1960-as évek elejétdl 1989 +
az 1960-as évek elejéig az 1980-as évek végéig
Kettds centrum  kozpont centrum kozpont centrum  kozpont
fligg6sé
ggoseg \ /f
\ |/ £
\ Z ) \ / V»»
k-k-eurépai k-k-eurdpai k-k-europai
allamszocialista allamszocialista allamszocialista
félperiféria félperiféria félperiféria
Tulajdon- totalisztikus etatisztikus informalis
vakuum etatizmus informalizmus allamtalanitas
M_i kerul a tulajdonosi (1) avilagpiac az eredeti
szimulalasra?  osztaly (2) a demokratikus tékefelhalmozéas
politizalas

Jelmagyarazat:
Politikai fligg6ség
Gazdasagi fligg6ség
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A kettés fugg6ség harom valtozatdnak a tulajdonvdkuum feletti ellenérzés harom
minéségileg kilonbozd forméja felel meg. A sztalinizmusban a totalisztikus etatizmus
allama burokratikus ellenérzés atjan szimulalta a tulajdonosi helyzetébdl kibillentett
magantulajdonosi osztalyt. A méasodik id6szakban a szocialista allam feladta totalisztikus
aspiracioit, és ezek helyét kompromisszumos megoldéasok bonyolult halmaza foglalta el.
Az &llaun kett6s szimuléacié Utjan gyakorolt ellenérzést a tulajdonvdkuum felett. Az
allaunszocializmusbol valé kilépés ugyamaikkor a tulajdonvdkuum megszintetése utjan
szimulalja az eredeti tékefelhalmozést.

Kelet-K6zép-Europa atvaltozdsanak alapszerkezete feltin6en hasonlit a centrumor-
szagok nagyvarosainak belteriletein zajlo atalakulasi folyamatokra. A centrumgazdasa-
gok tékéjének nézépontjabol Kelet-Kozép-Eurépa nem mas, mint viszonylag jo fekvésd,
lerobbant terilet. A centrumfuiggdségre valo visszaallas mintha regionalis szint( dzsent-
rifikacids folyamatot inditott volna el. Ma még nem tudni, az érintett tertletek tarsada-
Imai mkor és miként fognak reagalni a lIétlik alapszerkezeteit érint6 tulajdon-, uralmi,
termelési és elosztasi viszonyok gyokeres atalakulasara. Az elsé tapasztalatok minden-
esetre a haboruatdl a passziv rosszkedvig a reakciok széles skaldjat mutatjak.
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cs0z6bb valtozatanak kimondatlan, de implikalt ontolégiai eléfeltevését. Az amerikai szakirodalomban ide
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pl. Stark (1989).

14Minderr6l lasd pl. Rév Istvan (1987), vagy akar lllyés ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimd kdlteményét,
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amikor a folyamatok kézben tartdsara egyre kevésbé képes vezetés Ujabb, még rosszabb feltétell hitelfel-
vétellel finanszirozta a magyar allamra épp akkor lestjto hitelvisszafizetési valsagot. A kil- és belféldon,
Keleten és Nyugaton egyarant magasztalt 1968-as (j gazdasagi mechanizmus ugyanakkor gyakorlatilag
semmiféle szamottev6 kiils6 hiteltamogatasban nem részesiilt a centrumgazdasagok tékéje részérdl. A
sziikséges szerkezetvaltasi nehézségk finanszirozasa helyett a keményvalutaban felvett hitelek jelent8s része
a végs6 fogyasztas szubvenciondlasara folyt el. Emiatt szamos teriileten enyhiilt a hiany, azonban tovabb
gyengult a gazdasag alkalmazkodoképessége. Laura D’Andrea Tyson az ENSZ-tél és a Vilagbanktol
szarmaz6 adatok segitségével demonstralja, hogy az 1980-as években a kelet-kdzép-eurdpai allamszocialista
orszagok beruhazasi rataja kivétel nélkil csokkend tendeniat mutatott (az 1984-es ratak példaul az
1976 - 1980-as atlagmutatok 75,8 - 93,5 szazalékara estek vissza), mikozben a fogyasztasi szint 3-17 szaza-
lékkal nétt. (Lengyelorszag ez utébbi tekintetben kivétel, mert ott mar a nyolcvanas évek elején megindult
a fogyasztasi szint 1-10 szazalékos csokkenése.) (Lasd Tyson 1986.)

16Minderrdl bévebben lasd Borocz 1992.

17Ennek tudhat6 be a ,,masodik gazdasag”, ,,masodik tarsadalom”, vagy éppen a ,,masodik nyilvanossag”
eufemisztikus fogalmainak sikere.

Nagyon érdekes gruziai és latin-amerikai 6sszehasonlité anyagot vizsgdl mege kérdés kapcsan Larissa Adler
Lomnitz (1988).

19E gondolat kifejtésére itt nincs lehetéség. Lasd Bordcz 1989.
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Csepeli Gyorgy - Kolosi Tamés - Neményi Maria - Orkény Antal

A GAZDAGSAG ES A SZEGENYSEG OKAIRA
ADOTT MAGYARAZATOK REJTETT NORMATIV
SZEMPONTJAI MAGYARORSZAGON

1. A megismerés tarsadalmi meghatarozottsaga

A fejinkben létezd elképzelések, mas szdval reprezentaciok (Moscovici 1983) meghata-
rozzdk szamunkra a vilagot, amelyre aztdn mint valosagra reagalunk. Ezek a reprezen-
taciok kollektiv eredetliek. Mindenekel6tt arra szolgalnak, hogy konvencionalizaljak,
tipizaljak és uniformizaljak azokat a targyakat, személyeket és eseményeket, amelyekkel
az embereknek a tarsadalomban dolguk van. A reprezentaciok melyén bujkalé norma-
tivitas torténeti és tarsadalmi meghatarozottsaga leplezett. A reprezentaciék a minden-
napi életben a ,,j6zan ész” szerepét toltik be, Heider (1958) volt az els6, aki a tarsadalom
jozan ész altal kialakitott képét elemezve rdmutatott e kép sajatossdgaira. Szerinte a
mindennapi életben az emberek dnmaguk cselekvéseit szdndékok fliggvényében értel-
mezik, és ezt az értelmezést kiterjesztik masok cselekvéseire is. Mivel a cselekedetek a
mindennapi életben pozitivak vagy negativak, ennek megfelel6en a mogottik meghlzod-
ni vélt szandékok isjok vagy rosszak. A mindennapi ész abban érdekelt, hogy ellentmon-
dadsmentes képbe rendezze a szadndékokat és a cselekvéseket, kovetkezésképpen a
»j0szdndék —jbtett —jotevd”, illetve a ,,rossz szdndék —rossztett —rossztevé” modellek
kerllnek tulsulyba. Ott, ahol ellentmondéas meril fel, a személy abban lesz érdekelt, hogy
az ellentmondast kikuszdébolje, és a képet modositsa (pl. ha valaki énmagaban fedez fel
egy rossz szandékot, vagy azt fedezi fel, hogy egy ,,rossztevé” jotettet kovet el). Ebben
az esetben megindul a kognitiv egyensuly helyreallitdsanak folyamata, és a személy
visszadllitja az eredeti kiegyensulyozott modellt. A Heider-féle elmélet nyoman szamos
kognitiv szocialpszichol6giai kutatas szilletett, melyek mind azt bizonyitjak, hogy a
mindennapi tudasban ténylegesen fennall a ,kongitiv gazdasagossag” elve (Festinger
1957; Osgood —Suci—Tannenbaum 1957; Abelson et al. 1968). A feszultségmentes
vilagkép kialakitdsdban kitlintetett szerepe van az oktulajdonitasnak. A Heider altal
elemzett személyes vagy belsé okok mellett az oktulajdonitds kutatoi a kills6 okokat is
szamba veszik. Mindkét oktipusnak megkulénboztethetjik tartds és ideiglenes valtozatat.
Ily médon egy négy okbdl alld készlet keletkezik, melybdl a személy aszerint valasztja ki
a szdmara leginkabb megfelel6t, hogy melyik ok elégiti ki legink&bb dnigazolasi szlikség-
letét, illetve melyik van leginkdbb 6sszhangban a kollektiv identitdsat timogato6 ideoldgiai
kerettel (Weiner et al. 1972).
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2. A szegényseg és gazdagsag tarsadalmi reprezentacioi

A szegénység és a gazdagsdg két nagyhataru séma, melyek segitségével az emberek
értelmezni és érteni képesek azt a tényt, hogy a tarsadalomban egyenl6tlentl oszlanak
el a kiilonb6z6 el6nydk és hatranyok. A modern tarsadalomban ezeknek az elénydknek
és hatranyoknak az észlelésébe belejatszanak az individualitas észlelésére kialakitott
semak is. A tradiciondlis tarsadalmakban a szegénység és gazdagsag értelmezése
sorsszer(i, tarsadalmon kivuli okok hatasat feltételez6 sémaktol fuggdtt. A modern
tarsadalomban — &sszefliggésben az egyéni mozgéastér és az egyéni teljesitmény szere-
pédnek megndvekedésével — elbtérbe kerilt a felel6sség és az egyéni szabadsag. Ennek
kovetkeztében az el6ny06s vagy hatranyos tarsadalmi poziciokba val6 bekeriilés magya-
razataba az egyént6l fiiggd okok tulajdonitésa is belevegyilt.

Pszichologiailag nyilvanvald, hogy akar az egyént6l fuiggetlen, akar az egyéntdl fuggd
okok tulajdonitasa keril el6térbe, mindkét értelmezés helyes lehet. Ugyanakkor latnunk
kell, hogy amennyiben az egyéntdl fliggetlen okok tulajdonitasa kerul el6térbe, annak
mélyén egy olyan ideoldgia nyilvanul meg, melynek tanitasa szerint a tarsadalomban
kollektiv er6k munkalnak, és az egyén ezeknek az er6knek a tehetetlen jatékaként kerl
hol el6nyds, hol hatranyos poziciéba. Az ideoldgia rejtett eléfeltevése, hogy a széban
forgd kollektiv er6k kikutatasuk és megismerésik révén megvaltoztathatok, és ily médon
a tarsadalomban az egyenl6ségek vagy egyenl8tlenségek végs6 soron a politikai akarat
m(iveként alakithatok. Mé&sfeldl, ha az elénydk és hatranyok okait kutaté gondolkodasban
az individudlis okok kertlnek el6térbe, akkor egy olyan rejtett ideologiai hattér meglétére
gyanakodhatunk, mely kizarélag az egyéni akaratra, illetve teljesitményre vezeti vissza
a folemelkedést vagy lesullyedést. Ezaltal a kollektiv meghatdrozottsdgok nemcsak a
megismerési horizontb6l, hanem a politikai cselekvést befolydsolé lehetséges motivumok
sorabdl is kiszorulnak.

A keétféle dominans ideoldgia (Kluegel —Smith 1986) kozott a dontd kilonbség az
esélyek eltér6 ertelmezésében, valamint az oszt6 igazsagossag elveinek eltéré felfoga-
saban ragadhat6 meg. Az egyikfajta ideoldgia az esélyeket az egyénektdl flggetlendl,
strukturdlis meghatarozottsdgban szemléli, aminek kovetkeztében a tarsadalom kulén-
b6z6 csoportjai kategoridlisan tlnnek el6nyds vagy hatranyos helyzetlieknek. A katego-
rialis meghatarozottsag kdvetkeztében az esély objektiv valoszinliség, melynek ereje aldl
az adott csoportba belesziletett egyén nem tudja kivonni magéat. Aki szegény, szegénynek
szuletett, és ivadéka is szegény marad. Es megforditva, a gazdagsag is sorsszerd. Ezzel
szemben a masik dominéans ideoldgia az esélyt dontéen a cselekvd egyén szemszdgebdl
értelmezi, ami azt jelenti, hogy a cselekvés soran realizaldd6 pozitivumok vagy negati-
vumok elsédlegesen azon mulnak, hogy az egyén ki tudja-e aknazni a szdmara adodo
pozitiv lehet6ségeket, illetve el tudja-e kerllni az érvényesulését veszélyezteté buktato-
kat. Kovetkezésképpen, aki szegény, az maga tehet rdla, és aki gazdag, az a maga
szerencséjének kovacsa.

E dominéns ideoldgia kiindul6 tétele az ,,esélyek egyenlésége”, melyet pszicholdgiai
tékeként minden egyén potencialisan birtokol, és csak rajta all, hogy azt miként forditja
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a maga javara, illetve miként tékozolja el. Olyan igazsagossagi elv munkal e tétel mogott,
melynek lényege az érdem és a teljesitmény. Ezzel szemben a strukturalis vagy kollektiv
szempontokra alapoz6 ideolédgia azaltal, hogy tagadja az egyén szerepét az egyenlétlen-
ségek létrejottében, az egyenléséget nem annyira az egyének, hanem kategoridlis cso-
portok egésze szamara kivanja létrehozni, fenntartani és fokozni. Ennek legitiméacidja
lehet a szlikségletekre valé hivatkozas és a szukségletek szerinti egyenlésités.

Amikor az egyén valaszadasi helyzetben a gazdagsagrol és a szegénységrél vélekedik,
akarva-akaratlanul e két dominéns ideoldgia egyikéhez vagy masikdhoz kell hogy folya-
modjon. A kildénbség csak abban van, hogy konzisztens vagy indkonzisztens mdédon
merit a dominans ideoldgia altal kinalt érvek készletébdl.

Az egyén vélaszthat okok kozott (strukturdlis okok: gazdaségi-tdrsadalmi rendszer,
eleve létez6 egyenl6tlenségek, nem, etnikai, regiondlis statusz, drokség, korrupcid,
protekcio, politikai befolyas, kliens-kapcsolat stb., individualis okok: tehetség, szorgalom,
kockazatvallalds, véllalkozas, alkalmassag, illetve mindezek hianya, lustasag, gyavasag,
alkalmatlansag, tehetségtelenség, tékozlas).

Az okok valasztdsa mélyén sztereotipidk és el6itéletek is meghuzédhatnak, melyek
receptszerdien okok lancolatat feltételezik a gazdagsag, illetve a szegénység mogott
(nGies, illetve férfias tulajdonsdgok, melyek eleve kedveznek vagy nem kedveznek az
érvényesulésnek, etnikai, vallasi, faji sztereotipidk és elGitéletek).

A szegénység—gazdagsag attribucio hatterében meghtzédhatnak az egyén sajat
tarsdalmi statuszaval kapcsolatos értékitéletek és tapasztalatok is (tarsadalmi énmeg-
hatarozés: kozéposztaly-tudat, elittudat, munkasontudat).

A tarsadalmi 6nmeghatarozas sok esetben nem azon alapul, hogy az egyén tényle-
gesen milyen csoportba tartozik, hanem azon, hogy milyen tarsadalmi csoportba szeretne
tartozni. Ez esetben annak a csoportnak a mércéit és értékeit fogja alapul venni sajat
véleménye kialakitasakor, melyet 6nmaga szamara normaként és érvényes 6sszehason-
litasként elfogad. Ez azt jelenti, hogy az egyén a vonatkoztatasi csoport politikai és
ideoldgiai értékeit elfogadja és magaénak tekinti.

3. Az egyenlGtlenseg-itéletek hattere

Amikor tehat az egyének a tarsadalmi egyenl@ségrél és egyenlétlenségrdl itéleteket
fogalmaznak meg, és igazsdgossag vagy igazsagtalansag tekintetében értékdsszefliggésbe
agyazzak, akkor barmennyire is azt gondoljak, hogy sajat tapasztalataikra hagyatkoznak,
ezeket a tapasztalatokat mar eleve keresztiil-kasul atjarjak tdrsadalmi reprezentéaciok és
rejtett ideoldgiai el6feltevések. E tapasztalatok azonban annyiban valésagosak, hogy aktiv
modon hasznositjak a tarsadalmi reprezentaciok anyagait, és ily moédon az egyén szaméara
a valdsagot jelenitik meg. A reprezentacibknak ez a vonasa kritikus helyzetekben
mutatkozik meg igazan, amikor a sajat helyzet vagy a tarsadalom viszonyai alapvetéen
valtoznak, a felemelkedés vagy a slllyedés perspektivajat villantva meg. Ez esetben a
szegényed6 vagy gazdagodd egyén a tényeket perspektividjanak tikrében észleli. A
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perspektivak latszolag val6szinliségként tlinnek fol, de val6jadban normativak htuzédnak
meg mogottik. A normativak két tengely szerint rendez6dnek el: az egyén a tarsadalmat
lathatja Ugy, hogy az igazsagtalansag irdnyaban mozdul el, de ugy is, hogy inkdbb az
igazsdgossag valdsul meg. A maésik tengely a tarsadalmat a ndvekvd vagy csdkkend
egyenl6tlenségek szerint képezi le, igy két jellemz6 nézetkombinacio keletkezik:

a) az egyenl6tlenség igazsadgtalan — az egyenlség igazsagos,

b) az egyenl&tlenség igazsagos — az egyenl6ség igazsagtalan.

A mai magyar tarsadalomban azok vannak tdbbségben, akik szerint az egyenlétlenség
igazsagtalan, és az egyenl6ség igazsagos. Ezzel szemben a kisebbség szerint az egyenldség
igazsagtalan, és az egyenl6tlenség volna az igazsagos. E két markansan kulonb6z6
normativ nézetkombinaci6 alapja vélhet6en az észlelt statusz emelkedése vagy sullye-
dése. A kérdés voltaképpen az, hogy az egyenl6tlenség fényeinek észlelése milyen
kapcsolatban van az egyenl6tlenségnek tulajdonitott értékkel. A megismerési folyamat
nem ugy zajlik, hogy a személy észlel egy bizonyosfajta egyenlétlenséget, mely lehet
kicsi vagy nagy, majd ezt kovetben leszlri a kdvetkeztetést, hogy ezt csokkenteni vagy
novelni kellene, hanem éppen ellenkez6leg. Aki kivdnatosnak tartja a tarsadalmi egyen-
I6tlenségeket, az avaldsagban is nagy egyenl6tlenségeket lat, mig aki csokkenteni kivanja
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, az a valésdgban nagyobb egyenlséget lat.

4. A szegények és gazdagok: ahogyan a magyarok latjak 6ket 1991-ben

Szamos, egymastol fiiggetlentil végzett kézvéleménykutatds igazolja, hogy Kozép-Kelet-
Eurdpaban altaldban, és ezen belul kilonésen Magyarorszagon, az emberek negativan
és pesszimistan szemlélik a gazdasagi es tarsadalmi problémékat, felnagyitva azok
valdsagos jelentdségét és sulyat. Vizsgalatunk sordn mi is hasonld tendenciakat tapasz-
taltunk.

1991 nyaran egy nemzetko6zi dsszehasonlité vizsgélat keretében 1000 fés reprezentativ
mintanak kérdéseket tettiink fel arrol, tapasztalnak-e egyenlétlenségeket, elénydket,
illetve hatranyokat, hogyan értékelik ezeket a tarsadalmi kilonbségeket, mit tartanak
bel6lik igazsdgosnak és igazsdgtalannak, és egyaltalan milyen szempontok hatarozzak
meg szamukra az érdemet, érdemtelenséget stb.

Ebben a cikkben azokra a kérdésekre adott vélaszokat ismertetjuk, melyek arra
vonatkoztak, hogy a mai magyar tarsadalomban az emberek mekkorara becsulik a
szegények és gazdagok aranyat, és milyen okokra vezetik vissza azt, hogy valaki gazdag
vagy szegény.

A megkérdezettek egészében véve szélsdségesen deprivalt és polarizalt tdrsadalmat
latnak maguk elétt. Szemben a 20 szazalék gazdaggal, az emberek atlagosan 50 szazalékra
becslilik a szegények aranyat. Ezen belll a megkérdezettek 40 szazaléka vallja, hogy az
emberek fele ma Magyarorszagon szegény.
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A szegényseg illetve a gazdagsdg lehetséges okidnak altalunk @sszedllitott listaja
egyarant tartalmazott kulsé és bels6, tartds és ideiglenes okokat (szerencse, balszerencse,
gazdaséagi-tarsadalmi rendszer, tehetség, szorgalom, lustasdg, laza erkdlcsok stb.).

A szegénység es gazdagsag okairdl vélekedve a vélaszadok a felkindlt lehetséges
alternativdk kozott igencsak ellentmondésosan valogattak. A felkinalt okok kdzott csak
gyenge 0sszefliggések voltak kimutathatok. Viszonylag nagy aranyban talaltunk logika-
ilag egymasnak ellentmondd kombinacidkat (az okemlit6k 20%-a), melyek alapjan arra
kovetkeztetiink, hogy a véleményekben nagyfoki a bizonytalansdg. Mig az emberek
hatarozottak az elszegényedés és gazdagodas mértékének megéllapitdsaban, annal ha-
tarozatlanabbak abban, hogy milyen okokat latnak az elszegényedés vagy a meggazda-
godas mogott.

Az elszegényedés okait az emberek részint az igazsagtalan Ujraelosztasra vezetik
vissza, méasfel6l magukat a szegényeket hibaztatjdk, mondvan hogy lusték, iszakosak,
felel6tlenek. A vélaszaddk 38%-a a felkinalt okok kozill egyikrdl sem feltételezte, hogy
gyakran idézi el§ a szegénységet.

Egyetlen okot emelt ki a valaszadok 35%-a. Ezek kozul a laza erkdlcsdt emlitette
38, a gazdasagi rendszert marasztalta el 37, és az egyenl6tlen esélyeket 9 szazalék.

Voltak, akik egyszerre két okot is gyakorinak véltek a szegénység el6idézésében
(169%). Egyik résziik a személyi (belsd) okokat és a strukturalis (kiilsd) okokat egyarant
gyakorinak vélte. A mésik részik mindkét esetben strukturalis okokat emlitett. Egészé-
ben véve a két okot kiemel§ valaszaddk kozott azok voltak relativ tobbségben, akik
egyszerre jeldltek meg személyes és strukturalis okokat. Végul volt egy kisebbség, mely
harom vagy még annal is tobb okot emelt ki egyszerre.

Ugyancsak 38 szazalék koril alakult azoknak az arédnya, akik a gazdagsag lehetséges
okait mérlegelve a felkinaltak kozul egyiket sem tartottdk gyakorta el6fordulénak. Az
okok kozul egyet emelt ki mint kilénosen gyakori okot 24 szdzalék. A gazdagodés
észlelése sehol nem dontd tapasztalat, am a kevésszdmu gazdag erkdlcsi elmarasztalasa,
gyanusitasa annal elterjedtebb. Van ugyan olyan nézet is, amely a gazdagodast rend-
szerspecifikus okokkal magyarazza, ebben az esetben azonban kideril, hogy maga a
struktira gyanus, igazsagtalansagokkal teli.

Mind a szegénység, mind a gazdagsag lehetséges okainak listaja hét itembdl allt. Az
itemeket eleve ugy allitottuk 6ssze, hogy tikrozzék a szegénységhez, illetve a gazdag-
saghoz vezet6 ut tarsadalmi-strukturdlis 6sszetevéit (a gazdasagi rendszer altal biztositott
elénydk, illetve hatranyok, diszkriminacié megléte vagy hidnya, az esélyek egyenlésége
vagy egyenl6tlensége), illetve legyenek koztik a hétkdznapi személypercepcio termé-
szetével inkabb megegyezd személyes okok is (tehetség megléte vagy hianya, az eréfe-
szités, szorgalom, kemény munka megléte vagy hidnya, az egyén moralis mingsége).

A vdélaszok faktoranalizise alapjan egyértelmivé valt, hogy a valaszaddk pontosan
észlelték a felkinalt okok listajaba rejtett két dimenziét. Mind a szegénység, mind a
meggazdagodéas esetében két rejtett hattérvaltozd kulonult el, melyek kozil az els6é a
makroszint(i vonatkozasokat tikrozte (SZEGI, GAZDI), a masodik pedig az egyéni
vonasokat hangsulyozta (SZEG2, GAZD?2).
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5. Kozéposztaly és marginalizacid

Volt egy kérdés, melyben arra kértik a valaszaddkat, hogy becsiljék meg, szerintiik hany
szazalékra tehetd Magyarorszagon a szegények arénya. Egy masik kérdésben pedig azt
kértik a véalaszaddktok, hogy becsiljék meg, szerintik milyen aranyld a gazdagok
el6fordulasa a mai magyar tarsadalomban. A szegénység és a gazdagsag aranyainak
becslését tehat két kulon kérdésben tettik avéalaszadok feladatava. A valaszok alakulasat
feltételezésunk szerint az befolyasolta, hogy a valaszadokban milyen rejtett kép alakult
ki a tarsadalomrol. E rejtett tarsadalomkép felderitése érdekében a két valasz alapjan
két 0j valtozot képeztink. Az els6 valtozo segitségével (DIFF) azt tudjuk Kideriteni, hogy
a valaszadd milyen mértékben latja szélséségesen megosztottnak a tarsadalmat szegé-
nyek és gazdagok kozott. Ezt a valtozot ugy képeztik, hogy a szegények észlelt aranyabol
kivontuk a gazdagok észlelt aranyat. Ertelemszer(ien minél nagyobb a valtozé pozitiv
értéke, annal szegényebbnek latja a valaszado a tarsadalmat &ltaldban véve.

A masik valtozo segitségével (KOZEP) azt tudtuk megallapitani, hogy a valaszado6
mekkora kozépréteget lat. Osszeadvan a szegények és gazdagok becsiilt aranyait, a
kapott szamot kivontuk szazb6l. Minél magasabb a kivonas eredménye, annél jelent6sebb
nagysagu kozéposztalyt lat valaki. Aki a szegények és a gazdagok aranyat kiegyensulyo-
zottnak latja, az vélhet6en kozéposztélyi tarsadalmat képzel el, mely kisebb mértékd
tarsadalmi egyenl6tlenségekkel jar.

1 &bra
A tarsadalmi polarizaltsag percepcioja: szegények aranya —gazdagok aranya
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Az 1. abra jél szemlélteti azt, amit mar kordbban elmondtunk. Jelent6sen nagyobb
azoknak a szama, akik tobb szegényt latnak a mai magyar tarsadalomban, mint azoké,
akik tobb gazdagot vélnek latni.

A 2. dbra azt mutatja, hogy annak ardnyaban csokken a vélaszadok szama, hogy
milyen mértékben latjak a tarsadalmat kozéposztalyi jelleglinek.

2. dbra
A kozéposztaly észlelt mértéke
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A teljes mintdban kapott valaszok alapjan kirajzol6do altalanos helyzetképet szemlélteti
az elsé grafikon (lasd 1. melléklet). A mintat decilis csoportokra bontva jol lathatd, hogy
az elsd decilisben azok talalhatok, akik csak szegényeket, illetve csak gazdagokat latnak
atarsadalomban (de persze asok szegényhez képest joval kevesebb gazdagot). A mésodik
decilis csoport egészen specifikus: itt azokat avalaszadokat talaljuk, akik az egész magyar
tarsadalmat szegénynek latjak. Az ezt kovetd decilis csoportok elsésorban abban kilon-
bdznek, hogy egyre n6 a latott kozéposztaly mértéke. Jellemz§ az a tendencia, hogy mig
a gazdagok VéIt aranya nagyjabdl azonos (10 —15%), addig a szegények vélt ardnya
folyamatosan csokken. Minél inkabb lat tehat valaki kozéposztalyt, annal kevesebb
szegényt hajlando észlelni.

A masodik grafikon (lasd 2. melléklet) szemléletesen mutatja, hogy az imént vézolt
altaldnos kép miként alakul a valaszadok iskolai végzettsége szerint. A grafikon alapjan
két tendencia bontakozik ki. Minél magasabb a vélaszadok iskolai végzettsége, annal
kisebb a gazdagok becsult arénya, és megforditva, minél alacsonyabb a vélaszaddk iskolai
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végzettsége, annal inkabb hajlamosak viszonylag sok szegényt latni a tarsadalomban.
Az atendencia, hogy a szegények becsllt aranyanak rovasara novekszik a kdzéposztaly
vélt aranya, jellemz6 modon az iskolai végzettség flggvényében alakul. Kildndsen
megugrik a kozéposztaly becslése a féiskolat és az egyetemet végzettek esetében. E
flgg6é valtozét sem a jovedelmi helyzet, sem a mobilitdsi hattér fliggvényében nem
magyaraztuk, mivel adataink erre nem adtak lehetdséget.

Amennyiben 6sszefliggést valoszin(sithetlink a koztudatban szegénységnek mindsulé
allapot és az alacsony iskolai végzettség kozott, illetve a ,,gazdagsag” és a magasabb
iskolai végzettség kozott, akkor azt mondhatjuk, hogy a szegények inkabb a szegé-
nyek +gazdagok csoportjat becsilik nagyra, mig a kdzéposztalybeliek a sajat taborukat
latjdk nagynak.

A statisztikai probak eredményének ismeretében azonban azt kell mondanunk, hogy
a grafikonok &ltal szemléltetett tendenciak némiképp félrevezet6ek, mivel a polarizalt,
illetve kiegyenlitett tarsadalomkép a megkérdezettek tarsadalmi statuszjegyeivel csak
gyenge 0sszefliggést mutat.

6. A tényleges és kivanatos jovedelemeloszlas

Az eddigiek sordn a szegenység és a gazdagsag szocialis reprezentacioival foglalkoztunk,
melyek kdzvetve nyujtanak informéaciét arrél, hogy a megkérdezettek milyennek latjak a
tarsadalomban az elosztasi viszonyokat. Ha kdzvetlenebb képet akarunk nyerni arrdl,
hogy a megkérdezettek miként itélik meg az elosztasi viszonyokat, akkor konkrétabban
kell kérdezniink. Vizsgalatunk soran feltettik azt a kérdést, hogy mennyit keres egy
nagyvallalat vezérigazgatdja, és mennyit keres egy szakmunkas. Termeészetesen azt is
megkérdeztik, hogy mennyi avéalaszadé sajat jovedelme. (Mindharom esetben havi netto
jovedelemr6l volt sz6. Ha elosztjuk a vezérigazgatd aktudlisan becsilt jovedelmét és a
szakmunkés aktualisan becsilt jovedelmét, egy Uj valtozot kapunk (VAN), mellyel a 7.
fejezetben foglalkozunk majd).

Ezzel parhuzamosan a valaszaddktol becsléseket kértiink arra vonatkozolag, hogy
mekkora jovedelmet tartandnak igazsagosnak a vezérigazgatd, a szakmunkas és sajat
maguk vonatkozasaban. (Az igazsagosnak tartott jovedelem hanyadosa lett a KELL
valtozo, mellyel szintén késébb foglalkozunk. A VAN és a KELL valtoz6k hanyadosa
az EGYENL valtozo.)
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1 téblazat
A tényleges és igazsagos jovedelem

Egy nagyvallalati vezérigazgatd becsiilt
atlagos havi jovedelme: 72.000 Ft

Egy nagyvallalati vezérigazgat6 igazsagosnak
tartott havi jovedelme: 48.000 Ft

Egy véllalati szakmunkas becsllt
atlagos havi jovedelme: 10.800 Ft

Egy véllalati szakmunkas igazsdgosnak
tartott havi jovedelme: 16.000 Ft

Sajat személyes bevallott havi
jovedeleméatlag: 10.000 Ft

Havonta 6nmaganak igazsagosnak
tekintett jovedelematlag: 17.000 Ft

A kérdezettek bevallott sajat havi jovedelme lathaté médon megegyezik a szakmunkésok
becsllt havi atlagos jovedelmével. Az igazgatok becsilt jovedelme ennek mintegy hét-
szerese, amibdl erételjes egyenlétlenségérzetre kovetkeztethetiink. Kilondsen figyelem-
reméltd, hogy mig a szakmunkésok esetében a valaszaddk atlagosan 60 szazalékos
jovedelememelkedést tartandnak kivanatosnak az igazsagossag jegyében, addig teljesen
ellentétes tendencia érvényesil a nagyvéllalati igazgatok esetében igazsagosnak tartott
jovedelem megéllapitasdban: ez atlagosan 30 sz&zalékos jovedelemcsokkentést jelent.

Ezek az adatok tobb mint kulondsek. Figyelembe véve az inflacio mértékét (25-35%),
valamint a Kézponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett létminimum értékeket*, mind a
redlis, mind az igazsagosnak tartott jovedelmek abszolut értékben tul alacsonynak
tnnek. Ezt magyarazhatjuk az alacsony igényszintekkel, az alacsony inflacios varako-
zasokkal. A masik figyelemremélto tény, hogy a megkérdezettek szinte egydntetlien a
jovedelemolld 6sszehlzasat, azaz a mai magyar jovedelmi egyenl6tlenségek radikalis
csokkentését tartjak kivanatosnak. Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a mai magyar
tarsadalomban a jovedelmekre vonatkozdan olyan szocidlis reprezencatié uralkodik,
melyet egyfel6l az alacsony igényszint hat at, masfelél a nivellacié vagya jellemez. Az
igazsagossag eszmenye igencsak kozel all ahhoz, amit Marx annak idején nyers kom-
munizmusnak, mas szoval az ,,inség egyenl6ségének” nevezett.
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2. tablazat

A nagyvallalati vezérigazgatok észleltjovedelméhez képest igazsagosnak tartott jovedelemcsokkentés
mértéke

Vélaszadodk szazaléka

legalabb 50%-ot csokkentené 15
40 - 50%-ot csokkentené 19
1-40%-ot csokkentené 17
nem valtoztatna 19
novelné 4
nem tudja, nem vélaszol 26

A radikalis nivellalds vagyat szinte egyéltalan nem befolyésolja az, hogy a vélaszaddk
mekkorara becsilik nagyvéllalati vezérigazgatok aktudlis jovedelmét. Akar ugy itélik

meg, hogy egy igazgaté 50 000 forintot keres havonta, vagy akar 100 000 forintot,
jovedelmét mindenképpen csdkkentenék.

3. tablazat

A véllalati igazgatok aktudlisan becsult jovedelme és a jovedelemelvonds mértéke az igazsadgossag
jegyében

Becsult mai Jovedelemval- Esetszam
jovedelem Ft-ban toztatas %-ban
Teljes minta -29 751
-20 000 81 7
20- 30 000 -7 36
30- 40 000 -11 78
40- 50 000 -20 103
50- 60 000 -33 103
60- 70 000 -37 52
70- 80 000 -39 96
80- 90 000 -37 19
90-100 000 -37 257

Hidnyz0 eset = 249 (24.9%)

Ha a 3. tdblazatot addtablazatként olvassuk, az dertl ki, hogy 1991-ben, az allamszocia-
lizmus bukésat kdvetben egy évvel a magyar tarsadalomban a lehet6 legprogresszivebb
adoelvonés eszménye uralkodik.

A mai magyar kozveéleményt jellemz@ alacsony igényszinten mozgd, nivellalo beélli-
tédés altaldban véve igen gyenge 6sszefliggést mutat a tarsadalmi polarizacio (szegények
és gazdagok aranya) észlelt mértékével, illetve a kdzéposztalyosodas tendenciajanak
észlelésével, valamint a valaszadok sajat jovedelmi pozicidjaval egyarant (akar a bevallott
sajat jovedelmeket, akar az igazsagosnak tartott sajat jovedelmeket nézziik).
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Az altalanosan tapasztalt alacsony igényszinten stabilizdlodo jovedelemnivellalast,
vagy mas szoval, erételjes mértékld progressziv adozast leginkabb a megkérdezettek
iskolai végzettsége befolydsolja. A magasabb iskolai végzettség valamelyest noveli a
nagyobb jovedelemkilonbségek elfogadasa irant mutatott hajlanddsagot.

4. tdblazat

A nagyvallalati vezérigazgatok észleltjovedelméhez képest igazsagosnak tartott jovedelemcsokkentés
mértéke a valaszadok iskolai vegzettségének fuggvenyében (az iskolai végzettséget a befejezett iskolai
osztalyok szamaval mérjuk)

Elvégzett iskolai Valaszadok

osztalyok szama szézaléka
Teljes minta 10.0 100
legalabb 50%0-ot csokkentené 9.0 15
40 - 50%-ot csokkentené 10.6 20
1-40%-ot csokkentené 10.0 18
nem valtoztatna 11.3 19
novelné 11.0 4
nem tudja, nem vélaszol 9.0 26

A 4. tablazat alapjan lathatd, hogy minél magasabb az iskolai végzettség, annal kevésbé
érvényesul az er6teljes nivellalasi vagy.

Az igazsagosnak tartott jovedelemelosztas szocidlis reprezentaciojahoz tartozik az a
kérdés is, melynek segitségével azt kutattuk, hogy a megkérdezettek altaldban milyen
mérvinek tartjdk a jovedelmi egyenlétlenségeket a mai magyar tarsadalomban. A
kordbban targyalt tények ismeretében nem meglepd, hogy a valaszolok (N =747) 64
szazaléka tul nagynak tartotta a jovedelemkulénbségeket. Nagynak tartotta a kilonbse-
geket a vélaszadok 27 szazaléka. Osszesen tehat a kérdésre valaszolok 91 szazaléka
sokallta a legkisebb és legnagyobb jovedelmek kozotti killonbségeket. Ertelemszer(en
minél inkabb sokallja valaki a jovedelemkulonbségeket, annél erételjesebben munkal
benne a progressziv jovedelemelvonas vagya. Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy
még az a csekély szdmu vélaszadd is tulzottnak tartja a jovedelemelosztas mértékét,
akik a vallalati vezérigazgatdk aktualis jovedelmét nem akarnak csdkkenteni.

Az eddigiek soran tényitéletek és valdszinGsegitéletek mérése segitségével igyekez-
tink rekonstruélni a magyarok tarsadalmi igazsdgossagra vonatkozo szocialis reprezen-
tacioit, és megallapitottuk, hogy az igazsdgossag mércéje az alacsony igényszinten mozg6é
egyenléség. A mai magyar tarsadalomban uralkodo jovedelmi egyenl6tlenségeket ehhez
a mércéhez képest a lakossag valoszin(lileg igazsagtalannak tartja, hiszen az észlelt
kalonbségek mértéke messze meghaladja a kivanatosnak tartott kiilénbségek mértékét.
Koradbban méar emlitettik, hogy az igazsagosnak tartott egyenléség megteremtése ér-
dekében mutatkoz6 jovedelemcsokkentd tendencia tabldja vészesen hasonlit egy prog-
ressziv adotablahoz. A feltett kérdéseink egyike direkt médon arra vonatkozott, hogy
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a valaszaddk a gyakorlatban is helyeselnének-e olyan kdzponti jovedelemelvoné straté-
giat, mely maximalizalna a realizalhat6 jovedelmeket.

Nem meglep6, hogy ez az elképzelés meglehetdsen népszerd volt a valaszadok
kdrében. Az 5. tdblazat legszéls6 oszlopa mutatja az alapmegoszldsokat, melyekbdl
kiderul, hogy a valaszadok tobb mint fele (57%) egyetértett a jovedelmek maximaliza-
lasaval. Ezzel szemben a valaszaddk mintegy egyharmada ellenezte ezt a drasztikus
jovedelemelvond lépést, mely az allamszocializmus elmult négy évtizedének jellemzé
gyakorlata volt.

5. tdblazat

A jovedelmek maximalizalasanak elvével vald egyetértés és a véllalati vezérigazgatdk jovedelem-
elvonasa az igazsagossagjegyében

A vezérigazgatok aktualis jovedelmének valtoztatasa
az igazsagossag jegyében

jov. min 50% 40-50% 1-40% nemval-  ndvel

max. csokkent csokkent csokkent toztat

Nagyon

egyetért 65% 57% 41% 30% 26% 46%

Egyetért 10% 12% 13% 10% 3% 11%

Sem-sem 9% 9% 15% 9% 14% 11%

Nem ért

egyet 6% 8% 15% 17% 11% 12%

Nagyon nem

ért egyet 10% 14% 16% 35% 46% 20%

N= 147 191 175 188 35 736
20% 26% 24% 26% 4% 100%

A jovedelmek maximalizdldsdnak politikdjaval azok értenek elsésorban egyet, akik a
véllalati vezérigazgat6 aktualis havi atlagos jovedelmét jelent6s mértékben csékkentenék.
A jovedelemstop allamszocialista elvét elutasitdk csak azok kérében érnek el szamottevd
aranyt, akik a vallalati vezérigazgatok aktualis havi atlagos jovedelmén nem akarnanak
véltoztatni (vagy éppen novelni akarnék) az igazsadgossag jegyében.

Ez pedig kdzvetlenll vezet a jévedelemelvond kormanyzati politika elfogadasahoz.

Osszességében a jovedelemelosztasra vonatkoz6 igazsagossagi itéletek a tarsada-
lomban ma is m(ikdédd egyenlésité tendenciakat sugalljak. A magas jovedelmekkel
szemben mutatott ellenérzés, valamint az allami jovedelemelvonés és korlatozas elfo-
gadasa, s6t preferaldsa véleményiink szerint legaldbb harom forrésra vezethetd vissza.

a) Egyes valas:ladokban lappanganak olyan attitlidok és igazsagossagfelfogasok,
amelyek szerint az allam feladata, hogy polgarai ,,alapvet6” szikségleteit — akar a
polgarok akarata és sajat szuksegletdefiniciojuk ellenében is — kielégitse. Ez a gyakor-
latban Magyarorszagon az 1960-as évek kozepétdl valéban jelentett bizonyos foku
gondoskodast és szocialis biztonsagot, jollehet roppant alacsony szinten.
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b) Az altaldnos szocidlis biztonsdg megteremtését kdzponti jovedelemelvonas révén
azok is fontosnak tarthatjék, akik egyébként nem rokonszenveznek a diktatorikus szo-
cializmussal. Ez esetben szocialdemokrata beallitddasra gyanakodhatunk, mely a re-
disztribucié és a demokratikus hatalomgyakorlas elveit prébalja 0sszeegyeztetni. Bi-
zonyara akadtak valaszaddink kozul ilyenek is.

¢) Ha az emberek mindennapi vilagabdl indulunk ki, akkor feltételezhetjuk egy olyan
igazsagossagi varakozas meglétét, melyet a mindennapi élet szdmos ténye (a televizioban
latott reklamok, luxusizletek kirakatai, draga autok, hivalkodo fogyasztas stb.) felsebez.
Ennek kdvetkeztében a frusztracid, a felhdborodas, a javak tarsadalmi elosztasa észlelt
modjanak reflexszerl elutasitasa jut tulsulyra a személyben.

Sajnos adataink nem teszik lehetdvé, hogy a leirt altalanos és intenziv igazsagtalan-
sag-élmény, valamint a mogotte lappang6 alacsony igényszintl egyenlésités-eszmény
forrasait a statisztikai megbizhatdsag szintjén kimutathassuk. Két olyan tényt emlithe-
tink, melyek alapjan gy véljik, hogy a feltart szocialis reprezentacio felsorolt forrasai
kozil valészinlileg a harmadik, a mindennapi tudat diffiz és pragmatikus beallitédasa
lehet a dominans. Ezt valészin(sitheti, hogy a feltart kognitiv elemek kozo6tt inkonzisz-
tencidkat, az egyuttjarasok hianyat talaltuk. Az a tény, hogy a magyarazé valtozok kozul
egyedill az iskolai végzettség esetében tapasztaltunk hatdsokat, szintén amellett szol,
hogy spontan, végiggondolatlan ellenérzésbdl szdrmazo igazsagossag-attitldrél van szo,
amely aktivalasanak nem feltétele a gondolati vagy ideoldgiai hattér megléte. Kérdes,
hogy ez az attitlid tamasza lehet-e a jov6ben olyan politikai eréknek, melyek szocialista
programmal lépnek fel (Kolosi T.-Szelényi I.-Szelényi Sz-B. Western 1991).

7. Az egyenlGtlensegtudat linearis modellje

Elemzésiink kdvetkezd részében az érdekel benniinket, hogy miként lehet az eddigiekben
vizsgalt tudati jelenségeket egy egységes dsszefliggésrendszerbe foglalni. Els6sorban az
foglalkoztat benniinket, hogy a szegénység és a gazdagsag megitélésében milyen motivu-
mok jatszanak szerepet.

Koréabbiakban bemutattuk, hogy az ezt vizsgalo item-sorunkra adott valaszok mind
a szegénység, mind a gazdagsag okai vonatkozasdban két-két jol elkulontulé faktorra
vezethet6k vissza: az els@ faktor azokat az itemeket dsszegezi, amelyek arravonatkoznak,
hogy a szegénység, illetve a gazdagsag alapvet6en tarsadalmi okokkal magyarazhato,
mig a mésodik faktor azokat az itemeket foglalja magaban, amelyek szerint elsésorban
az individuum attribatumaibo6l kovetkezik az, hogy ki valik szegénnyé, illetve gazdagga,
tehat a szegénység az egyén ,,hibainak”, mig a gazdagsag az egyeén ,,érdemeinek” tud-
hat6 be.

Feltételezéslink szerint az ezzel kapcsolatos vélekedések viszonylag szoros ¢sszeflig-
gést mutatnak azzal, hogy a megkérdezettek més vonatkozasban miként viszonyulnak

a tarsadalmi egyenlétlenségekhez. Harom ilyen tudati kdzvetit6 mechanizmust feltéte-
leztiink:
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a) Ugy gondoljuk, hogy a szegénység—gazdagsag okairol valo vélekedés az egyének
altaldnos tarsadalomképébe agyazddik be. Emlitettik, hogy a valaszadok minél kisebb
aranyban lattak gazdagokat és szegényeket, annél kiegyenlitettebbnek lattak a tarsada-
Imat, azaz annél nagyobb kozépréteg létét feltételeztek. Masfel6l a szegényekre és a
gazdagokra adott becslések kildénbsége azt mutatta, hogy a valaszadok a tarsadalom
egészét mennyire tekintik szegénynek, illetve j6mdédunak. Ha valaki Ggy véli, hogy a
szegények létszdma sokszorosan meghaladja a gazdagokét, abbol az kovetkezik, hogy
az egész tarsadalmat szegényebbnek latja. Aki viszonylag kevés szegényt és sok gazdagot
lat, az egészében véve jomodunak képzeli a magyar tarsadalmat. Ennek megfelel6en
feltételezzlk:

Hipotézis 1: Aki kiegyenlitettebbnek latja a tArsadalmat, az hajlamos a szegénységet
és a gazdagsagot inkabb egyéni hibanak és érdemnek tekinteni, mig aki nagyobb
egyenlétlenségeket feltételez, az ink&bb tarsadalmi okokra vezeti vissza a szegénység és
a gazdagsag tényét.

Hipotézis 2: AKi az egész tarsadalmat szegényebbnek véli, az a szegénységet és a
gazdagsagot ink&bb tarsadalmi okokra vezeti vissza, mig aki Ugy gondolja, hogy Ma-
gyarorszag viszonylag jobb mdédu orszag, az inkdbb egyéni érdemnek tulajdonitja a
meggazdagodast és inkdbb egyéni hibanak, ha valaki elszegényedik.

b) Feltételezzik, hogy a szegénységrél és a gazdagsagral valé gondolkodéast befolya-
solja az is, hogy valaki hova helyezi sajat magéat a tarsadalmi hierarchidban, mi az 6
szubjektiv réteghelyzete. A szubjektiv réteghelyzet mérése céljabol a megkérdezetteket
arra kértik, hogy helyezzék el sajat magukat egy létra alaku tiz foka skélan, ahol az
elsé lépcsé a legalacsonyabb statuszd embereket jelentette, mig a tizedik Iépcs6 a
megmagasabb statuszu embereknek felelt meg (SZUBJ). Mivel az egyéni okokra val6
visszevezetésnek a gazdagsag esetében pozitiv, a szegénység esetében viszont negativ
konnotaciodja van, feltételeztiik, hogy:

Hipotézis 3: Aki sajat magat magasabbra helyezi a tarsadalmi hierarchiaban, az mind
a szegénység, mind a gazdagsag vonatkozasaban inkabb elfogadja az egyéni oktulajdo-
nitasokat. Aki viszont énmagét a tarsadalmi réteghelyzetet mér6 skalan alulra helyezi,
az inkdbb atarsadalmi oktulajdonitasokat fogja elfogadni, mikdzben elutasitja az egyéni
oktulajdonitasokat.

c) Végul ugy gondoljuk, hogy a szegényseg —gazdagsag okdnak megitélését az egyen-
16sit6 torekvések és attitldok is erésen befolyasoljak. Emlékeztetiink arra, hogy a kutatés
sordn megkérdeztik, mekkoranak vélik ma az emberek egy vezérigazgato és egy segéd-
munkas jovedelmét. A valaszok alapjan, mint arra mar utaltunk, harom valtozot képez-
tunk (VAN, KELL, EGYENL).

Hipotézis 4: Feltételezziik, hogy, aki aktualisan nagy jovedelemkilonbségeket lat és
ennél kisebbeket tart kivanatosnak, tehat egyenldsiteni akar, az inkabb tarsadalmi, mig
aki differencialni mkar, az inkabb egyéni okokra vezeti vissza a szegénységet és a
gazdagsagot.

Természetesen a szegénység és a gazdagsadg megitélése nemcsak més attitlidokkel,
hanem a megkérdezettek valos Iéthelyzetével is 0sszefligg. A valtozok korrelaciés mét-

34



rixanak elemzése azt mutatta, hogy a statusvaltozokkal (az iskolai végzettséggel, a
foglalkozéssal és a jovedelemmel) mért léthelyzet valdban Osszefiigg, ha nem is tul
erdsen, az igazsagtalansag szocidlis reprezentacidjdnak egyes komponenseivel. Ezt az
Osszefliggést az életkor valtozojanak esetében is tapasztaltuk. A statusvaltozokat az
elvégzett iskolai osztalyok szaméval (ISK), a foglalkozdsok presztizsével (FOGL) és a
haztartas egy fére jutd jovedelmével (JOV) mértik. (A korrelaciok és a regresszios
elemzések azt mutattdk, hogy a csaladi jovedelem er6sebb kapcsolatban van a masik
két statuszvaltozoval és az attit(id kérdésekkel is, mint a személyes jovedelem.) Az
életkort a természetes években mértik (KOR). A korébbi fejezetekben targyalt ered-
mények és a szakirodalom (Kluegel - Smith 1986) alapjan a kovetkez6 hipotéziseket
allitottuk fel:

Hipotézis 5: A magasabb statuszUak gazdagabbnak és kiegyenlitettebbnek latjdk a
tarsadalmat, sajat magukat magasabbra helyezik a tarsadalmi hierarchiaban, kevésbé
kivanjak a jovedelmeket nivellalni, és ennek megfelel6en ink&bb egyéni, mint tarsadalmi
okra vezetik vissza a szegénységet és a gazdagsagot. Az alacsonyabb statusziak pedig
ellenkezé maodon vélekednek.

Hipotézis 6: Az id6sebbek attitlidjei a magasabb, a fiatalabbaké az alacsonyabb
statuszuakéihoz lesznek hasonlatosak.

Mas demografiai és hattérvaltozék (nem, teleptilés, szarmazas) semmilyen 6nallé
szignifik&ns linearis kapcsolatot nem mutattak az itt elemzett szocialis reprezentécios
valtozokkal.

Ugy véljuk, hogy az egyenl6tlenségtudat itt vizsgalt dimenzidi kozott linearis kap-
csolatok vannak, kovetkezésképpen a kdzottuk levd 6sszefliggések egy linearis modellel
jol leirhatok. E feltételezés képezte az alapjat annak, hogy az elemzés soran LISREL
tipust modelleket (Joreskog-S6rbom 1989) alkalmaztunk (lasd 3. melléklet). A mo-
dellépités sordn a LISREL modellek belsd feltételrendszere mellett 1épésrél Iépésre
haladtunk, s mindig azokat a modelleket fogadtuk el, amelyek statisztikailag megfelel6
szinten illeszkedtek az adatokhoz (tehat a modell feltételezései mellett a kiindul6
korrelacios méatrix megfelel6en rekonstruélhaté volt). A végsé modell igen jo illeszkedést
mutat (55 szabadsagfok mellett a val6szinlségi chi-négyzet értéke 51,11, ami 62,4
szazalékos valdszin(iséggel illeszkedik). Figyelembe véve a viszonylag nagy esetszamot
(a hidnyz6 esetek paronkeénti kezelésével a minimalis esetszdm 648) ez igen jol illeszked6
modellre utal.

A modell épitésében mind a fliggetlen valtozok esetében, mind a szegénységre és
gazdagsagra vonatkozd fligg6 valtozok esetében azt kaptuk, hogy a mért valtozok latens
valtozokka allnak Ossze:

a) A harom statuszvaltozé egy latens valtozoba kapcsolhaté éssze (STATUSZ),
amely az iskolai végzettséggel van a legszorosabb kapcsolatban (.759). Ezt koveti a
foglalkozas (-.501), mig a jovedelemmel val6 kapcsolat relative a leggyengébb (.438).
(Itt és a tovabbiakban asztenderizalt egyutthatdkat kozoljik azarojelben). A reziduélisok
elemzése azt mutatta, hogy az iskolai végzettségnek van egy csekély énall6 hatésa a
Kozépréteg nagysadganak becslésére, de ez a modellt Iényegében nem zavarta.
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b) Az életkor 6nallé hatasa akkor érvényesiil tisztdn a modellben, ha megtisztitjuk
az iskolazottsaggal valé kapcsolatatdl. A fiatalabbaknak ugyanis alacsonyabb a foglal-
kozasi presztizse és a jovedelme, de magasabb az iskolai végzettsége, tehat az életkor
nem ugyanolyan irany( kapcsolatban van a harom statuszvaltozéval. Ezért a modell
akkor illeszkedik jol, ha egy KORI nevi latens valtozot képzink, amelyet determinal
az életkor, de negativan kapcsolédik az iskolazottsaghoz (-.357). Ezaltal az életkor
hatasat megtisztitottuk a fiatalabb iskolazottabbak hatasatol.

c) Bonyolultabb a helyzet a szegénység-gazdagsag valtozok esetében. A négy mért
valtozo6 ugyanis harom latens valtozot képez: az elsé (TARS) mind a szegénység (.621),
mind a gazdagsag (.612) vonatkozésaban a tarsadalmi magyarazatot preferalja és eluta-
sitja a gazdagsag egyéni érdemként kezelését (-.229). A szegénység—gazdagsag értel-
mezése itt egy radikalis tarsadalomkritikai attitGdbe 4gyazodik. A méasodik rejtett valtozé
(EGYENI) f6ként a szegénység esetében az egyéni hibakat tartja meghatarozonak
(.754), de a gazdagsagot is inkabb egyéni érdemnek tekinti (.256). Végul a harmadik
latens valtoz6 (GAZD) esetében elkilonul az az attit(id, hogy a gazdagsadgnak ugyan
alapvetfen tarsadalmi okai vannak (.836), de az egyén torekvése, érdemei is szerepet
jatszanak benne (.164).

Azt latjuk tehat, hogy az egyéni, illetve a tarsadalmi oktulajdonitds a szegénység és
a gazdagsag esetében jorészt parhuzamosan fut, de van egy népességcsoport, amely —
ha gyengén is — kifejezésre jut, hogy az egyéni oktulajdonitds a szegénység esetében
negativ, a gazdagsag esetében viszont pozitiv konnotacidkat hordoz.

Elemzésiink a kovetkez6 eredményekkel jart (lasd 4. melléklet).

1 Statuszhatas

A magasabb statusziak szubjektive is magasabbra helyezik magukat (STATUSZ-
SZUBJ .473), s kiegyenlitettebbnek latjak a tarsdalmat (STATUSZ-KOZEP .325),
nagyobb jovedelmi egyenlétlenségeket tartanak kivanatosnak (STATUSZ-KELL .381),
kevésbé akarnak egyenlésiteni (STATUSZ-EGYENL -.115), mint az alacsonyabb sta-
tuszlak.

2. Orient4cios percepcio

A jovedelemkilonbségek észlelését nem befolyasolja sem az objektiv, sem a szubjektiv
statusz. Kizardlag a személyi egyenl6tlenséggel kapcsolatos attitldok fejtenek ki hatast
a jovedelemkilonbségek észlelésére. Az igazsdgossag jegyében kivanatos jovedelem-
kulonbségek mértékét sokkal kevésbé befolyasolja az, hogy ki mekkoranak latja ma a
jovedelmi kulonbségeket (VAN-KELL .054), mint forditva. A jovedelemkulénbségek
észlelése a kivanatos jovedelmi egyenl6tlenségektdl figg (KELL-VAN .491). A tények
észlelését két ellentétes hatds befolyasolja. A jelenlegi jovedelemkiilénbségeket egyarant
nagyobbnak vélik azok, akik a jov6ben is nagyobb jovedelemkilénbségeket tartanak
kivanatosnak, s azok, akik radikalisan egyenl@siteni akarnak (EGYENL-VAN .564). A
mai jovedelemkulénbségeket azok becsulik kicsire, akik nem kivannak egyenl&siteni, de
nem is tartjdk kivanatosnak a nagy jovedelemkulénbségeket.
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3. Szubjektiv statuszfeliil- és alulbecslése (Overstatement and understatement)

Akik szubjektive magasabbra teszik magukat valdsagos statuszuknal, azok kevésbé
egyenldsiték (SZUBJ-EGYENL -.168) és kiegyenlitettebbnek latjak a valdsagos viszo-
nyokat (SZUBJ-KOZEP .099), mig akik alulbecsulik sajat statuszukat, azok egyenlét-
lenebbnek vélik a valosagot és radikalisabban egyenl@siteni akarnak.

4. Kétiranyu valdsagkép

Mig a magasabb statusziak és ennek megfelel6en a nagyobb jévedelmi egyenl6tlen-
seget kivanok kevésbé szegénynek tartjdk a tarsadalmat, mint az alacsony statusziak
(KELL-DIFF -.116), addig azok kozott, akik egyenl6tlenebbnek vélik a tarsadalmat, az
ellenkez§ statusz hatas m(ikodik: a magasabb statusziak szegényebben és az alacsonyabb
statuszlak gazdagabbnak vélik a magyar tarsadalmat (STATUSZ-DIFT .279).

5. A szegénység—gazdagsag kép szubjektiv meghatarozottsaga

A tarsadalmi statusz kozvetlenlll nem hat a szegénység és a gazdagsag megitélésére.
Ugyanakkor a tarsadalmi oktulajdonitast azok preferaljak, akik inkabb nivellalni akarnak
a jovedelmekben (EGYENL-TARS .096), nagyobbnak tételezik a jelenlegi jovede-
lemkilonbségeket (VAN-TARS .148) és szegényebbnek vélik a tarsadalmat (DIFF-
TARS .117), viszont ezt inkdbb elutasitjak azok, akik sajat statuszukat magasabbra
helyezik (SZUBJ-TARS -.256) és nagy kdzépréteget latnak (KOZEP-TARS -.209). Az
egyéni oknyilvanitast ezzel szemben azok utasitjak el, akik nagy tarsadalmi kilénbségeket
latnak (VAN-EG YENI -.091) és nagynak tartjak a szegénységet (DIFF-EGYEN1 -.176).
A gazdagsag vonatkozasaban pedig els6sorban azok ambivalensek, tehat a tarsadalmi
és egyéni meghatarozottsagot egyarant valljak, akik viszonylag Kiegyenlitett tarsada-
lomképpel rendelkeznek (KOZEP-GAZDI .221).

6. Kor-hatas

Az életkor egyfel6l a szubjektiv rétegbe sorolasra van hatassal. Az idésebbek altalaban
alulbecsilik statuszukat (KOR1-SZUBJ -.184). Masrészt az idGsebbek inkdbb a sze-
génység-gazdagsag egyéni meghatarozottsagat preferaljak (KOR1-EGYENI .132) és
a tarsadalmi meghatarozottsagot utasitjak el (KORI-TARS -.185).

Mindezek a hatdsok arra utalnak, hogy hipotéziseink jelent6s része igazoltnak te-
kinthetd. Lényegében csak az 6todik hipotézist nem igazolta a vizsgalat. Mert igaz ugyan,
hogy a magasabb statuszuak altalaban kiegyenlitettebbnek latjak a tarsadalmat és ke-
vésbé kivannak a jovedelmek terén egyenlésiteni, de a sadtusznak nincs kdzvetlen hatésa
a szegénység és a gazdagsag okainak megitélésére, s a feltételezettnél bonyolultabb a
tarsadalom egészének megitélése is. A magasabb statusziak feltehetéleg két csoportra
oszthatok: a tdbbség a hipotézisnek megfeleléen kiegyenlitettebbnek latja a tarsadalmat,
nagyobb jévedelemkildnbségeket tart kivanatosnak, s ennek megfeleléen kevésbé sze-
génynek itéli a magyar tarsadalmat. Viszont a magasabb statusziak koziil, akik egyen-
I6tlenebbnek vélik a jelent, s nagyobb jovedelmi egyenléséget akarnak, azok egyuttal
szegényebbnek is tartjdk a tarsadalmat.

Elemzéslink egyik legizgalmasabb eredménye olyan vonatkozasban jelentkezett, ami
nem szerepelt eredeti hipotéziseink kozott. Azt taldltuk ugyanis, hogy az aktudlis val6sag
észlelése kevésbé hatdrozza meg az attitidoket, mint amennyire az attitidok és az
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orientacidk, mas szoval a szocidlis reprezentacié egésze befolyasolja a valdsag észlelését.
Ez az eredmény 6sszhangban van a szocidlis reprezentacidk valésagkonstitualé termeé-
szetére vonatkozd tudasszociologiai tétellel, melyet cikkiink elméleti bevezetésében
targyaltunk. Felmerulhet természetesen, hogy ez az eredmény méasképp festene, ha az
aktualis valdsag észlelésének vizsgélatat kiegészitettilk volna a személyek lehet&ség-ész-
lelésével, a maguk eldtt latott perspektivajaval.

Jegyzet

Jol jellemzi a korszakot a KSH statisztikdja az 1991-es magyarorszagi létminimumrol. Eszerint egy
hazasparnak egy gyerekkel minimalisan 26.526 forintra volt szilksége a megélhetésre 1991-ben, egy
egyedilallé nének 12.524 forintra, egy nyugdijas hazasparnak pedig 16.047 forintra. Egy harom f&s haztartas
(két felnétt + egy gyerek) egy atlagos varosban élelmiszerre legalabb 7.373 forintot, lakasra 5.119 forintot,
egyéb kiadasra pedig 12.268 forintot kellett, hogy kéltsén. Mindez természetesen csak a Iétminimumot
jelentette 1991-ben.
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1 melléklet

A szegények, a kdzépréteg és a gazdagok szazalékos aranya a kozéprétegre adott becslések alapjan
(a kozépréteg szazalékanak decilis csoportjai)



2. melléklet

A szegények, a kdzépréteg és a gazdagok becsiilt szazalékos aranya iskolai végzettség szerint

8 alt. alatt 8 alt. szakmunkas érettségi f6isk. egyetem

kozépréteg szegény



3. melléklet

Az egyenl6tlenségtudat LISREL modellje 1

Az egyenl6tlenségtudat LISREL modellje 2.






Mérkus Maria

A SZUKSEGLETEK POLITIZALODASA*
Szlikségletek, tarsadalmi mozgalmak és civil tarsadalom

A téma, amellyel itt foglalkozni szeretnék — azt hiszem, érthet6 okokbél — nem ,,hazai”
indittatasa, hanem elsédlegesen ,,nyugati” tapasztalatokat és problémakat tukroz. Ennek
ellenére Ugy gondolom, van relevancigja a Magyarorszagon aktuélisan felvet6d6 kérdé-
sek és vitdk szempontjabol is.

A téma uagyszolvan ,,organikusan” nétt ki a politikai szociologia egyes problémaéi,
elsésorban a demokrécia kiilénb6z6 formai és a tarsadalmi mozgalmak irant hovatovabb
hasz éve tartd érdeklédésembdl. Kulonb6zé komponenseivel — a civil tdrsadalommal,
a tarsadalmi mozgalmakkal, és a sziikségletekkel — kiilonb6z8 idében és kiilénbdzd
kontextusban foglalkoztam. Osszefiiggésiik mintegy intuitive, ,,hatsé gondolatként” me-
rilt fel eredetileg és csak lassan érlel6dott 6néllé problematikéva.

Még emigralasom el6tt, Magyarorszagon kezdett foglalkoztatni a civil tarsadalom
kérdése, amelyrdl Ggy véltem, Gjragondolasa és Ujraértelmezése kulcs az akkori kelet-
europai tarsadalmak kritikai megértéséhez. Akkor mindenekel6tt az érdekelt, milyen
lehet6ségei vannak a tarsadalom autondmigjanak az allammal szemben, ez milyen
formékat olthet, és milyen jogi garancidk sziikségesek biztositdsahoz. Kés6bbi kutatéa-
saim, amelyek sordn els6sorban a lengyel Szolidaritds mozgalom tapasztalataival fog-
lalkoztam, illetve Osszevetettem ezeket a tapasztalatokat egyes nyugati mozgalmak
céljaival és szervezési formaival, a civil tarsadalom fogalmanak tovabbi kimunkalasahoz
vagy tisztazasahoz vezettek (lasd pl. Markus 1978, 1978a, 1981, 1982, 1985, 1985a).

Hogy tovabbi fejtegetéseimet vilagosan tudjam megfogalmazni, el6sz6r azt szeretném
tomoren oOsszefoglalni, mit értek a civil tarsadalom fogalman, annal is inkabb, mivel
megkdzelitésem — Ugy tlnik — bizonyos mértékben eltér attdl, amit az erre vonatkozé
magyar vitakbol ki tudtam olvasni. Miel6tt azonban erre ratérnék, réviden felvazolom
tovabbi fejtegetéseim felépitésének logikajat.

A sziikségletekre vonatkozo6 kérdésfeltevés abba a kontextusba agyazédik be, amelyet
altaldban a ,,joléti tarsadalom valsdgaként” szokés emlegetni. Ennek a krizisnek egyik
érdekes kisérdéje ugyanis a politikai diskurzus paradigmatikus valtozasa volt.1 Ezen azt
értem, hogy a kordbban dominéns ,,jogok és kotelességek” problematikaja mellett a
szukségletek kérdése is utat taldlt a politikai nyilvAnossaghoz. Ez természetesen azt
jelenti, hogy maga a kérdés: ,,mi az, hogy politikai”, ma masképpen vetddik fel, mint
példaul Hannah Arendt szamara.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetében 1992. majus 28-an tartott elé'adas
kiegészitett szovege.



Ez a valtozas egy sor mas kérdés felvetéséhez is elvezetett. EI6sz0r is, a jogokkal és
kotelességekkel szemben, amelyeknek az univerzalizalasa lehetséges — minden liberalis,
demokratikus tarsadalomban meg is tortént —, a szikségletek univerzalizaldsa elfo-
gadhatatlan, s ez mar térténelmileg bebizonyosult az allamszocialista rendszerek pél-
dajan. Ez komoly problémat jelenthet a demokratikus igényekkel fellép6 joléti allam
szamara, ha szociélpolitikajdban nem pusztan egyes, ,,valsagban 1év6” rétegek megse-
gitésére vallalkozik, hanem altalanosan, az &llampolgarokat megilletd szocialis jogokat
is biztositani kivan. Amivel ugyanis szembetalalja magéat, az nemcsak a kovetelések
(igények — claims) sokasaga, de ugyszintén az ezen igényeknek az adott politikai térben
valdé nyilvanossagra hozasahoz sziikséges kompetenciak és eszkézok tarsadalmilag/gaz-
dasagilag stratifikalt eloszlésa is, amely ,,elnémitja” a tarsadalmi rétegek jelentds részét,
altaldban mindenekel6tt azokat, akiknek a sziikségleteit elsésorban kellene Kkielégiteni.

A demokrécia elvének érvényesitése szempontjabdl ennek a helyzetnek az az egyik
legsulyosabb kdvetkezménye, hogy ezekben a tarsadalmakban a nem individualis jellegd,
piaci mechanizmusok altal elégségesen nem kielégithetd (s ugyanakkor egyre ndvekvé
terjedelm() szikségletek megfogalmazésa és értelmezése egyrészt az allami adminiszt-
racio, masrészt pedig a joléti kérdesekkel foglalkoz6 kilénb6zd szakerték (welfare
experts) kezében monopolizalodik.

Ez a helyzet (j tarsadalmi mozgalmakat hivott életre, amelyek gyakran athagjak a
fennallo tarsadalmi rétegz6dés hatarvonalait és amelyek rendszerint Kkritikdnak vetik
E mozgalmak komoly kihivast jelenthetnek a fentebbi monopo6liummal szemben. De
hogy a kihivas sikeres is legyen, ahhoz tobbre van sziikség, mint az emlitett interpre-
tacid alapelveinek megkérddjelezése. Ehhez a civil tArsadalomnak képesnek kell lennie
a tarsadalmi kommunikacio, a tolerancia és a szolidaritds Uj struktarainak kialakita-
sara is.

Egyébként meggy6z6désem, hogy mindezeknek a kérdéseknek van jelentsége és
relevancidja nemcsak a fejlett nyugati allamok ,,joléti” politikdja és annak valsaga, hanem
azoknak a vitdknak a szempontjabol is, amelyek most a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
tobbségében, Magyarorszagot természetesen beleértve, zajlanak, és amelyekben els6-
sorban az a kérdés vetddik fel, hogy ,,kell-e”, ,,lehet-e”, vagy éppenséggel ,,muszéj-e”
a nagy gazdasagi atalakulassal parhuzamosan a joléti allam intézményeit is minél
gyorsabban kifejleszteni. A valasz — minden gazdasagi nehézség ellenére — szamomra
nem kétséges. A torténelmi kor, amelyben éliink, kotelezettséget is jelent. Ahogy ma
nem lehet egy ipari létesitményt felépiteni az 6koldgiai szempontok figyelembevétele
nélkul, ugy még kevésbé lehet megengedni azt, hogy az orszag népességének egy része
(hozzateszem, igen jelent@s része) meg legyen fosztva a tarsadalmi életben valé részvétel
elementaris feltételeit6l. Fejlédésiinket nem kezdhetjik el a tizenkilencedik szazadi
allapotok visszadllitasaval, ha még ebben a szdzadban a ,,ma”-ba szeretnénk elérkezni.
Ehhez azonban az is hozzatartozik, hogy figyelembe vegylk azokat a tapasztalatokat és
bels6é kritikdkat, amelyek a nyugati joléti tarsadalmakban fogalmazddtak meg.
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A targyaland6 probléma &ltalanos dsszefliggéseinek e rovid, dsszefoglal6 jellemzése
utan elséként a civil tarsadalom fogalmanak tisztazasara térnék Kki.

Mindenekel6tt azt szeretném leszdgezni, hogy nézetem szerint e fogalomnak igenis
van jogosultsdga a mai szocioldgiai gondolkodasban. Tovabba, hogy lényeges kritikai
potenciallal rendelkezett és rendelkezik mind a nyugati, mind pedig a kozép-kelet-eu-
répai tarsadalmak vonatkozasaban. Ez nem jelenti azt, hogy a civil tarsadalom problé-
mamentes, egyértelm( és vilagosan kérulhatarolhaté fogalom lenne. De nem az a baj
e fogalommal, hogy ,,ideologikus” vagy ,,spekulativ”’. A fogalmak mindig ,,ideologikusak”
abban az értelemben, hogy a valdsag rendezésére és rendszerezésére iranyulnak egy
bizonyos elméleti megkozelités keretein belll. Még az sem igazan baj, hogy kdzvetlenul
nem operacionalizalhatd, és ha empirikusan szeretnénk megkdzeliteni, akkor mindig
bizonyos indikatorokat kell kivalasztanunk, amelyek természetszer(leg leegyszerdsitik
a vizsgalando jelenséget és csak egyes aspektusait képesek megragadni. Ha csak egy
pillantast vetink nagy el6deinkre, lathatjuk, hogy mind a ,tarsadalmi szolidaritas”
durkheimi, mind a ,,kapitalizmus szellemének” weberi fogalma teljesen hasonl6 nehéz-
ségekbe utkozik.

A problémak a civil tdrsadalom fogalmaval els6sorban rendkivil bonyolult el§torté-
netébdl addédnak, amire itt nincs médom részleteiben Kitérni. Csupén arra utalnék, hogy
e fogalom eredetileg az allamilag szervezett tdrsadalmakat jelolte (az allami szervezetet
nem ismer6 ,,barbarokkal” szemben). Mindenekel6tt Hegel volt az, aki kiszakitotta a
civil tdrsadalom fogalméat ebbdl a tradiciobdl és elkllonitette az allamot és a civil
tarsadalmat mint két kilénb6z6é (ambar egymastdl természetesen nem fiiggetlen és nem
is egyenrangu) intézményi szférat2 a modernitasban. Ez a teoretikus elvalasztas termé-
szetesen nem volt fliggetlen azokt6l a val6ésagos tarsadalmi folyamatoktdl, amelyek a
17. szazad 6ta fokozatosan Iétrehoztéak ésjogilag is intézményesitették ezt az elktlonulést.

Hegel maga, mint tudjuk, a civil tArsadalom harom szintjét kilonboztette meg: a
sziikségletek, a tarsadalmi osztalyok és korporaciok, valamint a publikus intézmények
civil szférgjat. Zygmunt Pelczynski mutatott r4 arra, hogy ami a hegeli koncepciéban
kalonosen jelentés ennek a fogalomnak tovabbi fejlédése és kritikai interpretacidja
szempontjabdl, az annak a felismerése, hogy ,,a civil tdrsadalom nemcsak az a terep,
ahol a modern ember a sajat érdekeit elégiti ki, hanem az a szféra is, ahol megtanulja
a csoportos cselekvésnek, a tarsadalmi szolidaritasnak az értékét; ahol azt kényszeriil
tudomasul venni, hogy a sajat joléte a méasokétol is fugg” (Pelczynski 1988: 364).3 Az
igy értelmezett civil tarsadalom intézményi keretei — habar ezek természetesen torte-
nelmileg valtoztak — magukba foglalnak olyan stabil elemeket, mint az alkotmanyosan
garantélt polgari szabadsagok, az 6nkéntes (valasztott) tarsulasok, valamint a kommu-
nikéacié autondém szféraja. Habermas a tarsadalmi nyilvadnossag szerkezetének valtoza-
sairdl szolo korai munkdjaban (1971) arra mutatott ra, hogy a civil tArsadalom torténeti
kialakulasanak egyik korai komponense a fliggetlen nyilvdnossag kialakulasa volt. Ez a
szféra az, amelyben a semmilyen koztisztséget nem visel§ maganszemélyek a participacio
altal olyan nyilvanos testlleteket alkothatnak, ahol altalanos tarsadalmi jelent6séggel
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biré ugyekkel foglalkozhatnak csoportosan vagy legalabbis kommunikécios interakcio-
ikban.

A civil tarsadalomnak ez a szféraja kialakulasatol kezdve kritikai vizsgalddas targyava
tette az abszolutista allam politikai normait és m(kodési formait, s igy hozzajarult az
Uj politikai mechanizmusok kialakuldsahoz. Itt fontos azonban megjegyezni (mivel ennek
komoly hatasa volt a civil tarsadalom tovabbi alakulasara), hogy a nyilvanossagnak ez
a szférdja — és ebben az értelemben maga a civil tarsadalom is — e kezdeti stddiumban
relative homogén alakulat volt: els6sorban azokat a feltérekvd polgéari rétegeket foglalta
magéba, amelyek torténetiknek ebben a fazisdban az ,,univerzélis osztaly” szerepét
jatszottak, mintegy képviselve a tarsadalom egészét (vagy legalabbis a tarsadalmi Iétran
alattuk elhelyezked® csoportokat). A civil tarsadalomnak ez a struktiraja megengedte
mUikodési elveinek olyan univerzalisztikus forméaban val6 megfogalmazésat, mely elte-
kinthetett a tarsadalmi élet méas szféraiban fennall6 privilégiumok 1ététél, s igy posztu-
lalhatta e nyilvanossag egyenl6é és altalanos hozzéaférhet6ségét. Amikor azonban a
valasztdjog altalanossa valasa, az altalanos iskolazottsag szintjének emelkedése, valamint
a tdmegkommunikacid elterjedése nyoman ez az Uj nyilvanossag precedens nélkili
maédon kitagult és hozzaférhetdvé valt mas tarsadalmi rétegek szamara is, a homoge-
nitasa véget ért, s helyébe a kiilonb6z6 érdekek versengése és konfliktusa lépett. Hannah
Arendt kifejezését hasznalva, a ,,politikai kérdések” helyét a ,,szocialis kérdések” vették
at, ami Arendt szerint 6nmagaban is a civil tarsadalmak deformaciéjat és Kkritikai
funkcidjuk elsorvadésat jelenti. Ha ezzel a konkluziéval nem is értek egyet, tény az,
hogy a civil tArsadalom meglévé mechanizmusai és intézményei valoban alkalmatlannak
bizonyultak arra, hogy az ilyen — egyre névekvé mértéki — pluralizalédassal a sajat
kereteiken belll sikeresen birkézzanak meg. Mivelhogy a piac csak agazdasagi aktivitas
koordinalasara képes, nem pedig a tarsadalmi integracié feladatdnak az ellatasara, ezt
az integracios (irt és a tarsadalom pacifikalasat csak az allam intézményesitett beavat-
kozasa tolthette be. Az &llam sajatos eszkdzei és mechanizmusai azonban voltaképp
csak a rendszer-integracio feladatait tudjak igazan betdlteni. Ez pedig — a demokrécia
elveinek megfeleléen — csak a meglevé tarsadalmi integréciora épulhetne rd.4 Az allam
kompetencia-kdrének ilyen jellegl kiterjesztése csak paternalisztikus, tehat tobbé-ke-
vésbé burkoltan oppressziv modon valésulhat meg, melyben az allampolgar adminisztralt,
nem pedig participalé szubjektumként kezeltetik.

Mindezen folyamatok kovetkeztében a mai liberalis demokréacidkban a civil tarsa-
dalom els6sorban ugy jelenik meg, mint a kulonb6z6 érdekcsoportok versenyének
intézményesitett tere, — olyan csoportoké, amelyek a sajat partikularis érdekeiket
kulon-kulon, egymastdl izolaltan képviselik az allammal szemben és igyekeznek nyomast
gyakorolni rd abbdl a célbdl, hogy az altaluk képviselt érdekeket elényben részesitse.
Azt valészinlileg — trivialitdsa miatt — mar nem is érdemes megjegyezni, hogy ezeknek
a csoportoknak a szervezettségi foka és alkupozicidja nagyon kiulonboz6, és hogy,
természetesen, ebben a versenyben is az erésebb gy6éz. De az allam nem babu és végs6
soron maga donti el az elérendd kompromisszum elveit és feltételeit. Nyilvanvald
azonban, hogy legitimalé érdekében &ll, hogy ennek soran biztositsa a tarsdalmi kon-
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szenzus valamiféle minimumat. Ennek elérését el@segiti az a tény, hogy a tarsadalom
egyes tagjai altaldban nem csupan egyetlen érdekcsoporthoz tartoznak, hogy az egyes
csalddok kulénbozé tagjainak gyakran eltéré érdekeik vannak, tovabba, hogy az allam
rendelkezésére allnak a konszenzus mesterséges ,.eléallitdsdnak” kilonb6zd eszkozei
is. A joléti allam létrejotte — most fuggetlenul az altala nydjtott szolgaltatasok Kiter-
jedését6l — egy sor Uj problémét is teremtett, nem utolsé sorban éppen az ilyen
konszenzus el6allitdsa szempontjabol. A joléti allam sok vonatkozasban korrigélta a
piac altal elgidézett legsulyosabb szociélis problémakat, minimalis esetben a ,,biztonsagi
hal6” megteremtése révén, de szamos orszag esetében olyan szocialpolitika révén is,
amely kisebb-nagyobb mértékben tovabbment az alapbiztonsdg megteremtésénél. Ezzel
a modernitds képviselte ,,nagy atalakulds” egyik, Polanyi altal képletesen leirt, sulyos
kovetkezménye, a tarsadalom és a gazdasag hagyomanyos viszonyanak megforditasa,
bizonyos mértékig korlatozva lett, ami megakadalyozta azt, hogy a tarsadalmi élet teljes
egészében gazdasagi kényszereknek rendel6djék ala.

A dolog azonban nem ilyen egyszerd. Egyrészt a modern tarsadalmakban a gazdasag
és a tarsadalom tradicionalis viszonyanak a restauralasa természetesen nem lehetséges,
és nem is kivanatos. Ez azonban azt jelenti, hogy e viszony jellegét, az 6kondmia és a
tarsadalom kozti kapcsolatok formait, a konkrét szituaciotél figgben, Gjra és Ujra
tudatosan kell meghatarozni. Az ilyen dontés természetszer(ileg érzékenyen érinti az
egész tarsadalmat, minden rétegét és csoportjat. Ezért ennek — a demokratikus rend
szellemében — a kilénb6z6 tarsadalmi csoportosuldsok &ltal képviselt igazsagossag,
méltanyossag, és az altaluk Kialakitott élet-aspiraciok fliggvényeként kellene megfogal-
mazédnia. Ez azonban csak akkor képzelhetd el, ha a civil tarsadalom rendelkezik olyan
m(ikddd strukturakkal és forumokkal, ahol lehetséges ezeknek a kiilonb6z6 elvarasoknak
a ,Jiorizontalis” szinten val6 szembesitése és megvitatasa bizonyos konszenzualisan
elfogadott referenciakereteken beliil. Ezek hidnyaban az allam maga vélasztja ki azokat
a terminusokat, amelyekben déntését megfogalmazza és a sziikséges kompromisszumot
megvalositja. Ez nemcsak tovabb csokkenti a tadrsadalomnak az allammal szembeni
autonomiajéat, de tovabbi torzuldsokat is okoz a tarsadalom szdvedékében, az életvilag
»Kolonizacidjan” keresztil (hogy megint Habermas kifejezésével éljek).

Az allam igy kialakult, Uj kompetenciainak azonban tovabbi sajatossagai is vannak.
Egyrészt ezt mind az allami adminisztracié, mind pedig az allami szféréhoz illeszkedd
»politikai nyilvdnossag” er0s burokratizalodasa kisérte. Masrészt magat az allam poli-
tikajat is egyre névekvé mértékben a ,,gazdasagi racionalizmus” elvei hatarozzak meg,
mintegy visszdjara forditva az allam el6z6ekben jelzett kisérletét a gazdasag és a
tarsadalom viszonyanak ellen6rzés alatt tartasara.5

A civil tarsadalom e folyamatokkal szembeni passzivitdsanak és tehetetlenségének
egyik legfébb oka az volt, hogy keretei kozt a tarsadalmi integracié feladata elsésorban
agy vetddott fel (részben kialakuldsanak méar emlitett sajatossagai kovetkeztében), mint
a tarsadalom — a modernitas korilményei kdzott egyre kevésbé megvaldsithaté —
»egysegesitésének ”, a vélemények és az érdekek homogenizaldsanak a feladata. Maganak
a pluralitasnak, mint a tarsadalmi integracié lehetséges alapjdnak az elismerése csak
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ajonnan és csak nagyon fokozatosan vonult be a nyugati liberalis demokréaciak civil
tarsadalmaiba, els6sorban egyes Uj tarsadalmi mozgalmak kezdeményezései folytan és
az ezeket kovetd elméleti vitdkban.

Mieldtt érvelésem masodik — a szikségletekre vonatkoz6 — részére térnék at,
talan nem felesleges, ha ezen a ponton még egyszer rdviden Osszefoglalom a civil
tarsadalom &ltalam hasznalt fogalmanak néhany fontosabb jellemzG6jét.6

1. Civil tarsadalmon értem azoknak a szabadon valasztott és partikularis (vagyis nem
mindenkit atfogd) asszociacioknak és szervezeteknek a halézatat, a véleméenyformaléas
és -kifejezés tarsadalmi eszkdzeivel egyitt, amelyeket meg kell kilonbdztetni mind az
allam, mind a gazdasag sajatos intézményeit6l.7

2. A civil tarsadalom a maga modem értelmében nem &llam nélkili tdrsadalmat
jelent. Az allam politikai szervezete és az &ltala teremtett jogi keretek és biztositékok
meghatarozott értelemben az el6feltételét alkotjdk a tobbé-kevésbé autonom civil tar-
sadalomnak, noha torténetileg a liberalis demokratikus allam nem el6zi meg a civil
tarsadalom léltrejottét. S noha az allam és a civil tarsadalom kozti hatarvonal sem leiro,
sem normativ értelemben nem rdgzithetd egyértelm(en (e hatér tirténelmileg valtozo
és flgg a konkrét tarsadalmi szituaciotdl), e két szféra elvalasztidsa (de nem idegenként
vald szembeallitdsa) el6feltétele minden demokratikus berendezkedésnek.

3. A civil tarsadalom nem azonosithaté az allam altal szervezett nyilvanos szféra
ellentettjeként értelmezett maganszféraval. A civil tarsadalom is nyilvanos szféra, illetve
publikus mez6k sokasaga, a tarsadalom 6nszervezésének struktlraja, amely Kivil esik
az allam intézményi szervezetén, bar nem fiiggetlen téle.

Hasonl6képpen nem azonosithat6 a civil tArsadalom — az allam dominélta politikai
tevékenységtdél megkulonboztetett — nem-politikai jellegd cselekvés terével. A civil
tarsadalom kiilonb6z8 6sszetevdi vagy dimenzidi a tarsadalmi élet killonbdz6 terlileteire
irdnyulhatnak, vonatkozhatnak: a sz(ikebb értelemben vett politikara, gazdasagra, kul-
tirarastb. Noha acivil tArsadalom szerkezete az 6nkéntes, szabadon valasztott tarsulasok
pluralitasan nyugszik, ez nem jelenti azt, hogy ezen a szinten csak partikularis érdekek
nyerhetnek kifejezést. Gyakran éppen az altalanos érdek(i ugyek vet6dnek fel itt és
kerllnek nyilvanos vitara.

4. A civil tarsadalom legfontosabb altalanos jellemvonasai — torténelmileg valtozo
konkrét jellegzetességein tul8 —: a polgéari-emberi jogok formalis egyenlésége; az
érdek-pluralitas tudatos elfogadasa (vagy legalabbis toleralasa); valamint miikédésének
atlathatésaga, nem-titkos mivolta.

5. Végul a civil tarsadalom alapvet6 funkcidjat abban jeldlhetjik meg, hogy kilonb6zé
modon szembesiti az allami aktivitas célkit(izéseit a strukturélt (rétegzett) népesség
céljaival és érdekeivel, s igy befolydsolhatja az el6bbiek alakulasat. Ez magaban foglalja
azoknak a normativ struktirdknak a kialakitasat, amelyeken keresztil a csoport-iden-
titdsok, s végsé soron a tarsadalom kollektiv identitasa artikulalédnak, beleértve a
megfeleld hagyomanyok, érték-hierarchidk, valamint a tdrsadalmi cselekvések normai-
nak a megfogalmazasat is.

Ezzel taldn at is térhetiink a targyalt téma mésodik komponensére, a szukségletekre.
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Mivel ez a téma szdmomra megintcsak els@sorban a politikai szociolégianak, konk-
rétabban, a demokracia elméletének a szemsz6géb6l fogalmazddott meg, asziikségletek
politizalasanak folyamata kerult érdeklédésem kozéppontjédba. Ezen a folyamaton azon-
ban nem egyszer(ien azt értem, hogy bizonyos sziikségletek megfogalmazasa és kielé-
gitése el lett valasztva mind a haztartastol, mind a kdzvetlen piaci mechanizmusoktol,
és ajoléti allam adminisztrativ apparatusanak a kezébe keriilt (ez mar elég hosszu ideje
igy van). Természtesen mar ez is a nyilvanossag elé tarja, s ebben az értelemben
Jniblikussa  teszi a szocialpolitika targyaként kiemelt sziikségleteket, ez azonban még
nem feltétlen jelenti politizalédasukat.

A sziikségletek valddi politizalddasa akkor jon csak létre, amikor — a fentebb emlitett
folyamathoz kapcsolédva — a nyilvanos vitak és kontesztacidk targyava valnak. llyen
kontesztaciok nem csupén a sziikségletek kielégitésének mdédjaira vagy szintjére vonat-
koznak, hanem az interpretécidjukra is, és kérdésesse teszik a kiillonb6z6 intézmények
és testuletek kompetencidjat az ilyen értelmezés elvégzését illetéen. A sziikségletek
politizalédasa tehat nemcsak — és taldn nem is els6sorban — azt jelenti, hogy azok
versenybe lépnek a tarsadalmi javak és tartalékok elosztasaért, hanem azt is, hogy a
verseny folyamataban nyilvanossa és tudatossa valik kontingens természetiik, illetve az
egyéni és kollektiv identitasokkal, valamint a killonb6z6 életformékkal valo kapcsolatuk.
Amikor példaul ma a némozgalom kilénb6z6 irdnyzatai a gyermekgondozas kérdését
vetik fel, ez nem egyszer(ien segitségkerést jelent az anyasagi funkcio ellatdsaban, hanem
egy sor mas probléma tisztazasat is implikalja: mi a né felel6ssége gyermekei gondo-
zésdban, mik a gyermekes né élet-aspiracidinak az adott tarsadalomban lehetséges
hatarai, milyen jellegl gyermekgondozéasra van szikseég, milyen életforméakhoz kellene
ennek igazodnia és igy tovabb. Ez természetesen Uj diskurzust nyit meg mind a kiilénb6z6
elképzeléseket képvisel6 n6k kozott, mind a nék és a gyermekgondozas szervezéséért
jelenleg felels intézmények képvisel6i kdzott, valamint a szélesebb tarsadalmi férumo-
kon is, amennyiben az ezekre a kérdésekre adott valaszok kévetkezményeket implikalnak
a tarsadalom tobbi tagjaira (férfiakra, gyermektelenekre, id6sebbekre, végul magukra
a gyermekekre) nézve is. Az ezekben a vitakban elhangzott vélemények egyre ritkdbban
szoritkoznak csupan annak hangoztatasara, hogy ,,amennyiben az anyaknak ma dolgoz-
niuk muszaj, ehhez valamiféle segitségre szorulnak™, és egyre gyakrabban érvelnek azzal,
hogy ,,az apa is sziil§”, vagy, hogy ,,egy anyanak isjoga van az életforma megvalasztasahoz
vagy a szakmaja gyakorlasahoz” stb. Ezeknek a diskurzusoknak a résztvevéi nemcsak
szembesitik a sajat elképzeléstiket a masokéival, hanem ezek az elképzelések maguk is
relativizalédnak, megkérddéjelez6dnek, dinamikussa valnak. Ahhoz, hogy az egyéni és a
csoportidentitdsok autondm maédon alakulhassanak, a szikségletek megfogalmazédsanak
és értelmezésének épp ilyen — a maésokkal valo vitakban végbemené (azaz nem
monologikus) — ©6nmeghatarozasként kell megval6sulnia, ellentétben a masok éltal
(,,kivUlrél”) torténé értelmezésik gyakorlataval.

De ha a sziikségletek alapjadban véve kontingesek, vagyis nem rogzitettek, s ugyan-
akkor fontos tényez6k az identitas formaldsaban, lehetséges-e univerzalizalasuk? To-
vabba, milyen tipusu sziikségletek és milyen alapon jelentkezhetnek tarsadalmi igényként
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vagy kovetelésként? Hogyan viszonyulnak ezek az igények a jogok és kotelességek
kéréhez? Van-e valamiféle objektiv méd annak megéllapitasara, hogy mely sziikségletek
a ,,valédiak”, s hogyan lehetne ezek kielégitését priorizalni? Ha pedig ilyen ,,objektiv”
alap nem létezik, akkor mi lenne az az elv, amelynek alapjan a tarsadalom meégis
kotelezettséget vallalhat bizonyos (piaci preferencidk alapjan ki nem elégithetd) szuk-
ségletek kielégitésére?

Ezeknek s a hasonl6 kérdéseknek, valamint a rajuk adott elméleti valaszoknak gazdag
torténete van a morélfilozéfidban, a tarsadalomtudomanyban és a politikai elméletben,
— ezekkel itt nincs médom részletesen foglalkozni. A joléti allam kialakulasa ota
azonban e problémak egy részének kozvetlenul gyakorlati jelentésége is van. Az ezekre
vonatkozé empirikus valaszok tobbé vagy kevésbé vildgosan tikrozédnek ajoléti llamok
szocialpolitikdjaban, s igy — bizonyos mértékig — meghatdrozzak ajelenlegi tarsadalmi
kontesztacio irdnyat is. E kontesztacio, melyen keresztil a szikségletek politizacioja
végbemegy, els6sorban az ilyen tipusu (azaz a szociélpolitika targyat képezd) sziikség-
letek ,,adminisztrativ-birokratikus menedzselése” ellen iranyul, ennek participacio-el-
lenes, tehat nem-demokratikus szellemét kifogasolja, melynek gyokerei elsésorban a
technokratikus, pusztdn 6kondmiai racionalitas altalanos intézményesilésében keresen-
dék. E rendszeren belul a sziikségletek meghatarozésa és értelmezése sajatos logikanak
rendel6dik ala, amelynek els6 szamu feltétele a szukségletek egyfajta értékelése és
felosztdsa azokra, amelyeket az allam szociélpolitikaja figyelembe vesz, és olyanokra,
amelyeknek a kielégitését (vagy ki nem elégitését) az egyén maganugyének tekinti és
teljes egészében a piaci mechanizmusokra bizza.

Noha e két kategdria terjedelme és tartalma orszagonként, egy orszagon belll pedig
a kulonb6z6 id6kben véaltoz6, magéanak a felosztasnak a feladata altaldnosan érvényes.
Természetesen maga ez a megkulonboztetés tokéletesen jogosult, minthogy azt is nehéz
lenne kétségbe vonni, hogy a tarsadalmi tartalékok relativ korlatozottsaga sziikségsze-
réien hatarokat szab az elsd csoportba tartozé sziikségletek kielégitésének és megkdveteli
valamiféle, rangsorolasukat. A kérdés csupan az, hogy ez a felosztas milyen alapon,
hogyan és milyen mechanizmusok bevonasaval torténik.

A szlikségletek konstrukcidjanak burokratikus-adminisztrativ modelljére e szempontbol
jellemz6 sajatossagok kozul itt csak néhanyat emelnék ki, annak érdekében, hogy az
ennek kontesztaciojaként kirajzolodé ujabb modell kérvonalait és tendencidit vilago-
sabban lehessen attekinteni. Azt is fontos itt megjegyezni, hogy maga ez a burokrati-
kus-adminisztrativ modell is csak részben szoritotta ki az 6t térténelmileg megel6z6t,
a szukségletek tradicionalis tarsadalmi konstrukciéjanak modelljét.

A széban forg6 burokratikus-adminisztrativ modellnek témank szempontjabdl leg-
relevdnsabb sajatossagai kozé tartozik a szikségletek mar emlitett két alaptipusra val6
felosztasanak a modja. Ennek egyik fontos jellemz6je az, hogy — noha ez a felosztas
mindig is valamiféle értékelésen alapul — az ezt végrehajtdé apparatus ugy tekinti és
prezentélja ezt a folyamatot, mintha az azt megalapozé megfontolasokban csupan
tudoményos — objektiv és racionalis — szempontok érvényesulnének.
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Ugyanakkor ennek a mdveletnek az autentikus szubjektumat — a ,klienst” —
lehetdleg kizarni igyekszik ebbdl a folyamatbdl, vagy legaldbbis tavoltartani téle, azaz
»adminisztralt” nem pedig ,,participal6” szubjektumként fogja fel. Ez a kettds levalasztas
(a normativ megfontoldsoktdl és a ,,klienst61”) praktikusan azaltal valésul meg, hogy a
szuikségletek megfogalmazésa és értelmezése a szakért6k vélemenyére épilé dontések
formdjat olti. lly moédon torténik annak meghatarozasa, hogy melyek mindgsilnek ,,va-
16di” sziikségleteknek (needs), és ezzel 6sszefliggésben ,,objektive” (lehetbleg kvantitativ
maddon is) meghatarozhatdéaknak, s melyek tekintenddk csupan szubjektiv kivansagoknak
(wants). Az ilyen megkiilonbéztetés azonban tébb szempontbdl is problematikus. Nem
utols6 sorban azért, mert — nyiltan vagy burkoltan — kétségbe vonja az egyéni és a
kollektiv szubjektum kompetenciajat sajat sziikségleteinek felismerésében és megfogal-
mazésaban. Ahogy ezt Plant, Taylor-Gooby (Plant—Lesser—Taylor-Gooby 1980: part
l.), és masok meggy06zben kifejtették, sem szociolégusok, sem més szakemberek nem
képesek arra, hogy a szukségletek ,,valodisagat” valamiféle objektiv — a szubjektum
onértékelésétél fliggetlen — ,,modon felfedezzék™.

Ha a szukséegletek és kivansagok (needs and wants) kdzotti kulonbségtétel egyaltalan
jogosult, ennek valamiféle més alapon kell megtérténnie. Ez persze nem jelenti sem
azt, hogy a szuikségleteknek csak egyetlen tipusa léteznék, sem pedig, hogy a kiillénb6z6
szukségletek és kielégitésik modja mindig egyforméan tudatosult lenne az emberek
szaméara. Heller Agnes példaul killonbséget tesz ebb6l a szempontbdl ,,a szilkséglet
mint projektum”, és a ,,szikséglet mint hiany” fogalmai koézott (Heller 1985). Ez a
kilénbség azonban szerinte csak Ugy értelmezhetd, ha figyelembe vesszik azt a tényt,
hogy a sziikségletek mindig csak mint a kiilénb6z6 életformédkhoz koét6d6 szikséglet-
strukturak léteznek. Am éppen ennek kovetkeztében a sziikségletek kiviilrél, azaz méasok
altal torténdé meghatarozasa és értelmezése veszélyezteti az egyéni és a kollektiv auto-
nomiat, beavatkozik az életforma megvalasztadsdnak szabadsdgaba. A szikségletek
ugyanis — amennyiben kialakulasukat interszubjektiv/kommunikativ folyamatként ér-
telmezzik — szimbolikus (az értékrendszerhez kdzvetlenil kapcsol6dod) konstrukciok
is. S tobbek kozott éppen e sajatossdguk miatt jelenti a participaciot Kizar6 szikséglet-
meghatarozas nemcsak a kontroll Uj, jéllehet kifinomultabb forméjat, hanem egyben az
életvilag szimbolikus strukturéiba valé beavatkozast is.9 Nem utols6 sorban éppen az
ilyen tipusi beavatkozas hozta létre azokat a feltételeket, amelyekbdl a sziikségletek
politizacidjanak a folyamata téaplalkozik.

A szabad 6nmeghatarozésra és az identitdsok autoném maddon valé formélaséara
irdnyulé torekvések azonban korantsem azonos esélyekkel rendelkeznek a kivilrél rajuk
erdszakolt definiciok megkérddjelezésére és megvéaltoztatdsara. Ezeknek az esélyki-
I6nbségeknek okai nemcsak a tarsadalmi stratifikacio kilonb6zé formaiban gyokerez6
kodzvetlen anyagi és szimbolikus egyenlétlenségekben keresenddk, hanem abban a diszk-
repanciaban is, amely egyes tarsadalmi csoportok esetében arészben még tradicionalisan
formalt életvilagban kialakult készségeik és a nyilvanos diskurzusokban valo részvételhez
szukséges (vagy legalabbis elvart) kompetenciak kozott jelentkezik. Példaképpen, a nék
— Magyarorszagon is gyakran tapasztalhaté — politikai ,,némasaganak” egyik lényeges
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oka valo6szin(leg az ilyen kompetencia-hiany. De ez természetesen masfajta csoportokra
is érvényes. Eppen ezért ez a diszkrepancia, amely a nyilvanos diskurzusokban elfogad-
hatonak itélt idiomék és szokészletek uniformalizalasabol adodik, az utdbbinak plura-
lizaldsara torekvo kontesztaciok egyik fontos targyat képezi. Ez a kontesztacié mindenek-
el6tt azt hangsulyozza, hogy a kilonb6zd szikségletek autonom megfogalmazésa a
hivatalosan elfogadottaktol eltérd idiomakat is igényel.10

Ebb6l kiindulva azt mondhatnok, hogy mialatt a szukségletek burokratikus-admi-
nisztrativ meghatarozasa és interpretalasa legaldbbis részben tradicionalis-tarsadalmi
konstrukcidjuk helyébe 1ép, ezt a biirokratikus modellt magat is kihivas éri a szlikségletek
politizalasa sordn kirajzol6do 0j tendencidk részérdl.

igy tehat a sziikségletek konstrukciojdnak harom kulonbozd, torténelmileg specifikus
modelljével allunk itt szemben.11 Fejl6désik egymasutanisdga azonban nem jelenti azt,
hogy a korabbi formék teljesen kiszorulnanak. Valéjdban egymasra raépulve alakitjak
ki a modern tarsadalmak sziikséglet-konstrukciés mechanizmusainak renkdivil komplex
és tarsadalmilag specifikus képleteit. A tradiciondlis és a biirokratikus modellnek kézos
vonasa, hogy az identitds forméaldsa mindkét esetben a szukségletek ,,kivilrél” tortéené
meghatarozasaval parosul. Ez az externalitdas azonban e két esetben kiilénb6z4 jellegd.
A tradiciondlis tipust szocializdlédas — mikozben érzéketlen az egyén autondémiaja
irint — sokkal szervesebb modon kapcsolodik az egyes személyek és a tarsadalmi
csoportok konkrét életkérilményeihez. Ennek persze els6sorban konzervalé hatasa van,
amennyiben az egyént helyzetének passziv elfogadasara készteti. A birokratikus modell
viszont a szlkségletek el6bb targyalt, két kilénb6z8 csoportra val6 felosztasaval, ame-
lyeknek kielégitését két kilénb6zd mechanizmus ala rendeli, egyrészt megnéveli a
tevékenység- és az élvezet-formak valasztasanak — mindig a konkrét élethelyzet altal
korilhatarolt — szabadsagat; masrészt bizonyos vonatkozasokban és hatarok kozt
egyenl@siti az életesélyeket. Mivel azonban az utébbit Ugy hajtja végre, hogy eltekint a
konkrét életszituaciok pluralitasatol, hogy normaként és normalisként feltételez és
elényben részesit egy meghatarozott életforma tipust, ezért nem tudja kielégiteni a sajat
maga tamasztotta autonémia-igényeket. Epp ez szolgal alapjaul annak a folyamatnak,
amelyet a ,,sziikségletek politizaloddsdnak” neveztem. S mivel az a kiindul6 allapot,
amelyet ez utébbi opponal, maga is ellentmondasos, a sziikségletek politizalédasanak
folyamata ugyszintén kulonb6z8 irdnyokba mutathat és eltéré célokat kovethet. Csak a
szerepl6k maguk donthetik el, hogy az (it hova vezessen. Ez abizonytalansagjol fellelhet6
azokban az (j tdrsadalmi mozgalmakban, amelyek a sziikségletek politizacidjanak egyik
legfontosabb — habar semmiképpen sem egyetlen — hordozéi. Ezek a mozgalmak
altaldban nem a gazdasagi helyzet, statusz, foglalkozas stb. &ltal meghatarozott, mar
rogzitett stratifikaciok vonalan helyezkednek el, hanem ,,lgyek”, sziikségletek, preferalt
életformak korul szervez6dnek: Uj tipust csoportosuldsokat és életformékat hoznak
létre (illetve gyakral az ésszstruktiraban marginalizalt csoportokat mobilizalnak). En-
nek megfeleléen nem annyira elére adott érdekeket fejeznek ki, mint inkabb tarsadal-
milag elfogadott értékeket és jelentéseket tesznek kérdésessé és Ujakat artikuldlnak.
Ezért (és ezaltal) kiterjesztik a tarsadalmilag relevans praktikus diskurzusok korét,
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novelik a tarsadalmi onreflexié fokat, a lehetséges kollektiv valasztasok szabadsag-me-
zGjét.

igy elvben képesek lehetnek a civil tarsadalom strukturéinak revitalizalasara, s az
allami tevékenységek feletti hatékony ellen6rzés jelentds ndvelésére. Ugyanakkor azon-
ban e mozgalmak jelentds veszélyeket is hordoznak magukkal. Epp az a tény, hogy
szukségletek és életformak, azaz valamiféle ,,vitalis” probléméak kordl artikulalédnak,
hogy gyakran egy ,,ugy” korul szervezddnek, esetenként olyan kizardlagossaggal és
emotiv toltettel ruhdzza fel 6ket, amely nem annyira Uj, a fixalt rétegz6déseket atszeld
szolidaritas-forméakat hoz létre, hanem éppenséggel a tdrsadalmi fragmentacio irdnyaban
hat. Ha az ilyen, az emotiv mobilizacio eszkozeivel operdlo, kizarodlagos igényd moz-
galmak lényegi és kdzvetlen befolyasra tesznek szert a politikai életben, ez akar még az
adminisztrativ eszkozokkel létrehozhatd6 kompromisszum és ,,konszenzus” lehetdségét,
végsé fokon a demokratikus intézmények stabil funkcionalasat is veszélyeztetheti.

Jelen pillanatban, agy hiszem, elddntetlendl all a kérdés (kulénb6z6 orszdgokban
kulénbo6z8 esélyekkel) az itt vazolt alternativa két aga kozétt (aminthogy persze az is
lehetséges, hogy az ilyen tipusi mozgalmak fokozatosan elveszitik jelentdséguket). Az
(j tarsdalmi mozgalmak tobbségét altalaban az jellemzi, hogy identitasuk és ideol6gidjuk
a permanens létrejovés allapotaban van, a folyamatos interakciokban allandéan alakul
és valtozik. Epp ezért ennek a torténelmi szakasznak még nincs tanulsaga, de mivelhogy
nyitott még, tehat van reménye. Mivel a szociolégus szerepe épp abban &ll, hogy
ramutasson a kulénb6zd tarsadalmi valasztasok és cselekvések lehet6ségeire és kovet-
kezményeire, nem kell félniink attél, hogy nem akad ,,ligyink” és dolgunk a jov6ben.

Jegyzetek

1 Ezt a valtozast talan legvildgosabban Nancy Fraser (1989) fogalmazza meg (lasd kiilondsen 7. és 8.
fejezetek).

2 A ,szféra” itt nem a legjobb kifejezés, mivelhogy tulzottan térbeli képzeteket sugall, mig az itt elemzett
megkulonbdztetés inkdbb a tarsadalom dimenzidira, aspektusaira vonatkozik.

3 Az érv részletesebb kifejtését lasd: Z. Pelczynski (ed.) 1984: Introduction.

4 A tarsadalmi, illetve rendszer-integracié megkilénboztetése Habermastél szarmazik (lasd 1975, vagy
részletesebben kidolgozva 1989 vol.l1l, V 1/1-2).

5 Ennek a folyamatnak az ausztral allamra vonatkozé érdekes empirikus elemzését adja M. Pusey (1991).

6 Ezek megfogalmazasaban els6sorban A. Arat6 és J. Cohen munkaira tamaszkodtam, mivel koncepciom az
Ovékéhez all a legkozelebb (lasd példaul: Araté —Cohen 1985).

Ezt az utobbi mozzanatot kiilondsen szeretném aldhizni, mivelhogy az utébbi idében szokasossa valt —
és nem minden alap nélkil — szembeallitani a magyar civil tarsadalom kialakuldsanak folyamatat lengyel
megfeleljével. Ez aszembedllitas altalaban azon az alapon torténik, hogy mig a magyar fejlédés elsésorban
a piacgazdasag kiterjedésével fliggott dssze, addig a lengyel féként politikai folyamatokhoz kot6dott. Nem
vitas, hogy e két orszag civil tarsadalmanak feléledése igen kulonb6z6 korilmények kozt zajlott le. Az is
igaz, hogy Magyarorszagon ez a folyamat kapcsolatba hozhat6 a hatvanas évek kézepétél kialakult ,,csondes
kiegyezés” kisérletével és az ezt kisér6 gazdasagpolitikaval, amely bizonyos mértékig fliggetlen teret
biztositott a lakossag — részben gazdasagi jellegli — magantevékenysége szamara. Ez a folyamat, amelyet
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Szelényi Ivan a ,,megszakadt polgarosodas Ujjaéledésének” nevez, kétségteleniil szerepet jatszott abban,
hogy a tarsadalom autonémiajanak kore fokozatosan szélesedett, mint ahogy abban is, hogy a tarsadalom
egyes tagjai itt tanultdk meg az 6nall6 tevékenykedés csinjat-binjat. lly médon ez a folyamat természetesen
hozzajarult a magyar civil tarsadalom csirdinak kfejlédéséhez. Onmagaban azonban a pusztan gazdasagi
aktivitas nem képes létrehozni azokat a struktirakat és intézményeket, amelyeken a civil tarsadalom
m(ikodése alapul. Ezek sejtjeinek és foszlanyainak kialakuldsahoz sziikség volt azokra a formakra is,
amelyek a kiilénb6zé (barmennyire is elszigetelt) ellenzéki csoportok tevékenységébdl fejlédtek és ter-

jedtek ki a tarsadalmi mozgalmak kiilonbdz6 formaira, és természetesen a kdzvetlen politikai akcidkra is.

8 |t talan fontos megjegyezni, hogy az életvilaggal valé kodzvetlen kapcsolatuk folytan, a civil tarsadalom

konkrét formai sokkal szorosabban fiiggnek az adott tarsadalom sajatos térténeti tradicioitél, mint az
allamformak vagy a gazdasagi modellek.

9 E folyamat kiilonbdz6 megnyilvanulasi formainak vizsgalata egyre nagyobb teret nyer ma az irodalomban,
s6t, szamos szerz6nél (Habermas, Melucci, Offe) kdzponti jelent6ségre tesz szert a modemitas elem-
zésében (lasd példaul J. Habermas 1985: vol. I1., vagy 1986; Offe 1985; valamint Melucci 1989).

10 Itt megintcsak els6sorban Nancy Fraser mar idézett munkjara kell hivatkoznom, amely tobbek kozott
éppen ,,az interpretacios és kommunikacios eszk6zok tarsadalmilag és kulturalisan specifikus készletének”
eloszlasat, valamint az ide tartozé ,,hegemonikus” és ,,antihegemonikus” elemek egymashoz val6 viszonyat
elemzi. Hasonl6 problematikdval — ambar Iényegesen mas megkozelitésben — foglalkoznak A. Melucci
irésai is.

1 Itt nem foglalkozom a sziikségletek konstrukcidjanak torténelmileg kialakult negyedik tipusaval, amely

,.sziikségletek folotti diktatlra” néven valt ismertté Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyérgy: Diktatira
a sziikségletek felett c. kdnyve nyoman (1991).
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MUHELY

Tamas Pal

A TUDASELITEK FUNKCIONALIS
ATRENDEZODESE A
L, POSZT-ALLAMSZOCIALIZMUSBAN”

Kutatési hipotézis

A tudéaselitek (tudoméanyos, oktatasi, média és politikai tandcsado elitek) szerepe a
modern tarsadalom és a modern allam mdkddésében meghatdrozd. E csoportok nem-
csak a szocialis szovet m(ikddtetéséhez sziikséges szaktudas birtokdban vannak, hanem
ellenérzik a szimbolumok, kulturalis értékek, mitoszok tobbé-kevéshé koherens ideold-
giakka 0sszedllo rendszereinek genezisét is. Ily médon — ha a politikai elitekkel kotott
alkuk eredményeként megfogalmazott (és delegalt) mandatumokkal is — meghatarozo
modon befolyasoljak a tarsadalom tudati allapotat: mozgosithatdsagat adott célok eléré-
sére, szélesebb értelemben vett ,,hadrafoghat6sadgat” az atmenet valamelyik forgatokdny-
ve mentén. E szerep kulondsen felértékel6dik olyan atmeneti id6szakokban, amelyekben
a nyugodt korszakok jol bemérhetd és elérejelezhetd érdekszerkezetei nem mikddnek,
amelyekben a klasszikus gazdasagi-technikai racionalitas tarsadalmi viselkedést befolya-
sold sulya (ideiglenesen?) visszaszorul és amelyekben egyének, csoportok, mozgalmak
mUikodése at/tlilideologizalodik.

Allam és ACADEME

A tudaselitek valtoz6 funkcionalitdsa — vagy funkciévaltozdsa — kulénosen vildgosan
fogalmazodik meg az allam mdkodésmodjanak torténelmi atalakulasakor. Az allam és a
politikai hatalom (sem az allamszocialista, sem az azt kdvet6en kialakulé mas valtozatai)
nem irhatéak le a kormanyzat klasszikus meghatarozasaival. Az allam mint egymast
(részben) atfedd kozfunkcidk és tarsadalmi szovetségek (szOvetkezések) rendszere,
tarsadalmi-ipari komplexuma aszabalyozas, iranyitas és tarsadalmi ellendrzés viszonylag
ondallé kozpontjainak halozataként értelmezhetd. Ez az dsszetettség, a mi vidékeinken
mostandban divatos leegyszer(isitések ellenére, jelen van a ,,kés6i allamszocializmus”
technokrata véltozataban is.1

Mindazonaltal az értelmiséggel foglalkozo irasok kozll azok, amelyek azt autoném
tarsadalmi rétegként, csoportként és azok is, amelyek valamilyen szélesebb forméciok
(példaul tarsadalmi osztalyok) részeként kezelik, egyetértenek abban, hogy a torténetileg
meghatarozott egyetemi-akadémiai szakosodas (és a mogotte meghtz4dd tudo-
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manyszerkezeti megoszlasok) alapvet6en kondicionéljdk a mai tudéaselitek belsd szer-
kezetét és miikodésmodjat.

Ugyanakkor, az is nyilvanvald, hogy a szakmai asszociaciokat 6sszefogé ACEDEME
(nevezzlk igy a tovdbbiakban dsszevonva a fels6oktatast és az akadémiai kutatést) az
egyes csoportokhoz, diszciplinakhoz tartoz6 szakért6ket egy viszonylag koherens intéz-
ményi és érdekszerkezetbe rendezi. Felfogasunk szerint a kutat6- oktaté értelmiség
relativ autonémigjat — a tudéstermelésben betdltott szerepére hivatkozva, de attol sok
vonatkozasban fuggetlentl — els6ésorban ezek az intézményi forméak, s nem egyszerden
onmagukban a részcsoportoknak a tarsadalmi munkamegosztasban elért, kialkudott
pozicioi hatarozzak meg. Bizonyos értelemben épp az ideoldgiai és politikai autonémia
egyik ismérve lesz az, ahogyan és ameddig az egyes szakmai intézmények (egyetemek,
intézetek) kulonbo6zd tarsadalmi csoportokkal, szakmai szervezetekkel — 6nallo jaték-
teret kirajzolva — sajat logikajukat kovetve szovetségeket kotnek.

Az ACADEME hagyomanyain belll ennek az autonémianak kialakultak az invari-
ansai (az akadémiai szabadsag, a szakmai munka min6ségét ellenérzé belsdé szakmai
kdzosségi megitélés primatusa, a szakmai kodzosségek karrierpalydkat meghatarozo
értékelési joga). Ez az 6nmozgas ugyanilyen hagyomanyosan korlatozott volt (ez utéb-
birdl ritkdbban emlékeznek meg a fliggetlen akadémiai élet sz6sz6l6i); a gazdasag
kulcsaktorai hatottak ra, a kormanykoordinaci6 — a tAmogatasért cserébe — sziikség-
szer(en orszagos igazgatési, katonai vagy tarsadalompolitikai szempontokat épitett be
az ACADEME iranyitasaba.

Az ideoldgiai hatalom ezen autondm és korlatozé tényez6k —helyi varidnsokban
kikristalyosodd — relaciérendszerében értelmezhet6. Természetszer(ien a manifesztalt,
s6t jogilag kodifikalt hatasoknal szamunkra itt érdekesebbek lesznek azok a lenyomatok,
amelyekben ez a korlatozott autondmia beéptl a rendszereket kormanyzo6 tudaselitek
viselkedést szabalyoz6, modosito értékei kozé.

Az ACADEME Kkulvilaggal, kérnyez6 tarsadalommal, gazdasaggal kiépitett kapcso-
latainak szabdlyozasaban az allam — szabalyozasi sémakon, kdzpontositott eréforras-
alloké&cidn és stratégiai célok meghatarozasan keresztiil — hagyoméanyosan meghatarozé
szerepet jatszik. Részben ezen keresztlil csatorndzdédnak be a tudaselitek tarsada-
lomiranyitasi segédfunkcioi is. Az &allami szerepvallalas legitimalhat az ACADEME-n
belul olyan palyazati prioritdsokat is, amelyek egyébként parciélis réteg- vagy szervezeti
(s6t, elvileg akar valamilyen osztaly-) érdekekbdl vezethet6ek csak le. Az &llam, termé-
szetszer(ien, a preferalt projektjeihez csatlakozas lehet8ségeinek felkinalasaval, illetve
az azokban valé részvételért felajanlott ijonnan megnyilé publikacids, dszténdij- és mas
forrasoknak a kutatasi rendszerbe emelésével nagymértékben hozzajarulhat az ACA-
DEME-n beluli sajatos hatalmi egyensulyok kialakulasahoz. Az igy kialakuld hatalmi
konfiguraciékat a kutatasi rendszer vagy az oktatdi k6zdsségek dnszervez6dése altalaban
csak mérsékelni tudja, kdzé6mbdsiteni azonban mar nem. Az allami beavatkozas a
konfliktusok lekerekitésével vagy lefojtasaval, a szemben allé partnerek szelektiv tamo-
gatasaval — meghatarozova valhat az ACADEME-n belll kirobbané hatalmi krizisek
kezelésénél is. Az allami szankcidok és az ACADEME bels6 — intézmények, iskolék,
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szervezettipusok, vezetd személyiségek kozotti — érdekkonfliktusai, hatalmi vetélkedése
sajatsagosan osszefonod(hat)nak. Er6s allami jelenlét esetén (s az ACADEME Ma-
gyarorszagon nemcsak az allamszocializmus évtizedeiben, hanem azt megel6zéen, s
lathatéan most, azt kdvetéen is ebben a feltételrendszerben szocializalodott) az allami
patronuseért folytatott kiizdelem, az annak érdekszférajaban kiharcolt poziciok megtar-
tasa, illetve megszerzése a kutatasi-oktatasi rendszeren, az akadémiai kdzdsségen belili
klzdelemnek nemcsak része, hanem legfontosabb formaja. Mindekézben — ugyan az
ACADEME kiilénb6z6 szegmenseiben eltér6 forgatdkdnyvek mentén — az akadémiai
rendszeren bellili tamogatasért cserébe a tudaseliteknek aktivan részt kell vennilik
nemcsak az allami szerepvéllaldshoz rendelt tudadsaramok megkonstrualdsaban, hanem
a hatalmi szféra adott szerkezetének legitiméalasaban is.

Allamszocialista tudaselitek

Mindezek a tényez6k nagymértékben meghataroztak a tudaselitek kialakulésat, illetve
atrétegzO6dését a hatvanas-hetvenes évek Magyarorszagan is. Az ACADEME elitjei
harom tényez6 hatésa alatt formalodtak.

El6szor is, ebben az idészakban — az &llamszocializmus technokrata valtozatanak
kiépulése mértékében — részlegesen rekonstrualddtak, vagy sok esetben el6szor éplltek
ki, de létrejottek az akadémiai rendszer parcialis autonémiai. Ha ezek nem is értek
0ssze teljes midkddd rendszerré, de mar jelen voltak és egy sor tertleten (termé-
szettudomanyi alapkutatasban, egyetemi alsébb szint(i személyi mozgésoknél, szakmai
publikécios forumok szervezésénél) jelentds sulyra tettek szert.

Mésodszor, kiépllnek (ismét részlegesen — helyreallnak) a magyar tudaselitek
nemzetkozi kapcsolatai a vilagtudoménnyal, az eurodpai és észak-amerikai egyetemi
rendszerekkel és kisebb mértékben a nemzetkdzi szervezetek birokréacidival is. Ennek
a kapcsolatrendszernek természetesen funkcigja van, azonban a nemzetkézi kapcsolat-
hal6 statusz-, indikator-, és presztizsértéke olyan teruleteken is kiemelkedéen magas
lesz (volt), ahol ennek funkcionalitésa, illetve a végul is felmutathat6 kilsé kapcsolatok
mindsége megkérddjelezhetd. Ez a kapcsolathal6 az er6forraskorlatos akadémiai rend-
szerben két iranyban is novelte a tudéselitek fligg6séget. Egyfel6l, miutan az orszagos
szinten rendelkezésre all6 6sztondijakat, nemzetkozi szervezeti tagsagokat, NGO szak-
értéi munkakat kdzpontositottan, a konkrét utakhoz sziikséges eréforrasokat pedig
gyakran egyedi elbiralassal az allam ellendrizte, s6t a nyolcvanas évek elejéig-kdzepéig
a kiutazasi engedélyeket is esetrdl esetre adtak ki — a kiilsé kapcsolathal6 az allami
befolyasolas egyik legfontosabb, személyre sz6l6 fligg6ségeket is teremtd, illetve meg-
erdsitd eszkozevé valt. Ugyanakkor, az akadémiai rendszerben sziletd, eleinte csak
lassan novekvd, de kés6bb tdlcsérszerlien Kiszélesedd, az allami ,,valté6roket” egyre
jobban kikeriil§ kézvetlen kapcsolatok majdnem kizarolag a kilsé (nyugati) felek fi-
nanszirozdsaban zajlottak, ezért itt kétségtelenlll Ujabb fuggdség szlletett. Ennek vitat-
hatatlanul, voltak minéségi dimenzidi is (vagyis a jobb produkciét kénnyebb volt a
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nemzetkdzi piacokon értékesiteni akkor is, ha azt valamilyen okokbdl a bels6é piacon
nehezen lehetett forgalmazni). Megfigyeléseink szerint azonban az ,,exportmindség”
jelszava itt a kapcsolatok tilnyomo részében inkabb legitimacios jelsz6, mintsem val6sag.
A magyar produkciok a kinti produkcidkkal nem szabad versenyben mérddnek Ossze
(s ha jobbak, hagyjak le, szoritjak ki), hanem tdbbségiikben elkiilonitett forrasokbdl
fedezett ,,tudoméanyos segélyprogramokbdl” szdrmaznak. Ezek elosztdsdban, még ha a
nemzetkdzi akadémiai norméakon belll is, de inkdbb kulturalis mintak, kommunikacids
készségek megléte, mintsem valamilyen 6nmagaban vett intellektuélis merit szdmit.4

Harmadszor, mindezek mellett, az akadémiai elitek szerkezetét, viselkedésmintait
ezekben az években meghatarozta a politikai elit szerepfelfogasainak kisugarzasa is.
Egyreészt a politikai elitek az ACADEME-n beltli elémenetelt is — egy szint folott, ha
lazadn is — kozvetlenil ellendrizték. Ez nem azt jelentette, hogy ebben a karriersavban
a szakmai produkcié nem szamitott, hanem azt, hogy — ha a professzionalis munka
valamilyen minimélisan elfogadhatd szinten rendben volt — e mellé a tudéselitekbeli
poziciokra palyazéknak még a politikai elitek értékvilagaval komform értékrendet is
valahogy fel kellett mutatniuk. Az értékazonossag (vagy legalabbis, ellenkez6 értékek,
viselkedésmintak demonstralasanak elkeriilése) egyaltalan nem csak, vagy nem egysze-
rGien politikai lojalitasnyilatkozatokat, vagy demonstralt — latszolagos vagy valdsagos
— baloldali politikai radikalizmust jelentett. A technokrata &llamszocialista modell
politikai elitjei maguk is dezideologizalddtak és valamilyen eltévedt értelmiségi csoportok
esetleges autentikus baloldali hitvallasaitol maguk is idegenkedtek volna, mert ez Kriti-
kailag konfrontélta volna 6ket sajat technokratizmusukkal. A feltételezett (elvart) po-
litikai értékrend mindenekel6tt a status quo elfogadasabol, a ,,szocializmus” feltlrél
jov6 reformokon keresztuli tokéletesitésének lehet6ségébdl, a ,,legviddmabb kadari
barakk” kivételezettségének egyfajta dicséretébdl és mindenfajta radikalizmus elutasi-
tadsabol, az apro lépések politikaja tarsadalmi technikdjanak alkalmézéasabol allt.

A képet bonyolitotta, hogy az igy kiépuld tudaseliteket (vagy azoknak meglehetdsen
nagy szegmenseit) a politikai elitek — legaldbbis részben — inkorporaltak, magukhoz
emelték. A technokrata allamszocializmus is legitiméaciohidnyos volt (mégha a legitimé-
cid hianya sok vonatkozasban eltért is az &llamszocializmus maés tipusaiétol), és a
tudaselitek, kilondsen a szélesebb kozvélemény szemében is tekintéllyel rendelkezé
csoportjaik (mindenekeldtt az irék, de hires tudosok is) kooperacios készségében,
elismer6 egylttm(ikddésében legitimacié-potlékot tudott felmutatni. Emellett a feltlr6l
generalt reformprogramok is politikailag fel(le?)értékelték a tudéselitet, amelynek a
kdzvélemeny jelentds része kozvetlen politikai funkcidkat is tulajdonitott. Ebbd&l a szoros
(egyes csoportok esetében szimbiotikus) kapcsolatbdl kdvetkezéen a politikai elit uralmi
formait, viselkedési kddjait a tudaselitek alkalmazni kezdték — korlatozottan, részle-
gesen — az ACADEME-n beluli hatalom érvényesitésénél is.
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Az allamszocializmus romjainal

Az igy kiépult tudaselitek talaltdk magukat szemben 1989/90-ben az allamszocialista
rendszerek dsszeomlasaval. Az atalakulés els6é fazisdban néhany politikai jellegl repre-
zentativ tisztségben bekdvetkezett szereplécserét leszdmitva (akadémiai elndkség, né-
hany rektor, folyoiratszerkeszt6 személycseréje) a tudaseliteken belili személyes pozici-
0k lathatdéan valtozatlanok maradtak. E cseréket sem igazan az Uj kormanyzat vagy
igazgatas kezdeményezte, hanem inkabb maguk a tudaselitek reagaltak ezekkel a valto-
zasokra. Tulajdonképpen a korporativ érdekek fogalmazédnak meg abban, ha a tudése-
litek valamelyik része a kés6i allamszocializmusban egy, az akkori hatalom szdmara
szalonképes reformkommunistat, ma pedig egy felvilagosodott keresztény, vagy nemzeti
fels6kozéposztalybeli urat tol el6 az adott szellemi &gazat valamilyen reprezentativ
tisztségébe. Lényegében mind akkor a reformkommunistanak, mind a keresztény arnak
ajelenlegi kurzusban a korporativ érdekek képviselete (lenne) a dolga.

A tovabbi atalakulast, személycsere sorozatokat azonban harom momentum latszik
felgyorsitani:

a) az ACADEME-n kivilr6l érkez6 nyomas

Az (j politikai elit a gazdasagi atalakulas kezelésében — legaldbbis révid tavon —
vereseget szenvedett. Az amugy is szereptanuldssal elfoglalt, a torténeti helyzet kilsé
adottsigaibol kovetkezben is identitdszavarral kizdé vezetd csoportok (és kozvetlen
tdmogatoéik, tandcsadoik) kompenzacios terepeket, olyan szférdkat keresnek, amelyek-
ben barmilyen jellegl akciokkal — akar szervezeti atalakuldsokban, akar régi (szakve-
zet6i fejek hullasdval — demonstralni lehetne, hogy valamilyen jellegl valtozasok
mégiscsak kikényszerithetéek, és hogy ugyanakkor a krizisbél valo kilabalas lelassulaséa-
ért elsésorban a viladgosan azonosithato ,,ellendrukkerek”, ,,szabot6rok™; a régi rend
ilyen-olyan itt maradt szakért6i felelGsek. llyen akcidsorozatok terepéul a tarsadalmi 1ét
olyan szférai kindlkozhatnak, amelyeknek nincsenek azonnali életszinvonal-csokkent6
(gazdasagi hatékonysag rontd) hatasai és amelyeknek aszervezeteiben az Uj elitek (fontos
ideolégus csoportjai) — ha eddig csak margindlis posztokon is — valamilyen jartassagra
korabban szert tettek.

b) azACADEME-n bellli horizontalis nyomas

Horizontalis nyoméasnak nevezzilkk a kortarsi szakmai csoportokon belll indukal6dé
elémeneteli nyomast. A kddari Magyarorszag egyik fontos ismérve volt, hogy korporativ
elitjei (s nem csak a tudaselitek) nagyjabdl hasonlé korcsoportba tartoztak, és azokon
belll a hatvanas évek végét6l az elitek cirkulacioja gyakorlatilag leallt. Részben a politikai
szabdalyozasbdl, részben belsé elitpaktumokbdl kévetkez6en az elitek meritési bazisa
rendkivul leszGkult. S mivel 1956, vagy legalabb is a hatvanas évek eleji konszolidacio
utén viszonylag fiatal emberek kerultek a tudaselitek kulcspozicidiba is, s ezt kdvetden
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majdnem nulladra csokkent az adott korosztalybdl a tébbiek szaméra az elitbe kerilés
lehetdsége tulajdonképpen jo két évtizedre a szakértelmiség szamszerd tobbsege szama-
ra megsziintek a professzionalis mobilitdsnak valoban a szervezeti cstucsokra vezet6
osvényei. Miutan pedig a szervezeti el6menetel az adott autokratikus, majd az Gjabb
etatista és erdéforrashianyos rendszerekben is legfébb sikerindikatornak szamitott, min-
den intézményben, szervezetben frusztralt, Snmagukat érzéseik szerint mindeddig Kipro-
balni nem képes szakértelmiségiek tdmege torlédott 6ssze. Ezek kumulalt és a magyar-
orszagi hagyoméanyoknak megfeleléen politikai feljelentés forméjaba oltoztetett ,,most
vagy soha” elégedetlensége a hagyomanyos politikai elitek legf6bb pozicionalis és
egzisztencialis fenyegetésévé Vvalt.

c) azACADEME-n beltili vertikalis nyomas

Vertikalis nyoméason itt mas, altaldban fiatalabb akadémiai generaciokbol érkez6 nyo-
maést fogunk érteni. A technokrata allamszocializmus utolsé masfél évtizedében a
tudastermeld akadémiai szférdk személyi allomanya nagymértékben Kiterjedt. Egy mo-
dernizalédoé tarsadalomban és bévilé gazdasagban ennek funkcionalitasa is nyilvanvalo.
Mindemellett ez a nagymértékben és gyakran kemény teljesitményelszamolassal nem
szembeallitottan felfuttatott létszam — &llami &lldsokban — részben a tudéselitek
legitimacids segitségnyujtasanak redisztriblcios ellentételezésével, részben az elitista
Gjraelosztasi filozofidkkal, részben pedig a potenciélis értelmiségi ellenzékiség kivasar-
lasanak programjaval fliggott dssze.6 A redisztriblcids szabalyok részleges valtozdsaval
és egyéltalan az e célra eloszthaté eréforrasok (ideiglenes?) fogyasaval e létszamok
veszélybe kertlnek. A rendszer szervezeti, pénzigyi alapjainak lazuldsanal — ez altala-
nos szervezeti viselkedési szabaly, s nem a magyar tudaselitek specifikuma — elsdsorban
a mar a szervezeten belul levéket (vagy azok meghatdrozott csoportjait) kivanjdk meg-
menteni és nem igyekeznek Ujabb kutatokat, oktatékat az amugy is tulterhelt hajé
fedélzetére invitalni. Mindebbdl kdvetkezden az akadémiai lét (legalabbis Magyarorsza-
gon) bezarul most a szakmai rendszerekbe bekertlni kivané egész korosztalyok el6tt.
Szdmukra (az emigréciot leszdmitva) majdnem egyetlen bekerilési eséllyé az akadémiai
rendszer jelenlegi hatalmi szerkezeteivel szembeni frontélis tAmadas valik (m(kodési
filozofidjuk: jobb az akadémiai hatalom valamilyen még frissen flstélgé romjainak
birtok&ba kerulni, mint az egész rendszeren kivul maradni).

Az ACADEME-n belili hatalmi harc kdvetkezd szakaszat nagymértékben az fogja
elddnteni, hogyan egyesil (egyesiil-e?) ajelenlegi elitekkel szemben ez a belsd vertikalis
és horizontalis nyomas, avagy sikeril-e a tudaseliteknek alkusorozatokkal a vertikalis
nyomast csokkenteni, a horizontélis tirelmetlenséggel (illetve esetleg a kiils6 politikai
nyomassal dsszekapcsolodo valfajaival szemben) kiegyenliteni.

A vizsgéalat tulajdonképpeni targya azoknak az adaptéaciés mechanizmusoknak a
felderitése, illetve értelmezése, amelyek meghatarozzak a tudaselitek viselkedési formait
avazolt erétérben. Az anyaggydjtésnél haszndlt interjus technika modot ad a tudéselitek
egyéni viselkedési modellekben jelentkez6 finomstrukturajanak, ,,talélési stratégiajanak”™
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a feltérképezésére is (s az anyagok ilyen dimenzidju feldolgozasara is vallalkozni fogunk).
A kapcsolatrendszerek Ujraértékelése, az elittagsag el6tti 16tbdl szarmazo6 kulturalis és
network-t6kék érvényesitése, a szdrmazasi —etnikai kilénbségek jelentkezése, a gene-
racios viselkedési modellek kilonbsége, a Bourdieu-féle konverzidk technikai, az elit-
utanpétlas palyai, instrumentalis és terminalis értékek, az egyes csoportok karrierpalya
megtartasi képessége stb. — mind a vizsgalat targyat fogjak képezni.

A Kkutatés azonban els6sorban az intézményi keretekben zajlo kollektiv vagy legaldbbis
kooperacios adaptacios formakra iranyul. Ugy Véljik, ezekben jelentkeznek azok az Uj
elemek, amelyekben

— a poszt-allamszocialista tarsadalmak tudashaztartasanak Gj modelljei kikristalyo-
sodnak,

— elindul a hagyoméanyos kelet-europai értelmiségi szerepmodell atalakulasa,

— megkezdddik — az akadémiai rendszer erételjesebb nemzetkozi illesztéséhez
elengedhetetlen reformokkal egyltt — a hatalom Ujraelosztésa.

A tudaselitek egyes csoportjai tagjaik ,,egyéni talélési stratégiaibol” és ,,ujrakezdési
eréforrasainak” egyenlétlen eloszlasabdl kdvetkezéen e kiillonb6z6 mechanizmusokban
eltérd aranyokban és médokon vesznek részt. Vizsgalatunk elsédleges célja maguknak
a mechanizmusoknak a felderitése. S csak masodlagosan érdekel bennlinket a stratifi-
kécios szempont, vagyis hogy az eltérd hatterd, indittatasi csoportok mely pozicidkat
kikkel szdvetségben, milyen gyakorisaggal és id6tartamra tudjak (vagy kivanjak) meg-
szerezni. A fentieken tul — kisérletképpen — empirikus anyagunkat konfrontélni
kivanjuk a legutébbi évek legfontosabb elit-makroelméletével: Field, Higley és Burton
paradigmajaval. Ez az elmélet els6sorban nem a tudéaselitekre vonatkozik, hanem az
elitekre altalaban és a politikai elitekre specidlisan és kapcsolatokat definial a nemzeti
elittipusok, az elittranszforméacié maddja és a politikai stabilitds kozott. Nemzeti eliteken
mindazokat a személyeket fogjuk érteni, akik képesek arra — ha akarjdk —, hogy
magas allami tisztvisel6knek jelentds bonyodalmakat okozzanak anélkll, hogy ezért
megbilintethetéek lennének.

Az ott haszndlt torténeti anyagon eredetileg harom elittipust — az ideoldgiailag
egységes, a konszenzualisan egyesitett és a megosztott valtozatokat —, illetve a kon-
szenzualis egység elérésének torténeti palyait vizsgaltak. Az elit konszenzualis egysége
és a politikai stabilitds kozotti kapcsolatokat féleg intra-elit ,,torténelmi kompromisz-
szumok” (ezeket Field és szerzétarsai elite settlements-nek nevezik) és egy ,,két 1épcsds
atalakulas” szembeallitasaval elemzik. Ez ut6bbinal az els6 1épésben a konszenzuspart
stabil, az eliten Kkivlili tamogatéasra tesz szert. A masodik Iépésben azutan a kisebbségben
maradt ,,engesztelhetetlenek” feladjak ideolodgiai radikalizmusukat és lényeges elemei-
ben elfogadjak az uralkodd konszenzust. Field, Higley és Burton utan elite settlements-en
itt azokat a viszonylagosan ritka eseteket fogjuk érteni, amelyekben az egymaéssal
vetélked6 elitfrakciok varatlanul és egyértelm(ien Gjrafogalmazzak eddigi allaspontjaikat
és valamilyen kompromisszumra jutnak — mégpedig 6nmaguktél, autonom ddntése-
ikb8l kovetkezéen. lly modon ezt a transzformaciot nem lehet egyszerlen kulturalis,
gazdasagi, vagy tarsadalmi er6k mozgasabol elérejelezni vagy kozvetlenll levezetni.
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Az (j elit-paradigma egyik koézponti eleme szerint a nem-egyesitett (disunited)
elittipus a legelterjedtebb, és tulajdonképpen olyan instabil rezsimeket eredményez,
amelyek — eltérd id6intervallumokkal — autoriter és demokratikus formak kozott
ingadoznak. A konszenzudusan egyesitett nemzeti elitek torténetileg az el6z6nél lénye-
gesen ritkdbban el6forduld valtozatok, de — amennyiben a gazdasagi peremfeltételek
lehet6vé teszik — stabil demokréciakat is eredményezhetnek. A stabil rendszer el6fel-
tételévé valik, hogy ott egyfajta konszenzualis elit-transzforméacid irdnydba mutaté at-
alakulds mar keétségtelenil lezajlott. Ha ez nem kovetkezett be, akkor elvben a rezsim
instabil marad. Az egyes elitszektorokban azonban eltérd erejd lehet a konszenzualitas;
lehetséges, hogy mig a politikai elitek még jécskdn azon innen vannak, a tudéseliteknél,
példaul az egyetemek vezetésében joval er6sebben, vilagosabban szinkronizalt nézetek-
kel talalkozunk. Elismerjik, hogy — épp atudaselitek esetében — az elitek és nem-elitek
kozotti &tmenetek rosszul definialtak (egyrészt az egyszerre érvényesild eltérd kiindu-
[6pontu értékelési—megméretési rendek interferencidja is ad valamilyen jatékra lehe-
téséget, masrészt pedig épp a tudomanyos szakmai pozicionak és az adminisztrativ
posztnak a kutatasi nagytuzem kialakuldsaval mindenitt szaporodd, de a Worldsystem
perifériagjan ugrasszerlien sokasodd szétvalasabdl kovetkezéen is puhul a definicid).

A megkozelités elaszticitasa ellenére is fenntartjuk allitasunkat, mely szerint a tudés-
elitek esetében minden atmeneti fazis dacara is megragadhat6 kulonleges jatékterik
(és felelésséguk) — akéar az akadémiai rendszer alakitdsaban, akar pedig az ideologidk
szélesebb tarsadalmi generdalasaban.

Az altalunk vizsgalt esetekben a tudaselitek a tartos diszkonszenzualitas allapotaban
mikodnek. Latszélagos egyetértésik makrotarsadalmi kérdésekben (demokracia +
piacgazdasag, vagy ,,szocidlis piacgazdasag”) értelmezhetetlen, mert az adott ideoldgiai
klaszterekbe a konkreét tarsadalmi modellek tulsdgosan széles osztalyai tartoznak. Tar-
sadalomfejlédési ideoldgiaik ismét, s most szokatlanul éles formaban leképezik a régié
hagyoméanyos ,,zapadnyik” — ,,pocsvennyik” ellentéteit. A sz(ikuld eréforrasok Ujra-
elosztasaert vivott harcaik pedig elmélyitik szervezeti, illetve szervezetkdzi ellentéteiket.
Ebben a helyzetben eléggé természetesnek tlinik a rovidre zart szervezeti érdekek és a
makro-tarsadalomfejlédési ideoldgiak stabilizdlodé konfrontécidja. A vizsgélat tulajdon-
képpen itt arra kivancsi, hogy

a) egyaltalan kezelhet6-e a Field-elmélet, ha a nemzeti elitek aggregécioibol leszal-
lunk a funkciondlis elitek szintjére?

b) ebben a szférdban elérhet6-e valamilyen stabilitds megosztott elitek esetében
(Field és tarsai szerint nem, azonban a veltk ellentétben megfogalmaz6do hipotézisiink
szerint Kialakithatdéak olyan dinamikus egyensulyi helyzetek, amelyekben ez mégis el-
érhet6)?

c) milyen ezeknek a dinamikus egyensulyoknak a ,,mikrokoreografiaja”? Hipotézi-
stink szerint ezek megteremtésében kilsé hatétényez6k a kezdeményezék. Megbomla-
sukban és Ujrarendezddéstikben is els6sorban kdrnyezeti faktorok lesznek a megha-
hatarozok. Kilsé tényezékon itt zémmel valoban a nemzeti rendszereken kivili fakto-
rokat értenénk. A Field-elméletben nincs hely a dependens elitek kilsé kapcsoldédasa-
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inak, illetve az ebbdl a kapcsolatrendszerbél érkez6 impulzusok hatasainak értelmezé-
sére. Vizsgalatunk — ambicidink szerint — e vonatkozésban is lehet6séget kinal a
Field-paradigma tovabbfejlesztésére, elméleti finomitasara;

d) a tudéselitek Ujrarendezésén keresztil vizsgalhato, hogyan térténik az uj elitfrak-
ciok kooptaciodja a régi csoportok kozé. Valdszin(ileg itt — épp a mar vazolt konszenzus
elérése szempontjab6ol — érdemes dinamikus és statikus konszenzusok kozott kilonb-
seget tenni.

Jegyzetek

1 Ha kissé leegyszerdsitve is, érdemes a késdi allamszocializmus modelljei k6z6tt egy technokrata, fontos
dimenzidiban neokorporativ jegyeket is visel§ tipust (a Tito, Kadar, Gierek kordl kialakulé politikai
rendszert) és egy reideologizald, kulturalis-gazdasagi izolacioba merevedd valtozatot (Brezsnyev, Ulbricht
vagy Husak rendszereit) megkilonboztetni. A ,,kemény” és a ,,puha” diktatirak kozotti kilonbségek
Kozép-Kelet-Eurépaban mindenki szamara ismertek. Itt mi ennek konstatalasandl tobbet tesziink; feltéte-
lezziik, hogy az allamszocializmus nagy klasztereiben végil is (ha korszakonként némileg eltéré jegyekkel
is) két eltérd, masfajta bels6 munkamegosztassal dolgoz6, kiilonb6z6 optimalizalasi kritériumokat kdvetd
koherens allamtipus létezett.

2 Az autonémia mostanaban univerzalis tudomanypolitikai jelszdva valt az egyetemeken és az akadémian. A
kutatasban altalunk hasznalt autondmia fogalom az ezekben avitdkban hasznaltaknal Iényegesen szélesebb;
nemcsak jogilag definidlt énkormanyzatokat értiink rajta, hanem minden olyan sajat mozgast létrehozé,
kiteljesit6 alkupoziciot és hatalmi helyi értéket, amelyet érvényesiteni lehet az ACADEME vagy az azt
ellendrzé elitek érdekei mentén.

legességérdl. Am el6szor is, a mertoni vizié valoszinGleg inkabb a tudomany énvédelmi sziikségleteibél
szarmazé normativ program, mintsem a tudomany valddi mikddését leiré univerzalis séma. Masodszor,
széls@séges eseteket (pl. a hitleri Németorszag) leszamitva egyaltalan nem bizonyitott, hogy az autoritarius
rendszerek nem teremthetnek meg — ideiglenesen, korlatozott szocialis térben — olyan feltételeket,
amelyek kdzott a tudomany (vagy inkabb egy-egy teriilete, &ga) ne virdgozhatna. A sztalini Szovjetunidban
— ideologiai dsszeférhetetlenségiikb8l kovetkez6en — gyakorlatilag kipusztitottdk a modem tarsada-
lomtudomanyokat. Mindez azonban nem hatott a fizika vagy a matematika fejl6désére. S6t, az orosz fizika
legfontosabb e szdzadi eredményei — s nemcsak az atombomba, hanem Landau, Kapica, vagy Tamm
elméleti eredményei is — a sztalini autokrécia legsotétebb éveiben sziilettek. Ugy latszik, akar extrém
feltételek kozott is, de — ha er6forrasokat kap és a kiilsé szocialis dramatoél elég hatékonyan elszigetelik
— a tudomany (bizonyos fajtaja, része) miikddik a kilsé demokracia teljes hianya mellett, az udvari hatalmi
viszonyokhoz illeszkedd alrendszerként is.

4 Masképp fogalmazva; az esetek tobbségében — egy meglehetsen minimalis, de kétségtelenil szamon kért
intellektudlis kiiszébon tul — elsésorban a nyugati akadémiai rendszer szamara értelmezhetd kulturalis
kodok megléte szamit(ott) a kapcsolatokra kivalasztottsaghoz. ,,Legyen (majdnem) olyan ’kedves fia/lany’,
mint mi, de azért ne legyen nalunk jobb, mert akkor milyen erkélcsi alapon részesitjik segélyprogramok-
ban?” — fogalmazodik meg az atlagos ,,nyugati” kapcsolatteremtési filozéfia. Ettél két esetben tértek el:
egy igen kis létszamu, valéban nemzetkdzileg versenyképes csoport esetében, amelyet valéban ,,bevettek”,
és egy hasonléan nem nagy létszamu, politikai okok miatt az akadémiai rendszerbél (annak elitjéb6l)
kiszoritott és (akadémiai produkcidjanak mingségétdl tulajdonképpen flggetlendl) ,,politikailag segélye-
zett” csoportndl tértek el.

5 E tény megallapitasaban hangsulyozottan nincs negativ értékitélet!
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6 Ezt az elemet nem hagyhatjuk ki a csak szimbolikusan fizetett, de érdemleges eredményeket soha nem
produkalé intézeti kutatok, a hetente néhany érat leadé, de emellett méas szellemi munkat nem végz6
egyetemi oktatok témege lattan.

7 Maga az utanpotlas (elitvaltas) vizsgalati dimenzidi
— a rezervoar dimenzio, ideértve az elitek és a ,,nem-elitek” kdzdtti cserekapcsolatokat,
— akvalifikacios metszet, amelybe tartoznak a formalis képzettség valtozasai, a szakmai-politikai mobilitasi
csatornak atalakulasa, végiil
— a normativ metszet, amelyben a pillanatnyilag (még?) a hatalom birtokosanak szamité elitek értékei,
normai, viselkedési mintai atadasa folyik.
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VITA A SZOCIALIS TORVENYROL

A Magyar Szociologiai Tarsasag ez év elsé felében harom vitat rendezett szocialis
kérdésekrdl: az els6t méarciusban a készul6 szociélis térvényrél, a masodikat aprilisban
a nyugdijbiztositasrdl, a harmadikat junius elején a betegbiztositasrél és az egész-
ségugyrél. Folosleges lenne bizonygatni e témak fontossagat, de a bajok sulyossaga a
régdta elhangzo figyelmeztetések ellenére sem valt kdzismertté. Legutobb Kornai Janos
kozolt elemzést az allamnak a posztszocialista &tmenetben betoltott szerepérd6llés arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanulmanyéban targyalt probléméak kozll talan a szocialis
kiadasok vetik fel a legnehezebb dilemmaékat, és hogy ,talan ez a csapda, amelyben
legkinzébb a verg6dés”.

Nyugdijrendszerink allapotardl B6d Péter kdzolt magisztralis tanulmanyt2 a vitat
kdzvetlenll megel6z6 honapokban. A szerz6 joggal allapitja meg a kovetkez6ket: ,,Ha
egy nyugdijrendszerben nyomaszt6 gondda valik a nyugdijak folyamatos kifizetése, akkor
az a rendszer csddbe jutott. Karvallottak a tarsadalomnak valamilyen médon meg kell
mentenie, és a nyugdijrendszert Uj alapokra kell helyezni. A magyar tarsadalombiztositasi
rendszer 1929. janudr elsejétdl 1étezik hazankban, fennéllasa 6ta masodszor ment csédbe.
Az els6 cs6dot a mésodik vilaghdboru okozta, a pusztitdsok és az azt kovetd inflacio
idézték el6. A masodik a szemlnk el6tt bontakozott ki az elmult évtizedben.”

Nem kisebbek, hanem talan még nagyobbak azok a probléméak, amelyeket a szocialis
torvényr6l szélé vita résztvevéi targyaltak. E vitdnak talan leglényegesebb pontja a
torvény ,,iranya” volt. Krémer Balazs fogalmazasaban: ,,perspektivikus, a jéléti allamisag
megteremtése felé mutat6 alaptorvény vagy valsagkezelés”? Nem szeretnék elébe vagni
az elhangzott érvek és ellenérvek kozlésének, de emlékeztetek Madarédsz Aladar fel-
szolalasara a Kozgazdasagi Egyetemen 1991 juniusdban tartott vitdn. Méas a helyzet
nalunk, masok a problémék és masok a felhasznalhat6 eszk6zdk, mint az eurdpai joléti
allamokban. A val6sag az — mondta Madarasz —, hogy gazdasagi szintjét tekintve
Magyarorszag harmadik vilagbeli, fejl6dé orszag. Ebb6l pedig nagyon kemény konzek-
venciak adodnak példaul arra, hogy milyen lehetéség van a munkanélkiliség kezelésére.
»Az a kérdés, hogy vannak-e az orszagnak olyan lehetdségei, amelyekkel egy toémeges
munkanélkuliséget — az aktiv kord népesség 10 szdzalékat meghaladé munkanélkuli-
séget tartom tdmegesnek — olyan allapotban tud tartani, amely a tarsadalom mako-
désére nem jelent elharithatatlan veszélyt. Ez nem egy szép optimizalasi feladat, ez elég
gusztustalan dolog. Ugyanugy igaz ez a szocialis ellatérendszerekre is.”3

Tévedne azonban, aki azt hinné, hogy a Szocioldgiai Tarsasag azért rendezte a harom
vitat, hogy a bajok sulyossagara felhivja a figyelmet. Nem vészkiéltas volt a cél. Annal
kevésbé, mert mint a Tarsasag soros elndke, és ebbdl kifolyolag a vitdk rendezéje, én
is attol félek, amitél Krémer Balédzs. Ez pedig ,,az az orditd, az orszag lakossagat ismét
alapjaiban félrevezetd szocialpopulizmus és szocialis demagogia, amelyik a jolét meg-
teremtésének realitasat prébalnd meg elhitetni, és amely politika — megvaldsulasa
eseten — csak a teljes krachot eredményezné”.
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A fogalmak tisztadzasa, vagy legalabb a tisztazas elGsegitése és ennek érdekében a
szakemberek eszmecseréje volt a cél. Bels6 elégedetlenség 0szténzott a vitdk megren-
dezésére. Azt tapasztaltam ugyanis, amit B6d Péter is emlitett a nyugdij-vitdban, hogy
ezekben a témékban (és &ltaldban a szocialis kérdések mindegyikében) igen nagy a
zlrzavar. Rengetegen nyilatkoznak, beszélnek, irnak mindenfélét, elavult, atgondolatlan
és megvalosithatatlan programokat javasolnak. Azt tapasztaltam tovabba, hogy a vitara
kit(izott témak mindegyikében van néhany vagy néhany tucat szakérté, de 6k sem tudnak
mindent, és 6k sem ismerik elég jol egymas anyagait és gondolatait.

A szocidlis torvényeket — koztlk a szorosan vett szocialis torvényt, a nyugdijtorvényt
és az egészséglgyi torvényt — a korménynak kell eléterjesztenie és a parlamentnek
kell megvitatnia és elfogadnia. De jo torvényeket csak jo el6készités alapjan lehet hozni.
J6 el6készitéshez elengedhetetlenlil szukségesek a tudomanyos vitdk. Elengedhetetlentl
szukséges, hogy a szakemberek nyugodt kérilmények kozott taldlkozhassanak egymas-
sal, és politikai hisztériatol mentesen fejthessék ki érveiket és ellenérveiket. A Szocio-
I6giai Tarsasag ilyen eszmecserére kivant a vitdk megrendezésével modot nydjtani.

Az alabbiakban a szocialis torvényrél rendezett vita szerkesztett anyagat adjuk kozre.

Kemény Istvan

Jegyzetek

1 posztszocialista atmenet és az allam”, Kézgazdasagi Szemle, 1992. junius, 399 —511. Idézek néhany sort:
»Magyarorszagon folyamatosan n6 a tarsadalombiztositasra forditott kormanyzati kiadas. Ugyanakkor a
magyar lakossag kdrében rendkivil sok a panasz, s ezek szamottev( része teljesen jogos. Példaul mikdzben
igen magas az ezer lakosra jut6 orvosok vagy kérhazi agyak szama, sulyos bajok vannak az egészségiigyi
ellatasban, és tragikusan alacsony a varhaté élettartam, magas a gyermekhalandésag. Mikoézben szamos
ponton igen messzire megy a nyugdijrendszer, a gyors inflacié kozepette csak részben indexelik a nyugdi-
jakat, s ezért a kordbban nyugdijba vonultak szamottevd része sulyos nélkilozéseket szenved el. Az
egyenlétlenség névekszik; mikdzben a posztszocialista atmenet a lakossag egy része szamara lehet6vé teszi
a meggazdagodast, masok elszegényednek, vagy éppen nyomorba sullyednek.”

2 ,,Mennyibe kerll egy tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer m(ikodtetése?” Kdzgazdasagi Szemle, 1992.
februar—marcius* A mai allapot rajzan, valamint alapfogalmak és 6sszefiiggések targyalasan tdl a varhato
perspektivakat és egy megvaldsithato tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer elveit is felvazolja.

3 Replika, 1991. december 21.



Vitaindito el6adas
Krémer Balazs

A szocialis torvény dilemmai

Megtiszteltetésnek tekintem a Szociol6giai Tarsasag felkérését, hogy adjak rovid ismer-
tetést a szocialis torvény el6készitésenek munkairol és a felmerdlt, a torvény altal
megoldanddé — és nem megoldhat6 — gondokrol, dilemmaékrdl. Ez a megtisztel6 pozicié
azonban nem egészen szokvanyos, mindennapos helyzetet jelez, amely helyzethez valo
viszonyomat bevezet6ként sziikségesnek tartom jelezni.

1 Csizmak az asztalon...
1.1. A téma és az alkalom

Egy torvényjavaslat megvitatasa alapvet6en politikai és érdekképviseleti forumok felada-
ta. Ehhez képest nem magatdl értet6d6 az, hogy szociolégusok tudoményos testiileté
miért t(iz napirendre egy ilyen vitét.

A magyar szocioldgia tradicioi fel6l viszont nagyon is érthet6 a téma napirendre
keriilése. Kollégaim jelentds hanyadahoz hasonléan jomagam is arra a szocioldgiara
lettem szocializalva, amelynek egyik igen fontos tarsadalmi funkcidja volt az, hogy
mindazokrol a fontos tarsadalmi és politikai kérdésekr6él, amelyekr6l nem lehetett
»egyenesben” politikai érdekeket és akaratokat megfogalmazni, képviselni, a szociolégia
és a szociolégusok erkdlcsi kotelessége volt a tudomany ,viragnyelvén” védeni és
képviselni civilizacios, europeer értékeket és kilonbozd szerencsétlenebb, ,,hatranyos
helyzet(i” csoportok érdekeit. Mindez olyan tradicié, amit maradéktalanul fenntartani
nem is kell, nem is lehet (merthogy a politikat ma politikaként kell és lehet eladni),
ugyanakkor teljesen elvetni sem lehet, mert ezzel szakmai gydkereinket is elnyirbalnank.

A fenti megfontolasok alapjan agy vélem, a szocidlis torvény ,,j6” téma, valdban
fontos téma, vélelmezhetden szélesebb hallgatésagot is érdekelhet a szociolégusok
véleménye, ugyanakkor proféciak nélkil, a weberi tudomanyetika maximait kovetve, a
tudomany szakszer( eszkozeivel is lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni a kiilonb6z6
dontési alternativdk varhato, el6rejelezhetd tarsadalmi hatasairol.

1.2. A kisérleti nydl beszamoldja a laboratoriumbdl

Bevezetd el6adasom feladata méas, mint a szok&sos szociol6giai munkaké. Nem tudo-
méanyos munkarol van sz6, nem az a kérdeés, hogy megallapitasai igazak-e, s kovetkezte-
tései logikailag helytallok-e. A torvénytervezet a hivatal bonyolult egyeztetési procedu-

73



raiban alakulgatott, az irds nem objektiv igazsdgokat, hanem a még megcélozhatd, a még
elérhetének vélt célok kompromisszumait rogzitette, ennek megfelel6en igazabol nincs
isszerz6je, bar — aszokastol eltéréen hadd kotyogjam ki — megitélésem szerint erényei
nagyrészt Konig Eva kollégam munkajanak eredményei. Ebben a proceddraban én is
részt vettem, amit vallalok is, nem mintha én mindent igy oldottam volna meg, de hat
ezek az ,,eredmények” kompromisszumok. Nem tartom a tdrvénytervezet koncepciojat
rossznak.

Szoval, a szocialis torvény koncepcidjat nem mint egy kutatas targyat olvastam, és
most nem az elfogulatlan szemlél6 objektivitasra torekvd kutatasi beszamol6jat fogom
prezentalni, hanem azokro6l a megoldandé gondokrél, dilemmakrol fogok szélni, ame-
lyekre valamilyen megoldéasokat kellett, kellett volna talalni.

2. Mire nem alkalmas egy szocialis torveny?
2.1. A megtévesztéen abszurd elnevezes

Amidta felmerilt a szocialis torvény megalkotdsanak igénye, l1ényegében azéta talalkoz-
hatunk igen széles korben azzal a teljesen megalapozatlan illaziéval, hogy a térvénnyel
meg lehet teremteni egy magasabb szint(i szocialis jélétet. Nem mintha nem lenne
szUikség a szocialis jolét iranyaba teendd Iépésekre, s6t a szocialpolitika fejlesztését célzé
potens politikai akaratoknak sem voltunk még soha ilyen b&ségében, de egy tdérvényben
még csak a szocidlis jolétet befolydsold tényezdk teljes kord felsoroldsat sem lehet
megcélozni. Teljes kor( Gjraszabalyozasra pedig egy térvényben reménytelen térekedni.
Gondoljuk csak meg: a szocidlis jolétet olyan alapvetd korilmények befolyasoljak,
amelyekrdl a torvény nyilvan nem szélhat egy arva sz6t sem, mint az arak, a bérek, a
foglalkoztatas biztonsaga a fogyasztok érdekvédelme stb.

Epp olyan abszurd illGzi6 azt varni, hogy az amugy nagyon is létez6 szocialis prob-
Iémékra valaszt lehet talalni egy térvényben, mintha valaki azt varna, hogy a gazdaséag
gondjai is feloldhatok volndnak egy egységes gazdasagi torvényben...

Az is nyilvanvald, hogy jolétet nem, vagy csak nagyon korlatozottan lehet magaban
a szocidlis szféraban teremteni, az anyagi szikségletekben mutatkoz6 hianyok kielégi-
tésének fedezetét a tdrsadalmi lét mas szféraiban kell el6allitani. Ezt a problémat azzal
a kozhellyel szokték jelezni, hogy ,,a legjobb szocialpolitika aj6 gazdasagpolitika”, amivel
ebben aforméban nem értek egyet, de azt mindenképpen el kell ismerni, hogy a gazdasag
altal meg nem termelt javakat és szolgaltatasokat a legjobb szocialpolitika sem nagyon
tudja potolni.

2.2. Nem lehet a torvénnyel sok pénzt csinalni...
2.2.1. A populizmus kisértete

Pénzt csinalni nagyon kénnyd dolog, ez csak a pénzjegynyomda kapacitdsanak a kérdése.
De héat a pénzre magara keveéssé van sziiksége az embereknek, sokkal inkdbb a pénzen
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megszerezhet6 javakra és szolgaltatdsokra. Marpedig, ha a GDP cs6kken — mint ahogy
csokken —, akkor ez éppen azt jelenti, hogy a barmilyen nagy 6sszegh6l megvéasarolhato
javak és szolgaltatasok kore is csdkken, tehat mar az ellatasok szintjének fenntartasa is
gond, nemhogy a fejlesztése. A fedezetlen pénzkibocsatas inflacidgerjesztd, populista
politikdja tehat sok-sok egyéb kara mellett még a szocialis problémak megoldasara is
igen rossz és veszélyes megoldas. Ami, persze, rovid tavon nem foltétlenal art a politikai
népszerdségnek...

Ha tehat a bankoprést, mint a szociélpolitika progressziv eszkozét kiiktatjuk a kivant
megoldasok kdérébdl, harom elvi lehet6ség marad a GDP-csokkenés miatt foganatosit-
hat6 szocialis intézkedésekre.

a) Csokkenteni kell a rendszerek koltségeit. Vagy az igényjogosultak szamat, vagy
az ellatédsok 0Osszegét, koltségét kell korlatozni. Ezt természetesen csak mint jobban
célzott, igazsagosabb atcsoportositést lehet eladni.

b) Novelni kell az addkat és a jarulékokat, s ezzel, az aktiv lakossag vasarloi kapa-
citasainak korlatozdsaval fedezetet teremteni a szocialis ellatasokra.

c) A koltségvetésen bellli atcsoportositasokkal ndvelni a szocialis kiadasok aranyat.

A koncepcio fejleszteni akarja az ellatdsokat, és nem kivanja ndvelni az addkat.
Vagyis a PM-mel valé konfliktus be van épitve a koncepcidba, mar csak amiatt is, hogy
egy arva szOt sem szél arrél, honnan vegyék el ezt a pénzt.

2.2.2. Tul sok pénzt ajovedelemszerkezeten bellil sem lehet atrendezni...

Ez egyszeriden atlathaté probléma: ma a regisztralt jovedelmek kozel fele tarsadalmi
jovedelemként, redisztribucids csatornakon kerll a lakossaghoz. Ez az ardny mar most
is soknak tlinik...

2.2.3. Tul sok penzt az allamhéaztartason bellil sem lehet atrendezni...

Egy formai kovetelményt vilagosan latni kell, nevezetesen azt, hogy nem lehet egyes
dgazatok szabalyozasara vonatkozd térvényekkel, minden 0j térvény meghozataldval
felul irni” a koltségvetést. Tehat a szocialis térvény is — Uj ellatasi formaként, vagy a
megléve ellatdsok modositasaként — csak olyan tres fiokokat tud meghatarozni, ame-
lyeket a koltségvetésnek kell megtdltenie pénzzel — annyival, amennyivel...

Vagy mas szavakkal: a szocialis torvény lehet6sége annyi, hogy rovatokat irjon eld
a koltségvetés elkészitéséhez. Es hogy a pénzek dolgaban egy Kicsit tisztdbban lassunk,
nem art felidézni ajelenlegi helyzetet. Az 1991. évi — még csak majdnem végleges —
adatok alapjan azok az ellatasi formak, amelyeket a térvény mddositani, bdviteni akar,
kb. 33-35 milliard forintot vittek el az allami pénzekbdl. Hogy ennek a szamnak a
nagysagat is érzékelni lehessen: ez kevesebb, mint 1,5%-a a GDP-nek, kevesebb, mint
2,5%-a az allami pénzfelhasznélasnak, és attél fugg6en, hogy mit sorolunk a jéléti
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kiadasok kozé, 4,5%-a, illetve 3,7%-a a joléti kiadasoknak. (Az els6 esetben az oktatést,
a tarsadalombiztositast, benne az egészséguigyet, csaladi pétlékot, szocialpolitikai ella-
tadsokat, az utobbi esetben az el6z6eket, valamint a lakastdmogatdsokat, a Foglalkoztatasi
és a Szolidaritasi Alapot, a ,,szociélis” adokedvezményeket soroltuk ide.) A koncepcid
Iényegében ennek a keretnek a megduplazasaval, 35-40 milliard tobbletkoltséggel sza-
mol. Ismerve a tarcdk kozotti elosztas konzervativ természetét, az aranyok status quo-
janak ritudlis tiszteletét, valamint azt, hogy ezt a pénzt a fentiek szerint méshonnan
kellene elvenni; nos, lehetséges, hogy a koncepcid tal optimista... De legylink egy
pillanatra maximalisan optimistak, tételezziik fol azt, hogy a kormany és a parlament
elég mélyen atérzi a szocidlis problémak feszitd sualyat, és nemhogy hajlandé erre az
atrendezésre, de még azt a trilkkoét sem akarja megjatszani, hogy mas joléti kiadasokbol
csoportosit at ezekre a feladatokra, és ezzel nem okoz alkalmasint nagyobb szocialis
kdrokat, mint amit az 0j rendszerek bevezetésével javithatna a helyzeten. Ebben az
esetben is vilagosan kell 1atnunk, hogy mire nem lehet j6 a szocidlis torvény.

El6szor is, meger6sitem azt, amit mar jeleztem, nem lehet vele tisztes jolétet garan-
talni mindenkinek. Egy nem tdl magasrdl induld, és csokkend GDP 3%-a sem lehet
elég arra, hogy azt elosztva egy magasabb szint(i nemzeti jélétet lehessen ,,szimulalni”.
Kézzelfoghatobb érvvel kifejezve: ebbdl a tobbletbdl sem lehet mondjuk a fogyasztoi
arak alapjan kalkulalt Iétminimumot biztositani, jo, hogyha a felét biztositani lehet, mint
— ne nevezzUik létminimumnak, inkdbb semleges névvel illessik — garantélt jovedel-
met, vagy altalanos segelyezési szintet.

Masodszor — és ez legaldbb annyira szomord —, nemcsak a lakossag szegénysegén
nem valtoztathat radikalisan a szociélis torvény, de a joléti intézményrendszer szintén
valsagos allapotara sem igérhet &ltalanos gydgyirt. Noha — kildéndsen a tarsada-
lombiztositas és a lakastigyek kapcsan — rendszeresen teritéken vannak a koltségvetés
megvaltd hatalmaba vetett bizodalmak, teljesen vildgos az, hogy a szociélis torvény és
a szocialis budzsé nem tudja szanélni a haromszor akkora koltségvetési egészsegugyet,
a ll-szer akkora koltségeket felemészt6 nyugdijrendszert, a mar most is 2-2,5-szer
nagyobb lakastdmogatéasi rendszert, a négyszer akkora oktatast stb.

2.3. Nem lehet teljesen Ujraszabni a szocialis ellatas és kozigazgatas intézmeny-
rendszerét...

Nem kivanok abban a filozofikus problémaban elmélyedni, hogy elvileg mennyiben reélis
egy ekkora intézményrendszer evolucidja, avagy mennyiben hasonlatos Dedk Ferenc
rosszul begombolt mellényéhez. Tény, hogy alapvetd gondok vannak a strukturéakkal, de
az is meggy6zédésem, hogy legalabbis g torvénnyel nem lehet ,,nagyot ugrani” megval-
toztatasuk iranyaban.
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2.3.1. Az ,alkotmanyos” és ,,2/3-0s’ kbzigazgatas

A jelenlegi kozjogi helyzetben a szocialpolitikai hatalom igen tekintélyes hanyadat az
onkormanyzatok gyakoroljadk. A magam részér6l alapvet6 demokratikus értéknek és
sikernek konyvelem el azt a politikai és kozjogi fejleményt, hogy erés, autonom 6nkor-
ményzatok jelentds politikai stllyal rendelkeznek — nem csupan a szocialis kérdésekben.
A masik szemem sir, mert példaul a szocidlis Ugyek kezelésében a kdzigazgatas szaksze-
rdsége és hatékonysaga siralmasan alacsony szinten all, amit csak tetéz az, hogy a
kormany (a Népjéléti Minisztérium) és az dnkormanyzatok kozotti egylttmikodés
minimalis technikai feltételei sincsenek meg akkor, amikor a Minisztériumnak elvileg
3200 dnkormanyzattal kdzvetlentl kellene egyUttmdkddnie.

2.3.2. A hianyzo ellatasi struktira

Mindenki, aki szocialpolitikaval foglalkozik, tudja, hogy a szociélis problémakkal foglal-
koz6 intézmények kozotti egylttm(ikodés minimalis, hogy nem alakultak ki egy differen-
cialt intéezménykdzi munkamegosztas feltételei, a megfeleld eseteket a megfelel6 helyek-
re eljuttaté mechanizmusok. Jo, ha valaki foglalkozik a problémakkal, és csak mésodlagos
kérdés, hogy valéban az foglalkozik-e az adott problémaval, esettel, klienssel, akinek
kellene. Ha ehhez még hozzaszamitjuk azt is, hogy a szocialis ellatés hazai intézményei
egy idealis struktira két margéjan épultek ki — ahol egyik oldalon vannak a nagy, totélis
gondoskodéast biztosité bortonizalt—hospitalizalt bentlakasos intézmények, a masik
oldalon az igen gyenge tamogatast nyujté eseti segélyek és a szocialis étkeztetések —,
és a két margd kozott alig van valami, akkor jogosnak tlinik az az igény, hogy végre az
egesznek a strukturgjat is meg kellene csinélni.

Sajnos a torvénykezés, mint m(ifaj, erre is alkalmatlan. Nem a térvényel6készitd
minisztériumi hivatalnokok és nem a parlamenti képvisel6k dolga az, hogy megmondjék,
kitaldljak, hogy mondjuk holnaptél mit kell csinalnia egy szocidlis munkéasnak egy
alkoholista klienssel, és hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a kliens meg-
kaphassa a tisztes, neki val6 és jar6 ellatast. A torvény csak akkor biztosithat jogi,
pénzugyi kereteket, ha van olyan szakmai rutin és municié, amihez hozza lehet rendelni
a torvény altal biztositandd feltételeket.

3. Dilemmak, elvbéli kényelmetlenségek

Az el6z6ekben arra a kérdésre prébaltam valaszolni, hogy mire nem alkalmas a szociélis
torvény, azzal a szandékkal, hogy érzékeltessem: amire nem alkalmas, azt nem is kell
elvarni t6le, nem is kell megprobélni elérni altala, még akkor sem, ha amugy jogos,
értelmes célokroél, elvarasokrol van szé.

Még miel6tt arra a kérdésre megprdobalnék valaszolni, hogy ,,akkor meddig lehet
elmenni?”, arra a nem mell6zhet6 kérdésre is valaszolni kell, hogy ,,no de, melyik
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aton?”. Meg kell vallanom, egy szociol6gus szamara ezek a legkényelmetlenebb dilem-
mak. A tudomany mdvelése ugyanis mindig feltételezi annak alapelveihez, univerzalis
normaihoz valé ragaszkodast, az elvszer( kovetkezetességet, ezzel szemben a térvény-
alkotasnak sziikségszeriien kompromisszumokkal kell operalnia, még az elvek szintjén
is.

Ebben a fejezetben tehat az elvi kompromisszumok és félutas megoldasok kény-
szerlsége mellett fogok érvelni.

3.1. A torvény ,, m(ifaja”
3.1.1. Alkotmanyos tipusu deklaraciok vagy aprolékos reszszabalyozas

A torvény mint a szociélpolitika alaptorvénye lett beharangozva, maga a név is nagysza-
basu kerettdrvényt sejtet, amit meg is lehet érteni a szocidlis valsag Ujszerd és hatékony
kezelését varo politikai kézhangulatban. Ebb6l a szempontbdl egy alapvetéen alkotma-
nyos jellegd deklaraciokbdl épitkezé torvény szikségessége rajzolédna ki, amely az
alapelvek és alapértékek meghatdrozasara koncentral. llyen mdfajuak &ltalaban a nyu-
gat-europai szocidlis alaptérvények is. Az ilyenfajta deklaraciékkal az a baj, hogy ezen a
szinten mozogva csak olyan reményteli varakozasokat lehet megfogalmazni, amelyekkel
egyrészt ,tele a padlas”, masrészt rendszerint nem sok konkrét, kézzel foghato, gyakorlati
kévetkezmény szarmazik bel6luk. (Elrettent6 példanak ott vannak az el6z6 rendszerben
szuletett ifjusagi vagy kdézmdvelddési torvények, amelyek noha j6 szandéku, kulturalt
elveket rogzitettek, 1ényegében soha semmi nem valt belélik gyakorlatta.) Egy cizellalt,
a szociélpolitika minden részletét aprélékosan szabalyozd torvénnyel két baj volna.
Egyrészt, nem lehetne megcsinalni, nemcsak a terjedelme miatt, hanem azért sem, mert
szamos részprobléma szabalyozdsanak még a ,,nyelvtana” is hianyzik a magyar torvény-
alkotasban, igy példaul a magam részérél még semmilyen kdzszolgalat szabalyozasaban
nem lattam megoldva a szolgaltatasok min6ségi normainak és garanciainak a kérdését.
Masrészt viszont, a részletek kdzott kdnnyen elveszhetne az, hogy a térvény a szociélpo-
litika egészének iranyarol és elveirél is mondjon valamit, annyit, amennyit lehet.

3.1.2. Radikalisan elGiro vagy konzervativan szabalyozd

Az el6z0 fejezetben jeleztem, hogy lehetetlenség a torvény altal radikalisan megvaltoz-
tatni a szocialpolitikai rendszert. Viszont ha a térvény csak a meglev6 intézményekrél és
gyakorlatokrél szélhat, esetleg azok mikdodésének szabalyait rogzitheti, akkor ebben az
esetben a torvény konzervélja azt a rendszert és azt a gyakorlatot, amelyrél bebizonyo-
sodott, hogy alkalmatlan a problémak megoldasara.
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3.2. A torvény ,,iranya™
3.2.1. Perspektivikus, ajoléti allamisag megteremtése felé mutato alaptorvény
vagy valsagkezelés

Az el6z6 pontban jelzett dilemma nem csupén politikai izlések és stilusok dilemmaja.
Barmennyire is kényelmetlen egymassal szembeallitani, de szembedllithat6 az, hogy mit
tekintsen a torvény fontosabb probléméanak, a szociélis ellatdsok problémait, vagy a
szocialis valsag problémait. Ha az el6z6t, akkor — figyelembe véve az el6z6ekben jelzett
sulyos korlatozé korilményeket is — a toérvény alapvet6 célja az, hogy egy ajelenleginél
huméanusabb, szakszer(ibb, hatékonyabb stb. rendszer megteremtése felé tegye meg a
megtehet6 1épéseket. Ezeket az irdnyokat, értékeket cimkéztem a cimben a,,j6léti allam”
— tudom, nem egyértelm(en értett — cimkéjével. Amikor ez az irany a rendszer
reformjat tekinti prioritasnak, ezzel egy konfliktust is felvallal a mindig is tehetetlenségi
palyan mozg6, konzervativ természetli intézményekkel, birokraciakkal és az azokat
képvisel6 szakemberekkel, hiszen valtozasukat, palyajukrél valé kimozdulast akarja
kikényszeriteni. Barmennyire is érthet6k és elfogadhatok ezek a reformszandékok, nagy
probléma velik az, hogy — durvan fogalmazva — tuléli-e a lakossag azt az id6t, amig a
jobb ellatasok és intézmények kialakulnak?

Ha az azonnali valsagkezelés az els6dleges cél, akkor tudomasul kell venni, hogy a
véalsagot csak a mar meglévl aktorok tudjak kezelni a meglévé tudasukkal, és ebben az
esetben nincs méd az intézmények komolyabb atalakitasara, ugy kell 6ket védeni és
tdmogatni, ahogy vannak. Azaz, tudomasul kell venni, hogy nem tul szakszer(en, nem
tal huménusan, nem tul hatékonyan stb. igyekeznek megoldani feladatukat.

3.3. A torvény ,,cimzettje ”
3.3.1. A tarsadalom egésze vagy a szegények

Ertelmes politika nemcsak a tarsadalom egy sziik rétegével akar foglalkozni, hanem az
egészével. Mar csak alantas onérdekeib6l is igy tesz: a valasztéinak kell igérnie és
nyUjtania valamit. Ez az elv a nyugati fejlédésben kb. abban a forméban érvényesul, hogy
a tarsadalom politikai és kormanyzati ,,kezelésének” az eszkéze a — tagan is értelmez-
het6 — szocialpolitika, amely valamilyen értelemben biztonsagot és (esély)egyenléséget
igér a tarsadalom valamennyi tagja szamara. Azért, hogy a biztonsag értéke az egész
tarsadalomra vonatkoztathato legyen, két értelemben szokés hasznalni, egyrészt valami-
lyen altalanosan érvényes minimumok garantalasanak értelmében, masrészt, a mar
megszerzett nivd, statusz védelmének az értelmében.

Szociolégiai megfontolasok is hozzajarultak e politikai tétel kozhellyé vélasédhoz: a
torténetileg korabban kialakult szegénygondozasi formak ugyan sokat segitettek abban,
hogy a szegények is meleg ételhez jussanak, hogy fedél legyen a fejiik felett, ugyanakkor
ezek az eszkdzOk maga a szegénység szempontjabodl tokéletesen hatastalanok. Attdl
ugyanis, hogy egy szegény enni kap az inségkonyhan és aludhat a menhelyen — még
szegény marad...
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A szegénypolitikakrdl kevés jét lehet mondani, am a legrosszabb, ha van szegénység,
de a politika errél nem vesz tudomast. Itt és most van szegénység, és az igen-igen
szegényes, joval a minimalis alatti szintek garanciaja is alig finanszirozhaté. Es innen
nézve megkérddjelezhetetlen annak a szandéknak a tisztessége, jogossaga, hogy a

sz(ikdsen Ujraeloszthato javakat a leginkabb szlikdsséget szenveddkhoz kell megprébalni
eljuttatni...

3.4. A torvény ,targya”

Ebben a részben azokrdl a dilemmakrdl szeretnék szélni, hogy kit szabalyozzanak, kire
vonatkozzanak a szocidlis torvény el@irasai.

3.4.1. Csak az allami intézmenyek vagy minden szocialpolitikai intézmény

Hogy az allam szocialpolitikai szerepvallalasanak feladatait és szabdlyait rogzitenie kell
a szocialis torvénynek, az soha semmilyen formé&ban nem kérd6jelez6détt meg, errdl
biztos, hogy sz6lnia kell a térvénynek. No de, mennyiben, hogyan sz6lhat a nem allami
szektorrol?

Kellene, hogy széljon, tébb okbdl is, az igazi baj csak az, hogy kilénb6z6 megfonto-
lasokbol teljesen kiilonb6z6 irdnyokba kellene hatni a nem &llami szektorra, és konnyen
elképzelhetd, hogy ezek a hatdsok kioltjdk egymast.

Egyik oldalrél ugyanis, az teljesen vildgos, hogy mind a szocialpolitika politikai
értelemben vett pluralizaldsa (azaz: kilonbdz6 értékek, akaratok, célok, valamint a
hozzajuk rendelt politikai eszk6zdk szélesebb skalajadnak megjelenése), mind a szociél-
politika eréforras-hianyainak (anyagi, emberi és erkdlcsi forrashianyainak egyarant)
enyhitésében a legnagyobb mobilizalhaté tartalék a nem allami szektor térnyerésének
lehet6ségében van. Ebbdl a szempontbdl a térvénynek alapvetden legitim feltételeket
kellene biztositania a nem allami kezdeményezések szamara, ezen keresztil batoritani,
stimulélni kellene nagyobb szerepvéllalasukat.

Ez szépen hangzik, &m a masik oldalrdl, azonnal két oldalrdl is kemény korlatozo
feltételeket is meg kellene hatarozni. Az egyik ezek kdzul viszonylag kénnyebb feladatnak
tlnik, hogy ti. addig, amig az allam szerepvallaldsdnak nincsenek meg a rdgzitett hatarai
és mélysegei, addig senki nem tudhatja, hogy mire valok a nem allami szervezetek.
Minden normadlis vilagban a nem allami szervezetek valamilyen racionalis, atlathato
viszonyban vannak az allammal, kézigazgatasi és ellaté intézményeivel, akar egytttmda-
kodnek, akar versenyben allnak vellk, akar pressure group-ként, érdekképviseletként
befolyasolni akarjak azok mikoddését stb. Ehhez képest, lassuk be, sajnos, most éppen
nincs Magyarorszagon olyan kiismerhetd, atlathaté allami szocialpolitikai rendszer,
amelyhez racionélisan lehetne viszonyulni. Méar pedig addig, ameddig ilyen nem jon
létre, l1ényegében minden elvaras esetleges és megalapozatlan a nem allami szektor
szerepét illetéen. Es hadd tegyem hozza, megalapozottak azok a félelmek és gyanuk,
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hogy az allam itt vagy ott, vagy mindenhol Ggymond: ,.,ki akar vonulni a szocialpolitika-
bol”.

A masik probléma, ha lehet, még sulyosabb. Mindenhol a vilagon megfigyelhet6 az,
hogy tekintettel arra, hogy a szociélpolitikainak kezelt nem allami aktivitasok jelentés
direkt és indirekt (add) tdmogatésokat és kdnnyitett gazdalkodasi feltételeket élveznek;
valamint arra, hogy a szocialpolitikai szolgéltatasok és szolgalatok kliensei mindig is
gyenge érdekkeépviseleti pozicidkkal rendelkeznek a szolgaltatokkal szemben, az allam
mindig és mindenhol igen-igen keményen szabalyozza, korlatozza a nem &llami szektor
mUikodését. Ebbe aszabalyozasi kdrbe beletartoznak pénzkezelési szabalyok, a mikodési
engedélyek megadéasdnak szabalyai, ezen belll is szakképesitési, kvalifikacids szabalyok,
a diszkriminacid lehetdségét kizard szabdalyok stb. Ha ilyenek nincsenek, akkor senki
nem akadalyozhatja meg azt, hogy szélhdmosok Ugyeskedjenek és machinaljanak pén-
zekkel a szocialpolitika ernydgje alatt, hogy dilettansok, szadistak ,,apoljanak” és ,,kezel-
jenek” oOregeket vagy gyerekeket. Nos, ilyen tipust szabalyok felallitdsdhoz és érvé-
nyesitéséhez semmilyen feltétellel nem rendelkeziink. Nincs, aki felallitson ilyen szaba-
lyokat, nincs olyan szerv és intézmény, amely érvényesitené azokat, és alapvetéen hianyzik
az a kultara, amely érzelmekt6l és hisztéridktél mentes, ,,korrekt, Uriemberi” egyutt-
makddést tenne lehetévé az allami szabalyozd és a nem allami végrehajté kozott.
Mindezzel egy pillanatig sem szeretném azt sugallni, hogy nincs sziikség a konszolidalt
nem allami szerepvéllalasra, normalis feltételeinek megteremtésére, sét, nagyon is azt
gondolom, hogy ezeknek a feltételeknek a megteremtését tudatos stratégiak alapjan
azonnal meg kell kezdeni, de azért azt is gondolom, hogy ezek hijan illGzié a nem allami
szektor mindent megvalté hatalmaban reménykedni.

3.4.2. Kozponti allam vagy 6nkorményzat

Az el6z6 fejezetben egy mondatban, evidenciaként leszégeztem, hogy az allam feladata-
ival mindenképpen foglalkoznia kell a szociélis torvénynek. Hogy hogyan kell foglalkoz-
nia, ennek szdmos problémajéat jeleztem mar a kordbbiakban. No de, kinek a feladatairol
beszélunk akkor, amikor &llami feladatrol beszéliink, és milyen megosztasban?

A koréabbiakban mar szintén volt réla sz6, ajelenlegi feladatmegosztasrol a hataskori
torvény rendelkezik, alapvetéen az 6nkormanyzatokra ruhézva a szocialpolitikai vegre-
hajtoi hatalmat. Ezt a konstrukciét politikai megfontolasok alapjan (hogy ti. decentra-
lizdlja, ezéltal demokratizélja a hatalomgyakorlast) értékesnek, jonak mindsitettem,
ugyanakkor szocialpolitikai hatasat tekintve siralmasan rossznak tartom. Rossz azért,
mert kiiktat a dontéshozatalb6l minden szakszerdséget. Laikus politikai testiiletek hoz-
nak csak politikai mérlegelés alapjan, politikai céljaik fuggvényében szocialpolitikai
dontéseket. Ha kevés a pénz, nem fizetnek segélyeket, és ha igy marad, akkor egészen
bizonyosan a vélasztasok el6tt szavazatvasarlasi szandékkal ugréasszerten meg fognak
néni a segélykeretek. A segély pedig nem erre valo...
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Itt azt a probléméat lehet felvetni, hogy a mindenkori tébbségi akaratot reprezentéld
onkorményzatisdg nem jelent kell6en hatékony kisebbségvédelmi garancidkat, marpedig
a szocialpolitika akkor és att6l tud hatékonyan és demokratikusan m(ikédni, ha speciélis
helyzetben és kisebbségben lev6k szamara is tisztes ellatasokat tud nyujtani.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a kozponti allam jelent6sebb szerepvallalasara van
szukség a szocialpolitikaban. Ezzel az allitdssal sokan egyetértenek, de valdszin(, hogy
az allitds népszerlségének sokat art, ha megprébaljuk szamba venni, hogy milyen
eszkdzei vannak a kozponti allamnak.

Tud sajat végrehajtasi, kormanyzati eszkodzeivel rendszereket Gizemeltetni. Legalabbis
elvileg, ugyanis ehhez megfelel6 intézmeényi kapacitasai semmilyen vonatkozasban nin-
csenek.

A masik, ,lagyabb” megoldéds az énkorményzatok szabdalyozésa, az dnkormanyzati
feladatok pontosabb kérilirasa. Ez, valdszin(, sokat javithatna a szocialis ellatdsok
szinvonalan, am széls6séges esetben annyira csokkenthetné az énkormanyzatok moz-
gasterét, dontési szabadsagéat, hogy azzal magat az 6nkormanyzatisag értékeit is meg-
kérdé6jelezhetné.

3.5. A torvény ,,pénzkezelése”

Nem mondtam ki, de az el6z6ek szerint nyilvdnval6: az 6nkormanyzatoknak tovabbra is
fontos szerep kell, hogy jusson a szociélpolitikdban. Ha ez igy van, akkor tovabbi nyitott
kérdés az, hogy hogyan lehet allami pénzeket rendelni az 6nkormanyzati feladatokhoz?

3.5.1. Inaktiv (szocialis) normativa vagy intézmeényi, cimkeézett normativa

Nem fogok tudni Ujat mondani, legfeljebb az el6z6ekben elmondottakat rendszerezem
a penzek szempontjabol.

Az inaktiv normativa (vagy, ha egy Kicsit jobban célzottan el6allithatd: szocialis
normativa) tipust pénzeknek az a nagy elényiik, hogy a helyi igényekhez és adottsagok-
hoz, valamint a helyi prioritdsokhoz rugalmasan igazithatd pénzfelhasznélast tesznek
lehetévé a szocidlpolitikdban. Ez a rugalmassag jo esetben még innovativ intézményi
fejlesztéseket, reformokat is eredményezhet. Két nagy baj van vele, és ha ugy tetszik, a
bajai épp azok, mint az elénye: a rugalmassaga.

Egyrészt mindazok az intézmények, amelyeket az inaktiv normativabol kellene fenn-
tartani, folyamatos életveszélyben vannak.

A masik baj az, hogy az inaktiv normativabdl finanszirozott ellatasok olyannyira
rugalmasak szoktak lenni, hogy egyenesen kiszdmithatatlanok: nem lehet tudni, hogy
van-e, hogy mennyi van, hogy ki kaphatja meg elvileg és ki gyakorlatilag is stb.

A cimkézett normativakat csak adott célra, altalaban csak adott intézmény tGzemel-
tetésére lehet forditani. Az ilyen forrasbdl finanszirozott ellatdsokat, intézményeket
jol-rosszul, de labon lehet tartani, meg lehet 6ket menteni az 6sszeomlastol. Ez hatalmas
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elény. Meg hatrany is. Egy jo normativa mindig konzervativ, akkor makdédik jél, ha
konzervélja a fenndllé viszonyokat. Ha az intézmények konzervélasat az 6sszeomlas
perspektivajaval vetjik dssze, akkor ez a remélhetd legnagyobb siker. Ha azokkal a —
jogos — tarsadalmi és szakmai elvarasokkal, hogy milyennek kellene lenniik ezeknek
az intézményeknek: akkor a legnagyobb kudarc.

Ezeknek a szempontoknak a mérlegeléséhez figyelembe kell venniink a normativak
objektiv elvi lehetdségeit is. A normativa nem lehet alkalmas eszkéz reformok, struk-
taraatalakitasok finanszirozasahoz.

Ha igazam van, akkor ebb6l az az eretnek tétel is kdvetkezik, hogy nem jogosak
azok a siramok, amelyek az alacsony 6nkormanyzati normativakrol szélnak, azok ugyanis
relative még nagystilek is ameglev6 ellatasok fenntartdsahoz. Az viszont sajnos igencsak
igaz, hogy ilyen finanszirozési feltételekkel és konstrukciokkal az intézményi strukturak
atalakitdsa csak hiu abrandozas, mind lokalis, mind orszagos szinten.

3.5.2. Pénzbeni segély vagy termeszetbeni szolgaltatas

Ezt a két dolgot &ltalaban ugy kezelik, mintha volna atjaras a kett6 kozott, noha, azt
hiszem, természetiknél fogva két nagyon kiilénb6z8 dologrol van szé.

A pénzkezelésnek vannak olyan altalanos szabalyai, amelyeket a szocialis pénzek
esetében is meg kell probalni betartani. Pénzeket unalmas hivatalok és adminisztratorok
szoktak kezelni, alapvet6en a bizonylatolas elveit kdvetve, papirokat és aktakat tologatva,
az Ugyfél személyes jelenlétét és egzeciroztatdsat lehet6leg teljesen Kiiktatva.

Ett6l a menetrendtél mindenben eltér a szolgaltatdsok menetrendje, ahol val6ban
személyre széldan kell felderiteni a problémék mibenlétét, a problémakat és a realisan
bevethetd eszkdzoket gondosan mérlegelve egyénileg és egyedileg kell megteremteni a
beavatkozas lépéseit, fazisait; szoval a szolgaltatasok munkamenete nem ,,taylorizalha-
t6”, nem szervezhetd ,,szalagra”, épp ezért mindig magasan kvalifikalt szakemberek
jelenlétét és munkdjat is feltételezik.

4. Egy kis kitéro, avagy a kesleltetett bevezetés: minek akkor ez az egész
torvény?

Ha az el6z6ekben meggy6z&en érveltem, akkor az elmondottak reményvesztett konklu-
zidk levonéséara adnak okot:

a) A szocialis torvény altal nem lehet azokat a célokat elérni, amelyeket az emberek
varnanak téle,

b) a reélisan kitlizhet6 célok és elérésiik kapcsan elvileg feloldhatatlan dilemmaéakon
kellene feltlkerekedni.

Akkor meg, tényleg, mire ez a felhajtas?

Hogy miért kell szocialis térvényt kidolgozni, erre vannak cinikus meg kevésbé cinikus,
s6t egészen komoly érveim. A cinikus valasz az, hogy csak. Mert be lett harangozva,
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mert a Minisztériumnak produkélnia kell valamit, amit Szocialis Torvénynek lehet
nevezni, egy hasonlé nevi valamit a kormanynak is a parlament elé kell terjesztenie, és
a parlamentnek is produkalnia kell valamit a nagyérdem( publikumnak. Es hogy igazan
cinikus legyek: tok mindegy, hogy mit. A kevésbé cinikus valaszom ugy sz6lna, hogy a
szocialpolitikai joganyagban akkora a k&osz, hogy ha rendet nem is lehet csinélni,
legaldbb egy ,.torvényi kalyhat” le kellene rakni, amitoi el lehet kezdeni mondjuk a
rendeletalkotési tanclépéseket.

Az alig cinikus valaszom az, hogy mivel a szociélpolitikdban sincsenek nagy ugrasok,
a kicsi toporgésokat anndl inkdbb koran kell elkezdeni.

Van egy igazan 6szinte, komoly valaszom is, amit megprobéalok kétféleképpen meg-
fogalmazni.

Egy olyan szétes6ben, valsagban levd, dezintegralod6 tarsadalomban, amelyet ko-
rabban maés eszkdzokkel sikeredett egyben tartani (teljes foglalkoztatas, &rtdmogatasra
és naturdlis redisztribuciora épulé életszinvonal-politika stb.), igen nagy a szociélpolitika
tétje: meg kell dvni a tarsadalmat a szétszakadastol, a szétesésétbl. Az a torvény, amely
el6tt mindenki egyenld, az a torvényalkotds, amely mindenkit raciondlis, &tlathatd
viszonyba helyez magaval a tarsadalommal, a tarsadalmi integral6dast segiti.

Mésik oldalrél, a habord utani nyugati tarsadalomfejlédésben a szocialis jogokat
mint az allam altal garantalt emberi szabadsagjogok Kiterjesztéseit fogadtak el és
intézményesitették. (Gondoljunk pl. nemzetkozi szerz6désekre, egyezségokméanyokra,
chartékra...) Az Européhoz val6 felzarkozasnak része az a torvény, amely mint az allam
és polgéarai kozotti szerz6dés a szocialis biztonsagot, a szocialis jogokat deklaréalja.

Amikor szerzddésr6l, racionalitdsrdl beszélek, akkor ez azt is jelenti, hogy a jo
szocidlis jognak nem foltétien a nagylelk(i, gazdag igéreteket tartom, hanem azokat a
korrekt, egyértelm( ,,megéllapodasokat”, amelyekbdl mindenki tudhatja, hogy adott
esetben ,,mi van”, és ,,mi fog kovetkezni”. Szocialpolitikdra hangszerelve: hogy mind a
polgéar, mind a hivatal tudhassa azt, hogy mi a ,,szociélis eset”, és, hogy az adott esetben
kinek hogyan kell eljarnia.

Ha a szocidlis térvény nem is tud jobb szocialpolitikat csinalni, mint ami van, de azt,
ami van, egy torvényt6l elvarhatéan atlathat6 és koherens formaban, becsuletesen
régziteni tudja, akkor mar megérte szocialis torvényt csinalni.

5. Kevesbe tarsadalompolitikai, inkabb ,,szegénytorvény”

A finanszirozasi kérulményekre, valamint az elemi erével megjelent, tarsadalmi méretd
szanalomra és méltanyossagi, szolidarisztikus igazsagérzetre tekintettel a torvény legin-
kdbb az abszolut nincstelenek szaméra probal meg — ha a tisztesnek tekinthetd
minimumok alatti szinten is — az allam &ltal garantalt minimumokat, ellatasi kotelezett-
ségeket meghatarozni.

Két esetben és forméban tér el a koncepci6 ettdl a prioritastdl. Egyrészt az anyasagi
ellatasok esetében, masrészt a szocialis kdzigazgatas modositasara vonatkozé javaslatok
nem egy szegénypolitikai menedzselésre vald szervezetet céloznak meg, hanem egy
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.,€geészséges” tarsadalom tarsadalompolitikdjat is megvaldsitani képes allami, allam-
igazgatési berendezkedést.

Mindezzel egyitt, nem kivdnnam vitatni a progressziv tarsadalompolitikai hatésat
annak a szegénypolitikai kézegben fogant kérilménynek, hogy az abszollt szegénység
elleni biztonsag garancidit a koncepci¢ az elvadrhaté mértékben megfogalmazza, és az
abszolut nincstelenség ellen majdnem az egész tarsadalom szaméra biztonsagot tud
teremteni.

5.1. Inkabb valsagkezel6, mint perspektivikus kerettorveny

Némiképp az el6z6 prioritds ez, masképpen megfogalmazva. A torvény a legégetébb
politikai és szocialis gondokra kivan reagalni. Ez indokolja azt is, hogy a pénzbeni
ellatasokon nagyobb hangsuly van, mint a szolgaltatasokon, ott ugyanis azonnal is lehet
hathatosat és latvanyosat cselekedni.

Ezzel egyutt, a tavlati perspektivdk szempontjabol fontos az, hogy a térvény legitim
feltételeket teremt egy hatékony, differencialt struktara kialakitasdhoz a szolgaltatdsok
teruletén.

A jov6ben elérendd jo szocidlpolitika felé teend6 lépések kozul a magam részérél a
szocialis kozigazgatas teruletén javasolt valtozasokat tekintem a legfajsulyosabbnak.
Szikségesnek és suirgésnek tekintem a szocialis felligyel6ségek kiépitését.

Egy demokratikus allamhatalmi struktiraban elengedhetetlen a hatalmi &gak szét-
vélasztasa, igy a szocidlpolitikdban sem megkerilhetd a végrehajtoi és a fellgyeleti-el-
len6rzési funkcidok szétvalasztasa. Ma&s megkozelitésben ez azt is jelenti, hogy intéz-
ményes formaban szét kell valasztani a koltségek minimalizaldsdban érdekelt tulajdo-
nos-finanszirozo6t (az 6nkormanyzatot) és a jogokban deklaralt minimumok garanciain
6rkodd fellgyeletet. A szocidlis felugyeletek esetében az ellen6rizendd normativ krité-
riumok alapvetéen mindségi, szakmai természetliek lennének, ami azt isjelentené, hogy
a fellgyeletek legfontosabb feladata az lenne, hogy szektorsemlegesen m(ikodési enge-
délyeket adnanak ki és Ujitananak meg a szociélpolitikdban tevékenykedd allami és nem
allami szervezetek szdmara, hogy ellenériznék a mikddés engedélyezéséhez sziikséges
kritériumok folyamatos betartasét.

Ebben ajavaslatban persze az az optimista hit, ha Ugy tetszik, naivitas és benne van,
hogy a kormény ezuttal kelléen bélcsen d6nmérsékld tud maradni abban, hogy ne akarjon
belefolyni a végrehajtésba, hogy ne akarjon irdnyitani. A szocidlis feliigyeletnek nem
azt kellene megmondania, hogy mit hogyan kell csinalni, hanem csak azt, hogy mit
hogyan nem szabad csinélni, és ellendriznie kellene, hogy amit nem szabad csinalni, azt
ne is csinaljak.
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5.2. Az Ujonnan meghatarozott allami feladatok donté tobbségiikben kdzponti,
kormanyzati feladatok

A koncepcié nem kivan hataskort elvonni az énkormanyzatoktél, és tapasztalva azt, hogy
az 6nkormanyzatok mar ajelenlegi feladataik ellatasara is alig-alig képesek, nem ir elé
Uj feladatokat az 6nkormanyzatok szamara.

Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a térvény bizonyos esetekben ne
tartalmazna korlatozo jellegl szabalyozast az 6nkormanyzatok altal ellatando6 felada-
tokban is. Azt gondolom, hogy szocialis feladatok vonatkozasdban ez nemhogy megen-
gedhetd, de szlkséges is.

5.3. Inkabb célzott intézményi normativak, kevesbe szabad rendelkezésu ,,szUk-
séglet-normativak

A koncepcid fontos sajatossdganak tartom, hogy egyetlen intézménytipusra sem szunteti
meg a célzott normativat, sét, elvileg megteremti Uj intézmények célzott normativaval
torténd tamogatasanak lehet6ségét is. Nem azért fontos ez, mintha barki tulzottan
elégedett lenne az intézményrendszer szinvonalaval, terlleti és szakmai eloszlasaval,
sokkal inkabb Ggy értelmezem, mint a szandék jelét, hogy a lehet6ségek szerint meg kell
menteni az intézményeket a cs6doktdl, az 6sszeomlastol.

6. Min csuszhat el a szocialis torveny?
6.1. A politikai hisztérian

Azt hiszem, elég kimeritéen érveltem amellett, hogy mindazokat a célokat, amelyeket a
politika, az érdekképviseletek, a nyilvanossag, maga a tarsadalom megoldhaténak vél a
szocialis torvény Altal, nemhogy egy torvény, de maga a torvényalkotas sem képes
megoldani. Durvan, de Iényegretdoréen: nem lehet torvénnyel, térvényekkel tarsadalmi
jolétet csinalni. Az a korményzati politika viszont, amely szamos szocialis problémara
valo reagéalast a majd meghozand6 Szocialis Torvényre vald hivatkozassal odazott el, tal
nagy reményeket tdmasztott a térvénnyel szemben.

Sajnos, ebben a helyzetben nem lehet el6re kiszamitani az érdekképviseletek, a
parlamenti és a parlamenten Kivili politikai ellenzék reakcidit. Nem akarndm a kor-
manyzatot minden kortlmény kdzott menteni, mint jeleztem, szdmos kritikat jogosnak
tartok a szocidlis torvény megalkotdsa és beharangozasa koril. Amit6l mégis félek, az
az ordito, az orszag lakossagéat ismét alapjaiban félrevezet6 szocialpopulizmus és szocialis
demagogia, amelyik ajolét megteremtésének realitdsat probalnd meg elhitetni, és amely
politika — megvalosulasa esetén — csak a teljes krachot eredményezné. Széval, nagy
eréproba lesz ez a parlamenti partoknak, els6sorban a korméanykoalicié partjainak, hogy
mennyire lesznek képesek dnmérsékléen nem beszallni a megalapozatlan igéretekkel
valo licitalasba.
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6.2. Pénz, penz, pénz...

Az teljesen viladgos, hogy szocialis programokat nem lehet pénz nélkul végrehajtani, és
amellett is hosszasan érveltem, hogy a térvény nem tud, vagy csak fedezetlen, inflacids
pénzt tud csinédlni. A torvény jo esetben is csak Ures rovatokat tud meghatdrozni a
koltségvetésben, ahova — szintén jo esetben — &t lehet csoportositani valamelyik
»hem-joléti” agazatbdl.

Azt a véleményemet is Kifejtettem mar, hogy a szocialis térvény legnagyobb, a
demokratikus tarsadalomfejlédés szempontjabol legjelentdsebb tétjének azt tartom,
hogy rogzitse azt a politikai gesztust, hogy milyen formé&ban kivan szerzédést kotni a
szocialis jogok tertletén az allam a polgéaraival. Vagyis, az tres koltségvetési rubrikdkat
fontosabbnak tartom anndl, hogy mikor, mennyi pénz keril a rovatokba. Annal inkabb
gondolom igy, mivel tudom, hogy sok valodi pénz ugysem kertlhet most, azonnal a —
barmilyen szocidlis — koltségvetési rovatokba. Mindenképpen el kell kerdlni, hogy a
torvényt olyan mdveletek szerint formaljak, amelyek azt a latszatot keltik, hogy pénzt
is lehetne most mindjart el6teremteni. Ebben az esetben ugyanis az elvek devalvaléd-
nanak és teljesithetetlen elvarasok keletkeznének a térvény nyoman. Mindezek ellenére
még lehetlink optimistak.



Hozzaszolasok

Havas Gabor

Abbdl a dilemmabdl indulnék ki, amelyik itt tobbszér és hangsulyosan felvetédott. A
készll6 szocialis torvenynek szerintem is két funkciot kell betdltenie. Az egyik funkcio,
hogy lerakja a szociélis piacgazdasag kovetelIményeinek megfelel6 eurdpai szintl joléti
szocialpolitika alapjait, hogy forméba dntse a szocialis jogok minimumara vonatkoz6
tarsadalmi konszenzust, a masik pedig az, hogy valamilyen megoldast kinaljon az atme-
netbdl fakaddé rendkivil sulyos szocialis problémak kezelésére, vagyis, ahogy Krémer
Balazs fogalmazott, menedzselje a valsagot. Az én véleményem szerint ez a két funkcio
nem feltétlentil mond élesen ellent egymasnak, noha kétségtelen, hogy feszilltségek
keletkeznek, ha a két szempontot a térvényben egyeztetni akarjuk.

En azt gondolom, hogy a térvénytervezet a jelenlegi formajaban az elsé funkciot
jobban kielégiti mint a mésodikat. Mire alapozom ezt? Egyrészt abenne megfogalmazott,
illetve célul kitlzott tdmogatasi formak nagyjabol lefedik azokat az élethelyzeteket,
amelyekbdl részleges vagy teljes ellatatlansag, illetve emberhez méltatlan élet kévetkez-
het, és valamilyen megoldast kinalnak az ezekb@l fakadd hatranyok mérséklésére.

Egy kovetkezd ok, ami miatt az elsé funkcid kielégitésére alkalmasnak tartom ezt a
térvénytervezetet, az, hogy elfogadhaté egyensulyt teremt a koltségvetés er6sen korla-
tozott lehetdségei és a raszorultsag tdmasztotta igények kozott. Fontos eleme a javas-
latnak, hogy igyekszik kikuszébdlni a kordbbi szociélpolitikai rendszer egyik legszem-
betlin6bb fogyatékossagat, nevezetesen azt, hogy egyszerre volt pazarl6 és szikmarkau.
Megnyitja az utat egy sokkal kevésbé pazarld szocidlpolitika felé azzal, hogy sokkal
célzottabb tdmogatéasokat javasol.

Tovabbi erénye a szocialis térvénykoncepciénak, hogy meg kivanja sziintetni az
érdemes és érdemtelen szegény kozotti kilonbségtételt, amely — mint tudjuk — nagyon
erésen ranyomta a bélyegét a korabbi szocialpolitikara.

Tovabbi nagy elénye a tervezetnek — és a régi rendszerhez képest taldn ez a
legnagyobb elmozdulds —, hogy normativ alapra kivanja helyezni a legtobb javasolt
tAmogatasfajtat, s noha apro stilisztikai észrevételnek tlinik, én még azt is fontosnak
tartom, hogy segély helyett tAmogatasokrol beszél.

A javaslat nemcsak a szegénység, hanem az elszegényedés problémajat is kezelni
probélja. A lakésfenntartasi timogatas példaul tipikusan olyan tdmogatésfajta, amely,
ha jol van kitaldlva, megakadalyozhatja vagy fékezheti a lecsuszést.

Mindez igy tokéletesen rendben lenne akkor, ha egy bejaratott szociélis piacgazgda-
sagban lennénk, de nem ott vagyunk. (Arrol van sz0, hogy szétesett az az egész korabbi
integraciés rendszer, amely begyakorolt jatékszabalyok és alkalmazkodasi stratégidk
segitsegével tobbé-kevésbé integralta a tarsadalom tagjait. Tudjuk, hogy ennek az in-
tegracios rendszernek milyen salyos fogyatékosséagai voltak, hogy mennyire nem muiko-
dott teljesértékden, é: hogy bizony voltak szép szammal olyanok, akiket alig vagy
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egyaltalan nem integralt, mégis voltak olyan elemei, amelyek még a legmarginalisabb
csoportoknak is kinaltak bizonyos integréacios esélyeket, a tarsadalom tébbségének pedig
— ha sokszor jelents dnfeladas és veszteség aran is — megadték a biztonsgot. llyen
volt a teljes foglalkoztatas, amely a ,,k6zveszélyes” munkakeriilés Gilddzésével, a kapun
belili munkanélkuliséggel, a vattaember-statusszal és minden egyéb nyomoruaséagaval
egyltt azért mégiscsak erdsen integrald hatdsu tényezd volt. llyenek voltak a masodik
gazdasagnak az alsé tarsadalmi csoportok szdmara is elérhet6 formai.

Integréld funkcidja volt a hazilagos lakésépitésnek. Ennek két fontos eleme volt: a
kaldka és a kedvezményes hitelkonstrukcio. Ezek kozil a kedvezményes hitelkonstrukcid
a rendszervéltassal eltdnt.

Integralé hatastak voltak azok a mobilitasi csatornék is, amelyek az alsé tarsadalmi
csoportok szamara is teremtettek bizonyos esélyeket, elsésorban az iskolarendszer réveén.
Az altalanos iskolarol ezer tanulmany leirta, hogy micsoda szelekcié miikodott benne,
de a nyolcadik osztalyig valahogy mégiscsak elrangatta a gyermekek tulnyomé részét,
a szakmunkasképzés pedig a maga 6sszes ellentmondasaval egyltt, a hianyszakmak
révén sokakat eljuttatott, ha nem is az igazi szakmunkas statuszig, de valamiféle elére-
Iépést jelenté kozbensd pozicidig. Most az iskolarendszerben is olyan folyamatok zaj-
lanak, amelyek a dezintegracids tendencidkat erdsitik. Borzasztéan erds a kozép- és
fels6osztalyhoz tartozd szul6k nyomésa annak érdekében, hogy a szelekcio elébb kez-
dédjon, ne a nyolcadik osztalyban.

Megrendiilt egy masik nagy integraciés rendszer, a tarsadalombiztositas is. Ezen
beltl a nyugdijrendszer soha nem volt igazan integralé hatasa, de az egészségligy az
allampolgari jogon biztositott ellatassal igen, hiszen az elvi lehet6sége sem merult fol
annak, hogy valaki ellatatlan maradjon. Ma viszont ez az elvi lehet6ség felmerdl, az
1975. évi Il. térvény madositott valtozatdban ugyanis expressis verbis kimondatik, hogy
vannak olyan felnétt magyar allampolgérok, akik nem jogosultak egészséguigyi ellatasra.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a rendszervaltasnak vannak végleges
vesztesei. Példaul azok a szazezrek, akik az un. vattaember funkciét toltotték be az
el6z6 gazdalkodasi szisztémaban és akik bizonyos életkoron feliil és bizonyos iskola-
zottsagon alul mar szinte bizonyosan nem fognak tudni visszaintegralédni a munkapiacra.

A legsulyosabb a helyzet azokban a térségekben, ahol a rendszervaltas 6sszes nega-
tivuma egyiitt jelentkezik. Ott tehat, ahol nagyon erds tarsadalmi szelekci6 zajlott le az
elmult években, ahonnan elvandoroltak a magasabb statuszu, iskolazottabb tarsadalmi
csoportok, ahol csak a szegények maradtak, ahol a munkanélkiliség kuléndsen magas,
ahol a tsz-ek még inkdbb 6sszeomlanak mint masutt, ahol nincs infrastruktira, és ahol
ennélfogva az (j vallalkozasok beinditasanak, a holtpontrol torténé elmozdulasnak szinte
valamennyi feltétele hianyzik. Ezekben a térségekben a lakossag tobbsége a végleges
vesztes kategoriaba tartozik, beleértve a fiatalokat is, akik Ugy lépnek ki az iskolabol,
agy lépnek be a feln6tt korba, hogy semmilyen perspektivdjuk nincs.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve azt gondolom, hogy a szocialis torvény-
javaslat 6nmagaban a valsagmenedzselés nagyon-nagyon sulyos problémaival érthetéen
nem tud megbirkdzni, és nem tudja garantalni azoknak a szerepl6knek a sokasagat sem,
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akik kozrem(ikddhetnének abban, hogy a térvénytervezetben megfogalmaz6dé 6hajok
— példaul hogy az egyén aktivan vegyen részt a sajat sorsa alakitasadban, aktiv szerepléje
legyen annak, ami vele torténik — teljestljenek. A szukségletekhez képest mindenesetre
keveslem, hogy a szociélis torvénytervezet 40 millidrdos éves koltségébdl csak 3 vagy 4
mrd Ft-ot terveznek az intézményhalézat boévitésére. Ismétlem, a legklonfélébb ani-
matorok sokasdgara van szikség. Nemcsak a szocidlis munkasokra gondolok. Egy
sokszerepl6s modellnek kellene kialakulnia, amely képes olyan folyamatokat gerjeszteni,

amelyek révén még a leghatranyosabb helyzetben levék is kdzelebb kerilhetnek az
integralddas esélyéhez.

dr. Taiyigas Katalin

Krémer Balazs els6 kérdésére, hogy lehet-e szocidlis torvényt alkotni vagy sem, szerintem
is helyes az a vélasz, hogy egy torvény semmi esetre sem elég. Magyarorszagon ma
sziikség van folyamatos szocialis torvénykezésre.

Az elkészilt koncepcidval egyetértek. Minden pontjdban vildgos. Azt az alapelvet
koveti, hogy egyértelmd jogszabalyok hatdrozzdk meg a jogosultsdgokat és kevésbé
érvényesiljon a méltanyossag és az érdemesség. Azonban abban a kett6sségben, hogy
egy joléti allam felé mutasson-e a térveny, vagy pedig valsagkezeld legyen, gy gondolom
én is, hogy héattérbe szorult a valsagkezelés. Pedig a valsagkezelésrdl itt és most nem
lehet lemondani

A vitdhoz azzal szeretnék hozzajarulni, hogy konkrét helyzetet és probléméat mutatok
be.

Vizsgélatunk szinhelyén, a VII. keruletben 82 000 lakos él. A lakasallomany 27,4
szazaléka komfort nélkili.

A nyugdijasok aranya 30 szazalék. 1992 februarjaban 10 000 a nyilvantartott mun-
kanélkili, s a leszazalékolt, rokkantnyugdijbdl él6k ugyancsak tizezres nagysagrend(
csoportot alkotnak. Els6sorban 6k nem tudték kifizetni a novekvd rezsikoltséget. Bu-
dapesten 1990-ben az 6sszes kozlizemi dijhatralékos lakossagi szdmla 226 270 db, ennek
forintértéke 246 247 000 volt, 1991-ben 510 374 db volt, 878 048 000 forint értékben. A
VI1I. kertiiletben 1991 december hénapban 264 450 700 forint hatralékot tartottak nyilvan,
és kikapcsoltak 1882 db drammér6t, 528 gazmérét.

Erre a kihivasra az emberek kétféleképpen reagélnak. Vannak, akik erejik teljes
megfeszitésével és szlikségleteik végletekig vald leszoritasaval eleget tesznek a fizetési
kotelezettségeiknek. A lakbér, a viz-, gaz- és villanyszamla stb. kifizetése utan ugyan
eilig marad pénzik, s ha elromlik a gazf(ités, hidegben toporognak a lakasban, mert
javitasra mar végképp nem maradt pénzik, de jelentés nélkildzések aran is fizetnek.

A masik reakcié az eleinte talan tudatos, de gyakran ideoldgiava is valé fizetésha-
lasztas, majd fizetésmegtagadas. Ezek a csaladok azonban el6bb-utébb az otthontalanok
szamat fogjak szaporitani, a megmaradé jovedelmik ugyanis a mindennapi szerény
életvitelhez éppenhogy elég.
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A Févéarosi Munkatgyi Hivatalnak a VII. kertiletre vonatkoz6 adataib6l az derl ki,
hogy a 82 ezer lakosbol nyugdijas 30%, rokkantnyugdijas 10%, nyilvantartott munka-
nélkili 10%, ami jellemzi a szocialis probléma méreteit.

A szocidlpolitikai krizis &ltal legfenyegetettebb a nyugdijas réteg. A nyugdijak olyan
alacsonyak, hogy én lgy érzem, 6k a vesztesei mar a jelenlegi, de még inkabb az ezutan
kovetkez6 idészaknak — még jelentds nyugdijemelés esetén is.

A példaként elmondottak jelzik, hogy a valsagkezelésr6l nem feledkezhetiink meg
a szocialis térvény megalkotésakor.

Es még egy kérdésben — gy gondolom — vitdm van Krémer Balazzsal, ez pedig
az intézményrendszer radikalis atalakitasdnak kérdése.

Az elmult években a kulonféle azonnali segélyekre raszorulok szamanak rohamos
novekedése és ezek ellatasa sziikségmegoldasokhoz vezetett, lasd: ingyenkonyhak, men-
helyek, nappali meleged6k, atmeneti szallasok, krizis segélyek alkalmazasa.

Ezek a szolgaltatdsok azonban egy modern, szocialis elveket (is) vallé allammal
szemben tamaszthat6 elvarasoknak nem felelnek meg, mert ugyan az emberek életben
maradasahoz talan elegenddek, de a kritikus élethelyzetiikbdl val6 kitéréshez ez kevés.
Ezért 6nmagukban nem elégséges eszkdzok. Ez a szociélpolitikai gondolkodés fel sem
veti a tarsadalmi egyenl6ség-egyenldtlenség problémajat, mert eszkézrendszerébdl hia-
nyoznak azok az elemek, amelyek a [étminimumon talmutatd, a tarsadalmi minimumot
megcelzd, és ezéltal a tarsadalmi integréaciot erdsité programok bevezetését tartalmaz-
nak.

Osszefoglalva: erételjes szocialis érdekvédelemre lenne sziikség; tehat tarsadalom-
politika kell, olyan szocialis térvénykezés, amelynek érdekében 6sszefognak mindazok,
akiknek célja — politikai nézeteiktdl fuggetlenil —, hogy a tarsadalmi integracios
folyamatok er6sodjenek fol a kovetkezd években, és ne a dezintegrécio.

I adanyiJanos

Néhany praktikus és els6sorban politikai jellegl megfontolasra szeretném felhivni a
figyelmet. Azt gondolom ugyanis, hogy amikor egy ilyen térvénytervezetrdl beszélgetiink,
nemcsak a szakméankat gyakoroljuk, hanem bizonyos fokig allampolgarként is megnyi-
latkozunk. Mivel nem &llt mddomban a térvény szakmai el6készitésében részt venni,
most inkébb kritikus allampolgarként szélok hozza a vitahoz.

Mindenekel6tt, rendkivil problematikusnak tartom, hogy korabbi allami feladatok
jelent6s részét most hirtelen az énkorméanyzatokra akarjak atharitani. Ez egyébként
részben megegyezik a jelenlegi ellenzék korabbi elképzeléseivel. Most azonban rette-
netesen nagy politikai hiba lenne, ha az ellenzék tudomasul venné azt, hogy a korméany
egy ilyen szocialis torvénnyel, egyik naprol a mésikra az 6nkorményzatokra rakja at a
szocialis juttatasok finanszirozasanak a terheit. Most a szociélis térvényrél vitatkozunk,
de ugyanezt gondolom iskolatigyrél, lakasugyrdl stb. Azt kellene mondani, hogy ez
perspektivikusan nagyon jo elképzelés, de most nagyon mély és komoly megréazkddta-
tasokkal jaro atmeneti periédus van ebben az orszagban. Ezért nem lehet egy kivanatos
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allapotot egyik pillanatrél a mésikra most bevezetni. Ma nyilvanvaléan nem lehetséges,
hogy a pénziigyi eréforrasok hidnyaban amugy is csak tengé énkormanyzatok finanszi-
rozzdk a szocidlis, kulturdlis stb. juttatasokat.

A kovetkez6 probléméat, amirdl beszélni szeretnék, Havas Gabor mar részben érin-
tette. En azt gondolom, nem 4allithatd, hogy minden tekintetben az a hatékony és az a
demokratikus, ha minden szocialis juttatds és minden tarsadalmi réteg esetében az
onkormanyzatok déntenek. Itt egy nagyon sulyos konfliktus van. Nyilvanvalé, hogy helyi
szinten az er6s érdekérvényesitési képességgel rendelkez6 csoportoknak nagyon jé
esélyuk van arra, hogy az érdekérvényesitésre nem, vagy alig képes csoportokat kiszo-
ritsak a killénb6z6 juttatasokbol. Ez iskolatigyre ugyanugy érvényes, mint segélyezésre
vagy az idéskoruak ellatasara. Azt gondolom, hogy ez tipikusan olyan gy, ahol nagyon
szigoru, nagyon erésen normativ allami garanciaknak kell érvényestilnilik, hogy bizonyos
minimalis ellatast mindenki szamara biztositsanak. A Wallenberg Egyestileten keresztiil
az utébbi években keriltem kapcsolatba sok olyan helyi konfliktussal, ahol kisebbségeket
lakas, iskola, vagy ilyen-olyan mas téren hatranyos helyzetbe hoztak. Hadd mondjam
el, hogy szinte kivétel nélkil minden olyan konfliktus, amivel foglalkoznunk kellett,
abbdl adodott, hogy valamelyik énkorméanyzat, vagy az el6z6 szisztémaban valamelyik
tanécs, ugy dontott, hogy ilyen vagy olyan okbdl hatranyos helyzetbe hozza az ott lakd
kisebbséget. Es ez nemcsak a még rendszervaltas el6tti id6szakban is neosztalinista
befolyas alatt 1év6 miskolci varosi tanacsra volt igaz, hanem sajnos egyik-méasik ma
SZDSZ-es iranyités alatt levé dnkormanyzatra is. Nagyon rossz tapasztalatok vannak
ezen a téren, és azt gondolom, hogy ez legalabbis megfontolando.

Valamit a meglevé rendszer szétzUzasardl. Véleményem szerint nagyon er@sen
kellene torekedni arra, hogy a meglevé intézmények mikod6képességét minél inkabb
fonn lehesen tartani. Sokkal konnyebb szétzizni egy intézményrendszert, mint Ujat
létrehozni, kuléndsen ha kdzben gyakran fogalmunk sincs arrdl, hogy milyen Uj intéz-
ményeket szeretnénk létrehozni. Ehhez hozzatennék még egy dolgot. Ez pedig az, hogy
mostanra azért mar eléggé kérvonalazédik, hogy azoktél az G intézményektdl, amelyek
ennek a korméanynak a m(ikédése alatt jonnek létre, olyan nagyon sok jora nem széa-
mithatunk. Ezért nagyon kérdéses, hogy milyen mértékig kell belemenni abba, hogy Uj
intézmeényeket hozzanak létre, mert az Uj intézmények — mint ahogy az lenni szokott
— 0nallo életet kezdenek élni, és nagyon nehéz lesz ezekkel valamit csinélni a kdvetkez6
kormanyok m(ikddése alatt. Tehat véleményem szerint arra kellene torekedni, hogy
minél kevésbé menjenek olyan térvények keresztil, amelyek megvaltoztathatatlanok,
vagy nagyon nehezen megvaltoztathatok, vagy csak Gjabb sulyos integracios problémak
altal megvaltoztathatd helyzetet hoznak létre. Mindezek miatt én azt gondolom, hogy
az Uj szocialpolitikai toérvénynek egyértelmden valsagkezel6 program kialakitasara kel-
lene iranyulnia, ezzel kellene foglalkoznia, és az ellenzéknek csak ilyen torvényt volna
szabad tdmgatnia.

Nem lehet elfogadni a pénzhianyra valé hivatkozast programok elutasitasakor. Az
adtmenetet valamifajta korlatozott joléti program mellett kell levezényelni. Azt monda-
nam, hogy ez az &tmenet békés Gton nem mehet végbe joléti program nélkil! Erre,
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ugye, azt lehet kérdezni, hogy honnan van erre pénz? Az egyik valaszom persze az, hogy
nem tudom. A masik valaszom viszont az, hogy én ugy latom, a neoliberdlis ideoldgiak
altal vezérelt — és ilyen joléti programokra sehol a vildgon szivesen pénzt nem ad6 —
nemzetkozi szervezetek és nemzetkozi bankok is inkdbb gondolkoznak ma mar azon,
hogy neklnk ilyen joléti programokra is szukségunk lehet, mint amennyire mi gondol-
kozunk ezen. Azt gondolom, hogy legalabb meg kellene fogalmazni, (legalabb gondo-
latkisérletként meg kellene fogalmazni!) egy olyan valsagkezel6 programot, amelyre
alapozva legalabb az olyan vélsagdvezetekben, mint amilyenekrél Havas Gabor meg
Talyigas Katalin beszélt, létre lehetne hozni egy olyan szocialis ellatasi rendszert, ami
nélkul én nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy robbanasok nélkil végbemehet ez
az atmeneti periodus.

Ezekbdl a leszakadd régiokbdl ugyanis mar elindult a nagyvarosok, mindenekel&tt
Budapest felé az elvandorlé legszegényebbeknek az dradata. Ezt mar ma is érezni lehet,
és eléggé biztosan allithat6, hogy ha nem térténik valami lényeges véltozas ezekben a
korilményekben — marpedig fél6, hogy nem fog torténni —, akkor a legszegényeb-
beknek a varosi kézpontokba val6 aramlasa nagyon er6sen fol fog a kozeljévében
gyorsulni. Azt gondolom, hogy ez az &tmenet valamiféle joléti program hianydban nem
mehet robbanéas nélkil végbe.






Mészaros Jozsef

HOZZASZOLAS TOTH ISTVAN GYORGY CIKKEHEZ

Téth Istvan Gydrgy Szociologiai Szemlében megjelent cikke [A tarsadalmi (elosztasi)
igazsagossag problémaja. 1991.151 -171.] kivaléan ismerteti a standard igazsagossag-el-
méleteket. Harsanyi, Rawls, Hayek, Nozick elméleteinek ismertetése végre szélesebb
nyilvdnossagot adott e hazankban nem nagyon — taldn Kornai JAnos munkassaga a
kivétel — targyalt kérdéskdrnek.

A targyalt szerz6k nem egészen ugyanarrdl beszélnek. Nozick és Hayek azt vizsgaljak,
hogy lehetséges-e bizonyos kritériumoknak megfelel§ igazsagfogalom definialésa, illetve
elméleti sikon kisérletet tesznek a negativ allitas bizonyitasara. Rawls és Harsanyi pedig
egy-egy igazsagfogalmat definialnak és ennek tartalmat vizsgaljak (jellemz6, hogy Rawls
A Theory ofJustice cimet adta m(vének).

Az igazsagossagelméletek specialis aga az elosztasi igazsadgossag (distributive justice),
a Toth Istvan Gyorgy altal targyalt szerz6k vizsgalatai is jorészt ide sorolhatok, e tedriak
szamos ponton kapcsolodnak a tarsadalmi valasztasok elméletéhez {social choice theory)
és a kozosségi valasztasok elméletéhez (public choice theory). igy érdemes attekintentink
e diszciplinak allitasait is.

Téth Istvan Gyorgyhodz hasonléan vezessuk be az altalanositott hasznossagfliggvény
fogalmét, azaz azt a fluggvényt, mely az egyének sajat helyzetikkel és mas egyének
helyzetével kapcsolatos itéletét fejezi ki. Az egyének a lehetséges alternativakat, alla-
potokat 0sszemérik aszerint, hogy abban a poziciéban milyennek itélik a sajat helyze-
tuket, illetve méas egyének helyzetét. Egyes helyzeteket rosszabbnak, mésokat jobbnak
tartanak. Egyes egyének atkerlilnek mas helyzetekbe, ekkor hogyan tudnank azt meg-
hatarozni, hogy ez utébbi helyzet kdzdsségi szinten igazsagosabb allapotot eredménye-
zett-e avagy sem.

Ez a kérdés mindenfajta etika alapkérdése. A kovetkez6kben szerényen véazoljuk
harom, ,,jol definialt” koncepcié alapjait.

Probaljuk szdmba venni azokat az elveket, amelyeket mindenfajta el6zetes etikai
felkészlltség nélkul elvarnank:

— llyen elv az ltalanos alkalmazhatdsag, az, hogy igazsagossagi elviink képes legyen
barmilyen helyzetben ddnteni.

— Afliggetlenség elve: ha két helyzetre vonatkozoan az egyéni itéletek ugyanazok,
akkor az igazsagossagi elv se kulonboztesse meg Gket.

— A paértatlansag elve, amely azt fogalmazza meg, hogy igazsagossagi elviink nem
tesz kilénbséget a személyek kdzott (a social choice theory-ban hasznalatos anonimi-
tassal analdg kovetelmény).

igy igazsagfogalmunk tarsadalmi allapotokat (vagy allapotrendszert) hasonlit dssze
és Allitja roluk, hogy igazsagosabbak vagy kevésbé igazsagosak egy masik allapotnél
(allapotrendszernél), és igy ezen lehetséges allapotokat rendezi gyenge értelemben (ha
ténylegesen is rendezésr6l van sz6, akkor teljes igazsagossagi elvrél beszélink).
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Mindenfajta igazsagossagi elv egyik alapkoncepcidja az emberek felcserélhet§ségé-
nek, a viszonyok megfordithatésdganak elve, ,,amit nem akarsz magadnak, ne tedd
mésnak”. Ez a mi fogalmainkkal azt jelenti, hogy az igazsagelv ne legyen érzékeny az
olyan igazsagosnak tart, mint egy mésikat. Ha létezik az egyéneknek olyan felcserélése,
hogy az egyéni hasznossdgokban nem kovetkezik be romlés, és ha legalabb egy egyénnél
javulas kovetkezik be, akkor azt mondjuk, hogy az egyik allapot Suppes-i értelemben
igazsagosabb a masiknal.

Tekintsiink egy példat: legyen hdrom személylnk és két allapotunk, és az egyének
értékelése a kovetkezd:

WWN =
R R w N

A
B
C

— azaz,4 az els6 allapotbeli helyzetét rosszabbnak itéli, mint 2-beli helyzetét, ellenben
B és C | allapotbeli helyzetét itéli jobbnak, ekkor feltéve, hogy a fenti itéletek altalanosak
abban az értelemben, hogy mindenkié azonos az adott helyzetben, belathatd, hogy az
egyéneket nem tudjuk a Suppes-i elvnek megfelel6en egymas kozt felcserélni, azaz a két
allapotot nem tudjuk rendezni, igy a Suppes-i elv nem teljes igazsagelv.

Az els@ latasra igen szimpatikus elvnek egy arnyoldalat mutatja Sen példaja. Tegyuk
fel, hogy két egyéniink van, egy hindu és egy muzulman. Mint ismeretes, a hindu a
disznohust fogyaszthatja, a marhat nem, a muzulméan pedig forditva. Képzeljik el a
kovetkezd helyzetet:

muzulmén hindu
1. allapot: 2 diszn6 0 marha 0 diszn6 2 marha
2. allapot: 0 diszn6 1 marha 1 diszn6 0 marha

Vildgos, hogy a 2. allapot (Pareto értelmében) jobb, mint az 1. allapot, hiszen mindenki
jobban jar. Suppes elve azonban nem igy jar el, mivel a muzulman szaméara a legjobb
helyzet a 0 disznd 2 marha, a hindu szdmara pedig a 2 diszn6 0 marha, igy Suppes elve
az 1. allapotot jobbnak itéli a masodiknal, ami nyilvanval6 képtelenség.

A példabdl is latszik Suppes elvének alaphibdja: nem tételezi fel azt, hogy ha maés
helyzetét megitéljuk, akkor azt a méasik ember néz6pontjabdl tegyik: ha ugyanis ezt
feltessziik, akkor konnyen lathatjuk, hogy Suppes elve is a masodik helyzetet itéli jobbnak.

Rawls igazsagossagi elve a fenti koncepciétol néhany alapkérdésben eltér. Rawls
hires két principiaja ekként hangzik:

1. Each person is to have equal right to the most extensive basic liberty compatible with
a similar liberty for others
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2. Social and economic inequalities are to arranged so that they are both
a) to the greatest benefit to the least advantaged
b) attached to offices and positions open to all under conditions of fair equality of
opportunity.

Rawls koncepcitja szerint mindkét elvet alkalmazni kell. Az els6 elv a polgari
szabadsagjogokat fogalmazza meg, mig a masodik, amelyet mint maximin-szabalyt
szokas idézni, ajovedelmi (és altaldban az életlehet6ségek) felosztasardl szol, és egyfajta
esélyegyenléség-kovetelmény. Rawls ezt differenciaelvnek nevezi és azt fogalmazza meg,
hogy a jobb helyzet(i egyének helyzetének javulasa csak akkor igazsagos, ha egyutt jar
a legrosszabb helyzetliek helyzetének nagyobb mértékd javuldsaval, azaz az esélyegyen-
I6ségek novekedése igazsagtalan Rawls szerint. A két elvet Rawls Gtmutatédsa szerint
lexikografikusan kell alkalmazni (azaz az els6 a fontosabb).

Rawls elve nem beszél az 0sszesség jolétér6l, és a koncepcié ordindlis, igy nem
érzékeny a szintekre, igen konnyd tehat példakat mutatni az elv fondksagaira.

Legyen két egyéniink: A, B és két allapotunk: 1, 2, és a hasznossag-értékelések a
kovetkezdk:

A B
1 2 1
2 100 1

Az elv szerint 1 és 2 ugyanolyan igazsagos, hiszen B allapotdban nem tértént valtozas,
mig Pareto-i értelemben (mivel egyik jobban jar, a masik pedig nem jar rosszabbul) 2
a jobb.

Rawls elve szerint 2 igazsagosabb, mint 1, mivel C helyzete javult.

Az utilitarius koncepcié a tarsadalmi 6sszhasznossagot meéri, igy nem érzékeny az
egyenl6tlenségekre, a javak és lehetéségek felosztasara, és, hasonléan Rawls elvéhez,
kénny( példat mutatni a fonaksagaira.

Példa:
A
1 50 50
2 100 1

A 2 allapot, mivel ebben az 6sszhasznossag nagyobb, benthami értelemben igazsagosabb,
mint 1

Ha 6ssze akarjuk hasonlitani a két teljes igazsagossagi elvet, Rawls-ét és Bentham-ét,
akkor hangsulyoznunk kell a kiindulépontok kilonbségeit. Rawls koncepcidja az alla-
potok ordinalis 6sszehasonlithatésagabdl indul ki, Benthamé pedig az allapotok 6ssze-
mérhetdségét teszi fel. Rawls elve a javak, forrasok egyének kozotti elosztasardl szél
és nem beszél a javak 0sszességének boévilésérél, mint célrél, a benthami elv ennek
éppen a dualisa, a javak 6sszességének bévilése mint cél az elv sarkkdve, és semmit
nem mond a javak elosztasarol.

97



A fenti két ok miatt (ordinalitas és egyéni felosztds) Rawls elve mindenfajta folyto-
nossagot (és igy stabilitast) nélkiloz. Tekintslink egy egyszer( példat ennek érzékelte-
tésére. Tegyuk fel, hogy mindenki .jéléte” jelent6sen bévilhet, és csak egy csekély
szadmossagu szegény réteg helyzete nem javult, ezt Rawls elve nem engedi meg azzal,
hogy nem definidlja a koz javat, kizérja a ,jolét” és az ,,egyenl6seg” kozotti atjarast,
atvalthatosagot.

A fenti fejtegetés megforditottja igaz Bentham elvére.

A két elv igy olyan tavoli egymastdl, hogy olyan igazsagossagi elvet, mely mindkét
elv f6 kovetelményeit, a kardindlis teljes dsszehasonlithatdésdgot, masrészt valamiféle
egyenldéségelvet, az altalanos alkalmazhatosagot, a flggetlenséget és a partatlansagot
kielégitené, nem lehet konstrualni.

(A fenti rovid ismertetés egzakt targyalasat lasd Mészaros 1990.)

Erdemes megjegyezniink, hogy az igazsagossagi elméletek egyfajta kiterjesztése az
alkudozasi megoldasok elmélete, mely azt az esetet vizsgalja, amikor az elosztasi feladat-
ra nem valamilyen igazsagossagi elv alapjan keresiink megoldast, hanem az elosztasi
helyzet szerepl6i maguk prdbéljak a feladatot alkudozéas atjan megoldani, — de ez méar
egy masik cikk téméja lehet.

Az igazsagelméletek egy masik kapcsolddasa a social choice elméletével a Sen-féle
an. liberalis paradoxon, mely a tarsadalmi dontés fliggvényének és az egyének személyes
szabadsaganak 0Osszeegyeztethet6ségét vizsgalja. Suzumura (1981) az egyén szabad-
saganak mas emberek szabadsagaval valé 0sszeegyeztethetdségét és az etikai alapelvek
Osszeegyeztethet6sét vizsgalta.
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EMLEKEZES

Papp Zsolt korai halalaval fajdalmas veszteség érte a szocioldgiat és a magyar
tarsadalomtudomanyi gondolkodés egészét. A visszaemlékezesek és bucsuzta-
tasok sokasaga jelezte azoknak az értékeknek a sokszin(iségét, amelyek tovab-
bi gyarapodasanak oly megdtbbent6 hirtelenséggel vetett véget a tragédia. A
gondolkodd ember, a munkatars és barat mellett lapunk elédjének, a Szocio-
l6gianak szerkeszt6jét, majd fészerkesztdjet is gyaszoljuk. Papp Zsolt 1986 és
1990 kozott volt a Szociologia fészerkesztoje, abban az id6szakban, amikor a
tudomanyos folyoiratok szerkesztése es kiadasa a korabban nem tapasztalt
nehézségekkel kertlt szembe, s megis az Akadémiai Kiadonal megjelen6
tarsadalomtudomanyi folyoiratok kozil a Szociologia jelent meg és talalt
el6fizetokre, olvasokra a legnagyobb példanyszamban. Fészerkesztoként Papp
Zsolt szakmai igenyességgel, ha kellett, szervezéssel és targyalasokkal, ha
masra volt szikseg, a ra jellemz6 kozvetlenséggel, dertivel és vonzerével
segitett fenntartani a lapot. A megszdntéig folyamatosan magas szinvonalon
megjelend folydirat gazdag 6rokség szamunkra, nélkle lapunk, a Szociologiai
Szemle sikeres indulasa is lényegesen nehezebb lett volna.

A Szocioldgiai Szemle szerkeszt6i a kovetkezd tanulmany kozlesével tisz-
telegnek Papp Zsolt emléke el6tt.



MAGYAfi
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



Az alabbi iras egy Papp Zsolt altal tervezett és szerkesztett, a nyolcvanas évek derekan
elkészilt tanulmanykdtetbél vald. A kotet szerz6i annak a kutatdcsoportnak a tagjai
voltak, amelyet Zsolt vezetett az akkori Tarsadalomtudomanyi Intézetben, s amelynek
programja az évtized magyarorszagi tdrsadalmanak valtozasait, atalakuldsanak tendeni-
cait szandékozott nyomon kovetni és dsszefoglaléan bemutatni.

Az elkészilt kotet kiadasa kulonbdz6 okoknal fogva egyre halasztédott, mignem a
szerz8k ugy gondoltak, hogy a rendszervaltozas folyamataban az egész kdnyv aktualitasat
veszitette, igy a kézirat végll is az irattarba kertlt. Az a kérilmény, hogy a Szociologiai
Szemle most mégis felkutatta és — valamelyest lerdviditve és szerkesztve — kozli Papp
Zsoltnak ezt az irasat, bizonyos szempontbo6l moédositja Zsoltnak 6nnén munkaja feletti
itéletét, s joggal. Igaz ugyan, hogy Zsolt lemondott e kézirat publikélasarol, ennélfogva
a még csak bels6, m(ihely-hasznalatra késziilt szévegen tébb helyltt érezhetd a mon-
dand¢ ideiglenesnek szant megformalésa, s a Zsolt stilusara oly jellemz6 formai mivesség
hianya is. De az is igaz, hogy maga a téma, a kelet-kdzép-eurdpai térség tarsadalmainak
historikuma, véaltozasanak, torténeti fejlédésének kulonlegessége a nyolcvanas évek
kbdzepetdl egyre intenzivebben foglalkoztatta. Ezért azutan habar tovabbra is elégedetlen
volt, mint ahogy szinte mindegyik munkdjaval, ezzel a tanulményaval is, mégis —
ellentétben azzal a szokdasaval, hogy befejezett irdsairél utélag nem szivesen beszélt,
legfeljebb kollégai, olvaséi véleményét hallgatta meg, zavartan himmaogve és mentege-
t6zve — erre a nyomtatasban most el6szér megjelend irasara tébbszor is visszatért. A
stagnacié, a megujulé modernizaciés nekirugaszkodasok problémaja, s e probléma
tudomanyos-elméleti megkozelitése, targyalhatsaga foglalkoztatta. Amikor példaul ter-
vezett doktori disszertacidjanak koncepcionalis kereteit kdrvonalazta, éppen ezt a ta-
nulmanyat, pontosabban, ennek alapgondolatait idézte fel ismételten, mint a megirandé

konyv legalabbis egyik megfontolando, Ujragondolhaté és atértékelhet6é kiindulépontjat.

Mint annyi més izgalmas téma, terv, magaval ragadé gondolat, Ugy ez is megvaldsi-
tatlan marad immar.

Balogh Istvan






Papp Zsolt

40 EV - AVAGY A SZOCIALISTA MAGYAR UT

ES NEHANY SAJATOSSAGA
(a szaktudomanyi irodalom alapjan)

Eldljaréban érdemes talan megemliteni, hogy a szocialista magyar fejlddést 1949 és 1953
kdzott a szovjet Ut mechanikus mésolasa jellemzi. Ebbdl, részben pedig sajat negativ
hagyoqidnyainkbdl all el§ egy olyan «,6séllapot”, amelybdl az elmalt harminc évben
prébaltunk meg kivetkezni. Mi jellemzi ezt az 6sallapotot? Cimszavakban: erds vertikalis
kdzpontositas (a gazdasagtél a kultaraig), nagy szervezeti 6sszevondsok (minden terule-
ten), felesklivés az &llami tulajdon kizaro6lagossagara, maximalista jovedelem-felszippan-
tas és kdzponti Ujraelosztas; az érdekszervezetek és a civil tarsadalom leépitése; fogyasz-
tas-ellenesség és uniformizaltsag az életvitelben, gondolkodéasban.

A magyar szocialista Gt specifikuma, hogy — altalanossagban szélva — az elmult
harminc évben majd minden fenti komponensnek kirajzolédik hol halvanyabb, hol
erbteljesebb mésa. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a vertikalis talkdzpontositas ,,arnyé-
kaban” megjelenik a gazdalkodas, az igazgatas és a kulturélis élet decentralizcioja,
megerdsddnek a helyi autonémiék, teret kap — maig nem kell6 mértékben — a
gazdasag és a tarsadalom oOnszervezddése. A hierarchikus és pozicionalis gazdasag- és
tarsadalomszervezddés mellé kéredzkedik a teljesitmény-elv, a vallalkozés, a verseny, a
targyi szakszer(iség. A nagyra nétt szervezetek mellett megjelennek a ,,k6zepesek” és
a ,,kicsik”, — maig nem Kkell6 sullyal. Megsz(inik az allami tulajdon kizarolagossaga,
elmozdultunk a heterogén tulajdonformék, a tulajdonformék kombinécioi felé. A koz-
ponti jovedelemelvonas ostrom alatt all. Megjelentek a helyi 6nfinanszirozasok, meg-
jelent a ,,civil a palyan”. A magatartas, gondolkodas, fogyasztas uniformizaltsaga fel-
szakadt, és egy Osszetett sokféleségnek adott helyet. Kialakult egy Gjfajta tarsada-
lomszerkezet, amely az elmult masfél évtizedben tovabbi atalakulasokon ment at.

Roviden: az &llamnak alédvetett bérmunkasbdl szuverén és érdekelt termel6t, az
igazgatés ,,alattvaloibol” allampolgart akartunk és akarunk csinélni. Mai hazoszavaink:
az allam onkorlatozasa, a bevono, érvel6 és felel6s kormanyzat, a szolgalé kézigazgatas,
az érdekszervezeti autonomia, a tarsadalom onszervezdképességének toleraldsa, az
onkéntes kezdeményezések — legyen sz0 piaci vallalkozasrél vagy kommunélis szoli-
daritasrol — tdmogatasa, az egyéni szabadsag és ambiciok fontossdga. A mai Magyar-
orszag ezzel sajat kordbbi multjatél akar megszabadulni. Egyuttal egy eurdépai régid
kdz0os torténeti sajatossagaibdl akar kiszakadni. Nem mondhatjuk, hogy ez a kiszakadés
sikerrel jart volna, befejez6ddtt volna. Annyi biztos, hogy mai szocializmus-értelmezé-
siinkben korlatozott szerep jut a kézponti megoldasoknak, a nagy forméaknak, az unifor-
mizalt recepteknek. Ezek mellett, s6t ezek helyett a helyi, a ,,kicsi” és a sokféle
megoldasokat és m(ikddésmébdokat probaltuk preferalni. Negyven évr6l szélva, ez az a
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honnan-hova, ami az aldbbi — feldolgozasokat 0sszesit§ — 0sszeallitas vezérlé szem-
pontja.*

1. K6zeledési és tavolodasi folyamatok a tarsadalom szerkezeteben

A masodik vilaghaborus események kovetkeztében Magyarorszag statisztikai mutatokkal
kifejezhetd fejlettsége a két vilaghaboru kozotti alacsony szinthez képest is visszaesett.
A héboru okozta halalozds 420- 450 ezerrel csokkentette az orszadg népességét, az
1944-re becsilt nemzeti vagyonnak 40 szazaléka pusztul el, az 1945/46. évi nemzeti
jovedelem az 1938/39. évinek korllbelll fele volt. Az 1949-ig tart6 Gjjéépitési szakaszt
kovet6 ,,nekifutds” igen rossz gazdasagi feltételek kozott startolt. A szakirdk szerint a
napjainkig eltelt idében e nekifutasnak harom nagy periédusa kulénithetd el (Andor-
ka—Harcsa 1986). 1.1950-t6l a hatvanas évek kdzepéig extenziv jellegl iparositas folyt.
Az iparban foglalkoztatottak szamanak Kiterjesztése és az ipari termelés névelése a
mezdgazdasagban meglevd munkaerd-tartalékok kiaknazasa és az eltartott nék munka-
baéalldsa réven valosult meg. Erre az id6szakra esik a mez6gazdasag teljes kollektiviza-
lasa. 2. Az 1960-as évek kdzepétél az ipari-gazdasagi névekedést a munka termelékeny-
segének novelésétdl lehetett varni. Az atallast az ,,intenziv palyara valo attérésnek”
szokas nevezni. Szukségességét bizonyitotta, hogy a nemzeti jovedelem ndvekedése
lelassult, 1965-ben 1964-hez képest stagnalt. 3. Az 1970-es évek mésodik felétél a
vilaggazdasagi depresszié as atrendez6dés, valaminta a rugalmas alkalmazkodas kése-
delmei és elmaradasa mindjobban éreztették hatasukat. 1978 utan a nemzeti jévedelem
és az egy fére jutd személyes jovedelem novekedése lelassult. A gazdasagi kihivastol
kikényszeritett ,,modernizacios valtozasok” felgyorsultak; maig kérdés, hogy mekkora
— jova tehet6 vagy nem behozhaté — késedelemmel.

Nézziik a fenti szakaszokat részletesebben (Andorka—Harcsa, Orban S., Kolosi T.,
lllés J., Ferge Zs., Szelényi—Konrad, B6hm —Pal, Nyitrainé, Kiinger A., Soltész A. és
masok feldolgozasai alapjan).

* Az osszedllitas elkészitése kdzben jelent meg Hankiss Elemér Diagnoézisok 2. (Magvetd 1986)
cim{ kotete, amelynek els6 nagy fejezete — ,A magyar modellrdl. Valtozastendenciak a mai
magyar tarsadalomban, 1950—1980” — a maga elé t(iz6tt feladat gondolatgazdag, kitlinéen
kontra-poentirozé megoldasa. Szempontjait az aldbbi — javarészt konkrétumokat tartalmazé
— 0Osszedllitdsban mar csak korlatozottan tudtuk figyelembe venni.
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Elsé szakasz (1949-1966)

A felszabadulast megel6z6en — 1930-ban — a lakossag 24,6 szdzaléka volt kisaruter-
meld paraszt, 23,3 szazaléka agrarproletar, 23,5 szazaléka ipari munkas. Ipari és keres-
kedelmi kisarutermeld 10, alkalmazott és dénall6 értelmiségi 15, tékés és foldbirtokos 5
szazalék. A masodik vilaghabord utan a foldreform kovetkeztében a foldterilet 35
szazalékat igénybe véve annak 60 szazalékat osztottdk ki maganszemélyeknek — fold-
nélklli mez6gazdasagi munkésoknak és torpebirtokos parasztoknak. A foldosztast ko-
vetéen a magyar tarsadalom legnagyobb osztalyat — a négy millié aktiv keres6 kozel
felét — 1949-ig a mez6gazdasagi parasztsag alkotta (47 szazalék). 1949-ig allami tu-
lajdonba vették a banyakat, majd az ipar, a bankok, a nagykereskedelem és a kisipar
gazdasagi egységeit. Az allamositasok kovetkeztében az ipari munkassag létszama nétt
(27,7 szazalék). A foldosztas és az allamositas Uj feltételeket teremtett, megszlintek az
Erdei Ferenctdl ,,kett6s tarsadalomnak” nevezett szerkezet kordbbi 6sszetevéi, és ezt
kdvetden életmddban, kulturdlisan és kdzgondolkodasban is fokozatosan egységesilt a
magyar tarsadalom.

a) Az agréarproletariatus jelent6s része elhagyta a falut. Az aktiv keres6k kozott
lényegesen csOkkent a mezégazdasagi fizikai foglalkozastak aranya (utobbi 1963-ban
32 sz4zalék). A visszamaradottak ,,két hulldmban” tsz-parasztokka valtak. Ezzel parhu-
zamosan nagyjabol kétszeresére n6tt a nem mezdgazdasagi munkasok szama (1963-ban
47 szézalék). 1948 és 1952 kozott 300 ezer f6 tavozott a mez6gazdasagbol; 1948 és 1954
kozott 374 ezerrel nétt az iparban foglalkoztatottak szama. A mez6gazdasag elhagyéa-
sanak folyamata 1953 tajan lassult, kés6bb megint feler6s6dott. 1949 és 1963 kdzott 900
ezer f6 hagyta el a mez6gazdasagot. A nem-mezdgazdasdgi munkasok jelentls része
— az iparosodés és a varosiasodas —infrastruktura konfliktusanak szenvedd alanya-
ként — az elmaradt varosfejlédés kovetkeztében a hatvanas évek derekat6l ingazni
kezdett, szdmuk 1—1,5 millié kézott mozog. A hetvenes évek elsé felében Budapesten
400 ezer 6 lakik munkésszallasokon. 1949 és 1972 kozott az iparban dolgoz6k aranya
megduplazodik, ami két és fél milli6 embert jelentett. — Jelent&sen nétt a szellemi
foglalkozdstak aranya, 1963-ban 19 szazalék. Végul emlitsik meg, hogy 1950 és 1975
kozott az aktiv keres6k szama egymilliéval nétt, ennek 95 szdzalékat a munkéba allé
nék adtak.

Ezek a folyamatok kifejezik a tarsadalmi struktardk atalakuldsat. Kozeledési folya-
matok jatszodtak le, ezeknek itt 6t Osszetevdjét kivanjuk kiemelni. 1. A sz6 szoros
értelmében vett kdzeledést — egymaés t6szomszédsdgaban lakast — eredményezett az
a kordlmény, hogy a nem mez6gazdasagi foglalkozastuak egymillién feltli csoportjanak
a munkahelye a varos volt, &m lak6helye a falu maradt, ahol a varosban dolgoz6 ipari
foglalkozésuak 1,2 milliés tombje bekapcsoldédott a mez6gazdasagi Kislizem és haztaji
mUivelésébe. 2. Tovabbi kdzeledést jelentett a mez6égazdasagi munka iparszerisodése.
A tsz-tagok fele hagyoményos mez6gazdasagi munkéat, a méasik fele id6ével iparszer(
munkat végzett. Megjelentek a véllalati gazdalkodas feltételei, a garantalt munkabér;
erdsodott az anyagi-technikai infrastruktura és a szellemi bazis; a gépesités, a speciali-
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z4cid és az iparszer( termelési rendszerek jovoltdbdl megindult az elparasztiatlanodas
folyamata. 3. A kozeledés tovabbi mutatdja, hogy, kivalt a kézségekben, létrejottek a
vegyes haztartasok, amelyekben a nem-mez6gazdasagi férj mellett tsz-tag feleség volt
taldlhaté. Szamuk a hatvanas években 900 ezer folé emelkedik (mikdzben 900 ezer
kozelében van a homogén haztartdsok szdma). 4. Végul a kdzeledés folyamatait fejezte
ki mindaz, amit a mobilitdsi mutatok hoznak. Ezt kilén pontban emlitjik.

b) A tarsadalmi mobilitds erésen megnétt. A vezet6 és értelmiségi rétegnek kozel
fele munkas és parasztcsaladok leszdrmazottjavolt. A nem-mez6gazdasagi munkasoknak
kb. fele — a szakmunkastanuloknak kisebb (30 szazalék), a szakképzetleneknek nagyobb
része (80 szdzalék) — a mez6gazdasdgi munkésok és parasztok soraibdl verbuvalédott.
A korszakra jellemzd strukturalis mobilitas lényege tehat a mez6gazdasagbol az iparba,
és az iparbol és mez6gazdasagbol a szellemi munkéba valé vdndorlas. Az intrageneréacios
mobilitdst nézve: az iparban dolgozok fele a mezdgazdasadgban kezdte, a szellemi
munkasoknak tobb mint fele az iparban és mezdgazdasagban kezdte munkajat. Meg-
emlitendd, hogy a fizikaiakbdl lett szellemiek nem a hagyoméanyos (orvos, jogasz)
értelmiségi péalyakra mentek, hanem inkabb vezet§ gazdaségi, igazgatasi és politikai
pozicidkba keriltek.

c) A kozeledési folyamatok tovabbi mutatdja, hogy a tarsadalmi osztalyok és rétegek
jovedelmi és életkérilménybeli killonbségei a hdborud el6ttihez képest l1ényegesen csok-
kentek. A mez6gazdasagi fizikai dolgozok helyzete kodzeledett a nem-mezdgazdasagi
munkassagéhoz. Mérsékl6dott az egyszerd szellemi (irodai) dolgozok és a szakmunkésok
kozotti tavolsdg. Ugyanakkor — bizonyos kategoridk kiesése ellenére — a két vilag-
h&boru kozotti hierarchikus sorrend tobbé-kevésbé valtozatlan maradt. Vagyis a leg-
kedvez6bb élet- és jovedelmi helyzetben a vezet6 beosztasuak voltak, 6ket kovették az
értelmiségiek, a kozépszintli és egyszerd szellemi foglalkozastak, a munkassag, szak-
képzettségi rétegei szerint, végul a mez6gazdasagi fizikai foglalkozasuak. lgaz persze,
hogy ez a hierarchia nem volt egyértelmd; a szakképzett munkas mar ekkor kozel allt
a kozépszint(i szakemberhez és az irodai dolgozéhoz, illetve a mezégazdasag egészeében
nem volt kedvez6tlenebb helyzetben a munkasok szakképzetlen, segédmunkaés rétege-
ihez képest. — E mobilitas feltétlen értéke, hogy egy kordbban megmerevedett tarsa-
dalom a strukturélisan egyiranyusitott nyitottsag és mozgas allapotdba kerult. (Emel-
kedett az iskolai végzettség, kilondsen legalsébb szinten, mert nétt a 8 osztalyt végzettek
aranya.) A segédmunkas fizikai dolgoz6bdl id6ével szakmunkas lehetett, a szakmunkas
elvégezhette (estin vagy kiemelve) a fiskolat, az egyetemet és értelmiségivé lehetett.
Ezzel adva volt — tdmeges méretekben — a kis 1épések utjan megvaldsulé tarsadalmi
felemelkedés lehet6sége. Am a hatvanas években mar jelentkeznek a problémak. A
szakmunkas tovabbtanulasanak értelmét megkérddéjelezte, hogy szakmunkéasként tébbet
kereshet az értelmiséginél; feloldatlan zavar tAmadt az értékrendszerben: ha a munkés
a tarsadalom értékhordozo6ja, mi indokolja, hogy kiszakadjon ebbél a kozegbdl és
értelmiségivé valjon; hamarosan jelentkeztek a mobilitassal jaré témeges személyiség-
zavarok; végll nem lehet elhallgatni, hogy a mobilitas korabeli strukturdlis ,,egyiranyu
utcdja” egy flgg6legesen épitkez6 hivatali struktiraban vald el6rejutdsra mozgésitott.
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A véllalkozasszer(i termelés kivanatossdganak id6vel bekdvetkezd felismerése a ,,hivatali
hierarchiakon” nyugvé termelésszervezés sulyos fogyatékossagait jelezte, és egy idd utan
maga a gyakorlat kérdéjelezte meg a ,,hierarchikus mobilitas” értelmét.

d) Az adott id6szakban az egy fére es6 nemzeti jovedelem lényegesen, az egy fére
jutd lakossagi reéljovedelem ennél joval lassabban emelkedett. Utobbi az 1950-es évek
elsd felében visszaesik, ami jelzi a lakossdg — kuldndsképpen a parasztsdg — arany-
talanul nagy tehervéllaldsait a gazdasagi novekedés megvaldsitadsdban. Az 1950-es évek
mésodik feléig a fogyasztasi mutatok emelkedése a habora el6tti szinthez képest vi-
szonylag lassu, s6t a parasztsdg fogyasztasa és életkdrulményeinek mutatoi (kivétel a
villannyal val6 ellatottsdg) a haboru el6tti szintre esnek vissza.

é) A hatvanas évek elejére a lakossag haland6sagi mutatoi javultak és kdzeledtek a
legfejlettebb eurdpai orszdgokban megfigyelt értékekhez (a csecseméhalanddsag javu-
lasa mutatott Iényeges lemaradast). A csalddoknal kivant és megvaldsitott gyerekszam
két gyermek korlli atlagos szintre sullyedt, s ezzel a hatvanas évek elsé felében a
népesség egyszer(i produkcidja nem volt biztositva.

f) A deviéns viselkedések gyakorisaga a haboru utan visszaesik, majd az dtvenes évek
maésodik felétdl egyes devians viselkedések — dngyilkossag és alkoholizmus — gyako-
risdga fokozatosan emelkedik. Szintjuk azonban akkor még nem volt gondot okoz6.

Méasodik szakasz (1966 -1978)

Az 1956 utani gazdasag- és tarsadalompolitika alakulasa szamos szemszogb6l megkdze-
litheté. Egyik lényeges hazai sajatossaga mindenképpen az a felismerés és gyakorlat,
miszerint a gazdasagi névekedést nem lehet a lakossag életszinvonalanak korlatozasa és
leszoritasa aran megvalositani. A munkaer6-tartalékok kimerulése és a gazdasagi reform
megkezdése megvaltoztatja a kordbbi feltételeket. A magyar gazdasag és tarsadalom
»modernizaciojanak” leggyorsabb Gtemi és viszonylag rovid id6 alatt kifulladé szakasza
indul meg.

a) A hetvenes évek maésodik feléig nemcsak az egy f6re jutdé nemzeti jovedelem
emelkedik, hanem 1960 és 1975 kozott csaknem kétszeresére n6 — évente 4,7 szazalékkal
emelkedik — a lakossag elért reéljovedelme. A garantélt redljovedelem-emelkedéssel
parhuzamosan 1957 utan folyamatosan emelkedik az életszinvonal és javul az ellatés.
A hetvenes évek mésodik feléig a fogyasztdi arszint alig valtozik; hosszan — gyakran
az ésszer(tlenedésig elmenéen — fennmaradnak bizonyos fogyasztdi arpreferenciak;
emellett sikertl fenntartani egy biztonsagos, néhol szélesed6 aruellatast. Az életszinvonal
gyors emelkedése a fogyasztoi és lakasmutatok gyors Gtemd javulasédban tikrozédott.
N&tt és a telitettség kozeli szintet ért el a tévé-készilékekkel és a haztartasi gépekkel
valo ellatottsag, n6tt a magéntulajdonban levd személygépkocsi-alloméany; valtozatossagi
igény mutatkozott az étkezés, ruha és lakberendezés kellékeiben; megjelentek a tarsa-
dalmi helyzetet szimbolizal6 javak. Zérus szintrdl indulva Iényegesen megnétt a lakas-
épités, a falusi lakésallomany jelent6s része kicserél6dott; a lakédsok jelent6s része
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vizvezetékkel, csatornaval, gazzal ellatotta valt. A hetvenes évek mésodik feléig javulnak
a lakashoz jutas esélyei. A lakossag tobbsége szaméara ebben az idészakban teremtédnek
meg a korszer( életmadd targyi feltételei; ajovedelmi és kulturdlis igényszint emelkedése
a fogyasztési szerkezet atalakulasa mellett a hetvenes években a névekvé énmaga (és
gyermeke) kimélésében és a ndvekvé szabad id6t kitdlteni akard igyekezetben tikro-
z6dott.

b) A lakossagi jovedelmek jelent6s emelkedése kdzben az elézetes aggalyokkal
ellentétben nem néttek a jovedelemkilonbségek. Az alsé és felsé decilis jovedelem-
részesedése kozotti kilonbség kissé csokkent, a tarsadalmi rétegek kozotti killénbségek
mérséklédtek. E folyamatokban Iényeges szerepet jatszott a haztaji és kisegité gazdal-
kodés. A lakossag tobb mint fele — a falusi lakossagnak csaknem egésze — mez6gaz-
dasadgi kistermeléssel egészitette ki munkahelyi keresetét. (A hetvenes években a la-
kossag fele falun lakik, és az ipari munkasok fele ugyancsak falun lakik.) Az 1,6 milli6
mezOgazdasagi Kisizem és haztaji 2,5 millié aktiv keres6t érintett, ebb6l 1 millié volt
ipari munkés. Mivel a mez6gazdasagi Kistermelésben vald részvétel az alacsonyabb
jovedelm{ rétegekben volt gyakoribb — a mez6gazdasagi fizikai csaladokban kdézel
teljes kord —, ezért a szakirodalom szerint Iényegesen csokkent a magasabb és alacso-
nyabb jovedelmUek kozotti kulonbség.

c) A tarsadalomszerkezet atalakuldsa némileg lelassult. A mez6gazdaségi fizikai réteg
kismértékben csdkkent, a kdzépszintl és egyszer( szellemi réteg ndvekedése lassult.
Csokkent az 6néallo kisiparosok, Kiskereskeddk és az egyénileg gazdalkod6 parasztok
szama. 1974-es adatok szerint a keres6k kdzel 60 szazaléka tartozott a munkasosztalyhoz,
22 szézaléka értelmiségi és alkalmazott, 14 szazaléka szovtkezeti paraszt, 2,5 szazaléka
kisarutermel6. (A korabeli kategorizalas szerint a szovetkezeti parasztsdgba bevették a
tsz-elndkot és a tsz-ben dolgoz6 lakatost is.) A munkasosztaly belsé tagozodésa: 33
szazalék ipari és épit6ipari fizikai, 5,3 szallitas, 5,3 kereskedelem, 1,6 szolgéltatas, 2,5
egészségugy es kulturalis szféra, 2 szazalék kozigazgatas. A tarsadalmi mobilitas globalis
volumene azért nem csokkent, mert a strukturalis mobilitds lassulasat, csékkenését
ellensulyozni kezdte a cirkuldris mobilitds ndvekedése (,,alacsonyabb foglalkozdsokba”
valé kidramlas a gyermekeknél). Részben szellemi csaladok gyermekei indultak meg
elénydsebb kereseti feltételli fizikai (elit-) szakmak irdnyéba, részben, a mez6gazdasag
helyzetében bekdvetkezett javulassal parhuzamosan nem-mez8gazdasagi fizikai réte-
gekbdl irdnyult a mobilitas a mezdgazdasag felé. Az id6szak jellemzGje, hogy nincsenek
nagy strukturalis munkaer6-atcsoportositasok, és néhany szakma Kivételével nincsenek
elhelyezkedeési nehézségek. Ekkor alakul ki egy biztonsagérzet (miszerint a munkéhoz
valé jog a munkahelyhez, s6t, a beosztashoz vald jog), ami aztan a nyolcvanas évek eleje
Ota lényegesen romlik.

d) Feltinének mondott valtozasok mentek vegbe az életmdd teruletén. Az életmad
feszitettebbé valt. Mikozben a fémunkahelyen eltdltétt munkaidd fokozatosan csokkent,
és a n6k haztartasi munkaideje mérséklgdott, a felszabadulé idd jelentds részét a
jovedelemkiegészitd tevekenységek, illetve a kozlekedés emésztették fel. A szabadon
vélaszthato tevékenységek kozott Iényegesen megndtt a televizid nézésére forditott id6,
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és minden méas — mdvel6dési, tarsas kapcsolat apolasat célz6 — id6toltés a hetvenes
évek id6szakdban a hattérbe szorult. A lényeges életszinvonalemelkedés ezért részben
a hosszu idétartamu jovedelemkiegészitd munkak révén valosult meg, f6éleg az alacsony
jovedelmd rétegeknél.

e) A szakkutatok ugy fogalmaznak, hogy nem tudjak bizonyitani, mekkora szerepet
jatszott a feszitettebbé valé életmod abban, hogy a hatvanas évek kozepétél a feln6tt
férfiak haland6saga romlani kezdett; az éngyilkossag és az alkoholizmus gyakorisaga
fokozatosan ndvekedett. Ugyanakkor idével megallt a csaladonkénti gyerekszam csok-
kenése, ami feltehet6en a hetvenes években bevezetett népesedéspolitikai eszkézoknek
(csaladipotlék-emelés, gyermekgondozasi segély) volt kdszonheté.

Harmadik id6szak (1978-1988)

Az 1966- 1968-as reformbevezetési id6szak uténi tiz-tizenot év a,,modernizacid” iranya-
ba tett 1ényeges el6relépéseket mutat. Az 1970-es évek méasodik felében azonban — a
klls6 konjunktura megfordulédsa, a belsé alkalmazkodés elmaradasa és a meglevd és
beszerezhet§ tartalékok és forrasok felélése folytdn — a gazdasagi ndvekedés erdsen
lelassult. 1985-ben mindodssze 7 szazalékkal volt magasabb a nemzeti jévedelem, mint
1978-ban. Ekdzben az egy f6re jutd lakossagi realjovedelem 7-8 szazalékkal nétt —
tehat ndvekedése az 1978 elbtti iddszakhoz képest lényegesen lelassult —, és az egy
keresdre juto realbér korilbelll 11 szazalékkal visszaesett. Mivel 1980 és 1984 kozott 30
szazalékkal néttek az arak, a realértéken szamitott jovedelem stagnalt. Nézziik most a
szerkezeti mutatdkat.

a) Az elmalt 10—15 évben lelassult a magyar tarsadalomszerkezet atalakulasa. A
hetvenes évek vége Ota csokken az aktiv keres6k szama, 1984 - 1985-ben 4,5 milli6. A
mez@gazdasagban foglalkoztatottak szdménak csokkenése a hetvenes évek végén meg-
allt, és a nyolcvanas évek elején kis ndvekedés kdvetkezett be. Az iparban és épitdiparban
foglalkoztatott munkaslétszam ndévekedése lelassult, nétt a kereskedelemben és szol-
galtatasban foglalkoztatottak szama. A legfiatalabb aktiv keres6é korosztalyban megallt
az a korabbi folyamat, hogy a fiatal nemzedékben tébb volt a fels6foku iskolai végzettség
és ennek kovetkeztében az értelmiségi foglalkozasu. 1984/85-ben a 18-24 éves korosz-
taly 9,4 szazaléka — estisekkel, levelez6kkel egyiitt 12,1 szazaléka — tanult fels6fokon,
és ezzel az adattal az utolsd el6tti helyre kerultink Eurdpéaban.

Ugyanakkor az extenzivb6l az intenziv szakaszba val6 atlépés velejardja, hogy részben
elindultak, részben felgyorsultak a tarsadalmi szerkezetnek a korabbiaktdl eltéré kate-
goridk szerinti differencialddasi folyamatai. 1. Osszetett munkasosztaly jott létre, és
er6teljes a differencialédas a szakmunkasok rétegén belul. Kialakult egy munkaselit: a
réteg atlaganal kedvez6bb helyzetben vannak azok, akik korszerd szaktudassal, j6 mun-
kaerdpiaci helyzettel rendelkeznek és szakképzettésgiket tobbféle munkahelyen tudjak
érvényesiteni, illetve jovedelemkiegészité munkara tudjdk felhasznélni (autdszerelék,
m(iszerészek). Alattuk foglal helyet egy kevéssé modern szakméakkal rendelkezd szak-

109



munkas- és munkastémeg, amelyik — bejar6 munkéasok (B6hm —Pa&l) — ajovedelmét
alapvet6en a masodik gazdasaghbol képes kiegésziteni. Harmadsorban elkuléntlnek a
nehéz fizikai munkat végzé szakmunkasok, akiknek szakismerete (banyaszok, kohaszok)
a méasodik gazdasdgban nem hasznosithatd, s akiknek olyan mérvi az igénybevétele,
hogy kevéssé teszi lehet6vé a jovedelemkiegészité pluszmunkét. Tul ezeken, kilénleges
helyzetl csoportok jottek létre, mint példaul az épitdipari munkasok, akik nehéz fizikai
munkat végeznek, de elényos jovedelemkiegészité tevékenységet tudnak folytatni. 2. A
mezdgazdasag fizikai rétegén belil szintén erds differencialédast mutat ki a szakiro-
dalom. Egyre tobb a szakmunkas (ipari jellegd szakképzettseggel), ugyanakkor a ter-
melési rendszerek jovoltabol nétt abetanitott munkasok szama, kiilén csoportot alkotnak
az allatgondozok, akiknek munkdja a ndvénytermesztékétél eltéréen nem mutat szezo-
nalis ingadozasokat. 3. Differencialédas mutathatd ki az értelmiségen beliil is. Erétel-
jesen elkilontlnek egymastdl az egyetemi és féiskolai végzettséggel rendelkezék, illetve
az ezzel nem rendelkez6k (betanitott értelmiségiek) (Kolosi), masfelél er6teljesen
elkulénilnek egymastdl az egyes értelmiségi szakmék (orvos, mlszaki, mez6gazdasagi,
pedagégus stb.). Az értelmiségen belll a tarsadalmi tavolsdgok nagyobbak, mint az
értelmiség és a munkéassag 0sszessege kozott. Végul 4. ndvekszik a leszakadok szektora,
ahova az irodalom egyes orszagrészek ingazé nagycsalados, betanitottmunkas-kateg6-
riait, a ciganysag egy részét és a lumpen-devians kategéridkat sorolja. — Kdozeledési
folyamatokrdl lehet beszélni a fels6 szakmunkés (ipari és mez6gazdasagi) elit és a
kozépszint(i szellemi munkat végzd értelmiség kozott. Végul megemlitendd a tercier
szektorban foglakoztatottak szamanak noévekedése.

b) Megvaltoztak és valtozéban vannak a tarsadalmi mobilitas folyamatai. A kézéps6
rétegek kozott a mobilitas tovabb nétt, folytatddik (minden rétegbdl) a n6k tovabblépése
a kozépszintd szellemi kategdridba. Més oldalrél viszont er6sodott a zartsadg. A tarsa-
dalmi hierarchia két szélén a merevedés lathatd. A legfiatalabbak kérében megnétt a
segédmunkasrétegek onreprodukciéja. Csokkent a munkas- és parasztcsaladok férfi
leszdrmazottainak bekerllése a vezetd és értelmiségi rétegekbe. 1. A vezetd és értel-
miségi réteg létszamnovekedése lelassult; 2. egyes értelmiségi rategekben megnétt a
munkas- és parasztcsaladokbol szarmazé nék belépése (orvos, kbzgazdasz, pedagogus);
3. a szakirodalom szerint ténylegesen minden tarsdalmi réteg fiaibdl kevesebben Iépnek
értelmiségi palyara (lanyaikbdl tobben), de ez a csokkenés a szellemi csalddok fiainal
a legkisebb és a szakképzetlen munkasok és parasztok fiainél a legnagyobb. 1984-1985-
ben az egyetemistak 50 szazalékanak az apja vezetd allasu, 25 szazalékuké értelmiségi
és 16 szazalékuké ipari-épitGipari foglalkozasd. Erdekesség, hogy a vezet§ beosztasu
apak gyermekei a kdzgazdsagi, az értelmiségi apak gyermekei a bolcsész, mdszaki (ezen
belll épitész) és vegyész karok felé tartanak. A hetvenes években az értelmiség tiszta
generacios mobilitdsa 1szazalék, értve ezen az életutja soran munkasbdl lett értelmiségit.
Maés oldalrdl a statisztikdk azt mutatjak, hogy a munkas- és parasztcsaladok fiagyermekei
,helyben maradnak”, és legfeljebb als6 szint(i vezet6vé, illetve segédmunkésbol szak-
munkdssé lesznek (utdébbiak a nem mezdgazdasagi foglalkozdsdaknal intrageneracidésan
25 sz&zalékot jelentettek). Méas szoval kevesebben kisérlik meg a fels6fokl iskolaba
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bejutast, ami nyilvan 6sszefligg az értelmiségi péalydk alacsony kezdé6fizetésével, illetve
azzal, hogy a szakmunkasok korabban valnak keres6kké. A jelenlegi helyzetben nemcsak
a kedvez6tlen anyagi helyzet(i csaladok mondanak le fiaik fels6foku tanittatasarél, hanem
a szellemi csaladok fiagyermekei is — ha nem kerultek be egy fels6foku iskolara —
fizikai szakmat tanulnak. Mindez a cirkularis mobilitast néveli. (A helyzet tehat sajatosan
eltér az Otvenes-hatvanas évekbelitdl. De eltér a két vilaghaboru kozottitél is, ekkor
mind a tradiciondlis szakmunkds, mint a magankisiparos, mind a moédos paraszt —
anyagi tehet6sség birtokaban — joval inkabb az értelmiségi palyak, és nem az ipar felé
inspiralta-kormanyozta fiait.) A nyolcvanas évekre elkészilt szakvizsalatok némelyike
szerint a tarsadalmi helyzet (egyenl6tlen helyzet) a mai Magyarorszagon nem egyetlen
vagy néhany adottsag flggvénye, hanem nagyszamu élethelyzet-ismérv inkonzisztens
jovedelemmel egy isten hata mogotti, infrastruktira nélkili kdzség emeletes hazdban
stb., stb.). A munkamegosztason (ennek eléfeletétel- és kévetkezmény-valtozoin) alapuld
rétegzédés fel6l eszerint elmozduléban lennénk a status-inkonzisztencian alapuld, 1é-
nyegesen szovevényesebb és tobbértelmd rétegz6dés felé, amelyben a masodik gazda-
sagon bellli helyzet, a csalddnagysag, az iskolazottsag, a kulturalis szinvonal, az
érdekérvényesitési esély, a jovedelem —vagyon, a foglalkozas, a munkakorilmények, a
teleplilési-dvezeti jelleg és ellatottsag kombinacioi alapjan alkothatnak meg tarsada-
Imunk elit, kd6zép-, als6- és deprivalt csoportjai, sajatos elény-transzformacios stratégi-
dkat mutatva.

c) A hetvenes évek masodik fele 6ta (1982-ig nézve) a feltételezésekkel ellentétben
nem novekedtek az egyéni haztaji és kisegité gazdalkodasbol, illetve az un. egyéb
munkakbdl szarmazo jovedelmek aranyai. Azért nem, mert mikézben a nem-mezégaz-
dasagi jovedelmek néttek, a mez6gazdasagi jovedelmek csékkentek. Ennek oka, hogy
a mez6gazdasagi kistermelésben a koltségek gyarkabban emelkedtek, mint az értéke-
sitési arak. A Kistermelés intenzitdsanak ndvekedése kdzepette a mez6égazdasagi Kister-
melésbdl szarmazo tiszta jovedelmek lassabban néttek, mint a tobbi jovedelemfajtak.

Ebben a helyzetben, mikdzben — mint emlitettiik — a lakossagi egy f6re juto realbér
visszaesett, azoknak a haztartasoknak a jovedelmi helyzete javult, amelyeknek médjuk
volt jovedelemkiegészité tevékenységet folytatni. Ezzel szemben romlott azoknak a
haztartasoknak a helyzete, ahol vagy életkoruk (id6s emberek), vagy szakképzettségik
jellege, illetve hidnya (utébbiak: varosi szakképzetlen munkésok), vagy lakéhelyik (nagy-
véarosi lakosok tavol a kistermelést6l) miatt nem tudtak részt venni jovedelemkiegészité
tevékenységben. Ehhez hozzéa kell tenni, hogy a magyar tarsadalom hdromnegyede részt
vesz valamilyen jévedelemkiegészitd elfoglaltsagban.

d) Kulén kell szdlni a nyugdijasok és a gyermekes csaladok jovedelmi helyzetér6l.
A népesség Oregedése kovetkeztében a nyugdijasok szama nétt (1985-ben kdozel 2,3
millid), és az atlagos havi nyugdij emelkedett (1984-ben 3019 Ft). A nyugdij nomina-
lértékének emelkedése azonban az utébbi években nem tudott 1épést tartani az aremel-
kedésekkel. Az Uj nyugdijba vonuldk ugyanakkor Iényegesen magasabb nyugdijat kapnak,
mint az idGsebbek (1983-ban az év folyaman sajat jogon nyugdijazott munkéasok és
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alkalmazottak atlagos nyugdija 4 095 Ft, a mez6gazdasagi tsz-tagok atlagos nyugdija
3075 Ft, ugyanabban az évben az atlagos havi bér az allami szektorban 5342 Ft). Mindent
dsszeveve, minden egyes nyugdijas szubjektive Ugy érezheti, hogy anyagi helyzete évro6l
évre romlik (Andorka).

Itt emlitend6, hogy 1980 és 1983 kozOtt az 6sszes pénzbeni tarsadalmi juttatds
valtozatlan, illetve csokkend tendenciat mutatott (nyugdij — emelkedett, tappénz —
ugyanakkora, csaladi potlék — csokkent, gyermekgondozasi segély — csdkkent, egyéb
segély, 6sztondij — Kissé n6tt).

A gyermekes csalddok relativ anyagi helyzete 1972 és 1982 kozott lassan romlott.
(Az 1972. és 1982. éveket véve, az egy fOre jutd személyes jovedelem a gyermektelen
csaladok jovedelmének szazalékdban 1 gyermeknél 79-rél 76-ra, 2 gyermeknél 65-rél
62-re, 3 gyermeknél 53-r6l 51-re csokkent, négy és tobb gyermeknél 35-r6l 39-re
emelkedett.) A tobbgyermekes csaladok ardnya a legalsé jovedelemkategdriaban az
atlagosnal sokkal magasabb. Mig az 6sszes népesség 16 szazaléka élt havi 2200 Ft-nal
alacsonyabb egy f6re jutd jovedelembdl, a négy és tobb gyermekeseknek 82 szsazaléka
tartozott ebbe a jovedelemkategoridba.

e) A kutatok szerint a fenti atrendez6dések ellenére az 1982-es csaladi jovedelem
adatfelvétel szerint a jovedelmek egyenl6tlensége kis mértékben csokkent, ugyanis az
also decilis részesedése az 6sszes személyes rendelkezésd jovedelembdl kissé emelkedett
(1977 — 4,7 szazalék, 1982 — 4,9 sz&zalék). Ezt azzal magyarazzak (Andorka), hogy
az utébbi években romlo6 anyagi helyzetd, alacsonyjovedelm{ haztartdsok nem maradnak
le jobban az atlagos egy fére jutod jovedelemtdl, mint az 1970-es években a legalacsonyabb
jovedelm csaladok.

A tarsadalmi rétegek kozotti jovedelemkiulénbségek 1977 és 1982 kozoétt nem mu-
tattak Iényeges valtozasokat. A fels6 vezet6k jovedelme az atlaghoz képest emelkedett,
a mez8gazdasagi fizikai haztartasoké pedig visszaesett. Ugyanakkor a népesség 45-50
szdzalékahoz kerul az 6sszes lakossagi jovedelem 75-80 szazaléka, és 50-55 szazalékdhoz
az dsszes jovedelem 15-25 szdzaléka. Utdbbin belll megnehezedett az allapota az eleve
rossz helyzetlieknek, akik a valtozasokra sziikségletcsokkentéssel reagélnak.

f) A reéljovedelem-novekedés lassuldsa ellenére a lakasviszonyok javulasa és egyes
tartos fogyasztési eszk6zok (személygépkocsi) vasarlasa folytatodott. Mikdzben az allami
erébdl épitett lakasok szdma visszaesett (1984-ben a megel6z6 masfél évtized atlaganak
kevesebb mint egyharmadara), a maganeréb6l, OTP-kdlcsénnel végzett lakasépités
1984-re a hetvenes évek masodik felének szintje folé emelkedett. 1984-ben a lakasok
86 szazaléka épult maganer6bél. A lakossag tehat igen nagy eréfeszitéseket tett, hogy
életkorilményeijavulasanak Gtemét megtartsa, kiiléndsen mivel az allami kedvezmények
meg sem kozelitik a tényleges kdltségnovekedéseket.

A csaladi stratégiak valtozasa az életmdd terén latszik meg a legjobban. Az 1960-as
évek 6ta meglevé tendencia — amikor a nagy tobbség a mez6gazdasagi kistermeléssel
javitotta életkorilményeit — az utobbi években a mezdgazdasagon kivili kisvallalkozasi
formék elterjedésével feler6sodott. A jovedelemkiegészit6 tevékenységek globalis mun-
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kaid6-raforditasa nétt (ipar, kereskedelem, szolgaltatas), és a munkén Kkiviki tevékeny-
ségre igen kevés id6 marad.

q) A feszitett életmdd az 1978 6ta jelentkez6 gazdasagi nehézségek kompenzalasat
szolgélja az életszinvonal fenntartdsdban. Befolyasolja az élet szamos terilletét és a
kutatok véleménye szerint feltehetéen szerepet jatszik az alkoholizmus és az 6ngyilkossag
tovabbi terjedésében. Egyik tényezGje lehet a feln6tt férfi lakossag halandosaga folya-
matos és a ndi haland6sdg megindulé romlasanak. A véarhato életkor néknél, 73,6,
férfiakndl 65,6 év, ami joval alacsonyabb, mint a hasonl¢ fejlettségi eurdpai orszagokban.
A csaladdok tobbsége nem vallalkozik hdrom vagy tébb gyermek sziilésére és felnevelé-
sére, aminek kovetkeztében a termékenység a nyolcvanas években az egyszerd repro-
dukcio szintje ala kerult. Egyes kutatok véleménye szerint a csaladi potlék emelése és
a gyermekgondozasi segély nem voltak hatastalanok abban, hogy az egy gyermekes
csalddok szdma csokkent a kétgyermekesek javara. A koradbbi hatasok azonban kime-
rultek. Az orszag lakossdga 1980 6ta 90 ezerrel csokkent, és a progndzisok szerint
2001-ben a népességszam 10 milli6 370-450 ezer kozott alakul majd, vagyis masfél
évtized alatt tovabbi 170- 250 ezerrel kevesebben lesziink. 2021-re varhat6 az 1975-0s
szint — 10,5 milli6 — ujboli elérése, amennyiben a sziiletések szama emelkedik (szaz
csaladban 230 gyerek megszuiletése kivanatos, a mai ,,vallalkozdi kedv” 170), amennyiben
javul a lakéshelyzet, kiterjesztik harom évre a gyed-et, és a csaladi pétlék (harom gyermek
esetében jelenleg gyermekenként 840 Ft) a gyermeknevelés kdltségeinek nagyobb részét
fedezi. Emellett kivanatos, hogy a jelenlegi 19-20 ezrelékes csecsem6haland6sag az
europai kozépszintet jelentd 11-13 ezrelékes szintre csokkenjen. Természetesen elva-
laszthatatlan ettdl a hazassagok stabilizalasa, 1986-ban szaz hazassagra 40 valas jutott
és a halalozasok és valasok miatt megsziint hazassagok szama 25 ezerrel haladja meg
az eskivok szamat.

A fentiek alapjan nem meglepd az a szakirodalmi vélekedés, hogy az eléttink allé
évtizedekben lényegesen nehezebb kérulményekkel kell szembenézni a tadrsadalmi ha-
ladés feltételeinek biztositasakor.

2. Gazdasag

a) A mezbgazdasagi kistermelés

A mez6gazdasagi kistermelés Magyarorszagon a mez6gazdasagi termelés 30 - 35 szaza-
lékat adja. Ekdzben a mezdgazdasagi kistermelés nem ismeri a sz6 klasszikus értelmében
vett magantulajdont — féldmagéantulajdont —, ugyanakkor létezik egy agrarpiac, amely-
re egyénileg, 6nalléim és versengve reagélni lehet. A szocialista magyar Ut specifikuma:
1963 és 1975 kozott a k6zpontosité allamigazgatas és a paraszti tarsadalom kdzott olyan
kiegyezés jott létre, amelyben az allamhatalom fenntartotta a foldtulajdon, illetve a
gazdasagi intézmények létrehozasanak monopo6liumat, am az egyes embernek, csaladja-
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nak és tarsulasaiknak gazdalkodasi szabadsagéat a szentesitett intézmények keretein belil
nem korlatoztak.

Ennek felt(ind ellenpéldaja hatvanas-hetvenes években Lengyelorszag. Itt a magan-
paraszti gazdalkodast, foldtulajdont elvileg nem korlatoztdk: nagy paraszti birtokok
jottek létre. Am a gazdalkodoi kornyezetet az allam korlatozta, kisajatitotta, ezzel az
egyéni ambiciokat tonkretette; e korulmény is politikailag destabilizalé hatasu volt. Nem
igy Magyarorszagon.

Magyarorszagon — persze nem harcok és destabilizacids effektusok nélkiil — a
hetvenes évekre oda jutottunk, hogy a mez6gazdasagi szovetkezetek keresik azokat a
megoldasokat, amelyek révén a kistemeldi tevékenység bekapcsolhat6 a kézos és ,,gyar-
szer(vé” lett gazdalkodasba. Egy halom sajatossag adodik itt. Szedjik pontokba.

1. Magyarorszagon nem létezik a kistermel6k részére elérhetéfoldpiac. Ezzel megsz(int
a régi paraszttarsadalom alapvet6 ismérve, amely szerint a gazdalkoddi siker ujabb
megvasarolt foldekben jelentkezett. Az allami és kozsegi telekgazdalkodasban a ma-
gantulajdont a tartos bérlet helyettesiti. Ennek nagysaga nem haladhatja meg a csaladi
héaz vagy hétvégi haz létesitéséhez sziikséges tertletet. A forgalomba kerilé féldnagy-
sagnak, mas szdval a mezdgazdasagi kistermel6 Un. haztaji foldjének térvényes felsé
hatara 6000 m”. (Az 1987-es valtozasok el6tti allapotokrol van sz6.) Nem mindennapos
sajatossag, hogy atermelészovetkezetekben dolgozé tagok effajta haztaji jogat az 1974-es
térvény minden allampolgarjogava altalanositotta. Ezzel egyedilallé médon demokrati-
zalédott — tarsadalmasult — a paraszti kistermelés lehet6sége, mikdzben egy hagyoma-
nyos agrartarsadalomban a paraszti Iét hagyomanyos bazisa, a foldmagéntulajdon
megsz(int!

Ez olyan vonds, amely megkulonboztet szocializmus el6tti multunktél, a kérnyezd
szocialista orszagoktdl és a mai nyugati tipusi mez6égazdasagoktol.

2. A fentieknek megfeleléen Magyarorszagon a mez6gazdasagi kistermel6k kéthar-
mada nem mez8gazdasagi foglalkozdsi. Hanem ipari munkéas, kdzépszint( szellemi
munkas, tisztviseld, értelmiségi. Ez utdbbiak bekapcsolddasa a mezégazdasagi Kister-
melésbe tobbszordsen meghaladja a Nyugat-Europaban szokasos méreteket. (Emellé
kivankozik, hogy Magyarorszagon a falvakban és kdzségekben lakdk hatvan szédzaléka
nem mez6gazdasagi szervezet alkalmazottja.) A mez6gazdasagi kistermelés és gazdalko-
dés fliggetlenedett a szovetkezeti tagsagi viszonytdl: ,,barki” jogosult ra.

3. Ugyanakkor részben az allami, részben a mez6gazdasagi szovetkezeti politika a
hetvenes évek kozepétdl biztositja a kistermelés infrastruktirajat éspiacat. Természetesen
ez sem ment harcok nélkil. Réviden az eredmények — és ezek kilonbdztetnek meg
szomszedainktol, koztik az emlitett Lengyelorszagtol. A termel6 szabadon rendelkezik
termékével. A termék legélis piacon jelentkezhet, exportigényeket is ellaté kereskedelmi
szervezetek is vesznek &t termékeket. Oldddott a kistermelés eszkdzeinek beszerzését
illetd korlatozéas (kisgép, traktor, teherautd vehetd); a kistermeld tsz-tagok takarményt
vasarolhatnak a tsz kdzos készletébdl, a hetevenes évek méasodik felétél minden mitragya
és novényvédelmi szer kereskedelmileg elérhet6. Hatrany: a kistermel6 szdmara nyujtott
szolgaltatasok (javitas, karbantartas, szerviz) korlatozott volta.
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4. A helyzet kizarja a foldbe vagy foldigényes termékekbe térténd beruhézast. Ezért,
masfeldl a piac stabilizalodasa miatt a kistermelés nem foldigényes tevékenységi agakfelé
fordult: ilyen a bor, gyimolcs, korai z6ldség, hizlalas, tenyésztés. A tehenészet vissza-
szorult.

Osszegezve: Magyarorszagon a foldosztast kovetéen a mezdgazdasagot Kkollektivi-
zaltak. Ennek kovetkeztében — foldtdl, eszk6ztbl és igaer6tdl elvalasztva — megszint
az 6nallé paraszti gazdalkodas. A ,,gyarszer(vé”, ,vallalativa” val6 mez6gazdasagi szo-
vetkezetek oldalaban viszont olyan tomegek jutottak mezdgazdasagi gazdalkodoi léthez,
amelyek addig ki voltak zarva a paraszttarsadalombol.

Agrarproletarok, falusi, kézségi és varosi ipari foglalkozasuak, szellemiek, értelmi-
ségiek akkor léptek be a hagyomanyos paraszti piacokra, amikor a hagyomanyos érte-
lemben vett paraszti osztaly és tarsadalom megsz(int. ,,Szocializmus magyar médra.” (S
hol tartanank, ha az elmualt hisz évben valami hasonlot sikerllt volna megvalésitani a
gyaripar vonatkozéasadban?) Mai korlat és gond: a piac kihivasara a sikeres kistermel6k
a foldtulajdon és a téke korlatozottsaga miatt csak egy hatarig tudnak reagalni tevékeny-
ségUk bovitésével (Juhédsz - BAalint). Az 1987-es () foldtorvény eliranyoz ilyen iranyu
véaltozasokat is.

b) A mezOgazdasagi szOvetkezeti tulajdon emancipacioja

1956 utén eltorlik a begydjtési és vetéstertleti el6irdsokat, elfogadhaté felvasarlasi arakat
alakitanak ki, a falvakban bizonyos iparcikkek elérhetékké valnak, és altalanossa valik a
feldolgozott élelmiszerek vasarlasa. Az ingatlan forgalmanak tilalmat jelentds mértékben
feloldjak, a téeszesitéssel kapcsolatos adminisztrativ intézkedéseket visszafogjak.

1956 utén kulonos jelentdségre tesz szert a politikai vezetés ama megitélése, miszerint
szamolni kell a paraszti vilag val6sagos értékeivel. igy kapta meg terét és rangjat a
gazdai tekintély, a szaktudas, aszorgalom, avallalkozo és kisérletez6 kedv. A szdvetkezeti
arutermelésben ezek kertlnek szélesebb keretbe és dsszefogasba. A parasztsag meg-
kulénboztetett helyzetét felszamolando, jelent6s 1épés az Oregségi jaradék és nyugdij
bevezetése, valamint a szocialis ellatas intézése. A szdvetkezeti haztaji megitélésénél a
politikai vezetés elvetette azt a hozzallast, miszerint a haztdji az atszervezést megel6zé
fokozatossag elmulasztisdért utdlag kényszerbdl levonand6 adé. Ehelyett annak koz-
gazdasagi és tarsadalmi sulyabdl indult ki. A haztdji igy valhatott idével a nagylzem
bizonyos foku védelmét élvezve és abban integralddva egyre inkabb piacorientélt val-
lalkozéssa.

1966-t6l megn6tt a szovetkezetek fliggetlensége a jarasi igazgatastdl. Megszint a
tervlebontas, atalakult az arrendszer, normativva valt a hitelezés és tAmogatas rendszere.
1972-1973-t6l ismét er6s6dott a kozponti és megyei elvardsokat érvényesiteni akard
terileti igazgatas kozvetlen beavatkozasa (egyesitések, szanélasok). 1975-1976 kijoza-
nit6 valsaga 6ta a haztaji altali jovedelemndvelés tolerdldsa mellett, elismerést nyertek
a munkaerépiaci piziciok és a sajat vallalkozasok. A mez6gazdasagi szovetkezet mindazt
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elvégezheti orszagunkban, amit egy nem szdvetkezeti gazdalkodé szervezet elvégez (1968
el6tt a mezdgazdasagi vallalatokat jogszabaly szoritotta csak mez6gazdasagi tevékenység
elvégzésére.) Az 1976-0s minisztertandcsi hatarozatot kovetéen tovabb csokkentek a
megkulonboztetések, a tsz-ek jogositvanyt szereztek az allatvasarlasi és egyéb agrarke-
reskedelmi tevékenység veégzésére is.

Szerencsés keresztez0dés: atermel6szovetkezetek 6nkormanyzati meghatarozottsaga
az iparszerd-vallalati gazdalkodas (fix bér, nyugdij stb.) vonésaival kombinalddott.

A mez6gazdasagban Magyarorszagon sok funkcidju és gazdag profilu véallalatrend-
szerek alakultak ki. A vallalati keretek mellett kialakultak a véllalat folotti szervezetti-
pusok (rendszerek, tarsulasok). A résztvevlk iparcikk- és szolgéltatas-szukségletiiket,
egyben mez6gazdasagi kooperacios sziikségletiiket sajat erejikbél, sajat kapcsolataik-
ban, sajat leleményességiikkel megteremthetik (géppark, felszerelés, kazan, automatika,
cs6rendszer, beszerzési és értékesitési egyuttmiikodés stb.). Torténelmi példa nélkil
allg, nyitott oldalagi tarsas kapcsolatrendszer jott létre, alapvetfen eltérve a magyar
iparvallalatok lényegében vertikalis, metavallalati betagozédasatol. A termelési rend-
szerekben vagy egyesilésekben allami és szovetkezeti vallalatok — termel6k, feldolgo-
z0k, értékesiték, bel- és kulkereskedelemmel foglalkz6k — egyarant s csaknem
szétvalaszthatatlanul dsszefonddva részt vesznek; allami-szévetkezeti tulajdon jott létre,
mint a tarsadalmi tulajdon ,,vegyes-mésodlagos” forméja. Megemlitendd, hogy a magyar
gazdasagban vannak hagyomanyai az agrar-ipari komplexumoknak. Példaul az egykori
magyar Kkiralyi mez6hegyesi &llami birtokon volt gabonatermesztés, allattenyésztés,
szeszgyar, cukorgyér, kendergyar, gépgyar, sajat termékeiket kdzvetlenll értékesitették
és igen gazdasagos m(ikodést produkéltak — a malt szazad végén. Nem az Ujdonsagok
lebecsulése, ha a megsziintetve-meg6rzddeésekre irdnyitjuk a figyelmet: ahogy az allami
gazdasagok jol-rosszul a korabbi t6kés nagylzem tovabbélései voltak, Ugy az agrar-ipari
komplexumoknak is megvannak a pozitiv el6képei.

Kiemelendd, hogy jelentds betagozodéas tortént az élelmiszertermelés ipari és keres-
kedelmi kapcsolatrendszerébe. (Hetvenes évek: az élelmiszer ,,stratégiai cikk”.) Ugyan-
akkor éppen az élelmiszeripari véallalatoknal alacsony a nyereség, technoldgiajuk sok
szempontbol elavult, ezt nem tudjak megujitani, illetve nem tudnak (j véallalkozasi
forméakba kezdeni. Tarolotér, szallitbeszkoz és feldolgozd kapacitas hianya miatt millios
értékek mehetnek és mennek veszendébe. Nincs kell§ 1épéstartas, s6t lemaradas van a
mezOgazdasagi termelbeszkozok ipari el6allitasdban. Magyar sajatossdg: a kevésbé
hatékony eszk6z egyuttal dragabb. A mez6gazdasag anyagraforditdsai igen sokat lekot-
nek a bruttdé temelési értékbdl. Szamitasok szerint a szocialista orszagok kozil éppen
Magyarorszagon kell a legtébb mez6gazdasagi terméket adni az el6allitdsukhoz hasznalt
ipari termel6eszk6zokért cserébe. Es még igy is — az egy fére jutd mez6gazdasagi
termelési érték 1978-ban vilagatlagban 125 dollar volt, a fejl6dé orszagokban 63, a fejlett
tékés orszagokban 26, a KGST-tagorszagok atlagaban 288 dollar. Ez Magyarorszagon
— azonos 42 termékre szamitva — 383 dollar. Hazank Déania utdn a mésodik volt a
vilagon, harmadik az Egyesiilt Allamok 374 dollarral, negyedik Hollandia 344-gyel. A
szakértdk szerint a beruhazésok, a téke- és a munkaerépiac szabalyozdsanak hatékony-
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sagat kell fokozni; névelni a pénz hatékorét, tékepiacot kialakitani, vallalkozok, bankok,
tékekdzpontok kellenek. A kereskedelem rosszul iktatodik be a termel6 és fogyasztd
kdzé, mindkettd érdekét lerontja.

A mez8gazdasag ,.tarsadalomtorténetében” sajatos kettdsség volt tapasztalhat6. A
hetvenes évek kdzepéig erds a mezdgazdasagbol valé elvandorlas, menekilés folyamata,
mikdzben a szdvetkezetek jelentésége a munkaerdpiacon mar felértékel6dott. A fiatalok
»Kettds ertékrendszert” mutattak: a tizenéves kord menekil a mez6égazdasagbol, (a
mez6gazdasagi szakmunkésképzébdl is), aztdn harminc éves kordhoz kozeledve visz-
szajon. A hatvanas évek vége Ota a tsz-ekben jelentdsen bdévilt az agrarértelmiségi
létszam, egy-egy Uzem tarsadalman belil a diplomasok Uj, 6nallé csoportot alkotnak.
A falun lakék nagy része — tdbbsége — nem mez6gazdasagi foglalkozasu, az ott
dolgozék nagyrésze ugyanakkor kicserélédott (1967 és 1972 kozott 35-40 szazalékuk,
1972 és 1977 kozott 25- 30 szazalékuk). A belépbk fele masik termel6szdvetkezetbdl
jott. A lényeg: a magyar agrartarsadalom 6sszeolvadt a kdrnyezd nem-agrar tarsada-
lommal. Az agrartarsadalomban dolgozdk integralddtak a ,,nagy tarsadalomba ™, nincsen
tobbé paraszti osztaly. Ezen belll kiillonb6z8 orszagrészek, telepiilések, foldrajzi kultarak,
mentalitasok keriiltek kapcsolatba és kombinalédtak egymassal a munkaszervezetben
és a falusi térben.

c) Az allami tulajdon lebontdsa — avagy a tulajdonformak ideologiai
szekularizicidja Magyarorszagon.

Itt megint érdemes megemliteni a ,,kiindul6 6sallapotot”. Eszerint allam és ipari véllalat
viszonydban egyetlen kdzponti tulajdonos létezik, az allam (&llamigazgatés). Ez volt,
agymond, a szocialista megoldés, és mennél centralizaltabb volt ez a megoldéas, annal
szocialistdbb volt. Nagysag, szervezeti koncentracio és egyformasag: ezek voltak a tovabbi
»Szocialista” kritériumok. Husz éves felismerésink: torz, mesterséges, adottsag- és
életidegen oriasképz6dmények jottek létre a fenti hitelvek jegyében. Rdadésul, mint az
allamigazgatasi szervek tulajdonai.

Elmult hasz éviink tdrténete e modell lasst, nagyon lassu lebontdsa. A tulajdoni,
irdnyitasi és szervezeti rendszerben lassan-lassan létrejon egy kevert vegyes rendszer,
amikor ,,mindenben mindenbdl van” mér, s ami igy kevert koordinacids iranyitast igényel.
Az 1966-1968-as reform Ota az allami tulajdon kis Iépésekben relativizaldodik. A nyolc-
vanas évek elején — s ezt igy, minden ellentmondas dacéara ki lehet jelenteni — nincsen
mar ,,egységes allam mint tulajdonos”. Az allamigazgatas tulajdonosi funkcidja meg-
rendilt és szdmos Ujabb, mésodlagos tulajdonforma jott létre. Pusztdn ez a — lentebb
részletezendé — korudlmény mar meggyengiti azt a nyugati elemzésekben velink szem-
ben, rank akasztva megfogalmaztott megallapitast, miszerint a szocializmusban két
elvald polus gyanant egymassal szemben &ll az allami birokrata apparatus ,,mint a
termelési eszkdzoket birtoklok kozossége” és a dolgozok, a ,,munkaerét birtoklok
kdzossége”. Ez a polaritds szétrazddott. Kezdjik ezzel, a tarsadalmi tulajdon hazai
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béviilésével és differencialodasaval. 1. Allami tulajdon és szévetkezeti tulajdon korai
rangsoroldsa — az utobbi rovasara — a hetvenes évek végétél megéll, s6t megfordul.
A nyolcvanas években — pikans helyzet — Magyarorszagon a mez6gazdasagi szovet-
kezeti tulajdonforma és dnkormanyzat lesz az ipari tulajdon el6képe és mintaja, amit
az MSZMP kozponti elméleti és napi sajtdja visszatérden igy emleget. Erre aldbb kilén
visszatériink. Am nem kevésbé izgalmasak az Gjfajta masodlagos tulajdonformak. 2.
Lejasztodtak bizonyos keveredések, és ezzel a merev tulajdonforma-hatéarok felbomlottak,
a) Mint emlitettik, a nyolcvanas évek Magyarorszagan az allami vallalatok és a mez6-
gazdasagi szovetkezetek kdzosen hoznak létre gazdasagi tarsulasokat, kozos véllalatokat,
betéti tarsulasokat, egyesiiléseket. Ezt a kdzos tulajdont belsd szerzddések szabalyozzak,
igy jott létre a tarsuldsi tulajdon. A mez6gazdasagban létesult kevert tulajdonu és profilu
integraciokhoz hasonléan létrejottek nem mez6gazdasagi profild kutatasi-fejlesztési-ter-
melési egyesulések az allami iparban is (3-4 db, vo. a korabbi Allami Fejlesztési Bank
kezdeményezései), b) 1981-t6l az &llami gazdasagokon belll szovetkezeti szakcsoportok
és gazdasdgi munkakozosségek miikodnek, utébbiaknak rdadasul harom tipusa van,
egyuttal megindul a szdvetkezeti lednyvéllalatok alapitdsa. A termel8szovetkezetek ipari
dgazatai kivalnak és dnallosulnak, c¢) Kisvallalkozasok jottek Iétre — példatlan sokfé-
leségben —, amelyek a tarsadalmi és egyéni tulajdon kombinacidi (egyéni-tarsas tulaj-
don). Ezek egy része, mint ismert, beépll a vallalati szervezetbe, de nem
dsszallami-gazdasagiranyitasi szinten. 3. Létrejottek a tarsadalmi tulajdon uj formai, a)
Téarsadalmi szervezetek — SZOT, KISZ — sajat tulajdonnal rendelkeznek, ebbdl
véllalatot alapithatnak, tarsulhatnak, b) 1977-t6l a torvény engedi, hogy egyesuletek is
alapithassanak véllalatot. Ezzel 1étrejott a tarsadalmi szervezetek és egyesiletek tulaj-
dona. c) Megjelentek — mind a nyugati orszagok, mind a KGST részvételével — a
nemzetkozi véallalatok kulénbdzé formai. 4. Végbement a hagyoméanyos tulajdonformak
bels6 rétegz6dése. Ez azt jelenti, hogy megjelent a tandcsi-, varosi-, kozségi-, helyi
onkormanyzati tulajdon. Megjelent a leanyvéllalat &ltal alapitott vallalat, a nem kozvet-
lentl allami véllalat. 5. Hosszas részletezést érdemelne, most csak roviden: a hazai
joggyakorlat és a val6sagos gyakorlat feloldotta azt a megkllonboztetést, miszerint a
személyi tulajdon a fogyasztasi eszkzokre, a magéntulajdon a termelési eszkdzokre
vonatkozé kifejezés, mivel a kialakult gyakorlatban a személyi tulajdon jé ideje bérbe
adhatd és t6késithet6 volt. Ehelyett ,,szocialista allampolgéari személyi és tarsas tulaj-
donrol” beszélink, ami lehetdvé teszi, hogy egy autéval taxisként dolgozni lehessen, és
egy haztaji személyi vagyontargyai termelési eszk6zdoknek mindsiljenek. Ezzel elismer-
juk — tavolrol sem kell6 mértékben és megvaldsulasban —, hogy az egyéni-személyi
tulajdonra sziikség van a termel@i-szolgaltatéi szfréraban.

Idézziink el kissé részletez6n a fentebb (2/c. alatt) emlitett ,kisvallalkozasoknal”
(Laky T.; a szamok 1984-bél valdk). Hany féle formdaja van? lde sorolhatdk: kisiparosok,
kiskeresked6k — ezeknek fele f6-, fele mellékfoglalkozasu, 6sszlétszamuk 130 ezer —,
mez6gazdasagikisparasztigazdasagok; mez6gazdasagi szovetkezetek nem mez6égazdasagi
mellékiizemagai, csaladi haztaji gazdasag amely a legnépesebb: 1,5 millid). Nézzuk az
Ujabbakat: vendégl6i szerz6dések és bérletek (10 ezer ember, nincs nagy tolongés);
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kisvallalatok, ezekb6l 1984-ben 140 volt, ebbdl 49 AFIT és 80 Gelka; kisszdvetkezetek,
amelyek részben allami gazdasagi, részben szdvetkezeti szakcsoportok (40 ezer f06);
vallalati gazdasagi munkakdzosségek, ezek, mint a haztdji gazdasagok a tsz-szel, szerz6-
dést kotnek a vallalattal kihasznalatlan gépek és emberek ,,foglalkoztatasara”, ebbdl
van a legtobb: 1984-ben 18 ezer, a foglalkoztatottak szdma kb. 100 ezer; ipari szolgéltatd
szOvetkezetek szakcsoportjai; polgari jogi tarsasdgok, amelyek piacos jellegl termelész-
szervez( vallalkozasok, 150-160 volt bel6lik, e szam csokkent, mert mar az indulasnal
40 szazalékos adot vetettek ki rajuk. Ezt 1987 januar 1-vel 20 szazalékra mérsékelték
(a tobbiek altalaban 3 szazalékos adokat kaptak, vessik itt kdzbe, a kisvallalkozasokat
engedélyezd jogszabalyok — 8/1981/1X.29. MUM. — 1982. januar 1-én Iéptek életbe);
végil emlitend6k agazdasagi munkakdzosségek, amelyek dnalléak. A gmk-ban 2-30 f6
lehet, ezek mikod6képesek, minden szektorban megtalalhaték, adéjukat 1987. januar
1-t61 10-r6l 20 szazalékra emelték. 1984-ben 8 ezer volt bel6luk, szamuk nétt. Egyhar-
maduk az iparban, egyharmaduk az épit6iparban, a tébbi a szolgaltatasban talalhato.
(Amit az utébbi teriletek nyujtanak: szellemi szolgaltatasok, takaritds, ragcséaloirtas,
tarskeres6 szolgélat, szocialis gondozés, nyelvtanitas, sportiskola stb.)

Most némi kommentar — a sajatossadgokrol. A fentieket nézve, a haztaji nem
véllalkozés, a vgmk nem véllalkozas, az allami iranyitassal elontott kisvallalat nem
véllalkozés, a kisszovtkezet nem véllalkozés. Véallalkozéas csak(!) a kisiparos tevékenysége,
a pjt és a gmk, még a melléklizemag. Ezzel egyfeldl arra kivanunk utalni, hogy a
munkaerd értékesitése és a vallalkozas két kilonb6zé dolog. Amikor az ember vallal-
kozassal foglalkozik, akkor nem olyan munkéat végez, amellyel kielégiti sajat maga és
haztartasa szikségleteit, hanem tulmegy ezeken a szikségleteken. Javakkal és tékeével
gazdalkodik, 6nallé médon dont, azt végzi, ami kifizetéd6 — a nyereség kormanyozza
—, €s ha kiderdl, hogy az, amit csinal, nem Kifizet6d6, akkor abbahagyja. Mindebben
kockaztatas — szaz, keétszaz szazalékos siker éppugy bekdvetkezhet, mint a teljes bukas.
A vallalkozas jellegli munka igy alapvetéen méas, mint a hivatalban rutinszerlien végzett
napi nyolc 6ras munka, amelyért az ember egy havi fix summat kap. A vallalkozashoz
képességek, hajlandosagok, megfelel§ kornyzet, aztdn t6ke, valamint a plusz-minusz
véletlenek bekalkulalasa kivanatos (Garai). Innen nézve nyilvanval6, hogy a vallalkozas
jellegd munkahoz meg lehet adni a jogot, de az nem tarsadalmasithatd, mivel nincs meg
az egyenld részvételi esély. Mas oldalr6l azt szeretnénk nyomatékosan kiemelni, hogy a
kdzhaszndalatban differencialatlanul ,Jdsvallalkozasok ”cimsz6 alatt emlitett tevékenységek
kozil igen kevés a vallalkozas. Megismételnénk: a vallalkozas Iényege a kockaztatas és
az autonom dontés; ,,folytatom vagy abbahagyom” (Laky). Ha ezt nézzuk, akkor ha-
zdnkban 1984-ben 60 - 70 ezer f6foglalkozasu kisiparos, 5-6 ezer magankereskedd, 10
ezer vendéglds, néhany szdz gazdalkodo, ezer pjt-s és 10 ezer f6foglalkozasu gmk-tag
véllalkozik, ami hozzavet6legesen és felfelé kerekitve 100-120 ezer ember, az aktiv
keres6k két-harom szédzaléka. Munkajuk, ardnyosan véve, nagyobb népgazdasagi ha-
szonnal jart, mint a nagyvallalatok jelentds részének tevékenysége. Mégis, ez az a pont,
ahol meglodul a méricskéz6 szocialista pietizmus és farizeussag. Aki pusztan kiskaliber(
potldlagos jovedelemszerzésre, vagy arra sem képes, 1. a fentebb emlitett valmennyi
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tertuletet vallalkozdsnak mindsiti, jollehet nem az (és ebben segit neki a tomegtajékoz-
tatas és a nyilvanos jogi-moralis megitélés), 2. ugyanakkor szemet huny afolétt, hogy a
vallalkozéasjellegl munkatevékenység nem tarsadalmasithatd, mert nincs meg ,,az egyen-
16 részvételi esély”, és ebben a kognitiv vaksagban is segit neki a tomegtajékoztatas.
Emlitett emberink ebben a ,fénytérésben” és ,vaksdgban” az ideoldgiai zsarolas
eszk6zéhez nyuVfeszélyezi és ,,sarokba szoritja” a politikat (elengeded a kisiparost? a
kiskereskeddt? elengeded az egyenl6tlenségeket! elengeded a kapitalizmust!),
mikozben nincs masrdl sz6, mint sajat vaksagardl és ,,megrekedt” élethelyzetének
pszichés kompenzalasarol. A mai napig nem iranyitjuk kell§ sullyal a figyelmet arra,
hogy a ,,mindenkinek munkéja szerint” elv azt is jelenti, hogy alkalmanként ég és fold
kidlonbségek vannak az elvégzendd munkék kozott. Ezek mellett a természetes esélye-
gyenlétlenségek mellett végképp nem figyeliink a nem-természetes egyenlétlenségekre,
a szabalyozasi kovetkezetlenségekre, és diszkriminécidkra, amelyek az allam beavatko-
z4sabdl kovetkeznek, s amelyek jovoltabol 1987 tavaszan altalanos tunet a kisvallalko-
zasok zémeének elbizonytalanodasa. llyen a versenytarsak erészakos kizarasa, a feltlr6l
valé korlatozéas (pl. a vgmk-t a vallalat engedélyezi és donti el, hogy kimehet-e a piacra),
idevag a versenysemlegesség elvének felrigasa, az ad6zasi egyenl6tlenség: kirivé példaja
ennek 1987-ben a kilénadd, amit a vgmk-k visszaszoritasara talaltak ki, differenciélat-
lanul sujtottdk vele a tobbi kisszervezetet is és nem érvényesitették azt sem a kisiparo-
sokra, sem a kiskeresked6kre, sem atéeszek ipari tevékenységére. Természetes versenyre
volna kozottik sziikség, és ennek kellene kialakitania az egyenl6tlenséget; ehelyett nincs
verseny, és van allami segédlet, néhany nagy bukas dacdra (ami természetes dolog
kellene legyen, ehelyett nem az), j6 és rossz egyarant fennmarad, és a vevlkre haritja
at koltségeit. A kisvallalkozasok egy részének érdekképviseletét 1984-t61 a KIOSZ, a
kisszdvetkezetekét az OKISZ latja el. A Magyar Kerekeskedelmi Kamara kisvallalkozdi
tagozata 800 vallalkozénak nyudjt férumot.

Az ,allami tulajdon lebont&sanél” ez a terulet van kétségkivil leginkabb szem el6tt,
ezért is ezen a téren taladlhaté a legtdbb ideoldgiai ambivalencia. A kisegzisztenciak
tomege, a cip6javitotol a fodraszig és a kisarutermel@ig, integrans része a gazdasagnak
és a szolgéaltatasoknak; ugyanakkor nincs becsliletlik és biztonsaguk, potencialis kiska-
pitalistdkként kezeljuk Oket: szervezeti és szabalyozasi formaikat (a kisszovetkezet a
»legszocidliisabb™) ideoldgiai tisztazasnak, jollehet itt nincs mit tisztazni ideoldgiailag.
A napirenden levé feladat a lakossagi jovedelmek eddiginél erételjesebb bevonésa a
gazdasagba, ehhez részben a munka- és tékejovedelmek értelmezésének és felhaszna-
lasanak 6sztonz6 hatasu kulonvalasztasa, részben a részvény- és kotvénypiac kiszélesi-
tése, részben maganszemélyek és jogi személyek kozos érdekeltségl vallalkozésai
kivanatosak (utébbi szervezeti forméja még hianyzik, valahol a csoportos vallalkozas és
a kisszovetkezet kozptt helyet foglalo kft-khez hasonld tarsulési kategdria beiktatasa
lenne indokolt). 1986-ban 41 ezerrel nétt a ,kisvallalkozasok” szama (pjt-k, gmk-k,
vgmk-k, szakcsoportok és kisszovetkezetek), a ndvekedés tUteme 11 szazalékos, a meg-
sz(inés 6-8 szazalékos volt.
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d) Gazdasagiranyitas, szervezetrendszer, reform és megoldatlansagok

Az 1968-as reform tervezési és szabalyozasi reform volt, a szervezeti reform elmaradt. A
tervlebontés helyébe a tervalku és szabalyozdalku Iépett. Ennek Iényege; a szabalyozok,
az arak és a kaderek terén a tervez6k és szabalyozok el§zetes befolyasolasa, minisztéri-
umokon és pratszervezeteken keresztiil; e mechanizmus mint ciklikus — kézpontositd
és gyeplét kiengedé — alkumechanizmus az atlagra szabalyoz, szelektiv megugrast nem
enged, egyuttal kontraszelekciésan tdmogat; ekdzben a munkasosztaly érdekeire és a
tarsadalmi integréaciora hivatkozik, s ekézben a nagyvallalati munkéssagot valéban maga
mogott tudhatja — a gazdaségi integracidé rovasara. Mi maradt megoldatlan tizenot éven
keresztiil? 1. Erintetlen maradt az iranyitasi-szervezeti rendszer. Az allamigazgatasi és a
gazdélkodasi szféra hierarchikus egymaésba csuszésa ellen nem térténtek 1épések. 2. Nem
sikertilt elérni a beruhazasi dontések és a finanszirozasi rendszer decentralizaciojat —
magyarul nem sikerilt tékepiacot csinalni. 3. Nem torténi intézkedés a réfizetésesen
termel6k leépitése érdekeben, ezzel szemben bekdvetkezett 1972-1974-ben a ,,nagyval-
lalati ellentamadas” — és tart tiz éven &t (recentralizacio). 4. Nem sikerult megvaldsitani
a ,,gyarosztast”, a termel6izemek belsé nyereségérdekeltségi részrendszerekre vald
szétbontasat. Mindkét mulasztas lényege: gatoljak a jovedelmez8ségi alapon valé szelek-
ciot. 5. Nem kovetkezett sem ar-, sem addreform.

A fenti dilemmak feloldasara torténnek kisérletek, 1984-t6l. Véve a fenti szempon-
tokat, 1. csokkentik az agazati minisztériumok szdmat, eltolodas kisérlete kezdédik a
funkciondlis iranyitas felé, és 1986 végére az allami iparvéllalatok tobb mint hetven
szazaléka kollektiv vezetés alatt dolgozik. Az elképzelés jo és érthetd: meg kell sziintetni
az allami vallalati szerkezet kétféltekés konstrukciéra emlékeztetd jellegét, amely a
véllalatvezetést kdzalkalmazotti és nem menedzseri magatartasra, illetve érdekkijarasra
késztette a hetvenes években. Az dnkormanyzati véllalat folott — agymond! — az ipari
minisztérium mar csak torvényességi feliigyeletet lat el, az dnkorményzati tipusu véallalat
tulajdonosi és munkaltat6 joggal rendelkezik. A cél, hogy megsziinjon allamigazgatasi
flggése és aversenyszféraban midkddjon. A minisztérium nem mindsiti tobbé avallalatok
gazdalkodasat, és még ha bajba kerilnek, akkor sem kezdeményezheti automatikusan
szanalasukat. Itt van maris a beépitett ellentmondas: mivel akollektiv vezetés( vallalatok
kdzpontilag nem atszervezhetdk, éppen azok valasztjak el6szeretettel ezt a formét, akik
nem nyereségesek (Szalai E.). 2. A beruhazéasi és finanszirozasi rendszer decentraliza-
cidjat szolgélja, hogy a gazdasagiranyitas hierarchikus rendszerérdl levalasztva, az MNB
melett Ozleti jellegd bankok, bankcsoportosuldsok jonnek létre (kétszintes bankrend-
szer). Maig kovetelés a nem kozigazgatasi szemléletd, vallalkozasi jellegl és tulajdonosi
jogokkal bir6 tékeszervezet, a holding Iétrehozasa. 3. Lépések torténnek a rafizetésesen
termeldk, illetve eladdsodottak felszdmolésara. 1986 végére megsziletik a szanalasi
torvény. A végrehajtas hihetetlentl lassu, amint az elemzések bemutatjék, a ,,leggyen-
gébb ellenallas” vonalan halad. Folytatddik a jovedelmez6en dolgozok gyarpadlasénak
lesoprése és az életképtelenek megsegitése, ami 1987 elejének egyik legnagyobb ,,témaja”.
A gyarbezarasok tarsadalmi konfliktusokat jelentenek, amelyek megvivasdhoz sem kell6
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intézményrendszer, sem a politikai vezetés részérél kell6 mérvid elhatarozottsag nincsen.
4. 1986-ban néhany példa akad mar a ,,gyarosztasra”, a nyereségérdekeit belsé Kisegy-
ségek kiepitésére. Ezeket tAmogatja a napi sajto, a part kozponti elméleti folydirata —
és a helyi gyakorlatban rendszeresen leszavazza a szakszervezet, mert egyenlétlensé-
gekhez vezet. 5. Tervbe van véve egyfajta adoreform, &m a szakért6k szerint ez értel-
metlenség elézetes arreform nélkiil.

A ,,magyar Ut” &llam és vallalat tulajdonosi kapcsolatanak &talakitasa, a vallalati
tulajdonjog elismerése és azoknak afeltételeknek a megteremtése, amelyek kzott kényszer
ajovedelmezd és koltségsporolé gazdalkodas. Ennek az utnak az elején jarunk, aminek
szamos-szamtalan oka van.

A fentiek megtalalhatok a Fordulat és reform c. 1986-0s kollektiv tanulméanyban, a
kovetkezdkeéppen. 1. A nagy és kozepes vallalatok zome tovabbra is az iranyitéappara-
tusoktol és a tarsadalmi szervektdl fligg — a cséd ezért nem realis veszély a szamukra,
— mesterségesen monopolizalt oriasszervezetekként nincs késztetésik a kereslethez
val6 alkalmazkodéasra. A fogyaszté kiszolgaltatott, nincs importverseny, nincs belféldi
verseny sem. 2. Nem alakult ki a t6kepiac intézményrendszere, igy a kinalat és kereslet
egyensulyhianyara vallalkozasi érdekek alapjan nem lehet reagalni. 3. Az egyes vallalatok
autark, befelé forduld szervezetek. Ez azt jelenti, hogy 6nellatéak, nincs eszkdz- és
forrdsaramlas, a piaci hatasok érdektelenek, nem érdek a pazarlas elkeriilése — ez
ellen csak adminisztrative lehet felléepni —, 1980 és 85 kozott olyan adminisztrativ
restrikcié m(kddik, amelyben a nem hatékonyan m(ik6d6é nem bukott el (nincs cséd),
meger6sodik a pazarlasra beéllitott mechanizmus, amelyben a legtobbet pazarlé bizton-
sadgosan szamithat pétlélagos injekciokra. Ezért nincs mdszaki fejlesztés.

A Kkovetelések a fentiek alapjan: 1. a vallalatokat fuggetleniteni kell az iranyit6
apparatusoktdl és a tarsadalmi-politikai szervezetektdl, 2. tkepiacot kell l1étrehozni, 3.
az adminisztrativ restrikcid helyére monetaris restrikcionak kell 1épnie, amelynek 1é-
nyege, hogy a vallalat rdkényszeril a biztonsagi politika és a pazarlas feladasara, a piaci
orientaciora. Ennek feltételei vannak az arrendszerben, hitelrendszerben, kéltségvetés-
ben sth. A szanalasok kovetkezményei a szocialpolitika oldalardél ellenstlyozandék.

A tanulmany ir6i a fentiekhez tarsadalmi reformot igényelnek. Ennek 6sszetevéi: 1.
A part valjon a reformok tdmaszava és hordozo6java. 2. Alakitson ki 4j munkamegosztést
a kozigazgatéssal, a korméannyal, az orszaggydléssel és a csoportérdekeket hordozé
érdekképviseletekkel. Az j munkamegosztas lényege, hogy a part elvi és programszer(i
iranyitast ad a gazdasag alapvetd kérdéseiben, anélkil, hogy elképzeléseinek megvalé-
sulasat kozvetlenil és fliggelmi alapon szamon kérné. 3. Mindennek feltétele az egyes
emlitett szervek és szervezetek Uj alkotményos statuszanak megteremtése, a) gazdasagi
alkotméanyossag a gazdalkodo szervek szamara, b) allami és part-, illetve érdekszervezeti
és partfunkciok személyileg és szervezetileg a legalsétdl a legfelsé szintig elvalasztandok,
c) avalasztott és képviseleti szervek sulya és dontési jogkdre névekedjen az apparatusok
rovasara, d) a parlament nyilvanosan vitassa a gazdasagpolitika legfontosabb kérdéseit
és ellendrizze a korméanyt, e) jojjon létre egy gazdasagértfelelés kormany, amelyfé allami
kidolgozo6ja és végrehajtoja a reformnak; ehhez fellilvizsgadland6k a kormanyzati munka
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jogi alapjai, a miniszterek jogalldsa, a kormanybizottsagok hataskdre és felel6ssége, f)
a korméanynak le kell Ulnie az érdekképviseletekkel targyalni; az érdekszervezeteknek
ki kell Iépnitk félallami statuszukbol és egyenrangu maédon kell egyezkednidk, g) Uj
tarsadalompolitika kell — benne életmindség és esélyegyenldség és jogrend, h) a reform
nyilvanos tarsadalmi mozgalom és tanulési folyamat, ennek minden 6sszetevéjével, i) a
kormény mellett alakuljon reformbizottsdg a korméanyf6 elndkletével, és ez hangolja
6ssze a reform kilonbozé irdnyait és elemeit.
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TAJEKOZODAS
Lengyel Gyoérgy

BESZAMOLO AZ ELSO EUROPAL
SZOCIOLOGUSKONFERENCIAROL

(Sociological Perspectives on a Changing Europe. Paradoxes of Socioeconomic, Political
and Cultural Transformation. Bées, 1992. augusztus 26 - 29.)

A FirstEuropean Conference ofSociology a bécsi egyetemen kerilt megrendezésre. Talan
maga a konferencia otlete volt a sz6 szoros értelmében falrengetd, talan az eurdpai
véltozasok paradoxonai bizonyultak tal sulyosnak, mindenesetre az egyetem lépcs6hazéat
a talalkozo idejére felallvanyoztak.

Ez azonban lathatéan nem zavarta a mintegy hatszaz résztvevét, akik jottek az
eseményekkel lépést tartani, vagy a nemzetkozi konferencidkon megismert kollégakat
Gjra latni. Hiszen a szerencsésebbek taldlkozhattak négyévente az International Socio-
logical Association vilagkongresszusan, vagy regionalis konferencidkon, amilyenek a
skandinav, a német, vagy Ujabban a kelet-eurdpai szakmai tanacskozasok. Itt azonban
egy rendszeressé teendd kontinentalis talalkozé és az Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag
megalapitasa volt a tét. VVolt aki, ugy érvelt, hogy szinte minden kontinensnek megvan
a maga szociologiai tarsasaga, kivéve Europat, masok a tulzott amerikai szakmai befo-
lyast gondoltak ily moédon kompenzalni. A hangulat bécsiesen oldott volt, a szervezés
ugyanakkor preciz és intellektualis izgalmakban sem akadt hiany.

Az intellektualis tét ugyanis a szervezetinél is nagyobbnak bizonyult. Nem egyszer(ien
a valtozé Eurodpa, hanem az egységesuld Europa szocioldgiai percepcidja kerilt a vitak
kdzéppontjdba. Szikségszerlden gyengitik-e egymést a kulturélis identitaskeresés, a
gazdasagi integracié és a politikai dezintegracid divergal6 trendjei? Sziikségképpen egy
gyenge politikai foderaciot eredményeznek-e ezek, aminek raadésul feltétele a gazdasagi
egyenlétlenségek legitimalasa is, miként azt Peter Flora fejtette ki a plenaris Ulések
egyikén? Vagy ellenkezdleg, egy eurdpai szuperallam és szupernacionalizmus felemel-
kedésének vagyunk tandi — miként Johan Galtung allitotta —, egy ideoldgia feler6-
sodésének, amely az egységes keresztény hagyomanyra, valamint a liberalis és
demokratikus torténelmi értékekre teszi a hangsulyt, megfeledkezve a kereszténységen
bellli feszultségekrdl és az eurdpai torténelem arnyoldalair6l? Nem altathatjuk magun-
kat a szakmai munka semlegességének illazidjaval. A szcenariok felismerése és jelen-
ségek puszta néven nevezése hozzdjarulhat az alternativdk kijeloléséhez, s Ugy tdnik,
ezuttal is csak a kisebbik rossz elve alapjan valaszthatunk.

Mindenesetre jogos a spanyol Salvador Giner igénye, aki az egységes europai tarsa-
dalom makroszocioldgiai vizsgalatat siirgeti. Korai lenne azonban temetni a komparativ
empirikus kutatdsokat, mivel — mint arra Jeffrey Henderson is rdmutatott referatu-
maban e vizsgalati metddusok is alkalmasak a globalizacios tendenciak feltarasara.
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Tovabba agy is hozzasegithetnek valdszin( tendenciak felismeréséhez, mint ahogy pél-
daul az EUROBAROMETER kozvéleménykutatasai teszik. Ezek alapjan ugyanis ugy
tlinik, annal népszeribb az Eurépahoz csatlakozas gondolata az egyes nemzetek kérében,
minél durvébb volt ott az autoritarianizmus az elmult fél évszazadban, s minél nagyobbak
agazdasagi valsagjelenségek ma. Vajon népszerd lesz-e az Eur6pahoz tartozas gondolata
egy évtized multdn? Vajon az europai szupernacionalizmus kritikdja lesz-e napirenden,
vagy az europai szupernacionalizmusoké? Az egyenlétlenségek legitiméacidjarol gondol-
kozva nem art észben tartani ezt a korlatozo feltételt sem.

A konferencia iranti érdekl6dés széleskord volt, de némiképp ardnytalan. A részt-
vevOk negyede német, holland és magyar kutatokbol kerilt ki. Ha hozzajuk szamitjuk
a rendezd osztrdkokat, valamint a skandindvokat és a briteket, egyttt van a konferencia
kodzel kétharmada. Ekdzben kevesen voltak a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 francia
és lengyel szocioldgia képvisel6i, jollehet e kevesek igen jol szerepeltek.

Voltak, akik a nemzetkdzi szocioldgia kiemelkedd képvisel@it kevesellték, s szivesen
hallgattdk volna Bourdieu, Dahrendorf és Habermas el6adésait. Vagy megismerkedtek
volna azokkal a gondolatokkal, amelyeket az eurdpai szocioldgia idegenbeli kovetei,
Elster, Swedberg, vagy Szelényi képviselnek. Valdban sziikség lett volna rajuk. Nem
pusztan azért, hogy lekdssék a plenaris (léseken a szakma figyelmét, ami 6nmagaban
sem lebecsilendd feladat. Hanem azért, hogy az egységes Eurodpa szellemi kihivasara
6k is megadjdk a maguk valaszat. Bizonyara tudnak szaporitani a felismerések és az
alternativdk korét.

De egy konferencia jelent6ségét nemcsak a plenaris (lések szintetizal6-orientald
el6adasai adjak. Legalabb ilyen fontos a panelekben és kutatdcsoportokban folyé vita,
az, hogy kapunk egy elgondolkoztato reflexiot, vagy, hogy felfedeziink valakit, aki hasonlé
téman dolgozik. A tarsadalmi struktdra, a feminizmus és a kdrnyezetszociol6gia immar
hagyoményosan fontosnak szamitd tertletei mellett ezuttal nagy hangsulyt kaptak az
eurédpai gazdasagi integracioval, a migracioval és az industrial relations-szel foglalkoz6
panelek is. Erthetd érdekldés kisérte a kelet-eurdpai politikai valtozasokkal foglalkozé
Uléseket, amelyeken Belgradbdl, Zagrabbdl és Ljubljandbol érkezett szocioldégusok is
kifejtették nézeteiket. Akik botranyt szimatoltak, azoknak csalédniuk kellett, mivel e
kollégak targyszer( és visszafogott vitastilusa racafolt a I6porszagu el6itéletekre.

Vannak 0rok elégedetlenek, akik nem szeretik a konferenciakat, de azért mindegyiken
ott vannak. Remélhet6leg ott lesznek a kovetkezén is, lesz tehat folytatds, s a ,,First
European Conference of Sociology” — amit az elégedetlenek egyike igaztalanul csak
»First Europeanut”-nak nevezett — nem lesz egyben az utolso is.

Az eurdpai szociolégus szakma nem egységesilt annyira, hogy egy ilyen konferencia
azt a fontos munkaer6épiaci funkciot betdlthetné, mint amit példaul Amerikaban betélt.
Ott valéban allasok délnek el, tenure-ok és fizetések mulnak egy-egy konferencia-sze-
replésen. A mi konferencidinktél hosszabb tdvon sem véarhat6 ilyen professzionalis
stressz. Mi értelme van akkor egyaltalan az egésznek? Alighanem a puszta kivancsisag
kielégitése. Vagy az, amivel az iré-szociologus Konrdad Gyodrgy egy regényét zarta:
,»egyikink beszél, méasikunk hallgat, legalabb egyltt vagyunk”.
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Antoni Sulek

A LENGYEL SZOCIOLOGIA AZ ATMENET
IDOSZAKABAN*

Lengyelorszag rendszervaltason megy keresztil, a kommunista rendszer rohamosan
omlik 6ssze, s egy masik rendszer nyomul lassan el6térbe. Mivel olyan orszagban torténik
ez, amelyben a szocioldgia mar régen kialakult, lehet6ség nyilik a szociol6gia és az
atalakul6 rendszer kapcsolatdnak megfigyelésére. Ritka lehetdség ez a szociolégusoknak,
mivel a szocioldgia altalaban fejlettt orszagokban alakul ki, amelyeknek nem kell rend-
dszereiket atalakitaniuk.

A rendszerben és a szociologiaban bekovetkezett valtozasok kozti 6sszefliggés Len-
gyelorszagban nem egyiranyd, az ember okkal tin6dhet el a szociol6gusok szerepén az
0j tarsadalmi ontudat kialakitasdban, a rendszervaltashoz vezetd tarsadalmi mozgal-
makban, vagy éppenséggel a kommunista rendszer dsszeomlasat koveté politikai folya-
matokban. Ezekkel a problémakkal azonban most nem foglalkozom. Egyébként is,
ebben a targykorben az altaldnositasok szembetlin6en impresszionisztikus jelleglek
lennének és minden bizonnyal — a kognitiv pszicholégia elveinek megfeleléenl —
talértékelnék (ajelen mércéi szerint) a szociologusok pozitiv szerepét. Ehelyett inkabb
azt tartom feladatomnak, hogy bemutassam az atalakulds hatdsat a szociologiara, azt,
hogy miként valaszolt a szocioldgia a rendszervaltasra.

A ,,szociologia” kifejezés elfedi, hogy egyazon diszciplina kulénb6z6 aspektusait
foglalja magaban. El6szor is, a szociolégia magukbdl a szociologusokbdl all, a szocio-
I6gusok kozdssegébdl, vagy mint Robert Merton nevezi (1990), a szociolégiai térzsbél.
A szocioldgia a diszciplina keretében folytatott gyakorlatot is jelenti egyben, a szocio-
lI6gusok professzionalis tevékenységeinek 6sszességét. Mindenekel8tt azonban a szocio-
I6gia olyan tevékenységek eredményeibdl all — fogalmakbol, tényekbdl és altalano-
sitasokbol —, amelyekre a szociolégusok a tdrsadalom megismerésére torekvésiik soran
jutottak. Bar ez az utdbbi szempont a legfontosabb, ezzel itt nem foglalkozom, mivel
ezeket az eredményeket a szemindriumon bemutatott lengyel el6adasok ismertetik.2 A
két els6 szempontra szoritkozom.

A lengyelorszagi rendszervaltasnak a szociolégusok kozosségére és a szociolOgiai
gyakorlatra tett hatasardl fogok beszélni. Pontosabban, megmutatom, hogy egy nagy
tarsadalmi valtozas hogyan valtoztatja meg mind a szociolégia feltételrendszerét, mind
pedig miikodésének madjat. Uj teriileteket, Uj lehetségeket nyit meg a vizsgalat el6tt,
0j szerepeket alakit ki a szociologusok szdmara és Uj modszerek bevezetését jelenti a
kutatasi gyakorlatban. Az egyensuly kedvéért be fogom mutatni a rendszervaltas néhany

* El6adas a ,,Poszt-totaliarianus atmenet: a lengyel példa” cimmel 1992. aprilis 27-majus 1. kozott
Gdanskban rendezett szeminariumon.
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varatlan és — a szociologiai diszciplina szempontjabél kedvez6tlen — kdvetkezményét.
Ez az eléadds nem maodszeres kutatadson alapul, hanem a szociol6gus k6z0sség résztvevo
megfigyelésein és eredményeinek figyelemmel kisérésén. Néz6pontom egészen bizo-
nyosan befolyasolta a szocioldgia teljesitményének értékelését.

Uj tertletek a szocioldgiai kutatasban

+Elj izgalmas id6kben!” — ez a kivansag megvaldsult a szociologusok esetében. A lengyel
szociolégusoknak nem sok olyan generdacidja volt, amelyik a kdzelmulthoz hasonléan
érdekes id6szakban élhetett volna. A kommunizmus mai bukasdhoz hasonléan érdekfe-
szité folyamat volt e rendszer kiépulése kdzvetlentl a haboru utén, bar ezt a folyamatot
csak nemrégiben kezdték vizsgalni, s akkor is térténészek, nem pedig szociolégusok, —
annak idején, amikor zajlott, a kis szamu szociologus nem redelkezett a vizsgalatahoz
sziikséges szabadsaggal. Egy masik, hasonléan extenziv és mélyrehat6 valtozas az 1950-es
évek elején induld erdltetett iparositas volt. Tarsadalmi vonatkozasainak kutatasa a
szocioldgusok szenvedélyévé valt, de csak a szociol6gia rehabilitacidja utan, azaz az
1950-es évek masodik felében, amikor az iparositas mar kibontakozott. A kommunista
rendszer bukasat a szocioldgusok a kezdetektdl figyelemmel Kkisérték.

A szociologusok éveken at feltdrtak a tarsadalomrdl és a tarsadalmi folyamatokrol
alkotott hivatalos képpel ellentétes tényeket, ezeket el6szor csak a létezd struktardk
devianciaiként értékelték, késébb viszont mar a létezd szocializmus felbomlasi folya-
mataiként. Az 1980-as évek tOmegtiintetései és a ,,Szolidaritas” megalakulasa szdmukra
épp olyan meglepetés volt, mint mindenki mas szamara (a tiltakozé megmozdulasok
vezetdit is beleértve). Az 1980-as években meggy6z6en kimutattdk, hogy a tarsadalmi
konfliktus nem sz(int meg, pusztan ,,befagyott”, hogy a hatalom elveszitette legitimitasat,
és a valsag folytatédik annak koévetkeztében, hogy a politikai és gazdasagi struktirakat
nem sikerilt a tarsadalmi igényekhez igazitani. Tovabba a szociolégiai gondolkodas az
1980-as években eljutott egy bizonyos elméleti szintre, a szociolégusok arnyaltan ele-
mezték ,,a tarsadalom” és ,,a rendszer” kozotti Osszefliggést, feltartdk a rendszert
stabilizdl6 mechanizmusokat és azokat a benne rejl6 feszultségeket, amelyek meggyor-
sitottak a dezintegréaciot és a rendszervaltast.

A lengyel szociolégusok szaméra a rendszervaltas a megfigyelés és az empirikus
kutatas érdekfeszitd teruletévé valt. Erdeklédésiik, érthet6 moédon, a monocentrikus
politikai rendszer és a parancsgazdasag leépulésének killonb6z6 aspektusaira 6sszpon-
tosul, tovdbba a civil tarsadalomhoz, a politikai demokréciahoz és piacgazdasadghoz
vezetd atmenetre. Az atalakulassal dsszefliggésben olyan témak valtak népszer(ivé a
vizsgélatokban, mint a valasztasok, a politikai partok létrejotte, a privat szféra fejlédése
a gazdasagban, a munkaer6piac, els6sorban a munkanélkiiliség véaltozasai, a vallas
funkcidinak modosulasa és a tarsadalmi tudat, kulondsképpen a kdzvélemény véaltozasai.
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A szocioldgia atalakulasanak a kutatas egészét tekintve két jellemz6 vonésa van:

1. A lengyel szociologusok egy-két évvel ezel6tt szinte minden vizsgalt jelenséget a
»totalitarianizmusrol a demokracidra valé dtmenet” fogalomrendszerében interpretal-
tak. A szocioldgia kritikusai azonban nem késlekedtek kimutatni, hogy az ilyen nézépont
legaldbbis részben apriori és kollektiv ,,vagyakozéast” fejez ki; hogy — maés szavakkal —
Lengyelorszag nem egyszer(ien valamiféle torténelmi minta érvényesilésének szintere,
ahol egyfajta szlikségszeriség elkerilhetetleniil a nyugati tipust piac és demokrécia
megjelenéséhez vezet. Rdadasul, mind a politikai, mind a gazdasagi szféra atalakulasa
szamottevéen lassabbnak és bonyolultabbnak bizonyult, mint ahogyan azt korabban
feltételezték, egyértelmden veszitett kezdeti lendiletébdl.

Ezek a korulmények érdekesen alakitottdk &t a kutatési teriletek prioritasat. A
valtozasok 0sszetettseége lattdn aszociologusok egyre inkdbb a kontinuitas szempontjabol
kedvezd tényez6k felé fordulnak, és azt vizsgaljak, hogy a létez6 szocializmus idészakaban
kialakult kulturdlis hagyomanyok, csoportérdekek és mentalitds hogyan hatnak az Uj
gazdasagi és politikai mechanizmusokra. Erdemes megjegyezni azt is, hogy szamos
részletesen taglalt problémat, amelyek kétségkivul az ,,atmenet” id6szakanak a problé-
mai, ezen ,atalakulédsra” vald kozvetlen utalas nélkul vizsgalnak, nem is szélva a ,,tota-
litarianizmus — demokracia” tengelyrél. Az ilyen utalasok olykor feleslegesek is, hiszen
nyilvdnvaldak, méaskor viszont szabatos definialasuk hijan nem bizonyulnak igazan hasz-
nosnak, és csak jarulékos szerepuk van, nem vildgitanak meg &ltalanos ¢sszefuiggéseket
egy-egy adott probléméaval kapcsolatban.

2. Az atalakulas id6szakanak empirikus vizsgalataiban egyfajta leir6, idiografikus
megkozelités a meghatarozo. A szocioldgusok egyszerlen rdgziteni probaljak a szemuk
el6tt zajlo egyedi folyamatokat. Az ilyen vizsgalddasokban kdzos a valtozasok tértene-
tiségének tudata és dokumentéalasuk igénye. Bizonyos, hogy a korunkkal foglalkoz6 tor-
ténészek nagymértékben fognak a szociologusok megéllapitasaira tAmaszkodni, ugyan-
agy, ahogy azt a Lengyel Népkoztarsasagot vizsgalo torténészek is teszik az iparosodas
és a tarsadalomszerkezet kérdéseiben.

Ezekben a kutatdsokban az elméleti perspektiva ritk&dn van jelen, pedig legaldbb az
altalanos szocioldgiai fogalmakat hasznalhatndk a leirasban. A valasztasokrél sz6l6
vizsgélatok jo példat kindlnak. A vélasztdsi magatartds és a nyilatkozatok rutinszerd
rogzitése, a valasztasi feltételek szociodemogréfiai megalapozésa és a bennik rejlé
trendek vizsgalata sok lengyel szociologus érdekl6dési kdrébe tartozik, de ritkdn gon-
doljak, hogy valasztasi vizsgalataik eredményei mélyebb orientacidk és tarsadalmi fo-
lyamatok indikatorai lennének (ezenfelll, a valasztasi vizsgalatok Nyugaton nem szik-
ségképpen tartoznak a szocioldgidba; kulon nevik van — psephology).

Reméljik, hogy az empirikus kutatasok fejl6dése és az elméleti gondolkodas kozotti
egyensuly hianya csak az eddig rendelkezésre allt id6 korlatozottsagaval és az altalano-
sitdsokhoz elegendé mennyiségl empirikus anyag hianyaval magyaréazhat6. Ne feledjuk
azonban, hogy a szocializmus empirikus elméletének (nem dsszetévesztend6 a normativ
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elmélettel) hidnyat milyen sokaig indokoltak e formacio ,fiatal koraval”, a lIétez6 szo-
cializmus rendszerének szociologiai elméletei nem jelentek meg mindaddig, amig a
rendszer hanyatlani kezdett.

Uj lehetéségek a kutatasban

A rendszervaltas Lengyelorszagban nemcsak (j teriileteket nyitott a szocioldgiai kutatas
szamara, hanem megszintette, vagy legalabbis szamottevd mértékben gyengitette a
tarsdalomtudomanyok politikai korlatait.

1. A demokratikus valtozadsoknak a szocioldgidra gyakorolt legnyilvdnvalobb hatésa
a politikai értelemben vett tabu témak tartoméanyanak nagymérték(i osszesz(ikulése.
Amint a kérd6ivek cenzuraja megsziint, az allam nem erdltette tobbé a kutatokra a
maga alldspontjat, nem irta el6, hogy mit vagy mit nem kérdezhetnek, illetve hogyan
kérdezhetnek és hogyan nem. Az allami intézmények is konnyebben elérhet6ekké valtak
a kutaték szamara. A hatvanas években megengedték a helyi hatalom helyi szint(
kutatasat, a hetvenes években a regiondlis hatalmi elit kutatasat, és ma mar a parlament
tagjainak vizsgalata is megengedett. Ez a példa érzékelteti, hogy a szabadsag ndvekedése
evolutiv jellegl volt a tarsadalom kutatdsaban, és hogy a létez6 szocializmus rendszere
megengedte, hogy — akar ellenzéki bedllitottsagu szociologusok is — meglehet6s
alapossaggal kutassadk. Paradox médon, a nyilvdnossdg pluratizalédasa és decentalodasa
Lengyelorszagban szintén kordbban ismeretlen bonyodalmak forrésat jelentette a szo-
ciolégusok szdmara. Nincs példaul hatésdg, amely utasitana egy allami vallalatot —
nem is beszélve egy maganvallalatrol — a kutatds engedélyezésére a piaci reformok
irant érdekl6dé szociolégus szamara.

2. Az étalakulasnak a szociologusok gondolkodéasara tett hatdsa még nehezebben
megfoghat6. 1980 el6tt a lengyel szociolégidban és tdrsadalomban altalanos volt az a
meggy6z6dés, miszerint az uralkodd rendszernek nincs alternativaja, e felfogds komoly-
nak és egyben redlisnak t(int. A rendszernek sikerllt kialakitania egy szik kognitiv
horizontot, amelyen nemigen lehet tallépni. Fenntartas nélkul elfogadtak, hogy a koér-
nyez6 rendszer az allando6sag jegyeit mutatja, és az id6 nem kezdi ki érvényességét. 1980
utan a szociolégusok gondolkodédsdnak ez a ,torzuldsa” atadta a helyét ,,egy nagyon
méasmilyen Lengyelorszagroél valé gondolkodéasnak”. A szocioldgiat nem érte felkészu-
letlentl a demokréacia bekdszonte.

3. A rendszer demokratikus valtozasa Lengyelorszagban noveli a szocioldgiai kuta-
tasok, kuléndsen a kérddives vizsgalatok megbizhatosagat.

A vélemények kétféle — hivatalos és magan — Kkeringési korének léte sokaig
nyomasztélag hatott a szocioldgusokra. Nyilvdnos helyzetekben a hat6sagi szervek altal
tdmogatott hivatalos vélemény érvényestlt. Mivel az interja ilyen nyilvadnos helyzet, az
emberek hajlottak a hivatalos vélemények hangoztatisara és sajat véleményik elleple-
zésére. A hivatalos mércével szembeni komformizmus meggyengult, ha nem is tdnt el.
A politikai intézmények véltozadsa ehhez 6nmagdban nem elegend6. Arra is sziikség
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van, hogy az emberek érzékeljék az attorést, az ,,6k” és a,,mi” kozti kulonbség eltlinését.
Kdzismert, hogy az emberek lassabban valtoznak, mint az intézmények, amelyek maguk
is lassabban valtoznak, mint ahogyan azt az emberek remélték.

A nyilvanosség folott gyakorolt allami monopo6lium mér az 1980-as években megtort.
Ez a monopdlium megnehezitette az emberek szdméra, hogy a hivatalostol eltérd
véleményt alakitsanak ki, és ugyanakkor megnehezitette a kutatok szdmara is, hogy
ezeket a masfajta meggy6z6déseket feltarjak. A hatalom monopdliumét a nyilvdnossag
folott az egyhéz, a Szolidaritds és a demokratikus ellenzék térte meg.

A kozvéleménykutatdsoknak az utdbbi években bekdvetkezett hirtelen fejlédése
nyoman ma mar ritkdbban fordul eld, hogy a valaszadok a szocioldgiai interjut hivatalos
szitudcidnak, még kevésbé olyan formanak tekintenék, amellyel a hatdsag az allampol-
garok gondolkodésat kivanja ellenérizni. Ez minden bizonnyal megndévelte a kérd&iveken
szerepl6 valaszok megbizhatosagat. A kérdGives vizsgalatok akkulturaciés folyamata,
amir6l itt sz6 van, még egyaltaldn nem fejez6dott be. Részben az el6z6 rendszerben
kialakult szok&sok eredményeként, részben pedig a ,,j6 allampolgar” modelljének valo
megfelelés igénye miatt a kérdezettek kdrében hatarozottan megfigyelhet6 volt a va-
lasztasok utan végzett kutatdsokban az a tendencia, hogy hangsulyozzak részvételiuket
a valasztasokban, noha nem szavaztak.

4. A demokracia megsziintette Lengyelorszagban aszélasszabadsag politikai korlatait,
a tudomanyos publikaciok esetében is. A 99 példanyban megjelend ,,publikéaciok”,
amelyek oly jellemzék voltak az el6z6 id6szakra, mara elt(intek. Az akkori térvénynek
megfeleléen csak az ilyen publikaciok mentesultek a cenzura aldl, és az 1980-as évek
jelentések, esettanulményok és szintézisek —, amelyek ebben a formaban jelentek meg.
A kutatési eredmények és a szociologiai ismeretek terjedése jelentds fejl6désen ment
keresztul.

A szocioldgusok Uj szerepei

A lengyelorsz4agi tarsadalmi valtozasok megkivanjak a szociologusoktél, hogy Uj szere-
peket vallaljanak, olyanokat, amelyek tulmutatnak a tarsadalomtudoés vagy az ipari
szociolégus hagyomanyos szerepén.

1 llyen mindenekel6tt a tarsadalmi szakértd szerepkészlete: politikai tanacsado,
tarsadalmi jelenségek tudoméanyos interpretatora és kommentatora. A killonb6z6 allami
intézményekben és politikai partok tanacsado testiletéiben gyakran dolgoznak szocio-
I6gusok is, vagy legalabbis igénybe veszik a szociolégusok szolgalatait. A szociolégusok
gyakran jelennek meg a tv-ben, irasaikkal strdn lehet talalkozni az Ujsdgok hasagbjain,
a Zycie Warszawy, az orszag egyik legnagyobb napilapja heti szocioldgiai rovatot is
nyitott.

A szociolégusok — a tarsadalom szakért6i — tobbféle tipust tudast kozvetitenek:
tényszer(i informacidkat a tarsadalomrol, ismereteket az érdekcsoportok és értékek
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mélyebb szerkezetér6l, a tarsadalmi kezdeményezések eredményeirdl, praktikus meg-
oldasokra vonatkoz6 javaslatokat. Mindezt a politikusok szamara. A szakérték és a
politikusok egyuttmkodését most alakitottak ki. Nehéz megmondani, mit gondolnak a
politikusok tanacsadoikrol. A szocioldgusok mindenesetre gyakran hangoztatjak azt a
véleménylket, hogy a politikusok megelégszenek sajat tudasukkal, mivel a politikai
elitek talértékelik atarsadalom érdekeltségét programjaikban, és agazdasagi reformerek
nem rendelkeznek kell§ tarsdalmi ismeretekkel.

Reméljuk, a szocioldgiai publikaciok hozzajarulnak ahhoz, hogy az emberek kony-
nyebben megértsék azt, ami korulottik zajlik. A lengyel tarsadalom igen nagy része
nincs tisztidban azzal, hogy milyen irdnyban is halad a vildg. Nem érzékelik az absztrakt
jatékszabalyokat (,,lathatlan kéz”!), nem latjdk a helylket az &talakuldsban és nem
érzékelik az atalakulas jelent6ségét. A helyzet tisztazatlansaga a félelem egyik forrasa,
a félelem pedig pesszimizmust szul az események megitélésében és a jovo elGrevetité-
sében. Val6szind, hogy ezek az attit(idok velejaréi minden nagyobb atalakulasnak, am
ez nem csokkenti jelentéséguket.

Jelenleg a szociol6gus-szakért6k a hatalom intézményeihez két6édnek féként, tevé-
kenységik ide dsszpontosul. EI6z6leg — a hetvenes évek végétdl — tarsadalmi mozgal-
makhoz kapcsolodtak: a Szolidaritdshoz és az alternativ mozgalmak kilénb6zé valfa-
jaihoz. Méara maguk a tarsadalmi mozgalmak veszitettek jelent6séglkbdl és csokkent
bantuk a szociologusok érdeklédése is. Beszédes példa lehet erre, hogy a Lengyel
Szocioldgiai Tarsasag Tarsadalmi Mozgalom Kutatd Bizottsadga ugy dontott, felfliggeszti
tevékenységét tagjai mas iranyd — politikai, Ujsagirdi, uzleti — elfoglaltsdgai miatt,
egyszoval olyan tevékenységek miatt, amelyek az altaluk kordbban tanulményozott
tarsadalmi mozgalmaknak kdszonhetéen véaltak lehetévé.

2. Az elmalt harom évben, a kézvélemény és a piac kutatasanak példatlan fejlédése
kovetkezett be Lengyelorszagban. Ez teljesen érthetd olyan helyzetben, amikor a koz-
vélemény felszabaditotta 6nmagat, és a piac kezd teret nyerni. A nagy allami kézvéle-
ménykutatd kozpontok mellett mar legaldbb husz 0j magénszervezet — Kkisebb és
nagyobb — makddik. Ezek versenyeznek a piacért és a lehetd legpontosabb valasztasi
elérejelzéseket kivanjak nydjtani, az Ujsadgok szinte minden nap kozik a legutolso
kutatasok eredményeit. A kérddives vizsgalatok egyszer(ien divatba jottek, és a kdzvé-
leménykutat6é szerepe vonzéova valt a szociologusok szamara. Néhany szociol6gus ott-
hagyta emiatt az egyetemet, a kutatéintézetet, masok a kozvéleménykutatast mellék-
jovedelem forrasanak tekintik, és n6 a presztizse a kézvélemény- vagy piackutatd in-
tézményekben végzett munkédnak a szocioldgus hallgatok kdérében is. A szocioldgusok
munkaer6piaci problémai ellenére sok hallgatd céloz meg kdzvéleménykutat6i allast.
A Varsdi Egyetem Szociolégiai Intézetében a reklam, a kdzvélemény- és piackutatés
technikaival foglalkoz6 kurzusok nagyon népszer(iek — ami egyfajta signum temporis.

Sem a piac-, sem a kozvéleménykutatasok nem tartoznak a szocioldgiai szakkutatasok
korébe, de mindkettd szociologusok altal kialakitott mddszerekkel dolgozik, anyagot
szolgaltat a szociologia szamara, ezért tekintik 6ket sokan szocioldgiai jelleglieknek. Ez
hozzajarul ahhoz a tényhez is, hogy a szocioldgia mint tudoméany a tarsadalom szamara
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ma lathatobb, mint korabban barmikor. Mésfel6l azonban a szocioldgusok nem mindig
nézik jo szemmel ezeket a kutatasokat. Lengyelorszagban nincs intézményes (a francia
Comission de Sondages-hez, vagy a német ADM-hez [Arbeitskreis Deutscher Markt-
forschungs Institute] hasonld) ellen6rzés a vizsgalatok felett, és mivel néhany kézpont
nagyon alacsony szinvonall kutatast végez, a szociologusok megprobaljak ellendrizni
ket — a szakma védelme érdekében.

3. A gazdasagi nehézségek és az &llami tdmogatdsok megszinése kovetkeztében
élez6dnek a tarsadalmi problémédk. A munkanélkilisé¢g — a legnagyobb probléma
mellett — ott van példaul az 6regek problémaja, a kdbitdszerélvezet vagy a,,kdzénséges”
nyomorusag. Ezért a tarsadalmi problémék specialistai és a social workersk munkaja
irant is feltamadt az igény. Ugy t(inik azonban, a lengyel szociol6gia ez iranyba mutat6
vonulata még igen gyenge.

Uj kutatasi modszerek

A lengyel szocioldgidban végbement komoly valtozadsok nem hagyhattak érintetlentl a
diszciplina eszkoztarat sem. A legfontosabb valtozas ebbdl a szempontbdl mar régen,
1980 koril megtértént. Altalanossagban ez a kérdéiv-modell dominanciajaval valé sza-
kitast és a tarsadalomkutatds mddszertandnak pluralizadlodéasat jelentette.4

Az Otvenes évek végén kialakult empirikus szocioldgia a tarsadalmat mint individu-
umok osszességet kezelte, a tarsadalmi tudatra 6sszpontositott és figyelmen kivi hagyta
a tarsadalmi jelenségek torténeti dimenzidjat. Nem csoda tehat, hogy az erre vonatkozé
legalapvetébb adatai tobbnyire kérd6ivre adott egyéni valaszokon alapulnak. Az ilyen
kutatast tekintették az igazi tudoméanyos modszernek. Az 1970-es években az antipozi-
tivista hulldm elérte Lengyelorszagot is. Ez megkérddjelezte a kérdéiv elméleti alapjat,
ha feltesszik, hogy egyéltalan volt valaha ilyen. Mindenesetre fontosabba valtak maguk
a tarsdalomban lezajlott valtozasok.

Az 1980-as tomegtiintetéseket kovetd megddbbenés arra késztette a szociolégusokat,
hogy kritikusan felllbiraljak modszereiket. A gyors tarsadalmi valtozdsok nyoman a
gondolkodas Uj kategoriai kerlltek el6térbe, amelyeket mar nem elégitett ki a kérd6ives
kutatds, s amelyek kvalitativ modszereket igényeltek. A tarsadalom egységesen kezdett
cselekedni, és ez mar nem kérddéives kutatast kivant, hanim inkadbb a tarsadalmi
mozgalmak résztvevé megfigyelését, aviselkedés kutatasat, a nagy szervezetek statisztikai
elemzését, és a vezet( elitek életrajzanak figyelembe vételét. Sok kis tarsadalmi moz-
galom és alternativ csoport jott létre, ezek tanulmanyozésa csak a veluk val6 egyuttélés,
megnyilatkozasaik elemzése és mélyinterjuk készitése révén volt lehetséges. A valtozasok
természetesen nem tették feleslegessé a kérdéives kutatasokat, amelyeket tobb mas
tényez6 éppenséggel kedvezden befolyasolt, példaul a kdzvéleménykutatasok fejlédése
és a valaszok megbizhatdsaganak ndvekedése. De a ,,szocioldgiai vizsgalat — kérddives
vizsgalat” azonossagi formulaja eltlint, és a kérddiv, amely addig a tudomanyos maod-
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szernek szamitott, megmaradt annak, ami: a szociolégusok szamara hasznos segéd-
eszkoznek.

Az attorés a szociolégusok tudatdban és maédszertani gyakorlataban tehat bekdvet-
kezett, de a legutébbi néhany év a valtozasok tovabbi elmélyitését tette szikségessé. A
piac létrejotte magéval hozta a piackutatas fejl6dését, és innen érkezett a szociolégiaba
a csoportinterju mddszere, amely tokéletesen alkalmas a tarsadalmi csoportok fogalmi
kategoriainak, gondolkodési és tarsadalmi érzékelési mintdinak a megismerésére. A
kutatasok szaméara rendelkezésre all6 pénzforrasok korlatozottsaga arra késztette a
szocioldgusokat, hogy lemondjanak a nagymérvi (és draga) kérdéives kutatasokrol és
maés, olcs6bb megoldasok utan nézzenek, mint példaul a statisztikai elemzések, hivatalos
anyagok vizsgélata, mélyinterjuk, tipusuk és tarsadalmi jelentéségik tekintetében gon-
dosan kivalasztott kKisebb tarsadalmi csoportokkal, és intézményekrdl és helyi kdzdsse-
gekrél készitett esettanulmanyok.

Azt mondhatnank: amilyen mértékben a tarsadalom pluralizalodik, abban a mérték-
ben vélik a szocioldgiai mddszertan is egyre pluralisztikusabba.

Kedvez6tlen valtozasok a szociologidban

Azok a szociologiaban vegbement véaltozasok, amelyeket fentebb emlitettink — az (j
kutatéasi terliletek megjelenése, a tudomanyos kutatas megndvekedett szabadsaga, Uj
szociolégusi szerepek megjelenése és a tarsadalomtudomanyok médszertani diverzifika-
cibja —, a Lengyelorszagban bekdvetkezett rendszervaltas pozitiv kdvetkezmeényei.

1. A kozéleti tevékenyseg Uj lehet6ségei, amelyek a létez§ szocializmussal szemben-
alldk el6tt is megnyiltak, sok szociologust a tudoméanybdl a politikusi palyara csabitottak.
Csak megmelitem, hogy amikor ez a cikk készilt, 1992 &prilisdban, a Miniszterelndki
Hivatal vezet6je és a Szejm helyettes szoviv6je szociologus, és két miniszter (a nemzet-
védelmi és a kulturalis) és harom miniszerthelyettes szintén szociologus. Remélhetjlk,
hogy a szociol6gusok politikai tevékenységének — hosszatavon — a tudomanyt inspirald
hatasa lesz és gazdagitani fogja a szocioldgiat. Jelenleg azonban a szocioldégusok palya-
elhagyasa, az, hogy a vilag magyarazata helyett politikaval foglalkoznak, veszteség a
tudomany szamara.

2. A tudoményos munka és az akadémiai élet vonzereje csokkent. A létezd szocia-
lizmus id6szakdban az egyetemek és a Lengyel Szociologiai Tarsasag politikai szabad-
sagot biztositottak, kildénlegesen kedvezd lehetdséget a fliggetlen gondolkodasra. Ma
ilyen lehet6ségek mindenttt adottak, igy sok szociolégus mas terileten fejti ki energiait:
a politikaban, az Gjsagirasban, az Uzleti életben. Az értelmiség és a tuddsok altalanos
elszegényedése kovetkeztében — mivel az egyre sz(ikdsebb allami koltségvetésbol
finanszorozzdk 6ket — a tudomanyos karrier szintén veszitett vonzerejébdl.

3. A tudoményos kutatisokra az allam kevesebbet fordit, és a tudoméany finansziro-
zdsanak elvei is megvaltoztak. A nagy 6téves tudomanyos terveknek az dtéves gazdasagi
tervekhez kapcsolédé tdmogatdsa véget ért. A juttatdsokat korményzati testilet (a

136



doméanyos Kutatasi Bizottsag) osztja el palyazati rendszer alapjan. A szociolégusok most
arra kényszerilnek — sokkal inkabb, mint kordbban barmikor —, hogy a kutatés
finanszirozéasara forrasokat keressenek, és Uj szponzorokat, kulfoldieket is beleértve. A
tudomanyos kutatésra forditott allami kiadasok altalanos csokkenése nem teszi lehet6vé,
hogy a szocioldgia egész szellemi potencialjat maradéktalanul a rendszervaltas Kivételes
torténelmi tapasztalatdnak szentelje, noha az &talakulds folyamatainak megismereése
maganak a sikeres atalakulasnak az egyik tényez6je. A tarsadalomkutatasban az allami
tdmogatés hianya néhany szocioldgiai intézményt Iétében fenyeget. Ez inditotta Andrzej
Rychardot és Edmund Vnuk-Lipinskit arra a keser(i megjegyzésre, hogy a szociologia
boldogult a kommunizmus idején, nem biztos azonban, hogy boldogulni fog a demok-
racidban is (Richard —Wnuk-Lipinski 1991).

4. A szociologusok szellemi termékei is atalakultak. A vizsgélt jelenségek a szemuk
elétt zajlanak, a folyamatok gyorsan kovetik egymast. A szociolégusoknak nincs meg a
kutatasukhoz sziikséges id6beli tavlat, és gyakorta hianyzik az érzelmi tavolsagtartas is.
Nem mindig képesek ezért az empirikus vizsgalatok eredményeinek alapos elemzésére.
Gyakorta ahelyett, hogy szakfolydiratok szamara tanulmanyokat készitenének, esszéket
irnak széles kozonséghez sz6l6 magazinokba és cikkeket napi- vagy hetilapok szamara.

5. A szociol6gus kdzdsség jelentbs részében meggyengllt az ,,egylivétartozas” erds
érzése, ami jellemz6 volt az el6z6 rendszerben. Ez egyszerre tébb kérilmény kdvetkez-
ménye. A kommunista uralom bukasaval a fenyegetettség és az ellenzékiség kdzds tudata
eltint. A Szolidaritds és a politikai partok gydztes tdbordn belul zajlé konfliktusok
hatdsara a szociologusok méas-maés oldalra alltak, méas-més partokkal és politikusokkal
szimpatizalnak, s ehhez hozzavehetjik még a posztkommunista parthoz hi szocioldgu-
sokat is. Az allami tdmogatas csokkentésével és a tarsadalomkutatés piacanak kialaku-
lasdval a szociologusok versenyezni kezdtek a korlatozott koltségvetési forrasokért, a
piacra jutasért és a megrendelésekért. Ezek a valtozdsok részei a tarsadalomban min-
denuitt megfigyelheté folyamatoknak. Ugy tiinik azonban, hogy szamos dezintegrald
tényez6 ellenére az egylvétartozas tudata a szociolégus tdrzson belil még mindig
szamottevd. Olyan hosszU maultra tekint vissza és olyan er6s volt, hogy csak fokozatosan
halvanyul el.

Az atalakulés szakaszdban levé lengyel szociol6gidban az itt szdmba vett negativ és
meglehetdsen vératlan valtozasok tavolrél sem csak lengyel sajatossagok. Andorka
Rudolf a kortars magyar szociol6giarol szinte mindegyiket emlitette (Andorka 1991).

Zar0 megjegyzések

El6addsomban igyekeztem bemutatni a lengyel szociol6giaban a rendszervaltas nyoméan
bekdvetkezett szdmos és pozitiv valtozast, amilyen az Uj kutatési tertletek kialakulasa a
tudomany nagyobb szabadsaga, Uj szerepek kinalata a szociologusok szdméra és (j
kutatadsi mddszerek alkalmazédsa. Azt is bemutattam azért, hogy az atalakuldsért a
szociolégianak fizetnie is kell, és nem is keveset: a tarsadalomkutatds pénzforrésai
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lecsokkentek, a szocioldgusok hajlanak arra, hogy feladjak a kutatast egyéb tevékenysé-
gek kedveéeért és tudomanyos értekezések helyett népszerl cikkeket irjanak, és az (j
korilmények kdzétt a szociolégusok kozossége kevésbé dsszetartd, mint korabban. Nem
kétséges azonban, hogy a demokratikus rendszervaltas Lengyelorszaghan — a szociol6-
gia mint tudomany érdekei szempontjabdl — nagyon érvendetes esemény. Az is vildgos
ugyanakkor, hogy az atalakulas negativ kovetkezményei erésen korlatozzak ennek pozitiv
jelent6ségét. Csak reménykedhetiink abban, hogy a lengyel szocioldgia professzionaliz-
musa és rugalmassaga révén megkiizd az atalakulas id6szakanak nehézségeivel és
kiaknazza az Gjonnan megnyilt lehet6ségeket.
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Tomka Miklés

harom vallasszocioldgiai kongresszus

1991 NYARUTOJAN

Dublin — Torino — Moszkva

Eurdpa-szerte ng a vallas iranti kozérdekl6dés. A szocioldgidban is. Ma ez mar megszo-
kott, de korantsem magatol értet6dd. Hiszen a nyugat-eurdpai adatok két évtizede
mindenitt gyors Utem( elvallastalanodasrol tandskodnak. Kézép- és Kelet-Eur6paban
pedig a kommunizmus olyan eredményesen szétverte a vallasi intézményrendszert, hogy
az kordabbi tarsadalmi funkcidinak zomét elvesztette. Széval nem egyszerlen a vallas
fontossdga az, ami izgat6, hanem egyfel6l, Nyugaton, a vallas jelenléte a modern
tarsadalomban, maésfel6l a vallas szerepe a poszt-totalitarius tarsadalmakban. A vallas
mindkét esetben tarsadalmi verseny (vagy piaci szituacid) részese. Ennek hatésara
szerkezete, tipusa is valtozik, differencialodik. S a latvanyos hanyatlasi tendenciak mellett
varatlan megujulasokat és fellendiiléseket latunk. A vallas és a tarsadalom viszonya
véltozéban van. Emiatt érdekes.

1991 els6 nagy vallasszociol6giai rendezvénye a Dubiin melletti Maynoothban au-
gusztus 19—23. kozott megrendezett 21. vilagkongresszus volt. (A Société Internationale
de Sociologie des Religions kétévenként tartja kongresszusat. Az el6z6 6t Lausanne-ban
[1981], Londonban [1983], Leuvenben [1985], Tubingenben [1987] és Helsinkiben [1989]
volt. A kovetkezbre, a 22. vilagkongresszusra 1993. jualius 10-15 kozott Budapesten
keril sor.) Az 1991-es kongresszus téméja,,A vallas és a gazdasagi rend” volt, mégpedig
mindenekel6tt a jelenkorban. A tartalmi megfigyelések el6tt érdemes azonban néhéany,
inkabb formai sajatossagra figyelni.

Eddig soha nem lehetett ennyire ,,vildg”-kongresszusrél beszélni, mint Dublinban.
Ez igaz, ha az amerikai résztvevék névekvd aranyara gondolunk. (Bar minden eurdpai
konferencidnak tul nem szarnyalhat6 rivalisai az évente sorra keril6 amerikai val-
lasszocioldgiai kongresszusok, amelyek bazisat els6sorban a Society for the Scientific
Study of Religion, a Religions Research Association és az Association for the Sociology
of Religion &sszesen tobb mint 2000 tagja alkotja. Ekkora szakmai kézénséget a vilag
tobbi része egyuttesen sem tud kidllitani.) A novekvd amerikai részvétel mellett a vilag
egyéb teriletei is megjelentek. Dél-Azsiabol eddig is rendszeres volt a részvétel. Dublin
Ujdonsaga a latin-amerikai, a japan, az iszlam és a judaisztikai munkacsoport és Kelet-
Kodzép-Eurdpa nagyszamu képvisel6jének megjelenése volt. A vallasszociol6gia tehat
minden kontinens, mindegyik kultira és minden nagy vallas irant érdekl6dd tudo-
méanyként mutatkozott be.

A multikulturalis megkdzelités tobbféle izgalmas dsszehasonlitést tett lehetévé. Egy
szekcio a kilonboz6 felekezetek gazdasagi etikdjaval és gazdasagi tevekenységével
foglalkozott, kimutatvan egyfel6l a katolicizmuson beltli vallalkoz6i motivacidkat (pél-
daul a nemzetkézi Communione e Liberazione mozgalom vagy az Opus Dei szervezet
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keretei kozott), méasfel6l a gazdasagi és szocidlis elkotelezettség o6sszekapcsolédasat
ugyanott. Egy mésik szekcio a vilagvallasok fejl6désdsztonzd szerepét kutatta. Ek6zben
szoba kerulhetett az iszlam sajat fejlédéskoncepcidja. S tébb szerzf is foglalkozhatott
a katolikus vallas gazdasagi és politikai szerepének alapvetd valtozasaval (mindenekeldtt
az 1960-1980 kozotti idészak Latin-Amerikdjan szemléltetve). Féleg e két szekcioban
merdtlt fel egy fontos probléma. Az, hogy félreérthetd, ha egy vallasi irdnyzat szerepérol
vildgértelmezésrél; méasrészt az azt képvisel§ tarsadalmi csoportokrdl, rétegekrél; har-
madrészt egy intézményi és szervezeti kifejezésrél. Egy-egy vallds szerepvaltdsanak
gyOkere bizonyos esetekben az azt képviseld rétegek (vagy e rétegek tarsadalmi helyének)
megvaltozasa. Més esetekben a tarsadalmi csoport és a szervezet kdzotti viszony valto-
z&sa (azaz intézményi megmerevedés vagy, éppen ellenkezbleg, az intézmény leértéke-
I6dése a mozgalmakkal szemben).

Kulén emlitést érdemel az a munkacsoport, amely ,,A vallasi tényez6 Eurépa meg-
alkotasaban” cimmel alakult. Célkit(izéseinek csak téredéke kerilhetett sz6ba. Nagyobb
része a kovetkez6 évekre marad. Az eddigi munka néhany tételbe foglalhaté. 1. A
nemzetideoldgiak és velik a nemzetallamok elvi megalapozasa és az eurdpai vallasi
hagyomany kozott feszliltség van. A nemzeti elkiiloniltség oldddasa, a kdzépkorinal
magasabb szinten, de a keresztény (katolikus?) egység- és integraciés igény megvalo-
sulasa is. 2. Az elmult évszazadokban a nemzeti kultirakban jelentds szerepe volt azok
vallasi megalapozdsdnak és legitimaciojanak. Ahhoz, hogy ezek a kulturdk egyetlen
egységben mikddhessenek, az elkulonult indoklasokat egységesiteni kell, azaz a szeku-
larizalt Europa is igényel valamilyen egységes vallasi értelmezést. 3. Eurdpa killonb6z6
orszagaiban kulénféle médon intézményesult a vallds, valamint az allam és az egyhaz
viszonya. Ezeket az eurodpai egységesulési folyamatban nem csupan 6sszehangolni kell,
hanem sziikség van az dsszeuropai politikai-gazdasagi szervezettel azonos szintd vallasi
szervezeti és képviseleti formakra. Ugy t(inik, az egyhazak és avallasi szervezetek eurdpai
egyuttmdkodésének fejlédése lemaradt a politikai és korméanyzati szféra mogott. 4. A
politikai tagoltsag jelent6ségének csdokkenése és az etnikai tagolodés felértékelédése a
vallasok szamara is kihivas; azok integracios funkciojat feltehetéen felértékeli (Baszkfold,
Bretagne, Frizfold stb.); a vallas és a nacionalimus kapcsolata viszont az eurdpai egy-
segesuléssel szemben hathat (Nagy-Britannia, Lengyelorszag, Szlovékia).

Néhany téma inkdbb kérdésként, ssmmint bizonyitott tételként érdemel figyelmet.
Négy, a vilag kulénb6z6 pontjan é16 és dolgozatat egymastdl fliggetlenil benyjté szerzé
a tarsadalmi-politikai atalakulas és bizonytalansag szakaszaiban a vallas f6 funkciéjat a
kdzOsségi alapstruktira megteremtésében és a civil tarsadalom kialakitasaban latja. A
példak Braziliatél Libanonig és Dél-Olaszorszagtdl Litvanidig terjedtek. Durkheimen
talmenden ellenben itt nem egyszer(ien kulturélis integréaciora, hanem strukturaterem-
tésre keriilt a hangsuly.

Egy jol dokumentalt tanulméany ,,a vallas szelleme” és ,,az 6koldgiai etika” dsszeflig-
géseit kereste abbdl az empirikus ténybdl kiindulva, hogy Nyugat-Eurdpa szdmos or-
szagaban az 6koldgiai mozgalmak tagsaga jelentds részben (az egyhazaktol id6kdzben
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eltavolodott) korabbi vallasi aktivistak kozll szarmazik, mas esetekben pedig ugyanazok
vonzodnak az 6kol6giai mozgalmakhoz, akik az egyhdzakon belll a harmadik vilaggal
foglalkoz6 csoportokban is jelen vannak.

A dublin-maynoothi kongresszuson természetesen sok sz6 esett a kisegyhazak és
szektak életér6l és gazdasagi stratégiairol. Feltling volt ellenben az uj vallasi mozgalmak
irdnti érdekl6dés szinte tokéletes megszlinte. Az elmult évtizedben az azsiai eredetd (j
vallasok, a fundamentalista vagy karizmatikus szektdk kutatdok tomegét foglalkoztattak.
Méra tul vagyunk az elsé szenzéacion. E vallasi csoportok tarsadalmi szerepe pedig
csekély. A velik foglalkozds &tmeneti divatnak bizonyult.

A 21. vilagkongresszuson nem sikerult d(il6re jutni a vallas és a modernitas kapcso-
latainak kérdésében. A dolgozatok tdbbsége meggydz6en demonstralta ugyan ajelenkori
vallasok tobbségének modernizacidt 6sztonzé szerepét (a kivételt a hinduizmus képezte),
de a modernitas és a vallads kapcsolatarol elméleti értékd megéllapitas nem szlletett.
Ez a kovetkez6 konferencidra maradt.

Oktober 10-11. ko6z6tt Torindban rendezte meg az Agnelli alapitvany az ,,Eurdpa
vallasa. A hit és a tarsadalom az ezredfordulé Eurdpajaban” cim( konferenciat. El&tte
mar két éven &t dolgozott egy munkacsoport a ,,vallas és modernitads” téman. Munkajuk
eredmeénye 6 nagy terjedelm(i tanulméany egy-egy orszag (Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és Magyarorszag) vallasi viszonyairél, az
elmult évtizedek valtozasairél, a modernitasroél és a vallas és a modernitas kapcsolatarol.
A hat tanulméanyt elézetesen megkuldték nemcsak a korreferenseknek és a raportérok-
nek, hanem avalamivel tébb minttzaz résztvevd mindegyikének. A helyszinen elhangzott
ugyan néhany tovabbi orszagrol (a skandinav orszagokrol, Oroszorszagrol és a Szovjet-
uniorél, Lengyelorszagroél) sz6l6 beszamolo, de a vitak az irott anyagok kortl zajlottak.
A jellegzetes ,,szakért6i tandcskozas” rangjat a szakma legnagyobbjainak szerzéként (J.
Beckford, F. Daiber, D. Herviea-Léger, S. Giner) vagy raportérként (K. Dobbelaere,
E. Pace, E. Poulat, J. Rémy, B. Wilson) val6 szereplése adta. Az 6sszejévetel iranti
politikai és vallasi érdeklddést olasz képvisel6k, tartomanyi elnékok és polgarmesterek,
tobb puspok és biboros, a Waldi Egyhaz elndke, a Német Evangélikus Egyhaz Kozponti
Hivatalanak vezet6je, R. Schloz, az Eurépai Rabbi Tanacs Alland6 Bizottsaganak elnéke,
S. S. Sirat parizsi férabbi, és a vatikani Nem Hivék Titkarsaga elndke, P. Poupard
biboros aktiv jelenléte mutatta.

Az europai vallasi helyzet mérlegre tétele modot adott néhany f6 tendencia kimu-
tatdsdra s egyuttal az eddigi elméleti poziciok felllvizsgalatara. A legaltalanosabb meg-
figyelés a ,,vallasi rendszer” atalakulasa. Ennek egyik eleme a hit és a kdzdsségi-szervezeti
részvétel (a ,,believing and belonging™) fliggetlenedése egymastél. Masik eleme a hit és
a vallas egyéb részei kozotti kdlcsondés meghatarozottsag megsziinte vagy értelmezhe-
tetlenné vélasa. Ez konkrétan az alapvetd vallasi (keresztény) meggy6z6dések nagyfoku
tarsadalmi stabilitasat, s ugyanakkor mindennemd vallasgyakorlat jelentds visszaesését,
valamint a vallas erkolcsi el6irdsainak figyelmen Kivil hagyaséat jelenti.

A vallési valtozdsnak ezt a fajtajat nevezhetjuk vallasi privatizacionak, &m a fogalom
meghatarozasra szorul. A privatizacié itt azt a tényt fejezi ki, hogy személyes dontéssé
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valt, hogy valaki egydltalan valladsos akar-e lenni, vagy sem; hogy miképpen hisz és
hogyan gyakorolja valldsat. Nem jelenti a privatizacié terminus a magénéletbe valo
visszaszorulast. Egybehangzo tapasztalatok szerint a vallas mind a kollektiv identitasok,
mind a tarsadalmi csoportok kozotti differencialédés fontos tényezdje. Jelentls szerepe
van a vallasnak a tarsadalmasiasulasban és a demokratikus struktirdk kialakitasdban
és fenntartasaban, a kisebbségi tudat meg6rzésében és a kisebbségek politikai jogainak
biztositdsédban.

Tarsadalmi integracios funkciojat a vallas két f6 tipus szerint érvényesiti. Egyfeldl
részt vesz a tarsadalom egésze vagy nagyobb csoportjai kultirdjanak és kollektiv tuda-
tAnak formaldsdban — fliggetlenedve az egyes emberek egyhdztagsagatél. Masrészt
Osztonzi a kdzossegképzOdést. A ,,lelkesed6k”, vagy ,,aktivistak™ igy létrejové kdzosségei
és mozgalmai részben 6néllé egyhdzakka vagy szektdkka szervezddnek, részben meg-
maradnak a korabbi egyhazak keretei kozott. Osszességiikben is csupan egy kisebbséget
képeznek. Jelentdségik nem szdmaranyuktél fligg, hanem elkdtelezettségikbdl kovet-
kezik. Politikailag és ideoldgiailag igen sokfélék: a konzervativ fundamentalizmustdl a
liberalis aktivizmusig, a ,,Keresztények a szocializmusért” mozgalomtol a szélsé jobb-
oldalt tamogat6 kdzdsségekig.

A vallas és a politika viszonyat nem lehet az egész Eurdpét jellemz6 modellbe foglalni.
Altalanosan legfeljebb annyi érvényes, hogy e két alrendszer relativ onallésagabol a
kapcsolat instabilitdsa és valtozékonysaga kovetkezik, ami feszultségekben, konfliktu-
sokban, az egyik fél valtozasabol a masikra haruld valtozasi kényszerben mutatkozik.
A vallas mindenesetre a pluralis politikai rendszer egyik tényezéje, gy is, mint a vallasi
kozosségek képviselete, Ugy is, mint a vallasi tanitas és szimbélumok — az egyhazaktol
fuggetlened6 — politikai igénybevétele. (Ezek a tények is figyelembe veenddk a ,,pri-
vatizacios tézis” értelmezésekor.)

A politikai szféra sajatos jelenségét fogalmazta meg a német és a brit tanulmany.
Szerintlk az allami ellen6rzés alatt allé (kdzszolgalati) tomegkommunikécié eréssége
forditott ardnyban all a vallasi-vilagnézeti differencialtsadggal. Tovabba: a témegkom-
munik&cié a vallasi kiilonbségek kiegyenlitése irdnydba hat, mikdzben kertli az egyes
vallasokra és felekezetekre jellemz6 alldspontokat és a vallast nem tételes altalanossag-
ként kezeli.

Az egész eurdpai térségre és joforman felekezeti kiulonbségek nélkil jellemz6 a
vallasi szervezet atalakulasa. Ennek egyik oldala a papsag krizise (a létszamcsdkkenés,
az emelkedd atlagéletkor, a kilépések novekvd arénya), a masik oldala az 6nkéntes vilagi
munkatarsak fokoz6dé bevonasa. Sajatos, a biirokratizalddassal, specializalédassal és
centralizalédéssal elllentétes folyamat, ami az egyhaz és egyéb tarsadalmi intézmények
kapcsolata szempontjabdl is jelentds.

A ,vallas és modemitas” munkacsoport a ,,szekularizacio” sz6 elkertlésére toreke-
dett, mert szerinte az tulsagosan egyiranyu és folyamatos valtozast sugall. A ,,moderni-
zacié” és ,,modernitas” ezzel szemben hangsilyozza a diszkontinuitast, ellentmon-
dasossagot és széttoredezettséget. Erre a hangsulyra sziikség van mind az Uj vallasi
mozgalmak, mind a kelet- és nyugat-eurdpai vallasi valtozds kulonbségei lattan.
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Dublinban harom szekciot szenteltek Kelet-Kozép-Eurdpa vallasi helyzetének és
véltozasainak. Az eredmény egybehangzoéit a torin6i konferencia kovetkeztetéseivel.
Napjainkban eltér egymastdl Nyugat-Eurdpa és a volt szocialista orszagok vallasi fejl6-
dése. Nyugat-Eurdpéban aszekularizacio jellegzetes mdédon érvényesil. A modernizacio
kozvetlenldl nem csokkenti ugyan sem a vallds makrotarsadalmi szerepét, sem a valla-
sossagot, de erdsiti az individuaciét és az individualizmust, illetve az intézményellenes-
séget. A vallasossag egyhazon kivuli, a felekezeti intézményi szabalyozastol fuggetlenedd,
»maga modjan” vallasossaggé valik, ami a vallasi kultira elemeibdl valé valogatast s
ezen elemek egyéni kombinacidjat is jelenti. Az 6néall6 tipusként nem intézményesild
maganvallas viszont tarsadalmilag alig atérokithetd. Tehat az egyhazkritikus nemzedék
gyermekeinek egy része mar vallastalan, vagy legalabbis a tételes vallasoktol eltavolodott.
A végeredmény egyfel6l az egyhdztagok szaménak gyors, a hivé emberek lassu csokke-
nése, masfel6l a kultardban a tételes és intézményesen képviselt vallasi poziciok visz-
szaszorulasa s ugyanakkor a vallasok alapveté gondolatainak elmos6dott formaban (civil
vallasként) torténd fennmaradasa. A valtozas mar a nyolcvanas években dramai volt. A
két eurdpai értékrend vizsgélat kozott eltelt évtizedet talan még nagyobb Utem( valtozas,
az egyhaziassag radikalis bomléasa jellemzi. S a folyamatnak korantsincs vége.

Kelet-K6zép-Eurdpabdl Dublinban lengyel, litvan, cseh, magyar, szerb, horvat, szlovén
és bolgar papereket, Torindban lengyel, orosz, volt NDK-val is foglalkoz6 német és
magyar el6adasokat vitattak meg. A nemzeti esettanulmanyok és helyzetelemzések
néhany ponton tokeéletes dsszhangot képviseltek. 1. A kommunizmus 6sszeomlésa a
vallas és a vallasossag jelentds felértékel6désével jart. Ahol a véltozas hosszabb tarsa-
dalmi fejlédés eredménye, ott annak avallas is részese. 2. Alkalmanként a vallas ellenzéki
politikai szerepre is motivalt, illetve alkalmanként az egyhaz ellenzéki intézménykeént is
funkcionalt, &m a vallds legéltalanosabb szerepe a kozosség- és tarsadalomalkoto,
valamint a civil tarsadalom csirait megteremt6 szerep. 3. A politikai valtozast ellenben
vilagnézeti polarizacié és a vallas- és egyhazkritika er6sédése koveti. Az értelmiség
jelent6s részét zavarba hozza az egyhazak kozéleti megjelenése és arra (kuléndsen, ha
az egyhazak nem igazodnak a kozéleti jatékszabalyokhoz) ingerilten reagal. 4. Az
egyhazakon belul is erésddnek bizonyos ellentétek. Mig a partallamban az egyhazakon
belul igen jelent6s szerepe volt a — gyakran illegalisan, “foldalatt” m(ikédé — cso-
portoknak, baziskdzbdsségeknek, mozgalmaknak és aktivistdknak, a rendszervaltas az
intézmeényt és a hierarchikus vezet6ket értékelte fel. Ez a tradicionatizmust erdgsiti.

Mind a 21. vilagkongresszus, mind a ,,vallas és modernités” kongresszus felvetett
egy témat, aminek 1991-ben vilagszerte sok konferenciat szenteltek, egyet szeptember
18-20-a koOzott Moszkvdban. Ez a téma a vallasi kultdra talajan megfogalmazodo
tdrsadalometika és az arra épulé szociotechnikai elképzelések rendszere. A ,,keresztény
tarsadalmi tamlas” 6nallo hivatalos dokumentumban el6szér 1891-ben fogalmazddott
meg. Az idei konferencidk a szaz éves attekintést szolgaltdk. Dubin-Maynoothban két
kérdéssel tobben foglalkoztak: a keresztény tarsadalmi tanitas latin-amerikai valfajaval,
a felszabadités teoldgiajaval: annak fejlédést 6sztonz6 szerepével, valamint azzal, hogy
e tarsadalmi tanitdsbol hogyan vezeti le a tarsadalmi igazsdgossag kovetelményeit az
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amerikai katolikus egyhaz. Moszkvaban ugyanezt a fogalmi keretet mindenekel6tt a
nyugat-eurdpai és a szovjet tarsadalomszervezet 6sszehasonlitasahoz vették igénybe.

A moszkvai konferenciat 40 ,,nyugati” — koztik 3 lengyel és 1 magyar — és 40
szovjet hivatalos résztvevével (és nagyszamu hallgatésaggal) a Keresztény Tarsadalmi
Tanitas Repuld Egyeteme (Genf) és a szovjet Munka és Tarsadalmi Kapcsolatok
Akadémidja (a kordbbi szakszervezeti féiskola) rendezte a német Konrad Adenauer
Alapitvdny tdmogatdsaval és a vatik&ni lgazsdgossag és Béke Bizottsadg részvételével.
,»A tarsadalmi mozgalmak szaz éve, 1891 —1991” volt a konferencia cime. Az el6adasok
ellenben harom f6 téma koré csoportosultak. Az elsd, a keresztény tarsadalmi tanités
elmélete etikai, azaz nem szocioldgiai jellegl volt. A mésodik a keresztény tarsada-
lometika gazdasagi és politikai érvényesilését vizsgalta. A harmadik a tarsadalmi moz-
galmakkal foglalkozott, a vallasi mozgalmakat, szakszervezeteket és partokat is ide
sorolva. A masodik és a harmadik témacsoportban f6leg szociolégusok és politologusok
kaptak szot.

A konferencia hatterét persze a politikai atalakulas, a harom héttel korabbi puccs
és 0sszeomlasa s a szovjet birodalom és tarsadalom bizonytalan jovéje alkotta. Ez kiilén
érdekessé tesz két elvi tételt, amiben a résztvevok egyetértettek. Eszerint a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok fontos tényezG6je az erkolcs. A kidbrandult tArsadalomnak Uj erkolcsi
tudatra van sziiksége. S veszélyes minden olyan elképzelés, amely a modern gazdasagot
és a plurdlis tarsadalmat ontorvénylinek képzeli és figyelmen kivll hagyja az alapvetd
értékeket és a tarsadalom erkdlcsét. Tovabba: a tarsadalmi és erkdlcsi ujjéépitésben
fontos, talan meghatarozo szerep harul a vallasi kozosségekre és az egyhazra. (Néhany
héttel kés6bb, a torindi értekezleten ugynigy foglalt allast A. Cipko szovjet politolégus.)
A nyugati kereszténységben nagyobb hagyoménya van a gazdasagi etikanak és a mod-
szeres tarsadalmi tanitasnak, mint az orthodox egyhazban. Az utébbi is meg kell, hogy
fogalmazza allaspontjat, ha meg akar felelni azoknak az elvarasoknak, amelyekkel az
orosz nép ma feléje fordul.

A szocioldégus szaméara mindebbdél nemcsak a vallas tarsadalmi szerepére vonatkozo
megallapitdsok voltak fontosak. Legaldbb olyan érdekes az a szemléletvaltas, ami az
erkolcs- és a vallasszocioldgia iranti érdekl6dést is megndveli. A véltozas lényege az
értékrend, a vallds, az erkdlcs szerepének felismerése mind a személyes kiegyensulyo-
zottsag és életmindség, mind a tarsadalmi rend és szervezet mikodése terén. Az ebbdl
kdvetkez6 elvarasok a vallassal és az egyhazzal szemben fogalmazdédnak. De nem
kisebbek a tarsadalomtudoméanyoknak feltett kérdések. Miképpen érvényesul az érték-
racionalitds a modern tarsadalomban? Mi donti el, hogy a tarsadalmi valtozasban a
vallas a tradiciot vagy a modernizéaciot er6siti? A most épild plurélis és demokratikus
tarsadalomban hogyan biztosithaté a vallasos és a nem valldsos csoportok autonomigja
és a tarsadalom érdekében vald egyuttm(ikodése? A kérdések sora folytathatd. A
moszkvai konferencidt meghatarozta a jové bizonytalansdga — s mindaz a feladat,
aminek majdani megoldasa egyebek kodzott a szociologiara s ezen belil a valladsszocio-
légiara is var.
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Szanto Zoltan

CSELEKVES ES INTERAKCIO
Jon Elster individualisztikus tarsadalomelmélete

Bevezetés

Eleve kudarcra itélt vallalkozasnak tlinhet egy révid tanulmanyban betekinteni Jon Elster
szertedgaz6 munkassagaba. A norvég tarsadalomtudésl ugyanis az 1970-es évek elsé felétél
mintegy tucatnyi konyv, j6 néhany valogatés, szamtalan tanulméany és recenzio szerzgjeként
Iépett be a legtermékenyebb, legeredetibb és legsokoldalibb tarsadalomtudosok tdboraba.
Szocioldgus? Filozéfus? A politikatudomany muvel6je? Nehezen eldonthet6 kérdés. Egyik
sem, amennyiben egyseges tarsadalomtudomanyban gondolkodunk. Mindegyik, ha azt tartjuk
szem el6tt, hogy Elster — t6bbé-kevésbé — egyarant otthonosan mozog a filozéfia, a
kozgazdasagtan, a dontés- és jatékelmélet, a szocioldgia, az antropoldgia, a pszicholdgia és
a politikatudomany tertletén. Munkaiban eltin6iéiben vannak, vagy legalabbis kénnyen
atjarhatdk a diszciplinaris hatarok, a tematikus sokszin(ség viszonylag letisztult és konzisz-
tens metodoldgiai alapokkal parosul.

A hatvanas évek masodik felét6l az angolszasz tadrsadalomtudoményokban egyre
inkdbb a — mindenekel6tt Talcott Parsons nevével fémjelzett — strukturalista-funk-
cionalista iranyzatok térvesztésének, s ezzel parhuzamosan egyfajta cselekvéselméletre
alapozott tarsadalomelmélet kibontakozdsanak vagyunk tanui (Coleman 1989). Ezt az
allaspontot hol kozgazdasagtani imperializmusként (pl. K. Boulding, G. Stigler, G.
Tullock), hol 6kondmiai megkdzelitésként (pl. G. Becker, S. Popkin), hol a racionalis
dontések elméletén nyugvo tarsadalomtudomanyként {rational choice social science)
(pl. M. Hechter, J. Coleman), hol pedig strukturalista-individualisztikus megkdzelités-
ként (pl. R. Wippler, K. D. Opp, S. Lindenberg) emlegetik, utalva egyuttal az egyes
véltozatok eltéréseire is2. A tudomanyfilozofia muvel6i (pl. J. Elster) és a modszertani
kérdések irant fogékony szociologusok (pl. R. Boudon) azonban legtébbszér a mdéd-
szertani individualizmus 0sszefoglalé cimkével illetik a felsorolt megkdzelitések kdzos
elméleti magvat.

Elster munkassaga mindenekel6tt az imént jelzett tarsadalomelméleti aramlathoz
illeszkedik, amelynek elmélettorténeti gyokerei els6sorban Pareto és Weber szociol6-
gidjdban, valamint Parsons fiatalkori mlveiben lelhet6k fel, habar torténtek kisérletek
Marx és Durkheim gondolati rendszerének cselekvéselméleti megfontolasokon nyugvo
rekonstrukciéjéra is3.

Mechanizmusok

Elster tudomanyelméleti koncepcidjanak kdzéppontjaban a mechanizmusok révén torténd
magyarazatok allnak (Elster 1989a: 3-10). A hangsulyt nem a Popper —Hempel féle
deduktiv-nomologikus magyarazatok (Popper 1989: 131-134; Hempel 1965: 247 - 251)
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megalkotasahoz nélkilozhetetlen &ltaldnos érvény(i szabalyszerlségekre (,,torvényekre”)
helyezi, s6t megkérddjelezi azok fontossagat a tarsadalomtudoméanyi magyaréazatokban.
Ehelyett allaspontja a cselekvések és interakciok oksagi és intencionalis mechanizmusainak
maodszeres elemzésén nyugszik. A két megkdzelités — ahogy maga Elster is utal rA — nem
Osszeegyeztethetetlen, kiilonb6z6éséguk jorészt hangsulybeli eltérésekben ragadhaté meg.

A tarsadalomtudoméanyok szaméara megfelel6 magyarézat-paradigma egy ,,kevert”
oksagi-intencionalis megkozelités, amely a preferencidk, az egyéni cselekvések és inte-
rakciék mechanizmusait megragadé mozzanatokbdl all (Elster 1982:463; 1983d: 15-88.;
1985: 3- 48):

1. a preferencidk keletkezésének és valtozdsanak magyarézata: ,,szub-intencionalis
oksag”;

2. az individudlis cselekvések intenciondlis magyarazata: a racionalis dontések és a
tarsadalmi normék elmélete;

3. az egyéni cselekvések intenciondlis interakcidinak (a weberi értelemben vett
tarsadalmi cselekvéseknek és tarsadalmi kapcsolatoknak) magyarézata: jatékelmélet;

4. az egyéni cselekvések oksagi interakcidjanak magyarazata: ,,szupra-intencionalis
oksag”.

(ad 1:) A preferencidk keletkezésének és valtozasanak tipikus oksagi mechanizmu-
saként mindenekel6tt az adaptiv preferencidkat — a ,,savanyu a sz616” tipusi mecha-
nizmusokat — kell megemliteni (Elster 19836: 111-124): A és B egyarant lehetséges
cselekvési (dontési) alternativa, de csak A eleme a megvaldsithaté alternativak halma-
zanak, ugyanakkor B kivanatos alternativa. Adaptiv preferencidkrol akkor beszélunk,
ha az effajta szituacidban a déntéshozé elényben részesiti a megvaldsithaté alternativat
(A-1) a kivanatossal (B-vel) szemben, és egyuttal B -t torli a kivanatos alternativak kozil.
Fonak adaptiv preferenciai vannak tovabba annak a déntéshozonak, aki mindig el6nyben
részesiti a nem megvalésithatd alternativat a megvaldsithatoval szemben (,,édes a tiltott
gyumaoles™). Mindkét esetben valamiféle oksagi mechanizmus4 alakitotta a cselekvd
vagyait: a megvalosithat6 alternativak halmazanak dsszetétele kdvetkeztében moédosul-
tak a kérdéses személy preferencidi.

Elképzelhetd tovabba, hogy valaki a preferenciai alapjan szandékosan korlatozza a
szamara elérhetd alternativak korét. Ekkor intencionalis jellegl az alkalmazkodasi
folyamat. Példaul a bizonytalan preferencidk elleni védekezés, az akaratgyengeség vagy
bizonyos stratégiai szituaciok indokolhatjak az effajta 6nvédelmet. Amint azt Odusszeusz
és a szirének torténete szemlélteti, az emberek nem mindig biznak sajat magukban. Ha
képesek el6relatni olyan helyzeteket, amelyekben elveszithetik a fejuket, stratégiai
cselekvéssel megakadalyozhatjak, hogy bekdvetkezhessen az ilyen viselkedés.

(ad 2:) Az egyéni cselekvéss magyarazatanak egyszer( sémajaban Elster szerint a
cselekvést két, egymast kovetd ,,szlirési movelet” végeredményének tekinthetjuk. A
kiindulépont az elvileg lehetséges cselekvési alternativdk halmaza. Az els6 sz(irét azok
a fizikai, gazdasagi, tarsadalmi, jogi és pszicholdgiai korlatozo feltételek alkotjdk, ame-
lyekkel az egyén szembekerulhet. A szdban forgd korlatokkal 6sszeegyeztethetd cselek-
vések adjak az egyén lehetséges alternativainak halmazat. A masodik sz(ir6 az a mecha-
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hanizmus, amely meghatarozza, hogy a lehetséges alternativak kozil végul is melyikre
kertl sor. A két f6 mechanizmust Elster szerint a racionalis valasztas (ddntés)6 és a
tarsadalmi normék szolgaltatjdk7. A dontéseken nyugvé mechanizmusokat Elster alap-
vetébbnek tartja a normakon nyugvé mechanizmusoknal. E megkdzelités értelmében
a lehet6ségek és a vagyak (preferencidk’) magyardzzak az egyéni cselekvéseket.

Amikor az emberek kilénb6zd cselekvési alternativdk kozul valaszthatnak, altalaban
amellett dontenek, amelyik meggy6zd&désiik szerint a legjobb eredménnyel (a legnagyobb
hasznossaggal) kecsegtet. A racionéalis dontés instrumentalis jelleg(i: a cselekvés ered-
ménye vezérli. A cselekvéseket nem onmagukért értékeljik és valasztjuk, hanem egy
tavolabbi cél elérésének tobbé-kevésbé hatékony eszkozeként. Egyszerd példa a valla-
kozd, aki a profitot akarja maximalizalni. E cél elérése érdekében gondosan mérlegeli,
hogy milyen termékeket kinaljon eladasra, mennyit termeljen bel6lik és hogyan allitsa
eld Gket.

A raciondlis dontés a korilményekhez torténd optimalis alkalmazkodas egyik modja.
Eltér6 mechanizmusok is létrehozhatjak az optimalis alkalmazkodast. A racionélis
doéntés mindazonaltal nem csalhatatlan mechanizmus9, mivel a racionalis személy csak
azt vélaszthatja, amit a legjobb eszkdznek vél. Az efféle vélekedés azonban lehet téves
is. Altalanosabban, nemcsak azt kell megkovetelniink, hogy a vélekedések a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok tekintetében racionalisak legyenek, hanem azt is, hogy az 0sz-
szegyUjtott bizonyitékok mennyisége valamilyen értelemben optimalis legyen.

A raciondlis cselekv6 torédik a cselekvés kovetkezményeivel, eredményével. A raci-
onalitds azt mondja: ,,Ha el akarod érni Y-t, tedd X-et!” Elster a tarsadalmi normékat
mindenekel6tt nem eredményre orientlt jellegiikkel definilja (Elster 1989c: 97-151).
A legegyszer(ibb tarsadalmi norma azt mondja: ,,Tedd X-et!” vagy ,,Ne tedd X-et!”.
Bonyolultabb esetekben: ,,Ha mindenki mas Y-t teszi, tedd X-et!” vagy ,, Tedd X-et, ha
jo lenne, hogy mindenki X-et tegye!”. A racionalitdas lényegében feltételes és jovdre
orientélt, imperativuszai hipotetikusak, vagyis a cselekveés jov6beli eredményeitdl fligg-
nek. A tarsadalmi normék viszont vagy feltétel nélkuli, vagy feltételes, de nem jovére
orientalt imperativuszokat kindlnak. A legtdbb tarsadalmi normét egyszer( elfogadni
és kovetni, 0sszehasonlitva a racionalitas cselekvési szabéalyaival, amelyek bonyolult és
bizonytalan kalkulaciokat kovetelnek meg az embert6l. A normak nagyrészt kotelezé
érvénylek, kovetésik sokszor mechanikus és tudattalan.

A normék tarsadalmi jellegét két dolog biztositja: (i) tobb ember koveti 6ket; (ii) és
részben az 6 helyeslésuk, illetve rosszallasuk biztositja fennmaradéasukat. A normék egy
részét az egész tarsadalom elfogadja és kdveti. Mas normak viszont csak egy-egy k6z0sség
tagjainak viselkedését szabalyozzak. Egy tarsadalmi norma fennmaradasdhoz — masok
helyeslése és rosszalldsa mellett — az a szégyenérzet és blntudat is hozzajarul, amely
a norma megsértése esetén alakul ki az érdekeltekben.

A tarsadalmi normak realisak abban az értelemben, hogy fliggetlen és 6nallé moti-
vumai lehetnek az emberi cselekvésnek. Autonomidjuk Elster szerint azt jelenti, hogy
nem vezethet6k vissza semmiféle optimalizalé viselkedésre.
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(ad 3:) Amikor két vagy tobb raciondlis egyén egymassal interakciéba lép, sokkal
rosszabb eredményt érhetnek el, mint amilyet elérhettek volna. Elster szerint ez a
jatékelméletnek — vagyis az egymastél kdlcsénosen fliggé (”interdependens”) dontések
elméletének — f6 gyakorlati teljesitménye. Az elmélet azonban szdmos més maodon is
hasznosithat6. A jatékelmélet nem a szokasos értelemben vett elmélet, hanem az emberi
interakcio megértéséhez elengedhetetlentl sziikséges fogalmi keret. Ebben a vonatko-
zasban kozelebb all a logikdhoz, mint az empirikus tudomanyokhoz. Nyomban empirikus
elméletté valik, mihelyt Kiegészitjik a viselkedés olyan alapelveivel, amelyek ellenériz-
het6k és ezaltal igaznak vagy hamisnak bizonyulhatnak, bar maga a keret nem az
empirikus ellen6rzésen all vagy bukik.

A jatékelméletben vizsgalt szituaciok stratégiai természetét Elster az interdependen-
cidk harom tipusaval jellemzi. A jatékban:

— minden egyes jatékos nyereménye fligg az dsszes tobbi jatékos nyereményeitdl;
— minden egyes jatékos nyereménye fligg az 6sszes tobbi jatékos dontéseitdl;
— minden egyes jatékos dontése fligg az 0sszes tobbi jatékos dontéseitdl.

(ad 4:) Az egyéni cselekvések egymassal 0sszelitkbzve nem szandékolt eredményhez
is vezethetnek. A legmeghokkent6bb nem szandékolt kovetkezmények mindenkit rosz-
szabb helyzetbe hoznak. Jean-Paul Sartre ezt ,,célellentétes kdvetkezményekének ne-
vezte, az er0zidt hozva fel példaként. Amikor a foldmuivesek fak kivagasaval prébalnak
Gjabb foldteruletekhez jutni, termd&tertletet veszithetnek, mivel a nagymértékd erd6irtas
erozidhoz vezet. A nem szandékolt kovetkezmények azonban lehetnek mindenki szamara
kedvezbek is. Ez az Adam Smith-féle lathatatlan kéz: az 6nérdek kovetése a kozérdeket
szolgélja.

A célellentétes kdvetkezményeknek és a lathatatlan kéznek kozés szerkezete van.
Valamely személy azért cselekszik, hogy elénye szarmazzon beléle. Ennek soran, ma-
sodlagos modon, mas emberekre (és gyakran sajat magara) is hatassal van. A masodlagos
hatas, akar pozitiv, akar negativ, tipikus esetben igen csekély az els6dleges, szandékolt
elényhoz képest. Amikor azonban mindenki igy cselekszik, minden egyes személyt sok
kicsi elény, vagy sok kicsi hatrany ér. (Ezeket a kis mellékhatdsokat a kdzgazdaszok
externélidknak nevezik.) Ha a mésodlagos hatés pozitiv, lathatatlan kéz tipusi mecha-
nizmussal van dolgunk. Ha negativ, akkor két lehet8ség van. A sok apro hatrany teljes
0sszege vagy meghaladja az elsédleges elényt (célellentétes kdvetkezmény), vagy az
elsédleges elény szarnyalja tal az 6sszesitett hatranyokat. Mindenki jobb helyzetbe kerl,
ha a meghatarozott modon cselekszik, de kevésbé, mint amit vart.

E vazlatos attekintésbdl mar kdrvonalazddik egy oksagi és intenciondlis érvelésekbdl
épitkez6 magyarazé stratégia, amely Elster szerint a tarsadalomtudomanyok mf(ivel&i
szamara kovetendd minta. E megkdzelités — durvan — a tarsadalmi jelenségeknek a
cselekvések és interakciok mechanizmusai (Elster metaforajaval élve: fogaskerekei)
révén és a modszertani individualizmus szellemében térténd magyarazatat jelenti.
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Modszertani individualizmus

Egy mondatba slritve, modszertani individualizmuson azt az alapelvet értjuk, miszerint —
elvileg — minden tarsadalmijelenségre, szerkezetére és valtozsara kizarolag individuumok
terminusaiban, azaz egyéni jellemz6k (célok és meggy6z6dések, dontések és cselekvések)
figyelembevételével adhat6é tudomanyos magyarazat (Elster 1982: 453).

Raymond Boudon szerint (Boudon 1987: 45-70) a makroszocioldgiai elméleteknek
legaldbb négy — egymastol elkulénitheté — paradigmaja vagy programja létezik. A
nomologikus, az értelmez6 és a kritikai paradigma mellett Boudon a maddszertani
individualizmust jeloli meg negyedikként. Hogyan jellemezhetjik ez utdbbi program
legf6bb sajatossagait? Tegyuk fel, hogy tetsz6leges M makrotarsadalmi jelenség tudo-
manyos magyarazatat keressuk. A mddszertani individualizmus &llaspontja szerint a
kérdéses magyarazat el6szor is azt jelenti, hogy J1/-et sikerul valamilyen m individuélis
cselekvések vagy viselkedések kovetkezményeként azonositani. Matematikai szimbolu-
mokkal kifejezve: vagyis az M jelenség ,,flggvénye” az m cselekvéseknek.
Ezek utan természetesen az m cselekvések weberi értelemben vett ,,megértésére”
(intencionalis magyarazatara) kell sort keriteni. A cselekvés megértése — durvan —
azt jelenti, hogy belatjuk a cselekvés szituacionak megfeleld, vagyis racionalis voltat.
Amennyiben a cselekvés tarsadalmi kontextusat 5-sel jeldljuk, akkor a cselekvések
megértését képletszerlien az m=m(S) 0Osszefliggés juttatja kifejezésre. S végll, a tarsa-
dalmi koérnyezet maga is magyarazatra szorul. Ez pedig ugy torténik, hogy a szituaciot
néhany — alkalmasan megvalasztott — makroszocioldgiai valtozo (P) kdvetkezménye-
ként fogjuk fel, azaz: S-S(P). Osszegezve, az individualisztikus paradigma magvat a
kovetkezd keéplettel ragadhatjuk meg: M=M{m/S(P)/}, ahol is az M jelenségre olyan
egyéni cselekvések szandékolt vagy nem-szandékolt kovetkezményei révén adhatdé ma-
gyarazat, amelyek meghatarozott — makroszociolégiai valtozok segitségével megra-
gadhaté — jelenségek eredményeképpen kialakuld tarsadalmi kdérnyezetnek felelnek
meg.

A modszertani individualizmus korai valtozatai szerint — amelyeket 6sszefoglaldim
a pszicholdgiai redukcionizmus téziseként, vagy egyszertien pszichologizmusként emle-
getnek — a tarsadalomtudomanyoknak a pszicholégian, pontosabban pszicholégiai
osszefliggéseken és szabalyszerliségeken kell alapulniuk. E tézis a tarsadalomtudo-
manyok hipotéziseinek pszicholdgiai hipotézisekkel torténd helyettesitését, a kilonb6z6
tarsadalomtudomanyi elméletek pszichol6giara torténd visszavezetését (’redukcidjat”)
irja elé. Alternativ megkdzelitések is kinalkoznak. A pszichologizmus mellett utalni
lehet példaul az intencionalizmus cimkéje ala sorolhaté konspiraciés magyarazatokra
és a vilagtorténelmi személyek elméletérel0 Kari Popper az els6k kodzott fogalmazta
meg — éppen apszichologizmussal vitdzva — explicit formaban (Popper 1976:297 - 299;
1989: 149) az un. szituacios-logikai modelleken nyugvé megkozelités mellett sz6l6
legfontosabb érveket. Az effajta megkozelités modern eszkdztarardl a racionalis don-
tések és jatékok normativ elmélete gondoskodik. Ezért mondhatja Elster, hogy mig a
racionalis dontések elméletének elfogadasa el6feltételezi a modszertani individualiz-
must, addig a mddszertani individualizmus nem jelent szukségképpen ddntéselméleti
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megkozelitést. Elster az egyéni cselekvések magyaradzata soran a tarsadalmi norméak
elméletét is szigortan a modszertani individualizmus keretei kdzott igyekszik kifejteni.

Osszegzés helyett

Ebben az ismertetésben alapvet6en az volt a célom, hogy felvillantsam Jon Elster szertedgazd
munkassaganak elméleti kereteit. Felfogasdban az egyéni cselekvések interakcidja a tarsa-
dalmi élet Iényege. Ennek fogalmi megragadasdban Kitlintetett szerepe van a racionalis
dontések és jatékok elméletének. Ez szerinte a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi valtozéas
vizsgélata szaméra szilard mikroszintl alapokrol gondoskodik, és leginkabb képes megra-
gadni a tarsadalomban el6fordulé kolcsonds fugglségi viszonyok kulonbodzd tipusait. A
raciondlis dontések elméletének, mint normativ elméletnek Elster szerint nincs életképes
alternativaja. A valdsagos cselekvések magyarazatdban azonban — bizonyos esetekben —
az eredeti elképzelések kiegészitésérdl, példaul pszichologiai, bioldgiai vagy szocioldgiai
szempontok érvényesitésérdl lehet sz6. Ide sorolhatdk azok a pszichologiai elméletek,
amelyek a varhat6 hasznossdg elmélete alapjan vart viselkedések megsértését probaljak
magyarazni, vagy a korlatozott racionalitas Herbert Simon-féle elmélete. Elster munkassa-
gaban azonban az elmult években egyre tobb jel utal arra, hogy kialakul6félben van a
dontéselméleti megkozelités egy eredendéen szocioldgiai megfontolasokon nyugvé alterna-
tivdja: a tdrsadalmi normak elméletell.

A normak keletkezésének és valtozasanak problémaira Elsternek nincs megnyugtato
vélasza. Nem rendelkezik magyarézattal arra, hogy az emberek miért alkotnak és
kdvetnek normakat, mi modon jonnek létre és valtoznak az egyes tarsadalmi normak.
Ez egyuttal jelzi, hogy a tarsadalmi normék elmélete — egyel6re — nem olyan egzakt,
teljes és kiérlelt, mint a racionalis dontések elmélete. Az elmélet alapjainak lerakasahoz
Elster hozzajarulasa figyelemre mélto, és kilénosen érdekes, hogy egy olyan tarsada-
lomtudds tette meg ezeket a Iépéseket, aki munkassaganak jelentds részét a racionalités
problematikajanak szentelte, és annak korlatai vezették el a tarsadalmi normakhoz.
Elster nem sétal bele az kézgazdasagtani imperializmus csapdajaba, vagyis nem gondolja,
hogy a tarsadalmi cselekvés minden tipusa csak és kizarolag a kéltség-haszon kalkulacio
terminusaiban elemezhet6. Munkaiban kérvonalazddik az emberi viselkedés altalanos
elmélete, amelyben a racionalitdsnak Kitlntetett, de nem kiz&ro6lagos szerepe van.

Jegyzetek

1 Jon Elster 1940-ben sziletett Osléban. 1966-ban szerzett filozéfiai diplomat az Osloi Egyetemen, majd
1972-ben tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai) doktoratust Parizsban, tébbek kézott Raymond Aron tanit-
vanyaként. A hetvenes években, majd a nyolcvanas évek elején kiilénbdz6 térténelem, filozéfia és politika-
tudomanyi tanszékeken dolgozott Franciaorszagban, Norvégiaban és az Egyesiilt Allamokban. 1983-t6l a
Chicag6i Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén tanit, és vezet6 munkatarsa az osléi Tarsadalomkutato
Intézetnek. (Forras: Swedberg 1990: 233- 234.)
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2 A felsorolt allaspontok attekintéséhez lasd Swedberg 1987: 119-123.

3 Maga Jon Elster vallalkozott — Making Sense of Marx cim({ mivében (1985) — arra a nagyszabasu

feladatra, hogy gyakorlatilag Marx egész életm(ivét rekonstrualja a modem empirikus és analitikus
szaktudomanyok, valamint a modem tudomanyelmélet eredményeit szem el6tt tartva. Az interpretacio
elmélett6l, osztalyelméletét szembesiti a kollektiv cselekvés Mancur Olson-féle elméletével, és igy tovabb.
Végul is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Marx ily médon megtisztitott életm(ive egyik fontos elmélettor-
téneti el6zménye a cselekvéselméleten nyugvo tarsadalomtudomanyi gondolkodasmodnak. Kiléndsen a
tarsadalmi cselekvések nem szandékolt kdvetkezményeinek — tdbbé-kevésbé modszeres — marxi elem-
zései érdemelnek figyelmet a modem szocioldgia és a kdzgazdasagtan szempontjabol.
Raymond Boudon — szemben azokkal a kisérletekkel, amelyek Durkheimet a ,,szociologizmus”, vagy a
madszertani hoélizmus el6futaraként emlegetik — amellett probal érveket felsorakoztatni, hogy Durkheim
ahol is az elemzés logikai atomjai a tarsadalmi cselekv6k, molekuldi pedig az interakciés rendszerek. E
kisérletek egyik klasszikus példajaban Boudon a Durkheim-féle anémia fogalmat helyezi cselekvéselméleti
(déntéselméleti) perspektivaba (Boudon 1986).

4 Elster szerint minden valészin(iség szerint a kognitiv disszonancia redukci6ja néven ismert lelki mechaniz-
mus.

5 Az ,,egyéni” terminus Elstemél épplgy, mint a moédszertani individualizmus kevésbé radikalis képvisel§inél,
magéaban foglalja az olyan testiileti (,,korporativ”’) dontéshozdkat is, mint a vallalatok vagy a korméanyok.

6 Itt jegyzem meg, hogy a szerkesztésében megjelent Rational Choice cimd kotethez irt el6szavabol (Elster
1986) részletek olvashatok magyarul a Replika hasabjain (Elster 1991). A részletben Elster a raciondlis
dontések és jatékok elméletének alapfogalmait ismerteti, ami az itt kifejtendé gondolatok hasznos kiegé-
szitése lehet.

7 Elster nem fogadja el azt az érvelést, hogy a tarsadalmi normak a korlatozé feltételek kozé tartoznak.
Szerinte célszer(ibb e korlatokat Ggy tekinteni, mint amelyek éles hatart vonnak akézott ami megvalésithato,
és ami nem. Példaja szerint (Elster 1989a: 13) senki sem kolthet tobbet a jovedelménél, nem fliggesztheti
fel a gravitaciét és nem adhatja le maskor a szavazatat, mint a valasztasok napjan. A normakat azonban
meg lehet szegni, ha példaul valaki estélyi ruhdhoz barna cip6t vesz fel, vagy ha nem viszonozza méasok
szivességeét.

Elster a tarsadalmi kivalasztodas és a megerdsités mechanizmusait sorolja mindenekel6tt ide (lasd: Elster
1989a: 71-88).

Elster kiilonds hangsulyt helyez munkaiban a racionalitas korlatainak, a dontés- és jatékelmélet érvényes-
ségi korének, kudarcainak és alternativainak vizsgalatara. 1979-ben jelent meg az Ulysses and the Sirens.
Studies in Rationality and Irrationality (Elster 1979), majd 1983-ban a Sour Grapes. Studies in the Subversion
ofRationality cim( kényve (Elster 19836). Ezek témaja az irracionalitas. A cselekvés korlatok kozott torténd
valasztas eredménye. Az ortodox nézet szerint a valasztas a szabadsagot, mig a korlatok a sziikségszer(iséget
rejtik magukban. Elster éppen arra mutat ra fenti munkaiban, hogy a nem-standard esetekben ez nem
egészen igy van: Odiisszelisz és a szirének torténete éppen arra emlékeztet benniinket, hogy néha az ember
szabadon, sajat elhatarozasa szerint alakitja a dontését korlatoz6 feltételeket. A roka esete a savanyu
sz6l6vel pedig — épp ellenkezbleg — azt illusztralja, hogy bizonyos esetekben maguk a korlatok alakitjak
a cselekvd preferenciait. A racionalitas korlatait taglalé mdveinek sorat a Solomonic Judgements. Studies in
the Limitations of Rationality (Elster 1989c) zarja. Ebben Elster a racionalitas fogalmanak — bizonyos
esetekben felmeriil6 — meghatarozatlansagat vizsgalja, vagyis azokat a szituacidkat veszi szemiigyre,
amelyekben a racionalis dontések elmélete nem nyujt egyértelm( el6rejelzéseket.

10 A mddszertani individualizmus tipusvaltozatatinak részletes bemutatasahoz és kritikajukhoz lasd Orthmayr
é.n.: 14-24.
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1 A tarsadalmi normak elméletén nyugvo érvelések példaival elsésorban The Cement of Society. A Study of
Social Order cim( konyvében (Elster 19896) talalkozhatunk. Itt a tarsadalmi rendet (,,integraciot”,
egyensulyt) mint kooperativ viselkedést vizsgalja. A kollektiv cselekvés problémajat és az alkuszituacidkat
— amelyeket szinte kizardlag a hagyomanyos kdzgazdasagtani (dontés-, illetve jatékelméleti) modellek
segitségével targyalnak — vizsgdlja meg a tarsadalmi normak terminusaiban. A kollektiv cselekvés
klasszikus elmélete szerint (Olson 1965) a kooperacio f6 akadalya a potyautas probléma: a kollektiv
cselekvés soran realizalt kozjoszag fogyasztasabdl nem lehet kizarni azokat a csoporttagokat, akik nem
jarultak hozza a realizalas koltségeihez. Elster érvelésében azonban a kooperacié tarsadalmi normai — a
méltanyossag (fairness) normai és a mindennapi kantianizmus — kiegészilve erkélcsi normakkal, hozza-
jarulhatnak az emlitett szituacio elkeruléséhez. Az alkuelmélet a kooperaciébol szarmazo egyiittes nyereség
elosztasanak kérdéseivel foglalkozik. Elster szerint az efféle problémak megoldasaban is lehet szerepiik
tarsadalmi norméaknak: az egyenl@ség, az igazsagossag és a méltanyos elosztas tarsadalmi normainak. Elster
elemzéseinek Uizenete mindenekel6tt az, hogy a tarsadalmi normak a cselekvések olyan motivacios tényez6i,

amelyek nem vezethet8k vissza a racionalitasra, az érdekeltek valamiféle optimalizalé magatartasara (Elster
19896: 15).
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Karacsony Andras

A filozé6fia kisértése

1989-ben a Hegel-dijat egy szociolégusnak adomanyoztak, Niklas Luhmann-nak. Noha
a dijat idénként nemcsak filoz6fusok kaptak, ez a dontés mégis meglepd, mivel olyan
gondolkodot jutalmaztak, aki kifejezetten nem filozé6fiai elemzésével valt ismertté, akinek
programja — fogalmazzunk erételjesebben — filozo6fiaellenes, legaldbbis annyiban,
hogy lemond a ,,végs6é gondolatok” megfogalmazasanak igényér6l. S ez nem egyszer(ien
bizonyos torekvés hidnyabdl fakad, hanem abbol avildgértelmezésbdl, hogy minden olyan
allaspont, amely egy fliggetlen pillantast vet a viligra — magahoz a vilaghoz tartozik, a
vilagbol nem léphet ki, nem juthat el azokhoz a bizonyos ,,végsé gondolatokhoz”. Ha igy
van, akkor tehat miért értékelték Hegel-dijjal a filoz6fusok Luhmann munkassagat? A
dij &datasakor tartott méltato eléadasdban Rébert Spaemann ezzel a kérdéssel foglalko-
zott. Noha, amit Luhmann a 17-18. szdzad francia moralfilozéfidjardl tanulményainak
labjegyezeteiben kozol, felulmulja egy-egy filozofiai értekezés megszokott gondolatgaz-
dagsagat — mégsem ezt értékelték. Noha tematikaja univerzalis, absztrakciéja magas
foki — de nem a filozéfia hagyoméanyos fogalmisagdban. Spaemann szerint egy ,,antifi-
lozéfiai” teljesitménnyel allunk szemben, melynek az az igénye, hogy a filozo6fiai elmé-
letképzéshez képest alternativat alakitson ki. Ekkor viszont felmerilhet: nem filozéfiai
jellegii-e egy ilyen magas foku antifilozofiai teljesitmény? Ugy gondolom, hogy a filozé-
fusok és Luhmann a paradoxonok kedvelésében egyetértenek. A dijazott szociologus
elméleti munkéja nem hipotézis, melyet aztan empirikus kutatasok bizonyitanak vagy
cafolnak. Egyaltalan, nehéz elképzelni — fogalmaz ironikusan Spaemann — olyan
kutatasi eredményeket, melyek igazolhatjak vagy cafolhatjak a luhmanni tervet. Végul is
milyen Ujdonsaggal szolgél ez a megkdzelités? — teszi fel a kérdést a méltatd, s valasza
rovid: paradigmét ad. Miként az evolucidelmélet, ez is fogalmi és gondolati keretet ad
kiillonb6z6 kutatasi vallalkozasok szamara. A ,,végs6 gondolatok” relativizaltak. A szubsz-
tancidkat elttiintetd Luhmann mint a jelenlegi humantudomanyok Musilja all el6ttiink,
akinek ideéltipusa: a tulajdonsagok nélkili ember. Mégpedig azért a tulajdonsagok
nélkuli, tegylk hozza Spaemann zarégondolatahoz, mert minden tulajdonsag megadasat
csak kontextus-kototten, vagy Luhmann kifejezésével, rendszerrelative képes magyarazni
a megfigyel6.

A dijatadas alkalmabol kiadott kotet a méltatds mellett tartalmazza Luhmann el6-
idéz fel, miszerint a 16. szazadtol az évszdzadok nyolcvanas éveiben kerilt el6térbe
mindig az etikaval valé foglalatossdg. A kérdés tehat, hogyan kozelitsink az etika
felmerult kérdéseihez szazadunk nyolcvanas éveiben? Valasza a kovetkez6: nem a
tradiciondlis szovegeket kell tovabbirni, Gjjafogalmazni, hanem inkabb a szocioldgiai
tarsadalomelmélet és az etikai reflexié6 kooperacidja Igérkezik megfelel6bb Gtnak.

A moral meghatarozott kommunikaciéos mdd — ez az értelmezés nem meglepetés
a luhmanni elmélet ismeretében —, amely a tiszteletre, illetve a megvetésre utal. Nem
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jO avagy rossz teljesitményr6l van sz6, hanem az egész személyr6l, akit, mint a kom-
munikéacio résztvevijét, értékelnek. Az etika pedig a mordl leirasa, a moral reflexioel-
mélete. Az etikdt a 18. szazadtdl értelmezhetjik igy, akkortol, amikor a stratifikacios
differencialodasrol megtortént az atmenet a funkcionalis differencidlodasra. Milyen
kovetkezményei vannak ennek a megvaltozott tarsadalmi dsszefiiggésnek?

Egyetlen funkciorendszert sem képes a moral betagolni a tdrsadalomba. A funkcio-
rendszerek sajat binaris kéddal rendelkeznek, s ennek a kddnak a két értéke sohasem
esik egybe feltétlentul a moralkod két értékével. Példaul nem lehet — hogy a politika
kédjat vegyik — a kormanyzatot strukturdlisan jonak és az ellenzéket strukturalisan
rossznak tartani. Ha igy lenne, az a demokrécia halalat jelentené. De ugyanez érvényes
az ,,igaz—hamis”, ,fizetni—nem fizetni” stb. kdédra is. A funkciokédok fuggetlenek a
moraltél, mégpedig éppen azért, hogy a rendszerek mf(iveletei szaméra mindkét kod
egyarant hozzaférhetd legyen. A funkciondlisan differencialédott tarsadalomnak le kell
mondani a moralis integraciordl. Ugyanakkor fennmarad annak a lehet8sége, hogy az
embereket mint egész személyt a tisztelet/megvetés értékpéarral leirjak. Moralis inkluzid
mordlis integracid nélkil. Mit sz6lhat mindehhez az etika? A morél kédjanak alkalmazésa
paradoxonhoz vezethet. Lehetetlen eldonteni, hogy maga a jo/rossz megkilonboztetés
jo avagy rossz. S arrél sem feledkezhetlink meg, hogy a jészandék egyarant vezethet jo
és rossz kovetkezményekhez is.

Annak, aki a moralt kutatja, nem kell feltétlenll etikat is irnia, nem kell feltétlendl
onmagat mordlis értékelésnek aldvetni. De azt nem tudja elkerilni, hogy amit tesz, ne
tarsadalmi kommunikéaciéként tegye. S ennyiben targykérében onmagat pillanthatja
meg. Az onreferencidlis kor elkertulhetetlen. Az etikarol és a moralrol sz6l6 kijelentések
mindenféle megalapozésa onreferenciélis, de fennall annak a vélasztasnak a lehetdsége,
hogy mindezt egy etika szigorusagaval tegye és megalapozza 6nmaga moralis min6ségét,
avagy mindez egy tarsdalomelmeélet tAgabb korében torténjen, amely csak azt implikalja,
hogy minden kutatas tarsadalmi kommunikacio, és a tarsadalomban, tobbek kozott,
moralis megkilonboztetések is eléfordulnak. Az etika a moralisan feltételezett kom-
munik&cidkhoz viszonyul, s ezekkel kapcsolatban allast foglal, ennyiben alaveti 6nmagat
a moralkédnak. Ugyanakkor a tarsdalomelméletnek nem feladata a moralis értékelés,
s dnmaga sem moralis értékelés targya. A tarsadalomelmélet a tarsadalommal mint
minden kommunikécio atfogé rendszerével foglalkozik, amely, mint Luhmann hangsu-
lyozza, ,,sem j&, sem rossz, hanem csak annak feltétele, hogy valamit igy megjel6lhes-
senek.”

Amennyiben a modern tarsadalom a moral alapjan nem integralhatd, az etikdnak a
moral alkalmazasi teriletét is limitalnia kell. Miért kell eltlirnlink, hogy a politikusok
moralis kijelentésekkel kiizdjenek egymassal, amikor a demokrécia nem azt jelenti, hogy
a moral alapjan kell a politikusok elképzelései kozul valasztani? Vagy miért kell a rizikot
tudomasul vevlket mordlisan tisztelnink vagy éppen elkarhoztatnunk, ha egyéltalan
nincsenek rizikbmentes magatartasok? Vajon nem az az etika alapvet6 feladata, hogy
dvjon a mordltél, pontosabban limitalja a moral targykorét, mert éppen igy képes
reflektorfénybe allitani a személyt? Az etikanak nem egyszer(ien a moral jo oldalaval

154



kell szolidarisnak lennie és a rosszat elfelejtenie, hanem inkabb a moralt mint egy
megkulonboztetést kell tematizdlnia, mégpedig mint a jo és rossz megkulonboztetését.
Ha igy tesz, akkor felmerul a kérdés, mikor jo ezt a megkulonbdztetést megtenni és
mikor nem? Azaz az etikdnak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy a megkilon-
boztetést megkilonbdztesse, hogy megfigyelje, a megfigyel6 milyen megkilonbozteté-
seket figyelt meg. Ha igy torténik, akkor egy specifikus megkulénbdztetés (a jo/rossz)
univerzalisan minden magatartasra alkalmazhat6. Luhmann azt varja az etikatol, hogy
a moral mellett a tarsadalom struktarajara is reflektaljon.

Luhmann el6adéséat olvasva Ujfent felmerdl a kérdés: termékeny dialégushoz vezet-e
az elméleti szocioldgus és a filozéfia parbeszéde? Szamomra agy tdnik, hogy csak abban
az értelemben nevezhetjik termékenynek, hogy egy Uj variaciés lehet8séggel talalkoz-
tunk, olyannal, amely tégitja a vilagértelmezés horizontjat, de nem termékeny, ha azt
varjuk el, hogy kulénb6z6 diszciplindk képesek konfliktusmentesen egymashoz simulni.

(Niklas Luhmann: Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral. Rede anléss-
lich der Verleihung des Hegel-Preises. 1989. Laudatio von Robert Spaemann: Niklas
Herausforderung der Philosophie. Suhrkamp. Frankfurt am Main 1990.)
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ABSTRACTS

Borocz, Jozsef
Dual dependency and property vacuum:
social change on the state socialist semiperiphery

This essay — the Hungarian version of a study first published in vol. 21 of Theory and
Society — places an analysis of the transformations of the property relations of state
socialism in the context of the transformations of East-Central Europe’s external
dependency. It argues that, ever since the establishment of the Soviet-centered empire
— marked by property vacuum as the dominant property relation —, the political and
economic components of the region’s external dependency have been focused on
geopolitically distinct centers. Control over the boundary function is a key element of
any state socialist entity implanted within a capitalist world economy. Typical relations
between the two legs of dependency — and the corresponding different internal
institutional modes of control over property vacuum — characterize the three periods
of state socialism in East-Central Europe. Implications for the ongoing transition from
state socialism are explored.

Csepeli, Gyorgy —Kolosi, Tamas —Neményi, Maria — Orkény, Antal

Hidden normative aspects explanations for wealth and
poverty in Hungary

This article deals with analysis of a survey on perception of social justice and injustice
which was carried out as a part of a cross-national investigation covering eleven nations
including Western democracies, post-communist countries and Japan. Results of the
Hungarian survey indicate attitudes emphasizing equality and stress concerning social
differentation stemming from the communist past are still significant. Socio-economic
variances do, however, correlate with attitudes on equality. The higher the status of the
respondents the lower tendency to support levelling. A group of high status respondents
however, did show contrasting attitudes: discontent with existing inequalities and interest
in levelling.
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Markus, Méria
The politicization of needs

In the modern liberal democracies ,,civil society” is the stage where the various
interest-groups are competing. In the course of the formation of the welfare state the
autonomy of civil society vis-a-vis the state decreased. This process would be offset by
acknowledging pluralism as the potential basis of social integration. This objective has
been set by the new social movements.

The politicization of needs can be explained by two factors. On the one hand the
administrative apparatus of the welfare state has been fully established, and on the other
hand the various needs have become the objects of public debates in the movements.
The ,,universalisation” of the needs, establishing so-called ,,rea” needs is not possible.
The new social movements are organized around ,,issues” and by this they may renew
the structures of civil society, but there is also a danger of ensuing fragmentation.

Tamas, Pal
Functional transformation of knowledge elites in the post-state socialism

The paper presents the theoretical part of a proposal accepted by the Hungarian
National Science Foundation.

The central problem discussed here is the interrelation of the administrative power
in the academe and the political power in the late state socialism. It also deals with the
transformation of the academic power elite created trough the new period of science
policy and higher educational reforms.
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