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TANULMANYOK

Karady Viktor

RETEGMOBILITAS, STATUSZMOBILITAS ES
FELEKEZETI VEGYESHAZASSAG BUDAPESTEN
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Bevezetés

A hézassigon keresztll torténd rétegvaltoztatds a térsadalmi mobilitds hatéresete,
amennyiben logikaja és szocioldgiai feltételei merében masok, mint az egyéb rétegval-
toz&soknal.

A Kkilénbségeknek haromfajta f6bb oka van. Egyrészt a hazassagi mobilitds maga
is kett6n all, azaz a két partner életstratégidjanak, illetve csaladjaik dénreprodukcids
elképzeléseinek és lehet6ségeinek a fuggvénye. Mindezeknek a kulcsa a hazassagi
szovetségben konkrétan érdekelt csoportok egymas iranti nyitottsagaban, illetve tavol-
sagaban van. A rétegmeghatarozok (a vagyon, a miiveltség, a szakmai osztalyhelyzet
stb.) szerint egymashoz kozelebb all6 csoportok kdnnyebben elfogadjak tagjaik frigy-
relépését egymassal, mint a tarsadalmi térben egymastol messzebb allék. De a tarsa-
dalmi tér ebb6l a szempontbdl egyaltalan nem homogén, és a férfiak és a n6k helyzetét
illet6leg legtobbszor kifejezetten aszimmetrikus. A kiilonbdz6 osztalyok és gazdasagi-
szakmai rétegek kozotti tavolsdg az 6sszehazasodas hajlanddésdga szerint gyakran ter-
mészetében mas, tobbek kdzott attol fliggben, hogy a férfi vagy a n6i partner birtokdban
vannak a tarsadalmilag értékesebb dotaciok. Torténelmileg a férfiak ,,lefelé” térténé
parvalasztasa altaldban gyakoribb és kdnnyebb — mert a hazassagi piacon, akarcsak
az egyeni érvényeslilés egyéb teriletein, nagyobb szabadsagot élveznek —, ezzel szem-
ben a néket a csaladi, tehat réteg szerinti kontroll rendszerint jobban korlatozza. A
~felfelé” tortén6 hazassagi mobilitas lehetségei tehat igen eltéréen érintik egyrészt a
néket és a férfiakat, masrészt a killonb6z0 rétegek tagjait.

A kulénboz8ségek lényeges elve az egész hazassagi piac viszonylatdban a lehetséges
vagy preferalt partnerek statisztikai szérasaban rejlik, tehat a helyi hazassagi piacon a
nem héazasok nem és kor szerinti megoszlasaban, illetve — a tarsadalmi térbe Kivetitve
— a csaladok altal rang és statusz szerint kivanatosnak itélt partnerek mindenkori
szamszer(i ardnyaban. Egy népességben a nemek és korosztalyok, valamint alcsoportok
és rétegek egyenlétlenségei (pl. az alcsoportokon beliili nétébblet vagy néhiany) mindig
a csoportokon kivili parkeresési mobilitast serkenti. De hasonlé irdnyban hatnak az
alcsoportok és rétegek kozott 1évd nagymértékl szambeli egyenl6tlenségek is. Minél
nagyobb egy csoport a tébbihez viszonyitva, anndl inkabb képes a kivulallok el6tt zart
hazassagi piacot képezni, ezzel szemben a kisebb csoportok mintegy strukturalis nyomas
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alatt allnak, hogy kifelé hazasodjanak. Ez a nyoméas anndl jobban érvényesul, minél
kisebb belsd zartsagot mutat egy csoport. A rendi jellegl elitek — példaul Magyaror-
szagon a torténelmi arisztokracia — erre a nyomasra nem érzékenyek, hiszen rendi
statuszuknal fogva a hazassagi piacon maximalis homogamiara rendezkedtek be. igy
el6fordul, hogy megfelel6 partner hianyaban inkdbb lemondanak a hazassagrdl s ezzel
a torvényes utédokrol is. A nyitottabb csoportoknél a lehetséges partnerek statisztikai
el6forduldsa azonban er6sen befolyasolhatja a ,,kifelé” hazasodasi s az ezzel 6sszefligg6
hazassagi mobilitast is.

Harmadrészt a hazassagi piac az érvényesulési piacok sajatos és részben éntérvényd
fajtaja, ahol aszokasos csoportértékek mellett — melyek mindig a partnerek tarsadalmi
elhelyezkedésének javitasat, azaz sikerének maximalasat célozzak — érvényre jutnak
mas, egyenekhez kotott, s nem Kkizardlag vagy nem egyértelm(ien a csoport altal kiala-
kitott és elfogadott értékek, illetve helyzeti sajatossagok. llyenek a poztiv vagy negativ
értelemben elsésorban a kor és a csaladi allapot (hiszen ezek — annak idején féképp
andi szlizesség ideoldgiajan vagy a termékenységgel kapcsolatos elvarasokon keresztil
— a hazassagi stratégiak alapvetd tényezdit képezik), de ilyen a ,,megjelenés”, a min-
denkori néi szabadsagidedl megvaldsitasa, a sex appealnek az egyes rétegekben ural-
kodo formai, a kiilonb6z6 viselkedési készségek és a szimbolikus 6nmegkilonboztetés,
a ,,disztingvaltsag” réteg sajatosan valorizalt kifejez6dései. A parvalasztas igy indukalt
s az egyéni vonzodas, a ,,szerelem” regiszterében megfogalmazott logikdja meg is
felelhet, de ellent is mondhat a hazassagi szovetségkeresés pusztan tarsadalmi logika-
janak. Innen a ,,rangon aluli”, vagy az el6ny6s mobilitds szempontjabdl ellenproduktiv
héazassadgok, melyeket altalaban ajobb réteghelyzet(i partner kérnyezete elitél és igyek-
szik meghiuasitani. Ezek a hazassagi piac természetébdl adddo rétegek kdzotti vegyesha-
zassagok azonban a hazassagi mobilitasnak csak egyik tipusat jelentd, bar igen fontos
és gyakori esetei. Akkor fordulnak el6, amikor a helyzetileg gyengébb vagy alacsonyabb
rangl partner egyéni, de a hazaspiacon nagy értékd adukkal (pl. fiatalsagaval, vonze-
rejével stb.) kompenzalja réteghez tartozasa hatranyait és valésitja meg a hazassag
segitségével felemelkedését az adott réteghierarchiaban.

Egy mésik — a statuszrendi értékeket 6rz8 tarsadalmakban nem kevésbé fontos —
esete a hazassagi mobilitasnak akkor fordul el§, amikor a hazassagi csere mérlegében
a statuszcsoportok hierarchiajaban elfoglalt pozici6 is sullyal bir pozitiv vagy negativ
értéktényez6 gyanant. A magyar tarsadalomtorténetben a legjelent6sebb rendi sta-
tuszértékek a nemesi eredethez (illetve ennek kései derivatuméhoz, az drisdghoz), a
nemzetiséghez és a vallasfelekezethez kotédtek. Bar az altaluk meghatérozott szimbo-
likus statuszhierarchiak (a nemesség, illetve az drisag kivételével) tavolrél sem bizo-
nyultak egyértelm(inek, hiszen iranyukban nem létezett az dsszes érdekeltet dsszekdtd
kdzmegegyezés, mégis voltak ezeknek bizonyos, atarsadalmi térben objektiven mikdd6
Osszetev6i, amennyiben a kilénb6z6 statuszcsoportokhoz tartozas igen erésen modo-
sitotta a rétegvaltas, sét a rétegeken beluli elhelyezkedés lehet6ségeit. Hogy csak egy
kézenfekv6 példanal maradjunk, a palyakezd6 nem magyar anyanyelviek vagy zsidok
szamara a két vilaghaboru kézotti korban a megyei vagy allami kézhivatalok l1ényegében
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nem voltak elérhet6k. Ennek megfelel6en a nemesség, a felekezet vagy a nemzetiség
a hazassagi piacon gyakran éppolyan hatasu preferencialis valasztasi kozeget képezett,
mint am(iveltség, avagyon, afoglalkozas vagy a szakmai statusz altal behatarolt rétegek.
A statuszcsoportok homogamidjat — kulénosen a felekezeti homogamiat — egyébként
szervezetten is tamogattak az illetékes hatésagok a csoport-identitas fenntartasa és a
csoportok népességi erejének novelése végett. igy a vallasi vegyeshazassagok ellen a
felekezeti eldljarosagok intézményes megkotéseket (mint példaul a katolikus egyhaz
a protestanssal kétend6 hazassagnal), illetve tilalmakat (mint a zsid6-keresztény ha-
zassadgoknal mindkét fél) juttattak érvényre. Ennek kovetkeztében a statuszcsoportok
kozotti hazassagi mobilitas csak akkor valhatott gyakoriva, amikor a polgari fejlédéssel,
a nemzeti asszimilacidval és a fokozatos szekularizacioval a hazassagi alpiacok rendi
jellegl elkulonilése meglazult, anélkiil, hogy teljesen felszamolédott volna. Ilyen hely-
zet alakult ki a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon.

Ennek a helyzetnek a felekezeti viszonyokra vonatkoz6 sajatossagait harom regisz-
terben foglalhatjuk 6ssze.

Mindenekel6tt a rendi jellegl hazassagi alpiacok tovabbra is tobbé-kevésbé elkii-
I6nultek, tehat a hdzassagon keresztul tortén6 stdtuszmobilitds Gtjaban all6 tarsadalmi
sorompoékat intézményesen nem huaztak fel. A vallasi hatésdgok &ltal preferélt és
intézményesen védett hazassagok tovabbra is sajat vallastakkal kottettek, bar a kote-
lezd polgari hazassag (1895 6ta) lehetdvé tette az egyhazi hatésagok megkeriilésével,
illetve az egyhazi el6irasok ignoralasa mellett kotott vegyeshazassagokat is. Ezeknek
az akadalyoknak a vegyeshé&zasdgot kizaré ereje a fentebb emlitett piaci tényezdk
mellett (csoportsajatos zartsag és statisztikai aranyok) igy lényegében kétfajta, altala-
ban egymast alatamasztd korilménytdl fliggétt: a statuszcsoportokat a tarsadalmi
térben egymastol elvalaszt6é szimbolikus tavolsagoktdl és a vegyeshazassagok intézmé-
nyes kontrolijatdl. Az intézményes ellenérvek természetesen gyengébben estek a latba
az egymashoz kozel allo felekezetek (amilyen a rémai és gorog katolikusok vagy a
kilonboz6 protestans egyhazak) tagjai kézotti hazassagi terveknél, mint az egymastol
tavolabb allokénal. igy a felekezetek — a legliberalisabb protestdnsok Kkivételével
(ilyenek voltak az unitariusok s kivaltképpen egyes reformatus vagy evangélikus lel-
készek) — a zsido-keresztény héazassagokat nem szentesitették. Hasonloképp jart el
a katolikus egyhaz a leszarmazdk katolikus nevelését garantalé rezervalis nélkil kotott
katolikus-protestans hazassagok esetén.

Ettdl fuggetlentl a rendi homogamiat az osztalyjellegli homogamia is befolyasolta,
a rendi statuszcsoportok bels6 rétegzettsége szerint, és viszont — az osztalyok feleke-
zeti, nemzetiségi stb. megosztottsaga szerint. Emellett 6sszefliggdtt a rendi homogamia
lehet6sége a statuszcsoportok demografiai szerkezetével is.

A magyar tarsadalomtdrténetben ebben az dsszefliggésben féképp a zsido-keresz-
tény s a katolikus-protestans hazassagoknak s az ezekkel jard tarsadalmi atrétegz6dési
jelenségeknek volt jelent&seége, amennyiben egyrészt a felekezeti keveredés dinamikéa-
janal fogva aszekularizacié folyamatat erdsitették és masrészt hozzajarultak az dj (pl.
zsidé vagy német szarmazasu) és a régi (pl. magyar honoracior vagy dzsentri) kdzép-
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rétegek korabbi nemzeti vagy rendi statuszcsoportok szerinti merev elktlontlésének
felszamolasahoz s ezeknek modern, f6képp varosi kdzéposztalybeli témbdkben vald
integraldsahoz. Az ilyenfajta ,,vegyes” hazassag egyértelm(ien a kordbban héatranyos
helyzetd, tarsadalmilag marginalis vagy ,,be nem fogadott” csoportok tagjainak statusz-
mobilitasat jelentette. A rétegmobilitds mellett egyes dssztarsadalmi szempontbdl ala-
rendelt vagy uralt helyzetbe jutott csoport szamara (ilyenekké lettek egyre inkabb,
paradox médon, a zsiddk a liberélis monarchia dsszeomlésaval) a vegyeshazassag az
egyéni statuszmobilitasnak is elsérendi eszkdzévé valt. Az egyéni statuszemelkedésnek
ez a lehetésége annal nagyobb jelent6ségd lett, minél brutalisabb kollektiv statusz-
sullyedésnek volt Kkitéve a fasizalédas éveit végigszenvedd zsidosag.

Ezeknek ajelenségeknek a részletes vizsgalatdhoz sajnos alig allnak rendelkezésre
empirikus megfigyelések. A vallasi vegyeshazassagok torténeti statisztikai csak regio-
nalis bontast alkalmaznak, de foglalkozasi csoportok szerintit nem s még kevésbé
statuszrendi dsszevetéseket. Sajat felméréseim a zsidd-keresztény hazassagokrol szin-
tén csak a v6legények rétegbeosztasara tamaszkodnak, s a menyasszonyok tarsadalmi
szarmazasa majdnem mindig ismeretlen.1 A jelen tanulmany igy az egyetlen erre a
témara nézve mind ez ideig azonositott empirikus anyagra, a Budapesti Statisztikai
Hivatal altal az 1920-as évek végén, illetve az 1930-as évek legelején a févaros ’polgari’
és 'munkas’ rétegei életkdrilményeinek targyaban végrehajtott felvételekre épult.2
Ezek avizsgélatok egyedilaliéan gazdag informacidkat nydjtanak ugyan és megfelel6en
reprezentativ jellegliek is (amennyiben, mint latni fogjuk, majdnem teljeskor(iek), de
avegyeshézassagokra nézve sajnos csak a ‘munkas’ és ’polgar’sommas rétegkatetoridit
alkalmazzak, s igy a korabeli févarosi vallasi heterogamiat csak a tarsadalmi hetero-
gamia igencsak leegyszerdsitett vetiiletében mutatjak be. Mégis, tekintve, hogy a szak-
irodalom ehhez hasonl6 korabeli adatforrast még az orszaghatarokon tul is alig ismer,
érdemes eredményeit egy statisztikai masodelemzés keretében, a differencialis és egyes
vallasi csoportokra sajatos mobilitasi stratégiak tikrében Ujraértékelni.

A vallasi vegyeshazassagok Budapesten a két vilaghabora k6zott

Mindenekel6tt a korabeli vegyeshdzassagok felekezetek szerinti sajatossagait kell be-
mutatnunk. Ez alkalmat nyudjt a felhasznalt statisztikai felvétel reprezentativitasanak
igazolasara is.



1. tdblazat
A vegyeshazassagok felekezetek szerint 1930 kériil afévarosban

vBlegények menyasszonyok
mas vallasu 0sszes mas vallasu 0sszes
megfigyelt megfigyelt
menyasszonnyal héazassag vélegénnyel héazassag
% N % N
rémai katolikus
népmozg. 1930* 23,7 6251 28,1 6636
felvételek** 23,3 4709 26,1 4885
reformétus
népmozg. 1930* 76,8 1194 73,1 1326
felvételek** 66,0 1099 65,2 1044
evangélikus
népmozg. 1930* 87,3 573 85,4 536
felvételek** 73,3 453 75,4 374
zsido
népmozg. 1930* 18,2 2066 17,0 2036
felvételek** 15,2 1639 16,2 1662

*Forras: Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkényve, 1931.45. oldak.
**Forras: A munkasok... 72. oldal és A févaros polgari... 65. oldal.

Megjegyzés: A Févaros Statisztikai Hivatal felvételei a ’polgari’ népesség hazassagi gyakorlatat egyrészt
1926-1930-ra, masrészt 1931-re, a 'munkasok’ hazassagi gyakorlatat pedig 1929-re mérték fel. Itt az 1931-es
’polgari’ és az 1929-es ‘munkas’ felvétel eredményeit hasznaltam, melyek az 1930-as népmozgalmi adatokkal
csak hozzavet6legesen, mintegy nagysagrendileg hasonlithatok dssze. Tekintve, hogy a tarsadalmi heteroga-
miara nézve ugyanazok a megfigyelések mindkét felvételben szerepelhettek, a 'munkésokra’ vonatkozé
adatokat teljességiikben, a ‘polgéari népesség’ adatait viszont csak a tarsadalmilag homogdm hazassagokra
nézve (polgari partnerek egymassal val6 hazassagai) vettem figyelembe.

A parhuzamos adatsorok egyértelmlen bizonyitjak a Budapesti Statisztikai Hivatal
felméréseinek megbizhatdsagat. A két legnagyobb vallasi csoportra— a katolikusokra
és a zsidokra — vonatkozo felvételi eredmények majdnem pontosan fedik a népmoz-
galmi adatokat, mig a kétfajta forrasbol a kisebb protestans felekezetekre vonatkozé
szamok nagysagrendileg hasonldk, bar a felvételekben kimutatott vegyesh&zassdgok
aranyai nem érik el a népmozgalmi adatok igen magas aranyait. Az eltérések olloja itt
talan egyszer(ien a megfigyelt esetek viszonylag kisebb szama miatt szélesebb.

Az a tény, hogy a vegyeshazassagoknak a felvételekben becsiilt gyakorisdga mindig
kisebb az anyakonyvileg regisztraltnal (amelyben a népmozgalmi adatok nyugszanak),
azt a feltevést valoszin(Gsiti, hogy a vegyeshazassagok egy részét az érintettek —
amennyiben ez nem elkerulhetetlen (mint példaul az anyakényvezésnél) — hajlamosak
nem jelezni. A vegyeshazassag tehat tendencialisan bizonyos mértékd disszimul&cid,
ejtés targyat képezi. Ez az altalanos megfigyelés maris arra a tényre utal, hogy a két
vilaghdboru kozott a budapesti hazassagi piacon a vallasi vegyeshazassag tarsadalmi



legitimitasa elmaradt a vallasilag homogam hazassagoké mogott. A normat tébbé-ke-
vésbé még mindig a vallésilag egynem(i hazassagok jelentették.

Ez a szabaly azonban a tablazatbol kiolvashatdéan a kiilonbdz6 vallasi csoportnal
igen eltérden érvényesilt. A protestansoknal példaul alig, hiszen a protestans partnerek
tilnyomo tébbsége mas valldsaval lépett hazassagra, mégpedig nagyrészt nem protes-
tans vallasaval. igy 1930-ban a budapesti evangélikus vélegények 74 szazaléka és a
reformatus vélegények 70 szdzaléka vélasztott nem protestdns hazasfelet.3 A zsidéknal
és a katolikusoknal azonban (mind a tébbségi rémai, mind a kisebbségi gérog szertar-
tastaknal) a vallasi homogamia igénye még messzemenéen fennmaradt. Meg kell
jegyezni, hogy a két (a korabeli budapesti népességben hegemon) csoportnal a homo-
gamia ereje egészen maésfajta elveken nyogodott. A zsidésagnal egyrészt a vallasi
parancsbol taplalkoz6 s késébb — szekularizalt formaban is — a csoportazonossag
megdrzését célzd hagyomanynak felelt meg, masrészt a hazassagi piacon a tobbi érveé-
nyesilési piacnal még inkdbb megnyilvanul6 antiszemita mentalitast tikrozte. Emellett
statisztikailag a févarosi zsidosag olyan nagy témeg( tarsadalmi makrokdzeget képe-
zett, mely 6nallé s viszonylag zart hazassagi piac kialakitasara volt képes. A katoliku-
sokra ez utobbi tényezd abszolut tdbbségi helyzetiiknél fogva hatvanyozottan volt
jellemz@, bar a vallasi tanitas, s6t az egyhazjogi gyakorlat szintén a vegyeshazassagok
elkerulése iranyaban hatott. Altalanosan érvényes az a megfigyelés — bar a megfeleld
statisztikai demonstracionak itt nincs helye —, hogy a népesség nagysagaval a homo-
gamia lehetdsége n6. A szétszortsag és Kisebbségi helyzet mindig a heterogamiat, a
tébbségi helyzet mindig a monogamiat er6siti a hazassagi piacon érvényesild egyéb
tényez6k hatdsmechanizmusainak keretében.

Kozelebb jutunk a két vilaghabora kozotti idében Budapesten kialakult h&zaspiac
szerkezetének megértéséhez, ha a rendelkezésre allo felvételek anyagabdl megprdébal-
juk kikovetkeztetni a rétegkdrnyezet hatasat a vegyeshazas hajlandésagra nézve.

2. tdblazat
A vallasi vegyeshazassagok aranya rétegek szerint Budapesten 1930 kordl

’munkas munkassal’ ’polgar polgarral’
(1929)* (1926-1930)**
vélegény menyasszony vélegény menyasszony
vallasa szerint vallasa szerint
% %

rémai katolikus 22,1 25,0 24,6 30,8
reformatus 78,1 74,7 75,8 67,5
evangélikus 88,6 87,7 79,8 75,2
zsid6 515 39,1 10,4 12,0

*Forras: A munkasok... 78. oldal.
**Forras: A févaros polgari.... 64. oldal.



El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2. tablazaton 6sszegezett megfigyelések csak a
felvételek értelmében ’polgari’-nak illetve 'munkasnak’ mindgsitett s valojaban ezekkel
aszociologiai kategériakkal pusztan igen laza értelemben kérilirhaté rétegekre vonat-
koznak. Azért is hasznalom e kategdridkat idéz6jelben, hogy itteni, pusztan alkalmi (s
félrevezetéén tag) értelemben ne legyen altalanosabban alkalmazott jelentésiikkel
Osszekeverhetd.

A hazaspiac két részlege, melyeket az itteni osztalyozas igen tag keretei kdzott
egységesen valasztottunk meg, csak a zsidokra vonatk6zélag mutat szdmottevo eltérést.
Mig a keresztény 'munkas’ és ’polgari’ rétegek felekezetek szerint sajatosan korulbelil
egyforma gyakorisaggal lépnek vegyeshazassagra, a zsidé ‘'munkéasok’ ilyen hajlandé-
saga a ’polgari’ rétegek tobbszordsére rug. A zsidé ’polgarsdg’ hazassagi piaca tehat
sokkal zartabb maradt, mint a zsidé ‘'munkéassagé’. Ovatlansag lenne ennek a kiillénb-
ségnek az eredetét kdzvetlenll az asszimilacios szint és hajlam vagy a szekularizacio
mértékének eltéréseiben keresni, hiszen a zsidd ’polgari’ hazaspiac terjedelme sokkalta
nagyobb 'munkés’ megfeleljénél, s nemcsak belsé szerkezete mas, de a nem-zsid6
hazaspiaccal valo kapcsolata is igencsak eltérd. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a
zsidé ‘'munkas’ rétegek a hasonlé nem-zsidé rétegeken belil sokkal inkabb kisebbség-
ben vannak, mint a zsid6 ’polgarok’, s ez a helyzet gyakran (a nagyipari munkasréte-
gekben példaul) a munkahelyi elvegylilést kovet6en nagyobb fokd életmdd- és
élettérbeli elvegyulés kényszerével jar egyutt, s a csoport-partikularizmus feladasat s
a hazasmagatartasban a vegyeshazassagok gyakorisagat indukalja. Mindenesetre érde-
mes a fentiekbdl levonni az altalanos tanulsdgot — mellyel méas formakban ismételten
talalkozni fogunk a tovabbiakban —, hogy a zsid6 hazassagi piac rétegek szerint sokkal
erdsebben differencialt, mint a keresztényeké. Mas szoval, a zsid6sag vegyeshazassagi
készsége és hajlanddsaga messzemen6en osztalysajatos parvalaszto gyakorlatra s ese-
tenként kimondottan osztalystratégiakra vallanak.

Vallési és tarsadalmi vegyeshazassag (A kettds heterogdmia)

A Fo6varosi Statisztikai Hivatal felméréseiben hasznalt rétegkategériak (‘'munkas’,
’polgari’) éppen durvasaguknal, pontatlansaguknal fogva lehetdvé teszik a vallasi és
tarsadalmi hazaskeveredés kisérleti jellegl elemzését. A hazasfelek dichotomizalt ré-
tegbeosztasa ugyanis a hazas parvéalasztasra minddssze harom format nyujt a leegysze-
rdsitetten definialt tarsadalmi térben: sajat rétegben (pl. ‘'munkas’ ‘'munkas’ partnerrel,
vagy ’polgéar’ ’polgéari’ partnerrel), felfelé ("'munkas’ 'polgari’ partnerrel) és lefelé (pol-
gari’ partner ‘'munkassal’), barmely nem legyen is a vizsgalat kiindul6pontja (azaz a
»valaszto’ partner). Az igy kialakitott kategdriarendszerben a kétfajta forrasban talal-
haté megfigyelések logikusan csak a tarsadalmi homogamia kategoriajaba es6 hazassa-
goknal térnek el egymastol teljesen. A ’polgarok’ homogamiaja azt jelenti, hogy mind-
két partner ’polgéri’, a ‘'munkasoké’ pedig azt, hogy mindketten 'munkasok’. A képet
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valamelyest komplikalja az, hogy a forrasok viszonylag csekély szamu t6érvénytelen
sziiletés(i menyasszony vegyeshazas gyakorlatat is jelzik (a torvénytelen sziletés(i véle-
gényekét viszont nem). Ugyanis a menyasszonyok tarsadalmi statuszat, tekintve, hogy
legtdbbszor nincs foglalkozédsuk, apjuk foglalkozésa, illetve, amennyiben térvénytelen
eredetliek, ez fejezi ki. A tdrvénytelen menyasszonyokat az alacsonyabb tarsadalmi
rétegbdl, a ‘'munkéassagbdl’ szarmazok kodzé soroltam, hiszen a tarsadalmi heterogamia
szempontj&bdl a torvénytelen eredet szintén (ha nem is azonos médon) negativ statusz-
jelzd volt, akarcsak a ,,proli” csaladi hattér a polgarsag szempontjabol.

A 3. tdblazat minden vallasra és nemre kilén-kilén mutatja be a vallasilag vegyes
parvéalasztas esélyeit. A két forrasbdl szarmazé megfigyeléseket azért valasztottam
kiloén, hogy elkertljem a kettds szambavételbdl adodé torzitdsokat. Bar a kétfajta
forrasban jelzett tarsadalmilag vegyes hazassagok egy része sziikségszer(ien egymast
fedi, az elkulénitve kozolt megfigyelések a levonhaté tanulsagok érvényességét —
amennyiben ezek, mint latni fogjuk, azonos értelmlek — csak er@sithetik.

3. tablazat
A vallasilag vegyes hazassagok aranya a réteg szerinti heterogamia szerint Budapesten 1930 kordl

A vallasilag vegyes hazassagok %-a

1926-1931-ben* 1929-ben**
A vilegények vallasa szerint
rémai katolikus lefelé” 20,2 23,8
»sajat rétegben” 18.6 (’polgér’) 22,0 ('munkas’)
felfelé” 20.7 24,2
reformatus ,lefelé” 76,3 84.2
»sajat rétegben” 72,8 (’polgér’) 77.3 ('munkas’)
felfelé” 79,5 77,2
evangélikus lefelg” 87 3 86.7
,sajat rétegben” 7U (’polgar’) 88,0 (‘munkas’)
felfelé” 84,2 94.8
zsido lefelé” 33,7 35,7
»Sajét rétegben” 10,5 (’polgar’) 53.5 (’munkés*)
felfelé” 13,0 15.6
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3. tablazatfolytatasa
A vallasilag vegyes hazassagok aranya a réteg szerinti heterogamia szerint Budapesten 1930 kérul

A vallasilag vegyes hazassagok %o-a

1926-1931-ben* 1929-ben”
A menyasszonyok vallasa szerint
rémai katolikus ,lefelé” 23.3 24.1
»sajat rétegben” 25,6 (’polgéar’) 24,7 ("'munkas’)
felfelé” 72.4 70.1
reformatus lefelé” 77,3 77,5
»sajat rétegben” 65,1 (’polgar’) 74.4 (’munkas’)
felfelé” 26,0 325
evangélikus »lefelé” 827 92.8
»sajat rétegben” 12,8 (’polgéar’) 88,6 (’'munkas’)
felfelé” 82,1 83.8
zsido lefelé” 23.0 25,6
»sajat rétegben” 12.0 (’polgér’) 40,0 ("'munkas’)
felfelé” 17,6 12,9

*Forras: A févaros polgari.... 64-65.0ldal

**Forras: A munkasok... 78. oldal

Megjegyzés: A tablazat sorait a kdvetkezéképpen kell olvasni:

(1. sor, ,lefelé”) Azoka ’polgéri'osztalyhoz tartozé rémai katolikusvélegények, akik Budapesten 1926 és 1931
kozott ‘'munkas’ (nem ’polgari’) sziil6k lanyat vagy torvénytelen szarmazasu lanyt vettek feleségdil, 20,2%-uk-
ban nem rémai katolikussal (més vallastval) hazasodtak.

(2. sor, ,,sajat rétegben”) Azok a ‘polgéri’osztalyhoz tartoz6 rémai katolikus vlegények, akik... polgari’sziil6k
lanyat vették feleségiil, 18,6%-ukban nem rémai katolikussal (mas vallastval) hazasodtak.

(3. sor, ,,felfelé”) Azoka ‘fizikai munkat végz6’rémai katolikus vélegények, akik... ’polgari’sziil6k lanyat vették
feleségiil, 20,7%-ukban nem rémai katolikussal (mas vallastval) hazasodtak.

A tablazat tanulsagait harom regiszterben foglalhatjuk dssze.

Els6sorban megerdésitést nyert, hogy a keresztények vegyeshazas hajlamat a tarsa-
dalmi mobilitdsra vonatkoz6 stratégiak jelentsen nem befolyasoljdk. N6knél és fér-
fiaknal egyarant korulbelll azonos gyakorisaggal torténnek vegyeshazassagok ,,lefelé”
mint ,.felfelé” vagy a sajat tarsadalmi rétegben. Ugy is mondhatjuk, hogy a vallasilag
,»Kifelé” vald hazasodas valoszinlisége szempontjabdl a keresztény felekezeti kézossé-
geken belul az osztalyhelyzet (az empirikus adatok szignifikanciajanak hatarai kézott)
kd6zobmbos tényez6. Ezeknél a vallasi csoportoknal barmilyen iranyu is rétegek szerint
a parvalasztas, a vegyeshazassagok gyakorisagat az adatok alapjan kizarolag a vallas
természete hatarozza meg.

Ennek az eredménynek a fontossadga akkor domborodik ki, ha dsszevetjik a zsido
vegyeshazassagok specifikumaval. Itt ugyanis sokkal gyakoribb a 'munkas’ partner,
mint a ’polgéri’ partner, akar ugy, hogy ’polgari’ rétegekhez tartozé zsidok mas vallasu
‘'munkds’ partnerrel hazasodnak, akar Ggy, hogy a 'munkas’ réteghez tartozé zsidék
hasonld helyzetli mas vallast partnerhez kotédnek. A zsiddsagban tehat a vallsi
heterogamia erdsen 6sszefligg a ,,lefelé” iranyul6 tarsadalmi heterogamiaval.



Végul emlitést érdemel, hogy a kett6s heterogdmia hajlama a zsid6 férfiaknal sokkal
nyilvanvalobb, mint a zsid6 n6knél. Mig az elébbiek ,,lefelé” mért vegyeshazassagi
esélyei a ,felfelé” mértet mindkét jelzés szerint mintegy két és félszer haladjak meg,
az utébbiaknal ugyanez az arany csak masfél-kétszeres. A zsidé 'munkas’ férfiak ab-
szolut tobbsége mas vallasuval 1ép hazassagra, amikor sajat rétegében talal partnert,
mig a zsidé 'munkas’ n6knek ugyanebben az esetben csak kétdtdde hazasodik vallasilag
»Kifelé”. A kettds heterogamia tehat ugyan a zsidé n6k hazas gyakorlataban is szigni-
fikansan megfigyelhetd, mégis viszonylag ritkabban, mint a zsid6 férfiaknal.

A tablazat értelmezéséhez még hozzatehetjuk, hogy egyéb adatokbdl kiolvashat6 a
kett6s heterogamia feler6sédése az 1920-1930-as években. 1926 és 1930 kozott a
tarsadalmilag ,,lefelé” hazasodé zsido férfiaknak ,,csak™ 33,4 szazaléka lépett vegyes
hazassagra, mig 1931-ben ,,mar” 34,9 szazalék. Ugyanez az arany a zsidd n6knél 22,2
szazalékrol 27,6 szazalékra n6.4 A keresztényeknél a hasonlitott évek alatt szignifikans
és egyértelm( valtozast nem lehet tapasztalni. A fejlédés inkdbb a ,felfelé” valo
vegyeshazassagok el6nyére torténik, semmint a ,,lefelé” iranyulokéra.

Az értelmezésre vard alaptanulsag tehat az, hogy a vegyeshazassagok tarsadalmi
0konomiaja a zsidoknal egészen masképp alakult, mint a nem-zsidoknal.

A zsidésagra jellemz6 kett6s heterogdmia, illetve a specifikusan erds hajlam a
»lefelé” vagy a tarsadalmilag ,,als6 szint(i” ('munkas’) vegyeshazassagra, els6 megko-
zelitésben a lehetséges partnerek réteg szerinti megoszlasabol adodo statisztikai kény-
szer elve alapjan értelmezhet6. A budapesti zsidésag osztalyszerkezetét a két
vilaghabora kozott a ’polgari’ talstly, mig a keresztény felekezetek osztalyszerkezetét
a ‘'munkas’-rétegek szambeli dominancidja jellemezte. Mig a zsidésagban 1930-ban az
aktiv férfi népességben a ’polgari’ elemek részaranyat legalabb 50 szazalékra lehet
becsiilni (a Budapesti Statisztikai Hivatal felvételeiben empirikusan alkalmazott ka-
tegodria szerint), addig a megfelel6 katolikus népességben ez 35, a reformatusoknal 38
szizalékra és még a hagyoméanyosan sokkal polgarosodottabbnak tekintett evangéli-
kusoknal is csak 47 szazalékra tehet6.5 Amennyiben feltételezziik, hogy a parvéalasz-
tasnal csak a lehetséges partnerek statisztikai szorasabol adddo esélyek érvényesilnek,
a felekezetek osztalyszerkezetének kilénbségei Ugy objektivalédhatnak, hogy a vegyes-
hazassagra hajlamos zsidok a hazaspiacon tébbségiikben tarsadalmilag alacsonyabb
statuszu partner-jeloltekkel talalkoznak. A vallasilag vegyes hazassagra hajlamos ke-
resztényeknél ezzel szemben a helyzet mas, inkdbb forditott. E szerint érvényesiteni
lehetne azt a tételt, hogy a zsid6 vegyeshazasok azért hazasodnak gyakrabban ,,lefelé”,
mert ,,lent” toébb lehetséges partnert talalnak...

Latszélag ezt az értelmezést erdsitik meg a zsido vegyeshazassagok iranyanak val-
lassajatos adatai. Ezekbdl az derll ki a 4. tablazat szerint, hogy a zsidé vegyeshazasok
annal gyakrabban valasztanak ,,lefelé” hazastarsat a kilénbozé keresztény feleke-
zetben, minél nagyobb ezekben a ‘'munkas’ elemek aranya. igy feltin6, hogy a gorog
szertartasu partnerek esetében a zsidd-nem-zsidé hazassagok tobb mint kététode
»lefelé” torténik, mig az evangélikus partnerek esetében ez az arany alig tébb mint
egy6tédnyi. Ennek az értelmezésnek viszont ellentmond az a tény, hogy a ,,felfelé” valo
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vegyes parvalasztas mar nem kdveti ugyanezt a logikat. igy az evangélikusokkal kotott
zsid6 vegyeshazassagok részaranya alig haladja meg a gordg szertartastakkal kotottek
aranyat, és elmarad a reformatusokkal és a katolikusokkal kotott hazassagok aranya
mogdtt. A statisztikai kényszer elvét tehat az empirikus adatok csak részlegesen vald-
szinGsitik.

4. tdblazat
Az Osszes zsidd vegyeshazassag aranya (%) a valasztott partner felekezete és tarsadalmi statusza
szerint Budapesten (1926-1931)

lefelé” sajat (polgari’) felfelé” Osszesen
zsido + gorogkeleti és
gorog katolikus partner 41,3 49,5 9,5 100
zsid6 + rémai katolikus partner 32,3 55,9 11,8 100
zsid6 + reformatus partner 27,6 58,9 13,4 100
zsido + evangélikus partner 21,9 67,5 10,6 100

Forras: A févaros polgari... 64—65.oldal.

A statisztikai kényszer feltevését meg lehet kdzelebbrél is vizsgalni, ha a kiillonb6z6
felekezet(i és tarsadalmi helyzet(i valasztott partnerek megoszlasat 6sszevetjik az azo-
nos felekezet(i és tarsadalmi helyzetl népességgel, melyre az 1930-as népszamlalasnak
a févaros aktiv férfi lakossagara vonatkozo adatai jé becslést szolgaltatnak.

Az 5. tablazat teljesen egyértelmlen demonstralja a statisztikai kényszert a zsido
vegyeshazassagok felekezeti megoszlasa szempontjabdl. Ez a megoszlas ugyanis, bar-
mely réteg felé irdnyul a hazassag, pontosan megfelel a ,,rendelkezésre all6” népesség
felekezeti 0sszetételének. Egyediil az evangélikus partnerek vannak kissé tulképviselve
minden rétegiranyultsag szerinti vegyeshazas tipusban. Itt is igazolast nyer tehat, hogy
a zsido6 partnerek szamara az evangélikusok bizonyos mértékig preferencialis valasztas
targyat képezték a hazassagi piacon, éppugy, mint az egyéb érvényesilési piacokon (pl.
az iskolarendszerben).6

Mégis, a kulonbdz6 felekezetek osztalyszerkezetébdl folyo statisztikai kényszer
tavolrdl sem szolgal elégséges magyarazatul a zsidé hazassagok kett6sen heterogam
hajlamara, amennyiben sem a zsidé nék és férfiak eltérd viselkedését, sem a hetero-
gamia novekedését az id6ben nem engedi értelmezni. Marpedig a zsid6 nék és férfiak
kozotti kalénbség a vegyeshazas gyakorlat terén minden felekezeti partnercsoport
viszonylataban markans.
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5. tablazat
Az dsszes zsidO vegyeshazassagfelekezet és rétegszerinti iranya a szamba jové felekezetek és
rétegek megoszlasa szerint Budapesten (1926-1931)

keresztény aktiv férfi-
népesség Budapesten (1930)*

zsido ’polgar’ keresztény *polgar’ (sajat rétegben)** polgari’
gorog katolikus és ortodox 1,8 19
rémai katolikus 71,2 71,8
reformatus 16,6 17,4
evangélikus TUTI 8,8
0sszesen 100 100

zsido ’polgar’ + keresztény ‘'munkas’  (,,lefelé”)** 'munkas’
gorog katolikus és ortodox 2,8 2,0
rémai katolikus 76,2 76,6
reformatus 14,4 15,9
evangélikus 5(5 576
0sszesen 100 100

zsid6 'munkas’ + keresztény ’polgar’ (,,felfelé”)** (’polgari’)
gorog katolikus és ortodox 16 1,9
rémai katolikus 72,0 71,8
reformatus 18,1 17,4
evangélikus 8,8
0sszesen 100 100

*A szamitasok forrasa: Magyar Statisztikai Kdzlemények 96, 42. oldal.
** Forras: A févarospolgari... 64. és 65. oldal.

6. tAblazat
A zsido férfiak és n6k vegyeshazassagai apartnerek felekezete és tarsadalmi rétege szerint
Budapesten (1926-1931)

zsido férfiak zsidé nék
% %
katolikus partnerrel ,lefelé” 37,0 27,0
»sajat rétegben” 52,2 60,1
felfelé” 10,8
0sszesen 100 100
reformatus partnerrel lefelé” 39,0 19,5
,».Sajat réteghen” 49,8 65,5
felfelé” ~ 142— 15,0
0sszesen 100 100
evangélikus partnerrel ,lefelé” 26,4 20,7
»sajat rétegben” 64,4 73,3
felfelé” 93 - ~Ifi
0sszesen 100 100

Forréas: A f6évaros polgari..., id. kiadas 64-65. oldal.
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A statisztikai kényszer hatdsa ugyan jelentkezik a 6. tdblazatban is, amennyiben —
foképp a zsido férfiaknal — a ,,lefelé” iranyuld vegyeshazas hajlam sokkal gyakrabban
mozg0sit katolikus vagy reformatus partnereket, tehat azoknak a felekezeteknek tag-
jait, akik koz6tt 'munkas’ talsaly van, mint evangélikusokat, akik kozott a 'munkas’
rétegek szamaranya kisebb. Mégis, ebben az dsszefliggésben sokkal fontosabb a zsido
férfiak és n6k magatartasa kozotti igen szamottevo eltérés. Az elébbiek mindig sokkal
gyakrabban lépnek ,,lefelé” vegyeshazassagra, mint az utébbiak, s reforméatus partner
esetén egyenesen kétszer olyan gyakran. Ezt az eltérést a ,,statisztikai kényszer” egyal-
taldn nem magyarézhatja meg, hiszen a nemek aranya tarsadalmi rétegek szerint nem
kalonbozik jelentésen. A kettés heterogamia értelmezésének tehat — kilondsen a
zsidé férfiaknal — a statisztikai kényszer csupan a kereteit szolgaltathatja, specifikus
magyarazatat mas tényez6kben kell keresniink.

Szekularizacio, modern mentalitas és vegyeshazassag

Miel6tt azonban a kett6s heterogamia szocioldgiai értelmezését megkisérelnénk, elen-
gedhetetlen tisztazni néhany rendelkezésre allé jelzés segitségével avegyeshazas népes-
ség kivalasztasanak azokat a demografiai sajatossagait, melyek a tarsadalmi hely- és
helyzetvaltoztatas készségére, a mentalitasbeli mobilitdsra, a modern beéllitottsagra
utalnak. Ezek a jelzések ugyanis kozvetit6 tényez6ket szolgaltatnak a kettés heterogéa-
mia elemzéséhez.7

Mivel a vallasi vegyeshazassag legtagabb értelemben azt jelenti, hogy a hazasfelek
nem kovetik a vallasi kdzosség demografiai reprodukcidjanak és szambeli gyarapita-
sanak minden felekezetnél hagyomanyosan érvényesitett parancsat, nyilvanvald, hogy
avegyeshazassag gyakorisaga 6sszefligg az elvilagiasodassal, avallas iranti k6z6mbdsség
terjedésével, a felekezetek moralis befolydsanak és tarsadalmi hatalmanak csokkené-
sével. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a vegyeshazassagok gyakorisaga kdzvetlenil a
szekularizacio jelzéséil szolgalhatna, mar csak azért sem, mert — szamos egyéb valtozo
kozrejatszasa mellett — a kilonbodz6 felekezetek a vallasi homogamiat igen valtozo
szigorral kovetelték meg. Ezt a kérdést itt nem lehetséges pontos tarsadalomtérténeti
megvilagitasba helyezni, de sommasan megallapithatjuk, hogy a két végletet e téren
mindenképpen a katolikus egyhaz és az izraelita hitk6zségek, ezeken belil is a hagyo-
manyh(i ortodoxia intézményei képviselték. Az utdbbiak tagjaik részére kizartdk a
vegyeshazassag lehet6ségét. Ezt a kizarast ugyan az 6sszes keresztény felekezet viszo-
nozta a zsidok felé (egyes liberdlis protestans gyulekezetek, mint az unitarius, illetve
bizonyos lutheranus és kalvinista papok kivételével — akik e tekintetben az egyéni
engedmény felel@sségét vallaltak), de a katolikusok a tiltast még a keresztany vallasok
hiveire is Kiterjesztették, amennyiben ezek nem kotelezték magukat el (az Ugynevezett
reverzalissal) arra, hogy a hazassagbdl sziletett leszarmazottakat katolikusoknak ke-
resztelik és ennek megfelel6 nevelésben részesitik. Réviden sommazva, avegyeshazas-
sag azsidok és a katolikusok szamara (ez utébbiaknal csak reverzalis nélkil) 1ényegében
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szakitast jelentett a vallaskdzosséggel, a protestdnsoknal a vallasi kotelékek bizonyos
mértékl lazulasat csak (hiszen a szliletend6 gyerekek egy része mar mas vallasuva lett).
Ezekkel a mindsitésekkel a vegyeshazassagot a szekularizaciéo mércéjének lehet tekin-
teni.

A vallasi kontroll gyengiilése ugyanakkor a mentalitasbeli modernizaciora is utal —
ha nem is altaldban, de a magyar varosok e szdzadi fejlédésének tarsadalomtorténeti
kontextusdban mindenesetre. A hagyomanyos életvitelnek, életmdédbeli és szakmava-
lasztasi megkotéseknek, illetve preferencidknak, a foldrajzi és tarsadalmi mozdulat-
lansagnak stb. ugyanis addig legtdbbszor a vallasossag szolgaltatta talan legfontosabb
erkdlcsi-ideologiai alapvelvét. Nem mehetiink bele annak részletes targyalasaba sem,
hogy a vallasi hagyomanyhdség a kiilonb6z6 nyilvanos vagy tarsadalmasitott tevékeny-
ségi terlleteken (mint a gazdasagi élet, a gyereknevelés, az iskolazas, a mdvel&dés, a
politikai élet stb.) mennyiben normalizélta s egyben fékezte az Ujitd6 magatartasokat.
Legyen itt elég arra a konnyen objektivalhatd megfigyelésre utalni, hogy a magyar
tarsadalom modernizaciojahoz val6szinlileg minden téren s egyben aszekularizaciohoz
is a varosok s foképp Budapest szolgaltattak a foldrajzi-tarsadalmi kdrnyezetet.

A Kkét fenti tételbdl logikusan levezethetd, hogy a vegyeshazassdg a modernizéaciora
valo bedllitottsag jelzéséil is szolgalhat, legalabbis kozvetve. Ezt erésitik meg a ve-
gyeshazassagok demografidjara vonatkozd egyéb ismereteink, melyeket érdemes fele-
kezet- és rétegsajatos valtozataiban bemutatni. Igy pontosabb képet lehet rajzolni a
vegyeshazassagok tarsadalmi élményének és kdvetkezményeinek természetér6l az ada-
tok segitségével elkildnithetd alcsoportokban. A hasznalt févarosi felvételek e téren
a gyermekek valldsdra vonatkoz6 megegyezésekre és a sziilésgyakorisagra nézve nyuj-
tanak eleddig nem értékelt, fontos objektiv informaciokat.

Az ugynevezett reverzalis hidnya — éppugy, mint a zsid6-keresztény hézassagok
aranya — mindig nagymértékd vallasi k6zémbdsség jele, hiszen a reverzalist minden
felekezet jog- vagy normarendszere tobb-kevesebb szigorral megkdvetelte. Mar fen-
tebb (az 5. tdblazat elemzése kapcsan) kiemeltem, hogy az evangélikus-zsidé hazassa-
gok aranya rendszeresen meghaladja az evangélikus népesség aranyabdl adédoé
statisztikai gyakorisagot. Ezzel val6szin(sithetd az a feltevés, hogy lutheranus kérnye-
zetben avallasi fegyelem és el6itélet sokkal kisebb volt e téren, mint a tobbi keresztény
felekezetnél. Minden bizonnyal még fokozottabb mértékben érvényes ugyanez az uni-
tariusokra, csak adataink ennek objektivalasat (a rokonnépesség csekély volta miatt)
nem teszik lehetévé. A reverzalis adatai viszont az egész vegyeshazas népességre nézve
— keresztényekre és zsidokra egyarant — demonstraljak a vallasi elvaras iranti nagy-
mérvi kdzombosség tényét.
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7. tablazat
A vegyeshazassaghol szuiletendd gyermekek vallasa targyaban kotott egyezségek aranya a
vBlegények felekezete és rétege szerint (%)

vélegény menyasszony ’polgérok’ ‘munkasok’
vallasa vallasa (1926-1931) (1929)
rémai katolikus + keresztény 15,0 11,8

+ zsid6 13,2 8,6
reformatus + keresztény 15,4 12,6
evangélikus + keresztény 16,8 9,8
protestans + zsido 11,4 10,7
zsido + keresztény 10,1 7.1
0sszesen 13,8 10,8

A szamitasok forrasa: A févaros polgari... 55-56. oldal és A munkasok szocialis... 74. oldal.

+ Az evangélikus és reformatus vélegények izraelitdkkal val6 vegyeshazassagainak adatait a kis
esetszamok miatt vontam dssze.

A tablazat tanulsagai egyértelmiek. A vegyeshazasok tulnyomo tobbsége felekezete
demogréfiai reprodukcidja irdnydban kozoényds. Ez fokozottan érvényesiil minden
egyes felekezetnél a 'munkéasok’ kozott. (Ebbdl is megerdsitést nyer, ha marginalisan
is, mennyivel magasabb volt a ’polgéri’ rétegekhez hasonlitva a févarosi munkéasosztaly
szekularizacids szintje.) A reverzalis abszolut ritkasaga a vegyeshazasoknal kuiléndsen
feltlind altalaban a katolikusok és a keresztény-zsid6 kapcsolatok viszonylataban. Azt
atényt, hogy a katolikus partnerek egyaltalan nem ragaszkodtak jobban, mint a tébbiek
az egyezség megkotéséhez, annak ellenére, hogy ezzel a kdnonjog szerint elzartak
frigylket az egyhazi aldas lehet6ségétél, a teljes elvilagiasodasra fényt veté ,,kemény”
jelzésként lehet értelmezni. Ugyanugy kell értékelni a reverzalis ritkasagat keresztény-
zsido relacidéban, annal is ink&bb, mivel a keresztény-zsidé vegyesh&zassdgoknal az
egyezség mindig kevéshé gyakori, mint amikor kiilonb6z6 felekezet(i keresztény partne-
rek kelnek egybe. Tehat azokban a tarsadalmi csoportokban, melyek elfogadjak a
vegyeshazassagot, a sajat felekezet igénye a vallas csaladi reprodukcidjat illet6leg
kevésbé esik a latba, ha a hazassag zsidoval, mintha kereszténnyel kot6dik... Mas szdval,
egyrészt a zsidokkal val6 hazassag elmélylltebb vallasi elk6z6mbosulést takar (mégpe-
dig az izraelita és a keresztény partnerek atlaganal egyarant), masrészt, s ennek kovet-
kezményeképp, zsid6-keresztény viszonylatban avegyeshazassag valamelyest ritkabban
jelent vallasi konfliktust, mint eltéré felekezet(i keresztény partnerek, nevezetesen
protestansok és katolikusok kozott. Ez persze tavolrol sem jelenti azt, hogy példaul
ugyanazok a protestans csaladok, amelyek tagjaiknak zsidokkal valé kapcsolatat elfo-
gadjak, a katolikussal valét kevésbé partolndk, hanem csupan azt, hogy a keresztény
vagy izraelita hazasulandok azon téredéke, mely a keresztény-zsidé vegyeshazassagot
nem ellenzi, tal van minden vallasi alapu ellenérzésen e tekintetben, mig a hazasulan-
dok masik toredékének egy része (valdjaban, mint lattuk, alig egy hetednyi, tehat elenyé-
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sz8 része), mely a katolikus-protestans vegyeshazassagot elfogadja, ezt csak fenntarta-
sokkal — a reverzalis megkotésével — teszi. Mindkét aggregatum tilnyomé tébbsége
azonban — s ez adataink tulajdonképp egyetlen fontos tanulsaga — vallasi téren ebbdl
a szempontbo6l mar k6zémbdsnek tekinthet6.

Ha ez igy van, érthet6veé valik, hogy miért mutat fel a két aggregatum — vallasilag
homogam és heterogdm hazasok csoportja — a demogréafiai modernizacio, azaz a
csaladtervezd, illetve a gyerekszam-korlatoz6 magatartasok sikjan igen eltéré profilt.
A demografiai modernizacio ilyen sommas azonositasa a malthusianizmussal termé-
szetesen altaldnossagban nem elfogadhat6. A magyar varosi tarsadalom demografia-
janak a két vilaghabora ko6zott kialakult helyzetében azonban, mely a hagyomanyos,
nagycsalados termékenységi normak fokozatos, bar rétegsajatos, torténelmi felbomla-
sanak mélypontjaval egyenértékl, a gyermekszamcsokkenés még mindenképpen —
nevezetesen a modern csaladi jov6tervezés, a stratégikus tarsadalmi mobilitas igénye,
a csaladi iskolazottsagi téke bdvitett Ujratermelésének terve, a nagy gyerekszam szo-
kasos értékelésének elutasitasa stb. révén — modern demografiai magatartasnak te-
kintendd. A modernség persze e téren semmiképp sem értékkategoéria, csupan leiro
terminus, amennyiben a termékenység korlatozasat a tarsadalmasitott viselkedés, f6-
képp a jovére utald6 magatartds egyéb torténelmileg Ujité formaival hozza 6sszeflig-
gésbe. Konkrétan ez a pdrhuzam annal is igazoltabb, mivel a hagyoméanyos erkélcs s
hivatalos képvisel6i, intézményei és terjesztli, jelesen az egyhazak, az allami csalad-
politika, az iskola stb. mind a természetes termékenységet hirdették — persze csak a
torvényes csalad keretében. Ismeretes azonban, hogy ezen a téren a hagyomany haté-
konysaga az 1930-as évekre igencsak meggyengilt, hiszen a gyerekszam csokkenése a
varosokban mar a mult szdzad vége 6ta rohamosan kibontakozé folyamat. Ilyen érte-
lemben a targyalt korban csak a gyerekszam korlatozasanak mértéke és egyenlétlen-
ségei szolgalhatnak modernizacios jelzésil, s ennek megfeleléen egyben a vallasi
kontroll erejének vagy gyengeségének demonstralasara. Ezt az 6sszefliggést beszédesen
mutatjak a 8. tdblazat adatai.

Miel6tt a 8. tdblazatban a differencialis termékenységre vonatkoz6 igen fontos
jelzésrendszer értelmezésébe kezdenénk, nem szabad elhallgatni a jelz6szamok tech-
nikai tokéletlenségét, hiszen ezek a megfeleld idészakban és a (vallasilag, réteg szerint)
kulénb6z6 tipusi hazassagok osszességében el6forduld sziletéseket vetik egybe az
id8szak alatt kotdtt ujabb hazassadgokkal. A jelzések tehat a differenciélis termékeny-
ségnek csak kozvetett megkozelitését nydjtjdk — jobb hijan —, és csupan annyiban
érvényesek, amennyiben hosszabb tavon (az 1926-1931-ben termékeny hazasok haza-
sodasi id6szaka alatt) a hazas heterogamiavallas és rétegek szerinti trendjei egymashoz
viszonyitva lényegesen nem valtoztak. Ezt a feltevést kiillon a vallasi és kiilon a rétegek
szerinti heterogadmia egyebiitt fellelhet6 adatai megerdésitik. (Rétegsajatosan ilyen adat
tudtommal a fentieken kivil nincs.)8

18



8. tablazat
A hazassagok és a sziiletések szamanak 6sszehasonlitasa tarsadalmi réteg és a hazasfelek vallasa
szerint Budapesten (1926-1931)

v6legény  menyasszony 100 Uj hazassagra es6 szlilésszam™ az ¢sszes

vallasa megfeleld vallasi kombinacioju hazassagban
’polgarok’ ‘munkasok’
(1926-1931) (1929)

romai kat. + romai kat. 95 145

romai kat. + mas 86 107

reformatus + reformatus 130 209

reformatus + mas 94 108

evangélikus + evangélikus 134 217

evangélikus + mas 86 96

zsido + zsido 90 86

Zsis6 + mas 39 71

A szamitasok forrasai: A févaros polgari... 54-55. és 79-82. oldal. A munkasok szocialis... 74 és
86”89 oldal.
* Elve- és halvasziletettek, torvényes sziilések.

Megjegyzés: A F6varosi Statisztikai Hivatal felmérésében, a polgéar’ vagy ‘munkas’ mindsités vonatkozhat
mindkét hazasfélre, de csak az egyikre is. Mint fentebb err8l sz6 volt, az igy mindsitett két népesség tehat kis
részben fedi egymast (pl. a mindkét felvételben érintett munkas™ ’polgar’ hazasparok).

A 8. tablazat f6 tanulsaga kett6s. A malthusianista depresszio sokkal mélyebb avegyes-
hézassagoknal, mint a vallsilag egynem(ieknél, és a 'munkasok’ kozott legtébbszor
sokkal kevésbé sulyos, mint a 'polgéari’ rétegekben. Ha a termékenység csokkentérésre
iranyulo stragétiakat, mint fentebb, a szekularizacidval s altaldban a modern beallitott-
saggal hozzuk dsszefliggésbe, nyilvanvald, hogy a vegyeshazasok mentalitasa demogra-
fiai téren is jelentésen eltér a hagyomanyostdl. Ezen belll érthet§, hogy 'munkés’
koérnyezetben a demografiai modernsizacid, melyrél tudjuk, hogy késébb is indult be
(hiszen a modern nemzésgatld technikak is muveltségi rétegek és osztalyok szerint
altaldban ,,feltlrél” ,,lefelé” terjednek), kissé elmaradt a polgarok kozott megfigyelttol.
Erdemes ezeknek az altalanos eredményeknek néhany vallasspecifikus aspektusat Ki-
emelni.

Mindenekel6tt feltlind, hogy a vallasilag homogédm katolikusok viselkedése az el-
varttal ellentétben kevésbé natalista, mint a protestansoké, s6t — ’polgarok’ hazassaga
esetén — termékenységuk alig haladja meg a zsidokét. Ezt Ugy lehet értelmezni, hogy
mig a katolikusoknal és a zsiddknal a homogadm hazassag tébbségi, a protestdnsoknél
a vegyeshazasok vannak hasonlé aranyban tulstlyban. Az atlagot tehat az el6bbieknél
a homogamia, az utébbiaknal a heterogamia hatarozza meg. Marpedig — ’polgaroknal’
példaul — ezek az atlagok igen kozel is allnak egyméashoz. Ez azt jelenti, hogy a
malthusianista magatartés a két vilighdbora kdzott Budapest ’polgéri’ rétegeiben mér
minden felekezetben altaldnossa valt. Normava a gyerekszam korlatozasa lett. A nor-
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maval szemben pozitiv kivételt képviseltek a Kis szdmu protestdns homogam héazasok
és negativ végletet a zsid6 vegyeshazasok. A vallasilag egynem( protestansok a szél-
s@séges konzervativok vékony rétegét képviselhették. Valdszin(leg a férjek kozott a
papokat s az egyhazi hagyomany fundamentalista 6rz6it taladlna egy részletesebb vizs-
galat. Ezzel ellenkezd végletet testesitettek meg a zsidd vegyeshazasok, akik minden
bizonnyal sajat csoportjuk és mili6jik ,,legmodernebb”, a vallasos indittatast csaladi
normarendtél legmesszebbre tavolodott részébdl valasztdédtak ki.

Ezekt6l avaldszindleg altalaban érvényes megallapitasoktol eltekintve elképzelhe-
t6, hogy a tapasztalt eltéréseknek egy téredéke a kiilonb6z6 hazassagi tipusok sajatos
demografiai korilményeinek is betudhaté lenne, amennyiben ezeket mddszeres vizs-
galat ala lehetne venni. Egyes megfigyelések szerint példaul masutt vagy mas id6pont-
ban a zsid6 vegyeshazasok az dsszes tébbinél lényegesen alacsonyabb sziilésszdma
osszefligghet azzal, hogy ezeknek a hazasoknak az életkora magasabb9, kézottik tobb
az 6zvegy vagy elvalt — akiknek mar van leszarmazottuk, s igy hazassagot elsésorban
mar nem csaladalapitas céljabdl kétnek —, vagy akik kozott a szokasos korviszonyok
felborultak (a menyasszony id6sebb av6legénynél)10, s igy a demografiai reprodukcio
esélyei bioldgiailag gyengébbek.

Ezenkivil a zsidé vegyeshazassagok demografiajara kétségkivul nagy sullyal nehe-
zedett maga az a tarsadalmi-ideoldgiai erétér, melyben ezek a hazas kapcsolatok
létrejottek. A nagy vagy akar a vallasilag egynem( zsiddé hazassagokra jellemz8 kis
(tipikusan kétgyermekes) csaladok létrehozasara nem volt kedvezd a korszak antisze-
mita légkore, melynek konkrét objektivacioit nydjtja az 1920 dta érvényben lévé
egyetemi numerus clausus (a zsido érettségizettek mintegy felét elzarta a magyar egye-
temekt6l s — jobbik esetben — kilfoldi tanulmanyok folytatasara kényszeritette)11,
a zsid6 szabadértelmiség egy részének kényszerpdlyara utaldsa, a keresztényekkel
osszehasonlitva joval magasabb munkanélkiliségi ratajal2 stb. A két vilaghabora ko-
zott felnov6 zsid6 nemzedékek — amelyektdl a csoport demogréfiai Gjratermelését
lehetett volna varni — olyan nyomaszté kérilmények kozott, gyakran mar a zsidotor-
vények el6tt is (a kordbbihoz képest) kifejezett Iétbizonytalansagban léptek az aktiv
életbe és a héazaspiacra, hogy nagyobb csalddokat egyre kevesebben vallalhattak. A
vegyeshazasokat a nagyobb tarsadalmi elszigeteltség, mind a zsidok, mind a keresz-
tények oldalan a csaladi-egzisztencialis biztonsagot er6sité szévetségi-rokoni halozat
hianya vagy gyengesége, a vallasi kozosségbdl vald hivatalos kivetettség, nemegyszer
még konkrétan a szakmai péalyan elszenvedett hatranyok, sét (a keresztény felet)
sokszor kifejezett palyatdrés is fenyegették. Ettél a zsido hazasfelek egyre gyakrabban
felekezet(ik elhagyasavall3 probaltak menekdlni. Mindez termékenységi hajlandésa-
gukat érthet6 modon drasztikusabb korlatok kdzé szoritotta, mint avallasilag egynemi
zsidé héazasokét, és sokkal drasztikusabbak kdzé, mint a keresztényekét.

A vegyeshézassagok differencialis demogréfidjara vonatkoz6 elemzések a kettds
homogamia problémajat kell§ torténelmi-szociol6giai tavlatba helyezik, tehat egy
olyan demogréfiai és tarsadalmi helyzet perspektivajaba, ahol a nagymértéki szekula-
rizacio és a mentalitasbeli modernizacio a vallasi heterogamia lehet8ségeit — Kkulo-

20



nésképpen zsidok és keresztények kdzott — egyre tagitottak. Ennek a ténynek statisz-
tikai kifejezését megtalalhatjuk magukban a zsidé-keresztény vegyeshézassagok emel-
ked6 aranyaiban. A ,keresztény kurzus” és a fokozodo fasizalédas hozta antiszemita
kdzhangulat ellenére a zsido-keresztény heterogadmia trendje ugyanis az els6 zsidotor-
vényt megel6z6 évben jutott térténelmi maximumara.l4 Ennek a fejlédésnek maris
attekintettiik néhany 6sszetevgjét (igy avallasi elk6zombosilést, a gyerekszam radikalis
leszoritasat, a protestdnsok nagyobb nyitottsagat). Kulén magyarazatra szorul az, hogy
a zsid6-nem-zsid6 vegyeshazassagok szaporodasat miért kdvette a kettés heterogdmia
terjedése. Az ezzel kapcsolatos tényez6ket harom nagyobb kérdéskodrbe lehet csopor-
tositani. Az elsében dsszpontosithatok a zsiddk és nem-zsidok kdzotti rétegek szerint
differencialis tavolsag tényez8i (melyet az antiszemita potencial fejez ki a legképlete-
sebben). A méasodikhoz tartoznak astatuszmobilitas tényez6i a korabeli hazassagi piac
és a szakmai-tarsadalmi mez6 és er6tér adta lehet6ségek keretében. A harmadik a
hazassagi és mobilitasi piacon aférfiak és nék kozott fellép6 esélyegyenl6tlenségekre
utal.

A csoportkozi tavolsadg hatasmechanizmusai

Minden preferencialis hazassagi (vagy mas) kapcsolatra vonatkozo kivalasztasnak két
oldala van: vonzasi és taszitasi. Ez a mindkét fél altal kulén-kuldn preferalt vagy kizart,
illetve tiltott valasztasokban fejez6dik ki. A zsid6-nem-zsidé kett6s heterogadmia értel-
mezésénél a vonzas és a taszitas jelenségei annal nagyobb sillyal esnek a latba, mivel
— statisztikai altalanossagban — a zsidok és nem-zsidok kozott mind a statuszcsopor-
tok hierarchigjan belil, mind a rétegz6dési mez6ben a lehetséges partnerek kozotti
tavolsag s az ezzel jard fesziltségek lehetésége sokkal nagyobb volt, mint a keresz-
tényeknél egymas kozott.

Ennek a helyzetnek a legkézenfekv6bb kifejezéje az antiszemita beallitottsag szora-
sdban taldlhaté meg a zsidésagot korilvevd tarsadalomban. Helysz6ke miatti kény-
szerbdl itt az antiszemitizmust mintegy csak dologszerd, operativ gy(ijt6fogalomként,
arnyalatok és mingsités nélkil hasznadlom, mint a nem-zsidé csoportokra tébbé vagy
kevésbé jellemz6 kollektiv tulajdonsagot. Jelen dsszefliggésben ennek is pusztan azt
az Osszetevdjét veszem figyelembe, mely a zsidokkal vald hazassag lehetfségét kizarja
vagy negativen szankcionalja. Marpedig az antiszemitizmus okozta csoportkdzi feszilt-
ségek, bar altalaban varosi kérnyezetben, s kiilondsképp a févarosban, sulyosabbaknak
bizonyultak, mint vidéken — erre mind a polgar-proletar ellentéte, mind az egyetemi
didkmozgalmak kanalizal6 erével hatottak — a budapesti polgari rétegekben a zsido-
ellenes magatartas joval meghaladta a munkasok koézott megfigyelhet6t. Ennek de-
mogréfiai lecsapodasat a 2. tdblazat demonstralja. A rétegek szerint egynem(
hazassagok esetén azsidd ‘'munkas’vélegények fele, migazsidd ‘polgari’vélegényeknek
csak alig egy tizede lép felekezetileg vegyes hazassagra. A munkasok kozott a zsidok
felekezeti vegyeshazassagi esélyei a vélegényeknél és a menyasszonyoknal egyarant
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mintegy kétszeresen meghaladjak a katolikusokét, mig a ’polgaroknal’ a katolikusok
felét sem érik el. Ez az eredmény — bar maés egyéb, alabb targyalandé tényez6 ereddje
is — nem lenne elképzelhetd, ha az antiszemita kizaras mechanizmusai a korabeli
munkassag hazassagi piacan bellil nem sokkal tompitottabban m(ikédtek volna, mint
polgéari kérnyezetben. E téren érdemes felfigyelni a két protestans felekezetnél eléfor-
dulé parhuzamos jelenségre, melynek gyokerei, bar itt a ‘'munkésokat’ a 'polgaroktol’
elvalasztd esélykilonbségek sokkal Kisebbek, valoszindleg részben a zsid6kéhoz ha-
sonldan értelmezhet6k.

Munkaskdrnyezetben azsidésag iranyaban tanusitott viszonylag nagyobb befogadasi
készséget illet6leg, melynek csupan sajatos esete a hazaspiaci magatartas, tébb objektiv
tényez6t is azonositani lehet, igy a foglalkozasbeli konkurencia hianyat, a szervezett
munkasmozgalom szerepét egyfajta univerzalista értékrend terjedésében, valamint a
felekezeti kontroll és a vallasossag gyengulését (elvilagiasodast).

A ’polgari’ rétegekben a zsidé-nem-zsid6 megoszlas igen gyakran vette fel a szak-
mai-gazdasagi osztalykonkurencia jellegét, kilondsképp a kereskedd és iparos 6nal-
l6knal vagy a szabadfoglalkozastaknal. Ett6l fliggetlentl kiillénésen erds format 6ltott
s foképp keserdséggel teli rakodott le a keresztény kdzéposztalyok tudataban a zsidok
egyedilalléan gyors mobilitdsa, melynek soran egy-masfél nemzedéken belil — a
kiegyezés és aszazad eleje kozti idészak alatt—a frissen emancipalt s jorészt idegenbdl
bevandorolt zsido6 csalddok leszarmazottai a hagyomanyos és j kdzéposztalybeli szak-
mak mindegyikében erds partnerekké és konkurensekké valtak. Ez a mobilitas néha
még a ,,védett”, tehat gyakorlatilag preferencidlisan a keresztényeknek fenntartott
allamhivatalokban vagy kozileti szektorban is éreztette hatasat (pl. a tisztiorvosi, vasuiti
mérndoki, varosi épitészeti sth. allasok terén és elég altalanosan egyes varosok, fé6képp
Budapest hivatalnoki kardban).15 De a szakmai versenyhelyzeten tdl s ennél is sulyo-
sabban vet6dott fel az osztalykonkurencia a kdzéposztalybeli érvényesiilés szimbolikus
tertletein — az iskoladkban, a tarsaséletben, a polgarsag nemesitésénél stb. —, ahol a
jobb szellemi-mUveltségi potenciallal, nagyobb anyagi erdvel, a kulturalis-tarsadalmi
asszimilacié hozta fokozottabb helyzetfelismerési s az Uj helyzethez val6 alkalmazko-
dasi készséggel bird zsiddsag rendre meghaladta az alulrol feltéré nem-zsidok teljesit-
ményét, s ennél fogva gyakran latvanyos modon lett a modernizalddo szellemi elit és
a torténelmi presztizst hordozo6 arisztokracia tarsadalmi partnere. igy az esetenként
elézetesen meglévd antiszemita alkultlrat az érvényesulési versenyben alulmaradé Kis-
és kozéppolgarsagban és az értelmiségben sokszor erdsitette meg a konkurencia helyzet
adta zsidoellenes ressentiment. Itt nincs hely részletesebben elemezni ezt a tényallast.
Azt kell csak kiemelni, hogy munkasmili6ben hasonl6 helyzetnek nyomait sem talalni.
Ennek oka részben az lehet, hogy a zsidd6 munkasréteg sokkal inkadbb a nagyobb
munkabiztonsagot élvez6, dinamikusabban fejl6dé szakmak némelyikében és altalaban
a szakmunkassagban helyezkedett el, ahol a kisebb konkurenciaharc nem engedte
kikristalyosodni a zsid6-nem-zsid6 megosztottsagot, annal kevésbé, mivel egyrészt a
zsidok a munkassagnak még ezekben a szektoraiban is csupan téredéknyi szamero6t,
gyakran elenyész6 toredéket képviseltek, masrészt pedig, hogy ezek a magyar munkas-
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osztaly legszervezettebb részlegeit alkottak. Ezzel eljutunk a munkasmozgalmak in-
tegracios funkcidjahoz.

A munkas antiszemitizmus kiterjedésének ugyanis maguk a szakszervezetek és az
alulrél épuld, ipari munkasbazissal rendelkez6 politikai mozgalmak (igy a szocialde-
mokracia) voltak a legf6bb intézményes fékjei. Vallasi vagy nemzetiségi elkilonulést
ez a munkasmozgalom sohasem ismert (ellentétben a lengyelorszagi vagy az oroszor-
szagi mozgalmakkal, ahol a zsid6 munkassdg nagy része kilon szervezkedett), még
kevésbé megkulénboztetést. Ertékrendjében mindig orszagos egységre és univerzalista
emancipatorikus célok megval6sitasara torekedett. igy nem véletlen, hogy e mozgalmak
iranyitasaban zsidé szarmazasu ideologusok és szervez6k mindig nagy szerepet jatszot-
tak. Ez vonatkozik kuléndsképp a szocialdemokrata partra és egyes szakmak szerve-
zeteire (mint példaul a nyomdaszokéra). A Szocidldemokrata Part vezet6ségének
mintegy harmadrésze mindvégig zsidd politikusokbdl allt16, akik, a partban alacso-
nyabb szinten szerepl6 munkatarsaikkal, kiilonésen fontos tevékenységet fejtettek ki
a mozgalmi sajtéban, a politikai nevelésben, a kiilfoldi kapcsolatok terén (példaul az
osztrak testvérparttal fenntartott szoros egyittm(ikodésben). llyen kériilmények kdzott
példaul a zsidé burzsoazia elleni harcot Magyarorszagon a munkasosztaly leghatalma-
sabb szervezete még kevésbé engedte antiszemita agitacidva fajulni, mint Ausztriaban
vagy Németorszagban. Ezzel ellentétben a ’polgéri’ rétegek érdekvédd szervezetei,
kozvéleményformald és a politikai nyilvanossagban miikéd6, s6t az 1930-as években
gyakran mar szakmai képviseleti szervei is — mégha nem is felekezeti alapon szerve-
z0dtek — sokszor kifejezetten zsidGellenes toltettel vagy antiszemita szegregaciot
alkalmazva mikodtek. Ez vonatkozott az informalis vagy intézményesult tarsaskorokre
(nBegylet, vadasztarsasag, tanciskola sth. egyrészt, sportegyesiilet, frontharcos-szévet-
ség stb. masrészt) épplgy, mint a partokra és a politikai mozgalmakra, sét a fasizalo-
déssal a ,,keresztény” orvosok, Ugyvédek, mérnokok stb. egyesuleteire is.17

Harmadrészt, legalabb utalasszer(én emliteni kell ebben az 6sszefliggésben a ma-
gyar tarsadalmon és sajatosan a varosi és févarosi tarsadalmon belili egyenl6tlen sze-
kularizacio folyamatat, mely a szazad végén Kialakulé nagyipari munkassag
nagymértékd elvallastalanodasat eredményezte. A felekezeti kontroll s &ltaldban a
hagyomanyos ideoldgiai-szellemi integraciés mechanizmusok meglazulasa a legtébb
bevandorld, teriletileg, életmodjaban és életkorilményeit tekintve mobil népességben
megfigyelhetd. A pesti munkassagban azonban a féldrajzi mobilitas hozta elgyokérte-
lenedés s a hagyomanyos vallasi kézdsségbdl valo kiszakittatas tényezdin kivil harom
sajatos valtozo hatésat is szamba kell itt venni. Az egyik a nyelvi kulttravaltas. A masik
a munkasmozgalmak antiklerikalis s implicite vallasellenes ideoldgiai indittatasa és
toltete. A harmadik a viszonylag koran laicizalt nyilvanos (varosi vagy allami) elemi
iskolai haldzat felekezeti értelemben k6zombdosité hatésa.

A pesti munkdassag ugyanis jorészt nem magyar ajku vidékr6l felszarmazott elemek-
b6l tev6dott dssze. A szakmunkéasok kozott jelentbs, egyes szakmékban tdlnyomé volt
a németek, a napszamos-kisegit§ munkasrétegben a szlovidkok és — kisebb sullyal —
egyéb nemzetiségi csoportok (romanok, szerbek) jelenléte. (Ezt jelzi — legalabbis
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részlegesen és kdzvetetten — a budapesti aktiv lakossdgban a szinmagyar reformétus
'munkasok’ alulképviseltsége és a f6képp szerb, roman va” rutén eredet(i gérdgkeleti
és gorog katolikus ‘munkasok’ tllképviseltsége 1930-ban.) 8 Az elmagyarosodas folya-
mataban ezeknek a csoportoknak Ujabb nemzedékei (amelyek anyanyelviiket mar egyre
inkabb csak otthon gyakorolhattdk) lassan kikerultek eredeti vallasi kdzosségukbdl,
melyek még legtébbszor etnikai-nyelvi alapon szervezddtek. Maga a vallasgyakorlas,
a népi-vallasi folklér s a begyakorolt verbalis ritusrend révén, mindig is erésen az
anyanyelvhez, illetve a katekizmus vagy az elemi vallasoktatas nyelvéhez volt kotve.
Az elmagyarosodott (mert a szdzad eleje 6ta f6képp magyar nyelv( elemi iskolabol
kikerilt) fiatal tot proletar Pomazrol idegenil érezhette magéat vallasa magyar — akar
katolikus, akar evangélikus temploméaban (s melynek publikuma raadasul altalaban
sokkal ’polgaribbnak’ is bizonyult, mint sziil6falujanak templomlatogatéi)... A kdzép-
osztalyokban, mivel a vallasossag jellege valamelyest ,tanultabb” volt, s a vallasgya-
korlat messzemen6en megtartotta statuszszimbolikdjat (a ,,jobb” ember jar
templomba), s f6képp, mert az egyhazakhoz fliz6dé pozitiv kapocs a mindenkori
uralkod6 osztalyhoz, a hatalomhoz, s6t valamelyest az allamhoz val6 odaadast is
leképezte (mely allammal a keresztény kézéposztaly j6 része — a kdzhivatalnok réteg
— fligg6ségi viszonyban allt), a szekularizacié folyamatat nemigen serkentette a pol-
garsagban is végbemend nyelvvaltas, s a folyamat — az elsé vilaghaboru el6tti elég
alacsony szintd térhdditasa utan — leallt.19 Itt tehat a teoldgiai indittatast antijuda-
izmus doktrindi altalaban tovabbra is fokozottabban hatottak.

A munkasmozgalmak antiklerikalizmusa, mely magaval a vallasossaggal is gyakran
szembeallitotta (mint a ,,témegek 6piumaval”) a szervezett munkassagot, azzal a nyil-
vanval6 ténnyel fligg 6ssze — s ez erdsebben vonatkozik a pesti munkéssadg haromne-
gyedét kitev6 katolikusokra, mint a tébbire —, hogy az intézményes egyh&zak szorosan
Osszejatszottak az elnyomoénak itélt &llamapparatussal és hatalmi gépezettel. Ezt a
torténelmileg féképp a két vilaghdbori kozoétt aktivizalédo ,,keresztény” munkas-
egyletek szerepének tisztazasaval mindsitendd tételt itt nincs hely kdzelebbrél elemez-
ni. A tdbbségi s nem ,,keresztény” alapon szervezkedd szakszervezetekre s altalaban
az alulrdl épild munkasmozgalom egészére nézve bizvast helyénvalénak fogadhatjuk
el. Ez az antiklerikalis beallitottsdg minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a pesti
munkassag jelentés része a teologiai antijudaizmusra is érzéketlen maradt. A fasiza-
lédassal bealld valtozasok ezt a megallapitast nem gyengitik, hanem egyenesen meg-
er@sitik. A nyilasok el6nyomuldsanak Budapest ,voros Ovezetében” az 1930-as
parlamenti valasztasok alkalméaval20 ugyanaz a szekularizalt mentalitas volt keretfel-
tétele (hiszen a jobboldali radikalizmus demagogidja is tartalmazott antiklerikalis
tételeket), amely korabban a szocidldemokracia befolyasat biztositotta és jorészt sem-
legesitette a zsiddellenes elditéletek vallasos legitimaciojat. Mar emlitettiik, hogy a
‘polgari’ politikai-ideoldgiai nyilvanossagban az antijudaizmust hasonléan fékez6 in-
tézmeények alig — illetve csak kisebbségi, marginalis és zémmel ellenzéki alakulatok
formajaban — mi(ikodtek. (llyenek voltak az 1919 utan mar illegalitasra szoritott
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szabadk&miives paholyok vagy a csekély tomegbazisa févarosi polgari-radikalis ellen-
zéki partok.)

Végil nem volt semleges e téren az elemi iskolai halézat szerepe sem. Az elemi
ugynevezett népiskolak a févarosban nemcsak hogy sokkal nagyobb aranyban alltak a
varos, illetve az allam igazgatésa alatt, mint orszagos viszonylatban, de tanitdi karuk
is — kivalasztasanal s ennek megfelel§ szellemiségénél fogva — lényegesen kevésbé
kozvetitette a felekezeti megkulonboztetés és zsidoellenesség tanait, mint a vidéki,
tébbségikben eleve felekezeti fennhatdsag alatt 1év6 népiskolak atlaga. E kozileti
intézmények aranya 1930-ban a févaros dsszes elemi iskolaja kdzott 79 szazalék, s ezek
a beiskolazottak 89 szazalékat oktatjak (a fitanuldok 91,5%-at és a lanytanulok 86,4%-
at)21l szemben a kozuleti iskoldk minddssze 28 szdzaléknyi s a tanuldk 35 szdzaléknyi
orszagos aranyaval.22 A f6varosi iskolak viszonylagos liberalizmusara jellemz8, hogy
a helyi tanitoi testiletnek még ekkor is 9 szazaléka volt zsidé vallast, mig vidéken csak
2,3 szazaléka™, annak ellenére, hogy az orszag 156 zsidd elemi iskoldjabol csak 9
miikodott a févarosban™4. Marpedig a kozlleti elemi iskolak, mar csak azért is, mivel
semmifajta felekezeti szegregéaciot nem gyakoroltak (ami pedig a felekezeti intézmé-
nyekben gyakran el6fordult, ha ez nem is mondhaté altalanosnak) és vallasi téren
messzemend semlegességet tanusitottak, sokkal inkdbb javitottak, semmint rontottak
volna a felekezeti tirelem, s igy a zsid6-nem-zsidé integracio esélyeit. Holott ezeknek
az iskolaknak a sulya a munkésrétegek ideoldgiai szocializacidjanak meérlegében sokkal
jelent8sebb volt, mint a polgéri rétegeknél, nemcsak azért, mert a munkasgyerekek a
kozileti iskoldk ingyenessége folytan a k6zéposztaly gyermekeinél ritkabban kereshet-
tek egyéb iskolazast, mig a ’polgarok’ — szimbolikus 6nmegkulénboztetés céljabol
(nevezetesen a ,,proliktol” valo elhataroldédas végett) — gyermekeiket el6szeretettel
kildték magéniskolaba (ha ez elérhet6 volt), hanem azért is, mert a kdzéposztaly
leszarmazottai sokkal gyakrabban folytattak kozépiskolai tanulményokat is s ezzel a
négy elemi utadn Kikertltek a févarosban (mint lattuk) tdlnyomo aranyd kozileti
népiskolak felekezeti Gigyekben semlegesité (ha nem is vallasellenes) hatésa aldl.

Osszefoglalva, a zsid6-nem-zsid6 tavolsag differencialis (azaz a polgarokra erdéseb-
ben, a munkasokra gyengébben hatd) tényezdi keretfeltétel gyanant motivaljak azt,
hogy a zsid6 ’polg&rok’vegyeshazassagi partnerei miért keriltek ki ardnylag gyakrabban
munkaskdrnyezetbdl, minta vallasilag egynemd hazassagok esetén. A zsidok viszonylag
preferencidlis ,,lefelé” valo vegyeshazassagainak (amit kettds heterogamianak nevez-
tem) volt azonban egy lIényeges pozitiv kivalté inditéka is.

Kettds heterogamia, staituszkompenzacio, statuszmobilitas

A zsid6 hazasulandok szamara a heterogdm hazassag ugyanis sok tekintetben lehetévé
tette a két vilaghaboru kozott a tarsadalmi térben (egyetemen, koézileti palyakon,
tarsaséletben, iskoldkban stb.) egyre halmozottabb hatrannyal jar6 zsidé statusz ,,kom-
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penzaldsat”, a stdtuszhierarchian bellli javitasat. A vegyeshazassag igy a zsiddsag egyes
részlegei szaméra a szervezett egyéni staituszmobilitas egyre fontosabb forméjava valt.

Ebben az 6sszefliggésben lényeges lenne, ha elemzésiink a két vilaghdbora kozott
kibontakozé magyarorszagi antiszemitizmus szocioldgiai elméletére tdmaszkodhatna,
hiszen a kompenzalas sziikségének teruleteit a zsidogy(ldlet objektivacidinak térképe
fedi. Ennek hianyaban csak emlékeztetni lehet néhany tarsadalmasitott érvényesilési
mozgastér hatdsmechanizmusara, melynek keretében a zsid6-keresztény vegyeshazas-
sag — legtdbbszor mas tényez6kkel egylitt — a zsidd statuszmobilitas eszkdze gyanant
mikddhetett.

A vegyeshazassag a zsid6 partnerre nézve mindenekel6tt a régi rendszerben altala-
nosan elvart asszimilaltsag tarsadalmi szimbolikdjanak egyik lehetséges, s mint ilyen,
els6rangu hordozdja volt. A mas vallasi hazastarssal bir6 zsido mintegy félig szamitott
zsidonak, annal is inkdbb, mivel hazastarsan keresztil keresztény rokonsaggal, szévet-
ségesekkel, tarsas partnerekkel kerilt elkdtelezett kapcsolatba, mégha a kapcsolatok
mélységét s az elkotelezettség mértékét a kdrnyezetben divo esetleges zsidoellenesség
korlatozta is. Az antiszemita erétérben a vegyeshazassagokbol sziletett gyermekek
nagyobbik része mar keresztény nevelést kapott, sokszor hangsulyozottan egyhazi (s
nem kozileti) iskolaba jart (éppen a,,zsid6 szil6” 6diumanak kompenzalasa végett...).
A tarsasagi életben, ha tehette, mar nem-zsid6 identitast vallott, akkor is, amikor
(fentebbi elemzéseink szerint legtobbszor) a szul6k felekezeti két6dése nem volt
szamottevd. A reprodukcios lancon keresztil torténd fokozatos ,,gajosodas” folyamatéat
egyarant megerdésitik a reverzalis adatai (melyek, ha ritkan fordultak is el6, talnyomé-
részt — felvételeink ’polgari’ népességénél példaul 4/5 aranyban25, a munkasoknal 3/4
részben20 — a nem-zsido félnek kedveztek), vagy a szuletett gyermekek vallasi adatai.
Ugyan torvény szerint a vegyes hazassagbol szarmazé filk az apa, a lanyok az anya
vallasat kovették, ez a felvételekben regisztralt ’polgari’ szliletések 82 szazalékanal és
a ‘'munkas’sziletések 85 szazalékanal volt csak igy, amikor az izraelita sz(il6 vallasanak
kovetésérdl volt sz6. A gyerekek egy részét tehat a torvény megsértésével ,.elkeresz-
telték™.27

A vegyeshazassagok asszimilaciés 6nmegkilonboztetésként vald jelentségét ob-
jektiv médon fokozta a zsido fél s a hasonnem{ gyermekek ,,kikeresztelkedésének”
tényleges gyakorisaga. 1gaz, hogy avegyeshazassagok és a kitérések csak laza statisztikai
Osszefiiggésben alltak (s ha az utébbi megelézte az el6bbit, a hdzassag torvényesen mar
nem volt vegyes), indittatdsuk azonban sokszor egyarant a statuszmobilitasban kere-
send@. igy, tipikusan a zsidd fél sajat szlilei életében igyekezett elkerilni a vallasvaltast,
vagy ezt csak akkor fogadta el, ha hasonnem(i gyermeke sziletett (s igy a térvény szerint
ez is zsido lett volna), de kés6bb amint tehette, attért. Hangsulyozni kell azonban, hogy
a zsido ,,kitérések” trendje egy sor egyéb tényez6 eredménye is, melyek els6sorban a
kdzvetlen antiszemita nyomas aldli menekilés kisérletét tikrozték. Ugyanezt a vegyes-
hazassagokrél nem lehet allitani. igy értelmezhetd, hogy mig a zsidé-keresztény ho-
mogamia aranyai 1896-t6l (amikor torvényesen bevezették a polgari hazassagot) a
zsidétérvényekig, bizonyos (a vilaghdboru alatt igen pozitiv, utana kissé negativ iranyu)
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kilengésektdl eltekintve, 1ényegében egyfolytdban néttek, addig a zsid6 kitérések nagy-
sagrendje ugyanebben a fél szdzadban a politikai helyzet fliggvényében oriasi mérték(i
ingadozasokat mutatott.28

Tudjuk, hogy az intézményesitett zsidolldozések kényszerhelyzetében a vegyesha-
zassag életmentd funkciot tolthetett be. Az ,,arja parja” esetenként mentestlhetett az
elhurcoltatassal vagy a kényszermunkaval jaré életveszélyt6l. Ezek a sajnos elég ritka
hataresetek tragikus sullyal példazzak azt a tényt, hogy a vegyeshazassag biztositotta
statuszmobilitast még az Uldozéseket szervez6 hatdsagok is elismerték. A repressziv
hatalom annyira komolyan vette az ilyenfajta statuszvaltas ténylegességét, hogy az 1941
november 1-én életbe léptetett ugynevezett harmadik zsidotdérvény (a niirnbergi ,,faj-
tisztasagi” torvény mintajara) éppen ennek a lehetdségét volt hivatva a tovabbiakban
kizarni.

A vegyeshazassag statuszkompenzald funkcidja a zsid6 fél szamara tehat kétségte-
len, akkor is, amikor ez az érdekeltek tudatidban nem mindig igy jelentkezett. Sokszor
azonban avallasi heterogamia az asszimilaciés mobilitas betervezett, nem ritka esetben
egyenesen a csalad koézremi(kddésével szervezett stratégikus lépései kdzé sorolhatd,
akarcsak a keresztény lakdkdrnyezet, egyhazi iskola, cserkészcsapat vagy ténciskola
valasztasa, a csaladnév magyarositasa s természetesen a ,,jo id6ben” (példaul érettségi
el6tt vagy a palya elején) végrehajtott vallasvaltas. Ez a stratégikus jelleg nagymérték-
ben magyarazni engedi a zsid6 vegyeshazassagok vallasi iranyulasat, egyes torténelmi
széls6ségeit és minden bizonnyal magéat a kettds heterogamiat is.

Ami avallasi irdnyulést illeti, mar fentebb emlitést nyert az evangélikus partnerek
rendszeres, bar csekély talképviseltsége. A most targyalt dsszefliggésben a hangsulyt e
tulképviseltség gyengeségére kell helyezni s arra, hogy adataink hasonlét a tobbi pro-
testans viszonylataban alig mutatnak ki, holott minden egyéb intézményes vagy tarsa-
dalmasitott tevékenységi terileten (igy a politikai életben, az iskolarendszerben, s6t
még a vallaserkdlcs és a ritusrend terén is, nem beszélve a teoldgiai antijudaizmus
intenzitasarol) a zsiddsag és a protestantizmus kozti tavolsag sokkal kisebbnek bizo-
nyult, mint a zsidokat a katolikusoktdl elvalaszté s a régi rendszerben hosszu tavon
érvényre jutd valésagos (ir. Hogyan magyarazhatd meg példaul az, hogy a zsidé diakok
igen erds tulképviseltsége az evangélikus és (kisebb mértékben) a reformétus kozép-
iskoldkban alig tikrézddik a protestansok felé iranyuldé preferncialis vegyeshazassagi
gyakorisagban, pedig a fenti elemzésekbdl is valészindsithetd, hogy e diaksag jorészet
ugyanazok a tarsadalmilag ,,asszimilalt”, vilagi beallitottsagt, modern ’polgari’ kdzép-
osztalyok szolgéltattak, mint a vegyeshazas-piac zsid6 partnereit. A magyarazat kulcsa
a heterogamia tarsadalmi hasznaban rejlik. A tdbbségi, az allami és tarsadalmi nyilva-
nossagban eléjogokat élvezd s a torténelmi uralkodd rétegekben tulképviselt katoli-
kusokkal tortén6 héazasszovetségekt6l nagyobb atlagos tarsadalmi hasznot lehetett
elvarni a vegyeshazas statuszmobilitds keretében, mint a kisebbségi protestansoktol,
igy a vegyeshazassag bar a protestansokkal kénnyebbnek, a katolikusokkal elény6-
sebbnek bizonyult. Hasonl6 eredményhez vezet egyébként a zsidd Kitérések vizsgalata
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is. A kovetkez6 fejezetben megkisérelt elemzés avallasilag heterogdm partnervalasztas
nemek szerinti sajatossagairol eklatansan példazza ugyenezt.

A statuszmobilitissal kapcsolatos érdekviszonyok nemcsak a zsid6 vegyeshazasok
preferalt partnervélasztasi szokasait engedik messzemendéen értelmezni, de bizonyos
mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy megértésiik az ilyen tipusd kapcsolatok szam-
arényainak tdrténelmi alakuldsat is. Mar emlitettem, hogy a zsid6-keresztény hézas-
sdgok aranya egészen a zsidotdrvényekig rendszeresen emelkedett — az antiszemita
nyomas és a kdzvélemény fasizalddasa ellenére. Ezt egyrészt gy lehet értelmezni, hogy
a magyar tarsadalom egyes rétegeinek a zsidosag iranti ,,nyitottsaga” a szekularizacié és
mentalitasbeli modernizacié el6rehaladasaval nétt, s6t ez a nyitottsdg még a fasiszta
mentalitasra val6 ellenhatasként is terjedhetett a politikai ellenzék a szervezett mun-
kéassag, a liberalis kozéposztaly kéreiben. A kilénds azonban az, hogy ennek a ,,men-
talitasbeli nyitasnak™ a hazaspiac kivételével a tarsadalmi érvényestlés egyéb teriletein
nemigen taldlni nyomat. Az iskolai piacon a zsidok majdnem teljesen kiszorulnak a
katolikus iskolakbdl, s a korabbi helyzettel ellentétben egyre ritkdbban kerulnek be a
reformatus, s6t az evangélikus gimnaziumokba is. A politikai mezében a zsidok altal
tdmogatott polgéari-radikalis partok bazisa minimalisra olvad, s a szocialdemokracia
déntéen meggyengil. Az 1939-es valasztasokon a szervezett munkassag jelentds része
Budapesten is, vidéken is (példaul a banyavidékeken) a nyilasokra adja le voksat. A
sajtoban a zsidéellenes hajsza paroxizmusat éri el. A zsiddk elleni megkilénboztetés
és a zsidok kizarasa mar az antiszemita térvényhozas el6tti években is a keresztény
kozéposztalyok tarsaséletében széles korben érvényes normava emelkedik. Ebben a
torténelmi konjunktlraban a hazassagi piac egyre nagyobb ,,nyitottsagat” a zsidésag
iranyaban semmiképp sem lehet egyes ,.liberalis” rétegek spontan reakcid6jaként fel-
fogni. Az értelmezéshez szamba kell venni azt, hogy statusz-kompenzativ ereje folytan
a hazaspiacra 1ép6 zsidok kozott egyre tobben keresték a keresztény partnereket. Minél
er6sebbé valt az antiszemita nyomas, annal nagyobb jelentdségre tett szert az ,,asszi-
milalt” zsiddsag feln6tté valé nemzedékei szamara az a kevés védekezési mechanizmus,
ezek kozott avegyeshazassag (de ide lehet sorolni a kitérést és a kivandorlast is), mely
egyaltalan még rendelkezésre allt. A vegyeshazassag ,,stratégikus jellege” ebben a
helyzetben nyerte el igazi értelmét. Az intézményesitett antiszemitizmus éveiben a
zsidosag helyzetének alland6 sulyosbodasaval a kereszténnyel valé hazassag a nem
konformista magatartasbél hellyel-kdzzel mar életmentési kisérletté mindsilt at. igy
érthetd meg az a tény, hogy pontos szambavétellel kimutathatdlag a vegyeshazas
mozgalom még a zsidotorvények alatt sem csokkent, s6t az 1941-es betiltds utan is
tovabb fejl6détt. Amikor ugyanis a torvény szerint keresztény mar nem héazasodhatott
zsido statuszu partnerrel, de amikor a tiltast még ki lehetett kertlni a kersztény partner
betdrésével azsido vallasba, az ilyen betér6k szama addig soha el nem ért szintre szokott
fel. Magyarorszagon 1941-ben 227, 1942-ben 255 keresztény né judaizalt, tébbséguk
Budapesten. Ezt a jelenséget csak az immar kényszeresen rejtett vegyeshazassagok
tovabbra is er6s — és a zsidok részérél minden bizonnyal egyre er6sebb — keresett-
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ségével lehet magyarazni. A férfi és ndi vegyeshazas jeldltek magatartasa k6zott e téren
mutatkozd eltérést alabb probalom meg értelmezni.

A zsiddk szamara ,,stratégikus” jellegl vallasi vegyeshazassag a ,,lefelé” iranyulo
tarsadalmi hcterogadmia elemzésére is szolgalhat. Minél nagyobb tarsadalmi haszonnal
kecsegtetett a vallasi vegyeshazassaggal jard statuszmobilitdas — s ez csak néhetett a
két vilaghabora kozti korszak antiszemita kézhangulatdban —, annal nagyobb ,,arat”
voltak készek fizetni érte a zsido jeloltek. llyen ,arat” jelentettek adott esetben a
tarsadalmi mésallince-szal jaré hatranyok is. Mivel ,,lefelé” nyitottabbnak bizonyult a
hézassagi piac, amennyiben — mint ezt fentebb targyaltuk — a ’polgéri’ kérokben
elterjedtebb volt az antiszemita beallitottsag, a zsid6 vegyeshazassagok jelentds része
(ellentétben a keresztények kozottiekkel) a kisebb ellenallas iranyaban, ‘'munkas’ mi-
li6k felé iranyult. Ahhoz, hogy a ,,rangon aluli”” hazassagnak a sulyat helyesen értékel-
juk, emlékezni kell arra a merev normarendre, melyet a csaladok a régi rendszerben
a leszarmazottak héazasstratégiajara nézve érvényre juttattak, hogy elkeriljék a de-
klasszalédast. Mindez osszefliggott azzal, hogy — itt részletesen nem targyalhato
modon — az egyéni valasztasok e téren sokkal inkabb a kollektiv-csaladi érvényesulési
taktikak részét képezték, mint kés6bb, amikor az egyéni érvényesilésnek mar egyre
inkabb individualista és meritokratikus (egyéni ,,érdemhez” és eréfeszitésekhez kotott)
normarendje érvényesult. A ,lefelé” toérténd hazassagnak magas ara volt. Magatol
értet6dik, hogy az ilyen vegyes kapcsolat a ‘'munkds’ partner szamara a tarsadalmi
ranglétran ,felfelé” irdnyulé mobilitasnak felelt meg. A hazasszerz6dés mérlegében a
zsid6 fél magasab miiveltségét, 'polgari’ allasat, karrieresélyeit, esetleg vagyonat vagy
kdzéposztalybeli jovedelmét és tarsas kapcsolatait a ‘'munkas’ fél keresztény statuszaval
ellensulyozta. Ha ez a jelenség, mint lattuk, mar az 1930-as évek forduldjan tisztan
kimutathatd, elképzelhetd, hogy egy pontosabb tarsadalomstatisztikai vizsgalat az an-
tiszemita krizis kibontakozasanak korszakaban, egy évtizeddel kés6bb, mar a kett6s
heterogamia sokkal elterjedtebb és esetenként nyers érdekkapcsolatként megvaldsitott
formajat mutatna ki. Részben ilyen érdekkapcsolatokat takarhatott példaul a tobbszaz
keresztény n6 betérése (minden bizonnyal legalis hazassag céljabol) az izrealita fele-
kezetbe a zsid6-keresztény hazassagok betiltasa utan.

Tovabbi kutatasok talan a zsido-keresztény vegyeshazassagok egyéb demografiai
korulményei kozott a kett6s heterogdmianak szerkezetileg megfelel§ parhuzamos,
mintegy funkciéjukban homoldg jelenségek sorat fedik fel. Olyan jelenségekr6l van
sz0, amelyek soran a zsido fél a keresztény hazasszovetség érdekében bizonyos hatra-
nyokkal bird partnert is elfogad, akit esetleg visszautasitana, ha a statuszkompenzacio
igénye vagy kényszere nem &llna fenn. llyen hatrany lehet els6sorban a néknél az
életkor — vagy abszollt, vagy a v6legény korahoz viszonyitott értelemben (példaul
amikor a n6 idésebb a férfinal, vagy meghaladta az optimalis termékenység korat) —,
a nem hajadon csaladi allapot (mely megfosztja a szlizesség hagyomanyos értékétél),
vagy ilyenek lehetnek mindkét nemnél a testi fogyatékossagok és a régi rendszerben
olyan sulyos tarsadalmi megitéltetésd torvénytelen szarmazas. Hasznalt felvételi ada-
taink az erre vonatkoz6 feltevést is megerdsitik, legalabb a zsid6 férfiak parvalaszta-
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sanal. (A n6k valasztasara e tekintetben a korszak feminizmussal nem vadolhatd
statisztikusai nem szolgéaltattak adatokat.)

9. tablazat

A torvénytelen szarmazast menyasszonyok aranya a hazassag tipusa, valamint a vélegény vallasa és
tarsadalmi helyzete szerint Budapesten

vélegények vallasa

romai katolikus evangélikus reformatus izraelita

% % % %
polgar’vélegények (1926-1931)
vallasilag vegyes
hazassagai 3,4 43 4,2 7,0
vallasilag egynem(
hazassagai 3,9 1,6 3,0 1,2
‘munkas’vélegények (1929)
vallasilag vegyes
hazassagai 3,8 3,7 an 4.6
vallasilag egynemd
hazassagai 45 13 59 0,5

A szamitasokforrasa: A févaros polgari... 64-65. oldal A munkasok szocidlis... 78. oldal.

Megjegyzés: Azért, hogy a szamba vett vélegények tarsadalmi rétegheosztasa egyértelmii legyen, a két felvétel
adatait kombinaltan hasznaltam kiilén a ’polgari’ és kiilon a 'munkas’ népességre nézve. igy az 1929-es
'munkas’ felvétel adatainak egy része elképzelhet6leg fedi az 1926-1930-as évekre vonatkoz6 polgar’ felvétel
adatait. A jelzésekben ennek nem lehet szamottevd torzit6 hatésa.

A tdérvénytelen szarmazasi menyasszonyok aranya a vegyeshazassagra lép6 vélegények
k6zott mindig a zsidoknal a legnagyobb. A ’polgar’vélegények valasztasanal ez az arany
a tobbinek mintegy duplaja. Ezeknek a szamoknak a tendenciat kifejez6 értékét ugyan
kissé modositja az, hogy a keresztény nék kozott hosszu tavon sokkal tébb volt térvény-
telen szarmazasl, mint a zsidé n6k kozoétt, s igy a keresztény v6legényeknek valamivel
kisebb s a zsiddknak Kkissé nagyobb volt a statisztikai lehet6sége, hogy torvénytelen
hazas jeloltre akadjon. Ez tikroz6dik egyébként — a kilénbozd felekezetekhez
tartozo vélegények differencialis idegenkedése mellett a torvénytelen hazasfél iranya-
ban — a homogam héazassagokban megfigyelt aranyokban (igy példaul a zsido6 és az
evangélikus menyasszonyok kozotti feltiinen ritka torvénytelen szarmazasban). Ha
tehat a zsidé és nem-zsid6 vegyeshazasoknal regisztralt magatartasbeli eltérések a
valésagban csekélyebbek is, mint ahogy szamaink sejtetik, ezek mindenképp erdésen
szignifikans beallitottsagbeli kulonbségekrél tandskodnak, melyeknek elve nem lehet
mas, mint a statuszmobilitas érdekében ,,minden aron” keresett vegyeshazassag. Bar
csupan ajeldltek kis részénél, az antiszemita konjunktura az ilyenfajta — még 'munkas’
30



kérnyezetben is ,,rangon alulinak” tekintett — hazassagnak is statuszkompenzald
hatéast kolcsonzott.

A személyes ,tulinvesztalas” és az érdekviszonyok paradoxonai

Az eddigi elemzések elsGsorban a vegyeshazassagok tarsadalmi térben objektivalt
érdekviszonyaira helyezték a hangstlyt. Ugy t(inhetett ebb6l, mintha az antiszemita
vilagban a zsidd hazasulanddk névekvd szamu téredéke csupan nehezild helyzetének
javitasa végett keresett és vallalt volna mas vallasi hazastarsat. A vegyeshazassagok
valdsaganak megértéséhez elengedhetetlen azonban szambavenni a vellik jaro és ob-
jektiv jelzésekkel nemigen kimutathat6, de annal nagyobb hatasu, a hazas kapcsolat
személyes élményeinek sikjan kifejez6d6 érdekviszonyokat is. Hozza kell tenni, a félre-
értések elkertlése végett, hogy ezek a személyhez kotott tényez6k nem kevésbé az
objektiv tarsadalmi viszonyok részei, mint az eddig targyaltak, s igy értelmezésiik is csak
szocioldgiai elemzés segitségével kozelitheté meg. A kiilonbségek minddssze hatasme-
chanizmusaik fenomenol6gidjdban, megjelenési formaiban rejlenek. Az els6 kénnyeb-
ben mutathat6 ki kemény jelzésekkel, a masodik jobban demonstralhaté élménybesza-
moldk, életvallomasok, személyes naplok és onéletirdsok kapcsan.

A vegyeshazassagtol remélt statuszmobilitds nemcsak az objektiv tarsadalmi érték-
rendben és hierarchiaban zajlott le, hanem az egyéni 6nmegkilonboztetés és 6nmegva-
16sitas sajatos dimenzidiban is.

A vegyeshazassag mindenekel6tt a hagyomanytol s legtdbbszor a kdérnyezet elvara-
satol eltérd, eredeti, nem konformista valasztas volt. Ez nemcsak azt jelentette, hogy
sokkal er6sebben és gyakrabban kellett megvaldsitdsa érdekében szembeszallni az
elvaréasokkal és legy6zni a sokszor mindkét partner kérnyezetében jelentkezd ellenal-
last, hanem azt is, hogy a dontés sokkal inkabb az egyéni (semmint a kollektiv, csaladi,
nagycsaladi, esetleg vallaskdzosségi) életstratégia dinamikajabdl fakadt. Mig a vallasi-
lag egynem(i hazassagok jo része a tarsadalmi térben valo kozelség, kdlcsondsség és
»Kiegészitflegesség” logikajat kovette (nemritkan egészen konkrétan agy, hogy a part-
nerek altal ,,hozott” vagyontargyak, birtokrészek, anyagiak egymas vagy — a héazasfe-
leken tll — csaladjaik szlikségleteit szerz6désszerten elégitették ki), s igy ténylegesen
gyakran még varosi kdrnyezetben is a sziil6k kézremikddésével ,,elrendezett” csaladi
szovetségnek felelt meg. a keresztény-zsidé vegyeshazassag, Kivételektél eltekintve,
inkabb a tarsadalmi akadalyok, fenntartasok, ellenségesség és a csoportkoézi tavolsag
ellenére is megvalositott kapcsolat individualista elvét példazta. igy a ,,valasztas” sokkal
inkdbb- a két fél sajatos személyes dontése volt, mintsem egyfajta, az objektiv koril-
mények és igények altal behatarolt ,elrendeltség”. Ennek kovetkeztében rend-
szeresebben jarhatott az egyéni OnmegvalGsitds és élettervezés prométheuszi
élményével, melynek természetes tartozéka az érzelmi tulinvesztaltsag, telitettség, a
kotottség személyességének és kizardlagossaganak idealizalasa, a negativ kényszerek
szerelemmel valé szublimalésa.
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Ennek a személyes dimenzidnak a tultengésében — az érdekelteknél legtobbszor
nem tudatosultan — egy sor objektiv tényez6nek is szerepe lehetett. llyen volt a
viszonylag kdnnyl valas lehet8sége, az ett6l nem flggetlenul betervezett kis gyerek-
szam, esetenként a menyasszony életkora, mely kizarta a csaladalapitast, a tarsasagi
izolaltsag. Tekintve, hogy a zsido-keresztény hazassagok csak polgarilag kottettek, a
valas el6tt nem alltak olyan intézményes akadalyok, mint példaul az egyhazi aldasban
részesilt katolikus hazassagoknal, melyeket hivatalosan, a kAnonjog szerint csak ,,aso-
kapa” bonthatott fel. A valas lehet6sége nem feltétlendl érintette (mint latni fogjuk)
a vegyeshazassagok valosagos stabilitasat. Viszont egyik feltétele volt annak, hogy az
ilyen kapcsolatot a partnerek szabad véallalkozasként, voluntarista elkdtelezettségként,
egzisztencialis kisérletként éljenek at, mely mogott nem tarsadalmi kdzmegegyezés,
hanem (esetleg csak id8leges) szenvedély all s amely, mint ilyen, elvben le is zarhat6
(s mas partnerrel Ujrakezdhet6). A valas lehetésége igy, paradox moédon meger@sitette
a vegyeshazassagok érzelmi tulfeszitettségének esélyeit. Konnyen érthetd, hogy a gye-
rekek hianya vagy az egyke (melynek fentebb részleteztiik kiils6é meghatarozoéit), nem
beszélve a kdrnyezet altal esetleg kikozdsitett vagy a tarsaséletben marginalizalt vegyes
vallasu parok nagyobb tarsadalmi elszigeteltségér6l, ezek a tényez6k kuldn-kulon, de
egylttesen is csak fokozhattak az érdekeltek személyes egymasrautaltsagat és a hazassag
emociondlis telitettségének, alkalomadtan flitottségének igényét. A jelen dsszefliggés-
ben azt kell kiemelni, hogy mindezek a kdrtlmények az érdekeltek élményvilagaban
a hazassag emberi kapcsolatértékét jelent6sen megemelték és a hagyomanyos, tarsa-
dalmilag konformista homogam hazassagokkal szembeallitva, valésagos ondistinkcids
funkciot gyakoroltak. Ismét csak paradox modon, mind a hazas ideoldgia sikjan, mind
élményszerden, azsidd-keresztény heterogdmia a homogamiaval 6sszehasonlitva gyak-
rabban felelhetett meg tehat a polgari tarsadalom hazug-romantikus, obiigat hazas-
sag-modelljének, mely az érzelmek 6nkényének hangoztatasan alapult (,,a hazassagok
az égben kottetnek”, ,,a szerelem a fontos”), s a ténylegesen érvényesilé érdekviszo-
nyokat elkend6zte. Ennek az éndistinkciés mechanizmusnak a révén a zsid6 vegyes-
hazasok egy része rendbontd hazassagat egyfajta — ennek belsé minéségére vonatkozo
— statuszmobilitasként élhette at, melyet aztan életterve értelmezésénél a személyes
autentikussag, az érzelmi kotottség idealizalasa, az egzisztencidlis fliggetlenség, a par-
valasztas szabadsaga vagy akar a szexualis vonzas els6dlegessége ideoldgiai-tudati
regisztereiben fogalmazhatott meg, s valasztasat ezek révén felértékelve allithatta
szembe a hagyomanyos hazas kapcsolatokkal.

Az igy talinvesztalt vegyeshazassagnak legalabb négyfajta fontos kisérd korilményét
kulénitheti el egy mégoly utaldsszer( elemzés is: az asszimilacios indittatasi extraver-
taltsagot s a hozza k6tédd tarsas empatiat, a nagyobb szexualis szabadsagot, a keresztény
feleknél azsidosag idealizalasat (filoszemitizmust), valamint a tébbszérdésen heterogdm
hazas kapcsolatok partnereit sajatosan egymashoz koté tarsadalmasitott (anyagi, sta-
tuszrendi természet(i) érdekviszonyokat.

A tarsadalmi-kulturdlis asszimilacio — ez a sem az egyének, sem a csoport részére
teljesen sohasem lezart torténelmi folyamat — a zsiddsagban egy sor alkalmazkodasi

32



mechanizmust fejlesztett ki, melyeknek egyik eleme a kollektiv ,,bels6” tarsadalmi
orokségtél idegen, kivilallo, alternativ vagy konkurens élményforrasok felkutatasa
volt. Ellentétben sok egyéb, erds azonossagtudattal rendelkezd kdzosséggel, a zsidosag
— éppen az asszimilaciés kényszerhelyzetre valé ellenallasként — mintegy habitus
forméaban gyakorolta a massag iranti érdekl6dést és nyitottsagot, mint ahogy gyakorolta
a szellemi mozgékonysag tobbi technikajat is (mint példaul a magaskultira sikjan az
idegen nyelvek kultuszat, a két- vagy tébbnyelvliséget, a nyugat-eurdpai szellemi mo-
dernizmus recepciojat, a széles kor( politikai informacioszerzést, beleértve az antisze-
mita nyilvanossag iranti énvédé figyelmet stb.). Az asszimilacio elméletének ezt a
fontos kérdését itt nem lehet részletezni.3L Sommasan azt emelném ki, hogy az igy
kialakult extrovertalt tajekozodasi készseg és szukséglet elengedhetetlen elGzetes felté-
tele volt annak, hogy a hazaspiacra 1ép8 zsidésag legasszimilaltabb toredékei keressék
vagy elfogadjak a ,,kivilallé” hazastarsat. A ,,kett6s” (vagy tobbes) heterogdmianak
(hiszen a ,,massag” vagy ,.kivulallas”, a kulturalis téke, az iskolazottsag, az életmdd, az
0rokolt vagy szerzett vagyon — melyek tarsadalmi presztizse és sokszor gazdasagi
haszna is igen eltéré —, a szimbolikus csoportidentitas vagy térténelmi ,,6rokség” stb.
dimenzidiban is mérhetd, nemcsak a kissé durva osztaly- és felekezeti kategéridkban)
kiegészit6 feltétele volt a csoportkilonbségek iranti pozitiv érzékenység, azok értéke-
lése és a rajuk vonatkoz6 ,,réérzés”, melyet jobb kifejezés hijan tarsas empatianak
nevezek. Bar itt nem tudok erre nézve konkrét bizonyité adatokat felsorakoztatni,
tételes munkahipotézisem szerint ilyenfajta empatikus nyitottsdggal rendszerint a
messzemend és gyors (egy-két nemzedék alatt lefoly6) nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
mobilitast és asszimilaciot sikeresen atélt csoportok tagjai rendelkeznek, sajatosan
azok — s ilyenek voltak paradigmatikusan a magyarorszagi zsidok —, akiket kérnye-
zetlik maximalis formalis elmagyarosodasuk, allamhdségiik, nemzeti tudatuk, Grbetdlt6
gazdasagi funkciojuk ellenére allanddan ,,massagukra” emlékeztetett, tehat akik sza-
mara a tarsadalmi alteritds (legalabbis szenved6legesen) mindennapi élményvilaguk
integrans része maradt. A tarsadalmi extravertaltsag és a kiils6 csoportok iranti empatia
mintegy a nem teljes vagy kétségbe vonhat6 asszimilacion atesett kozosségek tagjainak
kollektiv tulajdonsaga, illetve készsége. Ez legtdbbszor a csoportok kozotti tavolsagok
athidalasa iranyaban hat, s esetenként egyrészt megndveli (egyéb tényez6k mellett vagy
ellenében) a vegyeshazassagra (és sajatosan a ,,tobbszérds” homogamiara) valo haj-
landdsagot, masrészt hozzajarul a fennall6 vegyeskapcsolatok stabilitasahoz.

A vegyeshazassagok személyiséghez kotott talinvesztalasanak (tartalmasitasanak)
minden bizonnyal szexualis dimenzidja is volt. Ebben az 6sszefliggésben persze nem az
»ellentétek vonzasara”, az ,,idegen fajta exotikumara” vagy a ,,szemita érzékiség” szte-
reotipiaira kell gondolni, hanem a vallasos erkdlcsiség altal kdzvetitett hagyoméanyos
szexualis normarend fellazulasanak csoportsajatosan differencialis tarsdalomtérténeti
folyamatara. Roviden azt mondanam, hogy — a fentiek tanulsaga szerint — mivel
altalaban a heterogamia, de kiilondsen a zsidd-keresztény vegyeshazassagok esélyei a
varosi népesség szekularizéltabb, ,,modernebb” beallitottsagu, réteg szerint mobilabb
és (a zsiddk kozott) legasszimildltabb frakcidiban voltak szdmottevdk, a hagyomanyos
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nemi moral gatlasai és tabui is ezeket a hazassagokat érinthették viszonylag legkevésbé.
Ez els6sorban aztjelenthette, hogy az ilyen tipusa tarsvalasztasban aszexualis megfelelés
nagyobb szerephez jutott, mint a n6i szlizesség tabujat még e korban messzemenéen
tiszteletben tartd hagyomanyos frigyekben. A mentalitasbeli modernizacio a szexualis
szabadsag és szabadossag égisze alatt kiszélesitett a parvalasztas szexudlis dimenzidit,
és a hazassagban valo személyes érdekeltségnek és elkodtelezettségnek az addigihoz
képest minden bizonnyal Iényegesebb alkoté elemévé avatta.

A zsidé-keresztény hazaskapcsolatok erejét és létrejottik valoszinlségét szamos
esetben a keresztény fél el6zetesen kialakult judeofil beallitottsaga is ndvelhette. Nem
szabad figyelmen kivil hagyni ugyanis, hogy az uralkodé antiszemita légkér, majd a
fasizalddas ellenére, s6t valdszinlleg nem Kis részben az ett6l vald elhatarol6das
igényétdl is indittatva, a magyar tarsadalom egyes frakcidiban a két vilaghaboru kozott
megjavultak a zsidokhoz vald kozeledés feltételei. Ennek igen sok, egymastol gyakran
fuggetlenul hat6 tényezdje volt, melyeket az egyszer(iség kedvéért, négy nagy csoportba
sorolhatunk. Az els az emlitett visszahatas, tehat az antiszemitizmus aldozataival val6
egyuttérzés, s az 6ket sujté tamadésok feletti moralis felhaborodas, mely az érintettek
fantazmagorikus kriminalizalasat, 6rdogképszer( leértékelését is visszajara fordithatta.
llyen magatartas a magyar tarsadalom minden régidjaban el6fordult. Ennek volt egyik
fontos vélfaja, masodszor, a politikai-ideoldgiai szolidaritas, mely a legitimista arisz-
tokréaciatol a szocialdemokrata munkassagig, az 1918 el6tti értelemben liberalis ko-
zéposztalyokon (még az 1848-as nosztalgiait fel nem ad6 dzsentroid értelmiségen is)
keresztiil az el6retoéré jobboldali radikalizmus ellenségeinek talan egyetlen koézos
platformja maradt. Ehhez jarult, harmadsorban, a pozitiv tapasztalatok, cserekapcso-
latok, kozosségtudat, szakmai érdekviszonyok stb. sokasaga, mely zsidokat és nem-zsi-
dokat az iskolapadokban, a sportegyesiletekben, a cserkészcsapatokban, a vallalatok
igazgatésagaban és mdszaki iranyitasaban, a szakszervezeti mozgalomban, a szocial-
demokréaciaban, a varosi el6éljarésagokban, a szabadértelmiség professzionalis képvi-
seleti szerveiben (mint az tgyvédi kamarék), a modern magyar m(ivel6dés s az alkotd
intelligencia m(ihelyeiben, aNyugat kéreiben, Ady, Bartok, Jézsef Attila tarsasagaban,
a budapesti pszichoanalitikus iskolaban stb. 6sszeflizte s az asszimilalt zsiddsag telje-
sitményeinek a nemzet jelenkori gazdasag- és kultartorténetében egyetlen mas elkilo-
nithetd kisebbségéhez sem mérhetd presztizst biztositott. Ennek a fejl6désnek, mint
ismeretes, az adta meg a lehet6ségét, hogy a magyar tarsadalmi nyilvdnossagban a
reformkor és 1919 kozott intézményes zsiddellenes szegregacio alig létezett, s ilyen a
két vilaghaboru kozott is csak az érvényesilési tertiletek némelyikében (példaul a
kozhivatalban, a katolikus kdzépiskolakban, az egyetemeken), s ezekben is legtobbszor
csak részlegesen jutott érvényre. Végul, a vegyeshazas kapcsolatok sikeréhez valoszi-
nlileg aranytalan mértékben jarult hozza a hosszi tavon kialakult pozitiv sztereotip
elvarasok és el@itéletek sora (példaul ,,jo férj”, ,,gondos csalddapa”, ,,megbizhatd
szexualis partner”, ,,gyermekeiért mindent vallalé anya”), mely éppen a hazaspiacon
forgo értékek szempontjabol foglalta rendszerbe a zsidd partnereknek (okkal vagy ok
nélkil) tulajdonitott erények idealizalt formait.
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A vegyeshazassagok, s kiilondsképp a kettésen heterogdm hazassagok erésségéhez
hozzajarult még egy sor a partnereket 6sszekapcsold s éppen a heterogamia termé-
szetében rejl6 objektiv érdek is. Hazastarsahoz a zsidd fél a fentiek értelmében azért
is ragaszkodott, mert & volt annak a bizonyos statuszjavulasnak (a majdhogynem
félkeresztény helyzetnek) a zadloga. Marpedig ez utébbinak értéke a fasizalédassal
tornyosuld veszélyek aranyaban egyre nétt. A zsido polgar lefelé valo vegyeshazassa-
ganak partnerét hasonloképp kototte a frigy stabilitasahoz sajat tarsadalmi emelkedése
is, tudniillik legtébbszér az, hogy munkas vagy térvénytelen sziletésl lanybdl polgari
feleség és csaladanya lett. A tarsadalmi pozicié kdlcsénds javitasa minden bizonnyal
az objektiv érdekek kielégitésébdl szdrmaz6 sikerélmény szilte hala, igazoltnak ting
személyes elkotelezettség, megszolgalt bizalom, vagy akar — szublimalt alakban — az
onzetlenként atélt érzelmek (meger6sitést nyert szerelem) jeltartomanyaiban is kife-
jezést nyert.

Osszefoglalva az el6bbieket, ezeknek a személyes jelleg(i érdekviszonyoknak, neve-
zetesen a hazas kapcsolatok érzelmi talinvesztalasanak szambavétele nélkil nem lehet
megérteni sem a zsidé-keresztény vegyeshazassagok aranyainak alland6 novekedését,
sem pedig a megkotott hazassagok nagyfoka tartossagat és szilardsagat. A tartoéssagra
nézve ugyanis objektiv becslések is rendelkezésre allnak, mégpedig éppen a fasizalédas
és a zsidotdorvények éveire, amikor a megbélyegzett s gyakran deklasszalédasra itélt
hazasfél vallalasa keresztény partnerének sulyos s nemcsak (mint korabban legtébb-
sz0r) szimbolikus jellegli megprdbaltatasokkal jart. Marpedig orszagosan (sajnos Bu-
dapestre nem allnak rendelkezésre adatsorok) az 1930-as és 1940-es években a zsidd
vegyeshazasokra es6 valasok szdma a férfiaknal stagnalt és csak a n6knél nétt jelenté-
kenyen, holott az 6sszes vegyeshazas szdma a korszakban erdsen emelkedett.

10. tablazat
A zsid6 és katolikus vegyeshazasokrajut6 valasok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1930 és
1942 kozott

zsido katolikus

férfiak nék férfiak nék
193! 109 85 540 494
1932 101 83 541 633
1937 113 108 717 685
1938 102 118 711 698
1941 124 155 787 661
1942 83 145 845 715

Forras: Magyar Statisztikai Evkényvek.

Magéra a hazassagok stabilitdsara nézve ezek a nyers szamok csak kdzvetett és pontat-
lan becslésil szolgalhatnak, hiszen — a mindenkori vegyeshazas népességre vonatkozd
adatok hijan — nincsenek egybevetve azzal a valtoz6 nagysagu csoporttal, amely a
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valasok statisztikai kockazatanak tulajdonképpen ki volt téve. Mégis a zsidd és a
katolikus vegyeshazassagokat érintd valasi esetek id6sorban 6sszehasonlitva (s mint
ismeretes, a katolikusok képezik a vélasra felekezeti okokbdl legkevésbé hajlamos
aggregatumot) nyilvanval6, hogy a zsid6 vegyeshazassagok viszonylagos stabilitdsa az
id6ével inkabb javult, mint romlott. Az 1941-1942-es szamok a megnagyobbodott teri-
letre vonatkoznak s igy nem hasonlithaték a korabbiakkal. JelzésszertGien kiemelem,
hogy az els6 zsidotorvény évében, amikor az 6sszes zsid6-keresztény vegyeshazas szdma
térténelmi maximumara jutott, a rajuk es6é valasok a férfiaknal az évtized elejeit sem
érte el s an6knél is csak mintegy harmadaval haladta meg. A katolikusoknal a névekedés
mindkét nemnél szamottev6 (1931-hezviszonyitva a férfiaknal majdnem egyharmadnyi,
a néknél tobb mint kétotodnyi). A févarosi zsidd vegyeshazassagok szilardsagat tehat a
férfiaknal minden bizonnyal a katolikusokndl kevésbé, a néknél hasonlé mértékben
viselték meg a haborit megel6z6 (s a zsiddsag szamara kulénésen nehéz) évek.32

Ez az osszehasonlitds nem jelenti azt, hogy a vegyeshazassagok, s kiilonésen a
zsidO-keresztény vegyeshazassagok, nem lettek volna abszolat értelemben a homogam
kapcsolatoknél sokkal torékenyebbek, kilondsen a zsidotorvények alatti években,
hiszen ekkor a tiszta zsid6 hazasfelek valasi ardnyai zuhandasszerlien csokkentek le.
Erre nézve egyebitt kiséreltem meg becslést.33 Az instabilitds azonban minden esetben
csak a zsid6-keresztény hizassagok egy toredékét (1937-1938-ban is csak mintegy 6tdd
részét érintette), és pontosabb elemzés még ezt a sz(ik tobbletet is egy sor tarsadalom-
demografiai tényezével magyarazna, hiszen a heterogdm kapcsolatok valdsagos gy(ij-
téhelyét képezték a hazas stabilitasra hatranyos tényezéknek. llyen sokszor a magasabb
életkor, a lényegesen kisebb (és az 1930-aas évek vége felé dramaian megcsappano)
gyerekszam, a magas iskolazottsagu értelmiséghez és a mavelt kézéposztalyhoz tar-
toz6k magas aranyai, s az a tény, hogy a heterogdmia még ezek kozott is a leginkdbb
elvilagiasodott és ,,modernebb” beallitottsagiakat szelektalta, tehat a népességnek
azokat a frakcioit, melyek a matrimonialis individualizmus e tartozékat — a valas
lehet6ségét — is jobban elfogadtak. llyen korulmények kozott a zsido-keresztény
h&zassagok nagyobb széthullasi kockézata jorészt ezeknek a kiilsé valtozoknak tulaj-
donitanddé. Ismét csak paradox médon, még a csekély instabilitasi tobblet is megerésiti
tehat, kozvetetten, amegel6z6 fejtegetéseket a zsido-kersztény heterogamia gyakoribb
személyes-érzelmi ,tdlinvesztaltsagarol”.

Osszefoglalva, a zsidd-keresztény vegyeshazassagokat voltaképp kétfajta, egymas-
nak ellentmondd, de néha egymast ki is egészitd szocioldgiai modellel, egyrészt a
statuszmobilitdshoz kotott érdekviszonyokkal, masrészt a tdlinvesztalassal lehet ma-
gyarazni. A kétfajta értelmezd elv minden bizonnyal alternativ jellegl, vagyis nem
ugyanazoknal a paroknal dominalt. Hipotetikusan igy azt lehet gondolni, hogy a
talinvesztalas — azoknal a hazassagoknal, melyekre meghatarozolag hatott — csok-
kentette, az objektiv tarsadalmi érdekviszonyok dominancidja viszont emelte a hazas-
sagoknak az aggregalt valasi mutatokkal az egész vegyeshazas alcsoportra vonatkozolag
kimutathatd viszonylagos térékenységét. A jelenséget megérteni tehat csak teljes
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Osszetettségének szambavételével lehet. Ennek a komplexitasnak fontos elemei a ha-
zaspiacra 1épé férfiak és n6k kozotti egyenltlenségek.

A nemi egyenl6tlenségek logikéaja a vegyeshazas mobilitas er6terében

A héazaspiacra 1ép6 férfiak és n6k helyzete kozotti kiilénbségeket réviden a nék altala-
nos gyengeségével jellemezhetjik, a vegyeshazas-piacon érvényesiild legtobb eré- és
érdekviszony szempontjabol. Ezeket négy regiszterben foglalhatjuk dssze: a bioldgiai
értéktartam és értékjelleg, a hazaspiaci vélasztasi képesség, a hazassagon beliili hata-
lom, valamint a ,,n6iesség” és a ,,férfiassag” valtozéihoz kapcsolddo regiszterekben.
Mindezek a terlletek a férfiak és n6k kozotti egyenl6tlenségek terrénumai, melyek
tobbé-kevéshé kozvetlenll befolyasoljak az érintettek viselkedését a vegyeshazassag
lehet6ségét illet6en vagy magukban a vallasilag vegyes kapcsolatokban egy olyan félig
modernizalt s a mentalitasbeli modernizacioban megakadt tarsadalmi kdzegben, mint
a két vilaghaboru kozotti Budapest. Ez utébbi megjegyzés azt hivatott kiemelni, hogy
az ittelemzend6 s esetenként latszolag bioldgiai természetl egyenl6tlenségek kizarolag
egy adott tdrsadalmi gyakorlat, értékrend és er6tér fuggvényei és semmiképp valamiféle,
a nemekre altaldban érvényes szabaly vagy meghatérozottsag ereddi.

Ez a tipikusan ,,szociologikus” elv kiilénosen alkalmas arra, hogy a nemek altal a
hazaspiacon értékesithetd generikus készségek m(ikodési logikdjat megvilagitsa.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a n6k és a férfiak bioldgiai életciklusa eltérd. Ennek
kdzismert elemei az ivarérettség koranak kilonbségei, a n6i nemz6képesség szlikebb
idébeli korlatai, a szexualis hajlamok, igények és készségek jellegklilonbségei és egyen-
I16tlen valtozasa az életkorral, s ide szamithaté még az is, hogy a zsido-keresztény
hagyomanyban oly fontos sziizesség megtorése csak a n6knél okoz fizikai elvaltozast
vagy jarhat kdvetkezményekkel (terhesség). Mindezek a szigoru értelemben vett bio-
légiai tényez6k azonban csak annyiban jatszanak szerepet a vegyeshazas-piacon,
amennyiben messzemen&en megszabjak a piacra 1ép8 férfiak és nék korspecifikuspiaci
értékét, azaz viszonylagos ritkasagat. A bioldgiai sajadtossagok tehat pusztan mint hely-
zeti-tarsadalmi értékmeghatarozok jutnak funkcidhoz. Ezeknek részletes targyalasa
még a mi sajatos szempontunkbdl is igen messze vezetne. Elégedjiink meg minddssze
két tényezd, a szexudlis értéktartam és a szlizesség nemspecifikus kévetkezményeinek
elemzésével.

A nék azért is lépnek kissé korabban a hazaspiacra, mert bioldgiai értéktartamuk
rovidebb. A két vilaghaboru koézotti hazaspiacon (melynek torténetiségét itt nincs hely
tisztazni) mind a nemz6képesség, mind a n6éknek tulajdonitott szexualis készségek,
mind a szimbolikus jellegl ,,n6iesség” szempontjabdl a nék ,,értéke”, azaz tényleges
keresettsége s igy objektiv viszonylagos ritkasaga korilbelal 17-22 éves kor korul éri
el maximumat, s azon tul fokozatosan, majd 40 éves kor koril (a termékenység gya-
korlati megsz(inésével) rohamosan csokken. Ez nem jelenti azt, hogy a n6k hazassagi
esélyei is megszlinnének a korral, csupan azt, hogy keresettségiik s ezzel valasztasi
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szabadsaguk lényegében a naluk idésebb férfinemzedékekre szdkil le, ugyanakkor,
amikor a férfiak — legalabbis elvileg (bizonyos szokasrendbeli korhoz kétottség mel-
lett) — az 0sszes szabad nd kozott valogathatnak. A biologiai életciklus kiilonbségei
tehat 6nmagukban is azt eredményezik, hogy a férfiak valasztasi lehet6ségei a hazas-
piacon lényegesen tadgabbak, mint a nék esetében. Ez tobbek kozdtt azzal jar, hogy a
nék szamaraa,,normalis” korban kétott hazassag az életstratégia szempontjabdl sokkal
meghatarozottabb jelent6ségli. A két vilaghdboru kozott a 25 évnél idésebb nék ,,nor-
malis” hazassagi lehet6ségei rohamosan leszlkilnek, fellép a ,,vénlany” komplexum,
fenyeget a partdban maradas veszélye, ami — kilén6sen a hagyomanyos életrendd
kozéposztalyokban (ahol a néi foglalkoztatottsag elenyészé) — azt is jelenti, hogy a
csaladnak a felnétt lanyt belathatatlan ideig el kell tartania. llyen helyzetben a csaladok
altal preferencialisnak tekintett vagy legalabb elfogadhaté hézastarsak kezdetben eset-
leg kizarolagos kritériumai fellazulnak, s olyan jeldltek is szamitasba johetnek, akiket
korabban nem fogadtak volna el. Ezek kozé tartoznak gyakran a mas vallasu partnerek,
a tul korosakkal vagy tul fiatalokkal, a ,,rangon aluliakkal”, az egyéb szempontbdl (j6
megjelenés, m(iveltség, modor, csaladi hattér stb.) csokkent értékliekkel egyetemben.
A vegyes hazassagok, féképp a n6k szamara tehat sokszor az elmulasztott ,,normalis”
lehet6ségek kompenzalasat és behozasat fejezik ki. Ez a zsido-keresztény heteroga-
miara vonatkozo Kisérleti erdményeimben tisztdn objektivalhaté a ,,kései” hazassag-
kotések nagy aranyaban s altaldban a megfigyelt hazassagok korviszonyaiban: a nék
gyakran egy idések vagy id6sebbek, néha sokkal idésebbek a férfiaknal, vagy — ellen-
kez6leg — sokkal fiatalabb, de mar ,,tulkoros” n6 megy nyugdijas koru férfihoz.
Val6szin(, hogy ez a tényez szerepet jatszik a zsido ’polgari’ férfiak fenti elemzéseknek
megfeleld stratégikus ,,lefelé”, munkaslanyokkal valé hazassagainal is.

A ,szlizesség” tabuja a hdazaspiacon hasonlé hatdsmechanizmust miikodtet,
amennyiben a tabu csak a néket illeti, mig a férfiak szexualis szabadsaga minden
mili6ben nagyobb. A tabu megsértése a nék piaci értékét — s ez kuléndsen jellemz6
a hagyomanyos beallitottsagu kozéprétegekre — erfsen lecsékkenti, mig a férfiakét
nem. Ez az alapvetd egyenl6tlenség egy egész, pregnansan nem-specifikus elképzelés-
rendszeren alapul, mely a férfi és a n6i szexualitast s az azt szabalyoz6 normarendet
radikalisan szembeallitja egymassal. A n6i sziizesség tabujanak hatdsmechanizmusa
kett6s. A hagyomanyos csaladok lanyaikat a tabu tiszteletben tartasa végett nemegyszer
messzemenden elvonjak a férfiak és n6k kozotti tarsasélettdl, mely a lehetséges part-
nerek kozeledését egymashoz egyaltalan lehet6vé teszi. A cél a csaladnak és az altala
elfogadott erkdlcsi rendnek megfelel6 hazassag. Ezek el6készitése az esetleges kudar-
cok folytan azonban id6be keril, épplgy mint a preferalt partnerek felkutatasa és a
»parti” dsszehozésa, ami aztan az ,,id6zavarba kerulés”, a ,,tulkorossag” kockazatat
vonhatja maga utan, tehat ugyanazokat a kévetkezményeket, melyekre az el6bb utal-
tam. A tabu megsértése, kuléndsen, ha a ,,megesett” lany teherbe esik, az érintettek
piaci értékét teljesen devalvélja s igy kizarja ket a preferalt vagy ,,normalisnak”
tekintett hazassagok lehet6ségébdl. Illyen helyzetben az egyébként nem kivanatos ve-
gyeskapcsolat is sokszor elfogadhatd ,,kisebbik rosszként” jelenik meg s épil be a nékre
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vonatkoz6 alternativ hazasstratégiak kozé. Bar erre nézve természetesen semmiféle
torténelmi informécionk nincs, elképzelhet6, hogy ez a tényezd szintén valamelyest
szerepet jatszott a zsido ’polgari’ férfiak megfigyelt ,,lefelé” térténd vegyeshazassaga-
iban, annal is inkdbb, mert a sziizesség tabujanak sulya sokkal enyhébb volt azokban
a szekularizalt kérokben, melyekhez az asszimilalt zsid6 polgarsag és a févarosi nem-
zsidé 'munkéasok’ jorésze is tartozott. Ezt kdzvetve valoszindsiti fentebb a 9. tablazat
elemzése a zsidd férfiak és torvénytelen szarmazasu nék kozott a tébbinél viszonylag
gyakrabban kotott vegyeshazassagokkal kapcsolatban. Utovégre a torvénytelen szar-
mazas ugyancsak a sziizesség tabujanak megsértésére utal a felmend agi n6k nemze-
dékeében.

A nb6k és férfiak kozotti egyenl6tlenségek a hazaspiacon val6 valasztési szabadsag
és képesség terén a két nem eltérd szocializacios modellje, gazdasagi helyzete és
tarsadalmi normarendje kdvetkeztében is igen nagyok. Emlitést nyert mar a nemek
megengedett szexudlis szabadsdga kozotti kilonbség, melyet a térvényesen ,toleralt”
— valdjaban szervezett — tulnyomoéan néi prostitiicié intézményesen is taplalt. Ebben
az 0sszefliggésben kildndsen fontos a férfiak gazdasagi 6nallésaga szemben a héazas-
piacra lép6 nék teljes vagy részleges fliggségével. A férfiak, kuléndésen a ’polgari’
férfiak életstratégiajaban norma szerint az 6nall6sag a hazassag feltétele, mig a néknél
e téren a héazassag a csaladtdl valé fuggést a férjtél valo fuggéssel cseréli fel. Jorészt
ezért is magasabb a férfiak életkora a hazassagkor, kiillondsen a ’polgari’ és sajatosan
a zsidd ’polgéri’ rétegekben (ahol a fels6bb tanulméanyok gyakorisidga és a ’polgari
egzisztencia megteremtése mind aviszonylag kései hazassag tényez6i, a fentebb targyalt
bioldgiai kilénbségek mellett). Mind aszimbolikus szocializacié sikjan (ahol a férfiakat
az erdszakgyakorlas, az er6kifejtés, a kezdeményezés és a szimbolikus agresszié kul-
tuszdban nevelik), mind a tarsas ritualéban (ahol a férfi a tancra ,,felkéré”, a szexualis
kezdeményez6, vagy csak egyszer(ien a ,,kér6”), mind a normalis korkilonbség vagy a
fentebb targyalt bioldgiai meghatarozottsagl jobb hazaspiaci helyzete jogan, a férfiak
valasztasi szabadsaga nagyobb, mint a néké. Ez azt is jelenti, tobbek kdzott, hogy a
hazaspiacon a férfiak altaldban jobban tudjak érvényesiteni valasztasi preferenciaikat,
mint a nék. Részben ez fejez6dik ki a felekezeti hazascsere egyenl6tlenségeiben,
melyeket a felhasznalt felvételek adatai jol tiikréznek a ’polgéri’ rétegek vegyeshazas
szokésaiban.

All. tablazat egyértelmlen demonstralja a parvalasztas felekezeti szorasanak ré-
tegsajatos jellegét. Mig a ’polgaroknal’ a zsid6 férfiak a zsid6 n6éknél tébb mint egy
otoddel gyakrabban lépnek kereszténnyel hazassagra, a ‘'munkasoknal’ mintegy tized-
résznyivel ritkabban. Ugyanakkor a zsid¢ férfiak— a fentebb vazolt statuszkompenzativ
magatartasnak megfeleléen — sokkal inkabb hajlamosak mindkét rétegkategdridban
(ktléndsen a ’polgarok’ kozott) a tobbségi és uralkodd statusza katolikusokkal ve-
gyllni, mint a ’polgéari’ n6k, akiknél a katolikus hazasfelek aranya alig éri el a katoli-
kusok népességi aranyat. Mind a zsidd ’polgari’ n6k kisebb vegyeshazas esélyeinél,
mind kilénlegesen kis esélyeiknél a katolikus férfipartnerekkel szemben a felekezetek
kozti tavolsag sajatos hatdsmechanizmusa miikédhetett. A katolikus férfiaknal, akik
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11. tablazat
A parvalasztas nemek, rétegek ésfelekezetek szerint a zsido-keresztény vegyeshazassagokban
Budapesten (1926-1931)

’polgarok’ hazassagai 'munkasok’ hazassagai
(1926-1931) (1929)
N % N %
zsid6 vélegény +
katolikus menyasszony 1052 75,2 89 79,5
reformatus menyasszony 182 13,0 13 11,6
evangélikus menyasszony 117 8,4 10 8,9
egyéb menyasszony 48 3,4 - -
0sszesen 1359 100 ra 100
zsid6 menyasszony +
katolikus vélegény 764 68,3 93 76,9
reformatus vélegény 231 20,7 18 14,9
evangélikus vélegény 117 10,5 10 8,6
egyéb vélegény 6 0,5 - -
0sszesen 1118 100 121 100

Forras: mint a 3. tablazatnal.

valasztasuknak sokkal erdsebben tudnak érvényt szerezni, mint a hazaspiacon veliuk
potencialisan szembesil6 zsidé n6k, a nagyobb tavolsagtartas és a gyakoribb antiszemi-
ta beallitottsag eredményét érhetjik tetten. A zsid6 ’polgéari’ n6k a férfiakénal ritkabb
vegyeshazassaga kizarolag a katolikus férfiak fenntartasainak tulajdonithatd, hiszen a
katolikus férfiak kozel kététoddel kevesebbszer vesznek el zsidé nét feleségil, mint
zsid6 férfiak katolikus nét (abszolut szamokban). A reformatusoknal az arany forditott,
s az evangélikusoknal nincs kiilénbség a nemek magatartasa kdzott. A fentebb elemzett
differencidlis felekezeti tavolsag a zsiddsag és a keresztény vallascsoportok kozétt a
nemek kozti erdviszonyoknak megfelel6en differencialisan érvényesil. Az a tény, hogy
hasonld értelmd eltolédast ‘'munkas’mili6ben nem figyelhetiink meg, megerdsiti mind-
azt, amit e rétegeknek nagyobbfoku vallasi elk6z6mbosilésérdl fentebb megallapitot-
tunk.

A nemek kozotti egyenlétlen eréviszonyok hatédsat éppuigy nyomon lehet kdvetni
a hazassagkotés utan, mint annak elétte. A n6k gazdasagi fligg6sége a legtébb hazas-
sagban — kiléndsen a két vilaghabori kozotti id6szak ’polgari’ osztalyaiban —
messzemenden fennmaradt. A néi szocializacié eredményei — a nyilvanossagtol valo
nagyobb elzartsag, a férfiakkal szembeni magatartasbeli visszatartottsag, a passzivitas
stb. tovabbra is éreztették hatasukat. A csaladon belili néi szerepek kére messzeme-
néen a haztartas vezetésére és a gyereknevelésre korlatozédott. A szimbolikus hatalmi
viszonyok (ki kit ,,szolgal ki, ki hozza legalabb formalisan a csaladot érintd dontéseket)
a férfiak dominanciajat szentesitették. A hazastarsak esetleges szexualis szabadossaga,
hazassagon kivili kapcsolatai is sulyosabb megitélést nyertek a nék mint a férfiak
esetében. igy nem meglepd, hogy a hazassag fenntartasaval kapcsolatos hatarozatho-
zatalnal is a férfiak jobban tudtak érvényesiteni konjunkturalis (a térténelmi helyzet
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adta) érdekeiket. Ezt figyelhetjik meg, majdhogynem laboratdriumi pontossaggal, a
zsido-keresztény hazassagok differencialis torékenységében a zsiddtdrvények éveiben.
A 10. tablazat szamsorai jél mutatjak be azt a tényt, hogy mig a katolikusok vegyes-
hazassagai kozil (melyeknek csak egy toredéke kottetett zsido partnerrel) a férfiakra
és a n6kre es6 valasok szama nagyjabdl parhuzamosan és egyenletesen ndvekszik (a
katolikusokat kiilénosképp nem érintd torténelmi valtozasoktdl teljesen flggetlenul),
addig a zsidd vegyeshazassagoknal a férfiakra jutd valasok szama végig stagnal, majd
1942-re minden addiginal alacsonyabb értékre sillyed: tehat a kordbban megkotott, a
n6kh6z képest gyakoribb vegyeshazassagok aranyaban Iényegesen és fokozatosan csok-
ken6 tendenciat mutat. Ezzel szemben a zsidé nékre jut6 valadsok szama a megfigyelt
évtized alatt kézel megduplazodik (ami azonban az évekkel szaporodo vegyeshazassa-
gok aranyaban kissé alacsonyabb névekedési ratat jelent). Erthetd, hogy e kritikus
korszakban a zsidd férfiaknak a vegyeshazassdgokhoz valé ragaszkodéassal kifejezett
statuszkompenzacids indokai kilénésen megszilardultak, mig — ellenkez6leg — a
zsidé asszonyokkal vegyeshazas kapcsolatban 1évd férfiak egy része az immar tarsada-
Imilag egyre kompromittalobb frigybdl ki akart 1épni. Az a tény, hogy ez a kétiranyu
érdekérvényesit6 magatartas mindkét csoportnal az érintett nék esetleges objektiv
érdekeinek ellenében messzemenden sikerilt, csak a hazassagon belll a nékre rend-
szeresen kedvezétlenebb eréviszonyok tikrében értelmezhetd.

Mégis, az el6bbi elemzések ellenére, egy tekintetben a hazas cserekapcsolatban
szerepet jatszo tényez6k egyikének hatasmechanizmusa inkabb a néknek kedvez,
amennyiben a hazassadgon keresztil torténd felfelé vald mobilitdst a n6knél sokkal
gyakrabban segiti el6, mint a férfiaknal. A ,,n8iesség”, illetve a ,,férfiassag”, a ,,szépség”
vagy asex appeal kiilénods és torténelmi-szocioldgiai adatokkal szamba nemigen vehetd
dimenzidirdl van sz6, melyek azonban kéztudomasulag nagy szerepet jatszanak a
hazassagok létrejottében és talan meég stabilitdsaban is. A férfiak és nék kozotti ki-
16nbségtényezé itt természetesen tavolrdl sem a nemhez kotott bajak objektiv statisz-
tikai eloszlasa egyenl6tlenségeinek ellenérizhetetlen feltevésén nyugszik, hanem azon
a megfigyelésekkel valdszinGsithet6 hipotézisen, hogy a férfiak és a nék hazasmobili-
tdsaban ezek — a tobbi vonzéas- vagy taszitastényezd mellett — eltérd sullyal szerepel-
nek. Mig a férfiaktol a hazassagban betoltott gazdasagi funkcidjuk fliggvényeként
els6sorban ennek a funkcionak a bet6ltésére vald készséget varjak el, a n6knél —
szintén a hazas funkcidik szerkezete révén, melyek kézott kiemelkednek (kiiléndsen
a ’polgari’ rétegekben) a tarsasélet és a reprezentacio funkcioi — sokkal fontosabb
adut képvisel a ,,megjelenés”, nem beszélve arrdl, hogy a férfiak fentebb targyalt hatalmi
helyzeténél és az ehhez kapcsolddo erésebb valasztasi képességénél fogva ezen a félig
nyilt, részlegesen modernizalt szexualis piacon a ,,szép n6” minden bizonnyal sokkal
tébb tényleges valasztas targya, s tobb hazassagi ajanlatot kap, mint a ,,csinos fiu”.
Ennek kovetkeztében belathatd, hogy a ,,n8iesség” a hdzasmobilitasban sokkal fonto-
sabb tényezd, minta ,,férfiassag”. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,,szép n6” kénnyebben
haritja el hazassag segitségével a partnerek kozott fennallé osztalykilonbség vagy
felekezeti el@itélet akadalyait, mint a ,,szép fiu”. Elképzelhetd, hogy ez a tényez6 a
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hazaskapcsolatok létrejottében annal gyakrabban jutott dént6 szerephez, minél na-
gyobbak voltak a legy6zend6 nehézségek, tehat vizsgalddasi kériuinkben elsdsorban a
zsid0 heterogadmiaban, kuléndsen a zsido ’polgari’ férfiak ,,lefelé” irdnyuld felekezeti
vegyeshazassagaiban. Ha a statuszkompenzacié elemzett logikaja értelmében a zsido
férfiak talnyomoan ’polgéri’ osztalyhelyzetét a hazascsere mérlegében egyensulyozhat-
taa menyasszony keresztény statusza, még akkor is, amikor ez kifejezetten diszrkiminalt
~torvénytelen” eredettel parosult, a ,,n6iesség” specifikus elényei csak javithattak a
»Kereszténység” mellett tarsadalmilag kevesebb aduval rendelkez6 n6k vegyeshéazassagi
esélyeit. A zsido férfiak megfigyelt kett6sen heterogam hajlandésagaban ennek a
tényez6nek a hatdsa nem lehetett elhanyagolhato.

Osszegzés helyett

Hangsulyozni kell ennek a tanulmanynak kisérleti jellegét. Kivételes, torténelmileg
tulajdonképpen egyedulallo, de korlatolt értékd adatforrasbdl kiséreltem meg a hazas-
sagon keresztll torténd tarsadalmi mobilitas lényeges szocioldgiai kérilményeit kiol-
vasni. Szignifikans eredményeket érzésem szerint elsésorban a zsidé-keresztény hazas-
sagokra vonatkozolag sikertlt nyerni, melyek kapcsan a hasznalt felvételek lehetévé
tették néhany ritkan tanulmanyozott jelenség — ilyen a felekezetek kozotti tavolsag, a
szekularizacié diferencialis hatasa, a stdtuszkompenzacié és a hazassagon keresztil
térténd statuszmobilitas, a hazaskapcsolat egyenl6tlen ,,invesztalasa”, a nemek kozotti
tarsadalmi egyenlétlenségek — megvilagitasat. Mégsem szabad szem el6l téveszteni,
hogy ezek a részleges eredmények csak akkor juthatnak valddi jelent6séghez, ha épité-
kockak gyanant helyet kapnak a magyar tarsadalomtérténetben oly sorsdéntd fontos-
sagu asszimilaciés és modernizacidés folyamatok rendszerében. Mivel ezeknek a folya-
matoknak szocioldgiai elmélete még kidolgozasra var, ez a tanulmany legféképp csak
modszertani tanulsdgokkal szolgalhat, amennyiben objektiv eszk6zdkkel igyekszik pél-
dazni, hogy az asszimilacids kényszerhelyzet és az osztalyhelyzet altal kettésen megha-
tarozott érdekviszonyok valtoz4i milyen messzemendéen részt vesznek a parvalasztas-
ban, ennek a legszemélyesebb érveket mozgdsito, egyéni hajlamokon és igényeken
nyugvo, sohasem teljesen tudatos vagy racionalizalhaté elvi (mivel messzemendéen az
intimszféra sajatos logikajat kovet6) egzisztencialis dontésnek a meghozataldban.

Jegyzetek

1 Ezek a felmérések az 1919 el6tti Magyarorszag négy nagyobb véarosarél, Szegedrél, Aradrél, Nagyvaradrol
és Temesvarrol késziiltek el az 1896 és 1910 kozotti évekre nézve s szdmba vesznek — az 6sszes zsidd-ke-
resztény hazassag mellett — egy az el6bbiekkel azonos nagysagrend(i mintat az egynemdi zsidé hazassagok-
rél. A megvizsgalt varosok minden rendelkezésre all6 jelzés szerint Budapest mellett az orszag legfontosabb
,»,asszimilacids” gocai voltak. A budapesti hazaspiac egyes mintaéveire nézve most (1993 tavaszan) folyik egy
hasonlé reprezentativ felmérés. Ezeknek a kutatdsoknak az allami hazassagi anyakonyvek képezik elsérangt
forrasait. Sajnos, a menyasszonyok foglalkozasara nézve ezekben is csak kivételesen van adat.
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2 Lasd Dr. lliyefalvi Lajos: A févaros polgari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai. Budapest, 1933.,
kilondsen 64-65. és 72-88. oldal, és A munkasok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Budapest,
1930., kiiléndsen 55-82. oldal.

3 Lasd Magyar Statisztikai Evkonyv, 1930. 13. oldal

4 Ez a trend teljesen megfelel a zsid6 vegyeshazassagok altalanos és orszagos fejlédésének, csupan ezekre
nézve nincsenek rétegek szerint egyéb adataink. A megjegyzést févarospolgari... 64 és65. oldalainak adatait
hasonlitja dssze.

5 Magyar Statisztikai Kozlemények 96, 42. oldalan talalhatd, az aktiv férfinépességre vonatkoz6 adatok alapjan
(a ,nyugdijasok és t6kepénzesek” kategdriaja nélkdl).

6 Erre nézve lasd a kovetkez6 munkaimat: ,,A magyar zsid6sag helyzete az antiszemita torvények idején”,
Medvetanc, 1985/2-3, 57-90. oldal, kuléndsen 60-68 .oldal (a , Tarsadalmi szegregéacié és felekezetek
kozotti" tavolsag alfejezet); ,,Jewish enrollment patterns in classical secondary education in Old Regime
and Inter-war Hungary”, Studies in Contemporary Jewry, 1,1984, 225-252. oldal, kiilondsen 242-246. oldal;
LJuifs et luthériens dans le systcme” scolaire hongrois, 69, septembre 1987,67-85. oldal,passim. (A magyar
verzié megjelenés alatt a Protestans Szemlé-ben.)

7 Az vegyeshazassagok egész kérdéskorére lasd tanulmanyomat: ,,VVers une théoriesociologique des manages
intemconfessionnels: le cas de la nuptialité en Hongrie sous I’Ancien régime”, Actes de la recherche en
sciencessociales, 57/58, juin 1985, 47-68. oldal.

8 igy példaul a Budapesten 1926-ban és 1931-ben kotott vallasi vegyeshazassagokban a kiillonb6z6 felekezetek
részesedése maximalisan négy tized szézaléknyi eltol6dast mutat. (A katolikusok részesedése 39,1%-r6l
39,5%-ra nétt, a zsidoké 10,9-r61 10,6%-ra csdkkent, mig az evangélikusoké 13,3 és a reformatusoké
30,4%-kal valtozatlan maradt. (A Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyvei kéteteinek adatai.)

9 Budapesten a homogdm és a heterogam hazasfelek kozétti kiilonbségek még rendkivill szamottevéek a
vegyeshazassagok legalizalasanak els6 évtizedében (1896-1906). A késébbiekre nézve pontos adat egyelére
még nincs, de az eltérések minden bizonnyal az idével csokkentek. A vidéki varosokravonatkozé felméréseim
is kisebb korkilonbséget mutatnak fel e téren. Az adatokat lasd idézett cikkemben, ,,Vers une théorie
sociologique... ”, 51. oldal.

WA korviszonyok zavaranak nagyobb gyakorisagat vegyeshazassag esetén vidéki felvételeim egyértelmiien
demonstraljak. igy példaul az Aradon, Nagyvaradon, Szegeden, Temesvaron és Brass6ban 1896 és 1941
kozott kotott hazassagok vizsgalatanak eredményodsszesitései szerint a homogam zsidé héazassagoknak
minddssze 17,7%-aban id&sebb a feleség férjénél vagy egyidds vele, ezzel szemben a zsid6é vélegények
vegyeshazassagainak 24,1%-aban és a zsidd6 menyasszonyok vegyeshazassagainak nem kevesebb, mint
32%-4aban.

n A korabeli statisztikai becslések a numerus clausus miatt kiilféldén tanulé zsid6 didkok aranyéat az 6sszes
kulfoldi magyar egyetemista 80%-ara és a zsid6 egyetemistak 38%-ara becsiilte 1920 és 1935 kozott. Az
utobbira nézve ugyanez a becslés 1926 és 1929 kozottre 50% korili aranyokat ad. Lasd Kovacs Alajos
»,Magyarorszagi zsid6 hallgatok a hazai és kuilfoldi féiskolakon”, Magyar Statisztikai Szemle, 1938, 9.sz.,
897-902. oldal, kiléndsen 899. oldal. Ugyanerre lasd még tanulmanyomat: ,,Egyetemi antiszemitizmus és
érvényesiilési kényszerpalyak. Magyar-zsidé didksag a nyugat-eurépai féiskolakon a numerus clausus alatt”,
Levéltari Szemle, XLII, 1992, 3, 21-40. oldal.

12A ’szellemi munkasok’-ra vonatkozd 1928-as felvétel szerint a zsidok aranya az egész magyar értelmiségben
18,9%, de a munkanélkiiliek kozott 30%. Az 6sszehasonlithatd adatok Budapestre 28,7 és 38,1%. Lasd
Magyar Statisztikai Kézlemények, 79, 43. és 157. oldal.

13Frre nézve tesznek tan(sagot a pécsi rabbinatus kitérési anyakdényveinek bejegyzései a két vilaghaboru
kozotti id6ben. Idézeteket bel6liik lasd cikkemben: Vers une théorie sociologique..., 63. oldal.

14Az adatok elemzését lasd idézett cikkemben, ,,A magyar zsid6sag helyezte...”, 36. oldal s kiilon Budapestre
nézve: ,Keresztény-zsidd hazassagok Budapesten”, Statisztikai Ertesitd, 1941 november, 252, oldal. Az
asszimilacié fébb szociolégiai indikatorainak sajatos torténelmi alakulasat a kovetkez6 munkam targyalja:
LAsszimilacié és tarsadalmi krizis, a magyar-zsidé tarsadalomtorténet konjunkturdlis vizsgalatahoz”, Vila-
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gossag 1993/3,33-60. (A vegyeshazassagok teljes nemek szerinti adatbazisa Budapestre és vidékre 1896-t6l
1946-ig a hivatalos statisztikak szerint ennek a tanulmanynak utolsé oldalén talalhaté.)

1XKilonosen feltling ebben az dsszefiiggésben a zsidé kdzlekedési tisztviselk viszonylag magas aranya, hiszen
ezt a szektort nagyrészt az allam vagy a varosok m(ikddtették. 1910-ben példaul Budapesten a kozlekedési
tisztvisel6k 23%-a, orszdgosan 15%.-a volt zsid6 vallast. Ez az ardny Budapesten még 1930-ban is 12%-ot
tett ki (Iasd Magyar Statisztikai Kézlemények, 56, 596-601. oldal és u.o., 96., 120-121. oldal).



Heged(is J6zsef—Katharine Mark—Raymond Struyk— Tosics Ivan

PRIVATIZACIOS DILEMMA A BUDAPESTI
BERLAKASSZEKTORBAN

Bevezetés

Az allami bérlakasoknak a teljes lakasallomanyhoz viszonyitott aranya Budapesten
1990 elején pontosan 50 szazalék volt. Ez az arany magasabb a legtébb eurdpai nagy-
varosban tapasztalhatonal. Ha azonban szamitasba vessziik, hogy Magyarorszagon
nincs maganbérlakas-szektor, nem tekinthetd talzottan magasnak.

A magyar bérlakasszektor jellemz8ikéntl réviden a kovetkez6ket sorolhatjuk fel:
alacsony lakbérek:

a lakbérek a kelet-eurdpai lakasrendszerekben koztudottan alacsonyak, a mi ada-
taink szerint is a haztartasok kiadasainak csak 5-7 szazalékat teszik ki;
elmaradés a karbantartasban:

abérlakasallomany fenntartasi raforditasai szisztematikusan alatta maradtak a sziik-
séges nagysagrendnek — szakemberek és politikusok ma mar tébb szaz milliardos
elmaradt feltjitasrdl beszélnek;
a bérlék tulajdonosijogai:

1983-t6l a tanacsok a hasznalatbavételi dij tobbszosérdséért vasaroltak vissza a
bérlakasokat, ami mintegy legalizalta a bérlék tulajdonosi jogait.2

Az &llami bérlakésszektor atalakuldsa joval az 1989-1990-es politikai valtozasok
elétt megkezd6dott. A privatizacio jogi értelemben mar 1969-ben lehetségessé valt.
Az els6 igazi valtozasok azonban csak az 1980-as évek elején kovetkeztek be a lakbérek
lassi emelkedésével és a nagyobb éplletek privatizacidjat korlatozo el§irasok fokoza-
tos enyhitésével. Ez a valtozas nagymértékben megfelelt annak az 1980-as évek elején
hozott politikai déntésnek, amely megengedte a maganvallalkozoi szektor fejl6dését.
A személyi tulajdonu lakasszektor kibGvitése politikailag kevésbé érzékeny terilet volt,
ennek ellenére a lakasprivatizacioban a nyolcvanas évek végéig nem tal sok tértént.

A tanulmanyunk alapjaul szolgalé empirikus kutatds mint4jat az 1990 januarban
budapesti allami bérlakasban é16 haztartasok képezték. A mintavalasztas3 ideje egy-
beesik a privatizacié nagymértékd felgyorsulasaval: 1988-1989-ben a lakasallomany
minddssze két szazalékat vésaroltak meg a bérldk, ezzel szemben 1990. januar 1. és
1992. januéar 1 kozo6tt az allomany 20 szazalékat vették meg a bennlakd bérlék (ennek
kevesebb mint 10%-at adtak ki vagy adtak el Ujrad). Az alloméany tovabbi 5-7 szazalé-
kénak eladasa 1992 januarjaban folyamatban volt, ami az jelenti, hogy a budapesti
allami bérlakasallomany tébb mint 25 szazaléka hamarosan magantulajdonban lesz.

A bérl6k vasarlasi igénye f6leg azért nagy, mert a bérlakasszektor jovéje bizonytalan
és a vétel anyagi feltételei nagyon kedvezdek. A bérlakasszektor feltételeinek Ujrasza-
balyozasat — példaul a bérlék szamara ma nagyon kedvez6 lakbérszinvonalat, a bérlet
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biztonsagat — a lakastdrvény fogja tartalmazni, ennek megsziiletése azonban 1991
januérja 6ta késik. A bérlakashelyzet jov6jének bizonytalansagdban koézrejatszanak a
vételre motival6 er6s anyagi 6sztonzék is: a legtébb bérlakast a piaci érték 15 szaza-
lékaért adjak el (amennyiben nagyobb felUjitast az elmult 15 évben nem végeztek rajta),
és készpénzfizetés esetén ennek is csak 60 szazalékat kell kifizetni, vagy 10 szazalékot
készpénzben és a fennmaradd dsszeget 15 év alatt évi 3 szazalékos rogzitett kamat mel-
lett). llyen feltételek mellett a bérl6knek kevesebb mint 30 szazaléka utasitja vissza a
vasarlas otletét, 30 szazalékuk mérlegeli, 20 szazalékuk kész az azonnali vételre, és
majdnem 20 szazalékuk mar meg is vette a lakasat.5 Mindezek alapjan vilagos, hogy a
budapesti bérlakasallomany térténetében forduléponthoz érkeztiink, amely a varos
lakéaspolitikdjanak jov6beni alakulasat alapvetéen befolyasolni fogja: az eladasi felté-
telekt6l, a lakbérektdl és a bérl6k jogaitdl fliggben a bérlakasallomany részesedése,
amely jelenleg az 6sszes lakas mintegy 40-42 szazaléka, néhany éven bellil 20 szazalék
ali eshet. Kérdés, hogy szukséges és elkertlhetetlen-e egy ilyen aranyu valtozas, és,
hogy milyen kdvetkezményei lesznek ennek a kilonbdz6 tarsadalmi csoportok életle-
het6ségeire és a tarsadalmi egyenl6tlenségekre. Ebben a dolgozatban a jelenlegi pri-
vatizacios stratégia hatékonysagaval és az esélyegyenléségre gyakorolt hatasaval
foglalkozunk.

A helyi énkorméanyzatok és a haztartdsok motivacioi. Hipotézisek

A dolgozat els6 részében megkiséreljik felvazolni a helyi énkormanyzatok és a haztar-
tasok el6tt allo alternativakat. El6szoér a helyi 6nkormanyzatok viselkedését, majd a
haztartasok privatizacioval kapcsolatos motivacioit és viselkedését vizsgaljuk.

A budapesti helyi énkormanyzat és a kdz6sségi bérlakasszektor

Az 1990-es dnkormanyzati torvény megvaltoztatta a korméanyzaton bellli politikai
viszonyokat. A helyileg megvélasztott 6nkorményzati testillet autonémidja lépett az
erésen centralizalt dontéshozatali rendszer helyébe. Az 1990-ben megtartott helyi
valasztasok soran tobb hatalom kerilt az ellenzéki partok kezébe, aminek kovetkezté-
ben a kdzigazgatas helyi és kozponti szintje kdzotti konfliktus politikai jelent&séglivé
Valt.

Budapest esetében a helyzet még bonyolultabb, mivel a 22 kerileti szintl énkor-
manyzat mindegyike majdnem olyan fok( autondémiat élvez, mint mas varosok. Ez
konfliktus forrasa a budapesti énkormanyzat és a kerileti énkormanyzatok kozott,
mivel a lakéstulajdont érintd legfontosabb déntések a kertleti 6nkorményzatok kezé-
ben vannak.

A tulajdonatadasi torvény az allami bérlakasallomany (1990-ben 400 ezer lakas, a
teljes allomany 50%-a) tulajdonjogéat atruhéazta a helyi 6nkorményzatokra, Budapest
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esetében a kertleti onkormanyzatokra. Ennek a vagyonnak az értéke (1990 elején)
becslésiink szerint 625 milliard forint, évi 4,6 millard forintnyi bevétel szarmazott
bel6le, mig a mdkddtetés és az alapvetd karbantartds koltségei mintegy 7 milliard
forintot emésztettek fel. A jelenlegi szabalyozas szerint a helyi 6nkorméanyzatok a
privatizacié csaknem minden vonatkozasarol szabadon donthetnek (kivéve avégletesen
alacsony kamatok mellett megszabott részletfizetés feltételeit), vitatott azonban, hogy
a lakbérek nagysagat az onkormanyzatok szabadon megéllapithatjak-e? Ezért — a
koltségek, az alacsony lakbérek, a lakossagi politikai nyomas miatt — ennek a vagyon-
nak a helyi énkormanyzatok szamara negativ értéke van.

A nyomaszt6 privatizacios probléma megoldasara a keruleti 6nkormanyzatok két
stratégia k6zott valaszthatnak:

1) a lakasalloméany nagy részét eladjak (ez a jelenlegi privatizacios sratégia)

2) adminisztrativ 1épéssel leéllitjak, vagy az arak emelésével lelassitjdk a jelenlegi
eladésokat.

A helyi 6nkormanyzatok valasztasat anyagi és politikai tényezék befolyasoljak.

Politikai nyereségek és veszteségek

Az alacsony aron valé privatizalas ,,kedvezmény” a kerileti lakosoknak, kivéltja a helyi
lakossag politikai tamogatasat, amire a helyi tisztségvisel6knek és képvisel6knek nagy
szukségik van. Ugyanakkor azonban az alacsony aron val6 privatizalas egy jov6ébeli
lakéaspolitika ellen dolgozik, mert a) k6zdsségi lakasallomany nélkil a szocialis lakas-
politika lehet6ségei csokkennek, és b) a kozdsségi lakasallomany megmaradd része
erdsen szegregalt lesz amiatt, hogy a legszegényebb csaladok fognak benne lakni, és
fenntartasara nem lesz elegendd pénz. Ezek a megfontolasok valtjak egymast a keruleti
onkormanyzatokban attdl fiigg6en, hogy milyen 6sszetétell a keruleti lakasallomany.

Az elmaradt felUjitas valoszin(ileg még a privatizalt lakasok esetében is politikai
probléma marad, mert feltehet6leg sok csaldd nem lesz képes fedezni az Gjonnan vallalt
fenntartasi feladatok mellett a magas felGjitasi koltségeket is. A csalddok — talan még
a régi beidegz6désnek megfeleléen — nagyon biznak abban, hogy a felGjitasi koltsé-
geknek legaldbb egy részét az 6nkormanyzatok atvallaljak. A megkérdezettek 94 sza-
zaléka ugy nyilatkozott, hogy a kormanyzatnak a kéltségek egy részét vallalnia kell,
egyharmaduk szerint a nagyobb felGjitas a privatizacio utan is a kormany feladata kell
maradjon. Ugyanakkor a bérlakasallomany eladasaval Budapest mar nem tudja a
kdzponti koltségvetéstdl lekérni az elmaradt karbantartas mintegy 100 milliard forint-
nyi koltségét, és kérdés, hogy a keriletek és a csaladok elégséges politikai nyomast
tudnak-e gyakorolni annak érdekében, hogy ezt az 6sszeget a kéltségvetést6l megsze-
rezzék.
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Pénzlgyi inditékok

A jelenlegi feltételek mellett ennek a bérlakasvagyonnak negativ hozadéka van, mivel
a lakbérek nem fedezik a raforditasokat. Ezt a veszteséget ma a nem lakas céljara
szolgald egységek bérbevételébdl és a privatizacios bevételekbdl fedezik. Csak néhany
kerileti 6nkormanyzat tervez lakbéremelést, amit még akkor is nehéz lesz bevezetni,
ha a népesség legszegényebb rétegeit védd lakadstamogatasi program beinditasaval jar
egyltt. Az a hit, hogy — akar jogi, akar politikai okokbdl — tovabbra sem lehet majd
a lakbéreket a karbantartasi koltségek fedezéséhez sziikséges szintre emelni, minden
bizonnyal hozzajarul ahhoz, hogy a kerileti 6nkorméanyzatok igyekeznek eladni laka-
sallomanyukat, amilyen gyorsan csak lehetséges.

Ha a lakasok privatizalasat valasztja, készpénz bevételekhez jut a keruleti koltség-
vetés (akar nagy t6keveszteség mellett is)— bar becsléseink szerint egyes esetekben a
privatizacios tranzakcio bevételei épphogy fedezik a kéltségeket.7

A lakbérekkel kapcsolatos varakozasok

A helyi 6nkormanyzatok privatizacios dontésének kulcseleme, hogy milyenek lesznek
ajov6beni lakbérek. Ez egyrészt attol fiigg, hogy a lakastérvény miként rendelkezik a
lakbérekrdl és a bérl6k jogairdl, masrészt hogy maga a kerileti 6nkormanyzat hogyan
jar el. Mivel a lakbérek elképzelt jovObeli szintje is szerepet jatszik a bérl6k vételi
szandékanak alakuldsiban, a kerilet lakbérpolitikaja sajat privatizacids dontéseit is
befolyasolni fogja azéltal, hogy a rd nehezedd lakossagi nyomas mértékét meghatarozza.
Réadasul az elképzelt magasabb jov6beli lakbérszint hozzajarulhat ahhoz, hogy az
emberek hajlandok lesznek megfizetni egy magasabb vételi arat is.

Osszefoglalva a keriiletek dontése a kovetkezd tényez6k mérlegelésétdl figg: anyagi
megfontoldsok (az emelt lakbérekbdl szdrmaz6 bevétel és a koltségek kulonbsége az
egyik oldalon, az eladasbol szarmazo bevétel a méasikon); lakaspolitikai megfontolasok
(lakas a legszegényebbeknek, forrasok szerzése a kbzponti kormanytél, az 6nkormany-
zati és a magan lakasallomany megfelelé szinvonall fenntartasanak és rehabilitacio-
janak biztositasa); a lakossag részérdl tapasztalhatd politikai nyoméas (amely ismét a
feltételezett lakbérekkel és koltségekkel fligg 6ssze).

A haztartasok viselkedése

A bérlakasvizsgalat soran a lakasvasarlasi tervekrol és a jovével kapcsolatos elvarasok-
rél szerzett informéacionk alapjan avolt és jelenlegi bérlék az alabbi csoportokra voltak
oszthatdk: azok, akik mar megvették a lakédsukat, akiknek szandékaban all megvenni,
és végul, akik egyaltalan nem akarjak megvenni. Elméletileg ezt a déntést ,,normalis”
fogyasztdi dontésnek tekinthetjik, amelyet f6leg anyagi megfontolasok befolyasolnak,
de ezek mellettvan néhany ,,puhabb” tényezd is, ami példaul az életmdd és az elvarasok.
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A jelenlegi magyarorszagi (és kelet-eurdpai) helyzetben azonban a privatizacié
mellett vagy ellen hatd motivaciok nem olyan egyszerGek. A haztartasok déntése a
legtdbb esetben racionalis valasztas, de .addntések racionalitdsa nemcsak a megszokott
tényez6kon alapszik, hanem jelentés mértékben a privatizaciés politika feltételeinek
és a bérlakas szektor szabalyozasanak bizonytalansagan. Ez azt jelenti, hogy sok csalad
belekényszeriti magat a vasarlasba (tulértékeli avasarlas mellett sz616 érveket azellene
sz6lokkal szemben), mert attél tart, hogy a jelenlegi kedvezd feltételek hamarosan
megvaltoznak. A legkénnyebben az ar és az eladas anyagi feltételei valtozhatnak meg,
ez hamarabb varhatd, mint az &ltalanos lakbérpolitika megvaltozasa (lakbéremelés
vagy a bérlék tulajdonosi jogainak visszavonasa).

Hipotézisink szerint a jelenlegi helyzetben a kovetkezd harom tényezdcsoport
befolyasolja a vételi dontést:

Anyagi megfontoldsok A bérlakds megvasarlaséval a tulajdonos hozzajut az un.
értékréshez (a bérlakas és az droklakas értéke kozotti kilonbség) és ezt bizonyos
feltételek mellett t6késitheti. Emellett megvétel esetén biztosithato, hogy a lakéas értéke
lépést tartson az inflacidval, és a lakasvagyon 6roklése biztonsagosabba és egyszeribbé
valjon. E tényezd6k kozll csak az értékrést tudtuk megbecstilni: a lakas piaci értékének
fele és a lakasért fizetendd vételarel8leg kiilénbsége minusz az elmaradt feldjitas értéke.

A lakésbérlet biztonsaga. Az elmult negyven évben a bérl6k hozzaszoktak, hogy a
bérlet biztos, élvezték az alacsony béreket, az inflacio alatti, vagy azzal éppen csak
1épést tartd lakbéreket. Most nyilvan attél tartanak, hogy emelkedhetnek a lakbérek,
és szlikilhetnek tulajdonosi jogaik (pl. bérleti jogok cseréje, 6roklés). A csalad lak-
béremeléssel kapcsolatos varakozdsa — akar alatta marad az az inflacio mértékének,
akar meghaladja azt — jelzi ennek a tényez6nek a hatasat. Ha kemény lakbéremelésre
szamitanak, ez a lakas megvételére indithatja a csaladot abban a reményben, hogy
tulajdonosként biztonsagosabb helyzetben lesz.

A karbantartas feletti ellen6rzés. Az 6nkormanyzati lakasok bérl6inek altalanos
panasza az IKV-k alacsony teljesitménye. A csalddok szeretnék megszerezni a karban-
tartas feletti dontéshozatal jogat, beleértve azt is, hogy 6k valaszthassak meg a kezel6
szervet, ellendrizhessék a koltségeket, és olcsébb megoldasokat alkalmazhassanak. Az
e tényez6 fontossaganak mérésére szolgald potencialis valtozok kozeé tartozik az, hogy
a lak6 mennyire elégedett a lakds karbantartasaval, és milyen mértékben hajlando
tébbet fizetni jobb szolgaltatasért. Az a tény, hogy a privatizalt hazak 2/3-a mas kezel6t
valasztott, szintén a kezelés javitasanak igényét jelzi. El6zetes megfigyelésiink szerint
a lakasukat megvasarlok tébb mint 25 szazaléka elégedettségét fejezte ki a kezeléssel
kapcsolatban, 35 szazalékuk volt elégedetlen, mig a bérlakasukat megvenni szandékozé
lakék kozott az elégedettek aranya 7, az elégedetleneké 77 szazalék.

Empirikus informaciok alapjan tesztelhetjik, hogy ezek a tényez6k kozil melyik
jatssza a legfontosabb szerepet az egyes csaladok déntéseiben.
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1. tablazat
Milyen érvek szdlnak a lakasok megvasarlasa mellett? (Azok korében, akik mar megvasaroltak
vagy szeretnék megvenni lakasukat.)

1 ok 2. ok
anyagi természet{d" 52,2 191
biztonsag® 41,8 65,0
lakasfenntartas feletti kontroll™* 6,0 15,9
Osszesen 100,0 100,0
(N) (588) (320)

aatorokithetd, vagyont lehet szerezni, alacsony 4r, sth.
bvédelmet nydjt az inflacié ellen, kivédhet6 a lakbéremelés, nem lehet kitenni a csaladot a lakasbdl stb.
¢ megszabadulnak az IKV-tél, jobban karbantarthaté az épiilet.

A lakaseladasok okai és kévetkezményei
(Empirikus eredmények)

A privatizacio meghatarozoi. Logisztikus regressziés modell

A privatizacio folyamatéat a bérlé kezdeményezi, azzal, hogy kérvényt ad be az IKV-hoz,
amely azt tovabb kildi az 6nkormanyzathoz, amennyiben a kérelmez6k aranya az
épuleten belil elér egy adott minimumot (ez keriletenként valtozik, rendszerint 35 és
75% kozott van). Elvben a bérlének vételi joga van, de kulénbdz6 technikai és politikai
okok miatt egyes helyi 6nkormanyzatok leallitottak vagy erésen fékezik ezt a folyama-
tot.8 A tényleges privatizaciét, azt, hogy ténylegesen melyik csalad veszi meg a lakéasat,
szamos tényez6 befolyasolja, mind a haztartas, mind az 6nkormanyzat oldalardl.

El6szor is azokat a tényez8ket vizsgéljuk, amelyek meghatarozzak, milyen lak&sokat
adnak el, illetve mely csaladok veszik meg a lakasaikat. Az eredmények a 2-3. tabla-
zatokban lathatdk, ahol a lakasok és a csaladok jellemz6it mutatjuk be. A tendencia
vilagos: minél jobbak a megvasarolt lakasok, annal magasabb a vasarlok és a vasarolni
szandékozok jovedelmi és képzettségi szintje. De az egydimenzids leirds kdnnyen
félrevezetd lehet, ha nem ellen6rizziik az egymassal Osszefgggé valtozok hataséat. Lo-
gisztikus regresszio segitségével két hipotézist vizsgaltunk.

1. hipotézis. A legmagasabb értékréssel rendelkez6 lakasokban él6 haztartasok
szeretnék leginkdbb megvasarolni a lakéasukat, és 6k fejtik ki a legtdbb erdéfeszitést is
e cél elérése érdekében.

2. hipotézis. Azok a haztartasok kivanjak leginkdbb megvenni a lakasukat, amelyek
a legnagyobb lakbéremelésre szamitanak. Ezt az arra a kérdésre adott valasszal mértuk,
hogy a csalad az atlagos aremelkedésnél magasabb lakbéremelésre szamit-e. A hata-
rozott ,,igen” kapott 1l-es kodot, a tébbi valasz 0-t.

Mindkét modellben a fliggetlen valtoz6 PRIV, aminek 1 az értéke, ha a lakéast
privatizaltakl0, és 0, ha nem adtak el (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat

Becslés a bérlakas megvasarlasi valészinliségét meghatarozé valtozék paramétereire

1-2 hipotézis

Hattérvaltozok
A lakas jellemz6i

A haztartas jellemzgi

Valtozo

Konstans

ERES
BVAR

ERESxBVAR

ATER
FUT
FSZO
W.C.
LALL
HALL
KERA
KERB

JOov
UDU
FOGY
ISK1
ISK2
TESZ
kh2

Szabadsagfok
Esetek szama

1. Modell

-2.0673
(193.6)

1.87E-06
(51.41)

6.02E-07
(5.21)

84,867
2
968,00

2. Modell 3. Modell
-4.5260 -2.0353
(107.65) (78.01)
0.0145
(18.61)
*
*
0.3363
17.76)
0.4650
(17.15)
1.0479
(35.38)
1.55E-05
(8.22)
0.6737
(8.13)
*
*
114,655 23,508
4 2
985,00 901,00

*Avéltoz6 nem szerepel a fliggvényben, mert a paraméter nem szignifikans.

4. Modell

-2.388
(168.02)

1.79E-06
(44.31)

0,4768
£8.053)

0,9604
(26.51)

95,594
883,00
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3. tAblazat
Becslés a bérlakas megvasarlasi szandéktol valo elallas valoszinliségét meghatarozé valtozok
paramétereire

Valtozé 1 Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell
Konstans -0.1345 1.6864 0.6449 1.808
(1.373) (20.86) (11.62) (25.54)
1-2 hipotézis o N
ERES -2.2E-06
) (70.6) «
BVAR
- - P * *
ERESxXxBVAR
Hattérvaltozok
A lakas jellemz6i "
ATER -0.0117
i (7172 *
FUT
FSzO -0.7366 -0.8676
(12.25) (1759)
WC
- *
LALL 0.3204
i (7.68)
HALL -0.2779 -0.4563
(5-95) (17.18)
KERA
KERB 0.4987 0.3648
(10.17) (4.61)
A haztartas jellemz6i
Jov -45E-05 -3.9E-05
o (28.09) (20.98)
ubDU -0.6067
(5.91)
FOGY 0.8356 -0.4924
(20.18) (5.79)
ISK1
ISK2 * ¢
* *
TLSZ
kh2 82,110 118,101 96,471 139,100
Szabadsagfok 1 5 3 5
Esetek szama 968,00 985,00 901,00 883,00

* A véltoz6 nem szerepel a fliggvényben, mert a paraméter nem szignifikans.
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Megjegyzések a 2. és a 3. tablazathoz:
Regresszids elemzés: valtozok bevonasaval (forward step algorithm) Ward koefficiens a zarojelben

PRIV (FUGGO valtozo) egyenlé 1-gyel, ha megvették, egyébként 0

ERES piaci érték minusz az eladasi ar

BVAR lakbér-varakozas, egyenld 1-gyel, ha a vart lakbéremelkedés
nagyobb, mint az inflacio

ERESxBVAR az ERES és a BVAR kozétti interakcids valtoz6

ATER alaptertlet m2-ben

FUT kozponti flités 1, egyébként 0

WwC WC a lakason belul 1, egyébként 0

FSZO flrd6szoba a lakasban 1, egyébként 0

LALL lakas &llapota 1-5 skalan

HALL haz allapota 1-5 skalan

KERA budai keriiletek

KERB pesti keruletek

ubuU tidulétulajdon 1, egyébként 0

JOv jovedelem

FOGY tartds fogyasztasi cikk birtoklasa 1, egyébként 0

ISK1 egyetem 1, egyébként 0

ISK2 kozépiskola 1, egyébként 0

TESZ héztartas taglétszama

ElGszor felallitottunk egy modellt (1. modell) a két hipotézis egyuttes ellen6rzésére. Az
eredmények kétségtelenil azt igazoljak, hogy az értékrésnek fontos szerepe van a vétel
valoszin(iségének meghatarozasaban. A vart lakbéremelés mértékének dnmagaban
viszont nincs szignifikans hatadsa. Ha azonban egy interaktiv valtozot hozunk létre,
amelyben mind a vart lakbéremelés, mind az értékrés szerepel, akkor szignifikans
valtozohoz jutunk, ami javitja a modellinket. Ez azt bizonyitja, hogy a feltételezett
lakbéremelés szerepet jatszik az értékrés ndvelésében, azaz a vasarlasi hajlam aranyos
a feltételezett lakbér és az értékrés egyuttes hatasaval (szorzataval).

A 2. modellben a lakas tulajdonsagainak hatasat vizsgaltuk. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a legfontosabb valtozo a hely: azaz ajobb keriletekben (budai keriletek
és a belvaros) laké csaladok nagyobb valdszinlséggel vasaroljak meg lakasukat. A lakas
méretének és a fliggd valtozoéknak szignifikans hatasa volt a modellben. (Ez nem
meglepd, mivel ezek a valtozok korreldlnak a lakas értékével.)

A 3. modellben a csaladok jellemz6it vizsgaltuk. Ennek a modellnek kisebb a
magyarazo ereje, de a jovedelmi és fogyasztasi szintnek szignifikans hatasa van. Végil
a 4. modellben bevezettiink minden valtozot. A 1épésenkénti logisztikus regresszid
eredménye az, hogy a vasarlas valészinlségeét legjobban az értékrés, a lakbéremeléssel
kapcsolatos varakozasok és a lakas helye magyarazzak.

A modellépitésnek ugyanezt a logikajat kovetve megprobaljuk megmagyarazni a
vételi lehetdséget elutasitd dontésll valészinliségét (lasd 3. tdblazatot). A valtozok a
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kulénb6z6 modellekben (az 1. modelltdl a 3. modellig) ugyanugy viselkednek, bar
természetesen negativ eléjellel. Erdekes eredménye az elemzésnek, hogy a szocialis
tényezO6k szignifikansabbak a vétel ellen hozott déntés esetén, mint a vétel melletti
dontéskor. Avégs6é modellben azonban a lakashelyzet és aszocialis tényez6 (jovedelem)
fontosabb szerepet jatszik, mint az értékreés és a jovébeli lakbérre vonatkozé becslések,
ez utobbiak hozzajarulasa a modellhez nem szignifikans.

Az elemzés eredménye az, hogy — miként azt eredetileg feltételeztik — a vétel
legfontosabb meghatarozoi az értékrés és a lakbérvarakozasok, mig a lakéas helye a
tovabbi vasarlas valdszinliségét néveld tényez6. A folyamat szocidlis meghatarozoi
kevésbé kulcsfontossaguak, de természetesen pozitiv korrelécié van a tarsadalmi status
és az értékrés kozott. Az elemzés masik eredménye az, hogy a privatizacioval kapcso-
latos negativ attitidot kevésbé befolyasolja az értékrés, mint a tarsadalmi helyzet
(jovedelem, fogyasztas) és az igazan rossz lakdsmindség.

A lakastamogatéas hatasa a tarsadalmi egyenl6tlenségekre

A helyi 6nkormanyzatok privatizacios stratégiaja tobb értelemben is dontést igényel
két lakastdmogatasi formaval, a lakbértamogatassal és az értékréssel kapcsolatban:
valasztani kell, hogy melyik tAmogatas milyen mérték( legyen és kinek a javat szolgélja.
Most ennek a dontésnek a kulénbdzé tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasat fogjuk
megvizsgalni.

A felvételre alapozott becsléseink alapjan abudapesti kozuleti lakdsallomany (1990.
januar 1-jén) a kovetkez6 adatokkal jellemezhet6:

a lakasok szama 400 000

az allomany piaci értéke 625 milliard forint
az elmaradt karbantartas értéke 95,5 milliard forint
a teljes lakbérbevétel 4,6 milliard forint
lakbértamogatés 21,3 milliard forint
értékrés 168,8 milliard forint

A két lakastdmogatasi forma nagysaganak érzékeltetésére alljon ittaz, hogy 1989-1991-
ben a kézponti kéltségvetésbdl fizetett kamattdmogatas becsléseink szerint elérte 200
milliard forintot. Fontos megjegyezni, hogy az értékrés egyedil Budapesten majdnem
ugyanilyen nagy 6sszeget tesz ki — bar természetesen az értékrés nem készpénz-tamo-
gatés, hanem tulajdonatruhazas.

A kelet-europai kozosségi bérlakasallomany hatékonysagat és szocialis funkcioit
tébben (Szelényi 1983; Déaniel 1985) megkérddjelezték. Azzal érvelnek, hogy a k6z8s-
ségi bérlakasokhoz jutas lehet6sége egyenl6tlenil oszlott el a kilonbdz6 tarsadalmi
és jovedelmi csoportok kozott, és a gazdagabb csaladok élvezték a lakastdmogatas
nagyobb részét. Méas lakaskutatasok ezt az elméletet modositottak azzal, hogy kimu-

54



tattak, nem a k6z0zosségi szektor élvezi a lakastdmogatas nagy részétlz, és nem kiza-
rélag az allamilag ellenérzoétt elosztas szabta meg a bérlakashoz jutastl3.

A jelenlegi bérl6k azonban lakashoz jutottak, és igy tekintélyes tdmogatasban
részestilnek. A kozileti bérlakasszektorban kétfajta timogatéasi format kiilénboztetiink
meg: (1) koltségvetési és koltségvetésen kivili, ténylegesen a lakasallomanyra koltott
forrasok (1990-ben ennek becstlt értéke 6 milliard forint volt), és (2) a lakbértamo-
gatas, mint a potencialis piaci lakbér és a ténylegesen fizetett lakbér kiilonbsége.

Dolgozatunkban ahéaztartasok szempontjabol relevans masodik tamogatéasi formara
koncentralunk. Ezt operacionalizalni nem egyszer(i feladat, mivel csak nagyon sz(ik
bérlakas-maganpiac van, amelyet f6leg magas jovedelemmel rendelkezd kulféldi bér-
16k uralnak. Becsléslinket az ,,igazsagos lakbér” koncepciéra alapoztuk: mekkora lenne
az egyensulyi lakbér, ha a piacon nem lenne nagy hiany.14 Ennek a tamogatasnak az
elosztasa regressziv, azaz a magasabb jovedelmd csoport élvezi a tamogatas nagyobb
részét.15 Felvétellink adatai szerint a (75 percentilis feletti jovedelemmel rendelkez6)
felsé jovedelmi csoport kapja a lakbértdmogatads 32 szazalékat, mig az alacsonyabb
jovedelm{( (a jovedelmi skéla legalacsonyabb 25 %-0s savjaban elhelyezkedd) csoport
kapja a lakbértamogatés 21,6 szazalékat — ez kevesebb, mint a csoport 6sszlakossagon
beltili aranya. A kérdés az, hogy a privatizacié hogyan modositja a lakadstamogatasok
regressziv jellegl eloszlasat a bérlakasszektoron belil, és hogy milyen hatasa van az
értékrésnek. Az alacsony ar melletti privatizacié nagy egyenl6tlenségeket okoz a piaci
érték és az engedményes eladasi ar kilénbsége vonatkozdsaban. Ez amolyan ,,egyszer
az életben” tipust tamogatas (vagy segély), és az egyenl6tlenségek t6késitéseként
foghatd fel.

Felvételiink adatai alapjan a privatizacid tényleges és feltételezett szakaszai a ko-
vetkez6k:

A id6pont: az 1990. januar 1-i helyzet,

B id6pont: az 1992. januar 1-i helyzet,

Cid6pont: 1992-1995, minden olyan haztartas megveszi a lakasat, amely ajelenlegi fel-
tételek mellett meg akarja venni,

D id6pont: 1996-1998, minden olyan haztartads megveszi a lakasat, amely csak a mainal
kedvez6bb feltételek mellett akarja megvenni,

E id6pont: minden haztartds megvasarolja a lakasat.

A C-E stadiumok természetesen feltételezettek, olyan alternativakat képviselnek,
amelyek elképzelhet6k ajelenlegi privatizacios politika folytatddéasa esetén. Kérdésiink
az, hogy az esélyegyenl6séget ezeknek a hipotetikus eseményeknek a bekévetkezése
hogyan befolyasolja. Az elemzés eredményei a 4. tablazatban lathaték. A tablazatban
kiemeltiik az alacsony jovedelm(i (als6 25 %), és a magas jovedelm( csoportokat (a
héztartasok fels6 25%-a), és megvizsgaltuk, hogy az implicit lakbértdmogatés és a
privatizacio soran fellép6 értékrés mekkora, és hogyan oszlik meg az als6 és fels6
jovedelmi csoportok koézott. Az A id6pontban (1990. januar 1.) mindenki bérlakasban
lakott, mivel ez volt a mintavétel alapja. A B id6pontban (vizsgalat id6pontja) a
bérlakasallomany 18 szazalékat eladtak a benn lakd bérlének. Ekkor tehat csékken a
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lakbértdmogatés (21,3 md Ft-r6l 16,5 md-ra), de megjenik az értékrés (43,8 md Ft).
Elemzéstink segitségével azt vizsgaljuk, hogy a privatizacié folyamatdban hogyan val-
tozik a lakbértamogatas és az értékrés eloszlasa az alacsony jovedelm( és a magas
jovedelm{( csoportok kozott.

Az A-B szakaszban az értékrést még a lakbértamogatdsnél is egyenlétlenebbul
osztottak szét — ez abbol a ténybdl kdvetkezik, hogy el6szér a legjobb allapotban
levd lakasokat vasaroltak meg. A teljes értékrés 40 szazaléka (becslésiink szerint
mintegy 40 milliard forint) a fels§ jovedelmi csoportnak jutott, mikézben az alacsony
jovedelmiiek csoportja az értékrés 17 szdzalékahoz jutott hozza. Mas szavakkal, az
alacsony jovedelm(i csoport atlagos értékrése 32 szazalékkal alacsonyabb volt, mint a
magasabb jovedelmiek csoportjaé. A privatizacié elmalt két éve igy csak a lakbérta-
mogatas elosztasi mintajat koveti, és még annal is sokkal nagyobb egyenlétlenségeket
teremt.

A privatizaciés folyamat elérehaladtaval az alacsony és a magas jovedelmd bérlé
kozotti szakadék csokken: a magas jovedelm( bérlé elhagyta a bérlakasszektort, és
ezért Kkisebb mértkében részestl a lakbértamogatasbél. A C-D szakaszban termé-
szetesen a lakbértdmogatéas teljes 6sszege is csokken 20 milliard forintrél 5 milliard
forintra. Ennek az alacsonyabb szint( egyenlétlenségnek az ara az a 140 milliard forint
érték( értékrés, amelyet a bérld regressziv modon kap meg (lasd a 4. tablazatot).

Két modszer hasznalhat6 a lakbértdmogatas és az értékrés disztribuciéja reg-
resszivitdsanak csokkentésére: az egyik a lakbérek emelése lakastdmogatasi program
egyidejli bevezetése mellett, a masik az eladasi ar emelése olyan magas szintre, amelyen
az értékrés nulla.
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4. tablazat

A privatizacio és a tarsadalmi egyenléségek alakulasa a budapesti bérlakasszektorban

Alacsony
jovedelm
héztartasok
als6 negyed

Magas
jovedelma
héaztartasok
fels6 negyed

Teljes
szektor

egy lakéasra

juté (Ft)
Osszesen

(md Ft-ban)

a teljes allomany
%-ban

lakasok szama
minta elemszama
egv lakasra juté (Ft)
0sszesen

(md Ft-ban)

a teljes allomany
%-ban

lakasok szama
minta elemszama
egy lakasra

juté (Ft)
Osszesen

(md Ft-ban)

a teljes allomany
%-ban

lakasok szama
minta elemszama
bérlakasok/eladott
lakasok %-a

A id6pont

Lakbér-
tdmogatas

46200
4.6
21.6
99432
219
66048
6.7
317
102157
225
53208
21.3
100
400000
881

100.0

B id6pont
Lakbér- Ertékrés
tdmogatas
44244 483955
3.7 7.3
22.7 16.5
84449 14983
186 33
63312 707509
4.9 17.7
29.6 40.3
77185 24972
170 55
50496 596138
16.5 43.8
100 100
326447 73553
719 162
81.6 184

C id6pont*
Lakbér- Ertékrés
tdmogatas
41868 454988
29 132
25.3 15.6
70375 29058
155 64
61956 642079
3.0 344
25.8 40.5
48581 53575
107 118
47904 542250
11.7 84.9
100 100
243360 156640
536 345
60.8 39.2

D idépont*
Lakbér- Ertékrés
tamogatas
37572 364785
15 215
31.3 15.6
40409 59024
89 130
63672 600472
0.8 53.7
16.7 38.9
12713 89444
28 197
43728 477073
4.8 138.0
100 100
110783 289217
244 637
27.7 72.3

E id6pont*
Ertékrés

283637
28.2
16.7

99432
219

587753
60.0
35.6

102157
225

421980

168.8
100

400000

881

100.0



A ,privatizaciés jatszma”: a helyi énkorméanyzatok és a héztartdsok
opcidi kdzotti interakcid

Minden helyi 6nkormanyzatnak dontenie kell egy privatizacios stratégia mellett, pon-
tosabban el kell déntenie, hogy a lakasok privatizaciojat tovabbra is a jelenlegi eladéasi
feltételekkel folytatja-e, vagy megemeli az eladési arat. Ez a stratégia a bérleti feltételek
véltoztatdsaval egyutt fontos, tartés hatdst fog gyakorolni a lakasszektorra. A helyi
onkormanyzatok privatizaciés dontése az aktudlis bérleti feltételek kontextusaban
vizsgalando. Vilagos, hogy a lakbérek folyamatos alacsony szinten tartasa és a bérlék
tulsagosan kiterjedt jogainak csorbitatlanul hagyasa, illetve piaci lakbérek bevezetése
és a nem fizet§ bérlék kilakoltatdsdnak lehet6sége mas és més modon befolyasolja a
privatizacios stratégia eredményeit. Négy lehetséges politikat elemeztink:

1. Privatizacios feltételek: A alacsony arak
B magasabb arak

2. Bérleti feltételek: C nyomott lakbérek (jelenlegi szabalyozas)
D piaci lakbérek (lakastdmogatasi programmal)

A négy lehetséges valasztas matrix formaban abrazolhat6, amint azt az 5. tablazat
mutatja:

5. tablazat
A privatizacios stratégia alternativai (A kozosségi bérlakasok valészin(sithet6 aranya a teljes
lak&sallomany szazalékaban)

C Ellenérzott alacsony lakbérek D Piaci lakbérek tamogatassal
A Alacsony eladasi arak 1. (15-20%) 11.(10-15%)
B Magasabb eladéasi arak 111. (30-35%) 1V. (15-25%)

A négy alternativa néhany jellemzdje és értékelésik

1 Az egyes valasztasokfuggetlensége. A helyi Snkorméanyzatok nem fiiggetlenek egymas-
tol, ugyanakkor kis mérték( koordinéacié van kézoéttiik. Minden egyes helyi 6nkormany-
zat csak az allomany egy részét birtokolja, és nem uralja a piacot, azaz egyetlen helyi
onkormanyzat sem dénthet a lakasallomany egészének jovéjérdl.

2. Inkédbb folyamatos, mint diszkrét valasztasok. A matrix cellai csak a ,tipikus
kimeneteket abrazoljak, azaz a lehet6ségek kdzott nincsenek szigoru hatarok, mind-
egyik dontés és mindegyik eredmény egy kontinuumon helyezhetd el. Példaul az ar-
emelés lehet szerény, vagy lehet nagyon drasztikus. Hasonléképpen a 1étrejove értékrés
nagysaga is valtozhat.
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3. Idézités. Fontos, hogy az intézkedéseket (az eladasi ar novelése és a lakbér
emelése) milyen sorrendben hozzak meg. A lakbéremelésnek hatasa van a vételi kész-
ségre, és az eladasi arak emelése csokkenti a privatizaciot és befolyasolja a lakbéreme-
lési stratégiakat.

4. Hatékonysag és a lakasfinanszirozasi rendszer. A helyi szinten hozott déntések
hatasa kulcsfontossagu az egész lakaspiacra nézve. A szektor lényeges eleme egy
mikodd bérlakasszektor, ezért a lakaspolitikanak arra kell térekednie, hogy egészséges
bérlakasszektort hozzon létre, tekintet nélkil arra, hogy a bérlakasok kozileti vagy
magantulajdonban vannak-e. A piaci lakbérek felé mozdulas azt jelenti, hogy olyan
rendszer jén létre, amelyben a szektor koltségeit a lakbéreknek és a tdmogatasnak
fedeznie kell, feltéve, hogy a tdmogatasi rendszert a kézponti és a helyi koltségvetés
fedezi. Ha megvan a koltségek adekvat fedezésére szolgald 6sszeg, akkor kénnyen
hozza lehet jutni bérlakashoz (azaz nem lesz nagy hiany), mert a lakasfinanszirozasi
rendszer javitasanak fontos feltétele rendelkezésre all a kényszerkisajatitasi probléma
megolddédasaval. Ugyanakkor a bérlakasszektorban eszkdz6lt beruhazasok ezaltal pro-
fitabilisak lesznek.

5. Lakastamogatas. A lakbéremelés feltételezi egy lakdstdmogatasi rendszer parhu-
zamos bevezetését. Jelenleg a lakbér/jovedelem arany 5-6 szazalék, de a kdzlzemi
koltségekkel eléri a 27 szazalékot. Emiatt a lakbéremelés nagyon bonyolult politikai-
lag.16 A felvétel adatai szerint 100 szazalékos lakbéremelésnél a bérl6k 32 szdzaléka
kerul nehéz helyzetbe, mig a bérlék tovabbi 13 szazaléka kényszeriil arra, hogy a helyi
onkormanyzathoz fordulna segitségért. 200 szazalékos lakbéremelés esetén a bérlék
36 szazaléka kerililne nehéz helyzetbe, és tovabbi 36 szazalékuk folyamodna segitségért.
Ez azt mutatja, hogy a lakbéremelés sziikségessé teszi megfelel6 lakastdmogatési prog-
ram bevezetését.

6. A kozosségi bérlakasallomany nagysaga. A szektor jov6ébeli nagysagat a kiilonb6z6
kimenetek természetesen befolyasoljak. Az elemzés azt mutatta, hogy a haztartasok
motivaciojat nagymertékben befolyasoltak a makrodkonomiai elvarasok (pl. az inflacio
és a lakbéremelés). Az elmult két év bizonytalansaga ezt a folyamatot erdésiti. A felvétel
adatainak alapjan megbecsiltiik a szektor lehetséges nagysagat a budapesti lakasallo-
many szazalékaban mind a négy valtozatra (lasd a 6. tablazatot). A Il. valtozat a
legkisebb bérlakasszektort eredményezi (becsilt 10-15%-0t) mivel a magasabb lakbé-
rek és az alacsonyabb eladasi arak a szektorbdl valé tavozasra 6szténdznek. Ennek
megfelel6en a Ill. opci6 a legnagyobb szektort fogja eredményezni (30-35%), mivel a
magas eladasi arak és a tamogatott lakbérek elveszik a bérlé kedvét a lakasvasarlastol.
A kozéps6 helyzetben levé | és IV. valtozat eredménye 15-25 szazalék, viszonylagos
helyzetilk az ar- és lakbéremelés viszonylagos nagysagatdl fiigg, és mindkét hatas
erdsségétol.
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Ezekutan dsszesitve értékeljuk a mar leirt kdvetkeztetéseket. Elséként a kiilonb6z6
tdmogatasok financialis és esélyegyenl6ségi kovetkezményeit szem elétt tartva a tamo-
gatéds nagysaga szerint rangsoroltuk a négy valtozatot:

Alternativa Ertékrés Lakbértamogatas
l. 2 2
1. 1 4
1. 4 1
V. 3 3

1=legnagyobb, 4 =legkisebb

Az |. kimenetel egyértelmien a legnagyobb kombindlt tdmogatast eredményezi, a
legtdébb anyagi raforditast igényli, és val6szindleg a legigazsagtalanabb kdvetkezmé-
nyekkel jar. llyen értelemben ez a legkevésbé kivanatos a négy lehet8ség kozil. A 1V.
eredményezi a legkisebb tdmogatést, és ezért a legkivanatosabb.

A 1L és a lll. kimenetel kdzott dontés gondos mérlegelést igényel. A 1l. kimenetel
esetében, amikor az alacsony aru privatizaciot piaci lakbérekkel kombindljak, az ér-
tékrés nagy, amit csokkentett lakbértamogatassal kell ellentételezni, és az eladasbdl
szarmazoé bevételek alacsonyak, amit magasabb lakbérbevételekkel kell ellenstlyozni.
Ezt a két kritériumcsoportot azonban nem kdénny(i 6sszehasonlitani. Nemcsak a nagy-
sagrendeket nehéz megbecsilni, a két szektor sem fliggetlen egymastol, a lakbérszin-
vonal befolyasolja az eladést is.

De egyéb kritériumokat is be kell vonni az értékelésbe. Kett6t mar emlitettiink. Az
egyik a hatékonysagi elem, amit a bérlakasszektor javulasa okoz a lakasfinanszirozasi
rendszerben. Ez torténik a Il. és IV. esetben. A masik a bérlakasallomany nagysaga,
amelynek hatésa lesz a kerileti lakaspolitikara és arra, hogy a helyi énkormanyzat
milyen mérték(i kozponti kéltségvetési tdmogatasra szorul. Amint mar emlitettik, a
szektor nagysaga a négy kimenetelben szamottevéen kulénbdézik.

Végs6 és lényeges tényez6 a politikai Kivitelezhet8ség. Bar a IV. kimenetelnek
szamos pozitiv vonasa van, a helyi 6nkormanyzattdl két, politikailag feltehet6en nép-
szer(tlen dontést igényel: a lakbérek és az eladasi arak emelését. Minden helyi 6nkor-
manyzatnak gondosan fel kell mérnie, hogy mekkora politikai téke all rendelkezésére,
mennyi és milyen nehéz akciét vallalhat, és hogyan hasznalhatja fel politikdjanak
id6zitését arra, hogy egy értelmes stratégiat politikailag elfogadhatéva tegyen.

A budapesti helyi énkorméanyzatok el6tt allo két valasztasi lehet6ség és ezek
kockazata

A privatizcios kérdés értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy a folyamat mar

javaban tart, torténete van, amely a régi rendszerben kezd6doétt. Budapesten mar
eladtak szazezer lakast, az allomany legjobb min6ségi részét, és mintegy szazezer lakas
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(a legrosszabb mindségliek) valoszin(ileg tartésan a keriletek tulajdondban maradnak
(megoszlasuk a keriletek kdzott egyenl6tlen). A dolgozat els6 részében megfogalma-
zott valasztasi lehet6ségek értékelésekor tulajdonképpen a két emlitett kategorian
kivilesd, mintegy kétszazezres 4llomanyrél beszélink.

Milyen politikailag Kivitelezhet6 valasztasi lehet6ségek allnak a helyi 6nkormany-
zatok rendelkezésére?

Az V. jelli valasztéasi lehet6ség: az eladasi arak novelése és a lakbérek emelése

A helyi 6nkorméanyzatok felemelhetik a lakasok arat, és egy specialis program beveze-
tésével ajovbbeli vevl veszteségét részben kompenzalnak ezzel a lakasallomanyba valo
beruh&zéssal. llyen alternativa lehet8ségét vazolja fel egy nemrég készilt javaslatls,
amelynek a révén a szektor tobb mint 24 milliard forint bevételhez juthat. Ennek
egyharmada az elkdvetkez6 10-15 év soran visszakerilne a vev6kh6z, mint rehabilita-
cios alap.

Ez az &rndvekedés el fogja tériteni a még dontés el6tt allo bérlbket vételi szandé-
kuktol, ami viszont azt eredményezi, hogy évi 11 milliard forint tdmogatast kell majd
kifizetni (ennyit tesz ki az ,,igazsagos” lakbér és a tényleges lakbér kulénbsége). A
szektor tal nagy marad ahhoz, hogy rehabilitacio nélkil fenn tudné tartani a tdmoga-
tasnak ezt a szintjét, igy a helyi 6nkorméanyzatoknak meg kellene emelnitk a lakbéreket
és novelnilk a beruhazasaikat a szektorban. A lakbéremelés miatt a lakossagnak egy
nagy része tdmogatasra szorul, be kell tehat vezetni a lakastdmogatasi programot a
tulajdonosi jogok fokozatos megvaltoztatasaval egyitt.

Ez a program négy moédon veti fel az igazsagossag kérdését. Egyrészt a program
igazsagosabb, mert (1) pontosabban célozza meg azt a csoportot, amely raszorul a
tdmogatasra, (2) mivel az értékrés csokken, ennek az altalaban minden feltétel nélkdl
adott tAmogatasnak az igazsagtalansaga csokken. Masrészt viszont a program reg-
ressziv, mert (3) a privatizacio csokkenése az alacsony jovedelm{ haztartasok terhére
torténik, mivel 6k fognak elallni a vételt6l, és (4) a magasabb eladasi arak igazsagta-
lanabbak a jelenlegi, feltételezhet6en a korabbiaknal szegényebb vevékdrrel szemben,
mert akinek volt pénze, az gyorsan, el6nydsebb feltételek mellett tudta megvenni a
lakdsat. Nem szabad elfelejtenlink azonban, hogy a vevéknek ez a csoportja kompen-
zacidban részesul majd azéltal, hogy az Gjonnan privatizalt lakasokba Ujra befektetik
abevétel egy részét. Ezeket az ellentmondasos eredményeket gondosan kell mérlegelni,
de az valodszin(Gsithetd, hogy a lakbér- és az értékréstamogatds pontosabb odaitélése,
a jobb bérleti feltételek bevezetésének hatasaval egyitt, ellensulyozni fogjak az igaz-
sagtalansagokat.

Szamolni kell a IV. valasztasi lehetéséghez tarsuld kockazati tényez6kkel is. Ez a
stratégia azon az elven alapul, hogy jobb egy folyamatot leallitani, haaz egyenl&tlenségi
problémakat és nagy torzuldsokat idéz el arendszerben. Ez természetesen igazsagtalan
azokkal a tarsadalmi csoportokkal szemben, amelyek a kdvetkezé haszonélvezéi lettek
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volna ennek a stratégianak. A rendszer leallitasanak tarsadalmi haszna azonban nagy-
mértékben fligg az id6tényez6tdl, és ezért fontos meghatarozni, hogy mely idépontban
érdemes még ledllitani a folyamatot.

Az ,,id6tényez6” az els6 kockazati faktor: minél kés6bb all be a fordulat, annal
kisebb a haszon, és annal magasabbak a kéltségek. Van egy pont, amelyen tul mar késé
ledllitani a folyamatot, amikor avéaltozdsok mar tébbe kertlnek, mint amennyi hasznot
hajtanak.

A masodik kockéazat egy rugalmas keresleti gorbe: a megnovekedett eladasi ar (azaz
a csokkent kedvezmény) miatt egyes csaladok elallhatnak a vasarlastél, el6fordulhat,
hogy a privatizacid teljesen leall. A kdzosségi bérlakasszektor jelentds sulya esetén a
csaladok bevethetik politikai befolyasukat, hogy megakadalyozzak a helyi 6nkormany-
zatnak a lakbérek emelésére és a lakbértdmogatasi rendszer bevezetésére iranyuld
kisérleteit. Ezt a kockazatot, elGszor is, csokkentheti valamelyest, ha a lakbéremelést
agy Utemezik, hogy idében a lehetd legkdzelebb essen az eladési feltételek megvalto-
zasahoz. Masodszor pedig val6szindsithetd, hogy ameddig az értékrés nem nulla, a
privatizacio folytatddik.

A 11. jell valasztasi lehet8ség: ajelenlegi privatizacios stratégia piacorientalt bérlakas
szektor mellett

A masik valasztési lehetdség az, hogy alapvetfen ajelenlegi feltételek mellett folytatjdk
a privatizaciot (bizonyos kénnyen bevezethetd valtoztatasok mellett, mint példaul a
részletekre fizetend6 kamat ndvelése), és kdzben a lakbéreket folyamatosan emelik,
egyidejlleg a legszegényebb csaladoknak szant lakbértamogatasi program bevezetésé-
vel. Ekkor a magas jovedelm(iek és a jobb lakaskorilmények kozott €16 csaladok
kénytelenek lesznek elhagyni a szocialis bérlakasszektort, és felgyorsitjak a privatizaci-
0s folyamatot. A folyamat végul relative Kis (becsléseink szerint szazezer lakasnyi)
szocidalis bérlakasszektort eredményez.

Ennek a valasztasi lehet6ségnek a hatranya a hatalmas értékrésveszteség. Ezzel a
megoldassal nemcsak az a baj, hogy hatéasa erésen regressziv (azaz a magas jovedelm(iek
kapjak meg az értékrés nagy részét). Tovabbi negativ kdvetkezménye az, hogy a bér-
lakasalloméany ingatlan-értékének aranytalanul nagy hanyada talalhat6 az alloméanynak
jelenleg eladas alatt all6 részén. Ha az eladasi arak nagyon alacsonyak, ezeknek a
lakasoknak a vevdi hatalmas értékréshez jutnak, azaz a helyi 6nkormanyzat gyakorla-
tilag elkotyavetyéli a lakasallomany legjobb részét, éppen azt, amelynek eladasabol
némi jovedelemhez juthatott volna, a rosszabb min6ségd lakasallomany felljitasara.

A magasabb jovedelmiek tavozasa a bérlakasszektorbdl csékkenti egy lakastamo-
gatési rendszer kivitelezhet6ségének esélyeit. Ezaltal lehetetlenné valhat a rendszer
onfinanszirozasa, s6t, bizonyos kiszob folott csak akkor érdemes a tamogatasi rend-
szert beinditani, ha abban a maganbérlakésok is szerepelnek, mivel a kdzlleti bérla-
kasszektoron beltl nagyon alacsony lesz a jévedelemszint.
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Masreészt a magasabb lakbérszinvonal indirekt hatdsanak eredménye a hatékonysag
novekedésében megmutatkoz6 nyereség és a maganbérlakéas-szektor esetleges kiala-
kulésa. Feltételezve, hogy a 300 ezer privatizalt lakasnak minimum 10 szazalékat Ujra
eladjak vagy kiadjak a maganpiacon, legalabb 50-100 ezer magan bérlakéassal szamol-
hatunk, ha a lakastulajdonosok tulajdonjogai megerésédnek. Ennek feltétele egy igaz-
sagos lakaspolitika a kozlleti bérlakasszektorban és egy gondosan megtervezett
lakastamogatasi rendszer, amely a maganbérlakasok bérléire is vonatkozik. Ennek az
alternativanak az ara tehat a nagy értékrésveszteség, viszont a lakasrendszer hatékony-
sagi oldalan nyereség mutatkozik.

A 1l valasztasi lehetdséghez kapcsolédo legfontosabb kockazati tényez6 az, hogy
ha a lakbérrendszert és a tulajdonosi jogokat nem lehet megvaltoztatni, a szocialis
szektor nagyobb és vegyes lesz, azaz a jelenlegi rendszer reprodukalodik gy, hogy
kdzben a maganszféra nagyobb lesz. Az allomany rehabilitacioja leallhat, mert a je-
lenlegi szab&lyozas mellett semmilyen pénzigyi eszkdzt nem lehet bevezetni.
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Metodologiai fliggelék
Az elemzés kulcsvaltozdinak meghatarozasa

Piaci érték

A piaci értékre vonatkozo becslést arra alapoztuk, hogy a megkérdezettek hogyan
értékelték sajat lakdsukat. A felvételben szerepl6k 40 szazaléka valaszolt arra a kérdés-
re, hogy mennyi pénzt kapnanak a lakasukért, ha az éroklakas volna. Ezt az adatot
hasznalva OLS regresszi6 analizist végeztiink, hogy meghatarozzuk a fiiggvény parameé-
tereit. Ennek az elemzésnek az volt acélja, hogy avalddi piaci értéket jol megbecsulj Uk.

Az els6 lépésben kivalasztottuk és Kiejtettiik a kirivé eseteket (outliers), azokat,
amelyekben a piaci érték 50 millié forint felett volt. Tettlk ezt azon az alapon, hogy
ez az érték a hivatali helyiségek iranti keresletet tlikrozi, és ha belevennénk a lakasok
értékének meghatarozasédba, az eltorzitana az eredményeket.

A masodik lépésben OLS regresszids modellt futtattunk le az dsszes valtozoval
(kivéve természetesen a kontraszt valtozokat), 1épésenként, és meghataroztuk a fligg-
vény elsd becslését. Ezutdn megint kiejtettiik a kiugré értékkel biré eseteket (38
outliers). Majd Ujralefuttattuk a regresszids modellt, de mar csak azokkal avaltozokkal,
amelyek a korabbi regresszios modellben szignifikansnak bizonyultak. Az eredmények
a 2. és az 3. tablazaton lathatok.

A privatizalt lakasokrol szerzett informaciok kozott szerepel az IKV altal készitett
arbecslés is, ezt a becsilt piaci araink érvényességének ellendrzésére hasznaltuk.
Ugyanazt az OLS regressziot futtattuk le, 1épésenként a fliggvény paramétereinek
becslésére. Szoros 0Osszefiiggést talaltunk a piaci értékkel. Egy korabbi tanul-
manyunkban a piaci értéket mas modszerrel becsiultik meg, olyan képlet alapjan,
amelyben a paramétereket ingatlantigynokok becsilték meg (lasd Heged(is— Struyk—
Tosics 1991). Ezt az egyszerldbb megoldast is felhasznaltuk szdmitasaink ellen6rzésére.

Olykor a piaci érték negativ volt vagy irredlisan alacsony (50 ezer forint alatt).
Ezekben az esetekben az IKV és az ingatlanpiaci becslés kozil az alacsonyabbikat
vettik szamitésba.

Elmaradtfeldjitas

Az elmaradt felUjitas koltségeit szakértbk ,,felGjitasra, koltségekre vonatkozé becslé-
sei” alapjan szamoltuk ki. Kiszamoltuk a minta teljes elmaradt karbantartasi és feldji-
tasi koltségeit, és megbecsultik ezt az 6sszeget Budapestre vonatkoztatva. Tudtuk, hogy
az egész bérlakasszektortvéve alapul az elmaradt karbantartasok kéltségét 200 milliard
forintra becsulik, az aranyositott budapesti szamhoz képest az elmaradt budapesti
karbantartés teljes 6sszegét 100 milliard forintra becsultik. Ennek a hipotézisnek az
alapjan modositottuk az elmaradt feltjitas fuggvényt.
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Ertékrés

Az értékrést a jelenlegi privatizacios gyakorlat alapjan szamitottuk ki a tulajdonjogi
kérdések és az elmaradt feldjitas figyelembevételével. A piaci érték 50 szazalékabdl
kivontuk az elmaradt felGjitas becsilt koltségeit, és annak az eladasi arnak a 10
szazalékat, amelyet a fent leirt 1KV regressziés fliggvény alapjan becstltink meg. (A
10% a lakasvasarlasnal befizetendd el6leg.)

Amikor az értékrés negativ lett (ez az esetek 16 %-ban fordult el6), az értéket
nullaval helyettesitettik. (Ez az elmaradt fel(jitas koltségeinek talbecslése miatt ko-
vetkezhetett be.)

Piaci lakbér

A piaci lakbérre vonatkoz6 becsléseket arra a kérdésre alapoztuk, amelyben avalaszo-
loknak becslést kellett adni arra, hogy mennyi lenne a lakasuk lakbére, ha egy magan-
személynek adndk ki. (A megkérdezettek 34%-a valaszolt.)

Az els6 lépésben ,kisimitottuk™ a fels6 Kiugré értékeket, de nem hagytuk ki 6ket
a szamitasokbol, hogy ne csokkentsik az esetszamot. (Ha a lakbér 30 000 forintnal
magasabb volt, az afeletti résznek csak az 50 %o-atvettiik figyelembe.)

A masodik Iépésben lefuttattuk az OSL modellt, ennek eredményei a 6. tablazatban
lathatok. A piaci lakbérekre vonatkoz6 becslésekkel kapcsolatban az a probléma, hogy
Budapesten nagyon sz(ik a maganbérlakas-szektor, a kindlat nagyon korlatozott. A
lakbérek szinvonalat a magasabb jovedelm( csoportok keresete szabja meg, amelyek
altalaban a legjobb helyeken levé lakdsokat keresik.

A valaszolok altal (s6t, 1990-ben az ingatlanigynokok altal is, lasd Heged(is—
Struyk—Tosics 1991) megadott lakbér szintje sokkal magasabb volt annal, mint amit
a csalad ki tudott volna fizetni. A lakbértdmogatas nagysaganak operacionalizalasa
azonban nem egyszerd, mert nagyon sz(lk maganpiac van, amelyet a magas jovedelm(
kalfoldiek uralnak. Becslésiinket a ,,tisztességes lakbér” elképzelésre alapoztuk: milyen
lenne az egyensulyi lakbér, ha nem lenne nagy hiany a piacon. Feltételeztik, hogy a
csaladok jovedelmének 20-25 szazaléka kolthet6 lakbérre, ezért a teljes csaladi jove-
delem 25 szazalékat vettik alapul. Az atlagos lakbérszint az ,,igazsagos lakbér” elkép-
zelés alapjan a képzett piaci lakbér 38,1 szazaléka volt. A piaci lakbért regresszios
egyenlettel szamitottuk Kki.

Lakbértamogatas

Ellen6rzott lakbért szamoltunk a szektor egészére, annak ellenére, hogy a felvétel
id6pontjaban a lakasok 20 szazaléka mar magantulajdonban volt. Egyszerd képletet
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hasznaltunk arra, hogy megbecsiljik a mar eladott lakasok ellenérzott lakbérét. A
lakbértdmogatast a piaci lakbér és az ellendrzott lakbér kilénbségeként értelmeztik.

6. tablazat
Az OLS regressziés modell szerint meghatarozottpiaci arak és piaci lakbérek
Valtozd Piaci lakésarak Eladasi ar Piaci lakbér
Konstans -1063610 -127712 -8004
) (0.5905) (-0.781) (-3.58)
A lakés mérete ALAPTERULET 21536 20423 170
SZOBASZA Sane 292) (649
ZOBASZAM
(2.9)
Komfortfokozat o . * *
FUTES 1
FUTES 2 . .
FUTES 3 . .
FURDOSZOBA 1 351257
. P * (c219) *
FURDOSZOBA 2
* * *
e * : :
BURKOLAT N * N
TELEFON 204725
(2.40)
KOMFORT 1 * *
KOMFORT 2
) KOMFORT 3 .
Allapot KOMFORTFOK 194207 2391
o (4.18) (3.58)
HAZ ALLAPOTA 154980 * 1416
) (3.32) £2.34)
TONKREMENT 1 . N
TONKREMENT 2 3362*
) (2.62)
TONKREMENT 3 N *
TONKREMENT4 . . .
TONKREMENT5S . . .
Helyzet, tipus BERHAZ * x
LAKOTELEP -172061
L (2.37
HAZTIPUS 1 * *
HAZTIPUS 2
KERULET 1 376623 264704 5320
B } (4.92) (3.25) (4.73)
BELSO KERULET
KERULET 2
Mas HONAP * *
R 0.76843 0.79583 0.5843
R2 0.5905 0.6333 0.3415
F Statisztika 88.16 66.50 33.90
Szignifikancia 0.0000 0.0000 0.0000
Esetek szdma 985.00 985.00 901.00

‘Valtoz6é nem szerepel a fiiggvényben, mert a paraméter nem szignifikéans.
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ALAPTERULET
SZOBASZAM
FOTES 1
FUTES 2
FURDOSZOBA 1
FURDOSZOBA 2
wcC 1

WC 2
BURKOLAT
TELEFON
KOMFORT 1
KOMFORT 2

KOMFORT 3

KOMFORT 4
KOMFORTFOK
HAZ ALLAPOTA
TONKREMENT 1
TONKREMENT 2
TONKREMENT 3
TONKREMENT4
TONKREMENT5
BERHAZ
LAKOTELEP
KERULET 1
BELSO KERULETEK

HONAP

Jegyzetek

a lakas alapterilete mz-ben

szobak szama

kozponti f(ités 1, egyébként 0

egyedi, lakasonkénti flités 1, egyébként 0

flrd@szoba a lakasban 1, egyébként 0

tusolé van a lakasban 1, egyébként 0

2 db WC a lakason belil 1, egyébként 0

WC a lakason belul 1, egyébként 0

a padloburkolat anyaga a lakasban, ha parketta 1, egyébként 0
ha van a lakasban 1, egyébként 0

flrddszoba és kozponti f(ités 1, egyébként 0

flrddszoba van, kdzponti fltés nincs, melegvizellatas van 1,
egyébként 0

furddszoba van, kdzponti flités és melegvizellatas nincs 1,
egyébkeént 0

nincs furddszoba

a lakas allapota fokozatok szerint 1-5-ig

a haz allapota fokozatok szerint 1-5-ig

elromlott WC, ha igen,l, ha nem, 0

elromlott &ramszolgaltatas: ha igen, 1, ha nem, 0

elromlott villanyvezetékek a lakason beldl: ha igen,l, ha nem, 0
beazas, ha igen,l, ha nem, 0

elromlott vizvezetékek: haigen, 1, ha nem, 0

ha bérhazban van a lakéas 1, kiilonben 0

ha lakotelepen van a lakas 1, kiilénben 0

jobb keruletek mint, I. . V. XL XII.: haigen, 1, hanem, 0
belsd keriletek, mint VI. VII. VIIL IX. XIII. XIV: haigen, 1,
ha nem, 0

a privatizacio megkezdése dta eltelt id6 hdnapokban

1 Részletesebb lefrasat lasd: Hegedlis—Tosics 19906

A vizsgélat adatai szerint 30-40 sz&zaléka a bérl6knek ,,piaci” tranzakcid révén jutott lakésahoz.

3 Avizsgalatot a Varoskutatas Kft a USAID segitségével készitetted a Vilagbank/UNCHS Housing Indicator
Project keretében.

4 Nem telt még el elég id6 ahhoz, hogy tiszta és megbizhaté képet kapjunk arrél, hogy mi tértént vagy fog
torténni a privatizalt lakdsokkal. Az alabbi adatok a piaci folyamatok beinduldsanak csak a kezdetét jelzik.
Avizsgalatban szerepl§ privatizalt lakasok jelenlegi hasznélata a kdvetkez6k szerint oszlik meg: a tulajdonos
lakik benne - 184; a tulajdonos bérbe adta - 7; a tulajdonos elkdltézétt - 4; irodanak hasznéljak - 5.

5 Ezeket az adatokat a kérd6ives vizsgalat soran feltett, a lakdk terveire vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokra
alapozzuk. Meg kell jegyezziik, hogy a ,,meg kivanja vasarolni” 20 szazalékaban benne vannak azok is, akik
maér elkezdték a privatizaciés folyamatot és azok is, akik tervezik, hogy ,.,amilyen hamar csak lehet” megveszik
a lakast.
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6 A lakastdmogatasi rendszer bevezetését a févaros lakdsprogramjanak elsé valtozata elutasitotta (lasd
Budapest Szabaddemokrata Polgarmesterének Programjavaslatai, 5. 1991.), de egy Ujabb
kezdeményezésben a Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsdg mar javasolja ezt a rendszert.

7 A legolcsébb lakasok esetében a fizetendd készpénzhanyad éppen fedezi az atirasi dijat, az értékbecslés
koltségeit és az eladassal kapcsolatos jogi kiadasokat.

8 Példaul minden keriiletben van egy tilalmi lista, amelyet kiilonb6z6 politikai megfontolasok alapjan allitanak
0ssze, és amely aldl eseti alapon felmentést lehet kapni.

9 Nem vizsgaltuk azonban a harmadik hipotézist— mely szerint azok akartak leginkabb megvenni a lakasukat,
akik leginkabb szerették volna az épiilet fenntartasa és karbantartasa folotti ellenérzést atvenni —, mert
ezt a valtozot nem tudtuk mérni.

10Ide tartoznak azok az esetek is, amelyekben a privatizaciés folyamat megkezd6détt, de még nem irtak ald a
szerzédést.

n Ez nem teljesen komplementer eset, hiszen jelentds azoknaka haztartasoknak az aranya, amelyek nem vették
még meg, de szeretnék megvenni.

12A  bérlakasrendszeren alapul6é allamszocialista lakasrendszerrel kapcsolatban hiba lenne altalanos
kovetkeztetéseket levonni, mert a legtdbb tdmogatast a ,maganszektor” kapta az allamilag épitett és
elosztott droklakasokon keresztil, és még Magyarorszagon is a teljes timogatasi rendszer a maganpiac
legfelsd részét favorizalta (Hegedlis—Tosics, 1990i>; egy Viladgbank-tanulmany szerint (R. Buckley et al.
1991) az elismert kdltségvetési timogatasnak csak 25 szazaléka ment a bérlakésszektorba.

13Egy korabbi dolgozatban az 1982-es orszagos haztartas-survey (Eletat-Lakésit vizsgalat) alapjan becslést
végeztiink: a csaladok 30 szazaléka lakott akkor allami bérlakasban (Heged(is—Tosics, 1990a). Felvételiink
adatai szerint az 1952 utan bek6lt6z6 csaladok 35 szazaléka ,,piaci” Gton jutott allami bérlakashoz (ami a
minta 87%-at jelentette). Azaz lakasukat a ,,sziirke piacon” vették. A csaladok masik 58 szazaléka allami
csatornakon jutott lakasahoz, mig 7 szazalékuk egyéb médon (6rokolte, hazastarsahoz koltdzott stb.) Ez a
tény gyakorlatilag megkérdéjelezi azoknak a tanulméanyoknak a kutatasi médszerét, amelyek a kozileti
lakasok bérlginek szocialis dsszetételét kdzvetlenill az allami politika eredményének tulajdonitja. Raadasul
mivel sok allami-lakés bérl a piacon keresztiil jutott lakashoz Alexeev (1988) szerint a tdmogatés
tulajdonképpen annak az arnak az ellentételezése, amit a bérl6 azért fizetett, hogy bejusson a szektorba.

14Feltételeztik, hogy a csalad jovedelmének 20-25 szazalékat lehet lakbérre kolteni, igyhogy a teljes csaladi
jovedelem 25 szazalékat tekintettiik maximalis lakbérkiadasnak (fels6 hatart vettiik, mert feltételezhet6 volt,
hogy a tényleges jovedelmek valamivel magasabbak, mint amit a kérdezettek jelentettek). Ez a 21 733
forintos havi csaladi jovedelem alapjan 5 430 forintot adott ki.

15A tdmogatas elosztas egyenl6tlenségét két 1épcsében kell vizsgalni: el6szor a szektorba ker(ilés lehet6ségét,
aztdn a tdmogatashoz jutas lehetdségét. Most a masodik kérdésre Osszpontositunk, arra, hogy a
lakbértamogatés hogyan oszlott el a kiillonbéz6 jévedelmi csoportok kdzott.(Daniel 1985; Déniel-Semjén,
1987; Heged(is—Struyk—Tosics, 1991).

16Ez a helyi és a kozponti kormanyzat kdzotti jatszma része: a koziizemi dijakat emelték miel6tt torvényes

lehet&ség lett volna a lakbérek kiigazitasara, igy most kevesebb ,,hely” marad a helyi énkormanyzatoknak a
lakbéremelésre.

17Struyk—Heged(is—Heller—Mark—Tosics. Inner City Privatization, MRI-UI. 1992.
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Szelényi Szonja—Karen E. Aschaffenburg

VOLT-E A SZOCIALISTA REFORMOKNAK
EREDMENYE? OSZTALYKULONBSEGEK
AZ ISKOLAI VEGZETTSEGBEN
MAGYARORSZAGON*

Messzire nyllnak vissza a vitak arrdl, hogy a korméanypolitika milyen hatast gyakorol a
nyugati iparosodott tarsadalmak rétegz6dési rendszerére (Parkin 1971; Hewitt 1977;
Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1982; Muller 1988; DiPrete—Grusky 1990). Bar
természetesen vitathatatlan a politikai reformok vonulata, mégis felvethet, nem az
allamszocialista gazdasagok nyujtjak-e a jobb kisérleti terepet annak felmérésére,
milyen mértékben manipulalhatja a politikai beavatkozas az esélyszerkezetet (lasd pl.
Goldthorpe 1966; Grusky—Hauser 1984). Végil is, étven éven keresztil ezek az
orszagok ,,nem kevesebbre tettek kisérletet, minthogy alaposan Ujraszervezzék az egész
tarsadalmat és megsziintessék az egyenl6tlenséget, kizsakmanyolast, elidegenedést és
tarsadalmi igazsagtalansagot™” (Lenski 1978: 364-365).

Magyarorszagon a politikai beavatkozasok nagyratéréek voltak, de a gyakorlatban
ezek a reformkisérletek az oktatasi rendszer koril sdriisodtek.1 1949-t61 eltdorolték az
oktatasi dijakat és 6sztondijrendszert alakitottak ki a munkés- és parasztcsaladokbol
szarmaz6 gyerekek tdmogatasara (Connor 1979; Kdzponti Statisztikai Hivatal 1985).
Diakszallé-hal6zatot is kiépitettek a vidéki fiatalok részére, és allamilag tAmogatott
diakmenzak sorat létesitették a raszoruld gyerekeknek (Ferge 1979; Bencédy 1982;
Simkus—Andorka 1982).

A magyar oktatasi reformok legradikalisabb vonasa mégis a kvdta-rendszer volt
(lasd Simkus 1981; Simkus—Andorka 1982). A masodik vilaghaborut kovet6 években
aszocialista kormany hatarozott kisérletet tett a régi elit el§jogainak megszintetésére:
megkdvetelte, hogy a kdzép- és fels6oktatési intézményeknél tamogatni kell a kevésbé
elényods helyzetl gyerekek felvételét. Az dtvenes években példaul a kvoéta el@irta, hogy
a felvett didkok fele munkas- vagy parasztszarmazasu legyen.2 Az is igaz persze, hogy
egy évtizeddel késébb lazult a kdzponti ellen6rzés, és a hetvenes évek elejére aprogram
megsz(int létezni (Simkus—Andorka 1982). A mivizsgalddasunk szempontjabdl azon-
ban ezeket az osztalyalapu felvételi kvdtakat illetéen nem annyira az a fontos, hogy
végul is eltdorolték 6ket, hanem az, hogy hisz éven keresztiil meghataroztak az iskolazasi
lehet&ségek elosztasat.3

Mindent egybevéve, ezekbdl a reformokbdl vildgosan kideril, hogy a szocialista
rezsim komoly Kisérletet tett a tarsadalmi egyenl6tlenségek intergeneracios atéroki-
tésének csokkentésére. Hogy azutan ezek a politikai déntések meghoztak-e a kivant
eredményt, az tovabbra is — az eddig elvégzett kutatasok tetemes mennyisége dacara
— tisztazatlan. A magyar oktatasi rendszerrel foglalkozd korabbi kutatasok vegyes
eredménnyel jartak. Az a meglepd, hogy a hivatalos jelentések kedvez6 képet festettek
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az iskolazasi lehetdségekrdl (lasd pl. Bencédy 1982; KSH 1985; Inkei—Koncz—Pocze
1988). Hangsulyoztdk az oktatasi reformok atfogo jellegét, de kevéssé torekedtek
hatasuk pontos felmérésére.

Ez az optimizmus a szakirodalom egy részében is visszhangra talalt. Az egyik
tanulmany elismer6leg méltatja az oktatasi rendszer haboru utani valtozasait, nekik
tulajdonitva az iskolai elitizmus és szelekcié megsziintetését (Ferge 1979), egy masik
pedig azért dicséri 6ket, mert ,fizikai dolgozok gyermekeinek tizezreit emelték az
értelmiségiek soraba” (Gazs6 1978: 252). Ennek az allaspontnak a legmeggy6z6bb (és
kétségtelendl igen alapos) aldtdmasztésa csak 1982-ben latott napvilagot, amikor is
egy korszakos jelent6ség(i tanulmany (Simkus—Andorka 1982) kimutatta, hogy a
szocializmusra vald attérés kovetkeztében csdokkent a tarsadalmi hattér hatasa az
iskolazottsagra. Eredményeik alapjan Simkus és Andorka amellett érveltek, hogy ,.a
tarsadalmi kivalasztédas folyamatanak adminisztrativ iranyitasa” igenis hatékony esz-
koz arra, hogy a képzéshez jutasban Iényegesen csdkkenjenek a tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségek (Simkus—Andorka 1982:740; lasd tovabba Andorka—Simkus, 1983,
ahol némileg eltér6 végkovetkeztetésre jutnak a szerzék).

Az utbébbi tanulmany az elmult évtizedben kiindulépontul szolgélt szinte az 6sszes
kés6bbi kutatas szamara, mely a magyarorszagi tanulasi lehetéségekkel foglalkozott.
Az azonban nem kapott kell6 hangsulyt, hogy val6jaban szamos tanulmany kovetkez-
tetése ellentétesnek bizonyult a Simkus—Andorka ortodoxiaval. Néhany tudds kimu-
tatta példaul, hogy a tarsadalmi hattér tovabbra is meghatarozza az iskolai teljesitményt
(Ferge 1972:229-235; Ferge 1980:118-119; Gazsd 1984:185), illetve azt talaltadk, hogy
szoros kapcsolatban van az iskolak rangjaval, szinvonalaval és statuszaval (Ferge 1972:
235-243; Csdkoé—Lisko 1982: 183; Ladanyi—Csanadi 1983: 6; Gazsé 1984: 184).

Az altalanos kép, mely ezekbdl a dolgozatokbdl kirajzolédik, némileg homalyos,
ami arra 6sztondz minket, hogy kozvetlen bizonyitékok alapjan Gjravizsgaljuk a kérdést.
Orszagosan reprezentativ mintat és az iskolai végzettség folytonossagi-arany modelljét
hasznalva azt vizsgaljuk, milyen valtozasokat mutat hosszl tavon a tarsadalmi hattér
hatéasa az iskolai végzettségre.

Elméletek az iskolai végzettség valtozasardl

Nyilvanvald, hogy a szocializmusra val6 attérés magaval hozta a magyar oktatasi rend-
szer alapos atszervezését is. Kérdés, hogy az ilyen szerkezeti reformok megvaltoztattak-
e az iskolazasi esélyek alapveté paramétereit.

Erre a kérdésre igen sokféle valasz szuletett. A spektrum egyik végén olyan elmé-
leteket taldlunk, melyek az iparosodasban — és nem a szocializmusban — latjak a
tanulasi lehetdségek fejlédésének mozgatéerdit (Moore 1963:103; Treiman 1970:216;
Parsons 1977: 190-193). Egyes elméletek szerint az iparosodas az egyetemes értékek
endogén fejl6dését valtja ki, és ennek megfeleléen csdkkennek az alapvetd aszkriptiv
folyamatok, masok szerint azért bévilnek az iskolazési lehet6ségek, mert a nemzetal-
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lamok kdvetni kényszeruilnek az Egyesiilt Allamokat és egalitarius intézményeit (In-
keles—Smith 1974: 133-143; Ramirez—Meyer 1980: 372-373; Ramirez—Boli 1987).
Az utobbi felfogast gy tuntetik fel, mint amely szdges ellentétben all Moore (1963)
és masok funkcionalizmusaval, de a modernizacios elmélet mindkét valtozata nagyjabol
azonosan korvonalazza a hosszu tavu tendenciakat.

Ezek az elméletek természetesen szemben allnak azokkal, amelyek a radikalis
tarsadalmi valtozas dacara valtozatlan iskolazasi lehet6ségekrél szélnak. Ennek a
megkozelitésnek legismertebb valtozatat Sorokin dolgozta ki tobb mint 60 évvel eze-
16tt. Nézete szerint ,,tendenciatlan ingadozast” kell feltételezniink az egyenl6tlenségek
szerkezetében, minthogy a rétegzddés er6i alland6 harcban allnak az egalitarianizmus
erdivel (Sorokin 1964: 152-200). A kétféle erd kozti fesziiltséget hangsulyozd Soro-
kinnal szemben az Ujratermelési elmélet hivei (pl. Jencks 1972; Boudon 1974; Bourdieu
1977) kizardlag a rétegz6dés erdire koncentralnak, mint amelyek az intergeneraciés
zérlat potencialjat jelentik. Mindkét megkozelités azonban val6szindtlennek tartja az
egyenléség novekedésének egyenesvonall tendenciajat. Az Gjratermelés teoretikusai
val6jaban a tarsadalmi valtozas lehet6ségét tagadjak, mondvan, hogy a vélt reformokat
a régi elit tagjai allanddan Gjabb el6jogokka alakitjak.

A sort az ,,0j osztaly” elméletekkel zarhatjuk, amelyek szerint a posztindusztrialis
fazisba 1ép6 tarsadalmakban csokkennek az iskolazasi lehet6ségek. Ezek az elméletek
azt hirdetik, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a hatalom és el6jog a kollektiv
tulajdont ellendrzd egyének monopodliuma, (Trotsky 1972:248-256; Djilas 1957:37-69;
Cliff 1974: 170-172), valamint azoké, akik kulturalis t6kével rendelkeznek (Bell 1976:
408-423; Bahro 1978: 147; Gouldner 1979: 18-27; Konrad—Szelényi 1979: 24-35). Az
elmélet, legaldbbis néhany verzidja, feltételezi, hogy amint az oktatasi rendszer a
privilegizalt poziciék kiosztasanak f6 mechanizmusava valik, az elitnek mind inkabb
érdeke, hogy monopolizalja a rendelkezésre all6 iskolai helyeket. A végeredmény tehat
az lesz, hogy szorosabba valik a kapcsolat az osztalyhelyzet és a képzettség kozott. Ha
valéban a kulturdlis téke lesz az Gj mérték, ez azt is jelenti, hogy a vagyon helyett a
szulék végzettsége az iskolazasi elény f6 forrasa (Bourdieu—Passeron 1977).

Modszerek és eredmények

Az adatok

Az iskolazasi lehet6ségek valtozasanak kovetésében a Magyar Kozponti Statisztikali
Hivatal 1983 6szén végzett Tarsadalmi mobilitas és életit (TME) vizsgalatara tamasz-
kodunk (Harcsa—Kulcsar 1983). A keresztmetszeti tanulmanyokkal szemben ennek a
felmérésnek sok elénye van a csaladi hattér és az iskolazottsagra gyakorolt hatasa
elemzésében. El6szor, ez eddig az egyik legatfogobb és leggazdagabb adatforras a
magyar tarsadalmi szerkezetrél. Atfogé képet ad a megkérdezettek iskolai végzettségé-
rél és aszuleik tarsadalmi-gazdasagi helyzetét jellemz6 mutatok széles korét tartalmaz-
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za. Masodszor, a TME vizsgalat idedlis a tendenciaelemzéshez, mivel a kelléen nagy-
szamU minta (N = 32 301) lehet6vé teszi a szlletési kohorszok szerinti viszonylag
részletes felbontast. Miutan a mintat az 1911 és 1960 kozott sziletettekre korlatozzuk,
0sszesen 24 829 egyén all rendelkezésre — 11 800 férfi és 13 029 n6 —, akikre nézve
egyetlen adat sem hianyzik.

Empirikus leiras

Az 1. tablazat leiré osszefoglalasa a tanulmanyban hasznalt valtozéknak. A iskolai
végzettség két mércéjét allitottuk fel az adatokbdl. Az egyik, az ,,iskolai évek szdma”
jelzi, hogy 1983-ig hany osztalyt végzett a megkérdezett.4 Az 1. tablazat adatai szerint a
férfiak atlagosan kb. 9,4 évet, a n6k 8,5 évet jartak iskoldba. Ha 6sszehasonlitast
végzink, ezek az adatok joval alatta maradnak az Egyesult Allamokbeli (Hauser 1970:
109; Hauser—Featherman 1976: 102) és a franciaorszagi atlagoknak (Gamier—Hout
1976: 244). Ugyanakkor hasonl6ak a Lengyeloszagban, Portugdlidban és Romaniaban
tapasztaltakhoz (KSH 1985).

1. tablazat
Az elemzéshen hasznalt valtozok leird dsszegzése

Valtozé Férfi (N =11800) N& (N = 13 029)
atlag s.d. atlag s.d.”
Iskolai évek szama 9,404 3,228 8,533 3,250
Iskolazasi szakaszok:*
1. elemi elvégzése 0,770 0,421 0,639 0,480
2. kozépiskola megkezdése 0,707 0,455 0,593 0,491
3. kdzépiskola elvégzése 0,981 0,137 0,956 0,206
4. fels6oktatas megkezdése 0,219 0,414 0,211 0,408

5. felsGoktatas elvégzése

Sziiletési kohorszok:

1 1911-1920 0,123 0,328 0,147 0,354
2. 1921-1930 0,201 0,401 0,218 0,413
3. 1931-1940 0,199 0,400 0,196 0,397
4. 1941-1950 0,236 0,425 0,218 0,413
5. 1951-1960 0,240 0,427 0,221 0,415
Téarsadalmi hattéri

Apa végzettsége 5,985 3,646 5,985 3,657
Apa foglalkozasa 33,754 11,140 33,858 11,430
Apa aktivitasa/inaktivitasa 0,051 0,220 0,047 0,212

“Ha masképp nem jelezziik, a hianyz6 megfigyeléseket nem vettiik be ezeknek a (stlyozott) kozépértékek-
nek a kiszamitaséaba.

bA minta nagysaga valtozik minden egyes oktatéasi szakaszban. Ezeknek a kozépértékeknek a kiszamitasa-
kor csak azokat vettiik figyelembe, akik az el6z6 szakaszt elvégezték.

cAz apa végzettségét az iskolazasi évek szamaval mérjik. Az apa foglalkozasat Heiman (1977) Nemzetkozi
Foglalkozasi Presztizs-skalaja alapjan indexeljiik. Az apa aktiv-inaktiv statusz 1, ha inaktiv, 0 a tobbi eset-
ben.
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Az iskolai végzettség masik mércéjét a felmérés két valtoz6jabol alkottuk: milyen
iskolatipusokat latogatott a megkérdezett tanulmanyai sordn, és mi a legmagasabb
szint, amit ezekben egyenként elért.5 Ennek alapjan a magyar oktatasi rendszert 6t
szakaszra bontottunk:

(1) elemi iskola elvégzése (8 év)

(2) kozépiskola megkezdése elemi iskola elvégzése utan

(3) kozépiskola elvégzése, érettségizés

(4) fels6oktatds megkezdése a kdzépiskola elvégzése utan

(5) fels6oktatas elvégzése

Az 1 tabl4zat adatai azt mutatjak, hogy mind a férfiak (77%), mind a nék (64%)
dontd tobbsége elvégezte az elemi iskolat. Azoknak, akik az els§ szakaszon atmentek,
majdnem egynegyede (férfi) ill. fele (n6) kezdte meg a kozépiskolat. A kdzépiskolat
az elkezdék tébb mint 90 szazaléka be is fejezte. Ezek az eredmények egyértelm(ien
mutatjak, hogy Magyarorszagon a témegoktatas kiterjesztése elérte a kozépszintet. Az
is nyilvanval6 azonban, hogy a k6zépszint utani oktatas tovabbra is avalogatott kevesek
privilégiuma maradt. Az 6sszes kdzépiskolat végzettnek csak egydtdde jart magasabb
iskolaba. Nem meglepd azonban, hogy ezek igen magas aranyban (férfiak 91%-a, nék
83%-a) vegezték el a felsGoktatasi intézményt.

A megkérdezettek sziiletési évét is bevettik a modellbe, hogy az iskolai végzettség
hosszl tavd tendenciait megragadhassuk. A szliletési kohorszok egymasutanja a magyar
torténelem otven évét iveli &. Mindegyik az oktatasi rendszer fejl6désének egy-egy
jellegzetes korszakéat képviseli. Az els6 csoport (sz. 1911-1920) a szocialista hatalom-
atvétel (1949) el6tt fejezte be tanulmanyait. Iskolai karrierjiket tehat a haboru el6tti
években uralkodo, osztalyalapon erésen szelektiv rendszer alakitotta. A méasodik ko-
horsz tagjai (1921-1930) is a régi rendszerben tanultak, de néhdnyan a sztélinista elitek
uralma alatt fejezték be tanulmanyaikat.

A tdbbi kohorsz a szocialista rendszer fejlédésének kiilonboz6 fazisait képviseli.
Példaul a harmadik kohorsz tagjai (1931-40) 1937 kortl keriltek elemi iskolaba. Mire
tanulmanyaik végére jutottak, a szocialista rezsim teljesen atalakitotta az oktatasi
rendszert és demokratizalta a kozép- és felsOszintli oktatasi esélyeket. Ez a csoport
taldlkozott elséként a szocialista oktatasi rendszerrel, tehat rajuk volt valészindleg a
legnagyobb hatasa az egalitarianus reformoknak.

A negyedik kohorsz tagjai (1941-50) a szocialista fejlédés ,,masodik szakaszaban”
nagykorusodtak.6 Ekkorra mar sok egalitarianus koncepci6 lett a multé (lasd pl. Sz.
Szelényi 1987:560) és lathatovavalt azegyenl6tlenségek bizonyos szerkezete (Ossowski
1963: 115; Bauman 1974: 140-147; N&ve 1983: 307-310; I. Szelényi 1983: 43-84). Ha
igazuk van az ,,0j osztaly” teoretikusainak, amikor azt allitjak, hogy a fejlett szocializ-
mus a csaladi kapcsolatok Gjjaéledését hozza magaval, akkor bizonyara ebben a ko-
horszban kellene fellelnlink a valtozas jeleit.

Végll az utolsé csoport (1951-60) a szocialista fejlédés ,,harmadik szakaszat”
képviseli. E csoport tagjai mar nem részestltek a kvota-rendszer el6nyeib6l. S6t, az
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iskolazasi lehet6ségek Uj sorompdéiba Utkoztek, melyek a piacgazdasag (Ujra) beveze-
tésével keletkeztek (Kolosi 1986: 21-24).

Az 1 tablazat utols6 harom adata a tarsadalmi hattér mérését szolgalja. Az apa
iskolai végzettsége (tanulméanyi években kifejezve) azért keriilt a modellbe, hogy elle-
nérizzik az ,,0j osztaly” teoretikusainak azt az allitdsat, miszerint a fejlett szocializ-
musban a szil§ iskolazottsaga fontos meghatdrozéja a tanulési lehet6ségeknek
(Bourdieu—Passeron 1977; Konrad—Szelényi 1979; Gouldner 1979). Az apa foglal-
kozéasat azért vettiik be, hogy lassuk, van-e hatasa az osztalykulonbségeknek az oktatasi
rendszerre.7 Végul, az apa aktivitas/inaktivitds mutat6ja azért szerepel, hogy az apa
foglalkozasanal hianyzé adatok miatti esetszamveszteséget ellenstlyozzuk.8

Metodol6gia

A jelen tanulmany tovabbi része két fejezetre tagolddik. El&szér megvizsgaljuk a
kohorszok kozotti kilonbségeket az elmult 6tven év iskolazottsdganak megoszlasaban.
Els6nek a férfiak és n6k atlagos iskolai végzettségének hosszu tavi tendencidit vesszik
szemigyre. Azutdn megnézzik, hogyan kiilénb6znek egymast6l a kohorszok a tanul-
manyi szakaszok aranya szerint.

A masodik részben egy tobbvaltozés modell segitségével megvizsgaljuk az oktatas
elosztasadnak valtozasait. Az oktatasszocioldgia jol bevalt hagyomanyat kovetve (lasd
pl. Duncan 1967; Sewell—Shah 1967; Gamier—Hout 1976; Hauser—Featherman
1976), legkisebb négyzetes regressziot hasznalunk annak felmérésére, hogyan befolya-
solja a tarsadalmi hattér az tanulassal téltott évek szamat. Ezutan szakaszokra bontjuk
a tanulasi folyamatot, és logisztikus regresszidt hasznalunk annak megallapitasara,
hogyan valtoznak a tovabbtanulasi dontések a tarsadalmi hattér hatasara.

Eredmények

Id6beni valtozasok a tanulasi lehet6ségek szerkezetében

Az 1 &bra azt mutatja, hogy milyen kohorsz-kozi variaciok vannak a férfiak és nék
atlagos iskolazottsagaban. A gorbék az egyéves szliletési kohorszok 6t éves mozgo
atlagan alapulnak. A vizszintes tengely a sziletési évet jelzi, a fligg6leges a sziiletési
kohorsz atlag iskolai végzettségét mutatja.

Tobb tendencia érdemel itt figyelmet. A legkirivobb azonban mindenképpen az
1911 és 1945 kozott szlletettek atlag iskolazottsagi szintjének erdteljes ndvekedése.
Ez lényegében aztjelenti, hogy a témegoktatas expanzidja joval aszocializmusra tortént
attérés el6tt megkezd6dott. Tehat a szocialista reformok bevezetése nem lehetett a
tanulasi lehet8ségek valtozasanak egyetlen forrasa.
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Elvégzett iskolai évek atlaga

Elemi iskolat elvégzdk szézalékaranya

1 abra: Elvégzett iskolai évek atlaga nemek és sziiletési kohorszok szerint

Sziiletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok &téves mozgé atlagat mutatjék.

2. dbra: Az elemi iskolat elvégz6k szazalékaranya
nemek és szilletési kohorszok szerint

Sziletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok dtéves mozgé atlaganak szézalékaranyat mutatjék.



Kozépiskolaba beiratkozottak szazalékaranya

Kozépiskolat végzettek szazalékaranya

3. dbra: A kozépiskolaba beiratkozottak szazalékaranya
nemek és szlletési kohorszok szerint

Sziiletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok otéves mozg6 atlaganak szazalékaranyait mutatjék.

4. dbra: A kozépiskolat elvégzolc szazalékaranya
nemek és sziiletési kohorszok szerint

Sziletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok dtéves mozgd atlaganak szézalékaranyat mutatjak.



Fels6oktatasha beiratkozottak szzalékaranya

Felsdoktatési intézményt végzettek szazalékaranya

5. dbra: A felséoktatasbha beiratkozottak szazalékaranya
nemek és sziiletési kohorszok szerint

Sziiletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok 6téves mozgé atlaganak szazalékaranyait mutatjék.

6. abra: A fels6oktatasi intézményt elvégz6k szazalékaranya
nemek és sziiletési kohorszok szerint

Szilletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok 6téves mozgé atlaganak szazalékaranyat mutatjak.



A masik itt megfigyelhetd valtozas az, hogy a férfiak és a n6k iskolai végzettsége mi-
lyen feltin6 mdédon konvergal. Ez a konvergencia a harmincas években sziiletettekkel
kezd6dik, ami mogott talan az rejlik, hogy a haboruds gazdasagban nagy kereslet volt is-
kolazott n6k irant (lasd pl. Koncz 1984: 427). Ugyanakkor a nék részvétele az aktiv ke-
res6k kozott a haborG utan is tovabb névekedett (Sz. Szelényi 1988, 1992;
Rueschemeyer—Szelényi 1989), tehat nem meglepd az iskolazottak kérének ehhez
kapcsolodo bévilése a habora utan.

Az elemi iskolat végzett n6k és férfiak aranyanak idébeli valtozasait mutatja a 2.
abra. Mint a gorbék jelzik, az e kategdridba tartozok aréanyanak lényeges névekedése
megel6zte a szocializmusra valé attérést. SOt a végzettségi aranyok nemek kozotti
kulénbsége is mar a masodik vilaghaboru el6tt kezdett csokkenni. Ezek a tények is azt
a korabbi kovetkeztetésiinket tamasztjak ald, hogy 6nmagukban a szocialista reformok
nem eredményezhették volna az iskolazasi lehetéségek megfigyelhet6 expanzidjat.

Attérve a kozépiskolai végzettségre (lasd a 3. abrat), eredményeink olyan gérbét
rajzolnak ki, amely dsszetett magyarézatra szorul. A kozépiskolasok nemek szerinti
kilonbségét nem nehéz magyarazni: tény, hogy ezen az oktatasi szinten a férfiak nékkel
szembeni el6nye viszonylag valtozatlan maradt az elmult 6tven évben.9 Sokkal nehe-
zebb megmagyarazni viszont a kézépiskolaba 1ép6k szamanak dramai csokkenését az
1911 és 1935 kozott sziletettek kdrében.

Az abran lathaté U-alaku gorbe Iényeges mértékben annak tudhatd be, hogy igen
gyorsan névekedett a haboru el6tti években az elemi iskolat végzettek aranya. Amint
egyre tobben végezték el az elemit, potencidlisan nétt a kdzépiskolas jelentkezdk
tdbora. Minthogy azonban ez a valtozas anélkil zajlott le, hogy a kdzépiskolat végz6k
abszolat szamé&ban megfelel§ novekedés tortént volna, csokken az évek folyamén az
elemi utdn kozépiskolat végzettek szazalékos aranya. Az id6sor csak akkor fordul
vissza, amikor a tdmegoktatas kiterjed a kozépiskola szintjére is, a megndvekedett
igények kielégitésére Uj iskolakat épitenek.

Figyelembe véve, hogy ily modon valtozott az évek soran a kdzépiskolaba jelent-
kez6k aranya, meglep6, hogy a kdzépiskolat végzettek szazalékaranya nagyjabdl val-
tozatlan. Mint a 4. abra mutatja, az elmult 6tven évben a férfiak és n6k 80-90 szazaléka
végezte el a kozépiskolat. Ebbél az kdvetkezik, hogy az oktatas k6zéps6 szintjén a f6
akadalyt a bejutas jelenti. Ha valaki bejutott, majdnem biztos, hogy el is végzi.

Végil, afels6szint(i oktatasban részesilék aranyanak id6beni valtozasait mutatjuk
be az 5. dbran. Mint lathato, a férfiak részvételét jelzd gorbe egyértelmden csékkenést
mutat, aminek a f6 oka talan a masodik gazdasagban megjelené jovedelmez6 fizikai
munka lehetésége (lasd Andorka—Harcsa—Kulcsar 1986). Ezek az allasok termé-
szetesen ndk szdméara nem allnak rendelkezésre (lasd Rueschemeyer—Szelényi 1989),
és valdszindleg ezért nem koveti a gorbéjuk a férfiakét. Idésoruk ehelyett tendencia
nélkul fluktudl, és 6sszességében sem igen mutat arra, hogy valtozna részvételi aranyuk
a fels6oktatésban.

A 6. dbran lathatjuk 1911-t6l kezdéd6en a fels6oktatasi intézmeényt végzett diakok
sz4zalékaranyat. Mint a gérbékbdl kitlinik, mind a férfiak, mind a nék vonala ingadozik
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az id6 fuggvényében. De mivel a csucsok és volgyek meérsékeltek és nem is rajzolnak
ki semmilyen kovetkezetes kontart, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a fels6-
fok( iskolat végzettek kohorszok kozotti aranya az elmult étven év soran viszonylag
véltozatlan maradt.

A tarsadalmi hattér hatasa az iskolai végzettségre

Hogy teljes képet kapjunk a magyarorszagi tanulasi lehet6ségek fejlédésérol, az isko-
lazas id6beni megoszlasa mellett szemugyre kell venni az iskolazas folyamataban lejat-
szddott valtozasokat is. A 2. tablazaton lathat6 a tarsadalmi hattér hatésa a férfiak és
nék legmagasabb iskolai végzettségére. Minden oszlop a TME vizsgélat alapjan készi-
tett regresszié eredményeit mutatja, és mindegyik sor az egyenlet egy valtozéjara
vonatkozik.

2. tablazat
A tarsadalmi hattér hatdsa a legmagasabb iskolai végzettségre 1911 és 1960 kozott szliletett
férfiaknal és n6knél

Valtozé Férfi NG
F6 hatas
Apa végzettsége 0,421* 0,293*
(,024) (,018)
Apa foglalkozasa 0,035* 0,033*
(,008) (,006)
Apa inaktiv/aktiv 0,252 -0,485*
(,257) (314)
Kohorsz 1921-1930 1,003* 1,470*
(335) (,250)
Kohorsz 1931-1940 2,406* 2,026*
(335) (,256)
Kohorsz 1941-1950 3,116* 3,5628*
(,307) (,233)
Kohorsz 1951-1960 3,714* 4,203*
(,306) (,232)

Interaktiv hatasok

Apa végzettsége a kovetkez6 kohorszok szerint:

1921-1930 0,025 -0,016
(,031) (,024)
1931-1940 0,002 0,103*
(,031) (,024)
1941-1950 -0,085* 0,052*
(,030) (,023)
1951-1960 -0,164* 0,015
(,030) (,024)
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Valtoz6 Férfi N6
Apa foglalkozasa az alabbi kohorszok szerint:

1921-1930 -0,011 -0,018*
(,010) (,007)
1931-1940 -0,024* -0,011
(,010) (,007)
1941-1950 -0,007 -0,007
(,010) (,007)
1951-1960 -0,015 -0,016*
(,010) (,007)
Apa aktiv/inaktiv statusa a kohorszok szerint:
1921-1930 0,545 0,743*
(,360) (,307)
1931-1940 -0,089 0,750*
(,361) (,312)
1941-1950 -0,037 0,308
(,362) (,315)
1951-1960 -1,116* 0,526
(,439) (,348)
Konstans 4,197* 3,418*
(,658) (,192)
R négyzet 0,294 0,443
Mintanagysag 11.800 13.029

Megjegyzés: Az adatok az OLS regresszié paraméter becslései (standard hiba). Mindegyik modellben a fiiggd
valtoz6 a megkérdezett altal elvégzett legmagasabb iskolai év. A kategoriélis valtozék a kovetkezék: Apa
aktiv/inaktiv volta (aktiv, nem aktiv), sziiletési kohorsz (1911-1920, 1921-1930, 1931-1940, 1941-1950,
1951-1960). Mindegyik esetben a zar6jelben elsének emlitett kategéria szolgaltatta a kontrollcsoportot. A
csillaggal jelzett becslések .05 val6szin(iségi szint mellett szignifikansak.

Erdemes részletesebben is megnézni ezeknek a modelleknek az egyiitthatoéit. Az apa
végzettségére és foglalkozasasara utald koefficiensek azt mutatjak, hogy erés és szigni-
fikans a ,,tarsadalmi hattér” hatasa. De ellentétben az USA-val, ahol ezek a hatasok
bizonyitottan valtozatlanok asziletési kohorszokban (Hauser—Featherman 1976:109;
Maré 1981: 77), itt arra mutatd jeleket taldlunk, hogy hatasuk cstkken. A férfiak
tekintetében modelljeink dsszhangban vannak azzal a tétellel, hogy a szocialista okta-
tasi reformok sikeresen demokratizaltak a tanulasi esélyeket. Azért ez a konkldzié nem
tal meggy6z48, hiszen a n6k esetében modelljeink azt jelzik, hogy bar csékkent az apa
foglalkozdsanak hatasa, nétt az apa végzettségének befolyésa.
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A tarsadalmi hattérhatasa a tovabbtanulasi dontésre

Hogy ezt a talanyt megprdbaljuk megfejteni, ratériink a tanulmanyok folytatasara
vonatkoz6 dontésekre. Az utolso tablazatok a kohorszok kozotti eltéréseket mutatjak
a tarsadalmi hattérnek az 6t tanulasi szakaszra gyakorolt hatasa tekintetében. Erdemes
avizsgalodast a 3. tdblazattal kezdeni, amely a férfiak adatait tartalmazza.

3. tblazat
A tarsadalmi héattér hatasa a tovabbtanulasi szandékra 1911 és 1960 kdzott sztiletett férfiak
esetében

Iskolazasi szakaszok

elemit kozép- kdzép- fels6foku  fels6fokd
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat
Valtozé végzett kezdett végzett kezdett
A. F& hatas
Apa végzettsége 0,229 0,170* 0,006 0,136* -0,044
(,021) (,036) (,091) (.035) (-087)
Apa foglalkozasa 0,007 -0,016 0,015 0,034* 0,044
(,007) (,011) (,038) (,014) (,039)
Apa aktiv/inaktiv 0,146 -0,027 -1,097 0,838 -1,249
(,214) (,381) (,865) (,452) (,852)
Kohorszok:
1921-1930 0,756* -1,675* 0,049 1,083 1,442
(,278) (,453) (1,461) (,547) (1,435)
1931-1940 1,784* -1,995* -0,327 1,230 0,398
(-310) (,424) (1,459) (,533) (1,401)
1941-1950 1,651* -1,435* 1,160 -0,102 1,435
(.378) (,410) (1,360) (,504) (1,397)
1051-1960 2,943* -1,221* 0,459 -1,260 0,747
(,464) (,418) (1,275) (,517) (1,360)
B. Interaktiv hatasok
1. Apa végzettsége
a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,024 0,071 0,057 -0,046 0,104
(,027) (,043) (,118) (,042) (,113)
1931-1940 0,066 0,019 0,236 -0,014 0,079
(,034) (,040) (,126) (,041) (,107)
1941-1950 0,234* 0,057 0,000 0,043 0,060
(,050) (,040) (,115) (,040) (LH2)
1951-1960 0,154* 0,018 0,171 0,092 0,052
(,056) (,041) (,102) (,043) (,H4)
2. Apa foglalkozasa
a kohorszok szerint:
1921-1930 0,001 0,021 -0,016 -0,012 -0,057
(,008) (,013) (,046) (,016) (,045)
1931-1940 -0,005 0,024 -0,030 -0,025 -0,030
(,009) (,013) (,044) (,016) (,045)
1941-1950 0,018 0,027* -0,016 -0,015 -0,038
(,012) (,012) (,043) (,015) (,044)
1951-1960 0,008 0,038* -0,047 -0,017 -0,041
(,015) (,013) (,040) (,015) (,044)



Iskolazasi szakaszok

elemit kozép- kozép- fels6fokd  fels6foku
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat
Valtoz6 végzett kezdett végzett kezdett
3. Apa aktiv/inaktfv statusa
a kohorszok szerint:
1921-1930 0,274 0,383 5,829 -0,274 2,253
(,288) (,471) (6,213) (,580) (1,684)
1931-1940 0,041 0,584 1,105 -0,318 7,340
(,307) (,447) (1,176) (,567) (10,340)
1941-1950 0,495 0,296 4,937 -0,061 6,874
(,387) (,440) (4,613) (,560) (10,340)
1951-1960 -0,689 0,223 2,109 0,024 7,652
(,466) (,503) (1,559) (,755) (21,050)
Konstans -1,848* 0,764* 3,225* -3,312* 0,899
(,222) (,380) (1,198) (,465) (1,218)
Valbszinlségi arany teszt
statisztika (Lr) 8811 9434 1095 5433 700
Szabadsagfok 11780 8855 5979 5859 1130
Mintanagysag 11800 8875 5999 5879 1150

Megjegyzés: Az adatok a logisztikus regressziobdl adédé maximalis valészinliség(i paraméter becslések (stan-
dard hiba). Mindegyik modellben a filggé valtoz6 a tovabbtanulas logisztikus ,,0dds”-a, ha az el6z6 szakaszt
sikeresen elvégezte valaki. A kategorialis valtoz6k a kévetkez6k: Apa aktiv/inaktiv statusa (keresd, nem keresg),
sziiletési kohorsz (1911-1920,1921-1930,1931-1940,1941-1950,1951-1960). Mindegyik esetben a zaréjel-
ben levé elsé kategoria szolgal kontrollcsoportként. A csillaggal jelzett becslések 0,05 valészin(iségi szint
mellett szignifikansak.

A korabbiakban megfigyeltekkel ellentétben itt azt tapasztaljuk, hogy az apa végzett-
ségének hatdsa vagy valtozatlan (lasd Bl pont, 2. és 4. oszlop), vagy az évek soran nott
(lasd B1 pont, 1 oszlop). Az apa foglalkozasanak hatésa is hasonlé mintat kdvet (lasd
A pont, 1 oszlop), de azokban az oktatasi szakaszokban, amelyekben e hatas erfs és
szifnifikans, vagy valtozatlan maradt (pl. B2 pont, 4. oszlop), vagy a szliletési csopor-
tokkal nétt (B2 pont, 2. oszlop).

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a tarsadalmi hattér hatdsa els6sorban harom
szakaszhataron érvényesil az iskolazasi folyamatban. Befolyasolja a férfiaknal az elemi
iskola elvégzését, valamint a kdzépiskolai és fels6szintl tovdbbtanulasukat. Meglepd
maddon azonban azzal nincs 0sszefliggésben, hogy a kozépiskolat befejezik-e vagy a
fels6oktatasban diplomat szereznek-e. Mindent egybevetve megallapithato, hogy ered-
ményeink szerint az egyenl8tlenség aszkriptiv alapjai az intézménybe lépéskor érvé-
nyestilnek a magyar oktatasi rendszerben, akik azonban bizonyos szintl iskolaba
bejutottak, gyakorlatilag mind elvégzik (lasd 4. és 6. abrat).

A ndi minta becslései hasonl6 vonalat koévetnek. A 4. tablazatbol Kkiderdl, hogy a
néknek a magyar oktatasi rendszer harom f6 kapujan kell &tjutniuk, és mindharom
kapunal er6s és szignifikans a ,,tarsadalmi hattér” hatasa. Amikor azonban bekeriltek,
megsz(inik ez a hatas, és szinte minden n6 elvégzi az adott iskolat.
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Amikor a tarsadalmi eredetnek a nék tovabbtanulasi déntéseire gyakorolt hatasat
vessziik szemigyre, arra nézve taldlunk némi bizonyitékot, hogy az elmult 6tven évben
valamivel szorosabbd valt a kapcsolat osztalyhovatartozas és képzettség kozott. Ada-
taink ugyanakkor arra mutato jeleket is tartalmaznak, hogy az apa foglalkozasa kevésbé
befolyasolja, hogy a n6k elvégzik-e az elemi iskolat (lasd B2 pont, 1. oszlop) és
képesek-e kozépiskoldba menni (lasd B2 pont, 2. oszlop). Ugyanebben a modellben
azonban arra is taldlunk utalast, hogy n6 az apa végzettségének hatasa (lasd Bl pont,
1. oszlop, és Bl pont 2. oszlop). Ezek az adatok azt az allitast tamasztjak ala, hogy a
posztindusztrialis tarsadalmakba valo atmenet csokkenti a gazdasagi t6kének (itt az
apa foglalkozasaval jel6lve), és kovetkezésképpen noveli a kulturélis t6kének (itt az
apa képzettségével jeldlve) a tarsadalmi egyenlétlenségek megoszlasara gyakorolt ha-
tasat.10

4, tablazat
A tarsadalmi hattér hatasa a tovabbtanulasi szandékra 1911 és 1960 kozott szllletett nék esetében

Iskolazasi szakaszok

elemit kozép- kozép- felséfoka  felséfoku
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat

Valtozo végzett kezdett végzett kezdett

A) F6 hatés

Apa végzettsége 0,280* 0,275* -0,033 0,294* 0,048
(,021) (,031) (,082) (,096) (,539)

Apa foglalkozasa 0,034* -0,038* 0,024 -0,018 0,072
(,007) (,009) (,028) (,023) (,083)

Apa aktiv/inaktiv -0,023 -0,123 -1,441 1,205 3,626
(,320) (,481) (,785) (,916) (9,157)

Kohorszok:

1921-1930 2,401* 2,565* 0,828 2,644 0,684
(,317) (,419) (1,150) (1,010) (5,289)

1931-1940 3,992* 4,248* 0,091 0,703 3,484
(,324) (,416) (1,152) (,985) (5,230)

1941-1950 4,690* 4,805* 0,442 -1,113 1,472
(,389) (,487) (1,087) (,939) (5,117)

1051-1960 5,110* 4,750* 0,731 0,829 0,561
(,422) (,524) (1,082) (,937) (5,171)

B) Interaktiv hatasok

1 Apa végzettsége

a kohorszok szerint:

1921-1930 -0,090* -0,116* 0,061 -0,198 -0,066
(,026) (,038) (,098) (003) (,549)

1931-1940 -0,044 -0,079 0,081 -0,181 -0,064
(,029) (,040) (,096) (,100) (,544)

1941-1950 0,204 0,182* 0,115 -0,158 0,001
(,049) (.061) (,093) (,098) (.541)

1951-1960 0,157* 0,184* 0,109 -0,150 -0,006
(,050) (,064) (,094) (,098) (,541)
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Iskolazasi szakaszok

elemit kbzép- kozép- felsé6foka  fels6fokl
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat
Véltozé végzett kezdett végzett kezdett
2. Apa foglalkozasa
a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,023* 0,025* -0,045 -0,007 -0,028
(,008) (,011) (,032) (,026) (,089)
1931-1940 -0,025* -0,030* -0,016 0,058* -0,089
(,008) (,011) (,032) (,024) (,085)
1941-1950 -0,026* -0,030* -0,020 0,038 -0,070
(,010) (,012) (,030) (,023) (,084)
1951-1960 -0,025* -0,022* -0,023 0,037 -0,051
(,012) (,014) (,030) (,023) (,084)
3. Apa aktiv/inaktiv statusa
a kohorszok szerint:
1921-1930 0,393 0,070 6,390 -1,651 0,974
(,382) (,583) (5,264) (1,171) (13,100)
1931-1940 0,258 -0,042 2,138 -1,594 0,289
(,381) (,563) (1,273) (1,091) (11,900)
1941-1950 0,528 -0,094 1,038 -1,049 -3,955
(,442) (,622) (1,011) (1,026) (9,209)
1951-1960 -0,261 0,371 1,517 0,704 1,532
(,470) (,666) (1,133) (,991) (9,180)
Konstans -4,627* -4,775* 2,037* -4,321* -0,509
(,276) (,359) (1,002) (,914) (5,154)
Valészinlségi arany teszt
statisztika (1/) 9604 5807 1579 4047 748
Szabadsagfok 13009 8064 4487 4276 825
Mintanagysag 13029 8084 4507 4296 845

Megjegyzés: Az adatok a logisztikus regressziébol ad6dé maximalis valészin(iségli paraméter becslések (stan-
dard hiba). Mindegyik modellben a fiiggd valtozé a tovabbtanulés logisztikus ,,0dds”-a, ha az el6z6 szakaszt
sikeresen elvégezte valaki. A kategoridlis valtozok a kovetkez6k: Apa aktiv/inaktiv statusa (keresd, nem
keres@), sziiletési kohorsz (1911-1920,1921-1930,1931-1940,1941-1950,1951-1960). Mindegyik esetben a
zardjelben levd elsé kategéria szolgal kontrollcsoportként. A csillaggal jelzett becslések 0,05 valészin(iségi
szint mellett szignifikansak.

Végkovetkeztetések

Befolyasoltak-e aszocialista reformok a magyar oktatasi rendszert? Es ha igen, a kivant
iranyban-e? Erre a két kérdésre kerestiink vélaszt elemzéseinkben.

A kapott eredményekbdl kitlinik, hogy a tanulasi lehetdségek szerkezetében forra-
dalmi valtozasok torténtek az elmdult 6tven évben. Mint azonban kimutattuk, ezek a
valtozasok egy kovetkezetes fejl6dési mintat kovettek. Példaul, a témegoktatas terje-
dése (1. dbra) teljesen egyenesvonaltan tértént, bar a nék iskolai végzettségének szintje
valamivel gyorsabban emelkedett, mint a férfiaké. Ebb6l kdvetkezik, hogy Sorokin
»tendenciatlan ingadozas” modellje nem hasznalthat6 adataink jellemzésére. Ehelyett,
ugy tlnik, van egy, legalabb néhany goérbében jelentkezd, tisztdn monoton &sszetevé.
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A tomegoktatas kiszélesedésének okat keresve (2. és 3. abra) azt talaltuk, hogy a
»Szocialista reformra” hivatkozas legjobb esetben is csak részben magyarazza a meg-
figyelt trendeket. A szilletési csoportok elemzéseinél kiderlt, hogy az iskolazas ,,kez-
deti” periddusa a szocializmust megel6z6 évekre tehetd, s6t a boévilés 1911-ben
kezdddik. Kdvetkezésképpen a megfigyelt valtozasok 6sszetett magyarazatara van szik-
ség, mely egyesiti a ,,szocialista reform” hatasat az iparosodasra és tarsadalmi moder-
nizalasra valé hivatkozésokkal.

Még bizarrabb a kép, ha az iskolai végzettség formalis modelljeit vessziik szemuigyre.
Ezekben az elemzésekben nem bukkantunk semmi jelre, mely a tarsadalmi hattér
hatasénak egyenletes csokkenésére utalna, ahogy azt az iparosodés tézise elérevetitette.
Nem talaltunk azonban semmilyen kiszébhatast sem, amit aszocialista reform mellett
érvel6k josoltak. S6t, az iskolazasi szakaszok némelyikében éppen ellenkez6 tendenciat
tapasztaltunk, mint amit a szocialista reformoknak kellett volna kivaltaniuk. Ha vala-
mivel, akkor az ,,0j osztaly” elIméletekkel tartanak eredményeink némi kapcsolatot,
melyek az oktatasi szférdban is Gjjaéled6é egyenl6tlenségekkel szamolnak.

Marad a nyugtalanito kérdés: hogy lehet, hogy husz év osztalyalapu kvota-rendszere
ilyen kevés eredményre vezetett? Modelljeink leird jelleglek lévén, csak feltételezé-
seink lehetnek azokrél a mechanizmusokrdl, melyek a kvéta-rendszert esetleg aldastak.
Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy tul koran térélték el a kvdtakat ahhoz, hogy
tartés hatast gyakorolhassanak az iskolazasi lehet6ségekre. Eleinte valészind, hogy
novelték a munkas szarmazasu gyerekek aranyat a kozép- és fels6bbszintd iskolakban,
de mivel alig két évtized multan feladtdk a kvéta-rendszert, a tarsadalmi elit gyerekei
visszatérhettek az iskoldba, hogy képzésiikben a kiesést pdtoljak. Kdvetkezésképpen,
a kvota-rendszer lehet, hogy késedelmet okozott a tarsadalmi elit iskolazasaban, de
ezek a lemaradasok nem &llandésultak.

Bar lehet, hogy ez a magyarazat is igaz, gyanithatd, hogy nem teljes. Feltevésiink
szerint mar akkor alaaknaztdk a kvota-rendszert, mikor még élt. Néhany esetben
egyszer( lepénzeléssel ellensilyoztdk a kvota-rendszer hatasat. Kirivo példa erre annak
az adjunktusnak az esete, aki halapénzt kapott a didkoktél, ha garantalta a felvételi
vizsgan valo megfelelést (lasd Szelényi—Aschaffenburg, el6késziletben). Leggyakrab-
ban azonban a pénzes és megfelel6 kapcsolatokkal rendelkezd szilék ugy probaltak
gyermekiiknek helyet biztositani az oktatasi rendszerben, hogy politikusokat, hivatal-
nokokat, tanarokat kentek meg (Fiszman 1986). Arra is vannak adatok, hogy legalabb
aszulék egy része ugy probalt gyermekeének felvételt biztositani, hogy sajat tarsadalmi
helyzetét hamisan jeldlte a felvételi kérelmében.11

Azt jelenti-e ez, hogy a rég fennallé egyenl6tlenségek eloszlatasara szuletett kvotak
sziikségszerden megbuknak? Ha csak az amerikai oktatasi politika példajat vesszik,
azonnal latjuk, hogy nem errdl van sz6. Elég bizonyiték gydlt mar 6ssze arra nézve,
hogy a kisebbségeknek az iskoldban és a munkaer6ben valé képviseletének novelésére
iranyulé politikak bevalnak (Fraley 1984; Beller 1984; Leonard 1984; Grusky—DiPrete
1990). Az oktatasi reformok hatastalansaganak okat kutatva, elég arra utalni, hogy a
magyar tarsadalmi rendszert alapvetfen athatottadk a megvesztegetés, a protekciézas
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és a bomlasztas egyéb formai (Komai 1986; Stark 1986). Nem meglep6 tehat, hogy
ezek az illegalis vagy kvazi-legalis tevékenységek az oktatas terén is megjelentek. Az
egyenléséget célzo radikalis reformok kudarca tehat inkdbb ennek az ellenséges ,,bom-
lasztasi kultaranak” tudhaté be, semmint az allami tAmogatasu reformok erendendd
bizonytalansaganak.

Jegyzetek

" A Kkutatést a Stanfordi Egyetem Human- és Redltudoményok Iskolaja 1990-91-es Annenberg dsztondija a
stanfordi csalad-, gyermek- és ifjisdgkutatd kdzpont osztondija, és a Hoover Intézet VIII. szint(i
posztdoktoralis kutatasi 6sztondija tdmogatta. A szamitasokat GLIM 3.77, Lotus 1-2-3 (release 2.0) és
SPSS* (release 4.0) programokkal végeztik IBM 4381 és IBM PC-AT szamitégépeken. Munkankat
észrevételeikkel segitették: Andorka Rudolf, Diane Burton, Carol Conell, lvan Fukumoto, David Grusky,
Michael T. Hannan, Julie Elworth, Jonathan Kelley, Richard Scott, Suzanne Shanahan, Yossi Shavit, Mark
Schuman, Szelényi Ivéan, Stephen Van Rompaey, Marc Ventresca és a Szocioldgiai Szemle egy névtelen
kommentatora. A tanulmanyban a szerz6k a sajat allaspontjukat fejtik ki.

1 Az oktatas kiemelés arra valé hivatkozassal tortént, hogy a szocialista rezsim az iskoldkon keresztiil tudna a
legkdzvetlenebbiil megvéltoztam az egyenl6tlenségek rendszerét. Ahogy az egyik szerz§ osszefoglalta:
»Ahhoz, hogy a joév6ben kialakuljanak a szocialista tarsadalmi viszonyok, beleértve a munkamegosztas, a
hatalmi viszonyok és a legaltalanosabb értelemben vett életviszonyok fokozatos atalakitésat, arra van
szlikség, hogy alapvetd véltozasokat idézziink el6 a tudas tarsadalmi megoszlasaban. A legfontosabb
tarsadalmi intézmény, amely ezt a célt szolgélja, az iskolai rendszer” (Ferge 1979: 26).

2 Kilén szervet hozott létre a magyar kormany ebben az id6szakban az iskolai felvétel intézésére. Felsébb
iskolaba lépés el6tt ez a szerv minden jelentkez6t6l tajékoztatast kért tarsadalmi hatteriikrgl. Bizonyos
csaladokbél szarmazok (régi Uri osztaly, polgarsag, magasszint(i szakértelmiség gyerekei) kérelmét x-szel
jelolték (ikszesek): 6ket utasitottak el legvaldszinlibben a kvéta-rendszer miatt. Masrészrél a munkas- és
parasztszdrmazasu gyerekeket kozvetlenil kiemelte a timogaté politika. Kiilon eréfeszitéseket tettek azok
beiskolazasara, akiket a part vezet6 pozicidkra kiszemelt (lasd Simkus—Andorka 1982: 473).

3 Koszdnjiuk Michael T. Hannannek, hogy felhivta figyelmiinket: hdsz év hosszl id6 egy tarsadalmi reform
életében.

4 A valtozék kédolasara vonatkozd részleteket az elséként jeldlt szerzé barmikor rendelkezésre bocsatja.

5 A szakaszok meghatarozasakor figyelembevettiik, hogy a képzési id6 intézményenként valtozé (lasd 1. dbra).
A haroméves szakmunkasképzdt végzetteket ezért gy tekintettiik, mint akik kozépiskolat végeztek, mivel
ezekben az iskoldkban a tanulményi id6é harom év. Azok ellenben, akik csak harom évet végeztek a
gimnaziumban, ahol négy éves a képzés, nem a kdzépiskolat végzettek kozott szerepelnek, hanem azok
kozott, akik elkezdték.

6 A forradalmi fejl6dés els6 és masodik fazisa kozti megkiilénbdztetéshez lasd Kelley—Klein 1986: 211-218.

7 Az apa foglalkozéasat bevette Treiman (1977) a nemzetk0zi presztizs-skaldba. A magyar foglalkozési
kategoériak rendszerének (FEOR) a presztizs-skéalaba val6 beépitésérél részletekkel szolgalhat az elsének
jelzett szerzé.

° Minden inaktiv apat a presztizs-pontszam atlagahoz soroltunk a korlatozott mintaban. Emiatt azonban az
0sszes modellben szerepeltetni kellett az apa inaktivitasa/aktivitdsa mutatot.

9 A nemek kozotti egyenl6tlenségre Magyarorszagon lasd Turgonyi—Ferge 1969, Ferge 1979, Koncz 1982 és
Olajos 1983.

10Ezek az eredmények voltaképpen ellentmondanak a Simkus—Andorka-féle ortodoxianak (1982).
HangsUlyozni kivanjuk azonban, hogy a két eredmény nem vethet6 kézvetlenil 6ssze, mert a mi
folytonossagi-arany modelljeink meghatarozasaban eltérések vannak. Simkusszal és Andorkaval ellentétben
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nem vizsgaljuk az iskolai végzettség foldrajzi killonbségeit. Ezenkivill bevettiik az apa végzettségét is a
tarsadalmi hattér mérésébe.

n Példaul egy evangélikus lelkész két gyermekét azért vették fel a Rakdczi Gimnéaziumba, a munkasosztaly
gyermekeinek tanitasara elkotelezett magas szinvonall gimnaziumba, mert felvételi kérelmiikre azt irtak,
apjuk fizikai dolgozé.
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Gedeon Péter

LUHMANN ES POLANY| GAZDASAGFELFOGASA
ES A, KETTOS RACIONALITAS™*

A kettds racionalitas: egy alrendszer — tébb médium

A tarsadalmi alrendszerek differencidlédasa Luhmann szerint a szimbolikusan altala-
nositott médiumok elkilénilése mentén megy végbe. Szemléltessiik ezt az allitast a
pénz példajaval. Ez azért is a legjobb példa, mert a médiumelmélet a pénz elemzésének
altaldnositasa Gtjan alakult ki. A pénz &ltalanositott médium, mert az egyes csereaktu-
sok altalanositasa, a csere altalanos eszkoze. Segitségével gy6zik le, hidaljak at a piaci
szerepl6k az 6ket egymastdl elvalaszto kilonbségeket. A pénz kézoémbos a piaci sze-
replék kilénos szukségletei irant, ha a pénzt keresem, akkor nem kiilénds sziikségle-
teimet elégitem ki. De éppen azért keresem a pénzt, mert felhasznalasaval barmely
konkrét sziikségletem kielégithetévé valik. Ezért a pénz integralja a gazdasag szerepl6it
a gazdasagi rendszerbe. Szimbolikusan altalanositott médium, mert a gazdasagi szerep-
16k nem-nyelvi kommunikacidjanak eszkdze, mert nem dolog, hanem jel. Az igazi pénz
nem az arany, hanem a papir. Végil a pénz médium, mert acsere eszkdze, a kicserélendd
javak cserearanyainak mércéje, a csere kozege.

A pénzmédium hasznélata valasztja le a gazdasagi kommunikaciéot mas tipusu
kommunikéaciokrol, amelyek mas médiumok koériil szervezédhetnek meg. Igy példaul,
ha a kommunikéacié egy adott joszag arara, termelésének rentabilitdsara vonatkozik,
akkor a gazdasagi rendszerrel van dolgunk. Ha a kommunikacié ugyanezen j6szag
esztétikai tulajdonsagai koril forog, akkor egy masik médium és egyik masik alrendszer
birodalmaba Iéptiink.

A szimbolikusan altalanositott médiumok elkiléniilnek egymastdl, és a tarsadalmi
rendszert egymassal szemben lezar6dé alrendszerekre osztjak. Az egyes alrendszereken
bellil a médiumok binéaris kéd forméajaban szelekcids, jutalmazo és biintet6é mechaniz-
musként is mikodnek. A médiumok a van-nincs dimenzié mentén hasadnak binaris
koédokra. igy példaul a pénz esetében a van pénz—nincs pénz megkilénboztetés a
rentabilis/nem-rentabilis kéd formajaban szabalyozza a gazdasagi alrendszer mikodé-
sét. A kiildnb6z6 médiumok kulénb6z8 binaris kodok alapjaul szolgalnak. A tarsadalmi
alrendszerek elvalasa tehat az 6nallsuld binaris koédok koril szervez6d6 tarsadalmi

* A dolgozat a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg 1992. évi kongresszusan a ,Piacgazdasag és szocidlis
problémak” szekcidban elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. Koszonettel tartozom Némedi Dénesnek
és Somlai Péternek a kéziratrdl tett értékes kritikai megjegyzéseikért, valamint Pokol Bélanak, akinek
0sztonzése jelentds szerepet jatszott e szoveg megsziletésében. A leirtakért a felel6sség természetesen
kizardlag a szerz6t terheli.
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kommunikécid sajatos szférainak kialakulasat jelenti. Luhmann elméletében ezért egy
alrendszerhez egy médium tartozik.1

Pokol Béla Luhmannal vitazva arra hivja fel figyelminket, hogy a valésagban egy
alrendszer tébb, egymastdl elkilonilt médium mikoddésének a terepéveé is valhat,
illetve, hogy egy alrendszer sajat binaris kddjanak érvényesiilése rautalt egy masik
alrendszer, a gazdasag binaris kodjanak a behatolasara2. Egy példaval élve: a gazdasag
médiumanak ratelepedése a tudomany alrendszerére egyenesen feltétele annak, hogy
a tudomany értékduéalja megtarthassa onallésagat — mig forditva nem ez a helyzet: a
gazdasag médiuma onallésadganak biztositasahoz nem rautalt a tudomany binaris kéd-
jara. Ebbdl koévetkezik, mondja szerzénk, hogy a gazdasagi alrendszer Kitlintetett, nem
csupan egyik alrendszer a tobbi kozott. A gazdasagon kivili alrendszerek csak akkor
Orizhetik meg autonémiajukat, csak akkor biztosithatjak sajat értékdualjuk mas érték-
dualokat kizaré m(ikodését, ha sajat hataraikon belilre engedik a pénz médiumat. A
nem-gazdasagi alrendszerekben, egy kivétellel, kettés racionalitds érvényesil. Ez a
kivétel a politikai alrendszer.

A politika sem nélkiilézheti ugyan a pénz médiumat, de a pénz jelenléte nem a
politikai alrendszer 6nallésaganak, hanem a sziikséges er6forrasok mobilizalasan ala-
pulé miikodbképességének a feltétele. A politika sajatos természete ellenall a politikai
outputok aruva valdsanak. Hiszen a politikai tevékenység termékei kotelez6en és
altalanosan érvényes magatartasszabalyok, amelyeknek piaci kozvetitése a cimzetthez
ellentmondana éppen e szabalyok koételezd és altalanos jellegének. A piaci mechaniz-
mus sajatossagai ugyanis éppen a kereslet és a kinadlat onkéntességén alapulnak. A
politika altal kinalt kotelez6 magatartasszabalyok olyan terileteken jelennek meg,
amelyeken a piaci 6nkéntességen alapuld tranzakciok kudarcot vallanak, vagy elma-
radnak. A ,kett6s racionalitas” tézise alapjan a politikaval szemben a nem-gazdasagi
és nem-politikai alrendszerekben a pénz médium egyszerre, egymastél nem elvalaszt-
haté mddon jelenti a miik6d6képesség €s az 6nalldsag garanciajat.

Kettds racionalitds? A gazdasagi alrendszernek a kett6s racionalitason alapul6
kitiintetett szerepe a tarsadalmi rendszeren belil? E kérdések valoban talfeszitik a
luhmanni teoretizalas fogalmi kereteit.

A gazdasagi alrendszer a luhinanni rendszerelméletben

Luhmann a tarsadalmi rendszeri és ennek alrendszereit kommunikéciés rend-
szerekként értelmezi. Ennek az elméleti kiindulépontnak a kovetkeztében a rend-
szerkdrnyezet megkilénboztetés tdrsadalomra valé alkalmazasat tartalmilag elGzete-
sen strukturalja a kommunikacié-nern-kommunikacié megkilénboztetés. Magyarul: a
kommunikacios tevékenységek a tarsadalmi rendszeren beltlre, a nem-kommunikaciés
tevékenységek a rendszeren Kivilre, a kérnyezet fogalmaba sorolédnak. Mindez sajatos
aszimmetriat eredményez a gazdasagi alrendszer és az egyéb tarsadalmi alrendszerek
hatarainak megvonasakor.
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A pénz médiuma koril szervez6d6é gazdasagi alrendszer nem foglalja magaban az
anyagi javakat mint termelési er6forrasokat és az anyagi sziikségleteket, mivel ezek
nem a kommunik&cion beltl all6 alkotéelemek. Az er6forrasok és a sziikségletek a
gazdasagi kommunikéacionak e kommunikacion kivil es6 targyai.3 De ha az er6forrasok
és a szukségletek nem a gazdasagi alrendszer elemeihez, hanem e rendszer kils6é
kornyezetéhez tartoznak, akkor a termelés is, mint fizikai tevékenység, mint az anyagi
elemek pozicidvaltoztatasa térbeli helyiik vagy birtokosuk cserélése révén4 a gazdasagi
alrendszer nem-tarsadalmi kérnyezete lesz5- E nem-tarsadalmi kérnyezetre ugyanak-
kor a gazdasag 6nmagaba zarodo tarsadalmi alrendszere nyitott: a kifizetések végtelen,
zart kort alkotd sorozata egyuttal kifelé, a kilsé dologi vilagra vonatkoztatott. A
kifizetések végs6 soron valamilyen hasznos joszag megvasarlasat jelentik.6

A gazdasagi és nem-gazdasagi alrendszerek viszonya

A politika, a tudomany, a m(veészet sth. alrendszerei szintén sajat médiumaik kéré
szervezddnek, de a politikai, a tudomanyos, a mivészeti sth. tevékenység viszonya sajat
alrendszerének médiumahoz nem rendszer és kérnyezet kapcsolata, hiszen e tevékeny-
ségek, vagy ezek z6me, maga is kommunikacid, és igy nem a tarsadalmi rendszer kiils6
kornyezetéhez sorolodik, hanem a tarsadalmi alrendszerek hatérain belllre esik. igy
példaul az esztétikai sziikséglet targyaul szolgalé mdalkotas létrehozdsa maga is a
mavészet alrendszerének része.

Az adott fogalmi rendszerben az a kijelentés, hogy a gazdasag kiterjeszti médiumat
a nem-gazdasagi alrendszerekre, a rendszer-kérnyezet megkilonboztetés alkalmaza-
saval értelmezhetd.

A gazdasag értékdualjanak kiterjesztése mas tarsadalmi alrendszerekre a rendszer-
koérnyezet viszony sajatos esetének tekinthet6. A gazdasdg kornyezetre nyitottsaga
éppenugy vonatkozik az anyagi javak termelésének nem-tarsadalmi kérnyezetére, mint
az egyéb tarsadalmi alrendszerekre, amelyek a gazdasag kiils6 tarsadalmi kérnyezetét
alkotjak. A gazdasagi alrendszer szempontjabol tekintve a pénzmédium azzal, hogy
lezarja a gazdasagot mas médiumok behatolasa el6l, egyuttal kérnyezetté fokozza le e
mas médiumok altal lehatarolt és magukba z&rul6 tarsadalmi alrendszereket. E leza-
rassal a pénzmédium egyuttal ki is nyitja a gazdasadgot mas alrendszerek felé: a gazdasag
nyitott mas alrendszerekre akkor, ha ezeket énmaga kérnyezeteként, a kifizetések
korforgasat megval6sitdé pénzmozgasra vonatkoztatott, e pénzmozgas altal uralt ma-
tériaként tekintheti.

Ugyanigy, anem-gazdasagi alrendszerek behatolasa az anyagi javak és szolgaltatasok
termelésének a tertletére — pl. esztétikai szempontok érvényesitése valamilyen aru
el6allitasa sordn — nem jelenti a gazdasagi alrendszert szabalyozé pénzmédium m-
kodésének megzavarasat, nem jelenti a tarsadalmi alrendszerek dsszefonddasat, hiszen
ez a behatolas nem a gazdasagi alrendszerbe, hanem annak nem-tarsadalmi kérnyeze-
tébe tortént. A kérdés ekkor az, milyen format 61t a gazdasagnak és més alrendszerek-
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nek az anyagi termeléshez mint nem-tarsadalmi kérnyezethez valé viszonya, mennyiben
erdsitik vagy gyengitik, korlatozzak a kilonb6zé alrendszerek médiumai egymas hatasat
a széban forgd kdrnyezetben.

Hogyan értelmezhetd ugyanez a viszony a nem-gazdasagi alrendszerek szempont-
jabol? Mit jelent a gazdasag koérnyezetre nyitottsdga a kérnyezetben talalhat6 egyéb
tarsadalmi alrendszerek szdmara? A tarsadalom nem-gazdasagi alrendszerei sajat me-
diumaik révén zarjak le magukat a gazdasdggal és egymaéssal szemben. igy példaul a
természetre vonatkoztatott tudoméanyos és gazdasagi tevékenység kildénbségét éppen
az adja, hogy az el6bbi az igaz/hamis, az utébbi a rentébilis/nem-rentébilis kdédot
alkalmazza ugyanarra a targyra, és igy egymastol kiilonb6z8 targyakat és alrendszereket
hoz létre. Ha a tudomany felcseréli az igaz/hamis kddot a rentabilis/nem-rentabilis
kédra, akkor tébbé mar nem tudomany, hanem gazdasag. Természetesen lehetséges a
tudomanynak a rentabilitdshoz két6d6 megszervez6dése, a tudomany piacositasa, de
ez az igaz/hamis kéd révén énmagaba zarul6 tudoméanyos alrendszeren kivil maradé
kornyezeti 6sszefiiggés. Ezért a luhmanni felfogas keretei kdzott a pénz behatolasa a
tobbi médium altal kijeldlt alrendszeren belili tevékenységekbe nem tematizalhato6 a
tarsadalom nem-gazdasagi alrendszereinek kettds racionalitidsaként. Mint lattuk, Luh-
mannal a médium-elméletbdl kdvetkezéen a médiumok Kifelé lezarjak az alrendsze-
reket: igaz ugyan, hogy kiilénb6z6 médiumok vonatkoztathatok ugyanarra a targyra,
de nem a targy, hanem a médiumok konstitualjak az alrendszereket, és igy magat a
targyat is — ugyanaz a targy egyuttal nem ugyanaz a targy lesz. A luhmanni rendszerben
a kettds racionalitas tematizalhatésagahoz fel kellene tételezniink azt, hogy a tarsada-
lom nem-gazdasagi alrendszereinek médiumai nyitottak a gazdasagi alrendszer felé. A
tudomany példajanal maradva, fel kellene tételeznlink, hogy a tudomany alrendszere
nemcsak Ugy nyitott a gazdasagra, mint a tudomanyos kommunikacio altal tematizal-
hatd kornyezetre, azaz mint a gazdasagtan lehetséges targyara, hanem mint a tudo-
manyos tevékenységet belllr6l meghatarozé koédra. Ez a feltételezés azonban
ellentmond az alrendszerek differencialédasaroél, a szimbolikusan altalanositott mé-
diumokrol kifejtett luhmanni alapvetésnek.

A tarsadalom nem-gazdasagi alrendszereinek ,,kett6s racionalitasara” vonatkozé
kérdés megfogalmazasaval kilépiink a luhmanni elmélet keretei kdézil, mivel eltavo-
litjuk egymastol az alrendszer és a médium fogalmait, éppen azért, hogy eljuthassunk
az egy alrendszer — tobb médium tételéhez, amely a ,,kettés racionalitasra” vonatkozé
kérdés megfogalmazhatosaganak el6feltétele. Az egy alrendszer — tobb médium téte-
lének akar csak feltételes felallitdsdhoz atértelmezzik Luhmann alrendszer-kategori-
ajat: az alrendszereket nem tekintjik pusztdn kommunikécios alrendszereknek.

A tarsadalmi alrendszerek sznbsztantiv és formalis vonatkozasa

Elvalaszthatdk-e a rendszerelméletnek a tarsadalmi alrendszerek funkcionalis differen-
cidlédasaval kapcsolatos allitasai a tarsadalmisagnak a kommunikaciéhoz kotését6l?
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Erre tehetlnk kisérletet akkor, ha kdvetve Pokol Béla javaslatat (Pokol 1988) Polanyi-
nak a gazdasag szubsztantiv és formalis jelentését megkulonboztetd elméletét tesszuk
meg kiindulépontnak. Altalanositsuk Polanyinak a gazdasagra alkalmazott megkiilén-
boztetését, azaz terjesszuk ki azt valamennyi tarsadalmi alrendszerre!7

Az egyszerlség kedvéért csupan harom alrendszert vesziink figyelembe: a gazdasa-
got, a politikat és a tudomanyt. E harom alrendszer felbontasat szubsztantiv és formalis
szférara az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.

A tarsadalmi alrendszerek kett6s jelentése

tarsadalmi alrendszerek szubsztantiv formalis
gazdasag anyagi javak pénz
és szolgéltatasok termelése rentabilis/nem-rentabilis
politika politikai javak hatalom
(kotelez6 magatartés-szabalyok) kormanyon lenni/ellenzékben

termelése lenni

tudomany tudomanyos javak ismeret (tudas)
(ismeretek) termelése igaz/hamis

Az egyes alrendszerek kozotti hatarokat szubsztantiv sajatossagaik alapjan vonjuk meg.
Az egyes alrendszerek szubsztantiv szféraja az adott alrendszerekhez tartozdé konkrét
javak termelése8 Egy alrendszer szubsztantiv vonatkozasa az alrendszer realszférajat
jeloli ki. Az egyes alrendszerek formalis szférdja az adott alrendszer al4 tartozé abszt-
rakt javak termelése, az adott alrendszer értékelési struktargjanak létrehozédsa és
fenntartdsa. Egy alrendszer formalis vonatkozésa az alrendszer szabdlyozasi szférgjat
jeloli ki.9

Ez a besorolas helyredllitja az alrendszerek szimmetriajat: a gazdasagnak mint
szubsztantiv alrendszernek a fogalma az anyagi javak el6allitasanak a sziikségletekhez
és eréforrasokhoz kot6d6 folyamatat visszahelyezi a gazdasag szférdjaba, tehat nem a
tarsadalom nem-tarsadalmi kérnyezetének részeként, hanem a tarsadalmi, és ezen belil
a gazdasagi rendszer részeként tekinti a szubsztantiv mdédon értelmezett gazdasagot.

A fenti séma a tarsadalmi alrendszerek formalis vonatkozasan keresztiil kapcsolodik
a luhmanni felfogashoz: az egyes alrendszerek formalis oldalat a luhmanni médiumok,
illetve az ezekbdél képz6d6 binaris kédok alkotjak. A koéd a kiilénbség mozzanatéat
vezeti be az 6nmagéaval azonos médium kozegébe. A gazdasag médiumanak esetében
példaul a rentabilis/nem-rentabilis kéd a pénzmédiumbdl képezhet6 a van pénz —
nincs pénz kilénbsége alapjan. Ehhez hozza lehet tenni harmadik elemként az egyes
alrendszerekre jellemz6 hierarchidkat: a pénzzel birds fokozataib6l adodik a vagyoni
hierarchia, a hatalommal biras fokozataibdl a hatalmi hierarchia, az ismerettel biras
fokozataibol a tudashierarchia, a reputécio rangsora.
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Az alapvet§ eltérés Luhmannt6l abban rejlik, hogy azok a problémak, amelyeket
Luhmann a gazdasag vonatkozasaban a rendszer-kérnyezet fogalomparral tematizal,
most a formalis-szubsztantiv megkilonboztetés ala esnek, illetve — s ez alapvet6
tartalmi kilénbség — a kategorizalas regulaié fogalma nem a kommunikacio, hanem
a tevékenységek szubsztantiv megkilonboztetése.10 Ebb8l adddoan egyenlitédik ki a
gazdasag és az egyéb alrendszerek kozotti aszimmetria. De ha figyelmesen vizsgaljuk
a tablazatot, akkor megallapithatjuk, hogy ez a szimmetria csupan formalis, és nem
szubsztantiv. Az aszimmetria nem tdnt el, hanem csak Uj format 6ltétt. A szubsztantiv
és formalis aspektus viszonya ugyanis a gazdasag és az egyéb alrendszerek esetében
igencsak kilonb6z8. A gazdasagnal a formalis mozzanat elkilonul a szubsztantiv
mozzanattél, onallésul vele szemben.11 A pénzmédium termelése mindségileg mas,
mint az anyagi javak termelése. Marxot idézve, a csereérték és a hasznalati érték
termelése olyan kiilonbséget rejt magaban, amely az ellentétig jut el12. A pénzmédium
altalanossdgdban az anyagi javak kulondssége kihunyt. Ugyanakkor a pénz mint a
csereérték ondllésulasa barmely tetszéleges hasznalati érték kilondsségét megeleve-
nitheti, mint a hasznalati értékekre val6 vonatkozas, amely a pénz és az aru cseréjében
0lt testet. Az anyagi javak termelése levalaszthaté a pénzmédiumtol, az el6bbi lehet-
séges az utdbbi nélkul is. Megforditva azonban ez nem all: a pénzmédium mindig
feltételez valamilyen szubsztantiv tevékenységet mint rajta kivul all6 vonatkoztatéasi
alapot.

A tébbi alrendszernél a szubsztantiv és a formalis aspektus nem énallésul egymassal
szemben. igy pédaul a tudomany esetében mondhatjuk azt, hogy a szubsztantiv vonat-
kozas a konkrét ismeretek termelése, a formalis vonatkozas a konkrét ismerettermelés
altaldnossaga, és igy logikailag ettdl kulon vélaszthato, e kilonvalasztasnak azonban
hatarai vannak. A tudomanyos javak termelésének szubsztantiv mozzanata nem va-
laszthat6 el a tudomany alrendszerének az igaz/hamis értékdual szelekciés mechaniz-
musaban testet 6lt§ formalis aspektusatol: az igaz/hamis kdédra vonatkoztatds az
ismeretszerz6 tevékenység része — az igaz/hamis értékdual mikdodtetése maga is is-
merettermelés. A tudomany alrendszerének formalis oldala, binaris kédként szelektald
médiuma nem kézombds a szubsztantiv oldal konkrét vonatkozéasai irant, s ezért a
formélis oldal nem 6néllésulhat a szubsztantiv oldallal szemben.

A gazdasagi és nem-gazdasagi alrendszerek e kiilénbsége magyarazza azt a mddot,
ahogyan a gazdasag formalis mozzanata, a pénzmédium, kiterjeszti hatalmat a szellemi
termelés szférdira, a tudomanyra és a m(ivészetre. A tudomany és a m(ivészet aruva
valasa, ami akkor kdvetkezik be, amikor a tudoméanyos ismereteket és a mdalkotasokat
a piac kozvetiti a tudomany és a m(ivészet termékeinek fogyasztoihoz, Kiterjeszti a
gazdasag formalis mozzanatanak, a pénznek az érvényességét a tudomany és a mlvészet
szférajara.

A gazdasagi alrendszer szerkezeti sajatossdganak megfeleléen azonban a pénz ha-
talmanak Kiterjesztése a szellemi termelés teriletére nem érvényteleniti ezen alrend-
szerek értékdudljainak mikddését. Hiszen a gazdasag a formalis és szubsztantiv
mozzanat, vagy ismét Marxszal sz6lva a csereérték és a hasznalati érték k6zombdsségére
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épull3, s ez a szerkezet reprodukalodik akkor is, amikor a csereérték tullép az anyagi
termelés szférgjan. A tudomanyos és mUivészeti tevékenységek aruva valasa a gazdasagi
és a tudomanyos, mavészeti alrendszerek médiumainak kélcsénds kézombdsségét, és
igy a gazdasagi és nem-gazdasagi alrendszerek elkilonilését, onmagaba zarddasat tartja
fenn és termeli Ujra. Az arszabalyozé piac pénzmédiuma k6zémbdés a tudomanyos és
m(ivészeti termékek irant, amelyeket 6nmaga szubsztantiv hordoz6jaként konstitual,
s igy kozombds a tudomany és a mlvészet médiumai irdnt, amelyek szdméra a szubsz-
tantiv oldalon jelennek meg.14 A gazdasagi alrendszer médiuménak behatoldsa a
tudomany és a mivészet szubsztantive meghatarozott alrendszereibe a formalis oldalon
allé pénzmédium sajatossagainak megfelel6éen nem veszélyezteti, hanem inkabb ér-
vényben hagyja a tudoméany és a mlivészet médiumainak onallésagat. Ugyanakkor az
arszabalyozd piacon m(ikédé pénzmédium nem teremti e nem-gazdasagi médiumok
onallésagat. E vonatkozasban a kdzvetleniil meghatarozé szerep a politikaé.

A tarsadalmi alrendszerek piaci finanszirozasa és a politikai alrendszer

A tarsadalmi alrendszerek 6nallésodéasa, a kiilénb6z6 tarsadalmi tevékenységek elki-
lonult médiumok koruli szervez6dése feltételezi a hatalom médiuméanak leh(zddéasat
az egyéb tarsadalmi szférakrol, vagy masképpen fogalmazva, feltételezi maganak a
hatalomnak més médiumoktdl elkulonulé médiumma koncentralédésat. A politika
médiuma, a hatalom, csak meghatarozott feltételek mellett tanusit a pénzhez hasonléan
kdozombosséget azoknak az alrendszereknek az értékdudljai irant, amelyekbe behatol.
A politika nem csupan kiegésziti mas szubsztantiv alrendszerek médiumait, minta pénz,
hanem megkisérelheti helyettesiteni azokat. A politika alrendszerré énallésodasa a
strukturalis eléfeltétele a toébbi tarsadalmi alrendszer folyamataiba val6 politikai be-
avatkozasnak. Ez a beavatkozds mindaddig hozzajarul a tarsadalmi alrendszerek elki-
lonulésének fenntartasdhoz, ameddig nem szamolja fel az egyes médiumok belsé folya-
matokat koordinal6 szerepét, ameddig nem kisérli meg a politika médiumaval helyet-
tesiteni a tobbi alrendszer médiumait. A politikai alrendszer kiterjedését mas tarsa-
dalmi alrendszerekre csak a politikai alrendszeren belll lehet korlatozni. A politikai
alrendszer a politika eszkdzeivel allapithatja meg és tarthatja fenn a kifelé irdnyul6
hatalom beavatkozésanak korlatait.

Mindez azt jelenti, hogy a tarsadalom nem-politikai alrendszereinek 6nalldsaga
kozvetlenil a tarsadalom politikai alrendszerétdl flgg: ezt az 6nallésagot kézvetlenil
a politika veszélyezteti. Eppen ezért a nem-politikai alrendszerek 6nallésaganak koz-
vetlen garanciait nem kereshetjik a pénzmédiumnak, az arszabalyoz6 piacnak a nem-
gazdasagi és nem-politikai alrendszerekre valo kiterjesztésében: a kdzvetlen garanciak
a politikai rendszer belsd szerkezetében, személyi és intézményi viszonyaiban, kifejlett
formajéaban a politikai demokrécia intézményesulésében talalhatok. Ugyanakkor a piac
kiterjedése mas alrendszerekre, vagy éppen a piac jelenlétének hianya nem fiiggetlen
a tarsadalmi alrendszerek autonémiajanak Iétét6l vagy hianyatdl. Vegyik példaként a
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tudomanyt. Ha a politika médiuma korlatozni, helyettesiteni térekszik a tudomany
médiumat, azaz fenyegeti a tudomany autonémiajat sajat szelekciés mechanizmusanak
mUikddtetésében, akkor valoszinlileg nem engedi at a piacnak a tudomany gazdaséagi
er6forrasainak elosztasat, noha a piacot is felhasznalhatja a maga céljaira, ha képes a
keresleti oldalt dominalni. A politika meghatarozé szerepe a keresleti oldalon ugyan-
akkor 6nmagaban még nem jelenti a tudomany autonémiajanak visszavételét (gondol-
junk az allam monopolszerepére a hadiiparral kapcsolatos K+F keresleti oldalan az
USA-ban). Ha pedig a politika nem kivanja korlatozni a tudomany 6nallésagat, akkor
nagy valoszin(iséggel nem zarja ki a piacot pl. a tudomany szamara sziikséges gazdasagi
ergforrasok elosztasabol.

A tudomany szdmara szikséges gazdasagi eszkdzok piaci elosztdsa azonban még
6nmagaban nem biztositéka annak, hogy a tudomanyos tevékenységek koordinaci¢ja
és szelekcioja kizarolagosan vagy meghataroz6 modon az igaz/hamis értékdual koré
szevez6dik. A tudomany alrendszere akkor teljesen autoném, ha (1) a reputéacié rang-
soranak kialakuldsa és valtozdsa csupan a tudomanyos kozosség értékitéletei altal
meghatarozott igaz/hamis értékdudlra vonatkoztatott, és ha (2) a tudomany szamara
sziikséges gazdasagi er6forrasok elosztasa az autondém reputécio rangsorahoz igazodik.
E (2) szamu feltétel olyan elvonatkoztatas, amely tiszta form4jaban a val6sdgban nem
érvényesil, hiszen a gazdasagi er6forasok elosztasa sok esetben nem a tudomanyos
reputacioét, hanem a tudoméanyos eredmények feltételezett gyakorlati hasznosithatd-
sagat koveti, s e két dolognak nem kell egybeesnie. Ez a megkulénbodztetés azonban
kd6zombds a tudoméany allami vagy piaci finanszirozasanak dichotomiajaval szemben,
hiszen mindkét finanszirozéasi format egyarant érinti, ezért ett6l a problémétdl a to-
vébbiakban eltekintiink.15

Az els6 feltétel akkor teljestl, ha a politika nem avatkozik be a reputacié rangso-
ranak kialakulasi folyamataba, ha nem probalja meg korlatozni, fellazitani vagy éppen
felfliggeszteni a reputacios rangsor felépilésének az igaz/hamis értékdualra vonatkoz-
tatottsagat. A masodik feltétel akkor teljesul, ha a piaci keresletben és/vagy a politikai
eréforraselosztasban megnyilvanulé tarsadalmi preferenciak egybeesnek a reputéacio
rangsoraval vagy igazodnak ahhoz. Az els§ feltétel teljestilése csupan kozvetve fligg a
masodik teljestilésétél, mig a masodik feltétel teljestilése kozvetlenil feltételezi az els6
teljesiilését. A tudomany autonémiaja szempontjabol tehat a két feltétel nem egyenlé
sulyd, az els6 feltétel jelent6sége a nagyobb. igy a tudomany autondémidaja elsésorban
a tudomany és a politika alrendszereinek viszonyatdl fiigg. A masodik feltétel teljesi-
lésének hidnya ugyanakkor hosszabb tavon torzithatja a reputacioban megtestesil6
értékrendet, és ezen keresztiil a tudomany koordinacios és szelekciés mechanizmusa-
nak autonomigjat.

Azt gondolhatjuk, hogy a tudomény piaci finanszirozasa inkabb biztositja a tudo-
many autonémiajat, mint a politikai redisztribdcio, mert a burokratikus eljarasok
Onkényességét és a politikai racionalitas 6nallosuldsanak veszélyét kerili el azzal, hogy
az anonim piaci mechanizmusra bizza a tudomany szaméra szikséges er6éforrasok
elosztésat.
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E gondolatmenet el6feltételezi a masodik feltétel teljestilését, azt, hogy a piaci
kereslet mdgott meghazdédo fogyasztoi preferenciak megegyeznek a reputaciéban meg-
testestld rangsorral vagy igazodnak ehhez. A tudoménnyal kapcsolatos fogyasztdi
preferenciak azonban nem a piacon alakulnak ki, a piac nem hozza létre e preferen-
ciakat, hanem csupan pénzformat ad nekik. A tudomany piaci értékelése igazodhat a
tudomanynak a reputacio rangsoraban adott bels6 értékléséhez, de el is térhet ettdl.
Adddhat olyan eset, amikor a tudoméany piaci finanszirozasa a tudomany autoném
értékelési folyamataban kialakuld reputaciés rangsorral ellentétes, példaul a politika
altal meghatarozott értékhierarchiat kozvetit és érvényesit. Ez bekdvetkezhet olyan
id6szakokban, amikor a tarsadalom kulturalis élete atpolitizalédik, s ez az atpolitizalt-
sag a tudomanyos piac fogyasztoinak eértékpreferenciaiban is megjelenik. Elképzelhetd
persze, hogy ilyen esetben a tudomanyos értékelés szféraja is atpolitizalodik, ez meg-
térténhet a tudomany politikaval szemben intézményesitett autonémiajanak csokke-
nése nelkdl is, s ezt az atpolitizaltsagot a piac nem tudja megakadalyozni, sét, e
folyamatot a maga eszkozeivel erdsiti. E példaval nem vonjuk kétségbe a piaci mecha-
nizmusnak a tudoméany autonémidjat szolgalé szerepét, csupan azt allitjuk, hogy ez a
szerep nem feltételek nélkul, nem altaldban igaz.

A fogyasztdi preferenciak igazodasa a tudomanyos reputacioban megtestesilé rang-
sorhoz konkrét feltételek létezéséhez kotott, mivel a reputacié kialakulasanak mecha-
nizmusa nem azonos a fogyasztoi preferenciak kialakulasanak mechanizmusaval. igy
a meg-nem-felelés lehetsége strukturalisan adott. A masik oldalon pedig, bar a tudoméany
redisztribdcion keresztil megvaldsulé politikai finanszirozasa nagy val6szinlséggel
életre hivja a reputaciotol eltérit6é birokratikus torzulasokat, ha biztositott a reputéacio
autonom, a tudomanyos kozosség altal meghatarozott rangsora, akkor ez korlatok
kodzé szoritja a politikai elosztas preferenciainak lehetséges eltérését a reputacié rang-
soraban testet oIttt értékrendt6l.

Kettés racionalitas?

Beszélhetliink-e a gazdasagon és politikan kivili (szubsztantiv értelemben vett) tarsa-
dalmi alrendszerek esetében kett6s racionalitasrdél? Ha a kett6s racionalitas azt jelenti,
hogy az ezekhez az alrendszerekhez tartoz6 tevékenységek nem csupan sajat médiumuk,
hanem legaldbbis részben a pénz szabalyozasa ala is esnek, akkor a kérdésre igennel
valaszolhatunk. Ha a kett6s racionalitas azt jelenti, hogy a pénz behatolasa ezekbe az
alrendszerekbe az, ami megszilarditja és fenntartja avonatkozé médiumok 6nallésagat,
akkor a kérdésre adott valaszunk: nem. Hiszen a sz6ban forgd alrendszerek autonémi-
ajat kozvetlentl nem a gazdasag médiumaval valo 6sszekapcsolddasuk biztositja, ha-
nem a politikatol vald fliggetlenségiik, s ezt csupan a politikai alrendszer konstitualhat-
ja. Persze igaz az, hogy az elkuloniilt politikai rendszer logikailag feltételezi a gazdasag-
nak az arszabalyozo piac uralma ala vald vetését, arugazdasagként torténd énallésoda-
sat. A pénzmédium Kifejl6dése e kdzvetitéssel jelent8s szerepet jatszik az egyéb tarsa-
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dalmi alrendszerek elkilontlési folyamataban. A tarsadalmi alrendszerek 6nallésoda-
sanak folyamataban tehat a gazdasag és a politika alrendszereinek elkiléntlése szolgal
alapul az egyéb tarsadalmi alrendszerek 6nalldsulasanak, illetve autonémiajuk megszi-
lardulasanak.17 E két alrendszernek Kkitlintetett szerepe van a modern tarsadalom
strukturajanak kialakitasaban és fenntartasaban. A tékeviszonyon alapul6 piacgazda-
sag evollcidja hozza magaval énmaga strukturalis megfeleléseként azt az elkuléntlt
politikai rendszert, amely ezt az elkilénilést hosszabb tavon — atmeneti id6szakoktol
és esetektdl eltekintve — a politika demokratikus uralmi technikai révén intézmeénye-
siti, s ezzel a tobbi — nem-gazdasagi — alrendszer autonémiéjanak politikai feltétel-
rendszerét is biztositja. E kérdéskor szempontjabdl az egyes elktlénilt — nem-gazda-
sagi és nem-politikai — tarsadalmi alrendszerek finanszirozasanak problémaja olyan
kérdés, amely a tarsadalmi alrendszerek differencidlédasédnak leirdsara kidolgozott
makroszociologiai fogalmakkal nem véalaszolhaté meg egyértelmden: a finanszirozas
kérdéseire adott valaszok nem dedukalhaték kényszeritd er6vel és segédvaltozok fel-
vétele nélkil a makroszociol6giai fogalmi halobol. A gazdasagon kiviili tarsadalmi
alrendszerek finanszirozasanak kérdése a makroszociologiai fogalmak altal kifeszitett
kereten belul jelentkez6 olyan specialis probléma, amelynek megold4sdhoz azért nem
elégséges e fogalmak hasznalata, mert ezek csupan mind a piaci, mind a politikai
(redisztributiv) természet(i finanszirozas altalanos feltételeit hatarozzak meg. Annak
elddntése, hogy példaul az elkilonilt tudomany, mdvészet teljesit6képességének no-
vekedése, e teljesit6képesség feltételélil szolgald autondmia megdrzése, milyen finan-
szirozasi modot igényel, az e kereten bellll mozg6, de e keret altal kizarélagosan nem
meghatarozott konkrét viszonyok figyelembevételével donthetd el.

Jegyzetek

1 A luhmanni rendszerelméletrél, ezen beliil a szimbolikusan generalizalt médiumok fogalmardl vé.: Pokol
1987

2 ,,...néhany tarsadalmi alrendszer vonatkozasaban az 6nallo, sajat értékelési kddot intézményesité mechaniz-
musok mellett az adott szférak sajatos piaci racionalitdsanak is m(ikddnie keli. az egyetemi piacnak, tudo-
manyos piacnak, miivészeti piacnak, sportdgakon beliili piacoknak, masrészt az egyetemi és tudomanyos
szféran belili sajatlagos értékelési mechanizmusoknak, a miivészeti szféra bels6 értékelésének, a sportszfé-
ran beluli sajatlagos értékeléseknek, és a két értékelési mechanizmus egyiittes hatasa biztositja a tudomany,
a mivészetek, a sport etc. dnszervezddésének lehetségeit” (Pokol 1988: 14).

w

A gazdalkodé tarsadalmakat, vagy a tarsadalmakon beliil elkiilonilt gazdasagi rendszereket, éppen gy
mint a tarsadalmi rendszereket altaldban, olyan rendszerekként kell felfogni, amelyek a cselekvéseket a
kommunikéciok alapjan hatarozzak meg. Ezért sem a szdban forgé er6forrasok, sem a részt vevd személyek
pszicholdgiai allapota nem eleme vagy alkotérésze a rendszernek. Ezek a rendszer kdrnyezetének elenged-
hetetlen mozzanatai. Ezekrél kommunikalnak, és a kommunikéacié a maga részér6l anyagi és pszichikai
elemeket vesz igénybe. A kommunikéacié e kornyezet nélkill nem lenne lehetséges. A széban forgé rend-
szerképzd&dés azonban kizardlag maganak a kommunikativ torténésnek a szintjéhez tartozik” (Luhmann
1988: 14).

4 Polanyi definiélja igy a gazdasadgot mint szubsztantiv kategériat (Polanyi 1976: 237).
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5 ,Atermelés csupan akkor gazdasag, a csere csupan akkor gazdasag, ha koltségek keletkeznek, illetve a fizetés
forméjat 61t6 ellentételezés torténik. Ez a folyamat ekkor az utalasok olyan kontextusat hozza létre, amely
javakra és szolgaltatasokra, a rendszeren kiviili kovetkezményekre vonatkozik;...” (Luhmann 1988: 14).

6 ,,A zart rendszerek csak nyitott rendszerekként lehetségesek, az nmagara-vald-vonatkozas egydtt jar a
masra-val6-vonatkozéssal.” (Luhmann 1988:15). ,,A tarsadalom mindig a kommunikéaci6 torténései révén
jon létre és reprodukalja 6nmagat. Ezért sem a tarsadalom kdrnyezetében, sem a tarsadalom kornyezetével
nem johet Iétre kommunikacié. Ennyiben a tarsadalom mint kommunikécios rendszer zart rendszer. Ez a
rendszer azonban csupéan egy kdrnyezetben lehetséges, mindenekel6tt a szerves életnek, a fizikai materiali-
zacionak, a napok és atomok evollci6janak koszonhet6en. A tarsadalom tudatdban van e helyzetnek,
minthogy dnmagat nyitott rendszerként hozza létre. A tarsadalom valamirél kommunikal —olyan témakrél,
amelyek vagy kornyezetét, vagy 6nmagat, vagy az éppen folyé kommunikaciét érintik” (Luhmann 1988: 50).

7 Az altalanositas lehet6ségét Pokol Béla egy kérdés formajaban villantja fel: ,Es talan at lehetne vinni a
hasznalati érték... illetve csereérték... kettdsét e szférabdl a tudomany, a miivészet sth. kettds racionalitasa-
nak megértéséhez?” (Pokol 1988: 20).

8 A termelés fogalmat szélesen értelmezziik, a dolgok elsajatitasi és elhelyezési mozgasaként (Polanyi 1976:
288), vagyis azonosnak tekintjik a gazdasagnak Polanyi altal adott szubsztantiv meghatarozaséval.

9 A reélszféra-szabalyozasi szféra megkilonboztetés Komaitél (1971) szarmazik.

10Ad6dhat a kérdés: a luhmanni renszerelméletnek és Polanyi kettds gazdasag felfogasanak a keresztezése
nem a parsonsi elmélet felé vezet-e vissza? A kérdés jogos, hiszen az alrendszerek fogalmanak kiegészitése
a szubsztantiv mozzanattal azt jelenti, hogy a rendszerelmélet kivalik a kommunikécié fogalmara épiil6é
elméleti keretb6l, marpedig ez az egyik olyan elem, amely elvalasztja a parsonsi és a luhmanni rend-
szerelméletet egymastdl. Masrészt viszont Parsonsszal szemben valtozatlanul Luhmannhoz kdzeliti eljara-
sunkat az az el6feltételezett moédszertani kiindulépont, amelynek értelmében a tarsadalmi alrendszerek nem
analitikus fogalmi konstrukciék, hanem valésagosan létezé képzédmények.

1A pénznek pénzérubol pénzjellé fejlédése torténetileg is megragadhatdva teszi ezt az 6nallésodasi folyama-
tot.

12,,Annak az egyszer(i ténynek, hogy az aru kett6sen létezik, egyszer mint meghatarozott termék, amely a
csereértékét a maga természeti létezési formajaban eszmeileg tartalmazza (latensen tartalmazza), és azutan
mint megnyilatkozott csereérték (pénz), amely megint levetett a termék természeti létezési formajaval val6
minden dsszefiiggést, ennek a kett6s killonboz6 1étezésnek tovabb kell mennie a kiilénbségig, a killonbségnek
az ellentétig és ellentmondasig” (Marx 1972: 65).

BV6.: ,Valdjaban ami dologilag a hasznalati értékek kiilonboz6ségeként, az folyamatszer(ien a hasznalati
értékeket létrehozd tevékenység kiillonbozéségeként jelenik meg. A csereértéket sziil6 munka, mint olyan,
amely kdzombos a hasznélati értékeknek a kiilénds anyaga irant, ezért kozémbds maganak a munkanak a
kilonds formaja irant is” (Marx 1965: 13. V6. még Papp 1985:163-184.)

14E kdzombosségnek természetesen hatéarai vannak, hiszen egy adott aru csereértéke, legyen ez anyagi jészag,
tudoményos vagy miivészeti produktum, csak akkor valthaté pénzre, ha az adott aru valésagos hasznalati
értéket képvisel. A kézombaosség Ugy értendd, hogy a pénztermelés természete nem kényszerit idegen logikat
a hasznalati érték termelésére, ellenkez6leg, minél inkabb igazodik a termelési folyamat az adott hasznalati
érték sajat természetéhez, annal jobban szolgélhatja a pénztermelés sajat természetét.

15Az adott dsszefligésben csupéan a tudomany autondmiajanak a rendszerelmélet szintjén megfogalmazhaté
oOsszetevlivel foglalkozunk. Ez egyitt jar a vizsgalt téma komplexitasanak tovabbi redukcidjaval is. A
targyalas kereteit ugyanis szétfeszitenék olyan kérdések, amelyek a tudoménnyal kapcsolatos preferenciak
keletkezésére, a tudomanyos alkotok és a tudomanyos kdzdsség viszonyara, a reputacios rangsor kialakula-
sénak szociol6giai problémaéira stb. vonatkoznak.
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16Erre a logikara épil Pokol (1988) érvelése.

17Ez az osszefiiggés logikai és nem torténeti kapcsolatként értelmezendd. Torténetileg a gazdasagi és a
politikai alrenszer 6nall6sodasi folyamatat megel6zhette vagy kisérhette mas tarsadalmi alrendszer 6nallé-
sodasi folymata.
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KITEKINTES
Hadas Miklés

Az ARAB SZOCIOLOGIAI TARSASAG
KONFERENCIAJAROL

Hammamet, Tunézia, 1993. marcius 29-31.

»L’image de l'autre”, azaz a masikrdl alkotott kép volt a cime és f6 témdja a tunéziai
Hammametben 1993. marcius 29-31 kdzott megrendezett konferencianak. Szervez6je
az Arab Szociologiai Tarsasag, mely a Mauritaniatél Jemenig terjedd arab vilag mintegy
200 milli6 lakosanak egyetlen ilyen jellegl szervezete. A Tarsasag f6titkara és motorja
a mi fogalmaink szerint leginkdbb kultarszociolégusnak tekinthet6 fiatal TaharLabib,
a tuniszi egyetem ,,animation culturelle” (kb. népmf(ivelés) tanszékének vezet6je, aki a
konferencia tudomanyos, személykodzi, tudomanypolitikai és politikai vonatkozasait
tekintve is kitin6en &llta a sarat.

A mintegy 160-170 résztvevé fele érkezett az arab vilagbol, masik fele pedig Euro-
pébdl, azaz az arab fogalmak szerinti Nyugatrdl. A legnépesebb természetesen a tuné-
ziai garda volt, de j6é néhany kutato jott a mésik két maghreb (nyugati arab) orszagbdl,
Marokkdébdl és Algériabol. Szamottevd volt az egyiptomi, libanoni és palesztin jelenlét
is. Tobbeknek meglepetést okozott, hogy volt egy-egy kutaté Irakbol (akit egyébként
kitlintetett szeretettel fogadtak) és Libiabdl.

Ami a nyugati résztvevoket illeti: a francidk voltak a legtdbben, 6ket az olaszok,
spanyolok és svajciak kovették. Mint minden konferencian, holland is akadt néhany.
Kelet-Europat hat orosz, két lengyel, egy cseh, egy ,,jugoszlav” (azaz szerb) és szemé-
lyemben egy magyar képviselte. Elgondolkodtato, hogy az angolszasz vilag gyakorlatilag
nem jelent meg a konferencian. Nagy-Britanniabol senkit nem érdekelt a rendezvény.
A legnagyobb név, a programban el6zetesen szerepl6 amerikai J. C. Alexander tavol-
maradasa utan pedig az Egyesilt Allamokbdl csupan egy ott él6 arab kutatd jott el.
Osszességében elmondhato, hogy igen kevés ismertebb nyugati szocioldgus jelent meg
Hammametben. A szakmai elitet a német Wolfgang Fritz Haug és a francia Daniel
Bertaux képviselte...

A nyugatiak el6adasai kulondsebb meglepetést nem okoztak. EIméleti fejtegeté-
sekre kevesen vallalkoztak. Akik pedig igen (mint példaul a finn Vilho Harle), szamit-
hattak a publikum leplezetlen &sitozasara, mocorgasara, zajongasara. Sok kutato
tobb-kevesebb empiria alapjan arrol beszélt, hogy orszagukban nem szeretik az arab
bevandorlokat. Jobb esetben e negativ attit(idok, ,,el6itéletek” okaival kapcsolatos
hipotézisek is megfogalmaztattak.

Mas (els6sorban francia vagy frankofon) résztvevék, jobban ismervén hallgatésaguk
érzékenységét és kulturaik interakcidinak térténelmét, a volt gyarmatositok tdlhang-
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sulyozott blntudataval fogalmaztak meg a kulturalis és etnikai tolerancia, a massag
tiszteletének tudomanyos és allampolgari kévetelményét és itélték el a ,,nacionalista
nagy médidk rasszista el6itéleteket generéld nyelvi és képi tzeneteinek. (Id6kézben
azonban egy-egy pillanatra elfeledkeztek szerepukrdl. Példaul amikor a féntebb mar
emlitett francia szociologus, a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag egyik vezetd funkci-
ondriusa, Unnepélyes zarszavdban igy fogalmazott: ,,jojjenek jovére a szocioldgiai vi-
lagkongresszusra, hiszen 6ndk mar vannak azon a szinten!”.)

Az europai el6adok harmadik csoportja sajat orszaguk, illetve régiéjuk ,,massag-
ként” értelmezett problémairol beszélt (Ossiek és Wessiek Németorszagban, kisebb-
ségek Oroszorszagban, varos és vidék ellentéte Spanyolorszagban, stb.). El6adasaikat
az egzotikumnak kijaré udvarias érdektelenség fogadta.

Az eurdpai résztvevd tobbszorosen is Kirekesztett volt a konferencian, hiszen csak
attételesen és toredékesen informalédhatott a folyosoi és esti arabkozi kommunikaciok
érdemi tétjeir6l. Sokszor az is komoly eréfeszitésbe kerilt, hogy egy csupan arabul
jelzett szekcié el6adasainak cimét el6zetesen megtudhassa (az aznapi programok tébb-
nyire csak este, utdlag kertltek eurdpai nyelven is kihirdetésre, aminek készénhetéen
a konspirativabb késztetettség(i kelet-eurdpaiak kulénféle gyanuiknak adtak hangot,
am tapasztaltabb latin kollégaik megnyugtattdk 6ket: ez nem tudatos manipulacio,
csupén egy mediterrdn rend). Sz6 ami szd, az embernek néha kétségtelentul olyan
érzései tdmadtak, hogy vatta funkci6t van hivatva betdlteni, &m amikor egyedili nem-
arabként megjelent egy-egy szekcidiilésen, kellemesen kellett csalédnia: tébbnyire
akadt keészséges, fulbesugo forditd. igy tehat dsszességében elmondhatd: rendkivil
érdekes és tanulsdgos benyomasokat, ismereteket és aha-élményeket lehetett szerezni
e nehany nap alatt.

Ami az aha-élményeket illeti: azt az ember mar kordbban is sejtette, hogy arabokkal
kapcsolatos nézetei enyhén sz6lva is elnagyoltak, el6itéletesek. Mégis, egy arab orszag-
ba kellett eljonni ahhoz, hogy valéban atélhesse, tapasztalhassa: az arab vilag nem
egyenld az iszlam vilaggal! Nem egyenld, mivel kétszazmilliébol sok milliéan egyaltalan
nem tartoznak vallasi felekezethez. Nem egyenld, mivel (els6sorban a Kézel-Keleten)
tizmilliés azok nagysagrendje is, akik arabként keresztények. Es nem egyenld, mivel
nem csupén az arabok &si ellenségei, a torokok és a perzsak tartoznak az iszlam vilagba,
hanem azsiai tomegek is.

Egy masik aha-élmény annak félismerése volt, hogy az arabok nem tekintheték a
mi fogalmaink szerint egységes népcsoportnak, ha tetszik rassznak. Latni kellett, hogy
a szamunkra leginkabb fekete afrikainak t(in6 beduin és az eurépaitél nem megkilon-
boztethet6 sziriai és a kozottik létez6 szamtalan arnyalat 6nmagéat egyarant arabként
azonositja. A ,,mi az arab” kérdésre tehat viszonylag egyszer(i valasz adhatd. Arab az,
aki arab nyelven beszél, aki az arab kultdra hordozdja. Mindehhez persze hozza kell
tennink: e nyelvi-kulturalis entitas léte a gy(ilolt és csodalt Nyugat térténelmi szere-
pének is koszénhetd. Sokszor és sokan megfogalmaztdk a konferencian: ha nincs
Napdleon, brit és francia fennhatdsag, I1zrael, Obél-habord stb., a panarab identitas és
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szolidaritds sem marad fonn és erdésodik tovabb. Ily médon azonban a kulturalis
egységesedés tendenciai mintegy ,,térténelmi szilkségszerlségként” valtak hangsulyos-
sa, s az egyes arab kultirkorok szellemisége, mentalitdsa kdzott csupan stiluskilénb-
ségek alakultak Kki.

(Pongyola a fogalmazas, tudom. Sajnos azonban nincsenek pontosabb terminus-
technicusaim, hiszen targyi tudasom csekély: néhany el6adasra, cikkre, beszélgetésre
és benyomasaimra tamaszkodhatom csupan. Mindenesetre rendkivil érdekes volt ta-
pasztalni, hogy az inkorporalédott viselkedési jegyek eurdpai szemlél6 szamara szinte
folismerhetetlen distinkcioi alapjan /nyelvjaras, beszédstilus, 6ltozkddés, kulsé meg-
jelenés, kedély(!) stb./ milyen pontosan azonositja az egyik arab a masikat, mikézben
egyilvé tartozasuk egy pillanatra sem kérdGjelez6dik meg. Es néhany nap elteltével
mintha mar én is franciasan cinikusnak lattam volna az algériait, arisztokratikusan
ironikusnak az egyiptomit, meditativabb késztetettséglinek a Sziriait és olaszosan tul-
flitéttnek a libanonit. Azaz: a kordbban brutalisan leegyszerdsitett arab-képem kultu-
ralis szimbolumok automatikus m(ikodésbe Iépésének készonhetben differencialédni
kezdett.)

E kulturdlis kdzegben a szociolégia egy félellenzéki értelmiségi csoport impresz-
szionisztikus diskurzusa. Félellenzéki az arab szociol6gus, amennyiben egy eurdépai
gyoker( modern tudomanyag képvisel6jeként szemben all az els6sorban a mdvészet
(s azon belll is f6leg a koltészet) irdnt vonz6dé tradiciondlis arab értelmiségivel.
Félellenzéki az arab szociologus abban az értelemben is, hogy diszciplingjanak lelep-
lez8, s olykor egyenesen marxista beallitottsaga jo eséllyel gyanudssa teszi 6t a politi-
kusok szemében. Es félellenzéki az arab szociologus azért is, mert kritikusan tekint az
iszlamra, ily moédon maga ellen forditva annak vezet6it és kdvet6it egyarant.

Impresszionisztikus az arab szocioldgiai diskurzus, amennyiben nem valt le egyér-
telmden a mi értelmiinkben félfogott szociografiardl, szépirodalomrol, antropoldgia-
rol, torténettudomanyrol, politikarél és pszicholdgiarol. Follelheték ugyan benne
olykor weberianus vagy marxista fogalmak és hivatkozasok, Durkheim neve is el-el-
hangzik alkalomadtan, a&m e szocioldgia nem a diszciplindn bellli paradigméakbol
épitkezik. Ritkak az empirikus megalapozottsagu tanulmanyok és a pozitivista-racio-
nalista érvelések. A diskurzus targya a mi fogalmaink szerint leginkdbb talan politika-
inak vagy kulturalisnak mindsithet. Ervelésmddjaban és folhasznalt modszereiben
egyarant megtalalhatok pszicholdgiai megfigyelések és fogalmak (foltlin6en sok freudi
hivatkozassal!), esszéisztikus elemek, szépirodalmi referenciak, leir6 térténelmi
Osszefliggések és adatok. Jellemz6, hogy az eurdpai értelemben félfogott ,,értékmen-
tesség” igénye nemigen mertl fol: egy arab szocioldgus a legtermészetesebb maddon
fogalmazza meg targyaval kapcsolatos értéktételezéseit, s6t, gyakorta vallalkozik a
»helyes cselekvés Utjanak” kijel6lésére; a messianisztikus beallitdédas nem idegen t6le.

(Vegylk észre, hogy a fenti fogalomkészlet nem alkalmas a vizsgalt jelenség meg-
ragadasara! Hasznalata ugyanis 6hatatlanul azt sugallja, hogy az arab szocioldgia
nemhogy egy valamirevald tudomanyos paradigmanak, de még egy feyerabendi anar-
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chikus pozicidnak sem felel meg — kovetkezésképpen a mi tudomanyossagunknal
alacsonyabbrendd valami.

Am lassan az eurocentrikus intellektuélis kolonializmussal! Az arab gondolkodéas
ugyanis valami alapvetéen mas dolog. Méashol vannak sulypontjai, hangsulyai, masok
a tradicioi, a referenciai. Mi, eurdpaiak, megsejthetiink valamit e tradiciobol, bérez-
hetlink az izére, de a jelentéstartalmakat képtelenek lesziink a maguk kontextusaban
folfogni. Mit tudunk mi egy arab szdveg nyelvi szintjeirgl? Mit az idézetként beemelt
elemek konnotacidirdl?)

Ha csoportositani kivanjuk a konferencia arab el6adasainak tematikajat, el6szoér
az tlnik szeminkbe, hogy minddssze kett6 olyan akadt, amelyben az ,,egyik” és a
,masik” fél is arab lett volna. Am ezekben az esetekben is egy adott tarsadalmon beliili
osztalykilonbségekrdl volt szé (a kair6i Ali Fahmi példaul az egyiptomi effendik, azaz
allami kishivatalnokokeés a ,,plebsz”” kdzotti reciprokgyanusitgatasi mechanizmusokrdl
beszélt igen szellemesen és élvezetesen). Olyan el6adas azonban egyéltalan nem volt,
mely a kiilonb6z8 allamokban €16 arabok egymasrol kialakitott képével foglalkozott
volna.

Az arab kutatok harom jelenséggel szemben nyilvanultak meg el6adasaikban téb-
bé-kevésbé egységesen. Némileg talan meglep6 maédon az egyik ilyen az iszlam volt.
Tobb el6adas is foglalkozott az iszlam (értsd: a fundamentalista iszlam mozgalom)
altal kialakitott Nyugat-képpel, leleplezni igyekezvén annak ,,manipulativ”, ,,leegysze-
rdsité”, ,,ideologikus”, ,,szolipszista”, ,,el6itéletes”, ,,felszines”, ,,az elutasitas 6rdogi
kérében mozg6” (stb.) jellegzetességeit. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy akadt olyan
el6adas is, amely az Iszlam Mozgalom Nyugat-képét ,,6sszetettnek”, ,,megalapozott-
nak” tartotta, s a mozgalomrdl kialakult negativ véleményért a vele szemben all6é arab
»ertelmiségieket”, ,,kutatdkat”, ,,irdkat” tette felel6ssé.)

Izrael allam szerepe, az izraeliek arab-képe illetve az arabok zsidoképe volt a masik
jelenség, amelyet illetéen viszonylag egybecseng6 allaspontokat lehetett hallani. Ezek
szerint az izraeliek arab-képére lényegében ugyanaz jellemz8, mint az iszlam funda-
mentalizmus Nyugat-képére vagy az eurdpai médiak, illetve kozvélemény arab-képére:
a ,leegyszerdsité el@itéletesség”, a ,,tdjékozatlansag”, a ,,manipulativ jelleg”. Tobb
el6adas is foglalkozott e téma kapcsan azzal, hogyan is jelennek meg az izraeli mé-
didkban az arabok, s hogy e reprezentéacié hogyan jarul hozza az el6itéletek Gjrater-
mel8déséhez.

A legtdbb arab kutatd szerint ugyanakkor az arabok vildgosan megkilénboztetik
egymastdl a zsidokat, akiket ,.fivériknek” tartanak, és lzrael allamot, amelyet egyér-
telmden a nyugati kolonializmus legveszélyesebb elGretolt bastyajaként azonositanak.
Az arabok zsidokrdl alkotott képét targyald el6adéasok szinte kivétel nélkil térténetiek
voltak, s azt igyekeztek bemutatni, hogy a Korédn vagy az arab irodalom differencialt
és a zsidokat kedvez6 szinben bemutaté képe hogyan alakult at egyes térténelmi
események hatéasara (elsé vilaghabord, lzrael allam létrehozasa, a 67-es izraeli-arab
haboru, az Obél-habora).
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Egyetlen kérdésben sem volt tapasztalhato olyan 6sszhang az arab résztvevék kozott,
mint az Obél-habord megitélésében, amit csaknem valamennyien a ,,militans nyugati
imperializmus” foléledéseként definidltak. A legtdbben stratégiailag is teljesen elhi-
bazottnak itélték a nyugati szerepvallalast, mondvan, hogy az Irakot megtamadok nem
szamoltak a foléledd iszlam fundamentalizmus belathatatlan bumeranghatasaval. ,,Ar-
rol nem is beszélve” — fogalmazta meg egyikik —, ,,hogy a Nyugatnak sikerult egy
Szaddam Huszein-féle paranoid diktatorbdl arab Garibaldit faragnia”.

A konferencian leggyakrabban elemzett ,,méasik” az arab vilag altal ellentmondéso-
san megitélt Nyugat, azaz Eurdpa volt. Az arabok szemében a Nyugat az etalon, amihez
képest, amivel szemben igyekeznek meghatarozni 6nmagukat. A Nyugat a kolonializ-
mus, a modernizacio, a technika, a tudoméany, a jovgirdnyultsag, az elidegenedés, a
kereszténység, a laicitas, a ridegség, amely szemben all a fliggetlenséggel, a tradiciéval,
a multiranyultsaggal, a meghittséggel, az arab szellemmel, az iszlam vallasossaggal, az
arab melegséggel. A Nyugat racionalizalja az irraciondlisat, katonai és kulturalis invazio
révén sajat képére akarja formalni az egész harmadik vilagot (amire jo példa az arab
ovarosok, medindk marginalizacidja a Nyugat altal atstrukturalt arab varosszerkeze-
tekben). A Nyugat leegyszerdsiti, 6nmagahoz méri és ezaltal alacsonyabb rend(inek
itéli az arab kultarét.

»De vajon az iszlam-arab kultara differencialtan latja-e a Nyugatot” — teszi fol a
kérdést Tahar Labib. ,,Azt mondhatjuk, hogy a gyarmatosité a maga nézépontja révén
behatarolta, hogyan lathatja az arab 6nmagat és a masikat: a gyarmatositott arab tébbé
nem ugyanugy észlelte 6nmagat, mint annak el6tte; kevesebbé valt, am ezaltal a masik
is visszavonhatatlanul az ellensége, jollehet gyakorta csodalt ellensége lett. A gyarma-
tositasbol kdvetkezéen az arab nép toérténelme a méasikkal szemben és nem a masikkal
egyutt megélt torténelem volt. Ebb6l adédik, hogy mind a masikroél, mind 6nmagunkrdl
egy statikus képet alakitottunk ki.”

,».Mi afeladatunk ebben a helyzetben?” — kérdezi Labib. ,,Az, hogy igyekezziink mi
is valtoztatni a masikrol kialakitott statikus képunkdn” — hangzik a vélasz. ,,Legylink
onkritikusak, és tudatositsuk magunkban, hogy a rank vonatkozé nyugati kép a mi
Nyugat-képlnk reciproka, tikérforditasa. Ne feledjik, hogy a massag észlelése igenis
torténelmileg kondicionalt. Hasznaljuk tehat a masik fogalmat tébbes szamban: vegytk
észre, hogy a mésik masokbol all, s akkor talan szdmithatunk arra, hogy benntnket is
differencialtabban észlelnek majd.”

Vagy ahogy az iraki Sayar El-Jamil megfogalmazta: ,,Hogyan teremthetjik meg
sajat jovénket? Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tudomany, a technoldgia és a
gazdasag nélkuldzhetetlenek szamunkra. A nyugatossag (I" occidentalisme) nagy hasz-
nunkra lehet a jovében, ha képes lesz helyettesiteni az utanzasként, csodalatként,
europaizalasként, kivandorlasként, menekulésként, sth. félfogott nyugatosodast (I"oc-
cidentalisation). A nyugatossag nemcsak 0sszehasonlitasi alapul szolgalhat szamunkra,
hanem olyan kritikai eszkdzként is, amelynek segitségével maganak e Kkifejezésnek a
tartalmat is biralat targyava tehetjik. Mindenesetre az vilagos, hogy egyre tébbet kell
leforditanunk nyugati nyelvekbdl, egyre tobb nyugati tudaselemet kell elsajatitanunk,
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hogy olyan eszkdzdk birtokaba kerilhessiink, amelyek révén megalkothatjuk sajat
Jévbnket”.

Az arab és a nyugati vilag kapcsolatanak elemzésekor foltinéen sok el6ad6 tamasz-
kodott szépirodalmi alapanyagokra. Ezekben az el6ad&sokban a regény vagy az irodalmi
m az elemzések forrasa volt, nem pedig targya. A m( keletkezésének, befogadasanak,
hatasanak, azaz tarsadalmi interakcidjanak kérdései gyakorlatilag nem merltek fol.
»A regény” — fogalmazta meg az egyiptomi Fathi Abou-Al-Ainain — ,,a maga tota-
litdsdban és bels6 szerkezetében szamos értelmezheté szocioldgiai jelentéstartalom
hordozéja, mikdzben természetesen a széveg megfelel6 irodalmi autonémiaval is ren-
delkezik.”

Erdekes el6adasokat hallhattunk az angolszasz irodalom eurocentrikus, rasszizmust
megalapoz6 arab-képérél (R. Achour Shakespeare, Defoe, Washington és Conrad
miveket elemzett), az arab regény Eurdpa-képérél (Fathi Abou-Al-Anain), az arab-
iszlam utazasi irodalomrol (Hussein Fahim), vagy példaul a bolgar sziletés(, de fran-
ciaul alkotd Todorov kulturélisan kondicionalt, bonyolult kettds énképér6l
(Mohammed H. Dhiab). A rendkivil folkészilt, Parizsban dolgozé sziriai katolikus
George Tarabichi az arab regényekben abrazolt, eurépaiak és arabok kozotti szerelmi
viszonyokrdl tartott el6adast. Tobbek kozott azt is kifejtette, hogy e parkapcsolatok,
amelyekben az eurodpai szinte kivétel nélkil a n6, a kulturdk és a tradicionalis nemi
szerepek kozotti konfliktusbdl adédoan csaknem mindig tragikusan végzédnek.

Roviden ennyit a konferenciardl, tudvan, hogy mindennek csupan a felszinén ka-
pirgalhattam. Nem sz6ltam semmit a hangulatokroél, az izekr6l, a mediterrén zsongéas-
rol, a felszabadult zlirzavarrol, a testmelegrél, a térélményr6l, a Kkatartikus
pillanatokrol, a zenékrdl, vendéglatoim elhallgatasairol, vallomasairél, szorongéasairol
— aminek kdszénhet6en néha ismét a hetvenes-nyolcvanas évek Kelet-Europajaban
érezhettem magam. Nem szo6ltam a tengerr6l, a tajrol, a varosokrol, a sivatagrél sem.
Tudom, hogy kivil rekedtem, s hogy a konferencia igazi tétjeir6l legféljebb homalyos
sejtéseim alakulhattak ki. De annyi baj legyen: ezzel is csak a kivancsisagom fokozddott.



KONYVEKROL

Somlai Péter

TORTENET A PARSONSI BIRODALOM
NAGYSAGAROL ES UTODAIROL

Jeffrey Alexander ,, Twenty Lectures. Sociological Theory since World
War I1” (New York 1987. Columbia University Press) cim( konyvér6l

Eredetileg kezd6 egyetemistaknak, Kalifornidban tanul6 ,,undergraduate”-knek tartot-
ta ezeket a leckéket Jeffrey Alexander. Bel8lik irta kés6bb konyvét, amelynek alcime
leghelyesebben igy hangozhatna: ,,Bevezetés a masodik vilaghabord utani amerikai
szociologiai elméletekbe”.

A szerz6t a vilagon sok helyltt ismerik, nalunk is. El6adasokat tartott a Magyar
Szociolégiai Tarsasdg két vandorgydlésén, és az elméleti kérdések irant érdekl6d6
olvasok hozzajuthattak tébb mivéhez, az altala szerkesztett tanulmanykéteteken kivil
féként terjedelmes monogréafidihoz. Ezek egyike, a The Modem Reconstruction of
Classical Thought: Talcott Parsons (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California
Press 1983) teljes egészében Parsons életm(ivérél szdl. A masikat, a gyakran idézett
harom kotetes Theoretical Logic in Sociology-1 (Berkeley and Los Angeles: Univ. of
California Press 1982-1983) a szocioldgia klasszikusair6l (K. Marx, M. Weber, E.
Durkheim) irta, illetve arrdl a kérdésr6l, hogy miként kapcsolodott Parsons hozzajuk,
s hogyan teljesitette ki kezdeményezéseiket.

A Husz lecke is f6ként Parsons elméleteirdl sz6l. Az attekintd jelleg(i, terminoldgiai,
fogalmi és torténeti kérdésekben eligazitd 1. el6adas utan Parsons szintéziseinek szen-
telte a 2-6. leckét. A 7. lecke 6sszefoglalja a Parsonsszal szemben fellépd iranyzatokat,
illetve azt, hogy miért kellett felbomlania ennek a ,,tobbdimenziés elméletnek”. Ezutan
a 8-9. leckében a konfliktuselméleteket (f6ként J. Rex koncepcidjat), a 10-11. -ben G.
Homans csereelméletét targyalja a szerz6. Ezt koveti a 12-13. leckében a szimbolikus
interakcionizmus (G. H. Mead, H. Blumer, E. Goffman), a 14-15. leckében afenome-
nolégia (E. Husserl és tarsadalomtudomanyi kévetdi) és az etnometodoldgia (féként
H. Garfinkel) elemzése. AJ 6-17. leckében a ,kulturalis szociologianak™ nevezett irdny-
zatot, a hermeneutikai megkozelitéseket, els6sorban pedig Clifford Geertz kultdrael-
méletét targyalja. A 18-19. lecke a marxizmussal foglalkozik, azon belill H. Marcuse
életmdvét, f6ként pedig az ,,Egydimenzids ember”-t elemzi. Végul a 20. lecke rovid
attekintést ad a nyolvanas évek kdzepétdl kialakult iranyzatokrdl.

E gazdag tematika ismertetését nem érdemes elaprozni. A Parsons utani elméle-
tekrol szol6 leckéket csak a szerz6 tudomanytorténeti koncepcidjanak keretében em-
litem. Némileg részletesebben méltatom viszont a m(i elsd, Parsons elméleteirél sz616
részét, illetve a ,,tébbdimenzids elmélet” jellegérdl és felbomalasarol szél6 elemzése-
ket.
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A nagy elmélet keletkezése

,»1937-ben megjelent egy rendkivili konyv. Akkor kevesen figyeltek fel ra, pedig a
legfontosabb és legnagyobb hatésu szocioldgiai publikécio lett azt kdvetéen, hogy a
hiszas évek kozepén kiadtak Weber Gazdasag és tarsadalom cim( mdvét. Ez a kbnyv a
The Structure ofSocial Action volt” (22. old.).

igy kezd6dik Alexander kényvének 2. fejezete. De — kérdezi a szerz6 — vajon ki
tudja, hogy mirél szo6l ez a ,,rendkivili kényv”, amely sosem volt népszerd Eurdpaban,
még szlikebb, szakmai kérokben sem, s tegyuk hozz&: Magyarorszagona alig ismerik.
,»Ki olvassa ma Parsonst?” — ismétli mdve utolsé fejezetében a kérdést a szerzé.
Fejtegetéseibdl és leirasaibdl addigra megérthetjiuk, miért volt mégis annyira jelent6s
ez a munka.

1937-ben Eurépa nagyobb részét diktatorok, a tarsadalomrol valé gondolkodést
pedig széls6séges elméletek uraljak. Parsons erre a korszellemre reagalt cselekvésel-
méletével. MUvét a liberalis tarsadalomelmélet, de nem az utilitarista eszmék védel-
mében irta. Ellenkez6leg. Az utilitarizmust s a rajta alapulé gazdasag- és
tarsadalomelmélet torzitasait tette felel6ssé az eurdpai liberalizmus elgyenguléséért.
Ezért tekintette sajat feladatanak azt, hogy aszocioldgia alapzataul szilardabb s egyuttal
modernebb elméletet dolgozzon ki.

Ugy latta, hogy e munkalatokat tobb iranybdl veszély fenyegeti. EIGszor is a mate-
rializmus fel6l (ezt masok inkdbb empirizmusnak nevezik), mert az figyelmen kivil
hagyja a célokat, értékeket, norméakat, tehat az ,,idealista” tartalmakat. Azutan egy
torz individualizmus iranybol, amely atomoknak lattatja az egyéneket és véletlensze-
rGinek a tarsadalmi rendet. Végil pedig az olyan kollektivizmus felél, amely nem
érzékeli az egyéni és tarsas cselekvéseknek, a tarsadalmi rend alapegységeinek a jelen-
téségét. E tévutakat, s féleg az utilitarizmus és a szocialdarwinizmus zsakutcait Kike-
rulve prébéalta megujitani a liberalizmus angolszasz hagyomanyait.

Alexander torténeti hattérrajzaban ott latjuk Eurdpa gyengulését és az amerikai
fellendiilését, a szociolégia amerikanizalddasat. Amerika azonban nemcsak az empi-
rikus tadrsadalomkutatasnak lett a terepe. A szocioldgiai elmélet elé is feladvanyként
allitotta — f6éként a vildggazdasagi valsag és a ,,New Deal” utan, tehat az 1930-as évek
masodik felétél — a modernitas, névekedés és stabilitas kozos problémait, 6sszefonddd
folyamatait. Parsons tébb mint harminc éven at, Gjabb és Gjabb fogalmakat és elméleti
valtozatokat dolgozott ki e feladvanyok megoldasara.

A Husz lecke b8ségesen idéz e valtozatokbol és szivesen népszerdsiti 6ket. Alexander
munkajanak egyik fé erénye éppen ez: a pontos dsszefoglalas, tomaérités, az ezoteri-
kusan hangz6 szévegek ,,leforditdsa” ismertebb nyelvre, tehat az elméletek pedagdgiaja.
Kozben pedig felvillantja a kortérténet és az eszmet6rténet érdekes 6sszefliggéseit.

J6 példa erre Parsonsnak a fasizmusrdél sz6l6 két révidebb tanulmanya (mindketté
Ujrakozolve az 1954-es Essays in Sociological Theory cim(i gy(ijteményes kotetben —
New York, The Free Press). Az eredetileg 1942-ben megjelent els6 mi — a Democracy
and Social Structure in Pre-Nazy Germany — a nemzeti-szocialista diktatira keletke-
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zésének okait, a,,Weimar-jelenséget”vizsgalja. Egyik tézise szerint anémet tarsadalom
kettészakadt egy progresszivista (munkéasokbdl, értelmiségiekbél, tuddésokbdl, balol-
daliakbdl &lld) és egy tradicionalista (arisztokratakbdl, az als6 kdzéposztalybdl, vallasi
vezet6kbdl és az Uj k6zéposztalynak veluk szovetségre Iépd csoportjaibdl allg) tombre,
s a két irdnyzat harcabdl 1932-t6l a tradicionalistak kerultek ki gy6ztesen. A masik
tanulmanyt — a Certain Primary Sources and Patterns ofAggression-t — mar a haboru
utan irta Parsons (1947-ben jelent meg). Ebben az agresszi6 eredetét magyarazva a
modern tarsadalmak egyik szervezeti fesziltségére hivja fel a figyelmet. Arra, hogy
milyen egyenetlenségek tapasztalhatdk a hivatasszerd munka és a csalad vilaga kozott.
A foglalkozas, a pénzkeres6 munka mindinkabb személytelenné és instrumentalissa s
egyre inkabb a férfiak tevékenységi korévé lett a modernizacié sordn. Ezzel parhuza-
mosan a csaladi élet és a nevelés visszahuzodott a termelés, a forgalom és az igazgatas
szféraitol, s mindinkabb a nék tertletévé valt. A felndvekvd filgyerekek azonosulasi
targya igy sziikségképp az anya, a nagymama, a nevelén6, az 6vonéni lett, s ez a
koérulmény kés6bb, a kamaszkor idején sulyosan akadalyozta fejlédésiiket.

Parsons szerint tehat a férfiak agresszivitdsanak kimerithetetlen forrasat taplalja az
integracionak a modern tarsadalmakra jellemz6 szervezeti formaja. Arra pedig mar
1942-ben is utalt, hogy a német csaladok rendkivili mértékben zartak és né-k6zpontiak
voltak. Még hangsulyosabb volt bennik a ,,férfiassag kigyenlité kultusza”, s még ne-
hezebben lehetett feloldani a nemi azonosulas fesziltségeit. Az igy adddé ,,frusztracios
tobblet” azutan sziikségképpen vezetett a romantikus fantaziaképek elburjanzasahoz
és a multba vagyodashoz. Ehhez jarult a hierarchikus személykozi viszonyok és forma-
lizmusok tisztelete. Az ,,agresszids tobblet” el6bb befelé iranyult, bdnbakot keresve,
»gleichschaltolva™a progresszivista csoportokat, majd a modernista Nyugat felé fordult
s azt prébalta ugyanigy megsemmisiteni.

Az ilyen tanulméanyok szélesebb koér(i ismerete taldn valtoztatna a Parsonsrol ki-
alakult sematikus képen is. Parsons igazi jelent6ségét azonban nem ezekkel, hanem
»tobbdimenzids elméletével” magyarazza a Hasz lecke.

A ,,tobbdimenziés” elmélet

A szocioldgiai elIméleteket Alexander szerint két kérdés foglalkoztatja: a cselekvés és a
rend. A cselekvés mindenfajta tarsadalmi jelenségnek, struktiranak és intézmények a
forrasa, a rend (,,order”) pedig a kollektiv viszonyok megjelenését, szervezettségét, a
tarsadalmak létformainak szabalyszerdségeit foglalja magaban. A cselekvésre vonatkozo
fogalmak nélkul nem latjuk az erd6ben afékat, ha viszont a kollektiv renddel nem, csakis
a cselekvd egyénekkelfoglalkozunk akkor nem latjuk 4faktol az erd6t.

Az individualizmus-kollektivizmus dilemmaja mellett azonban egy masik nehézsé-
get is at kell hidalnia a teoretikusnak: az objektivista (,,materialista”) versus szubjekti-
vista (,idealista”) szociol6giai néz6pontok egyoldalisigait. ,,Az idealista
hagyomanyokon belliil a normakra 6sszpontositottak a kollektivistdk és az egyéni
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er6feszitésekre az individualistak. Ezzel szemben a materialista hagyomanyt kévetd
kollektivistak a létfeltételekre, az individualistak pedig az eszk6zdkre forditottak fi-
gyelmuket. Parsons gy alkotta meg a cselekvési egység modelljét, hogy magéba foglalja
mindezeket a hangsulyokat, s teszi ezt anélkiil, hogy aldozataul esnék egyoldalisaga-
iknak” (24-25. old.).

A Husz lecke tehat azzal magyarazza Parsons elméleti munkassaganak rendkiviili
jelent@ségét, hogyszintetizalta a cselekvés és a rendproblémakaorét, illetve a materializmus
(empirizmus) és idealizmus (normativizmus) elemzési szempontjait. Ez a ,,t6bbdimenziés
elmélet” azonban maga is tobbszor valtozott. Az 1937-es els6 valtozatot még déntéen
a voluntarizmus és normativizmus jellemezte, mig a kézéps6 korszak nagy mfveit
féként az ,,egyensuly” kovetelményeinek megfogalmazasara tett kisérletek.

E kozéps6 korszakot a strukturalista funkcionalizmus kibontakozasat leginkabb az
1951-ben megjelent két nagy monograéfia, a The Social System és az E. Shilsszel kozésen
irt Toward a General Theory ofAction fémjelzi. Parsons tarsadalomelméletének ekkor
lesz kulcsfogalma a differencialodas, a bevonas (,,inclusion™) és az érték-altalanositas.
Mindharom fogalom a tarsadalmi valtozas egy-egy mozzanatara vonatkozik s olyan
tendenciakat jeldl, melyek a modernizacié soran valtak hangsulyosakka és atuté ere-
jlvé. Persze ,,modernizaciorol” szélva is arra kell gondolnunk itt, amire Parsons a
negyvenes évek végétdl utalt: az integracidjat fejlesztve és egyensulyozva megdrizni
tudo fejlédésre, a stabilitas és ndvekvd b6ség amerikai tarsadalmara. A Husz lecke itt
is témdren és pontosan tanit meg a ,,nagy elméletre”. Példaul az ,,érték-altalanositas”
(,,value generalization”) fogalmat igy ismerteti: ,,A demokratikussa és individualistava
vald tarsadalomban széles kor( érték-altalanositasra van sziikség, mert nem mardhat
kozvetlen kapcsolat egyfeldl egy bizonyos érték, masfelél egy bizonyos tevékenység
ko6zott. Ha ilyen kapcsolat fennmarad, ha konszenzualis értékek kdzvetlentl ellenérzik
a tevékenységet, akkor nincs helye a kilénbozésnek, racionalitdsnak és valtozasnak.
Az altalanos értékek viszont forrasai lehetnek az egyezkedéseknek, de nem szabalyoz-
zak részletekbe men6en a mindennapi életet” (78. old.).

Az érték-altalanositasok hatasai a differenciacid és a bevonasok trendjeinek hata-
saival egyutt az ,,intézményesitett individualizmusban” (,,institutional individualism)
0sszegez6dnek. Ez megakadalyozza az embereket kdzpontilag szabalyoz6 hatésag m-
kodését, s fenntartja a cselekvéskoordinacid, illetve az értelmezés és értékelés esetle-
gességeit (,,kontingenciait”). A nyitott dontési helyzetekbe 1ép& egyének lehet6ségei
azonban nagyon is korlatozottak, hiszen egyikik sem hatarozhatja meg egyedil a
dontési tényez6ket, s mindegyikiknek figyelembe kell vennie a partnerek elvarasait.

Ezek bemutatasabdl is érdekes részletekre dertl fény. Példaul arra, milyen nagy
hatéssal volt Freud, s f6ként a ,,felettes én” fogalma Parsonsnak a személyiségfejl6-
désrdl és szocializaciordl kidolgozott elméletére. S6t, arra is, ahogyan megfogalmazta
a péros interakciok mint alapegysegek sajatos kétoldali nyitottsagat, az ,,egymast Ki-
egészitd elvardsok” egyensulyat és a ,kett6s kontingenciat”. Ugyancsak érdekes a
szocialis rendszerekr6l, az integraciordl és az allokaciés mechanizmusokrél szol6 fej-
tegetés. Alexander itt is szivesen hivatkozik tarsadalomtdrténeti 6sszefliggésekre, azok-
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ra a kérdésekre, melyek a joléti allam Kiépitésével kapcsolatban foglalkoztattak a
modernizacié mintaallamava lett Amerikat. llyen torténeti hattér el6tt aHusz lecké-btn
sokkal élettelibbé valnak a funkcionalista rendszerelmélet konstrukcids problémai is.

Elméletek és dilemmak a parsonsi ,,birodalom” utan

A hatvanas évek kozepét6l megvaltozott az amerikai tarsadalomfejl6dés és a szellemi
élet. A vietnami haboru és a békemozgalmak, ajoléti allam valsaga és a diaklazadasok
0j fényben lattattdk Amerikat, a gazdagsagot, a névekedést, a fogyasztéi tdrsadalmat, a
mdszaki haladas és felhalmozas értelmét. A valtozasok Uj kérdéseket indukaltak a
szociologidban is. Parsons elmélete ett6l kezdve konzervativnak bizonyult és dimenzidira
bomlott — akarcsak az az értékrendszer, amelyet megdrokitett és kifejezett.

,»A szociologiai elmélet torténete a masodik vilaghabora utan bizonyos értelemben
nem mas, mint a »parsonsi birodalom« felemelkedésének és hanyatlasanak toérténete.
Parsons »hanyatldsa« azonban maga is egyfajta felemelkedéssel jart, nevezetesen Uj
elméleteket eredményezett, melyek azutan maguk tettek szert intellektualis népszer(-
segre és tekintélyre. Ezek az elméletek mind szembenalltak a funkcionalizmussal, mégis
mind kotédtek, meghataroz6 mddon, Parsons elméletéhez” (281. old.).

A ,,nagy elmélet” tehat elkertilhetetlen felbomlasaban is kivételesen tanulsagos volt.
Legf6bb tanulsagat éppen a belble szarmazo ,,utédelméletek” szolgaltattak, amelyek
mind a strukturalista-funkcionalista elvek kritikajabdl formalodtak. Ezek nyoman
ugyanis vildgosabbak lettek a szocioldgiai elméletképzés ,,alapproblémai”, altalanos
érvényd ismeretelméleti és modszertani kdvetelményei. Az U elméletek egyuttese, az
elklondlt szemléleti dimenziok halmaza értette meg a ,,tébb dimenzionalitas” jelen-
téségét is. Erre prdbalja szakadatlanul figyelmeztetni olvasojat a Husz lecke.

Alexander tudomanyképében sokféle elméletképz6 dimenzié talalhaté. Ezek egyik,
metaelméleti tengelye az individualizmus-kollektivizmus, a masik pedig racionaliz-
mus-normativizmus. E ,,valtozok” permutacidi révén csoportosithatok az elméletek.
A racionalista individualizmus csoportjaba keril a csereelmélet és a racionalis don-
téselmélet; a racionalis kollektivizmus csoportjdba a marxizmus; a normativista indi-
vidualizmus csoportjdba tartozik a szimbolikus interakcionizmus és az
etnometodolégia, mig a normativista kollektivizmushoz a hermeneutika és a ,,kulturalis
szociologia”.

Ezekhez az elmélettipusokhoz sajatos dilemmakat rendel Alexander. A Husz lec-
kében ezek kozul hadromrdl olvashatunk: az individualista, interpretacids és marxista
dilemmaral.

Az individualista tarsadalomelméletek dilemmaja az, hogy a cselekvési és dontési
helyzetek, az el6forduldsok (kontingenciak) nyitottsdga miatt nem tudjak a ,,rendet”
értelmezni. Mégis szocioldgiai keretben kell gondolkodniuk, ezért aztan csak két rossz
kozott valaszthatnak: vagy avéletlennel, vagy pedig egy rejtett kollektivista kategdriaval
magyarazzak az integracios és tarsadalomszervezeti formakat, a csoportszolidaritast,
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a magatartas normativ szabalyozasat, s minden mas, elméletiikbdl kimaradt jelenséget.
Az ,individualista dilemma az, hogy valasztani kell egyfel6l a maradvanykategoriak
meghatarozatlansaga, masfel6l a tiszta kontingencia véletlenszer(isége kozott” (223.
old.).

Ugyancsak megoldhatatlan az interpretacids dilemma (327. old.), amely el6tt a
hermeneutika és a,,kulturalis szociol6gia” talalja magat. Ezek az irdnyzatok feltételezik
a jelentések és kontextusok kollektiv elrendezettségét. De szakitvan a szocioldgiai
determinizmussal, kénytelenek minduntalan kontingens szerkezetekre, illetve olyan
tényez6kre hivatkozni, amelyek nem allhatnak 6ssze ,,kulturalis rendszerré”. Fel kel-
lene adniuk az igényuket, hogy altalanos érvény( szabalyszer(iségeket fogalmazzanak
meg — s Clifford Geertz ezt meg is tette a The Interpretation of Cultures cimd{ kotetében.

A marxista dilemma a determinizmus és voluntarizmus megoldatlan kettgsségébdl
fakad. A marxistak vagy feladjak az utopizmust és a forradalmi radikalizmust (ezt tette
a szocidldemokracia) — s akkor alig lehet megkulénboéztetni 6ket a liberalisoktol —,
vagy pedig a hiperaktivizmust és voluntarizmust valasztjak (mint Lenin a ,,Mi a teen-
d6?”-ben, mint Mao és mint a nyugati ,,spontik” és mésok) — ez avalasztas azonban
eltavolit az ,,obejektiv feltételekt6l” és a ,,torvényszer(iségek” figyelembevételétol.

E dilemmak is jelzik, hogy Parsons, a szintetizal6 mennyire abszol(t, mar-mar
mennyei magassagokba emelt tekintély Alexander elemzéseiben. A leckéket olvasva
egy id6 utan mar nem is csodalkozunk azon, hogy Parsonst tébb helyutt Hegelhez
hasonlitja, ahhoz a gondolkod6hoz, aki ugyancsak az ész és egyéniség foldi megvalo-
sulasat, testet 6ltését fedezte fel sajat orszagaban. Az ,,0j Hegel” utan jottek tehat az
utodok, az ,,0j neohegelidnusok”, J. Rext6l, G. Homasntodl és R. K. Mertontdl kezdve
H. Garfinkelen at C. Geertzig. Az altaluk képviselt elméleti irdnyokbdl most a szim-
bolikus interakcionizmusTOIl sz616 leckéket emelem ki példaként a Hasz lecke tanulsa-
gaira.

Alexander szerint G. H. Meadnek sikerilt egyesitenie az individualizmus és a
kollektivizmus tarsadalomelméleti kovetelményeit, mig a kés6bbi interakcionistak
eltavoldotak ezekt6l a kdvetelményekt6l. Meadet — noha méar 6 sem tudta teljesen
kikertlni az individualizmus buktatéit — még az a kérdés foglalkoztatta, hogy miként
valnak szociélis intézményekké az individudlis gesztusok, és erre adott valaszt a ,,sze-
repatvétel”, az ,,altalanositott masik” fogalmaval, az ,,én” két min6ségének (,,1” és
»Me”) megkilonboztetésével. Mead kovet6i azonban, s kézuluk féként H. Blumer,
még mélyebb csapdaba jutottak amiatt, hogy elvonatkoztattak az érdekviszonyoktdl,
a tarsadalmi kényszerektdl és a szocialis meghatarozottsagoktol, hatalomtdl és tulaj-
dontél, szolidaritastél és konfliktustol.

Alexander itt, a,,self-indication” (,,énjelzés”) fogalmanak elemzésekor igen aprolé-
kosan nyomon koveti azt, hogyan fordult visszajara az interakcionizmus eredeti szan-
déka. H. Blumer mdiveiben a cselekvd személy mar nem egyuttmikoddések
folyomanyaként és egy dialogus keretei kozott, hanem mint ,,meghatarozatlan megha-
tdrozé”, afféle demiurgoszként donti el, hogy a ,,dolgok” mit jelentenek. Az interakcids
partnerek igy malttalanna, térténetietlenné valnak, hasonléva azokhoz az elvonatkoz-
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tatasokhoz — ez Alexander egyik legérdekesebb megfigyelése —, amelyekbdl a csere-
elméletben formalnak szerepléket (220. old.).

Négy iranyzatrol olvashatunk, amelyeket annak alapjan kilénbodztet meg a szerz6,
hogy az 1950-es évekt6l az interakcionistak mennyire zarkdztak el a ,kollektivista
szempontoktol”, tehat mennyire kovették H. Baimért, illetve prébaltak visszatérni G.
H. Mead eredeti eszméihez. Eszerint térnek el egymastol:

— a ,.tiszta blumerianusok™ (ide sorolja a ,,cimkézés”-elmélet hiveit, f6ként H. Bec-
kert),

— R. Turner és a ,,kollektiv magatartas”-elmélet mas hivei,

— az un. ,,iowai iskola” tagjai (M. Kuhn) és Sheldon Stryker, akik a strukturalizmussal
probaltak egyesiteni az interakcionizmust,

— E. Goffman és a ,,dramaturgiai metafora” m(iveldi.

A nyolcvanas évekkel Uj korszak készontott nemcsak a szimbolikus interakcioniz-
musra, hanem a szociol6giai elméletek egészére is. Uj téméak jelentek meg — mint
példaul a mikro- és makroszint kdzotti dsszefliggések, a pragmatista hagyomany fel-
élesztése, illetve a tarsadalom kommuniké&ciés alapjai —, s veluk az elméleti tajéko-
z0das is Uj irdnyok felé halad. Ezzel lett vége a Parsons elleni ,,lazadasnak” is, s ekkor
kezdtek kdrvonalaz6dni egy radikélisan Gj szintézis igényei.

»Potleckék” kellenek

Koénnyen csalddhat, aki komolyan veszi a HUsz lecke alcimét és a masodik vilaghaboru
utani szocioldgia ,,teljes” torténetét varja J. Alexander munkajatol. E torténet fontos
részletei kozul sok minden fog hidnyozni a magyar olvasé szaméara. Nem talal ,,téma-
torténetet” (a legfontosabb elméleti témak alakulasanak, vitainak s jelen allasanak
bemutatésat); nincs benne ,,szocioldgus- és intézmeénytdrténet”; alig esik sz6 az elmé-
letek tudomanyos hatasairol (a filozéfiatél kezdve a pszicholdgian és etnoldgian at a
torténettudomanyig), illetve alkalmazasaikrol azempirikus kutatasokban, ,,szakszocio-
l6gidkban”, modszertanokban; nem targyalja a szocioldgiai elméletek szerepét a mo-
dern gazdasagban, politikdban, iskolaligyben, a tarsadalmi tervezésben, reformizmus-
ban, az el6rejelzésekben és profécidkban; végil hidnyzik annak bemutatésa is, hogyan
valtak szocioldgiai fogalmak és koncepciok az értelmiségi vagy (f6ként Amerikaban)
kbdzéposztalyi ,,kdzbeszéd”, tomegkommunikaico, tomegkultira stb. jellegzetes része-
ivé és tartalmaiva.

A szerz6 maga hangsulyozza, hogy a szimbolikus interakcionizmus volt az egyetlen
olyan szocioldgiai elmélet, melynek kereteit Amerikaban — a pragmatikus filoz6fusok
— dolgoztak ki. Ennek ellenére a ,,parsonsi birodalom felbomlasarol”széld térténetek
valamennyi fészerepl6je amerikai teoretikus, s J. Alexander csak mellesleg emliti az
europai el6doket és kortarsakat. (Eléggé felt(ing, hogy példaul P. Bourdieu neve el§
sem fordul a kényvben.) A Husz lecke igen kurtdn banik az osztalyelméletekkel, szot
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sem ejt a vilagrendszer-elméletekrdl stb., stb. S tovabb folytathatnank a ,,teljességi”
hianyok felsorolasat és a potleckeigényeket.

De hat ez a munka nem monografia, hanem bevezetés — az amerikai szociolégiai
elméletekbe. Magyar nyelven nem talal hasonlé targyd mivet az olvaso. Ezért is
érdemes lenne leforditani és kiadni nalunk. Ami pedig kimaradt, azt mashonnan kell
megismerni. Valészin(ileg nehezen talal majd az olvasé ilyen kérultekintd, vilagosan
érvel6 és jo tankonyvet, mint a HUsz lecke.



Némedi Dénes

HANS JOAS ,DIE KREATIVITAT
DES HANDELNS” CIMU KONYVEROL
Frankfurt A. M.: Suhrkamp 1992

A szocioldgia cselekvéselmélete — els6sorban az angolszasz és német nyelvterileten
— mozgalmas évtizedeket tudhat maga mogott. A nyolcvanas években ugyan az a latszat
alakult ki, hogy a racionalis dontéselmélet (RDE) el6bb-utébb minden vetélytarsat le
fogja soporni az elméleti piacrol, de ez ma mar egyre kevésbé valészind. Tulajdonkép-
pen az RDE diadalmenetének t(in6 nyolcvanas években is rengeteg ellentendencia
létezett; egy résziik korabbi elméleti torekvéseket folytatott (példaul Minch viszonylag
ortodox parsonsidnus elmélete), volt azonban tébb Gjité szAndékl kezdeményezés is.
Veégeredményben Jeffrey Alexander és a kéréje csoportosulék ,,neofunkcionalizmusa”
is ezek kozé szamithatd, a megtéveszt6 6nmegjeldlés ellenére. Giddens ,,konstitlcids”
tarsadalomelmélete is tartalmaz egyfajta cselekvéselméletet. Termékenynek bizonyul-
tak a Habermas kommunikativ cselekvéselméletéhez kapcsol6do térekvésekl, nem
utolsésorban azért, mert er6teljesen biraltak is Habermas javaslatait.

Joas ebbe az utdbbi csoportba tartozik. Mar korabbi irdsaiban is2 a pragmatizmus
hagyomanyaihoz kapcsolédva kivanta korrigalni a ,,frankfurti iskola” gyengéit. A prag-
matizmus szerinte az a nagyjabol elfeledett tradicid, amelyhez (elsésorban Dewey-hoz
és Meadhez) visszatérve a szocioldgiai cselekvéselmélet krénikus problémai feloldha-
tok. A pragmatista hagyomany elfelejtése (vagy elfojtasa) szempontjabdl a kulcsfigura
Parsons. Ebbél a klasszikus, a szocioldgiaelmélet késébbi alakuldsat dontéen befolya-
sold6 munkabdl ugyanis sajatos médon éppenséggel a jellegzetes amerikai elméleti
hagyomany, a pragmatizmus hianyzik.

Parsons, aki kdzgazdaszként indult, az institucionalista és neoklasszikus gazdasag-
iam elméletek kozti vita altal kijelolt térben probalja aszocioldgia diszciplinaris helyét
meghatarozni oly médon, hogy az az utilitarizmus kritikaja formajaban hasznosithassa
az institucionalistak belatasait, de ezt 6sszekapcsolhassa a neoklasszikus hagyomany
szigorubb elméleti igényeivel. Ezzel a parsonsi kodifikacio kijel6li azt a teret, amelyben
aszocioldgiai cselekvéselméleti vita még sok&ig mozog: ennek jellemzéje a normativista
cselekvéselmélet szembenalldsa az utilitarizmus valamely kései leszdrmazottjaval. A
maguk maédjan Giddens, Habermas és persze Joas is ebbdl a térb6l akarnak szabadulni.

Joas konyvét Parsons-interpretécioval inditja: az 1937-es nagy mivet, a klasszikusok
parsonsi reinterpretaciojat (The Structure of Social Action) veszi el6. Parsonshoz ha-
sonloan 6 is a hagyomanyok interpretarciojaval épit elméletet. A parsonsi tézist, hogy
ti. a szociologia klasszikusainal az an. voluntarista cselekvéselmélet iranydba mutato
»konvergencia” figyelhet6 meg, természetesen elutasitja (els6sorban Weber és Durk-
heim parsonsi interpretici6jat kritizadlva). De ennek az elméletépitési technikdnak
szinte kikerilhetetlen kévetkezménye ndla is egyfajta ,,konvergencia-tézis”, perspek-
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tivikus torzulds, noha Joas természetesen nem Parsons naiv brutalitasaval kezeli a
torténeti anyagot. A horizontnak azt a megfigyel6t6l fliggé pontjat, ahol az elméleti
parhuzamos vonalak talalkoznak, a kényv cime jelezné.

Ezt a cimet félrevezet6nek érzem, noha értem a szandékot, amely Joast a cimva-
lasztasban vezette. E szandék nem az, hogy a kreativitas kérdését mint valamely spe-
cifikus cselekvéselméleti (ne adj isten szocialpszicholégiai) problémat targyalja. Ezt
az is jelzi, hogy hidba keresnénk a kreativitds valamelyest kielégité vagy tartalmas
szaktudomanyi jellegl definiciojat. Példaul a kreativitas eredményeinek felsorolasa
(létrehozott cselekvési eszkdzok, U cselekvési stratégiak, kulturalis innovaciok és
kulturadlis tartalmak k6tddést kivaltd hatasai — 342.1.) meglehet8sen banalisra sikerdl.
Joas szandéka az, hogy a normativista és racionalista cselekvéselméletekkel szemben
a Parsonsnal elveszett alternativat kidolgozza. A ,,cselekvés kreativitasa” mint cimke
ezt a szandeékot jelzi; a cselekvés szdmitésba nem vett vagy letagadott aspektusaira utal.

Miutdn a parsonsi konvergencia-tézis biralataval az altalanos elméleti hatteret
kialakitotta, Joas azokat a metafordkat elemzi, amelyekkel a tarsadalmi gondolkodas
torténete sordn a ,kreativitast”, vagyis az emberi cselekvésnek a haszonelvl vagy
normavezeérelt modellekkel meg nem ragadhat6 aspektusait probaltak kifejezni. Ezek
kozul tébb a magyar tarsadalomelméleti és filozéfiai gondolkodésban isj6l (koronként
természetesen eltér6 mértékben és értékhangsullyal) ismert és hasznalt metafora. llyen
az ,,akarat” (Schopenhauer) és az ,,élet” (Nietzsche) metaforaja, ,,a kreativitasnak a
cselekvéselméleti alapoktdl elszakitott metafizikaja”, amely ,,megérzi, még ha nem
kielégité formaban is, az alkotas reflexio el6tti alapjainak és a kollektive elfogadott
értelmen tdlmend egyéni értelemadés gondolatat” (186. 1). llyen a ,,termelés” meta-
foraja Marxnal, mindenekel6tt a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban, ahol a szellemfilo-
zofia Onteremtési és onlétrehozasi eszmét a feuerbachi antropoldgiai indittatassal
kapcsolja 6ssze, mindenesetre azon az aron, hogy a cselekvés kreativitasat egy megha-
tarozott tipust termelémunka kreativitasara redukalja. llyen a ,,forradalom” metafo-
rdja, amellyel kapcsolatban Joas elsésorban arra mutat ra, hogy Marx (a Louis
Bonaparte Brumaire 18-4jabm) a politikai cselekvés kreativjellegét a politikai partokat
konstitualé gazdasagi és osztalystruktara relativizalja. Marxszal szemben Joas tébbszor
hivatkozik Castoriadisra, 6 ugyanis képes arra, hogy ,,az emberi cselekvés intézménye-
ket teremtd képességét mint a kreativitas sajatos modjat vegye tekintetbe” (170.1.). A
forradalom-metafora értelmezésében azonban az igazdn hasznalhaté hagyomanyt
Arendt jelenti, 6 ugyanis ezt a politikai kreativitast a Castoriadisra jellemzd talfokozott
valtoztatéasi elvarasok nélkil gondolja el.

Kevésbé ismert a Herder példajan szemléltetett ,,kifejezés” (Ausdruck) metafora,
az alapjat képezé kifejezés-antropologia. Az emberi szabadsag ugyanis Herdernél nem
a természetes hajlamok feletti uralomban, hanem a spontan hajlamok autentikus
onkifejezésében mutatkozik meg. Herdernél, mondja Joas, nem egyszer(ien arrol van
sz6, hogy valami eleve készen meglevl ,,bels6t” fejez ki az ember észlelhet6 kiilsé
formaban: ,,az 6nmagéat kifejez6 ember Ujra és Ujra meglep6dik attél, amit kifejez”;
ennélfogva a szandékolt jelentéstartalmak az alany szamara is csak a kifejezés altal
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valnak vilagossa. Masfel6l ez az dnkifejezés eleve a masik szamara val6é kifejezés
(119. 1). Joas Herderben nem a romantikat, hanem a Meadet (és Wittgensteint)
el6készité gondolkodot latja.

Azokat a metafordkat, amelyek a legkdzelebb visznek a Joas altal elképzelt cselek-
véselmélethez, el6re lathatéan a pragmatikus hagyomanyban talalja meg: az ,,értelem”
(Intelligenz) és a rekonstrukcié metaforait. A cselekvést ugyanis a pragmatikusok a
nem-reflektalt cselekvési szokasok és a kreativ teljesitmények kozti fesziiltség szem-
sz6gebdl nézik: a vilag a nem-reflektalt elvarisok kudarcanak a forrasa, s ebbél a
megszakitott 6sszefliggés rekonstrukcidja vezet ki. Ez a rekonstrukcié a cselekvé
kreativ teljesitménye (190.1.). Joas ezt a gondolatot kdveti végig Peirce, James, Mead
fejtegetéseiben. Korabbi irdsaihoz képest most sokkal nagyobb figyelmet szentel De-
wey-nak, benne ismeri fel végul is azt, aki a legtermékenyebben bontotta ki a pragma-
tizmusban rejlé lehetdségeket. Dewey mUivészet- és vallaselméletének elemzése zarja
a ,,metaforakkal” foglalkozé fejezetet. ,,A mlvészi teremtés a prekognitiv tapasz-
talatokat Uj alakba formalja at; az alkotoi folyamat arra irdnyul, hogy a valésag Uj
oldalait hoditsa meg, (j tapasztalési lehet6ségeket tarjon fel, amelyek aztdn (j jelen-
tésegységgé valnak™ (208.1.).

A konyv kézponti, 3. fejezete hivatott a cselekvés kreativitasa elméletének az alapjait
felvazolni. Joas nem arra torekszik — ez az eddigiekbdl is vilagos volt —, hogy a
szokasos cselekvéstipusokat (normavezéfelt, kommunkativ, vagy cél- és értékracionalis
stb.) Gjabbal szaporitsa (ti. a kreativ tipussal). Ujfajta cselekvéselmélet alapvetésére
vallalkozik. Ezt nem annyira a mara mar agyonbiralt normativista koncepciotél kell
elhatarolnia, sokkal inkdbb az RDE-t6l. A harom kulcsprobléma: az intencionalités,
a testiség és a szocialitds (-inkabb tarsiassag, mint tarsadalmisag) kérdése.

Az intencionalitas elemzése kapcsan olyan kulturalis magatol értet6déségekbe bot-
lunk, amelyeket ugyanakkor a nyugati filozofia is szentesitett — pontosabban szdlva
aligha lehet tudni, hogy itt magatol értet6ddévé valt filozéfiai tézisekrél vagy atfilozofalt
kulturdlis ésformékrol van-e sz6. Joas ezeket kartézianus dualitdsoknak nevezei —
noha valoszindleg sokkal mélyebben gytkereznek a nyugati kultirdban. Az én és a
vilag, a szellem és a test elvalasztasarol van szo, jelen esetben abban a formaban, hogy
a megismerd szubjektum kontemplativ beallitottsagban el6szér megismeri a vilagot és
kialakitja orientacioit, majd a cselekvése soran ezeknek az ismereteknek és orientaci-
o6knak megfelel6en jar el. Az intencionalitas teleoldgiai értelmezése a megismerés és
cselekvés elvalasztasaval jar egyutt (231. 1). ,,Az‘intenciék, motivumok, értékek mint
egy belsé vilag tartozékai jelennek emg, amelyek csak az elhatadrozas sajatos aktusa
révén hathatnak a kilvilagra” (232. 1.). Joas szerint a pragmatikus hagyomany ezzel
(de nemcsak ezzel) az értelmezéssel szemben alternativat kinal, mert a céltételezést
és a cselekvést valasztja el. ,,A célok tételezése nem a tulajdonképpeni cselekvés el6tt
torténik, egy szellemi cselekvés soran, hanem a cselekvésiinkben mindig is hatékony
prereflexiv térekvésekre és iranyultsagokra valé reflexio eredménye” (232. 1). Az
intencionalitds ebben az értelemben a folyamatban levd viselkedésiink dnreflektiv
szabalyozasa — Joas megfogalmazasa itt szinte szd szerint egyezik a Giddens altal
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javasolttal. Minthogy igy a cselekvésnek a szituacié nem pusztan kerete, hanem kons-
titutiv eleme, ezért Joas szerint a cél/leszk6z séma helyét a szituacionak kell elfoglalnia.

A kartézianus dualizmusok formajat 6ltott kulturalis magatol értet6ddségek kriti-
kéja elvezet atestiség problémajanak atértelmezéséhez. Mar acél/eszkdz séma kritikaja
is szlkségessé teszi ezt, hiszen az intencionalitas mint a viselkedés dnreflektiv szaba-
lyozéasa feltételezi a testi jelenlétet a szituacidban (mig a hagyomanyos cselekvéselmé-
letben az intencidk a tiszta szellemi vilag szuléttei). Kénnyd kimutatni, hogy a test a
hagyomanyos cselekvéselméletekben az intenciokka transzformalodé vagyak forrasa
ugyan, de aztan vagy szoba sem kertl, vagy szerepe a puszta instrumentuméra korla-
tozodik. Joas kisérletet tesz arra, hogy felvazolja azt az elméleti anyagot, amely révén
lehetséges ennek a — most mar lathatd — abszurditasnak a felszdmolasa. Gehlent
emeli ki, valamint a testsémdra és a ,,testképre” (Kérperbild) vonatkoz6 kutatdsokat
— ez utoébbiakat azért, mert a testséma elméleti igényl kutatdsa mar 6nmagaban
kétségessé teszi a kartézianus dualizmust. Szerinte Merlau-Ponty jutott legtovabb,
amikor azt fejtette ki, hogy az intencionalitast ,,testiként” kell elképzelniink, amikor
a konstitaciot mint a test tudat elétti teljesitményét értelmezi, nem pedig, mint Hus-
serlnél, a tudat altali konstitaciot. Joas ebben az alfejezetben inkabb a tovabb folytat-
haté hagyomanyok elGsorolasaig jut el, érdemi megfogalmazasokig kevésbé, ami
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy a hagyoméanyos cselekvéselmélet altal befolyasolt
szocioldgia jellegzetesen ,,testetlen” mdédon képzeli el targyat, szlirgjén athullik mindaz
az informacid, amely nélkiul az elméleti reflexié sem élhet meg.

Nem ez a helyzet a szocialitassal, mondja Joas; mar csak azért sem, mert hiszen
,,520Ci0”16giardl van sz0, s csak az RDE legszdklatokorlbb valtozatai tételezik eleve
adottnak a cselekvé individualitdsat. A normativista cselekvéselmélet vagy Habermas
kommunikativ cselekvéselmélete is sokat foglalkozik az interszubjektivitassal. Joas
szerint azonban Mead az, aki a legkdvetkezetesebben prébalkozott a tarsadalmi cse-
lekvés nem-individualista cselekvésben eleve feltételezett és individudlis cselekvésekre
nem redukalhaté szocialitidsnak a felfedezésével (278.1 .). Joas ezzel kapcsolatban
hivatkozik Mead egy kiadatlan kéziratara, amelyben a nyelv elétti, testi kommunikéacié
problémajaval foglalkozik (magatdl értet6d6en az anya és gyermek kapcsolataban).
Ez az ,esl6dleges” szocialitds, amely szorosan kapcsolddik a testiség probléemajahoz,
mar sokkal ritkabban fordul el§ a tarsadalomelméletben.

Elmélete kidolgozésa sordn Joas nem kerulheti meg a szocialitas kérdésének a
felvetését: ha ugyanis a szocialitds problémajat elsédlegesen a szerepelvarasok kol-
csdnossége (Parsons) vagy a nyelv mint interakcié (Habermas) szintjén ragadnd meg,
akarva-nem-akarva a kartézianus dualizmusok rabja maradna. Ahhoz tehéat, hogy e
csapdakat Kikerilje, a szocialitdsnak is meg kell talalnia a ,,primér” formait. Hogy
visszatérjen a munka marxi metaforajahoz (amely a munkamegosztas fogalmaval kinalt
egyfajta megoldast e problémara) Joas szamara nem jarhatd at. Mead e vonatkozasaban
toredékes megjegyzésein tul Joas a szocialitds ,,dlonizikus” alapjait keresi — se
tekintetben az alapvet6 szociolégiai ,,elmélet” mindmaig Durkheim fejtegetése az
»effervescence collective”-rol: a kolletkiv ritusok (az ausztral intichiuma, a korrobori)
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soran torténik meg a kollektivitas Ujraélesztése az énhatarok ideiglenes felold6dasa
révén, egyben Durkheim ezzel magyarazza az intézmények és a kollektiv hiedelmek
keletkezését is. Durkheim impressziv szévege nem feledtetheti, hogy egyrészt nala tébb
elméleti allitds hallgat6lagos 6sszeolvasztasardl van sz6, masrészt az egyes allitdsok
elméleti érvényessége is enyhén szélva kérdéses. Durkheim fejtegetései (Mead vazlatai
mellett) legfeljebb annyit jelezhetnek, hogy a primér szocialitas nem alprobléma. A
probléma kielégit6 elméleti felvazolasahoz nem adnak elegend6 segitséget.

Lathato, hogy cselekvéselmélete felvazolasa soran Joasnak egyre tobb nehézséggel
kell megkiizdenie, s egyre nehezebb tartalmas allitasokhoz eljutnia, mert egyre keve-
sebb és toredékesebb anyag all a rendelkezésére. Ugyanakkor az intencionalitas ha-
gyomanyos felfogasanak a kritikaja megkivanja a cselekvéselmélet eme ,,sotétebb”
régidinak a feltdrasat: az intencionalitas probléméajéaban rejld ,,magatolértetddé™ kar-
tézianus dualizmus csak akkor haladhaté meg, ha a testiség kérdését az elmélet nem
teszi zargjelbe, ezt viszont csak akkor oldhatja fel hihet6 médon, ha a tarsiassagnak is
tud Uj, a hagyomanyos interszubjektivitdst modositd értelmet adni.

A konyv lezaratlan, mert t6bb lényeges elméleti probléma tekintetében csak prag-
matikus kijelentésekre juthat. A 4. fejezet persze lezarja a fejtegetéseket, de csak
irodalmi értelemben: Joas e részben olyan makroszocioldgiai problémakat tekint at,
amelyek elemzésébe egy igényes, az ismertetett értelemben ,,kreativ”’ cselekvéselmélet
értelmes modon bele tudna szdlni. llyen a kollektiv cselekvés elmélete (ahol a chicagoi
hagyomanyt folytaté szerz6k és A. Touraine munkait emeli ki), a tarsada-
lomkonstitlcios elmélet és a ,,kockazattarsadalom” koruli vitak, vagy a posztmodern
kérdése. Ezeknek a fejezeteknek mar fiiggelék jellege van: rendkiviil tanulsagosak, tele
gondolatébresztd megjegyzésekkel, de az elsé harom fejezetben, egyre emelked6 el-
méleti szinvonalon és egyre merészebben kifejtett gondolatokat nem tudjak tovabb
vinni, a 3. fejezet végén agaskodo kérdéjeleket nem tudjak feloldani. Ez egy kovetkez6
kdényv dolga lesz.

Jegyzetek

1 Német nyelvteriileten az Axel Honneth és Hans Joas altal szerkesztett Kommunikatives Handeln cimdi
kotetben (Frankfurt a. M., 1986) jelentkeztek. A kotet szerz8i azdta sorra adjak ki mar nem polemikus,
hanem koncepciéjukat monografikusan kifejt6 miiveiket: Johann P. Amason: Praxis und Interpretation,
Frankfurt a. M. 1988, Hans-Peter Kriiger: Kritik dér kommunikativen Vemunft, Berlin, 1990, Axel Honneth:
Kampfum Anerkennung, Frankfurt a. M. 1992 és a jelen ismertetés targyat képez6 kdnyv.

2 Léasd els6sorban nagysiker(i Mead-életrajzat: Praklische Inlersubjcktivitat. Die Entwicklung des Denkesn von
G. H. Mead. Frankfurt a. M. 1980 (angolul: G. H. Mead A Contemporary Re-examination ofhis Thought.
Cambridge, 1985), valamint az ismereten kényvvel egyidében megjelent tanulmanygyijteméyét:
Pragmatismus und Gesellschaftstheorie. Frankfurt a. M.






Javor Istvan

SZAMUELY LASZLO ,VALTOZO STRUKTURA,
VALTOZO IPARI TARSADALOM”

CIMU KONYVEROL

KOPINT-DATORG Rt. Budapest 1992

Szamuely LaszId Gj kényve — a szerz6t6l megszokottan, ezdttal is— izgalmas problé-
makkal foglalkozik és olyan téméakat tekint at, amelyek nemcsak gazdasagi fejlédéstiink
jov6beli Gtvonalat jeldlik ki, hanem hianycikknek szamitanak a magyar szakiro-
dalomban. J6 lett volna, ha az elmult évtizedben tébb hasonl6 szinvonall tanulmanyt,
koényvet olvashattunk volna a joléti tarsadalomrdl, az ipari demokraciakrél, és bizony
jo lenne, ha Szamuely kényve nyoman a szakemberek sokkal tébb figyelmet szentelné-
nek ezeknek a témaknak. A kényv éppen jokor, j6 idében jelent meg: fontos kérdések
osszefoglalo attekintésével hozzasegiti a szakembereket és az érdeklédbket is, hogy
kozelebb keriljenek ahhoz az elmélethez, amelynek gyakorlati problémait egyre kevés-
bé kerilhetjuk meg.

Aszerz8 az ipari tArsadalmak cimsz6 alatt a modern gazdasagok fejlédésének néhany
fontos kérdésével foglalkozik. Attekintést ad a szolgaltatd szféra novekedésével, gaz-
dasagi talsulyanak kialakulasaval kapcsolatos fejlédési tendenciakrdl és elemzésekrél,
majd a szorosan vett ipari demokarcia kérdéseit, a vallalati dontések demokratizmu-
sanak, a dolgozdi részvételnek a problémait taglalja, végil a joléti allam szerepét
elemzi.

Az els6 fejezetben azt fejti ki a szerz6, hogy a szolgaltatdsok ardnyanak novekedése
a modern gazdasagban elkerilhetetlen tendencia. Ez azonban koézel sem jelenti azt,
hogy az ipar fontossaga, jelent8sége hattérbe szorul. Sokkal inkabb arra mutat ra, hogy
termelékenységének novekedésével az ipar egyre kevesebb munkaerét foglalkoztat,
mikdzben a szolgaltatasok termelékenysége nem, vagy csak igen lassan novekszik. Itt
egyre tobb ember dolgozik, s egyre nagyobb a koéltség. A fejlédés a szolgaltatasoknal
inkabb a min@ség terén jelentkezik. Azt is megtudhatjuk, hogy ezt az atrendez6dést
szamos egyéb strukturalis folyamat (pl. a nék nagyobb aranyu foglalkoztatasa) is kiséri.

A masodik fejezet bizonyos mértékig elkertlhetetlen folyamatként mutatja be az
ipari demokracia kialakulasat, a vallalaton beltli demokratizalédast. Ennek persze
szamos valtozata, megoldéasa létezik a vilagban, a felsd szint(i déntési pontokon valo
részvételtdl a kollektiv szerzédésen keresztlll az Gzemi tanacsokig. Egyik megoldas
sem tokéletes, mindegyiknek vannak el6nyei és hatranyai, és az egyes orszagok, or-
szagcsoportok térténelmi helyzetik folytan és a politikai iranyzatoktol fliggéen is mas
és mas megoldasokat fejlesztettek ki.

A harmadik fejezet témdaja a joléti allam, amely fogalmilag nalunk a szocialis
piacgazdasag cimszd alatt jelenik meg. Ez az egyik legellentmondéasosabb fogalom,
hiszen a szocidlis és a piaci részben egymasra szorul, részben pedig egymas ellen hat.
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A piaci folyamatok a gazdasag kiépitését szolgaljak, hozzdjarulnak a névekedéshez. A
kiélez8d6 szocidlis feszultségeket azonban csak a jéléti allam redisztriblciés mecha-
nizmusai tudjdk kompenzalni. A talzott redisztriblcio fékezi a gazdasagi novekedést,
sét, maganak ajoléti kdltségeknek a gazdasagi alapjat assa ala. Mikdzben ajoléti allam
miikodtetése megkérddjelezhetetlen, irreverzibilis, a konkrét megoldasok szokszor
valtoznak, és olykor ciklikusan, hol a piaci, hol a szocialis elemek javara torténik az
elmozdulés.

A konyvnek konkrét tartalman tul Gzenete is van szamunkra. Példaul az els6 fejezet
arra figyelmeztet, hogy hiaba tértént a gazdasagban elmozdulés a szolgaltatasi szféra
irdnyaban, az a tipusu termelési leépuilés és szolgaltatasi fellendilés, ami az elmalt
években nalunk végbement, nem ugyanaz, mint amit télink nyugatra latunk. Az ipar
leépiilése nem a termelékenység novekedése miatt kovetkezett be. A szolgaltatasok
sulydnak novekedését, a vallalkozasok megjelenését a szolgaltatasi szférdban pedig
olyan, szintén konjunkturalis feltételek és motivaciok serkentették, mint a kisbefek-
tetés és az aktudlisan realizalhaté nagyobb haszon, valamint kisebb kockazat dsszefiig-
gése. Ekdzben azonban a nagy allami szolgaltatd rendszerek, amilyen a kézlekedés, az
oktatas, az egészségugy, felélik sajat bazisukat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a latszatra
korszerd tendencia mogott rejlé valésagos tényeknek nem sok kdze van a magyar
gazdasag kivanatos fejlédési iranyahoz.

A masodik fejezet lizenete szamomra az volt, hogy a kiilonb6z6 demokratizalasi
megoldasok nagyon komoly politikai tartalommal birnak. igy talan nem értelmetlen
elgondolkodni arrél, hogy miért kap ma preferenciat a munkavallal6i részvényprogram,
mikdzben a szakszervezetek hatalmi pozicidja kedvezétlen. Lehet, hogy azért, mert
egy szakszervezet mindig ellenhatalmi polusként mdkodik, ezzel szemben a rész-
vényprogramoknak igen gyakran a meglévd struktarat erdsit6, legitimalé hatasai is
felfedezheték.

A harmadik fejezet Gizenete pedig az, hogy a joléti allam kiépitett intézményeit és
redisztriblciés mechanizmusait lehet valtoztatni, egyes elemeit visszabb szoritani, az
allampolgarok hozzajarulasat lehet névelni, de magat a rendszert nem lehet alapvetéen
megvaltoztatni vagy leépiteni. Ezt a tarsadalom nem tdri el, és igen nagy a veszélye
annak, hogy a drasztikus 1épések a gazdasagot is destabilizaljak.

Végul megjegyezném, hogy a mi kifejtése némileg egyenetlenre sikertlt. Mintha a
harom, jellegében eltérd fejezetet aszerz6 nem tudta volna megfelel6en dsszehangolni.

Az els6 fejezet talan tulsagosan sok adattal, szaraz statisztikaval lat el benniinket,
az érvek—ellenérvek és elemzések itt visszafogottabbra sikerultek.

A masodik fejezet elsd része inkabb tankdnyvi jelieglre sikeredett, felsorol, ismertet.
A masodik részében aztan elkezdi a szerz6 az igazi elemzéseket. Talan itt ismertem ra
leginkdbb arra a Szamuely Lé&szlora, akinek mdveit szeretem és élvezettel olvasom.

A harmadik fejezet szamomra tllsagosan elmélkedd-filozofalé jellegd, egyes he-
lyeken kifejezetten hianyoltam a tényeket és az érveket.

Osszességében azonban a konyvet érdemes elolvasni, és feltétleniil ajanlom érdek-
16d6knek, szakembereknek egyarant.



ABSTRACTS

Karady Viktor

Stratum-mobility, status-mobility and denominational mixed marriage in
Budapest between the two world wars

The study aims to assess the social significance of the mixed marriages on the basis of
analysing statistical sources of extraordinary value. The mixed marriage is analysed as
a way of social mobility through marriage. Significant results are obtained primarily
from the analysis of mixed Jewish-Christian marriages; the study investigates the social
distance between the denomations, the effects of secularization, the status mobility, the
inequalities in the position of men and women and also the unequal share of ,,investing”
in the marriage.

The author draws the conclusion that the conditions, determined by forced
assimilation and class-status exert a decisive influence on choosing marriage-partners,
though of course these decisions are always subjective decisions which can never be fully
rationalized.

JozsefHeged(is—Katherine Mark—Raymond Struyk—Ivan Tosics

The dilemmas of privatization in the sector of rented flats in Budapest

The local self-governments face a very difficult dilemma when they have to choose
between selling or retaining the rented flats, between raising the prices or squandering
the flats, in one word, when they work out the details of how to manage the local
flat-stock. What should the role of the rented flats be, how should those households be
defended which are characterized by a low level of income and how should the decayed
flats be restored? At the same time a similarly difficult dilemma is to be faced by the
households themselves: they should decide upon whether to buy their flats from the
self-governments at the present cheap price (while they have only very meagre
information concerning the real condition of the building or the necessary expenses of
maintenance or full restoration); if they decide not to buy the flats, they are bound to
face as tenants unforeseen problems in the future. The authors try in this paper to survey
the situation and the alternatives of the two main actors of the privatization process,
i.e. of the local self-governments and the tenants, on the basis of empirical
guestionnaires concerning the privatization of flats in Budapest in 1992.
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Szelényi Szonja—Karen E. Aschaffenburg

Did socialist reforms make a difference? Class differences in educational
attainment in Hungary

Did socialist reforms have an impact on the Hungarian educational system? And if so,
were the effects in the desired direction?

The article answers the questions on the basis of a 24.829-strong empirical survey,
restricted to respondents who were born between 1911 and 1960. According to the
results of the cohort analysis the expansion of the mass education comenced before the
transition to socialism, as well as the convergence between the levels of schooling of
men and women. It follows that a more complex explanation, one which combines
»socialist reform effects” with the thesis of industrialisation and social modernization
arguments, might have to be invoked in order to explain the observed pattern of change.

On the other hand the class based quotas of the first twenty years of socialism
produced little in the way of results. Quotas were abandoned too soon to have a lasting
influence on educational opportunities. The authors think that the quota system was
also undermined while it was in place.

Gedeon Péter

Luhmann’s and Polé&nyi’s interpretations of the economy and the ,,dual
rationality”

In the system-theory of Luhmann the separation of each sub-system is effected by the
symbolically generalized media of the respective sub-system. This view is called in
guestion by Béla Pokol who introduced the concept of ,,double rationality”, stressing
that the independence of the social sub-systems requires not only their own media, but
also the presence of the financial medium. Consequently, he thinks that the
independence of each sub-system (such as science, arts, etc.) can be secured if the
activities within these spheres are financed by the market. In this paper, trying to assess
this standpoint, we compare the original theory of Luhmann with the ,,double
rationality” thesis of Pokol, utilizing the concept of Polanyi regarding the ,,dual
economy”. According to our findings it is not the sphere of economy itself, but rather
the separation of the economic and political sub-systems that serves as the basis for the
process whereby the other social sub-systems become gradually independent. These two
sub-systems have crucial significance in the formation and preservation of the structure
of modern society. Financing each separated — non-economic and non-politic
sub-system — poses such a dilemma that cannot be solved on the theoretical basis of
those macro-sociological concepts which have been elaborated to depict the
differentiation of the social sub-systems: the answers concerning the problems of
financing cannot be deducted with constraint from the network of macro-sociological
concepts.
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