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TANULMANYOK

Lengyel Gyoérgy

A MAGYAR GAZDASAGI VEZETES
PROFESSZIONALIZACIOJANAK KET HULLAMA

A professzionalizaci6 és Hajnal Istvan szakszer(iség-felfogasa

A professzionalizacid, a modernizaciés folyamatok e kulcskategériaja tobbfajta jelen-
tésarnyalattal bir, amelyek kozul két — egymassal 6sszefliggd, de kilénb6z6 tartal-
mu — értelmezésre kell itt utalnunk. Az egyik altalanosabb értelmezésben a szaksze-
riisodést fedi, a hatékonyabb, pontosabban kimunkalt tevékenységek és tarsadalmi
folyamatok jelolésére szolgal.

A masik, szlikebb értelemben a professzionalizaci6 a szakmasodast, a szakér-
telmiségi hivatasok kialakulasat jelenti, amihez specidlis tudastipusok birtoklasa, az
ezt biztositd formalis képzettségi feltételek és belépési kritériumok tarsulnak. A pro-
fesszionalizacié ebben a masodik értelemben azzal jar, hogy az ilyen tevékenységti-
pusok az egész aktiv életre sz6lo hivatdssa valnak, a szokas vagy a torvény altal
védettek és szakmai testiletekben intézményesilé érdekvédelemre szamithatnak.
Mas aspektusbdl itt a hangsuly a formalis képzésben elsajatitott tudas tarsadalmilag
felel6sségteljes felhasznéldsanak intézményes kontrolijdn van (Parsons 1968). Mind-
ez ugyanakkor az el6rejutasi utak kijel6lését, valamint meghatarozott viselkedésmin-
tak és érintkezési szabalyok kovetését is magaban foglalja. E viselkedésmintak kove-
tése a meritokratikus és kredencialis értékek és normak elfogadasat feltételezi, ame-
lyek lehetévé teszik a distancialast a csoportképz8dés alapjaul szolgald tevékenység
értékébe vetett hit alapjan (Collins 1979).

A meritokratikus és kredencialis értékek egyuttes jelenléte, a sajatos kivalasztasi
mechanizmus e szerepeket bizonyos felfogasok szerint megkulénbdzteti mind a
munkas, mind a birokratikus, mind pedig a véllalkozo6i szerepektdl, mivel 6nallé
egzisztenciat és szigortan rogzitett belépési kritériumokat egyarant tételez. E felfo-
gasnak részben ellentmond ugyanakkor az, hogy a szakértelmiségi hivatadsok téme-
gesseé valasaval e szerepek tipikusan nem 6nalléak, hanem hierarchiaba tagolédnak.
A probléma megoldasét segitheti, ha kilonbséget teszlink status-hivatasok és foglal-
kozasi hivatasok kozott (Freidson 1988). El6bbieken a rendies értékekkel felruhdzott
hagyoméanyos orvosi, jogaszi, papi hivatdsokat értik, mig az utébbiakon a mérndoki,
konyvel6i, szakértelmiségi hivatasokat is. A modernizaciét megel6z6 idészakban ki-
alakult status-hivatasok inkabb 6nall6, mig a foglalkozasi hivatasok jelent6sebb része
inkabb alkalmazotti szerepekhez kotddik. Azok azonban akik Ugy érvelnek, hogy a
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professziok képzettséghez kotott és nem hierarchidba tagol6do tarsadalmi szerepek,
megfeledkeznek arrél, hogy az egyik legfontosabb status-hivatas, a papi hivatas
ugyancsak hagyomanyosan hierarchidba tagolédott. Tovabba, van érv, amely szerint
a status-hivatasok énallésaga korabban is inkabb az angolszasz fejl6dést jellemezte.
A kontinentalis Eurépa professzionalizaciojaban joval nagyobb szerep jutott az allam
és az uralkodo elitek szandékainak. Ennek megfelel6éen a szakértelmiségi és az
allamhivatalnoki ethosz egymastol kevéshé valtak el (Rueschemeyer 1986).

A szakszerliség volt az egyik kulcsfogalma Hajnal Istvdn munkassaganak is, an-
nak a kilféldén kevéssé ismert, két vilaghabord kozétti magyar tarsada-
lomtorténésznek, aki a térténelem és a szociologia kozotti kapcsolat elmélyitésén
munkalkodott. Az irdsbeliség tarsadalmi szerepérdl, a varosfejl6désrél, az osztalytar-
sadalomrél, s kilénésen az Ujkor torténetérdl irott munkai eleven hatast gyakoroltak a
magyar szociolégus generaciok gondolkodasara. Eppen ezért, a fogalomcsusztata-
sok elkerilése végett célszerlinek tdnik réviden tisztazni, hogy milyen kapcslatban all
a professzionalizacio fenti kétfajta értelme Hajnal Istvan szakszer(iség-értelmezéseé-
vel.

Hajnal szakszerliség-fogalma 6sszefér a professzionalizacié els6, azaz szakszer(-
sOdési értelmével, amennyiben 8 szakszer(iségen az emberi élet teljességébdl, az
,apré témegmunka" menetébdl kovetkezd tokéletesedd modszereket ért. Hajnal a
szokéasszerliséget nem Allitotta szembe a szakszer(iséggel, mint Weber tradicionalis
és racionalis kategoriaparja ezt sugallna (Lakatos 1992).

Hajnalnal tehat nem pusztan a racionalizmus a szakszer(iség szinonimaja, hanem
a pontosabban kimunkalt, tokéletesed6 tevékenységek rendszere. Elfogadja a tarsa-
dalomadminisztracié elvont Gzemének specializacidjat is szakszerlisodésként, s ezt
éppenséggel a ,tomegmunka"” igényeivel hozza 6sszefiiggésbe, ennek megitélésé-
ben azonban ambivalens. Egyrészt hajlamos Ugy értékelni a modern fejlédést, mint
.-amelynek kultirgja minden mualt s minden egykort foldi kultara félé emelkedett".
Ugyanakkor azonban ez nala olyan intézményesulési folyamatot is jelent, amelynek
soran megkezdd6dik ,az élet szurkilése a betl jegyében: az elvont szakszer(i lizem
uralma az élet folott" (Hajnal 1933: 183; 1936: 143). Nem fér 0ssze az 6 szakszer(-
ség felfogasa a professzionalizacio szlikebb, szakmasodasi értelmezésével, mivel
nala a tarsadalmi szerepek differencialédasa és specifikdlodasa az emberi élet teljes-
ségének csonkulasat jelenti (Erdei 1942).

A kildnbség nem egyszerlen az értékel6 megallapitasokban van, hiszen a pro-
fesszionalizaciés szakirodalom kiemelkedd teljesitményei ugyancsak kritikai beallitott-
séguak. Az eltérés inkabb abbdél adddik, hogy Hajnalndl a hangsuly a mindennapi
élet tokéletesedd maddszereire esik és nem a szakmasodas soran bekovetkez6 spe-
cializaciora.

Annyi bizonyos, hogy a szakszer(isédésnek nem egyetlen forrasa a formalis kép-
zéshez kotott szakmai szerepek differencidlodasa és specifikalédasa, hiszen a min-
dennapi ismeretek, a gyakorlati tarsadalmi innovaciék ugyanilyen iranyba hathatnak.
Kétségtelen azonban az is, hogy a szakmésodéas, a modernizicié e markans jelensé-
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ge a munkamegosztas célszer(i formainak kimunkalasa révén ugyancsak kotddik a
szakszerlisddéshez, a professzionalizacié kétfajta értelme tehat nincs egymassal el-
lentmondéasban.

Egy tovabbi probléma, ami emlitést érdemel, e tanulmany szikebb targyahoz
kapcsolédik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan értelmezhetd a professzionalizacié a
gazdasagi vezet6k vonatkozasaban. Gazdasagi vezetésen értem itt sz(ikebben a
nagyvallalatok, a nagybankok, munkaaddéi érdekvédelmi testiiletek vezetéit és a gaz-
dasagiranyitas reprezentansait.

Nem evidens ugyanis, hogy a gazdasagi vezetés esetében lehet-e professzionali-
zaciorol beszélni egyaltalan. A gazdasagi vezetdk a hatalmi kritérium alapjan hatéaro-
I6dnak el, a szakértelmiségiek pedig a formalis képzési mintak, az intézményes ér-
dekvédelmi mechanizmusok és belépési kritériumok révén. Ugyanakkor vannak, akik
ugy érvelnek, hogy a menedzserek jelentés részének kivalasztasi kritériumai azono-
sak a szakértelmiségiek kritériumiaval, s nem véletlen, hogy a két csoport kozt sza-
mottev§ atfedés van (Freidson 1986).

Nem sziikséges e ponton arra az allaspontra helyezkedniink, amelyik a gazdasagi
vezetést eleve a professzionalis csoportok kdzé sorolja. Az alabbiakban éppen azt
kivanom megvizsgalni, hogy mennyire illeszthet§ a professzionalizacié fogalma a
magyar gazdasagi vezet6kre a sz6 mindkét értelmében. Azaz, mennyiben valt a
magyar gazdasagi vezetés szakszer(ibbé a huszadik szazad folyaman, s mennyiben
valt hivatassa? Azt vizsgalom ennek kapcsan, hogy a gazdasagi vezet6k egyes ge-
neracioit milyen rekrutacié és képzettség, milyen érdekérvényesitési mod és milyen
attitid jellemezte.

A magyarorszagi professzionalizacié alakulasat jelentds mértékben tagolta a poli-
tikatorténet, a rendszervaltas, a hadi- és a békegazdasag dinamikdja. A professzio-
nalizacié els6 hulldma nagyjdban a huszadik szdzad elsd felére, masodik hullama
pedig a szazad masodik felére esett. Mindkét hullamban két-két vezet8i generaciot
kilonithetlink el: az alapiték és az 6rokosok, illetve a munkasigazgatok és a kader-
menedzserek generacioit.

A professzionalizacié els6 hullama: alapiték és 6rokosok

A professzionalizacié els6 hullamat kondicionald jelenségek kozt emlitendd els6ként
a gazdasdagi élet nagyfokd koncentracidja, ami azzal jart, hogy az igen nagyszamu
kistizem mellett néhany nagylzembe dsszpontosult a termelés és a munkassag je-
lent6s része. A harmincas években mintegy hetven olyan nagytzem volt, amelyekben
a munkaslétszam meghaladta az 6tszaz f6t, s ezek a munkassag egyharmadat ad-
tak. Kiépllt tehat a nagylizemi szervezeti forma, ami magaval hozta a vezet6i és
szakértelmiségi szerepek differencidlédésat.

Ezzel egyitt kiépllt a birokratikus és adminisztracidés modell, ami a személyes és
eseti Ggyintézés helyett a rendszeres kalkulaciét és informaciofeldolgozast tette lehe-
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tévé. Maga a gazdasagi adminisztracié a hivatali eljarasmod személytelen normaihoz
igazodott. Nem jelenti ez azt, hogy a gazdasagi adminisztraciban egyaltalan ne lett
volna jelen a személyes és informélis kapcsolatok szdvevénye. Interjuk és emlékiratok
is megerf@sitik azt a feltevést, hogy e tényez6k — noha alarendel6dtek a hivatali
m(ikodés logikajanak atsz6tték a formalis dontési mechanizmust.

A gazdasagi vezetés az alapitok generaciojaban teljes tevékenységet koveteld és
az esetek dontd tobbségében egész életre sz6l6 hivatassa valt. E tekintetben Weiss
Manfréd ilyen jellegl palyafutasa bizonyult mé tipikusabbnak, noha el6fordultak olyan
palyaképek is, mint batyjaé, Bertholdé, aki viszonylag fiatalon felhagyott a gazdasagi
tevékenységgel és kozéleti szerepet vallalt.

A nagy szervezetek elterjedése, a gazdasagi tevékenységek koncentraciéja nem
csupan a szakértelmiségi tevékenységek iranti igényt alapozta meg, hanem (j vezet6i
tipusok elterjedéséhez is hozzajarult. A mliszaki és a kereskedelmi igazgatok szere-
pében olyan Uj, fizetett vezetdk jelentek meg, akik palyafutasuk sorannagy valészin(-
séggel szakértelmiségi karriermintat kovettek.

A részvénytarsasagi forma és az intézményi kereszttulajdonlas elterjedésével, a
bankok befolydsanak er§sodésével valtozas kovetkezett be a gazdasagi szervezetek
dontési mechanizmusaban. Az alapitok generaciéjanak tulajdonos vallalkozo6i nagy-
részt személyesen dontéttek a fejlesztés és a mindennapos izemmenet fenntartasa-
nak kérdéseir6l egyarant. A tulajdonkoncentracio kovetkeztében azonban a stratégiai
dontések testiletek, az igazgatdésag és a felligyel6 bizottsag kezébe kerlltek, mig a
taktikai kérdések a szakigazgatdk hataskorébe tartoztak. Ugyanakkor az els§ szamu
operativ vezet6 — aki mar nem feltétlenll volt azonos az els6 tulajdonossal, mint
példaul Chorin Ferenc esetében —, gyakran a vezérigazgato6i pozicio mellé az igaz-
gatdsagi tagsagot, vagy az elndki poziciét is biztositotta maganak.

A gazdasagi szervezeteken bellli stratégiai és taktikai dontések szétvalasanak
folyamata a két vilaghabori kozotti idészakban teljesedett ki. Kett6s tendenciat ta-
pasztalunk a rekrutacio tarsadalmi mintait illetéen. Egyrészt szamottevéen névekedett
a szakértelmiségi karrierek ardnya a gazdasagi vezetésben, masrészt a nagy vagyo-
nok orokosei, akik az 6rokosok generaciojanak centrumaban alltak — mint példaul az
iffabb Chorin Ferenc —, maguk is megszerezték a szakértelmiségi jogositvanyokat,
s6t, szakértelmiségiként kezdték palyafutasukat és azt kovetéen léptek be a gazda-
sagi vezetésbe.

A tulajdon és az irdnyitas szétvalasa, a ,menedzserek forradalma" jatszodott le
ekkor? Nem a vagyon- és a jovedelem-orientacié konfliktusa épdlt itt be valéjaban a
szervezetbe, nem a menedzserek vették at a hatalmat a tulajdonosok fél6tt, hanem a
gazdasdagi vezetés szakmasodasa vett lendlletet. Egyrészt a tulajdon integralta az
operativ vezetés kiemelked6 alakjait, masrészt a vagyon és a sziletés okan az elitbe
tartozok is alkalmazkodtak a neritokratikus elvekhez. Ezt fogalmazta meg Erba
Odescalchi Sandor herceg, amikor atvette a L6dén Posztogyar vezetését: ,Nem
azért szereztem meg a legmagasabb elérhet§ képzettséget, hogy anyam jovedelmé-
bél éliek" (Erba Odescalchi 1991: 452).
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Amerikai torténetszociologiai vizsgalatok tapasztalatai szerint egy szakma egyete-
mi szintl oktatdsa és a szakmai érdekvédelmi testilet kialakulasa kozt sajatos 6ssze-
fliggés van: ha az oktatas intézményesilése megel6zi az érdekvédelem kiépuilését,
ez a magasabb fokd, szigordbb professzionalizaciéval jar egyitt. Ezzel szemben a
gyengébben professzionalizalt hivatdsok esetében az érdekvédelem el6bb intézmeé-
nyesill, mint az adott terulet fels6foku oktatdsa (Wilensky 1964).

A magyar gazdasagi elit esetében inkabb az utdbbival talalkozhatunk. A szézad
elején alakult meg a GYOSZ, és a munkaadoi érdekvédelem hatékony, az orszagos
gazdasagpolitikat is befolyasolni képes szervezetté valt. Nem képzettséghez kotott
felvételi szabalyai voltak, nem is csupan vallalkozokat és vezet6ket, hanem vallalato-
kat és gyaripari szakegyesileteket is tomoritett. A kizarast azonban viszonylag szigo-
rdan, az Ugyvezet6 igazgatdsag kétharmados szavazatahoz kototte.

Valamiféle, a szigora értelemben vett professziokat jellemzd etikai kdédexszel a
a szabélyok, amelyek gatat szabtak az érdekek nyers érvényesitésének. llyen célokat
szolgaltak egyebek kozt t6zsdebir6sagok, az dsszeférhetetlenségi térvény, s a tisz-
tességes versenyt szabalyozé megallapodasok is. A gazdasagi elit attit(idjét tovabba
atsz6tte egy mordlisan megalapozott gazdasagideoldgia. Ez az alapitok esetében a
szigord munkamoral, a puritdn életvitel, egyfajta munkaaddi felel6sségtudat és a
vallalkozéi mentalitds elemeibdl épilt fel. Az alapitok esetében a vallalkozéi profitori-
entalt magatartast tobb olyan visszatér§ elem egészitette ki, amire buszkék voltak.
Nem annyira a nemesi cimek voltak ezek, amelyekhez a gazdasagi elit legtébb kulcs-
figuraja a szazadel6n hozzajutott. Sokkal gyakoribb az életrajzokban, korabeli, nyil-
vanvaléan ideologikus célu zsurnalisztikus portrékban a karitativ tevékenységre uta-
las, annak a tudatnak a hangsulyozasa, hogy ,ezreknek adnak kenyeret", hogy a
semmibél szivés munkéaval |étrehoztak valamit. Erre utalt Weiss Manfréd sirfeliratan a
.csepeli mivek megalkotdja" kitétel is (Lengyel 1989: 43). Ugyanakkor a legfébb
probléméat az alapitds soran nem a t6kehiany, hanem a piaci korlatok jelentették.
Ezen a probléméan, minden autonémia-torekvés és vallalkozéi érték ellenére els@sor-
ban az allami hadimegrendelések kijarasa révén igyekeztek segiteni.

A gyéripari sajté tartalomelemzése arra utalt, hogy a szazad els6 felében a gazda-
sagi elit két generacidjanak attitlidjében egyfajta elmozdulas volt megfigyelhet6. Az
alapitok vallalkozdi értékrendjét az 6rokdsok esetében a hivatastudat, a szakszer(iség
meritokratikus értékei valtottak fel (Kovacs 1989). Ideoldgiai tartalmukat tekintve ezek
az értékek semlegesebbek voltak, mint az egyéni teljesitményt a magantulajdon in-
tézményébe agyazo liberalis értékek, s ennélfogva id6tallobbnak bizonyultak. A mun-
kaadoi érdekvédelmi testiletek ugyankkor kevésbé hatékony érdekérvényesitd keé-
pességet mutattak az irdnyitott gazdasag periddusaban.

Bar a nagy gazdasagi szervezetek vezet6inek kivalasztasi mechanizmusat semmi-
féle formalis szabaly nem rogzitette, a realis tarsadalmi rekrutaciés és képzési mintak
szigorl szabalyszerlségeket mutattak. Reputaciés mintan alapuld elemzési tapasz-
talatok arra utalnak, hogy az alapitok kétharmada olyan csaladban sziletett, ahol az
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apa maga is Uzletember, nagy- vagy kisvallalkoz6 volt. Tiz szazalék alatt maradt
azoknak az aranya akik alacsony sorbdl emelkedtek fel, s akikre ennélfogva a sz6
szigoru értelmében vett self made man palyakép illett. Mégis viszonylag sokan érez-
ték Ggy, hogy sajat erejikb6l emelkedtek fel. Nem elhanyagolhatd volt kérikben
azoknak az aranya, akik gyakorlati képzettséggel, vagy kozépiskolai, kereskedelmi
akadémiai végzettséggel rendelkeztek (Lengyel 1989). A Budapesti Kereskedelmi
Akadémian végzett egyebek kozt Weiss Manféd és Krausz Simon is. Ut6bbi emlék-
irataiban az akadémia f6 erényeként azt hozta fel, hogy megtanitotta a ndvendékeket
a konyvelésre, s ennélfogva az lzleti tranzakciok eredményességének megitélésére
(Krausz 1937: 20). Ugyanakkor az alapitoknak valamivel tébb mint fele folytatott
fels6fokd tanulmanyokat, s hozzavetbleg ennyien kilféldi tanulmanyutat is tettek. A
fels6foli képzettségliek ilyen aranya nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is magasnak
bizonyult.

Az alapitok legfébb informalis kivalasztasi elve a vagyon és az Uzleti érzék volt,
amit a szarmazas és a képzettség jelentds mértékben befolyasolt.

A két vilaghaboru kozoétt az aktiv orokosok tarsadalmi dsszetételének legfébb
jellemz6je az volt, hogy szamottev6en — egynyolcadrdl egyharmadra — névekedett
az értelmiségi és a fehérgalléros szarmazasuak aranya. Ezzel szemben a kis- és
nagytulajdonosi szarmazasuak korabbi kétharmados tébbsége harmincnyolc szaza-
lékra csdkkent, bar ezzel is a legszamottevébb szarmazasi kategéria maradt. Mikdz-
ben a nagypolgari csaladok gyermekei kdzil szamosan a szazadfordulon az értelmi-
ban névekvd aranyban jelentek meg az értelmiségi szarmazasuak, a vidéki tgyveé-
dek, taniték gyermekei.

Amennyiben nem csupdn a nagy gazdasagi szervezeteket vesszik szamitasba,
hanem a vallalatok teljes korét, gy azt talaljuk, hogy a harmincas években a vallalat-
tulajdonosok mintegy tiz szazaléka rendelkezett egyetemi végzettséggel, az igazga-
téknak pedig a harminc szazaléka. A fizetett vezet6k korében tehat a képzettségi
szint joval magasabb volt, mint a tulajdonosok kozétt, de nem érte el a fels6 vezetés
végzettségét (MSE 1936).

Hasonl6 kilonbségek mutatkoztak a miszaki és a kereskedelmi tisztvisel6k vég-
zettségében is. Mig a m(iszakiak 45 szazaléka volt diplomas, a kereskedelmi tisztvi-
sel6knek csupan hét szazaléka. Hozz4 kell tenni, hogy az utdébbiak szama csaknem
négyszerese volt a miszakiakénak, s korikben a k&zépfokd végzettség dominalt.
Mindez osszefluggésben allt a felséfoku kézgazdasagi szakképzés kései beindulasa-
val. Bér a tervezetek a gazdaséagi érdekvédelmi szervezetek er6teljes tamogatasa
mellett mar a tizes években elkésziiltek, a kbzgazdasagi kar csak a két vilaghaboru
kozotti idészakban kezdhette meg muakddését.

Mig a szézad elején a mintegy tizezer f6iskolds és egyetemista hatvan szdzaléka
jogész volt, s csupén tizennégy szazalék mliszaki, a hiszas évekre az ardnyok Kki-
egyenlitettebbé valtak. A tizenétezer fényi hallgatéi kér valamivel tébb mint harmada



hallgatott jogot, kbézel ezzel azonos aranyu volt a mliszaki, s tiz szazalékot meghaladé
a kozgazdasagi hallgatok aranya (Baldzs—Lengyel 1986).

A mésodik professzionalizaciés hullam:
munkéasigazgatok és kader-menedzserek

A negyvenes évek intézményi valtozasai, az ezeket betet6z6 1948-1949-es allamosi-
tasok radikdlisan atalakitottdk a gazdasagi reprodukci6 logikajat és a gazdasagi elit
rekrutaciéjanak modjat. A gazdasagi vezetésben addig tapasztalhaté szakszer(iso-
dési és részleges szakmasodasi folyamatok megtortek.

Az intézményrendszer atalakulasanak Iényegét abban ragadhatjuk meg, hogy m(g
kordbban a gazdalkodd egységek rendelkeztek a stratégiai és a taktikai dontések
folott egyarant, az allamositassal a dontési szintek kettévaltak. A tervezés integrate
szerepre tett szert, a tervhivatal és a minisztériumok a vallalatok szintjér6l mintegy
elvontdk a gazdasagi stratégia formalasanak lehet6ségét. A vallalatok vezetésének
munkaja a taktikai dontésekre, a kézvetlen termelésiranyitasra, a tervek végrehajtasa-
ra, tehat jorészt az utasitas-transzmisszios feladatokra redukalddott.

Az (j vezet6k kivalasztdsanak szempontrendszerén belll két kritériumcsoportot
lehetett elklilbniteni: a kompetencia- és a lojalitaskritériumok csoportjat. A kompeten-
ciakritériumok kozé tartoztak a képzettséget, a szaktudast, a hozzaértést, a gyakorla-
tot kondicional6 tényezék. A lojalitaskritériumok kozil a személyes és szervezeti loja-
litas tényezd8i mellett mindenekeldtt a parttagsdg €s a szarmazas tényez6i valtak
fontossa.

A vezetés két szintjét a lojalitas- és kompetenciakritériumok eltér§ kombinéacidja
jellemezte. A vallalatoknal a taktikai dontésekért felel6s vezet6k kivalasztasaban
egyértelmden a lojalitaskritériumok dominaltak. Az allamosit6 munkasigazgatok tul-
nyomo tébbsége parttag volt, s mintegy kétharmaduk hat elemivel, vagy annél ala-
csonyabb végzettséggel rendelkezett (Lengyel 1986).

A stratégiai dontésekért felel6s minisztériumi szinten azonban a lojalitas- és a
kompetenciakritériumok sajatos kombinaciojaval taldkozunk. A minisztériumok fels6
vezetésének dontd tébbsége — mintegy négyotdde — is parttag volt a negyvenes
évek végén, am eredeti foglalkozdsa szerint mintegy kétharmaduk értelmiségi, illetve
fehérgalléros alkalmazottként kezdte, s mintegy egynegyedik mar a habora el6tt is
kbzszolgalatban allt. Ez — a politikai és az ideoldgiai feltételek gydkeres megvaltoza-
sa ellenére — az 4llamigazgatési karriermintak sajatos tipusat eredményezte, ame-
lyeknek a lojalitas mellett a képzettség, a szakértelem és a hivatali rutin is feltétele
volt. Mivel a stratégiai dontésekért felel@s iranyitasi szinten a kompetencia is jarulékos
kivalasztasi kritériumként mikodott, a kadercserék rekrutacidés bazisa szlikebb volt,
mint a vallalatok esetében. A lojalitast valdszin(isit6 szempontok kdzil a gazdasagi
vezetés mindkét szintjén fontossa valt a parttagsag mellett a munkasszarmazas, s a
vallalatok esetében az intrageneracios munkaseredet is.



Az dtvenes években a fenti okokkal 0sszefiiggésben a gazdaséagi vezetés mindkét
szintjét rendkivil jelentds fluktuécio jellemezte. Korabeli jelentések arr6l szamoltak be,
hogy egyes agazatokban a vallalati vezeték 6todét-harmadat évente cserélték. A
minisztériumokban is jelent6s igény mutatkozott az Uj értelmiségi kaderek irant. igy
volt lehetséges, hogy az 6nalléva valt kozgazdaszképzés els6 évfolyaman, 1953-ban
végzetteknek csaknem a fele a minisztériumoknal és f6hatésagoknal kezdett dolgoz-
ni.

Az 6tvenes évek elsd felében, egy agazati felmérés tapasztalatai szerint, a vezet6k
tobb mint kilencven szazaléka parttag volt mind a gazdasagi minisztériumokban,
mind pedig a vallalatoknal. A vezetés két szintje koz6tt azonban, a fentieknek megfe-
lel6en, kilonbségek mutatkoztak a szarmazas és a képzettség tekintetében. A mi-
nisztériumi vezetdk fele volt munkasszarmazasu, a véllalati igazgatoknak ezzel szem-
ben haromnegyede. Az elemi iskolai végzettségii vezetdk ardnya a minisztériumok-
ban o6t szazalék korili volt, a vallalatoknal kdzel egynegyedes. A taktikai dontések
m{(iszaki vonatkozasaiért felel6s vallalati fémérnokok, akik az adott helyzetben a szak-
értelmiségi szereppel leginkdbb érintkezé feladatkort toltotték be, kulénds csoportot
alkottak. A fémérnoki garda dontd tdbbsége egyetemi vagy technikusi végzettséggel
rendelkezett, szarmazasat tekintve tébb mint fele értelmiségi-alkalmazotti szarmazasu
volt, s kozel egynegyede annak ellenére toltétt be vezet§ poziciét, hogy nem volt
parttag.

Volt Gzem, ahol a mliszaki garda ezen részét a ,pétolhatatlan reakciosok” fogal-
maba sorolték, s a szakértelmiséget gyanakvas, az éberségi kampanyokkal jellemez-
het6 ideoldgiai légkor dvezte. E bizalmatlan ideoldgiai |€gkdr, a kartevéktol vald féle-
lem Kkiterjedt az igazgatokra is, akik az utasitdsvégrehajté feladatkor, az egzisztenci-
alis flggés és a kompetenciahidny szoritasdban nagyfokd bizonytalansagban éltek.
Attit(idjiket a bizonytalansag és az éberség tényezdi formaltak, valamint egy sajatos,
a korai funkcionariusokat jellemzd puritanizmus, aminek kulcstétele az volt, hogy ,,oda
mentem, ahova a part irdnyitott”. llyen eset volt Vermes Karolynéé, aki harom hoéna-
pos terhesen Budapestrol keriilt egy készegi szOvetgyar élére. A gyarépiiletben la-
kott, s terhessége alatt hetente, a szoptatasi id§ alatt pedig naponta ingéazott a
févarosba, ahol a csaladja élt, s ahol gyakran egyébként is személyesen kellett a
vallalati beszerzések és az eladdsok feldl intézkednie (Cserhalmi 1983: 152-166.).

A gazdasagi vezet6k nem rendelkeztek az érdekvédelmet biztositd és a szakmai
identitast szolgalé szakmai szervezettel. Az 1948-ban ismételten életre hivott Keres-
kedelmi Kamara kezdetben hangsulyozottan csupan kilkereskedelmi-koordinacios
feladatokat latott el, s egy tiz évvel kés6bb kelt kormanyrendelet ebbeli funkcidjat
erGsitette meg. A kezdeti kilkereskedelmi jogu tagsagi kor azonban fokozatosan
kitagult, onkéntesen beléphettek kilkereskedelmi joggal nem rendelkezd allami és
szbvetkezeti vallalatok, tarsulasok is. A miszakiak és kdzgazdaszok szakmai testiile-
téi inkadbb propagandisztikus funkciot toltottek be, kés6bbiekben pedig a gazdasag-
politika terén miikédtek nyoméasgyakorl6 csoportként.
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1956-ot kovetéen a kaderpolitikaval foglalkoz6 parthatarozatok azt deklaraltak,
hogy a parttagsdg nem sziikséges feltétele a vezet6vé valasnak. A gyakorlatban
azonban mégis Ugy alakult, hogy a parttagok aranya a gazdasagi vezet6k kérében a
nyolcvanas évek méasodik feléig mintegy négyotédds maradt. Ami valéjaban valtozott,
az a szarmazas és a képzettség szerepének megitélése volt. A szdrmazas szerepe
fokozatosan megsz(int a lojalitas mérlegelésében, mind a vezeték korében, mind
pedig a vezetés rekrutacios bazisat képez6 felséfokl végzettségl korben. A vezetbk
mintegy negyede szarmazott értelmiségi-alkalmazotti csaladbdl, s kétharmaduk értel-
miségi vagy fehérgalléros alkalmazottként kezdte palyafutasat a nyolvanas évek ele-
jén.

Témank szempontjabdl a dontd a képzettség szerepének felértékel6dése volt. A
kései tervgazdasag kaderpolitikdja formdlis képzettségi kritériumokat irt eld a gazda-
sagi vezetés szamara. A vallalati vezet6k mintegy haromnegyede rendelkezett fels6-
fokl végzettséggel, a minisztériumi vezet6knek pedig mintegy kilenctizedé (Székely
1986; Bernat 1986). Az inkongruens, a fels6fokl végzettség megszerzése aldl eseti
felmentéssel rendelkezd vezetdk aranya a miszaki igazgatohelyettesek esetében 16
szazalék, a gazdasagi igazgatéhelyettesek esetében azonban 38 szazalék volt.
Ugyanakkor a kozgazdaszok lényegesen felulreprezentaltak voltak a minisztériumi
vezetdk korében.

A kozgazdaszok és a mérnokok tobb mint kétdtdde toltott be valamilyen szint(i
vezet6i poziciét. A végzett mérnokok szama a harmincas évekbeli tizezerrdl szaz-
haszezerre, a végzett kézgazdaszoké haromezerr6l negyvenezerre nétt dtven év so-
ran. A két szakma aranyait tekintve is szamottevéen novekedett az értelmiségi hivata-
sokon belll, ami els8sorban a jogvégzettek aranyanak csokkenésével allt 6sszefiig-
gésben. A gazdasagi vezetés rekrutaciés bazisat alkotd két hivatas tehat felséfoku
végzettséghez kotédott, s az allami vallalatok és intézmények esetében maga a
gazdasagi vezetés is.

A nyolcvanas évek derekan kerilt sor a Kereskedelmi — majd Gazdasagi —
Kamara funkciéjanak Ujjaszabalyozasara, ekkor jelent meg az érdekképviseleti sze-
repkor explicit forméaban is (Agoston 1989; Télgyessy 1988). Ugyanakkor a hetve-
nes-nyolcvanas évek fordul6jan modosult a fels6foki végzettség bels§ Osszetétele:
a kozgazdaszok kozt 61 szazalékrol 54 szazalékra, a mérnokok kozt 76 szazalékrol
59 szazalékra csokkent az egyetemi végzettségliek aranya a f6éiskolai végzettségliek-
kel szemben. Ebben az id6szakban a jogi és az orvosi hivatas kizarélagosan egyete-
mi szint(i diplomahoz két6dott. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az inkong-
ruens vezetdk aranya korcsoportonként Ujratermel6dott, tehat a vezet6i kor fiatalitasa
nem jart automatikusan a képzettségi szint emelkedésével.

A kései tervgazdasag tipikus vezet6je egyszerre volt felséfokd végzettségl és
parttag is. Ez a kdder-menedzser Iét joval hagyobb mozgasteret biztositott szamara
mint a korabbi munkésigazgat6i pozicid, de gyakran feloldhatatlan ellentmondéasokat
és inkonzisztens magatartasformakat eredményezett.



Osszegzés

Mit valaszolhatunk marmost a huszadik szadzadi magyar gazdasagi vezetés pro-
fesszionalizacidjaval kapcsolatos kérdésre? Mindenekel6tt valdban nem tulzas a pro-
fesszionalizacié két hullamardl beszélni, mivel az egymasra torl6dd tarsadalmi folya-
matokat a masodik vilaghaborl és az allamositasok cezuraja élesen tagolja.

Az alapitok és az 6rokosok generacidjaban valéban megfigyelhetd a gazdasagi
vezetés szakszer(isbdése. Mindkét generacié nyereségorientalt szemléletet szemé-
lyesitett meg, autondm gazdasagi dontéseket hozott, s kristdlyosodasi pontja a ma-
gantulajdon volt. Megkezd6doétt a vezetdi szerepek szakmasodasa is, ezek hattere-
ként pedig kezdett elterjedni a m(iszaki és a k6zgazdasagi hivatas. A két generacio
tovabbi kdzds vonasa volt, hogy tagjaik tdbbségikben magas tarsadalmi statusu
csaladbdl szarmaztak, magas és ndvekvd aranyu volt koriikben a fels6foku végzett-
ségliek aranya. A fels6foku képzettség nem valt formdlisan a vezet6i rekrutécio el6-
generacio kivalasztasi elve a vagyon, a szarmazas és a szakértelem volt, ugyanakkor
sikekeres stratégidk végigviteléhez gyakran kellett kijarashoz, politikai kapcsolatokhoz
folyamodniuk, illetve ilyen pozicidkat is birtokolniuk. A munkaadoéi érdekvédelmi funk-
ciot betoltd testiletek hatékonyan miikédtek a békegazdasag periédusaiban, de inef-
fektivnek bizonyultak az irdnyitott gazdasag feltételei kdzott.

Az allamositas gyakorlatilag lerombolta a gazdasagi vezetés korében megindult
szakszer(isodési és szakmasodasi folyamatokat. A gazdasagi szervezetek stratégiai
és taktikai dontéseinek kore élesen szétvalt, a stratégiai dontések a redisztributiv
tervezési hierarchia fels6 szintjeire keriltek. Az als6 szinten ennek megfeleléen a
vezet8k kivalasztasaban a lojalitds, a szarmazés és a parttagsag kritériumai valtak
dontévé. A fels6bb szinteken azonban kezdettdl fogva a lojalitas és a képzettség
egyuttes rekrutacios feltételeivel talalkozunk.

A fels6foku végzettség a vallalati szinten kivalasztasi szempontként a tervgazdasa-

kritériuma, am & parttagsagé, ha nem is formalis el6irasként, de gyakorlatilag valto-
zatlan mértékben fennmaradt. A korabbi tendencidknak megfelel6en témegesen el-
terjedtek és fels6foku képzéshez kototté valtak a gazdasagi vezetés hatterét ado
miszaki és kdzgazdasagi szerepek. E szakmak azonban sem az érdekérvényesitést,
sem pedig a fels6foku képzés belsd szerkezetét tekintve nem professzionalizalédtak
olyan mértékben, mint a j6gaszi vagy az orvosi hivatas.

A gazdasagi vezet6k képzettségi szinvonala a hetvenes-nyolcvanas években érte
el a harmincas évekbeli szintet. Azt jelentené tehat mindez, hogy a professzionaliza-
cio tekintetében semmi sem tortént? A gazdasagi vezetés professzionalizacidja a sz6
tdgabb, szakszerlsodési értelmében, mindkétszer lendiletet vett, am a két hullam
soran eltérd iranyba tartott. A szakszer(isodés az elsd periédusban a nyereségmaxi-
malizalas és a kijards, a méasodik periddusban pedig a tervutasitds és a tervalku

normaihoz igazodott.
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Felemas, csonka professzionalizaciérol beszélhetiink a sz6 szlikebb, szakméaso-
dési értelmében. A meritokratikus és kredencidlis értékek mindkét hulldmban teret
nyertek a vezet6kivalasztasban, de a két periédusban egymassal ellentétes tartalmu
szarmazasi és lojalitaskritériumokkal fonédtak dssze.

Véarhato-e a rendszervaltassal a professzionalizacids trend Gjabb megtérése? Vég-
tére is a magantulajdonosoknak senki nem irhatja el képzettségi kritériumok tiszte-
letben tartasat. A korabbi vezetdi és szakértelmiségi tudas egy része konvertalhato, s
a masodik gazdasagbeli tapasztalatoknak jelentds szerepe van a maganszféra for-
malasaban. A nemzetkézi tapasztalatok is arra utalnak, hogy a magantulajdon tarto-
san a kredencidlis értékekre alapozza a vezet6kivalasztast, a trend megtdrése tehat
nem vérhato6.

A munkaaddi érdekvédelmi testiletek kiépulése, a vezetdi szerepek differencialo-
dasa hozzjarul a professzionalizacibhoz. A gazdasagi vezetés kulonb6zd tipusai az
igényelt tudas jellegét tekintve kozel kerlilhetnek a szakértelmiségi hivatasokhoz, am
funkcidjukbdl adédoan kevésbé formalizalt vagy a teljesitményre és a szakmai ta-
pasztalatra kdzvetlenebbll utalé belépési és el6rejutasi kritériumokhoz kétédnek. A
vallalkozoi szerepek tdémeges elterjedése ugyanakkor hozzajarulhat a mindennapos
apromunka olyanfajta szakszerisddéséhez, aminek jelent6ségére Hajnal Istvdn mun-
kassaga utalt.
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Harcsa Istvan—Kovach Imre— Szelényi Ivan

A POSZTSZOCIALISTA ATALAKULASI VALSAG
A MEZOGAZDASAGBAN ES A FALUSI TARSADALOMBAN

1. A posztszocialista atalakulas jellegérdl

Tanulmanyunk egy tobb évig tartd nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatds megjelenés
alatt lev6 zarokotetének a magyar mez6gazdasaggal foglalkozé részeit foglalja 6ssze
(Reforming Collectivized Agricultures: Failures and Successes, Westview Press).

A kutatdssorozat a szocialista rendszer reformjait és a posztszocialista korszak
atalakulasi valsagat elemezte. A magyar mez6gazdasag ebben a kutatasban kivéte-
les figyelmet kapott, mert a dontéshozatal részleges decentralizalasa, a kistizemi
csaladi termelés szerepe, a részesmlvelés rendszere, a lokalis redisztriblciéo mikod-
tetése az allamszocializmusnak a kinai mellett talan legnagyobb gazdasagi sikertorté-
netét hozta létre. A hetvenes évekre, a sztdlinista modellt megtagadva, a magyar
gazdasagban szamos reformot Iéptettek életbe, amelyek eredményeként a mez6-
gazdasag versenyképes lett a t6kés agrargazdasagokkal. A nyolcvanas évek koze-
pére a gazdasagi ndvekedés az elmaradt reformok kovetkeztében kifulladt, és a
kisiizemi termelésben el6allitott jovedelmek nagyobb részét sem a bdvitett Ujraterme-
Iés finanszirozasara, hanem fogyasztasi célokra hasznaltak fel.

1989 utan a posztszocialista tarsadalmak olyan krizisbe kertltek, amely valoszin(-
leg a modern tarsadalmak legnagyobb valsagava mélyil, és amely nagyobb és
mélyebb, mint a nagy gazdasagi vilagvalsag volt 1929 és 1933 kdzo6tt. A nemzeti
régidoban a jovedelem 20 szazalékkal vagy tobbel, az ipari termelés legalabb 30
szézalékkal, a mez6gazdasagi még tobbel csokkent, a munkanélkuliség tiz szazalék
folé emelkedett. A jelenlegi valsag nemcsak mélyebb a nagy gazdasagi vilagvalsag-
nal, hanem szélesebb is, mert nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi természetd. A
nagy gazdasagi depresszi0 a kapitalista rendszer strukturdlis valsaga volt, mélyreha-
tébb, mint a ciklikus valsagok, de a krizisbe kerilt tarsadalmak osztalyviszonyai és
tulajdoni viszonyai alapstruktiuraikat tekintve érintetlenek maradtak. Ezzel szemben a
Szovjetunio és a tobbi kelet-eurGpai posztszocialista allam gazdaséagi és tarsadalmi
formacioja és vilagrendszeren bellli helye megvaltozott. A szocializmus bukésa utan,
a korabban katonailag és politikailag integralt rendszerhez tartoz6 tarsadalmaknak a
kapitalista vilagrendszer gazdasagilag integralt struktdrajahoz kell alkalmazkodnia.
Ennek egyik feltétele a gazdasagi és tarsadalmi formaciovaltas, amely 6nmagaban is
rendkivili folyamat. A szocializalt tulajdon magantulajdonna alakitasa az osztalystruk-
tira megvaltozasaval jar egyiitt, amelyet az értékrend és a kollektiv identitas zavarai
és a politikai instabilitas terhelnek.

A tarsadalomtudomanyi irodalom egy részében a posztszocialista id6szak fejle-

ményei, mint a piacgazdasagba és demokraciaba torténé atmenet folyamata jelenik
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meg, bar masok szerint (Stark 1992) az atmenet tul teleologikus, és helyette a valto-
zasok iranyat nem jelz6 atalakulas hasznalhatobb terminus. Kornai Janos atalakulasi
valsagrdl it tanulmanya Starkéval konzisztens véleményt fogalmaz meg (Kornai
1992). Tanulméanyunk célja, hogy a magyar mez6gazdasag és agrartarsadalom pél-
dajat elemezve jaruljon hozza ehhez a legutdbbi id6ben keletkezett vitahoz, amelyben
azokkal értlink egyet, akik az 1989 utani id6szak eseményeiben inkabb a posztszo-
cializmus intézményes véalsagat és nem a piacgazdasagba valo atmenetet fedezték
fel. Elemzéseink az utfiggé fejlédés (path-dependency) tedridjdhoz is kapcsolddnak.
Korabbi munkainkban, kilénésen Szelényi lvan Socialist Entrepreneurs cimi kdnyveé-
ben (1988), a magyar mez8gazdasag €s agrartarsadalom hatvanas és hetvenes
évekbeli torténetét ugy értékeltiik, mint részleges visszatérést a kommunizmus altal
megszakitott fejlédésvonalhoz. A foldosztas és a mez68gazdasagi kollektivizaci6 vég-
érvényesen megtorni latszott azt a tulajdoni és termelési struktdrat, amely a magyar
mez6égazdasag hagyomanyos, torténeti Utjat jelolte. Ezzel a varakozassal szemben, a
hetvenes évek végére, a kisiizemi és nagylizemi termelés aranya megkozelitette a
haborua el6ttiét. Az lzemszerkezet negyedszazadon beliili kettés atalakitasi kisérlete
ellenére a magyar mez6gazdasagi struktlra visszatérni latszott térténetileg meghata-
rozott fejlédésvonaldhoz. Az agrarszerkezet ,Utfligg6” posztszocialista atalakulasa a
kovetkez6k szerint értelmezhetd. A keresztyén nemzeti kormanyzat retorikdjdban a
csaladi gazdasag jelent meg mint a jévendé dominans Gzemformaja. A karpétlas, a
privatizacio és a szovetkezeti atalakulas torvénybe iktatdsaval a kormanyzat meg is
inditotta a restauracio folyamatat, azonban 6t évvel a rendszervaltas utan a csaladi
izemek nem miuvelnek tobbet a terméféld egyharmadanal, és legfeljebb annak van
esélye, hogy a kétezredik évre a mez6gazdasagi izemszerkezet az 1900-ashoz ha-
sonlé megoszlasu lesz. Nemzetk6zi kutatas szerint hasonld ,invollcios" trendek mas
orszagokban is felfedezhet6ek. Dolgozatunk annak a bemutatdsa, hogy mind az
allamszocialista, mind a posztszocialista mez6gazdasagi atalakitas grandidzus kisér-
lete végsd kovetkezményeit tekintve sikertelen maradt. Ugy sziintette meg a korabbi
rendszer alapstruktdrait, hogy azoknak Iényegi elemeibdl nagyot sokat meg6rzott.

2. A magyar mez6gazdasagi ,csoda” (a hatvanas és hetvenes évek)

A posztmaoista Kina kivételével Magyarorszag volt az egyetlen &llamszocialista or-
szag, amely legaldbbis egy id8szakban, a hatvanas évek végén és a hetvenes évek-
ben, dinamikusan fejl6d6 agrargazdasaggal rendelkezett, és képes volt olyan kollek-
tivizalt agrarrendszert létrehozni, amely felszamolta az élelmiszerhidnyt és exportra is
termelt. A hatvanas évek elejének visszaesése utan az évtized kozepét6l a termelés
novekedni kezdett és a hetvenes évekre figyelemre méltd eredményeket ért el.

A hatvanas évek és a korai nyolcvanas évek kozotti id6szak talan a magyar
agrartorténelem legsikeresebb korszaka volt. Az 1950-es termelési szintet 100-nak
véve 1965-re az értékesitett bruttdé agrartermékek aranya 125 szézalékra, 1982-re
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226 szazalékra n6tt, és ezt a szintet az6ta sem tudta meghaladni. A nett6 agrarterme-
Iés is hasonléan alakult: az 1950-es 100 szazalékhoz képest 1982-re 400 szazalékra
emelkedett (KSH 1994). A termelés novekedése az arutermelés ndvekedésével jart
egyltt, a kil- és belsd piacon értékesitett termékek aranya 1950 és 1965 kozott
100-rél 144 szézalékra, 1982-re pedig 290 szazalékra emelkedett. A magyar mez6-
gazdasag termelés potencialja nemzetktzi 6sszehasonlitasban is jelentékeny volt. A
blza és kukorica termésatlagai a francia, a dan, az egyesult allamokbeli vagy a
kanadai eredményeknek feleltek meg, a hustermelés is legjobbak kdz6tt volt a vila-
gon (KSH 1985).

Az agrartermelés a siker két évtizedében a magyar nemzetgazdasagban is fontos
szerepet toltétt be. Az aktiv népesség kevesebb mint 20 szazaléka volt mez6gazda-
sagi alkalmazott, mig az orszag valutabevételeinek harmada a mez6gazdasagi ter-
mékek exportjabdl szarmazott. A magyar agrarexport majdnem fele ment nyugatra.
Az egy f6re jutd agrarexport szempontjabdl Hollandia, Dénia, irorszag, Belgium és
Franciaorszag utdn Magyarorszag a hatodik volt Eur6paban (KSH 1985). Mivel a
kollektivizacié6 mas orszagokban a termelés hosszan tartdé stagnalasahoz vezetett és
krénikus élelmiszerhianyt idézett el6, a magyar eset magyarazatot érdemel. A siker
okait a kovetkez6kben latjuk.

2.1. A kollektivizacio jobb menedzselése

Az dtvenes évek sikertelen kollektivizacidjat kbvetéen (lasd Donath 1977; Pet6—Sza-
kacs 1984) 1958-ban és 1959-ben, nagy politikai vitdk utan (Berend T. 1983) a
korményzat pragmatikus lépéseket fogadott el a kollektivizaciéval kapcsolatban,
amelyeknek eredményeként egy év alatt a szovetkezetek szama 2755-r6l 4158-ra, a
tagok szama 140 ezerr6l 548 ezerre n6tt. 1960-ban a szdvetkezeti tagok szama mar
egymillié (Pet6—Szakécs 1984). Hivatalosan az dnkéntesség volt meghirdetve, de a
valésagban tobb olyan intézkedést is hoztak, amelyekkel a parasztok szovetkezetek-
be lépését kivantak kier6szakolni. 4000 aktivistat kildtek vidékre, akik nem hagyték el
addig a megszallt falvakat, ameddig a tébbség al4 nem irta a belépési nyilatkozatot.
Az 6tvenes évek tdmeges deportalasai és bebortbnzései utan mas, valamivel eny-
hébb kényszereket (rdbeszélés, fenyegetés, kifarasztas) alkalmaztak, de a korabbi
id6szak er6szakossagainak a felidézése és néhany, a fizikai er6szakot és tettlegessé-
get sem nélkilozoé talkapas is elég volt ahhoz, hogy a parasztok ne tanudsitsanak
nagyobb ellenallast a kollektivizalassal szemben. Az 1956-os forradalom leverése
sokak szamara bizonyitotta, hogy az ellenallasnak nincs esélye. A parasztsag dont6
tobbsége viszonylag rovid id6 alatt belépett a szbvetkezetekbe, vagy elhagyta a
mez6gazdasagot és varosi munkahelyet keresett. 1958-ban még 1,5 millié paraszt-
gazdasag volt 1963-ban mar csak 150 ezer; félmillidGan mentek el a mez6gazdasag-
bél, a tobbiek szbvetkezeti tagok lettek.
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A gyors valtozasok és a kollektivizacié er6szakossaga ellenére a termelés nem
esett vissza drdmaian. 1968-as arakon szamolva 1958-ban 82 milliard a brutté mezé-
gazdasagi termelés értéke, 1959-ben 85 milliard, amely 1960-ra 79 milliardra csok-
kent, de 1961-ben mar 80 milliardra nétt és 1963-ra elérte az 1959-es szintet. A
kollektivizacio sikerességét a legtdbb elemz6 az (j mddszereken kivil részint annak
tulajdonitja, hogy a kormanyzat a szegényparasztok mellett a kozépparasztsag meg-
nyerése érdekében is intézkedéseket foganatositott. A, szovjet kollektivizaciot a har-
mincas években, amelynek a mintdjat kovette a tbbbi szocialista allam is, koztiik
Magyarorszag az Otvenes években, a kdzép- és gazdagparasztok ellen iranyult, a
kulakok elleni osztalyharcként értelmezték. Az 6tvenes és hatvanas évek forduléjan a
kozépparasztsag megértette, hogy minden viszolygasa ellenére sem tudja a kollekti-
vizalast elkeriilni, amelyet a hatalom, ha szilkséges, nagyobb erfszakkal is végrehajt.
A legjobb gazdak kozil néhanynak vezet6 allasokat ajanlottak fel a szovetkezetek-
ben, azzal az indokkal, hogy szakértelmik sziikséges a nagyobb gazdasagok iranyi-
thsahoz, és szovetkezetbe Iépésiiket tomegesen kovették a tobbiek. A
mezdvarosokban engedélyezték és 0sztonozték, hogy a szdvetkezetek birtokkatego-
riak szerint — kilon a szegény és a gazdagabb parasztok — és a rokonsagi kapcso-
latok figyelembevételével alakuljanak meg. Ezek a médszerek elfogadhatébba tették
az elkerulhetetlennek itélt szovetkezesitést.

A kollektivizacio sikerét az allami sztvetkezeti és mezdgazdasagi politika is segi-
tette. 1964-ben és 1965-ben a szovetkezetek hiteltartozasainak nagy részét elenged-
ték, és nagyobb mez6gazdasagi beruhdzasokat eszkozoéltek. A hatvanas évek
végére az Osszes beruhazas 19 szazaléka jutott a mez6gazdasagra (Pet6— Szakacs
1984). Két tovabbi rendkivil fontos reformot is hoztak. 1966-ban altalanos arreformot
vezettek be, amely az els6 Iépés volt a mez6gazdasagi arak fokozatos deregulacio-
janak iranyaba és az arutermelés 6sztonzéinek létrehozasahoz, valamint a szektor-
semlegesség megteremtéséhez. 1968-ban megsziintették a szovetkezetek kdzvetlen
kdzponti iranyitasat, a mez6gazdasagi Uzemek gazdasagi vezetdi a legtobb kérdés-
ben a korabbinal sokkal szabadabban donthettek. A hatvanas évek végétél uj, jol
képzett agardiplomasok generacidi kaptak felelés allasokat a szovetkezetekben, akik
élni tudtak a raciondlisabb arrendszer és a gazdasagi dontéshozas decentralizalasa-
nak elényeivel.

2.2. A korlatozott csaladi gazdalkodas politikai elfogadasa — vegyes
lzemszerkezet

A legtobb szocialista allamban a kollektivizalas ténkretette a csaladi munkaszerveze-
tet. Valamilyen mértékd csaladi termelés engedélyezett volt a haztaji kisparcellakon,
de azt mindig is id6legesnek, megsziintetend6nek tartottak. A szovjet tipusu agrarpo-
litika hosszabb tavon az olyan 6rids Uzemeket preferalta, ahol ipari jellegd a munka-
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szervezés. A magyar agrarpolitika a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években ettdl
telies egészében kilonbodzott.

A csaladi, kisizemi gazdalkodas nalunk tavolrél sem volt marginalis vagy hanyatlé
szektor, a magyar agrarpolitika a vegyes Uzemszerkezetet fogadta el. A tradicionalis
magyar mez6gazdasag a szazad elejétél vegyesiizem(i mezégazdasag volt. A maso-
dik vilaghaboru el6tt a nagybirtokosoké volt a terméféld korllbelil negyven szazalé-
ka, a tdbbin a csaladdi gazdasagok osztoztak. Nagyjabdl egy évszdzada a kisuizem és
nagylizem kozott részleges munkamegosztas alakult ki. A nagylizemek inkabb a
gabona- és takarmanytermelésre specializalédtak, a kisiizemek eladasra inkabb
hust, zéldséget és gyuimolcsot termeltek. A masodik vilaghabori el6tt a nagybirtokok
gazdalkodasa tobb félfeudalis elemet 6rzott. Az agrarszektor tilnépesedése miatt a
kisizemi termelés legfontosabb célja a munkaerd lekdtése és a parasztcsaladok
élelmiszer-szikségletének biztositasa volt, a piacra termelés masodlagos maradt.

A hatvanas évek méasodik felére a magyar agrarpolitika nagy toleranciaval kezelte
a csaladi termelést és béatoritotta a haztji intézményének egyre intenzivebb haszno-
sitasat. A csaladi, kisizemi termelés nem korlatozodott a szdvetkezeti tagok haztdji
gazdasagara, a legtobb rurdlis haztartas, és a varosiak egy része is, a mez6gazda-
sagi kistermelés résztvevdjévé valt. A nyolcvanas évek elején a haztartasok hatvan
szazaléka allitott el6 valamilyen mez6gazdasagi terméket. A kisizemek a terméfold-
nek mindéssze 10 szazalékat mivelték, de ardnyuk a mez8gazdasag arutermelésén
bellll fokozatosan nétt. A kisiizemek 10-15 szazaléka, 200 000 korili csalad, tudott
specializalt arutermelést folytatni. A szovetkezeti termelésben is helyet kapott az
egyéni felel6sség és 6sztdnzés a részemlvelés rendszerével, amely nem bolygatta a
kollektiv tulajdont, de a csaladi munkaszervezés tovabbélését is lehetbvé tette.

A részesmlivelés gyakorisaga és elterjedtsége miatt nehézséget okoz annak a
pontos megallapitasa, hogy az 6sszes termékek hany szazaléka szarmazik a kollek-
tiv, illetve a csaladi termelés formaibdl. Hosszl ideig egyharmadban adtak meg a
kisizemi termelés ardnyat, mas vélemények szerint megkdzelitette, idénként megha-
ladta az 50 szazalékot. Petd és Szakacs idézett kdnyvének adatai szerint a szantofol-
di termelés egyharmada szarmazott a részesmlivelésb6l, mas elemzések azt
mutattdk ki, hogy a vidéki, csaladi jovedelmek 60-70 szazalékat a csaladi termelés
(részesmdvelés és kislizemi termelés) allitotta el6.

A foldosztas és a kollektivizaci6 a hagyomanyos magyar foldbirtokszerkezetet
valtoztatta meg, de ezt a ,deformaciét” a munkaszervezet el6bbiekben elemzett
rendszere mintegy Kkorrigalta, a végeredmény: a termelésnek a vildghaboru el6ttihez
hasonld, 50-50 szazalékos megoszlasa a nagy- és kislizemek kozott.

A kollektiv és csaladi termelési formak sajatos szimbidzisban Iétezhettek. A szévet-
kezetek gépi és egyéb szolgaltatasokat kinaltak a kisizemeknek és biztos, bar mo-
nopolizalt piacot jelentettek temékeiknek. A mez6gazdasagi technoldgiai innovacié
eredményei a nagyiuzemeken keresztll terjedtek el, amelyek nem térekedtek a kis-
Uzemek beolvasztasara, inkabb integracidjukra vallalkoztak. A kistizemek tdbb mint
fele tullépett az Onellatasra termelés keretein. A nagylzemeknek a kistizemekbdl
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szarmaz6 termékekkel folytatott kereskedelme tisztes hasznot hozott, és tagjaik a
jelentékeny kistizemi toébbletjovedelem miatt nem vandoroltak el. A kisizemek termé-
keinek fele kerllt piaci értékesitésre. Kozvetlenil a kollektivizacié utan ez az arany 30
szazalék volt, a nyolcvanas évek elejére nbtt 70 szazalékra (Szelényi 1988; Kovach
1988).

Az 1945-6s foldreform torz — bar szocialisan igazsagosabb — agrartizemi struk-
tdrat teremtett, mert a term6fold jelent6s részét nagyon kicsi gazdasagok tulajdonaba
adta. A kollektivizacio, a csaladi termelési formak tovabbélésével, az agrartermelés
gazdasagilag sokkal hatékonyabb Uzemstruktirajat hozta ismét |étre. EbbSl a szem-
pontbol a kollektivizacié nagy ellentmondasa, hogy bar életképes nagyilizemeket te-
remtett, de a nagylzemek és miniizemek mellett nem johettek létre a kdzéplizemek,
amelyek egyes termékfajtdk esetében hatékonyabbak lehettek volna. A hatvanas
években 800-1000 holdas szovetkezetek alakultak, amely féldnagysag elég volt a
nagy teljesitményl er8gépek hatékony felhasznalasahoz és az iparszer(i munkaszer-
vezés elterjedéséhez.

A csaladi termelés valtozatlan fontossaganak ellenére a nagyiizem-kisiizem kap-
csolatdban néhany strukturdlis visszarendezddés tortént a hatvanas és hetvenes
években. Kulénosen két trendet tartunk fontosnak. A folyamatos proletarizalodas és
a parasztsaghol tortént kivalads miatt csokkent a kisizemek szama és az Altaluk
mdvelt fold tertlete. 1972-ben még 1 millio 681 ezer kislizem termelt, 1982-ben mar
csak 1,5 milli. A haztajit nem mlivel6 szbvetkezeti tagok aranya 13 szazalékrol 20
szazalékra nétt 1967 és 1977 kozott (Juhasz 1979), és a csaladi termelés foldterilete
17-r6l 12 szazalékra csokkent 1972 és 1981 kozott, miutan természetben (termény-
ben) is meg lehetett kapni a haztajit. Ebben az id6szakban a kisizemi termelés
intenzivebbé és piacorientaltabba valt. (Juhasz 1982; Markus 1980; 1983; Szelényi
1988; Kovach 1988). A proletarizaciét a rurdlis tarsadalom mas szegmenseiben a
polgarosodas ellensulyozta, mig voltak, akik felhagytak a kisiizemi termeléssel, ma-
sok arutermelése vallalkozasséa er6sodott. Juhdsz Pal adatai szerint a csak 6nellatas-
ra termel6 szovetkezeti tagok aranya az 1967-es 64-r8l 23 szdzalékra esett 1977-re,
mialatt az els6dlegesen arutermel6 kisizemek aranya 19-r6l 57 szézalékra nétt (Ju-
hasz 1979). Masok elemzése szerint 1960-ban a kisiizemek termékeik 37, 1975-ben
51, 1982-ben 60 szazalékat értékesitették piacon (Kovach 1988). A kislizemi termelés
intenzitdsanak novekedését a termelés szerkezetének adatai is mutatjak. 1970-ben a
kistermel6k még 28 szazalékat termelték meg a gabonanak, 1984-ben mar csak 9
szazalékat. Ugyanebben az id6ben zoldségtermelésiik 36-rél 62 szézalékra, gyu-
molcstermelésiik 52-r6l 60 szazalékra novekedett, de hasonldak az adatok az allatte-
nyésztésben is.

A mez6gazdasag kollektiv és maganszektora is fénykorat élte a hatvanas és het-
venes évek fordulgjatol, bar a kollektiv gazdasdg mutatta a nagyobb dinamizmust. A
hatvanas évek elején a kistermelés aranya a KSH szamitasi rendszere szerint az 50
széazalékhoz volt kozel. Ez a nyolcvanas évek elejére egyharmadra csokkent, bar a
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folyamat kés6bb megfordult, és a kollektivizalt gazdasag utolsé peridbdusara helyreallt
a hatvanas évek elejének termelésszerkezete.

2.3. Azold forradalom

A vilag mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon az utObbi két-harom évtized-
ben Uj mez6gazdasagi technoldgiakat vezettek be, ami a termésatlagok rendkiviil
gyors novekedését eredményezte. Nagyaranyl befektetéseket eszkdzoltek a mez6-
gazdasagban, Uj, ipari jellegd munkaszervezést honositottak meg, kiilénésen az éllat-
tenyésztésben és a piacra orientalt kertészetekben.

A z6ld forradalom hatasa a magyar mezdgazdasag termésatlagait is Iényegesen
megnovelte, mind a névénytermelésben, mind az allattenyésztésben. Néhany szanto-
foldi névény hektaronkénti termésétlagai kilbban megadva a kdvetkez6képpen alakul-
tak 1965 és 1982 kozott: a buza 2130-r6l 4380-ra, a kukorica 2770-r6l 7230-ra, a
burgonya 7380-r6l 21420-ra emelkedett. Hasonl6 volt a névekedési trend az allatte-
nyésztésben. Példaul a tejtermelés 100 hektarra es6 atlaga 123-rol 309 hektoliterre, a
tojastermelésé 4363-rol 23664 darabra nétt. A marha- és sertéshds termelése 50
szazalékkal n6tt, mig a baromfié hatszorosara (KSH 1994). A kemizalas és a termelés
mechanizaladsa vezettek ezekhez az eredményekhez, amelyek a nyolcvanas évek
elejére érték el ndvekedésiik felsd hatarat.

A hatvanas évekt6l az agrarfels6oktatast soha nem latott intenzitassal fejlesztették.
Az agrardiplomasok (j generacioit képezték ki, akiknek a tdbbbsége kozép- vagy
gazdagparaszt csaladbdl szarmazott. Az Uj agrarszakemberek atvették a szdvetkeze-
tek vezetését azoktdl, akik a kollektivizalaskor, vagy utdna kerilltek ezekre a posztok-
ra.

2.4. A termelés diverzifikacidja a szovetkezetekben

A hetvenes évekre a szdvetkezetek megkezdték az ipari, kereskedelmi és szolgaltatd
mellékiizemagak kiépitését. A kollektivizacio fontos szerepet kapott a ruralis tdlnépe-
sedés problémainak kezelésében. A tulnépesedést tobbféleképpen is csdkkentették
a hatvanas években (Andorka—Harcsa 1982). A kollektivizacié jelent6s nyoméaséanak
hatasara a vidéki népesség szamottevd része kolt6zott a varosokba U munkaalkalom
reményeben, masok az ingazast vallaltdk. Ahogy a szovetkezetek kezdték kihasznalni
a gépesités segitségével Uzemmeéretilk gazdasagi el6nyeit, a ruralis talnépesedés
Ujra jelentkezett. A valasz a diverzifikacio volt, az ipari, kereskedelmi és szolgéltatd
mellékiizemagak megteremtése. A hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan a szovet-
kezetek jovedelmének csaknem a fele a mellékiizemagakbol szarmazott. A szévetke-
zeti dgazatok egyik legfébb célja az alland6 mez6gazdasagi munkdhoz nem jutd
vidékiek alkalmazésa volt. A mellékiizemagak hamarosan a jovedelemszerzés jelen-
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tékeny forrasai lettek, ez volt a gazdasag egyik legdinamikusabb szektora, amely
szerepet kapott az agrar-alaptevékenységek finanszirozasaban is, s amely nagyon
hasonlit a nyolcvanas évek kinai vidéki iparositasahoz. A csaladi, kisizemi termelés
nagylzemi integracidja mellett a szbvetkezetek diverzifikacioja, a vidéki iparositas és
a szolgaltatdsok expanzidja is részese a magyar mezdgazdasagi ,csoda” sikerének.

2.5. A hazaiésanemzetkozi élelmiszerpiac béviilése

A magyar mez6gazdasag legsikeresebb évei a hazai és a nemzetkodzi élelmiszer-ke-
reslet névekedésével estek egybe. A hetvenes évek az Egyesilt Allamokban is a
mez8&gazdasagi novekedés korszaka volt. Ebben az évtizedben a nemzetkdzi piacon
jelentds élelmiszer-kereslet tamadt. Nemcsak a nyugati allamok, hanem az olajarrob-
banas miatt még gyorsabban gazdagod6 arab orszagok is komoly vev6ként jelent-
keztek, de valamelyest nétt a magyar élelmiszer-export szempontjabdl nem jelenték-
telen szocialista piac igénye is. A magyar belsd piac is, a varosi népesség és realbé-
rek névekedése miatt, egyre tdbb mez6gazdasagi terméket tudott felvenni. A prag-
matikusan végrehajtott kollektivizacio, az innovativ szervezeti formak, az allami agrar-
politika, a kisizem és nagylzem szimbiézisa, a melléklizemagak eredményessége
és a kedvez6 piaci feltételek két évtizeden keresztil tudtak biztositani a mez6gazda-
sagi termelés novekedésének dinamizmusét. A nyolcvanas évek elején azonban mar
csak olyan, (j gazdasagi reform tudta volna a tovabblépés feltételeit megteremteni,
amelyet az allamszocialista id6k politikai elite sohasem tudott véghezvinni.

3. Nyolcvanas évek: elmaradt tulajdonreform és stagnalé termelés

A nyolcvanas évek elejére a mez6gazdasagi konjunktira a csucsara érkezett, 1983
utdn a termelés stagnalni kezdett, majd csekély mértékben visszaesett, a termelé-
kenységi mutatok és a mez6gazdasag jovedelmezbsége csokkentek, a magyar aruk
vilagpiaci versenyképessége romlott és nétt a kérnyezet szennyezése. A megtorpa-
nas és visszesés a mez6gazdasagi termelés ,szocialista” struktirajanak elmaradt
atalakitasabdl és a vilagpiaci valtozasokbdl eredt.

3.1. A reforméalhatésag hatarai és a recesszié okai
3.1.1. A szabad fdldpiac hianya és a féld magantulajdonanak korlatozasa

A szocializdlt mez8gazdasagi termelés elsd két évtizedében a fold magéntulajdonéa-
nak és piaci forgalmanak az er6teljes korlatozdsa nem akadalyozta a mez6gazdasagi
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termelés fejlédését. A tokés jellegl atalakulast és az (j technoldgiai befektetéseket,
az extenziv termelés intenzlwé alakitasat korabban a magas foldarak is lehetetlenné
tették. A gyakorlatilag megszuntetett féldmagantulajdon befektetési forrasokat szaba-
ditott fel, amelyek felhasznalasa hozzajarult a ,z6ld forradalom" sikeréhez és a ,ma-
gyar mez6gazdasagi csodahoz".

A foéldpiac hianya azonban a nyolcvanas évekre, egy mas fejl6dési szakaszban, az
agrartermelés szerkezetének megmerevedését idézte el6, akadalyozva az alkalmaz-
kodast a zold forradalom és a piac Uj kihivasaihoz. Az agrartermékek bels6 piaca a
nyolcvanas évekre telit6dott, a vilagpiaca is atalakult. Az arab allamok kereslete t6bb
tényez6 kovetkeztében visszaesett, a korabban élelmiszer-importalé nyugati allamok
Onellatéva valtak, megn6tt az (j termékek iranti igény, a keleti piacok kielégitése a
kevésbé termelékeny és a kornyezeti problémakra érzéketlen technolégiakat kon-
zervalta. A magyar mez8gazdasdg nem, vagy csak részben tudott ezeknek az (j
kihivasoknak megfelelni. Mig mashol a téke akkumulaciojanak hajlékony modozatait
dolgoztak ki és alkalmaztak, a magyar mez6gazdasag nem tudott a posztfordizmus
fejlédési fokara jutni. A fold és méas termelési eszkdzok forgalma tovabbra is korlato-
zott és redisztributiv médon szabalyozott maradt, az energiaarrobbanéas és a kézpon-
ti fejlesztési forrdsok csokkenésének kdvetkezményei az évtized els6 évei utan mar
jelentkeztek. A mez8gazdasagi innovacio és a gyorsan valtozo korilményekhez torté-
nd adaptacioé tdl lassu, az Uzemszerkezet és Uzemnagysag pedig atalakithatatlan
maradt.

3.1.2. A nagylzemek és kisiizemek szimbi6zisanak korlatai

A hatvanas és hetvenes években a kislizemi mez8gazdaséagi termelés intenzivebbé
alakult és egyre nagyobb mértékben kommercializalddott. A hetvenes évek kdzepérdl
az értékesitésre keril6 termékek aranya meghaladta a sajat fogyasztasra el6allitotta-
két, ami a kislizemi termelés korabbi szakaszaiban soha nem tortént meg. A piaco-
sodast azonban nem kovette a polarizalt — tdl nagy és tul kicsi izemekbdl allé6 —
agrarszerkezet atalakulasa. A kozéplizemek az adott gazdasagi rendszeren belil
nem jOhettek létre. A specializalédasnak gatat szabott a 20-50 holdas kézépilizemek
hianya, amelyek, kilondsen a gyimoélcstermel6 és az éllattarté gazdasagok eseté-
ben, jbvedelmezibbek és termelékenyebbek lehettek volna, mint az egyesitések utan
létrejott tobbezer holdas szovetkezetek és a részidés miniizemek. A kollektivizalas
eleinte ezer hold koruli vagy kisebb szdvetkezeteket hozott Iétre, akar tébbet is egy
telepulésen belll. A hetvenes évekre, a zold forradalom kovetkezményeként elterjed6
nagy teljesitményld munkagépek megjelenésével és a magasan képzett agrarértelmi-
ség U generacioinak jelentkezésével egyidejlileg er6sodott fel a szovetkezetek egye-
sitésének tendencidja. El6szor az egy falu-egy szévetkezet elvet valésitottak meg,
majd tobb kdzség szovetkezeteit is egyetlen, tobbezer holdas 6rids gazdasagba
vontak Ossze, tovadbb novelve ezzel az agrarszerkezet polarizaltsagat. A foldpiac
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hianya akadalyozta a kisizemek termelésének ndvekedését és a termelési célij be-
ruhadzasokat, ami egyik legfontosabb kovetkezményeként a kisgazdasagok joévedel-
muket els6sorban fogyasztasi célokra hasznaltak fel, és a termelést a fogyasztas
készpénzigényei szerint alakitottak. Ennek a pozitiv eredménye 1970 és 1985 kozott
a gyorsan atalakuld, a lehet6ségekhez és az el6zményekhez képest magas szinvo-
nalra jutd rurdlis lakaskorilményekben és életszinvonalban mutatkozott meg, de
hosszl tavon, éppen a kilencvenes évek strukturalis valsaganak idejére, a kisgazda-

sagokban elGallitott jbvedelem fogyasztasi célu felhasznalasa gyengitette a magyar
mez@gazdasag termel6képességét, mert lehetséges befektetési forrasokat vont el.

3.1.3. A gazdalkodoi szakeértelem részleges elvesztése

A termelés ipari jellegli szervezése, a munkamegosztas novekvd specializacidja a
hagyomanyos, a termelés teljes folyamatéara kiterjedé egyéni gazdalkodoi szakér-
telmet szikségtelenné tette. A mez6gazdasagi nagylzemek vezetése jOI képzett
szakemberekbdl allt, de az alacsonyabb beosztasszévetkezeti tagok és alkalmazot-
tak munkaja specializalt, részleges szakértelmet kivant meg, vagy — a betanitott és
segédmunkasi szinten — még azt sem. A részid6ben végzett kisizemi termelés
elterjedtsége sem akadalyozta meg feltétlenil a gazdalkodéi ismeretek részleges
elvesztését. A kislizemekben végzett munkak nagy része, a kisizem és nagylizem
munkamegosztasa miatt, termelési részfeladatokra korlatozédott és a legritkdbban
tette sziikségessé a pénziugyekben, a kereskedelemben val6 jartassagot. A kisterme-
I6k ugyan szamos Uj termelési-technolégiai Ujdonsagot atvettek és alkalmaztak — a
félids kertészkedéstdl a gombnyomasra mikéd6é baromfiistallokig —, de minél bo-
nyolultabb, modern technolégiat hasznalt egy kisizem, annal szorosabban kapcsol6-
dott a nagyiizemhez, mert a modernebb technolégiakhoz sziikséges gépeket, beren-
dezéseket és az ezekhez tartoz6 szolgaltatasokat csak a nagyiizem biztosithatta, és
a legtobb esetben a nagylizem volt a modernizalassal megndvekedett termék-
mennyiség felvasarléja is. A kisiizemi modernizacio kovetkezménye a nagylzem és
kisiizem szorosabb termelési-értékesitési kooperacioja lett, amely egyfel6l az Uj elja-
rasok és eszkdzok alkalmazasat és ezzel Uj tipusi szakértelem elterjedését hozta
magaval, masfel6l egyre inkdbb a nagylzem termelési folyamatainak részévé tette a
kisizem termelését, részmunkafolyamatokra korlatozva a kistermel6 ismereteit.

A szdvetkezeti dolgozok és még inkabb az iparban és szolgaltatasokban munkat
vallalék nem rendelkeztek a paraszti szakértelem teljességével, és meghatarozo
tobbségik a nyolcvanas évek Uj kihivasainak megfelel6 képzettséget sem szerzett.
Ahogy a magyar mez6gazdasag a nyolcvanas években az egyre er6sebb versennyel
szembesilt a vilagpiacon, ugy derilt ki, hogy a lépéstartdshoz szilkséges human
t6ke hidnyos; a mez6gazdasagi munkamegosztas, az ipari munkaszervezés és a
gépesités ellenére, nagy tomegek szakképzetlenségét konzervélta.
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3.1.4. Atermelés, feldolgozas és értékesités szétvalasztasa

A mez8gazdasagi termékek feldolgozasa és értékesitése nem épult vertikalisan a
termelésre. A szOvetkezetek és az allami gazdasagok kozvetitbkon keresztll tudtak
termékeiket a feldolgoz6 cégeknek eladni, amelyek a kereskedelmi vallalatokkal
egytt gyakran monopolhelyzetben voltak. A monopolhelyzetbdl minimalis alkalmaz-
kodoképesség kovetkezett, ami megnehezitette a gyors piaci valtozasok kovetését. A
mez6gazdasagi izemek nem rendelkeztek kilkereskedelmi joggal. A kilpiaci értéke-
sités az allami kereskedelmi cégek kezében volt, és a termel6k nem hasznalhattak
szabadon, gazdasagi céljaiknak és kényszereiknek megfelel6en a termékeikért ka-
pott valutat. A nemzetkdzi versenyben a magyar termelék hatranyba kertiltek a verti-
kalisan integralt, ezért a piac valtozasaira érzékenyen reagalni képes kapitalista ag-
rarrendszerekkel szemben.

3.1.5. Munkaszervezés, a részesmlivelés korlatai

A részesmlivelés alkalmazasa a magantulajdon korlatozasa miatt hatékony 6szténz6
rendszert hozott |étre, amely fokozottabb és figyelmesebb munkavégzéssel novelhe-
tévé tette az egyéni jovedelmeket, ugyanakkor nem valtoztatott a tulajdon kdzosségi
jellegén. A munkaszervezésnek ez a rendszere rovid tavon jol m(ikodott, sokkal haté-
konyabban, mint a kolhozok bérmunka rendszere. Hosszabb tavon azonban a ré-
szesmivelésnek megvoltak a veszélyei, mert a részesm(ivelésbe adott foldek terlle-
tét évente valtoztattdk, és a bérl6 nem volt érdekelt a fold teljes term6képességének
fenntartasaban. A részesmivelés, mas tényez6k mellett, a mez6gazdasagi termdbte-
riletek min6ségi romlasanak egyik okozéjava valt.

Sok szovetkezetben, kilénésen ott, ahol a munkaigényes termékek hataroztak
meg a termelést, a jovedelmez6 haztajiba azokat engedték bekapcsolddni, akik meg-
hatarozott részt teljesitettek a szovetkezet munkaibél munkacsucsok idején, elsésor-
ban a betakaritdskor. A haztgjizasban érdekelt csaladok a munkacserét vették
igénybe kotelezettségeik teljesitéséhez, olyan rokonokat, ismerdsoket bevonva a sz6-
vetkezetek munkajaba, akiknek nem voltak komolyabb mez6gazdasagi szakismere-
teik. A cslcsid6szakokban az éallandé munkaeréhiannyal kiiszkddd nagylzemek
rendszeresen kils6 munkerd, didkok, katonak, irodai dolgozok alkalmazésara is
kényszeriltek. A min6ségi munkavégzésben nem érdekelt kils6 munkaerd tartds
bevonasa a mez6gazdasagi termelésbe rontotta a termékek minfségét és a termd-
tertilet, gyimolcsfak, sz6l6iltevények allapotat és terméképességét, alkalmanként
pedig kifejezetten hozzajarult a kdrnyezet szennyezéséhez.

A felsoroltak néhany olyan, nem rendszerspecifikus oka is volt a nyolcvanas évek-
ben kezdddd recesszionak, mint a vilagpiac valtozasai és a z6ld forradalom hatra-
nyos kovetkezmeényei.
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3.1.6. A zold forradalom

A vilag mas részeihez hasonléan a zéld forradalomnak Magyarorszagon is voltak
negatfv kdvetkezményei. Az intezfv mitragyafelhasznalas rontotta a taiaj terméképes-
ségét és szennyezte a kdrnyezetet. A vegyszerek vizszennyezése kovetkeztében a
viztisztitoval nem rendelkez6 falvak egy részébe mas telepllésekrél kellett ivovizet
importalni. A nagy teljesitmény(i munkagépek gazdasagos felhasznaldsa minél na-
gyobb mivelhetd tablak kialakitasat tette gazdaséagilag racionalissa, ez részint a
koradbbi természeti kdrnyezet atalakitasaval tortént, ami megbontotta a természeti
egyensulyt és megvaltoztatta a taj képét. A kiegyensulyozottab termelés kedvéért (j
Ontdzési rendszereket hoztak létre, megvaltoztatva nagy terlletek természetes vizel-
latdsat. A zold forradalom karos hatasai az ipari kérnyezetszennyezés intenzivebbé
valasaval egy id6ben jelentkeztek.

A zo6ld forradalom kovetkezménye a mez6gazdasagi termelés t6keigényének a
radikalis novekedése is; a nemzetkdzi agrarpiacon ez olyan befektetési versenyt
inditott el, amelyben a magyar mez6gazdasag nem tudta korabbi poziciéit megtarta-
ni. A zo6ld forradalom technikai-technolégiai Ujitdsai, a komplex termelési rendszerek
megjelenése nyoman nétt a birokratikus apparétus, ami feleslegesen terhelte a t6ke-
hiannyal kiiszk6d6 tzemeket.

3.1.7. A vilagpiaci kereslet valtozasa

A nyolcvanas években a vilagpiac élelmiszer-kereslete csokkent. A zdld forradalom
sikereivel olyan orszagok is élelmiszer-exportalokka valtak, amelyek korabban sajat
lakossaguk ellatasat csak importtal tudtdk megoldani. Az eurdpai piac telit6édése és
az arab kereslet csokkenése egyarant hatranyos volt a magyar mez6gazdasagi ter-
melésre, de a hazai piac is a telit6édés jegyeit mutatta. A megtorpanas és hanyatlas
egyik korai jeleként kezdett visszaesni példaul a szarvasmarhak szama. A mezégaz-
dasagi profitrata csokkenni kezdett a nyocvanas évek kdzepétdl, és bar a termelék a
korszak végéig, 1988-ig, |ényegében hasonld szinten tartottdk a termelést, a mez6-
gazdasagi termékek arai nem tudtak kovetni a termelési koltségek novekedését.

A gazdasagi kornyezet valtozasat kovetni képtelen magyar mezégazdasagi terme-
Iés gyors visszaépiilésében nagy szerepe volt annak, hogy a kistizemi termel6k
kevéssé viselkedtek valosdgos vallalkozoként. A kisizemi termelést alapvet6en a
haztartasok fogyasztasi céljai és a t6kehianybdl eredé sajatos befektetési ciklusok és
pénzfelhasznalasi modok hataroztak meg, mindennek kdvetkeztében az agrartermé-
kek meghatarozo6 részét produkald kisiizemi termelés a valddi vallalkozasokhoz ké-
pest kevéssé volt érzékeny a jovedelmez6ség csokkenésére.

A vilagpiaci élelmiszer-kereslet hanyatlasanak hatésait id6legesen csokkentette a
szocialista, els6sorban a szovjet piac felvev6képessége, amely hosszi id6szakon
keresztil j6 értékesitési lehet6ségeket biztositott, és nem volt érzékeny a magyar
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feldogozo ipar fogyatékossagaira (tartésitas €s csomagolastechnika). A nyolcvanas
évek masodik felétdi, bar a szovjet kereslet valtozatlan maradt, akut elszamolasi
gondok jelentkeztek. A szocialista integracio és politikai viszonyok k6zétt a magyar
agrarexport annak ellenére folytatdédott, hogy jelentds deficit keletkezett, és mivel ezt
a hianyt id6r6l idére magyar allami forrasokbdl poétoltak, a fizet6képes keleti kereslet
visszaesése nem hatott kényszerit6én a mez6gazdasagi termelés struktirgjanak
megvaltoztatasara. Ezért aztan a keleti piac hirtelen 6sszeomlasakor, 1989 utan, a
magyar mez6gazdasag nem volt kész arra, hogy teljes termelésével megjelenhessen
a nyugati piacokon, amelyek megnyitasara kiillénben sem voltak hajlandéak a nyugati

kormanyzatok.

3.2. A nyolcvanas évek agrarrecesszidja: a magyar agrarstruktira
0sszeomlasanak el6torténete

A kollektivizalt mez8gazdasag évtizedeinek belsé ellentmondasai a nyolcvanas évek
kdézepére akkumulalédtak, és egyre nyilvdnvalébba valt, hogy véltozatlan formajaban
az agrarrendszer fenntarthatatlan, és — kiilénésen a hazai piac telitédése, a nemzet-
kozi kereslet visszaesése, a termelési koltségek emelkedése, a fejlesztés munka- és
t6keigénye miatt — a termelés tovabbi névekedése gyakorlatilag lehetetlen.

Az agrarszektor ilyen korulmények kozott elvesztette a bdvitett jratermelésre vald
képességét. Bar a legnehezebb id6szakok kivételével az értékesitésbdl és az allami
forrasokbdl szarmazé bevételei fedezték a termelés koltségeit, nem keletkezett az (j
beruhazasok finanszirozasara alkalmas pénzalap. Még sulyosabb lett volna a nagy-
Uzemek helyzete, ha nem m(ikédik a ,decentralizalt redisztribtcié”, amely lehetévé
tette, hogy az ipari, szolgaltatasi melléklizeméagak profitjAnak egy részét a mez6gaz-
daséagi alaptevékenységek szadmaéra csoportositsédk at. A nyolcvanas évek mezdégaz-
dasagi sikertorténetei szinte kizarélag az allami forrasokbdl is finanszirozott komplex
termelési rendszerek miikodéséhez, vagy a mellékiizemagak tevékenységéhez kap-
csolédnak.

A korszak végén 1990-ben az 1250 szovetkezetbdl mindéssze 300 volt nyeresé-
ges, a 300 leggyengébb miikodésének fenntartasa csak allami hozzajarulassal volt
lehetséges, mig a tobbiek termelésiik koltségeit tudtak csupan elGallitani, profitot
nem. A szOvetkezetek kétharmada nem tudta az amortizaciébdl ered6 koltségeket
fedezni. Az agréarszektor tulélési képessége nagymértékben az ipari és szolgaltatasi
melléklizemégak gazdasagi sikerességétdl fliggott, amelyek profittermel§ képessége
sokkal jobb volt, mint az allami szektor puha koltségvetési korlatokkal gazdalkodo
vallalataié, ezért jobban ki tudtak hasznalni a kései szocalizmus joghézagait, a vagyo-
ni vakuumokat és a piaci lehet6ségeket. 1989 utan a lassan kialakul6 és rendez6dé
piacgazdasagi viszonyok kodzott a koradbbi mellékizemagak, ha a jovedelmeik egy
részét a mez6gazdasagi alaptevékenységekbe atszivattylzé szovetkezetek egységei
maradtak, nem lehett mar versenyképesek a piacon. A mellékiizemagak kivalasa,
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privatizalasa, kft-vé alakitasa 1989-et kdvet6en viharos gyorsasaggal ment végbe. Az
agraragazat 1989 és 1992 kozotti kbzel négyszazezres létszamvesztésének becslé-
sek szerint kétharmada a mellékiizemagak kivalasabél szarmazott.

A magyar mez6gazdasag a nyolcvanas évek masodik felében bels6 ellentmonda-
sainak kiélez6dése ellenére sem omlott dssze, a termelés novekedése megéllt
ugyan, de a zérd novekedés mindenekel6tt a kései kddarizmus legitimaciés valsagat
mélyitette, ami arra enged koévetkeztetni, hogy a nyolcvanas évek szocializmusanak
valsadga sokkal inkdbb politikai, mint gazdasdgi meghatarozottsag volt. Ugyanebben
az évtizedben a nyugati allamokban, kildnésen az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi
novekedés szintén lelassult, nagy tarsadalmi csoportok realjovedelme és életszinvo-
nala csokkent, de ez a demokratikus politikai berendezkedés(i orszagokban, ellentét-
ben a szocialista allamokkal, nem vezetett altalanos valsaghoz.

A szocialista mez6gazdasagi rendszer belsd ellentmondasait 6kolégiai probléméak
is terhelték. A két els6 évtized sikerei a kornyezet kizsakmanyolasa révén voltak
lehetségesek, amely az 6kolégiai egyensuly megbomlasdhoz vezetett. A kdrnyezet
szennyezése a nyugati agrarrendszerekben is intenziv volt. Daniaban példaul maga-
sabb volt az egy hektarra jutd6 mitragya, noévényvédd és rovardlé szer mennyisége,
mint Magyarorszagon barmikor, de a kérnyezetszennyezés nem vezetett a durkheimi
értelemben felfogott 6korendszer olyan jelentés mértékd megbomlasdhoz, mint Ma-
gyarorszagon.

A magyar mez8gazdasag sikereiben oly nagy szerepet jatszott a masodik gazda-
sagnak, a mez6gazdasagi kistermelésnek is megvolt az ara. A kisiizemi termelés
egyik jellegzetessége, hogy a termel6 munkdja kalkulalatlan marad. A hetvenes évek-
t6l viszont az id6mérlegadatok tansaga szerint nétt a kistermeléssel toltott id6, kulo-
nosen a kozépkoru férfiak korében, amit az elemzések meghatarozé kapcsolatba
hoznak a varhat6 életkor tragikus cstkkenésével. Az els6 és masodik gazdasagban
végzett munka ndvekedése torvényszer(ien hozta magaval a jovedelemszerzés
gondjait leginkabb visel6 kozépkoru férfiak halalozasi aranyanak névekedését. A la-
kossag az éallamszocializmus gazdasagi valsagtendenciaira jovedelemszerzésének,
ezzel sajat kizsakmanyolasanak novelésével valaszolt. Mikbézben a gazdasag leszallo
agba kertlt és nem volt képes fenntartani az életszinvonal névekedését, a lakossag
ugy novelte jovedelmeit, vagy gy tartotta meg annak realértékét, hogy tobbletid6t
forditott a masodik gazdasagi tevékenységeire. A kdvetkezmények sllyosak. Példaul
1977 és 1984 kozott 66,6-r6l 65,4 évre csOokkent a varhatd élettartam. A ndvekvd
gazdasagi szerepvdllalassal jar6 stresszhatdsok és a csaladok kozétt kilondsen a
ruralis telepiléseken erds ,fogyasztasi verseny” kovetkeztében anélkil bomlott meg
az érték- és normarend, hogy helyébe barmilyen mas, tarsadalmi koordinaciéra és
szolidaritasra 6sztonzd rend kerili volna. Az a gazdasagi rendszer, amely csak az
els6 és masodik gazdasag kettdsségében volt képes mikddni, e kettés szerepvélla-
las kényszerével olyan terheket rakott a lakosséagra, amelyek a tarsadalom bioldgiai
Ujratermel6 képességét fenyegették.
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4. A privatizacié ara
4.1. Hanyatlas és 6sszeomlas 1989 utan

A recesszi6 évtizede és az allamszocializmus bukasa némelyek reményt lattak a

évben nem valtozott a magyar mez6gazdasag hanyatlasanak tendenciaja, sokkal
inkadbb annak lehetiink tanui, hogy az agrargazdasag mély atalakulasi valsagba jutott,
amely az egész gazdaséagot jellemzi ugyan, de a mez6gazdasagot kilonés erbvel
sUjtja. Mig az allamszocializmus utolsé évtizedében lelassult a névekedés mez6gaz-
dasagi termelésben, amely gyakorlatilag a stagnalas allapotdba jutott, 1989 utan az
0sszeomlas vette kezdetét. Az 1988-as szintet 100 szazaléknak véve a brutté mez6-
gazdasagi termelés a 90 szazalékra, majd 1991-re 84 és 1992-re 66 szazalékra esett.
1993 kiléndsen pusztitd év volt, a mez6gazdasag a rendszervaltas elbtti utolsd év
termelésének alig tobb mint felét volt képes produkalni (KSH és OECD adatok, idézi:
Kovach 1994a; 1994b). A hanyatlas hasonl6 erejli volt a zdldség- és gyu-
molcstermelésben és az alattartas tertiletén, ahol az 1988-as bruttd termelési érték-
nek csak a 65 szazalékat allitottak el 1992-ben. 1988-ban példaul 8 milli6 700 ezer
sertést tartottak, mig 1992-ben csak 5 milli6 700 ezret. A szarvasmarhak szama
ugyanebben a periédusban 1 millié6 700 ezerrél 1 milli6 100 ezerre esett. Az adatok
szerint a dekollektivizacié nagyobb kart okozott a termelésben, mint a kollektivizacio
a hatvanas évek fordulgjan.

A termelés csokkenése az els6 négy évben els6dlegesen a bels6 piaci kereslet
visszaesésének volt a kovetkezménye. A mez6gazdasagi export ndvekedése ebben
az id6szakban a KGST szétesése ellenére sem allt le, visszaesése csak 1993-t6l
kezd6dott. 1991-ben az el6z8 évihez képest 14 szizalékkal nétt a mez6gazdasagi
aruk exportja, a novekedés 1992-ben is hasonl6 naradt. A belsdé piac élelmi-
szerfogyasztasa 20 szazalékkal csokkent 1988 és 1992 kozétt, mindenekel6tt a real-
bérek gyors értékvesztése miatt.

A termelés jovedelmez8sége is jelent6sen romlott. Mig az inflaciés rata 20-30
szazalék kozott mozgott, az élelmiszerarak csak 10-20 szazalékkal emelkedtek. A
csOkkend profit és az 6sszezsugorodd piac okozta problémakkal szembesilve az
agrartermel6k csokkentették a befektetéseiket. Ennek lett a kovetkezménye példaul a
mitragya-felhasznalas drasztikus mérték(i csokkenése: a nyolcvanas évek els6 fe-
Iéhez képest 15 szazalékra, ami az 1975-6s mongodliai szintnek felel meg. A gépva-
sarlas az 1985-6s 100 szazalékrdl 25 szazalékra esett, és — a krizis legpontosabb
mutatdjaként — a termdéfold 10 szazaléka 1992-ben és 1993-ban miveletlen maradt.
A termésatlagok is az évtizedekkel korabbi szintre sillyedtek, a gabonatermelés hol-
dankénti hozamai példaul a nyolcvanas évek kdzepének haromotddére. A mezbgaz-
dasagi foglalkoztatottsag adatai a termelésnél is nagyobb visszaesést mutatnak.
1988-ban 1 080 000 f6 volt alkalmazasban a mez6gazdasagi izemeknél, 1992-ben
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mar csak 650 000, 1992-ben 350 000 (Kovach 1994a). Az allami pénzelvonas is
minden korabbi mértéket meghaladott. 1988-ban a mez6gazdasag ad6 és egyéb
elvonas formajaban 43 milliard forinttal tébbet fizetett be az allamkasszaba, mint
amennyit onnan tamogatasként kapott, ez a kilénbség 1992-ben 110, 1993-ban mar
130 milliard forintra nétt. Az agrarvalsagnak tébb oka volt.

4.2. Az allamszocialista mez6gazdasag belsd ellentmondéasainak
akkumulalédasa

A 3. fejezetben elemeztiik, hogy a kollektivizalt mez6gazdasag bels6 ellentmondasai
a nyolcvanas években kiélez6dtek és 6sszegzddtek, rovid id6 alatt kiderillt, hogy a
hatvanas és hetvenes évek sikerei homokra éplltek, a mez6gazdasag az adott viszo-
nyok kozott képtelen a technikai, technologiai megujulasra és a szerkezetvéltasra. A
nyolcvanas évek végére a tékehiany, a vagyonreform, a torz Gzemszerkezet, az 6sz-
ténzérendszer problémai és a megbomlott 6koldgiai rendszer nagy léptékl valtoza-
sokat igényeltek, am ezek kivétel nélkil elmaradtak. A kilencvenes évek sulyos valsa-
gaért a kollektivizalt agrdrgazdasag megoldatlan strukturdlis ellentmondasai is felel6-
sek.

Az agrargazdasag valsaga a transzformacios valsag része, létrejottében kitlintetett
szerepe van a nemzetktzi gazdasagi trendeknek, kilonésen a KGST-piacok dssze-
omlasanak, a Kozos Piac tultermelési valsaganak és az ebbdl kévetkezd protekcio-
nizmusnak. Elemzésink tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a
specialis intézményi és politikai valtozasok a posztszocialista id6szakban, amelyek
hozzajarultak a mez6gazdasag kriziséhez. Két teriileten torténtek meghatarozé atala-
kuldsok: a privatizaciéval és reprivatizacioval megvaltoztak a tulajdonviszonyok; a
gazdasagi liberalizacioval megsziint az export- és artdmogatasok korabbi rendszere
és a mez6gazdasagi export deregulacidja. Megkiséreljik bemutatni, hogy milyen
jellegd hatranyok és karok szdrmaztak ezekbél az intézkedésekbdl és valtozasokbdl,
ugyanakkor nyitva hagyjuk azt a kérdést, hogy szarmazik-e schumpeteri értelemben
vett kreativitas az 6sszeomlasbdl, és hogy mire lenne sziikség az Uj nbvekedési palya
megalapozasahoz. Az egyetlen megjegyzésiink ezzel kapcsolatban, hogy egyenlére
csak az 6sszeomlas és pusztulas jelei szembeo6tlGek, és egyatalan nem vilagos, hogy
a stabilizacié és ndvekedés miként kezd6dhet el.

4.3. A tulajdoniszerkezet valtozasai. Karpétlas és reprivatizacio

A posztszocialista rezsimek szamos olyan dontést hoztak, amelyek kézvetlen hatas-
sal voltak az agrargazdasdg Osszeomlaséra. A stratégiai dontések, az Uj térvények
egy része specidlisan a magyar keresztény nemzeti koalicié térekvéseit tikrozte, de
a posztszocialista korszak kelet-eurépai Uj kormanyai és parlamentjei szamos, hason-
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I6 dontést hoztak az agrarszektorral kapcsolatban. Mindegyik kelet-eurépai kormany
a teljes agrarprivatizacio és a kdzosségi tulajdon valamennyi formajanak a lebontasa
mellett kotelezte el magat. Politikai elkdtelezettségeik miatt valamilyen médon meg
kellett oldaniuk a karpotlas és reprivatizacié programjat, amely az agrarszektor terme-
I6iben a bosszuallas érzetét keltette (a kelet-eurdpai agrarprivatizaciorol lasd Kovach
1994c).

Magyarorszagon az orszaggy(lés az ismert médon szabdlyozta a szévetkezeti
atalakulast és a mez6gazdasagi privatizaciét. A szovetkezeti atalakulasrol és a kar-
potlasrél szolo torvényeket, ellenetétben a tobbi posztszocialista orszaggal, nem par-
lamenti konszenzussal hoztdk meg. Az ellenzéki péartok nem osztottak a
korménykoalicié programjat, de a koalici6 sem volt egységes az atalakulast illetGen.
Az MDF agrarpolitikusai szerint a legfels6bb politikai vezetés koalicids szempontok-
nak rendelte ala mez6gazdasagi karpoétlas gyakorlati megoldasat, amely leginkabb a
kisgazdak egyes koreinek az érdekei szerint alakult (l&sd a Sarossy Laszloval készi-
tett interjat). Akarhogy is tortént, a karpotlas és a szovetkezeti torvény alapvetéen
jartult hozza a transzformécios vélsdghoz, és ezért az atmenetben szerepet vallald
teljes politikai elit, partallasra valo tekintet nélkal, ha nem is egyforman, egyetemlege-
sen felel6s. Az 1989 utani évek egyik jellegzetessége a privatizaciocentrikussag és az
allami és szoOvetkezeti tulajdon-ellenesség inkabb ideoldgiai, mintsem redlpolitikai
programja. A meghatarozé ideoldgia az volt, hogy az allami és szovetkezeti szektor-
nak Iényegében el kell tlinnie, és ezt a politikai Uzenetet a gazdaséagi vallalatok és a
szovetkezetek vezetdi nagyon is jol megértették. A vallalati, szévetkezeti menedzs-
ment, néhany profitképes és produktiv céget leszamitva, megkezdte az allami és
szovetkezeti tulajdon privat tulajdonba torténé transzferalasat, ami egyenes uton ve-
zetett a szocializalt szektor 6sszeomlasahoz; az adéssag az allami cégeknél, szbvet-
kezeteknél maradt, amelyek elvesztették termelési eszkdzeik egy részét, nem jutottak
befektetési forrasokhoz, technologigjukat nem tudtak megjitani, legjobb menedzsere-
ik és munkasaik atmentek a magangazdasagba. A bomlas altaldnos tendenciai a
mez6gazdasagban még erbteljesebben hatottak. Politikai ellenfelei minden mas ha-
sonld célu akciét felilmualoé tamadasai miatt (z6ldbarézas) a politikailag is megosztott
agrarmenedzsment nem volt képes eredményes lobbizasra, szemben a nagyvallalati
vezetbkkel. Az agrarprivatizacié a posztszocialista Kelet-Europaban mindenhol meg-
elézte a tbbbi gazdasagi szektor privatizaciéjat, igy Magyarorszagon is. Ez 6nmaga-
ban még nem feltétlenil okozott volna megoldhatatlan gondokat, ha nem tarsul az
agrartermelés visszaszoritasara iranyuld6 mezd6gazdasagi politikaval, amely az elem-
z6kben az dtvenes évek els6 felének gazdasagpolitikajat idézi fel, amikor a gazdasa-
gi nbvekedés biztositdsara a mez6gazdasagbdl akartak minden lehetd er6forrast a
gazdasdg mas szektoraiba atszivattylzni. A mez6gazdasagi szovetkezetekre a kor-
manyzat mint megszintetend6 szocialista intézményekre tekintett. A szévetkezetek-
nek nemcsak a karpotlas céljaira kellett atadniuk foldjeik kozel felét, hanem teljes
vagyonukat privatizaltdk, raadasul olyan szerencsétlen technikai megoldasokkal,
amelyek végsd soron a magyar mezdgazdasag piaci ellenfelein kivil egyetlen érde-
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kelt félnek sem kedvezett. A karpotoltak tdbbsége nem jutott a magangazdalkodas-
hoz elég vagyonhoz, a szévetkezeti fels6 és kozépvezetbk, a képzettebb szakmunka-
sok megkezdték a magangazdasagba valé ,menekilést".

4.4. A mez6gazdasagitamogatasok és a protekcionista exportkedvezmények
nivellalasa és részleges megsziintetése

A posztszocialista gazdasagpolitika mindenhol monetarista. Nincs olyan posztszocia-
lista kormany, amelynek lenne iparpolitikaja, nincs olyan posztszocialista kormany,
amelynek lenne stratégiai elképzelése arrdl, hogy a gazdasag mely agazatai kapja-
nak tamogatast és legalabb id6leges védelmet. A posztszocialista gazdasagpolitika
gyakorlata tultesz a Chicago school gazdaséagi racionalizmusanak kdnyvtarszagu el-
méletein is. Nem is nagyon meglep8, hogy kelet-eurépai tarsaihoz hasonléan, a
magyar gazdasagpolitikai vezetés radikdlisan csokkentette a mezdgazdasagnak ko-
rAbban adott tamogatasokat — amelyek tobbnyire az allamkasszéba befizetett agrar-
jévedelmek alatt maradtak — leallitottak a mez6gazdasagi exporttamogatasok nagy
részét, mikdzben az agrartermelés koltségei, kiulonésen az energiadrak rakétasebes-
séggel emelkedtek. A magyar vagy a lengyel agrarpolitika a szabad versenyt helyez-
te el6nybe, mig agrartermel8ik nyugat-eurépai és észak-amerikai ellenlabasai to-
vabbra is magas allami tAmogatasban részesiltek. A gazolaj ara példaul haromszo-
rosara emelkedett Magyarorszagon és mez6gazdasagi termékeinknek azokkal a
nyugat-eurépai, amerikai vagy a kanadai arukkal kellett versenyezni, hogy ott az
arvaltozas csak egyharmadnyi terhet jelentett, és a termel6ik az allami tAmogatas
tobb formajabdl is részesilhettek.

A magyar mez6gazdasagot rendkivil hatranyosan érintette a hitelvalsdg. A ma-
gyar allam nemcsak visszautasitotta a mez6gazdasagi cégek hiteleinek allami garan-
talasat, hanem a karpétlas védelme miatt befagyasztotta a foldpiacot. A bankok a
kell6 allami garancia és a jelzalog hianyaban nem folydsitottak tébb hitelt, a szévetke-
zetek pedig nem tudtak Uj befektetéseket eszkdzolni és nem tudtak gépeik, felszere-
Iéseik amortizaciojat ellensulyozni. A hitel és a készpénz hianya miatt nem tudtak
megfeleld vetémagot vasarolni, vagy a betakaritott gabonat téarolni és kivarni a jobb
piaci arakat.

Az el6bbiekben felsorolt intézkedések a gyengébb szdvetkezetek teljes csédjéhez
vezettek, mig az ers gazdasagok fennmaradtak és szovetkezetként mikodtek még
1994 elején is. A szdvetkezeti vezetdk egy része inkabb vezet§ akart maradni egy
nagylzemben, mint egy sokkal kisebb magangazdasag tulajdonosaként termelni.
Méasok megértették, hogy a szovetkezetek szétbomlasa megdllithatatlan. 1992 tele
utan témegesen hagytak el a szbvetkezeteket, masok kft-be vitték at a szdvetkezeti
vagyon megmaradt részeit, a volt szovetkezeti dolgozok egy részével egyiitt kisérelve
meg a mezfgazdasagi termelés folytatdsat. Az atalakulds, a vagyonnevesités és a
karpoétlas szamos visszaélésre is alkalmat adott, de a szovetkezeti vezet6k azon a
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jatéktéren prébaltak meg vagy magantermel6ként, vagy a sztvetkezet korabbi gar-
dajanak egy részével tovabbra is 6sszefogva boldogulni, amelyet szamukra a tor-
vényhozéas és a korméanyzat intézkedései jeldltek ki.

45. A mez6gazdasagitulajdonviszonyok valtozasai
45.1. A privatizacio stratégiai és technikai
Az allami gazdasagok

1989-ben 128 allami gazdasag m(ikodott, a terméféld 10-12 szazalékan, mintegy
egymillié hektaron gazdalkodva. A nemzeti-keresztény jobbkézép korméany 100 gaz-
dasagot privatizalni kivant, 20-25 farm modellgazdasagként m(ikodott volna tovabb.
Az allami gazdasagok privatizaciojara vonatkozé tervek 1994-ig csak részben valo-
sultak meg. Megindult ugyan egy atrendez6dési folyamat, de ez inkdbb a gazdasa-
gok kisebb egységekre val6 szétbomlasat és nem a privatizalasukat hozta magaval,
a foglalkoztatottak |étszamanak nagyobb aranyd csokkenésével egyiitt (Csite 1994).

A mez8gazdasagi szovetkezetek

1988-ban Magyarorszagon 1335 mez6gazdasagi termeld szovetkezet mikodott. A
politikai rendszervéltas els6é éveiben néhany a legnagyobbak kézill kisebb egységek-
re esett szét, a szbvetkezetek szadma a cs@dbe jutdsok és felszamolasok ellenére
1870 volt 1993-ban. A dekollektivizacié 1993-ban gyorsult fel, mig a szdvetkezetek
szama megszaporodott, az altaluk mivelt f6ld nagysaga harminc szazalékkal csok-
kent, és nagyon gyorsan vesztették el foglalkoztatottjaik jelent6s hanyadat. 1988-ban
1 088 ezer f6t alkalmaztak szovetkezetek és ez a létszam 250 000-re zsugorodott
1993 nyarara (Statisztikai Havi K6zlemények, idézi: Kovach 1994a). A valamivel tobb
mint egymillio fének kortlbelll kétharmada dolgozott annak idején a mez6gazdasagi
alaptevékenységekben, a tobbiek a szbvetkezetek ipari és szolgaltatasi mellékiizem-
agaiban nyertek alkalmazast. A mez6gazdasagban alkalmazott népesség létszam-
vesztesége ezért 60 szazalékos, kb. 350-400 ezer f6. 80 000 f§ 1993-ban valt mun-
kanélkilivé, a tobbiek nyugdijba mentek, mashol taldltak munkat vagy nem regisztral-
tattak magukat munkanélkiliként.

A szovetkezetek rendkivill 6sszetett és szovevényes privatizaciojat 1992 kdzepén
kezdték el, és kétféle technikaval — karpotlasi jegyek és a nevesitéssel megkapott
Uzletrészarany — bonyolitottak.

A karpétlasi jegyek értékét a kollektivizacié soran elvesztett foldek aranykorona
értéke alapjan allapitottdk meg. Egy aranykorona értékét 1000 forintban hataroztak
meg. A volt tulajdonosok nem az ingatlant kaptak vissza, hanem karpotlasi jegyet,
degressziven megallapitott értékben 200 000 forint aranykorona értékig a volt tulajdo-
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nosok teljes karpotlast kaptak, 200 000 forint f6l6tt a karpétlas részleges volt. 200
000 és egymillié forint kozott az elvesztett vagyon értékének 50, egymillié forint folott
a 10 szazalékéat vagy ennél kevesebbet kaptak vissza kérpétlasi jegy forméjaban. A
szbvetkezetekbe foldvagyon nélkil belép6 tagok harminc, az alkalmazottak husz
aranykorona értékben kaptak részvagyonjegy formajaban kompenzaciét. Egyittesen
kétmillio csalad volt jogosult a karpétlasra.

A szovetkezetek hasznalatdban levd 5 millié hektarbol 1,9 milliét kilonitettek el a
karpotlas céljaira. Még a Németh-kormany dontést hozott arrdl, hogy a tulajdon kivi-
het6 a szovetkezetekbdl, de ennek a lehet6sége a karpotlas el6tt korlatozott volt,
mert a kollektivizacio utan torvény rendelkezett a szovetkezetek hasznéalatdban levé
foldek szovetkezeti tulajdonba vételér6l.

A karpotlasi jegyet aukciokon, licitalassal lehet foldre valtani. Az 6nkormanyzatok
altal létrehozott Foldrendezd Bizottsagok jeldlték ki, hogy a hatar mely részeire lehet
az aukcidékon licitalni. Senki sem kapta vissza az eredeti foldjét, karpotlasi jegyével
csak a kijelolt foldekre licitalhatott. Az arveréseken azok vehettek részt, akik a karpot-
lasi jegyukhoz az illet§ telepilés hatardban levé fold kollektivizacié elétti birtoklasa
alapjan jutottak, illetve a helyi lakosok és a helyi szévetkezet alkalmazottjai.

Nem rendelkezink szisztematikusan gytijtott adatokkal, de megfigyelések azt mu-
tatjak, hogy az esetek haromnegyedében a licitalok el6zetesen meg tudtak egyezni a
minimalis 500 forintos licitarban. Az altalunk ismert legmagasabb aranykoronaérték
kézel 250 000 forint volt. 1994 februarjaig 340 000 kérvényez6 kapott foldet 27,5
millié aranykorona értékben (Kovach 1994c). A licitdlasok 1994-ben tovabb folytatod-
tak, és minél kevesebb a fold, annal inkabb nd a licitek tétje is. A licitdlasokon azért
is lehetett el6re megegyezni és azért sincs a foldarveréseken intenzivebb verseny,
mert a karpotlasi jegyeket készpénzért is eladhatdk, illetve fizet6eszkdzként hasznal-
hat6k a nem mez6gazdasagi karp6tlas soran.

A szovetkezeti vagyon privatizaciéjanak masik Utja a szOvetkezeti hasznalatban
maradt fold, ing6 és ingatlan vagyon nevesitése és az lzletrész aranyok megallapita-
sa. A szbvetkezeti vagyon értéke 260 milliard forint volt, a nemzeti vagyon 15 szaza-
Iéka. A vagyon nevesitését, az Uzletrész aranyat a szoOvetkezetek kozgyfilései
hataroztak meg, igy gazdasagonként valtozhatott. Helyenként az annak idején bevitt
vagyon, masutt a szévetkezetnél toltétt aktiv munkaidd, vagy a végzettség és beosz-
tds szamitott inkabb. Orszdgosan a szOvetkezetek aktiv tagjai a vagyon 40 szazalé-
kanak megfelel§ vagyonjegyet kaptak, 40 szazalék jutott a nyugdijasoknak as 20
szazalék kils6 tulajdonosoknak. A szdvetkezeti atalakulasi toérvény szerint 1992 4pri-
lisdig meg kellett allapitani az aranyokat, és az év végéig lehetett bejelenteni a kilé-
pést és a vagyonjegy értékének megfelel6 vagyontargy kivitelének a szandékat. 1993
végeig a szbvetkezeti vagyon tiz szazalékat privatizaltdk ilyen modon. Valészindleg
csak azért ilyen keveset, mert 1993 januar elseje utdn mar nem lehetett a vagyon
kivételét kérni, addig az id6pontig pedig egyatalan nem volt egyértelmd, hogy a
szdvetkezetek gazdalkodasa 6sszeomlik. A szdvetkezetek korabbi kdtelezvényét tag-
jaik alkalmazésara csak 1993-ban szintették meg, amikor a recesszidba keriilt ter-
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melés miatt fél év alatt 300 000 f6 thvozott a szdvetkezetekbdl — ekkor méar nem a
melléklizemagakbdl, hanem az agrartermelésb6l —, és amikor a volt tagok mar nem
vihették ki a szovetkezetekbdl Uzletrésziket. A kor bezéarult. Becslések szerint 10
milliard forint értékl vagyon kerilt ki a mez6gazdasagbol, amelyet elsGsorban a
varosokba koltozoéttek és a nyugdijasok valtottak a fogyasztasi céljaikra felhasznélt
készpénzre.

4.5.2. Az (jtulajdonviszonyok, a mezdgazdasagi termelés intézmeényi valtozasai

A magyar mez6gazdasagban 1993-ban kezd6dtek a dont6 valtozasok. Az elsé ha-
rom évben, miutan a konzervatfv kormany bejelentette a privatizacidval és a kollektiv
szektor visszaszoritadsaval kapcsolatos terveit, a valtadsnak viszonylag kevés jele mu-
tatkozott. 1993 elején, amikor Uj térvénnyel szabalyoztak a szdvetkezeti atalakulast,
azonnal gyors folyamatok indultak. A legfontosabb kévetkezmény a mar emlitett al-
kalmazasi kotelezettség megsziintetése és az ezt kévetd haromszazezres |étszam-
csOkkenés volt. A szbvetkezeti foglalkoztatottsag minimalisra zsugorodott, az intenzi-
vebbé valo foldlicitalasokkal a privatizacié Uj hullama indult, megkezd&dott az Gzem-
nagysag és lUzemszerkezet lassu atalakulasa.

A fold privatizacioja

1994-ben a szdvetkezetek &ltal kordbban hasznalt foldterllet 30 szazaléka volt a
magantermel6k vagy szervezeteik.hasznalataban. Ha ehhez hozzaadjuk a méar 1988
el6tt is magankézben lev6 foldek aranyat, legaldbb a terméféldek 35 szézalékat,
mintegy 2 millid hektart mivelhetnek a magangazdak, illetve korlatolt felelésségi
tarsasagaik. Nehézséget okoz a kft-k pontos azonositasa, nem vilagos, hogy ezek
vajon a magangazdasag szervezetei, avagy a szovetkezeti menedzsment talalt — a
pozitivabb politikai megitélésre épitve — Uj jogi format a vagyoni viszonyaiban és
szerkezetében vajmi keveset valtozott kollektiv tulajdonlasra alapozott gazdasagok-
nak. A felemas privatizacio tipikus példai a vegyes tulajdonlasvallalatok, ahol allami
tobbségld bankok vagy vallalatok a toébbségi tulajdonosok, a menedzsment nem
valtozott, a termelés szerkezete és produktivitisa még kevésbé, csak az elnevezés
privat — a hitelhezj utas és az ad6zas miatt. A mez6gazdasagi kft-k mibenlétét is
elég nehéz megdllapitani. Valojdban maganszemélyek altal Iétrehozott tarsasagok-e,
amelyek kisajatitottak a korabbi k6z6s tulajdont, vagy a szovetkezeteket terhel6 adds-
sagot akartak létrehozasukkal a termelésr6l levalasztani, a bankcsédot elkertlend6?
Ebben az esetben az torténik, hogy egy Uj kft-be ,mentik at" a szovetkezet vagyonat,
vagy annak egy részét, mig az addssag és a cs6d fenyegett veszélye a szovetkezeté
marad. Az alapos és egyedi empirikus vizsgalat dontheti csak el, hogy az adott cég
a privatizacio eszkoze, vagy a politikai indittatadstamadasok kivédésére és tulélésére
ad esélyt.
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Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszagon is gyakran keverednek a val6sagos tulaj-
doni viszonyok és az a tulajdoni cimke, amit az éppen aktudlis politikai konstellacié
miatt hasznélnak. A Kollektivizacié és nacionalizacié idején a formalis tulajdonjogi
valtozasok gyakran elfedték, hogy ki a tulajdonos, és ki hasznalja a mez6gazdasagi
tulajdont. Egyes vélemények szerint (Juhasz 1973) a kollektivizalt nagyliizemek egy
részét példaul volt latifundiumokon hoztak létre, amelyeknek a foldjét el6szor szétosz-
tottak a parasztok kozott, majd Ujra kollektivizaltak, és az Uj, most mér szocialistanak
nevezett, nagyiizemben gyakorlatilag az uradalom munkaszervezését vették at, eset-
leg az uradalmi gazdatisztekkel egyiitt. Hasonl6 folyamatossag képzelhet6 el a jelen-
kori kaeftésitésekben is, aminek az az oka, hogy a magangazdasag
megteremtésének ideolégiai fogantataskampanya csak gazdasagi 6sztonzdkkel ren-
delkezett, mas kényszerit§ eszkdzokkel nem.

Ezekkel a megfontoldsokkal kdzdljuk az (j intézmeényi struktira 1994-es adatait:

1870 szovetkezet,

143 allami gazdasag,

2074 kit,

1280 000 részidbs és teljes id6s csaladi farm
(KSH adatok, részletesebben lasd Kovach 1994a).

A szdvetkezetek szama megkozelitéen 30 szazalékkal nétt, mig az altaluk hasznalt
term6fold 30 szazalékkal csokkent. A tobb falu hatarat is egyesit6, orias szovetkeze-
tek megsz(intek, helyettilk sokkal kisebbek alakultak. Mindéssze 250 sztvetkezetnek
volt 300-nal tébb tagja 1994-ben. Az allami gazdasagok privatizalasa is kisebb egy-
ségek kialakitasaval indult.

A legnagyobb intézményi valtozas a kft-k elszaporosodasa. 1988-ban 64, 1994-
ben tobb mint 2000 miik6dott. A kft-knek kdzponti szerepe van az agrérprivatizacio-
ban. Kis szervezetek, hozzavet6leg 1000 kit 10-nél kevesebb, a masik 1000 10-nél
tobb alkalmazottat foglalkoztat, de a tdbbség 20-nal kevesebbet. A kft-ket tipikusan
az 1988 el6tti szovetkezetek kozépvezet6i hoztak létre. A fels6 vezetbk (elndkok,
elndkhelyettesek, fékdnyvel6k, f6agrondmusok) egyharmada nyugdijba ment, masok
a magangazdasagban keresik a helyiket. Az ipari mellékiizemagakat, kulénésen a
profitképesebbeket, jellegzetesen a szovetkezeti vezet6k privatizaltak a magangaz-
dasag kialakithsanak kezdetén, 1989-ben és 1990-ben. A volt szbvetkezeti fels6
vezetés kisebb része, aranyuk 10 szazalék koril lehet, kilonféle médokon megszer-
zett, profitképes magantermeléshez elég fold (40-60 holdtdl) folott rendelkezik.

1989-et kovetben a szovetkezeti kozépvezetbk is megkezdték a kft-kbe meneki-
|ést, amire t6bb okuk is volt.

— A szovetkezetek nem korlatozott felel6sségl cégek, ezért a gazdasagi kocka-
zat a szovetkezetekben hasonlithatatlanul magasabb, mint a kft-kben. A kft-alapita-
sok legf6bb oka a t6ke kimentése a szbvetkezetekbdl, Ugy, hogy az addssag a kdzos
gazdasagokban maradjon. A kezdeti kft-k kicsi vallalkozasok voltak, a szévetkezeti
vezet6k és csaladtagjaik birtokaban, akik megvasaroltak, vagy bérbe vették a szovet
kezetek felszerelését. A traktorokat, kombajnokat és mas termelési eszkdzoket ol-
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csoOn tudtak megvasarolni, mig a gépek és mas felszerelések megvételéhez a szbvet-
kezetek altal felvett hitel adossaghéatraléka a kdzés gazdasadgoknal maradt. Az éléal-
latok elsajatitasa hasonlé mddon tortént. A szovetkezetek tulajdondban volt sertések
vagy szarvasmarhak alacsony aron, vagy a nevesitést felhasznalva, térités nélkdl
keriltek egy-egy kft tulajdonaba, amelyeket féltucatnyi szévetkezeti vezet6 alapitott.

— A szovetkezeti kdzépvezetbk, ugyancsak érthetd okbdl, azért is elényben ré-
szesitették a kft-t, mert ott nem kellett a szdvetkezeti tagokat kételez6en alkalmazni-
uk. Az el6ny sem volt elhanyagolhaté, hogy a szovetkezetekkel ellentétben a kft-k
vezetdit nem valasztjak, és a beosztottak nem befolyasolhatjdk a vezetés dontéseit,
mint a szovetkezetek kodzgydlései.

— Az allami gazdasagpolitika 1990 utan a magantermelést preferalta, és a terme-
I6szbvetkezeteket szocialista szervezetként diszkriminalta. A magyar kormanyzat
1990 és 1994 kozott ideoldgiai alapon a csaladi gazdalkodas mellett kételezte el
magat, és a gazdaségpolitikusok &ltal nehezen megitélhetd tulajdoni formaban m(i-
kod6 kft-k kdnnyebben juthattak az allami fejlesztési forrasokhoz, mint a szdvetkeze-
tek.

A kft-k tulajdondban rendszerint nincs féld, olyan specializalt munkakat végeznek,
amelyekhez vagy nem szilkséges sajat tulajdonu fold (gépszerelés, a foldmivelés
gépi munkai), vagy viszonylag kevés foldtertlet is elég. A mez6gazdasagi kft jelleg-
zetesen élelmiszer-feldolgozassal, mez8gazdasagi er6gépekkel végzett munkakkal,
zoldségtermeléssel, szarvasmarha- és sertéstartassal és hasonld tevékenységekkel
foglalkozik, és csak a legutdbbi id6szakban, a szovetkezetek 6sszeomlasa utan je-
lentek meg azok a kft-k, amelyek gabona- és takarmanytermelésre vallalkoznak.

A mez8gazdasagi kft az atalakulas legfontosabb intézménye. A formalis jog sze-
rint maganvallalkozas, de gyakran a szovetkezetek tovabbélésében is érdekelt. A
kft-ket rendszerint négyen-6ten hoztak létre, nem is feltétlenil nagy kezdd vagyonnal
(egymillié forint sziikséges a kft alapitashoz, amely nincs messze egy mezdgazdasa-
gi vezet6 éves jovedelmétdl), a termelés eszkozeit a szbvetkezetektdl vették bérbe. A
kft a szdvetkezet érdekeit is szolgalhatta a hitelhez jutds egyetlen esélyét biztosithatta
és lehet6ségét munkahelyek megtartasara. Kérdés, hogy a jogilag egyének altal
létrehozott kft-k egy része val6jaban nem a szdvetkezetek utddszervezetei-e? Valéja-
ban inkadbb azok a kft-k lehetnek tébbségben, amelyeket azért hoztak létre, hogy a
kollektiv vagyont a cs6dbe kerillt, illetve a cs6dbe engedett szévetkezetekbdl atvi-
gyék a kft-be, ugyanakkor a kft-ket az esetek tobbségében nem egy vallalkozo,
hanem egyének csoportja alapitotta. A szdvetkezeti vezetés a falusi tarsadalmak er6s
k6zdsségi kontrollja és mélyen gyokerez6 egyenléségeszménye miatt csak Ugy ve-
hette a szbvetkezeti vagyon profitképesebb részét magankézbe, ha ahhoz koaliciés
partnereket keresett. Egy profitképes sztvetkezeti szarvasmarhatelep vezetdje példa-
ul a szdvetkezet istallgit és szolgéaltatasait nem vehette bérbe anélkil, hogy megnyer-
je szbvetségeséill a szovetkezet vezetdjét vagy az tligyben illetékes mas dontéshozot.
Ketten még mindig nem képviseltek elég er6t és szakértelmet, sziikségik volt valaki-
re, tobbnyire a f6konyvelbre, aki a szOvetkezet részér6l minél alacsonyabb bérleti,
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esetleg eladasi arat allapitott meg, és még valakire, aki képes volt a szbvetkezeti
kozgylléssel megszavaztatni a kft szamara elényts szerz8dést. Négyuk befolyasa és
kulturalis, valamint anyagi t6kéje mar elég volt ahhoz, hogy sikeres privatizalasi akcio
induljon. A szovetkezetben nem volt nagyon nehéz elfogadtatniuk, hogy a tehenészet
veszteséges a jatékba bevont f6kdnyvel6 kimutatasai szerint, és ahhoz, hogy az ott
dolgozok munkahelye megmaradjon, a legjarhatobb Gt, ha alacsony aron bérbe-
vagy eladjak a kft-nek, amely maganszervezetként még hitelhez is juthat. A legitimitas
kedvéért még a tehenészet dolgozéi kozil is bevettek néhanyat a kft tulajdonosai
kozé. A privatizalashoz sziikséges koalicié és legitimacioé egyik kévetkezménye, hogy
a kft-kben a sikeres m(ikddéshez elég szakértelem halmozdédott fel. Az ilyen médon
kivitelezett privatizacié felemas tulajdoni viszonyokat teremtett. A szovetkezeti tulaj-
dont magantulajdonna transzformaltak ugyan, de az (j tulajdonosoknak csak akkor
van esélylk a gazdasagi sikerre, ha fenntartjadk a kdz6s tulajdonukban levé kft miko-
dését. Olyan magantulajdonhoz jutottak, amelynek k6zdsségi jellege is van, mert az
egyéni elidegenités a jelenlegi keresleti és munkaerdpiaci helyzet miatt nem igazan
lehetséges.

A kft az agrartarsadalom kulénb6zd tarsadalmi eredet(i résztvevéinek Uj, a szocia-
lista és posztszocialista id6szak negyedik tipusi gazdasagi-hatalmi viszonyait repre-
zentalja. Az otvenes évek szovetkezeteiben és a helyi kbdzigazgatasban a
szegényparaszt szarmazasuak voltak tobbségben (Donath 1972). A masodik szovet-
kezesitési hullam soran a kdzépparasztok is a szovetkezetekbe léptek, és a hatvanas
évek elejének szovetkezeti vezet6i kdzott sok volt a kbzépparaszt szarmazasu (Mar-
kus 1980; Orban 1972). A hetvenes évek Ujabb valtast hozott. Az agrardiplomasok (j
nemzedékei, akiknek a kétharmada kozép- vagy gazdagparaszt csaladbdl szarma-
zott, fokozatosan levaltottdk a végzettséggel nem rendelkezd korabbi vezetdket. A
kft-k létrehozasa a negyedik hatalmi-gazdasagi forméacié az agrartarsadalom kulon-
b6z eredet(i csoportjai kdzott, olyan koalicié ez, amelyhez a privatizalas legitiméacidja
és a termelés sikeressége miatt nemcsak az agrardiplomasokra, hanem a j6 szak-
munkasokra és technikusokra is szilkség van.

4.6. Tarsadalmikoévetkezmények
4.6.1. A tarsadalmi Ujratermelés struktirgjanak atalakulasa

Egyedilalléan dramai valtozds az agrarnépesség csaknem 40 szazalékos csokkené-
se, amely 1993 néhany hénapjaban zajlott le. Véleménylink szerint ez a folyamat a
vagyon Ujraosztasanak legbiztosabb jele a ruralis telepiléseken. Akik kiszorultak az
agrarszektorbdl, valéjaban nemcsak allasukat, hanem vagyonukat is elvesztették. A
volt agrarnépesség harmada a vidéki szegénység biztos tarsadalmi bazisa lesz. A
foglalkoztatottsag gyors csdkkenése a szOvetkezetekben és az egész agrarszektor-
ban azért jar egyutt a vagyon feletti rendelkezés tényleges elvesztésével, mert 1992
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végeéig lehetett kivinni a nevesitett vagyont, illetve zletrészt, de a szévetkezeti tagok
alkalmazasanak kotelezettségét csak 1993-t6l szuntették meg, és mire nyilvanvaléva
valt, hogy a szovetkezetek egy része nem mikoédik tovabb, illetve hogy az életben
maradt szdvetkezetek vezetése nem alkalmazza a tagok jelentds részét, a szévetke-
zetekben hagyott vagyon mar ismét nem volt kivehetf. A szdvetkezeteknél maradd
jelentds vagyon a gazdasagi recesszié korilményei kdzott nagyon kevés jaradéksze-
ri jovedelemmel kecsegtet, az Uzletrész-tulajdonosok, valéjdban a szovetkezeti ta-
gok, alkalmazasanak korabbi kotelezettsége megsziint, a szamottevéen jovedelmi
elényokkel jaré haztaji sincs tobbé, mert a szovetkezeti atalakulassal torvényileg
megszintették. A foglakoztatottsdgat elveszt§ Uzletrész-tulajdonos tagok elvileg a
kozgy(lés hatarozataival befolyasolhatjak, hogy a szotvetkezet menedzsmentje ho-
gyan hasznalja fel k6z6s vagyonukat, de a kontroll lehet6sége a kivalas jogi gatjai és
a vezet6k korlatlan manipulaciés esélyei miatt nagyon kevés. A szovetkezetekbdl
kiszorulék gy vesztették el munkajukat, hogy holt, immobil vagyon papir szerinti
tulajdonosai, és még az a lehet6ségik sem maradt, hogy a haztdji intézményére
alapozott mez&gazdasagi kistermelés jovedelmével és sajat fogyasztasra eléallitott
termékeivel ellensilyozzak bevételeik radikalis csbkkenését. Barki legyen is az ag-
rarprivatizacié nyertese, az 1992-es és 1993-as évet méltan hasonlithatjuk az angol
Jfoldbekerités" id6szakahoz. A szbvetkezeti tagsag korilbelll fele vesztette el azonos
évben a fold feletti rendelkezés lehet6ségét és mezdgazdasagi munkahelyét. Valoszi-
ndleg ennek a két évnek a torténései jelentik a legnagyobb lépést a mez6gazdasagi
termel6knek a mez6gazdasagi termelés eszkdzeit6l és a foldtél vald elvalasztasdban,
amely talan még a kollektivizacional is hatékonyabb. Az eredmény: a munker6piaci
versenynek és a munkaadoknak érdekszervezeti képviselet nélkil kiszolgaltatott,
nincstelen agrarproletar réteg.

A foglalkoztatottak szamanak visszaesése a szdvetkezetekben a gazdasagi racio-
nalizacio térhoditasanak iranyaba is mutat. A magas foglalkoztatottsag alacsony pro-
duktivitdssal tarsult, és addig volt fenntarthatd, amig az &llami redisztriblcio
megfeleld forrdsokat biztositott az agrarszektornak és a szdvetkezeteknek. Az allami
tamogatas részint a gazdasag mas szektoraitol kézponti redisztribacioval megvont és
kozvetlenil a mez6gazdasagnak juttatott forrasokat, részint a piaci mellékiizemagak
jovedelmének lokalis redisztriblcidval az agrargazdasagba térténé atcsoportositasat
jelentette — ezek egyiittesen tették lehetévé a magas mezdgazdasagi foglalkoztatott-
sagot. 1993-mal ez a redisztribucios rendszer tint el, vagy legaldbbis hatasa nagyon
erbteljesen redukalddott. A koézponti redisztriblciés forrasokat kivontdk a gazdasag-
bdl, és az 6nkormanyzatokhoz iranyitottdk a szocialis tamogatasok és segélyek fede-
zésére. Az allami koltségvetés nem nyert a mez6gazdasagi tamogatasok
leépitésével, azokat Ujraosztottak, a gazdasagi redisztriblciot joléti redisztribciova
alakitva. Ezt az atalakulast a tudomanyos kodzvélemény régota a gazdasagi reform
el6feltételeként értelmezte.
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4.6.2. A lokalis redisztribucio: az 6nkorményzati hatalom felértékelédése

A redisztriblcié valtozasa az énkormanyzatok szerepét novelte meg a ruralis telepl-
lések életében és fejlesztésében. Magyarorszagon az Andrew Walder altal a kinai
viszonyokra alkalmazott ,local state corporatism" (Walder 1993) legalabbis az ut6bbi
id6kig nem volt alkalmazhat6 fogalom, de az dnkormanyzatok a korabbinal sokkal
nagyobb szerepet kaptak a telepulések fejlesztésében. 1990-ben az énkormanyzatok
funkcidjat a gondoskodd énkormanyzatoktol a vallalkozéi 6nkormanyzat iranyaba ki-
vantak elmozditani. 1990-ben az ellenzék nyerte az énkormanyzati valasztasokat és a
kormanyzat a kdzponti forrasok sziikitésével probélta a helyi hatalomba jutott politikai
ellenfeleit sarokba szoritani, amelyek egyre nehezebben lattak el a gondoskodd 6n-
korményzat feladatait. Valésagos forrdsok hianydban az énkorményzatok a rendelke-
zésikre adott, jelentés vagyont is felhasznalva véllalkozasokkal prébaltak feladataik-
nak eleget tenni. A ,local state corporatism" vagy a vallalkoz6i 6nkormanyzat iranya-
ba torténd elmozdulas a poszt-szocializmus idejének legjelentésebb valtozasai kdzé
tartozik. A gazdasagi redisztriblcié csokkentésével megndttek az dnkormanyzatok
szocialis felaldatai és koltségvetése. Az allamszocializmusban a kisebb és kdzepes
nagysagu falvakban a mez6gazdasagi termel6 szdvetkezetek voltak a leger6sebb
szervezetek, de 1990 utan, a szdvetkezetek hanyatlasaval, a helyi hatalom az dnkor-
méanyzatokhoz kertlt, (egy err6l a folyamatrdl is sz6l6 esettanulmanyokat tartalmazé
kotetiink jelenik meg a kozeljovében az MTA PTI Polgarosodas sorozatdban, Négy év
falun cimmel) A posztszocializmus els6 éveiben jelent6s infrastrukturdlis fejlesztés
tortént, amely a gazdasagi recesszié korilményei kozott a legdinamikusabb gazda-
sagi szektor volt, és az 6nkormanyzatokat juttatta meghataroz6 szerephez a gazda-
sagban. Szamos telepllésen épitettek vizvezetéket, csatornahalézatot, telefonvonala-
kat, utakat és jardakat. Az infrastrukturalis beruhdzasok fejlesztési forrasait palyazati
rendszerrel osztottdk szét, amelyben az 6énkormanyzatok vehettek részt. Az énkor-
manyzat szakemberei ismerik a palyazati rendszert, 6k tudnak megfelel6 palyazato-
kat irni és hatékonyan lobbizni, az dnkormanyzatok juthatnak a munkahelyteremtd
projektek forrasaihoz is.

Asvanyraron példaul, ebben a 2000 lakost szigetkézi faluban, Farkas Gabriella-
nak, a falut j6l ismer6 kornyezetvédelmi szakembernek a beszamol6ja szerint, az
onkormanyzat egy, a féutvonalnal levé éplletét ipari célokra alakitotta at. Alapitottak
egy himzéssel foglalkozd kft-t, amelynek az dnkormanyzat is tagja lett, az épuletet
adva a kft hasznalatdba. Az 6nkormanyzat ezzel az akcidval jévedelemhez jut, hasz-
nositja a kuldnben holt t6kének szamit6 tulajdonat, és bankcséd elleni védelmet is
nyUjt a kft-nek, mert az épulet az 6nkorméanyzaté marad, a kft csak béreli. Az dnkor-
manyzat egyszerre vallalkozo, tulajdonos és keresked6-lgynok, ami nagyon hasonlé,
ahhoz, amit ,local state corporatism”-ként a kinai falvakrdl Waldner és munkatéarsai
leirnak.

Bajnai esettanulmanyunk (megjelenik a Négy év falun cimd kotetben) ugyancsak
azt mutatta, hogy a helyi hatalom a sztvetkezetekt6l az 6nkormanyzatokhoz kertl. Az
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onkormanyzati vezetés aktivan vett részt a karpotlas és a szdvetkezeti atalakulas
eseményeiben, mintegy kampanyt hirdetve a nem bajnai szarmazasu szovetkezeti
vezet6k ellen. A korabban jénak szamité szévetkezet gyakorlatilag felbomlott, nem kis
részben az dnkormanyzati vezetdk és rokonsaguk akcidinak kévetkeztében. Mig ko-
rdbban a kozség szinte majdnem minden gazdasagi fejlesztése valamilyen médon
O0sszekapcsolddott a szdvetkezettel, ezt a szerepet az dnkormanyzat vette at. Az
onkormanyzat jutott sikeres palyazattal viz- és gazvezeték kiépitéséhez sziikséges
pénzhez, és természetesen az dnkormanyzati vezetdk valasztjak ki, hogy melyik val-
lalkoz6 kaphat megrendelést. A polgarmester és a kozigazgatas tobbi vezetdje ha-
gyomanyosan magas presztizsi bajnai csaladokbdl szarmazik. Uj poziciéba jutva a
gazdaségi fejlesztésben, megerf@sithették a zomében rokonaikra épitett kliensi halo-
zatukat.

Az dnkormanyzatok hatalmanak ndvekedésében lényeges szerepet kap a ruralis
telepiiléseket a varosoknal nagyobb aranyban sjté munkanélkiliség, amelynek keze-
Iésében, a segélyek szétosztdsdban, az ellen6rzésében, vagy az (j munkahelyek
teremtésében a helyi kdzigazgatasnak meghatarozé feladatai vannak. Ez a hatalom
azért rendkivili jelent6ségl, mert a lokdlis tarsadalmakban a gazdasag allapota és a
munkanlékiiliség gyors emelkedése miatt nének a tarsadalmi kulonbségek. Az énkor-
manyzatok a helyi elitek és klienseik kezében vannak, és bar nincsenek pontos
adataink, de az esettanulmanyok tapasztalatai szerint a mez6gazdasagi és egyeb
munkanélkiiliség a legelesettebb rétegeket, tregeket, néket, szakképzetleneket, ci-
ganyokat érinti leginkdbb, ezért a lokalis tarsadalmak kettészakadasanak idején a
gazdasagi fejlesztésben és a munkanékiliség kezelésében is kézponti szerepl 6n-
kormanyzatok kdnnyen valhatnak a helyi elitek érdekében az Uj osztalystruktira aktiv
formalgjava.

A gazdasagi redisztribucio joléti redisztribciova alakitasa racionalizalja a gazdasag
mikodését, de ez a 20-30 szazalék kozotti inflacid idején megy végbe. Az inflacio
gyengiti a joléti redisztriblcié eredményességét, amely nem képes ellensulyozni az
arak novekedését. Erre a gazdasagi redisztriblcié rendszere talan alkalmasabb, mert
a gazdaségi vezetbknek jobbak a politikai poziciéi az inflacié hatdsainak kivédéséhez
€s a megszerzett redisztributiv forrasok értékének gazdasagi akcidkkal, vallalkoza-
sokkal torténd meg6rzéséhez. Jelenleg, amikor a rurdlis szegénység minden korab-
bindl nagyobb, és az alavetett osztalyok helyzete nagyon nehéz, a lokalis
mez6gazdasagi menedzsment minden lehet6ségét elvesztette arra, hogy az inflaciot
ellensulyozza.

4.6.3. Tulélési esélyek. A vallalkozasok

Szinte mindenki szamara meglepd, aki ismeri a recesszié és a transzformacios val-
sag tényeit és adatait, hogy néhany lepusztult falut leszamitva, nem igazan latni kulsé
jelét a tdomeges elszegényedésnek a vidéki Magyarorszagon. A lakossag egy részé-
nek tdbb lehetésége is van a nehéz korilmények ellensuilyozasara.

4



Sokan, akiket a munkanélkiliség fenyegetett, elég id6sek voltak ahhoz, hogy
nyugdijba menjenek. Csaladjaik tAmogatjak 6ket, gyermekeik vallalkozasaiban, a me-
z8gazdasagi kistermelésben aktivan dolgozhatnak. A karpoétlasi jegyek is id6leges
segitséget adhattak, mert eladasukkal egy-két évig jbvedelempdétlashoz lehetett jutni,
ugyanigy a nevesitést kovetéen a szovetkezetekbdl kivitt vagyontargyak, gépek érté-
kesitésével. A politikai karpotlas a foldkarpotlasnal nagyobb 6sszegli készpénzhez
juttathatta a jogosultakat, akiknek a szama nem is lehet kevés, mert politikai karpot-
last a volt hadifoglyok is kaptak. A megfigyelések szerint a legfiatalabb munkaképes
korosztalyokbdl vagnak bele legtébben a vallalkozasokba, amelyekhez a hetvenes és
nyolvanas években megteremtett lakasvagyon j6 kezdéfeltételeket adhat. Uj disz-
kontluzletek, szerelédm(ihelyek nyilnak a nagy vidéki hazak utcai szobaiban, garazsai-
ban. A fekete gazdasag, kilénosen a kozvetitd kereskedelem, ami nem egy esetben
valt nemzetkozivé, szintén esélyt ad az elnyomorodas fékezésére. Ezzel egyiitt sem
kétséges, hogy a vidéki tarsadalom a posztszocializmus idején er6sen polarizalédott.
Az Uj véallalkoz6 elitnek és az Uj szbvetkezeti vezetbknek, vagy mas vallalati f6nokok-
nek nem kell lesillyedéstél tartaniuk, ellentétben a tarsadalom alsé harmadaval,
amely egyre mélyebbre, a harmadik vilag szegénységébe jut.

A mez6gazdasagi csaladi termelés, a konzervativ kormany ideol6giaja és a sz6-
vetkezetek szétese ellenére marginalis maradt. A hivatalosan regisztralt magangaz-
dasagok szama 125 000, és nem valtozott, inkabb valamelyest csokkent a
részidében termel6k szama is (1 400 ezer 1991-ben). A gazdasagok mérete valtozat-
lanul kicsi. Harcsa Istvan (1994) elemzése szerint a legnagyobb 36 000 gazdasagbol
csak 46 szazalék m(ikddik teljes id6s gazdasagként. Az ugyanennek a felvételnek a
mintajaba kerilt vallalkozasok, bar a legnagyobb volumenben termel6ket reprezental-
tak, brutté termelési értékik szerint nagy szérodast mutattak. Haromnegyedik évi
brutté termelése 1991-ben nem érte el a kétmill6 forintot, hlsz szazalékuk bruttd
termelési értéke 2 és 5 milli6 forint kozott volt, 3,9 szazaléké 5 és 10 millé forint
kozotti, mig 10 millio feletti termelést minddssze a valaszaddk 2,1 szazaléka ért el,
azok a vallalkozasok, amelyeknek az éves termelési értéke 22,5 millié forint, becsult
jovedelme 5 millié forint kordli.

A mezd8gazdasagi magantermelés, bar haromszor nagyobb teriletet hasznal mint
korabban, és annak ellenére, hogy a magantermel6k kdrében folyamatos koncentra-
I6dds megy végbe (Harcsa 1993), a gyokeres strukturalis atalakulashoz keveset val-
tozott a nyolcvanas évekhez viszonyitva, és sokkal kevesebb az (j strukturalis elem a
teljes mez8gazdasagi termelésben is. A fold kétharmadat még a szbvetkezetek mu-
velik, csak az egyharmadan termelnek csaladi gazdasagok. A legfontosabb valtozas
a kft-k megjelenése, ez jelenleg a legdinamikusabb gazdasagi egység. A magyar
mez6gazdasag meég inkabb emlékeztet az allamszocializmus id6szakara, mint példa-
ul az osztrak vagy az északolasz agrarrendszerre. A magantulajdon és a piac na-
gyobb szerephez jutott, de ez nem a t6kés piacgazdasag, hanem az (j, 6sszetett
tulajdonon alapulé vegyesgazdasag.
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Szab6 Maté

A TARSADALMI MOZGALMAK SZEREPE

A DEMOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZER
INTEZMENYESEDESENEK FOLYAMATABAN
MAGYARORSZAGON*

Az utdbbi néhany év dinamikus valtozasokkal terhes tarsadalom- és politikatérténete
bizonyosan sokaig foglalkoztatia majd a magyar és a nemzetkdzi tarsada-
lomtudomanyt. A lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok szokatlan, a korabbi mintak-
tol eltérd jellege megneheziti, hogy a hagyomanyos, illetve az eddigiekben hasznéla-
tos kategoriarendszereket alkalmazunk elemzésiikben és magyarazatukban. A rend-
szervaltasban nem elhanyagolhaté a tarsadalmi mozgalmak szerepe, amely azonban
miként mas tarsadalmi-politikai atalakulasok elemzésekor is, tdbbnyire hatterében
marad a szervezeti és strukturdlis elemek vizsgélata mogott.

A tarsadalmi mozgalmak elemzése nem koénnyd feladat, hiszen dinamikus, .fluid’,
a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi folyamatok hataran allé, a mobilizaciéhoz, a
tarsadalmi er6forrdsok gyors és célirdnyos .mozgatdsahoz' két6dé képzddmények.
Szerepiket gyakran eltakarja a part- az egyesiilet- és az érdekképviselet-kutatasnak
a politikai szervezetre orientalt szemlélete, vagy a szocioldgiai csoportelemzés, illetve
olyan makrokategoéridk differencialatlan alkalmazésa, mint a civil tarsadalom. A moz-
galmak mint a mikro- és a makrofolyamatok 6sszekétd lancszemei a diskurzuselem-
zés, az akcidkutatas, a politikai szubkultirdk elemzése kapcsan kerilnek el6térbe.

A modern tarsadalmakban a tarsadalmi-politikai mozgalmak a valtozé tarsadalmi
problémak és konfliktusok alakuldsanak, illetve a politikai lehet6ségstruktirdk meg-
szabta politikai térnek a figgvényében dinamikusan valtozo ,szektort" alkotnak.

A mozgalmak szektora a politikai rendszer differencialt, kilonféle mozgalomtipuso-
kat magaba foglalé sajatos .szegmentuma’, amely a politikai nyomasgyakorlas célja-
bél kozvetlenil mozgdsitjia a tarsadalom tagjait a szervezett és intézményesitett
politikai formak (partok, érdekképviseletek, ©nkormanyzatok stb.) altal elhanyagolt,
avagy nem megfeleléen intézményesitette témakra. A tarsadalmi mozgalmak valtozo
Osszetételli szektora minden demokratikusan szervezett modern tarsadalomban fon-
tos funkciot lat el, hiszen az intézmények sehol sem képesek a folyton valtoz6 tarsa-
dalmi igényeket adekvat médon koévetni.

* Atanulmany a Central European University Research Support Scheme tamogatasaval késziilt.
Megirasahoz a cikk végén kozolt bibliografian kivil felhasznaltam a mozgalmak
dokumentumait, sajtédokumentécidjat, illetve az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam és
Jogtudomanyi Karanak Politoldgia Tanszékén a ,, Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozéas”
cim( tantargy keretében késziilt hallgatdi munkakat
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A tarsadalmi-politikai mozgalmak a politikai rendszer mobil tényezdi, amelyek
gyorsan abszorbedljak az Uj problémakat és igényeket, és intenziv és direkt mobiliza-
cio révén politikai nyomast gyakorolnak a rendszer szervezettebb, am kevésbé mobil
és flexibilis aktoraira, a partokra, az érdekképviseleti szervekre, és a kiilonb6z6 szintd
képviseleti és igazgatasi szervekre. Kevésbé szervezett jelleglik kovetkeztében a
mozgalmak nem olyan hatékonyak a politikai problémak megoldasaban, mint a par-
tok, de laza szervez6désik és gyorsabb reagalasuk kévetkeztében annal gyorsabban
tudnak .ramozdulni’ az Gj tarsadalmi problémakra és igényekre. Altalaban nem koz-
vetleniil maguk adnak megoldast az altaluk felvetett problémakra, hanem politikai
nyomasukra az adott témat vallald politikai szervezetek kényszeriilnek kialakitani azt. A
tarsadalmi-politikai mozgalmak igy fontos .jelz6’ funkciét latnak el a modern demok-
raciakban a tarsadalom és a politikai szervezetek kézotti kozvetitésben.

A mozgalmi szektor a modern tarsadalmakban

— A modem tarsadalmakban a mozgalmi szektor pluralis és differencialt szerkezetd,
a kulonféle mozgalmak és mozgalomtlpusok sokasagat és sokféleségét foglalja ma-
gaba.

— A ,demokratikus”, a ,civil' mozgalmak mellett az 6ket ellenzd és velik szem-
ben all6 totalitarius vagy autoriter, antidemokratikus ,ellenmozgalmak" is részei a
mozgalmi szektornak, amely igy feldlei az 6sszes mozgalmat, nemcsak azokat, ame-
lyek az adott politikai rendszerben a meghatarozott politikai értékeket elfogadjak.

— A mozgalmi szektor a maga komplexitdsdban és ellentmondasossagaval 6n-
magaban egyaltalan nem valsagjelenség a politikai rendszerekben; kiterjedése és
fejlédése a demokratikus fejl6dés velejaréja, vezethet destabilizalédashoz, am
ugyanugy 0szténozheti a politikai innovaciot és megujulast.

A mozgalmi szektor egésze természetesen nem csupan politikailag relevans vagy
és a kollektiv cselekvés mas formai azonban kdlcsénbdsen hatnak egymasra, részt
vesznek a tarsadalom mobilizalhat6 eréforrasaiért folyd versenyben, a kollektiv cse-
lekvés létrejottében, a tarsadalom uralkodd kulturdlis mintainak formalasaban, egyit-
tesen hatnak a tarsadalom szerkezetére, és valnak a tarsadalmi szerkezetvéaltozas
hatdsainak és kovetkezményeinek hordozéjava. Ez az 6sszes mozgalom latens ko-
hasznalatat. Ez a kategdria a politikai rendszer elemzésében sajatosjelentéségre tesz
szert, amely abbdl adddik, hogy els6sorban a politikailag relevans mozgalmak koézve-
titenek mas politikai aktorok és a mozgalmi szektor egésze kozott.

A tarsadalmi mozgalmak politikai szerepével kapcsolatosan témank érintkezik a
partkutatas egy sor kérdésével. Kilonféle tarsadalmi mozgalmakbdl nagyon sokféle
part szervez8dott, egy-egy mozgalom tobb politikai parttal mdkddhet egyiitt, vagy
alkothatnak akci6egységet. Jollehet, a modern demokraciakban az er6szakmentes
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konfliktusmegoldasban a partrendszer, az érdekképviseleti szervek és az allami szer-
vezetek dominanciaja figyelhet6 meg, emellett azonban a folyamatban integrans sze-
repet toltenek be a tarsadalmi-politikai mozgalmak mobilizaciéi és politikai tiltokzasa
is. A konfliktusok artikuldlasaban a mozgalmak sajatos eszkozeként alkalmazzak a
politikai tiltakozas széles repertoarjat. Ezzel persze nem csupan a mozgalmak élnek,
hanam pértok és mas politikai szervezetek is, de a mozgalmak esetében kulénodskép-
pen elterjedt eszkdz, mivel anyagi és személyi forrasaikat a sz(ikdsség, az atmeneti-
ség, az instabilitas jellemzi, akarcsak szervezeti formaikat, amelyek nem teszik
lehetévé a forrasokkal valé hosszabb tavl, racionalis ,gazdalkodast". A mozgalmak
hatdsa a politika folyamatdban valamiképpen a rovidzarlathoz hasonlithatd: hirtelen
nagy energidkat szabaditanak fel egy ponton, és ezzel akadalyozzak a normal mako-
dést. A mozgalmak is egy vagy néhany konfliktus-témara koncentraljak tamogatdik
energiait, és ezzel kivanjak a politika mas aktorainak figyelmét rairanyitani az altaluk
felvallalt konfliktusra, amelyet rovid tavon a tiltakozéas tud a legmegfelel6bben kézve-
titeni.

A tiltakozasi kampényokban persze mozgalmak és szervezetek egyiittesen is részt
vehetnek, de a tipikus inkdbb az, hogy a mozgalmak iegyekeznek a szervezetekre
nyomast gyakorolni a politikai tiltakozas révén, Un. ,dontési kihivassal". A politikai
titakozasbol ered6 dontési kihivasokra a jelentds allami és nem allami politikai szer-
vezetek olyan reakciokkal, dontési folyamatokkal valaszolnak, amelyek a tiltakozas
nyomasanak hianyaban nem, vagy nem ilyen formaban kovetkeztek volna be. A
konfliktusok artikuldlasaban és megoldasaban igy a mobilizacié és a tiltakozas is
jatszik bizonyos szerepet: a tarsadali igények kozvetitése hosszabb tavon a politikai
stabilitast segiti, még akkor is, ha rovid tavon éppen a szervezetek ellen iranyuld
politikai tevékenységben jelenik meg.

A konfliktusok artikulalasa és megoldasa a pluralis demokraciak mikédésének
alapvet6 kovetelménye, egyik f6 funkcijuk. A mobiliz&cié, az anyagi és személyi
er6forrasok gyors mozgositasa a fennallé politikai szervezeti kereteken kivil akkor
valik sziikségessé és lehetségessé, amikor a tarsadalmi tiltakozasi potencialok nem
talalnak megfelel6 szervezeti kereteket, amelyekben artikulalédhatnak. igy példaul
valamely foglalkozasi csoport, ha kovetelése a a munkaaddk és a munkavallalok
konfliktusainak kezelésére szolgalé szervezeti kereteken kivilre szorul, a mobilizacié
eredményeként létrejové politikai tiltakozdssal kényszeril megjeleniteni a politikaban.
A konfliktusok nem vezetnek minden esetben mozgalmi mobilizaciéhoz, hiszen meg-
oldasukra a fenndll6 szervezeti-intézményes kereteken belll is sor kertilhet. A moz-
galmi mobilizaci6 sem mindig kapcsolodik 6ssze politikai konfliktussal. igy példaul
valldsi mozgalmak tarsadalmi-kulturélis mobiliz&cidja figgetlenedhet a politikai konf-
liktusoktél. A mobilizacié sem jut el minden esetben a politikai tiltakozas artikulalasaig,
hiszen nagyon sokféle tarsadalmi igényt kozvetit§ csoport tesz kisérletet arra, hogy a
mobilizacié révén politikai tiltakozassal nyomast gyakorolva szerezzen érvényt kove-
teléseinek, azonban nem mindegyikik jar sikerrel, mivel nem képes megszervezni
kollektiv tiltakozasat. Végezetiil a politikai tiltakozas sem mindig szervezeteken kivil
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zajlé mobilizaciés folyamatok eredménye, hiszen tiltakozhatnak fennallé politikai vagy
mas tarsadalmi szervezetek is. Eme distinkciokat szem el6tt tartva foglalkozom a
tovabbiakban a konfliktus, a mobilizacio és a politikai tiltakozas 6sszekapcsolédasa-
nak eseteivel és kombinacids mintaival, a magyar demokracia tapasztalatai alapjan.

Magyarorszagon a régi rendszer ellen tiltakoz6 mozgalmak a hetvenes-nyolc-
vanas években fontos szerepet toltéttek be a gazdasagibdl politikaiva formalédo
rendszervalsagban. Emellett az (j tobbpartrendszer sem csak az azt megenged6
jogszabalyok eredménye, hanem tamaszkodik a kilonféle tarsadalmi-politikai moz-
galmak el6készitd munkajara. Jéllehet, ezt a mai politikai szereposztas néha feledtet-
ni latszik, de az (j politikai partok egy része tarsadalmi-politikai mozgalomként
keletkezett és mikodott egy ideig, hogy azutan tobbé vagy kevésbé felkészilten
egyszeriben partpolitikai szerepkérre valtson.

Megkisérlem itt roviden 6sszefoglalni a tarsadalmi mozgalmak és a politikai partok
funkcionalasanak néhany lényeges kilonbségét a politika folyamataban, mivel a par-
tok és a mozgalmak viszonya fontos eleme a magyar mozgalmi szektor fejl6désének.

a) A célok tekintetében a politikai partok az agazati politikdk teljes spektrumara
dolgozzak ki programjavaslataikat, amelyeket valasztasi siker esetén a kdzponti kor-
manyzati, illetve a helyi igazgatasi munkaban kell megvaldsitaniuk. Ezzel szemben a
mozgalmaknak nincs ilyen ,altalanos", az 6sszes agazati politikara kiterjed6 politiza-
las! kényszerik, koncentralhatnak eleve nagyon specialis témakra, ,egypontos" kbve-
telésekre (single-issue), és nem Kkell céljaikat a kormdanyzati-igazgatasi felel6sség
szempontjabol kezelnidk, ettél fliiggetlenedve, szabadon, radikalisan, fundamentalista
maédon politizalhatnak.

b) A modern politikai partok raciondlisan felépitett, birokratikus szervezettel ren-
delkeznek, amely sok vonatkozasban betagozédik a politikai rendszer igazgatasi és
képviseleti intézményeibe. A mozgalmak intézményesedéit, de nem birokratikusan
szervezett kollektiv cselekvésformak, amelyek kapcsolatba allhatnak formalis szerve-
zetekkel, de nem azonosulhatnak velik teljesen, hanem belsé felépitésiiket az infor-
malis, héalozati alapitvanyokhoz, kommunikaciés centrumokhoz két6dé szervezddés
jellemzi.

c) Az akciéformak vonatkozasaban a politikai partok az intézményes, illetve az
intézmények és a tarsadalom kodzott kozvetitd, intermedier forméakat részesitik elény-
ben, mig a kényszerit§, er6szakos, demonstrativ, intézményellenes akciéforma alkal-
mazasa kevésbé jellemzi a partok, legalabbis a parlamentaris demokracia alapelveit
elfogadd, legdlis politikai partok mikddését. Ezzel szemben a tarsadalmi mozgal-
mak, amelyek tdmogatéikat és aktivistaikat fundamentélis céljaik minél gyorsabb
megvaldsitdsara mozgositjdk, ennek érdekében széles korben felhasznaljdk a kény-
szerités, a politikai er6szak eszkozeit, illetve a szimbolikus-demonstrativ akciéforma-
kat, és hatarozott intézményellenes stratégiakat is kovethetnek, illetve akcidikban
joval nagyobb az intézményen kiviili, nem-konvencionalis politikai tiltakozas szerepe.
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Leegyszerlsitve harom szakaszt kulonithetiink el a tarsadalmi-mozgalmi szektor-
ban a rendszervaltas el6idézte szerep- és szerkezetvaltozasok hipotetikus vizsgalata-
ra: a valsag, a hatalomvaltas és az intézményesedés szakaszait.

A régi rendszer valsadganak szakaszdban a tarsadalmi mozgalmak politikaja volt
csaknem az egyetlen aréna, ahol az (j tipusu tarsadalmi-politikai igények megfogal-
mazdédhattak.

A hatalomvaltas id6szaka Magyarorszagon rovid és intézményesitett megegyezé-
sekkel jellemezhet6, amelyekben azonban nem hanyagolhat6 el a tarsadalmi mozgal-
mak mobilizaciéjanak szerepe. Ezek a megmozdulasok mas funkciot toltottek be,
mint az NDK-ban, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban lezajlott hasonlé témeg-
megmozdulasok: ott a hatalom atadasanak készségét kivanték elérni, illetve kikény-
szeriteni, ezzel szemben Magyarorszagon inkdbb a hatalom Gjraelosztasanak maédjat,
mikéntjét, Utemét akartak meghatarozni.

A rendszervaltas harmadik, ma is tartdé szakasza az intézményesedés id6szaka,
amikor az (j hatalmi struktlrakat a szabad valasztasok kijelolte keretek kozott kiépitik
és stabilizaljak. Az intézményesedés szakaszanak kihivasai a korabban a régi renddel
szemben szolidaris akciéegységet alkotd tarsadalmi-politikai mozgalmak differencia-
I6dasat és konfliktusait hozza magaval; a kordbban egyforman marginalizalt, és ké-
s6bb is egyitt kiizd6 mozgak egy része vallalla a partpolitikai format, majd a
vélasztasok eredményeinek fliggvényében a neki juté parlamenti, parlamenten kivli,
illetve az 6nkormanyzati szerepet.

Mivel az (j tarsadalmi-politikai intézmények Magyarorszagon és masutt is elegen-
dé olyan politikai problémat és konfliktust hagynak képviselet és adekvat feldolgozas
nélkal, amelyek (j tarsadalmi-politikai mozgalmak kialakuldsahoz vezetnek, sajatos
szerepcsere jatszodik le.

Valtoz6 mozgalmi szektor, atalakuld konfliktusszerkezet

A tarsadalmi mozgalmak mobilizacidja és a politikai tiltakozas felhasznalasa a politikai
konfliktusoknak a tiltakozd csoportok érdekeit kielégité megoldasara persze nem
csupan az elmult négy év terméke. Léteztek és mikddtek ezek a mechanizmusok a
.kadarizmus” id6szakaban is, azonban sajatos, a politikai keretfeltételekt6l megsza-
bott formakban, amelyek nem adtak lehetéséget nyilvanos, legélis és széles tarsa-
dalmi mobilizacié révén politikai tiltakozas megszervezésére. A mozgalmak politikai
tiltakozasa a politikai-adminisztrativ ellenérzés restriktiv jellege miatt csak a ,masodik"
nyilvanossagban, illegalisan, és viszonylag sz(ik tarsadalmi mobilizaci6 eredménye-
ként juthatott kifejezésre. A rendszervéltas a keretfeltételek atalakitasaval, a restriktiv
ellenérzés felszamolasaval, kozelitette a politikai tiltakozas hazai lehetéségeit a nyu-
gati demokraciak mintadihoz: a mozgalmak szamara maéd nyilt nyilvanos, legalis tilta-
kozasra, sajat er6forrasaik és céljaik fliiggvényében szélesebb vagy szlikebb tarsa-
dalmi kor mobilizalaséval.
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Hogyan hatott a nyolcvanas évek mozgalmaira, illetve az altaluk artikulalt konfliktu-
sokra és tiltakozasukra a demokratizalodas folyamata? Az illegalitas feltételei mellett
a legkulonfélébb konfliktusokra szervezddott tiltakozasi potencialok kozoétt bizonyos
latens kozosség alakult ki a velik szemben allé6 hatalmi-politikai rendszer hatdséra,
amely nagyjabdl azonos moédon korlatozta 6ket a nyilvanossaghoz valé hozzaférés-
ben, a mobilizacidbhoz szikséges szervezeti struktlrdk kialakitasaban és anyagi forra-
sok megszerzésében. Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A demokratizalodas
feltételei kozott a kilonféle mozgalmak tiltakozasi potencialjai egymas ellen is meg-
nyilvanulnak és megsziint a szolidaritds kényszere a szamukra egyforman ellenséges
régi politikai rendszerrel szemben.

A Kéadar-rendszerben és a tdébbi volt ,szocialista" orszagban az autoném politikai
szervezddés illegalitdsa miatt olyan tarsadalmi-politikai erék is informalis mozgalmak
avagy szubkultarak formajaban mdkodtek, amelyek jogallami keretek kozétt politikai
partokat avagy érdekképviseleti szerveket, illetve masfajta politikai szervezeteket al-
kotnak. Akkoriban ezek nem autondm dontéssel alakitottak ki mozgalmi identitasukat,
hanem mert az autoném tarsadalmi-politikai szervez6dés lehet6ségének hijan nem
volt az adott rendszerben mas valasztasuk. A nyilvanossag és a politikai szervez6dés
legalis keretei lehetévé tették a kordbban informalisan miikédé csoportok szamara az
intézményesedést partok, avagy mas politikai szervezetek formajaban. Az (j rendszer
kihivast jelentett a korabbi illegalis, informalis mozgalmi szektor résztvevéi szamara:
szervezeteket alkotnak, feladjak a mozgalmi identitast, avagy tovabb mikdédnek moz-
galomként. Persze voltak olyan kezdeményezések is, amelyek egyik vagy akar mind-
két tertleten kudarcot vallottak. A kordbbi konfliktusokra kialakult mobilizaciok és
tiltakoz&si potencidlok keresték a helyiket az (j rendszerben. Ugyanakkor, ezzel
parhozamosan, (j konfliktusok keletkeztek, amelyek G mobilizaciés és tiltakozasi for-
mékat hivtak életre.

Az elemzések kevéssé foglalkoznak a rendszervaltasnak a mozgalmi szektorra
gyakorolt hatdsaival, holott ez szerves dsszefiiggésben van a partrendszer kialakula-
sénak folyamataival, illetve az érdekképviseleti szervek és az egyesileti ,civil' szektor
problémaival, és Iényeges eleme a politikai részvétel és a politikai kultdra vilaganak,
illetve a politikai konfliktusmegoldasi rendszernek.

Tekintslink at a mozgalmi szektor atalakulasara néhany kézismert példat, amelyek
szemléltetik a korabbi konfliktuspotencialok eltlinését vagy megvaltozasat a demok-
ratizalédas hataséra. A kilonféle mozgalmak az (j feltételek kozott eltér6 mddon
fejlédtek tovabb. igy példaul a Magyarorszagon is jelentds, és az 6sszes volt ,szocia-
lista" orszagban is megszervez6dott polgéarjogi ,ellenzék" tiltakozdsa a rend-
szervaltadssal funkciojat és talajat veszti a demokratizalodassal parhuzamosan. Ez
egyltt jarhat azzal, hogy a korébbi politikai szubkultarak halézata nyilvanos szerveze-
tekben intézményesitésil a politika piacan. Magyarorszagon ez a folyamat kodzrejat-
szott két, az 1990-es valasztasokon a parlamentbe is bekerult liberdlis ellenzéki part,
az SZDSZ és a Fidesz létrejottében. Mindkét part politikai vezetésében és ,értelmisé-
gében” jelen vannak, fleg az alapitas és a kezdetek idészakaban, a volt ,ellenzéki”
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mozgalmak aktivistai. A két egymassal szemben 6nall6 profilra torekvd ellenzéki libe-
ralis part létrejéttében és elkilonilésében nem elhanyagolhatd a szerepe a kilénbo-
z6 politikai generacioknak, az ellenzéki mozgalmak eltérd szubkultrainak. Mig az
SZDSZ esetében az a generécié dominél, amely mér a hetvenes évektdl rendelkezik
a politikai tiltakozas tapasztalataival, addig a Fidesz esetében a nyolcvanas évek
szakkollégiumai, illetve a béke- és a kdrnyezetvédelmi mozgalmak bizonyos csoport-
jai toltottek be kezdeményezd és bizonyos fokig meghataroz6 szerepet a part kiala-
kuldsdban és fejl6désének kezdeti szakaszaban.

Az SZDSZ és a Fidesz kezdeteinél babaskodo polgérjogi tiltakozé halézatok funk-
ciéi és politikai tere a demokratizalédas kibontakozdsaval parhuzamosan csékken-
nek, de nem tlinnek el. A stabil nyugati demokraciakban is jelen van a kilonféle
specifikus témakra orientalt, illetve altalanos irdnyultsagu polgari jogvédd szervezetek
és mozgalmak sokasagat feltlel6 szektor. A megvaltozott keretfeltételek azonban a
régi tipusu ,ellenzéki" politizdlds mobilizacios és tiltakozasi tapasztalatai ,hagyo-
mannya" nemesednek, amelyek reaktivalhatok a demokratizalodassal fellépé problé-
mak megoldasara, illetve az antidemokratikus irdnyzatokkal szemben. Ezt a
hagyoméanyt tdbb mozgalom, illetve szervezet kdzvetlenll avagy kdzvetve vallalja az
utdbbi négy évben Magyarorszagon (példaul: Fekete Doboz, Beszél, Amnesty Inter-
national, Katalizator Iroda, Demokratikus Charta, Tégy a gydlolet ellen, Wallenberg
Egyesilet). Ugyanakkor a polgéari jogok védelmére irdnyul6 mobilizalé és tiltakozé
tevékenység a jogdllamisag biztositotta legalis keretek kozott Iényeges tartalmi és
formai valtozasokon megy keresztil.

Hasonl6 dinamika figyelhet6 meg a Fidesz alapitasaban kdézrem(ikod6 szakkollé-
giumi mozgalmak valtozasaiban is. Az egyetemeken és f6iskoldkon a nyolcvanas
években kialakult 6nigazgat6 tarsadalomtudomanyi szakkollégiumok az ifjisag tarsa-
dalmi-politikai tiltakozasanak szervez$ kereteivé valtak a ,kadarizmus" valsaganak
id6szakaban: orszdgos hél6zatokat épitettek ki, és széles kor( visszhangot kelt6
kiadvanyokat, periodikakat jelentettek meg, politikai jelent6ségli konferencidkat és
taladlkozokat szerveztek, kapcsolatokat alakitottak ki az akkori mozgalmi szektor mas
aktoraival, az egyetemi korokkel, a béke,- a kérnyezetvédelmi és az ellenzéki mozgal-
makkal. A Fidesz 1988-as megalakulasa, majd politikai tevékenysége és az 1990-es
parlamenti és 6nkormanyzati valasztasokon elért eredményei, illetve ndvekvd politikai
tamogatottsdga a partban fokozatosan — olykor latvanyos formaban — visszaszori-
tottak a ,mozgalmi szarnyat", amely kot6dott az ifjasagi mobilizacio és politikai tiltako-
zas eme hagyomanyahoz. A szakkollégiumok mobilizalé és politikai tiltakoz6 funkcioi
visszaszorulnak, illetve eltlinnek a jogallamisag feltételei kozoétt, a kordbbi politizald
generaciok pedig intézményesitik tiltakozo potencialjukat. Az ifjisag mobilizaciés po-
tencialjan a magyar demokraciaban a legkulonfélébb politikai szervezetek és mozgal-
mak versengenek, amelyek tébbnyire ,kiviszik” a felsGoktatasi intézményekbdl, a
szakkollégiumokbdl a mobilizaciés, illetve tiltakozasi potencialt, leszamitva a fels6ok-
tataspolitika elleni tiltakozast, amely a stabil demokraciakban is a fels6oktatas szerve-
zeti keretei kozo6tt mobilizalja a didksagot.
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A nyolcvanas években latvanyos politikai tiltakozasokat szervezé béke- és kdrnye-
zetvédelmi mozgalmak (Dialégus, Duna Koér) dinamikaja lelassult, illetve szerényebb
formakat 6ltétt az utébbi négy évben, de nem a sikeres intézményesedés, a partszer-
vez@dés kovetkeztében. Az intézményesités mellett a konfliktusok szerkezetének at-
alakulasa is el6idézheti, hogy a tiltakozasi potencial csokken, vagy bizonyos
esetekben akar eltinik, alatta marad a politikai ,ingerkiiszébnek”, a nyilvanossag
nem érzékeli.

A békemozgalmak szektordban nemzetkozi, f6leg regiondlis, eurdpai ,apalyrol”
beszélhetiink, miutan a bipolaris vildgrendszer megsz(inésével dsszeomlott a nagy-
hatalmak kolcsénds elrettentésén alapuld biztonsagpolitikai rendszer. Az (j helyzet-
ben fellangolt eurdpai szubregionalis konfliktusokban a békemozgalmak nehezen
tudnak szélesebb politikai koaliciékat kialakitani egyértelm(i békepolitikai programok
korul, és a hatalmon lév6k békepolitikajaval szembeni vildgos alternativak megfogal-
mazéasa is bonyolultabba valt. A nyolcvanas évek békemozgalmai a leszerelés, a
fegyverkezés befagyasztasa céljgval mindkét rendszerben jelentés mozgdésito és tilta-
kozasi potencialt vonultattak fel, mara ez a lehet6ség megsziint szamukra, legalabbis
Eurépaban. Tovabbra is l1éteznek és életre kelnek antimilitarista, er6szakellenes moz-
galmak, amelyek a fegyverkezés és az erszak tarsadalmi-politikai formai ellen tilta-
koznak és mobilizalnak, ilyenek Magyarorszagon is fellelhet6ek kbdzvetve vagy
kozvetlendl tébb mozgalmi kezdeményezés és szervezet célkit(izéseiben (pl. Hadko-
telezettséget Ellenzék Ligdja, Alba Kor, vallasos szolgalatmegtagad6 csoportok, Al-
ternativ Halézat, Feminista Hal6zat, Tégy a gydldlet ellen), a nyolcvanas évek
alternativ békemozgalmai hagyomanyainak folytatdsaként. De a nemzetkozi politika
atalakulasa kovetkeztében a mai er8szakellenes és antimilitarista mozgalmak szama-
ra nem létezik olyan kdzos biztonsagpolitikai célkitlizés — mint a nyolcvanas években
a két nagyhatalom atomarzenaljanak leépitése —, amellyel szélesebb tarsadalmi
mobilizaciot és politikai tiltakozast szervezhetne meg.

A hazai koérnyezetvédd, ,z6ld" mozgalmak esetében a nyolcvanas években speci-
alis helyzetet jelentett a B8s-Nagymaros vizlépcsd korili kézponti konfliktus, amely
egyben alkalmas volt a kadari rendszer uralkodo elitje, intézményei, valamint a tarsa-
dalom ko6zoétti konfliktus artikulalaséara is, és igy &tmenetileg szélesebb politikai tiltako-
zast mobilizalt. A vizlépcs6vel kapcsolatos kormanyzati politika megvaltozasaval,
amely mar a Németh Miklés kormanyzat alatt, 1989 els6 felében bekovetkezett, en-
nek a konfliktusnak a jellege atalakult. Mar nem a tarsadalom és az ,allam" kozott allt
fenn, hanem els6sorban kilpolitikai térre terel6dott, az osztrak, illetve féleg az eltérd
és ellentétes szlovak igényekkel szemben artikuldlédott. igy nem teszi lehetévé a
politikai tiltakozas szélesebb korli megszervezését, mivel a konfliktus ,cimzettjei” tob-
bé mar nem, vagy nem els6sorban a magyar politika aktorai. A civil politikai tiltakozas
szamara nem jelent tobbé ,huzer6t" a konfliktus, mivel allamkozi, illetve nemzetkézi
politikai és jogvita formajat oltétte, amelyet az allampolgari csoportok nem vagy alig
képesek befolyasolni. Tovabbra is léteznek olyan tiltakozé csoportok Magyarorsza-
gon és kilfoldon (pl. Liptdk Béla nemzetkdzi és hazai akcibi illetve szervezetei, a
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Duna Kor és kilonféle utddszervezetei), amelyek erre a konfliktusra mobilizalnak
tiltakozast, ez azonban az utdbbi négy évben mar nem els6sorban kollektiv tiltakozé
cselekvésekben nyilvanul meg, hanem inkabb szakért6i, propaganda és informacios
tevékenységet jelent.

A magyar kdrnyezetvédelmi tiltakozasok szamara a nyolcvanas években és azutan
sem valt kodzponti jelent6ségiivé, vagy egydltalan jelent6ssé az atomenergia civil
felhasznélasanak ellenzése, amely a nyugat-eurdpai 6kologiai mozgalmak politikai
szereplését nagyban elémozditotta. A kdrnyezetvédelmi tiltakozasi potencial tovabbra
is jelen van Magyarorszagon, de — kozponti konfliktus és hatékony orszagos politikai
mobilizaciés halézatok hijan — ritkan nyilvanul meg olyan, a szélesebb kdzvéleményt
is megmozgat6 figyelemfelkeltd politikai tiltakozasban, mint példaul 1993-ban a ,Féld
napja" alkalmabdl rendezett demonstraciok, illetve az a tintetés, amelyet az M 7-es
autOpalyara a Bocskai Uti altalanos iskola el6tt kivezetd Ut épitése ellen szerveztek.
Hogy a kornyezetvédelmi mozgalmak szdmara a ,csendesebb”, ,pragmatikusabb”
munka, avagy a latvanyos politikai tiltakozas fontosabb-e, azt nem feladatunk itt
vizsgalni, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a mai politikai tiltakozasokon beldl
viszonylag marginalis e mozgalmak szerepe a nyolcvanas évek dinamikus felfutasa-
hoz képest.

Mint ez a rovid, szelektiv attekintés megmutatta, a Kadar-korszak bomlasanak
idején aktiv politikai tiltakozasi és mobilizaciés potencialok az elmdlt négy évben nem
jatszottak kodzponti szerepet az Uj politikai konfliktusokban. Ennek oka egyrészt a
politikai keretfeltételek megvaltozadsa, ami bizonyos tiltakozé mozgalmak és csopor-
tok szamara lehetévé tette a sikeres péartszervez6dést, masrészt a politikai konfliktu-
sok szerkezetének atalakulasa, amely (j témakat allit el6térbe, illetve a korabbi témak
Uj megkozelitését teszi sziikségessé. Ezek a folyamatok persze probléméakat és konf-
liktusokat idéznek el6 az atalakuldé mozgalmi szervezetekben, mint azt a kilénbdz6
politikai partokon belll a ,mozgalmi szarny" korul tamadt felsziltségek mutatjak. A
rendszervaltast aktivan el6segit6 mozgalmak maguk is atalakulasra kényszeriilnek a
maguk teremtette (j feltételrendszerben. Ez a kihivas sok korabbi tapasztalatot, méd-
szert, akciéformat ,hagyomannya" szelidit nagyon rovid idd alatt, és ezt a mozgal-
maknak, ha az (j feltételek kdzétt is talpon akarnak maradni, el kell fogadniuk. Uj
utakat kell keresniik, ami nem mindig kdnnyd, marcsak azért sem, mert személyes
és kollektiv konfliktusok és kudarcok forrasava valhat. Mig a korabi tiltakozasi poten-
cialok atalakulnak, vagy esetleg eltlinnek, addig az Gj konfliktusok mentén (j tiltako-
zasi potencialok keletkeznek.

Mobilizacié a demokraciaban

A rendszervaltassal a tarsadalmi mobilizacio és a politikai tiltakozas Uj keretfeltételei
alakulnak ki. Nyilvanos mikodés, legdlis keretfeltételek, a gazdasagi és a politikai
piacon folyé konfliktus és konkurencia helyzete hatdrozzak meg a mozgalmak mako-
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dését. Az egyenl6en garantalt jogi-politikai keretteltételek kdzott a mozgalmaknak
tébbé nincs kozos ellenfele az elnyomé és ellendrz6 ,partallam” formajaban, hanem
a kulonféle tarsadalmi-politikai tiltakozasok kulénféle ,cimzetteket” taldlnak, és a tilta-
kozasi potencialok akar egymassal szemben is érvényesiilhetnek. A mozgalmak és
az ellenmozgalmak konfliktusa megjelenik az utébbi négy évben Magyarorszagon,
példaul az abortusz szabalyozasa koéruli mobilizaciékban, a médiak ellenérzésével
kapcsolatosan, a rasszizmus-antirasszizmus ellentétében, vagy a valldsszabadsag
€s az egyhazaknak jaré allami tamogatas vonatkozasaban. A mozgalmak tiltakozasa-
nak cimzettjei persze nem mindig és nem is kizarolag az ,ellenmozgalmak”, hanem a
legkulonfélébb tarsadalmi-politikai szervezetek.

A mozgalmak és a szervezetek a magyar demokraciaban versengenek is egy-
massal a tarsadalmilag-politikailag relevans konfliktusokban mobilizalhat6 tiltakozasi
potencialokért, ezek ugyanis komoly politikai eréforrast jelentenek. igy példaul az
agrarszektorban az atalakulds problémai miatt mobilizalt gazdak elégedetlenségét
tobb politikai szervezet és mozgalom kisérli meg alternativ programokkal és szerve-
zeti forméakkal tiltakozdssa szervezni.

A konkurencia persze mindig megszilli a kooperéciot is. igy a nyolcvanas évek
mozgalmi szektorat is jellemzd informalis halézatok fennmaradnak, sét tovabbfejléd-
nek és formdlis szervezeti kereteket nyernek a demokraciaban. llyenek példaul a
kulonféle alternativ mozgalmi szervezeteket koordindld Alternativ Hal6zat, avagy a
feministak csoportjait egyesit6 Feminista Hal6zat, de a magukat nem ,hal6zatnak”
hanem masként nevez6 szervezeti egységek (pl. Kdrnyezet- és Természetvéddk Szo6-
vetsége) is a mozgalmak és mozgalmi szervezetek hal6zatait fogjak 6ssze. A mozgal-
mak rendelkezésére allé sz(ikds anyagi és személyi eréforrasok, valamint a tiltakozasi
potencial egyiittes mobilizalasabél fakado elénydk lehetévé, s6t szikségessé teszik a
kooperativ-koordinativ szervezeti formakban tértén6 egyittmikddést a kulonféle ha-
Demokratikus Charta is, amely kilénféle informalis csoportok és formalis szervezetek
egész sorat fogja 6ssze egy-egy kiemelked6 konfliktusra szervezett tiltakoz6 aktus-
ban, s6t akéar a ,halézatok halézatdnak" nevezhetnénk, amely kilonféle 6nallé hal6za-
tok kapcsolatrendszerébdl felépiilve mobilizalja tiltakozasi potencialjukat.

A Kadar-rendszer politikai-adminisztrativ eszkdzokkel akadalyozta és nehezitette a
hal6zatok kialakuldsat, hiszen azok képesek az elszort és énmagukban nem elég
er@s tiltakozasi potencialok egyittes mobilizalasara. A tiltakozasra szervez8dott halo-
zatok igy csak informalisan és illegalisan létezhettek, intézményesitésiik az egyesulési
és gyilekezési jog intézményes biztositasaval a demokratizalédas fontos Iépcséje
volt.

A tiltakozé halézatok hatarai nem azonosak az orszaghatarokkal. A nemzetkozi
halozatok, és a rajtuk keresztil elérhetd forrdsok mobilizéldsa elleni kiizdelem a Ké-
dar-rendszerben a mozgalmi aktivitas politikai-adminisztrativ ellenérzésének egyik f6
feledata volt (pl. a békemozgalmak, a polgarjogi mozgalmak, a magyar kisebbségek-
kel szolidarizal6 mozgalmak, az emigrans szervezetek vagy akar a jdgamozgalmak
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kapcsan). Az egyeslulési és gyilekezési jog intézményesitése a partok, érdekszerve-
zetek, egyesiletek és mozgalmak szamara egyarant szabalyozott lehet6ségeket te-
remtett arra, hogy ekapcsolddjanak vagy a nemzetkozi kiterjedés(i, regionalis —
els6sorban eurdpai — és globalis tiltakoz6 hal6zatokba. Példaul a Greenpeace, az
Amnesty International, az ENSZ vagy az EK égisze alatt m(ikodé és mas jogvédo,
karitativ, kérnyezetvédelmi, feminista, homoszexualis, vallasi, antirasszista avagy bé-
keszerveztek sokasdga tart fenn kapcsolatokat magyarorszagi szervezetekkel az
utdbbi négy évben, segiti munkajukat és szervez velik kézos akcidkat.

Az elmult négy évben (j problémadimenzidként jelent meg a politikai tiltakozéssal
kapcsolatosan a legalitds és a legitimitds problémaja. A ,szocialista” rendszerek
»,mozgalmi monopoliumot" biztositottak az uralkodd politikai iranyzat szamara, ezzel
szemben a mobilizaciét és politikai tiltakozést, az nem az egyedul legélis ,partallami”
keretek kozott zajlott, blincselekménnyé nyilvanitottak, illegalisnak tekintették. Ma-
gyarorszagon a ,kadarizmus" id6szakdban a mindvégig fenntartott bintet6jogi tila-
lom ellenére de facto bizonyos tolerancia érvényesiilt a politikai tiltakozassal
szemben, ami j0l érzékelhet§, ha a magyar helyzetet a tébbi ,szocialista" orszag
keményebb vonaldval vetjik dssze. A nyugati demokraciakban intézményesitett plu-
ralizmus értékrendje szempontjabdl e tiltakozasok legitimitasahoz természetesen nem
fért kétség. A ,szocialista" jog mércéi nem szolgalhattak a politikai tiltakozas legitimi-
tasanak mércéjéll, hiszen eleve bintetni rendeltek minden massagot, eltérést az
uralkod6 politika monopéliumaval szemben.

A mobilizaci6 és a politikai tiltakozas jogallami szabdalyozasa, a gyllekezési és
egyeslilésijog intézményesitése Uj helyzetet teremtett a politikai tiltakozas legalitasa-
nak és legitimitdsanak viszonyaban. A legdlis és az illegalis, a jogellenes és a jogsze-
rd tiltakozasok érvényét a tiltakozok ma mar nem vonhatjfk magatol értetédGen
kétségbe valamiféle magatol értet6dd ,civil" legitimitas talajan, hanem az ,allampol-
gari engedetlenség" mércével kell igazolniuk, hogy mennyiben illegalis, milyen alapon
tartjdk legitimnek tiltakozasukat. A polgari engedetlenség a demokréacia elveihez hd,
azonban az 4llam konkrét jogszabalyait és dontéseit opponél6é egyének és csoportok
titakoz6 magatartdsa, amely magaba foglalja a korlatozott szabalyszegést, de felté-
telezi a demokratikus alapintézmények elfogadasat.

A tarsadalmi-politikai tiltakozas a demokratikus rendszerekben, az alkotmanyos
jogallam feltételei ko6zott sem illeszkedik minden esetben maradéktalanul a fennallo
jogintézmények keretei kozé, mint azt az elmult négy év tapaszatalatai megmutattak,
igy példaul az 1990-es taxisblokad alkalmazaséaval a jogszabalyok nyilvanvalé meg-
sértése ellenére az allam a politikai kompromisszum érdekében korlatozta biintetéha-
talmanak érvényesitését. Kulonféle tarsadalmi mozgalmak akcidiban és
kampéanyaiban gyakran el6fordul az allamilag kikényszerithet§ kotelezettségek meg-
szegésére (pl. a televizios eléfizetési dij kiegyenlitésének megtagadasara a média-
Ugy kapcsan, a magasabb kamat befizetésének megtagadasara a lakastartozasok
kamatemelésekor, avagy a hadkotelezettség feltétel nélkili elutasitasara) valé felhi-
vas. Tobb esetben tortént felhivas az egyesilési, de f6ként a gyllekezési jog kerete-
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inek megsértésére, illetve athagasara a tiltakozas soran, amikor példaul 1993-ban a
Foéld Napjan a kérnyezetvéd6k egyes csoportjai szerveztek demonstraciét a Varosli-
geten atvezet6 M 3-as Utndl, amikor ugyancsak a koérnyezetvéd6k 1993-ban a Bocs-
kai ati altalanos iskola védelmében tiltakoztak az M 7-esre kivezet6 Ut légszennyez§
hatasa miatt.

A politikai er6szak alkalmazasa nem volt jellemzéje a kollektiv tiltakozé cselekvé-
seknek az utdbbi négy évben Magyarorszdgon. Ugyanakkor elég nagy szamban
torténtek sulyos kimenetel(i, halélt vagy testi sértést okozé politikai motivacidju eré-
szakos cselekmények, amelyeket els6sorban a skinhead szubkultirak hajtottak végre
rasszista céljaik érdekében, e clélok nyilvanos megjelenitésére. Hasonléan a politikai
er@szakot alkalmazo tiltakozé szubkultiraknak a nyugati demokraciakban szervezett
akcidihoz, néha itt is fenyeget6en megjelennek ezek a csoportok az ellenmozgalmak,
a Demokratikus Charta, avagy a cigany szervezetek tilintetéseinek periférigjan is.
Ezek a jelenségek azonban nem jellemzik a mozgalmi szektor politikai tiltakozasanak
egészét, margindlis jelentéséglek, a tiltakozd csoportok talnyomé tébbsége elfogad-
ja és betartja az egyesulés és a gyilekezés szabalyait, és elutasitja a politikai er6szak
alkalmazasat. Léteznek, az utébbi négy évben is alakultak kilénféle antirasszista és
antifasiszta, illetve er§szakellenes csoportok és mozgalmak, amelyek kifejezetten a
rasszista motivaciéju politikai er6szak ellen tiltakoznak (tevékenységiket j6l doku-
mentélta az 1993-ban az ELTE Egyetemi Szinpadan a kilonféle szervezetek és moz-
galmak hal6zatanak egyuttmikodésével megszervezett ,Antirasszista Hét"
rendezvénysorozata). A rasszizmus er@szakos politikai tiltakozasa a nyugat-eurdpai
demokréaciak tiltakozasi kultardjaban is jelenlévs, s6t talan feler6s6dd tendencia,
ennyiben a magyar politikai kultdra itt bizonyos regionalis tendencidkat 6tv6z bizo-
nyos sajat kordbbi — a demokracia és a jogéllam szempontjabol kontraproduktiv —
hagyomanyaival.

Uj politikai mozgalmak Magyarorszagon

Az (j demokréacia elsé nagy mobilizacidja és tiltakozasa volt az 6n. taxisblokad 1990
oktéberében. Az lizemanyagarak hirtelen és jelent6s emelése ellen tiltakozé személy-
és teherfuvarozok (,taxisok"), illetve a hozzajuk csatlakozé gépjarmd-tulajdonosok és
allampolgarok széles korének részvételével lezajlott blokad tébb napra megbénitotta
Magyarorszag teljes kdzlekedési halézatat. A konfliktus mobilizalta a politikai rendszer
Osszes aktorait, és a politikai-adminisztrativ reakciok igen valtozatos formait valtotta
ki. A széles kor(i mobilizacio és a kiélezett konfliktus a politikai tiltakozast a tarsadalmi
elviselhet6ség hatéraig fokozta. Az Erdekegyeztet6 Tanacs bevonasaval sikerilt a
tiltakozok és a kormany kélcséndés kompromisszuma révén a konfliktust megoldani. A
tiltakozasban elsddlegesen mobilizalt foglalkozasi csoport szélesebb tarsadalmi-poli-
tikai elégedetlenséget artikulalt, a tarsadalom jelent6s részének tamogatasat élvezte.

56



A kozlekedési blokdd a nyugati demokraciakban elterjedt akci6forma kulonféle,
els6sorban hivatasos fuvarozdéi, de agrarérdekek melletti tiltakozasra, és ismeriink
hasonlo jelenségeket a kelet-eurdpai Uj demokraciakbdl is. A magyar taxisblokadot
az teszi egyedivé, hogy mivel szélesebb tarsadalmi-politikai elégedetlenséget és tilta-
kozéast artikulalta jelentésége messze tlulmutatott a kezdeményezd foglalkozasi cso-
port érdekeinek horizontjan, és a piacgazdasag kiépulésének egy sor szocidlis
kovetkezménye elleni tiltakozasként kdzponti jelentdségi konfliktussa lépett eld.

Az 1991 6ta aktiv Demokratikus Charta az (j tipusu ,polgéarjogi ellenzék" mobiliza-
ciojanak formaja és tiltakozasanak szervez@je. Akcidi periodikusan ismétlédnek az
emberi és polgéri jogok tertletén fellépé Uj meg Uj konfliktushelyzetek kihivasara.
Mikodésének ezt a sajatossagat jol szemlélteti a Charta és az egykori demokratikus
ellenzék egyik képvisel6jének, Konrad Gydrgynek a hasonlata az ,esernydrél”, ame-
lyet csak akkor kell kinyitni, ha ,es8" van, azaz ha a Charta altal deklaralt demokrati-
kus és szocidlis értékeket veszélyek fenyegetik, ha ellenmozgalmak, ellentendenciak
kétségbe vonjak, megsértik. A Charta akcioi a politikai tiltakozas ,ellenzéki" hagyo-
manyain, illetve az eurdpai és a globalis ,civil" mozgalmak mintain épillnek fel, ala-
irasgy(jtést, kulturdlis és politikai gydléseket, tlntetéseket, felvonulasokat,
deklaraciokat és peticiokat dlelnek fel nemegyszer jelent6s ttmegeket megmozgato
akcioformai. A Chartat tamogattak bizonyos ellenzéki politikai partok is. Ez a jelenség
ismert a nyugati demokraciakban is: széles koaliciokat tomoritd ,civil' mozgalmak
esetén még a kormanyhoz koézel allé politikai iranyzatok, s6t magas rangu allami
vezet6k is tlintetnek a polgari jogok érdekében (pl. Ausztriaban vagy az NSZK-ban).

1992-1993-ban jelentds konfliktusra mobilizalt tiltakozast a legkulonfélébb akcio-
forméakkal a Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga (LAET). Az altalaban a nem eléggé
»Szocialis" elkotelezettségli gazdasagpolitika, a szocidlisan ,felel6tlen" tarsadalmi-po-
litikai elit ellen fellép6 mozgalmi szervezet legintenzivebb tiltakozé kampanyat az alta-
lanos forgalmiad6 (AFA) teljes kor(i és a szocialis szempontok szerinti differencialast
nélkulozd bevezetése ellen szervezte meg. Az éhségsztrajktdl a népszavazasi kezde-
ményezésig és az addfizetés megtagadasanak gondolataig fejlédéd mozgalom dina-
mikaja egy ponton megszakadt, s a szervezet, valamint tiltakozasa 1993 elejétdl
eljelentéktelenedett. A kezdeti lendilet megtdrése sokféleképpen értelmezhetd; okai
lehetnek a radikalizalodas veszélye, a vezetés valsaga, a célok és stratégiak Ujrafo-
galmazéséra valé képtelenség, a merev kot6dés egy bizonyos kdveteléshez, a kulén-
féle platformok levalasa és onallosodasa, a médiak tAmogatasanak csokkenése a
latvanyos tiltakozo akciok hijan. Az azonban a LAET kudarca ellenére is bizonyos,
hogy — a piacgazdasagra valé atmenet szocialis konfliktusai kdvetkeztében — a
téma mozg0sitd és konfliktuspotencialt biztositd jellege egyaltalan nem szorult vissza.
Jollehet a LAET mint szervezet tovébbra is létezik, nem képes az AFA-kampéany
lezaruldsa 6ta a szocialis tiltakozas hatékony és szélesebb korli megszervezésére.
Mas hatranyos helyzetben lév6 csoportok kampanyai — mint példaul a Nyugdijasok
Orszagos Egyesiilete a villanyaram kikapcsolasara felhivd akciéja — sem értek el
szamottev6 hatast. Azonban a szocialis alapu konfliktusok és elégedetlenség latens
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tiltakozasi potencialja tovabbra is jelen van a magyar tarsadalomban, és megfelel6é
mozgalmi szervezet révén manifesztté tehetd.

Az (j magyar demokracia egyik lényeges és kozponti konfliktusa, az Un. média-
Ugy, vagy néha ,haboriként" emlegetett komplexum, mozgalmak és elienmozgalmak
keletkezésének és politikai tiltakozasanak forrasava valt, els6sorban 1992-1993 folya-
man. A ,nemzeti radikalis” mozgalmak és csoportok, kdztik az egy ideig az MDF
szervezeti keretei kozott m(ikod6, Csurka Istvanhoz kapcsol6déd csoportok, a Hankiss
Elemér és Gombar Csaba elnokdkkel megszemélyesitett ,liberalbolsevista” témeg-
kommunikacio rendszere ellen tiltakoztak, legalis és féllegélis demonstracidkkal, éh-
ségsztrajkokkal, peticiokkal stb. Amikor viszont a kormanyzat a médiatérvény
parlamenti elutasitasa ellenére aktivabban kezdte érvényesiteni médiapolitikajat, ak-
kor a sajat poziciéit védeni és érvényesiteni kivané ,ellentdbor" laza hal6zata mobili-
zalddott és fejtett ki politikai tiltakozo tevékenységet. Egyetemistak, a Demokratikus
Charta, a médidkban dolgozékat tomorité foglalkozasi szervezetek, a Nyilvanosag
Klub és mas egyesiiletek, a Fiiggetlen Gondolkodék Egyesilete, a miveik sugarza-
sat nem engedélyezd miivészek tiltakoznak a tlintetés, a nyilatkozatok és elemzések,
a kilonféle ,ellenkulturdlis” manifesztaciok (egyetemistak régi televiziés és radioké-
szulékekbdl épitett ,objektje") révén a kormanyzatnak a médiakat torvényes felhatal-
mazas hijan befolyasol6 politikdja ellen. Mindkét ,tabor” mobilizaciéja a tiltakozasi
formak széles korére terjedt ki, és jelent6s visszhangot valtott ki a kdzvéleményben.

Az utdbbi négy évben megnyilatkoztak — a politikai tiltakozas teriletén kialakult
korabbi magyar hagyomanyokhoz, és a kortars nyugat-eurépai demokraciakban koé-
vetett gyakorlathoz hasonléan — az an. agrartiltakozas kulénféle alanyai. A mez6gaz-
dasagi érdekek védelmére 1993. 6szén szervezett latvanyos agrardemonstracioban
is szervezetek sokasaga vett részt, de ez az akcié nem egyedi eset, hanem az évek
Ota periodikusan ismétl6do tiltakozasok sorozatdnak egyik nagy horderejli és (j ele-
me. A mez6gazdasag .kapitalista atszervezése" sordn tamadt gazdasagi-szociélis
konfliktusok sokasaga 6sszekapcsolddik a vilag, illetve az eurbpai piacra val6é nyitas
problémaival, és egyittesen indukaljak a legkuldonfélébb tarsadalmi-politikai szerveze-
tek tiltakozasat az ,agrarius" érdekek és célok védelmében. A demonstraciok szerve-
zése mellett eddig még kevéshé terjedtek el a Nyugat-Eurépaban széles korben
alkalmazott ,keményebb" tiltakozasi formak, mint példaul mez6gazdasagi gépekkel
torténd Utelzarasok a forgalom akadalyozaséara, vagy termékek ingyen osztogatasa,
illetve megsemmisitése. A kulonféle tiltakozasokban részt vevd mez6gazdasagi ér-
dekvéd6 szervezetek a Torgyan Jozsef vezette kisgazdaparttél a Nagy Tamas vezet-
te Agrarszovetségig a politikai paletta kilonféle iranyzatait élelik fel.

A béralkuk és konfliktusok soran alkalmazott munkavallaléi akciéforma, a sztrajk is
a politikai tiltakozas eszkdzévé valhat, jollehet, a ,politikai sztrajk" tilalmas dolog. A
kozellatasi és kozforgalmi dolgozok, illetve a kdzalkalmazottak sztrajkjai politikai jelen-
t6ségre tesznek szert az ,érintett" fogyasztdi kor széles volta, illetve a kozérdekl6dés
kovetkeztében. igy az ilyen sztrajkokat kilatasba helyez6 béralku, a figyelmeztetd
sztrajkok, vagy példaul a kdzalkalmazottak esetében a targyalasi pozici6 megerdsité-
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sére alkalmazott nyilvanos demonstraciok a politikai tiltakozas kérébe tartozo jelensé-
gek, még akkor is, ha a jogszabaly a politikai sztrajkot nem ismeri el. A szakszerve-
zetek és mas professziondlis érdekvédelmi szervek az utdbbi négy év politikdjaban
gyakori szerepl6i a tarsadalmi-politikai jellegd tiltakozasoknak, a béralkukon talmuta-
t6, kilondsen, amiota az érdekképviseletek helye és szerepe a tarsadalombiztositasi
valasztasok révén stabilizalédhatott a politikai rendszerben.

Uj konfliktust és (j mobilizaciés format jelent az 1993 folyaméan kialakult konfliktus
a kisegyhazak jogéllasa és allami tAmogatasa koril. A Németh Géza lelkész szerve-
zésében és vezetésével Magyarorszagon is megjelent ,anti-kultusz" mozgalom — a
.destruktiv” vallasi kb6zosségek elleni propagandaval és lobbizassal, valamint a ke-
resztény szellemiséget képvisel6 politikai partok egy részének tamogtasaval — meg-
kérdbjelezte a rendszervaltas utani liberalis szellem(i gyllekezeti és a lelkiismereti
szabadséagra épuild intézmények bizonyos, ,tilz6" elemeit. Az allami tAmogatas meg-
vonasa bizonyos kis létszam(, a keresztény partok egy része altal destruktivnak
mindsitett felekezetektdl, kozosségektdl, illetve a vallas és lelkiismereti szabadsag
torvényi alapjainak Ujragondolasara 6sztbnz6 térekvések, az ,egyhaz” jogi statusanak
atfogalmazasa tarsadalmi méret(, a sajtoban és a szélesebb nyilvanossagban foly6
vitat, illetve mindkét oldalrél politikai szinezet( tiltakozast is eredményeztek.

A megtamadott vallasi kézésségek, a ,Krishna Tudatld Hivék", a ,szcientolégia”,
illetve a ,Moon" kovet6i, vagy a ,Jehova Tanuli" a jogi igényeik érvényesitésére tett
Iépések mellett utcai demonstraciokat, demonstrativ jotékonykodast, nyitott napokat
sth. szerveztek, csakigy, mint az ellenkez6 allaspontot képvisel6, az ,elcsabitottak”
szileit, hozzatartozdit, valamint a szektak ellenzdit témorité mozgalom. A szektak, kis
vallasi kdzdsségek, illetve a f6leg a hagyoméanyos civil keresztény értékek védelmére
szervezd8dd ,Kultusz-ellenes" aktivistak konfliktusai az utébbi évtizedekben integrans
részei a nyugati demokraciak mozgalmi szektoranak és tiltakozasi kultirgjanak. Tehét
nem valamiféle ,magyar specifikumrol" van sz6, hanem az orientalis, vagy a modern
nyugati vallasi aramlatoktdl évtizedeken at hermetikusan elzart magyar tarsadalom
mindesetre erre vall a kdvetelések egy része a vallasszabadsag alapjainak, a toleran-
cia értékeinek megkérddjelezésével. A szektak és az ,anti-kultusz" mozgalom konflik-
tusa normalis jelenség a vallasi pluralizmusra épiil6 modern tarsadalmakban. Az
persze ritka eset, hogy ez a konfliktus politizalodik; ennek oka nalunk a mar emlitett,
késleltetett és gyors kihivasra érkez6 er6teljes reakcid. Ugyanakkor valoszin(isithetd,
hogy a korabbi talapsztalat, a kis kozésségek politikai tildozése a Kadar-rendszerben
(a Krishna hivok, illetve a jehovistdk esetében), a konfliktus ,repolitizalédasa” ellen
hat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az illegalis politikai tiltakozasnak Magyaror-
szagon csak marginalis szerepe van, és nem kapcsol6dik 0ssze szélesebb kori
személyek elleni er6szakkal (legaldbbis a nyilvanosan mikodé tiltakozé csoportok
esetében). Az er6szakmentes, de illegdlis politikai tiltakozasnak bizonyos formai vi-
szont mar megjelentek, ha nem is tdl széles koérben. A ,demonstralas kultdrgja"
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kialakuléban van, kevés, alig ismert ezzel kapcsolatos er6szakos konfliktus a rend6-
rok és a tiltakozék kozott. A renddrség és mas allamigazgatasi szervek egyittm(ko-
dése a tiltakozdékkal megfelel§, s6t néha jonak mondhaté (taxisblokad, MDF-piac
korili demonstralasok). A legalitas és a legitimitas kozotti konfliktusok a demokracia-
ban tanulasi folyamatokat indfthantak el, hozzajarulhatnak a tiltakozas kultarajanak
fejl6dését eldmozditd tarsadalmi konszenzus létrejottéhez (pl. a polgari engedetlen-
ségrél folytatott vita a taxisblokad kapcsan), amely aligha alakulhat ki tényleges tarsa-
dalmi-politikai konfliktusok hianyéaban.
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Dalminé Kiss Gabriella

MUNKA ES SZABADIDO
(A munkaparadigméanak térvesztése és a szabadid6 szociol6giaja)

Mott6: ,Az alapszavak torténetiek. Ez nemcsak azt jelenti: a
szamunkra torténetileg maltjukat illetéen attekintheté korsza-
kokban mindig mas és mas jelentésiik volt, hanem azt is: most
és a jovbében is torténelmet alapoznak meg, aszerint, hogy
milyen értelmezésik valik meghatarozova." (Heidegger)

Bevezetés

A Nyugat torténete leirhatd paradigmavaltasokkal (Flusser 1993: 11-13), amelyek
mélyén nyilvanvaléan az alapfogalmak — amilyennek a munkat is tekintjuk — atértel-
mezései és modifikaciéi hizédnak meg. Minden idészak fontos szellemi feladata a
kor kézponti fogalméanak vagy alapkérdésének megtalalasa és kidolgozdsa. Ennek
tartalmi és szerepmdédosulasa képezi a paradigmavaltas alapjat. A fogalomhasznalat
modja maga is valésagkonstitualé elem, miként azt a Heidegger-motté megfogal-
mazza. Talan éppen a jelenkori paradigmavaltas eredményeként egyre vilagosabb és
a szociologiaban is elfogadottabb, hogy az emberek korantsem egyszerlen valGs
tarsadalmi koriilményeik alapjan hatarozzak meg magatartasukat, cselekvésiket, ha-
nem az a kép is belejatszik, amelyet korilményeikrdl kialakitanak, és amely sohasem
pontos masa azoknak. A puszta tények, a kdzvetlen jelentést hordozé dolgok helyett
az értelemmel valo felruhazas, a dolgok értékelése, ,szamunkra valdésaga" lesz az
érdekes. Ezért Iényeges a paradigmavaltasok figyelemmel kisérése és az (j tenden-
cidk elemzése.

A paradigmavaltasok mindig a ,torténelmi aura" termékei, fi. kategoriak makro-
Osszefliggéseinek és ,az uralkodd episztémének” egyiittes hatasa alatt zajlanak le,
amelyeknek maguk is aktiv részesei. A munkéarél és a szabadid6rél sz6l6 jelenkori
diskurzusban is ezt talaljuk. Az emberi tevékenység kulénbdzé paradigméi mindig
emberi létlink alapvetének vélt médozatait megjelenité fogalmainkra épulnek. Az em-
beri tevékenység két, 1ényegében kilénbdz6 paradigmaja: a munka- és a nyelvpara-
digma (Markus 1992).

Nincs most lehet6ség a munkardél sz6lé tudas és tudastipusok sokféleségének és
sajatossagainak, torténelmi valtozasanak attekintésére. Csak az utolsé nagy korszak-
bél, az ipari tarsadalombdl indulunk ki, amely felfedezi ,a munkat", és amelyben a
munkaparadigma tiszta formajaban, dominans paradigmaként jelenik meg, ezért is
oly szembed6tl6 napjainkban a hatarozott elfordulds téle. Pedig szukség volna az
egész folyamat lattatasara, mert ma szivesen nyulnak vissza a modern kor altal
megtagadott korabbi felfogasokhoz, példaul a gorog orokséghez, mint olyan alap-
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hoz, amelyhez sok kitér6 utan Ujra kdzeledink (Sue 1991). Valamely tevékenység
értékének és értelmének a mozgasa megfelel annak a valtoz6 pozicionak, amelyet
elfoglal az élet tartalmaban. Minél Iényegesebb egy tarsadalmi jelenség a korszak
Iétviszonyaiban, anndl kevésbé k6zombdos interpretacidjanak jellege, tartalma és for-
maja. Ha az életvitelben a munka vagy a szabadidé kdzponti szerepet jatszik, akkor
megnd tarsadalmi és tudomanyos értéke, és a ,szentesitése” iranti igény. Az ipari
tarsadalomban a termelés uralja a tarsadalom egészét, a munka a legf6bb szociol6-
giai tényez6. A munkaparadigma az elvont munka (antropoldgiai vagy kdzgazdasagi)
fogalméra épit. igy a munka itt egyszerre jelenik meg ,modern kategoriaként” és az
ember elvalaszthatatlan ,antropolégiai konstansaként". Mindkettd kulon-kilon is, de
kivaltképp egyutt mérhetetlen jelent6séggel ruhazza fel a munkat. Szamos filozofiai
és szaktudoményos (kbzgazdasagi és szocioldgiai) elméletnek volt hosszu ideig ko-
z6s alapgondolata, hogy a munka a mindenkori tarsadalmak k&zponti, struktdra-
meghatarozé, dinamika-konstitualé ténye, amely a tarsadalmak integraciéjat és
konfliktusait is megszabja. Mara a munka elveszti kordbbi meghatarozé szerepét.
Claus Offe szerint: ,A munka nemcsak objektiv mdédon szorult hattérbe abbdl a
helyzetbél, amelyben centrélis és magatol értet6dd élményt jelentett, hanem szubjek-
tiv értelemben is, elvesztette a dolgozék motivumhaztartasaban ezt a jelent6ségét”
(Offe 1984: 36). Egyre tdbb anomalia jelzi a régi modell tarthatatlansagat, feltl-
vizsgalatanak sziikségességét és érvényességi korének kijeltlését, még ha eltlinésé-
r6l — mint a munkatarsadalom végét kisér6 jelenségrél — egyértelmd tendenciaként
nemigen beszélhetlink (Offe 1985; Berger 1990; Dahrendorf 1980; Kern—Schumann
1984; Adiminé 1981).

Napjainkban egy ,lingvinisztikai fordulat" jatszédik le, amely a ,nyelvparadigmat",
a ,hermeneutikai paradigmat" allita a kézéppontba: a nyelvi kommunikaciot, a min-
dennapi jelentésadast fogja fel a jelentés hordoz6 emberi cselekvés egyik — vagy
néha egyetemes — modelljeként. Itt a megértés nem csupan egyike a szubjektum
lehetséges viszonyainak, de véges id6beli létink alapvetd moédozata — esetleg a
legalapvet6bb. Ez a paradigma ellenparadigmaként jelentkezik a korabbival szem-
ben. A régi a kulturdlis hagyomany részévé valik, mint ilyen lesz értelmezett és félre-
értelmezett, hasznalhatd. Ez a fordulat (j tavlatokat nyit a szabadid6é-paradigma
szaméra, amely szerint a munkatarsadalmat a ,szabadidé-civilizac6" valtja fel, de
legalabbis Uj és fontosabb szerepkdrhoz juttatjia a szabadid6t.

A munkardl sz0Al6 két ,nagy beszéd": a filozéfia elbeszélése a munka esszenciaja-
ra, az ember nembeli Iényegére, differencia specifikajara vonatkoztatva és a szocio-
I6gia pozitivista tematizalasa, ,objektiv valésagara” valé redukalasa. A hermeneutika
szemlélete, amely sokaig mindkett6tél idegen volt, egyre inkabb napjaink uralkodé
episztéméje lesz, igy korunk gyakran mint a ,hermeneutika kora" definialédik. Teret
nyer — szinte 6nellentmondasos médon — mint az egyetlen hiteles beszéd, holott
éppen az ebben val6 kételkedés hivja életre.
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A munkaértelmezések tipusai

A munkaértelmezéseknek harom — az ideoldgiai, a pozitivista és a hermeneutikai —
tipuséat kulénboztetjik meg.

1. Az ideolgoiai értelmezés szerint a munka értéke, értelme nem énmagaban van,
de 6nmagan talmutatd holisztikus 6sszefliggésébdl dedukalddik, azaz a munka olyan
jelentéskomplexummal rendelkezik, amely politikai-ideolégiai hasznalatab6l adodé
értelemmel ruhazza fel. A munkahoz térténé értelemkapcsolas magatartasszabalyozé
funkcidval bir: a gazdasagi szerepl6 és a fegyelmezett alattvalé a sajat értelmezési
mezéjébe emeli a munka vertikalis 6sszefliggéseibdl nyert elemeket (Anthony 1977).

2. A pozitivista megkozelités tényként rogziti a munka jelentését; értelmét igazinak,
valddinak, objektivhak, immanensnek, axiomatikusnak tinteti fel.

3. A hermeneutikai latdszégben a munka jelentése — emancipatorikus 6nértéke
helyett — az értelemad6 szubjektum &ltal konstitualédik, mert a dolgoknak nincs
altalaban, igy a munkanak sincs, eleve adott, értelemzésiktdl, leirasuktol fliggetlen
strukturalis helye, értelme, jelentése vagy értéke. A valésagot a munkarol sz6lé tudas-
sal, néha hamis tudassal vagy fikciéval szervezik meg.

A harom interpretacios tipus megtalalhaté a szabadid6-értelemzésekben is, hi-
szen a két fogalom, de kilondsen a szabadidd interpretalasa sokaig nem fuggetlene-
dik a munkafelfogastol.1 igy a szabadid6-értelmezés ideoldgiai jellegét elsGsorban az
ipari tarsadalom kultarkritikai vonatkozasa, a munkatarsadalom biralata adja. A pozi-
tivista megkozelités pontos és szabatos szabadid6-definialasra, mennyiségi-mindsé-
gi paramétereinek szadmbavételére torekszik, és csak a hermeneutikai lat6szbg
enged meg egy multidimenziondlis, kredlt (azaz nem szubsztancidlisnak, hanem a
cselekvd altal definialtnak tartott), flexibilis, dnértékkel rendelkez6 szabadid6-értelme-
zési lehet8séget.

A munkatarsadalom és a ,normal munkaviszony”

A munkardél szél6 tanok szoros kapcsolatban fejlédtek a munka térténelmi formait
Iétrehoz6 gyakorlattal. Ezek vizsgalatabdl nyilvanvaléva valik, hogy a munka centralis
szerepe nem terjeszthet6 ki az ipari tarsadalom el6tti és utani korszakra. A nem
munkaintenziv tarsdalmakban nincs kell§ tarsadalmi-gazdasagi szukséglet a munka
fokuszba Allithsara és kitlintetett kezelésére, ami megerdsitené pozitiv tudatat és
értékét.

Az ipari tarsadalom ,munkatarsadalomként” definialja 6nmagat. A ,munkatarsada-
lom" sajatossaga, hogy a munka itt tarsadalmi kotelezettség, moralis kételesség és
Ut a személyes sikerhez. Alapjat a ,normal munkaviszony" képezi, azaz a folyamatos,
telies munkaid6ben végzett kenyérkeresé munka, mint a ,normalitds modellje a visel-
kedés szintjén" és mint ,hatékony szocializaciés modell". Sokaig ez volt a meghata-
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rozo, és még mindig az, ,ha egyre gyakoribbak is a folyamatossag részleges meg-
szakadasanak tapasztalatai” (Thompson 1990; Berger 1990).

A ,normal munkaviszony" alapja a teljes foglalkoztatds mellett megvaldsul6é egysé-
ges, rogzitett munkaidej(i, hivatdsszer(i bérmunka (mint figgd és személytelen foglal-
kozas), amely harmas funkcioval bir (Berger 1990: 124):

— a megélhetés biztositasa,

— a tarsadalmi statusz kijelolése,

— az élet értelmének megijelenitése.

Jellemzdi: a stabil, szocidlisan biztositott, fliggd, teljes ideji munka, amelynek két
f6 jegye: egységes és altalanos volta, azaz mindenkire ugyanugy jellemzé és min-
denkire jellemz6. Egységessége a meghatérozott térbeli-id6beli standardizalast jelen-
ti, a teljes idejli és ,gyarszerd" tevékenységet, és meghatarozott elosztasat a nap, a
hét és az életkor szakaszaira. Altalanossaga pedig azt jelenti, hogy kiterjed a tarsa-
dalom minden rétegére és tagjara, azaz egységes mintava vaiikk a ,dolgos élet".
.Eurépa felveszi a munkasruhat" — irja Huizinga (1990: 202). Kialakult és elfogadot-
ta, kivanatossa valik az aktiv keresdk tipikus, a munkahely birtoklasara 6ésszpontosité
— héarmas felosztasti — életpalydja. Ez a ,normal bérmunkas-lét" a legracionalisabb,
a legmagasabbra értékelt életformanak tlinik — minden ami vele 6sszevethet§ a
multban és a jelenben, negativabb megitélést kap —, amely iranyitia nemcsak a
gazdaséagpolitikat, de a szocialpolitikat, a tarsadalmi és az egyéni értékrendet is. Ez
valik elfogadotta mind a gazdasagi, mind az egyéni munkaviszony vonatkozasaban.
A munkatérsadalomban a keres8 tevékenységet folytatd személy tulajdonségai val-
nak normava ,a feln6ttség fazisaban”. Maga a ,teljesértékliség"”, a ,felel6sségteljes
feln6ttség" a bérmunkas-lét fegyelmezett elfogadasat, interorizaciojat, ,termé-
szetesként” valé megélését, s egyuttal az idedlis allampolgéar kialakulasat jelenti.

Az 6néllé munka helyett tehat a fligg6 foglalkozas, a bérmunka véalik meghatarozé
normava, amely kettészakitia az ember egységes életét munkara és munkan Kkivdli
életre, Kkijeldlve ezzel a szabadid6 statuszat. Mas alternativak és értékelések csak
megszintetve és/vagy visszaszoritva, periférikusan jelennek meg. Mindennek a kiala-
kulasaban a munkaideolégia, vagy bizonyos munkainterpretaciok ideologikus vona-
sai jelent8s szerepet jatszanak (Anthony 1977).

A hetvenes éveket megel6z6en a munka jovéje vitathatatlannak tlnt. Ett6l kezdve
jelenik meg a munkatarsadalom kiélezett probléméja, és n6 az érdeklédés iranta,
nem pusztan a tudoméanyos érdeklédés belsd valtozasabdl adéddan. ElsGsorban a
gazdasagi fejlédés trendjének megtorését kisér6 anomaliak terelik r4 a figyelmet.
Igaz, a téma sem U(j. Mar az Otvenes-hatvanas évek — akkor még végs6 soron
optimista kicsengésl — ,automatizalasi vitajaval" altalanos érzékenység alakult ki a
munka vilaganak jovéje irant. A hetvenes évektdl a gazdasagi-tarsadalmi élet szamos
Uj eleme erdsitette a problématudadot, mint példaul az 0 nagy termelékenységli
technikak (robotok, mikroelektronika stb.) bevezetése, a magas és stabil munkanél-
kuliség, a munkaerd-kereslet struktirajanak valtozasai, a munkaeré-piac dinamikéja-
nak Uj formdi, az uralkod6 ideolégiai jovémodell és politikai kultira valtozasa, az

68



Okolégiai mozgalmak, az életvilagban kialakult tapasztalatok és Uj elvarasok stb.
(Schmidt 1990).

Napjainkban a probléméat éppen az jelenti, hogy a bérmunka iranti tarsadalmi
igény csokkenése (Berger 1990; Almasi 1993: 8-9) akkor kovetkezik be, amikor a
modell még eléggé altalanosan elfogadott, és helyettesitésének alapjai nem adottak.
Ez veti fel a bérmunka harmas funkcidjanak helyettesitési kérdését, illetve a ,felszaba-
duld id6" mint szabadid§ kitoltésének problémait.2 Nem csupan arrél van szo, hogy
az ipari tarsadalom trendjében érezhet6 médosulas veszélyezteti a munka, a munka-
tarsadalom és a munkaparadigma jovéjét, hanem egy sulyos anomikus allapot el6-
idézésérdl is, leginkdbb a stabil, nagymértéki munkanélkiliség megjelenésével.
Hannah Arendt ugy fogalmazza meg a problémét, hogy olyan tarsadalom koévetezik,
amelybdl ,elfogy” a munka, az egyetlen foglalatossag, amelyhez a tarsadalom még
ért (Arendt 1960: 11). Az ,elfogyas" bar arnyaltabb elemzéssel lehet és kell helyette-
siteni ahhoz, hogy a valésag bonyolult, sok tendenciaju képéhez eljussunk, a problé-
ma lényegét fogalmazza meg. Innen tekintve — ugy tlinik — szikséges, hogy U
paradigma valtsa fel a munkaparadigmat, amely jobban megfelel a teljes-foglalkozta-
tas-utani tarsadaiom igényeinek, nagyobb elismerésben részesit mas tevékenysége-
ket, mas életszervezGelvet, mas életvitelt, mas tipusd, nem gazdasagi jellegl munkat,
a munka és a munkan kivil szervez6dé élet mas tipusu viszonyat, sét, a ,munkatlan-
sag" atértékelésének is kedvez (Schaff 1984: 308-312; Sue 1991).

Szabadid6-modellek

Mindezzel szoros kapcsolatban alakul a szabadid6-interpretaciok torténete. A 19.
szazadban az ipari tarsadalommal, a munkatarsadalommal, valamint a munka Uj
reprezentaciéjanak, az altalanos munkanak, a bérmunkanak a megjelenésével alapo-
z6dik meg a szabadid6nek egy maig dominans paradigmaja. A szabadid6é egyszer(-
en a munka negativja lesz, a szabadidds tevékenységek szarmaztatott, masodlagos,
kiegészit6, kompenzalo, ,Ujratermeld” jelleget Oltenek. Korabbi torténelmi id6szakok-
ban a munkan kivili tevékenységek a munkatdl fliggetlen jegyekkel és értékkel birtak,
komplex, konkrét tevékenységrendszerbe illeszkedve, amelyben a munkanak nem
volt kitlintetett szerepe. A munkahoz valo viszonyt a tarsadalmi szerepld statusza
hatarozta meg, és az elkulonild, munkara reflektalt szabadiddé probléméja nem is
jelenik meg.

Valtozast a munka és szabadid6 modern statuszdban és viszonyaban csak az
ipari munka térsadalmi szervezésének atalakuldsa, a munkatarsadalom valsiga hoz.
Ertékelésekor azonban nem feledhet6, hogy e kor extenziv és intenziv munkéja volt
az, amely elvezetett egy minimumidé felszabaditasahoz a fogyasztas és a munkan
kivili tevékenységek szamara, hogy novekedésével — ami a munka terméke és
végsh célja — megszilessen a modern értelemben vett szabadid6 és szabad id6.
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Abban a mértékben bontakozhat ki a ,normal munkaviszony" preferalasanak
meghaladasa, amennyiben mar nem az formalja a munka jelenét és jovéjét, illetve
egyaltalan a jelent és a jov6t. Négy alternativ modell rajzolodik ki. Amellett, hogy
lehetséges a munkaparadigma tovabbélése a megndvekedett szabadidd koradban a
munka és a réla valé gondolkodas atalakulasaval, harom tovabbi modellrél beszélhe-
tink: az ,informaciés tarsadalom", a ,tevékenységtarsadalom" és a ,szabadidd civi-
lizacié" modelljér6l. Ezek inkdbb kiegészitik, mintsem felvaltigk a megujulod
munkaparadigmat, illetve killbnbdzd alternativait jelenitik meg.

A megujitott munkaparadigma

A munkaparadigma folytonossagat er@siti annak hangsulyozasa, hogy korantsem
beszélhetiink egyértelmiien a munkatarsadalom elt(inésérdl, bar vannak lényeges
maodosulasok, atalakulasok (Offe 1985; Berger 1990; Dahrendorf 1980; Kern 1984;
Dalminé 1981). A tanulmanyok tdbbségiikben raciondlisan elemzik a modernség
ellentmondasait, de, minden kritikai és valtozast igényl6 szemléletiik ellenére, a mo-
dern ipari tarsadalom eredményeit illet6 biralatuk nem megsemmisit6. Szamba veszik
azokat az U tendencidkat és sajatossagokat, amelyek mar megjelentek vagy varha-
téak, de ezeket a régi paradigma megujitott kereteibe illeszthetéen értelmezik, eset-
leg hangsulyozva is a munka kiemelked6 — primus inter pares — szerepét.

Egy masik megkozelités is fenntarta a munkaparadigma érvényességét, bar
elemzésében az el6z6hdz képest utdpisztikusabb és ,hatratekinté” (Schumacher
1991). Munkaértelmezésében a modern ipari munka, a ,flstds tarsadalom” el6tti
munkara alapoz, és a legfontosabbnak azt tartja, hogy elhagyjuk ,a jelenlegi, karam-
bollal fenyeget§ kényszerpélyat”. Ebben a modosult paradigmaban

— csak a munka lehet a tarsadalom és a szabadidd alapja,

— nem a szabadid6 kérdése és novekvl tendenciaja a meghatarozé, hanem az
elidegenilt munka problémaja,

— ezért vissza kell allitani a munka régi — nem elidegenilt — vilagat, mert csak a
humanizalt és mindenki szamara részvételi lehetéséget nyujté munkavilag teremtheti
meg a szabadidd szabadsagat és a vele élni tudé embereket.

A szabadidd problémaja eszerint nem maganak a szabadidének, de a termelés-
nek és az embernek a problém4ja, és téves az a feltételezés, hogy mar megoldottuk
a termelés probléméjat (Schumacher 1991: 11). A cél tehat a munka vilaganak olyan
atformalasa, ahol a jov8ben is a termelés és a munka az alap: ,A csalad mellett a
munka és a munka altal |étrehozott kapcsolatok képezik a tarsadalom alapjat. Ha az
alapok betegek, hogyan lehet a tarsadalom egészséges?" — kérdezi Schumacher
(1991: 36).

E felfogas modernizacio-kritikdja nem agy tekint az ipari tarsadalomra, mint amely-
nek nagy eredménye az, hogy megszabaditja az embert a nehéz fizikai munka terhé-
t6l. Meg kell tehat szabadulni a modernizacié atkaitél, meg kell szintetni a munka
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elidegenilését, vissza kell allitani a munka hasznos, embert nemesitd tevékenység-
ként valo |étezését és értelmezését. Az egyetlen lehetséges megoldas igy a tarsada-
lom alapjanak, a munka vilaganak atformaldsa — ehhez U(j szemléletre, U
életfilozéfiara, (j gazdasadfilozofidra, Uj technikdra van szilkség. A tradiciondlis ter-
melés, a ,szelid technika" alkalmazésaval, a munka igazsagos elosztasaval lehetévé
valna a munkanak mindenki szamara val6 kiterjesztése.3

It a szabadid6 problémaja masképpen vetddik fel. Elészor is nem preferalt kér-
déskér, nem eltbltésének mddja a legnagyobb probléma, s6t, ez a beallitas épp
eltakarja — egy jovOre vonatkoz6 optimista latszattal — az emberiség el6tt allé leglé-
nyegesebb feladatokat. Korunk egyik legvégzetesebb tévedése annak allitasa — irja
Schumacher —, hogy ,az emberiség elérte a nagykorisagot. Mint mondjak, a gaz-
dag orszAgok szdméra most a legfontosabb feladata a «szabad id6 hasznos eltolté-
sére nevelés«, a szegény orszagok szamara pedig a «technoldgia atvétele«"
(Schumacher 1991: 11).

A munkaid6-csokkenés nem noveli automatikusan a szabadid6t. A munkanélkuli
ember szamara a szabadidé masképpen vet6dik fel, féleg, ha szegény és képzetlen.
Masképpen vetédik fel a szabadidé problémaja a kvalifikalatlan, marginalizal6dott
munkanélkiliek és a ,kreativ munkanélkiliek" (I. llich) vagy a munkavallaléi elit sza-
mara. A fiatalkori munkanélkiliség esetében a legnagyobb probléma az, hogy a
munka mint szocializacids forma és életértelem elveszti funkciéjat, és nem veszi at
semmilyen hasonlé sulyl dolog ezt a szerepet. Az életmunkaidé cstkkenése vagy
eltlinése egy lehetséges — nem feltétleniil a ,normal munkaviszony" értelmében,
nem a ,klasszikus munkaparadigma hd@skorszakanak" megfeleld — értelmes tevé-
kenységtél és életcéltdl fosztja meg az Uj generaciét. Az értelmes kulturalis kod nélkil
maradt fiataloknadl nem alakul ki a szabadid6 értelmes kitoltésének szokasa, mert
olyan tarsadalmi-kulturalis térbe kertilnek, amely sem a munkara, sem a megnoéveke-
dett szabadid6 tartalmas eltéltésére nem szocializal. Es akkor még mindig nyitott
kérdés, hogy mi az ,értelmes szabadid§" tartalma, jelentése, nem is beszélve az
.ertékes és hasznos" szabadid6r6l. Mert ki és milyen alapon hatarozza meg, vagy
egyaltalan meghatarozhatja-e valaki, toleralja-e valaki — val6sziniileg legkevésbé az
ifjusdg — a ,torvényhozg" értelmiségi ambiciét ma, a posztmodern jelenben, amikor
az autonomia, a pluralizmus és az értékekvivalencia elfogadasa vezérli az életvitel
megszervezését? Ugyanakkor az id6sebb generacié a régi kulturdlis kéd, a munka-
paradigma altal meghatarozva szervezi és ruhazza fel jelentéssel életatjat, azaz mun-
kara, s6t, a normal munkaviszonyra szocializalt, és a munkatlansagot erkolcsi
megvetéssel sUjtja. Generaciés problémakhoz vezethet tehat a kilénb6zé ethoszok
Osszevetése: az id6sebbek leélt élete, megélt tapasztalata és a fiatalok — munkanél-
killiséglk altal is generalt — munkaethoszanak eltérése.
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Az informécioés tarsadalom

A munkaparadigmat felvaltd lehetséges (j paradigmak kozil az els6ként emlitett az
.informaciés tarsadalom" modelljére épit. Az informécios tarsadalomban gytkeresen
atalakul a munka jellege és mas tevékenységekhez — elsdsorban tudas termelésé-
hez és a tanuldshoz — val6 viszonya. A hangslly az atalakuldson, a munka U
értelmezésén és (j formajan van, nem pedig elt(inésén vagy a szabadid6vel valo
szembedllitasan. Ez a tarsadalom a teljes-foglalkoztatas-utani, az informaciét soha
nem latott mennyiségben termel6 és feldolgoz6 tarsadalom, tanul6tarsadalom, tu-
dastarsadalom. Az informacios tarsadalom ,az intellektudlis kreativitast virdgoztatja
fel".

A tudas és informacioszerzés novekvd sllyaval az anyagi €s nem anyagi termelés-
ben — ahol a termelés fogalma is megvaltozik — atalakul maga az emberi munka is.
A flstds gazdasagot" felvaltd ,szuperszimbolikus gazdasagban”, a munka Uj kor-
szakdban attérnek a durva fizikai munkardl a szellemi vagy a pszichologiai és a
human képességeket igényl§ munkéara, amelynek mind nagyobb hanyada ,szimbé-
lumfeldolgozashdl” al. N6 a szellemi munka értéke és teriilete, ahol a ,vegyes mun-
kak" terjedésével még a maradék fizikai munkavégzést is kiegésziti az
informéciofeldolgozds. Ebben a modellben a hangsuly azon van, hogy a szellemi
munka behatol a fizikai munkaba, mig az el6z6 modell utdpisztikus valtozataban a
.Konvivialis technikaval" a kézi munka szikséges térnyerésér6l beszélnek (Toffler
1993: 109; Flusser 1993: 13).

Mindez a szabadid§ (j statuszat és jegyeit alapozza meg, és atalakitjia a munka és
szabadidd problematikgjat. A szabadidé nem a munka aldl ,felszabaditott idével”
lesz azonos, és lehetetlenné valik az id6nek munkaid6re és szabadid6re val6 felosz-
tasa. Ezzel eltlinik az a probléma, hogy a munkaerépiac diktalta verseny és az infor-
maciorobbanas ,kovetés-kényszere” miatt a kulturdlis elitnek cstkken a szabadideje,
azaz a munkaid6tél elvalasztott szabadidé mennyisége, aminek kévetkezményekép-
pen a szabadidé-fogyasztasban immar a ,tdmegizlés” lesz a mértékadd és a meg-
hatarozé (Scheuch 1976: 205-206). Ez utdbbit inkdbb a posztmodern
izlésekvivalencigja teljesitheti ki, a korabbi — értelmiség szabta — emancipatorikus,
.neveld szabadidd” rovasara. Ugyanakkor a képzés névekedésével, a professziona-
lizacio terjedésével, masfelél a posztmaterialis értékrend ndévekvd sulyaval kiegyenlité
tendenciak is megjelennek.

A ,valtozd korulmények fényében nem lenne célszerl azt feltételeznink — irja
Masuda Yoneji —, hogy a szabadidd hagyomanyos koncepciodja valtozatlan marad
az informécids tarsadalomban. Sokkal inkdbb (), az informéaciés kornak megfelelé
koncepcié megjelenését varhatjuk, amely a létfenntartast szolgal6 munka helyébe
Iép. Ebben az dsszefiiggésben az informéacids korszakra vonatkoztatva szivesebben
hasznalom a szabadid6 kifejezést a pihend id6 helyett. A szabadidé nem egyszer(ien
a munkaidé ellentéte, hanem mindaz az id6, amellyel az emberek szabadon rendel-
keznek. A szabadid6t igy harom részre oszthatjuk:
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1983-ban jelent meg Ralph Dahrendorf A valsag esélyei. A liberalizmus jovéjérél
ni kdnyve, amelyben a mordernség ellentmondasait és valsaganak kdvetkezmé-
ét fogalmazza meg (Dahrendorf 1983):

— az allami tarsadalom a piac tarsadalmava,

— a munkatarsadalom a tevékenység tarsadalmava alakul.

A posztmodern tevékenységtarsadalom jelmondata: a jov6ben nem tébbet, nem
ivesebbet, hanem masként kell dolgozni. A tevékenység olyan emberi ténykedés,
nely nem valamely kiilsé cél megvalésulasaban éri el beteljesiilését, hanem 6nma-
iban, és szemben all a munka és a szabadid6 elvalasztasaval. Feltételezi az embe-
k kozotti kapcsolatok jelent6ségének magasra értékelését, a ,kis szocialis halok"
alakulasat, az értelmet adé mély kétédéseket. A munka fogalméanak elméleti szere-
it a tevékenység altaldnosabb és gazdagabb, pozitivabb toltésl kategoéridja valtja
1

Az (j helyzetben nemcsak a munka szerepmddosulasarél és a munka Uj formairdl

in sz6 immar, hanem az emberi élet értelmér6l és azokrél a tevékenységekrdl,
melyek az embernek az élet mindségét biztositjak, alternativait kinaljak. A hivatas-
terl munka mar nem foglalja magaba az emberi élet teljes értelmét és mindennap-
it, hanem mas életteriiletek mellett az élet egyszer(i szektorava valik (Schelsky
?60: 37), és mas tevékenységeknek, életmodelleknek a képe kertl el6térbe.
, igy a tevékenységtarsadalom alkalmat szolgaltathat a munka (empirikus és elmé-
ti értékének) ,visszavonulasaval’, a megnovekedett szabadidd lehetéségével a ,po-
ika visszavételére" az emberek széles kore szaméara, hiszen a szabadid6vel
pndelkezés és a koziigyekben valdé nyilvanos részvétel tsszefliggését sokszor meg-
bgalmaztak mar.4 Leginkabb kritikai éllel hangsulyozzak, hogy a ,munka gazdasagi
acionalitasa legy6zte a szabadsag és az egzisztencialis fiiggetlenség 6kori eszmé-
it" (Gorz 1991: 36-37), mert a ,szabadsig gyakorlasa" és a nyilvdnosséagot igényl8
politizadlas a ,sziikségletek behatarolasahoz" és/vagy masok altali kielégitéséhez ko-
6dik, mert a feltétele, a szabadid6vel valé rendelkezés eltlinik a ,tulajdonra alapoz6-
ra szabadsaggal', amely a korlatlan szerzéshez és befektetéshez, a
munkamaniahoz" vezet.

Hannah Arendt szerint a ,rombolas”, ,amelyet a szikség végez az emberi élet-
ben", leginkdbb az allampolgarnak a politika szférajan kivilre taszitadsaban all, aminek
iovetkeztében az érintetteket az autentikus élet lehet6ségétél fosztjdk meg (Arendt
..90). Ezért feleleveniti a poieszisz és praxisz Okori (arisztoteleszi) megkulonbdzteté-
sét, azaz az 6ncélu cselekvésnek és az instrumentalis munkanak az elvélasztasat, a
nunkét a szikségletek, a politikdt mint praxist a szabadsag, az 6nmegvalositas és az
incélu diskurzus szférajaba emelve. Mindez nem véletlen korunkban, miként az eh-
lez hasonlé tendenciakrol megallapitjia Markus Gyorgy: ,A cselekvés olyan formaja-
jak folmutatasara iranyuld igyekezet azonban, amely konzisztens mddon

szembedllithatd a termelés instrumentalis tevékenységeivel, mintha csak ismét a pra-
dsz olyan fogalmat eredményezné, amelybdl hianyzik a cselekvés néhany alapvetd
smérve, azok a jegyek ugyanis, amelyek az események menetére vald tevékeny
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Az els6é a pihen6 id6: a sz6 hagyomanyos értelme: a pihenés é
pihenés és a jaték azonban nem lesz elégséges, hogy kitdltsik a jov6bei
rendelkezésunkre 4ll6 szabadid6t.

A szabadid6 masodik része tartalmazza majd a tanulast is. Masként
egyre tobb ember fogja szabadidejét a rendszertudomanyok és a s;
tanulmanyozaséval télteni, hogy alkalmazkodjanak az informéaciés korszal
vesznek kilénb6z6 kultdraval, hobbikkal, mivészetekkel kapcsolatos ta
(Az Egyesiilt Allamokban a felnéttoktatas mar ma is az oktatas leggyorsal
v6 forméja.)

A szabadiddé harmadik része a jobb tarsadalmi életet fogja szolgi
tarsadalmi tevékenységre vonatkozo6 informaciégydijtést és -elemzést, vi
tervek és elképzelések kialakitdsat” (Masuda 1988: 62).

Hasonlé megkdzelitésben, de nagyobb problémaérzékenységgel tan
dést Adam Schaff: ,...a kevésbé fejlett tarsadalmakban mind a multban,
inkban az emberek keményen dolgoznak, hogy kielégitsék elemi sziiks
valéban csak azt az id6t tudjak igazan élvezni, amikor nem dolgozni
helyzetnek éppen az ellenkez6jét talaljuk a magas szinten iparosodott o
€l6 kortarsainknal. Annak a veszélye fenyeget, hogy a szabadidé »megro
ember felszabadul a munkavégzés aldl, s minden ideje szabad id6 lesz. K
szabadideje nem a munkaszakaszok kozotti sziinetet jelzi majd, hanem vi
egész életén... El6re kell haladnunk a munkatél az emberi tevékenység U,
formai felé” (Schaff 1984: 308-309). Schaff elssorban a folyamatos tanul
emeli ki, illetve annak mas tevékenységekkel valé kombinalhatésagat, am
zethet ,az univerzalis ember” és a ,dinamikus tarsadalom” idealjahoz, £
dens” megtartasaval. Mas szerz6k még pesszimistabbak a jovoét illetéé
Bauman irja: ,Az értelmiségiek voltak azok, akik a kordbban bizalmatlan i
az oktatas szlkségességeérdl és az informacié értékérél meggy6zték...
(elektronikus) technolégia segitségével a piac learatja a gazdag termést,
a meggy6z06dés érlelt, hogy a tanulas emberi kotelesség és (az akarmilye
cio hasznos. A piacnak sikerllt elérnie azt, amivel az értelmiség siKerteleni
zott: az informaciok fogyasztasat kellemes, szérakoztatd id6toltéssé tette,
az egyeén szoOrakozésainak a sok kozil csupan egyik valfaja lett. A hac
értelmiség altal kidolgozott mércék szerint pedig népszerliségének cslucsa
kességének mélypontjara fog eljutni” (Bauman 1993: 13).

Tevékenységtarsadalom

A munkatarsadalmat felvalté ,tevékenységtarsadalom” modellje minéséqi i
tételez, amely a munkatarsadalom kritik4jan és véaltozdsan alapul, és a
emberi aktivitas lehet6ségével szamol.



beavatkozashoz és az olyan konkrét helyzetek megvaldsitasara iranyuld térekvéshez
kapcsolddnak, amelyekben valamit meg kell tenni vagy el kell érni. Az emlitett szerzék
nem jelentéktelen kulénbségei az igazi praxisz értelmezésének terén szamos esetben
a nyelv és a kommunikacio altaluk paradigmatikusnak tekintett modelljére vezethetdk
vissza, a diskurzusra, a vitara vagy épp a dialégusra... A kortars gyakorlati filozéfia
azért vezette be széles fellleten ismét a tett, a cselekvés antik fogalméat, hogy ama
politikai tevékenységek specifikumanak kifejezésére alkalmas kategériat nyerjen,
amelyek manapsag talajukat vesztik az elbirokratizalodas és a véleményiranyitas
szakért6k altal vezetett folyamataban. Ez a filozéfia ugyanakkor, végs6 soron, mintha
megfeledkezne arrdl, hogy a politika teriilete nem meril ki a konverzaciéban és a
disputaban, hanem olyan mez6, ahol dontéseket hoznak és cselekvéén lépnek fel"
(Agh 1985: 26). A ,homo politicus" és a ,homo oeconomicus" ember kontrasztja
valamely prioritAsdnak hangsulyozdsahoz szikséges: ,a gazdasagi ember fogalma
nem egy semleges absztrakci6, hanem egyben a gazdasagban tevékeny ember
elsddlegességét is jelenti az ember mas élettevékenységeivel szemben, ahogy a
politikai ember fogalma a politikum els6dlegességét."34

A keres6tevékenységen kivili életid6 novekedésének trendje tehat olyan terepet
szabadit fel, amelyet mas cselekvési teriiletek foglalhatnak el, ugyanakkor jobban
Osszegyeztethet6vé valik a keres6 tevékenység és a hivatason kivili életszféra. Az
id6szuverenitas iranti igény, a merev munkaerémintak felbomlasa, az életstilus indivi-
dualizalédasa, differencidlodasa és pluralizalédasa a munka és a szabadid8s tevé-
kenységek viszonyét is atalakitja. A kilonbdz6 forméju és indittatasu tevékenységek
néha mar a megkilonboztethetetlenségig keverednek.5 Nemcsak arrél van sz, hogy
a szabadidd révén megszerezhet6 tarsadalmi és személyes tobblet ,visszaaramlik” a
munkaszféraba, vagy a szabadidd behatol a munkaid6be (Szilé 1993: 224-225), de
a szabadidds tevékenység o6nallé értékké valik.

A munka 6réme és a szabadidd boldogsaga nem feltétlenil egymas utan kdvet-
keznek be. Ez az elméleti megkdzelités termékeny kiindulépontja lehet a szabadid§
megujuld értelmezésének és vizsgalatanak.

A szabadid6-civilizacio

A ,szabadid6-civilizacié" modellje korunk legjellemzébb vonasanak a megndvekedett
és atalakult szabadid6t és az ebbdl fakad6 problémakat tartja. igy keril e kérdéscso-
port a kutatasok k6zéppontjaba. A negativ tendenciak észlelése ellenére alapvetéen
pozitivan értékeli a kialakult helyzetet, még inkadbb optimistan tekint a jév6be.

A ,szabadid§ civilizacidja" a posztmodern periddusa, ahova most lépiink be, ahol
megszinbben van az életit harmas, elkilonild tagolddasa tanulasra, munkara és
szabadid6re. A ,szabadid6é-tarsadalom” igazi terepe a kultdra vilaga. Megnovekszik
az iskolazas ideje, Uj képzési formak jelennek meg. Béar ezek a szakmai képzés korll
koncentralédnak, de mellette megnd a szabadidd nevelési dimenzidja, reaktivalodik a
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.neveld szabadid6" szerepe. Ugyanakkor a masok altali emancipalas helyett az
egyén autoném valasztasara, cselekvésére kerill a hangsuly. E megkdzelités képvise-
I6i szerint olyan kulturdlis éraba jutunk, ahol a nevelés és a pedagodgia funkcidja
nemcsak er6sodik, de meg is valtozik, mert a cél az egyén autondmigjanak fokozasa
és olyan szuverén személlyé formalasa, aki 6nmaga képes donteni szabadideje fel-
hasznalasardl, akar a kulturalis termékek ,popularis” termeléséhez és fogyasztasadhoz
valé viszonyarél. Ehhez magénak a nevelésnek is &t kell alakulnia: autoném szemé-
lyek ,lehetetlen” képzésére kell vallalkoznia (Castoriadis 1991), hogy ne masok (sza-
badid6-kutatok, politikusok, a kultaripar vezetdi stb.) hatarozzanak — értelmiségi
izlésterrort alkalmazva — helyette, felette az ,értelmes szabadid6-eltoltés” altaluk
adott kivanalmainak megfelel6en. Mindez a humantudomanyok széles korl elsajatita-
sat és felhasznalasat igényli, ahol a modern technika, a kulturdlis ipar segitheti az
informacioszerzést, az 6nismeret, az 6nsegités ,eszkdze” lehet, azaz partner, nem-
csak ,ellenség", mint a lebecsiilt populéris kultira terjeszt6je (Rammert 1990: 223).
Eddig a ,tanult emberek" sajat feladatuknak tekintették, hogy 6rkoédjenek a tomegkul-
tdra fogyasztasa felett egy univerzalisnak hirdetett, a magas kultirara alapozott érték-
rend nevében. Az értelmiségiek, akiknek természetes terepiik a magaskultdra vilaga,
sajat értérendjuket kiterjesztve fogalmaztak meg koradbban az idealis ,szabadid6-tar-
sadalom" képét. Fenti szerepvesztésiik a tomegkultira posztmodern szalonképessé
valasaval nem hagyja valtozatlanul a ,szabadid6-tarsadalom” képét sem, amelyet
eddig 6k formaltak a maguk képére, izlésiuknek, értékrendjiknek, legitimacids szik-
ségletiknek megfeleléen. A posztmodern az értelmiségi vizio 6sszeomlasat is jelenti
az altala formalt szabadid6rél, Az értelmiség nem tarthat tébbé igényt a szabadid6-
tarsadalom értékpreferenciainak kijelolésre. ,A tomegkultarardl szolo vita a kirekesz-
tett egykori szabalyalkotok sirankozasa" — irja Bauman (1993: 13) —, ugyanakkor a
régi szerepet visszakivanok értéknihilizmussal, relativizmussal és dehumanizalédassal
vadoljdk a posztmodern korszakot mint ,lres érat". lgaz, az emberiség aligha tud
mar lemondani az emancipatorikus és ,jovét javitd stratégiakrdl" — mondja Bauman
—, de a modernitas altal emancipalédott emberek, a tudas ,masik" tipusat hasznal-
jak fel ehhez: ,A figyelem eltolédott az olyan jellegli tudas iranyaba, amelyet az
emberek az autonémia és a szolidaritas szférainak kiterjesztésére iranyul6 eréfeszité-
seikben felhasznalhatnak. Egyre inkabb Ggy tlnik, hogy ez az emancipacié utols6
esélye" (Bauman 1993: 19). Megbizhat6 informéacidk birtokaban maguk a kézvetlendil
cselekv6k dontenek vagy valasztjak ki ,szakért6iket”. Dolgaikat 6k maguk lesznek
képesek iranyitani és szervezni, elismerve értékek, életmddok és ,nyelvjatékok” plu-
ralizmusét.

Ugyanakkor e pozitiv lehetéség mellett szamolni kell ,a két polusu tarsadalom”,
s6t a ,két polusu vilag" valésagaval, amely ra fogja nyomni bélyegét a szabadid6-tar-
sadalomra is, tovabb tagolva az életesélyek kiilonb6z&ségével a szabadid6-felhasz-
nalas tartalmat és formajat.
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Osszegzés

Végul is mind a négy modell a modernitas kritikdjan alapul, és a modem tarsadalmat
felvaltd posztmodern szemléletébe és empirikus tendencigjaba agyazédik. A poszt-
modern sokszind jegyeib6l kulénbdz6 mértékben és aranyban, szelektiven épitkez-
nek. Eltér6, de nem 6sszemérhetetlen paradigmakrél van sz6. A mai helyzet nem
irhatd le egyetlen modellbe sritve.

Mint l&ttuk, két tényez8 hat mindenekel6tt napjaink szabadid6é problematikajanak
targyalasara: az egyik a ,klasszikus" munkatarsadalom mélyrehat6 moédosulasa; a
masik annak a normativ megkozelitésil értelmiségi beszédnek az ellehetetleniilése,
amelyet az értelmiség mint ,Torvényhozd" (Bauman) a szabadidé mibenlétérdl, fel-
hasznalasardl és megitélésérdl kialakitott. A régi értelmiségi szerep valsagakor a
profétai ihletés(i normativ monoldgot a sokrét(i leirassal, multidimenzionalis megkéoze-
litéssel, dialégussal, azaz az élet- és gondolkodasformék pluralizmusaval, kultrak
(elit- és tbmegkultira) merev érték-megkildnboztetésének feloldasaval helyettesithet-
juk, ami még nem a ,popkultira apote6zisa", mert megengedi a kulturalis elit szama-
ra, hogy sajat (bar mar megosztott) értékpreferenciait kifejezésre juttassa és mellette
érveljen. Ez alternativ modellként izlésbefolyasol6, de nem repressziv jellegd, csupan
egyike a — valasztasra felkinalt — lehetséges beszédeknek.

E szemlélet elfogadasa Uj helyzetet teremt és Uj lendiletet hozhat a szabadid6
szociolégidja szamara is, amelyben a szabadidé mint a posztmodern tarsadalom
leirasanak része, reprezentans ideje jelenik meg. A posztmodern tarsadalom tehat a
.Szabadid6 civilizaciéja" abban az értelemben, hogy a megndvekedett szabadidét a
régi normativitas alél felszabaditja. Természetes kdvetkezménye ennek, hogy a leira-
sok kozott lesz ,posztmodern beszéd" a posztmodern korszak szabadidd tarsadal-
marol. De erre nézve is szilkséges, mert érvényes a ,posztmodern szociolégia" és a
.posztmodern szociologiaja" kézotti baumani kilénbségtevés (Bauman 1993: 19).

A szabadid6-kutatas kihivas a jov6 szocioldgiaja el6tt. Részben maganak a szo-
ciolégianak a szemléletvaltasa, feladatainak, céljainak és targyanak atalakulasa befo-
lyasolja, megujitia a szabadid6-kutatast; részben maga a szabadidd szociol6giaja
nyit Uj perspektivat a szociolégia szamara. A mai szocioldgia ,kopernikuszi fordulata”,
amely a magatartaskutatas, a kommunikacio, a kultira és a mindennapi élet és tudas
iranti fokozott érdeklédést hozza magéaval, hozzajarul a szabadid6-kérdés iranti figye-
lem novekedéséhez és (j szemléletéhez, els6sorban a ,megért6 szociolégai” és a
fenomenolégiai szociolégia térnyerése révén. Az (j szociolégia a szabadidd-tevé-
kenységet Ugy mutatja be, mint olyan (j tarsadalom reprezentacidjat és teremtésének
helyét, amely tarsadalom tagadja a termelés globalis logikajat és a termelés logikaja
altal uralt szabadid6t, és ugy abrazolja, mint a tarsadalmi cselekvék altal létrehozott
és definialt szabadid6ét, mint az életid6 meghatarozd, privilegizalt, 6nértékkel rendel-
kez6 részét, mint az egyén szabad szabadid6-birtoklasat.

A szabadid6 tehat nem pusztan a munkaval kapcsolatos ,t6bblet", nem ,mara-
dékidg", amely ,maradék témaként" kutathato.
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Jegyzetek

1 A munka és a szabadid6 egymast (és egymas értelmezését) befolyasolé szerepére mar G. Friedmann
felhivta a figyelmet: ,A munka modern probléméi nem ragadhaték meg és nem értheték meg anélkil,
hogy szemugyre vennénk a szabad id6 fejlédésében ma megnyilvanul6 altalanos tendenciakat. Azt
tapasztaljuk, hogy (a legkilénbdz&bb orszagokban és mili6kben) sok ember prébalja a szabad idében
megvaldsitani azokat a lehet6ségeket, amelyekkel hivatasszerlien munkajaban nemtud élni... nem mintha
a munkamodalitdsai megmagyaraznak a szabad id6 minden jellemzgjét, hiszen ennek tartalmi és formai
annyira kilénboz6ek a teruletek, tradiciok, a kulturdlis séméak és a tarsadalmi-gazdaséagi szintek szerint.
Tévedés lenne — mint ahogy mindig tévedés — egyetlen «tényez&t» kitlintetni, azt allitva, hogy abban
talalhat6 az annyira killénb6z6 és komplex jelenségek egyediili kulcsa (Friedmann 1971: 180).

N

.Tételezzik fel, hogy jelenleg a munka adja az ember életének céljat, illetve biztositja azokat a kereteket,
amelyekben kifejtheti térekvéseit, hogy fliggetlen lehessen a tarsadalmon beliil. Ha ez igaz, akkor az (j
technolégiak alkalmazasa miatt elttind munka helyébe Gj utat és 0j keretet kell tal&lnunk, hogy az ember
elérhesse céljait. Ezt a feladatot tarsadalmi alapokon kell megoldanunk. Tehéat a tdrsadalomnak Gjabb
emberi életcélokat kell kitermelnie lehetséges alternativak formajaban, amelyekbdl az egyén valaszthat,
s ezen keresztll adhat életének »értelmet«... Amikor az eljovend§ tarsadalom munkanélkilijérél beszé-
lunk...a jelenlegi helyzettel ellentétben — a munkanélkilli személy valamennyi anyagi szukségletét
kielégitik, s anyagilag nem szenved majd «munkanélkiili allapota« miatt. Az egyetlen, amiben hianyt
szenved majd, a munka. Figyelembe véve azonban, hogy az embernek alapvet6 szilkséglete az aktiv élet
iranti igény, illetve foglalkoztatia a munkajaval kapcsolatos szocialis helyzet — kiléndsen fiatalok
esetében —, ez a probléma sllyos gondot jelent majd az emberiség szamara" (Schaff 1984: 308-309).

3 ,Mindenekel6tt sziikség van a munka megfelel6 filozéfiai felfogadsara, amely a munkat nem annak tartja,
amivé ténylegesen lett — embertelen napszamnak, amelyet az automatizaciénak minél hamarabb
feleslegessé kell tennie—, hanem olyan valaminek, amit a gondviselés az ember teste-lelke javara szant"
(Schumacher 1991: 36). Lasd tovabba ,Az emberarci technika— cim( fejezetet (150-164).

4 A francia forradalom vetett véget az &si helyzetnek, amely éroknek tetszett, vagyis hogy az allampolgér-
sag el6feltétele egy olyan megkilonboztetés, illetve privilégium, amely — az emberi torténelem legna-
gyobb részében — tdbbnyire a kell6 szabadidével rendelkezé férfiaknak volt fénntartva. Az
allampolgarsag az emberiség egyetemes allapotavéa valt, amelyet a képviseleti kormanyzas liberalis, bar
antidemokratikus leleménye tett lehet6vé" (Tamas 1993: 150).

5 Az otthoni munkaterjedésével, a hazi munka értékének novekvé elismerésével felfigyelnek arra, mennyire
nehéz elméletileg is tisztazni, ,mikor és kinek a szdméra jelent példaul a f6zés vagy a gyermekgondozas
munkat vagy szabadid6t, vagy mindkett6t..." A munkéval és szabadid6vel kapcsolatos régi sztereotipidk
a n6i életvitel komplexitdsa miatt itt nem mdkodnek (Pieper 1993: 146).
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MUHELY

Albert Fruzsina—David Bea

MAGYARORSZAGON TANULO KULFOLDI DIAKOK
KAPCSOLATHALOZATI JELLEMZOI*

1993-ban, amikor az Eurdpai Kdzdsség €s mas szervezetek az integraciot és a
hatarok eltorlését probaljak megvalésitani, Magyarorszagon (és szerte a vilagban)
naponta tapasztaljuk, hogy mennyire problematikus a massag tolerélasa, elfogadasa.
Hazank egyik oldalrél a Kbzésséghez kivan csatlakozni, mikdzben egyre gyakrabban
kell a felszinre keriil6 etnikai problémakra és idegengydldletre megoldast talalnia.
Minden bizonnyal az altalanos gazdaséagi recesszi6 is hozzajarul, hogy ezek a prob-
Iémak ismét el6térbe keriltek, és hogy ez a kett6sség igy alakult.

Magyarorszagon a helyzetet tovabb sulyosbitja az életszinvonal csdkkenése, a
rendszervaltasban valé csalédottsag, s hazank foldrajzi helyzetébdl kévetkez6en az
elmalt évek folyamén bearamlé nagyszdmu menekilt, illetve bevandorl6 okozta fe-
szlltség. Az évszazadok soran oly sokszor megtapasztalt blinbakkeresés mechaniz-
musa ismét mikodésbe lépett, és politikai mozgalmak is ideoldgiai tdmaszaul
szolgalnak a névekvé fajgydiléletnek.

Pedig szembe kell néznink azzal a ténnyel, hogy a K&zdsséghez csatlakozas
magaval hozza a gazdasagi és politikai hatarnélkiliség mellett a munkaerépiac meg-
valtozasat is. egyre tobb kulféldi fog hazankban meghatarozatlan ideig tanulni, dol-
gozni, esetleg végleg letelepedni. Azt, hogy a magyar tarsadalom ezt az (j helyzetet
mennyire tudja majd elfogadni, még nem lehet pontosan tudni, de az bizonyos, hogy
valamilyen megoldast kell talalni az efféle problémakra.

Egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy az idegeneket mennyi atrocitds és inzultus
éri. Feszilt életiinkben egyre tirelmetlenebbek vagyunk, nehezebben tudunk masok-
ra figyelni és a nehézségeken fellilkerekedni.

Felvet6dik tehat a kérdés, vajon a hosszabb id6t hazankban t6lt6 kulféldiek ho-
gyan élik meg ezt a helyzetet? Mennyire tudjadk otthon érezni magukat Magyarorsza-
gon? Kikkel baratkoznak, mennyire integralédnak a tarsadalomba?

Ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt, amikor 1990-1991-ben szaz Magyaror-
szagon tanulo kulféldi diak kapcsolathalézatat mértik fel. Az idegengydlolet akkori-
ban még nem volt ennyire aktudlis téma, s bar a didkok az adatfelvétel soran

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt.
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szadmtalan negativ tapasztalatrél szamoltak be, az adatgydjtés lezaruldsa 6ta a hely-
zet lényegesen rosszabbodott.

Adataink alapjan jellemezni szeretnénk a hazankban tartézkodé kilféldieknek e
specialis csoportjat, az itt tanulé didkokat. Célunk, hogy megnevezziink néhany ren-
dezd elvet, mely kapcsolataik alakulasaban szerepet jatszik, és médszereinkkel ,be-

foghatd" volt.

Az alkalmazott médszerr6l

A kérdések megvalaszolasara alkalmazott médszer a hal6zatelemzés, amelynek kiin-
dulépontja az individuumok, illetve csoportok kozti egymasra hatas (,interakcio”)
adott pillanatban megfigyelhet6 mintazata. Mig egy bizonyos cselekvd személy tulaj-
donséagai (pl. életkora, neme, etnikai hovatartozasa, intelligenciaja, jovedelme) a k-
I6nb6z6 kornyezetekben allandbak, a viszonyok kornyezet-specifikusak, azaz az in-
terakcidk valtozasaval mdédosulnak. A viszonyelemzés célja tehat az, hogy az egyén
tulajdonsagai mellett tarsadalmi-strukturalis kontextusat is megragadja, és ennyiben
tébbet nyujt a kutatonak, mint a hagyomanyos tulajdonséag-alapu vizsgalatok.

A hélozat alanyai k6zott meglévd, illetve hianyz6 kotések alakzata sajatos halé-
zatstruktarat alkot. A hal6zatelemzés kozponti problémaja, hogy megmagyarazza az
alanyok egymas kozti kapcsolatanak kulénbségeit, mivel ,az alanyok kozti viszonyok
struktlrajanak és az alanyok halézatbeli helyzetének fontos viselkedési, észlelési és
attitidbeli kovetkezményei vannak mind az egyes egységek, mind a rendszer egé-
szére nézve” (Knoke—Kuklinski 1982: 13).

Kérddiviinkben az egocentrikus haldzatok leirdsara a személyes kapcsolatok funk-
cionalis szempontbdl igen kilénb6z6 tipusait egybegyjté Fischer-mddszer (Fischer
1982; McCallister—Fischer 1978) altalunk némiképp az egyetemi életmddra adaptalt
valtozatat hasznaltuk fel. E mddszernek a ZUMA Aéltal atdolgozott, az eddigi magyar
vizsgalatokban felhasznalt valtozata (Angelusz—Tardos 1991: 69-70) nyolc életszerl
szituacidn keresztll prébalja megragadni az egyén kapcsolathélozatat: baratait, is-
merd@seit, szakmai és azonos érdeklédésen alapuld kapcsolatait. Az els6 Iépésben az
egyénnek nyolc névgenerator szituaciéban kell megneveznie azokat, akikhez az adott
helyzetben fordulna. Minden szituacidban maximum 6t személyt emlithet. A kdvetke-
z6 lépcs6ben az emlitett személyek bizonyos jellemzéit (nemét, korat, iskolai vég-
zettségét, allampolgarsagat) kérdeztik meg. Sajat valtozatunkban kimaradtak a
csaladra, rokonokra, munkahelyre vonatkozd kérdések, hiszen ezek — kulféldi dia-
kokrél Iévén sz6 — nem jatszanak szerepet. Az utdébbiakat mas, a diakok életformajat
firtatd kérdésekkel helyettesitettiik (lasd 1. melléklet). Adatainkat az SPPS PC+ prog-
ramcsomag segitségével elemeztik.

A vizsgalat soran megkérdezettek szama szaz f6, akik mindnyajan a Semmelweis
Orvostudoméanyi Egyetem nappali tagozatos, kulféldi férfihallgatéi. A kisméretli és
nem reprezentativ minta természetesen csak 6vatos kovetkeztetéseket enged meg. A
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telies hallgatélista hozzaférhetetlensége miatt kiilon mintavételi eljaras nélkil valasz-
tottuk ki a kérdezetteket, akiket tovabbi 6t alcsoportba soroltunk: afrikai, arab, volt
szocialista, nyugatnémet és izraeli.

Dolgozatunkban természetesen Kkitlintetett figyelmet kaptak a didkok magyar kap-
csolatai, hiszen f6 célunk az integracié fokanak mérése volt.

A hélbzatok leirdséara a kovetkezd mutatokat hasznaltuk fel:

A hélézat MERETE a tarsadalmi integracio kdzvetlen indikatora, az interperszona-
lis kérnyezetben taldlhatdé partnerek szamat jelzi. A kapcsolatok kiterjedtségét, gaz-
dagsagat két egyszeri mddon mérhetjik: egyrészt, hogy a megkérdezettek
Osszesen hany személyt emlitettek a nyolc névgenerdlé szituaciéban, mésrészt, hogy
az (gy leirt mikrohalézatukat hany kilénb6z8 személy alkotja.

A kapcsolatok szorossagat, tartalmi intenzitasat méri a MULTIPLEXIT'S mutatdja,
amely az 6sszes emlltés/dsszes személy hdnyadosa. Ez a mutaté annal magasabb,
minél tobb funkciét tolt be, minél sokrétlibb ugyanaz a kapcsolat.

A multiplexitassal dsszefiiggé masik mikrohalézat-mutatd a SURUSEG, amely az
6t legfontosabbként megemlitett személy kozti kapcsolatok meglétét méri. A halézat
slr(isége a kiterjedés forditott jellemz6je, a partnereket 6sszefliz6 kotések atlagos
er@sségét hatarozza meg. A sir(i, azaz zart kdrnyezet tipikusan kevéssé szerteagazé
kapcsolatokra utal. Ha a magas multiplexitas értékekkel magas s(irliség értékek pa-
rosulnak, akkor ez a héalézatok sokfunkcids jellegének, ugyanakkor nagyfoku belsd
zartsagnak bizonyitéka.

A szociélis kdrnyezet tartalmi jellemzésére a HOMOGENITAS-HETEROGENITAS
mutatoi szolgalnak. Ezek kulonbo6z6é ismérvek alapjan mérik, hogy a kapcsolatok
mennyire szervezddnek a hasonlésagi szelekcio (,like me" elv) alapjan, azaz bizo-

nyos tarsadalmi-demogréfiai sz(r6k mennyire érvényesiinek a relevans kapcsolatok-
ban. Az atfedést mutatd, azaz ,s(ir(i" hél6zatokban valdszin(i, hogy a kapcsolatok
homogének lesznek.

A heterogenitas a halézat kiterjedésével n6, az egyén interperszondlis kérnyezeté-
ben lévd eltér§ személyekre utal. ,A kapcsolatban részt vevék hasonlésaganak foko-
zbdnia kell a kotések erejének novekedésével" (Granovetter 1973: 88), tehat a
legintimebb, legszorosabb kapcsolatoknal varhaté a legnagyobb homogenitas. Dol-
gozatunkban a heterogenitast, illetve homogenitast az etnikai hovatartozds, a nem, a
kor és az iskolazottsag dimenzidiban kisértik figyelemmel.

A vizsgalt személyeknek mind a szélesebb kér(i, mind a szikebb korl kapcsola-
tait igyekeztiink tébb oldalrél feltarni. Aszerint, hogy az egyes szituiciékra mennyire
jellemz8ek az etnikai tekintetben homogén, illetve heterogén kapcsolatok, vagyis
mennyi az emlitettek kdzo6tt a magyar, és a megkérdezett didkok hany szazaléka nem
emlitett egyaltalan magyar személyt, a nyolc szituaciot két szférdba, ,bizalmas”, illet-
ve tarsas" szférdba osztottuk. A ,tarsas" szféraba a BETEGSEG, TANULAS, SZAK-
MA, MOZI és a HOBBI szituaciok, az ,intim" szféraba az INTIM, PENZ, VELEMENY
szituaciok tartoznak (lasd 1. melléklet).
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Hipotéziseink

A vizsgalatot el6készité mélyinterjik, illetve sajat személyes tapasztalataink alapjan a
kovetkezBket feltételeztik:

1. A kulféldi didkcsoportok mindegyikére — mas-mas oknal fogva — jellemzd
bizonyos foku szegregéacid: nem sikeriilt beilleszkedniiik a magyar kdrnyezetbe. Elki-
[6nultségik mértéke és okai kuldonbdzdek. Eléfeltevésiink szerint ezek tobb dimen-
zi6ban is tetten érhet6ek.

a) ,OSZTONDIJASOK" — ,ONKOLTSEGESEK"

Az 6sztdondijasok (arab, afrikai és volt szocialista diakok) kollégistak, beszélnek ma-
gyarul, egyitt laknak és tanulnak a magyar diakokkal, azaz a kapcsolatteremtésnek
esetiikben sem intézményes, sem nyelvi akadalyai nincsenek.

Az 6nkdltségesek (német és izraeli alcsoport) idejik javat szepardltan, sajat alcso-
portjuk tagjaival és mas eurdpaival, illetve csekély szamu amerikaival egyiitt toltik,
mindennapjaikban gyakran vannak kommunikaciés nehézségeik a magyar lakosok-
kal (bolt, tdjékozodas), tanaraikon és esetleg fébérljikon kivil ismerkedési alkalmaik
korlatozottak, kivéve, ha rokoni kapcsolatokkal rendelkeznek (a német diakok korul-
belll 30%-a). E fenti elkilonités tehat magaban foglalja azt is, hogy az ,6sztondija-
sok” kollégistak, az 6nkdltségesek nem, s ez utdbbiak a nyelvet sem beszélik.

b) ,SZINESBORUEK" (afrikai, arab didkok) — ,EUROPAIAK" (a sz6 szoros értel-
mében: németek, a volt szocialista orszagok diakjai, de bizonyos értelemben az
izraeliek is.)

Az elsd kategoriaba tartozé didkok kuilfoldi szarmazasa, idegensége ranézésre kide-
ril. Ennek kovetkeztében gyakran érik 6ket inzultusok, néha komoly fizikai fenyege-
tettség, és az idegengydldlet, illetve a faji el6itéletek is f6ként ket sujtjak. A barétko-
zast el6segqit6 j6 intézményes poziciojukat tehat nagymértékben rontja ez a tényez6.
Masrészt, ezek a didkok az eurépaitol eltéré kultirkoérbdl valok, masok a szokasaik,
hagyomanyaik, ami f6ként a szorosabb kételékek kialakulasa ellen hathat.

A masodik kategoériaba sorolt diakok a magyarokéhoz hasonld kulturalis hattérrel
rendelkeznek, értékrendjik modern, nyugatias, bar az alcsoportok egyéb tekintetben
meglehetésen kilénbbéznek egymastol.

A magyar nyelv ismerete, a magyarokkal val6 egyutt tanulas és egyiittlakas, a
hasonlo kulturalis hattér el6seqiti, a nyelvi nehézségek, az eltér6 tradiciok és az eltérd
b6rszin pedig géatoljla a magyarorszagi beilleszkedést, amelynek vizsgélata kutata-
sunk fé célja.

Alaphipotézisiink szerint tehat az itt tanul6 kulféldi diakcsoportok eltérd mértékben
ugyan, de szegregaltak, ami leginkabb kapcsolathal6zatuk zartsagaban, és etni
kai/faji tekintetben homofil kapcsolataikban ragadhaté meg. Mivel a diaksadg szamos
egyéb oknal fogva is zart, szubkulturdlis témbot alkot (lasd Angelusz—Tardos 1991:
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148-182), a tarsadalom egyéb rétegeitdl eltér, kontroll adatként a magyar egyetemis-
tak korében végzett halézatelemzések adataira hivatkozunk, kisz(irve ezzel a kor és
az iskolai végzettség eltérésébdl adodo torzitasokat.

A vizsgalt alcsoportokrol

Az altalunk vizsgalt alcsoportok tehat a kdvetkezok:

1. Az afrikaiak elnevezés fedi a nagyrészt Afrikdbdl érkezett didkokat, akik kdzott
azonban van néhany keleti didk is Mongoliabol, Bangladesbdl, Laoszbdél. Kozoés is-
mérvik, hogy valamennyiikén szembedtld kilfoldi szarmazasuk, tudnak magyarul,
az egyetemen egy tanuldcsoportban vannak magyar didkokkal, egy kollégiumban
laknak vellk, 6sztondijukbdl tanulnak itt. A vizsgalt csoportok kozil atlagosan 6k és
az arab didkok élnek Magyarorszagon a leghosszabb ideje. A vizsgalt didkok felének
kapcsolathal6zata gazdag (mikrohalézatuk tébb mint tiz f6bdl all), a multiplexitas és
slrliség mutatoi szerint kapcsolataik sokfunkciojuak és zartak. Az emlitettek 47 sza-
zalékat alkotjak a sajat alcsoportbeliek. Az intézményes elkilonilés tekintetében ez a
csoport a legnyitottabb, mert az emlitetteknek ,csupan” 59 szizaléka jar ugyanarra
az egyetemre.

Kapcsolathalojuk az arab alcsoportéhoz hasonld: kisebb méret hal6zat és azo-
nos nem(i kapcsolatok jellemzik. Magyar személyeket féleg olyan szituaciéban emli-
tettek (TANULAS, SZAKMA), ahol kevésbé tudnak sajat honfitarsaikra tamaszkodni.
Dominans a férfi emlitettek szama, kivéve a magyar kapcsolatokat, ahol inkabb néket
emlitenek. Ez f6leg korilményeikbdl adddik, ugyanis alig van Magyarorszagon tanuld
né honfitarsuk.

Erdekes az afrikai alcsoport magyar kapcsolatainak megoszlasa a volt szocialista
alcsoport adataival 6sszehasonlitva. Mig az afrikai és az arab alcsoportban a magya-
rok szamszerld emlitése kozel azonos, addig a szoéras nagyban kilénbozik a volt
szocialista alcsoportétdl. Ez abbdl adodik, hogy az afrikai és az arab diakok kozil
sokkal tobben, de atlagosan kevesebb magyart ismernek, mig a volt szocialista
alcsoport egyes diakjai szinte semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn magyarok-
kal, addig méas didkok kiterjedt magyar kapcsolathal6zattal rendelkeznek.

Eszerint, egy olyan skalan, melynek egyik pélus a ,nem tud magyarokkal kapcso-
latot teremteni”, a masik pedig a ,nem akar kapcsolatot teremteni”, az arab és az
afrikai diakok a skala el6bbi, mig a volt szocialista diakok a skala utébbi végén
helyezhet6k el. Az intim szférat a tarsadalmi szféranal is joval kevesebb magyar
kapcsolat jellemzi.

2. Az arabok nevl kovetkez6 alcsoportunkba a Sziridbdl, Jordaniabdl, Izraelbdl
érkezett arab, 80 szazalékban mohamedan didkok tartoznak. Egy kivételtdl eltekintve
6k is kollégistak, jol beszélnek magyarul, a magyarokkal egy csoportban tanulnak, de
lathatéan idegenek. Mikrohalozataik zomében kapcsolatgazdagok és nagyon sdrliek
(a csoport 65 %-anal 100% a szlkebb barati kor surliségmutatéja). Az emlitettek 35
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szazaléka magyar allampolgar. A csoport tradicionalisabb voltat jelzi, hogy az afrikai
alcsoporthoz hasonldéan a sajat nembeliek valasztasa dominal, bar ezt a tényt magya-
rdzza az is, hogy e két csoportb6l alig, illetve egyaltalan nem tanulnak néi hallgatok
az egyetemen.

3. A németek alcsoportba hajdani nyugatnémet diakok tartoznak. A megkérdezet-
tek korilbelil egyharmada magyar szarmazasu, és valamennyire beszélik is a ma-
gyar nyelvet. Onkoltségesek, bérelt lakasban laknak, és néhany mas nyugat-eurépai
diakkal kézosen kilon német nyelvl oktatas folyik résziikre. Kapcsolathaléjuk a legki-
terjedtebb. Kiugréan magas multiplexes és s(iriség mutatdjuk szerint kapcsolataik
sokfunkcidjuak és zartak, nemi tekintetben viszont az izraeli alcsoporttal egyitt a
legkiegyensulyozottabbak. A hal6zatban emlitett magyar személyek aranya 30 szaza-
Iék. Ez az adat inkabb a harom 06szténdijas, a magyar didkokkal egyiitt tanuld alcso-
porthoz all kdzelebb. A német kapcsolathalézatok viszonylagos nyitottsagara két
magyarazat merllt fel: a didakok a nyelvtudas hianyat valami massal kompenzaljak (pl.
pénz vagy mas javak), illetve alapjaban véve baratkozobbak és szocialisabbak, mint
a masik nagy alcsoport. Egyik magyarazat sem hagyhato figyelmen kivil, mindegyik
hatdsa jelentkezik. Az interjuzas soran kiderllt, hogy a didkok 30-35 szazaléka ma-
gyar szarmazéasu; jol beszélnek magyarul, magyar rokonsagukra szamithatnak, en-
nek ellenére magyar kapcsolataik nem szadmosabbak a német szarmazasuakénal.

4. A volt szocialistdk alcsoportot az egykori keleti blokk orszagaibdl 6t-hat éve
még magyar, napjainkban sajat orszagukbeli 6sztondijjal érkez6 diakok alkotjak. Kol-
légistak, beszélnek magyarul, a magyar diakokkal egyiltt laknak és tanulnak. Az
afrikai alcsoporthoz hasonléan magyarok alkotjdk a hal6zatok 45, sajat alcsoportbeli-
ek a kapcsolathdld 40 szazalékat. Kapcsolathalojuk a német alcsoport mogott a
masodik legkiterjedtebb. Ok emlitik a legtébb magyar személyt, ugyanakkor a ma-
gyar allampolgart egyaltalan nem emlitbék szdma a masik harom alcsoportéval azo-
nos. Eszerint az alcsoporton belll markansan elkilondl egy, a magyaroktdl elzark6zé
és egy nagyszamu magyar kapcsolatokkal jellemezhetd részpopulécio.

5. Az izraeliek alcsoportba az 6nmagukat zsidonak nevezd, 90 szazalékban zsid6
vallasu, izraeli allampolgarsagu didkok tartoznak. Az izraeli fels6oktatasban tapasz-
talhatd helyhiany miatt jottek Magyarorszagra tanulni. Legtdbbjiuk csaladja az 6 éle-
tilkben vandorolt ki Izraelbe kiilénbdz6 kelet-eurdpai orszagokbol. Onkoltségesek,
albérletben laknak és kulén angol nyelvl oktatas folyik szamukra. Nem tudnak ma-
gyarul. Valasztasunk azért esett épp rdjuk, mert az esetleges antiszemita tendenciak
hatdsat szerettik volna mérni. (Ez azonban a csoport nagymérték(i zartsaga miatt
végul is nem sikerdlt.)

Az izraeli diakok kozott a legmagasabb a magyar személyt egyaltalan nem emliték
aranya (45%), és 6k emlitik a legkevesebb magyart is a vizsgalt szituaciokban. Ennek
részben az az oka, hogy az atlagos hal6zatméret ebben a csoportban a legkisebb,
halozataik f6ként kozepes méretiek.

Az Osszes vizsgalt alcsoportra megallapithaté tehat, hogy életkori, kulturalis és faji
tekintetben egyarant homogének, magas a magyar ismer@st egyaltalan nem emlit6k

86



aranya, ami mindenképpen arra utal, hogy a csoportok faji tekintetben is szegregal-
tak.

Az 6sszes alcsoport k6zos jellemz6je még, hogy a kapcsolatok nagy része vagy
sajat, vagy magyar allampolgarsagui, nem pedig mas kulfoldi diak.

A magyar kapcsolatok szama az intim szféraban a legkisebb.

Az egyének kapcsolathal6zatait meghatarozo tényez6k

Prébaljuk meg attekinteni azokat a tényezdket, amelyek az egyes alcsoportok hal6za-
ti jellegzetességeit meghatarozzak, és magyar kapcsolataik szamat és jellegét befo-
lyasoljak. A kapcsolatszervezddés két f6 motfvuma imserhetd fel. Egyrészt a lehet6
legkisebb koltségen létesithessenek kapcsolatokat, amire az etnikailag, kulturalis,
életkori stb. tekintetben leghasonldbb személyek a legalkalmasabbak, tehat a honfi-
tarsak, azonos foldrészrél valok (azaz a faji értelemben vett homofilia). Méasrészt,
szdmukra bizonyos el6nyodkkel jaré kapcsolatokat alakitsanak ki példaul a magyarok-
kal (faji tekintetben heterofil kapcsolatok), aminek a koltségei egyrészrél nagyobbak,
mert sokkal tdbb kilénbséget kell athidalni, masrészrél viszont szamos el6nye van:
hely- és nyelvismeret, otthonossag stb.

A kilénbdz6 alcsoportok etnikai értelemben vett heterogenitasat, kilonds tekintet-
tel a magyar kapcsolatokra, mely dolgozatunk kiinduldpontja volt, tobb dimenzié
egyuttes hatasa hatarozza meg. A dimenzidk hatasat vizsgaltuk egy altalunk alkotott
modell segitségével végeztik (2. tablazat).

A tablazat 6sszedllitasanal a legnagyobb nehézséget a SZEMELYISEG valtozé/di-
menzioé operacionalizasa jelentette. Lehetdségeinket figyelembe véve, a személyiség
magyarazatahoz a hal6zatméret adatainak felhasznalasa t(int a legcélszeribbnek.
Ugy gondoltuk, ha egy személynek nagyméret(i a héalozata, vagyis sok emberrel tart
fenn kapcsolatot, akkor valoszin(, hogy az illet6 baratkozo tipus.

Elemzéseink soran felmerilt a kérdés, hogy vajon egy nagy kapcsolathalé a ma-
gyar kapcsolatok szamat csak pozitiv (baratkozo tipus, ezért magyar kapcsolatokat is
létesit), vagy esetleg negativ irdnyba befolyasolhatja (sok honfitarsaval van kapcsola-
ta, nincs sziiksége magyar baratokra).

Annak megéllapitasahoz tehat, hogy az altalunk felsorolt (a 2. tablazatban bemu-
tatott) négy valtozé6 (INTEZMENY, ETNIKUM, CSOPORTNAGYSAG és SZEMELYI-
SEG) mennyiben befolyasolja, illetve moédositia az egyén magyar kapcsolatait,
regresszidanalizist végeztink.

A magyar kapcsolatokat befolyasol6 tényez6k magyarazatakor felmerilt a ,ma-
gyar személyt emlit6k" és a ,magyar személyt egyaltalan nem emlit6k” csoportjanak
kilonvalasztasa (1. tAblazat). Erre azért volt sziikség, mert a regeresszidanalizisben a
fligg6 valtozd (hany kulonbdz6 magyar személyt emlitett) sok O-as értéke miatt a
modell magyarazo ereje joval kisebb volt (médositott R négyzet .27) mint akkor, ha a
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figgd valtozéban nem szerepelt olyan didk, aki nem emlitett magyar személyt. Ebben
az esetben a médositott R négyzet .50 volt, amit jelent6sebb eredménynek érzink.

A modellben szereplé négy véltozé kozil az INTEZMENY hatasa bizonyult a leg-
er6sebbnek (Sig T .0059). Ez azt jelenti, hogy a magyar kapcsolatok szamat legin-
kadbb az befolyasolja, hogy az illet§ diak kollégiumban lakik-e magyar diakokkal, vagy
sem, és ezzel dsszefliggésben: beszéli-e a magyar nyelvet, vagy nem.

A regresszidanalizisben pozitiv elGjellel szignifikans volt tovabba a SZEMELYISEG
valtozé is: minél nagyobb valakinek a hal6zatmérete, vagyis minél baratkozébb tipus,
annal tébb magyar személlyel allt kapcsolatban.

Az ETNIKUM valtozé szintén befolyasolo tényez6 (Sig T .0272), vagyis a modell is
igazolta, hogy a magyar kapcsolatszerzés szempontjaboél el6nyos, ha valaki kevésbé
kulénbozik a magyaroktol.

A modellben szerepld valtozok koézil a NAGYSAGnak nincs, vagy csak alig van
hatésa.

Osszegzés

Kutatasunk alatamasztani latszik alapvetd hipotézisiinket, hogy a Magyarorszagon
tanul6é diakcsoportok szegregaltak. A vizsgalt alcsoportok elkiilénilésének mértéke
azonban az altalunk vartnal kisebb.

A felmérés szamunkra legvaratlanabb eredménye azonban az volt, hogy az egyes
kulféldi didkcsoportok egymaéssal szinte semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn.
Ezt leginkdabb az arab és az afrikai diakok esetében tartjuk kilondsen kedvez6tlen-
nek, hiszen ez a két csoport kénytelen legmélyebben &télni massaganak kovetkez-
ményeit. Az elmllt év taldn hozott altalunk nem ismert pozitiv fejleményeket a
kulfoldiek érdekeit véd6 egyesiiletek megsziletésével.

Megaéllapithatjuk azonban, hogy a dolgozat elején emlitett integraciés térekvések-
nek a jelek szerint ellentmond a mindennapi gyakorlat, hiszen a kés6bbi, kultirak
kozti kbzeledésnek ezt az egyetemista léthez tartozd, kellemes mddjat nem hasznal-
jak ki az érintettek, noha abbdl tavlatilag is szamtalan el6nyiik szarmazhatna. S eb-
ben, ugy érezzik, kettén all a vaséar: a magyarokon és a kulféldieken.
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FUGGELEK

1 melléklet
A 8 adaptalt szituacio

1 BETEGSEG: Ha véletleniil megbetegedne, és néhany napot agyban kéne maradnia,
meg tudna-e bizni valakit, hogy bevasaroljon, elhozza a gyégyszert?

2. TANULAS: Havizsgara késziil és nincs jegyzete, vagy valamilyen mas segitségre van
a tanulasban sziiksége, van-e olyan tarsa, akire szamithat?

3. MOZI: Vannak-e olyan baratai, ismer6sei, akikkel id6nként hazibuliba, moziba,
klubba, vendégl6be vagy mas szérakozéhelyre jarni?

4. HOBBI: Van-e Onnek olyan kedvenc témaja, id6toltése (sport, kultdra), amirdl
szivesen beszél méasokkal?

5. SZAKMA: A legtébb ember id6nként szakmai dolgokrdl is beszélget. Beszélgetett-e
ilyen dolgokrél az utébbi id6ben?

6. INTIM: Szokott-e On id6nként egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrol
masokkal beszélgetni?

7. PENZ: Tegyik fel, hogy hirtelen pénzre van sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyen
helyzetben kdlcson kérhetne?

8. VELEMENY: Vannak olyan emberek, akiknek a véleményére igen sokat adunk, akiktél
idénként tanacsot kériink. El6fordul-e Onnel is, hogy tanacsot kér?
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1. tdblazat
Az alcsoportok kilonb6z6 network-mutatéi

mutatdk/alcsoport afrikai arab német volt izraeli
szocialista

atlagos network méretl 10.5 11.2 9.2 9.8 7.2

multiplexes?2 2.11 1.89 34 251 2.65

slir(iség3 (%) 85 87 88 78 83

100%-0s a slirliség

mutatdval

jellemezhet6k aranya

az alcsoport X%-aban 55 65 55 45 45

a networkben emlitett
magyar allampolgarok
aranya (%) 45 35 30 45 20

a networkben magyart
nem emlit6k aranya
az alcsoportok X%-aban 15 5 20 20 45

mas kulfoldi diak
emlitése
a networkdk X%-aban 8.8 4.4 8.06 16 14

sajat alcsoportbeliek

valasztasanak aranya

az 0sszes

valasztas %-aban 47 60 63 40 64

az emlitettek kozott
a fels6fokl végzettségiliek
aranya (%) 94 95 91 97 94

az emlitettek kozott
a SOTE-ra jarok
aranya (%) 59 80 72 72 74

25 év alattiak aranya
az 5 alcsoport kapcsolat
halézataban (%) 67 67 63 74 75

1Atlagosan hany kiilonb6z6 személyt emlitettek.

2 Osszes emlités és az 8sszes személy hanyadosa — minél nagyobb a kapcsolat, annél t6bb
funkciot tolt be

3 Az 6t legfontosabbként emlitett személy kozti kapcsolatot mutatja— ha az érték 100%, akkor
mindenki ismer mindenkit.
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2. tablazat
Az alcsoportok magyar kapcsolatvalasztasat befolyasolé tényezdk

INTEZMENY1  ETNIKUM2 KOZOSSEG SZEMELYISEG4
NAGYSAGA3
afrikai + - 52 10.5
arab + - 112 11.2
német - + 450 9.2
volt szocialista + + 51 9.8
1zraeli - + 81 7.2

1INTEZMENY

Egydtt tanul-e a magyar diakokkal, vagy sem
(ha igen, akkor a valtozo értéke = 0

ha nem, akkor avéltoz6 értéke = 1

2 ETNIKUM

Els6 ranézésre kilonboznek-e a magyaroktol vagy sem az alcsoportokhoz tartozé diakok
(ha igen, akkor avaltozé értéke = 1

ha nem, akkor a valtozo értéke = 0)

3KOZOSSEG NAGYSAGA — Az alcsoporthoz tartozé didkok dsszlétszama a SOTE-n.

4 A SZEMELYISEG valtoz6t a diak network méretével probaltuk operacionalizalni. Ha valakinek
nagy a network mérete, valoszindleg baratkozo6 tipus.

A tablazatban szerepl6 szamok az alcsoportok atlagos network méretét mutatjak.
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Szab6 Andrea— Szab6 LaszI6

AZ ELETSZINVONALROL ALKOTOTT VELEMENYEK
ES A JOVEDELMEK OSSZEFUGGESEI

Bevezetés*

Vizsgalatunk témaja az életszinvonallal kapcsolatos elégedettség és a jovedelmek
Osszefliggései a rendszervaltas tikrében. 1990-ben nemcsak a politikai rendszerben,
hanem a gazdasagi viszonyokban is jelentds valtozasok torténtek. A tarsadalmi, gaz-
dasagi folyamatoknak — ahogy erre Kolosi Tamas és Robert Péter tanulmanyukban
ramutatnak — vannak nyertesei és vesztesei:....a legrosszabb helyzetlek jovedelmi
poziciéja nem romlik, a fels§ jovedelmi kategoridk pozicidjanak javulasa pedig a
kozéprétegek karara kovetkezik be" (Kolosi—Robert 1992: 8).

Tikrozodik-e ez a folyamat az emberek véleményeiben? Mennyire jelenitik meg az
egyének altal kialakitott vélemények tényleges helyzetiket? Tanulmanyunkban ezekre
a kérdésekre kivanunk valaszt talalni.

Eletszinvonalon a szocioldgiai irodalom huzamosabb ideig alapvetéen az anyagi
sziikségletek kielégitésének fokat, szintjét értette. Tobb mint két évtizeddel ezelbtt
robbant be az amerikai szakirodalomba az életmin6ség fogalma. Ez a kategoria az
élethez sziikséges, f6ként nem anyagi javakkal valé ellatottsagot jeldli. ,Kiderilt, hogy
az anyagi életszinvonal ndvekedése nélkildzhetetlen el6feltétele ugyan az emberi-tar-
sadalmi el6bbre jutdsnak, de nem jelenti egyben s automatikusan az emberek életé-
nek, életmin6ségének megjavulasat, az emberi boldogsag és megelégedettség
fokozédéaséat" (Hankiss—Manchin 1976: 22). Méas tényez6k is hozzajarulnak az elége-
dettség érzetéhez, igy a békesség, a tudas, a biztonsagérzet, a perspektiva, a kultu-
ralis értékek stb. A mindennapi életben az egyének szdmara az életmindség fogalma

A. Campbell az els6k kdz6tt mutatott r4, hogy az emberi jolétnek, a jolét érzetének
nincs egy meghatarozd, altalanos tényezdje. Az elégedettséget a kiillénb6z6 életszfé-
rak egyutt fejezik ki, tehat az anyagi, gazdasagi szféra nem jatszik kitiintetett szere-
pet. Campbell tizenkét életszférat (munka, csalad, lakas, szabadidé stb) kilonit el,
amelyekben kilon-kulén vizsgélja az elégedettség mértékét. Szerinte az egyének
szamara az elégedettség mértékének kialakitasakor az 6sszehasonlitasi alapot tobb

* Atanulmany elkészitéséhez nyujtott tanacsaikért koszonetét mondunk Kolosi Tamas egyetemi
tanarnak, Lengyel Gyérgy egyetemi docensnek és Sik Endre egyetemi docensnek, valamint
a Szocioldgiai Szemle névtelen opponensének.
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tényez6 képezi: aspiracidik, elvarasaik, tarsadalmi igazsagérzetik és a valasztott
referenciacsoportjuk.

M. E. Sobel (1981) az életstilust kilonleges életformaként, attit(id- és értékrendszer-
ként jellemzi, amely a megfigyelhet§ magatartadsban nyer kifejezést. Az anyagi és a
nem anyagi tényez6k kolcsdndsen alakitjdk egymas hatasat. Az eltérd életstilusok
Iétrejottét els6sorban az etnikai hovatartozas, a csaladi allapot, a nem, az iskolai
végzettség és az anyagi tényez6k befolyasoljak. Sobel felhivja a figyelmet arra, hogy
a meghatarozott létfenntartasi szint elérése lehet6vé teszi az egyén szamara, hogy
csoporthoz két6d6é kulturalis hatdsok alapjan sajatos életstilust valasszon, valdsitson
meg.

Az életszinvonallal kapcsolatos elégedettség mértékének kialakitdsaban W. G.
Runciman (1966) sem az anyagi helyzetnek tulajdonit déntd jelent6séget, hanem a
tarsadalmi kornyezet hatasa alatt létrejové elvarasoknak, kivanalmaknak. Az értékelés
kulcsa a referenciacsoport megvalasztasa. Azok, akik a kdzvetlentl eggyel ,felettik”
allo csoportot valasztjdk vonatkoztatasi csoportjuknak, olyan elvarasokat, igényeket
fogalmaznak meg, amelyekkel a valasztottak mar rendelkeznek. Ebben az esetben a
relativ deprivacié hatasa érvényesll, az észlelt sajat helyzet miatti elégedetlenség a
vonatkoztatasi csoportokkal valé 6sszevetésbdl ered. A relativ deprivacié harom di-
menziébdl épll fel. A relativ deprivacié nagysaga az elérni kivant szint, allapot és az
egyének altal észlelt sajat helyzetiik kulénbsége. Befolyasolja még a relativ deprivaci-
Ot a kivanalmak intenzitdsa, és azok szamossaga, akik e kivanalmakat megfogalmaz-
zak. Az igények, elvarasok kialakitasaban Runciman kilsé erdknek is jelent6séget
tulajdonit: habord kirobbanasa, az oktatdsi szint és a gazdasagi helyzet gytkeres
valtozasa.

A vonatkoztatasi csoport kivalasztasanak egy masik esete az, amikor az egyén
sajat helyzeténél ,lentebb lev6kkel" teszi meg az 6sszevetést. Ez az 6sszehasonlitas
relativ elégedettséget eredményezhet.

Robert K. Merton is felhivja a figyelmet arra, hogy az emberek nem minden eset-
ben valasztjdk vonatkoztatasi csoportnak a felettik levé csoportot:... meghatarozott
korialmények kozott a komoly veszteséget szenvedett csaladok, ha olyan helyzetben
vannak, hogy még naluk is tdbbet vesztett emberekhez hasonlitjdk magukat, kevéshé
vesztesnek érzik magukat, mint azok a csaladok, amelyeknek vesztesége kisebb volt
(Merton 1980: 86). Példaként emliti, hogy, akik sulyos veszteségeket szenvedtek,
azok veszik észre leginkdbb azokat, akiket a legnagyobb csapas sujtott.

Hankiss Elemér és Manchin Gy6z6 (1976) az elégedettség kialakitasanak viszo-
nyitasi kereteként térbeli és idébeli dimenziét kiulonboztet meg. A térbeli dimenzié az
egyént kozvetlendl korilvevé tarsadalmi tér. Az id6beli dimenzié az ember addigi
életpalyajat, valamint a jév6beni aspiracidit foglalja magaba. Mindkét dimenziéban
jelentéséget tulajdonitanak a viszonyitasi pontok kialakitdsanal az egyén tébbé-ke-
vésbé tudatosult értékrendszerér lek.
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Az elégedettség létrejottében jelentds szerep jut szocidlpszicholdgiai hatdsoknak
is. A disszonancia-redukcié elmélete az egyén véleményei, informacioi és az ezekkel
ellentétes cselekvései, kijelentései kozotti ellentmondasok feloldasi lehetéségeire mu-
tat rd.. Ha valaki valédi informéci6javal ellentétes cselekvést, vélemeényt nyilvanit,
akkor a disszonans helyzetet, cselekvésének, véleményének vagy pedig valédi infor-
macidinak megvaltoztatdsaval tudja megszintetni. Eszerint az egyének egy része
elégedettsége mértékének kinyilvanitasakor tényleges informacioitol eltér6, kedve-
z8bb véleményt adhat a szamara hatranyos, kellemetlen helyzet ,elkeriilése" érdeké-
ben.

Kutatasi hipotézisek
Els6 hipotézis

Hogyan fligg 6ssze az objektiv jévedelmi helyzet és az életszinvonallal valé elégedett-
ség?

Hipotézisiink szerint a rendszervaltozas gazdasagi kdvetkezményeiként az objek-
tiv jovedelmi, anyagi helyzet és az életszinvonallal val6é elégedettség kozott szoros
dsszefiiggés figyelheté meg. Ugy gondoljuk, hogy mivel a felsébb jdvedelmi katego-
ridkban lév6k nemcsak megdrizték, hanem javitottdk is jovedelmi pozicidikat, ennek
tikroz6dnie kell az elégedettségben. Feltételezzik, hogy a kdzéps6 és a fels jove-
delmi rétegek elégedettsége kozott torés jelentkezik.

A vizsgalatot két jovedelmi valtozé bevonasaval, parhuzamosan végezziik. Az egy
fére jutd havi jbvedelem az életszinvonalat (a fogyasztast), a személyes havi jovede-
lem pedig a munkaerdpiaci poziciojat fejezi ki.

Masodik hipotézis

Az egy f6re juté havi jévedelem felsd deciliseiben az életkor hatassal van az emberek
életszinvonallal valé elégedettségérel Az id6sebbek objektiv helyzetiikt6l eltéréen
elégedetlenebbek életszinvonalukkal, ezzel szemben a fiatalok helyzetiiknek megfele-
I6en elégedettek. Szerintink ennek az az oka, hogy aki ,fent" van és id6sebb, az
er6teljesebben kotédik az allamszocialista berendezkedés értékrendszeréhez. A ,fent"
levé fiataloknak viszont nincs ilyen kot6dése, naluk igy érvényesiilhet a ,fent levok"
automatikus elégedettsége. Az idGsebbek elégedettségét csokkentheti, hogy a mar
megszerzett gazdasagi pozicidikat, jovedelmeiket a rendszervaltas altal veszélyeztetve
latjiak. Meg kell jegyezni, hogy emellett az id6sek elégedettségét ,visszafoghatjak” més,
példaul biologiai tényezdk, azaz az élet egyre sz(ikuld lehet6ségei.
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Adatok, valtozék, médszerek

Vizsgélatunkat a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem és a TARKI altal készi-
tett Magyar Haztartds Panel 1. hullamanak kutatasi adatain végeztik. A kérdezés
1992 tavaszan tortént, igy eredményeink a rendszervaltas utani hangulatot tikrézik. A
mintakeret az 1990. évi népszamlalas adataira épul és két részbdl all: egy 2059
haztartast (4266 személyt) magaban foglalé orszagos, illetve egy 1037 haztartast
(1959 személyt) feldlel6 budapesti reprezentativ mintdbdl. Mi az orszagos héaztarta-
sokra reprezentativ mintat hasznaltuk, amelyben minden 16 éves, illetve annal id&-
sebb haztartastagot megkérdeztek. A TARKI a felvételhez két kérdGivet alakitott ki,
kilon az egyénekre és kilén a haztartasokra. Ez utébbi a haztartdsgazdaknak
(N=2059) — a haztartasért felel6s, a haztartas tigyeiben tajékozott — személyeknek
feltett kérdéseket tartalmazza.

Az els6 hipotézis tesztelésekor — a hipotézis kérdésfeltevésének megfeleléen —
a sajat életszinvonallal valé elégedettség (ELEESZIN) valtoz6t hasznaljuk fliggd valto-
z6ként. Az elégedettség vizsgalata soran hasznalt magyarazé valtozok harom cso-
portba sorolhatok. Az els6 tipust az anyagi, jovedelmi helyzetet tilkr6z6 valtozok
alkotjdk: egy f6re jutd havi jovedelem (EGYF092), személyes havi jévedelem
(E1J0OSZ92), egy f6re jutd havi jovedelmi decilis (EGYF092D), személyes havi j6ve-
delmi decilis (E1JOSZ92D). Az elemzésben parhuzamosan két jévedelmi valtozét
hasznalunk annak megallapitasara, hogy a fogyasztast, vasarlderét megjelenitd egy
fére jutd havi jovedelem, vagy a munkaer8piaci helyzetet kifejezd személyes havi
jovedelem valtoz6 magyaradzza er6sebben az elégedettséget. Az életszinvonalban
tikroz6dik az anyagi sziikségletek kielégitettségének szintje is, amelyet a vagyoni és
targyi ellatottsaggal (ELETMINL) mériink. A magyardzé valtozék masodik és a har-
madik tipusaba a bevezet6ben jelzett — az életszinvonal fogalmat kitagitdé — elméle-
tekbél kiindulva a szubjektiv véleménytipusi (csaladi jovedelemelvaras (E1EJKELL),
életpélyaval val6 elégedettség (ELEEPALY), perspektivakép (ELEJOVO), valamint a
.kemény" szocio-demogréfiai (iskolai végzettség (ISKOLA), nem (EIANEME), életkor
(ELETKOR), vallasossag (VALLAS), gazdasagi aktivitas (AKTIV) véltozok tartoznak.
Ezeken kivil két szubjektiv véleménytipusu valtozét vontunk be. A sajat anyagi helyzet
megitélése (ANYAGHL1) valtozd szerepeltetésével a tényleges és az észlelt anyagi
helyzet elégedettségre tett hatasait kivanjuk egybevetni. Véleményiink szerint a meg-
elégedettség mogott meghuzédik a létbiztonsag érzete, ezért elemezzik az allami
gondoskodas igényét (HLIEGOND, N=2059) és az életszinvonal megitélésének kap-
csolatat. Az elemzés kezdetén a jévedelmi, anyagi, majd masodik és harmadik lIépés-
ben a szocio-demogréfiai, valamint a szubjektiv véleménytipusu valtozékat emeljik
be.

Az elsd hipotézis elemzésének masodik részében leszdlkitjik a mintat a két jove-
delemtipus also és fels6 deciliseinek elégedettjeire/elégedetlenjeire. Célunk annak
megallapitdsa, hogy miben mutatkozik eltérés a ,lent”, illetve a ,fent" levé elégedet-
tek/elégedetlenek kozott. A fliggd valtozot az egy fére juto, illetve a személyes havi
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jovedelem also és felso deciliseinek elégedettjei/elégedetienjei (ALSOI, FELSOI),
(ALS02, FELS02), a magyaraz6 valtozdkat az els6 részben hasznalt magyarazé
valtozok képezik.

A masodik hipotézis teszteléséhez az egy foré jutd havi jbvedelem felsé decilisei-
ben lévéd elégedetteket/elégedetleneket fiatalokra (FIATALL) és id6sekre (IDOS1)
osztjuk, amelyeket fligg6 valtozéként hasznalunk. A meghatarozott értékrendszerhez
kotédés mérésére a tulajdontlpusokhoz (H1IETULAJ), a jovedelem-kiilénbségekhez
(HLEJOVED), valamint a rendszervaltas el6tti, illetve a rendszervaltds utani gazdasag
mikodéséhez (REGAZD, GAZDREU) val6 viszonyt megjelenitd valtozokat valasztjuk
ki.2 A jovedelem- és pozicibvesztést a csaldd elmdlt tizenkét havi és a kdvetkez6
tizenkét havi észlelt anyagi helyzetérdl valé vélekedéssel (CSAHMUL1, CSAHJOV1),
a palyaképpel és a jovOképpel (EIEEPALY, E1EJOV0), a munkanélkuliségt6l vald
félelemmel (EIFMFEL1), valamint a gazdaséagi aktivitassal (AKTIV) kivanjuk megra-
gadni.

Az elemzés soran harom alapvet§ statisztikai moédszert hasznaltunk az SPSS
programcsomagbodl. A kereszttabla elemzést, a linearis regressziot, valamint a f6-
komponens-analizist. A regressziéanalizis hasznalatdban metodol6giai problémat je-
lentett, hogy tekinthetjik-e folytonos valtozoknak az életszinvonallal (ELEESZIN), az
életjov6vei (EIEJOVO), az életpalyaval (ELEPALY) val6 elégedettséget kifejez8 valto-
zO6kat? Az elégedettséget aranyskalan mért valtozénak fogjuk fel, ahol az egyes kdod-
értékek valdsagos szamok. Feltételezzik, hogy a 0-rél 1-re emelkedés ugyanakkora
aranyt jelent, mint a 9-r6l a 10-re emelkedés.

Analizis
Az els6 hipotézis vizsgalata

Hipotézisiink tesztelését az egy fére jutd havi (EGYF092D) és a személyes havi
(E1JOSZ92D) joévedelmi decilisek atlagos elégedettségének (ELEESZIN) vizsgalataval
kezdtik. A valaszadok 0 és 10 kozott értékelték elégedettségiiket. Az els6 abrabdl
lathatd, hogy a elégedettség atlagai az alsétdl a fels6 egy f6re jutd havi jovedelmi
decilisek felé haladva névekednek, kivéve a harmadik decilist, ahol enyhe visszaesés
tapasztalhat6. A legnagyobb ugras az els6 és a masodik decilis (3,6-r6l 4,0-ra), valamint
a kilencedik és a tizedik decilis (5,3-r6l 5,8-ra) kozott van. A személyes havi jévedelmi
decilisek elégedettségi atlagainal a legnagyobb véltozas szintén az els6é és a masodik
(3,6-r6l 4,1 -re), valamint a kilencedik és a tizedik (5,1 -r8l 5,8-ra) decilisek k6z6tt taladlhatd
(1. &bra). Eltéréen az egy fére jutd havi jovedelmi decilisek elégedettségi atlagainak
ndvekedésétdl a személyes havijovedelmi decilisek elégedettségi atlagainal visszaesés
figyelhetd meg, a negyedik, a hatodik és a nyolcadik decilisnél (1. abra). Egyik jovedelmi
decilis dsszelégedettségi atlaganak mutat6ja sem éri el az 5,00 atlagot (4,59 és 4,57).
Mindkét jévedelem els6 decilisében 3,6; tizedik decilisében 5,8 az atlagos elégedett-
Ség.
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1. abra

A személyes és az egy fére jutd havi jévedelmi decilisek
és az életszinvonallal val6 elégedettség

10-+

1 2 3 4 5 6 7
decilisek (1-10)

Egy fére juté jovedelem elégedettsége

m] Személyes jovedelem elégedettsége

Az egy f6re jutd havi jbvedelem alsé decilisének jovedelem-atlaganal tébb mint hat-

szor nagyobb a legfels6é decilis jovedelem-atlaga, a személyes havi jovedelemnél ez
az arany tobb mint harmincétszérés (2. abra).

2. abra

A személyes és az egy f6re jutd jovedelmi decilis atlagok

decilisek (1-10)
LLI‘Egy fére jut6 jovedelmi atlag Személyes jovedelmi atlag
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Meglep6, hogy ezt ajelent6s kiilbnbséget nem kéveti az elégedettségi mutatok alaku-
lasa (1. abra). Ezek alapjan megallapithato, hogy a nagyobb jévedelemmel rendelkez6k
ugyan elégedettebbek életszinvonalukkal, de az elégedettség nem jovede-
lemaranyosan névekszik.

A jovedelmi decilisek elégedettségi eloszlasgorbéit vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy mindkét fajta jovedelemnél az alsé 6t decilisben tulstlyban vannak az elégedet-
lenek, a tizedik decilisben pedig az elégedettek. A decilisekben a két jovedelemtipus
eloszlasgorbéi hasonléak. Mindkét jovedelemnél a hatodiktél a kilencedik decilisig az
elégedettség eloszlasgorbéi tobbé-kevésbé szimmetrikusak, kézel azonos aranyban
vannak az elégedettek és az elégedetlenek. Az also jévedelemi decilisekben az élet-
szinvonal megitélésében érvényesiuld nagyobb aranyl elégedetlenséget feltehetéen
nemcsak az alacsony jovedelem okozza, hanem az is, hogy ezt mas objektiv vagy
szubjektiv tényez6k nem képesek kompenzélni. Ezzel szemben a felsd jovedelmi
decilisekben az elégedettek nagyobb aranyat a magasabb jovedelem, valamint en-
nek, az egyéb hatranyokat is kompenzalo jellege biztositja (3-5. abra).3

3. abra

Az egy f6re juté havi jovedelem deciliseken belll az életszinvonallal valé elégedettség (1-4)

elégedettség (0-10)

| els6 decilis I masodik decilis O harmadik decilis 0 negyedik decilis
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4, abra

Az egy f6re jutd havi jovedelem deciliseken belll az életszinvonallal val6 elégedettség (5-7)

m 6todik decilis O hatodik decilis £3 hetedik decilis

5. abra

Az egy f6re juté havi jdvedelem deciliseken belll az életszinvonallal valé elégedettség (8-10)

elégedettség (0-10)

B nyolcadik decilis 1'i kilencedik decilis E3 tizedik decilis
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Minden decilisen belll az életszinvonallal val6é elégedettség tekintetében érvényesil
k6zépre hlizas. A legnagyobb aranyban a nyolcas, a legkisebb aranyban az elso,
valamint az egy f6re jutd havi jbvedelemnél a tizedik decilisben véalasztottak az 6tos
elégedettségi fokozatot. A t6bbi decilisben kdzel hasonlé aranyd a kbzépre hizéas (1.
tablazat).

1. tablazat
Az elégedettség kdzépre hizasanak aranya a jovedelmi decilisekben

Decilisek egy fére jutd jovedelem személyes havi jévedelem
1 21% 23%
2 26% 29%
3 29% 26%
4 28% 28%
5 28% 29%
6 28% 26%
7 29% 27%
8 33% 31%
9 27% 26%

10 24% 28%

Hogyan magyarazzak az anyagi, j6vedelmi valtozék az életszinvonallal
val6 elégedettséget?

Az életszinvonallal val6 elégedettség és az egy f6re jutd havi jovedelem (EGYF092),
valamint a személyes havi jvedelem (E1JOSZ92) kbzoétt gyenge kapcsolat talalhato.
Kiderll, hogy az egy f6re jutd jovedelem ersebb magyarazd, mint a személyes
jovedelem, tehat az elégedettségre nagyobb befolyassal van a fogyasztés, a vasér-
I6er6, mint a munkaer6piaci helyzet. A vagyoni és targyi ellatottsagot tiikr6z6 (ELET-
MIN1) valtozé valamivel nagyobb a hatassal bir a megelégedettségre, mint a két
jovedelem tipusa valtozé (2. tablazat).

2. tablazat
Az egy f6re jutd havi, a személyes havijovedelem és az anyagi kdrilmények valtozé
kapcsolata az elégedettséggel

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT R Square
1 modell EGYF092 8.232759E-05 0.23955 15.927 0.0000 0.05738
2. modell E1JOSZ92 9.739274E-06 0.16756 11.047 0.0000 0.02808
3. modell ELETMIN1 0 69059 0.26175 17.450 0.0000 0.06851
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Az életkérilményeknek jobban megfelel6 jovedelmi helyzetet kapunk, ha az egy fére
juté havi jovedelem (EGYF092) mellett szerepel a haztartas dsszes jévedelme
(JOSZ92) is, mert az egy f6re jutd havi jovedelem diszpreferalja a nagyobb csaladokat,
ezzel szemben a haztartasi jovedelem preferalja 6ket. A két jbvedelem és az anyagi
korilmények, mint az objektiv anyagi korilményeket jellemzd valtozék 7,8 szazalékot
magyaraznak az életszinvonallal valé elégedettséghdl (3. tablazat).

3. tablazat
Az anyagitényez8k kapcsolata az elégedettséggel

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
ELETMIN1 0.43232 0.16377 9.465 0.0000
JOSZ92 -1 23304E-05 -0.05981 -3.118 0.0018
EGYF092 7.025538E-05 0.20949 10.864 0.0000

R.Square 0.07881

Koncepcidénknak megfeleléen a szocio-demografiai valtozék kozil (nem, életkor, is-
kolai végzettség, gazdasagi aktivitas, vallasossag) lépésenkénti regresszidval kiva-
lasztottuk azokat, amelyek kapcsolatban vannak az elégedettséggel, igy alkalmasak
az anyagi, jovedelmi koérilményeket mutatdé valtozok kontrollaldsara. Nem mutatott
szignifikans kapcsolatot a gazdasagi aktivitas (AKTIV) és a vallasossag (VALLAS). A
magasabb iskolai végzettséglek, a nék és a fiatalok azok, akik elégedettebbek élet-
szinvonalukkal (4. tablazat).

4. tablazat
A szocio-demografiai valtozok hatasa az elégedettségre

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
ISKOLA 0.05599 0.06624 4111 0.0000
EIANEME 0.25530 0.04836 3.001 0.0020
ELETKOR -5.32028E-03 -0.03678 -2.288 0.0222

R Square  0.0085

A kovetkez6kben az elemzést az egy fére jutdé havi és a személyes havi jovedelem
parhuzamos tesztelésével végezzik. A kontroll valtozék kozé el6szor az egy fére jutd
havi jovedelmet (EGYF092) emeljik be, amely noveli az egylttes hatast (6,3%). Az
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azonos egy f6re jutd havi jbvedelemmel rendelkez8k kdzil a nék, a fiatalok az elége-
dettebbek, viszont az azonos jovedelmi helyzet mellett az iskolai végzettség nem
jelez szignifikdns dsszefiiggést (5. tblazat).

5. tablazat
A kontrollalt egy fére jutdé havijovedelem hatasa az elégedettségre

Dependent: 1IEESZIN

B Beta T SigT
EGYF092 8.500108E-05 0.24733 15.665 0.0000
ELETKOR -9 72594E-03 -0.06725 -4.333 0.0000
E1ANEME 0.25117 0.04769 3.165 0.0016
ISKOLA -0 02152 -0.02550 -1.560 0.1189

R.Square 0.06379

A személyes havi jovedelem (E1JOSZ92) bevonasa az egy fére jutdé havi jovede-
lemhez képest kevésbé nbveli a magyarazder6t. Az azonos jovedelmi viszonyok
mellett a nék és a magasabb iskolai végzettségliek az elégedettebbek (6. tablazat).
Megjegyzendd, hogy a személyes havi jévedelem és az életkor kozoétt nincs szignifi-
kans kapcsolat (6. 8. tablazat).

6. tablazat
A kontrollalt személyes jévedelem kapcsolata az elégedettséggel

Dependent: EIEESZIN

B Beta T SigT
E1JOSZ792 9.155288E-06 0.15751 10.123 0.0000
E1ANEME 0.27266 0.05164 3.395 0.0007
ELETKOR -3.98685E-03 -0.02748 -1.753 0.0797
ISKOLA 0.03145 03728 2.344 0.0191

R.Square 0.03277

Ha az egy fore jutd havi jovedelem mellé bevonjuk az anyagi kérilményeket jellemzé
(ELETMIN1) valtozot, ez er6siti a kapcsolatot az elégedettséggel. Az azonos anyagi
kortlményekkel rendelkez6k kozétt a nék, a fiatalok és az alacsonyabb iskolai vég-

zettségliek vélekednek pozitivan életszinvonalukrol (7. tablazat).
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7. tablazat
Az anyagi korilmények és az egy fére juté havijovedelem mint kontrollalt valtoz6k hatasa
az elégedettségre

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
ELETMIN1 0.61286 0.23229 12.985 0.0000
E1ANEME 0.25417 0.04820 3.232 0.0012
ELETKOR -4.63815E-03 -0.0320 -2.057 0.0398
EGYF092 6.369140E-05 0.18589 11.393 0.0000
ISKOLA -0.09435 -0.11149 -6.391 0.0000

R.Square  0.10030

A személyes havi jovedelem esetében az anyagi koérilmények (ELETMINL) valtozo
8,5 szazalékra erfsiti a 6sszefiiggést az elégedettséggel, amely most is alatta marad
az egy f6re jutd havi jbvedelem esetében érvényesilé hatasnak. Az anyagi koérilmeé-
nyek beemelése utdn nem a magasabb, hanem — hasonldéan a kontrollalt egy f6re
jutdé havi jovedelemnél tapasztaltakhoz — az alacsonyabb iskolai végzettségliek az

elégedettebbek (8. tablazat).

8. tablazat
Az anyagi koérilmények és a személyes jovedelem mint kontrollalt valtozék hatasa az elége-
dettségre

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
ELETMIN1 0.71463 0.27087 15.310 0.0000
E1ANEME 0.26581 0.05026 3.364 0.0008
ELETKOR 1.409433E-04 9.6921 E-04 0.063 0.9501
E1JOSZ92 6.004833E-06 0.10399 6.622 0.0000
ISKOLA -0.06637 -0.07850 -4.536 0.0000

R.Square 0.0849

A szubjektiv véleménytfpusu valtozék kozil el6szor a jovedelemelvards (E1IEJKELL)
hatasat vizsgaljuk meg. Gyenge kapcsolat figyelhet6 meg az elégedettebbek és a
nagyobb jovedelemelvarassal rendelkez6k kdzoétt (9. tablazat). Az elégedettség, ha
tompitja is, nem sziinteti meg a nagyobb jovedelmek megszerzésére iranyuld6 motiva-
ciét. A kordbban mar elemzett tényleges anyagi helyzethez (E1JOSZ92, EGYF092,

ELETMINL1) képest az emberek 6nmaguk anyagi helyzetérél a tarsadalom tébbségé-
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nek viszonylatdban kialakitott véleménye er8sebben magyarazza az elégedettséget
(ANYAGH1 11,9%). Akik a tobbséghez képest jonak tartjak anyagi helyzetiiket, azok
elégedettebbek (9. tablazat). A létbiztonsag érzete szerepet jatszik az életszinvonalrol
alkotott véleményekben (HLEGOND, N=2059). Az elégedettek az egyének sajat, az
elégedetlenek pedig az allam feladatanak tartjdk az alapvetd létsziikségletek biztosi-
tasat. A vélemény tipusu valtozék kozil nagymértékben a megtett életat (ELEEPALY),
valamint kilonosképpen a perspektivatudat, a jévékép (E1EJOVO) hatarozza meg,
hogy ki mennyire elégedett életszinvonalaval (9. tablazat).

9. tablazat
Ajovedelemelvaréas valtozo, a sajat anyagi helyzet megitélése, Iétbiztonsag érzete,
az addigi életut és perspektivakép kapcsolata az elégedettséggel

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT R Square
1. modell EIEJKELL 1029255E-05  157524E-06 6.534 0.0000 0.01027
2. modell ANVAGH1 1.67392 0.34554 23.520 0.0000 0.11940
3. modell HIEGOND  -0.035805 -1.88814 -11.785 0.0000 0.03565
4. modell EIEEPALY  0.53988 0.56103 43.980 0.0000 0.31475
5. modell EIEJOVO 0.56897 0.60346 48.209 0.0000 0.36416

A két valtozo a jolét érzetének csaknem Otven szazalékat magyarazza (10. tablazat).

10. tablazat
Az életit és a perspektivakép egylttes hatdsa az elégedettségre

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
E1EJOVO 0.39592 0.41941 30.158 0.0000
E1EEPALY 0.32764 0.34028 24.469 0.0000

R.Square 0.44568

A fentiekben mar megallapitottuk, hogy a tényleges anyagi, jovedelmi helyzetet jel-
lemz6 véltozdk az életszinvonallal valé elégedettségnek kevesebb mint nyolc szaza-
Iékat magyarazzak. Ehhez képest az altalunk hasznalt szubjektiv véleménytipusu val-
tozék — amelyek alig haladjdk meg a péalya- és a perspektivakép kozds hatasat —
sokkal nagyobb mértékben befolyasoljak az elégedettséget (11. tdblazat).
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11. tablazat
A szubjektiv véleménytipusu valtozok kapcsolata az elégedettséggel

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
ANYAGH1 0.656536 0.135520, 9.991 0.0000
H1EGOND -0.317001 -0.060790 -4.747 0.0000
E1EJKELL -3.03097E-06 -0.027169 -2.106 0.0353
E1EEPALY 0.298365 0.313903 20.726 0.0000
E1EJOVO 0.359934 0.383083 25.097 0.0000

R.Square 0.46256

Ha ezeket egyiitt vizsgéljuk a szocio-demogréfiai valtozokkal — a nemet (ELANEME),
az iskolai végzettséget (ISKOLA) és az életkort (ELETKOR) —, az dsszefiiggés jelen-
t6sen nem valtozik, mikbzben a nem — amely az anyagi, jévedelemtipust véaltozéknal
szignifikans —, az életkor és a jovedelemelvaras nem mutat szignifikdns kapcsolatot
az elégedettséggel (12. tdblazat). Azok észlelik pozitivabbnak életszinvonalukat, akik
alacsonyabb iskolai végzettségliek; anyagi helyzetiiket jobbnak itélik a tobbséghez
képest; életltjukkal, perspektivaképiikkel elégedettek és az egyéni szerepvallalast
preferaljak.

12. tablazat
A kontrollalt szubjektiv valtozék hatdsa az elégedettségre

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
ANYAGH 1 0.741373 0.153031 11.099 0.0000
E1ANEME 0.119501 0022913 1.830 0.0673
ELETKOR -0.002840 -0.019570 -1.445 0.1485
H1EGOND -0.336404 -0 064510 -5.057 0.0000
E1EEPALY 0.306697 0.322668 21.303 0.0000
ISKOLA -0.070920 -0.083541 -6.154 0.0000
E1EJKELL -1 48525E-06 -0.013313 -0.958 0.3382
E1EJOVO 0.356339 0 379256 24.826 0.0000

R.Square 0.46927

A felhasznalt valtozok az elégedettség 47,8 szazalékat magyarazzak, mikézben a
nem, az életkor és a személyes havi jovedelem nem szignifikans az életszinvonallal
val6 elégedettséggel. Meghatarozé modon a szubjektiv vélemények, érzetek — kiilo-
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nésen az életit és a perspektlvakép —, kisebb mértékben a fogyasztast megjelenitd
egy fére jutd jévedelem, az anyagi kérilmények és az iskolai végzettség hat a meg-
elégedettségre (13. tablazat).

13. tablazat
A felhasznaltjovedelmi, anyagi; szocio-demografiai; szubjektiv véleménytipust valtozék
és az életszinvonalrdl alkotott vélemények kapcsolata

Dependent: ELEESZIN

B Beta T SigT
H1EGOND -0.258583 -0.049771 -3.839 0.0001
E1ANEME 0.115132 0.022150 1.756 0.0792
ELETKOR -0.003769 -0.026032 -1.884 0.0596
E1EEPALY 0.291865 0.306750 20.030 0.0000
E1JOSZ92 3.957200E-07 0.007014 0.464 0.6430
ISKOLA -0.111301 -0.130728 -8 936 0.0000
ANYAGH1 0 535588 0.109863 7.543 0.0000
E1EJKELL -5.83341 E-06 -0.052629 -3.520 0.0004
E1EJOVO 0.354871 0.378669 24.689 0.0000
EGYF092 2.616921E-05 0.076025 4.801 0.0000
ELETMIN1 0.248944 0.095351 5.775 0.0000

R.Square  0.47836

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a jovedelmi decilisekben, ha eltéré aranyban is,
egyarant vannak elégedetlenek, elégedettek és kozépre hizok. Ebbél arra kdvetkez-
tetlink, hogy az emberek elégedettségiket elssorban nem tarsadalmi, hanem mik-
rokérnyezeti hatadsok alapjan formaljak, amihez a tarsadalom adja az eszkdzt az
értékrendszer formajaban. Ehhez kapcsolodik, hogy a jelen helyzettel valo elégedett-
séget alapvetSen az addigi életpalya, és a perspektivakép hatarozza meg. Ugy vél-
juk, a két véltozé és az életszinvonallal valé elégedettség erds kapcsolata mogott
azonos tényez6 huzédik meg. Feltételezésiink szerint a rendszervaltas tarsadalmi és
gazdasagi hatasai arra késztették az egyéneket, hogy tudat alatt vagy tudatosan
végiggondoljak életdtjukat és jovGbeni lehet6ségeiket. Arra kovetkeztetiink, hogy a
valaszadok egy része addigi életpalyajat mar a jov6beni kilatasai tikrében itéli meg,
azaz igyekszik konzisztenciat teremteni az életat és a jov6beni kilatasok értékelése
kozott, az utébbi figgvényében. Ezt el6segiti az értékrendszer atalakulasa is, amely
a rendszervaltas hatasara gyorsult fel. A kapitalista viszonyoknak mindinkdbb megfe-
lel6 értékrendszer szemszogébdl az elért eredmények, teljesitmények, életutak felte-
het6en tébbségiikben atértékelédnek. A szubjektiv tényez6kbél kovetkez6en aki biz-
tatd jov6képet lat maga el6tt, még akkor is elégedettebb életszinvonalaval, ha ez
objektiv helyzetéb6l nem kovetkezne.
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A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, van-e killénbség abban, hogy a két jovede-
lemtipus also és fels6 deciliseiben kik lesznek az elégedettek, illetve az elégedetle-
nek. Hogyan magyarazzak az elégedettséget/elégedetlenséget lent” és fent” a
korabban hasznalt valtozék? A mintat leszdkitjik az egy fére jutd, valamint a szemé-
lyes havi jovedelem als6 harom és fels§ harom deciliseinek elégedettjeire/elégedet-
lenjeire (ALS01, FELSOI; ALS02, FELS02).

Az elemzésben elsd |épésben az anyagi kdrilményeket jellemzd valtoz6 (ELET-
MIN1) hatasét teszteljuk. Mindkét jovedelemtipus als6 és fels6 jovedelmi deciliseiben
azok az elégedettebbek, akik jobb vagyoni, targyi kérilmények k6zott élnek, bar az
egy f6re jutd havi jovedelem alsé deciliseiben ez az 6sszefliggés gyengébb (14-15.
tablazat).

14. tablazat
Az anyagi korilmények és az elégedettség kapcsolata az egy fére juté havijévedelem alsé
és fels6 deciliseiben

Dependent ALS01 FELSOI

B Beta T SigT R.Square
ELETMIN1 0.082681 0.166729 4.637 0.0000 0.02780
ELETMIN1 0.135393 0.264289 7.051 0.0000 0.06985

15. tdblazat
Az anyagi koérulmények és az elégedettség kapcsolata a személyes havijovedelem alsé
és fels6 deciliseiben

Dependent ALS02 FELSO2

B Beta T SigT R.Square
ELETMIN1 0.131882 0.252958 7.137 0.0000 0.06399
ELETMIN1 0.140599 0.266556 7.127 0.0000 0.07105

A szocio-demografiai valtozok koézul nem jelez szignifikans kapcsolatot az egyik jove-
delemtipus also és fels6 deciliseinél a nem (ELANEME), az iskolai végzettség (ISKO-
LA) és a valldsossag (VALLAS) szerinti megoszlas. Az egy fére jutd havi jovedelem
fels6 deciliseiben a fiatalok elégedettebbek, mint az 6regebbek, de ez a hatas az
alsé, valamint a személyes havi jovedelem alsé és felsd jovedelmi deciliseiben nem
érvényesil (16. tablazat).4
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16. tablazat
Az életkor és az elégedettség kapcsolata az egy f6re jutdé havijovedelem felsd deciliseiben

Dependent: FELSOI

B Beta T SigT R.Square
ELETKOR -4.40250E-03 -0.15201 -3.987 0.0001 0.02311

Csak a személyes havi jovedelem fels§ deciliseiben mutathaté ki gyenge 6sszefiig-
gés a gazdasagi aktivitas (AKTIV) és az elégedettség kozott. Az inaktivak azok, akik
elégedettebbek életszinvonalukkal (17. tablazat).

17. téblazat
A gazdasagi aktivitas és az elégedettség kapcsolata a személyes havijovedelem
felsé deciliseiben

Dependent: FELS02

B Beta T SigT R.Square
AKTIV -0.15549 -0.15204 -4.005 0.0001 0.02312

A szubjektiv véleménytipusa valtozok koézil a jovedelemelvaras (ELEJKELL) — ellen-
tétben a teljes mintaval — nincs befolydssal arra, hogy ki az elégedett. A sajat anyagi
helyzet megitélése a tobbség viszonylatdban (ANYAGH1) véltozé a két jovede-
lemtipus als6 és felsé deciliseiben er6sebb hatast gyakorol az elégedettségre —
hasonléan a teljes mintanal tapasztaltakhoz —, mint a tényleges anyagi helyzet
(18-19. tablazat). Akik szerint az anyagi helyzetik jobb, mint a tdbbségé, azok elége-
dettebbek is, de a jovedelmek als6 deciliseiben ez az dsszefiiggés gyengébb.

18. tablazat
Az anyagi helyzet megitélése és az elégedettség kapcsolata az egy f6re jutd
havijovedelmi decilisekben

Dependent: ALS01 FELSOI

B Beta T SigT R.Square
ANYAGH1 0.19586 0.24974 6.916 0.0000 0.06237
ANYAGH1 0.30523 0.34701 9.477 0.0000 0.12041

109



19. tablazat
Az anyagi helyzetrdl alkotott vélemények és az elégedettség kapcsolata a személyes
havijovedelmi decilisekben

Dependent: ALS02 FELS02

B Beta T SigT R.Square
ANYAGH1 0.25635 0.31651 8.978 0.0000 0.10018
ANYAGH1 0.33159 0.37508 10.411 0.0000 0.14068

A létbiztonsag megteremtésében vald allami feladatvallalas mértéke (HLEGOND,
N=2059) kapcsolatban all a megelégedettséggel. Akar ,lent”, akar ,fent" elégedetlen
valaki, az az allami segitséget igényli. Kulondsképpen a személyes havi jévedelem
deciliseknél allapithaté meg, hogy minél ,lentebb” van valaki, annal inkabb az allamra
szoritkozik. Akiknek a munkaerdpiaci helyzete rosszabb, azok elégedetlenek és
egyduttal jobban igénylik az allam segitségét a létsziikségletek biztositasaban (20-21.
tablazat).

20. tablazat
Az allami segitségrél alkotott vélemények és a felsd, illetve alsé egy fére jutd havijovedelmi
dec 'Hisek elégedettségének kapcsolata

Dependent: ALS01FELSOI

B Beta T SigT R.Square
H1EGOND -0.19056 -0.21425 -5.816 0.0000 0.04590
H1EGOND -0.23511 -0.23386 -5.768 0.0000 0.05469

21. tablazat
Az allami segitségrdél alkotott vélemények és a felsd, illetve als6 személyes havijovedelmi
decilisek kapcsolata

Dependent: ALS02 FELS02

B Beta T SigT R.Square
H1EGOND -0.27500 -0.29990 -8.377 0.0000 0.08994
H1EGOND -0.18998 -0.18659 -4.526 0.0000 0.03481

A teljes mintahoz hasonléan az életlt és a jov6beni kilatasok megitélése nagymérték-
ben hat a jolét érzetére. A jovedelemtipusok alsé és fels§ deciliseiben egyarant a
kedvez§ életpalyaval, perspektivaképpel rendelkez6k az elégedettebbek. A szemé-
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lyes havi jovedelmi deciliseknél minél ,lentebb" van valaki — minél rosszabb a mun-

kaer6piaci helyzete —, anndl kilatastalanabbnak véli jovéjét (22-25. tablazat).

22. tablazat
Az életut és az elégedettség kapcsolata az egy fére juté havijovedelem alsé és felsd

deciliseiben

Dependent: ALS01 FELSOI

B Beta T SigT R.Square
E1EEPALY 0.072335 0.521347 16.843 0.0000 0.27180
0.111344 0.621343 20.511 0.0000 0.38607

E1EEPALY
23. tablazat

Az életut és az elégedettség kapcsolata a személyes havijévedelem alsé és fels6
deciliseiben

Dependent: ALS02 FELS02

B Beta T SigT R.Square
E1EEPALY 0.078117 0.563562 18783 0.0000 0.31760
E1EEPALY 0.106283 0.552873 17.251 0.0000 0.30567

24. téblazat
A perspektivakép és az elégedettség kapcsolata az egy fére juté havijovedelem alsé és fels6

deciliseiben

Dependent: ALS01 FELSOI

B Beta T SigT R.Square

0.092487 0.609446 20.741 0.0000 0.37142

E1EJOVO
0649593 21.833 0.0000 0.42197

E1EJOVO 0105643
25. tablazat

A perspektivakép és az elégedettség kapcsolata a személyes havijévedelem alsé és felsé
deciliseiben

Dependent: ALS02 FELS02

B Beta T SigT R.Square

0.101291 0.671584 24.271 0.0000 0.45102

E1EJOVO
0.607315 19 668 00000 0.36883

E1EJOVO 0102957

111



A minta leszikitése also és fels6 decilisekre, a személyes havi jovedelemnél a gazda-
sagi aktivitas, az egy férejutd havi jovedelemnél az életkor kivételével, nem eredményezi
avaltozok hatasanak jelentds mértékd eltérését.

A masodik hipotézis vizsgéalata

Az allamszocialista értékrendszerhez valé kotédés kifejez6dik az allami tulajdon pre-
feradlasaban. Nincs szignifikdns kapcsolat az egy fére juté jovedelem fels6é decilisei-
ben, az id6sek és a fiatalok elégedettsége, valamint az allami vagy a magantulajdon
(H1ETULAJ, N=2059) el6térbe allitasa kozott. Mindkét vizsgalt csoport tagjai fiigget-
lenll elégedettségiktél kézel hasonlé ardnyban fogadjak el vagy utasitjak el a két
tulajdontipust. A jovedelemegyenl6ség gondolata meghatdroz6 eleme volt a rend-
I6tlenség (H1EJOVED, N=2059) megitélése nem kapcsoldodik az elégedettséghez.
Az id6sebbek kozoétt azok, akik elégedettebbek életszinvonalukkal, a névekvd jove-
delemkuldnbségek mellett foglalnak allast (26. tablazat).

26. tablazat
Ajovedelemkilonbségek megitélése és az id6sek elégedettségének dsszefliggése

Dependent: IDOS1

B Beta T SigT R.Square
H1EJOVED 0197426 0.192060 2.949 0.0035 0.03689

A rendszervaltas el6tti gazdasag mikddésérdl vald vélekedés (REGAZD, N=2059)
nincs Osszefiiggésben a korosztalyok elégedettségével. Szignifikans kapcsolat van
az id6sek életszinvonallal vald elégedettsége és a rendszervéltds utani gazdasag
miikodésének megitélése kozott (GAZDREU, N=2059). Az id6sebbek minél elége-
dettebbek életszinvonalukkal, annal jobbnak tartjak a rendszervéaltozas utani gazda-
sadg mikodését (27. tdblazat). A fiataloknal ez az 6sszefliggés nem mutathat6 ki.

27. tablazat
A rendszervaltds utanigazdasadg mkodése és az id6sek elégedettségének dsszefiiggése

Dependent: IDOS1

B Beta T SigT R.Square
GAZDREU 25.15063 0.2431 3.834 0.0002 0.05910



Attdl figgetlendl, hogy az egy fére jutd havi jévedelem fels6 deciliseiben a korosztalyok
elégedettsége és a rendszervaltas el6tti gazdasag mikddésének megitélése kozott
nincs kapcsolat, az el6z6 gazdasag makddését mindkét korosztaly pozitivnak értékeli,
szemben a rendszervaltozas utani gazdasaggal. Az el6z8 gazdasagi berendezkedés
mikddését az idés (34,4) és a fiatal elégedettek (24,1) értékelik a legkedvezébbnek. A
jelenlegi gazdasag mikodését az id6s elégedetlenek tartjak a legrosszabbnak (-35,5).
Az elégedettek kozott az id6sekhez képest (-10,3) a fiatalok jéval negativabb (-24)

véleményt alkotnak (6. abra).
6. abra

Rendszervaltas el6tt és rendszervaltas utan a gazdasag mikodésének megitélése a fels6 decilisekben

Rendszervaltas el6tt Rendszervaltas utan

Az értékrendszerhez kot6dés vizsgalatabol megallapithato, hogy az egy fére jutd havi
joévedelem fels@ deciliseiben az id6sebb elégedettek — a fiatal elégedettekhez/elége-
detlenekhez hasonléan — nem koét8dnek az allamszocialista értékrendhez, viszont az
idés elégedetlenek esetében gyenge Osszefiiggés tapasztalhato.

A jovedelem- és poziciovesztés megkozelitésére els6ként a csaladok észlelt jove-
delmi helyzetét vonjuk be. A fiatalok életszinvonallal val6 elégedettségébdl a csaladok
elmult 12 havi észlelt jovedelmi helyzete (CSAHMULL1) valtoz6 8,1 szazalékot, mig az
id6sebbeknél 21,3 szazalékot magyaraz (28 tablazat). Az idés elégedetlenek kdzott
minél ,lentebb" van valaki, annal inkabb véli Ugy, hogy romlott csaladjanak anyagi
helyzete.
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28. tablazat
A csaldd elmult 12 havijovedelmihelyzetének és a felsé decilisekben a fiatalok és az id6sek
elégedettségének kapcsolata

Dependent: FIATALL, ID0S1

B Beta T SigT R.Square
CSAHMUL1 0.16584 0.28521 ' 4.025 0.0001 0.08134
CSAHMUL1 0.34807 0.46170 8.295 0.0000 0.21317

Meglepd viszont, hogy a fiatalok elégedettsége és a csalad varhaté 12 havi jovedel-
mi helyzete (CSAHJOV1) kdzott nincs szignifikdns 6sszefliggés. Ez hivja fel a figyel-
met arra, hogy a fiatalok elégedettsége szorosan a jelenhez, a meglévé jovedelmi
viszonyokhoz kapcsolddik, és nem kot6dik a jov6beni jovedelmi kilatdsokhoz. Az
id6sebbek életszinvonallal valé elégedettségében szerepet jatszik — a fiatalokkal

ellentétben — a csalad jov6beni jovedelmi helyzetérél (CSAHJOV1) alkotott véleke-
dés, minél elégedettebbek annél pozitivabb varakozésaik vannak (29. tablazat).

29. tablazat
A csaladdjovébenianyagihelyzetérél alkotott vélemények hatdsa az id6sek elégedettségére

Dependent: IDOS1

B Beta T SigT R.Square
CSAHJOV1 0.23891 0.32385 5.112 0.0000 0.10488

Az életszinvonalukkal elégedett fiatalok és id6sebbek egyarant nagymértékben elé-
gedettek addigi életpalyajukkal (ELEEPALY), és bizakoddak jovdjikkel kapcsolatban
(30-31. tablazat). Meglep6, hogy az id6sebbek életszinvonallal vald elégedettségé-
bdl 43 szazalékot magyardznak a jov6beni kilatdsok (ELIEJOVO), azonban a fiatalok-
nal ez az 6sszefliggés csak 19 szazalék (31. tdblazat). A jov6beni kilatasok vizsgalata
megerdsiti, hogy a fiatalok elégedettsége jelenlegi helyzetikhodz kotédik.

30. tablazat
Az eddigi életit megitélésének 0sszefliggése fiatalok és az id6sek elégedettségével

Dependent: FIATAL1, IDOS1

B Beta T SigT R.Square
E1EEPALY 0.10334 0.58155 9.644 0.0000 0.33820
E1EEPALY 0.09849 0.56056 10.788 0.0000 0.31423
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31. tablazat
A perspektivakép hatdsa a fiatalok és az id6sek elégedettségére

Dependent: FIATALL, ID0OS1

B Beta T SigT R.Square
E1EJOVO 0.07252 0.43142 6.469 0.0000 0.18613
E1EJOVO 0.10266 0.65408 13.396 0.0000 0.42783

A munkanélkiliségtdl valé félelem (ELFMFEL1) — az alkalmazottak és a vallalkozdk
esetében — nem fligg 6ssze egyik korosztaly elégedettségével sem az egy foré jutd
havi jovedelem fels6 deciliseiben.

A fels6 decilisekben levd fiatalok életszinvonallal valé elégedettségét a gazdaséagi
aktivitas (AKTIV) valtozé bevonasa vilagitia meg, aminek hatésa az idésebbek elége-
dettségében nem jelentkezik. A fiatalok életszinvonallal valo elégedettségébdl a gaz-
daséagi aktivitas 8,9 szazalékot magyaraz (32. tablazat).

32. tablazat
A gazdasagi aktivitds és a fiatalok elégedettségének kapcsolata

Dependent: FIATAL1

B Beta T SigT R.Square
AKTIV -0.25304 -0.29933 -4.244 0.0000 0.08960

A fiatalok 23,2 szazaléka éllitja azt, hogy elégedetlen az életszinvonalaval, az inaktiva-
kon belll csak 10,1 szazalék. Azaz az inaktiv fiatalok az elégedettebbek, hiszen a
fiatalok 76,8 szdzaléka mondja azt, hogy elégedett az életszinvonaldval, viszont az
inaktiv fiatalok kézott 89,9 szazalék (7-8.abra).
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7. bra

Az életszinvonalukkal elégedett és elégedetlen fiatalok aktivitasa

8. abra
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a fiatalok elégedettsége az inaktiv fiatalok elégedett-
ségének a kovetkezménye. Véleménylnk szerint az inaktiv, didk fiatalok jolétérzete
abbdl ered, hogy 6k a .fent’ levd csaladok véd@szarnyaialatt vannak. Természetesen
az id6sebbek nincsenek ilyen ,véd&burokban", igy az életviszonyok megprobaltatasai
jobban érintik 6ket. Az inaktivitds mas bedllitottsagot, helyzetet jelent a ,fent" levé
fiataloknal, mint a ,fent" levd id6seknél. A lent" levd fiataloknal a ,védéburok"-hatas
nem tud érvényesilni a csalddok rossz anyagi helyzete miatt.

Az egy fb6re jutd havi jovedelem fels6 deciliseiben az id6sek tekintetében részben
érvényesil hipotézisiink, mert az elégedetlenek kismértékben kétédnek az el6z6 kor-
szak értékrendjéhez, emellett jovedelem- és pozicidvesztést is éreznek. Az id8sek
kozll az elégedetlenek az értékek és a lehetfségek tekintetében feltehetéen kevésbé
tudtak illeszkedni az 4j kérilményekhez, mint az elégedettek. Ez a probléma tovabbi
vizsgalatot igényel.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a rendszervaltds hatasai alapvetéen nem korcsopor-
tonként — bar bizonyos esetekben igy is kimutathatéak —, hanem inkabb az élet-
szinvonallal val6 elégedettség és elégedetlenség térésvonala mentén jelentkeznek.

Osszegzés, kovetkeztetések

A vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy az életszinvonallal valé elégedettséget két
tényez6 hatarozza meg:

1. az anyagi, jovedelmi helyzet;

2. a szubjektiv, pszichikai beallitottsag.

Hipotézistinket gyengiti, hogy kevésbé hat a tényleges anyagi helyzet, nagyobb
mértékben viszont az, hogy az egyének milyennek itélik meg anyagi helyzetiket a
tobbséghez képest. Kiemelkedik a szubjektiv tényezék kézil — a bevezetbben jelzett
.Kitagitott" életszinvonal-fogalomnak megfelel6éen — az addigi életattal valo elége-
dettség, és kulondsképpen a perspektiva Iétének vagy hianyanak hatasa az elége-
dettségre.

A rendszervaltas utan a magyar tarsadalomban egyrészr6l érvényesil a relativ
elégedettség, masrészrél a relativ deprivacié elmélete, azaz minden rétegben — ha
eltérd mértékben is — jelentls az elégedettek, a kdzépre hizdk és az elégedetlenek
aranya. Részben érvényesil hipotézisiink, azaz, akiknek jobbak az anyagi, jovedelmi
viszonyai, azok elégedettebbek is.

A bevezet6ben jeleztik, hogy a ,fent” levék jévedelmeiket els6sorban a kbézépré-
tegek rovasara novelik, viszont a leszakadd kdzéprétegek elégedettségi eloszlasgor-
béi szimmetrikusak, nincsenek nagyobb aranyban az elégedetlenek az
elégedetteknél. Szerintiink erre a problémara a Runciman és Merton altal egyarant
megfogalmazott tétel adhat valaszt. A kozéprétegek egy része nem a kozvetlenil
felette levé csoportot valasztja vonatkoztatasi csoportnak, hanem a mar deprivalt

helyzetben lév6ket. A rendszervaltas soran bekodvetkez6 nagy veszteségeiket tudati-
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lag a ténylegesnél kisebb mértékiinek élik meg. Merton — Bartont idézve — ramutat
a tdmegkommunikacio kilénleges szerepére, amely ,a legjobban szenvedéket allitjia
a kbzéppontba, s ezzel olyan vonatkoztatasi csoportként dllita be 6ket, amelyhez
képest a tobbi szenveddé dnmagara nézve kedvez6 dsszehasonlitast tehet (Merton
1980: 86)"

A kozéprétegek egy része a romld anyagi korilményeik és a kapitalista viszonyok
altal normavéa emelt anyagi sikeresség kozott kialakulé disszonans helyzet feloldasa-
ra, lefelé valasztanak 6sszehasonlitasi csoportot, hogy ezéltal fenntarthassak kézép-
rétegbeli helyzetik érzetét, latszatat.

Feltételezésiink szerint a fels§ rétegeknél a relativ deprivacio érvényesil. A ,fent”
lévBk elégedettebbek ugyan, de egy részik alulértékeli 6nmagat, azaz a jévedelmek
novekedési ltemét nem kdveti az elégedettségi mutatok emelkedése, mivel ,felettiik”
lev6 személyeket valasztanak vonatkoztatasi pontként.

Jegyzetek

1 A masodik hipotézis problémafelvetése az els6 hipotézis elemzésébdl kovetkezik.

2 Az értékrendszerhez val6 kotédés tesztelésére hasznalt négy valtozé elemszama N=2059.

3 A kétjovedelem-tipus eloszlasgorbéinek hasonlésaga miatt csak az egy f6re juté havijovedelemi decilisek
eloszlasgorbéit kozoljik.

4 Ezt a probléméat a 2. hipotézis keretében elemezzik.
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1. szamu melléklet
(A TARKI altal képzett, altalunk hasznalt valtozok)

E1EEPALY: 134.1 Mennyire van megelégedve élete eddigi alakulasaval, életpalyajaval?
E1EJOVO: 134.2. Mennyire van megelégedve jov6beni kilataséival?
E1EESZIN: 134.3. Mennyire elégedett életszinvonalaval?

E1EJKELL: 142. Véleménye szerint egy olyan csaladnak, mint az Oniéké, hany forintra lenne
sziiksége ahhoz, hogy megfelel§ szinvonalon megéljen?

E1JOSZ92: (92. marcius 0sszes személyes jovedelem, nettd):

com eljosz92=eljfmh92+eljtb9?+eljszc92 +eljkmu92+eljnye92+eljrit92.
eljfmh92=fémunkahelyi jovedelem 92
eljtb92=tarsadalombiztositasi jovedelem 92
eljszc92=szocialis jovedelem 92
eljkmu92=kul6n jévedelem 92
eljnye92=nyereség, osztalék 92
eljrit92=ritka jovedelem 92.

EGYF092: (Egy f6re juté havi jbvedelem):

com egyfo92=h1j92b/h1htsz92.

com h1j92b=h1ljosz92+ (h1ljowht/6+ hljovosz/12)* 1.13

com hljosz=92h1jfmh92 + h1jtb92 + hljac92 + hljtra92 + hljkmu92 + hljnye92 + hljrit92.

EGYF092D: (Egy f6re jutd havi jovedelmi decilis):
rank egyfo92 (NTILES (10) INTO egyfo92d.

H1EGOND: 95. On szerint inkabb mindenki gondoskodjon magéarél, vagy az allamnak kell
mindenki szamara biztositani a megélhetést?

H1ETULAJ: 96. On szerint a magyar vallalatok szaméra az allami tulajdon vagy a magantulajdon
a megfelelbb gazdalkodasi forma?

H1EJOVED: 94. On mivel ént egyet inkabb? A jévedelmeknek egyenlGbbeknek kellene lenni,
vagy a jovedelemkilonbségeknek nénitk kellene?
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2. sza&mu melléklet
(A TARKI valtoz6ibol altalunk képzett valtozok)

ELETMIN1 (Regr factor score 1 for analysis 1)

factor (variables hlvingtv htvnyarv Mvautov hlvhuto hlvmhuto hlvmikro hlvaumos hlvszitv
hlwideo hlvmosga htvpc hldnyak5 hllwc5 hlltel5 hllak5 (extraction pc / rotation norotate /
save regression (all eletmin).

OBJH (Véleménynyilvanitas az objektivaltalunk helyzethez viszonyitva):
if (egyfo92d le 3 and eletsz3 eq 1) objh = 1.

if (egyfo92d le 3 and eletsz3 eq 3) objh=2.

if (egyfo92d ge 8 and eletsz3 eq 1) objh=3.

if (egyfo92d ge 8 and eletsz3 eq 3) objh=4.

rec objhely (5=sysmiss).

val lab objh 1 ,Aeleglen” 2 ,Aeleg" 3 ,Feleglen" 4 ,Feleg".

OBJH2 (Véleménynyilvanitas az objektiv helyzethez viszonyitva):
if (e1jos92d le 3 and eletsz3 eq 1) objh2= 1

if (e1ljos92d le 3 and eletsz3 eq 3) objh2=2.

if (e1ljos92d ge 8 and eletsz3 eq 1) objh2=3

if (e1jos92d ge 8 and eletsz3 eq 3) objh2=4

rec objh2 (5=sysmiss).

val [ab objh2 1 ,Aleglen" 2 ,Aeleg" 3 ,Feleglen” 4 ,Feleg2".

ALSO| [(Elégedettség az alsdban (egy f6re jutd jov. decilis alapjan)]:
com alsoi =objh.

rec alséi (1=0) (2=1) (else=sysmiss).

val l1ab alsoi 1 ,eleg” 0 ,nemeleg".

ALSO02 [(Elégedettség az alséban (személyes jév. decilis alapjan)]:
com also2=o0bjh2.

rec also2 (1=0) (2=1) (else=sysmiss).

val l1ab also2 1 ,eleg" 0 ,nemeleg".

FELSOI [(Elégedettség a felsében (egyfére jutd jov. decilis alapjan)]:
com felsdi =objh.

rec felsdi (3=0) (4=1) (else=sysmiss).

val lab felséi 1 ,eleg" 0 ,nemeleg".

FELSO02 [(Elégedettség afels6ben (személyes jov. decilis alapjan)]:
com felso2=o0bjh2.

rec felso2 (3=0) (4=1) (elese=sysmiss).

val lab felso2 1 ,eleg" 0 ,nemeleg".

ELETPAL3 (Eletpalyaval val6 elégedettség):
com eletpal3=eleepaly.

rec eletpal3 (0 123=1) (456=2) (7 8 9 10=3).
val l1ab eletpal3 1 ,nemeleg" 2 ,is-is" 3 ,eleg"
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ELETSZ3 (Eletszinvonallal valé elégedettség):
com eletsz3=eleeszin.

rec eletsz3 (012 3=1) (4 56=2) (789 10=3).
val lab eletsz3 1 ,nemeleg" 2 ,is-is" 3 ,eleg".

KOR (Kérdezett kora):

com kor=e1l aszul.

rec kor (62 thru 76=1) (42 thru 61=2) (else=sysmiss).
val lab kor 1 fiatal" 2 ,kdzépkor" 3 ,id6s".

ISK (Uj iskolai végzettség):

com isk=eliisk.

rec isk (1 2 34=1) (5 6=2) (7=3) (8 9=4)

val lab isk 1 ,8alatt" 2 ,8alt" 3 ,k6zép" 4 ,felsd".

ISKOLA (Hany osztalyt végzett?):
com iskola=eliisk.
rec iskola (1=0) (2=3) (3=5) (4=7) (5=8) (6=11) (7=12) (8=16) (9=17).

VALLAS (Vallasos-e?):

com vallas=elxhivo.

rec vallas (1 2=1) (3 4=0).

val lab vallas 1 ,igen" 2 ,nem".

ANYAGH (Anyagi helyzete a tébbséghez képest):
com anyagh=eleszino.

rec anyagh (1 2=1) (3=2) (4 5=3) (9=sysmiss).

val 1ab anyagh 1 ,rosszabb" 2 ,t6bbségé" 3 ,6jobbd".

ANYAGH 1 (Anyagi helyzete a tobbséghez képest):
com anyaghl =anyagh.
rec anyaghl (1=-1) (2=0) (3=1).

TELEP (Telepiilés jellege):

com telep=elattip.

rec telep (1 2=1) (34=2) (5=3).

val lab telep 1 ,kdzség" 2 ,varos" 3 ,Bp".

KOR?2 [(Eletkor és az elégedettség a felsé decilisekben (egyfére juté jov. decilis alapjan)]
if (objh eq 3 and kor eq 1) kor2=1.

if (objh eq 4 and kor eq 1) kor2=2.

if (objh eq 3 and kor eq 3) kor2=3.

if (objh eq 4 and kor eq 3) kor2=4.

rec kor2 (5=sysmiss).

val l1ab kor2 1 ,Feleglen" 2 ,Feleg" 3 leleglen” 4 leleg".



KOR 3 [(Eletkor és az elégedettség a felsd decilisekben (személyes jov. decilis alapjan)]:
if (objh2 eq 3 and kor eq 1) kor3=1.

if (objh2 eq 4 and kor eq 1) kor3=2.

if (objh2 eq 3 and kor eq 3) kor3=3.

if (objh2 eq 4 and kor eq 3) kor3=4.

rec kor3 (5=sysmiss).

val lab kor3 1 ,Feleglen" 2 ,Feleg” 3 ,leleglen" 4 ,leleg”.

FIATAL1 [Fiatalok elégedettsége a fels6ben (egy f6re jutd jo\4 decilis alapjan)]:
if (kor eq 1 and fels6i eq 0) fiatall =0.

if (kor eq 1 and fels6i eq 1) fiatall =1.

recode fiatall (3=sysmiss).

val lab fiatall 0 ,Feleglen" 1 ,Feleg".

IDOS1 [(Id6sek elégedettsége a fels6ben (egy fére jutd jov. decilis alapjan)]:
if (kor eq 3 and fels6i eq 0) idosl =0.

if (kor eq 3 and fels6i eq 1) idosl =1.

recode idosl (3=sysmiss).

val lab idosl 0 ,leleglen” 1 ,leleg".

FIATAL2 [(Fiatalok elégedettsége a felsében (személyes jov. decilis alapjan)]:
if (felso2 eq 0 and kor eq 1) fiatal2=0

if (felso2 eq 1 and kor eq 1) fiata!2=1.

rec fiatal2 (3=sysmiss).

val lab fiatal2 0 ,Feleglen" 1 ,Feleg".

IDOS2 [(Id6sek elégedettsége a fels6ben (személyes jov. decilis alapjan)]:
if (felso2 eq 0 and kor eq 3)idos2=0.

if (felso2 eq 1 and kor eq 3) idos2=1.

rec idos2 (3=sysmiss).

val lab idos2 0 ,leleglen" 1 ,leleg".

REGAZD (Rendszervéltas el6tt a magyar gazd. mikodése):
autorecode /variables Mevolel/ into jel.

com j=jel.

recj (1 4=sysmiss) (2=1) (3=-1).

com regazd=j*hlevoljo.

REGAZD1 (Rendszervaltas el6tt a gazd. miikoédése),

com regazdl =regazd.

rec regazdl (-100 thru -50=1) (-49 thru 0=2) (1 thru 50=3) (51 thru 100=4)
val lab regazdl 1 ,nagycnro” 2 ,rossz" 3 ,jo" 4 ,nagyonjo".

GAZDREU (Magyar gazd. m(ikodésé a rendszervaltas utan):
autorecode /variables Memosel/ into je.

com jl =je.

recode j1 (1 4=sysmiss) (2=1) (3=-1).

com gazdreu=jl*hlemosjo.
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GAZDREUL1 (Gazdasag mukodése a rendszervaltas utan):

com gazdreul =gazdreu.

recode gazdreul (-100 thru -50=1) (-49 thru 0=2) (1 thru 50=3) (51 thru 100=4).
val lab gazdreul 1 ,nagyonro" 2 ,rossz" 3 ,,jo" 4 ,nagyonjo".

GAZD6 (Hogyan valtozott a gazdasag miikodése?):
if (gazdreul ge 3 and regazdl| le 2) gazd6=1.

if (gazdreul le 2 and regazdl ge 3) gazd6=2.

if (gazdreul le 2 and regazdl le 2) gazd6=3.

if (gazdreul ge 3 and regazdl ge 3) gazd6=4.

rec gazd6 (1=1) (2=2) (3 4=3).

val lab gazd6 1 ,javult” 2 ,rosszabb" 3 ,nemvalt".

GAZD7 (Hogyan valtozott a gazd. miikddése?):
com gazd7=gazd6.
rec gazd7 (1=1) (2=-1) (3=0).

CSAHMULT (Csalad anyagi helyzete az elmdlt 12 héban):
com csahmult=e1l eszint.

rec csahmult (1 2=1) (3=2) (4 5=3) (9=sysmiss).

val 1ab csahmult 1 ,romlott” 2 ,nemvalt” 3 javult".

CSAHMUL1 (Csalad anyagi helyzete az elmilt 12 héban)
com csahmuH =csahmult. rec csahmull (1=-1) (2=0) (3=1).

CSAHJOVO (Csalad anyagi helyzete a kdvetkezd 12 hdban):
com csahjovo=eleszin;.

rec csahjovo (1 2=1) (3=2) (4 5=3) (9=sysmiss).

val 1ab csahjovo rromlott" 2 ,nemvalt" 3 ,javult".

CSAHJOV1 (Csalad anyagi helyzete a kdvetkez6 12 héban):
com csahjovl =csahjovo.
rec csahjovl (1=-1) (2=0) (3=1).
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TAJEKOZODAS

Andorka Rudolf

Xll. SZOCIOLOGIAI VILAGKONGRESSZUS
Bielefeld, 1994. julius 18-23.

A korabbi kongresszusokhoz hasonl6éan most is kivalasztott az ISA vezet6sége egy
f6témat a kongresszus szamara, ezlttal az esetben ,Vitatott hatarok és valtozo szoli-
daritasok" (Contested boundaries and shifting solidarities) cimmel. Mi van a f6cim
maogott, miért dontdtt az ISA e téma mellett? Vitathatatlan szerepe volt ebben a
kozelmult évek vilagtorténeti eseményeinek, amilyenek egyrészt a hideghaboru vége,
a szovjet birodalom 6sszeomlasa, a Kelet-Europaban és a vilag mas részein fellob-
bant nemzeti és valladsfelekezeti konfliktusoknak, mésrészt a nemzetallamok feletti
regionalis egységek, els6sorban az Eurdpai Uni6 megndvekedett szerepe és az a
folyamat, amit a vilag globalizalédasanak szoktak neveznek.

A szociol6gia szamara az Eurépaban az elmult évszazadokban kialakult nemzet-
allamok sokaig a tudomanyos vizsgalat természetes egységei voltak. A tarsadalmi
egyenlétlenségeket, a politikai mozgalmakat, a devians viselkedés gyakorisagat stb.
tulnyomod részben egy-egy ilyen nemzetéllam keretei kozott vizsgaltdk és magyaraz-
tak. Ma viszont azt latjuk, hogy a multban kialakult nemzetédllamok meghatarozé
szerepe csOkken, egyrészt nagyobb regiondlis egységekben, sét vilhgméretekben
bonyolédnak a tarsadalmi folyamatok, az éallamhatarokon tdlnydlnak a gazdasagi,
politikai és emberi kapcsolatok, masrészt Ujra nétt a nemzeti tarsadalmaknal kisebb
tarsadalmi k6zdsségek szerepe. llyenek a nemzetiségi és etnikai csoportok, vallasfe-
lekezeti k6zosségek, kisrégios és lakohelyi tarsadalmak. Felfigyeltink arra, hogy az
egyén nem csak egy kitlintetett kozésség, a nemzetallam, hanem mellette szamos
mas, kisebb-nagyobb kb6z6sség irant is érezhet szolidaritast.
megdfigyelhetd szemléletvaltozast, amely a nemzet, az etnikum, a vallas iranti érdekl6-
dés megerdsddésében nyilvanult meg. Ezt ugy is felfoghatjuk, mint egészséges el-
lenreakciot a marxista elmélet egyoldalisagaival szemben. Eszerint ugyanis, mint jél
tudjuk, a gazdasagi alapok a meghatarozéak, az olyan tudati jelenségek, mint a
nemzeti érzés, az etnikum, a vallas a gazdasagtol fliigg6 felépitményhez tartoznak,
ezért csupan masodlagos jelentdségliek lehetnek. A marxizmus szerint a tarsadalom
szerkezetének alapvet§ egységei az osztalyok, hozzajuk képest a nemzeti és etnikai,
valamint vallasfelekezeti csoportok jelentésége elhanyagolhat6, anndl is inkdbb, mert
fokozatosan el fognak t(inni. Az elmdlt években azonban ennek az ellenkezéjét kellett
— sokszor nagyon fajdalmasan — megtapasztalni: a nemzeti, etnikai és vallasfeleke-
zeti konfliktusok sok helyttt kiélez6dtek, mikézben sok szociolégus azt éllitja, hogy az
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osztalytudat gyengil. Ezt kilonésképpen dramai médon alahlzta az, hogy nem csak
a boszniai véres konfliktus zajlik kozvetlen szomszédsagunkban, hanem éppen a
kongresszus idején kertlt sor a ruandai népirtdsra. Reggelenként és esténként dra-
mai képeket lehetett latni a televizion a milliés nagysagrend( ruandai menekdilthullam
nyomorusagarol.

A két plenaris Ulés el6adasai a f6témat jartak koril kilonbdz6 nézépontokbdl. T.
K. Oomen el6szor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mennyiben beszélhetiink a
vilag globalizalédasardl, a hatarok altalanos leépulésérél. Hangsulyozta, hogy a sze-
gény orszagokbdl a gazdagokba iranyul6 nemzetkézi vandorlasnak nagyon kemény
hatarok alljak az dtjat. Hasonléan nehezen atjarhatd hatarok valasztjak el egy-egy
tarsadalmon belll a kirekesztett tarsadalmi csoportokat a tarsadalom egészétél, pél-
daul az Egyesult Allamokban a feketéket és indianokat, Indidban az érinthetetlen
kaszt tagjait. Az idegenek és kitaszitottak irdnt vald nyitottsag és segit6készség pél-
dajaként emlitette az irgalmas (angol forditasban: ,j0”) samaritanus bibliai torténetét,
aki kész volt a téle etnikailag idegen embertarsan azonnal segiteni. Ramutatott arra
is, hogy az emberek kozoétti hatarok leépitésének feltétele az élet és a tarsadalom
kiulénb6z6 dimenzidi kdzotti hataroknak, a kilonb6zd tevékenységek és intézmények
autondémiajanak az elismerése. A vallasi fundamentalizmus és a szekularis totalitariz-
mus egyarant hajlamos ezeket az autondmiakat tagadni, €s a vallasi vagy a politikai
szféra totalis uralma ala hajtani a tarsadalmi élet mas terileteit.

N. Luhmann viszont azt fejtegette, hogy a 20. szazadban a rétegzddés, a tarsa-
dalmi egyenl6tlenség helyett a befogadas (inclusion) és kirekesztés (exclusion) valt
az emberi tdrsadalmak kdzponti probléméjava. Ez pedig a funkcionalis differencialé-
dassal fugg ossze, azzal, hogy tarsadalmainkban igazsagtalan rétegzédés létezik.
Méas szOval nem a kizsdkmanyolas és az elnyomas, hanem az elhanyagolas a mo-
dern tarsadalmak legsulyosabb problémaja. Az elhanyagolas és kirekesztés — ame-
lyeket globalis méretekben is értelmezhetink — okozza a személyi és tarsadalmi,
etnikai vagy vallasi identitas felfokozott vagyat egyes csoportokban.

A. Touraine némileg masképpen latja a globalis vilagtarsadalom kialakulasat. A
vildg szerinte a fogyasztas és a kommunikacié autépalyai altal 6sszekotott elkilonilé
gettokbdl &ll, az utébbiakat sok esetben autoritdrius médon kormanyozzak, vagy
kaosz és haboru uralkodik benniik. A piac vilagméretli gy6zelme egyidejlileg kire-
kesztettséget hoz létre, ezek annal fajdalmasabbak, minél inkadbb érvényesiil az az
individualista allaspont, hogy a piaci viszonyok vesztesei maguk felelések sikertelen-
ségikért. A jovd vilagméretl tarsadalmaban el kell ismerni az egyének és csoportok
jogat arra, hogy sajat kultarajuk szerint alakitsak életiiket, ez védheti meg a tarsadal-
mi racionalizacié karos mellékhatasaitol. A ,szabadsag, testvériség, egyenléség" he-
lyett a ,szabadsag, kulonboz&ség, szolidaritas” harmas jelsz6t javasolta.

W. J. Wilson az amerikai nagyvarosokban az etnikai kisebbségek, szegények,
elesettek altal lakott varosrészek népességének kirekesztettésével foglalkozott. Ugy
latta, hogy az eurépai nagyvarosokban még nincs hasonl6 fokd nagyvarosi szegre-
gacid, de az ilyen iranyu tendencia jeleit mar latni lehet. Kivanatos lenne, hogy az
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eurépai orszagokban elkeriilni az Egyesiilt Allamokra jellemz6é nyomornegyed-szeg-
regaciot és az ezzel jard igen sulyos tarsadalmi problémakat.

A zaré plenéaris Ulésen, amely mintegy 6sszefoglalta a kongresszus tanacskozasait
S. B. Eisenstadt arrdl beszélt, hogy a nyugat-eurGpai és észak-amerikai région kivli
orszagokban az elmaradottsag, a gazdasagi fligg6ség és a kiegyensulyozatlan fejlé-
dés kovetkeztében a demokratikus intézmények gyengék, nehezen képesek betdlteni
alapvet6 funkcidjukat: a kilonbdz6 érdekek kozvetitését és integralasat. S. E. Ibrahim
megkérddjelezte S. Huntington-nak azt a kdzelmultban kifejtett tézisét, hogy a kovet-
kez6 évszazadban a civilizaciok — egyebek kozott az eurOpai és a mohamedan
civilizacio — kozotti kiizdelmek, s6t haborik fogjak a vilag térténelmét meghatarozni.
A mohamedan kulturdlis hatterl orszagok tarsadalmai nagyon valtozatosak, korant-
sem Altalanos és szilkségszer(i a vallasi fundamentalizmus uralma benniik. En ma-
gam, aki két hidnyz6 el6adod helyére 1éptem be N. Smelser kérésére, arrél beszéltem,
hogy Kelet-Kdzép-Eurépaban az elmult évtizedek totalitarius és autoritarius politikai
rendszerei egyrészt igen merev hatarokat hoztak létre az orszagok kdzott, és azokon
belll a tarsadalmi csoportok k6zott, masrészt minden ,allam alatti" szolidaritas lerom-
bolasara torekedtek, ezért a hatarok leépitése és a civil tarsadalmi szolidaritdsok
Ujjaépitése kulondsen akut feladat (Magyar Nemzet, 1994. augusztus 18. 14. old.).

N. J. Smelser négy nagy forradalmi folyamatot kildnbdztetett meg a mai vildgban.
Ezek: 1. a gazdasagi névekedés a piac-orientalt kapitalizmus alapjan, 2. a demokra-
tikus forradalmak harmadik hullama, az 1974. évi portugaliai forradalomtdl a volt
Szovjetunié teriletén és Kelet-Eurépaban végbement politikai atalakulasokig, 3. a
szolidaritasok és identitasok forradalma, mas széval a région, vallason, fajon, etniku-
mon, nyelven, nemen és életstiluson alapul6 ,nemzeten-aluli" szolidaritasok megero-
s0dése a nemzeti szolidaritasok rovasara, 4. a kornyezeti forradalom, annak a
gondolatnak a térhdditasa, hogy a természeti kdrnyezetet védeni kell a fenntarthaté
fejl6édés érdekében. A négy forradalom kdzos gyokere az egyéni akcidk és valaszta-
sok megndvekedett szerepe. Ugyanakkor ellentmondéasok is vannak kozottik. A ka-
pitalizmus vilagméretli gy6zelme allanddsitia a nemzeteken belili osztalyok és
csoportok kozotti, valamint a nemzetek kdzotti széls6ségesen nagy egyenlbtienséget.
A vilagkapitalizmus kifejl6dése és a ,nemzeteken-aluli" szolidaritdsok Ujraer6sédése
felUlrdl és alulrdl sorvasztja a nemzetallam szuverenitasat. A gazdasagi névekedés a
természeti kdrnyezetet veszélyezteti. ,Egyszoval — mondta N. Smelser — a kong-
resszust lezar6 gondolataim nem kuléndsképpen vidamak. Ez azonban érthetd, mert
a vilag sem kuléndsen vidam ebben a pillanatban. Egy azonban biztos. Mi, szociol6-
gusok a stratégiailag legjobb helyzetben vagyunk azok kozoétt, akik a tarsadalmi
vilagot meg akarjak érteni, e megértés alapjan definialni akarjak és e definicio alapjan
meg akarjak hatarozni a fejl6dés iranyat. Hacsak fel nem adjuk térténelmi kildetésiin-
ket, azt fogjak t6link varni és azt varjuk el mi is magunktdl, hogy megtalaljuk az
értelmét ennek a zavarba ejtd vilagnak és ezéltal részei legyiink a vilag vezetésének,
amikor ez a vilag megprébal megbirkdzni az altala létrehozott gazdasagi, politikai és
tarsadalmi realitdsokkal.”

127



Egyetlen résztvevl természetesen képtelen beszamolni a kongresszuson toértén-
tekrdl, arrél, hogy milyen érdekes el6adasok hangzottak el 6 szimpdzium, 47 kutatasi
bizottsag, 7 munkacsoport, 6 tematikus csoport Ulésein, valamint a 16 ad hoc (lésen.
Ezért az aldbbiakban — természetesen azoknak az Uléseknek az alapjan, ahol jelen
voltam — két témakoérre dsszpontositva adok képet a programrél. Ezek: 1. a f6téma-
val kapcsolatos el6adasok, 2. a Kelet-Eurdpara vonatkozo6 el6adasok.

A nemzeti szolidaritassal és identitassal igen sok Ulésen foglalkoztak, ami jelzi,
hogy ez a témakér a kordbbi évtizedes elhanyagoltsagbdl hirtelen a szociolégiai
érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. Az el6adasok nagyon kiilénbdzd, sét ellentmond6
tényeket és értelmezéseket mutattak be. Nekem kulondsképpen érdekesnek tint E
Tryakiannak az a megallapitasa, hogy jelenleg és varhatéan a kozeljov6ben is a
nemzetek esetében nemcsak ,naplementének”, hanem ,napkeltének” is tanui va-
gyunk és lesziink. A nemzeti szolidaritas-érzés fellangolasanak példai kozott emlitette
Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetését.

J. Beckford a vallassal foglalkozé Ulésen fejtette ki, hogy korabban sokan jésoltak
a primer tarsadalmi kapcsolatokon, kozottik a vallasi kozésségen alapulo tarsadalmi
szolidaritasok hattérbe szorulasat a szekunder kapcsolaton alapul6 szolidaritdsokkal
szemben. Ezt az dllitast és a kétféle kapcsolat szembeallitdsat azonban eltilzottnak
tartotta, és azt hangsullyozta, hogy érdemes lenne alaposabban kutatni a vallas sze-
repét a tarsadalmi szolidaritas és az identitds megteremtésében.

Mikézben a nemzeti és etnikai, valamint vallasi identitds szerepe legalabbis nem
csokken, sbt, egyesek szerint n§, nem kevés szocioldgus az osztalyszolidaritds gyen-
gulését figyeli meg kilonb6z8 fejlett orszagokban. A vita az International Sociology-
ban, az ISA folyoirataban indult meg egyfel6l Clark és Lipset, masrészt Hout és
szerzdtarsai, valamint Pakulski tanulmanyaival, és a kongresszuson is folytatodott. A
Tarsadalmi Rétegz8dés Kutatdsi Bizottsag egy teljes Ulést szentelt a kérdésnek. S
Hradil az V. szimp6zium keretében tartott el6adasaban harom nagy paradigma egy-
masra kovetkezését irta le a 20. szézadi szociolégidban: 1. a szazad elejétél az
1960-as évekig a ,vagyon paradigma" uralkodott, a vagyoni és jovedelmi kilénbsé-
gekben lattak a tarsadalmi szerkezet és az egyenlétlenségek legfontosabb dimenzié-
jat, 2. az 1970-es években a ,jéléti pradigma" kerult el6térbe, amely a tarsadalmi
indikator fogalomra tAmaszkodva tébbdimenzids jolét-fogalmat hasznalt és szubjektiv
mutatokkal, kozottik az elégedettséggel is vizsgélta a rétegzddést, 3. legljabban a
kilonb6z6 életstilusi csoportokat tekintik a gazdag és modern tarsadalmak tagozo-
désa legfontosabb kritériumanak.

A nemzeti és etnikai, valamint vallasi csoportok és az osztalyok a makroszint(
szolidaritds és identitds alapjai, ugyanigy a csalad a mikroszinten megnyilvanul6 szo-
lidaritds és identitas kerete. Mint minden korabbi vilagkongresszuson, a Csaladszo-
ciolégiai Kutatasi Bizottsag programja a leggazdagabbak kozé tartozott, a
latogatottsag igen nagy volt, ugyanakkor a csaladra vonatkozo6 allaspontok nagyon
nagy mértékben kulonboztek egymastol, sét ellentmondtak egymasnak. A két szélsé
allaspont — egyrészt, hogy a csalad fokozatosan elhal és eltlinésre érdemes intéz-
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mény, odaig, hogy a csalad a makrotarsadalom egészséges miikddéséhez elenged-
hetetlentl sziikséges intézmény, és a csaladi értékek reneszanszat figyelhetjik meg
— kozott a legkllonfélébb nézeteket hallhattuk az el6adasokban és vitdkban. Nekem
azonban ugy tlint, hogy a tobbség egyetért abban, hogy a csaladi egyuttélés formai
er@sen valtoznak és pluralizalédnak, de a csalad intézménye rendkivili tartéssagot
mutat, és a ,két szil6+ gyermekek" tipusu csalad véltozatlanul a leggyakoribb tény-
leges csaladforma (legalabbis a legtdobb feln6tt életének egy hosszu szakaszaban),
és hogy — amint F.-X. Kaufmann mondta — a modern tarsadalmak ,strukturalisan
kiméletlenek” a gyermekes csaladokkal szemben, nagyon nagy mértékben és talan
egyre inkabb megnehezitik a gyermekvallalast és nevelést.

A Il. szimp6zium a piacok és az allamok viszonyat vizsgalta a megvaltozott koril-
mények kozt. A j6léti politikaval foglalkozé Ulésen P. Flora kiemelte, hogy a joléti
politikdk a nemzetallamok keretei kozott alakultak ki, a nemzeti szolidaritas érzése
képezte az alapjat annak, hogy a tarsadalom egyik része hajland6 volt addjaval és
tarsadalombiztositasi jarulékfizetéseivel a tarsadalom masik részét anyagilag tamo-
gatni. Kérdésesnek latta, hogy a nemzetéllamoknal nagyobb keretekben, példaul az
Eur6pai Unidban ki lehet-e rovid idén belll alakitani az egységes joléti szolgaltataso-
kat és az ehhez sziikséges szolidaritas érzését. M. Kohli vizsgélta az allam, a piac és
a csaladok egymashoz viszonyitott szerepét a nemzedékek kozétti transzferekben,
az idés emberek megélhetésének biztositasaban. Szkeptikusnak t(int azt illetéen,
hogy az allami szerepvallalas ezen a téren lényegesen csokkenthetd. Ezen az llésen
hallottam el6sz6r az Eur6paban honos két joléti politikai koncepcid igen talalo elneve-
zését: 1. a ,stockholmi szocialdemokrata” és 2. a ,briisszeli funkcionalista" orientacio
megkulénbdztetését.

Nem lehet azon csodalkozni, hogy a kongresszuson igen sokan — nem csak a
rendezd orszag , hanem mas orszagok el6adoi is — foglalkoztak a volt szocialista
orszagok atalakulasaval, hiszen az ezekben lezajl6 viharos valtozasok mintegy
»Szocioldgiai laboratériumot” kindlnak a kutatéknak a tendenciak és dsszefiiggések
megfigyelésére, az elméleteknek empirikus adatokkal valé ellen6rzésére. Egy
kétrészes ad hoc (ilés a valtozasok globalis leirasara és értelmezésére tett kisérletet
(Gratoff, Krause—Fleadey, Mner, Campeanu, Andorka—Kolosi). A megfelel§ témaju
szimpoziumok és kutatasi bizottsagi Ulések targyaltdak a tarsadalmi szerkezet
(Shkaratan, Machonin—Tucek, Zagorski), a jovedelemeloszlas és szegénység
kérdéseit (Vecernik, Tschernina, Kutsar, Khakulina, Warzywoda— Grotowska,
Kutsar—Trumm), az (j vallalkozok osztalyanak jellemz6it (Tholen, Lazic, Kostova,
Bolcic), a mobilitast (Robert—Sagi, Krymskowski, Domanski, Treiman, Ganzeboom),
az elégedetlenséget és mas attit(idoket (Feistritzer et al, Ogris) stb. A sok kutaté és
kutatds, amely Magyarorszaggal és a koérnyez6 orszagokkal foglalkozik, arra enged
kovetkezteni, hogy a szociol6gia hozzajarulhat majd az itt zajl6 valtozasok jobb
megértéséhez, igy a szociologusok teljesiteni fogjak azt a kildetésiket, amelyrdl
Smelser beszélt a fenti idézetben.
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A kongresszus mellett Gléseztek a Nemzetkézi Szociologiai Tarsasag vezetd testi-
letéi is. Megvalasztottak a Tarsasag Uj elntkét, éspedig elsd alkalommal az Uj valasz-
tasi szabaly szerint: nemcsak az egyes orszagok szociologiai tarsasagainak kildottei,
hanem a kutatasi bizottsagok kuldéttei is egy-egy szavazatot adhattak le. Kis tébb-
séggel — a 15. szazad 6ta végbement gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel foglalko-
z0 kodnyvsorozata alapjan nemzetkozileg ismert — |. Wallerstein amerikai szociolégust
és tarsadalomtorténészt valasztottdk elndkké D. Bertaux francia szociologussal
szemben, aki atarsadalmi mobilitas terén végzett kutatasairdl, azon belll is az egyéni
és csaladtorténeti mdédszer elterjesztésérél kdzismert a nemzetkdzi szocioldgidban.
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Hrubos lldiké

KERDOJELEK A NORVEG FELSOOKTATASBAN
El6zmények. A norvég fels6oktatdsi rendszer fébb jellemzéi

A norvég fels6oktatas nagyon ,fiatal”. Az els§ egyetemet a nemzeti és kulturdlis
fuggetlenségért kiizdd norvégok kovetelésére 1811-ben alapitottdk Osléban, annak a
folyamatnak a részeként, amely 1814-ben a mintegy 6t évszazados dan fennhatésag
megszlinéséhez vezetett (ezutan 1905-ig svéd—norvég perszondlunié kovetkezett).
A masodik egyetem alapitasara sokkal kés6bb, 1946-ban Bergenben Kkerilt sor.
Kdzben — a 20 szazad els6 felében — tobb szakmai felsGoktatasi intézmény létesiilt
(&llatorvosi, kdzgazdasagi, agrér, testnevelési, épitészeti és zenem(ivészeti szakteru-
leten), amelyek id6vel egyetemi rangot kaptak.

A hatvanas évtized rendkiviili valtozasokat hozott Norvégia gazdasagi és tarsa-
dalmi életében. Az Eszaki-tengerben talalt olaj feltarasa és kitermelése nagy eréket
mozgatott meg, és viszonylag gyorsan latvanyos eredményeket hozott, ami anyagilag
alatamasztotta a joléti allam sikeres kiépitését. A gazdasagi ndvekedés, a teljes fog-
lalkoztatds, a jovedelemkilonbségek er6telijes csokkentése addzas Gtjan, a magas
foku szocialis biztonsag mint altalanos alapelvek mellett a terlleti, regionalis egyenl6t-
lenségek csokkentése is kiemelt célként szerepelt. Ez fontos szempont az 1700 km
hosszlUsagban eltertl6, és féleg az északi részeken igen ritkan lakott orszag eseté-
ben. Itt az ,egyenld ellatas" elve csak nagy anyagi befektetések aran kovethet6,
viszont amennyiben nem val6sitjak meg, a lakossag visszafordithatatlanul lekdltdzik a
kedvez6bb éghajlatd, sdrlibben lakott déli teriiletekre.

Mindez er6sen érintette a fels6oktatast is. Mind a prosperalé magangazdasag,
mind a joléti allam sok-sok Uj intézménye, szolgéaltatdsa nagyszami magasan képzett
szakembert igényelt. A masodik vilaghdbord utan sziletett baby boom nemzedék
ekkor érte el a fels6oktatasi életkort, amely korilmény énmagaban is szikségessé
tette a hallgatéi létszam noévelését. A tovabbtanulasi lehet6ségei; kinyitdsa a korab-
ban tavol maradd, alacsonyabb statuszu tarsadalmi rétegek és a n6k el6tt ugyancsak
a joléti allam deklardlt céljai kozé tartozott.

A kozponti intézkedési terveket bizonyos értelemben megzavartak az 1968-as
évnek Nyugat-Eurépa egyetemi vilagat érinté eseményei. Ezek hatasara az egyete-
mek iranyitasa a demokratikusabb vezetés felé tol6dott el (a kordbban csak pro-
fesszorokbdl all6 dontéshozd testiletekbe a didkok és az alkalmazottak vélasztott
képvisel6it is bevontak, és e testiletek hataskore kiterjedt az oktatasi koncepciot és
a gazdalkodast érinté minden lényeges kérdésre).

Az egyetemi szférardl az a vélemény alakult ki, hogy nehezen kezelhet6, részben
konzervativ, lassan mozdulé, részben ,lazad6" volta miatt. A figyelem a nem egyete-
mi szint(i felsoktatas felé fordult, amely rugalmasabbnak és a hallgatéi |étszamnove-
lés szempontjdbdl olcsébbnak igérkezett, tovabba a gyakorlatban kdzvetlendl
hasznosithatd szakmai képzést ajanlott.
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Bar 1968-ban a kordbban megfogalmazott terveknek megfelelén még két egye-
tem létesilt, azok specidlis célokat szolgaltak. Trondheimben a régi Mliszaki Egyete-
met bdvitették ki tobbkard egyetemmé, Tromsoban — messze északon — pedig
kifejezetten azért léteslilt egyetem, hogy a szakembereket megtartsdk a kevésbé
vonzo régidban. A tovabbiakban mar csak ez utdbbinak a fejlesztésére kertiilt sor.

A nem egyetemi szintl fels6oktatas f6 intézményei a féiskolak (college-ok). Ezek
részben kordbban is létez6 kozépfoklu oktatasi intézmények fels6fokiva mindsitése-
vel jottek létre (tanarképz6, miszaki és egészséguigyi féiskolak).

A hetvenes és nyolcvanas évek Uj létesitményei a regiondlis féiskolak voltak, ame-
lyek kialakitdsa a legnagyobb szabasu és hatasu reform volt a norvég fels6oktatas
eddigi torténetében. A regiondlis fbiskolak tdbbkartak, az adott régid szakképzési
igényeinek megfelel6 szakmai profillal. Két-harom éves képzés utan az egyeteminél
alacsonyabb szintlnek szamit6 szakmai diploméat adnak, és sokféle rovidebb szak-
képzd tanfolyamot inditanak. Az alapitaskor megfogalmazott ezen funkciojuk mellett
késébb kibdvitették programjaikat, és ma mar az egyetemivel egyenértékli (els6)
diplomat is lehet itt szerezni. Ambiciéjuk egyre inkabb az, hogy egyetemekké valja-
nak, ezért kutatasi tevékenységgel is probalkoznak. Jelenleg 14 ilyen regiondlis f6is-
kola makodik.

A felsGoktatasi intézmények harmadik tipusaba a mdlvészeti és katonai iskolak, a
kis szamu maganféiskola és mas post-secondary képzést folytatd iskolak tartoznak.
A maganf6iskoldk a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején terjedtek el
els6sorban az Uzleti, a marketing és a szamitastechnikai képzés teriletén. F6 vonz-
erejuk az volt, hogy rugalmasabban tudtdk alakitani oktatasuk tartalmat, mint az
allami intézmények.

Az 0Osszesen mintegy 200 féiskolara jellemzd volt a kis hallgat6i lIétszam (egyne-
gyediknél 400 f6 alatt volt, és csak 10 esetében haladta meg az ezret). Ennek
értelmezéséhez tudni kell, hogy az orszag népslirlisége 12,8 f6/km2, és a fGiskolak,
kiléndsen a regiondlis féiskolak sokszor éppen a ritkan lakott régidkban létesiltek.

Az oktatas rendszere hallgat6i szempontbdl kdzben meglehetésen rugalmassa
valt. Ez azt jelenti, hogy viszonylag nagy lett a valasztasi lehetéség a tanulmanyok
soran, tovabbda, hogy a f6iskolak és egyetemek kiléndsen elfogadjak az elvégzett
.modulokat" (ez bizonyos értelemben hasonlit a kredit-rendszerre, de alapvetden
kiulénbozik is téle, amennyiben egy-egy, orszagos szinten kialakitott és ellendrzott
tantargycsomag elfogadasarol van szo). Id6ben is nagy lett a hallgatbk mozgéastere,
sokan elnyujtottak a tanulmanyi id6t, minden masodik hallgaté rendszeresen munkat
vallalt a tanulds mellett, minden 6tddik csalados, gyermekes volt. Az elsd (Iényegé-
ben az angolszasz Bachalor fokozatnak megfelel6) fokozatot az akkori szabalyozas
szerint nappali tagozaton négy év alatt lehetett megszerezni, a masodik (Master
fokozat jellegli) fokozatot pedig tovabbi két év alatt. A hallgatok dont§ tébbsége el
kivant jutni a masodik fokozatig, mert az els6 fokozat értéke meglehetésen alacsony
volt a munkaerGpiacon.
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Vitdk és intézkedések a nyolcvanas évek mésodik felében

A nyolcvanas évek masodik felében Eurdpa-szerte a kordbbinal fokozottabb figyelem
iranyult a fels6oktatdsra. Mikozben lényegében mindenutt koltségvetési gondok ne-
hezitették a kormanyok és a felsGoktatasi intézmények helyzetét, a magas szinvonal(
szaktudas, a tudomanyos kutatas jelent6sége egyre nyilvanvaldbba valt (tobbek ko-
z0Ott a gazdasagi gondok tavlati lekiizdése szempontjabdl), ismét elétérbe keriiltek az
egyetemek. Norvégiaban is megfogalmazodott az elégedetlenség a fels6oktatas
nem kell6 hatékonysaga és egyben kedvezétlenll alakulé anyagi helyzete miatt.

1987-ben a kormény bizottsagot kildétt ki azzal a feladattal, hogy értékelje a
fels6oktatas helyzetét, és tegyen javaslatot a fejlesztésre a 2010-ig tarté periédusra
vonatkozéan. A bizottsag legfontosabb megallapitasai a kévetkez6k voltak:

— A fels6oktatas f6 problémaja a szétaprozottsag, ezért a tovabbiakban nem (j
szlikség. Az egyetemek f6 feladata ismét az oktatas legyen, a tovabbiakban mar nem
térhetnek ki a hallgatoi Iétszamemelés el6l. Ezzel parhuzamosan fennmarad kiemelt
szerepilk az alapkutatas, a kutatéi utdnpotlas képzése teriletén.

— A demografiai hullam (a baby boom masodik hullama) 1988-ban tetdzik a
fels6oktatasban, a kovetkez6 tiz évben pedig 25 szazalékos csdkkenés varhato a
relevans kohorszban. Mivel az orszagnak tovabbra is sziiksége van nagylétszamu
magasan képzett szakembergardara, fokozottan kell ¢szténdzni a fiatalokat a to-
vabbtanulasra. A meritési bazist szélesiteni kell azon tarsadalmi rétegek iranyaban,
amelyek korabban alulreprezentaltak voltak a fels6oktatasban. Az anyagi 6sztbnzés-
nek oda kell hatnia, hogy a hallgatok az érettségi utan kozvetlenil kezdjék meg
tanulmanyaikat és roévidebb id6 alatt fejezzék be azt, tehat minél tébben jarjanak
nappali tagozatos formaban, mert az intenzivebb intellektudlis munkat tesz lehetéve.
Ehhez elengedhetetlen az 6sztondij és tanulmanyi hitel rendszerének bdvitése és
kedvez6bbé tétele. Torekedni kell arra, hogy a lemorzsol6dasi arany csokkenjen,
els6sorban az oktatas szinvonalanak emelésével, hatékonyabb oktatasi médszerek
bevezetésével.

— Ki kell épiteni a szervezett kutatoképzés rendszerét. Ennek nincsenek hagyo-
manyai Norvégiaban. A fiatal kutatok eddig valamely egyetemen vagy kutatéintézet-
ben munka mellett szerezték meg a kutat6i gyakorlatot (az egyetemek altal adott
doktori fokozatot nem formalis képzés keretében lehetett elérni, hanem érettebb
kutaték kaptak, valamely miivik vagy életm(ivik alapjan). Bar az angolszasz tipusu
PhD képzés mar beindult, szinvonala és szervezettsége egyenetlen, egyes tudo-
manyteruleteken pedig hianyzik.

— Hatékonyabba kell tenni az iranyitasi rendszert, nagyobb déntési hataskort és
egyben felel6sséget kell delegalni az egyetemekre, f6iskoldkra, karokra és tanszé-
kekre.

— Fokozni kell a nemzetkozi egyuttmikodést, a tanarok és hallgatok cseréjét.
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A jelentés kodzvetlen eredménye az egyetemi torvény megalkotdsa volt, amely
1990. januar 1-én lépett életbe (mint az elnevezése is mutatja, csak az egyetemekre
vonatkozott, nem a teljes fels6oktatasra). 1991-ben epdig elkészilt a kormany ,Fehér
Kényve” a fels6oktatasrél, amely legfontosabb teend6ének az intézmények orszagos
szintl egyuttmidkodését és tudatosan kialakitott munkamegosztasat jelolte meg. Az
ésszerldbb méretek kialakitasa érdekében a f6iskolakat 30 egységbe javasolta 6ssze-
vonni. Célul tlizte ki a 40 szazalékos beiskolazasi aranyt a nyolcvanas évek végének
30 szAzalék koruli ardnya helyett. Az iranyitasi rendszer az intézményi autonémia
iranyaban mozdult el.

Uj fejlemények a kilencvenes évek elején

Az évtized kezdete 6ta mélyll a gazdasagi recesszid, a munkanélkiliségi rata elérte
a 8 szazalékot. A kozépiskolakbdl kikeril§ fiatalok koziul egyre tbbben valasztjak a
tovabbtanulast a munkanélkiilivé valas helyett, annak ellenére is, hogy a diploma
elnyerése utan sem szamithatnak mar biztosan allasra. A munkanélkiliség fenyeget6
réme mellett az is hozzajarul a tovabbtanulasi kedv megugrasadhoz, hogy kdzben
megvaltozott a szul6i nemzedék iskolai végzettség szerinti dsszetétele. Most azon
nemzedék gyermekei érik el az érettségiz6 életkort, amelynek tagjai a hatvanas évek
nagy egyetemi létszamfejlesztése idején voltak fiatalok, igy kozottik mar joval maga-
sabb a diplomasok aranya, mint az el6ttik jaré évjaratok esetében, és nagyobb az
igény gyermekeik fels6foku tovabbtanittatasara. Tehat mig a Iétszamcsokkenést igé-
r6 demografiai el6rejelzés nyilvanvaldan korrekt volt, az egyetemre-féiskolara jelent-
kez6k szama jelent6sen ndvekedett (mig 1987-ben — a gyors hallgatoi létszamcsok-
kenést prognosztizald bizottsagi jelentés évében — 100 ezer korili volt a hallgatoi
létszam, addig 1991-ben mar 150 ezer). Az 6sztbnzés ,tul joI” sikerllt. A fels6oktatasi
intézmények kénytelenek voltak |étszamkorlatozast bevezetni, ami korabban ismeret-
len gyakorlat volt (a sikeres érettségi jogot adott a fels6foku tanulmanyok megkezdé-
séhez). Ez a megoldas azonban kényes ideoldgiai é€s politikai kérdéseket vet fel,
nincs hagyomanya, ezért csak részlegesen éltek vele. Végil is ugrasszerien nétt a
felvettek létszama. A hallgatéi roham doéntéen az allami fels6oktatasi intézményeket
érintette. A maganintézmények kevéssé valtak be, nem tudtak szervesen beépiilni a
fels6oktatasi rendszerbe, csak egy-egy sz6kébb szakterilten maradtak fenn, mashol
elsorvadtak.

A nagyobb hallgatéi létszam 6nmagaban is ndveli a koltségeket a nagyvonall
szocialis juttatasok és kedvezményes hallgatéi hitelek kovetkeztében. Az allami kolt-
ségvetés ugyanakkor novekvd deficittel kiizd, a fels6oktatasi kiadasok emelésérdl
sz6 sem lehet, a hallgatdi juttatasok bdévitésére tett igéretek nem teljesithet6k, mi
tébb, egyes teriileteken korlatozasra, csokkentésre is sor kertl. A helyzeten nem
sokat segit az sem, hogy az els6 diploma megszerzésének id6tartamat — éppen
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anyagi megfontolasb6l — 4 évrdl 3,5 évre moédositottdk. Emellett nem jut pénz a
kutatasok ugyancsak kilatasba helyezett fokozott tAmogatasara sem.

Mindez kivaltja a hallgatdék szervezett tiltakozasat, amely mar-mar komolyabb poli-
tikai tartalmat kap. Egyesek a 68-as események megismétlédésének lehetfségét is
felvetik. Ez azonban ugy tlinik — nem valdszind. A felszini jelekben lehet esetleg
hasonl6sag, de a diakok megmozduldsainak most egészen més a tartalma. Kizaro-
lag gazdasagi helyzetik javitdsat (romldsanak megéallitdsat) kévetelik, nem kérdéjele-
zik meg a tarsadalmi, illetve az egyetem rendszert vagy az oktatas tartalmat.

A felsGoktatas el6zményét jelent6 kozoktatas rendszerének megvaltoztatasa
hosszu id6t vesz igénybe. Az idd viszont ,felgyorsult” Norvégiaban, igy egészen
sajatos helyzet allt el6. A kdzépfokl oktatas reformjat a nyolcvanas évek végén —
tehat a nagy ambiciok kordban — kezdték el6késziteni. A bevezetésrdl is megsziile-
tett a dontés: 1994 &szén mar az (j rendszerben kezd6dik a tanitas. A reform alap-
vet§ gondolata, hogy a kozépfokl oktatast egységessé kell tenni, mindenki szdmara
biztositani kell a 19 éves korig vald tanuldst és egyben a fels6fokd tanulményok
megkezdésének jogat (a jelenlegi rendszerben a szakmunkasképz6 intézetek zsakut-
cat jelentenek ebbdél a szempontbél). 1997-ben tesz majd érettségi vizsgat az els6
reformévfolyam, és ezzel minden bizonnyal (j helyzet all el6 a tovabbtanulasi szandék
tekintetében. Ha feltételezzilk az egyéb korlilmények valtozatlansagat, akkor ismét
ugrasszeren megnd majd a szama é€s aranya. Ez varhatéan (j fejezetet nyit a
norvég felsGoktatas torténetében, nagysagrendileg novelheti a mar ma is meglevd
kapacitasbeli és koltségvetési gondokat.

Milyen legyen a fels6oktatds rendszere?

A fontos gyakorlati problémakrdl szo6l6 vita mellett folyik a tartalmi kérdések elemzése
is. A legaltalanosabb szinten ez ugy fogalmazdédik meg, hogy a diverzifikalt vagy az
integralt modellt kdvesse-e a norvég fels6oktatas. A diverzifikdlt modell jellegzetes
példdja az Egyesilt allamokban taldlhatd. A felsGoktatasi intézmények szinvonaluk
tekintetében igen heterogének, a diak szakmai, anyagi vagy presztizs megfontolasok
alapjan valaszt, és gyakran vandorol az intézmények kozott tanulmanyai soran. A
kulénb6z6 szempontok szerinti sorrend jol ismert, a mozgast pedig lehetbvé teszi a
kredit-rendszer. Az integrdlt modellre a német egyetemi rendszer az iskolapélda.
Alapelve, hogy a fels6oktatasi intézmények szinvonala és kdvetelményrendszere —
azonos tipuson bellil — hasonld, tehat a diak altalaban lakéhelye alapjan valaszt
egyetemet, féiskolat, és nem érdemes valtania tanulmanyai soran.

A norvég fels6oktatas kdzelebb all a diverzifikalt modellhez (a hallgatok a modul-
rendszer kdvetkeztében zokkenémentesen mehetnek at mas intézménybe), ugyanak-
kor felfedezhet6k benne az integralt modell elemei is. Az egyenl6ség eszménnyel
mélyen athatott norvég tarsadalom és politika az akadémiai vilagban is azonos
sztenderdeket latna szivesen.
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A kivanatos megoldas a kett§ otvozése, a sokféleség, a verseny, a minéség és az
egyenldség egyuttes biztositasa lenne. Konkrétabban ez az utébbi évek jelmondata-
ban fogalmazdédik meg: legyen minden felsGoktatasi intézmény egyforman jo ,altala-
ban", de minden intézmény legyen ,legjobb" valamiben, ami a specifikumat adja.

Ma még meglehetdsen tavoli ez az allapot. Tébbféle fesziiltség és konfliktusvonal
rajzolodik ki, ami neheziti az optimalis modell kialakitasahoz sziikséges egyuttm{iko-
dést. Konfliktus van a regionalis f8iskolak és a tobbi nem egyetemi intézmény kozétt,
mivel az el6bbiek — tobbkartisagukra hivatkozva — inkabb az egyetemeket tekintik
partnereiknek. Ugyanakkor nem fogajdak el az egyetemek gyamkodasat, szakmai
fels6bbrendliségét. A vitdban a regiondlis f6iskolak poziciojat er6siti, hogy nagy a
helyi politikai tamogatottsaguk, ami Norvégidban — a hagyomanyosan er@s regiona-
liths hazajaban — esetenként dont6 szempont. Ezzel szemben az egyetemek nyil-
vanvaléan er6sebbek az akadéimai vilagban. Végul nehezen oldhaté fel a
centrum— periféria ellentét: a févaros fels6oktatési intézményei — foldrajzi, térténelmi
okok kovetkeztében — sokkal kedvez6bb helyzetben vannak, mint vidéki tarsaik.

A hetvenes évek elején a fels6oktatassal foglalkozé szocioldgiai kutatasok kedvelt
témaja volt a hallgatok szarmazasi Osszetételének vizsgdlata. Kimutattdk, hogy a
magasabb tarsadalmi statuszu szilék gyermekei gyakrabban tanulnak tovabb, és
nagyobb eséllyel egyetemeken, mig az alacsonyabb tarsadalmi statusziakéi, ritkab-
ban palyaznak és jutnak be a fels6oktatasi intézményekbe, és ha igen, akkor a
féiskolakon felllreprezentéltak. Utobb feledésbe mertlt ez a probléma, mert a féisko-
lakkal kapcsolatos illiziok alapjan ugy tint, hogy irrelevanssa valik (a tarsadalmi
szarmazas helyett a nemek szerinti 6sszetétel kérdése keriilt a figyelem kézéppontja-
ba). Napjaink fejleményei alapjdn prognosztizalhaté, hogy ismét érdemes lesz foglal-
kozni ezzel a probléméval, hiszen amikor fokozodik a verseny az igényekhez képest
kevesebb fels6oktatasi helyre valé bejutasért, a felsoktatasi rendszer inkabb a diver-
zifikalodas felé mozdul el, minden bizonnyal fokozodik a tarsadalmi szelekcid.

Ki vagy mi szabalyozza a fels6oktatas mikodését
és milyen elvek alapjan?

Két ellentétes modell dilemmaja rajzolédik ki ebben a dimenziéban is. Ha teljes
egészében az allam vallalja a felel6sséget a felsGoktatasért (tehat finanszirozza és
tartalmilag kontrollalja), akkor a keretek kialakitasanal figyelembe veszi a tavlati mun-
kaer6igényeket, ennek alapjan szabalyozza a felvételi létszamokat, jorészt fedezi a
hallgatok tanulményainak kdltségeit és garantalja a munkahelyet a diplomazas utan.
Amennyiben tisztan piaci elvek szabalyozzak a folyamatot, nincs abszollt korlatja a
kapacitasnak, mindenkit felvesznek, aki a minimalis kévetelményeknek megfelel, a
hallgatd fizeti az oktatas koltségeit, nagy a valasztasi szabadsaga a tanulmanyok
soran, végil nincs garancia arra, hogy végzettségének megfeleld munkat talal majd.
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Norvégidban — mint a legtobb fejlett orszagban — vegyes rendszer mikodik. A
diak nem fizet tandijat, de a létfenntartasat maga fedezi kedvezményes allami hitel
segitségével. A fels6foku képzésben vald részvétel deklaraltan tarsadalmi jog, min-
denki tovabbtanulhat, aki akar (és megfelel§ eredményt ér el az érettségi vizsgan). A
karok és szakok kapacitasat aszerint méretezik, hogy milyen tarsadalmi és munka-
er@piaci igények varhatdéak. Az igy kialakuld kereslet és kindlat egyeztetése a fels6ok-
tatasi intézmények és az illetékes minisztérium kozott tébblépcsds targyalasok soran
torténik, és sohasem zokkenémentes. Az egyeztetési folyamat killébnésen nehézzé
valt az utébbi években, amikor felborult a viszonylagos egyensuly a fels6oktatasra
jelentkez6k szama és az egyetemek, féiskolak infrastrukturalis és tanari kapacitasa
kozott. A felsGoktatési intézmények tiltakoznak a hallgatéi l1étszam tovabbi emelése
ellen, de nem szivesen vallaljak a szelekciot sem. Az oktatasiranyitasra viszont sulyos
politikai nyomas nehezedik, hogy minél tébb hallgaté felvételével csokkentse a tarsa-
dalmi fesziiltséget, és tegye ezt minél kisebb koltségkihatassal. Ami pedig a munka-
er6piaci igények el6rejelzését illeti, a tapasztalatok lehangoléak. Altalaban még a
gazdasagilag viszonylag stabil korszakokban, években sem valtak be a prognézisok.
Az utobbi évek varatlan fejleményei pedig arra utalnak, hogy sem a kedvezétlen
munkaerdpiaci kilatasok, sem a rovid tavd létfenntartasi szempontok nem tartjak
vissza a fiatalokat a tovabbtanulasi szandéktdl (az sem, hogy a kedvezményes hall-
gatoi hitelek kamatai egyre kevésbé kedvezményesek, és ha kap is végzettségének
megfelel§ allast a friss diplomas, varhatdé munkahelyi jovedelme alig lesz magasabb
a diploméaval nem rendelkezdkénél, és még évekig kell a hitelt is térlesztenie).

Egyes elemz6k szerint a megoldas a vegyes rendszer fenntartadsa, de nagyobb
rugalmassaggal a szabalyozasban és a képzés tartalmaban. A fels6oktatasnak szé-
lesebb alapozast kellene nyuijtania. Ugy kénnyebben &t lehetne iranyitani a palyazo-
kat a tuljelentkezéssel kiizdd karokrdl, szakokrél a kevésbé népszerliekre, késébb, a
palyafutasuk sordn pedig nagyobb megrazkddtatas nélkil valthatnanak munkahelyet
és szakmaét a diplomésok. Ehhez viszont sziikséges, hogy a munkahelyek részérdl is
oldddjon a ma jelentkez6 ,tulprofesszionalizal6das", tehat rugalmasabban fogadja-
nak el kilénb6z6 diplomakat egy-egy munkakoér betoltéséhez.

Az oktatasi intézmények mikddése szempontjabol természetesen a legjobb a
viszonylag stabil képzési rendszer és a stabil kapacitas, bizonyos kapacitastartalékok
fenntartasaval, ami lehet6vé teszi az alkalmazkodast a hallgatoi Iétszamigények éven-
kénti ingadozasahoz. Ez persze drdga megoldas, és Norvégiaban jelenleg mint kiva-
natos tavlati cél fogalmazédik meg, nem pedig rovid tavon realisan megvaldsithato
cselekvési programként.

Az irnyitasi rendszer atalakitasa

A koltségvetési szervek iranyitasat a joléti dllamban évtizedekig az er6s centralizalt-
sag jellemezte. A parlament és a szakminisztérium igen részletesen szabalyozta a
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fels6oktatasi intézmények mikodését is. Az Uj felsGoktatasi torvény értelmében a
legtébb dontés lekerllt a kdzponti iranyité szervektdl az intézményekhez. (Ez része a
kéltségvetési szférat érint6 altalanos decentralizaiasi folyamatnak, amelyet a raciona-
lisabb gazdalkodas érdekében inditottak el)

A felsBoktatasi intézmények autonémiaja elsésorban azt jelenti, hogy az oktatas
tartalméba, atantervek kialakitasdba semmilyen feliigyeleti szervnek nincs beleszdla-
sa. Az indirekt iranyitds nagyobb szabadsagot ad a pénzeszkdzokkel valé gazdalko-
das terén (megszlinik a ,pantlikazott" tamogatas). Ezzel parhuzamosan a
minisztérium nagyobb atlathatésagot ir el6. Minden szervezeti egység (tanszék) oté-
ves stratégiai tervet, és évenként operativ tervet készit, majd beszamol a teljesitésé-
r6l. Kidolgoztak az intézmények értékelésének rendszerét. Evente egy-egy
szakterllet orszagos szintl atvilagitasara keril sor. Ennek soran el6szor dnértékelés
készil, majd fliggetlen (nemzetkdzi) bizottsag a helyszinen tanulmanyozza a m(iko-
dést. A tervek teljesitése és a minéségértékelés eredménye szolgal alapul a miniszté-
riumban a fejlesztési pénzésszegek elosztasdhoz. Az eredményorientdlt tervezés és
a mindségellendrzés bevezetése sok vitat valt ki. Némelyek az egyetemi autonémia
megsértését, a burokracia fokozott burjanzasat latjak benne. Felvetik tovabba, hogy
elvileg lehetséges-e egyéltaldn a fels6oktatas és kutatds mindségének kvantifikalasa.

A decentralizalas lényeges valtozast hozott a kutatasfinanszirozas maodjaban is.
Korabban ez dontéen kozvetlenlii a minisztériumi csatornan at, automatikusan, kvota
alapjan tortént. Az (j rendszerben csokken ennek a forrdsnak a szerepe, és a szak-
mai kutatasi alapok kapnak nagyobb sulyt, amelyek pélyazatok (tjan, versenyeztetés-
sel itélik oda a tamogatast. Ez a mddszer varhatéan hatékonyabba teszi a kutatasra
szant dsszegek felhasznalasat, mert csak a szakmailag indokolt, legjobb palyazatok
jutnak hozza. A minisztérium 6sztdnzi tovabba az egyetemeket és féiskoldkat a valla-
latok, magancégek és alapitvanyok altal megrendelt kutatasokra, ezzel is tehermen-
tesitendd a hiannyal kiiszkddd koltségvetést.

Az indirekt iranyitas koordinalaséara létrejott a fels6oktatasi intézmények orszagos
szbvetsége, amely kozvetit az egyetemek, f6iskoldk egyittese, valamint a kormany, a
minisztérium kozoétt. Tényleges funkcidjnak megfogalmazasa és elfogadtatasa, miko-
dési rendjének véglegesitése jelenleg folyamatban van.

A torvény értelmében megvaltozott a felsdoktatasi intézmények bels6 iranyitasi
rendszere, alkalmazkodva a nagyobb dontési jogkor és felel6sség adta kovetelmé-
nyekhez. A vélasztott, valamint hivatalb6l mandatumot nyert tagokbdl allé, nagy lét-
szamu, ritkan Ulésez6 és operativ munkara kevéssé alkalmas szenatus helyett a
legfébb iranyitd testilet a 9-11 f6s tanacs lett, amely az akadémiai stab és (kisebb
részt) az adminisztrativ munkatarsak és a hallgatok valasztott képvisel6ib6l all. A
koradbbi szenatus ennek tanacsado testiletéként funkcional. Ennek a megoldasnak
az ellenz6i ugy vélik, hogy a kis l1étszamu tanacs nem tudja kell6képpen reprezentélni
a fels6oktatasi intézmény munkatarsait és hallgatoit, ezért legitimitasa vitathat6. He-
lyesebb lenne a szenéatus statuszat meghagyni azzal a moddositassal, hogy jogait
esetenként delegalhatja a tanacsnak.

138



A decentralizalas fontos dontéseket biz a karokra és az alapegységekre, a tanszé-
kekre is. Ahhoz, hogy ennek a feladatnak megfeleljenek, erésiteni kell a vezetdk
pozici¢jat (hosszabb ideig tartd megbizatassal, komolyabb vezet6i potlékkal, a meg-
bizatds lejarta utdn a kutatdi év biztositdsaval). Az adminisztrativ teend6ket kilon
professzionalis stab latja el, igy a tanszékvezet6 a tartalmi iranyitasra koncentralhatja
idejét és energiajat. A jol strukturalt adminisztrativ stab fenntartdsa viszont csak bizo-
nyos tanszéki méret felett raciondlis. A tdérvény ajanlasa szerint 20 fésnél kisebb
tanszékeket ezen megfontolas alapjan 6ssze kell vonni. Ennek végrehajtasa ugyan-
csak sok vitat valtott ki, mert szinte személyes érdekeket sértett.

Az eurdpai integracio kihivasa

Mikdzben a norvég tarsadalom és politikai er6k véleménye er6sen megoszlik az
eurdpai integraciéhoz vald szorosabb csatlakozas kérdésében, az vitan felul all, hogy
a felsGoktatas és a kutatas tertletén kovetni kell ezt az utat. Kérdés azonban, hogy
milyen mértékl legyen az egyuttmikodés, és hogy vajon versenyképes lesz-e a
norvég akadémiai vilag egy ilyen megméretés soran.

Az angolszasz orientacionak régi hagyomanyai vannak Norvégidban. Ez — f6leg
a kutatas terén — els6sorban az Egyesilt allamok egyetemeihez, kutatéintézeteihez
fliz6d6 intenziv kapcsolatokat jelenti. Most célszer(inek latszik a nyitas Eurdpa felé.

Fél6 azonban, hogy ez aszimmetrikus gesztus lesz. Mig a norvég tanarok és
hallgatok szivesen mennek kilféldre (j6 angol nyelvtudasuk ezt kdnnyen lehetévé
teszi), addig vajon ki fog Norvégidba utazni vendégtanarnak vagy hallgatonak rész-
képzésre, esetleg teljes képzésre? A periféridlis foldrajzi fekvés, a zord éghajlat, a
LKis” nyelv és kultlra kevéssé teszi vonzova az ottani tanulast (még akkor is, ha angol
nyelvl kurzusokat hirdetnek). Kilfoldi tanarok tomegesebb meghivasat pedig még az
is neheziti, hogy viszonylag alacsonyak az egyetemi fizetések (eurdpai 6sszehasonli-
tasban éltaldban is igen nivellaltak a bérek).

Ami a képzési rendszerek esetleges kozelitését illeti, az varhatéan er6s belsé
ellenallasba fog Utkdzni. A nemzeti tradicidk tiszteletének ereje Norvégiaban igen
nagy, tovadbba — ennél hétkéznapibb szinten — a mddositas egzisztencialis érdeke-
ket sértene, példaul azért, mert varhatéan a tanulmanyi id6 csokkentését irna eld. A
képzési rendszer 6sszehangoldsat még az északi orszagok kdzoétt sem sikeriilt meg-
valésitani, ahol pedig a sok évszdzados politikai és kulturdlis kapcsolat alapul szolgal-
hatna erre (igaz, hogy kuléndsebben nem is térekednek ra).

Abban viszont teljes az egyetértés, hogy a kutatoképzés (PhD képzés) rendszerét
a nemzetkdzi sztenderdeknek megfelel6en kell kialakitani. Bar a fels6foki képzés —
azon belll egyre inkdbb az egyetemi képzés is — tbmegessé valik, elveszti korabbi
elit jellegét, és ezzel tébbek kdzoétt hozzajarul az északi joléti allam egyenl6 esélyeket
igér6é politikdjanak megvaldsitasdhoz, szikség van akadémiai elitre, amely sikerrel
tud fellépni a nemzetkdzi szintéren is.
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Szant6 Zoltan

A GAZDASAG TARSADALI BEAGYAZOTTSAGA
Megjegyzések a gazdasagszocioldgia és a szociodkondmia
Gjabb irodalmérdl

Ha létezik az Uj gazdasagszocioldgial és a szociobkondémia2 kilénb6z6 aramlatait
O0sszekotd kulcsfogalom, akkor az bizonyara a beagyazottsag. A kifejezés kdztudot-
tan Polanyi Kérolytdl, a szubsztantfv megkézelitésmod (,régi" gazdasagszocioldgia)
vezéralakjatdl szarmazik (Polanyi 1975). Szerinte a gazdasag integraciés mechaniz-
musai  meghatarozott tarsad*lomszerkezeti, illetve intézményi feltételekhez koét6d-
nek: a primitiv és archaikus tarsadalmak dominans gazdaséagintegracios formai — a
reciprocitds és a redisztriblci6 — nem-gazdasagi viszonyokba, a kultira vagy a
politika ,szévedékébe" (pl. vallasi, erkoélcsi, jogi vagy politikai szankcidkba, rokonsa-
gi-ismeretségi viszonyokba) agyazddnak. A harmadik integracios forma, az arucsere
mogott viszont elklldénult gazdasagi intézményrendszer, az &rszabdélyozé piacok
rendszere hizédik meg. A szubsztantfv allaspont szerint tehat a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak jellege és mértéke alapvetéen modosul a piaci integracié talsuly-
ra jutdsaval: mig a prekapitalista tarsadalmakban elssorban személyes kapcsolatha-
I6k és nem gazdasagi motivumok formaltdk a gazdasagi tevékenységeket, illetve
intézményeket, addig a modern kapitalizmusban a gazdasag fliggése a tarsadalmi
feltételektdl gyakorlatilag megsz(inik. Hasonl6 allaspontot — melyet Mark Granovetter
az er8s beagyazottsag tételének nevez (Granovetter 1992: 27) — hirdetnek a gazda-
sag- és tarsadalomtorténetben a ,moralis gazdasag" koncepcié, valamint a szociol6-
giaban a neoevolucionizmus képviselbi.

A masik hagyomanyos megkdzelitésmod mindenekel6tt a neoklasszikus kézgaz-
dasagtanra és a formalis gazdasagantropoldgiara jellemzé. Itt a piaci integracio tul-
stlyra jutdsa nem idéz el Iényeges valtozast a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak mértékében, mivel nem-gazdasagi motivumok és feltételek sem
a prekapitalista, sem a piaci gazdasagokban nem jatszanak meghatarozo szerepet,
igy az elemzés soran nem kell szamolni hatasukkal. Az olyan gondolatkisérletek, mint
a Hobbes-féle természetes allapot vagy a Rawls-féle eredeti allapot — a hagyoméa-
nyos kdzgazdasagi modellek mintdjara — egyarant abbdl a feltevésb6l indulnak ki,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok nem (vagy csak alig) hatnak a raciondlis, 6nérdek
vezérelte egyéni cselekvésre.

Az Uj gazdasagszociologia mindkét allaspontot vitatja. Mark Granovetter dolgozta
ki a legaprolékosabban (Granovetter 1985; 1990; 1992) a gyenge bedagyazottsag
koncepcidjat, melyben részben birdlja, részben tovabbfejleszti a fenti elképzeléseket.
A szubsztantfv koncepci6 kritikai tovabbfejlesztése egyfel6l abban all, hogy Granovet-
ter a gazdasagi jelenségek harom eltér6 szintjét — az intézmények mellett a gazda-
sagi cselekvések és eredmények bedgyazottsagéat is — vizsgélja. Kilon értelmezi a
beagyazottsag relacios és strukturalis aspektusat. Az els6 a cselekv6k személyes
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kapcsolatainak (En-héal6zatanak), a masodik a teljes hal6zat szerkezeti sajatossagai-
nak hatasara utal. masfel6l ramutat, hogy a beagyazottsdg mértéke a prekapitalista
tarsadalmakban alacsonyabb, a piacgazdasagokban viszont magasabb, mint ahogy
azt a szubsztantiv koncepcio sugallja. Felfogasaban a gazdasag tarsadalmi beagya-
zottsaganak mértéke nem valtozik meg alapvetéen a kapitalizmus kialakulasaval,
ennyiben rokon a kdézgazdaszok nézetével. Ugyanakkor gytkeresen kiilénbézik attol,
mikor azt allitia, hogy a tarsadalmi kapcsolathaloknak a gazdasagi cselekvésekre,
intézmeényekre és eredményekre gyakorolt hatdsat barmilyen tipusi gazdasagi be-
rendezkedés elemzésekor szamitasba kell venni. igy a gazdasagszocioldgia szeren-
csésen kiegésziti és javitja a kdzgazdasagi magyarazatokat, a gazdasagi jelenségek
alternativ értelmezési keretét kinalva. Allaspontjat harom dologgal indokolja (Grano-
vetter 1992: 25-26): (i) a gazdasagi célok kovetése altalaban nem gazdasagi célok
(pl. hatalom, tarsadalmi statusz, presztizs, tarsasagkedvelés) kovetésével parosul; (ii)
a gazdasagi cselekvés (mint minden cselekvés) tarsadalmilag meghatarozott, és
nem lehet kizarélag egyéni motivumok fényében magyarazni; (i) a gazdasagi intéz-
mények (mint az intézmények altalaban) nem automatikusan, a kils6é kérilmények
sziilte elkertlhetetlen formaban jonnek létre, sokkal inkabb tarsadalmilag formalod-
nak.

Az (j gazdasagszocioldgia kulon definidlja a gazdasagi cselekvések tarsadalmi
beagyazottsdganak kognitiv, kulturdlis, strukturalis és politikai aspektusat (Zukin— Di-
Maggio 1990: 14-23), utalva a gazdasagi cselekvések kongitiv, kulturdlis, tarsada-
lomszerkezeti és politikai tényez6ktdl valo fliggésére.

A kognitiv beagyazottsag a mentalis folyamatoknak azokat a szabalyszerlségeit
jeléli, amelyek szisztematikusan befolyasoljak a racionalis gazdaséagi kalkulaciét. E
korlatoz6 hatdsokat a kognitiv pszicholégia, a behaviorista kézgazdasagtan és a leird
dontéselmélet tarta fel, ramutatva, hogy a kozgazdasagtani modellek szereplSire
megfogalmazott feltevések (tbkéletes racionalitas, teljes és ingyenes informaltsag,
korlatlan problémamegold6- és szamitasi képesség, egycéllisag stb.) a valésagban
nem alljak meg a helyuket. A bizonytalansag, a déntési szituaciok osszetettsége, az
informacidszerzés és -feldolgozas koltségei, az emberi elme korlatai, s lehetne még
sorolni azokat a tényez6ket, melyek a gazdaséagi szereplék — kognitiv bedgyazottsa-
gabol fakado — korlatozott vagy proceduralis racionalitasa mellett szélnak. Az elmult
hasz évben a leir6 dontéselmélet lenyligoz6 alapossaggal tarta fel azokat a kognitiv
torzitdsokat, melyek a val6sagos dontési folyamatokban szisztematikusan jelentkez-
nek, s azokat a gyakorlati szabalyokat és dontési heurisztikakat, melyekkel a déntés-
hozdk helyettesitik a normativ elmélet elSirasainak megfelel6 viselkedést.3 Kisérletek
és empirikus adatok egyarant alatdmasztjak, hogy ugyanannak a dontési probléma-
nak az atfogalmazasa a preferenciak megvaltozasahoz vezet, hogy bizonytalansag
esetén a dontéshozok érzéketlenek a mintanagysaggal szemben, nem tamaszkod-
nak a priori valoszinliségekre és elemi statisztikai ismereteikre, helytelentl értelmezik
a véletlent, és igy tovabb.

142



A gazdasagi cselekvések kulturdlis beadgyazottsagaval a gazdasagi célokat és
stratégiakat alakito tarsadalmi értékek (normak) hatasara utalhatunk. A kultara korla-
tozza a gazdasagi racionalitast: megtilthatja bizonyos dolgok adasvételét, meghata-
rozhatja a csere — gazdasagilag raciondlistdl eltér§ — aranyait, el6irhat bizonyos
gazdasagi tranzakciokat, meghatarozva, kik vehetnek részt benne. A tarsadalmi nor-
mak szabalyozzak a piaci cserét, arra késztetve az embereket, hogy intézményesiilt
és kulturalisan elfogadott médon viselkedjenek, még akkor is, ha példaul modjukban
allna csalni, opportunista modon viselkedni. A kultira ketts hatast gyakorol a gazda-
sagra: (i) alakitja az 6nérdekl gazdasagi cselekvések feltételeit; (i) korlatozza a piaci
erék szabad jatékat. A szociobkondmia (Etzioni 1988: 4) szerint az emberi cselekvés
két f6 forrasa az 6nérdek és az erkdlcs: az emberek két, egymasra vissza nem
vezethet§ ,hasznossagot" kovetnek. Céljaik és eszkdzeik megvalasztasaban értékeik
és érzelmeik egyarant szerepet jatszanak.

A gazdasag strukturalis beagyazottsdganak Granovetter-féle koncepcidja a sze-
mélyes kapcsolathalék gazdaségi cselekvéseket és intézményeket befolyasolé ha-
tasrendszerét jeldli. A kozgazdasagtan atomisztikus (,alulszocializalt") és a
szociolégia normativ (,talszocializalt”) emberképével szemben a gazdasagszociol6-
gusok Iépten-nyomon — az egyéni és kollektiv gazdasagi cselekvések, a gazdasagi
intézmények és szervezetek magyardzatakor — a tarsadalmi viszonyok és kapcsolat-
halok szerepét hangsullyozzak. A tarsadalmi haldézatok példaul alapvetéen befolyasol-
jak a piacok miikodését. Wayne Baker mintaszer(i empirikus elemzése (Baker 1984)
részletesen feltarja azokat a mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi kapcsolathalok
révén hatnak a t6zsdei részvényarfolyamok alakulaséra. Karl-Dieter Opp (1987) a
tarsadalmi hal6zatoknak a piaci kooperacidban jatszott szerepét hangsulyozza, ra-
mutatva azokra az Osszefliggésekre, amelyek a tarsadalmi hal6zatok és az egyéni
koltség—haszon mérlegelés kozott értelmezhet6k. A tarsadalmi kapcsolatok a piaci
csere csatornaiként szolgalnak, hozzajarulnak a kollektiv cselekvés kibontakozasa-
hoz, piaci és nem piaci kdrnyezetben egyarant.

A tarsadalom hatalmi viszonyai, jogi berendezkedése, a kollektiv alku elfogadott
rendszere, az allam és a politikai szféra szerepl6i kbzvetlendl hatnak a gazdasagra. A
gazdasagi cselekvések politikai kontextusa kélcsonés kapcsolatok és varakozasok
Osszetett rendje. Az iparagi gazdasagi stratégidk kialakitasakor az érdekeltek példaul
nem pusztan az arakat, a béreket, a keresletet és a versenyt veszik figyelembe,
hanem az orszagos és helyi politikai koncepciokat, a helyi munkaer6 tarsadalmi
egyensulyat és valtozas iranti toleranciajat. A politikai bedgyazottsag a gazdasagi
cselekvés azon forrdsaival és eszkozeivel fligg 6ssze, amelyek a hatalmi egyenl6tlen-
ségeket tukrozik.

A beagyazottsag fogalma megkérdéjelezi az ortodox kézgazdaszoknak azt az
elképzelését, hogy a személytelenség a piaci szituaciok fontos jellemzéje. Mig a
gazdasagelmélet olyan raciondlis cselekv6bdl indul ki, aki képes figyelmen kivil
hagyni tarsadalmi kotelékeit a piacon, a szociol6gia a gazdasagi élet szerepl6it a
tarsadalmi kapcsolatok sokrétli hal6zataba agyazott cselekv6ként fogja fel. A szocio-
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I6giai nézGpont két Iényegi elemének (Block 199': 525): egyike az, hogy az egyéni
cselekv6t nagymértékben befolydsoljdk tarsadalmi kapcsolatai. Egy fogyaszté példa-
ul elhatarozhatja, hogy bizonyos keresked6t6l nem vasarol, még akkor sem, ha ala-
csonyabb éaron adja az arut. Az 6konémiai racionalitast befolyasolja a vevé és eladd
sajatos tarsadalmi kapcsolata. A masik elem az, hogy a gazdaséagi cselekvdk tarsa-
dalmi kapcsolatai, ,tarsadalmi t6kéje" (Coleman 1990: 14. fej) lehetévé teheti, meg-
kénnyitheti vagy gazdasagosabba teheti bizonyos gazdasagi célok elérését. A
bizonytalansag csokkentését példaul szavatolhatjdk olyan gazdasagi tranzakciok,
amelyek egymashoz meghatarozott tarsadalmi szalakkal két6d6 lzletfelek kdzott zaj-
lanak. A tarsadalmi kotelékek védelmet nyujthatnak bizonytalansag és kockazat ellen.
A gazdasagi cselekvok tarsadalmi tékéje — kapcsolatai mas szerepl6kkel — épp oly
fontos lehet, mint a targyi, a pénz- és emberi téke.

Jegyzetek

1 A klasszikus, a régi és az (j gazdasagszociolégia megkilonbdztetésérdl lasd Swedberg 1987; 1991;
Granovetter 1990, Az (j gazdasagszociologia eredményeit reprezentélé valogatasok: Friedland— Robert-
son 1990; Zukin—DiMaggio 1990; Granovetter—Swedberg 1992; Nohria—Eccles 1992.

2 A szociobkon6miai megkdzelitésmod sajatosségainak paradigmatikus igény( kifejtése: Etzioni 1988. A
szociobkondmia eredményeit reprezentalé valogatasok: Etzioni—Lawrence 1991; Coughlin 1991.

3 Részletesebben lasd Kahneman—Tversky 1991 a, 1991 b.
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lon Aluas
1927— 1994

A kolozsvari szociologiai mdhely alapité nagy oregje szellemi ereje teljében ment el.
Februar 25-én végzett vele a szfvroham. Ez talan mar a harmadik infarktusa volt.
Marcius 1-én temették a Hazsongardban. Korai halalaval a roman tudomanyossag
szenvedett potolhatatlan veszteséget. Meg a tolerancianak Erdély tajain egykor ho-
nos, azéta fajdalmasan megfogyatkozott szelleme.

Mint a mesebeli szegény ember fia, hamuban silt pogacsaval feltarisznyazva
szerencsét probalni, Ugy indult el vagy hatvan évvel ezel6tt a Szilagy megyei Csak-
igorb6bdl, a szellem meghdditasara. A tehetséget, az igéretet szul6falvanak gordg
katolikus plébanosa fedezte fel benne, 6 gyengette els6kén tovabbtanuldsanak Utjat.
Latvanyosnak mutatkozott a folytatas is a kolozsvari egyetemen, ahol, a valtozé idék
zaklatottsaga ellenére, még lehetett tanulni. Oktat6i szamon tartottak, § maga kovet-
hetd mesterre lelt. Természetes volt, hogy tanulményai végeztével az egyetemen
maradt tanarsegédi, majd adjunktusi beosztasban.

Csakhogy, eredetileg valasztott stidiumat, a szocioldgiat a fels6bbség id6kézben
burzsod altudomannya mindsitette és betiltotta, 6 mér filozéfia szakosként végzett. S
ez avaltozas szimbolikusan is jelzi egy kényszerpalya kezdetét, amely, egyebekrdl itt
nem szélva, valasztott szaktudomanyatdl kdzel két évtizedre téritette el. Egyébként
nem allt hadban-haragban a ratukmalt stadiummal, a filozéfiaval, Még annak ratukmalt
klasszikusaval, Kari Marxszal sem. S6t, Marx-stidiumait nem korlatozta az el6irt két
kotetnyi valogatasra. Tulteljesitette, s ennek az lett az eredménye, hogy a szerz§
mdveiben eretnek eszmék egész rendszerét fedezte fel, élén ama hires tétellel, mely
a tisztességes irastudo feladataul minden fennallonak radikalis elvi kritikajat jeldli meg.
E szellemi tdjak becserkészésében Aluas nem volt egyedil az akkori Kolozsvaron.
Téarsaival egyiltt azonban be kellett latnia, hogy hasonld tanokat, elvi jogossaguk,
elméleti igazuk elismerése mellett, ajanlatos zardjelbe tenni. Romaniaban vagyunk, az
Otvenes években!

Hosszabb huzavonaval 1965 utdn Romanidban rehabilitaltdk a szociolégiat, Aluas
pedig azonnal elkezdte az Ujonnan engedélyezett tudomanyag bazisat kiépiteni a
kolozsvéri egyetemen. Ett6l kedve, életének egyetlen szenvedélye a szocioldgiai csa-
patmunka koncipialasa, talpra llitasa, iranyitasa, targyi feltételeinek biztositasa volt.
Gonddal valogatott munkatarsaibdl id6vel kivald6 kdzdsség forrt 6ssze. Kezdettdl a
Dimitrie Gusti-féle szociologiai iskola monografikus médszerét kivanta alkalmazni, amit
azonban konyvbdél megtanulni er6pazarlé veszd8dségnek igérkezett. Szerencséjére
ralelt a terepmunkaban gazdag tapasztalatokkal rendelkezé Gusti-tanitvany Venczel
Joézsefre, aki kordbban a Bolyai Egyetem statisztika professzora volt, de akkortajt,
borténbdl szabadulvan, a filharménia zenekaranak végzett kottamasolasbol kereste
kenyerét. Aluas kiverekedte, hogy Venczel professzort tudomanyos munkatarsként a
szociolOgiai intézetben alkalmazhassa, és ezzel megvaldsult a személyes kontinuitas
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a Gusti-féle intézet és az Uj kolozsvari miihely kdzott. Venczeltél a kollektiva és maga
Aluas is val6ban sokat tanult. A két férfia (k6zottik nemzedéknyi volt a korkilénbség)
kapcsolatat a koélcsonés megbecsilés, tisztelet és rokonszenv jellemezte.

A szociolégia Kolozsvarott csak dnfenntartoként létezhetett. A tanszéken szerve-
z6d6 szociologus csoport a kutatasok koltségét megrendelt felmérések honorariuma-
bol fedezte. A megrendel6ket (vallalatok, néptanacsok gazdasagi osztalyai) mindig
szlk, pragmatikus kérdések érdekelték. Az ilyen céli adatgy(ijt6 terepmunkékat hasz-
nalta fel Aluas arra, hogy egyetemi hallgatokkal kibOvitett népes csapataval az adott
— olykor fél megyére is kiterjed6 — terlletet szociol6giai szempontbdl Ugyszélvan
exhausztive feltérképezze. Koévetkezetes modszerességgel folyt ez az adatgydijtés
évtizedeken é&. Nyomaban felbecsiilhetetlen érték(i adatbazis jott Iétre, melybdl az
adott tarsadalomnak nemcsak a felméréskori mélyszerkezete rekonstrualhaté, hanem
az is, hogy miként alakult ki az elmult negyven-hetven évben.

Szamos kisebb feladat mellett négy nagyméreti, népes kollektivanak tobb évi
munkat adoé ilyen szocioldgiai felmérés késziilt el. Az Aranyosvdlgyi (Als6-Fehér me-
gye) és Avas-vidéki (Szatmar, illetve Maramaros megye) adatgy(jtés utdn harmadik-
nak a Nyugati Szigethegység, tehat a Mdc-vidék teljes, monografikus feltérképezésére
kerllt sor, negyediknek pedig a Csiki medencében végeztek hasonlé felmérést. Mind
a négy nagy vallalkozas a modernizacié-pszeudomodernizacié okozta életforma-val-
tas fel6l faggatta a valésagot. Aluast mindig is az erdélyi paraszttarsadalom archai-
kusbol korszer(ivé alakuldsanak az alternativai izgattak. Aluas ezt az atalakulast
elkertlhetetlen sziikségszerliségnek tartotta, s a nacionalistak retrograd falu-mitoszéat
félre tolva, a szocioldgia valésag feltar6 munkajatdl varta, hogy hozzajarulhat a ked-
vezOGbb alternativak felismeréséhez, a nem kivanatosak elkertléséhez.

Az életm( jelent8s 6sszetevlit képezik oktatdi és nevel§ munkajanak nagy hatasu
imponderabiliai: személyében egy lenylig6z6 tanaregyéniség tbbb mint negyven év-
jaraton hagyta rajta szellemének lenyomatat. Intézetének munkatarsait is nagyrészt
volt hallgat6ibdl valogatta 6ssze. Ez a garda az 6 keze nyoman formalodott kivaléan
képzett szakemberek nagyszerd munkakdzdsségévé. Mestere tavoztaval ez a kollek-
tiva most vagy tartésan fennmarad — ha rendelkezni fog kell§ kohéziés erével —, és
akkor Kolozsvari iskola néven, vagy éppen Aluas-csapataként lesz szamontartva, vagy
szétszélednek, s ki-ki mashol talalja meg a helyét. Akarhova keriilnek, hogy tovabb
adjak a stafétabotot: Aluas-tanitvanyként fogjak szamon tartani 6ket.

Kerilgetem atémat, mert tudom, mennyire feszélyezné, hogy nagy feneket keritek
annak, ami az 8 szaméra olyan evidencia volt, mint az, hogy amig él, lélegzik. Es mégis
szOIni kell réla, mert ami szamara evidencia volt, az abban a kdzegben, amelyben
megnyilvanult, sajnos eléggé rendhagyodnak szamitott. A roman tudosnak és kozéleti
embernek a magyarsaghoz, a magyar kérdéshez vald viszonyulasara gondolok.

A diktatdra évtizedeiben azon kevés roman kollegak kdzé tartozott, akik nem
értettek egyet a magyar nyelvli oktafas felszamolasaval, és ahol tehették, akadalyoz-
tak. A diktatira bukasa ota pedig folyamatosan, kovetkezetesen és nyiltan fordult
szembe a roman nacionalizmus kiillénb6zé megnyilvanulasaival és képviselGivel. Ezek
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tehat nem szerették. Vatras szemmel renegatnak szamitott. Holott romanul gondolko-
dott és romanul érzett és igen atgondolt, j0l tagolt roman értékrendet védelmezett.
lgaz, ez az értékrend lényeges pontokon eltért a roman koztudatban elterjedt sztereo-
tipiaktol. Minthogy az volt az elvi kiindulépontja, hogy legitim nemzeti érdek csak az
lehet, amely nem (tk6zik az egyetemes emberi érdekkel. Sajatos és egyetemes ily
egységben latasabdl kovetkezett a masik sajatos felé vald elvi nyitottsaga is. Kezde-
ményezlje és els igazgatdja volt annak a kolozsvari székhelyld kutatokézpontnak,
amely — a nacionalizmusok ellenszeréll — az Erdélyben laké kilonbdz6 nyelvi és
kultargja népek kozotti kapcsolatok tanulményozasat tlizte célul maga elé.

Valami még idetartozik, mert egyszerre jellemzi 6t is, meg azt a vilagot is, amelyben
élt. A harmincas koruli Iétszamu tanszéken Aluas egy 6t-hat tagbol allé, nagyjabél egy
nemzedékhez tartozd, nagyjabdl azonos szintd, képességd, teljesitményl, majd csupa
professzorbdl, doktorbdl, akadémikusbdl allé rangidés csoporthoz tartozott. E cso-
porton beliil csak azért nem volt 6 primus inter pares, mert ott egyaltalan nem lehetett
senki érdemben primus, hisezn akkor legalabb harom is akadt volna. De guru az volt,
Nelu Aluas, abszolut tekintélyd guru, és teljhatalmu féndke volt a szocioldgiai csoport-
nak. De nem lett soha, sem akadémikus, sem doktor, sem professzor. Elete végéig
be kellett érnie az el6ad6 tanari cimmel (romanul: conferentiar universitar). Ezt is csak

j6 kés6n kapta meg. Ennek pedig oka, sét torténete van.

Roviden:

1 A fiatal adjunktust 1954 Gszén Aallami 6sztondijjal a leningradi egyetemre kildték
posztgradualis képzésre (aspirantara).

2.1956 decemberében, disszertacidja benyujtasa elétt, a magyarorszagi események-
kel kapcsolatos allasfoglalasai miatt Aluast fegyelmi Gton hazarendelték, 6sztondi-
jat megvontak. A kolozsvari tanszéken akkor csak a nagy tekintély(i Tudor Bugnariu
professzor oltalma alatt hazédhatott meg.

3. A '60-as évektdl megvaltozott a széljaras. Most mar csak egy disszertacio kéne,
amit konvergald publikacioibdl kénnyliszerrel dsszeszerkeszthetne, és tobbé sem-
mi se 6évhatna meg a professzori, majd az akadémikusi cimtél. Ezért instalnak nala
baratai, féndkei (a minisztere is). Csokdnyos valasza az, hogy fontosabb dolgai
vannak annal. Es megmaradt cim nélkiili egyetemi oktaténak. Szégyenére annak a
rendszernek, amely pelyva-emberek tucatjainak osztogatta a kiilénb-kulénb tudo-
manyos cimeket.

Budapest, 1994. marcius

Téth Sandor
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Weiss Janos

Felkai Gabor: ,Jirgen Habermas” cimd konyvérol
(Aron Kiad6 1993)

gyar kényvpiacon. A magyar kulturdlis életbe ugyanis a késés még mindig be van
programozva. A kdzonség altaldban 40-60-80 éves késéssel szerezhet tudomast
meghatarozé mivekr6ll. Talan el6szor jelent meg monogréafia egy olyan filoz6fusrol,
aki még csak nem is tartozik a nagy dregek generaciéjahoz, akinek fémdve alig tébb
mint tfz évvel ezel6tt latott napvilagot. Az igazsaghoz tartozik: az elmult években a
magyar folybiratok hasdabjain (és kilénszamaiban) sorra jelentek meg roévidebb-
hosszabb Habermas-forditasok. Atfogo kép megalkotasahoz azonban ezek a szove-
gek még nem elegendéek.

Ebben a szituacidban az a veszély tamad, hogy az interpretacié a m(ivek helyet-
tesitéjéveé lép el6. Olyan tartalomismertetések szilethetnek, melyeknek az olvasok ki
vannak szolgéltatva. Kisértetiesen hasonld korilmények kozott sziletett meg a Ha-
bermas-irodalom eddig legjelentésebb monografidja, Thomas McCarthy The Critical
Theory of Jurgen Habermas cim(i kényve is. McCarthy kdnyve is egy olyan korban
jelent meg, amikor Habermas miveinek recepci6ja az angol nyelvteriileten éppen
hogy elkezd6dott. ,A legfontosabb célom az — irja —, hogy megalkossam az angol
nyelv( kritikai Habermas-recepcié megbizhaté keretfeltételeit” (McCarthy 1979: X).
Habermas kapcsan McCarthy nem az utolsd, hanem az els6 sz6t akarja kimondani,
mely utat nyithat egy intelligens diszkusszié szamara. Felkai Gabor 6nmaga szamara
is érvényesnek tekinti ezt a programot, amely garantalja a puszta tartalmi ismerteté-
sek atlépését, és utat nyit egy szimpatizald, mégis kritikai recepcié szamara. A mo-
nografia programjat az alabbiakban négy lépésben fogom rekonstrualni.

1. Habermas els6 jelent6s alkotdsa az 1962-ben megjelent habilitacios iras, A
tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozasa. (A konyv 1971-ben magyarul is napvila-
got latott, majd 1993-ban masodik kiadasara is sor keriilt)2 A kényv kontextusat
Felkai Gabor a kévetkez8képpen rekonstrudlja: Habermas kényve — az interpretacio
kiindulépontja szerint — arra a kérdésre keresett valaszt, hogy milyen kortlmények
kozott valosithatd meg a szocialis racionalizacié. A tézis:. a fiatal Habermasnal ,a
politikai részvétel (illetve a nyilvanossag) kategoriaja" veszi at ,a szocidlis racionaliza-
cid funkcigjat” (23.0.). A program kidolgozasakor Habermas a létrehozas (poiészisz)
€s a cselekvés (praxisz) arisztotelészi megkllénboztetésébdl indult ki. A megkilon-
boztetés alapja: a ,létrehozénak 6nmagéan kivil esd célja van, ellenben a cselekvés-
nek nem, hiszen a j6 cselekvés maga a cél" (Nikomakhoszi etika 1880b-1881a). Ezt
a megklloénboztetést Hannah Arendt elevenitette fel az 6tvenes évek végén a Vita
Activa cimi{ kényvében. O mutatott r4 arra, hogy a gorogoknél a létrehozas nem
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lehetett a szabad emberek életformajanak alapja. A létrehozas arra szolgal, hogy
.eléteremtse a szikségeset €s létrehozza a hasznosat" — ez a tevékenység azon-
ban nem lehet szabad, mert az emberi sziikségletek és vagyak kényszere hatarozza
meg (Arendt 1989: 19). A szabad emberhez mélt6 tevékenység: a cselekvés. Han-
nah Arendt arra is ramutatott, hogy a cselekvés — melynek legfontosabb mintaja a
beszéd — emberi Iényeglinkhoz tartozik. A szabadsag kozegét a polisz érintkezési
viszonyai alkotjak. Ebben a vilagban az emberek nemcsak szabadok, hanem —
mivel nincs ala- és félérendeltség — egyenlbek is. (A szabadsag és az egyenléség
ilyen Osszekdtése, allapita meg Felkai Gabor, homlokegyenest szemben all e két
fogalom fesziiltségét hangsulyozé — Tocqueville-re visszavezethetd — tradicidval.)
Habermas a polisz kbzegében megvalosulo tarsadalmi értinkezések mintajara alkotja
meg a maga nyilvanossag-fogalmat. A kdnyv — els6 megkézelitésben — a fogalom
torténeti rekonstrukcidjaval foglalkozik. ,Habermas szaméara — irja Felkai Gabor —
mértékadd a gorogok tanitdsa a politikardl, mely még része volt az etikanak. A
politika naluk még a j6 és igazsagos élet kérdésére kereste a valaszt" (28.0.). A
nyilvanossagnak a gordog polisz onértelmezésébdl kiinduld fogalma ,normativ érvé-
nyességgel rendelkezik" és egyfajta ,ideoldgiai mintava” valik (uo.). A térténeti elem-
zések igy egy normativ elmélet kontextusaba illeszkednek. Habermas mar a koényv
el6szavaban kisérletet tett a ,nyilvanossag" fogalmaban rejl6 torténeti és szocioldgiai
mozzanatok 6sszefonddasanak magyarazatara. Mégis ezen a ponton érik a legheve-
sebb tdmadasok. Felkai Wolfgang Jager ellenvetését rekonstrudlja: Jager szerint
Habermas sulyos médszertani hibat kovetett el a nyilvanossag torténeti-empirikus
leirasanak és utopikus értelmezésének 6sszekapcsolasakor. Azt lehetne valaszolni,
hogy ez az ellenvetés félreérti Habermas intenciéit. Felkai azonban — okkal — némi-
leg arnyaltabban fogalmaz: ,Kétségtelen — irja, hogy a politikailag mikoéddé nyilva-
nossag mint eszme tényleg hatékony volt, s6t ma is fontos legitimaciés funkciot tolt
be" (57.0.). A kiindulépont megvédése azonban még nem jelenti azt, hogy a koényv
koncepcidja minden ponton kiallta volna az ellenvetések megprébaltatasait. A valo-
ban relevans ellenvetéseket maga Habermas foglalta 6ssze a kényv 1990-es kiada-
sahoz irott (j el6szavaban (Habermas 1993: 17 skk) — Felkai Gabor 6sszefoglalasa
is erre tAmaszkodik (57-58.0.). Ezeknél a hidnyossagoknal3 azonban a monografia
stratégiaja szamara fontosabbak azok a vonasok, melyek az egész életm(ire nézve
meghatarozéva valtak. Ezek kidolgozasaval lehet a nyilvanossag-kényvet valéban a
monografikus elemzések bazisava tenni: a) Az egész életm(ivet végigkiséri a Iétreho-
z4as és a cselekvés megkilonboztetése, pontosabban, a megkilénboztetés elméleti
megragadasaért vivott kiizdelem; b) ugyanilyen meghataroz6 az egész életmil sza-
mara a nyilvanossag fogalmaval megragadott nézetegyeztetési folyamatok szerepe;
c) a legfontosabb azonban a koncepcié egészének el6foltevése, a homo politicus
modellje (58.0.). Ez az utols6 szempont mintha magaban foglalnd a megel&z&eket.
.Habermas — irja Felkai GAbor — nem igazolja a politikai cselekvésnek az egyes
ember életében betdltott elsGdlegességét, de tudomanyos eszkdzokkel igazolni ki-
vanja, hogy a demokracia és a jogallamisag intézményes garanciai... olyan Kkitlinte-
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tett értékeket jelentenek az emberiség torténetében, amelyek tudomanyosan megala-
pozhatok..." (59.0.).

2. A nyilvanossag-kdnyv megirasat kovetéen Habermas intenziven bekapcsolodott
a német filozofiai és szocioldgiai iranyzatok kozétti vitakba. Ezt a korszakot zarta le az
1968-ban megjelent kényv, a ,Megismerés és érdek". (Magyarul egy részlete jelent
meg a Thalassa cim( folyoirat 1991/92-es szamaban.) A mlivet az interpretalok alta-
laban az életm( els6 nagy szintézisének tekintik. E meghatarozasnak azonban némi-
leg ellentmond a m{ hangsulyozott kisérleti jellege: a vizsgalodas — irja Habermas
az el6széban — csak egy prolegomena helyi értékére tarthat igényt (Habermas
1973: 9). A nehézséget Felkai — taldlé médon — a provizorikus szintézis megjeldlés-
sel hidalja at. E szintézis értelmezésére és megvitatasara kiterjedt diskurzus jott létre.
A ml megkozelitése nem tilnik kdnnylinek. Habermas a kényv megjelenése el6tt —
1965. junius 28-an — ugyanezzel a cimmel tartotta meg a frankfurti Goethe-egyete-
menen székfoglalé el6adasat. Ez az el6adds Horkheimer 1937-es tanulmanyéanak
(Horkheimer 1992) nyomdokaiba szeg6dve a ,kritikai elmélet” sajatossagainak meg-
hatarozésara torekszik. A kritikai elmélet programjat — Habermas szerint — a meg-
ismerést vezet6 érdekek feltarasaval lehet kidolgozni. Ezeket az érdekeket a tudo-
manyok mdogott meghldzodd kvazi-tanszcendentdlis  alaporientaciokként tarja fol
Habermas. A sz6ban forg6 el6adas koncepcidja meghatarozéva valt a m interpre-
taciéja szamara. Paradigmatikus kisérletként Nikolaus Lobkowich ,Interessé und
Ojektivitat (1974) cimd tanulmanyabdl indulhatunk ki. Ez a tanulmany a habermasi
székfoglalo el6adas téziseit rekonstrudlja: ,Az 1965 janiusdban megtartott frankfurti
székfoglalo el6adasaban Habermas kifejtette azt a tézist, hogy minden ..kutatasi
folyamat» esetében pontosan meghatarozhatd 6sszefliggés al fenn a «logikai meto-
dologiai" szabalyok és a »megismerés« interszubjektivitisanak garantalasa kozott; a
cselekvéstudomanyok — Habermas az 6kondmiat, a szociologiat és a politikat emliti
— kritikai tarsadalomtudomanyokként az «emancipacié" érdekeit kovetik (Lobkowicz
1974: 169). A kérdés marmost az, hogyan lehet eljutni a székfoglal6 el6adas prog-
fordulatként teljesen elterjedt a szakirodalomban: a kényv az el6adas téziseinek rész-
letes explikacidja. Ez a feltevés azonban nehezen igazolhaté. Néhany nehézségre
mar Lobkowicz is rdmutatott a konyv el6aszavanak elemzése kapcsan. ,A megis-
merés és az érdek Osszefliggésének elemzése — igy Habermas — arra az ered-
ményre vezet, hogy a radikalis ismeretelmélet csak tarsadalomelméletként lehetsé-
ges (Habermas 1973: 9). Ez a tézis az el6adas szisztematikus érdekl6dése helyébe
egy filozéfiatorténeti tendenciat alit. A filozofiatorténeti attekintés minden szerz6rél
kimutatja, hogy nem gondolta végig kévetkezetesen sajat gondolatait, s6t félreértette
sajat intencidit is; igy aztan nem is mondhatta ki azt, amit ki kellett volna mondania
(Lobkowicz 1974: 173). Ezt a nehézséget Lobkowicz gy probéalja megoldani, hogy
azt dllittaz maga Habermas is félreértette dnmagat, és igy a torténeti elemzések
hatterében mégiscsak a szisztematikus program all. A koényv tartalmi mondanivalgja-
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va igy az ismeretérdekek elmélete valik, ezt az elképzelést a legrészletesebben
McCarthy dolgozta ki. A pozitivizmus a technikai érdekre, a hermeneutika a gyakorlati
érdekre, a pszichoanalizis pedig az emancipatorikus érdekre épul. igy azonban in-
terpretalatlanul marad a mi els6 fejezete, amely ,Az ismeretkritika valsaga" cimet
viseli és a Kant—Hegel—Marx vonulat elemzésével foglalkozik. Ezt a vonulatot —
McCarthy szerint — a kdnyv bevezetésének kell tekintetniink. Habermas a marxi
elmélet rekonstrukcidjaval jut el sajat feladatdnak meghatarozasahoz. Az 6nmagat
alakitdé nem reflexiéjanak marxi elmélete a Habermas altal kidolgozott ,kritikai elmélet"
alapja (McCarthy, 1979: 55). Ebbe a tradiciéba illeszkedik Felkai Gabor elemzése is.
Javaslatként szeretném folvetni: érdemes lenne kidolgozni a kényv és az el6adas
téréspontjait, talan ez lehetne a konyv 6nall6 alkotasként valé értelmezésnek els6
lépése.

3. 1981-ben jelentette meg Habermas ,A kommunikativ cselekvés elmélete” ciml
munkajat. (A md roviditett formaban, tartalmi 6sszefoglaldkkal, magyarul is megjelent
a Filozofiai Figyel6 és a Szocioldgiai Figyel6 kulonkiadvanyaként.)4 Ezzel a kdnyvvel
zarta le és koronazta meg Habermas a csaknem két évtizede tartd kutatasi eréfeszi-
téseit. Mar ez a puszta biografiai tény is feljogosit arra, hogy a m(i szintetizald jellegé-
rél beszéljunk. A rendkivil komplex mi roviden 6sszefoglalhaté alapgondolatra épul:
»,aZ emberek tarsadalmi életformajanak mélyén ott hizodik a kommunikativ racionali-
tas elpusztithatatlan folyamata".5 Erre a tézisre épiti Habermas a maga &tfogo tarsa-
dalomelméletét. A kdnyv kéril a nyolcvanas évek végére élénk vitdk bontakoztak ki,
amelyeknek legfontosabb csomépontjai: 1. a racionalitds fogalmanak vizsgalata; 2. a
cselekvéselmélet kidolgozéasa; 3. a cselekvések dsszefliggése: a ,tarsadalmi rend"
elmélete; és 4. kordiagndzis analizise (Honneth—Joas 1988: 8). Felkai Gabor inter-
pretacidja is ezt a felépitést koveti. Habermas a racionalitds fogalmabdl indul ki,
ennek vonatkoztatasi rendszerét prébalja [épésrél Iépésre meghatarozni. A racionali-
tas kategoriaja el6szor a tudasformakra, majd a vilagképekre és végil a cselekvések-
re vonatkozik. Ezen a ponton vezeti be Habermas a maga cselekvéselméletét, még-
pedig Ugy, hogy a kilénbdz6 cselekvéstipusokhoz kilonb6zd racionalitasi formakat
rendel hozza. A kommunikativ racionalitas — a konyv elemzéseinek targya — a
cselekedetek interszubjektiv legitimacidjat jelenti (Papp 1987: 75). E koncepcié korvo-
nalai egy Weber-interpretacio eredményeként rajzolédnak ki. Felkai Gabor az inter-
pretacié ivének bemutatasa helyett a két elképzelés konfrontalasanak utjat valasztja.
.Ismeretes — irja—, hogy Weber célraciondlis, tradicionalis, értékracionalis és effek-
tiv cselekvéstipusok kozt tett kilonbségeket" (284.0.). Ez a sorrend a csékkend racio-
nalitas elvét koveti.6 A habermasi cselekvéstipoldgia legfajobb hianya — allitja Felkai
(1989: 310) Honneth nyoman — a szocidlis cselekvés testi dimenzidjanak elsikkasz-
tasa. A habermasi koncepcidénak ez a gyengesége mutatja, hogy a Weber-interpreta-
cié intencidi — a kritikai meghaladas — kudarcot vallottak. Ez a kimondatlan tézis
megkérdéjelezi a Weber-interpretacio helyi értékét is. A két legfontosabb cselekvésti-
pusnak Habermas a célracionalis és a kommunikativ cselekvést tekinti, ezekhez tar-
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tozik a rendszer és az életvildg rendje. Ezt Felkai a ,komplementer koncepciék"
bevezetéseként irja le (200.0.). A rendszerbdl és az életvilagbdl all6 konstrukcié bira-
latanak szempontjait Felkai Hans Joas kritikadjabol meriti, aki a probléméat ,A herme-
neutika és a funkcionalizmus boldogtalan hazassaga" cimszava alatt targyalja (Joas
1988: 144 skk). (A hermeneutika az életvilag, a funckcionalizmus pedig a rendszer
szervezl elve.) A két rend egymashoz valé viszonyabdl vezeti le Habermas az ,élet-
vilag technicizalasanak" (vagy gyarmatositasanak) tendencidjat. E digandzisrél Felkai
Géabornak két rendkivil érdekes — a koncepcid kontextusara vonatkozé6 — megjegy-
zése van. Az egyik, hogy Habermas a ,gyarmatositas" kifejezést Freud ,Rossz koz-
érzet a kultiraban" ciml tanulmanyabdl meriti, felfedezésszdmba mend bejelentés
(314.0.); A masik, hogy Habermas gyarmatositasi tézisének lényege: ,A pénz és a
hatalom sem nem vasarolhat, sem nem kényszerithet ki szolidaritast vagy értelmet".
A megfogalmazas — flizi hozza Felkai — egészen nyilvanvaléan és meghaté modon
régi, hatvanas évekbeli emléket idéz fel: félreérthetetlen az utalas a Beatles ,Can’t
Buy Me Love" cim({i szamanak mondandéjara (336.0.). A rekonstrualt interpretacio
hézagaiban bizonyos ellenvetések is meghuzddnak. Ezeket az ellenvetéseket élezte
ki Felkai Gabor a ,Kritikai megjegyzések a habermasi cselekvéselmélethez" cimd
tanulmanyaban (1993). Felkai mar a kdnyvben ezt irta: ,Habermas egyik legtehetsé-
gesebb... asszisztense, Axel Honneth a problémat Ugy fogalmazta meg, hogy a
kommunikéacié redlis folyamatainak elemzése helyébe Habermasnal a kommunikacio
transzcendentalasi feltételeinek kutatasa lép" (285.0.). Honneth ellenvetését a tanul-
manyban Felkai a kdvetkez6képpen fogalmazta at: ,Habermasnal helyenként dssze-
keverednek a transzcendentdlis elemzés sikjan nyert allithasok az empirikus folyama-
tokra vonatkoz¢ allitasokkal" (Felkai 1993: 51). Ez az ellenvetés azonban az elméleti
konstrukciot tekintve nem lehet relevans: a koncepci6d kritikai téltése ugyanis éppen
arra épil, hogy a ,kommunikativ cselekvés" fogalma egyszerre tartalmaz normativ és
leird elemeket. A ,kommunikativ cselekvés" — bizonyos értelemben — a ,nyilvanos-
sag" fogalmanak orokose. (Ezt a kapcsolatot maga Habermas is hangsulyozta.)7 A
a normativ fogalmak 6sszekapcsolédasaval (lasd 56.0.). Ami mégis az ellenvetés
megfogalmazasara készteti a szerz6t, az a kdvetkez6 medfigyelés: ,A kommunikativ
cselekvéselmélet kétségkivil egyik, modszertanilag legkellemetlenebb kdvetkezmé-
nye a cselekvik tényellentétes racionalitdsanak el6feltételezése" (Felkai 1993: 50). Ez
az a feltételezés, amely miatt Habermas semmit sem tud mondani korunk barbarséa-
gairol (277.0.). Az ellenvetésre a valaszt (egy lehetséges valasz kiindulépontjat) mar
magaban a konyvben is megtaldlhatjuk. ,Azt is fontos emlékezetiinkbe idézni —
olvashatjuk —, hogy Habermas a modern vilagképet sem tekinti a megvaldsult kom-
munikativ racionalitas terminusanak, hanem csak egy olyan fejl6dési foknak, ahol mar
tendenciaszerien megjelennek ... a racionalitas bizonyos ismérvei" (276.0.).4

4, LA kommunikativ cselekvés elméletéinek egyik aspektusaként dolgozta ki Ha-
bermas a diskurzus-etika programjat. E program targyalasahoz Felkai Gabor sajatos
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bermas érdeme, hanem baratja és munkatarsa, Karl-Otto Apel elméleti er6feszitésé-
nek is kdszonhet6, ezért a koncepcionak mind az apeli, mind a habermasi valtozatat
rekonstrualni szeretném" (353.0.). Ez a javaslat egy Kkicsit art ugyan a kényv karcsu-
sdganak, de érdemes kdvetnlink. (A témaba tartoz6 tanulményok kézil néhany —
Felkai Gabor forditasaban — magyarul is napvilagot latott.)0 A kényv ezen fejezeté-
nek korabbi valtozata 1988-ban megjelent a Medvetanc cimd folyéiratban. Ebben
olvashatjuk a kovetkez6 folvezetd sorokat: ,A hatvanas évek kozepétél kezdédden
mind Jirgen Habermas, mind barétja, Karl-Otto Apel munkassagaban egyre hangsu-
lyosabb szerephez jut egy Ujonnan kialakitandd kognitiv etika megalapozasanak
programja. Ez irAnyl kutatdsaik mar mintegy hisz évre egymasra épllnek és egymas
eredményeit alland6an korrigélva folynak tovdbb napjainkig” (Felkai 1988: 33). Felkai
Gabor tanulmanya ezt az ivet prébalja bemutatni. A bemutatds legnagyobb érdeme
a szinkronitas elvének alkalmazasa. Apel méar a hetvenes évek elején a Transformati-
on dér Philosophie cimi kétkdtetes tanulmanygydjteményében megfogalmazta a dis-
kurzus-etika programjat. Egy ilyen programnak azonban szembe kell néznie néhany
el6zetes nehézséggel: a késb-liberalizmus rendszereiben — Weber leirasa szerint —
a nyilvanossag szférajat az ,értékmentes racionalitas”, a privat szférat pedig a ,pre-
racionalis végs6 dontések” jellemzik, ezen tilmenben az etika altalanos megalapoz-
hatésaga is problematikusnak t(inik, hiszen Hume-ot kdvet6en értékeket nem lehet
tdbbé tényekbdl levezetni. ,Korunk kedvezétlen tarsadalmi és tudomanyos feltételei
ellenére, Allitia Apel — s6t, talan éppen emiatt — még sohasem volt tapasztalhato
ilyen siirgetden jelentkezé igény egy univerzdlis etika irant (336.0.). A megoldas Apel
altal javasolt Utja: olyan koncepciot kell kidolgozni, amely atlépi az Gjkori filozofia
monologikus szerkezetét és az etikat egy kommunikacids kdzésségben horgonyozza
le. Az emberek valamennyi szikségletét — Apel szerint — a kommunikacids kozos-
ségben kell — mordlis és gyakorlati vitak soran — igazolni (373.0.). Ugyanebben az
id6ben — a hatvanas évek kdzepét6l — Habermasnal is megtalalhatok a diskurzus-
etika alapvetésének korvonalai. A Megismerés és érdek cimi székfoglal6 el6adasa-
ban Habermas ,annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a nyelvileg kbzveti-
tett emberi kommunikacié mélyszerkezetében bizonyos normativ anticipaciok huzaéd-
nak meg” (334.0.). A kidolgozasra keril6 etikai koncepciok persze tbbb ponton
divergalnak. A legélesebb kiilonbség a nyelvi diskurzusok preszuppoziciéinak meg-
alapozéasat illetéen mutatkozik. Apel szerint az etika legfontosabb feladata éppen a
megalapozas; Habermas viszont ebben a régi metafizika maradvanyat latja: a végsé
ok meghatarozésara iranyul6 metafizikai program mar nem tarthaté. (A fejezet mun-
kélatainak lezarasat kovetben jelent meg az a nagyszabasu tanulmany, amelyben
Apel valaszolt a habermasi ellenvetésekre) (Apel 1989). Megfogalmazdédtak persze
olyan ellenvetések is, amelyek magat a programot veszik célba. Ezek kozil a legje-
lent6sebb: a normativ és az empirikus szempontok Osszefondédasanak biralata. A
kényvben Felkai még védelmébe vette a két frankfurti gondolkodot. A | Kiritikai meg-
jegyzések a habermasi cselekvéselmélethez” cimd tanulmany gondolatmenete azon-
ban a diskurzus-etikat sem hagyhatta érintetlentl. A diskurzus-etika alapelve, hogy ,a
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ban a diskurzus-etikat sem hagyhatta érintetlentl. A diskurzus-etika alapelve, hogy ,a
dontést azoknak kell meghozniuk, akik a dontések kévetkezményeit kell, hogy visel-
jék” (Felkai 1993: 56). De hogyan lehetne garantalni, hogy az érintettek meghozzak
azokat a dontéseket, amelyek rajuk nézve kellemetlen kdvetkezményekkel jarnak, és
mégis — ,mindenki altal belathatéan" — meg kell hozni 6két? (Felkai 1993: 56).

A kittin6 monografianak j6 esélye van arra, hogy Utjara inditson egy kritikai Haber-
mas-koncepciét. Ennél azonban — ez érezhet6 a kdnyv néhany utalasabol — mintha
a szerz6 tbébbre gondolna: ,megkockaztathaté az az allitas — irja—, hogy Habermas
a hetvenes-nyolcvanas években viszonylag széles kutatéi-oktatéi korben egyfajta
szerény, ha nem is mindig tudatosul6 k6zOs orientacios alapot is betoéltott" (10 o.).
Folmerul a kérdés: milyenhozadékkal rendelkezik a habermasi koncepcié a kézép-
kelet-eurdpai tdrsadalmak onértelmezése szamara. Rendelkezik-e ilyen hozadékkal?
Els6 l1épésben a nemleges valasz ésszer(ibbnek tdnik.

1. ,Critical Sociology and Authoritarian State Socialism” cim{ tanulmanyaban
Araté Andras arra hivta fel a figyelmet, hogy Habermas marximus-felfogasa (az
objektivizalo és redukcionista tendenciak, valamint a technikai haladas fetisi-
jelent6ségének hangsllyozdasa) akadalyozza az Aallamszocialista tarsadalmak
sajatossagainak megértését (Aratd 1982).

2. Araté ellenvetésére Habermas (1984) a kovetkez6 megoldasi javaslattal allt el6:
A variacio lényege: az allamszocializmust a jogi-adminisztrativ hatalom diktatarajaval
azonosithatjuk; ez a diktatira valdsitjia meg azt a kolonializalast, melynek szerepét a
kés6-kapitalizmusban — dontéen — a gazdasag viszonyrendszere télt be. Ez a
javaslat azonban Johann P. Arnason (1988) szerint elhibazott. Sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy az allamszocializmus valsagai és a valsagok megoldasanak nehézsé-
gei a hatalmi strukturak jogi szabalyozatlansagaira vezethet6k vissza.

3. Egy tovabbi nehézségre Felkai Gabor hivta fel a figyelmet: Habermas elmélete
.el6feltételezi olyan demokratikus viszonyok meglétét, melyek keretében val6ban
minden, egy adott probléma tekintetében szamba j6v6 érdek szabadon és torzitatlan
forméban jelenhet meg a nyilvanossag el6tt" (Felkai 1988: 54). Ez a feltétel azonban
csak a magasan fejlett kapitalista tarsadalmakban teljesdl.

E nehézségek ellenére mégis létrejottek olyan kutatasok és elméleti programok,
amelyek megprébaltak hasznositani és alkalmazni a habermasi belatasokat. Az alab-
biakban ezek kozul villantok fel néhanyat.

a. A kozép-kelet-eurdpai térség tarsadalmi folyamatainak értelmezésében a legna-
gyobb szerepet a nyilvdnossag koncepcidja jatszotta. E koncepcionak donté jelent6-
sége volt a civil society elméletének megsziiletésében: az allamositott tarsadalomban
a legfontosabb feladat az 6nszervezddés lehet6ségeinek foltérképezése.9 Konyve-
nek ilyen hatasara utalt maga Habermas is: ,A civil tarsadalom fogalménak konjunk-
tirdja annak a kritikdnak kdszonhet6, amellyel f6ként az allamszocialista tarsadalmak
ellenzéki gondolkodai illeték a politikai nyilvanossag totalitarius megsemmisitését”
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(Habermas 1993: 43. — Az én kiemelésem. W. J.) (A Nyilvanossag-kényvnek ezt a
vonatkozasat azonban Felkai nem emliti.)

b. ,A nyolcvanas évek elejére Habermas az Uj tarsadalmi mozgalmakat... a »kom-
munikatlven strukturdlt életformak« ellenallasaként... értékelte, az emberi viszonyok-
nak a gazdasag és a kdzigazgatas altali elszegényesitésével és kilresltésével szem-
ben” (332-333.0.). llyen tarsadalmi mozgalmak — még ha némileg félénk formaban
is — Kozép-Kelet-Eurépéban is folbukkantak. Ezek leirdsara, elméleti hatterik kidol-
gozasara és tipizalasukra ebben a térségben is sziilettek kisérletek.10

c. A diskurzus-etikarol szol6 fejezet korabbi valtozataban Felkai Gabor folvetette
azt a kérdést, hogy milyen feltételekkel alkalmazhaté a habermasi koncepcié a ma-
gyar viszonyokra. A diskurzus-etika olyan vilagot tart szem el6tt, amelyben a poszt-
materidlis értékrendszer valt uralkodéva. A magyar értéktudatrol egyelére keveset
lehet tudni, Felkai mégis megkockaztatja a kbvetkez6 hipotézist: ,A magyar tarsada-
lomban csiraiban jelen vannak mar a posztkonvencionalis erkélcsi szint bizonyos
jellemzéi" (Felkai 1988: 68). Ez a hipotézis azonban empirikus tesztelésre szorulna.

Jegyzetek

1 L&sd Széky 1987.

2 Az els6 kiadast a Gondolat Kiad6, a masodikat a Gondolat Kiad6 és a Szazadvég Konyvtar kozdsen
jelentette meg.

3 A nyilvanossag-kodnyv legnagyobb problémai Habermas szerint:
1. A holisztikus szemlélet, amely lehetetlenné tette a differencialédott modern tarsadalom sajatossagainak
megragadasat.
2. A nyilvanosséag egységes fogalma miatt a kdnyv nem vehetett tudomast az alternativ és ellennyilvanos-
s&gokrol: afeminista mozgalomrél és a népi nyilvanosséagrol.
3. A kényv — sz(ikds tapasztalati és szakirodalmi bazisa miatt — tdl pesszimista kicsengésdre sikerult
(Habermas 1993: 17 skk).

4 ELTE é. n.

5 Ez a frappans meghatarozds Axel Honnethtdl és Hans Joastdl szarmazik; lasd az altaluk szerkesztett
Kommunikatives Handelh cim( kotet bevezetését (Honneth— Joas 1988: 7).

(o2}

Figyelemre mélté megjegyzés a lap aljan: ,A cselekvéstipusoknak a besz(ikul6 racionalitds foka szerinti
megkillonboztetése eredetileg Mannheim Karoly otlete volt" (285.0.). Mannheim széban forgé mive
1945-ben jelent meg, Mensch und Gesellschaftim Zeitalter des Umbaus cimmel.

Lasd Habermas 1993: 29

~

8 L&sd Karl-Otto Apel: Két erkdlcsfiloz6fiai tanulmany. Kulénlenyomat a Magyar Filozéfiai Szemle 1992/3-4.
szamabol. Aron Kiadé. Jurgen Habermas: El6készit6é megjegyzések a kommunikativ kompetencia
elméletéhez. Szocioldgiai Figyeld, lll. évf. 2. sz.; Magyarazatok a kommunikativ kompetencia fogalmahoz
Magyar Filozéfiai Szemle, 1986/1-2; A josécios uralkod6 utépidja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1986/1-2

9 A Magyarorszagon megsziletett civil soc/efy-koncepcidkat probaltam kritikailag attekinteni A civil tarsa-
dalomro6l— 6t tételben cimd tanulmanyomban (Weiss 1993).

10Legutdbb lasd Szab6 1994.
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ABSTRACTS

Gydrgy Lengyel
Two Waves of Professionalization in the Hungarian Economic Elite

Professionalization has two diverse meanings. Inthe broader sense, professionalization
denotes becoming more competent, using more efficient and elaborated social
processes. Inthe narrower sense, it means the development of the special intellectual
professions.

The paper examines the extent to which professionalization can apply to Hungarian
economic leaders in both senses of the word. In other words, to what extent has the
Hungarian economic elite become more professional over the 20th century, and to what
extent has their work become a profession? It will be examined what recruitment and
education, what interest-asserting modes and what attitudes characterized each
generation of economic managers. Political history, the changes of systems, the
dynamics of war and peace economy massively determined the course of
professionalization in Hungary. The first wave of professionalization largely coincided
with the first half of the 20th century, the second wave with its second half. In both waves,
two generations, of leaders can be differentiated: the founders and heirs in the first, and
the generations of worker managers and cadre-managers in the second.

It concludes that in the narrower sense, a lame professionalization, or specialization
can be found. Meritocratic and credential values were involved in the recruitment of
leaders in both periods, but they were combined with opposite criteria of origin and
loyalty.

Istvan Harcsa —Imre Kovach—Ivan Szelényi

The Post-Socialist Transformational Crisis in the Agriculture
and in the Rural Society

After a decade of recession and with the fall of state socialism one hoped a fast
regeneration of agriculture.

The last five years were not moving Hungarian agriculture out of long period of slow
growth. They were instead pushing it into a painful crisis of transformation, which
devastated the whole economy, but itsimpact on agriculture was particularly damaging.
While private property and market gained more importance this is not quite a ,Capitalist
Market Economy" based on complex new property rights.
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Maté Szabdé
Conflict, Mobilization and Protest (1990-1994)

The mobilization and protest of social movements is not a new phenomena in Hungary.
There were social mobilizations and protests also in the time of crisis of the
Kadar-regime. Inthe new democracy the movements and conflict potentials has been
changed and restructured. In a pluralist democracy, there is no political space for the
civil right ,opposition" of the communist systems, with its ,second, samizdat publicity".
Despite of this fact, there are still civil right movements acting against racism, and other
forms of injuries against civil rights, like Amnesty International, Raoul Wallenberg
Association, the ,Democratic Charter". Former opposition groups are institutionalized
in the new Hungarian democracy in the organizational forms of political parties.

The older generation of the Hungarian opposition, from the seventies established
the party called ,Alliance of the Free Democrats". The younger generation of the
opposition, from the eighties founded the party called ,Alliance of the Young
Democrats”. Especially the younger generation of the Hungarian opposition has been
supported inits political protest by the ecology and peace movements, and itwas rooted
in the movement for the self-government of the student hostels. All these movements,
ecology, peace and students have rather specific functions in the new democracy, and
they are less relevant for the political mobilization today.

New conflicts of the new political system raised new mobilizations and protests. The
JLfaxi driver blockade" in the October of 1990 was a nation-wide protest movement
against the drastic raise of the fuel prizes, organized by the professional transporters,
especially by the taxi drivers, but also enjoyed a broader social support against social
consequences of the marketization. The taxi drivers organized blockades throughout
the country and paralysed the transport system of Hungary for three days, until a
compromise has been reached. Since 1991, the so called ,Democratic Charter” an
umbrella organization of different citizen's groups and organizations organize public
protest against anti-democratic tendencies (racism, government control of the media)
on a mass scale. This organization has bees supported also by some of the political
parties of the opposition.

In 1992-1993 an association called ,Society of People Under the Living Standard"
organized nationwide campaigns against the general introduction of VAT and the
,unsocial” character of governments economic policy. This movement is exhausted
after the introduction of VAT, but despite this fact the conflict and protest potential of
socially disadvantaged groups in Hungary is still there. The ,media war", the conflict
about the governmental control over public medias raised political protests of both
sides; first the pro-governmental ,national radicals”, after the government's
interventionist policy inthe medias the liberal organizations protested against the media
policy with demonstrations, subscriptions, rallies. The protest potential of agrarian
interest organizations and of trade unions is also there in Hungary.
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New characteristics of political protest compared with the Kadar regime are, that
public, legal mobilization and protest are allowed. Before, the regime tried to hinder
networking, publicity protest and international relations of protest organizations. Now in
the framework of freedom of association and gathering, legal and public networking,
resource mobilization and political protest are widely accepted phenomena’s and used
form of action. Beyond the framework of the legal protests, demands for civil
disobedience has been articulated by different groups. Violent and illegal forms of
political protest are rare in Hungary, violent conflicts with the police on demonstrations
are marginal in the last four years.

Gabriella, Kiss Dalminé

Work and Free Time

The subiject is the diminishing of the work-paradigm as the basis of the industrial society
and as the ,model of normality" and its influence on the interpretation of leisure.

Up to this time interpretation of leisure have been closely connected with
interpretations of work throughout the 'modern’ and 'modernity’ periods. Those changes
in the work-paradigm which might be brought over the postmodern era will radically
modify the basis of leisure theories, since these changes will put these theories into
novel perspectives. In everyday life, as well as in theoretical inquiries, the leisure problem
tends to appear incontexts not connected to work.

Fruzsina Albert —Beata David

Characteristics of the Network of Relations of Foreign Students
Studying in Hungary

The objective of our paper is to describe the network of relationships of foreign students
studying in our country and to give an explanation to some of its characteristics. The
sample consisting of one hundred male students of the Semmelweis University of
Medical Sciences, was further divided into five groups of ethnic origin so that
comparisons could be made. Our basic hypothesis, according to which the foreign
student groups, studying in Hungary are characterised by being closed and
segregated, was proved. However, our other assumption that the number and quality
of the Hungarian contacts of the subgroups would be markedly differentiated by their
cultural and ethnic differences, could not be verified. The surprising result of our survey
is that contacts among members of the different subgroups are extremely modest.
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Andrea Szab6 —Laszl6 Szabd

Relationship Between Views on Living Standards and Incomes

Based on the data of the 1992 wave of the Hungarian Household Panel, prepared by
the Budapest University of Economics and the Informatics Association of Social
Sciences, the paper tries to find an answer to the question what factors determine
satisfaction with living standards after the systemic change.

The actual financial situation and the income are less decisive. Though a bigger
income and better financial conditions result in bigger satisfaction, yet the extent of
satisfaction does not follow the pace of the rate of income indices. Subjective opinion,
psychological attitudes — particularly the career covered and the image of the future
— influence the sense of satisfaction to a far greater extent than the financial conditions
and incomes.

After the systemic change partly there is relative satisfaction inthe Hungarian society,
and partly there is relative deprivation, but in different proportions in each stratum, yet
the proportion of those who are satisfied, who pull towards the centre and the
dissatisfied is significant.

Those middle strata which are sliding down, who lose their income position, are not
increasingly dissatisfied. The authors draw the conclusion that the satisfied elements of
the middle strata choose those to be their reference group who are already in a deprived
situation.
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