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TANULMANYOK

Gazs6 Ferenc

NEMZEDEKI| ORIENTACIOK INSTABIL TARSADALMI
KORNYEZETBEN

Az allamszocializmusbdl az ismeretlenbe haladé magyar tarsadalom fiatal nemzedé-
kének ez idadig nem adatott meg a rendszervaltozashoz f(iz6d6 pozitiv remények
beteljesedése. A fiatal generacido a rendszervaltozashoz eleve sem f(izte ugyan a
joléti allam azonnali eljovetelének reményét, bizonyosan nem szamitott azonban arra
sem, hogy az ifjisagi életszakaszhoz képest végtelen hosszunak t(ing ideig neki kell
a valtozasok terheit elsGsorban viselnie. Egyszéval a rendszervaltozas kezdetén op-
timistabban itélte meg az orszag kilatasait és sajat esélyeit a valésagosnal. Tirelme
maig sem fogyott el, a perspektivikus remények azonban jorészt elbizonytalanodtak
és részben szertefoszlottak. A fiatal nemzedék driasi tdbbségét a vesztesek oldalara
sodortak az elmult évek tarsadalmi fejleményei. Ez a statusz nem teljesen szokatlan,
hiszen a tarsadalom generaciés metszetével foglalkozé kutatasok mar a nyolcvanas
évtizedet is a fiatal generacié szikségallapotaként jellemezték.

Ma pedig az ifjsdg azzal kényszeril szamot vetni, hogy még huzamos ideig
olyan tarsadalomban kell élnie, amelyben a magantulajdon és piacgazdasag kiépi-
tésének elhiz6dd folyamatai id6ben meglehet6sen tavolra helyezik a jéléti allam
szinre lépését. A tarsadalmi szerkezet gyokeresen atalakul ugyan, s ennek a valto-
zasnak a fiatal nemzedék korében is kétségteleniil lesznek nyertesei. Az ifjisagot
azonban ezernyi tapasztalat figyelmezteti arra, hogy a tarsadalmi valtozasok hoza-
dékat a mostani fiatal nemzedékbdl csak a leginkdbb szerencsések fogjak élvezni.
Egyel6re a strukturdlis valtozasok leginkdbb érzékelhet6 kévetkezménye az ifjusag
kdrében is a mindent athaté polarizacié, amely Ujfajta tarsadalmi tagoltsagot ered-
ményez. A részben 6rokl6dd csaladi-tarsadalmi elénydk és hatranyok a tarsadalom
generaciés metszete mentén kivaltképp erételiesen halmozodnak és s(irisédnek. A
makrostruktaraban U(j hatasmechanizmusok lépnek m(ikédésbe. A tarsadalmi tagolt-
sag immar nem a munkamegosztasi pozicid primatusara épul. Minden jel szerint
olyan tarsadalom felé tartunk, amelyben — a letlint allamszocializmussal szemben
— a tarsadalmi szerkezet jellegzetességeit és f6 folyamatait, nem kilénben az
egyének mozgasterét elssorban a javak harom csoportjanak tarsadalmi eloszlasa
és birtoklasa hatarozza meg. A piacorientalt és a magantulajdonon alapulé gazda-
sagban a tulajdon visszanyeri struktiraképzd szerepét, kialakul egy belllrél is tagolt
tulajdonosi osztaly, amely a maga elényos tarsadalmi statuszat a kultdra tertletén is
érvényre kivanja juttatni. E folyamat elkezd6dott ugyan, a magantulajdonosi osztaly
azonban igazabdl a kialakulds stadiumaval jellemezhet6. Ennélfogva a tarsadalmi
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szerkezet f6 jellegzetességeit ma még elsdsorban nem a tulajdonon alapuld kilénb-
ségek és egyenlbtlenségek szabjak meg. E faktor sulya és szerepe azonban gyor-
san novekszik, a tarsadalmi struktira f6 folyamatait egyre inkabb a tulajdonra épuld
tagoltsag hatarozza meg.

Szamos jel szerint a mai tarsadalmi szerkezet alapvet6 jellegzetessége a szel-
lemi t6ke strukturdlis szerepének felértékel6dése. E faktor nem csupan a makro-
szerkezeti valtozasokban, hanem az egyének tarsadalmi esélyeinek alakulasaban is
meghatarozé szerepet tolt be. A rendszervaltozassal 6sszefon6dd gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatok egyébként is a tudas altalanos felértékel6dését eredményezhetik.
Ez nem csupéan a hatalmi viszonyokban és a tulajdon teriiletén érhetd tetten, hanem
a munkamegosztas teljes rendszerében érvényesiil. Eppen ezért az ifjlisagot egyre
kedvez6tlenebbil érinti a kdzoktatdas igen sz(ikds tarsadalmi atereszt6-képessége.
Arrél van sz6, hogy a j6 min6ségli oktatashoz mar alapfokon is csak a kisebbség
tud hozzajutni. Még inkdbb igy van ez a kdzépfokl képzésben, ahol az Ggynevezett
elitiskolak, vagy a munkapiacon elhelyezkedési esélyt adé szakképzd intézmények
elérhetetlenek a csalad potlolagos er6forrasainak mobilizalasa nélkil. A valoban
konvertalhaté oktatas tehat egyre inkabb olyan tarsadalmi érték, amihez rendkivil
nehezen lehet hozzajutni. Nem nehéz prognosztizalni, hogy a szinvonalas oktatas
irdnti lakossagi igények hazankban is gyors Utemben fognak ndvekedni, nagyjabol
olyan mértékben, ahogyan a munkaerdpiacon és a tarsadalom egyéb szféradiban a
tudas és a képzettség kézzelfoghatd (anyagiakban is kifejez6d6) médon felértékel6-
dik. Ebben a szituaciéban a politika valaszit elé keril. Az ifjisag érdekeit akkor
szolgalna, ha biztositana az iskolazasi esélyek érezhet6 javulasat, mas széval elér-
het6vé tenné a tudast6ke megszerzését a semmilyen t6kefajtat nem birtokld rétegek
szamara is. Az elmult négy esztend6ben azonban az oktatdspolitika nem erre az
Gtra lépett. A kdzoktatasban nem torténtek ugyan drasztikus diszkriminativ Iépések,
kilatdsba helyezték azonban a tandijrendszert, az ugynevezett szelekcios kiszdbok
szamanak novelését, a korai szelekcié érvényesitését, mialtal a tehet6sebb rétegek
mar igen koran sajatos iskolai palyara terelhetik gyermekeiket, mik6zben az allam a
fiatalok nagy tdmegeinek a 10 évfolyamra meghosszabbitott altalanos iskola lehet6-
ségét kindlta, azt a latszatot keltve, hogy ezaltal nagy lépés térténhet az iskolazasi
esélyek kozelitésében, hiszen az ugynevezett nemzeti alapmuveltséget immar min-
den fiatal megszerezheti.

Ezzel az elmult években favorizalt stratégiaval szemben a fiatal nemzedék érde-
keinek egy olyan megoldas felelne meg, amely a kozoktatds valédi expanzidjanak
kibontakoztatasaval fonodik egybe. A teljes érték(i (érettségivel zaruld) kdzépiskola-
zas lehet6ségének kiterjesztésérdl van sz6, amely csdkkentené nagymérvi lemara-
dasunkat a nyugati vilagtél. Ez a fejlesztési stratégia tenné lehetévé, hogy a
tarsadalmi szerkezetben uralkodé polarizaciéo ne olthessen kizarélagos és mindent
athato jelleget, s ezaltal lehetne megalapozni, hogy a fiatalok mobilitasi és munkapi-
aci esélyei valamelyest javuljanak.



Konnyl belatni, hogy az oktatds expanziojahoz az ifjisagnak alapvetd érdekei
fliz6dnek. Am a mostani gazdasagi kériilmények kozepette az ilyenfajta igények
konny(lszerrel elharithatok a forrashiany emlegetésével. Evek 6ta az tapasztalhatd,
hogy az elosztasban érvényesil§ preferenciak rendszerében az oktatasi rafordita-
sok ismételten és monoton moédon a halaszthaté teend6k csoportjaba sorolddnak,
ami éppen olyan sulyos fesziiltségeket gerjeszthet, mint a munkanélkiliség, az infla-
cié vagy a szocialis védéhalo hianya.

A helyzet az, hogy a hazai lakossag tulnyomd tdébbsége és maga az ifjusag is
feladta a gyors gazdasagi felemelkedés reményét. Tudomasul vette a személyes
életnivd stagnalasat, illetve csokkenését. Nehezen lehetne azonban a tarsada-
lommal elfogadtatni, hogy a felndvekvd nemzedék jelentés része az igényes iskola-
zéas lehet6ségeibdl is kiszorul. Valamiben ugyanis az emberek reménykedni akarnak.
Az utédnemzedék jovéje iranti elkdtelezettség a tarsadalmi érvényesiléshez sziiksé-
ges oktatas elérésével kapcsolodik els6sorban egybe. Ha az oktatasban val6 rész-
vétel reménye is szertefoszlik, akkor az als6 rétegekhez tartozék szamara
tulajdonképpen semmi nem marad, ami a tarsadalmi integraciohoz kapcsolna &ket.

A tarsadalom generaciés metszete mentén régota fennallé fesziiltségek halmo-
zodnak. A kérdés az, hogy mindez miként érinti az ifjusag tarsadalmi kozérzetét és
magatartdsat, a tarsadalomhoz val6 viszonyat. A kovetkez6kben — egy 1994-ben
végzett orszagos reprezentativ felvétell alapjan — a makrotarsadalmi folyamatok
ifjlusagot érint6 hatasait és kdvetkezményeit igyeksziink szamba venni.

1. A rendszervaltozds generéciés fogadtatasa

Az ifjisadg korében végzett korabbi kutatasaink2 alapjan tudjuk, hogy a fiatalok tul-
nyomo tdbbbsége a rendszervaltozast els6sorban a gazdasagi hanyatlas megallita-
sanak és a jovedelemtermel6-képesség folyamatos javuldsanak reményével kap-
csolta egybe. Két esztend@vel ezel6tt a mintdba vont fiatalok egynegyede még kife-
jezetten derdlatéan vélekedett a gazdasag éallapotardl és a varhaté fejleményekrél.
Akkortajt a fiatalok mintegy 40 szazaléka reménykedett abban, hogy révidesen az
orszagra kodszont a gazdasagi prosperitds id6szaka. A gazdasag tovabbi hanyatla-
sara vonatkozo feltételezést a valaszaddk alig egyharmada osztotta.

A nemrég befejezett empirikus felvétel ezuttal arrol tantskodik, hogy a fiatal nem-
zedéket rendkivil megviselték az elmult évek noévekvd gazdasagi fesziltségei, a
nehezen elviselhet§ |éthizonytalansag, egzisztencialis fenyegetettség, a gazdasag
és az életkorilmények megallithatatlannak t(iné hanyatldsa. Mindezt az ifjdsag —
szamokban kifejezve — a kovetkez&képpen érzékeli.



1 tablazat
A rendszervéltozas hatasa az orszag gazdasagi helyzetére és az életszinvonalra
az ifjlusag megitélése szerint (szazalékban)

Ertékel6 vélemények Hogyan valtozott az Hogyan valtozott az
orszag gazdasagi allampolgarok
helyzete? életszinvonala?
1992 1994 1992 1994
javult 25,8 6,2 — 2,6
romlott 443 79,1 - 91,2
nem véltozott 29,9 14,7 - 6,2

Kiloén is figyelmet érdemel a fiatalok kézvélekedésének azon jellegzetessége, mely
szerint az életszinvonal joval drasztikusan rosszabbodott az elmult években, mint
maga a gazdasagi helyzet. Mindez 6nmagaban is elégedetlenséget gerjeszthet, hi-
szen a fiatalok tobbsége gy értékeli, hogy az indokoltnal nagyobb mértékben hari-
tottak az atalakulas terheit a munkavallaléi népességre. A fogyasztas tovabbi vissza-
fogasa pedig heves reakcidkat valthat ki az ifjsdg korében is, éppen azért, mert
Ugy érzékelik, hogy a hatalom mar eddig is az indokoltnal nagyobb terhet haritott az
allampolgarokra.

Megcsappantak a gazdasag fellendilésébe vetett remények is. Ma mar a fiatalok
alig tébb mint egyotéde (26%) bizik abban, hogy belathat6é tavlatban a gazdasagi
hanyatlas és stagnalas megszinik. S6t, a mintaba vontak egyharmada tovabbi erg-
teljes gazdasagi hanyatlast prognosztizdl, csaknem egy6tdéde pedig a stagnalast
tekinti a legvalészin(ibb allapotnak. Még inkabb pesszimistdk a fiatalok az életszin-
vonal varhaté alakulasat illet6en. Pozitiv valtozast legfeljebb egydtodik remél, vi-
szont a fiatalok csaknem fele tovabbi tartés hanyatlasra szamit.

A gazdasagra és az életszinvonalra vonatkozé értékel6 vélemények kevéssé szo6-
rodnak a szociodkonémiai valtoz6k mentén. Minddssze az ifjisag egy rétegében
tapasztalhatd a mintaatlagtol eltér6 értékelés. Nevezetesen a fiatal értelmiségiek az
atlagnal kedvezd@bben itélik meg az orszag gazdasagi helyzetének eddigi és varhato
alakulasat. Természetesen nem arrdl van szo, hogy az e réteghez tartozok tdbbsé-
ge gazdasagi prosperitast regisztralna. A kilénbség minddssze annyi, hogy az ér-
telmiségi fiatalok korében a minta egészére jellemzd atlaghoz képest néhany
szazalékkal magasabb a gazdasdagi kilatasokat pozitivan megitél6k aranya. Ugyan-
akkor ez a réteg az életszinvonal eddigi hanyatlasat az atlagnal is nagyobb mérv(-
nek érzékeli, kovetkezésképp még kevésbé fogadja el, hogy az életfeltételek
drasztikus hanyatlasat kizarélag a gazdasag gyenge teljesitménye magyardzza. Eb-
ben a kdrnyezetben tehat az Ugynevezett tllzott fogyasztas sokat hangoztatott tézi-
se aligha talalhat kedvez6 fogadtatasra.

Az ifjusag megitélése szerint az életfeltételek drasztikus és a gazdasagi teljesit-
mény csokkenését is meghaladdé mérvi romlasa tavolrél sem azonos mértékben
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érinti a tarsadalom kilonb6z6 rétegeit. Az ifjisdg hatarozott képpel rendelkezik a
rendszervaltds nyerteseir6l és veszteseir6l. A korabbi dichotdm sémaval szemben
azonban e kérdésben ma mar joval arnyaltabb felfogas figyelhet6 meg. Amig két
esztend@vel korabban a tarsadalom tagoltsagara vonatkozé felfogéast olyan tarsada-
lomkép jellemezte, melynek egyik pélusat a hatalmat és a tulajdont birtokl6 oszta-
lyok, a mésikat pedig a kékgallérosok alkottak, mara ez a felfogas differencialtabba
valt, s a tarsadalomkép hierarchizalt szerkezetbe illeszkedett.

2. tblazat
Hogyan alakult a tarsadalmi rétegek helyzete a rendszervaltozas eddigi menetében?
(szazalékban)

javult romlott nem valtozott
ifjusag 41 82,2 13,7
munkasok 1,2 91,1 7,7
parasztok 6,9 82,2 10,9
értelmiségiek 19,8 41,1 39,1
tisztvisel6k 36,3 21,5 42,2
kistulajdonosok 30,7 311 33,2
vallalkoz6k 58,2 20,7 21,1
politikusok 84,1 12,6 3,3

Két esztenddvel ezel6tt a fiatalok kizarélag az (j politikai elitet tekintették a rend-
szervaltozas nyertesének. Most a vallalkozok és a kistulajdonosok, tehat a politikai
osztaly és az Uj t6kés-tulajdonos csoport is hasonlé megitélés ala esik. A nagy
vesztesek valtozatlanul a tarsadalom talapzatat alkot6 munkasok. Az ifjisag els6sor-
ban az 6 helyzetikhdz érzi magat a legkdzelebb. Valtozas az is, hogy az értelmiség
létfeltételeit most kedvez6tlenebbnek latjak, mint az allami szakbiirokraciaét. Vég-
eredményben tehat az elmdlt négy esztend6ben a tarsadalmi polarizaciot és a ré-
teghelyzetek killénbségét egyarant kifejez6 tarsadalomkép alakult ki az ifjisag kore-
ben, amelynek alapvet6 jellegzetessége valtozatlanul a tarsadalmi polarizacio leké-
pez6dése, tovabba annak érzékelése, hogy a kozéprétegeknek sem sikeriilt meg-
6riznilik korébbi életnivojukat. Am a kozfelfogas szerint e rétegek helyzete joval ke-
vésbé romlott, mint a kékgalléros rétegeké, s6t a fiatalok egy része gy vélekedik,
hogy a koztisztvisel6i kar, vagy az értelmiség egy nem jelentéktelen részének kifeje-
zetten javult a tarsadalmi helyzete. Figyelemremélté és elgondolkodtaté azonban,
hogy az ifjisag a fiatal generacié élethelyzetét az alsérétegekével azonos maodon
itéli meg. Onmagat tehat a rendszervaltozas legnagyobb veszteseinek csoportjaba
sorolja.

Ami a személyes élethelyzetet illeti, az utdbbi két esztendd tarsadalmi folyamatai-
nak hatasai és kovetkezményei szembet(in6en atstrukturaltdk az egyéni statuszok
alakulasara vonatkozo6 véleményeket. Mig korabban, két esztend&vel ezel6tt a fiata-
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I6k mintegy 52 szazaléka a maga helyzetét statusz-stabilitasként jellemezte, tehat
sem emelkedést, sem tarsadalmi sillyedést nem érzékelt, mara ez a helyzet Iénye-
gesen modosult, mert a tdbbség a tarsadalmi valtozasokat az egyéni létfeltételek
folyamatos rosszabbodasaként éli meg. 1994 elején a mintaba vont fiatalok tébbsé-
ge ugy vélekedett, hogy az elmult négy esztend6 hatasara kifejezetten romlottak az
egyéni életfeltételek, javulast csupan a kérdezetteknek alig toébb mint egytizede jel-
zett. Amig tehat a rendszervéltozast kovetd egy-két évben a fiatalok a maguk hely-
zetét a statuszukat megdrizni képes tarsadalmi csoportokéval azonositottak, ez az
értékelés mara megvaltozott, s a tdbbség ugy érzékeli, hogy nem sikerilt megdriz-
nie a korabbi élethelyzetet, s életnivojuk az alsé rétegekéhez kozelit. Voltaképpen ez
az oka annak, hogy a fiatal generaci6 minden rétege a rendszervéaltozas legna-
helyzetilinek itélt kékgalléros osztaly életkdriilményeivel azonositja.

A negativ tarsadalmi kdzérzilet hatterében szamos ok és dsszefliggés huzodik
meg. Nem csupan az életszinvonal drasztikus rosszabbodasanak sziikségképpen
negativ hatasairdl van sz46. Az ifjisagra raszakadt a munkaer@piaci kiszolgaltatott-
sag érzése, a mobilitasi esélyek beszlkiltek, az egyén az &ltala a nem lathatd
folyamatok kiszolgaltatottja. Problémainak megoldasaban legfeljebb a csalad segit-
ségére szamithat. A fiatal nemzedéket tehat olyan vilag veszi koriil, amely szembe-
tiné kozonyt tandsit a generaciés probléma irant. A fiatal allampolgar a
hatalmi-politikai intézményekt6l mind ez ideig semmiféle érdekbeszamitast nem re-
mélhetett. Raadasul olyan tarsadalmi csoportrél van sz6, amely képtelennek bizo-
nyult a kollektiv cselekvéshez sziikséges szervezeti és szimbolikus er6forrasok
megteremtésére,3 érdekérvényesitd képessége fejletlen, ilyenforman a politika
kénnyen megteheti, hogy az ifjisagot érint§ gyeket folytonosan késébbre halasztja,
vagy egyszerlien diszpreferalja a sajatosan ifjisagi érdekeket. Mindez azt a benyo-
mast kelti a fiatal nemzedékben, hogy instabil, kiszamithatatlan vilag veszi kérdil,
amelyben a gondjaival kiizd6 allampolgar magéara hagyott, a hatalmi-politikai intéz-
mények pedig els6sorban vagy kizarélag sajat érdekeiket kévetik. Ez a hattere an-
nak, hogy az ifjusag oly nagymértékben fordul el a tarsadalom demokratikus
intézményeitdl, illetve alapvet6éen negativan itéli meg teljesitményiket. Val6jaban
sem az orszaggydlés, a politikai partok, a szakszervezetek vagy az egyhazak, sem
a kormanyzati intézmények nem élvezik az ifjisag tomegeinek bizalmat. Az ifjisag
tulajdonképpen mar felismerte, hogy az egyén csak sajat magaban és legfeljebb
csaladjaban bizhat. Ez a befelé forduld6 magatartas hatdrozza meg a fiatal nemze-
dék latdsmaodjat és tarsadalmi cselekvését.

A lényeg az, hogy a rendszervéaltozas folyamatat kisér6 tarsadalmi hatasok és
tapasztalatok végil is a rendszer egészére vonatkozd, tilnyoméan negativ itéletek-
ben 6sszegezddnek: az ifjisdg tbbbsége egyértelmien negativan itéli meg a de-
mokratikus rendszer m(ikodését és teljesitményét.



3. tablazat
A demokratikus intézmények miikédésére vonatkoz6 elégedettség-elégedetlenség
az ifjusag koérében (szazalékban)

tarsadalmi egyértelm(ien tdlnyomoan tdlnyomoan egyértelmden
rétegek elégedett elégedett elégedetlen elégedetlen
vallalkozok 14,4 25,8 30,6 29,1
menedzserek 9,5 23,8 38,0 28,6
értelmiségiek 7,7 28,7 44,8 18,8
kozépszintd

szellemi alkalmazottak 6,2 23,8 44,2 26,0
szakmunkasok 5,3 19,7 41,8 33,2
szakképzetlen

munkasok 5,0 15,7 49,6 29,7
mezdgazdasagi

munkasok 54 29,7 43,3 21,6
mintaatlag 6,6 21,6 43,0 28,8

A helyzet paradox. A kutatasi eredményekbdl ugy tlnik, hogy a fiatal nemzedék
korében gyokeret eresztett a politikai demokracia értékrendje, s a legkevésbé talan
a demokracia hianyat tudnak elviselni. Ugyanakkor a hatalmi szervezetek, a politikai
partok és a szakszervezetek, a mostani hatalmi és uralmi gépezet miikbdése téme-
ges meéretli elégedetlenséget kelt az ifjsag korében. Szerencsére e pillanatban
még nem maga a politikai berendezkedés valik kérdésessé, hiszen a fiatalok ugy
vélekednek, hogy a tapasztalt diszfunkciék azzal figgenek 6ssze, hogy hazankban
még tavolrél sem bontokozott ki teljeskorlien a demokracia. Mig korabban a tébb-
ség a kibontakozas esélyeit egyértelm(ien pozitivan itélte meg, mara feler6sodtek a
kételyek, s megcsappant a demokracia kiteljesedésébe vetett bizalom.

Mindez arra vet fényt, hogy az (j demokracia identitast generalé képessége fej-
letlen, ami szorosan Osszefligg a legitimacio eszkdzrendszerének allapotaval. Nem
csupan arrél van sz6, hogy a konzumalas korabbi szinvonaldanak megvonéasa, az
életfeltételek monoton rosszabbodasa énmagéban is elfordité hatdsu. A csalodott-
sag hatterében felfedezhet§ az is, hogy az ifjlsdgnak a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés m(ikddéséhez flizott varakozasai sem teljestltek. A tobbség szama-
ra a politika valtozatlanul tavoli vildg, olyan zart teriilet, ahova csakis a politikabdl
éléknek van szabad bejarasa. Igen altalanosnak mondhaté példaul a kozéleti rész-
vétel, a hatalmi dontések allampolgari befolyasolasanak igénye. Ugyanakkor a fiata-
lok a jelzett igény és a realizalas lehet6ségei kodzott mas korcsoportoknal joval
inkabb érzékelik a kétségkivil dominalé diszkrepanciat. Rezignaciot kelt, hogy az
allampolgéar ma is tavol tartatik a hatalomgyakorlas szférajatol. A tilnyomé tobbség
ugy vélekedik, hogy az allampolgarnak — az allamszocialista berendezkedés id6-
szakdhoz hasonléan — ma sincs semmiféle redlis esélye a hatalmi-kormanyzati
doéntések befolyasolasara.



Ami marmost magukat a politikai aktorokat illeti, roluk a fiatalok ugy vélekednek,
hogy a politikus els6sorban olyan, f6ként partikurdlis érdekeket kdvet6 személy, aki
a demokratikus kozéletet az allampolgarok részvételi igényeinek mell§zésével kép-
zeli el. Ez igen &ltalanos vélekedés, hiszen a fiatalok mintegy kétharmada els6sor-
ban ilyen politikusi magatartdsokat érzékel. Barhogyan vélekedjink is az
allampolgari itélkezés valdsagtartalmardél, annyi bizonyos, hogy a kdzvélekedés igen
nagy tavolsagot, esetenként szakadékot érzékel a hatalom birtokosai és az allam-
polgarok kozott. Nyilvanvalé az is, hogy a hatalmi elithez tartozékat az allampolga-
rok tobbsége eleve fenntartasokkal szemléli. Mindenekel6tt a bizalom hianya tlnik
leginkdbb szembe, hiszen igen altaldnosan elfogadott az ifjsag korében is az a
vélekedés, hogy a politikusokban nem szabad megbizni. Hasonl6képp altalanosan
bevettnek tekinthet§ az a sztereotipia is, mely szerint a politikusok igazabdél a depoli-
tizalt allampolgart kedvelik, hiszen ez esetben nem kell az alulrél érkezé allampolgari
kellemetlenkedéseket elviselnitik. Amikor a mostani parlamenti valasztasokat meg-
el6z6en az irdnt érdeklédtiink, hogy az ismert politikusok kézil kiket tartanak a fiatal
valasztok alkalmasnak fontos politikai-kdzéleti pozicio betdltésére, kitlint, hogy a ha-
zai politikai elitben nem talalhatd egyetlen olyan személyiség sem, akit e valasztoi
réteg legalabb egy6tdéde alkalmasnak mingsitene hatalmi funkcié ellatdsara. Egyéb-
ként az alkalmassagi kritériumok szerint szelektalt politikusi ranglistara mindéssze 25
személy neve kerllt fel (a politikusok alkalmassagi rangsorat a jegyzetekben kdzol-
juk).4 Mindezt azért idézziik, mert a hazai politikai diskurzus jorészt szemhataron
kivil hagyja a karizmatikus politikai elit hiAnyanak kdvetkezményeit.

4. tablazat
A demokratikus hatalmi mikddéssel szembeni elégedettség-elégedetlenség motivumai

(szazalékban)

az elégedettség az elégedetlenség
leggyakoribb motivumai leggyakoribb motivumai
1. nem j6, de elfogadhato 34,2 1 fejletlen a demokréacia 36,9
2. személyes szabadsag- 2. az életkdrulmeények

jogok érvényesiilése 32,3 kedvez6tlenek 17,3
3. a pozitiv valtozasok esélye 16,5 3. nagy az egyenlétlenség 8,4
4. pozitiv valtozasok a tarsadalom 4. nincs lehet6ség a participaciora 53

minden szférajaban 79
5. javulé életkérilmények 6,8 5. nagy a korrupcio 5,2
6. tdbbpartrendszer 1,7 6. a hatalmi elit a tArsadalom

folé kerekedett 3,8

7. szabad valasztas 0,7 7. minden rosszabb, mint korabban 3,8
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Az elégedetlenség motivumai voltaképpen megerésitik az elmondottakat. Nevezete-
sen azt, hogy a rendszervaltas kovetkeztében kialakult hatalmi és uralmi berendez-
kedés mind a demokratikus intézmények és mikodésmaédok tekintetében, mind pe-
dig a mostani életkdriilmények szempontjabdl nagyon sz(ikds legitimaciés eszkdz-
rendszerre épul. llyenforman az életkérilmények kedvezétlen alakulasat az (j de-
mokrécia hazai intézményesiilése kevéssé tudja ellensulyozni. Hiszen a fiatal valasz-
tok kilén is szova teszik, hogy nem latnak lehet6séget a participaciéra, hogy a
politikai elit a tarsadalom kontrollja folott all, a kialakult egyenl6tlenségi viszonyok
meghaladjak az allampolgéarok tlir6képességét, az elharapo6zott korrupcié pedig 6n-
magaban is nagymértékben rombolja a demokratikus intézmények iranti bizalmat.

Természetesen a fiatalok k6rében sem mindenki elégedetlen a demokratikus be-
rendezkedés eddigi mikodésével. Bar a tilnyomd tobbség negativ folyamatokat
érzékel, a fiatal valasztéknak csaknem egyharmada 6sszességében pozitivan itéli
meg az Uj demokracia eddigi miikédését. A pozitiv itéletek hatterét els6sorban a
személyes szabadsagjogok garantalt érvényesiilése motivalja. Ehhez tarsul tovabbi
két olyan motivum, amely a tarsadalom egész rendszerének eddigi valtozasat min-
den teriileten pozitivan itéli meg, tovabba javulé életkérilményeket konstatal. Némi-
képp meglepd, hogy maga a tdébbpartrendszer vagy a szabad véalasztas lehet6sége
kevéssé motivalja az allampolgarok elégedettségét. Szembetlind ugyanakkor, hogy
az elégedettség sem épll egyértelmlen pozitiv motivumokra, hiszen a masodik leg-
gyakoribb motivum, hogy a j6 és rossz mozzanatok egyarant jelen vannak és keve-
rednek, tovabba az olyan megszoritd értelmezés, hogy mindaz, ami a demokréacia
tekintetében torténik, nem jé ugyan, de elfogadhatd, illetve van esély a pozitiv valto-
zasra. Lathato tehat, hogy az elégedettség inditékrendszere meglehetésen szegé-
nyes és egyuttal ellentmondasos. Voltaképpen az elégedettség is elégedetlenséggel
keveredik, s a kozvélekedés e tekintetben is képlékeny, nem kis részben a pozitiv
valtozasok reményére épill. Mindezt azért tartjuk kiemelkedéen fontosnak, mert a
hazai demokracia tarsadalmi beagyazottsdganak megitélésérél van sz6. Az empiri-
kus ismeretek birtokdban err6l 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az ifjisag
egyértelmien igényli ugyan az orszag demokratikus tarsadalmi berendezkedését,
ugyanakkor gy taldlja, hogy a pluralista tarsadalmi demokracia kiépilése hazank-
ban a kezdeti lépéseknél tart, s e pillanatban a negativ mozzanatok tulsulya érvé-
nyesul.

Erdemes ramutatni arra, hogy mindez semmiképpen nem vezethet§ vissza kiza-
rélag az életkoérilmények kedvez6tlen alakulasara. Jollehet az élez6d6 egzisztencia-
lis fesziltségek meghataroz6 maédon befolyasoljak az allampolgarok tarsadalmi
kozérzetét, mégsem dllithaté, hogy az (j tarsadalom kiépitésének az életszinvonal
az egyediili feszit6 probléméaja. Figyelembe kell venni, hogy a demokracia mikddé-
sére vonatkozo allampolgéari igények meghitsulasanak kovetkezményei dnmaguk-
ban is delegitimald erejlek. llyenforman kérdéses, hogy vajon a demokratikus
hatalmi berendezkedés képes-e mérsékelni az anyagi, elosztasi szféraban kibonta-
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koz6 és egyre inkdbb mélyild tarsadalmi ellentmondasok dezintegralé hatasait és
kovetkezményeit.

s

2. Elképzelések a tarsadalmi és a személyes jovorél

Vajon miként vélekedik a rendszervalsag és rendszervaltas nemzedéke a személyes
és a tarsadalmi jovérél? A hétkéznapok nem éppen kedvez§ tapasztalatai hagytak-e
még esélyt és reményt az optimizmusra, avagy a tarsadalmi tapasztalas hatasara
immar sztereotipiava régzilt a j6v6t hordozd nemzedék kdrében is a pesszimizmus
és az apatia? Nem kevésbé izgalmas kérdés az sem, hogy a személyes jovére
vonatkozo elképzelések tisztan individudlis megfontolasokra épiilnek-e, avagy a jo-
véremények a tarsadalom valsagallapotanak meghaladaséaval, az emelked6 orszag
képzetével fonddnak egybe.

Els6ként vegylk szemugyre, miként itéli meg a fiatal nemzedék az orszag jov6-
jét, a gazdasagi-tarsadalmi felemelkedés esélyeit.

5. tdblazat
Az orszag jov6jének megitélése a fiatal nemzedék kdrében
(szazalékos megoszlas)

egyértelm(ien negativ 4,7
tilnyomoan negativ 17,4
részben pozitiv, részben negativ 51,0
tilnyomoan pozitiv 24,0
egyértelmdien pozitiv 29

100,0

Az adatokbdl kirajzolédé kép instabil, vilagos jovékép nélkili tarsadalom allampol-
garainak orientacios zavarait tikrozi. Jollehet a fiatalok egydtdodének tarsadalmi jo-
vOképét a széls6séges pesszimizmus jellemzi, hiszen alapjaban kilatastalannak itélik
az orszag felemelkedését, a tobbség e pillanatban még remények és kétségek ko-
z0ott vergddik. Egy instabil, koherens jov6képpel nem rendelkezé tarsadalomban a
jérészt atomizalt egyének jovéképének leginkabb pregnans vonéasa sziikségképpen
az optimista varakozasok és kilatastalansag érzésének szinte elvalaszthatatlan egy-
bekapcsolédasa. A fiatal nemzedék nem adhatja fel a pozitiv tarsadalmi valtozasok
reményét. Ugyanakkor nincs szamara semmi kézzelfoghaté bizonyossag afeldl,
hogy valéjaban mit hozhat a mul6 id6, s egyaltalan az altala kivant tarsadalom felé
tartunk-e. Ennélfogva a tobbség sem nem egyértelm(ien pesszimista, sem nem op-
timista, hanem a bizakodas és kétség végleteiben éli meg a tarsadalmi valtozaso-
kat. Az optimizmust — miként a kutatasi eredményekbdl kitlinik — sok esetben
els6sorban az élteti, hogy a mostani tarsadalmi allapotoknal csakis kedvez6bb ko-
vetkezhet. A kutatdsban az tapasztalhatd, hogy a pozitiv jové-varakozasok elsésor-
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ban nem empirikus folyamatokhoz, j6l koriilvonalazhaté tarsadalmi tendenciakhoz,
hanem a puszta és gyakorta fedezet nélkili reménykedéshez kot6dnek. Voltakép-
pen nincs az optimizmusnak a fiatalok altal is felismert targyi alapja, ilyenforman a
jovéremeény elsésorban a hit altal motivalt magatartasnak tlinik.

6. tablazat
Az orszag jov6jére vonatkoz6 varakozasok motivumai az ifjusag egyes rétegei korében
(szazalékban)

motivumok véllal-  mened- értelmi- szellemi. szak- szakképzet- minta-
kozok zserek  ségiek alkalm. mun- len fizikai atlag
kéasok mink.

bizakodas altaldban, a puszta

reménykedés szintjén 571 40,0 33,3 48,2 49,3 48,6 45,7
bizakodas a gazdasagi

névekedésben 11,9 20,0 33,2 20,0 15,9 15,7 18,6
bizakodas egy Uj kormanyban 4,8 0,0 7,9 12,7 10,1 15,7 10,6
a rosszra jonak kell jonnie 4,8 0,0 4,8 4,5 4,3 71 5,0
bizakodas a munkanélkiliség

megsz(inésében 4,7 20,0 79 1,8 1,4 2,9 3,8
bizakodas a kormany

bolcsességében 2,4 0,0 1,6 2,7 3,6 4,3 3,2
bizakodas az emberek

szorgalmaban 2,4 0,0 4.8 1,8 0,0 0,0 1,8
bizakodas az életszinvonal

javulasaban 0,0 0,0 1,6 1,8 51 0,0 3,0
egyéb, ismeretlen 12,0 20,0 4,8 6,4 10,1 57 8,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Miként a kozolt adatokbol lathatd, az ifjisag szinte minden rétegének a tarsadalmi
jov6hoz fiz6d6 aspiracioit az jellemzi, hogy az elvont reménykedés szintjén jelenik
meg. A vizsgalat minddssze egyetlen olyan ifjisagi réteget talalt, ahol a pozitiv valto-
zasokban reményked6k legnagyobb csoportja konkrét motivumot nevezett meg.
Nevezetesen a fiatal értelmiségiekrél van sz6, akik a pozitiv valtozasokat els6sorban
az orszag gazdasagi felemelkedésének reményével kapcsoljak egybe. Ez a moti-
vum ugyan valamennyi ifjisagi rétegnél szerepel, kiemelkedéen magas, a mintaatla-
got jelentésen meghaladdé mértékben azonban kizarélag az értelmiségi rétegnél for-
dul el6. Meglepd, hogy a vallalkozdk vagy a menedzserek a maguk pozitiv tarsadal-
mi varakozasait joval kevésbé kapcsoljak dssze a gazdasagi redlfolyamatokkal, mint
a fiatal értelmiség. Az viszont nem meglepd, hogy a parlamenti valasztasokat né-

hany hdénappal megel6z6 orszagos reprezentativ felvételben a fiatalok mintegy egy-
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tizede, a kékgallérosok és a szellemi alkalmazottak ennél jéval nagyobb aranya az
orszag gazdasagi felemelkedését a kormanyvaltassal kapcsolta egybe. Ez a moti-
vum egyuttal arra utal, hogy az orszadg gazdasagi-tarsadalmi modernizaldsaban a
fiatalok kitlintetett szerepet tulajdonitanak a politikai elitnek, s egyduttal ugy véleked-
nek, hogy a pozitiv valtozasok reményét egy Uj kormanyzati elit m(ikddése alapoz-
hatja meg. Ezeket a reményeket nyilvanvaléan nem lesz konny( az (j kormanyzat-
nak igazolnia.

Mérsékelt a fiatalok bizakodasa a munkanélkiliség megsziinésében vagy enyhi-
lésében, mindossze egy csoport, a menedzserek rétege vélekedik ugy, hogy a
munkanélkiliség jelentds csokkenése a kozeli jové pozitiv fejleményeként varhato.
Az ifjusag egy része a letint kormanyzat bolcsességében is bizakodott, ilyen attit(i-
dot els6sorban a vallalkozok és a kékgallérosok korében fedeztiink fel. Meglepd
ugyanakkor, hogy a némely politologus és kdzgazda &ltal oly sokat emlegetett er6-
forras-tartalék, nevezetesen az allampolgarok szorgalma és taldlékonysaga nagyon
kevéssé ragadta meg a fiatal nemzedéket akkor, amikor az orszag jovébeni felemel-
kedésérdl gondolkodott. Némiképp meglep6 az is, hogy az életszinvonal javulasa-
ban igazabdl azok sem nagyon reménykednek, akik az orszag kilatasait éppen a
gazdasagi fejlédéssel 6sszefiiggésben itélik meg pozitivan. A fiatal értelmiségieknek
példaul kevesebb mint két szazaléka bizakodik az életszinvonal érezhetd javulasa-
ban. A vallalkozék és a menedzserek kdrében viszont az életszinvonal &ltalanos
novekedéséhez semmiféle reményeket nem fliznek, de hasonlo felfogas jellemzi a
szakképzetlen fizikai munkasok csoportjat is. A leginkabb bizakoddk a fiatal szak-
munkasok, akik a mintaatlagot meghalad6 mértékben biznak abban, hogy az élet-
korilmények javulasa varhato.

Az orszag jov6jére vonatkozé pesszimisztikus vélekedések elssorban harom
motivumra épiilnek. A borulatéan véleked8k tdbbsége az életkorilmények, az élet-
szinvonal tovabbi csdkkenését prognosztizalja. Mindez — felfogasuk szerint — rész-
ben &sszekapcsolédik az orszag gazdasagi helyzetének romlasaval. Am az
életszinvonal tovabbi csokkenését prognosztizaléknak csak mintegy fele vélekedik
ugy, hogy az életkériilmények romlasa az orszag gazdasdagi helyzetének hanyatlasa
miatt kovetkezik be. Itt ismételten meger6soddik az a mar kordbban is diagnosztizalt
kdzvélekedés, mely szerint az életkérilmények rosszabbodasa hazankban megha-
ladja a gazdasagi hanyatlas tUtemét és mértékét. A kutatdas alapjan gy tlnik, hogy
ez a vélekedés immar a beallitddas szintjén rogzult.

Nem dllithatd, hogy az ifjisag a személyes élethelyzet varhat6é alakulasat szignifi-
kadnsan optimistabban itéli meg, mint az orszag jov6beni helyzetét. Az ifjisag egé-
szének varakozasait reprezentalé adatok a kdvetkez6képpen festenek.
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7. tablazat
A fiatalok véleménye a személyes élethelyzet varhaté alakulasarol (szazalékban)

tarsadalmi javul nem valtozik romlik Osszesen
csoportok

vallalkozok 43,5 24,2 32,3 100,0
menedzserek 45,0 40,0 15,0 100,0
értelmiségiek 43,2 37,0 19,8 100,0
szakmunkasok 27,1 43,1 29,8 100,0
szakképzetlen munkasok 21,4 36,5 42,2 100,0
mezdgazdasagi munkasok 38,5 28,2 33,3 100,0
mintaatlag 31,2 37,2 31,6 100,0

A legnagyobb csoport a stagndlast valoszin(siti, a pozitiv, illetve negativ vélemé-
nyekkel szamolék aranya lényegében megegyez6. Az altalanos képet t6ként az is-
kolazottsagi szint kilonbségei differencidljak. Az alacsony iskolazottsagé, szakkép-
zetlen fiatalok szembetlin6en pesszimistak, és alig egytizedik szamit a személyes
életkdrilmények barminemd javulasara. Ezzel szemben a fels6foki képzettséggel
rendelkez6k csaknem fele optimistan itéli meg a személyes jov6 alakuldsat. Hasonld
jellegli szdrdédast tapasztalunk a tarsadalmi rétegz6dés mentén is. A vallalkozok,
tovabba a menedzserek csoportjdhoz tartozé fiatalok joval optimistdbbak, mint a
szakmunkasok vagy a szakképzetlen fizikai munkat végz6k. Nem talalhaté azonban
a fiatal generéacio korében egyetlen olyan csoport sem, amely a maga életfeltételei-
nek tavlatos valtozasat tulnyomoan pozitivan itélné meg. Végeredményben tehat az
ifjisag jov6képére a mérsékelten pesszimista beallitodas a leginkabb jellemzé. Az
egyes ifjusagi rétegek kozoétt f6ként a mérsékelten pesszimista és egyértelmiien bo-
rulaté csoportok méreteiben mutatkoznak kiilonbségek.5

3. Tarsadalomkép, politikai értékek és orientaciok

A kutatas vélaszt keresett arra a kérdésre, miként képzelik el a fiatalok a rend-
szervaltozas folyamatdban él6 orszag kivanatos jovéjét, a szamukra vonzo tarsadal-
mi berendezkedést. A nyugati minta vonzereje kétségtelen. A mintaba vont fiatalok
tobbsége (57%-a) egyértelmiien nyugati tipusi berendezkedést akar. Am a fiatal
nemzedék egy tovabbi jelentds csoportja — mintegy egyharmada — csupan vona-
kodva fogadja el a magantulajdonon alapulé piacgazdasag perspektivajat, és sza-
mos kételyt fejez ki a nyugat-eurépaihoz hasonlo Ut célszer(iségét illetéen. Miutan
mas alternativa, mint az Ggynevezett westernizaci6 nemigen kinalkozik, a nyugati
tipust modell kategorikus elutasitdsa csupan a fiatalok néhany szazalékat (7%) jel-
lemzi.
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8. tablazat
A westernizacio fogadtatasa az ifjisag egyes rétegei korében (szazalékban)

tarsadalmi egyértelmiien  fenntartasokkal tilnyomoéan egyértelmlen
csoportok pozitiv pozitiv negativ negativ
vallalkozék 66,2 27,7 4,6 15
menedzserek,

technokratak 57,1 38,1 4,8 0,0
értelmiségiek 40,0 49,4 71 3,5
kozépszintl szellemi

alkalmazottak 59,9 32,1 6,4 1,6
szakmunkéasok 59,0 35,2 51 0,7
szakképzetlen munkasok 56,4 33,3 6,2 41
mez6égazdasagi munkasok 61,9 33,3 4,8 0,0
mintaatlag 57,8 34,8 57 18

llyenforman leszdgezhetjik, hogy a fiatal nemzedék abszolit tdbbsége belatja
ugyan a nyugati tipusi gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés célszer(iségét vagy
kényszerliségét és ezért a westernizacios fejlédés gondolatat nem utasitja el, am
nem allithatdé, hogy szubjektive is azonosulna a kapitalista tarsadalmi berendezke-
déssel. Az averziok els6sorban a szociodkondmiai statusz mentén sirlisodnek.
Amig az osztalyidentifikacid szerint a fels6 kdzép- és felsd osztalyhoz tartozék osz-
tatlan hivei a nyugati tipust berendezkedés meghonositasanak, addig az dnbesoro-
lasuk alapjan a munkasosztalyhoz tartozok tobb mint egytizede kategorikusan eluta-
sitja, tovabbi egydtdode pedig tulnyomoéan fenntartdsokkal fogadja a kapitalizmus
perspektivajat. A nyugati tipusi modernizaciéhoz valé viszonyt az életkorhoz tapadé
szocializacios kulonbségek is differencidljak. A mintdban szerepl6 legfiatalabb kor-
osztalyok (18-24 évesek) joval egyértelm(ibben preferaljdk a nyugati tipusa fejl6-
dést, mint azok a fiatalok (25-35 évesek), akiknek gyermek- és ifjikori szocializacio-
ja és tarsadalmi tapasztalata a hetvenes évekhez kot6dott.

A kutatas tapasztalatai szerint az ifjsagot rendkiviil intenziven foglalkoztatja az a
kérdés, hogy a t6kés gazdasag kialakitasa mennyiben vezethet el az orszag mosta-
ni gazdasagi problémainak feloldasahoz. E kérdésben a fiatal nemzedék felfogasa
még inkabb differencialt, mint a westernizacié tekintetében. Az egyik pélust azok
alkotjak, akik egyértelmlen ugy vélekednek, hogy az orszag tulajdonviszonyainak
gyokeres atalakuldsa és a piacgazdasag kiépilése a gazdasagi felemelkedés nél-
kilozhetetlen feltétele, és egyuttal biztositéka. E magabiztos optimizmus azonban
tavolrol sem uralkod6 az ifjisag kérében. Egyfeldl Iétezik egy masik véglet, amelyet
a fiatalok mintegy egyo6tdde képvisel. Ezek tdbbsége nem utasitja el ugyan a nyuga-
tihoz hasonlo tarsadalmi berendezkedést és semmiképpen nem valamiféle szocializ-
must vagyik vissza, de a rendszervaltozas eddigi hazai tapasztalatai és egyéb
megfontolasok alapjan is alapvet6en pesszimistan itéli meg a hazai kapitalizmus
varhaté gazdasagi teljesitményét, még inkabb feltételezett tarsadalmi hatasait és ko-
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vetkezményeit. Végul az ifjdsag csaknem fele mérsékelten bizakodé. Nem tekinti
bizonyosnak, am eleve nem is zarja ki, hogy a kialakul6 kapitalista szerkezet a ma-
gyar tarsadalom mostani gazdasagi eredet(i fesziiltségeinek olddédasat eredmé-
nyezheti.

9. tablazat
Mennyiben vezethet a t6kés gazdasag kialakitasa az orszag gazdasagi problémainak
megoldasahoz? (szazalékban)

tarsadalmi teljes feltehet6en feltehet6en egyaltalan
csoportok mértékben igen nem nem
vallalkozok 44,4 38,1 14,3 3,2
menedzserek, technokratak 33,3 52,4 14,0 0,0
értelmiségiek 28,3 55,0 12,5 8,8
kozépszintl szellemi

alkalmazottak 30,1 48,3 15,3 6,3
szakmunkasok 28,9 50,4 14,9 5,8
szakképzetlen munkasok 35,1 39,9 17,9 71
mez6gazdasagi munkasok 38,9 36,1 22,2 2,3
mintaatlag 31,7 46,6 15,8 5,7

Mindenesetre a kutatas nem talalt az ifjisag kdrében egyetlen olyan csoportot sem,
amelynek tobbsége egyértelmiien pozitivan itélné meg az orszag kapitalista atalaku-
lasanak varhaté gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeit. Ez nem azt jelzi, hogy az
ifjlisag eleve szemben all az orszag kapitalista atalakitasaval, s valaminé allami tulaj-
donra épild tarsadalmi berendezkedést latna szivesebben. Sokkal inkdbb pragma-
manapsag mindenféle jové bizonytalan és jorészt kiszamithatatlan, indokolt tehat a
tulajdonszerkezet valtozasait is visszafogottan és szkepszisbe hajléan kezelni. E ma-
gatartas célszer(iségét erfsitik a kdznapi tapasztalatok is, hiszen az orszag kapitali-
zadlodasanak eddigi folyamata alig produkalt olyan — az allampolgarok altal is jol
belathat6 — kedvezd tapasztalatokat, amelyekre megalapozott kéznapi remények
épullhetnének.

Nem véletlen hat, hogy a fiatal nemzedéket meglehetfsen intenziven foglalkoztat-
ja az a kérdés, hogy az orszag tulajdonszerkezetének és tarsadalmi berendezkedé-
sének atalakitdsa milyen elvekhez és megfontolasokhoz igazodjék. E kérdéskodrbe
tartozik a sajatosan magyar Ut, az ugynevezett harmadik Ut lehet6ségének latolgata-
sa. Taldn meglepd, hogy ez a kérdés mennyire er6teljesen foglalkoztatja az ifjusa-
got, hiszen a politizal6 értelmiségi elitcsoportok nyilvanos diskurzusaiban e témakort
— sokféle megfontolas alapjan — rendszerint elkerilik. Ezért hat a meglepetés ere-
jével az a felfedezés, hogy a fiatal nemzedék szinte minden szociodkondmiai cso-
portja hatarozott véleményt képvisel ebben a kérdésben. A mostani kutatas alapjan
elssorban az regisztralhatd, hogy a sajatosan magyar fejlédés eszméje jorészt po-
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zitiv fogadtatasra talal a fiatal nemzedék koérében. Meglehetsen altalanosan elfoga-
dott az a vélemény, hogy az orszagnak valamilyen sajatos magyar utat kell talalnia a
felemelkedéshez.

10. téblazat
Mennyire elfogadott a sajatosan magyar Ut gondolatkdre az ifjisag egyes csoportjaiban?
(szazalékban)

tarsadalmi egyértelmden tdlnyomoéan tilnyomoéan  egyértelmlen
csoportok elfogadott elfogadott elutasitott elutasitott
vallalkozék 40,6 29,7 18,8 10,9
menedzserek,

technokratak 47,6 42,9 9,5 0,0
értelmiségiek 471 31,0 18,4 34
kézépszintl szellemi

alkalmazottak 46,4 26,3 19,6 7,8
szakmunkasok 50,8 30,5 12,0 6,8
szakképzetlen munkasok 57,4 26,6 8,5 7,4
mez@gazdasagi munkasok 42,5 42,5 15,0 0,0
mintaatlag 48,9 29,6 14,6 6,9

Miként az adatok tukrozik, a sajatos a nemzeti Ut vizibja er6sen vonzza, s egyszer-
smind hatdrozottan tagolja az ifjusagot. A fiatalok mintegy két6tode, illetve fele sza-
mara ez az alternativa az igazan vonzo, kozel kétharmadnyian, néhany réteg eseté-
ben ennél joval tobben bizonyos fenntartasok ellenére is alapvetéen szimpatizalnak
a nemzeti kilén Gt gondolataval, mig a fiatalok egy6tdde tilnyomdéan vagy egyértel-
mien elzarkozik ett6l az eszmétdl. A jorészt extenziv technikakra épulé kutatas nem
teszi lehetévé a vélemények hatterének kdzelebbi megismerését. Ennélfogva jelen-
leg nem alakithatunk ki empirikusan is megalapozott képet arrél, hogy a nemzeti Ut
esetében mulékony vélekedésrél, avagy a fiatalok tarsadalmi orientacioit tartésan
befolyasold beallitédasokrél van-e sz6. Az utdbbi feltételezést er@siti, hogy a kutatas
mas osszefliggésben is rabukkant a nemzeti dimenzio er6teljes orientdld szerepére.
Mindenekel6tt azt a teljesen éaltaldnos és a sajatos Ut magyar eszméjével egyértel-
miien konzisztens igényt emlitjuk, mely szerint a privatizaci6ban a nemzeti elvet
meghataroz6 modon kell érvényesiteni. Ezt a felfogast a mintaba vont fiatalok csu-
pan 5 szazaléka utasitotta el, mig kozel kétharmaduk teljes azonosulast fejezett ki.
Mindezt kiegésziti és egyduttal tovabbi mozzanattal gazdagitja a kutatasnak az a ta-
pasztalata, hogy a fiatalok felfogasa szerint a gazdasagban és a politikdban egya-
rant az eddiginél nagyobb befolyashoz kell juttatni a nemzeti érzelm( embereket. Az
e kérdésrél alkotott vélemények szorédasat mutatja be a 11. tablazat.
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11. téblazat
Mennyiben osztja azt a felfogast, hogy a gazdasagban és a politikaban nagyobb befolyashoz
kellene juttatni a nemzeti érzelml embereket? (szazalékban)

tarsadalmi teljes alapvet6éen  tllnyoméan  egyaltalan ambivalens
csoportok mértékben igen nem nem
vallalkozék 75 16,4 17,9 20,9 37,3
menedzserek,

technokratak 91 0,0 27,3 27,3 36,4
értelmiségiek 2,3 14,9 23,0 26,4 33,3
kozépszintl szellemi

szakalkalmazottak 115 9,9 14,8 25,8 37,9
szakmunkasok 13,4 23,8 12,6 19,9 30,3
szakképzetlen

munkasok 27,3 15,3 12,6 13,7 31,1
mezdgazdasagi

munkasok 21,1 18,4 15,8 15,8 28,9
mintaatlag 13,9 16,8 15,9 20,8 32,7

A kozolt adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ifjisag egy részének orienta-
cidiba a nemzeteszme szélsGséges valtozata is beépllt. Ugyanis a fiatalok egyhar-
mada nem talalna kivetnivalot az olyan politikAban sem, amely a nemzeti érzelmek
intenzitdsa szerint preferalja vagy diszpreferalja az allampolgarokat. Ezt a felfogast a
fiatalok j6 egyharmada kategorikusan elutasitja ugyan, am nem maradhat szemha-
taron kivil, hogy legalabb ilyen mérvii a kérdésben tanusitott ambivalencia. Szem-
betlin6ek a tarsadalmi tagoltsag mentén mutatkoz6 kilénbségek is, f6ként az, hogy
a kékgallérosok joval fogékonyabbak a nemzeti érzelmek szubjektiv megitélésén
nyugvé megkildonboztetésre, mint a vallalkozok, a menedzserek vagy a fiatal szak-
értelmiség, habar a kutatds tapasztalatai alapjan egyértelm(ien ugy tlnik, hogy a
szOban forgd etnikai szelekcios elvek az emlitett rétegek korében is bizonyos vissz-
hangra talalnak.

llyenforman némiképp arnyaltabban fogalmazhatjuk meg, hogy az ifjisag volta-
képpen milyen rendszervaltast és tarsadalmi berendezkedést akar. Ennek egyik el
nem hanyagolhaté kritériuma az az igény, hogy a tulajdon és a t6ke nemzeti keret-
ben maradjon. Voltaképpen egy nemzeti alapon miikédé, mondhatnank nemzeti ka-
pitalista joléti tarsadalom igényér6l van sz6. Ezt az orientaciés mintat tovabbi
mozzanatok egészitik ki és szinezik. Az egyik ilyen mozzanat a magantulajdon domi-
(31%) ellenérzésekkel fogadja a magantulajdon dominanciajara épilé tarsadalom
gondolatat, tehat azt az elvet, hogy a rendszervaltozas menetében a gazdasagot a
magéantulajdon dominanciajara kell épiteni. Ezzel a gondolattal a mintdba vont fiata-
loknak minddssze kétdtdde azonosul.
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12. tblazat
Mennyiben osztja az ifjisag azt a felfogast, hogy a magyar gazdasagban a magantulajdon
legyen az uralkod6 forma? (szazalékban)

tarsadalmi teljes alapvetéen  talnyomoéan egyaltalan ambivalens
csoportok mértékben igen nem nem
véllalkozék 19,4 25,4 9,0 7,5 38,8
menedzserek,

technokratak 4,8 38,1 9,5 9,5 38,1
értelmiségiek 14,1 20,0 16,5 16,5 32,9
kozépszintl szellemi

szakalkalmazottak 10,9 26,1 11,4 13,6 38,0
szakmunkasok 11,6 22,0 14,2 8,2 44,0
szakképzetlen

munkasok 21,0 17,2 10,8 145 36,6
mez6gazdasagi

munkasok 19,5 14,6 12,2 9,8 43,9
mintaatlag 14,9 21,8 13,1 11,4 38,8

A tulajdonszerkezetre vonatkozé vélemények er6telijes szordédasa és a tapasztalt
nagymérv( ambivalencia arra enged kdvetkeztetni, hogy ebben a kérdésben az ifju-
sag jelentds része nehezen orientalédik. Ezt els6sorban a nagyszami ambivalens
vélemény tikrozi. Masfel6l a személyes véleményt formalok tdbbségének felfogasa
inkoherens, hiszen a nyugati tipusu tarsadalmi berendezkedés, amit az ifjisag tobb-
sége vonzo alternativaként elfogad, nyilvanvaléan elképzelhetetlen a magantulajdon
dominanciaja nélkil. Tulajdonképpen csak azok a vélemények koherensek, amelyek
a magantulajdon tilsulyat és a t6kés gazdasagot egyarant elutasitjak. Ezek aranya
sem lebecsilendd, hiszen a mintdban szerepl6k 20 szazalékardl van szé.

E kérdés kapcsan végeredményben arra kdvetkeztethetiink, hogy a fiatal nemze-
dékhez tartozok szinte teljes kore nyugati tipusl, tehat joléti tarsadalomban gondol-
kodik, am az ifjsag jelent6s része ugy vélekedik, hogy e kivanatos tarsadalmi
allapot elérhet6 a magantulajdonra épilé gazdasag keretein kivil is. Tehat joléti
tarsadalmat akar, de kapitalistak nélkil. Ha pedig a kapitalizalédas semmiképpen
nem kerilhet6 el, akkor a t6ke els6sorban nemzeti legyen. Ezért igényli a nemzeti
elv konzekvens érvényesitését a privatizaciéban, a gazdasagi és tarsadalmi pozicidk
elosztasaban. Végil az ifjlsdg mintegy egyharmada olyan gazdasagi modernizéacié
hive, amelyben a piacgazdasag torvényszerliségei lehet6leg akadalytalanul jutnak
érvényre, s nemzeti, ideoldgiai megfontolasok nem befolyasoljdk sem a tulajdon-
szerzést, sem a gazdasagi-tarsadalmi poziciok elérésének lehetfségét.

Miként lathatd, az ifjsagnak a tarsadalom kivanatos berendezkedésére vonatko-
z6 elképzelései erbteljesen differencialtak és ellentmondasosak. A nézetek és torek-
vések szinte teljes homogenitasa voltaképpen egyetlen alapvet6 kérdésben
figyelhet6 meg. Nevezetesen: a demokratikus joléti tarsadalom elérése az ifjisag
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valamennyi csoportjanak alapvetf igénye. Az ifjisag altal elképzelt tarsadalmi be-
rendezkedésnek a kovetkez§ elvarasoknak kellene megfelelnie.

13. téblazat
Az ifjisag tarsadalmi elvarasainak rangsora
indexpontok

1. nyugodt, kiegyensulyozott életfeltételek mindenki szamara 929
2. atanulas és szakmaszerzés garantalt lehet6sége 99
3. véleményszabadsag 98
4. &ltaldnos munkalehet8ség 95
5. a maganélet szabadsaga, allamtalanitasa 90
6 egyenl6ség (egyenl6 esélyek) 83
7. mérsékelt anyagi-jovedelmi kilénbségek 75
8. a participacio, allampolgari részvétel lehetdsége 67

Kdnnyen belathaté, hogy az ifjsdg szamara valéban vonzo tarsadalmi berendezke-
dés és a mai magyar tarsadalom legfeljebb a véleményszabadsag dimenzidjaban
kozelit egymashoz. A tartds tarsadalmi fesziltségek forrasa manapsag éppen az,
hogy az ifjusag a jelenlegi hatalmi-uralmi szerkezetet, egyaltalan a m{kéddé rend-
szert messzemend@en e kritériumok alapjan itéli meg. Nem az elvarasok teljes kor(
és azonnali megvalésulasat kéri ugyan szamon, azt azonban nem fogadja el, hogy
a tarsadalomban immar tartésan — lényegében a rendszervaltozds egész eddigi
menetében — a tarsadalmi elvarasokat keresztezd tendenciak tulsulya érvényesiil.
Az altalanos és egyre novekvd elégedetlenségnek voltaképpen ez a mélyebb oka
és hattere. Raadasul nem csupan az életfeltételek kedvezétlen alakulasa fesziiltség-
noveld, hiszen az ifjusag a demokracia mostani miikddésével is elégedetlen. A konf-
liktuskeltd probléma gyokere tehat kett6s természetli. Az allampolgarok altal oly-
annyira 6hajtott jéléti allam nincs elérhetd kdzelségben, mikézben a politikai demok-
racia intézményrendszere sem mikdodik az allampolgari elvarasokat kielégit6 mo-
don. llyenforman joérészt képtelen arra, hogy az anyagi legitimaciok hianyat szamot-
tevéen enyhitse. Persze feltehetd, hogy 6nmagaban barmily kivaléan mikédne is a
képviseleti demokracia intézményrendszere, igazab6l mégsem gyarapitana szamot-
kai demokracia nalunk is becses érték ugyan, de a demokratikus intézményrend-
szer mikodését az allampolgar akkor tekinti kielégitének, ha a demokratikus hata-
lomgyakorlas novekvé jolétet, léthiztonsagot eredményez. llyen tapasztalatai az al-
lampolgaroknak nyilvanvaléan nem lehetnek, ennélfogva Iépten-nyomon talalkozha-
tunk a hatalmi intézmények elmarasztalasaval, s a folyamatosan tapasztalt rendkiviil
alacsony presztizsiik a mostani helyzet jorészt elharithatatlan kiséréjelensége.

Az ifjisag altal nagyra becsiilt értékek és vonzé jovOviziok szerkezete fényt vet
arra is, hogy miért oly hatastalanok ebben a kézegben az integrativ céllal terjesztett
partideoldgiak, politikai eszmék. A fiatal nemzedék ugyanis semmiféle jelét nem adja
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annak, hogy kulonb6z6 partideolégiakat akarna diadalra segiteni. Nem csupan arrél
van sz0, hogy koriikben a pragmatikus térekvések tulsulya érvényesil. Hiszen az
ifflsag nem kozombos az értékek, a tarsadalmi jov6képek irant. A kutatas is azt
bizonyitja, hogy van vizidja arrél, milyen tarsadalmi berendezkedést szeretne. lgaza-
bol tehat nem a jov6kép hianya az alapvet6 probléma, hanem a kivanatos tarsadal-
mi allapothoz vezet6 Gt kérdéses. A partoktdl, a politikai elitt6l éppen ezért
els6sorban azt varna el, hogy a jov6be vezet6 Gt kérdéseire adjanak valaszt. Az
ifjisdg mindenekel6tt arra kivancsi, hogy a politikai aktorok miképpen kivanjak meg-
fékezni az életfeltételek monoton romlasat el6idézé gazdasagi hanyatlast, hogyan
juthatunk el olyan tarsadalmi szituaciéhoz, amelyben lehetévé valik az olyan elemen-
taris allampolgari térekvések realizdlasa, mint az iskolazashoz, a munkapiaci pozici-
Ot javitd szakképzettséghez vald hozzajutas, miként lehetne megfékezni a mindent
atszév6 korrupciot és meghaladni a mostani instabil tarsadalmi allapotokat. A fenti
kérésekre a vélasz egyel6re varat magara.

A hatalmi elitnek nincs kénny( dolga az ifjisdggal. A nehézségek nem csupan
az életfeltételek drasztikus romlasanak kévetkezményei. Arrdl van sz6, hogy a fiatal
nemzedékkel talan minden mas tarsadalmi csoportnal nehezebb elfogadtatni, hogy
a joléti tarsadalomban a kapitalista érdekek primatusanak feltétlen érvényesitésével
lehetséges eljutni. A fiatal nemzedék nem tekinti sorsszer(inek, hogy a rend-
szervaltas olyan tarsadalmi allapotokat jelent, amikor az atalakulas minden hozama
a maganelsajatitas szférajaban jelenik meg, mikdzben a tarsadalom nagy részének
novekvé terheket kell viselnie. Az ifjisag tarsadalmi statusza egyszeri és megismé-
telhetetlen. Akinek nem jut megfelel6 iskola, lakas és munkahely, aki képtelen 6nallo
egzisztenciat teremteni, annak a tavoli jov6be vetitett igéret vajmi kevés vigasz. Vol-
taképpen ez a valésagos oka és hattere az ifjisag novekv6 kiabrandulasanak és
elkeseredésének, de annak a latszélagos kézonynek is, amit a kollektiv politikai cse-
lekv6k irant tanusit.

A fiatal nemzedék mindmaig tiirelmesen viseli a red zudulé tarsadalmi megproé-
baltatasokat. Kollektive nem lazad, legfeljebb az orszag elhagyasanak gondolataval
foglalkozik, mikézben azt is tudja, hogy jobb helyzetbe ezéltal sem kerilhet. igy hat
néman és visszafogottan varakozik. Még nem adta fel a reményt, hogy az (j politi-
kai elit mégiscsak talal valamilyen, az ifjdsdg szamara is kecsegtet§ kiutat, vagy
legalabb a megprobaltatasok tovabbi vallalasanak értelmet add, hihet§ programot
mutat fel. A kérdés immar az ifjisag korében is az, hogy kitarthat-e a tiirelem addig,
amig igazan felsejlik az alagut vége. A jové ugyanis — akarcsak a kozeli jov6 is —
az ifjsag szamara is kifurkészhetetlen. Manapsag arrél értesiil, hogy a tarsadalmat
ismételten Onmegtartdztatasra, tovabbi &ldozatvallaldsra szdlitjdk fel. Csakhogy a
mai fiatal nemzedék eleddig mast sem tapasztalt, mint a folytonos &ldozathozatal
igényének monoton ismételgetését. Holott az eddigi aldozatvallalas semmi mast
nem hozott, mint az aldozatkérés UGjabb hullamat. Ekézben a hatalmi elit is egyre
inkabb egérfogdba kerllt. Egyre nehezebb kisiklania a mind tiirelmetlenebbil fel-
hangzo6 kérdés el6l: merre tart az orszag és f6ként hova érkezik, ha azon az uton
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halad, amit a hatalmi-kormanyzé elitek kijeldlnek. Az ifjusag kérében pedig egyre
inkabb né a gyanu: lehetséges, hogy a hatalmi elithek nincs is olyan valasza ezekre
a kérdésekre, amelyek a rendszervéaltozas eddigi karvallottal — koztik az ifjisag —
kérében is valamelyes megnyugvast és bizakodast kelthetnének? E gyanU immar
bizonyossagga érik.

Jegyzetek

1 Az MTA Politikai Tudomanyok Intézete 1994 elején végzett 1100 f6re kiterjed§ orszagos reprezentativ
felvétele a 18-35 éves korosztalyokat nemek, telepulések, iskolazottsag és foglalkozéasi csoportok szerint
reprezentalja.

2 Léasd Gazs6 Ferenc: Nemzedékihelyzetek a rendszervaltasban. Ezredfordul6 Alapitvany, Budapest, 1992.

Gazs6 Ferenc—Stumpf Istvan (szerk.) Rendszervaltas és ifijisag. MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
Budapest 1992.

3 Manapséag szazndl tobb ifjusagi szervezet m(ikddik hazankban. Az ifjisagi szervezetek azonban nem
élveznek tdmegtamogatast. A rendelkezésre all6 reprezentativ felvételek alapjan a fiataloknak nem
egészen 3 szazaléka tagja valamilyen ifjisagi szervezetnek.

4 A politikusok alkalmassagi rangsora a korményzati szerepkdvetelmények szempontjabél 1994 tavaszan
a kovetkez6képpen festett (szazalékban):

1.0rbén Viktor 14,6
2.Horn Gyula 11,4
3. Palotas Janos 10,8
4. Fodor Gabor 9,8
5.Goéncz Arpad 7,8
6. Németh Miklés 2,6
7.Pet6 Ivan 2,3
8.Torgyan Jozsef 2,2
9.Kuncze Géabor 1,7
0. Kiraly Zoltan 1,7

5 A kutatds igyekezett vélaszt keresni arra a kérdésre is, hogy a kozeli évek kilatdsainak tulnyomoéan
pesszimista megitélése csupan a mostani valsagszituaciohoz kotott életérzés-e, avagy a fiatal nemzedék
nagyobb tavlatban is jorészt borulaté a személyes életesélyek alakulasat illetéen. Az empirikus argumen-
taciét ezuttal mell6zve, a végs6 konklizié az, hogy a fiatalok pesszimizmusa valamelyest enyhilt akkor,
ha személyes perspektivaikat nagyobb tavlatban szemlélik.

«1 .
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Variné Szilagyi Ibolya— Solymosi Zsuzsa

A SIKER SZOCIALIS REPREZENTACIOJA —
ERTELMISEGI RETEGEKNEL*

Problémafelvetés

A siker és kudarc azoknak a tarsadalmi jelenségeknek a sordba tartozik, amelyek-
nek oOsszetettsége nehezen atlathaté, ugyanakkor és talan éppen emiatt erés az
értelmezésiik és magyarazatuk kényszere. Mivel ezen a téren a tarsadalom minden
tagja érintett, mindenki szeretne sikeres lenni, az emberek kénnyen esnek a sikert
vagy a kudarcot egy-egy tényezére (pl. a szerencsére vagy a kemény munkara)
visszavezetd, leegyszer(isit6 magyarazatok csapdajaba. Anndl is inkdbb, mert ezek
az értelmezési sémak mar adottak, szocidlisan o6roklottek, benne vannak az adott
kultirdaban, benne a tarsadalmi érvényesulésrél kialakult kép(ek)ben. Felil-
vizsgalatukra rendszerint csak bizonyos tarsadalmi helyzetek kihivasa, Gjabb életta-
pasztalatok késztetnek. Minél inkabb modernizalédott és nyitott egy tarsadalom, an-
nal szervesebben hozzatartozik, hogy hatarozott, normativ ereji elképzelései legye-
nek a sikerrél és kudarcrol. Eltér6 meértékben modernizalddott tarsadalmak kulénbo-
z6 tartalmu és intenzitasu sikerképzetekkel rendelkeznek, amelyek mint a siker kulti-
ra- és rétegspecifikus szocidlis reprezentacioi befolyasoljadk az egyének és csopor-
tok magatartasat (Merton, 1980: 401-419).

A szakirodalombdl kitlinik, hogy a modern ipari tarsadalmakban és a moderniza-
cio koraban markansabb laikus sikerképzetek és -ideoldgiak jelennek meg, amelyek
lényeges indikatorai lehetnek egy-egy tarsadalom egészséges vagy anomalias fejl6-
désének (Merton 1980: 345). Az, hogy e sikerképzetek feltart ismérveib8l mennyi és
pontosan mi az altalanos érvény(i és mennyi az aktualisan az adott tarsadalomra,
rétegre, csoportra érvényes elem, feltehet6en nyitott kérdés, és ezért ez a minden-
kori empirikus kutatasok targya lehet.

Noha a siker és a kudarc jelenségeit mar a harmincas évek pszichologiajaban
vizsgaltak, klasszikus és empirikusan is behatéan kutatott témava inkabb a kudarc-
jelenség valt. A szociolégiaban, f6ként a német gazdasagszociolégiaban viszont —
itt most nem részletezendd okokb6l — mar a hiszas, harmincas években elGtérbe
kerilt a siker téméja (Mannheim 1930; Ichheiser 1930; 1933). Lewin és Hoppe ezzel

* Ez a kutatas az OTKA1990-ben elnyert tamogatasaval sziiletett. A 4 éves id6tartamu palyazat
cime: ,Sikermintak, sikerideolégiak, sikerértékek”. Tarskutatéként részt vett benne Hamar
Anna és Hrubos Ildiké szociolégus, Lengyel Zsuzsa szocialpszichologus, Stuber Ervinné
kézgazdasz. Kilén kdszonet illeti Sipos Mihaly matematikust a kutatds matematikai statisztikai
adatfeldolgozasaért, valamint Angelusz Robert szociologust konzultativ segitségéért.
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az érdekl6déssel dsszhangban vezette be az aspiraciés szint fogalmat (Hoppe
1930; Lewin 1936; Lewin et al. 1944), els6sorban az aktudlis teljesitmény és élmény
laboratériumi vizsgdlataiban. G. Ichheiser ez id§ tajt a siker kodzkeletli jelentéseit
kutatta, és kiemelend6 jelentdségli, hogy M. Weber és K. Mannheim nyoman meg-
alkotta a siker vizsgalatanak koherens fogalmi keretét, rendkiviill problémaérzéke-
nyen valasztva ki és integralva a siker fenomenolégiajat, szociol6égiai és
pszicholdgiai valtozoit.1 Mannheim els6ként ismerte el Ichheiser invencidzus teljesit-
ményét. Egyidejlleg mutattak ki a sikerkutatas kénnyen adodé tévatjait. Az altaluk
felallitott axioma értelmében a siker elvileg is és empirikusan is megkildonbézteten-
dé a teljesitménytél, mivel ez utdébbi a tényszer(i dolgok szférdjaban (Sachgebiet)
targyiasuld, a siker pedig a tarsas viszonyok szférajaban elérheté eredmény (Mann-
heim 1930). A siker elsédleges jelentésének és szervez6dése legfontosabb sikja-
nak a tarsadalmi sikert és elismerést, a tarsadalmi térbeni pozicionalis el6rehaladast
tekintették. Ezt egyébként a siker korai és hatvanas évekbeli empirikus vizsgalatai is
megerd@sitették (Mannheim 1930; Ichheiser 1933; Merton 1957; Katz 1964).
Ichheiser szerint: ,a szakteriileten meggydkerezett teljesitmény-dimenzidval ellentét-
ben a siker-dimenziét specifikusan tarsadalmi dimenzioként kell elfogadni. Ennek...
legf6bb specifikus jegye az, hogy egy »fent« és egy »lent« kdzétt feszil (a szocialis
élettér hierarchikus tagolédasi)” (Ichheiser 1933: 101). Ett6l megkilonbéztetend6 a
teljesitmény-szféra, amelyben egy cselekvés eredménye instrumentélis viszonyban
all a sikerszféraval, ezért is rendkivil csabité a két szféra dsszekeverése, vagy épp
egybeolvasztasa, noha egymashoz val6 viszonyuk az aktualis kutatas érdemi tar-
gya.2 Ichheiser arra figyelmeztetett, hogy ,minden olyan fontolgatas hibas lesz a
sikerjelenségrél, amelyben nem vilagos vagy amely nem latja be, hogy a tarsadalmi
onérvényesités a sikermegélés, sikerélmény kikapcsolhatatlan és meghatarozo felté-
tele, és ezért mind a «kitizott cél elérése«, mind a «teljesitmény realizalasa éppen
ott olti fel a kudarc pszicholdgiai karakterét, ahol a tarsadalmi 6nérvényesités kom-
ponense elmarad vagy negativan értékelend6" (Ichheiser 1933: 105).

A problematika bonyolultsagat mutatja, hogy az egyén aktudlis sikerélménye
gyakran jelent6sen eltérhet mind a tarsadalmi siker dominans képzetétél, mind az
illetd tényleges teljesitményétél. Az egyéni cselekvést motivalé sikerképzet nemcsak
a sajat képesség(ek)tdl és er6feszitéstdl, hanem az észlelt-becsilt tarsadalmi moz-
gastértdl is fiigg, és végs6 soron ezek egyitt alakitjak ki az egyén aspiracios szint-
jének referenciakeretét (Ichheiser vonatkozé gondolatait lasd bdévebben Variné
1990).

Maga a sikerfogalom is tdbbértelm{, minthogy az altala takart jelenség is eltéré
jelentés(i lehet a tarsadalmi értékpreferenciak mezejétél, a sikerideologiaktdl, a sze-
mély értékeitdl és élményeitdl fliggben. Itt nemcsak arrdl van szé, hogy a tarsadalmi
cselekvés kiilonboz6 teriiletein mas és mas a siker prototipusa: masok az anyagi, a
mivészi, a tudosi sth. siker kritériumai és szimbo6lumai. Maga a siker is mas és mas
jelentést hordozhat eltéré kultarak, rétegek, csoportok és egyének szamara: egybe-
olvadhat az anyagi sikerrel, jelentheti a tarsadalmi pozicionalis emelkedést, a maga-
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sabb statuszt, tovabba az ezzel 6sszefliggd vagy ettél fliggetlen tarsadalmi elisme-
rést, a biztos munkahelyet és még egyebeket. Az, hogy adott tarsadalom adott
periédusdban a fenti sikerjelentések kozil melyik valik dominanssa, arulkodik arrdl,
hogy a sikerképzet, illetve -cél értéktartalma milyen helyet foglal el a a tarsadalom
aktudlis értékrendszerében. A Merton altal leirt amerikai tarsadalomra és sikerkultu-
szara nézve is szimptomatikus volt a sikerképzet egybeolvadasa az anyagi sikerrel
és az ezt biztosito tarsadalmi statusz elérésével. Nem az anyagi szerzésvagy a spe-
cifikusan amerikai, hanem az ez iranyu toérekvés, a nagyra torés és a pazarlé fo-
gyasztas formalddott kulturalisan el6irt célla és elvardsséd az amerikai tarsadalomban
(Merton 1980: 402).3 Katz ugyanakkor ausztraliai kutatdsaban azt tapasztalta, hogy
az anyagi siker a magasabb statuszra torekvés nélkil is sikercélla valhat (Katz
1964). A porosz tipusu tarsadalmakban, amelyekre a magyar tarsadalom is jelent6s
mértékben hasonlitott, a tarsadalmi siker jelentése elsGsorban a hierarchikus sta-
tuszbeli elérehaladassal azonosult, amivel konvencionalisan tarsult az elismertség és
a védettség. A rendszervaltast megel6z8 értelmiségi kutatasokbol az tlint ki, hogy
az el6zdvel ellentétben egy-egy szakmai csoporton belil egy méasik — nagyrészt
informalis — sikerskala is m{kodott, amely szerint a siker kritériuma dont6en a
szakmai értékek elismerése volt. A nyolcvanas évek kdzepét6l megindult és a ma-
hoz kbzeledve egyre er6teljesebbé valik az a folyamat, amelynek soran a siker je-
lentése az 6nmagéaban vett anyagi sikerre korlatozadik.

Minthogy ezek a laikus, ,naiv pszichologusi" teéridk a mindennapi élet nyomas-
kényszere alatt, a gondolkodas dkonomizalasa — spontan kiegyensilyozasa — vé-
gett kollektiv eredetli hiedelmekbdl képz&dnek, hattérben marad rejtett ideologikus
(hamis tudati) természetiik. Mindamellett akar az adott tarsadalom dominans siker-
kultuszat, akar az egyes rétegek, csoportok ettél eltér§ sikerképzeteit vizsgaljuk
meg kozelebbrél, el6tlinik a mdgottes sikerideoldgia. Ideoldgiaként mindsitette Ich-
heiser azt a nézetet, amelynek értelmében hinni kell abban, hogy a magasabb tar-
sadalmi statusz elérhetd a személyes er6feszités, ratermettség és egyéni érdem
eredményeképpen, mikdzben homaly fedi e statuszok, a magasabb pozicidk eltér§
hozzaférhet6ségét a kilonb6zé osztalyok vagy rétegek szdmara. Ma mar az USA-
ban is kétked6én fogadnak az amerikai sikerideol6gia egyik elemét, amely szerint
.az oktatas eredménye az intelligencia, kovetkezésképpen a munka- és a pénzbeli
siker" (Malcolm 1938: 29; idézi Merton 1980: 348). Mertonhoz hasonléan Forgas,
Morris és Furnham (1982), Csepeli és szerz6tarsai (1992) is ideoldgiaként mutatjak
be az anyagi sikerre, gazdagsagra és szegénységre vonatkoz6 fatalista, a sorsot
okol6, illetve a sikert és a kudarcot kizardlag a személyes képességek fliggve-
nyének tekint§ nézeteket (Merton 1980: 405; Forgas et al. 1982; Csepeli et al.
1992: 22).

A korai sikerkutatasok hivtak fel a figyelmet a siker percepcioéjdban és a domi-
nans sikerideoldgidkban rejlé attriblcios tendencidkra. Ichheiser részletesen elemez-
te, hogyan itélik oda az egyén cselekvési szandékahoz képest bels§ és kils6
tényezdbket/tulajdonsdgokat a sikeres személynek, hogyan észlelik a siker hozzafér-
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het6ségét, hogyan vetil ra valakire és valik negativ személyes tulajdonsagava pél-
daul a munkanélkiliség a kiils§ megfigyel6k szemében (Ichheiser 1930; 1970). Az
attribtcios elmélet atyjanak tekintett F. Heider is tébb erre vonatkozé gondolatot és
példat vett at Ichheisert6l (Heider 1958: 62, 87, 96). A tovabbi kutatasok fényt deri-
tettek a dominans sikerideoldgiak és -értékek rétegspecifikus befogadasara is. Ki-
mutattak, hogy az a sikerminta, amely a magasabb tarsadalmi statusz elérésére s
az ezzel jar6 gazdagsagra irdanyul, els6sorban a kdzéposztaly értékpreferenciait tik-
rézi (Hyman 1953; Katz 1964).

A sikerképzetek mindegyikére jellemzé a szocialis reprezentaciok két f6 sajatos-
saga: az, hogy ezek nemcsak egyéni, hanem réteg,- illetve kultGraspecifikus, kollek-
tiv eredet(i tudati struktdrak, s mint ilyenek részt vesznek a koztudat és a
magatartas tovabbi befolydsolasaban (Weber 1982; Moscovici 1981).

A siker szocidlis reprezentacioja kutatasanak aktualitdsat a kelet-eurdpai orsza-
gokban feler@sitették a rendszervaltds utan megindult demokratizalédas és privati-
zalédas tanulasi folyamatai. Tekintettel arra, hogy a hetvenes, nyolcvanas években
még minden hazai értelmiségi és értékkutatasban tapasztalhaté volt, hogy a vala-
szokban szégyenl6s moédon hattérbe szorult vagy nem is szerepelt az anyagi moti-
vacié, kivancsiak voltunk arra, hogy a makrokdrnyezet ez iranya latvanyos valtozasa,
a tarsadalom novekv6 anyagi polarizaltsaganak jelei hogyan befolyasoltdak az anya-
gi, valamint a teljesitménymotivacio helyét a sikerértékekben és -képzetekben.

A nyolcvanas évek masodik felében a leend6 értelmiségiek kérében a kutaték az
elhomalyosult jov6kép, a szakmai ambiciok realizalasa és a munka tekintetében no-
vekvé bizonytalansag és félelem, az értékvalsag és értékrelativizalodas, valamint —
a leend6 agrarmérndkoket kiveve — a vezetést6l és a kdzszerepléstdl vald tartdz-
kodas markans jeleit tapasztalhattak. Feltehet6en részint reakcioként arra a jelen-
ségre, hogy a politikai szerepvaéllalas hijan a szakmai teljesitmény és a tarsadalmi
siker kozott jelentés tavolsag tamadt, a korrupcié és a szabaly-, illetve normasértd
viselkedés altalanossa valt. Jogos kérdésfeltevésiik lehetett ezek utan, hogyan —
milyen hiedelmekkel, sikerképzetekkel — indulnak el az emberek az (j helyzetben?
Mennyire felkésziiltek a nyitottabb joévére, a kordbbiaknal tAgabb mozgéastér kihasz-
nalasara?

Kivaltképpen érdekelt benniinket harom olyan értelmiségi réteg elképzelésének
alakulasa a tarsadalmi és személyes sikerrl, amelynek egyrészt korabbi kutatasa-
inkbdél ismerhettik multbeli sikerképzeteit, értékpreferenciait és a jov6re vonatkozo
terveit, masrészt varhatd volt, hogy tarsadalmi helyzetik, terveik és onértékelésik
alakulasaban lényeges valtozast hoz a privatizalédé gazdasag. llyennek itéltik a
konjunkturdlis valtozasok irdnt mindig érzékeny épitészmérndkoket, a korabbi rend-
szer altal meglehet6sen kedvezményes helyzetbe hozott, de a rendszervaltozassal
igen nehéz helyzetbe keril§ agrarmérndkoket, valamint a korabban bizonyos szak-
makban (példaul a kilkereskedelemben) prosperalo, egészében azonban nem tisz-
tazott szerepl és oOnértékelésli, de a nyolcvanas években presztizsben és
feladatokban mar emelkedd, s ma mar kifejezetten konjunkturdlis helyzetbe keril§
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kézgazdaszokat. Metodikai meggondolas is vezetett benniinket, mégpedig az, hogy
ha homogénebb mintan, a siker elérése szempontjabdl csupan elényds helyzetben
lévé értelmiségieket vizsgaltunk, kdnnyen észrevétleniil maradhatott volna szamos, a
siker szervez6désében latensen részt vevé mozzanat, hiszen az elénydsebb hely-
zetben lév6knek nincs annyira sziikségiik az ugynevezett kiizdési stratégia (coping
strategy) tudatositasara. Ha pedig csak a hatranyos helyzetliekre korlatozzuk a vizs-
galtak korét, akkor ismét torz képet kaphattunk volna a mai sikerelképzelésekrél,
hiszen az UGjabb szocialpszichologiai vizsgalatokbol egyértelmlen kideril, hogy a
rossz hangulat befolyasolja a tarsadalmi megismerést (az aktualis targy vagy helyzet
felfogasat és emlékezeti felidézését (Forgas 1994).4 Altalanos pszicholdgiai és tar-
sadalomtudomanyi megismerési tapasztalat, hogy az ugynevezett problémahelyze-
tek tobbet arulnak el arrél, hogyan formalédnak a tapasztalat mélyebb szintjein a
dolgok, események és fogalmak jelentései. Ezekb6l a meggondolasokbodl kiindulva
valasztottunk olyan vegyes dsszetételi mintat, amelyen belill a kézgazdaszok felfelé
ivel6, az épitészek a presztizs tekintetében folyamatosan magasan lévd, egzisztenci-
alisan pedig az orszag és az egyének anyagi lehet6ségeinek a fiiggvényében valto-
z6, az agrarmérndkok viszont krizishelyzetbe keriilt értelmiségi szakmat képviselnek.

Egy empirikus kutatds néhany eredménye

1 A kutatas kérdésfeltevései, hipotézisei

Az aldbbi tanulmanyban ismertetett kutatas arra keresett valaszt, hogy milyen siker-
képzetek és sikerideoldgiak élnek ma Magyarorszagon a modernizacié szempontja-
bl kitlintetett szerepetjatszé egyes értelmiségi szakmai rétegekben.

Kozelebbi ismeretekhez kivant tehat jutni

- arrdl, hogy milyen attriblciés tendenciak tukréz6dnek a hazai sikerképzetek-
ben;

- milyen részt kap ezekben a képzetekben az anyagi siker, a jolét s milyet a
szakmai teljesitmény,

- milyen nem-, szakma- és generaciéspecifikus vonasai valészinisithet6k ezek-
nek a sikerképzeteknek.

E helyutt csak néhany kérdésre adott valasz feldolgozasanak eredményeit ismer-
tetjik, nevezetesen a személyesen ismert és az altalanosithat6 magyar sikeres em-

Felderit§ vizsgalatrél lévén sz6, az aldbbi el6zetes hipotéziseket fogalmaztuk
meg:

- Jellemzd kildnbséget vartunk a siker hozzaférhet6ségét illetéen lényegesen
eltéré helyzetben 1évé értelmiségi szakmai rétegek, valamint az ezek életkori kilénb-
ségeit képvisel6 egyetemista és végzett szakember almintadk kodzott.
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- Feltételeztilk, hogy néhany potencialis sikertényez§ és tulajdonsag megitélésé-
ben a férfiak és a n6k véleménye eltérd lesz.

- Feltételeztik, hogy a valaszolék értékrendjében a korabbi kutatasokhoz viszo-
nyitva el6bbre kerll az anyagi siker mint érték.

- Az aktudlis tarsadalmi térben éppugy varhato, hogy a teljesitményorientaltsag-
gal kapcsolatos tényez6k és tulajdonsagok értéke emelkedik, mint ahogy az is el-
képzelhetd, hogy Iényegesen hattérbe szorulnak az anyagiakhoz képest.

- Feltételeztik, hogy a személyesen ismert sikeres ember képe idealizaltabb lesz
a magyarorszagi sikerember generalizalt képéhez viszonyitva, de hogy milyen tekin-
tetben és milyen mértékben, erre vonatkoz6éan nem volt s taldn nem is lehetett el6-
feltevésiink.

2. Mbdszer, minta, a kutatds menete

A sikerképzetek felderitésére elssorban egy extenziv onkitdlt6s, anonimitast biztosi-
t6 kérdbives felmérés szolgdlt, amely a minta egyharmadéanal interjukkal egészilt ki.
Ennek eszkdzéll egy altalunk kidolgozott, 1991-92-ben két elvizsgalatban kipro-
balt, majd ennek nyoman véglegesitett komplex kérd6ivet alkalmaztunk, amelynek a
konstrualasdban a kognitiv szocialpszicholdgia eszkézeit alkalmaztuk.6 A kérdgiv tul-
nyomorészt zart kérdéseket tartalmazott (kivéve a valaszadod sajat siker-, illetve ku-
darcélményének felidézését).

Az itt k6zolt eredmények a vizsgalat egészébdél az aldbbiakra térnek ki:

- ki a személyesen ismert sikerember (neme, mikodési teriilete, milyen kapcso-
latban all vele a kérdezett);

- milyen tényez6knek kdszodnheti az illet6 a sikerességét (14 tényezd 4-<oku ska-
lan valé megitélése);

- milyen tulajdonsagokkal jellemezhet§ (szemantikus differenciallal, ellentétes tu-
lajdonsagparok kozoétt 7-fokd skalan megitélve); és

- milyen ma altalaban Magyarorszagon a sikerember (a tovabbiakban a magyar
sikerember) a fentiekben felsorolt azonos moédszerekkel megitélve.

A potencidlis sikertényezdket és a sikeres ember feltehet6 tulajdonsagait az el6-
vizsgéalat tapasztalatai alapjan valogattuk és véglegesitettiik, Ugyelve arra, hogy a
korabbi kutatasokban is fontosnak bizonyult belsé tényez6k (a személy képességei-
hez és erbfeszitéséhez tartozdak) és kilsé tényez6k (a rajta kivil allo feltételekre
vagy a kilsé megjelenésére vonatkoz6ak) egyarant képviselve legyenek.

A kutatds mintajat harom, a siker elérése szempontjabol jelentésen eltéré helyze-
tl értelmiségi réteg — agronémusok, kdzgazdaszok és épitészek —, ezen belll két
alminta — utolsé éves egyetemistak, illetve mar tobb éve dolgozo, életkorukat te-
kintve 30 és 40 év kodzotti szakemberek alkottak.

A kérdBives valaszok feldolgozasaban standard matematikai eljarasokat alkal-
maztunk.7
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3. Az eredmények ismertetése

3.1. Kittartanak ma sikeresnek?

Els6 kérdésblokkunk a ,személyesen ismert sikeres emberre" vonatkozott. Mindkét
almintdban — 90 és 87 szazalékban — az igazan sikeresnek tartott személy neme
férfi, a sikeresség képzete a férfiakhoz tarsult. A nék is a férfiakat valasztottak, bar
6k valamivel tébb nét jeléltek meg, mint a férfiak, és ebben leginkabb a kbézgaz-
daszndk tlintek ki. A valaszolok legnagyobb ardnyban a gazdasagi szféraban talal-
tdk az ismert sikerember m(kodési terlletét, ami a sikerképzetekben az anyagi gya-
rapodas szerepének a novekedésére utalhat. Ugyanakkor néhany eléggé jellegze-
tes kulonbség figyelhet6 meg az egyetemistdk és a végzett szakemberek jeldlései-
ben: az egyetemistak csak 50 szazalék alatt nevezték meg a gazdasagi szférat, és
relative magas aranyban a tudoméanyos szférat, valamint kézel minden harmadik az
egyéb tertletekrdl (sport, popzene stb.) valasztotta az ismert sikeres személyt. Ezzel
szemben a végzett szakemberek 65 szazaléka nevezte meg ilyenként a gazdasagi
szférat, ehhez képest minden egyéb jeldlésik elhanyagolhaté (10% alatti) nagysag-
rendd volt. Kivétel az egyéb terilet, f6ként a sport, ahol kdézel minden 6tédik vala-
szado talalt sikeres képvisel6t. Ez a két eltér6 valasztasi struktdra arra utal, hogy az
egyetemistak — életkoruknal és sajatos ,iskolai” élethelyzetiiknél fogva mas koroket
ismernek, mint a mar aktiv értelmiségiek.

Hasonléan sok az eltér§ vonas annak megnevezésében is, hogy az egyes almin-
tak milyen kapcsolatot neveznek meg a személyesen ismert sikerember esetében.
Az egyetemistaknal a rokoni kapcsolatok dominéalnak (33%), ugyanez a szakem-
bereknél mindéssze 17 szazalék. Mindkét almintaban viszonylag alacsony a kdzvet-
len rokoni kapcsolat az ismert sikeres személlyel: 10, illetve alig 5 szazalék, a t6bbi
tavolabbi rokoni kapcsolatot jelent. Szignifikdns kilénbség fedezhetd fel még a ba-
ratok megnevezésében, mig az egyetemistaknak csak az 6t6dé, a diplomasoknak
viszont a harmada biszkélkedhet azzal, hogy a sikeres embert baratjanak tudhatja.
A ,maradék" emlitések, amelyek egyébként 50 szazalék koriliek, tehat nem elha-
nyagolhaté a nagysagrendjik, csak a kozeli és f6leg a tavoli ismeretségi koriikben
talaltak példat a sikeres emberre.

Eredményeink alatamasztani latszanak korabbi szerz6k (Merton 1980; Katz 1964)
arra utald6 megallapitasait, hogy a személyesen ismert sikeres személy kivalasztasa
egyuttal rendszerint a referenciaszemély, illetve -csoport indikatoranak is tekinthetd
(lasd az egyetemista és szakemberminta eltéré valasztasi stratégiait). Figyelemre
mélté azonban, hogy a fenti szerz6k vizsgalataikat konszolidaltabb, és a siker szem-
pontjabél attekinthet6bb feltételeket nyuljtd tarsadalmakban folytattdk, ahol régoéta
bejaratott és kiprébalt sikerideol6gidk szolgaltak mintdul a véalasztashoz: a nagy
multd piacgazdasagi viszonyok és a nyitottabb tarsadalmi lehet6ségek pedig sze-
mélykdzelibbé és realisztikusabba tették a sikeresség modelljét.

31



3.2. A sikertényez6k szocialis percepcidja

A sikerért potencidlisan felel6ssé tehetd, a sikert kiilbnb6z8 mértékben generalé 14
belsd és kilsd tényez6 fontossag szerinti osztalyozasabdl alakult ki a kauzalis attri-
bucidk rangsora a két almintdban (1. és 2. melléklet).

E szerint az ismert sikerszemély esetében a megkérdezettek annak belsd sze-
mélyes tényezdit — a befektetett ,kemény munkat", a ,donteni tudast”, a ,hatarozott
fellépést" és a ,kitartast" — tekintették a legfontosabb sikergeneralé tényezének
(ezekhez jarult még a ,jélinformaltsag”), és csak utolsésorban szamoltak a fizikai és
nem-fizikai értelemben vett, Ggynevezett kills6é tényez6kkel (pl. a rokonszenves kiil-
s6vel, a véletlennel, illetve szerencsével, a kedvezd anyagi korilményekkel). Mar itt
fel kell hivhunk a figyelmet a ,jé6linformaltsag” ellentmondé és kontextualis jelen-
tésére, amire kés6bb még visszatériink.

Masik kérdésblokkunk a magyar sikeres emberre vonatkozott. Arra a generalizalt
képre, amelyet az emberek a mai magyar valésagban a sikerességhez sziikséges
tényez6krél és személyes adottsagokrol dnmagukban &riznek. Az 1 és 2. melléklet
tandsaga szerint a megkérdezettek ez esetben a siker Iétrejottében mar nem a bel-
s6, hanem a kiils6 tényezb6ket értékelték az els6 helyeken. A jolinformaltsag, a jo
nexusok szerepeltek el6kel6 ranghelyeken és szorosan tarsultak ezekhez a vezetés-
hez sziikséges bels6 tényez6k (dontéskészség, hatarozottsdg, j6 beszédkészség).
Az ,ismert sikerember" esetében még utolsd helyen Iév6 ,kedvez§ anyagi helyzet" a
hazai sikerember altalanositott képében mar a 6., a ,szerencse” pedig a 7. rang-
helyre kerilt. Ugyanakkor az egyetemistak még a szakembereknél is joval kisebb
fontossagot tulajdonitottak a belsé tényez6knek, a kitartasnak, a komoly, kemény
munkéanak és a kivalo teljesitménynek.

A hivatkozott mellékletekbdl az is lathaté, hogy végs6 soron a két alminta, tudniil-
lik az egyetemistdk és a végzett szakemberek kozott a sikerért felel6s tényez6k
rangsorat tekintve az ismert és az altalanositott sikeres embert illetéen nincs érdemi
kulonbség, hasonlé az attriblciés tendencia is: az ismert sikeres ember elényésebb
képe figyelhet6 meg.

Az 1. tdblazat 6sszefoglaloan mutatja, hogy az egyes sikertényez6kkel valo ren-
delkezés tekintetében mennyire masként itélték meg a személyesen ismert és a
magyar sikerembert.
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1 tablazat
Az ismert és a magyar sikerember 6sszehasonlitasa a sikertényezékben
(egymintas t-préba szignifikans eredményei)

Egyetemista alminta (N: 198)

A) az ISMERT SIKEREMBER B) a MAGYAR SIKEREMBER

- keményebben dolgozo, - szerencsésebb,

- kivalobb teljesitményd, -jobban informalt,

- nagyobb erkélcsi tartasu, - jobb nexusokkal rendelkezd,
- kitartébb, mint az ismert sikerember

- jobb intellektudlis képességd,
mint a magyar sikerember

Végzett szakember alminta (N:107)

A) az ISMERT SIKEREMBER B) a MAGYAR SIKEREMBER

- keményebben dolgozo, - szerencsésebb,

- nagyobb erkélcsi tartasu, - jobban informalt,

- kitartébb, - jobb nexusokkal rendelkez6,
- jobb intellektualis mint az ismert sikerember

képességli, mint a magyar sikerember

A t-probak egyik almintdban sem mutattak szignifikans kulonbséget az ismert és a
hazai sikerember megitélésében a rokonszenves megjelenés, a donteni tudas és az
emberismeret terén. A végzett szakembereknél ezenkivil nem kiilénbdzott szignifi-
kansan az ismert és a hazai sikerember képe a kivalé teljesitmény, a hatarozott
fellépés és a j0 beszédkészség tekintetében. Kildnbség a két alminta sikerképei-
ben — amint az a tényez6k fontossagi rangsorat bemutaté 1. és 2. mellékletbdl
kittinik —, hogy mig a végzett szakemberek hasonlé mddon itélik oda a kivalé telje-
sitményt mindkét sikeres személynek, addig az egyetemistak tartozkodébbak a ma-
gyar sikerember teljesitményének elismerésében.

Néhany tényezd, igy mindenekel6tt a ,jolinformaltsag" megitélése és jelentése
meglehetésen kontextus-fliggének latszik: ha a bels6é tényez&khoz tarsul, akkor in-
k&bb pozitiv, ha a kiils6khoz, akkor inkabb negativ értelmet nyerhet. Példaul vezetdi
képességekkel parosulva 6nmaga is vezet6i erénnyé valik.

Szakagak szerint jellemz6 kilonbség, hogy a jolinformaltsagot az agrarosok jéval
fontosabbnak tekintették, mint a tobbi szakag képvisel6i, ami feltehet6éen az ag-
rarszféra valsagaval, és vele dsszefliggésben az agrarmérndkoknek a kilencvenes
évekbeli tarsadalmi bizonytalansagaval, tajékozodasi vakuum-helyzetével magyaraz-
hat6. A kitartdsnak és a teljesitménynek az épitészek tulajdonitanak kiemelt jelent6-
séget a tbbbiek ,langyos-kézepes" mindsitésével szemben. Az interjuk alapjan az
épitészeknek ezen vélekedése mogott az a tapasztalaton alapuld meggy6z&désiik
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valdszin(sithet6, hogy kivalé épitésszé csak makacssaggal, palyazatokon valé sike-
res vagy sikertelen, de szivos és rendszeres részvétellel valhat az ember.

Az egyes potencidlis sikertényezék vélt fontossaganak vizsgalata utan magat a
tényezd-készletet vizsgaltuk. Kivancsiak voltunk ra, hogy milyen faktorokba témaoril-
nek, milyen dimenzidkat képviselnek ezek a tényez6k. Ez lathaté a 2. tablazaton,
amely az egyes tényez@k faktorsulyanak rendezett, rotalt matrixa alapjan készilt.

2. tblazat
Sikertényez6k faktorelemzésének eredményei

A) SZEMELYESEN ISMERT SIKEREMBER

Egyetemista alminta (N:198) Szakember alminta (N: 107)
FAKTOR 1. FAKTOR 1
Kilsé tényezok-F Munka-F

- j6 nexusok .738 - kivalo teljesitmény .852
- jo6 anyagiak .657 - kitartds, szorgalom .806
- szerencse .600 - komoly munka .802

VP 2.386 17% VP 2.738 20%
FAKTOR 2. FAKTOR 2.

Munka-F Kommunikéci6-F
- kemény munka .818 - J6 beszédkészség .788
- kitartas, szorgalom .803 - hatérozott fellépés .739
- kivalo teljesitmény .626 - emberismeret .650
- kivalo intellektus .594

VP 2.229 16% VP 2.634 19%

FAKTOR 3. FAKTOR 3.
Kommunikacio-F Kuls6 tényez6k F

- hatarozott fellépés .780 - jolinformaltsag .786
- jO0 beszédkészség .758 - j6 nexusok .733
- donteni tudas .647 - j6 anyagok .728

VP 2.068 15% VP 2227 16%

TOTAL VP  48% TOTALVP  55%
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2. tablazat (folyt.)
B) A MAGYAR SIKEREMBER

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N:107)
FAKTOR 1. FAKTOR 1

Munka-F Munka-F
komoly munka .802 komoly munka .849
kitartas 757 kivalo teljesitmény .823
kivalo intellektus .675 kitartds, szorgalom .796
erkolcsi tartas .668 erkolcsi tartas .702
kivalo teljesitmény .634 kivalo intellektus .663

VP 2.792 20% VP 3581 26%

FAKTOR 2. FAKTOR 2.

Kommunikacio-F Kommunikacio-F
j6linformaltsag 781 j6 beszédkészség .800
donteni tudas 742 hatarozott fellépés .730
emberismeret .639 emberismeret .663
hatarozott fellépés .592 rokonszenves megjelenés .518
j6 beszédkészség .562

VP 2.696 19% VP 2203 16%
FAKTOR 3. FAKTOR 3.

Kilsé tényezok-F Kiils6 tényez6k-F
szerencse 122 j6 anyagiak 797
j6 anyagiak 751 jélinformaltsag 714
j6 nexusok 522 j6 nexusok .695

VP 1801 13% VP 2.042 15%
TOTALVP  52% TOTALVP  57%

A személyesen ismert sikeres ember esetében a sikertényez6kbdl faktoranallzissel
mindkét almintanal harom — a vélemények alakulaséért felel6s — faktor kilonult el:
a ,kiuls6é tényez6k", a .munka” és a .kommunikéacios’ faktor. A magyar sikeres em-
ber képének szervezédésében ugyancsak mindkét almintaban harom kodzoés faktor:
a ,munka", a .kommunikaciés" és a .kiils6 tényez6k" faktora jatszott f6 szerepet.
Mindegyik faktor magyarazé ereje felette volt a 10 szazaléknak, 0sszességiikben
pedig 48, 55, illetve 52, 57 szazalékban magyaraztdk a két kép alakulasat a siker-
tényez6k tekintetében. A faktorok jol elkiléniilok és kdnnyen nevesithet6k voltak.8
Ezek utan osszefliggést kerestiink ezen faktorok és egyéb, a vélemények alaku-
lasat vélhet6en befolyasol6 paraméterek tekintetében. Valdszin(sithet§ volt ugyanis,
hogy a nemen és a kilénb6z6 szakaghoz tartozason kivil bizonyos személyiség-
valtozék, példaul a valaszad6 belilrél vagy kivilrél iranyitottsaganak (belsé, illetve
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kiulsé kontrolljanak) a foka is befolyasolhatja egy-egy faktor képviseletét és sulyat az
Jsmert sikeres személy" és a hazai ,altalanositott sikeres ember” sikerének kauzalis
magyarazataban.

A szocialpszicholégia meglehet6sen régen bevezette mar empirikus vizsgalataiba
a ,belulrél" és kivilrdl iranyitottsag" (masképpen: ,belsé" és ,kiils6é kontroll”) fogal-
mait, arra a koznapi tapasztalati szinten is feltlin6 pszicholdgiai jelenségre utalva,
hogy az emberek erfsen kilonbdznek a tekintetben, hogy milyen mértékben ha-
gyatkoznak elvarasaikban, terveikben, céljaikban, aktualis eléntéseik, viselkedésiik
és véleményik szabalyozasaban kilsé mintakra és végszavakra, vagy ellenkezéleg,
bels6, kordbban azonosulas révén beléjik épilt mintakra, értékekre és motivumok-
ra. Ezeket a fogalmakat kiilonb6z8 szerz6k részben eltér6 médon operacionalizaltak
az empirikus vizsgalatok szamara (Rotter et al. 1972), de érvényesitve a fenti meg-
kulonboztetést. Természetesen az emberek nagy tdbbsége ilyen is és olyan is, tehat
amikor azt kivanjuk vizsgalni, hogyan befolyasolja a belsé vagy kiilsé kontroll az
emberek varakozasait vagy véleményét, akkor az adott vizsgalatban csupan kisebb
alcsoportokkal dolgozhatunk, a valamilyen tekintetben kiugréan alacsony vagy ma-
gas értékeket nyert alcsoportokat hasonlithatjuk 6ssze meghatarozott szempontbaél.
Korabbi érték- és jovGorientacios kutatdsunkban azt tapasztalhattuk, hogy a na-
gyobb foku belsd kontroll jellemz& médon egydtt jart a hatarozottabb és a szakmai
érvényesulésre is iranyuld tervez tipusu jovGorientacioval mind a harom, a jelen
kutatasban is vizsgalt értelmiségi rétegnél (Variné 1992).

A fenti személyiségkdzeli valtozok a megkérdezetteknek a sajat siker, illetve ku-
darcélményiikre vonatkozd, a kérdGivbeli formalizalt skalakon jelélt onjellemzéses
adatoknak a feldolgozasabol szarmaztak. Ennek soran e valtozék mentén alacsony-
kdzepes-magas atlagu alcsoportokat képeztiink, s a tovabbiakban a fenti csoport-
képz6k fuggetlen valtozéként szerepeltek az 0©sszehasonlitdshoz szikséges
szamitasokban. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kitlintetett csoportokban (a nem, a
szakag, belsd, illetve kiilsé kontroll szerint) vannak-e értékelhetd kildonbségek az
adott faktorsulyok atlagait tekintve. Mindegyik emlitett valtozéra egyszempontl vari-
ancia-analizist végeztiink. Ezek eredményeit mutatja az 3. tdblazat.

36



3. tblazat
Eltérések a sikerért felel6s tényez6-faktorokban néhany paraméter mentén

A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N:198) Szakember alminta (N:107)
Csoportképzo
valtozék F1 F2 F3 F1 F2 F3
nem 0.001 0.05 0.10 n.s. n.s. n.s.
szakéag 0.05 n.s. ns. n.s. n.s. 0.01
belsd kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0.05
kils6 kontroll n.s. n.s. n.s. n.s n.s. 0.05

F1 Kuls6 tényez6k F1 Munka

F2 Munka F2 Kommunikacié

F3 Kommunikéacio F3 Kils6 tényez6k

B) A MAGYAR SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N: 107)
Csoportképzo
valtozék FL F2 F3 F1 F2 F3
NeM----mmmmmmmmmmmmeee n.s. n.s. il.S. n.s. n.s. n.s.
szakag n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
belsé kontroll 0.05 n.s. n.s. n.s. 0.01 0.01
kils6é kontroll 0.05 n.s. n.s. n.s. n.s. 0.01

F1 Munka F1 Munka

F2 Kommunikacié F2 Kommunikéacio

F3 Kiils6 tényezb6k F3 Kils6 tényezdk

Az egyetemistaknal az ISMERT SIKEREMBER esetében a NEM és a SZAKAG bizo-
nyult befolyasolo tényezének: a férfiak és a leendd agrarmérndokdk a sikeresség
okainak a megitélésében nagyobb sulyt adtak a ,kiils6 tényez6kének, és kisebbet a
.munka-faktor'-nak, ezzel szemben a hallgaténék és a leendd épitészek éppen
forditva jartak el. Ugyanakkor ezek a prediktorok nem okoztak kilénbséget a hazai
sikerember sikerességét magyarazo tényez6k megitélésében, itt viszont a kiils6-bel-
s6 kontroll jelentett vizvalasztot: az alacsony belsd kontrollal, illetve a magas kilsé
kontrollal jellemezhet6k szignifikAnsan alacsonyabb faktorértéket képviseltek a
,munka-faktor"-ban.

A végzett szakemberek véleménye az objektiv valtozok szerint homogénebb volt
mindkét sikerember sikerességének feltételezett okait illetéen: sem nemek szerinti,
sem szakagspecifikus kulonbség nem mutatkozott. Jellemzé moédon befolyasolta
ugyanakkor az itéletek alakulasat a megkérdezettek belllrél vagy kivilrél iranyitott-
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saga. Ez eléggé konzekvensen abban nyilvanult meg, hogy az alacsony bels6 kont-
rollal jellemezhet§ csoport magasra értékelte a ,kiils6 tényez6k”és leértékelte a
.munka-faktor" szerepét a sikeresség lehetséges okaiként, viszont a magasabb bel-
s6 kontroll jellemzé médon magasabb értékkel tarsult a ,munka-faktor"-ban és ki-
sebb sdllyal a ,kiils6 tényez6k" faktoraban.

3.3. A sikeres ember tulajdonsagainak szocialis percepcioja

Tovabbi kérdésink volt, hogyan értékelik a megkérdezettek a két — kulonb6z8 kon-
textusban megitélhet6 — sikerembert? Milyen tulajdonsagokat vélnek rajuk jellem-
z6nek?

A megkérdezettek 25 ellentétes tulajdonsagpar 7-foka skalan valé mingsitésével
végezték el ajellemzést.9

Az ismert és a hazai sikerembert jellemz6 tulajdonsag-rangsorokban (lasd a 3.
és a 4. mellékletet) a vezet6 tulajdonsagok az aktivitas és az erd dimenzidit képvi-
selték, s a rangsorok lattan el6szor a két kép nagyjabdl egyezének tiint. Kdzelebbi
vizsgalatnal azonban kiderilt, hogy ismét eltér6en, am az el6z6kben ismertetett ten-
denciaval egybevagoéan (az ismert sikerembert ,szépit6en") észlelik és jellemzik a
vizsgalt személyek a személyesen ismert és a hazai sikerembert a nekik tulajdonitott
tulajdonsagokban.

A tulajdonsagok rangsora szerint az ISMERT SIKEREMBER-1 az aktiv, 6néall6, ma-
gabiztos, ambiciézus, hatarozott, energikus tulajdonsagok jellemezték, és lényege-
sen kevésbé volt jellemzd ra a kockazatvallaldas, a nagyvonalisadg, a jol
alkalmazkodas, az onzetlenség stb. A MAGYAR SIKEREMBER-t is elsGsorban az ak-
tivitas és az er§ dimenzidjadba tartoz6 tulajdonsagokkal jellemezték (ezek vezettek a
ranglistan), de figyelemremélté killénbségeket tart fel a két sikerembernél nyert tulaj-
donsag-atlagok ugyancsak egymintas t-probaval térténd Osszehasonlitdsa. Ennek
eredményei lathaték a 4. tdblazaton (az eredmények legalabb 0.05 szinten szignifi-
kansak).

4. tablazat
Az ismert és a magyar sikerember dsszehasonitasa a tulajdonsagokban

Egyetemista alminta (N: 198)

A) Az ismert sikerember B) A magyar sikerember
- rokonszenvesebb, - aktivabb,

- segit6készebb, - er6sebb,

- jobb, - energikusabb,

kockazatvallalébb,
magabiztosabb,
hatarozottabb,
alkalmazkodébb,
rugalmasabb,

mint az ismert sikerember

- O6nzetlenebb,
- megbizhatébb,
- okosabb,
mint a magyar sikerember
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4. tablazat (folyt.)
Szakember alminta (N:107)

A) Az ismert sikerember B) A magyar sikerember

- segit6készebb, - aktivabb,

- Onzetlenebb, - gyorsabb,

- okosabb, - kockazatvallalobb,

- viddmabb, - alkalmazkodébb,

- nagyvonalubb, - rugalmasabb,

- Onallébb, mint az ismert sikerember

mint a magyar sikerember

Nem volt szignifikansan kilonbdz6 a két sikerember megitélése a vidam-szomorq,
pozitiv-negativ, igényes-igénytelen, elismert-nem elismert, takarékos-tékozlo, der(-
lato-boralaté tulajdonsagparokban (a 25-bél 6 tulajdonsagparban).

A 4. tablazatra tekintve szembet(in6, hogy mig a MAGYAR SIKEREMBER-t az
aktivitas, az er6 dimenzioi és a vezetéshez szilkséges tulajdonsagok jellemezték,
addig az ISMERT SIKEREMBER-né\ az értékelés dimenziojat képvisel6 tulajdonsa-
gokat értékelték magasra, kozilik is f6ként a tarsas viszonyok szempontjabol lé-
nyegesebbeket. Az 0Osszképet tekintve ezittal is az ISMERT SIKEREMBER a
rokonszenvesebb. Kilon figyelmet érdemel, hogy noha az ,elismerf-ség az 1991-
es, 1992-es el@vizsgalatok idején még vezetd (a legnagyobb aranyban emlitett) si-
kerkritérium volt, igy el6kel6 helyre varhattuk a sikerességet jellemz6 tulajdonsagok
soraban is, de sem a tulajdonsagok rangsoraban, sem a kétféle sikerkép d6sszeha-
sonlitdsaban nem jatszott lényeges szerepet. Ez feltehet6éen azzal magyarazhato,
hogy mig a korabbi rendszerben az elismertség stabil kbzmegegyezéses kritériu-
mok alapjan mudkédott, addig a felbomlé régi és most formalédd (j rendszer e
tekintetben még nem nyuijt kiforrott megitélési tampontokat.

A két sikerember feltételezett tulajdonsagaira vonatkoz6 adatokat ismét faktor-
analizissel dolgoztuk fel. Ennek eredményét mutatja az 5. tablazat.
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5. tablazat

A sikeres ember tulajdonsagainak faktorai

A) A SZEMELYESEN ISMERT SIKEREMBER

Egyetemista alminta (N:198)

FAKTOR 1
Pozitiv értékel6-F
j6
Onzetlen
segitékész
rokonszenves
pozitiv
megbizhato

VP 4.652 19%

FAKTOR 2.

Hatarozottsag-F
magabiztos
hatérozott

VP 2.259 9%

FAKTOR 3.

Optimizmus-F
der(laté
vidam

VP 2.195 9%
TOTALVP  37%

40

.858
.813

803

793
.784
.702

.857
.804

.803
.780

Szakember alminta (N: 107)

FAKTORT

Pozitiv értékel6-F

onzetlen

jo

segit6kész
rokonszenves
megbizhat6
igényes
okos

VP 5455 22%

FAKTOR 2.

Hatarozottsag-F

hatarozott
erés
energikus
aktiv
magabiztos

gyors
ambiciézus

VP 4315 17%

FAKTOR 3.

Optimizmus-F

der(lato
vidam
alkalmazkodé
rugalmas

VP 2.085 8%
TOTALVP 47%

.885
.852
.841
.798
.736
.634

581

.824
.790
751
721
.695

664

.614

.697
.610
.563
517



5. tablazat (folyt.)
B) A MAGYAR SIKEREMBER TULAJDONSAGAINAK FAKTORAI

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N:107)
FAKTOR 1 FAKTOR 1

Pozitiv értékel6-F Pozitiv értékelo-F
segit6kész .844 segitékész .826
i6 .838 6 799
erkolcsos .826 pozitiv .781
onzetlen 791 rokonszenves 767
megbizhaté 742 onzetlen 722
rokonszenves .719 megbizhat6 .687
igényes .659 der(ilato .599
okos 574 okos .560

igényes .514
VP 5.738 23% VP 5519 22%
FAKTOR 2. FAKTOR 2.

Hatéarozottsag-F Hatérozottsag-F
magabiztos .836 magabiztos 746
ambiciézus 744 energikus .654
hatérozott 726 kockéazatvallalo .648
kockazatvéllalo .626 hatérozott .633

VP 3.835 15% VP 3.263 13%
FAKTOR 3. FAKTOR 3.

Aktivitas, er6-F Aktivitas, er6-F
gyors .798 erés 711
er6s 724 aktiv .709
energikus .675 gyors .590
aktiv .641

VP 2801 11% VP 2273 9%
TOTALVP  49% TOTALVP  44%

A tulajdonsag-parokkal val6 jellemzés adatainak faktorelemzése sordn mind az is-
mert, mind az altalanositott sikerember esetében 2-2 azonos természet(i és elneve-
zésl és egy eltérd faktor kulonilt el. A két sikerember-kép esetében mind az egye-
temistadknal, mind a szakembereknél a ,pozitiv értékel6"-faktor (amelyet tartalmanal
fogva ,human”-faktornak is nevezhetnénk) rendelkezett a legnagyobb magyarazé
er@vel, ezt kovette a ,hatarozottsag" faktor. Figyelemre mélt6, hogy a ,hatarozott-
sag”-hoz tartozé tulajdonsagok a magyar sikerember esetében magukhoz vonzottak
a ,kockazatvallalé" tulajdonsagot is. Végil mig az ismert sikerember esetében az
,Optimizmus", addig a magyar sikerembernél az ,aktivitas-er§"-faktor bizonyult to-
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vabbi f6 strukturald dimenzidénak. Osszességiikben ezek a faktorok az ,ismert” ese-
tében 37, illetve 47 szazalékban, a hazai sikerember altalanositott képe esetében
49, illetve 44 szazalékban magyaraztak a vélemények alakulasat. Ezek utan ismét
azt kerestik, hogy néhany, szamunkra fontos valtozé mentén taladlhaté csoportok
szignifikAnsan eltérnek-e a fenti két kép tulajdonsag-faktoraiban? Ebb6l a célbdl
minden egyes valtozéra ismét egyszempontl variancia-analizist végeztiink, amely-
nek eredményeit foglalja 6ssze az 6. tablazat.

6. tablazat
Eltérések a sikerért felelés tulajdonsag-faktorokban néhany paraméter mentén

A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N:107)
Csoportképzé
valtozok F1 F2 F3 FL F2 F3
nem n.s. n.s. ns. 0.02 n.s. n.s.
szakag n.s. 0.10 n.s. n.s. n.s. n.s.
belsé kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
kilsé kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Mindkét alminta esetében:

F1 ,Pozitiv értékel"-faktor
F2 ,Hatarozottsag"-faktor
F3 ,Optimizmus"-faktor

B) A MAGYARORSZAGI SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N:198) Szakember alminta (N:107)
Csoportképzd
valtozok F1 F2 F3 F1 F2 F3
nem n.s. 0.01 n.s. n.s. 0.02 n.s.
szakag 0.01 ns. n.s. ns. 0.05 n.s.
belsd kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. 0.10 n.s.
kilsd kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. 0.10 n.s.

Mindkét alminta esetében:

F1 ,Pozitiv értékel6"-faktor
F2 ,Hatarozottsag"-faktor
F3 ,Aktivitas-er6"-faktor

A fenti tdblazatok taniséaga szerint az ismert sikerember esetében igen nagy a kon-
szenzus, alig akad szignifikans kilénbség a vizsgalt csoportok kozott. Az egyete-
mista almintdnal csupan a ,hatarozottsag”-faktorban taladlunk szakag szerinti elté-
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rést, nevezetesen az agrarosok magasabbra értékelik a hatarozottsagot, szemben a
masik két szakma képvisel6ivel, bizonyara nem fiiggetlendl attél, hogy 6k a vezetést
és a vezet6i erényeket magatdl értet6édéen sajatitottak el a szakmara valé felkészi-
lés soran. A szakember almintanal a ,pozitiv értékel¢” faktorban talalunk nemek
szerinti kildnbséget: a n6k kevésbé jutalmazoéak a férfiaknal, feltehet6en a szakman
bellli hatranyosabb helyzetiik, valamint amiatt is, hogy elismerik ugyan a férfi-domi-
nanciat a sikeres ember esetében, de csupan kénytelen-kelletlen.

A magyar sikerembernek az egyetemistak kozétt a nék nagyobb hatarozottsagot
tulajdonitanak a férfiaknal, talan mert t6lik tavolabb all ez a tulajdonsag. Szakagak
szerint abban mutatkozik kulénbség, hogy a ,pozitiv értékel§" faktorban az agrar-
egyetemistak az épitészhallgatoknal joval, a kdzgazdaszoknal valamivel pozitivabb
O0sszképet festenek a hazai sikeremberrél. Feltehet6leg még élnek bennik emlékek
a sikeresen tevékenyked6 agrarmérnokokrél, és ezt a pozitiv képet és értékelési
sémat a képzés kilonb6z6 okokbol tovabbra is sugalmazza. A szakember alminta-
nal a ,hatarozottsdg”-faktorban minden altalunk felvett, a tablaban szerepl§ valtozé
szignifikdns kilénbséget hozott felszinre. Nevezetesen a nemek szerint azt talaljuk,
hogy a nék hatarozottabbnak vélik a magyar sikerembert, mint a férfiak, hasonléan
az egyetemistakhoz. Szakagak szerint ismét az agrarosok tlinnek ki kilén vélemé-
nylkkel: hatarozottabbnak tartjak a hazai sikeres embert, mint a tdbbi szakagbeliek.

Végll jellemzd kilénbséget hoz felszinre a bels6-kilsé kontroll tekintetében tor-
ténd Osszehasonlitas is: az alacsonyabb belsé kontrollal rendelkez6k az altalanosi-
tott hazai sikerembert hatarozottabbnak latjdk, mint a magasabb belsé kontrollal
jellemezhet6k, minden bizonnyal a siker kils6édleges jegyeire hagyatkozvan a meg-
itélésben.

A fenti adatokbdl arra az érdekes kovetkeztetésre juthatunk, hogy éppen azok
latjidk a sikeres ember dominans tulajdonsaganak a hatarozottsagot, akik maguk
vagy még nem érlelhették ki magukban ezt a tulajdonsagot, vagy eleve deficitesnek
érzik magukat ebben a tekintetben.

Az eredmények megvitatdsa

Egy tarsadalom atalakulasanak idészakaban komoly jelent6sége van annak, hogy
milyen sikerkép él a modernizacioban elvileg fontos szerepet jatszd értelmiségi réte-
gek leendd és aktiv tagjainak a fejében, akik hol cselekvé részesei, aktorai, hol
szemlél6i az eseményeknek. A sikeresség, a sikeres ember szocialis reprezentacio-
janak ugyanis nemcsak miltba nyal6 gyokerei, hanem — a valdésagkonstrualas
perspektivajdban — jov6be vetll6 kévetkezményei is vannak.

El6zetes hipotéziseink kozil néhany nem igazoldédott az eredményekben: nem
taladltunk atiit6 szakmaspecifikus kulonbséget a kétféle sikerkép egészét illet6en,
csupan egy-egy szakmarelevans sikertényez6 vagy tulajdonsagfaktor eltérd képvise-
letében.
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A nemek kozotti kiilonbség sem meghatarozé: nemektdl fliggetlenil a személye-
sen ismert sikeres ember szinte kizardlag férfi. Egy-egy sikerkép szoérdédasaban a
faktorpontokkal végzett egyszempontl variancia-analizis felszinre hozott néhany
szignifikans kulonbséget: a n6ék hajlamosabbak a személyesen ismert sikerember
idealizalasara, kivalt a ,munka” és a ,hatarozottsag” dimenzidiban. Ezek a szérva-
nyos eltérések azonban nem alltak 0ssze jol értelmezhet6 nemek szerinti mentalis
tendenciava.

Az anyagi sikerre vald térekvés nyiltabb elfogadasa lényegében csak abban je-
lentkezett, hogy a személyesen ismert sikeres embert legnagyobb aranyban a gaz-
dasagi szférabodl valasztottak a kérdezettek.

A kivalo teljesitmény, amely a nyolcvanas években végzett kutatasokban még
vezetd helyet foglalt el az értékek rangsoraban (kivalt a leendd agrar- és épitész-
mérnokoknél), a kilencvenes években az egyetemistaknak a hazai sikeremberre ve-
titett képében leértékel6dott, mig a szakembereknél fontossagat még Grizve tarsult
a kommunikéacids és vezetdi erényekhez.

Az eredmények a két alminta altal képviselt generaciés kilonbségeket is mutat-
tak: mind a személyesen ismert sikeres ember m(kodési teriiletének kivalasztasa-
ban, mind a kétféle sikerkép konstrualasaban, mind a tulajdonsagok odaitélésében
az egyetemistdk masként viselkedtek, mint a szakemberek: ez utébbiak méas kon-
textusban, a piacgazdasag sziikségleteinek és feltételeinek megfelel6bben értelme-
zik és kezelik a kommunikaciés készséget és a jolinformaltsagot, mint az
egyetemistak. Az sem lényegtelen, hogy a szakemberek komplexebben latjak és
targyilagosabban értékelik a kivald teljesitmény szerepét nemcsak az ismert, hanem
a hazai sikerember sikerének a szervez6désében is. Mindent egybevetve mégis azt
mondhatjuk, hogy a két alminta viselkedésében markansabb az azonossag mint a
massag. Az értelmiség sikerképében — fuggetlenil attol, hogy a palyan lévd vagy a
palyara készil6é korosztalyrél van sz6 — meghatarozéak a konszenzudlis elemek.

Hipotéziseink kdzil egyértelmiien igazolodott, hogy a személyesen ismert sikeres
ember joval idealizaltabb képet mutat, mint a hazai altalanositott sikeres emberé. Ez
onmagaban nem meglepd, hiszen a szocialis és azon bellll a személypercepciéban
jellemz& maédon eltéréen itéljik meg a hozzank kozelalld, a sajat csoportunkba, kér-
nyezetiinkbe tartozé, és masként a t6link nagyobb pszicholégiai tavolsagra esd
egyéneket és csoportokat: a tarsadalmi szituacio kihivasaitdl fliggéen vagy semati-
kusadban, vagy épp differencialtabban.10

Eredményeinkben tehat nem a kétféle sikerkép massaganak van felhivo jellege,
hanem annak, hogy mindkét populaciéban az altalanositott magyar sikeremberhez
valé viszonyulas negativ érzelmi toltetli. Emlékeztetdil: az ismert sikeres személy
sajat maganak — kivalo tulajdonsagainak, személyes er6feszitésének, képességei-
nek, erkolcsi tartAisanak — kdszonheti a sikerét, ezzel szemben a hazai altalanositott
sikerember ,success story"-ja a kils§ tényez6kkel — jélinformaltsag, j6 nexusok,
szerencse stb. — magyarazhatd. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy jobbnak
tartjuk azt a sikeres személyt, akit kozvetlenil tapasztalatbdl ismeriink, mint azokat a
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tarsaikat, akik szamunkra idegenek, am feltehet6leg hasonlé moédon kiizdenek a
sikerért.

A jelenség magyarazatdhoz szamos pszicholégiai értelmezés felvonultathatd.
Tobb okbdl is a ,pszicholégiai tavolsag" tlinik e helyiitt érvényes magyarazo elvnek.
Els6ként: az ismert sikerembert, még ha tavoli rokoni vagy ismeretségi kérébdl va-
lasztja is ki a kérdezett, feltehet6en azért valasztotta, mert valamiféle kdvetési mintat
sugalmaz szamara, kdénnyebb vele azonosulnia. A potencialis referenciaszeméllyel
valé azonosulas 6dnmagaban is létrehozza a pozitiv érzelmi viszonyulast. A masodik,
kozvetlenll az els6hdz csatlakoztathatd hatas: akit elvileg médunkban all ellenérizni,
befolyasolni, abban jobban megbizunk, akkor is, ha térténetesen gyakorlatilag nem
ellenérizzilk, nem befolyasoljuk. A dolog lathatésaga és lehetségessége szamit
pszicholégiailag relevansnak, hatast kifejt6 momentumnak. A harmadik ok: a hazai
sikerember altalanositott képének kialakulasaban feltehet6en szerepet kap az a je-
lenség, amelyet Tversky és Kahneman mas vonatkozasban, a jov6belatas illiziéjaval
kapcsolatosan allitott. Nevezetesen, hogy az egyedi eseményekbdl és nem az ese-
mények atlagabdl itélink (Tversky—Kahneman 1974). A hazai sikerembert illetéen
pedig az egyedi reprezentans javarészt a tomegkommunikacioban ,talalt", sokszor
politikai karrierrel gyanus sikerjelenség, és/vagy a fitogtatd fogyasztas, az irritélo
gazdagsag.

Az is aldhlzza a tarsadalomban, vagy legaldbbis az altalunk vizsgalt értelmiségi
csoportokban él6 sikerképzetek generalizalt 1étét, hogy nincs igazan szakmaspecifi-
kus killonbség az értékelésekben. Pedig ez varhaté lett volna, hiszen nagyon kilon-
b6z8 sikeresélyekkel rendelkez6 szakmak képvisel6it vizsgaltuk. A szakagspecifikus
kuléonbség hianya egyébként megerdsiti azt a vélekedést, hogy a szocialis reprezen-
tacioknak nem els@sorban a szocialis statuszhoz van kézik, nem ez befolyasolja
6ket els6sorban, hanem az Ugynevezett kollektiv ideolégiak. Ezekbdl bizonyos ele-
mek pozitiv vagy negativ el6itéletes sztereotipiakka valhatnak, s igy aktualizalodhat-
nak olyan targykorékben is, mint példaul a siker vagy a kudarc. Az ezekrél vald
vélekedést illetéen is érvényes, hogy az egyéni magyarazatokban az okok valaszta-
sa mélyén ,sztereotipiak és el6itéletek is meghuzodhatnak”, amelyek receptszeriien
okok lancolatat feltételezik, hasonlatosan a gazdagsag és a szegénység szokasos
magyarazataihoz (Csepeli et al. 1992: 23).

A modernizacioét igenlék a személyes sikeresség szilkségességét tudatosan, az
eszikre hallgatva nem tagadhatjak, ugyanakkor — némi inkonzisztenciaval — nega-
tivan értékelik a sikeres embert, gyanakodva fogadjak 6t, kivalt a siker elérésének
eszkozeit és a sikerességben szerepet jatszo személyes tulajdonsagokat illetGen.

Hogy erre mennyi a valésagos alap, az nem lehetett kutatasunk targya. Ezuttal is
szembe talaltuk magunkat az attriblcios kutatas szokasos dilemmajaval: nem tudjuk
megmondani, hogy kire jellemz8bbek inkdbb az ismert sikeres személyt szépit6, a
hazai sikerembert — kivalt erkolcsi vonatkozasban, intellektusban — alaértékel6 ten-
denciak: a megitélés targyara, avagy magukra a megitélékre. Valoszinlleg szerepet
kapott ezekben a megitélésekben az Ichheiser altal ,szalka-gerenda” (mote-beam)
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mechanizmusnak nevezett hatas is, tudniillik a megitélés énfelment6 és ugyanakkor
a Masik tekintetében az apré negativ informaciot is felnagyitd, a mindennapi gon-
dolkodasban ontudatlanul is mikéd6 6nvédd racionalizacio.

Az eredményekbdl gy tlinik, mintha az értelmiségi tarsadalom elbizonytalano-
dott volna azt illet6éen, hogy mit tekintsen sikernek. A jelenlegi feltételek kdzott elhal-
vanyult és hattérbe szorult a korabban leginkabb elfogadott sikerkritérium: a
tarsadalmi elismertség, amit pedig a sikerkutatas klasszikusai (Mannheim, Merton,
Ichheiser) a legfontosabbnak tartottak és dsszefliggésbe hoztak a tarsadalmi dnér-
vényesitéssel, a poziciondlis el6rehaladassal. Valaszadoink jelent6s része a mélyin-
terjuk tanusaga szerint a teljesitményre alapozott tarsadalmi elismertséget tartana az
idedlis sikerkritériumnak. Ez az igény azonban csak abban az esetben elégithetd ki,
ha a teljesitménnyel kapcsolatban az alabbi feltételek teljesiilnek: az egyén felelGs-
séget érez az eredményért és atlathatd viszonyok mellett id6ben és rendszeresen
visszaigazolast kap a sikerr6l vagy a kudarcrél (McClelland 1961). Az aktualis tarsa-
dalmi térben ezeket a feltételeket hianyoljak a kérdezettek. Ezért is érthet6, hogy a
siker személyes jelentéseként a megkérdezettek legnagyobb gyakorisaggal a ,belsé
elégedettség"-et emlitették, tavolsagtartéan az aktualis megitélések bizonytalansa-
gaitol.

Vizsgalatunk eredményei egybecsengenek a tarsadalmi igazsdgossag és esély-
egyenléség terén nyert hazai kutatasi eredményekkel. Ezekbdl kitlinik, hogy igen
er6sen élnek és szinte negativ sztereotipiakként mikodnek a korabbi egalitarianus
szemlélet elemei, amelyek nem keltenek szimpatiat az ugynevezett sikeremberek
irant, s nem engedik koherens és lelkesit§ képpé formalédni a sikerhez vezetd§ Utra
vonatkoz6 elképzeléseket. Talan azért sem, mert a sikercélok és sikernormak dina-
mikajanak a gazdasagilag elmaradott, szegény és gyenge demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkez6 kelet-k6zép-eurdpai orszagokban mas is a valésagos jatéktere,
s ez hattértudasként mindenképpen benne él a megitélékben. Lehetséges, hogy
erdsiti ezt az er6tlen sikerképet az altalanosnak vélt ,magyar sajatossag"”, a kudarc-
ra orientaltsag is. (Csepeli et al. 1992). Arra pedig, hogy miért erGteljesebb a fent
elemzett tendencia a palya el6tt varakozoknal, mint a mar végzett szakembereknél,
a vizsgalat egésze adhat majd magyarazatot. lit csak el6legezésképpen: a varhato
munkat és egzisztenciat illetéen az egyetemistak jov6képe pesszimista, marpedig a
jov6tol valé félelem elbizonytalanit és gyanakvova tesz a Massag irant.11 Kivaltkép-
pen, ha ez a Massag jorészt a jov6beni egzisztenciara vonatkoztathato, és olyan a
tarsadalmi makroklima, hogy a jov6beni viselkedés lehet6ségei, feltételei és kovet-
kezményei atlathatatlanok és kiszamithatatlanok.
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Jegyzetek

1 Ichheiser a siker alabbi szokasos jelentéstipusait talalta: a) a siker mint a kitlizétt cél elérése; b) mint egy
teljesitmény realizalasa; c) a siker mint érvényesilés a tarsadalmi szféraban; d) a siker ,kisiklott" jelentései
(amelyek vagy a kovetkezményekkel, vagy a feltételekkel azonositjak a sikert, példa az el6bbire: siker az,
ha elégedett vagyok dnmagammal); e) ezenkivil vannak még joval kisebb ardnyban ugynevezett
homalyos és inkonzisztens félreértelmezések. A siker fenti jelentései kozil az 6 1930-as vizsgalataban a
tarsadalmi szférdban val6 érvényesulés szerepelt legnagyobb aranyban (31 %-ban) avizsgalt 14-16 éves
bécsi fiatalok kérében.

N
o
>0
=
@,
[
@
=
[%2]
N
[¢]
=.
=}
=
s3]
2N
by
@
=
[%2]
©
]
(2]
=
Py
c
n
o
=}
—
IS8
=
[
3]
o
o
El
=3
3
@
=}
N
K=,
[<5)
-
©
o
=
o
=
[«}}
oY
2]
3
(v}
«Q
oy
=]
o
>
o
o
N
=
[}
-
[}
=}
[oX
[}
3]
—_
@
=
\

sitmény-szféra, amelyben egy cselekvés eredménye csak akkor tekinthet6 teljesitménynek, ha szandékos
er6feszités hozta létre, tovabba, ha bizonyos tarsadalmilag elismert teriileten realizalédott (Ichheiser
1933: 99).

Mig ugyanis Merton a negyvenes évekbeli amerikai sikerkultusz vizsgalatakor viszonylag koherens képet
tudott felvadzolni, amelyben az emlitett fogalmi, cselekvésbeli és érzelmi-tapasztalati dimenziok indikatorai
nagyjabél mind egy irdnyba mutattak (legalédbbis az 6tvenes, hatvanas években), addig szdmos mas
tarsadalmi berendezkedést, illetve orszagot ismeriink, ahol a teljesitmény és a tarsadalmi siker messze
kerllt egymastél, bar ez kevéssé nyilvanult meg a retorikdban. Sok jel mutat arra, hogy avietnami haboru
és a '68-as amerikai diakmozgalmak nyoméan az amerikai tdrsadalom is megosztottabb a siker kritériumait
illet6en.

w

4 A European Journal of Social Psychology kiildnszamot szentelt (1994 24-1) — Joseph P. Forgas
szerkesztésében — annak a témanak, hogyan befolyasoljak az érzelmek és hangulatok a tarsadalmi
megismerést, az észleléstdl a véleményformalason at a dontéshozatalig.

5 Kutatasunk a jelen tanulméanyban foglaltaknal mind tartalmilag, mind az alkalmazott médszerek tekinte-
tében joval szélesebb teriletre terjedt ki. A kérd6iv az itt ismertetteken tdl informéaciokat szerzett a
tdmegtajékoztatas altal preferalt sikeremberrdl, az idedlisnak vélt sikeremberr6l, a megkérdezett szemé-
lyes siker és kudarc-élményeir6l, a siker személyes jelentéseirdl, kdzeli és tavoli céljairdl (jovéképérdl), a
tervek realizalasaért vallalt sajat felel§sségrél és a kiils6 korilmények vélt hatasardl, sajat sikerességérél
és optimizmusarol, az értékeit tikroz6 életelveirdl, végil vallalkozéi attitlidjeir6l. A kérd6ives vizsgalatot
kiegészitették a vizsgélt minta kb. egyharmadéaval készitett mélyinterjuk.

6 Kérd6iviink agy volt megszerkesztve, hogy a megkérdezettek mind a szemlél6, mind az aktor szerepében
megnyilatkozhattak. Amikor a sikeres ember (a személyesen ismert és a mai atlagos sikerember)
sikerességében kozrejatszo tényezdkrdl és tulajdonsagokrol kértiik véleményiiket, akkor tulajdonképpen
a sikerre (vagy kudarcra) 6sszpontosithattak figyelmiket, és olyan relevans informéaciokat és interpreta-
ciokat idézhettek fel, amelyeket szilkségképpen a szemlél§ perspektivajabol formalhattak és alkalmaz-
hattak.

A kérd6iv mas, itt fel nem dolgozott egységeiben viszont, példaul ahol a sajat siker-, illetve kudarcélmé-
nyeik, személyes sikerességuk stb. felél érdeklédtiunk, vagy arrél informalodtunk, hogy szamukra mi a
siker elsédleges jelentése, akkor az aktor szerepébdl valaszolhattak.

7 Két objektumra vonatkozé itéletek szignifikans kulonbségét egymintas t-prébak eredményei mutattak, a
vélemények-hiedelmek bizonyos csoportosuldsait faktorelemzéssel vizsgéltuk. Az egyszempontu varian-
cia-analizisekben fuggetlen valtozoként a nem, a szakag és néhany onjellemzés alapjan képzett szemé-
lyiségmutaté szerepelt.

8 Az egyes j6l elkulénilé faktorok — amellett, hogy megmutatjak bizonyos tényez&k vagy tulajdonsagok
stabil vagy instabil egyutt jarasat — azt vilagitjdk meg, hogy melyek azok a tényezé- vagy tulajdonsagdi-
menziék, amelyekben a minta egészét tekintve az itéletek polarizalédasa és egyiitt jarasa a leginkabb hat
a megitélés targyarol kialakult dsszképre, a kialakult vélemény egészére. llyen szempontbdl nézve
informativak lehetnek mind a faktorok, mind a faktorokbdl kimaradé Ggynevezett sz6l6 tényez6k vagy
tulajdonsagok, amelyekben minden bizonnyal nagyon nagy az egyetértés, a pozitiv vagy negativ véle-
mény.

9 A 25 tulajdonsagpart az el6vizsgalat alapjan szelektaltuk. Ezek koziil az aktivitas dimenzidjat képviselték
az alabbiak: aktiv, ambiciézus, hatarozott, rugalmas, gyors, kockazatvallalo, jol alkalmazkodé. Az erd
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dimenzidjat képviselték az 6nalld, magabiztos, energikus, erés és figgetlen tulajdonsagok. Az dsszes
tobbit az értékelé dimenzidba soroltuk (lasd a 3. és 4. mellékletet).

10Attél is figgben, hogy a cselekvd (az aktor) vagy a megfigyel6 perspektivajabol alkotjuk meg itéleteinket.
Jones és Nisbett (1971) mutattak ra arra, hogy az ,aktor" és a ,megfigyel6" kulénbz6 perspektivat vesz
fel valamely viselkedés okainak az értelmezésében. Adott esetben ez a sikeresség megitélésére is
vonatkoztathat6. Kutatasunkban azonban — ahogy mar emlitettiik— a valaszaddk mindkét sikerszemélyt
a ,megfigyelé" perspektivajabol mingsitik.

T1Hogy miért er6teljesebb a fent elemzett tendencia a palya el6tt varakozékndl, mint a szakembereknél,
arra egy korabbi, ajovére vonatkozé kutatasbol szarmazd — ezzel egybevagd — eredményeket tudnank
emliteni (Variné 1992).

1 melléklet Egyetemista alminta (N:198)

A SIKERBEN KOZREJATSZO TENYEZOK FONTOSSAGI SORRENDJE
A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

ranghely/tényezd neve X ST.D
1. komoly munka 3.347 0.76
2. donteni tudéas 3.312 0.77
3. hatarozott fellépés 3.239 0.80
4. j6linformaltsag 3.177 0.85
5. kitartas 3.176 0.80
6. j0 beszédkészség 3.192 0.86
7. kivalo intellektudlis képességek 2.979 0.85
8. kivalo teljesitmény 2.948 0.84
9. emberismeret 2.819 0.86
10. j6 nexusok 2.715 0.98
11. erkdlcsi tartas 2.737 0.99
12. rokonszenves megjelenés 2,516 0.81
13. szerencse 2.281 0.86
14. kedvez6 anyagi helyzet 1.943 094
B) A MAGYAR SIKEREMBER ESETEBEN
ranghely/tényez6 neve X STD
1 jolinformaltsag 3.521 0.74
2. j6 nexusok 3.518 0.70
3. donteni tudas 3.404 0.68
4. hatarozott fellépés 3.375 0.68
5. j6 beszédkészség 3.368 0.76
6. kedvez6 anyagiak 3.150 0.83
7. szerencse, Véletlen 3.094 0.79
8. emberismeret 2.881 0.84
9. kitartas, szorgalom 2.632 076
10. komoly, kemény munka 2 622 078
11. kivalo intellektus 2.593 0.76
12. kivalo teljesitmény 2.565 0.81
13. rokonszenves megjelenés 2.547 0.76
14. erkdlcsi tartas 2083 0.78
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2. melléklet

Szakember-alminta (N.107)

SIKERTENYEZOK FONTOSSAGI SORRENDJE*

A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

ranghely/tényez6 neve

1 donteni tudas

2. jolinformaltsag

3. hatarozott fellépés

4. komoly munka

5. j6 beszédkészség

6. kitartas

7. j6 nexusok

8. emberismeret

9. kivald intellektus

10. kivalé teljesitmény

11. rokonszenves megjelenés
12. erkélcsi tartas

13. szerencse

14. kedvez6 anyagi helyzet

B) A MAGYAR SIKEREMBER ESETEBEN

ranghely/tényez6 neve

1. j6 nexusok

2. jolinformaltsag

3. dbnteni tudas

4. hatarozott fellépés

5. kedvez6 anyagi helyzet
6. j6 beszédkészség

7. emberismeret

8. szerencse/véletlen

9. kitartas

10. komoly munka

11. kivalé teljesitmény

12. kivalo intellektus

13. rokonszenves megjelenés
14. erkolcsi tartas

3.458
3.364
3.321
3.208
3.198
3.190
3.038
2.896
2.877
2.774
2.538
2.528
2.390
2.330

3.585
3.524
3.390
3.314
3.198
3.189
2.991
2.962
2.745
2.667
2.651
2.604
2.452
1.953

ST.D

0.704
0.782
0.737
0.836
0.877
0.889
0.955
0.804
0.912
0.979
0.886
0.978
0.956
1.002

ST.D

0.599
0.622
0.740
0.670
0.810
0.757
0.775
0.755
0.757
0.816
0.805
0.902
0.806
0.855
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3. melléklet

Egyetemista alminta (N:198)

TULAJDONSAGOK FONTOSSAGI SORRENDJE*

A) AZ ISMERT SIKEREMBERNEL

sorszam

L
2.

© O N U~ W

25

50

aktiv
onallé

. magabiztos
. ambiciézus

. hatérozott

. energikus

. megbizhat6

okos

. rokonszenves
10.
. pozitiv
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

elismert

igényes
rugalmas
segitékész

io

vidam

gyors

derdlaté

er6s
kockazatvallalo
nagyvonall
flggetlen

jol alkalmazkodd
onzetlen
takarékos

valtozé

passziv
onallétlan
félénk

ambicio nélkdli
hatarozatlan
enervalt
megbizhatatlan
buta
ellenszenves
nem elismert
negativ
igénytelen
merev

nem segitékész
rossz

szomorU

lassu

borulato
gyenge
kockazatkerul6
kisstil(i

figgd

rosszul alkalmazkodo

onz6
pazarld

6.061
6.056
6.010
6.005
5.959
5.872
5.865
5.775
5.612
5.590
5.513
5.497
5.429
5.383
5.346
52901
5.258
5.250
5.244
5117
5.082
5.031
4.969
4.714
4.495

STD

0.980
1.073
1.146
1.170
1.236
1127
1.320
1173
1517
1.208
1.337
1.360
1.249
1.382
1.363
1.329
1.232
1.360
1.318
1.543
1.342
1613
1.485
1.633
1557



B) A MAGYAR SIKEREMBERNEL

sorszam

©ONOOO A WN R
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. aktiv

. magabiztos
. hatarozott

. ambiciézus

energikus

. 6nallé

. rugalmas

. kockazatvallalo
. elismert

. gyors

. er6s

. megbizhat6

. okos

. derdilato

. igényes

. j6l alkalmazkodd
. pozitiv

. fuiggetlen

. vidam

. rokonszenves
. nagyvonali

. jo

. takarékos

segit6kész
oOnzetlen

valtozd

passziv

félénk
hatarozatlan
ambicié nélkuli
enervalt
onallétlan
merev
kockazatkeril
nem elismert
lassu

gyenge
megbizhatatlan
buta

borulaté
igénytelen
rosszul alkalmazkodé
negativ

fligg6

szomoru
ellenszenves
kisstil(i

rossz

pazarlé

nem segitékész
onzé

6.376
6.289
6.282
6.242
6.149
5.912
5.871
5.830
5.689
5.660
5.513
5.505
5.497
5.438
5.433
5.397
5.330
5.306
5.253
5.191
4.866
4.702
4.492
4.412
4.154

SiD

0.813
1.058
0.988
0.991
0.907
1.105
1.142
1.123
1.202
1.067
1.128
1.406
1.325
1.138
1.311
1.305
1.377
1.285
1.167
1.392
1.210
1.334
1.250
1.566
1575
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4. melléklet Szakember alminta (N:107)

TULAJDONSAGOK RANGSORA AZ ISMERT ES A MAGYAR SIKEREMBERNEL*

A) AZ ISMERT SIKEREMBER

ranghely/valtozé X SiD
1. ambiciézus - ambicié nélkuli 6.314 0.800
2. dnallo - dnéllétlan 6.283 1.102
3. aktiv - passziv 6.208 0.902
4. hatarozott - hatérozatlan 6.190 1.039
5. energikus - enervalt 6.151 0.903
6. magabiztos - félénk 6.151 1.102
7. okos - buta 5.764 1.342
8. igényes - igénytelen 5.726 1.239
9. gyors - lassu 5.648 1.209
10. elismert - nem elismert 5.642 1.140
11. megbizhaté - megbizhatatlan 5.543 1.474
12. er6s - gyenge 5.462 1.325
13. rugalmas - merev 5.400 1.237
14. figgetlen - fuggd 5.343 1.543
15. der(lato - borulaté 5.343 1.208
16. pozitiv - negativ 5.317 1.547
17. kockazatvallalo - kockazatkerul6 5.305 1.514
18. vidam - szomorU 5.236 1.151
19. rokonszenves - ellenszenves 5.210 1.504
20. jél alkalmazkodd - rosszul alkalmazkodd 5.124 1.680
21. nagyvonali - kisstild 5.123 1.446
22. segit6kész - nem segit6kész 5.094 1.619
23.j6 - rossz 5.076 1.459
24. takarékos - pazarlé 4596 1.598
25. dnzetlen - 6nz6 4.358 1.893
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B) A MAGYAR SIKEREMBER*

ranghely/valtozo

1 aktiv

2. magabiztos
3. hatarozott

4. ambiciézus

5. energikus

6 onallo

7. rugalmas

8. kockazatvallalé
9. elismert

10. gyors

11. er6s

12. megbizhatd
13. okos

14. derdlato

15. igényes

16. j6l alkalmazkodd
17. pozitiv

18. fuggetlen

19. vidam

20. rokonszenves
21. nagyvonall
22. 6

23. takarékos

24, segit6kész
25. onzetlen

- passziv

- félénk

- hatarozatlan

- ambicié nélkdili
- enervalt

- dnallétlan

- rugalmatlan

- kockazatkerild
- nem elismert

- lassu

- gyenge

- megbizhatatlan
- buta

- boralato

- igénytelen

- rosszul alkalmazkodé

- negativ

- fiiggd

- szomoru

- ellenszenves

- kisstilG

- rossz

- pazarlo

- nem segitékész
- 6nz6

X

6.376
6.289
6.282
6.242
6.149
5.912
5.871
5.830
5.689
5.660
5.513
5.505
5.497
5.438
5.433
5.397
5.330
5.306
5.253
5.191
4866
4.702
4.492
4.412
4.154

ST.D

0.813
1.058
0.988
0.991
0.907
1.105
1.142
1.123
1.202
1.067
1.128
1.406
1.325
1.138
1.311
1.305
1.377
1.285
1.167
1.392
1.210
1.334
1.250
1.566
1.575

Minél magasabb az atlag, annal jellemz8bbnek vélik a megkérdezettek a tulajdonsagpar

elsd tagjat a sikeres emberre
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SimonyiAgnes

MUNKA NELKUL
Csaladi alkalmazkodasi stratégiak és hianyuk

A munkanélkiliséghez vezet§ gazdasagi, foglalkoztatasi folyamatokrél, a munkaerd-
piaci fejleményekr6l, a munkanélkilliség szamszerlien megragadhaté tarsadalmi,
gazdasagi sajatossagair6l szamos kitlin6 munkagazdasagtani, statisztikai, foglalkoz-
tataspolitikai elemzés készilt, amelyek egyre sokoldalibban és egyre arnyaltabb
adatokkal vilagitjak meg a hazai munkanélkiiliség természetét.1 Ezekhez képest
azonban még meglehetfsen szorvanyosak (és eszkdzok hianyaban tébbnyire szlk-
korGiek) az olyan szociologiai vizsgalatok, amelyek a munkanélkiilliek emberi, csala-
di, tarsadalmi viszonyait, a munkanélkiliségben, a munkanélkiliséggel valo egyutt-
élés mentén keletkezd kilonbdz6 tarsadalmi jelenségeket kisérlik meg feltarni. Pe-
dig anélkil, hogy ismernénk a munka nélkil maradottak életvitelét, alkalmazkodasi
alternativait és valasztasait vagy kényszereit, az ezeket meghatarozé és ezekbdl ko-
vetkez6 tarsadalmi Osszefliggéseket, nehezen tudjuk a munkaerépiaci folyamatokrol
rendelkezésiinkre all6 adatok mogott a tarsadalmi folyamatokat is értelmezni.

A munkaer6piac megbomlott egyensilyanak, a munkanélkiliség jelenségének
szociologiai értelmezését, a tarsadalmi szerepl6k motivumainak feltarasat a téma
fejlett orszagokbeli kutatéi is elengedhetetlennek tartjak. ,A foglalkoztataspolitikai
megfontolasok, a munkaer@piaci racionalitasok érvényesitése gyakran utkozik a
munkanélkili magatartdsok és a tarsadalmi 0sszefliggések altal meghatarozott kor-
latokba" — irja az olasz Pugliese (1993: 107). Az amerikai k6zgazdasz Solow pedig
olyan, a munkaer6piacot befolyasold jelenségeknek szentel nagy figyelmet, mint a
tarsadalmi konvenciok, a szakszervezetek szerepe, a munkavallalék és a munkanél-
kuliek magatartasat alakit6 szakmai és helyi gazdasagi normak, a munkaaddk és a
munkavallalék hosszu tava, differencialt torekvései (Solow 1980).

A jelenség demogréfiai, regiondlis, szocidlis jellemz6k szerinti reprezentativ, mak-
roszintli feltérképezése mellett a ,munkanélkiiliség szociologiaja" mas iranyokat és
modszereket is kovet. Vizsgalata targyaul valaszthatja az egyént, a munkanélkiliség-
re adott reakcioit, életvitelét az j korilmények kdzepette, munkaerejének hasznosi-
tAsara tett er6feszitéseit, az alkalmazkodasa soran kovetett normakat, értékeket,
érdekeket, a tarsadalom kilonb6z6 intézményeiben, els6sorban a csaladban, elfog-
lalt helyének valtozasat. Vizsgalhatja azokat a tarsadalmi el6zményeket, gazdasagi
folyamatokat, amelyek egyes régidkat, foglalkozasokat, rétegeket sodornak ki a
munkaerdpiacrél, s azoknak a magatartasmintaknak a gyokereit, amelyek az ilyen
helyzetek rogziilése felé mutatnak. Végil kiterjesztheti az elemzését mindazokra a
tarsadalmi intézményekre, politikakra, szervezetekre, emberi kapcsolatrendszerekre,
csaladi, szakmai, helyi egyuttm(kodési modellekre, amelyek tartalma, mikodése,
jelent6sége a munkanélkiliséggel val6é egyuttélés soran 6hatatlanul moédosul.
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Magyarorszagon a kilencvenes években hirtelen névekedésnek indult munkanél-
kiuliség egyik jellemzéje ma a tartésan munkanélkiilliek magas aranya. 1994 IV. ne-
gyedévében a KSH felmérése szerint a munkanélkiiliek 44,4 szazaléka (mintegy 190
ezer f6) mar tobb mint egy éve hiaba keresett munkat, és az év kbzepére a munka-
nélkiliség atlagos id6tartama mar tébb mint 11 hénapra nétt (KSH 1995). A nyilvan-
tartott munkanélkiliek mellett — az Orszagos Munkaiigyi Kézpont Ugynevezett
kovetéses vizsgalatdnak becslése szerint — 1994 végén kodzel 100 ezerre becsilhe-
t6 azoknak a nem regisztralt munkanélkilieknek a szama, akik korabban szerepel-
tek a nyilvantartasban, de az elmdlt négy év soran mar kimeritették a munkanélkuli
ellatasra val6 jogosultsdgukat (Lazar—Székely 1995: 2).

A tarsadalom atalakulasarél, modernizaciojarél, alkalmazkodoképességérél nem
alkothatunk teljes képet, ha nem vizsgaljuk

- hogyan élik meg a munkaerdpiacrél valo kiszorulast a tartésan munka nélkdl
maradok,

- milyen jellegli és mekkora tartalékokkal rendelkeznek, milyen tarsadalmi ellatd
rendszerekre tudnak és/vagy kényszeriilnek tamaszkodni,

- meddig terjed a tarsadalmi gondoskodas,

- at tudjak-e alakitani és milyen médon a maguk és csaladjaik életvitelét,

- a csaladi, tarsadalmi kapcsolatrendszerek atalakulasanak milyen kovetkezmé-
nye lesz cselekvési lehet6ségeikre, a kényszerekhez valé alkalmazkodas milyen kor-
latokat emel és milyen kdvetkezményekkel,

- képesek-e és mely csaladok védéhalot fonni a munkanélkuliek koré,

- 6k maguk milyen lehet6ségeket latnak munkaerejik hasznositasara,

- a munkanélkiiliek mely csoportjainak és mennyire marad kihasznalatlan a mun-
kaereje,

- munkaerejik kihasznélatlansadga vagy a munkanélkiliség sziilte forméakban valé
kihasznalasa milyen kovetkezményekkel jar rajuk a és szlikebb-tagabb kdrnyezetiik-
re nézve,

- létrejonnek-e, er6sddnek-e a munkaer6piaci kényszer nyoméasa alatt és milyen
feltételekkel az alkalmazkodashoz, a fennmaradashoz szikséges egyittm(kddés
csaladi, helyi, kis-k6zdsségi, kisvallalkozoi mintai,

- a munkaer6piaci integracio ellehetetlenilésekor élnek-e, életre hivhatok-e tar-
sadalmi integrald6 mechanizmusok, ha igen, milyenek?

Az e tanulmanyban 6sszefoglalt kutatds3 e kérdésfeltevések jegyében indult an-
nak tudataban, hogy atfog6 valaszok természetesen csak tobb, szélesebb kor(
szociologiai vizsgalatt6l varhatok.
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A kutatasrol

Vizsgalatunk soran azokat tekintettik tartdésan munkanélkilieknek, akik kimeritették
jaradékfolydsitasi lehet6ségiiket, ami az altalunk megkérdezettek korében egyt6l
akar két évig terjed6 id6tartam is lehetett, hiszen 1991 6ta az ellatasban tolthet6 id6t
tébb lépcs6ben csokkentették. A kutatast egy kisebb korzetben folytattuk, célunk
nem a reprezentativitds, hanem a probléma feltarasa és az alkalmazkodasi lehet6-
ségek tipusainak leirasa volt.

1993. aprilis és szeptember kdzott Szolnokon és a varos két kdrnyékbeli telepi-
lésén készitettlink interjukat 6sszesen 75 tartdsan munkanélkilivel életatjukrél, mun-
kanélkilivé valasukrél, csaladi viszonyaikrél, megélhetésikrél. Az év folyaman
résztanulmanyokban elemeztik a varos és kornyéke foglalkoztatasi helyzetét, a
munkaiigyi kirendeltség adatai alapjan a korzetben regisztralt munkanélkiiliek, vala-
mint azok Osszetételét, akik terepiinkdn kimeritették az ellatasra valé jogosultsagu-
kat. A munkanélkillieket lakasukon kerestik fel, hogy képet kapjunk a
lakékodrnyezetrdl, szomszédsagrol, az életvitel helyi kapcsolatokban és targyakban is
megragadhaté maddjairél. Nem az életkdrilmények pontos mérését tartottuk azon-
ban feladatunknak, hanem azt, hogy a legkilonb6z6bb helyzetekben munka, mun-
kahely nélkil maradtak alkalmazkodasat, cselekvési lehetGségeit probaljuk leirni.
Vizsgalatunk nem arrél szél, hogyan oszlanak meg a tartdsan munkanélkuliek kulén-
b6z6 anyagi, lakas, csaladi, kulturalis jellemz&k szerint — id6vel, szélesebb koérben,
nagyobb raforditassal valészindleg ilyen kutatasokra is lesz nemcsak sziikség, de
lehet6ség is —, hanem egy tdbb tarsadalmi rétegbe behatold tarsadalmi jelenség
sokarcusagarol.

Minthogy az interjuk soran inkdbb bizalmi kapcsolatot prébaltunk kialakitani, hogy
az életvitel, az alkalmazkodas lehetéségeit, sokféle, és ha nem is szabalytalan, de a
szabalyokat esetleg kikeriil6 6svényeit megismerjik, ezért az anyagiak, bevételek és
tartalékok pontos, 6sszegszerl régzitésére nem is torekedtiink. Egy ilyen sz(ik kord
vizsgalatban a kérdezettek szituaciéjarodl, életvitelik mindennapjairél a jévede-
lemforintok viszonylag pontos bevallasanal tébbet mond egy-egy térténet arrél, ho-
gyan cserélik ki nagyobbra a novéfélben levd kamaszgyerek mar honapokig hordott
cip6jét minéségi hibara hivatkozva, hogyan lehet albérleti dijat torleszteni a f6bérld
gyertyafényes csaladi vacsorainak elkészitésével és felszolgalasaval, hogyan valik el
hivatalosan és lesz segélyezetté, mikdzben tovabbra is egyutt gazdalkodik egy ha-
zaspar, vagy hogyan fontolgatjak, egy térdmdtéttel jar6 nagyobb foku leszazaléko-
las — a biztos készpénzjovedelem — és a biciklizés — a nagyobb
mozgaslehet6ség — kozti valasztast.
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A munkanélkuli szituaciok sokfélesége

A megkérdezettek lakaskorilményei, targyi kornyezete, életvitele, anyagi helyzete
igencsak eltérd volt. Jartunk fiitetlen valyoghazban és tébbszintes, parabolaanten-
nas villdban, lakotelepi ,menedékhelyen" és tisztes belvarosi polgarhazban egy-
arant. Toébb esetben ultink félig-haromnegyedig kész hazakban, amikor olyan 30-
40 év kordli munkanélkiliekkel beszéltiink, akik a nyolcvanas évek végén fogtak
épitkezésbe, de a kilencvenes években mar nem tudtak a valaszfalakat vagy a va-
kolast befejezni. De talalkoztunk olyan esettel is, amikor egy tarsashazi kozés képvi-
selének épp az épitkezés elhiz6dd bonyolitdsa nyujtott megélhetési lehetdséget.

Voltunk néhany éve épiilt hazban, lakasban, ahol még nem tellett berendezésre,
mosoégépre, videora, de olyanban is, ahol mar elkezdték eladogatni a butorokat,
tartés fogyasztasi cikkeket. Jartunk olyan munkanélkilinél is, akit — a csaladsegit6k
kézrem(ikodése eredményeképpen — a hazaba befogadott, lakds nélkidli, &m mun-
kahellyel bir6 rokonok tartanak el. Kopogtattunk bezart kapukon, ajtékon hiaba,
amig aztdn a szomszédok Utmutatasa nyoman megtalaltuk a keresett, tobbnyire
egyedulallé vagy kisgyerekes munkanélkilit szlleinél, rokonainal, baratainal, ahol fi-
tott a haz és kézésen megf6zhet6 az ebéd.

A szituaciok sokfélesége mellett megitélésiik, a problémak érzékelése, atélésik
mikéntje, a remények és a kilatasok felmérése is nagyon eltér6é volt a megkérdezet-
tek sokszor hasonlé adottsagu csoportjai kozoétt. Egyforman lelakott lakasokban ta-
lalkoztunk jo kedélyli csaladokkal, de magukba roskadt emberekkel is, segélyekért
onmaguktél folyamoddkkal, de olyanokkal is, akiket a korzeti védénének kell a se-
gélyezdbk figyelmébe ajanlani. Azt tapasztaltuk, hogy a viszonylag j6 helyzetben éI§
munkanélkiiliek a lefelé csuszast rosszabbul élik meg, elégedetlenebbek sorsukkal,
nehezebben békéinek meg a tarsadalom nyujtotta lehet6ségekkel, mint azok, akik
mar a hetvenes, nyolcvanas években is rosszabb kérilmények kozott éltek, anyagi
nehézségekkel kizdottek. Az el6bbiek kdzott sokan panaszkodtak pszichés gon-
dokrol, idegkimeriiltségrél, csaladi megprébaltatasokrol, valsagokrol.

Volt, aki parkolopalyan érezte magat, és latott esélyt az Gjraindulasra, de volt, aki
mar atérezte a tartdés munkanélkiliség razarulé csapdajat — képzettsége, gyakorlati
tudasa elévilését, a munkaaddk bizalmatlansagat az id6s6dé és egyre régebben
munka nélkil levd allaskeres6vel szemben. A kutatds soran egyarant tapasztaltuk
egy tartosnak igérkezd allapot kényszer( elfogadasat, a belenyugvast, az erre ,be-
rendezked@" életvitelt, csakigy, mint az er6forrasgytijt6 és kitorési szandékokat
vagy az els6 tétova kilépéseket.

A Szocidlis Torvény alapjan 1993 elejétél bevezetett jovedelemp6tld tamogatast
az interjukészités periédusdban kezdték igényelni a megkérdezettek. Mintegy ha-
romnegyedik Ggy nyilatkozott, hogy alacsony csaladi jovedelme alapjan jogosult
erre a tamogatasra, de a vizsgalat idején a megkérdezetteknek még csak mintegy
fele kapott ebbdl a segélybdl. Kozillik azonban tdbben korabban és viszonylagos
rendszerességgel mar részesiiltek egyéb szocialis — példaul gyereknevelési, ruha-,
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élelmiszer- stb. — segélyekben. A segélyezettek kdre tagabb volt, mint a kifejezet-
ten rossz lakas- és telepulési korilmények kodzott él6ké. Beletartoztak példaul kultu-
ralt falusi vagy lakotelepi kornyezetben él6 gyermekes csaladok is, ahol a gyesen
levé vagy leszazalékolt egyik szil6 mellett lett munkanélkilli a masik szil6, vagy
kozépkorl, kereset nélkiul maradt egyedilallok is.

A tartés munkanélkiliséghez vezetd palyak

A megkérdezés id6pontjaban tartdésan munka nélkil levék, és a munkahelykeresés-
ben tébb kudarcot is megél6k kdzott karakterisztikusan két tipusu életat irhatd le. Az
egyik, a korabban sokféle munkahelyet és sokféle munkakdrt megjart munkavalla-
16é. Képzettséget nem igényl6é vagy betanitott munkakban korabban, akar évtizede-
ken at is munkahelyr6l munkahelyre, esetleg varosrél varosra, falura és vissza van-
dorlékra, nékre és férfiakra egyarant jellemzé lehet ez a ,sehova se vezet6" munka-
vallaléi palya. Vannak kozoéttik szakképzettek is, akik palyafutasuk nagyobb részé-
ben nem a szakméajukban dolgoztak, esetleg, tébbnyire vallalati tanfolyamokon, k-
lonféle képesitéseket is szereztek, amelyeket aztdn kés6bb szintén nem hasznaltak.
Az altaluk kordbban betoltott, a munkaltatok szemében és a munkaszervezetekben
periférialisnak minésuld munkakérokben a recesszié 6ta nem nyilnak foglalkoztatasi
lehet6ségek.

A fenti életutat bejarék kozétt taldlkoztunk néhany olyan tartésan allas nélkil ma-
radt emberekkel is, akik a nyolcvanas években még sikeresen ,ingaztak” a kulénbo-
z6 munkahelyeikhez, azok piacaihoz, eszkdzellatdsahoz tobbé-kevésbé kotédd,
masodallasu kisiparossag, kisvallalkozas és a fémunkahelyi vgmk-zas kozott. Ezek
a gyakorlott, leginkdbb az épitSiparhoz, szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé vagy gépkar-
bantartd, szerel6 tevékenységekben jartas szakmunkasok ,piacaik” ¢sszeomlasat
és a hatorszagukként szolgalé nagy, ipari, épit6ipari, szolgaltaté vallalatok felbomla-
sat kovetéen sem t6kével, sem eszkozokkel nem rendelkeznek 6néll6é vallalkozéi
tevékenység meginditdsahoz. De a nagyvallalatok altal annak idején tamasztott hi-
anyszituaciokon és a lakossag minimalisra redukalédott igényein kivil (j piacok fel-
tarasara nem is képesek.

Egy masik tipust képviselnek azok, akik egy munkaltatonal dolgoztak egész éle-
tikben, vagy életiik nagyobb részében. Tiz-tizenot vagy akar harminc-harmincot év
utan ezekt6l a cs6dbe ment vagy a létszamukat radikalisan leépit6 cégektdl lettek
munkanélkulivé. Korabbi stabil munkaltatéjukhoz kot6dott képzettségik és gyakorla-
tuk leértékel6dott, megszokott munkavallaléi magatartasuktol idegen a munkahely-
keresés, a munkaer6piaci alkalmazkodas. Sajatos altipusa ennek az életltnak a
tartdsan munkanélkilivé valt egykori alacsonyabb rangu katonatiszteké. Az 6 helyze-
tiket nehezitik a velik szemben t4plalt munkaadoi el6itéletek, és az is, hogy katonai
palyafutasuk soran ugyan sokfelé megfordultak az orszagban, de ezaltal gyokértele-
nek is legutolsd lakhelyikon, épp ott, ahol létszamleépitésiket elszenvedték.
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A munkahelykeresést, a kilénb6z6 munkafeltételek elfogadasat nehezité tényezé
az a sokféle és gyakran munkahelyi eredetli egészségkarosodas is, amir6l a meg-
kérdezettek mintegy negyede szamolt be. Egészségi allapotuk miatt mar nem vallal-
hatnak nehéz fizikai munkat, egészségkarositd, vegyhatasu kornyezetet, sem 4allo
munkat, és csak hosszabb utazassal elérhet6 munkahelyeket sem. Sokuk szadmara
ugyanakkor, paradox moédon a betegségek — az izileti, idegi, vérkeringési, gyo-
morbantalmak — jelenthetik a munkanélkili ellatas kimeritése utan a vart és remélt
leszazalékolas, a rokkant nyugdij ellatasanak biztonsagat.

Kereslet és kinalat a helyi munkaerépiacon

Szolnok és koérnyéke, ahol vizsgalatunkat folytattuk, az orszagos munkanélkiliségi
atlagnal rosszabb képet mutat, bar nem tartozik a legvalsagosabb térségek kozé.
Vizsgélatunk idején, 1993 kdzepén a 13 szazalékos orszagos atlaghoz képest a
megyei munkanélkiiliségi rata 17 szazalék korul volt, Szolnok varosaban viszont az
orszadgossal megegyez8. A jaradékos idejiket kimerit§, tartds munkanélkiliek ne-
mek és korcsoport szerinti 6sszetétele e kérnyéken nem kiilonbozoétt lényegesen a
regisztralt megyei munkanélkiiliek 6sszességéttl.4 Képzettségiket illetéen azonban
a jaradékukat kimerit6k valamivel alacsonyabb szinten voltak, mint az itt regisztralt
munkanélkiliek 6sszessége. (Az altalunk meginterjivoltaknak viszont tdbbsége ren-
delkezett nemcsak szakmaval, hanem valamilyen kézépfoku végzettséggel is.)

Azokat, akik az 1993-as év els6 6t honapjaban kimeritették jaradékukat, az ella-
tasi id6 alatt e korzetben atlagosan 2,5-szer kozvetitették ki. A kozvetités révén 11
szazalékuk atmenetileg elhelyezkedett, majd visszakerilt az ellatdsba. E tartds mun-
kanélkili kérben kulondsen alacsony volt azoknak az aranya (1,5% az akkori orsza-
gos 5%-hoz képest), akiknek a helyzetén valamilyen aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozzel, atképzési tdmogatassal, kdzhasznd munkaval, vallalkoz6i vagy bértamo-
gatassal probaltak volna javitani.

Bar a nyilvantartdas szerint az ellatasi idejuket kimerit6k mérsékelt kereseti igénye-
ket jeleztek — kétharmaduk 8000 forinttal beérte volna — a Munkaligyi Kézpont az
elhelyezkedést megakadalyozé tényez6k kozoétt elsé helyen mégis a kereseti igé-
nyek teljesithetetlenségét jelolte meg. Emellett a szakképzetlenség, egyes szakmak
tultelitettsége és tdobb esetben a kedvezdtlen munkarend (valtott miiszak, éjszakai
beosztas) hilsitotta meg sokak Gjra munkaba allasat. Mind a nék, mind a férfiak
tulnyomé tébbsége allandé délel6tti munkat nyujtd allasra vart e kdrzetben.

Es mit kinal, kinal-e egyaltalan valamilyen allaslehetéséget a kdrnyék munkaers-
piaca? Milyen az a gazdasagi, foglalkoztatasi kdrnyezet, amelyben az emberek ke-
reseti és mas munkafeltételbeli igényeiket megfogalmazzak? (Schwertner 1993.) A
megyében a nagyvallalati cs6ddk és bezarasok révén a foglalkoztatas struktdraja a
kdzép- és kisvallalkozasok felé tolodott. Az 50 f6nél kevesebbet foglalkoztaté szer-
vezetek aranya 1993-ban a megye gazdalkodé szervezeteinek 83 szazalékat tette
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ki. Am a kis- és kozépvallalkozasok ,a munkaerékinalatnak csak elenyészé részét
képesek felszivni. Jelent6s létszamigénye a feldolgozoipari agak kivételével, egyik
agazatnak sem volt. Szérvanyos az épitSipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok
munkaer6-kereslete, a mezégazdasagnak csak idénymunkara volt bejelentése" —
allapitotta meg a megyei progndézis (RMP 1993: 6). A ruha- és konfekcibipari allas-
helyek az alacsony keresetek miatt maradtak betoltetlenek, néhany magas szintd
képzettséget, nyelvtudast igényl6 munkahelyre pedig nem volt a megyei munkanél-
kdli allomanybél alkalmazhaté munkavallalé.

A megkérdezett tartdés munkanélkilliek a munkaigyi kirendeltséggel tartott kap-
csolat mellett az ismer6sok korében és Ujsaghirdetések utjan prébalnak munkahe-
lyet talalni. Azt tapasztaltuk, hogy bar a kézségekben vagy a varos falusias szélein
intenzivebben tartjak egymassal a szomszédsagi kapcsolatokat az emberek, igy a
munkanélkiliek is, de a kevés és nagyjabdl homogén informaciéforras kevesebb
eséllyel tajékoztatja 6ket Uj munkalehet6ségekrél. A varosi kdrnyezetben a munka-
nélkiiliek ugyan zartabb életet élnek a ,négy fal kdzott", de a ritkabb és futélago-
sabb kapcsolatok is (a szomszédsaggal, a parkolékban, a boltokban,
.diszkontokban", buszmegallékban, Gjsagarusoknal, a kénnyebben elérhet§ szocia-
lis intézményekben) heterogénebb informéacids lehet6ségeket nydjtanak a munka-
helykereséshez.

Csekély munkakeresé intenzitast felmutaté csoportnak tekinthetjik azokat, akik a
munkaigyi kirendeltségtél mindéssze egy-két szamukra nem elfogadhatd, vagy mar
betoltott allasra kaptak ajanlatot, s ezenkivil ismeretségi koriikben érdeklédtek mun-
kak irant. A nagy munkahelykeres6 intenzitasrél pedig alljon itt egy példa.

A létszamcsokkentés miatt munkanélkilivé lett vasutas sikertelenil prébalkozott
egy hegeszt6tanfolyammal, majd sikeresen elvégzett egy elektromos targoncaveze-
t6 tanfolyamot. Mire ez utdbbit befejezte, mar nem volt szilkség annyi targoncasra,
s elutasitottak, mert nem volt gyakorlata, és a robbanémotoros targoncak kezelését
sem ismerte. Munkanélkili jaradékat tobb szakaszban meritette ki, hosszabb-rovi-
debb iddre talalt munkat, majd ismét Gjabb utan kellett néznie. Dolgozott gépi vasa-
I6ként egy ruhaipari kft-nél, kertészeti segédmunkasként egy vegyi gyarban, majd
Kinder-tojasokat allitott 6ssze egy masik kft-nél, jelentkezett targoncavezet6i tudast
is igényl6é konnyl fizikai munkara, amire az interjukészités id6pontjaig nem valaszol-
tak, és jelentkezett az Allaskeres6k Klubjanak énmenedzsel6 tanfolyamara. (Hasonlé
munkakeresé tevékenységrél beszamoltak kordbban adminisztrativ munkakordket
betdltd ndk is, akik titkarndi, menedzserképzd, szovegszerkeszt§ tanfolyamok utan
probalkoztak hidba kilonb6z6 hivatali munkakérokbe visszajutni.)

Intenziv munkakeresésnek tekinthetjik az onfoglalkoztatasra, valamilyen vallalko-
zas beinditasara tett er6feszitéseket is. A megkérdezettek 10 szazaléka prdobalkozott
— hidba — valamilyen, kereskedelmi, vendéglatoipari, kisipari, allattenyésztdi tzlet-
szer(i, onfoglalkoztatd tevékenységgel, bukassal, anyagi veszteséggel végz8dott a
kisérlet. A meginterjavoltak kozil minddssze kettének sikerilt 6dnfoglalkoztato vallal-
kozova valni, egyharmaduk pedig ((j élettarsa mellé) tarsult be egy vallalkozasba.
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Az alkalmazkodasi stratégiak csaladi jellege

Vizsgalatunk soran a tartds munkanélkiliek két egymassal 0sszefiiggé alkalmazko-
dasi Gtjat prébaltuk felderiteni: az egyiket a munkavallalds, munkaer6-hasznositas
terén, a masikat a megélhetés, fennmaradas terén, majd mindezeken keresztil a
tarsadalmi integracié tagabb terrénuman. A figyelem el6terében tébbnyire a munka-
nélkiliek munkat keresd, munkavallaléi stratégiai, munkaer@piaci visszaintegralédasi
torekvései (vagy passzivitasa) allnak. Azt tapasztaltuk azonban, hogy a tartés mun-
kanélkuliek munkaerépiaci integracids torekvései nem sz(kithet6k le a meghirdetett
és uresen allg allashelyek iranti keresletikre.

Munkaer6-hasznositdsuk igen tagan értelmezendd, hiszen sokféle munkaeré-
hasznosito Iépést tesznek, amelyek nemcsak kereseti lehet§séget eredményeznek
(feketén), hanem piaci bevételt (haztaji gazdalkodassal, fusizassal), naturalis ellatast
vagy csereligyletet (pénz kizaraséaval), tehat sokféle tarsadalmilag hasznos munkat.
E tevékenységek kozil néhany a formalis munkaerdpiaci integraciohoz is elvezethet,
példaul az onfoglalkoztaté vagy csaladi vallalkozasig, a munkaviszony, a munkavég-
zés formalizalasaig.

E téren kovetett megfontolasaik azonban nem derithet6k fel kizarélag a ,mennyi-
ért vallal munkat a munkanélkdli®, ,milyen elérhet6 kereset 6sztondz a munkanélkili
ellatas vagy szocidlis tamogatas ellenében munkavallalasra" és hasonl6 tipusu kér-
désfeltevésekkel. Természetesen fontos ismerni a munkahellyel szembeni anyagi el-
varasokat, a munkavéllalas réaforditds/hozam aranyat az inaktivitas, a
munkanélkiiliség keresetkiesés/kompenzalas aranyaval ésszevetve. Am miként alta-
laban a bér — tdbb, jobb, elkdtelezettebb stb. munkara — 6sztonz6 hatasa is csak
tdgabb szervezeti, tarsadalmi érdekviszonyokbdl érthet6 meg, Ugy a betdltetlen al-
lashelyek elfogadasara, onfoglalkoztatasra, vallalkozasra 6sztonzést is tobb és ta-
gabb gazdasagi, tarsadalmi alkalmazkodéasi lehet6ség (a tarsadalmi ellaté
rendszerek, a az otthoni és alkalmi munkaer6-hasznositas, a csaladi kooperéaciék
sth.) szambavételével lehet kialakitani.

A munkaerd-hasznositas tehat nem egyéni, hanem tdbb tarsadalmi és helyi
adottsag altal kondicionalt csaladi stratégia része. A megkérdezettek — termé-
szetesen a nem maganyos egyedilallok kivételével — nemcsak egyéni lehetfségeik
és anyagi kalkulacioik szerint keresték munkaer6-hasznositasi alternativaikat, hanem
csaladi viszonyaik 0sszességének figyelembevételével és kényszerével mérlegelték
a megélhetés, fennmaradas, hasznos életvitel révid és hosszabb tavi megoldasait.
E tagabb csaladi kalkulaciét és befolydst a munkaszociol6gia a munkavallaléi straté-
giakban — n6i munkavallalasi dontéseknél, munkahelyi magatartasokndl, haztaji,
masodik gazdasagbeli tevékenységeket végz6knél, a fiatal és az id6skora dolgozok
eltér6 érdekeltségében — mar régebben kimutatta. A tartés munkanélkiliség kény-
szeritd korilményei kézepette a munkanélkiliek életvitelének, fennmaradasanak al-
ternativai még er6sebben kotédnek a csalddok er6forrdsainak dsszességére épiilé
stratégiakhoz. Még egyedulallék, egyedil él6k esetében is felfedezhet6 a tavolabbi
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— esetenként a munkanélkiiliség hatasara UGjrasz6tt — csaladi szalakba kapaszko-
das. Ezek mellett a lakéhelyi és szomszédsagi kapcsolatok is bizonyos, bar attétele-
sebb szerepet téltenek be a munkaer6-hasznosito stratégiak alakitasaban.

A munkanélkiliségbdl a vallalkozasba atlépni képesek egyértelmiien stabil anya-
gi és lakasviszonyokkal birtak és olyan csaladi hattérrel, amely a véllalkozas — kis-
ipar, kiskereskedés — ellatdsahoz a csalad tagjai kozott az eszkdzok (lakrész,
garazs, autd), az energidk és az idéraforditdsok rugalmas kombinalasat és kiterjesz-
tését teszik lehetévé. Volt néhany olyan megkérdezett is, aki a maga tartdsan mun-
kanélkili allapotdban ,hatteret" biztosit a csalad (szil6, gyerek, testvér stb.)
valamely véllalkozoi tevékenységben potencidlisan jobb esélyekkel bir6, mas tagja-
nak, példaul részt vallal a gyerekek nevelésében, a haztartas vezetésében, beszer-
zésekben. Masokrdl tudni, sejteni lehetett, hogy a munkanélkiliségben ,er6t
gy(jtenek”, olyannyira, hogy még a munkanélkili ellatas is a csalad indulé t6kefel-
halmozasanak része valamilyen vallalkozéas inditasahoz.

Az egyik véllalkozdé, magasan képzett agrarszakember, miutan kit6ltotte a jara-
dékfolydsitas teljes idejét, sajat hazuk udvaran nyitott kiskereskedést. A szilGkkel
kialakitott munkamegosztasban szerzi be az arut, és végzi a kiszolgalast — a falu-
ban nyilt két tucat hasonlo kisbolt nagy konkurenciaja kdzepette. A masik vallalkozo
egy, régebbi kapcsolatok révén olcsé bérletként megszerzett lakdtelepi garazsban
rendezte be el6szor sikertelen cip6boltjat, majd zoldségiizletét, amit tébb csaladtag,
szll6k, gyerekek, ségorsag bevonasaval miikédtetnek. A boltban a csalad varos
kornyéki telkének termését is értékesitik.

A vallalkoz6 egy masik tipusat képviseli az a férfi, aki valamikor a kornyék kez-
detben allami, szdvetkezeti, majd szerzédéses kereskedd, vendéglatés elitjghez tar-
tozott, képzett kereskedelmi szakember, kiilonb6z8é kereskedelmi iskolai mellett még
a Marxista Esti Egyetemet is elvégezte. A hetvenes évek kdzepét6l boltokat, ven-
déglatohelyeket futtatott fel. Vizsgalatunk idején t6bb, nagyobb hordereji vendégla-
tés vallalkozas, udiléovezet, panzio tervéhez keresett tarsakat és a sajat — a tobbi
munkanélkilihez képest valészinlleg jelent6s — anyagi er6forrasait meghalad6 t6-
két. Sajat hazanak pincéjében ugyanakkor csaladja tavolabbi tagjai mikddtetnek
egy — allitasuk szerint nem sikeres — s6roz6t.

Eletvitel a tartés munkanélkiiliség allapotaban

A kutatasunk soran meginterjuvoltak megerésitették azt a kulféldi és sajnos mar a
hazai irodalombdl is jol ismert képet, hogy az elhizédo, tartds munkanélkiiliség az
anyagi veszteségek mellett sokszor nagyobb és kevésbé is toleralt tarsadalmi s l-
lyedéssel jar. Mar a munkanélkiliség soran elszenvedett anyagi veszteségek, jove-
delemkiesés és egyéni, csaladi, tarsadalmi kompenzalasi lehet6ségei sem azono-
sak minden munkanélkili szadmara, a csaladi, tarsadalmi presztizsvesztés mértéke
és annak érzékelése pedig még tobb tarsadalmi, moralis, kulturalis tényez6 fliiggvé-
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nye.5 A tarsadalmi megbecsiiltség zuhanasanak érzete sokaknal egyutt jart csaladi
szereplk leértékel6désével, valés vagy Vélt presztizsveszteséggel. Korabbi barati,
ismeretségi korik, amely igen gyakran a munkahelyhez kot6dott, beszlkilt.

A takarékos életvitel f6 megoldasai a diszkont boltok, és a ,lengyel piac". A
kozlekedési kiadasok megtakaritasa érdekében a hétkdznapi mobilitst, a varosba
buszozast is meggondoljak. A napi haztartas sporolasi technikait — a ,ki nem dobni
élelmiszert” elvet, a kdltségesebb anyagok helyettesitését, a ruhazat javitasat, a sze-
rel6 szolgaltatasok pénzkimél6 cseréjét — is Ujratanulja a legtobb tartds munkanél-
kili. A megkérdezettek kozott a fiatalok kevesebb ismerettel birtak a megtakaritasok
mikéntjét illetéen, mint a k6zépkorosztaly, amely szileit6l még az dtvenes-hatvanas
években lathatta a haztartasi takarékoskodas technikait.

Sokan jelezték a szdrakozasi lehet§ségekrdl, tébbnyire moziba jarasrél és a ru-
hazkodasi igényekrdl valdé lemondast. Tobb helyen a szomszédsag kdzdsen olvassa
az Ujsagokat. A felkeresett kisgyerekes csaladok egy részében azt is emlitették,
hogy a gyerekek tavol maradnak a koltséges iskolai kirandulasoktél. Az értelmiségi
vagy fehérgalléros munkakorékbél, esetleg alsé vagy kézépszintli vezetéi beoszta-
sokb6l munkanélkilivé valtak a pesti opera- és szinhaz-latogatasokrél valé lemon-
dast, a konyvvéasarlasok elmaradasat, a mar elértnek tudott kodzéposztalyi
pozicidkbodl valé kihullasként fogalmaztak meg. A takarékosabb életvitel kényszere
miatt némelyikik — tdbbnyire az egyedulallok vagy gyerekeiket egyedil nevel6k —
a taplalkozasi, s6t a gyogyszerigényeket is minimdlisan tudtak csak kielégiteni. Volt,
aki a fogait nem tudta megcsindltatni, és olyan is, aki elkopott mlvégtagjatdl szen-
ved, amig a szabalyok szerint nem kaphat Ujat.

Masoknak még voltak mozgésithaté tartalékaik. igy példaul 6ten autéjukat adtak
el, harman magas rezsikoltségl vagy torlesztés(i, nagyobb, vagy jobb helyen lev§
lakasaikat cserélték kisebbre, részben a nagy hatralékok rendezése, részben kész-
pénzhez jutas érdekében.

A legrosszabb anyagi, emberi szituacidkat (pszichoszomatikus eredetl betegsé-
gek kialakulasat, sulyosbodasat) azoknal a tartdés munkanélkiilieknél tapasztaltuk,
akik egyediil vagy szélesebb és stabilabb csaladi hattér emberi, pszichikai, anyagi
tdmogatasa nélkal éltek. A gondok tagabb korben valé megosztasa, a nagyobb
hétvégi csaladi Osszejovetelek, a haztartds egyes tevékenységeinek (bevasarlas,
bef6zés, disznéhizlalds, ruhajavitas stb.) megosztdsa még a nem egyitt laké csa-
ladtagok kozott is tobbet jelentenek, mint pusztan az anyagi terhekben valé oszto-
zast: az emberi hattér biztonsagérzetét is nyljtjak. Ezt a megkérdezettek mintegy
negyedének esetében tapasztaltuk.

Ugy tiinik, hogy a munkanélkilliség okozta veszteséget és bizonytalansagot az
egyutt él6é tobb generacios csalddok kdnnyebben tudjak ellenstlyozni, ha kompen-
zalni nem is. Volt, ahol a harom-négvgyerekes csaladban a nagylany volt az egyet-
len keresd, mashol a ,kisv6”. A haztartds, a gyereknevelés kulénféle munkai, a
kozods beszerzések, példaul a kdzods UGjsagolvasas koltségei azonban megoszlottak
a csaladtagok kozott, és néhany alkalmi jovedelem is kiegészitette az ilyen haztarta-

64



sokat. Ugyanakkor a lakas-, hazfenntartds egy f6re es6 rezsije joval alacsonyabb
lett, mint a tobb, 6nalléan él6, kisebb csaldd esetében.

Hasonlo stabilitdst nyqjt a tartdésan munka nélkil maradt nék szamara a haztar-
tasbeli szerep Uj-régi funkcidinak, a csalad, a keres6 férj ellatdsanak, a haztartas
Jf6allasu vezetésének” vallalasa a stabil munkaval és keresettel rendelkez6 csaladfé
oldalan. Ez f6ként az alsébb kozéprétegekbdl vald, egykor dolgozé nék el6tt allo,
altaluk gyakran kényszerlinek is talalt lehet6ség. A megkérdezettek kozoétt is volt
tobb ilyen, munkanélkilibél haztartasbelivé lett asszony, j6 anyagi és lakaskorilmé-
nyek kozott, akik jelezték, hogy szivesen vallalnanak képzettségiknek megfelel6é
munkat.

LAlkalmizas" — jovedelemkiegészités, munkaer6-hasznositas,
fennmaradas

Mikdézben a megkérdezettek a jévedelmek alkalmi kiegészitésének sokféle madjardl
szoltak, az ilyen jellegl tevékenységek sokféle funkcidjara is ravilagitottak. Mintegy
harmaduk olyan tevékenységet folytat, amelyet korabban a masodik gazdasaghoz
soroltak, ma azonban — feketének talAn nem — inkabb ,szurkének", informalisnak
tekintetenek.6 Tobbségiknél ez leginkdbb a sajat vagy a csaladi igények kielégité-
sét, esetenként és kisebb mennyiségben piacra is szant zéldség-, gyimadlcs-terme-
Iést, baromfitenyésztést, disznéhizlalast jelent sajat hazuk vagy varosszéli, sajat vagy
bérelt telkeken. Akad, aki a kiskert virdgait viszi a piacra. A lakdtelepiek kozott az
arnyékgazdasagi tevékenységek gyerek- vagy hazfelligyeletet, liftkarbantartast, a
férfiaknal szerel6, a néknél varrondi, bejarénéi munkak vallalasat jelentik. A tartésan
munkanélkili férfiak kdzott néhanyan alkalmi munkaként kilénboz6 felvasarlo, ,ba-
tyuzd", .felhajto”, kozvetité (pl. ingatlankdzvetitd), kereskedelmi tevékenységrél, a jo
er6ben levd fiatalok testérszolgaltatasokrél szamoltak be.7

Az alkalmi munkat végzdék csoportja mintankban egyrészt kézépkortuakbdél, mas-
részt a szll6kkel még csaladtagként él6 fiatalokbol all. Az egykori masodik gazda-
sag, a nyolcvanas évek kisvallalkozéi formai és a kisiparossag kozott nemrég még
fluktualo szak- és betanitott munkasai a munkaval ellatott iparosokkal, vallalkoz6kkal
prébalnak kapcsolatot tartani, és rendszerteleniil, tébbnyire kisebb alkalmi munkak-
kal szereznek jovedelmet a munkanélkili ellatds vagy a jovedelempétldé tAmogatas
mellé vagy annak hidnyaban. Részben az épit6ipar kinal némi szlk lehet6séget e
rétegnek. Sokan, nék és férfiak egyarant, a kereskedelem vagy a szolgaltatasok
hézagaiban jutnak alacsony, de viszonylag rendszeres jovedelemhez. A fiatalok in-
kédbb a vendéglatéiparban és a kereskedelemben taldlnak rendszertelen foglalkozta-
tasra. Néhanyan a ,lengyel piacon" arulnak 6rabérben, masok megbizasbél kulféldi
turista utakon hoznak be arut keresked6knek. Megint masok beteggondozast, étel-
széllitdst, hazi munkakat vallalnak. Hamburgersiitésrél, pincérkedésrdl, utcai kdnyv-
arusitasrol szamoltak be a fiatalok.
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Az alkalmi munkavégzés lehet6sége ugyanakkor minimalis volt azok kdz6tt a 20
és 30 év kozotti csalados fiatalok kozott, akik csaladjuktél tavolra hazasodtak. igy
nem alakult ki kapcsolatrendszeriik a fekete, illetve az dnkéntes segitd munkak pia-
can sem. A segélyekre, juttatdsokra berendezkeddk nagyobbik része is torekedett
arra, hogy a megszerezhetd minimalis biztonsagot alkalmi munkakkal novelje. Ott-
honi, hazkoérlli, a szomszédsagnak végzett aprobb munkak (arokasas, sz6l6perme-
tezés, lift-ligyelet sth.) teszik ezt lehetévé szamukra.

Mindebbdl az arnyékgazdasag, a fekete munka tdbbféle, munkanélkili rétegen-
ként is kulonb6z6 funkcidi rajzolédnak ki. Egy rétegnél valéban a bevételekkel vald
ismert anyagi kalkulacié eredménye a feketén végzett munka: az adézas és a ma-
gas bérjarulékok elkeriilése, valamint a munkanélkili ellatas, illetve annak kimeritése
utan a szocialis juttatasok fenntartasa teszi érdekeltté az arnyékgazdasagban tébb-
kevesebb rendszerességgel értékesithet§ szakmaval és gyakorlattal birékat a hiva-
talos munkaviszony vagy formdlis vallalkozas elkeriilésében. A els6 munkahelyiket
keres6 fiatalok szamara a rendszertelen alkalmi munkak belépési lehet6séget nyujt-
hatnak a munkaerdpiacra. Kapcsolatokat épithetnek munkaaddkkal és gyakorlatot
szerezhetnek tanult szakmajukban vagy mas munkéakban. Egy jelentds réteget pe-
dig a szegénység kényszere hajt mas megélhetési lehet§ség hijan az alkalmi, fekete
foglalkoztatas kemény feltételeinek — alacsony bérek, rossz munkafeltételek — el-
fogadasara.8

A csaladi kooperaciok atrendez6dése

Evtizedeken &t a munkavallaléi magatartasokat, munkahelyi érdekérvényesits straté-
gidkat feltar6 vizsgdlatok azt mutattak, hogy a munkaer6-hasznositds, az életvitel
stratégiai a csaladok er6forrasainak dsszességével szamolva, a csaladdok el6tt allo
kilonb6z6 feladatokat (gyereknevelés, hazépités stb.) figyelembe véve alakulnak ki.
Mindez a készpénzzel, az id6vel, a csalad anyagi infrastruktarajaval (haz, lakas,
esetleg autd, telek, kert stb.) valé rendelkezés, az egymasnak nyujthaté szolgaltata-
sok (gyereknevelés, haztartas, beszerzés stb.) egészére kiterjed.

A munkanélkili 1ét kényszerei és nyomasa hatasara a jél-rosszul mikoédd csaladi
er6forras-gazdalkodasban valtozasok torténnek. Egyes esetekben a hirtelen anyagi
és pszichikai terhek alatt a csaladi rendszer szinte régton szétesik: példaul, amikor
a hazastarsak elvalnak, a tehet6s nagysziil6k kiemelik az egyik, tamogatasra altaluk
érdemesnek tartott gyereket, a tobbieket magukra hagyjak. (Mindkett6re adodott
példa a megkérdezettek kozott.)

Mas esetekben olyan valtozasok indultak el, amelyek hosszabb-révidebb id6
utan dezintegraljadk a csaladot: a tartalékok felélése, az egyre kisebb és rosszabb
lakasokba koltozés, az addssagok és lakbérhatralékok felhalmozasa, az egészségi
allapot fokozatos rosszabbodasa kovetkeztében egyre tébb fesziltség keletkezhet;
akar az egyre inkabb a fiatalok tamogatasara szoruld idésebb csaladtagok, akar az
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id6sek tAmogatasat még tovabb igényl6 fiatalok kozott. A tdbbiek terhétdl vald sza-
badulni akaras ilyenkor az egyéni alkalmazkodas felé terel. Eseteinkben volt fiatal,
aki egy Uj élettars vallalkozasaban sikeresen &llt talpra sajat és el6z6 férje hosszabb
munkanélkiilisége utan. Mas esetekben viszont maguk a kérdezettek szamoltak be
sajat és a korabban veluk él6k, volt hazastarsak, elkéltozott gyerekek munkahelyke-
res6, tarsadalmi integraciés kudarcairél, alkoholizmusrél, devians magatartasok ki-
alakulasarol.

A csaldadok kdzel egynegyedénél tapasztaltunk torekvést, s6t hatarozott Iépése-
ket a csaladi kooperaciok kiterjesztésére, megerdsitésére, a nemcsak egyitt lakok
kozott aktivizalhaté csaladi szalak Ujraszévésére.9 Volt a megkérdezettek kozott
olyan csalad is, amely tébb falub6l épp a munkanélkiiliség novekvé terhei és bi-
zonytalansaga miatt kolt6zott 6ssze egy telepillés kozeli hazaiba. Ebben a ,nagy-
csaladban" a néhany stabil keres§ haztartasanak, gyerekei nevelésének ellatasa, a
k6zos beszerzések harultak a munkanélkili csaladtagokra. Még arra is lehet6ség
nyilt, hogy a munkanélkili csaladtagok (szil6k, testvérek) tamogatasaval a kisgyere-
kes fiatalok atképzésre, nyelvtanulasra jarjanak munkaer@piaci pozicidik javitasa ér-
dekében.

A segit6 kapcsolatoktdl, a kdzdsen olcs6bb beszerzésekig és haztartasvezeté-
sig, a kdzOs Ujsagolvasastdl a megélhetési forrasokrol szerzett informaciok megosz-
tasaig esetenként a lakéhelyi, szomszédsagi kapcsolatok is hasonlé fogddzdkat
nyujtottak az alkalmazkodashoz a tartosan munka nélkil maradtak szamara.

A gazdalkodasaban raciondlisnak t(in6 csaladi alkalmazkodas is sulyos emberi
probléméakhoz vezethet azonban. A tartésan munkanélkiliek csaladjaban kiemelt je-
lentésége van a havi rendszeres keresetnek, ennélfogva az azt el6teremt6 csalad-
tagnak is. Ez azonban sok esetben nemcsak a hagyomanyos férfi csaladfé, hanem
a feleség vagy a feln6tt csaladtag gyerek is lehet. Az 6 keresetiik mellé keril be a
nagy kalapba a kisebb testvér utan jar6 csaladi potlék és/vagy jovedelempétlé ta-
mogatas, szocialis segély. Ezeket az utobbi szituacidkat igen reményvesztetten —
er6sdd6 alkoholizmussal, tobb egészségiigyi problémaval — élik meg a férfi mun-
kanélkiliek, kialondsen, ha informdlis és alkalmi munkakkal nem tudnak hozzajarulni
a csaladi jovedelemhez.

A dont6en a juttatasokra berendezkeddk rétegében nemcsak képzetlen munka-
nélkilieket, hanem a koérnyék részben vagy egészben leépilt nagyvallalatainal
feleslegessé valt szakmunkasokat, az iparbol, kodzigazgatasboél, mezégazdasagi
nagylizemekbdl munkanélkilivé valt, kdzép-, s6t fels6fokli végzettséglieket is
ta lalunk. Ok korabban az &llami szektor foglalkoztatottaiként, munkahelyvalasztasik
soran, munkavallaloi stratégidjuk részeként is szamot vetettek az elérhet6 tarsadalmi
és vallalati juttatasokkal, tappénz- és nyugdijlehet6ségekkel, gyereknevelési tamo-
gatasokkal. A tartés munkanélkiliségben azonban igénybevételiik kényszerliséggé
valt, és ez a raszorultsag mellett a tarsadalmi gondoskodasra hagyatkozast is
erdsiti.
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A tartds munkanélkiliek csaladjaiban a kilénb6z6 bevételi forrasok (1. egy vagy
tobb csaladtag keresete; 2. alkalmi jovedelmek, 3. a kilonb6z6 szocialis ellaté és
segélyrendszerek juttatdsai) elérhet6ségébdl, a csaladi életviteli, munkamegosztasi
lehetségek és a munkaerd-hasznositas alternativainak egyuttesébdl az alkalmazko-
das harom utjat tudtuk megkulénbéztetni.

1. Az onfoglalkoztatas és kényszervallalkozas Utjat, amely a stabil csaladi hattérre
és bizonyos szerényebb er6forrasokra alapozdédhat. 75 f6s mintankban elenyészg
volt azok szama, akik sikeresen jartdk volna ezt az utat. (Voltak viszont szélhamos
kezdeményezésekbe, példaul biosertés-tenyésztésbe belebukottak, vagy a lakétele-
pi langossiitddéhez szikséges indulé t6ke 0sszegyl(ijtésérdl hiaba almodozdk.)

2. A megkérdezettek legtobbje a szocialis juttatasokra rendezkedett be, s ezek
révén szerzi meg a minimalis anyagi biztonsagot, s ezt otthoni, naturalis termeléssel,
lakokornyezetének nyuijtott informalis szolgaltatdsok (sz6l6metszés, bevasarlas, ta-
karitas, kutasas, szerel6szolgaltatasok stb.) révén megszerezheté jovedelemmel
egésziti ki.

3. Némileg eltérnek az el6bbitél azok az alkalmazkodasi mddok, amikor a tartos
munkanélkili a szocialis juttatasokat, bizonyos tarsadalombiztositasi ellatasokat vagy
a csalad keres6inek bevételeit viszonylag rendszeres alkalmi munkajovedelemmel
képes kiegésziteni. E torekvések a 2. pontban jelzettekhez képest t6bbé-kevéshé
rendszeresebb, a fekete munkak piacan jegyzett tevékenységekkel valdsithatok
meg, és vagy a munkanélkili t6ke- és piaci ismerethianya, a sz(ik piaci igények
miatt nem konvertalédnak formdlisan o©nfoglalkoztatd tevékenységekké, vagy az
addrendszer és a bérjarulékok gatoljak hivatalos munkaviszonnya alakulasukat.

A csaladi stratégidk hianya vagy sikeressége varhatéan er@sen differencialni fog-
ja a tartésan munkanélkiliek tdborat. Lesznek tartalmas, munkaerejiket hasznosito,
csaladilag és tarsadalmilag elismert életet élni képesek a jovedelemkiesés ellenére,
akar azt kompenzalva is. Es lesznek, akik a munkaerépiacrél kisodrodva, csaladtag-
jaikkal egyutt a tarsadalomban is egyre marginalisabb szituacidkba keriinek. A csa-
ladi, stratégiak szilk mozgasterében azonban a munkanélkiliség kérilményeihez
valé mégoly sikeres alkalmazkodasi alternativak is csak korlatozott lehet6ségeket
engednek a csaladtagok szakmai, mobilitasi, gyereknevelési, palyavalasztasi torek-
véseiben. Az adott tartds munkanélkilliségi szituaciéban pozitiv hatasu, a fennmara-
dast és a tarsadalmi integraciét biztosit6 csaladi er6forras-gazdalkodasnak
alarendelt egyéni valasztasokbdl idével egyéni és csaladi fesziltségek, tarsadalmi
veszteségek is fakadhatnak.

Mindenesetre a piaci atalakulds paradoxonanak kell tekinteniink, hogy a tart6s
munkanélkiliek létével, alkalmazkodasi kényszerei révén a gazdasag nem piaci
szektora tagul. Egy tobbszazezres réteg részben teljesen és tartésan az allami re-
disztribdciéra utaltatik, részben pedig a piacon kivili csereviszonyokai, a benne
részt vevék korét és a piacon kivili — pénz nélkili, reciprocitason alapulé — szik-
ségletkielégités jelentéségét noveli meg.
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kodhattam Laky Teréz tanacsaira.

4 A fontosabb eltérések (szazalékban)
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25 év alatti 26 30 12

6 Bar a munkanélkiliség mint tarsadalmi status kordbban nem tapasztalt allapotot jelent minden allas nélkiil
maradt szdmara, mégis differencialt kovetkezményekkel jar kilénboz6 rétegekre nézve. Egyes csoportok
,csak" munkahelyi keresetiket vesztették el, masok a munkahelylikhdz kot6d6 belsd vallalkozéi vagy
mellékfoglalkozasu kisvallalkozdi lehet6ségeikbdl fakadé jovedelmeiket is, megint masok a fémunkaidés
munkahelytdl fuggetlenil folytatott korabbi mésodik gazdasagbeli lehet6ségeiket is.

6 Hasonl6 nagysagrendi alkalmi munkavégzésrél, sziirke vagy fekete foglalkoztatasrél szamolnak Banfalvi
Cs. (1992), Csoba J. (1993; 1994), Laki L. (1992) vizsgéalatai is. A Haztartds Panel legutobbi jelentése
(T6th 1994) a megkérdezett munkanélkiliek 6 szazaléka esetében jelezte alkalmi fekete munkak végzését;
ez a szdm azonban az el6z6 évben tapasztalt arany kétszerese.

7 Laki L. kutatdsa azt jelezte, hogy a masodik gazdasagnak ezt a szektorat a piaci kapcsolatok alacsony
szintje és a naturdlis onellatas irdnyaba valé kényszer( elmozdulds jellemzi (Laki 1992: 54, 61).

8 Offe—Heinze (1992) a forméalis munkaviszonyon kivili munkaeré-hasznositas kilenc fajtajat kilonbozteti
meg az alkalmi munkaknak, onellatd, naturalis cseretevékenységeknek. A hazi munkaktol, az 6nkéntes
egyestuletekben, szervezetekben végzett munkaktol az alternativ tizleti formakban végzett tevékenysége-
kig terjed6 sorban a nem-hivatalos, fekete munka csak az egyik lehet6ség.

9 A Magyar Haztartas Panel Vizsgélat 1994-es jelentésében Andorka R—Spéder Zs. tanulmanya a sulyos
elszegényedés elleni védekezésként értékeli a csaladok egyittmaradasat (Téth 1994: 27).
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MUHELY

Téth Olga

ATTITUDVALTOZASOK A NOI MUNKAVALU\U\S
MEGITELESEBEN

1. A néi munkavallalas ideoldgiai hatterérdl

Elemzéslink soran abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy Magyarorszagon a kilencvenes
évek elején (akarcsak az el6z8 id6szakokban) altaldanosan elterjedt a n6k munkaeré-
piaci részvétele. Az 1990-es népszamlalas adatai szerint a munkaképes kord nék 70
szazaléka volt aktiv keres@, tovabbi 8 szazaléka inaktiv keres6 (gyesen, illetve gye-
den) (Népszamlalas 1990.) Egyes szamitasok szerint 1992-ben a n6ék gazdasagi
aktivitasa (82,8%) meghaladta a férfiakét (80,8%) (Frey 1993). Emellett fontos leszo-
gezni, hogy a foglalkoztatott nék mintegy 3-4 széazaléka dolgozik csak részmunkai-
dében. Ezek a tények tébb szempontbdl is figyelemre méltdéak. Egyrészt eltérnek a
nyugat-eurépai orszagok gyakorlatatél, ahol — ugyan eltér6 mértékben — a miénk-
nél alacsonyabb ardnyban folytatnak a nék keresétevékenységet, és altalanosan el-
terjedt a részmunkaid@s foglalkoztatottsag. Masrészt eltérés mutatkozik a tobbi volt
szocialista orszaghoz képest is, ahol a munkanélkiliség a férfiaknal nagyob mérték-
ben sujtja a néket, igy a n6k munkaer6piaci részvétele az utobbi években csdkkent.

A keres6tevékenység tehat tovabbra is szerves része a magyar nék életének.
Ugyanakkor a tarsadalomban igen ellentmondasos a n6k munkavallalasanak meg-
itélése. Ugy tlnik, nemcsak a férfiak, de maguk a nék is er6sen megosztottak eb-
ben a kérdésben. A kérdéssel foglalkozé tudomanyos cikkek, publicisztikdk és
politikai-ideologiai allasfoglalasok is egymastol élesen eltér6 véleményeket tartal-
maznak explicit vagy implicit médon (lasd Replika 1994). Markans az a vélemény,
hogy a nék témeges munkaba allitAsa az 1940-es évek végét6l a tarsadalomra
rder6szakolt folyamat volt, s mint ilyen, egyértelmiien elvetendd. E szerint az allas-
pont szerint a n6knek a csalddban kellene ismét megtalalni a helyiiket, s az ottho-
non kivili munkavallalasuk évtizedeit mint rossz emléket elfelejteni. Ez a felfogas a
néknek a tarsadalomban egyfajta tradicionalis szerepet szan, modelljét a méasodik
vilaghéboru elétti kézéposztalybeli feleségben, csalddanyaban talélja meg.

Egy masik vélemény a nék szamara biztositand6 véalasztasi lehet6séget hangsu-
lyozza. Olyan &llapotot tart idealisnak, amelyben a férj a f6 kenyérkeresd, s a fele-
ség adott esetben — ha a csalad életciklusa, igénye, a n§ ambicioja stb. lehet6vé
vagy sziikségessé teszi — szintén vallalhat (els6sorban részid6s) munkat. Ez a fel-
fogas a nék alkalmazkodéasara helyezi a hangsulyt, a munkavallalast nem énmaga-
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ban tekinti értéknek a nék életében, hanem mintegy kivételnek, kiegészitének tartja.
Modellje a nyugat-eurépai orszagokban a nyolcvanas évek kdzepéig széles kdrben
elterjedt két ciklus néi munkavallalas.

A harmadik allaspont a munkat mintegy az emberi Iét principiumaként irja le, igy
természetesnek tartja, hogy a n6knek — akarcsak a férfiaknak — szinte kotelez6en
részt kell vennitk az otthonon kivili munkavallalasban, ezéltal kerilnek ki a férfiak-
nak alavetett poziciéjukbdl. Ez az ideoldgia allt a szocializmus évtizedeinek extenziv
gazdasagi fejlédése és a gazdasag ezzel jaré kielégithetetlen munkaer6éhsége mo-
gott, de kozel all a feminizmus felfogasahoz is.

Publicisztikai vitakban az elmult évtizedekben jobbara a két szélséséges allas-
pont csapott 0ssze, s egyfajta modern kompromisszumként, mindenre gyoégyirt je-
lentd megoldasként fogalmazédott meg a masodikként emlitett, a részmunkaidét,
illetve a csaladi ciklushoz igazodd n6i munkavallalast ajanlé allaspont. Valamennyi
allaspont érdekessége, hogy a nékrél szélva alapvetéen mint feleségekkel szamol
velik. Mintegy elfelejtédik az a tény, hogy a nék jelent§s hanyada egyedilallo, tehat
szamukra a keres§ munka alternativajaként nem merilhet fel az, hogy a férjik eltart-
ja 6ket. Ebben a szemléletben is tetten érhetjik a magyar tarsadalom hagyomanyos
értékrendjét, azt, hogy milyen nagyra értékeli a hazassagot és felnétt tagjai szamara
a hazassagban élést tartja a ,normalis” életdtnak.

2. A vizsgalat és a minta

Az itt kovetkezd elemzés adatbazisat ,A csaladi értékek és a nemi szerepek megval-
tozdsa” cim( vizsgalat alkotja, mely az International Social Survey Program (ISSP)
keretébe tartozik. A vizsgalatot az OKTK és a Népjo6léti Minisztérium Humanpolitikai
Kabinetje finanszirozta, az adatfelvételt a TARKI végezte el 1994-ben. Mivel az adat-
felvétel még nem minden részt vevé orszagban zajlott le, a nemzetkézi 6sszehason-
litas csak a jov6ében végezhet§ el. Az adatok egy része azonban 6sszehasonlithato
az ISSP 1988-as adatfelvételével, amelynek soran a mostanival részben egyezd kér-
déivet hasznaltunk. igy jo lehet6ségiink van arra, hogy néhany kérdés esetében
nyomon kovessiik az id6beli elmozdulasokat, mégpedig éppen az atalakulas idésza-
kéanak valtozasait.

A minta nagysaga 1500 f6 volt. Teleplléstipus szerint leképezi a népesség elhe-
lyezkedését, amennyiben a megkérdezettek 19,5 szazaléka Budapesten, 43,0 sza-
zaléka egyéb varosban és 37,5 szazaléka kdzségekben él. A mintaban a nék kissé
felllreprezentéltak: aranyuk a népesség egészében 53,1, a mintdban pedig 57,8
szazalék. Korcsoport szerint a 35 év alattiak a népesség egészéhez képest alul-
reprezentaltak, a kézépkortak a népesség egészének megfeleld aranyban képvisel-
tetik magukat, az 56 évnél id6sebbek pedig kissé felllreprezentaltak. Csaladi allapot
szerint a megkérdezettek megoszlasa a kdvetkez6 volt: nétlen/hajadon 12,3 szaza-

72



Iék, hazas 59,1, élettarssal él 4,1, elvalt 8,1 és 6zvegy 16,4 szazalék. (A mintarél és
a kérdezés technikai lebonyolitasarél lasd még: Csalad — ISSP 1994).

3. A n6i munka a csaladi ciklus egyes szakaszaiban

A magyar tarsadalomban tehat a nék tdbbségére jellemz6 a keresd tevékenység.
Nézzik meg, hogy a csaladi életciklus killonbdz6 szakaszaiban a n6k milyen mértéki
munkavallalasat tartandk helyesnek a megkérdezettek. Ezt mutatja az 1. tablazat.

1 tablazat
Dolgozzon-e a csalados nd a csaladi ciklus kiilénb6z6 szakaszaiban?
A vélaszok nemek kdz6tti megoszlasa 1988-ban és 1994-ben

1988 1994

férfi né férfi né
1. A hazassagkotés utan
amikor még nincs gyereke
8 Oraban 61 78 73 83
4-6 6Ordban 20 15 17 10
maradjon otthon 19 7 9 5
2. Havan olyan gyereke,
aki még nem jar iskolaba
8 Oraban 6 10 3 6
4-6 6rdban 36 44 29 33
maradjon otthon 58 a7 67 60
3. A legkisebb gyereke is
elkezdett iskolaba jarni
8 6raban 29 35 18 20
4-6 6raban 49 51 48 50
maradjon otthon 22 15 33 28
4. Ha a gyerekek mar
elkertiltek otthonrol
8 Oraban 75 89 66 73
4—6 Oraban 16 8 19 17
maradjon otthon 9 3 12 8

Az oszlopok 6sszege nem adja ki a 100 szazalékot a ,nem tudom" valaszok miatt.

1988-hoz képest hatarozott elmozdulas tapasztalhaté a n6i munka megitélésében
mind a férfiak, mind a n6k esetében. A 8 6ras, telies munkaidés foglalkoztatas
elfogadottsdga altalaban csokkent. Egyedill a hazassag els6, gyermektelen szaka-
szaban tartjdk a megkérdezettek magas aranyban elfogadhaténak a 8 6ras munkat,
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a férfiak 73 és a nék 83 szazaléka nyilatkozott igy. Ez az arany az 1988-as adathoz
képest magasabb, ami kilondsen a férfiak esetében figyelemre mélt6. A férfiak és
nék véleményében szignifikans kilénbség mutatkozik, amennyiben a férfiak a néknél
inkabb helyeselnék a részmunkaidés foglalkoztatast, illetve az otthon maradéast eb-
ben az életszakaszban is. Ez ut6bbi vélemény kiilonésen a 8 osztalyt vagy keveseb-
bet végzett és egyuttal az idésebb férfiakra jellemz8. Az otthon maradas ebben az
életszakaszban a n6i megkérdezettek kodzil az érettségivel vagy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k szamara nem elfogadhatd. A teljes munkaidds foglalkoz-
tatast helyeslik a legtébben (a szakmunkas néknek példaul 93%-a), ugyanakkor fi-
gyelemre mélto, hogy a f6iskolat végzett nék kdzil minden 6tédik a 4-6 oras foglal-
koztatast tartana helyesnek az olyan n6ék szamara, akik férjhez mentek, de még nincs
gyerekik. Azok a megkérdezettek, akiknek gyerekkorukban az anyja dolgozott, szig-
nifikansan nagyobb aranyban tartottdk jonak a teljes munkaid6s foglalkoztatast, mint
a nem dolgoz6 anyak gyerekei (81% és 76%).

A 6 év alatti gyereket nevel6 anyak esetében 1988-hoz képest kbzeledett egy-
mashoz a férfiak és nék allaspontja. 1994-ben mindkét nem nagyobb aranyban
helyesli az otthon maradast. Kilondsen jelent6s a valtozds a nék esetében: 1988-
ban 46,5, 1994-re pedig 60 szazalékuk helyeselné a kisgyerekes anyak munkabdl
vald kivonaséat. Ez az arany magasabb, mint a férfiak hasonl6 adata volt 1988-ban.
Eletkor és iskolai végzettség alapjan jelent6s kiilbnbségek vannak a nék kozétt,
ezen életszakasz megitélésében. A 18-27 éves nék (tehat nagyjabol azok, akik 6 év
alatti gyerekeket nevelnek) 57 szazaléka tartja helyesnek a munkabol valé teljes ki-
maradast ebben az életszakaszban, emellett a részmunkaid6s foglalkoztatast egy-
harmaduk tartana helyesnek. A legid6sebb korcsoportban az otthon maradast
helyesl6k aranya eléri a 75 szazalékot. Az egyetemet végzett n6k 56 szazaléka sza-
mara a 6 év alatti gyerek nevelése idején a részmunkaid6s foglalkoztatas a legin-
kadbb helyeselhet6. Ebben a kérdésben azoknak a véleménye, akiknek az anyja
dolgozott, nem tér el azokétdl, akiké és akiknek nem dolgozott a kérdezett gyerek-
koraban.

Az iskolas korlu gyereket nevel6 anydk munkavallalasanak megitélése az el6z6ek-
ben emlitetthez hasonl6 iranyba valtozott. A megkérdezetteknek — akarcsak 1988-
ban — mintegy fele 4-6 0ras foglalkoztatast tartana helyesnek a n6k szamara
ebben az életszakaszban. Ugyanakkor a 8 6éras foglalkoztatast helyesl6k aranya
erbteljesen csokkent (a férfiak esetében 11, a nék esetében 15%-kal), ekdzben az
otthon maradast partolok aranya ugyanennyivel nétt. igy — ellentétben az 1988-as
adatokkal — a férfiak és n6k véleménye kozott ebben a kérdésben nem mutatkozik
szignifikans eltérés. Eltérések tapasztalhatok viszont a férfiak és nék csoportjain be-
lul életkor és iskolai végzettség szerint. A férfiak esetében az iskolai végzettség
novekedésével parhuzamosan csokken azok aranya, akik ugy vélik, hogy az iskolas
gyereket nevel§ anya esetében is az a helyes, ha nem dolgozik az otthonan kivil. A
8 osztalynal kevesebbet végzettek kozott az igy véleked6k aranya 41 szazalék, az
egyetemet végzettek kozott pedig 10 szazalék. A fels6fokl végzettségl férfiak sza-
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mara legelfogadhatobb ebben az életszakaszban a nék részmunkaid6s foglalkozta-
tasa. A n6k esetében a részmunkaid6 inkdbb a féiskolai végzettségliek, de nem az
egyetemi végzettségliek szamara vonzo.

Az olyan nék esetében, akiknek a gyerekei mar felnéttek és elkeriltek otthonral,
szintén a mar vazolt tendencianak megfeleléen valtozott a munkavallalas megitélé-
se. A nbk véleménye 1994-ben megfelel a férfiak 1988-as véleménystruktirajanak.
Csokkent a telies munkaid6és foglalkoztatassal egyetért6k aranya, 72 szazalékra a
nék, 66 szazalékra a férfiak kérében. Mindkét nem nagyobb aranyban tartja helyes-
nek az otthon maradést ebben az életszakaszban is. Jelent8s eltérés mutatkozik a
férfiak és n6k véleményében iskolazottsagi kategoériak szerint. Példaul az egyetemet
végzett n6k 80 szazaléka a teljes munkaidds foglalkoztatast, 16 szazaléka pedig a
részmunkaidds foglalkoztatdst tartand helyesnek ebben az életszakaszban. Az
egyetemet végzett férfiak koziil a teljes munkaid6t 64, a részmunkaid6t 30 szazalék
helyeselné. Figyelemre méltd, hogy az egyetemet végzett férfiakhoz képest még a 8
osztalynal kevesebbet végzett nék is magasabb ardnyban (68%) helyeselnék a n6ék
szamara a teljes munkaid6s foglalkoztatast ebben az életszakaszban.

Az elemzés soran a n6i munkavallalassal kapcsolatos attitlidoket 6sszevetettik
azzal, hogy maga a megkérdezett (ha né), illetve hazastarsa, élettarsa (ha férfi meg-
kérdezettrél van sz6) a kilonbdz6 életszakaszokban milyen munkaidében dolgozott.
Adataink arra utalnak, hogy jelent6s diszkrepancia mutatkozik a megkérdezettek at-
titidjei, a helyesnek tartott viselkedés és a kovetett gyakorlat kézott. Foglaljuk 6ssze
az egyes életszakaszokra vonatkoz6d eredményeket. A megkérdezett férfiak 80 sza-
zalékanak felesége telies munkaidében dolgozott a hazassagkotés utan, gyerekszi-
Iés el6tt. (A n6k esetében ez az arany alacsonyabb, 76%, mivel kozéttik t6bb az
olyan id6ésebb nd, aki nem dolgozott ebben az életszakaszban.) A férfiak megitélé-
se kozelit valésagos élettapasztalatukhoz ebben az életszakaszban, hiszen azoknak
a haromnegyede, akiknek a felesége 8 déraban dolgozott, ezt altaldban is helyesnek
tartja. Figyelemremélté, hogy az ebben az életszakaszban nem dolgozé feleségek
férjei kozil 63 szazalék a megkérdezés id6pontjaban tulajdonképpen a 8 o6ras fog-
lalkoztatast helyesli, és csak minden negyedik tartja jonak az attitidok szintjén a
feleség otthon maradasat a hazassag els6, gyermektelen szakaszaban. A férfiak
tehat az attitidok szintjén a valésagos élettapasztalathoz képest is inkabb hajlanak
arra, hogy elfogadjak a nék férfiakéhoz hasonl6 munkavallalasat ebben az életsza-
kaszban.

A n6k esetében hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg. A hadzassaguk gyermekte-
len szakaszaban 8 6raban, illetve rovidebb munkaidében foglalkoztatott nék tébb
mint 83 szazaléka a teljes munkaid6t tartja helyesnek. A hazassaguk elején nem
dolgozé nék kozil a megkérdezés id6pontjaban ezt mindéssze 13 szazalék helyesli,
68 szazalékuk a 8 d6ras munkaidés foglalkoztatast tAmogatja. A hazassag els6,
gyermektelen szakaszdban tehat a viselkedés és az attitlidok eltérése altalaban
olyan iranyd, hogy a megkérdezettek magasabb aranyban fogadjak el a teljes mun-
kaid6s foglalkoztatast, mint ahanyan valéjaban igy dolgoztak.
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A n6k otthonon kivilli munkavallalasanak helyességét leginkabb a 6 év alatti kis-
gyermeket nevel§ n6k esetében kérdbjelezik meg, noha a tapasztalatok szerint a
gyes és gyed elterjedtsége ellenére a bolcs6dékre tovabbra is igény van, hiszen a 3
év alatti gyermekek 15 szazaléka bodlcs6dés napjainkban is. Emellett, hacsak nincs
a csaladban ujabb kisgyerek, az anyak gyermekiik 3 éves kora utan tipikusan visz-
szatérnek munkahelyiikre, tehat a 3-6 éves korlu gyerekeket nevel§ anyak jelent6s
része dolgozik, mégpedig telles munkaidében. Mintankban a kisgyerekes életut-
szakaszon mar atesett (vagy éppen benne lév6) nék tobb mint fele teljes munkaid6-
ben dolgozott ebben az id&szakban. A részmunkaidében dolgozok aranya 6
szazalék alatt volt, a tobbiek otthon voltak. A 6 év alatti gyereket nevel6 nék eseté-
ben mind a férfiak, mind a nék tébbsége helyteleniti a 8 6ras foglalkoztatast. Kilo-
ndésen szembet(in6 a valésdg és az attitidok kozti diszkrepancia ezen id6szak
megitélésében. Azoknak a néknek, akik ebben az id6szakban maguk is 8 draban
dolgoztak, fele az otthon maradast tartana helyesnek, 43 szazaléka a részmunka-
idés foglalkoztatdsra szavaz, és mindossze 7 szazalék helyesli a teljes munkaid6s
foglalkoztatast. A férfiak kozil azok, akiknek felesége teljes munkaidében dolgozott,
a néknél nagyobb aranyban helyeselnék az otthon maradast (63%) és csak minden
harmadik a részmunkaidés foglalkoztatast. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
mind a n6k, mind a férfiak kdzil a 6 év alatti gyerekkel otthon maradok k&zil min-
den 6todik az attitidok szintjén helyeselné a részmunkaidés foglalkoztatast.

A kovetkez§ életlt-szakaszban 1év6, az iskolas koru gyereket nevel6 nék munka-
vallalasdnak megitélése Osszetettebb az el6z6 két életszakasz esetében. Megjegy-
zendd, hogy maga ez a szakasz igen hosszi és Onmagan belil differencialt
megitélést kivanna, hiszen a 7 éves és a 17 éves gyerek egyarant iskolas lehet, de
igen eltérd anyai gondoskodast kivan. A dolgoz6 anyak kdézul minden negyedik erre
az életszakaszra is az otthon maradast tartana kivanatosnak, a dolgoz6 ndék férjei
esetében ez az arany az egyharmadot is eléri. A 8 6ras munkaid6ben dolgozé nék
koézul mindéssze minden 6todik, az ilyen n6k férjei kdzil még kevesebb helyesli a
teljes munkaidds foglalkoztatast, ha az anya iskolds koru gyermeket nevel. Ezzel
szemben ebben a kategéridban a részmunkaid6s foglalkoztatast partolnd a meg-
kérdezettek fele. Itt tehat ismét jelents eltérés tapasztalhaté a valésag, azaz a tény-
leges munkavallalas és az attitidok kozott.

A gyerekeiket felnevelt n6k esetében — a kétciklusi munkavallalas modelljének
megfeleléen — a megkérdezettek altaldban a munkaer6piacra val6 visszatérést tart-
jak helyesnek. Megfogalmazo6dik azonban az igény ebben az életszakaszban is a
teljes munkaid6s foglalkoztatastol eltér6 megoldasokra. Azon nék esetében, akik
ebben az életszakaszban és 8 o6ras munkaid6ben dolgoztak, minden negyedik
masfajta megoldast tartana helyesnek (14% részmunkaid6t, 11% otthon maradast).
A hasonl6 statuszu ndék férjei esetében ez az arany még néhany szazalékkal maga-
sabb. Ugyanakkor a gyerekeik felnevelése utan otthon maradt nék (és a hasonlé
ndék férjei) kozil minden masodik a teljes munkaidébe vald visszatérést tartana he-
lyesnek.
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4. A n6i munkavallalas motivacioi

Lattuk tehat, hogy a rendszervaltas 6ta er6teljesebben fogalmazédik meg a részmun-
kaid6s foglalkoztatas igénye, illetve emelkedik azok aranya, akik a nék fizetett mun-
kabdl valé kivonasat helyeselnék. Ugyanakkor a valésag és az attitidok dsszevetése
azt a benyomasunkat erésiti, hogy e kettd er6teljesen eltér egymastél. Adataink arra
utalnak, hogy a tarsadalom jelent6s részében val6di nosztalgia van a nem dolgozé,
vagy csak részid6ben dolgoz6 néi életforma irant, mikézben az otthon maradast
valasztok egy része szamara értékeik mas utat jelolnek ki helyesnek. Ez a fesziltség
véleményem szerint a csaladok életének egyik igen fontos potencidlis veszélyforrasa,
konfliktusképz6je. Erre (és hasonlo fesziiltségek) elemzésére a jovében nagyobb
gondot kell forditanunk, ha jobban meg akarjuk érteni a csaladok életének dinamiz-
musat. A kovetkez6kben néhany vélemény-kérdés segitségével nézzik meg, hogy a
megkérdezettek szerint mi motivalhatja, indokolhatja az egyén szintjén a néi foglal-
koztatottsagot.

A n6i munkavallalas lehetséges motivaciéi koézil a nemzetkdzi kérd6iv harmat
emelt ki és attitid kérdés formajaban tette fel. A valaszol6k egyetértésiiket 5 foku
skalan fejezhették ki, amely a teljes egyetértéstél (1-es érték) a teljes elutasitasig
(5-0s érték) huzodott. Az elemzésben és a tablazatokban — hacsak nem jelzem
kulon — az ,egyetértés" kifejezés a teljesen egyetért6ket és az egyetértbket (1+2
kéd a skalan) foglalja magéaba.

Elterjedt vélemény, hogy a szocializmus évtizedei ideolégiai nyomasanak felen-
gedése utan valojaban mar csak az anyagi motivum jatszik jelent6s szerepet a nék
munkavallalasdban. Ezt tesztelte a kdvetkez6 attitiid kérdés: ,Manapsag a legtébb
nének azért kell dolgoznia, mert csaladjanak sziiksége van a keresetére." A kérdés-
re adott valaszok atlaga 1,36 volt, a megkérdezettek véleménye igen egységes volt
ebben a kérdésben, hiszen nagy aranyban (90%) egyetértettek ezzel a véleménnyel.
(Ez a kérdés az 1988-as adatfelvételben nem szerepelt, ezért az id6beli 6sszevetés-
re nincs mad.) Iskolai végzettség szerint mind a férfiak, mind a nék esetében az
egyetemi végzettségliek véleménye tér el az atlagtol: 20 szdzalékuk nem osztja ezt
a véleményt, azaz ugy vélik, hogy nem els6sorban a csaldd anyagi igénye miatt
dolgoznak manapsag a ndék. Ugyanakkor az egyetemi végzettségliek 80 szazaléka
szaméra is ez az anyagi kényszer latszik a legnyilvanvalobb motivacionak a nék
munkavallalasdban. A legfiatalabb korosztaly az atlagnal kissé alacsonyabb mérték-
ben tartja ilyen kiemelked6en fontosnak az anyagi kényszert a n6i munkavallalas-
ban, de koziilik is 85 szazalék elfogadja ezt a nézetet. Adataink tehat alatamasztjak
azt a feltevést, hogy az anyagi kényszer valéban rendkivil er6s motivalé er6 a nék
munkavallaldsaban.

A n6i munkavallalas egy masik lehetséges motivaciéjat fogalmazza meg a kovet-
kez6 allitas: ,A munkavallalas a legjobb médja annak, hogy egy né fiiggetlen le-
gyen". A fiiggetlenség elérése, mint a n6i munkavallaldas motivuma a kérd6iv
Osszedllitdinak hipotézise szerint maguknak a néknek, a fiatalabbaknak és a maga-
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sabb iskolai végzettséglieknek fontos mint érték, és egyuttal ezen tarsadalmi cso-
portok tagjai tekintik a munkavallalast a fiiggetlenség zaloganak. Adataink ennek a
feltevésnek részben ellentmondanak. Habar ennek az allitAsnak elfogadottsaga
1988 ota n6étt, Iényegesen elmarad az el6z6t6l. (Az elfogadottsag atlaga 1988-ban
3,4, 1994-ben pedig 2,9 volt.) A férfiak és nék véleménye ebben a kérdésben nem
tér el egymastdl szignifikdnsan, jelentfs eltérések vannak azonban a férfi és néi
csoporton belll az egyes iskolazottsagi szintek kdzott.

2. tablazat

»A munkavallalas a legjobb modja annak, hogy egy né fliggetlen legyen" vélemény
elfogadottsaga nemenként és iskolai végzettség szerint, 1994 (az allitassal egyetérték
a csoportba tartozok szazalékaban)

férfi né
1.-8 osztaly 47 48
2. 8 osztaly 39 44
3. szakmunkasképzd 33 33
4. kozépiskola 27 34
5. féiskola 52 25
6. egyetem 41 52

A férfiak kozil a legalacsonyabb iskolai végzettségliek (8 osztalynal kevesebb) és a
féiskolai végzettségliek kérében elfogadott leginkabb a néi munka mint a fliggetlen-
ség forrasa. A n6k esetében a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek és az egyetemi
végzettségliek korében. Eletkor alapjan pedig éppen az id6sebb korosztalyokba tar-
tozok hajlamosak elfogadni ezt a nézetet. A 18-27 éves néknek példaul 27 szazalé-
ka, ezzel szemben a 68 év feletti n6k 48 szazaléka fogadja el ezt a véleményt. A
férfiak esetében a hasonlé életkori csoportok értéke 37, illetve 46 szazalék. Ugy tlinik,
a magyar tarsadalom bizonyos rétegei szamara a fliggetlenség szé6 — a kérdGiv
0sszedllitéinak hipotéziseivel ellentétben — inkabb taszité hatast gyakorol. Csak fel-
tevéseink lehetnek arra nézve, hogy mi ennek a magyarazata. Talan a fiatalabb
korosztaly pontosabban érzi, hogy ma Magyarorszagon a munka nem biztosit az
ember szamara flggetlenséget a szo teljes értelmében, hiszen egy kereset altalaban
még 1994-ben sem elég arra, hogy valaki a kivant életszinvonalon megéljen. Az is
egyfajta magyarazat lehet, hogy a fliggetlenség sz6 a megkérdezettek szamara azért
rossz csengési, sértd, mert olyan nére utal, aki elhagyja csaladjat, aki elszakitja a
magyar tarsadalomban (a valasok magas szama ellenére is) nagyra értékelt csaladi
koteléket. Elméletileg persze az is lehetséges, hogy a magyar n6k — ellentétben
nyugat-eurdpai tarsaikkal — munkavallalas nélkil is flggetlennek érzik magukat,
azaz Magyarorszagon mar megvalosult a nék teljes emancipacidja.

A n6i munkavallaldas motivacioit elemezve az énmegvalésitas fogalma is logiku-
san felmeril, azaz e szerint azért (is) dolgoznanak a nék, mert a keres6 munka
Gtjan tudjak megvalésitani 6nmagukat. A kérd6iv ezt a gondolatot forditva fogalmaz-
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ta meg, mégpedig a kovetkez6képpen: ,A haziasszonyi teend6k ellatasa éppen
olyan 6nmegvaldsitas lehet egy nd szamara, mint a keres6 munka”. (Ezt a kérdést
az 1988-as kérddiv is tartalmazta, de az angol széveg eltér6 forditdsa miatt megté-
veszt§ lenne az dsszehasonlitast elvégezni. Az 1988-as magyar kérdGivben az alli-
tds igy hangzott: ,A haziasszonyi teenddket jol ellatni legalabb akkora teljesitmény,
mint a fizetésért végzett munka.”) Az allitassal 1994-ben a férfiak és ndék teljesen
egyez6 mértékben értettek egyet (atlag 2,35). Eletkori csoportok alapjan azonban
erdsen eltér6 a megkérdezettek véleménye, amennyiben a legfiatalabb, 18-27 éves
valaszoléknak kevesebb mint a fele (46%), a legid6sebb valaszoléknak pedig a ha-
romnegyede értett egyet ezzel az allitassal. A kdvetkezd tablazat a valaszok iskolai
végzettség szerinti megoszlasat mutatja.

3. tblazat

LA haziasszonyi teend6k ellatasa éppen olyan énmegvaldsitas lehet egy n6 szamara,
mint a keresé munka" vélemény elfogadottsaga nemenként és iskolai végzettség szerint,
1994 (az éllitassal egyetért6k a csoportba tartozok szazalékaban)

férfi né
1.-8 osztaly 67 72
2. 8 osztaly 64 66
3. szakmunkasképzd 58 60
4. kdzépiskola 48 42
5. féiskola 57 37
6. egyetem 33 44

A tablazat adatai alapjan a férfiak és n6k véleményei az egyes iskolazottsagi csopor-
tokban markansan eltérnek egymastol. A férfiak kozil az egyetemet végzettek azok,
akik legkevéshé tartjdk a haztartasi munkat 6nmegvalésitonak a nék szamara, mind-
O0ssze egyharmaduk fogadja el az allitast, és 44 széazalék elutasitja. Ugyanakkor a
f6iskolat végzett férfiak véleménye a szakmunkas férfiak véleménystruktarajanak
megfelel§, még a kozépiskolat végzett férfiak is kozelebb allnak véleményiikkel az
egyetemet végzettekhez, mint 6k. A nék kdziul az alacsonyabb iskolai végzettségliek
a férfiakhoz meglehet6sen hasonléan itélik meg a kérdést, azaz a haztartasi munkat
a n6k dnmegvalositdsa szempontjabdl egyenértékiinek tartjak a keresétevékenység-
gel. Ugyanakkor az érettségizett, a féiskolat és az egyetemet végzett nék valaszai
egymashoz kbdzelebb vannak, mint a férfiak esetében. A nék csoportjaban a f6iskolat
végzettek fogadjak el legkisebb aranyban azt az allitdst, hogy a haztartadsi munka
ugyanolyan dnmegvalodsitas lehet, mint a keres6tevékenység. Figyelemremélt6, hogy
az egyetemet végzett n6k a f6iskolat végzetteknél magasabb aranyban tartjdk a
keresd munkat a haztartasi munkaval egyenértékiinek az 6nmegvalésitds szempont-
jabdl, noha a néknek errél a csoportjarol feltételeznénk leginkabb, hogy hivatasukat
az 6nmegvalositas szempontjabdl a hazimunka folé helyezik.
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5. A n6i munkavéllalds és a csalad

Miutdn szemugyre vettiik a n6i munkavallalas néhany lehetséges motivaciojanak elfo-
gadottsagat, térjink at arra, hogy a megkérdezettek szerint milyen hatast gyakorol ez
a csaladra és kulondsen a gyerekekre. A kovetkez6kben két olyan attitidkérdésre
adott valaszokat mutatunk be, melyek a dolgozé anya és gyereke kapcsolatanak
problémajat kétféleképpen fogalmazzak meg.

Az egyik kérdés a 6 év alatti gyereket nevel§ anyak gondjaira 6sszpontosult. A
megfogalmazott vélemény a kovetkez6képpen szoélt: ,Hat éves kora el6tt minden-
képp megsinyli egy kisgyerek, ha az anyja dolgozik". Mint a kilonféle életut-szaka-
szok értékelésénél lattuk, ez az életkor az, amikor meglehet6sen egységesen az
anyak otthon maradaséat helyeslik a megkérdezettek. Nem csoda, hogy az itt meg-
fogalmazott attitidét is magas aranyban fogadtak el. A férfiak atlagos pontszama
1,90, a n6ké 1,93, tehat egymashoz igen hasonl6. 1988 6ta a vélemény elfogadott-
saga er6sodott, akkor a férfiak atlaga 2,10 és a n6éké 2,28 volt. Figyelemre mélto,
hogy a nék a legfiatalabb életkori csoportban még a férfiaknal is magasabb arany-
ban valljak magukénak ezt a véleményt. (A 18-27 évesek csoportjaban a nék 60, a
férfiak 47%-a fogadta el az attit(idot.) Az életkorral egyébként mindkét nemnél emel-
kedik a véleményt elfogaddk aranya (a 68 évesnél id6sebb férfiak kérében 82, a
nék kdrében 86%). Iskolazottsag tekintetében a férfiak esetében nincs szignifikans
kulonbség a véleményekben, az egyetemet végzetteknek példaul az 50 szazaléka
telies mértékben, tovabbi 20 szazaléka nagyrészt magaénak vallja ezt a nézetet,
hasonléan a szakmunkas vagy a kdzépiskolai végzettségliekhez. A nék esetében az
iskolai végzettség erésen befolyasolja az attitidkérdés elfogadottsagat. A 8 osztalyt
vagy kevesebbet végzett n6k a hasonld iskolai végzettségl férfiaknal magasabb
aranyban valljdk, hogy a 6 év alatti gyerek mindenképpen megsinyli, ha az anyja
dolgozik (62%-uk teljesen, tovabbi 24%-uk nagyrészt elfogadja ezt). A diplomas nék
esetében az elfogadottsdg er6sen csokken, a f6iskolat végzetteknél nagyobb mér-
tékben, mint az egyetemi végzettséglieknél. Ezzel egyiitt a fels6foku végzettségl
nék kozil is csak minden 6todik az, aki szerint a 6 év alatti gyereknek nem automa-
tikusan karos, ha az anyja dolgozik. Ugy tlinik, itt egy tarsadalmi méretd lelkiismeret-
furdalasnak vagyunk tanti. Ma Magyarorszagon a 3-6 éves gyerekek 88 szazaléka
ovodas, a tankotelezettségre vonatkozé rendelkezések szerint a betéltott 5 éves kor
utan az ovodai iskolael6készit§ foglalkozas latogatasa kotelezd. Ezzel egyitt a nék
jelentés része gy érzi, valami nyilvanvalo lelki sériilést okoz 6 év alatti gyerme-
kének, ha 6 dolgozik. Erdemes lenne ennek a lelkiismeret-furdalasnak okait, a kiala-
kulas korilményeit felderiteni.

Ez a lelkiismeret-furdalas azonban, gy tlnik, els6sorban a 6 év alatti gyerekekre
vonatkozik. A masik, itt elemzendd kérdéslinkre adott valaszok ugyanis nem tikro-
zik ezt. Ez az attitidkérdés a kovetkez6képpen hangzott: ,A dolgozé anya ugyan-
olyan meleg és szoros kapcsolatban lehet a gyerekeivel, mint az az anya, aki nem
dolgozik”. A kérdés elfogadottsaga 1988 6ta nétt, a férfiak esetében 3,00-r6l 2,58-
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ra valtozott az atlag, a nék esetében pedig még jelent6sebb mértékben 3,47-r6l
2,47-re. A kérdés elfogadottsaga valamennyi iskolazottsagi csoportban nétt. A férfi-
ak esetében inkdbb az alacsonyabb iskolazottsaguak, mig a nék kozil inkdbb a
magasabb iskolazottsaglak fogadtak el inkabb ezt a véleményt. A férfiak kozil leg-
kevésbé a fGiskolai végzettségliek értenek ezzel egyet (17%-uk teljesen és 23 %-uk
nagyrészt). Erdemes visszautalni, hogy az el6z6ekben targyalt kérdést, az anya
munkavallalasanak hatdsat 6 év alatti gyerekére a férfiaknak szintén ez a csoportja
itélte meg a legnegativabban.

A n6i munkavallalast ellenz6k érvelésében a néi munka a gyerekek élete mellett
a csalad életét is veszélyezteti. Ezt fogalmazza meg a kovetkez§ attitlidkérdés:

4. tblazat
LA csalad élete megsinyli, ha a feleség teljes munkaidében dolgozik"
(az allitast elfogadok szazalékos aranya)

1988 1994
férfi né férfi né
7 61 60 66

Az attitlid elfogadottsaga a n6k esetében novekedett, a férfiak kérében pedig jelen-
t6sen csokkent, ezzel elGallt az a helyzet, hogy a nék a férfiaknal inkdbb magukénak
valljak ezt a nézetet. Kilondsen figyelemre méltd ez a legfiatalabb, a 18-27 éves
korosztaly esetében, ahol a férfiak 38 szazaléka, a néknek viszont 54 szazaléka
fogadja el ezt a nézetet. A férfiak esetében az életkor elérehaladtaval a nézet elfoga-
dottsdga egyre ng, a 68 éven felllieknél mar a 77 szazalékot is eléri. A n6k esetében
az attitidkérdés elfogadottsaga 47 éves korig azonos szinten marad, majd hirtelen
megnd és a férfiak szintje folé emelkedik. Tehat a kdzépkorldakat leszamitva ezt az
allitast valamennyi korcsoportban inkabb a nék valljak magukénak. Iskolai végzettség
szerint a kovetkez6képpen fogadjak el a megkérdezettek ezt a véleményt.
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5. tAblazat

LA csalad élete megsinyli, ha a feleség teljes munkaidében dolgozik’
kérdés elfogadottsaga iskolai végzettség és nemek szerint

(az allitassal egyetért6k a csoportba tartozok szazalékaban)

férfi né

1988 1994 1988 1994
1.-8 osztaly 80 80 78 82
2. 8 osztaly 74 64 65 73
3. szakmunkasképzé 59 58 44 61
4. kdzépiskola 60 50 53 60
5. f6iskola 64 69 54 43
6. egyetem 64 57 62 28

1988 ota a 8 osztalyt és a kozépiskolat végzett férfiak kérében csdkkent azok aranya,
akik szerint a n6k teljes munkaideji foglalkoztatottsaga veszélyezteti a csaladi életet,
A f6iskolat végzettek korében viszont emelkedett ez az arany, igy adédhatott, hogy
1994-re a 8 osztalynal kevesebbet, majd rogton ezutan a f6iskolat végzettek valljak
magukénak ezt a véleményt. A kbzépiskolat végzett férfiak érzik relative a legkevéshé
a csalad életét veszélyeztet§ tényezének a nék 8 6ras munkavallalasat, habar kozu-
ik is minden méasodik elfogadja ezt a nézetet. A nék esetében 1988 6ta erteljesen
elmozdultak a vélemények. A f8iskolat és egyetemet végzett n6k kdrében csokkent a
nézetet elfogad6k aranya, viszont az 6sszes tobbi iskolai végzettségi csoportban
nétt. Mig a 8 osztalynal kevesebbet végzett n6k 82 szazaléka, az egyetemet végzett
nék 28 szazaléka ért egyet azzal, hogy a nék teljes munkaid8s foglalkoztatasat meg-
sinyli a csalad élete.

A n6i munkavallalas néhany lehetséges motivumanak, majd a gyerekre és a csa-
ladra gyakorolt hatdsanak bemutatdsa utan a témat zarjuk le egy altalanosan meg-
fogalmazott kérdéssel.

6. tablazat
JAllasban lenniis fontos lehet, de a legtdbb nének az az igazi vagya,
hogy otthona és gyermeke legyen" (elfogadottsag atlaga)

1988 1994
férfi né férfi né
2,05 2,15 1,97 191

Lathaté, hogy 1988 6ta a vélemény elfogadottsaga kissé nétt és 1994-re igen ers
lett. Az el6z6ekben mar vazolt tendencianak megfeleléen megfordult a vélemények
strukturaja és a n6k a férfiaknal nagyobb mértékben értenek egyet ezzel az allaspont-
tal. A férfiak esetében az életkor el6rehaladtaval a vélemény elfogadottsaga ng, de a
legfiatalabb és legid6sebb férfiak megitélése kozoétt e tekintetben nincs szignifikans
kulonbség. Hasonld a helyzet a n6k esetében is, azzal a kilénbséggel, hogy a
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legfiatalabb korcsoportba tartozé nék, a 18-27 évesek hasonlé koru férfi tarsaikhoz
képest joval magasabb aranyban fogadjak el ezt a nézetet (74% a férfiak 64%-aval
szemben). A kbvetkezd tablazat iskolai végzettség szerint mutatja a vélemény elfoga-
dottsagat.

7. tablazat

LJAllasban lenni is fontos lehet, de a legtébb nének az az igazi vagya, hogy otthona
és gyermeke legyen" kérdés elfogadottsaga iskolai végzettség és nemek szerint
(az éllitassal egyetérték a csoportba tartozék szazalékaban)

férfi nd
1.-8 osztaly 78 83
2. 8 osztaly 77 78
3. szakmunkasképz6 72 72
4. kdzépiskola 61 63
5. féiskola 68 52
6. egyetem 45 40

Tendencidjaban mind a férfiak, mind a nék véleménye hasonld, amennyiben az ala-
csonyabb iskolai végzettség az allitas nagyobb mértékl elfogadottsagaval jar egyiitt.
A 8 osztalynal kevesebbet végzett nék és férfiak haromnegyede szamara nyilvanvalg,
hogy a legtobb n6 szadmara a csaldd és az otthon els6bbséget élvez a keresé
munkéaval szemben. A férfiak esetében az elfogadottsdg a kdzépiskolat végzettekig
egyenletesen csokken, majd a f6iskolat végzett férfiak — mint tébb el6z6 kérdésben
is — a kozépiskolat végzetteknél konzervativabb nézeteket vallanak, 68 szazalékuk
elfogadja a fenti allitast. Az egyetemet végzett férfiak 46 szazaléka ért egyet az
allitassal. A 8 osztalynal kevesebbet végzett n6k még a férfiaknal is magasabb arany-
ban valljdk a fenti nézetet (83%). A fBiskolat és egyetemet végzett n6k esetében
aztan az elfogadottsag szintje lényegesen alacsonyabb, mint a hasonlé iskolazottsa-
gu férfiak kérében (52% és 40%).

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Méar az ISSP 1988-as nemzetkdzi felmérésének adatait elemezve megallapitottak
mind a hazai, mind a kilfoldi kutaték, hogy a magyar megkérdezettek a nyugat-euré-
paiakhoz és észak-amerikaihoz képest meglehet6sen konzervativak (Harding 1989;
Toth 1991). Kiléndsen vonatkozott ez a férfiakra, akik a nyugati kozvélekedéshez
képest szinte anakronisztikus nézeteket vallottak a néi munkavallalasrél. Mellettik a
nék véleménye besimult a nyugat-eurépai atlagba. Az 1994-es felvételben a legtobb
kérdésnél a n6k véleménye mozdult nagyobbat, tehat sok esetben megfordult a régi
(és a sémaknak megfelel6) tendencia, mely szerint a férfiak minden orszagban vala-
melyest konzervativabban itélik meg a néi munkavallalast, mint maguk a nék. 1994-
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ben Magyarorszagon a férfiak, de még inkabb a nék értékeikben témegesen vissza-
tértek az otthonon kivil nem dolgoz6 haziasszony sémajahoz. Olyan értékvalasztas
ez, amelynek konzervativ jellegéhez nem fér kétség. Tették ezt akkor, amikor egyrészt
az 1994-es parlamenti valasztasokon a konzervativ kormanykoalicié ellen szavaztak.
Ugy tiinik tehat, hogy a szavazasban megnyilvanulé politikai valasztas nem jelent
automatikusan hasonl6 értékvalasztast (legalabbis a néi munkavallalas témakoré-
ben). Masrészt akkor sziiletett ilyen eredmény, amikor minden jel szerint sz6 sincs a
kétkeres@s csaladmodell érvényességének megkérddjelezésérdl; a mindenre gyogy-
irnak latszé részmunkaid6s foglalkoztatas széles kord elterjedésérdl; amikor a ndi
munkanélkiliség rataja a férfiaké mogott marad; amikor a nék foglalkoztatottsaganak
szinvonala elérte (illetve 1992-es szamitasok szerint) meghaladta a férfiakét (Frey
1993). Tehat az emberek mindennapjaikban silyos diszkrepanciat élnek &t, hiszen
értékeik és valésagos lehetéségeik nem talalkoznak. Mindez vélhet6leg olyan konflik-
tusokat okoz, melyek hatasat ma még nem is lathatjuk at teljesen. Emellett a vélemé-
nyek ilyen jellegi és mértékld elmozdulasara kevés el6zetes jel utalt, hiszen az Gjra
meg Ujra fellangolo sajtévitak a nék tarsadalmi szerepérél, a n6k és férfiak kapcsola-
tarél rendszerint inkabb a feminizmus ,rémképét" villantjak fel, azaz azt a képzetet
igyekeznek kelteni, hogy a magyar nék tllsagosan is emancipéltak (lasd a 168 ora
cimd lapban és a [Magyar] N6k Lapjaban megjelent vitairAsokat 1994-ben). Termé-
szetesen egyetlen vizsgalat eredményeibdl nem lehet messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, nem tudhatjuk, hogy az it megfigyelt véleményvaltozds egy tendencia
kezdete, avagy csak atmeneti jelenségnek tekinthet6. Mégis felmeril a kérdés, vajon
mivel magyardzhat6 a vélemények itt tapasztalt alakuldsa? A jelenség hatterében
nyilvan sok, egymassal 0sszefliggd tényezd allhat. Az elemzének itt kell bevallania,
hogy nem képes az el6z6ekben felvazoltakra teljes korli magyarazatot adni. Ezért
vallalva, hogy kissé eltavolodok a kotelez6 objektivitastol, csak néhany értékel6 meg-
jegyzést teszek.

A magyarazatok sorat kezdhetnénk azzal, hogy talan a n6k most, 1994-ben érez-
ték ugy, hogy végre elmondhatjak valodi véleményiiket err6l a kérdésrél, amikor
nem nehezedik rajuk a szocializmus ideoldégiai nyomasa. Ennek azonban ellent-
mond az a tény, hogy folytak mas vizsgalatok a rendszervaltads utan, amikor az
el6z8 évtizedek szocializmusanak sémadja, ,a dolgozo” né ellen kdvetkezmények
nélkil lehetett lazadni. Ezek a vizsgéalatok arra utaltak, hogy a magyar ndék fiatal és
kdzépkord nemzedékei a kilencvenes évekre szilardan a keres§ munkara (is) szo-
cializalédtak. Lehetetlennek tlint az a térekvés, hogy a néket ,vissza lehet kiideni a
fakanalhoz" (Hadas 1994; Vukovich et al. 1994). Raadasul az el6z6 kormany ideol6-
giadja éppen ezt a konzervativ vonalat er6sitette, tehat kdnny( lett volna mar régeb-
ben ilyen nézeteket vallani (lasd pl. A Magyar Koztarsasag... 1994).

Ha nem arrél van sz6, hogy egy eddig be nem vallhaté értékvalasztas végre
szabad utat kaphatott, akkor valami egyéb ok miatt valtozott meg a vélemények
struktaraja. Az okok kozétt fontos helyet foglal el az a tarsadalmi méret( lelkisme-
ret-furdalas, amit a magyar tarsadalom és ideolégia hagyomanyosan ébresztett és
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ébreszt a nékben. Ez a lelkiismeret-furdalas a gyerekvallalashoz és a gyerekneve-
léshez kapcsolddik. Mar a szocializmus évtizedei alatt is érzékelhet6 volt, hogy so-
kan a néket mint tarsadalmi csoportot tették felel6ssé a népesség fogyasaért, a
gyermekvallalasi kedv csokkenéséért. Ugyanigy a dolgozo anyakat tették felelssé
az ifjlusag O0sszes probléméajaért. Mikdzben a tarsadalom és a csalad igényt tartott a
nék keresd munkajara, folyamatosan azt sulykolta, hogy helyrehozhatatlan karokat
okoznak az anyak gyerekeiknek. Ebb6l a helyzetb6l logikus kimenekilést jelent az,
ha a n6k — legaldbb az attitiddk szintjén — héaziasszonyokka valnak ismét.

A vélemények véltozasara talan a legkézenfekv6bb magyarazat, hogy a nék be-
lefaradtak abba a nyugat-eurépaihoz képest valéban nagy terhelésbe, amit a teljes
munkaidés munka és a haztartas ellatasa jelent. A rendszervaltas éveiben folytat6-
dott az a kordbban mar elkezd6dott tendencia, hogy a haztartasi munkak kivaltasa
anyagi okokbdl egyre kevésbé lehetséges. A n6k témegei kényszerilnek ra, hogy
olyan héaztartasi munkdakat is maguk végezzenek el, amelyeket évekkel ezel6tt meg
tudtak fizetni. Emellett fizetésiikre a csaladnak sziiksége van, a ndvekvé munkanél-
killiség mellett gyakran a né a csalddban az egyedili stabil keres§. A munkahelyek
tébbsége is nagyobb teljesitményt kivan mindenkitél, mint kordabban, raadasul a
munkanélkiliség veszélye ott lebeg a nék feje folott is. A rendszervaltas tehat ebbdl
a szempontbdl hatarozottan megnehezitette a nék életét, igy nem csoda, ha a mai-
nal kényelmesebb életet képzelnek el a maguk szamara. Ez egybeesik a férfiak
nagy részének elképzeléseivel, akik szintén gy érzik, hogy az életiiket megkdnnyi-
tené az otthon lévé feleség.

Az természetesen nagy kérdés, hogy ha egy csapasra teljesiilhetnének — mint
ahogy persze nem teljesiilhetnek — a vagyak, vajon a nék haziasszonyi szerepe
valéban egyértelmlen kénnyebb, boldogabb életet biztositana az emberek szama-
ra. Ha ez megvaldsulna, a maihoz részben hasonlo, részben attél eltér6 munka-
megosztas alakulna ki a nemek kozott. A férfiak éppen annyit dolgoznanak
munkahelyiikdn, mint ma. Igaz, a nék levennék vallukrél a haztartds gondjait, igy 6k
valédi patriarchalis csaladf6ként a pénzt keresnék, de vélhet6leg a mainal nem val-
lalndnak nagyobb részt gyerekeik nevelésében, csaladjuk életében. Kérdés, hogy
valéban erre vagynak-e? Es a nék, vajon ha nem folytatnanak keresé munkét, jobb
anyak és feleségek lennének-e, elmilna-e tomeges lelkiismeret-furdalasuk? Tart6-
san kielégit6 lenne-e a haztartas vezetése szamukra? Az oly sokat emlegetett gyes-
neurdzis (ami modellje ennek az allapotnak) csak tévedés volt? A fiatal nék,
novekv@ iskolazottsagi szintjikkel, az egyetemi fér6helyek felét betdltve, valéban
csak a haziasszonyi szerepre késziilnek? Megannyi kérdés, melyekre az adatokat
elemz6 szociolégus nem tud valaszt adni. Ugy tiinik, a n6i munka tarsadalmi meg-
itélésének elemzése nem kimeritett kutatasi téma.
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Frey Maria

MUNKANELKULIBOL LETT VALLALKOZOK

Az éllastalanok tobbsége szamara az jelenti a kiutat a munkanélkiiliségbdl, ha alkal-
mazottként elhelyezkedik. Egy kisebbség viszont megprébéalkozik 6nalléan gondos-
kodni a munkahelyérél, azaz onfoglalkoztatova vélik. 1994. els6 negyedévében a
jaradékban részesil6 munkanélkiliek csaknem nyolc szazaléka tett erre kisérletet.
Ha kezdeményezésiik sikeresnek bizonyul, maguk is munkdltatoként léphetnek fel,
Uugy, hogy masok szamara is munkahelyet teremtenek.

A vdllalkozas utjara 1ép6 munkanélkilieknek a Foglalkoztatasi Térvény kilénbdz6
tAmogatasokat helyez kilatasba, nevezetesen:

- a munkanélkili jaradék 6sszegének megfelel6 anyagi segitséget a kezdeti ne-
hézségek athidalasahoz, maximum hat hénapra;

- avallalkozéas elinditasahoz igénybe vett szaktanacsadas koltségeinek a megtéri-
tését, legfeljebb 50 szazalékos mértékig;

- a vallalkozoi tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges tanfolyami képzés koéltsé-
geib6l maximum 50 szazalék visszafizetését; tovabba

- hitel felvétele esetén a hitelfedezeti biztositas koltségei legfeljebb felének az at-
véllalasat, maximum egy éves id6tartamra.

E tAmogatasok kozul egyidejlleg toébb is igénybe vehet, s mindegyiknek a fi-
nanszirozasahoz a Foglalkoztatasi Alap nyujt fedezetet.

A Munkalgyi Kutatdintézetben a kézelmultban fejez6dott be egy kdveté vizsga-
lat, amely azt a kérdést jarta korbe, hogy e tdAmogatasokkal Iétrehozott vallalkoza-
soknak milyen esélyiik van a talélésre.

A kérdGives felmérést 1993/94. forduléjan bonyolitottuk le, két megyében2. A ku-
tatasba bevontunk minden olyan személyt (6sszesen 615 f6t), aki 1992-ben munka-
nélkilibél vallalkoz6 lett, a felsorolt tdmogatasok egy vagy tobb formajanak
igénybevételével. Postai uton, illetve kérdez6biztosok segitségével a kikuldott kérd6-
ivek tobb mint négyotodét sikeriilt értékelhetd allapotban visszaszerezni, igy az 513
f6s minta kielégitéen reprezentalja a vallalkozéva valt munkanélkiliek teljes korét. A
vallalkozas kezdete o6ta eltelt minimdlisan egy-két év ugyanakkor elég id6 ahhoz,
hogy kideriljén, mennyire volt eredményes a segitség.

A program munkaer@piaci hatasa és szelektivitasa
Egy program munkaer@piaci hatasa els6sorban elterjedtségével jellemezhet6. Ez a
bekeriilési rataval mérhetd, amely a tamogatottak aranyat ahhoz a sokasaghoz —

jelen esetben a jaradékban részesiil6 munkanélkiiliekhez — viszonyitva fejezi ki,
akik jogosultak az eszkdz igénybevételére.
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Nos, a vizsgalt évben — 1992-ben — ajaradékban részesilé munkanélkilieknek
minddssze epy-két szazaléka valasztotta az dnfoglalkoztatas Gtjat a két megyében,
ami megfelelt az orszagos atlagnak. Ez a sokasag fontos személyiségi jegyeit te-
kintve markansan kilonb6zoétt a jaradékban részesilék 6sszességét6l. A munkanél-
kuliek kozil f6leg ha a fiatalabb, szakméaval és magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd férfiak kisérlik meg a vallalkozéva valast. Ebben természetesen nincs
semmi kivetnivald, hiszen a munkanélkiliek vallalkozova valasanak a tAmogatasa a
munkaer6piaci eszkdzok kodzott kilonleges helyet foglal el. Nem alkalmazhat6, s
nem is ajanlhaté mindenki szamara, mivel a munkanélkuliségbdl valé kijutds komoly
szandéka mellett sok egyébre is szilkség van a vallalkozashoz.

Csakhogy a program szerény igénybevétele nem kizarolag az dnfoglalkoztatasra
esélyes munkanélkilliek csekély szamaval magyarazhat6, még kevéshé az érdekl6-
d6k alkalmasséagvizsgalatanak vagy szlrésének a kdvetkezménye. Az ok inkdbb a
Szolidaritasi Alapot a Foglalkoztatasi Alaptél mereven elkiilonité finanszirozasi struk-
taranak tulajdonithatd, ami teljesen érzéketlen a vallalkozéva valas révén elérhetd
jaradékmegtakaritasra. S6t, a Foglalkoztatasi Alap feltltésének bizonytalansaga és
a Szolidaritasi Alaphoz képest mutatkoz6é akut forrashianya olyan atmeneti korlato-
zasokra kényszeriti a munkaligyi kdzpontokat, amelyek a program céljaval és a
munkanélkiliek érdekeivel egyarant ellentétesek.

El6fordult példaul, hogy a vallalkozéva véalas tdmogatasat pénzhiany miatt né-
hany honapig sziineteltetni kellett, vagy ideiglenesen csak a hat hénapot meghalad6
jaradékfolyositasi idével rendelkez6 munkanélkilieket engedték belépni a program-
ba, még ha kordbban akartak is az dnfoglalkoztatds utjara lépni. A vallalkozéi kép-
zés, illetve tanacsadas tamogatasaval is gyakran szlikiteni kellett a torvény adta
lehet8ségeket, jollehet ezt amugy is a kelleténél joval kevesebben vették igénybe.

A pénzugyi korlatoknak alarendelt és id6rél id6re valtozo bels6 szabalyok miatt a
vallalkozova valas 6sztonzését a megyei munkaiigyi kézpontok nem tudjak az éssze-
riség, a programozhatésag és a folyamatossag keretei kézott tartani. Ez nemcsak a
program eredményeit rontja, hanem pazarlé a Szolidaritasi Alapra nézve is. Ebb6l
az jelenthetne kiutat, ha az dnfoglalkoztatas tamogatasa révén elért jaradékmegtaka-
ritdst a megyék felhasznalhatnak decentralizalt foglalkoztatasi alapjuk bévitésére.

A munkanélkiiliek altal alapitott vallalkozasok tulélési esélyei
A felmérés kulcskérdése az volt, hogy 6-8 hénappal a tamogatas befejezése utan a

vallalkozasoknak hany szazaléka mikddott még és milyen aranyban kerilt sor a
vallalkoz6i tevékenység megsziintetésére? Erre az 1. tablazat ad valaszt.
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1 téblazat
A tAmogatasban részesilé vallalkozasok tulélési esélyei

a felmérés tamogatésban részesil§
idépontjaban nék férfiak egyutt
szama megoszlasa szdma megoszldsa sSzdma megoszlasa
szazalék szazalék szazalék

az eredeti profilnak
megfeleld vallalkozéi
tevékenységet folytatta 104 65,0 240 68,0 344 67,1

vallalkoz6 maradt, de

id6kdzben profilt valtott 9 5,6 21 5,9 30 5,8
megszintette

a vallalkozast 47 29,4 92 26,1 139 27,1
Osszesen: 160 100,0 353 100,0 513 100,0

A vizsgalt véllalkozasok varakozasainknal életképesebbnek bizonyultak: a tdmoga-
tottak tobb mint kétharmada a megkérdezés id6pontjaban is folytatta tevékenysé-
gét. A megsziinések aranya vélhet6en kisebb a hasonlé méret(i, de nem tamogatott
vallalkozasokénal és jobb eredményt tikréz, mint amit a jelenlegi konstrukciénal
sokkal dragabb uUjrakezdési kdlcsdn utdvizsgélata kimutatott.

Az életben maradt és megsziint vallalkozasok jellemzdinek kilonb6z8 megkdézeli-
tésli 6sszehasonlitd vizsgalata az alabbi kovetkeztetések levonasara ad modot:

- A n6k kevésbé sikeres vallalkozok, mint a férfiak, de mindkét nemnél leginkabb
a 21-25 év kozottiek kénytelenek feladni vallalkozasukat.

- A kozépfoklu szakképzettség és a fels6fokl végzettség biztositja a legnagyobb
esélyt a tulélésre, mig az altalanos iskolaval, vagy azzal sem rendelkez6 munka-
nélkiliek vallalkozasai az atlagosnal nagyobb aranyban vannak bukasra itélve.

- Mig a munkanélkiiliséget megel6z6 munkahely tulajdonformaja a vallalkozas si-
kerét nemigen befolydsolja, a betdltdétt munkakdr jellege annal inkabb. Azok tlin-
nek a legesélytelenebb vdllalkozoknak, akik korabban betanitott munkasként
dolgoztak. A legsikeresebbek ugyanakkor az egykori szellemi dolgozék (kilo-
nosen a volt Ugyviteli alkalmazottak), akiknek a jelenléte a tAmogatottak kozott
erésen tllreprezentalt, akar a foglalkoztatottak 6sszességén belili, s f6leg ha a
munkanélkiliek kézétti el6fordulasukat tekintjiik viszonyitasi alapnak.

- Amikor a vdllalkoz6i tevékenységet megszintet6k aranyat a kezdési idépont
figgvényében elemeztik, azt tapasztaltuk, hogy az id6 el6rehaladtaval né a
megsz(ng vallalkozdsok ardnya. A m(ikdédd vallalkozasok ,utégondozasaval”, az
onfoglalkoztatoknak nyudjtand6 folyamatos tanacsadassal ezen bizonyara lehet-
ne segiteni.
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A tarsas vallalkozasok helyzete stabilabbnak t(inik, mint az egyéni vallalkozoké.
A probléma csak az, hogy a vallalkozéva lett munkanélkiliek tilnyomé tobbsé-
ge az utébbi kategoriaba tartozik.

A varosok vonzébb terepet kinalnak vallalkozas alapitasahoz, mint a kdzségek.
Erre utal, hogy a volt munkanélkiliek kétharmad részének a vallalkozasa varo-
sokban mikddik. Ha a megkérdezettek kozil azokra korlatozzuk figyelminket,
akiknek a vallalkozasa a lakohelyével egybeesik, nem tapasztalunk érdemi kii-
lbnbséget a varosi és falusi vallalkozasok bukasi ardnya kozott. A valtozo telep-
helyen m(ikod6ket viszont az atlagosnal gyakrabban éri kudarc. Koézulik tébben
élnek kdzségekben, mint varosokban.

A volt munkanélkiliek alapitotta vallalkozdsok tevékenységének széles skalaja-
bdél kiemelkedik a kereskedelem. A szolgaltaté profilok dominanciaja mellett a
termel6vallalkozasok hattérbe szorulnak. Ezen belll a mez6gazdasagi kisterme-
I6k ardnya a legalacsonyabb. Az agazati hovatartozasnak a vallalkozasok talélé-
se szempontjabol nincs jelent6sége.

A felmérésbe vont vallalkozoknak 40-45 szazaléka gyakorol a szakképesitésé-
nek megfelel§ tevékenységet. Az épitbipari és feldolgozoipari tevékenység ko-
veteli meg leginkabb a szakiranyu végzettséget. A kereskedelemben — ahol a
legtdbb vallalkozas m(ikédik — a legnagyobb a szaktudas hianya, legaldbbis a
munkanélkilibél lett vallalkozok korében. Azok kozoétt, akik szakmajuktél eltéré
vallalkozoi tevékenységbe fogtak, jéval magasabb a megsziint vallalkozasok
aranya, mint azoknal, akiknél a véllalkozas szakirdnya megfelelt az egyén szak-
képzettségének.

A vdllalkozasra motivalé tényez6k

A vallalkoz6va lett munkanélkiliek kdzil minden harmadiknak megvolt az az el6nye
a tobbiekkel szemben, hogy rendelkezett piacképes otlettel, tobbé-kevésbé kiépitett
izleti kapcsolatokkal és vallalkozéi ambicidval. A t6bbiek azzal indokoltdk dontési-
ket, hogy az onfoglalkoztatason kivil mas lehet6ségik nem volt a legalis munka-
végzésre, a csalad megélhetési koltségeinek el6teremtésére. E kényszervallalkozék
aranya igen magas (63,6%) a mintdban (lasd 2. tablazat). Bizonyara ez ad magyara-
zatot arra, hogy a volt munkanélkiliek gyakran alacsony jovedelmez6ség mellett és
bizonytalan piaci kilatasokkal is fenntartjak vallalkozasukat.
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2. tblazat
A minta megoszlasa a vallalkozas inditasat kdzvetlendl kivaltd okok szerint

szazalék
Miért kezdett vallalkozasba? férfiak nék egyutt
hogy meghosszabbitsam a segélyezési id6t 14 0,6 1,2
munkanélkilivé valasom el6tt is terveztem 6,8 6,2 6,7
onalléan akartam dolgozni és ehhez voltak elképzeléseim 26,1 23,8 25,3
mas lehet6ség nem volt a munkavégzésre 62,3 66,3 63,6
egyéb 3,4 31 3,2
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

A munkanélkiliek igen kis hanyadat (1-2%) motivalta a vallalkozasra a segélyezési
id6 meghosszabbitdsanak a szandéka. Ennek a valasznak a megitélésénél azonban
figyelembe kell venni, hogy vizsgalatunkba f6leg olyan emberek keriiltek be, akik a
munkanélkili jaradékot — megfeleld feltételek esetén — még két évig, illetve a fo-
lyésitasi id6 1992-ben csokkentett maximumaig, masfél évre vehették igénybe. igy
az a keésztetés, hogy a munkanélkiliek azért kezdenek vallalkozasba, hogy meg-
hosszabbitsak a jaradékfolyésitasi id6t, csak szérvanyosan fordult el6. S6t, ennek
inkabb az ellenkezdje volt a jellemzé.

Erre utalnak Czakéné Tari Maria szamitasai, aki a munkailigyi kdézpont nyilvantar-
tasai alapjan megvizsgalta a megkérdezettek jaradékjogosultsagi idejét és azt, hogy
abbol vallalkozova valasuk el6tt mennyit hasznaltak ki.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei mintabdl 20 széazalék volt jogosult 24 hdnapot
elér6 jaradékra, de az 54 f6bdl ezt csupan ketten vették igénybe. A jaradékjogosult-
sagi id6t a telies sokasdg mindéssze 7 szazaléka (a 265 f6bdl 21) meritette ki a
kérelem benyujtasa el6tt. Ez a csoport az atlagosnal rovidebb (4-12 hénap kozotti)
jogosultsagi idével rendelkezett.

Az egyénenként kigy(ijtétt adatok alapjan megallapithatdé, hogy a hosszabb jogo-
sultsagi id6vel rendelkez6k kezdtek leghamarabb vallalkozasba, ami jelent6s megta-
karitast eredményezett a Szolidaritasi Alapban. Szolnok megyében a felmérésben
részt vevoék jaradékjogosultsagi ideje 6sszesen 5226 honap volt, amibél csak 2141
havi ellatast vettek igénybe. A kiilonbség tehat 3085 honap. Ha figyelembe vesszik,
hogy a vallalkozéva véalasuk okan 1581 hdénapra folyositottak tovabb szamukra a
jaradékkal azonos 6sszeg(i tamogatast, a nett6 megtakaritas igy is 1504 havi mun-
kanélkuli ellatmanynak felel meg.
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A munkanélkuliek ,hozott" és ,szerzett" vallalkozdi tapasztalatai,
ismeretei

A vdllalkozas tilélése szempontjabol egyértelm(ien el6nyt jelentett, ha az 6nfoglal-
koztatas utjat valasztdé munkanélkiliek el6z6 munkahelyikén vagy csaladi-barati
koérnyezetikben vallalkoz6i tapasztalatokra tettek szert, illetve részt vettek ilyen tipu-
su képzésben. Ezzel azonban nem sokan dicsekedhettek. A munkaiigyi kdzponton
kivlli szervezésben megkérdezettek kozil csak minden tizedik szerzett vallalkozéi
ismereteket és kb. egydtodének volt el6életébdl olyan tapasztalata, amit a vallalko-
zasban hasznositani tudott. Az ismeret és tapasztalat egyiittes el6fordulasa a minta
csupan 3-4 szazalékara jellemz6. Ugyanakkor sem az egyikkel, sem a masikkal
nem rendelkezett az interjialanyok csaknem haromnegyede.

Ezeket a hianyossagokat lennének hivatottak potolni a Foglalkoztatasi Torvény
alapjan nyujthaté tamogatasok. Ezekrél azonban alig szereztek tudomast az érintet-
tek. Csupan a jaradékfolydsitas meghosszabbitasanak a lehet6ségét ismerte és vet-
te igénybe valamennyi vélaszadd. Ok sem érzékelték azonban pontosan, mikor
valtotta fel a munkanélkili jaradék folyositasat az azzal azonos 6sszegil vallalkozéi
tdmogatas.

A képzési koltségtéritésr6l a megkérdezettek alig egyharmadanak, a szaktanacs-
adéas raforditasainak visszaigénylésérél legfeliebb minden negyediknek, a hitelfede-
zeti biztositas dijanak atvallalasarél pedig még ennél is kevesebbnek volt
informacidja. A tdmogatasi formak igénybevétele ismertségiknél is szerényebb. Az
anyagi segitségen kivil érdemben csupan a vallalkoz6i képzés irant mutatkozott
érdeklédés (6sszesen 38 6, azaz a megkérdezettek 7,4%-a részérdl).

A vallalkozashoz sziikséges feltételek és azok megléte

Noha a munkanélkilliek zdmében a nem t6keigényes tevékenységek felé orientaldd-
tak (a megkérdezettek fele mindkét megyében t6két nem, vagy csak néhany ezer,
illetve tizezer forintot igényld vallalkozast alapitott), sulyos forrashiannyal kellett szem-
benéznitk az indulaskor. A sziikséges t6kének csak a fele allt rendelkezésre, s ah-
hoz is f6leg a sajat erd, illetve csaladi-barati kdlcséndk nyujtottak fedezetet. De
nemcsak a t6kének voltak sz(ikében a kezd6 vallalkozok, hanem a tevékenység
beinditAsahoz sziikséges forgdeszkdzoknek is. Ez a helyzet egyrészt abbdl adddik,
hogy a munkanélkilieket felkésziletlenil érte az dnallésulas kényszere, és életszin-
vonaluk csokkenésével kisebbek lettek mobilizalhato tartalékaik. Méasrészt a véllalko-
zasok segitésére létrehozott kilonféle kedvezményes hitelkonstrukciékat és alapitva-
nyi kozvetitéssel elérhetd specialis hitelfajtakat a munkanélkilib6l lett vallalkozéknak
csak a toredéke tudta igénybe venni. A t6kehiany mellett stlyos problémat jelent a
a megkérdezetteknek — csakigy, mint a vallalkozok 0sszességének — a vevEkor
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életszinvonalanak a romlasa, vasarléerejének szlikilése, valamint a megrendel6k
rossz fizetési moralja.

Az Osszes feltétel kozil a szaktudas esetében van a legkevesebb poétolnivald,
ami a programba lép6k atlagosnadl magasabb képzettségi szinvonalaval és a szak-
képzettséget nem igényl6é véllalkozasok magas aranyaval egyarant magyarazhato.
Ezzel szemben komoly hidnyossdgok mutatkoznak a vallalkozoi ismeretekben, ami-
nek megszerzéséhez az onfoglalkoztatas atjat valaszté munkanélkiliek témeges
képzésén keresztill vezet az Gt. Emellett a kezd6 vallalkozék folyamatos szaktanacs-
adast igényelnének, s ezt els6sorban a munkalgyi koézponttdl varnak, mégpedig
ingyenesen. Ennek keretében a legnagyobb érdekl6dés a rendszeres, gyakorlatias
és minden kezd6 vallalkoz6 szamara elérhet6 szolgéltatds irant mutatkozik, amely
magéaban foglalna a felvilagositast a hitelekrdl, informaciokat a piaci helyzetrél, a
vevOkor feltarasat, reklamszervezést, vallalkozotarsak keresését stb. Ezt a feladatot
a munkalgyi szervezet nem tudja vallalni. Ez a vallalkozdsokat tdmogatni hivatott
intézményeknek, érdekképviseleteknek, alapitvanyoknak lenne a dolga.

A program ,holtsulya"

A vallalkozéva véalas tdmogatasanak netté hatasat ,holtsilyan" keresztil probaltuk
megragadni. Ez a mutaté a résztvevéknek azt a korét jelzi, akiknek a magatartasat
nem befolyasolta a program.

A 3. tdblazat szerint a megkérdettek tébb mint kétharmadat felesleges volt anya-
gilag 6sztdndzni a véllalkozasra, mert enélkil is az 6nfoglalkoztatas Utjat valasztottak
volna. A tdmogatas kilatasba helyezése a minta 13,6 szazalékat a dontés el6rehoza-
talara inspiralta, ami kétségkivil elényds, hiszen a Foglalkoztatasi Alapbdl finanszi-
rozhaté aktiv eszk6zok célja a munkanélkiiliség csokkentése mellett az is, hogy
megtakaritast idézzenek el§ a Szolidaritasi Alapban.

3. tblazat
Az igénybe vett tamogatas nélkil is hozzafogott volna vallalkozni tevékenységéhez?

szazalék
A megkérdezett statusa igen igen, nem egyutt
a felmérés idépontjaban de késb6bb
az eredeti vallalkozast mikodteti 70,3 16,3 13,4 100,0
vallalkozé, de profilt valtott 63,3 13,3 23,4 100,0
megsziintette a vallalkozast 67,6 7,2 25,2 100,0
0sszesen: 69,2 13,6 17,2 100,0

Azoknak a munkanélkiilieknek az ardnya, akik a tamogatas nélkil nem kezdtek vol-
na vallalkozni, kifejezetten alacsony, 17 szazalék. Ugyanakkor figyelemre mélto,
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hogy azok kozott, akik a felmérés id6pontjdban is az eredeti vallalkozasukat mikod-
tették, csak 13 szazalék lett a program hataséara vallalkoz6, mikézben azok kdrében,
akik id6koézben profilt valtottak vagy megsziintették a vallalkozasukat, ennek majd-
nem a duplaja (23,4 illetve 25,2%).

A programnak kdszonhet6en tehat — az el6rehozott szandékokat is figyelembe
véve — a munkanélkiliek alig egyharmada lett vallalkoz6, ami a tamogatas haté-
konyséagarol eléggé lehangol6é képet fest, s egyben magyarazatot ad a viszonylag
magas tulélési aranyra is.

Mindazonaltal a jelenlegi nagy holtstily nem feltétlenll elitélend6. A programnak
ugyanis aligha lehet az a szandéka, hogy a munkanélkiliek kizarélag a tamogata-
sért legyenek vallalkozok. Sokkal fontosabb, hogy tartésan rendez6djon munkaer6-
piaci helyzetik. Erre a fennmaradt vallalkozdsok t6keerejének a valtozasabol és
munkahelyteremt§ képességébdl lehet kdvetkeztetni.

Helyzetkép az eredeti profilban mikddoé véllalkozasokrol

Az eredeti profilban m(kddé vallalkozasok meglep6en nagy hanyada stabilizalédott
a felmérés id6pontjara. Kétdtddik olyan eredményesnek bizonyult az alapitas 6ta
eltelt rovid id6 alatt, hogy poétlélagos t6kebefektetést is eszkdzolni tudott. Vagyoni
helyzetiik stagnalasarél hasonldé aranyban nyilatkoztak a megkérdezettek, mig a sa-
jat t6ke értéke a vallalkozasok mintegy 6tédénél csokkent.

A mikddé vallalkozasok eltartoképességének a javulasat jelzi, hogy az alapitas
Ota tobb, mint 40 szazalékkal n6tt alkalmazottaik szama, ami a munkanélkulibél lett
vallalkozdk részérél nem kis teljesitmény. Ehhez a Foglalkoztatasi Alap is nagymér-
tékben hozzajarult. A potidlagos alkalmazotti munkahelyek egyharmada ugyanis a
munkatgyi kézpont tAmogatasanak (f6leg a tartés munkanélkiliek felvételéhez nyuj-
tott bérszubvenciénak) készonhetd. Jobb tajékoztaté munkaval talan nagyobb mun-
kaer6-keresletet is indukalhattak volna a vizsgalt vallalkozasok. A munkalgyi
kézpont altal adhat6 foglalkoztatasbévitd tamogatasokkal ugyanis csak rendkivil kis
hanyaduk — a megkérdezettek 5 szazaléka élt.

4. tdblazat
Az eredeti profilban mikédd vallalkozasok munkahelyteremtése

munkavallaléi indulaskori felméréskori felméréskori létszam
kategoriak Osszes egy véllal- osszes egy vallal- az induld létszam
kozéasra jutd kozasra juté szézalékdban
létszam (f6) létszam (f6)
alkalmazottak 199 0,58 283 0,82 142
segitd csaladtagok 71 0,21 72 0,21 101
egyutt 270 0,78 355 1,03 131
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Az egyharmados pétldlagos munkahelyteremtésnek kdszonhet6en az eredeti profil-
ban mi{kédé vallalkozasok a felmérés id6pontjaban a tulajdonos mellett atlagosan
tovabbi egy-egy fének biztositottak foglalkoztatasi lehet6séget.

A vizsgalt sokasagon belll azok alkotjak a legnagyobb csoportot (38%), akik
bizonytalannak tartjak vallalkozasuk jovgjét. Azok kozott viszont, akik a felmérés id6-
pontjaig novelni tudtak a t6keerejiket, a felfutdbban lévé vallalkozasok aranya a leg-
magasabb, mig a valtozatlan sajat t6kével rendelkez6k kérében a stagnaldkeé.

5. tblazat
Az eredeti profilban miikddd vallalkozasok tényleges és potencidlis ereje

a véllalkozas jovéje a véllalkozas kezdete 6ta a sajat téke osszesen
nétt csokkent véltozatlan

vallalkozasok szama

felfutd 49 5 24 78
stagnal 34 14 58 106
bizonytalan 46 35 52 133
kilatastalan 3 13 9 25
nincs valasz 1 1 - 2
egyltt 133 68 143 344
vallalkozasok megoszlasa (szazalék) 49
felfutd 37 7 17 23
stagnal 25 21 41 31
bizonytalan 34 51 36 38
kilatastalan 2 19 6 7
nincs valasz 1 2 - 1
egyltt 100 100 100 100

A megkérdezettek kdzel egyharmada stagnalassal szamol véllalkozasa jovéjét illets-
en. Pozitivan értékelhet§, hogy minddssze 7 szazalék azoknak az aranya, akik telje-
sen kilatastalannak itélik vallalkozasuk perspektivajat. Ennél is drvendetesebb, hogy
az eredeti profilban m(kdd6é vallalkozasok 23 szazaléka egyértelmi fejlédést remél.
Ezen belll 49 esetben komoly esély van arra, hogy a kis m(ihelyekbdl, tzletekbdl
valddi véllalkozasok néjenek ki.

Az eredeti profilban m{kodd vallalkozasok stabilizalasat a megkérdezettek szerint
els6sorban a magas tarsadalombiztositasi jarulék hatraltatja. Ennek csokkentését
fontosabbnak tartjdk, mint akar az adok mérséklését, akar a megfelel6 hitelkonstruk-
ciok hozzaférhet6ségét. (Egyrészt az adé mértékét — legdlis Uton is — lehet befo-
lyasolni, méasrészt — mint azt korabban bemutattuk — a vizsgalt vallalkozasok kis
t6keigénylek.)
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Profilt valtoztaté vallalkozo6k

A vizsgalatba vont vallalkozék kozil 30 f6 (a teljes minta 5,6%-a) a felmérés id6-
pontjara megvaltoztatta a munkaigyi kdzpont tamogatasaval megkezdett tevékeny-
ségét. A profilvaltds az atlagosnal nagyobb gyakorisaggal bizonyult sziikségesnek a
kdzbsségi és személyi szolgaltatasokban, valamint a kereskedelemben. A megvalto-
zott tevékenység azonban az esetek tdbbségében nem jelentett mast, mint profil-
bévitést vagy az aruvalaszték cseréjét. Erre azért volt szilkség, mert a vallalkozas
megkezdésekor erés konkurenciaval talaltak szembe magukat, amit az indulas el6tt
nem meértek fel.

A megkérdezettek szerint legtdbbszdér a gyenge jovedelmezdség idézte el6 a
profilvaltast, masodik helyre pedig a fizet6képes kereslet beszlkilését soroltak. A
harmadik leggyakoribb ok az ,egyéb" kategéridba tartozott, itt olyan indoklasok sze-
repeltek, mint az (j profil nagyobb jovedelmez&sége, a vallalkozotarstol eltérd zleti
koncepcid, az eredeti vallalkozas magas koltségei stb.

A profilt valtoztatok haromnegyedének teljesiiltek a varakozasai. Magasabb lett a
kereslet, nétt a rendelésallomany, jovedelmez6bb, stabilabb az (zlet, biztosabb a
csalad megélhetése. Akiknek nem valtak valéra a reményei, az alacsony vasarloers-
re, a ndvekv6 konkurenciara, az érdekképviselet hianyara és a bizonytalansagra pa-
naszkodtak, és sajat magukon kivil mindenkit megvadoltak a sikertelenség miatt.

A megsz(int véllalkozasok

A munkalgyi kézpont tamogatasaval 1992-ben elinditott vallalkozasok kozul 139 (a
minta 27%-a) a felmérés idépontjaban mar nem mdkodott. Ezt az érintettek az elsé
helyen azzal magyaraztdk, hogy a vallalkozasbdl szarmazé jovedelem nem biztosi-
totta a megélhetésiikh6z szilkséges dsszeget. A masodik legfontosabb indok pedig
az volt, hogy nem sikerilt elég vevét talalni a termékekre, szolgaltatasokra. E két ok
szorosan 6sszefligg, a masodik maga utan vonja az elsét.

A megszilinés elkerliléséhez igényelt segitség madjat illetéen az interjialanyoktdl
kapott valaszok egyértelm(ivé tették, hogy a feladott vallalkozasok életképtelennek
bizonyultak, s megmentésiikre nem lett volna lehetdség.

A vallalkozast abbahagyok koézil meglep6en sokan (43%) talaltak maguknak al-
last. A magas elhelyezkedési aranyok jelzik, hogy a vizsgalt csoport a vallalkozastol
figgetleniil is j6 esélyekkel indult a munkaerépiacon. Ebben nincs semmi meglepd,
hisz dsszetételik joval kedvez6bb volt, mint a munkanélkiiliek atlagaé. Legfeljebb
azon csodalkozhatunk, miért indokoltak vallalkozova valasukat oly sokan azzal, hogy
egyéb lehetéségiik nem volt a munkavégzésre. Elképzelhet6 persze, hogy a vallal-
kozéi tapasztalatok, kapcsolatok révén nyilt mod az elhelyezkedésre.

A vallalkozast feladni kényszerul6k egynegyede munkanélkiiliként regisztraltatta
magat, 10 szazaléka regisztralt munkanélkili lett, egydtdde pedig inaktivva valt.
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Kovetkeztetések

A felmérés tapasztalatainak dsszefoglalasa alapjan megprobaljuk értelmezni a kuta-

tds eredményeit, értékelni magat a programot és olyan ajanlasok megfogalmazasa-

ra toreksziink, amelyek révén jobb 6sszhang teremthet6 a vallalkoz6va valas tamo-
gatasanak céljai és munkaerdpiaci hatasai kdzott.

1. A programmal kapcsolatos elvarasok szempontjabdél indokolt vilhgosan megmon-
dani, hogy a targyalt munkaerdpiaci eszkéz nem a munkanélkiliek vallalkozéva
valasat tamogatja, hanem onfoglalkoztatasukat 6sztdnzi. (Ezt a megnevezésében
is egyértelm(ivé kellene tenni.) Még ez a lehet6ség is csak a munkanélkiiliek sz(ik
csoportja szamara jelenthet kiutat az allastalansagbdél, amit természetesnek kell
tekinteni. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a felméréskori résztvevéi létsza-
mot ne lehetne ndvelni — ami az6ta egyébként folyamatosan meg is torténik. Azt
viszont indokolatlannak tartjuk, hogy a tébbi programhoz képest csekély tAmoga-
totti kor alakulasat is az anyagi lehet6ségeknek rendeljék ala a munkaigyi koz-
pontok, s ezzel esetlegessé tegyék a hozzajutas feltételeit. A pénzszilike kovet-
kezményeinek differencidlatlan szétteritése aldl a targyalt eszk6zt mar csak azért
is ki kellene vonni, mert ezen sokat nem lehet sporolni. F6leg azok az eljarasi
szabdlyok ésszer(itlenek, amelyek a véllalkoz6i tAmogatas igénybevételét késébb-
re halasztjdk, csakhogy a Szolidaritasi Alap karara tehermentesitsék a Foglalkoz-
tatasi Alapot. Valojaban ennek a forditottja lenne kivanatos. Az alapok megoszta-
sanak jelenlegi rendszere és a vallalkozéi tamogatéas feltételeinek valtozatlanul ha-
gyasa mellett ezen Ugy lehetne segiteni, ha a megyék tdrvényi felhatalmazast
kapnanak arra, hogy a segélyezési id6 leroviditésével elérhet6 jaradékmegtakari-
tast a Szolidaritasi Alapbdl atcsoportosithassék decentralizalt foglalkoztatasi alap-
jukba. Ennél azonban jobb megoldas lenne, ha az egész konstrukciot atalaki-
tanak.

2. A vallalkozéva valashoz nydjtott anyagi tamogatads a munkaiigyi szervezetet és a
munkanélkiilit — mas-mas okbdl — egyarant abban teszi érdekeltté, hogy a jara-
dékfolydsitasi id6 meghosszabbodjon, ami nyilvanvaléan tarthatatlan. Raadasul a
program résztvevginek tébbsége nincs is tisztaban azzal, hogy meddig folyésita-
nak szamara munkanélkili jaradékot, s mikortdl alakul at ez vallalkoz6i tamoga-
tassa. Ezért célszer(i volna az utdébbit megsziintetni, s helyette mas megoldast
kitalalni. Erre legaladbb két lehet6ség kinalkozik. Az egyik: a vallalkozasba kezd6
munkanélkilieknek egy 6sszegben odaadni a még fel nem hasznalt jaradékuk
hatralévd részét. Ezzel 6sztondzni lehetne a munkanélkilieket arra, hogy aki val-
lalkozni akar, ezt miel6bb tegye meg, az egy 0Osszeg(i, koncentradlt tamogatas
pedig enyhithetné az indulaskor oly sokak szamara sulyos gondot jelent6 forras-
hianyt is.

Ennek a javaslatnak azonban van egy szépséghibaja. Nem veszi figyelembe,
hogy mig két évvel ezel6tt a hatralévé jaradék-jogosultsag id6tartama a munka-
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nélkiliek tdbbségénél még kelléen hosszi volt ahhoz, hogy egydsszegi felvétele
0sztonbzze a vallalkozas miel6bbi megkezdését, ez mara rendkivili médon le-
csokkent, s6t a munkanélkiliek mind nagyobb hanyadanal meg is sz(int.

Ezért a masik — a mai kérilményekhez jobban illeszkedé — alternativa az lehet-
ne, ha a tamogatds Osszegét flggetlenitenék a munkanélkili jaradéktél. Ezt a
tarsadalombiztositasi jarulék elsé évre esedékes 6sszegének atvallalasaval kelle-
ne helyettesiteni, ami talalkozna a munkanélkilibél lett vallalkozok igényeivel is.
Ok ugyanis azt allitottak, hogy az induld vallalkozasokat leginkabb a magas tb-ja-
rulék hatréltatja.

Egyidejlileg fel kellene emelni a tAmogatashoz valé hozzajutas kovetelményszint-
jét. Legalabb azt indokolt volna el6iri, hogy a munkalgyi kdzpontok Uzleti terv
alapjan biraljak el az igényjogosultsagot.

. Az anyagi segitség jobb hasznosulasa érdekében indokolt volna el@sz(iréssel és

utégondozassal kibdviteni az 6nfoglalkoztatas stabilizalasat megalapozo tarsszol-
galtatasok korét, tovabba olyan mértékig ndvelni a tAmogatas 6sszegét, ami rea-
lis esélyt ad valamennyi munkanélkilinek arra, hogy a vallalkozas utjara lépve
azokat igénybe vehesse.

Milyen lehet6ségek kinalkoznak erre?

- Feltételezhetd, hogy az Onfoglalkoztatast valaszté munkanélkiiliek nagy része
nem lesz képes Osszeallitani az anyagi tamogatas feltételéil el6irand6 Uzleti ter-
vet. Szamukra kotelez6évé kellene tenni a vallalkozéi képzésben valo részvételt, s
ha indokolt, a tevékenység folytatdsahoz sziikséges szakképzettség megszerzé-
sét is.

- A kezd6 vaéllalkoz6k folyamatos Uzletvezetési tanacsadast is igényelnének, leg-
alabb az els6 két évre. Ennek feltételeit ugyancsak kivanatos volna megteremteni.
Mind a képzés, mind a tanacsadas kdltségeinek atvallalasanal célszerlinek tlinik
feloldani az 50 szazalékos maximumot. Ehelyett az anyagi tamogatas nagysaga-
nak a fliggvényében lehetne meghatarozni, hogy azok, akik e szolgaltatasokat
igénybe kivanjak venni, mennyivel kotelesek hozzajarulni a raforditasokhoz. Az
egyéni felel6sségérzet tudatositasa miatt azonban minimalisan 10 szazalékos
kéltségvallalas el6irasa a tamogatasért folyamodo részére feltétlendl indokolt.

. A tamogatas megismertetéséhez és a kiildnb6z6 tdmogatasi formak kombinala-

sanak a bemutatasahoz az eddiginél sokkal aktivabb és eredményesebb tajékoz-
taté munkéara van szilkség. Ha a konstrukci6 mddositasara vonatkozé javaslatok
megvaldésulnak, ez szinte automatikusan be is fog kovetkezni.

Hianyzik viszont az a komplex, még kiépitésre vard szolgaltatds, amely rend-
szeres, gyakorlatias és minden vallalkoz6 szamara elérhet§ informaciokat nyujta-
na a piaci helyzetrél, a hitelfelvételi lehet6ségekrdl, a jogszabalyok értelmezésé-
rél, tovabba részt vallalna a piackutatasban, a vevékor feltarasaban, a reklam-
szervezésben, véllalkozo6tarsak keresésében sth. Nyilvanvalo, hogy ezt az igényt a



munkalgyi szervezet nem tudja kielégiteni. Ez a véllalkozdsokat tamogatni hiva-
tott intézményeknek, érdekképviseleteknek, alapitvanyoknak stb. lenne a dolga.
Ehhez hozzatehetjik még, hogy ahogy a munkanélkilibdl lett vallalkozok helyzete
stabilizalédik, el6bb-utébb ugyanolyan nehézségekkel keriilnek szembe, mint a
.valodi” véllalkozasok: forrashiannyal, elérhetetlen hitelekkel, megfizethetetlen ka-
matokkal, tulzott elvonasokkal, szilk hazai kereslettel, a kilpiacra valo kijutas valé-
szerlitlenségével, a tulszabalyozassal stb. Ebb6l a helyzetb6l mindkét csoport
szamara egyetlen kivezet§ Gt létezik. Ezt rdviden a vallalkozasbarat kornyezet
megteremtésében lehet meghatarozni.

5. A munkanélkiliek vallalkozdsainak varakozason fellli tGlélési aranya és eltartoké-

pességuk javuladsa elégedettségre adhat okot. De ha abbdl a szempontbdl vizs-
galjuk ezeket az eredményeket, hogy mennyi lett volna elérheté ebbdl a tamoga-
tas nélkil is, a kép sokkal lehangolébb. A nagy holtsily ellenére mégis Indokolt
fenntartani a programot, mert ha netté6 eredményei nem is, a kéltséghatékonysa-
ga jo. A vaéllalkozoknak juttatott anyagi tamogatas ugyanis jelentds megtakaritast
eredményezett a Szolidaritasi Alapban — legalabbis a felmérés idépontjaban —
emellett viszonylag olcs6 és nem avatkozik be nagymértékben a versenyszféra-
ba. Ma vizsgalva a koéltséghatékonysagot nyilvan mas eredményre jutnank. Az
ellatasbol kies6k szamanak ndvekedése ugyanis azzal jar, hogy egyre tébben
folyamodnak a tamogatasért csupan a jaradékos id6szak meghosszabbitasa cél-
jabél. Ez is a feltételek modositasanak a szilkségességét tamasztja ala.
A jelenlegi nagy holtsily sem feltétlenil elitélendd. A programnak ugyanis aligha
lehet els6dleges célja, hogy a munkanélkilliek kizarélag a tamogatasért legyenek
vallalkozok. Sokkal fontosabb, hogy tartésan rendez6djon munkaer6piaci helyze-
tik. Az sem tagadhat6, hogy a program brutté és netté eredményeinek javitasa
egymasnak ellentmondo6 kdvetelmény. Minél alaposabb ugyanis a tulélésre kevés
eséllyel kecsegtetd munkanélkiliek kisz(irése, annal nagyobb aranyban keriinek
be olyanok a programba, akik a tamogatas nélkil is a vallalkozas mellett dontot-
tek volna.

Jegyzetek

1A kutatast az OTKA (4652. sz. téma) tamogatta. Ez a tanulmany a hasonl6é cim(i kutat6i zargjelentés
eredményeit 6sszegzi (Frey 1994).

2Az egyik megye Jasz-Nagykun-Szolnok, a masik megye pedig Tolna volt. Az elébbibdl Czakéné Tari
Méaria, az utdbbibdl pedig Matyasné Varga Aniko vett részt a kutatasban. A kérddiv dsszedllitasahoz
Laky Teréz nyujtott segitséget. Ertékes tanacsaiért ez(ton is kdszonetiinket fejezziik ki.
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Bir6 A. Zoltan— Bodé Julianna— Gagyi J6zsef— Olah Sandor— Turos Endre

GAZDASAGI ELIT A SZEKELYFOLDON — 1993*

Az elmult évek sordn a Kommunikacidés Antropolégia Munkacsoport keretében tébb
olyan vizsgalat folyt, amely érintette a gazdalkodasi praxis, a munkaszervezés, a
pénzkezelési gyakorlat, a gazdalkodast meghataroz6 mentalitasok, a gazdasagi éle-
tet jellemzd szerephierarchia, az életvezetési stratégia kérdéskorét. Ebben a tanul-
manyban kisérletet tesziink ezeknek a korabban felhalmozédott ismereteknek a
rendszerezésére, kdzéppontba allitva az Uj gazdasagi elit jellemzését. Korabbi isme-
reteinket az elmult félév soran tdbb ellendrzé jellegli vizsgalattal, valamint személyes
palyakép készitésével egészitettik ki.

Bevezetésként néhany fogalmat régzitink, majd Osszefoglaljuk a helyzetelemzé-
seink megértéséhez feltétlenll szilkséges ismereteket a Székelyfold torténetérél. Ta-
nulmanyunk sualyponti része a mai gazdasagi elit legfontosabb tipusainak
bemutatasa, ezt a gazdasagi elitr6l alkotott, értelmez6 jellegli elemzésiink kdveti.

Néhéany kiindulépont

Bevezet6ként szeretnénk pontositani, hogy amit tanulmanyunkban az ,elit” fogalom-
mal jel6liink, az a szakirodalom, illetve a gazdasagi elitr6l valé kdzgondolkodas kri-
tériuma szerint nem, vagy csak igen csekély hanyaddban minésilne elitnek. Ez a
réteg ma nem tesz eleget azoknak a formalis kritériumoknak, amelyek a gazdasagi
elit cimke elnyeréséhez altalaban szilkségesek. Annak, hogy mégis foglalkozunk ez-
zel a réteggel, két nyomds oka van. El6szor is az, hogy a szélesebb tarsadalom ezt
a réteget elitként kezeli. Ebben a régioban ma elitnek tekintik a népességnek azt a
10-12 szazaléknyi rétegét, amely tobbé-kevésbé sikeresen foglalkozik gazdasagi
vallalkozassal. Masodsorban pedig — és ezt az érvet tartjuk fontosabbnak — ennek
a mobil, képlékeny rétegnek ma az a funkci6ja, hogy mind gazdasagi, mind szim-
bolikus értelemben, ugymond, helyet csinaljon annak a tényleges gazdasagi elitnek,
amely ki fog alakulni. Ez a jelenlegi tulajdonképpen kvazi-elit, amely az erre a régio-
ra ma is jellemz6 archaikus ,kétkezi életvezetés" ellenében megteremti a tarsadalmi
helyet a jov6ében varhatdéan kialakuld, a sz6 szoros értelmében vett vallalkozdi életve-
zetés szamara. A tényleges elit ebb6l a mai, kisérletezd, szélesebb rétegbdl fog

* Atanulmany a Csikszeredai Kommunikacios Antropoldgia Munkacsoport keretében, a Centre
de Recherche sur les Sociétés Post-communistes (Parizs) felkérésére készilt. Kutatasvezetd
Kende Péter.



kialakulni. Ugy gondoljuk, hogy ennek a tdbb tipusbdl dsszetev6dd kvazi-elitnek az
elemzése révén megvalaszolhaté az a kérdés is, hogy kikbdl, hogyan alakul majd ki
a tényleges gazdasagi elit. Tanulmanyunk targya ezért ennek a mai atmeneti gazda-
sagi elitnek az elemzése. Mint latni fogjuk, ebben a rétegben mar vannak — igaz
csak nagyon kevesen —, akik vélhet6en végérvényesen elitnek tekinthet6k, de a
nagy tdbbség legfeljebb azza valhat majd. Az atmeneti helyzet elemzését azért is
célszerlinek tartjuk, mert a varhaté folyamatok el6rejelzése mellett arra is lehetfsé-
get nyujt, hogy bepillantsunk a vizsgdlt tarsadalom elittermelésének mihelytitkaiba.
A téma aktualitasat emellett az is noveli, hogy ebben a régiéban a human elit cent-
ralis tarsadalmi szerepének térvesztése varhatd, s ez a folyamat mindenekel6tt a
most jelentkez6 gazdasagi elit térnyerése szemszdgébdl kodzelitheté meg.

s

Roviden az elit el6torténetérdl

A régiordl, illetve a gazdasagi elit el6torténetérél csak annyit kivanunk elmondani,
amennyi gondolatmenetiink kdvetéséhez feltétlenil sziikséges. A Székelyfold falvak-
bol és kisvarosokbdl all, az egyetlen nagyobb varos és ipari centrum Marosvasar-
hely. A féldrajzilag és mentélis sikon egymastdl j6l elhatarol6dé mikrorégiok egy-egy
kisebb varos koré szervez6dtek. A sajatos torténeti utat bejart falukdzosségek (ha-
tar6rvédelem, onszervez6dési kivaltsagok) nem termeltek ki sajat gazdasagi elitet,
ezen a vidéken nem voltak uradalmak, nem alakultak ki nagyobb volumen(d kapita-
lista véallalkozasok. Szazadunk kbdzepéig a gazdasagi elitet e tarsadalom szamara
azok az ,idegenek" jelentették, akik a faluban kereskedtek, vagy néhany embert
foglalkoztatd kisizemeket m(ikddtettek: zsidok, érmények, vagy tavolrél érkezé, itt
szerencsét prébalé vallalkozok. Gazdasagi elitként jelent meg ugyanakkor az admi-
nisztrativ elit, amely azonban a maga nemében szintén idegen volt (0r, vagy mas
etnikumhoz tartoz6 személy).

Az 1945 utani id6szakot a gazdasagi jogfosztas és adomanyozas egymast kove-
t6 hullamai jellemezték. Az allamositas, majd a kollektivizalas nyoman az addig léte-
z6 idegen gazdasagi elit elt(int, ugyanakkor megjelent az az adminisztrativ elit,
amely — a szélesebb tarsadalom szemében — egyben a gazdasagi hatalom letéte-
ményese is volt (néptanacsi vezetk, kollektiv gazdasagok vezetdi, rajoni/megyei
adminisztracidban dolgozo6k, partbirokracia, gazdasagi egységek vezetdi). A szo-
cialista kaderpolitika nyoman ez a gazdasagi elit rendszerint idegen volt azok sze-
mében, akikre a hatalma kiterjedt (a vezet6k vagy roman nemzetiségliek voltak,
vagy mas vidékrél hoztak 6ket). Sajatnak érzett elit csak 1968 utan alakult ki, korul-
belul 10 évig maradt hatalmon, majd roman vezet6k valtottak fel.

A gazdasagi elit és a szélesebb tarsadalom viszonyanak ezek a torténeti mo-
mentumai a mai helyzet szempontjab6l nem mellékesek, ugyanis az elit mindenkori
idegensége magyarazza tobbek kozétt a most formalédd U elittel szembeni igen
er6teljes idegenkedést, de az elithez tartozastol valoé idegenkedést is (erre a tanul-
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many zar6 részében visszatériink). Az idegenkedésnek igen fontos 6sszetevéje az
is, hogy a gazdasagi elit szerepkore altalaban dsszefonddott a hatalmi elitével, s a
hatalmi szerepekt6l vald tavolsagtartds mintegy maga utan vonja a gazdasagi elit
szerept6l vald tavolsagtartast is. Gazdasagi elithez tartozni — a szélesebb tarsada-
lom szemében — mindig gyanus dolgot jelentett abban az értelemben, hogy nincs
tisztan gazdasagi elit szerep, aki ilyen szerepet t6lt be, amdgott valami egyébnek is
kell lennie. Ezek a torténetileg kialakult értelmezések és magatartasmintak hatast
gyakorolnak a mai folyamatokra: ha nem is fogjak vissza kozvetlenil a gazdasagi
prébalkozasokat, rendszerint jelentékenyen befolyasoljak azok paramétereit (az indi-
tas id6pontja, a valasztott forma, a kockazatvallalas mértéke stb., stb.).

Nem feladatunk itt az elitszerepektdl valo tartozkodas torténeti gydkereit elemez-
ni, csupan utalni kivanunk arra, hogy ez a ,hagyomany" szamottev6en befolyasolja
a mai, meglehetdsen diffuz képet, s részben magyarazza azt, hogy a mai elitképz6-
dés miért marad el a lehet6ségek mogott, miért nem térédik az (] elit sajat identita-
sa tarsadalmi érvényesitésével, s miért van az, hogy a kozképkoru és idésebb
generacié (amely ma a csalddokban az anyagi és a szimbolikus hatalom birtokosa)
nem hajlandé igazan vallalkozdéi palyara lépni. Természetesen a jogszabalyok mai
allapota is sok mindent megmagyaraz, mint ahogyan az inflacié és az addrendszer,
az allami hatalom ellen6rz6 szerepének fennmaradasa is. Mindezek mellett azonban
a ,bels6 fék" talan a legfontosabb tényezé.

A mai elit dominéns tipusairdl

Miel6tt ratérnénk az egyes tipusok részletes bemutatasara, hangsulyozni kivanjuk,
hogy az elitszerep gyakorlasa — mint tarsadalmi magatartastipus — alapjan sorol-
tuk az (j elit tagjait egyik vagy masik csoportba. Ennek okan eleve el kellett kildnite-
nink a falusi tarsadalomban és a kisvarosi tarsadalomban érvényes tipusokat. Be-
mutatasukndal egységes szempontrendszert kovetiink: 1. a tipus megjeldlése, forma-
lis jellemz6i; 2. az el6z6 palyafutds rovid jellemzése; 3. mai szerepe; 4. nomindlis
tarsadalmi sulya; 5. szimbolikus tarsadalmi sulya, ,kisugarzasa"; 6. varhaté palyaja
és tarsadalmi szerepe (varhatdé nomindlis és szimbolikus tarsadalmi sulya); 7. rovid
értelmezés.

Az egyes tipusok megnevezésében arra torekedtiink, hogy a ma betdltott elitsze-
rep valamely egyértelm(i szegmentumat valasszuk ki. A megnevezések inkdbb me-
taforikusak, ugyanakkor mind az elitdefiniciéval folyamatosan kiiszk6d6 szélesebb
tarsadalomban, mind pedig a tarsadalmi magatartasformakra figyel§ tarsada-
lomkutatd szemszdgébdl kdnnyen azonosithatéak. Falun a kdvetkezd tipusok domi-
nansak: agrarvéllalkoz6; nagyvéllalkozé; fiatalok; kisérletez6k. Varoson 6t tipus
kulénul el: régi elit fliggetlen szerepben; régi elit figgd szerepben; kdzépkord mda-
szaki értelmiségiek; fiatalok; kisérletez6k. (Ez utobbi tipussal helyszlike miatt itt nem
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foglalkozhatunk.) Bar a bemutatast sematikussa teszi, az egyes tipusok jellemzését
a fentiekben megadott hét szempont formai kiemelésével oldjuk meg.

Elittipusok a falu tarsadalmaban

Agrarvallalkozo

1. A falusi agrarvéllalkoz6 olyan személyt jelél, aki ma a falusi mérce szerint szokat-
lan méretben vasarol mez6gazdasagi éplleteket (a volt tsz-ek vagyonanak arveré-
sein), allatokat (els6sorban juhokat), mez6gazdasagi gépeket, foldteriileteket. Nem
bérel, hanem tulajdonba vesz. Az egész csalad erre a célra mozgésitja idejét, mun-
kaerejét, anyagi er6forrasait. Ebbe a tipusba 50 és 60 év kozotti férfiak tartoznak. A
falun belll ez a tipus nem kap nevet, de a vallalkoz6 vezetékneve, illetve a nevével
jelolt csoport (pl. ,Kerekes”, ,Kerekesék”) fogalomma valik. Ezzel a névvel a falusiak
a nagy vagyonra, a megszokottnal jéval nagyobb Iépték{i gazdalkodasra utalnak.

2. Ez a vallalkozo tipus 1989 el6tt is rendhagyd gazdalkodast folytatott, az atlag-
nal nagyobb vagyonnal rendelkezett. Ennek az el6torténetnek két fontosabb valto-
zata volt. Az egyik: a csaldad vagy foglalkozdsanal, vagy lakéhelyénél fogva
elkertilhette a kollektivizalast, s igy lehet6sége volt arra, hogy munkaeszkdzokben,
foldteriiletben, allatokban jelent6sebb vagyont birtokoljon. A két évtizeden at gydj-
tott/rejtegetett vagyon lehet6vé tette 1989 utan a rendkivili vagyonhalmozast. A méa-
sik valtozat: a tsz-szervezetben betdltdtt vezet6 pozicidja egyfeldl lehetévé tette a
nagyobb részesedést és az el6nydk kihasznalasat, masfel6l nem tartozott a kom-
munista kaderrotacié hataskorébe. llyen vezet§ szerep volt a brigados, a raktaros,
az allatfarmok masodik, harmadik embere. Ezekben a poziciokban szintén lehet6-
ség volt olyan vagyon felhalmozasara (pénz, eszk6zok, ingatlan, allatallomany),
amely az 1989 utani indulasnal komoly Iépéselbnyt jelentett.

Barmelyik el6térténetet koveti is az egyéni életpalya, kozds elem az, hogy ezek a
csaladfék korabbi nagygazdacsaladok, vagy igen hatarozott nagygazda-ambiciok-
kal jellemezhet§ csaladok leszarmazottai. A ,nagygazda" székelyfoldi értelemben
azt jelenti, hogy lehetett 15-20 hektar féldje, négy-6t allata — a szomszéd harom-
négy hektar foldjével és egy-két allataval szemben —, esetleg egy-két alkalmi szol-
gaja. A vagyoni killénbség négy-6tszérésnél nem volt nagyobb, a presztizs terén
azonban joval nagyobb kiilonbségrél volt sz6.

3. Ez a tipus 1989 utdn — a szigoru vagyonellenérzésnek, illetve a vagyonfelhal-
mozas korlatozasanak megszi(intével — gyorsan vasarlasokba fogott, a korabban
rejtett pénz, illetve a vagyon improduktiv részét allatdllomanyba, gazdasagi épile-
tekbe, gépekbe (els6sorban traktor) fektette. A csaladfé korlatlan és meg nem kér-
déjelezhetd hatalommal bir mind a dontéseket, mind pedig a munkaszervezést és
munkavezetést illetéen. Akarcsak a korabbi nagygazdacsalddoknal, most is 6 jar
eldél a példaval, 6 diktalja a ritmust. A csalad ideje, energidja, munkapotencialja,
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szimbolikus t6kéje mind-mind az 6 rendelkezésére all. Az els§ id6szaktél kozvetlen
termelésre allt ra (tej, has, sajt, gyapju stb.), de tovabbra is holisztikus jellegli marad
a gazdasaga, nemcsak egyféle allatdlloméanyra, egyféle termékre épiti, nem farm-
szerlien rendezi be. A csalad életvezetése kib6vil (pl. vasaroltak tobb tehenet, vagy
tébb széz juhot, vagy tobb tucat sertést sth.), emellett tovabbra is sokféle terméket
termelnek, sok mindennel foglalkoznak. Tovabbra is teljes onellatasra rendezkednek
be. Fogyasztasi célokra egydltalan nem, vagy csak nagyon keveset vasarolnak. A
munka személyesen végzett vagy személyesen ellendrzétt folyamatokra korlatozo-
dik, s ez a termékforgalmazasban is érvényesil. A kapcsolathalonak mindig a ko-
zéppontja kivan lenni, s nem annak egy része, ami azt jelenti, hogy a falun kivili
kapcsolatokat csak az aktualis ligyintézés erejéig tartja fontosnak, nem épit és nem
tart fenn olyan kapcsolatokat, amelyek csak potencidlisan fontosak, nem érzi szik-
ségét a ,folyamatos helyezkedésnek".

A felhalmozott vagyon elérheti a falusi atlag tiz- vagy hdsszorosat. Ez a vagyon
allovagyon. A befolyd pénzt a struktira fenntartdsara és lasst bdvitésére forditjak
(extenziv fejlesztés). A gazdasagi tevékenység roppant koltségigényes, s mivel a
koltségek a szerkezet novelésével egyenes aranyban nének, Ujabb latvanyos ugras
nem varhatd. Nyilvanvalé, hogy az indulast a felhalmozott t6ke tette lehet6vé, a
kés6bbi jovedelem mar csak fokozatos bévitést enged meg.

A falusi kdzvélemény szemében két okbdl is kivételesnek szamit ez a palya, s
tulajdonképpen ez a két ok legitimalja a vallalkozéi jelz6 hasznalatat is. Az egyik: ez
a tipus az indulashoz bankkdlcsdnoket vett igénybe, s ez a kulonutassagot mutatja,
mert ebben a régidban a pénzkdlcsdnzés minden formaja idegen. A masik ok: ez a
tipus az egyéni sziilkségleteket messze folilmulé mértékben felhalmozott, ami kiala-
kitotta, majd igazolta a statusz kiléndsségét.

Ezekben a csaladokban altaldban generacios ellentét van a dominans szerepben
lévé csaladf6 és a csaladban dolgozd fiatalok kozott, akik mobilabb szerkezetet
kivannak, a holisztikus gazdalkodas feladaséat, célbefektetéseket szorgalmaznak. Az
ellentétek azonban csak a parbeszéd szintjéig juthatnak, a csaladfé nagy szimboli-
kus hatalma folytan.

4. Ebbél a tipusbol falvanként harom-négy ha akad, a kisebb falvakban olykor
egy sem.

5. Tarsadalmi siulya — a korabbi nagygazda modellre alapozédé kulturalis min-
tak ut6élete folytan — igen jelentds. Kozéleti szerepet altalaban nem vallalnak, ami
azzal magyarazhatd, hogy a Székelyfoldon a kozéleti struktirak még mindig igen
atmeneti allapotban vannak. Viszont mindenki figyel rajuk, I|épéseiket figyelemmel
kisérik, s maga az egész életvezetés, mint ,vallalkozas” a figyelem homlokterében
van. Ha véleményiket mar ma kinyilvanitandk vagy intézményesiteni kivannak, akkor
nagy befolyasuk lenne.

6. JovbBbeli palyajukat illetéen azt lehet mondani, hogy vallalkozasukban Gjabb
gazdasagi ugrds nem varhat6, a mentalitasban rejl6 okok miatt nem képzelhet6 el,
hogy attérnének a szerkezet atszervezésére, farmositasara, racionalizalasara. A las-
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si és biztos gyarapodas, esetleg stagnalas hivei. Tovabbra is 2-5 bedolgozéval
fognak miikédni, a t6ke atcsoportositasa, mas jellegli befektetése nem varhaté. A
tipushoz tartoz6k szama nem ndvekszik, mert az el6nyds indulasok, a nagy ugrasok
kora lejart.

Amig a csaladfé képes ellatni az ,els6 munkas" feladatkorét, addig ez a modell
érvényben marad, a fiatalok Uj elképzelései nem juthatnak széhoz. Ezek a vagyo-
nok, amelyek nemcsak a falu, hanem a kistaj szintjén is jelent6sek, a mai csaladf6k
hattérbe szorulasaval tobb mint bizonyosan mas iranyl befektetések alapjaiva val-
nak. Pillanatnyilag az a legfontosabb szerepik, hogy a falu szemében legitimaljak a
kezdeményezés és a szokatlan méret(i vagyonfelhalmozas gyakorlatat. Jelenlegi for-
majukban nemigen lesz kdzvetlen fejlesztd§ hatasuk (munkahelyteremtés, pénzforras
szorgalmazéasa, termékforgalom fellenditése stb). Ezek a véllalkozasok nem annyira
gazdasagi, hanem sokkal inkdbb mentalis csomépontokként mikoédnek a falu és a
szlikebb régi6é szamara.

7. Ebben a sok szempontbdl kvazi-archaikus régiéban az ilyen mentalis csomo-
pontoknak az Ugynevezett tarsadalomélénkit§ hatasa sok esetben nagyobb lehet,
mint a tényleges gazdasagi fejlesztési kisérleteké vagy 0sztonzéseké. Ezek a vallal-
kozadsok ma a figyelem kozéppontjdban &linak, s ez valamiféle barométer-szerepet
jelent. A falu tolerélja a vallalkozasi kisérletet, de szeretné latni, hogy mi lesz bel6le.
Ez a figyelem egyfajta kollektiv nyomas, amely észrevétleniil ugyan, de visszah(zo,
fékez6 er6ként mikodik a vallalkozasokra nézve. Falusi kdrnyezetben az ilyen vallal-
kozas ,nem igazan szabad". Ezért sem lehet az elitképz6dés mihelye, maga a
létrejott anyagi bazis viszont a csaladi eréviszonyok atfordulasaval a fiatalokat egyik
naprél a masikra gazdasagi elitté teheti. Néhany éven belll bizonyara sor keril els§
ilyen fordulatokra.

Falusi nagyvallalkoz6

1. A falun él§ nagyvallalkozénak nincs tipusneve, de teljes személyneve egy vidék
szemében valt fogalomma. Minden vonatkozasban idegen a falura jellemz6 gondol-
kodasmaodtol, gazdalkodasi gyakorlattél. Ma inkdbb 60 éves, mint 50. A korabbi
évekhez viszonyitva ma hattérbe vonult, ezért inkabb az el6térténetére, valamint a
felhalmozott anyagi és szimbolikus t6ke mai tovabbélésére érdemes figyelni.
2. A falun él6 nagyvallalkoz6 pélyaja a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan indult,

a rovid ideig tarté gazdasagi reformszellem idején. Folfutasa, meggazdagodasa a
hetvenes évek kdzepétdl datalhatdé, amikor a gazdasagi életben tartéssa valt a hiany
és intézményesilt a korrupcié. A nagyvéllalkozé mindig olyasvalamire ,szakoso-
dott”, ami az allami kinalatbdl hianyzott, vagy csak magas 6nkoltségi aron termelték.
Ez lehetett példaul kalapacsnyél, sepr(i, deszkabdl készitett csomagoléanyag stb.,
olyasmi, amire az extenziv iparfejlesztés koraban egy-egy nagyvallalatnak korlatlan
mennyiségben volt szilkksége. De foglalkoztak ezek a véllalkoz6k a munkaer§ ,me-
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nedzselésével" is (pl. hazépit6 szakember csoportok megszervezése, dolgoztatasa),
allattenyésztéssel és -forgalmazéassal (pl. malacnevelés és -eladas) stb. Mindig
megkeresték azt a teriletet, ahol a hiany, az olcsé nyersanyag és az olcs6 munkae-
r6 egy rendszerbe 0Osszeilleszthetd volt. A vallalkozas lelke a személyes kapcsolat-
hal6, az egyéni ugyintézési és szervezési képesség volt. A szé szoros értelmében
menedzserként mikodtek, azzal a megszoritassal, hogy 6k maguk voltak a tulajdo-
nosok is.

A csaladfé tartotta kézben az egész vallalkozast, a csaladtagokat rendszerint be
sem vonta. Bérmunkasokkal dolgoztatott, 6 maga csak az lgyintézést és ellenér-
zést végezte. ldeje jelentds részét az addhatdsagokkal, a gazdaségi rendérséggel
val6 j6 kapcsolatok fenntartasa kototte le, igy is tdbbszor ,elszamoltattak” az akkori
id6k hirhedt 18-as torvénye alapjan. llyenkor nyiltan vagy kendpénzként tetemes
0sszegeket fizetett ki, de a vallalkozas soha nem bukott meg. Vagyona tiz-hlsszo-
rosa is lehetett az atlagos falusi csalddokénak, a kapcsolatrendszer és a szimboli-
kus t6ke azonban ennél is nagyobbra ndvelte a vagyon értékét. A nagyméretd
allovagyont nem lehetett elrejteni, s mivel a vagyon lathatdé méreteit ebben az id6-
szakban korlatozni kellett, a min6ségre helyezték a hangsulyt (nagy haz, kilénleges
autd, kildnlegesen draga lakberendezés, kilfoldi utazasok, 6ltozkodés). A csalad
messze az atlag felett fogyasztott, mindent megvasarolt, ami elérhet§ volt. Pénzt,
ékszert, s6t valutat is felhalmoztak (ez utobbit térvény tiltotta). A véllalkozas mikdd-
tetése a birodalomépités elveit kovette, s gyakorlatilag eljutott a szocializmus tor-
vényei altal megtlirt legszéls6 hatarig (a gazdagodasban ennél tovabb csak azok
juthattak, akiknek hivatali rangjuk védelmet jelentett az elszamoltatasokkal szem-
ben).

Ha ezeknek a véllalkozoknak a csaladfajat vizsgaljuk, akkor kivétel nélkul felfede-
ziink valamilyen rendhagy6é elemet. Legtdbbjik mas falubdl kéltozott, hazasodott be
abba a faluba, ahol véllalkozasba kezdett. Ugyanakkor olyan csaladbdl szarmaznak,
ahol nem a féldm(ivelés volt az alapvet6 foglalatossag. Tobben kozulik mestersé-
get tanultak. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy tdbb esetben kimutathaté a nem
székelyfoldi eredet, olykor a nem magyar etnikumu eredet is.

3. Ma ezek a vallalkozok sokkal visszafogottabbak, mint 1989 el6tt. Ennek tobb
oka is van. Tizenét-hUsz év erbteljes hajtas all mogottik, s szamukra az 1989-es
fordulat valéban valtozast jelentett. A hianyok nem sz(intek meg, de a hiany szerke-
zete alapvet6en atalakult. A hatalmi kapcsolatrendszer kicserélédott. Az egész ko-
rabbi vallalkozast (j alapokra kellene helyezni. Koziilik csak az maradt a ringben,
aki, fiatalabb lévén, képes volt valtoztatni: Uj jog- és jatékszabalyokat tanulni. A fel-
halmozott vagyon értékesitésének haromféle modja gyakori: egyrészt a kordbbi va-
sarlasi igény szabad kiélése (0j haz, autdk, nyarald stb.); masrészt szolgaltato
jellegli befektetések eszkozlése (pl. vendégld, Uzlet nyitdsa); harmadrészt a csalad
lent. Altalaban mindharom megoldasra jellemz6, hogy az eddig aktiv csaladfé hat-
térbe vonul, a felhalmozott vagyon azonban mozgasban marad. (A falusi fiatalok
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tipusat kilon elemezzik.) A csaladfé kordbbi gyakorlata, kapcsolathaléja véd&erny6t
jelent az Gjonnan indult, a régitdl eltéré vallalkozas felett, de a kordbbi modell nem
érvényesithet§. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy ezekben a csaladokban
a vagyonkezelés tekintetében ma objektiv torés mutatkozik, s ez a térés mind a
felhalmozott vagyon, mind az azt m{kddtet6 csalad tovabbi sorsat befolyasolja. A
vagyon és az elitpozici6 ma egyarant a lassu valtozas fazisaban van.

4. Ez a tipus csak nagyobb falvakban fordult el6, altalaban falvanként kett6-ha-
rom. A vallalkozas jellege miatt azonban rendszerint nem egy faluhoz, hanem egy-
egy kisebb régidhoz tartozénak kell tekinteniink &ket. 1989 utan ez a tipus
Iétszamban nem gyarapodott.

5. E tipus 1989 el6tti tarsadalmi szerepe els@sorban negativumokkal irhaté kordl.
Mindaz, ami a helyi tarsadalom szemében lathat6 volt bel6le, részleges elfogadasa
ellenére kétesnek, gyandsnak mindsult. Ezért ezt a véllalkozast nem a ,sajat”, ha-
nem az ,idegen" vilag részének tekintették. Mindebbe egyfajta tisztelet is kevere-
dett. Beszéd targyat képezte, de a ra iranyuld figyelem és réla valé beszéd
tébbnyire a tavolsagteremtést szolgalta.

6. A csaladfé korabban bevalt gyakorlata ma egyértelm(ien életképtelen, a csa-
lad elitszerepe és a vagyon centralis pozicidja azonban a falu tarsadalma szamara
nem valt kérdésessé. A vaéllalkozas koré halmozédott kordbbi negativ mindsitések
elmaradnak. A falu tarsadalma a bels6 térést, a stratégiavaltast nem latja, ezért
tovabbra is elitként kezeli ezeket a csalddokat. A tipusrdl alkotott ,kép” és a csalad
valésagos Utja elvalt egymastol, de ez kivilr6l nem lathaté. Az indulé vagyon elég
nagy ahhoz, hogy a fiatalabb nemzedék a stratégiavaltast — akar részleges buka-
sok, sikertelenségek aran is — véghezvigye. Varhat6, hogy a vagyon kilép a falusi
kornyezethdl (lasd: fiatalok). A csaladfé elitszerepet adott at a csaladban, s ez a
magatartas szintjén érvényesil. A vagyon mai mikoédésének mint vallalkozéi modell-
nek nincs érzékelhetd hatdsa a falu tarsadalmara, ezzel szemben a csalad Aaltal
képviselt elitszerepnek (fellépés, magatartas, fogyasztas) a falusi fiatalok szaméra
modellértékld funkcidja van. Mivel a vagyon — a bels6 stratégiavaltas okan — le-
szall6 agban van, ezeknek a csaladoknak a kdzeljov6ben nem lesz masokra is kiter-
jed6 kezdeményez6i szerepe, munkahelyteremtd funkcioja.

7. Miikodésiiket tekintve ezek a vallalkozasok jelentették azokat a probalkozaso-
kat, amelyek egyrészt a helyi er6forrasok és lehet6ségek kiaknazéasara térekedtek,
masrészt ismerték a kovetkezetes vallalkozasfejlesztés mddozatait. Tulajdonképpen
az 1940 el6tti ,idegen" vallalkozasok modelljét kovették. A szocialista tarsadalom
azonban olyannyira sajatos palyara terelte 6ket (tllspecializalédas, a személyes
kapcsolatok tulslilya, a fejlesztés rejtett médozatainak keresése, luxusfogyasztasra
valé bedllitodas, az lgyintézés személyessé és egyszemélyessé valasa), hogy stra-
tégiajuk 1989 utdn mar nem volt érvényesithet6, nem alakulhatott ki ,csaladi dinasz-
tia". 1989 utdn a piaci szabalyok némi térhdditAsa behatarolta a folytatas
lehet6ségét, hiszen ez a vallalkozastipus kimondottan a piaci szabalyok hianyaban
volt mikdd6képes. A romaniai tarsadalom bonyolultsagat és atmeneti jellegét mu-
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tatja az, hogy a bels6 valtast a kérnyezet nem érzékeli, a vallalkozastipusrél mint
elitszerkezetrél kialakitott kép gyakorlatilag haboritatlanul él tovabb. Ha ez a tipus
barmilyen tarsadalmi szerepre térekedne, kdnnyen megszerezné, a létez6 szimboli-
kus t6kére valé egyszer( utaldsokkal is. Még csak a konvertalassal sem kellene
foglalkoznia. Bels6 gondjai miatt ezt nem teszi, ennek ellenére a falu-elitcsalad vi-
szony mentdlis sikon, a negativ reminiszcenciakat elhagyva, a korabbi forméajaban él
tovabb. Az elitszerep tobb évre elére meg van el6legezve.

Fiatal vallalkozo6k falun

1. A falun él6, a falusi tarsadalmat megcélzé fiatal vallalkozok szinte kivétel nélkiil
huszonévesek. Sajatos megnevezésik nincs, teljes személynevik valik fokozatosan
emblémava, amely mar nemcsak a személyiket, hanem foglalkozasukat, statuszu-
kat is jeloli. Magukat szivesen nevezik vallalkozonak, s ez az 6ndefiniciés igény ma-
gatartasukban, viselkedésiikben is érzékelhetd.

2. Az ehhez a tipushoz tartozo fiatalok az életformavaltas, a leginkabb urbaniza-
I6dott csaladokbdl keriilnek ki. Ezen belil két csaladtipus kulonithetd el.

Véllalkozo fiatalok azokbol a csaladokbol keriilnek ki, amelyek maguk is korab-
ban megprébalkoztak vallalkozni, vagy a csaladi hagyomanyban élt a keresés, a
probalkozéas iranti igény (valamilyen specialis mesterség gyakorlasa, munkahelyke-
resés tavoli vidékeken sth.). Ugyanakkor ezekre a csaladokra az is jellemz6, hogy
életkori vagy mas okoknal fogva a szil6k mar nem kezdenek véllalkozasba, de
természetesnek tekintik, hogy a huszonéves fiatalnak esélyt adjanak az indulashoz
(egyetértenek a vallalkozds megkezdésével, esetleg pénzzel is tamogatjak).

Véllalkozo fiatalokat inditanak el azok a csaladok is, amelyeknek az el6térténeté-
ben nem mutathaté ki a vallalkozas, a szokatlan kezdeményezések iranti affinitas,
de amelyek a nyolcvanas évek elején ugy déntdttek, hogy a gyereket varosi iskola-
ba adjak, varosi munkahelyet, esetleg lakast szereznek neki (mintegy &-10%-ra te-
het6 azoknak a csalddoknak a szama, amelyek tudatosan elébe mentek a varhaté
valtozasoknak, s nem csak a kényszer hatasara léptek). A falu végleges elhagyasa-
nak ez a tudatos valtozata olyan szil§-gyerek kapcsolatot alakitott ki, amelyben a
gyerek a szokottndl nagyobb dontési jogkdrt kapott. E jogkdr alapjan doénthettek
ugy ezek a fiatalok, hogy a csalad részleges egyetértése mellett vallalkozasba fog-
nak. Az el6bbi csaladtipussal ellentétben itt inkabb megt(rt, mint segit6 tamogatas-
rél van szé, de a szilék nem akadalyozzak a probalkozast.

Az eltér6 eredet ellenére a két tipusban kozds az, hogy ezeknek a fiataloknak
1989-ben még nem volt megszilardult, véglegesnek tekintett tArsadalmi poziciojuk, s
bar rendelkeztek valamilyen kdzépfoklu képesitéssel, a gyakorolt mesterséget nem
tekintették véglegesnek. Azokhoz a fiatal varosi tarsaikhoz hasonlitottak, akik a sz6
szoros értelmében nagyon vartak valamire, akiknek — életkori és statuszbeli okok-
nal fogva — a valtozas a lehetd legjobbkor jétt.
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3. A falusi fiatal vallalkozok kozoétt alig vannak néhanyan, akik nem kereskede-
lemmel foglalkoznak. Az adasvételnek azonban sokkal mozgalmasabb, képléke-
nyebb formait gyakoroljak, mint a falusi kisérletez6k. A szokasos termékek mellett,
amelyeket minden keresked§ forgalmaz (édesség, néhany el6recsomagolt élelmi-
szer, piperecikkek, ruhanemd), megprébalkoznak miszaki eszktzok forgalmazasa-
val is. Ez tobb mozgast, nagyobb beszerzési kort, tobb kockazatot jelent.
Beallitddasukra jellemzé a ,megfogni a j6 Uzletet" torekvése. Ha t6keerejik megen-
gedi, akkor azonnal alkalmazottakat vesznek fel, s 6k csak az Ugyintézésre, ellendr-
zésre szoritkoznak.

Eltavolodasukat a hagyomanyos falusi mentalitastol az is jelzi, hogy kapcsolatha-
I6juk igen kiterjedt, szivesen koétnek alkalmi, egyszeri kapcsolatokat is. A szerzés, a
gyarapodas elve nagyobbrészt kiiktatja a mentalitasbeli kulturalis mintakat. Nemcsak
a kapcsolatok vagy a megjelenés fontossagat ismerik fel, hanem a mf(iszaki eszko-
zok (auto, telefon, fax) szerepét is. Bar, mint latni fogjuk, e tekintetben még mindig
messze elmaradnak varosi tarsaik mogott.

A falusi tarsadalom mezényében sikeresnek szamitanak, korosztalyukban kiloné-
sen, de ez nem jelent kiemelked6 anyagi sikert, komolyabb vagyonfelhalmozast. Az
els6 egy-két év volt szamukra a sikeresebb, ami részben az indulé vallalkozasok
szamara biztositott kedvezményekbdl, részben a szabalyozasok és ellen6rzések la-
zasagabdl adoédott. Ma mar a ,nagy profitszerzés kora” szamukra lejart, tdbbnyire
csak életben tartjak a vallalkozast. A kovetkezetes, aprolékos épitémunkdban nem
erdsek, ezt a modellt nem is ismerhetik. Az utébbi évben igazan mikodésbe Iépett
ellen6rzési/engedélyezési intézmények (tdbbnyire megyei hatésagok) halézata mar
kdvetkezetesen megcsapolja a jovedelmeiket. Lassan abba a helyzetbe jutnak, mint
az 1989 el6tti vallalkozasok, amelyek kevés adét fizettek hivatalosan, de a cslsz6-
pénzek és mas juttatasok a tiszta jovedelem 20-30 szazalékat elvitték. Nagy tobb-
séglk ma a keresés, a probalkozas fazisaban van, de er6feszitéseik alapvetéen
nem a tovébblépésre, hanem tulélésre, fennmaradasra irdnyulnak.

4. Vallalkozé fiatalok els@sorban a nagyobb utak és f6atvonalak menti falvakba
telepiilnek. A kicsi és elzart falu szamukra nem felvevépiac, ugyanakkor megneheziti
az utazast és a kapcsolattartast. A négy-hat ezres lélekszamu falvakban a fiatal
vallalkozék szama eléri a 10-15-6t. A varoskozeli falvakban ez a szam nagyobb is
lehet. Szamuk lassan noévekedik — az ilyen véllalkozasok mai stagnalasa ellenére is
—, mert egy potencialis kor szamara ezek a vallalkozasok kdovetendé modellt jelen-
tenek.

5. A fiatal vallalkozék szimbolikus sllyat ma két tényez6 adja. Egyrészt felnéz ra
a falusi kortarscsoport. Kiilénleges statuszuk konnyen érthetd, ha figyelembe vesz-
szik, hogy a nagyobb falvakban a huszonévesek Osszlétszama eléri a két-harom-
szazat, s ebbdl mindéssze 10-15 a vallalkoz6. Ez a referenciakor mar csak azért is
modellnek tekinti a vallalkozokat, mert ennek a rétegnek az egzisztenciaja hosszabb
tavon nem rendezett (nincsenek egyéiielmlinek tekinthet6 és jarhatd palyak). Sokan
kulfoldi munkavallalassal kisérleteznek, de ennek a szimbolikus értéke a vallalkozéas
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mogott van (ti. a falusi kozvélemény még ma is inkabb a helyben maradast toleral-
ja), s a kulfoldon kisérletez6k kozil is tobben vannak olyanok, akik az 6sszegydjtott
pénzt id6vel vallalkozasba kivanjak fektetni. A kortarscsoport altal ily médon terem-
tett kontextus a nem tulsagosan sikeres, vegetalé probalkozasokat is pozitivnak allit-
ja be, s6t mar magat a kisérletet is.

A fiatal vallalkozok szimbolikus sulyat egy masik tényezd is noveli. Az id6sebb
korosztalynak az a része, amely anyagilag jobban all és nagyobb volumend, igénye-
sebb beszerzéseket, vasarlasokat eszkozol, szivesen tdmaszkodik a mobil, a falu
szemsz0gébdl nézve sok kapcsolattal és sok informéacioval rendelkez§ fiatal vallal-
kozékra. Megbizza 6ket Ugyintézéssel, egy-egy hianycikk beszerzésével stb. Az
ilyen ,szolgaltatdsok" igen sokszor nem is vagnak egybe a meghirdetett vallalkozasi
profillal, mégis szivesen tesznek eleget a tébbnyire bizalmas, rokoni, szomszédi,
ismerGsi felkéréseknek. Ez a jelenség egyrészt a falusi tarsadalom kapcsolatterem-
tési gyakorlatanak nehézkességébdl, informaciészegénységébdl ered, masrészt pe-
dig a fiatal vallalkozék azon igyekezetébdl, hogy minden alkalmat megragadjanak
sikeresként demonstralhatd Ugyletek lebonyolitasara, s valasztott palyajuk legitimita-
sanak bizonyitasara.

E két tényezd okan sllyuk és szerepik a falusi tarsadalomban akkor is fokozato-
san novekszik, ha ezt a vallalkozas eredményessége nem indokolna. Ez Gjabb pél-
da arra, hogy ebben régioban a gazdasagi élet miikddésének egyes mozzanatai
nem kimondottan a gazdaséagi racionalitas és a piac toérvényszer(iségei szerint ala-
kulnak.

6. Az eddigiek alapjan azt mondatjuk, hogy a falusi fiatal vallalkozok szamanak
lassi noévekedése varhaté. A falu tarsadalmaban jatszott szimbolikus szerepik to-
vabb né, s ez a nbvekedés nem feltétlenil az anyagi gyarapodas, a vallalkozoi
eredményesség fliggvénye. Magukra a véllalkozasokra azonban alighanem stagna-
las var, szamitani lehet egyeseknél a vallalkozas idészakos sziineteltetésére is. A
sikeresebbek vagy profilt valtanak (a mindent veszek, mindent eladok magatartasat
felvaltja egyfajta specializalédas), vagy pedig legalabb részben megprébalnak majd
bejutni a varosba. Nem fognak ragaszkodni a faluhoz, ha tehetik, egyfajta kdzvetitd
szerepet vallalnak a varos és a falu kodzétt. Ez a kdzvetit§ szerep a falu tarsada-
Imanak mai tehetetlensége és a kisvarosok er6teljes mobilizalédasa okan (a kovet-
kez6 években ez a szakadék egészen biztosan mélyilni fog!) kifizetédének
igérkezik.

7. A fiatal vallalkozok ma még nem gyakorolnak latvanyos hatast a falu tarsadal-
mara, azonban a fentiekben jelzett specidlis kozvetit§ szerepilk (nemcsak arut, ha-
nem informéaciét, magatartasmodéin, kapcsolatteremtési kultarat is kdzvetitenek a
maguk kezdetleges médjan) mar ma is érvényesil. Ez a szerep varhatéan egyre
nagyobb mértékben befolyasolja a falu életét. Elvben ez a folyamat tAmogathato is
lenne. (Természetesen szilkség lenne ennek a kozvetité szerepnek az alaposabb
elemzésére, annak felismerésére, hogy e régio faluja a kulturdlis mintak terén min-
den valtoztatast er6teliesen fékez.) A fiatal véllalkozoknak ez a szlk rétege min-
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denesetre az elitszerepek felé tart, s ezt szimbolikus sikon varhatéan hamarabb el
fogja érni, mint anyagiakban. T6kéjének jelent6s részét kapcsolatok, szervezési ké-
pességek teszik ki, ami falusi kontextusban kdnnyen pénzzé konvertalhatd. Kétség-
telen, kozelebbrél kell ezt a réteget megvizsgalni ahhoz, hogy varosi tarsaikkal
szembeni esélyeiket fél lehessen mérni.

A kisérletez6k

1. Kisérletez6knek azokat a falusi csaladokat nevezzilkk, amelyek falun tzletet nyit-
nak vagy uzlet nélkul kereskedelemmel foglalkoznak, s ezt nem fétevékenységként,
hanem egyfajta mellékfoglalkozasként (zik. Ezek a vallalkozok kézépkoruak, 35-50
év kozottiek. Férj és feleség kdzos elhatarozassal, munkamegosztasos alapon val-
lalja ezt a tevékenységet. Ha van a csalddban serdil6koru fiatal, akkor 6 is besegit,
de rendszerint neki is van mas foglalkozasa. Toébbnyire nem az egész csalad vesz
részt a vallalkozasban, nem az egész vagyont fektetik be, nem mondanak le telje-
sen a csalad mas tevékenységeirdl. A falu Uzletel6knek nevezi 6ket. Ebbél a réteg-
b6l csak igen kevés csalad érheti el az elit poziciot még falusi kdrnyezetben is.
Jelenlétik, milkodésiik azonban szervesen hozzéatartozik ahhoz a kontextushoz,
amely ebben a régidban a holnapi elitet kitermeli. Ezért indokolt, hogy réviden be-
mutassuk &ket.

2. A ma kisérletezd csaladdok sokféle korabbi csaladtipusbol kikerilhetnek. K6zos
jellemz6jik az, hogy mar 1989 elétt eltavolodtak a hagyomanyos falusi mez6égazda-
sagi jellegli csaladmodellt6l. Vagy a férj, vagy a feleség legalabb koézépfoku iskola-
ba jart, és rendszerint olyan munkahelyen dolgozott, amely lehet6vé tette vagy a
falusi kdrnyezetbhdl vald kilépést, vagy pedig azt, hogy a falun belll valamilyen admi-
nisztrativ, szolgaltatasi szektorban szerezzen tapasztalatokat. Szdvetkezeti hal6zat-
ban dolgozok, mez6gazdasagi gépallomasok alkalmazottai, varosi vallalatoknal
adminisztrativ pozicioiba jutottak, helyi adminisztraciéban dolgozok kozial kerdl ki a
legtobb kisérletez6. Ok azok, akik nem idegenkednek a ,papirmunkatél", az tigyin-
tézéstdl. Gyakorlatilag nem volt tébb induld tékéjik, mint barki masnak a faluban,
de lényegesen kulonbdoznek a nagy tobbségt6l abban, hogy korabbi tapasz-
talataikra alapozva volt ,batorsaguk” belefogni valamilyen vallalkozasba. Mentalitas-
beli kilonb6z6ségiket jelzi az is, hogy indulaskor tdbben ingd és ingatlan javaikat
eladtak, hogy meglegyen az indulé t6ke, masok kélcséndkhoz folyamodtak.

3. E vallalkozasok szinte kizarélag a kereskedelmet céloztak meg, tarsasagi for-
majukat tekintve tdbbségik csaladi vallalkozas. Bevallott céljuk az anyagi biztonsag,
a jolét megteremtése. Nem zarjdk ki azt a lehet6séget, hogy az lzlet igazan fellen-
dil, és akkor meggazdagodnak, de ez csak egyfajta véletlen lehet6ség. Az explicit
tervezés szintjén megelégednek azzal, hogy a vallalkozasbél mint tébbletjovedelem-
b6l szabadon koéltekezhessenek. Ez a stratégia a mindennapi életvezetésiikben jél
lathatéan érvényesil. Tulajdonképpen a falura jellemzd kulturdlis minta szerint a gaz-
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dag falusi csalad modelljét kdvetik. Megvasaroljak mindazokat az elérhet6 javakat,
amelyek a mai falusi presztizs-skalan a magasabb szintet képviselik (autd, video,
szines tévé, kisebb elektronikai eszkdzok, esetleg két autd, berendezési targyak,
kulfoldi utazas), s ugyanakkor a biztonsagérzet meg6rzése érdekében pénzt (valu-
tat) is tartalékolnak. A vallalkozas jovedelmez8ségi szintje ennél tobbet az elmult
harom évben nem is tett volna lehet6vé, de 6k ezzel maximalisan elégedettek, hi-
szen az 1989 elé6tti allapotokhoz, valamint a falu lakossaganak tébbségéhez viszo-
nyitva tulajdonképpen elérték mindazt, amit el akartak érni.

Véllalkozasvezetési gyakorlatukra jellemz8, hogy nem kockaztatnak, ha nem mu-
szaj, nem probalkoznak (j dolgokkal, amennyiben viszont azt tapasztaljak, hogy a
.Szomszeéd" vallalkozék valamilyen terlleten Ujitanak, akkor igyekeznek utanozni
6ket. A véllalkozas stabilitasa érdekében készséggel engednek az ellenérzé, enge-
délyez6 hivatalok korrupciés kisérleteinek, és az ilyen lefizetési gyakorlatot tekintik a
biztonsag legfontosabb tényezdjének. Ebben a vallalkozasban végeredményben
minden kis léptékd, atlathatd és kézben tarthatd, akarcsak a paraszti gazdalkodas-
ban.

A vallalkozas eredményességére kiilsd jegyekbdl nem lehet igazan kovetkeztetni.
Igyekeznek a felhalmozas formait leplezni — tobbnyire sikeresen —, a presztizs
jellegl véasarlasokon tul alig koltekeznek, magatartdsuk a gazdagodast nem arulja
el, a temérdek kisebb bels6 manipulacié miatt a kdnyvelések adatai nem irany-
addak. Csak hosszabb, alaposabb vizsgélat révén becsulhet6 fel, hogy voltaképpen
mekkora vagyon van az ilyen csaladok birtokdban. Mindennapi tevékenységiiknek
tobb a mint fele (a véllalkozas napi feladatainak elvégzése) nem a falura jellemzé
nyilvdnossag szabalyai szerint alakul, ezért bizonyos mértékben a falu tarsadalman
kivil élnek, s ez egyfajta atlatszatlansagot kdlcsénoz ezeknek a csaladoknak. Meg-
itélésuk ezért ambivalens.

4. Egy-egy nagyobb faluban néhéany tucat ilyen csalad van, kisebb falvakban
pedig 8-10. Szamuk még néhet, de csak kismértékben.

5. A harmadik pontban jelzett ambivalencia okan ezek a csaladok a falu tarsadal-
mat csak kevéssé befolyasoljak. A falu részben irigységgel, ellenérzéssel figyeli m-
kodésiiket. A jobbara negativ megitélésre az ad okot, hogy ezek a csaladok
Jendes", megéllapodott csaladok voltak, a falu szemében nem kell6képpen indo-
kolt a kereskedéssel valo kacérkodas. Tevékenységik, helyzetik részleges atlat-
szatlansaga okan egy kicsit ,gyanusak"”. A falu tarsadalma ezért nem tekintheti 6ket
nyilvanosan is vallalhaté kovetési modellnek. Ami nem zarja ki azt, hogy egy szlk
réteg szamara ne jelentenének rejtett médon, be nem vallottan kévetend6 mintat.

6. Ennek a tipusnak aligha lesz a kdzeljov6ben lényegesebb tarsadalmi sullya, ez
a réteg a falun bellli szolgaltaté szerep felé mozdul el; 6k azok, akik az ellatast
tobbé-kevésbé biztositjak.

Az e tipushoz tartoz6 vallalkozasok eredményessége nehezen felbecsilhetd.
Csak igen kis hanyaduk lesz képes — komolyabb vagyonfelhalmozéas esetén is —
arra, hogy a jelenlegi mellékfoglalkozast fé6foglalkozassa léptesse el6, specializaléd-
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jon, és komolyabban részt vegyen az Uzleti életben. A valtani képes kevesek tavlati-
lag a falusi elit részévé valnak.

7. Ezek a vallalkozasok ingatag alapra épultek, a mai aruhianyra, illetve a forgal-
mazasi halézatok fogyatékossagaira. Mddszereikben inkabb a két vilaghabora kozti
falusi lzletekre emlékeztetnek. Ugyanakkor térékenyek azért is, mert nem all mogot-
tuk komolyabb szervezési, Ugyintézési tapasztalat, vezetéstechnikai ismeret. Tulsa-
gosan ki vannak szolgéltatva a gazdasagi élet hulldmzéasainak, s nem utolsdsorban
az ellen6rzé szervek dnkényének. Mivel Romaniaban a Iényeges valtozasok a kozel-
jov6ben nem falun térténnek, elképzelhet6, hogy a perifériara jellemz6 viszonylagos
csend hosszabb tulélésre ad alkalmat. Sikeresnek azok a vallalkozasok bizonyulhat-
nak majd, amelyek mogott varosba koltozott tulajdonos is all (pl. a csalad egyik
tagja, a gyerek stb.), aki megszerzi a vallalkozas fenntartasdhoz, gyarapitdsahoz
sziikséges ismereteket.

Bar ezek a vallalkozasok elinditottak bizonyos folyamatokat a falu tarsadalmaban,
ezek a valtozasok nem gyakorolhatnak tényleges hatast részben a vallalkozék men-
talitdsa, részben a velilk szembeni ellenérzések, negativ tarsadalmi megitélésik mi-
att. Nem val6szin(i, hogy ez a két tényez6 a kozeljov6ben megvaltozik. Ez a réteg a
falu tarsadalmat egy, a korabbinal normalisabb helyzet felé tereli (aruellatas, szolgal-
tatdsok stb. biztositasa), de szerepe ebben a rehabilitAcids gesztusban nagyjabdl ki
is merdl.

A bemutatott négy tipus egyittesen alkotja azt a ,mez6t", amelyben az elit falusi
kornyezetben termelddik. Itt csupan jelezzikk, hogy még van egy szamba johet§
tipus, amely azonban egyel6re oly ritka, hogy szinte semmit nem tudunk mondani
réla. Ez a tipus a faluba mashonnan betelepilt, a helyi er6forrasokra épit6 igazi
vallalkoz6. Azért potencidlis tipus ez, mert egyrészt torténetileg ismert modell, a falu
tarsadalmanak gondolkodasmaédja szerint is elfogadhatd, masrészt az eddigi falusi
vallalkozasok a helyi er6forrasokbo6l még szinte semmit nem hasznaltak fel. Ennek a
tipusnak a megjelenésére akkor kell szamitani, ha Romaniaban a termel6 jellegi
vallalkozasok folfutasa megkezdddik.

Elittipusok a varosban

A mai székelyfoldi kisvarosokban — mint mar emlitettik — az elitek 6t tipuséat kulo-
nithetjiik el: 1. régi elit, fliggetlen vallalkozéi szerepkdrben; 2. régi elit fliggd vallalko-
z6i szerepkorben (ezek megtartottak allami pozicioikat); 3. 30-40 év kozotti miszaki
értelmiségiek; 4. fiatalok; 5. kisérletez6k. Egyel6re csak szorvanyosan jelentkezik a
mashonnan betelepiil, a varosban idegenként vallalkozast indito elit, ezért ebben a
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keretben nem foglalkozunk vele. Elképzelhet6, hogy a privatizaciés folyamatok var-
haté felgyorsulasa és strukturdlis atalakulasa ezt az elittipust hangsulyossa teszi.

Régi elit, figgetlen vallalkozoi szerepkérben

1. Ez a tipus jelenti ebben a régiéban ma a nagybetlis VALLALKOZO-t. A 40 és 50
év kozotti volt vezet6kbdl verbuvalédott ez a csoport. Egy-egy vezéregyéniség koré
tébben is tomoriilnek, részvénytarsasag, vagy éppen alakulé holding keretében, a
csoportban a vezet§ személyiség szamit kdzponti figuranak. Ezeket a vallalkozast
iranyité6 vezet6ket az 6tvenezres lakosu varosokban is mindenki ismeri, nevik foga-
lomma valt. Altalaban csak vezetékneviikén emlegetik 6ket, ami gyakran nem is
annyira személyiket, hanem inkabb a mogottik allé, frissen épitett birodalmat jeldli.
A figyelem kodzéppontjaban allnak, Uj kezdeményezéseikre éppulgy figyelnek a varos
lakoi, mint apro-csepré személyes lgyeikre (hol jartak, mit mondtak, mit vasaroltak,
mit akarnak stb.). Bizonyos értelemben mitizalt szerepl6k.

2. A vallalkozast iranyitdé kulcsfigurak és kdzvetlen munkatarsaik 1989 el6tt vezetd
szerepeket toltéttek be allami vallalatoknal vagy az adminisztraciéban. Nagyobb ré-
szik sosem volt igazan els6 ember, csak masodik, harmadik. Kisebb részik volt
mar elsé szadmu vezetl is, de 1985-86 utan hattérbe szorultak. Ismerték a szocialis-
ta gazdalkodas és vallalatvezetés minden mozzanatat, rendelkeztek azzal a kapcso-
latépitési és kapcsolatfenntartasi képességgel, amely egy ipari vagy hivatali
szervezetet életben tarthatott. Ez a réteg mar a hatvanas-hetvenes évek forduléjara
jellemzd részleges ideoldgiai nyitas neveltje. Els6sorban nem ideoldgiai, hanem
szakmai képzést kaptak (eltér6en az id6sebb korosztalytél, amelynek tagjai és mind
a mai napig jobban ragaszkodnak az allami struktirahoz). Akik kozilik egyes sza-
mu vezetdi pozicidba jutottak, megprobaltak pragmatikusabb stilusukat érvényre jut-
tatni, s ez népszerliséget hozott szamura egy-egy vallalaton belil. Nem véletlen,
hogy a nyolcvanas évek masodik felének tilideologizalt vilagaban tavozniuk kellett
az igazgat6i székb6l. Nagyobb részilk azonban — sikeres szakemberként is a ma-
sodik vonalban meghtzodva — a csendes varakozast valasztotta.

1989 utan azonnal kezdeményeztek, mégpedig egyszerre két sikon. Elhagytdk a
korabbi allami terepet (ahol végs6 soron bizonyos értelemben ,maganyosak” és
mell6zottek voltak), vallalkozasokat alapitottak kft-k, részvénytarsasagok formajaban.
Ugyanakkor néhany hénapon at kisérletet tettek a kdzéletben valé megjelenésre is
(&tmeneti tanacsok, RMDSZ, nyilvanos rendezvények). Ez a kozéleti szerepkeresés
azonban nem tartott sokaig. Félév, egy év utan mar csak a vallalkozasfejlesztésre
koncentraltak, s a volt vezet§ garnitirabdl tovabbi személyeket csabitottak maguk-
hoz. Minden ilyen vallalkozas tulajdonképpen egy-egy ,elitkdr', nagysaga 3-15 f6
kozott valtakozik.

Indulasuk nagyon sikeres volt. Ebben sok minden kozrejatszott, mindenekel6tt
kordbbi vezetdi tapasztalataik, pragmatikus elveik, szervezési gyakorlatuk, helyi és
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orszagos kapcsolatrendszeriik, az indulast lehetévé tevé anyagi helyzetik, a keres-
kedelmi szabdlyozasok korai rendezetlensége, de nem utolsé sorban batorsaguk és
kezdeményez§ készségik. Kivalt a kiilkereskedelem terén voltak sikeresek (nyers-
anyagexport), de hamarosan termeléssel is foglalkozni kezdtek.

3. Ezeknek a véllalkozéknak a haroméves Utja a sz6 szoros értelmében vett
rodalomépitéssel” jellemezhetd. A terjeszkedés egyrészt az infrastruktira folyamatos
bévitésben (telekvasarlasok és bérletek, épitések, részesedések megszervezése
sth.), masrészt a véllalkozas személyi és szervezeti kereteinek bdvitési modozatai-
ban (a bels6é szerephierarchia és a vdllalati magatartasrendszer kiépitése, a cég
imazsanak megterveztetése stb.) mutatkozik meg a legjobban. Egy-két kivételtdl el-
tekintve azonban nem tdrekedtek arra, hogy a gazdagsagot és a t6keer6s poziciot
a tarsadalom szimbolikus sikjan is megjelenitsék. A helyi tarsadalomban, a régidban
nem, vagy csak nagyon kevéssé igyekeznek elfogadtatni magukat, s ha ezt a cég
szintjén megteszik is, egyéni, csaladi szinten gyakorlatilag egyaltalan nem. Ezek a
jellemzék az elit e tipusanak mai ,mkoédését" illusztraljak.
abbdl szarmazo el6nyoket forditotta at sikeres vallalkozassa. Teljesen (j szerepet, U
poziciot teremtett maganak, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy korabban kiforma-
I6dott habituséat teljesen 0j kontextusba helyezve kezdte érvényesiteni. Ezért nem
véletlen, hogy sajat ,birodalom" gyanant tulajdonképpen azt igyekszik megteremte-
ni, amit azel6tt, masodrangu vezetd koraban a kérilmények vagy a fénokok korab-
ban nem engedtek meg neki. A terjeszkedést célzé stratégiakban és kivitelezési
eljarasokban tébb a szocializmusbdl ismert fogas, mint a vallalkozasok ,Nagykdny-
vében” azonosithat6 eljaras. Terjeszkedési igénye folytonos, ahol rést lat, oda igyek-
szik behatolni, de sokkal inkdbb az elfoglalas, mint a kiaknazas céljabdl. Az ,ahol én
vagyok, ott mas nincs" elve alapjan a hatdkor kiterjesztésére térekedve kevéshé
érdekli az, hogy az Uj terilet hosszabb ideig képes lesz-e m(kddni, s hogy ez a
m(ikodés eredményes lesz-e. E mentalitas szamara nem a m(ikédésbél szarmazo
sajat er6 adja az igazi magabiztossagot, hanem a hatarok kiterjesztettsége, amelyek
szilkség esetén 6sszébb vonhatdk, ily médon védelmezve az igazan fontos részek
integritasat. Természetesen felismerhetéek a szocialista vallalatvezetés gyakorlatabol
atvett egyéb mozzanatok is.

A szervezetépités, illetve a szervezet bels@ arculatanak kialakitasa terén szintén
sok a kordbban kialakult habitusbol ered6 momentum. Belsd szabalyok helyett fon-
tosabbak a bens6séges személyi kapcsolatok, a belsé informaci6aramlast, a dénté-
si mechanizmusokat nem annyira a vallalkozas logikaja, hanem a személykozi
kapcsolatrendszer szabalyozza. Ezek a kapcsolatok régi keletliek, s természetesen
eleve befolyasoltak a szervezeti struktira kiépitését, a vezet6i pozicidk kialakitasat
és betoltését is. A bels6 szerkezetnek ezt a személykdzi kapcsolatokra épitett jelle-
gét a tulajdonos-beosztott viszony aszimmetridjanak erételjes hangsulyozaséaval lep-
lezik (szigori kdvetelményrendszer, autoriter magatartasok stb.).
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Ennek az elitnek a kifelé irAnyuld6 magatartdsabdl hianyzik az Gjgazdagokra oly-
annyira jellemz6 konvertalasi gyakorlat, az anyagi javakat nem forditja at szimbolikus
értékd tarsadalmi, kulturdlis szereppé. Egyik-masik véllalkozas mint egység néha
kisérletet tesz erre, de a vallalkozasokat vezetd elitcsoportok tagjai személyesen
nem foglalkoznak konvertalassal. Anyagi helyzetiik lehetévé teszi a nagymértékl fo-
gyasztast, amely azonban tébbnyire a személyes igények kielégitésére iranyul (in-
gatlanvasérlas, autdk, utazasok stb.). De kerilik a latvanyos koltekezést, nem
jelennek meg reprezentativ céllal a nyilvanos térben, nem eszkdzdlnek nyilvanos
jellegl kulturalis befektetéseket. Ennek tobb oka van, a legfontosabbnak az tinik,
hogy egyfajta legitimacios deficit okan ezt a konvertalast pillanatnyilag feleslegesnek
tartjadk. A deficit lényege abban all, hogy nem tudnak egyértelm(ien megkiizdeni a
régidonak azzal a hagyomanyos szimbolikus erejével, amely a mindenkori elitet (ez
esetben a sajat tarsadalombdl kinové elitet is) az idegenszer(iség iranyaba tereli.
(Erre a szimbolikus marginalizalédasra késébb visszatériink.)

Ma ez az elit komoly gazdaséagi er6t képvisel, kiterjedt hazai és kulfoldi kapcso-
lathaléval rendelkezik, s a kezdeti gyors meggazdagodas utan lassan tovabb épiti a
vallalkozasait. Némely terileten olykor vissza kell vonulnia, ez részben a reformfolya-
matok lassulasabol fakad, részben abbdl, hogy a mar emlitett expanzios térekvés
nem eléggé atgondolt,

Uralkod6 poziciéjuk a régidban egyértelm(, bar az utébbi id6ben az allam cent-
ralizacids elképzelései kellemetlen megszoritdsokkal jartak rajuk nézve. Ennek a ré-
tegnek pénzben, infrastruktirdban, kapcsolatokban még igen sok kihasznalatlan
er6forrdsa van, bar foltételezhetd, hogy mentalitasa, 1989 el6ttr6l hozott szervez6i
habitusa okan ezeket a tartalékokat csak végszilkség esetén képes mozgositani.

4. Véarosonként alig 4-5 olyan vallalkozas van, amelynek vezet6i ebbe a tipusba
sorolhatdék. Ezek a vallalkozasok ma mar részvénytarsasagok, vagy holding jellegi-
ek, s a kezdéskor vagy menetkdzben tarsult tovabbi elittagok révén az ebbe a ti-
pusba tartozék szama ma varosonként kb. 30-50 f6§ kozott ingadozhat. Szamuk
nemigen ndéhet tovabb, mert a korabbi vezet6i garnitirakb6l mar minden ember
Jfoglalt”, utédnevelésre pedig ez a tipus egyaltalan nem torekszik. Létszamcsokke-
nés sem varhatd, mert a kdlcsonos lekdtelezettségek okan senkinek nem célszerd a
kivalas, az egyéni Utra |épés. Végs6 soron egyfajta érdekcsoportot alkotnak, 3-5
csomopontot jelent6 vallalkozas koéré tomorilve, s ezek a strukturdk tartésnak mu-
tatkoznak.

5. Ennek az elitrétegnek a tarsadalmi silya nagyobb, mint barmelyik mas tipusé.
Szimbolikus sulyuk és a tarsadalmi-gazdasagi életre gyakorolt befolydsuk kozott
azonban lényeges eltérés mutatkozik. A szimbolikus sily nagyobb, ami abbdl ered,
hogy a tarsadalmi kérnyezet nagyon intenziven foglalkozik ezzel a réteggel. Elet-
modjukroél, gazdasagi terveikrél, befolyasukrdl sth. sok-sok ,biztos" ismeret kering a
kézvéleményben, ezek nagy része nyilvan egyszer( kitalacié, vagy valds részisme-
retek utélagos kikerekitése. A roéluk alkotott kép ambivalens, pozitiv és negativ ele-
mek meglepd maddon keverednek benne.
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A kozéletre, a gazdasagi életre gyakorolt hatdsuk nehezen itélhet6 meg. Mivel
egy-egy varos vagy vidék még nem 0ndll6 a sajat tarsadalmi-gazdasagi életének
megszervezésében, gyakorlatiiag nem nagyon van mire befolyast gyakorolni. A koz-
ponti befolyas nagyon er6s, és ez a réteg még semmilyen teriileten nem tudja fel-
venni az éallami struktirakkal a versenyt. Kisebb, helyi Gigyekbe mar beleszél, de
cselekvési lehetsége, tényleges hatasa egy-egy varosra vagy régiora csekély. Ami
pedig a kozéleti szerepeket illeti, ezeket még mindig a human elit vezet6 tagjai
uraljak.

Mivel ezek a véllalkozdsok meglehet6sen ,belterjesek”, klikkszerlien szervezdd-
nek, gazdalkodasi és ugyintézési modelljik nem taldlhat kdvet6kre, és nem foglal-
koznak fiatalok felfuttatadsaval sem.

6. Tekintélyes egyéni tartalékaik vannak, és véllalkozasaikban is igen sok a ,pa-
zarlg", illetve tartalékolt elem. Ez a tartalékolasi igyekezet egyértelm(ien ,szocialista"
vonas. Ez meghatarozza jov6beni Gtjukat is. Latvanyos felfutdsuk mar aligha varha-
té, hiszen — tapasztalataink szerint — eddigi gyakorlatukon, tegnaprél hozott men-
talitasukon nem fognak valtoztatni. Az a&llami centralizaci6 fokozodasa esetén
erdteljesen kellene karcsusitaniuk, s ez nehéz helyzetbe hozna 6ket. Kézponti libera-
lizaciés intézkedések, a reformfolyamatok kiteliesedése esetén viszont féltehet6en
nem lesznek igazan versenyképesek, mert az igazi versenyre alkalmatlanok tulsago-
san korszer(tlen tudasuk és rutinjuk miatt. Nehéz helyzet esetén nem a vallalkozas
megerdsitését szolgaldé gazdasagi mandverekhez folyamodnak, hanem a maganva-
gyon kimentését fogjak szorgalmazni, mint ahogy részben ma is ezt teszik.

7. Tulajdonképpen ez a réteg a Székelyfdld mai gazdasagi életének legellent-
mondasosabb része. Mindenki réluk beszél, sokan 6ket allitjadk el6térbe, az ilyen
tipusu elitben részben modellnek tekintik, mikdzben ennek a rétegnek a ténylegesen
bet6ltdtt tarsadalmi szerepe, illetve varhaté tarsadalmi szerepe egyaltalan nem felel
meg a rola alkotott képnek. Tény, hogy ,eldl” vannak, de képtelesen szélva inkabb
allnak, mint el6re mennek.

Régi elit, fligg6 vallalkozéi szerepben

1. Ebbe a tipusba altalaban o6tven évnél id6sebbek tartoznak, akik 1989 el6tt a
gazdasagi életben vagy a megyei, varosi adminisztraciéban vezet6 szerepet toltot-
tek be. F6nokok voltak — ahogy a népnyelv nevezte 6ket —, és ma is azok. Vallal-
kozasaikat rendszerint ugyanarra a vallalatra telepitették, amelynek els6 szamui ve-
zet6i. A vallalkozas pedig az altaluk vezetett vallalat tevékenységének kiszolgalasara
vagy termékeinek értékesitésére iranyul. Ezt az elitréteget a kdznyelv ma is a ,f6no-
kok” névvel illeti.
2. El6z6 palyafutdsuk megegyezik a romaniai szocialista vezet6 tipikus karrierjé-

vel. A hetvenes évekbeli iparositasi hullammal emelkedtek igazan jelent6s vezet6i
poziciéba. Annak a kornak a neveltjei, amely a példaképszer( vezet6i magatartas,
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az egyszemélyes irdnyitds modelljét allitotta kozéppontba (6tvenes, hatvanas évek).
Sok éves vezet6i gyakorlatra tettek szert, s a vezet6i szerep egyértelmiien elitpozici-
Ot is jelentett szamukra (a hatalmi kérhoz tartoztak, fizetésiik magas volt, kulénleges
juttatdsokban részesiltek). A nyolcvanas évek masodik felében az etnikai jellegi
kaddercserék alkalméval masodik vonalba szorultak vissza, ez azonban 1989-ben
elénylkre szolgalt: a népakarat nem 6ket, hanem utdédaikat menesztette a vallalatok
élérdl, 6ket pedig ,visszahelyezte" abba az els6 szamu vezetSi pozicibba, amelytdl
a kommunista vezetés Ugymond megfosztotta. Egyik naprél a masikra ismét ,kiski-
ralyok” lettek, s gyakorlatilag barmit megengedhetnek maguknak, amit jonak tarta-
nak, mert neveltetésik azt diktalia, hogy 6k ,tudjak a j6 megoldasokat".
Cselekedeteikhez ezen a magyar lakossagu vidéken legitimaciét adott az is, hogy
.magyar vezet6ként" mindig pozitiv beallitast kaptak a kozvélemény szemében.

3. Vallalkozasait ez az elitréteg a indulaskor arra épitette, hogy Romanidban a
térvény nem tartotta egymast kizaronak a vallalatvezet6i, illetve az adott vallalatra
épit6é vallalkoz6i szerepet. Ezért alakithatott egy igazgaté egy-két vezet6 allast mun-
katarsaval példaul olyan véllalkozast, amely az altaluk iranyitott vallalat termékeinek
forgalmazasaval foglalkozott. Az inditashoz elegend6 volt a bejegyeztetéshez sziik-
séges néhany tizezer lej, az egész vallalkozas gyakorlatilag csak papirmunkabol allt
és igen jelentds profitot hozott. Ebben a helyzetben persze altalanossa valt a vallalat
munkdajanak manipulalasa a cslcsara helyezett kft érdekeinek megfeleléen. A szo-
cialista vagyon egy része ily médon mintegy atfolyt a maganvallalkozasokba. A tor-
vény szigoritasa utan valamelyik csaladtag neve alatt futhattak tovabb a
véllalkozasok.

Természetesen mindehhez sziikséges volt az 1989 elétti igen kiterjedt kapcsolat-
hal6, az adminisztracios és adéigyek szévevényében valé jartassag, s a szavakban
ki sem mondott ,elv-tarsi" egymasra hangolodas is.

Az atlathatatlan érdek-6sszefonddéasok, valamint a kdnyvelési triikkdk miatt ennek
az elitrétegnek a gazdasagi helyzetét lehetetlen attekinteni. Mindenki masnal latva-
nyosabban fogyasztanak és terjeszkednek, az elithabitust (a sz6 szocialista értelmé-
ben: ,nekem szabad") magatol értet6déként élik meg. Kozéleti szerepilk még nem
igazan jelent6s. Poziciéjuk ma is szilard, illetve — amennyire meg lehet itélni —
egyre szilardabb. Az Gjabb centralizaciés elképzelések, a reformok halogatasa en-
nek az elitrétegnek kedveznek. Feltételezett anyagi erejikh6z mérhet§ gazdasagi
vagy mas természetli kezdeményezéseik, befektetéseik azonban még egyaltalan
nincsenek.

4. Kisvarosonként mintegy 20-30 olyan név forog, amelyeket egyértelmien ebbe
az elitkategdridba sorolhatunk. Azonban mdogoéttik, mellettik még kortlbelll kétszer
annyi kozvetlen munkatars van, akik ugyanakkor vezet§ poziciét is elfoglalnak. Ez a
réteg is klikkszerten szervezddik, akarcsak a fliggetlen szerepet vallal6é elit, de az
egyes csoportok kozott joval nagyobb az affinitds, az alkalmankénti kooperacio. it
kell megjegyezniink azt is, hogy ebben az elitrétegben alkalmasint a helyi roman elit
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egy része is helyet kap, vagy legalabbis kooperacids kapcsolat alakul ki koztik
(adohivatal, ellen6rz8 hivatalok stb.).

5. E réteg tarsadalmi sulya gyakorlatilag a forditottja annak, amivel a fiiggetlen
szerepet vallalé régi elit rendelkezik. Onképének formalasara ez a réteg sem tesz
kulondsebb erb6feszitéseket, a kdzvélemény viszont annal hatarozottabban igyekszik
képet alkotni roluk. Ez a kép azonban jobbara negativ, els6sorban azért, mert ez az
elit — allami tulajdonra telepult vallalkozoként — az alkalmazottak munkajan gazda-
godik (legalabbis mindenki ezt mondja, hangosan, jél érthet6en). Csak annyi en-
gedményt tesznek iranyukba, hogy ,legaldbb megvéasarolhatnak a gyarat az
allamtol". Ezzel a negativ képpel az elit nem térédik, mint ahogy nem tesz er6feszi-
tést arra sem, hogy gazdasagi erejét valamiféle szimbolikus hatalomma konvertélja.

Ennek az elitrétegnek a tarsadalmi pozicidja — a negativ kép ellenére — gyakor-
latilag meghatarozza a varos, a vidék életét, hiszen ez a réteg végs6é soron nem
mas, mint a kézponti elképzelések gyakorlati kivitelez6je. Vallalkozasaik, anyagi ere-
juk kisugarzasa ehhez képest elhanyagolhatd. Ok maguk is inkabb az allami pozici-
0bo6l adédo szerepre alapoznak, ez felel meg habitusuknak, ezt prébaljak
érvényesiteni. Vallalkozasaik j6I mennek, de ez szamukra egyelére mintha csak egy-
fajta plusz lenne. Mint vallalkozék ,Uj" elitnek szamitanak, valéjaban persze csak a
régi elit szerepkorét toltik be. Vallalkozasaik ,mikodését" a tarsadalom nem érzéke-
li, nyilvan nincs is kdzvetlen hatasuk.

6. Ennek az elitnek a sorsa az orszadgos gazdasagpolitikatél fligg. Mivel teljes
kord strukturdlis valtas nem térténhet, lassu nyitds esetén még sokaig a porondon
maradnak. Nem tartjuk valészin(inek, hogy vallalkozasaikat igazan kifuttatnak, komo-
lyabb és latvanyosabb kezdeményezés aligha varhaté t6lik. A szocialista vagyon
egy részét atmentik maguknak, ugyanakkor ez a vagyon maganvagyonként foltehe-
t6leg elrejtédik, tartalékba helyez6dik. Sem életkori, sem habitusbeli adottsagaik
nem teszik lehet6vé, hogy igazan belépjenek a vallalkoz6i arénaba. Ennek a réteg-
nek a régido szemszogébdl nézve folottébb regressziv szerepe van (elszivas, rejtett
felhalmozas sth.), amely a vidéket tulajdonképpen fokozatosan szegényiti.

7. Ez a réteg vilagithatd at a legkevésbé, holott a mai gazdasagi jelenségek
legtobbjére ennek az elitrétegnek a mikodése adhatna magyarazatot. Nem atlatha-
té részben az ,egymasra hangolodas" jél begyakorolt technikaja miatt, masrészt
pedig azért nem, mert ezen a vidéken a ,magyar kommunista réteg” emlegetése
tabunak szamitott és az is maradt. Kilondsen a regressziv hatasu jellegzetességek
érdemelnének nagyobb figyelmet. A gazdasagi életre gyakorolt negativ hatasok
mellett az is szembet{ind, hogy ennek a rétegnek a mai mikddése milyen kitartdban
rombolja a ,gazdasagi elit” fogalmaval jel6lhet§ tarsadalmi szerepet, amely ezen a
vidéken amugy is mindig ambivalens megitélés ala esett.
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Kozépkort miiszaki értelmiségiek

1. Ez a legdinamikusabb, legsokszin(ibb rétege a régié mai elitjének. 30-40 év ko-
zotti személyekbdl all, akik 1989-ig kozépfoku vezet6i beosztasban dolgoztak, és
1989 utan azonnal véllalkozasba fogtak. Alapképzettségik: kézgazdasagtan, terve-
zés, informatika, m(iszaki tudomanyok. Egy-egy szakteriileten alapos ismeretekkel
rendelkeznek (ellentétben a fliggé vagy fliggetlen szerepet vallalé vezetSkkel), és
vallalkozasaikat legalabb részlegesen erre a szaktudasra alapozzak. Nem szamita-
nak egyéniségnek a kozvélemény szemében, egyszerlien vallalkozéknak nevezik
6ket, és 6k is magukat.

2. Féiskolaikat a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan végezték, kdziluk igen sok
falusi szarmazasu, nem csekély ambicioval, bizonyitasi készséggel. A hetvenes évek
meég erds, szelekcids elveket is érvényesitd varosi kozépiskolaiban végeztek, a fois-
kola elvégzése utan varosokba, megyeszékhelyekre keriiltek, ahol igen sokféle lehe-
t6ség kinalkozott szamukra (lUzemek mérnoki, részlegvezet6i allasai; egész sor
megyei jelleg( hivatal: tervez6hivatal, szamitdgépesitési hivatal stb., stb.). Nem tar-
toztak a helyi varosi elithez, a vezet6i helyek ekkor mar telit6dtek, ezért jobbara csak
a csendes vegetadlas maradt szamukra (ami nagyrészt egyenesen semmittevést je-
lentett). Hivatali keretek kozoétt tobb kisérletet tettek sajat otleteik, elgondolasaik kivi-
telezésére, de ha elismerték is 6ket, nem juthattak a ranglétran feljebb. 1989 utan
azonnal feladtak allasukat is és 6nall6 vallalkozasokba fogtak.

3. Nagy tdbbségik csekély anyagi t6kével indult, s kdnnyen konvertalhat6 kap-
csolataik sem voltak. Ezért indulaskor a csoportos kezdést valasztottak. A csoporto-
sulas haveri alapon tortént, a létszam 4-6 f6 koril mozgott. A csoportos
vallalkozasok mellett tdbben egyéni vallalkozasokba is belefogtak, ez a csoporton
belll érdekellentétekhez vezetett. A csoportok az elmult harom év soran atalakultak
(szétvalas, lemorzsolddas). Ma mar legfeljebb harom f6s csoportok maradtak, so-
kan egyéni vallalkozéként folytatjak tovabb.

Az indulast igen nagy ambicio jellemezte. Széles spektrummal kezdtek, olyan
kft-ket jegyeztettek be, amelyek gyakorlatilag barmivel foglalkozhattak. 1990-ben és
1991-ben a kereskedelmet talaltak a legel6nydsebbnek. Az altalanos hiany és az
igen magas vasarlasi kedv kett6sségét jol kihasznaltdk, sokféle aruval Uzleteltek (f6-
ként elektromos cikkekkel), pénziket rovid atfutasi id6 alatt nagy haszonnal forgat-
tdk (ekkor nem volt ritka az sem, hogy egy vdéllalkoz6 alig egy-két hét alatt
megduplazta, megharomszorozta t6kéjét). Ez a munka gazdag tapasztalatokhoz jut-
tatta 6ket (személyes ugyintézések helyi és févarosi hivatalokban, vamugyek intézé-
se, adoigyek), ugyanakkor gyakorlatilag egész napos munkavégzést kivant. Az
eredmény kettfs: tapasztalatokat szereztek ahhoz, hogy komolyabb vallalkozasba
fogjanak; olyan mérték(i személyes vagyont halmoztak fel, amely lehet6vé teszi a
kilépést az alkalmi Uzletekre épit6 vadkereskedelembél.

Ez a réteg nem halad ugrasszerlen el6re. Céltudatos, és hosszabb tavon gon-
dolkodik. Biztos hatteret teremtett magéanak, elinditott legalabb egy olyan vallalko-
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zast, amely hosszabb tavon is életképesnek igérkezik, és nem fiigg a gyorsan valto-
z6 hianykonjunkturatél. Eddigi tapasztalataik megvédik 6ket attél, hogy egy-egy va-
ratlan (j rendelkezés felboritsa az elképzeléseiket. Nem idegenkednek a kozéleti
szerept6l sem, ha agy gondoljak, hogy valamikor, valamilyen formaban még megté-
ral. 1d6t, energiat nem kimélnek. Ma tébben tekintélyes vagyonnal rendelkeznek, s
ezzel ,beosztva" élnek. Tartalékolnak is (valuta, ingatlan), de ha biztos és gyorsan
kamatoz6 lehet6ség adddik, ezt a stabil vagyont is ,megforgatjak”. Vagyonuk egy
részét hosszabb tavu stratégiak alapjan fektetik be. Kéltekezésiik csak oly mértékd,
hogy az atlagon felili, jol szitualt csaldd benyomaséat keltse. A gazdasagi hatalom
konvertalasanak otlete foglalkoztatja 6ket, de ugy itélik meg, hogy ehhez még nem
elég gazdagok. llyen iranyl torekvéseiket jelzi, hogy sok szallal kapcsoléodnak a
most formalédé non-profit szférahoz. Ennek viszont egyik motivuma az, hogy a se-
gélyekkel és adomanyokkal megcélzott régiéban ez igen megndveli a mozgasteri-
ket, kulféldi kapcsolatokat jelent stb.

Az ehhez a réteghez tartozék egyszerre tobb fronton szorgalmazzéak az elitté
valast, ezért rendkivill sokat dolgoznak. Mivel a munka nagy részét nem alkalmazot-
takkal végeztetik, hanem 6k maguk latjdk el, egyre inkdbb megszerzik azokat a
képességeket, amelyek valakit ebben az orszagban és ebben régidban sikeres
menedzserré tehetnek. A vezet6khoz képest ,alulrél" jottek, ennélfogva az el6bbi
két kategorianal sokkal realistabbak, van szocialis érzékenységik. A tdbbfrontos ér-
vényesiilési stratégia azonban még nem vezetett igazan jelentés vagyonhoz, tarsa-
dalmi befolyashoz. Azt lehet mondani réluk, hogy még csak az ut felét tették meg.

4. Egy-egy kozepes varosban 30 és 50 kozott valtakozhat az ehhez a tipushoz
tartozok szama, amely egyel6re stabilizalodni latszik. Egyfajta generaciés rokon-
szenv jellemzi 6ket, ami csupan annyit jelent, hogy figyelnek egymasra, lgyintézési
informacidkat cserélnek.

5. Ez a réteg a szélesebb kdzvélemény el6tt nem, vagy alig ismert, gyakorlatilag
csak az Uzleti élet és a kbdzélet potencidlis konkurensei ismerik és tartjak szamon,
hogy mivel is foglalkoznak, mit csinalnak. Egyaltalan nincsenek az érdeklédés hom-
lokterében, nem pletykalnak réluk stb. Tarsadalmi sulyuk még nem szamottevd,
mert nem rendelkeznek befolyast jelentd anyagi erével, sem pedig komolyabb k&zé-
leti pozicioval. A fiiggd, illetve a fliggetlen vallalkozéi elit szamon tartja ezt a réteget,
és igyekszik megtartani 6ket ebben a ,masodheged(is" szerepben, mint ahogy a
human elit is arra térekszik, hogy ez a réteg ne jusson kozéleti poziciokhoz. Teljesen
megakadalyozni azonban nem tudjdk, ez a réteg mind anyagi, mind szimbolikus
sulyat tekintve lassan novekszik, amit kizarélag sajat er6feszitéseinek kdszdnhet.

6. Az orszagos jellegl valtozasok iranya leginkabb ennek a rétegnek a sorsat
befolyasolhatja. A gazdasagi reform tovabbi stagnalasa esetén lassabban ugyan,
de bizonyosan elérik a régi elit gazdasagi erejének és szimbolikus sulyanak mérté-
két. Az egyéni vallalkozasokat tAmogaté intézkedések esetén joval gyorsabb felfuta-
sukra szamithatunk. Ez esetben a koradbbi szaktudas, a megszerzett tapasztalat és
az ambicié nem csupan elitszerepbe, hanem kulcspozicidba is emelheti e réteg egy
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részét. Nyelveket tanulnak, adnak a megjelenésiikre, az utazasokat tudatosan is
tapasztalatszerzésre hasznaljak fel, s ez mind-mind megtériilhet. Technokrata gon-
dolkodasmodjuk, idegenkedésiik a patetikus nyelvezett6l ebben a régidoban mindig
is hatraltatni fogja tarsadalmi szerepik forméalodasat, ezért, ha nagyobb vagyonra
tesznek szert, bizonyara tdrekednek majd arra, hogy gazdasagi erejiket szimbolikus
erévé konvertaljak.

7. Ennek az elitrétegnek a helyzetét és varhat6 alakulasat végiggondolva minde-
nekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy egyfajta ,rejtett elitr6l” van szé. Formalis jellem-
zGi alapjan mar ma elitnek mingsithet, azonban a helyi tArsadalom és a szélesebb
nemzetiségi nyilvdnossag ezt még nem hajlandé tudomasul venni. A kényszeri ,rej-
tettség" azonban nem képes ennek az elitcsoportnak a kdvetkezetes el6rehaladasat
megakadalyozni. Alaposabb vizsgéalat nélkil nehéz a réteg egészének sorsat meg-
itélni, de 20-30 szazaléka néhany éven belll bizonyara az élvonalba keril, és az
elitszerephez szikséges szimbolikus pozicidékat is megszerzi. Ez persze alighanem
konfliktusokkal jar majd. Ez a réteg ma is folyamatosan konfrontalédik az allami
poziciéit megtarto elitréteggel, illetve — némileg kisebb mértékben — a helyi human
elittel, politikai vezet6kkel is. A vezet§ poziciok ebben a régibban mind fizikailag,
mind pedig szimbolikus sikon foglaltak, a helyi tarsadalmak 6konémiaja szerint tulaj-
donképpen nincs sziikség tobb elitre, ezért ez a réteg csak akkor juthat megerési-
tett elitszerepbe, ha elhddita a pillanatnyilag foglalt poziciék egy részét. (A
Jelitettségnek”, e régiora jellemz6é kulturdlis mintanak a problémakére szintén kulén
vizsgaland6 kérdés.) Ez a konfliktus természetét tekintve generacios jellegli, de va-
l6szin(isithetd, hogy nem egyetlen frontvonal mentén zajlik majd (nem valamiféle
latvanyos generéaciés valtas lesz), hanem tobb, kisebb fronton, s a kiizdelem tétje
mindig csak egy-egy pozicié lesz. Ez a poziciészerzési igyekezet magaban foglalja
mind a meggazdagodasnak, mind a szimbolikus vagy adminisztrativ elitpoziciék
megszerzésének torekvését. Ennek az elitrétegnek azért is van esélye a jovére néz-
ve, mert eltér6en a tdbbi tipustdl, a holnap betdltendé elitszerepet a maga 0ssze-
tettségében prébalja megszerezni (gazdasagi, szimbolikus, adminisztraciés szinten
sth.), s a szélesebb tarsadalom a k&zeljov6ben is varhatéan az ilyen komplexnek
mutatkoz6 elitszerepeket fogja a leginkabb elismerni és méltanyolni. A ,specializalt”
elit ezzel szemben egyre inkdbb a statusz-inkonzisztencia allapotaba, s ezzel egyitt
az idegenszer(iség allapotaba jut (ez — mellesleg — szintén e régio fejletlenségét
mutatja).

Vallalkoz6 fiatalok

1. Ebbe a tipusba az egyéni véllalkozasba kezdett huszonévesek tartoznak. Nem
nevezhet6k még elitnek, s varhatéan csak kis részikbdél lesz majd helyi elit. Csak
igen roviden beszéliink réluk, mint a pillanatnyi konjunktira altal kialakitott rétegrol.
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2. Fiatalok lévén, nincs el6torténetiik. Kozos jellemzéjik az, hogy indulé tékét
biztositani nem tudd, mobil csaladokbdl jonnek.

3. Nem léptek szinre rogtdn 1989 utan, csak akkor, amikor lattak, hogy egyesek
milyen sikeresen vallalkoznak. A legkulonfélébb dolgokkal foglalkoznak, mindazzal,
ami nagy haszonnal kecsegtet, és hamar véghez lehet vinni. A nagy fogasokat kere-
sik; ezért gyorsan valtoztatnak terlletet, mddszert. Mozgékonyak, sok energiaval
rendelkeznek, és nem riadnak vissza sem a szokatlan 6tletekt6l, sem a nagy kocka-
zattdl, sem pedig a kétes helyzetektdl. Valoszini, hogy amennyiben volna gazdasa-
gi informaciés halézat, lennének (zlethal6zatok, piacokat ellen6rz6 nagyobb
szervezetek, akkor széhoz sem jutnanak. A kaotikus gazdaséagi helyzetben (ahol
példaul sosem lehet tudni, hogy mibél lesz holnap hiany, milyen szigorité6 vagy meg-
engedd intézkedést hoznak, s a kiskapuk megtalaldsa mindenkinek az ligyességére
van bizva) talalnak m(ikddési teruleteket. Sokat utaznak, adnak a fellépésre, kihasz-
naljak a kapcsolattartas technikai eszkozeit, megkeresik a pénzforgatas legcélsze-
riibb (hivatalos és nem hivatalos) moédozatait. Sajat birodalmat nem épitenek, ma itt
vannak, holnap, ha kell, masutt. Gondolkodasukkal, viselkedésikkel, gazdasagi ma-
gatartasukkal bizonyos értelemben szélséséges tipust jelenitenek meg. Eletvezeté-
siik sok vonatkozasban (megjelenés, fogyasztds) a formdal6dé elithez kapcsolja
Oket. Pozici6szerzésre nem torekednek, vardzsszavuk az ,uzlet".

4. Rendkivil mobil életvezetésiik miatt statisztikai gyakorisagukat nem lehet meg-
allapitani. Vallalkozasaikat néha szilineteltetik, maskor gyorsan megvaltoztatjak vagy
attelepitik. Varosonként atlagban 20-30-ra becstilhetd az ilyen fiatal vallalkozék sza-
ma.

5. A fentebb elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy ennek az ,uzletre” specializalt
rétegnek nincs elismert elitszerepe.

6. Gazdasagi sulyuk nem igazan atlathato, valamiféle kapcsolatban a mf(iszaki
értelmiségiekbdl verbuvalddott vallalkozoi réteggel vannak.

7. Mivel nem hajland6k kovetni a lassu és kovetkezetes épitkezés elvét — vagy
bejon nekik a ,nagy Uzlet”, vagy nem —, e réteg tovabbi sorsa nehezen kiszamitha-
t6. Eletkori és alkati sajatossagaik ezutan is a nagy fogas keresésére fogjak 6szto-
nodzni 6ket.

Néhany 0sszefoglalé megjegyzés

Talan a fenti vazlatos helyzetrajz mutatja a legjobban, hogy ebben a témakdrben
igencsak szikség volna az egyes résztémak szisztematikus elemzésére. A Székely-
fold kvazi-archaikus tarsadalma a tagolodas olyan fazisaban van, ahol a gazdasagi
folyamatok és a mentalis jellegld kulturdlis mintak, a kivilrél jov6, véletlenszer(inek
mutatkozd hatasok és a bels6 magatdl értet6déségek keverednek egymassal. A
fenti vazlathoz hasonlé szambavételek ezért nem kovetkeztetések levonasara, ha-
nem biztosnak mutatkozd megkdzelitési pontok rogzitésére 6sztondznek. Ez a mun-
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ka nyilvan egy masik tanulmanykisérletet jelentene, ezért itt csak roviden utalunk az
altalunk legfontosabbnak tartott mozzanatokra.

Ennek a régidnak az elitszerkezete olyan mentélis sémakon alapul, amelyeket az
Ujonnan megjelent gazdasagi elit még nem tudott érdemben befolyasolni. A kézvé-
lemény az (j gazdasagi elitnek csak kis részét fogadja el elitként, s azt is az ismert
mentélis sémakban igyekszik elhelyezni. Ezt az ,idegenséget" érzékelve az (j gaz-
dasagi elit nem torekszik arra, hogy gazdasagi hatalmanak valamiféle konvertalasa
révén jelentds kozéleti szerepre tegyen szert. Els6sorban az egyéni gazdalkodasra
koncentral, s m(ikodésével mintegy ,helyet csinal" annak a tarsadalmi szerepnek,
amely eddig gyakorlatilag nem létezett: a sajat tarsadalombdl kinév6, a sajat tarsa-
dalomhoz tartoz6é gazdasagi elitnek. Mint ilyen, tulajdonképpen egyfajta atmeneti
elitréteg. Ha nem lesz gyors és erbteljes kiils§ beavatkozas (nagyobb allami befek-
tetés, kulféldi t6ke megjelenése, Uj képzési szerkezet beinditasa), akkor ez a réteg
lassan és személyenként fog kicserélédni. Dont6en a szocialista vildg neveltje, s
ezért kezdeményezésben, er6forras-kutatadsban, birodalomépitésben, stratégiaterve-
zésben mindig gyenge marad, mar csak azért is, mert kevéssé hajlandd tanulni.
Ezért stagnalas vagy lassu valtozas esetén a human elit vezet§ szerepe (illetve a
human elit szerepkérét megtanuld6 nem human képzettségd, kdzéleti szerepet vallalé
elit centralis szerepe) ebben a régiéban még fontos marad. Természetesen barmi-
lyen gyors véltozas felborithatja ezt a forgatokényvet, hiszen a régiéban nem igazi
valtozas tortént 1989 utan, hanem csak egy viszonylag batrabb nyitds. A lényeges
valtozas formainak, kovetkezményeinek mérlegelése témanktol igencsak messzire
vezetne. Csak remélni merjuk, hogy ennek az igen bonyolult jelenségkdrnek a felva-
zolasa — ha csak egy meghatarozott szemszoghd6l is — értelmezheté képet nyujt a
Székelyfold tarsadalmarol.
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Csanady Andras

A PARASZTI ONELLATAS OSSZGAZDASAGI SZEREPEROL

A harmadik vilag megapoliszait a munkanélkiiliség sajatos valfaja tartja megszallva:
a nagyon széles kor(i informalis- és alulfoglalkoztatottsag — irjak a kérdés szakem-
berei. Ok, a hetvenes évek vége 6ta mar azt is tudni vélik, szinte egyhangulag, hogy
ennek a munkanélkiliségnek a gyokerei a falvakba nydlnak. ,A varosi szegénység a
falusinak a tiikroz6dése” — fogalmazza meg Garry Rodgers. Megismerkedve ezzel
az irodalommal kényszer(ien 6tlik fel benniink a kérdés: vajon a nalunk, Kelet-Ko-
zép-Eurépaban most kialakuléban lévé hossza tavi munkanélkiiliség nem ugyan-
ilyen alaptermészet(i-e?

A feltevést egészében véve alatamasztjadk a dél-eurdpai orszagokban a munka-
nélkiliségre vonatkozéan felgyllemlett tapasztalatok. Ezekb6l azt olvashatjuk ki,
hogy ahol az ipari fejlédés nem tudott idejében kibontakozni, a népesség Eurépa-
ban is megrekedt a mez6gazdasagban, és onnan azutan a tanulatlan munkaer6
feleslegével arasztja el az egész gazdasagot, tartés és nagymérvii munkanélkilisé-
get és alulfoglalkoztatast okozva — altalaban.

Altalaban! De nem minden esetben. Vannak bizonyos foka kivételek — mint
Portugélia és Goérdgorszag esete —, ahol a kimutatott munkanélkiliség ala-
csonyabb. Méghozzd nem is csak a tobbi dél-eurépai orszaghoz, hanem a fej-
lettekhez képest is.

Mi lehet ennek az oka?

Ha igaz az, hogy a dél- és kelet-eur6paiak munkanélkiliségét Iényegi hasonld-
sag flzi a harmadik vilagbeliekhez, akkor nagyon fontos lenne ismerni azokat az
okokat, melyek kovetkeztében amott nem mindenitt és nem feltétlenil érvényesil-
nek az elmaradott gazdasagszerkezet (illetve munkamegosztas) hatranyai a foglal-
koztatasban, hanem inkabb még lehet6séget is nyUjtanak a kiterjedt foglalkoztatas-
ra, annak fenntartasara.

Cseppet sem mindegy ugyanis, hogy a magyarorszagi — de altaldban a kelet-
kézép-eurdpai — gazdasagi atalakulas milyen utakra tér a fenti vonatkozasban.
Ennek a feltevésnek a tisztdzasahoz — Ugy gondolom — els6sorban a falusi

gazdalkodast kellene vilagosabban érteni: az abban lelhetd szerkezeti-fejlettségbeli
kulonbségeket és ezekhez képest a magunk sajatossagait, amelyek meghatarozzak
a foglalkoztatas kereteit és szerkezetét a jelenlegi atalakulas folyamataban. A kérdés
alapos tisztdzasdhoz sziikséges lenne megvizsgalni és O0sszehasonlitani a magyar
paraszti gazdalkodas tobb mintajat, erre azonban nekem nem jutott moédom. Be
kellett érnem egyetlen vizsgalat lehet6ségével. Ehhez mintdmat a nagy kelet-nyugati
fejlettségi lejtd legtulsé pontjardl vettem — azaz a hataron tdlrél, Erdélybél s annak
legkeletibb csilicskébdl, a Székelyfoldrél. A magyar paraszti gazdalkodas feltehetd-
leg leghagyomanyosabb alakjat tettem vizsgdlat targyava. lgaz, hogy az ottani gaz-
dalkodas olyan feltételek kozott folyik, melyek korantsem jellemzéek az egész
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magyar miveltségi teriletre, azonban feltétlenil kedveznek a hagyomanyok fenn-
maradasanak és érvényesilésének.

Romanidban ugyanis — koztudott — a diktatdra mindvégig kiuzsorazta a mezé-
gazdasagot; a falut els6sorban az ipari felhalmozéas forrasanak tekintette. Igyekezett
a varosok, ipari teriiletek szamara mennél t6bb terményt és mennél tdbb munkaerét
kivonni. Ennek folyomanyaként a falvakban mérhetetlen indulat gyilemlett fel azok-
kal az intézményekkel — és tobbnyire a személyekkel — szemben, akik ezt a ki-
uzsorazast szolgaltak és végrehajtottak. Vagyis a termel&szovetkezetekkel,
agrarszakemberekkel szemben altaldban. Kovetkezésképpen a diktatira megdonté-
se utan csak hatalmas tarsadalmi fesziltségek aran lehetett volna a nagyiizemi
szerkezetet egészében fenntartani. Az (j hatalom tehat a szovetkezeteket felaldozta
a tdmegindulatok oltaran, s csak az allami gazdasagok nagy részét (melyek korabbi
nagybirtokok gazdalkodasi hagyomanyara épiiltek) védte meg és tartotta egyben.

igy a korabbi kisbirtokok igen széles kor(i reprivatizaciéja ment végbe. Sét, ha a
fennmaradt nagylizemek — allami gazdasagok — ugyét is szamba vesszik, azt
mondhatjuk: nagyjabol helyredllt a két habori kozti — vagy tan annal is korabbi —
birtokszerkezet. Részintézkedéseiben a roman kormanyzat, ugy tlinik, elég tudato-
san arra térekedett, hogy a reprivatizacioval minél szélesebb rétegeknek tegye lehe-
t6vé hosszabb id6szakra falun a megélhetést. Nemcsak azoknak, akik falusi
lakosok maradtak, hanem azok szamaéara is, akiknek id6k soran mar sikerilt varosba
telepednitik. Ezek nagyobbik fele a diktatira idején is tobb-kevesebb részt vett mar
az otthagyott falu gazdalkodasaban, mivel a varosokban egyre romlott a kozellatas,
és a szikséges élelemhez mindinkabb csak igy lehetett hozzajutni. Most 6k ugyan-
olyan lehet6séget kaptak birtokuk visszanyeréséhez és gazdalkodasuk beinditasa-
hoz, mint a falun maradottak — akik kdzott azonban jelent6s szamban vannak a
napi ingazok, akik ipari munkat is vallaltak lehet6ség szerint.

A csaladi gazdalkodasnak ezek az elemei Magyarorszagon, ha megvannak is,
de feltétlenil mas aranyokban. igy sulyuk is megfelel6képpen mas az 6sszgazda-
sag sorsa alakulasaban.

A vizsgalat

Vizsgalati terepnek a Kis-Homor6d patak volgyében fekvd, hegyekkel hatarolt kistdj
8 teleplilését valasztottuk. (Ezek kozill kett§ szocialista varossa egyesult a hatvanas
években; a tobbi hat falu. Vizsgalatunk el6készit§ szakaszaban valamennyi falu gaz-
dalkodasardl rovid (20-25 old.) monografikus tanulméanyt irtak munkatarsaim. Ehhez
falvanként 6-8 csaladdal készitettek programozott interjukat s tajékoz6dd beszélge-
téseket folytattak a falu intézményi vezet6ivel. Ezt kdvet6en, a tanulsdgok alapjan
szerkesztettik meg kérddiviinket s ezzel folytattuk le a vizsgalat masodik szakaszat.
Kérdbives felmérésiinkkel a t4j csaladi gazdasagainak kb. 10 szazalékat (525 csa-
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lad) vizsgaltuk meg. Az igy gydijtott adatok feldolgozasa még mindig folyik, amiket itt
k6zdélni tudok, még csak az alacsonyabb fokon feldolgozottak.

A felmérés eredményeibdl azokat fogom most bemutatni, amelyek a homorodvi-
déki falusi gazdalkodas hagyomanyszerliségét szemléltetik elsédlegesen.

A munkamegosztds kdzOsségi természete

A gazdéalkodas fel6l szemlélve nem konny(i megallapitani és abrazolni a csaladok
hatarait. Az egyltt él6 csalad semmi esetre sem értelmezhetd Ggy, mint a realis
hatar hordozéja — pedig a nyugat-europai mintat kdvetve, tdbbnyire ezen a mintan
at szoktdk megkdzeliteni a gazdalkodd csaladot. Induljunk el hat mi is innen.

1 tblazat
Az egy csaladban élék

személyek szama
1 2 3 4 5 6 7 8 nincs adatdsszesen

csalddok 38 128 62 108 92 52 25 12 8 525

A csaladok tehat elég kicsik, kozel kétharmaduk 4 személyesnél kisebb. A szemé-
lyek puszta szama azonban meglehet6sen kiilonb6z8 Osszetételli csaladokat takar-
hat.

2. tablazat
Csaladok nemzedéki 6sszetétele

kulénélé gyermekeik

csaladtipusok esetszdm 1 2 3 vagy tébb
1 oreg: 1 aktiv: 0 gyerek: 0-1 31 7 9 1

2 oreg: 2-3  aktiv: O gyerek: 0-2 66 7 20 34

3 oreg: 0 aktiv: 1-2  gyerek: O 41 6 8 8

4. oreg: 1-3  aktiv: 2-3  gyerek: O 29 9 8 7

5 oreg: 0 aktiv: 3-n gyerek: 0-n 109 30 16 7

6 oreg: 0 aktiv: 1-2  gyerek: 1-n 127 n 5 2

7 oreg: 1-n  aktiv: 1-n  gyerek: 1-n 54 10 8 8

8 egyéb 68 12 19 29
Osszesen 525 92 93 106
Ennek a még nem tokéletes tipolégiai tablazatnak, ha csupan bal oldalat — az

egyltt él6 csalad tipusait — tekintjik, az a benyomasunk keletkezik, hogy igen je-
lent6s (20% korili) hanyadot képviselnek benne a magukra maradt oregek. Jobb
oldalan azonban lathatjuk a csaladokhoz tartozd kilonélé gyermekek szamait, akik
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nagyobbrészt mar feln6ttkornak (hiszen 6regek gyermekei), s akikbél kézel minden,
aktiv kordak nélklli 6reg csaladra jut egy vagy tobb.

Kérdés marad viszont, hogy ezek a véarosba telepilt fiatalok mennyire vesznek
részt idés szileik gazdalkodasaban?

3. tblazat
Részvétel a csaladok gazdalkodasaban

személyek rendszeresen alkalmanként soha 0dsszesen
apa 395 18 20 433
anya 411 22 20 453
nagyapa 37 26 138 201
nagyanya 44 41 17 255
gyerekek, velik él6k 182 97 82 361
kulon élék 23 184 108 315
rokonok, pénzért 1 23 446 470
viszonzasért 7 177 292 476
termékért 1 12 458 471
szomszédok, pénzért 3 24 446 473
viszonzasért 3 188 282 473
termékért - 1 463 474
falubeli, pénzért 4 179 294 477
viszonzaseért - 119 357 476
termékért 4 77 396 477
mashol él6, pénzért 1 3 473 a77
viszonzasért 4 473 477
termékért 1 4 471 476
kérdezettek szama 525

Amint lathatjuk, ebben a tablazatban, a kilonélé gyermekek 207 (23+184) csalad-
ban segitenek a csaladi gazdalkodasban. Nemcsak 6k azonban, hanem még a
rokonok és szomszédok is, s6t a falubeliek koziil tavolabbiak is szép szamban van-
nak, akik viszontsegitségért vesznek részt mas csalddok gazdalkodasaban (119).
Igaz, emez utdbbiak legnagyobbrészt pénzért segitenek (4+179), mig az el6z6 vi-
szonylatokban a pénz jelentéktelen szerepet jatszik (rokonok: 24, szomszédok: 27
csaladnal) a kozvetlen, hagyomanyos munkacseréhez képest (rokonok: 184, szom-
szédok: 191 csalddnél; de még a falubeliek is 119 esetben). Vagyis: a falvakban
igen er6sen él még a kdzosségi munkamegosztas rendszere; amelynek keretében
a csaladok nagy része hozzajut megélhetéséhez.

Kétségkiviil azonban nem mindenik. A felmérést végz§ fiatalok megrendiilve sza-
moltak be azokrol a kilatastalan nyomorusagokrol, amiben j6 néhany térmelékcsala-
dot talaltak. Ezek azonban — valészinlleg — nagyobbrészt a termel6eszkozok
hianyan, s nem egymagaban a munkaképtelenségen alapultak.
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A munkamegosztas tényleges aranyainak érzékeltetésére bemutatom még az
alabbi adatsort.

4. tblazat
Egyiitt- és kilonél6k részvétele a gazdalkodasban

részt vevl személyek szama

a csaladban 1 2 3 4 5 6 7 7-nél tobb  6sszesen
egyutt élék 52 153 69 80 52 38 18 6 468
kalonélék 25 71 55 113 92 69 35 17 477

kérdezettek szama 525

Itt sajnos még nincsenek megkilénbdztetve a ,0 személy" rovatban azok, akik nem
folytatnak gazdalkodast és azok, akiknél sem a csaladon belil, sem kivil egyaltalan
nincs munkaképes résztvevé a gazdasagban. Az azonban igy is vilagos, hogy 0-3
személyig sokkal kevesebben (kb. feleannyian) vannak az alsé, mint a felsé sorban.
Onnantdl kezdve pedig megfordul az arany. Tehat: az egyutt él6 csaladon Kkivili
résztvevlkkel er6sen novekszik a csaladok munkaer6bazisa — ezzel pedig nyilvan-
valéan termelésének biztonsaga is. Kézenfekvd persze, hogy ezeknek a csaladkozi
kapcsolatoknak jelentds része aszimmetrikus — vagyis a kiilénb6z8 vagyoni allapo-
ta (és életkort) rétegek nem egyforman részesilnek benne —, erre azonban itt
sajnos nem térhetiink ki részletesebben.

A gazdasag iranyitasa

A hagyomanykdvetés ezen a téren is nagyfokl, egyértelm.

5. tablazat
A gazdasagiranyitok életkora
életszakaszok években
21-30 31-40 41-50 51-65 65 felett Osszesen

csaladfék 21 92 115 155 141 524
(él6) apja - - 3 52 79 134
hazastarsa 64 88 112 120 77 461

Amint latjuk, a gazdasagok iranyitasa dént6 részben id6s emberek kezében van. A
csaladf6k mintegy 80 szazaléka 40 év feletti, s kozulik csak 134-nek él még az
apja. Hazastarsaik alig valamivel fiatalabbak, mint 6k maguk. Arra a kérdésre, hogy
.Kivel szokta megbeszélni gazdalkodasa lgyét-bajat?”, a kovetkezd valaszokat kap-
tuk:
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6. tAblazat
Akivel megbeszélni szokta gazdalkodasa tgyét-bajat

hazas- gyerek rokon szom-  szak- egyéb senki- 0Osz-

tars kozeli tavoli széd ember vel szesen
1 helyen emliti 259 52 81 3 18 1 7 104 525
2. helyen emliti 5 34 12 1 u - - 462 525
3. helyen emliti 1 - 1 1 - - 522 525
kérdezettek szama 525

A fiatalabbakkal (gyerekek) 6sszesen kb. 16 szazalék, szakemberekkel pedig gya-
korlatilag senki. A tilnyomé tdbbség hazastarsaval és rokonaival — tehat szintén
id6s emberekkel targyalia meg gazdasaganak ligyeit. Nem is igen lehet ez mas-
képp, hiszen a visszakapott féldtulajdonhoz nem all rendelkezésére ugyszoélvan sen-
kinek méas szakismeret és mas rendez6elv, mint ami az utols6 magantulajdoni id&-
szakbdl kozottik megmaradt.

Romanidaban a féldek kollektivizalasa a hatvanas évek kozepe tajan fejez6dott
be. Aki akkor — 30 éve — apja oldalan mar részt vett a gazdalkodasban, az ren-
delkezik mint legfiatalabb, olyan elgondolassal és helyismerettel, amellyel el lehetett
most indulni az 6nall6 gazdalkodasban.

Hiszen az egész maganositasra ugy kerilt sor, hogy az elviselhetetlen fennallé
helyzetet kivantdk megszintetni mindenaron. Ehhez pedig nem allt rendelkezésikre
egyéb pozitiv elképzelés, mint a hajdani — a két vilaghabort kozétti — ,aranykor”.
Annak helyredllitdsa, amitél annak idején megfosztottak 6ket, volt az egyetlen meg-
fogalmazhaté kozos cél a falusi ,forradalom" szamara 1990-ben. Ennek a restaura-
tiv eseménynek cselekv6képes hordozéja pedig kizarélag a 45-50 évnél idésebbek
korosztalya. A rendelkezés tehat az 6vék — Ovék kellett legyen.

A Homordd folyasanak fels6 szakasza nagyon magasan fekvé vidék, ott nem
kollektivizaltdk a gazdasagokat, de fejlédésiket megakadalyoztak, rogzitették az al-
lapotokat. igy ezekben is csak azok a mintak talalhatok az Gjraindulashoz — maguk
és masok szamara —, amit mashol az éregek 6riznek emlékezetiikben.

A paraszti 6nellatas

Nem térhetlink ki — sajnos — a gazdalkodasban felhasznalt és birtokolt eszkdzok
bemutatadsara. Roviden csak annyit hadd mondok, hogy sulyosan elégtelenek mivel
a csaladok hajdanvolt eszkdzeinek nagy részét elvették a kollektivizalaskor, s azok a
tsz kezén azota megsemmisiiltek. Amit viszont a tsz meglévd készletébdl visszakap-
tak/szétosztottak, az t6bbnyire rossz allapotd és nem a kisgazdasag céljaira valo.

A munkak tekintélyes részét kénytelenek a csalddok a fennmaradt allami gépallo-
masokkal végeztetni — igen kedvezétlen feltételek mellett, mind anyagilag, mind
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miszakilag. Az e koril fenndllé fesziltségek bizonyos mértékig hatnak a moderniza-
ci6 iranyaban is: a restaurativ elképzeléseket UOjragondolasra, alkalmazkodasra
kényszeritik. Masfel6l viszont er6s korlatozast is jelentenek, s a gazdasag minimali-
zélasa felé szoritanak.

Ugyanigy hat a vékony és sulyosan leromlott infrastruktdra, annak hianyai: az
elhanyagolt Gt- és vasithaldzat, lepusztult jarm(ipark, megbizhatatlan, elavult tavkéz-
Iési rendszer, szlik és szervezetlen piacok sth. Mindezek kbézepette nem sok lehet6-
ség nyilik a biztonsagos arutermelésre. Ebbél is érthet6, hogy az onellatas 6si
paraszti eszménye egyértelmien uralkodo.

7. tblazat
A csaladok az alabbi aranyokban fogyasztjak sajat gazdasaguk termékeit (szazalék)

mennyiségek
termékek fogyasztja keveset jelentdsét sokat
kenyérgabona 50 - 1 48
takarmanygabona 62 - 2 60
krumpli 76 0,5 6 68
cukorrépa 2 - - 1
z06ldség, virag 86 1 2 83
gyumolcs 52 1 1 50
palinka, bor n ; 1 10
hus 79 2 12 65
tojas, toll 75 1 4 70
tej 51 8 20 23
tejtermék 46 0,5 6 40
gyapju, bér 36 3 9 23
takarmany 67 2 2 62
fa 22 - 2 19
tésztaféle 57 24 25 7
fliszer 9 1 0,5 7
édesség 14 2 6 .
ruhaféle 30 1 16 13
textilnemdi 17 2 9 6
bator 5 2 2 1
tragya 69 57 7 4
vetémag 64 32 24 8
kérdezettek szama 525

A tablazatbdl kirajzolédé Osszképet ugy fogalmaznam: fele részben sajat termék
fogyasztasra alapozott gazdalkodast mutat. Jobb megértéséhez azonban roégton
hozza kell tennem: nehogy ugy értékeljék a képet, hogy az igazi hagyoméanyossag
a teljes Onellatas lenne. A tdkéletes autarkia tobb évezreddel ezel6tt, a k6korszakkal
szlint meg; de a mezégazdasagi termékekkel vald onellatas is mar évszazadokkal
ezel6tt.
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Ez a vidék magas fekvésl(, fels§ falvaiban alig terem kenyérgabona, de egyalta-
lan nem teremnek meg a kényesebb zdldség- és gyumdolcsfélék. Ezek a falvak rég-
t6l fogva erdei termékeikért (els6sorban deszkaért, mészért, faszénért) és
allattartdsukkal (él6allatok, hus, gyapju, tejtermék) szerezték gabonaszikségletiiket.
Régebben naturalis cserével, Gjabban mindinkabb pénz kdzvetitésével. Ennek tuda-
tAban szemlélve mar magasabb — Ugy 70 szazalék koruli — oOnellatasi szintet ol-
vashatunk ki tablazatunkbol.

Ezen korlilményeket szemlélteti kovetkez§ tablazatunk.

8. tablazat
A csaladi termékek eladasa (pénzért)

mennyiségek (szazalékban)

termékek eladja keveset jelent6sét sokat
kenyérgabona 2 0,5 0,5 -
takarmanygabona 2 1 -

krumpli 2 2 0,5

cukorrépa 9 - - 8
z0ldség, virag 1 0,5 - 0,5
gylimolcs 1 0,5 0,5 -
has 27 16 10 1
tojas, toll 10 8 2 .
tej 43 18 17 8
tejtermék 16 9 6

gyapju, bér 24 10 8 5
takarméany 9 3 1 5
fa 4 2 2

kérdezettek szdma 525

Lathaté, hogy a szantofoldi és kerti termékek kozul egyedil a cukorrépat adjak el.
Azt is csak azért, mert igy biztosan és kedvezményesen juthatnak cukorhoz — az
el6zé évek akadozo6 cukorellatasa kdzepette. Ezzel szemben az allati termékekbdl a
csaladok atlagosan 25 szazaléka értékesit, és lattuk, hogy ezekbdl oOnellatasuk is
meglehet6sen magas (40-80%). Nem szabad, hogy megtévesszen minket a fa ér-
tékesitésének alacsony szintje (4%). Az erdébirtokokat ugyanis nem privatizaltak.
Kozségi és kozbirtokossagi tulajdonaikat a hegyvidéki falvak hiaba kévetelik mind-
maig vissza, az megmaradt allami tulajdonban. Ennek kovetkeztében azutan a ha-
vasaljiak szinte kotelességiiknek tekintik, hogy lopjak a fat, ahogyan csak tudjak. Ezt
azonban nyilvan nem hajlandék hiteles nyilatkozatban megerésiteni. Ennek tudata-
ban még inkdbb az kivan magyarazatot, hogyan lehet, hogy olyan sokan (22%)
vallottdk magukat fabol onellaténak. Nos a magyarazat: a szovetkezeti id6kben a
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legel6k egy része beerd6sodott, de azokat a terllleteket a nyilvantartasok alapjan
mint legel6ket visszaigényelték — és kaptak — régi tulajdonosaik, s most térvény-
esen kivagjak rola a fat — miel6tt még mas talalna ellopni az elvadult erkdlcsl
vilagban.

Felhivom még a figyelmet a feldolgozott termékek viszonylag magas értékeire:
kenyér, tésztafélék, tejtermékek hazi készitésére, s még inkabb a szovés-fonas-var-
rds még mindig él§ tevékenységeire (36, 30, 17% a sajat fogyasztasban, 24% az
értékesitésben).

Megemlitem tovabba a szamomra meglep6 tényt: a vidéken nagyon csekély
mértékld a naturdlis csere és a (csere)ajandékozas. Minddssze 2-3 termék, amelyet
egyaltalan emliteni érdemes e tekintetben: legnagyobb aranyban a husfélét (diszn6-
toros koéstold); a krumplit (5-16%-ban) ajadndékozzéak és cserélik (gabonéra); a tejet
és tejterméket (3-14%) f6képp egymas kisegitésére azon id6szakban, amikor nem
tejel a tehén; hasonlé lehet a tojas (15%) adomanyozasanak magyarazata, valamint
a vetémag cseréje és ajandékozéasa (3-5%). Mindezekben kevés az altruizmus és
joval tébb a j6zan koélcsdndsség eleme, de kétségkivil az onellatas elvének széle-
sebb, a szlk csaladon talnyalé formai.

Ugy tiinik a fentiekbél, hogy a helyi gazdasagi kapcsolatokban, a falu énellatasat
képviseld folyamatokban elég széles korl szerephez jutott mar a pénz mint kozveti-
t6eszkéz. Am, ha pénz koézvetiti is, a falubeliek cseréje nem nyereségelvii, hanem
kézOsségi szellem(. Csak igy érthet6 a kilonos jelenség, hogy Lovétén — ahol van
hetipiac — a falubeliek nem allnak ki oda arujukkal. Aki ezt tenné, ,falusfelei meg-
szoljak". Hazndl ilik egymast felkeresni, ha kapni/venni akarnak valamit egymastél.

Talan ezen a példan keresztill kbzelebb keriltiink az altaldnos elvhez, amely a
pénzzel valé gazdalkodas felett ezekben a falvakban a csaladok gazdalkodasaban
is uralkodik.

A csaladdok jovedelme

Kevés olyan csalad van, amelyik a gazdalkodassal szert tud tenni a csalad szamara
szikséges teljes pénzjovedelemre.

A 9. tablazatbdl lathatjuk: a terményeladas mint f6 (1.) jovedelemforras nem sze-
repel egyaltaldn a tdblazaton; hasonloképpen csak 21 olyan csalad van (0,4%)
amelyiknek allattartds a f6 jovedelme. A csalddok tébb mint 90 szazalékanak f6
jovedelmei a kilonféle bérmunkakbol szarmaznak: vallalati alkalmazas és nyugdij
egyenlé ardnyban (227, 226 csaladndl) sokkal kisebb, de szintén egyenl§ mérték-
ben a kulféldi munka és a napszam (16 és 11 eset). Az allattartds csak a jovede-
lemlista 2. helyén emlitésben éri el cslUcspontjat (184), a terményeladas pedig a
3,-on (80).
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9. tblazat
A csalad fébb jovedelemforrasai

valaszok az emlités sorrendjében

jovedelemforrasok 1 2 3 4 5 6 osszesen
(szazalék)
napszam 1n 26 7 4 1 - 9
val. munka 227 18 2 - 47
nyugdij 226 68 7 4 - 58
terményeladas - 34 80 30 2 - 28
allattartas 21 184 66 ikl 2 1 54
kézm(iv.termék - 10 6 5 1 2 5
kalfél. munka 13 40 20 1 2 2 17
kereskedés 6 12 5 2 2 5
foldbérlet 1 7 5 1 1 3
egyéb 20 37 37 1 5 22
oszlop 0sszesen 525 436 235 79 16 7
oszlop szazaléka 100 83 45 15 3 1

forrasok max.aranya
(szazalékban) 17 38 30 12 2

Sajndlatosan figyelemre mélté a nem-mezdgazdasagi csaladi tevékenységek cse-
kély jovedelemszerz6 szerepe: a kézmlives termékek eladasa a csaladok minddsz-
sze 5 szazalékanak listain szerepel, sulyponttal a 2. helyen. Hasonléképpen a keres-
kedés is csupan 5 szazalék jovedelméhez jarul hozza és szintén a 2. helyen tet6z6
szamban.

A legals6 szazalékos szamsor aszerint csoportositja a csaladokat, hogy hany
jovedelemforrassal rendelkeznek. Legtdbben minddssze kettdvel (38%), de van 17
szazalék, akik csak eggyel. Egyetlen jovedelemforras ritkan elegendé a gazdalko-
das eredményének kiegészitésére, hiszen az el6z6kben mar tisztAzodott szamunk-
ra, hogy

1. ezen avidéken lehetetlen teljes kor( dnellatast elérni;

2. a gazdasagok eszkozalloméanya elégtelen, tovabbi beruhazasokra szorul;

3. a helyben laké népesség eléregedett, a varosrél ingazék nem tudnak elegen-
d6 munkaval hozzajarulni az itteni gazdalkodas kell§ kiterjesztéséhez, megszilardita-
séhoz.
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A jovedelem felhasznélasa

Egyértelm{ képet ad a fentiekrél az alabbi tablazat.

10. téblazat
A csaladok pénzfelhasznalasa

valaszok az emlités sorrendjében

felhasznalasok 1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 0Osszesen
(szazalék)

napi megélhetés 516 7 2 - - - - - - 100
gazd.fenntartasa 3 257 42 13 7 - - - - 61
gazd.fejlesztése 2 38 89 15 1 1 1 - - 28
munkabér kifiz. 1 15 50 42 25 6 1 3 1 27
lakasfelujitas 3 43 54 46 1 1 - - - 30
tartos fogy. cikk - 36 49 49 30 1 1 1 - 33
banki letét - 3 12 6 10 5 1 3 - 8
utazas, szoérakozas - 6 19 22 16 22 10 1 1 18
gyermekeit segiti - 33 39 35 19 9 14 3 2 30
egyéb - n 7 5 7 2 - - 2 7
oszlopok dsszesen 525 449 363 233 126 57 28 11
oszlopok szazaléka 100 85 69 4 24 1 5 2 1
nincs tébb felhasz-

nalasa (szazalék) 15 16 25 20 13 6 3 1 1

A csaladok pénzfelhasznalasi médjai

Amint az als6 0sszegz8 sor segitségével kikdvetkeztethetjik: 15 szazaléka a csala-
doknak a megélhetésen kivil semmire sem kolthet, és tovabbi 16 szazalék, aki
legfeliebb még a gazdasaga fenntartasara, és viszont: van olyan — igaz elég sz(ik
— rétege a csaladoknak, amelynek mindenre telik (kb. 10% — vagyis akik az utolsé
4 oszlopban is megtalalhatok).

A zar6 oszlopbdl viszont kiolvashatjuk, hogy

- a gazdasag fenntartasara 40 szazalék nem kolt(het) pénzt;

- csak 28 szazalék képes gazdasagat fejleszteni;

- 27 széazalék idegen munkat fizet/hasznal gazdasagaban;

- 30 szazalék korili réteg kolt a lakasara és fogyasztoi kényelmére, segiti pénz-
zel (is) gyermekeit;
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- 18 szazalék enged meg maganak valddi luxust;

- csak 8 szazalék helyezi pénzét bankba (a hiperinflacié kérilményei kdzott).

Hozzavet6legesen Ggy O0sszegezném ezeket a szamokat: a falusi lakossagnak
legfeljebb a fele képes ma gazdasaganak teljes kor(i reprodukciéjara — azaz arra,
hogy eszkdzeit rendszeresen felljitsa, gyermekeit felnevelje, hazat, haztartasat kar-
bantartsa. Arra, hogy mindezeknek atlagos ltem( fejlesztésérél is gondoskodjék,
legfeljebb a jovedelemskala fels§ harmadaba tartozok képesek.

Kevés ez, vagy sok?

Az hiszem, nagyon kevés. A jelenlegi gazdasagi szerkezetben ugyanis ezek a
bérjovedelmek — melyek a falusi lakossag f6 pénzforrasat képezik — még mindig
zsugorodéban vannak. Az altalanos foglalkoztatds még jocskan csoékkenében, a
munkanélkiliség névekv6ben van. Arra valé lehet6sége — szabad dontése — ke-
veseknek van, hogy gazdasagukat atalakitsak: Onellatd parasztgazdabol mezdégaz-
dasagi vallalkozéva alakulhassanak at.

Azok a kevesek, akik az eddigiekben sikerrel novelték gazdasagukat vagy az
allattartas (és termékeinek feldolgozasa) vagy a fafeldolgozas vonalan indultak el és
tébbnyire a szakosodasuk ellenére nem adték fel gazdasaguk onellaté részét. Nem
lettek arutermelévé egzisztencialisan. Az onellatas paraszti hagyomanyanak blvdle-
téb6l nem voltak még képesek kiszabadulni. Kététtségiiknek ez a lathato, nyilvanva-
16 része — azonban korantsem egésze.

Az oOnellatassal egybetartozd paraszti mentalitAs meghatarozza a falun él6knek
egész tevékenységét, életvitelét. A pénzhasznalat, a szakosodas mind alarendel6dik
annak. Beleépiil. Csak részmozzanatok valtoznak meg, de az egész, annak rend-
szere fennmarad, Ujjaszervezi magat a valtozé elemekbdl — amennyire teheti. Az
elmult 35-40 évben sikeresen tette; a kollektivizalas, urbanizacié, iparositas razuduléd
idegenségeit sorra megfékezte és magahoz idomitotta. Ezek elemeibdl sajat lénye-
gét Ujjdalkotta, megszervezte — végiil is fenntartotta — amint most a politikai atala-
kulas nyoman ez nyilvanvalova lett. A termel6szovetkezeti tagsdg, a haztaji
lehet6ségek kiaknazédsa és a kiegészit6 bérmunkavallalas haromlaban viszonylag
szilard alakulatta épitette ki a nagycsaladi-falukbzosségi gazdasagot. A visszakapott
foldbirtokok megmlivelése ennek munkaszervezetére és mechanizmusara alapo-
z4dik.

Bevezet6ben utaltam a dél-eurépai parhuzamokra, az ottani viszonylag sikeres
példakra; Portugalidéra és valamelyest Gérogorszagéra is. Ami a legszembe6ti6bb
ezeknél: a népesség falun val6 megmaradasa, a fékezett urbanizacié (Portugalia
falusi lakossdga 1986: 69%). Szemben Spanyolorszaggal, ahol a varosiasodas tul-
futott a tarsadalom val6édi atalakulasanak mértékén (falusi lakossag 1986: 23%). A
kilénbség — ugy gondolom — két déntd korilményre vezethet§ vissza: a falusi
birtok, illetve lizemszerkezetre és masodszor az ipari munkaalkalmakra.

Portugélia parasztsaga jelent6s hanyadaban sikerrel megdrizte kisbirtokait és eh-
hez mar az 6tvenes évektdl kezdve megtalalta a vendégmunka specialis befogado-
kdzegét a fejlett nyugat-eurépai orszagokban. A vendégmunkak jovedelmével
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lehet6vé valt szamukra a kisgazdasagok finanszirozasa és bizonyos mérvi fejleszté-
se kereteinek fenntartdsa mellett. Ez id6t adott és ad a portugal parasztsag bensé
atalakulasara, megrazkodtatas nélkili polgarosodasara és felzark6zasara.

Ugy gondolom, ennek tanulsagat érdemes ravetiteni a felmérésiinkkel abrazolt
székelyfoldi — kelet-eur6pai — atalakulas mintajara.
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BESZAMOLO

Jbézsa Péter emlékiilés

Jozsa Péter (1929-1979) halalanak 15. évforduldja alkalmabdl az MSZT Mdivé-
szetszocioldgia Szakosztalya emlékilést rendezett az MTA Szociolégiai Intézet
Konyvtaraban 1994. szeptember 29-én.

Jozsa Péter magyart, franciat, filozéfiat, tarsadalomtudomanyt, politikai gazda-
sagtant tanult az ELTE-n, a NEKOSZ tagja, Pet6fi Kéros. 1957 tavaszan letartoztat-
tak és 1958 nyaran ot évre itélték. Hegedlis B. Andras az 56-os Jozsarol beszélt,
aki ,katartikus megujulason esett at, amikor levetette ifjikoranak minden tévedését”
és az 1945-6s kommunistabdl a bértonben érett tarsadalomtudéssa. Lukacs Gyor-
gyot vallotta mesterének.

Tanitvanyai és a hetvenes években munkatarsai (Vitanyi Ivan, Tibor iTimea, Lanyi
Andras, H. Sas Judit, S. Nagy Katalin) emlékeztek arra a Jézsa Péterre, akinek
mindossze egy évtized adatott mlvészetszociologusként kutatni, imi. Lérincz Judit
fogalmazta meg: Jézsa Péter képes volt feloldani azt a dilemmat, hogy ,az egzakt
szocioldgiai gondolkodasra hajlamos kutatd6 szamara idegen a mivészet vildga, a
miivészet teoretikusa pedig inadekvatnak tekinti a szociolégiai megkozelitési mo-
dot”. L6rincz Judit J6zsa olvasasszocioldgiai kutatasait méltatta, Veres Andras Jozsa
hozzajarulasat a magyar irodalomszociolégiahoz. Lérincz csucsteljesitménynek tartja
a Két févaros, két regény, két értékvilag cimld magyar-francia 6sszehasonlité olva-
sasszociolégiai kutatast, az olvasasi mod és a tarsadalmi praxis 6sszefiiggésének
elemzését. Veres Andras szerint Jozsa életm(ive két sarkalatos elven nyugszik: a
praxisk6zpontisagon és teljességigényen. Véleménye szerint J6zsa ,nyitott szelleme
nélkil a magyar irodalomszociolégia nem allhatott volna talpra a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan”. Halasz Laszl6 kiemeli, hogy Jézsa az értékek tipoldgiaja mellett a
tikai élmény struktdrajat vizsgalva Jozsa egyik legfontosabb kérdése az, hogy az
esztétikai éiIményben hogyan 6tvoz6dik a tudatos (elemz8, mélyebbre hatold) és a
naiv (felszines, csupan észlel§) viselkedés". Kamaras kimutatja, hogy Jozsat val6ja-
ban az foglalkoztatta, hogy a befogadas sordan a mivek hatdsara modosul-e a be-
fogado6 vildgképe. Halasz tovabblép, szerinte J6zsa alapvetd érdekl6dése nem a
kultarara, hanem az ideoldgiara iranyult.

Szekeres Melinda J6zsa kevéssé ismert munkéajara hivta fel a figyelmet (Ujjelen-
ségek a magyar varosi ifjisag értékrendszerében és gondolkodasban, 1973) és bi-
zonyitotta annak jelent6ségét az ifjusagszociolégidban. A. Gergely Andras
Jozsa-motivumok alapjan az 1990-1994 koz6tti politikai izeneteket értelmezte. Kapi-
tany Agnes-Kapitany Gabor a tarsadalom kulturalis-miiveltségi blokkjait elemezte.
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Mindharom kutatd, tovabba Kamaras Istvan és S. Nagy Katalin J6zsa Kulturdlis blok-
kok cim( kutatasarol elmélkedtek, illetve tovabb gondoltdk J6zsa hetvenes évek eleji
felvetéseit.

J6zsa Péter a hetvenes évek elejétdl tanitott az ELTE-n a szociol6giai és a koz-
mivel6dési tanszéken. Tobb tucatnyi szociolégiai, szocialpszicholégiai, kommunika-
cidelméleti, filozofiai mdvet forditott magyarra. A hetvenes évek kozepét6l a
kommunikaciéelmélet, kultarantropol6gia, esztétika és miivészetszociolégia 6ssze-
kapcsolhatésagan topreng. Nem adatott meg szdmara az 6sszegz6 ml megirasa.
Konyvei, tanulmanyai azonban nélkilézhetetlenek a kultdraval, mivészettel, olvasas-
sal, zenével, festészettel, filmmel foglalkoz6 értelmiségiek szamara.

Osszedllitotta az elhangzott el6adasok alapjan: S. Nagy Katalin

Tanczos Gabor emlékilés

Tanczos Gabor (1928-1979) haldlanak 15. évfordul6ja alkalmaboél az MSZT M(vé-
szetszociolégia Szakosztalya és az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Do-
kumentéaciés és Kutatointézete emlékilést rendezett 1994. december 6-an.

A Pet6fi Kor titkarara és a szociolégusra egyarant emlékeztek baratai, 1956-0s
zarkatarsai, munkatarsai, tanitvanyai. Az emlékilésen el6adast tartott, illetve hozza-
sz0lt: Ferge Zsuzsa, Gali Ern6, Havas Gabor, Heged(is B. Andras, Kamardas Istvan,
Litvan Gyorgy, Nagy Attila, Pataki Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Vitanyi Ilvan, Tibori Ti-
mea, S. Nagy Katalin.
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ABSTRACTS

Gazso, Ferenc

Orientations of Generations in an Unstable Social Environment

The paper draws a picture of how the changes of economic and social conditions
in the course of systemic change have so far influenced the living conditions of the
young generation as indicated by representative surveys done among them during
the past four years. It is also presented what are their chances of schooling,
professional training, and in the labour market, and how all these changes have
modified the social mood, political attitudes and the reception of the unfolding new
social set-up by the given generation. According to the unanimous experience of
research the social mood of youth is dominated by a pessimistic sense of life.
Drawn-out recession, massive unemployment, particularly hitting the young
generation, the marketisation of education, the narrowing of the chances of mobility
have created an unstable situation among the young generation. Youth regard
themselves as one of the major losers of systemic change and sense their social
position approaching the. living conditions of the lower strata under the most
adverse conditions. Thus the Hungarian situation is characterised by growing
generational tension, however, youth have not yet given up the hope in a personal
future and in a positive change of the social and economic conditions. The paper,
draws a comprehensive image of the sociological characteristics of a social set-up
attractive to the youth, of the background of the negative assessment of the present
state of affairs and of the interpretation of democracy evolved among the youth.

Variné, Szilagyi, Ibolya— Solymosi, Zsuzsa

Social Representation of Success in the Strata of Intellectuals

Cognitive representations of social success, bearing the cultural and stratum
specific features upon themselves, do change in societies striving to modernize, but
from the angle of progression it is not at all indifferent how. Hungary is not an
exception either, where after the changes of the 90s the results of research,
informing about the ideas related to social and personal success of the intellectuals
playing a decisive role in modernization, may be particularly interesting and perhaps
even useful. Actually these ideas have several functions: they are indicators of a
condition as well as (strengthening or weakening) motivations in the current process
of modernization.
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The present research attempted to explore the social representatives of success
with the means of cognitive social psychology among future and practising
representatives of three such strata of intellectuals (agricultural engineer, architect and
economist), who have had different chances of success prior to and after the systemic
change.

The paper presents only a part of the complex survey conducted by questionnaire,
namely the series of factors and characteristics (causal attributions) supposed to stand
behind the success of the successful individual personally known by the respondent
and the success of the generalized successful Hungarian person together with the
significant differences between the factors organizing the social representations of
success and the genders, professions and generations standing for them. Of the two
kinds of image of success the picture of the successful Hungarian was primarily
conspicuous of a negative emotional charge, particularly in the sub-sample of
undergraduates. The know successful individual was almost exclusively male (mostly
chosen from the economic sphere), which remarkably preserves past beliefs even if
otherwise there had been no comprehensive difference between genders. There has
been no such difference among the various professions as contrasted to differences
among generations (particularly in respect of achievement, standards of information
and the ability to communicate, apparently assessed in a more complex manner by
experts).

Simonyi, Agnes

Without Work
(Existing and lacking family strategies of adjustment)

The research described in the paper has studied the family strategies of life,
adjustment, the utilization of labour of those who are left without work for a long
time. It gives an account of how the possibility of the utilization of labour, combined
with resources of family, or perhaps of the locality, or even neighbourhood, may
help those who are continuously unemployed, in survival under conditions when
employment is impossible in the labour market and when they are under pressure
of living conditions. However, modifications of the economy of family resources
under the influence of unemployment are not free of conflict; human tensions and
social losses also spring from the involuntarily narrow space of mobility. Constant
reliance of large groups of permanently unemployed on social allocations and their
adjustment to casual jobs, informal, black and self-sufficient work indicate the
emergence of a lasting stratum depending on central redistribution and exchange
relations outside the market as a paradox of marketisation.
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Téth, Olga

Changes of Attitude towards Female Employment

The paper uses the Hungarian data of the International Social Survey collected in
1988 and 1994. One of the objectives of the survey was to get acquainted with the
views related to female employment. The data show that opinions have moved in a
conservative direction as a larger proportion of men as well as of women would
approve of a reduction of female participation in the labour market. This is
particularly so in the case of women caring for small children. The paper calls
attention to the discrepancy existing between reality (the actual employment of
women), opinion and attitudes.

Frey, Maria

Unemployed Becoming Entrepreneurs

The unemployed who try to create their own job may get different kinds of support
from the Employment Fund. The results of the survey summarized in this paper
studied the chances of survival of enterprises founded by some unemployed. It was
revealed by the survey that quite an unexpected proportion of supported
enterprises, that is, almost three-quarters were able to remain operative even six to
eight months after the subsidies were stopped and the improvement of their ability
to offer sustenance has also improved. However, if the result is seen from the angle
of how much would have been accomplished without subsidy, the picture is more
disheartening: it was unnecessary to give financial incentives to more than
two-thirds of the respondents because they would have chosen the way of
self-employment even without support.

Bir6, A. Zoltan—Bodo, Julianna— Gagyi, J6zsef—Olah, Sandor— Turés, Endre

The Economic elite in the Székler Land — 1993

The paper written within the framework of the Working Group of Communications
Anthropology of Csikszereda attempts to identify types of the emerging local
economic elite, of the new entrepreneurial stratum. It differentiates among the
various sub-types of the rural as well as urban entrepreneurs on the basis of their
activities and mental attitudes. It points out that the emerging economic elite is a
transitory one which opens the way for the economic elites, accepted by the local
community, performing a complete social role.
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Csanéady, Andras

The Macroeconomic Role of Peasant Substance-economies

In the Third World the urban unemployment is a reflexion of the rural one — say
their experts. We try to interprete the present East-Central-European unemployment
according of this pattern, and made our investigations in a little region of
Transylvania on family-farms. There we found:

- families are working in a very broad dividing of labour with relatives and
neighbours;

- they produce dominantly for own needs, and sell only few surpluses;

- their taking urban/industrial employments plays only a supplementary role in
supporting the family and its farming.



E szamunk szerz6i

Gazs6 Ferenc
MTA Politikatudomanyi Intézet

Variné Szilagyi Ibolya
MTA Pszicholégiai Intézet

Solymosi Zsuzsa
ELTE Szociolégiai és Szocialpszicholdgiai Intézete

Simonyi Agnes
ELTE Szocioldgiai és Szocialpszicholdgiai Intézete

Téth Olga
MTA Szociologiai Intézet

Frey Maria
Munkatudomanyi Intézet

Bir6 Zoltan
Csikszeredai Kommunikaciés Antropoldgia Munkacsoport

Bodé Julianna
Csikszeredai Kommunikacids Antropologia Munkacsoport

Gagyi Jozsef
Csikszeredai Kommunikaciés Antropologia Munkacsoport

Oladh Sandor
Csikszeredai Kommunikacids Antropoldgia Munkacsoport

Tarés Endre
Csikszeredai Kommunikaciés Antropoldgia Munkacsoport

Csanady Andras
MTA Politikatudomanyi Intézet

S. Nagy Katalin
Budapesti M(iszaki Egyetem Szociolégia Tanszék



Megjelent
az ESELY 1995/1. szama

A TARTALOMBOL:

Peter Taylor-Gooby:
A posztmodernizmus és a szocialpolitika: Nagy ugras visszafelé?

Somlai Péter:
A csalddok helyzete Kelet-K6zép-Eur6baban

Herczog Maria:
A nevelBszildi intézmény szerepe a gyermekvédelemben

Gydri Péter:
Eladésodott tarsadalom

Az ESELY kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban Budapesten.
El6fizethet6 a szerkesztGségben.

Cimink: 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/b-c.
ELTE Szoc. pol. Tanszék
Tel.: 266-98-33/2298. m.

El6fizetés egy évre: 480,- Rt
Egy szadm éra: 80,-Ft



CONTENTS

STUDIES

Gazs6, Ferenc: Orientations ot Generations in an Unstable
Social Environment

Variné, Szilagyi, Ibolya—Solymosi, Zsuzsa: Social Representation
of Success in the Strata of Intellectuals

Simonyi, Agnes: Without Work

WORKSHOP

Téth, Olga: Changes of Attitude towards Female Employment
Frey, Maria: Unemployed Becoming Entrepreneurs

Bir6, A. Zoltan— Bodd, Julianna— Gagyi, J6zsef—Olah, Sandor
—Tuarés, Endre: The Economic Elite in the Székler Land — 1993

Andras, Csanady: The Macroeconomic Role of Peasant
Substance-economies

REPORT

Conference in Honor of Péter J6zsa
Conference in Honor of Géabor Tanczos

ABSTRACTS

Ara: 125,- Ft

25
55

71
87

101

127

141
142

143






	003-024
	025-054
	055-070
	071-086
	087-100
	101-126
	127-140
	141-142
	143-146



