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In memdériam

Andorka Rudolf
1931-1997

Andorka Rudolf nem kopog le t6bbé cikkeket irdgépével a Szocioldgiai Szemlének,
sem mas folyoiratnak, nem tart el6adast szociolégusoknak és érdekl6d6 hallga-
toknak, nem beszélget velink, és nem Glhetiink tobbé mellé, hogy hallgassuk fejte-
getéseit.

Egy hdnappal ezel6tt, egy dij atadasa alkalmaval magam és minden tanitvanya
nevében kodszonhettem meg a tudast, amit atadott, a szakmai fogasokat, amiket el-
leshettlink téle. Most pedig mindezt mult idében kellene elmondanom. Az egyszer(i
grammatikai m(veletnek azonban szinte lehetetlen eleget tenni, mert elevenen él
benniink. Itt Gl vellink szemben a tanitdmester, aki tirelmesen elmagyardzza, hogy
milyen fejléccel kell a tablazatokat ellatni, mert kilénben nem fogja megérteni
senki, és mindekdzben arrdl tréfalkozik - mert ezt is megengedhette maganak
hogy aj6 szociologus csak a tablazatokat olvassa, a legjobbak pedig csak a labjegy-
zeteket. A tarsadalmi valdsagot az utolso pillanatig folyton-folyvast kutatd és meg-
érteni akar6 tudds, aki veszi maganak a batorsagot és felteszi a legnyilvanvalébb
kérdéseket is, és ezzel masok szdmara is bevallja tudasa hatarait. A megszallott
empirista, aki szamara adatok nélkil aligha képzelhet6 el szociologiai elemzés, és
aki szerint az elmélet leginkabb a j6 kérdésfeltevések megfogalmazasat szolgalja. A
morfondirozo tarsadalomtudos, aki allanddéan mérlegeli, melyik magyarazat allhat
az ongyilkossagi aranyszamok cstkkenése, az andmias tiinetek trendjeinek megval-
tozasa mogott, aki tisztazni akarja, melyik szegénységfogalom kozeliti leginkabb a
val6s viszonyokat, és melyik alkalmas szocialpolitikai célokra. Az egyetemi vezet6,
tudds-blirokrata, aki alig varja a megbeszélések sziineteit, tres perceit, hogy néhany
pillantast vethessen a legljabb tabl4zatokra. A magyar és a nemzetkdzi tudoméanyos
kozélet szereplbje, aki el6adasaival, hozzaszolasaival, kérdéseivel, valaszaival, aktiv
és faradhatatlan ottlétével részese és elémozditdja az egyuttgondolkodasnak, a
megismerésnek. Az Uj nemzetkozi iranyzatokat naprakészen kovet6, azokat fel-
hasznal6 és kdzkinccsé tev6é nagy mlveltségl gondolkodd. A tudomanyos ismerete-
ket a mindennapok gondjai kozott eligazodni vagyo polgar szamara is atadni akaro
tanito.

Mondjék, az id6 begydgyitja a sebeket, oldja a hianyérzetet. Ugy érzem, Andorka
Rudolf az id6 haladtaval egyre inkabb hianyozni fog nekiink, tanitvanyoknak, a
szociologus tarsadalomnak és a tudomanyos kozéletnek.

Spéder Zsolt






TANULMANYOK

Rébert Péter

FOGLALKOZASI OSZTALYSZERKEZET:
ELMELETI ES MODSZERTANI PROBLEMAK*

Bevezetés: a kutatas célja

A cimbeli témamegjel6lés - foglalkozési osztalyszerkezet - az embereknek a tarsa-
dalomban elfoglalt helyzetére vonatkozik, e helyzet értelmezésének, illetve empiri-
kus mérésének egyik lehetséges megkozelitésére utal. A tanulményban jelezni fog-
juk, hogy a tarsadalmi helyzet értelmezhetd, illetve mérhet§ més maédon is, de ér-
velni fogunk amellett, hogy miért javasoljuk e kutatds iranyaként a foglalkozasi
osztalyszerkezetet.

A tarsadalmi helyzet, a tarsadalom tagjai, illetve egyes csoportjai kdzott tapasz-
talhatd kulonbségek, egyenl6tlenseégek, Ujratermelddésiik, avagy az elényok elvesz-
tése, illetve a hatranyoktol valdé megszabadulas lehetésége olyan kérdések, amelyek
a szocioldgusok érdeklédésének kozéppontjaban allnak. Legyen a vizsgélat targya a
munkaerdpiaci pozicio, a képzettség szintje, a jovedelmi helyzet, az életmdd, a la-
kaskorulmények alakulasa, az anyagi és kulturalis fogyasztas szinvonala, a lakdéhe-
lyi kérnyezet - mindezeken a terileteken tarsadalmi egyenl6tlenségekkel allunk
szemben, amelyek feltarasa, leirdsa, értelmezése szociologiai feladat. Emellett pedig
mindezen kérdések kapcsén felmerill, hogy az egyes személyek (csalddok) vagy
csoportjaik hogyan, milyen Gton, minek kovetkeztében keriltek abba a foglalkozasi,
képzettségi, jovedelmi, életmodbeli, fogyasztési helyzetbe, szintre, ahol a tarsada-
lomban taléljuk &ket. Ez azt jelenti, hogy a kutatasok jelent8s része visszavezethetd
a tarsadalmi rétegzddés és mobilitas problémajara.

*A tanulmany a Kozponti Statisztikai Hivatal Tarsadalomstatisztikai F6osztalyan folyd kuta-
tas szamara készUlt, s nyilvanos vitara keriilt a KSH-ban 1997. januar 28-an. A felhasznalt
szakirodalom attekintését, illetve a szoveg véglegesitését két kilfoldi tanulmanyut segitet-
te, a berlini Humboldt egyetemen, az ELTE Szociol6giai Intézetének SJEP 09189-95 sza-
ma Tempus programja keretében és a hollandiai Netherlands Institute for Advanced
Studies-ban (NIAS), amelyekért ezlton is kdszénetét mondok. Szintén kdszonettel tarto-
zom az els@ valtozatra vonatkozd sz6beli és irasbeli megjegyzésekért, kritikakért. A tanul-
many megmaradt hianyossagai a szerz6t terhelik.
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A jelzett kutatasi témak kiegyensulyozott, stabil, megrazkodtatasoktél mentes,
egyenletesen mérsékelt fejlédést mutatd orszagokban is folyamatos elemzések tar-
gyat képezik. Kulonos sulyt kapnak azonban ezek a kérdések akkor - mint a ki-
lencvenes években Magyarorszagon  amikor politikai és gazdasagi atalakulés
jatszddik le. Ugyanakkor ez az az id6szak, amikor a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok hasznosséaga, érvényessege, megbizhatdsaga is kiilonosképpen mérlegelés tar-
gya. Ezzel a kihivassal nemcsak tudomanyos szempontbdl kell szembenézni. A mai
Magyarorszagon, a lecstkkent gazdasagi novekedés, a felhalmozodott allamadés-
sag, az allandosult koltségvetési hiany korllményei kozétt, a tudomanyos kutatas
anyagi és targyi feltételei (is) romld tendenciat mutatnak.

A magyar tarsadalom strukturajéra vonatkozoan a hazai statisztikai, illetve szo-
cioldgiai osztalyozésok esetében a legutolsd Iényegi valtozas a hatvanas évek ma-
sodik felében kdvetkezett be. Ez volt az az id6szak, amikor az 1949 utan hasznala-
tos Un. két osztdly, egy réteg modellt felvaltotta az a rétegzédésmodell, amelyet
azutdn munkajelleg-csoport néven hasznaltak évtizedeken keresztlll. Ez a valtas a
statisztikali, illetve szocioldgiai kutatasokban a tarsadalmi helyzetre vonatkozo leg-
fontosabb valtozo terén Osszefliggésbe hozhat6 azzal a politikai és gazdasagi atala-
kulassal, amely Magyarorszagon a hatvanas években indult meg, s amely azutan a
hetvenes és nyolcvanas évekre az allamszocializmus sajatos, csak erre az orszagra
jellemzd valtozatat eredményezte, olyan vonasokkal, mint a piaci elemek térnyerése
a tervgazdasag mellett, a masodik gazdasag elteijedése, a politikai egypartrendszer
életszinvonal-politikdval torténd legitimacija, a politikai élet demokratizalasanak
és az egyéni szabadsagjogoknak a fokozatos feltAmasztasa.

Szocioldgiai és politikatudomanyi elemzések szerint a gazdasagi és tarsadalmi
liberalizal6das b6 hlsz esztendds - bar visszaeseseket is mutato - folyamata vezetett
el a békés rendszervaltozashoz 1989-1990-ben. A politikai atalakulds (tobbpart-
rendszer bevezetése, szabad parlamenti valasztasok) utan megkezd6dott a gazda-
s&gszerkezet atalakulasa (els6sorban a privatizicié folyamatéra lehet hivatkozni),
amely természetesen a tarsadalmi struktiraban is felgyorsul6 valtozasokat eredme-
nyezett. Ismert jelenségekrél lévén sz6, elegendd cimszavakban utalni az 6nalldak
(maganvallakozok, onfoglalkoztatdk) aranyanak megndvekedésére az aktiv keres6k
kozott a gazdasdg minden szektordban (ipar, mez6gazdasag, szolgaltaté szféra); a
gazdalkodo egységek szdmanak ndvekedése kdvetkeztében a vezetd foglalkozéasiak
aranyanak strukturalis névekedésére az aktiv keres6k kozott; a munkanélkiliség
kiteijedésére a keresO kortak kozott; az aktiv keresdk, nyugdijasok és eltartottak
aranyanak megvaltozasara a tarsadalomban.

Ezek a folyamatok szlikségessé teszik, hogy a statisztikai adatkdzlésekben és
elemzésekben, illetve a szocioldgiai kutatdsokban tdbb mint két évtizede hasznéla-
tos rétegzddési sémat, a munkajelleg-csoportokat feltlvizsgaljuk. A megfogalmazo-
do kérdések a kovetkezdk:
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1 Mennyiben tekinthet6k érvényesnek a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi
feltételek kozott a munkajelleg-csoportokat alkotd kategoriak?

2. Mennyire megbizhat6 a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi feltételek kdzott
e kategoriak mérése?

3. Mennyire felelnek meg a nemzetkozi 6sszehasonlitas, az egységes formaba
rendez6d6 eurdpai statisztikai rendszerek kivanalmainak ezek a kategoriak?

Tekintettel arra, hogy a statisztikai elemzések és mas tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok egyarant alapvetd feladatuknak tekintik a rendszervaltozas kovetkeztében
végbemend valtozasok nyomon kovetését, nem iktathatjuk ki a kor&bbi foglalkozasi
kategorizalast a gyakolathdl, hiszen az idésoros elemzések szdméra a régi csopor-
tositas nékulozhetetlen. Emellett viszont az itt javasolt kutatdés nagyon kdnnyen
zarulhat majd azzal a végkovetkeztetéssel, hogy sziikség van Uj, alternativ osztalyo-
zés parhuzamos alkalmazésara, amely a fenti harom szempont szerint megfelel6bb
a statisztikai nyilvantartas, illetve a trsadalomtudomanyi kutatas szamara.

A tanulmény olyan vizsgalat megalapozasét szolgélja, amely ajelenleg hasznéla-
tos munkajelleg-csoportokat veti 6ssze egyfel6l néhany mas osztaly- vagy rétegz6-
dési sémaval - amelyeket més orszagokban, t6kés piacgazdasagok tarsadalmi jel-
lemz&inek megfigyelésére és vizsgalatara dolgoztak ki szocioldgiai kutatocsoportok,
statisztikai intézetek - masfel6l egy hazai adatbazison kialakitott alternativ katego-
rizélassal, amelyet itt foglalkozasi osztalyszerkezetnek neveziink. A téméra vonat-
koz6 kiilfoldi kutatdsok pontosan jelzik, hogy a tarsadalmi helyzet meghatérozasa
egyfeldl empirikus kutatasi feladat, masfel8l viszont elméleti allasfoglalas a szocio-
I6gia torténetén végigvonul6 olyan vitakérdésekben, mint a valasztas a tarsadalmi
helyzet marxista vagy weberianus értelmezése, vagy az ezeken a kereteken tdlmuta-
to Ujabb irdnyzatok kozott; illetve e helyzet mérésére vonatkozoan egy nominalis,
legfeljebb ordindlis (kategorialis: osztaly, réteg, statuscsoport, munkajelleg-csoport)
vagy gradualis (pontozasos: presztizs, tarsadalmi-gazdasagi index) megkozelités
kozott.

A tanulmany ennek megfelelGen elméleti és metodoldgiai kérdésekkel foglalko-
zik tobb fejezetben. Az elsd fejezetben réviden attekintjik a tarsadalmi szerkezetre,
illetve az abban elfoglalt helyzetre vonatkozd neomarxista, neoweberianus és poszt-
indusztrialis megkozelitéseket. Ezutdn bemutatjuk a tarsadalmi status operacio-
nalizalasanak és mérésének az osztaly-, illetve rétegzodési sémakra, valamint a
gradualis, pontozasos eljarasra vonatkozd megkozelitését és a mogottik hizddd
megfontolasokat. A masodik fejezetben dsszefoglaljuk a tarsadalmi helyzetre vonat-
koz6 hazai osztalyozasok és mérések toréneti fejl6désének fébb allomasait. A har-
madik fejezetben sorra vesszik az alkalmazandd foglalkozési osztalyszerkezettel
kapcsolatos kivanalmakat, a fentebb megfogalmazott kutatasi kérdések tiikrében. A
tanulmany végén 6sszefoglaljuk allaspontunkat és javaslatainkat egy Uj foglalkozasi
osztalyszerkezet kidolgozasaval kapcsolatban.
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Elméleti és modszertani megkozelitések

A térsadalmi szerkezetrdl, a tarsadalom strukturalis egyenl&tlenségeirdl, Gjraterme-
I6désukrol, illetve a hatrdnyos helyzetbél vald kiemelkedés esélyérél valé gondol-
kodas torténetét végigkiserik azok az elméleti vitak, illetve empirikus mérési pro-
balkozasok, amelyek a tarsadalmi helyzet komplex fogalmat kisérlik meg szociold-
giailag, statisztikailag értelmezni. A szakirodalomban alkalmazott fogalmak kdzott
megtalaljuk az osztalyszerkezet, a rétegzédésmodell, a tarsadalmi-gazdasagi status-,
illetve egyszerlien csak a foglalkozasi csoport kifejezéseket. Hasznalatuk mogott
némely esetben eltéré elméleti &llasfoglalés all, méskor csak praktikus és empirikus
mérési megfontolasok. A kovetkez6kben roviden bemutatjuk a tarsadalmi o0szta-
lyokra, illetve rétegzddésre vonatkozd nagy elméleti iranyzatok (neo-/post-) modem
alternativait, illetve az operacionalizalasi és mérési modok paradigmatikusan k-
[6nb6z6 Utjait.

Neomarxista, neoweberidnus és posztindusztrialis megkozelitések

Az osztalyelméletek két f6 kérdése, hogy hany osztaly van a tarsadalomban, illetve,
hogy ezek az osztalyok milyen elméleti néz&pont szerint kilonilnek el egymastol.
A két kérdés tulajdonképpen egy: az osztalyok szamanak kérdése az egyik problé-
ma, az osztalyokat kijelolé ismérvek jellege és szama pedig a masik probléma, ami-
vel szembe kell nézniink. E két kérdésre adott valasz szorosan 6sszefiigg. Amint
Runciman (1990) megéllapitja: az osztalyok szama a tarsadalomban a vélaszto-
vonalak szaman mulik, amelyek a tarsadalmi térben meghuzhatok a hasonl6 pozi-
ciondlis szerepegyittesek kozti érdemi kilonbségek kijeltlésére. Ezek a valasztovo-
nalak kialakithatok a jovedelem és gazdagsag mentén, a hatalomgyakorlas foka
szerint, a képzettség szintje szerint, a rendelkezési jogok kiteijedtsége alapjan, a
munka maghatarozdan fizikai vagy nem fizikai jellege alapjan. F6 funkciojuk, hogy
elkilonitsék a fels6 osztalyt a kozéposztalytdl, a kdzéposztalyt a munkasosztalytol,
illetve hogy differencialjanak a kdzép- és a munkasosztalyon belil.

A Klasszikus marxi megkdzelités két egymassal (antagonisztikusan) szemben allé
osztalyt tételez (a t6kések és a munkasosztaly), amelyeket a kizsdkmanyolas allit
egymassal szembe, illetve az ezt lehet6ve tevl Iényeges valasztovonal, a termel6-
eszkdzokkel vald rendelkezés, avagy az ett6l valo megfosztottsag kulonit el. Ennek
megfelelden a f6 osztalyképz6 ismérv a tarsadalomban a tulajdonviszonyok, illetve
a rendelkezési viszonyok. A két f6 osztaly mellett a marxi logikan belll is tételezhe-
t6 egy harmadik csoport, a kistermel6k, a kispolgarsag (petty bourgeoisie), vagyis
azok, akik termel&eszkdzoket ugyan birtokolnak, masok munkaja felett viszont nem
rendelkeznek, tehat nem kizsdkmanyolok. A marxi osztalyelmélet megkilénbozteti
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a magaban val6 osztalyt (Klasse an sich) és a magéaért valo osztalyt (Klasse far
sich). Az el6bbi a termelési viszonyokon belll strukturalisan definialt helyzeteket
jelent, az utébbi még néhany tovabbi 1ényeges jellemz6t feltételez, amilyen az osz-
talyérdek, az osztalytudat és az osztalycselekvés.

Marx ,.egydimenzi6s” osztalyelméletével szemben, amelyben a tulajdonviszo-
nyok jelentik az osztalyképz6dés f6 mechanizmusat, a weberi megkdzelités
,tobbdimenzi6s”, amennyiben a tarsadalmi szerkezetben az osztalyok (Klasse)
mellett l1éteznek a rendek (Stand, illetve a Weber-szovegek amerikai forditasaban:
status), valamint a partok. Az osztalyviszony Webemél is gazdasagi jellegd, de az
osztalyokat nemcsak a tulajdonviszonyok valaszjak el egymastol, hanem mas, piaci
jellegl gazdasagi tényez6k is. A termel6eszkdzokkel rendelkezd birtokos (tulajdoni)
osztalyon (Besitzklasse) kivil létezik a kereseti (jovedelemszerzési) osztaly
(Enverbsklasse), ahol példaul a kiilonbdz6 iskolai végzettségek, a szaktudas eltérd
piacképessége teremt osztalykiilonbségeket. E két osztalyhoz képest kisebb sdllyal,
de Weber hasznalja a tarsadalmi osztaly (soziale Klasse) fogalmét is: ez esetben az
osztalyhelyzetet a mobilitassal dsszefliggésben hatarozza meg. Eszerint azok alkot-
nak egy tarsadalmi osztalyt, akik kdzétt a mobilitas gyakori, mig a ritka mobilitas a
kiilénb6zd osztalyhoz tartozas jele. Mind az osztalykilonbségek, mind a rendi vi-
szonyok a piacon realizaldédnak, de az osztalyok a termelésben, a munkamegosztas-
ban, ezzel szemben a rendek (status-csoportok) a fogyasztashan figyelhet6k meg. A
rendi struktira alapja a tarsadalmi megbecsiiltség (presztizs) és a tekintély. Presz-
tizst és tekintélyt természetesen a tulajdonlés, a vagyon feletti rendelkezés is bizto-
sithat, de nem ez az egyetlen lehetséges valasztovonal. Az osztalyformalodas alapjat
gazdasagi tenyezOk adjak, mint a tulajdon és a kereset, a rendeket ezzel szemben az
egyes csoportok kozos életvitele, életstilusa, fogyasztasa koti 6ssze, amiben az érté-
kek, normak és preferenciak is fontos szerephez jutnak. A kozos érdek, tudat és
cselekvés Webemél a pértokban jelenik meg. A partszervezédes alapja lehet osz-
taly- vagy rendi kilonbség, de méas tarsadalmi jellemz6 is, amely egyének kozott
érdekkdzdsséget teremt, kdzos tudat alapjaul szolgal, s egydttes cselekvéshez vezet.

A neomarxista megkozelitések irodalmabol kiemelkedik Erik O. Wright mun-
kassaga, aki egyfel6l elméletileg alkalmazza Marx osztalykoncepcidjat a modem
t6kés tarsadalomra, mésfel6l operacionalizalja az elméletet, s az eredeti kétosztatd
modell helyett arnyaltabb, tobb osztalyt is tartalmaz6 rendszert dolgoz ki (vo.
Wright 1979; 1980; 1985). Wright elutasitja a stratifikacids rétegzédési modelleket,
s a gradudlis (hierarchikus) szintek szerinti megkulonboztetés helyett a tarsadalmi
viszonyok szerinti meghatarozottsag alapjan kivanja az osztalyokat vizsgalni. Ezt a
gondolatot tulajdonképpen Ossowskitol kdlcsonzi, aki kilénbséget tesz a gradualis
és a relacids osztalysémak kozott. Az el6bbi szerinte leird, az utébbi pedig magya-
razo jelleg(i. A gradudlis kilonbségek a relacios osztalyviszonyok kévetkezményei
(Ossowski 1963: 151-152; Wright 1979: 1 fejezet). A tarsadalmi viszonyok kozul
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viszont nem a piaci, hanem a termelési viszonyokra helyezi a hangsulyt. A terme-
Iési viszonyok harom fajtajat kilonbozteti meg: munkamegosztasi viszonyok
(foglalkozasi kategoriak); hatalmi, alarendeltségi viszonyok (a presztizs és kivaltsag
kiilénbségei); kizsakmanyolason alapulé viszonyok (gazdasagi, politikai és szocidlis
dominancia). Ezek koziil végll is a kizsakmanyolasi viszonyokat tekinti az osztaly-
szerkezet Iényegének. Eszerint megkulonbozteti a kapitalista termelési mddot és a
kisarutermelést. Az el6bbiben van kizsdkmanyolas, s a két egymassal szemben all6
osztaly a tékések és a munkasosztaly; az utdbbiban viszont nincs kizsakmanyolas, s
itt taldlhatok a kistulajdonosok, akik alkalmazott nélkil dolgoznak. E harom osz-
taly mellett szerepel még a modellben tovabbi harom osztaly, amelyeket Wright
ellentmondasos osztalyhelyzet(iként hataroz meg. Ezek: a vezetdk (részletesebben:
fels6 vezetdk, vezet6k, iranyitdk), akik a kapitalista termelési modon beliil a téké-
sek és a munkasok kozott helyezkednek el, mivel nem rendelkeznek termel6eszko-
zokkel, viszont hatalmi poziciéban vannak; a kist6kések, akik a kapitalista terme-
Iési mod és a kisarutermelés kozott, a tkések és a kistulajdonosok kozétt talalha-
tok; s az Un. félautondm alkalmazottak, akik a kapitalista termelési mod és a Kiséaru-
termelés kozott, a munkasok és a kistulajdonosok kozott allnak. Ez utbbi kategori-
&ba tartoznak példaul az értelmiségiek és szakalkalmazottak, akik nem rendelkez-
nek termel6eszkdzokkel, nincsenek hatalmi pozicidban sem, viszont bizonyos sza-
badsaggal és 6nallésaggal rendelkeznek sajat munkajukat illetéen.

Wright kés6bb méar a kizsdkmanyolas harom tipusat kuloniti el: a tékés és mun-
kas kozotti viszony a termel6eszk6zok birtoklasan; a menedzser és beosztott kozotti
viszony a szervezeti ellenfrzésen; a szakért6é és laikus kozotti viszony pedig a
tudasjavak birtoklasan alapul. Az e felosztas alapjan modositott osztlyséma mar 12
kategoriat tartalmaz. A tulajdonosok csoportjan beliil - mint a séma elsé valtozata-
ban - kllénvélnak a nagytdkések, a kist6kések és a kistulajdonosok. A nem tulaj-
donosok csoportjan belll a szervezeti javak és a tudasjavak birtoklasanak kombi-
nécidi alkotjak a tovabbi 9 kategoriat. Az el6bbiek esetében a vezet6, iranyitd és
nem-vezetd, az utdbbiak esetében a szakértd, a félig képzett és a képzetlen szinteket
kiloniti el. Néhany példat tekintve a tipoldgidbdl: a szakértd vezet6k mind szerve-
zeti, mind tudasjavakat birtokolnak, 6k a diplomas menedzserek; a szakért6 nem-
vezetdk csak tudasjavakat birtokolnak, ide kerlilnek a beosztott értelmiségiek; a
félig képzett nem-vezet6k mar csak korlatozottan rendelkeznek tudasjavakkal, ko-
z06ttlk szellemi foglalkozasu alkalmazottak éppugy megtalalhatdk, mint szakmun-
kasok; a sem szervezeti, sem tudasjavakkal nem rendelkez6k pedig a proletarok.

A neoweberianus felfogds kapcsan Anthony Giddens (1973) megkozelitését
idézziik. Szerinte az osztaly nem olyan egység, amely cselekszik, s félrevezet6 az is,
ha egy osztaly tagjairol esik sz6, mivel ez a kifejezés egy csoportban valo részvételt
sugall. Az osztadlyt meg kell kulonboztetni a rétegtél, az osztalyelméletet a
stratifikaciotol. Giddens bevezeti az osztalyviszonyok struktralodasanak fogalmat.
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Itt egyfel6l olyan tényez6kre gondol, amelyek a piacképesség és az osztalyformalo6-
das kozé iktatodnak, dsszekdtik a piacot és az osztalyviszonyokat. Ez Iényegében a
mobilitasi esélyekkel azonos, de éppen nem a nyitottsag értelmében. Minél inkabb
bezarulnak ugyanis e mobilitasi esélyek, annal inkabb elésegitik az osztalyformalé-
dast. Az osztalyviszonyok struktural6dasa annal kdnnyebb, minél zartabb a mobili-
tas a piacképesség barmely formajat tekintve, hiszen a mobilitas tulajdonképpen
felbontja, fellazitja a stabil osztalyviszonyokat. A piacképességnek harom f6 ténye-
z6je van: a termelési javak tulajdonléasa, a képzettség- és szaktudasbeli javak birtok-
lasa, s a rendelkezés masok munkaereje felett. A valdsagban viszont a mobilitas
nem korlatozott, ami ellene hat az osztalyviszonyok struktiralodasanak. Ezért jut
Iényeges szerep a osztalyviszonyok struktlralddasaban mas, nem a piacképességhez
tartozo tényezdknek, mint a munkamegosztas, a hatalmi viszonyok és a kdzos fo-
gyasztasi modok, amelyek homogenizaljak az osztalyviszonyokat. Az osztalyviszo-
vetkez6 mobilitds mértékében, masfelél az azonossagot, kozeliséget erdsité ténye-
26k m(ikddéseben nyilvanul meg.

Mig Giddens munkai dontéen elméleti jellegliek, az osztalyszerkezet neo-
weberidnus szemléletii operacionalizalasa és mérése elsésorban John Goldthorpe és
munkatarsai nevéhez fliz6dnek (vo. Goldthorpe 1980; 1987; Erikson-Goldthorpe-
Portocarero 1979, Erikson-Goldthorpe 1992). Az altaluk kialakitott osztalysemat a
szerzOk nevének kezddbetli utan EGP osztalyozasnak nevezik. A kategorizalas tel-
jes valtozata 11 osztalyt tartalmaz.

Az EGP osztalyséma kialakitasanak f6 szempontja, hogy olyan pozicidkat ki-
I6nit el, amelyek kilénbdznek a munkaerdpiaci helyzetet tekintve, a termelési egy-
ségekben elfoglalt hely alapjan és az alkalmazasi viszonyok szempontjabdl. Ennek a
felfogasnak az eredete tulajdonképpen Lockwood (1958) megkdzelitésében rejlik,
aki szerint az osztalyhelyzet két osszetev6je a munkamegosztasi helyzet (work
situation) és a munkaerdpiaci helyzet (market situation). Az elébbi lefedi a végzett
munkahoz sziikséges szakképzettséget, a munkéhoz kapcsolodo onallosag fokat s a
vezetéshez vald viszonyt. Az ut6bbi viszont tartalmazza a jovedelem mértékét és
jellegét, a foglalkozason beliili felfelé mobilitas lehet6ségét és a munka biztonsaga-
nak fokat. A vezetéshez vald viszonyt Lockwood kiilon kiemeli, mint olyan ténye-
z6t, amely fizikai és szellemi foglalkozastak kozott hoz létre jellegzetes kiilonbsé-
get. llyen lehet a vezet§ és beosztott kapcsolat személytelensége, egylttmiikod6
vagy iranyito jellege.

Az EGP séma alapvet6en harom nagy osztalyhelyzetet jeldl ki: munkaad6 (aki
masokat alkalmaz), 6nfoglalkoztatd (aki nem alkalmaz masokat, de nem is alkal-
mazott), és alkalmazott (aki mas munkaadd szaméra dolgozik). A munkaadok le-
hetnek nagyt6kések, illetve kist6kések, ami megintcsak nem egyéni, hanem szerve-
zeti szemponthol értend6, amennyiben az alkalmazasi viszonyok (a munkaaddk és
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alkalmazottak kapcsolata) az alkalmazottak szamanak, a szervezetek méretének és
birokratizalddasanak fiiggvénye. Mind a munkaaddk, mind az dnfoglalkoztatdk
esetében tovabb differencial a szektor, a nem mez6gazdasagi, illetve a mez6gazda-
ségi jelleg. Lényeges kérdés ezzel kapcsolatban, hogy az osztalyséma poziciok ko-
z0tti vagy betdlt6iknek jellemzéi (vagyis személyek) kozétti differencialasra szolgal.
Erikson és Goldthorpe az el6bbit hangstlyozza. Noha az osztalysémaban végul is
személyeket (megkérdezetteket) helyeznek el, ez sem logikailag, sem szocioldgiai-
lag nem jelent az egyéni foglalkozas szerinti besorolast.

A harom osztalyhelyzet kozll a keres6k legnagyobb csoportjat természetesen az
alkalmazottak alkotjak. Itt keril el6térbe az alkalmazasi viszony, amely lehet szol-
géltatoi kapcsolat vagy munkaszerzédeés, illetve a kett kozti viszony. Szolgaltatoi
kapcsolat, szolgaltat6 osztaly, szolgaltato tarsadalom jellegzetes fogalmak a modem
osztalyelméletekben. Goldthorpe (1982) szerint akkor lehet szolgaltaté kapcsolatrol
beszélni (szemben a munkaszerzédéssel), ha a munkaadd nem egyszer(ien a mun-
kavallalé6 munkaerejét igényli, hanem inkabb specialis tudasat, szakértelmét, ame-
lyek a munkavallalok piacképességének egyik formajat jelentik. A szolgaltatéi kap-
csolat olyan alkalmazasi viszony, amelyben nagy szerepet kap az alkalmazott fele-
I6sségérzete, illetve lojalitasa a munkaaddval szemben. A munkaadd ennek érdeké-
ben hajland6 a szolgaltatdi viszonyba olyan elemeket beépiteni, mint a nagyobb
szabadsag és 6nall6sag a munkavégzés terén; rugalmas munkaid6; a nagyobb mun-
kavallaldi biztonsag (pl. felmondasi id6, végkielégités); fizetésen kiviili jaArandosa-
gok és juttatdsok rendszere; a szakmai el6rejutds, a karrier lehetGsége és igérete; s
mas egyéb promdcios elénydk. A munkaszerz6dés ezzel szemben nem kinal dontési
lehet6séget, Onallosagot, szabadsagot, rugalmas munkavégzési korilményeket az
alkalmazottnak. E szerz6dés pontosan meghatarozott mennyiség és fajtaju munka-
ra vonatkozik, amelynek elvégzése pontosan ellendrizhet6, s amelyért kizarélag a
pontosan meghatarozott munkabér az ellentételezés. A munkaszerz6dés a szolgalta-
toi viszonynal tehat joval ,elidegenedettebb” kapcsolat munkaad6 és munkavallalé
kozott. A munka tartalma persze itt sem fliggetlenithetd az alkalmazési viszonytdl,
amennyiben a szolgaltatasi viszony teremti a fizetésh6l él6k osztilyat (salariai),
ahova vezet6k, értelmiségiek és felsdszintli szakalkalmazottak tartoznak, mikdzben
a munkaszerz6dés esetében viszont a bérb6l él6k osztalyarol van sz6, a munkasok-
rol, akik kozott lehetséges még kilonbséget tenni szakképzettség szerint, illetve a
nem mezbgazdasagi vagy mezbgazdasagi szektorhoz val6 tartozas szerint. E
kétfajta alkalmazasi viszony kozti koztes kapcsolatrol pedig az egyéb szellemi és
irodai dolgozdk, valamint a szolgéltatasi szektor (nem termel6 dgazatok) alkalma-
zottai esetében lehet beszélni. Erikson és Goldthorpe azonban ismét hangsulyozza,
hogy az osztalyba sorolas alapja nem az egyéni foglalkozas, hanem az alkalmazasi
viszony jellege.
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Napjainkban az EGP kategorizalas a struktlra-, rétegz6dés- és mobilitaskutatok
vitdinak kdézéppontjaban &ll. Pahl (1993) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az
osztélyszerkezet nem lehet azonos pusztin foglalkozési kategoridk és alkalmazasi
mindségek kombinacidjaval, az empirikus megfontolasok mellett egyszersmind
elméleti alapokon kell nyugodnia. Ennek megfelel6en az osztalyszerkezetet vizsgal-
va nehéz elkerilni, hogy valaki allast foglaljon az osztalyokrdl sz6l6 elméleti vitak-
ban. Ezt tulajdonképpen Goldthorpe meg is teszi Marshallal kézésen irt tanulma-
nyaban. Ebben négy vonatkozasban hataroljak el az altaluk javasolt osztalyelemzést
a marxi verzi6tol. L Nem vizsgaljak az osztélyellentéteket olyan torténeti néz6-
pontbol, amelynek alapjan tarsadalmi valtozasokhoz vezetnének. Nem beszélnek
valamelyik kitlintetett osztaly forradalmi ,,misszi¢jarol”. 2. Vizsgalatuk nem alapul
a kizsakmanyolas elméletén, ami antagonisztikus osztalyellentéteket teremtene.
Nem allitjak, hogy ami az egyik osztaly szdmara kedvezd, az szlkségszeriien ked-
vez6tlen egy masik szdméra. A funkcionalista megkdzelitést, miszerint az osztaly-
hoz k6t6d6 egyenl6tlenségek kilonféle mechanizmusokon keresztiil el6segitik a
tarsadalom kedvez6 miikodését, nem utasitjak el ideoldgiai alapon, de az empirikus
vizsgélat tArgyanak tekintik. 3. Nem allitjdk, hogy az osztalyszerkezeten belili ha-
sonl6 helyzetek automatikusan vezetnének hasonld osztalytudathoz, illetve osztaly-
hoz k6t6dd kozos cselekvéshez. 4. A- kollektiv, illetve egyéni - politikai akciokrol
nem feltételezik, hogy strukturalisan szervez6dd osztalyviszonyok, illetve osztalyér-
dekek kifejez6dései lennének. Az osztalyérdek tudata nem kovetkezik kozvetlen
mabdon az osztalyhelyzetb6l, az osztalyhelyzetek csak lehetséges érdekeket teremte-
nek, kiilonféle strukturalis helyzetekbdl is kovetkezhetnek ugyanolyan érdekek,
illetve az érdekek sokkal inkabb a tarsadalmi identitdson alapulnak (Goldthorpe-
Marshall 1992).

Az osztaly fogalmanak definialasahoz kinal tovabbi tAmpontot Breen és Rottman
(1995a) megkdzelitése is: az osztaly strukturdlis pozicidk egytttese, tarsadalmi
kapcsolatok a piacon bellll. Lényeges, hogy az osztalypoziciok ,,lres helyek”, ame-
lyek l1éteznek filggetlenil az egyénektdl, akik azokat elfoglaljdk. Az osztalyhelyzet
szocioldgiai tartalmat e pozicidk kdvetkezményei adjak meg. E kovetkezmények
harom fajtaja kilonithet6 el egymastdl: 1 A nem tudatos és nem szandékolt kovet-
kezmények kozé tartoznak olyan tarsadalmi jelensegek, mint a mortalitas, de ide
sorolhatok bizonyos fokig az izlés és a preferenciak is. 2. Olyan tudatos és szandé-
kolt kovetkezmények, amelyek kiviil esnek az osztalytudat fogalman, vagyis olyan
jellemzdk és viselkedési mddok, amelyek ugyan kozosek, de nem sziikségszerlien
alapulnak a koézos osztalyhelyzet kdvetkeztében kialakuld kdzos tudaton. A hasonld
magatartas ebben az esetben lehet egyszerlien hasonld helyzetre vald hasonld reak-
cid. 3. Tudatos és szandékolt kdvetkezmények, amelyeknek alapja a kozds osztaly-
tudat. Itt jellemz6 magatartasrol van sz, a cselekvék tudatdban vannak annak a
kapcsolatnak, amely osztalyhelyzetilk, illetve ennek kdvetkezményei kozott fennall.
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(A 2. és 3. tipusu kovetkezmeény elkulonitése maga is alapvet§ kutatdsi feladat.)
Breen és Rottman éppen abban latjdk az elmélet szerepét az osztalyelemzésben,
hogy tisztazni kell, miért az osztalyok a ,,felel6sek” elsésorban azokért a kdvetkez-
ményekért, amelyeket az osztalyhelyzet folyomanyainak tulajdonitanak. Az egyik
kérdés, hogyan vezetnek a kiilonbdz8 osztalyhelyzetek a jutalmak (reward) kilon-
b6z6 fokaihoz; a masik kérdés pedig, hogy a killénboz6é jutalmak hogyan eredmé-
nyezik az osztalyhelyzetek tarsadalmi kdvetkezményeit.

Tal a neomarxista, illetve a neoweberianus irdnyzatokon Esping-Anderson
(1993) mas szempontokat javasol az osztalyviszonyok vizsgalatara a poszt-
indusztrialis - vagy ahogy tobbszor nevezi, ,,Ford utani” (post-fordist) - tarsadalmi
feltételek kozott. Wright, illetve Goldthorpe osztalysémait nagyon hasonlénak talal-
ja, s az osztalyképzddés folyamataban az altaluk hasznalt tényez6k helyett az intéz-
mények szerepét hangsulyozza. Ezek kozill a legfontosabbak a tdmeges iskolazés, a
joléti dallam, a modem korporativizmus, a kollektiv alkuk és megallapodasok
(bargaining) intézményei, amelyek mind a marxi, mind a weberi osztalyképzddés
elmélete szdméra még ismeretlenek voltak. Az osztalyviszonyok alakuldsat a
posztindusztriélis viszonyok kdzott mar kevésbé az iparosodas, a miszaki fejlédes,
a gazdasagi névekedés hatarozzak meg, hanem az, ahogy ezek intézményileg atsz(i-
rédnek. Ez azért lényeges, mert a korabbi elméletek erételjes konvergens hatasokat
tételeztek fel azon az alapon, hogy az iparosodas, a technoldgiai atalakulds azonos
strukturakat (munkamegosztasi helyzeteket és munkaerdpiaci viszonyokat) hoz létre
a kulénbdzd tarsadalmakban, Esping-Anderson viszont inkébb divergens hatasokra
szamit, mivel az emlitett szabalyozd intézmények a killénbdzd tarsadalmakban eré-
sen kilénboznek. Tovabbi Uj elem szerinte az, hogy a korabbi, a tulajdonra, a hata-
lomra, a piacképességre épité osztalyelméletek a férfi munkaer6 eloszldsanak leira-
sara szulettek, a posztindusztrialis tarsadalomban viszont, ahol a szolgéltaté dgaza-
tok egyre dominansabbak, a n6i munkaer6 szerepe felértékel6dik, a posztindusztria-
lis munkaerépiac jelentds mértékben néi munkaerépiacca valik. A n6k munkaba
allasa és szakmai karrierje alapveten kapcsolddik a tarsadalom szolgéltatd jellegé-
hez, és a hagyomanyos, férfiak altal dominalt munkamegosztas annak mértékében
maodosul, ahogy ajéléti allam intézményei szolgaltatasszeriien mikddnek.

Esping-Anderson végill is két f6 szempontot javasol az osztalyséma kidolgozasa-
hoz: 1 Hogyan illeszkedik egy adott foglalkozés a munkamegosztési rendszer egé-
szébe? 2. Mi a valdszinlisége az osztalyok bezarddasanak az életesélyek, illetve a
karriermintak tiikrében? Az els6 kérdést illetéen a menedzseri és értelmiségi fog-
lalkozésok, az irodai és szolgaltatoi foglalkozasok, valamint a szakképzett és szak-
képzetlen fizikai foglalkozasok esetében adodd kategorian beluli kildnbségeket,
illetve kategoriak kozétti hasonlosagokat emliti. A masodik kérdés kapcsan az élet-
esélyek és karriermintak osztalyon bellli és osztalyok kozétti hasonldsagait és Kii-
I6nbségeit kivanja vizsgalni. A f6 kérdés itt az, hogy a korabbi mobilitasi vizsgala-
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tokhoz képest mutatkoznak-e kiilonbségek a posztindusztrialis viszonyok kdzepette.
Féleg a hagyomanyos ipari (,fordi”) foglalkozasok és a szolgaltatéi foglalkozasok
kozotti kulonbségekre szamit.

Esping-Anderson megkozelitése rokonithaté a (neo)marxi vagy (neo)weberi fel-
fogassal, amennyiben elfogadja, hogy a tarsadalom szerkezete osztaly- és rétegjel-
lemz6kon alapul. Elutasitja viszont az altaluk lényegesnek tartott tényez6k tobbsé-
gét. Ervei kozott szerepel az is, hogy a posztindusztrialis tarsadalomban a munka és
a kereset kdzti hagyomanyosan stabil kapcsolat megbomlik, a befektetések megtéri-
Iésében megné a szektor (magan vagy kézszolgalati szféra) szerepe. A joléti allam
léte megvaltoztatja a munkaerdpiac hagyomanyos mikodését, a kdzszolgalati szfé-
raban az alkalmazasi viszonyok kevésbé a termelékenységen, illetve nyereségessé-
gen mulnak, inkdbb a kormanyok pénziigyi lehet6ségein és kollektiv politikai don-
téseken. A munkaerdpiaci helyzettel foglalkozva nem hagyhatd figyelmen Kiviil,
hogy a posztindusztrialis szolgaltaté tarsadalomban a munkaer6 tetemes hanyada-
nak ajoléti allam a munkaaddja, és ezek a munkavallaldk olyan tevékenységet vé-
geznek, amelyet nem a termelékenység hataroz meg. A posztindusztrialis szolgalta-
to tarsadalomban megtalalhat6 a ,,fordi” tdmegtermelés és -fogyasztds (banyaszat,
ipar, kereskedelem, szallitas), de a gazdasagi tevékenységek jelent6s része a tarsa-
dalmi Ujratermeléssel és szabadidds aktivitasokkal kapcsolatos. Ezek egyik tipusa
az lzleti (anyagi, termeld) szolgaltatasok (pl. tanacsado tevékenységek, szamitogé-
pes szolgaltatasok, pénziigyi szolgaltatasok); masik tipusa a tarsadalmi szolgaltata-
sok (pl. egészséguigy, oktatas); harmadik tipusa a fogyasztdi szolgaltatasok, amelyek
a szabadid6s aktivitasokhoz kapcsolddnak. A gazdasag ilyen szerkezete nagymér-
tékben modositja a tarsadalmi rétegzédés és osztalyformalodas korulményeit (vO.
Breen-Rottman 199%7> 89-91).

A ,,Ford utani” tarsadalom foglalkozasi (pontosabban: alkalmazasi) viszonyainak
vizsgalataban a hagyomanyos rétegzédesi szempontok mellett nagy hangsulyt kap-
nak a munkaerépiaci és munkaadoi szervezeti elemek. Az egyik legfrissebb kotet-
ben Crompton, Gallie és Purcell (1996) az ellen6rzés, az osztalyba sorolodas és a
szabélyozas Uj problémairdl irnak. Lényeges szerepet tulajdonitanak a miiszaki fej-
I6désnek, kilondsen a szamitdgépek elteijedésének, ami ,,szakképzetlenitette” az
egyszer(i szellemi (irodai) munkat, és ,felértékelte” a fizikai munkat, elhomalyosit-
va a korabban annyira jellemz6 kilonbséget a ,,fehérgalléros” és a ,,kékgalléros”
foglalkozasok kozott. E folyamatok a munkaerdpiaci szabalyozottsadg csokkenése
(deregulation) kozepette mennek végbe. A munkavallalé mukaerépiaci poziciojat és
ebben az értelemben tarsadalmi helyzetét befolyasolja, hogy nemzeti vagy multina-
cionalis munkaad6 alkalmazasaban all. Napjainkban a gazdasagi, munkaerdpiaci,
tarsadalmi rétegzédési folyamatok nemzeti jellemz@it szerintiik jelentésen befolya-
solja a globalizacid és a munkamegosztasi rendszer nemzetkozivé valasa.
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Az osztalyszerkezetben végbemend valtozasok szempontjabol a munkés-nem
munkas, fizikai-szellemi kilonbségtétel kiemelt kérdés Gallie (1996) egyik Ujabb
tanulményéban is. Empirikus vizsgélata szerint, a modem technolégia kovetkezté-
ben a két kategoria (szellemi dolgozdkon also szellemi, irodai foglalkozastakat
értve) kozeledett egymashoz. A fizikai munkasok ellendrzési lehet6sége sajat mun-
kajuk felett tobb és szabadabb, mikdzben ugyanez a lehetéség a szellemi dolgozok
esetében kotottebbé valt. A vallalatvezetés a korabbinal nagyobb mértékben bevonja
a dontésekbe a fizikai dolgozokat, akik ebbél a szempontbdl mar kevéshé kilonbdz-
nek az alsd szellemi dolgozoktol. Az alkalmazés biztonsdga csokkend tendenciat
mutat a szellemi dolgozok esetében, ezen a téren elvesztették kordbbi el6nyiiket a
munkasokhoz képest. A szakmunkésok és az also szellemi dolgozok kozétt a jove-
delmi kilonbségek is csekélyek. Bizonyos kilonbségek azonban valtozatlanul
fennallnak a két kategdria kozott. Egyrészt a szellemi dolgozok esetében magasab-
bak a képzettségre vonatkozd kivanalmak, mint a fizikai munkasok esetében. Fon-
tos megjegyezni, hogy Gallie amikor képzettségrél beszél, ennek harom tényezdjét
kiloniti el: formalis iskolai végzettség (qualification), a munka ellatishoz szliksé-
ges specidlis tudas (training), a j0 munkavégzéshez sziikséges tapasztalat
(experience). A szellemi dolgozok el6nye elsésorban a formalis végzettségben mu-
tatkozik meg. Masrészt a szellemi munka hosszl tavon véltozatlanul tobb el6reju-
tasi lehetdséget kinal, mint a fizikai munka.

A fenti gondolatmenetek el6zményei persze sok szempontbdl fellelhet6k az un.
Uj osztaly elméletek és vitdk terén is, ahol a kilénbdz6 szerzék szintén megkérddje-
lezik az osztalyhelyzet hagyomanyos ismérveit, példaul Bell (1976) a tudomanyos
ismeretek és az informécios eszkdzok, Gouldner (1979) a kulturdlis forrasok feletti
ellendrzést hangsulyozza. Ezekre az elméletekre azonban itt nem tériink ki részlete-
sen, Szelényi (1990) kdtetének tébb tanulmanya is eligazit ebben a kérdésben.

Ennél Iényegesebb azonban, hogy az angol nyelv(i szakirodalom mellett a téma
német nyelv( irodalmaval is foglalkozzunk. Mintegy masfél évtizede Pappi (1979)
az altalunk vizsgakhoz kifejezetten hasonlé problémat vetett fel, amikor a népszam-
lalasban, az allami statisztikakban, illetve a kozvélemény-kutatasokban hasznalatos
kategorizélasok kildnbségeirdl beszélt. E kulonbségek egyik okat a mintanagysag-
ban latta, a statisztikai adatfelvételek 50 ezres, a kdzvéleménykutatasok kétezres
mintai kozotti kilonbségben, ami eltérésekhez vezetett az operacionalizalasban. A
hetvenes évek német strukturakutatasainak kdzponti fogalma a tarsadalomszerkezet
és nem az osztalyszerkezet. Ebben az idészakban kapnak nagy hangsulyt a mobili-
tasvizsgalatok (Kleining, Mayer, Miller), és ezek az elemzések, legal&bbis részben,
az Un. masodik generaciés maodszertant kovetik, Gtmodellekkel dolgoznak,
sztratifikacios szemléletet képviselnek. A cél, amelyet Pappi mindennek tiikrében
megfogalmaz, nagyon hasonl6 az ittenihez: ,,nem a tarsadalmi szerkezet elméleté-
t6l, hanem egy kutatasi eszkoz el6allitasarol van sz6” (Pappi 1979: 11). A kiindu-
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I6pontot a ZUMA (Zentrum far Umfragen, Methoden und Analysen = Kérdezési,
Elemzési és Modszertani Kozpont) altal alkalmazott ,.sztenderd demogréfia”
(Standarddemographie) jelenti. Ez a kutatointézet nagy sUlyt fektetett arra, hogy az
alkalmazott hattérvaltozok dsszhangban legyenek az &llami statisztika &ltal hasznalt
mérésekkel. A foglalkozast példaul részletesen kérdezték, és a statisztikai hivatal
tobbjegy( kddja alapjan kodoltak. Ebbdl aztan tobbféle kategorizalashoz is el lehe-
tett jutni.

A hagyomanyos német foglalkozasi osztalyozdsok sajatossaga, hogy a szellemi
foglalkozéstak esetében figyelembe veszik az alkalmazési viszonyt, megkulonbdz-
tetik a Beamte, valamint az Angestellte kategoriakat. Az el6bbi allami alkalmazott,
hivatalnok, koztisztvisel6 poziciot jelent, az utdbbi lehet allami és maganalkalma-
zott is. A masik fontos kiullonbségtétel az dnalldak és a nem onalldak szerinti met-
szet. Az osztalyozas harom nem 6nallé kategériajat a munkas, a tisztvisel§ és az
alkalmazott, a hdrom 6nallé kategoriajat a (szellemi) szabadfoglalkozasu, az 6nallé
foglalkozésl és a mez6gazdasagi 6nallo alkotjadk. A munkés kategdrian belul Kkii-
Ionbséget tesznek segéd-, betanitott és szakmunkas, valamit el6munkas
(Vorarbeiter) és mivezetd (Meister) kozétt. Ezek a foglalkozasok tébbnyire orabé-
res, fizikai jelleg(i alkalmazast jelentenek. Ehhez kozelallo kategoria az iranyitd
(Werkmeister), ami viszont havi fizetéssel jard alkalmazotti status. A nem-termel6
agazatok olyan dolgozoi, mint a postas vagy a bolti elado, szintén a koztisztvisel6i,
alkalmazotti korbe tartoznak. A szellemi szféraban a koztisztvisel§ (Beamte) mellett
a két tovabbi alkalmazotti kateg6ria az allami, illetve koltségvetési kozalkalmazott
(Angestellte in offentlichen Dienst), és a maganszektor alkalmazottja (Angestellte
in Privatwirtschaji). Mind a koztisztvisel6i, mind az alkalmazotti koérben létezik
alsé (einfache), kdzép (mittlere), magas (gehobene) és felsé (hohere) szint. A koz-
tisztvisel6k esetében ezek a szintek jobbara az iskolai végzettség szerint kiilonilnek
el, a tobbi alkalmazott esetében az iskolai végzettségen kivil a tevékenység is
szamit. Osszességében a vezetdk, értelmiségiek, kozép- és alsoszintli szellemiek
szerinti differencialddasrdl van sz6. Az 6nallo foglalkozastakat az alkalmazottak
szama, illetve a miivelt foldterlilet nagysaga szerint bontjak tovabb. Mindez igen
részletes, tobb mint 30 kategdriat tartalmazd foglalkozési helyzethez (berufliche
Stellung) vezet (v6. pl. Handl-Mayer-Muller 1977: 111, 207; Mayer 1979: 106-
107). A sémanak természetesen léteznek osszevontabb valtozatai is, de a Iényeg
talan az, hogy a mogdtte meghlzodo, a tarsadalmi helyzetre vonatkozo szemlélet, a
koltsegvetési és magan (public vs. private) szektor hatarozott megkuilonboztetése, a
szolgéltato agazatok ,,munkasainak™ a szellemi dolgozok kozé soroldsa rokonithatd
Goldthorpe vagy Esping-Anderson felfogasaval.

A bemutatott foglalkozasi csoportositashoz képest makrojelleglibb osztalyszem-
pontl megkozelitést képvisel Berger (1987). Az osztalyképz6des altala kidolgozott
heurisztikus modellje meghatarozott keretfeltételekb6l indul ki, az uralom
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(intézményi hatalmi viszonyok); a gazdasadg (modernizécid, technikai fejlédés, né-
pesedési valtozasok) és a kultdra (értékek, normak) szféraiban. Ezek keretében zaj-
lik a gazdasagi és a tarsadalmi osztalyképz6dés. Az el6bbit a hatalom terén a joléti
allami szabalyozas, a gazdasag terén a munkaerdpiaci folyamatok, a kultdra terén a
szocio-kulturalis szerepek befolyasoljak; az utobbit a hatalom terén a szervezeti
uralmi viszonyok, a gazdasag terén a munkamegosztas, a kultira terén a kdzdsség-
képzddés alakitja (Berger 1987: 65).

A német szakirodalomban a tarsadalmi rétegzédésre, illetve az osztalyszerkezetre
vonatkozd megkozelitések rendre tallépnek a puszta foglalkozasi helyzet figyelem-
bevételén. A tarsadalmi egyenl6tlenségek egyre inkdbb mint az élet kiilonféle terii-
letein megnyilvanulé kilénbségek jelennek meg (Disparitat dér Lebensbereiche),
amelyek a ,,kés6kapitalista tarsadalom” jellemz6i. A ,tdl a renden és osztalyon”
elméletben érhetd tetten. Eszerint a modem ipari tarsadalmakban az individualiz-
must fokozzék az olyan jellemz&k, mint az erés tarsadalmi és foldrajzi mobilitas; a
joléti tarsadalom nydjtotta egészségbiztositds, nyugdij, munkanélkili segély; az
iskolai képzés meghosszabbodasa; a munkaer6piac dinamizmusa; a csokkené mun-
kaidO; az ismeretségi és szomszédsagi kapcsolatok atalakulasa az urbanizaltabb
varosokban sth. (Beck 1983). Egy masik kdzponti gondolat, hogy a tarsadalmi ré-
tegz6dés hierarchikus-vertikalis szerkezetét horizontalis differencialédas valtja fel.
Bolté és Hradil monogréfigjukban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a német tér-
sadalomban nincsenek mar osztalyok, rendek, anyagilag meghatarozott élethelyze-
tek, életesélyek, hanem ezek helyét atveszik a mili6-specifikus életstilusok, indivi-
dualizalt karrierutak (Bolte-Hradil 1984: 359). Ez a szemlélet a legerdteljesebben
Hradil tovabbi munkéssagaban figyelhetd meg, a tarsadalmi egyenl6tlenségek Uj
formairol, Ujfajta differencidlé tényez6k figyelembeveételérdl kifejtett nézeteiben
(Hradil 1983; 1987; 1995).

Hradil gondolatmenetének kozéppontjdban a tarsadalmi helyzet és a mili6k
(soziale Lagen und Milieus) allnak, amelyek felvaltjak az osztaly- és rétegviszonyo-
kat a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalataban. Kezdetben tobbdimenzids réteg-
z6désmodellben gondolkodik, ahol hagyomanyos statusismérvek (presztizs, képzett-
ség, jovedelem, hatalom) mellett jelennek meg a mili6ben megnyilvanul6 kilénb-
ségek. A tarsadalmi helyzet harom szintjét targyalja: L1 strukturalis életfeltételek: az
elényok és hatranyok csoportszint(i kapcsolddasa; 2. mili6fuggd életvilag: struktu-
ralis egyenl6tlenségektél vald konkrét egyéni érintettség; 3. egyéni élethelyzetek: a
tarsadalmi egyenl6tlenségektdl vald konkrét érintettség (Hradil 1983: 112-116).
Kés6bb kiindulépontja markansabba valik, még inkabb elfordul a hagyomanyos
modellektdl, azt allitja, hogy ,.sem az osztdlymodell a magyardzé funkcigjat, sem a
rétegmodell a leir6 feladatat nem tudja ma kielégitéen teljesiteni” (Hradil 1987: 7).
A térsadalmi egyenl6tlenségeknek gazdasagi, joléti allami és szocidlis dimenzioit
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kilonbozteti meg. Az elsében a kivanalmak a jolét, a siker, a hatalom; a masodik-
ban a biztonsag, az egészség, a részvétel; a harmadikban az integracid, az énmegva-
I6sitds, az emancipécio. Az egyenlétlen életfeltételek a gazdasagi dimenzidban a
pénz, a képzettség, a presztizs, a hatalom; a jéléti allami dimenziéban a munkanél-
kiiliség, a szegénnyé valads, a munkafeltételek, a szabadidd, a lakas- és kdrnyezeti
feltételek; a szocidlis dimenzidban a tarsadalmi kapcsolatok és szerepek terén nyil-
vanulnak meg (Hradil 1987: 147). Hradil modellje végll hét mili6t kulonboztet
meg: a konzervativ, a kispolgari, a hagyomanyos, a felemelkedés-orientélt, a tech-
nokrata-liberalis, a hedonisztikus, az alternativ-baloldali mili6t - ezek az uralkodo
célok és az egyenlétlen életfeltételek mentén valnak el (Hradil 1987: 169). Lathatd,
hogy Hradil modellje Iényegesen eltér barmelyik kordbban targyalt felfogastol. Mi-
vel azt is vitatja, hogy a foglalkozas, illetve a munka alapvet6 jelentdségl-e a tarsa-
dalmi helyzet szempontjabol, megkozelitése a foglalkozasi osztalyszerkezet vizsga-
latakor, olyan program keretében tehat, amelyet fentebb Pappi megfogalmazésaban
hataroztunk meg, nem kdvethet6.

A nyolcvanas évek német irodalma a tarsadalmi rétegzédes kapcsan egyfel6l az
osztaly- és rétegelméletek ,.elfoglalkozésodasardl” (Verberuflichung) beszél, ahol
dont6en foglalkozasi csoportok elkilonitésérdl van sz6, masrészt ezzel szembeallitja
az ,,Uj” tarsadalmi egyenl6tlenségeket, amelyek a harom ,élet-fogalom”, az élet-
helyzet, az élett és az életstilus szerinti kilonbségekre épuilnek (Berger-Hradil
1990: 4-18). Az itt idézett tanulméanykotet irasai, amelyek a harom jelzett kérdés-
kort targyaljak, nem minden esetben tudnak azonban megszabadulni a foglalkozas
figyelembevételétdl - kilondsen akkor nem, ha makrostatisztikai jellegli empirikus
adatokkal dolgoznak. Noll és Habich az EGP osztalyozas egyik fajtaja mentén vizs-
galjak az egyéni jolét kilonféle dimenzioit (lakés, kornyezet, jovedelem, vagyon,
szabadidd, egészség, elégedettség). lgaz, tobbvaltozos elemzések segitségével arra a
megéllapitasra jutnak, hogy az osztalyhelyzettél fiiggetlentl kimutathatd mas té-
nyez6k (nem, életkor, nemzetiség) hatasa is (Noll-Habich 1990: 185-186). Mayer
és Blossfeld pedig nemcsak foglalkozasi statusmegszerzési modelleket mutatnak be,
hanem explicit médon is biraljak Beck és Hradil tételeit az individualizaciordl és a
tarsadalmi mili6krdl, amelyeket nem tartanak sem elméletileg kelléen kidolgozott-
nak, sem torténetileg megalapozottnak, sem empirikusan statisztikailag bizonyi-
tottnak (Mayer-Blossfeld 1990: 312-314).

Mig az angol nyelv( irodalom attekintésekor nagyon is él6 diskurzusra tudtunk
hivatkozni a kilencvenes évekbdl, a német nyelvi szakirodalomban az osztaly-,
illetve rétegz6dés szoros értelemben vett kérdései, a kiilonbozd osztalyozési sémak
téméaja, (gy tlnik, kevésbé allnak az érdekl6dés kozéppontjaban. Schéfer (1995)
frissnek szamitd, a tarsadalmi szerkezet és a tarsadalomtorténet tanulmanyozasahoz
ajanlott, a német tarsadalmi valtozasokrél - immar 6., atdolgozott kiadasban -
megjelent munkéja szintén dontéen Beck és Hradil munkassagéat targyalja neomar-
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xista osztalyelemzés cimsz6 alatt (Schafer 1995: 240-243). A tarsadalmi egyenl6t-
lenségek aktudlis kérdéseiként pedig a nemek szerinti kilonbségek, jovedelmi és
vagyoni egyenl6tlenségek, illetve a szegénység problémaéja jelennek meg (Schafer
1995: 243-252). Kiilon fejezetet kapnak az elitek és a marginalis csoportok is.

A német tarsadalomszerkezetrél készilt mésik Ujabb keletli monogréfia, ha 4tté-
telesen is, nagyobb hangsullyal veszi figyelembe a foglalkozéshoz koéthetd tarsa-
dalmi viszonyokat (GeiJMer 1992). Hagyomanyos mddon az osztalyok és rétegek
kérdéseivel, kilonbdzd rétegzédésmodellekkel ugyancsak egy révidebb fejezet fog-
lalkozik, de a legterjedelmesebb rész - az anyagi életkoriilmények, az egyéni, illetve
a héaztartasi jovedelmek alapjan képezhet6 osztalyok, az iskolarendszer és az iskolai
expanzio, a tarsadalmi mobilités, a csaladi és a férfiak és n6k kozétti egyenl6tlen-
ségek bemutatdsa mellett - az atrétegz6dés (Umschichtung) cimet viseli, és a fog-
lalkozéasi osztilyok mentén irja le a német tarsadalmat. Sz0 esik itt kiilon alfejeze-
tekben az elitr6l - politikai és tarsadalmi értelemben -, rekrutaci6jarol, képzettsé-
geérdl, tarsadalmi helyzetér6l és politikai bedllitottsagarol, kilon a volt NSZK-ban
és NDK-ban; az 6nall6 foglalkozastakrél mint a ,,régi kdzéposztaly” tagjairol, tar-
sadalmi helyzetlikr6l, mentalitasukrol, a réteg kialakulasarol a volt NDK-ban; a
szolgaltato osztalyrol, szektoridlis tagoz6dasarol, kilén az allami és kbzalkalmazot-
takrol, valamint a maganszféra alkalmazottairol, felsd, kozép és also szinten; va-
lamint a munkéssagrol szakképzettség szerinti differencialodasa szerint. E foglal-
kozasi rétegzOdés attekintése mellett helyet kapott a kétetben még két - a foglalko-
zasi szemponton tulmutato - alfejezet a kiilfoldiek tarsadalmi helyzetérdl, életko-
rilményeirdl, bels6 tagozodasarol, valamint az olyan szocialis ,,rizikdcsoportokrol”,
mint a szegények, hajléktalanok, tartés munkanélkiliek, idések (Geifiler 1992; 79-
196). Ermek a monografianak a tikrében a foglalkozasi osztalyozas nagyon hangsu-
lyosnak tlinik, de kiegésziil olyan csoportokkal, amelyek nem a foglalkozasuk
alapjan kulénilnek el a tarsadalomban. Az egyik kozolt sémaban a foglalkozési
csoport mellett kiilon kategériat képeznek a nem foglalkoztatottak, valamint a
nyugdijasok is, utébbiak aszerint, hogy mi volt az utols6 foglalkozasuk (GeiCler
1992: 70).

A tarsadalmi szerkezetr6l sz6l6 német nyelvi irodalom jellemzésére azt mond-
hatnank, hogy ha azel6tt az osztaly- és rétegelméletek ,.elfoglalkozasodasa” volt
tapasztalhat6, ezt Ujabban a struktdrakutatds ,kulturalizdldsa” (Kulturalisierung)
véltotta fel. A kulturdlis struktdraelemzések a tarsadalmi mili6k jellemzd konfigu-
racioit eredményezték, stilus-tipusokat, amelyek életkor és képzettség alapjan kii-
I6nboznek. A kulturélis alapu, a horizontélis differencialodasokat hangsulyozo ré-
tegz6désmodell megkdzelités mellett, az empirikus gyakorlat mind a szocioldgia,
mind a statisztika terén Gjra meg Ujra a foglalkozasi csoportositdsokhoz tér vissza.
Berger Ujabb kényvében a foglalkozasi helyzeteket targyalva a fentebb bemutatott
ZUMA sémat veszi alapul, s annak egy 15, illetve 8 kategdrias dsszevont valtozatat
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kozli (Berger 1996: 173). Ugyanakkor ennek tiikrében biralja Wright osztalymo-
delljét, vagy az EGP sémét (ami itt Goldthorpe-Miiller-osztalyok cimen jelenik
meg), mivel ezek magyarazo ereje sem az osztalytudat, sem a jovedelem tekinteté-
ben nem nagyobb, mint a német foglalkozasi csoportositasé.

A kulturdlis megkdzelités kritikéja egyébként is felerésodott a kilencvenes évek-
re, amikor a - mar korabban is ,,kétharmadosnak™ nevezett - német tarsadalomban
ismét ,,0j” egyenl6tlenségek jelentek meg. Jellemz8, hogy mig a nyolcvanas évek-
ben Beck és Hradil rétegzédés-elméletei posztindusztridlis, joléti, posztmondem
cimkékkel ellatott tarsadalmi kérnyezetben sziilettek, a tiz évvel kés6bbi német iro-
dalomban a szegénység és a szocialpolitikai stratégiak kapnak nagy hangsulyt. Eb-
bél a szemszdghdl nézve a tarsadalom szerkezete persze megint masként fest, a ku-
tatok olyan (nem foglalkozasi) kategoriakat alkalmaznak, mint munkanélkiliek,
csonka csaladosok, hajléktalanok, fogyatékosok és kronikus betegségben szenveddk,
idGsek. Jollehet az ilyen rétegek vizsgalata sajnalatos médon aktudlis napjaink joléti
tarsadalmaiban, az irodalom éattekintését ebbe az iranyba itt mégsem terjesztjik ki,
sem német (Armut in Wohlfahrtstaat), sem angol (underclass) vonatkozasban.

Ugyanigy nincs itt mod arra, hogy részleteiben foglalkozzunk a
tarsadalmistruktura-kutatdsoknak azzal a széles vonulataval, ami halozatelemzés
(network analysis vagy Netzwerkanalyse) cimen ismert (pl. Breiger, Nan Lin vagy
Pappi munkaival; ezekrél magyar nyelven lasd Angelusz-Tardos 1991). Hasonld-
képpen csak utalunk arra, hogy az osztalyhelyzet killonbdz6 objektiv - hagyoma-
nyos, illetve Ujabb - tényez8inek vizsgalatan tul, meg kellene emliteni azt a megkd-
zelitést is, amely szerint az osztaly szoros kapcsolatban van az értékekkel és orien-
taciokkal is. Ezek az értékek és bedllitddasok befolyasoljdk a magatartast, s igy
visszahatnak az osztalyképz6dés folyamatéra. Kohn (1977) empirikus kutatasai
féleg a szul6i értékek, az 6nallo vagy konform bedllitodasok és az osztalyhelyzet
kozott mutattak ki kapcsolatot, amelyeket a szerz6 erGsnek itél, annak ellenére,
hogy mérési problémak kovetkeztében a kapott eredményeit alulbecsiiltnek tartja.
Meég er6teljesebbek a (szocial)pszichologiai tényez6k Argyle (1994) kdnyvében, aki
az osztaly pszicholdgiai modelljét allitja fel. Kiindul a szervezeti hierarchiabdl, ahol
hasonldsagok figyelhet6k meg az azonos szinten lévok kozétt killonbozd szerveze-
tekben is. Ezek a hasonlosagok megnyilvanulnak az emberek kiils§ megjelenésé-
ben, viselkedésében, beszédjében sth., ami egylivé tartozasukat lathatova teszi mas
személyek szaméra. Az osztalyhoz tartozas igy onmagunk ,talalasabél” (self-
presentation), illetve 6nképlink, és a masokrdl alkotott kép alapjn realizalédik. Ez
a gondolat kozel all a kiilénbdz8 osztalyokkal vald azonossagtudat kérdéshez. Az
empirikus kutatasok azt jelzik, hogy a szubjektiv osztalybesorolés szintén lehetséges
Utja annak, hogy a tarsadalom osztalyviszonyait megkozelitsiik, és a kapott eredmé-
nyek szoros kapcsolatot mutatnak olyan ismérvekkel, mint a foglalkozas presztizse,
a képzettség, a jovedelem, a hatalmi helyzet. A tarsadalmi-gazdasagi ismérvek
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mellett azonban olyan tényezék is szamitanak, mint a kulturalis azonossag, az
életstilus, az értékek és a normak. A szubjektiv osztalyok igy egyfel6l kozel allhat-
nak a weberi statuscsoportokhoz, masfel6l tudati és érzelmi azonossagot is jelente-
nek (Jackman-Jackman 1983).

A tarsadalmi helyzet operacionalizalasa és méreése:
kategorialis és gradualis megkdzelités

A tarsadalmi helyzetet befolyasol6 tényezdk felosztadsa nomindlis, illetve gradualis
jellegiekre, kiilonbségekre, illetve egyenl6tlenségekre Peter M. Blau nevéhez fiiz6-
dik. Eszerint a tarsadalmi szerkezet paraméterei lehetnek nomindlisak (pl. nem,
vallas, etnikum, foglalkozaés), illetve gradudlisak (pl. képzettség, jovedelem, presz-
tizs). A nominalis tényez6k a népességet olyan csoportokra osztjak, amelyek egyér-
telmden elhatarolédnak egymastol, a gradudlis tényez6k viszont rangsort hoznak
Iétre az emberek kozott, ahol nincsennek egyértelmien elhatarolt rétegek. A tarsa-
dalmi szerkezet kétféle paraméterei a tarsadalmi differencialddas két formajat je-
lentik: a nominélis paraméterek horizontélisan, a gradudlisak pedig vertikélisan
differencialnak. Az elébbi kilonbségeket teremt az emberek kozétt, az utdbbi vi-
szont egyenl6tlenséget (Blau 1976). Blau felosztdsa normativnak tekinthet. A
szocioldgiai kutatasok nem Kis részben azzal foglalkoznak, hogy nominalis paramé-
tereket vizsgalnak abbdl a szempontbol, hogy miként teremtenek egyenl&tlensége-
ket példaul a nemi, faji, vallasi vagy foglalkozasi hovatartozas szerint. Az egyenl6t-
lenségek viszont ekkor is gradualis paraméterek tiikrében jelennek meg, a nomina-
lis paraméterekre vetitve: példaul milyen iskolai esélyegyenl6tlenségek mutatkoz-
nak férfiak és n6k kdzott? milyen egyenl6tlenség tapasztalhatd a presztizs vagy a
jovedelmek szempontjabdl a kiilonb6zd foglalkozasi csoportok kozott? stb. A nomi-
nalis paraméterek szerepe a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszerben tarsadalman-
ként és periddusonként valtoz6. A nominalis paraméterek ennek megfelel6en ki-
16nb6z6 modon és mértékben dlthetnek ordinalis jelleget, de a nominalis paraméte-
rek ordinalitasa, hierarchidba rendez6deése altalaban kevéshé egyértelm(, mint a
gradualis paramétereké.

Témank szempontjabdl a Blau altal emlitett paraméterek kozil a foglalkozés
kilénosen lényeges, amire vonatkozdan szamos szakirodalmi hivatkozést hozha-
tunk. A tarsadalmi rétegzddés, illetve mobilitas kutatoi altalaban Glasst idézik, aki
szerint ,,a foglalkozas a tarsadalmi statushoz kapcsoldédd szamos tényez6 kombinalt
hatasat tukrozi” (Glass 1954: 6). Lényeges persze megjegyezni, hogy e szamos té-
nyezd kozll némelyek ,,el6zmények” (pl. képzettség), mésok ,.kdvetkezmények” (pl.
jovedelem, életmdd, fogyasztas). Runciman szerint is ,,az osztalyok szerep-
egylttesek, amelyeknek helyzete a tarsadalmi térben kozos... a legfontosabb ilyen



Szocioldgiai Szemle 1997/2. 23

szerepek foglalkozasiak, mivel a fizetett munka, amit az emberek végeznek, a leg-
nyilvanvalébb meghatarozoja életesélyeiknek” (Runciman 1990: 377).

A foglalkozési helyzet mint tarsadalmi helyzet nominalis megkdzelitése
(osztalyok, rétegek, munkajelleg-csoportok) olyan sémak alkalmazasat jelenti, ahol
az egyes kategdridk altalaban feltételeznek valamilyen rangsort, de ez rendszerint
nem teljesen egyértelm(i (pl. a foglalkozasi csoportok rangsora két olyan gradualis
paraméter tiikrében, mint a képzettség, illetve a jovedelem, altaldban nem esik tel-
jesen egybe). A foglalkozasi helyzet gradualis megkozelitése, a foglalkozasi presz-
tizs vagy a tarsadalmi-gazdaségi status-index (SEI) viszont egyértelm(i hierarchiat
jelent. Bar talan els6 pillantasra itt méréselméleti vagy operacionalizalasi kérdésrél
van csupan szo, valdjaban a kétféle megkdzelités mogott - amint arra Andorka Ru-
dolf (1982: 29) is felhivja a figyelmet - élesen eltér6 tarsadalomkép hizodik meg.
A kovetkez6kben kiindulunk a tarsadalmi helyzet gradudlis méréséb6l, majd azt
probaljuk meg bizonyitani, hogy miért felel meg a jelen célkitizésnek mégis jobban
a tarsadalmi helyzet nominalis megkozelitése.

Amikor a foglalkozast mint a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt
helyzet empirikusan is jol kozelithetf, Osszegzett megnyilvanulasat tekintjik,
funkcionalis szelekcios mechanizmus mikodését feltételezzik, ami els6sorban Da-
vis és Moore (1945) nevéhez fliz6dik. EIméletik szerint a killonféle foglalkozasi
poziciokhoz kapcsolédnak kilonféle jutalmak, mert e foglalkozasi pozicidk a tarsa-
dalomban kilénbdznek egyrészt fontossagukat tekintve, masrészt abban, hogy a
tarsadalom tagjai kozil kik képesek betolteni ezeket, a tarsadalomnak pedig érdeke,
hogy a minél fontosabb pozicidkat a minél alkalmasabb személyek toltsék be. A
mechanizmus lényege, hogy a kilonbdz6 tarsadalmi poziciok kiloénbozd kivaltsa-
gokat biztositanak, amelyek dont6en harom forrason alapulnak: tulajdonlas, hata-
lom (rendelkezés) és piacképesség. A tulajdonlas a termel6eszkozok vagy pénztbke
kdzvetlen vagy kozvetett birtoklasat jelenti a termelésben vagy az elosztasban; a
hatalom mas személyek, munkajuk, tevékenységiik feletti rendelkezést jelent a ter-
melésben vagy az elosztasban; a piacképesség pedig intézmeényes (vagy kevésbé
intézményes), formalis (vagy kevéshé formalis) ,,hitelképességet” jelent a termelés-
ben vagy az elosztasban. Napjaink meritokratikus tarsadalmaban ez a hitelképesség
altaldban tudason, képzettségen alapul. Lenski (1966) szerint az elosztasi rendsze-
rek dinamikaja a szilkséglet és a hatalom kettGsségére épit. A javak elosztasa a
szikségletek szerint torténik, de ez azt jelenti, hogy a javakbdl azok részestilnek,
akikre szilkség van. Az elosztast ezen tilmenden a hatalom hatarozza meg: a hata-
lom alapulhat pozicion vagy tulajdonon, és lehet nyers kényszeritd avagy
manipulativ. Lenski oksagi kapcsotot tételez, amely szerint a hatalom meghataroz-
za a kivaltsagot, a kivaltsag pedig presztizst biztosit.

A tarsadalmi rétegz&désre vonatkozd amerikai szociol6giai irodalomban a presz-
tizs az egyik kozponti kategoria, a foglalkozasok presztizsére vonatkozd vizsgalatok
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pedig az empirikus rétegz6déskutatds megalapozésat szolgaltak. Els6sorban a
National Opinion Research Center (NORC) vizsgélataira lehet hivatkozni, de kiter-
jedt irodalma van a foglalkozasi presztizs nemzetkdzi Osszehasonlitasanak is (vo.
Léderer 1977). A foglalkozasi presztizs vizsgalatok arra a koncepciéra épilnek,
hogy a foglalkozési helyzet a hozza kapcsolédo tudés, hatalom, jovedelem és térsa-
dalmi hasznossdg miatt megbecsultséget kolcsondz a foglalkozas betoltéjének. A
vizsgalatok itt sem személyeket, hanem foglalkozasi poziciokat minGsitenek. Az
amerikai kutatasi eredmények szerint a foglalkozasok presztizse id6ben allandénak
tlint (Hodge-Siegel-Rossi 1964) és térben (nemzetkdzi dsszehasonlitasban) is na-
gyon hasonlonak. Treiman (1977) szerint a modern ipari tarsadalmakban a
fimeionalis szlkségletek azonosak, az orszagok foglalkozéasszerkezete kozel all
egymashoz, a funkcidk specializalodasa mogott ugyanazok a forrasok (tulajdon,
hatalom, tudas) vannak, a kivaltsagok felhalmozddasa azonos modon torténik, a
kiilénb6z6 foglalkozasok a kilénbdz6 tarsadalmakban hasonlé médon eredményez-
nek kilonbozé kivaltsagokat, a hatalomnak és kivaltsdgnak minden tarsadalomban
magas az érteke, igy ezek megléte egyforman magas, hianya egyforman alacsony
presztizshez vezet.

A foglalkozasi presztizs a foglalkozési helyzet legfontosabb gradudlis mérése,
ami els6sorban a tarsadalmi rétegzédésre, illetve a mobilitasra vonatkozd tébbvalto-
z6s elemzésekben jatszik 1ényeges szerepet. Mar a témaban klasszikusnak szamito
mUviikben Blau és Duncan (1967) sem egyszer(en a presztizzsel mérték azonban a
foglalkozast, s napjainkra a tarsadalmi-gazdasagi status-index valt a foglalkozasi
helyzet éltalanos graduélis mérésévé. A tarsadalmi-gazdasagi statusra (SES) vonat-
kozd gradudlis mérés kidolgozasa Duncan (1961) nevéhez fiizédik. O abbdl indult
ki, hogy a presztizs mint mérési eredmény nem tokeéletes, ezért korrekciora szorul.
A Korrekci6 eszkozei a képzettség és ajovedelem lehetnek, hiszen - elméletileg - a
presztizs jutalom, ami kulturélis (képzettség) és anyagi (jovedelem) forrdsokon ala-
pul. Ez lehet6vé teszi, hogy olyan oksagi modellt szerkessziink, amelyben a presz-
tizs a fiiggd valtozd (okozat), a képzettség és a jovedelem a magyardzo valtozok
(okok). Az empirikus mérést foglalkozasokra aggregalt adatbazison végezte, ahol a
megfigyelési egység nem a személy, hanem a foglalkozas volt, a valtozok pedig a
foglalkozashoz kapcsol6dd presztizs, képzettség és jovedelem. A linearis regresszio
modszerével végezte el a becsléseket, és a kapott becsiilt értékeket tekintette a fog-
lalkoz&sokhoz kapcsolddo (korrigalt) tarsadalmi-gazdasagi statusnak. Duncan elja-
rasat némileg modositva dolgoztak N nemzetkézi adatbdzison a nemzetkozi tarsa-
dalmi-gazdasagi indexet (ISEI), amelyet jelenleg a foglalkozasi helyzet nemzetkozi
graduélis méréseként egyre gyakrabban alkalmaznak (Ganzeboom-Graaf-Treiman
1992).

A térsadalmi helyzet gradudlis mérése az eurdpai szocioldgiai irodalomban is
elterjedt. Kilonbozd szerzék kilonféleképpen probaltak meg korrigalni a foglalko-
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zési presztizst. Az egyik legkordbbi komplex gradualis mérés, a Scheuch-index a
foglalkozési presztizs mellett figyelembe vette az anyagi viszonyokat (személyes
jovedelem, egy fére jutd héztartdsi jovedelem, anyagi javak index, egy fére juto
lakoteriilet), valamint a kulturalis szintet (képzettség, olvasasi index, koncert- és
szinhazlatogatas) (Scheuch 1961). Az angol foglalkozasi presztizs mérés viszont
abbdl indult ki, hogy a foglalkozas széles tarsadalmi helyet (social standing) jel6l ki
kiilénbdzé dimenziokban, amelyek magukban foglaljak a foglalkozas kinalta élet-
korulményeket, az ahhoz szilkséges tudast, az azzal megkereshetd jovedelemét, a
foglalkozas tarsadalmi hasznossagat, s a foglalkozasok megitélésében mindezek
egylttesen szerepet jatszanak. Ahhoz tehat, hogy a foglalkozasi presztizsrél érvé-
nyes méréssel rendelkezziink, a valaszoloknak mind a négy szempont szerint rang-
sorolni kell a foglalkozé&sokat, amelyek igy a foglalkozéasok ,kivanatossagat” mérik
(Goldthorpe-Hope 1974). Az empirikus kutatdsok azt jelzik, hogy a kilénboz6
presztizsmérések egymassal er6sen korrelalé mutatokat eredményeznek, a korrela-
ciés egyutthatdk .8 és .9 korll mozognak (Wegener 1992). A szocialista orszagok-
ban végzett presztizsvizsgalatok (pl. Magyarorszagon Kulcsar 1985), ellentétben
azzal a vérakozéassal, miszerint ideol6giai okokbol a fizikai foglalkozasok megbe-
csuiltsége magasabb lesz, a foglalkozésoknak szintén hasonl6 rangsorahoz vezettek,
mint a nyugati vizsgalatok.

Jollehet hosszu évtizedek kutatd és elemzd munkaja all a foglalkozasi helyzet
gradudlis megkdzelitése és mérése mdgott, szamos szocioldgus mégis inkabb a tar-
sadalmi osztalyok szerinti nominalis (bizonyos mértékben ordinalis) kategorizalas
mellett érvel. Ebben a vonatkozasban a stratifikacids szemlélet elutasitdsaban, sok
azonossag fedezhet6 fel a tarsadalmi struktdrardl neomarxista, illetve neoweberia-
nus modon gondolkodok felfogasaban. Wright biralja azt az altalanos nézetet, hogy
,»az 0sztalyok lényegileg a foglalkozasi kategoridk aggregatumai”. Szerinte az 0sz-
taly és a foglalkozas két kiilonb6z8 koncepcid, amelyek a munka tarsadalmi szerve-
z6désének eltérd dimenzidit jelentik. ,,A foglalkoz&s a munka technikai tartalmat
jeloli ki, mig az osztaly a hatalom és eltulajdonitéas tarsadalmi viszonyait jel6li ki,
amelyeken belll a technikai tevékenységek megtorténnek” (Wright et al. 1982:
718-719). Ugyanannak a foglalkozasnak a képvisel6je (a foglalkozashoz kapcsolo-
do azonos presztizs- vagy tarsadalmi-gazdasagi status pontszammal) a Wright-féle
osztalysémaban elhelyezkedhet mint munkas (proletar), mint félig képzett
(félautondm) alkalmazott vagy mint Kistulajdonos (6nfoglalkoztatd). De Wright a
foglalkozasi kategorizalasokat is biralja, mondvan, hogy ezek mdgil hidnyzik a
koherens elmélet; esetleges, hogy milyen foglalkozasok kertlnek kozos kategoriaba;
vitathat6 az az érv, hogy a foglalkozasok valéban kijellik a munkamegosztasban
elfoglalt helyet.

Erikson és Goldthorpe (1992) a foglalkozasi helyzet gradudlis megkdzelitését jol
hasznalhatdnak tartja a statusmegszerzési modellek vizsgalatanal, az olyan kérdés-
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feltevéseknél, hogy az el6rejutds mennyiben a szarmazas vagy a teljesitmény fligg-
vénye. Egyidejlileg felhivjak a figyelmet arra, hogy nagyon hasonld presztizs- vagy
status-pontszammal rendelkez6 foglalkozasok helye a tarsadalmi munkamegosztas-
ban erésen kiilénbdzhet, példaul szakmunkasoknak, kistulajdonosoknak vagy hiva-
talnokoknak konnyen azonos lehet a helye a tarsadalmi hierarchidban. Ennél is
nagyobb probléma azonban szerintlik, hogy a tarsadalmi hierarchia nem egydi-
menzidsjelenség, s ha a foglalkozési helyzet nominalis megkozelitését valasztjak és
osztalyhelyzeteket kiilonitenek el egymastdl, akkor ez a tény jobban kifejezésre jut-
hat. Végll is Erikson és Goldthorpe szerint a hierarchikus, illetve az osztalyszerke-
zeti megkdzelités két alternativ paradigmat képvisel, amelyek kdzétt a kutatas cél-
janak megfelelen kell véalasztani.

Osztalyok, rétegek, statuscsoportok:
a hazai kutatasok és alkalmazasok fejl6dése

E fejezet célja, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban, statisztikai nyilvantarta-
sokban jelenleg hasznalatos osztalyozasi rendszert, az (n. munkajelleg-csoportokat
és a rendszer atalakitasara iranyuld kutatast torténeti sszefiiggésbe helyezze.

A hébora utdn, az 6tvenes években Magyarorszagon, csakugy, mint a tébbi ak-
kori szocialista tarsadalomban, ideoldgiailag kialakitott strukturakép uralkodott,
ami meghatarozta a statisztikai nyilvantartds rendszerét. Ebben az id6ben a mai
értelemben vett szocioldgiai kutatdsokrél nem lehetett beszélni, ezért az Un. két
osztaly, egy réteg modell elsésorban a korabeli statisztikakban szerepelt. Szociol6-
giai értelemben ez a modell ortodox marxista megkozelitést kovetett, a tulajdonvi-
szonyok (az allami és a szOvetkezeti tulajdon) kozti kilonbségre épitett. Az allami
tulajdon a munkésosztalyt jelentette, a szOvetkezeti tulajdon pedig a parasztsagot,
még akkor is, ha az allami gazdasagokban paraszti munkat végzett valaki, vagy ha
léteztek ipari szOvetkezetek. A statisztikai nyilvantartasok is ennek megfeleléen
mutattak be az osztaly-, illetve rétegkuilonbségeket.

Ennek a strukturaképnek és osztalyozasi rendszernek az atalakitisa a hatvanas
években indult meg Heged(is Andras és Ferge Zsuzsa munkassaga nyoman, és tébb
évtizedes folyamat volt. A hatvanas években Heged(s (1971) elméleti oldalrél bizo-
nyitotta, hogy a munkamegosztasban elfoglalt hely a marxi elméletben hasonldan
meghatarozd szerepet jatszik, mint a tulajdonviszonyok. Ferge (1969) empirikus
rétegzddes kutatasa pedig megalapozta a napjainkban is hasznalatos munkajelleg
szerinti csoportositast. Ez a kutatas tulajdonképpen azt mutatta, hogy a munkameg-
osztasban elfoglalt hely a jovedelmek, a lakéasszinvonal és a kulturdlis szint szdra-
sabdl tobbet magyardz, mint a tulajdonviszonyok szerinti osztalyhelyzet. A munka-
jelleg-csoportok magyarazé ereje tobb vonatkozasban nagyobb volt tovabba az isko-
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lai végzettségnél, a lakdhely jellegénél, a jovedelmi szintnél. Mai szemmel nézve ez
a kutatasi eredmény, és a megkozelités, amelybdl ered, Iényegében dsszhangban
van azzal a programmal, melyr6l Goldthorpe és Marshall (1992) az osztalyelemzés
kapcsan beszél, s amelynek egyik eleme, hogy olyan kategorizalast keresiink, ahol a
fligg6 valtozdk szdrasabol minél tébbet tudunk megmagyarazni.

A hatvanas években, illetve a hetvenes évek elején a két osztaly, egy réteg modell
alternativaja ideoldgiai vitak keresztiizébe ker(lt (vO. pl. Buza 1966; Wirth 1966; a
korabeli vitakrdl ismertetést ad Kolosi 1974 is). A hetvenes évektdl kezdddGen
azonban a ma is hasznalatos munkajelleg szerinti csoportositas fokozatosan altala-
nossa Valt a szocioldgiai kutatasokban és statisztikai adatkdzlésekben. Ebben igen
nagy szerepe volt a KSH mobilitaskutatasainak és Andorka Rudolf mobilitasi elem-
zéseinek, a munkajelleg-csoportok kozti mobilitds vizsgélatanak (elsésorban
Andorka 1982). Megjegyzendd, hogy Ferge eredeti csoportositasa nem kiilonitette
el az dnalldakat, ezzel szemben a tarsadalmi mobilitas vizsgalatara hasznalt séma -
amelyet Andorka és Kemény alakitott ki - igen. Masrészt Ferge munkajelleg-
csoportjai sok tekintetben részletesebbek voltak: az alcsoportoknal kilénvaltak pél-
daul a kozépszintl szellemiek és az irodai dolgozok, a szak- és betanitott munka-
soknal az anyagi termelésben és az egyéb agazatokban dolgozok stb. (Ferge 1969:
124-125).

Jellegzetes médon a munkajelleg-csoportokkal péarhuzamosan még egy-masfél
évtizedig fennmaradt és a statisztikai kimutatdsokban megtalalhaté volt a két osz-
taly, egy réteg szerinti modell is. A statisztikusok megteremtették a két kategoriza-
las kozti atjarhatdsagot, ami ugyan azzal a sajnalatos kovetkezménnyel jart, hogy a
mezd@gazdasagi fizikai munkajelleg-csoportban a hetvenes években ott szerepeltek a
termelGszovetkezetek nem mez6gazdasagi munkat végzd tagjai, alkalmazottai is. A
nyolcvanas évek kdzepére ez mddosult, a KSH elntkének 9003/1986./SK 2./KSH
szamu kozleménye szerint ,,a tarsadalom osztaly- és rétegtagozddasanak vizsgalata
soran az alabbi 6t kategoriat kell alkalmazni: I. munkésosztaly, Il. nagyizemi pa-
rasztsag, Ill. értelmiség, 1V. szellemi foglalkozasu alkalmazott, V. kistermeld”.
(KSH 1987: 7). Lényeges, hogy ez a szbveg mar nem szovetkezeti, hanem nagyi-
zemi parasztsagrol beszélt, ami lehet6vé tette, hogy kevésbé a tulajdonviszony, in-
kadbb a végzett munka jellege hatdrozza meg a besorolast. A kategoriak részletes
leirasa szerint a mez6gazdasagi fizikai foglalkozéastak nem tartoznak a munkasosz-
talyhoz, illetve a népgazdasag barmely dgaban dolgoz6 mezdgazdasagi jellegii fizi-
kai foglalkozéstak a nagylizemi parasztsaghoz tartoznak. Ez a kiadvany egyébként
Utmutatast adott a személyek és csaladok besoroldsara a ,hivatalos” 6t osztalyos
modelInél sokkal részletesebb sémak szerint is, amit a KSH gyakorlataban alkalma-
zott 2 és 4 szamjegy jelz6szamok lehetéve is tettek. Mindez alatdmasztja a hazai
struktlra- és rétegz6dés-kutatasban, illetve a tarsadalomtudomanyi elemzések gya-
korlataban a munkajelleg-csoportok bevezetésének meghatarozo jelentdségét.
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A nyolcvanas években a Kolosi Tamas altal vezetett rétegz6dés-modell vizsgalat
a kovetkezd, témank szempontjabdl Iényeges fejezet. Ez a kutatas nem a tulajdonvi-
szonyokat, nem is a munkamegosztasban elfoglalt helyet tekintette a réteghelyzet
alapjanak, hanem a tarsadalmi statust egy tébbdimenzids egyenl6tlenségi rendszer-
ben elfoglalt helyzetként értelmezte, amelynek emellett masik jellemz&je, hogy
inkonzisztens. A rétegzédés-modell vizsgalat soran hét egyenl6tlenségi dimenzid
mentén kialakitott statuscsoportok, a rajuk épiil6 munkamegosztasi, illetve tarsa-
dalmi rétegek kialakitasa és elemzése (Kolosi 1987) fontos eredményeket hoztak a
tarsadalmi rétegzédés vizsgalatok terén, de ezek a csoportositasok mégsem valhat-
tak a munkajelleg-csoportok alternativajava abban az értelemben, ahogy a munka-
jelleg-csoportok tiz évvel kordbban a két osztaly, egy réteg modell helyére Iéptek.
Ugyanez vonatkozik a nyolcvanas években kidolgozott, a szocialista tarsadalom
kett6s szerkezetére vonatkozd modellekre is, az L modellre (Kolosi 1986), a két
haromszdg modellre (Szelényi 1990). Ezek a modellek az akkori magyar tarsada-
lom lényegi jellemz6jét ragadtak meg, de szintén nem jutottak el (s nem is juthattak
el, hiszen nem ez volt a tudomanyos céljuk, funkcidjuk) az operacionalizaltsag
olyan szintjére, hogy a munkajelleg-csoportok helyett (mellett) ugyanolyan célra
alkalmazhatok legyenek. Kolosi L modelljét alapul véve Boérdcz (1989) olyan osz-
talyszerkezeti modellt dolgozott ki, ahol a masok munkaja feletti ellenérzésnek,
mint osztalyképzd ismérvnek, politikai és gazdasagi mddjat kiilénbozteti meg. To-
vabbi dimenzidk: az anyagi jutalmazéas modja (fiztés, bér, termény, profit); a jove-
delmek koltségvetési korlatja (Komai nyoman); illetve a kiilénbségek a jovedelmek
és juttatasok terén. E dimenziok eltér§ szerepet jatszanak az osztalyképz6désben a
szocializmus kezdeti szakaszaban, a parancsuralmi tervgazdaség id6szakaban, illet-
ve késdbb, a masodik gazdasag elteijedése és a tervalkuk altalanossa valéasa idején.

A jelenleg hasznalatos munkajelleg-csoportok, ahogyan Ferge kidolgozta, majd
Andorka alkalmazta 6ket, és ahogyan a KSH tarsadalomtudomanyi adatkfzléseiben
altalanossa valtak, mintegy hlsz esztendfsek. A leggyakrabban hasznalt 9 csopor-
tos séma mellett azonban a nyolcvanas évekt6l megjelent egy 18 csoportos séma is.
Itt a vezetOk kategorigja fels6/kdzépszintl és alsoszintli vezetére bomlik, az egyéb
szellemi kategoridban megjelenik a kizépfoku szakalkalmazott és az ugyviteli fog-
lalkozésu - hasonl6an az eredeti Ferge-féle csoportositashoz. A legjelentésebb dif-
ferencialas azonban a szakmunkasok kategoriajaban figyelheté meg, ahol kilonval-
nak az Un. divatos ipari foglalkozasuak, a kereskedelmi-szolgaltatasi foglalkozasu-
ak, a hagyomanyos vasas szakmak képvisel6i, a jarm(vezet6k, az épitbipari foglal-
kozésuak, az egyéb nehéz fizikai foglakozastak, a kénnydipari foglalkozéasuak és az
egyéb szakképzett munkasok (KSH 1986: 101-117; KSH 1994. 133-135). Ez a
részletezés tobb olyan munkaerdpiaci, illetve agazati szempont figyelembevételére
utal, amelyek 6sszhangban allnak a fentebbi szakirodalmi attekintés szempontjai-
val. Val6jaban a divatos szakmunkéas-foglalkozasok elkil6nitésére vagy az ipari és
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a tercier munkas csoportok kilonvalasztasara mar a hetvenes években is talalunk
példat (Suranyi-Vita 1973). Az ehhez hasonld bontasok mindenképpen lehet6séget
adnak jellegzetes belsé kilonbségek kimutatasira akéar a foglalkozasi mobilitas
szempontjabdl (pl. mar kordbban Kemény-Kozdk 1971: 21-28), akar az életmod
bizonyos vonatkozasai, mint a taplalkozasi szokéasok tekintetében (Losonczi 1977:
380, skk).

Nemrégiben Andorka (1995) egyik tanulmanyaban a rétegzédéselmélet, illetve a
munkajelleg-csoportok hasznalhatdsagat vizsgalja a magyar tarsadalom kutatasa-
ban. Ez az irés eredetileg németil jelent meg hat évvel ezel6tt (Andorka 1990). A
tanulmany kozéppontjaban allé kérdések: hogyan fliggnek 6ssze a strukturalis val-
tozasok a politikai hatalommal? mennyiben hasonld ,.altipusai” az ipari tarsada-
lomnak a t6kes és szocialista tarsadalmak? mik a tarsadalmi helyzet meghatarozoi
(a termel6eszkdzokhoz val6 viszony, a foglalkozas, a képzettség, a hatalom, az elsd,
illetve a masodik gazdasagban betdltétt pozicid, az életstilus)? hasznalhatdk-e az
osztaly, a réteg, a status fogalmak a tarsadalmi szerkezet elemzésére? ndvekszenek
vagy csokkennek a magyar tarsadalomban az egyenl6tlenségek? A tanulmany idé-
sorokat mutat be a tarsadalmi rétegek jovedelmi helyzetére vonatkozdan a hatvanas
évek elejétél a nyolcvanas évek végéig, jellemzi a - munkajelleg-csoportoknal
részletesebb bonté&st - foglalkozési rétegeket a nyolcvanas évek kdzepérdl szarmazé
idémérlegadatokkal, illetve kiilénbdz6 tarsadalmi indikatorokkal a nyolcvanas évek
elejérél. Andorka megvizsgalja a statuscsoport-elméletet, az osztalyelméletet, s a
rétegelméletet. Megallapitja, hogy a foglalkozas és a munkahely a tarsadalmi hely-
zetet és az életlehet6ségeket nagymértében befolyasolja, még a névekvl tarsadalmi
differencialddas kortilményei kozott is. Ezért az a végkovetkeztetése, hogy a réteg-
elmélet alkalmas a magyar tarsadalom szerkezetének leirasara és elemzésére.

Ez a tanulmany Iényeges kiinduldpont a jelen kutatas szamara, az ott szerepl6
kilsé véltozok jol alkalmazhat6k tovabbi elemzésekre. Ezekben az elvégzendd
elemzésekben el&szor is Ujabb, a kilencvenes évekb6l valé adatokat kell hasznalni.
Masodszor, sziikség van arra, hogy az adatokat ne csak leird jelleggel mutassuk be,
hanem statisztikailag is teszteljik. Harmadszor, szilkség van arra, hogy ne csak
egy, hanem tébb osztalyozast is vizsgaljunk dsszehasonlité mdédon. Andorka a ta-
nulmanyban egymas mellé allitja az EGP sémat és a hazai munkajelleg-csopor-
tokat, s az egyes kategoridkat megfelelteti egymasnak. Véleménylink szerint ez a
megkozelités elnagyolt, a két osztalyozas névlegesen azonos cimkéi mogott eltéréek
az elméleti megfontolasok, és a kategoridk empirikus tartalma is kulonbozik. A
munkajelleg-csoportok vezet6 kategdriaja nem azonos a fels6 szolgaltatd osztallyal,
és ugyanigy az értelmiség kategoria sem az also szolgaltatd osztallyal; az EGP osz-
talyozés szolgaltatd osztalyanak mindkét szintjen szerepelnek vezet6k is, értelmi-
ségiek is. A kereskedelemben, hirkézlésben, szallitasban, tehat a nem termeld aga-
zatokban, szamos foglalkozas kerll a munkajelleg-csoportok szak-, illetve betanitott
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munkas kategdridjaba, amelyeket az EGP a Ill. rutin szellemi dolgozdk alsé szint-
jén helyez el.

A tervezett kutatds - szem el6tt tartva az Andorka (1995) altal megfogalmazott
kérdéseket - statisztikailag kivanja tesztelni a jelenleg hasznalatos munkajelleg-
csoportok, illetve alternativ osztalyozasok hasznalhatdsagat. Ez 6sszhangban van a
Goldthorpe és Marshall (1992) altal kialakitott osztalyelemzési programmal, s an-
nak az empirikus munkéanak is folytatasa, amit Ferge (1969) végzett el, amikor a
munkajelleg-csoportokrdl kimutatta, hogy a tarsadalmi helyzetet és az életlehetdse-
geket jobban meghatarozzak, mint a termel6eszkdzokhoz vald viszonyon alapuld
osztalyszerkezet. Azt feltételezzik, hogy a kilencvenes évek folyamdn a magyar
megindult folyamatok gyorsultak fel, amelyek megvaltoztatjak a munkamegosztas-
ban elfoglalt hely Iényeges jellemzéit. Egyetértiink Andorkéval abban, hogy a ma-
gyar tarsadalom még nem tekinthetd posztmodemnek, a tarsadalmi helyzetet ke-
véshé a fogyasztas és az életstilus szerinti rétegz6dés, inkabb a munkamegosztasi
helyzet, az alkalmazas mindsége, a munkaerépiaci pozicio, agazati és szektorialis
sajatossagok hatarozzak meg. Ebben a vonatkozasban viszont a posztindusztrialis
jegyek fellelhet6k, abban az értelemben, ahogy Esping-Anderson targyalja. Mindez
szlikségessé teheti a munkajelleg-csoportok modositasat és egy Uj foglalkozési osz-
talyszerkezet kidolgozasat. Ennek irdnyelveit vizsgalja meg a kovetkezd fejezet.

A foglalkozasi osztalyszerkezettel szembeni elvarasok:
kérdések és problémak

A bevezetésben harom kérdést fogalmaztunk meg, amelyek megvélaszolasa utan (s
az ezekre vonatkozd kutatast kivanja megalapozni ez az iras) donthetiink afeldl,
hogy mennyiben alkalmazhat6 a tarsadalmi helyzet mérésére ajelenleg hasznélatos
munkajelleg szerinti csoportositas, avagy milyen mddositasokra, alternativ sémak
alkalmazasara lesz sziikség. Az alabbiakban részletesebben is foglalkozunk ezekkel
a keérdésekkel, illetve az ezek kapcsan felmerll§ problémakkal.

Az osztalyelemzés és az érvényesség problémaja

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban tébb szerz6nél is felvetddik a kérdés, hogy
mi a szocioldgiai relevanciaja az osztalyelemzésnek. Goldthorpe és Marshall (1992)
véalasza erre az, hogy az osztalyelemzés magaba foglalja az osztalyszerkezet, az
osztalyok kozti mobilitas, az osztalyhoz két6dd (class-based) egyenl6tlenségek és az
osztalyhoz koét6dd cselekvés vizsgalatat. Az osztalyelemzés modszerével kell kutatni
a foglalkoztatasi viszonyok altal létrehozott munkaerépiaci és termelési helyzetek
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kapcsolatat; azt a folyamatot, ahogyan egyének és csaladok Ujraelosztasa megvald-
sul e helyzetek kozott id6ben; mindezek kdvetkezményeit az életesélyekre, a tarsa-
dalmi identitasra, valamint a tarsadalmi értékekre és érdekekre. Ennek értelmében
nem egyszer(ien osztalyelméletrél, hanem inkabb kutatasi programrol lehet beszél-
ni. E program keretében Goldthorpe és Marshall az osztalyelemzés harom kovetel-
ményét fogalmazza meg. 1 Az osztalyelméletnek pontos meghatarozason és opera-
cionalizalason kell alapulnia. Olyan kategorizalasra van szilkség, amely a leghaté-
konyabban tarja fel a vizsgalt figgd valtozok szorésat. 2. Az osztalyelemzésnek
tobbvaltozds vizsgalatnak kell lennie, mivel ez teszi lehet6vé, hogy az osztalyhely-
zet magyarazo erejét pontosan felismerjik. 3. Az osztalyelemzésnek magaba kell
foglalnia az id6 dimenzi6t, mivel a kutatasi kérdések kozott kiemelt szerephez jut,
hogy veszit-e az osztalyhelyzet magyarazo erejéb6l, avagy meg6rzi azt.

Egy maésik szerz6paros, Breen és Rottman (1995a) szerint az osztalyelemzés
kettds feladat elé allitja a kutat6t. Egyfeldl bizonyitania kell, hogy statisztikai kap-
csolat all fenn az osztalykategoriak és a killonbdz6 mas tarsadalmi jellemzdok ko-
zott; masfel6l meg kell hataroznia azokat a mechanizmusokat, amelyek a fenti kap-
csolatokat létrehozzak. Vonatkozik ez mind az osztalykulénbségek, mind az osz-
talycselekvés, mind pedig az osztalytudat vizsgalatara. Az osztalyelemzéshez kap-
csolédo alapvetd fogalmak tekintetében Payne (1996) ugyanazt a négy tényez6t
emeli ki - osztalyszerkezet, osztalymobilitds, osztalyhoz kot6dé egyenl6tlenségek,
osztalyhoz két6dd cselekvés -, mint Goldthorpe és Marshall.

Az osztalymodellek, illetve kategorizalasok érvényességének egy kovetkezd fon-
tos kérdése a ,,n6k problémaja” (pl. Crompton 1993: 93-97; Breen-Rottman 19950:
162-170). Amint mar sz6 esett rola, a foglalkozasi osztalyok hagyomanyos ,.férfi
modellje” egyszerlien ahhoz a tényhez igazodott, hogy a foglalkozasi szerkezetben a
férfiak meghatarozd szerepet jatszottak. Ez a helyzet mar a nyugati piacgazdasa-
gokban is alaposan megvaltozott, de a foglalkozasi szegregacid, a férfiak, illetve a
nék koncentralddasa bizonyos foglalkozasokban fennall. Egy angol kutatas a keres6
nék 39 szézalékat az EGP Ill. osztalydban talalta (Marshall et al. 1988: 74). A n6k
Magyarorszagon is nagymértékben felllreprezentaltak a szellemi irodai foglalko-
zési kategdriaban. Ugyanakkor Magyarorszagra nem jellemzd a nék részmunkaidds
foglalkoztatasa, ami Nyugat-Eurépaban széleskor(en elterjedt (Blossfeld-Hakim
1997). A kérdés itt az, hogy az osztalyhelyzet mennyiben valik foglalkozasi, alkal-
mazasi, illetve nemi poziciok ,,interakciojanak” kdvetkezményévé.

Goldthorpe egyik Ujabb tanulményaban (1996) az osztalyelemzés érvényességét a
racionalis cselekvés eleméletével kapcsolja dssze. Az emberek céljai osztalyhelyze-
tik alapjan érthet6k meg. A célok olyan eszkézok révén valdsulnak meg, amelyek
az osztalyhelyzeth6l kévetkezd forrasok és lehetdségek révén adodnak. Az empiri-
kus példa erre az iskolai végzettség megszerzése, e tekintetben az osztalykilonbsé-
gek allandénak mutatkoznak (vO. Shavit-Blossfeld 1993). Goldthorpe szerint az
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iskolai egyenl6tlenségek fennmaradasa osztalyhoz két6dd raciondlis cselekvés ko-
vetkezménye: a killonbdz8 osztalyok tagjai kalkulaljak a befektetéseket és megtéri-
Iéseket. Minél kedvez6tlenebb az osztalyhelyzet, annal valdszindibb, hogy e kalku-
l4ci6 soran - a novekv képzési lehet@ségek ellenére is - a képzés becsilt koltségei
az alsébb osztalyok tagjai szamara meghaladjak a varhatd megtérilést.

Az elmult évek egyik fontos vitaja az osztalyelemzés témajaban, amely az

f.International Sociology hasébjain folyt, szintén az érvényesség kérdését vizsgalta.
Clark és Lipset (1991) provokativ felvetése szerint ,,a tarsadalmi osztaly kulcstéma
volt az utébbi idék rétegzddés-tanulmanyaiban. Pedig az osztaly egyre inkabb divat-
jamult koncepcid, bar néha alkalmazhat6 korabbi torténeti idészakokra” (Clark-
Lipset 1991: 397). Eszerint az osztalyelemzés legfeljebb torténeti szempontbdl ér-
vényes, régebbi korokra, amikor a tarsadalmak hierarchikus jellege még er6sebb
volt, ami napjainkra szintén hanyatlasnak indult: ,,a gazdasagi és csaladi hierarchi-
ak sokkal kevésbé meghatarozoak, mint akar csak egy-két generacidval ezel6tt”
(Clark-Lipset 1991: 401). A szerzdk ezt az allitast tobb példaval prébaljak bizonyi-
tani. El6szor, a politikai magatartds ma sokkal kevésbé osztalyhoz két6d6, mint
korébban, ami kiilondsen a fiatalabb, az iskolazottabb és a jobb anyagi helyzetd
véalasztok esetében all fenn. Az anyagi életkdriilmények javulasa csokkenti a hierar-
chiat, a kollektivizmust és ndveli az individualizmust. (Ez a gondolat megjelent a
német szocioldgiaban is Becknél.) Masodszor, a gazdalkodd egységek atalakulnak,
a korébbi nagyvallalatok és a hozzajuk kapcsolddd hagyomanyos agazatok szerepe
csokken, a kisebb cégek valnak meghatarozéva a ndvekvo és dsszetettebbé valo pia-
con, a gazdasagi novekedés felpuhitja az osztalyviszonyokat. Magasabb mdiszaki
fejlettség mellett kisebb az el6zetes tervezés és az adminisztrativ ellenérzés szerepe,
a ndvekvd piac pedig csokkenti a helyi hierarchiakra épul6 sziikkor( dontések el6-
forduldsat. Harmadszor, a csaladi és a személykozi viszonyok egyenlébbé vélnak,
rugalmasabbak lesznek a nemi szerepek, a masfajta viselkedéssel szemben n6 a
tolerancia. A csalad veszit a fontossagabdl az iskolai és foglalkozasi rétegz6dés te-
rén, nagyobb a tarsadalmi mobilitas.

Clark és Lipset cikkére Hout, Brooks és Manza (1993) vélaszoltak, s amellett ér-
veltek, hogy az osztalyok lényegesek maradnak a posztindusztridlis tarsadalomban
is. Szerintiik a tarsadalmi hierarchia és az osztalyhelyzet két kiilonb6z6 szocioldgiai
koncepci6, amelyeket Clark és Lipset egybemosnak. Az osztalyhelyzet valtozatlanul
meghatarozza a gazdasagi szerepeket a munkaerdpiacon, az anyagi érdekeket és az
életesélyeket. Véleményik alatdmasztasara empirikus jovedelmi adatokat kozoltek,
amelyek jelentés kilonbséget mutatnak, mind a Wright-, mind az Erikson-
Goldthorpe-féle osztalyséma mentén. A gazdasagi folyamatok kapcsan is ellenkez6
kdvetkeztetésre jutnak: ha a piacon kisebb vallalkozasok valtjak fel a nagyobb cége-
ket, ez éppen ronthatja a munkavallalok helyzetét a jovedelmek, a juttatdsok, a
munka biztonsaga szempontjabdl, amelyek mind befolyasoljak az osztalyhelyzetet.
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Végil Hout és munkatarsai vitatjak azt is, hogy az osztalyhoz kot6dé iskolazasi és
mobilitési esélyek killonbségei csokkennének.

Nem idézzilk tovabb ezt a vitat (az elsd cikk szerzbinek viszontvalaszat és mas
hozzaszolasokat), inkdbb megfogalmazzuk sajat allaspontunkat a kérdésben. Esze-
rint, ha veszitene is érvényébdl az osztalyelemzés és az osztalyhelyzet a gazdasagi
ndvekedéssel, az anyagi életkorlilmények javuldsaval, a hagyomanyos csaladi hie-
rarchikus viszonyok csokkenésével - a posztszocialista tarsadalmakban, koztik
Magyarorszagon ez a helyzet nem allfenn. Nemrégiben egy tanulmanyban indirekt
mabdon éppen azzal érveltink Treiman iparosodasi hipotézisének érvényessége
mellett, hogy az Magyarorszagon az elmult években azért mutathatd ki kevéshé,
mert a tétel az iparosodas, a gazdasagi ndvekedés korilményei kozott igazolhatd
(Luijkx-Rdbert-Graaf-Ganzeboom 1995). Az ISSP keretében végzett nemzetkozi
osszehasonlit6 kutatasok a nékrél és a csaladi szerepekrél pedig azt mutatjak, hogy
a hagyomanyos nemi szerepekre és csalddi munkamegosztasra vonatkozé attit(idok
a posztszocialista orszagokban er6teljesebbek (Harding 1989), s6t 1988 és 1994
kozott nalunk még erbsodtek is (Toth 1995). Eszerint nem allithatjuk, hogy az osz-
talyelemzésen alapul6 megkdzelités Magyarorszagon érvénytelen lenne.

Az érvényesseg problémaja az elméleti megfontolasokon tdl természetesen konk-
rét empirikus szinten meril fel, olyan kérdések esetében, mint az, hogy az ugyan-
abba az osztalyba tartozd személyek tarsadalmi presztizse azonos szintl-e, avagy
kozos-e a politikai bellitottsaguk, esetleg azonos képességiik van-e arra, hogy kol-
lektiv mddon cselekedjenek helyzetiik meg6rzése, illetve javitdsa érdekében. Ez
utdbbi két tényezd, az osztalytudat, az osztalycselekvés kritériumai neomarxistanak
is tekinthet6k, mas kritériumok viszont neoweberianus jellegliek, mint amilyen pél-
daul az azonos értékvalasztason és preferenciakon alapul6 fogyasztas.

Az empirikus kutatds szaméra az érvényesség kérdése a belsé homogenités-kiilsé
heterogenitas fogalomparjaval kozelithetd meg. Ez azt jelenti, hogy egy tarsadalmi
csoport (jelen esetben osztaly) elkilonilése mas osztalyoktdl akkor mondhaté rele-
vansnak, ha az oda tartoz6 személyek egymashoz kozelebb vannak (bels6 homo-
genitds), mint méas osztalyokhoz tartoz6 személyekhez (killsé heterogenités). Ez
statisztikailag tesztelhet6 feladat, kérdés viszont, hogy mely fiiggé valtozokra vé-
gezzilk el az elemzést. Ha a foglalkozasi osztalyszerkezetre vonatkozoan kerestink
érvényes mérést, akkor a foglalkozashoz két6dd fiiggd valtozokat kell szamitasba
venniink. A fenti elméleti megkdzelitések tikrében ezek lehetnek a tudasjavak
(képzettség) és a szervezeti javak (iranyitd pozicio) feletti rendelkezés (Wright); az
onall6, az dnfoglalkoztatd vagy az alkalmazott status (Wright, Goldthorpe); a szer-
vezeti egység mérete, a vezetési szint (beosztottak szdma) (Wright, Goldthorpe); az
alkalmazasi viszony szolgaltat6i vagy bérmunkas jellege (Goldthorpe); a termeld
vagy szolgaltatd szférahoz tartozas, a munkahely agazata (Esping-Anderson); az
iskolazottsag és a jovedelem (Duncan).
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Lényegében hasonl6an kdzelitett a kérdéshez Holtmann (1990), amikor kiilonbo-
z6 osztalymodellek magyardzé erejét hasonlitotta 6ssze német adatokon. Az osz-
talymodellek kozott némelyik a német tarsadalomstatisztika altal alkalmazott fog-
amely az ISCO részletes foglalkozési kategorizalasabol készilt, s Wright mindkét
osztdlymodelljét is vizsgaltdk. Két f6 kils§ valtozd szerepelt az elemzésben: az
anyagi helyzet (jovedelem) és az osztalytudat (Wright attit(id-kérdéseken alapul6
mérésével - Wright 1985: 146). Ehhez kiegészitésként felhasznaltak még a foglal-
kozasi presztizst, egy rétegzddési dnbesorolast, illetve a politikai szocioldgiai elem-
zésekben alkalmazott bal-jobb skalat. Els6 Iépésben megkeresték azt a német oszta-
lyozast, amely a homogenitas statisztikai kdvetelményeinek a legjobban megfelelt, s
masodik lépéshen ezt hasonlitottdk Ossze a nemzetkdzi modellekkel. A jévedelem
szempontjabdl az egyik német modell, az osztalytudat szempontjabdl pedig Wright
maésodik, részletesebb modellje miikodétt a legjobban.

A foglalkozés felfoghatd tobbdimenzios jelenségként is, amelynek elkildnithetd
egy materiélis és egy kulturalis metszete. Ez a killonbségtétel Bourdieu (1984) el-
méletére vezethetd vissza, amely megkulonbozteti a kulturdlis és anyagi t6két, illet-
ve a kulturdlis és anyagi életstilust. Az alacsony statusu (szakképzetlen fizikai, me-
z6gazdasagi) foglalkozasok nem mutatnak ebbdl a szempontbdl kilénbséget. A
tarsadalom kozepén azonban mar elkiilonilnek egymastol a hagyomanyos kozép-
osztalyi foglalkozasok (6nallo kisiparosok, kiskereskeddk), s az Uj kozéposztalyi
(fehérgalléros) foglalkozasok; az el6bbiek az anyagi, az utobbiak a kulturalis met-
szetet képviselik. A foglalkozasi hierarchia tetején pedig a materialis beéllitottsagu
gazdasgi elit (t6kések, nagyvallalkozok, menedzserek) kulénvalik a humén beélli-
tottsagl kulturdlis (tudomanyos és miivészeti) elittél. Eszerint a foglalkozasi rang-
sor aljan a foglalkozasok nem képviselnek sem anyagi, sem kulturalis eréforraso-
kat, a hierarchidban felfelé haladva azonban a foglalkozasok vagy féleg anyagi,
vagy f6leg kulturalis t6kék hordozdiva valnak. A feltételezés érvényessége kuls6,
els6sorban anyagi és kulturalis fogyasztasra vonatkozd valtozok segitségével vizs-
galhaté. Az empirikus kérdés egyfeldl az, hogy a foglalkozési stétus ilyenfajta meg-
kettézése noveli-e a foglalkozas magyarazo erejét, masfeldl, hogy az ily médon mért
foglalkozasi status jobban magyarazza-e az anyagi és kulturélis fogyasztast, mint az
iskolazottsag vagy ajovedelem (Graaf-Ganzeboom-Kalmijn 1989).

Az érvényesség vizsgalata soran tehat a kiilonb6z8 kategorizaldsok és sémak sz-
szehasonlitasat kell elvégezni, hogy az egyes szempontok szerinti homogenitas,
illetve heterogenitas alapjan mindsiteni lehessen 6ket. A kovetkez6 elvek fellilvizs-
galatara van leginkabb szlkség:

1 A fizikai-szellemi kilonbségtétel, ami a jelenleg hasznéalatos munkajelleg-
csoportok esetében lényeges ismérv, noha a nemzetkozi osztalysémak (Wright,
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EGP) nem elssorban ezen az alapon differencialnak, a fizikai és a szellemi foglal-
kozésok nem szerepelnek feltétlen kiilén kateg6riakban.

2. A vezetdk és az ertelmiségiek kozotti valasztovonal kérdése, vagyis hogy ez a
két csoport egyiitt vagy kilén szerepeljen, illetve, ha kiilon szerepelnek, akkor mi a
kilonbségtétel alapja. A két kategodria elvalaszthatd egymastol a hatalom dimenzié-
ja mentén, s ekkor a vezet6 és iranyit6 foglalkozasok és a beosztott értelmiségi fog-
lalkozésok kilon kategoridba keriilnek. Ez térténik a jelenleg hasznélatos munka-
jelleg-csoportok esetében. Az EGP sémaban viszont fels6 vezetfk és magasan kva-
lifikalt értelmiségiek szerepelnek egy kategoridban, és alsobb szint(i vezeték, vala-
mint kvazi-/fél-értelmiségiek (semi-professionals) tartoznak egy masik kategoriaba.
Egy tovabbi lehetséges metszet az, hogy az Uzleti, piaci, maganszférahoz kot6dd
vezetd és értelmiségi foglalkozasokat tekintjik egylivé tartozonak, ezen belll eset-
leg elkilonitve a termel és szolgaltatd agazatot, és kiilonvalasztjuk télik a koltség-
vetési, kozalkalmazotti szférahoz tartoz6 vezetd és értelmiségi foglalkozasokat.

3. A szakmunkasok, a betanitott munkasok és a segédmunkasok kozotti kiilénb-
ségtétel, ami a jelenlegi munkajelleg-csoportok jellemzéije. Itt f6leg a termel6 és
szolgaltatd szféra, illetve az &gazati kilonbségek metszhetik keresztbe az eddig
hasznalatos csoportositast, amint az EGP osztalyozashan is torténik, illetve Esping-
Anderson megkdzelitése szerint is lényeges szempont.

4. Az agazati, illetve a szektoralis kilonbségek, illetve az alkalmazasi mindség
figyelembevétele altaldban, amennyiben azonos foglalkozasl személyek ilyen tekin-
tetben kiilonb6z6 kategoriakba tartoznak. Erdekes lehet ebbdl a szempontbdl az a
metszet, amely legplasztikusabban a német foglalkozasi csoportositasban jelenik
meg az alkalmazottak esetében, a koztisztvisel6i, a kdzalkalmazotti és a maganszek-
tor alkalmazottainak kulonvalasztasaval.

E gondolatmenet lezarasaként utalnunk kell még harom alapvet§ kérdésre,
amelyek kapcsan mind a szociologiai elemzés, mind a statisztikai nyilvantartas
szamara felvetddik az érvényesség problémaja.

1 Mi a tarsadalmi helyzet, illetve az életesélyek vizsgélata esetében a relevans
megfigyelési egység: a személy vagy a héaztartas (csalad)? Ezzel a probléméaval ko-
rabban praktikusan inkabb a statisztikai nyilvantartas foglalkozott, amikor haztar-
tasra vetitve kozolt adatokat, a haztartasok osztalybontasa (munkas, paraszti, szel-
lemi, nyugdijas) mellett létezett egy ,,kett6s jovedelm(” kategdria azokra a haztarta-
sokra, ahol a két keres§ osztalyhelyzete nem volt homogén. A szociolégiai adatfel-
vételek inkabb személy-alapi mintakkal dolgoztak, a tarsadalmi helyzet adott mé-
rése (osztaly, réteg, status, munkajelleg-csoport) csak a mintaba keriilt személyre
vonatkozott. Sok esetben, ha a mintavétel haztartas-alapu volt, a haztartasfo statusa,
réteghelyzete ,képviselte” az egész csaladot a kutatasban. Tobb haztartas-alapu
KSH adatfelvételben (pl. a mobilitas-kutatasokban) a mintaba keriilt haztartasok
valamennyi 14 éven fellli tagjardl kitoltottek kérdbivet, de az elemzés sordn a sze-
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mélyek jelentették a megfigyelési egységet, fluggetlenil attdl, hogy koztik példaul
hazasparok vagy sziilék és vellk egyitt él6 nagykor( gyerekek szerepeltek. A kér-
dés formai kezelése tehat megoldhatd, bar a tartalmi probléma tovabbra is fennall:
egy személy tarsadalmi helyzete, életesélyei mennyiben fiiggnek egyéni és mennyi-
ben csaladi ismérvekt6l?

2. Minden korabbi szocioldgiai vagy statisztikai adatfelvétel a tarsadalmi helyzet
mérésekor a mintdba kerult személy féallast foglalkozasabdl indult ki. Jollehet a
magyar tarsadalomban a masodallasok, mellékfoglalkozasok kordbban is eléggé
elteijedtek voltak, ez a réteghelyzet, a munkajelleg-csoportba sorolas szempontjabol
sokaknal azért nem jelentett problémat, mert mindkét foglalkozasuk, allasuk alap-
jan ugyanoda kerliltek volna. Ez persze a masodik gazdasagban valé részvétel nem
minden formaja esetében igaz, gondoljunk elsésorban a mez6gazdasagi kisaruter-
melésre, vagy mas olyan addzas ala es6, részfoglalkozasként (zhet6 tevékenységre,
aminek jellegében nem kell megegyeznie a f6foglalkozas szerinti réteg- vagy osz-
talyhelyzettel. Nem tudjuk, hogy az ilyenfajta inkonzisztenciak a rendszervaltas
utan megnéttek-e a magyar tarsadalomban. Figyelembe véve éppen az agazati és
szektorélis tényez6k fontossagardl, osztalyképzd szerepérdl fentebb leirtakat, kérdé-
ses lehet azoknak a személyeknek a besorolésa, akik féallasban a termel6, méasodal-
lasban viszont esetleg a szolgaltatd szférdban dolgoznak; vagy akik féallasban al-
kalmazottak, de masodallasban vallalkoznak, tehat onalldként is jelen vannak a
munkaerdpiacon, részt vesznek a tarsadalmi munkamegosztasban. Ennek a problé-
ménak a kezelése mar az adatfelvétel szintjén felmerll (fel kell tenni a megfelel6
kérdéseket, biztositani kell, hogy a tobbféle valaszok a kérdbivben kodolhatok le-
gyenek). Ez a probléma mar nemcsak a mérés érvényességét, hanem a megbizhaté-
sagat is érinti.

3. Mennyiben lehet az osztalyhelyzet alapja a foglalkozas, illetve az alkalmazasi
viszony a magyar tarsadalomban akkor, amikor az aktiv keres6k aranya 35 szazalé-
kos (KSH Mikrocenzus 1996)? Mi a valds osztalyhelyzete (vagy tarsadalmi statusa)
a nyudijasoknak: az utolsé foglalkozas, alkalmazas szerinti helyzet, avagy a nyugdi-
jas status? Ugyanez a kérdés felmeril a munkanélkiliek vagy a gyes/gyed-en lévok
esetében is. Valdszinl, hogy az adatbazisnak olyannak kell lennie, amely mindkét
megoldast lehetdvé teszi, tehat tartalmaz informéacidt a pillanatnyi gazdasagi aktivi-
tasrol, de mindenkirél, aki valaha aktiv volt a munkaerépiacon, ismertek az utolsd
foglalkozasara, alkalmazéasara vonatkozo6 adatok is. Mivel a foglalkozasi osztalyozas
fliggetlen valtozo, amely mas szocioldgiai, illetve statisztikai adatok bontasara szol-
gal, e fliggd valtozok fogjak meghatarozni, hogy a nyugdijasok, illetve mas inakti-
vak milyen madon szerepeljenek a kategdriarendszerben.
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Az osztalyhelyzet mérése és a megbizhatosag problémaja

Az empirikus szociol6giai kutatas szdméara a mérés megbizhat6saga jol ismert mod-
szertani probléma. Nem kivanunk itt a témaval altalanossagban foglalkozni (erre
vonatkozdan lasd Kolosi et al. 1993; Léderer 1994; Rdbert 1994). A kdvetkez6kben
csak azokra a megbizhat6sagi problémakra utalunk, amelyek az osztalyhelyzet mé-
réséhez kapcsolddnak.

A Kkiinduldpont természetesen a foglalkozas mérése. Az erre vonatkozo kérdés
azonban nem a foglalkozasi kategéridkat tartalmazza, hanem a végzett tevékenység
minél részletesebb leirdsat kéri. A kapott valasz alapjan kertl sor a foglalkozas
részletes kodolasara, ataldban 4 szamjegy( nomindlis kodok formajaban. A hazai
statisztikai gyakorlat a nyolcvanas évektdl alkalmazza a FEOR-t (Foglalkozasok
Egységes Orszagos Rendszere), amely a részletes foglalkozéasi mérés kovetelménye-
inek megfelelt, de olyan kilonbségtételen (1-sel kezd6dd fizikai, 2-sel kezdddd
szellemi foglalkozésok) alapult, aminek érvényessége inkabb ideoldgiai, semmint
szocioldgiai megfontolast sejtet. A kilencvenes években a hazai statisztikai gyakor-
lat fokozatosan attért a nemzetkdzi foglalkozasi mérési gyakorlatra, az 1SCO
{International Standard Classification of Occupations) alkalmazasara. Ez konkré-
tan az 1SC088-at jelenti, amely a kordbban hasznalatos 1SC068-at véaltotta fel. A
két 1ISCO kozotti kilonbségekre itt nem tériink ki, az ezek megbizhatdsagara vonat-
kozéan készult elemzésre utalunk csak (Ganzeboom-Treiman 1996).

A részletes foglalkozési kddolasbol minden esetben atkddold program segitségé-
vel jutunk el a foglalkozasi csoportokhoz vagy osztalysémahoz. Ez a program a
foglalkozésokat sorolja be, s nem azok bet6lt6it (6sszhangban az elméleti megfonto-
lasokkal). Az empirikus kisérletek azt mutatjak, hogy ha a részletes foglalkozasi
kddolashol szarmaz6 osztalyozast és az ugyanazokat a kategdriakat tartalmazo koz-
vetlen rakérdezéshdl adodd osztalyozast 6sszehasonlitjuk, az eredmény nem lesz
azonos, magyaran a két valtozo kereszttablajaban az esetek bizonyos hanyada nem a
féatlon helyezkedik el. Ugy gondoljuk, hogy ha a foglalkozés kérdezése és kddolasa
megfelel&en tortént, akkor az elébbi eljarassal megbizhatobb méréshez jutunk. Ha a
foglalkozés tartalmanak, jellegének leirdsa valban részletesen megtértént, mindig
van lehet6ségunk arra, hogy visszatérjink az eredeti kérdGivhez és pontositsuk,
javitsuk a kédolast. Idedlis esetben, ha elegend6 pénz és id6 allna rendelkezésre,
még arra is lehetne gondolni, hogy a foglalkozasok kddolasat két személy végezze
egymaéstol fliggetlendl, s az eltéréseket a kutatd kilon felulvizsgalna. Erre a kérdés-
re még visszatériink a nemzetkozi dsszehasonlithatosag kapcsan. Itt csak azt hang-
stlyozzuk, hogy a foglalkozas pontos és részletes kérdezése, a kérdezdk erre vald
kilon felkészitése, illetve a foglalkozasra vonatkozo kérdés erre kilon kiképzett
koédolokkal valé kodoltatdsa alapvetd a foglalkozads mérésének megbizhatdsaga
szempontjabol.
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Mint err6l méar sz4 esett, az osztalyhelyzet nem vezethet6 le kizrolag a foglalko-
zashol. Az é&tkddolé programok, amelyek a részletes foglalkozasi kddolas alapjan
létrehozzak az osztaly valtozot, felhaszndlnak még néhany tovabbi informéciot,
amelyek kapcsan a mérés meghbizhat6saga szintén felmerdl. Ilyen példaul az 6nallo-
sagra vonatkozo véltozo, ahol bizonyos esetekben valdban nehéz eldénteni, hogy mi
a statusa egy vallalat menedzserként alkalmazott vezet6jének, aki egyben résztulaj-
donosa is a cégnek. A szocioldgiai mérés meghizhatosaga kérdéses a vezetési szint,
a beosztottak szdma, a vallalatnagysdg (alkalmazottak szdma) tekintetében is.
Ugyanigy gondot okozhat annak elddntése, hogy egy vallalat vagy munkaadd a ma-
gan- vagy nem a maganszféraban mdkddik, hiszen a vegyes tulajdoni formak kii-
Ionféle valtozatai alakultak Ki tarsadalmunkban. Mivel ugyanaz a cég igyekszik
tobb 14bon allni, mikddhet egyszerre a termel6 és a szolgaltatd szférdban, vagy ér-
dekelt lehet egynél tébb gazdasagi agazatban. Azok a tényez6k tehat, amelyek a
foglalkozasi osztalyhelyzet meghatarozasanal az elméleti szempontok szerint felme-
rilnek, a mai magyar tarsadalomban sokszor nem egyértelmden, csak kétes meg-
bizhatésaggal mérhetéek. Ezért nagyon fontos, hogy a kutaté pontosan definialja
ezeket a fogalmakat, illetve hogy a kérdez6k megfelelGen fel legyenek készitve. Egy
résztulajdonos esetében példaul elégséges lehet az, hogy az illet6 nem kizérdlag
alkalmazott. De kothet6 ez a kérdés a tulajdoni hanyad nagysagahoz is (ez viszont
Ujabb kérdést jelent, aminek ebben az esetben szerepelnie kell a kérdGivben). (A
TARKI menedzser-vizsgalatdban a megkérdezett 1000 f6bdl 271 16 rendelkezett az
altala menedzselt vallalatban tulajdoni hanyaddal, kozilik 43 f6 50 szazalékos
vagy nagyobb hanyaddal.) Szilkséges lehet a munkaltatoval kapcsolatban a tulaj-
doni formara, illetve a gazdasagi szférara vonatkozoan is kiegészité kérdéseket fel-
tenni a kérd6ivben a megfelel6 besorolas érdekében. Ezzel kapcsolatban persze egy
maésfajta megbizhatdsagi probléma meril fel, nevezetesen, hogy a megkérdezett
képes-e hiteles valaszt adni az ilyen kérdésekre. Ugyanez a probléma a véllalat-
nagysag valtozdval is, ami a beosztottak szama mellett hasznalatos. A megbizhato-
sag szempontjabdl talan az a legjobb megoldas, ha a kutatds rogziti a munkaltatd
céget, intézményt név szerint, a pontos foglalkozashoz hasonléan egy tobb-
szamjegy( részletes kdddal, s aztdn a kutatd mas statisztikai forrasokbol rendeli
hozzé ehhez a kédhoz a szdmara sziikséges makro-informaciokat. (Ez a megoldas
persze egyfel6l sértheti az adatfelvétel anonimitasat, masfel6l Gjabb koltség- és
id6igényes kodolasi eljarast tesz szilkségessé.) Végul a beosztottak szdma a kozvet-
len, illetve a kdzvetett beosztottak kapcséan jelent gondot, amikor nem lehet tudni,
hogy egy igazgaté nehany kdzvetlen alarendeltjét iranyitja avagy az egész gazdasagi
egységet.

Ez a tanulméany nem vallalhatja, hogy e megbizhat6sagi probléméakkal kapcso-
latban végérvényesen allast foglaljon, pusztan jelezni kivanta a felmeriil§ gondokat.
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A nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag kovetelménye

A nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag kovetelményének az a legnagyobb csapdija,
hogy a hazai sajatossagok szempontjabol érvényes megoldasok nem feltétlenll azo-
nosak azokkal a meghatérozasokkal, amelyeket méas orszagokban alkalmaznak
ugyanazokra a kérdésekre. igy az érvényesség és a nemzetkdzi dsszehasonlithatosag
kdvetelményei egymassal szembe kerilhetnek. Jellegzetes példa erre az, ahogyan az
ISCO nemzetkozi kddrendszerét a KSH a hazai foglalkozési sajatossdgokhoz igazi-
totta (FEOR93, FEOR94), amikor is szinte minden 1SCO kdd valamilyen mas tar-
talmat kapott a FEOR-ban.

Egy masik eset a foglalkozasok, illetve az egyének besorolasanak kulonbsége. Itt
igen lényeges mérési kérdésrél van sz6, amit néhany példaval lehet megvilégitani.
Egy tanitd példaul a részletes foglalkozasi kddja alapjan keril az értelmiségi
(esetleg also értelmiségi) kategoridba - fuggetlendl attdl, hogy megvan-e a fels6fo-
ki végzettsége. Hasonloképpen a fizikai foglalkozasok esetében is a részletes fog-
lalkozési kod adja meg, hogy valaki a szakképzett vagy nem szakképzett kategoria-
ba keril, nem pedig az, hogy van-e szakmunkas képesitése. A foglalkozési oszta-
lyozés nemzetkdzi gyakorlatiban az iskoldzottsdg a foglalkozashoz kapcsol6do jel-
lemz6, nem pedig a mintaba keriilt egyes kérdezettek jellemz6je. A jelenleg nalunk
hasznélatos munkajelleg-csoportositas kialakitasa nem eszerint az elv szerint tor-
tént. Példaul a képesités nélkili pedagdgus nem keriil az értelmiségi kategoriaba,
illetve ugyanolyan foglalkozasi kdddal keriilhet egy személy szakmunkas vagy be-
tanitott munkas kategoériaba az iskolazottsaga alapjan. Ez az eljaras nem felel meg a
nemzetkdzi 6sszehasonlithatosdg kovetelményének, jollehet a szociolégiai érvé-
nyesség szempontjabol nyilvan lehet érvelni e gyakorlat mellett. A teljes igazsag
kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy az egyéni iskolazottsag figyelembevétele az
osztalyséma kialakitasakor nem ismeretlen a nemzetk6zi gyakorlatban sem. Az
EGP kategorizalas valdban nem veszi figyelembe az iskolazottsagot, a Wright-féle
neomarxista osztalyozas azonban igen, hiszen Wright szerint a tudasjavak feletti
egyenlétlen rendelkezés az egyik Iényeges osztalyképz6 ismérv. E kérdésekben itt
ismét nem kivanunk allast foglalni, csak jelezziik a problémat.

A nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag kapcsan véglil két egymassal vitatkozd allas-
pontra szeretnénk utalni. Egyfell - éppen a hivatkozott Esping-Anderson gondo-
latmenet kapcsén -, amennyiben a tarsadalom strukturdlis viszonyait kevésbé a
(fordi”) iparosodasi folyamatok, s inkabb a (,,Ford utani”) intézményi jellemzdék
befolyésoljak, akkor ez utébbiak ndvekvd kiilonboz6ségei miatt a nemzetkdzileg
dsszehasonlithatd foglalkozési osztalyozasok kialakitasa egyre nehezebb feladatta
valik. Masfelél viszont ma Nyugat-Eurdpaban, az Eurdpai Kozosseg keretei kozott
komoly er6feszitések torténnek az intézményi korlatok elmozditasara, a nemzetal-
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lamok intézményi viszonyainak nemzetkozivé tételére. Ez viszont a hemzetkozileg
dsszehasonlithatd osztalyozasok konyebb kialakitasanak iranyaba hat.

Befejezes: egy empirikus kutatas vazlata

A nemzetkozi szakirodalom az osztalyelemzés reneszanszarél beszél. Ugy tinik,
részben valdban (j szempontok és megkdzelitések figyelhet6k meg, s a szertedgazo
empirikus kutatasok utan, mellett érezhetd legaldbbis egyfajta igény és probalkozés
arra, hogy a tarsadalmi szerkezetrdl vald osztalyszempontl gondolkodas fonalat
egyes, ebben a tanulmanyban is hivatkozott szerz6k ujbdl felvegyék. Masrészt vi-
szont emlékezhetlink Dahrendorf gondolatéra (idézi Kolosi 1987: 9), miszerint a
tarsadalomtuddsok hol az egyenl6tlenségek eredetérdl, hol osztalyképz6desrdl, hol
rétegzddéseléméletr6l beszélnek - mikdzben a probléma ugyanaz.

Széndékunk - a munkajelleg-csoportokra épit6 kategorizalas atalakitasaval - egy
foglalkozasi osztalyszerkezet kidolgozasara irdnyul. Azért hasznaljuk ezt a
»cimkét”, mert egyfel6l a foglalkozas kifejezi a munkamegosztasban elfoglalt hely
fontossagat. Ezzel nem kivanjuk ennek az ismérvnek az elsébbsegét tételezni mas
rétegképz6 (vagy osztalyformald) tényezékkel szemben. Fenn kivanunk tartani vi-
szont bizonyos folytonossagot a korabbi kategorizalassal kapcsolatban, tovabba az
az egyszer( és gyakorlatias megfontolas is szerepet jatszik, hogy a kutatasi cél nem
egy komplex tipoldgia megalkotasa, hanem csupan olyan séma kidolgozasa, amely
koénnyen operacionalizalhatd, szociol6giai adatfelvételekben, statisztikai kimutata-
sokban jol hasznalhat6. Masfel8l viszont az osztaly kifejezés arra utal, hogy még-
sem csupan a foglalkozasrdl van sz6, a munka jellegérél, hanem néhany ehhez szo-
rosan kapcsolodo tényez6rdl, mint a szervezeti ellen6rzési viszony (Wright), az
alkalmazasi viszony (Goldthorpe), a kozszolgélati vagy maganszféra, a ,fordi”,
illetve ,,Ford utani” szektoralis kilénbségek (Esping-Anderson), amelyek viszont a
bemutatott nemzetkézi szakirodalom tlikrében inkébb osztalyjellegl kiilonbségeket
hoznak létre a tarsadalom tagjai kozott.

Mindez érthetéve teszi azt is, hogy miért tesszik teljes mértékben zardjelbe en-
nek a kutatasnak az esetében a tarsadalmi helyzet meghatarozasanak masik maodjat,
azt a megkozelitést, amely a foglalkozasi presztizshez vagy a tarsadalmi-gazdasagi
status-index tipust mérésekhez kapcsolddik. A legfontosabb kizaré ok nem elméleti
jellegdi, hanem a fenti gyakorlati megfontolashol ered. A két alternativ paradigma
kdzil azért valasztjuk a nominalis foglalkozasi osztalyszerkezetre vonatkozé meg-
kozelitést, s nem a gradudlis hierarchikus mérési médot, mert nem tébbvaltozds
elemzéshez, hanem szocioldgiai, statisztikai adatkozléshez kivanjuk a megfeleld
eszkozt kialakitani.

A tervezett empirikus kutatst olyan adatbazison kell elvégezni, amelyben a tar-
sadalmi helyzet kilonbéz6, a tanulmény soran koriljart ismérveire, illetve a lehet-
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séges kils6 valtozdkra vonatkozoan megfeleld informéaciok allnak rendelkezésre.
Alapvetd igény a részletesen kodolt foglalkozasi valtozo, s a megfelel6 adatok az
dgazatra, a szektorra, az alkalmazottak, beosztottak szamara stb. vonatkozéan. A
foglalkozas részletes kérdezése, illetve kodolasa lehet6vé teszi, hogy ugyanaz az
empirikus informéaci6 tobbféle osztalyozas, csoportositas alapjaul szolgaljon, el6al-
lithatok legyenek az ismert munkajelleg-csoportok, az EGP osztalyozés, Wright
osztalysémaja, illetve egy Uj foglalkozési osztalyszerkezet valtozd is. A részletes
foglalkozasi kddolas idGigényessége és koltségessége miatt nem altalanos a hazai
szocioldgiai adatfelvételekben. Tobbnyire a KSH-ban és a TARKI-ban hasznéljak
ezt a modszert. Tekintettel arra, hogy a KSH adatbazisai elemszamukat tekintve is
kiemelkednek a hazai tarsadalomtudomanyi elemzések céljara elérheté forrasok
kozil, célszer( a foglalkozéasi osztalyszerkezet kidolgozésara vonatkozd empirikus
kisérleteket ottani adatokon elvégezni.

A kutatas a kdvetkezGképpen épil fel:

1 A megfelel6 adatbézis dsszedllitasa. Erre a célra a KSH 1992-93-as mobilitas,
illetve életmdd adatallomanyai szolgalnak.

2. Az elérhetd informéaciok alapjan kilonféle dimenzidk kidolgozasa a faktor-
elemzés modszerével. Ezek a dimenziok felolelik a képzettséget (formalis iskola-
zottsag, szakképzettség); az anyagi helyzetet (pl. tartos fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag, megtakaritasok); a kulturalis fogyasztast (szabadidés aktivitasok, kultu-
ralis javak megléte) stb. Ezek a dimenzidk szolgalnak majd a foglalkozési osztaly-
szerkezet érvényességének vizsgalatara.

3. Az adatbéazis atalakitasa olyan aggregalas, aminek soran a megfigyelési egy-
ség a személyekrdl attevédik a részletes foglalkozasokra. Ennek eredményeképpen
minden foglalkozasi kdd egy kiilon eset lesz.

4. A foglalkozasokhoz hozzarendelt meghatarozott informaciok alapjan a
klaszterelemzés modszerével a foglalkozasi osztalyszerkezet kialakitasa. Ezek az
informéaciok a foglalkozashoz, alkalmazashoz, munkaerépiaci helyzethez kapcsol6-
d6 adatok, mint példaul agazat (Esping-Anderson alapjan), szektor (&llami vagy
magan), allomanycsoport (pl. szakmunka, betanitott munka, segédmunka), alkal-
mazottak szama stb.

5. Visszatérés a személyi szint(i adatbazisra, a foglalkozasi osztalyszerkezet
el6allitasa a kerdezettek szintjén.

6. A hagyomanyos munkajelleg-csoportok, illetve méas nemzetkézi osztalyozasok
el6allitasa a személyek szintjén, majd pedig mindezen kategorizalasok (beleértve az
0j foglalkozasi osztalyszerkezet valtozot is) Osszehasonlitidsa a kils6 dimenzidk
(képzettség, anyagi helyzet, kulturdlis fogyasztas stb.) mentén a varianciaelemzés
mddszerével. Az egyes kategorizalasok érvényességének vizsgalata annak alapjan,
hogy melyik-melyik mennyit magyaraz a kiils6 valtozok szdrasabol.
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Végezetill még egy megjegyzést kell tenniink arra vonatkozdan, hogy a mobilitas
folyamata hogyan fligg 6ssze az osztalyhelyzettel. Kordbban altalanos volt az a vé-
lemény, hogy a tarsadalmi szerkezetre vonatkoz6 kutatasnak meg kell eléznie a
mobilitas vizsgalatat. EI6bb sziikségiink van egy osztaly- vagy rétegmodellre, s az-
tan tudjuk majd a kiilénb6z6 helyzetek kézti mobilitast vizsgalni. Az itt attekintett
elméleti irodalom (kilénésen Goldthorpe-Marshall 1992, vagy Esping-Anderson
1993, de éppenséggel Weber eredeti, a tarsadalmi osztalyra vonatkozé meghatéaro-
zasa) alapjan azonban mintha a mobilitas elemzése hozzajarulhatna az osztalyhely-
zet érvényességének vizsgalatahoz. Eszerint a szarmazasi hattér, a szul6k foglalko-
zasanak, iskolazottsaganak belsé homogenitésa, illetve kiilsé heterogenitasa a kii-
16nb6z6 osztalysémak tiikrében szintén vizsgalando lenne, csakigy, mint az egyes
osztalyok stabilitdsa a Kkarrier-mobilitds szempontjabdl. Mindezek a szempontok
szintén hozzajarulnanak a kategorizalasok érvényességét illet6 allasfoglalashoz.
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FOLYAMATOSSAG ES VALTOZAS )
AZ ALLAMSZOCIALIZMUS UTANI BOLGAR, CSEH,
LENGYEL ES MAGYAR UZLETI ELITBEN*

Orokségek: az allamszocializmus és el6zményei

Az emberek maguk csinaljak torténelmiket, de nem szabadon,
nem maguk véalasztotta, hanem kdzvetlenll készen talalt,
adott és 6rokolt korilmények kozott csinaljak. Valamennyi
holt nemzedék hagyomanya lidércnyomasként nehezedik

az él6k agyara.

Kari Marx: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja.

(MEMS, 1962: 105.)

Tanulményunkban azt igyeksziink kifejteni, hogy a poszt-allamszocialista atalaku-
las mozgaspalya-korlatai bizonyos mértékben az egyéni élettorténetek kotottségei-
ben és mozgaspalya-korlataiban gytkereznek. E kapcsolat bizonyitadsa céljabol
megvizsgaljuk, kikbdl verbuvalodott az allamszocializmus utani Gzleti elit Bulgari-
aban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon.

A ,,posztkommunista tmenetrél” folytatott vitdk kozponti témaja a folyamatos-
sag és a valtozas. A kelet-kdzép-eurdpai allamszocialista politikai berendezkedés
bukasanak mamoros napjaiban sokan hitték, hogy lehetséges a multtal val6é szaki-
tas. Forradalmi elképzelések szilettek, miképpen lehetne életerds kapitalista rend-
szerré atalakitani az érintett orszagok betegeskedd szocialista rendszerét. Hét évvel
a Szolidaritas valasztasi gy6zelme utan, amely az els6 nem part altal vezérelt kor-
manyzatot juttatta hatalomra az akkor még létezd szovijet blokkon belll, nagyon
kevesen osztjak azoknak a régi szép napoknak az optimizmusat. A megmaradt
kllfoldi eladésodottsagtol az iparszerkezeten at az utédpartoknak a hatalomba vald
visszatéréséig igen sok minden emlékeztet még ma is a kozelmdltra.

Ugyanakkor, aki csak egy kicsit is ismeri e régié multjat, kénnyen félfedezheti a
torténelmi kontinuitads masféle szalait. K6zép-Eurdpa orszagai sok tekintetben arra
a palyara tértek vissza, amelyr6l 1948-ban letéritette 6ket a kommunista hataloméat-
vétel (Janos 1994; Good 1994). Ha visszalapozunk a régié gazdasagfoldrajzaban,

*Koszonettel tartozunk Fodor Evénak az adatel6készitésben nydijtott szives segitségéért és
Alya Guszevanak a tablazatok osszedllitasaért.
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rogton szembedtlenek a fejlettség-lemaradds mintéi. Gazdasagilag ma is azok az
orszagok a legsikeresebbek, amelyek mar 1948 el6tt is sikeresebbek voltak. A két
habord kozotti idészakban ezek az orszagok gazdasagilag Németorszaghoz koétéd-
tek, és most ismét szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat épitenek ki erés
nyugati szomszédjukkal és az Eurdpai Kozosséggel. A régié keleti és déli szélén
fekv6, méar az allamszocializmus el6tt is szegény orszdgoknak most ismét sulyos
elmaradottsaggal kell szembenéznitik.

Az 1948 el6tti és utani kontinuitasok egyarant élénk politikai vitak targyat ke-
pezték ezekben az orszagokban. Az 1989-es politikai valtozasok sordn az egyik
legf6bb téma a multhoz vald visszatérés volt. El6térbe keriiltek a maguk orszagaban
olyan torténelmi” figurdk, mint Masaryk, Pilsudski, Horthy és Sztambolijszki.
Ismét szinre léptek egyes 1948 el6tti politikai partok, és U] életre kelt sok régi in-
tézmény is. Az allamszocialista orokség korul is szenvedélyes vitdk dultak. Volt,
ahol a kommunista rezsimek altal elkdvetett torvénytelenségek felelGseinek a meg-
biintetését kdvetelték, masutt az keltett riadalmat, hogy a fiirgébb partfunkcionariu-
sok hirtelen magéanvallalkozdva valtak, de az &llamszocialista orokség koril min-
denttt nagy huzavona és végtelen vitak alakultak Ki.

Maga az a tény, hogy meg tudjuk killénbdztetni az allamszocializmus és az azt
megel6z6 korok Orokségét, arra utal, hogy a valtozdsok nagyon is valdsagosak.
Senki sem éallithatja komolyan, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgai ma ugyanolya-
nok, mint nyolc vagy plane negyvennyolc évvel ezel6tt voltak. Nem azt akarjuk
mondani, hogy mélyrehat6 és gyors tarsadalmi véltozasok ab ovo lehetetlenek vol-
nanak. Az az allaspontunk, hogy a poszt-allamszocialista talakuldsban lezajlott
valtozds nem egységes folyamat, hanem ,kilonféle indulék hangjaira masirozo
folyamatok™ 6sszessége (Dahrendorf 1990). Az id6 belsd jellemz6je ezeknek a fo-
lyamatoknak. A tarsadalmi élet egyes aspektusai gyorsan valtoznak, masok viszont
kényelmesebb tempdban. A torvények, a rendelkezések, a korményok - vagyis a
formalis intézmények - egyik naprdl a masikra is atalakulhatnak. A szokasok, a
barati kapcsolatok, a lakéhelyi mintak, a miveltségi viszonyok viszont sokkal las-
sabban véltoznak. Még egy latszdlag egységes folyamat is kilénbdz6 id6skalakat
foglalhat magaban. Példaul az izletek, a kocsmak és az éttermek privatizacioja
gyorsan lezajlik, de a nagyvallalatok privatizacidja mar lassabban megy. Az esemé-
nyek eltérd litemben bontakoznak ki. Ez aligha okoz meglepetést a torténészeknek,
akik jol tudjék, hogy léteznek hosszan tartd folyamatok, mig mésok mozgalmasab-
ban, gyorsan zajlanak le (Braudel 1980; Isaac-Grifim 1989). A kilonféle idéskala-
kat az teszi érdekessé, hogy az eltér6 tempdju folyamatok dsszekapcsolodnak. Az
egyikben végbemend valtozas sebessége és iranya a tobbiben végbemend valtozastol

fiigg.
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Egyéni élettdrténetek és kontinuitas

A neoklasszikus institucionalizmust, amely az allamszocializmus uténi atalakulasra
vonatkozo elképzelések egyik fontos intellektualis modellje, nem érdekli a torténe-
lem, nem foglalkoztatjak a kontinuitasok. E a néz&pontbol a poszt-allamszocialista
atalakulas nem mas, mint két egyensulyi pont, két gazdasagi struktira vagy rend-
szer kozotti atmenet. A kulcsintézmények kiépithetk, a tobbi pedig beall a sorba,
ahogy az egész tarsadalom kdveti a modern kapitalizmus funkcionalis imperativu-
szait.' Az egyének ajovét illet6 elvarasaik, nem pedig multbeli tapasztalataik alap-
jan cselekszenek (Krugman 1991). Ha a megfelel6 intézmények és dsztonzések a
helyllkon vannak, akkor az emberek a megfelelé iranyu elfoglaltsdgot valasztjak
maguknak. E megkdzelités szerint az embereket azok az eszkéz jellegl vagyonfor-
mak, azok a (human, tarsadalmi vagy pénziigyi) ,,t6kék” és azok az eszkodzok jel-
lemzik, amelyeket képesek hasznalni, megszerezni, megosztani és aruba bocsatani
az altaluk valasztott celok elérése érdekében, feltéve, hogy ezt meg is teszik, igy
reagalva a valtozo lehet6ségekre.

Ez a megkdzelités azonban figyelmen kivil hagyja, hogy a mentalitas, a szaktu-
das és a tarsadalmi kapcsolatok halézata nem ennyire rugalmas. Az emberek ritkan
valtoztatjak meg a korai szocializacié soran kialakult, mélyen gyokerez6 értékrend-
juket. Csak nagyon kivételes esetekben fordul el6, hogy nagyhirtelen hatat
forditanak megszokott gondolataiknak, vagy hogy egyik naprol a mésikra U kész-
ségekre tesznek szert, kulléndsen, ha e készségek szoban nem konnyen kifejezhetdk,
és ha erésen kotédnek az egyén személyiségehez. Ugyanigy nem valdszind, hogy
tomegesen cserélnék le barataikat és ismer@seiket. A poszt-allamszocialista tarsa-
dalmakban jelentkez6 kontinuitas nagy része visszavezethet6 az egyéni élet ezen
korlataira.

Az els6é kommunista vezet6k egyébként nagyon is tudatdban voltak e megkotott-
ségeknek. Ugyanolyan forradalmi hevilet altal vezettetve, mint amilyen a mai tar-
sadalomformalokban is buzog, kisérletet tettek ezeknek a kontinuitasoknak a fel-
szamolasara. A helytelen osztalytudati emberek elszigetelése és semlegesitése, az
atnevelés és az ideoldgiai megdolgozas, a ki- és attelepitések, a szakszervezetektél a
bélyeggyijtékig az 6sszes formalis szervezet felszamolasa vagy szigorl iranyitas ala
vonasa - mind-mind azt célozta, hogy ,a multat végképp eltoroljuk”. Tanulma-
nyunk egyik célja annak megmutatdsa, hogy még ezek a legkiméletlenebb er6feszi-
tések sem vezettek teljes sikerre.

De vajon az a kovetkeztetés vonhatd-e le ebb6l, hogy az allamszocializmus 6rok-
sége oly mélyen gyokerezik és oly mélyen bele van agyazddva tobb szaz év torté-
nelmébe, hogy barmilyen valtozas csupén kis hulldmfodor egy hatalmas éceén fel-
szinén? Hogy hidbavald minden igyekezet a hirtelen véltoztatasra? Az (gynevezett
kultarhistorikus megkozelités képvisel6i épp igy latjak a dolgot (Jowitt 1992;
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McDaniel 1996). El6szeretettel hivatkoznak a kultdrara, amely csak csigatempoban
valtozik, ha ugyan egyéaltalan megvaltozik. A neoklasszikus institucionalizmus a
jovdbe tekintd racionalis dontéshozdknak tekinti az embereket, ezzel szemben a
kultarhistorizmus szélséséges valtozata Ugy latja, hogy az emberek csakis a malt
felé fordulnak. Sajét kultdrgjuk foglyai, és kiz&rélag azt teszik, amit a ,,hagyomany”
diktal nekik. A gyakran nagy erudicidval kifejtett kultdrhistorikus alldspont azon-
ban ritkan meggy6z6. A kulturhistorikusok gyakran elkovetik azt a hibat, hogy
szelektalnak a mult hagyomanyabol, és igy szének a jelenig elvezet6 hézagmentes
interpretaciot. Ezek altalaban holisztikus magyardzatok, melyek szerint a torténe-
lem és a kultdra, kézelebbrél nem részletezett mechanizmusok révén, egységes és
osztatlan er6ként hat.2

Az evolucionista teoretikusok e két allaspont kozott igyekeznek egyensulyozni
(Poznanski 1996; Murrell 1993). Egyfel6l szembenallnak a kultdrhistorikusok
hélizmuséval, méasfeldl egyetértenek ugyan a neoliberdlis institucionalistakkal ab-
ban, hogy az egyének az elemzés megfeleld egységei, de szkeptikusan fogadjak az
irdnyzat hiperracionalizmusat. Meggy6z6désik, hogy a jévé inherens médon elére-
jelezhetetlen, s igy a stratégiai cselekvés nem tdmaszkodhat valamiféle, a jov6vel
kapcsolatos val6szinliségszamitasra, amelyet a neoklasszikus kézgazdaszoknak oly
kedves racionlis cselekvék allitolag szem el6tt tartanak (Hayek 1978; Schumpeter
1934; O’Driscoll-Rizzo 1985). Az emberek azonban nem igy, hanem sokkal inkéabb
a proba-szerencse, az utanzas és alkalmazkodas, a felfedezés és Ujitds modszereivel
»dolgoznak”, tanulas révén lassan tokeéletesitve viselkedésiket (Alchian 1950;
Nelson-Winter 1982; Nelson 1995). Multbéli tapasztalataik, nem pedig jovébeni
elvérasaik alapjan cselekszenek, igy a malt valik els6dleges jelent6séglveé. Ismere-
teik gyakran kimondatlanok, implicitek, személyesek (Polanyi 1962), és gyakran
csak a megszokasra, a ,,puha intézményekre”, s6t a kulturalis keretekre tdmaszkod-
nak (Poznanski 1992; Pelikan 1992; North 1992; Denzau-North 1994). Az evoluci-
onistak a decentralizalt spontan folyamatokat részesitik el6nyben és konzervativ
politikai allaspontra helyezkednek.

Az evolucionistidk helyesen mutatnak r a neoliberalis modell hidnyossagaira és
a tarsadalmi valtozas realisztikusabb leirasat kinaljak. Szintén helyesen hangsu-
lyozzak a gazdasagi élet dinamizmusat, szemben annak kiegyenstlyoz6 tendenciai-
val. A mi megkdzelitésiink sok gondolatot atvesz az evolucionistaktol, de nem fo-
gadjuk el a spontadn folyamatokkal kapcsolatos vélekedésiiket. Tal&n tulsdgosan
optimistak a tanulast illetéen is. A tapasztalatokbdl val6 tanulds nem mindig vezet
az optimalis megoldas iranyaba (lasd pl. Dawes 1988; March 1991). Raadasul az
evolucionistak ritkan tartjak magukat a hangoztatott mddszertani individualizmus-
hoz. Gyakran foglalkoznak szervezetekkel vagy egész gazdasagokkal, s csak ritkan
az egyénekkel. Ez is kozrejatszik abban, hogy mi most az egyéni élettorténetek felé
fordulunk.
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Az elitek élettdrténetei

Az élettorténetekrél szlva nem foglalkozunk az egyéni életek altalanos koherencia-
javal, értelmével, illetve narrativaival (Bourdieu 1987). E tanulméanyban inkabb azt
a néhany mechanizmust igyeksziink azonositani és boncolgatni, amely fontos sze-
repet jatszik a gazdasagi elitek kivalogatodasaban.

Az elit tagjainak élettorténete mindig figyelemre méltd. Az elit hatalommal ren-
delkezik, ezért tarsadalmi jelenléte kilonds sullyal bir. Hogy az elit tagjainak élet-
torténete mennyire fontos, azt vilagosan bizonyitja az a felfokozott figyelem, amely
a politikai elit tagjainak karrierjére iranyul a valasztasi kampanyok idején. A gaz-
dasagi elit tagjainak élettorténete viszont mar sokkal kevésbé all a nyilvanossag
reflektorfényében, jéllehet ezeknek az embereknek a kezében legaldbb akkora hata-
lom van, mint a politikusokéban. Ha megértjuk, miféle élettdrténetek vezetnek egy
gazdasagi elitbéli pozicidhoz, akkor az kétféle mddon is betekintést nydjt a torté-
nelmi kontinuitasokba. El&szor is - a felsd rétegek kivalasztddasi mechanizmusai-
nak feltardsa ravilagit a gazdasdgban miikod6 alloké&ciés mechanizmusra. Ez érin-
teni fogja a régidban az atalakulds elosztasi mechanizmusaival kapcsolatos, elmér-
gesedett politikai vitakat is. Masodszor pedig - mivel a gazdaséagi elitek meghata-
roz6 szerepet jatszanak ezekben a most kialakuld, (j gazdasagokban, dsszetétellik-
bél kdvetkeztetni lehet arra, hogy miképpen iranyitjdk most és a jovében a véllala-
taikat, s igy arra is, hogy milyen befolyassal lesznek a gazdasagi intézmények to-
vabbi fejlédésére.

Gondolatmenetiink 6sszefoglalasa

Négy orszéag, Bulgaria, Csehorszdg, Lengyelorszag és Magyarorszag adatainak be-
mutatésdval azt fogjuk kifejteni, hogy a felszini kiilonbségek ellenére meglepden
azonos mind a négy orszagban a gazdasagi elit verbuvalodasanak folyamata. Ezek
az erds és majdnem azonos mechanizmusok kapcsoljak 6ssze az egyén mdaltjat és
jelenét, valamint az allamszocializmus el6tti és alatti kdzos multat a kollektiv je-
lennel.

A torténelemnek az élettorténetekre redukalasaval figyelmen kivil hagytunk egy
sor olyan tényez6t, amelyet nem lehet az egyénekhez kapcsolni. Az orszag foldrajzi
elhelyezkedése, mérete vagy iparszerkezete példaul mind olyan elem, amelyet nem
lehet ebben a fogalmi keretben vizsgalni. Kovetkeztetésiink erejét csokkenti, hogy
nem tudjuk, az egyéni élettorténetekben megfigyelhetd kontinuitds mekkora szere-
pet jatszik az egyéb tényez6khoz viszonyitva.
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Elmélet és hipotézisek

., Tapaddssag ” és utfiggés

Legfontosabb elméleti allitisunk az, hogy a gazdasagi elitek verbuvalodasat mind
az allamszocialista id6szakban, mind pedig az azt megel6z8 korban gydkerez6 gon-
dolkodasmad, szaktudas és kapcsolatrendszer befolyasolja. Ezek a tarsadalmi jel-
lemz6k tipikusan az egyes egyénhez tapadd, nagy tehetetlenségl eréforrasok. A
mentalités, a szaktudas és a kapcsolatrendszer azért tapadasok, mert nem konny(
megszabadulni t6lUk vagy mésoknak atadni 6ket. Még nehezebb erdszakkal elvenni
Oket az emberektél. Ezek a nem anyagi jelleg(i er6forrasok az ket birtokld egyént6l
fliggetlendl nem véltoztathatdk meg. Felvetik az individuum oszthatatlansdganak
probléméajat. De ahogy ezek az er&forrasok az emberekhez tapadnak, épplgy az
emberek hozza vannak lancolva a sajat er6forrasaikhoz. Mindenkinek megvan a
maga mentalitasa, szaktudasa és kapcsolatrendszere, és nagyon nehéz megvaltoz-
tatni ezeket a jellemz6ket, mert kialakulasukat az életpalya hatdrozza meg, Utfog-
g6ek (path-dependent). UtfuggBségen azt értjilk, hogy ezek az adottsagok Ugy fej-
I6dnek ki, hogy ki vannak téve a mércéhez vald ismétlédé visszatérésnek és igazo-
dasnak, a nagysaggal névekvl hozadék elvét kovetik, vagyis fejlédésik egyfajta
onmegerdsité mechanizmusnak van alavetve, és ezért legalabb olyan érzékenyek a
kezdeti feltételek, mint az aktudlis 6sztonz6k irant (David 1985; Arthur 1994).
Mindennek kovetkeztében ezeknek az adottsagoknak az ereje az id6 fliggvénye, s
igy hosszu id6 kell a kialakulasukhoz, és nehezen valtoznak meg. Az intézményi
valtozasnak 6nmagahoz kell igazitania 6ket és hordozdikat. A tarsadalmi valtozés-
ban jatszott szereplik megértéséhez nem elég azt rekonstrualni, hogy a kilénbéz6
személyes adottsagok hogyan értékesiinek, hanem arra is magyarazattal kell szol-
galniuk, hogy miképpen alakulnak ki és valtoznak meg ezek az adottsagok.

A mentalitds az egyén és a tarsadalmi kornyezet kozotti interakcié soran, on-
megerdsitd ciklusban alakul ki. Minél ink&bb magééva tesz valaki egy értékrendet,
viselkedéskészletet, habitust (Bourdieu 1977), egy szdmara magatdl értetddd felte-
véssorozatot a vilagrdl, annal inkabb e jellemzék alapjan fogjak 6t masok felismer-
ni. A tobbi ember elvarasai aztan ezekhez a tapasztalatokhoz igazodnak, az elvara-
sok pedig a megszokott viselkedésre keésztetik az egyént. Minthogy a kezdeti ko-
rilmények meghatarozd jelentéségliek, az egyén korai csaladi élményei sorsdontéek
lehetnek. E csaladi tapasztalatok a f§ értékkozvetitbk az allamszocializmus el6tti
multbal.

A személyes kapcsolatok haldzatat szintén énmeger6sitdé mechanizmus tartésit-
ja.3Mind extenziv, mind pedig intenziv vonatkozasban érvényes rd a nagysaggal
ndvekvd hozadék elve. Minthogy minden egyes kapcsolat egy vagy tébb potencialis
tovabbi kapcsolatot is magéaban rejt, az ember kapcsolatrendszere kezdetben csak
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lassan béviil, de bizonyos szam( kapcsolat létrejotte utdn a bévulés felgyorsul. A
potencidlisan elérhetd emberek szama a mar elért emberek szamaval egyditt névek-
szik. Egy konkrét kapcsolatban nehéz megteremteni a bizalmat, de ha hosszabb
id6n keresztul a partnerek egyike sem ad okot bizalmatlanséagra, akkor ez a bizalom
mar koénnyen fenntarthatd. Tovabba, ha egyes emberekkel mar kiépitettik a bizal-
mat, akkor kénnyebb lesz ugyanezt megtenni harmadik személyekkel is, ha ezek a
személyek megbiznak a baratainkban. Itt megint mindennél fontosabbak a kezdeti
feltételek. Ha valaki kétes hir(i ismeretségeken keresztiil 1ép be egy kapcsolatrend-
szerbe, akkor egy bizonyos korben élete végéig megbélyegzettnek fog szamitani. S
ha valaki mar a kapcsolat elején vét a megbizhat6sag szabalyai ellen, akkor nem
baratnak, hanem ellenségnek fogjak tekinteni.

Az dllamszocialista periddus alatt megszerzett ismeretanyagot és készségeket
szintén befolyasoljak az énmeger6sité mechanizmusok (Arthur 1994). Az (j kész-
ségek megtanulésa soran az ember azt is megtanulja, hogy miképpen lehet értékelni
a sikert és a kudarcot. A siker és a kudarc nem teljesen kils6dleges jellegti, nem
kizarélag a gazdasagi vilag diktuma egy objektiv teljesitmény felett. Azok a valla-
lati menedzserek, akik azt tanultik, hogy miképpen termelhetik mennyiségi tekin-
tetben a legtobbet vagy min6ségi tekintetben a legjobbat, ezeknek a céloknak az
elérésére fognak koncentralni, és e célok elérését fogjak sikernek tekinteni. Ha a
széban forg6 arucikkeket nem lehet eladni, akkor ezek a menedzserek a rendszert
fogjak hibaztatni, és fenntartjak azt a meggydz6désiiket, hogy a termék igenis érté-
kes, és az 6 kudarcuk csupan atmeneti. Akik azt tanultak, hogy a mennyiségi ndve-
kedés a siker legjobb mutatoja, azok az expanzidn fognak buzgolkodni, és vona-
kodni fognak minden csokkentést6l. Ha megteszik is azt - akar mer6 vesz6dségnek
tarva -, ami a fennmaradashoz feltétlenil szlikséges, akkor is abban a tudatban
csinaljak, hogy eljon még az 6 idejik. Az emberek végzetes korforgas rabjaiva is
valhatnak, ahogy az gyakran megesik a sikeres véallalatokkal, amikor folfedeznek
egy piacot, amelyen nagyon sikeresek tudnak lenni. Majd pedig a koriilmények
véltozasa utan is kitartanak a megszokott eljarasmodok mellett.

Sem a tapaddssag, sem a filggés nem abszolit. Az adottsagok szoros egyénhez
tapadésa altalaban a formalis intézményesités révén sziintethetd meg. A formaliza-
las kdnnyebben mozgathat6va teszi ezeket az adottsagokat. A mentalitast torvényi
vagy vallasi el6irdsokként lehet formalizalni. A szaktudas az oktatési rendszerben
bizonyitvanyként formalizilhatd és adhat6 &. A kapcsolatok haldzata intézmény-
ként formalizalhato és tagsagként adhat6 tovabb. Nem abszollt ezeknek az adottsa-
goknak az 6énmeger6sitd dinamikaja sem. A mentalitas valsagba kerllhet, ha az
embernek Ujra kell értékelnie, hogy ki is 6. A kapcsolatok halézata is elérheti a bé-
vilési hatéart, amikor mér szinte lehetetlenné valik (j ismeretségek vagy baratsagok
teremtése. Elérkezhetlink egy olyan pontig, amikor az (j tapasztalatok mar nem
sokat tesznek hozzd a korabban megszerzett ismeretekhez. Az emberek Ujra
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Hfeltalalhatjak” magukat, Uj életet kezdhetnek, Uj kapcsolatokat kiépitve és (j isme-
reteket elsajétitva. Az emberek valdban hajlandok megvaltozni a megvaltozott lehe-
téségekhez igazodva, de nem olyan nagy mértékben, ahogyan azt a neoklasszikus
institucionalistak gondoljak.

Hipotézisek

Az elméleti megfontolasok fenti sorozatabdl két tipust hipotézist fogalmaztunk
meg.

1. A allamszocializmus el6tti id6szak kontinuitasasnak hipotézisei
Az allamszocializmus el6tti polgéari értékek szerepe

Azoknal a személyeknél, akik a csaladjuk révén megismerkedhettek az lzlethez is
ko6t6dd polgari értékekkel, olyan mentalitas alakul ki, amely elényt jelent az 0 Uz-
leti elitbejutds szempontjabol. Ezért azt varjuk, hogy fellilreprezentaltak lesznek az
Uzleti elitben azok, akiknek csaladja valamilyen (zlettel rendelkezett az
allamszocialista id6szak el6tt. Ezeknek az értékeknek a tartalma orszagonként val-
tozik, s6t egy-egy orszagon belll is eltér6 az Uzletek jellege és mérete. Ami min-
denlitt koz0s, az a személyi autondmia fontossaga, amely értéket nem sokra becsiil-
ték az allamszocializmus idején, amikor az emberek tobbsége allami alkalmazott
volt. A generacidk soran athagyomanyozddott értékek kozott sok olyat talalunk,
amelykret a neoliberélis institucionalizmus a homo oeconomicus jellemz6jének tart
- ilyen példaul a racionalis szamitas, a targyszer( gondolkodas és az individualiz-
mus.

Hasonld dolgokrdl beszél Szelényi Ivan a magyar mezégazdasag kapcsan. Azt
talalta ugyanis, hogy inkabb vallalkoztak magangazdasag beinditasara a szocializ-
musban azok, akik méar az allamszocializmus el6tt is rendelkeztek foldtulajdonnal
(Szelényi 1988). Mi itt most kilonvalasztjuk az allamszocializmus el6tti Uzleti és a
foldtulajdont, és kilon vizsgaljuk meg a kévetkezményeit.

Némelyek talan azt gondolhatjék, hogy az 1948 el6tti Gzlettulajdon nem az érté-
kek és a mentalitas atorokitése révén jelent el6nyt, hanem egész egyszer(en a kar-
potlas révén. A nagysziil6k vagy a szul6k tulajdonanak visszaszerzése belépd az (j
uzleti elitbe, kiiléndsen akkor, ha nagy érték tulajdon visszaadasardl van szd. Ez
ugyan nem magyarazza meg az 1948 el6tti tzletek feltlind gyakorisagat azon top-
menedzserek korében, akik nem tulajdonosai cégiiknek, de a tulajdonos-menedzse-
rek korében mar lehet ilyen szerepe a karpotlasnak.

A Karpotléas korll heves politikai csatarozasok zajlottak mind a négy orszagban
(Gelpem 1993), de csak Csehorszagban kaptak vissza a régi tulajdonosok az 1948
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utdn elkobzott 6sszes vagyonukat. Az id6hatar miatt azonban a nagyvéllalatok tébb-
ségét ott sem adtak vissza, minthogy 1948-ra legnagyobb résziiket mar allamositot-
tak - vagy a német megszallok a habord alatt, vagy pedig a BeneS-kormany, amely
stabilizalni akarta a habor( utani gazdasagot és megbiintetni a német etnikumot.
Bulgériaban a korabbi tulajdonosok a foldet visszakaptak, de mas egyebet nem na-
gyon, legalabbis 1993-ig nem. Magyarorszagon nem adtak vissza a vallalatokat a
volt tulajdonosoknak, de a jobbkozép kormanyzat, mint kdzismert, a tulajdonuktol
megfosztottaknak és drokdseiknek Ugynevezett karpotlasi jegyeket adomanyozott, a
tulajdon eredeti értékének csak toredékét beszamitva, maximum 5 millié forint ér-
tékben. Ezeket a karpotlasi jegyeket azonban csak Kkorlatozottan lehetett felhasz-
nalni, és piaci értékilk mélyen a mar eredetileg is alacsony névérték alad zuhant.
Kivételt csak a term6fold jelentett, amelynek esetében a kormany, sajatos jogi
megoldast alkalmazva, kérpétlasi jegyes arveréseket engedélyezett, amelyek révén
gyakran a volt tulajdonoshoz kertlt vissza az allamszocializmus idején elkobzott
fold. Svégll, Lengyelorszagban nem hoztak karp6tlasi vagy kompenzacios térvényt
1993-ig (és azota sem, jollehet ilyen torvényjavaslatot tobbszor is a Szejm elé ter-
jesztettek). igy tehat a karpétlas vagy a kompenzacio legfoljebb a foldek visszaada-
sanal jatszhatott némi szerepet (Frydman et al. 1993). Arra szamitunk, hogy az Uiz-
leti elit tulajdonosi szegmensében felllreprezentaltak lesznek azok, akiknek a csa-
ladja 1948 el6tt foldtulajdonos volt.

Az allamszocializmus el6lir6l szarmazo kulturalis t6ke szerepe

Az allamszocializmust megel6z6 korszakban magas iskolai végzettséget szerzett
csaladokbdl szarmazok értelemszer(ien az dllamszocializmus idején is meg0rizték
az otthonrol hozott - féként széles kor(i alapmliveltséget jelent6 - kulturalis t6ju-
ket, annak ellenére, hogy a kommunista rezsimek mindent megtettek e kulturalis
elény felszdmolasara.4 A kulturdlis t6ke és az Uzlethez kot6dd értékek hatasaikat
tekintve kilon-kilon névelhetik az egyén esélyét az U elitbe valo belépésre.

2. Az allamszocialista kontinuitas hipotézisei

A kapcsolatok szerepe

Az allamszocialista orszagok mindegyikében a kommunista part volt a legnagyobb
hatalommal rendelkez6 szervezet. Eltlinésekor bonyolult, az egész orszagot behalo-
z6 tarsadalmi viszonyrendszert hagyott maga utan, amely nagyrészt informalis kap-
csolatok formajaban maradt fonn.5A partbeli kapcsolatok nagyon fontosak a poszt-
allamszocialista atalakulasban, mivel foldrajzilag is nagy a kiterjedésiik, s mivel
sok volt parttag az allamigazgatasban dolgozott. igy aztan ezek a kapcsolatok még
1993-ban is elérték az &llamhatalmi szférdkat, amikor pedig a kommunista partok
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mar rég nem voltak hatalmon Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon. Varakozasaink szerint az Uj gazdasagi elit tagjai kozott szép szammal bukkan-
nak fol olyanok, akik az 1980-as években pérttagok voltak (Hankiss 1990;
Staniszkis 1991; ROna-Tas 1994).

Termeészetesen léteznek a legulonfélébb egyéb kapcsolatrendszerek is, amelyek
nélkilozhetetlenek minden véllalkozd szaméara (Borocz 1993; Bordcz-Southworth
1995; Stark 1996). A beszallitokkal, az alvallalkozokkal és a forgalmazdkkal kiala-
kult személyes kapcsolatok az allamszocializmusban minden vallalat szamara igen
fontosak voltak a mindennapi m(ikédés szempontjabdl. Maga a vallalat is tarsa-
dalmi kapcsolatrendszernek tekinthet6. Ezek a kapcsolatrendszerek fennmaradtak
és nyilvanvaldan el6nytsebb helyzetbe juttattdk azokat, akik mar az &llamszocia-
lizmusban is vezet§ pozicidban voltak. Aki elindit egy vallalkozast, az nyilvanvalo-
an viszi magéval ezt a kapcsolatrendszert is. A menedzserek tehat egyértelmien
elénydsebb helyzetbdl indulnak.

Minthogy az llamszocializmus idején a maganszektort a hagyomanyos és helyi
kisiparra korlatoztak, a magénszektorban tevékenykedék nemigen férhettek hozza
ezekhez a kapcsolatrendszerekhez. Magyarorszagon és Lengyelorszagban a magan-
szektor kapcsolatba léphetett az allami szektorral, példaul Ugy, hogy a kisvallalko-
zasok vagy szovetkezetek alvallalkozdként tevékenykedtek (Réna-Tas 1997; Stark
1989; Johnson-Loveman 1995). A maganvallalkozok nagy része azonban megtar-
totta az allasat az allami szektorban és csak részmunkaidejében tevékenykedett a
maganszektorban, arra hasznélva a f6allasét, hogy fontos kapcsolatokat épitsen ki a
vasarlokkal és a beszallitokkal az allami munkahelyén keresztiil.

Az ismeretek és a szaktudas szerepe

A Kkapcsolatrendszer és a (szak)tudas gyakran szorosan 6sszefonddik. Az emberek
ismeretét és a dolgok ismeretét nem mindig konny(i szétbogozni. Azok a menedzse-
rek peldaul, akik ismerik az ket kiilonféle anyagokkal ellatd embereket, azt is tud-
jak, hogy hol lelhet6 fol a sziikséges input és hogyan lehet megszerezni, ha egyszer
sikerllt lokalizalni. Ez az ismeretanyag a tapasztalatokkal egyutt bévil, és stan-
dardizalt formaban - példaul az iskolarendszeren keresztill - csak nagyon nehezen
adhato &t.

Az iskolai bizonyitvanyok jeleznek valamilyen tudast, de azt is jelzik, hogy az
illetd egy bizonyos iskolaba jart és a szakmajaban sok emberrel ker(ilt ismeretségbe.
A fels6fokd diplomakkal rendelkez6k feliilreprezentéltak lehetnek az Uj gazdasagi
elitben. Nem pusztan azért, mert kiilénleges szakismeretekkel rendelkeznek, hanem
azeért is, mert részei annak a szakmai kapcsolatrendszernek, amely szamukra ere-
detileg az egyetemi évek alatt alakult ki.
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Nem és életkor

Ha a mentalitds, a kapcsolatrendszer és a (szak)ismeretek kifejlédéséhez id6 kell,
akkor arra kell gyanakodnunk, hogy az (j Uzleti elit nem éppen a fiatalokbol all. Ez
a réteg valamivel id6sebb a népesség atlaganal, mert egy, a tébbiekkel minden
mésban egyenld, de id6sebb személynek tobb tapasztalata, szélesebb kor(i és stabi-
labb kapcsolatrendszere van. Az idésebbeket ezenkiviil tobb szal flizi az allamszo-
cializmus el6tti korszakhoz, és igy tobb ,,régi” polgari értékkel rendelkeznek.

A nemek kozotti egyenl6tlenségek szintén egy dnmeger6sitd folyamat eredmeé-
nyének tekinthetk. Nem nehéz észrevenni, hogy miért: a hdzimunka és a munka-
helyi vagy szakmai karrier megosztasaban a nékre harulnak a gyermeknevelés kez-
deti tennival6i. Ennek az alaphelyzetnek tébb mechanizmusa is az otthon falai kozé
zaija a nbket és elzéija el6luk a hazon kivili karrier lehet6ségeit. Tanulmanyunk
azonban nem foglalkozik részletesen a kérdés nemi dimenzidjaval. A nemet mi itt
csak kontrollvaltozéként hasznéljuk. Minthogy a nem oly sok, szamunkra is érde-
kes valtozdval all kapcsolatban, beiktatjuk az altalunk szerkesztett modellbe a nemi
komponensek hatasainak Kisz(résére.

Adatok és modszer

Adatainkat 1993-ban gydijtottik négy kelet-kdzép-eurdpai orszagban: Bulgaridban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon.6Mindegyik orszagban elvé-
geztik az altalanos népesség reprezentativ felmérését, majd hasonld kérdGivet
hasznélva végeztiink kilon elitfelmérést is. Az (j gazdasagi elit tagjait minden or-
szagban ugy vélasztottuk ki, hogy véletlenszer(i mintéat vettink a brutté forgalom
alapjan legnagyobb cégeknél és interjut készitettiink a legmagasabb rangl vezetdk-
kel. igy tehat a mi elitmintank a nagyvallalatok vezérigazgatdinak mintaja. A ker-
déiven érdeklédtink e f6nokok Uzleti tulajdonrészérdl is. Azokat a vezetdket, akik
részben vagy egészében tulajdonosai is voltak ezeknek a nagyvallalatoknak, tulaj-
donos-menedzserként kilon kategéridba soroltuk (1. tablazat). A gazdasagi elitnek
tehat itt két csoportja van: menedzserek és tulajdonos-menedzserek, de nem tartoz-
nak ide azok, akik csak tulajdonosok, de nem menedzserek. 1993-ban ezek szdma
viszonylag alacsony volt. A nem a tulajdonos altal vezetett maganvallalatok vagy
kiilfoldiek, vagy pedig nagyszdmu belfoldi részvényes tulajdondban voltak. Min-
tankba nem kertltek be a gazdasagpolitikusok sem. A minisztériumi vagy a privati-
zacids Ugynokségi tisztvisel6k nagy hatalml szerepl6i lehetnek a gazdasagnak, de
6k politikai megbizottak és igy a politikai elit tagjai.
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1 tablazat
A vélaszaddk szama a négy orszag almintéiban

Bulgéria Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
0ssznépesség 4919 4737 3520 4221
Menedzserek 320 679 480 373
Tulajdonos-
menedzserek 74 121 54 205
dsszesen 313 437 4054 799

Az elemzés fliggetlen valtozdi a kévetkez6k. A KOR a valaszadok biologiai életko-
ra. A NEM (gender) kddjai: 1= férfiak, 2 = n6k. A FAMBUS48 képzett valtozd,
amely azt jelzi, hogy az adott személy csaladja [szlilei (BUSI48) vagy nagysziilei
(GBUS48)] tulajdonaban volt valamilyen vallalat 1948-ban, abban az esztend6ben,
amikor a kommunistak keriiltek hatalomra a régiéban. A FAMLNDA48 hasonl¢ in-
formécidval szolgdl a foldtulajdonrdl [szll6knél (LANDA48) és nagyszil6knél
(GLAND48)]. Az EDUA48 ordinalis valtoz6, amely a véalaszadd apjanak 1948-as
iskolai végzettségérdl tajékoztat, ha az apa legalabb 22 éves volt abban az id6ben.
Ha nem volt még 22 éves, akkor az 6 apjanak - vagyis a valaszadé nagyapjanak -
az iskolai végzettségét kodoltuk. A négy kategoria a kovetkezd volt: 1 = nem jart
iskolaba, 2 = altalanos iskolat végzett, 3 = kdzépiskolat végzett, 4 = felséfoku isko-
lat végzett. Az EDUC valtoz6 a vélaszadd altal elvégzett rendes iskolaévek szamat
jelzi. Az MNGR olyan mesterségesen képzett valtozo, melynek értéke 1, ha az illet§
vallalatvezet6i pozicidban volt 1988 el6tt. A CPMEM azt regisztrélja, hogy az illet§
a kommunista part tagja volt az allamszocializmusban, a CPOFF pedig azt jelzi,
hogy valamilyen tisztsége is volt a partszervezetben. Ha a valaszadé 1988-ban mar
a maganszektor szerepl6je volt, de fonntartotta munkahelyét az allami szektorban,
akkor a SECEC88-ban 1, egyébként pedig O jelzést kapott. S végll a SELF88 azt
jelzi, hogy az illet6 1988-ban 6nall6 volt.

El6szor egyszer( kétvaltozos tablazatot mutatunk be, amely magaban foglalja a
statisztikai szignifikancia tesztjeit is. Azutan pedig egy sor sz(kitett logit modellt
(Maddala 1983) is a négy orsz&g szamara, ahol is

Prob(Yi=j))= Xie(vi j=0, Lnd

és j+1 rendezetlen és fiiggetlen eredmények jelentkezhetnek. A modell azonositha-
tosaga céljabdl a kdvetkez6 normalizacidt vezettik be:

JB=0



Szocioldgiai Szemle 1997/2. 61

Az Y, hdrom értéket vehet fol. Az alapérték - YO- a nem elitet jelenti, a masik két
kateg6ria a menedzsert és a tulajdonos-menedzsert. igy az értékelend modell el6re-
jelzi az Uzleti elit tagjava valas esélyének a logaritmusat. Ezzel parhuzamosan méri
a csak menedzserré és a tulajdonos-menedzserré valas valdszin(iségét egy nagyval-
lalatndl. A koefficiensek az egyes fliggetlen valtozdknak a maximalis valdszinliség
(maximum likelihood) mddszerével levezetett tiszta hatasat mutatjak. A valasztason
alapul6 fugg6 valtozo kategoridi szerinti mintavételre tekintettel értékeltiik a koef-
ficienseket a sulyozott maximalis valdszinliség (weighted maximum likelihood)
maddszerét hasznélva is, de nem talaltunk Iényeges eltéréseket (Xie-Manski 1989;
Xie 1991). Minden egyes koefficienst dsszevetettlink azzal a null-hipotézissel, hogy
értéke nulla a populacidban.

Eredmények

Kik az 0j Uzleti elit tagjai?

Nagyon kevés a n6 az Uj Uzleti elitben (1. tdblazat). Bulgéaria kivételével a ndk ara-
nya egytized vagy még annyi sem. A tulajdonos-menedzserek kozétt még ennél is
kisebb az aranyuk.

Elsd latasra Ggy tlnik, hogy mind a négy orszagbhan negyven év folétt van a gaz-
dasagi elit atlagéletkora, Magyarorszagon pedig kozel jar az 6tvenhez. De ha ezeket
az adatokat Osszevetjik a népesseg atlagéletkoraval, akkor csak Lengyelorszag és
Magyarorszag mutat szignifikans eltérést. Ez az eltérés nem meglepd. Lengyelor-
szag és Magyarorszag ugyanis mar korébban is kisérletezett a piacgazdasagi refor-
mok bevezetésével, igy ebben a két orszagban az allamszocializmus idején felhal-
mozAdott tapasztalatok hatasanak végll is meg kellett mutatkoznia. Az atlagok
azonban félrevezet6ek. Az életkorral érthet6 mddon egyitt né a tapasztalat is, am
egyltt jarnak az életciklushoz kot6dd olyan tulajdonsagok is, amelyek kizarjak a
gazdasagi sikert. Valoszin(i tehat, hogy a nagyon fiataloknak és a nagyon idéseknek
kisebb az esélyik arra, hogy az Uj gazdasagi elit tagjaiva valhassanak. A fiatalok-
nak kevés a tapasztalatuk, az id6seknek pedig mar nem olyan j6 az egészségik, és
kevesebb benniik a hajlandoség is, hogy Uj vallalkozasokba vagjanak bele. A sok-
valtozds modellbe felvettilk ezt is, az életkor masodfoku fliggvényét hasznalva.



tablazat

fliggetlen valtozokfligg6 valtozoi kategériaKkénti szazalékaranya ésjelentése

véltozok

GE (atl.)
ENDER1
BUS48
usl48
*MBUS
LAND
AND48
\MLND48
DuU482
isk.

t isk.
izépisk
isk/egy.
DUC (4tl.)
NGR
PMEM 88
POFF
ICEC 88
iLF88

0ssz-
nép.

44,5
51.9
11,6
52

15,4
57,1
378
68,8

26,8
60.8
9,6
2,8
9.3
2,0
13,6
3,6
13
31

Bulgéria

mene-
dzser

449
22,5
29,4
10,3
34,1
47,8
41,9
65,6

3.7

50,7
27,0
18,7
20,5
60,3
50,3
11,3
25

34

tulajdo-
nos-
mene-
dzser
41,7
10,8
32,4
4,1
338
47,3
29,7
54,1

71

50,0
25,7
171
18,2
36,5
41,9
17,6
6,8

81

F/Chi-sq

17
76,4%%%
55,55
7,6%%%
46,15
6,50

21

43*
372,0%%%

791,9%**
1527,2%**
178,1%**
38,1%*%*
9,2%%%

3,0

0ssz-
nép.

45,8
55,0
101
6,0

14,8
30,2
22,5
43,2

0,8
82,9
12,7
3,6
11,9
6,3
12,6
23
0,5
0,7

Csehorszag
mene- tulajdo-
dzser oS-

mene-
dzser

46,1 44,6
94 5,0

26,1 314
12,2 10,7
339 37,2
439 55.4
21,4 18,2
51,0 58,7
0,0 0,0

18,6 16,2
59,4 57,3
22,0 26,5
17,8 17,8
800 74,4
57,6 57,1
31 58

74 13,2
0,7 6,6

| és kés6hbb - szazalékaranyok A GENDER esetében - a n6k szézalékaranya,

z EDU48-ndl az ,, F Statisztika” helyett itt egy ,,Chi Square” [négyzet]érték szerepel

F/Chi-sq

0,6
327,7%**
90,9%**
12,0%**
93,7%**
40,8***
08
12,47
1425,9%**

1329,1 ***
2422,0 ***
531,2***
3,7*
149,1%**
23,9%**

0ssz-
nép.

435
52,3
79

4,6

11,6
441
338
59,8

44
83,7
6,7
53
101
55
10,8
18
2,6
4,6

Magyarorszag
mene-  tulajdo-
dzser nos-

mene
-dzser

48,7 47,0
78 44

16,4 22,4
131 13,2
25,7 31,7
43,2 46,8
36,2 39,0
56,6 58,1
0,0 05

389 42,0
34,2 36,0
26,9 215
17,8 173
83,9 79,5
68,9 59,5
56 59

131 24,9
32 12,2

F/Chi-sq

319w
234,6%%%
37,7%%%
35,8
60,4%%%
04

16

09
760,7%%%

800,8***
2549,7***
690,6***
17,3%%%
164,6***
13,7%%*

0ssz-
nép.

416
52,3
44
23
6,4
481
311
65,2

10,9
77,6
8.8
2,7
10,2
79
10,7
23
10
11,7

mene-
dzser

47,7
10,6
75

54

119
38,8
29,2
54,0

14
51,6
37,8
93
15,9
88,1
59,2
73
35
0,6

Lengyelorszag
tulajdo-
nos-
mene-
dzser
46,6
74
74
9.3
16,7
46,3
315
59,3

0,0

51,0
37,3
11,8
16,5
77,8
59,3
14,8
14,8
14,8

F/Chi-sq

47,5%%%
178,5%**
4,9%*
11,7%%*
13,1%%*
7 5%
04
11,9%**
396,6***

533,0%%*
1875,3%%*
475,1%%%
30,4%%
42,6%%*
28,8%**

J9SZO[ 29040g-S0) Y Se -euoy
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Vajon van-e jelentGsége az 1948 el6tti csaladtorténetnek? Van, de néhany nem
vart fordulat tarkitja a képet. Az (j Uzleti elit mind a négy orszagban sokkal na-
gyobb val6szinliséggel szarmazik az 1948 el6tt valamilyen vallalkozast birtokld
nagyszUl6kt6l, mint az dssznépesség. Ez az dsszefliggés erés és nagyon szignifi-
kans. A leggydngébb Lengyelorszagban, ahol a legalacsonyabb aranyokat talaltuk
mind az elit, mind pedig az ssznépesség koérében. Ez a Lengyelorszag és a tdbbi
orszag kozotti kilénbség nagyon valdszin médon a zsidok és a németek elt(inésé-
vel magyardzhato, ez a két etnikai csoport ugyanis magasan felllreprezentalt volt
1948 el6tt a vallalkozok kozott.

Gyengébb, de hasonld 6sszefiiggést talalunk mind a négy orszagban az elithez
tartozés és a szil6k Uzleti tulajdona kozott. De vajon miért nagyobb a nagyszilék
jelent6sége, mint a szil6ké, amikor a legtébb embert mégiscsak a szlilei nevelik fel?
Azért, mert az elit tagjainak tobbsége tul fiatal, s igy a sziilei sem lehetnek elég
id6sek ahhoz, hogy 1948-ban véllalkozés tulajdonosai lehettek volna. Az Uzleti elit
atlagos tagjai 1948 utan sziilettek, igy a szllleik akkor még csupén a tizes éveik vé-
gén vagy a hiszas éveik elején jarhattak. Ezt a magyarazatot megerdsiti az egyetlen
kivétel is. Abolgar tulajdonos-menedzserek, akik a legkevéshé valdszin mértékben
szarmaznak olyan csaladokbol, amelyekben a sziil6k valamilyen vallalkozast birto-
koltak, mind kozul a legfiatalabb csoportot alkotjak.

Az 1948 elétti Gzleti tulajdon 6sszefliggés-mintai egyértelmliek, egységesek és
megfelelnek elGzetes varakozasainknak, de az 1948 el6tti foldtulajdon dsszefiiggés-
mintai mar nem ilyen viladgosak és nagyrészt ellentmondanak a korabbi elvarasok-
nak. Csehorszag kivételével az Uj gazdasagi elit tagjai nem szarmaznak nagyobb
val6szinlséggel az 1948 el6tt foldtulajdonnal rendelkezd csaladokbdl. Magyaror-
szagon nincs szignifikans kiilonbség az elit és az 6ssznépesség kozott, Bulgariaban
és Lengyelorszagban viszont negativ ez az sszefiiggés. Ebben a két orszagban a
vezetd Uzletemberek csaladjai kisebb valdszintiséggel birtokoltak foldet az allam-
szocializmust megel6z6 korszakban, mint az dssznépesség.

Az 1948 elétti foldtulajdon tehat a négy kodzil harom orszagban negativ vagy
semmilyen szerepet nem jatszott. Ennek magyarazata a foldpiac jellegében és a
mezd6gazdasag allamszocializmus utani recesszidjaban keresendd. A foldek vissza-
adasa, akéarcsak a karpotlas dsszes egyéb fajtaja hosszadalmas procediranak bizo-
nyult, amelyben a gyakran vitatkozd 6rokdsok igényeinek elismertetése véget nem
éré birdsagi eljarasokba fullad, és felmérésiink idején a foldek visszaadasa és a
kartérités még javaban folyt Bulgéridban, Csehorszdgban és Magyarorszagon. A
foldek visszaadasanak politikaja rdadasul sziikségképpen eldontétte azt a kényes
kérdést is, hogy mi legyen a mezdgazdasagi termel&szovetkezetekkel, amelyek
kénytelenek voltak atadni foldjeiket a régi-Uj tulajdonosoknak. Raadasul a vissza-
adott foldteriiletek kicsik, és szabad forgalmazasukat megnehezitik a spekulécid
megel&zését célz6 korlatozasok. Ugyanebben az id8szakban a mez6gazdasag mind a
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négy orszaghan mély valsagba kertlt (Agocs-Agocs 1994).7 Mindezek eredménye-
képpen szinte lehetetlen volt foldtulajdon és gazdalkodas révén bekeriilni az uzleti
elit tulajdonosi-menedzseri szegmensébe.

Csehorszag kivételt képez, és ennek a magyardzata nem annyira a tobbi orszag-
hoz képest szélesebb korl karpotlasban, mint ink&bb a cseh mez6gazdasagnak az
allamszocializmus el6tti llapotadban keresendd. Torténelmileg Csehorszag ipari
orszag. A cseheknél az adatok azért jelezték a legalacsonyabb 1948 el6tti foldtulaj-
don-aranyt, mert a masik harom orszaghoz viszonyitva a cseh mez6gazdasag kicsi
volt. A sok cseh Kisvaros ezt a kisparasztsagot a varoslako iparosokkal, vallalko-
zOkkal és kereskedOkkel integrélta, méghozza sokkal nagyobb mértékben, mint
Bulgaridban, Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban, ahol a parasztsag apré fal-
vakban élte a maga elkiilonult életét, tAvol a nagy ipari és kereskedelmi kdzpontok-
tol. Kovetkezésképpen a foldbirtokos parasztsag és a kisvallalkozok kozotti kultu-
ralis kulbnbségek lényegesen kisebbek voltak Csehorszagban, mint masutt.

Az U gazdasagi elit mind a négy orszagban olyan csaladokbol szarmazik, ame-
lyeknek az iskolai végzettsége igen magas volt 1948-ban. A kiillénbség meglepd, és
felveti annak lehet6ségét, hogy az allamszocializmus el6tti Gzleti tulajdon szerepé-
vel kapcsolatos kordbbi magyardzatunk egyszer(en fikcid: az Uzleti tulajdonnal
rendelkez6k magasabb iskolai végzettséglek voltak és ugyanakkor tébb gyermeki-
ket inditottak el sikeres életpalyan. Sokvaltozos elemzésiinkben megvizsgaljuk ezt
az eshet6séget is.

Az dllamszocialista korszak Orokségére ratérve el6szor az iskolai végzettséget
vessziik szemiigyre. Az Uj elit tagjainak valoban sokkal magasabb iskolai végzettsé-
ge van, mint masoknak. Az elit két csoportjdban csak nagyon kevés olyan ember
akad, akinek nincs valamilyen fels6fokd végzettsege.

Az is kiderllt, hogy ezeknek a vezet6 lzletembereknek nagyon nagy héanyada
mar az allamszocializmus bukésa el6tt is menedzser volt. A régi menedzserek ara-
nya valamivel magasabb a menedzserek, mint a tulajdonos-menedzserek kozétt, de
még ez utébbi kategdridban is az érintettek tobb mint hdromnegyede valamilyen
iranyitd pozicidban volt 1989 el6tt. Bulgariaban ez az arany alacsonyabb, amit
részben megint ennek a csoportnak az alacsonyabb atlagéletkora magyardz. A mai
uzleti elit talnyomd tébbsége tehat mar az allamszocializmusban menedzseri tapasz-
talatokat szerzett.

A pértkddereknek az atalakuldsban jatszott szerepe koril heves politikai vitak
zajlottak. Adatainkbdl kiderll, hogy az (j Uzleti elit tagjainak tobb mint a fele
parttag volt 1988-ban, szemben az 6sszlakossdg egytizedével-egynyolcadaval. A
parttagok tehat er6sen fellilreprezentaltak a vezetd Uzletemberek korében. A kom-
munista part funkcionériusai pedig még nagyobb eséllyel kotottek ki az 0 Uzleti
elitben. Nem vitas, hogy a volt kommunistdk nagyon jol szerepeltek a poszt-allam-
szocialista atalakulasban még 1993-ban is, amikor pedig nem volt politikai hatal-
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mik Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban, Bulgaridban pedig
osztozniuk kellett a hatalmon. Azt fogjuk latni azonban, hogy a sokvaltozds elemzés
némiképp maddositja ezt a képet.

Veégll az Uj uzleti elitben felllreprezentaltak azok, akik az &llamszocializmus
alatt tapasztalatot szereztek a maganszektorban, és foként azok, akik ekdzben
megtartottak az allami szektorban is az allasukat. Nem meglep6 modon ez az dssze-
fuggés még kifejezettebb a tulajdonos-menedzserek kdrében. Ott azonban némiképp
eltér ett6l az altalanos trendt6l. Lengyelorszdgban ugyanis nem Kkollektivizaltak a
mez6gazdasagot, és ezért az dssznépessegen bellil a legnagyobb volt a maganszek-
torhoz tartozok aranya. Ezek tobbségét a maganparasztok tették ki, akiknek igen-
csak kevés volt az esélyik az lizleti elitbe valo beker(lésre.

Az elit-kivalasztast befolyasold tényez6k

A sokvaltozés modellek kissé mddositjak ezt a képet, és valaszt adnak a fliggetlen
valtozdk kozotti kapcsolatok altal folvetett kérdésekre. Harom sz(ikitett, egymasba
ékelt modellt mutatunk be a négy orszagra (3. tablazat). Az 1 modell az életkor, a
nem és az 1948-as Uzleti és foldtulajdon hatasat teszteli. Az életkor nem-linearisan
fligg Ossze az lzleti elitbe keriilés esélyével. Az id6sebbeknek nagyobb az esélyilik a
bekerulésre, de bizonyos életkor, altaldban Ggy 50 év folott az dsszefuiggés megfor-
dul, és minden Ujabb évvel csokken a val6szin(isége, hogy valaki az elit tagjava
valik. A n6i nembe tartozasnak megvan az elGre jelzett negativ hatasa. Az 1L mo-
dellbe felvettiik az Uzleti és a foldtulajdont. Az allamszocializmus el6tt megvolt
csaladi tulajdon mind a négy orszagban noveli az esélyt az (j Uzleti elit mindkét
szegmensébe vald bekerilésre. A foldtulajdon ugyanakkor negativ vagy semmilyen
szerepet nem jatszik a vezet6 (izletemberré vagy tulajdonos-menedzserré valasban -
egy orszag kivételével: Csehorszagban az allamszocializmus el6tti foldtulajdon né-
veli a tulajdonos-menedzserré valas esélyét.



3. tablazat

Az elitkivalasztddasanak multinominalis logit modelljei

Véaltozok

Konstans

AGE

AGESQ

GENDER

FAMBUSA48

FAMLAND 48

EDU48

EDUC

MNGR

CPMEMS88

CPOFF

SECEC88

SELF88

-13,23***
(1,23)
0,58%**
(0,06)
-0,006***
(0,0006)
-1,31%%*
(0,14)
1,04%%%
(0,13)
-0,42**
0.13)

Bulgéria

2

-14,81%%%
0,38)
0,54%**
(0,06)
-0,006%**
(0,0007)
-1,35%%*
(0,15)
0,85%**
(0,14)
-0,47%*
(0,14)

i . | i* * %

(0,08)

-16,45%%%
(2,18)
0,34%**
(0,1)
-0,004%**
(0,001)
-0,90%**
(0,25)
1,06%**
(0,25)
-0,88%**
(0,25)
0,48%**
(0,14)
0,44%*
(0,03)
3,28%**
(0,28)
0,69%*
(0,25)
-0,08
(0,37)
036
(0,67)
-1,13

w1

MENEDZSEREK versus OSSZNEPESSEG

-12,45%**
(0,99)
0,60%**
(0,43)
-0,006***
(0,0005)
22, 41%%%
0,14)
0,97***
(0,10)
0,10
(0,09)

Csehorszag
1 2 r"
-16,49%** .14 12%**
0,n) (1,44)
0'55*** 0'24***
(-0,05) (0,06)
-0,006***  -0,003***
(0,0005) (0,0007)
_2'58*** _1’70***
(0,16) (0,20)
0,62*** 0,60***
(0,12) 0,17)
0,46*** 0,28
(0,12) (0,16)
1198*** 1'43***
(0,08) (0,11)
0'31***
(0,02)
3'03***
0,17)
0'75***
(0,16)
-0,81*
(0,36)
2'31***
0,41)
0,33
JSEU

»

-21,91%%%
(1,99)
0,95%**
(0,08)
-0,01%%*
(0,0008)
-2,58%%%
(0,20)
0,90%**
(0,14)
-0,28*
(0,12)

Magyarorszag
I a 1 3
-23,14%**% 21 26%**
(2,12) (2,53)
0'89*** 0'57***
(0,09) (0,10)
-0,008***  -0,006***
(0,0009) (0,001)
_2'57*** _1’51***
(0,21) (0,26)
0,69*** 0,51*
(0,15) (0,21)
0,21 0,08
0,14) 0,19)
135*** 0'79***
(0.09) 0,12)
0,26***
(0,03)
2'95***
0,19)
1’30***
0,19)
-1,15%*
0,37)
0,40
(0,28)
-089*
(0,41)

-16,24%%%
(1,38)
0,74%**
(0,06)
-0,008%**
(0,0006)
-2,23%*%
(0,16)
0,51%%
(0,18)
-0,54%**
(0,11)

Lengyelorszag

1

1 3

-18,15%**
(1,59)
0,69% ¢
(0,06)
-0,007%**
(0,0007)
-2,23%%*
0,17)
0,29
(0,19)
0,22
(0,13)
1,32%%%
(0,10)

-14,50%**
(1,91)
0,33***
(0,08)
-0,004%%%
(0,0008)
-1,48***
(0,21)
0,20
(0,27)
-0,20
(0,19)
0,75%**
(0,14)
029***
(0,03)
3,04% %
(0,20)
0,70%**
(0,20)
011
(0,35)
018
(0,46)
-3,41%%%

jim

oS
Os
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3. tablazat (folytatas)

Valtozok

Konstans

AGE

AGESQ

NEM

FAMBUS 48

FAMLANDA48

EDUA48

EDUC

MNGR

CPMEMS88

CPOFF

SECEC88

SELF88

9,54
(2,01)
0,43%**
(0.2)
-0,52%**
(0,001)
-2,18%%*
(0,38)
1,12%**
(0,26)
-0,85%**
(0.25)

Bulgéria

»

-10,67%**
(2.17)
0,40% e
(0,10)
-0,005%*
(0,001)
-2,33%*x
(0,40)
0,99%**
(0,27)
-0,92%%%
(0,26)
0,99%**
(0,14)

Csehorszag

1 3 1

3

1

Magyarorszag

2

TULAJDONOS-MENEDZSEREK versus OSSZNEPESSEG

-12,03*** -11,33*** -15,48***

(.77) (2,00) (2,08)
025 0,52%** 0,45%**
(0,13) (0,09) (0,09)
-0,003* -0,006%**  0,005%**
(0,001) (0,001) (0,001)
SLBOKKF 3 QQRRR 3 7Rk
(0,44) (0,42) (0.43)
0,95%* 1,12%%* 0,71e*
(0,34) (0.20) (0,21)
1,30%%%  0,41% 0,78%**
(0,33) (0,19) (0,21)
0,44% 2,13%%
0,19 0.15
f),se*)** 0
(0,04)

2,87%**

(0,38)

041

(0,35)

029

(0,49)

1,13

(0.73)

-0,41

(0.72)

-13,38%**
(2,44)
0,12
UD
-0,002
(0.001)
-2,25%%%
(0.45)
0,74%*
(0,25)
0,59%
(0,24)
1,64%%%
(0,17)
0,32%**
(0,04)
2,84%%*
(0,28)
0,99%**
(0.26)
-0,08
(0,50)
3,07%**
(0,48)
2, 59%*x*
(0.67)

-17,57%**
(2.21)
0,80%**
(0,09)
0,008***
(0,001)
-3,18%**
(0,34)
1,20%**
0.17)
-0,23
(0,15)

-18,46***
(2.24)
0,70%**
(0,09)
-0,007***
(0,001)
23,17%*
(0,35)
0,05%**
(0,18)
0,13
0,17)
1,19%**
(0,11)

-16,21%%*
(2,55)
0,44%%*
0,11)
-0,005%**
(0,001)
-2,19%%*
(0.38)
0,76%**
(0.23)
-0,02
(0,21)
0,56%**
(0,13)
0,23%**
(0,03)
2,80%**
(0.22)
1,03***
(0.21)
-0,95*
(0,42)
1,20%**
(0,27
0,44
(0.35)

-21,34% %
(4,36)
0,90%**
(0,19)
-0,009%**
(0,002)
-2,61%%*
(0,52)
0,86*
(0.38)
-0,35
(0,28)

Lengyelorszag

2

-22,50%**
(4,42)
0,79%**
(0.18)
-0,008%**
(0,002)
_260**)\'
(0,53)
071
(0.39)
0,005
(0,32)
1,48%%%
(0.22)

-21,68%%*
(4,98)
0,52%
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-0,006**
(0,002)
-1, 74%*
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0,61
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-0,07
(0,35)
0,81%**
(0,24)
0,37***
(0.06)
201***
(0.39)
0,88*
(0.38)
0,68
(0,52)
1,50%*
(0,55)
-0,16
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De vajon tényleg az 1948 el6tti lizleti tulajdon az, ami szamit, vagy egyszer(ien csak
arrél van szo, hogy az lzleti tulajdonnal rendelkez6knek magasabb volt az iskolai
végzettséglk, s hogy tulajdonképpen a képzettségbdl fakado el6nydk hagyomanyo-
zodtak at, nem pedig a vallalkozoi értékek? A 2. modellbe felvettik a valaszadd
csaladjanak 1948-as iskolai végzettségét is. Ennek az Uj valtozonak erés és pozitiv
hatasa volt mind a négy orszagban, akar a menedzserek, akar pedig a tulajdonos-
menedzserek csoportjat nézzik. Az iskolai végzettség nydjtotta elénydk tehat talél-
ték az allamszocialista rendszert. Az lzleti tulajdon hatdsa azonban szignifikans
marad, Lengyelorszag kivételével.

Utolso, teljes modelliinkbe (3. modell) felvettilk az allamszocialista korszak
Orokségét reprezentald valtozokat. Az a mérték, amennyire az 1948 eléttre vonatko-
26 hattérvaltozok elveszitették bizonyos marginalis hatasukat, azt jelzi, hogy befo-
lyasukat az Ujonnan felvett valtozok kozvetitették. Példaul az allamszocializmus
el6ttrél szarmazo iskolazottsagi el6nyok veszitenek valamit marginalis hatasukbol,
mivel az elit-szelekciéra gyakorolt befolyasukat a valaszado iskolai teljesitménye
révén fejtik ki. A magasabb iskolai végzettségl csaladok egyetemre-foiskolara
kuldték a gyermekeiket, ami az Uj Uzleti elitbe keriiléshez szilkséges ismeretekhez
és kapcsolatokhoz is hozzéjuttatta 6ket. Am az a tény, hogy az 1948-ra vonatkozdan
mért végzettség-valtozonak tovabbra is szignifikans hatasa van a végs6 modellben,
arra utal, hogy azonos iskolai végzettség esetén a korabbrol, 1948 el6ttrél datalédd
iskolazottsag tovabbi eldnyt jelent. Az 1948 el6tti Uzleti tulajdon szintén szignifi-
k&ns marad, az 6sszes tobbi valtozdval vald kontrollalas utan is.

Az iskolai végzettségnek erdés pozitiv hatdsa van minden esetben, akéarcsak az
allamszocialista menedzseri maltnak. A parttagsag szintén nyilvanvalo el6nyt je-
lent. Az egyetlen kivétel a bulgariai tulajdonos-menedzserré valas: itt az iskolai
bizonyitvanyok teljesen eltiintetik a parttagsdg hatdsat - és ez olyan eredmény,
amelyre nem taldlunk magyarézatot.

A pértfunkcié margindlis hatasa vagy nem szignifikans, vagy negativ Magyaror-
szagon, valamint a csehorszagi menedzsereknél. Magyarorszagon ennek az a ma-
gyarazata, hogy az allamszocializmus idején a partfunkcionariusokat allandéan ide-
oda helyezték menedzseri és partapparatusbeli allasokba. Ennek eredményeképpen
azok a partfunkcionariusok, akik nem valtak menedzserekké, és igy nem szerezhet-
tek némi tapasztalatot a gazdasagban, nem vitték sokkal tobbre az (j gazdasagi ko-
rilmények kozétt, mint a ,,mezei” parttagok. S6t, 1993-ban a funkcionariusi mult
hatranyt jelentett az lizleti elitbe jutas szempontjabol, mivel a jobbkdzép kormany-
zat er6feszitéseket tett a kommunista part egykori magas rangu tisztsegviselGinek a
megblintetésére. Csehorszagban a kader-multtal rendelkezd menedzserek kozil
1990-ben sokat eltavolitottak a Polgari Forum helyi aktivistai.

A koréabbi modellek azt jelezték, hogy a volt partfunkcionariusok valéban felil-
reprezentaltak a kelet-k6zép-eurdpai Uj Uzleti elitek koreiben, jollehet dGnmagaban
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az, hogy valaki funkcionarius volt, még nem ndvelte az elitbe kertilés esélyét. Ez a
két megallapitas kevésbé mond ellent egymasnak, mint ahogyan els6 latasra tlnik.
A partfunkcidk énmagukban nem jelentenek el6nyt, amikor tovabb bontjuk ezt a
tényt, és megvizsgéljuk az iskolai végzettséget, a menedzseri tapasztalatszerzést és
a parttagsagot. A magas iskolai végzettség, a menedzseri poziciok és a parttagsag
mind elényt jelentenek a funkcionariusoknak a tébbiekkel szemben. De ami igazan
szamit - vagy szamitott 1993-ban -, az nem a hatalom, hanem sokkal inkabb a
szakértelem és a kapcsolatrendszer.8

Vajon el6nyt jelentenek-e a privat szektorrol az allamszocialista maganszektor-
ban szerzett tapasztalatok? Nem, ha az 1993-as nagyvallalati menedzserré valasrol
van sz0. Az 6nallosag, a ,bmaszek” lét tulajdonképpen hétranynak bizonyul Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszagban. A féfoglalkozasi maszekokat a hagyomanyos és
helyi ~/"véllalkoz&sokba szoritottak vissza, és ilyen kortilmények kozott nem volt
lehet6ségik megszerezni a nagyvéllalat iranyitasahoz szikséges készségeket és
kapcsolatrendszereket. A féfoglalkozast 6nallé vallalkozéi malt csak Csehorszag-
ban segit a tulajdonos-menedzserré valasban. A maganszektorban val6é részmunka-
id6s részvétel azonban ajelek szerint megadta a megfeleld ismereteket és kapcsolat-
rendszereket. Az allami vallalatnal bet6ltott allasban meg lehetett szerezni egy na-
gyobb véllalat irdnyitasahoz sziikséges ismereteket és kapcsolatokat, mig a magan-
szektorban valo6 részvétel a fliggetlenségre tanitott. A maganszektorbeli részmunka-
id6s részvétel koefficiense pozitiv és er6s a tulajdonos-menedzserek esetében - Bul-
garia kivételével, ahol ez a koefficiens pozitiv ugyan, de nem szignifikans.

Konkluzié

A négy orszag kdzott megfigyelhetd nagy kilonbségek ellenére az (j Uzleti elit ver-
buvaldédasa meglepd hasonlosagokat mutat. Az allamszocializmus el6tti multtal
val6 kontinuitds mind a négy orszagban igencsak nyilvanvald. Az emberek genera-
cidkon at hordozzdk magukkal a gondolkodadsmddjukat. Tudasukat és kapcsolat-
rendszereiket szintén meg6rzik a mai zavaros iddkben is. A Kelet-Kozép-
Eurdpaban megjelend Uzleti elit a tulajdon megosztasaban gyakorolt jelentds befo-
lyasa révén fogja alakitani e gazdasagok jovéjét. Fontos szereplk van az alapvetd
informalis Uzleti jatékszabalyok lefektetésében is, s a kés6bb jovéknek majd alkal-
mazkodniuk kell ezekhez a szabalyokhoz. Raadasul ez az elit mar kezd politikai
er6kent is megjelenni, politikai befolyassa konvertalva a pénzét. A lehet6ségek ab-
laka, amely résnyire nyilt az allamszocialista uralmi rendszer 6sszeomlasakor, most
ismét bezéarul. A tulajdonjogok, a politikai hatalom és a szokasok hosszl évekre
biztositjak az (j gazdasagi elit szamara a megszerzett poziciokat.

Forditotta: Kallai Tibor
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kapcsolataikbdl.
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Szalai Erzsébet

RENDSZERVALTAS ES A HATALOM
KONVERTALASA*

Bevezetésképpen indokolni szilkséges, hogy a rendszervéltés, a gazdasagi atalaku-
l&s folyamatanak vizsgalatdban miért kulcsfontossagu az elitek metamorfézisanak
és arculatanak elemzése. Mas megkozelitésben: miért fontos az, hogy - Jeffrey
Alexander kifejezésével élve - elméleti attitldink ,kollektivistabdl”
»individualistdbba” valjon.1 Vagyis, hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
makroszerkezeti meghatarozottsaganak tételezését az egyének - és kiemelten az
elitek - viszonylagos szabadsagénak, tarsadalomalakitd képességének tételezése
valtsa fel.

Torténelmi példak sora bizonyitja, hogy stabil, kialakult, megallapodott hatalmi
és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott a tarsadalom makroszerkezetéhez kapcso-
16d6 szervezeti struktirak jorészt meghatirozzak a bennik helyet foglalk gondol-
kodasat, magatartasat, érdekérvényesitésik modjat. Atmeneti korszakokban azon-
ban, amikor a régi makroszerkezet és a hozza kapcsolddo szervezeti struktarak fel-
bomlanak, vagy legalabbis meginognak, nagyrészt a tarsadalmi szerepl6k - els6-
sorban az elitek - formaljak meg az Uj trsadalmi makroszerkezetet, valamint a régi
vagy Uj szervezetek és kapcsolddasaik arculatat.

A szdmos elitértelmezés kozll a sajagtoméhoz C. Wright Mills definicidja all
legkozelebb. Mills (1972) szerint az elit tagjai abban a helyzetben vannak, hogy or-
szagos jelentdségli (azaz a tarsadalom egészét érint6) dontéseket hozhatnak. A kii-
16nb6z6 elitcsoportok szamos széllal kapcsolddnak egymashoz, belsé kohézidjuk
igen erds. Ez részben pszicholdgiai sajatossag, a szocializacios folyamat hasonl6sa-
gabol fakad. A kohézié masik forrasa az elitek mogott allo intézményes hierarchidk
osszefonddasa. Mills gazdasagi, politikai és katonai elitet kiilonboztet meg, magam
a szakirodalomban altalanosan elfogadott felfogas szerint politikai, gazdasagi és
kulturdlis elitet.

A hatalom kozvetlen gyakorlasa mellett az elit masik funkcigja - és itt els6sor-
ban Paretéra (1917) tdmaszkodom - tarsadalmi magatartdsmintak felmutatasa.
Paretotol és eszmetarsaitol eltéréen azonban - miként a masodik vilaghabord utani
0j elitelméletek megfogalmaz6i2 - a magatartdsmintdk felmutatasat és kovetését
megfigyelhetd tarsadalmi jelenségként, nem pedig az elitekkel szemben tamasztott

* A tanulmany a T 18302. sz. OTKA, az OMFB 1, a Research Support Scheme, valamint a
Stratégiai Kutatasok Programja tamogatasaval készilt. Roviditett valtozata elhangzott az
,»Elites and New Rules of the Game” cimi konferencian (BKTE, 1997. aprilis 25-27.), az
MTA 1997. majus 7-ei kozgy(ilésén és a Miskolci Politolégus Vandorgydlésen (1997.
majus 9-10.).
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normativ, erkdlcsi kdvetelményként értelmezem. Vagyis abbdl indulok ki, hogy mi-
ként a hatalom, a tarsadalmi szereplék altal megjelenitett értékek vonzereje is
egyenl6tlen eloszI&su - bonyolult attételeken, gyakran tudattalan mechanizmusokon
keresztll és els6sorban a médiumok kozvetitésével a mindenkori elit altal képviselt
értékek és a hozzajuk tartozo érdekérvényesitési metddusok a tarsadalom tébbi sze-
repl6je szdméara magatartdsmintaként jelennek meg és hatnak. Akar a mordlis jot,
akar a mordlis rosszat, akar a kett6 keverékét jelenitik meg.

Mills elitértelmezésétél nem all tavol Pierre Bourdieu definicidja, bar 6 nem elit-
rél, elitekrél, hanem dominans osztalyrdl beszél. A dominans osztaly azokbol tevé-
dik Ossze, akik a legtobb tarsadalmi er6forrassal rendelkeznek, vagyis birtokukban
vannak a vizsgalt tarsadalmi berendezkedésben leginkabb értékelt tOketipusok.
Ezek a szocidlis téke, a kulturdlis t6ke és a gazdasagi t6ke, valamint az egymésra
valo atvalthatésagukat biztositdé szimbolikus t6ke.3 A dominans osztaly hatarozza
meg az egyes tketipusok atvaltasi aranyat, és intézményesiti azt a tékét, amelyen
legitiméacidja nyugszik (Bourdieu 1983).

Az elitek atvaltozasa

Réatérve a hazai folyamatok elemzésére, allitisom az, hogy a magyarorszagi elitek
az 1980-as évek - az allamszocializmus els6sorban gazdasagi fesziiltségek képében
megjelend strukturdlis valsaganak felszinre kertilése - Gta sajatos metamorféziso-
kon mentek keresztlil. E folyamatot és hatésait, amelyeket széles empirikus bazisra
tamaszkodva kutattam,4 korabbi irasaimban részben mar kifejtettem.5 Uj eredmé-
nyeim egy tervezett nagyobb lélegzetli munka részei, melyeket itt és most csupan
tézis- és mozaikszerlen tudok ismertetni. A kifejtés soran elkerulhetetlen korabbi
kutatasi eredményeim rovid, tételszer( felidézése.

Az 1980-as évek elejétdl az allamszocializmus strukturalis valsdganak bazisan
harom tarsadalmi ellenelit-csoport szilletik, melyek dontd szerepet jatszanak az al-
lamszocializmus hatalmi szerkezetének bomlasztasaban, majd a politikai rendszer-
valtas beinditasaban és végrehajtasaban: a késé-kadari technokracia, az j reformer
értelmiség és a demokratikus ellenzék.

Az Un. kommunista nomenklatira mar az 1980-as évek elejétdl felbomldban van.
Sancain belul szlletik meg a késé-kadari technokrécia, melynek tagjai a hires-
nevezetes beat-nemzedék, a ,,nagy” generacio tagjai. A késé-kadari technokréciat az
elit korabbi nemzedékénél magasabb szint(i szakértelem, hatarozottan nem kom-
munista, hanem baloldali liberalis, majd konzervativ liberalis, pragmatikus, tech-
nokrata értékrendszer jellemzi. Ugyanakkor szocializacids drokségként erésen von-
z6dik az informadlis kilonalkuk vilagahoz, a ,,hatsd szobakban” torténé megegyezé-
sekhez. Mindezzel 6sszefliggésben tarsadalmi beleérzéképessége fejletlen, demok-
raciaigénye nemigen terjed tdl az ,,0kos” emberek szabadsaganak igenlésen.
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A demokratikus ellenzék politikai okokbdl marginalizalt, vagyis a hatalmi in-
tézményeken kivil elhelyezked6, megszervezédésének cslcspontjan alapvet6en
baloldali liberdlis értékrendszert képviseld, szintén a ,,nagy” generciohoz tartozo
értelmiségiekbdl jon létre.

Az (j reformer értelmiség az el6bbi két ellenelit-csoport koézétti térben helyez-
kedik el. Tagjait allami allasaikban megtartjak, de egyik része attit(idjét és érték-
rendszerét tekintve a demokratikus ellenzékhez, masik része a népi irok taborahoz
all kozel.

E hérom elitcsoport 1980-as évek elejétdl 1étrejott latens szovetségének - és in-
formalis kapcsolatrendszerének - alapja az, hogy a késd-kadari technokrécia a de-
mokratikus ellenzékben és az Uj reformer értelmiség liberalisaiban sajat ideologu-
sait véli felfedezni - az adott politikai keretek kozott azok f6 torekvése az Gvékéhez
hasonldan az allampart-partallam hatdkorének jelentds szlkitése és a piaci viszo-
nyok kiszélesitése. Ugyanakkor eme viszony ambivalens, és a kés6-kadari technok-
racia, ha érdeke Ugy kivanja, lelkiismeretfurdalas nélkil felaldozza értelmiségi szo-
vetségeseit. Az 1980-as évek elejétdl kezdve mindhdrom csoport egyre névekvd in-
formalis hatalomra tesz szert, kordbban nem tapasztalt erejd teleologikus igények-
kel 1ép fel. Az 1980-as évek masodik felétdl mar cstcshatalmi poziciok meghodita-
séra torekszik - a kés6-kadari technokracia a formalis hatalmi jogositvanyok meg-
ragadasara, a masik két elitcsoport az informalis befolyas jelentds kibvitésére.

A hérom elitcsoport attitidjének, értékrendszerének kozos vonésa egyrészt a ha-
tarozott kiildetéstudat, mely az ifju évek baloldali elkdtelezettsége és belsé rend-
szerkritikaja utan - annak kompenzaldsaként - alapvet6en liberdlis (bar, mint arrol
sz0 volt, kiiloénbdz6 tipusa liberalis) nézetrendszerben és programokban, valamint
ehhez kapcsoléddan a liberalis demokrécidk idealizalaséban jelenik meg. Mésrészt
mindharom csoport erés vonzodast mutat az informalis kapcsolatok, az informalis
hatalomgyakorlas irant.

A politikai rendszervéltas fészerepl6i az allamszocializmus méhébSl megsziletd
harom ellenelit-csoport. Ok a rendszervalto elitek. A politikai rendszervaltas idején
realizacidjuk kovetkeztében szdvetségik felbomlik. Hatalmi harcuk nyertese a
szlirke harmadik, a Magyar Demokrata Forum.

A politikai rendszervaltas lezérultdval bomlési folyamat indul el az egyes rend-
szervalto eliteken belll is. A rendszervalté elitek struktiraja a kdvetkez6 alakot ve-
szi fel: politikusok, allami blrokratak, tzletemberek, partokhoz két6d6 értelmiségi-
ek, a mindenkori allamhatalomhoz két6dd értelmiségiek és fiiggetlen értelmiség. A
legutdbbi kis 1étszdm( csoportot kivéve radikalis rendszervalto szerepiikben kivivott
pozicidjukat - szocialis, ezen belul politikai t6kéjik megtartasa (kiterjesztése) mel-
lett - gazdasagi és kulturalis tékéve konvertaljak.

A Magyar Demokrata Forum vezette koalicié hatalomra keriilése utan megkezdi
sajat, elsésorban gazdasagi klientlraja kiépitését, stabilizalasara azonban nincs sem
elég ereje, sem elég ideje. Mindazonaltal az 1990-1994 kozétti id6szak legfébb
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konfliktusa a pozicidiban csak részben meggyenglilt kés6-kadari technokracia és a
keresztény-konzervativ klientlra harca.

Az 1990 és 1994 kozotti id6szakban részben a szélsjobboldali fenyegetés hata-
séra, de dont6 részben a kdzos szociokulturlis 6rokség és a hatalmi torekvések
megjelenéseként megkezd6dik a rendszervalto elitek kozotti kapcsolatok regenera-
I6désa. Az Gjraintegralddas - a Demokratikus Charta keretében elinduld, de mas
szférakra is Kiterjedd - intézményestlésének csicspontja az Uj kormanykoalicid Iét-
rejotte 1994 tavaszan.

A parlamenti valasztasok és a koalicion beliili szereposztas nyoman a féhatalmat
az MSZP szerzi meg. Rajta keresztll pedig a kés6-kadari technokracia, mégpedig
olyan felallasban, hogy a politikai hatalom egy része a kés6-kadari technokrécia
maésod-harmadvonalanak, a gazdasagi féhatalom ezen technokracia krémjének ke-
zébe kerdl. A kulturdlis f6hatalom birtokosava a demokratikus ellenzék és Uj refor-
mer értelmiségi szovetségeseinek utoda, az SZDSZ valik.

Elemzésem tovabbi részében a késé-kadari technokrécia szerepére koncentralok.

A kés6-kadari technokréacia tarsadalmi szerepét hosszabb tavon elsésorban saja-
tos értékrendszere jel6li ki.

A kés6-kadari technokrécia egyik szeme a piacon, a méasik az allami blrokracian
és a pérteliteken - pénz és hatalom egyarant fontosak széméra. Az 1994-es valasz-
tsok utan is er6sod6 gazdasagi hatalmét politikaiva, politikai hatalmét gazdasagi
és kulturalis hatalomma képes konvertalni.

A kulturalis fohatalom birtokosai altal is tdmogatott ideoldgidja a
neoliberalizmus. Bokros Lajos nevével fémjelzett, de az6ta is folytatott stabilizacids
gazdasagpolitikaja ennek feleltetheté meg.

A neoliberalizmus magyarorszagi valtozata hatarozott tarsadalomatalakitd
igénnyel fogalmazddik meg. Célja a tarsadalom atnevelése, éretté tétele a kbnyvek-
ben olvasott neoliberalis normék betartsara. De érvényre jut benne a kés6-kadari
technokrécia autoriter, etatista szociokulturalis 6roksége is - a tarsadalmi normak
radikalis atstrukturdlasanak igénye, amelyet részben az erds, beavatkozd allam
ethosza motival.

A neoliberdlis ideologiat talracionalizalt gazdasag- és tarsadalomkép alapozza
meg. Ezen ideoldgia képvisel6i szdmara a gazdasag szinte ,,vegytiszta” fogalmakkal
- koltségvetési hiany, fizetési mérleg, inflacié, kamat sth. - és szinte ,,m(szaki”
pontossaggal leirhatd szerkezet, melybe azért lehet (és kell) allamilag beavatkozni,
mert - mivel minden 6nérdekét kovetd szerepl6je racionalisan cselekszik - a be-
avatkozasok hatasai egyrészt a tervezGasztal mell6l, logikai Uton el6rejelezhetdek,
masrészt mar rovid tdvon képesek megvaltoztatni a raciondlis viselkedés kritériu-
mait.

Szelényi Ivan szerint érdekes analdgiak fedezhet6k fel a monetarizmus és a
marxizmus szerkezete kdz6tt. Magam ezt az analdgiat inkdbb a neoliberalizmus és
a marxizmus politikai ideoldgiaként funkcional6, vulgarizalt valtozatai kdzott la-
tom. A tovabbiakban azonban Szelényit idézem.
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A marxizmushoz hasonléan a monetarizmus is egyszer(i és gyors megoldasokat
kinal. A monetarizmus, miként a marxizmus, univerzalisztikus eszme. ,,A szebb j6-
v6 nemcsak hogy hamarosan elérkezik, de mindenki egyforman részesul majd alda-
saibol”, még akkor is, ha az atalakulasnak kezdetben lesznek vesztesei. A
monetarizmus moralisan magasabb rend(i mas ideol6giaknal. Aki nem ért egyet a
monetarista intézkedésekkel, az nemcsak téved, hanem bint kdvet el. A moneta-
rizmus biraloi etikai vétséget kdvetnek el: populistak, demagogok, felel6tlenek, sét,
titkon feltehet6en kommunistak.5

Konkrétabban vizsgélva a kés6-kadari technokrécia tarsadalmi szerepét, a késé-
kadari technokracia szaméra a csucshatalom birtoklasa nem jelent valodi szabadsé-
got - korédbbi allamszocialista kotottségeit a nemzetkdzi nagyt6kétdl vald flggéssel
valtja fel. (Stabilizacios politikajanak egyik legfébb célja a munkaer6 kéltségeinek
leszoritasa, nemzetkdzi versenyképességének rovid tava javitasa.§ Es amilyen
mértékben szembeforditja 6nmagéaval a tarsadalom kiilénbdz6 csoportjait, olyan
mértékben egyre inkabb ra is kényszerul e kot6dés erbsitésére.

Masrészt nem mond le legfébb szociokulturalis érokségérdl, az egyéni, informa-
lis alkumechanizmusok miikddtetésérél - a szabad, 6nszabalyozd piac elvein nyug-
V0 neoliberalis ideoldgiaja valdban csupan ideoldga. A valosdg a gazdasagi hatalom
ndvekvd koncentracioja, a kartellezés, a piac ellenérzd szerepének korlatozasa.

A kés6-kadari technokrécia a gazdasagi elit egészének mintaaddja. Ami értékei-
bél és magatartdsmintajabdl leginkabb beépilt a gazdasagi elit tébbi csoportjanak
értékrendszerébe, az elsdsorban a piac, a pénz és a hatalom iranti azonos vonzddas,
ennek a vonzalomnak az informalis érdekérvényesitéshen val6 megjelenése, és en-
nek megfeleléen a piaci és biirokratikus értékek atlathatatlan keveredése. Pontosab-
ban, eme 6roklétt tudathasadasos allapot megerdsitést nyer, mikézben a benne rejlé
konfliktusok a piaci értékek erdsddése kdvetkeztében joval élesebbé valnak. igy ala-
kul ki az a helyzet, hogy a gazdasagi életben a siker és kudarc kritériumai minden
korabbinal bizonytalanabba, homalyosabba valnak. Ily mddon a formalodé kapita-
lizmusban egyelGre sem az el6rejutas, sem a visszavonulés etikaja nem fogalma-
zb6dhat meg, s6t inkabb a kaosz allapota latszik er6sédni.

Angyal Adam (1997) empirikus kutatasai alapjan az egyéni vezetsi teljesit-
mény és a vallalati teljesitmény kdzott nem mutathat6 ki szoros kapcsolat.

Az lzleti moral normainak gyengeségét jelzik Lengyel Gydrgy kutatasi ered-
ményei: 1993-ban a gazdasagi elit tagjainak mintegy fele talalta igaznak azt a
megallapitast, hogy ,,aki vinni akarja valamire, az rakényszeril arra, hogy egyes
szabalyokat athagjon” (Lengyel 1995).

A TARKI 1996-0s, nagyvallalkozék kérében végzett felmérése szerint ,,nyilt
érdekérvényesités helyett a cinkos dsszekacsintasok, az egyéni »érdekkijarasok«
rendszere alakult ki. A személyes kapcsolatokra épiil6 egyéni érdekérvényesités,
az érdekek nyilt feltardsa helyett azok elrejtése és informalis Uton valé érvé-
nyesitése kedvez a korrupcionak, a formalis hatalmi mechanizmusok hata mo-
gotti »titkos« paktumok és parhuzamos dontési mechanizmusok kialakulasanak
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és megszilardulasanak”. A jelentés megfogalmazoi szerint ,,ez a helyzet nemjo a
politikai-gazdasagi déntéshozéknak, mert mindegyikik személyével kapcsolat-
ban felmerilhet a kérdés: vajon Kivel van, kinek az érdekeit képviseli - és mit
kap ezért cserébe? Ez nem jo a kialakulé t6kés osztalynak sem. Nem jé, mert
egyeéni Uton nehezebb az érdekek érvényesitése, mint nyiltan és kollektiv forma-
ban. Es nem utolsésorban azért sem jo, mert «rejtett utakon« kénytelenek jarni,
ami a kozvélemény szemében «igazsagtalan, csalard, nem becsiiletese ember
képében tinteti fel 6ket.”

A jelentés fontos adata, hogy 1996-ban a nagyvallalkozok 61,8 szazaléka vé-
lekedett Ugy, hogy ,,ha mindenki minden térvényt betartana, megallna a gazda-
sagi élet Magyarorszagon”. [Az értékeléskor azonban fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy ehhez hasonl¢ allitadssal (pontosabban a Lengyel Gyorgy altal 1993-
ban megfogalmazottal) a lakossag nagyobb aranyban - 79,9 szazalékban - értett
egyet]

A nagyvallalkozék a vizsgalat eredményei szerint sikertiket els6dlegesen az
ambicioknak, a vele sziiletett képességeknek és a kemény munkanak tulajdonit-
jak. Ugyanakkor 65 szazalékuk vélekedett agy, hogy ,,ahhoz, hogy valaki boldo-
guljon ma Magyarorszagon, fontos szempont az, hogy befolyasos embereket is-
mer” (a lakossag kdrében az igy gondolkoddék aranya 82 szazalék). A jo politikai
kapcsolatokat a nagyvallalkozdk 47,6 szazaléka tartotta a siker fontos tényez6jé-
nek (a lakossag korében ez az arany 66,8 szazalék).

A TARKI-vizsgalat értékelése szerint az informalis érdekérvényesités fenntar-
tasa szamos tényez6bd6l dsszetev6dd kiils6 adottsdg a nagyvallalkozok szamara.
Hipotézisem szerint azonban a felsorolt tényez6k - els6sorban az érdekérvé-
nyesités intézményes feltételeinek hianya - csak részben kils6ek, legalabb any-
nyira kovetkeznek a kés6-kadari technokracia altal sugarzott magatartasmintabol
és a nagyvallalkozok oroklott attit(id- és értékrendszerébdl. Ehhez kapcsolodoan
a vizsgalat fontos megallapitasa, hogy ,,a jelenlegi magyar nagytékések alapve-
téen a nyolcvanas évek tarsadalma kett6s tarsadalmi tagozodasanak vezetd réte-
geibdl keriltek ki”. Vagy valamilyen allami tulajdona vallalat gazdasagi vezet6i
voltak korabban, vagy mar a nyolcvanas években 6nall6 vallalkozasokat inditot-
tak, illetve részt vettek a masodik gazdasagban - vagy pedig mindkét motivum
szerepet jatszott nagyvallalkozdva valasukban.

Hasonlé szocializaciés hatter(i nagyvallalati menedzserek korében végzett
empirikus vizsgalataim mindenképpen a kiilsé, strukturalis és szocialpszichol6-
giai kornyezet, valamint az oroklott attit(id- és értékrendszerek kozétti kdlcson-
kapcsolat funkcionalasat tamasztjak ala. Ehhez kapcsolédoan fontos visszaemlé-
kezniink arra, hogy az allamszocializmus meghatarozott korszakaiban a kiteijedt
informalis kapcsolatrendszerekkel rendelkezé nagyvallalati vezet6k szamara in-
kabb eréforrast, mintsem hatranyt jelentett az, hogy érdekei nem jelentek meg
intézményesen artikulalt, ezaltal tarsadalmilag ellenérizhetd formaban.

A kés6-kadari technokracia a multinacionalis cégek tulajdonosaival és mene-
dzsereivel, valamint a hozz4juk kapcsolddo és téliik viszonylagos fliggetlenséget él-
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vez$ hazai gazdasagi elitekkel egyltt a gazdasagi hatalom novekvl részét koncent-

réalja.

A gazdasagi hatalom er6s6d6 koncentracidja részben oka, részben kdvetkezmé-
nye a kovetett, belsé piacot korlatozé6 monetéris gazdasagpolitikdnak, mely a mar

Erre utalnak Pitti Zoltan kutatasi eredményei. Szamitasai szerint 1995-ben a
tarsasagi formaban miikddd szervezetek realizaltdk a netté arbevétel tobb mint
haromnegyedét, és ezen belll a vallalkozasok 0,1 szazalékat képviseld legna-
gyobb 200 tarsasag produkalta a netté arbevétel tébb mint egyharmadat (33,6
szazalékat). Ok allitottak elé az export arbevétel kozel felét (44,4 széazalékat).
Pitti megallapitja, hogy az egyéni vallalkozadsoknak a gazdasagban jatszott sze-
repe - mérsékelt teljesitményndvekedésik kovetkeztében - nem jelentds, a ha-
zai vallalkozasok altal kimutatott nettd arbevételbdl csupan 6, 6,5 szazalékos
részaranyt képviselnek.

A szerz§ szamitasai alapjan a privatizacié ez idaig megkdzelitéen 900 000
természetes személyt érintett, de rendkivil nagy aranytalansaggal, mivel a prog-
ram eddigi eredményeként a privatizalt vagyon négyo6tddét az Gjonnan tulajdon-
hoz jutottak alig egy6tode 6sszpontositja a kezében. A tulajdon feletti rendelke-
zési jog koncentraciojat a szerz6 megfogalmazasa szerint tovabb ndvelné, ha
vizsgalhat6é lenne a vallalkozasok mogottes tulajdonjoga (Pitti 1997). Mas for-
rasbol (elsésorban szakértékkel készitett mélyinterjukbdl) szarmazé informacio-
im is azt tamasztjak ala, hogy a hazai nagyvallalkozok egyel6re csak kevésbé ki-
vanjak lathato, attekinthet6 formaban megjeleniteni tulajdonukat, ezért erdételje-
sen diverzifikaljak befektetéseiket.

kialakult kiilpiaci kapcsolatokkal rendelkezd multinacionalis cégeknek és hazai

nagyvallalatoknak kezdvez, a bels§ piachoz kot6d6 vagy exportja szempontjabol a
bels6 piac tAmogatésara rdutalt kbzepes és kisebb véllalkozasok lehetségeit viszont

gyengiti.9

A gazdasagi elit dominans csoportjai egyre névekvé er6folényre tesznek szert a
politikai és kulturdlis elittel szemben, amelyet igyekeznek a sajat szolgalatukba alli-

tani.

Tobb forrashdl is taplalkozo szakért6i vélemények szerint napi politikai
(imazs) okok mellett a miniszterelnok 1996 kozepén azért szorgalmazta a gazda-
sagi visszaéléseket feltardo nyomozdéhivatal felallitasat, mert jol érzékelte, hogy a
stabilizalédé gazdasagi elit egyre nagyobb eréfélényre, szinte diktalé pozicidra
tett szert a politikai elittel szemben.

Frekventalt poziciéban lévd, a politikai elithez tartoz6 interjlalanyaim ennél
is tovabb mennek, és a fekete gazdasag mar tetemes vagyonokat felhalmozo sze-
repl6inek a politika szférajaba vald erételjes behatolasarol szamolnak be.

Egyik beszélgetépartnerem elmond egy altala jellemz6nek tekintett esetet.
»Egy kedves baratunk tevékenysége fed@szerveként csinal egy alapitvanyt,
amelynek a célja nagyon jo, a leukémias gyerekek megsegitése. Felkéri X. Y.
politikust, hogy legyen az alapitvany elndke. Majd lefényképezteti magat az ille-
tével, sokszor, és ugy, hogy lehetbleg a képek megjelenjenek az Gjsagokban.
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Ett6l kezdve a mit sem sejté politikus, akinek fogalma sincs, hogy mi van az tgy
hatterében, tudtan és akaratan kivil legitimalja ennek a gazdasagi blinézének a
szerepét és tevékenységét.”

A kialakuld szocialliberalis klientara - els6sorban az MSZP gazdasagi holdudva-
rahoz tartozd része - joval erdsebb, mint a keresztény-konzervativ klientdra volt.
Ennek két oka van.

Egyrészt a késé-kadari technokréacia, valamint a koalicids partok vezet6 er6i ko-
zotti informdlis kapcsolatok torténelmi mdltra tekintenek vissza - az 1994-es va-
lasztasokat megel6z6 idészaktdl kezd6dben csupan mozgasba hozni, megszilardi-
tani, intézményesiteni kellett azokat.

Masrészt a megszoritdé gazdasagpolitika rakényszeriti a gazdasagi elitet és a k-
16nbdz6 érdekesoportokat arra, hogy felmentésekeért, kedvezményekért a politiku-
sokhoz forduljanak - ez a folyamat pedig a klientdraépités Uj bazisa.

Ezt illusztralja a nagyobbik kormanypart egyik orszaggytlési képvisel6jével
készitett inteijd egyik (rejtjelezett) részlete.

,A politika és a gazdasag kapcsolata, amely 1994 utan valt csak igazan szo-
rossa, nagy szévevényt alkot. Az x lobby példaul jelent6s mértékben a parla-
menti képvisel6kdn keresztlil hat, mégpedig az illetékes minisztérium kozvetité-
sével. A lobbykon kivil Iényeges a nyomasa az egyes maganvallalkozéknak is,
féleg a privatizacioval kapcsolatos kérdésekkel fordulnak az orszaggydlési kép-
visel6khoz. A kilénféle tamogatasokat kérelmez6k a dolog természetébdl ado-
doan els6sorban a kormanyparti honatyakhoz fordulnak. Egyes képvisel6ket na-
gyon csekély ellenszolgaltatas fejében - példaul vacsorakkal, ingyen vagy olcson
adott gépkocsikkal - is meg lehet nyerni. Ebben nyilvan benne van a képvisel6k
alacsony fizetésének hatésa is, de véleményem szerint itt mélyebb torténelmi,
valamint aktualgazdasagi és moralis okok is fellelhetéek.”

A gazdasagi eliten bellli er6viszonyokat a ,,mindenki harca mindenki ellen” jel-
lemzi. A mésik megel6zésenek, legy6zésének vagya nyiltan vallalt értékként jelenik
meg. A rendiesillés és az er@sodé versenyszellem alkalmi, révid tava érdekek érveé-
nyesitését szolgald lobbyk tomegének sziiletésében szervesiil. Mindazonéltal a gaz-
dasagi hatalom er6s6d6 koncentracidja hosszabb tavon az eréviszonyok megszilar-
dulasat, a rendiség fellilkerekedését, a bels verseny gyengitését eredményezheti.

A nemzetkozi szakirodalom a vallalatok kozott létrejott tartos egyittmdkodé-
seket stratégiai szovetségeknek nevezi (ezeknek csak egy része esik hivatalosan
kartellnek min6suld jogi szankcionalas ala). Szakértdi vélemények szerint ezek
az egyluttm(kodések (és ezen belil a rejtett kartellezés is) igen elterjedtek a ma-
gyar gazdasagban, pontos szamadat azonban nem all rendelkezésre. Hogy a
stratégiai szovetségek kdzil mely egyittm(ikodések mindsiilnek kartellnek, arra
vonatkozéan - szemben a nyugati gyakorlattal - az eddigiek soran nem sziletett
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egységes jogi szabalyozas, az egyes vitas eseteket bejelentés alapjan egyedileg
biraljak el.

Tan Emo és Buzady Zoltan kutatasai szerint - akik stratégiai szovetségeket
figyeltek meg kérd6ives mddszerrel - a vizsgalt kdrben a versenytarsak kozotti
stratégiai szovetségek 37 szazaléka informalis megallapodéas. A szerzék feltéte-
lezése szerint ,.hallgatélagos megallapodasok viszonylag magas ardnya mogott
két tényez6 hizodhat meg: az informalis egyuttm(kddések jelezhetik a vallala-
tok kezdeti »Ovatos« magatartasat a versenytarsakkal szemben, de utalhatnak a
hazai versenyjog szabalyainak megszegésére is. (A felek nem dhajtjak irdsban
dokumentalni a versenykorlatozasnak minésul6 megallapodast.) Az informalis
megallapodasokat féleg a termelési és marketing-értékesitési tertletekre, vala-
mint az egyidejdleg tobb vallalati funkciora iranyulod srtatégiai dsszefogasoknal
alkalmazzak »szerz6déses« megoldasként” (Tari-Buzady 1996).

Voszka Eva kutatasai szerint a politikai rendszervaltas utan a redisztri-
bacionak 0j, az allamszocializmus id6szakaban nem vagy alig alkalmazott esz-
kdzei jelentek meg. (A hangsulyok a folyé tamogatasokrol és beruhazasi ked-
vezményekrél az adossagok mérséklése felé, a nyilt tamogatasok helyett a rejtett
- sokszor piackonform megoldasnak nevezett - modszerek felé tolédtak el.)
Voszka az elmult évtizedek és az 1990-es évek allami Gjraelosztasa kozott Ié-
nyeges kilonbségnek talalta azt, hogy egyrészt a redisztriblcié nem valt mindent
atfog6 rendszerré, masrészt néhany esetben a kormanyzati-tulajdonosi 1épések
egy lassitott, de viszonylag hatarozott visszafejlesztési, szerkezetatalakitasi
stratégiara épilnek, végil a kiils6 segitséget ennél szélesebb kdrben egésziti ki
maguknak a cégeknek az aktivitdsa, racionalizald intézkedései. Ugyanakkor
valtozatlan a redisztribUcio tovaterjedésének tendencidja.

Voszka szerint a magyar gazdasag mikodésében az 1990-es években nem
mutathat6 ki egységes integraciés mechanizmus. ,,A gazdasag bizonyos szeg-
menseiben kétségtelentil mikodik a versenypiac, de a maganvallalkozék
(kozullk is elsésorban a nagy kilfoldi befekteték) allami kedvezményeket igé-
nyelnek. A jov6re nézve alapvet6 kérdés, hogy mennyiben térnek el az Uj
redisztriblcié mozgatérugdi és hatasai a korabbi modelltdl. Elhet-e egymas
mellett tartdsan két ellentétes logikaja integraciés mechanizmus?” (Voszka
1996)

Tarsadalmi kdvetkezmények

A gazdasagi er6forrasok er6s differencialddasa részben oka, részben kovetkezménye
a tarsadalom Kkettészakadasanak. Kiélezetten megfogalmazott hipotézisem szerint
ugyanis a Kadar-rendszerben létrejott felemas kdzéprétegek szétesése elsdsorban e
folyamat mentén megy vébe. A kozéprétegeknek az a része tud megkapaszkodni,
illetve felemelkedni, mely valamilyen szalon a gazdasagi elithez, ezen beliil is an-
nak felfelé tart6 konglomeratumahoz kapcsolddik. Ez egyiitt jar azzal, hogy a ketté-
szakadéas az egyes kozéprétegeken belll is végbemegy. (Ma mar példaul éles tarsa-
dalmi és gazdasagi kiilonbség vélasztja el azokat a szakmunkasokat, akik multina-
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ciondlis nagyvallalatok alkalmazottai, azoktol, akik tartosan munkanélkilive val-
tak. Hasonld szakadas figyelhet6 meg a pedagdgusok vagy az orvosok korében is:
gyokeresen mas a tarsadalmi, gazdasagi helyzete a maganiskolaban vagy az allami
iskoldban tanit6 pedagdgusnak és a maganklinikan vagy allami kérhazban gyogyité
orvosnak stb.)

A TARKI legUjabb Magyar Haztartasi Panel (1997) vizsgélata szerint a magyar
tarsadalomban mara végbementek a legfontosabb, rendszerszer( strukturalis valto-
z4sok: az ajtok zarédnak. A belfoldon realizalt jovedelmek visszafogésat célz6 Bok-
ros-csomag késleltetetten jelentkezd hatasaval dsszefonddva els@sorban ezzel ma-
gyarazhat6ak az ez év elejétdl szaporodd demonstracidk, tiltakozo akciok. Némileg
kiélezetten fogalmazva: a lecsisz0, de még konfliktusképes tarsadalmi csoportok
még utoljara megproébalnak helyzetiikon javitani. Mint arra Lengyel LaszIé (1997)
és Tamas Pal (1997) is ramutat, e csoportok hangsulyozottan nem a ndvekvd ara-
nyd szegények korébdl keriilnek ki - 6k ugyanis nincsenek abban a helyzetben,
hogy megszervez6dhessenek és érdekeiket artikulalni tudjak. Nem véletlen, hogy a
korabbiaknal konszolidaltabb imazst felmutat6 szélséjobboldal immar nem a tarsa-
dalom periférigjara szoritottakat, hanem a leszakadd, de még er6s érdekérvényesité
képességgel rendelkezd csoportokat trekszik megszoélitani.

Mindazonaltal az elégedetlenek kore Iényegesen szélesebb azokénal, akik hangot
tudnak adni ellenérzéseiknek. A mostani elégedetlenség mas tipusd, mint példaul a
taxisblokad idején volt. Akkor els6sorban arrdl volt szd, hogy a politikai rendszer-
valtastol a tarsadalom - részben tudattalanul - életkdrilményeinek és a hatalmi
dontési mechanizmusok attekinthetGségének szinte azonnali javuldsét varta, és e
varakozéasaiban szilkségképpen csalodnia kellett. Most viszont, amikor az eliteken
beltli kiizdelem a politikai elit egészének tekintélyét gyengité modon kiélez6dott, és
a redljovedelmek drasztikus csokkenése utan, valamint az (j tarsadalmi struktira
megszilardulasa el6tti pillanatokban vagyunk, az emberek novekvl részét Keriti
hatalmaba a teljes reményvesztettség. Ennek bazisan megjelenik a ,,rend” utani
vagy, amely keményen autoriter hatalmi torekvések tarsadalomlélektani katalizato-
rava vélhat.

A hatalom megkdzelitései

Tanulméanyom tovabbi részében harom, egymashoz kapcsol6do elméleti tézist sze-
retnék réviden ismertetni. Felhivom a figyelmet arra, hogy ezek empirikus igazola-
sa jelenleg még nem befejezett, sét a munka elérehaladtaval Gjabb és Ujabb elméleti
és modszertani problémak meriilnek fel.
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A szimbolikus téke szerepe

Az é&llamszocializmus utdni korszakban ahhoz, hogy valaki a hdrom elitcsoport -
vagyis a politikai, gazdasagi és kulturalis elit - valamelyikébe bekeriiljon, a szocia-
lis, gazdasagi és kulturdlis t6ke kozil legaldbb kett6t kell birtokolnia. VVagyis a po-
litikai elitbe jutdshoz legalabb szocialis és gazdasagi vagy szocialis és kulturdlis, a
gazdasagi elitbe kertiléshez legalabb gazdasagi és szocidlis vagy gazdasagi és kultu-
rélis, a kulturalis elitbe jutdshoz pedig legaldbb kulturalis és szocialis vagy kultura-
lis és gazdasagi téke birtoklasa szikségeltetik. Akik mindharom tékével rendelkez-
nek, azok jelent6s lépéselényben vannak a tébbiekhez képest.

Az elitpozicio fenntartasat és Kiterjesztését illetGen alapvet6en két elmélet fo-
galmazddott meg. Az egyik Szelényi Ivané, aki szerint az elitpozicio alapja a kultu-
rélis toke (Szelényi-Eyal-Townsley 1996), a masik tobbek kozott Borocz Jozsefe és
Rona-Tas Akosé, akik a szociélis t6ke részét képez6 kapcsolati téke kiemelt szere-
pét hangsulyozzak (Borocz-Rona-Tas 1995). Valdban, mindkét téketipus jelent6s
szerepet jatszik az elitpozicio stabilizalasaban és erdsitésében, magam azonban Ugy
vélem, hogy komplexebb jelenséggel allunk szemben. A harom elitcsoport tagjainak
érdekérvényesité képességét elsésorban az jellemzi, hogy modjukban all az egyes
tOketipusok egymasra val6 konvertalasara. Vagyis pozicioik megtartasanak és Kiter-
jesztésének alapja - bourdieu-i értelemben - a szimbolikus téke.

A szimbolikus t6ke fogalma - feltéve, hogy értelmezésem elméletileg relevans -
igen jol alkalmazhat6 az allamszocialista rendszerek és a felbomlasukat kdvetd tar-
sadalmak hatalmi viszonyainak leirasara. Az allamszocialista rendszerekben a po-
litika, a gazdasag és a kultura szféraja erésen sszefonodik, majd a felbomlas utan
ez az tsszefonddas csak lassan gyengil. A harom szféra kozotti szoros intézményes
kapcsolat a hatalom szerepl6i szamara megkdnnyiti a szocidlis, gazdasagi és kultu-
ralis téke egymasra vald konvertalasat, az ezt jelképezd szimbolikus téke, vagyis a
harom szféra kdzotti konny( atjarhatdsag viszont djratermeli az intézményes 0ssze-
fonodasokat, pontosabban az allamszocializmus bukésa utan neheziti a harom szfé-
ra elvalasztasat.

Fontos hangsulyozni, hogy a hatalom szereplGi - egyének és csoportok - adott-
sigaikat és lehetsegeiket tekintve kiilonbdznek abbdl a szempontbél, hogy a harom
kozul melyik t6ke birtoklasa és melyik tipust konverzacio erejik legfébb forrasa.

Megfigyelésem az, hogy a hatalmi hierarchian felfelé haladva az egyes t6kék
birtoklasa és maga a szimbolikus t6ke is egyre inkabb csoportokhoz kétott jelenség.
(Hasonlatosan ahhoz, amit Kuczi Tibor [1996] a tarsadalmi t6keék szerepét vizsgal-
va a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein is tapasztalt.) Ez azonban nem
azonos a kapcsolati t6ke elsédlegességének visszacsempészésével, sokkal inkabb a
kollektiv habitus és autoritas problematikajat veti fel.
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A szimbolikus t6ke képz6dését és kiteijesztését a késd-kadari technokracia példa-
jdn mutatom be.

A kés6-kadari technokrécia a nyolcvanas évek elejére jelent6s kulturélis tékét
halmozott fel, melyet a nyolcvanas évek folyaman, féként a végére gazdasagi, majd
politikai tkévé konvertalt. E t6kék mobilizalasanak fontos szerepe volt a politikai
rendszervaltasban. 1990 és 1994 kozott a késé-kadari technokracia politikai t6kéje
vesztett értékébdl, a keresztény konzervativ klientdra elleni sikeres kiizdelemben vi-
szont felértékel6dott gazdaséagi tokéje. Az 1994-es vélasztasok utdn a politikai és
gazdasagi cslcshatalom birtokaban mar képessé valt arra, hogy gazdasagi és visz-
szaszerzett, s6t jelent6sen felértékel6dott politikai t6kéjét kulturdlis t6kévé, majd e
kulturalis t6két ismét politikai és gazdasagi t6kévé konvertalja. Konkrétan: a politi-
kai és gazdasagi csucshatalom birtokdban maodja volt arra, hogy a monetarista tu-
dést a tudashierarchia legtetejére helyezze, és a Bourdieu altal leirt folyamatban az
aldvetett osztalyok, vagyis az eliteken kivili tdrsadalmi csoportok kulturélis t6kéjét
leértékelje. Részben errél szdl az az ideoldgia, amely a munkaerd koltségeinek le-
szoritasat volt hivatva igazolni. A sajat kulturalis t6ke és az alavetett osztalyok t6ké-
je kozott igy létrehozott idézdjeles értékkilonbdzetet azutan ismét politikai és gaz-
dasagi t6kévé konvertalta. Mit jelent ez? Egyrészt a hazai munkaerd kéltségeinek
leszoritasaval és a gazdasag makroegyensulyi mutatdinak javitasaval megerésitette,
s6t novelte a nemzetkdzi gazdasagi er6centrumokban, elsésorban a nemzetkozi
pénzvilagban kivivott tekintélyét, masrészt, de nem fliggetlenul ettdl, stabilizalta
belfoldi gazdasagi hatalmi pozicioit.

Hazai politikai pozicidit mindez ellentmondasosan érintette, amely hatasnak ha-
rom dimenzidja van. Egyrészt a politikai elit viszonya a kés6-kadari technokracia-
hoz ambivalens - a kés6-kadari technokrécia programja és gazdasagpolitikdja a
nemzetkozi pénzviladgban az 6 tekintélyét is stabilizalja, sét erdsiti, ugyanakkor ha-
zai tdmogatottsagat erésen csokkenti. Masreszt ezzel dsszefiiggésben a késd-kadari
technokréciahoz val6 viszony megosztja a nagyobbik korméanypértot. Végul a hazai
kdzvélemény nagyobb része hatarozottan elutasitja a késé-kadari technokrécia veze-
relte gazdasagi programot és gyakorlatot.D

Csite Andréas és Kovach Imre hazai gazdasagi elitre vonatkoz6 reprezentativ
vizsgalata is a szimbolikus t6ke kiemelt szerepére vonatkoz6 tézist latszik ala-
tdmasztani. A szerz6k megallapitasa szerint a magyar gazdasagi elit vagyono-
sabb csoportjaba tobben keriilnek olyan csaladokbol, amelyek képesek voltak a
tébbszoros tékekonverzidra. ,,A magyar gazdasagi elit tékekonvertalasi sajatos-
sagait abban latjuk az orosz és lengyel gazdasagi elittel 6sszehasonlitasban, hogy
a masik két elitnél sokkal nagyobb aranyban keriiltek a magyar gazdasagi veze-
ték topmezdényébe a tdbbszori tékekonvertalasra képes csoportok, amelyeknek az
aranya kalénésen a maganalapitasu cégeknél volt magas” (Csite-Kovach 1977:
41).
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A szimbolikus t6ke jelentéségére vonatkozd tétel Bourdieu Ujabb fogalméanak, a
habitusnak a bekapcsolasaval valik plasztikusabba. Bourdieu megfogalmazésaban
,,egy adott tipusu kornyezetet... alkotd struktirak kitermelik a habitust, azaz tartds
és attételezhet6 bedllitottsagok, vagy inkabb hajlandésagok, diszpoziciok rendsze-
rét” (Bourdieu 1977: 78). A habitus - a strukturak révén - objektive szabalyozott
ugyanide tudatosan semmiféle szabalynak nem engedelmeskedik. Nem kovet tuda-
tosan el6re meghatéarozott célokat, és objektive mégis az 6t létrehozd strukturdk j-
ratermelése érdekében mikodik.

Sajat értelmezésem szerint a habitusban 6sszpontosulnak azok a készségek,
amelyek a tobbszoros tokekonverzio képességét, vagyis a szimbolikus tékét
»Kitermelik”. Eme képesség olyan tipust alkalmazkoddképességgel tarsult kreativi-
tast jelent, amelyet az egyének csakis a csaladi és ifjukori szocializacié soran saja-
tithatnak el. A habitus és rajta keresztiil a szimbolikus t6ke igy a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek UjratermelGdésének egyik legfébb forrasa.

Konkrét példaval élve: hiaba van valakinek privilegizalt szakmaja, széles ko-
r( human mdveltsége, hiaba rendelkezik kiteijedt kapcsolatokkal és jelentds va-
gyonnal, ha ezeket tékéket nem képes szakmai el6émenetele soran hasznositani,
mert adott esetben mar érett feln6tt kordban halmozta fel. Més szocializacids
hagyomany és a konkrét kérnyezet alkalmassa tehet egyéneket és csoportokat ar-
ra, hogy human miiveltségiiket szakmai latokérik szélesitésére, vagy barati kap-
csolataikat szakmai kapcsolataik és ezen keresztlil szakmai tudasuk elmélyitésé-
re, majd ennek alapjan vagyonuk gyarapitasara hasznaljak.

Korabbi munkadmban a bankéarok harom tipusat - a technokratakat, a blrokrata-
kat és a yuppie-kat - alapvet6en e kategoria alapjan kilonitettem el. A bankarok
mintaad6 csoportjanak, a technokratdknak f6 jellegzetessége éppen az volt, hogy
gyermek- és ifjukori szocializaciojuk alapjan és az adott makrotarsadalmi jellemzdék
bazisan jelentds szimbolikus téke felhalmozasara voltak képesek.1l
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A habitus kialakulasanak és a konverzié Ujratermel6désének Utja a kovetkez6
volt:

Az alapok
,lerakasanak”
ideje
Polgari vagy polgéari értelmiségi
csalédi szocializacio
Az 1950-es-1960-as évek Széles k!!'u maveltség. '
Magyarorszaga A tarsas érintkezés kultarajanak elsajatitasa
Az 1970 es évek Tudomanyos érdeklédés.
Magyarorszdga  — Fogékonysag az eszmék irant. *
Tartalmas és hasznos baratsagok
----- « Kdaldetéstudat "
|
Az 1980-as-1990-es évek ____Gyors karrier,
Magyarorszaga — mintaadd képesség

& 4 - oo 1
i Nyugati életnivé i

Osztaly vagy rend

Allitasom az volt, hogy az 1994-es valasztasok nyoman a politikai f6hatalmat a ké-
s6-kadari technokracia masod-harmadvonala, a gazdasagi fohatalmat e technokré-
cia krémje szerezte meg, &m a kialakulé hatalom szerkezete joval szélesebb ennél.
A hatalmi szerkezet fészerepl6i mas, ,,intézményes” metszetben a kdvetkezdk:

- politikai elit:  a szocialliberalis partok vezetd er6i;

- gazdasagi elit: gazdasadgi parlamenti bizottsdgok tagjai, allami biirokracia
gazdasagi kérdésekkel foglalkozd része, nagybankok tulajdo-
nosai és menedzserei, nagyvallalkozok;

- kulturalis elit:  kdzvéleményformalé és (vagy) a kulturélis javakat birtoklo
értelmiség, valamint a velik 6sszefonddott médiokrécia.

Ezt a szerkezetet atmeszi, pontosabban atfedi a teriileti hatalmi struktdra halé-

zata.
Régebbi munkdmban az allamszocializmus kifejlett szakaszanak hatalmi szerke-
zetét Max Weber fogalomalkotasa alapjan osztalyvonasokkal rendelkezé rendként
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tételeztem.2 Weber szerint osztalyhelyzetek kizarélag a piac kozvetitésével jénnek
létre, és a hatalmon lévd osztaly pozicidja kizarolag gazdasagi okokkal magyaraz-
hatd. A rendek ezzel szemben elsGsorban kézos életvitelen, kdzds értékrendszeren
alapuld kozosségek, hozzatéve azonban: ,Ha gyakorlati szempontbdl vizsgaljuk a
dolgot, a rendi tagozodas mindeniitt az eszmei és anyagi javak vagy el6nyok tipi-
kusnak megismert monopolizalasaval jar egyiitt.” Az osztalyok miikddhetnek rend-
ként , de nem feltétlenlil miikodnek Ggy (Weber 1966).

Az &llamszocializmus hatalmi szerkezetér6l kimutattam azt, hogy tagjait egyfell
kozos ethosz, értékrendszer, magatartas és az informalis kiilonalkuk integrélta ko-
z0sségiség jellemzi, masfeldl azonban az e hatalmi szerkezethez tartozé gazdasagi
hatalmi centrumok - a nagyvallalatok - pozici6ja a politikaiak mellett gazdasagi
tényezbkkel is magyarazhatok, dsszefliggésben azzal, hogy e centrumok teljesitmé-
nyét, kivivott statusat egy gyengén m(ikéd6é piaci mechanizmus is visszajelzi és
megerdsiti.

Ezattal azt allitom, hogy a rendszervaltas befejezéséhez kozeledve az Gjonnan
kialakult hatalmi szerkezet szintén osztalyvonasokkal rendelkez6 rendként jelle-
mezhet6, azzal a kilénbséggel, hogy osztalyvonasai er6sebbek, mint az &llamszo-
cializmus hatalmi szerkezetéé.

Bar a vazolt hatalmi szerkezet tagjainak ethosza és értékrendszere jéval
sokszin(ibb, mint az allamszocializmusban kialakulté (ez leglatvanyosabban a két
korménypért vezet6 ideoldgidjanak kiilonbségeiben nyilvanul meg), az adott szer-
kezetet folyamatosan integralé magatartasukban sok a kézos elem, amelyek Iényege
a szimbolikus t6kék folyamatos befektetése, mégpedig donten az informalis K-
I6nalkuk kozvetitésével. Mind a politika, a gazdasag és a kultira szféraja kozotti
konny( atjarhatésag, mind a nem formalizalt, egyéni érdekérvényesitési modok
dominanciaja a rendiséget erésité elem. Ugyanakkor a hatalom (j birtokosainak -
els6sorban a gazdasagi elitnek - érdekérvényesitése nyoman olyan markans gazda-
sagi és kulturdlis kilonbségek alakultak ki a tarsadalomban, amelyeket ma mar a
meglehet6sen tokéletlentil mikodd piaci mechanizmus is visszajelez és megerésit.
Vagyis az eliteknek eredend@en rendi tipusu hatalmukat siker(lt részben osztalyha-
talomma konvertalniuk, gyarapitva ezzel a rendelkezésiikre allé szimbolikus téke
tartomanyat.

E folyamat dont6 allomasa az 1995-0s Bokros-csomag bevezetése volt - szim-
bolikusan és valdsagos hatasait tekintve is.

Szamos korabban késziilt szociologiai kutatas kimutatta, hogy nem széls@sé-
ges jovedelmi kilonbségek esetén az allami szocialpolitika a gazdagabb, befo-
lydsosabb rétegeknek kedvez. Ezért leépitésének halasztasa a rendszervaltas elsé
6t évében nem politikai mulasztas kdvetkezménye volt, hanem hiven kifejezte a
politikai, gazdasagi és kulturalis elit érdekeit. Az allami oktatasi, kulturalis és
egészségligyi rendszer megtamadasa akkor valt lehetségessé és szilikségessé,
amikor egyfel8l az elitek mar képesek voltak fiiggetleniteni magukat eme rend-
szert6l - jovedelmik moédot adott gyermekeik kilféldi vagy itthoni maganisko-
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laztatasara, kilfoldi és hazai maganklinikak igénybevételére, gyakori kilfoldi
nyaraldsokhoz stb. -, masrészt a tomeges leszakadas megallitasanak eréforras-
igénye mar komolyan veszélyeztette volna kialakult és megszilarditani kivant
gazdasagi erépozicidit.

Laki LaszI6 (1997) kutatasai szerint mara mar a tarsadalom egyel6re pontosan
nem megbecsiilheté hanyada nagyjabdl véglegesen Kivilrekedt mindenféle tar-
sadalmi integraciés mechanizmuson. Ez a megallapitas els6sorban a tartdsan
munkanélkiliekre és a cigany lakossag nagy részére vonatkozik. Ezt erdsiti,
hogy méara mar olyan régi-Uj szubkulturalis jegyek jelentek meg kdrukben, me-
lyeknek megkezd6dott (erésodott) generacios atorokitése.

Az (j hatalmi szerkezet osztalyvonasait erdsiti egyfel6l a gazdasagi elit mar emli-
tett dominancidja a masik két elitcsoport felett, masfel6l az a tény, hogy az ehhez a
szerkezethez tartoz6 gazdalkodd szervezetek (nagybankok, multinaciondlis nagyval-
lalatok, hazai nagyvéllalatok, nagyvallalkozasok) ma mar jelentds, s6t er6sodd po-
litikai és kulturdlis befolyasuk, valamint bels6 versenylk korlatozésa ellenére sem
tudnak fennmaradni piaci alkalmazkoddképességiik fejlesztése nélkil.13Ez ugyanis
azt jelenti, hogy legalabbis részben a piac visszaigazolasara utaltak - ami egyre in-
kabb meg is torténik. Es egyfel6l az er6sod6 tékekoncentracio, masfeldl az alkal-
mazkodoképesség fejlesztésének eredményeként egyre kevesebb kockézattal vallal-
hatjak ezt a megmérettetést.

A szerves modernizacié dilemmai

Korabban megfogalmazott tételem szerint az orszag szerves modernizéacidjanak, és
annak, hogy komparativ el6nyei mentén tagozddhasson be a vilaggazdasagba, alap-
vetden harom feltétele van, illetve lett volna. Az egyik az, hogy az elitek gazdagod-
hassanak, és a gazdasagi elitnek érdekében alljon jovedelmét visszaforgatni a gaz-
dasagba. A masik ezzel dsszefuiggésben az, hogy a kdzéprétegek legaldbbis meg-
6rizhessek életszinvonalukat, vagyis a hazai kereslet oldalardl is tamaszt nydjtsanak
a gazdasagi elit befektetései és kulpiaci terjeszkedése szamara. A harmadik pedig
az, hogy a szegények létfeltételei se inogjanak meg alapvet6en, legyen mod a sze-
génység statusabdl valo kitorésre.

Mit értek az orszag komparativ el6ényein? Els6sorban az allamszocializmus utol-
sO korszakaban a kdzéprétegekben felhalmozott szaktudast és a masodik gazdasag-
ban elsajatitott piaci készségeket.

Tételem az, hogy az adott kiils6 egyensulyi feltételek, pontosabban a hozzajuk
valo passziv alkalmazkodas, valamint a kilfoldi t6ke gazdasagpolitikai koncepcid
altal nem koordinalt bedramoltatdsa mellett - marpedig a magyarorszagi rendszer-
véltast ez jellemezte - sziikségképpen bekdvetkezik a kdzéprétegek nagy részének
leszakadasa és a szegények tovabbi leslillyedése, kitorési lehetGségeik teljes felsza-
molddasa. Mert Ujraeloszthat6 tobbletjévedelem hianyaban, sét a restrikcios gazda-
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sagpolitika altal is katalizalt jelent6s piacvesztés es ex ante vagyoncsokkenés és
jovedelemvisszaesés koriilményei kozott az onérdekiiket keményen érvényesitd eli-
tek és a hozzajuk kapcsol6dd tarsadalmi csoportok csak a tarsadalom tébbi részétél
val6 vagyon- és jovedelem-atszivattylzassal képesek a maguk szamara méltanyos-
nak itélt nyugati életnivo és ex post vagyon és jovedelem realizalaséra. A szivattyik
miikddését uttéré médon Matolcsy Gyorgy (1997) irta le.

Matolcsy kutatasai szerint 1990-r6l az évtized masodik felére szinte teljes
fordulat tortént a hazai t6keszerkezetben. A korabbi t6keszerkezet (meg-
testesit6i: allami vallalati vagyon és telkek, belfoldi piacok, lakossagi ingatla-
nok, termelévagyonok, K+F és innovacios kapacitasok) ,,felolvadt”, és e folya-
mat nyoman 0j szerepl6k (belféldi (j maganszektor, kilféldi befekteték, bank-
és pénzligyi rendszer, pénziigyi megtakaritasok, édnkormanyzatok) iranyaba cso-
portosult at a téke. A szerzg fontos Uj megallapitasa, hogy a tékeatcsoportositas-
ban nem a privatizacio, hanem az amortizacids szivatty( jatszotta a fészerepet.
,,Olyan szivattyanak kellett... m{ikodnie, amelyik egyszerre oldja meg és fedi el
ezt a hatalmas atcsoportositast.” Az arutermelés soran a régi vagyon atadta érté-
két egy terméknek vagy szolgaltatasnak, az viszont - az inflacio eltéré ttemd to-
vaterjedésének bazisan - kevesebbért kelt el, mint hogy megtérilt volna az
amortizacio. igy a régi vagyon fokozatosan (j terileteken jelent meg mint arbe-
vétel és profit. Ez énmagat erdsitd szivattylzas, mert minél kevesebbet képesek
a tulajdon eredeti alanyai eszkdzeiknek akar csak poétlasara is forditani (nem is
beszélve (j beruhazasokrol), annal kevésbé lesznek versenyképesek a termékeik
belfoldon és kulfoldén egyarant. Egyre kevesebb amortizaciét tudnak elszamol-
ni, igy vagyonuk egyre nagyobb része keril at az (jj szektorokba.

A kilfoldi téke szerepét vizsgalva Gél Péter allitdasaiban nalam tovabb megy.
Megallapitasa szerint Magyarorszagon a kiilfoldi t6ke bearamoltatasa gazdasagpo-
litikailag igenis, koordinalt jelleglinek volt mondhatd, csak éppen egyoldalu priori-
tasai, a rovid tavu egyensllyteremtést célz forrasbevonas elsédleges célla avatésa
alapjan (Gal 1997).

A szerz6 kifejti, hogy a Magyarorszagra telepult kalféldi vallalatoknak jelen-
leg még sem egymassal, sem a bels6 piacon tevékenykedd hazai vallalatokkal
nincsenek jelent6s kooperacids kapcsolatai, igy huzd, integral6 hatasuk nem ér-
vényesul. Ehhez kapcsolodoan kritikaval illeti a bérkoltségek leszoritasara ala-
pozott t6keimport programjat és gyakorlatat is. ,,A mai vilaggazdasagban a faj-
lagos bérkoltségelénydk mar a fejlett régiok 1/20-1/50-ét Kitevd el6nydket je-
lentik, az ezzel valoé versengés tehat Kozép-Kelet-Eurdpaban is irrealis... A
nemzetkozi véallalatok ilyen elénydk alapjan (ha azok nem a tavol-keleti mérté-
ket érik el) egy, a fejlett tevékenységi struktirajukba nem integral6dé és altala-
ban nem kooperacios és dinamikus hatasokat eredményezd beruhazasi szerkeze-
tet alakitanak ki, mely felzarkéztatas helyett inkabb konzervalé hatasa.”
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A most kifejtett tételhez kapcsoldddan két tovabbi tételt fogalmazok meg.

1. Mint arra Lanyi Andrés (1996) is rdmutat, komoly kovetkezményei vannak
annak, hogy a rendszervaltas folyamatdban nem volt jelen olyan elit, mely moralis
inditékot érzett volna az dnkorlatozésra, az dldozathozatalban valé példamutatésra,
s6t inkabb azt sugarozta a tarsadalom felé, hogy annak kotelessége magat felaldoz-
nia az 6 érdekeiért. A kovetkezmények nemcsak a tarsadalomra, de magukra az
elitekre nézve is sulyosak lehetnek. Fenndll a veszélye politikai és gazdasagi elszi-
getel6désiiknek.

2. Csaknem két éve fogalmaztam meg azt az az6ta tovabb er6s6dé meggy6z6dé-
semet, hogy a rendszervaltas folyamataban téves elgondolasnak és Iépésnek bizo-
nyult a gazdasag- és tarsadalompolitika teljes kiiktatasa, valamint a ,,minél keve-
sebb allam, anndl jobb” tedriaja, és ezzel Osszefliggésben az a monetarista elgondo-
las is, hogy a bels6 piac besz(ikitésével még segiteni, gyorsitani is lehet és kell azt a
folyamatot, melyben a régi intézmények dsszeomlanak, hogy Uj, egészséges csirak-
nak adjak at helyiket. Az allami biirokracia lassu visszaszoritasaban, a mindenkori
kormany centralizicids torekvéseiben ezért nem pusztan az allami burokratdk on-
védelme és hatalmi aspiracioi, hanem valds tarsadalmi igények is megjelennek.
Torz, mert atgondolas nélkiili formaban. Es részben éppen a tlhéritas kovetkezté-
ben 6rokl6dnek &t az &llamszocializmus &llaménak lényegi vonasai, az erés terjesz-
kedési hajlam és a részérdekeknek valo kiszolgaltatottsag (Szalai 19950).

Ennek kdvetkezményeit és a hozza kapcsolddd dilemmakat a hazai szakiroda-
lomban a legplasztikusabban Bossanyi Katalin (1997) mutatta be. Arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy ,,az 4tmenet gazdasdga val6szinlileg mas allami szerepvéllalast
igényel, mint a kialakult, szervesen fejl6dd piacgazdasagoké”.

Kritikdja és javaslatai szamos eltérés ellenére kdzel allnak Ladanyi Janos és
Szelényi Ivan koncepcitjahoz. A szerzéparos amellett érvel, hogy méra a fejlett or-
szagokban is valsagba keriilt mind a neoliberdlis allam, mind ajoléti allam modell-
je - paradigmavéltas készil. Az (j paradigmak egyikeként (j tipust allam, az
esélyteremtd-beruhazé allam stratégiajat vazoljak fel (Ladanyi-Szelényi 1996). Ezt
az é&llamot pedig - bar korantsem 1ép fel a piaci mechanizmus er6s korlatozasanak
igényével - hatdrozott tarsadalom- és gazdasagpolitikai elképzelések, valamint
gyakorlat jellemzi.

Ladanyi és Szelényi az (j tipusu &llam koncepci6jat egy Uj, széles rétegeket ma-
gaba foglalo tarsadalmi szerz6dés gondolataval kapcsoljak dssze. Ezt azért is fontos
hangsulyozni, mert az altaluk javasolt ,kisebb”, de er6sebb allam széles tarsadalmi
konszenzus nélkul autoriter torekvések bazisava valhat.

Bar az idézett szerz6k koncepcidja szdmos ponton vitathato, j6 kiindulépontot
kinal a disputéra.

Megkerulhetetlen kérdés, hogy vajon a posztszocialista orszagokban, kdzelebbrdl
is Magyarorszagon a vazolt koncepci6 nem elkésett-e? A ,,minimalis” allam Kritika-
jat most némiképp mashogy fogalmazva, vajon nem éppen a rendszervaltas leglé-
nyegibb folyamatainak vezérlése igényelte volna-e leginkabb egy széles tarsadalmi
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megegyezésen alapuld, hatérozott tarsadalom- és gazdasagpolitikai koncepcio ér-
vényre juttatasat, hogy azutan a,,fo ardnyok”, az 6nszabalyozas feltételeinek kiala-
kuldsa utan az allam a lehet6 legsemlegesebb pozicidba hizodjon vissza?

Hogy volt-e ennek az utnak realitasa, arr6l még sokaig fognak a hozzaérték vi-
tatkozni. (Mindazonaltal legalabbis részelemeinek voltak szdszAl6i: az irodalomban
és a kozéletben Bruszt Laszlé képviselte legkovetkezetesebben a ,,trgyalasos pia-
cositds” gondolatat, 5és - mint tobb irdsomban is kifejtettem6- magam is kozel
alltam ehhez az elgondoléashoz.)

A jelent és a jovot tekintve harom alapkérdés merll fel. Az egyik az, hogy a
rendszervaltds nyoman kialakult tarsadalmi szerkezet mennyire tekinthet6 valdban
megszilardultnak, és akar annak tekinthet6, akar nem, van-e még mod a tarsadal-
mi-gazdasagi makrofolyamatokba valé ,raciondlis” beavatkozasra? A masik az,
hogy kozelediink vagy tavolodunk-e egy Uj tarsadalmi szerz6dés alapfeltételeinek
kialakulasdhoz(tdl), vagyis ahhoz(tdl), hogy a széles értelemben vett tarsadalmi sze-
replék intézményesen megszervezddjenek? A harmadik pedig az el6z6 kettével 6sz-
szefiiggésben az, hogy ha a fo strukturalis jellemz6k mar nem valtoztathatak és
(mert) az Uj, széles alapokon nyugvo tarsadalmi szerzédes alapfeltételei nem jonnek
(johetnek) létre, akkor vajon az esélyteremt6-beruhazé allam gondolata nem valik,
valhat-e ,,pusztdn” az intézményeiben megszilardult, érdekérvényesitési metodusai-
ban bejaratddott hatalmi elitek (j ideoldgidjava? Arra gondolok, hogy az Uj hatalmi
szerkezet cstcsan elhelyezkedd kés6-kadari technokracianak csak addig allt érdeké-
ben a ,minimalis &llam” ideoldgiajat képviselni, amig meg nem renditette, majd
ennek bazisan meg nem hoditotta ezt az allamot. Mara ez bekovetkezett, és az ideo-
I6giavaltasnak mar vannak jelei. Medgyessy Péter pénzligyminiszter, a kés6-kadari
technokracia reprezentans képvisel6je példaul nagy affinitast mutat az esélyteremt6
allam eszméje irant (Medgyessy 1997).

De hasonl6é gondolatok fogalmazddnak meg a nagyvallalkozok koérében is. A
legplasztikusabban Nagy Imre, a Caola Rt vezérigazgatdja fogalmazta meg az (j
idedt: ,,A fo szocidlis partnerek és az allam koz6tti formalizlt gazdasagi-szocidlis
megallapodas lehet6sége elszallt, ennek ismételt felvetése ma nem idészerl. A
nemzeti t6ke azonban érdekelt a megallapodasban, a tarsadalmi jatékszabalyok vi-
lagos rogzitésében és az intézményes formak megteremtésében. Ezért arra latszik
ma lehet6ség, hogy a nagyt6ke kapcsolatot teremtsen a kiilénbozg politikai iranyza-
tok j6zan erGivel (egyuttal kikényszeritve, hogy ezek egymaéssal is kapcsolatban le-
gyenek), és a valasztasi maszlagoktol fliggetleniil felel6s parbeszédet folytassanak
az orszag valodi kérdéseir6l, ezen belll a politika és a tdke viszonyarol” (Nagy
1997).

Ez pedig nem mas, mint a nagyt6ke hatalmi igényeinek immar nyilt bejelentése.
Egyben az els6 1épések egyike egy Uj, a nagyt6ke altal dominalt allamkorporatista
rendszer iranyaba.

Az esélyek latolgatasat itt és most abbahagyom.



96 Szalai Erzsébet

Jegyzetek

1Részletesen lasd Alexander 1987.

2 Ezeket az elméleteket John Higley foglalta 6ssze ,,Elite Theory after Marxism” cimd ta-
nulméanyaban.

3 A szimbolikus toke ezen értelmezési lehetdségének dilemmait most készil6 munkamban
taglalom.

4 Az 1980-as évek kozepétdl csaknem hatszaz mélyinterjat készitettem a mindenkori hatalmi
szerkezet szereplGivel, sajtoelemzést folytattam, és feldolgoztam a szakirodalmat.

5ElIs6sorban az alabbi kényveimben: Szalai 1990a; 1994a; 1996a; illetve tanulmanyainban:
1990*; 1991; 1993; 19946; 1995; 19966.

6Részletesen lasd Szelényi-Eyal-Townsley 1996.
7 Részletesen kifejti ezt Augusztinovics 1996.

8 1996 kozepén nagyvallalati vezet6k kdrében mélyinterjus, kérd6ives vizsgalatot kezdtem,
amely e sorok irasakor még folyamatban van.

9 Részletes bizonyitasat lasd Szalai 1989.
10Részletesen bizonyitja ezt a Privatizacios Kutatointézet (1997) tanulmanya és Pitti 1997.

11 Ezt bizonyitja Angelusz Rébert és Tardos Rdbert (1996) tanulmanya, amelyben a szerzék
megallapitjak, hogy a piacgazdasag tarsadalmi megitélésében a kezdeti (1988-as), dontden
pozitiv, varakozasteljes attitlidhdz képest 1996-ra mar az ambivalens, s6t ellenérzésekkel
szinezett beallitodasok kerultek el6térbe.

12Részletesen lasd ,A kastély” cimi tanulmanyomat (Szalai 1996c¢).
13Részletesen lasd ,A hatalom metamorfézisa?”” cimi tanulmanyomat (Szalai 1994c).

14 Ezt bizonyitjak harminc nagyvallalatnal végzett empirikus vizsgalataim, valamint Angyal
Adam (1997) és Voszka Eva (1996).

15 A gondolatmenet részletes kifejtését lasd Szalai 1994a; 1996a.

16 Erre vonatkoz6 gondolatait, dilemmait ,A centralizacio csapdaja” cim( konyvében foglalta
0ssze Bruszt (1995).

17 Lasd tobbek kozott Szalai 1990a; 1994a; 1994c/.
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Vedres Balazs

BANK ES HATALOM
A bankok helye a magyar nagyvallalatok kapcsolathalojaban*

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar hossz( évtizedek 6ta folyik az a gazdasag-
szociologiai vita, amely a nagyvallalatok feletti kontroll kérdése korll indult. Kez-
detben a bankokat és a bankarokat tartottak a vallalatok feletti hatalom gyakorl6ja-
nak, majd a harmincas évekt6l a hetvenes évekig a menedzserizmus tézise volt az
egyeduralkod6. A gazdasagszociol6giai elemzések a menedzserek korlatlan rendel-
kezési hatalméat mutattak ki a tulajdonosoktdl és a hitelez6ktdl is fuggetlenné valt
nagyvallalat felett. Csak a hetvenes években kérdgjelez6détt meg ismét a vallalatok
fliggetlenségének elképzelése, és merdilt fel Ujra a vallalatok feletti kiillsé kontroll,
igy a pénzintézetek hatalmanak kérdése is.

Magyarorszagon a piaci atalakulds kapcsan szintén felvet6dott a menedzserek
esetleges hatalmanak kérdése. Szelényi Ivan a menedzserizmus egy sajétos, poszt-
kommunista véltozatanak megfogalmazasaban szintén a (val6s) tulajdonosoktdl
val6 véllalati fuggetlenségbdl indul ki, amely els6sorben a diffuz tulajdonviszo-
nyoknak kdszonhetd (Szelényi et al. 1996). A nagyvallalatok diffiz tulajdonviszo-
nyaira David Stark elemzése hivta fel a figyelmet, kimutatva, hogy csak a vallalatok
kisebbségénél beszélhetiink igazi tulajdonosokrdl (Stark 1994). Erdemesnek tlinik
azonban a véllalati fiiggetlenség kérdését a bankok vonatkozasaban is megvizsgal-
ni. A menedzseri hatalom elképzelése mellett egyre tobb tarsadalomtudomanyi
munkaban vet6dik fel a bankarok, illetve a bankok esetleges hatalmanak gondolata.
Lengyel Gyorgy és Bartha Attila a menedzserek és a bankéarok csoportjat mint a
kilencvenes évek gazdaséagi elitjének lehetséges dominans csoportjat vizsgélta, a
posztkommunista menedzserizmus implikéacidi mellé helyezve a bankérok lehetsé-
ges dominanciajanak kérdését (Lengyel-Bartha 1997). A bankok hatalmanak vizs-
galata azonban sziikségképpen a fiiggetlen véallalat tételének és képzetének feladasat
jelenti, a banki hatalom mértékének meghatarozasadhoz az egyes bankok és ban-

A tanulmany és az alapjaul szolgald kutatéds a Faludi Ferenc Akadémia kutatasi dsztondija-
nak tamogatasaval késziilt. A tanulmany megirasahoz nyujtott nélkuldzhetetlen segitség-
kért koszonettel tartozom Kiraly Jalidanak, Szanté Zoltannak, Téth Istvan Janosnak és
Szakadat Laszlonak. Szintén szeretnék koszonetét mondani Lengyel Gyorgynek, David
Starknak, Tardos Robertnek és a Széchenyi Istvan Szakkollégium Tarsadalmi kapcsolat-
héalok elemzése cimii kurzusa résztvevlinek értékes tanécsaikért és észrevételeikért.
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kéarok osszességének leirdsa mellett inkdbb a vallalatkdzi kapcsolatok elemzésére
van szilikség. Akozponti kérdés tehat az, hogy hol helyezkednek el a bankok a ma-
gyar nagyvéllalatok kapcsolathaldiban; vajon centrélis, hatalomra utald poziciét
foglalnak el, vagy csak masodrangl a szerepik a fliggetlen nagyvallalatok mellett.
A bankuralom tézise - vagy kortars tudomanyos megfogalmazasa, a pénziigyi he-
gemonia elmélete - szerint a bankok sajatos hatalmi centrumként értelmezheték. A
magyar bankrendszer kozelmultbeli torténete alapjan azonban azt latjuk, hogy a
bankok pozicidja gyengll a t6kepiacon a véllalatokkal szemben.

A bankok esetleges hatalmat a bankok és a szaz legnagyobb forgalmd nagyvalla-
lat igazgatdsagi atfedésekbdl all6 haldzatanak elemzésével igyekszem meghatéroz-
ni. Els6ként a nagyvallalatok feletti hatalomrol folyd vita legutdbbi szakaszat, a
menedzserizmus és a pénzligyi hegemonia elméletét mutatom be réviden, majd a
magyar bankok vallalatok feletti kontrolljanak lehetséges csatornait és ezek makro-
gazdasagi meghatarozottsagait vazolom. Az empirikus elemzés elétt roviden kitérek
az igazgatosagi atfedések elemzéséhez hasznélt haldzatelemzés madszertanéra.

1. Vita a nagyvallalatok feletti hatalomrol:
a menedzserizmus €és a pénzigyi hegemonia elmélete

A mult szézad végén és a szazad els6 felében sokan megfigyelték és leirtak a pénz-
Ugyi intézmények és a bankarok erds hatalmi pozicigjat. A hiszas évekt6l azonban
a bankuralom tézise feledésbe meriilt, a gazdasagi hatalom szerkezetének valtozasat
figyelték meg a gazdasdgszociologusok (Mizruchi-Steams 1994; Swedberg 1989).
Ezen id6szak meghatarozo elemzése Adolf Berle és Gardiner Means The Modem
Corporation and Private Property ciml konyve (Berle-Means 1989), melyben a
szerz6k a kapitalizmus fejlédésének két (j trendjét mutatjak ki. Az els6 a ndvekvd
tékekoncentracio és a vallalati méretek novekedése, a masodik pedig a tulajdon és a
rendelkezési hatalom elvalasa. Ez utdbbi a kor gazdasagszocioldgidjanak meghata-
roz6 gondolatavd valt, amelyet James Burnham fejtett ki a The Managerial
Revolution cim({ munkéjaban (Burnham 1989). Berle és Means érvelése szerint a
menedzserek az elaprozott tulajdonszerkezet révén képesse valtak az osztalék és igy
a visszatartott jovedelem nagysaganak a meghatarozasara. A novekv6 nyereséges-
ség eredmeényeképpen egyre tobb szabad rendelkezés(i visszatartott jovedelem allt a
menedzserek rendelkezésére, ami lehet6vé tette a vallalat miikodésének belsé for-
rasbdl torténd finanszirozasat. John Kenneth Galbraith a The New Industrial State
cimi kényvében (1991) a technostruktira (a vallalat vezetd testiileté, ,,agya”) ural-
manak egyik biztositékat a piacokat kiiktatd tervezésen alapulé gazdalkodasban
jeldlte meg, amelynek egyik formaja a sajat forrasbdl torténd finanszirozas, amely
megsziinteti a bankarok beleszdlasat a vallalat mikodésébe. A menedzsment hatal-
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ma persze meginog, ha a vallalat jévedelmei elapadnak és bankhitelre szorul. Ez
azonban akkoriban csak ritkan fordult el6.

A menedzserizmus tézise egészen a hetvenes évek kézepéig egyeduralkodé ma-
radt a gazdasagi hatalom magyarazatai kozott. A hetvenes évek kozepét6l azonban
a nagyvallalatok feletti kontroll vitaja Uj fordulatot vett, bebizonyosodott, hogy a
véllalati tulajdonszerkezet felaprozottsaga nem valos tény, a részvények nagy része
- tobbek kozott - pénzintézetek kezében dsszpontosul. A menedzserizmus tézisének
elméleti hidnyossagaként rottak fel azt, hogy figyelmen kivil hagyja a véllalatkozi
kapcsolatokat, a vallalatot elszigetelt egyseégként fogja fel (Glasberg-Schwartz
1983; Mintz-Schwartz 1981; 1985; 1986). A véllalatkozi kapcsolatok és a gazda-
ségi hatalom (j elméletei mar a tarsadalmi kapcsolathaldk fontosségat hangsulyoz-
tak, egyid6ben a modem gazdasagszociolGgia kdzponti elképzelésének, a gazdasagi
cselekvés és intézmények tarsadalmi bedgyazottsaga gondolaténak megsziiletésével
(Granovetter 1985; 1994; Swedberg 1995). Ugyancsak a kozelmult fejleménye az,
hogy a kozgazdasagtani irodalomban is megjelent a vallalatok feletti hatalom kér-
dése, bar semlegesebb forméaban, a véllalati irdnyitas (corporate governance) fo-
galmat hasznalva (Bailing 1997). Avallalati irdnyitas kdzgazdasagtani fogalma egy
atfogd rendszert takar, amelynek a kozjot kell szolgalnia (Monks 1997). A mene-
dzserizmus egyeduralmanak vége azonban nem csupan elméleti Gjitdsok eredménye
volt, hanem 0sszefiiggésben allt a vallalatok megvaltozott tékepiaci kérnyezetével
is. Linda Brewster Steams kimutatta, hogy az amerikai véllalatok finanszirozasa-
ban a hatvanas évek vége 6ta a bels6 forrasok aranya csokken6ben van a kiils6 for-
rasokhoz képest (Stearns 1986). 1946 és 1964 kozétt a véllalatok finanszirozasa
egyharmad aranyban tortént kiils6 forrasokbol, 1965 és 1980 kézétt mar a forrasok
fele idegen volt.

A gazdasdgi hatalomrdl alkotott Uj elméletek a véallalaton kiviil keresték a hata-
lom forrasat, igy keriilt Gjra el6térbe a pénzintézetek hatalmanak kérdése is. A
banki hatalom elméletei kozil Beth Mintz és Michael Schwartz pénzigyi hegemo-
nia elméletét kell kiemelnink (Mintz-Schwartz 1985; 1986). 1985-0s The Power
Structure of American Business ciml konyvik kozponti feltevése, hogy az aszim-
metrikus véllalatkdzi viszonyok a hegemoénia fogalmaval irhatok le. Hegemo-
nisztikus viszony akkor jon létre, ha egy vallalat dontései jelent6s hatdssal vannak
egy masik vallalat dontéseire, amely vallalat nem képes ezt a hatast semlegesiteni,
és olyan stratégia kovetésére kényszerll, amely a dontést hozo véallalat érdekeivel
megegyezik. Alapvet6 kiillénbség van az operacionalis vagy stratégiai dontéshoza-
talba vald beleszolas és a strukturalis kényszer kozott. Az eldbbi feltételezi a vallalat
dontéshozd szerveiben vald részvételt, az utdbbi pedig a gazdasagi feltételek meg-
véltoztatasat jelenti, amelyhez az alarendelt helyzetben lévé cég alkalmazkodni
kényszerul. A menedzserizmus elméletei csupan a diszkrecionalis dontéshozatal, a
vallalatirnyitas napi dontéseinek fliggetlenségét tartottdk szem el6tt. A hetvenes
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évek elején a menedzserizmus kritikai kozott a bank-kontroli elméletei is megjelen-
tek. Ezek a megkozelitések azonban a menedzserizmushoz hasonl6an a bankok sze-
repét a vallalati dontéshozatal kozvetlen irdnyitasaban keresték. Ezeknek az elméle-
teknek az alternativajaként fogalmazddott meg a pénziigyi hegemonia tézise.

Az elmélet a hitelviszony aszimmetrigjabol indul ki: a hitel az adésok szaméra
fligg6séget jelent a hitelez6ktél. A bank és véllalat viszonyaban két tényez6nek ko-
szOnhetd a viszony aszimmetridja: a téke mint joszag sz(ikosségének, valamint an-
nak, hogy a véllalatok hitelsziikséglete gyakran egyitt jar a vallalati mikddés zava-
raival. A pénziigyi hegemonia mértéke tehat fiigg a t6kepiac helyzetétdl. Az a tény,
hogy a piacon kevés a jo befektetés és sok a befektetend6 t6ke, a hiteltranzakciokra
is hatdssal van. A hitelkamatlabak csokkennek, a hitelfelvétel feltételei enyhiilnek,
a bankok kényszerhelyzetbe kertilnek. Ha t6kehiany van, ennek ellenkezgjét tapasz-
talhatjuk: a hitelfelvevok keriilnek kényszerhelyzetbe. A t6ketdbblet esetében még-
sem tapasztalhatd, hogy a hitelfelvevék befolydsa megnévekszik a bankok dontés-
hozataldban. Az aszimmetria oka egyrészt az, hogy a t6ke univerzalis joszag, mas-
részt a bankok gyakran hitelnydjtdé monopoliumként viselkedhetnek. A hitelvi-
szonyban altaldban a véllalat az, amelynek slirgés a hiteltranzakcid, mivel a hitel
nélkil mikodése veszélybe kerlilhetne. Masrészt a t6ketdbblet a piacon ritkan so-
dorja veszélybe a bankokat, t6kéjiket ekkor a kevéshé jo ligyfeleknek hitelezhetik.

A hetvenes évek elejétdl a vallalatkdzi kapcsolatok tanulmanyozésaban fontos
helyet kapott az atfedd igazgatésagok haldzatanak elemzése. A vallalati igazgaté-
sagok Osszetételének adataihoz viszonylag kénny( hozzajutni, az atfedések elemzé-
sével pedig olyan kapcsolédasokra lehet kdvetkezeim, amelyekrdl a vallalatoktol
nehezen lehetne megbizhaté adatokat szerezni. Az igazgatdsagi atfedések nem fel-
tétlenul maguk jelentik a vallalatok kozotti kapcsolddast - bar ezek fontos infor-
mécids csatornaként szolgalhatnak -, hanem inkabb indikatorai két vallalat kdzotti
érdekeltségi viszonynak (Scott 1985; Mintz-Schwartz 1985). Ez a viszony lehet
tulajdonosi érdekeltség, hitelviszony vagy szallitoi-vasarldi viszony. Mintz és
Schwartz hipotéziseiket az igazgatosagi atfedések haldzatanak vizsgalataval tesztel-
ték. F6 hipotézisiik az volt, hogy ha a bankok a kdzvetlen és kozvetett kapcsolataik
tekintetében centralis poziciétl foglalnak el ebben a haldzatban, akkor ez
hegemonisztikus hatalmi poziciéra utal. A vizsgalt sokasag a leghagyobb amerikai
pénzigyi és nem pénzigyi cégekbdl allt dssze két id6pontra, az 1962-es minta
1131, az 1966-0s pedig 1111 céget tartalmazott (Mintz-Schwartz 1981; 1985). A
héaldzat szerkezetének elemzése egyértelm(ien a pénzintézetek centralitasat igazolta.

Mintz és Scwartz munkajanak kritikajaként a hegemonia fogalmanak meghaté-
rozatlansagéat rottak fel, és azt, hogy az igazgatdsagi atfedések nem feltétlenul a
banki hatalomjelei. A szerz6k maguk is meglehetsen bizonytalanok az tfedések
jelentését illetéen (Marsden 1988). Az igazgatosagi atfedések tartalma, illetve
megbizhat6 indikator volta koril sok vita folyt. Az atfedések nemcsak a vallalatkozi
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kapcsolatokkal allhatnak osszefiiggésben, hanem az igazgatok személyes érdekeivel
is: az atfedés addédhat az igazgatd személyének fontossagabol (sok igazgatosagban
talalhatdk példaul koézgazdaszprofesszorok, neves jogaszok), vagy egyszer(ien az
igazgatosagi tagok magas honorariumabol. Ezek az alternativ magyarazatok nagy-
részt kisz(irhet6k, ha megkulénboztetjik az iranyitott és iranyitatlan igazgatdsagi
kapcsolddasokat. Az iranyitott kapcsolatok esetében van egy kildd és egy fogado
cég, ami aztjelenti, hogy a kiild6 cég egyik alkalmazottja a fogadd cég vezetéségé-
nek - a hazai viszonyoknak megfeleléen felligyel6bizottsaganak vagy igazgatosaga-
nak - tagja. Az iranyitott kapcsolatok esetében az emlitett egyéni inditékok nagy-
részt kizarhatok. Az irdnyitott kapcsolatok és a vallalatok hatalmi viszonyai egyes
kritikék szerint azonban nem feleltethet6k meg egymasnak egyértelmiien. A delegé-
las értelmezhetd kooptalasként is, azaz a banki menedzserek jelenléte a véllalati
igazgatosagokban torténhet vallalati meghivasra is, és szolgalhatja a vallalat érde-
keinek kijarasat a banknal (Mintz-Schwartz 1985; Fligstein-Brantley 1992). A
kooptalds azonban véleményem szerint nem jelent feltétlendil a delegalassal ellenté-
tes iranyu viszonyt. Ha a vallalatok banki menedzsert hivnak a vezet6 testileteikbe,
az ugyanugy a vallalat banktol valé fliggésére utalhat, csak éppen a viszony kezde-
ményez6je a vallalat.

2. A bankok és vallalatok kapcsolatanak meghatarozottsagai
Magyarorszagon

A pénzigyi hegemdnia elméletének bemutatisa utéan felmer(l a kérdés: mennyiben
érvényes mindez a magyar bankokra; beszélhetiink-e egyaltaldn posztkommunista
pénzlgyi hegemoniarol? Beth Mintz és Michael Schwartz tanulméanya amerikai
bankokra vonatkozott, az amerikai gazdasagnak arra az id6szakara, amikor a valla-
latok belsd forrashol vald finanszirozottsaganak aranya csokkent, a bankhitelek
aranya pedig novekedett (Stearns 1986). A bankok és vallalatok kapcsolata azonban
nem egyszer(ien a tékepiac hulldmzasaitol figg, mar a bankrendszer kialakul&sakor
is jelent6s kiilonbségek voltak e tekintetben az orszagok kozott. Alexander
Gerschenkron a Gazdasagi elmaradottsag torténelmi tavlatbél cimd tanulmanyéa-
ban az ipari forradalom kiilénbéz6 Gtjait bemutatva kiemeli a bankok eltéré szere-
pét (Gerschenkron 1984). Az angliai iparositas soran a banki beruhdzési hiteleknek
korantsem volt akkora szereplik, mint Németorszagban, ahol a bankok erésen 0sz-
szefonodtak a vallalatokkal. A megvalaszoland6é kérdés az, hogy a t6kepiac mai
allapota és a kétszint(i bankrendszerhez val0 visszatérés meghatarozottsagai milyen
lehetGséget biztositanak a bankoknak arra, hogy hatalmi poziciét foglaljanak el a
gazdasagban.

A pénziigyi hegemonia elmélete alapjan a bankok hatalmi pozici6janak elsédle-
ges forrasa a téke mint sz(ikos joszag feletti rendelkezés. A bankok hatalmi pozicio-
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janak lehetséges gazdasagi csatornai tehat egyrészt a tulajdonviszony, masrészt a
hitelviszony (Dittus-Prowse 1996; Baer-Gray 1996). A bankok vallalatok tulajdo-
nosaiva valasat a pénzintézeti torvény korlatozza (1991. évi LXIX torvény). Peter
Dittus és Stephen Prowse magyar, cseh és lengyel bankvezet6kkel készitett inteijuk
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bankok nem is kivannak tulajdonosi
kontrollt gyakorolni a vallalatok felett abban az értelemben, hogy a vallalatok valds
tulajdonosaiva valjanak (Dittus-Prowse 1996). Az (j maganbankok nem kivannak
tulajdonossé valni vallalatokban, a régebbi nagybankok 6rokélt rossz lgyfeleik fe-
lett pedig csak addig kivannak tulajdonosi jogokat gyakorolni, amig koveteléseiket
kielégithetik. A bankok tulajdonszerzésének oka nagyrészt a kényszer volt, az ligy-
feleik életképtelenné valtak volna a magas hitelkamatok miatt, a banknak viszont
céltartalékot kellett volna képeznie a rossza valt hitele utan. igy sokszor az egyetlen
megoldas a hitel-t6ke konverzié maradt. 1987 koril a bankok befektetési ajanla-
tokkal is probaltak tigyfeleket szerezni.

A bankok és a vallalatok viszonya elsésorban a hitelezés kapcsan értelmezhet6,
illetve elsésorban ebbdl adddhat a bankok esetleges hatalmi poziciéja. A hitelvi-
szony aszimmetridjanak jellemzéséhez az informéacidszerzés, a piaci §sztonzék és a
jogi héttér a legfontosabb szempontok (Baer-Gray 1996). A gazdasagi atalakulas
eredményeként a bankok rendelkezésére all6 vallalati informéaciok nagymértékben
elértéktelenedtek. A bankok szamara az atalakulds kezdetén gyengék voltak a piaci
0sztonzok a vallalatok feletti kontroll kiterjesztésére és a rossz hitelek felszamolasa-
ra. Az allami nagyvallalatok széméra a koltségvetési korlat keménnyé valt, az al-
lami kereskedelmi bankok szaméara azonban nem. A hitel-, bank- és addskonszoli-
dacio alapelvei kozott szerepelt a piaci alapokon nyugvé megoldasok alkalmazésa,
a gyakorlatban azonban ez az elv nem érvényesiilt (Kormanyzati Ellenérzési Iroda
1996). A hitelezdi kontrolihoz sziikség van arra is, hogy jogi garanciak legyenek a
kintlev6ségek begyijtésére, amelyek hozzajarulnak a hitelvisszafizetési fegyelem-
hez. A hitel lehetséges biztositékainak kdre meglehet6sen korlatozott. A bank az
adds felszamolasa esetében meglehet6sen hatul all a kielégitendd kdvetelések sor-
rendjében, és a birsagi dontésre, amivel a bank a hitel fedezetéhez juthat, tébb ho-
napot kell varnia. Ha megkapja is a hitel fedezetét, értékesitése sokszor nehézséget
jelent, a fedezetiil szolgald eszkdzok piaca gyakran rendkivil szik. A hitel behajta-
sanak utolsd lépése a cs6deljards kezdeményezése vagy a vallalat felszamolasa. A
csGdtorvény megteremtette a lehetGséget az ilyen eljardsokhoz, a nehézséget a vég-
rehajtas ellen6rzése okozza, ugyanis a vallalatok az eljaras soran kimenthetik érté-
kes eszkozeiket.

A Kétszint(i bankrendszer kialakitdsa Magyarorszagon tiz évvel ezel6tt stagnald
gazdaségi kornyezetben tortént, amit a vallalatok 1990-1991-es nagy piacvesztése
kivetett. Ez a valsag a tGkepiac mindkét oldalat érintette (Abel-Szakadat 1997;
Varhegyi 1995). A bankok a magas inflacié miatt fokozott Gvatossaggal jartak el a
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hosszU tavu finanszirozast illetéen, a kihelyezések csokkentek. Ez a cstkkenés a
vallalati hitelek reélértékében is megmutatkozik, a bankszektor piaca tehat sz(ikilt.
A véllalati bankhitelek GDP-hez viszonyitott aranya is csokkent, a bankok piac-
vesztése nemcsak a gazdasag osszezsugorodasabol adodott, hanem abbdl is, hogy
csokken a bankhitel stlya a vallalati finanszirozasban. 1994-ben a gazdasag és a
hitelek redlértékének a cstkkenése ugyan megallt, de a hitelek GDP-hez viszonyi-
tott aranya tovabb csokkent. A vallalatoknak nyujtott hitelek a bankok nett6 hazai
eszkozeinek egyre kisebb részét jelentik (Magyar Nemzeti Bank 1995). A monetéaris
restrikcio és a banki hitelkinalat csokkenése k6z6tt nincs kimutathatd 6sszefiiggés.
A kortars pénzelmélet a hitelcsatoma pénzmennyiségtdl valé viszonylagos fuigget-
lenségére hivja fel a figyelmet, a hitelkinalatnak sajat logikaja van (Kiraly 1995). A
tOkepiaci valsag mellett az Gjjaalakuld kétszintli bankrendszer érokségeit is figye-
lembe kell venniink. A bankrendszer hitelallomanyanak nagy része az indulastdl
kezdve rossz hitel volt, illetve Ugyfeleinek nagy része rossz Ugyfél volt. John P.
Bonin és Mark E. Schaffer kimutatta, hogy inkabb az utébbi, az 6rokolt tgyfelek
voltak az oka a rossz hitelek névekményének még 1992-ben is, és nem a bankok
felel6tlen hitelezése (Bonin-Schaffer 1996). Ezek a vallalatok ugyanis 1992-ben
rendkivil rossz eredményt értek el. A rossz hitelek probléméja ink&bb stock, mint
flow probléma, a cs6dtérvény életbe léptetése nem oldotta meg a bankok probléma-
it, allami konszolidacidra volt sziikség.

A t6kepiac valsaga a bankok és vallalatok kapcsolatat is atrendezte. Ezekrél a
kapcsolatokrol azonban kevés empirikus elemzés készilt. Kiraly Jalia (1995) négy
idedltipikus vallalati csoportot kiilonitett el bankkapcsolataik szempontjabdl. Az
els6 csoport a tartsan eladdsodott tgyfeleké, itt az 1987-es nagy bankhiteltartozas
tovabb nétt, de legaldbbis nem cstkkent. Ebben a csoportban tébbnyire korabbi al-
lami nagyvallalatokat talalunk, amelyek 1987-ben a termelés nagy részét adtak. A
kétszintl bankrendszer kialakitdsakor ezeknek a véallalatoknak a rossz hiteleit osz-
totték el Ujra a nagybankok kozétt. A masodik csoport a gyorsan eladdsoddke, az
ide sorolt vallalatoknak 1987-ben nem voltak jelent8s bankhiteleik, de 1990-1991-
re a hitelallomanyuk nagymértékben nétt. Ezek a vallalatok tobbnyire allami valla-
latok atalakulasaval, szétesésével keletkeztek, tobbnyire kozép- és kisvallalatok,
amelyek kulsd forrashol ndvekedtek, és 1990-ben sokkszer(ien érte 6ket a piacok
nagy részének elvesztése. A harmadik csoportba a bankelhagydk tartoznak, akiknek
1987-ben jelentds bankhiteleik voltak, de késébb a hiteleket torlesztették. Ezek a
véllalatok tébbnyire t6kebevonassal privatizalt nagyvallalatok. A negyedik csoport
az Onfinanszirozoké, akik 1987-ben nem rendelkeztek jelent6s bankhitel-allo-
mannyal, és késébb is sajat forrast vagy bankokon kivili kilsd forrast hasznaltak.
Ezek a vallalatok tobbnyire a nagy exportalok kozil keriilnek ki. Mindez a bankok
gyenge és egyre gyenguld poziciojara utal.
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A gazdasag igazgatosagi atfedések alapjan kirajzol6do haldzatanak elemzésérdl
nem készilt még magyarorszagi felmérés. A tulajdonosi viszonyok haldzatat David
Stark vizsgalta a halézati koordinacid nyomait keresve (Stark 1994; Bruszt-Stark
1996) . Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagban rekombinatok, tulajdonon
alapul6 vallalati halézatok alakulnak ki, amelyekben bankok és nagy részvénytarsa-
sagok korll kft-k és rt-k haldzata taldlhato, a vallalatok tdlélési stratégidja a tulaj-
donosi haldzatokba szervez4dés és a tulajdonosi kontrolitol val6 fliggetlenség. A
kutatas soran a Figyel6 1993-as, 200-as toplistajan szerepl6 vallalatok és a 25 leg-
nagyobb bank tulajdonszerkezetét térképezték fel cégbirdsagi adatok segitségével. A
200 véllalathdl 183 adatait sikerlilt megtalalni, a 25 bankbdl pedig 23-ét. A 205
elembél 41 esetben volt tdbbségi tulajdonos mas részvénytarsasag, 31 esetben volt
kllfoldi tébbségi tulajdonos. A vallalati tulajdon egyrészt erésen koncentrikus csil-
lag alakzatokat rajzol ki, sok esetben arrdl van sz6, hogy a nagy allami vallalat sok
kis kft-re esett szét. Az esetek nagy részénél azonban dsszetett halozati alakzatok is
kimutathatok voltak, amelyek klikkekre hasonlitottak. Ezeket nevezte David Stark
rekombinatnak. A tulajdonosi héldzatra vonatkozd vizsgalat 1996-0s megismétlése
alapjan a kereszttulajdonlas meértékében nem talalhatd csokkenés, inkabb enyhe
ndvekedés mutathatd ki. A tulajdonosi haldzatban agazatok szerint klikkek voltak
elkulonithetk (Stark-Kemény 1997).

Lehet-e tehat valamiféle alapja annak, hogy Magyarorszagon a bankok hatalma-
rol beszéljink? A bankvezet6k csoportjanak egy 1993-as kérd6ives megkérdezése
alapjan Lengyel Gyorgy és Bartha Attila arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ban-
karok csoportja a szdrmazas, a képzettség, a vagyon, a jovedelem és az életstilus
tekintetében egyértelm(en privilegizaltabb helyzetben van a menedzserekhez ké-
pest, és bizonyos jelek a bankéarok dominanciajara is utalnak (Lengyel-Bartha
1997) . Kimutathat6, hogy a bankarok korében gyakrabban tapasztalhatd a vezetd
testiileteket illetéen multipozicionalitas, a bankarok tehat gyakrabban vesznek részt
az atfedd igazgatdsagok vallalatkdzi héalézatdban. A befolydsos tanicsaddi tevé-
kenység is inkabb a bankarokra, mint a menedzserekre jellemz6. A szerz6k végko-
vetkeztetése szerint sem a menedzserek, sem a bankarok dominancijarél nem lehet
beszélni, inkdbb arrél van sz4, hogy ezek a csoportok koélcsondsen kontrolldljak
egymast. Ez a kdvetkeztetés egybevag Szalai Erzsébet tapasztalataival, aki interjis
kutatasai alapjan a bankok és a nagyvéllalatok novekvd 6sszefonddasat tapasztalta
még a nyolcvanas évek végén (Szalai 1990). A bank és véllalat viszonya azonban
nem a piaci er6viszonyokbdl kovetkezett, hanem tulnyomdrészt hivatali jelleget
oltott; a bank kegyet gyakorolt a hitelezéssel, de ekdzben a bankok is kiszolgaltatot-
tak voltak a vallalatoknak. Ez a fliggfség a kilencvenes évek elején is fennmaradt
(Szalai 1994).
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3. Az atfedd igazgatdsagok elemzésének modszertana

Kérdés, vajon beszélhetlink-e a hal6zatelemzésrdl mint j paradigmarol, de az bi-
zonyos, hogy a kapcsolathaldzatok elemzése a szocioldgiai szakirodalom legdina-
mikusabban fejléd6é aga (Tardos 1995). A hal6zatelemzés kozvetlen el6zménye a
szociometriai iskola, amelynek Mérei Ferenc volt a legjelent6sebb hazai képvisel6je
(Mérei 1996). Atéarsadalmi kapcsolathalok elemzése Uj nézpontot jelent a tarsada-
lomtudomanyokban, ahol a cselekvék (tobbnyire egyének) helyett a cselekvék egy
halmaza és a kozottik 1év6 kapcsolatok az elemzés egysegei. Az cselekvéi haloza-
tok elmélete (actor-network theory) a haldzati szemléletmod altalanositasat és a
cselekvdk esetében az individuumoktdl valé elvonatkoztatast hangsdlyozza, ebben
az elméleti irnyzatban nincs kiemelt szerepe a személykozi kapcsolathaloknak
(Latour 1997).

A haldzatelemzés egyik legfontosabb dontése az elemzend6 sokasag meghatéro-
zasa (Marsden 1990; Faust-Wassermann 1994; Borgatti-Everett-Freeman 1996).
A hal6zatelemzéshez hasznalt sokasag kivalasztasanal két kritikus kérdés merdl fel:
a sokasag hataranak meghizésa és a mintavétel. A haldzatelemzésben az elemek
kapcsolddasa a vizsgalddas targya, a hatarok meghuzésa torzithatja az eredménye-
ket, mivel sok szalon kapcsolddo elemeket szakithat el egymastdl. Tanulmanyom-
ban nominalisztikus modon az arbevétel szerinti legnagyobb szaz vallalat és az 6sz-
szes bank sokasagat vizsgalom. A hal6zatelemzésben egy minta alapjan az alapso-
kasagra kovetkeztetéseket levonni nehezen megoldhaté maédszertani kérdést jelent,
igy a kovetkeztetéseimet csak a vizsgalt sokasagra vonatkoztatom.

A sokasagrol gydjtott halozati adatok két legfontosabb megjelenitési médja a
graf, illetve a szociomatrix (Faust-Wassermann 1994). A hélézatok graf formaja-
ban torténé megjelenitése esetében a sokasag elemeit pontok, a kozottik levd kap-
csolatokat pedig vonalak vagy nyilak jelképezik. A szociomatrix esetében a sokasag
elemeit egy matrix sorai, illetve oszlopai képviselik, a kozottuk 1évé kapcsolatok
kddja pedig a matrix cellajdban talalhatd. A kapcsolatok legfontosabb ismérve az
elemzés szempontjabdl az iranyitottsdguk. Az iranyitatlan kapcsolatok esetében (ha
két cégnek kozos igazgatdsagi tagja van) a graf pontjait vonalak kétik dssze, illetve
a szociomatrix atlo feletti része megegyezik az tl6 alattival. Az iranyitott kapcsola-
tokat a gréaf pontjai kozotti nyilak jelzik, ebben az esetben a szociomatrix sorai a
klldott, az oszlopai pedig a fogadott kapcsolatok kddjait tartalmazzak.

A szociomatrix alapjan a halozat jellemz6i szdmszerdsithetok. A legegyszer(ibb
mutatd a slr(iség (Faust-Wassermann 1994; Borgatti-Everett-Freeman 1996),
amely a megvaldsult és a lehetséges kapcsolatok hanyadosa2 Az atfed6 igazgatdsa-
gok elemzésében a legfontosabb kérdés az egyes vallalatok centralitasa a haldzat-
ban. Ennek szamitasara legegyszer(ibb eljaras az elemek fokanak (kapcsolatai sza-
manak) osszehasonlitasa: amelyik elem tobb kapcsolattal rendelkezik, valészin(leg
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kdzponti poziciét foglal el a haldzatban. Iranyitott kapcsolatok esetében a cégek
kifok&nak az dsszehasonlitasabol lehet kdvetkeztetni az elemek centralitasara, felte-
telezve, hogy amelyik cég tobb igazgatosagi tagot kiild, centralis poziciéban van a
tobbihez képest. (Egy elem kifoka az onnan eredd kapcsolatok szama, befoka pedig
a mas elemektdl érkezd kapcsolatok szama.)

A centralitas eddig emlitett mutat6i csak az elemek kozvetlen szomszédjaira vo-
natkoztak, az elemek egész haldzatban értelmezett centralitdsa azonban fligghet
attol is, hogy elszigetelt vagy kdzponti elemekkel allnak-e kapcsolatban (Cook et al.
1983; Bonacich 1987). Ennek a mérésére szolgal a centralitdsnak az a mutatdja,
amely az adott pont kapcsolddasainak dsszege a kapcsolddd elemek centralitasaval
stlyozva. Az adott elemek centralitésa a kovetkez&képpen szamithato;

ke o = Rue .,

I Ru
j JJ
ahol R a szociométrix, e pedig az adott elem centralitdsa. A képletben szereplé e a
matrix egy sajatvektora, J1pedig a hozza tartoz6 sajatérték (Bonacich 1987). Ezt a
centralitdsmutatot hasznalta Beth Mintz és Michael Schwartz is a bankok hatalmi
pozicidjanak mérésére. A centralitds meghatarozasakor azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy a kdzvetlen és a kdzvetett kapcsolatok eltéré fontossagiak. A sa-
jatvektorokon alapulé centralitasmutatd tovabbfejlesztett valtozata egy megadhat6 /?
paraméternek megfeleld sullyal veszi figyelembe a kdzvetett kapcsolatokat. A muta-
to sz&mitési mddja a kdvetkezd:

c,(a,”) =1 (a + Pcj)Rij >

ahol ¢ az adott elem centralitasa, a pedig egy paraméter, amely biztositja, hogy az
egyenletnek trividlistdl eltéré6 megoldasa legyen3 A /? paraméter annak megfeleléen
adanddé meg, hogy az adott halézatban az indirekt kapcsol6dasoknak mekkora suly
tulajdonithat6 a centralitds tekintetében. A becslés megbizhatésagéhoz af paramé-
tert Ggy kell megvalasztani, hogy abszolUt értékben kisebb legyen a legnagyobb sa-
jatérték reciprokanal. Tanulmanyomban a kifokok mellett ezt a centralitasmutatot
hasznalom.
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4. A bankok poziciéja a magyar gazdasag halézataban.
Empirikus elemzés

A magyar gazdasag és a tékepiac nyolcvanas évek végi-kilencvenes évek eleji val-
s&ga a vallalatok és bankok kapcsolatéra is kihatott. Mindezek alapjan tobbféle hi-
potézis is felallithatd a szaz legnagyobb vallalat és a bankok kapcsolatrendszerének
»alakjat” illetéen. Valoszindsithetd a bankok erds kétédése az eladésodott nagyval-
lalatokhoz, mivel kontrollalni igyekszenek miikddésiket, és viszonylagos elszige-
teltségiik a nem eladdsodott, illetve banki hitellel nem rendelkezé vallalatoktol. Ha
a sikeres vallalatok bankelhagyok lettek, és a bankok véllalatokkal tartott kapcsola-
ta inkédbb kényszerb6l ered, mintsem a bankok hatalmara utal, arra szamithatunk,
hogy a bankokkal kapcsolddd vallalatok ,,mindsége” (mint banki tgyfél és mint
eredményes vallalat) gyengébb a nem kapcsolddo vallalatokhoz képest. A legfonto-
sabb kérdés azonban az, hogy van-e a bankoknak mérettél és egyéb gazdasagi té-
nyezOktél fuggetlen centralitasa. A bankok és vallalatok halézataban a kozvetlen
kapcsolatok szamaval mért centralitds nem feltétlendil a hatalomra utal; ha a ban-
kok tobb igazgatosagi tagot delegalnak, az valdszinlileg az informacid iranti igé-
nytket mutatja, amelynek kielégitésére az igazgatdsagi atfedések csatornajat is fel-
hasznaljak. A bankok hatalmara utald centralitds mérésere tehat a kbzvetett kapcso-
latokat is figyelembe vev6 Bonacich-centralitdsmutat6t hasznalom.

A minta és az adatok

A gazdasagi szervezetek (rt-k és kft-k) kotelesek vezet6 testilleteik: az igazgatdsag,
illetve a felugyel6bizottsdg tagjainak, valamint a cégjegyzésre jogosultaknak a név-
sorat és lakcimét, illetve a valtozasokat a cégbirdsagnak bejelenteni. Az adataimat
tehat a cégbirdsagi nyilvantartasok kivonatabdl allitottam 6ssze. A kivalasztott so-
kasag két csoporthdl all. Az egyik az 1996-0s nettd arbevétel alapjan legnagyobb
100 vallalat csoportja. (Ez a csoport a Figyeld listaja alapjan kerilt kivalasztasra, a
100 vallalat a lista els6 124 vallalatabol kerlilt ki - a cégbirdsagi adatok hianyossa-
gai miatt [Top 200, 1996].) A sokasag masik csoportja a bankok teljes sokaséaga.
Ebben a csoportban 43 elem van. A 144. elem az APV Rt Az igy kapott sokasag a
kivalasztas modja miatt felemas, az elemzés céljanak azonban megitélésem szerint
a leginkabb megfelel6. Ahol van ra mod, a statisztikai elemzéseknél igyekszem Ki-
sz(rni a bankok és a vallalatok eltér6 mintaba keriilési valdszin(iségének hatasat.
Az elemzésben a bankok helyzetét igyekszem leirni a vallalatok hal6zataban, tehat
a bankok kozétti kapcsolatok nem szerepelnek a mintdban. A sokasag elemzésekor
kovetkeztetéseimet csak a sokasagra - tehat a bankrendszer és a 100 legnagyobb
vallalat csoportjéra - vonatkoztatom.
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Az elemzéshez két adatbazist hasznaltam. Az els6 - haldzati - adatbazis a nyers
cégbirdsagi adatokbol (csaknem 7000 névhdl és cimbdl) az atfedések azonositasaval
allt elé. Ez az adatbazis az iranyitott és iranyitatlan kapcsolatok matrixait, illetve
ezek osszevont, irdnyitatlan matrixat tartalmazza. Az iranyitott kapcsolatok els6
matrixaban a felligyel6bizottsagi és igazgatdsagi delegalasok szerepelnek, tehat az,
ha egy cég cégjegyzésre jogosult vezetbje egy masik cégnél felligyelbbizottsagi vagy
igazgat6sagi tag. Az iranyitatlan kapcsolatok métrixa a felligyelGbizottsagi és igaz-
gatésagi atfedéseket tartalmazza; ha két vallalatot olyan kozos felligyel6bizottsagi
vagy igazgatosagi tag kot ossze, aki nem szerepel valamely vallalat cégvezetdi ko-
z0tt.

A masodik, hagyoméanyos statisztikai elemzésre alkalmas adatbézis az egyes
elemek haldzati jellemzdit tartalmazza, valamint az 1994-es nettd arbevételét, hosz-
szl lejaratu kotelezettségeit, mérlegfodsszegét, sajat t6kéjét és jegyzett tékéjét. A
bankok esetében ezenkivil a tulajdonrészek dsszegét és a céltartalékot, a vallalatok
esetében pedig az lizemi eredményt.

A bankok és vallalatok személyes kapcsolathaldjanak alapvetd jellemzGi

A héldzati adatbézis elemzéséhez a UCINET programot hasznéltam (Borgatti et al.
1996). A sokasag kapcsolati s(r(isége meglehetGsen alacsony, minddssze 1,48 sza-
zaléka valosul meg a lehetséges 6sszes kapcsolatnak, 121 (iranyitott és iranyitatlan)
atfedés talalhaté a 144 elem kozétt. A kapcsolatok kézul 44 iranyitatlan, 77 pedig
irdnyitott. Az els6 20 cég kapcsolati térképét mutatja az 1 &bra. Az els6 20, legtdbb
kapcsolattal rendelkezd elem kozétt 5 bank talalhaté. A hal6zat nem mondhato
centralizéltnak, a fokok (a szimmetrikussa tett 0sszes kapcsolatok szdma) alapjan
szamitott centralizaltsdgi mutatd 10 szazalék, az iranyitott kapcsolatok alapjan
szamitott centralizaltsdg csak 6 szzalékos. Az elsé hlsz elem kdzott talélhatd az
Osszes kapcsolat harmada, 6sszesen 44 a 123-bol, a kapcsolati s(ir(iség 23 szazalé-
kos. A kiildott kapcsolatok szama alapjan az APV Rt, a MOL Rt és a Kereskedelmi
és Hitelbank mondhat6 igazan egy-egy csillagalakzat kdzéppontjanak.
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1. abra: A 20 legtdbb kapcsolattal rendelkezd cég grafja. A sziirke kor a bankokat jel6li, a
négyszog a vallalatokat, a hatszog pedig az APV Rt. Az iranyitott kapcsolatokat nyilak jels-
lik, az iranyitatlanokat vonalak. A vékony vonal egy, a vastagabb kettd, a legvastagabb pedig
harom (vagy t6bb) kapcsolatot jelent.

A bank- és vallalat viszonyanak minésége

A bankok és a vallalatok gazdasagi kapcsolata egyrészt a tulajdonviszonyon, mas-
részt a hitelviszonyon alapulhat. Az igazgatésagi kapcsolédasoknak és ezeknek a
mogottes gazdasdgi viszonyoknak valdsziniileg van kdzik egyméashoz. A tulajdon-
viszonyok esetében ez az dsszefiiggés egyértelmiibb: a torvényi szabalyozés 5 szaza-
Iékos tulajdonrészhez koéti a banki vezet6k részvételét mas cégek vezetségében
(1991. évi LXIX torvény). A vezet6ségi delegalas és a tulajdon dsszefliggesét a
bankok csoportjaban vizsgaltam. Az 1 tablazatban lathaté a banki delegalés és a
banki tulajdonban 1év0 részesedések (konszolidalasba bevont és tarsult vallalatban
Iév6 tulajdonrész, valamint egyéb pénzligyi befektetések) dsszegének Osszefiiggése.
Azok a bankok, amelyek vezet6ket killdenek mas vallalatokhoz, atlagosan nagyobb
Osszeg(i vallalati tulajdonrésszel rendelkeznek, fuiggetlentl a mérlegféosszeguktol.
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1. tablazat
A banktol delegalt vezet6k szama (VK1FOK) és a banki tulajdonrészek (millié Ft-ban)
kozotti dsszefliggés aforrasok dsszegére (FORRASOK, Mrd Ft) kontrollalva

linearis regresszio, flgg6 valtozo: banki tulajdonrész (M Ft)
vizsgalt sokasag: bankok

korrigalt R négyzet: ,52044 F: 15,65096 Szignifikancia: ,0000 N: 31
Valtozo B-egyutthaté T-érték T-szignifikancia
VKIFOK 1761,15 3,530 ,0016
FORRASOK 13,55 3,029 ,0056
konstans 1416,99 1,596 ,1230

A kdvetkezd kérdés az, hogy a véllalatoknal talalhaté személyes banki jelenlét kap-
csolatban all-e az adott vallalat hiteleinek 6sszegével, illetve elad6sodottsagaval.
Ahol bankoktdl delegalt igazgatdsagi vagy feligyel6bizottsagi tag talalhato, csak-
nem kétszeres a vallalati hosszu lejaratu kotelezettségek osszege, bar az 6sszefliggés
nem szignifikans a kis elemszam miatt. Az eladdsodottsagi mutaté (hosszu lejaratd
kotelezettségek osztva a forrasok dsszegével) alapjan nem taldlhatd kilonbség azok
kozott a vallalatok kozétt, ahol van és ahol nincs banktdl delegalt vezet6ségi tag,
ami arra utal, hogy a bankok szdméra a hitel abszolit nagysaga szamit, és nem a
hitelezett vallalat t6keéattétele. A bankok bizonyos nagysagu hitelek nyujtasa esetén
kiilldenek vezet6ségi tagot, és nem akkor, ha a hitelezett vallalat eladésodottsaga
megndvekszik. A banki vezetdk vallalatokhoz valé delegalasa és a bankok vallalati
hiteleinek banki mérlegfotsszeghez viszonyitott aranya kozétt nincs 6sszefliggés, ez
azonban még nem jelenti azt, hogy el kellene vetniink azt a hipotézist, hogy a veze-
t0ségi atfedések haldzata a hitelviszonyok hal6zataval parhuzamos. Ennek a hipo-
tézisnek a vizsgélatara a hitelezési viszonyok haldzatara lenne szlkség.

A bankok és véllalatok igazgatdsagi delegaldsokon keresztiili kapcsolata ha a
tulajdonon és a hitelviszonyon alapul is, nem feltétlen(l jelenti a bank erds pozicié-
jat a véllalatokkal szemben, lehetséges, hogy a bank a Kiraly Julia altal elkilonitett
tartdsan eladosodott és gyorsan eladosodott Ugyfelekkel kénytelen kapcsolatot tar-
tani, mig a jol jovedelmezd vallalatok ,,bankelhagyok” lesznek vagy Onfinanszi-
rozékka valnak. A bankokkal delegalt vezet6ségi viszonyban allo vallalatok
»mindségét” kétféleképpen is megprobaltam mérni. Egyrészt feltételezhetjik azt,
hogy ha az eredményes vallalatok bankelhagyokka valnak, azt kell tapasztalnunk,
hogy a bankokhoz kapcsolddo véllalatok eredményessége rosszabb azokhoz a valla-
latokhoz képest, ahol nincs banktdl delegalt vezetd. Masrészt azoknal a bankoknal,
amelyek kényszerbdl rossz hitelekkel rendelkezd vallalatokhoz kapcsol6dnak, na-
gyobb lesz a céltartalékok atlaga azokhoz a bankokhoz képest, ahol nincs vallalat-
hoz delegalt vezet6 - fuggetlendl a hitelek dsszegétdl.
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Az elsé hipotézis igazolhatonak latszik az adatok alapjan, a 2 tablazatban latha-
to, hogy azok a vallalatok, amelyek a bankokhoz kapcsolddnak, a méretiiktdl fug-
getlentl altalaban kevésbé nyereségesek (vagy veszteségesebbek), mint a bankok-
kal nem kapcsolddd vallalatok.4 A nagyobb vallalatok altaldban kevésbé nyeresége-
sek, mint a kisebbek. A bankok tehat viszonylagosan elszigeteltek a nyereségesebb
vallalatoktdl, ami persze nem jelend azt, hogy veszteséges véallalatokkal allnak csu-
pan kapcsolatban (a 14 vallalat koézil, amelynél banktdl delegalt vezet6ségi tag ta-
lalhatd, csupan harom veszteséges, amely megegyezik a sokasdgi arannyal, a 93
véllalat kozil, amelyekr6l az (zemi eredmény adata rendelkezésre all, 27 vallalat
veszteséges). Ehelyett inkabb arrdl van sz6, hogy a bankokhoz kapcsolodé vallala-
tok méretlikhdz képest alacsony eredményt termelnek ki.

2. tablazat
A banktol delegalt vezet6k jelenléte (BANKTOL, I: van, 0: nincs) és az Gzemi eredmény
kozotti osszefiiggés aforrasok dsszegére (FORRASOK, M rd Ft) kontrollalva

linearis regresszio, fliggd valtozd: tGzemi eredmény (Mrd Ft)
vizsgalt sokasag: vallalatok

korrigalt R négyzet: ,28547 F 15,58287 Szignifikancia: ,0000 N: 73
Valtozo B-egyutthato T-érték T-szignifikancia
BANKTOL -1967,74 -1,938 ,0566
FORRASOK -20,4437 -4,898 ,0000
konstants 1298,39 3,303 ,0015

Ez még 6nmagaban nem feltétlendl jelenti a bankok gyenge pozicidjat a vallalatok-
kal szemben. Lehetséges, hogy az oksagi Osszefiiggés forditott, és arrdl van sz0,
hogy a bankok csak azokhoz a véllalatokhoz killdenek vezet6t, ahol problémék
vannak. Ezért a bank oldaléardl is meg kell vizsgalni a vallalati kapcsolatok és a
vallalatok mindsége kozotti dsszefiiggest.

A masodik hipotézis a banki delegélas és a céltartalekok viszonyara megerdésithe-
t6. A banktdl a vallalathoz delegalt vezet6k szdma er8s pozitiv 6sszefliggést mutat a
céltartalékok dsszegével (3. tablazat). Ez arra utal, hogy a banki delegalas és a hi-
telviszony kozétt mégis lehet kapcsolat, azonban a banki vezet6ket nem altalaban a
nagy hitelek biztositékaként delegaljak, hanem a rossza valt kovetelések, illetve a
rossz Ugyfelek ellenérzésére. Valdszinl, hogy azok a bankok, amelyek személyes
kapcsolatot tartanak vallalatokkal, altalaban rosszabb hitelekkel rendelkeznek, mint
azok, amelyek nem delegélnak vezetSket. Ez az Osszefliggés a hitelek 6sszegétdl
fliggetlendl is igaz, a céltartalékok dsszege és az Ugyfelekkel szembeni banki kove-
telések Osszege kozott nincs Osszefuiggés. A bankok és a vallalatok személyes kap-
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csol6dasai nemcsak a gyengébb Ugyfelek kontrollalasara szolgalnak, hanem az alta-
laban rosszabb Ugyfelekkel rendelkez6 bankokra jellemzdek.

3. tablazat
A banktol delegalt vezetbk szama (VKIFOK) és a céltartalék (KiFt) kozotti dsszefliggés
az Ugyfelekkel szembeni kovetelések Gsszegére (BANKKOV, KIFt) kontrollalva

linearis regresszio, fliggé valtozd: banki céltartalék (M Ft)
vizsgalt sokasag: bankok

korrigalt R négyzet: ,53601 F: 18,90592, Szignifikancia: ,0000 N: 31
Valtozo B-egyutthato T-érték T-szignifikancia
VKIFOK 619,50 5,907 ,0000
BANKKOV -6,47304E-04 -,151 ,8810
konstans 168,17 975 3376

Azt azonban tudnunk kell, hogy nem arrdél van sz6, hogy néhany kicsi, gyengén
mUikod6 bank a rossz ugyfeleivel személyes vezet@ségi viszonyokon keresztill tartja
a kapcsolatot. Azok a bankok, amelyekrdl itt szd van, a legnagyobbak kozé tartoz-
nak. Az els6 hisz, legtobb kapcsolattal rendelkezd cég kozétt talalhatd 6t bank a
legnagyobbak kozé tartozik. A banki vezet6k delegéalasat mint a vallalatokkal vald
kapcsolattartds modjat a legnagyobb bankok alkalmazzék. A vallalatokkal vald
ilyen kapcsolattartas és a bank mérete (mérlegfodsszege) kozott erés pozitiv kapcso-
lat van (T = 3,466).

Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a bankok hatalma, ha van
egyaltalan, meglehet6sen korlatozott. A bankok ,,ismeretségébe” tartozd vallalatok
eredményessége rosszabb, mint a bankokkal nem kapcsol6dé véllalatoké, a vezet6-
ségi delegalassal a véllalatokhoz kapcsol6dd nagybankoknak pedig altalaban tébb
celtartalékot kell képeznilik, mint a személyesen nem kapcsolédd kisebb bankok-
nak. Tehat az a kérdés, hogy mindezek ellenére van-e kimutathat6 hatalma a ban-
koknak a nagyvallalatok haldzatdban? A vallalati arbevétel vizsgélata arra enged
kovetkeztetni, hogy nemcsak a kapcsoldédd bankok nem elhanyagolhatd méretiek,
hanem a bankokhoz kapcsolddo vallalatok is inkdbb az arbevétel alapjan 6sszealli-
tott nagyvallalati toplista els6 felébdl kertilnek ki (amelyik véllalatnak van igazga-
tosagi bankkapcsolata, szignifikansan nagyobb a nettd arbevétele, T = 2,180).

A banki centralitds mértékének meghatarozasa

Az el6z0 rész kdvetkeztetése szerint a bankok hatalma, ha van egyéltalan, meglehe-
tésen korlatozott. Az atfedd igazgatdsagok haldzatdnak pontos tartalmat azonban
parhuzamos, mas jellegli halozati adatok (hitel- vagy tulajdonviszonyok) hijan nem
lehet leirni, csak kdvetkeztetni lehet az Osszefiiggésekre. Az igazgatosagi atfedése-
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két tehat tovabbra is mint indikatorokat hasznalom, amelyek a vallalatkdzi cserevi-
szonyokat és kolcsonds egymasrautaltsagot jelzik. Ennek megfelelen a kovetke-
zB6kben a bankok poziciojat, lehetséges centralitasdnak mértékét igyekszem megha-
tarozni.

A centralitds mérésére két mutatét hasznalok: a kiildott kapcsolatok szamat és az
Osszes kapcsolaton alapuld, paraméterezhet6 Bonacich-hatalmi mutat6t, amely 10
szazalékos sullyal veszi figyelembe az indirekt kapcsolatokat5 A kildétt kapcsola-
tok szdmaval mért centralitas az igazgatosagi atfedések mint informéacids csatorna
fontossagat hivatott mérni, a Bonacich-centralitds pedig egyfajta banki hatalom
mérésere szolgal. Arra a kérdésre, hogy a bankok centrélis poziciét foglalnak-e el a
100 legnagyobb vallalat halozataban, egyrészt a bankok &tlagos centralitdsanak
meghatarozasaval lehet valaszt adni, masrészt pedig a bankoknak egy sajatos, min-
den mas fontos gazdasagi tényez6tdl elkilonitett centralitasanak kimutatasaval. A
nettd banki centralitds meghatarozaséhoz tobbvaltozos statisztikai modellek alkal-
mazésara van szilkség. A kapcsolodasok szdma, illetve a centralitasmutatd megosz-
lasa er6sen aszimmetrikus. A delegalt kapcsolatok szdma és a centralitismutato
Poisson-eloszlasu.6 Az alkalmazhatd tébbvaltozos mddszer tehat a Poisson-regresz-
szi6, amely lehet6vé teszi tobb tényezének az eléfordulasi gyakorisagra vonatkozd
kiilonallé hatasa vizsgalatat.7

Az elemzésben egyrészt a delegalt kapcsolddasok szdma, masrészt a Bonacich-
centralitismutatd a fliggd valtozo. A magyardzo valtozok kozott szerepel elséként a
bankok dichotom véltoz6ja (BANK, 1 bank, O: véllalat), az 6sszes forras
(FORRMR), mint a vallalat méretének mér8szama, a hossz( lejaratd kotelezettsé-
gek Osszege (HOSZMR), az eladdsodottsdg mutatéja (ELAD02,=HOSZMR/
FORRMR) és a netto arbevétel (ARBEVMR), mint a vallalat piaci stlyanak muta-
toja (mindegyik milliard forintban). A 4. tablazatban lathatéak a kildétt kapcsola-
tokkal mért centralitds modelljei. A modellben csak a hal6zatba kapcsolddo elemek
szerepelnek, hogy a sokasag felemas dsszetételének hatésa minél kevéshé torzitsa az
eredményeket.
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4. tablazat
A delegalt tagok szamanak modelljei. A cellakban az eléfordulasi gyakorisag
egyltthatdi olvashatok

A modellek statisztikai

1 modell 2. modell 3. modll 4. modell
Véltozok Khi2: 3,27 Khi2: 17,98 Khi2: 26,55 Khi2; 48,42
pszeudo R2 :,014 pszeudo R2 :,0884 pszeudo R2 :,1305 pszeudo R2 :,2379
BANK 1,6577* 1,0374 1,3860 2,7677**
FORRMR 1,0022** 1,0064** 1,0024
HOSZMR ,9673** ,9908
ELADO2 8,3005 ,5939
ARBEVMR 1,0101**
*p <,1000
**p < ,0500

Az els6 modellbdl lathatd, hogy a bankok atlagosan centralisabbak a vallalatoknal,
egy bank éatlagosan masfélszer annyi vezetdt delegal, mint egy vallalat, ami valé-
szinlileg az igazgatosagi atfedéseknek informéacios csatomakénti funkcidjara utal. A
centralitas azonban nemcsak annak lehet kiszonhetd, hogy bankrél van szo. Az
elsé lehetséges alternativ magyarazat az, hogy a centralitas a nagyobb cégekre jel-
lemz6, és a bankok nagyobb centralitisa csak nagyobb atlagos mérlegfé-
Osszegliknek koszonhetd. A masodik modellben lathatd, hogy err6l van sz6, a forra-
sok Osszege pozitiv szignifikins kapcsolatban van a kifokon alapuld centralitassal,
mig a bankok valtozdja inszignifikdns. A cég méretén kivil azonban tovabbi valto-
z0k hatasaval is szamolni kell. A harmadik modellben a hosszu lejarati kotelezett-
ségek és az eladosodottsag valtozdja is szerepel. Lathato, hogy a centralitas a valla-
lat méretével ugyanlgy egyenes aranyban all, a hitelallomany méretével viszont
negativ irany( Osszefliggést mutat, a nagyobb hitelallomannyal rendelkezd cégek
(vallalatok vagy bankok) méretuktdl fuggetlentl kevésbé centralisak, kevesebb ve-
zetdt delegalnak. A negyedik modellben a centralitds fontos meghatarozéja a nettd
arbevétel, a nagyobb arbevétell cégek - méretliktdl és hitelallomanyuktdl fliggetle-
nil - centralisabbak. Az arbevétel valtozojanak bevonasaval a bankok valtozoja
ismét szignifikanssa valt. A bankok arbevétele méretiikhdz képest kicsi, és mast
jelent, mint a véllalatoknal, tehat a valtoz6 szerepeltetésével a bankok mérett6l,
hitelallomanytol és arbevételtdl elkilonithetd centralitasat kapjuk. Abankok tehat a
delegdlt vezet6ségi tagokat tekintve centrlisnak mondhatdk a szaz legnagyobb
véllalat haldzataban.
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5. tblazat
A Bonanich-hatalmi mutaté modelljei. A cellakban az el6fordulasi
gyakorisag egyutthat6i olvashatok

A modellek statisztikai

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Khi2: 1,63 Khi2:32,26 Khi2:62,98 Khi2: 120,65
pszeudo R2:,0021  pszeudo R2 .,0482 pszeudo R2 :,0941 pszeudo R2 :,1803
BANK 1,1339 ,9240 1,3404** 1,9443**
FORRMR 1,0013** 1,0037** 1,0010
HOSZMR ,9817** ,9971
ELADO2 ,3705 ,0772%*
ARBEVMR 1,0072**
~ p <,1000
** p <,0500

Az 5. tdblazatom lathatok a Bonacich-centralitismutatd modelljei. A fébb 6ssze-
fuggések iranyai megegyeznek a kifokokon alapul6 centralitasnal tapasztaltakkal,
néhany fontos eltérés azonban figyelmet érdemel. Els6ként azt kell megallapita-
nunk, hogy a bankok atlagosan nem mondhatok centralisabbaknak a véllalatoknal,
ami alapjan nem beszélhetiink banki hatalomra utal6 centralitasrél. A harmadik
modellben lathat6, hogy a bankok az arbevétel szupresszor hatasanak kiszlirése nél-
kil is centralisnak mondhatok, a bankok kozvetett centralitasa nem fligg annyira az
arbevételtdl, mint a kozvetlen centralitdsa. A negyedik modellben Iathat6, hogy mig
csak az elsédleges, direkt kapcsolatokat szamba véve az eladdsodottsag nincs hatas-
sal a centralitasra, addig az indirekt, masod-, harmadlagos kapcsolatokat is figye-
lembe vev6 mutat6 alapjan mér az eladésodottsdgnak negativ hatasa van, az elado-
sodott vallalatok kevéshé centréalisak. Ha az arbevétel, illetve az elad6sodottsag ha-
tasat kiszdrjuk, a bankoknak marad egy elkilonithet6 centralitasa. A bankok tehat
nem mondhatdk centralisabbnak a vallalatoknal &tlagosan, de sajatos banki
centralitassal jellemezhetdk.

5. Kovetkeztetések

Dolgozatom kiindulépontja az volt, hogy a posztkommunista menedzserizmus tézi-
se mellett a bankok lehetséges hatalmat is vizsgalat ala kell venniink. A hetvenes
években Amerikaban a gazdaséagi hatalom - és egyaltalan a gazdasagi cselekvés és
intézmények - megértéséhez nagyban hozzajarult a kapcsolathdlokba val6é beagya-
zottsag szempontjanak bevezetése. Vajon van-e megvilagito ereje ennek a fogalmi
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keretnek a magyar gazdasag elemzésében is? Megtudhatunk-e valami tébbet a piaci
atmenet gazdasagarol, ha az egyes menedzserek és véllalatok vizsgalatan tal a val-
lalatkdzi kapcsolathalok szerkezetét vizsgaljuk? A piaci atalakulds tanulmanyoza-
saban Ujra felvet6dnek azok a kérdések, amelyek a fejlett piacgazdasagok és féleg
az amerikai gazdasag tanulmanyozasaban az utdbbi évtizedek tudoméanyos vitait
alkottak, a menedzserizmus mellett felmeril a bankok hatalmanak kérdése is.
Mindez azonban a gazdasagi atmenet sajatos kérnyezetében vetddik fel, és ameny-
nyire a posztkommunista menedzserizmus kulonbdzik a klasszikus menedzseri
uralom elméleteitél, legalabb annyira kell kilénboznie a banki hatalom
posztszocialista értelmezésének is a pénziigyi hegemonia elméletétdl. Ugyanakkor a
gazdasagi atalakulas egyedisége és Osszetettsége indokolja Uj megkozelitések bevo-
nasat az elemzésbe, megfelelden tag és rugalmas fogalmi keretet adva az (j jelensé-
gek értelmezéséhez.

A bankok hatalmi pozicidja a téke feletti rendelkezéstél fiigg. A magyar tékepiac
azonban a kilencvenes évek eleje 6ta valsagban van, a bankok elvesztették piacaik
nagy részét azzal, hogy ugyfeleik is elvesztették piacaikat. Ezenfelul a kétszint(i
bankrendszer kialakitasa rossz tgyfeleket hagyott az indulé nagybankokra. A ban-
kok és nagyvallalatok kapcsolatabdl az atlagos banki centralitas alapjan azt a ko-
vetkeztetést kell levonnunk, hogy a bankok nem jellemezhet6k hatalmi pozicidval
ma Magyarorszdgon. Kérdés, hogy mennyire lehetne a nagyrészt kényszer szillte
kapcsolatokbol kirajzolodd esetleges centralis poziciét hatalommal jellemezni. A
bankok és vallalatok viszonyéra banki oldalrél a rossz hitelek utan képzett céltarta-
Iékok magasabb atlaga, vallalati oldalrél pedig gyengébb eredményesség jellemzo.
Az igazgat6sagi atfedések altaldban a nagyobb bankokat kétik dssze a legnagyobb
vallalatokkal.

A gazdasagi hatalom, a nagyvallalatok feletti rendelkezés kérdése valoszindleg
legaldbb akkora vitat gerjeszt Magyarorszagon is, mint Amerikdban. A piaci atme-
net fontos sajatossaga azonban, hogy a gazdasagi és tarsadalmi jelenségek sokkal
gyorsabban valtoznak, mintsem hogy azokat tudomanyos elméletekben meg lehetne
fogalmazni. A bankok itt tapasztalt gyenge pozicidjat megvaltoztathatja példaul a
megindult bankprivatizacié vagy a kilféldi bankok piaci helyzetének erdsddése. A
jelen tanulmény tehat csak pillanatképet adhatott a magyar nagyvéllalatok és ban-
kok viszonyarol.
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Jegyzetek

'A centralitas fogalmat és mérésének modjait lasd a 3. részben.
2 A slrliség szamitasanak mddja iranyitott kapcsolatok esetében, ha g az elemek szama:

9 / P . " . .
A= g Xy g(g- 1) iranyitatlan kapcsolatoknal a nevez6 kett6vel osztando.

3Az a paraméter nagysaga akkora, hogy a c(a, p) vektor hossza az elemek szaméanak a gyo-
kével legyen egyenld, igy ha a centralitasmutatd egyenld eggyel, az azt jelenti, hogy az
elem pozicioja atlagos centralitassal jellemezhet6, fliggetlenil az elemek szamatol a soka-
sagban.

4 A vallalatok eredményességének mérésére az tizemi eredményt hasznaltam, amely a ma-
kddés eredményességét mutatja azon (esetleg az eredményeket torzitd) korrekciok nélkiil,
amelyek az addzas el6tti eredményt érintik.

5p = 0,1, ami a legnagyobb sajat érték, 7,20 reciprokanal kisebb

6 Az eloszlas khi-négyzet prébaja minden esetben szignifikans.
7 A Poisson-regresszio esetében az el6fordulasi gyakorisag szamitasanak médja aj -ik esetre
PO+ FRX\ j+ o+ pkXK

vonatkozéan: 'm—e

(Stata Corporation 1995).

, ahol p" n az Xn valtoz6 regresszios egyutthatéja
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Bindorffer Gyorgyi

NYELVEBEN EL AZ ETNIKUM.*

Identitas, nyelvi és kulturdlis reprezentacio
egy magyarorszagi svab faluban

Bevezetés

Az etnikai hovatartozas reprezentécidjaban, az etnikai identitasnak, illetve az etni-
kai csoport kohézigjanak meg6rzésében kilondsen nagy jelent@séget tulajdonit a
szakirodalom az anyanyelvnek mint legfontosabb general6 és megtartd erének. A
nyelv az etnikai hovatartozds objektiv dimenzidja, legttbb ismertetGjegye, a
»hemzetiségi mivolt lényege”, amely az etnikai hovatartozas hatarat kijel6l6 szim-
bolikus dimenzidként is megjelenik (Barth 1969; van den Berghe 1976; Chun
1982; De Vos 1975; Garami-Szant6 1991; Horowitz 1975). A kdzép-kelet-eurdpai
régidban a kozoés nyelv egylttal minden nemzetmeghatarozas kdzponti magva is
(Balazs 1995; Csepeli 1992). A nyelvvel kapcsolatos megallapitasok torténelmi
okokbol, valamint a kultimemzeti koncepcidbdl kovetkez6en nem mentesek az
ideoldgiai konnotacioktdl, és az objektiv dimenziot mindkét esetben atmetszik a
tobbség-kisebbség ellentét szubjektiv dimenzidi. Ezt tikrozik a kils6 névadas
(labelling) és az Onelnevezések viszonya, a névadd érzelmileg meghatarozott
hetero- és auto-sztereotipidi, amelyek a masik hatranyos megkilonboztetésére
szolgalnak (Csepeli 1992). Mivel a kisebbség meghatarozésa a tobbség részérdl
definialt - a megkllonboztetés, helyzetébdl adddoan a tébbség privilégiuma  a
tobbségi meghatarozast a kisebbség is atveszi; ezzel egy idében pedig kiiktatja sz6-
tarabdl sajat 6nelnevezéseét.

A magyarorszégi svabok etnikai elnevezése kiilsé névadas eredménye. A 18. sza-
zad harom kilénbdzd periddusaban Németorszag egymastol elkilonalt foldrajzi és
nyelvi teruleteir6l bevandorolt telepesek - ritka kivétel - nem éreztek negativ
konnotécidt a svab elnevezésben, s mind szarmazasuk, mind anyanyelvik megjel6-
Iésére atvették. Ennek valoszindsithet6en az az oka, hogy a svdb nem a német ne-
gativ tartalommal telitett gunyos nyelvi véltozata, mint példaul szlovak-tot, szerb-
rac, hanem egy valdsagosan létez6, Schwaben terliletér6l szarmaz6 csoport neve,
amelynek tagjai a 18. szazadban elséként érkeztek Magyarorszagra és keves szamu
telepest maguk mogott hagyva tovabb vandoroltak Oroszorszag felé. A kés6bbi te-

Koszonetét mondok Heller Maridanak, az ELTE Szociolégiai Intézete tanaranak a dolgozat
megirasaban nyujtott segitségéért.
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lepitési hullamokban érkez6k a svab elnevezést olyannyira intemalizaltak, hogy az
anyanyelv hasznélatéra azt mondjék: svabolnak.

Fishman (1975) etnicitaselméletében a nyelv nem tudatos tényezd, kivéve akkor,
ha hatarmegtarté eszkdzként szerepel. A nem tudatossagon azt érti, hogy a nyelv a
hétkdznapi beszédaktusokban énmagaban nem értékelt, védett, szeretett és meg-
ideologizalt valami, hanem kommunikacids eszkdz. Kozép-Kelet-Eurdpaban
Fishman allitdsa éppen az ellenkezdjére fordult.

A kozép-kelet-eurdpai régié nacionalista nemzeteszménye az anyanyelvként és
hivatalos nyelvként egyarant funkcional6 megteremtett irodalmi nyelvet jel6lte ki -
mondhatjuk napjainkig haté érvénnyel - a nemzeti identitds kozponti kategoriaja-
nak (vo. Kis 1996). A nemzetté valas id6szakaban a birodalmi keretek kozé kény-
szeritett, allami hatarokkal nem rendelkez6 makroetnikumok és a szamszerd Kki-
sebbségben €16 etnikai csoportok szamara egyforman anyanyelv(k jelentette létezé-
stik, énmeghatarozasuk, identitasuk bazisat. A nyelv nem a kommunikacio, a hét-
koznapi beszédaktusok eszkoze, elvesztette nem tudatos jellegét, s f6 funkcidin - a
tudatos hatarkijel6lés, a hatarmegtartas és ezaltal az elvalasztas-elvalasztodas -
betdltésén tul 6vni, védeni, szeretni valo értékké valt. Az édes anyanyelv egyszerre
fedte le a nemzetet és a hazat, s zarta ki bel6le a ,,nemzet testébe ékel6dott” (Szabd
1984/85), nemzetiségnek elnevezett etnikai kisebbségeket (Kis 1996). Ugyanakkor
- mintegy reakcidként, s itt kanyarodunk vissza bevezet6 mondatainkhoz - az
anyanyelv sziikségszer(en a kisebbségi etnikumok énmeghatarozasaban is kézponti
identitds- és reprezentécios kategoriaként jelent meg. A kisebbségi anyanyelv fon-
tossagat hangsulyozza az az allaspont, hogy az etnikai identitast a szarmazas kiza-
rolagosan az el6dok megtartott nyelvével egyitt hatdrozza meg, illetve hogy a nyelv
6nmagaban is identitasképzd faktor (Hooz-Kepecs-Klinger, 1985).

Kutatadsomban az alabb felsorolt tertiletekre, illetve a kontinuitas-diszkontinuitas
feltarasanak érdekében a tertiletek torténelmi dimenziora is koncentralva, egy etni-
kai és kisebbségi nemzeti identitast kutatd, 1993-ban elkezdett, s részben ma is
tartd antropoldgiai terepmunka keretében azt vizsgaltam Dunabogdéanyban, hogy a
ma mar minden kétséget kizaréan kétnyelvd, svabul és magyarul egyarant ért6 es
beszél6 etnikai kdzosségben milyen hatdssal van a nyelvvaltas az etnikai identitas
alakulasara és igazolhatok-e a fenti allitasok.

A vizsgélat szempontjai:

- ki mit tart anyanyelvének;

- mi az anyanyelv és a szarmazastudat viszonya;

- svab versus magyar: ezen belll

* nyelvismeret, nyelvtudas, nyelvi jartasség,
« aktiv/passziv nyelvhasznalat,
« nyelvhasznalat teriiletei, beszédesemények, funkcidelkilonilések,
* ajobban beszélt illetve a kedveltebb nyelv,
- svab versus német.
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Az adatok gy(ijtése, részben a tradicionalis angolszasz antropoldgia kutatasi
madszerét kovetve, résztvevd megfigyeléssel, a kdzosseg mindennapi életében vald
részvétel sordn folytatott strukturalatlan beszélgetések keretében, és a megfigyelé-
sek kontrolljaként strukturdlt élet- és csaladtorténeti, valamint tematikus interjuk
készitésével tortént. Az interjukészités kezdetben hélabda maédszerrel folyt, a ké-
s6bbiekben azonban torekedtem arra, hogy lehet6ség szerint minden korosztély és
tarsadalmi réteg aranyosan képviselve legyen. A dolgozatban leirtak a révidebb-
hosszabb megszakitasokkal folytatott kutatas alatt megszdlitott kb. 500-600 falubeli
(a feln6tt svab lakossag kb. fele) kozlésein, valamint megfigyelt nyelvi reprezenta-
cidin és 290 f6 csalad- és élettorténeti, valamint tematikus interjdin alapszanak.

A nyelvhasznalati szokasokat, illetve a kétnyelv(iséget kutatok a vizsgalt feln6tt
népességet altalaban harom generaciés kategoridba soroljdk. Tobbnyire abbol a
meggondolasbdl indulnak ki, hogy a generaciok eltérd iskolazottsagi viszonyai
(Mannherz 1977), valamint ebbdl (is) adédoan a fiatalabb generaciok erételjes fel-
felé iranyul6 mobilitasi torekvései (Gal 1987) befolyasoljak a nyelvhasznalati szo-
kasok alakulasét, illetve a nyelvcsere tipusait (Gal 1991). Feltételeztem, hogy ha -
mint azt Mannherz és Gal bizonyitja - a nyelvhasznalati szokasok eltérései idésebb,
kozép- és fiatalabb generaciokra bontva jellemzik az adott népességet, akkor a
nyelvhasznalat és az etnikai identitds egymasra hatasa ugyancsak e harom genera-
ci6 mentén valik szét. Ezért, Mannherz életkori hatarait némiképp Kkitagitva,
ugyancsak harom generaciora osztottam a lakosssagot. Az életkori hatarok azonban
nem szilardak, és a generéciok kozott értelemszer(ien eléfordulnak &tfedések.

Az els8 generacidba a falu legid6sebb, 1993-1996 koz6tt 60-80 éves lakoit sorol-
tam. Ez az a generacid, amely 1945-6t mar feln6ttként élte meg, s egyik legfonto-
sabb generacids alapélménye a kitelepités. A dolgozatban 89 f6 (56 n6 és 33 férfi),
ma mar nyugdijas, dont6 tobbségeben egész életében paraszti foglalkozast (iz6 falu-
beli kozléseire tAmaszkodom. Iskolai végzettségiiket tekintve hat elemit vagy alta-
lanos iskolat végeztek, de akadt koztik érettsegizett (6 f6) és diplomas is (2 f6).
Hagyomanyaira tamaszkodva ezt a generaciot az er@s foldhoz kotottség jellemzi. Az
els6 generécio sziileit nevezem felmenéknek. A masodik generacidba a kb. 1933—
1953 kozott sziiletetteket, tehat a vizsgalat idején 40-60 éveseket soroltam. E kor-
osztaly tagjainak alapélmenyét a kdzosség zartsdganak masodik vilaghabor( utani
folyamatos oldddasa és a megndvekedett mobilitasi lehet@ségek jelentik, és minden
kétséget kizardan ennek kdvetkezményeképp a nagyfokd atmenetiség allapota jel-
lemzi. A 148 f6 (82 nd, 66 férfi) kozil 78 f6 érettségizett gimnaziumban vagy szak-
kdzépiskolaban, és 31 fének van diplomédja. Ez a generacio iskolazottsaga ellenére
nem tudott elszakadni a foldt6l és szabadideje jelent6s részét tolti munkaval a csa-
lad sz6l6jében vagy gyimolcsdseben. A harmadik generacidhoz soroltam az 1953—
1973 kozott sziletetteket, tehat a 20-40 éveseket. Az 53 6 (29 n6, 24 férfi) kozil
tizenketten rendelkeztek diplomaval és harmincnégyen érettségiztek. E korosztaly
alapélménye az etnikai hatarok atjarhatésaga és iskolaztatasa folytdn a magyar
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nyelv egyértelmiien anyanyelvként vald elsajatitasa. Korabban ez a generacié mun-
kalehet6ségek hijan eljart a falubdl. A véllalkozasi lehet6ségek novekedésével
azonban lakohelyén probal egzisztenciat teremteni maganak.

Kétnyelv(iség, diglosszia

Megfigyeléseim szerint a dunabogdanyi svabok teljes beszél6 kozossége kétnyelvdi.
Kommunikacios repertoarjaban anyanyelvi szintl ismeretekkel, béar az egyes gene-
raciokban nem egyenlé kompetenciaval egyszerre van jelen a svab és a magyar. Az
irodalmi németet, a ,,Hochdeutsch”-ot a néemetiil is tudok az iskolai oktatas kereté-
ben tanultdk (v6. Komldsi-Knipf 1996; Mannherz 1977; Mirk 1995), és egy néme-
thl jol beszél6 falubeli véleménye szerint: ,,de ett6l ez még nem lett az anyanyel-
vink”. A német nyelv iranti érdeklédés valtozo tendenciat mutat. A hetvenes évek-
ben jelentkezd hijan nem tudtak német nyelvtanfolyamokat inditani a faluban, ma
viszont, nem utolsésorban a megndvekedett kommunikécids lehet6ségek (utazés,
kalféldi tv-csatornak) hatasara, altalanos igénnyé kezd valni a német nyelv megfe-
lel6 szint(i ismerete. Triglossziardl ennek ellenére nem, diglossziarol viszont annal
inkébb beszélhetiink.

A diglosszia esetét Ferguson ugyanannak a nyelvnek két vagy tobb valtozatara
érti. Meghatarozésa értelmében a diglosszia a svab dialektusok mint nyelvvaltoza-
tok és a tollk ,.erésen eltérd, nagymértékben szabalyozott (grammatikailag gyakran
bonyolultabb), folé helyezett”, ,,egy masik nyelvkdzéségben Iétrehozott”, ,,nagyrészt
iskolai oktatasban elsajatitott” német irodalmi nyelv kozotti viszonyt kellene hogy
jelentse (Ferguson 1975: 310). A két valtozat kozott a nyelvhasznalatot, a minden-
napi beszédhelyzeteket tekintve a ,Hochdeutsch” beszédkészség szint(i ismerete
hidnydban azonban nem jott létre a klasszikus fergusoni diglosszia. Kiss Jen6
megallapitasa szerint ,,diglossziahoz” hasonlé viszony el6fordul a kétnyelviség
esetei kozott is, tehat a diglosszias viszony jellemezheti a kétnyelv(iséget is (Kiss
1995: 234) (kiemelés az eredetiben).

A beszélt svab és magyar nyelvek kozott a kétnyelviiség altalanossa valasaval
ilyen nyelvi helyzettel taldlkozhatunk Dunabogdanyban. A diglosszias viszony tehat
nem az iskolai oktatas keretében tanitott irodalmi német, a ,,Hochdeutsch” és a Ma-
gyarorszagon kialakult, Dunabogdany esetében a rajnai frank és a dunai bajor
nyelvjardsok egységesiilésével létrejott nyelvszigeti, vagyis regiondlis szinten nem
egységesiilt svab telepiilésdialcki::s kozott all fenn, hanem a svab és a magyar ko-
z0tt (a német nyelv és a svab teleptlésdialektusok viszonyarol, illetve a nyelvszige-
tekr6l lasd Hutterer 1984; 1986; Mannherz 1977). Ezt azért fontos hangsulyozni,
mert a Dunabogdanyban tapasztalt diglosszids kétnyelviiség hatassal van mind az
etnikai, mind a nemzeti identitas alakulasara és tartalméra.

Hymes a funkcidt szem el6tt tartva nem tesz killonbséget egy nyelv két valtozata,
vagy két nyelv diglosszias szituacioja kozott: ,,A tarsadalmi kozelség és a tarsa-
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dalmi tavolsag kilénbdz6 modokon juttathatd kifejezésre: egyes esetekben egyik
nyelvrél a masikra vald atkapcsolas Utjan ... maskor ugyanazon nyelv kilénb6z6
valtozatait hasznaljak erre a célra” (Hymes 1979: 214).

Hymes kozelitése értelmében az egynyelvii diglossziahoz hasonl6an a kétnyelv(i
helyzetben is vizsgalhat6, hogy a ,.funkcid, kidolgozottsag és értékelés tekintetében
milyen munkamegosztas jon létre az egyes nyelvek kozott” (Hymes 1979: 215).

Anyanyelv, szdrmazas, identitas

Anyanyelvként a csaladi kornyezetben elsének megtanult, reflexnyelvwé valt nyel-
vet tarja szdmon a szakirodalom (esetiinkben ez lenne a svab), amelyhez utélag
tarsul masodik nyelvként, akar ,,az anyanyelvi teljesség szintjéig” (Komldsi-Knipf
1996: 291) megtanult (esetiinkben magyar) nyelv. Tapasztalataim szerint az anya-
nyelvi bevallasok csak az els6 generacioban felelnek meg ennek a meghatarozas-
nak. A masodik generacio és a harmadik generacio esetében gyakorlatilag egyszerre
tortént a két nyelv elsajatitasa, és hogy ki melyik nyelvet tartja anyanyelvének, és
miért, az - generacios eltérésekkel - Osszefliggést mutat a szarmazassal és a cso-
porttagsag vallalasaval, illetve ajobban beszélt nyelvvel; tehat érzelmi és gyakorlati
dimenzidi egyarant vannak.

A csoportnorma szerint minden olyan személy, akinek felmendi svabok, maga is
svab szarmazasl. Az endogamia megsz(inésével a masodik és a harmadik generaci-
Oban gyakorta el6fordulnak vegyes héazassagok, de a kozosség, mikdzben a nem
svdb hazastarsat nem fogadja be, a vegyes hazassagokbdl szdrmaz6 utdédokat nem
veti ki magabol. A szarmazéds meghatdrozésa ebben a vonatkozésban gyakorlatilag
a folytonossagot és az Osszetartozast hordozo tradicid kérdése. A szarmazas az
egyén fel6l nézve az 6sok vallalasanak és a tradicié tudomasulvételének dolga, dsz-
szefliggése az anyanyelvvel és az identitassal generacios eltéréseket mutat.

A csoportnorma fel6l kozelitve az etnikai csoporttagsag beleszlletéssel jon létre,
tehat szarmazés kérdése és nem valaszthat6. Vallalasa, a csoporttal valé azonosulés
és a csoportlojalitds azonban az egyén szubjektiv dontése, egyuttal az etnikai identi-
tas legfontosabb dimenzidja. Az egyén szempontjabol tehat a csoporttagsag identi-
tas (Barth 1996).

Az els6 generacid ésfelmendi

A falubeliek emlékezete szerint foldmiveléssel foglalkozo nagyszilleik nemigen
tudtak magyarul, szileik viszont a legszilkségesebb esetekben érintkezni tudtak a
magyarokkal, igaz, csak a szavak nyelvtani szabalyok nélkiili egymas mellé illesz-
tésével fejezték ki magukat (példaul ,,Nincs volt rajta” - Nem volt ott; ,,A maga te
urad?”- A magaé?). A falu hatérat kevesen lépték at, s a falu hatardban l1évd kéba-
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nyaban dolgozdk szamara sem volt szilkség a magyar nyelv alaposabb elsajatitasara.
Megitélésuk szerint felmendik nem nagyon értettek németl, de annyit mindenkép-
pen, amennyire munkajukhoz ez elengedhetetlen volt, példaul kéfejtéként dolgoz-
tak a kdébanyaban; magasabb szint(i német nyelvtudasa azonban csak azoknak -
elsésorban férfiaknak - volt, akiket foglalkozasuk Németorszaghoz vagy Ausztria-
hoz kotott, példaul terménykereskedéssel vagy -széllitassal foglalkoztak. A felme-
nék tobbsége szdmara elegendd volt az a német tudas, ami az imakonyveik és az
igehirdetés megértéséhez kellett. Svab irott nyelv nem lévén, a masodik vilaghabo-
ru el6tt els6sorban német nyelv(i imakdnyveket hasznaltak.

Az elsd generéacid anyanyelvi szocializacidjat teljes mértékben biztositotta a szii-
kebb csaladi-rokonsagi, valamint a tagabb falukdmyezet, és a legteljesebb természe-
tességgel a svabot nevezték meg anyanyelviiknek. Anyanyelvi jartassdguk tokéletes,
nyelvhasznélatuk aktiv. A nyelvhasznélat szinterei e generacioban a csalad és az
otthon, a rokonsag és a szlikebb falukdmyezet. A hézastarsak svabul beszélnek
egymassal, és a falu hasonld kord tagjaival is gyakorlatilag svab az érintkezés nyel-
ve. A fiatalabbakat svabul, de gyakran magyarul szdlitjdk meg, mert a svab nyelv(
valaszadas az Gket kovet§ generaciokban mar nem magatdl értet6d6. A masodik
generdcioba tartozé gyermekeik még hajlanddak svabul valaszolni, de az unokaik-
kal magyarul beszélnek.

Szamukra a kedveltebb nyelv a svéb. Eletilkben mindig svabul jelent meg a csa-
lad, a munka, a gyermekkor, a hagyomany, tehat mindaz, ami maltjukat idézte és
multjukkal kotétte dssze Gket. A szdrmazas meghatarozasa egybeesett az anyanyel-
vével. A svabként vald dnbesorolas, a svabsag vallalasa, illetve a svab etnikai cso-
porttagsag és anyanyelv képezték etnikai identitasuk elemeit, és tokéletes, ellent-
mondasmentes egységet alkottak. A nyelv mint az etnikai hovatartozas objektiv
dimenzioja, valamint a szubjektiv dimenzio lefedte egymast.

Ez a generacié azonban minden kétséget kizaroan méar kétnyelviinek mondhatd.
A magyar nyelvet jobbara az elemi iskolaba keriilve kezdték elsajatitani. Magyarul
beszélve gyakran svabul intonalnak, de ha véletleniil nyelvtani hibat vétenek, nem
egyeztetnek vagy helytelen szorendet hasznalnak, azonnal kijavitjak. Ugy vélték
azonban, hogy svabul azért jobban ki tudjak fejezni magukat, és sajat bevallasuk
szerint svabul gondolkodnak, szdmolnak, veszekszenek vagy karomkodnak.

Ezek a valaszok a svab nyelv melletti érzelmi elkotelezettségnek tulajdonithatdk,
mert a két nyelv egyenrangu tudaséra és a nyelvhaszndlat szituativitasara enged
kovetkeztetni az a beszédhelyzet, amikor: ,,0gy sz6lalok meg, ahogy éppen eszembe
jut”. Ez a megjegyzés arra utal, hogy a gondolatkozlést és a kifejezést éppen legjob-
ban biztositd nyelven szélalnak meg. E célszer(iség azonban azt is magéban rejti,
hogy a beszél6, ha megfelelGen akaija kifejezni magat, ezt gyakran mar csak a svab
dialektust meghaladd, sokkal b&vebb magyar szokincs hasznélataval képes meg-
tenni, tehat egyre gyakrabban kényszeril kédvaltasra, magyar szavak és kifejezések
kolcsdnzésére. llyen beszédhelyzetek, szituacidhoz kotott kodvaltasok csalddon be-
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101 és kivul egyarant eléfordulnak. A svab és a magyar nyelv funkcidi azonban vila-
gosan elkilonllnek. A svab az érzések, az intimités, az otthonossag és az dsszetar-
tozas, a magyar a kényszerit6 praktikum nyelve; példaul kizarélag magyarul be-
szélnek hivatalos tgyeikben, és - a méasodik vildghaborat kovetd represszié hatasa-
ra kialakult védekezé mechanizmusként - idegenek jelenlétében.

Ha Ferguson nyoman feltételezziik, hogy svab és magyar diglosszidhoz hasonld
viszonyaban a magyar az E (emelkedett), a svab pedig a K (kdzonséges) valtozatot
jelenti - és mint fija: ,,a diglosszia egyik legfontosabbb jellemzéje az E és a K
funkcioinak elktlonulése. A szituaciok egyik sordban csak az E valtozat a megfele-
16, mig a mésikban csak a K’ (Ferguson 1975; 293-294, 296) - akkor az els§ gene-
racié nyelvhasznalataban a helyzet éppen forditott. Az emelkedett nyelv a svab, és
ez a funkciok elkilonilésében (érzelmi versus gyakorlati) nyilvanul meg. A ha-
gyomanyokhoz kétéd6, érzelmileg is atélhetd ritusok (pl. a svab eskiivé és lakoda-
lom) nyelve is svab. A svab nyelv az érzelmi funkciok teriletén csupan egyetlen
vonatkozasban nem képes szerepét betdlteni. Ez a vallasgyakorlas, az ima. Hason-
I6an szilleikhez, német imakdnyvb6l tanultak imadkozni, s az irodalmi német nyelv
elérhet6 kozegét gyakorlatilag szamukra is az imakonyv jelenti. A németil imadko-
z&s hagyomanya azonban ebben a generéacioban nem folytatodott téretlentll. Valo-
szin(isithet6en az elmult negyven év magyar nyelvii igehirdetése hatdsara, talan
amiatt, hogy német nyelvi ismereteik nélkilozik a mindennapi beszédhez sziikséges
nyelvi ismereteket, és jobban tudnak magyarul, mint németiil (ebbdl kdvetkez6en a
német nyelv nem is kelthette fel benniik a bens6ségesség, az otthonossag érzését),
odahaza - bar mindenkinek van német imakonyve is - magukban magyarul imad-
koznak. A németségtél vald elhatarolodasra utal az az dnbesorolas, hogy ,,mi sva-
bok vagyunk, nem németek”.

A masodik generacio

A masodik generacié nem volt egységes a tekintetben, hogy melyik nyelvet nevezte
meg anyanyelvének. Altalaban a korosztaly felsé hatarahoz kizelebb allok a svabot,
az als6 hatarhoz kozeledve pedig inkdbb a magyart valasztottdk. A diplomasok és
az érettségizettek kozil kertltek ki azok, akik anyanyelviikként a magyart nevezték
meg, vagy magyarnak vallottdk magukat.

Svabul ez a generécié a magyarral egyitt otthon, a csaladi szocializacié soran
tanult meg; gyermekkorukban nagyszileikkel svabul, szileikkel, testvéreikkel oda-
haza felvaltva svabul és magyarul, de az otthonon kivil, az iskolaban vagy egyéb
nyilvanos helyen mindig magyarul beszéltek. A svab és a magyar nyelv érzelmi és
gyakorlati funkcidinak szétvalasa terileti elkilonilésben is megnyilvanult. A prak-
tikumon tdl szerepe volt ebben a masodik vildghaborut kévetd represszidnak is,
amely egyarant értintett feln6ttet és gyereket.
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,»Az nem volt kérdés, hogy otthon hogyan beszéljink, de az utcan nem mertiink
megszolalni. Az utcan a rend6r csak azért végigverhetett rajtunk, mert svabok va-
gyunk” - emlékszik vissza egy 56 éves asszony a negyvenes évek végére.

A magukat svab anyanyelviinek tartok esetében a szarmazas €s a csoporttagsag
valtozait figyelembe véve két alcsoportot képezhetiink.

Az |/a csoportban (a megkérdezettek 49 %-a) az anyanyelv, a szarmazas €s a
csoporttagsag (,,svab szarmazasu, svab anyanyelvii svab vagyok™) konzisztens egy-
séget mutatott és az etnikai identitds szilard bazisanak bizonyult. Az els6 generaci-
6hoz hasonléan az anyanyelv mint az etnikai hovatartozds objektiv eleme és a
szubjektiv dimenzié lefedték egymast, és az etnikai identitast meghatarozé elem-
ként és a nyelv hatarjelként funkcionalt. A 1/b csoport tagjai (19 %) a svab anya-
nyelvi bevallas és a sz&rmazas véllalasa ellenére magyarnak vallottdk magukat. Ezt
a csoportot erételjes asszimilacids tendenciék jellemzik, ugyanakkor gyengil6 in-
tenzitassal, de felismerhet6k érzelmileg meghatarozott etnikai kétédeseik is. Tipi-
kusan a kett6s kot6dés allapotaban vannak, ami valaszaik ,igen is meg nem is”
jellegébdl kovetkezGen az identitas bizonytalansigara utal.

Az |/a csoport sem az életkort, sem a foglalkozast, sem az iskolai végzettséget
tekintve nem homogén. Az a kdz0s bennik, hogy érzelmileg er6sen kétddnek anya-
nyelvilkhdz. Béar nem tettek killénbséget a magyar és a svab nyelv tudasa kozott,
allitasaik szerint szivesebben beszélnek svabul, mint magyarul. Ha csak tehetik,
svabolnak. ,,Anyammal nem is tudok masként beszélni, csak svabul. igy szoktam
meg. A kortarsaimmal és a férjemmel is, mig élt, svabul beszéltiink. A fiamat is
megtanitottuk. Kiskoraban a magyar mellett svabul is beszéltiink vele, ért 6 jol, de
most mar nem akar beszélni. Ugye, az iskolaban csak magyarul beszéltek, én meg,
amikor ki kellett kérdezni, szintén magyarul beszéltem, igy aztan valahogy atszok-
tam” - mesélte egy 57 éves asszony. Gyerekeik révén ebben az erfs svab identitas-
sal rendelkezd csoportban is jelen van a csaladon beliili magyar nyelvhasznélat, ami
szilksegszer(ien megosztja az érzelmi terepet a két nyelv kdz6tt. A magyar mar nem
csupan a praktikum nyelve, beemel6dik az érzelmi dimenzidba és gyakori kddval-
tasra kényszerit.

A rendszervaltas utan ez a csoport erételjesen preferalta a magyarral szemben az
ismét lehet6vé valt német nyelvi igehirdetést, bar hozza kell tenni, hogy ezt nem a
nyelvtudasa dominalta. Erezvén a svab nyelv megujulasra vald képtelenségét és
sajat csaladjukon bell latva-tapasztalva a nyelv héattérbe szorulasat, helyettesité
csoportdsszetartd er6ként a vallason keresztill a német nyelvre (s ezen keresztul a
németorszagi tdmogatasra) szeretnének tdmaszkodni. Sajat és gyermekeik német
nyelvtanulasat is fontosnak tartjak, mar csak azért is, mert ,kiilénben hogyan be-
szélnének a németorszagi unokatestvéreikkel?”

Az 1/b csoportba azok tartoznak, akik a svab anyanyelvet és szarmazast nem ta-
gadva, de a csoporttagsagot nem vallalva magyarnak vallotték magukat. Az on-
meghatarozas ebben az esetben ,svab sz&rmazdsi magyar vagyok”. Els@sorban
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érettségizettek, diploméasok hatdroztdk meg igy magukat, de enhez a 19 szdzalékot
kitevé 28 f6hoz szakmunkasok is tartoznak. Altalanosan jellemzé ebben a csoport-
ban a falun kiviili munkavallalas. A svabot mintegy hagyomanytiszteletbdl tartottak
anyanyelviiknek és meghatarozasat sszekapcsoltak a szarmazasukkal: ,,A mi csa-
l&dunkban mindenki svab volt, és mindenkinek svab az anyanyelve. Most mit
mondjak, nekem miért nem az?” - kérdezte egy 43 éves férfi. Voltak, akik azért
tartottak anyanyelviknek a svabot, mert: ,,anydm nyelve is az”, vagy: ,,anyanktol
tanultuk azt is”, ,.ezt kaptuk ajandékba”. De menteget6zve azonnal hozzatették:
»lgaz persze, hogy magyarul jobban tudok”. ,,Ha eszembe jut valami, az magyarul
jut eszembe. ...Persze, én is beszélek az dregekkel svabul. A gyerekeim is tudnak,
értenek, de velik csak magyarul beszélink. Es én ezt nem is banom. Inkabb tanul-
janak meg jol németiil vagy angolul” - allitotta egy diplomas, falun kiviil dolgozd
52 éves férfi.

Az ide sorolhatd egyéneket er6teljes asszimilacids tendenciak jellemzik. A job-
ban kedvelt és a tobbet hasznalt nyelv nem az anyanyelvként megnevezett svab,
hanem a magyar volt. Ebben a csoportban a magyar nyelv funkcidja a praktikum
mellett er6s érzelmi bazison alapult.

Az itt tapasztaltak azt mutatjdk, hogy hidba fedi le egymast a nyelv objektiv és
szubjektiv dimenzidja, ha ez nem jar egyltt a csoporttagsag vallalalasaval, elveszti
identitdsmeghatarozd és reprezentald szerepét. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyelv énmagaban nem identitasképzd faktor. A nyelv csak akkor valik identitas-
elemmé, ha véllalt csoporttagsaggal parosul, a szarmazéstudat ehhez szilkséges, de
nem elégséges feltétel. A svab nyelv fontossaganak csokkenése vagy elvesztése
azonban nem jelenti egyuttal az etnikai identitds elvesztését is, csupan a nyelv
gyengulé szerepét jelzi. Arra a kérdésre, hogy miért és mennyiben tartjak magukat
magyarnak, a valaszoldk arra hivatkoztak, hogy jobban tudnak és tébbet is beszél-
nek magyarul, mint svabul. Magyar allampolgarok, szeretik a magyar kultdrat és
azonosulnak vele, vagy hogy ugyantgy gondolkodnak, mint a magyarok.

Azok, akik a magyart jel6lték meg anyanyelviiknek, a szdrmazés és csoporttag-
sg valtozoit figyelembe véve szintén két alcsoportra bonthatok.

A 25 szézalékot kitev6 2/a) csoportba azok kerliltek, akik a magyart vallottak
anyanyelviiknek, de 6rizték a svab szdrmazas tudatat és vallalva a svab csoporttag-
sagot svabként definidltdk magukat. Az életkort tekintve csak 50 év alattiakat tala-
lunk ebben a csoportban, és elsdsorban érettségizettek és diplomaval rendelkez6k
soroltak be igy 6nmagukat. Arra a helyzet pontos definialasat célzé kérdésre, hogy
akkor igaz-e az allitas, hogy ,,On magyar anyanyelvii svab”, megerésitd valaszokat
kaptam azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar anyanyelv nem jelenti azt, hogy csa-
ladi koérben ne beszélnének svabul. A svab nyelv funkcidja azonban itt is a szil6k-
kel, id6sebb rokonokkal vald kapcsolattartasra korlatozodott. Bevallasuk szerint a
magyart jobban beszélik, de a jobban kedvelt nyelv kérdése nem mutatott pozitiv
eltolddast egyik irdnyba sem, az érzelmi dimenzidéban mind a svab, mind a magyar
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nyelv megjelent. A gondolkodas, szamolas, a veszekedés, az ima nyelve magyar. A
német nyelvet hasznos és megtanuland6 nyelvnek tekintik, nincsenek vele kapcso-
latos érzelmi attitldjeik. A gimzéniumban, kulénb6z6 tanfolyamokon sajat maguk
is tanultak németlil, s gyermekeiket is 6sztonzik megtanulasara.

Ezekben az esetekben a szarmazas és az anyanyelv elvalt egymastdl, valamint a
nyelv objektiv és szubjektiv dimenzidja nem fedi le egymast. A szdrmazés és cso-
porttagsag vallaldsa azonban az anyanyelv nélkil is identitasképzd faktornak
szamit.

A 2/b csoportba soroltak svab szdrmazasukat nem tagadva magyar anyanyelv(-
nek és magyarnak tartottdk magukat, tehat nem vallaltak az etnikai csoporttagsa-
got. Létszamat tekintve ez a csoport a legkisebb, a kézépgeneracid 7 szazalékat so-
rolhatjuk ide. Ezt a csoportot is erés asszimilacios tendenciak jellemzik, amit a ve-
gyes hazassagoknak a tobbi csoporthoz képest nagy szama is inspiral. (All f6b6l
hétnek falun kivilr6l érkezett magyar hdzastarsa van.) Tudatosan torekedtek a svab
nyelvhez f(iz6d6 szalak gyengitésére, s6t elszakitasara, familiaris funkcidinak kiik-
tatdsara, ennek ellenére ebben az alcsoportban is el6fordult, hogy id6sebb sziileik-
kel vagy mas falubelijeikkel svaboltak. A svab nyelv érzelmi funkci6it teljesen at-
vette a magyar. A német nyelvhez val6 viszonyukat kizardlag a praktikum hatarozta
meg.

A mésodik generéacio esetében Osszefoglalasul megallapithatd, hogy az etnikai
identitds megGrzéseben és reprezenticidjaban az anyanyelv csupan egy és nem is
feltétlenll szikséges faktor, 6nmagaban pedig semmiképpen sem identitaskepzd
elem. A szarmazas az etnikai identitas szilard eleme, és az identitast nem kizardlag
az el6dok megtartott nyelvével egyditt hatrozza meg. A szdrmazés a véllalt csoport-
tagsaggal egylittesen képezi az etnikai hovatartozas és ezzel parhuzamosan az etni-
kai identitas bazisét, hiszen, mint kordbban Barthra (1996) hivatkozva allitottuk, az
identitas csoporttagsag kérdése.

A nyelvhasznélati szokasok nem mutattak semmiféle korrel4ciét azzal, hogy ki
minek tartja magét, illetve, hogy mit nevez meg anyanyelvének. E generacié min-
den megkérdezett tagja értett svabul és aktivan vagy passzivan hasznalta is a nyel-
vet. Kildnbség inkabb a nyelvhasznalat gyakorisagaban mutatkozott. Mindegyik
csoportrol elmondhaté azonban, hogy a svab nyelv hasznalata életiikben teret vesz-
tett, és ez a tendencia folytatodik. Itt nem csupéan arr6l van sz6, hogy mint kisebb-
ségi nyelv a svéb alarendelt a tobbségi magyar nyelvvel szemben, hanem arrol is,
hogy ,.a nyelvi impulzusoknak az a csatornaja, amely Bécs feldl a hazai varosokon
at az irodalmi nyelvi integracio legfébb eszkoze volt”, a 19. sz&zad elején elzarddott
és ,a tarsadalmi, gazdasagi felemelkedés nyelvi eszkdzei sordbdl a hazai német
paraszt szamara” (Hutterer 1973: 111) a német nyelv kiiktatodott. Ezzel a svab te-
lepllés-dialektusok elvesztették kapcsolatukat a megujulds forrdsaval, elestek a
nyelvfejl6dés lehetdségetdl és zarvanynyelwwé vaéltak. Kiléndsen érvényes ez a
Dunabogdanyban beszélt nyelvszigeti dialektusra, amelynek még a regionalis ki-
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egyenlitédésre sem volt esélye. A tarsadalmi fejlédés soran azonban az adott dialek-
tusnak, ha anyanyelvi funkcioit be kivanja tolteni, tdmaszkodnia kell az irodalmi
nyelvre. A svab dialektusok a német irodalmi nyelvvel vald szerves kapcsolat hijén
képtelenek voltak megdjulni.

Az identitas szituacionalista elmélete szerint az identitas és nyilvanitasa szitua-
cidhoz kotott, és az adott szitudcidban miikddtetett operativ identitasok a helyzet
alakulaséanak és kovetelmenyeinek megfelel6en valtoznak. A svab nyelv hasznala-
tdban mind a négy megkilonboztetett csoport esetében mar a csalddon belll is
megfigyelhet6 volt a szituativ jelleg és a szituaciéhoz kotétt kddvaltas. Abban az
anyanyelvi bevallastdl és az etnikai csoport vallalasatdl fliggetlenil mindenki
egyetértett, hogy a svab nyelv megujulasra gyakorlatilag alkalmatalan, halott nyelv,
amely kiszorult a falu kozéletébdl és hasznélata egyre sz(ikil a csaladon belil is.

A maésodik generaci6 tagjai egyfajta ,,nyelvi kettds kotésben” éltek, amelyben a
kotbszalak természetesen nem voltak egyforma er@sségliek. Az azonban altalanosan
elmondhatd, hogy ez a kettds kotés gyengulé tendenciat mutatott, és a svab anya-
nyelvtl még azok is elszakaddban voltak, akik érzelmileg pozitivan viszonyultak
hozza. Altalanos volt az a vélemény, hogy az iskolaban tanult német nyelv nem,
csak a magyar veheti at az anyanyelv szerepét.

Ebben a generacidban az etnikai identitas flggvényében megfigyelhet6 a funkci-
0Ok &trendezbdése és a nyelvek kozotti presztizskulonbseg hierarchigjdnak megvalto-
zasa. A svab 6rzi még és kozvetiteni probalja az intimitas és az egylivé tartozas ér-
zését, de egyre inkabb csak az idésekkel vald kommunikacidban kap szerepet.
Funkcidja a masodik generéacioban szinte kizardlag az id6sebb csaladtagokkal és a
rokonokkal val6 kapcsolattartas, illetve az érzelmek kimutatasanak szandéka ma-
radt. Susan Gal azt irja: ,,ahol cstkken a funkcio és a hasznalat, ott varhato a ...
nyelvi szerkezetek kiesése. Amit nem hasznalnak .. az nem marad meg” (Gél
1991: 72).

A nyelwéltds, illetve nyelvvesztés jelensége még inkabb szembe6tlé a harmadik
generéacioban.

A harmadik generacié

A harmadik generacidban tulajdonképpen befejez6d6tt a nyelwaltas. A nyelvvaltas
ezzel egyidejlileg azonban még nem jelent nyelvvesztést. Az ebbbl a generécidbol
megkérdezettek kizarolag a magyart jel6lték meg anyanyelviiknek, de mindegyikiik
értett, tudott svabul. Els6sorban nagysziileiktdl tanultdk a nyelvet, de éllitasaik sze-
rint odahaza mindig tobbet beszéltek magyarul, mint svabul. A magyar anyanyelvi
szocializacio mellett lehet6ség volt ugyan a kisebbségi anyanyelv tokéletes kddelsa-
jatitasara, de a svab anyanyelv funkcidinak sz(kiilése feleslegessé tette a kodhaszna-
latot. A nyelvhasznalat passzivva valt, és csak nagysziileik meghallgatasara korla-
tozodik.
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A svab szdrmazés ebben a generacidban sem kérd6jelez6dott meg, de akinek a
(kb. a mésodik generacidba tartozg) szilei nyelvismerett6l és a nyelvhasznalattol
fliggetlentl magyarnak vallottdk magukat és nem vallaltdk az etnikai kozdsséggel
val6 azonosulast, azok ugyancsak magyarnak vallottak magukat. Ahol a csaladot
erds etnikai kotédésjellemezte, ott a harmadik generacio tagjai is svabnak vallottak
magukat. A nyelvtudas ezekben az esetekben sem hatarozta meg sem a szarmazas-
tudatot, sem az etnikai csoporttagsag vallalasat. A harmadik generécid esetében az
etnikai hovatartozast meghatarozd nyelvi objektiv és szubjektiv dimenzié egyike
sem jelent meg. E generacié tagjai szdmara a nyelv kommunikacios eszkdz, és nem
érzelmi viszonyulas kérdése. A jobban beszélt nyelvnek a magyart jelolték meg, és
szamukra teljesen irrelevans volt a jobban szeretett nyelv kérdése. Esélyegyenl@ség,
a tarsadalmi érvényesllés zaloga a magyar nyelv ismerete, és ebben a vonatkozas-
ban a magyart fontosabbnak itélték meg. A svdb nyelv szdmukra szinte teljes mér-
tékben funkcidtlanna valt. Egyikiik sem akarta gyermekét svabra tanitani. A német
nyelvhez vald viszonyukat meghatéarozta, hogy tudasa nélkiil nem tudtak beszélni
kitelepitett rokonaik leszdrmazottaival. A rendszervaltas utan egyre tobb Kitelepitett
rokon érkezett haza, és megnétt a kozos vallalkozasok, illetve a németekkel vald
interakcio lehet6sége. Ennek ellenére igen kevesen tudnak németil, de mindenki
tervbe vette a nyelv megtanulasat.

Az etnikai identitas kulturalis gyokerei és reprezentéacidja

Herman és Imre megallapitasai jellemzéek a svab anyanyelv hasznalatanak mai
helyzetére: ,szinte torvényszer(inek nevezhet6, ... hogy egyutt él6 nyelvek koziil
hosszabb tdvon az marad meg, amelynek szerepkore, funkcidi szélesebb savon fedik
a mindenkori korszer(i, aktualis tarsadalmi tevékenységek szilkségeleteit”, és ,,eqy
csoport anyanyelvének megmaradasi feltétele, hogy a nyelv hasznalatos és hasznos
legyen a tarsadalmi szerepkorok, tevékenységek minden terlletén. ... Ez azt jelenti,
hogy az anyanyelvi kdzélet hianyaban el6bb-utébb valamennyi beszélt nyelv 6hatat-
lanul besz(kil” (Herman-Imre 1987: 528, 529).

A svab nyelv amlgy is korlatozott funkciokorei napjainkban tovabb szlkulnek.
Nyelvi egységesités, kodifikalas, koznyelvesités, kiejtési normak és sztenderd irott
véltozat hianyaban mara képtelenné valt a megndvekedett kommunikacios igények
kielégitésére. Az els6 generacid beszél6 kdzosségének nyelvi igényeit még Kiszol-
galta, de a tovabbi generéaciok szamara felhasznalhatésaga mar nem all aranyban az
igényekkel. A svdb anyanyelvet azonban az iskoldban tanitott német nyelvwvel nem
lehet helyettesiteni. Az anyanyelvi identitds az anyanyelv Gjratanuldsaval nem tér
vissza (v0. Epeijessy 1986), mar csak azért sem, mert a német soha nem volt e nép-
csoport anyanyelve, tehat nem lehet djratanulni.

Torvényszer(-e az, hogy az anyanyelv elvesztésével feloomoljon egy etnikai cso-
port, megsz(injon kohézidja és szlikségszerlien eltlinjon? Dunabogdany példajan azt
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gondolom, hogy - nem csak nyelvében él az etnikum. Elhet szokasaiban, zenéjében,
tancaiban, vallasaban, erkolcsiségében, normaiban, lokalpatriotizmusaban, torté-
nelmi tudataban. A nyelv eltlinésének folyamatat a csoporthoz tartozas tudata, a
hagyomanyok egy részének a svab nyelvhez kétédése valamelyest lelassithatja, vagy
a nyelvet z&rvanydllapotaban konzervalva mint a tradicié nyelvi megjelenitésének
eszkizét megbrzendd értékként tételezheti, ,,de egy id6 utén az identitastudat nem
nyelvi teriiletekre kezd tAmaszkodni” (Herman-Imre 1987: 528).

Dunabogdany - nyelvében megsz(nni latszd - svab kdzosségének megtarto erejét
manapsag egyre inkabb a kulturalis gyokerek jelentik. A svabok kollektiv tradicioit,
ritusait, Unnepeit ebben a faluban is erodalta hol a modernizacid, hol a politika. A
tradicionalis svab haz mara csak miemlék, tradiciondlis foglalkozasok, specilis
ételek, szokasok tlintek el, a népviselet, a haztartasi és gazdalkodasi eszk6zok pedig
bevonultak a helytorténeti mizeumba. Sz&mos olyan érték maradt fenn, ami azon-
ban potolhatja azt a kohézids hidnyt, amit a nyelvvesztés folyamata és a felsorolt
kultiraelemek eltlinése okozott.

A generéaciokon keresztlil meg6rzétt és megtartd kulturalis tradicidk az atmeneti
ritusokhoz és az linnepekhez, ezen bellll is elsésorban a vallashoz, a vallasi esemé-
nyekhez kapcsolddnak. A tradicid, illetve tudatos, jelenhez igazitott vallalasa, be-
épitése a mindennapokba az etnikai identitas lényege és a csoportkohézi6 biztosité-
ka. A hagyoméany0rzés az etnikai tllélési stratégia gyakorlatilag egyetlen lehetséges
eszkoze. Dunabogdanyban a csoport talélését biztositd tradiciok, tradicionalis Un-
nepek elvalaszthatatlanok a zenét6l és/vagy a tanctdl. A faluban mindig élt (ha a
fold alatt is) a mindennapi életbe beleszévédé és az linnepekhez szervesen kapcso-
16d6 ,,népi kultdra”, amit a falu lakossaga soha nem engedett ,,szinpadi folkldrra
nemesiteni”. A faluban mindig akadt egy-két harmonika és trombita, és mindig
akadt, aki jatsszon rajtuk. Ma a faluban harom flavoszenekar mikodik. Favosok
jatszanak a templomban a vasarnapi misén, a bdcsukon, a karacsonyi éjféli misén,
kisérik a temetést és a hazasulanddkat a templomig. Az allami (innepeken fuvdsat-
iratban hangzik fel a magyar himnusz.

A legnagyobb (innepek a falu templomanak és kapolnajanak véddszentjeihez
ko6t6dd szent Gnnepek, bucsuk, amelyeket éjszakaig tarté profan mulatsag, svabbal
kovet. A bélokon a falu teljes svab lakossaga részt vesz, itt sramlizene szdl. Polkéz-
nak, keringéznek, jarjak a hupfedlit. Ez a két, bacsuval egybekététt vallasi Gnnep
ismételten atélhet6vé teszi az etnikai Osszetartozas érzését és élményét, fontos
multidéz6, kozosség-Osszetartd és csoportkohézids, valamint etnikai identitast erdsi-
t6 esemény.

Az els6 generacio tagjai és a kovetkez6 generaciok mindazon tagjai szamara,
akik svabnak, a svab kdzOsséghez tartozonak valljak magukat - anyanyelvi ismere-
teik szintjétdl és a nyelvhasznalattol fliggetlenil -, zenehallgatas vagy maga a zené-
Iés és a tanc termeészetes identitas- és reprezentacids elemként vehet6 szamitasba.
De azok sem tudjak kivonni magukat a kulturalis hagyomanyok érzelmeket hordozd



138 BindorfFer Gyorgyi

és felkelt6 hatasa aldl, akik szarmazasukat tekintve svabok, de magyarnak valljak
magukat. ,,Mulatni csak sramlizenére tudok, és a polka a kedvenc tancom”, vallotta
egy magat magyarnak, magyar anyanyelviinek tartd, nevét is magyarosité csalad
sarja.

A kulturélis hagyomanydrzés, a kulturalis reprezentacié az etnikai 1ét meg6rzé-
sének zaloga, a csoport tulélési stratégidjanak eszkoze. A svab nyelv ebben a folya-
matban érzelmi funkcidjat megdrizve valoszinlileg lassan ugyancsak tradiciova va-
lik.

Osszegzés

A nyelvhasznalati szokasokban lathatéan az életkornak is szerepe van. Az eredeti
egynyelviség allapotabol kilépve az elsé generécidt anyanyelv-dominans kétnyelvi-
ség, a masodikat részben kiegyensulyozott, részben masodnyelv-dominans kétnyel-
viliség, a harmadikat pedig masodnyelv-dominans kétnyelv(ség, tulajdonképpen
Gjfajta egynyelviség jellemzi.

Az egyes generaciok életét életkori szakaszokra bontva 6sszességében elmondha-
to, hogy az elsd generacid szamara az elsajatitds szempontjabdl az elsédleges nyelv
a svab. A masodik generdcidra a két nyelv padrhuzamos tanuldsa, majd az iskolas-
korba érve a magyar nyelv tllsulya ajellemz6. A harmadik generaci6 esetében mar
dontéen a magyar nyelv elsajatitasa valik elsddlegessé. A svéb nyelv tanitasa a
nagyszUl6kre héarult. A masodik és harmadik generacidban a felnéttkor, a tovabbta-
nulas és a falun kivili munkavallalas, mas tarsadalmi elvarasok és érvényesulési
igények jatszottak szerepet a magyar nyelv meger8sodésében. Ezekben a generéaci-
okban a gyermekek nyelvi szocializ&cidja a magyar koznyelv iranyaba tolédott el
abban az esetben is, ahol mindkét szil6 svab volt, sét svab anyanyelviinek vallotta
magat. A magyar nyelvi kompetenciat ersitették a nyelvileg vegyes hazassagok is.
Azokban a csaladokban, ahol az egyik hazastars magyar (dontéen svab nék haza-
sodtak Ossze magyar férfiakkal), a gyerekek nyelvi szocializaci6jdban nagymérték-
ben héttérbe szorult a svab nyelv. Kiss szavaival élve bekovetkezett az a dontd for-
dulat, ,,amikor a fiatalok az anyanyelvet csak »folfelé«, az id6sebbekkel valé kom-
munikacioban hasznaljak, »oldaliranyban«, egymassal beszélve mar nem, amibdl
pedig az kovetkezik altalaban, hogy »lefelé«, tehat utédaikkal, gyermekeikkel
kommunikalva sem hasznaljak anyanyelviket ” (Kiss 1995:; 99).

Hutterer (1961) megallapitasa szerint az anyanyelvi tudas az idésebbektdl a fiata-
lok felé haladva lefelé haladd, mig a magyar nyelvi kompetencia ehhez képest
forditott generacios lépcs6zottséget mutat. Dunabogdanyban a generacios lépcs6-
z0ttség ezen tdl a svab nyelv anyanyelvként valé meghatarozasaban, hasznalataban,
valamint az etnikai identitashan bet6ltott szerepében is megnyilvanul, és a fiatalabb
generaciok felé haladva egyre gyengébben preferalt. A svab nyelv hasznalatanak
sz(ikllése a mar emlitett alkalmazhat6sagi problémakon tal a nyelvhasznélati hely-
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zetek szamanak csokkenésével és az atalalkult norma- és elvarasrendszerrel magya-
razhatd.

A svéb anyanyelv tehat csak az els§ generacioban és a masodik generacio azon
tagjainal jelentett identitas- és reprezentacids elemet, ahol a szarmazés és a vallalt
csoporttagsag egybeesett (1/a csoport). A masodik generacié 1/b csoportjaban az
etnikai identitastudatban és reprezentacioban a svab nyelv anyanyelvkénti meghata-
rozésa €s hasznalata nem volt kdzponti kategéria. A 2/a és 2/b csoportokra és a tel-
jes harmadik generaciora érvényes az az allitas, mely szerint a svabot anyanyelv-
ként mar nem is tartjak szamon.

Az egyén kozossegtudatat, dnbesorolasat az etnikai csoportba, valamint a tradi-
cidkhoz val6 ragaszkodasat az el6dok megtartott, &m kilénbozd torténelmi és gaz-
dasagi vagy egyéb célszer(iségi okokbdl meg nem tanult, vagy megtanult, de nem
hasznélt anyanyelve nem hatarozza meg. Mivel az anyanyelv és a szarmazas mar a
masodik generécidban is elvalt egymastdl, nem allithatd, hogy az anyanyelv min-
den esetben etnikai identitdsképzé faktor, illetve az etnikumhoz tartozas objektiv
eleme. A nyelv, amelyet az etnikai hovatartozas, identitas és reprezentacié legfonto-
sabb dimenzidjaként tart szamon a szakirodalom, a fiatalabb generacidk esetében
mar nem donté fontossagl. A nyelv elvesztése azonban nem jelenti az etnikai
identitasérzés megsz(inését is. Mint lathattuk, az identitas a kulturalis dimenzidba
attevOdve talalt maganak reprezentécios terepet.

A nyelwvaltds 1945 utani felgyorsulasat politikai okok is meghatarozték. A svab
nyelvhasznalat er6s érzelmeket felkorbacsold tilalma 1945 utan, a kizarélagosan
magyar nyelven foly6 oktatas tavlatilag kihalasra itélték ezt a dialektust. Emellett a
nyelvvaltast a célszerliség, a tobbségi tarsadalomba, a gazdasagi, politikai és bizo-
nyos mértékben a kulturalis életébe valo beilleszkedés, a részvétel szilkségessége és
fontossaga is determinélta (Mihok 1990), ez pedig az egyén szintjén mindenképpen

Ugy tlinik, hogy amig a nyelwvaéltés, a modernizéacio kovetkeztében a mindenna-
pok gyakorlataban, a profan életben fiinkciotlansagra itélt svab nyelvrdl vald attérés
a magyarra viszonylag gyorsan lezajlé folyamat, és a fiatalabb generacidknal mar
nincsenek érzelmi konnotacioi, a kultira, a hagyomany, a folklor teriiletein mas
mechanizmusok miikddnek. ,,Az az identitds, amit az egyén probal meg6rizni, féleg
nyelvi megjelenitésre kényszerul” - fija Krappman (1980: 10). Az el6rehaladott
nyelvi asszimilacié miatt azonban a svab etnikai identitdas nyelvi megjelenitésére
nem, vagy csak attételesen, a kulturalis hagyomanyok meg6rzésén és csoportszint(i
reprezentalasan keresztil keriilhet sor.

A nyelvvaéltés miatt az etnikai 16t meg6rzésének, az etnikai identitastudat és a
csoportkohézid erdsitésének bazisa az ers szarmazéstudat és a csoportba valé 6n-
besorolés talajan a kollektiv kulturalis tradiciokra tevédik at, és olyan kulturalis
kornyezetet teremt, amely szilard etnikai identitaskeretekre ad esélyt és lehetGséget.
A kultdra megtarto, tulélést biztosito ereje azonban csak akkor érvényesiilhet, az
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atorokités csak akkor lehet sikeres, ha elemei szervesen beéplilnek az utddgeneraci-
Ok életébe, funkcidjuk van és igényeket, sziikségleteket elégitenek ki. A funkcidtlan
elemeket kiejti az id6, elfelejti a gyakorlat. Minél tobb atdrokitett etnikai-kulturalis
elem szervesil, annal nagyobb az esély az etnikai csoport fennmaradasara. A zenei
és tanchagyomanyok atorokitése azért lehetett sikeres, mert szerves beépilésik
biztositott volt az utddgeneréciok életébe is. A nyelvhez kapcsolodo folklor atha-
gyomanyozasa azonban a nyelvi szocializacio folyamatossaganak megszakadasaval
lehetetlenné tette a beéplilést, ezért ebben a faluban nyelvi emlékekre nem vagy alig
lehet akadni.

Az etnikai identitas meg6rzésének az atorokitett etnikai tudas- és kultirakészlet
elemeinek funkciondlis beépilésén tal tovabbi feltétele, hogy az elemkombinéciok
altal kialakitott etnikai identitas ne ker(iljon ellentétbe az identitaskonstrukcié mas,
nem etnikai identitaselemeivel, és kulturalis reprezentacidiban, szarmazasa és cso-
porttagsaga vallalasaban ne étje a tobbség részér6l sem korlatozas, sem diszkrimi-
nacio.
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Spencer nevéhez mindenekel6tt az evollcié gondolatat szokas tarsitani. Valdban ez
elméletének kdzponti eleme, amely szinte minden irasaban jelen van. Miel6tt azon-
ban ennek legfbb jellegzetességeit ismertetném, lényegesnek tartom a 19. szézad
mésodik felében virdgkoréat €16 evolucionista elmélet mas képviselGihez val6 viszo-
nydnak tisztdzast, amit az tesz kiléndsen sziikségessé, hogy ezzel kapcsolatban
szamos téves elképzelés teijedt el.

Az evolucié gondolatanak tarsadalomtudomanyi gyokerei az 6korig nyulnak
visszal, az elmélet természettudomanyos kifejtésével azonban a kérdés a 19. szaza-
di, a vallasi és tudomanyos vilagmagyarazatok képvisel6i kozott zajlo vita kdzép-
pontjaba keriilt. Darwinnak (1973) a fajok eredetér6l szolé, 1859-ben megjelent
mive nem a vita kezdetét, hanem inkabb annak kiélez6dését jelezte, hiszen részben
hasonl6 gondolatokat mar korabban Lamarck, Lyell és Chambers is megfogalma-
zott.2 Mégis Darwin jelentette ésjelenti ma is az evolucionalista elméletek szamara
a f6 viszonyitasi pontot. A Darwin elméletével valé rokonsag kérdése tehat minden
evolucionista koncepci6val kapcsolatban folmeriilhet, de kulénésen fontos Spencer
esetében, aki a szocialdarwinizmusnak nevezett elmélet els6 képvisel&je volt.

Altalanosnak mondhaté az a - megalapozatlan - feltételezés, amit a
,»Szocidldarwinizmus” kifejezés is sugall, amely szerint Spencer nem tett mast, mint
hogy Darwinnak a biol6gia tertletén kifejtett allitsait egyszer(ien atiltette a tarsa-
dalomtudomanyra. Maga Spencer tagadta az atvétel tényét, sét hangsulyozta, hogy
a ténylegesen hasonlé gondolatokat 6 fejtette ki korabban. E tekintetben valéban
Spenceré az elsdbbség, hiszen mar Darwin miivének megjelenése el6tt publikalta
tobb olyan tanulméanyat, amelyben a késébb részleteiben kifejtett evolucionista
koncepcié néhany alapelvét fogalmazza meg (Spencer 1852; 1911). S6t, amennyi-
ben hihetiink visszaemlékezésének (Spencer 1904), amelyben pontrél pontra ismer-
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teti a koncepcid kidolgozasahoz vezet§ lépéseket, 1858-ra mar teljes egészében
megfogalmazddott benne az evolucio elmélete, késébb ezt csak kifejtette, U elem-
mel azonban mar nem bévitette. Itt kell megemliteni azt a nézetet is, amely részben
eltér az altalanos felfogastol - hiszen tagadja, hogy Spencer barmit is atvett volna
Darwintol -, mely szerint mégis Darwin volt az, aki el6bb fogalmazta meg elméle-
tét, hiszen mire Spencerben el6szor felmerdilt az evollcio gondolata (1852), Darwin
koncepcidja mar régen elkészilt, ha nem is publikalt formaban (Mayr 1982: 493).

Anélkil, hogy e tudomanytorténeti vitat el akarnank doénteni, teljes bizonyossag-
gal megallapithatjuk, hogy Spencer Darwinnal korabban publikéalta nézeteit. Az
id6rendi sorrend tehat e tekintetben egyértelmd, noha ez nem jelenti azt, hogy
Darwin kélcsonzétt volna Spencertdl. Ismerték és elismerték egymas elméletét, de
nyugodtan mondhatjuk, hogy egymastol fliggetlenil fejtették ki nézeteiket.3

Lényeges kérdés marad azonban kettejik elméletének hasonldsaga és eltérése.
Kozismert elméletében Darwin a fajok evol(ciojat a természetes kivalasztddassal
magyarazza. Minthogy az éllat- és ndvényvilagban nagyobb a szaporulat annal,
semhogy a rendelkezésre allé tapanyagforrasok minden egyedet el tudnanak tartani,
sziikségképpen Kipusztul az egyedek jelent6s része, és azok maradnak é€letben,
amelyek az adott kornyezeti feltételek kozott a talélésre leginkdbb alkalmas tulaj-
donsagokkal rendelkeznek.

E gondolatmenetben nem nehéz felismerni Malthus hatasat: a populacié Malthus
altal leirt gyors novekedése adta Darwin kezébe a kulcsot, amellyel az evolicid
folyamatat magyarazhatta. Spencer ugyancsak Malthust olvasva jutott az evolUcid
és a szaporulat kozotti osszefuiggés felismerésére. ,,Kezdettdl fogva a populacios
nyomas volt a haladas kozvetlen oka. (...) Ez kényszeritette az embert a tarsadalmi
allapotba, tette a tarsadalmi szervezetet elkerilhetetlenné, és fejlesztette ki a tarsa-
dalmi érzéseket” (1852: 35). ,,A népességnek ez az allando, a létfenntartas eszkozeit
talhaladd novekedése kovetkeztében az Ugyesség, az intelligencia, az 6nkontroll
soha nem sz(ind kévetelmény marad, és ennélfogva ezek allandd gyakorlasa és
fokozatos fejl6dése elkeriilhetetlen. (...) Legyenek a létezést fenyeget6 veszélyek a
tul nagy szaporulat vagy barmi mas kovetkezményei, vilagosan lathatd, hogy a
készségek szlintelen gyakorlasa sziikségeltetik az elleniik folytatott kiizdelemhez, és
mindazok haldla, akik nem tudnak sikeresen kiizdeni, egyuttal az (igyesseg, az
intelligencia és az 6nszabalyozés, a cselekvesek jobb 6Gsszehangolédsa, vagyis egy
tokéletesebb élet iranyaba valé alland6 haladast biztositja” (Spencer 1895: 8373).
A kiindulasi pont tehat ugyanaz: ha nem maradhat minden egyed életben, a korl-
mények adta feladatokra alkalmasabbak lesznek a tulélék. Azon a nyilvanval6 k-
I6nbségen tal azonban, hogy Spencerrel szemben Darwin szigorGan a névény- és
allatvilagra korlatozta elméletét, tovabbi lényeges eltérések is mutatkoznak a két
koncepcioban.4

A természetes kivalasztodas jelensége, amelyet Spencer ,a legalkalmasabb
fennmaradasa” (survival of the fittest) kifejezéssel irt le, a latszolagos hasonldsag
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ellenére a két elméletben alapvetden kiilonbdz6 értelmezést kap. Az eltérés kulcsa
az alkalmazkodas folyamatanak felfogasaban rejlik. Darwin elméletében a kornye-
zethez val6 alkalmazkodas voltaképpen véletlenszer(ien lezajlé folyamat: az egye-
dek és végs6 soron a fajok tulajdonsagai valtozékonyak, és a valtozasok véletlensze-
ren mennek végbe. A spontin valtozasok réven kialakuld variansok kozil valasz-
todnak ki azok, amelyek az éppen adott kdrnyezetben valo talélésre a legalkalma-
sabbak. Végs6 soron tehat nem arrdl van sz6, hogy az egyedek alkalmazkodnanak a
kornyezeti feltételekhez, az alkalmazkodas valdjaban csak hosszl tdvon kévetkezik
be, amikor a faj kevésbé elényds tulajdonsagokkal rendelkezd egyedeinek kihalasa
és a tobbiek tulajdonsdgainak az utédokra torténd atorokitése révén a faji jellegze-
tességek megvaltoznak, vagyis a faj ,,alkalmazkodik™ a kérnyezethez.

Spencemél is megfogalmazodik a folyamatnak e passziv oldala: a kornyezeti
feltételek megvaltozésa azt eredményezi, hogy az Uj kdrilményeket tekintve elény-
telen vonasokkal rendelkezd egyedek, fajok vagy tarsadalmak kipusztulnak. A fo-
lyamat nala mégis hangsulyozottan rendelkezik aktiv oldallal is, vagyis Spencemél
valdban alkalmazkodasrél van sz6: az egyedek vagy a tarsadalmak egy adott kor-
nyezetbe kerlilve tulajdonsagaikat annak megfelelGen tokéletesitik, vagy pedig
elpusztulnak. Spencer evolicié-fogalma - Darwinéval ellentétben - erételjesen
értéktelitett: a folyamat allando tokéletesedeshdl all, és ily mddon a tokéletes allapot
felé halad.

Ha Darwin elmélete nem is, Lamarcké igen er6sen hatott Spencerre, ami részben
megmagyardzza a Darwin és Spencer kozotti imént jelzett kiilonbséget. Lamarck
ugyanis azt - az azéta tévesnek bizonyult - nézetet fejtette ki, amely szerint a szer-
zett tulajdonsagok oroklédnek.5 Amig Darwinnal a jellegzetességek és a kornyezet
valtozasa koz6tt nincsen kdzvetlen oksagi kapcsolat, Lamarck a kdrnyezet specialis
feltételeire valo reakcio képességét tételezi fel. Ennek tudhatd be az alland6 tokéle-
tesedés, hiszen ha a szerzett pozitiv tulajdonsagok 6roklédnek, és azok az egyedek,
amelyek ezeknek hijan vannak, kipusztulnak, akkor a folyamat eredménye szik-
ségképpen a mindség javulasa lesz. Ahogy arra Rom Harré (1981) ramutat, ez a
koncepcio, noha a biol6gidban nem igazolédott be, hiszen a genetika felfedezései
cafoltak, a tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatban kamatoztathat6: egy tarsadalom-
ban 0jonnan kialakult szabalyrendszer gyakran hagyoményozodik at a kovetkezd
generécidkra, és ezéltal maradandd atalakulast eredményez. Vagyis az analdgia itt
érdekes modon egy téves koncepci6 atvételét jelenti, amely az azt felhasznalé tu-
domany tertiletén mégis fenntarthato.

Spencer tehat nem tekinthetd darwinistanak, sét a bioldgus nézépontjabol elmé-
letének finalista és lamarckianus jellege Darwin drokségével teljes egészében dssze-
egyeztethetetlen, és a bioldgiai gondolkodas torténetére nem volt hatdsa. (Mayr
1982: 493).

Spencer kulén tanulményban foglalkozik a természetes kivalasztodas kérdesé-
vel, részben birdlva, részben kiegészitve a koncepcidt. Ebben kifejti, hogy a termé-
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szetes kivalasztddas folyamata bizonyos jelenségeket 6nmagéaban nem magyaraz.
Példaképp a testfelilet kiilonbdz8 részeinek eltéré mértéki érzékenységét hozza fel.
Az ugyanis, hogy a mutatéujj a legérzékenyebb, magyarazhat6 az elmélettel, hiszen
a szerszamkeészitéshez ez mindenképpen el6nyds tulajdonsag. Az azonban - irja -
mar nem érthet6 e hipotézis alapjan, hogy példaul az orrhegy érzékenyebb a hom-
loknal, vagy - mas példat hozva - hogy a hangképzés egyénenkeént eltérd, hiszen a
tokéletes beszéd nem feltétele a thlélésnek. Ezek a finom kiilonbségek - véleménye
szerint - kizarélag a szerzett tulajdonségok oroklGdésével magyardzhatdk, mert
csakis az teszi érthet6vé az egyaltalan nem életbevigd tulajdonsagok elterjedéseét,
hogy a valaha egy egyén altal gyakorlas Gtjan kifejlesztett vonas atoroklédott. A
legalkalmasabbak fennmaradasa - azaz a természetes kivalasztoédas - csak a ki-
emelkedéen jelentds tulajdonsagok elterjedését eredményezi, hiszen ahhoz, hogy
egy elényds tulajdonsag altalanossa véljon, az kell, hogy az illetd egyednek tébb
vagy életképesebb utodja legyen, mint a tobbieknek. A létfenntartashoz nem elen-
gedhetetlenil szilkséges tulajdonsagok megjelenését és elterjedését tehat kizarolag a
szerzett tulajdonsagok 6rokl6dése magyarazhatja.

Spencer a folyamatnak dont6 jelentéséget tulajdonit: ,,A tények alapos vizsgalata
megerdsitett abbéli meggy&z6désemben, hogy pusztdn két lehet6ség van: vagy
oroklédnek a szerzett tulajdonsagok, vagy pedig nincs evolGcié” (Spencer 1893:
30). Azt pedig teljes bizonyossaggal allapithajuk meg, hogy Spencemek az evoluci-
0s folyamat létezésébe vetett hite egyetlen pillanatra sem rendilt meg.

M.

Spencer legf6bb torekvése az volt, hogy az evollcié folyamatét részletesen leirja, a
fejl6dés tényét bebizonyitsa és okait feltarja. A koncepcié kidolgozésa, ahogyan
Spencer (1904: 165-169) megfogalmazza, maga is szellemi fejl6édés eredménye
volt. 1857-es, .Progress: Its Law and Cause” (A haladas. 1911) cim(i tanulméanya-
ban a késébb kifejtett elméletnek még csak néhany eleme szerepel. E tanulményban
jol latszik a német embrioldgus, von Baer hatasa. Az Ggynevezett von Baer-formula
ugyanis azt fogalmazza meg, hogy a szerves testek fejl6dése soran a szervezet a
homogén allapotbdl a heterogén allapotba kertil, vagyis fokozatos differencialddas
megy Vvégbe benne. Spencer ezt a gondolatot atveszi, és beépiti evollcids elméleté-
be. Ebben a tanulmanyaban fogalmazza meg azt az allitast, hogy a homogenités
allapotabdl a fokozott heterogenitas felé tarté folyamat nemcsak a szerves vilagra
érvényes, hanem univerzalisan megy végbe, vagyis a jelenségek barmely csoportjan
megfigyelhetd valtozast feltételez. A naprendszer, a foldfelszin, a novények, az
allatok, s6t maga az emberi tarsadalom is differencialodas folyamatan megy keresz-
til. Az evollci6 tehat nem egyszer(ien az él@vilagban vagy a tarsadalomban zajlik
le, hanem az univerzum egyetemes jelensége. Es ha beléatjuk a folyamat univerzélis
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jellegét, allitja Spencer, akkor nyilvanvald, hogy annak kizarélag olyan okéat fogad-
hatjuk el érvényes magyarazatként, amely a vildigmindenség osszes jelenségére hat.
Spencer tehat a legtdbb evolucionistaval ellentétben olyan gondolatmenetbe kény-
szerll, amely az egész univerzumra vonatkoztatva tébb helyitt 6hatatlanul homa-
lyos, spekulativ és elfogadhatatlan allitdsok megfogalmazasara vezet.

A hivatkozott tanulmanyban Spencer a differencialodas magyarazataként a hatés
sokszorozodasanak gondolatat fogalmazza meg: minden erd tébb valtozast eredmé-
nyez, vagyis a hatds mindig Osszetettebb, mint az ok. Véleménye szerint annak
tudhato be a fokozatos differencialédas, hogy valamely anyag (e fogalomba beleérti
az organizmusokat és az organizmusok 6sszességét, vagyis a tarsadalmat is) er6k
hatasanak van kitéve, és minden erd okozta valtozas az anyagban Ujabb és Gjabb
valtozésokhoz vezet. Spencer tisztdban van azzal, hogy ez az &llitdsa nem ad min-
denre kiteijedd, atfogé magyarazatot, hiszen az az alapvetd kérdés, hogy az anyag
és az er6 hogyan keletkezett, nyitva marad. A jelenség végs6 oka azonban megis-
merhetetlen, mondja, épp ezért a vizsgalddas kénytelen beérni a kozvetlen okok
feltarasaval. E gondolatok a ,,Szintetikus filozdfia”-ban6 is megmaradnak, ott azon-
ban Spencer mér sokkal Osszetettebb, részleteiben kifejtett és illusztralt folyamatot
ir le.

Az Alapvet6 elvekben - a cimnek megfelel6en - az evollcié definicijat adja
meg, és altalanos torvényeit fekteti le. A meghatarozashoz felhasznalt kdzponti
fogalmai fizikaiak: anyag, mozgas, er6. Spencer a jelenségeket vizsgélva arra a
megallapitasra jut, hogy az akar fizikai, akar bioldgiai, akar tarsadalmi folyamatok
kdzos vonasa, hogy azokban az anyag és az erd allanddan atalakulé ,,szétoszlasa”
figyelhet6 meg, vagyis a keresett definiciénak a folyamat mindkét oldalat fel kell
6lelnie, minthogy az integréciot a dezintegrécid kiséri, illetve koveti, vagyis cikli-
kus valtozasrol van szé. igy az evolicié nem mas, mint az anyag integracidja, a
felbomlas pedig az anyag dezintegracioja (Spencer 1909: 978).

Spencer minden munkajaban aggodalmasan Ugyel arra, hogy A&llitasait, mint
mondja, ,,induktiv médon” is bebizonyitsa. Gondolatait olyképp fejti ki, hogy el6-
szor altal&nos torvény rangjara emelt allitast szogez le, azt kibontja, végil pedig a
naprendszer, a foldfelszin, a szerves testek, majd a tarsadalom jelenségei kéréb6l
vett példakkal illusztralja. Ez utdbbi Iépés jelenti Spencer szdméra az indukciot.
Barmennyire igyekszik is azonban elhitetni az olvasdval, hogy allitasai ily modon
induktiv bizonyitast is nyertek, szdmunkra vilagos, hogy eljarasa a legkevésbé sem
induktiv - val6jaban nem tébb és nem is kevesebb, mint pontosan megfogalmazott
hipotézisek illusztralasa példak hosszu soréan &t.

Fejtegetéseit folytatva Spencer megallapitja, hogy az evoluci6 fenti meghataroza-
sa hianyos, ugyanis nem tartalmazza a differencialédas kordbban mar kifejtett je-
lenségét, amely egyutt jar az integracié folyamataval. Azt is szlikséges hozzatenni,
mondja, hogy a kezdeti szétszdrt, homogén allapot egyszersmind kaotikus is, a
Iétrejove integralt heterogenitas ezzel szemben rendezett, vagyis a fejl6dés a hataro-
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zatlan allapotbdl a hatarozott irdnyaba tart. Az evoluci6 tehat az a folyamat, amely-
nek soran ,,az anyag hatarozatlan, dssze nem fligg6 és egynem( allapotbdl hatéro-
zott, dsszefiigg6 és kiillonnem( allapotba megy at” (Spencer 1909: 145 8). A fejl6-
dés ezek szerint a homogén és szétszdrt anyaghdl, vagyis az 6skodbél indul ki, 7 és
differencidlt, integralt és egymassal hatdrozott kapcsolatban 1év6 részekb6l allé
szervetlen, szerves és tarsadalmi testeket hoz létre. A folyamat okait ismertetve
Spencer itt mar nem elégszik meg a komplex hatés torvényével. A fejl6dés megin-
dulését azzal magyarézza, hogy a kiindulasi pontot képez6 homogén &llapot rend-
kivil labilis, a rd hato er6k gyorsan felbontjak, hiszen az er6kozpontok a végtelen
térben nem egyenld mddon oszlanak el, rdadasul az anyag részecskéi is hatnak
egymasra.

Az integraci6 oka végul az, mondja, hogy az anyagra hat6 er6 atalakul a részek
mozgasava, €s - ahogyan a folyo is lerakja hordalékat - a hasonl6 részekben hason-
16, a kulonbozOkben pedig kilénbdzd mozgast idéz eld. A tarsadalmak fejlGdese
esetében ez azt jelenl példaul, hogy a létfeltételek elkiilonitik az egymastol eltéré
tulajdonsagokkal rendelkezd népcsoportokat, vagy hogy a nevelés mint er6 hatasara
a tarsadalmi osztalyok kilénvalnak. A felbomlas voltaképpen nem mas - mondja
Spencer -, mint hogy az egész mozgasa csokken, a részeké pedig né, a kivulrél
felvett mozgéastobblet okdn. Ez a tarsadalmak esetében példaul a kiils§ tdmadas
formajaban nyilvanul meg, amely a dezintegracié allapotahoz vezethet.

E fejl6dés altalanos leirasa utan a ,Szintetikus filozofia” tovabbi koteteiben
Spencer a fejlédés konkrét megnyilvanulasi formainak, a bioldgiai, a pszichologiai,
a tarsadalmi és az etikai evolUlcio kifejtésébe kezd. A megfogalmazott fizikai torvé-
nyeket tehat ezeken a terileteken is érvényesnek tartja, a némileg absztrakt formu-
lak a kézzelfoghatd jelenségek értelmezése sordn mindazonaltal hattérbe szorulnak,
és kevéshé elvont magyarazatok formajaban jelennek meg. Az alabbiakban réviden
ismertetem Spencemek a bioldgiai és a pszicholdgiai evolUcidra vonatkozo nézeteit,
és csak ezek utan targyalom tarsadalomelméletét.

Spencer ugyan a fenti fizikai torvények segitségével altamasztotta azt a nézetét,
amely szerint az evollcié egyetemesen végbemend folyamat, mégis sziikségét érzi
annak, hogy az evolucio univerzalis jellegének méasik - még kevesbé meggy6z6 -
igazolasat adja: ,,az a felfedezés, hogy az evolicié a természet oly sok teriiletén
ment és megy végbe, okot ad arra a feltételezésre, hogy a természetnek nincs olyan
teriilete, amelyben ne menne végbe” (Spencer 1895: I, 8117).

A kornyezethez val6 alkalmazkodas Spencer evolUcids elméletének egyik alapve-
t6 eleme, amely a vizsgalt teriiletek mindegyikén kitlintetett szerepet jatszik. Fen-
tebb lathattuk, hogy az adaptéacid fogalma néla milyen értelmezést kap, a jelenség-
nek azonban van egy eddig nem Kkifejtett oldala is. Bar a kdrnyezeti valtozasok -
mondja Spencer (1895 I, 867) - ténylegesen elSidéznek szervezeti valtozasokat, a
szervezet alkalmazkodoképessegének a vele sziletett struktlra hatarokat szab. Az
adaptacio ily médon, noha az evollcié mozgatérugbja, nem jelent abszolut rugal-
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massagot; a folyamat lezajlasat tehat a korilmények valtozasanak tUteme mellett a
struktira merevségének foka is meghatérozza.

Lényeges hangsulyoznunk, hogy - és ez a tArsadalmi evol(ci6 targyaldsa soran is
vilagossa valik - jollehet Spencemél az evollcid egyetemes folyamatként jelenik
meg, ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy elméletében szem el6l tévesztené a visszafej-
I6dés vagy stagnacio lehet6ségét. Egyértelmiien latszik ez az adaptéacio vizsgélata
soréan: ,,organizmusok és organizmusokbol allo fajok, amelyek Uj feltételek mellett
adaptiv valtozadsokon mentek keresztil, hamar az eredeti strukt(rahoz hasonld
felépitésiivé valnak ismét, ha eredeti feltételeik kdzé keruilnek vissza” (Spencer
1895: 1, 870). ,,Ha a valtozast eredményez6 ok csak rovid ideig fejti ki hatdséat, az
el6idézett valtozas eltlinik (...), és még ha a valtozast el6idéz6 ok generaciok sordn
at fejti is ki hatasat, nem eredményezi a faj szerves egyensulyanak allandé jelleg(
megvaltozasat: (...) egy ilyen ok megsziinésével hatasai néhany generacioval késébb
eltlinnek” (Spencer 1895:1, §71).

A kornyezethez val6 alkalmazkodas ezzel egyiitt az evollcié kozvetlen oka: ,a
funkcid adaptiv valtozésa az elsédleges és 6rokké hatd oka a valtozatokat 1étrehozd
strukturalis atalakulasnak, és az a véltozas, amely »spontannak« tlnik, masodlagos
és kovetkezmény jelleg(i” (Spencer 1895: I, §91).8 A fentebb elmondottak fényében
az utalds vildgos: a folyamat lényege a lamarcki szerzett tulajdonsigok 6rokldése,
a valtozatok Darwin altal leirt véletlenszer(i kialakuldsa és a kornyezeti hatasok
kovetkeztében véghemend szelekcidja ezzel szemben masodrend( tényezd.

Az alkalmazkodas persze els6dleges, kdzvetlen oka a folyamatnak, de Spencer -
nem meglepd modon - az e mdgott mikods hatdsokat is igyekszik feltarni. A kor-
nyezeti valtozas okai - az Ugynevezett kiils6 tényez6k - pedig a kordbban ismerte-
tettjelenségek: a homogén allapot instabilitasa, a hatasok tobbszorozddése és az erd
részek kozti differencial¢ hatésa.9

Spencer pszicholdgiai vizsgalddasai nem nyujtanak e tanulméany szempontjabdl
Iényeges Uj adalékokat; az idegrendszer, az érzékelés és gondolkodas fejlédésének
elemzése a mar ismerds kovetkeztetésekhez vezet. ,, Az itteni altalanos érveléshél
levonhatd kovetkeztetés az, hogy az emberi agy hem mas, mint az evol(ci6 soran
tapasztalt végtelen sok élmény szervezett regisztere, pontosabban azon egymas utan
megjelend organizmusok evollcidja soran tapasztaltaké, amelyeken keresztill az
emberi szervezet kialakult”. Ennek kovetkeztében ,minden mentalis esemény a
tudat allapotanak folytonos integralodasaként és differencidlodasaként hatarozhatd
meg” (Spencer 1895: §208; 1890: 382).

Az egydittéléshez szilkséges érzések kialakuldsa természetesen ugyancsak azok-
nak a tényezOknek tudhaté be, amelyek az evollcid egyéb jelenségeit is
konstrudljak. ,,Azok az élélények, amelyek (...) létfeltételei fennmaradasuk szem-
pontjabol elbnyodssé teszik szamukra egymas alland6 és kozeli jelenlétét, a szokés
athagyoményozodasa és a legalkalmasabb tulélése révén egyfajta tarsiassagot
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(sociality) oltenek magukra, amely mindaddig er6sodik, amig ellenkez6 hatést
kifejtd hatraltato er6k meg nem akasztjak” (Spencer 1890: §512).

L .

»Egyének puszta csoportosuldsa nem alkot tarsadalmat. A tarsadalom szocioldgiai
értelemben csak akkor alakul ki, ha az egyszer(i egymasmellettiségen tal egyuttmd-
kddés is létrejon. Addig, amig egy csoport tagjai nem egyesitik energidjukat egy
kozos cél vagy célok elérése érdekében, aligha tartja 6ket valami is dssze. A szétva-
lastdl csak az Gvja meg 6ket, ha az egyének igényei egyestilt ervel jobban kielégit-
het6k, mint ahogyan maganyos cselekvés altal lennének. Az egylttm(kodés nem-
csak hogy nem létezhet tarsadalom nélkil, de maga az egyittm(kodés az, amiért a
tarsadalom létezik” (Spencer 1882: §440). Az egylittm(kodés azonban szervezést
igényel, a szervezetek kialakuldsa tehat végeredmeényben a tarsadalom legf6bb
jellegzetessége, és fejlédésik folyamata az, amit az evollcids elméletnek le kell
irnia.

A fejlédés - mint lathattuk - Spencemél altalanos jelenség, és bizonyos értelem-
ben sziikségszer(i, hiszen &llandéan hatd tényezdk hozzék létre, mindazonaltal
tarsadalmi téren sem megy végbe minden esetben. ,, Az él6 aggregatumok Aaltal
alkotott fajok esetében, ha a kdrnyezeti hatasok &llanddak, a faj (jellegzetességei) is
alland6ak maradnak. Ha a kérnyezeti hatasok valtoznak, a faj is valtozason megy
keresztiil egészen addig, amig Ujra egyensulyba nem kerul a kdrnyezettel. Ez azon-
ban semmi esetre sem jelenti azt, hogy a faj ezen valtozasa az evollcié folyamata-
ban megtett Iépés lenne. Altalaban sem el6relépést, sem pedig visszafejl6dést nem
eredményez, és gyakran, bizonyos kordbban kialakult strukturak feleslegessé vala-
saval, az eredmény egy egyszer(ibb forma lesz” (Spencer 1876: 850). Vagyis a
kornyezeti feltételek olyannyira dontéek, hogy az evolucié folyamatdt nemcsak
megfékezni tudjék, de vissza is fordithatjak.

A tarsadalmak esetében a probléma tovabb bonyolddik, hiszen a kérnyezetbe itt
mar a természet mellett a tébbi tarsadalom is beletartozik, az egyik valtozasa ezaltal
a masikra is hatassal van: ,,a fejlettebb tarsadalmak a kevéshé fejletteket kedvez6t-
len feltételek kozé kényszeritik, méretiik csokkenését vagy struktirajuk hanyatlasat
idézve ezéltal el6” (Spencer 1876: 850).

Az evolucidt tovabba a struktura rigiditasa, az alkalmazkodasra valo képtelenség
is akadalyozhatja: ,,ahol az egymashol leszarmazé tarsadalmak sorra hasonlé palyat
futnak be, kialakul egy olyan tipus, amely annyira beleragad a fejl6dés, érettség és
hanyatlds ciklusaba, hogy ellendll az &talakuldsnak” (Spencer 1876: 8265). Ez
annyit jelent, hogy a tarsadalmak az egyes tipusoknak megfelel§ strukturat olyany-
nyira tokéletesithetik, hogy az megakadalyozhatja a tovabbi fejlédést. A tokéletese-
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dés ilyen értelemben nem a fejlettségi szintet jelenti, hanem viszonylagos, az adott
allapothoz képest értelmezendd fogalom.

Meg kell jegyezniink, hogy Spencer még az emlitett és az elméletébe beleférd le-
het6ségeken tul is talal és emlit is bizonyos jelenségeket, amelyek az evollcié nor-
malis menetébe - ide értve most mar a visszafejlédést és stagnalast is - nem illesz-
kednek, és noha ez nem jellemz6, egy helyltt elismeri, hogy léteznek a folyamat
menetétdl divergald tényezdk is, amelyek annak megallapitasara vezetik, hogy nem
lehet minden jelenséget az evolucidénak megfelel6 sorrendbe illeszteni (Spencer
1876: §121). Ez utdbbi lehetdség azonban szinte elhanyagolhatd Spencer elméleté-
ben, anndl is ink&bb, mert miiveiben végig azt az eljarast koveti, hogy allitasait
igazolé példakat sorakoztat fel - a kivételekre vonatkozd megéllapitasa éppen ezért
meglepd, de nyugodtan mondhatjuk, hogy kilondsebb jelent6séggel nem bir. Evo-
lUcids elméletét mindazonaltal a korabban ismertetett fenntartasokat, illetve kKiegé-
szitéseket szem el6tt tartva kell értelmezniink.

A tarsadalom evollcidja ugyanazoknak a hatdsoknak van kitéve, amelyek a szer-
ves és szervetlen testek fejlédését is meghatarozzak, azaz kiils6 és bels6 tényezdk: a
kornyezetnek, valamint a tarsadalmat alkotd egyéneknek és ezaltal maganak a
tarsadalomnak a tulajdonsagai szabjak meg a fejl6dés menetét.

A természeti hatasok szamba vehetetlenek, Spencer szerint a legnagyobb jelentd-
sége az éghajlatnak és a kornyezd élévilagnak van. Altalanosan megallapithatd
azonban, hogy ezek a hatésok a fejlédés el6rehaladtaval fokozatosan csdkkennek,
vagyis a korai, fejletlen trsadalmak sokkal inkabb ki vannak szolgéltatva ezeknek,
mint a fejlett civilizaciok. Végsé soron tehat a kdrnyezeti tényez6k hatasa (a tobbi
tarsadalmakét leszamitva) csokken, a bels6ké pedig ezzel parhuzamosan né az
evolci6 soran. A bels6 tényez6k kozott a korai stddiumokban Spencer az egyének
fizikai, emocionalis és intellektudlis tulajdonségait tartja szamon, amelyek a ké-
s6bbi szakaszok soran a tarsadalmi strukturak jellegével egésziilnek ki.

A fejlédés kezdetén a természettdl valo erds fliggés egyitt jar az ennek megfelel6
tulajdonsagokkal. ,,Abban az id6ben, amikor a kornyezete még teljes egészében
meghddithatatlan volt, (a primitiv ember) a legkisebb mértékben volt képes és igye-
kezett azt leigzni. Amig a haladéssal szembeni ellenallas a legnagyobb, az annak
legy6zéséhez sziikséges erd és belsd késztetés a legkisebb” (Spencer 1876: 830).

A természetfeletti primitiv képzeteit vizsgalva Spencer megallapitja, hogy annak
alakulasa egyértelmlen mutatja az evollcids jegyeket: a természetfeletti vilaga
egyre nagyobba valik, egyre koherensebb és heterogénebb elképzelések forméjaban
Olt testet, és igy érdekes modon az evolUciés hipotézis azaltal is meger6sodik, hogy
feloleli és értelmezi az azt megel6z6 elméletek elemeit is.

A vallasi képzetek fejl6désének leirasa sordn, ha teljesen masodrendd mddszer-
ként is, Spencer olyan eszkézzel él, amely konceptualizalt formajaban Tylor nevé-
hez fliz6dik, és amely a késébbi evolucionista antropoldgia szdméra alapvetd mad-
szertani fogas lesz. Az eljaras hatterét az igynevezett maradvany (survival)hipotézis



152 Pal Eszter

képezi, amely szerint a tarsadalmi fejl6dés érintetlentil hagyhat bizonyos jelensége-
ket, melyek a magasabb fejlettségi szint(i tarsadalmakban let(int korok maradvanya-
iként azok jellegzetességeire vonatkozo kovetkeztetések alapjat képezhetik. A mod-
szertanilag amlgy sem szigoruan kidolgozott és altamasztott spenceri elméletben
az elgondolas mindazonaltal még csak egészen kezdetlegesen - a fejlett vallasokban
tovabbéld primitiv kultikus jegyekre valé utalas formajaban - van jelen, és a kon-
cepcid kifejtéséhez semmi esetre semjarul hozza dontéen.

A tarsadalmi struktira fejlédése egyértelmien a kis vandorld hordakkal indul
meg. Végs6 soron ezekbdl alakultak ki a legnagyobb civilizalt tarsadalmak is. A
differencialédas folyamata Spencer elméletében a tarsadalmi fejlédés legfébb jel-
legzetessége; tarsadalomtipologiajanakl0is ez az alapja: a kezdeti egyszerd térzsek
Osszetett, majd tobbszordsen sszetett tarsadalmakka valnak. Méretiik ndvekedésé-
vel tehéat a struktira komplexitasanak novekedése jar egyiitt. ,,A tarsadalmi aggre-
gatumnak, mely homogén, amikor Kisméret(i, heterogenitasa a méretbeli ndvekedés
minden Iépésével fokozodik; ahhoz, hogy nagy méretet érhessen el, nagy komplexi-
tasra is sziiksége van” (Spencer 1876: §228). A struktira komplexitasanak e nove-
kedését Spencer a héztartési, igazsagszolgaltatdsi, egyhazi és politikai intézmények
alakulasan koveti nyomon. Ervelési logikajanak megértéséhez nem sziikséges
mindezek ismertetése, ezért a kovetkez6kben csak a legfontosabb gondolatokat
emelem ki.

Spencer Ugy Véli, hogy a fejlédés kiindulasi pontja lokalizalhat6: a ,tarsadalmi
sejt”, a csalad indul meg elséként a differencialddas utjan. ,,Lathatd, hogy a tarsa-
dalmi evoldci6 szempontjabol az a legel6nydsebb, ha a folyamat a legkisebb csopor-
tokban, a csalddokban kezdédik: ezekbdl a (...) koherenssé és hatdrozotta, majd
egyre Osszetettebbé valo csoportokbol eredeztethetoek. Végsd soron a legmagasab-
ban fejlett tArsadalmak” (Spencer 1882: §319). S6t, az, hogy a csaladokban végbe-
menjen ez a folyamat, el6feltétele a politikai szervezet fejlédésének. ,,Azok a tor-
zsek, melyekben a csalad hatérozatlan és bizonytalan, politikailag is kezdetlegesek
maradnak. A bizonyos mértékig hatarozott és koherens csaladi struktdraval rendel-
kez6 népcsoportok ennek megfeleld tarsadalmi struktarat alakitanak ki. A legmaga-
sabban fejlett szervezetek pedig azokban a nemzetekben jottek létre, amelyekben az
azokat alkotd csaladi csoportok el6z6leg a szervezettség magas szintjét érték el”
(Spencer 1882: §319).

Vannak tarsadalmi jelenségek, amelyeket - alaposabb vizsgélat nélkil legalabbis
gy tlnik - inkabb jellemez az egyszer(isodés, mint a névekvé komplexitas folya-
mata; ezek kozé tartozik a csalad intézményének alakulasa is. Nem konny( belatni,
hogy a szdmos antropolégiai és Utleirasban szerepld, a primitiv torzseknél megfi-
gyelhet6 bonyolult rokonsagi, nemzetségi és csaladi hal6zatokhoz képest a modem
tarsadalmakat jellemz6 nukleéris csalddtipus dsszetettebb forma lenne. Nem vélet-
len, hogy Spencer elméletét e tekintetben is érte biralat, mely rdmutat arra, hogy a
sok vonatkozdsdban kamatoztathatdé evollcids koncepcié a csaladi kapcsolatok
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esetében nem allja meg a helyét (Andreski 1969). Komolyabbnak tiinik a kritika,
amennyiben tekintetbe vesszik azt a kijelentést is, mely szerint a csaladi struktura
képezi a politikai struktura potencialis fejlédésének gyokerét, hiszen igy azt impli-
kélja, hogy a tarsadalmi szervezet evolucidja a Spencer altal leirt formaban semmi-
képpen nem mehetett végbe. Spencer szdméara azonban nem létezik olyan jelensége
a tarsadalomnak, amely megkérdGjelezhetné az evollcié egyetemes jellegét: a csa-
ladi struktura fejlédésének igazolnia kell a lefektetett alapelveket, a leiras tehat a
szerkezet novekv6 komplexitasardl szamol be.

Masrészrél pedig Spencemél - aki, Ugy tlinik, igyekszik egyszerre tébb oldalrol
megtamogatni az elméleti alapokat - a politikai struktdra kialakulasanak és fejl6dé-
sének van egy masik, ettdl teljesen fliggetlen mozgat6rugoja is: a habord. ,,A tarsa-
dalmi organizmusok esetében épplgy, mint az egyéni organizmusoknal, az életért
folytatott kiizdelem - el8szdr a masik ndvekedéséhez sziikséges eszkdzeinek elsa-
jatitasa, majd elpusztitasa - révén megy végbe azon nagy aggregatumok kialakula-
sénak folyamata, amelyek lehet6vé teszik és egyszersmind meg is kovetelik a maga-
san fejlett szervezeteket” (Spencer 1882: §448). A kornyezd tarsadalmakkal folyta-
tott haboruk a tagok koziil sziikségképpen kiemelnek egy katonai vezet6t, aki -
mondja Spencer -, minthogy a habor( sikeres megvivasa a tarsadalom legfontosabb
célja, kdnnyen megerdsitheti poziciojat, és tobbnyire az altalanos vezet6, déntésho-
20 szerepébe kerdl. A hdboru kezdeti, fejlédést general6 hatésa annyira kizardlagos,
hogy békés koriilmények kozott az elsédleges - nemi - differenciaciot tovabbi mar
nem koveti, a tarsadalom alacsony fejlettségi szinten reked meg.

Az egyszemélyi vezetd szerepének kialakulasa utan révid id6n belll bekdvetke-
zik a vezet6 testuletek létrehozésa, amelyek eredend6en ugyancsak sikeres katonak-
bol rekrutadlodnak, és idével altalanos tanacsadod testiiletekké valnak. A differencia-
I6dasnak ezek csak kezdeti lépései, melyeket a folyamat soran Ujabb és Ujabb szer-
vezeti egységek kialakulasa kovet. A habor( pozitiv megitélése Spencernél tehat
nyilvanval6, ugyanakkor csak a fejl6dés korai szakaszaira vonatkozik. Valjaban
Spencer - ahogyan az mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, a késébb targyalt szempon-
tok alapjan azonban még inkabb vilagossa fog valni - a héaborut etikailag kifejezet-
ten elitéli, teoretikusan pedig - a fejlédés elémozditasa szempontjabdl - annak csak
egy bizonyos evollcioés szintig tulajdonit pozitiv hatasokat. A haboruskodas elindit-
ja és egy darabig tovabblenditi a fejl6dést, a fejlett tarsadalmak esetében azonban
annak kerekkotojévé valik: ,,az evollcionak azt a szintjét, amelyet egymés kozti
konfliktusaik révén kellett elérnilk, a tarsadalmak mar elérték”, mondja koranak
fejlett civilizécidirdl, ,,tovabbi elényik abbdl mar nem szarmazhat” (Spencer 1882:
8552).

A politikait megerdsiti, és egy darabig egybefonddik azzal, az egyhazi szervezet.
A természetfeletti képzetek kialakuldsa - melyek gyodkerét Spencer a halottkultusz-
ban talalja meg - a tarsadalmi szabalyozas egy bizonyos formajat teszi lehetévé. A
halottak vilaga valéjaban a politikai vezetést id6ben megel6z6 kontroll forrasa volt:
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»miel6tt a trsadalmi ellendrzés barmely hatarozott agense kifejlédne, az ellendrzés
olyan formajaban létezik, amely részben az él6k, de sokkal inkabb a holtak itéleté-
b6l (public opinion of the dead) ered” (Spencer 1882: 8467). Az az egyén, aki a
holtak vilagaval kapcsolatot tud létesiteni - és aki sokszor, de nem mindig a politi-
kai vezetd is egy személyben  sziikségképpen hatalomra tesz szert - a tébbiek folé
emelkedése pedig ugyancsak a differenciddé kezdeti Iépését jelenti. Az egyhazi
szervezet kiépilése kohéziét hoz létre és tarsadalmi folytonossagot teremt, hiszen
nemcsak az egyidoben €él6 egyéneket, de a generaciokat is sszekapcsolja. Konzer-
vald hatasa az evollcidval ellentétes iranyd, hiszen ,funkcidja szerint az egyhézi
szervezetnek meg kell &riznie a korabbi tapasztalatok mar kiépilt (organized) ter-
mékeit az Ujabb tapasztalatok valtoztatast eredményezd hatasaival szemben”
(Spencer 1896: §627). Hatalma ugyanakkor a tarsadalom szamara kifejezetten
elényds, ha a kornyezeti feltételek valtozatlanok maradnak. ,,Ha tekintetbe vessziik,
hogy a torzsfé vagy vezetd, akinek a szelleme koré épul a helyi kultusz, szokas
szerint ilyen vagy olyan sikerek révén tett szert poziciojara, akkor azt a kdvetkezte-
tést kell levonnunk, hogy a t6le szarmaz6 parancsoknak valo engedelmesség és az
altala bevezetett szokasok fenntartasa altaldban el6nyds a tarsadalom jéléte szem-
pontjabél mindaddig, amig a feltételek valtozatlanok maradnak, és hogy nagyfokud
konzervativizmusa ennélfogva bizonyos tekintetben igazolhat6” (Spencer 1896:
8627). Az ilyen értelm(i konzervativizmus, noha egyfeldl ténylegesen hatréltatja a
fejl6dést, masfel6l eld is segiti azt, hiszen, mondja Spencer, a tarsadalmi kohézid
alapvetd feltétele a haladasnak. Az egyhaz és az allam szétvalasa a magasabb evo-
lUcids szinten természetes folyomanya a differencialé tényez6k hatasanak; ezzel
parhuzamosan az egyhazi funkcid elsédleges, kultikus eleme fokozatosan eltlnik,
és helyét etikai funkcioknak adja at.

Utaltam mar arra, hogy Spencer evollciés koncepcidjdban minden allitasat
nagyszdmu példaval tdmasztja ala. Ezek a szocioldgiai m{ esetében a legkiilonfé-
Iébb tarsadalmakra vonatkoznak, és a példak kézott semmiféle térbeli vagy id6beli
rend nincsen. Spencer ahelyett, hogy egy kivalasztott tarsadalom fejl6dését torté-
netileg kévetné nyomon, példaival térben és idében egyarant tavoli teriileteket jar
be, ezzel mintegy az evollcid globélis jellegét hangsulyozza, de természetesen
egyuttal a kénnyebb megoldast is valasztja, hiszen egy univerzalis elméletet ha
igazolni nem is, illusztralni mindenesetre nem nehéz a vilagegyetem tetsz6legesen
kivalasztott jelenségeinek segitségével; ugyanez a feladat viszont mar komolyabb
problémakat jelentene, ha egy konkrét tarsadalom fejlédése soran konkrétan lezaj-
lott folyamatokhoz nyllna, azaz torténeti elemzést kivanna illusztracié gyanant
felhasznalni.

Az evollcio és a torténelem viszonyanak vitatott kérdése tehdt Spencer elmélete
esetében is folmeril. Az ezzel kapcsolatos ellentét két allaspont forméajaban fogal-
mazodik meg: az egyik szerint az evollci6 val6sagos eseményekbdl, nem pedig
absztrakciokbol all, a masik nézet ezzel szemben azt tartja, hogy a torténelem idd-
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hoz és helyhez kotott egyedi események sorozata, mig az evollcié nem vonatkozik
specifikus helyre és id6re.1l Az ellentét feloldasat jelenti a Sahlins altal bevezetett
fogalompér, az evolucios elméletek specifikus és altalanos tipusa, ahol a specifikus
evollci6 egy adott novény- vagy allatfaj, illetve tarsadalom fejl6désenek leirasat
adja, ide tartozik a torténeti megkozelités, az altalanos evollcio pedig a folyamat
térbeli és id6beli megkotottségektdl elvonatkoztatott értelmezését képezi (Sahlins
1970).

Ezt a fogalmi apparatust alkalmazva megallapithatjuk, hogy Spencer elmélete az
altalanos evoldcios elméletek kozé sorolhatd, semmi okunk sincs ugyanakkor azt
feltételezni, hogy Spencer ne hitt volna abban, hogy a leirt folyamat lokalizalhatd.
Vilagosan kell l1atnunk azonban, hogy elmélete nem térténeti folyamatokra vonat-
kozik, és hogy ezt - barmennyire jogos is az a megallapitas, hogy példait meglehe-
t6sen dnkényesen hasznalja - maga sem téveszti szem eldl: ,,nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy kovetkeztetéseink nem valamely adott (particular) helyrél vagy
id6bdl dsszegyjtott tények adott osztalydra tdmaszkodnak™.

V.

szerinti osztalyozas mellett azonban az elmélet részét képezi egy masik is: a
militans és indusztrialis tarsadalmak jol ismert spenceri szembedllitasa.12 Felvet6-
dik a kérdés, hogy e dichotdmia miként illeszkedik az evollcios koncepcidba, an-
nak elemeként vagy esetleg attdl fliggetlendl jelenik-e meg. A valasz tavolr6l sem
egyértelm(, amit mar az is jelez, hogy a Spencerrel foglalkoz6 értelmezések meg-
osztottak e téren.13 A probléma megoldasa érdekében magahoz a széveghez kell
nydlnunk: meg kell vizsgalnunk, milyen szempontrendszer alapjan allitja szembe
Spencer e két tarsadalomtipust.

Bar az itt felvetett kérdés megvalaszolasat nem viszi eldre, lényeges szem el6tt
tartanunk, hogy a felsorolt attribdtumok altal jellemzett tarsadalomtipusok valoja-
ban nem léteznek tiszta formajukban, a fejl6dés soran ezek keveréke jelenik csak
meg, vagyis a militdns és az indusztridlis tarsadalom leirdsa nem méas - noha
Spencer természetesen nem hasznalja a weberi kifejezést -, mint idealtipusok meg-
alkotasa, ami mar 6nmagaban megkUlénbozteti e tipologiat a tarsadalmak dsszetett-
ségi foka szerinti osztalyozasatol.

A militdns tipusra jellemz8 vonasok kialakuldsat a tarsadalmak kozti haboru
eredményezi, mondja Spencer. Minthogy a tarsadalmak létét veszély fenyegeti,
mindent a veszély elharitasanak kell alarendelni. A katonai szervezet dominanssa
valik, és az ennek megfeleld centralizacié az egész tarsadalmat thatja. Az egyéni
érdekek alarendel6dnek a koézos celoknak, az individualitas eltlinik, a szabadséag
megszlnik, az egyénnel teljes mértékig az allam rendelkezik, és a tarsadalom
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fennmaradasahoz képest tagjainak fennmaradasa masodrend(ivé valik: a részek
léteznek az egészért, nem pedig az egész a részekért. Az egyéni érdekek elnyomasa
kizardlag kényszer révén érhetd el, ezért a tdrsadalom mechanizmusénak alapjat a
kényszer(i egylttm(ikodés képezi. Az egyének kapcsolatét a statusforma hatérozza
meg, vagyis egymassal alarendeltségi viszonyba kertilnek. 4 A tarsadalmi szabalyo-
zas pozitiv formaja is megjelenik, s6t elsédleges szerepre tesz szert, vagyis az allam
a tilalmak mellett hatarozottan megszabja a lehetséges cselekvési terileteket is. A
militans tarsadalom egésze tehat a katonai szervezet mintajara épul fel, a polgari és
a katonai struktara egybefonodik, a vezetés egy kézbe keriil. Spencer leirdsaban a
militans tarsadalmat nem egyszer(ien a haboruskodas ténye kilonbozteti meg az
indusztrialistol; az éles szembenallas az annak folyomanyaiként kialakul6 struktu-
réalis jegyek kdvetkezménye.

Eppigy az indusztrialis tarsadalomnak sem az a legfontosabb jellemz&je, hogy
nem folytat katonai akciokat: a béke teszi lehet6vé, illetve szilkségszer(ivé a megki-
I6nboztetd jegyek megjelenését. Az indusztrialis tarsadalom minden tekintetben
ellentéte a militAnsnak. Ha a tarsadalom létét semmi sem fenyegeti, a tdrsadalom
onfenntartasa az egyének onfenntartasa altal valosithatd meg, az individuum ezért
itt mar nincs alarendelve kdzosségi szempontoknak, és az egyeni szabadsag kitelje-
sedhet. Minthogy az egyéni érdekek a legfontosabbak, a tarsadalom az &nkéntes
egylttmikodés elvén épil fol, és az egyének viszonyat a szerz6déses forma hataroz-
za meg. Az igazgatas decentralizalt, a magankezdeményezések tag lehetOséget
kapnak, és az allami szabalyozés kizardlag negativ forméajaban létezik.

A két tarsadalomtipus leirasa soran Spencer tobb helyitt utal az evoliciés kon-
textusra, amikor azt mondja, hogy a koriilmények hatérozzak meg, hogy melyik az
életképesebb: haborl esetén az a tarsadalom marad fenn, amelyik a militans struk-
tarat a legtokéletesebb fokra tudja fejleszteni, békés kortlmények koézétt azonban a
tarsadalmak fennmaradéasi esélye annél nagyobb, minél jobban megkozelitik az
indusztrialis tarsadalom ideéltipusdt. Egy indusztrialis tarsadalom Ujra militans
jegyeket vesz fel, ha konfliktusba keveredik, és az atalakulds forditva is megtorté-
nik, ha a habor( hosszl id6ére megszinik.

Ez pusztdn megerésiti Spencer fentebb mar kifejtett gondolatat, amely szerint a
kornyezeti feltételeknek dontd hatasuk van az evoldcids folyamatokban, arra azon-
ban nem ad vélaszt, hogy a fenti két tArsadalmi tipus kozul melyik fejlettebb. Nem
allithatjuk, hogy ezek szerint a fejlettségi szint megallapitasa csak viszonylagosan,
vagyis az adott kornyezeti feltételeket figyelembe véve lehetséges, tehat haborl
esetén a militans, békében pedig az indusztridlis tipus a fejlettebb. Hiszen ez azt
implikalnd, hogy példaul az améba és a majom fejlettségi sorrendjének elddntésére
sincsenek abszolut érvény( kritériumok, mivel Iétezik olyan kérnyezet, amelyben
az amdba életben marad, a majom pedig elpusztul. Mint lathattuk, Spencernél az
evolucids szintet nagyon is hatarozott kritériumok - az integraltsag, a differencialt-
s&g, a heterogenitas - dontik el. A kornyezeti tényez6k alapvet6ek, amennyiben
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beindithatjak a fejl6dési folyamatot, de a fejlettségi szint mércéjéil semmiképp sem
szolgalnak - ez ugyanis az evolucids koncepci6t alapjaiban tenné érvénytelenné.

Kézenfekvbnek latszik tehat, hogy a kérdés eldontéséhez a fenti kritériumokat
hivjuk segitségl. A militans és az indusztriélis tArsadalom strukturalis jegyei azon-
ban nem jelentenek egyértelmd kiilénbséget a differencialtsag és integraltsag tekin-
tetében; valdjaban, ahogyan erre Spencer maga is ramutat, ezt a masik tipoldgia
foglalja magaba. ,,Két modon osztalyozzuk tehat a tarsadalmakat, és mindkett6t
észben kell tartanunk, amikor tarsadalmi jelenségeket értelmeziink. El6szor is,
integréltsdguk szerint rendezzik 6ket, mint egyszer(i, dsszetett, kétszeresen 6ssze-
tett és haromszorosan Osszetett tarsadalmakat. Fel kell itt ismernink az evolicio
novekvl szintjét, amelyet az Gsszetettség ezen egymast kovet6 fazisaival parhuza-
mosan ndvekvd - altalanos és helyi - heterogenitas is implikal. Sokkal kevéshé
hatarozott az a felosztéas, amelyet aszerint alakitottunk ki, hogy a tarsadalom melyik
szervrendszere a legfontosabb. Eltekintve attdl a legalacsonyabb tipustdl,
amelyikben egyaltalan nincs differenciadé, alig talalunk kivételt az al6l a szabaly
alél, hogy minden tarsadalomnak épplgy megvan a mas tarsadalmakkal meglévd
konfliktusok kezelésére kialakitott, mint a fenntartas feladatat ellatd struktiraja.
Minthogy a kett§ kdzott barmilyen ardny el6fordulhat, e tarsadalmak relativfejlett-
ségén alapuld osztalyozasa nem lehetséges™ (Spencer 1876: 8263). Vagyis Spencer
itt azt mondja, hogy egyszer kialakitott egy az evollcios szintnek megfelel6 tipo-
I6giat, és az utdbb bevezetett militans-indusztrialis kateg6riaparos mas dimenzio
mentén nyer értelmezést, amit az a tény mar dnmagaban is mutat, hogy barmely
fejlettségi szinten allé tarsadalom tartozhat akar az egyik, akar a masik osztalyba.
,»(...) minden tarsadalom, legyen az egyszer(i vagy Osszetett, alkalmanként vagy
allando jelleggel Osszeiitkdzésbe keril mas tarsadalmakkal, és (...) kifejleszti a
vedekezd és tamadd cselekményeket végrehajtod struktlrait” (Spencer 1876 §285.
Az én kiemeléseim. - P. E.).

E megallapitasokat szem el6tt tartva egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a
militans-indusztrialis dichotomian alapul6 tarsadalomtipoldgia nem illeszkedik az
evolucids koncepcidba, hanem attdl fuggetlen, illetve annak segitségével le nem
irhato jelenségek értelmezésere szolgal. Ez az interpretacio igen plauzibilis, kulo-
nosen, ha tekintetben vesszik Spencer mas mlveiben kifejtett politikai és etikai
nézeteit (lasd Spencer 1994; 1892, 1893, 1868), amelyek 6sszhangban vannak az
indusztrializmus fenti leirasaval, hiszen az azokban kivanatosként feltiintetett be-
rendezkedés egyben az evollcid iranyat is kijelolte, a folyamat kés6bbi, alaposabb
vizsgalata azonban azt mutatta, hogy az indusztrializmus nem az egyedili fejlett
forma, a folyamat jellege nem zérja ki egy masik, az indusztrializmus minden pozi-
tiv vonasat nélkiilozé, ugyanakkor nem kevéshé fejlett forma kialakuldsat; Spencer
utébb bevezetett tipolGgiaja ezért eszerint egyfajta pontositasként értelmezhetd,
mely arra szolgél, hogy a két magasan fejlett berendezkedést megkilonboztesse
egymastal.
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Ha azonban ez val6ban ennyire egyértelm(, akkor meglehet6sen érthetetlennek
tlnik, hogy miért fogalmazddik meg gyakran, sét terjedt el altalanosan az a nézet,
mely szerint a militantizmus és az indusztrializmus spenceri fogalma az evollcié
egy-egy lépcséfokat jeldli. Valdjaban a probléma tavolrdl sem ilyen egyszer(, és ez
utobbi értelmezés megfogalmazasanak ugyancsak nagyon is érthet6 indokai van-
nak.

Terjedelmes életm(ivében Spencer szdmos ellentmondashba keveredik, s ennek
kdvetkeztében hosszan lehetne azokat a szdveghelyeket is idézni, ahol a militans
alacsonyan, az indusztrialis pedig magasan fejlett tArsadalomként jelenik meg.

Mér a fenti leirdsban is szerepel egy attributum, amely a militantizmus fejletlen-
ségére utalhatna. Mint lattuk, e tarsadalomtipus egyik jellegzetessége, hogy a kato-
nai és a polgari vezetés - s6t az egyhazi is - egy kézben dsszpontosul, ami a diffe-
rencialtsag alacsonyabb mértékét jelenti. Spencer ugyanakkor egyértelmden kije-
lenti, hogy e tekintetben nem lat kiilonbséget a két tarsadalomtipus kozt.

E tarsadalomtipoldgia végigvonul a szocioldgiai mivon, és kilénbdz6 jelenségek
vizsgélata soran jatszik szerepet, ezért a kérdés megvalaszolasahoz a kdzvetlendl
nem ezzel foglalkoz6 széveghelyeket is fel kell hasznalnunk. A kdvetkez6 idézet a
haztartasi intézmények és a tarsadalomtipus 6sszefliggéseire vonatkozik, itt azon-
ban eltekinthetlink ezen dsszefiiggés kifejtésétdl, ehelyett elég, ha Spencer sz6hasz-
nélatara figyelink. ,,Az is lehetséges, hogy a militantizmus bizonyos teriileteken
allandosul, és az ennek megfeleld politikai viszonyokkal egyiitt az ilyen kortilmé-
nyek kozott természetes haztartasi kapcsolatok is fennmaradnak. (...) Eltekintve az
ilyen tovabbél6 alsébbrend(i tipusoktdl, korlatozzuk figyelmiinket azokra, amelyek
az evoldciods folyamatban tovabbhaladva arra a szintre jutottak, melyen a mai civi-
liz&lt nemzetek &llnak” (Spencer 1882: §339. Az én kiemelésem. - P. E.).

Ez az idézet csupan egy a sok koziil, ahol Spencer a két tarsadalomtipus kozti
fejlettségi kilonbségre utal. Fejtegetéseit a kovetkezdkkel azonos értelmd kitételek
kisérik végig: ,,a tulnyomé militantizmus altal jellemzett alacsonyabb tarsadalomti-
pus” és ,,a magasabb indusztridlis tarsadalom”. Nem lehet eltekintenink ettél a
kontextustol, amely a militans és indusztrialis tipust olyképpen helyezi el az evoli-
cié folyamataban, hogy annak soran el6szor az el6bbi, kés6bb pedig az utébbi ala-
kul ki.

Ehhez azonban - az elméleti alapokat figyelembe véve - az sziikséges, hogy az
id6 el6rehaladtaval a haboruk fokozatosan megsziinjenek, a béke allanddsuljon; ezt
Spencer altalanos tendencidnak latja, noha sajat kordban a konfliktusok Gjraéledé-
sérgl szamol be, aminek megfelelGen - és e tekintetben konzisztens az elmélet -
militans strukturdlis vonasok Ujbdli megjelenését irja le. A két tarsadalomtipus
fejlettségi kulonbsége legegyértelmlbben ott fogalmazddik meg, ahol Spencer a
jovébeli fejlédés esélyeit latolgatja: ,,a legnagyobb jelent6ségli kovetkeztetés, amely
felé az érvelés minden szala fut, az, hogy a magasrendii tarsadalmi allapot lehet6-
sége, politikailag épplgy, mint altalanosan, alapvet6en a habori megsz(inésén
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malik. Mindazok utan, amiket elmondottunk, sziikségtelen Gjfent hangsulyoznunk
azt az igazsagot, hogy a tartdés haborlskodas az ehhez adaptélt intézményeket
fenntartva elkeriilhetetlenil megakadalyozza vagy semlegesiti az igazsagosabb
intezmények és torvények iranyaba hatd valtozasokat, mig a béke allandosulasat
sziikségképpen tarsadalmi javulas koveti minden téren” (Spencer 1882: §582).

Két, egymasnak ellentmondd és egymassal dsszeegyeztethetetlen nézetet fogal-
maz meg tehat Spencer. Az egyik szerint a militdns és az indusztridlis tarsadalmak
strukturalis jegyeinek eltérései 6Gnmagukban nem implikalnak fejlettségi kiilonbsé-
get, és csak horizontélis osztalyozast tesznek lehetéve. A masik ezzel szemben azt
allitja, hogy a militantizmus, illetve az indusztrializmus mértéke és az evolUcids
szint korrelatumok. Ez utdbbi allaspont Spencemél teoretikusan teljességgel meg-
alapozatlan, hiszen, mint lattuk, a megadott fejlettségi kritériumokat figyelmen
kivil hagyvajut kifejezésre.

E kétértelmiliség oka minden bizonnyal Spencer politikai értékitéleteiben kere-
sendd. Kétségtelen ugyanis, hogy a militans tarsadalomtipus formajaban leirt rend-
szert élesen elitéli, és a mas miiveiben bemutatott ideélis berendezkedés, mely felé
az ottani leirasok alapjan az evoluci6 tart, az indusztrialis tipusra emlékeztet.
Spencer ilyen értelm( preferenciai sok helyen még a fent idézett sz6hasznalatot is
értelmezhetik, vagyis ilyen értelemben az ,,alacsonyabb” és a ,magasabb” jelzék a
tényleges fejlettségi szinttél fliggetlen puszta értékitéletet fejezhetnek ki. Ez az
értelmezés azonban mas helyeken nem allja meg a helyét, és ezzel egyiitt is vilago-
san lathatd Spencer arra iranyul6 torekvése, hogy értékitéleteit elméletileg is meg-
alapozza, vagyis az altala elitélt kényszer( egytttm(kodés elvén alapul6, centrali-
zalt rendszert fejletlennek mindsithesse. E torekveését azonban nem korlatozza siker,
a militantizmus-indusztrializmus dichotémia az elmélet integralatlan része marad.

Mint lathattuk, Spencer tarsadalomelméletét alapvet6en formalta a korszakban
virdgzo evollcios gondolkodas. Koncepcidjanak sajatossaga, hogy nem elégszik
meg csupan egy-egy teriletre kiteijed§ hipotézisek megalkotasaval, hanem &tfogo,
minden jelenséget feldleld magyarazatokat keres. Az elméletben fellelhet§ ellent-
mondéasok egy része éppen ennek tudhat6 be, annak tehat, hogy a természetiikben
teljességgel kilénbozo jelenségeket azonos torvények ala igyekszik besorolni. Evo-
lucionista tarsadalomelmélete is ezért torkollik helyenként antagonizmusokba,
alapjaul szolgalva igy az életm(ivet illet6 kés6bbi biralatoknak.
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Jegyzetek

1Ehhez lasd példaul Bock 1978.
2Ehhez lasd Mayr 1982.

3 Erdekes, hogy Darwintdl fiiggetleniil és vele szinte teljesen egyidében fejtett ki meglep6en
hasonlé gondolatokat - sokkal inkabb hasonldakat, mint Spencer - Wallace is. Ehhez lasd
Gould 1990a.

4 Ehhez lasd Peel 1971; Offer 1994; Sanderson 1990; Blackwell 1990; Mayr 1982.

5A szerzett tulajdonsagok oroklédésének koncepcidja valoban nem Lamarcktol szarmazik, és
az 6 elméletének sem kozponti gondolata. Ehhez lasd Gould 19906. Az elméletet ennek
ellenére altalaban neki tulajdonitjak, és feltehetéen Spencer is t6le vette &t.

6 Spencer a ,,Szintetikus filozéfia” dsszefoglald cimet adta kdvetkez6é alapvetd miveinek:
Alapvet6 elvek, The Principles ofPsychology, The Principles ofBiology, The Principles of
Ethics és The Principles of Sociolop/ (Spencer 1876, 1882, 1892, 1893, 1895, 1896,
1909). Minthogy Spencer a ,,Szintetikus filozéfia” minden kotetét paragrafusok szerint
tagolta, az ezekbdl vett szdveghelyek esetében nem az oldal, hanem a paragrafus szamat
adtam meg.

7 Ehhez lasd még ,,The Nebular Hypothesis™ (Spencer 1883).
8 A struktdra és a funkci6 dsszefliggéseinek kérdését alabb targyalom.

9 E tanulmanynak nem célja Spencer fejtegetéseinek logikai ellentmondasait kimutatni.
Bdéven elég itt ramutatnunk arTa, hogy a ,,kiilsé” és ,,bels6” tényez6k kilonvalasztasa nem
teljesen indokolt, hiszen fentebb lattuk, hogy az itt belsé tényezékként felsorolt torvények
mindenhol érvényesek, vagyis Spencer elméletében a kornyezeti valtozasok is éppigy
ezeknek tudhatok be. Valéjaban Spencer a kiils6 és a bels6 tényezdket itt oly modon va-
lasztja el egymastol, hogy ez utbbbiakat eggyel magasabb logikai szinten ismerteti.

Osszetett és tobbszordsen dsszetett tarsadalomtipusok megkildnboztetése. Emellett - mas
attribatumok alapjan - kulonbséget tesz militans és indusztrialis tarsadalmak kozott is. Ez
utdbbi tipoldgiarol és annak evollcids elméleti vonatkozasairdl a késébbiekben lesz szo.

11 Ehhez lasd Sahlins 1970.

12 Ehhez magyarul lasd Spencer 1993 (Huszar-Somlai 1993). A fogalomparos a katonai-
ipari és a militans-ipari valtozatban teijedt el. A magyar forditasnak ez esetben nincs ki-
I6ndsebb elméleti jelent6sége, barmelyik varians elfogadhaté. En mégis inkabb a spenceri
terminolégiahoz kozelebb allé militans-indusztrialis valtozatot hasznalom, mert az angol
szovegben el6fordulé ,militant” kifejezés nem annyira ,katonai”’-t jelent, amelynek a
»military” szé lenne a megfelel6je, hanem inkabb agresszivitasra, harciassagra utal, és
egyénekre szokas hasznalni. Tovabba a két tarsadalomtipus szembeallitasa, mint latni
fogjuk, voltaképpen nem a katonai, még kevésbé pedig az ipari tevékenység meglétén, il-
letve hianyan alapul, ezért Ggy éreztem, hogy az ,,indusztrialis” Kifejezés hasznalata - noha
kétségtelentl ,,ipari”’-t jelent - kevesebb félreértésre adhat okot.

13A Spencerrel foglalkoz6 hivatkozott szerzék kozil Peel, Sanderson és Burrow a militariz-
mus és az indusztrializmus evolUcioés sorrendjét nem latja problematikusnak, vagyis szerin-
tik az el6bbi egyértelmden a fejl6dés korabbi fokat képviseli; Turner azonban annak a
véleményének ad hangot, hogy a szembeallitas ezen értelmezése félreértésen alapul, hiszen
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az a fejlettségi szintektdl teljesen fluiggetlentl fogalmazodik meg. Lasd Peel 1971;
Sanderson 1990; Burrow 1968; Turner 1985.

14 A status fogalméat Spencer Maine-tdl veszi at, és - amint majd latni fogjuk - hozza hason-
l6an a szerz6déses viszonyt allitja azzal szembe.
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Utasi Agnes

DEMOKRATIKUS RESZVETEL
ES A HATALOM ERKOLCSE

Demokratikus participacio differencialt sztikségletekkel?

Tarsadalmi rétegegyenl6tlenségeket kutatva meggydz6édtem arr6l, hogy az eltérd
élethelyzet( rétegek, egyének preferenciai, szikségletei és igényszintje tobbnyire
kiilonboz4, s igy az egyenl6tlenségek sokdimenzids rendszerében elfoglalt poziciok
miatt a tobbség demokratikus participacidja is legfeljebb a valasztasra korlatozodik.
A differencidlt sziikségletek és az informacié egyenlétlen elosztisa kdvetkeztében
sokan tobbnyire azt sem tudjak, hogy kire és milyen érdemek alapjan voksolnak
(Markus 1992; Utasi 1984).

A ,,demokrécia” sz6 az emberek jogait jelenti (demos = emberek, kratein = jog).
Olyan politikai rendszerre utal, amelyet a tarsadalom tagjai egyitt teremtenek meg
és mukodtetnek, ahol az egyének mindegyike jogosult az 6t érintd legfébb dontések
meghozatalara. Az alapvetd és nehezen megoldhatd kérdés egyenlétlenségeket hor-
doz6 tarsadalmakban az, hogy a differenciélt életfeltételekbdl kdvetkezéen rétegen-
ként eltérd érdekek fogalmazodnak meg. Ennek kovetkeztében a demokrécia meg-
valositasanak egyik alapkdvetelménye - ha mar a tarsadalmak egyenld létfeltétele-
ket Ugysem képesek teremeteni - az egyenl6tlen életfeltételek kozott é16 rétegek,
csoportok, egyének érdekei kdzétti kompromisszum, konszenzus létrehozésa, a di-
vergald érdekek kozelitése, legalabbis a torekvés erre.

Sziikségképpen kapcsolddik tehat a demokracia gondolatéhoz az egyenl6ség és
egyenl6tlenség problematikaja. Gyakran halljuk, hogy a tarsadalom demokratikus,
hiszen az egyének, csoportok egyenld jogokat élveznek, képvisel6ket valaszthatnak.
Ez részigazsag, mert sem a demokracia, sem az egyenléség nem egydimenzids fo-
galmak.

A politikai valasztas joga kétségtelenll a demokracia kulcsa, &m azaltal, hogy
valamennyi felnétt idénként leadhatja voksat, kordntsem valik demokratikussa egy
rendszer, ha a lakossag ,.kulccsal a kezében” csupan a demokracia ,,kliszobén to-
pog”. A valasztas szlikségszer(i, am messze nem elégséges feltétele a demokracia-
nak. Ugyanakkor jelenleg a magyar politikai strukturiban a lakossagi participacio
nagyrészt erre redukalodik, ,,ad ugyan valamennyi helyet a nép esetenkénti kozvet-
len megkérdezésének, de ez a hely, mint tudjuk, erésen korlatozott” (Kende 1994
127).
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A képviseleti demokréacia ,,mérsékelt” és ,,radikalis” formaja

A demokratikus beleszélast, participaciot biztositd kdzosségekbe tomdoriilés igénye
nélkal a tarsadalom tébbsége nem tudja érdekeit érvényesiteni. A képviseleti de-
mokraciat felvazol6 tedriak megkilonboztetik a voksoldk és kepviseldk dontéshoza-
tali szerepe, hatalmanak mértéke, sulya szerint a demokracia ,,mérsékelt” és
»radikalis” form4jat. A demokracia ,,mérsekelt” formajaban a valasztok viszonylag
passziv szerepetjatszanak, s elsésorban a véalasztott képvisel6k joga és kotelessége a
dontéshozatal. A demokrécia ,,radikéalis” formajaban a megvalasztott képvisel6 nem
sajat akarata, dontése, belatasa szerint jar el, csupan az 6t megvalasztok vélemé-
nyét, akaratat képviseli-tolméacsolja, azaz nem 6 dont, hanem a véalasztok vélemé-
nyét kozvetitd, szintetizald, altaluk delegélt tag (Held 1987, Holden 1993).

Kilénosképpen a helyi tarsadalmaknak, onkormanyzatoknak a demokrécia
»radikalis” formja szerinti mikddésre kellene, talan lehetne is torekednilik. A de-
mokratikus participéaciot a legtermészetesebb modon itt, a helyi kdzdsségekben, a
helyi 6nkorméanyzatokban lehetne megtanulni, elsajatitani. Ugyanakkor a helyi on-
korméanyzatokban az allamtél atvett feladatok ellatasahoz a ,,szakszer(iségnek”, a
»technokrata vezetésnek” is érvényesilnie kell, ez pedig értelemszerlien a
»laikusokbol” allo kozosségi participacio ellen hat. Ebben az ellentmondasos hely-
zetben a leginkdbb meghatarozd a tekintetben, hogy fejl6dik-e a helyi kdzosségek-
ben a demokratikus participaciora igény vagy sem, a helyi énkormanyzati vezetdk
demokraciaval és hatalommal kapcsolatos attit(idje.

A lakosséagi participacié fékjei

A lakossagi participaciot a lokalis kozosségekben, a helyi dnkorményzatokban is
legaldbb két tényez§ géatolja:

- A demokratikusan megvalasztott, hatalomba ker(ld helyi vezetk kisajatitjak a
dontés jogét, s Ugy értelmezik a képviseleti demokraciat, hogy a véalasztasok kozott
a valasztok véleményének id6rél id6re torténd szambavétele nélkil kell (lehet)
dontenituk valamennyi fontos kérdésben. A vélasztokat meghallgatni sziikségtelen,
ez ,.csak neheziti”, s ,0sszezavarja” a dontéshozatalt. Vagyis a demokracia kon-
vencionalis ,,mérsékelt”, s6t helyenként ,elitista” képviseleti formajat kovetik.

- A gyakran hidnyz6 lakossagi participacié masik f6 oka az el6zénél nehezebb,
fajdalmasabb kérdés: a tarsadalmi rétegek tobbsége nem is kivan beleszélni a koz-
Ugyekbe, gyakran még az 6t kdzvetlenil érinté kérdésekbe sem. Elsésorban azért
nem, mert az egyenl6tlen létfeltételek hatdséra a helyi tarsadalom rétegeinek sziik-
ségletei, igényszintje kényszerlien eltérd preferencidkba rendezédik. A preferencia-
rendszerben a politikai részvétel igényét a hianyos létfeltételek kdzott el6knél mész-
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sze megel6zi a mindennapi bioldgiai és civilizacios sziikségletek kielégitésének
prioritasa (Utasi 1984).

A szikségletkielégités ezen kényszer(i sorrendjét6l a helyi tarsadalmak
participaciot elutasitd rétegeinek tobbsége csak abban az esetben tér el, ha nagyon
fajdalmas, mar-maér elviselhetetlen egyenl6tlenség nyomoritja. Ilyenkor jorészt szél-
s6ségesen radikalis, esetenként agressziv megnyilvanulasokkal jelzi elégedetlensé-
gét.

Ahhoz, hogy a participéciét folyamatosan igényelje valamely tarsadalmi csoport,
nagyobb gondoktdl mentesen kell élnie, akkor megjelenhet életvitelében a kozigyek
intézésenek igénye, a helyi képvisel6k, helyi vezetbk ellenbrzésének szilkséglete. A
stlyos gondokkal, életfeltételi hatranyokkal €16 ember csak abban az esetben 1ép fel
a kozlgyek intézésének igényével még az 6t sértd lgyek esetében is, ha olyan mé-
lyen megbantottnak érzi magat, hogy elviselhetetlennek tartja helyzetét. Ez az igaz-
sagtalansag-érzés ilyenkor egy idére ,felrigja” a mindennapi sziikségletek és tevé-
kenységek természetes hierarchiajat. A tarsadalom tobbségét feldlel6, nagyobb gon-
doktol mentesen él6 széles kdzéposztalyok nélkil igy a demokracia végul is megva-
I6sithatatlan (Arisztotelész 1984).

Vizsgalatok igazolték, hogy jelenleg legfeljebb a tarsadalom 6todé él olyan élet-
feltételek kozott, amelyek az intellektualis igényekkel, sziikségletekkel parhuzamo-
san nagyobb esélyt adnak arra, hogy kialakuljon benniik a kézligyek feletti ellen6r-
z6s, beleszOlas vagya, igénye a tudatban, majd a praxisban (Utasi 1991).

llyen kérilmények kozott a parlamenti és az dnkormanyzati vélasztasokkal az
orszagos hatalmi kérbe bejutott politikai elit csakigy, mint a helyi 6nkormanyzatok
vezet6i konnydszerrel Kiiktathatjak akar a tobbség véleményét is, és nagymértékben
a vezetOk erkolcsi belatasatol fligg, hogy €lnek vagy visszaélnek hatalmukkal. Jol
jelzi ezt néhany kozvélemény-kutatasi eredmény a kozelmultbdl, amelyek szerint a
tarsadalmat képvisel§ mintabdl szinte mindenki masként voksolt, mint a politikai
elit a parlamentben.

A vérosokban nagymértékben a helyi dnkorméanyzat vezetSinek kezdeményezd-
készségétdl fiigg, hogy dontési helyzetekben aktivizaljak-e a lakossagi participéciot,
és konszenzust akamak-e teremteni az eltérd életfeltételek kozott €16 helyi tarsa-
dalmi csoportok érdekei kozott. A helyi lakossag dontésel6készité participacidjanak
ndvekedése nem Kkis mértékben az énkormanyzati vezet6k kvalitasaitol, a demokra-
tikus vezetésr6l vallott nézeteitdl, vezetési stilusatél, végsé soron a vezet6i moraltdl

fugg.
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Az onkormanyzati vezeték demogréfiai és tarsadalmi dsszetétele

Harminc teleplilés mintegy négyszaz helyi kdzigazgatasi, onkormanyzati vezetdjé-
nek onkitoltéses kerddives felvétele alapjan (N = 394, 1996) egy nemzetkdzi vizsga-
lat (New Democracy and Local Governance) magyar mintajat elemezve el6szor azt
kutattuk, hogy kikbdl lesznek legnagyobb eséllyel 6nkormanyzati vezet6k.

Korstruktura

A helyi vezet6kb6l allé minta negyede képviselGtestiileti tag a teleplilés 6nkor-
manyzatiban (N = 104, 26,5%). Polgarmester vagy annak helyettese a minta tizede
(N = 40,10,2%), mas vezetd pozicidt tolt be a polgarmesteri hivatal apparatusaban a
valaszolok negyede (N = 111, 28,2%). Valamely politikai part, politikai szervezet
helyi képvisel6je a megkérdezettek téredéke (N= 4, 1%), végll a telepiilésen egyéb
vezetd poziciét lat el, s ennek alapjan tagja az 6nkormanyzall testiletnek a minta
tobb mint negyede (N = 115, 29,3%).

A helyi vezet6kbdl all6 minta korstruktiraja a tarsadalom kdzmegitélésének
megfelelden az eltér6 életkorhoz kapcsolodd presztizs-kiilonbségeket jelzi. A 35 év
alatti fiatalok ritkan kapjak meg a vezetéshez sziikséges magas presziizst, emiatt
kozuluk csak kevesen jutottak a helyi 6nkormanyzatokban vezet6 pozicidhoz. A
mintan beluli ardny csak 8,7 szazalék. Még a 36-40 évesek kozll is keveset tala-
lunk az 6nkormanyzati vezet6k kozétt (10,9%). Emiatt dsszességeben is csupan
minden 6todik 6nkormanyzati vezetd 40 év alatti.

A legnagyobb a negyvenesek aranya a helyi hatalmat gyakorldk kérében: az 6n-
kormanyzati vezet6k mintegy fele kertl ki koziluk (47,6%). 50 év felett 60 éves
korig, azaz tobbnyire az aktiv munkabdl kivonulasig fokozatos a hatalombdl kiszo-
rulas-kivonulas tendenciaja is, noha még minden negyedik helyi vezet6 ebbdl a
kocsoportbdl rekrutalodik (24,4%).

A 60 év felettickben, a magas életkor folytan gyakran gazdag tapasztalatokkal,
sok szabadid6vel rendelkezd ,,6regek” tanacsdban azonban a helyi kdzdsségek méar
kevéshé biznak, helyi vezet6ként hasonlé aranyban szamitanak rajuk (8,4%), mint a
még tapasztalatlannak tekintett legfiatalabbakra.

A helyi vezet6k korosszetétele leképezi az életkorral valtozo, tarsadalmi kon-
szenzuson alapuld presztizs- és hatalmi trendet. Az ifjukort6l a kozépkorig emelke-
dés, majd a negyvenes években egy évtizednyi stagnalas a ,,csticson”, s az dregedés-
sel kezdetben a presztizs és hatalom redukalodasa, majd radikalis csokkenése, végil
eliminalédasa kovetkezik be. A fiatal kor még nem biztosit elégséges presztizst a
hatalomba keriiléshez, els6sorban a kdzépkortak és az idésebb kdzépkoriak birto-
koljék azt, majd a nyugdijas korral egyiitt elolvad a foglalkozasi presztizs, s ilyen-
kor mar csak kivételes esetnek tekinthetd az is, ha valaki részt kap a helyi hatalom-
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bol. Az életkorral egyiitt jaréd biologiai kilénbség ezaltal tarsadalmi-hatalmi
egyenlétlenségként jelenik meg a helyi vezet6i hatalom dimenzidjaban.

NGk ésférfiak a helyi vezetésbhen

A bioldgiai kulonbség hatalmi-participacios tarsadalmi egyenl6tlenséggé transz-
formalodasat tukrozi a nék és férfiak aranyanak kilonbsége is a helyi vezet6k ko-
z6tt. A vizsgalt mintaban kétszer annyi a férfi (66,9%), mint a nd (31,3%), s ez
még igy is kedvezdébb arany, mint az orszagos vezetd pozicidkban. Ennek egyértel-
m(i oka, hogy a helyi iranyitashoz két6dd, az orszagos vezetd pozicioknal kisebb
hatalmat kénnyebben rabizza a kdzmegitélés ,,még ndre is”, mig az orszagos iranyi-
t6 pozicidkat mar csak elvétve.

Ugyanakkor a néknek a férfiakénal altalanosan alacsonyabb tarsadalmi értékelé-
sét egyebek mellett az jelzi, hogy a helyi vezet6i hatalombdl is els6sorban a kisebb
dontési hataskorokben szamitanak az 6 munkajukra. igy a polgarmesterek és helyet-
teseik a vizsgalt helyi vezet6kbdl allé mintadban 90 szazalékban férfiak, ezzel szem-
ben a polgarmesteri hivatalok adminisztraciojat végz6, aprolékos munkat igényl6
apparatusi vezet6k kozott csaknem annyi a né, mint a férfi (47,7%, illetve 52,3%).

A helyi képvisel6testillet valasztott tagjainak is négydtode férfi. A férfiaknal a
hazasok ébresztenek nagyobb bizalmat a valasztdk és kivalasztok korében a vezetd
pozicidba kerulésre (a férfi helyi vezet6k 94,3%-a hazas), a n6k esetében az
egyedulallék nagyobb eséllyel valnak az 6nkorméanyzatok tagjaiva. lgaz, a teljes
minta tlnyomo tobbsége hézas (85%), &m a nem héazas dnkormanyzati vezet6knek
majdnem haromnegyede né (71,2%-a).

A szarmazési csalad ismertségével ndvekvd bizalmi toke

A vezet6vé valdshoz hipotézisiink szerint kedvezGek lehetnek a széles kor(i lokalis
kapcsolatok, ismeretség, emiatt hasznos lehet a szarmazési csalad helyi eredete. A
csalad helyi kapcsolatai nagymértékben névelhetik a megvélasztishoz-kivalasz-
tashoz sziikséges bizalmi tékét. A vizsgalati adatok azonban csak részben igazoltak
ezt a hipotézist: a helyi vezet6knek csak harmada sziiletett azon a teleplilésen, ahol
megvalasztottdk. Kétségtelenil egy UGjabb harmad kozeli teleplilésrél, tehat
Hleinformalhat6 kozelségbbl” szarmazik, de még igy is tovabbi egyharmad azoknak
az 6nkormanyzati vezet6knek az aranya, akik az orszéag valamely tavoli telepilése-
rél kerliltek oda, ahol vezet6vé valasztottak Oket.

Az is igaz, hogy nem egyforman szigoru a kilonbdzd dnkormanyzati poziciok-
ban a kivalasztds mércéje. igy jobban ,dijaztdk” a véalasztok és kivélasztok az is-
mertséghdl eredd bizalmi t6két a polgarmesterek és helyetteseik, valamint a pol-
garmesteri hivatal apparatusi vezetSinek megvalasztasakor. Kozottik minden ma-
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sodik az altaluk iranyitott teleplilésrél szarmazott, megbizatasukhoz minden bizony-
nyal jelent6sen hozzajarult a csaladjuk ismertségébdl eredd nagyobb bizalmi téke is.

A diploma noveli a megvalasztashoz sziikséges bizalmat

A magas formalis iskolai végzettséget-miveltséget az adatok szerint alapkritérium-
nak tekintették a valasztok és kivalasztok az 6nkormanyzati vezet6 pozici6 betolté-
séhez. A minta tébb mint négy6tdde diplomas (86,8 %), sokan tudomanyos fokozat-
tal vagy egyetemi doktoratussal is rendelkeznek (15,3%). A hatalomba keriiléshez
szlikséges presztizshez tehat tobbnyire nélkildzhetetlen a diploma, s az azzal egytt
jaro értelmiségi-szellemi munkakér, pozicio. Az énkormanyzati vezetdk iskolazott-
sagi-miveltségi adatai megegyeznek az orszagos elitnél tapasztaltakkal.
Idegennyelv-ismeretilk is versenyképes az orszagos elitével: a minta csaknem har-
mada (35%) egy idegen nyelven, 6todé (18,0%) pedig tobb idegen nyelven is képes
kommunikalni (Utasi 1995).

A mintdba keriilt 6kormanyzati vezeték kétharmada vezet6vé valasztasat meg-
el6z6en értelmiségi vagy mas szellemi munkakdrben dolgozott (67,1%), tizedik
korébban is 6nkormanyzati (tanacsi) tisztvisel6 vagy vezetd volt (10,9%). Ez utébbi
adat a helyi 6nkormanyzati vezetd pozicidk relative kismérték(i kontinuitasara utal,
ravilagit az e poziciokban bekovetkezett jelentds fluktuéciora.

A vezet6k szarmazasi statusa és status-mobilitasa

Minden harmadik megkérdezett értelmiségi vagy mas szellemi munkat végz6 apa-
tol szarmazott, kdvetkezésképpen az dnkormanyzati vezeték kétharmadanal joggal
tételezhetd intergeneracids statusmobilitas, statusemelkedeés.

A szarmazasi csalad helyi kozéletiséget katalizal6 mintajat tételezhetjiik azoknal,
akiknek apja, anyja vagy valamelyik idésebb rokona korabban az adott telepiilésen
valamilyen vezet6 funkciot toltott be. A helyi vezet6i-hatalmi poziciok csaladi-
rokonséagi generaciok kozotti relative nagyszamu atorokitésére utal, hogy minden
negyedik megkérdezettnek volt legaldbb egy ilyen elédje, illetve id6sebb rokona
(24,3%). Ertelemszeriien a legnagyobb aranyban a jelenlegi poziciot megelézéen
értelmiségi vagy helyi kozigazgatasi funkcidt ellatok korében talalhatunk olyan
elédoket, akik vezetd poziciot toltottek be valamikor a telepiilésen.



Szocioldgiai Szemle 1997/2. 169

Vezet6k az eltérd nagysagu varosokban

A mintaba kerllt harminc varos az urbanizéltsag, a fejl6dési esélyek és a lélek-
szammal mért telepulésnagysag szerint differencialt. A varosok énkormanyzati ve-
zetBinek Osszetétele is tobb szempontbol kilénbdzd. A 30 telepiilést az ott €16 lako-
sok szdma szerint négy kategoriaba soroltuk.

Megkiilonboztettik a 10 000 f6 alatti ,,aprévarosokat” (1), a 10 000-20 000-es
,Kisvarosokat” (2), a 20 000—40 000 kozétti 1ékeszamu ,,kdzépvarosokat” (3), és az
ennél tobb lakosi megyekozponti telepliléseket (4). A legkisebb telepiilések kate-
goriajabol a megkérdezett vezet6k negyede (24,6%) kerilt a mintaba, a 10 000-
20 000 f6s kisvarosokbol harmada (35,5%). 20 000-40 000 lakosu k6zépvarosok-
ban dénkormanyzati vezet6 a minta kozel negyede (22,6%), s végil a megyekdzpon-
tok, illetve megyei jogl varosok iranyitoi adjak a minta 17,3 szazalékat.

A nagyobb telepliléseken a diplomasok nagyobb kinalatabdl valaszthatnak a he-
lyiek, emiatt azt feltételeztiik, hogy a kisebb Iélekszamu teleptlést6l a nagyobb felé
haladva egyre képzettebb 6nkormanyzati testilettel fogunk talalkozni. Ezt a hipo-
tézist nem erdsitették meg az adatok. Az, hogy az énkorményzati vezet6k diploma-
sok legyenek, a varos nagységatol fiiggetlentl mindenhol elvart kdvetelmény. Sét!
Eppen a legkisebb lélekszamu véarosok csoportjaban talaltuk a vezetSk iskolai vég-
zettségének legmagasabb atlagat. (lgaz, a szoras-érték is itt volt a legmagasabb.)
Vagyis a helyi énkormanyzati pozicidhoz a legkisebb telepiilésen is tébbnyire meg-
kovetelik a diploméat, &m ezekben a nagyobb lélekszdmu telepulésekkel ©sszeha-
sonlitva nagyobb eséllyel fordul el alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd 6n-
kormanyzati képvisel6 is.

Az dnkormanyzati vezetdk iskolai végzettsége tekintetében a kisebb és nagyobb
lélekszamu teleplilések kozott kis kilonbség regisztralhatd. Annal nagyobb a
nyelvismeret vonatkozasaban, s ez a kilonbség befolyasolhatja a telepiilés nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatainak esélykilonbségét. A legkisebb lélekszamu varosok
onkormanyzati vezetdinek fele, a megyekdzpontokban a vezeték nem egészen har-
mada tartozik azok k6zé, akik nem beszélnek idegen nyelven. A tébb idegen nyelvet
beszél6 vezet6k pedig nagyvéroshban kétszeres eséllyel talalhatok (18%), mint az
aprdvarosokban (8%).

Mind az apéak, mind az anyak foglalkozasi statusara és iskolai végzettségére vo-
natkozd atlagok azt jelzik, hogy a kisebb varosok vezetdi a nagyobb telepiilések
vezet6ihdz képest alacsonyabb statust, illetve alacsonyabb iskolai végzettségl-
miveltségl csaladokban sziilettek.

Ugyancsak vilagos trendként kirajzolodik az, hogy a nagyobb varosoktdl a kiseb-
bek felé haladva emelkedik az 6nkormanyzati vezet6k kozott a nék aranya. A ki-
sebb teleplilés ,,kisebb hatalma™ inkdbb megengedi a nék vezetévé valasztasat, ese-
tenként még polgarmesterként vagy helyettesként is.
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A megkérdezettek kozhivatalban toltétt idejének hosszabdl arra kdvetkeztethe-
tlnk, hogy a rendszervaltast kdvetd legnagyobb valtozas, vezet6esere a legnagyobb
IélekszamU telepliléseken volt, mig a legnagyobb mérték(i kontinuitas a legkisebb
telepuiléseken és a 20 000-40 000 lakost varosokban tapasztalhatd.

Felekezeti megoszlas

Az Onkormanyzati vezet6k gyakorld vallasossdga a rendszeres templomba jarok
aranyéval mérve alig kilonbozik az orszagosan reprezentativ adatoktol (15,0%). A
legintenzivebb vallasgyakrolok a legkisebb és a legnagyobb lélekszdm( varosok
onkormanyzati vezet6i.

Ugyanakkor a helyi vezetdk felekezeti megoszlasa eltéré az orszagos reprezenta-
tiv mintatol. A semmilyen valldshoz sem tartozok ardnya (18,6%) az 6nkormény-
zati vezet6k korében joval magasabb. Bizonyara ezzel ¢sszefliggésben alacsonyabb a
helyi vezet6k mintajaban a katolikusok (53,7%) és a reformatusok részaranya is
(18,8%).

A helyi vezetbkre jellemzd sajatos vallasaranyokat tehat els6sorban az okozza,
hogy relative sok vezet6 nem kotédik egyik vallashoz sem. A valladshoz nem tartoz6
helyi vezet6k aranya a teleplilésnagysaggal parhuzamosan névekszik, a megyekoz-
pontok nagyvarosaiban mar a vezeték tobb mint negyede (29,4%) vallotta magat
vallasnélkilinek.

Partszimpétia vagyfuggetlenséget legitimalo tavolsagtartas

Jelentds az 6nkormanyzati vezet6k kozott a partokhoz nem két6dok, fliggetlensé-
gukhoz e terileten is ragaszkoddk aranya, és azoké, akik még partszimpatiat sem
fogalmaznak meg: A megkérdezettek tébb mint harmada nem vélaszolt arra a kér-
désre, hogy melyik parthoz érzi kizel magat (36,4%).

A valaszt adok tllinyomo tdbbsége a felvétel id6pontjaban a koalicié valamelyik
partjaval szimpaiizalt (MSZP: 30,0%, SZDSZ: 12,5%), ezutdn rendre a KDNP
(7,4%), az MDF (6,4%), Fidesz-MPP (5,1%), majd az FKGP (2,0%) kovetkezett a
helyi vezet6k altal szimpatikusnak tekintett partok rangsoraban.

A legkisebb lélekszam( varosok partszimpétiat nyilvanit vezet6i korében a leg-
vonzébb partok az MSZP (33,0%), az MDF (10,3%) és az FKGP (5,2%). A KDNP
a kozépvarosokban a leger6sebb (10,2%), az SZDSZ (20,6%) és a Fidesz (7,4%) a
legnagyobb lélekszamu telepliléseken szamithat a legtébb szimpatizans tamogatéra
a helyi vezet6k korében.
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A problémamegoldéas vezetdi stilusai

Az 6nkormanyzati vezet6krol feltételezzik, hogy sokat tehetnek a lakossag demok-
ratikus participacidjanak fokozasa érdekében. Nem kis mértékben télik fligg, hogy
a lakossag beleszol(hat)-e a helyi dontések el6készitésébe.

A vizsgéalat egyik kérdése a valaszkategdridk nagyon széles skaldjat (19 valasz-
variaciot) felvonultatva arra vart valaszt az énkorméanyzati vezet6kt6l, hogy kikhez
fordulnak abban az esetben, ha nehéz vezet6i feladatot kell megoldaniuk, és a don-
téshez tanacsra, segitségre van sziikséguk.

A dontés-el6készitésben tarsként elsésorban megjeldltek kozétt kiugréan magas
ardnnyal szerepeltek ,,a helyi 6nkorméanyzat apparatusanak vezet6i” (42,1%) és ,,az
onkormanyzati testllet tagjai” (33,5%). Tehat az 6nkormanyzati vezeték elsésorban
az apparatuson belil és a lakossag valasztott képviselSinek bevonasaval keresik a
megoldas kulcsat. Nehéz helyzetekben dominansan a képviseleti demokracia kon-
venciondlis, ,,mérsékelt” vagy ,.elitista” vezetési modjat preferéljk.

Az iménti két kategdrian kivil még emlitésre mélto, am lényegesen alacsonyabb
az elsésorban ,,kozeli baratokhoz forduldk™ (4,1%) és a ,helyi civil csoportoktdl,
illetve Uzleti koroktdl, kamaraktol” tanacsot-segitséget vardk (egyiitt 3,8%), vala-
mint a ,,megyei vagy minisztériumi vezeték tamogatasaban bizok” (3,8%) aranya.

A megkérdezettek kozott kevesen fordulnanak a helyi er6kon kiviliekhez segit-
ségért. Ugyanakkor a helyben megjeldltek kozétt is alig emlitik a demokréacia for-
malis szervezeteit, egyesileteket, a partok képviseldit.

A valaszokbol kovetkezik, hogy a helyi kozigazgatassal jaré stlyos gondok
megoldasahoz elsésorban a lakossagot képvisel6 helyi vezetfkkel kivannak tanacs-
kozni a megoldasrol, benniik keresnek tarsakat, tdmogatokat, s nem remélnek -
bizonyara nem is remélhetnek - ,fels6bb allami” tamogatast. Ez mindenképpen
valtozés a pértallami redisztriblcios szisztémaban megszokott kijardsos helyi hata-
lommal dsszehasonlitva. Masrészt azt is felfedik a valaszok, hogy a helyi lakosokat
még az Oket érzékenyen érint6 fontos dontések esetén sem kivanjak bevonni a don-
tés-el6készitésbe. A lakossagi részvétel a helyi vezet6k tobbségének tudataban elsé-
sorban a négyéevenkénti valasztasra korlatozadik. A telepllés parlamenti képvisel6-
jére is alig épitenek nehéz helyzetben. A stlyos helyi (igyek intézése-ellatasa alol
felmentett ,,dekorativ” funkcionak, pozicidnak tekintik a delegélt képvisel6keét.

A stlyos helyi gondokat elsésorban az 6nkorméanyzat , fizetett” apparatusi veze-
tdinek és a helyben valasztott dnkormanyzati képviseléknek kell szerintiik megol-
daniuk. Sem lefelé, a valasztokra, sem folfelé, a parlamenti delegatusokra, illetve
kdzponti allami szervek segitségére nem szamitanak.

A kérdésre adott valaszokbdl gy tlinik, hogy a vélasztasok kozétti id6ben szinte
kizardlag a helyi hivatal: az apparatusi vezetdk és a valasztott képvisel6k dontenek
a tobbséget érzékenyen érintd problémakrdl is. Sem a lakossag, sem a helyi pért-
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szervezetek, egyestletek véleményét, tanacsat nem igénylik dontéseikhez a helyi
vezet6k. A dontéseket sajat joguknak és felel6sségiiknek tekintik. A civil szerveze-
teknek, egyesileteknek, partoknak egyuttvéve is csak akkora a stlya nehéz dontési
szituacidkban, mint a vezet6k kozeli jobaratainak.

Vezet6i stilusok

Az el6z6 informacidkat, valtozdkat tovabb elemezve kerestik a helyi vezetdk prob-
Iémamegoldéasara jellemz6 tipikus utakat, a vezetdi stilusokat, azok aranyait.

(A differencidlashoz az imént jelzett valtozdkat hasznaltuk. A mar emlitett, 19
valaszkategoriabol képzett valtozoval azt mértilk, hogy a problémak megoldasahoz
az onkormanyzati vezet6k els6-, mésod- vagy harmadsorban kikre szdmitanak
dontéseikhez tAmogatoként, tarsként a vezetéshen.)

A nehéz helyzetekben tdmogatdként megjel6lhetd valtozokkal (19) készitett
klaszteranalizis alapjan harom jol elkiilontld problémamegold6 vezet6i stilus kor-
vonalazddott (1. tablazat).

1 ,,Technokratak" (62,8%)
(csak valasztott képviselGkre és az apparatusra épiték)

A megkérdezettek kétharmada szinte kizarolag a vezet6tarsak tamogatasaval kivan-
ja megoldani a helyi kozdsséget érinté legnehezebb gondokat is. A helyi dnkor-
manyzati testlleti megbizatassal kapott képviseleti felel6sséget és dontési jogot
azonoshak tekintik. Ha mégsem tudnak dnmaguk vagy képvisel6tarsaik kézremdi-
kddésével donteni, akkor - mintegy végsd megoldasként - a ,felsébb szervekhez”
fordulnak, betartva a tradicionalis vezet6i hierarchiat.

Korcsoportonként ez a vezetési stilus az atlagnal magasabb aranyban jellemz6 a
45 év alattiakra (68-72%-uk), inkabb a ndkre (75%-uk), mint a férfiakra, s a veze-
t6-pozicio szerint leginkdbb az apparatusi vezetSkre és a helyi politikai partok-
szervezetek képviselBire (74-75%-uk).

2. ,,Konszenzuskeres6k’ (28,2%)
(a helyi partok képviselGire és a lakossag kozvetlen részvételére egyarant szamitok)

A vezet6k mintegy negyede vonja be nehéz dontéseibe a helyi partvezetket, szamit
tdmogatasukra, ugyancsak 6k masoknal fontosabbnak tekintik ilyen esetben a la-
kossag véleményének szambavételét, mérlegelését is. Az e csoportba tartoz6 vezeték
dontéseit a demokratikus konszenzusra torekveés jellemzi.

Az atlagosndl gyakrabban alkalmazzak ezt a vezetdi stilust a 46 év feletti vezet6k
(35-36%-uk), legkevéshé a 40 év alatti fiatalok (16-20%-uk). Az eltéré nemdeket
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dsszehasonlitva a feérfiak kétszeres aranyban (33%-uk) alkalmazzék a probléma-
megoldas ilyen madjat, mint a néi vezeték (19%-uk). A vezet6i pozici6 szerint az
atlagnal magasabb aranyban élnek ezzel a polgarmesterek és helyetteseik (33%-uk),
s foként a varosok képvisel6-testiiletének nem apparatusi tagjai (39%-uk).

3. ,,Elitista-lobbysta” (8,9%)
(individualis csatornak prioritasara épit6 vezetdi stilus)

Megkozelitéleg minden tizedik vezet6 nehéz feladatok megoldasa elétt f6 modszer-
ként ,,négyszemkozti” targyalasokba kezd a helyi Gzleti kérok és érdekcsoportok
képviselGivel, a helyi vagyonos emberekkel, jobaratokkal, ritkdbban a telepiilés
parlamenti képviselGjével. Ok a demokrécia formalis keretei helyett fontos déntések
esetén a jelesnek tartott személyek tdmogatasanak megszerzését preferéljak. Els6-
sorban informalis kontaktusaikra és patronusaikra épitenek.

A legnagyobb aranyban az idésebb kdzépkortak (46-50 évesek 15%-a) és a leg-
fiatalabbak (40 év alattiak 12%-a) gyakorlatdban talalkozunk ezzel a stilussal. A
férfi vezet6k korében kétszeres az arany (11%-uk), mint a néi vezetdk kozott (6%-
uk). Avezetdi poziciok tekintetében pedig leginkabb a politikai partok helyi vezet6i
(25%-uk), kevésbé a polgarmesterek (10%-uk) és az ,.egyéb vezetbk” (14%-uk)
élnek ezzel a gyakorlattal.

A vezet6i stilusok kozil a lakossagi participaciot és az orszagos plurélis politikai
intézményrendszert egyarant figyelembe vevl ,koszenzuskeres§” &nkormanyzati
vezetdk kozé a megkérdezettek alig tobb mint negyede tartozik.

A legszélesebb kort a ,,technokratak” csoportja adja. A megkérdezettek mintegy
kétharmada szinte kiz&r6lag a megvélasztott és kinevezett vezet6tarsakra tdmasz-
kodik a problematikus dontések el6készitésekor. Szamukra a valasztassal elddlt a
kompetencia és beleszolas kérdése: aki pozicidba kerdilt, annak feladata a dontés, a
,»hép/lakossag” joga és feladata a valasztas.

A, mértékadd helyi személyiségeknek” a vezet6k csaknem tizede szan mindenki
masnal fontosabb szerepet a dontések, nehéz problémak megoldasaban. Ebben a
vezetdi stilusban az informalis kapcsolatok, a barati beszélgetések alapozzak meg a
dontéseket. Nyilvanvaldan a lakossagi participacionak itt is redukalt a jelent6sége a
dontéshozatalban, de itt redukalt a képviseleti demokréaciaé is.
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A helyi lakossag érdekeit megosztd fébb dimenziok

Az dnkormanyzati képvisel6k nagy része nehéz elontések el6készitésekor sem kivan-
ja bevonni a lakossagot, nem torekszik konszenzusra. Ugyanakkor az is igaz, hogy
nehezen johet létre konszenzus és kicsi az esély a lakossagi participéaciora ott, ahol
a lakossag egyes csoportjai kdzott mély érdekellentétek feszllnek.

A vezetésnek legaldbb valamelyes konszenzust el kell érnie, annak ellenére, hogy
az egyenl6tlen életfeltételek esetenként egymas ellen forditjak a teleptlés lakait.

A helyi vezet6k véleménye szerint leginkdbb a vagyoni-jévedelmi-munkameg-
osztasi egyenl6tlenségek osztjak meg telepiilésiik lakoit (42,1%), ezutan kovetkezik
a ,,politikai nézetek kiilonbdz6sége” (13,2%), majd hasonld aranyban a ,.faji és et-
nikai kilonbségek” (13,2%).

A lakossagot leginkabb megoszté dimenziok kdzott talaljuk tehat a hierarchiku-
san tagolt, rétegzett tarsadalmakra jellemz6 dominans egyenl6tlenségeket: a va-
gyoni és a sziletéssel 6rokolt, természeti kiilonbségekbdl adddo, tarsadalom altal
felerdsitett egyenl&tlenségeket.

A legtobb etnikailag inhomogén tarsadalomban a faji és etnikai alapon tértén6
megkildnboztetés nehéz gazdasagi korlilmények hatdsara feler6sodik. A rendszer-
valtéast kovetd vagyoni differencidlodassal parhuzamosan igy tobbnyire erdsodtek a
helyi kozosségekben az etnikai kilonbségre rakodott egyel6tlenségek is.

A politikai nézetekben meglévd kulonbségek helyi tarsadalmat megoszté hatasa
a rendszervaltast megel6z6en jobbara csak latensen Iétezett, hiszen a ,,puha” dikta-
tura nem tolerélta a politikai-ideoldgiai pluralizmust. Az eltér6 politikai nézetek
nyilt artikulaciojara és konfrontacidjara a rendszervaltas el6tt aligha keriilhetett sor,
igy a lakossagot megosztd hatdsa is kevéshé juthatott felszinre. A rendszervaltast
kdvetben a tobbpartrendszerrel ennek lakossdgot megosztd hatésa helyenként
ugyancsak feler8sodott.

A kérd8ivben felsorolt, a helyi lakossagot megoszté dimenzidk koziil a vezet6k
szerint kevés konfliktust okoznak az ,,id6sek és fiatalok™ kozétti generacios kulonb-
ségek. Nem osztjdk meg az 6nkormanyzati vezeték szerint er6sen a lakossagot a
»felekezeti hovatartozas”, a ,varos és falu” kulénbségébdl képz&dott telepllési
egyenl6tlenség (varosokban!), a ,tarsadalmi szarmazas”, valamint a telepilés
,,0slakoi és a betelepultek” kozotti kilonbségek. Ezek - jéllehet sulyos egyenlétlen-
segek forrasai lehetnek - a vizsgalt varosokban a helyi vezet6k szerint ritkan éle-
z8dnek ki oly mértékben, hogy egymassal szembeforditanak a helyi lakossag egyes
csoportjait.

Az onkormanyzati vezet6k altal megjeldlt, a telepllések lakossagat megosztd
dimenziokat jelz6 valtozokkal (12 véltozd) készitett faktor-analizis a lakossagot
megosztd harom dominans értékstruktdrat rajzolt fel (2. tblazat).
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(Az elsd faktorba keriilne az dnkormanyzati vezet6k altal jelzett telepllések
mintegy harmada, a masik kett6be pedig tizede-tizede.)

A vagyoni-munkamegosztasi egyenl6tlenség

Az els6 faktoron a legtdbb egyenl6tlenségi tényez6 magas értékkel szerepel, azon-
ban kozillik is kiemelkedik a vagyoni-munkamegosztasi egyenl6tlenséghez kothetd
dimenzidk hatésa (képzettség, jovedelem, vezetd-beosztott, fizikai-szellemi munkat
végzOk). Tehat a vagyoni-munkamegosztasi egyenlétlenség a legtobb telepiilés ve-
zet6je szerint kiugroan er6s megosztd tényezd.

Ideoldgiai szembenallas

A mésodik faktoron azok a valtozok jelennek meg magas értékkel, amelyek a poli-
tikai és vallasi nézetek kiilonbségét felersitve osztjadk meg a lakossagot. Magas
ezen a faktoron az Gslakok és beteleplilék, valamint a politikai valtozast helyesl6k
és ellenz6k szerinti megosztottsagra utald valtozok faktorértéke is. Vagyis mind-
azon dimenziok hatasa, amelyek valamilyen ideoldgiai-politikai érték mentén
osztdk meg a lakossagot. Ez a faktor azonban joval alacsonyabb aranyd, mint a va-
gyoni dimenzi6 mentén struktural6. Az ideoldgiai értékek megosztd hatdsa tehéat
létezik, de lényegesen kisebb eséllyel forditja egymassal szembe a telepiilések lakos-
sdgat, mint a munkamegosztasi-vagyoni helyzetb6l kovetkezd egyenl6tlenségek
hatasa.

Bioldgiai killonbségekbdl eredd egyenl6tlenségek

A harmadik faktoron a szilletéssel-szarmazassal 0sszefliggd, jorészt bioldgiai k-
I6nbségekre rakodott tarsadalmi egyenl6tlenségek lakossdgot megosztd hatésa
emelkedik ki (faji-etnikai kulonbségek, szarmazési csalad, eltérd életkor). A relati-
ve alacsony faktor-arany arra utal, hogy orszagosan ugyancsak a vagyoni egyenl6t-
lenség mogé sorolddnak ezek a tényez6k. Ugyanakkor az is igaz, hogy a vizsgalati
adatok szerint a teleplilések tobb mint tizedében az etnikai kilonbségek és vagyoni
egyenlétlenségek Osszekapcsolddasanak hatdsa mélyiti a szakadékot a telepiilések
lakosai kozott.

Véglil is a legtébb 6nkormanyzati képviseld szerint a helyi tarsadalmat leginkabb
megoszto valasztdvonal - megel6zve minden mast - a vagyoni-munkamegosztasi
kiilonbségekbdl kovetkezik. A tarsadalomban a ndvekvé vagyoni egyenl6tlenségek
hatasa neheziti leginkabb a lakossagi csoportok kozotti konszenzusteremtést, hatral-
tatja a lemaradod rétegek érdekeinek megjelenitését és a lakossag széles rétegeinek
participaciojat. Ahol névekszik a megélhetéstikert kényszeriien kiizdok, nélkiléz6k
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aranya, ott sziikségképpen gyengil, legaldbbis stagnal a kozéleti participaciot
igényl6 lakossag aranya.

A helyi vezetdk es a lakossag a demokracia iskolajaban

Az onkormanyzati vezet6k korében végzett vizsgalat igazolta, hogy a demokracia
csak a tarsadalom kisebbik része szamara jelent participaciot, beleszolast a helyi
Ugyek intézésebe. A tdlnyomé tobbség a vezetbk dontéseinek kiszolgaltatott, a de-
mokratikus participacié szdmunkra kimeril a tobb évenkénti valasztas lehet6ségé-
ben.

A lakossag az dnkormanyzati vezet6k valasztasakor fontosnak tekinti, hogy az
Oket képviseld leend6 helyi vezet6k miveltek, képzettek legyenek. Egyes pozicidk-
ban emellett jelent6s a szarmazési csalad ismertségébdl eredd bizalmi tke is. A
legnagyobb eséllyel a negyvenes éveikben jaro, diplomas, hazas férfiak kapnak bi-
zalmat a valasztoktol. A nék jobbara csak a kis varosokban és féként apparatusi
,adminisztrativ” funkcidkban valnak vezetoveé.

A lakosség véleményének folyamatos, id6rél id6re torténd szdmbavételére, a la-
kossag bevonasara a dontés-el6készitd munkaba az dnkormanyzati vezeték alig tébb
mint negyedénél talalhatunk er6teljes igyekezetét. A vezet6k tobbsége csak dnma-
gaban és vezet6tarsai ,,szakértelmében” bizik, a lakossagi véleményt kiiktatva szinte
kizarélag a ,,képviselkkel” kdzosen késziti el6 a tobbséget érintd nehéz dontéseket
is. A vezet6k mintegy negyede Ugy hozza meg a lakossagot sulyosan érint§ donté-
seit is, hogy ,,informalis” targyal&sokat folytat a helyi elitek tagjaival.

A lakossagi participacié alakulésa, fejlédése nagymértékben filigg az dnkormany-
zati vezet6kt6l. A vizsgalati eredmények szerint a helyi kdzdsségekben a vezet6k
demokratikus iranyitassal kapcsolatos praxisa dontéen a demokracia ,,mérsékelt”
forméajanak kovetéserdl tanuskodik. Hatalmuk a lakossag aktudlis akaratéatol figget-
len, limit&latlan dontési jog a vélasztott id6szak végéig. Az énkormanyzati vezet6k-
nek csupan negyede értelmezi ,radikalisan” a demokréaciat, azaz Ugy, hogy neki sz
szerint képviselének kell lennie, a lakossag és a helyi politikai er6k véleményének
szintetizalasaval, konszenzusteremtéssel kell meghoznia a fontos dontéseket.

Az onkormanyzati vezet6k szerint az egyenl6tlen létfeltételek kozott él6 lakos-
sagi csoportok kozotti konszenzusteremtést leginkabb a vagyoni-munkamegosztasi
kiilonbségekbdl ered6 egyel6tlenségek gatoljak. A vezetdk jelent6s része szerint ez
komoly torést, érdekellentétet generdl az altaluk képviselt telepllés lakossaganak
csoportjai kozott. A vagyoni-munkamegosztasi egyenlétlenségek mellett szamotte-
vbk az etnikai és mas sz&rmazasi-bioldgiai kiillonbségekbdl adddo egyenl6tlenségek,
valamint a politikai nézetek polarizaltsagabol szarmazo kilonbségek okozta szaka-
dékok is a varosi lakossagon belil.
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A lakossagot megoszté jelzett dimenzidk mentén alakul6 egyenl6tlenségek gyak-
ran Osszekapcsolddnak, felerdsitik egymas hatdsat, és nagymértékben géatoljak,
hogy az 6nkorményzati vezet6k épithessenek dontés-el6készité munkajukban a la-
kossagi participaciora, hogy bevonjak 6ket a konszenzusteremtés nehéz munkajaba,
hogy ,,bellltessék” dket a demokrécia iskolajaba.

Mindazonaltal az 6nkormanyzati vezetfket ez nem mentesiti a kdzéposztalyi er-
kolcsi felel6sség aldl. A tarsadalmi egyenl6tlenségek er6sodnek, igy a lakossag de-
mokratikus participacidja a legjobb esetben is stagnal. Miként oldhatd fel - leg-
alabbis részben - ez a sulyos fesziiltség? Egyetlen eszkdze a tarsadalmi szolidaritast
kozéposztalyi erényként, a hatalmat szolgalatként vallalé helyi hatalom lehet. Te-
kintettel a differencidlt létfeltételekre és sziikségletekre, jelenleg més kiGt nem Iat-
szik.
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1 tablazat
Ha On mint vezetd olyan helyzetbe keriil, hogy tamogatésra van sziiksége,
kihezfordul leggyakrabban?

vélaszthat6 1. 2. 3.
kategoriak klaszter klaszter  klaszter

magp ont-értékek

a helyi partvezet6khoz 3571 0.972 .000

a helyi dnkormanyzati testilet tagjaihoz .6250 1.3846 .2857
helyi Gjsagokhoz .1875 .1498 1143
magasabb szint( partvezet6khoz 2143 .0081 .0286
helyi énkormanyzat apparatusvezetoihez 4643 1.2632 .8000
politikai mozgalmak helyi vezet6ihez .0982 .0526 1143
varosi helyi civil csoportokhoz .3750 .5020 .2000
megyei, minisztériumi kézigazgatasi vezet6khoz 1161 7166 .3429
helyi Gzleti kordk, érdekcsoportok vezet6ihez .1518 1579 1.6571
helyi szakszervezetekhez .0357 .1296 .2000
a varos lakdihoz 1.5536 .0607 .0571

helyi etnikai, nemzetiségi csoportokhoz .0000 .0243 .0000
egyhazi vezet6khoz .0268 .0364 .0000
teleptilésfejlesztési szervezethez .0268 .0121 .0000
helyi szegényekhez .0000 .0121 .0000
helyi vagyonos elithez .0000 .0081 .4857
kozeli baratokhoz .1696 3117 .8571

parlamenti képvisel6khéz .0804 .2996 .6000
helyi apparatus tagjaihoz .0893 .5547 .1429
mintaarany 28% 63% 9%

Az egyes Klaszterek elnevezése:
1. klaszter: konszenzuskeres6k
2. klaszter: technokrata
3. klaszter: elitista-lobbysta
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2. tAblazat
Mennyire osztjak meg az alabbi kulonbségek varosanak lakéit?
(Afaktoranalizis 3 dominansfaktora)

kiilénbségek 1. faktor 2. faktor 3. faktor

vagyoni ideologiai bioldgiai
iddsek-fiatalok 54298 .30577 -.20085
képzettség 72794 .13998 .18251
jovedelem .67660 .10909 .15955
hit-vallas .02975 71621 .10407
politikai nézetek .32812 .59824 .08306
varos-falu .32261 .35569 .05703
vezet6k-beosztottak .68584 .04338 .21285
tarsadalmi szarmazas .33076 .06094 .69894
faji-etnikai 12151 .18284 .80089
Gslakosok és betelepiilék -.04273 .59445 .36360
tarsadalmi véltozast kovetel6k és ellenzék .36808 57901 -.06261
fizikaiak és szellemiek . 69130 .21429 .20399

mintaarany 32% 9,6% 9,1%






KONYVEK

Johan Heilbron: The Rise of Social Theory, Cambridge:
Polity Press, 1995 (els6, holland nyelv( kiadasa: 1990)

Heilbron fiatal, a Bourdieu-iskolahoz kozel allé szocioldgiatorténész. Tobb figye-
lemre méltd cikke utan publikalt els6 konyve az évtized legjelentdsebb szociologia-
torténeti kényvei kozé tartozik - de e ponton rogton meg kell allnunk. Heilbron a
konyv bevezet6jében leszogezi, hogy az eszmetdrténet, a tudomanyelmélet, a tudo-
manytorténet és a tudomanyszocioldgia kozti mesterséges hatdr ma mar elttin6ben
van. Konyve értékét épp az adja, hogy nem zavartatja magat e mesterséges és irre-
levans diszciplinaris szempontok altal, tehat nem szocioldgiatorténész a sz6 kon-
vencionalis értelmében. Azért képes a tobboldald megkdzelitésre, mert Kkutatasi
gyakorlataban is felll tud emelkedni az intemalista/extemalista dichotémian, azon
a dilemmén, hogy a tudomany fejlodését/valtozasat belsd tényezdk vagy a kulso,
tarsadalmi feltételek hatdrozzak-e meg. Ezt a dichotdmiét ugyan mar régen megha-
ladottnak deklaralték, de nem sok olyan munka van, amely érdemben meg tudott
szabadulni t6le. Heilbron Bourdieu fogalmi apparatusat hivja segitségul, de szuve-
rén kutatd 1évén el tudja keriilni a nem mindig egyértelm(i és pontos bourdieu-i
fogalmak csapdait.

Az extemalista/intemalista dilemmatol nehéz mindaddig megszabadulni, amig
valaki magétdl értet6dének veszi a diszciplindris kereteket, amig a torténetben nem
I4t mast, mint a tudas ,,természetes” diszciplinaris tagozédasanak a kibontakozasat.
Ez a megkozelités spontdn modon intemalista, amit csak egy durva extemalizmus,
az ,erdekek” és ,,materialis” tényezdk kiemelése ellenstlyozhat. Heilbron a szocio-
I6gidnak mint szaktudomanynak a megjelenését nem tartja a tudoméanytorténet im-
manens céljanak. Enyhén evolucionista sémaja szerint a tudomanytorténetben ha-
rom szakaszt lehet elkil6niteni: nagyjabol a 19. szdzad elejéig tartott a prediszcip-
linaris szakasz, az az id6szak, amikor nem diszciplinakkal, szaktudomanyokkal van
dolgunk, hanem , miinemekkel” (intellectual genres); a 19-20. szazad a diszcipli-
nak korszaka, s napjainkban kezdédik (az inter-, multi- és transzdiszciplinaris kuta-
tsok szaporodasaval) a posztdiszciplinaris korszak. A prediszciplinaris szakasz
tudomanyat nem szaktudosok, hanem irék (men of letters) mvelik, akadémiakban
és tudds tarsasagokban szervez6dik, a diszciplinaris korszak szerepl8i a szaktudd-
sok és milhelyei az egyetemi intézmények. A posztdiszciplinaris szakaszrol
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Heilbron torténész létére érdemben nem beszél. Ebben a megkozelitésben az
intemalis és extemalis elemek, a tudomanyos kijelentések és az intézményi formak
elvalaszthatatlanok. Heilbron az elméleteket az intellektualis mez6 vagy forma
(intellectual field or intellectual regime) részeként elemzi, magukat a mezdket pe-
dig autonoémidjuk, differencialtsaguk foka szerint kiloniti el egymastol.

Alig jutott tal az olvasé a bevezetésen, s mar tudja, hogy a kényv cime félreveze-
t6: Heilbron igazéan alaposan csak a francia tarsadalomelméletet elemzi, néha kite-
kintve a brit fejleményekre. Mentsége az, hogy a valtozas sehol sem volt olyan fo-
lyamatos, mint Franciaorszagban. Ez ugyan ellenérv is lehetne a kinyv koncepcio-
javal szemben (Heilbron a sz6 értékel értelmében tipikusnak tartja a francia fejl6-
dést, amelyet ugyanolyan joggal lehetne kivételesnek tartani), de az elemzés min6-
sége feledteti a fenntartasokat.

Jellegzetes francia sajatossagnak tlinik az, hogy a tarsadalomelmélet mint
,minem” a moralfilozéfian belll bontakozott ki, tavol a politikaelmélett6l és poli-
tikai tudomanyoktol - olyan sajatossag ez, amely napjainkig befolyasolja Francia-
orszaghan a szocioldgia, a gazdasagtan és a politoldgia (rossz) viszonyat. Heilbron
figyelmeztet arra, hogy a moralfilozoéfia vagy ,,morélis tudomanyok” a diszciplinak
kialakuldsa sorén eltlintek a szinr@l, torténetiiket nincs aki szamon tartsa. A disz-
ciplinaris szempontbdl irott torténetek sziikseégképpen hidnyos képet rajzolnak,
ezért nem értjik vildgosan a 17-18. szazad torténéseit.

A moréltudomanyok keretében kialakulé ,,m{inem”, a tarsadalomelmélet az aka-
démidk és szalonok kozegében kelt életre. Az akadémiak és szalonok torténetét nem
kell Heilbronnak felfedeznie, hiszen sokat irtak réluk. A tarsadalomelmélet francia-
orszagi kibontakozasa szempontjabol két dolog fontos: egyrészt az, hogy a tuddso-
kat az akadémiak, amelyek megszerezték maguknak a tudomanyos mindségrél vald
itéletmondas privilégiuméat, megszabaditottdk a kdzépkori egyetemi pedantériatol,
és kozelebb hozték 6ket a kézmlivességhez és az empirikus tapasztaldshoz, méasrészt
az, hogy részben az akadémiakkal szemben, az udvar és a szalonok vilagaban ki-
alakult a ,,szellem” (esprit) jellegzetes kultdraja, amely a specializalt tudassal szem-
ben az ékesszolast és az eleganciat értékelte magasra. A tarsadalomelmélet és ezen
beliil ajellegzetesen francianak tartott pozitivista gondolkodas e mez6k er6terében
kezdett kialakulni, nagyobbrészt mint az uralkodd ,,minemekkel” szembeni ,.ellen-
hagyomany”, a szellem kultuszaval szemben a komoly kutatéast preferal¢ torekvés.

Heilbront - a szokasos eszmetdrténettel szemben - nem egyes, valami okbdl ki-
valénak vagy jelentdsnek tartott szerz6k gondolatainak rekonstrukcidja érdekli,
hanem a ,,mez6k” miikddése. EbbSl a szempontbdl a ,filoz6fus” és a vele rokon
mirodalmar” (hémmé de lettres) figuraja lesz fontos szamara: 6k hordozzak ugyanis
azt a racionalista, elvilagiasodott, de nem szcientista kultdrat, amelyben a
»moralfiloz6fia”, a szokasokrol, szenvedélyekrdl, érdekekrdl valé okoskodas teret
nyert. A tradicionalis elmélettorténetek vagy eszmetorténetek hdsei, példaul
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Montesquieu vagy Rousseau ezen a ponton lépnek szinre Heilbronnal.
Montesquieu-t Heilbron szerint alapvet6en az foglalkoztatta, hogy mi a szerepe a
»hemzeti szellemnek”, ,,altalanos szellemnek™ (esprit générale) az allamok torténe-
tében. A ,tarsadalom” és ,tarsadalmi” (social) fogalmanak kidolgozasaban pedig
Rousseau-nak jut kulcsszerep: néla a tarsadalom (s nem az emberi természet) a
moralisan rossz forrdsa, ezért kell a tdrsadalmat megvaltoztatni, s ezért kell tanul-
manyozni. Heilbron szerint ezen a ponton jelent meg a tarsadalomelmélet.

1775 kordl valtozas kovetkezett be: a ,,szellem” altalanos kultGrajaval szemben
egyre nagyobb presztizsre és végs6 soron befolyasra tett szert a tudos, a kutatd. A
forradalom és a nap6leoni rendszer Heilbron szerint felgyorsitotta ezt a valtozast:
szétrombolta a szalonok vilagias, de a specializalodassal ellentétes kultarajat, fel-
szdmolta az akadémidk rendszerét. JOl ismert a forradalmi és napoleoni korszak
tudomany- és oktataspolitikaja, az alakulé természettudomanyok favorizalasa.
(1800 korl Périzs volt a vilag legjelent6sebb tudoményos kozpontja.) Heilbron
kiemeli, hogy ennek kovetkeztében a vildgiassag, amely 1775 el6tt a szellemi élet
fontos kérdése volt, mar nem volt igazi probléma, a felvilagosult , filoz6fus” figura-
ja eltlnt, irodalom és tudomany szévetsége megsz(int, Uj és politikailag is jelentds
kulturalis hasadas jott Iétre a szépmiivészetek és a tudomanyok kozott. A szemanti-
kai valtozasok, a tudas egyes againak jelélésére kialakult Uj szavak is jelezték, hogy
a 19. szazad elején megjelentek a diszciplinak.

Heilbron szerint a tarsadalomelméletben Condorcet volt a valtozasok elinditdja,
6 és utodai Uj szavakkal kisérleteztek: tarsadalmi matematikardl, tarsadalomtudo-
manyrol, embertudomanyrol (science de Th6mmé) beszéltek, de nemcsak a szavak-
rol volt sz6. A tarsadalomelmélet szempontjab6l ennek a csoportnak (Condorcet, az
»ideolégusok™, Say, de ide szamitja Saint-Simont is) nagyobb a jelentésége, mint az
eszmetorténeti mlivekben b6vebben elemzett Montesquieu-nek és Rousseau-nak,
ezért Heilbron is nagyobb figyelmet szentel nekik. Condorcet tdrekvése a tarsada-
lomtudomany matematizalasara, Cabanis kisérlete, aki a fiziologidban latta az (j
huméan tudomany alapjait, jelezte a szandékot a tarsadalomelmélet ,,tudomanyo-
sitasara” (scientization).

A tarsadalomelmélet kibontakozésa szempontjabol az igazan eredeti és centrélis
figura Comte volt. Heilbron az 6 esetében mintha megforditana az intézménytorté-
neti és intellektudlis elemzés viszonyét: itt (a kdnyv utolsé harmadaban) a szellemi
teljesitmény elemzése all az el6térben. A szocioldgiatorténetek altalaban nem ked-
velik Comte-ot: erre elég alapot latszik adni spekulativ fejl6déselmélete, pedantéria-
ja, 6nmaga jelent6ségének a tulbecsiilése, patologikus vondsokat mutatd személyi-
sége. Heilbron is kritikus Comte teljesitményeivel szemben. Pozitivizmusat nem
tartja igazan eredetinek, szocioldgiajat, a harom stadium torvényét nem igazan
meggy6zének. A szocioldgia, amelynek nevet adott, egyetemi tudomany lett, a po-
zitivizmus a filozofian belll komoly jelent6ségre tett szert, de Comte hatasat mind-
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két esetben elhanyagolhatonak tartja. Comte azért jelent6s, mert 6 dolgozta ki el6-
szOr a tudomany torténeti és differencialis elméletét: vagyis Comte mlvébol
Heilbron épp azokat az aspektusokat emeli ki, amelyeket a szocioldgiatorténetek -
Comte-ot dilettdnsnak tartva - mellézni szoktak. Comte volt az els6, aki - a biolo-
giai felismerésekre tdmaszkodva - szakitott azzal az illazidval, hogy létezik egysé-
ges tudoméanyos modszer (s ez fontos, piég ha ahhoz vezetett is, hogy kategorikusan
tagadta a matematikai mddszerek hasznalhatdsagat a szociologidban). Felismerte a
tudomanyok (targyuk bonyolultsagatdl fiiggd) kognitiv kulonbozéségét. A tudoma-
nyos heterogenitas felismerése miatt tekinthet6é Comte tudomanyképe igazan torté-
netinek. Ebbdl a tudomanyképb6l a tudomanyok onallésaga kovetkezett - az a
diszciplinarizalodas, amely épp Comte szliletése idején bontakozott ki, s amelynek 6
volt a legszinvonalasabb elméleti elemzéje.

Heilbron kdényvének utolsd, Comte-ot elemzd része énmagaban is megall mint
kismonogréafia. Talan ezekben a fejezetekben mutatkoznak meg leginkabb Heilbron
torténetirdi kvalitisai: a kiteijedt anyagismeret, az értelmezett gondolatok vilagos
és attekinthet6 bemutatésa, az dtgondolt és kbvetkezetesen érvenyesitett koncepcio.

Heilbron mas tudomanytorténészekhez hasonldan kényve zaromondataiban azzal
igazolja létét és munkajat, hogy az a tarsadalomtudésok kollektiv dnértelmezését
segitve Uj kérdések megfogalmazasahoz és elfelejtett problémak felismeréséhez ve-
zethet. Ha igaz, hogy a tudomanyokban Uj, posztdiszciplinaris korszak kezdetén
vagyunk (és ezt nemcsak Heilbron allitja), akkor killonds jelent@sége lehet a disz-
ciplindk torténeti vizsgalatanak. Nemcsak elfelejtett probléméakat tudunk ujrafo-
galmazni, hanem felismerhetjik tudomanyos tevékenységiink eddig magéatdl értet6-
dé6 és ezért soha nem reflektalt alapjait is. Ebbdl a szemponthdl kilénos jelentsége
van annak a ténynek, hogy a szocioldgia diszciplinaris kezdetei olyan szerz6 mun-
kassagaban lelhetdk fel, akinek igazi nagy teljesitménye nem is szociol6giai, hanem
tudomanyelméleti. Az igazi elméleti szocioldgia nem johet létre a tudasra valo el-
méleti reflexid nélkil - ahogy ezt a klasszikusoktdl, Marxt6l, Durkheimt6l és
Webert6l is megtanulhattuk volna.

Némedi Dénes



Leo Granberg és Jouko Nikkula (eds.):
The Peasant State. The State and Rural Questions in 20th
Century Finland. University of Lapland: Rovaniemi, 1995.

,»A finnek parasztok!” - mondta volt egyik kollégam, amikor a finnek, a finnség
»mibenlétérdl” faggattam. ,,Najd, de honnan tudod?” ,Latszik. Az evésikén, ahogy
a villat fogjak, ahogy a poharat a szajukhoz emelik, ahogy lelinek, felallnak, egy-
szbval ahogy élnek.”

Ez a konyv arrol szdl, hogy a finnek nem parasztok. Mar nem, vagy csak nyo-
mokban. A tanulmanyok arra a gondolati vonalra épiilnek, mely szerint a 20. sz&-
zad elején a finn tarsadalom harom nagy problémaja, a munkaskérdés, a nemzeti
kérdés és az agréarkérdés kozll ez utébbi miként oldodott meg, miként sike-
ralt/sikerulhetett a szdzadel nyomorlséagos vidéki, fold- és erd6m(ivel6 allapotabdl
maéra - sokaktol irigyelten - prosperald, ,,skandinav” jellegd tarsadalmat létrehozni.

Miel6tt ratérnénk a tanulmanykdotet fébb megallapitasaira, s egyben ismertetném
a ,,siker titkat” - legalabbis a szerzék olvasataban -, fontosnak tartom bemutatni azt
a kontextust, melynek ismerete nélkill a kotet témainak kijel6lésében, az irasok
stilusaban kifejezésre jutd szandékok nehezebben értelmezhetfk. Meglatdsom sze-
rint itt harom f6bb tényezdre kell kitérniink: a nemzeti identitasra, a tarsadalomku-
tatoi szerepre és a nemzetkozi tarsadalomkutatdi hal6zatokhoz valo kapcsolddasra.

A finnek nemzeti onképének egyik legfébb eleme a periférikusség, illetve a par-
venuseg. Periférikussag a tekintetben, hogy az orszag az eurdpai fejlédési centru-
moktol meglehet6sen tavol helyezkedik/helyezkedett el, a centrum-periféria kol-
csonhatidsban inkdbb mintadtvevé, mintsem mintaadd szerepet jatszott. A
»parvenliség” targyaldsa nem szakithatd el a periférikussag gondolatatdl, azonban
annyiban mas iranyultsagl, hogy tartalmazza a ,felzarkdzas” momentumat. Egy-
részt gazdasagi értelemben (ti. a gazdaség teljesitménye eléri a finnek gondolkoda-
séban centrumként szdmon tartott orszagokét), masrészt a civilizaltsag értelmében,
azaz a finnek mindennapi életvitele alapjaiban azonos a referenciaorszagokéval. A
sikeres felzarkdzashol eredd onbecstilés ugyanakkor egyiitt van jelen a gyors és
ezért talan ,,alap nélkili” egyenranglva valas miatt érzett ,,djonnan jottséggel”.

A kutatd, a tudos tarsadalmi szerepére Finnorszagban ranyomta bélyegét az ér-
telmiségnek a finn nemzet létrehozasdban, a nemzetallam intézményeinek kialaki-
tasaban jatszott aktiv, kezdeményez6 szerepe. Olyba tiinik, hogy Finnorszagban
kozmegegyezés uralkodik a tekintetben, hogy az iskola és kullbndsen az egyetem az
onalld nemzeti 1ét egyik alappillére, a nemzet boldogulasanak zéloga. E kézmeg-
egyezésre szamot tartd vélekedés a tarsadalomkutatd legfébb szerepét abban latja,
hogy a nemzet, a tarsadalom problémaira valaszokat keressen - és persze talaljon
s igy a tarsadalomalakités folyamataba aktivan kapcsolédjék be.
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A nemzetkdzi tArsadalomkutatoi halézatokhoz val6 finn kapcsolodas nem tekint-
hetd ugyan Uj kelet( jelenségnek, am az utébbi években tapasztalhatd egyfajta fel-
lendiilés a finn kutatok nemzetkodzi s killéndsen eurdpai szerepvallaldsaban. E kez-
deményezd részvétel érezhet egyrészt a nemzetkdzi tudomanyos tarsasagok mun-
kéjadhoz kapcsolddasban, masrészt a fels6fok( oktatas terén az egyetemistak
peregrinacidjanak ndvekedésében. Az okok kozott nagy jelentéséget kell tulajdoni-
tanunk az Eurdpai Unid képzési és tudomanyos egyittm(ikodési programjainak
mint lehetdségeknek, a finnorszagi kutatasfinanszirozas megvaltozott preferenciai-
nak (ti. a nagyobb volumen(, tobb, nemzetkézi kutatdi egyiittmiikddést felmutatd
palydzatok részestilnek elényben), és a szovjet tomb Osszeomlasat kovetd orienta-
cidvaltasnak, annak, hogy a baltikumi és az észak-orosz terilletek ,,megnyiltak” a
finn kutatok el6tt (persze itt fontos arra is utalni, hogy az Eurdpai Unid északkeleti
hatérvidékén uralkodé allapotok folyamatos figyelemmel kisérését a finn politika a
csatlakozast kovetGen fontos feladatanak tartotta).

A Le6 Granberg és Jouko Nikkula szerkesztette tanulmanykoétet leginkabb a
»gyors felzarkozast” el6idézd tényez6k szambavételével kapcsolddik a nemzeti 6n-
kép kérdéskoréhez. Nem véletlen, hogy a kétet masodik mondata szerint a 20. sza-
zad elején ,,...az élet szegényes volt, a mi perspektivankbol gyakran primitivnek
tind...”. Ugyanakkor a konyvet zar6 mondatok egyike mér a jelenkor nagy becs(i
ideajardl, a telematikardl irddott: ,,...a vidéki telematikai projektek a parasztpoliti-
kék valédi unokainak tekinthet6k”.

De a nemzeti 6nképrdl oly sokat elaruld (s egyben Ujraer6sitd) ,,paraszt nagyapa
és komputermanias unoka” metafordja mellett a finn tarsadalomkutatd szerepe is
ujrafogalmazodik a konyvben. A tanulményok ugyanis azt veszik sz&mba, hogy
miként oldddott meg a szazad els6 felében oly feszit ,,agrarkérdés” Finnorszagban,
ebben milyen szerepet jatszottak a kiilonb6z6 eszmei irdnyzatok, s a mai vidéki tar-
sadalmi problémakra milyen megoldasok lehetségesek - a tarsadalomkutatd szerint.

A nemzetkdzi ismertségre és elismertségre torekvés megnyilvanul egyrészt ab-
ban, hogy a mi nemcsak finn nyelven, de angolul is megjelent. E kétnyelviiség
azért érdemes emlitésre, mert a nagyobb transznacionalis kiaddk - lzleti megfonto-
lasok alapjan - kevésbé vallaljak egy-egy, nem angol nyelvl orszag tarsadalmét
elemzd kotet publikalasat, s igy - amennyiben kiilhoni érdeklédésre is szamot tartd
mdrdl van sz6 - a helyi kiadokra, egyetemekre harul az idegen nyelvii kiadvany
elkészitésének feladata. Ugyanakkor a ,,nemzeti tudomany” mvelése és a kilhoni
vitdkhoz kapcsolddas igényei kozotti konfliktusra utal a kétet nemzetkézi fogadtata-
sa. Ray Abrahams a Sociologia Ruralishan kozolt kdnyvismertetésében felrdja a
szerz6knek, hogy nem utalnak a finn vidéki tarsadalom &talakulasat tematizalo,
kilfoldi szerzOk tollabol sziletett irasokra. A kotet szerz6inek elmondasa alapjan ez
a tartdzkodas szandekos volt: a nemzeti tudomanyos diskurzusban részt vevé kuta-
tok nézeteire akartak reflektalni.
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A tanulmanykdétet harom, nagyjabdl azonos teijedelm(i részre tagolddik: az els6 a
paraszti allam kérdéskorét targyalja, a masodik a vidéki problémak joléti allambeli
jellegzetességeire dsszpontosit, a harmadik a jelenkorban, a Joléti allam” idGszakéat
kovetben felmerll kérdéseket elemzi.

A kotet szerintem legfontosabb mondanivaldja a cimben is megjelend ,,paraszti
allamhoz” kapcsolddik. Led Granberg és Jouko Nikkula bevezet6 tanulmanyukban
azt a kérdést teszik fel, hogy mi volt annak a rendszernek a legf6bb jellegzetessége,
amely id6ben ajéléti allamot megel6zte, illetve ajéléti modell kialakitasat el6készi-
tette. A ,paraszti allam” mint a joléti modellt megel6z6 hegemon tarsadalmi pro-
jekt tébb elembdl tevédik dssze. Megléatsaik szerint a ,,paraszti allam” létrejoéttének
alapfeltétele az agrarkérdésnek (a vidéki agrarnépesség nagy szama, életkoriilmé-
nyeik nyomorusagos volta, a vidéki munkaiehet6ségek korlatozottsaga, stb.) mint a
legf6bb megoldand6 tarsadalmi problémanak a tartos jelenléte. Ugyanakkor az ag-
rarkérdés kapcsan folyo politikai csatdrozasokbol és a megoldasra javaslatot tevé
elképzelésekbdl csak akkor sziletik meg a paraszti allam projektje, amikor a tor-
vénykezésben testet ltenek e megoldasi javaslatok, és az allami adminisztracié
végrehajtja a torvényekben elGirtakat. Hogy a paraszti allam tartdsan, az 1930-as
évektdl az 1960-as évekig hegemon tarsadalmi projektnek szamitott Finnorszagban,
abban kozrejatszott az agrarnépesség magas aranya, illetve a politikai érdekképvise-
letét zaszlajara t(izd er6k meghatarozd politikai jelenléte.

Noha a paraszti szervez6dések a komoly kormanyzati szerepet vallalo Agrarpart-
tol a kis helyi 6nképz6korokig az élet legtobb teruletén miikodtek és hatottak, a
paraszti ideolégia néhany fébb elemre oszthatd. A helyesnek tartott életvitel, a jobb
élet elérésének Utja a munkan, az istenhiten, s a kozligyekben részt vev6 aktiv
(allam)polgér eszményének valé megfelelésen alapul. De fontos eleme a képzés, a
folyamatos tanulés, az alkoholtdl valé tartozkodas és az egyenl@ség eszménye.

A paraszti ideoldgia tarsadalomképét a szerz6k mez6gazdasagi fundamentaliz-
musként értékelik. A paraszti gondolkodasban két fébb tényez6 jellemzi a tarsadal-
mat: tarsadalmi osztalyok nem léteznek a val6sagban, csak gondolati konstrukciok,
valds kilonbségek csak a varos és a vidék kozott vannak. Mig az el6bbi nem ren-
delkezik fejlédési dinamikaval, és a vidék eltartottjaként kiszolgaltatott helyzetben
van, addig a falu és a mezdgazdasag elvalaszthatatlanul &sszefonddva alkotja a
nemzet gazdasagi és tarsadalmi alapjait.

Granberg és Nikkula meglatasai egybecsengenek mas, a skandinav orszagok tar-
sadalomfejl6dését vizsgald kutatokéival: a paraszti értékek és a paraszti fundamen-
talizmus més régiokban (pl. K6zép-Eurdpaban) is jelen volt a szdzad els6 felében,
ellenben skandindv sajatossag a paraszti ideoldgia hegeménidja ezekben az orsza-
gokban.

A finn torténelem legfontosabb szerepl6jének a telepes parasztot tarté agrar-
fundamentalizmus mind a szovjet tipusi kommunista, mind a kapitalista tarsada-



188 Csite Andras

lomszervezddest elutasitja. Feltételezi a ,,harmadik Ut” lehetGségét, s a paraszti al-
lam projektje - s ez egybeesik a szerzék meglatasaival - e harmadik Ut megvaldsi-
tasat jelentette.

Matti Peltonen tanulmanya a 19. szazad végi finn paraszti gazdasagok miikddé-
sét elemzi. A mez6gazdasag lizemszerkezetére vonatkoz6 nézetekben, s kiilbndsen a
csaladi gazdasagok (family farm) vizsgalatdban egészen napjainkig uralkoddnak
tekinthet§ Harriet Friedmann felfogésa, aki szerint a leginkabb csaladdi munkaerét
alkalmazo, a csalad tulajdonaban levd foldteriiletet sajat gépekkel mivel6 speciali-
zalt (izemek (legaldbbis a gabonaszektorban) versenyképesebbek a kapitalista elven
szervezddd, bérmunkat alkalmazo tizemeknél. Ez a vélekedés a Magyarorszagon az
1990-es évek elején végbemend karpdtlasi és téesz-atalakulési folyamatok mogott is
meghuzodott, s igy kilondsen érdekes szamunkra, hogy a finn példa miként ta-
masztja ala a nézet helytalldsagat.

Peltonen - Kkissé szarkasztikusan - utal arra, hogy a masodik vilaghaborut meg-
el6z8 idészakra vonatkozoan a mez6gazdasagi kistizemeket szokasos paraszti gaz-
dasdgoknak nevezni, ha viszont a vilaghaborut kdveté kor mez6gazdasagat vizsgal-
juk, akkor a kutatdk el6szeretettel beszélnek csaladi gazdasagokrol.

A, family farm” ideolégidban a paraszti gazdalkodas a masodik vilaghaborut és
kilondsen a sz&zadel6t megel6z6 idGszakban gy jelenik meg, mint alapvet6en 6n-
foglalkoztatdson és onellatason nyugvo, szoros rokoni-szomszédsagi széalakon a
helyi kdzosséghez kot6dd termelési, fogyasztasi és szocializacids intézmény.

Peltonen adatokkal aldtdmasztott érvelésében kétségbe vonja a fenti, ideologi-
kusnak tartott meglatasok helytallésagét, és azt bizonyitja, hogy a szazadel6n a finn
paraszti gazdasagokban felhasznalt munkaerd mintegy 60 szézaléka bérmunka jel-
legli volt, és helyi és kisebb korzetekre kiterjedd munkaerépiacok miikodtek. De az
onellatas shanini és friedmanni elképzelése sem allja meg a helyét a szazadel6
Finnorszagaban, hisz a paraszti gazdasagok (helyi, illetve tavolabbi) piacra is ter-
meltek, s példaul a szazadel6 gabonavalsagahoz gyorsan alkalmazkodtak: atélltak a
nagyobb hasznot igér6 intenzivebb tejtermelésre. Peltonen szerint ugyanakkor a
szazadel6tél csokkenni kezdett a paraszti gazdasagokban a kiils6 munkaer6
igenybevétele, és a nyolcvanas évekre - legalabbis ha a munkaerdinputot nézziik -
valdban csaladi farmokké véltak a paraszti gazdasagok. Mindez viszont szoros kap-
csolatban all egyrészt a gépesités révén a mez6gazdasagi termelés munkaerbigé-
nyének csokkenésével, masrészt a foldreformok és a varosi munkahelyek szaménak
ndvekedése eredményeként a helyi foldnélkili, bérmunkas rétegek eltlinésével.

A 19. szdzadi finn nemzeti ébredés, a fennoman mozgalom ideolGgidjat veszi
gorcs6 ala llkka Alanén. Meglatasa szerint a parasztsadg a fennoman diskurzusban
mint szabad, fliggetlen, keményen dolgoz0, gazdaségilag racionalis, torvénytiszteld,
makacs és patriota parasztsag jelenik meg, és mindezen tulajdonsadgok megléte az
egyéni foldtulajdonon alapul. A fennomania, az 6nallé finn nemzeti allam létreho-
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z4sét el6készit6, a nemzetet mint kozosséget kialakité tarsadalmi mozgalom ki-
emelt, vezetd helyet adott a parasztsdgnak. A 20. sz&zad foldreformjai soran a fug-
getlenné valt finn allam, épitve a fennomania, s egyben a finn nemzet igényeire, a
fenti tulajdonsagokkal rendelkezd parasztok szdmat igyekezett szaporitani. Ugyan-
akkor - érvel Alanén - a foldreformok és a harmincas évektdl eszkdzeiben kib6vilé
agrarpolitika igyekezett a befolyasos ipari proletaridtus és a gazdak érdekeit
egyezetetni. Az érdekegyesités, kib6vilve a fafeldolgoz6 ipar nemzetkdzi verseny-
képességének biztositasat szolgald intézkedésekkel, lehet6vé tette az agrarpart tar-
tos politikai szereplését, és egyben hatast gyakorolt a joléti tarsadalom kés6bbi ki-
alakitaséra.

Leo Granberg a finn agrérpolitika valtozasait kdveti nyomon a kotet kovetkezd
tanulmanyaban. A paraszti allam és a joléti allam koncepci6jat tovabb pontositva
azt a kérdest teszi fel, hogy ha a paraszti allam kialakitdsaban a mez6gazdasagi
problémak megoldasa (foldkérdés, jovedelmi kilénbségek, vidéki munkanélkiliség)
kapott prioritast, ajoléti allam kialakitasdban pedig a szociélpolitika, akkor a joléti
allam id6szakaban mi jellemezte a finn agrarpolitikat. Az egyes agrarpolitikai
megoldasokat (jovedelemkiegészités, nyugdij, belsé piac védelme stb.) elemezve
bemutatja, hogy a hatvanas évekt6l kezdve az agrarpolitikdban is érvényesiilt a
J6léti racionalitds”. JOléti racionalitdson Granberg a gazdaségi és tarsadalmi életet
szabalyozd normak korében végbement mély, minGségi valtozas eredményét, a
polgarok tarsadalmi jogainak biztositdsat megcélzd politikai magatartast érti.
Meglatésa szerint a joléti racionalitas - és az ennek ,,bazisan” kiépul6 joléti allam -
megvaltoztatja a tarsadalom miikodését, atstrukturalja azt. Fontos kiemelni, hogy
Granberg a joléti racionalitas uralkodova valasat és ,,m(ikodését” csak akkor latja
biztositottnak, ha a politikai déntéshozdok ez irdnyd térekvése legitim, a tarsadalom
tobbségének egyetértésével taldlkozik. Egy ilyen tarsadalmi konszenzus esetén vi-
szont érdemes azokat az értékeket, normakat, kulturalis ethoszokat is megvizsgalni,
amelyek kijel6lik a relevans tarsadalmi problémakat, s egyben a megoldasi javasla-
tok milyenségét is meghatarozzak.

A meghatarozo értékeket, az ezeket képvisel6 politikai csoportosulésokat és az
egyes alkalmazott politikakat egységben vizsgalo ,,politika projekt” elemzése alap-
jan Granberg arra a megéllapitasra jut, hogy a 90-es években ajoléti allam projekt-
je vélsagba jutott. Nem csupan azért, mert finanszirozhatatlan, hanem azért is, mert
ajoléti allam alapjat képzd tarsadalmi érték-konszenzus felbomlott. Egyrészt a piaci
verseny felsébbrend(iségét hirdet6, masrészt pedig a kornyezeti értékek érvényesité-
sét zaszlajukra t(iz6 torekvések megjelenése kikezdte a joléti llam projektje mogott
meghlzodo tarsadalmi konszenzust. Hogy e két rivalis ,,projekt-kezdeményezés”
kozal melyik valik hegemonna a kilencvenes évek atmenetiségét kovetben - az
Granberg vélekedése szerint is kérdéses.
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llkka Pyy és Pertti Rannikko a ,,vidéki joléti allam” mikodesérdl és a kilencve-
nes években tapasztalhatd valsagjelenségekrél készitettek elemzést. A hatvanas
évek mésodik felétdl kezd6dden a joléti &llam kiépitése a vidéki, falusi térségekben
egyrészt a helyben is elérhet6 szolgaltatasok korének bévitését, masrészt a helyi,
onkormanyzati foglalkoztatas szerepének novekedését jelentette. Ajoléti allam ki-
épitése - a célokrol és a helyes politikai megoldasokrol uralkodé kdézmegegyezés
mellett - préba-hiba modszerrel ment végbe, azaz nem egyetlen, kétségbevonhatat-
lan ,tervet” kovetett. A kilencvenes évek elejére szamos elmaradottabb térségben a
helyi 6nkorméanyzatok altal fenntartott szervezetekben (iskolak, egészségugy, idések
ellatasa stb.) dolgozott a helyben foglalkoztatottak tobbsége, de mas térségekben is
jelentds tomegeknek (els6sorban ndknek) adott munkéat a helyi, 6nkorméanyzati
gazdasag. 1960-ban a ,teleplilési dnkormanyzati gazdasagban” 142 000 f6 dolgo-
zott, 1989-re ez a szam meghaladta a 460 000-t (Finnorszag nepessége ekkor érte el
az 5 milli6 f6t). Akilencvenes évek elején viszont lényeges valtozas kovetkezett be
az orszag politikai és ideoldgiai ,,atmoszférdjaban”: hivoszova a privatizacio, a libe-
raliz&cid és az eurdpai integréacid valt. A helyesnek tartott politikai iranyok, az &l-
lam szerepének Ujradefinialdsa koril folyo vitdkban, illetve magaban a teleplilési
onkormanyzatok m(ikddésenek torvényi szabalyozasaban fontos helyet kapott a nem
korményzati, nonprofit szervezeteknek és az eredmény-orientalt maganvallalkoza-
soknak bevonasa a helyi szocialis ellatérendszerek mikddtetésébe. A szerz6k
megallapitasa szerint a valtozasok hatésa legalabbis kétségesnek tekinthetd. Igaz
ugyan példaul, hogy a Finn Posta részleges maganositdsa az allami tamogatés
csOkkenését hozta, &m a kilencvenes évek elején tébb ezer (1) teleplilésen szlint meg
a postahivatal, és ezzel az amugy is valsag sujtotta vidékeken tovabb romlottak az
életkdrilmények. De szamos mas eset is azt bizonyitja, hogy az allami kiadascsok-
kentési és maganositasi politika tovabb ndveli a terlileti killénbségeket, ugyanakkor
a kiadasok lefaragasa révén megtakaritott dsszegek az allami kiadasok csekély ré-
szét teszik csak ki. Hogy a ,,helyi allam” finanszirozasaban, miikddésében bekovet-
kez§ véltozasok eredményeként valdban hatékonyabba valik-e a tarsadalmi ellato-
rendszerek mikodése, vagy csak egyszerlen a joléti allam el6tti id6szak teruleti
egyenl6tlenségeinek Gjratermel6dése megy végbe, azt a szerzék még korainak tar-
tottak elddnteni.

A fentiekben részletesebben is bemutatottak mellett szdmos olvasasra érdemes
tanulmanyt foglal magdba Led Granberg és Jouko Nikkula valogatasa. Olli
Poropudas irasa Yijo Ruutu, a neves politikus és tudos - Urho Kekkonen mestere -
nézeteit elemzi; Hilkka Vihinen a holland és a finn politikai partok mez6gazdasagi
és vidékpolitikai programjait hasonlitja 6ssze; Ari Aukusti Lehtinen és Pertti
Ranikko tanulméanyai az erdének a finnek életében betoltétt szerepét, az erdd gaz-
dasagi jelentdségét elemzi; mig Jukka Oksa a - hazdnkban is megjelent -
telecottag-ek, telehdzak miikddését, a szolgéltatasok fogyasztoi korét vizsgélja.
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Ez utébbi tanulmanyokban a szerzék részletesen bemutatjak, hogy a finn vidék
az elmult étven évben a fold- és erddmdvel6k altal dominalt vidékbdl sokszereplbs
gazdasagu és tarsadalmu vidékkeé valt. Ebben az atalakulasban a ,,parasztin” nyug-
V0 joléti allam jatszotta a kozponti szerepet. A kilencvenes évek valtozésaiban épp a
joléti allam mikodése, szervezeti megoldasai a leginkabb érintettek, s az Uj,
»hatékonysagon” és ,vallalkozasbaratsagon” alapul6 tarsadalmi konszenzus vissza-
térést jelent a ,paraszti allam” idészakaban preferalt egyenléségfelfogashoz: az
esélyek egyenléségéhez.

A magyar érdekl6dd szamara meglatdsom szerint két vonatkozasban lehet hasz-
nos olvasmany a kotet. A paraszti allam és a joléti allam projektjeinek koncepcidja
a szocialista és a posztszocialista allam projektkénti elemzéséhez adhat segitséget.
Ugyanakkor a kotet elkészitése mint ,,vallalkoz&s” - vagyis a nemzetkdzi szakiro-
dalmat jol ismer6 finn kutatok egylttm(ikodése és egy teoretikus koncepcid kdzos
kidolgozésa - iranyt mutathat a tekintetben is, hogy miként lehet a helyi kontextus-
ba illeszkedd, am kulfoldon is figyelemre szdmot tarté meglatasokat produkalni.

Csite Andras
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Roébert, Péter:

Occupational Class Structure:
Theoretical and Methodological Problems

The present paper was written with the objective of calling attention to the need for
revision, and if necessary, for possible transformation of the occupational
classifications (groups of work, stratification models), used in Hungarian social
science research. Social position (class, stratum, status group, socio-economic
status) has prominent place among the variables used by social science surveys, the
definition, operationalisation, and measurement of which is partly theoretical, and
partly empirical task. In the case of measuring, social position, special emphasis is
placed on works requirements like reliability, validity, international comparability,
as it works as a basic background (explanatory) variable in the majority of
statistical data and of researches.

The paper wishes to lay foundations of such a research which would primarily
perform the revision and modification of the occupational categories presently used
in social statistics. The Hungarian practice of social sciences shows that it is
expedient to use such categories based on broad professional consensus in respect of
social position, which meet the requirements and needs of statistical grouping as
well as of other social science researches. For the future research, the paper surveys
the theoretical and methodological questions related to the definition of social
position, and argues that social position must be measured by a classification
containing a finite number of categories, based on occupation (place occupied in
the division of labour), and a few related features of the labour market and of
employment. Its development is a task for empirical research, the basis of which is
also summarised by the paper.

Roéna-Tas, Akos-Borocz, Jozsef:

Continuity and Change in the Bulgarian, Czech, Polish and Hungarian
Business Elites after State Socialism

This paper argues that, despite the apparent dissimilarities of the transformation
paths taken by the four societies after the collapse of state socialism, the process of
economic elite selection has been strikingly similar. These strong and nearly
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uniform mechanisms link an individual's past to his or her present and tie the
collective pre-state-socialist and state socialist past to a collective present.

Szalai, Erzsébet:

Systemic Change and the Conversion of Power

The Hungarian elites have undergone curious metamorphoses since the surfacing of
the structural crisis of state socialism in the 1980s, primarily appearing in the
shape of economic tension. It is primarily the transformations of the technocracy of
the late Kadar period which are decisive among them. The possession of symbolic
capital is a basic condition of retaining the positions gained within the political,
economic and cultural elites towards the completion of systemic change, which
guarantees the conversion of the three basic types of capital defined by Bourdieu as
social, economic and cultural, into one another. The power structure that has
emerged can be described with the help of Max Weber’s terminology as an estate
having class features.

Vedres, Balazs:

Bank and Power. The Place of Banks in the Web of Contacts
of the Big Hungarian Companies

There is an increasing interest in the contemporary Hungarian social scientific
literature in the possible power of banks and bankers. The question of bank - power
implies the giving up of the image of the independent firm, so | think that a
relevant empirical answer to the question needs an analysis of the interfirm
relations. To trace the possible power of banks over large corporations | have
analysed the network of interlocking directorates of the largest one hundred
Hungarian firms and the banks. The relation of banks and firms can be
characterised largely as a matter of constraint. The banks are connected with less
profitable companies, that possibly have bad loans. According to the models of
centrality there is no evidence that the banks are more central than firms, so we
cannot state, that the banks have power. Apart from this there is a bank centrality,
if we control for other factors. This means that being a bank possibly means power,
but the other characteristics, such as revenue and indebtedness suppress this effect.
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Bindorffer, Gydrgyi.

Ethnic Groups Live in Their Language.
Identity, Representation of Language and Culture in a Swabian Village in Hungary

One of the main characteritics of ethnic minorities in Hungary, among them of
ethnic Swabians, is their bilinguglism and biculturalism. These groups having lived
in Hungary for more hundred years have learnt Hungarian and internalized some
elements of the different Hungarian culture. That way they developed a special kind
of cultural identity which is open both in ethnic and national direction.

In case of ethnic minorities in Hungary the culture and language of the majority
has strong impact on the ethnic culture and mother tongue. As a consequence
minorities loose their language, they are on the best way to loose their ethnic
culture, too. All these facts show towards ethnic assimilation. Accepting the
necessitiy and unavoidableness of changing language, however, Swabian ethnic
groups does not want to disapper as communities and strive for their ethnic survival
with their cultural representation.

In my research in Dunabogdany | have investigated this changing process with
special interest on in- and outgroup influences, on changing social and cognitiv
values. It is widely said and believed that transition in Eastern Europe and in
Hungary stopped homogenization of cultures and opened ways towards a revival of
ethnicity and ethnic nationalism. In the advaced stage of assimilation of ethnic
minorities in Hungary process of homogenization could only be slowed down but by
no means stopped. Besides their assimilated everyday profane way of life, however,
Swabian and they can manifest it through their sacred ceremonies and tradition.
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Pal, Eszter:
Herbert Spencer and the Evolutionary Theory in Social Science

The paper ventures to give a comprehensive presentation of Spencer's evolutionary
theory. It analyses the changes of the general concept of evolution from his early
understanding, stressing the growth of heterogeneity towards his later idea which
brings the growth of integration into the foreground. Spencer's views on the
development of the society are also dealt with. In respect of Spencer's social
typology the paper justifies the fact that it cannot be fitted into a uniform
evolutionary scheme.

Utasi, Agnes:

Democratic Participation and the Morals of Authority

The needs of the (local) society are forcibly arranged into different preferences
under the influence of the unequal conditions of existence. In the system of
preferences the demand for participation in democratic public life is inevitably
preceded by the satisfaction of daily biological and civilizational needs.

As a result, and as a consequence of the lack of broad strata of the middle
classes, today the democratic participation of the majority of the society is limited
only to voting and the demand for a share in public affairs, for the continuous
control of MPs and for making them report back to the electorate do not figure in
their way of life. In fact a social group may participate in public life and may
demand participation only if its members live free of major difficulties.

Under the present conditions of social inequalities existing in respect of needs it
largely depends on the ethical attitude of the elected leader how far he/she would
use, or abuse his/her authority. Whether following the radical form of democracy,
he/she would feel it his/her duty as the 'representative’ of the community, to get
acquainted and to ‘force out' the opinion of the population before important
questions, or, following the moderate form of democracy, he/she would consider
his/her mandate as total authority between two elections.

Starting from the above hypothesis, the paper uses the data base of an empirical
survey conducted among urban local government leaders and studies the
composition of those leaders. It differentiates the three dominant leadership styles
with the help of a multivariable analysis. The paper studies the sequence of
dominant inequalities which, according to the experience of leaders of local
governments, generates grave differences of interest and thus makes approaches to
the divergent interests of strata difficult, together with the assertion of leadership
styles creating consensus and demanding the participation of the population.



A Szociolégiai Szemle szakmai folydirat, amely tudomanyos elemzése-
ket, ismertetéseket és a szociologiai tudomany életével kapcsolatos
publikacidkat kdzol.

Szerz6ink figyelmébe!

1 A bekildott és a lap jellegének megfeleld irasokat szakérték be-
vonasaval a Szerkesztség biralja el.

2. A kozlésre benyujtott tanulmany még nem publikalt és més folyo-
iratnal elbirélas alatt nem Iév6, eredeti irdsmu lehet.

3. A tanulmany szovegét nyomtatott kéziraton kérjik leadni, A/4-es
méret papiron, széles margoval, kettes sortavolsdggal. Keérjik mellé-
kelni a kéziratfajlt floppyn MS-Word for Windows 2.0 vagy MS-Word
for Windows 6.0 forméatumban.

4. A szdveg elsd lapja a cimlap, amelyen csak a szerz6(k) neve, a
cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetleges kodszonetnyilvanitasok
*-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshdz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, ame-
lyek a f6szOveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusz-
tdn irodalmi hivatkozéasokat tartalmazd labjegyzetek ne legyenek. A
labjegyzeteket a f6szoveg utdn, kulon lapon kezdve kérjuk kinyomtat-
ni. Az irodalmi hivatkozasok a f6szévegben szerepeljenek a kovetkez6
forméaban:

ha a hivatkozott m(i szerzdje szerepel a szévegben, a név utan zaro-
jelben legyen a hivatkozott mi megjelenésének éve és sziikség esetén a
hivatkozott oldalszam(ok), példaul: Maclintyre (1967:35)

egyeb esetekben (idézet stb.) zarojelben szerepeljen a szerz6(k) ne-
ve, a megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok),
példaul: (Roth-Schluchter 1979:35)

El kell kerulni az ,,i.m.”, ,,i.n.” tipusu hivatkozasokat.



6. A szovegben szerepl6 tablazatokat szdmozva, cimmel ellatva kér-
juk. A tablazatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyara-
zatok a cikk nyelvén irddjanak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemz6,
adatfeldolgoz6 programokbdl kikerult nyers, szerkesztetlen, a szdveg-
be pusztan beillesztett tAblazatokat. Amennyiben a szerzd abrat kivan
kozdlni, ezt kilon lapon, a kivant formdban megrajzolva kéijik leadni.

7. A szOvegtorzs utan, kilon lapon kezdve kéijuk az irodalomjegy-
zéket. Az irodalomjegyzék a szerz6k neve szerint szigort betlirendben
tartalmazza a szovegtdrzsben és labjegyzetben hivatkozott teljes iro-
dalmat olyan mddon, hogy a szovegbeli hivatkozasokat az irodalom-
jegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon
a szovegben nem hivatkozott miivet. Az irodalmi hivatkozasok harom
alapforméja a kovetkezo:

- koényv: szerzd(k), megjelenés éve: a mii cime, a kiadas helye: a ki-
ado neve;

- folyoiratcikk: szerz6(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folydirat
neve, (az évfolyam sorszama), a szam sorszama, a cikk kezdd és befe-
jez6 oldalszama;

- gydjtemeényes kotetben szerepl6 cikk: a szerz6(k) neve, a megjele-
nés éve: a cikk cime, In: a gydjteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg), a kotet cime, a kiadas helye: a kiadd
neve, a hivatkozott irasmi kezdd és utolsé oldalszdma.

Peldaul:

Besnard, Philippe 1987. L Anomie, ses usages et sesfonctions dans
la discipline sociologique depuis Durkheim. Paris: Presses
Universitaires de France

Bimbaum, Pierre 1969. Cadres sociaux et représentations collectives
dans I’oeuvre de Durkheim: I’exemple du Socialisme. Revue francaise
de sociologie, (10) 1, 3-11.

Alexander, Jeffrey C. 1987. The centrality of the classics, In:
Anthony Giddens-Jonathan H Turner (eds.) Social Theory Today.
Cambridge: Polity Press, 11-57.

8. A kézirathoz kéijuk kilon lapon csatolni a cikk 10-15 soros 6sz-
szefoglalasat.
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