319489

SZOCIOLOGIAI
SZEMLE



SZOCIOLOGIAI SZEMLE

a Magyar Szocioldgiai Tarsasag folyoirata
2000/1
10, evfolyam

Szerkeszt6bizottsag

Angelusz Robert, Bertalan Laszld, Csaké Mihély, Cseh-Szombathy
L&szl6. Csepeli Gyorgy. Ferge Zsuzsa, Huszér Tibor, Karady Viktor,
Kemény Istvan, Kolosi Tamas, Laky Teréz, Lengyel Gyorgy (elndk),
Losonczi Agnes, Markus Maria. Némedi Dénes, Szelényi Ivan,
Vaskovics Lészlé

Szerkeszt6ség

Feleky Gabor. Heleszta Eva (szerkesztségi titkar), Kovach Imre, Saad
Jozsef, Szant6 Zoltdn, Tamas Pal, Tardos Rdébert (f6szerkeszt6)

Szakért6i Testilet

Borocz Jozsef. Csizmady Adrienne, Fustds Laszlo, Janky Béla, Kuczi
Tibor, Mészéaros Jozsef, Moksony Ferenc, Rébert Péter, Rdna-Tas
Akos, Rozgonyi Tamas, Rudas Tamas, Sik Endre, Simonyi Agnes,
Somlai Péter, Szalai Jalia. Szirmai Viktoria, Tamas Pal, Téth Istvan
Janos



Tartalom

TANULMANYOK
Gal Rébert Ivan: Puha kéltségvetési korlat, a szerz6dések kezelése

€s a Notorius MeghizhatatlanSAg......ccoveeieriiieirre e 3
Simonyi Agnes: Versenyképesség joléti rendszer és kozjavak réveén................ 24
MUHELY
Devi Sacchetto: A divat szerepl6i: olasz cégek Magyarorszagon.........cccocccecervrererenes 36

Csako Mihaly-Berényi Eszter-Bognar Eva-Tomay Kyra:
Politikai szocializacié Magyarorszagon a kilencvenes években.........cccccccocvvrerieennee 50

Szab6 Laura: Egyedil vagy kdzdsben?
Két Hargita megyei kdzség gazdalkodasi formainak

0SSZENASONITLO BIEM ZESE...uiieiieiieicece ettt s sre b beareens 69
TAIEKOZOD AS oottt 88
Schleicher Néra: ,,Is Rational Choice Theory a Rational Choice of Theory?” ......... 90
Vicsek Lilla: A racionalis dontések szocioldgiai elmélete és kritikdja.......c.corvnue.. 103

Csente Péter: Gary Stanley Becker, a preferenciak
és a kdzgazdasagtan imperializmusa.......cccovreeieiinieeisse s 113

Czobor Zsuzsa: Tarsadalmi mechanizmusok és szociolégiaelmélet
Peter Hedstrém-Richard Swedberg (eds.) 1998.
Tarsadalomelmélet analitikus megkozelitéshen. ... 128

Janky Béla: A racionalis dontések szocioldgiai elmélete és a mérés probléméja
SZEIEKLIV AtEEKINTES ..ottt 139

VITA

Huoranszki Ferenc: Dontéselmélet és erkdlcsi normak Il.
(Valasz Ambrus-Lakatos Lorand KritiK&jAra)......c.ccoorreeerereenienereneienesinseseseeeeens 156

KONYVEK

Dupcsik Csaba: Valami elkezdddétt
Felkai Gabor-Haskd Katalin-Molnar Attila Karoly-Némedi Dénes
-P4&l Eszter-Somlai Péter: A szocioldgia kialakulasa. Tanulmanyok.

(Szerkesztette: Felkai Gabor. Uj Mandatum, 1999.)....c..ccccoerimrerumrnreenineeneenssnenns 165
Nagy Réka: Nacionalizmus vagy demoKratiZmus? ........ccccocoeceerrneiniennsisienneenenenens 173
Csejtei Maria-Szabo Ivan: Szervezeti kultlra és kommunikacio........cc.coccceeervriernnne. 176

A B ST R A C T S s 180



A folyoirat megjelenését
az OTKA és az MTA tamogatja.

Olvasoszerkesztd: Landauer Attila
Technikai szerkeszt6, szamitdgépes szovegszerkesztés: Bujdosd Ferencné

A szerkeszt6ség cime: 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
(Levélcim: 1250 Budapest, Pf. 20.)
Tel.: 224-6747
Fax: 227-6745
e-mail: mszt@ mtapti.hu
ISSN 1216-2051


mailto:mszt@mtapti.hu

TANULMANYOK

Gal Rébert Ivan

PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT,
A SZERZODESEK KEZELESE )
ES ANOTORIUS MEGBIZHATATLANSAG1

1. Bevezetés

A szerz6dések elengedhetetlenek az atfogé munkamegosztason alapulé tarsadalom
harmonikus m(ikodéséhez. A szerz6déskotés azonban nem egyszer( feladat. EI6szér
is, a szerz6dések gyakran szekvencialis természetliek, azaz, az egyik fél teljesitése
id6ben megel6zi a masikét. Ez sokszor hatranyos annak, aki els6ként kénytelen tel-
jesiteni. Masodszor pedig, az informacié a felek kozott altaldban aszimmetrikusan
oszlik meg. A szerz6désekkel foglalkozd kodzgazdasagi elméletek ezért elsésorban
azt kutatjak, hogy milyen korilmények kozott hidalhatok at az ilyen problémak.
Masként fogalmazva, milyen feltételekkel johet mégis létre a szerzédés.

Az alabbi tanulmanyban bemutatjuk, hogy a szerz6dések létrejohetnek ugy is,
hogy az érintettek nem egyenlitették ki az els6ként teljesit partner hatranyat és nem
tettek semmit az informaciés aszimmetria ellen. Ennek egyik formaja, tanulma-
nyunk témaja, egy olyan kiilsé szereplé bekapcsolddasa, aki adott esetben, ha zavar
tamad arra kényszerithet, hogy kisegitse a két szerz6d6 felet. Megmutatjuk, hogy
egy ilyen konstellacié magyarazatot adhat a kdzponti tervezés(i gazdasagok szerz6-
déseinek olyan sajatossagaira, mint a szerz6dések kezelésére forditott eréfeszitések
rendszeres elhanyagolasa' vagy a felek notérius megbizhatatlansaga. Azt is bemu-
tatjuk, hogy a modell segitségével miként magyarazhatok, illetve jelezhetdk el6re a
szerz6déses fegyelem és a szerz6dések kezelésének valtozéasai a kozponti tervezés-
b6l a piacgazdasagba torténd atmenet id6szakaban.

1Az aldbbi tanulmany Gal (1997) alapjan irédott, és el6szor a ..Cselekvéselmélet és tarsa-
dalomkutatas” cim(, Csontos LaszI6 emlékére tartott konferencian hangzott el 1998. no-
vember 27-én. Elkészitését a Netherlands Organization for Scientific Research (NWO) és
az Orszagos Tudomanyos és Kutatasi Alap (OTKA) tamogatta. Az NWO-prpjekt szama
500-279-411, az OTKA-projekt szama: F 4664. Koszonet illeti Siegwart Lindenberget, Ivo
Molenaart, Werner Raubot, Kornai Janost, Chikan Attilat, Dénes Ferencet, Papai Zoltant és
Koos Postmat hasznos kommentarjaikért.
A szerz6dések kezelése széfordulat az angol contract governance forditasa. Olyan technikak
alkalmazasat jelenti - legyenek azok a jogrendszer részei vagy attol fiiggetlenek  amelyek
révén elérhet6 a szerz6dések teljesitése.
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4 Gal Rébert Ivan

A hangsulyt a szerz6dések kezelésének rendszeres elhanyagoldsara és a notorius
megbizhatatlansagra helyezziik. Macaulay nagy hatastd tanulménya (1963) 6ta a
szakirodalom is foglalkozik azzal a ténnyel, hogy a szerz6dések nem képesek min-
den részletkérdésben szabalyozni a résztvevd felek cselekedeteit, akik gyakran nin-
csenek is tisztaban az altaluk aldirt szerz6dés pontos szdvegével. Ha pedig zavar
tamad a szerz6dés teljesitése koril, akkor az tigyet peren kivil, a jogi kényszer al-
kalmazasat mell6zve probaljak orvosolni, mert a birésagi Ut koltséges, id6igényes és
nem hatékony. A késés és a meghizhatatlansag egyéb formai tehat jelen vannak a
szerz6dések kozgazdasagi elméletében. A szerz6dés-kezelés rendszeres elhanyago-
lasa, a megbizhatosag szisztematikus figyelmen kiviill hagyasa azonban kivil esik a
szerz6désekkel foglalkozé standard kozgazdasagi elméletek hatarain.

Az aldbbiakban bemutatott modell nem hasznélja a kultira, a szerep vagy a men-
talitds fogalmait. A jellegzetes tarsadalmi problémakat az egyének racionalis kalku-
intézményi reformokra visszavezethetd valtozasaival magyarazzuk.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6. A 2. szakaszban bevezetjik a szerz6dések-
nek a szokasos feltevések mellett felirhaté egyik lehetséges modelljét, a Hataridd
Jatékot. A 3. szakaszban a modellt nem-standard feltevések bevezetésével alakitjuk
at. Olyan harmadik szerepld jelenik meg a szerz6déses jatékban, aki pétldlagos er6-
forrasok juttatasara kényszerithet6. Bemutatjuk a szerz6déses fegyelem és a szerz6-
dések kezelésének valtozasait és ezek makroszint(i kdvetkezményeit. Végil a 4. sza-
kaszban a modellt egy atmeneti gazdasagban, Magyarorszagon, 1988 és 1993 kozott
megkdtott szerz6dések mintajan teszteljik.

2. Szerz6dés szokasos feltevések mellett: a Hatarid6 Jaték

Ebben a szakaszban a Hataridé Jatéknak nevezett szerz6désmodellt mutatjuk be ha-
rom lépéshben. Az els6ben a szerepl6knek anélkil keli szerz6dnilk, hogy a teljesitést
kikényszerit6 szerz6dés-kezelési technikakat alkalmaznanak. Efféle megoldasokhoz
csak a masodik Iépésben nyulnak. Végil, a harmadik Iépésben a garancialis techni-
kakhoz kapcsolodoé ugyleti koltségeket is figyelembe vesszik.
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2.1 Hatarid6 Jaték szerz6dés-kezelés nélkul

A Hatarid6 Jatékot a Bizalom Jaték’ (Dasgupta 1988) modelljére vezetjik vissza.
Két, lehet6ségeit a konydrtelenségig kihasznald szerepl6, Vevd és Szallito jatssza,
akiket az 1. abran kezd6betlikkel jeldlink. Vev6 lép el6szor. Eldonti, hogy kot-e
szerz6dést Szallitéval, vagy nem. A labda ezutan Szallitd térfelére keril, aki el6tt
harom lehet6ség van: alairja a szerzddést és betartja a hatarid6t, alairja a szerz6dést
és késik, végil pedig, hogy nem szerzédik. A készletezési koltségek miatt az id6
el6tti szallitast ugyanugy hatranyosnak tekintjiik, mint a késést, ezért a tovabbiakban
a hatarid6tél valdo mindkét iranyu eltérést ,,késésnek” nevezziik. A szallitast kovetd-
en Vev6 Ujra valaszthat: hatarid6ére vagy azon tal fizet. Az id6 el6tti szallitassal el-
lentétben az el8refizetés nem mingsil hatranyosnak.

A modellben felvetett kérdés a hataridé betartdsa. Vagyis nem azzal foglalko-
zunk, hogy a szerepl6k teljesitenek-e egyaltalan, és nem is azzal, hogy kihasznaljak-
e az el6ttik 16p6 helyzeti hatranyat annak érdekében, hogy Ujratargyaljdk az arat
vagy rontsak a mindséget, hanem azzal, hogy a hatarid6t cselekedeteik iranytiijeként
alkalmazzék-e.

Mindkétjatékosrol feltételezziik, hogy valamennyi relevans informacié birtoka-
ban vannak4. Nyilvanvaléan érzékelik, hogy egy meghatarozott hataridd teljesilt-e.
Képesek megallapitani, hogy a késés vis major vagy partneriilk hibajanak kdvetkez-
ménye-e és azt is, hogy mekkora karuk szarmazott bel6le. S6t azt is tudjak, hogy az
6 késésiik mekkora veszteséget okoz a masik félnek. Megallapitasaikat azonban kiil-
s6 fél, példaul birosag el6tt nem tudjak egyértelmlen bizonyitani. Mas szdval a
veszteség mértéke és a késés okai mindkét fél szdmara lathatéak, am harmadik fél,
peéldaul birésag el6tt bizonyithatatlanok3. A jaték e jellegzetessége drasztikusan
csOkkenti ajogi Ut alkalmazasanak esélyét.

i A Bizalom Jatékot (Trust Game) egy hasznalt aut6 irant érdekl6d6 vevd és egy kereskedd
jatssza. A szereplk egymas utan lépnek, elséként a vevGjelolt. Két valasztdsa van: gy
dont. hogy megbizik az eladéban, vagy Ggy, hogy nem. Ha nem bizik meg benne, akkor nem
vesz autot, és ajaték véget ér. Ha viszont megbizik, akkor az eladénak van két lehet6sége.
Vagy egy meghizhaté autét ad el neki, vagy egy tragacsot. A vevl természetesen inkabb az
el6bbit venné, az utébbi még annal is rosszabb szamara, mint ha nem venne semmit. Az el-
add szempontjabdl az a legjobb, megszabadul a tragacstél. A megbizhat6 aut6 értékesitése a
masodik legjobb megoldas, a legrosszabb pedig, ha nem ad el semmit. Bar az adasvétel
mindkét fél szempontjabol el6nydsebb, mint ha nem kétnének Uzletet egymassal, mégis el
fognak allni a szerz6dés megkotésétol.

4 A tokéletes informaltsag a Hatarid6 Jatéknak csak arra a valtozatara vonatkozik, amelyben a
teljesités bindris, azaz valaki vagy késik vagy nem. Bindris teljesités esetén a szerz6d6k
megbizhat6saga és a lépéseik eldre jelezhetdsége kozotti kiilonbség elmosddik. Ha ajatékos
megbizhato, akkor el8relathatlag pontosan a megigért napon szallit vagy fizet. Ha megbiz-
hatatlan, akkor varhatéan késik a teljesitéssel. A tokéletes informaltsag tehat ebben a jaték-
ban nem teszi lehet6vé az igéretekt6l vald eltérés mértékének és ennek folytan a teljesités
pontos napjanak eldrejelzését. A megbizhatatlan szereplSkrdl feltételezhets, hogy késnek, de
nem tudni, mennyit.

A megfigyelhet6ség és a bizonyithatésag kilonbségérdl részletesebben lasd Hart-Moore
(1988).
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1. abra: A Hatéarid6 Jaték extenziv forméja

Y,
nem szerz6dik
szerz6dik
szerz6dik, szerzédik,
nem késik nem késik
szerzOdik
Y
késik nem - nem
késik késik késik
0 0 Pv Sv Tv R,
0 0 Ps Ts Ss R

Az egyes kimenetelekhez tartozé nyereményeket az 1. abran nagy betlkkel jeléltik,
az indexek pedig ajatékos nevének kezd@betiii. Rv és Rs nyeremény az idedlis eset-
ben jelentkez profitot jelzi, amikor Vevd is, Szallito is betartja a hatarid6t. Tv és Ts
Vevé, illetve Szallitd nyereményeit jeldli, amikor az emlitett jatékos késett, partnere
pedig nem. Ezzel szemben Sv és Ss azt mutatja, hogy mekkora nyereményhez jut a
jelolt jatékos, ha egyoldaltan teljesit. Végil Pv és Ps nyeremények adddnak akkor,
ha egyik fél sem pontos. A szerz8déskdtés elmaradasa sem nyereséget, sem veszte-
séget nem okoz. A jatékosok nyereményei harom komponensbdl tevédnek dssze: (1)
a kooperacidbdl szarmazo6 haszonbol; (2) a hataridé be nem tartasabol ered6 extraha-
szonbol; és végil (3) a masik fél késedelme okozta veszteségh6l. A szerz6dés alaira-
sa elényds a szerepl6knek (masként fogalmazva, a szerzédéseket dnkéntesen kétik).
Koévetkezésképpen az els6 komponens pozitiv. A masik fél becsapasa (a késedelem
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is ez) ugyancsak elényds a szerz6dés megszeg6je szamara, am hatranyos a masik
félre, akit becsaptak, ami a masodik komponenst pozitivva, a harmadikat pedig ne-
gativva teszi. Redlis feltételezésekkel élve6, a nyeremények nagysag szerinti sor-
rendje a kdvetkez6:

2. éabra: Részjaték-tokéletes egyensuly a Hatarid6 Jatékban,
a teljesitést kikényszerit6 szerz6dés-kezelési technikak nélkdl

0 0 Py Sy Ty Ry
0 0 Ps Ts Ss Rs

Az utolsé sorban vevé szamara a ,, késés” dominalja a ,,nem késést"
(vagyis Tv> Ry és I\ >Sy. Szallité szamara mind az egyoldall teljesités
mind a kolcsénos késés negativ nyereményt hoz (0 > Ps > SJ; ezért
Szallité a ,,nem szerz6dik " alternativat valasztja.

Tv Ry>0>Py>Sy 1)
Vevo, és
Ts>Rs>0> Ps>Ss (2)

Szallitd szamara. A jaték megoldasat a legegyszer(ibben visszafelé kovetkeztetéssel
kapjuk meg, miként a 2. dbra mutatja. A jaték megoldasa7, hogy nem szerzddnek

6 Nevezetesen, a Bizalom Jaték alapjan feltételezziik, hogy a késésbél szarmaz6 veszteség a
teljes nyereséget meghaladja. Megjegyzendd, hogy ez a feltevés hozzasegit a P nyeremény-
helyének megtalalasahoz az egyéni nyereményrendezésekben, de nem befolyasolja a késéb-
biekben levont kdvetkeztetéseket.

7Megoldasnak a részjaték-tokéletes Nash-egyensulvt tekintjik.
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(vagyis a [0,0] kimenetel), jollehet ez mindkét szereplének rosszabb, mint ha kol-
csondsen teljesitenének (RVRS). Egy olyan vilagban, amelyben semmilyen intéz-
mény sem szabalyozza a szerz6déskotést, a szerepl6k nem fognak szerz&dni egy-
maéssal.

2.2 Hatarid6 Jaték ingyenes kikényszeritési technikdkkal: a szerz6dések
megbizhatésaga és a szerz6dés-kezelés mddja

A Hataridé Jaték egyik kimenetele, a szallitasi és fizetési hatarid6k kolcsénos be-
tartasa Pareto-javulast jelentene a kialakult megoldashoz képest, ez a kombinacid
azonban nem egyensulyi. Szerencsére szamos tarsadalmi intézmény és technika
szolgal az efféle dilemmak megoldasara, tdbbnyire Ugy, hogy a jaték nyeremény-
szerkezetének atrendezésével csokkentik a szerepl6k motivaciojat a csalasra8 Ha a
késés igy vagy ugy kevésbé kifizet6d6 a hataridé betartasanal, akkor a jatékosok
megkiulonboztetni: garanciak, biztositékok nyujtasatilletve a jé hirnévbe torténd
beruhazastm

A kolcsonds garancidk rendszerének kialakitasat egy, az elsé vilaghabora torté-
netébdl vett példan illusztraljuk. A géppuskas raj minden katonaja két alternativa
kozott valaszthat: kitart az utolsé téltényig, vagy elmenekil, ha a helyzet tllsagosan
forrova valik. A talélés esélyei nem rosszak, ha valamennyien kitartanak, ha azon-
ban valaki elmenekiil, biztosan életben marad (bar lehet, hogy fogsagba esik). Ha
viszont egyediliként kitart, az a biztos halalt jelenti. A katonak azt talaltak ki, hogy
a dezertalas megakadalyozasa érdekében fahoz lancoljak magukat. Ez a mddszer
kizarja az alternativak egyikét, a menekilést (a torténetet ismerteti és elemzi
Ullmann-Margalit 1977). E példa alapeleme a megvalésithat6 alternativak szamanak
csOkkentése a biztositékot nyujtd jatékos szabad akaratabdl, s6t esetleg kezdemé-
nyezésére. Arrol, aki a biztositékot adja, feltételezziik az dnkéntességet; a garanciak
nem onkéntes nyujtasat itt nem targyaljuk. A szerepl6k elénydsnek tekintik szabad-
saguk egy szeletének feladasat, igy demonstralva, hogy elkotelezik magukat szavuk
betartdsa mellett.

A garancianyujtasnak szamos esetenként tavolrél sem trivialis formaja ismeretes
a gazdasagi életben. Williamson (1985) kimutatja, hogy még olyan eszkdzok is,
mint az arukapcsolas, a kizar6lagossagi jogok vagy a preferencialis arak, melyeket a
polgari jog az er6félénnyel torténd visszaélésként biintet, szolgalhatnak arra, hogy

8 A Hatérid6é Jatékban rejl6é dilemmanak, hasonléan a fogolydilemmahoz, lehetnek olyan -
erkdlcsi - megoldasai is, amelyek nem a nyereményeket hanem ajatékosok preferenciaren-
dezését valtoztatjadk meg. Az efféle megoldasokrol lasd Parfit (1998/1978) irasat.

4 A biztositékok nyUjtdsanak modszerét Williamson nyoman szokas a ,,tdszadasnak™ is ne-
vezni (lasd Williamson 1983).

1 A harmadik mddszer-csalad, a vertikalis integracié a kooperacidt kiviszi a szerz6dések
vilagabdl, és egy masik szervezeti struktraba, a hierarchidba helyezi at. A védtelen sze-
repld kivasarolja partnerét, és 8sszekapcsolja a kooperacids lanc két szomszédos szeméi.
Minthogy a vertikalis integréacio alternativaja a szerz6déses kapcsolatoknak, ehelyiitt nem
foglalkozunk vele. A kérdésrdl részletesebben Williamson (1987) ir. A vertikalis integracio,
mas kontextushan a hazai szakirodalomban is felmer(ilt, lasd VVoszka (1984).
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visszavonhatatlanna tegyék a gyengének latszo fél szerz6déses igéreteit. A birdsag
beavatkozasa ezért a célokkal épp ellentétes kovetkezményre is vezethet: a piaci
tranzakciok olajozottabba tétele helyett gatolhatja a sikeres egyuttmiikddést. Ugyan-
csak a biztositékok nyujtasanak egyfajta modja a mashol nem, vagy csak nehezen
felhasznalhato - fizikai vagy emberi —er6éforrasokba torténé beruhazas".

Olyan garancianyujtasi technikdk is léteznek, amelyeknél a szerz6dd felek egy
kivilallot is bevonnak. Efféle harmadik szerepld lehet a Kereskedelmi Kamara, a
véalasztott-birésag vagy a bank. A bank altal kiadott akkreditiv és fedezetigazolas
példaul megkdti a vev6 kezét: vasarlasra szant pénzét nem hasznalhatja fel mas cé-
lokra. A polgari jog ugyancsak segiti a szerz8d6 feleket a garancianydjtas altalanos
mintainak megadasaval. Standardizalt dijakat alakit ki, igy a kotbérre vagy a kése-
delmi poétlékra, a munkaiigyi kapcsolatokban pedig irdnymutatast ad. példaul a vég-
kielégités tekintetében. A standardizalason kivil ajog egyéb, gyakori biztositékada-
si formakat is szabalyozhat, mint példaul a letétet vagy a zalogot.

A polgari jog szintén igényli harmadik fél. ez esetben az allam részvételét. Az
allam azonban, épp Ugy, mint a harmadik fél tdbbi felsorolt alakvaltozata, csak koz-
vetit a vitas kérdésekben, segit a szerz6déskdtésben. A szerzddések kikényszeritése
nem a kozvetiték dolga. Az allam, mint a szerz6dések kikényszerit6je mas kdntos-
ben és merében mas hatékonysaggal jelenik meg. Itt csak megemlitjik, rovidesen
pedig még visszatériink ra, hogy lényeges kiilonbség van az allamnak a polgari jog-
ban részletezett kozvetitd szerepe, és a polgari jog talan legfontosabb alapelve. a
restitGcio, vagyis az eredeti allapot visszaallitasanak, az okozott kar megtéritésének
az elve kozott.

A szerz6dések teljesitése melletti elkdtelezettség hihet6vé tételének masik fontos
technikdja a reputacio, a jo hirnévbe torténé beruhazasl-. Az a specifikus téke.
amely a reputacié épitése soran felhalmozodik, a markanév. A beruhéazasi koltség
pedig az a rovid tavon - a Hataridé Jatékban a hatarid6 be nem tartadsa révén le-
arathatd nyeremény, amelyrél a jatékos a hosszl tdvon remélt nyeremény fejében
lemond. A racionalis aktorok tehat e két tételt mérik dssze. Ez a kalkulacio 0j kérdé-
seket vet fel"”. A hossz( tavd nyeremény ugyanis tobb, eddig figyelembe nem vett
tényez6t6l fligg, elsésorban attdl, hogy a szerz6dés megismételheté-e és ha igen,
hanyszor, valamint attél, hogy a hirnévre vonatkozé informacié aramlasa milyen
koltségekkel jar. Erre a kérdésre a kdvetkez6 szekciéban még visszatériink.

A szerz6dések kezelésének kiillonb6z6 technikai azt a célt szolgaljak, hogy ajaté-
kosok onként olyan helyzetet tudjanak teremteni, amelyben a szerz6désszegés im-
mar nem vonz6 alternativa. A nyeremények eddigi harom alkotéeleméhez egy ne-3

1 A t6kespecifikussag részletesebb kategorizalasaval Williamson (1987) foglalkozik. Biz-
tositékokkal, garancidkkal kapcsolatban tovabbi gyakorlati példakat ad Williamson
(1985:7.8), valamint Weesie-Raub (1996).

PA ,j6", mint a hirnév jelz6je nem minden esetben allna ki az erkolcsfilozéfusok tesztjét. ,,J6
hirnevet" érdemelhet ki a konydrtelen gyilkos, a hidegvér( rablo, a profi lanykereskedo és a
rezzenéstelen tekintet(i kabitdszercsempész is. S6t. azokban az iparagakban, ahol a szerz6-
dések jogi aton torténd kikényszeritése nem csupan halékonytalan. hanem az illegalitas mi-
att teljesen lehetetlen, a ,,j6" hirnévnek - épplgy mint a megfeleld garanciak biztositasanak
- kiemelkedd fontossaga van.

BA reputacio formalis elemzésével kapcsolathan lasd Ellis (1992) attekintd irasat.
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gyedik kapcsolddik: a letett és elvesztett biztositék értéke. A kdvetkez6 kérdés tehat
az, hogy mekkoranak keli lennie a garancianak, illetve mennyivel kell a hosszd tava
nyereménynek meghaladnia a rovid tdvon besdp6rhetd nyereményt, hogy az utobbi
ne csabitson a meglévd reputacié felélésére. A nyereményszerkezet Gj, kiegészit6
komponensére vonatkozodan elég minimalis kdvetelményt megfogalmazni. Neveze-
tesen, nagyobbnak kell lennie, mint amekkora hozamra a szallitasbeli vagy fizetés-
beli késés révén szert lehet tenni. A tllsdgosan csekély aldozat a lehet6ségeit ko-
nyortelenil kihasznald jatékost nyilvanvaléan nem tartja vissza.

Ez a trivialis feltétel azonban ravilagit arra, hogy a szerz6dés-kezelés technikai
hatékonyabbak, mint a polgari jog restitlcios alapelvének kikényszeritésére hivatott
szabalyok. El6szor is, az utébbi az okozott karral azonos érték(i ex post kartéritést ir
el6. Marpedig az ,,azonos érték” kimérése lényegesen nehezebb feladat, mint egy
also érték megszabasa, kiillénosképp, ha, mint feltételeztiik, a felek pontosan érzéke-
lik az egyes koltség- és veszteségtételeket, de nem feltétlenil tudjak azokat bizo-
nyitani a birésagon. A félelem, hogy esetleges veszteségeikért nem kapnak teljes
kompenzaciot, visszatarthatja az érintetteket a szerz6dés megkdtésétél, a kelléen
nagy érték{ garancia - amelyre vonatkoz6an csak als6 hatart kellett szabni, fels6t
nem - azonban ilyen esetekben is athidalhatja a szekvencialitdsb6l fakadd prob-
Iémat.

Mésodszor, a restitcié elve a megkarositott, tehat az egyik jatékos veszteségeit
épiti be a karokozo, vagyis a masik jatékos nyereményfliggvényébe. Szerzddéssze-
gés esetén tehat vita tdrgya a veszteség mértéke, aminek igazoldsa a birdsag el6tt
kétséges. Ez pedig visszatarthatja a feleket a szerz6dés megkdotésétdl. Ezzel szemben
a garancia vagy a kockara tett jo hirnév, amely a szerzddés be nem tartasakor elvész,
illetve a késedelmes teljesitésb6l szarmazd extranyereség ugyanannak a félnek, a
karokozénak a nyereményfiiggvényében jelentkezik. Tekintve, hogy a biztositékokat
onként ajanljak fel, a hirnevet dnként teszik kockéara, az érintettek, partneriik meg-
nyugtatasa érdekében hajland6ak kiemelked&en nagy téteket is felajanlani. Kovetke-
zésképp a szerz6dés-kezelés technikai olyan esetekben is tAmogatjak a szerz6dé
feleket, amikor a restitliciés elv mar nem.
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3. abra: Részjaték-tokéletes egyensuly a Hataridé Jatékban, a teljesitést
kikényszerit§ szerz6dés-kezelési technikakkal

Mivel a késést a garancialis elemek mozgositasa révén biintetni lehet, az utolsd
Iépés soran ,, nem késés "jobb vevd szdmara, minta ,.késés" (Rv> Tj : Sv> Pj).
Hasonl6 okbol Szallitdé ugyancsak preferalja a ,,nem késés " t a késéssel szemben
(Rs> 77/ kévén a szerz8dés dnkéntes, R. és J1, egyarant pozitiv.

A szerz6dés-kezelési technikak alkalmazasa Gj nyereményeket allit el6. Az egyol-
dall késés altal kinalt nyereményt, Tv" -vei jel6ljik; értéke Tv és az elveszett bizto-
siték értékének kilonbsége. Hasonldképpen a kolcsénds késés eredménye PV,
amely nem mas, mint Pv és az elveszett biztositék kiilonbdzete. Mivel e veszteség-
nek nagyobbnak kell lennie a szerzdésszegésb6l ad6dd nyereségnél, a vasarlé nye-
reményeinek sorrendje atrendezddik. T helyett R, a kdlcsondsen pontos teljesités
kerl mind Vevd, mind Szallité nyeremény listajanak éléreld

Az (j részjaték-tokéletes egyensuly a kdlcsonds teljesités (7v~sX amely minden
egyéb kimenetelt dominal (lasd 3. abra). Mindkét fél hataridére teljesit, és mindket-
téjiknek aldozniuk kell ezért valamit. A konkl(zi6 tehat a kdvetkezd: Egyuttm(ko-
désiiket tAmogaté eszk6zok hianyaban a felek nem tudtak szerzédni egymassal, a

U A szerz6dés-kezelésre vonatkozéan eddig tett feltevéseink atalakitjak a nyereményrende-
zést, de nem teszik egyértelm(ivé. Az egyoldal( késés, T hatrébb kerll a rendezésben, de
nem tudni mennyivel. A pontos sorrend kialakitasahoz tovabbi feltevésekre van szlikség.
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szikséges szerz6dés-kezelési eljarasok, példaul biztositékok cseréje esetén azonban
igen, és be is tartottdk a szerz6déseket.

2 .3 Hatarid6 Jaték koltséges szerz6dés-kezelési technikakkal:
a szerz6déskotésfeltételei

Mindez, nagyon biztaté. A biztositékok cseréjének vagy a reputaciéba tortén6 beru-
hazasok kamatoztatdsanak azonban nyilvan vannak korlatai, kilénben minden el-
képzelhet6 szerz6dést megkotnének. A Hataridé Jatékban megtestesiilé problémakat
lehetetlen minden esetben szerz6dés-kezelési technikdkkal orvosolni. Ez ugyanis
eréforrasokat emészt fel és igy nem mindig fizet6dik ki, hiszen a kdltségek megha-
ladhatjak az el6nyoket. A koltségeknek szamos forrasa van. A felek példaul nem
hasznalhatjak az altaluk letétbe helyezett pénzt. Az akkreditiv és a fedezetigazolas
igy mikdodik. S6t a biztositék értéke akar csokkenhet is a mlvelet kdvetkeztében. A
letétek értékét példaul lemorzsolja az inflacio. Még ha a biztositékadd hianytalanul
vissza is kapja az altala letett biztositékot, valamit veszit. Ez 6sztén6zheti arra, hogy
betartsa a hatarid6t, de arra is, hogy ne szerz6djon. Leginkabb a szerz6dés-kezelési
eljarasok legfébb elénye, a kolcsdnos fliggés kialakulasa valhat karossa. Mivel a
biztositékadd keze meg van koétve, rugalmassaga romlik. Az (j piaci lehet6ségek
megragadasanak reakcidideje meghosszabbodhat, mivel a kordbbi szerz6dés feltét-
eleit Gjra kell targyalnil3

Minthogy az tgyleti kdltségeket el6re kell fizetni, dsszegliket minden lehetséges
nyereményhez hozza kell adni. Kovetkezésképpen nem rendezik at a nyeremények
sorrendjét. Meghatarozzak viszont a szerz6déskotés feltételeit. Ezek szerint a felek
csak addig szerz6dnek egymassal, amig koltségeik elmaradnak a szerz&dés altal
nyUjtott profittdél. Ha a szerz6dés-kezelés kdltségei meghaladjak a hataridék kdlcso-
nds betartasabol szarmazo hasznot, akkor nincs értelme szerzédni. E feltételt, mely a
szerz6déskotés szokasos feltevések mellett felirt modelljéb6l ered, a kés6bbiekben
Osszevetjik egv alternativ feltétellel, amelyet a szerz6déskotés alternativ modelljé-
b6l vezetink le.

3. Szerz6dés nem-szokésos feltevések mellett: a Hatarid6 Jaték
puha koltségvetési korlattal

Ebben a szakaszban a szerz6dések egy, a szokasostol eltérg feltevések mellett felirt
modelljét mutatjuk be. Nevezetesen, belép egy olyan szerepld, aki hajlandé a felek-
tél atvallalni a partneriik késedelmes teljesitésébdl szarmazé veszteségeket. Ez a
lehet6ség felpuhitja a szerz6d6k koltségvetési korlatait, toleranssa valnak a késések-
kel szemben. Az alternativ feltevések kdvetkezményeit bemutatjuk a Hatarid6é Ja-
tékban is.

> /1 kdltségekre Weesie és Raub (1996) ismertet tovabbi példakat. A garancidlis elemek és a
reputécio épités eltéré koltségeivel kapcsolatban lasd Gal (1999).
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3. / Hatarid6 Jaték a kdltségvetési korlat ingyenes felpuhitasaval:
szerz6déses meghizhatésag és szerz6dés-kezelés

Kezdjiik példaval e szakaszt. Egy vallalat és egy nagy bank megallapodik abban,
hogy a vallalat meghatarozott arért kivitelez egy igéretes projektet. Az els6 szakasz-
ban a bank pénzt folydsit a vallalatnak, amely elvégzi a sziikséges munkakat. A ma-
sodik szakaszban azonban a vallalat olyan elére nem latott problémakat jelent be.
amelyek feltorndzzak az arat. Ha a bank képes fizetni és a beruhazas leéllitasa (vagy
egy masik megbizott keresése) koltségesebb a potlolagos kiadasok fedezésénél, ak-
kor a bank fizetni fog. A vallalat ily médon képes ravenni a bankot, hogy fusson az
els6 szakaszban elkdltdtt pénze utdn. Mindaddig, amig szekvencialis optimuma a
jaték masodik fordul6jaban afelé szoritja a bankot, hogy kifizesse a megbizottjanal a
projekt elején felmerilt pétldlagos koltségeket, a vallalat e potencialis veszteséget
nem prébalja megakadalyoznile?

A koltségvetési korlat felpuhitasara iranyuld szekvencialis jaték nem csak piac-
gazdasagokban fordul el6, hanem tervgazdasadgokban is. s6t az utébbira sokkal in-
kabb jellemz8. Eredetileg itt is figyelték meg és irtdk le, mint a puha koltségvetési
korlat jelenségétl. A kozponti tervez6 nem engedheti meg, hogy az alarendelt val-
lalatok tdnkremenjenek, mar csak azért sem, mert akkor nem maradnanak vallalatok,
amelyek végrehajtanak a terveket. Egy olyan cég csédje, amelynek outputjat mar
betervezték mas vallalatok inputjaként, altalaban sokkal dragabb, mint a veszteségek
kifizetése. A kdzponti tervezd ilyetén fiiggését pedig a vallalatok ki tudjak hasznal-
ni.

A puha koltségvetési korlat kategoriaja felhasznalhaté az altruista viselkedés
elemzésében is (lasd Lindbeck-Weibull 1988). Vegyik példaként egy nemzetkozi
segélyszervezet és egy harmadik vilagbeli orszag hatésagainak kapcsolatat. A szer-
vezet segiteni akar a bajbajutottaknak. Személyzetének egyutt kell miikddnie a helyi
hatésagokkal a segély szétosztasa soran. Az utébbiak azonban sajat céljaikra fordit-
hatjak, ahogy gyakran forditjak is a tamogatast, arra kényszeritve ezaltal a szerve-
zetet. hogy tovabbi segélyeket adjon. A szegények megsegitésére iranyulé nemzet-
kozi er6feszités tehat felpuhitja a helyi kormanyzat koltségvetési korlatjat.

Meg kell jegyezni, hogy a kéltségvetési korlat puhasdga nem a b6kezliség szino-
nimaja, inkabb az Gjratargyalas lehetdségére utal. Még a legnagyvonallbb juttatasok
is kemények a fogalom itt alkalmazott értelmében, ha el6re egyértelmiien tisztazzak
a kereteket. Ezzel szemben még a kétségheejtéen csekély koltségvetés is lehet puha
mindaddig, amig a kés6bbiekben ki lehet tagitani 6ket (Komai 1993 1992, 170).

A koltségvetési korlatok akkor valnak puhava, ha egy erdforras-tulajdonost part-
nerei kész tények {fait accompli'*) elé tudjak allitani. A fait accompli két kompo-
nenshél all. El&szor is az eszk6zok tulajdonanak aszimmetridjat ellenstlyozza a
szilkséges informéaciok birtoklasanak ellentétes aszimmetriagja. A tulajdonosé az
Osszes er6forras, de a felhasznalé van tisztdban optimalis allokaciéjukkal és m-

B Atorténet részleteit lasd Dewatripont és Maskin (1995) irasaban.

T7 A puha koltségvetési korlatrél lasd Komai (1980. 1986. 1998).

IS A ,fait accompli" fogalmat ebben az dsszefiiggésben l.indbcek és Weibull (1988) alkal-
mazta elszor.
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kodtetésiikkel. Az adésok, a kdzponti tervezésl gazdasdgok vallalatai, vagy a har-
madik vilagbeli helyi vezet6k jobban ismerik tevékenységiik feltételeit, mint a hite-
lez8k, a kdzponti tervezd, vagy a nemzetkozi segélyszervezetek. A masodik kompo-
nens az els6ként teljesitd fél hatranyanak {first mover disadvantage) valamilyen
formaja. A célok megvalositasa id6t vesz igénybe, és a felek kotelezettségeiknek
nem tudnak egyidejlileg eleget tenni. Mindenképpen a tulajdonosnak kell el6szér
Iépnie, hiszen eréforrasok nélkil a felhasznalé nem tud teljesiteni. Az els6 lépés
nyoman azonban a tulajdonos kiadasai visszafordithatatlanna valnak. Az eréforrasok
specifikusak, kdvetkezésképpen részben konvertalhatatlanok lesznek, mivel a speci-
alis eszkdzok legjobb alternativ felhasznalasa kevesebbet hoz, mint a mar elkezdett
projekt befejezése, akar még megemelt kdltségvetés mellett is. Ennek folytan valto-
zik a felhasznalonak atadott er6forrasok optimalis szintje. A felhasznalo éppen a
szekvencialis optimum e mddosulasat hasznalja ki eredeti keretének ndveléséreld

Ha a szerz6d6 felek koltségvetési korlatja puha, akkor az altaluk kotott szerzédé-
sekkel olyan események torténnek, amelyek a szokasos feltevések mellett felirt szer-
z6déseknél atipikusak vagy ismeretlenek. Az alabbiakban ezeket mutatjuk be a Ha-
taridd Jatékban.

A fentiekben tulajdonosnak nevezett szerepld a Hatarid§ Jatékban harmadik sze-
mélyként jelenik meg, akinek az els6ként teljesités kényszeréb6l valamint az infor-
macidés aszimmetridb6l szarmaz6 hatranyat a két szerzédé fél, vevd és eladd kihasz-
nalhatja. Megkdthetnek egy szerz&dést, anélkiil, hogy a szerz6dés megfeleld kezelé-
sére kdltenének. Mivel a harmadik fél, mint példaul a kdzponti tervezés(i gazdasag-
ban az allam, érdekelt a szerz6dés sikerében, ravehetd, hogy Kkisegitse a szerz6d6
feleket, és poétldlagos forrasokat bocsasson rendelkezésiikre, ha zavar tamadna. Ezt
Uj komponensként vezetjiik be a jatékosok nyereményfiiggvényében. Feltételezziik,
hogy a harmadik fél a szerz6d6 partnerek késésébdl szarmazo6 veszteséget teljes egé-
szében megtériti20. Vagyis a kivilr6l érkez6 kartérités egyenld lesz az illeté szerz6-
dé fél altal elszenvedett veszteséggel.

A harmadik fél intervenciéja Gj nyereményeket, Sv -t és Pv -t rendel az egyol-
dald vagy a kdlcsonds, kétoldali késedelem kimeneteleihez. Sy nem mas, mint 5,.,

1 A puha koltségvetési korlatra egyel6re nincs altalanosan elismert modell. A legtébben az
informacids aszimmetriat kombinaljak az els6ként teljesitd hatranyaval (Dewatripont és
Maskin (1995). Lindbeck és Weibuil (1988). valamint Schaffer (1989) negyedik modellje,
egyesek csak az egyiket, vagy pedig a masikat veszik figyelembe (Schaffer az els§ harom
modellje 1989).

2 Ez a feltevés meglehetsen mérsékelt. Mivel a kérdéses veszteség meghaladja a szerz6dés-
b6l szarmazé valamennyi el6nyt (lasd a 2.1 szakaszt), és mivel a harmadik szerepl6 nem
tudhatja biztosan a veszteség pontos értékét (a veszteségek bizonyithatatlansaga miatt; lasd
ugyancsak a 2.1 szakaszt), az a fél. amelynek partnere késedelmesen teljesitett, addig nem
hagyhatja abba a lobbizast, ameddig nem tériilt meg a vesztesége. lly médon a kartéritésnek
legalabb azonosnak kell lennie a tényleges veszteséggel. Nagyobb is lehet azonban nala. hi-
szen a késedelmet elszenvedd sohasem tarja fel egy kiils6 személynek, hogy a kapott karté-
rités tllsagosan nagyvonall volt. A jatékos sajat hibajabdl szarmazé veszteséget, példaul a
kotbért a harmadik személy nem fedezi. Ezenkivill az egyszer(iség kedvéért azonosnak te-
kintjik a szerz6d6 felek azon képességét, hogy korlatjukat felpuhitjak. Valdjaban azonban
el6fordulhat, hogy a koltségvetési korlat az egyik fél szamara kemény, a masiknak pedig
puha.
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kiegészitve a harmadik fél altal nyujtott potkoltségvetéssel. Pv és Pv kapcsolata
ugyanez. Szallité U4j nyereményei hasonloképp allithaték eld. A beavatkozas nyoman
a harmadik fél kontojara a késedelem aldozata ugyanazt a nyereményt kapja, mintha
partnere nem késett volna. A nyeremények tehat az alabbi modon rendezédnek éat:

Tv =Pv+ >Rv =Sv+ >0 3)
Vevl esetében, és

Ts = Ps+ >Rs= Ss+ >0 4)
Szallitoé esetében.

4. abra: Részjaték-tdkéletes egyensily a Hataridé Jatékban,
puha koltségvetési korlat mellett

b

Szerz6dés-kezelési technikak alkalmazasa nélkil a ,,késés "' kedvezdbb |evd szamara,
mint a ,,nem késés” (Tv>Rv; P, >5, ). Mivel a mésik fél késésébdl fakado veszteséget
kompenzaljak. Szallitd szamara mind az egyoldalu teljesités, mind a kdlcsonds késés
pozitiv nyereményt ad (Ps >Sj > 0). A kolcsonds késést valasztja. Ez vevd szamara

is elfogadhat6, mivel 6t is kompenzaljak a veszteségekért.

A jaték Uj részjaték-tokéletes egyensulya egy mindkét oldalrél késedelmes tranzak-
cio, amely P~ és Ps+nyereményt biztosit a résztvev6éknek (lasd a 4. abrat). Raada-
sul ez a kimenetel, ha holtversenyben is, mindkétjatékos profitsorrendjének élén all.
Minthogy az eredménnyel mindkét szerz6d6 fél elégedett és annak is tudatdban van-
nak, hogy a masik fél sem érdekelt a valtoztatasban, a jatékosok szerz6déskotési
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hajland6saganak 0szténzése nem igényel szerz8dés-kezelési technikakat. Nem fog-
nak kolteni szerz6déseik betartatasara vagy partneriik megbizhatésaganak alapos
ellen6rzésére. Ennek folytan egyikiik sem fogja betartani a hataridét.

A szerz6déskotés el6z8 szakaszban targyalt maédjaval 0sszehasonlitva ez (jfajta
eredmény. Az el6z8 szakaszban a potencialis szerz6d6 felek vagy szerzddtek, de
akkor betartottdk a hataridét, vagy pedig nem is szerz8dtek. A szerz&déskotés
0sszekapcsolodasa a hatarid6k notérius elhanyagolasaval a puha kéltségvetési korlat
Uj keletl kdvetkezménye.

A puha koltségvetési korlat fontos kovetkezményekkel jar a szerz6dések kezelé-
sére nézve is. Megallapitottuk, hogy Pv+ > Ry, illetve Ps > Rs [lasd (3) és (4)].
Szavakban kifejezve, a kdlcsonds késés esetén jelentkezd nettd hasznot mindkét fél
elénydsebbnek tartja a kolcsonds szerzddésteljesités esetén keletkezd haszonnal.
Mas szdval, valamely szervezet kdltségvetési korlatjanak puhitasa (vagyis a sikeres
lobbizas) felilmulja az szerz6dés-kezelésbdl fakadd el6nyodket. llyen esetben a szer-
z6d6 felek nem adnak biztositékokat, hanem inkébb lobbizasra koltenek. A tranzak-
cids koltségektél mentes puha koltségvetési korlat tehat kiszoritja a tranzakcios kolt-
ségektdl mentes szerz6dés-kezelési technikakat.

Ez az eredmény ugyancsak Gjdonsag a standard szerz6dés-kezelési technikak al-
kalmazasahoz képest, Az el6z6 szakaszban a felek kilonféle biztositékokra tAmasz-
kodva probaltak szerz6déses ugyeiket intézni, vagy nem szerzddtek. A szokasos
feltételek esetén a szerz8dések megkotése biztositékok nyujtasa nélkil lehetetlen
volt. Mas a helyzet azonban, ha ajatékosok koltségvetési korlatja puha.

3.2 Hataridg .Jaték a kdltségvetési korlat kdltséges felpuhitasaval:
a szerzO6déskdtés ujfeltételei

A (3) és (4) nyereményrendezések a koltségvetési korlat felpuhilhatésaganak tovab-
bi kdvetkezményeire is raimutatnak. Nevezetesen arra. hogy a szerz6déskotés mindig
elénydsebb a szerz6dés elmaradasanal. A szerzddés elmaradasabdl szarmazo6 nulla
érték(d nyeremény keril a lista végére. A szerz6dés szandékat nem korlatozzak meg-
bizhatésagi megfontolasok, mert az esetleges veszteség utdlag teljes egészében ki-
egyenlithetd. A felek szerz&déskotési hajlanddsaga korlatlan, mivel barmely kime-
netel hozama pozitiv. Ez azonban csak egy olyan vilagban érvényes, amelyben a
koltségvetési korlat puhava tétele nem jar tranzakciés koltséggel. Az el6z6 szakasz-
ban a harmadik személy beavatkozasat magatdl értet6dének vettiik. Am realis az a
feltételezés, hogy a szubvencié megszerzése nem biztos. A siker azon er6feszitések
fliggvénye, amelyet a harmadik személy meggy6zésére forditottak, hogy sziikség
van tébblettdmogatasra. Ezt nevezik lobbizasnak.

A lobbizas koltséges dolog, értékes kapcsolatokba valé beruhazast jelent. Abbol a
szemponthdl is kdltséges, hogy a lehetséges tamogatasi forrasok felkutatasara kell
atcsoportositani a munkaerd egy részét. A lobbistdk szakértéket alkalmaznak, hogy
érveiket meggy6z6bbé tegyék. Draga kampanyokat folytatnak, hogy embereiket
befolyasos poziciokba dugjak be. A lobbizas kdzvetlen formai, példaul a nyilt kor-
rupcio is koltségesek.
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E koltségeket figyelembe véve azonban a szerz6déskotés tere végessé valik. Len-
nie kell egy korlatnak, amelyen tal a lobbizads marginalis kéltsége nagyobb, mint
amekkora marginalis hasznot nyujt. Ezt a korlatot, az el6z6 fejezetben megjeldlt
feltételhez hasonloan, a résztvevéknek jutd teljes nyeremény dsszege jelenti. A fenti
jeloléseket alkalmazva, a lobbizas kdltségei nem haladhatjak meg Pv+1, illetve Ps+-1
Vevd, illetve Szallitd szamara. Ha igen, ajatékosok nem kotnek szerz6dést.

A szerz6déskotés kétféle feltétele félrevezet dsszehasonlitadsra adhat modot. Az
els6 esetben, a 2.3 szakaszban a felek R 0sszeget kolthettek szerzédés-kezelési tech-
nikakra, a 3.3-as szakaszban pedig P' 0sszeget. Azt is megallapitottuk, hogy P > R.
Ebbdl tehat konny( arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koltségvetési korlat felpuhi-
tasara a felek tobbet fordithatnak, ezért az még akkor is lehet6vé teszi a szerzdés-
kotést, amikor a szerz6dés-kezelési technikak mar nem segitenek. Mas szavakkal,
puha koltségvetési korlat mellett a szerz6ddék tobb szerzddést kdtnek, mint ha a kolt-
ségvetési korlat kemény, minden mas feltevés valtozatlansaga mellett. S6t azt is
allithatnank, hogy hacsak a szerzddés-kezelés nem lényegesen olcsébb, mint a lob-
bizés veszteség-kompenzaciokért, akkor a felek inkdbb az utébbit valasztjak. Ezek a
kovetkeztetések azonban a jelenleg alkalmazott feltevések mellett tévesek. A szer-
zO6dés-kezelésért ugyanis nem az ajatékos fizet, aki a lobbizasért. Normal korilmé-
nyek kdzott ugyanis az elébbit a potencialisan késedelmes fél fizeti, utdbbit pedig a
késés potencialis aldozata.

4. A modell tesztje

A Hatarid6 Jaték alapjan hipotéziseket lehet megfogalmazni a szerz6dések vilaganak
egyes jellemz@ire vonatkozoan, és igy tesztelhetd. A kdzponti tervezés(i és az atme-
neti gazdasagok kiilénosen alkalmasak ilyen vizsgéalatokhoz, bar a puha kdltségveté-
si korlat mas intézményi kdrnyezetben is létrehozhat a szokasostdl eltéré szerz6dé-
ses szituaciokat. A modell szerint a tervgazdasag bevezetése a puha koltségvetési
korlat jelenségének elterjedése révén alddssa a szerz6déses fegyelmet, és a szerzé-
dés-kezelés elhanyagolasahoz vezet. A kdzponti tervezésbél a piacgazdasagba valo
atmenet épp ellentétes eredményeket produkal: a kdltségvetési korlatok keményedé-
sével a szerz6dések meghizhatésaga és a szerz6dés-kezelés isjavul2l

Az els6 hipotézispart nehéz ellendrizni, mivel a kdzponti tervezés bevezetésekor
nem folytattak ilyen vizsgalatokat. A masodik hipotézisparra vonatkozéan azonban
végeztink ilyen felmérést. Magyar vallalatok altal 1988 és 1993 kozétt megkdtott
szerz6déseket kodoltunk, annak céljabol, hogy megismerjik a szerzédéses fegyelem
és a szerz6dés-kezelés alakulasat. A mintavételi stratégia megvalasztasa azt célozta,
hogy elkeriljuk, vagy legalabbis minimalisra szoritsuk a koncentralt megfigyelés

2L A koltségvetési korlat puhasaganak méréséhez j6 kozelitést ad a GDP-bdl a gazdasagi szer-
vezetek részére nyujtott allami tdmogatasok aranya. A GDP minél nagyobb részét osztjak ki
tdmogatasok formajaban a vallalatoknak, annal puhabbak a kdltségvetési korlatok. Magya-
rorszagra vonatkozéan a megfelel§ aranyszamok az 1988-1993 kozétti iddszakra 9,9%,
6,7%, 5,1%, 2,8% és 1,7%. Forrasok: Hetényi szamitasai alapjan (1994, 379, 2. tabla);
1993-ra Magyar Nemzeti Bank (1994); 1988-ra: Komai (1993, 147).
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kockazatat, a mintavételi egység pedig a szerz6dés legyen, és ne a vallalat. A kutata-
si terv alapelve ez volt: nézziink meg néhany vallalati irattarat, és vizsgaljuk meg
nagyszamu mas cég, azaz az Uzleti partnerek szerz6déses magatartasat.

Az irattarukba betekintést engedd vallalatok az esetek 45 szazalékaban vevik, 55
szazalékban pedig eladdk voltak. Osszesen 11 vallalat irattarat vizsgalhattuk meg,
kozilik kett6 épit6anyag-gyarté, masik kett6 vegyipari cég, egy-egy foglalkozik
acél és mas kohaszati termékek gyartasaval illetve kereskedelmével, a maradék kett6
pedig a szallitasi illetve a tavkdzlési piacon érdekelt. Volt koztik még egy vizmd,
egy kis épitGipari cég, valamint egy kiadovallalat. Az atlag magyar Ujsagolvaso
szamara a 11 vallalat kdézil 8 neve jol ismert. Mind a 8, valamint az egyik kevéshé
ismert vallalat is jelentds szerepl6 sajat piacan, am csak egyikiiknek volt helyi mo-
nopdliuma, s mikodott kovetkezésképpen igen szigorl szabalyok kdzott. A minta
kb. 2 szazalékat képviseld épitbipari cég kivételével mindegyikik termelése és fel-
hasznélasa sokrétl, s ily médon nagy szamu kereskedelmi partnerrel rendelkeztek.
Ezen a szandékosan homalyos leirason tal nem tarhatjuk fel a cégek nevét, de nincs
is rd szilkség. A hipotézis ellen6rzésére sziikséges vizsgalat ugyanis a partnervalla-
latok szerz6déses magatartasara iranyult, amelyek szama és féleg tevékenysége jo-
val szélesebb korii volt. Ennek folytan a mintank nem 11 vallalatbol allt, hanem 415
cég fizetési fegyelmét és 230 cég szallitasi meghizhatésagat vizsgalhattuk. E nagy
szamu vallalat megfigyelésével az azonos cégen belili szerz6dések egymashoz val6
hasonlatossaga, ha egyaltalan megfigyelhetd, csak minimalis volt.

4.1 Szerz6désesfegyelem

A szerz6dések meghizhatdsagat (pontosabban meghizhatatlansagat) a szallitasi ha-
tarid6 és a tényleges szallitas kozott eltelt id6, valamint a tényleges szallitas és a
tényleges fizetés kozotti intervallumok dsszegeként mértiik, mindkettét napokban.
Az eredményeket az 1. tablazat mutatja.

Az operacionalizalas e modjahoz két megjegyzést fliziink. E18szor is fontos ész-
revenni, hogy a szallitok meghizhatatlansdganak mérésére a késés 6nmagaban nem a
legjobb mérce. Kikeriilhet§ ugyanis rendkiviil laza hatarid6kkel, melyekhez aztan
id6 el6tti szallitasok kapcsolodnak. A szallito vallalhat valamit fél éves hataridére,
aminek teljesitéséhez tulajdonképpen nem lenne sziiksége tobbre két hétnél, és az-
tan, mondjuk, négy hétre szallit (tehat 6t hénappal a hatarid6é el6tt). A szerz6dések
megbizhatésaganak vizsgalata azonban arra iranyul, hogy a hataridé mennyire al-
kalmas iranymutaté a partner lépéseinek kiszamitasahoz. Ezért az id6 el6tti szallitast
is a hatarid6t6l valo eltérésnek tekintettik, kiilonos tekintettel az ezzel jaré készlete-
zési tobbletkoltségre. Masodszor, a fizetés megbizhatésagat két tényleges teljesités
(a szallitas és a fizetés) kozott eltelt idével mértiik, nem pedig a fizetési hataridé és a
tényleges fizetés vagyis egy igéret és egy teljesités kozotti intervallumként. Ennek
magyarazata, hogy a szerz6dések tobbsége a fizetést a tényleges szallitdshoz kap-
csolta, és nem adott meg kiilén fizetési hatarid6t.
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1 tablazat

A hatéarid6k megbizhatatlansaga

(a teljesitési hataridd és a tényleges teljesités kozotti, valamint a tényleges teljesités
és a tényleges fizetés kdzotti id6kodz egyittes hossza napokban)

szamtani Huber-féle teljes minta-  érvényes esetek
atlag atlag2 nagysag szama
1988 67,6 57,7 82 82
1989 62,9 54,2 71 60
1990 58,7 43,7 5 65
1991 84,6 47,9 82 63
1992 58,3 49,5 4 85
1993 34,1 28,2 90 78
0sszesen 60,2 46,6 494 433

A szerz6déses fegyelem a vizsgalt periédusban altalanossagban javult, amint a Ha-
taridé Jaték alapjan el6re jeleztik. A szalliténak a teljesitési hatarid6tél, a vevének
pedig a fizetési hatarid6tdl valé egylttes eltérése az 1988. évi atlagosan 67,6 naprol
1993-ban atlagosan 34,1 napra, gyakorlatilag a felére csokkent. Ez a csokkend
iranyzat, amely valéjaban a szerz6déses meghizhatosag javulasat jelenti, az 1991-es
év kivételével egyenletes volt, amikor is egy kiugré érték - 84,6 nap - jelentkezett.
Am mind az 1991. évi kiugras, és részben a trend monotonitasa is kis szamu szélsé-
séges eset kovetkezménye. Ezt tAmasztja ala a Huber-féle atlag22, a kézponti tenden-
cia masik, a széls6séges értékekre kevéshé érzékeny mércéjének alakuldsa. Ez utéb-
bi nem mutat kiugrast az 1991. évre, s az altala felrajzolt tendencia is kevéshé mo-
noton. Szembeszékd javulassal indul 1988-1990 kozott, 1990-t6l stagnal, majd
1993-ban ismét dinamikusan javul. Ugyanakkor, az egész periédust tekintve ajavu-
las egyértelm( jelei tapasztalhatok. A koltségvetési korlatok keményedése egyértel-
m(en javitja a szerz6déses fegyelmet.

4.2 A szerz6dések kezelése

A garancialis elemek fogalmardl a szakirodalomban altalanos az egyetértés. Kovet-
kezésképpen a szerz6k tobbsége illusztrativ példakhoz fordul, anélkiil, hogy a fo-
galmat részletesen megmagyarazna és kategorizalna. Ez az egységes értelmezés el6-
nyds az elmélet szempontjabol, &m nem segiti az empirikus munkat. Raadasul kuta-
tasunk mddszerei kissé eltérnek a tranzakcios koltségek kozgazdasagtananak f6
araméatol. Nemcsak azzal foglalkozunk, hogy az érintettek miért cserélnek biztosité-
kokat az uzleti kapcsolatokban, de az ellenkez@jével is: miért nem teszik ezt mas
esetekben. Emellett kutatasi médszerlink a szerz&dések tartalomelemzésén alapul. A

2 A Huber-féle atlagot a szamtani atlagbodl képezziik sulyozasi eljarés segitségével. A szam-
tani atlag koril a szoras c értékén beliili esetek 1-es stlyt kapnak, a tdvolabbiak meghataro-
zott algoritmus szerint csokken6t. Az SPSS szoftvercsomag altal hasznalt alapértéket,
¢ =1,339-et vélasztottuk.
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tranzakcios kdltségek kdzgazdasagtananak képvisel6i ezt nem javasoljak. A piacok
és a hierarchiak mai elméletének iskolaja nem kedveli a szerz6dések elemzését, azt
allitvan, hogy a jogi proceddrak kéltségesek és nem hatékonyak, kdvetkezésképp a
gazdasagi élet szerepl6i nem is alkalmazzak 6ket. Mi is osztjuk ezt a véleményt. A
felek valéban gyakran nem élnek a jog eszkdzeivel vitaik megoldasara; nem sza-
molnak fel kotbért és nem perelnek. Az opportunista partnerekkel szemben, érdekeik
védelmében inkabb bizonyos nem szerz8déses mddszereket alakitanak ki, ahelyett,
hogy ragaszkodnanak a szerzddések bet(ijéhez. A szerz6dések e szkeptikus felfogasa
azonban nem ad magyarazatot arra, hogy miért is vannak szerzédések egyaltalan.
Miért kotnének a felek szerzédéseket egymassal, ha Ugy sincs semmi értelme? Az
Uzleti élet szerepl8i bizonyosan okkal tartanak ki a szerz6dések mellett, még ha ezek
csak korlatozottan alkalmas Utmutatéi is cselekedeteiknek.

A szerz6dések egyszerre tikrozik a szerz6d6k varakozasait partneriik meghizha-
tésagat illetéen, és azt, hogy mekkora fontossagot tulajdonitanak e meghizhat6sag-
nak. A tartalomelemzés klasszikus példajaval élve, a totalitaridnus rezsimek altal
inditott propagandakampanyok célja a kézvélemény megdolgozasa. A propaganda-
kampanyok alapjan kozvetett informacié szerezhet6 a politikai rendszer céljairol,
onértékelésérdl és arrol, hogy milyen képet fest dnmagarél. Valami hasonlé vonat-
kozik a szerz6désekre is. A szerz6dd felek venni vagy eladni akarnak. Szerz6déseik
megszOvegezése azonban a biztonsaggal és a megbizhatésaggal kapcsolatos szem-
pontjaikat tiikrozi. A szerz6dések szdvegeinek elemzése ily médon hasznos infor-
maciéul szolgal hipotézisiink ellen6rzéséhez. Lemérhetjiik, hogy a szerepl6k komo-
lyabban veszik-e a biztonsagot, mint azel6tt.

A szerz6déses biztositékok betartasanak komolysagat nominalis skalan mértik. A
valamilyen biztositékot tartalmazo szerz6déseket kiilénvalasztottuk azoktol, ame-
lyekb6l mindenféle garancia hianyzott. A vizsgalt garancialis elemek mindegyike
szerz6déses biztositék. Listajuk a kovetkez6 modszereket tartalmazta: késedelmi
kamat; kotbér; a szallitas visszaigazolasanak elGirasa; kedvezményes arak megvona-
sa késedelem esetén; raktarkészlet tartasa a vevé lizemében; letétek; fedezetigazolas;
a szallitas felfiiggesztése fizetési késedelem esetén; korlatozott tulajdonosi jogok a
teljes ar kifizetéséig; el6legfizetés elbirdsa; probaidd; helyszinen toérténd fizetés;
készpénzes fizetés a tényleges szallitds és a fizetési hatarid6 egybeesése esetén;
azonnali fizetés.

Az eredmény, amelyet a 2. tablazatban mutatunk be, alatdmasztja a Hataridé Ja-
tékbol levezetett varakozasokat. A biztositékokat tartalmazé szerz6dések aranya az
1988. évi 21,2 széazalékrol folyamatos névekedést mutatva 64 szazalékra emelkedett
1993-ban.
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2. tablazat
Valamilyen, a hatarid6t biztosito garancialis elemet tartalmazd szerz6dések

a minta szazalékaban szamokban
1988 21,2 49
1989 33,1 87
1990 42,3 132
1991 47,5 150
1992 55,3 246
1993 64,0 249
0sszesen 46,7 913

5. Osszefoglalas

A jogszabalyok kikényszerithet6sége, a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak kor-
rumpalhatésaga, a szerz6déses fegyelem, a tulajdon tiszteletben tartasa, az adéelke-
rilés elterjedtsége jelentds kiilonbségeket mutat az egyes tarsadalmak kozott, és
szamottevéen meg tud valtozni az id6k sordan még egy tarsadalmon belll is. A szo-
ciolégusok gyakran a kultira, a szocializacio, a mentalitds vagy a habitus kilénbsé-
geivel, illetve valtozasaival magyardzzak ezt. Fukuyama (1997/1995) szerint a koo-
peraciéhoz szilkséges bizalom megteremtése - amelynek egyik aspektusaval foglal-
koztunk e tanulmanyban - a tarsadalmi jelenségek azon hlsz szazalékahoz tartozik,
amelyekrél nem tudunk szamot adni a racionalis dontések terminusaiban. Az efféle
magyarazatok azonban nehézkessé valnak, amikor tarsadalmi valtozasokat, kiléno-
sen ha gyors valtozasokat kell magyarazniuk. Mi indokolta a magyar Gzleti kultdra,
vagy a szerz6dok mentalitasanak, habitusanak valtozasat, ami el kellett hogy vezes-
sen a szerz8dések megbizhatdsaganak latvanyos javulasahoz, és a szerz6dések ke-
zelésének 0j formaihoz? Es hogyan lehetséges ennyire gyors valtozas a kultaraban
és a mentalitasban, hogy lehet ennyire gyors a reszocializacio? Es miért épp abba az
irdnyba valtozott, ami aztan a szerz6déses fegyelem tapasztalt valtozasait mozditotta
el6? Miért nem romlott a megbizhatésag és valtak még elhanyagoltabba a szerzé-
dések?

E lehetséges buktatok miatt megprobaltuk mellézni az emlitett - a preferenciak

kat nem a preferenciak valtozasabol vezettiik le, hanem megprobaltunk olyan, a
cselekvék dontéseit befolyasolé kornyezeti valtozokat keresni, amelyek alakuldsa
el6idézhette a szerz6d6k viselkedésének és maguknak a szerz8déseknek a valtoza-
sat. E valtozot a koltségvetési korlat puhasagaban, illetve keménységében, vagyis a
szerz6d6k mogott allo, altaluk kihasznalhatdo harmadik szerepld jelenlétében vagy
hianyaban talaltuk meg.
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Simonyi Agnes

VERSENYKEPESSEG JOLETI RENDSZER
ES KOZJAVAK REVEN

Bevezetés

A globalizacié hatasait a szocialis jolét terliletén legtobbszér olyan makrorendsze-
reken keresztiil vizsgaljak, mint a nyugdijrendszer és az egészségligy, vagy a szoci-
alis tAmogatas rendszerei. Ezeket kiilénb6z6 szocialpolitikai tételekkel 6sszefliggd
kozkiadasok makroszintli adatai alapjan elemzik. A globalizacié hatasara a termelés
és a foglalkoztatas rendszereiben végbemend reformok azonban a cégek mikroszinti
kutatasainak is témai. A mikro- és makroszint{ kutatas ezen két megkdzelitése gyak-
ran vezeti a globalizacié hatasaival foglalkozé kutatasokat parhuzamos dsvényekre,
amelyeken a gazdalkodok lépései, stratégiai gyakran a globalis valtozasok alaren-
deltjeinek latszanak. A mikroszintl szerepl6k - hasonléan a makroszintliekhez -
viszont nem egyszeriien elszenvedik a globalis hatasokat és reagalnak azokra, hanem
egyidejlileg Ujra is értelmezik egymas kozt fennallo piaci és szervezeti kapcsolatai-
kat. Osszetett, tobb szintéren zajlo tarsadalmi alkufolyamatok figyelhet6k meg a
mikro- és makroszint(i szerepl6k kozott a joléti rendszerekhez valé hozzajarulasok-
rél és a viselt felel6sségekrdl a globalizacié hatasaihoz valé alkalmazkodas soran is.
Ezek az alkufolyamatok zajlanak immar egy jo évtizede a nyugat-eurdpai szocialis
joléti reformok esetében. Globalis kontextusban a versenyképes gazdalkodas finan-
cialis és monetaris kdvetelményei arra dsztoénzik a kormanyzatokat és a ,,politikacsi-
nalékat”, hogy kotelezzék el magukat a jéléti rendszerek makroszint(i valtoztatasa
mellett (a nyugdij- és egészségiigyi reformok, a szocialis szolgaltatasok privatizala-
sa, a szocialis kiadasok lefaragasa stb. terén). Ugyanakkor a fejlett gazdasagok
mikroszint( szerepl6i - az Uzleti vilag menedzsmentje, a munkaltatok - szintén ke-
resik azokat a stratégiakat, amelyekkel meg tudnak felelni a globalis versenyképes-
ség kovetelményeinek.

A termelés kdltségeinek lefaragasara, éppugy, mint a kiilénb6z§ tipust beruhaza-
sok hatékonysaganak novelésére, valamint e két lehet6ség kombinacidira szamos
eszkoz all rendelkezésre. Ez igaz a human er6forras gazdalkodasra is. A munka, a
termelés egyéb dsszetevéihez hasonldéan, miként példaul a technikai felszerelés is,
egyszerre koltség és beruhazas. A vallalkozasok szintjén munkaer6koltségen nem-
csak a fizetést, a bérterheket és az Ugynevezett szocialis juttatdsokat (segélyek,
biztositasialap-hozzajarulés, étkezési jegyek sth. formajaban) értik, hanem a kiada-
sok olyan egyéb formait is, melyek révén a munkavallalék kivant mennyiségét és
min6ségét tudjak biztositani. igy, a folyamatos szakképzéssel, a vallalat szocialis
infrastruktirajanak kiépitésével, esetleg a kozlekedés vagy a lakashoz jutas koltsé-
geinek tamogatasaval kapcsolatos kiadasokat is. Ezek a kiadasok egyuttal befekteté-
sek is, melyek - kozvetve vagy kozvetleniil, hosszd- vagy révidtavon - a munka
hatékonysagat hivatottak fokozni. A makroszint{i dontések és kiadasok azonban ma-
guk is alakitjak a munkaerd koltségeit és mindségét egyarant. A kormanyzatok
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a vallalkozasok bérterheinek és szocialis hozzajarulasainak emelésével kozvetlenil
novelhetik a munkaer6koltségeket. Az oktatas és a szakképzés kozkiadasai, a lakas-
hoz jutas és a kozlekedési vagy az egészségiigyi gondoskodas kiadasai, amelyek
mind hozzajarulnak a munkaer6 Ujratermelésének javuladsahoz, az emberi t6ke jobb
min@ségéhez, s igy a munka termelékenységének novekedéséhez, kdzvetve alakitjak
a munkaerb6koltségeket. Az emberi t6ke min6ségéért viselt felelsségek és a kiilon-
b6z6 financialis terhek (példaul a képzés, a kozlekedés vagy az egészségligy terén)
igen kilonbdz6 maédon oszlanak meg az allamok, a munkaadok és a munkavallalok
kozott a kiilonb6z6 fejlett orszagokban. A reformok és a kiadasok csdkkentése, akar
az allam, akar a munkaadok részérél - motivalja azokat akar az atalakulas, akar az
integracioé vagy a globalizacio -, felvetik a mikro- és makroszintl szereplék kozott a
jobb versenyképesség koltségeinek és eredményeinek Ujraelosztasat.

Az allami és a munkahelyi j6léti rendszerek kozti kapcsolat id6rél id6re vitak tar-
gya. Vajon a munkahelyi jéléti gondoskodas rendszere kiegésziti az allamit, avagy
poétolja azt? Vajon a vallalkozasok emberi eréforras gazdalkodasukbol fakadé érde-
keik miatt ajanlanak fel tobblet ellatasokat munkavallaloiknak, avagy a kézgondos-
kodéas hianyaban kényszeriilnek (bizonyos esetekben tdrvény kotelezi 6ket) arra,
hogy részben vagy egészben atvegyék bizonyos szocialis, oktatasi, szakképzési
funkciok pénziigyi terheit? Es vajon mi a szakszervezetek szerepe és allaspontja e
redisztribucios folyamatban? Mely munkavallaldi rétegek milyen mértékben és mi-
lyen feltételek mellett részesiilnek ennek az Gjraelosztasnak az eredményeib61? Mely
munkaad6k milyen rendszereket hivnak életre? Mely tarsadalmi csoportok marad-
nak részben vagy egészben ki a munkahelyek joléti politikdjanak hatokorébdél? A
globalizacio, a privatizacid, vagy a Kozép- és Kelet-Eurépaban tortén6 széles kor
atalakulas soran a termelési és a joléti rendszerekben torténé valtozasok Ujra meg
Gjra a vitdk kdzéppontjaba allitjak a joléti rendszerek gazdasagi funkcidit éppugy,
mint a munkahelyek tarsadalmi funkcidit.

Ez a tanulmany a globalizaci6 és a nemzetkdzi verseny folyamatainak valamint e
folyamatok kapcsan ajdléti ellatasokkal kapcsolatban kibontakozott vitaknak - a ha-
tasokat feltérképezdék, értelmezdk, értelmezni tudék felel6sségét jelz6 vitdinak - a
szocialpolitikdban megjelend kovetkezményeivel foglalkozo kutatasonl alapul. Az
EU és az OECD alapokmanyai, amelyek leszégezik, hogy a szocialpolitika és a gaz-
dasagpolitika egymasra épiilnek, a kozkiadasok talzott novekedésének veszélyeivel
kapcsolatos aggodalmaknak is hangot adnak. Az egyre nyitottabb nemzetkdzi piacok
nyomasa és a fokoz6do versenyképesség igénye szintén kihivast jelentenek az eurd-
pai joléti rendszerek szamara. Eurépaban a valaszok sokszin(isége széles kdrben jol
ismert és gyakran aggodalmakra is okot ad, hiszen az eltér6 munkaerékdltségek

1Ebben az irashan dsszefoglalom az ELTE szocialpolitika tanszéke altal végzett és ,,Nemzet-
kdzi verseny és a joléti rendszerek fenntarthatdsaga - az Uzleti élet nézépontjabol” cimen
altalam iranyitott kutatas eddigi eredményeit. Ez az 1997-ben elkezdett és 1999-ben lezarult
kutatas egy szélesebb nemzetkézi kutatasi és tarsadalompolitikai program része, melyet a
Vienna Institute for Human Siences (IWM) ,,K&zép-Eur6pa gazdasagi atalakulasanak tarsa-
dalmi koltségei” (Social Cost of Economic Trasformation in Central Europe - SOCO) téma-
ban inditott. A kutatas soran 18 vallalat (kdztik nagy multinacionalisok, nagy magyar allami
és magancégek és néhany kozepes magyar és kilfoldi vallalat) 44 menedzserével készitet-
tiink interjut.
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a versenyképes bérek fenntartasa céljabol ,szocialis dompinghez” vagy a joléti nor-
mak leértékeléséhez vezethetnek (Hantrais 1995; Esping Andersen 1996; George-
Taylor-Gooby 1996).

Globalizaci6 és atalakulas dsszefonddasa
Kdzép- és Kelet-Europaban

A kilencvenes évek kezdete oOta a fejlett orszagokban felvet6ddttekhez hasonlo
problémaékkal taldljadk szembe magukat a kozép- és kelet-eurdpai orszagok, koztik
Magyarorszag is. Mindez azonban politikai és gazdasagi atalakulasuk sajatos koril-
ményei kdzepette még érzékenyebben vetddik fel. A politikai és elméleti vitak ezek-
ben az orszagokban tobbnyire a jéléti rendszerek jellegét, tartalmat alakité politikai
mez6re iranyulnak. A globalizacids tézis jegyében kiils6 nemzetkozi er6k er6s és
idénként meghatarozé befolyast gyakorolnak a jéléti rendszereket alakitd6 nemzeti
vitdkban. A globalizaciés elméletek hangsllyozzak a nemzetkdzi tényez6k fontos-
sagat a nemzeti szocialpolitikdk vonatkozéasaban, és azt, hogy a kdvetendd gyakor-
lattal kapcsolatos politikai vitakat a nemzetkdzi hatadsok varhaté befolyasaval kap-
csolatos feltevések alakitjak.

Magyarorszag és a tobbi kozép- és kelet-eurépai orszag szamara a kilencvenes
évek a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulassal egyitt a piacaik megnyitasa-
val jard, fokozddé nemzetkdzi verseny id6szaka is volt. Ebben a helyzetben a mun-
kaer6piac és a joléti gondoskodas miatti aggodalmak a kilencvenes évek politikai
vitaiban kiemelt szerepet jatszottak, és jatszanak még ma is. Egyes kdzgazdaszok és
politika dontéshozék szerint a nemzetkdzi verseny kezelésének legjobb maédja a
munkaer6piac deregulacidja és az allami joléti és tarsadalombiztositasi kiadasok
csOkkentése. Egy ezzel ellentétes allaspont szerint a legjobb Gt az oktatasi beruhazas,
a technologiai fejlesztés és a munkaerével vald egylittm(ikddés. Ez a stratégia csak
folyamatos joléti raforditasok és adott munkavallaléi jogok fenntartasa esetén lehet
eredményes. Masok azt allitjak, hogy a kdzjavakba és a szocialis biztonsagha vald
beruhazasok sziikségesek ugyan a versenyképesség fenntartdsa miatt és a munkara
valé dsztonzés erdsitése érdekében, am a tarsadalmi juttatasok moédositasara mégis
sziikség van.

A Magyarorszagon végbemen6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas soran
a bérkoltségek és a joléti gondoskodas tarsadalmilag érzékeny problémai szamos (j
politikai, gazdasagpolitikai, gazdalkodo6i kérdést vetnek fel, tgymint a szocialis el-
latasok kemény koltségvetési korlatokon beliil maradé biztositasanak kérdését, a
kormanyzati tamogatasok és szolgéaltatasok szintjének valtoztatasaét, a munkahelyek
tarsadalmi funkcidinak és a gazdalkodd szervezetek intézményes joléti szerepének
maédosulasaét. Az lzleti élet szerepldinek a munkaer@piaci intézményekkel, a szak-
képzéssel, a munkaerdpiaci mobilitassal, a nék foglalkoztatasanak valtozé tarsadal-
mi feltételeivel és az altalanos szocialis ellatdrendszerek szerkezetével és m(ikodé-
sével kapcsolatos nézetei kevésbé ismertek, mint az elméleti szakemberek vélemé-
nye. Kutatasunkat a gazdalkodok nézeteinek és felfogasanak jobb megismerése ér-
dekében inditottuk. Arra térekedtiink, hogy a jéléti gondoskodas olyan kiilonb6z6
fejleményeivel kapcsolatban, mint a szocialis és egészségugyi reformok, mint az
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oktatds és a szakképzés, a munkanélkili biztositas, a csalad-ellatdsok, a munkahoz
kapcsolodo juttatasok és a mindezeket finanszirozo rendszer alakulasa, megismerjiik
az Uzleti élet befolyasos szerepl@inek allaspontjat. Olyan felsé vallalatvezet6k véle-
ményére koncentraltunk, akik a globalizacié és az er6sen kompetitiv nemzetkdzi
piacok novekvé nyomasa alatt m(ikod6 cégeknél dolgoznak, hiszen az, amit a j6léti
gondoskodas kérdéseiben képviselnek valamint az a befolyas, amit a politikai vitak-
ban gyakorolnak, messzemen6en fontos lehet a joléti reformokban gondolkoddk
szamara. Vallalataik aktudlis helyzete, piaci stratégiaik, joléti politikaik, valamint
személyes vezetdi elképzeléseik egyarant tiikrozik a lehet6ségeket és a kényszere-
ket, amelyek e sajatos kozép-kelet-eurdpai régidban az egymassal dsszefonddva,
parhuzamosan zajlé atalakulas és globalizalédas tarsadalmi és gazdasagi folyama-
taibol adddnak.

Versenystratégiak a globalizacié folyamataban

A kutatasi téma, a versenyképesség és a joléti rendszer 6sszefliggéseibdl adddott,
hogy olyan nagy és kozepes vallalatokra kell dsszpontositanunk, amelyek nemzet-
kozi piacokon mi(ikddnek, noha agazataik (elektronika, gépgyartas, acélgyartas és
vaskohaszat, élelmiszer-feldolgozas, dohany-, textil-, gydgyszer- és vegyipar, ener-
giaellatas) eltér6 mértékben nyitottak a nemzetk6zi versenynek. Kilénbdznek mun-
kaerd és szakképzettség iranti szlikségleteiket, technoldgiai fejlettségiiket, szervezeti
és miikodési mintaikat illet6en is. Kevés kivétellel (ilyen a Nitrokémia, a Herendi
Porcelan Manufaktdra és a Dunaferr) mintank mar kilfoldi és/vagy magyar részveé-
tellel privatizalt vallalatokbdl (mint pl. a British American Tobacco, a Reemtsma, az
Ikarus, az EG1S), vagy multinaciondlis cégek altal alapitott Uj magyarorszagi valla-
latokbdl (mint példaul az IBM, a Philips, a Nokia stb.), vagy magyar vallalkozasok-
bol (ilyen a Karsai Rt.) allt 6ssze. Megprébaltuk az orszag kiillénboz6 régioit lefedni,
amikor a vallalatokat és a megkérdezett vezet6ket mintankba bevalogattuk, hogy a
munkaligyi és a joléti témak kutatdsaban id6rdl id6re felbukkano regionalis kiilonb-
ségeket is érzékelni tudjuk. A kutatasban szerepld vallalatok a magyar gazdasagnak
azt a fejl6dé szegmensét képviselik, ahol a termékkibocsatas és az export a kilenc-
venes évek kdzepe 6ta novekedett, ahol a fizetések a munkaerdpiaci atlag folé emel-
kednek és ahol - az 1989 el6tt allami vallalatként Iétez6, majd privatizalt és/vagy
atalakitott vallalatok esetében - a munkavallalok szdma radikalis létszamcsokkenté-
sek utan stabilizalddott.

Ezen tarsasagok menedzsereinek tdbbsége vallalatuk sikereit olyan tényezd&kkel
magyardzza, mint termékeik magas mindsége, képzett munkaergjik, termékeik sok-
félesége és a korszer(i technologia. A megkérdezett vezetk kozott csak egy csekély
toredék tekinti az olcs6 munkaer6t cége versenyképessége szempontjabol fontos
tényezdének (lasd 1 tablazat).

Vallalatuk hosszi tavl céljai kézott a menedzserek leggyakrabban a termelési
koltségek csokkentését emlitették, majd az j piacokra vald betdrést, a technoldgiai
fejlesztést és az Uj termékek bevezetését, ahogy ezt a 2. tablazat illusztralja. A teljes
termelési koltségeken beliil azonban a valaszolok tulajdonképpen viszonylag ala-
csony jelentéséget tulajdonitottak a bérkoltségeknek. Ahol viszont a vallalatok a
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leginkabb érzik a nemzetkdzi verseny nyomasat az a termelési kdltségek egészével
0sszefligg6 arverseny - 70 szazalékban - és ajobb marketing-tevékenység - 47 sza-
zalékban emlitett - teriletei.

A versenyképesség szempontjab6l a megkérdezett vallalatvezet6k majd minde-
gyike (97-98%-uk) nagy jelent6séget tulajdonitott a technolégiai fejlesztésnek, a
koltségcsokkentésnek és a munkaerd képzettségének. Az a tény, hogy a versenyké-
pességgel kapcsolatban az alacsony bérkoltséget még egy negyedilk sem itélte fon-
tosnak (24%), jol tikrozi, hogy ezek a vallalatok a termelési koltségek lefaragasanak
vesztést, a jovedelmez6ség csokkenését és a termelés mas orszagokba valé athelye-
zését tekintik a versenyképesség csdkkenésébdl fakadd legkomolyabb veszélyeknek.

A kutatas soran kifejtett vallalatvezet6i vélemények tobbsége az emberi erdforras
stratégiak részeként mindennél ergsebb hangsllyt helyezett a nemzetkdzi verseny-
ben valo helytallas szempontjabdl a minéségi munkaerd megszerzésére. Ezen valla-
latok emberi eréforras stratégidiban a munkavallalok képzettsége és korabbi szakmai
tapasztalatai mellett az egylttm{ikéd6 magatartast és a munkaer6 stabilitasat emli-
tették még, mint nagyon fontos és fontos tényez6ket. Bizonyos esetekben a munka-
erd olyan jellemz8i, mint a képzettség szintje, a felel6sségvallalas, az egyuttm(ko-
dés és a munkafegyelem a cégek technolégiai fejlesztéséhez sziikséges tovabbi t6-
kebefektetés eléfeltételeiként is nagy hangsulyt kaptak.

A munkaerd képzettségének fontossagat illetéen a megkérdezett menedzserek
tobbsége egyetértett. A munkaer6 magas képzettségét majd két harmaduk emlitette,
mint az emberi eréforrasok olyan 6sszetev@jét, amely a piaci versenyben elényt je-
lenthet. Az alacsonyabb munkaer8-kdltségeket ugyanolyan gyakorisaggal emlitették,
mint a munkaeré korabbi tapasztalatainak és rugalmassaganak jelent6ségét: a meg-
kérdezettek majd fele allitotta, hogy ezek elényt jelentenek a versenyben. A véla-
szok azonban azt is mutattdk, hogy a menedzserek a vallalatokon belili kiilonb6z6
szakmai és hierarchikus csoportoknak kiilonb6z6 jelentéséget tulajdonitanak: sajat
szereplket a kdzépszintli miszaki-technikai személyzet szerepével és a kereskedel-
mi tevékenységeket végzdékével egyitt sokkal lényegesebbnek tartjak cégeik ver-
senyképességét illetéen, mint a kozvetlen termelésben dolgozdékét. Ez utébbi csoport
kozrem(ikddését pedig tovabb differencialtak, és a képzett munkasok hozzajarulasat
a versenyképességhez nagy tébbségik nagyobbnak itélte, mint a képzetlen és/vagy
id6szakosan foglalkoztatott munkaergét.

Munkahelyi és allami joléti rendszerek - az emberi téke
fejlesztésének eszkozei

A kutatasban szerepld vallalatok szocidlis juttatasokkal és ellatasokkal kapcsolatos
(,,szocialis bérnek” is nevezett) kiadasai a kilencvenes évek kdzepe Ota ndvekedtek.
Ez a ndvekedés azoknal a cégeknél is megtortént, ahol pedig az alacsony munkaerg-
kdltség fontos a piaci versenyben. Ez a tény azonban nem mindig jelenti a munka-
helyi joléti ellatdsok magasabb szintjét, inkabb két makrogazdasagi tényez8 hatésat.
El6szor is, a ndvekv6 kiadasok olyan, kotelezd jellegli munkahelyi joléti koltségek-
bél allnak, mint a munkaad6k névekvd hozzajarulasa a munkavallalék betegség mi-
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att kiesd kereseteinek kompenzalasahoz, a vallalatok hozzajarulasa a szakképzések-
hez vagy a munkaer6piaci kézkiadasokhoz. Masodszor pedig, egyszeriien az inflaci-
onak, amely novelte a még létezd, vagy atalakitott munkahelyi jéléti infrastruktdra
és szolgaltatasok (szakképz6 intézmények, munkasszallitdas, munkaegészségigyi
ellatas stb.) fenntartdsanak kéltségeit. A ndvekvd munkahelyi jéléti kiadasok mellett
is létezhet igy, hogy a munkavallaldkra forditott joléti ellatdsok realértékben csok-
kennek, és a dolgozok tébbsége szamara is visszaszorulhat a ,,szocialis bér” (a jut-
tatasok és szolgaltatasok) értéke dsszjovedelmikon belil.

1 tablazat

A vallalati versenyképesség erésségei (,,strong points™)

»trong points”

Termék mindsége

Képzett munkaerd

Termék vélaszték

Korszer(i technolégia

Alacsony termék ar

Stabil piaci pozicio

Termékfejlesztés

Beszallitokkal vald szoros egyiittmiikddés
Olcsé munkaerd

Jo marketing tevékenység

2. tblazat
A vallalat hosszu tava céljai

Uj piacok meghdditasa

Piaci pozici6 fenntartasa

Uj termékek bevezetése
Termelési koltségek csokkentése
Mindségszint emelése
Technoldgiai fejlesztés
Termelés fokozésa

Egyéb

Igen, ez ,,er8s” tényezd
(a valaszok szazalékban)

56,1
56,1
41,5
39,0
39,0
41,5
14.6
14,6
171

73

»lgen, ez cél”
(a valaszok szazalékban)

60,5
533
55,8
65,1
53,3
55,8
41,9

6,7

A kutatasba bevont vallalatoknal a kiilonb6z6 - iskolarendszer(i vagy munkahelyi -
szakképzések a ndvekvd joléti kiadasok fébb teriiletei kdzé tartoznak. Ez ismét csak
a folyamatos szakmai képzés jelent6ségének ad hangsulyt, amit a menedzserek a
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versenyképességet biztosit6 emberi eréforras stratégiaval kapcsolatban oly kiemel-
ten kezeltek. A kilféldi munkaaddk és a multinacionalis vallalatok komoly anyagi
er6forrasokat szannak a bels6 kommunikacio fejlesztésére, nemcsak a vezetés al-
s6bb és kozép szintjein, hanem gyakran a termel6egységek kozétt is. Teszik ezt
gyakran éppen az anyavallalat folyamatos szakképzési rendszere alapjan szervezett
tovabbképz6 tanfolyamok keretében. Szamos esetben a helyi szakmunkésképzé is-
kolakat ezek a piaci versenyben élenjaré vallalatok finanszirozzéak, hogy kielégitsék
szakképzettség2 iranti igényiket. A feln6ttképzést, a folyamatos szakmai és atképzé-
seket a legfontosabb eszkdzként tekintik, melyekkel er@sithetik a munkavallalok
véllalat iranti elkotelezettségét.

3. tdblazat
A vallalatok versenyképességében szerepet jatsz6 tényez6k (szazalékban)

Nagyon Fontos Tobbé- Kicsit  Nem  Nem tudja/

fontos kevéshé fontos fontos nem valaszol
Technoldgiai 61.4 36,4 23 0.0 0.0 0.0
fejlesztés
Kooperacid 15.9 409 341 45 23 23
a beszallitokkal
és alvallalkozokkal
Munkaerd 40,9 455 114 2.3 0.0 0,0
képzettsége
Munkaerd 25,0 432 318 0,0 0,0 0.0
rugalmassaga
Munkaer6é meg- 31,8 545 136 0.0 0.0 0,0
bizhat6saga. fegyelem
Alacsony bérek 2.3 20.5 318 318 114 2.3
Konszenzus a termelési 341 250 295 6.8 4,5 0,0
célokban
Koltségek csokkentése 56.8 38.6 45 0.0 0.0 0,0
Rugalmasabb munkaer6 0.0 2713 364 295 6,8 0,0
felvétel és elbocsatas
Egyéb 45 23 0,0 0.0 0.0 93.2

Két masik munkahelyi jéléti intézménynek, a vallalati nyugdijbiztositasnak és a la-
kastamogatasoknak is célja a munkavallalék hosszabbtavu stabilizalasa és elkdtele-
zettségének erdsitése. A kutatasba bevontak kodzott néhanyan azok kozé a magyar
munkaltatok kdzé tartoztak, akik a kilencvenes évek kdzepén nyugdijbiztositasi ala-
pokat hoztak létre a munkaer6 megtartasa érdekében, és a béremeléseknél kevéshé
koltséges modon probaltak meg alkalmazottaikat 6szténdzni. Mig a nyugdijbiztosi-

2 A magyar vallalatok szakképzése és szakképzett munkaerd iranti sziikséglete tekintetében a
kutatas ellentmondasos képet mutat. Egyrészt a korabbi allami szakképzési rendszer bizo-
nyos intézményei csak nagyon lassan kovetik az (j gazdasagi sziikségleteket, masrészt sza-
mos fejlesztés tapasztalhaté az intézményes képzés, az ajanlott programok és a szakképzé-
sek finanszirozasanak eszkozei, a feln6ttképzés, az atképzések és a belsé munkahelyi okta-
tas terén (lasd pl. Kasahara-Maké 1996).
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tasi hozzajarulasok azonos nagysaguak adott munkaadd 0Osszes foglalkoztatottja
esetében, addig a lakastdmogatasok jelent6sen eltéréek és differencialtak lehetnek
alkalmazottanként. Ugyanakkor a vallalatok szocialis kiadasai k&ézott Gjra megje-
lentek és novekszenek a munkavallalok utazasi koltségeihez valé munkaadéi hoz-
zajarulasok. Ebben nem csak a vezet6k vallalati kocsi hasznalata jelenik meg, hanem
a juttatasok két lehetséges tipusa: a ndovekvd utazési koltségekhez vald ndvekvé
hozzajarulas és a dolgozék munkaba valé szallitdsanak szervezése, lebonyolitasa. A
vezet6k tobbsége szerint az elmilt par évre a szocialis kiadasoknak az alkalmazot-
taik kulonb6z6 csoportjai kozotti jelentds Gjraelosztasa volt jellemz6. A magasan
képzett csoportok és a vezetés szamara a vallalati kocsik, a lakas hozzajarulas és az
egészségiigyi szolgaltatasok formajaban nydjtott juttatasok jovedelmeik jelentds
részét teszik ki. A szakmai és folyamatos képzésekre forditott kiadasokon belil is
jelentBs rész szolgalja a fels6 és k6zép szintli menedzsment ismereteinek gazdagita-
sat. A megkérdezett vezet6k tébbsége a munkaeré megtartasat, a dolgozéknak a cég
iranti elkdtelezettsége erdsitését és altalaban az emberi er6forrasok szinten tartasat
nevezte meg, mint a munkahelyi jéléti politikdk legf6bb céljait. Ezeket kiilondsen
fontosnak tekintették a technoldgiai vagy a termék fejlesztésben dolgoz6 vezet6k és
miiszaki személyzet esetében, és fontosabbnak mondottdk a szakképzett munkasok,
mint a képzetlenek esetében.

Azon vallalatok vezet6i, amelyeknek hosszU tavu piaci stratégidja képzett és
egyuttm(kodé munkaerét igényel, némileg er6teljesebben 6szténzik a munkaerd
magasabb szint(i Gjratermelését biztositani tudo, joI miikédé allami joléti rendszer
kiépitését és fenntartasat, mint a betanitott vagy képzetlen és alacsony koltség
munkaer6t alkalmazék. Az el6bbiek esetében a megoldatlan lakéasproblémak, a to-
megkdzlekedés alacsony szintje és magas koltségei, a csokkend egészségigyi szol-
galtatasok és a folyamatosan valtozo képzettség igényeket kielégité szakképzé in-
tézmények hianya jelentik azokat az akadalyokat, melyek a globalis piacokon folyd
versenyben sziikséges emberi eréforras stratégiak el6tt tornyosulnak. A kutatas azt is
jelezte, hogy a vallalati vezet6k tudatdban vannak a munkanélkiliség karos tarsa-
dalmi kovetkezményeinek, és a megkérdezettek jelentds része elégtelenek talalta a
probléma kezelésére forditott kozkiadasokat. A munkanélkiiliség mellett a hajlékta-
lanséag jelenségét is sulyos szocialis kérdésnek tekintették. Miként a 4. tablazat is
mutatja az allami jolét kiadasok kozott e két teriiletre, valamint a fogyatékosok ta-
mogatasara is tobbet kellene szanni véleményik szerint. A tarsadalmi igazsagossag
és béke biztositasanak leggyakrabban emlitett kozjoléti elemei a kutatds soran a la-
kashoz jutas, az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok, valamint a nyugdij biztosi-
tasa és a csaladellatasok voltak.

Ez utébbi vélemények viszonylagos fliggetlensége a cégek piaci és emberi eréfor-
ras stratégiaitol azt jelezheti, hogy a munkaerd Gjratermelését alakité szegényes szo-
cialis feltételek munkafegyelmi probléméakhoz, hianyzasokhoz és mas olyan ,,nega-
tiv magatartasokhoz” vezethetnek, amelyek az alkalmazottak eredményes integraci-
6jat akadalyozhatjak. Ez pedig a mégoly olcsonak is tlin6 munkaerd felhasznalasat
igencsak koltségessé teszi. A magyar textiliparban m(ikod6 olasz tulajdonu vallalko-
zasok tapasztalatait feldolgozé kutatds szerint ezekben az Ujonnan alapitott vagy
privatizalt cégekben a szervezési és fegyelmi problémakat az alacsony bérd, rosszul
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fizetett dolgozék csaladi sziikségleteinek kielégitésére az otthoni és az informalis
gazdasagban széles kdérben végzett tevékenységek okozzdk. Ez a jelenség egyes
esetekben komoly munkaiigyi konfliktusokhoz vezetett a munkaidé-beosztas és a
hianyzasokat biintet6 juttatds-megvonasok kérdésében (Sacchetto 2000).

Az allam szabalyozé szerepét illeten a vallalatok felsé vezet§inek véleményében
bizonyos arnyalatnyi killonbségeket talaltunk. Az az allaspont, mely szerint a foglal-
koztatasi szabalyok tal rugalmasak és a munkaerdpiac tulsdgosan szabalyozatlan,
inkadbb fogalmazdédott meg emberi eréforras-menedzserek részérél, mint a vezetés
mas teriiletein dolgozok részér6l. Az elébbiek olyan szabalyozast és alkumechaniz-
musokat szeretnének miikddtetni a munkahelyeken, amelyek a belsé rugalmassagot
biztositanak. Bar a kutatasba bevont cégeknél miikddnek a szakszervezetek, tobb
vezetd is gy talalta, hogy a munkailgyi kapcsolatokat és alkufolyamatokat illeté
szabalyok és intézmények még nem vildgosan meghatarozottak.

Osszefoglalva: a kutatds megerdsiti, hogy a magyar gazdasdg versenyképes
szektorait képvisel6 vallalatvezet6k az allami joléti ellatasok csdkkentését nem te-
kintik vallalataik versenyképességét elGsegité folyamatnak. Eppen ellenkezéleg,
fontosnak tartjadk szamos teriileten a kdzkiadasok novelését, példaul a szakképzés-
ben, amely kdzvetleniil befolyasolja versenyképességiiket, vagy olyan teriileteken,
mint a lakasellatas, az egészségligyi vagy rekreacios szolgaltatasok, amelyek a mun-
kaerd magasabb szintl Ujratermel6dését tudjak biztositani.

Kijelenthet6 az is, hogy azok a varakozasok, melyek szerint a korabbi allami val-
lalatok privatizalas utan majd feladjak tarsadalmi funkcidikat és megsziintetik joléti
kiadasaikat, mint olyanokat, amelyek a modernizacidhoz és a kézvetlen munkadsz-
tonz6khoz szilkséges anyagi eszkozoket csokkentenék, s igy versenyképességiiket
korlatoznak, nem teljesiiltek. E varakozasokkal ellentétben az igazdn kompetitiv,
hosszU tavl piaci stratégiak szerint m{ikédé cégek mas iranyt kévetnek. Az 0j ma-
gancégek, a kulfoldi és multinacionalis tarsasagok altal privatizalt vagy Gjonnan
létrehozott cégek egyarant életre hivjak a kiilonb6z6 ellatasokbdl és szocialis infrast-
ruktarabol allé belsé joléti rendszereiket. Természetesen ezek a rendszerek sem
funkcidikban, sem az ellatasokban részesiilok dsszetételét, igényeik kielégitettségét
illetéen nem hasonléak a centralizalt tervgazdasagokJ korabbi allami tulajdont val-
lalatainak szocialis szerepéhez. Az ilyen munkahelyi joléti kiadasok és beruhazasok
céljai alarendeltek a vallalati emberi er6forras stratégiak kiilonb6z6 és 0sszetett cél-
jainak - innen a munkahelyi szocidlis infrastruktdra és gondoskodas sokszindisége.

Magyarorszagon a munkahelyi joléti rendszerek jelent6sen moédosultak az elmult
par évben annak érdekében, hogy a munka olyan dsszetevéit, mint a felelsségval-
lalas, az elkotelezettség és az egylttmiikddés hatasosabban 6sztondzzék. Tobb meg-
kérdezett vezet fejtette ki, hogy az alkalmazottak hosszU tavl biztonsagat azért
tartja fontosnak, mert ezzel tudjak a kiilénb6z6 masodallasok vonzerejét csokkenteni

3 A kelet-eurdpai atalakulasnak vannak az itt jelzettekt6l eltérd esetei is, mint Oroszorszag
példaja, ahol a munkahelyek szocidlis szerepe még a korabbinal is fontosabba valt. A ko-
moly piaci problémak kozott és az orosz allami vagy magan gazdalkodok likviditasi gondjai
kozepette a szocidlis gondoskodas a nem pénzbeli juttatasokat helyettesitheti, amig a mun-
kahelyi szocialis infrastruktira a gyermekgondozas, az egészségligy vagy akar az energia-
ellatas sth. terén stabilizalja a mindennapi élet alapfeltételeit egy tagabb régioban (Lefevre
1997).
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és visszaszoritani az informalis és fekete munkék elszivo hatdsat. Az alkalmazottak
biztonsaga és stabilitdsa - miként a munkahelyi joléti politikak - tehat nem ellenté-
tesek a fokozottabb belsé rugalmassag kovetelményével szemben. Ellenkezéleg, a
kutatds soran feltart véleményekb6l agy tilinik, hogy a koz- és munkahelyi joléti
rendszerek célegyiittesében biztonsag, stabilitas és rugalmassag komplementer mé-
don egymasra épilnek.

4. téblazat
Szocialpolitikai teriletek, amelyekre az allamnak tobbet kellene kdltenie

Igen, az allamnak tébbet kéne koltenie
erre ateriletre (szazalék)

Lakashoz jutas 818
Oktatas 77,3
Szakképzés 295
Egészségugyi szolgaltatasok 84.1
Nyugdijrendszer 65.9
Csalad tamogatasok 52.3
Munkanélkili ellatas 15.9
Szocialis segély 114
Hajléktalanok tAmogatasa 22.7
Fogyatékosok tamogatasa 318
Rekreacios tevékenységek 91
Egyéb 6.8

A munkahely joléti rendszerek keretében a szakszervezetek erejikhdz mérten sza-
mos eszkozt talalhatnak és talalnak a munkavallaldi érdekek képviseletére. Nagy
allami cégeknél a szakszervezetek a vezet6k partnerei a minden alkalmazott szdmara
gyar magan tulajdon( cégek esetében a nem bérjellegl juttatdsokat gyakran a mun-
kavallalok és munkaadok kozotti egyéni és nem nyilvanos alkuk alapjan osztjak
szét. Mig a szocialis infrastruktira fejlesztésérél az Uzemi Tanacsokkal allapodnak
meg oftt, ahol ilyenek mikddnek.

Agazati és orszagos szinten a kérdés bonyolultabb. A héttérben ugyanis a joléti
rendszerek két épit6elemének, az allami és a munkahelyi joléti rendszereknek, gyak-
ran ellentmondasos, szerencsés periddusokban és koriltekinté tarsadalmi alkuk és
»,konszenzus” esetén viszont egymast kiegésziteni képes viszonya hizoédik meg. A
munkaerd tdgabb autonémiajat és nagyobb mobilitasat a tarsadalmi normak és a szo-
cialis védelem garancidaival biztositani tudé allami joléti rendszerek valamint a kiza-
rélag a cégeknek val6 - gyakran novekvd mértéki - elkodtelez6désben és csak a kol-
lektiv szerz6dések védbernydje ala tartozok korében élvezett munkahelyi joléti rend-
szerek kozott az 6sszefliggés orszagrél orszagra és idérél idére valtozik eréviszony-
ok és alkuk fliggvényében.
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A joléti kozjavak Ujragondolasanak sziikségessége

Jéllehet a magyar gazdasag soksziniibb, mint a fent leirt kutatasba bevont vallalatok
altal reprezentalt kép, a megkérdezett vezet6k nézeteir6l azonban elmondhatd, hogy
azok a gazdasag kompetitiv szférajaban megfogalmaz6do allaspontokat titkrozik. A
bemutatott vélemények ellentmondanak szamos, a nemzetkdzi piacokon sikeresen
versenyképes uzleti stratégidval kapcsolatos leegyszer(sitett hiedelemnek. El&szér
is, leszdgezhetd, hogy 6nmagukban az alacsony munkaer6kdltségek nem déntd té-
nyez@8i a nemzetkdzi versenyképességnek. A kilféldi befektet6k épplgy, mint a he-
lyi gazdasagi vallalkozasok nemzetkdzi stratégiai dontéseiknél, beruhazasaiknal
kilonboz6, a globalis piacok kdvetelményeihez kapcsoldédd, de egymassal is dssze-
fligg6 tényezbket vesznek fontoléra. A munkaerd koltségek a varhaté eredmények-
kel kerlilnek dsszevetésre: a nemzetkdzi versenyben valé helytallashoz sziikséges
kovetelmények alapjan fogalmazédnak meg a munkaerével kapcsolatos olyan igé-
nyek, mint a min6ség, fegyelem, egyuttm(kodés, felel6sségvallalas. Az alacsony
koltségli gazdasagok az el6bbiek hidnyaban valamint a beszallitéi és alvallalkozéi
kor gyengesége és az infrastruktlra (energia ellatas, kozlekedés, tavkozlés stb.) ala-
csony szinvonala miatt kevésbé vonzéak a nemzetkdzi t6ke szamara, mint azok,
ahol a munkaerébe torténé befektetések dnmagukban képesek tobbletelénydket je-
lenteni a globalis piacokon. Az atfogo termelési koltségek kozott olyan extemaliak,
mint a jol m{ikddé gazdasagi és technikai infrastruktira, a megbizhaté munkaigyi
kapcsolatok, a befektetések biztonsaga és a mindezekhez t6rténé munkaaddi hozza-
jarulds (az allamnak fizettet adé vagy az allam gyenge miikodése esetén eseti és
szerz6déses megallapodasok formajaban), az lzleti befektetés és a termelés kdzvet-
len koltségei mellett jénnek szamitasba.

Masodszor a tarsadalmi normék fenntartasa és javitdsa ugyan koltséges (és talan
tilsagosan is az kritikus gazdasagi helyzetekben), de agy tlinik Magyarorszagon
mégis hasznosnak bizonyult olyan hazai és kilféldi befektet6k szamara, akik magas
mindséggel a globalis piacokon keresnek hosszu tavon elényds piaci befektetéseket.
Azok a befektet6k, akik a kilencvenes évek elején az olcs6 munkan alapul6 profitot
keresték csak Magyarorszagon, a kilencvenes évek végén mar transzferaljak beruha-
zasaikat még alacsonyabb bér(i orszagokba vagy rakényszeriilnek a munkaerbe
val6 beruhazasokra, magasabb bérek, képzés, a foglalkoztatas stabilizalasa formaja-
ban (Sacchetto 2000). Az allam és az Uzleti élet korabbi és folyamatos szocialis be-
ruhazésai teremtik meg azt a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet, amelyben az erg-
sod6 verseny kihivasainak mind a gazdalkod6 szervezetek, mind a munkaer6piac
jobban meg tud felelni. Az lzleti versenyképesség az 0sszes egymassal kombinalt
eréforras mindségén alapul, ezen belill pedig a vallalatok minden szintjén a munka-
er6 min6ségét szamos, a vallalatok kozvetlen befolyasatol nem fiiggé tényezd ala-
kitja, amelyek viszont nagyon is fiiggenek a hosszl tava allami joléti beavatkozasok
egyuttesét6l. A lakasiigy, a mobilitds, az oktatas, a szakképzés, az egészséglgyi el-
latds, a tarsadalombiztositas, a csalddok tamogatasa egyittesen fejezik ki azokat a
kollektiv érdekeket és kozfelel6sségeket, amelyek a munkaerd adott minéségének
Gjratermel6déséhez fliz6dnek. A gazdalkodok szempontjabdl ezek a szocialis rend-
szerek nyujtjak azokat a kozjavakat, amelyek a kompetitiv tevékenységeknek egy-
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arant eréforrasai és koltségei. Es amelyek minéséghez, innovaciohoz, kreativitashoz,
alkalmazkodéashoz vezet6 eredményeivel a globalis piacokon versenyképesek tud-
nak lenni.

A kiilénbdz6 orszagok allami jéléti rendszerei kulonféle eszkdzokkel biztositanak .
szolidaritast és szocialis jogokat, fektetik le munkaerépiacaik m(ikodésének alapsza-
balyait, s ezaltal a beruhazasok tarsadalmi és gazdasagi feltételeit. A vilagpiaci nyi-
tas és a globalis gazdasagba vald beilleszkedés soran - technoldgiak, termékek, ve-
zetési technikak, szervezési eljarasok és alku mechanizmusok atvételével - az allami
joléti rendszerek nyujtjak azokat a tarsadalom politikai eszkdzoket - lakhatastél ok-
tatasig, tarsadalombiztositastol kozlekedésig stb. -, amelyek az orszagoknak a vilag-
gazdasagba valé beagyazottsagat differencialtan képesek el6 mozditani, amelyek
révén a rovid tavi koltségek és hasznok elosztasadn tllmutatéan a globalizacid
hosszu tava kollektiv hatésat lehet alakitani.

A kOzép- és kelet-eurdpai atalakulas els6 évtizede utdn immar tébb empirikus ta-
pasztalat segit tisztazni az allam gazdasagi és joléti szerepével kapcsolatos korabbi,
tisztan elméleti vitakat. Az az elméleti szembeallitas, amely biralta a ,,gondoskod6”
allamot és annak a joléti szolgaltatasokat szervez@, 0sztonzd, ,facilitator” jelleglivé
alakitasa mellett érvelt, mara leegyszer(sitettnek és ideologizaltnak tlinik. Orszagrél
orszagra, valtoz6 gazdasagi és piaci helyzetekben ugyanis az allamok piaci vagy
kozintézmények kereteiben tovabbra is gondoskodnak joléti szolgaltatasokrdl. Ezek
a szolgaltatasok, mint a kozlekedés, az oktatas és képzés, vagy a munkaigyi kap-
csolatok miikodtetése, életbevagdak a versenyképes gazdasagi tevékenységek sza-
mara - az allam pedig a piacgazdasagi korilmények kozepette kemény alkukban
allapodik meg a munkaaddkkal és a munkavallalokkal, az uzleti élet résztvevéivel a
minden politikai és gazdasagi szerepl6 szamara sikeres m(ikddéshez valo hozzaja-
ruldsok megosztasarol.
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Bevezetés

Az olasz gazdasag félénk nemzetkoziesedésében a kornyezd kelet-eurépai orszagok
politikai és gazdasagi nyitasa erés valtozast eredményezett. A kilencvenes évek ele-
jét6él kezdve, a lira leértékelése ellenére, a nemzetkdzi munkamegosztasban csak
tartozkoddbban részt vevd olasz nagy vallalatok nyomasara folyamatosan névekvé
szam( olasz vallalkoz6 mutatott késztetést kilfoldi, kiulondsképpen pedig kelet-
eurdpai beruhazasokra. 1995 végére a kelet-eurdpai orszagok teszik ki az olasz nem-'
zetkdzi terjeszkedés 17 szazalékat mind a vallalkozasok, mind pedig az alkalmazot-
taik szamat tekintve. Az itteni beruhazasokat doéntSen észak-olaszorszagi kis és
kozép vallalkozék hajtjak végre: a téke 70 szazaléka, valamint az itt alkalmazottak
38,6 szazaléka olyan cégeké, amelyek 200 f6nél kevesebbet foglalkoztatnak.
Egymaga Lombardia tartomany egyharmadat adja e vallalkozdsoknak, mig egy
masik harmad az észak-keleti vidékekr6l szarmazik (15,6%-uk Veneto, 14,3%-uk
Emilia Romagna tartomanybol).1

Az ebbe a régidba irdnyul6 olasz beruhazasok féként alacsony technikai szintd,
ismétl6dé feladatokbol allo, Osszeszerel§, osszeallitd tevékenységekre épilnek,
amelyek ellatasahoz bizonyos technikai tudas és a termelési ciklusok valtakozasahoz
valé alkalmazkodasi képesség szlikségeltetik (Ellingstad 1997). A tevékenységek és
eljarasok standardizalasanak igénye és keresése, a killonbdzd termékek diverzifikalt
termelési kovetelményeinek tiszteletben tartasaval - jellegzetes vonasa ez a Kelet
Eurdpaban miikddd termeld szervezeteknek, amelyeket a fix kdltségek ,,zsarnoksa-
ga” nyomaszt.

Lz a cikk azon a kutatason alapul, amelyet az olasz Kiligyminisztérium dsztondijaval vé-
geztem 1997 novembere és 1998 marciusa kozott. A kutatas, mely szakirodalmon, vallalko-
zOkkal és az olasz tulajdonban 1év6 termelGegységek vezetSivel és magyar dolgozdival ké-
szitett interjukon alapszik, témaja ,,A magyar textil- és ruhaipar 1989 utan és olasz beruha-
zasok Magyarorszagon”. A meginterjavoltak nem sajat nevilkdn szerepelnek az irasban.
Munkamat az ELTE Szocialpolitikai Tanszéke és az MTA Szocioldgiai Intézete segitette.
Olaszorszag egészére nézve 1995 végén a kis és kozépvallalatok a befektet6k 56 szazalékat
teszik ki. mikdzben az a 24 multinacionalis cég, akik a vallalkozdk 4 szazalékat képviselik,
az alkalmazottak 70 szazalékat foglalkoztattak, a forgalom 83,5 szazalékat termelték és a
kulfoldi részvétel kozel 40 szazalékat adjak (Mariotti 1997: 56-111).

Szociologiai Szemle 2000/1. 36-49.
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A textil-, ruha- és a cipGipar kilfoldi térhdditasa tébb, gyakran egymassal is
0sszefliggd tényez6tdl figg, Ugymint a rendelkezésre alldé munkaer6t6l, a kereseti
killonbségek kihasznalasatol, a kereskedelmi korlatok attorését6l, a helyi nyers- és
alapanyagforrastdl, a piaci jelenlét erdsitésének sziikségességét6l és a kevéshé iparo-
sodott orszagoknak szant kedvezdébb kiviteli kvétdk hasznositasi lehetdségeitdl
(Sacchetto 1997).

Eszak-Olaszorszag jelentds részén a véllalkozok a munkaeré-ellatasban komoly
nehézségeket jeleznek, hiszen a munkéasok nagyobb szamban hagyjak el ezeket az
agazatokat, mint a tobbit, f6ként azért, hogy javitsanak munkafeltételeiken (Foresta
1997; Sacchetto-Visentin 1997). A szinte teljes, noha gyakran rendszertelen munka-
viszonyban toértén6é foglalkoztatas jelenségei kedveznek a jobb kereseti lehet6-
ségeknek és altalanossagban is a jobb munkafeltételeknek azaltal is, hogy e
teriiletekrdl lassd, de folyamatos ataramlassal masik, kevésbé stresszes és jobban
dijazott munkateriletekre jutnak be a dolgozok.

Ugyanakkor e cégek dél-olaszorszagi termelé beruhazasai meglehetésen nehezen
indulnak be, részben az ottani munkaerd koltsége és a kevéssé vonzé politikai és
tarsadalmi kornyezet miatt, részben pedig azért, mert Kelet-Kézép-Eurdpa egyes
vidékei a termelés kiszolgalasa szempontjabol is kdzelebb vannak. Mindenesetre a
kilencvenes évek elejét6l vannak jelei annak is, hogy egyes dél-olaszorszagi vidé-
kek, Albaniaval, Marokkoéval és Tunéziaval valé kozelségiiknek kdszénhetéen von-
zani kezdték a textil- és ruhaipar beruhazoit.2

Olasz terjeszkedés Magyarorszagon

A nemzetkdzi t6ke behatolasa a kelet eurépai orszagokban nem részesilt kiloné-
sebb tdmogatasban, amit az is jelez, hogy az 1990-95-ig tarté periédusban a vilag-
gazdasag egészében zajlo kilfoldre iranyuld beruhdzasoknak csak a 15 szazalékat
tették ki az ebbe a térségbe tortént beruhazasok (World Bank 1996; Martini 1998). A
terjeszkedés sajatos foldrajzi iranyvonalakat kovetett, jelezvén, hogy a hatarok atlé-
pése milyen nehézkesen és csak gondos és jol megfontolt vizsgalatok utan torténik:
Magyarorszag, Lengyelorszag és a Cseh Kdztarsasag 1997 végére mar az e térséghe
iranyul6 beruhazasoknak majdnem kétharmadat vonzottak, Magyarorszag egyediil
16 milliard dollarnyi befektetéssel elérte e térség dsszbefektetéseinek 25-30 szaza-
lékat (Business Central Europe 1998).3

Magyarorszagon a politikai és gazdasagi nyitas radikalisan megvaltoztatta a ter-
melési struktlrat a gazdalkodd szervezetek méreteinek csékkenésével és a kiilénbo-
z6 nagyvallalatok jogi szétvalasztasaval. igy a textil- és ruhaipari vallalatok szama
az 1990-es 670-r6l, 1995-re 1586-ra n6tt, atlaghban a periddus végére 65 f6nél alig

2Nemrégiben Ggynevezett teriileti szerz6déseket irtak ala néhany déli helyi énkormanyzattal,
s Ugy tinik, ezek kiutat jelenthetnek az észak-olaszorszagi vidékek munkaeré gondjai meg-
oldéasaban.

3 Ahhoz, hogy képet kapjunk errdl ajelenségrél elég megemliteni, hogy csak Franciaorszagba
tobb beruhazés iranyult az utébbi két évben (1995-96), mint az egész keleti blokkba 1989
és 1996 kozott (Ellingstad 1997).
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magasabb alkalmazotti szammal (zemenként4. De a magyar gazdasagnak a vilag
termelési rendszerébe vald visszaintegralédasakor a textilagazat visszaesett, a ruha-
iparban pedig bizonyos ndvekedés érdekében, at kellett allni a tébbnyire bedolgozé
rendszer(i min6ségi termelésre5. Ezek a valtozasok a vilagpiacon 6nallo fellépésre
kész és a nemzetkdzi nagyvallalatok altal megkdvetelt szinvonalhoz alkalmazkodni
tudé magyar cégek hianyaval fiiggenek 0ssze. A konfekcidiparon belili vertikalis
integracié megszakadasa a textilipar karara dont6en a valamikori KGST-piacok le-
csokkent keresletének és a nyersanyagok és kiegészit6k import igényességének tud-
hat6 be.

A magyar vallalatok gyors struktiravaltasa lehetdvé tette az export ndvekedését,
ami 1995-ben a textiltermelés 59 szazalékat és a ruhatermelés 70 szdzalékat tette ki.
Az exportra termelés talstulya a kialféldi vallalatok szamara teljesitett munkakbol
fakad. Ez a termelési méd, ami mar a nyolcvanas években is jelen volt, szédiiletes
ndvekedést mutatott: 1995-ben a ruhaexport tobb mint 90 szazalékat az alvallalko-
zoként elvallalt munkék tették ki.6

A Magyarorszagon befektetett olasz t6ke 1996-ban elérte az 530 milliard lirat,
melynek 8,5 szazalék a textil-, a ruha- és a cip@iparba aramlott. Ezekben a szekto-
rokban az dsszberuhazasok majdnem elérték a 270 milliard lirat és ebb6l az olasz
rész 45 milliard lira. Ez az 0sszeg csak a német és az osztrak beruhazasoknal alacso-
nyabb (KSH 1997). 1996-ban az olasz textil-, ruha-, b6r- és cip8ipari vallalatok kiil-
foldon alkalmazott munkavallaléinak méar tébb mint a felét kelet-eurdpai orszagok
adjak: tobb mint huszondtezer vallalkozasrél van szo, f6ként Romanidban, Magya-
rorszagon, Albaniaban és Lengyelorszagban (Cominotti-Mariotti 1997; Bianchini-
Dassu 1998).

A beruhézasok teriileti elhelyezkedése tobb koriilmény egyiittesétdl fiigg: a fold-
rajzi elhelyezkedést6l, a politikai ,,klimatél”, az infrastruktara fejlettségi szintjétdl,
az olcsé és csak kevéssé ,konfliktusos” munkaer6tél, amelytdl bizonyos esetekben
specialis szakképzettséget is elvarnak. A terlleti elhelyezkedés régionként nagy kii-
Ionbségekkel szegmentalt szintereket kdrvonalaz, és ugyanazon a kelet-eurdpai or-
szagon belil is hatarozott demarkéacios vonalak talalhatok.

Magyarorszagon a nemzetkdzi t6ke, f6ként az orszag nyugati felén az osztrak
hatarhoz kozelebbi és a févaros korili teriileteken csoportosul: ezek az ,,er6s” térsé-

45 évvel ezel6tt a textil- és a ruhaiparban foglalkoztatottak szama cégenként atlagban kordil-
bellil 200 volt. Az atlag mogott azonban jelentdsek voltak a kiilénbségek, mig a texti-
iparban 319, addig a ruhaiparban csak 142 foglalkoztatott volt cégenként jellemz6. 1995-re
ez az éatlag a textiliparban 62 alkalmazottra, mig a ruhaiparban csak 67-re csokkent
(Cseb 1997).

5 1978 és198° kozott Magyarorszagon a pamuttermelés majdnem 30 szazalékkal csokkent,
mig a kovetkezd periéd ban 1989 és 1995 kdzott mar 7 szazalékos volt a termelés csokke-
nése. A gya: iU tekintetei ten- 'lés szinte u  sen megsz(int és 1995-ben csak 3 millié
négyzetméteu gyartottak, szen.ee. az 1978-as 43 millidval és a 1989-es 32 millié négyzet-
méterrel (KSH 1996).

6 A megrendelésre torténd munkak, I'c. . Németorszaghdl (48,6%), Ausztriabol (15,8%) és
Olaszorszaghdl (9,2%) szarmaznak, utanuk Franciaorszag (4,7%), Hollandia (4,2%), USA
(1,9%) kovetkezik (Cseb 1997; Lukacs-Lazar 1997).
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gek kotik meg a kilfoldi beruhazasok majdnem haromnegyedét.7A jo kozlekedési
Osszekottetések lehetdvé teszik a vallalkozok szamara, hogy rendszeresen lassak és
ellendrizzék termel6egységeiket, s igy rovid idén belil mindenféle zavart gyorsan
elhéritsanak: ,,Azért valasztottuk ezt a helyet, mert kozelebb vagyunk Olaszorszag-
hoz és az utak is jobbak”.8 Valoban, sok esetben az allando jelenlét lehet6sége Iét-
fontossagl a megfeleld és alland6 szinvonal( termelés fenntartasahoz, ezért: ,,ami-
kor Olaszorszagba megyiink, elindulunk pénteken, és vasarnap joviink vissza”.9 Ko-
zéptavon elengedhetetlen termelési cél a raktarkészletek alacsony szinten tartasa és a
beszallitdsok gyorsitdsa. A Benetton, mint mas hasonl6 nagy olasz cégek, azutan
mutatkozott késznek egy lizem megnyitasdra Magyarorszagon a roman-ukran hata-
ron, hogy mar korabban kisvallalkozékbdl ,hidféallasokat” épitett ki kelet-eurdpai
orszagokban. Ez az Uzem lehet6vé teszi a trevisoi cégnek, hogy iranyitsa és ellen6-
rizze a kiillonb6z6 termékek Utjat, egy nyersanyag és félkész termék eloszt6 és kész-
termék begy(ijt6 kozponthoz hasonléan. lly médon csdkkenti a treviséi kdzponttal
fenntartott kapcsolatot, optimalizalva az aruszallitdsokat, mikdzben a kelet-eurdpai
alvallalkozdék felett is felligyeletet tud gyakorolni.1l

Magyarorszagon az infrastruktira megfelel§ szinvonala lehet6vé teszi a tavolsa-
gok lecsokkentését és a meghizhatd gyartasi id6ket. Az adott termelési modell esté-
ben az infrastruktdra elégtelensége igencsak nagy kart okozhat a beruhazdéknak:
»Ukrajndban az infrastruktira még meglenne, de gondok vannak az elektromos
arammal és a flitéssel, egész napok is eltelnek aram, tehat vilagitas nélkil... ez egy
olyan cég szamara, amely ingeket gyart, és aztan tiz nap késéssel akar szallitani,
nem lenne probléma, nekem viszont be kell tartanom a szallitasi hataridéket”."

A munkaerg-kinalat nagyon differencialtnak tlinik az orszag foldrajzi tajegységei
szerint. Budapesten és a nyugati orszagrészen a munkaerg-sziikséglet nehezebben
elégithetd ki a nagyobb vallalats(ir(iség, s ezen beliil a nagyszamban jelen levé kil-
foldi cégek, valamint az e teriileteken relative magasabb bérszinvonal és jobb mun-
kakorilmények miatt: ,,mostanaban sok emberem azért tavozik, mert a kornyéken
egy amerikai (zem sokkal tdbbet fizet”.22A munkaer6-toborzas nehézségei arra
késztetik a vallalkozokat, hogy gazdasagilag elmaradottabb teriileteken nyissanak (j
lizemeket, és ott ahol méas vallalatok konkurenciaja lényegesen alacsonyabb: ,,Pré-
baltunk ott létesiteni Uj Gzemeket, ahol magas volt a munkanélkiliség. Itt 20 km-es
korzetben nem volt mas lzem, van tehat egy munkaer6-vonzaskorzetiink. Vannak
természetesen buszaink is, amelyek reggelente begydijtik az embereket”."

Azokban az esetekben, mint példaul a textilipar és kisebb mértékben a bdéripar
esetében is, amikor a munkafeladatok ellatasdhoz specialis munkatapasztalatra van

7 Hasonl6 jelenség figyelhet6 meg Romaniaban is, ahol a beruhazasok északon, a magyar
hatéar kozelében csoportosulnak (Makd 1997).

8Interju Luciano T. olasz vallalkozdval, Magyarorszag, 1997. november.

9Interji Domenica L. olasz vallalkozonével, Magyarorszag, 1998. februar.

10 Ezen (izem egy masik funkcidja a befektetési és szétosztasi lehetdségek akkuratusabb fel-
térképezése is.

1 Interji Sergio M. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.

P Anna G. egy olasz cég technikusanak nyilatkozata, Magyarorszag. 1998. februar. A munka-
er6-szlikséglet kielégitésének nehézségei tekintetében lasd Ellingstad-Makd 1997.

Binterji Umberto F. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.
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szilkség, hogy csdkkenteni tudjak a betanulasi id6t és gyorsitani a befektetett alloté-
ke amortizacidjat, a cégek elmélyilt piackutatdsokat végeznek és gyakran inkabb
mar meglévé gyarakat vesznek meg: ,,a mi cégcsoportunk azért vette meg ezt a gya-
rat, mert j6 hagyomanyokkal és jo termelési tapasztalatokkal bir, a személyzet mar
ismerte a munkat és tobbévtizedes gyakorlattal rendelkezett”. ¥4 Valéban néhany
kdzép és nagy olasz vallalat nem habozott tavolabbi kérokbdl informaciokat be-
gy(jteni ahhoz, hogy kivalasszak a befektetéseik szaméara nagyobb hasznot hozé
tertleteket: ,,1989-1990-ben Magyarorszagon, Szlovénidban és Csehszlovakiaban
nagy piackutatasokat végeztiink, ez a harom terilet volt a legfontosabb, bar elmond-
hatjuk, hogy Magyarorszagon voltak a legjobbak az adottsdgok”.5 Bizonyos esetek-
ben az olasz intézmények is segitettek a befektet6k szamara érdekes vagy fontos
informaciék megszerzésében és idénként a termel6folyamat beinditdsahoz sziiksé-
ges er6forrasok megszerzésében is.

Mindazonaltal a beruhazasok helye nem mindig megfontolt déntésekbdl szarma-
zik, féként a kilencvenes évek elején kototték Ossze a kellemest a hasznossal, és
turizmus kozben kerestek megfelel6 beruhazasi lehet6ségeket: ,,Magyarorszagon
el6szdr 1991 husvétjan voltam egy turista-tizleti kirandulason”. 7

Az (j vandorlok

Az olasz divatdgazatban a nemzetkdzi expanzid fészerepl6i azok a szallitok és ke-
reskedék, akik a nyolcvanas évek folyaman az észak-olasz vidékeken hihetetlen
novekedést mutatd kisvallalkozoi és 6nallo termel6i szférabol keriiltek ki. E nagyke-
reskedd, kozvetitd, szallitd réteg a forgalmazas soran maga is hozzajarul a termelés
mindségi javulasahoz, tgymond ,passziv tokéletesitési” mlveleteket végez.18

E vallalkozoéi réteg névekvé beszallitasa a nagy olasz megrendel6knek a termék
atlagos koltségeinek csdkkenését gy teszi lehetévé, hogy kdzben szamos megtérii-
Iési tanulmanynal alaposabb informacidkat is nyujt e lehetéségeket illetéen. A nem-
zetkdzi alvallalkoz6i rendszernek ez a tipusa magas szinten képes tartani a megren-
del6k termelési folyamatainak rugalmassagat, ugyanakkor pedig harmadik, kiils6
partnerek bedolgozasara épitve csokkenteni tudja a koltségeket még akkor is, ha a
beruhdzasok terén léteznek az egyittm(kddésnek mas formai is. Mindazon altal
vitathatatlan, hogy az olyan agazatokban, amelyek nagy allot6két kotnek le vagy

W Interja Mario P. olasz menedzserrel, Magyarorszag, 1998. februar.

5 Interju Giuseppe C. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.

16 Az olasz allami kereskedelmi bank, a Simest példaul, a kiilféldi olasz beruhazasokban val-
lal t6kerészesedést. Az olasz Kulkereskedelmi Minisztérium adatai szerint 1995-ben a tex-
til- és ruhadgazatokban csak a Simesten keresztlil az olasz allam majdnem 12 milliard lirat
fektetett be a kulfoldi beruhazasokba. Magyarorszagon, mint ahogy mas kelet-eurdpai or-
szagban jelenleg szamos olasz, illetve magyar szervezet van jelen. A vallalkozok a sziiksé-
ges informacidkért hozzajuk fordulhatnak, bar a Magyarorszagon tartozkod6 olasz vallal-
kozok nem veszik igénybe ezeket a szolgaltatasokat.

T/ Interju Luciano T. olasz vallalkozéval. Magyarorszag, 1998. februar.

1B A kovetkezdket lehet itt megemliteni: a cég ellendrzésére szolgald kozvetlen beruhazéso-
kat, kisebbségi tulajdonlast, termelési egylttmiikodést, sajat megrendelés és tervek alapjan
készll§ rész- és végtermékek felvasarlasat (Crestanello-Dalla Libera 1996; Scarso 1996).
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amelyekben az alapanyag kulonés figyelmet igényel, a nagyvallalatok olyan befek-
tetésekben vallaltak - gyakran piaci kényszerh6l - aktivabb szerepet, amelyek a ter-
mel6egységek megvételéhez vagy felépitéséhez kapcsolddtak.

Az Ugynevezett ,,diff(z” iparositas térségeiben, igy f6ként Veneto tartomanyban a
nyolcvanas évek végéig a megerdsodott kisvallalkozasok munkaerd-felhaszna-
lasukat a helyi és rokonsagi munkakapcsolatokra épitették, ami egy bizonyos téke-
felhalmozast tett lehetévé és megakadalyozta a gyors t6kés fejlédéssel jard tipikus
ellentmondasok felbukkanasat (Sacchetto 1996). Ezekben az Osszetart6 termel6 ko-
z0sségekben a szocialis tavolsagok lassi novekedése arra késztette a résztvevék egy
részét, hogy atlépjék az orszaghatarokat és igy keriiljék el azokat a nehézségeket,
amelyek a helyi tarsadalmi kapcsolatokban 0j statusukbol fakadnanak. A kisvallal-
kozok ezen Uj rétegének, Ugy tlnik, végig kell mennie a vallalatok kilfoldon vald
létrehozasanak és vezetésének kemény tapasztalatain, sajtit emancipaciojuk érdeké-
ben és ahhoz, hogy Uj identitast épithessenek maguknak, tavol a kis venet6i varos-
kék korabban annyira hasznos, manapsag viszont annyira visszatart6 mikrovilagatol.
A kilencvenes évek termelési expanzidjanak fészerepl6i mint ,uttér6k” jelennek
meg, akik meghizhaté szervezi képességekkel, a kapcsolatok kezelési mechaniz-
musanak ismeretével, valamint a megrendel6kével homogén kultdraval és azonos
nyelvvel rendelkeznek. Ugy tekintenek magukra, mint eléfutarokra, akik természetes
félelmeiket legy&zvén, tobb-kevesebb meggy6z&déssel, am szivvel-1élekkel beleve-
tették magukat a kisérletbe, ami nem mindig végzédott jol: ,,1993-ban kotottink ki
Magyarorszagon, mint az arany keresésére indult uttérék.” 19

Az olasz vallalkozok els6é kapcsolatai gyakran a tolmacsok voltak, az olaszok
koztudott nyelvi, f6ként a kelet-eurdpai orszagok nyelvét illet6 nehézségei kdzepet-
te. D A tolméacsok azonban, féként a befektetések elsé fazisaiban at is veszik a tar-
gyalasok vezetését, feltételeket szabnak és olykor magat az egyezkedést is kiveszik a
befektet6 kezébdl: ,emlékszem, hogy ultem és targyaltam a partneremmel, a tolma-
csok vitték el6re az egyezkedést, majd a végén kozolték veled az eredményeket.
Nekem kozben szornyl aggodalmaim voltak, hiszen a targyalasbdl nem értettem
semmit”.2iA vallalkozé szellemiibb tolmacsok kés6bb izlettarsava vagy bizalmi
posztokon dolgoz6 munkatarsava valtak azoknak, akik Ugy dontdttek, hogy bele-
vagnak egy beruhazasba Magyarorszagon: ,eleinte csak tolmacsolt, aztan meg kel-
lett hoznom ezt a dontést, hiszen egy évbhél 260 napot Magyarorszagon vagyok, de
szikségem van arra is, hogy Olaszorszagba jarjak, apoljam a kapcsolatokat a vev6k-
kel... Akkor azt mondtam neki, hogy egy minimalis tulajdonrésszel a tarsam leszel,
de szogezziik le, hogy itt a féndk én vagyok”.2 Mindenesetre komoly nehézségeket
jeleznek a tobb tars altal miikddtetett vallalatok vezetésével kapcsolatban akkor is,
ha olasz-magyar cégekrdl van sz6 és akkor is, ha kiilénb6z8 olasz tarsakrdl. A tobb
tulajdonos altal iranyitott cégek altalaban akkor miikddnek, ha a munkamegosztas, a

Ointerja Fabbio C. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar 25.

D Ez ajellemzd mas kutatasokban is feltlint mar (Revelli—Rotelli 1993). Mindennek ellenére
sok olasz vallalkozo és technikus alapszinten elsajatitotta a magyar nyelvet.

2 Interju Roberto S. olasz vallalkozéval Magyarorszag, 1998. februar.

2 Interju Sergio M. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.
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feladatok és a hatalom megosztasa a tarsak kozott mar a kezdett6l fogva vilagos és
jol meghatarozott, vagy ha a tarsakat csaladi kotelék koti 6ssze.

A magyarorszagi olasz termel6egységek vezet6i sajatos szakmai tapasztalatokkal
rendelkeznek, bar nem mindig ahhoz az agazathoz kapcsoloddakkal, amelyben ép-
pen dolgoznak. A termel6egységek vezetdi tobbnyire olaszok, férfiak (akkor is, ha a
nék jelenléte er6sen novekszik), és kozépfokl végzettséggel rendelkeznek. Egyre
gyakrabban alkalmaznak azonban magyar menedzsereket, és keresnek kapcsolatot
magyar vallalkozokkal. Ez a tendencia varhatéan erésddik, a magyarok jo alkalmaz-
kodd képességeinek koszonhetéen. A magyar vezetdk, akik altalaban beszélnek ola-
szul, kevés autonomiat kapnak, és a tulajdonosok hatarozott utasitasai alapjan dol-
goznak: ,nem hallgatnak meg minket, mindent Ggy kell csinalnunk ahogy 6k
mondjak, a te véleményed nem sokat szamit, mindig ide kell jénnie egy olasznak és
ellendriznie..., Olaszorszaghdl vezetnek minket”.2j Ami a magyar vallalkozékat
illeti, 6k mar a Magyarorszagon jelen levé olasz cégekkel vannak kapcsolatban, am
az olaszorszagi cégekkel vald kdzvetlen kapcsolat kiépitésének kemény hatérai van-
nak. Az els6 kisérletek ebben az irdanyban komoly problémakat jeleztek, féként a
koordinalas, a mindség és a szallitasi hatarid6k szempontjabol: ,kezdetben kisérle-
teztink magyar vallalatok dolgoztatasaval, de az eredmény katasztrofalis volt”.2

A termelés kihelyezésének fdszerepl6i dont6en olyan vallalkozok, akiket az adott
agazatok olasz valsdga mélyen érintett, és akik j6 kapcsolatokat tartanak fenn kdzép-
és nagyvallalatokkal. Bizonyos esetekben megtartjak az olaszorszagi vallalatukat is,
rabizvan azokat csaladtagjaikra, altalaban feleségikre. E vallalkoz6k kozott, akik
nem is mindig ugyanazt a tevékenységet mvelik Olaszorszaghan, mint kilféldon,
olyanok is talalhaték, akik koradbban nagyvallalatok alkalmazottjai voltak. Cégiik
segitett befektetni kevés t6kéjiket, de egész életiiket is, egy-egy olyan vallalkozas-
ba, amely valészin(leg sok pénzt fog jovedelmezni. A fliggetlenné lett vallalkozok
haszna emberi és szakmai hozzéaértésiikt6l, a termelés tipusatol, az elvégzendd mun-
kafeladatok 0sszetettségétdl és féként ajo képességli, a munkafolyamatokban gyors
és magas minGséget produkalé alkalmazottak szamatdl fiigg. Onallo vallalkozoként
miikodd kozvetit6k esetében a meghizas ara az altalanos magyarorszagi kéltségek-
b6l kiinduld targyalasokon alapul, a kdltségeknek egy része a kozvetitd vallalkozo
haszna is. A jovedelmek hatarai kitolédhatnak a jobb munkaszervezésnek kdszon-
het6en és f6ként a munkaer6 jobb kihasznalasa révén, ami viszont szinte mindenna-
pos vitatéma a vallalkozok és az alkalmazottak kozott. A vallalkozék az atlagos ter-
melékenységi szintet az olaszhoz képest legaldbb egyharmaddal alacsonyabbnak
tartjak, és komoly nehézségekbe (tkozik a termelés intenzitdsdnak ndvelése: ,,ltt
nagyon koénny( munkahelyet valtoztatni par forintért, amit gyakran az okoz, hogy
megprobaljuk az olasz munkaritmust rajuk kényszeriteni, de gyorsan megértjik,
hogy jobb megelégedni az 6tven szazalékkal, mert kiilénben nem tudjuk itt tartani az
embereket. Jobb nyugalomban hagyni a kérnyezetet, mert kdnnyen ingerelhet6ek, és
erds a szocilis védelmik”.5

2 Interju L Saraval, egy nagy olasz cég magyar menedzserével, Magyarorszag, 1998. februar.
2 Interji Massimo C. olasz vallalkozdval, Magyarorszag, 1997. november.
5 Interju Riccardo B. olasz menedzserrel, Magyarorszag, 1998. februar.



Szociologiai Szemle 2000/1. 43

A szerepl6k masik nagy tombjét két szegmens alkotja: egyrészt azok, akik alkal-
mazotti vagy onallé munkaszerz6déssel vezetik a termel6egységeket, masrészt pedig
az utazo technikusok, akik képesek azokat a kritikus helyzeteket Just in time” meg-
oldani, amelyek valamelyik olasz vagy magyar beszallité zemében meriilnek fel.
Ez utobbiak fizetése a havi négy és hét millio lira kdzott mozog, és gyakran aranyos
korabbi kulféldi tapasztalataikkal, valamint felelésségik mértékével.26 Demografia-
ilag harom nagy rétegr6l beszélhetiink. Az els6 rétegben viszonylag fiatal 35 év
alattiak vannak, akik még nem héazasok, s akik nagyobb karriert terveznek, ami oda-
haza kemény gatakba (itkdzne, rendelkeznek viszont olaszorszagi vagy kulfoldi
munkatapasztalatokkal. A masodik réteg 35-50 év kozotti technikusokbdl vagy volt
véallalkozdkbol all, akik gyakran nem hazasok, s akik pillanatnyilag a magyarorszagi
letelepedés mellett dontdttek, akkor is, ha el6z6leg nem volt killondsebb kulféldi
munkatapasztalatuk. A harmadik réteget, a kiilondsen jo kapcsolatteremtd képesség-
gel rendelkez6 nyugdijasok alkotjak, akik tébbnyire min&ségellenérzési feladatokat
latnak el, és a szervezési technikakat is tanitjak, sokan koziilik korabban valamely
nagyvallalatnal voltak normasok.

A fliggetlenek szerepe és feladatai

A fuggetlen vallalkozék féként a ruha- és cipdiparban vannak jelen, mig a textil- és
b6riparban a magas befektetési szint miatt a nagy olasz csoportok ajellemz&ek, mint
példaul a Cantoni-Inghirami, a Radici és a Mandarina Duck, amelyek mar a kilenc-
venes évek elejétél meglévd izemeket vettek meg, amelyek képesek biztositani a ki-
dolgozas kiilénleges technikai igényeit.

Munkaszervezési és a megrendel6kkel vald specialis kapcsolatteremt6 képessé-
geik miatt a figgetlen olasz vallalkozék feltétleniil szilkségesek a termelés kilfoldi
kihelyezéséhez. Ez kdzponti szerepet jatszik mas konkurensek belépésének megfé-
kezésében is. Els6sorban 6k fegyelmezik a munkaer6t és gondoskodnak a termelési
folyamatban felmeriil6 problémak megoldasardl.2Z7 A munka koordinalasanak képes-
sege, az a képesség, amellyel a munkafeladatokat a dolgozdk egyéni szakértelmének
és az adott terméknek megfeleléen elosztjak, oly médon, hogy a termelési folyamat
ne akadozzon, nos, ez hatdrozza meg a megfelel6 minéségli és mennyiségl terme-
lést. Ez a tudas, ami gyakran az Olaszorszagban szerzett tapasztalatok gyimolcse,
konnyen hozzaférhetének tlinik a magyar vallalkozk szaméara, de azon az akada-
lyon, amit az olasz befektet6knek a megrendel8ikkel valo kildnleges viszonya je-
lent, nem tudnak atlépni. Az olasz vallalkozék megrendelSikkel, keresked@ikkel és
szallitdikkal fenntartott viszonyabol sz6tt kapcsolati haldja olyan tékét, olyan tobb-

26 Az autonébm munkaszerz6déssel rendelkezdék altaldban nyugdijasok, munkaviszonyuk oly-
kor részben szabalytalan. Az 6nallé technikusok fizetése attl is fiigg, hogy melyik orszag-
ban kell dolgozniuk: ,,En egy évig dolgoztam Roméniéban is ugyanennek a cégnek, ott a fi-
zetésem valamivel magasabb volt, de a kiildnbség nem érte meg, ott van a csalad is, és az-
tdn Romanidban a kilsé korulmények hihetetlenek.” Interji Carlo S. olasz technikussal.
Magyarorszag, februar, 1998.

27 A megrendel6 vallalatok és az olasz vallalatok altal alkalmazott nemzetkézi alvallalkozok
kozotti szoros viszony a német modell sajatossaga, ami a korabbi években alakult ki
(Scheffer 1994).
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letet jelent, ami megrendeléseik jobb dijazasat eredményezi, és védettséget nyljt,
legalabbis még egy ideig, az Uj magyar vallalkozék konkurenciajaval szemben.

A vallalkozok allétéke-befektetése kiilondsen alacsony, hiszen gyakran hasznalt
gépeket vesznek alacsony aron, olyanokat amelyek Olaszorszagban mar a kilencve-
nes évek elején kikoptak a gazdasadgos termelési rendszerekb6l. A technikailag el-
avult, de legalabbis a jelenlegi olasz szint alatt 1év6 gépek hasznalatat a munkaerd
alacsony koltségei kompenzaljak. Az alacsony bérek és ezek teljesitménybéres jelle-
ge teljesitmény novelésére kényszeriti a munkaer6t. Az olaszorszagi technologiai
szintnél alacsonyabb szint(i gépek haszndlata viszont meghataroz6an hat a termelési
és kereseti hierarchiara, ami nem is annyira a technoldgiai fejl6dést, mint az (j tech-
nolégiak alkalmazasba vételét befolyasolja (Marglin 1987). A bevezetett gépek
mindenesetre egyszer(ibbé tették a munka mdveleteket, hozzajarultak a munka fo-
lyamatossagahoz (pl. kevesebb szalszakadas) és a munka-intenzitas ndvekedéséhez.
Mindennek ellenére az elsé tanulmanyok a kutatas-fejlesztésbe torténd befekte-
tésekrél aggasztd képet mutatnak: Magyarorszagon a kutatasi és fejlesztési koltsé-
gek 1988-ban a GDP 2,3 szazalékat tették ki, szemben a 1996-os 0,4 szazalékkal!
Kutatast és fejlesztést leginkabb a kiilfoldi beruhazasok vonnak maguk utan, s ezek
is inkabb - féként az élelmiszeriparban - termékfejlesztésére szant befektetések
(Farkas 1997).

Ha a t6kebefektetés nem is ezen ipardgak legjellegzetesebb jellemzdgje, a munka-
folyamatok lancolatdnak megszervezési képessége viszont alapvetd mind a gyaron
beltill, mind kivil, a termelésben részt vevé alvallalkozok kozott. Az utdbbi id6kben,
az 0j helyi vallalkozoéréteg kialakulasanak kdszonhet6en, néhany befektet§ kezdett
alvallalkozékat alkalmazni, akik viszont még csekély alldt6kével rendelkeznek, és
még komoly nehézségekkel kiizdenek a bels6 munkamegosztast, valamint a munka-
erd hatékony iranyitasat illetden: ,,el6szor Ggy akartuk csinalni, mint Olaszorszagban
a ,diffuz” véllalkozéi vilagban, de nagyon mellé 16ttink, mert nehéz a mentalitast,
az olasz modellt exportalni. Hoztunk anyagot és vissza kellett vinnlink, mert ezek az
emberek nem tisztelték sem a mindséget, sem a szallitasi hatarid6t. Ezekben a m-
helyekben néha a vallalkoz6 helyett intézkediink, tulajdonképpen az a szolgaltatas,
amit nekik nyujtunk ugyanaz, mint amit a sajat otthoni gyarunknak nyuGjtunk.”28

A magyarorszagi olasz cégekre bizott termelés gyakran kdzépmagas minéségd, és
nagy széridkban folyik annak érdekében, hogy csokkentsék a gépek Ujra-szersza-
mozasanak koltségeit, és hogy egyszer(isitsék a mliveleteket, mivel az alkalmazottak
nincsenek hozzaszokva a gyakran cserél6d6 feladatokhoz. A megrendelések ki-
egyenlitése altalaban liraban térténik, a megrendel6 vallalat pontos szamitasai alap-
jan, amely az Osszeallitas tevékenységéhez sziikséges id6n és a vallalkoz6 rezs-
ikoltségén alapul. A megrendel6k altalaban 150-200 lira percenkénti termelési kolt-
séggel szamolnak, és a vallalkoz6i kdltség nem tébb 100 liranal percenként. 9 Az
0sszkoltség viszont lehet magasabb, ha sok a hianyzas és tullépik a feladatok el&irt
idejét.

2 Interju Riccardo B. olasz menedzserrel, Magyarorszag, 1998. februar.

2 A munka ara percenként 50 lira, amihez még hozza kell adni a technikusok fizetését,
a szallitasi koltségeket, a gépi berendezésekét, az altalanos kiadasokat, példaul telefon,
gaz, autébusz és egyéb kiadasok koltségeit.
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A megfeleléen magas termelési szint eléréséhez feltétlenil szilkség van arra,
hogy a szinte mindig olasz nemzetiség(i vallalkoz6 vagy egy bizalmi embere folya-
matosan jelen legyen, és kovesse a munkafolyamatokat, a termelés beinditasat:
»en nem is akarok magyar munkafelel6soket, ha a feleségem lemegy (Olaszorszag-
ba), akkor kell talalnunk egy olasz nét, aki feljon/0

A legnagyobb hianyossag, amir6l sok olasz vallalkozé panaszkodik az, hogy ne-
hezen talalnak felel@st a szalagokra, ami ugy tlinik, mintha a 40 évig tarté szociaiz-
mus altal meggyokereztetett egyenléségérzetbdl eredne. Dél-Magyarorszag egyik
kis varosaban mondta egy magyar menedzser: ,,nekem elég nehéz mas magyarokkal
szemben tekintélyt gyakorolnom. De mindazok a magyarok is, akik egyitt voltak
Olaszorszagban betanuldson és nagy baratsagokat kotottek egymassal, most nagyon
nehezen gyakoroljak a masikkal szemben vezet6i pozicidjukat.”* 1Ez az érzelmi be-
allitottsag akadalyozza féként vidéken, a gyaron kivili tarsadalmi elkilonilést, mig
a varosokban, ahol a szegénység el6l kevesebb menedékbe lehet visszahuzédni,
ez a folyamat gyorsabban zajlik. A munkahelyi tarsadalom a m(helyben, a gyarban
toltott id6 szerint differencialodik, ami az 0j alapitasi cégeknél az Olaszorszagban
a hetvenes évektdl kifejlédott munkahelyi viszonyok ,visszakdszonésének” tetszik.
A korabbi létesitési izemekben pedig a lakéhelyi és munkahelyi viszonyok kozotti
0sszefonddas figyelhetd meg. A nyolcvanas évekig a magyar munkasosztaly sza-
mara a munkahely valéjaban nemcsak az eréfeszités, a faradozas pillanatait jelen-
tette, hanem a tarsadalmi érintkezését is. Az olasz vallalkoz6k szenvedni latszanak
ett6l a kett6sségtél és probaljak kiirtani a korabbi szokasokat ahhoz, hogy a teljesi-
tés, a teljesitmény (j szabalyai a munkahely mas felfogasat kényszeritsék alkalma-
zottaikra. A gyar tehat egy ,aszeptikus”, steril kdrnyezetté valas felé halad, ahol
mindenki végzi a maga dolgat, megszakitva a korabban benne kifejl6ddtt szocialitas
szalait.

Munka és munkaerd

Az olasz befektet6k kiillondsen sériilékenynek érzik magukat azzal a munkaerdvel
szemben, amely az er6s munkahelyi nyomas ellenére, meg8rzi autonémiajat. Az
olasz vallalkozéknak rendszerint Gjra kell betanitania a személyzetet ahhoz, hogy az
altaluk szabalytalannak és szaggatottnak talalt munkaszokasoktdl eltéritsék a dol-
gozokat, a bizonyos kompetenciaval, bizonyos gyaron beliili szabadsaggal rendelke-
z6ket épplgy, mint a gyari gyakorlattal nem rendelkez6 korabbi falusi réteget.
Ugyanakkor viszont a magyar munkaer6 is gyakran készteti az olasz vallalkozokat
arra, hogy gyorsan maédositsak kommunikacidjukat, és hogy olyan kooperaciés for-
makat taldljanak, amelyek szamot vetnek a dolgozo6i igényekkel. A munkaid6 pél-
daul majdnem minden magyarorszagi olasz cégnél egyetlen miszakot jelent, ami
altalaban kora reggel, 6-7 dra kozott kezdddik, hogy koradélutan befejezddjék.
Ezeknek a mélyen gyokerez6 szokasoknak a megvaltoztatasara tett kisérletek csak
rontjak a belsé kapcsolatokat: ,,mi 6.40-t6] dolgozunk 13.10-ig egyetlen miszakban@

3 Interju Giovanni B. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.
3 Interju V. Erikaval, egy olasz cég magyar menedzserével, Magyarorszag, 1998. februar.
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két sziinettel, de nagyon nehéz, nekem csak nagy nehézségek aran sikerilt kitolnom
a hatos kezdést hat negyvenre, mert az alkalmazottak hamar haza akarnak érni, hogy
utana a foldjeiket gondozzak és a gyerekeikkel térédjenek.” 2 A magyar ruhaiparban
az egy miszakban térténd termelés valt altalanossa, ami viszont a termelékenység
csokkenéséhez vezethet: ,folyamatosan nyolc 6rat dolgozva az 6tédik, hatodik ora
utdn csokkeni kezd a termelés mennyisége.”™ ’ A textiliparban viszont a miszakrend
nem valtozott a korabbi id6szakhoz képest, és majdnem minden gyarban folyamatos
munkarendben dolgoznak.

A ruha-, a cip6- és a bdériparban a tevékenységek féként a félkész termékek
Osszeallitasabol allnak. A munkasokat olyan egyszer( és egymast kdvet6 mozdula-
tokra tanitjak be, amelyek lerdviditik az egyes megmunkalasi fazisok hosszuisagat és
novelik a termelékenységet. A taylori technikak finomitasatél és alkalmazasatol a
dolgozok gyakran szenvednek: ,,nem birnak Glve maradni a sajat géplknél, mindig
fel kell allniuk, mozogniuk, sziikségik van arra, hogy a szomszédjukkal beszélges-
senek”2BA dolgozoék mindenesetre konnyen betanithatok, amit az is segit, hogy
feladataik nem igényelnek korabbi szakmai gyakorlatot.

Az (j munkaszervezés és a technoldgiailag korszer(ibb gépek hasznalata jobban
lehatarolta és elvalasztotta a feladatkoroket, s egydttal novelte teljesitésiiknek gyor-
sasagat. A tevékenységek rutin feladatokra redukalasa révén a dolgozék folyamatos
gyakorlassal tudjak novelni gyorsasagukat, és igy egyéni teljesitményiket is. Né-
hany gyarban megprébaltak rugalmas specializaciét bevezetni, hogy olyan mivele-
teket is megismertessenek a dolgozokkal, amelyek ismétl6dé jellegik ellenére fel-
tételezik a termékek nagyobb diverzifikaciojahdl fakadd elkerilhetetlen valtozasok-
hoz valé gyors alkalmazkodast. Az ilyen készségek tébbnyire kénnyen megszerez-
het6k, az 0j gépek pedig csokkentették is a megkivant képességek szintjét. Minde-
nekel6tt a korabbinal diverzifikaltabb termeléshez szilkséges nagyobb szellemi ru-
galmassagot kivanjak meg a magyar munkaer6t6l, valamint a m(veletek fokozott
gyorsasagat és a mingségre forditott fokozott figyelmet. A munkahelyek 0j rendsze-
re mindenfajta autonémiat igyekszik kiiktatni, mikézben fokozott hajlandésagot
igényel az allando és rugalmas teljesitésre. Ugyanakkor az olasz vallalkozék a min-
tegy 17 szazalékos szakszervezeti jelenlét minden formajatél idegenkednek. Tudni-
val6, hogy bizonyos esetekben a kiilfoldi termelés kihelyezésben nagy szerepet jat-
szott a szabalyozott alkuk olasz rendszerébdl valé kibudjas szandéka. ”

Szinte minden gyarban darabbér-rendszerben dolgoznak, és ez a munkahelyi sza-
badsag sz(ikitését jelenti. Jollehet ez a teljesitménybér-rendszer az el6z6 id6szakban
is létezett, kétségtelen azonban, hogy szdmos gyarban korabban ezek kévetelményeit
kdzvetleniil a munkaerével vagy a szakszervezettekkel egyeztették. A termelési
szintrél val6 egyezkedés lehet6vé tette, hogy a dolgozok kevesebb nehézséggel érjék
el a megallapitottat, és az igy megmaradt id6t fel lehetett hasznalni arra, hogy

2 Interju Roberto M. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.

3 Interju Carlo S. olasz technikussal, Magyarorszag. 1998. februar.

3 Interju Giorgio F. olasz vallalkozéval. Magyarorszag. 1997. november.

3 Olaszorszagban a divatagazatban a szakszervezetek nagyon alacsony szinten vannak jelen.
Sajatos, szokatlan formajat teremtette meg a munkahelyi kapcsolatoknak Veneto tarto-
manyban a ,,Kétoldali Kézmdiipari Egylet”, amely hizonyos értelemben szakszervezetnek
tekinthetd.
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noveljék sajat fizetésiiket, vagy hogy roévid egyéni pihendket iktassanak be. A m-
helyek mai rendszerében a normékat szinte kizarélagosan a vezetés hatarozza meg,
figyelembe véve a munkaerg javulo teljesitményeit. A csak a szigortan szabalyozott
munkahelyi magatartasok révén elérhet6 termelési célok kdvetkezményeként a bére-
z€s viszont alacsony lesz, s ez egyik oka a munkaer6-sziikséglet kielégitésében mu-
tatkoz6 nehézségeknek. A darabbér némi lazitast akkor enged a mégoly szigoru fel-
tgyel6k mellett, ha a mennyiség objektiv és a mindség szubjektiv megitélését egya-
rant a vallalkozé végzi. Bizonyos esetekben a munkaerének sikeril beilleszkedni a
teljesitménybér-rendszer ellentmond6 szabalyai kozé: ,,ha 6n megprébalja darabbér-
ben dolgoztatni az embereket, akkor a darab aranak névekedése a termelés csokke-
néséhez vezet, és ez annak a ténynek tudhaté be, hogy az emberek megelégszenek
egy adott szinttel.”3%

Ha a hierarchia barmilyen lazasagat a munkaer6 a nyomas enyhiléseként fogja
fel, akkor az is igaz, hogy a munkahelyi kdrnyezet gyors, f6ként a kapcsolatokat
atalakité valtozasa nem mindig teszi lehet6vé a bels6 fesziiltségek valdés csdkkené-
sét. Emellett az el6z6 id6szakban a munka rendszertelen elosztdsa a talérazasok
szikségessége miatt a dolgozok szamara tobblet keresetet is biztositott.

Az egész magyar gazdasagon beliil, a bérezés a ruhaiparban a legalacsonyabb,
s ez szorosan dsszefligg a cégek teriileti elhelyezkedésével, hiszen a nyugati és a
févaros korili terlileteken jobbak az anyagi lehet6ségek. 7 A munkahelyeken beliil a
kereset a termelést6l és a munka igényei szerinti tobb feladat elvégzésére valé haj-
landdsagtol fligg. 1997-ben a textil-, ruha-, cip6- és bériparban a hivatalos minimal-
bér korilbelil szaznyolcvanezer lirdjaval szemben az alkalmazottak atlaga kétszaz-
Otven és négyszazezer lira kozotti fizetésre szamithatott, mikézben a legnagyobb
keresetek hétszaz-nyolcszazezer liraig is emelkedhettek.

Kovetkeztetések

A textil- és a ruhaiparban az olasz cégek nemzetk0zi szereplése - mint lathattuk -
a cégek nagysagaval, a vezet6k stratégiai tervezd képességével, valamint a megfe-
lel6 munkaer6 megtalalasaval fiigg 6ssze. Az anyagi és human eréforrasok szlikos-
sége, amely sok kis és kdzép vallalatot jellemez, erésen kondicionalja mozgasi ké-
pességeiket. Kockazatos helyzetben és a csekélyebb mozgéasszabadsag mellett
a hosszU tavl beruhazéasoktol vald bizonyos tartézkodashoz is vezetnek.

Az észak-olasz teriileteken az utébbi hisz évben végbement gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasok olyan szellemi képességeket és eréforrasokat mozgdsitottak, ame-
lyek atrendezik az olasz valésag szocialis és politikai viszonyait. A nagyvallalatok,
miutan bevontak a nemzetk6zi munkamegosztasba a kisvallalkozokat, ezen (j réteg
kezelésének nehézségei miatt is, most Ujraértékelik beruhéazasi lehet6ségeiket, teri-
leteiket és ezek kivanalmait.

6 Interju Giuseppe C. olasz vallalkozéval, Magyarorszag, 1998. februar.

37 A fizetésbeli kiilonbségek minden agazatban jelen vannak: Budapest teriiletén a keresetek
kb. egyharmaddal haladjak meg az atlagot. E kiilénbségeken belil a n6k még hatranyosabb
helyzetben vannak, mintegy 25 szazalékkal maradnak el béreik az atlagtél (KSH 1996).
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Més kevéshé megbizhatdé kelet-eurdpai orszagokkal szemben Magyarorszag
olyan régidnak mindsil, ahol a termelési koltségek csokkentése érdekében alkal-
mazni lehet a helyi és kilfoldi vallalkozdkkal miikodtetett halézat-rendszeri mo-
dellt/8 A flggetlen vallalkozok és az olasz technikusok egyik feladata a hatarok
lassu kitolasa: ,,nyitottunk egy mihelyt Ukrajndhoz kézel, hogy megnézziik, sikeril-
e a mar betanitott magyar személyzettel megcsinalni ugyanazt, amit odahaza Ola-
szorszagban, vagyis a magyarokat felszallitani a jelenlegi ,,végallomason”, tovabb-
vinni 6ket és figyelni, hogy képesek-e megismételni, miként az olasz technikusok,
az otthoni m(kddésiket... ez olyan kisérlet, mint a tébbi, bizonyos értelemben tt6-
rék vagyunk, megnézzik, hogy valami m{ikodhet-e.™9

Magyarorszagon, az Uj gazdasagi rendet fenntartdé politikai valtozas, sikeresen
konnyitette meg 0j munkahelyi és munkafegyelmi rend bevezetését, de az olasz és
altaldban a kilfoldi beruhazasok tovabbra is a ,,z6ldmez6s” beruhézasokat részesitik
elényben a mar meglevékkel szemben. A magyar munkaerd ellenallast mutatott az
Uj vezetési rendszerrel szemben, és bar a munkaerg-vandorlas szintje csokken6ben
van, féként a meghosszabbitott probaidd terjedésének kdszénhetéen, azonban sok
helyen még mindig magas a hianyzasok mértéke.

A fokozatos termelési integracid néhany kelet-eurdpai orszaggal folyamatosan
visszahat az olasz gazdasagi rendszerre és az olasz munkaligyi kapcsolatokra, és a
kiilonb6z6 szerepl6k valasztasainak egymassal valé Osszefonddasat eredményezi.
Ebben a helyzetben, amelyben mind a t6ke, mind a termelés (a helyi politikaval el-
keriilhetetleniil 6sszelitk6z6) mobilitasanak novekedése figyelhetd meg, sziikséges-
nek mutatkozik a nemzetkdzi versenynek leginkabb kitett teriiletek intézményi és
gazdasagi szerepl6i kdzotti sajatos kapcsolatok fejlesztése. Mikdzben a nemzetkozi
munkamegosztasba valé fokozott bekapcsolddas néhany kelet-eurdpai orszag sza-
méara a tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok elmélyiilését jelentheti, addig Eszak-
Olaszorszag bizonyos teriiletein is, latszolag konfliktusmentes Iégkorben, de olyan
tarsadalmi differencialédas indult be, amely gy tlinik, meghaladja a ottani hagyo-
manyos kereteket és szakadasokat eredményez a tarsadalom szdvetében.
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POLITIKAI SZOCIALIZACIO MAGYARORSZAGON
A KILENCVENES EVEKBEN1

A kutatéas hattere

1991-ben az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetének néhany oktatasszo-
ciologiat tanuld hallgatdja az iskolai osztalyok szociometridi struktirajanak és a ta-
nulok politikai szocializaciojanak kapcsolatat vizsgald kutatast tervezett. A terv f6
célja az volt, hogy a hallgaték érdekl6dési koriikkel kapcsolatos empirikus tapasz-
talatokra tehessenek szert, ezért a kutatds harom budapesti osztalyra korlatozédott.2
Ez a vizsgalat a kovetkez6 években egy kutatasi sorozat alapjava valt: 1994-ben és
1998-ban még két adatfelvétel tortént csaknem azonos kérddivvel. A kivalasztott
iskolai osztalyok szama minden alkalommal megduplazédott, és a legutébbi felvé-
telben két masik varos ugyanannyi osztalyaval egészilt ki.3

A hetvenes évek méasodik felében és a nyolcvanas években tébb politikai szocia-
lizacioval foglalkozé tanulméany sziletett Magyarorszagon, féleg Csepeli Gyorgy és
Szabd Ildiké tollabdl. Csepeli f6 terlilete a nemzeti identitassal 6sszefligg6 témak
vizsgalata (pl. Csepeli 1984). A kommunista rendszer, a ,kett6s beszéd” vilagaban
Szabd (1990) ,kett6s politikai szocializaciot” talalt, amelyben az er6s csaladi hata-
sok ellenstlyoztak a politikai intézmények szocializalé hatéasat.

A magyar szerz6k féleg kozépiskolas tinédzsereket vizsgaltak. Az 1989-es for-
dulépontot kdvetéen az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet hallgatoinak
tervében szandékosan szerepelt a 13 éves korosztaly, mivel a politikai szocializacio6
egy korai szakaszat szerették volna tanulményozni a valtoz6 tarsadalmi, gazdasagi
és politikai koérnyezetben. Az 1991-es vizsgalatot kis mérete (minddssze 3 iskola 3
osztalya) miatt csak el6tanulmanyként kezelhetjik, mindazonaltal ez volt az els6
kisérlet egy teljesen Uj vilagban felnov6 generacio politikai szocializacidjanak vizs-
galatara. Hasonld6 mdédszerekkel vizsgaltuk a 3 évvel fiatalabb korosztalyt 1994-ben.

1A Nemzetkozi Politikatudomanyi Tarsasag politikai szocializacids kutatdbizottsaganak
(IPSA RCPSE) 1999. évi budapesti kerekasztal-konferenciajan, majus 19-én elhangzott el6-
adas magyar nyelvii valtozata.

" Nyolc osztalyos altalanos iskolak hetedik osztalyos tanuléit vizsgalva.

J Az els6 kutatas teljes egészében az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetének kere-
tében késziilt. Az 1994-es, masodik sorozatot a Soros Alapitvany, a harmadik, 1998-as fel-
vételt pedig az Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Kutatasi és Fejlesztési Programja tamo-
gatta. Mindharom felvételt Csakd Mihaly vezette, tarsszerz6i ebben a tanulmanyban az
ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézetének hallgatoi, akik részt vettek az 1998-as
vizsgalatban. Budapesten az iskolakat kdrnyezetiik alapjan harom csoportba soroltuk: belva-
rosi; lakotelepi (kilsd); ,elit” csoportba (1998-ban a masik két varosban a lehet6ségekhez
képest ugyanilyen alapon valogattunk). A kérd6iv kitdltésére iskolaid6ben, egy teljes tanita-
si 6ra keretében kertilt sor, altalaban az osztalyfénok jelenlétében.
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1995-ben egyébként nagyjabol ugyanezt az 1981-ben sziiletett kohorszot vizsgalta
orszagos mintan Szabd és Orkény (1998). A nemzeti identitas korabban is kutatott
témaja Uj keretbe keriilt, amikor az Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz val6 csatlako-
zas fontos téma lett a nyilvanossag el6tt (és mint ilyet kutatta Csepeli és Zavecz
1995). A mi kutatdsunk nem egy specialis témara fokuszalt, inkabb a politikum épp
hogy megjelené dimenzidjat prébaltuk megragadni a fiatalok szocializaciés folya-
mataban.

Elméleti keret

Az 1991-ben elkezdett sorozat éppen azért nem dsszpontosul egyetlen specialis po-
litikai téma koré sem, mert szandékosan nagyon fiatal korosztalyt valasztottunk. A
kutatasi terv elméletileg az Annick Percheron (1974) altal felvazolt hagyomanyt
koveti.4 O azt hangstlyozza, hogy a ,politika” kifejezést a szocializacio tanulma-
nyozasa soran nem szabad sz(ik értelemben hasznalni. A szocializacié akkor ,,politi-
kai”, amikor ,magyarazatot ad bizonyos attitidok kialakuldsara, bizonyos viselke-
désmodok eredetére, bizonyos fajta politikai szerepek vallalasara valé hajlamra”.
Ebben az értelemben a politikai szocializacié mindig a teljes szocializacios folyamat
részeként értelmezhetd, és csak nagyon lassan valik ki a gyermekek és a feln6ttek
életének mindennapos eseményeinek tapasztalatai és az ezekre val6 reagalasok ko-
zll, valamint mindig magan hordozza a szocializaciés tényez6k, vagyis a csaladtag-
ok, a média, a tanarok, és a kortarscsoport (pl. az altalanos iskolai osztalytarsak)
hatésat.

A ,tapasztalaton és a tapasztalat hatasan keresztiil val6” szocializacié csak egyike
a Percheron altal a politikai szocializacion belil megkiilénb&ztetett harom dimenzi-
onak. A két masik - a politikai technikédk és a politikai nyelvhasznalat tanulasa -
azonban kimaradt a jelen kutatasbol.

Percheron elképzelését kdvetve az altalunk hasznalt kérd8iv az iskolan belili és
kivili tevékenységek nagyon széles korét igyekezett feldlelni, az olyan témaktol
kezdve, mint a beszélgetések témai, a beszélget6partnerek, a sziilékkel valé kapcso-
lat, a médiafogyasztas, a vallasossag, a kdzvetlen politikai véleményekig és a politi-
kai aktivitasra vonatkozd kérdésekig. Az 1991-es és 1994-es kutatasokban az oszta-
lyokon beliil szociometridi modszerrel vizsgaltuk a kortarscsoport hatasat is, de ezt
az 1998-as kutatasbol kihagytuk, mert arra a véleményre jutottunk, hogy az osztaly-
ra vonatkoz6 szociometria és a politikai szocializacié statisztikailag létrehozott in-
dexeinek kombinalasa nem alkalmas a téma feltarasara. A kérdéiv megszerkesztése-
kor az 1. dbran bemutatott elméleti keretre vonatkozé adatok gydijtése volt a cél.

Ajelen tanulményban el@szér a politikai szocializaciénak a kutatas soran vizsgalt
dimenzidit és a tinédzserek politikai érdekl6désérél készitett index szerkezetét mu-
tatjuk be. Ezt kdveti a csalad mintjelentds politikai szocializacids tényez6 elemzése.
A fiatal tinédzsereknek a feln6tt vilig mas aspektusaihoz (kisebbségi csoportok és

4 Magyarul lasd Annick Percheron tanulmanyait: In: Szab6-Cséak6é 1999: 9-99: 125-136.
A kotet kiadasat a FKFP és az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézete tAmogatta.
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idegenek, intézmények, blindzés és deviancia) valo attitlidjét a Percheron-féle elmé-
let érvényességének vizsgalata céljabol is érdemes tanulmanyozni.

1. dbra: A kutatas elméleti valtozoinak dsszefliggései

A politikai szocializacié dimenzioi
A beszélgetések témai...

A politikai érdeklédés egyik mutatéjanak tekinthetjik, ha valaki szokott politikarol
beszélgetni. A politikarol sok fiatal beszél valakivel mar 13 éves koraban is. A szo-
cializacié aktoraira utal, ha tudjuk, hogy kik azok, akikkel beszélgetnek. Vizsgala-
tunkban az iskolai eseményektdl kezdve a pop egyiitteseken és a lanyok és fiuk kap-
csolatan at a csaladi kapcsolatokig sok témardl megkérdeztiik, hogy beszélgetnek-e
réla és ha igen, kivel, s e témak kozott helyeztiik el a politikat is. Sok lehetséges
beszélgetbtarsat is felsoroltunk, az iskolai és iskolan kivili baratokt6l kezdve a csa-
ladtagokon (apa, anya, testvér) at a tanarokig és mas felnéttekig. (Ezek kozil tdbbet
is lehetett valasztani.)

Kider(lt: ha igaz is, hogy sok kamasz beszél valakivel a politikarol, sokan viszont
egyaltalan nem beszélgetnek réla.5 A megkérdezettek majdnem fele (47,2%) senki-
vel nem beszél politikarol. Tovabbi 40 szdzalék egyik vagy masik sziil6t emlitette
beszélgetépartnerként, és csak 10 szadzalék beszélget errdl tobb mint két személlyel.

A vélaszokban lehetséges 0Osszes el6fordulashoz viszonyitva a ,politika” téma
el6fordulasi aranyat azt talaltuk, hogy ez a mintanak durvan egy harmada esetében

5 Ez az 1998-as adatokra vonatkozik. Az 1991-es és 1994-es adatokra valé hivatkozast kilon
jelezziik.
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(ebben azok is benne vannak, akik egyaltalan nem beszélnek politikardl) a 10 sza-
zalékot sem éri el, és csak a minta 1szazalékanal emelkedik 20 szazalék folé.

Az érdekl6désnek ilyen mérésébdl ugy tlinik, hogy a kamaszok tobbsége egyal-
talan nem érdeklédik a politikai témak irant, mig egy kisebbség valédi érdeklédést
mutat irantuk. Osszhangban van ezzel az eredménnyel, hogy azok koziil, akik be-
szélgetnek a politikarol, csak minden negyedik emlitette beszélgettarsként a kortar-
sait: a baratait-osztalytarsait; nagy tobbséglik szamara a politika olyan téma, amely-
rél leginkabb felnéttekkel beszélget.

Radidhallgatas, tévénézés

Ha egy mdsort hallgat vagy néz az ember egy témardl, az kevesebb aktivitast kivan,
mint ha beszélget rola. Ebben az értelemben a minimalis érdekl6désnek ez jobb ké-
zelit6 indikatora lehetne, mint a beszélgetés. Mivel azonban a gyerekek altalaban
hosszabb id6n at és gazdagabb kapcsolatban vannak azokkal a szocializacios ténye-
z6kkel, amelyekhez beszélhetnek, mint azokkal, amelyeket csak ,hallgathatnak”,
ezért végll mégis nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a ,beszélgetésnek”, mint a
»hallgatasnak”. (A ,hallgatds” nem is pontos kifejezés, hiszen nemcsak radié-, ha-
nem tévémi(sorokra is vonatkozik.6) A médiafogyasztas egyébként a mi szempon-
tunkbdl nehezen mérhetének bizonyult ebben a korosztalyban.

Az eredmények megfelelnek a politikarol valé beszélgetésekkel kapcsolatos meg-
figyeléseinknek. A radidban és a tévében politikai informéaciékat megjelentet6 ma-
sorok iranti érdekl6dés gyakorisaga olyan alacsony, hogy kilén kategériaként nem
is mérhet§. Csak akkor valik mérhet6vé, ha az ésszes ,hirmdsort” (nemcsak politi-
kai hireket) egybeszamoljuk. Ezzel a modszerrel mérve, a valaszoldk majdnem egy
0todé (18%) jelezte, hogy van kedvenc hirmiisora (vagy a tévében, vagy r radidban),
de csak 10 szazalékuknak van mindkettd, tovabbi 7 szazalék pedig legaldbb vala-
melyik tévé hirmdsort nézi gyakran.

Ez az elemi mutat6 szintén azt jelzi, hogy a 13 évesek viszonylag kevéssé érdek-
I6dnek a politika irant, és még az érdekl6dék kozétt is nagy lehet az érdeklédés in-
tenzitdsanak szdrasa.

Véleményalkotas

Felvethetd, hogy a politikai érdekl6dés ilyen alacsony szintje mellett a politikai vé-
leményformalast talan nem is érdemes vizsgalni. A szocializaci6 mozzanatai azon-
ban nem alkotnak szigord, menetrendszer{i idésorokat: nem feltétlenil kell el6bb
komoly érdekl&déssel rendelkezni, majd késébb ismereteket szerezni ahhoz, hogy
valaki azutan véleményt alkosson. Eppen azért vettiik fel az adatokat mindig vé-
lasztasi évben, mert feltételeztiik, hogy ilyenkor még a fiatal kamaszokat is meg-
érintik valahogyan az id6szak politikai eseményei.

0Az Ujsagolvasas, mint aktivitast igényl6 politikai informacidéforras vizsgalatat mar 1994-ben
kihagytuk a kérd6ivb6l, 1991-ben talalt rendkiviil alacsony gyakorisaga miatt.
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igy azutan az alacsony politikai érdeklédés jeleit két mddon is értelmezhetjiik:
egyrészt modszertanilag megnyugtatonak érezhetjilk, hogy a felmérésben részt vevé
fiatalok elég 6szinték voltak ahhoz, hogy ne rejtsék véka ald a politika iranti kézo-
nydsségiiket; masrészt a politikai szocializacié szempontjabol aggasztoé jelnek is
tekinthetjik, hogy a fiatal kamaszok még a valasztas évében sem érdekel6dnek iga-
zan a politika irant.

A kétségek elmulnak, ha szemiigyre vessziilk magara a valasztasokra adott reakci-
0ik magabiztossagat. Majdnem kétharmaduk (63,3%) jelezte, hogy képes lett volna
valasztani a partok koézil. Egy nyolcaduk (12,3%) méar annyira magabiztos volt,
hogy déntése el6tt senki mas véleményét nem kérte volna ki. E magabiztos tinédzse-
rek tobbsége - mintegy kétharmada - azért mégiscsak tanacsot kért volna 1-3 sze-
mélytdl, els6sorban a sziileit6l.

Ez az eredmény megerdsiti, hogy a politikai szocializacié kilonb6z8 dimenzidi
kilonb6z6 Gtemben, nagyjabol egyid6ben alakulnak ki. Azok mellett, akik képesnek
érezték magukat a valasztasra, a valaszaddk tovabbi t6bb mint egy hatoda (17-18%)
figyelemmel kisérte a valasztassal kapcsolatos politikai eseményeket. Hogy a bi-
zonytalansag és a dimenzidk (valamint az én-kép) inkonzisztenciaja mennyire fontos
része a korai politikai szocializacidonak, annak érzékeltetésére megjegyezziik, hogy
ennek a magabiztos csoportnak 40 szazaléka azt allitotta, hogy egyaltalan new érde-
kelték a valasztasok.

Ezek a megfigyelések, ellentmondasukkal és részleges parhuzamossagaikkal csak
két utat hagynak nyitva a tovabbi elemzések el6tt: vagy kilon kell kezelni a politikai
szocializacio kilonb6z6 dimenzidinak mutatéit, mintha egy, ajovében dsszerakando
mozaik egyes toredékei volnanak, vagy pedig aggregalt mutatot kell képezni a fo-
lyamat jelenlegi, rendezetlennek és 0sszevisszanak t{ing jelen helyzetének kifejezé-
sére.7 Mi a masodik lehetdséget valasztottuk, és elkészitettiik a politikai érdekl6dés
indexét, amelyet Ggy tekintlink, mint ami a magyarorszagi 13 éves kamaszoknak a
politikai szocializaciéban elért allapotat fejezi ki valamilyen - természetesen nem
standardizalt - modon.

Cselekvés

1990-ben, a rendszervaltas legforrobb id6szakaban a gyerekek és a fiatal kamaszok
gyakran elkisérték szileiket politikai tlintetésekre, felvonulasokra, vagy legalabbis
értesiiltek az ilyen eseményekrél. Az (j partok és szervezetek sokkal inkabb akti-
vistaikra, semmint fizetett alkalmazottakra tAmaszkodtak. Ilyen kériilmények kozott
indokoltnak tlint megkérdezni a fiatalokat, hogy részt vettek-e valamilyen politikai
aktivitasban, ideértve mindent, a tiintetést6l kezdve a politikai plakatok ragasztasan
at a mas plakatok letépéséig vagy osszefirkalasaig.

A pozitiv valaszok alacsony szintje (5% alatt) azt bizonyitja, hogy a média hatasa
fontosabb, mint a politikai eseményeké, amelyeken a tinédzserek ténylegesen részt
vehettek. Mas akciokban val6 részvétel (pl. a plakatragasztas) el6feltétele az, hogy

7 Az el6bbi Gt inkabb a politikai szocializacié kutatds angolszasz hagyomanyahoz kapcsold-
dik, az utobbi inkabb a franciahoz.
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partaktivista gyereke legyen a valaszolé: am ennek a gyakorisaga az egész lakossag
korében nagyon alacsony, még a mintank szamara relevans populacié koérében is8.

A jelentds és mozgo6sitd hatast nyilvanos politikai események szama azonban
1990 éta folyamatosan csokken. Elsésorban ennek tudjuk be, hogy a barmilyen po-
litikai aktivitasban részt vev fiatal kamaszok szdma 1998-ban szinte nullara csok-
kent. Mar 1994-ben is csak fiktiv tlintetéseket soroltunk fel a kérd8ivben, egy felté-
teles részvételi hajlandosag irant érdekl6dve. Azt kértik a valaszaddktdl, jeldljék
meg, melyik tiintetésen vennének részt, és melyiket tartjak politikai jelleglinek a
felsoroltak kozll. 1998-ban mar egy ilyen kérdést sem tarthattunk relevansnak. Az
egyetlen olyan tettnek, amely még esetleg politikai aktivitdsnak tekinthetd, azt ta-
laltuk, amikor valaki elkiséri a feln6tt csaladtagokat a szavazéurndkhoz. Ezt is csak
a megkérdezetteknek kevesebb, mint 5 szazaléka tette meg, 90 szazalékuk semmi-
féle aktivitast sem mutatott a valasztasokkal kapcsolatban. ,,Politikai aktivitas index”
tehat nem készithet8, az aktivitasrdl rendelkezésre allé szérvanyos adatokat a politi-
kai érdekl6dés indexének fliggvényében fogjuk tanulmanyozni.

A politikai érdekl6dés dsszevont indexe

Az index a beszélgetések, radidhallgatas/tévénézés, és a politikai iranti altalanos,
illetve a valasztasok iranti aktualis érdekl6dés adatain alapul. E négy dimenzié val-
tozoin elért pontok 6sszegébdl tizfokl (0-9) skalat szerkesztettiink.9 A tovabbiakban
ezt a ,,politikai érdekl6dés mutatot” hasznaljuk f6 fiiggé valtozoként a politikai szo-
cializacid kifejezésére.

Azt talaltuk, hogy a nemnek és az iskolakdrnyezetnek van némi hatasa a politikai
szocializacié e mutatéjara. A nemek kozotti kiilonbségek altalaban nem szignifikan-
sak, de kereszthatast mutatnak az iskolai kdrnyezettel. Az eloszlas ,,laposabb” az elit
iskolakban, a skala fels6 végén magasabb értékekkel. A budapesti almintdban —
amelyet kilon kezeltiink, hiszen ez adott lehetéséget arra, hogy az eredmények id6-
beni valtozasat dsszevessik - nyilvanval6é kilonbség van a nemek kozott a kiilonbo-
z6 kornyezetben miikddd iskoldkban: a belvarosi iskolak kivételével a lanyok ke-
véshé érdekl6dnek a politika irdnt, mint a fidk (lasd a tablazatot).

Pedig mintank szilei kozott - aktiv kord, tobbnyire févarosi és mindenképpen nagyvarosi
népesség lévén - a politikai aktivistak aranya feltételezhet6en nagyobb, mint az dsszlakos-
sagban.

Az indexben 0Osszesitett valtozok a kovetkezdk: (1) a politikai beszélgetések aranya az
Osszes témarol folytatott 6sszes beszélgetés szamahoz viszonyitva; (2) a radidban és a tévé-
ben kovetett hirmlsorok gyakorisaga; (3) kedvenc politikai misor a tévében/radidban;
(4) a valasztasok iranti érdekldés; (5) drukkolni egy partnak a valasztasokon; (6) a politika
iranti altalanos érdekl&dés kifejezése. (Az indexet Tomay Kyra készitette.)
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A politikai érdekl6dés atlagos pontszama nemenként és iskolakdrzetenként
Budapesten, 1998

Nem Elit korzet Lakdtelep Belvaros (slum) Egyutt
Fitk 5,50 5,49 4,08 5,04
Lanyok 4,66 4,00 4,29 431
Budapesti egyuitt 511 4,83 4,19 4,70
Teljes minta 4,86 4,32 4,22

Nem meglepd, hogy akik részt vettek valamilyen politikai aktivitasban, azok a poli-
tikai érdekl6dés skalajanak magasabb fokan helyezkednek el. Ha az aktivak marok-
nyi csoportjat kiegészitjik azokkal, akik csak szimbolikusan cselekednek - azaz
beszélgetnek - a valasztdsokkal kapcsolatban, a mintanak olyan tizedét kapjuk,
amelyben a politikai érdekl6dés 5,96 pontos, szemben a politikailag inaktiv csoport
4,29 pontos atlagaval. Mindazonaltal jellemz6, hogy a 800 valaszadobol kevesebb,
mint tizen emlitettek barmilyen igazi politikai aktivitast, amelyben részt vettek a
valasztasi id6szak alatt, és nem 6k mutatjak a legnagyobb érdekl6dést a politika
irant. Ez az adat ugyan csaknem teljesen esetlegesnek tekinthet6, mégis arra figyel-
meztet, hogy a politikai aktivitas nem feltétlentl kovetkezménye a politikai érdekl§-
désnek. Ebben a korcsoportban az atmeneti kapcsolatok, az egyedi csaladi hattér és
sok mas tényez6 befolyasolhatja a gyerekek és a tinédzserek politikai szocializacio-
jat, és ennek sokféle dimenziojat.

Csaladi hattér és politikai érdeklddés

Politika a csaladban

A csalad nemcsak altalaban az elsédleges szocializacios kozeg, de a politikai szoci-
alizacioban is els6dleges szerepe van. Minden mérésiink szerint a szill6k a leggya-
koribb partnerek a kamaszok szamara a politikarél folytatott beszélgetésekben
(2. abra).
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2. abra: A politikai beszélgetések gyakorisaga partnerenként, 1991, 1994, 1998

KIVEL BESZELGET POLITIKAROL?
(szazalék)
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Azt is tapasztaltuk azonban, hogy a rendszervaltas lelkesedését kovetSen a fiatal
tinédzserek visszatértek normalis hétkdznapi életikh6z, és még a szul6kkel vald
politikai beszélgetések is megritkultak, és ma mar az a leggyakoribb, ha a gyerek
senkivel sem beszél politikarol. Azok aranya, akik az iskolaban beszélgetnek politi-
kardl kortarsaikkal és/vagy tanaraikkal, a kilencvenes évek alatt drasztikusan csdk-
kent. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy ebben az atmeneti id6szakban a csalad
megtartotta szocializaciés szerepét, mint ahogy a kortarsak kozotti barati kapcsola-
tok is, az iskola szerepe azonban valtozott, mivel ez az intézmény mélyebb atalaku-
lason megy keresztiil.

A valaszok mdédszertani szempontbdl is érdekesek. A kiilénb6z6 eszkdzokkel ka-
pott eredmények (3. abra) azt mutatjak, hogy a politikarél valé beszélgetésekrdl
nyert adatok talbecsilik a fiatalok politika iranti érdekl6désének mértékét. Ahany-
szor csak erre vonatkozd mérést végeztiink, kevesebb, mint feleannyi valaszolé fe-
jezte ki politika iranti pozitiv érdekl6dését kdzvetlen rakérdezésre, mint ahanyan azt
allitottak, hogy beszélgetnek politikarél. Az 6nbizalom azonban mindvégig toretlen,
az érdekl6dés csokkenése ellenére.
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3. abra: A politikai érdekl6dés valtozdinak 6sszehasonlitasa 1991, 1994, 1998

A POLITIKAI ERDEKLODES
MUTATOI - 1991, 1994, 1998
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X W 1994
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Azt, hogy a csalad milyen mértékben befolyasolja a gyerek politikai érdekl6dését, a
szil6k politikai érdekl6désére vonatkozo kérdéssel vizsgaltukld Az apakat emlitik
leggyakrabban (66,6%) a politika irant érdekl6d6 csaladtagként. Oket az anyak ko-
vetik, magas szazalékkal (53,1%). Mas csaladtagok, mint testvérek vagy egyéb fel-
néttek joval elmaradnak t6lik (a testvéreket 7,9% emliti). Az anyak és az apak sze-
repe kozott nem lehet nagy kilonbségrél beszélni: mind a lanyok, mind a fidk mind-
két sziilével beszélgetnek politikardl, bar a nemek kozotti kordbban emlitett kiilonb-
ségek itt megfordulnak (a filk az érdekl6dé apak 47%-aval, a lanyok 45%-aval; a
filk az érdekl6dé anyak 32%-aval, a lanyok 40%-aval beszélgetnek). Ez a megfi-
gyelés megfelel annak, hogy a filk altalaban kdzelebb allnak az apjukhoz, a lanyok
pedig az anyjukhoz, de a politikai szocializaciéval kapcsolatban ezt az 6sszefiiggést
ebben a kutatdssorozatban mértiik el6szér Magyarorszagon.

A gyerek érdekl&dése fiigg a csaladtagokétdl. Azok a valaszadok, akiknek csa-
ladtagjait nem igazan érdekli a politika, a politikai érdeklédés skalan csak 3,49
pontot értek el atlagosan, ez a szdam 5,05 azoknak az esetében, akiknek csaladtagjai
valamelyest érdekl&dnek, és 6,88-ra ugrik azoknal, akiknek csaladtagjai a leginkabb
érdekl6dnek a politika irant. A csaladtagok politika iranti érdekldése a fiatal kama-
szok politikai érdekl6désének 18,7 szazalékat magyardzza meg.

A szil6k érdekl6désének és a valaszaddk nemének kereszthatasa a csaladon be-
luli személykdzi kapcsolatok politikai szocializaciora gyakorolt hatdsanak tovabbi
vizsgalatara 6sztondzhet.

10 A csaladi hattér indexeket Bognar Eva dolgozta ki, és 6 készitette elsé elemzésiiket is.
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A csaladi légkor

A csaladi légkér indexe olyan alapvet6 tényeket tartalmaz, mint a kozos étkezések
gyakorisaga, vagy az, hogy hol érzik magukat a legjobban a gyerekek. Beleszami-
tottuk annak az esélyét is, hogy mennyire remélnek relevans valaszt a sziileiktél, ha
»fontos” kérdéseket tesznek fel nekik. Elég meglepd, de a csaladi légkornek ez az
indexe 6nmagaban nem bir magyaraz6 erével a politikai szocializacidban. lgaz
ugyan, hogy a legrosszabb Iégkdrnek nemcsak altalanos értelemben, hanem a politi-
kai szocializaci6ra nézve is rossz hatasa van. Az ilyen rossz légkori csaladokban a
gyerekek atlagos pontszama a politikai érdeklédés skalan 3,49, de ajobb Iégkdr sem
sokkal noveli, és a legjobb légkérl csaladban él6knél is csak 4,82 pont. Ez semmi
Gjat nem ad ahhoz a korabbi magyardzathoz, amely a csaladtagok politikai érdekl6-
désével magyarazta a politikai érdekl6dést. Ismét megfigyelhet6 a valaszaddk ne-
mének szignifikans hatasa, amely a megmagyarazott szérasnak mintegy 10 szazalé-
kat adja.

Annak ellenére, hogy nem sikeriilt bizonyitani a csaladi légkodrnek a politikai szo-
cializaciora val6é hatasat, a kérdést nem tekintjik lezartnak. Az olyan komplex té-
makhoz, mint a csaladon belili személykozi kapcsolatok, az altalunk hasznalt esz-
kozok meglehetdsen kezdetlegesek és nem megfeleléek. ElI6szor a kapcsolatok és
hatasaik finom struktirajanak elemzésére lenne sziikség.

A sziil6k végzettségének hatasa

Alapigazsagként szokas kezelni, hogy a gyerekekre vonatkoz6 valamennyi kulturalis
valtozo fligg a szul6k iskolai végzettségétdl. Erre alapoztuk azt a feltételezést, hogy
a politikai szocializaciot is befolyasolja. De meglepetéssel lattuk, hogy az apak vég-
zettsége csak 2,2 szazalékot, az anyaké pedig 3,2 szazalékot magyaraz gyermekeik
politikai érdekl6désének teljes szérasabdl, s6t, az apak hatdsa egyszeriien eltlnik,
amikor mas valtozodkat is bevonunk az elemzésbe. Az anyak hatasa megmarad azon
az alacsony szinten, amelyen volt, f6leg, amikor a valaszadé nemével egyiitt vizs-
galjuk: a gyenge hatast lényegében a magasabb végzettségli anyak érdekl6dé fiai
okozzak.

Mintank azonban nem reprezentativ, igy eredményeink csupan az érdeklédés -
vagy a ,gyanu” - felkeltésére alkalmasak, kérdéseinkre csak alaposabb és erre a
célra iranyulé kutatds adhat valaszt. Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy bar a
lanyok az anyjukhoz, a filk az apjukhoz allnak kozelebb a szil6k kozil, az anya
hatdsa ebben az esethen mégis a fitknal jelentkezik erésebben.

Elemzésiink tehat elakad egy felfedezetlen teriilet hataran: a csaladon belili poli-
tikai attitidoknél. Az egyetlen kdvetkeztetés, amelyet levonhatunk, az, hogy ezek-
nek van a politikai szocializacié kilonb6zé dimenzidira a legnagyobb hatasuk. Azt
azonban nem tudjuk, hogyan jén létre ez a befolyas, és hogy milyen tényezék van-
nak mdogotte.
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A politikai érdekl6dés és a feln6tt vilag mas részeihez valo viszony
Politika és afelnétt vilag egyéb dimenzidi

1994-ben és 1998-ban a kamaszok attitidjét érint6 legatfogobb kérdésként felsorol-
tunk szavakat (ezek csaknem teljesen megegyeztek a két kérd@ivben), és azt kér-
deztilk a hetedikesektdl, hogy melyiket szeretik, melyiket nem szeretik kozulik.
(Azt.is valaszolhattak, hogy nem tudjak elddnteni.) A hivdszavak a kdvetkez6k vol-
tak: pénz, iskola, osztaly, cserkészek, hadsereg, part, politika, valasztasok, liberali-
sok, konzervativok, szocialistak, vallas, erdélyiek, amerikaiak, zsidék, ciganyok."
Mint lathato, a lista tartalmaz a tanulék hétkdznapi valdsagahoz kozelalld szavakat,
megjeldl egyes intézményeket és népcsoportokat, és szerepel benne néhany egyér-
telmden politikai jelleg( sz06 is.

A bizonytalan valaszadok aranya nagyban valtozik a lista mentén és egyes politi-
kai hivészavak esetében 50 szazalék folé ng. A valaszoknak ez a szélséséges elosz-
lasa (1998-ra vonatkozoan lasd a 4. abrat) kizarta annak a lehet6ségét, hogy a ,,sze-
retem/nem szeretem” adatok alapjan faktoranalizist végezziink. Be kellett érniink a
»,bizonytalan/ nem bizonytalan” véalaszadok aranyanak tanulmanyozasaval. Ezeknek
az adatoknak az elemzésével azt lehet megkdzeliteni, hogy a fiatal kamaszok a) mi-
lyen mértékben érdeklédnek a feln6ttek vilaganak kulénbéz6 dimenzidi irant, és b)
hogyan strukturaljak ezeket a dimenziokat. (Ezen okbdl a 4. dbra a ,,szeretem/nem
szeretem” arany sorrendje helyett a ,,bizonytalan/nem bizonytalan” valaszok aranya-
nak sorrendjét mutatja.)

Nem csoda, hogy az osztalyrdl volt a legkdnnyebb itéletet mondani (bar a valasz-
adok majdnem egydtdde ebben a kérdésben sem tudott donteni). A valaszaddk egy-
negyede-egyharmada nem tudta megitélni az egyes nagyobb intézményeket (iskola,
pénz, hadsereg, valasztasok), de a politika megitélésére még ennél is kevesebben
voltak képesek. Ez a fogalom a legnehezebben megitélhet6 fogalmakkal, azaz egyes
politikai és nem politikai intézményekkel szerepel egy csoportban. Ezekrdl a valasz-
adok egyharmada-fele nem tudott véleményt mondani.

Furcsanak tlinhet, hogy a legnehezebben emberek csoportjairél (zsidékrol, szoci-
alistakrol, erdélyiekr6l, konzervativokrél, liberalisokrél) tudtak véleményt alkotni.
Még érdekesebb, hogy két ilyen csoport viszont a bizonyossagi sorrend kdzepén,
illetve elején helyezkedik el: a ciganyokrdl és az amerikaiakrol van szo. Ezeket a
killénbségeket a kutatason belil nem tudjuk mivel magyarazni; talan az emberekrdl
val6é dontés kényesebb téma, mint intézmények megitélése. Ha elfogadjuk ezt a ma-
gyarazatot, akkor a két kivétel a ,,kozeli rosszfitkat” (ciganyok) és a ,tavoli jofiu-
kat” (amerikaiak) jelképezné, és a fogalmak er6s érzelmi téltete &szténzi a hataro-
zott valaszadast. Természetesen nem feledhetjik, hogy a kifejezetten politikai fo-
galmak nemcsak, hogy zavarba hozdak, de valdszin(ileg kevéshé is ismertek a fiatal
kamaszok szamara - annak ellenére, hogy egy résziik szerepel a tantervi kovetelmé-
nyekben.1

1 A listat a politikai koznyelv valtozasainak nem rendszeres megfigyelése alapjan kellett
valtoztatnunk: igy a ,,rendszervaltas” sz6 csak az 1994-es listan szerepelt, 1998-ban felval-
tottuk a ,,parlament” széval, és (j hivoszoként bekerilt a ,,rend6rség” is.
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4. abra: Szereti/Nem szereti/Nem tudja eldonteni - hivészavak listaja

MIROL MENNYIEN TUDJAK, HOGY SZERETIK-E? - 1998
A ,DONTESKEPESSEG” NOVEKVO RENDJEBEN
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Egy kognitiv struktura feltarasa érdekében faktoranalizist alkalmaztunk a ,bizony-
talan/biztos” valaszokra. Ennek eredményeként mind 1994-ben, mind 1998-ban két
»politikai” faktor valt nyilvanvalova: az egyik faktor legfontosabb elemei mindkét-
szer a politikai iranyzatok, mint ,liberalis”, , konzervativ”, ,szocialista”. A hivésza-
vaknak ez a csoportja vilagosan elvalik az altalanos, hivatalos vagy intézményi fo-
galmaktél mint ,,politika”, ,,part”, ,,valasztas” (valamint 1994-ben a ,rendszervaltas”
és 1998-ban a ,parlament” szavaktdl). A diakok hétkoznapi életével kapcsolatos
kifejezések, mint az ,iskola” és az ,0sztaly” a tobbitdl elkiilonilé faktort alkotnak,
megjelenitve igy a gyerekek és a felnéttek vilaganak nyilvanvalé kiilonbségeit.

A konkrét politikai hivoszavakra valé reagalas elemzésének eredménye nagyjabol
megfelel a politikai érdekl6dés vizsgalatakor levont kdvetkeztetéseknek. A csopor-
tok és az intézmények kozotti kiillonbség még hangsulyosabba valik. Ez az eredmény
valtozatlan, amiota a politikai valtozasokkal kozvetlenil egyittjaré zlirzavar elmult.
1998-ban a 13 éves valaszadok a valaszok bizonyossaganak ugyanazt a fokat, a
konkrét politikai fogalmak iranti szimpatianak pedig nagyjaboél ugyanazt a fokat
mutatjak, mint a megfeleld korosztaly 1994-ben.
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Kulonbségként emlithet, hogy a valasztasokat és a konzervativokat valamivel
tobben szeretik 1998-ban. Az egyetlen meglepd kiilonbség a partokkal kapcsolatos:
1998-ban 10 szazalékkal kevesebben tudtak eldonteni, hogy szeretik-e, mint a meg-
el6z6 valasztasi évben. Ez a kilonleges eltérés adatainkban azt mutathatja, hogy
ezen a ponton (talan a partok kdzotti, korabbinal élesebb csatarozasok lattan) valodi
bizonytalansadg hizodik meg az adatok mogott, nem pedig ismerethiany.

Az olyan ellentmondéasok, mint az, hogy mikdzben 25 szazalékrél majdnem 33
szazalékra emelkedett azok aranya, akik szeretik a ,valasztasok”-at, a ,part” szo
tovabbra is csak 10 szazalékban kelt szimpatiat, ismét arra utalnak, hogy a 13 évesek
fejében a politikai fogalmak még elég kialakulatlanok, és nem alkotnak tobbé-
kevéshé logikus struktirat. Eppen a parttal szembeni elbizonytalanodas lattan felme-
rilhet ugyan, de kutatasunk nem kinal adatokat annak alatamasztasara, hogy a ma-
gyar feln6tteknek a politikaval szembeni kidbrandultsaga - amelyr8l annyi sz6 esett
mar - a kilencvenes évek folyaman negativan befolyasolhatta-e az Uj nemzedék po-
litikai szocializaci¢jat. Ez természetesen lehetséges, de a kérdés eldontéséhez tovab-
bi kutatasokra lenne sziikség.

A massag iranti attitidok

A mas nemzeti és etnikai csoportok iranti attitidéknek mindig is nagy, gyakran po-
litikai jelentségiik volt Eurépaban, killondsen Kelet-Eurépaban. A gyerekek hama-
rabb megtanuljak ezt, miel6tt tisztdban lennének a politika sz6 jelentésével. Ha An-
na Melich (1979) egy kutatasban joggal vizsgalta: ,,Comment devient-on Suisse?””'2,
még bonyolultabb megérteni azt, hogy hogyan valik valaki magyarra - Magyaror-
szagon, Erdélyben, a Vajdasagban, Szlovakiaban vagy éppen Amerikaban. Ez indo-
kolja, hogy a vilagnak ezen a részén a nemzeti érzelmeket és a mas nemzeti vagy
etnikai csoportokhoz val6 viszonyt oly sok kutatas feszegeti.

A mi kutatasunk, anélkiil, hogy ez a téma allt volna a k6zéppontjaban, szintén
tartalmazott néhany ezzel kapcsolatos kérdést. A valaszadokat megkértiik, hogy va-
lasszanak 3 szobatarsat egy nyari taborban a felsorolt kiilénb6z6 nemzeti/etnikai
csoportok kozilb. A kérd6iv mas helyén megkértik 6ket, hogy irjak le, mit jelent
szamukra a ,,zsidd” illetve a ,,cigany” sz6. Végil - mint lattuk - 4 hivoszo etnikai
csoportra vonatkozott a mar elemzett szimpatia/antipatia-kifejezésnél is.

A szobatarsvalasztas mddja - az, hogy csak harmat valaszthattak - eleve beszi-
kitette a kérdezettek énkifejezési lehetségét. Majdnem mindenki (2,3% kivételével)
vélasztott amerikait, a szoba masik két helyét fé6leg németekkel és franciakkal ,,tol-
totték be”; 17 szazalék valasztott svéd, ugyanennyi pedig kinai szobatarsat. Az utob-
bi ténybdl tovabbi kérdések kdvetkezhetnek, mivel Magyarorszagon Ujabban jelen-
1évd, sokféleképpen elkiloniilg és egyértelmien azonosithaté kisebbségrél van szo.

Az esetek majdnem egy6tddében az amerikai és a német mellett valasztottak ke-
véshé ,népszer(” csoportot is a kérdezettek, de csak elenyészden voltak (2,5%), akik2

12 Hogyan lesz az ember svajci? A m(i egy részlete ,,A személyiség és a szocializacids folya-
mat kozétti kdlcsonhatas” cimmel magyarul is megjelent (Szab6-Csaké 1999: 162-202).

Ij Amerikai, arab, cigany, francia, kinai, lengyel, német, nigériai, orosz, roman, svéd, szlovak,
zsido.
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a trenddel teljesen ellentétesen mindharom szobatarsukat a lista rangsoranak maso-
dik felébdl valasztottak. Ami a részleteket illeti, az elég meglepdnek tlinik, hogy a
cigadnyokat gyakrabban valasztottdk (7%), mint a zsidokat (2%), mivel egyéb adata-
ink nem tamasztjak ala, hogy a fiatal kamaszok kdrében a ciganyokkal tébben ro-
konszenveznének, mint a zsidékkal. Az egyetlen feltevés - inkabb egyszer( talalga-
tas - erre vonatkozoan az lehet, hogy a cigany valaszadék maguk gyakran valaszt-
hattak cigany szobatarsat, mig a zsidoknal a valasztas nem igy mikodik.

Ellendriztik, hogy van-e politikai vonatkozasa annak, hogy valaki a leggyakoribb
amerikai-német-francia dsszeallitastjel6li meg, de a politikai érdekl6dés mutatéjaval
nem talaltunk szignifikans kapcsolatot. A leggyakoribb valaszt adok atlagosan 4,42
pontos, a ,,devians” valaszt adok 3,89 pontos, a vegyesen valasztok pedig 4,61 pon-
tos politikai érdekl6dést mutattak. Az a tény azonban, hogy a ,,devians” és a ,,ve-
gyes” valaszok nem ugyanolyan tavolsagban vannak, és nem ugyanolyan irdnyban
térnek el a leggyakoribb valaszoktdl, azt a feltevést sugallja, hogy ezek nem az éatla-
gos viselkedést6l valo eltérés kisebb vagy nagyobb fokat - azaz fokozatait - jelen-
tik, hanem két kiillonb6z6 tipust devianciara utalnak. Az egyiket, a nagyon devians
valaszt igy kevésbé politizaltnak és inkabb nemzeti/etnikai indittatastnak, a masikat,
a kevéshé eltérdt - éppen ellenkez6leg - nyitottabbnak és politizaltabbnak tekinthet-
nénk, mint az atlagos (és tomeges) viselkedést. Ismét csak tovabbi kutatdsok bizo-
nyithatjak be, hogy van-e kapcsolat a nemzeti/etnikai mezén belili személyes va-
lasztas és a politikai szocializacié kozott.

A ciganyokra és a zsidokra vonatkozd nyitott kérdések lehetdvé tették, hogy tole-
rancia-mutatdkat képezziink.4 A legfontosabb eredmény az, hogy a két csoport
iranti attitidok teljesen kiillénb6z6ek. Mig a valaszadoknak csak egyharmadarol volt
eldénthetd, hogy tolerans vagy intolerans a zsidékkal szemben, a ciganyok esetében
ez az arany 75 szazalék. Nem tudjuk, hogy a kamaszokat kevésbé érdeklik-e a zsi-
dok, vagy kevéshé szeretnek réluk véleményt formalni, csak azt tudjuk, hogy az
egész mintanak kevesebb mint 10 szazaléka, a kérdésre valaszoloknak pedig keve-
sebb, mint egyharmada mutatta jelét annak, hogy intolerans a zsidékkal szemben. A
ciganyokkal szemben viszont az egész mintanak tébb mint egyharmada, a kérdésre
vélaszoloknak pedig a fele mutat intoleranciat! Szabd és Orkény (1998: 204) ha-
sonlé eredményre jutott kdzépiskolasok korében: 69 szazalékuk ,,nem szereti” a ci-
ganyokat, mig csak 30 szadzalékuk mutat negativ érzelmeket zsiddk irdanyaban. Ezek
az adatok arra mutatnak, hogy Magyarorszagon a biinbak szerepét a zsidoktdl atve-
szik a ciganyok. (Az 5. abra a zsiddkkal és a ciganyokkal szemben kifejezett intole-
rancialb6sszegének kétdimenzios eloszlasat.mutatja be.)

Masrészrél, ez nem jelenti azt, hogy a kifejezésre juttatott tolerancia mértéke is
kilonbozne a két csoport esetében. A harom lehetséges pont (szobatarsvalasztas, a
»Ki a zsido/cigany” kérdésre és a ,,szeretem/nem szeretem” kérdésre adott valasz)
Osszeadasa alapjan azt talaltuk, hogy a minta fele sem a zsidok, sem a ciganyok felé

U A tolerancia és intolerancia indexeket Berényi Eszter készitette és elemezte.

5 A csoporttal szembeni tolerancia/intolerancia a definicié-szerli kérdésekben nem volt a
kérdés targya: az elemzésben azokat a valaszokat vettiik figyelembe, amelyek kéretlendl is
egyértelmd jelzést tartalmaztak egyikre, masikra vagy mindkett6re. A hivoszavak esetében
természetesen a szeretem/nem szeretem szamit.
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nem mutat toleranciat. Durvan 20 szazalékuknal tapasztalhat6 tolerancia a ciganyok,
és ennek minddssze fele (10%) esetében a zsidok iranyaba. (A maximalis, de még a
kdzepes tolerancia-pontszam esélyét is nagymértékben csokkentette persze az ame-
rikaiak iranti megkllénboztetett vonzalom a szobatarsvalasztasban.) Végil is, ek-
képpen a tolerancia kozel szimmetrikus eloszlasa egésziti ki azt az aszimmetrikus
képet, amelyet a zsidGk és a cigdnyok iranti intolerancia eloszlasa mutatott.

5. d&bra: Az intolerancia foka a zsidékkal és a ciganyokkal szemben, 1998

A VALASZOLOK ELOSZLASA A ZSIDOKKAL
ES A CIGANYOKKAL SZEMBEN KIFEJEZETT
INTOLERANCIA FOKA SZERINT, 1998

A ciganyokkal
szembeni
intolerancia foka

A zsidékkal szembeni
intolerancia foka

Az éaltalanos képen belill a lanyok toleransabbnak tlinnek a fidknal, habéar szignifi-
kans eredményt egyediil a ciganyokkal kapcsolatos tolerancia mérésekor kaptunk.
Az iskolakornyezetet tekintve a ciganyokkal szembeni tolerancia magasabb, az in-
tolerancia pedig alacsonyabb a slumos belvarosi iskolakban, mig az elit iskolakban a
zsidokkal kapcsolatos tolerancia nagyobb, mint mashol. Ez a megfigyelés megfelel a
varakozasnak, mivel az elit iskolakban feltételezhet6en tébb zsidd, mig a rossz alla-
potu bels6 keriiletekben tébb cigany tanulé van, mint mashol.

Nyitott kérdés marad, hogy a politikai érdekl§dés nagysaganak van-e hatasa a to-
lerancia és az intolerancia mértékére. A politikai érdekl6dés atlagait a tolerancia
kiillonb6z6 szintjeivel dsszevetve a zsidok esetében nagyon csekély, a ciganyok ese-
tében pedig semmilyen hatast nem taldltunk. Nem talaltunk hatast az intolerancia
szintjeinek vizsgalatakor sem.

A ciganyok iranyaban megnyilvanulé magasabb tolerancia értékét nyilvan torzitja
az, hogy mennyien valasztottadk 6ket szobatarsnak. Az, hogy ebben a csoportban a
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politikai érdeklédés szintje alacsonyabb (habar itt az alacsony esetszdm megakada-
lyozza az itéletalkotast), és az, hogy nincs nyoma semmilyen altalanos kapcsolatnak,
megint arra utalhat, hogy tavolsag van az etnikai és a politikai dimenzi6 kozott.

Nyilvanos események

A Percheron-iskola nyomdokain haladva kutatasunkban megprobaltuk feltarni a
szocializaciénak olyan oldalait, amelyek nem kapcsolédnak kdzvetleniil a politikai
érdeklédéshez. Olyan id6szakban, amikor a politikai és a gazdasagi valtozasok a
blin6zés (autérobbantds, maffiahabordk, stb.) 0j és jél lathaté jelenségeivel jartak
egyltt, azt gondoljuk, természetes, hogy a fiatal kamaszok érzékenyek legyenek
ezekre ajelenségekre, és sajat reakcidt alakitsanak ki veliik kapcsolatban.

Egy fiktiv szituacidra vonatkozdan 6t zart és egy nyitott lehet6séget adtunk a gye-
rekeknek: ,,Mit tennél, ha egy auté felrobbanna az utcaban, ahol laksz?” B A leggya-
koribb vélasz az volt, hogy ,,sz6Inék a rendérségnek”, illetve, hogy ,,szigoribb tor-
vényekre lenne sziikség”. A megoszIlas azt mutatja, hogy a kdzintézmények hamar
eszébe jutnak a tinédzserek ezen korosztadlyanak, mig a gyerekesebb-technikaibb
megoldast (,,megtiltandm, hogy parkoljanak az utcaban”) valasztottdk a legritkab-
ban. A kozigyek intézésében vald részvételt illetéen a két nembeli fiatal tinédzserek
vildgosan eltér6 attitidot mutatnak: a lanyok sokkal hajlamosabbak arra, hogy a
renddérségre tamaszkodjanak, és kevésbé arra, hogy barmilyen onvédelmi cseleke-
dethez folyamodjanak (a kdrnyékbeliekbdl allé énvédelmi fegyveres polgar6rséget
hozzanak létre).

Az ,egyéb” valaszok minden kutatasban a legkevesebb és a legkevésbé érdekes
adatot szoktak tartalmazni. Esetiinkben azonban ezek a valaszok igen sokatmondoé-
ak, mert nagy szamuak, és értelmezésiink szerint ez a sok ,egyéb” valasz azoktdl
érkezett, akik a legnyitottabb gondolkodasuak és a leginkdbb készek arra, hogy a
kozlgyekben kezdeményez6 szerepet téltsenek be. Tudjuk, hogy az altalunk tanul-
manyozott korosztalyban sok valaszt gyakran egyszeriien viccnek szannak. De ha a
politikai érdekl6dés mértékével vetjik Ossze Gket, ez meger6siti varakozasunkat
(lasd a 6. abrat). A politikaban legkevésbé és leginkabb érdekelt csoportot vilagosan
szét lehet valasztani egyrészt a rendérségi megoldast valasztok, masrészt pedig az
»,egyéb” kategoriaba esd személyes megoldast keres6 valaszuk alapjan.

Be kell latnunk, hogy mindezekkel a megfigyelésekkel egyiitt is az eloszlasok al-
talanos tendenciaja ugyanolyan marad a tinédzserek kilonb6z6 csoportjainak ese-
tében. Az altalunk vizsgalt kiilonbségek variaciok egy témara, nézzik akar a politi-
kai érdekl6dés fokat, vagy a feln6tt vilag egyes kiemelkedd eseményeire vald re-
akciokat.

16 Valaszlehet6ségek (réviditve): 1 - Szolaljon fel a képvisel szigoribb torvényekért.
2 - Tintetni allami védelemért. 3 - Az ott lakoknak onvédelmi csoportot szervezni.
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6. abra: Feln6tt események és politikai érdeklédés

MIT KENE TENNI BOMBAMERENYLET ELLEN?
- APOLITIKAI ERDEKLODES SZELSO FOKAI SZERINT, 1998

Néhany megjegyzés Percheron elméletér6l

Az autérobbantas és a politikai érdekl6dés kozotti Osszefiiggést tekinthetjik a
percheron-i elméletet megerdsit ténynek is. Kutatasunkon beliil akad még néhany
olyan tény, amely szintén alatimasztja ezt.

A kamaszok kornyezetilkkel szembeni attitiidjének feltérképezéséhez megkér-
deztiik 6ket, hogy részt vesznek-e, vagy szeretnének-e részt venni bizonyos szerve-
zetekben. Az iskoldban vagy az iskola altal létrehozott (sportklub, szinjatszé kar)
szervezeteket mell6zve az elemzést az ifjusagi szervezetekre - cserkészek, Gttorék -
és néhany, a kamaszok szamara is elérhet§ felndtt intézményre korlatoztuk, mint
amilyenek a hagyomanydérz6 vagy a kisebbségi szervezetek. Az ezekre iranyuld at-
titidok megfigyelése azt mutathatja meg, hogy hogyan vonddnak be a fiatal kama-
szok fokozatosan a feln6ttek vilagaba. Fokozatoknak tekinthetjiik, ha valaki lega-
labb egy ilyen szervezetben részt vesz, illetve szeretne részt venni vagy pedig nem
vesz részt. A fokozatok alapjan létrejové kategoriakban a politikai érdeklédés foka-
nak variancia-analizise gyenge, de szignifikans osszefliggést mutat (eta=0,124,
p=0,023), ami arra utal, hogy minél inkabb részt vesz valaki a feln6tt tevékenysé-
gekben, annal nagyobb érdekl6dést tandsit a politika irant.

A felnétt vilaghoz val6é kozeledés egy masik jele bizonyos témaknak a tinédzse-
rek beszélgetéseiben valé megjelenése. llyen érzékeny, feln6tt témaként kezeltiik a
csaladi tgyeket, a killonleges anyagi vagy pénzigyi jellegl témakat. Ebb&l kovetke-
zett az a hipotézisiink, hogy minél inkabb beszélget ezekrdl a kamasz, annal inkabb



Szociolégiai Szemle 2000/1. 67

érdeklik a politikai Ggyek is. A Pearson féle korrelacié ebben az esetben is gyenge,
de szignifikans a két valtozé kozott (r=0,163; p=0,000).

Nem gondoljuk, hogy Percheron elméletét be lehet bizonyitani egy nem erre a
célra tervezett és készitett kutatassal. (Részben az egydlttjarasok gyengeségére is ez
ad magyarazatot.) Mindazonaltal meggy6z6, ha egy elmélet még ilyen koriilmények
kozott is helytallonak mutatkozik.

Osszefoglalas

Harom felmérés késziilt harom valasztasi évben, amelyek a korai politikai szociali-
zaciot kutattdk a kilencvenes évek Magyarorszagan. A kutatdsok nem reprezentativ,
hanem az iskolai kdrnyezet altal strukturalt mintat alkalmaztak. A jelent8s részben
hasonld eszkdzoket és modszereket hasznald kutatasok azt sejtetik, hogy a politika
iranti érdekl6dés csdkkent a fiatal magyar kamaszok korében a kilencvenes évek
elejéhez képest. Tanulmanyunk féleg az 1998-as kutatas els6 eredményeit kozli és
néhany ponton dsszehasonlitja a harom kutatast. Az eredmények egyike sem teljes.
A regionalis kildénbségek még mindig elemzésre varnak, csakigy, mint az iskolai
kdrnyezet adatai. A nyitott kérdések szdvegeinek elemzése remélhet6leg még jobb
ralatast enged majd a politikai szocializacié folyamatara. Ezek mind el6feltételei az
1991-es, 1994-es és az 1998-as eredmények részletesebb dsszehasonlité elemzésé-
nek.

Az els6 elemzések azt mutatjak, hogy a politikai fogalmak, érzelmek és attitlidok
gyakran homalyosak és ellentmondasosak a fiatal kamaszok fejében. Nem vesznek
részt politikai tevékenységekben, kivéve, ha ehhez kedvez§ inditast nyujt egy ilyen
szempontbol kilonds csaladi hattér. Nemcsak, hogy kevésbé érdekli 6ket a politika,
de a 13 éves magyaroknak az évtized soran szemmel lathatélag negativ attitlidjik
alakult ki a politikaval kapcsolatban. Ez az alapvetd tendencia nem akadalyozza meg
6ket abban, hogy allast foglaljanak néhany egyedi esetben, amelyet 6k nem politi-
kainak fognak fel.

Az Annick Percheront kdvetd elméleti megfontolasokra épitve, a kutatassorozat
Gjabb adalékokat talalt Percheron elméletének alatdmasztasara is. A politikai szocia-
lizacidé f6 indexe gyenge, de szignifikans kapcsolatban all a kamaszoknak a felnéttek
vilaga iranti attit(idjével. Anélkil, hogy elmeriltiink volna a politikai szocializacio
részleteiben, az elemzés maris felvetett néhany olyan hipotézist, amelyek tovabbi
kutatasok kiindulépontjai lehetnek.



68 Cséko Mihaly-Berényi Eszter-Bognar Eva-Tomay Kyra

Hivatkozott irodalom

Csepeli Gyorgy-Zavecz Tibor 1995. Eurdpai és nemzeti kdt6dések a magyar tizené-
vesek korében. A nemzeti ideoldgia legitimacids Ujraéledése. In: Gazsd Ferenc-
Stumpf Istvan (szerk.) Vesztesek. Ifjusag az ezredfordulén. Budapest:
Ezredforduld Alapitvany

Melich, Anna 1979. Comment devient-on Suisse? Enfants et apprentissagepolitique.
Institut de Science Politique, Lausanne (Magyarul részlet: Politikai szocializacid)

Percheron, Annick 1974. L'univers politique des enfants. Paris: Foundation
nationale des sciences politiques

Stumpf Istvan 1994. Politikai szocializacio: régi dilemmak, Uj kihivasok. Politikatu-
domanyi Szemle, 2.

Szahdé 1ldiké 1990. Az ember allamositasa. Budapest: Tekintet Alapitvany

Szabo6 Ildiko—€sakd Mihaly (szerk.) 1999. A politikai szocializacié. Valogatas a
francia nyelvteriilet szakirodalmabol. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé

Szabé lldik6—€sepeli Gyorgy 1984. Politikai érzelmek iskolaja. Jel-kép, 2.

Szabd Ildiko-Orkény Antal 1998. Tizenévesek allampolgari kultdraja. Budapest:
Minoritas Alapitvany



Szabé Laura

EGYEDUL VAGY KOZOSBEN?

Két Hargita megyei kdzség gazdalkodasi formainak
0sszehasonlitd elemzésel

A szocialista-kollektivista mez6gazdasag felbomlasa utan Székelyfold falvaiban
eltér6 gazdalkodasi gyakorlatok alakultak ki: egyes telepiiléseken a téeszek nem
semmisiltek meg, hanem atalakultak mas tarsulasi formava, mashol pedig nyoma
sem maradt az egykor 1étez8 téeszeknek. Ez figyelhet6 meg két Hargita megyei koz-
ség esetében. Csikszentmartonban a visszakapott foldek egy részét tagositottak, a
téesz helyében két tarsulas jott létre, és a szantoteriileteken kdzds gazdalkodas fo-
lyik. Ezzel ellentétben Kaszon kdzségben még mindig a hagyomanyos gazdalkodas
élvez els6bbséget2.

Az atalakulasok nyoman fellép6 romaniai mez6gazdasagi valsag nem egyedilallo
(Harcsa-Kovach-Szelényi 1994; Kasimis-Zacopoulou 1993). A kilencvenes évek-
ben bekdvetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok a falvak életét is atalakitottak.
Az ipari munkanélkiiliség kdvetkeztében a falvak lakossaganak egy része elvesztette
az ipari munkahelyér6l szarmazo jovedelmét. Mez6gazdasaghdl megélni csak na-
gyon kevesen tudnak. A tébbség a mezégazdasagi onellatas szintjén maradt, de csak
kistermelésb6l nem tudja létfenntartasat biztositani. Az orszagban létez6 gazdasagi
valsdg, a piaci-kereskedelmi kovetelmények, valamint a lakossag tobbsége altal
birtokolt sz(ik kis parcellak nem teszik lehet6vé a piacra termelést.

Milyen tényez6k hatasara alakultak ki a kdzés gazdalkodasformai ésjottek létre
tarsulasok Csikszentmdartonban, vagy valtak dominanssa Kaszonban az egyéni gaz-
dalkodasi stratégiak, annak ellenére, hogy ugyanabban a megyében, ugyanazon a
vidéken talalhato a két kdzség? Ez a kérdés vet6dott fel bennem azon a kutatason,
amely 1994/95 nyaran kezdddoétt: ekkor indult el két Hargita megyei kézség, Kaszon
és Csikszentmarton dsszehasonlité tanulmanyozésa, és ezt folytattuk 1996-ban is3.

1A szakdolgozatom cikk-formaba 6ntéséhez sokat segitettek Balint 1ldikd, Borboly Istvan,
Csite Andras, Horvath Gergely Krisztian, Kovach Imre, Nagy Réka, Ori Gabriella, Szant6
Zoltan és Toth Andras. Kdszondm a segitséguiket.

2 Hagyomanyos gazdalkodason a harmincas, negyvenes évek gazdalkodasi stratégiait értem.
Itt miutan mindenki visszakapta nadragszij nagysagu foldparcelldjat, ezt &si foldmivel6
eszkozokkel probalja megmivelni egyre nagyobb eréfeszitéssel.

3A részletes kutatasi beszamol6t lasd Neményi 1995.
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70 Szabd Laura
Csikszentmarton, az élenjaro falub

Hagyoméanyos paraszti gazdalkodas

Csikszentmartonban nem volt uradalom, mint a legtébb székely faluban. A gazdak
atlagosan 2M hektar foldet birtokoltak, és nagygazdanak azt tartottak, aki ennél tébb
folddel rendelkezett. Mindenki egyénileg gazdalkodott kivalo féldmingségl parcel-
lajan. A megtermelt kultirdk a blza, arpa, zab, burgonya, rozs, kender; és ezekkel a
terményekkel nem piacoltak, hanem beszolgaltattdk az allamnak. A ndvényter-
mesztés mellett allattenyésztéssel is foglalkozott a lakossag. A székelyfoldi falvak
egyik jellegzetessége a kozbirtokossag, és ennek nagy jelent6sége volt a lakossag
megélhetésében. Ebben a faluban is az erdd és a legel6 volt kdzbirtokossagban3.

Mivel nem volt uradalmi birtok, a foldreformok (1921-es, 1945-8s) nem érintet-
ték a falu gazdasagi struktarajat. Annal inkabb megérz6dott a 1940-44-ben beko-
vetkezett valtozasok sllya nem csak Szentmartonban, hanem egész Székelyfoldon.
Egyik naprél a masikra megvaltozott az allam viszonyulasa a magangazdakhoz. A
magyar vilag fellenditette a falu gazdasagat, mivel sokan részt vettek a gazdatanfo-
lyamokon. Ekkor épitették Szentsimonban, egy Szentmarton melletti faluban, a ke-
ményitégyarat, amely fellenditette a burgonyatermelést, mivel mar akkor jél megfi-
zették a gazdaknak ezt a terményt. 1945-ben kezd@dott a beszolgaltatas, ami meg-
terhelést jelentett a gazdalkodasbol él6knek, de a kuldkositas nem 61t6tt olyan drasz-
tikus méreteket ebben a kozségben, mint mashol.

Az 1948 utani allami politika az volt, hogy a gazdakt6l minél tobb terményt ve-
gyenek el, ellendrzés ala vonjak a paraszti gazdalkodast, a parasztokb6l mez6gazda-
sagi munkasokat formaljanak. Ezt szolgalta a kvdtarendszer. Az allami politika ki-
kovetelte a lakossagtdl a beszolgalandd termékmennyiséget, de nem tudta atalakitani
a hagyomanyos parasztgazdalkodas stratégiait, a munkavégzés formait, a parasztok
mentalitdsat Szentmartonban sem.

A kollektivizalas6

A szocialista gazdalkodasi formak mar az 6tvenes évek végén kialakultak. Ez abban
nyilvanult meg, hogy néhany ember &sszetarsult, és szovetkezeti formaban prébalt
gazdalkodni. 1962 marciusaban drasztikus gyorsasaggal hajtottak végre a kollektivi-
zalast, amely felbomlasztotta az addig létez6 tulajdonviszonyokat. Szentmartonban a
gazdak akarata ellenére, kiilsé kényszer hatasara egy téesz alakult és a falu lakossa-
ganak tdbbsége kollektivista lett. Magangazdaként 371 személy szerepel az adényil-
vantartasban, de kis féldparcellan gazdalkodtak és nem termeltek piacra.

4 A statisztikai adatok az Evi statisztikai beszamolokbdl (1993, 1994) és a Falufiizetekbd 1
(1965, 1975, 1985, 1993, 1994, 1995) szarmaznak.

5 Mindenkinek tételeket szamoltak ki az erd6bdl, attol fiiggéen, hogy mekkora foldteriletet
birtokolt és a tételek szerint kaptak az erd6bél fat, amit késébb eladhattak.

6 A felhasznalt adatok a téesz évvégi beszamolokbol szarmaznak.
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A szentmartoni téesz a kollektivista mez6gazdasag élenjaré gazdasaga volt egé-
szen 1989-ig. Ezt tobb tényez6nek kdszdnhette. Nagy, és j6 min6ségi foldterileten
gazdalkodott7. Blzat kizarélag a téesz teriiletein termesztettek és nagy hangsulyt
fektettek a burgonyatermesztésre, mivel az a vidék erre a legalkalmasabb. A téesz-
ben el6allitott mindségi burgonyavetémaggal az egész orszagot ellattak. A
szentmartoni téesz szarvasmarha, sertés és baromfi tenyésztéssel foglalkozott. Az
allattenyésztési farmon dolgozok munkakdnyves alkalmazottak voltak és pénzbeli
juttatast kaptak. Juniusban-jaliusban naponta tébb mint 5000 liter tejet forgalmaztak
a Csikszeredai Tejipari Vallalaton keresztiil, és a pénzbevételt a téesz hasznositotta.
Nagyon fellendiilt az allattenyésztésen belil a baromfitenyésztés. Kezdetben 20-30
nének biztositotta a munkahelyet, de az alkalmazottak szama 1989-ig csaknem 100-
ra novekedett. Mivel az allam bd&ségesen jutalmazta a terméseredményeket, a
szentmartoni téesz egyre tébb pénzbél tudott gazdalkodni. Az Gjabb befektetéseket
visszaforditottak a gazdalkodasba, és az nyolcvanas évek végére kimondottan nagy-
lizem jellege kezdett lenni a téesznek. A vezet6tanacsba 25-30 személy tartozott, és
ez volt a dontéshoz6 szerv, amely a havonta tartott kozgy(iléseken beszélte meg a
fontosabb kérdéseket. A tényleges dontéshozatal az elnék kezében volt, 6 dontott a
szakmai, technikai kérdésekben egyarant. Az elndok hatarozottsdga nagymértékben
hozzajarult a téesz j6 gazdalkodasahoz; és a sikerélmény dsszefogta a téeszben dol-
gozokat és a vezetdséget. A téesznek fontos részlege volt a gépallomas, amely
1981-89 kozott élte fénykorat: négy kdzséget szolgalt ki, koztik Kaszont is. Az al-
kalmazottak szdma ekkor érte el a maximumot: a gépallomas 279 személynek nyuj-
tott munkalehet6séget.

Szentmartonban a burgonya uralta a haztaji termelést, mivel a romanok abban az
id6ben is helyben felvasaroltak. igy egyes csalddoknak a burgonyatermesztés mar
akkor jovedelempotlo tevékenységet jelentett, de a kis teriiletek miatt piacra elenyé-
sz§ aranyban termeltek, és a téesznek sem volt érdeke a haztaji tamogatasa. Ezen a
vidéken nem alakult ki a téesz és a haztajik egymast kisegit6-tamogatd kapcsolata,
mint Magyarorszagon (Markus 1991; Kovach 1988; Harcsa-Kovach-Szelényi
1994).

Az eddigiekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a téeszjoé miikodése példa-
szer( volt a szentmartoni lakossag szemében. A szentmartoni téesz pedig azért gaz-
dalkodott sikeresen, mert: 1 jé min6ségl foldeken gazdalkodott; 2. a gazdak - a
tagsag - kiallt a téesz mellett és teljes munkaer6 befektetéssel dolgozott; 3. kialakult
egy olyan vezetdség, amely nem csak megkdvetelte a munkahoz valé hozzaallast,
hanem kildonb6z6 dijazasokkal 6sztondzte is a tagsagot erre. Ezek egyittesenjarul-
tak hozza a téesz sikeréhez és ahhoz, hogy az emberekfelmérjék a kdzds gazdalko-
das el6nyeit.

1 Szentmartonban a hetvenes évek kivételével a téesz birtokolta a kaszalok tébb mint 50 sza-
zalékat. A szantoteriilet aranya egyre novekedett és 1980-ban a szantok 80,49 szazaléka té-
esz tulajdonban volt.
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A rendszervaltas

1989/90-ben nem térténtek latvanyos atalakulasok a mezégazdasag teriiletén. A té-
esz struktira nagyvonalakban megmaradt. Az 1940/42-es tdrvényrendelet alapjan
lehet&ség nyilt arra, hogy a téeszen beliil minden tag kaphasson 50 arat, vagy pedig
jaranddsagot az 50 ar utdn. 1990 decemberében minden helységben felszamoltak a
téeszeket. Néhany faluban, Szentmartonban is, akadadlymentesen ment végbe az at-
alakulas, mert a volt téesz-vezet§ség megakadalyozta, hogy a gazdak széthordjak a
volt téesz vagyonat. Az 1991/18-as térvény megjelenése utan Szentmartonban nem-
csak a 10 hektar szantd egyenértéket lehetett visszaigényelni, hanem a ledolgozott
munkanapok utan vagyonrészt is. Szentmarton faluban a téesz foldjeinek egy részét
nem osztottak szét egyéni gazdak kozott, hanem két tarsulast alakitottak. El6szor a
Burgabotek tarsulas alakult meg, utana a Testvériség. Aki igényelte, annak kimérték
és kiosztottak a visszaigényelt féldjét. Szentmarton hataraban a foldmin&ség harmas
tagolédasu: 1, 1l. és Ill. osztalyd. A visszaigényelt foldeket ennek fliggvényében
osztottak ki. Mindenki tudta, hogy hany hektarja volt I, Il. és Ill. osztalyd féldben.
Az Osszes |. osztalyu féldrészbdl kimérték neki, amennyi jart, ki a Il. osztalyibol és
a Ill. osztalyubol is. igy nem azt a foldet kapta vissza, amit annak idején beadott,
hanem azt, amit a tarsulas kimért a kiosztasra elkilonitett részb6l. Ezért nem apro-
zodtak szét a foldparcellak. A Falufiizet 1993 adatai alapjan a gazdak 74,23 szazalé-
ka kevesebb mint 1 hektar szantoval rendelkezik, és 57,57 szazaléka pedig kevesebb
mint 0,5 hektarral. A birtokolt szantoteriiletek alapjan kiszamithatd, hogy az egyéni
gazdak legkevesebb 83,2 hektart és legtobb 147 hektart birtokolnak az dsszes 2320
hektar szantobdl. A két tarsulds 6sszesen 816 hektar szantét mivel. igy tehat az ki-
lencvenes évek elején (1992, 1993) az dsszes szantoteriilet legkevesebb 38,75 sza-
zalékat és legtdbb 41,50 szazalékat mivelték. Ez az arany ma sem éri el az 50 sza-
zalékot.

Mai gazdalkodasi formak Csikszentmartonban

Romania mez6gazdasaga a téesz uralta periddusra épil. Az orszagban létez§ gazda-
sagi valsag, a piaci-kereskedelmi kdvetelmények, valamint a lakossag tobbsége altal
birtokolt sz(ik kis parcellak nem teszik lehet6vé a piacra termelést. Osszehasonlitas-
képpen emlitem meg, hogy mig 1990-ben az atlagos megmivelt terliletnagysag
Ausztridban 57 hektar, Anglidban 109 hektar, Franciaorszagban 44 hektar, Németor-
szagban 29 hektar, addig Romaniaban atlagosan 2 hektart mévelnek meg haztarta-
sonként (Traian 1996). Kozismert tény a falvak eldregedése8 és az is, hogy a ma-
gantulajdonban levé féldek nagy részét az idds, 60 év feletti lakossag birtokolja,
akinek nincs fizikai ereje a foldek megmidivelésére, és nincs a nyugdijan kivial mas
pénzjévedelme. Ok vezetik Csikszentmartonban is a legnagyobb aranyban létez6
onellato csaladi parasztgazdasagokat. Az énellaté csaladi parasztgazdasagok mellett
azonban mar 0j formak is megjelentek, a vegyesgazdasagok, valamint a tarsulasi
gazdalkodasi forméak.

81992-ben a falusi lakossag 22,2 szézaléka 60 évnél id6sebb.
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Onellato csaladi parasztgazdasagok

Az onellatds mai formai kilénbdznek a hagyomanyos értelemben vett dnellatastol,
amikor minimalis pénzkiadasra volt sziikség, mivel a haztartdsok szikségleteik
fliggvényében mindent el8allitottak. A mai gazdasagi-tarsadalmi viszonyok nem
teszik lehetdvé az ilyen tipust oOnellatast. Ma is igyekeznek mindenbdl egy kicsit
termelni ezek a haztartasok, ellenben a megélhetésiikh6z sziikség van egy bizonyos
pénzjovedelemre is (ez altaldban a téesz nyugdij vagy a burgonyapénz és tejpénz),
amelyb6l kilonboz6 kiadasok mellett a vegyszereket is meg tudjak vasarolni. Az
1991/18-as tdrvény megjelenése utdn Szentmartonban kimérték a foldparcellakat, de
még nem telekkdnyvezték és nem osztottdk szét a birtokleveleket. A szentmartoni
egyéni gazdasagokra jellemz8 a szalagszij-parcellas mvelés. Ezeken a parcellakon
legnagyobb mennyiségben ma is burgonyat termelnek, mivel a foldek j6 mindsége
nagy atlagterméseket enged meg. Mivel a gazdak nagy részének van szantéja vala-
melyik tarsulasban, féldjének csak egy részén folytat onellatdé gazdalkodast. Igaz,
hogy az egyéni gazdalkodok 57,57 szazaléka 50 ar alatti szantot birtokol 1992-ben,
de ezek a parcelldk nincsenek felaprdzodva, pontosan a mar emlitett foldkiosztasi
stratégianak kdszonhetéen. igy ha a falusiaknak volna pénzik, gépekkel is dolgoz-
hatnanak. De onellaté gazdalkodasbdl éppen az a réteg tartja fenn magat, amelynek
a legkevesebb foldje van, és amely viszonylag a legszegényebb. 1994-ben a burgo-
nya hektaronkénti atlagtermelése Szentmartonban 19,5 tonna. A lakossag tébbségé-
nek a szantéterilete 0,1-0,5 hektar kdzott van, tehat a haztartasok tébbségére atlago-
san 0,3 hektar szanto jut. Mivel a gazdak a szantdk nagy részében burgonyat termel-
nek, a szant6 75 szazalékban (0,225 hektaron) termelik ezt meg - igy egy gazda at-
lagosan 22-30 aron termel burgonyat. Ha figyelembe vessziik az atlagterméseket,
akkor egy szentmartoni gazda évi 44-50 mazsa burgonyat termel. Ennek 60 szazalé-
ka marad onellatasra és 40 szazaléka megy piacra (Chayanov 1986), 1,7-2,3 tonna,
amelyb6l az évi bevétel elérheti a 1 824 500 lejt. Ha a termel6 ebbdl kivonja az
0sszes koltségét, a munkaerejét is beleszamolva, akkor ez nem tlinik nagy 0sszeg-
nek. A csaladi parasztgazdasdgok nem szamitjdk fel a munkaerejik értékét
(Chayanov 1986), azért tlinik sokkal jovedelmez6bbnek a burgonyatermesztés, mint
amennyire az a valésagban. A tarsulastél kapott részesedést is jovedelemkiegészitd-
ként lehet felfogni. Egy gazda a tarsulasba beadott foldje utan 30 szazalékos része-
sedést kap az dsszterményhdl és ezen kiviil a benthagyott vagyonrésze utan pénzbeli
juttatast is.

Ezek az dnellatd csaladi haztartasok abban kiilénbdznek a hagyomanyos dnellaté
paraszti haztartasoktdl9 hogy pénzbelijovedelemre forditjak a haztartasukban el§-
allitottakbol afolosleget: a tejet, a burgonyat. Ezeknek a piaca lényegében nem kap-
csolédik be a tdgabb piaci halézatba: a burgonyaért eljonnek a regatiak, vagy mas
felvasarlok, a tejet pedig afaluban értékesitik. Az egyéni gazdak eszkdzellatottsaga
szegényes, sokan még ma is a hagyomanyos, elavult eszk6zokkel mivelik meg afdl-
deket (allatvontatta faekével). A gépi munkaerét kevesen tudjak megfizetni, inkabb
a sajat erejuket és idejliket fektetik be, amit nem szamolnak fel koltségnek. Sokan

9 A hagyomanyos paraszti haztartasok jellemz8 vonasairdl irnak: Egyed (1975: 29), Bourdieu
(1990), Chayanov (1986), Service-Sahlins-Wolf (1973).



74 Szab6 Laura

foglalkoznak allattenyésztéssel (f6leg szarvasmarhaval ésjuhval), defajallata csak
2—3 gazdanak van. A kolcson0s segitségnyujtas szokasa eltlin6ben van, mindenki
pénzért segit a masiknak.

A vegyesgazdasagok

A vegyesgazdasagok, vagy konyhagazdasagok olyan csaladi gazdasagok, ahol el6-
allitanak ugyan sajat fogyasztasra szant mez6gazdasagi termékeket, de emellett
tisztes, biztonsagot add havi jovedelmik is van. Szamukra a gazdalkodas nem val-
sagkezeld életstratégiat jelent, hanem csupan id6toltés, vagy megszokott sporolasi
tevékenység (Nemes 1996). A kovetkezdkben két szentmartoni vegyesgazdasagot
fogok bemutatni.

¢ K. G. Szentmartonban sziiletett 1951-ben és a szentmartoni Mez6gazdasagi Szaklice-
umban érettségizett. 1989 el6tt a gépallomas, majd 1995-ig az Agromec (volt gépal-
lomas) gépkocsivezetbje. 1991-t6l ideiglenes munkanélkiili. Gyermekkoraban a szilei
8-10 hektarjan segitett a mez6gazdasagi munkaban. 1989 el6tt nem gazdalkodott, mi-
vel allami munkahelyen dolgozott. A féldek visszaigénylése utan az ap6saval kdzdsen
kezdtek gazdalkodni 6 hektaron. Ezt a 6 hektart kettes vetésforgéban (2 ha-4 ha) m-
velik meg. Az els6 forgéban levd foldek mind j6 mindséglek, igy nem aprozodtak el.
A masodik forgéban levé 4 hektar ellenben 9 helyen talalhaté. A legkisebb parcella
40 ar, igy mar nyereséges gépekkel dolgozni. A burgonyatermesztés 100 szazalékban
gépesitettld Altalaban csaladi munkaerével dolgoznak, és legtébbszér a rokonséag se-
git be (ennek fejében K. G. a gépeivel visszasegit a rokonsag gazdalkodasaba). Nap-
szamost csak ritkan fogadnak, és akkor is csak a burgonyaszedés cslcsidejében (ta-
valy 20 embert fogadtak fel). Megtermelt kultdrai a burgonya, zab, arpa és blza, de a
hangsulyt a burgonyatermesztésre helyezi, mivel az jovedelmezd. 3,4 hektaron ter-
melnek burgonyat és hektaronkénti atlagtermése eléri a 20-22 tonnat. A megtermelt
mennyiséghdl 10-15 tonnat értékesit, igy az évi bruttd bevétele 14 millié lej koril
van. Ha mindig eléri ezt az atlagtermést, akkor jovedelmez6 a gazdalkodasa. A vet6-
mag 10 millié lejbe keril, és ha ehhez a koltséghez felszamoljuk a befektetett munka
arat, K. G. szerint akkor is nyereséges a burgonyatermesztés. A gazdalkodas legna-
gyobb hatranya, hogy nincs szervezett piac, szervezett értékesités. Moldvabol és Bu-
karestbdl vasaroljak fel a megtermelt burgonyat. El6re nem kétnek szerzédést, mert
bizonytalan, hogy fog-e a vasarlo fizetni. O a fentebb emlitett ok mellett azért nem
adta be a 2 hektarjat a tarsulasba, mert volt alkalma gépeket vasarolni. Ez nagyobb
munkabefektetést igényel, mintha a tarsulasban lenne ez a parcella, de a bel6le kelet-
kez6 haszon is nagyobb.

« L. D. vegyesgazdasaga joval nagyobb méret(i, mint az el6bbi gazdasag. Akar csaladi
kisvallalkozéasnak is lehetne nevezni, mivel megvan az anyagi, szakismereti és kap-
csolati t6kéje is, amelyeket maximalis hatékonysaggal kombinal. F6 jovedelemforrasa
a mezG6gazdasag, ellenben nagy sdlya van az allami munkahelyérél szarmazé jéve-
delmének is: anyagi és kapcsolati t6kéjének alapjat biztositja. L. D. 1948-ban sziletett
(nem a faluban) és gépészmérndki diplomat szerzett. 1981-89 kozott a csikszent-

1 Elészor a megsporolt és kozdsen dsszetett pénzalapbol vettek egy traktort. A Nyugaton él§
nagybatyjatél kapott ekét, kombinatort. Kés6bb a bejott jovedelembdl egyre tdbb gépet va-
sarolhattak, mig ki nem alakult a mai gépparkjuk.
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martoni gépallomas, utana 1990-92 kozott a Megyei Mez8gazdasagi Hivatal igazga-
toja, majd 1992-t6l Ujra a gépallomas igazgatdjava valasztjak. A gazdasagot a fiaval
kettesben tartjak fenn. A gazdalkodas megszervezése és iranyitasa az 6 feladata. A
munkat teljes egészében a 23 éves fia végzi a gépek segitségével, aki Marosvasarhe-
lyen érettségizett a Gépészeti- és Autdszereldi Szakiskolaban. A fia autdvezet6 a
Gazdasagi lgazgatésagon. L. D. dsszesen 20 hektar szanton gazdalkodik, amelybél
sajat foldje csak 85 ar. A tobbi teriiletet felvasarolta és bérbe vette a csikszentgyorgyi
hatarbél". A bérelt foldekért a rajta megtermeltek 25 szazalékat fizeti a tulajdonosok-
nak. Jelenleg mindent gépesitve végez, kivéve a szantast és az aratast1A legtdbb gép
sajat készités(i: nagyon sok vallalattal tartja a kapcsolatot, akikt6l az 6cskavas szamba
mend régi gépeket olcson megvasarolja, hazahozza és itthon a fiaval atdolgozza 6ket.
A megtermeltek koziil a legfontosabb termény a burgonya, amelyet egy forgéban 6-7
hektaron termel. A vetésforgd érdekében a burgonya mellett blzat és takarmany né-
vényt is vetnek. A tavaly 37 millié lejre adott el burgonyat. Nyereséges a burgonya-
termesztés, mert ha 1 hektarra a koltség 5000 lejbe jott ki, az Osszbevétel 1 hektar
utan 10 000 lej volt. A burgonyéat felvasaroljak a romanok, valamint szerz6dése van a
katonasaggal. A megtermelt gabonat maganpékségekkel kotdtt szerz&dések, valamint
az allami szerz6dések tjan értékesiti. A vetémag tarolasat ugy oldja meg, hogy bérbe
veszi a gazdak altal nem hasznalt nagyobb pincéket, fizetésképpen pedig besegit a gé-
peivel a bérbe adok gazdalkodasaba. A takarmanyndvényt a sajat allataival eteti fel.
Hat juhot, 10 baranyt és 2 sertést tartanak - hobby és jovedelempotlé tevékenység-
ként. L. D. azért nem lépett be a tarsulasba, mert ajovét nem a tarsulasi gazdalkodasi
modban latja, hanem a 20-25 hektaros farmgazdasagban.

Az dnellaté vegyesgazdasagokra jellemz8 a nagyobb volumen( piacra termelés,
de hatraltatja a termel6ket a szervezett piac hianya. Nagy mennyiségben termelnek
burgonyat, de nem tudjak el6re, hogy akad-e felvasarlojuk. Csaladi munkaerdre
alapoznak, mivel nagyfok( a gazdasaguk gépesitése: 80-90 szazalékos mindkét be-
mutatott gazdasagban. Ezeket a gépeket az allami munkahelyen 6sszegydijtott, 6ssze-
sporolt sajat t6kébdl vagy kilfoldi segitséggel vasaroltak meg. Nem jellemzé a hitel
felvétele, kolcsonoket is baratoktél, rokonoktol kérnek. A rokonok, baratok kézi
munkaerével is besegitenek a gazdasagba. Ugy is lehetfogalmazni, hogy a rokonsa-
gi és szomszédsagi kapcsolatokat atkonvertaljak gazdasagi érdekkapcsolatokka és
erre forditjak a ceremonidlis alapjuk'3 (Service-Sahlins-Wolf 1973)) egy részét.
Egy maésikfontos tényezd, hogy a konyhagazdasagok iranyitoi, szervez6i mezégaz-
dasagi szakemberek, ismerik a racionalis és hatékony gazdalkodasformait.

1 1993-ban 70 ar szant6t 300 000 lejért vasarolt, 1995-ben 50 arért elcserélte az Oltcit sze-
mélygépkocsijat, ami 3,5 millio lej értékd volt.

D EI&sz0r egy kis traktort vasarolt meg, majd egy ultetégépet és egy kapalogépet - sajat t6ké-
bél. A burgonyaszedgépet kdlcsonbdl vasarolta meg, 2 800 000 lejért, amit azonban két
hét mullva visszafizetett a burgonya arabdl.

B,,(...) ahol az emberek onellatdak élelem és javak tekintetében, tarsadalmi kapcsolatokat
kell fenntartaniuk tarsaikkal. Ezt a viszonyt korilbastyazza valamilyen szimbolikus épit-
mény, amely az illet§ viszonyt szabalyozza, igazolja, magyarazza. Minden tarsadalmi vi-
szonyt koriilvesz valamilyen szertartas, és a szertartasért munkaval, javakkal vagy pénzzel
kell fizetni. Ha az embereknek tarsadalmi viszonyokban kell részt venniik, gy azon mun-
kalkodniuk is kell, hogy létrehozzanak egy olyan alapot, amelyet ezekkel a kiadasokkal ter-
helni lehet. Ez a ceremonidlis alap” (Service-Sahlins-Wolf 1973).
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A tarsulasok

A tarsulasok mez@gazdasagi termelésre specializalodott magan vagy félig magan
véllalatok. Itt nem a csaladi gazdasagok, csaladi kisvallalkozasok a mez6gazdasagi
termelés egységei, hanem vallalati szinten m({ikdddé allami- vagy magangazdasagok.
A csikszentmartoni téesz felbomlasa utan a kozségben két tarsulds alakult, a
Burgabotek Rt és a Testvériség Rt. A kovetkez6kben ennek a két tarsulasnak a gaz-
dalkodasat fogom bemutatni. A téesz felbomlasa utdn Szentmartonban alakult egy
30 tagl felszdmol6 bizottsdg. Ez a bizottsdg egy kérdéivet kuldott szét a faluban,
amelyben mindenki kinyilvanithatta, hogy milyen formaban szeretne a tovabbiakban
gazdalkodni: egyénileg vagy tarsulasi formaban. A lakossag 80 szazaléka a tarsulasi
gazdalkodast valasztotta. EI6sz6r megalakult a Burgabotek, majd nyomaban a Test-
vériség. Akik az egyéni gazdalkodasi format valasztottdk, azoknak kimérték a
visszaigényelt teriileteiket.

A Burgabotek Rt az 1994/16-o0s torvény alapjan alakult meg. A tdérvény szerint
egy mez6gazdasagi részvénytarsasag a tagok foldteriiletei mellett a vagyonrésziiket
is birtokolja. igy azok lehettek a tarsulas tagjai, akik a téesz felbomlasa utan kapott
foldrésziket és a vagyonrésziiket is a tarsulas rendelkezésére bocsatottak. 1991-ben
380 taggal alakult a Burgabotek, 20 millio lejes alappal, amelynek felét a tagok va-
gyonrésze tette ki, és tobb mint 600 hektar foldterilet felett rendelkezett. Akik ki-
vették a foldteriletiiket, annak a tarsulas kifizette a vagyonrésziiket is: 10 millié lejt.
A Mez6gazdasagi Banktdl kilon vettek fel hitelt.a vagyonrész kifizetésére és kiilon
a termelésre, 0sszesen 400 millié lej értékben. Két fontos oka volt annak, hogy meg-
alakult a tarsulas. Az elsé ok, hogy az 6regeknek nincs munkaerejiik a foldmdvelés-
hez. A masodik ok, hogy akik nem laknak a faluban, azoknak nincs idejik gazdal-
kodni. A tarsulas tagsaga effektiv nem dolgozik be a tarsulas gazdalkodasaba, ha-
nem azt a kis foldteriiletet miveli, amit meghagyott maganak. Tulajdonképpeni ta-
goknak azokat tartja az igazgatd, akiknek benn van a foldjiuk, a vagyonrésziik és
allando alkalmazottak is. Ez alig 50 személyt jelent az 85 alkalmazottbdl. A tagok
terménybeli részesedése 30 szazalékos volt kezdetben, késébb ez lecsokkent 25 sza-
zalékra. A vagyonrésziik utdn 10 szazalékos részesedést kapnak, ez hektaronként
850 000 lejtjelentett 1995-ben.

A tarsulas harom agazatra tdmaszkodik: van egy ndévénytermesztési, egy allatte-
nyésztési és egy gépészeti-feldolgozd agazata. A részlegeket egy mezdgazdasagi
mérndk, egy gépészeti mérndk, és egy allattenyésztési mérnok iranyitja, az igazgato
pedig agrarmérnok. Ez a szakember garda alkotja az Ugyvezet6i bizottsagot, a tar-
sulds vezet6 rétegét. Mind falubeliek, de még nem dolgoztak egyiitt. A tagsag ne-
vezte Oket ki részlegfelel6soknek, utana felkérték az igazgatot, vallalja el az iranyi-
tast. Az a tény, hogy mar el6z6leg ismerték egymast, egymas szaktudasat, munkabi-
rasat, képességeit, hozzajarult ahhoz, hogy elvallaljak, amire felkérte 6ket a tagsag.
A térsulést ,,mint egy céget” iranyitjdk és szervezik meg. Minden héten tartanak
megbeszéléseket, hdnaponként ligyvezeté bizottsagi gy(lést, és egy évben egyszer
kozgydlést. Az igazgatoi bizottsag kimondottan a termelési kérdésekkel foglalkozik,
az lgyvezet6i bizottsag az iranyitassal, szervezéssel és a mérlegkészités a konyveld-
ség feladata. A tagokkal levélben, Gjsagon keresztill tartjak a kapcsolatot: Ujsaghir-
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detésben kozlk a terménykiadast, hogy a nem falubeli lakosok is értesiilhessenek
réla. A kereskedelmi kapcsolatokért az igazgatd felelés. Az utobbi két évben ter-
ményfelvasarlasra a katonasaggal és a kdrhazzal kotottek szerzddést, addig a termé-
nyek véletlenre bizott értékesitése folyt.

A tarsulds mind a négy esztend6ben nyereségesen gazdalkodott. A megvalositott
0sszjovedelem nagysaga fele aranyban tulajdonithaté a foldek j6 min6ségének, és
fele ardnyban a gazdasagos befektetéseknek. Legnagyobb teriileten buzat, rozsot és
burgonyat termel (atlagban az dsszteriilet 37,89%-ban, valamint 29,24%-ban). A ha-
rom év hektaronkénti atlagtermése a blza és rozs esetében 2,9 tonna, a burgonyanal
pedig 22,6 tonna, igy a blza és rozs egy évi atlag 6ssztermése 757,5 tonna, a burgo-
nyaé pedig 4426,6 torma. Ha a gabona kildjat szamitjuk 600 lejbe és a burgonyaét
890 lejbe, akkor a tarsulds csak ebbdl a két terménybdl szarmazd bruttd bevétele
4 milliard lej. Az 0sszes koltségek levonasa utan - beleszamitva az alkalmazottak
fizetését is - nyereségesnek tiinik ez a gazdalkodasi formald A bevételt visszafor-
ditjak Gjabb beruhazasokra: gépek vasarlasara, gépkarbantartasra, vegyszerek va-
sarlasara, az adok kifizetésére. A gabonabetakaritdson kiviil, ahol az Agromec segit-
ségét veszik igénybe, minden tevékenységet sikeriilt gépesiteni. Evente 200 idegen
munkaerét, és 30710 falusi, munkaer6ét fogadnak fel a cstcsid6ben.

A tarsuléds tagokkal kotott szerz6dése magaban foglalta, hogy a tagok minimum
négy évig benn kell hagyjak a foldjeiket a tarsulas hasznalataban. A négy év letelte
utdn 40 személy igényelte vissza foldjét a tarsulastdl. 40 hektart mérettettek ki és
6nall6 vegyesgazdasagot alakitottak.

A Testvériség Rt 1991 nyaran alakult, mint jogi személy, de a termelését csak
1992-ben kezdte meg 138 hektar szantoteriileten. Amikor megalakult a nagy Tarsas,
Ggy gondolta a foldoszté bizottsag, hogy alakit 6 is egy kulon tarsulast, a kicsi Tar-
sast. Akarcsak a Burgabotek, a Testvériség is azért jott Iétre, hogy az dregek és nem
faluban lakok (17-19 személy) foldjét megmivelje. 54 személy tarsult a Testvéri-
séghe, és mindenki fejenként 10000 lejjel jarult hozza az alaptéke létrehozdsahoz1
Az els6 évben hitelt vettek fel a Mez8gazdasagi Banktol, de ezt mind vet6magra és
mtragyara kellett forditani. Mivel kevés géppel rendelkeztek , az Agromec segit-
ségét vették igénybe fizetés fejében. A masodik és harmadik évben mar gazdasago-
sabban m(ikodtek, nagyobb hitelt vettek fel (20-30 millio lejt) és bdvitették a gép-
allomanyukat. 1995 a legsikeresebb évnek bizonyult: a profitbél Gjabb gépeket vasa-
roltak és elérték, hogy 1996-ban nem kellett kdlcsonhdz folyamodniuk és megtaka-
rithattak bevételiik 40 szazalékat, amit fizettek az Agromecnek.

A Testvériség csak novénytermesztéssel foglalkozik. Elsé évben ugyanakkora te-
rileten termelt gabonat, mint burgonyat (1993-ban az Osszteriilet 36,95%-ban és'
36,23%-ban). A gabonabdl szarmazé bevétele csak 10 szazalékat tette ki az 6sszjo-
vedelemnek, ezért a kdvetkez6 években a burgonyatermesztésre allott ra (1994-ben
teriiletrészesedés 41,22%; 1995-ben 45,31%). A harom év hektaronkénti atlagter-

U A tagoknak Kkifizetett részesedés pénzbeli értékben hektaronként csak 850 000 lej, tehat
Osszesen 570-580 millio lejt fizetnek részesedésnek egy évben.

5 A téesz vagyonrészéb6l a kicsi Tarsas tulajdonaba kertilt egy istall6, egy raktarhelység,
3 traktor, 1utanfutd, 1pincehelység és 2 irodahelység.

B A harom traktoron és utanfuton kivil mas géppel nem rendelkeztek az elsé évben, a maso-
dik és harmadik évben egy cséplégéppel és egy kultivatorral bévitették gépparkjukat.
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mése 20,3 tonna, évi atlagos ossztermelése pedig 1100,6 tonna. Ennek 30 szazalé-
kat, 330,2 tonnat osztottdk ki a tagoknak. A maradékbdl szarmazé bruttd bevétele
680-690 millio lej, ami nyereséges gazdalkodast csak az utolsd évre jelentett
(kivonva a tagoknak jaré 30 szadzalékos részesedést, a bruttd jovedelem 1995-ben
795 millio lej). A blGzat a romaniai gabonaforgalmaz6 cégnek adtak el nem el6re
kotott szerz6dés atjan. A burgonyaért kezdetben eljottek a regatiak és felvasaroltak.
A maéasodik évben kotottek szerz6dést a Vet6magforgalmazo Kozponttal, de az nem
tudott fizetni és a burgonyat Gjra a faluban kellett eladni. Cstcsid6ben a Testvériség
is bérmunkasokat szerz6dtet. A tavaly 70 vendégmunkas segitett a betakaritasnal,
napi 4 mazsa burgonya fizetségért.

Ot év alatt a tarsulasnak négy elndke volt. A mai elndk egy 35 éves mezGgazda-
sagi agrotechnikus, és a tarsulas tanacsadoja egy mez8gazdasagi mérndk. A tagsag
nem veszi ki részét a fizikai munkabdl. A tagok részesedése 30 szazalék, igy nincs
érdekeltségik abban, hogy bedolgozzanak a tarsulasba, mindenki inkabb az otthoni
1-2 hektarjat mdveli.

1995-ben 5 személy kérvényezte a foldterliletének kimérését: 20 hektart szaki-
tottak ki a tarsulas Osszteriiletéh6l.

Osszefoglalasul azt emelem ki, hogy 1995-re mindkét tarsulas elérte, hogy nye-
reségesen gazdalkodjon. Ez a kisebb tarsulas esetében jelentett nehézséget, mert
joval kevesebb indul6 t6kével rendelkezett, a szakember gardaja hianyos volt, gépe-
ket csak a kozelmultban vasarolhatott, nem tudott kapcsolatokat kiépiteni és nem
volt kiforrott vezet6rétege. A masik fontos kilénbség, hogy mig a ,,kicsi Tarsas”
kimondottan a ndvénytermesztésre, pontosabban a burgonyatermesztésre szakoso-
dott, addig a ,,nagy Tarsas" tobb labon tartja magat: allattenyésztésen, kisipari me-
llékadgakon. Ezek a mellékfoglalkozasok egy relativ biztonsagot is nydjtanak, hiszen
egy természeti csapas kovetkeztében nem engedik csédbe a tarsulast. A technikai,
technoldgiai kérdésekben nincsenek kiillonbségek a két tarsulasban, az értékesitésnél
ellenben UGjrajelentkeznek eltérések. Mig a Burgabotek nagy volumenben kot szer-
z8déseket a katonasaggal és a kérhazzal, addig a ,,kis Tarsasnak" inkabb véletlenre
bizott piacai vannak. Habar a Burgabotek anyagi hattere megengedhetné, vertikalis
integraciot még nem épitett ki, csak a buzatermelésnél, -feldolgozasnal és -értékesi-
tésnél.

Készon, a hanyatld falu®’

Hagyoméanyos paraszti gazdalkodas

Kaszon tarsadalmi-gazdasagi életének inkabb az I. vilaghabor( el6tti idészaka kii-
16nbdzott a szentmartoniétél. Kaszonban volt uradalmi nagybirtok és ez meghata-
rozta bizonyos tarsadalmi kategéridk életvitelét: a zsellérekét, foldnélkiliekét. A
Havas nagy erddteriletei, a kozrezart legel6k a kdzbirtokossag tulajdonat képezték

A statisztikai adatok az Evi statisztikai beszamolokbdl (1993. 1994) és a Falufiizetekbd\
(1965. 1975. 1985, 1993, 1994, 1995) szarmaznak.
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1863-t6l: a hatarnak fele, tobb mint 10 000 hektar, erd6teriilet volt18 Kinek mennyi
birtoka volt a hatarban, kétszer annyi részesedése, szavazata volt az erd6teriiletbdl:
egy nagyobb birtokos gazdanak volt 10-15, egy kozepesnek 5-8 és a szegényebbjé-
nek szavazata. A kdzbirtokossagi részesedés nagy segitség volt az akkori gaz-
daknak. A kapott famennyiséget eladtak, és ezt a pénzdsszeget visszaforditottak az
allattenyésztésbe. Kéaszonban még székelyfoldi viszonylatban is nagy fontossagu az
erdd, mivel a szantéfoldek gyenge mindsége miatt nem lehetett csak foldgazdalko-
dasbdl megélnil9 Kaszon masik természeti kincse a borviz. Akarcsak az erddk, le-
gel6k, a borviz forrasok is kdzos tulajdont képeztek. A kdzség 2-3 katjabo! négy par
16 sziinet nélkul hordta a borvizet a kdzeli varosokba, ahonnan vonattal szallitottak
az orszag kulonboz6 vidékeire. Az erdd és a borviz segitette a megélhetést. Ezek
mellett a fiatalabb asszonyok és férfiak Bukarestbe mentek szolgéalni szakacsnak és
bognarnak.

A kéaszoni ugarrendszer két fordulés volt és ez fennmaradt egészen 1940-ig. Ez az
ugarrendszer felemésztette az allatok erejét, mivel évente kétszer-haromszor is
szantottak. A tehenek igy nem tudtak nagy mennyiségi tejet adni. Abban az id6ben
nem gépekkel mivelték meg a féldet, hanem kézi munkaerével20, és a legmegfele-
I6bb a kisparcellas gazdalkodas volt, mivel lakossag igy a teraszokon is tudott ter-
melni (gépekkel mar nem lehetett volna). Mar abban az id6ben probalkoztak a
szantok tagositasaval, de a lakossag tobbsége elutasitotta, mivel a foldek mindsége
nagyon valtozé: egy parcella féldnek harom-négy minésége van, ezért a tagositas
soran egyesek jol jartak volna, masok meg nem2L

1940-44 kdzott a magyar allam nagy mértékben segitette a paraszti gazdasagokat:
hitelt nyajtottak allatvasarlasra, az allat-beszolgaltataskor megfizette a gazdakat,
tdmogatta az eszkdzvasarlast is2. 60 szazalékos kedvezményt adott a vetémagokra,
gazdatanfolyamokat szerveztek Csiksomlyon, amelyek célja az volt, hogy rabirjak a
gazdakat, hogy gazdasadgosabban termeljenek, fogékonyabbak legyenek az j maéd-
szerek irant. Ezeket elég nehéz volt megvaldsitani Kaszonban, mivel az ugarrend-
szer kotott dolog volt, és az id6s gazdak ragaszkodtak ehhez. A fiataloknak akkor
sem volt beleszo6lasuk a gazdalkodasba.

Kéaszonba a kvéta nagyon magasra volt szabva. Mindenkire a birtokolt foldteriilet
fliggvényében szabtak ki, hogy mib8l mennyit kell beszolgaltasson. Egy kategériaba
tartoztak az 1-3 hektaros haztartasok, egy masikba a 3-15 hektarosok, és igy to-
vabb. Azonban a legtébb helyen egy haztartasban két csalad lakott, és az dsszesitett
terliletnagysag alapjan nagyon sok héaztartas keriilt a magasabb kvotat fizet6k kate-

B Mar a Kaszonszéki Krénika emliti, hogy a kaszoniak panaszleveleikben gerendak, bornak
hidanya miatt nem sirankoznak, s a tlizhely melegét sem hianyoljak.

19 1948-ban a kormany nem ismerte el magantulajdonként az erd6t és allamositotta. Most.
2000 februarjaban mar esély van arra, hogy a Kozbirtokossag erdéteriileteit visszaszolgal-
tassak jogos tulajdonosaiknak.

2 Akkoriban a fold még lagy volt. kdnnyen meg lehetett mivelni kis fackével (amely csak
15-16 cm mélyre szantott), faboronaval, és a falubeliek megjegyezték, ki az, aki jol szant.

2 Ez a gondolkodasméd ma is jellemzé.

" Akkor a kdzségb6l 200-250 gazda vett ekét, sokan még ma is azzal dolgoznak.

b 6,40 hektar utan, amelybdl csak 2,5 hektar a szantd, 27 mazsa gabonat kellett beadni.
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hattak, kivéve a kommunistdkat. Ez utébbiak kozll kerultek ki a téeszek elnokei,
raktarosai, brigadosai.

Kaszon és Csikszentmarton kollektivizalas el6tti gazdalkodasi gyakorlataban a
leglényegesebb kiilonbség az volt, hogy az egyik kozségben, Szentmartonban, meg
lehetett afdldgazdalkodasbol élni, mig a masikban, Kaszonban, mindenféle jovede-
lempo6tlo tevékenységre szilkség volt a létfenntartdshoz. Ezenkivil ugyanazokkal a
kezdetleges, hagyomanyos eszkdzokkel gazdalkodtak mindkét kdzségben, ugyanazo-
kat a terményeket termesztették, mivel mindkét kdzség lakossdga oOnellaté volt. A
piacra termelés mindkét kdzségben elhanyagolhaté. Mindkét kdzségben nagy sulya
volt az allattenyésztésnek, még ha ez Szentmartonban nem is volt létfontossaga. A
kaszonidk nagyobb hangsulyt fektettek a kdzbirtokossagra, mivel Kaszonnak nagy
erd6teriletei voltak, és afakitermelés is, akarcsak az allattenyésztés, létsziikséglet
volt. A magyar vildg egyforman 6sztonz6 volt mindkét kdzségben, talan valamivel
kiemelked6bb szerepe volt Kaszonban, mivel hatranyos természeti-foldrajzi helyzete
miatt a kozségnek nagyméret(i és sokrét{i tamogatasra volt szilksége. Azonban az a 4
év 1940-44 kozott kevés volt ahhoz, hogy a tamogatasok eredményei megfoganjanak
a lakossagban. Ezt a peridédus koveté nehéz otvenes évek pedig megakadalyoztak,
hogy a kezdeményez6bb készségli gazdak alkalmazhassak a tanultakat.

A kollektivizalas

Az oOtvenes évek végén Kaszonban 10-15 személy tarsult azzal a céllal, hogy sz6-
vetkezeti formaban gazdalkodjon. Ez jelentette a téeszek kialakulasanak csirajat.
Kéaszonban 1962-ben ment véghe az erészakos kollektivizalas. A kdzség nagy teri-
lete miatt két téeszt alakitottak. Akarcsak Szentmartonban, a lakossag tébbsége
Készonban is kollektivista lett, magangazda nem nagyon maradt25. Ebben az id6-
szakban lendiilt be az iparosodas és a kaszoni falvak lakéhazainak tdébbsége 1962
utan lakatlannd valt.

A készoni foldek rossz minésége meghatarozta a téesz egész gazdalkodasi gya-
korlatat. A kaszoni téeszekben a legel6 és kaszald teriilete joval meghaladta a szan-
toteriilet nagysagat26. Kezdetben a szantok 1/4-ét mivelték meg, tehat a jobb ming-
ségli szantdkat, a tobbit meghagytak kaszalénak vagy parlagon hagytak, akarcsak
most. A hatalmas kaszalo teriiletek pedig id6vel elbokrosodtak. A téeszek a szar-
vasmarha-tenyésztésre helyezték a hangsulyt, mivel hatalmas kaszal6 és legel6 te-
rileteket birtokoltak27. A kézség Gazdasagi Nyilvantartasainak statisztikai szerint az

24 Az adatok a téesz évvégi beszdmol6okbdl szarmaznak.

25 Kaszon Ujfaluban tudnak 4 magéngazdardl, akik 2-5 hektaron gazdalkodtak.

2% A hatvanas években és a nyolcvanas években a kaszalok szinte teljes egészében a téesz
tulajdonaban voltak, a hetvenes években pedig az 6sszkaszalé 61,42 szazalékt birtokolta.
A szantéteriletek ardanya Kaszonban is novekedett, igy a nyolcvanas évekre nagyrészik
mar a téesz tulajdonat képezték.

27 Eurdpai szinten 1 hektar eltart egy szamoséllatot, tehat egy szarvasmarhat is. Az dsszfalu
szintjén 1 hektar legelére 0,68 darab szarvasmarha jutott, mig a téesz 1 hektér legelGjére
2 darab szarvasmarha 1985-ben.
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Osszfalu szarvasmarha-allomanyanak 50-60 szazaléka képezte a téeszek tulajdonat,
a maradékot otthon gondoztak a haztajiban: 1132 szarvasmarhat28.

Kéaszonban masképp alakult a szdvetkezeti allattenyésztés, mint Szentmartonban.
Az egész allomany lezillétt, mivel az allatok mostoha kézbe keriiltek. Az allatgon-
dozok igénytelenek voltak, nem az allatokra tgyeltek, hanem arra, hogy minél ha-
marabb leteljen a munkaidejik. Az is kdzrejatszott az allomany leziilléséhez, hogy
rossz volt a takarmanyszéna29. Kezdetben 300-400 darab szarvasmarha volt a téesz
tulajdonaban, és az o6t falubol dsszesen 24 liter tej gydlt 6ssze, és idével is csak napi
500 liter tejet sikeriilt kifejni (ma egy csaladnal egy nap alatt gy(lik 6ssze 50 liter
tej) A tehénallomany, a sertésallomany, valamint a juhallomany szintén az egyéni-
eknél volt talstlyban.

A készoni haztartasok is inkabb burgonyat termesztettek a téesztél kapott 15 aron.
A téesz egy id6 utdn mégiscsak raszorult a haztajik segitségére. A kaszaldk egyre
nagyobb aranyu rongalédasat megakadalyozvan részes miivelésbe adta a kaszalokat.
A lekaszalt teriiletrél 30 szazalékot kellett a gazdak beszolgaltassanak a téesznek. Ez
elég nagy tdAmogatast jelentett a tagsagnak, féleg miutan a tobbletbe beszolgaltatott
szénaért buzat is kaptak.

A kaszoni téeszek izemformai a szentmartoniéhoz hasonlék: elnék, alelnék, 4 ag-
rarmérndk, kdnyveldk, raktarnokok és brigddosok. Ellenben nagy kiilonbség létezett
a két téesz tagsaganak mentalitasa kozott. Mig a szentmartoniak 6szténdzve voltak a
hozzaallasra, a kemény munkara, addig Kaszonban mindenki, a vezet6ségtél kezdve
a gazdakig ott prébalta megkurtitani a téesz gazdasagat, ahol éppen lehetett. Ebben
az id6ben romlott el az a létez8 kevés szantdterdiilet is, mert nem gazdalkodtak mezg-
gazdasagilag szakszer(en. A kaszoni téeszfejl6dési vonala eltért a szentmartoniétol:
0sszességében altalanos rombolas és 6sszeomlas jellemzi a kdszoni téesz gazdalko-
déasi gyakorlatat. Ezért gondolkozik masképp a kétfalu lakossaga a mezégazdasag-
rél. Ennek az eredménye, hogy a kaszoniak nem tartjak jovedelmez6nek a kozos
gazdalkodast.

A rendszervaltas

Amikor az '989/90-ben megjelent 1990/42-es tdrvényrendelet alapjan lehet6ség
nyilt arra, hogy a téeszen belil minden tag kaphasson 50 arat, vagy pedig jarandosa-
got az 50 ar utan, Kaszonban néhany tgyesebb-ember (30710 személy) kimérte ma-
ganak a fold legjavat, ott ahol éppen gondolta és fiiggetlenil attél, hogy az a fold-
parcella kinek a tulajdonaba kellett volna keriiljén. Ezek a gazdéak tarsultak (szinte
300 hektér teriiletet tagositottak) és megalapitottdk a Kisgazda Partot. Osszel learat-
tak az elvetett terményt és szétosztottak maguk kozott. 1990 decemberében felsza-
moltak a téeszeket. Kaszonban ahogy megsz(int a téesz, az emberek mindent szét-
hordtak, ami a kezik igyébe keriilt, és nyoma sem maradt az egykori téesz éplletei-
nek, gépeinek és allatadllomanyanak.

2 Mivel a lakossagszam 1985-ben 3037, igy minden masodik-harmadik lakosra jutott egy
szarvasmarha.
DA szénat lekaszaltdk, de egy hét utan még nem hordtak be, addig siittte a nap, verte az es6.
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Az 1991/18-as torvény megjelenése utan Kaszonban is visszaigényelhették a gaz-
dak a 10 hektar szant6 egyenértéket. A beadott foldteriiletek, a téeszben ledolgozott
munkanapok utan azonban nem fizettek vagyonrészt, Ggy mint Szentmartonban.

1995-ben a haztartasok 40,35 széazaléka birtokolja a legkevesebb szantdt és a
haztartasok tébb mint felének (63,31%) van 1 hektar alatti szantdterilete. A haztar-
tasok az Osszes szantobdl (2524 hektar) 1076 hektartol (42,63%) és 1278 hektarig
(50,63%) terjedd teriiletet birtokolnak, de nem biztos, hogy ezt mind megmdivelik.
Tehat a kaszoni szantoteriletek tobb mint fele nyilvantartasba sincs véve. Az inter-
juk anyagabdl kiderlt, hogy Kaszonban a bhirtokolt szantoteriileteknek (1076 hek-
tartél 1278 hektarig) 25 szadzalékat mivelik effektiv (269 hektartél 319,5 hektarig),
ez azt jelenti, hogy az Osszes szantoteriilet 87,35-89,35 szazaléka hever parlagon
vagy kaszalonak hasznaljak. A kaszoni 0sszes kaszalonak szintén 75 szazalékat le-
gel6nek hasznaljak és a kimondott 6sszes legel6nek korilbelul 10 szazalékat hasz-
naljak effektiv legelének. A lakossag csak a jobb min6ségl teriileteket igényelte
vissza, mivel a téesz gazdalkodasa alatt annyira leromlottak a foldek, hogy a
visszaigényelhet§ 10 hektar szantéegyenértékbdl nagyon keveset lehet hasznositani.

Mai gazdalkodasi formak Kaszonban

Kaszonban &nellaté csaladi parasztgazdasagokkal és csaladi kisvallalkozokkal talal-
koztam.

Onellaté csaladiparasztgazdasagok

Az onellaté csaladi parasztgazdasagok talstlyban vannak Kaszonban is. Az
1991/18-as torvény megjelenése utdn mindenki szerette volna kimérettetni a fold-
parcellajat, telekkdnyveztetni és megkapni a birtokleveleket, de mindez még akkor
nem valésulhatott meg. Szentmartonban Ggy mérték ki és osztottdk szét a foldteri-
leteket, hogy minél kevésbé aprézodjanak fel. De Kéaszonban az emberek ragasz-
kodtak ahhoz, hogy mindenki azt a parcellacskat kapja vissza (vagy annak egy ré-
szét), amit 1962-ben a téeszbe adott. Ez a makacs ragaszkodas az oka annak, hogy
nem lehet tagositani a foldeket. Ezért kénytelenek az emberek kisebb-nagyobb mér-
tékben visszatérni a hagyomanyos féldhasznalathoz.

1995-ben a lakossag 32,56 szazalékanak a mez8gazdasagi Osszteriilete kisebb
mint 1hektéar, ez az 1 hektar is tobb kis parcellaban fekszik. Minimum 40 ar kellene
egyméas mellett fekiidjon ahhoz, hogy gépekkel lehessen azt mivelni. A legtdbb
csalad ma is két tehénnel szant, driasi er6befektetéssel. A kis parcellajan probal
mindent megtermelni: burgonyat, rozsot, sérarpat, cukorrépat és egy nagyon kevés
buzat. Mivel a gazda a tehenével szant, az nem tud annyi tejet adni, igy a tejpénz is
egyre kevesebb leszjO. Ebben a kimerit§ gazdalkodasi formaban az id6s gazdak dol-
goznak, akiknek fogytan a munkaerejiik és akik tilnyomé tobbségben a kevés téesz
nyugdijbdl élnek. Kaszonban a tejbegylijté kozpontba szallitjak a tejet, ahol literen-
ként 450-500 lejt fizetnek érte (1995-ben). A kaszoni haztartdsoknak ez az egyik

DHa két napot dolgoztatjak a tehenet a mez6n. 10 liter helyett csak 3 litert ad.
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legfontosabb pénzbevételiik. 1995-ben a kézségben 2000 szarvasmarha volt, amely-
nek fele tehén. Naponta 2000-3000 liter tejet szallitottak a csarnokba, a piacra, ami
az 0Ossztejmennyiség 40 szazalékat (Chayanov 1986) jelentette. Héaztartasonként
10-50 liter tejet vittek a csarnokba, ami 4500-25000 lej bevételt jelentett naponta. A
masik pénzforras a burgonya. 1994-ben Kaszonban a burgonya hektaronkénti atlag-
termelése 10,9 tonna. A haztartdsok tobbségére atlagosan 0,3 hektar szantét szamit-
hatunk. Az interjukbdl kideriilt, hogy Kéaszonban is a szanték nagy részében, mond-
hatjuk 75 szazalékban (0,225 hektarban) a gazdak burgonyat termelnek. A kaszoni
atlagtermésekkel szamolva egy gazda ezen a 25-30 aron 25-30 méazsa (2,5-3 tonna)
burgonyat termel évente. Ennek 60 szézaléka marad &nellatasra és 40 szazaléka
megy piacra (Chayanov 1986): 0,9-1,3 tonna, amelyb8l az évi bevétel elérheti az
1019 050 lejt. De a kaszoni gazda sem szamolja fel munkadijat, igy a valésagosnal
sokkal jovedelmez6bbnek tlinik a burgonyatermesztés. Kaszonban szintén jovede-
lemforrast képez ajuhtartas. 1995-ben a kaszoni juhtarté gazdak 2,29 szazaléka né-
velt 50-200 db juhot, ezek a gazdak kimondottan a juhallomanybdl szerezték jove-
delmiiket. Talan ebbdl a szempontbdl 6ket is csaladi kisvallalkozok korébe kellene
soroljam. A gazdak ajuh- és baranyhust, valamint a juhtejet tudjak hasznositani. A
gyapjunak nincs piaca. Evente egy juhtél 10-12 kg sajtot lehet nyerni. Az
0sszjuhallomanynak koérilbelil fele fejésjuh, igy a gazdak tébbsége évente 70-80 kg
sajtot allitott el6. Ennek 60 szdzaléka maradt az énellatasra és 40 szazaléka ment
piacra. Ha 1 kg sajt arat 4000 lejbe szamitjuk, akkor a lakossag tobbsége évente a
sajthél korilbelil 100 000-120 000 lejt tudott kihozni, nem szamolva fel semmilyen
koltséget. A baranyhusbdl is ekkora lehetett a bevétel, ha egy atlag gazdanak volt
7-8 baranya és a baranyhus kildjat 4000 lejben szamitjuk.

1996-ban az erdégazdalkodas nem segitette a kdszoni embert, mert az erdék al-
lami tulajdonban voltak. A borvizzel sem kereskedhettek, mert a gyenge infrastruk-
tira miatt koltséges a vasut kdzelébe szallitani a borvizet.

Csaladi kisvallalkozasok

Csaladi kisvallalkozasok korébe azokat a csaladi gazdasagokat sorolom, amelyek a
mezdgazdasagi termelést féfoglalkozasuknak tekintik és jovedelmiik nagy részét a
gazdalkodasbol szerzik meg. Kevés ilyen gazdasag van, de szamuk ndvekszik annak
fliggvényében, ahogy a fiatalabb gazdak kezdik atvenni a gazdasag iranyitasat. A
kisvallalkozasok korében rétegzédés jelent meg. A rétegképzé tényez6k a gazdasagi,
a kapcsolati, és a szakismereti t6kék. Nagyon kevés csaladi kisvallalkozas rendelke-
zik egyszerre mindharommal. Ké&szonban két ilyen gazdalkodoval talalkoztam.

e B. A. 35-40 év koriili kaszoni szlletés( fiatal gazda. Miutan elvégezte a mester- és a
traktorista szakiskolat, csaladjaval egyitt Csikszeredaban dolgozott, lakatosként. 1989
utan két és fél évig Svajchan dolgozott, és 1993-ban tért haza. Addig gazdalkodassal
egyaltalan nem foglalkozott. Egy magyarorszagi allatorvos odtlete volt, hogy vasarol-
jon fajteheneket gazdalkodas céljabol, mivel 1991 utan nagy kiterjedésl legeld és ka-
szalé birtokaba jutott: apjaval kdzosen 7 hektar kaszalot és 7 hektar legel6t birtokol-
nak. Szantoteriletik 5 hektar, abban 1,5 hektaron bdzat, 2 hektaron arpat és a tdbbin
burgonyat termesztenek, de a hangsulyt az allattenyésztésre helyezik, mert kaszoni vi-
szonylatban ez jévedelmezd. 1993 nyaran még kézzel kaszaltak, de 1994 telén meg-
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érkeztek a gépek, amit Magyarorszagon vasarolt meg a svajci fizetésébdl. Gazdasaga
80 szazalékban gépesitett és csak csaladi munkaerével dolgoznak. A gazdasag nem
hasznalja ki teljes mértékben a teriileteit. Mivel egy hektar legel§ egy szarvasmarhat
bdségesen eltart, a gazdasadg 5 tehén helyett 10 tehenet kellene eltartson. Ezt azért
nem tudja megvaldsitani, mert a kaszalok és legel6k mindsége nem engedi meg, hogy
eltarthassa a nagysaganak megfelel§ allatszamot.

Egy tehén naponta 28 liter tejet ad, igy B. A. gazdasaga naponta 120 liter tejet ad be
a csarnokba, ami a falu 6ssztejhozamanak tobb mint 10 szazalékat adja. Ha figye-
lembe vesszilk, hogy egy tehén egy évben 185 napon keresztil tejel, akkor kiszamit-
hatjuk, hogy az 6t tehén utan a gazdasag tejb6l befoly6 évi jovedelme 50 millié lgj
kordl van3L B. A. szerint ez mégsem jovedelmezd, ha felszamitjuk a gépi zem-
anyagot, a gépi kopast és a sajat munkaerejét.

e B. B. és felesége 1989 el6tt kereskedelmi és szallitasi tisztvisel6kként dolgoztak, és
mez6gazdasaggal nem foglalkoztak. Miutan visszaigényelték foldjeiket, dsszetarsul-
tak a szll6kkel. igy a csalad 45 hektar tulajdonaba kertilt, amelyb6l 10 hektar szanto,
15 hektar kaszal6 és 20 hektar legel§. Kaszoni viszonylatban az allattartas a legjove-
delmez6bb, ezért véasaroltak 10 fajtehenet és egy par juhot. A teriiletnagysaghoz ké-
pest a 10 darab tehén kevés: eurdpai szinten a 45 hektarra legalabb 50 darab szarvas-
marha kellene. A kozeljévére tervezte a legel6k feljavitasat, fllmagok vasarlasat. A
szantoteriletet négyes vetésforgdban miveli: 1 hektaron termel burgonyat, a tébbin
buzat, rozsot, zabot, cukorrépat, fekete borsot. 1993-ban vésarolta meg a traktort 15
szdzalékos kedvezménnyel, amit a Caritas nyQjtott. A Mez6gazdasagi Banktol felvett
hitel és a Bird-program segitségével vasarolta meg a tdbbi gépet. A takarmany-
termesztés 80 szazalékban, a burgonyatermesztés 50 szazalékban gépesitett. Tobb tiz
millid lejbe keriilt mindez. 1995-ben a gépeket tébb mint 100 szazalékban kihasznalta
és szandékaban van jovére megvasarolni a rendfelszed6gépet, felfogadni egy mun-
kaer6t (eddig csaladi munkaerével dolgoztak) és a teriiletek tagositasa: vagy olyan
formaban, hogy felvasarolja a foldeket, vagy béreli, ha lesz kivel Uzletet kotni itt a
faluban.

A csaladi kisvallalkozas f6 jovedelemforrasa a 10 tehén utan beszolgaltatott tej:
évente 518 000 liter tejet ad be a csarnokba, tehat a fenti elméleti szamitasok alapjan
évi jévedelme atejb6l 233 millié lej. Ezt a pénzdsszeget mar visszaforgathatja Ujabb
gépek vasarlasara, a munkaerd megfizetésére, foldek felvasarlasara, még akkor is, ha
levonja az dsszes kdltségeit.

A csaladi kisvallalkozéknal szembet(ind, hogy 1989 el6tt egyaltalan nem foglal-
koztak mez6gazdasaggal. 1989 utadn abbdl kiindulva, hogy ne maradjanak kihasz-
nalatlanul a visszaigényelt mez6gazdasagi teriiletek, nekifogtak gazdalkodni.
Kaszoni viszonylatban az allattartas a legjovedelmezdébb, ezért ezt a tevékenységi
agat valasztottak. Ha csak a tejpénzbdl befoly6 jévedelmet vesszik figyelembe, ak-
kor nyereségesnek is tlinhet a vallalkozas, de sokkal tébb allatot kellene eltartaniuk
a terililetnagysag szerint. A piaccal a tejescsarnokon keresztil tartjak a ,,kapcsola-
tot ”, amely kdzvetit6 szerepet vallal a tejtermel6k és tejfeldolgozdk kozott. Vertikalis
integracié nem létezik. Csak csaladi munkaer6t hasznositanak, a gépek segitségére

3L 1 liter tejért a csarnokban 450 lejt fizettek 1995-ben.
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tamaszkodva. Az altalam bemutatott két vallalkozas koziil az egyik gazda sajat t6ké-
b6l vasarolta meg a gépeket, mig a masik gazda bankkélcsénhozfolyamodott.

Osszegzés

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy milyen okok vezetnek az egyéni vagy
tarsas gazdalkodasi formak kialakulasahoz.

A kollektivizmust megel6z6en a két faluban a lényeges kiilénbségek a foldrajzi-
természeti feltételekb6l adodtak: Szentmartonban meg lehetett élni foldgazdalko-
dashol, mig Kaszonban létfeltétel volt az allattartas, az erd6lés és a cselédkedés. A
kollektivizalast koveté években a két faluban elébb gazdasagi, majd tarsadalmi
szinten is lényeges kilonbségek jelentek meg: a kollektivizalas gydkeresen meg-
véaltoztatta az emberek életvitelét. A 25 év elég volt ahhoz, hogy a két falu tarsadal-
mi-gazdasagi struktiraja egymastol eltéré iranyt vegyen fel, és ennek kdvetkezmé-
nye, hogy Szentmartonban az emberek biznak a tarsas gazdalkodasban.

Szentmartonnak olyan adottsagai voltak, hogy az (j normaknak és kdvetelmé-
nyeknek minimalis er6feszitéssel eleget tudott tenni, mig Kaszon nem. Az el6bbiben
a kollektivizalas nem rontott a meglevé adottsdgokon, hanem inkabb 0sztondzte a
lakossagot az eréforrasok kihasznalasara. Kéaszon esetében pontosan az ellenkezdje
tortént, a kollektivizalas felboritotta a hagyomanyos, bevalt gazdalkodasi formakat.
A téesz pozitivuma, hogy bizonyos mértékig modernizalta a kollektiv gazdasagot,
éppen ezért tudott Szentmartonban egy erds szdvetkezeti gazdasag létrejonni. A
szentmartoni téesz nyereséges mikddéséhez hozzajarulé masik fontos tényez6 a
vezet6ség stratégidja. A téesz azért tudott Szentmartonban nyereségesebb gazdasa-
got kiépiteni, mert a szentmartoni téesznek hozzaérté és szakmailag kompetens ve-
zet6rétege volt, amely a meglévd er6forrasokat és javakat a lehetd legjobban hasz-
nositotta. A harmadik fontos tényezd a szentmartoni téesz sikerében az emberek
mentalitdsa. Szentmartonban a vezet6ség érdeme, hogy nemcsak a gazdasag, hanem
az emberek iranyitasat is meg tudta szervezni. Prémiumokat és munkateljesitmény-
nek megfeleld fizetést nydjtott, hogy az emberek 6szténdzve legyenek a kollektiv
gazdalkodasban.

Kéaszonban hianyoztak a jo foldrajzi-természeti adottsdgok és sem a vezetdség,
sem a tagsdg nem vette ki részét a téesz gazdalkodasbol. Készon mez6gazdasaga
ebben az iddszakban teljesen &sszeomlott, ezért nem tud ma a kdzség altalanos
szinten erre az agazatra épiteni. Kaszonra a kisparcellas mvelés jellemz6, mivel a
faluban nem tagositottak a terlileteket. Ezeken a kis parcelldkon nem lehet nyeresé-
gesen gazdalkodni, ezért nagy er6befektetéssel minimalis hasznot érnek el a gazdak.
Mégsem tagositjak a foldeket, mert az emberek nem biznak a szdvetkezeti-tarsulasi
gazdalkodasban, mivel a téesz gazdalkodasa nem volt példamutaté. Kaszonban a
lakossag korében, de még csak az id6s gazdak korében sem jelent meg egy olyan
er6, ami tarsulas kialakitasara osztonozte volna az embereket. Az emberek mentali-
tasa, a sajat foldjéhez valé makacs ragaszkodasa megakadalyozza a tovabblépést egy
nyereségesebb gazdalkodasi forma felé. Néhany fiatalabb gazda a tulajdonukban
levd teriiletek kényszeritd hatasara fogott bele a gazdalkodasba, az allattenyésztésbe.
Ezek a gazdak Iényegében helyi szint( kisvallalkozék, mivel termékeiket nem a ta-
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gabb piaci halézaton keresztil értékesitik, hanem helyben a faluban. Ez a réteg nem
a létfenntartasara koncentral, hanem a minél nagyobb jévedelemszerzésre, a profitra.
Ennek a rétegnek nincs szilksége tarsulasi gazdalkodasi forméara, s6t a modernebb
gazdalkodas kovetelményeinek is probal eleget tenni. Ugyanez jellemz6 a
szentmartoni konyhagazdasagokra, amelyek 6 hektaron, és 20 hektaron is profitori-
entaltan prébalnak gazdalkodni. Profitjukat a burgonyatermesztésb&l nyerik. Szer-
z6déses piaci kapcsolatokat is kialakitanak és igy tullépnek a véletlenszer(i eladasok-
ra alapozott termelésen. Ezek a gazdasagok is fenn tudjak tartani magukat a tarsulasi
gazdalkodasi forma nélkil. Ezek a gazdalkodasi formak akar kovetendd példak is
lehetnének, de a falvak lakossaganak nagy részét képezd, idés embereknek nagy
segitséget jelentene a tarsas gazdalkodasi forma. Ok mér nem tudnak 6nallé gazda-
sagot talpra allitani és fenntartani. Nekik nincs erejik megmivelni parcellgjukat,
ezért maradnak akkora teriiletek parlagon.

Egyetértek az eddigi romaniai gazdalkodast kutatok kovetkeztetéseivel, akik a
célraciondlis gazdalkodas korlatait a 1étez6 mez6gazdasagi struktirak fogyatékossa-
gaiban lattak (Samochis-Plaias-Lazar 1985; Aluas 1994), valamint a mentaiis-
szimbolikus-kulturalis elemek korlatozé jellegében (Bir6-Gagyi-Olah 1994). Ezek
az elemzések nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy miért alakultak egyes falvak-
ban tarsulasok és mashol nem. Ajé természeti-mez6gazdasagi adottsagokon, a sziik-
ségszerliségen és az emberek mentalitasbeli jellemz&in tal valami mas is dsztondzte
az egyes falvak lakdit tarsulasok létrehozasara. Ez leginkabb a Burgabotek Rt kiala-
kulasanal kovethetd6 nyomon. Ha nem alakult volna meg 1991-ben, régton a téesz
felszamolasakor egy kezdeményezd csoport, akkor a tarsulas sem johetett volna 1ét-
re. 30 személy a falubdl dsszetarsult azzal a céllal, hogy iranyitsak a falu mez6gaz-
dasdganak atalakitasat. A tarsulok kapcsolatainak sajatos mintazata, tartalma, szer-
kezete hatarozta meg, hogy a csoporton belil létrejojjon egynem( viselkedés
(Granovetter 1994), és hogy tarsulast alakitsanak. Ez a 30 tag( csoportosulas id6-
sebb, volt téesz tagokbol allott, akik mar megtapasztaltdk mind az egyéni, mind a
kozos gazdalkodasi forma elényeit és hatranyait. Homogén csoportot alkottak, mivel
mar a téeszben egyiitt dolgoztak, falubeliek voltak, és ismerték egymast. Atlattak,
hogy a falu tdbbségének nincs ereje a foldek m(iveléséhez, és, hogy tagositott folde-
ken kdnnyebb és gazdasagosabb modem, gépesitett mez6gazdasagot kialakitani. Az
igy kialakult konszenzus képezte az egyik 0sztonzd erét a tarsulasok létrehozasahoz.
A masik 0sztonz6 erd volt az a kdzos kivansag, hogy ne engedjék szétrombolni a
meglév6é kozos javakat (gépeket, épiileteket, eszkozdket), hanem mentsék at egy
masik, szintén k6zos tulajdonban levé gazdasagi tarsulasi formaba.

A Testvériség Rt létrehozasaban szintén egy kisebb kezdeményezd csoport, a
foldoszté bizottsag jatszotta a f6szerepet. Kezdetben ugyanazok voltak az 6szténz6
er6k a tarsulasi gazdalkodasi forma kialakitdsara, mint a felszamol6 bizottsagban.
Id6vel a politikai ellentétek megjelenésével parhuzamosan a féldoszté bizottsag mas
Gton folytatta a tarsulds megszervezését. A célok, az elképzelések ugyanazok voltak,
mint az els6 tarsulas esetében, ellenben a féldoszté bizottsag tagjainal egy harmadik
0sztonzd er6ként jelent meg az az elképzelés, hogy a téesz hagyomanyaitol eltérd,
mas gazdalkodasi stratégiat kovetd6 mez8gazdasagi tarsuldas alakulOnnek
a masodik kezdeményezd csoportnak kdszénheten alakult meg Szentmartonban a
mésodik tarsulds.
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TAJEKOZODAS

RACIONALITAS, SZOCIOLOGIAELMELET,
SZOCIOLOGIAI KUTATAS

A racionalis déntések elméletére (a tovabbiakban: RDE) tamaszkodd szociolégia
és tarsadalomkutatas az elmult két évtized terméke. EImélettdrténeti szempontbdl az
iranyzat mindenekel6tt a klasszikus weberi hagyomany Gjraértelmezéseként, vala-
mint a tarsadalmi csere elméletének kidolgozasaként foghaté fel. Az RDE fogadta-
tdsa a szociologiaban a teljes elutasitastél a dogmatikus alkalmazasig terjed. Min-
denesetre az iranyzat nagykorisagat egyértelmien jelzik a nyolcvanas és kilenc-
venes években megjelent valogatasok és monografiak,1 a irdnyzatot reprezentald
Rationality and Society cimi folyodirat, az elmélet szellemében fogant elméleti és
empirikus kutatasi programok, rangos nemzetkdzi konferenciak, valamint az, hogy
a vezet6 amerikai és eurdpai szociolégiai tanszékeken az iranyzat —valamilyen
mértékben - beépilt a gradudlis és Ph. D. képzésbe.

Magyarorszagon a nyolcvanas évek kdzepén - els@sorban Csontos LaszIl6 kutata-
si és oktatasi tevékenységének kodszonhetben - valt ismertté a szélesebb tarsada-
lomtudomanyi kéz6nség szamara az iranyzat. A korabbi szérvanyos hiradasok2 utan
1998-ban jelent meg Csontos széveggy(jteménye A racionalis déntések elmélete
cimmel (Osiris-Lathatatlan Kollégium), mely nagyban hozzajarult az RDE hazai
recepcidjahoz, az egyetemi szint(i szocioldgiai és politikatudomanyi oktatasi prog-
ramokba torténd beillesztéséhez.

A Szocioldgiai Szemle szerkeszt6sége éppen ennek a folyamatnak egyik fazisarol
tudosit sajatos formaban/ Négy doktorandusz és egy egyetemi hallgaté beszamo-
l6jat kozli, melyben az iranyzatrél szerzett tapasztalataikat, az RDE-r6l kialakult
véleményiiket fogalmazzak meg. Schleicher Nora aprolékos és informativ recenzio-
jdban mutatja be az iranyzat egyik alapmivének szamit Coleman-Fararo vitakdtetet,
melyben az iranyzat mellett és ellen felhozott metaelméleti érvek széles korét ismer-
hetjik meg. Vicsek Lilla - részben Groningenben szerzett személyes tapasztalataira
tamaszkodva - vazolja fel Siegwart Lindenbergnek, az iranyzat egyik legismertebb

1 A vaélogatasok kozil érdemes kiemelni a Peter Abell altal szerkesztett Rational Choice
Theory cim( kotetet (Aldeshot-Brookfield, An Elgar Reference Collection 1991), amely
mindmaig a legteljesebb attekintést adja a raciondlis dontések elméletének klasszikus
és kortars szocioldgiai alkalmazasairdl. (A kotetr6l recenzi6 olvashatd Szant6 Zoltan tolla-
b6l a Szociologiai Szemle, 1993/3—4 hasabjain.) A monografiak kozll pedig James
Coleman The Foundation of Social Theory ciml mive (Cambridge Mass., Harvard
University Press 1990) emelkedik ki. (A kotet ismertetéséhez és tudasszocioldgiai értékelé-
séhez lasd a BUKSZ 1993-as nyari szamaban Hadas Miklos irasat.)

2 Léasd példaul a Replika 1991/4. szamaban megjelent tematikus valogatast.

* Az dtlet Tardos Roberttél szarmazik, az irasok gondozasaban Széant6 Zoltan vett részt.
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eurdpai képviselGjének allaspontjat, majd attekinti az RDE lehetséges kritikainak
irdnyait. Cserne Péter az dkondmiai imperializmus szemszdgébdl, elsGsorban Gary
Becker Nobel-dijas amerikai k6zgazdasz munkassadgan keresztiil targyalja a raci-
onalitds problémajat a tarsadalomtudomanyban. Czobor Zsuzsa irdsa a kdzépszint(
elméletek és az RDE problematikajat helyezi recenzidjaba: a Hedstrom-Swedberg
altal szerkesztett konferenciakdtet bemutatdsa soran jo érzékkel gy(jti 6ssze a
mechanizmusalapu tarsadalomelmélet termékenysége melletti érveket. Végil Janky
Béla elemz6 irdsa az RDE és a kvantitativ tarsadalomkutatds néhény problémajat
mutatja be széles szakirodalmi bazisra tdmaszkodva. Az utolsd irds egyben azt is
érzékelteti, hogy napjainkban az RDE korili metodoldgiai vita a szocioldgiaban mar
nem a metaelméleti érvek, hanem az empirikus alkalmazasok szintjén zajlik.



Schleicher Nora

»1S RATIONAL CHOICE THEORY A RATIONAL
CHOICE OF THEORY?”

(J. S. Coleman-T. J. Fararo (eds.) Rational Choice Theory:
Advocacy and Critique. Newbury Park: Sage Publications, 1992.)

A racionalis dontések elmélete a modern tarsadalomtudomany egyik legfontosabb és
legtébb vihart kavart iranyzata, mely a neoklasszikus kdzgazdasagtan berkeibdl in-
dult hodité atjara a szocioldgia, a politikatudomany, a jogtudomany felé, s Gtja soran
szamos valtozason ment keresztiili, az eredeti, standard elmélet szamos nem stan-
dard valtozat létrejottét inspiralta. A vizsgaland6 kotet anyaga az Amerikai Szocio-
l6giai Tarsasdg Elméleti Szociolégia Szekcidjanak 1991-ben, James Coleman el-
nokletével tartott konferencidjara tamaszkodik, és a racionalis déntések elmélete
(tovabbiakban RDE) inspiralta tanulmanyokboél kézol véalogatast.

A kotet tiz tanulmanyt tartalmaz, melyeket a szerkeszt6k harom fejezetbe sorol-
nak. A Themes ofAdvocacy cim( részben négy, a Critical Perspectives cimet visel§
masodik részben szintén négy, végul a harmadik részben, mely a Metatheory:
Rational Choice Pro and Con cimet kapta, két tanulmany olvashatd. Az értekezések
fejezetekbe sorolasa kissé esetleges, az els6 rész néhany tanulmanya példaul inkabb
hat kritikanak, mintsem tamogato6 érvelésnek. Ugyanakkor nemcsak az utolsé fejezet
két tanulméanyat jellemzi a metaelméleti megkdzelités, hanem S. Lindenberg és
D. Wilier munkait is. A kotetet Coleman bevezetdje nyitja, szerinte egy atfogd szo-
cioldgiai elmélet harom kritériumnak kell, hogy megfeleljen. A megmagyarazandé
jelenségnek a tarsadalmi rendszer szintjén (makroszinten) kell lennie, a magyarazat-
nak ugyanakkor az egyéni cselekv6k viselkedésén (mikroszint) kell alapulnia. Szik-
ség van tehat a makro- és mikroszint kozotti kétirAny( kapcsolatot magyarazé el-
méletre, és az egyéni cselekvések mozgatérugodit magyarazé pszicholégiai indittata-
si elméletre is.1A szerz§ szerint eddig egyetlen szociol6giai elmélet sem igazan
kielégit6, mert egyik sem felel meg mindharom kritériumnak. Az RDE f6 el6nye a
mikro-makro kapcsolat eredményes vizsgalata, ugyanakkor nem, vagy csak mini-
malis mértékben foglalkozik az egyéni viselkedés pszicholégiai motivaciojaval.
[A kritikdk tobbsége éppen erre a hidnyossagra iranyul, egyes szerzék (pl. Michael
Hannah) azonban a mikro-makro kapcsolat RDE-alapl magyarazatat is megkérd6-
jelezik.] Coleman azonban némileg ellentmond 6nmaganak, amikor az RDE leg-
fébb, mas elméletekt6l elkilonitd vonasanak azt a feltevést tartja, mely szerint az
ember optimalizalo l1ény, azaz mérlegeli cselekvésének alternativait, azok varhat6
kimenetelét és a szaméara legkedvezébb kimenetellel kecsegtet§ alternativat fogja

1,,1. The set of phenomena to be explained by the theory is the behavior of the social systems
(large or small), and not the behavior of the individuals.
2. Explanation of the behavior of social systems requires explanation in terms of the
behavior of actors in the system, thus implying
a) a theory of transition between the level of social system behavior and the level of
behavior of individual actors, often expressed as the micro-macro problem,
b) and a psychological theory or model of the springs of individual action” (Coleman, IX).
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vélasztani. (E mogott a feltevés mogott ugyanis az egyén pszicholdgiai jellemzgire
vonatkozo feltételezések fedezhet6k fel.) Coleman szerint az RDE f6 célja nem az,
hogy segitségével megértsiik, hogy az egyes cselekvék adott dontései miért tekint-
het6k racionalisnak, hanem annak feltarasa, hogy egyesek racionalis cselekvései
milyen tarsadalmi eredménnyel jarnak, fliggetleniil a cselekvés céljatél.2 Coleman
tehat a hangsulyt a makro-makro, makro-mikro és a mikro-mikro kapcsolatok he-
lyett a mikro-makro kapcsolatra helyezi. Az RDE ereje szerinte ennek a kapcsolat-
nak a magyarazataban rejlik.

A kotet elsé tanulmanya (Siegwart Lindenberg: The Method of Decreasing
Abstraction) azokat a kritikdkat prébalja kivédeni, melyek szerint az RDE alapjan
megfogalmazott elérejelzéseket az empirikus kutatasok, tapasztalatok gyakran ca-
foljak, az RDE irreélis, valdsagtol elszakadt, a szociolégia szaméara hasznalhatatlan
modell.

Az RDE-ben szerinte megvan a lehet6ség arra, hogy 6tvozze a kdzgazdasagtan
elméleti alapl, analitikus és a szociologia empirikus, leir6 hagyomanyat. Hogy a
kett6 ne keriljén ellentmondasba egymassal, egy az elméletalkotasra vonatkozo
otlettel all el6. Az otletet a csokkend absztrakci6 mdédszerének (Method of
Decreasing Abstraction) nevezi, melynek lényege: egy elmélet megfogalmazasakor
el kell valasztani egymastol az elmélet magjat (core assumption), mely egy egészen
egyszer(i, absztrakt modell, és ahogy az elméletet Ujabb és Ujabb teriiletekre ter-
jesztjuk ki, ugy kell létrehozni UGjabb és Gjabb athidalé feltevéseket (bridge
assumptiosri), melyek egyre realisztikusabbak, bonyolultabbak és absztrakcios
szintjiik folyamatosan csokken. A magfeltevések analitikus er6vel, az athidalé felte-
vések egyre nagyobb deskriptiv pontossaggal birnak. Egy az RDE-bd&l vett példaval
szemléltetve: a racionalitds az elmélet magjéhoz tartozik, a haszon maximalizalasa-
nak elvét azonban célszer(ibb athidalé feltevésként megfogalmazni, majd az elmé-
letet tovabb kdzeliteni a valosag felé a nem linearis hasznossag, a csokkend hatarha-
szon elv, a haszonnak az egyén kognitiv értelmezési keretétdl (frame) vald fliggésé-
nek athidalo feltevéseivel. igy a haszon egyre finomabb értelmezése nem teszi tonk-
re a racionalitds magfeltevésben megfogalmazott elvét.

A szerz6 az RDE védelmében tovabbi distinkciokat is megfogalmaz, igy példaul
elklloniti egymastél az individuum kétféle elméletét. Pszicholégiai megkozelités
esetén a magyarazandé jelenség és a magyarazat egyarant az individuum szintjén
van, a szocioldgia célja azonban eltér6, a magyarazando6 jelenség a makroszinten
talalhat6, igy indokolt, hogy a pszicholdgiaétol eltérd, annal talan egyszer(ibb, ke-
vésbé realisztikus, de a magyarazando jelenség szempontjabol kielégité cselekvés-
elmélettel dolgozzon. Sét, egy szocioldgiai elmélet annal jobb, minél kevesebb in-
forméacidra van szilksége az individuumok szintjérdl.

2,,... its principal aim is not to understand how a particular action can be seen as reasonable
by the actor but to show how actions that are reasonable or rational for actors can combine
to produce social outcomes ...” (Coleman, XI) Ezzel szemben a kétet szerzinek tdbbsége,
az elmélet tdmogatoi és kritikusai egyarant, inkabb a racionalitds kérdésével és nem az
egyéni cselekvés tarsadalmi kimenetelének problémajaval foglalkoznak. Kari Popper,
akinek szituacids-logikai modelljére az RDE erfsen épit, a tarsadalomtudomany felada-
tanak éppen a cselekvési szituacio elemzését tartotta, hogy abbol a cselekvés, pszicholégiai
magyarazatok bevonasa nélkiil is megérthetd legyen. A cselekvés racionalitasa, szerinte,
a cselekvés szituacionak megfelel§ voltaban rejlik.
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Végul Lindenberg részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen hatassal
van az egyén kognitiv értelmezési kerete a cselekvési alternativak hasznanak meg-
itélésére. A klasszikus RDE szerint egy dontési helyzetben a lehetséges alternativak
kim-neteleihez varhaté hasznossagok (expected utility) rendelhet6k, s az egyén leg-
nagyobb varhaté haszonnal jaro alternativat fogja valasztani. Lindenberg, Goffman-
ra hivatkozva, felhivja a figyelmet a déntési szituacio értelmezési keretének {frame)
a varhatd hasznossdg meghatarozasaban jatszott szerepére. Szerinte egy dontési
helyzetben altalaban tobb cél is lehetséges, és az a cél valasztodik ki, mely az alter-
nativak kozott legjobban differenciél, ez a cél fogja strukturalni a szituaciét és meg-
hatarozni az alternativak varhat6 hasznat. Az altala kidolgozott discrimination model
az athidalé feltevés példaja, mely az RDE-t a valdsaghoz kdzeliti.

Coleman szerint a kdtet masodik tanulméanya (Margaret Mooney Marini: The
Role ofPurposive Action in Sociology) példaja lehet Lindenberg csdokkend absztrak-
ci6 elméletének. A szerz6 szamos ponton kritizalja az RDE-t, illetve tagabban a
purposive action (céliranyos cselekvés) szociolégia elméletét. A megkozelités el6-
nyének tartja, hogy joI magyarazza a makro-mikro és mikro-makro kapcsolatokat,
hatranyanak, hogy nem veszi figyelembe a normdak, értékek és hitek eredetét.
A dontéseinkre alapvet6 hatast gyakorlé normakat, értékeket és hiteket a szocializa-
cio Gtjan, a Jelentds masikkal” valé kapcsolatban sajatitjuk el, s azok egy adott tar-
sadalom kultarajat, struktirajat tukrozik. A szocioldgiai elméletnek tehat feladata a
tarsadalom struktirajanak, kultirajanak megértése is, ez azonban, szerinte, athidald'
feltevések segitségével beépithet6 az RDE modelljébe.

Marini kritikaja els6sorban az RDE ddntéshozatali modelljére iranyul és érvelése
erdsen tamaszkodik Kahneman, Tversky, Simon és masok munkaira. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy mig a varhaté hasznossag klasszikus elmélete azt feltételezi,
hogy az egyén minden sziikséges informéacio birtokadban van, és képes az 6sszes al-
ternativat és azok &sszes konzekvenciajat mérlegelni, a valdsag ennek ellentmond,
és az empirikus, dontéspszicholdgiai kutatasok tdbbnyire Simon korlatozott racio-
nalitds elméletét tdmasztjak ald. Ezen elmélet szerint az egyén célja, korlatozott
mennyiségl informéacié és korlatozott kognitiv képességek birtokdban, nem a leg-
jobb alternativa, hanem az els6 kielégité (az egyén aspiracios szintje feletti) alterna-
tiva kivalasztasa.

A klasszikus RDE szerint az alternativak értékelésének alapja a végs6 jolétre tett
hatasuk. Kahneman és Tversky kutatasai szerint azonban az egyén relativ nyeresé-
geket és veszteségeket mérlegel, melyeket valamilyen referenciaponthoz, példaul a
status quohoz viszonyit. A nyereségek és veszteségek valdsziniiségét altalaban tul-
becsulik az emberek. Nyereséggel kecsegtetd helyzetben inkabb kockazatkerild,
veszteség esetén viszont inkabb kockazatvallalé magatartas a jellemzd, a biztosan
bekdvetkez6t és az alacsony valdszinliséggel bekdvetkez6t altalaban tulértékelik az
emberek. A szamukra kivanatos esemény bekovetkezésének valdszin(iségét szintén
talértékelik. ,, Thus heuristics used in cognitive processing lead to systematic biases
in theformation and manipulation ofsubjective probabilities”3

Az egyén referenciapontja sem alland6, korabbi nyereségek hatasara példaul
emelkedik, veszteségek hatasara csokken. A referenciapont az aspiracioés szint

J ,igy a kognitiv feldolgozas soran alkalmazott heurisztikdk a szubjektiv val6szin(iségek
kialakulasat szisztematikusan torzitjak”.
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fuiggvénye, mely ugyanakkor a tarsadalom altal meghatarozott jelenség. Az egyén
dontéseire tehat alapvetd hatassal van a tdrsadalom, melyben él. Vagyis, ha létezik is
egy preferencia-sorrend, maga a varhaté valoszinliségekre és az ezekt6l fiiggé var-
haté hasznossagokra alapozott déntéshozatali mechanizmus erésen szubjektiv és tar-
sadalomfiigg6. A probléma azonban még nagyobb a preferenciak sorrendbe allitasa-
val kapcsolatban. A klasszikus RDE feltevése szerint az egyén preferenciai, melyek
alapjan az alternativdkat rangsorolja, stabilak, allanddak, a déntési folyamathoz vi-
szonyitva kiils6dlegesek, az elmélet az egyén preferenciaira legfeljebb utélag —ma-
gabol a dontéshdl - kdvetkeztet (revealed preferences, kinyilvanitott preferenciak).
E mogott a feltételezés all, hogy a preferencidk és a viselkedés kozott tokéletes
a megfelelés. , 1fpeople are assumed to choose what they value, and if what they
value is revealed only by what they choose, a theory of purposive action is
inherently tautological >4 (29).

A feltételezés azonban, hogy a preferenciak allandéak, konzisztensek, mindig
0sszemérhet6k egymassal, valamint, hogy mindig létezik egy vilagos, egyértelmiien
korulhatarolhatd cél, ismét csak ellentmond az empirikus tapasztalatoknak. Marini
szerint az sem elfogadhaté érv, hogy a modell aggregalt szinten jo el6rejelzéseket
ad. A szocioldgiai elmélet, szerinte, nem elégedhet meg az el6rejelzéssel, feladata
kell, hogy legyen ajelenségek megértése, magyarazata is. igy nem lehet eltekinteni a
preferencidk alakulasanak, az azokra hato értékeknek, hiteknek, normaknak és az
ezeket létrehozé tarsadalomnak, a szocializaci6 soran az egyénre gyakorolt normativ
nyomésnak a vizsgalatatol. Amig ezen kérdésekre vonatkozd athidald feltevések
nem sziletnek, addig az RDE csak a kalkulacidnak, s nem a cselekvésnek lehet
normativ elmélete.5

A harmadik tanulmany szerz6je (David Wilier: The Principle ofRational Choice
and the Problem ofa Satisfactory Theory) is az RDE klasszikus megfogalmazasaval
vitatkozva fejti ki sajat elméletét, melyet elementary theory-nek (elemi elmélet) ne-
vez, s melyr6l az allitja, hogy kielégité racionalis dontéselmélet, azonban a klasszi-
kus RDE-nél szélesebb korben hasznalhat6. Elmélete, mely az &nkéntes csere és a
kényszeren alapuld tarsadalmi kapcsolatok kozotti kiilonbséget vizsgalja, véleménye
szerint, megfelel Coleman harom kritériumanak, vagyis a tarsadalmi rendszert az
egyének viselkedésébdl magyarazza, 6sszekdti a két szintet, és modellalja az egyén
viselkedésének mozgatdrugoit. Ugyanakkor vitatkozik a klasszikus RDE alapfelte-
véseivel, melyek Gary Becker megfogalmazéasaban a kovetkez6k: maximalizalo
viselkedés, stabil preferencidk és piaci egyensuly.

Az els@ feltételezést (maximalizalé viselkedés) a racionalitds témakdréhez kap-
csolva targyalja, és Ugy véli, csak igen korlatozott koriilmények kozott mikodik.
(Olyan esetekben, amikor az egyének egyediil cselekszenek, vagy olyan jatszmak-
ban [tobb szerepl6s dontési helyzetekben], mikor a szerepl6knek van egy dominans
stratégidjuk.) Mas esetekben a haszonmaximalizalas elve nem mikddik, de nem
haszontalan, mert felhivja a figyelmet a problémara, igy heurisztikus funkci6ja van.

4 ,Ha azt feltételezziik, hogy az emberek dontéseit az értékeik hatarozzak meg, valamint azt,
hogy ezekre az értékekre csak a dontéseikbdl tudunk kovetkeztetni, akkor a céliranyos
cselekvés elmélete természeténél fogva tautoldgikus.”

5 E problémak megoldasara mar torténtek kisérletek. Lasd példaul: Jon Elster 1983. Sour
Grapes. Cambridge: Cambridge University Press, illetve Gary Becker: Preferenciak és
értékek. In: Lengyel Gy.-Szant6 Z (szerk.) 1998. Tékefajtak. Bp.: Aula, 101—227.0.
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A szocioldgiaban altalaban ez az elv nem mikédik, mivél ez a tudomanyag tarsas
kapcsolatokat vizsgal, ezek azonban nem tartoznak a fent emlitett esetek kozé, hi-
szen a jutalmak nem automatikusak, hanem a résztvevék forrasaitol és e forrasok
adas-vételétdl fliggnek, s ez altalaban két vagy tobb cselekvd dontésén mulik. Wilier
felhivja a figyelmet a haszonmaximalizalas elvébdl kovetkez6 paradoxonra, ezt az
elvet kdvetve ugyanis, szerinte a cselekv6k soha nem cserélnek, hiszen a csere sorén
a maximalis haszon egy részérdl le kell mondani. Az ET (elementary theory) szerint
tehat az egyének preferenciaallapotaik valtozasdnak maximalizalasara térekednek.
Ez a megfogalmazéas lehet6vé teszi a cseréhez sziikséges kompromisszum beépitését
az elméletbe.

A stabil preferenciak kérdéskorét az értékek kategoriaja alatt targyalja a szerzé.
Véleménye szerint az értékek csak korlatozott koériilmények kozott kezelheték ren-
dezett hasznossagokként (ordered utilities). A piaci egyensuly allapotaban, mely
parametrikus helyzetet idéz el6, a preferenciak korlatozhaték hasznossagokra, stra-
tégiai helyzetekben azonban a dontésben nem pusztdn a hasznossagok, hanem
struktarak és stratégiak is szerepet jatszanak. A szerzé a hal6zati csere elméletébdl
(network exchange theory) vett példaval szemlélteti az értékek és struktirak bonyo-
lult interakciojat, és a struktirak és stratégiak hatasat az értékrendszerre és azon ke-
resztil a dontésre.

Véleménye szerint az RDE a klasszikus kdzgazdasagtanon alapul, és ebben rejle-
nek korlatai. Jol szemlélteti e korlatokat, hogy mennyire aikalmazhatatlan az elmélet
az antikvitas tarsadalmaira. Weller Weber példajara tdmaszkodik. E szerint sziiksé-
ges és racionalis volt, hogy a Romai Birodalomban a vagyon a foldben manifeszta-
16djék, hiszen a tulajdonjog megvédéséhez allandé politikai jelenlétre volt sziikség
(mely akadalyozta a tulajdonos iranyitéi jelenlétét a munka vilagaban), és a fold az
egyetlen olyan tulajdonforma, mely a tulajdonos jelenléte nélkiil is hozamot termel.
A torténelmi szerepl6k értékei, melyek alapjan cselekedtek, azonban, barmennyire
racionalis volt is e cselekvés az 6 szempontjukbdl, nem tekinthet6k rendezett hasz-
nossagoknak (hiszen nem létezett a modern értelemben vett piac fogalma, mely fo-
galmon a haszon a klasszikus kdzgazdasagtan elmélete szerint alapul). Az értékek
tehat nem mindig piaci értékek, hanem az adott strukturalis feltételeket tikrozik.

S ez mar at is vezet minket a harmadik problémahoz, a piaci egyensily kérdésé-
hez, melyet Wilier a struktdra fogalmahoz kdtve targyal. Wilier szerint Becker min-
den struktdrat ugy kezel, mintha a piac (legfeljebb tokéletlen piac) lenne. Ez a felté-
telezés mar csak azért sem allja meg a helyét, érvel Wilier, mert a piaci helyzetben,
ahol a partnerek allandéan valtoznak, csak a reciprocitas kikényszeritésével lehet
elérni, hogy a felek ne csapjak be folyamatosan egymast. ,,Exchange is impossible
for rational actors unless the reciprocity right is enforced"6 (69). S ez a kényszer
sziikségszerlien csak egy masik struktirabdl eredhet, ez a struktira pedig az allam,
mely modern formajdban a modern piac kialakuldsaval egyidejlileg jott Iétre. A piac
sem torténetileg, sem logikailag nem tekinthet§ tehat els6dlegesnek az allamhoz
képest.

6 ,,A racionalis cselekvé szamara a csere csak akkor lehetséges, ha a reciprocitasra vald
jognak érvényt lehet szerezni.”
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A gazdasagi megkozelités Wilier véleménye szerint elfogult, amennyiben minden
struktarat piacként kezel. Az ET ezzel szemben mindig az adott struktira dinamika-
jaban vizsgalja az egyén cselekvését.7

A ,tdamogatd érvelések” fejezet utolsé tanulmanya (Michael Hechter, Debra
Friedman, Satoshi Kanazawa: The Attainment of Global Order in Heterogeneous
Societies) a tarsadalmi rend kérdéskorét vizsgalja, s igy az RDE Coleman altal leg-
fontosabbként kijeldlt terliletéhez, az egyéni cselekvés tarsadalmi kimenetelének
témajahoz kapcsolodik.

A szerz6k a tarsadalmi rendre vonatkozé szociolégiai elméletek két alapvet6 tipu-
sat kilonboztetik meg. A hobbesianus elméletek szerint az egyének lemondanak
jogaikrdl, atruhazzak azokat az allamra, hogy az erejével megvédje 6ket és javaikat
egymastol, és biztonsagot nyujtson szamukra. Kés6bbi szerz6k (pl. Weber) felhivjak
a figyelmet arra, hogy a puszta fizikai er6szak monopdliuma hosszi tdvon sosem
elegend6 és sziikség van a legitimacié bizonyos formajara is.

Az elméletek masik csoportja, mely Arisztotelész, Rousseau, Durkheim vagy
Parsons nevével fémjelezhet6, nem a kiilsé kontrol, hanem az internalizalt normak
szerepét hangsilyozza a tarsadalmi rend fenntartasdban. Mi térténik azonban abban
az esetben - vetik fel a problémaét a szerz6k -, ha a széban forgd tarsadalmak erésen
heterogének (ilyennek tartjak példaul az Egyesilt Allamok tarsadalmat), igy az
internalizalt normak, értékek is heterogének, s a kdzos legitimacios bazis is megkér-
déjelezhetd.

Ugy vélik, hogy ebben az esetben a tarsadalmi rend magyarazataért érdemes a
tarsadalom alsébb szintjein m(ikédé kis csoportok felé fordulni. Ezek ugyanis a cso-
portszolidaritas, a csoport belsd integracidja érdekében a csoporton belil fenntartjak
a rendet, és ezéltal - érvelnek a szerz6k -, hozzjarulnak a tarsadalmi rend megte-
remtéséhez is. Mindez igaz fiiggetlenil attél, hogy az adott csoportban milyen nor-
mak, értékek az érvényesek, s6t, minél deviansabbak ezek a csoportok, normaik
minél jobban eltérnek a tarsadalom elfogadott normaitél, annal nagyobb szerepet
jatszanak a tarsadalmi rend fenntartasaban, hiszen ezek a csoportok tagjaikat altala-
ban a tarsadalom peremén él6kbd6l verbuvaljak, akik gyakran maganyosak, egyéb
csoportkotédéseik szama igen alacsony.

A szerz6k érvelésiik alatamasztasat latjak abban a tényben, hogy az allam eltdri,
toleralja, s6t passzivan tamogatja is ezeknek a devians csoportoknak a létét,
amennyiben azok nem térnek nyiltan az allam hatalma ellen, illetve nem jarnak ne-
gativ kdvetkezményekkel olyanok szamara, akik elég er6sek ahhoz, hogy érdekeiket
csoportként érvényesiteni tudjak.

Példaikat kilonb6z6 szektdk (Hare Krishna, Rajneesh), iskolai és utcai bandak
korébdl veszik, és hitelesen érvelnek amellett, hogy az allam eltér6 banasmaédban ré-
szesiti a kiilonb6z6 csoportokat a fent emlitett szempontoknak megfelel6en. Nem bi-
zonyitjak azonban azt a ki nem mondott, de tételik mogott meghtzédoé allitast, hogy
az egyének, amennyiben nem valnanak csoporttagokka, nagyobb veszélyt jelen-
tenének a tarsadalmi rendre, mint szervezett formaban tomaérilésik esetén jelente-
nek. Inkabb az feltételezhetd, hogy a csoportok érdekérvényesité képessége erésebb
az egyénnél, és ez tobb, eltéré érdek(i csoport esetén csoportok kozi konfliktushoz

7 Ugyanezt az allaspontot képviseli egyébként Coleman is. V6.: Coleman, J. S. 1990.
Foundations ofSocial Theory. Cambridge, MA: Harvard University Press.
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vezethet (ezt egyébként a szerz8k példai is alatdmasztani latszanak a Rajneesh és
kornyezetvédd, valamint vallasi fundamentalista csoportok konfliktusai kapcsan),
mely semmiképpen nem tekinthetd a tarsadalmi rendet erdsit6 jelenségnek.

A kotet masodik fejezetének négy tanulméanya talan abban kilonbdzik az elsd
négyt6l, hogy kritikai megjegyzéseivel nem javitgatni kivanja az RDE-t, hanem tel-
jes egészében elveti azt, vagy csak nagyon szigoru korlatozasok mellett tartja alkal-
mazhaténak. A megfogalmazott kritikak egy része azonos a korabbi cikkekben meg-
fogalmazottakkal, igy az alabbiakban ezekre csak utalni fogok, és csak az 0j érvek
részletesebb kifejtésére vallalkozom.

Thomas J. Scheff Rationality and Emotions. Homage to Norbert Elias cim(
esszéjében, ahogy arra mar a cim is utal, az érzelmek szerepének fontossagat hang-
stilyozza és mikroszociolégiai szemszogb6l fogalmazza meg az RDE-vel kapcsola-
tos kritikait. Véleménye szerint, a tarsadalomelméletek nagy része nem tulajdonit
megfeleld szerepet az érzelmeknek: vagy kategorikusan elutasitja azok okozati sze-
repét, mint példaul Skinner, vagy megemliti ugyan, de mivel a jelenség részletes
kifejtése elmarad, a kategoria Ures lesz (pl.: Parsons), esetleg tul tdg és egységés
kategoriaként kezeli az érzelmeket (pl.: a pszichoanalizis szorongas kategoriaja),
vagy egyszer(ien tudomast sem vesz réla, ahogy, a szerz6 szerint, az RDE tesz.

Scheff szerint, mind az egyéni, mind a kollektiv déntések esetén gyakori az im-
pulziv, kovetkezményeket nem mérlegeld, nem tudatos, kontrol nélkili, irracionalis
viselkedés. Ezekrdl a helyzetekrél az RDE egyszer{ien nem vesz tudomast.

Pozitiv ellenpéldaként Scheff Norbert Elias munkassagat idézi, aki a civilizacio
fejl6dését vizsgalva sajat modernitaselméletében, Weberhez hasonléan, fontos sze-
repet tulajdonit a racionalitasnak, de Webert6l eltéréen, az érzelmek és els6sorban a
szégyenérzet szerepét, a civilizaciés folyamat el6rehaladtaval a szégyenkiiszéb
emelkedését is hangsulyozza.

Az érzelmek fiigg6é valtozéként valé vizsgalata mddszertani problémat vet fel,
amely arra iranyul, hogy mennyire lehet objektiv az érzelmek szerepének megitélé-
se. Scheffszerint Elias modszere erre a problémara is pozitiv megoldast nydjt. A szé
szerint idézett szdévegek (viselkedési Utmutatdk, kézikdnyvek, sth.) torténelmi kon-
textusban torténé elemzése lehet6vé teszi a jelentések objektiv (a szdveg jelenléte
kovetkeztében ellendrizhetd) mégis kontextus-fligg6 értelmezését, valamint a mikro-
szint (egyéni érzelmek) 6sszekapcsolasat a makroszinttel (a civilizacios valtozas).

Scheff szerint az RDE mar mddszereib6l fakaddan is képtelen az érzelmek szere-
pének feltarasara, hiszen a laboratériumi korilmények, a kérd6ives felmérések, a
»,karosszék madszer” sziikségszerlien vezet az érzelmek figyelmen kivil hagya-
sahoz. A kvantitativ moédszerek hasznalatakor az értelmezés egyetlen egyszer, a ko-
dolas soran jatszik szerepet, azutan az eredeti széveg teljesen elt(inik. A szerz6 sze-
rint ,,/n some ways mainstream social studies are consiracies againts arriving at
accurate interpretations o fmeaning ”s (111).

Scheff Ggy véli, hogy a modern tarsadalomra altalaban jellemz6 az érzelmek el-
fojtasa, letagadasa, a ,,szégyenlem, hogy szégyenkezek” jelenség. Nem csoda hat,
hogy ez aldl a tendencia al6l az RDE-t megfogalmaz6, azt timogatd tudésok sem
kivételek. ,,To the extent that social scientists are loyal members of their culture,8

8 ,,A tarsadalomkutatas f6 iranyai bizonyos szempontbél olyan dsszeeskiivésnek tekintheték,
mely ajelentés helyes értelmezésének megtalalésa ellen hat”.



Szocioldgiai Szemle 2000/1. 97

in which emotions are universally supressed, they may unthinkingly suppress them
in their studies™(116).10

A feladat tehat, szerinte, olyan elmélet létrehozéasa, mely feltarja az érzelmek
kauzalis funkciojat, és az észleléssel és gondolkodassal egyenrangl szerepet tulaj-
donit neki.

Michael T. Hannah Rationality and Robustness in Multilevel Systems cim( cikké-
ben egy, az eddigiekhez képest gydkeresen Uj szempontra hivja fel a figyelmet. Mig
az RDE korabbi kritikdi a makro-mikro kapcsolatra (a szocializacio, internalizacid
kérdéseire), illetve a mikro-mikro kapcsolatra (az értékek, normak, preferenciak
viselkedésre gyakorolt hatdsara) iranyultak els6sorban, addig Hannah a mikro mak-
ro kapcsolatot teszi kritikai vizsgalat targyava. Véleménye szerint az RDE problé-
maja nem az egyéni cselekvés mozgatérugodinak téves észlelésében rejlik, ahogy ezt
a kritikusok tobbsége hajlamos allitani, hanem az arra vonatkozd feltételezésekben,
hogy az egyéni viselkedés hogyan hoz létre rendszerszint( jelenségeket. A probléma
kulondsen akkor jelentkezik, ha az egyének mikroszintje és a tarsadalom makro-
szintje kdzott megkllénbdztetjik a formalis szervezetek k6zéps6 szintjét is.

Az RDE-teoretikusok tébbsége csak két szintet vesz figyelembe, a magas szint(
tarsadalmi dontéseket alacsonyabb szinten hozott racionalis dontésekkel és valami-
lyen aggregaciés mechanizmussal magyarazza. A mogottes feltételezések szerint
1 a mikrofolyamatok jobban érthet6k, mint a makrofolyamatok, igy mindig a
mikrofolyamatokbdl kell kiindulni; 2. az aggregacié mechanizmusa egyszer(, vagy
ha bonyolult is, megérthetd, és 3. amennyiben mégis feltételezik a formalis szerve-
zetek koztes szintjét (ahogy pl. Coleman teszi, aki egyéni és korporativ cselekvékrél
egyarant beszél), ugy ennek a szintnek a bevezetése szerintiik semmilyen specialis
elméleti komplikaciot nem jelent. Hannah mindharom feltételezést tamadja.

A problémat egyrészt azt jelenti, hogy a formalis szervezetek, a korporativ cse-
lekv6k nem hagyhatok ki az elemzéshdl, hiszen a modern tarsadalmakban a cselek-
vések nagy része bennilk, illetve rajtuk keresztil torténik.

Masrészt probléma az, hogy a szintek nem illeszkednek tokéletesen egymasba
(partially nested), vagyis a rendszerszintli eredményt egyének és szervezetek inte-
rakcidja hozza létre, az egyének cselekedeteinek hatasa a rendszerszint(i makrofo-
lyamatokra nem feleltethet6 meg egy az egyben az altaluk létrehozott szervezetek
cselekedeteinek. Egyén és szervezet kapcsolata sem egyszer( és egyértelmd, a szer-
vezet felépitése és fenntartdsa maga mar megvaltoztathatja a csoport céljait, straté-
giajat, taktikajat, a szervezet létrehozza sajat idioszinkretikus dinamikajat.

Az egyén szempontjabdl a szervezeti eredmény nem mindig szandékolt, és nem
mindig vart, nem mindig racionalis. A magasabb szintli folyamat néz&pontjabol
azonban mind az egyéni, mind a szervezeti cselekvés racionalis.

Mivel a mikro-makro kapcsolat egyaltalan nem egyértelm(, és a mikroszint gyak-
ran tdlzottan osszetett és tll sok elemet tartalmaz ahhoz, hogy vizsgalni lehessen

9 ,Amilyen mértékben a tarsadalomtudésok lojélis tagjai sajat kultGrajuknak, melyben az
érzelmeket egyetemesen elnyomjak, annyiban tanulmanyaikban ontudatlanul maguk is
elfojthatjak azokat.”

Az ilyen tipust érvelés, a popperi elvek szerint, nem tekinthet6 tudomanyos allitdsnak, mert
nincs cafolhaté formaban megfogalmazva. Arra a marxi tételre emlékeztet, miszerint a
polgéri tarsadalomtuddsok burzsod érdekeik miatt eleve képtelenek a valésdg helyes
értelmezésére.
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(az dsszes potencialis cselekvd vizsgalata egy adott (igyben gyakran lehetetlen) cél-
szer(ibb Un. robosztus elméleteket alkotni, melynek Iényege, hogy a jelenség vizs-
galatdhoz minél kevesebb informéciéra legyen szilkség a mikroszintrél. Hannah
vitatkozik Colemannal, amikor azt allitja, hogy nem kell a mikro- és makroszint
dsszekapcsolaséara torekedni, ez tal bonyolult feladat. Es nem feltétleniil a mikro-
szintbdl kiindulva kell vizsgalni a tarsadalmi jelenségeket. A szervezetek alakulasat
is célszeriibb, s ezt a népesség Okologiabol vett példaval is igazolja, a magasabb
szintr6l, annak a populaciénak a szintjér6l vizsgalni, melyben az adott szervezet
létrejon.

Richard Miinch neofunkcionalista kritikaja (Rational Choice Theory: A Critical
Assésment oflts Explanatory Power) szamos ponton egybecseng a Wilier és Marini
altal megfogalmazott kritikdkkal, amennyiben a hatalom (Wilier) és a szocializacio
(Marini) szerepének fontossagat hangsulyozza, és ugy véli, hogy az RDE csak kor-
latozott korilmények kozott érvényes, talzott Kiterjesztése, paradigmaként valo
megfogalmazasa indokolatlan, az elmélet szamos jelenség magyarazatara képtelen.

Coleman szerint a hatalom egyrészt strukturalis feltételrendszer, melyen belil a
gazdasagi tranzakciok végbemennek, masrészt a tranzakciok maguk is alakitjak a
hatalom szerkezetét. Miinch ugy véli, hogy a hatalomnak csak egy része magyaraz-
haté a hatalom gazdasagtana (the economics of power) segitségével. A gazdasagi
kapcsolatok dnkéntesek, hatalmi struktaran belil, tehat gyakran egyenlétlen viszo-
nyok kozo6tt jonnek létre, ami azt jelenti, hogy elképzelhetd, hogy a kapcsolatban az
egyik fél rendszeresen tobb haszonra tesz szert, mint a masik, de az RDE szerint, a
kapcsolat addig marad fenn, amig a bentmaradas mindkét (!) fél szaméara t6bb ha-
szonnal jar, mint a kilépés. Miinch szerint azonban a hatalom politikai (és nem gaz-
dasagi) jellegébdl kovetkez6en az egyénnek nincs mindig lehet6sége ra, hogy ki-
Iépjen egy kapcsolathdl, a hatalmon 1évé kényszeritheti, hogy olyasmit tegyen, amit
szabad akaratdbdl nem tenne, s ami szamara karos. A kényszer lehet objektiv, de
szubjektiv is, amennyiben a hatalom birtokosa, hatalmat felhasznalva elhiteti az
egyénnel, hogy igazabol jo neki az, amit tennie kell. Ez felveti a manipulacio kérdé-
sét, mely problémarél az RDE-nek nincs mondanival6ja. Hogy miért van olyan
helyzetben az egyén, hogy mas déntést nem hozhat, arrél az RDE nem mond sem-
mit. igy ha logikailag helyes is az érvelése (az egyén elméletileg mindig ddnthet
Ggy, hogy ellenall, ha tehat ezt nem teszi, nyilvan a szdmara elénydsebb vagy annak
hitt alternativat valasztja, még ha ez az alternativa karos is szdmara), a jelenség, a
hatalom m{kodésének megértése szempontjabol dres.

Minch felhivja a figyelmet arra a furcsa helyzetre is, amikor minkét félnek nagy
hatalma van a masik felett (bizonyos érzelmi kapcsolatokban, példaul), igy egyik
sem tud kilépni a kapcsolatb6l, annak ellenére, hogy mivel kélcsdondsen artanak
egymasnak, a koltségek mindkét fél szamara folyamatosan nének.

Minch hangsulyozza gazdasag és politika kiilonbségét, és ugy véli, hogy a politi-
kadban az RDE csak akkor érvényesil, ha a politika gazdasagi jelleget 6lt, vagyis
alkudozasba csap at, melynek célja kompromisszumos megoldas létrehozasa.
A tiszta politikdban egymast kizaré célok fesziilnek egymasnak, mindent vagy
semmit jaték zajlik (én nyerek és akkor megvaldsithatom a céljaimat, vagy vesztek
és nem kapok semmit), ahol minél nagyobb a hatalom, annal nagyobb a nyereség. A
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gazdasagi életre jellemzd, kdlcsdénds nyereséggel zarddé alku ugyanakkor csak vi-
szonylag egyenl6 felek kdzott johet létre.

Kollektiv autoritds Coleman szerint akkor jon létre, ha ez az egyéneknek érdeké-
ben all, ahogy az autoritds nd, ugy hatalmat alacsonyabb szintekre delegalja, mely
szintek kozvetlen kapcsolatban allnak az érdekelt egyénekkel, igy azok problémaira
hatékonyabban tudnak reagalni. Miinch ezzel szemben Ugy érvel, hogy az autoritas
mindig hatalmon alapul, ezt az isjol jelzi, hogy még a demokratikus tarsadalmakban
is azok is engedelmességgel tartoznak az éppen hatalmon lév6knek, akik nem rajuk
szavaztak. A decentralizalas ugyanakkor nem old meg minden problémat, egyrészt
noveli a teriilleti egyenlétlenségeket, masrészt a nemzetallamon tdlnévé nagy rend-
szereket (lasd pl. EU) nem lehet centralizalas nélkil iranyitani. Problémat jelent az
is, hogy a modern, heterogén, szamos problémaval kiizdé és sok ellentétes érdek
egyuttes jelenlétével jellemezhetd tarsadalmakban a politikai tdamogatas érdekeim
képviseletéért cserébe RDE-alapl elve nem mikddhet, az allandé tAmogatésra szo-
rultsag kormanyvalsagok sordhoz vezethet.

Minch felhivja a figyelmet a hatalom olyan forrasaira is, melyek se nem gazda-
sagiak (nem vehet6k meg), se nem politikaiak (nem kényszeritheték ki). A lojalitas a
kooperacio kozosségi érzésébdl fakad, mely akkor johet létre, ha a hatalom el tudja
hitetni, hogy olyan problémakkal foglalkozik, melyek nem partikularis, hanem uni-
verzalis (az egész kdzosséget érintd) érdekekhez kot6dnek.

A hatalom, a konfliktus, az autoritas elemzéséhez hasonléan kozelit Minch a bi-
zalom, a norméak kérdéséhez is. Ugy véli, hogy mikdzben létezik a bizalom gazda-
sagtana is (abban bizunk, aki szamunkra nagyobb értékkel bir hatalomra keriilése
esetén, és akinek a sikerére szamitunk), fontosabb nem racionalis forméaja, mely a
primordialir, kapcsolatokban alakul ki, melynek kévetkezménye az, hogy az ismer@s
sajat csoportban bizunk, az ismeretlenben nem. A bizalom vagy bizalmatlansag az
egyéni életattdl fliggéen mar a kapcsolat elsé pillanataban, mindenfajta racionalis
kalkulaciot megel6z6en jelen van, és attol kezdve Onbeteljesit6 joslatként mikodik
(bizalomra bizalom, bizalmatlansagra bizalmatlansag lesz a valasz). Hasonlé logika
érvényesil a normak kialakulasa esetében is.

Osszefoglalva Miinch Ggy véli, hogy az RDE Coleman-féle valtozata leegyszer(-
siti a tarsadalom komplexitasat, s mig a tarsadalmi élet gazdasagi aspektusara vonat-
kozbéan nagy magyarazé erével bir,, a gazdasag szférajan kivil esé tarsadalmi jelen-
ségekkel nem tud mit kezdeni.

David Sciulli (Weaknesses in rational Choice Theorys Contribution to
Compatative Research) cikkében az RDE normativ kritikajat fogalmazza meg. Mig
mas kritikusokkal szemben az elmélet elényének tartja, hogy magyarazatért nem
fordul rogton az internalizalt normak felé, ugy véli, hogy a feltételezések, melyekre
az elmélet expliciten és impliciten épit, normativ szempontb6l nem alljak meg a
helyiket.

Ezek a feltételezések a kovetkez6k: 1. az egyén sajat ,,vagyona” maximalizalasara
torekszik; 2. szubjektiv érdekei és céljai szuverének (a preferencidk adottak);
3. a tarsadalmakban ajogok és kotelességek eloszlasa is adott; 4. az egyén maxima-
lizalé viselkedése kollektivan is nagyobb prosperitashoz vezet, mintha ezt a viselke-
dést nem racionalis, intézményesitett normak korlatozndk. Mindezekbdl az a 5. ki
nem mondott feltételezés vezethetd le, hogy az egyének RDE-alapl viselkedése
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biztositja, hogy a tarsadalmi valtozasok jo iranyba (a liberalis demokracia iranyaba)
menjenek.

Sciulli vitatkozik ezekkel az elvekkel, Ggy véli az RDE teoretikusai a fennallo
rend apologétai, a normativ kontrol nélkili gazdasagi és politikai verseny, szerinte,
szemben az RDE teoretikusaival, veszélyeket rejt magaban, a ,lathatatlan kéz”
fenyeget6 is lehet.

A normativ korlatok figyelmen kivill hagyasa vezet oda, hogy az RDE nem tud
magyarazatot adni a ,,szavazasi paradoxonra”, vagyis arra, hogy annak ellenére vi-
szonylag sok ember megy el szavazni, hogy ez az egyes ember szamara nagyobb
koltséggel, mint haszonnal jar, vagyis nem racionalis. Sciulli szerint a szavazas in-
tézményesitett normativ korlatok érvényesitése a hatalom dnkényes gyakorlasa el-
len, és ezeket a normativ (nem racionalis) korlatokat az emberek fontosnak tartjak.

A tarsadalmi rend fenntartdsa szempontjab6l nem a kényszert, és nem is az
internalizalt normékat tartja fontosnak, hanem a tarsadalmon belili kommunikécid
min6ségét, még pontosabban, Lén Fullerre hivatkozva, az Gn. proceduralis normak
betartasat a jogalkotok és a jognak érvényt szerz6k részérgl. Ezek a normak segitik
el6, hogy a tarsadalom heterogén, eltér6 érdekekkel biré csoportjai megértsék és
elfogadjak a térvényeket. A proceduralis norméak szerint a térvényeket, tarsadalmi
kotelességeket a kdvetkez6k kell, hogy jellemezzék: ,, They must apply generally,
they must be promulgated, prospective, dear (...) noncontradictory, possible to
perform, constant over time rather than repeatedly changed, and congruent with
officials’ actual conduct”" (175). Ezek a proceduralis szabalyok, Sciulli szerint,
nem racionalisak abban az értelemben, hogy nem feltétlenil leghatékonyabbak, ha-
nem normativak, és hasznuk abban rejlik, hogy lehetévé teszik a heterogén aktorok
és csoportok szamara a kollektiv hatalom &nkényes gyakorladsanak felismerését és
igy korlatozasat.

A kotet harmadik fejezete, mely Metatheory: Rational Choice Pro and Con cimet
viseli, és két elemzést tartalmaz, amolyan 6sszefoglalasnak is tekinthetd, melyben a
szerz6k az elmélet erejét vizsgalva megismétlik az eddig elhangzott érveket, ezekhdl
azonban ellentétes kovetkeztetésekre jutnak.

Peter Abell az ,,Is Rational Choice Theory A Rational Choice Of Theory?" kér-
désre igennel valaszol. Szerinte egy elmélet akkor tekinthet§ jonak, hogyha magya-
razatul szolgal azokra a meglepd empirikus tapasztalatokra, melyeket latens mecha-
nizmusok hoznak létre. Az RDE ilyen értelemben jo elméletnek tekinthetd, hiszen
kielégité magyarazatokkal szolgal a makro-mikro, mikro-mikro és els6sorban a
mikro-makro kapcsolatokban megmutatkozd rejtvényekre.

Az RDE négy feltevését vizsgalja: az individualizmust, az optimalizalast, az 6n-
érdekkdvetést és az elmélet paradigmatikus elsébbségét. Ugy véli, az nem
kérd6jelezhetd meg, hogy a tarsadalmi jelenségek vizsgalatakor a kiindulépont az
egyén viselkedése (individualizmus) kell, hogy legyen. ,,It is only because we do
and do things (internationally or otherwise) that things happen in the social

1 ..Mindenkire alkalmazhaténak, kihirdetettnek, jovére vonatkozénak, vilagosnak, (...)
ellentmondasmentesnek, kivitelezhetének, inkadbb idében &llandénak, mint folyamatosan
valtoztatottnak és a hivatalos személyek val6di viselkedésével dsszhangban lévének kell
lennie.”

fliPOfieAMYOS AKAOOMIA
KDiiYVTAFA
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world™'2 (184). Ennek az érvnek nem mondanak ellen azok az elméletek sem, me-
lyek a szocializacio fontossagat, és az egyén internalizalt normak vezérelte viselke-
dését hangsulyozzak.

Az egyén optimalizal6 viselkedését vizsgalva elkiiloniti egymastdl az egyén sajat
preferencidihoz viszonyitott optimalis viselkedését és a preferenciak optimalitasat.
Az els6 esetben az egyén viselkedése akkor tekinthetd§ optimalisnak, ha preferenci-
aival 6sszhangban cselekszik. Vannak olyan helyzetek, amelyekben ez nem valosul
meg (pl.: akaratgyengeség), 6rilt vilag lenne azonban az, mondja Abell, ahol az em-
berek rendszeresen preferenciaik ellenében cselekednének. Elfogadhatd tehat, hogy
az egyénre ilyen értelemben az optimalizalé viselkedés jellemzé.

Toébb problémat vet fel a preferencidk optimalis volta. Az ezzel kapcsolatos
problémakra (informaciéhiany, kognitiv képességek korlatozott volta, a kimenetelek
targyilagos, elfogulatlan értékelésének nehézségei, a kognitiv értelmezési keretek
szerepe) mar a korabbi tanulmanyok is felhivtak a figyelmet. A megoldast Abell az
objektiven optimalis, a szubjektiven optimalis, a szuboptimalis (irracionéalis) és a
nem optimalis (nem racionalis, a weberi értelemben vett viselkedés szemben a cse-
lekvéssel) preferencidk elkiilonitésében latja. Az optimalizalé viselkedés tételezése
akkor is fontos, ha a cselekvék eltérnek t6le, az RDE ekkor kiindulépontként
(benchmark) szolgal.

A harmadik feltevés, az 6nérdekkdvetés (self-regard) nem sziikségszer( része az
elméletnek, az elmélet kdvetdi azonban altaldban természetes kiindulasi pontként
fogadjak el, és igyekeznek a latsz6lag nem dnérdekkdvetd cselekvésrdl is kideriteni,
hogy a hattérben igazabdl dnérdekkdvetd motivum hizodik meg. Abell elismeri,
hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben az egyén viselkedését az altruizmus, vagy
éppen a masoknak kart okozni akaras (akar a sajat érdekkel szemben is) jellemzi, az
onérdekkovetés azonban neutralis kiindulépontnak tekinthet6 a masok érdekének
pozitiv illetve negativ figyelembevételével szemben.

Az eddig elmondottakbél kdvetkezik a negyedik feltevés, az RDE paradigmatikus
els6bbségének helyessége. Abell szerint az RDE hasznos elméleti keret és jo kiin-
dulépontként szolgal azokban az esetekben is, amelyekben a fent emlitett feltevé-
sektdl vald eltérés tapasztalhato.

James Bohman The Limits of Rational Choice Explanation cim( cikkében ezzel
éppen ellentétes kdévetkeztetésre jut. Ugy véli, hogy az RDE sajat teriiletén belil,
sz(ik, gazdasagi feltételek érvényesiilése esetén j0 magyardzatokkal szolgal, kiter-
jesztése azonban helytelen, atfogo tarsadalmi elméletként nem mikddik. Az elmélet
kiterjesztésekor ugyanis a kutatok vagy ellentmondasba keriilnek sajat alapvetd, az
elmélet erejét add feltevéseikkel, és/vagy a racionalitds, az intézményi struktira az
RDE elméletén kivil esd, alternativ modelljeinek hasznalatara kényszeriilnek.

Az elmélet erejét és korlatait egyarant a maximalizalé viselkedés, a racionalitas
sz(ik, leegyszer(sitett értelmezése adja. Hiba az elmélet olyan jelleg(i Kiterjesztése,
melyre példaul Becker vallalkozik, amikor a hdzassagkotést RDE szempontbol értel-
mezi. ,,A person decides to marry when the expected untilityfrom marriage exceeds
that expected from remaining single or from the additionalsearch for a more2

2 A tarsadalmi vilagban csak azért torténik valami, mert az emberek tesznek vagy nem
tesznek (szandékosan vagy sem) valamit.”
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compatible mate"'3 (idézi Bohman 216). Az ilyen jelleg( allitasok Bohman szerint
tautologikusak és empirikusan Gresek.

Bohman egy masik példaja a normak RDE-szempontl értelmezésére vonatkozik.
Az elmélet j61 m(kodik a normak egy tipusanak, a konvencidknak a magyarazata-
kor.¥ A konvencidk koordinacids egyensuly esetén jonnek létre, amikor a konvenci-
0k betartdsa mindenki szamara el6nyds és mindenki feltételezi a masikrél azok be-
tartasat (ilyen konvencié példaul ajobb vagy baloldali kdzlekedés). A normak mas
tipusainak betartasat (pl. a sebességkorlatozasét) azonban az RDE sz(ik racionalitas-
fogalma nem magyarazza, az elméletet ehhez mas elméletekkel kellene kiegésziteni
(pl. Stinchombe-nak az elfogulatlan értelem [impartial reason] feltételezésén ala-
puld elméletével).

Mas esetekben a kooperaciot csak az ismétl6d6 és stabil interakcié biztositja,
ezeket azonban csak a makrostruktirara vonatkoz6 feltevések magyarazhatjak, me-
lyek nem alapulhatnak egyszer(i aggregaciés mechanizmusokon.

Az RDE tehat a tarsadalmi élet szamos fontos aspektusanak magyardzatara nem
alkalmas, amennyiben megkisérli e jelenségek magyarazatat, ugy téves, vagy Ures
kovetkeztetésekre jut, célszer(i lenne tehat, ha az elmélet megmaradna sajat korlatai
kozott.

A kotet RDE ihlette tiz tanulméanya az elmélet szamos érdekes aspektusara hivja
fel a figyelmet. A tanulmanyok egyike sem fogadja el a kdzgazdasagtan klasszikus
RDE-nek valtoztatasok nélkili Kiterjesztését a tarsadalom jelenségeinek elemzé-
sére. Kritikdk fogalmazédnak meg a makro-mikro (pl.: Marini), a mikro-mikro
(pl.: Scheff) és a mikro-makro (pl.: Hannan) szinten zajlé6 folyamatok RDE-alapu
értelmezése kapcsan.

A szerz6k egy része ugy véli, hogy az elmélet bizonyos mdédositasokkal, athidalo
feltevések beépitésével hasznos eszkdznek, jo kiindulasi keretnek tekinthet6 a tarsa-
dalmi jelenségek értelmezéséhez. Masok nem az elmélet kiterjesztése, hanem fel-
hasznéalasi teriiletének korlatozasa, szlkitése mellett érvelnek, az elmélet magyarazo
erejét csak igy vélik megtarthaténak. A vita a kotet tanulmanyainak tandsaga szerint
elsésorban metaelméleti sikon zajlik, s végsé kimenetele még nem délt el.

B ,,Egy ember akkor hatarozza el magét a hazassagra, ha a hazassagra lépéshél szarmazo
varhaté haszon nagyobb, mint az egyedil maradasbol, illetve egy megfelel6bb partner
tovabbi keresésébdl szdrmazé vérhat6 haszon.”

4 A normak két tipusanak, a konvencioknak és a rendeleteknek az RDE-alapl elemzését adja
Edna-Ulmann Margalit: Koordinaciés normak cim( esszéjébe. In: Csontos Laszl6 (szerk.)
1998. A raciondlis dontések elmélete. Bp.: Osiris
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A RACIONALIS DONTESEK SZOCIOLOGIAI
ELMELETE ES KRITIKAJA

Bevezetés

/
A racionalis dontések elmélete (RDE) egyre népszeriibb a tarsadalomtuddsok koré-
ben. Egyre tobb tudés ,tér meg” tamogatéi kdrébe. Erdekes kérdés éppen ezért
megvizsgalni, hogy valéban olyan J6 ” elmélet-e, mint ahogy azt partfogoi allitjak,
valéban ez lehet-e az a nagy elmélet, amely valaszt ad szinte minden szocioldgiai
jelenségre.

Ebben a cikkben el6sz6r nagyon réviden felvillantom az RDE-szocioldgialegyes
jellemz@it, majd részletesebben kitérek az RDE egyik valtozatara, Lindenberg mo-
delljére. Ezek utdan az RDE mikro-, makro-, posztmodem-, hatalom- és kultdra-
orientalt kritikdi kozul vazolok fel néhanyat - kilon kitérve a specialisan a
Lindenberg-féle modellel szemben felvethet§ aggalyokra -, azt illusztralandd, hogy
mennyire nem problémamentes az RDE alkalmazasa a szocioldgiaban.

I. RDE-szocioldgia

Az RDE-szociolégia megkozelitésmadjanak jellemzéi:

1. A célja makroszint( tarsadalmi jelenségek, rendszerek magyarazata.

2. INDIVIDUALITAS: A magyarazathoz felhasznalja az egyéni szintet, mivel kép-
visel6i szerint ,végsé soron az egyének azok, akik a cselekvéseket megteszik”
(Abell 1992: 189).

3. DONTESI SZITUACIO: Mikroszinten az egyének dontéseit és annak kovetkez-
ményeit vizsgaljak.

4. RACIONALIS VALASZTAS: Mikroszinten a déntési szituacioban a killénb6z6
alternativak kozlli racionalis valasztas feltételezése a kiinduldsi pont. Ez az
egyének korlatok kozotti optimalis dontéseire teszi a hangsulyt.

5. A magyarazatokhoz sziilkség van a mikro- és makroszférat dsszekapcsol6 feltevé-
sekre (Coleman-Fararo 1992).

A megkdzelités két 6 részbdl all: egy elméleti emberkép koncepcidbol (a racionali-
san valaszté ember), és egy mddszertani csomagbol, amely azokat a modszereket
tartalmazza, ahogyan egy tarsadalmi jelenséget meg kell magyardzni, az emlitett
emberkép segitségével.

A racionalis dontések elméleteit tdbb szempontbdl is feloszthatjuk. Léteznek az
RDE-modell szigoribb, kdzgazdasagtanhoz kozelebb all6, tényleges hasznossagi
doéntéseket, célracionalitast feltételez6 absztraktabb modelljei, és léteznek komp-
lexebb, a racionalitdsokhoz, a szociolégidhoz kozelebb all6 modelljei. Tobb felfogas

1Az RDE-szocioldgia elnevezést Szantd Zoltantél (1998) kdlcsdndztem.
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létezik az RDE szerepét illetéen is: 1. Egyes tarsadalomtudésok szerint a RDE szinte
minden cselekvésre kiterjeszthet62. 2. Masok szerint (Szanté 1998) lehet, hogy sok
cselekvés nem racionalis, de ha akar még egyetlen cselekvés sem létezne, ami racio-
nalis lenne, akkor is érdemes lenne a racionalitas elméletét kiindulépontnak tartani,
mivel a racionalitas logikailag elsédleges, a nem racionalitas logikailag feltételezi a
racionalitast.

Lindenberg modellje

A dolgozat kereteit meghaladja, hogy atfogd képet adjon az RDE-szociologia 6sszes
iranyzatar6l. Az RDE-elméletek jellegét illusztralandé inkdbb az RDE egyik valto-
zatdba nyujtok részletesebb betekintést: Lindenberg modelljébe. Lindenberg elkép-
zelése a szociolégia magyarazatokrél megfelel mind az 6t jellemz6ének, amit az el6-
z06 részben az RDE-szocioldgiai irdnyzatanak tulajdonitottunk.

Egy makroszint( tarsadalmi jelenséget Lindenberg (1985; 1989; 1990; 1992) sze-
rint a kévetkez6 harom dolog segitségével lehet megmagyarazni: 1. egy egyéni
szintl elméletnek (nala ez a homo szocio6kondmikusz embermodell); 2. a mikro- és
makroszférat osszekotd hid és transzformécids feltevéseknek, és a 3. a csokkend
absztrakcio elvének felhasznalasaval.

1. Az individudlis szint - a homo szociodkondmikusz modell

Wi ippler és Lindenberg (1986) kifejtik, hogy haromfajta tarsadalomelmélet létezik:
1. elméletek, melyek az analitikus és elméleti elsébbséget is az egyéni szintre helye-
zik (pl. pszicholdgia), 2. az analitikus és elméleti els6bbséget is a kollektiv szintre
helyezd elméletek (pl. szocioldgia altaluk minimalisnak titulalt programja), 3. az
analitikus elsébbséget a makroszintre, ugyanakkor az elméleti (magyarazd) elsébb-
séget az egyéni szintre helyez6 elméletek. Lindenberg sz.erint a szociolégianak erre a
harmadik fajta elméletre van sziiksége, mivel létezik az emberi természetnek egy
véltozatlan ,,magja”, ami kevésbé valtozik, mint a makrokdriilmények, és igy jol
felhasznalhaté magyarazé modellek kialakitasakor. A tarsadalmi rendszerek magya-
razatanal le kell tehat menni az egyéni szintre, mive! szerintik a makrojelenségek az
egyének szandékkal biré cselekedeteinek a kdvetkezményei. Mivel azonban a valédi
cél a tarsadalmi szint( jelenségek magyarazata, ezeknek az elméleteknek az egyének
masfajta felfogasara van szilkségik, mint az elsé csoportba tartozéknak: itt nem cél
a tényleges egyének bonyolult pszicholégiai gondolkodasanak a feltérképezése, ha-
nem egy olyan altalanos embermodellre van szilkség, amely viszonylag kevés infor-
maciot igényel az egyénekrdl. Egy ennek a feltételnek megfelel6 modell Lindenberg
homo szocio6kondmikusza.

2 Coleman (1990: 18) irja: ,,sok cselekvés, amit nem racionélisnak vagy irracionalisnak jelle-
meznek valdjaban csak azért van Ggy, mert megfigyel6k nem értették meg a szerepl6 szem-
szdgét,'amibdl nézve a cselekvés racionalis”.
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A Lindenberg racionalis dontésmodellje altal feltételezett emberkép 6t f6 eleme3:

1 TALALEKONYSAG: az emberek 6tletgazdagok.

2. KORLATOZOTTSAG: az emberek bizonyos korlatok kézétt dénthetnek csak
szabadon.

3. VARAKOZASOK: az embereknek bizonyos elképzeléseik, informécioik vannak
arrél, hogy milyen események fognak bekdvetkezni ajovében.

4. ERTEKELESEK VEGZESE: az emberek értékelik a kiilonb6z6 valasztasi alter-
nativéakat.

5. MAXIMALIZALAS: az emberek a legjobb alternativat vélasztjak.

Mind az 6t jellemz6nek meghatarozhatok leegyszerisitett és komplexebb feltétele-
zései is. Lindenberg megallapitja, hogy mig a kdzgazdasagtanhoz az absztraktabb,
addig a szocioldgiahoz a komplexebb feltételezések allnak kozelebb. Egy példa az
egyszer(ibb feltételezések elfogadasara a mikrookonémia hagyomanyos homo
6kondmikusza. Ennek a feltételezései az 6t jellemz6 mentén: a. az embereknek nem
kell talalékonynak lenniiik, mivel teljesen informaltak, b. a korlat a pénz, c. teljes
informaltsag van, d. a preferenciak adottak, fogyasztasi cikkekhez, anyagi dologhoz
kot6dnek, és piaci értékiik alapjan mérik fel 6ket, e. technikailag definialva van az
optimalizacio.

Lindenberg szerint kiillonbdz6 bonyolultabb feltételezéseket is megfogalmazha-
tunk az egyes jellemzdkre. A hagyomanyos kézgazdasagban is megjelent pénz, er6-
feszités és id6korlatokon tal a tobbi ember altal jelentett korlatot is figyelembe ve-
hetjiuk (pl. a kapcsolathal6 elemzés, a tarsadalmitéke-elmélet, jatékelmélet). Az érté-
kelés jelenségét is tekinthetjilk komplexebben, mint puszta anyagi javak értékelését
azok szubjektiv varhaté hasznossaga alapjan. Lindenberg szerint, eleve vizsgalni
kell a célokat is, a preferenciakat. Becker nyoman kétféle preferenciat allapit meg,
univerzalis preferencidkat, célokat, amelyek nem valtoznak és ugyanolyanok minden
ember szamara és instrumentalis preferenciakat, eszkdzoket, amelyek kiilonbdzhet-
nek emberek kozdtt és amelyek valtoznak (és amelyek korlatokat jelentenek).
Lindenberg fontosnak tartja az univerzalis célok meghatarozasat. Tarsadalmi ter-
melési fliggvény elméletében (Social Production Function Theory) Adam Smith
nyoman két f6 univerzalis célt allapit meg, amely elérésére szerinte minden ember
torekszik: a fizikai jolétet (physical well-being) és a tarsadalmi elismerést (social
approval). Az instrumentalis preferenciakat tarsadalmi termelési fliggvényeknek
nevezi. Szerinte létezik egy minden emberre egyforma hasznossagi fliggvény tech-
nikai értelemben, ugyanakkor kilénb6z8 tarsadalmi termelési fliggvények léteznek
emberek kiilénbdz6 csoportja szamara. Egy termék megvasarlasat nem fogyasztas-
nak, hanem termelésnek tekinti: az ember megveszi azt az eszkdzt, amellyel ,,meg-
termelheti”, elérheti az univerzalis célt. Példaul CD-t venni egyik modja a zenei él-
vezet, mint cél elérésének (ami pedig egy lehetséges modja a fizikai jolét, mint cél
elérésének), de vannak mas eszkdzei is ennek.

Az értékelési dimenziot tovabb bonyolithatjuk az altal, ha azt mondjuk, hogy az
emberek nem pusztan az Osszes lehetséges alternativa kozil valasztjak ki a leg-

3 Lindenberg (1992) RREEMM-nek roviditi az emberképének elnevezését. A betlik a kdvet-
kez6 szavakat takarjak: resourceful, restricted, expecting, evaluating, maximizing man.
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nagyobb varhaté hasznossagat, hanem ,,diszkriminalnak” az egyes alternativak ko-
z6tt. Lindenberg (1989) tébb tradicio integralasara torekszik az emberek viselkedé-
sére vonatkoz6 meglatasokban: fontos szerinte figyelembe venni a kdzgazdasagtan
és a szocioldgia allaspontjat is. A nyolcvanas évek elején kialakitott sztochasztikus
valasztasok diszkriminaciés modelljében egyarant a viselkedést befolyasol6 ténye-
z6nek tekinti a kozgazdasagbol kdlcsonzott relativ ritkasagot (kiilonbdz6 hasznossa-
gok d&sszehasonlitasa), és a szocioldgia altal hangsulyozott ,helyzetdefiniciot”.
Ugyanakkor a kdzgazdasagtani megkdzelitést veszi alapul modelljében, és ehhez
jonnek hozza pluszban a kulturalis tanulasi hatasok, mint a racionalitds eszkdzei és
korlatai. A modell szerint az egyének csak egy célt tudnak kdvetni egy adott szitua-
ciéban. Erre a célra fokuszalnak, a tobbi cél hattérbe szorul. Ez a cél olyan, mint egy
szemiiveg: ezen keresztll latjak az alternativakat, ez fogja strukturalni a helyzetet, ez
foglalja ,keretbe”. Csak egy kereten beliil hasonlit dssze az ember kdzvetlenil a
hasznossagi értékei alapjan alternativakat és csak egy kereten beliil valaszt. A t6bbi
hattérbe szorult cél is befolyasolja azonban a valasztast, de csak kdzvetetten: azt
befolyasolja, hogy mennyire stabil a valasztasi keret

2. A hid-, és a transzformaciosfeltevések

Fontos részét képezik Lindenberg (1992) modellépitési csomagjanak a mikro- és a
makroszférat 6sszekapcsold hid- és transzformacios feltevések. A hidfeltevések
a konkrét makrokoériilmények egyéni célokra és varakozasokra gyakorolt hatasaira
vonatkozd feltevések, a transzformacios feltevések pedig azt magyarazzak, hogy az
egyéni hatasok hogyan hoznak létre makrojelenséget. Mindkétfajta feltevéseket
fontos megfogalmazni Lindenberg szerint a tarsadalmi jelenségek magyarazatanal.
A hidfeltevések feladata, hogy az absztrakt elméleti modellt k6zelebb hozzak a valo-
saghoz.

3. A csokkend absztrakcio elve

Lindenberg (1992) munkéassaga soran a kdzgazdasagtani és szocioldgiai megkozeli-
tésmaéd integralasara torekedett. Kiemeli, hogy mindkét megkdzelitésének vannak
elényei és hatranyai. A kozgazdasagtan absztrakt modelljei gyakran nagyon leegy-
szer(sitettek és messze allnak a realitastol, ugyanakkor nagyon altalanosak, igy az
az elmélet szerepe. Ezzel szemben a szocioldgiai elemzések gyakran kozel allnak a
valésaghoz, empirikusan pontosak, ugyanakkor éppen ezért nem annyira nagy az
analitikus erejiik, hiszen csak az esetek egy szlikebb részére helytalléak megallapita-
saik. Két egymassal ellentmondasban 1évé cél létezik tehat a tarsadalomtudomanyi
elméletekben: egyfel6l minél nagyobb empirikus pontossag, masfel6l az, hogy minél
nagyobb teriiletre ki lehessen terjeszteni a kovetkeztetéseket, az absztrakcié minél
magasabb szintje. Lindenberg a csokkend absztrakcié elvében latja a megoldast.
E szerint az elv szerint egy modellnek t6bb verziébol kell allnia, Ggy, hogy az erésen
leegyszer(sitett valtozatai nagy analitikus erével birjanak, a kés6bbi finomitott val-
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tozatai pedig nagy leir6 pontossaggal. A homo szociodkonomikusz modell szerinte
pont ilyen: egyes & alkotorészeit fel lehet fogni egyszer{ibben és bonyolultabban is.

1. Kritikai észrevételek

Ebben a részben néhany kritikai véleményt mutatok be a racionalis dontések elmé-
letének szociolégiai modelljével kapcsolatban, kilén kitérve a specialisan
Lindenberg modelljét érhetd kritikakra is. Felvazolom tobbek kdzdtt az RDE-szocio-
légia altalam mikro-, makro-, posztmodem-, hatalom- és kultUraorientaltnak titulalt
kritikait4. A bemutatott kritikdk egy része explicit modon is megfogalmazodott ki-
fejezetten az RDE-vel szemben, mas résziiket azonban nem feltétlenil hasznaltak fel
RDE-r6l folytatott szociol6giai vitdban, pedig szerintem alkalmazhatéak lennének.
A kritikakat az altalanostdl a konkrétabb felé haladva prezentdlom. Kezdve azzal a
kritikdval, amely a ,nagy elméletek” létjogosultsagat tagadja altaldban véve, majd
folytatva a RDE egyik alapfeltételeként definialhaté individualitds kritériummal
szemben tamasztott aggalyokkal. Ezutan az RDE egyre konkrétabb megfogalmazasa
felé haladva, a racionalis modell individudlis szintl feltételezései kozul elGszor a
dontési helyzet hangsulyozasanak kritikajat fogalmazom meg. Majd pedig azokat a
kritikdkat mutatom be, amelyek a dontési modok kozil kifejezetten a racionalis
déntést kritizaljak. Es végil kitérek a specialisan a Lindenberg-féle racionalis dén-
tésmodellel szembeni aggalyokra.

1. abra. Az RDE-szocioldgia ebben a dolgozatban bemutatott kritikai
(az altalanostdl a konkrétabb felé haladva)

1. az RDE-szociol6gia, mint ,,nagy elmélet” posztmodem ihletési kritikdk
kritikaja
4
2. az individualitési feltevés kritikaja makro orientacidju kritikak, mez6 kritikak
|
3. a dontési szituacios feltevés kritikaja Hatalmi és kulturalis orientaciéju

kritikak, habitusbdl kiindulé kritikak

4. aracionalis valasztés feltevésének kritikdja  mikroszociolégiai, pszichol6giai
kritikak

5. a racionalis valasztas Lindenberg-féle
modelljének kritikaja

4 A dolgozat kereteit természetesen meghaladja, hogy atfogé képet nydjtson az RDE-vel
szemben megfogalmazott dsszes kritikarol, csak ,,izelit6il” prezental néhanyat. A terjedelmi
korlatok miatt az egyes kritikak tartalmat is er6sen leegyszer(isitve vazolom fel.



108 Vicsek Lilla

1. Kezdjiuk azzal a kritikaval, amely altalaban véve merilt fel a tdrsadalomtudo-
manyokban minden féle ,nagy elmélettél" kapcsolatban (Lyotard 1993). Nagy
elmélet alatt értve egy olyan hozzaallast, amely feltételezi, hogy létezik a Valdsag
mint olyan, és hogy ezt a Val6sagot egy egységes elmélettel szinte teljes szabaly-
szer(iséggel, absztrakt modellel megmagyarazhatjuk. Ez a posztmodern megkd-
zelités kritikusan tekint az RDE-re éppen ,nagy elmélet” mivolta miatt. Igaz
ugyan, hogy az RDE a mikroszintre is hangsulyt helyez6 elmélet, de attdl még
»,nagy elmélet” marad: nem attél nagy vagy kicsi egy elmélet, hogy a mikro- vagy
a makroszférara helyezi-e a hangsulyt, hanem attél, hogy mennyire feltételezi azt,
hogy a valésagot meg lehet kozeliteni egetlen atfogo, altalanos, absztrakt model-
lel. Es az RDE pont ilyen modell. A modell eredeti ,,sz(ik” megfogalmazasaban
nemt6l, etnikumtdl, id6tél, tarsadalmi csoporttdl fliggetlenil feltételez egy altala-
nos dontési elvet szerte a viligon. Nem veszi figyelembe a szituacioba agyazott-
sagot. Raadasul az altal is joggal szamithat az RDE-szociologia a ,,nagy elmélet”
cimkére, hogy egyes képvisel6i az egyetlen relevans szociolégia megkdzelitésnek
tartjak, amely valaszt ad szinte minden szocioldgiai jelenségre, nem csak egy
sz(ikebb teriletre tartjak alkalmazhaténak. Végil is azt mondjak ki, hogy az alta-
luk kovetett Ut az egyetlen helyes Ut a tdrsadalmi jelenségek magyardzatanal al-
talaban véve (modszertanilag is). Az RDE-szociolégia a Bauman (1993) altal kri-
tizalt térvényhozoi tipusu tarsadalomtudomanyhoz tartozik, szemben a tolmacs-
tipussal.

2. A kovetkez8 heves vita az RDE koril az individualitasifeltevésével kapcsolatos.
Egyes kutatok (pl. Tardos 1998a; 19986) vitatjak, hogy igaz lenne az az allitas,
hogy minden makrotarsadalmi jelenség egyének cselekedeteire lenne vissza-
vezethetd. Tardos (19986: 113) gy tartja: ,,a dolgok nem csak azért térténnek a
tarsadalmi vilagban, mert valakik valamiket tesznek vagy nem tesznek, hanem
azért is, mert bizonyos egyéb dolgok tértént (n)ek, végbement (n)ek.” Illetve, ha
vissza is vezethet§ egy jelenség elméletileg egyéni szintre, akkor sem érdemes
mindig figyelembe venni azt a magyarazatokban, mivel esetleg nem tesz hozza
semmi val6ban érdemlegeset az elemzéshez, tal bonyolulttad, homalyossa teszi.
Raadasul, még ha elfogadnank is, hogy a valésagban minden tarsadalmi jelenség
egyéni cselekvésekbdl keletkezik, abbdl még nem kovetkezik az, hogy ezt vizs-
galni is tudjuk, hiszen lehetnek olyan bonyolultak a mikro-makro szintet 6ssze-
kapcsolé mechanizmusok, hogy nem lehet kibogozni az eredeti egyéni cseleke-
deteket bel6le. Tehat el6allhat olyan helyzet, amikor mddszertani okokbd6l nem
tudjuk meghatarozni az egyéni cselekvéseket. Eléfordulhatnak esetek, amikor az
egyéni szint nélkil is viszonylag j6l magyarazé modelleket lehet felépiteni. Az
egyéni szint bevonasa esetleg épp a szocioldgiai szempontb6l érdekesebb kérdé-
sekt6l vonhatja el a figyelmet. A makro- és mikroszint kdzotti mezoszféra is
problémat okozhat az egyéni cselekvések 6sszegz6désénél. A mezoszféraban ta-
lalhaté szervezetek is hozzatehetnek valami pluszt az egyének dontéseihez, mara-
dandésaguk, torténelmi tehetetlenségiilk miatt. Az RDE-szocioldgia egyik legne-
vesebb képvisel6je Coleman (1990) Gjabb elképzeléseiben mar a szervezetek
szintjét is beemeli az elemzésekbe, a szervezeteket, mint egyéni dontéshozdkat
vizsgalja. Ugyanakkor ez a megkdzelités is sok szempontbdl problematikus lehet.
Hannah (1992) ramutat, hogy ellentmondas van Coleman irasaiban. Egyfel6l
egyes irasaiban a szervezetek cselekedetei irracionalisnak tekinthet6ek (olyan ér-
telemben, hogy nem pusztdn a szervezetet alkotd egyének racionalis cselekede-
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teinek szandékolt kovetkezményei alakitjak), masfel6l mas elemzéseiben viszont
a szervezetek mint raciondlis cselekv@k jelennek meg (amikor a szervezetet mint
egyéni dontéshozot tekinti).

3. A kritikdk egy Ujabb csoportja azt kifogasolja, hogy az RDE-szociolégia dontési
szituaciot vizsgdl. Az RDE hivei azt szoktak felhozni a doéntések védelmében,
hogy valéjaban szinte nincsen olyan tarsadalmilag relevans helyzet, ahol ne le-
hetne valasztani kiilénb6z8 alternativak kozott, a korlatok figyelembe vétele utan
altalaban nem pusztan egyelemd cselekvési lehet6ségeket tartalmaz6 halmaz ma-
rad5. Ha az ember eljatszadozik a gondolattal, és kiilonb6z6 szituaciokat lefuttat a
fejében, akkor tényleg belathatja, hogy igaz az elébbi allitds, valéban szinte nem
is Iétezik olyan helyzet, ahol ne lehetne valasztani. Véleményem szerint, ennek az
allitasnak az igaz volta azonban dnmagaban nem igazolja azt, hogy a dontésekre
kell a hangsulyt fektetni a szocioldgiai elméletekben. Egyes helyzetekben lehet,
hogy nem az egyéni dontések az érdekesek szociolégiai szempontbél. Amikor
sok hatalmi, strukturalis és egyéb tarsadalmi korlatja van a cselekvéseknek, akkor
nem biztos, hogy szerencsés csak az egyéni dontésekre koncentralni. Pusztan az-
zal, hogy azt mondjuk, hogy diktatdrakban is van valasztasi lehetsége az ember-
nek, valaszthatnak az egyittm{ikddés és a nem egyiuttm({kodés kozdtt, csak az
utébbinak nagy lenne szamukra a koltsége (tehat példaul likvidalnak 6ket emiatt),
nem sokat ragadunk meg a szerintem ajelenség lényegéb6l. Eppen, hogy azt lehet
érdekes vizsgalni, hogy mik azok a strukturalis, tarsadalmi, kulturalis, torténelmi
okok, amelyek a dontési korlatokat jelentik, és amelyek egyenl6tlen struktarakat
hoznak Ilétre (amelyek pedig majd valahogyan attételesen egyenl6tlenségeket
produkélnak a doéntési szabadsagban, alternativakban). Es ebben a vizsgalédasban
nem nyujt nagy segitséget az RDE-szociolégia. Azt megmagyardzhatja, hogy a
meglévé hatalmi és kulturalis rendszer kdvetkeztében kialakult jutalmazasi
struktdrak miatt hogyan viselkednek az emberek, hogy miért racionalisak esetleg
a fennallé normak, de azt nem feltétlendl tudja teljesen feltérképezni, hogy miért
pont olyan a hatalmi szerkezet amilyen és miért pont azok a norméak vannak ér-
vényben, amik érvényben vannak (és itt kapcsoldédnak egyes érvek a 2. pont kriti-
kaihoz, hiszen azt mondjak, hogy a hatalmi struktira és a kultdra nem feltétlendl
vezethetd vissza egyéni szintre) (Miinch 1992).
mondjak, hogy a tarsadalmi normak szinte teljesen meghatarozzdk az ember vi-
selkedését. A két véglet, a valasztas nélkili, ,mechanikus reakciét” és a raciona-
lis, tudatos valasztast feltételezd elméletek kdzé pozicionalja magat Bourdieu
(1978) habitus elméletével, melyben a cselekvések zémének berdgzilt, nem tu-
datosan atgondolt volta mellett érvel. Ugyan szerinte sok cselekvésben van ,,0b-
jektiv céloksag”, ugyanakkor ezek ,nem szervez6dnek tudatosan valamely nyil-
tan megfogalmazott cél érdekében” (1978: 237). Bar azt lehet vitatni, hogy a
habitualis cselekvések a cselekedeteknek mekkora hanyadat teszik ki, az azért
szerintem elég hihet6, hogy a cselekvések egy része mindenképpen ilyen jellegd.
Az képezheti még vita targyat, hogy érdemes-e a szociologianak foglalkozni
ezekkel a cselekvésekkel.

5Ezt az érvet Szantd Zoltan el6adasan hallottam.
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4. Most nézziik meg azokat a kritikakat, amelynek kifejezetten a racionalis valasz-

pszicholdgiai elméletek (amelyekrél Lindenberg [1992] tipoldgidja alapjan azt
mondhatjuk, hogy az analitikus és elméleti els6bbséget is az egyéni szintre he-
lyezik). Ezek a kritikdk azt kifogasoljak a racionalis valasztas modelljével kap-
csolatban, hogy nem irja le egyéni szinten jol az emberek viselkedését. A kritikai
érvelések itt sokfélék, és az RDE kiulonb6z6 modelljeivel szemben fogalmazod-
nak meg. Bizonyos tamadasokat jobban ki tud védeni az RDE-szocioldgia, maso-
kat viszont kevéshé. Mint ahogy korabban bemutattuk Lindenberg (1992) amel-
lett érvel, hogy nem is célja az RDE-szocioldgianak részletesen, kelléen komple-
xen, valdsagkozelien leirni az individuumok viselkedését, hiszen végsd soron
mindig egy makroszint(i tarsadalmi jelenség a magyarazando, s igy olyan ember-
modellre van sziikség, ami kevés informéaciot igényel az egyénekrél. A pszichold-
giai elméletek (pl. kiillénb6z6 tanulasi elméletek) ennek a kritériumnak viszont
nem felelnek meg. Mindazonéltal persze az is vita targya lehet, hogy pusztan
azért, mert makrojelenség magyarazata a cél, lehet-e individudlis szinten egy nem
teljesen ,korrekt”, egyszer(sit6, egy iranyba mutaté embermodellt alkalmazni.
Mikroszociologiai oldalrol is megfogalmazddtak negativ észrevételek a racionalis
vélasztasok feltételezésével szemben. Egyik megkdzelités példaul amellett érvel,
hogy az érzelmek sokkal jobban befolyasoljak a cselekvéseket, mint ahogy azt a
szociologidban altalaban feltételezik. Scheff (1992) a biiszkeség és a szégyenérzet
fontossdgat hangsulyozza kollektiv tarsadalmi folyamatok magyarazatanal is.
Szerinte maguk a tarsadalomtudésok szintén ,elszenved6i” annak az Elias-féle
civilizaciés folyamatnak, amelyek soran az emberek egyre jobban elnyomjak ér-
zelmeiket. igy a tarsadalomtuddsok munkaikban sem forditanak kell6 figyelmet
az érzelmekre.
Onmagaban az a tény, hogy vannak irracionalis cselekvések, s6t, hogy esetleg
ezek vannak talstulyban nem feltétlentl keril ellentmondéasba az RDE-szociolégia
egyes iranyzataival. Mar korabban utaltunk ra, léteznek az RDE-szociol6gianak
irdnyzatai, aminek a képvisel8i szerint a racionalitast akkor is kiindulasi alapnak
kell tekinteni, ha egyetlen racionalis cselekvés sem létezne: a racionalitas maod-
szertanilag els6dleges, mivel bel6le levezethet6 az irracionalitas, de forditva nem
mikodik ez a logikai lanc. Els6 hallasra elég meggy6z6nek tlint szamomra ez az
érvelés, ugyanakkor rajottem, hogy mélyebben megvizsgalva tébb implicit felté-
telezést is tartalmaz: tobbek kozott azt, hogy mindenképpen érdekes az egyéni
szintl cselekvés. Hiszen pusztan azért, mert esetleg elfogadjuk azt az allitast,
hogy minden egyéni szintl cselekvéshez j6 viszonyitasi alap a racionalitds, még
nem jelenti azt, hogy elfogadjuk azt, hogy sziikség van egyéni szint{i cselekvés
figyelembe vételére mindig a szociolégiai magyarazatoknal (itt kapcsolodas van
megint a mikro-makro problematikéaval). Ugyanakkor azt is érdemes végiggon-
dolni, hogy ha sok nem racionalis, habitualis, vagy irraciondlis cselekvés létezik,
akkor nem biztos, hogy célszer(i csak a raciondlis cselekvésekre koncentralni
mint viszonyitasi alapra, hiszen ez a viszonyitds nem feltétlentl fog minket min-
dig segiteni abban, hogy osztalyozzuk a killénféle nem tudatos racionalis valasz-
tasra épild cselekvéseket.
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5. Végil szeretnék (vazlatosan) megfogalmazni néhany lehetséges ellenvetést,

amelyek konkrétan Lindenberg (1985; 1989; 1990; 1992) valasztasi modelljével
szemben meriiltek fel bennem. Egyfel6l a tarsadalmi termelési figgvény elmé-
lettel szemben felhozhatd, hogy mi értelme van mindig a magyarazatok keresésé-
nél az okokat visszavezetni a legvégs6 univerzalis célokra. Elképzelhetd, hogy
elég alacsonyabb szint(i célokra visszavezetni a cselekvések motivacioit. Raada-
sul az univerzalis célok létét vagy elfogadjuk mint axiémat, bizonyitani, illetve
cafolni nemigen lehet. Végsé soron minden végiggondolt cselekvésre ra lehet
fogni, hogy az egyén céljait szolgalja. Még az altruista, illetve dngyilkos cselek-
vésekre is, ha kell6en tdgan értelmezziik az egyén érdekét. De akkor mi értelme
van az 6nérdek megkilonboztetésnek (tautolégia). A valasztasok sztochasztikus
diszkriminéaciés modelljével szemben is vita targyat képezheti, hogy mennyiben
cafolhat6. Lindenberg (1989) azt mondja, hogy amikor az emberek latszélag in-
konzisztens, irracionalis cselekedeteket hajtanak végre, akkor keretet valtanak, de
a kereteken belil racionalisan, a varhat6 hasznossagokat figyelembe véve donte-
nek. igy végil is egy empirikus vizsgalat soran, amikor irracionalitasra, inkon-
zisztenciara utal6 eredményeket talalunk, akkor mindig rafoghatjuk, hogy keret-
valtas tortént (és igy a cselekvés csak latszolag tlinik irracionalisnak, de valéjaban
nem az), és amikor racionalis, haszonmérlegel6 eredményeket kapunk akkor pe-
dig azt allitjuk, hogy egy kereten belll vagyunk. Hiszen végil is ki szabja meg,
hogy hol van a keretek hatara.
A Lindenberg-féle csékkend absztrakcié elve is tobb ponton kritizalhaté. Nem
biztos, hogy meg lehet talalni az idealis tavolsagot az absztrakt és a valésagh(
magyarazatok kozott. A nagyon absztrakt modellekkel kapcsolatban felhozhato,
hogy vajon van-e értelme egyaltalan az annyira absztrakt modelleknek, illetve
egyes, Lindenberg altal favorizalt absztrakt modellekkel szemben felvethet6,
hogy azok valéban a komplex modellek puszta leegyszerisitései-e vagy pedig
mast allitanak. Gondolok itt példaul a szubjektiv varhatd hasznossag elméletére,
ami abbdl indul ki, hogy az emberek a kiilénb6z6 alternativak kozott azok varha-
td hasznossaga alapjan dontenek. Ez az elmélet, nemcsak hogy nagyon absztrakt,
de kisérletek mutatjak, hogy empirikusan gyakran nem allja meg a helyét. Nem
vagyok meggy6z6dve arrél, hogy ez a megfelel§ egyszer(sitett modell a valaszta-
soknal. Az RDE a helyzet definiciéjahoz kdzelebb all6, kevésbé absztrakt mo-
delljei viszont tul komplikaltak lehetnek.

Osszegzés

Jelen irdsban megprébaltam réviden bemutatni az RDE-szocioldgiat - részleteseb-
ben kitérve egyik valfajara - és a vele szemben megfogalmazhaté kritikakat, az al-
talanosabb ellenvetésekt6l a konkrétabbak felé haladva. Megkiséreltem demonstral-
ni, hogy bar az RDE-szocioldgia jol kidolgozott, hatdsosan megfogalmazott irany-
zat, mégsem ,csodaszer”, sok oldalrél, sok szemponthdl tdmadhat6. Ennél tobbet
azonban nem sikerilt végrehajtanom: ramutattam a vitathatd kérdésekre, de nem
sikeriilt ,,végs6” valaszokat talalnom az RDE-szocioldgia mellett és ellene megfo-
galmazott érvekre. Mégis hajlok arra, hogy a sok kritika azt talan mindenképpen
bizonyitotta, hogy ha van is létjogosultsdga az RDE-szocioldgianak, ez a létjogosult-
sag semmi esetre sem kizar6lagos, mas szocioldgiai irdnyzatok is joggal kdvetelhet-
nek teret maguknak a tarsadalmijelenségek magyarazataban.
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Cserne Péter

GARY STANLEY BECKER, A PREFERENCIAK
ES A KOZGAZDASAGTAN IMPERIALIZMUSA

./ arrive by a devious route you observe at
the thesis that flows naturally and even
irresistibly from the theory of economics.
Man is eternally a utility-maximizer, in his
home, in his office - be itpublic or private
- in his church,in his scientific work, in
short, everywhere. "

(Stigler 1982: 35)

,.---az0k az Oreg csehek, akik 1939. marcius
15-én a radié mellett holtan fordultak le a
székrdl, nyilvan nem a cseh allampapirok
varhatd esése feletti aggodalmuk miatt
kaptak szélutést."”

(Bib6 1986. 1: 512)

Bevezetés

Az elmult évtized k6zgazdasagi Nobel-dijasainak névsorat szemlélve, a vezet6 ame-
rikai szakfolyoiratok Gjabb évfolyamait atlapozva nehéz nem észrevenni azt a ten-
denciat, hogy a hagyomanyos gazdasagpolitikai, makrookonémiai szekértabor-
harcok és szintézisek rovasara teret nyernek olyan iranyzatok, mint a k6zgazdasagi
alkotmanytan (constitutional economics), az Uj intézményi kozgazdasagtan, a klio-
metria, a vallas kdzgazdasagtanal a feminista kdzgazdasagtan. Kétségteleniil a kdz-
gazdasagtan intenziv (vagyis gazdasagi problémak elemzésébe Uj tényez6ket beépi-
t6) és extenziv (nem gazdasagi problémékat ortodox 6kondmiai eszkoztarral vizs-
gald) atalakulasa ez, amelynek egyik élharcosa Gary S. Becker.2

Becker munkéassaganak talan a legutébbi id6kig szamosabbak voltak biraloi és
kikacagoi, mint azok, akik vették a faradsagot, hogy gondolatait alaposan megvizs-
galjak. Nem kétséges, hogy 6 maga is akaratlanul hozzajarult sok félreértés meg-
sziletéséhez, kovet6i nem egyszer tllzasokba estek. A kdzgazdasagi terminoldgiat
hasznal6 tarsadalomtudomanyi miivek olvasdja olykor kételkedni kezd abban, hogy
as integralszamitassal érvel6 dolgozatok. Hogy csak néhany kdzismert gydongyszem-
re utaljunk: ,,Az ongyilkossag kdzgazdasagi elmélete”, a talvilagi élet kozgazdasag-

1Attekintésként lasd lannaccone 1998. Magyarul: Cserne 1998.

2 Munkassaganak rovid attekintését adja Becker Nobel-dijas el6adésa (1996: 139-161).
Legfontosabb tanulmanyai 6sszegy(jtve: Febrero-Schwartz (eds.) 1995. Munkéssagat sok-
oldaldan elemz6 tanulmanygy(jtemény: Pies-Leschke (eds.) 1998.
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tana, a fogmosas és az alvas dkondmiaja.” Gordon Tullock, akit leginkabb a
Buchanannel kozdsen irt The Calculus of Consent tett hiressé, s akit Nobel-dijas
szerz6tarsa mint alkati kbdzgazdaszt (natural economist) jelol meg (egyébként
Beckerrel és Alchiannel egy sorban) (Buchanan 1987: 9) olyasmit fejteget, hogy a
racionalis sziv- vagy vesebetegnek az alkohol rabjava kell valnia, hisz kilénben ép
majjal, azaz nem azonos mértékben elhasznal6édott szervekkel széllna sirba...
(McKenzie-Tullock 1978; Rowley 1987: 24)

Az aldbbiakban mindezek ellenére azt igyekszem bemutatni, hogy a beckeri t6-
rekvések korantsem hébortok vagy zsakutcas extravaganciak. Ahogyan valdszin(leg
az sem allja meg a helyét, hogy a kdzgazdaszok a gazdasadgpolitika mezején nap
mint nap elszenvedett kudarcok el6l menekiilnek békésebb (?) vagy - Ggymond -
»,kozgazdaszokkal még nem fert6zott” vizekre. Ugyanakkor azt hiszem, sziikség van
arra, hogy e torekvéseket, melyeket kés6bb a kdzgazdasagi imperializmus névvel
jelolok, modszertanuk fel6l is megvizsgaljuk. Ez a vizsgalat kissé apologetikus iz
lesz, mindenesetre igyekszik az iznek is okat adni.

Az imperializmus, vagy hogy szebben fogalmazzak: a kdzgazdasagtannak mas
tarsadalomtudomanyokkal valo kélcsdnhatasa irant Magyarorszagon szorvanyos az
érdekl6dés. A biztato ellenpéldakra és az értetlenség okaira itt nem tériink ki. Azon-
ban érdemes, észrevenni, hogy az akadémikus(i) kozdonyre fittyet hanyva az els6 Ia-
tdsra nem gazdasagi jellegl gyakorlati problémakkal szembesiil§ szakemberek ér-
dekl@dése, elsésorban a human eréforrasok témakdérében mennyire figyelemre mél-
téan nodvekszik. Néhany évtizeddel ezel6tt még az Ugynevezett nyugati kdzvéle-
ményt is megbotrankoztatta az emberi t6ke fogalma (vo. Becker 1996: 145), mely
ma mind a metaforisztikussagot, mind az antihuméanus mellékzéngéket nélkuldzi
(Becker 1993: xix).

Wittgenstein nyoman persze mondhatjuk azt, hogy sajat nyelviink (nyelvjatéka-
ink) konstrualta vilagban éliink. Tébbféle értelemben felvethetjik a lét és tudat ,,di-
alektikus” dsszefliggéseit is. Az is igaz lehet, hogy a hétkdznapi praxis a ,tiszta tu-
doméany” szine elétt nem sokat szamit. Am, vajon nem érdemes-e méar csak ezen
kérdések tisztazasa végett is kozelébbrél szemiigyre venniink, mi van a beckeri pre-
ferenciak mogott?8

Terminoldgiai tisztazas

Az angol nyelv(i irodalomban az economic imperialism terminus technicusként
tobbnyire haromféle értelemben szerepel. EI6sz6r mint gazdasag- és politikatorténeti
kategoria, példaul Eric J. Hobsbawn munkassagaban. Masodszor mint az amerikai
kdzgazdaszok és a veliik egyitt bedramlo gazdasagpolitikai elvek, reformjavaslatok
megjelenése a vilag tobbi orszagaban. E két problémakdrrel a tovabbiakban nem
foglalkozunk.

3 Valamennyi a Journal of Political Economy-ban jelent meg, az els6 1974-ben komoly ta-
nulmany form4jaban, a tébbiek inkabb ginyol6déasképp, a Miscellany rovatban.

4 Ezek a preferencidk itt mint a tudés sajatjai is értendék. Err6l szamos érdekes részletet tala-
lunk Richard Swedberg konyvében (1990), amely masfél tucat neves kdzgazdéasszal és szo-
ciolégussal készilt interjut és Swedberg gondolatgazdag kiséré tanulméanyat tartalmazza
»a kzgazdasagtan és a szocioldégia megvaltozott viszonyar6l” (vd. Szanté 1995: 643).
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A harmadik jelentés szerint a kdzgazdasagi imperializmus, pontosabban a koz-
gazdasagtan imperializmusa az a folyamat, amelyben ,,a k6zgazdasagtant a piacon
kivil, azaz olyan teriileteken alkalmazzak, amelyeket hagyomanyosan a szociol6-
gia, a politologia, a pszichologia, a filozofia illetékességi korébe sorolnak” (Pies
1993: 91).5 Vagyis a kdzgazdasagtani elmélet akkor és annyiban imperialista, ami-
kor és amennyiben eszkdzei és modszerei elterjednek a nem gazdasagi jelleg( tarsa-
dalmi jelenségek vizsgalatdban is. Az imperializmus megjel6lés helyett - arnyalat-
nyi jelentésbeli kilonbséggel - el6fordul a k6zgazdasagi hataratlépés, a nempiaci
kozgazdasagtan, a kdzgazdasagi szemlélet (approach, Ansatz), az interdiszciplinaris
munka, a kdzgazdasagi viselkedéselmélet elnevezés is. Persze - mondjak a kritiku-
sok - ami a kdzgazdaszok szamara ,,multidiszciplinaris perspektivak megnyilasa, azt
masok ugy érzékelik mint gyarmatositast” (Green-Shapiro 1994: 204). Az imperia-
lizmus fogalmat ilyen értelemben el6szér minden bizonnyal Ralph William Souter
(1933) hasznélta. Ezzel utalt azokra a problémakra, melyeket a kdzgazdasagtan
,hataratlépései” felvetnek, s amelyeket a tovabbiakban részletesen targyalunk.

Az imperializmus persze nemcsak a kdzgazdasagtan sajatja. Tagabb értelemben
az emberek gazdasagi viselkedésével foglalkozo, eredetileg a gyakorlati (moral-)
filozofia illetékességébe tartozo diszciplina is a modem természettudomanyok abszt-
rakt, matematikai és fizikai problémakon csiszolédott moédszertananak ,esett aldo-
zatul”. (Beed-Beed 1996; Mirowski 1991).

A kozgazdasagtan imperializmusanak mdédszertani megalapozésa tobbféleképpen
is lehetséges. Mindenképpen sziikséges hozza azonban annak meghatarozésa, hogy
mi a tudomanyteriletek elhatarolasanak alapja.

A tudoméanyt nem targya, hanem maodszere definiélja

A kozgazdasagtan egyik lehetséges - az imperializmus szamara énként kinalkozo -
definiciéja Lionel Robbinstél szarmazik. E szerint ,a kdzgazdasagtan az a tudo-
many, amely az emberek viselkedését mint célok és kiilonféleképp felhasznalha-
t6 sziikds eszkdzok kozdtti viszonylatokat kutatja.” (Robbins 1935: 16)6 Révid,

s Az ebben az értelemben vett kozgazdasagi imperializmust a kdvetkez6kben réviden imperi-
alizmusként fogjuk megjeldlni. Az elméleti hattérre lasd Stigler 1984; Hirshleifer 1985;
Kirchgassner 1988; 1991. A legjobb attekintést nyujt6, tébb nyelvre leforditott monogréafiak:
Becker 1976; McKenzey-Tullock 1978. Két mértékadé tanulmanygy(jtemény a nyolcvanas,
illetve a kilencvenes évek kozepér6l: Radnitzky-Bernholz 1987; Ramb-Tietzel 1993.

6 Zeller (1991) részletesen elemzi, hogy ez a meghatarozas mennyiben tdmasztja al4 a poziti-

vista kdzgazdasagtan-szemléletet. Amellett érvel, hogy Robbins tudomanyfilozéfidja Mises
a priorisztikusnak nevezett szemléletéhez all kdzel. Bar itt nincs méd kifejteni, a misesi
praxeoldgia (lasd pl. Matyas 1996: 27-30) és a beckeri imperializmus kdzt szdamos dssze-
fliggés mutathatd ki.
Erdemes megjegyezni, hogy Polanyi a ,,gazdasagi” terminus szubsztantiv és formalis jelen-
tésének megkiilénbdztetése kapcsan, az el6bbi mellett érvelve szél arrdl (1976: 231-233),
hogy a formélis 6kondémia, ,,a racionalis cselekvés logikaja .. a sakkt6l vagy a technolé-
giatol kezdve a vallasos életig vagy a filoz6fidig” mindenitt alkalmazhatd, ahol tébbféle
célra felhasznalhat6, sz(ikésen rendelkezésre all6 eszkozokkel kivanunk célokat elérni.
Természetesen Polanyi sajat elemzései, mint kozismert, az igy meghatarozott formalis 6ko-
némiaval szinte diametrikusan szembenallé6 médszertani irdnyba mutatnak.
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kozkeletli megfogalmazas szerint a kdzgazdasagtan a (racionalis) valasztas tudo-
manya. Erre hivatkozva jelenti ki Becker (1976: 5, 14), hogy ,,ami a kézgazdasag-
tant mint diszciplinat a tobbi tarsadalomtudomanyi diszciplinaktél leginkabb meg-
kiillonbozteti, az nem a targya (subject matter), hanem a szemlélete (approach). A
kozgazdasagtani szemlélet killonds er6ssége éppen az, hogy az emberi viselkedés
széles skalajat fogja at... az emberi viselkedés elemzésének egységes vonatkoztatasi
keretét” ny(jtja.7

Ennek a tudomanyszemléletnek azonban az is kdvetkezménye, hogy az imperia-
listdak sem tagadhatjadk annak lehet6ségét, hogy esetleg épp anyaorszagukban, de
barmely mas probléma tanulmanyozasakor is masok mas modszereket hasznaljanak.
Ezzel Becker (1976: 13) olyannyira egyetért, hogy a termékeny egyiittm{ikodés le-
het&ségét is elismeri. ,,A tobbi tarsadalomtudomanyok értéke nem csokken azaltal,
hogy a kdzgazdasagi szemléletet lelkes és tokéletes elismerésben részesitik. [...] Mas
tudomanyok kutatasi technikai és eredményei jelent6sen hozzajarulnak az emberi
viselkedés megértéséhez. Vagyis, bar a kdozgazdasagi szemlélet egy atfogé vonat-
koztatasi keretet ny(jt, sok fontos fogalom és médszer mas diszciplinaktol szarma-
zik és fog tovabbra is eredni.”

Az imperializmusok tipoldgidja

A kozgazdasagi imperializmus nem egységes annyira, hogy lakatosi értelemben
egyetlen kutatasi programot alkotna.8 A kemény magban szerepl6, mozdithatatlan-
nak elfogadott feltevések, illetve a kutatasok iranyat, menetét kijel616 pozitiv heu-
risztikak alapjan harom kilénallé6 tudomanyos kutatasi programba csoportosithatjuk
a kdzgazdasagi imperializmust. E formalis ismérvek alapjan a programok egymastél
valé elhatarolasa még viszonylag egyszer( feladat. Azonban - mint latni fogjuk - az
egymastél kilénb6zé kemény magok kdré nem egyszer maskilonben azonos vagy
hasonld pozitiv heurisztikak épiilnek. Nevezetesen, minthogy a magfeltevések min-
den esetben definicié szerint az egész tarsadalom, s6t, egyik esetben természeti je-
lenségek magyarazataul is szolgalnak, bizonyos tényekre azonos hipotéziseket fo-
galmaznak meg, azaz véddoveik atfedik egymast: erre kiléndsen az intézmények
kozgazdasagtana vonatkozasaban figyelhetiink fel.

A programokat tradicionalis, pszichologista és a priori imperializmusnak és imperi-
alizmusnak nevezziik. Mindharomban kozos feltevések a kdvetkezék (Monroe 1991):

1. acselekvik célokat kovetnek;
2. acélok acselekvdk felismert érdekét tikrozik;
3. acélok elérését a lehet6ségek szlikossége korlatozza;

7 Max Weber szerint: ,nem a dolgok kdzétti targyi dsszefiiggések, hanem a problémék kozotti
gondolati 6sszefiiggések jelentik a tudoméanyok munkateriileteinek alapjat: amikor Gj méd-
szerekkel Uj problémanak jarunk uténa, és ezaltal olyan igazsagokat fedeziink fel, amelyek je-
lent8s Uj perspektivakat nyitnak meg, akkor egy 0j tudoméany sziiletik” (idézi Pies 1993: 92).
1996. Els6 kozgazdasagi alkalmazasara: Latsis (ed.) 1976. A kutatdsi program fogalmaval
kapcsolatos nehézségekre, kiilondsen a kdzgazdasagtani iskolak kapcsan: Antal-Wagner 1998.
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4. acselekvés a koltségek és hasznok dsszevetésének (déntésnek) az eredménye;
a dontéshozok egyének.9 Az elsé és a masodik program egyarant tartalmazza
az elébbieken tul;

5. astabil, konzekvens preferenciarendszer;

6. a maximalizalas (a legnagyobb varhaté hasznossagu alternativa valasztasa)
feltevéseit is. 10l

A tradicionalis imperializmus /

Az els6, a tradiciondlis imperialista program korai el§ddket tud felmutatni. A klasz-
szikus kozgazdasagtan emberképének o&rokosei tartoznak ide. A neoklasszikus
mainstream kdzgazdasagtan alapfeltevéseit nagyjabol Friedman (1953) elvei szerint
értelmezik," de szamukra a racionalis haszonmaximalizalasnak empirikus tartalma
van. Az imperializmust empirikus érvekkel igyekeznek megalapozni. Erre csak
egyetlen példa: Posner (1981: 2) azzal érvei a piaci kortilmények korén tali raciona-
lis kalkulacio empirikus relevanciaja mellett, hogy nemcsak az {zleti életben, hanem
példaul a parvélasztasban is nagy tét forog kockan. A ,nagy tét” szamukra szinte
mindig monetaris jellegd, legaldbbis annyiban, hogy fizetési hajland6sag rendelhet6
hozza. Az egyének kozdtti dsszehasonlitast a fizetési képesség és hajlanddsag
egylttes mértékén mérik. Nem ragaszkodnak a tokéletes informaltsag feltevéséhez,
de a korlatozott informacié szadmukra egyszer(ien draga informaciét jelent.
(A pszichologistakkal val6 explicit szembeallitasban pl. Posner 1993a: 120.) A nem
6nz6 motivumokat nehezen tudjak kezelni.

A tradicionalis imperializmus (illetve - e program felfogasa szerint - az emberi
déntés) nem vesziti el (teljesen) gazdasagi jellegét. A zsebe alapjan kalkulalé homo
oeconomicus (HO) emberképe nyoman igen altalanos, de nagyban hasonlé pszicho-
l6giai allitasok fogalmazhatéak meg szerintiik az ember viselkedésérgl. Végil: nem
idegen t6liik az Alchian-tézis altalanositott érvényi hirdetése sem.2

A program tanulsagos attekintését nydjtja Harold Demsetznek (1997) a kdzgaz-
dasagtan primatusardl szolé el6adasa. Legfontosabb tételei a kdvetkez6k: az impe-
rializmus (amelyet interdisciplinary work-nek nevez) sikere annak kdszonhet6, hogy
a kozgazdasagtan hagyomanyos hatérai kozott sikeres volt, mig a tébbi tarsadalom-
tudomany sajat problémaival nem tudott meghirkézni. Masodszor, a kdzgazdasagtan

9 Az utdbbi feltevés a médszertani individualizmus (M1) egyik (ontoldgiai) megfogalmazasa.

10 Az egyes feltevések értelmezése természetesen nem egységes, s a bemutatandd harmas
felosztas is szenved mindazon hibaktdl, amelyek a terminoldgiai Gjitasok, kategorizéalasok,
tipizalasok sajatjai. Ugyanakkor az is kimutathaté lenne, hogy az egyes szerz6k (maga
Becker is) - talan a modszertani tudatossag altalanos fogyatékossagai miatt - inkonziszten-
cidval felér6 modon valtogatjak allaspontjukat az imperializmus tudoményfilozéfiai, maéd-
szertani statusaval kapcsolatban. Az ilyen inkonzisztencidk egyuttal azt is jelentik, hogy
ezlttal nem feltétlenil a metaelmélettel, hanem a ,tényekkel”, vagyis az inkonzisztens im-
perialistakkal van (ha van) baj.

1 A tanulmany elemzésére és a koriilotte kibontakozott vita els6 négy évtizedének attekinté-
sére lasd Méazsa 1994.

12 A tézis (Alchian 1950) Blaug szerint (1980: 265): ,,Az a nézet, hogy a verseny megfelel egy
olyan darwini szelekciés mechanizmusnak, amely pontosan ugyanazt az eredményt hozza,
amely egy olyan vildgban kdvetkeznék be, ahol a fogyasztdk maximalizaljak hasznossagu-
kat, a vallalatok pedig profitjukat.”
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maddszertana alkalmasan valasztott, dsszes feltevése pedig realis volt, ugyanis a de-
centralizalt piaci rendszer ,koordinaciés mechanizmusainak” magyarazatara szol-
galt. Harmadszor, pragmatikus mddszertant kell kdvetniink. Negyedszer, bar a koz-
gazdasagi modszertan el6rejelz6 képessége csokken, amint a piaci kapcsolatoktol
eltérd jellegl intézményi kornyezetet elemziink (elhatarolédas az a priori imperia-
lizmustdl), véleménye szerint nem sziiletett altalanosan érvényes alternativ, azaz a
racionalis maximalast tagadé emberkép (elhatarolédas a pszichologista imperia-
lizmustdl). Végil, minthogy a kézgazdasagtan lIényegében megvalaszolta legfonto-
sabb kérdését, most mas jellegli problémak kovetkeznek, melyek mas moédszereket
kivannak.

Az els6 tétel egyrészt valasz Coase-nak arra a felvetésére (1994: 34—46; Szakadat
1995), hogy az imperializmusnak nincs jévGje, hiszen a tobbi tarsadalomtudoma-
nyok mivel6i egyszer(ien elsajatitjdk a modszereket, a szakterilet tényeinek isme-
retében pedig eleve félényben vannak. Demsetz szerint a coasei joslat csak félig-
meddig teljesilt: ajog gazdasagi elemzésével foglalkozo folydiratokban példaul a
kozgazdaszok szereplése az eltelt évtizedek alatt nem csokkent, s6t ellenkezéleg.
Raadasul - és erre mar Posner (19936: 209) mutat ra - a kérdésen, azaz hogy kinek
mi a végzettsége, mar talhaladt az id6. ,,Miért érdekelne ez barkit, egy egyetemi
burokratan kiviil? Coase pedig félreérthetetlenil nem az.”

Masrészt nem fogadja el Demsetz az imperializmus megalapozéasaként Hirshleifer
magyarazatat sem, amely szerint a kdzgazdasagtan kategoriai olyannyira egyeteme-
sek, hogy minden tudomanyteriileten alkalmazhatéak. Hiszen —érvel - végil is
mindeniitt kdzgazdaszra volt szilkség ahhoz, hogy az imperializmus sikert érjen el.
Ez az ellenérv persze vitathatd, legalabbis talalhatdk kivételek: olyan teriiletek, ahol
nem Becker, Stigler, Buchanan, a formalis matematika eszkdzeivel jél fel fegyverzett
kézgazdaszok voltak a kezdeményezék. Eppen Buchanan (1987) vezeti be, mint
lattuk, a jogasz végzettségl Gordon Tullockkal kapcsolatban az alkati kézgazdasz
(natural economist) fogalmat, s igen érzékletesen festi le jellemzGgit.

A kozgazdasagtan legfontosabb problémaja - egyébként a tébbi tarsadalomtudo-
manyok lassu elérehaladasanak egyik okaként éppen egy ilyen centrélis kérdés hia-
nyat jeloli meg Demsetz - Adam Smith 6ta az ar-, bér- és kamatmechanizmusok
miikédésének magyarazata volt. Ez a masodik vilaghaboru koriili években nyerte el
végs6 alakjat, s csak néhany nyitott kérdést hagyott hatra.13 A magyarazat kdzben
alkalmazott feltevések - épp mert Iényegtelen tényéktdl tekintettek el - a kereske-
delmi életben, tomegforgalom korilményei kozott, idegen lgyleti partnerek viszo-
nyaban redlisak voltak. Azaz az arrendszer mint decentralizalt koordinacids mecha-
nizmus szempontjabol deskriptive is helyes, pontosabban az elhanyagolhat6tél te-
kint el egy (1) magantulajdonra épilé, (2) kompetitiv, (3) nem tervszer(
(unplanned), (4) kereskedelmi rendszer, melyet (5) a tevékenységek szerinti szako-
sodasjellemez, és (6) jol informalt, (7) jogkovetd (law-abiding), (8) 6nérdek-kovetd,
(9) racionalis emberekbdl all, akik idegenek egymas szamara, de (10) kapcsolatban
allnak egymaéssal aruk és szolgaltatasok cseréje révén.

Demsetz ezek utan kitér a racionalitds-posztulatum védelmére. Elveti mind Frank
Knight bizonytalansagra alapozé érvét, mely szerint a vallalkozé tapasztalat hijan
nem képes racionalis kalkulaciora (ezért a szerencsében bhizva tdlzott mértékben

b Ezek szerinte (Demsetz 1997: 4) az oligop6lium. a munkanélkiliség dinamikaja és a gazda-
s&gi novekedés (fejlédés) problémai.
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ruhaz be és atlagosan negativ hozamot ér el), mind Herbert Simonnak (1982) a hely-
zet bonyolultsdga és a mentalis kapacitas korlatozottsaga alapjan hangoztatott hires
»korlatozott racionalitas” és ,kielégit6 megoldasra torekvés” tételeit. S6t azokat
a kisérleteket is elutasitja - a kisérleti korulmények valoszeriitlensége alapjan
melyek az emberi viselkedést mozgaté hagyomanyosan feltételezett racionalitast
empirikusan cafoljak.4

Erdemes megemliteni, hogy Demsetz egyetértdleg idézi (1997: 10) Alfred
Marshallt, aki a Principles C fiiggelékében igy irt: ,,A kdzgazdasagtanban nagyobb
el6relépések torténtek, mint barmely mas tarsadalomtudomanyban, mert hatarozot-
tabb és pontosabb amazoknal. De ha kiterjesztjik érvényességi korét, ez magaval
hozza a tudoméanyos precizitas bizonyos elvesztését; azt a kérdést pedig, hogy vajon
nagyobb veszteség szarmazik-e a szemléletmdd kiszélesedésébdl, mint nyereség,
nem lehet szigord és merev szabalyok szerint elddnteni.” Ezért ad nagyrészt igazat
Demsetz Marshallnak, aki az Uzleti tevékenységre korlatozta a kdzgazdasagtan ha-
taskorét. Ugyanakkor az idézetet a kdvetkez6képp interpretalja: az imperializmus
elfogadhaté koltség-haszon alapon. Addig terjeszkedhetik a kdzgazdasagtan mas
diszciplinak felé, mig a magyarazat sikerét az anyagi motivumok (wealth) cselekvést
meghatarozo voltanak csdékkenésébdl adddé pontatlansag a hataron ki nem egyenliti.
Vagyis Demsetz - s nagyjabol a tradicionalista program - azt vallja, hogy a Gossen-
torvényeket az imperializmus értékelésekor is alkalmaznunk kell.

A pszichologista imperializmus

Nevével némileg ellentétben a pszichologista imperializmus is kdzgazdasagtani
irdnyzat. Alapvetd torekvése, hogy kisérletek, pszichologiai eredmények alapjan
olyan 0j emberképet dolgozzon ki, mely els6sorban a HO deskriptive szegényes
képét realisra, sokszinlire forméalja.55 Ezaltal nemcsak a gazdasagi jelenségek Uj
megvilagitasat nydjtja, hanem mint altalanos emberkép is adekvat leirassal szolgal.
A kutatasi program kemény magvaban négy specialis feltevés helyezkedik el:
1. Az ember kognitiv korlatai miatt komplex helyzetekben nem tud tdkéletesen
kalkulalni: korlatozottan racionalis (Simon 1982).
2. Az informacio - amellett, hogy koltséges - értelmezésre szorul, rdadasul érté-
két csak a megszerzés utan tudjuk meg.
3. Az elemzés hangsulya a dontési folyamaton van, a racionalitas proceduralis.

4. A cselekv6é nem maximalizal, hanem addig folytatja a keresést, amig egy bizo-
nyos aspiracios szintet elérg (satisficing) megoldast nem talal.

Az iranyzat részletes értékelése helyett csupan megemlitiink néhany nehézséget.
A nem maximalast tételez6 4. feltevés roppant nehézzé, ha nem lehetetlené teszi az
aggregalast és specifikus, de altalanosithaté érvényl (makrojelenségekrél széld)
kijelentések megfogalmazasat. A pszicholdgiai megalapozas ingovanyos talajra té-
vedhet, ha az emberi motivumok feltarasa soran példaul introspekcidba bocsatkozik.

U A kisérletekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy sok kézilik épp alapveté koz-
gazdasagi tételek igazolasaval szolgalt. Lasd Kagel et al. 1975; Kagel-Roth 1995.

5 Az irdnyzat reprezentansanak kell tekinteniink Jén Elstert is annyiban, amennyiben példaul
az emberi cselekvés racionalisztikus modelljét - mint ismert - Ggy épiti fel, hogy a ,,vagyak
és lehet6ségek” kozt kdlcsonhatast tételez. (Nem fogadja el a fenti 6-7. feltevést.)
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E ponton mindenképp meggy6z6nek latszik Friedman példaja (1953), amely szerint
az Uzletemberekkel késziil6 interjukra nehéz makrodkonomiat épiteni. Persze nem
elvileg lehetetlen.

Ha nem ragaszkodnak a program kovet6i szigorGan az empirizmushoz, hanem
belatjak az altalanositas sziikségességét, akkor nemigen juthatnak annal jobb kovet-
keztetésre, mint hogy progresszivitasban (a lakatosi tudomanyfilozéfiai értelemben)
és nem a modell bonyolitadsadban, reédlisabbnak hitt feltevések beépitésében kell
felvenniiik a versenyt a rivalis programokkal. Igaz, hogy a feltevésekkel val6 takaré-
kossag és a modell egyszerlisége nem tudomanyos (6n)cél, de ezt azoknak is vilago-
san kell latniok, akik épp azzal vetik el a HO-sémat, hogy annal sokkal vilagosabb
és attekinthet6bb, a pszicholégiai kutatasok nyoman megalapozott és egyszeri
alaptételeket javasolnak. (Példaul a maximalizalas helyett valamilyen multbeli, ter-
mészetes vagy aspiraciés szintt6l valo eltérés minimalizalasat a fogyasztoi viselke-
dés magyarazataban.) A pszichologistdk csekély szerepének bizonyara tudomany-
szociologiai okai is vannak (Rabin 1998), mint minden tudomanyos jelenségnek-.
Az imperializmusok ilyen externalista értékelésére azonban nem tériink ki.

Az apriori imperializmus

A program veleje megfogalmazhatd Hirshleifer szavaival (1985: 53): ,,Egyetlen tar-
sadalomtudomany létezik. Ami a kdzgazdasagtan imperializmusanak athato erejét
adja, az az, hogy analitikus eszkdzeink - sz(ikdsség, koltség, preferencidk, lehetdsé-
gek stb. - val6jaban egyetemesen alkalmazhatéak. Még ennél is fontosabb, hogy
ezeket a fogalmakat olyan két elkilonilt, de dsszekapcsolodd struktiraba szervez-
tik, mint az optimalizacié az egyéni dontések szintjén és az egyensuly az elemzés
tarsadalmi szintjén. Vagyis valdjaban a kézgazdasagtan nem mas, mint a tarsada-
lomtudomany egyetemes nyelvtana.” I7

16 Weber irja, a (bio-)pszicholdgiai, azaz természettudomanyi (kauzélis) magyarazatokat bi-
ralva (1987 :49): ,téves az az elképzelés, amely valamiféle »'pszicholégidban« latja a meg-
ért6 szocioldgia legvégsé »alapjat'« [...] Es »pszicholdgiai« meggondolasok egy szemernyit
sem teszik érthet6bbé sz&munkra sem a racionalis megfontolasokat - példaul valaki azt la-
tolgatja, hogy egy meghatarozott cselekvés a varhat6 kovetkezményeket tekintve kedvez-e
bizonyos adott érdekeknek vagy sem -, sem pedig az elézetes megfontolasok eredménye-
ként hozott elhatarozast. A szociol6gia viszont (és a nemzetgazdasagtan is) éppen az ilyen
racionalis el6feltevésekre épiti a legtobb »térvényét«. Ezzel szemben csakugyan vitathatat-
lan, hogy a cselekvés irracionalis mozzanatainak szociol6giai magyardzatdhoz a megérté
pszicholégia dontéen fontos segitséget adhat. Ez azonban mit sem véltoztat az alapvet6
madszertani tényallason.”

17 S még tadgabb perspektivaban a kézgazdasagtan mint political economy, illetve a bioldgia
mint natural economy csak részei az altalanos, egyetemes kdzgazdasagnak (Ghiselin 1978).
Ez a tdgabb perspektiva a tovabbiakban nem foglalkoztat minket. Persze nem szabad el-
felejteniink, hogy amint a ,,Minden ember haland6.” allitas falszifikalhatatlansdga miatt
popperi értelemben nem tudomanyos allitds (helyesebben j6 példa a naiv falszifikacio-
nizmus tarthatatlansagara), ugyanigy nem az az evollciés hipotézis, vagy a szociobioldgia
06nz6 gén koncepcidja sem. Egyben azonban el is térnek a falszifikaciés paradoxontél: me-
tafizikai allasfoglalast igényelnek.
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A kovetkez6kben Ingo Pies nyoman (1993: 90-119) rekonstrualjuk Becker im-
perializmusat. Az els6 tisztdzand6 kérdés a HO statusa. A sok félreértés, s6t
,onfélreértés” (Selbstmissverstandnis; kiiléndsen a tradicionalis imperialistak részé-
rél) ellenére vilagosan kell latni, hogy a HO nem emberkép, hanem elemzési konstT
rukcio. A HO fogalma a csereszituaciok jellemz6 tulajdonsagait jeleniti meg. Nem
valamiféle Péntek el6tti Robinson-vilag leirasa, hanem témeges és sokszor ismétlg-
dé szituaciok modellje.

A cselekvési helyzetet két tényezdcsoport befolyasolja: a cselekvé preferenciai és
a szlikds lehet6ségekbdl adddd korlatok. A vizsgalat targya két egyensulyi helyzet
kozotti valtozas leirasa. Annak érdekében, hogy az ad hoc magyarazatok lehetdségét
kizarjuk (ezt nevezi Popper az immunizal6 fortélyok tilalménak), a preferencidkat
véaltozatlannak tételezziik. Az oksagi kapcsolat feltarasa érdekében ceteris paribus
feltevéseket alkalmazunk, azaz egyet kivéve minden korlatozé tényez6t konstansnak
tekintlink. A paraméterek egymas utani valtoztatasaval kovetjik azt a folyamatot,
amelyben a maximalizalé cselekvé minden egyes egyensulyi pontban Ugy cselek-
szik, hogy hasznat maximalizalja.

Becker (1996: 5) Uj fogyasztoi elmélete szerint a haztartds szamara a ,,hasznossag
nem kozvetlenil ajavaktol és a fogyasztéi t6keallomanyoktdl fiigg, hanem olyan, a
haztartas altal el6allitott »termékekt6l«, mint az egészség, a tarsadalmi rang, a hir-
név és a testi romdk (pleasures of senses)”. E termékeket viszont ,,a haztartasok
piaci javak, sajat idejlk, ismereteik és egyéb emberi t6kejavaik, valamint mas inpu-
tok felhasznalasaval allitjak el6” (Becker-Stigler 1989: 113).

Mind a preferencia, mind a célok fogalma tisztan formalis, tartalom nélkili konst-
rukci6. Ez szilkséges ahhoz, hogy a kdzgazdasagtan valéban - a robbinsi definicio-
nak megfelelen - a sziikds eszkdzok és versengd célok rendszerében barmely em-
beri cselekvést értelmezni tudjon. ,,A stabilnak feltételezett preferenciak nem olyas-
félejavakra és szolgaltatasokra vonatkoznak, mint a narancs, az autd, vagy az egész-
ségligyi szolgaltatdsok, hanem a vélasztas olyan alapvet6 targyaira, amelyeket a
haztartas allit el6, mikdzben piaci javakat és szolgaltatasokat, a sajat idejét és mas
tényez6ket hasznal fel. Ezek a mélyen fekvd preferenciak az élet olyan alapvet6
szempontjaira vonatkoznak, mint az egészség, a presztizs, az élvezetek, a joakarat
vagy az irigység” (Becker 1976: 4). A hétkdznapi szohasznalat szerinti preferenciak
(Vorliebe) a korlatok kozé keriilnek, a humant6ke részeként. Ezek felelések - ajo-
szagok és a pénzjovedelem valtozasan tul - a cselekvd viselkedésének valtozasaért.
Magat az egyéni magatartast pedig a mélyen fekvé preferenciak hatarozzak meg.
Mint Pies megjegyzi (1993: 99-100): épp azért, mert a beckeri preferenciafogalom
teljesen absztrakttd valt, lehetséges hogy a kilénféle termékek és szolgaltatasok
iranti kereslet valtozasa értelmezheté legyen a modellben anélkiil, hogy annak alap-
szerkezetét veszélyeztetné. Vagyis a stabil preferenciak bevezetése olyan mifogas,
amellyel az elemz8 6nmagat 6vja meg az ad hoc magyarazatok kisértésétdl.

A kozgazdasagi imperializmus mikroalapokon nyugvo, makrojelenségeket ma-
gyarazo elméleti keret (Szanté 1998). Ez egyrészt megkiilonbdzteti a makroszint(
magyarazatokkal dolgoz6 szociolégiai iskolaktél, de a pszicholdgiatdl is elhatarolja.
A szocioldgus Lindenberg megkilonbdztetése szerint az imperializmusban az ana-
litikus primatus (a megismerési cél) a tarsadalmi szinten, a teoretikus primatus
(a megismerés eszkdze) az egyéni szinten helyezkedik el (Pies 1993: 102).
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Az a priori imperializmus univerzalista térekvéseit Gebhard Kirchgassner igy fo-
galmazza meg (1988: 133): ,,A tudomany logikaja szerint a kézgazdasagi cselekvési
modell alapjaul szolgalé »racionalitaselv« a tadrsadalomtudoméanyokban ugyanazt a
helyet toltheti be, mint az »oksag elve« a természettudomanyokban. Ugyandgy,
ahogy ott csak akkor beszélhetiink (természeti) tdérvényekrél, ha elfogadtuk az oksag
elvét, a tarsadalomtudomanyokban az emberi viselkedés megértése csak akkor lehet-
séges, ha elfogadjuk a kozgazdasagi viselkedésmodellben megfogalmazott kiilénb-
ségtételt preferenciak és korlatok (célok és eszkdzok) kozott, és azonkivil abbdl
indulunk ki, hogy az egyének a rendelkezésiikre all6 eszkozoket céljaik elérésére
hasznaljak.”

Az imperializmus mikro-makro magyardazd sémaja nemcsak a tarsadalmi szint(
jelenségek 6nmozgasos magyarazatanak alternativajaként érdemel figyelmet. Mint
mondtuk, a HO modell konstrukcidja folytan nem lehet alkalmas mikrohipoté-
zisek ellen6rzésére, azaz semmiféle pszicholdgiai tartalma nincs. (Ezt persze néha
kozgazdaszok is nehezen hiszik el.) Még élesebben fogalmazva, épp azért ta-
maszthat imperialista igényeket ez a modell, mert individualista tarsadalomelmélet
és nem egyéni magatartaselmélet. Annak ellenére igy van ez, hogy korlatozo koril-
mények (igen sziik korlatok, single exit situations) esetében empirikusan is kimu-
tathatdé a modellel egybevagd viselkedés, az instrumentalisan racionalis haszon-
maximalizélés.

A HO a makroszintii jelenségek magyarazatanak puszta eszkéze. De az a priori
imperializmus kutatdsi programjaban egyuttal az egyetlen eszkoze is. ,,Egy makro-
szintli jelenséget akkor tekintlink megmagyarazottnak, ha racionalis egyéni cselek-
vések aggregalt eredményeként rekonstrualhaté” (Pies 1993: 107). Az aggregalas
soran azonban szamtalan meglepd, illetve fonak eredmény is sziiletik.18

Orthmayr a médszertani individualizmusrol sz6l6 kivalé elemzésében (1997) elkiloniti ,,ra-
cionalis dontések elméletét” és a ,kontra-intencionalizmust”, holott ezek nem feltétlenil
szembenallé iskoldk. (Kontra-intencionalizmusnak nevezi az olyan magyaraz6 sémék al-
kalmazésat, amelyekben az X célra iranyulé egyéni cselekedetek Y tarsadalmi szint(i ered-
ményhez vezetnek.)

Példaul a- tobbek kozott - Adam Smith altal felismert jelenség, a decentralizalt gazdasag
»spontan” koordinaci6éja az d&rmechanizmus révén a ,kontra-intencionalista” sémak egyik
altipusanak, a lathatatlan kéz tipusu tarsadalmi osszefiiggéseknek névadé példaja. Ennek
ellenére nem szokas mereven szembeallitani a klasszikus k6zgazdasadgtan makrodkonémiai
magyarazatait a racionalitds-posztulatumokkal. Természetesen tartalmilag egyetért ezzel
Orthmayr is, amikor egyetértéleg idézi Schellinget (1978: 141): ,Ami egy megosztott tar-
sadalom millidinak szivében, lelkében, szandékaiban vagy szokasaiban él, az vagy szoros
Osszefiiggést mutat azokkal a massziv eredményekkel, amelyeket kollektive el6idéznek,
vagy nem.” Persze az ebbdl levont kovetkeztetésével is egyetérthetiink miszerint ,,az ilyen
»vagy igaz, vagy nem« altalanositdsok elméleti hozama csekély” (Orthmayr 1997: 11).
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Tovabbi ujitast hoz Becker elemzési keretébe az alternativakoltség bevezetése
(1976: 5): ,,Az arak, legyenek azok a piaci szektor pénzbeli arai vagy a nem piaci
teriiletek »amyékarai«, a szlkds eréforrasok felhasznalasanak alternativakoltségét
mérik, és a kozgazdasagi szemlélet az »amyékarakra« torténdé reakciokkal kap-
csolatban ugyanazokkal a feltevésekkel él, mint a piaci arakkal kapcsolatban.”
A koltségfogalom e kiterjesztése két kovetkezménnyel jar. Egyrészt lehetévé teszi,
hogy a kézgazdasagtan gazdasagtani multjatol megszabadulva emancipalodjék (Pies
1993: 108). A mérési eszkdz hidnya sulyos akadaly volt az elemzés hatékdrének
kiterjedése el6tt, de ezaltal leomlott. A masodik, még fontosabb eredmény Pies sze-
rint egyenesen ,,a neoklasszika forradalmasitasat” jelenti. ,,Ezaltal az egész elmélet
logikai statusa valtozik meg... A HO modellje abba a mondatba s(rithetd, hogy az
emberi cselekvéseket a koltségek iranyitjak.” Ez a mondat nem tartalmaz tébbé a
val6sagrol szélo kijelentést: ,ezaltal valik a HO-konstrukcié kézgazdasagi a priori-
va” (Pies 1993: 109). Ez persze azt is jelenti, hogy képesnek kell lennie minden tar-
sadalmijelenség magyarazatara koltségterminusok hasznalataval, ami tovabb erésiti
az elméletet. Ugyanis a stabil és mindenkinél azonos preferenciak feltevéséhez ha-
sonldan a koltségek szem el6tt tartasaval vald cselekvés axiomaja Gjabb ad hoc, tar-
talomcsokkentd vélaszok lehetdségét zarja ki. Ujabb kéltségtipusok azonositaséaval
lehet6vé teszi a tarsadalmi jelenségek post hoc racionalizalasat. J6 példa az, amikor
Becker az elméletnek latszélag ellentmond6 jelenséget, hogy tudniillik a normal
joszagnak tekinthet6 gyerek ,fogyasztasa” a jovedelemmel egyiitt nem né, inkabb
csokken, a gyermek min6ségének fogalmaval, illetve a gyermeknevelés alternativa-
koltségével magyarazta meg (Becker-Lewis 1973).

Ez a pre-empirikus konstrukcié valéban a természettudomanyok ,térvényeivel”
analdg: ,,Nyilvanvaléan az a feltevés, hogy ilyesféle (ti. post hoc bevezetett) kdltsé-
gek léteznek, a kozgazdasagi szemléletet ugyanolyan moédon teszi zarttd vagy
»0Onallositja«, amint a feltevés, hogy léteznek (eddig meg nem figyelt) energia-
felhaszndalasok, zartta teszi az energiarendszert, és az energia-megmaradas torvényét
biztositja. A kémia, a genetika és mas tudomanyok analitikus rendszerei hasonl6-
képp valnak zart rendszerré. A dont6 kérdés az, vajon a rendszert termékeny maodon
tessziik-e zarttd” (Becker 1976: 6).

Ezt persze mar Weber is kimutatta A hatarhaszon-elmélet és a pszichofizikai
alaptdrvény cimi dolgozatdban és utalt ra tobb mas helyen is. igy ir: ,,A hatarha-
szon-elmélet az emberi cselekvést, bizonyos megismerési célok érdekében, ugy te-
kinti, mintha elejétdl végéig kereskeddi szamitas ellenérizné... Mindez valdjaban az
ellentéte valamiféle »pszicholdgianak«! - Az elmélet, amely ebbdl a talajbél king,
feltevéseit, bar azok kétségtelenil »irredlisak«, ugyanilyen kétségtelen mdédon nem
az ujjabdl szopja” (idézi Pies 1993: 109-110).19 Akkor, amikor Weber a ,hatarha-
szon-elmélet heurisztikus jelent6ségér6l” beszél, vagy altalaban az idealtipusoknak
az elméletben betdltott szerepét vizsgalja, az imperializmus elvi megalapozasahoz

9 Weber e cikkét részletesen elemzi Csontos 1997.
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jarul hozza.2 De nemcsak ehhez. A szocioldgusok taboranak jelentds része szamara
talan Weber teheti legalabbis megfontolandéva, hogy a kdzgazdasagtan tarsadalmi
jelenségeket magyarazé modelljét komolyan tanulmanyozzak.

* * *

Befejezésul alljon itt Becker Nobel-dijas el6adasanak egy rovid bekezdése
(1996: 155-156): ,,Szandékosan valasztottam ki bizonyos témakat - mint példaul az
addikcidt - hogy kipuhatoljam a rational choice theory hatarait. William Blake azt
mondta, hogy sohasem tudod meg, mi az elég, mig nem lattad mi a tobb mint elég.
(Erre a mondasra Jon Elster hivta fel a figyelmemet.) Lehet, hogy munkaimban
idénként tul sok racionalitast tételeztem fel, de azt hiszem hogy ez ellenszeriil
(antidote) szolgal azzal a szamos kutatassal szemben, amelyek nem tulajdonitanak
elég racionalitast az embereknek.”2l
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20 Weber és a raciondlis dontések elméletének kapcsolatara mar sokan utaltak (pl. Abell 1996:
252; Erdélyi 1999: 31). Anélkil, hogy e kapcsolatot részletesen rekonstrualnank, réviden
idéziink néhany kiragadott mondatot a Gazdasag és tarsadalom elsé oldalairél annak il-
lusztralasara, hogy (részben a tradiciondlis, részben az a priori) imperialistak is Weber jo-
gos, bar nem kizarélagos érokosének tekinthetik magukat. (Webernek a pszichologistakkal
kapcsolatosd allaspontjara vonatkozdan lasd a 16. szdmu labjegyzetet.)

A szigorl célraciondlis cselekvés konstrukciéja [...] evidens érthetdsége és - a racionali-
tadshoz tapadé - egyértelm(sége folytan [...] mint tipus (,,idealtipus™) arra hasznéalhat6 a szo-
ciolégidban, hogy a realis, mindenféle irracionalitasok (érzések, indulatok, tévedések) altal
befolyésolt cselekvést a tisztan raciondlis viselkedés esetén varhaté folyamattél valo ,elté-
résként” érethessiilk meg. [...] Ezt az eljarast azonban természetesen nem szabad Ugy felfog-
ni, mintha a szociolégia valamiféle racionalista el§itélethez két6dnék; csupdn maédszertani
eszkdzrél van sz, nem pedig arrél a meggy6z6désrél, amely szerint az életben csakugyan
tulstlyban vannak a racionalista elemek” (1987: 39-40).

LA tarsadalmi cselekvés azon idealtipikus konstrukciéi, amelyekkel példaul a gazdasagi
elmélet dolgozik, abban az értelemben tehéat ,,valdsagidegenek”, hogy - a gazdasag eseté-
ben - kivétel nélkill ezt kérdezik: miképpen menne végbe a cselekvés az ideéalis - és emel-
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enough), mikdzben els6 mondata igy sz6l (1997: 749): ,Ha Gary Becker nem léteznék, ki
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Czobor Zsuzsa

TARSADALMI MECHANIZMUSOK
ES SZOCIOLOGIAELMELET*

Peter Hedstrom-Richard Swedberg (eds.) 1998
Tarsadalomelmélet analitikus megkdzelitésben
(An Analytical Approach and to Social Theory)

A tanulméanykédtet (zenete az, hogy a tarsadalomtudomanynak jelenlegi fejl6dési
szakaszaban olyan elemzési eljarasokra van sziilksége, amelyek magyardzatot adnak
arra, hogy az empirikus jelenségek kdzti 0sszefiiggések miért és hogyan jénnek lét-
re. A tarsadalomtudostél egyre inkabb elvarjak, hogy olyan eszkdzt adjon az alkal-
mazdk kezébe, mely gyakorlati segitséget nyUjthat tarsadalmi események és jelensé-
gek elBrejelzésére. Méas szoval a dolgok miikddési mechanizmuskészletét varjak
téle. A tarsadalmi mechanizmusokon alapulé megkozelités leginkabb a tarsada-
lomtudomanyban a méasodik vilaghabor( utan, a Robert Merton és Paul Lazarsfeld
nevével fémjelzett kdzépszintli elméletek iskoldjahoz sorolhaté. A kozépszintl el-
méletek a két szélséség, a nagyelméletek és az anekdotikus leirasok kozott helyez-
kednek el.

A tanulmanykotet szerz6i kozott olyan jeles szociolégusok szerepelnek, mint
Raymond Boudon, Jon Elster, Diego Gambetta, Aage Sorensen, Arthur Stinchcombe,
és természetesen a szerkeszték, akik kdzil Hedstrém 6nallé cikkel is hozzajarul
a kotethez. A szerz6k kozdtt tovabba kozgazdaszok és filozofusok fordulnak el6.
Recenziomat elsdsorban szocioldgiai szempontb6l irom, elsdsorban a szociol6gusok
tanulmanyait ismertetem.

A bevezet§ tanulmanyban Hedstrém és Swedberg megfogalmazza a tarsadalmi
mechanizmusok alapkoncepcidjat, miikodésének tipusait, valamint ramutat a mecha-
nizmusalapi megkdzelitések és a nagyelméletek kozti killénbségekre.

A mechanizmus lényegének megértéséhez érdemes a Nobel-dijas biolégus,
Francis Crick kijelentését idézni. Szerinte a XX. szadzadi biolégusok inkabb mecha-
nizmusokban gondolkoznak, mint térvényekben. Adott bioldgiai allapot vagy hely-
zet tébbféle modon reagalhat egy kémiai hatasra, attél fliggéen, hogy a hatas milyen
mas tényez6kkel egyitt, azokhoz mennyire ,,igazodva” fejti ki hatasat. A tdrvények,
Ggy tinik, egyedil a fizikdban mikddnek tokéletesen. Ez az egyetlen tudomany,
ahol atorvények kivétel nélkil igazak.

A jelen tanulmanykotet a Stockholmi Kirdlyi Tudomanyos Akadémian 1996 juniusaban
megtartott ,, Tarsadalmi Mechanizmusok” konferencia anyagat tartalmazza.

Szociol6giai Szemle 2000/1. 128-138.
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A tarsadalomtudomanyokban nem Uj keletli a mechanizmusok hasznalata és tanul-
manyozasa, de a mechanizmusokon alapulé magyarazatok nagy kiillonbségeket mu-
tatnak a kilénboz6 diszciplinak szerint. ,,Mechanizmusalapi magyarazatokat ritkan
hasznélnak a torténelemben, néha a szocioldgiaban, ugyanakkor meglehetésen gyak-
ran hasznalnak a kézgazdasagtanban és a pszichologiaban” (6. old.). Kilondsen az
Ggynevezett kognitiv pszicholégiaban, ahol a mechanizmusok kulcsszerepet jatsza-
nak. Ilyen az informéaciéfeldolgozas ,kédolas-transzformacié-tjrakddolas” mecha-
nizmusa. A kbdzgazdaszokat gyakran jellemzik Ggy, hogy 6ket nem is érdekli mas,
mint a mechanizmusok tanulmanyozasa, szemben a szociolégusokkal és a torté-
nészekkel, akik ugy tlinik, inkdbb tarsadalmi intézményekben gondolkoznak.
Schumpeter szerint a kdzgazdasagtan tulajdonképpen nem mas, mint magyarazé
jellegl leirasa azoknak a gazdasadgi mechanizmusoknak, amelyek adott intézmé-
nyekben miikédnek. llyenek példaul a piaci mechanizmusok. A piaci mechaniz-
musoknak olyan almechanizmusai vannak, mint a termelés, a fogyasztas és az el-
osztas. lde tartoznak az egyenstlyelméletek is, amelyekr6l Tyler Cowen ir részlete-
sebben a kotetben. Tulajdonképpen a kdzgazdaszok korében készségszinten van
jelen a mechanizmusokban valé gondolkodas, s ez mas diszciplindk szamara els6-
sorban akkor valik vilagossa, ha nem hagyomanyos koézgazdasagi témakkal foglal-
koznak. Kitling példa erre Hirschman nagyhatast Kivonulas, tiltakozas, hiliség cim(
konyvében kifejtett megkozelités.
val, ésszehasonlitd tanulmanyaban - megjegyzi, hogy a munkaerépiaccal foglalkozé
szociologusok féleg arra figyelnek, hogy milyen valtozékat vonjanak bele elemzé-
seikbe, és hogy ezek a valtozok hogyan fliggnek egymastél, vagy hogyan kapcso-
l6dnak egymashoz, és nem pedig arra, hogy melyek azok a mechanizmusok, ame-
lyek a valtozok kozotti 6sszefliggéseket eldidézik. Ez ramutat a szociologiai kutatas
és a kozgazdasagtani kutatds kozotti kilonbségre. A szociologia - az Gsszevetés
szerint - a kozgazdasagtudomany mdogott kullog a mechanizmusalapt elméletek
kialakitésa és hasznalata tekintetében.

A mechanizmus fogalma nem ismeretlen a szociolégusok szamaéra, de 6k a mecha-
nizmusokat a mindennapi értelemben hasznaljak. A klasszikusok, Durkheim vagy
Weber a tarsadalmi mechanizmus fogalmat nagyon ritkan hasznaltdk, még akkor is,
ha maga az elgondolés jelen van irasaikban. Ezek kozil legismertebb a protestans
etika mechanizmusa, amely pontosan arra mutat ra, hogy bizonyos tarsadalmi elva-
rasok hogyan hoznak létre valtozasokat az emberek gazdasagi viselkedésében.

A mechanizmus gondolata legpregnansabban Merton irasaiban (1967; 1968) talal-
haté meg. Merton hatarozottan ellenezte, hogy a szocioldgia altalanos elméleteket
dolgozzon ki. O pontosan abban latta a szocioldgia funkcidjat, hogy tarsadalmi
mechanizmusokkal foglalkozzon. Merton Ggy hatdrozza meg a tarsadalmi mecha-
nizmusokat, mint olyan tarsadalmi folyamatokat, melyeknek kinyilvanitott, szandé-
kolt kovetkezményei vannak, amelyek hozza vannak rendelve bizonyos tarsadalmi
struktdrakhoz. Azt allitja, hogy a szociolégianak az a f6 feladata, hogy ezeket a
mechanizmusokat azonositsa, leirja, valamint hogy megallapitsa, milyen feltételek
segitik, vagy éppen gatoljak miikodésiket. Hedstrom és Swedberg sajnalkozva alla-
pitjak meg, hogy a Columbiai-iskola miikddése utan a mechanizmusalapu elméletek
kérdése a feledés homalyaba merilt, kivéve Arthur Stinchcombe 1991-ben irt cikkét,
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amelynek cime: The Conditions of Fruitfulness of Theorizing about Mechanisms
in Social Science (,,Milyen feltételek kedveznek leginkabb a mechanizmuselméletek
alakulasanak a tarsadalomtudomanyokban?”). Stinchcombe ebben a mechanizmus-
koncepciot igy hatarozza meg: ,,Egy adott elméletben szerepld mechanizmus nem
mas, mint kiilénb6z6 szinteken m(ikodé entitdsok elméletdarabkai; az egyén szint-
jén miikod6 elmélet kihat a felette all6 csoportszintre is, ezért az egyén szintjén ér-
vényes »elméletek« ismerete a felette 1év6é csoportszinten mikddd »elméletet«
plasztikusabba, pontosabba és altalanosabba teszi” (1991: 367. old.). Erre példa
a haszonmaximalizalé egyének (alsé szint), akik cselekedeteik altal létrehozzak a
piacot (magasabb szint). Egy bioldgiabol vett példa: a molekulak (alsébb szint) bi-
,zonyos helyzetekben gazza alakulnak, légnem(ivé valnak - ez pedig a magasabb
szintet jelenti.

Mi az, amivel a mechanizmus tobbet ad a statisztikai egyittjarasok megallapitasa-
nal? Tételezziik fel, hogy szisztematikus &sszefliggést figyeltiink meg két, | (input)
és O (outcome) entitas kozott. Ahhoz, hogy megmagyarazzuk ezt a kapcsolatot, egy
M mechanizmust keresiink, amely ugy mikddik, hogy | esetén O eredményt idéz
el6. A mechanizmuskeresés azt jelenti, hogy nem elégsziink meg azzal, hogy rend-
szeres egydttjarast allapitunk meg a valtozok vagy események kozott, hanem a Kki-
elégité magyardzathoz azt is tudnunk kell, hogy melyek azok a tarsadalmi ,,fogaske-
rekek” (Elster 1989: 3), amelyek ezt a bizonyos kapcsolatot létrehozzédk. Thomas
Shelling magyarazataban, aki a kényv masodik tanulmanyaban a tarsadalmi mecha-
nizmus és a dinamika kérdését elemzi, a mechanizmus nem mas, mint allitasok
olyan csoportja, amelyek hihet6 leirast adnak arrél, hogy I-b6l hogyan lesz O, azaz:
lhogyan idézi el O-t. Ez a kauzalis magyarazat azonban kiilonb6zik a klasszikus, a
jelenségeket altalanosan lefedd, torvényszeri modellt6l, amelyet Carl Hempel és
kovet6i képviselnek. Hempel (1942; 1962) szerint egy esemény magyarazata maga-
ban foglal minden olyan eseményt, amely egy altalanos tdrvényben egyébként is le
van fedve. A térvényben szerepelni kell azoknak a feltételeknek, amelyek lehet6vé
teszik ennek a tdrvénynek az alkalmazasat egyedi esetekre is. Hempel szerint azon-
ban a tarsadalomtudomanyokban ezek a tdrvények természetiiket tekintve csak
sztochasztikusak lehetnek. Ezek a térvények azt fejezik ki, hogy adott kapcsolat
bizonyos valdszin(iség szerint valoban létezik, de ennél tobbet nem mondanak. Nem
kisérlik meg annak megallapitasat, hogy miért és hogyan lehetséges az adott kap-
csolat el6fordulasa. Ezért von Wright-ra (1971: 14. old.) hivatkozva ,jobb nem azt
mondani, hogy (Hempel) induktiv és valésziniiségi modellje megmagyarazza, mi
torténik, hanem csak azt mondani, hogy bizonyos varakozasokat és el6rejelzéseket
igazol”. Ez az altalanosan lefedd térvény modell Iétjogosultsagot biztosit az igyne-
vezett feketedoboz tipusi magyarazatoknak.

A mechanizmusalapl magyarazatok pedig épp a feketedobozokat kisérlik meg fel-
szamolni. Arra térekednek, hogy megkilonbdztessék a valodi kauzalitast a véletlen-
szer(i egybeesésekt6l és asszociacioktol, mely noveli esélylinket annak megértésére,
hogy miért tapasztaljuk azt, amit tapasztalunk.

Széls6séges, de az adott problémat joI megvilagitd példa az elektromagneses tér
kordl folyo vita. Nevezetesen, hogy van-e kéaros hatasa az egészségre. Néhany bor-
betegségeket vizsgald kutatas empirikus kapcsolatot talalt az elektromagneses mez6
és a gyermekkori fehérvérliség kozott. Azonban ezeknek az empirikus eredmények-
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nek ajelent6ségét nagyban csokkenti az, hogy nincs olyan ismert biol6giai mecha-
nizmus, amely meg tudna magyarazni, hogy az alacsony frekvenciaji magneses me-
z6k hogyan tudnak rakot el6idézni. Ha ugyanis volna ilyen, az nagyon komoly,
megalapozott fizikai térvényeket sértene. Ebb6l az kovetkezik, hogy ezek a ta-
nulmanyok idaig nem tisztazott és nem mért tényez6ket mutatnak fel, amelyek mas-
fajta kauzalis kapcsolatban vannak, mint amit feltételeziink, vagy esetleg nincsenek
is kauzalis kapcsolatban egymaéssal. A statisztikailag alatdmasztott kapcsolat 6nma-
gaban kevés.

A feketedoboz-magyarazatok kiilonbéznek a mechanizmusalapli magyarazatoktol:
a feketedoboz-magyarazatokat az jellemzi, hogy az | és O kozott vagy strukturalat-
lan, vagy gyengén strukturalt folyamatokat tételezlink fel. A szociol6giaban a leg-
szisztematikusabb tipusi feketedoboz-magyarazatok a modell-megkdzelitésekben
talalhaték. A kauzalis modell-magyardazatokban a magyaraz6-mechanizmus nem
mas, mint egy regresszi6s egyiitthatd, amely I-t O-hoz kapcsolja. Altalanosan elfo-
gadott, hogy 1ezek utan befolyasolja O-t. A mechanizmusalapli megkdézelités ezzel
szemben tdlmegy azon, hogy megallapitja a kapcsolat erejét, arra is megprobal va-
laszt adni, hogyan jott létre ez a kapcsolat. Vegylink egy mérgezési példat. Meg le-
hetne becsiilni egy olyan egyenlet paramétereit, amelyek meghatarozzak példaul a
sztrichninnek és a halal bekdvetkezésének a kapcsolatat. Ebben az esetben ki is tud-
nank alakitani egy altalanos térvényt egy adott dozis altal kivaltott valasz képletére.
De ameddig nem magyardztuk meg, hogyan is miikddik a sztrichnin, addig ez a ma-
gyarazat 6nmagaban még nem volna elég. Ebben az esetben tudnunk kell példaul,
hogy a sztrichnin egy biokémiai folyamat soran az agy légzési kdzpontjara hatva
bénulast okoz, s ez az, ami a halalt el6idézi.

Hedstrom és Swedberg megjegyzik ugyanakkor, hogy a mechanizmus nem jelent-
het akarmilyen ad hoc torténetet, ami elsé ranézésre hihetéen hangzik az adott jelen-
ség magyarazataban. llyet kitalalni Arthur Stinchcombe szellemes megjegyzése sze-
rint, nem tul nehéz tarsadalomtudoés szamaéra, s6t, mint Stinchcombe hozzateszi: ,,az
a tarsadalomtudos, aki nem tud legalabb harom kiilonb6z6 hihet6 magyarazatot ta-
lalni egy adott korrelaciora, jobb, ha mas foglalkozast valaszt” (1968: 13. old.). Ar-
rél van szé tehat, hogy nem elég a statisztikai asszociacid, keresniink kell a valaszt a
miértre, és a hogyanra is.

A mechanizmusalapl magyarazatok rendszerint feltételeznek valamiféle okozati
agenst, amely a megfigyelési egységek kozotti kapcsolatot hozza létre. A termé-
szettudomanyokban ilyen példaul a kémiai reakcié vagy a biolégidban a természetes
kivalasztodas. A tarsadalomtudomanyban az els6dleges kivaltd tényez6 mindig a
cselekv6 egyén (cselekedete vagy intencidja). A maddszertani individualizmus alap-
elve szorosan kotédik a mechanizmusalapl megkozelitésekhez: hogy mi kot dssze
két jelenséget vagy allapotot, Ggy értjiik meg igazan, ha megismerjik azt a mecha-
nizmust, amely ezt a kapcsolatot megteremti. A tarsadalomtudomanyban e kapcsolat
kulcsa az emberi a cselekvés.

Hedstrom és Swedberg fontosnak tartja megkilénbdztetni a mddszertani individu-
alizmus er@s és gyenge formajat. Az er6s valtozat csak sziklaszilard magyarazatokat
fogad el. A gyenge magyarazat ugyanazt az ontologiai poziciét veszi fel, de elfo-
gadja a realizmus kedvéért a nem megmagyarazott tarsadalmi jelenségeket is, ezek
részét képezhetik a magyarazatnak. A tarsadalmi valdsag ritkan teszi lehetévé az



132 Czobor Zsuzsa

er6s magyarazatokat, mivel a jelenlegi tarsadalmi jelenségek hossz és bonyolult
torténelmi folyamat nyoman jottek létre. A szocioldgiai magyarazatok alapvetd te-
riletei, mint példaul a tarsadalmi intézmények vagy a kultira hosszl ok-okozati
lancolatok eredményei, igy a modszertani individualizmus er@s valtozatat lehetetlen
variacioval abban, hogy minden tarsadalmi intézmény elvileg az individuum, tehat
az egyedi cselekvések szandékolt és nem szandékolt kovetkezményeivel magyaraz-
haté, de miutan olyan vildgban éliink, ahol ezek a kauzalis ok-okozati lancok végte-
lenek, ezért a gyakorlatban csak ezek legutdbbi térténetét tudjuk magyardzatainkba
bevenni. A mechanizmusalapl magyarazatok a médszertani individualizmus gyenge
verzidjaval kapcsolédnak dssze.

A fentiekb6l az is kovetkezik, hogy a mddszertani individualizmus hasznalata a
szociologidban kilénbozik attdl, ahogy ezt példaul a kdzgazdasagtanban vagy a
pszicholégiaban hasznaljak: cselekvésen mindig az egyén olyan cselekvését értjik,
amely masok cselekvésére iranyul, tehat ebbdl a szempontb6l a mechanizmusok
magyarazataban a szociol6gia weberi meghatarozasat hasznaljuk: a mechanizmu-
sokban els6sorban olyan cselekvést vesziink figyelembe, amely masok magatartasa-
hoz igazodik.

A mechanizmusok kozvetleniil megfigyelhetetlen elméleti konstrukciok. Miutan a
mechanizmus értéke pontosan ,.elemz@ erejében” van, els6 1épésben egy idealtipikus
elemzési modellt kell alkotni. Ez azért Iényeges, mert a jelenlegi szociol6giakutatas-
ban nem nagyon hisznek az absztrakt elemzés hasznaban, sokkal inkabb a megfi-
gyelt események mikroszkopikus és makroszkopikus leirasaban. Ahogy az ,valo-
ban” megtortént vagy megtorténik. Azonban mindent leirni - technikailag - lehe-
tetlen. Minden leiras, még a legtrivialisabb is, szelektiv és modellszeri. A modell
pedig mindig torzit.

A pontos leirasra valé térekvés, pontosabban az a meggy6z6dés, hogy ez lehetsé-
ges, vezetett oda, hogy a szocioldgidban relative kevés a magyarazé mechanizmus
alapu elmélet. Az el6bbit er@sitette az elmult évtizedekben a szamitogépek jovolta-
bél felfutd kvantitativ empirikus kutatds is. Bar a kvantitativ kutatds fontossagat
senki sem vitatja, kiiléndsen nem az elméletek ellenérzésében, azt a reményt, hogy
ez altal Gj elméletekhez is jutunk, a szamitdgépes statisztika nem valtotta be. A
tobbvaltozos elemzések nem sok Uj mechanizmust produkaltak.

A mechanizmusok jobb megértésére, Hedstrom és Swedberg harom kozismert
példat hoz fel: a Robert Merton altal leirt 6nbeteljesit6 joslat mechanizmusat, James
Coleman kapcsolathalé-terjedés mechanizmusat és Mark Granovetter kiiszébhatas
mechanizmusat. Az dnbeteljesitd joslat 1ényege, hogy az eredetileg hamis feltétele-
zésen alapul6 hit képes olyan viselkedést kivaltani, mely a hamis feltételezést vald-
sagossa teszi. llyen példaul a bankpanik: ha elterjed, hogy a bank tonkremegy, az
lgyfelek tdmegesen kiveszik a pénziiket, és a bank valéban ténkremegy. A kapcso-
lathal6-terjedés mechanizmusa jelenleg nagyon népszer(i. Coleman példaja azt a
folyamatot irja le, ahogyan az Uj gyogyszereket az orvosok a kollégadkon keresztiil
megismerik és elkezdik hasznalni. Granovetter kiiszébhatdas mechanizmus példaja
azt mutatja be, hogy az emberek altalaban mennyire nem Ullnek be egy lres vendég-
I6be, illetve, hogy valamilyen kritikus tomegnek kell kialakulnia ahhoz, hogy bein-
duljon a kollektiv cselekvés.
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A konkrétabb tarsadalmi események vagy allapotok tébb elemi mechanizmust igé-
nyelnek, altaldban egy nem elegendd. Ezek néha egy irdnyban hatnak, néha egymas
ellen. Sziikségesnek latszik valamiféle altalanos tipolégia bevezetése, mely segit el-
igazodni a mechanizmusok kozott.

Hedstrom és Swedberg Coleman (1986) modelljéb6l indul ki, melyet Coleman a
tarsadalmi cselekvés konceptualizalasara fejlesztett ki.

Szituacios Transzformécios
mechanizmus MAKROSZINT mechan_izmus
(Elsé tipus) (Harmadik tipus)
MIKROSZINT
>

Cselekvésformalé mechanizmus
(Mésodik tipus)

A makro-mikro-makro modell lényege az, hogy a valtozas makroszinti magya-
razata magaban foglalja azt is, hogy a makroszint hogyan befolyasolja az egyéni
cselekv6k mikroszintli magatartasat, és hogy ezek a mikroszint{i cselekvések hogyan
hoznak létre (j makroszintl allapotokat. Ez harom mechanizmustipust jelenit meg:
a makro—mikro vagy szituaciés mechanizmust, a mikro-mikro vagy cselekvésfor-
malé mechanizmust és a mikro-makro vagy transzformacids mechanizmust.

Az els6 mechanizmus a makro-mikro &atmenet mechanizmusa, amelyet
Stinchcombe javaslatara szituaciés mechanizmusnak neveziink. Az egyén belekerl
egy helyzetbe és ez valamilyen médon hat ra. llyenek a hit és meggy6z6dés formalo
mechanizmusok.

A masodik a mikroszint, ezt cselekvésformalé mechanizmusnak nevezzik. Ez azt
mutatja meg, hogy az egyén vagyai, hite, és lehet6ségei milyen cselekvéseket idéz-
nek eld.

A harmadik a mikro-makro mechanizmus, amit transzforméaciés mechanizmusnak
neveziink. Itt egy sor aktor kerll kapcsolatba és cselekszik egylttesen és ebbhdl egy-
fajta kollektiv eredmény sziiletik, mely lehet szandékolt, vagy nem szandékolt.

A tarsadalmi mechanizmusok elemzése alapvet§ a tarsadalomtudomanyok, de
kiléndsen a szocioldgia kutatasaiban. A mechanizmus megkdzelitést Swedberg és
Hedstrom szerint négy alapelv jellemzi:

1 Cselekvés
2. Pontossag
3. Absztrakcio
4. Redukcid
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Cselekvés: A cselekv6k cselekszenek és nem a valtozok. A mechanizmusalapu
magyardzat nem elégszik meg a valtozok kozotti 6sszefiiggések megallapitasaval,
hanem keresi az dsszefiiggések ereddjét azokban az okokban és kdvetkezmények-
ben, amelyek az egyéni cselekv6k mas cselekvékhdz igazodd dontéseik nyoman
jonnek létre. Idetartozik egy Iényeges elv: nincsenek fiiggetlen makroszinti mecha-
nizmusok; a makroszintli események mindig szituaciés mechanizmusokon, cselek-
vésformald mechanizmusokon és transzformaciés mechanizmusokon keresztil kap-
csolodnak egymashoz.

A (magyarazo6) pontossag: Ez lényeges alapelve a kdzépszintli szocioldgianak, és
azt fejezi ki, hogy a szociolégidnak nem szabad elnagyolt altalanositasokat végeznie.
Csak korlatozott mennyiségii jelenségre vonatkozhat. Ez nem azt jelenti, hogy a
tarsadalom szlk korében értelmezhet6 csak, az ilyen moédon magyarazott jelenség-
csoport a tarsadalom sok, adott esetben egymastol fiiggetlen helyén megtalalhatd.

Absztrakcio: Az elmélet akkor termékeny, ha az irrelevans tényez6ktdl elvonat-
koztat, és csak a kozponti kérdésre iranyul.

Redukcié'. Ebben a mechanizmusok elmélete megegyezik a tudomany redukcio-
nista felfogdsaval, mely torekszik a feketedoboz tipust input-output kdzotti rés sz(G-
kitésére. A mechanizmusalapl megkdzelitésnek arra kell térekedni, hogy a magya-
razando6 jelenség és a magyarazo ereji jelenség kozotti illeszkedés minél finomabb
legyen.

A tarsadalmi mechanizmus altalanos meghatarozasa tehat igy hangzik: ,,A tarsa-
dalmi mechanizmus integrans része olyan magyarazatnak mely (1) teljesiti afent
leirt négy feltételt, és (2) melyben I ok (vagy input) el6fordulasa O hatast (vagy
eredményt) hozza létre. ”(25. old.)

A kotet tanulmanyai harom tipusba sorolhatdk.
a) Elméleti és modszertani kérdések

Ebben a csoportban a kotet egyik gondolatilag leggazdagabb tanulmanya Jén
Elsteré: ,,A mechanizmusok védelmében” (A plea for mechanisms) tanulmanya a
mechanizmusok és torvények kozotti kiilonbségeket vizsgalja olyan elemi mecha-
nizmusok elemzésével, mint a harc vagy menekiilés, a kognitiv disszonancia felol-
dasa, vagy az Ugy nevezett Toqueville-effektus. (A Toqueville-effektus: amikor a
helyzet javul, a tarsadalmi elégedetlenség nem csékken, hanem ngé. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy amikor nének a lehetdségek, a vagyak gyorsabban nének, s ettél az
elégedetlenség érzete a vartnal nagyobb mértékben er6sodik.) Elster azt fogalmazza
meg, hogy a mechanizmusok lathatélag konnyen felismerheté ok-okozati mintdk. A
feltételek azonban, amelyek kdzott miikodésbe 1épnek, altalaban nem egyértelmek.

Szintén az elsé csoportba tartozik Gudmund Hemes tanulmanya is, (aki mellesleg
Norvégia egészségiigyi minisztere), cime ,,A valddi virtualitdas” (Real virtuality).
Hernes szerint a mechanizmusok az absztrakciok vilagaba tartoznak, és ily mddon
konnyen altalanosithatok. A kotet egyik f6 problémaja a modszertani individu-
alizmus és az altalanosithatosag ellentéte, és Hernes pontosan azt bizonyitja, hogy
a mechanizmusok termékenyen altalanosithatok. ,,Mi a kilonbség a térvény és a
mechanizmus kozott?” kérdezi. ,,A torvényt egyetlen kivétel megkérddjelezheti.
A mechanizmus, ahogyan James Coleman fogalmazza meg: »néha igaz torténet«.
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Elméleti konstrukcio, amely raillik bizonyos jelenségekre, illetve amelyekkel bizo-
nyos jelenségeket megmagyarazhatunk” (75). Okfejtését egy példa szellemes elem-
zésén keresztul mutatja be: ,,1990 nyaran a Norvég sajté azt kdzolte, hogy a nbket
gyakrabban csipik meg darazsak, mint a férfiakat”. Mi magyarazhatja ezt a nemi
hovatartozas szerinti kiilonbséget a darazscsipések tekintetében?

1 A Rambo-elv: a nék gyengébb teremtmények; a fitk nem sirnak, nem panasz-
kodnak, nem rohannak orvoshoz egy kis darazscsipés miatt.

2 A szabadleveg8-elmélet: a nék tobb id6t tdltenek a szabad levegén gyermekei-
ket sétaltatva, és igy gyakrabban esnek aldozatul a darazsaknak.

3 A hisztéria-elmélet: a n6k hisztérikusabbak, mint a férfiak; ha egy darazs meg-
jelenik, elkezdenek 6ssze-vissza csapkodni, felbosszantva ezzel a darazsakat, ame-
lyek védekezésiil megcsipik 6ket.

4 Az illat-tedria: a n6k tobb kolnit, testapolot és egyéb kenceficét hasznalnak, ami
odavonzza a darazsakat, melyek aztdn diihilkben, hogy nem valédi viragra szalltak,
megcsipik a ,,galad csabitét” (76-98).

Hogyan lehet elddnteni, hogy melyik magyarazat a legelfogadhatobb? Ugy, hogy
megnézzik milyen kévetkezmények vonhaték le az egyes magyarazatokbol, és eze-
ket mennyire lehet empirikus kutatasi adatokkal alatdmasztani. Ha igaz az, hogy a
n6k kevéshé tlirik a fajdalmat, akkor ezt orvosi, pszicholdgiai kutatasok, ala kell,
hogy tdmasszak. Ha ilyen bizonyiték nincs, a magyarazatot elvetjik.

A fenti magyarazatok igazi érdekessége azonban az, hogy sok mindent elarulnak
a mechanizmusalapi gondolkodas természetérél. Logikailag két dobozba sorolha-
ték, aszerint, hogy mi a megkulonboztetés alapja: a cselekvékbdl kiindulva megkii-
16nboztetlink néket és férfiakat (jellemz6ik, cselekedeteik alapjan) - azaz a cselek-
v6k dimenzidjat, a kornyezetbd6l kiindulva megkiilonboztetiink veszélyes és védett
helyeket - azaz a struktdra dimenzigjat. Mindkét osztalyozas modellszer(i és ugya-
nazt a valésagot probalja leképezni, csak kiilonb6z8 dimenzidk mentén.

Hernes vitaba szall Hedstrom és Swedberg fentebb idézett véleményével, misze-
rint ,Mechanizmusalapi magyarazatokat ritkan hasznalnak a torténelemben, néha
a szociolégidban, ugyanakkor meglehet6sen gyakran hasznalnak a kdzgazdasagtan-
ban és a pszicholdgidban” (6), és azt mondja, hogy az egyes diszciplindk kozotti
kiilénbség nem a mechanizmusalapl magyarazatok gyakorisdgaban, hanem inkabb
azok megragadasanak plasztikussagaban, pontossagaban van.

b) Konkrét mechanizmusok elemzése

A tanulmanyok masodik csoportjanak megkdzelitése konkrétabb, bar a levont ké-
vetkeztetések altalanos jellegliek. Diego Gambetta ,,A mechanizmusok fogas-
kerekei” (Concatenations of mechanisms) példaul empirikus kutatasi anyagon mu-
tatja be, hogy a mechanizmusok gyakran ,lancszerlien” 6sszefonddva fejtik ki
egylttes hatasukat. Tyler Cowen Hasznalnak-e a kdzgazdaszok tarsadalmi mecha-
nizmust magyarazataikban? (Do economists use social mechanisms to explain?)
cim{ tanulmanyaban a kdzgazdasagtan mechanizmusait vizsgalja, példaul a jaték-
elmélet elérejelz6 mechanizmusait és felhivja a figyelmet arra a bizonytalansagra,
ami a tobbszords egyensulyi helyzetek kialakulasabdl fakad. Az ugyancsak koz-
gazdasz Timur Karan A disszonancia-redukci6 tarsadalmi mechanizmusai
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(Social mechanisms of dissonance reduction) cim{ tanulmanyaban olyan mecha-
nizmusokat vizsgal, amelyek akkor 1épnek fel, amikor a cselekvék egymassal ellen-
tétes értékkel rendelkeznek. Raymond Boudon a tarsadalmi mechanizmusok és a
.feketedoboz” elméletek kapcsolatait elemzi ,Tarsadalmi mechanizmusok
feketedobozok nélkiil” (Social mechanisms without black boxes) cim{ cikkében.
Arra mutat ra, hogy a racionalis déntések elméletben minden feketedoboz felsza-
molhaté, és minden mechanizmus megtalalhatd, leirhatd, ha és amennyiben az
elemzések magukban foglaljak a normativ hiedelmeket. Boudon szintén Toqueville
példait elemzi.

c) Altalanos trendek

A harmadik kategéridba olyan tanulmanyok tartoznak, amelyek bizonyos szociold-
giai problémaval foglalkoznak, vagy ezzel ellentétben, a szociolégia jelenlegi
trendjeit elemzik. Tul nagyszabasu-e a szocioldgiai elmélet a tarsadalmi mechaniz-
musok szamara? (Is sociological theory too grand for social mechanisms?) cimi
tanulmanyaban Axel van den Berg négy neves szocioldgus, Jurgen Habermas, Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens és Jeffrey Alexander atfogd elméleteit vizsgalja meg
abbdl a szempontbol, hogy mennyire rendelkeznek a mechanizmusokra jellemzg
predikcios ergvel.

Aage Sorensen cikke ,,EIméleti mechanizmusok és a tarsadalmi folyamatok empi-
rikus vizsgalata” (Theoretical mechanisms and the empirical study of social
processes) kritizalja a mai szocioldgiai kutatdsokat urald statisztikai modelleket,
melyek, Ugy tlnik, egyitt jarnak a magyardazé mechanizmusokon valé6 munkalkodas
elhanyagolasaval, az elméleti keretek elszegényedésével. Arthur Stinchcombe a ver-
senyhelyzet mechanizmus-tipusi modelljét vazolja a Monopolisztikus verseny, mint
mechanizmus... (Monopolistic competition as a mechanism...) cim( tanulmanyaban.
Héarom kiilénboz6 korporativ cselekv6t vizsgal: az elitegyetemeket, a vallalatokat, a
nemzetallamokat, és bemutatja, hogy mindegyik egy és ugyanazon mechanizmus
alapjan mikaodik, ami a verseny sajatos formajat valdsitja meg. A kotet zarétanul-
manyaban ,,Racionalis utanzas” (Rational imitation) Peter Hedstrém a tarsas utanzas
jelenségével foglalkozik, ennek racionalis alapi-mechanizmusat elemzi. A racionalis
utanzas elemzése a mikro-makro szinti mechanizmusok csoportjaba tartozik, és azt
vizsgalja, hogy az egyéni dontések és vélemények hogyan alakulnak ki Merton
»,bankpanik” példaja, Coleman ,,0j gyogyszer elterjedésére” és Granovetter ,kihalt
étteremre” vonatkozé példai nyoman. O is ramutat arra, hogy az egyén valamely
doéntése fiigg attol, hogy volt-e lehet6sége masok ugyanilyen déntésének, cseleke-
detének megfigyelésére kornyezetében. Ezek a megfigyelések ugyanis informaljak
az egyént dontésének varhatd értékérdl.

A mechanizmusok teriiletén a legnagyobb munkat Jén Elster végezte, aki a nyolc-
vanas-kilencvenes években legtébb irasaban a mechanizmusok értelmezésével fog-
lalkozik. A mechanizmusok logikajat és m(ikodésik leirasanak nehézségeit Elster
példaibol érthetjiik meg leginkabb. Elster a kovetkez6 meghatarozasbél indul ki: ,,A
mechanizmusok olyan gyakran el6fordulé és kénnyen felismerhet6 kauzalis mintak,
amelyeket altalaban ismeretlen koriilmények inditanak el, vagy amelyek elére meg
nem hatarozott kdvetkezményeket produkalnak” (44). Alkoholista sziil6k gyerekei
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nem mind valnak alkoholistava, némelyek kozulik kifejezetten absztinensek lesz-
nek. Hogy kiben mit valt ki az alkoholista kérnyezet, azt nem lehet el6re tudni, de
hogy ez a koériilmény nem marad hatéstalan, az valészind, és tulajdonképpen ez adja
a mechanizmus logikajat. Egy masik példaban a félelemkivaltd6 mechanizmusokat
vizsgalja. Adott kdrnyezeti stimulus harom egymassal inkompatibilis félelmi reakci-
ot valthat ki az allatokbdl: a harcot, a menekiilést és a mozdulatlansagot. Tudjuk,
hogy a fajdalomra az allatok altalaban nagyobb aktivitassal valaszolnak, ugralnak,
mérgesen (voltenek, fajnak stb., mikdzben olyan stimulus hatasara, melyet a fajda-
lommal azonositanak, az allatok mozdulatlannd merevednek. Bar tudjuk, hogy mi a
kilonbség a mozdulatlansagot és a harcot/menekiilést el6idéz6 feltételek kozoétt, azt
nem tudjuk, hogy mi idézi el§ a harcot, és mi a menekiilést. Ahelyett, hogy két rend-
szerben gondolkoznank, egyszer(ibb egyetlen ,menekiilj vagy harcolj” mechaniz-
musban gondolkodni, és tallépni azon, hogy a teljes stimuluskontextust tekintsiik
vizsgalati egységiink fuiggetlen valtozojanak.

Megfigyelhetjik, hogy a mechanizmusok sokszor két vegyérték(, ellentétes hata-
sokat kivalto folyamatok: ilyenek a ,savanyl a sz616 vagy édes a tiltott gytimdélcs”
effektus, vagy az, hogy az ellentétek vonzzak, illetve taszitjak egymast. Elster emliti
Tesser-Achee (1994) egyik, agresszioval, szerelemmel, konformizmussal és egyéb
szocialpszicholdgiai mechanizmussal foglalkoz6 cikkét, melyben a kutatok kozik
azon érdekes megfigyelésiiket, hogy a fligg6 valtozéhoz kapcsolodo fiiggetlen valto-
zok fuggvénye inkabb kétértékld, mint egyérték(i, a viselkedési gorbe inkabb
bimodalis, mint unimodais. Ilyen a Toqueville-effektus is: tarsadalmi nyomas egya-
rant fokozza, illetve csokkenti a konformista magatartast. A vonzalmat példaul leir-
hatjuk egy U alaka fiiggvénnyel, ahol a két egymassal ellentétes mechanizmus a
gorbe kiilénb6z8 pontjain jelenik meg. Tesser és Achee azonban azt is megallapitja,
hogy ez a kétvegyértékilség eltlinik, mihelyt Gtfiigg6é elemzést végziink. ,Ha az illet6
elkdtelezte magat valamelyik magatartds mellett, akkor sok negativ eseménynek,
élménynek kell megtérténni ahhoz, hogy ezt feladja, s forditott esetben rengeteg
gy6zkodésre van sziikség, hogy magatartasat vagy véleményét megvaltoztassa.” -
foglalja dssze Elster Tesser és Achee elemzéseit (68. old.). Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy hasznosan indulhatunk ki egy adott személy multbeli viselkedéséhdl jove-
beli viselkedésének el6rejelzésében. De ez nem okvetlenil linearis el6rejelzés. Az
erdsen konformista magatartas példaul magaban hordozza a nonkonformista visel-
kedést is, hisz mind a konformista, mind a nonkonformista élénken figyeli embertar-
sait; az egyik azért, hogy igazodjon hozzajuk, a masik, azért hogy észreveheten
embertarsai viselkedésének az ellenkezgjét csinalja. De kialakulhat ennek teljes ta-
gadasa, egy antikonformista magatartas, mely pontosan ezt az er8s igazodast keriili.

Az események kialakulasa a kiilonb6z6 mechanizmusok relativ erejétél fiigg. Az
elhagyott szerelmes reakcioi megjésolhatok: a tény tagadasa, a savanyu a sz6l6, a
kompenzalas és egyebek, majd mindegyik reakcié bekdvetkezik szinte menetrend-
szer(ien, de az egyének nagy kiilonbséget mutatnak abban, hogy milyen mértékben
és milyen sokaig lesznek ennek vagy annak a szakasznak a foglyai.

Mindezeknek azért van jelent6séglik, mertjelenleg a szocioldgiai kutatasok jorészt
statisztikai magyarazatokon alapulnak, ahol a kauzalitast nehéz megkiilénbdztetni a
korrelaciotél. A paros mechanizmusok aggregalt kezelése, példaul, gyenge korrela-
ciokat mutathat ki és elfedhet egy markansabb pozitiv-negativ hatast. Az ellenkez8
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iranyd paros mechanizmusok elemzésénél a feketedoboz alsébb szintjére kell le-
szallni.

Osszefoglalasaban Hedstrom kimondja, hogy a mechanizmusok szintje bizonyit-
hatéan rendelkezik a nagy szocioldgiai elméletek altalanosité és termékenyen ma-
gyarazé erejével, és a magyarazo erejli szociolégiai elméletek jovGje attdl fligg,
hogy mennyire tudjuk azonositani, és rendszerbe foglalni a tarsadalmi mechanizmu-
sokat.
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Janky Béla

A RACIONALIS DONTESEK SZOCIOLOGIAI
ELMELETE ES A MERES PROBLEMAJA

Szelektiv attekintés*

Bevezetés

1998 elején tanulmanykétet jelent meg Hans-Peter Blossfeld és Gerald Prein szer-
kesztésében Rational Choice Theory and Large-Scale Data Analysis cimmel. A
konyv témaja és kozelitésmaodja tobb szempontbol is figyelmet érdemel. A raciona-
lis doéntések elméletének szociologiai alkalmazasaval foglalkozok altalaban az
iranyzat egyik megkiilénbdztetd sajatossagaként emelik ki, hogy koévet6i els6sorban
illusztrativ jellegli empirikus vizsgalatokat folytatnak, és kerilik a reprezentativ
mintakon alapuldé kvantitativ elemzéseket (Green-Shapiro 1994: 6; Blossfeld-Prein
1998: 5, 8; Opp 1998: 204; Tardos 1998: 8). Ez a kdnyv azonban a gyakorlatban
hasznalhaté otleteket ad a modellezés és a tesztelés metodoldgiai kérdéseiben,
emellett konkrét példakat is bemutat statisztikai elemzésekre. Figyelemre mélté a
kotet szerz8inek kozelitésmadja is, ti., hogy szemben a racionalis dontéselmélettel
foglalkozéd metateoretikus és metodoldgiai elemzéseket Osszegy(ijté valogatasok
jellemzg stilusaval, nem a mas iranyzatokkal térténd altalanos 6sszevetés uralja a
gondolatmenetek tdbbségét. A szerz6k a racionalis dontéselmélet keretein beliil mo-
zogva prébalnak valaszt talalni a megkdzelitésmod empirikus szociolégiai alkalma-
zasanak szamos megoldatlan problémajara.1

Jelen iras az emlitett tanulmanykotet hozzaallasat kovetve - és részben annak tar-
talmat is ismertetve - , a racionalis déntések szocioldgiai elméletének kereteit elfo-
gadva vizsgalja a kvantitativ tarsadalomkutatas lehet6ségeit és korlatait. A dolgozat
ugyanakkor nem vallalkozik az iranyzathoz koéthet§ empirikus szociologiai ku-

Az éttekintés elkészitését a Soros Alapitvany Hazai Doktorandusz Osztondij programija,
valamint a BKE Szocioldgia Tanszéke tAmogatta. A szerz§ kdszonettel tartozik Szant6 Zol-
tannak és Takacs Karolynak a tanulmany egy korabbi véltozatahoz flizott megjegyzéseikért.
1Talan emlitést érdemel az is, hogy a kotet szerz8inek tilnyomo tdbbsége eurdpai kutato, ami
jol tukrozi az irdnyzat kovetSinek dsszetételét (Hechter 1998: 282). Ennek nincs jelentésége
a kényvben vagy az alabbi attekintésben vizsgélt tartalmi kérdések szempontjébol. Am nem
haszontalan megemliteni ezt ajellegzetességet egy olyan kdzegben, ahol a modellalkotasban
és/vagy mérésben egzaktsagra torekvd iranyzatokat néha az a vad éri - nem minden hatas
nélkil ezen kutatdsi programok recepcidjara - , hogy az észak-amerikai tarsadalomtu-
domanyi szemlélet eurépai hagyomanyoktdl idegen kozelitésmodjanak megtestesit6i
(vO. Csepeli-Wessely 1992; Moksony 1993).
Egészen mas a helyzet ugyanakkor a politikatudomany teriiletén. Green és Shapiro (1994: 3)
Osszesitése szerint az American Politikai Science Review cikkei kdzott az dtvenes évekbeli 0
szazalék, és a nyolcvanas években tapasztalt 20 szazalékos arany utén, a kilencvenes évtized
elején kozel 40 szazalékos aranyt képviselnek a raciondlis dontések elméletét alkalmazd
publikaciok. Mindemellett az iranyzat képvisel6i megbecsiilt tagjai az észak-amerikai politi-
katudomanyi tanszékeknek, akiknek racionalis dontéselméleti képzettségét anyagilag is el-
ismerik (Hechter 1998: 281).
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tatdsok attekintésére, csupan bizonyos statisztikai eljardsok bemutatasa soran hivat-
kozunk néhany empirikus munkara. A konkrét elemzések irant érdekl6dé olvasok
tobb attekintd tanulmanybdl tadjékozodhatnak az alkalmazasokrél (Friedman-
Hechter 1988; Baron-Hannan 1994; Hechter-Kanazawa 1997; Miller 1997;
Zafirovski 1999).

Amikor a racionalis dontések elméletér6l2 beszéliink, valojaban elméletek és mo-
dellek meghatarozott csaladjat értjuk alatta (Hechter-Kanazawa 1997: 194;
Blossfeld-Prein 1998: 5). Csontos LaszIlot idézve, az RDE egyfel6l bizonyos
szubsztantiv és formalis modellek 6sszessége, masfel6l egy metodoldgiai paradig-
ma. A modellek k6zé a déntéselmélet, a jatékelmélet, a kozdsségi dontések elmélete,
valamint a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyok ékonomiai ihletésii modelljei tartoz-
nak. A paradigma pedig az a kozos platform, amely a fenti modellek alkalmazésait
mas kutatasi iranyoktdl megkulénbozteti (Csontos 1996: 326).3

Elemzésiink soran a racionalis dontések szocioldgiai elméletének két Iényeges
sajatossagat emeljik ki. Az egyik jellegzetesség az interakcidk struktdrajanak ki-
tintetett vizsgalata (Abell 1991: xii.; klasszikus példa: Marwell-Oliver-Prein,
1988).46A masik megkilonboztetd elem az elmélet altalanos érvényl motivacios és
kognitiv tovabbfejlesztésére iranyuld azon toérekvés, hogy a szocioldgia altal targyalt
- és a kozgazdasagtan, valamint a politikatudomany altal elhanyagolt - , viselkedés-
befolyasolé mechanizmusok targyalhatok legyenek a hasznossagmaximalizalé mo-
dell keretein beliil (a nagyobb szabasu kisérletekhez lasd: Boudon 1989; 1996;
Lindenberg 1989).2 Itt els6sorban a masodikként emlitett kutatasi irany egyes ered-
ményeit tekintjik at.

A kozéppontban azok az empirikus elemzések allnak, ahol az elméletbdl leveze-
tett allitdsokat statisztikai modszerekkel tesztelik a célpopulacié (vagy annak egy
mintéja) viselkedése vagy véleményalkotasa alapjan.

Az ismertetés szelektiv mind az elmélet, mind a relevans statisztikai eljarasok
bemutatasa tekintetében. Nem vallalkozunk arra, hogy végigtekintsiink a paradigma
keretében kifejlesztett elméleteken (pl. kollektiv cselekvések elmélete, kdzosségi
doéntések elmélete vagy tarsadalmi valasztasok elmélete). Mindegyik teriilet sajatos
mérési kérdésekkel szembesiil, melyek mddszeres attekintése meghaladna jelen
munka kereteit. Teljességgel kimarad az alabbi ismertetésb6l az interakcidk és a tar-
sadalmi struktirak RDE alapl vizsgalataval kapcsolatos specialis mérési problémak
bemutatasa. A téma kimerit6 targyalasa helyett a legalapvetébb kérdésekre koncent-

2 Az alébbiakban a széveg gordiilékenységének meg6rzése végett tébbnyire az RDE roviditést
hasznaljuk.

J Maés szerz6k szerint ugyanakkor a racionalis dontések elmélete (rational choice theory) és a
dontéselmélet (decision theory) két, j6l elvalaszthatd kutatéasi iranyt képviselnek (Hechter-
Kanazawa 1997: 192-193). Gondolatmenetiink szempontjabol az ilyen tipusu definicios ki-
I16nbségeknek nincs kiléndsebb jelentésége.

4 Néhany kutatd szerint a racionalis dontések elméletének egyenesen explicit makroelméletre
van szilksége az ad hoc athidal6 feltevések elkertilése végett (Blossfeld-Prein 1998: 9).

5Nem szeretnénk a paradigma szociol6giai iranyzatanak sajatszer(iségét talbecsilni, hiszen
tobbek szerint a racionalis dontéselméleti kutatasok egy része épp a lehet6 legnagyobb alta-
lanossagra torekszik, a tarsadalmi valosag egy-egy szeletének univerzalis magyarazatanak
ambiciojaval (Green-Shapiro 1994: x.; 6; Blossfeld-Prein 1998: 6).
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ralunk, és az RDE-modell alkalmazéasaval kapcsolatos altalanos dilemmakat és
ajanlasokat ismertetiink.

Els6ként a kilonbdzd racionalis modellekhez kapcsolddd lehetséges empirikus
kutatasi stratégidkat tekintjik at, majd az elemzési szinteknek a modellépitésre és az
eredmények értékelésére gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Ezutdn az RDE motivacios
feltevéseit, és ezek kvantitativ elemzések szamara lényeges kdvetkezményeit
vesszilik szemiigyre. A negyedik fejezetben a dontési modellek észlelési problémakat
figyelembe vev( kiterjesztéseivel foglalkozunk. Végil két konkrét statisztikai elja-
ras alapelemeit mutatjuk be. Egyrészt egy regressziés modellezési logikat ismerte-
tink, amely kdzvetlenil a hasznossagelméletre és a dontések kovetkezményeinek
szerepl6k altali szambavételére épil. Masrészt a gazdasagi onérdeken kiviil es6 mo-
tivaciok mérésének egy lehetséges eljarasat vazoljuk.

Kutatasi stratégiak és elemzési szintek

A lehetséges kutatasi stratégiak ismertetéséhez mindenekel6tt a racionalis dontés
fogalmanak elemi szint(i tisztdzasara van sziikség. Csontos Laszl6 meghatarozasat
fogadjuk el kiindulépontként, mely szerint az RDE racionalitasposztulatuma alapjan
tanacsos azt foltételezniink, hogy az egyének cselekedeteik soran meghatarozott
célok elérésére torekszenek, tovabba informacioik és tapasztalataik alapjan dontik el,
hogy mely eszkdzdk a legalkalmasabbak a széban forgdé célok elérésére (Csontos
1996: 329).6

Ezeken a kereteken beliill a szociolégusok tartalmas és kevéshé tartalmas dontési
modelleket kiilonbdztetnek meg (Hechter-Kanazawa 1997: 194).7 A kevéshé tartal-
mas modellek nem foglalkoznak a partikularis célokkal és értékekkel, csak néhany
el6feltevést fogalmaznak meg a cselekvék preferenciarendezésének tulajdonsagaival
kapcsolatban. A tartalmas modellek ellenben specifikaljak a szerepl6k alapvetd cél-
jait és értékeit. Egyik tipus szociologiai alkalmazasa sem problémamentes. Az RDE
hivei altalaban torvényjelleg(i és cafolhatd allitdsokon nyugvé magyarazatokra to-
rekszenek (Kelle-Liidemann 1998: 113). A kevéshé tartalmas modellek (némi le-
egyszer(sitéssel élve)8 univerzalis, &am empirikus kutatasokban nehezen hasznosit-
hat6 allitdsokat tartalmaznak az emberi viselkedésre vonatkozéan. A tartalmas mo-
dellek kovetkeztetéseit teszteknek vethetjik ala, &am az RDE-ben egyetlen kon-zen-
zudlisan elfogadott motivalo tényez6, a személyes anyagi jolét alapjan igen korlato-
zott predikcioink érvényességi kore (Kelle-Lidemann 1998: 113-114). Ennek ko-
vetkeztében a modelleket az alabbi korlatok figyelembevételével érdemes felépiteni.

6 Ez a meghatarozés viszonylag kozel all a racionalitas hétkdznapi fogalmahoz (lasd errdl
Harsanyi 1976: 90). Harsanyi amellett érvel, hogy a raciondlis dontések kdzgazdaszok altal
hasznalt tudomanyos fogalma ennél tagabb. E szerint racionalis viselkedés az, amely meg-
felel bizonyos formalis kritériumoknak (Harsanyi 1976: 92-93). A cél-eszk6z modell ennek
specidlis esete.

7 Az angol nyelvii szakirodalom ,,thick” és ,,thin” modellekrél beszél.

8Természetesen ketténél tobb explikacidja létezik a racionalis dontés fogalmanak, killénboz6é
szint(i tartalmassaggal és tesztelhetGséggel.
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(a.) Mindenképpen feltevéseket kell megfogalmazni az egyének céljaival kapcsolat-
ban. Méghozza olyanokat, melyeket a dontések megfigyelhetd korlatozo feltét-
eleihez tudunk kotni (Blossfeld-Prein 1998: 14). Amennyiben modelliink a
tesztelés soran nem allja ki a prébat, a preferenciakrol alkotott feltevéseinket
kell vizsgalat ala vonni (Abell 1992: 203-204). Az RDE-t alkalmaz6 kutatok te-
hat egyes modelljeik tesztelése soran nem vizsgaljak az elméleti paradigma ér-
vényességét. Ez a tudomany vilagaban nem példa nélkili, és ugyanakkor véd-
het6 kutatasi stratégia (Kelle-Liidemann 1998: 115).

(b.) Nincs sziikség azonban a célok egymashoz viszonyitott sulyanak specifikalasara
(Harséanyi 1969: 520). Ameddig nem all rendelkezésiinkre megalapozott elmélet
erre vonatkozdan, az adatokbol kdvetkeztethetlink az ismeretlen paraméterekre.
Ett6l még a célok meglétére vonatkozo allitasaink cafolhatéak maradnak (bizo-
nyos minimalis mintaelemszam felett).

Az itt kifejtett szempontok figyelembe vételével sziiletik a tesztelésnek alavetett
racionalis dontési modellek talnyomé tébbsége. Ezeken a kereteken beliil is tobbféle
empirikus kutatasi stratégia létezik.

1. Lehetséges az alternativak és kdvetkezményeik tokéletes szambavételén és tobb-
nyire (de nem feltétlenil) az anyagi Onérdeken alapulé Ugynevezett normativ
dontési modellek hasznalata. A normativ RDE modell nem moralis, hanem tech-
nikai jelleg(i utasitdsokat tartalmaz (Szanté 1992: 118). Azt mutatja meg, hogy az
objektive adott lehet6ségek mellett melyik déntés a legkedvezébb céljaink szem-
pontjabol.9 Az ilyen modellek tdbbnyire kénnyen tesztelhet§ formaba 6ntheték,
f6éleg ha motivacios feltevéseink az anyagi onérdekre korlatozédnak. Nagyfoku
racionalitas esetén kdzvetlenil magyardzatokra is hasznalhatok, egyébként viszo-
nyitasi alapként lehet kezelni 6ket (Szantd6 1992: 118). A tapasztalt viselkedés
el6rejelzett6l vald eltérése alapjan kdvetkeztethetiink masféle célok meglétére
vagy az alternativak és kovetkezmények korlatozott (vagy torzitott) szambavéte-
lére. Ez a kutatasi stratégia fogyatékossagai ellenére talan a legelterjedtebb a
szocioldgai alkalmazéasok kozétt (is).

2. A racionalis dontések szocioldgiai elmélete kiemelt figyelmet fordit arra, hogy
tokéletesitse a a cselekvések modelljét. Toérténtek el6relépések ebben az iranyban,
és kétségtelen, hogy a paradigma fejl6désének lényegi elemét alkotjak ezek a ki-
egészitések (Lindenberg 1992; Blossfeld-Prein 1998: 5). Egy masik kutatasi
stratégia tehat tartalmasabb, az empirikus adatokhoz potencialisanjobban illesz-
ked6 modellek alkalmazasa. Az RDE jelenlegi szintjén igen nehéz feltételezései-
ben és eszkdzeiben takarékos, altalanosan hasznalhatd, ugyanakkor az egyes
helyzetekben nagy magyarazéerejli modelleket alkotni. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyen stratégiat kovet6 empirikus kutatdsokban a vizsgalt teriilet sajatos-

9 Lasd Harsanyinak (1976: 90.) a hétkdznapi racionaiitasfogalom egyik értelmezésérél adott
megfogalmazasat. Szantd Rapoport megfogalmazasat tekinti mértékadénak. Eszerint a nor-
mativ dontéselmélet azt vizsgalja, hogy miképpen viselkednének az emberek, ha tokéletesen
raciondlisak lennének (Szantd 1992: 118). A racionalitassal kapcsolatos fogalmi zavarok el-
ker(ilése érdekében itt kertiltiik ezt a megfogalmazast.
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sagaihoz igazododan terjesztik ki a dontési modell feltevéseit. Ily modon adataik-
hozjél illeszkedd, am korlatozott hatokor( elméletekhez jutnak.

3. Ugyanakkor a két elébbi kutatasi stratégia kombinalhaté is egymassal. A
modellépittés kiindulépontja ekkor az énérdeken és az objektive adott lehetdsé-
geken alapulé dontés feltételezése. Amennyiben az empirikus tesztelés soran ez
nem allja ki a probat, akkor fokozatosan bonyolitjuk a modell motivaciéval és
észleléssel kapcsolatos feltevéseit (Abell 1991: xi).

A kézikdnyvek evidenciajahoz tartozik, hogy az RDE-t a modszertani individualista
tarsadalomtudomanyi paradigmak k6zé soroljuk (pl. Szanté 1998a). Ez még akkor is
igaz, ha figyelembe vessziik, hogy nehéz pontosan és az RDE-hez jél illeszked6en
definialni a fogalmat (Orthmayr 1997: 4, 23., 26).10 Létezik olyan vélemény, amely
szerint az individualista megkozelitéssel a mikrojelenségek kdzéppontba allitasa jar
egyutt (Tardos 1998: 8), ugyanakkor az RDE képvisel8i ezt nem fogadjak el (Szanté
19984» 89-90). Annyit érdemes megjegyezni, hogy az RDE keretében, hasonléan
mas individualista irdnyzatokhoz, kevés szerepl8s interakcids struktdirak vizsgalata
lIényegesen egyszer(ibb, mint a makroszint(i jelenségek elemzése. J6 példa erre az
RDE-t régota sikerrel alkalmazé kézgazdasagtan, ahol a makrodkondmia dontésel-
méleti alapjainak lerakésa sokaig varatott magara.

Tekintve a cselekvéselmélet jelenlegi eredményeit, a témaval foglalkoz6 szocio-
légusok egyetértenek abban, hogy az eddig kifejlesztett modellek segitségével az
egyéni viselkedés csak igen korlatozott mértékben jelezhet elére. Azonban sokan
osztjak azt a véleményt, hogy aggregalt szinten szamos, nehezen szamba vehetd
hatas eltinhet, és az egyszer(ibb modellek jol magyarazhatjak ajellemz6 dontéseket
(Hechter 1994: 326, 328; Hechter-Kanazawa 1997: 194-195; Goldthorpe 1998: 43-
44). Ez természetesen csak az eredeti modelltél valé nem szisztematikus egyéni elté-
réseket okozé tényezdk esetében igaz. Ha valamiért a torzitasokban nem véletlensze-
ren eloszl6 hatast tapasztalhatunk, azt be kell épiteni modelliinkbe (ilyen torzitasok
targyalasara lasd: Frei-Eichenberger 1989).

A mérés szempontjabol makroszintli elemzés nem feltétlenil jelenti sokszerepl6s,
bonyolult interakcios struktiraja modell vizsgalatat. A legtdbb elemzés éppen azo-
kon a teriileteken sziiletik, ahol kevés szerepl6t érintd, vagy sok szerepl6t homogén
maédon befolyasolé helyzetet vizsgalhatnak, ugyanakkor nagyszamu cselekvd érin-
tett hasonlo helyzetben.

Motivacios feltevések

Az elméleti és a mérési problémak sok esetben nehezen valaszthatdk szét. Az alab-
biakban targyalandé motivacios feltevésekkel is ez a helyzet, igy mindenképpen
foglalkoznunk kell néhany egészen altalanos elméleti feltevéssel. 1l

10 A tarsadalomtudomanyi individualizmusnak tébb, egymassal nem mindig 6sszeegyeztet-
het6 tipusa lehetséges (Orthmayr 1997: 5-6), igy a paradigma individualizmusaval kap-
csolatos kérdés némileg 6sszetettebb.

1 Mindazonaltal az elméleti kérdések vizsgalata ebben az attekintésben szilkségszer(ien feli-
letes lesz.
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Egyes vélemények szerint a kdzgazdasagtan viszonylagos sikereinek egyik titka a
cselekvési modelljében alkalmazott egyszerii és plauzibilis, ugyanakkor széles kor-
ben hasznalhaté feltételezéseiben rejlik (Harsanyi 1969: 518). Példaul abban a felte-
vésben, hogy a gazdasagi onérdek az egyetlen motivalé tényezd. Mar a fenti allitast
harom évtizede megfogalmazé Harsanyi Janos kifejtette, hogy a szélesebb tarsada-
lomtudomanyi alkalmazas szamara elégtelen ez a modell, és mas motivacios ténye-
z6kkel is szamolnunk kell. A cél azonban a modell kiegészitése soran is az, hogy
viszonylag egyszer(i (és mérhet6 kovetkezményekkel jaro) tételek hozzaadasaval a
lehetd legtobb Uj jelenség magyarazatara nyiljon mod (Harsanyi 1969: 519).

A cselekvéselmélettel foglalkozé szociologusokban felmeriilhet a kérdés, hogy a
komplexebb modellben lényegi szerepet kapjon-e a gazdasagi 6nérdek, hisz a pri-
matusa védelmében gyakran felsorakoztatott evollciés érvek gyengébbek, mint
amilyennek latszanak. A kapcsolédé kutatasi teriiletek eddigi eredményei alapjan
nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a természetes szelekci6é vagy a kulturalis
evollcié mondjuk altruista preferenciak dominanciajat segitette el6. Mindazonaltal
Ggy tlnik, a racionalis dontések szocioldgiai elméletének kutatdi egyetértenek ab-
ban, hogy a gazdasagi 6nérdek kell, hogy maradjon barmilyen modell megingatha-
tatlan kiindulépontja, és a cselekvéselméleti vizsgalatnak a kiegészitések megtalala-
san kell faradoznia (Abell 1992: 200-201; Hechter-Kanazavva 1997: 194).

Ahogy latni fogjuk, nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy pontosan milyen
kiegészitd motivacios feltevésekkel kell élniink az RDE-n alapul6 szociologiai vizs-
galatainkban. Ha a kérdés irant érdekl6d6 olvaso figyelmét egy-egy témakérre vagy
szerzGre Osszpontositja, az dsszetettebb modellel kapcsolatos egyetértés jeleit fogja
felfedezni. Kulondsen igaz ez az elméleti, legfeljebb illusztrativ empiriat alkalmazo
munkakra. Azonban ha d&sszehasonlitjuk mondjuk a politika vilagat, a gazdasagi
kapcsolatokat, illetve a csaladi viszonyokat vizsgald elemzéseket, azt tapasztaljuk,
hogy 6nmagukban kompakt, &m egymastol egészen eltéré kigészitd feltételezésekkel
él6 modelleket alkalmaznak. Az csak a kisebb probléma (ha probléma valdjaban),
hogy ezek parhuzamos elfogadasa egy ,altalanos” cselekvési modellben, annak
meglehet6s komplexitasdhoz vezet. Am a kilonféle motivaciés mechanizmusok
egyittes alkalmazasa kilresitheti a modellt, teret engedve az ad hoc magyarazatok-
nak. Annal is inkabb, mivel bizonyos helyzetekben egymasnak ellentmondd (és igy
egyuttesen akar az 6sszes modellezett lehet6séget lefed6) kovetkeztetésekre vezet-
nek a kulénféle feltevések.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil (némileg esetleges csoportositashan és
hivatkozasokkal) prébaljuk ismertetni a f6bb kutatasi iranyokat, kiemelve azok em-
pirikus hasznalhatésagat.

1 Az egyik, elméleti munkakban sokszor alkalmazott feltevés szerint nem
kovetkezménycentrikus moralis megfontolasok létével kell szamolnunk a cselek-
vés modellezése soran. Az ehhez hasonl6 elgondolasok mélyen gyodkereznek a
szocioldgia elméletében (Weber 1986 [1922]), és vannak neves hirdet6i a kortars
kutatok kozott is (Elster 1989). Ugyanakkor az empirikus kutatds szempontjabol
szamos problémat vetnek fel az ilyen tipusu feltételezések. Egyrészt beépitésik
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a hasznossagmaximalizalé modellbe messze nem megoldott kérdés.22Méasrészt az
ilyen motivaciok mérésekor gyakran kényszeriilhetiink a kérdezettek attitidjeivel
kapcsolatos allitasaikra hagyatkozni, ami sokkal problematikusabb, mint a gazda-
sagi kovetkezmények mérése. Mindemellett, Ggy tinik, tisztan elméleti kritika is
éri az utobbi idében a nemkonzekvencialista etika lehetségességét feltételezd ted-
riakat a moralfilozo6fia teriiletén (Hausman-McPherson 1993: 705). Az RDE-n
alapuld kvantitativ empirikus kutatdsok gyakorlatilag nem hasznaljak ezt a fajta
kiegészitést.

2. A kovetkez6, gyakran el6forduld feltételezés szerint a sajat jolétet maximalizalo
alapvetd cél mellett létezik egy masok jolétének javitadsara iranyulé motivacios
tényezd is (pl. Becker 1974; tovabbi hivatkozasok: Hausman-McPherson 1993:
687).13 Arra figyelniink kell a feltételezés pontos megfogalmazasakor, hogy nem
masok altalanos, csupan anyagi jolétét tanacsos a modellbe foglalni, maskilénben
paradox helyzetekkel talalhatjuk szembe magunkat predikcidink kapcsan (Elster
1989).4 Az ilyen tipust kiegészitések kdnnyen beépithet6k a cselekvési model-
lekbe, és tesztelhet6 empirikus feltevések megfogalmazasa is viszonylag egysze-
réien megoldhat6 feladat alkalmazasuk soran. Kényes pontja a modellépitésnek az
altruizmusb szamara relevans személyek kivalasztasa. A tapasztalat azt mutatja,
hogy ebben a kérdésben mar komoly kiilonbségek léteznek az egyes vizsgalatok
kozott attol fliggéen, hogy milyen terlileten folyik az elemzés. A csaladok vizs-
galatanal a rokonok felé iranyul6 altruizmus evolicios elmélettel is védhetd felte-
vését alkalmazzak (pl. Becker 1974). A karitativ viselkedés elemzésekor gyakran
felteszik a modern nagyméret(i tarsadalmak ismeretlen személyei felé iranyulo
joakarat létezését (Hochman-Rodgers 1969). A hivatkozasokbdl is jol lathato,
hogy a szocioldgiai témak felé is érdekl6dé kdzgazdaszok alkalmazzak leggyak-
rabban kiegészit6 motivacioként az altruizmus valamilyen formajat. Amilyen
konnyen alkalmazhat6 és népszer(i ez a kiegészitési maéd, annyi kritika éri empi-
rikus érvényességét (Andreoni 1990; Kahneman-Knetsch 1992; Sugden 1982;
laboratériumi kisérleteken alapuld kritikdkhoz: Rabin 1998: 17-18). Els6sorban
az ismeretlenekkel kapcsolatos altruizmus feltevése keriilt az empirikus cafolatok
kereszttiizébe.

3. Az altruizmus feltételezésével kapcsolatos kritikdk egy része alternativ ajanlast
tett. Annak a feltevésnek a modellbe valé beépitését timogattak, miszerint inkabb
az adas (adakozas) vagya hajtja az embereket, mint a kedvezményezettek joléte
(Andreoni 1990; Kahneman-Knetsch, 1992). Ez a mddositds némi visszatérést
jelent az 1 pontban targyalt megkdzelités egyes lehetséges értelmezéseinek

R Egy érdekes kisérlet bemutatasat lasd: Huoranszki (1999).

B Harsanyi Janos mar sokszor idézett, a racionalis dontéselmélet kiterjesztésének lehetségé-
vel (is) foglalkozé tanulmanyaban szintén ebbe a kategdridba sorolhat6 kiegészit6 feltétele-
zésekkel élt (Harsanyi 1969: 521-522).

UMit varhatunk pélldaul két, sajat jolétével nem toréds, a masikkal szemben tisztan altruista
cselekvd interakciojatol?

5 Az altruizmus fogalmanak tobbféle definicidja és csoportositasa létezik parhuzamosan a
tarsadalomtudomanyokban. Itt a 2. pont elején kifejtett motivacios tényez6t nevezzik alt-
ruizmusnak.
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iranyaba.’6 Megtartja ugyanakkor azt a feltevést, hogy eredményében a normanak
masok jolétét kell novelnie. Ennek a feltevésnek a kovetkeztetései sok esetben vi-
szonylag jol tesztelhet6k. Bar a kedvezményezettek joléte (és mas potencialis
adomanyozdk jelenléte) kikerilt a figyelembe vett tényez6k koziil, az egyén sajat
anyagi helyzetének tovabbra is vannak koévetkezményei az adakozé hajlam m-
kodésére vonatkozoan. Nem szabad elfeledkezniink rola, hogy a kollektiv cselek-
vésekben val6 részvétel onértéke szintén ennek a motivacios tényezének egyik
fajtaja. Vannak olyanok, akik kritizaltdk az olyan tipusi motivaciés tényezd6k
hasznalatat, melyek a megmagyarazandoé (és a tudomany szamara fejtorést okozo)
cselekvést magaval a cselekvés iranti vaggyal magyardazzak (Abell 1992: 200).
Az valdban igaz, hogy a naiv magyarazatok jellegzetességével bir az ilyen meg-
oldas. Ett6l azonban nem valik feltétlen hamissa az elmélet, legfeljebb a prefe-
rencidk kialakuldsanak kutatdsara 0sztonzi a kutatot. Egy masik komoly kritika
azt a kérdést fogalmazhatja meg, hogy miért kizarélag joindulatd preferenciakat
feltételeziink mésok vonatkozasaban.

4. Az imént idézett kritika az egyik alapja a személyes joléten kivil esé motivacidok
mas tipusi szambavételének. Ekkor a masokhoz viszonyitott helyzet valamilyen
tipusi megitélése a kiegészit6 motivacié alapja. Ez lehet egyrészrgl statuskeresés
(Frank 1985), masrészr6l konformitas (Gould 1993; Bernheim 1994; Akerlof
1997). A szocioldgiai cselekvéselméletben kidolgoztak egy mindkettét figyelem-
be vevé modellt (Lindenberg-Frei 1993). E szerint a fizikai jolét mellett az ember
hasznossagat az Ugynevezett tarsadalmi jolét befolyasolja, amelynek harom meg-
hatarozo tényezd@je van: a status, a megerdsités, valamint az érzelmi kot6dés. Az
utobbi elgondolas teljesebb és elegansabb, ugyanakkor ez az 6sszetettebb séma
konkrét modellekben ritkan talalhaté meg.1Z7 A racionalis modell ilyen tipusa ki-
terjesztése magaval vonhatja nem anyagi javak figyelembevételének sziikséges-
ségét az empirikus vizsgalatok soran. Ez megkiilénbdzteti a 2. és 3. pontban tar-
gyalt kiegészitésekt6l. Emellett tébbnyire viszonylag jol kell ismerni a vizsgalt
egyének személyes kdrnyezetét a megfeleld hipotézisek megfogalmazdsahoz. A
modell kvantitativ empirikus alkalmazasai, annak elméleti megalapozottsaga el-
lenére sem tllsagosan elterjedtek az RDE hivei korében.

A fentieken kivil tébbféle feltételezés él az iranyzat keretein beliill az alapvet6 moti-
vaciokkal kapcsolatban.18 Az empirikus munkakban a 2. pontban targyalt altruista
preferencidk beépitése a legelterjedtebb - mar amennyiben alkalmaznak valamilyen
kiegészitést a motivacidkkal kapcsolatban. A széles kérben hasznosithaté modellek
kifejl6dését minden bizonnyal el6segithetik majd a preferenciak kialakulasaval fog-
lalkozo, elsésorban evollcios alapl elméletek. (Bar nem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni a kulturalis meghatarozottsagot, akar a legalapvet6bb értékek esetében sem:
Hechter 1994: 326). Amennyiben az RDE-t alkalmaz6é empirikus kutaté tal akar
Iépni az egyszeriibb cselekvésmodellek motivacids feltevésein, sziiksége van az al-

K Ti. oda. hogy nem a cselekvés eredményében, hanem magaban a cselekvésben rejlik annak
értelme.

1 Alkalmazéasahoz lasd: Nieboer (1998).

Is Példaul méltanyos elosztassal kapcsolatos preferenciak feltételezése. Az ilyen preferenciak
kialakulasanak evoldciés magyarazataval egyditt lasd Binmore (1998).
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tala vizsgalt konkrét szituacié6 mas paradigmak keretében tértént empirikus elemzé-
seinek ismeretére. Csak igy tudja megvalasztani a preferenciak modellezésének azt
az Utjat, mely az empirikus tesztelés probajat kiallé hipotézisekhez vezet.

Az alternativak észlelése

A mérést végz6 tarsadalomtudds szamara lényeges annak ismerete, hogyan latjak
val6jaban a cselekv6k dontésiik korlatozo feltételeit, és ez hogyan viszonyul az ob-
jektive mérhet6 valtozdkhoz. Ennek a kérdéskornek formalizalhatdé modellek kereté-
ben térténd vizsgalata kevesebb eredményt tud felmutatni, mint a motivaciok elem-
zése, és a meglévé modellek alkalmazésaira nehéz példakat talalni. Mindemellett
minden empirikus kutatds soran szilkséges valamilyen formaban kezelni a széban
forgd kérdést.

Az alternativak észlelésével foglalkoz6 RDE-kutatasok a szocioldgia teriiletén
tobbnyire nem jutottak tal problémafelvetés és a tesztelhet6 modellek vilagatél
messzeesd elvont érvek szintjén. A hianyossagok gydkere az RDE-modell alapvet6
sajatossagaiban rejlik. Mig a motivacidk tekintetében nyitott a modell a legkilonfé-
lébb feltevések beépitésére, az alternativak észlelésének és feldolgozédsanak pro-
cesszusara nincs kialakitott formalis keret az adott modellezési paradigmaban.

A kozgazdasagtanon belll is sziletett alternativ modell az ilyen jelleg(i problé-
mak kezelésére (Simon 1982),19 de els6sorban a pszicholégian belil szenteltek ki-
emelt figyelmet a racionalis dontés kognitiv korlatainak (attekintés a legf6bb ered-
ményekr6l: Rabin 1998). Am ezek az eredmények is elsGsorban az alapmodell
elégtelenségére hivjak fel a figyelmet: laboratériumi kisérleteket mutatnak be, me-
lyek cafoljak az elmélet bizonyos feltevéseit. Egyrészt kevés kutatas vallalkozik
arra, hogy formalisan targyalhatd, empirikusan alkalmazhaté alternativat mutasson
be, masrészt a meglévd, pszicholégia altal kinalt modositasokat alig hasznaljak em-
pirikus szocioldgiai vizsgalatokban. A pszichologia empirikusan hasznosithato
eredményei kozil az objektiv és a szubjektiv valdszinliség kapcsolatdnak megalla-
pitasara, és a kockazat kezelésére vonatkozd feltételezéseket kell kiemelniink
(Kahneman-Tversky 1979). A Kahneman és Tversky nevéhez f(iz6d6 kilataselmélet
valéban sok hasznos fogddzdt adhat az empirikus tarsadalomtudds szamara.

A szociologiai cselekvéselméleten belll els6sorban Raymond Boudon és
Siegwart Lindenberg foglalkozott az alapmodell atfogé maédositasi lehetdségeivel
(Boudon 1989, 1996; Lindenberg 1989). Az utébbi a kerethatas (framing effect)
figyelembevételére konkrét modellt szerkesztett, am ez nem terjedt el eddig az al-
kalmazasokban. Tekintve az elméleti fejl6dés jelenlegi szintjét, az empirikus kutata-
sok megtervezéséhez nyUljtandé iranymutatasok helyett csak két, a problémakezelés
fogalmi kereteit megadé terminus ismertetésére vallalkozunk.

Az egyik a szubjektiv racionalitas fogalma, melynek hasznélata elengedhetetlen
az észlelés szempontjabol kifinomult modellek alkotadsakor (Boudon 1989; Abell
1992: 98). A racionalis dontést (legalabbis elvi szinten) nem mindig célszer{ objek-

19 A korlatozott racionalitast feltételez6 modellek szituacios logikai elemzésekbe torténd be-
épitéséhez lasd: Langlois-Csontos (1993).
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tiv tényez6khoz kotni, mert hibas kovetkeztetésekre juthatunk példaul a motivaciok
tekintetében. A szubjektiv racionalitds fogalmi keretében az egyén szamara rendel-
kezésre allo informéaciok alapjan értékeljik viselkedését.

A masik, empirikus kutatok szamara lényeges terminus az athidalo feltevések
(bridge assumptions) fogalma (Esser 1998; tovabbi hivatkozasok: Kelle-Liidemann
1998). Az empirikus modelleknek a tesztelhet6ség érdekében rendelkezniik kell a
dontés szempontjabol relevans magyarazé valtozok valamilyen véges készletével
(Opp 1998: 207). Ehhez sziikségesek az RDE alkalmazoja szamara az athidalo felte-
vések, melyek 6sszekotik a tarsadalmi struktdra makroszintjének jellemzdit az egyén
altal észlelt szituacidval (Esser 1998: 94-95), azaz a szubjektiv racionalitas modell-
jének méréséhez viszik kdzelebb a kutatét. Az ilyen hipotézisek elssorban a dontés
harom aspektusara vonatkoznak. Ezek a cselekv8k szamara elérhetd alternativék, a
véalasztast meghatarozo feltételek, valamint az alternativak kovetkezményeinek érté-
kelése. Az athidalo feltevések alkalmazasaval explicitté teszi az empirikus elemz6,
hogy ad hoc hipotézisekkel egésziti ki az elméleti igényességre torekvé RDE-t, illet-
ve adott esetben mas szocioldgiai paradigmak eredményeit épiti be feltevéseibe.

Az alternativak észlelésének sajatossagaival kapcsolatos mérési nehézségek ke-
zelése tehat nehezen megoldhaté a racionalista elmélet kompaktsaganak megbontéasa
nélkil. Szikségesnek latszik (a kutatas témajanak megfelel6en) mas paradigmak
keretei kozott sziletett feltevések atvétele. Az alternativak észlelésével kapcsolatban
is hangsulyozzuk, hogy rendkiviil fontos a modellez6 szamara a vizsgalati terlletén
végzett, kevéssé elméletorientalt tematikus kutatdsok eredményeinek alapos isme-
rete (Lindenberg 1998: 69). Ezek visznek ugyanis kozelebb az adott helyzetekben
relevans dontési korlatok feltérképezéséhez.

Statisztikai eljarasok

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy milyen lehet6ségeket kinalnak az RDE ered-
ményei az empirikus kutatds szdmara. Az aladbbiakban azt nézziik meg, hogy mivel
jarulhatnak hozza a matematikai-statisztikai eljarasok az RDE paradigméajan nyugvé
elemzések sikerességéhez. Két, a cselekvéselmélet és a szocioldgia szamara fontos
eljaras alapelemeit mutatjuk be.

Diszkrétfiiggd valtozas regresszios elemzés dontéselméleti megkdzelitése

A szbéban forgé regresszios modellek f6 sajatossaga, hogy a magyarazott valtozo
korlatozott szamu értéket vehet fel. A legegyszeriibb és legelterjedtebb modellekben
dichotém fiiggé valtozdkat alkalmaznak. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért
LOGIT-modellként hivatkozunk az eljarasra, bar ez csak egy szikebb halmaza a
diszkrét magyarazott valtozés modellcsaladnak. Az ilyen, kvalitativ fiigg6é valtozo-
val szamol6 eljarasoknak altalaban nagy ajelentéségiik a szociol6gia szempontjabol.
A megmagyarazandé jelenség ebben a keretben lehet példaul kilonféle, 6nmaguk-
ban jellemezhetd cselekvési lehet6ségek kozotti valasztas, ami kiléndsen vonzéva
teszi a madszert a cselekvéselmélet szamara. A modell ekkor azt mutatja meg, hogy
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mekkora az esélye egy alternativa valasztasanak a cselekvd szamara adott koriilmé-
nyek fliggvényében, azaz:

P(Y:=1) = F(w), ahol egyszer(i feltevésekkel élve a hatismechanizmusokrdl: 1)
w=P0+Pix+..+Pmxm, 2

ahol y, az i-dik egyén dontésének eredménye (értéke 0 vagy 1), x m,....x m a dontést
meghataroz6 valtozok értékei az i-dik_egyén esetében, pb...,p,, pedig a regresszids
paraméterek. A LOGIT-modellben F(w) értéke egy lognormalis eloszlast valészind-
segi valtozd eloszlasfiiggvényét kdveti. 0

A kézikdnyvek gyakran kovetett eljarasa, hogy ezt a modellt a linearis regresszi-
0bol vezetik le, mérési problémaként feltiintetve a diszkrét valtozé jelenlétét. Léte-
zik azonban egy cselekvéselméleti kifejtése is a LOGIT-modellnek. Kiindulasként
tekintsik az egyes lehetséges dontési alternativak hasznossagat és annak meghataro-
z0 tényez6it egy linearis additiv modellben.2L

UiA = Po+ PI* NA+ ... + PmXmiA+ EiA -

ahol UiAaz A alternativa hasznossaga az i-dik egyén szamara, xliA az egyes szamd,
hasznossagot befolyasold valtozd értéke. A alternativa valasztasa esetén, eiA pedig
egy hibatényez6. A valtozék és a hasznossag értékei kdzotti 0sszefliggéseket a p
paraméterek mutatjak. Ahogy a hibatényez6 jelenlétébdl lathatd, a hasznossag érté-
két ezen valtozok alapjan csak valdszin(siteni lehet. A hasznossag ilyen sztochaszti-
kus értelmezésének léteznek elméleti interpretacioi is, igy nem ad hoc modon kerilt
a hibatag a modellbe (Amemiya 1981: 1490).

Bizonyos valtozok értéke azonos a kiilénboz6 alternativak esetében, masok vi-
szont eltérd értékeket vesznek fel az egyes kimenetelekben. Az utébbi tipusba tarto-
zokat valasztasfligg6é valtozéknak nevezziik. Ebben a modellben ezek hatarozzak
meg, hogy melyik alternativat valasztja az egyén.

Az egyszer(iség kedvéért legyen adott két alternativa, A és B. Az i-dik egyén A-t
preferdlja B-vel szemben, ha UiIA> UiB . Kis atalakitasok utdn A valasztasanak a
valdszinliségét az alabbi modon irhatjuk fel:

P(UIA> UiB = P{£ib- £ia< Pi(xiiA- xnB) + ... + Pm(xniA- xmiB} @)

Amennyiben az eiB - eiA val6szin(iségi valtozérdl feltételezzilk, hogy lognormalis
eloszlast kovet, akkor az

F{Pi(x,iA- X lIB)+ ... + Pm(xmiA x niB)} (5)

eloszlasfiiggvény az (1) és (2) egyenletekben bemutatott LOGIT-modell egy lehet-
séges felirasat mutatja.

2 Az F(w) eloszlasfiiggvény értéke a w valdszinliségi valtozo adott w* értékénél azt mutatja,
hogy mekkora a valészin(isége annak, hogy w<w*. A lognormalis val6szinlségi valtozd el-
oszlasfiiggvénye S alaku, és értéke w csokkenésével a nullahoz, w novekedésével pedig az
egyhez tart.

2L A kifejtéshen Amemiya gondolatmenetére tAmaszkodunk (Amemiya 1981: 1490).
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Az itt felvazolt gondolkodasi logika elméleti jelent6sége abban rejlik, hogy a
cselekvéselméleti modellfelirastol kozvetlenil jutunk a mérési modellhez, ami nem
lehetséges a hagyomanyos eljaras alapjan. Az empirikus kutatas kivitelezése szem-
pontjabol a valasztasfuggé valtozok bevezetésének van jelent6sége. Ezeknek, mint
lathattuk, nem egy értéke van minden egyénre, hanem dontésiktél fiigg6en kilon-
b6z6 értékik lehet. Hasznalatuk révén lehetség nyilik arra, hogy a valtozék szintjén
is definialjuk azokat az egyének el6tt allo lehet6ségeket és korlatokat, melyek alap-
jan dontésiiket meghozzak.

A gyakorlatban a valasztasfuggd valtozdékkal (is) szamolé modelleket elsésorban
egy specialis teriileten hasznaltdk, a napi kozlekedési eszkd6zdk megvalasztasanak
modjat probaltdk magyarazni velik (Amemiya 1981: 1490-1491). Ugyanakkor ta-
lalunk példat arra is, hogy ajoléti rendszerek kialakitasaval kapcsolatos preferenciak
magyarazata soran alkottak ilyen logikaja modellt (Heijden-Nelissen-Verbon
1997).

A fentiekben leegyszer(sitettik a modellfelirast. Valéjaban a hagyomanyos mé-
don szamba vett magyaraz6 valtozdk is szerepelnek az ilyen eljarast alkalmazé vizs-
galatokban, emellett a konstans (p0) értéke a feltevések szerint eltérd a kiillonb6z6
alternativak esetén.

Az itt vazlatosan ismertetett modellezési logika elméleti szempontbdl elegan-
sabbnak tekinthet6, ha megval6sithaté. Azonban Kivitelezéséhez némileg tébb in-
forméacidéra van szikség, mint a hagyomanyos eljaras alapjan késziilt elemzések
esetében. A konvencionalis LOGIT-modell ugyanakkor éppugy megfelelhet az el-
méleti igényesség kdvetelményeinek, ha megfelel6en vannak definidlva az egyes
valtozdk hatdsmechanizmusai.

Anyagi érdekeken kiviili megfontolasok mérése rezidualis modszerrel

A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy milyen mérési nehézségekkel talalja szemben
magat az empirikus kutatd, ha olyan motivacids tényez6k szerepét kivanja vizsgalni,
melyek hatasa nem kothetd az egyén anyagi viszonyaihoz. Az aldbbiakban egy ko-
rantsem problémamentes megoldasi kisérletet mutatunk be.

Az eljaras alapfeltevése szerint két alapvetd motivacios er6 befolyasolja az egyé-
nek dontését a vizsgalt helyzetben. Az egyik az anyagi dnérdek, a masik valamilyen
moralis megfontolds. Ez utébbi tartalmara vonatkozoan a vizsgalt szituaciotél fig-
g6en fogalmaznak meg konkrét feltevéseket. A feltételezett moralis megfontolas
nem (vagy csak nehezen) mérhet§ kozvetlenll. A vizsgalt magyardazandd valtozo
elméleti és mérési modellje ekkor az alabbi médon irhaté fel (a lehet6 legnagyobb
egyszer(iségre torekedve)22:

az elméleti: y(= pO+ Pixii + P2x4 + £e> (6
a mérési; yf= pn0+ F§|XMFne¢ , @

2 Az ismertetésben nagyon leegyszerdsitjik a probléma targyalasat. Az eljaras kifinomultabb
bemutatasat lasd Carson-Oppenheimer (1984).
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ahol y, a magyarazott valtozo értéke az i-dik egyén esetében, x, az anyagi dnérdeket
reprezentalé valtozé, x2 pedig a moralis megfontolasok valtozéja. Az se és emvalo-
szinliségi valtozok az elméleti és a mért modell hibatagjai, ahol em= (x2+ se.

Ahhoz, hogy a moralis megfontolasokat mérhetévé tegylk, keresniink kell egy
olyan fiigg6 valtozo6t az adott populacio viselkedésével kapcsolatban, melynek érté-
keit ugyanazok az anyagi és nem anyagi tényez6k hatdrozzék meg, mint az altalunk
vizsgalt Y valtoz6t, raadasul a moralis megfontolasok hatdsa ugyanigy mikodik. A
maddszer szerint erre a masik valtozéra futtatjuk el6szér a mérési modellt. Az egyes
egyének esetében empirikusan regisztralt hibatag értékek feltételezésiink szerint
tehat tartalmazni fogjak a moralis megfontolasok (anyagi érdekektdl fiiggetlen) ha-
tasat is. Ezért, feltéve, hogy az Y és a masik valtozé elméleti magyarazomodelljében
talalhato hibatagok fiiggetlenek egymastél, a masik mért modell hibatagjaval kiegé-
szitjuk a (7) egyenletben leirt modellt, és igy megkdzelit6 mdédon mérni tudjuk a
moralis megfontolasok hatasat.

Az eljaras jol szolgalhatja példaul a cselekvések onértékének vizsgalatat, és alta-
laban ott hasznosithat6, ahol azt feltételezziik, hogy mérhet§ valtozéink nem tudjak
teljesen lefedni a cselekv6k altal szamba vett tényez6ket. Elsésorban a politikatu-
domanyban talalkozhatunk ilyen jellegli elemzésekkel, ahol a képvisel6k vagy a
valasztdk dontéseinek ideoldgiai meghatarozottsagat vizsgaltak vele (pl. Carson-
Oppenheimer 1984; Holmes 1990).

A hibas modellspecifikacio altalaban sulyos problémakat vethet fel az empirikus
vizsgalatok eredményeinek értelmezésekor, és ez kiemelten igaz erre a mddszerre. A
szokasos regresszios modellezés soran a rossz modellfelirds jé eséllyel (de nem fel-
tétlentil) vezethet nem szignifikans mérték( hatdsokhoz, ami a leginkabb elterjedt
tesztelési stratégia alkalmazasakor csokkenti a tévkdvetkeztetések esélyét. Ha azon-
ban az itt ismertetett modellezési keretben hianyosan, vagy nem megfelel6 modon
vettiik szamba az anyagi onérdek meghatarozé tényezdit, vagy valamilyen, valo6ja-
ban szerepet jatsz6 nem anyagi szempontot nem vettiink figyelembe, akkor tévesen
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kiegészit6 motivacio miikodésére vonatkozé
feltevéseink helyesek.

Osszegzés

Az RDE képvisel6i szerint a paradigmanak fontos szerep juthat a szocioldgiai el-
mélet és az empirikus kutatas egyesitésében (Hedstrom-Swedberg 1998: 70). Mint
az ismertetésiinkbdl is kider(lt, jelenleg még szamos megoldatlan problémaval kell
szembenéznie annak a kutatonak, aki RDE alapokon kivan statisztikai elemzéseket
folytatni. Az RDE empirikus kutatasokban val6é felhasznalasanak koézgazdasagtan-
ban elért sikereit nem lehet egyszerlien megismételni pusztan az ott kifejlesztett mo-
dellek szocioldgia altal vizsgalt teriiletekre torténé Kkiterjesztésével. Az iranyzatra
kritikus szemmel tekint6k a legfontosabb szempontok kozott réjak fel a paradigma
empirikus alkalmazasokkal kapcsolatos hianyossagait (Green-Shapiro 1994: 10).
Szemére vetik, hogy az elmélet tesztelt allitasai legfeljebb banalis tényeket fogal-
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Az RDE egyes hivei felhivjak a figyelmet arra, hogy a régi elméletek Gjrafogal-
mazasa még csak az els6 lépés az (j paradigma fejl6désében, és ennek alapjan nem
tudunk még kovetkeztetéseket levonni termékenységére vonatkozéan (Lindenberg
1998: 58). Az iranyzat egzakt és individualista kozelitésmodja kedvez a statisztikai
elemzéseken nyugvo kvantitativ kutatasnak. Ugyanakkor bizonyos szubjektiv ténye-
z6k fontossadga az elméleti modellekben komolyan neheziti az empirikus munkat.
Mindazonaltal a szerz8 szerény ismereteire alapozott véleménye az, hogy eleddig az
RDE kvantitativ empirikus vizsgalatok szamara jelenleg nydjtott lehet6ségeit sem
hasznaltdk ki eléggé a szociologidban. A paradigma a jovében a cselekvéselmélet
jelentds fejl6désének elmaradasa esetén is fontos szerepet jatszhat a tarsadalom szo-
ciologusok szamara érdekes, és eddig kevés sikerrel elemzett jelenségeinek megérté-
sében és egzakt eszkdzokkel torténé magyarazataban.
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VITA

Huoranszki Ferenc

DONTESELMELET ES ERKOLCSI NORMAK 1.
(Vélasz Ambrus-Lakatos Lorand kritikéjara)

A dontéselméletet, annak tarsadalomtudomanyban és moralfilozéfiaban torténé al-
kalmazhatésagat érint6 vitdk sajnos gyakran a siiketek parbeszédére emlékeztetnek.
A sanc egyik oldalan az elméletet csupan felszinesen, vagy rosszabb esetben tavolrol
sem ismerdk zsigeri ellenszenv-nyilvanitasaival talalkozhatunk, mig a masik oldalon
a merev ortodoxia utasit el minden modositasi javaslatot, a kritikai hangokat a
szakmai kompetencia hianyara hivatkozva utasitva el. Ezért nagy 6rém szamomra,
hogy irasomra olyan kritikus valaszolt, aki kivaléan ismeri a déntés- és jatékelmé-
letet, ugyanakkor jol latja az elmélet alkalmazhatdsagaval, esetleges korlataival kap-
csolatos problémakat is.

Mindazonaltal Ugy gondolom, a birdlatra (vagy legaldbb is annak kdzponti ele-
meire) van valaszom. Mindenekel6tt szeretném roéviden megismételni azokat a fébb
téziseket, amelyeket a tanulmanyban védeni igyekeztem.

1 A dontéselmélet és a moralis normak motivald erejének kapcsolata problematikus.

2. A probléma nem csupan a dontéselméletet érinti, hanem egy tagabb filozofiai-
modszertani hagyomanyt is.

3. A hagyomany paradigmatikus eseteinek egyfel6l a kantianus ihletésli weberi cse-
lekvéselméletet, masfel6l a Savage altal kidolgozott dontéselméletet tekintem.

4. Azt allitom, hogy a motivacios er6 kapcsan eltekinthetiink az értékelés tartalma-
tol, tehat hogy a déntéselmélet szempontjabdél csak a motivacios struktira érdekes.

5. Nem allitom, hogy ez azért van igy, mert az értékel6 kijelentések tartalma teljesen
onkényes, épp ellenkezdleg, amellett érvelek, hogy az 6nkényesség a nem moralis
dontések esetében sem all (a de gustibus elvet modszertani idealizacionak tekin-
tem, nem pedig az értékeld kijelentések természetére vonatkozo tézisnek).

6. Azt allitom, hogy Jeffrey nyoman lehetséges Ugy modositani a klasszikus dontés-
elméletet, hogy a moralis normak motivalé erejét ne helyezzilk a dontéselmélet
altal vizsgalt megfontolasokon kivil, és ezért ne feltételezziik, hogy sziikség van
egy olyan (irracionalis) ,,metadéntésre”, amely meghatarozza, hogy az egyik vagy
a masik tipusi megfontolas alapjan cselekedjiink-e.

A kovetkez6kben megprobalom sorra venni és megvalaszolni azokat a kritikai
megjegyzéseket, amelyeket Ambrus-Lakatos Lorand hoz fel az altalam javasolt
megoldassal szemben, illetve altalaban e megkdzelitéssel kapcsolatban. Természete-
sen nem targyalom azokat a kérdéseket, amelyekben az az érzésem, egyetértiink.

Szocioldgiai Szemle 2000/1. 156-164.



Szociologiai Szemle 2000/1. 157

Nem kovetem azt a sorrendet sem, amelyben ellenvetéseit tette. EI6bb a konnyebben
megvalaszolhatokat igyekszem sorra venni, késébb attérek a nehezebben megvala-
szolhaté kérdésekre, amelyek nem csak a tanulmany érveinek (talan vilagosabb for-
maban torténd) ujrafogalmazasat kdvetelik meg, hanem 0j érveket is. A végére ha-
gyom azokat a kérdéseket, amelyeket nem csupan nem tudok megvalaszolni, de
amelyekr6l azt is gondolom, hogy igazdn meggy6z6 érveket nem lehet mellettiik
(de talan ellenik sem) felhozni. (Azt természetesen ennek ellenére feltételezem,
hogy értelmesen lehet réluk beszélni.)

A kérdések els§ csoportjaba azok tartoznak, amelyek a moralis értékeléssel kapcso-
latosak, illetve azzal, hogyan viszonyul egymashoz dontéselmélet és moralis norma.
Abban, Ggy gondolom egyetértiink, hogy a moralis normak 1 cselekvéseket illetnek
(nem olyanok tehat, mint példaul egy ming&ségbizonyitvany); 2. hogy tartalmuk nem
vezethet6 le pusztan az optimalizald viselkedés fogalmabdl; 3. hogy motivalo erejik
személyenként valtozhat (vannak batrabb és gyavabb, tisztességesebb és kevésbé
tisztességes emberek).

Mindebb6l azonban nem kovetkezik két fontos allitds: 1. hogy a moralis normak
tartalma ne lenne objektiv 2. hogy ne itélhetnénk meg moralis alapon embertarsaink
viselkedését.

1 Az értékeld kijelentések természetével kapcsolatos filozofiai vitak szovevénye-
sek, és azt hiszem, jelen pillanatban nem lennék hajland6 egyik allaspont mellett
sem G@szintén elkdtelezni magam. Bar altalaban Ugy gondolom, hogy az értékel6
allitasok egy részének igazsagértéket lehet tulajdonitani, abban mar nem vagyok
biztos, hogy ezeket ugyanabban az értelemben kell-e objektiveknek tekinteniink,
mint mondjuk a tudoméanyos vagy akar mindennapi tényeket régzit6 kijelentéseket.
Abban azonban biztos vagyok, hogy valamiféle interszubjektivitast el kell varnunk
télik. Azt az embert, aki szerint sarat enni jo, bolondnak tartjuk. Azt, aki szerint a
hazugsag moralis erény, moral insanity-nek.

2. Amikor azonban olyan cselekvést magyarazunk, ahol a moralitasnak szerepe
van (s abban a moralfiloz6fusok tobbsége egyetért, hogy a moralitas fogalma elva-
laszthatatlan a cselekvés értékelésétdl), a cselekvés szubjektiv (vagy relativ) értéke-
lésének van csak szerepe. Csakis az ,internalis indokok” segitségével rekonstrual-
hatjuk, ki mit miért tett - és a dontéselméletnek véleményem szerint ebben, és csakis
ebben lehet szerepe. Eppen azért, mert a déntéselméletnek nem az a célja, hogy mo-
ralisan itéletet alkosson a cselekvésrél, hanem az, hogy hozzésegitsen annak megér-
téséhez, adott meggy6z&dések és vagyak miként vezetnek egy bizonyos cselekede-
tekhez. A racionalitast és az optimalizal6 viselkedést sokszor szinonimaként kezel-
juk. Azt gondolom, abban egyetértiink, hogy ez nem helyes, altalaban véve. De eb-
b6l még nem kovetkezik, hogy ez az azonositas specifikus célokra ne lenne alkal-
mazhaté. Erre a problémara késébb még visszatérek.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy Ambrus-Lakatos két ellenvetése is meg-
valaszolhat6. Az egyik szerint az altalam javasolt megoldasb6l (mely szerint a cse-
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lekvéseknek dnértéket kell tulajdonitanunk, és azt el kell valasztanunk a kdvetkez-
mények értékelését6l) az kovetkezne, hogy ha valaki immoralis Iépések sorozatan
keresztil jut el az altala vagyott kdvetkezményekhez, s ezen kdvetkezmények pozi-
tiv értéke szamara meghaladja a moralis normak athagasabol szarmazo ,negativ
értéket”, akkor a cselekvd ,hitelesen védekezhet avval, hogy az 6 sajat értékelése
szerint az elérendd prudencialis haszon felilmulja az erkdlcsi kdltségeket” (126. old.
- kiemelés t6lem). Ez azonban érzésem szerint a legkevéshé sem kovetkezik az al-
talam védeni kivant allaspontb6l. Csakis akkor kdvetkezne, ha bevezetnénk a kovet-
kez6 premisszat: ,, Tous comprendre, c’est tous pardonner”, vagyis megérteni annyi,
mint megbocsatani. Ez a ,premissza” azonban vaskos tévedés. Tokéletesen meg
tudom érteni, hogy valaki gyavasaghdl cselekedett Ggy, ahogy, de ez a legkevéshé
sem teszi szamomra megbocsathatova (vagy erkolcsileg hitelessé) a cselekedetet.
A raciondlis dontések elmélete viszont a cselekvés megértés révén térténé magyara-
zatanak alkotja részét, nem pedig a kiills6 moralis megitélésnek.

Ez utdébbi tényhez kapcsolddik valaszom Ambrus-Lakatos egy masik ellenvetésé-
re is. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a humei-kanti-weberi tradicié egyik
kovetkezménye, hogy a moralis motivaciok alapjan végrehajtott cselekvés, vagy
dedukalhatd kell legyen a cselekvés kdvetkezményeinek optimalizalasabol, vagy
kival kell kerliljon a racionalitds hatdkorén: irracionélis (illetve ,transzracionalis™)
motivacidok alapjan végrehajtott cselekvés lesz. Ambrus-Lakatos szerint azonban
a dontéselméleti megkdzelités altalam javasolt mddositasa ,,mégis csak a fenti két
lehetséges megoldas egyikét (gondolom az el6bbit - H. F.) fogalmazza Ujra”.
Oszintén szolva, ezt nem egészen értem. Hiszen vilagos, hogy ahol a moralitasnak
az altalam definialt értelemben szerepe van, ott nem csak a kovetkezmények alapjan
optimalizalunk. A déntéselmélet alapjan vett racionalitas: optimalizalas. Es szerin-
tem semmi baj nincs azzal, ha valaki optimalizal egy olyan szituacioban, ahol mora-
lis szempontok is felmeriilhetnek. Az érdekes kérdés az, mit tekintlink relevansnak
az optimalizacié soran: csak a kovetkezményt, vagy a cselekvést magat is.

A ,célracionalis cselekv6”, mint az az elnevezéshdl kitlinik, csak az utébbira
koncentral. (Kérdés persze, létezik-e ilyen személy vagy helyzet, de ezzel most nem
kell foglalkoznunk.) Azzal, hogy az ,értékracionalis” cselekvést is ,racionalisnak”
neveztilk el, még nem magyaraztuk meg, mit értiink itt racionalitas alatt. Es legfé-
képp: nem magyaraztunk meg semmilyen cselekvést, amig nem értettik meg, hogy
a cselekvé hogyan integralja cél-, illetve ,értékracionalis” megfontolasait. Mindeb-
b6l azonban nem kévetkezik, hogy végsé soron minden cselekedetiinknek az &nér-
dek az alapja.

Utobbi csak akkor kdvetkezne, ha feltételeznénk, hogy az értékelés azonos az 6n-
érdekkel. Ez azonban még az értékelés legtrivialisabb eseteiben sem igaz. En a kinai
konyhat szeretem, te a japant. Mi értelme van ezt ,,6nérdeknek” nevezni? Az ,6nér-
dek” fogalma nem a szubjektiv értékeléshez, hanem egy cselekvés tartalmanak ob-
jektiv (kuls6) megitéléséhez tartozik. Hiszen gyakran mondjuk, hogy valaki 6nér-
dekbdl cselekedett, amikor csak cselekedeteinek varhaté (szubjektiv) kdvetkezmé-
nyeit értékelte, a hozzajuk vezet§ cselekedeteket viszont nem (vagy a kilsé megfi-
gyeld itélete alapjan nem megfeleld sallyal vagy maddon) vette tekintetbe. Az ,,6nér-
dek” fogalma tehat sok esetben el6feltételezi, hogy az eredményt és a cselekedetet
kilén-kilon is értékeljik.
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Ez talan valaszt ad arra is, miért gondolom Ggy, hogy a moralis cselekvést érté-
kelniink kell. Ambrus-Lakatos en passant megjegyzi, hogy ez a feltevés ,motiva-
latlan”. Talan most sikerlilt megmutatnom, hogy nem az. Egyébként nem art bele-
gondolni, mi lehetne az alternativ megoldas. En csak egy ilyenrdl tudok, mely sze-
rint a moralis motivacié: korlat. Azt gondolom azonban, hogy tanulmanyomban
részletesen érveltem e feltevés ellen, s bar elismerem, hogy talan Gjabb érveket is
lehetne talalni, erre most nem szeretnék kitérni.

Sokkal nehezebb megvalaszolni azt az ellenvetést, amely a dolgozat kdzponti tézisét
érinti. A tézis szerint a Jeffrey-féle modellt alkalmazva a moralis motivaciok alapjan
torténd cselekvés a dontéselmélet keretein belil targyalhat6. A tanulmanyban a fo-
golydilemma tipust szituaciét hasznalom illusztracioként. Ha jél értem, Ambrus-
Lakatos amellett érvel, hogy a Jeffrey-féle déntéselmélet e tekintetben végsé soron
nem kilénbozik a dontéselmélet savage-i valtozatatél, s hogy ,Jeffrey maga nem
gondolta, hogy elméletével megoldotta volna a fogolydilemmat” (125. old.).

Azzal kezdeném, hogy természetesen én sem gondolom, hogy a problémat meg-
oldotta volna, el@szor is azért, mert Jeffrey-t a statisztika és a konfirméacié problé-
méja foglalkoztatta, nem pedig a cselekvéselmélet, masodszor pedig azért, mert sze-
rintem nincs is mit megoldani. A klasszikus fogolydilemma-szer(i helyzet ugyan
kellemetlen, de a sz6 logikai értelmében nem paradox vagy problematikus: vala-
mennyi résztvevl szamara létezik dominans stratégia, amelyet kovetni fog. A kol-
lektiv eredmény ugyan lesGjtd, ami szomorlva tehet benniinket, de ett6l még sehol
egy logikai dilemma. Ha van ,dilemma”, az inkabb tarsadalmi jellegd, arra vonatko-
zik, hogyan lehet olyan intézményeket tervezni, amelyek megakadalyozzak, hogy
ilyen helyzetbe keriljiunk. Ha a Jeffrey-féle elméletnek az lenne a kdvetkezménye,
hogy a fogolydilemma jelleg(i szituaciokban a kooperativ stratégia valasztasat
ajanlja, az elmélet egyszer(ien rossz lenne. De nem ez a helyzet. A probléma ugyanis
nem az, hogy egy mar klasszikus (egyszer jatszott, egoista résztvevéket feltételezd
sth.) a fogolydilemmaként jellemzett szituacioban mi lesz a jaték megoldasa, hanem
sokkal inkabb az, hogy hogyan kel! modellezniink egy szituaciot. Azt gondolom, itt
van koztiink az alapvetd vitapont.

Ambrus-Lakatos szerint, ha a cselekedetekhez numerikus értékeket rendelhetlink,
épp ugy, ahogyan azt a kovetkezmények esetében tessziik, akkor nem lesz értelme
elvalasztani egymastdl a kdvetkezmények és a cselekedetek értékét, hiszen ezek az
optimalizald6 megfontolas soran Ugyis 6sszeadédnak. Ha ez igy van, akkor visszake-
raltink a klasszikus dontéselméleti modellhez: a cselekedetek értékelését pusztan
kovetkezményeik és azok bekdvetkezésének valdszinlisége hatdrozza meg. Szerin-
tem azonban ez nincs igy. Abbdl ugyanis, hogy a megfontolas sordan az értékek
0sszeadddnak, még nem kovetkezik, hogy az a modell lenne helyes, amelyik nem
valasztja szét 6ket. A varhaté érték kiszamitasa soran is 0sszeadddnak a lehetséges
kovetkezmények valdszinliségekkel stlyozott &sszegei, de ez még nem ok arra, hogy
a modellezés soran ne probaljuk szétvalasztani 6ket! A kdvetkez6kben szeretném
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megmutatni, miért hasznos kilén (és nem a kdvetkezmény-fiiggvény részeként)
tekintetbe venni a cselekedetek értékét.

Mindenekel6tt egyaltalan nem mindegy, hogy egy cselekedetet célnak tekintek-e
vagy sem. Amikor dontenem kell, hogy az olcsébb, de unalmasabb futast vagy a
dragabb, de szamomra élvezetesebb Uszast valasztom-e szabadid6 sportként, a cse-
lekedet maga a cél. Amikor viszont azt kell eldéntenem, a fogydsomat az Uszas vagy
a futas segiti-e el6 hatékonyabban, a cselekedet eszkdz. Ugyanaz a tipust cselekedet
tehat lehet cél is, eszkdz is. De az a modell, amelyik a masodik esetben értékeket
rendel magahoz a cselekvéshez, természetesen rossz lesz, hiszen feltevésiink szerint
ebben az esetben én csak a fogyast értékelem! Hogy ez igy van, az konnyen ellené-
rizhetd: ha felajanlanak nekem egy szobabiciklit, és tudom, hogy az hatékonyabban
(és olcsobban) fogyaszt, mint a futds vagy az Uszas, rogvest azt fogom valasztani.
Az Uszas és futds (mint szamomra kedvelt szabadid6é sportok) kozti valasztdsomat
viszont egyaltalan nem fogja befolyasolni. Roviden: a legtébb esetben lehet olyan
szituaciot teremteni, amelyben el tudjuk donteni, hogy egy cselekedetet célnak, vagy
eszkdznek tekint-e a cselekvd.

Természetesen az igazi nehézség akkor meril fel, amikor egy szituacié modelle-
zése soran azt kell feltételezniink, hogy mind a cselekedeteket, mind a kovetkezmé-
nyeket értékelniink kell. llyenkor ,,az - mondja kritikusom - hogy hova szamoljuk el
a cselekedeteknek tulajdonitott értékeket nem dénthetd el az elmélet keretein belil”
(126. old.). E kérdés kapcsan azonban el6szor is hasznos lenne két problémat elkii-
16niteni. Az els6, hogy sziikséges-e és lehetséges-e olyan modellt alkotni, amelyben
a kett6t el kell valasztani. Aldbb megprébalom megmutatni, hogy erre feltétlenil
szilkség van, s hogy ez lehetséges is. A masik kérdés, hogy lehetséges-e a modell
érvényességét tesztelni. Erre a kérdésre nem tudok hatarozott valaszt adni, de attél
tartok, hogy a teszteléssel kapcsolatos probléma nem csak az altalam vizsgalt eset-
ben, hanem valamennyi dontéselméleti modell kapcsan fennall.

Képzeljik el a fogolydilemma klasszikus kerettorténetét. Azt javaslom, hasonlit-
suk ossze a kovetkez6 eseteket (az egyszeriiség kedvéért abbol indulunk ki, hogy
a foglyok személyiségjegyei egyformak):

1 a foglyok ,,egoistak” (a bortdonben eltoltott évekhez aranyosan negativ értékeket
rendelnek);

2. a foglyok aszkétak (a bortonévek és az értékek filiggetlenek egymastol);

3. a foglyok mazochistak (a borténévek értéke pozitiv);

4. a foglyok bolondok (képtelenek a bortonben toltott éveknek értéket tulajdonitani);

ket rendelnek).

Ha egoista foglyokrol van szd, a klasszikus megoldas alkalmazhat6, a dominans
stratégia az arulas lesz. Mi a helyzet a tobbi esetben? Vilagos, hogy az arulas nem
lesz dominans stratégia. Ennek oka, hogy amennyiben ,,szituaci6”-n az egyes straté-
giakombinaciok alkalmazésa soran az egyes résztvevGkre haramlé hasznossagok
szerkezetét értjik, a szituacio ezekben az esetekben nem lesz ,fogolydilemma-
szer(i”. De az (j szituacio, barminek nevezzik is, nem lesz azonos a kiilénb6z6 tipu-
sU szerepl6k szamara! Lehetséges, hogy az aszkétadk, mazochistdk és a bolondok is
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a kooperativ stratégiat valasztjak, de nem ugyanazon megfontolasok alapjan, mint
azok, akik a cselekvést magat is értékelik! A cselekvés értékelését a kdvetkezmé-
nyekét6l elvalasztani, ez az egyetlen mdd arra, hogy megértsiilk, miért hajlandé va-
laki egy hasonl6 szituacidban kooperalni, anélkil, hogy bolondnak vagy perverznek
tekintenénk. Ha a cselekedetek és a kdvetkezmények értékelése kodzt nincs kiilonb-
ség, akkor azt a cselekvést, amelyet moralis megfontolasok is befolyasolnak, kény-
telenek lennék a 2., 3., vagy 4. tipusi szituacié valamelyikével azonositani. De erre
semmi sziikség, hiszen egy egyszer( technikaval értelmezni tudjuk a szituaciok ko-
z0tt (egyébként szerintem mindenki szamara nyilvanvaléan fontos) kiilénbséget.

El lehet persze vitatkozni azon, hogy a ,forradalmarok” fogolydilemma-szeri
szituaciéban vannak-e, mivel a kovetkezményekhez rendelt értékek szamukra
ugyanazok, mint az egoistak szdmara, vagy mivel cselekedeteik értékei a kovetkez-
ményekhez hozzadadddva megvaltoztatjak preferenciaikat, ez mar nem is a fogoly-
dilemmaéja. Oszintén szdlva ez engem a legkevésbé sem érdekel. Szamomra ugyanis
nem az a dont6 kérdés, hogy minek neveziink egy szituaciét, hanem az, hogy helye-
sen modellezziik-e a résztvevék megfontolasait. Az a modell, amelyik nem tud, vagy
nem akar kiilonbséget tenni a moralis normak alapjan cselekvék és a perverzek vagy
bolondok kozt, szamomra, finoman szélva, nem t(inik nagyon meggy&z6nek.

A vita persze nem is abban van kdztlink, hogy meg kell-e tudnunk kilénbdztetni
e szituacidkat, hanem abban, hogy megtehet6-e ez a megkiilonboztetés a dontésel-
mélet eszkdztara segitségével. Vajon lehetséges-e tesztelni azt a modellt, amelyik
meg akarja kulonboztetni egymastdl azokat a helyzeteket, amelyekben valaki a cse-
lekedetek értéke alapjan is dont, azoktol, amelyekben csak a kdvetkezményeket ve-
szi figyelembe? Ez mar fogdsabb kérdés.

Nagyon egyszer( esetekben persze a valasz: igen. A technika, amelyet alkalmaz-
nunk kell, a kovetkezd: ajanljuk fel egy személynek, hogy kiilénb6z6 cselekedetek
valasztasa révén, a bizonyossag koriilményei kozétt, ugyanazon nyereményeket ér-
heti el. Ekkor nyilvanvalé modon a cselekedetek relativ, rendezési skalan mért érté-
ke alapjan fog valasztani. Elismerem, hogy ez tavolrél sem elégséges informacio.
Azt azonban bizonyitja, hogy semmi abszurd nincs abban a feltevésben, hogy csele-
kedeteket értékeliink: ha nem tennénk, egy ilyen szituacidban teljesen kézombodsnek
kellene lenniink.

Azt is szokas persze mondani, hogy ilyenkor a cselekedetekhez ,élvezeti értéke-
ket” rendeliink, és ezzel maris kovetkezményekké varazsoltuk 6ket. Ez azonban sze-
rintem nem jarhat6 Gt. A dontéselméleti modell kiinduldpontja ugyanis a kdvetkez6:
a cselekvések kovetkezményei (illetve bekdvetkezésiik valoszinlisége az egyes cse-
lekedetek végrehajtasanak fliggvényében) a cselekvd szamara adottsagok, tehat nem
befolyasolhatok. Amir6l & doént, az a cselekvés. Am ha a cselekvést is kdvetkez-
ménnyé alakitjuk, akkor vagy azt kell allitanunk, hogy a cselekvének nincs mir6l
dontenie, vagy pedig azt, hogy a kovetkezményekrdl is donthet, ami ellentmond
eredeti feltevésiinknek. (Eppen ez teszi nehezen elfogadhatéva az Ambrus-Lakatos
altal is emlitett Harsanyi-féle javaslatot, ahol is mar csak a preferencidkat rendez-
getjlk, de valéjaban nincs mirdl donteni.)

A kevésbé egyszer(i esetekben (ahol eltér6 kovetkezményekkel és szubjektiv va-
l6szin(iségekkel is szamolnunk kell) persze nehéz lesz megmondani, mit értékel a
cselekvd: csakis a kovetkezményeket, vagy a hozzajuk vezet cselekedeteket is.
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Latnunk kell azonban, hogy ez a probléma nem sulyosabb, mint az, amely a valdszi-
niiségek és a kdvetkezmények értékelését illeti. Ez utdbbi esetben is abbdl indulunk
ki, hogy a cselekvd kiilonb6z6 értékeket rendel a cselekedet kdvetkezményeihez és
kilonboz6 valdszin(iségeket rendel azok bekdvetkezéséhez (ahol is a valdsziniiségek
bizonyos esetekben, mint azt tanulmanyomban részletesen targyalom, nem fiiggetle-
nek a valasztott cselekedettl). Amikor azonban egy modell tesztelésére keril a sor,
és el kell tudnunk donteni, egy adott szituaciéban és egy adott személy vonatkoza-
saban melyek ezek az értékek, bizony bajban vagyunk.

Szamos alternativ eljarast ismeriink (a legfontosabbak talan a Von-Neuman és
Morgenstern, illetve a Ramsey altal javasoltak), de mindegyiknek vannak hianyos-
sagai. Az ezzel kapcsolatos technikai részleteket most nem elemezhetjiik. Egy fontos
problémat azonban szeretnék megemliteni, mivel ez analdg azzal, ami a cselekede-
tek és kovetkezményeik értékének elkulonitését érinti. A klasszikus elméletek tobb-
ségében azt feltételezzilk, hogy a cselekvd semleges a kockazatot illetéen: nem fél
a kockazattol és nem is vagyik ra. Tudjuk azonban, hogy ez val6jaban nincs igy.
Mas szavakkal: valasztasaink soran nem csak a kdvetkezményeket, hanem bekdvet-
kezésiik valoszinliségét is értékeljik. El kell tudnunk tehat valasztani egymastdl a
kovetkezményeket értékel6 fliggvényt és a kockazatvallalasi attitidét. Ezt bizonyos
modellek elméletben képesek megtenni, az azonban méar egy masik kérdés, van-e
maéd arra, hogy a modellt egyes esetekre alkalmazzuk, tehat képesek legylink arra,
hogy a megfigyelt cselekvés alapjan elddntsik, milyen mértéki valaki kockazatval-
lalasi attit(idje. Nyilvanvald, hogy minél bonyolultabb a dontési helyzet, annal nehe-
zebb ezt megtenni. De ebb&l még nem kovetkezik, hogy egy helyes modellnek ne
kellene a kett6t elvélasztani.

Kovetkezésképp azt gondolom, hogy a cselekedetek értékelése szilkséges feltétele
annak, hogy helyes modellt adjunk a cselekvést megel6z6 megfontolasokat logikai
szerkezetér6l. Ezzel tébbek kozott lehet6vé valik, hogy elméletiink szamot adjon a
moralis megfontolasok motivalo erejér6l. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni,
hogy ezzel nem a ,moralitds problémajat” akartam megoldani. Nem tudok valaszt
adni arra a kérdésre: miért legyiink moralisak? Abban sem vagyok biztos, hogy van-
e értelme ennek a kérdésnek. Nyilvanvalo moédon abbdl, hogy a cselekvést is érté-
keljik raciondlis (optimalizalo) dontéseink soran, 6nmagaban még nem kovetkezik,
hogy cselekedetiink moralis szempontbdl relevans vagy éppenséggel helyes lesz.
Hiszen cselekedeteket (vo. a dohanyzas példajat tanulmanyomban) nem csak mora-
lis okokbol kifolyolag értékelhetiink. Valamint a cselekedetet moralis szemponti
értékelése nem vonja maga utan, hogy a cselekedetet moralisan helyes doéntés ered-
ményének tartjuk. Az erés bosszivagybdl végrehajtott vagy kifejezetten gonosznak
szant cselekedet ugyan moralis motivaciok alapjan torténik, de nem helyes.

Az elmélet azonban (bar ismételten hangsulyozni szeretném, hogy célja nem
a cselekvés kiils6 megitélése, hanem megértésének és ezzel magyarazatanak el6se-
gitése), hozza tud jarulni egy szituacié kiils6, moralis értékeléséhez is. A kovet-
kezmények és a cselekedetek értékelésének elvalasztasaval ugyanis meg tudjuk ki-
16nboztetni a moralis dontési szituaciok két igen fontos tipusat. Az egyik esetben
arrél van szo, hogy valakinek mérlegelnie kell, hajland6-e olyan jov6beli kellemet-
len kdvetkezményeket vallalni, amelyek egy altala moralisan helyesnek vélt (tehat
értékelt) cselekedetet végrehajtasabol szarmaznak. A kdvetkezmények stlyossagatol
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(és az adott erkdlcsi norma stlyatél) fliggéen kilonbdz6 személyiségii egyének kii-
16nb6z6képp dontenek majd. Egy ilyen helyzet nyilvanvaléan nem azonos tipusu
azzal, amikor csak a kdvetkezményeket vessziik tekintetbe.

Amde kiilonbdzni fog attdl a helyzettdl is, amikor csak a cselekedetek értékelése
dént majd, mert az (adott személyre haramld) kdvetkezmények cselekedetekhez
viszonyitott relativ stlya elenyészd, amde az egyik értékelt cselekedet sziikségkép-
pen maga utdn vonja, hogy a masik értékelt cselekedetet nem hajthatjuk végre
(,Légy aruld, vagy minden tizedik embert kivégeztetek a faluban!” tipust szituaci-
0k.) Ezeket a helyzeteket nevezziik moralis dilemmaknak. A moréalis dilemmak ép-
pen abban kiillonbdznek a fentebb emlitett dilemmaktol, hogy mig utdbbiak esetében
a cselekedetek és azok (szubjektiv) kdvetkezményei kozt kell stilyoznunk, az utdbbi
esetében maguknak a cselekedeteknek az értéke alapjan kell dénteniink. Nyilvanva-
16, hogy ez fontos kiilldnbség a motivacié szempontjabol. Allitaisom szerint a csele-
kedetek megértés révén térténé magyarazata soran a dontéselmélet segitségével ké-
pesek vagyunk érzékeltetni ezt a motivaciéban rejlé, de a cselekedet megitélése so-
ran is relevans kiilénbséget.

Mint valaszom elején emlitettem, vannak nehéz kérdések, és vannak (legalabbis
szamomra) megvalaszolhatatlan kérdések. Ez utdbbiak kozé tartozik az a kérdés,
miért kell egyaltalan komolyan venniink a dontéselméletet, amikor a moralis csele-
kedetek motivacios szerkezetének megértésérdl van sz6? Azért nem hiszem, hogy
erre valaszolni tudnék, mert egy elméleti paradigma (nem szeretem ezt a rendkivil
felvizezett tudomanyfilozofiai m(iszot, de ebben az esetben kénytelen vagyok ezt
hasznalni) egészérél nagyon nehéz eldénteni, ragaszkodjunk-e hozza vagy inkabb
vesslik el mindenest6l. A filozéfiai vagy tudomanyos problémak valamely elméleti
kereten belil nyernek értelmet. A filozéfiai vagy tudomanyos elméletek ezért értel-
miket vesztenék, ha minden egyes alkalommal, amikor egy elmélettel kapcsolatban
nehézség meril fel (és természetesen minden elmélettel kapcsolatban allandéan ne-
hézségek meriilnek fel), kidobnank az ablakon, ahelyett, hogy médositani, kiegészi-
teni, pontositani akarnank. Sem a tudos, sem a filozdfus nem regényiré. Nem lehet
mindig eldlrél kezdeni egy torténetet.

Mint emlitettem, nem szeretem a felvizezett kuhnianizmust, az ,,ez is csak egy pa-
radigma” (vagy nyelvjaték, életforma stb.) jellegli érveket, de kétségtelen, hogy
Kuhn felhivta egy nagyon fontos tényre a figyelminket: a tudoméany (és nem a tudé-
sok!) konzervativizmusara. Egy elméleti keret teljes és radikalis elhagyasanak na-
gyon nagy az ara. Tul sok korabbi meggy6z6désiinkrél derill ki, hogy fabatkat sem
ér, és ezt senki nem veszi érommel tudomasul. Raadasul az Uj keret karrierje elején
altalaban legaldbb annyi problémat vet fel, mint amennyit megold, ezért nagyon erés
elkotelezettségre van szilkség ahhoz, hogy szakitsunk a régivel.

A legf6bb ok, ami miatt Ggy vélem, érdemes kitartanunk a dontéselméleti meg-
kozelités mellett, hogy a magam részérdl nem latom az Uj és leny(ig6z6 alternativat.
Onmagéaban az ugyanis, hogy felhivjuk az elmélet korlataira és gyengeségeire
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a figyelmet, még nem ok elvetésére. EI6bbi (a korlatok azonositasa) tulajdonképpen
része kell legyen az elméletalkotasnak, utébbi pedig csak egy feladat kijeldlését,
nem pedig egy elméleti keret értelmetlenségét kell hogy jelentse. Elképzelhet6, a
dontéselmélet nem a legmegfelel6bb eszkdz arra, hogy segitségével a cselekvést
megel6z6 megfontolasokrél modellt alkossunk azokban az esetekben, amikor felté-
telezziik, hogy a cselekvé a moralis normakat is tekintetbe veszi. De miel6tt elvet-
nénk, vilagosan latnunk kellene, mik a szamba j6hetd alternativak. En azonban nem
ismerek egyetlen mas elméletet sem, amely fogalmilag tiszta képet tudna nyujtani
arrol, hogyan vezetnek az alternativ cselekvési lehet6ségekrdl kialakitott meggy6z6-
dések és a kovetkezmények értékelése a cselekvést meghatarozé déntéshez. Marpe-
dig azéta, hogy Arisztotelész a cselekedeteket a ,,gyakorlati kévetkeztetés” eredmé-
nyéként értelmezte, ennek a kapcsolatnak a megértése minden cselekvéselmélet
egyik alapvet6 feladata.

Amikor azt mondom, a dontéselmélet a jelenleg rendelkezésiinkre allé6 legjobb
fogalmi keret a cselekvést megel6z6 megfontoldasok megértéséhez, nem allitom,
hogy ne meriilnének fel stlyos nehézségek vele kapcsolatban. Az egyik ilyen nehé-
zség, melyet fentebb részletesen targyaltam, a tesztelhet§ség problémaja. Vajon em-
pirikusan tesztelhetd elmélet-e a dontéselmélet? Vagy inkabb a cselekvés (raciona-
litds értelmében vett) normdaja? Vagy tisztan matematikai elmélet? Egyik értelmezés
sem allja meg teljesen a helyét. Annak targyaldsa, miért van ez igy, tdlsagosan
messzire vezetne. Azt azonban szeretném megemliteni, mert témank szempontjabol
fontos, hogy a tesztelhet6séggel kapcsolatos problémak nem vonjak maguk utan az
elmélet hasznalhatatlansagat. A tesztelés feltételezi az el6rejelezhet6séget, marpedig
szamos olyan elmélet van, amelyik alig, vagy egyaltalan nem képes az el6rejelzésre.
Miutan a cselekvés megértése ex post adu torténik, a dontéselmélet célja pedig az,
hogy a cselekedetekhez vezet6 megfontolasokat rekonstrualja, kilatastalan az elmé-
letet tesztelni, a sz6 klasszikus értelmében (amikor is a teszt a sikeres predikcioi
jelenti). Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne érvelni az elmélet alkalmazhato-
saga vagy alkalmazhatatlansdga mellett.

Végil szeretném kiemelni, mit isjelent a déntéselmélet azon igénye, hogy a gya-
korlati kovetkeztetést egy meghatarozott modon, a cselekvéshez vezet§ megfontola-
sok logikai-matematikai modellje segitségével kivanja értelmezni. A ,logikai-
matematikai modell" emlegetése sokakban, kiilondsen amikor a déntéselmélet altal
vizsgalt szitudciokban moralis motivaciok is szerepet jatszanak, ellenszenvet valt ki.
A moralis déntés puszta szamitgatas volna? Pontosan azt szerettem volna megmu-
tatni, hogy ez nincs igy. Abbdl, hogy megfontolasairdél lehet logikai-matematikai
modellt adni. nem kévetkezik, hogy az erkdlcsi szerepl6 ,,szamitasbol” cselekedne.
Hiszen a modell nem zarja ki, épp ellenkezdleg, feltételezi az erkdlcsi személyiség
fogalmat. Az erkdlcsi személyiség fogalma ugyanis éppen abban all, hogy valaki
képes felismerni egy cselekvés erkélcsi értékét, s annak kdvetkezményeit is tekin-
tetbe véve, ésszer(i dontést képes hozni arrdl, mit tegyen. E megfontolasok dontés-
elméleti rekonstrukcidja természetesen nem az erkdlcsi személyiség/-67 alkotott el-
mélet. De nem latom be, miért ne lehetne része egy olyan elméletnek, amelynek
célja az emberi cselekvés megértése.
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Felkai Gabor-Flasko Katalin-Molnar Attila Karoly-Némedi Dénes
-P4&l Eszter-Somlai Péter: A szociolégia kialakulasa.
Tanulmanyok. (Szerkesztette: Felkai Gabor. Uj Mandatum, 1999.)

A recenzens szamara zavarba ejté feladat err6l a kotetr6l irni: a hat szerz6é tobbsége
annak idején tanara volt az ELTE Szociologiai Intézetében akkor, amikor e sorok
szerz6 hallgatd ugyanott. Két véglet jellemezheti hasonld esetben egy biralat szer-
z6jének hozzaallasat: az egyik a ,,csak keményen, ideje bizonyitani szellemi nagyko-
rasagomaf’-féle, a masik pedig az ajult tisztelet, mély elismerés, patikamérlegen
adagolt latszat-kritikaval fliszerezve. Barmilyen nehéz, prébalom elkeriilni nem csak
ezeket a hozzaallasokat, hanem ezek latszatat is - ez pedig mar sokkal nehezebb.
Szerkeszt8i el6szavaban Felkai Gabor maga is emlitést tesz a legtdbb olyan
szempontrol, amely egy recenzié f6 motivumait képezhetnék. Els6ként arrol, milyen
olvasotaborra szamitanak az alkotdk, s itt féleg a hazai szociolégusképzés kozel-
multbeli atalakulasara hivatkozik. Ezt a folyamatot magam is kozelrgl figyelhettem:
1989-ben kilencfés évfolyam tagjaként kezdtem a szocioldgiai tanulmanyaimat;
a szociologia B-szak volt, tehat évfolyamtarsaim akkor mar legalabb 1-2 éve jartak a
bolcsészkarra, a kilench6l dtiinknek(l) térténelem volt a masik szakja; az 6rakat mas
szakokon akkor szokatlan szabadsaggal lehetett megvalasztani, igy a tipikus 6rakon
- fuggetlenil attél, el6adasnak vagy szeminariumnak volt-e meghirdetve - egy sze-
minariumnyi hallgaté volt, tébb évfolyambdl vegyesen, s gyakorlatilag mindenki
ismert mindenkit; a tudasatadasban 6riasi szerepe volt a személyes diszkusszionak, a
nehezen hozzaférhetd vagy éppen kéziratos szévegek fénymasolatainak és a kézira-
tos orajegyzeteknek. Harmad-negyedévt6l az érak jelent6s része ahhoz hasonlitott,
amilyennek a nagykdényv szerint a posztgradualis képzésnek kellene lennie.
Diplomam megszerzésekor (1993) az akkori elsé évfolyam mar szaz f6t szamlalt
- nyilvanvald, hogy a képzés rendszere teljesen atalakult, s ezt az oktatasi anyagok
atalakulasanak is kovetnie kellett. A ilyen fejl6dés végpontja azonban - hogy ratér-
jek irasom igazi targyara - nem egy tanulmanykétet lenne, hanem formalis tan-
konyv, viszonylag révid fejezetekkel, tagoltan, a lexikai ismeretek és az elemzések
elklilénitésével, részletes tartalomjegyzékkel, kulcsfogalmak felsorolasaval a feje-
zetek végén, dsszefoglald kérdésekkel, kilon targy- és névmutatoval a végén, és igy
tovabb. Mindez még nem jelenti az itt birdlt kotet (a tovabbiakban: Kialakulas;
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a kulon jelélés nélkili oldalszamok erre a kdtetre vonatkoznak) kritikajat - gyakor-
latilag ugyanezt fogalmazza meg Felkai Gabor is a szerkeszt6i el6szébanl Egy for-
malis szociologiatorténeti tankdnyv megirasa gigantikus munka lenne23 amit - a
hazai szocioldgusok létviszonyait figyelembe véve - egy ember nem birna, ha pedig
tébben irndk meg, fejezetenként, akkor minden szerkeszt8i er6feszités ellenére is
fennall az egyenetlenség er6s kockazata. Egy tanulmanykotetben ezek az egyenet-
lenségek viszont nyiltan vallalhatéak, mint ahogy Felkai Gabor ismét csak megteszi
elészavaban.

A kotet 6t részre tagolédik; a 2-4. rész tematikaja egyértelm(: a szocioldgia kez-
deteit targyalja Anglidban”® (Molnar Attila Karoly Edmund Burke-rél, illetve John
Stuart Millrél irt tanulméanyai, Pal Eszter dolgozata Herbert Spencerrél), Francia-
orszagban (Hask6 Katalin irt a restaurdcié korabeli szocioldgiai gondolkodasrol,
Némedi Dénes Auguste Comte-rol), Németorszaghan és az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban (Felkai Gabor mar emlitett tanulmanya).

Az els6 rész Somlai Péter rovid 6sszefoglalojabol (,A szociolégia sziletése a ti-
zenkilencedik szazadban”), mig az 6tddik egy Ujabb Némedi-tanulmanybdl (,,Empi-
rikus tarsadalomkutatas a tizenkilencedik szazad végéig”) all. Ugy érzem, felesleges
volt ez a keretes szerkezet (amit valésziniileg az id6rendi szemlélet indokolhatott,
Némedi ugyanis itt kitekint még az 1930-as évekre is), a két tanulmany egydtt alkot-
hatta volna a bevezetést. S6t: ezt a bevezetést még ki is lehetett volna egésziteni.
A ,hol kezd6dik a szocioldgia (és hol ér véget pl. a filozéfia/tarsadalomelmélet)”
kérdésre adott valasz ugyanis ennek a tudomanynak a torténetében sosem volt egy-
értelm(, s ebben a kotetben is érezhet6ek az egyes szerz6k felfogasa kozotti kilénb-
ségek. Lehet, hogy érdemes lett volna az err6l szolo latens vitat nyilttd tenni, akar
olyan forméban, hogy a szerkeszt8i el6sz6 nem csak felvezeti a kotetet, de vallalko-
zik az egyes tanulmanyok rovid ismertetésére, felfogasuk kiilonbségeinek regisztra-
lasara, a szociologiatdrténeti megkozelitések f6bb tipusainak vazlatos ismertetésére;
akar ugy, hogy Somlai révid bevezet6jét vitacikké mindsitve a szerkeszt6 kikény-

1, Tanulmanykotetrél 1évén azonban szd, ez a kényv nem elégitheti ki maradéktalanul a szo-
cioldgiatorténet-oktatas sajatos igényeit” (9. old.). Mégis, teszi hozza, reméli, hogy hasznos
segédkonyv lehet ehhez az oktatashoz. igy is van.

2 S talan a szerz6k (vagy egy résziik) mentalitasatdl is idegen lenne; Némedi Dénes példaul az
Empirikus tarsadalomkutatds a tizenkilencedik szazad végéig cimi tanulmanya els6 lab-
jegyzetében szinte menteget6zve jegyzi meg: Ez az attekintés elsésorban pedagdgiai célokat
szolgal, és nem tart igényt tudomanyos eredetiségre (429. old.). Ha jol értettem, akkor az
egész kotet pedagogiai célokat szolgal. Egyetemi tanulmanyaim alatt gyakran hallottam -
személyesen Némeditdl is - azt az elterjedt oktat6i ideoldgiat, hogy annak semmi értelme,
hogy én példaul itt sorra elmesélem, mit tudok a francia szociolégia nagysagairol, inkabb
beszéljuk meg a szovegeket, folytassunk igazi vitat. Nem igaz, hogy nincs értelme: pedago-
giailag a leghasznosabb 6rak éppen azok voltak, amikor egy okos és olvasott tanar dssze-
foglalt egy adott terliletet, szempontokat mutatott fel, relevanciakat emelt ki, olyan szerzék
és miivek tucatjairol beszélve, amelyet az atlagos szocioldgushallgaténak ritkdn van ideje
elolvasni. Az igazi vita - bar nyilvan megvan a helye a hallgatok egy részének szellemi fej-
I6désében - tdlsagosan nagy szazalékaranyban valik érdektelenné.

3 Bar, ha Burke ir szarmazasara. Mill skot gydkereire és korunk ,korrektségi” szabalyaira
gondolunk, lehet, hogy helyesehb lett volna ,,A brit szociolégia kezdetei” cimet hasznalni.
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szerit a tobbi szerz6b6l par oldalas ,,allasfoglalasokat”, s ezzel a vitablokkal indulna
az egész kotetds

Hajoi értem, Felkai Gabor els6sorban szerz@i szuverenitasanak tiszteletben tarta-
sa miatt nem vallalkozott egyik ilyen megoldasra sem, pedig talan érdemes lett vol-
na. Er6s a gyanim, hogy viszonylag kevés olvasé lesz, aki elejét6l a végéig egy-
huzamban elolvassa majd ezt a kotetet, a tipikus az lesz inkdbb, hogy a bevezetést,
és az 6t éppen érdekld szerz6krdl sz6l6 részeket olvassa csak el. igy kdnnyen elke-
rilheti a figyelmét ez a szerz6k kozott folyd latens vita. Korantsem mellesleg: ha
korabban azt irtam, hogy a szerz6knek nem kellene menteget6zniik amiatt, hogy
nem ,eredeti elemzéseket”, hanem ,pedagogiailag hasznos anyagokat” készitettek
most hadd tegyem hozza, hogy éppen ennek (és, mint majd utalni fogok ra: tébb
sikon folyd) latens vitanak a nyiltabba tétele tette volna a kotetet intellektualisan
igazan érdekes vallalkozéassa, amely nem csak a szocioldgiatorténettel most ismer-
ked6k szamara lett volna érdekfeszitdé olvasmany.

Kezdjik ott, hogy a mai értelemben vett szociolégia - tehat a (legalabbis elvileg)
empirikus adatgydjtésen alapul6, elméleteit tobbé-kevéshé egzakt modszerekkel
begydijtott tényekre épité tudomany - csak az 1930-as évek dta létezik; a mar évsza-
zadok Ota létez6 ,,(proto)szocioldgiai/tarsadalomelméleti gondolkodas” és a tarsa-
dalomrdl sz6l6 adatgy(jtés parhuzamosan, egymas mellett, egymastél fliggetlenil
létezett (még akkor is, amikor, pl. Max Weber esetében, néha ugyanaz a személy
végezte). ,,A szocioldgia és a tizenkilencedik szazadi értelemben vett empirikus ku-
tatds ” esetében - fogalmaz Némedi - a »tarsadalomra« vonatkoz6 tudas két kulon-
béz6formajardl van sz6 [kiemelés az eredetiben - D. Cs']. A tizenkilencedik szaza-
di empirikus tarsadalomkutatas (és még a korai huszadik szazadi is) a tarsadalombol
elsésorban a »problémakat« latta, a «tarsadalmi kérdés« kifejezésben a »tarsadalmi«
szOt Ugy értelmezte, ahogy ma is értjik a »szocidlis« szot. Kifejezetten gyakorlatias
és valtoztatasra iranyul6 volt. Orszagonként kiilonb6z6 maddon ugyan, de mindenitt
a polgari vagy polgarosulo elitek tevékenységébe integralodott. Az empirikus egye-
temi szocioldgia elsésorban e tekintetben jelentett Gjdonsagot: nem a tarsadalmi,
hanem a tudomanyos munkamegosztas keretébe integralédott. Tevékenységének
eredményét elsdsorban nem a tarsadalmi viszonyok megjavitdsaban, hanem az ér-
dekmentes tudas gyarapitdsaban latta. A kordbban ugyancsak az egyetemi rendszer-
ben intézményesilt tudomanyok példajat kovette” (454. old.).

A Kialakulas feltételezett idealtipikus olvaséja3 ezt a roppant Iényeges, de szama-
ra cseppet sem magatol értet6d6 gondolatot csak a Némedi-féle zarétanulmanybdél
tudhatja meg (az el6z6 bekezdés dsszefoglald jellegli idézetét éppenséggel az utolsod
oldalon olvashatja). Ha ez az olvas6 egy amerikai textbookbo\ tanul szociologiatdr-
ténetet, akkor akar azt is elhiheti, hogy a szociologia 1937-ben, Talcott Parsons nagy

4Némedi Dénes példaul tulajdonképpen kész anyagbdl indulhatott volna ki: a Replika 1996.
decemberi (23-24.) szamaban Sadd Jozsef (1996) vitainditd vazlatdhoz irt rovid hozza-
szOlasabol (Némedi 1996). Az itt kifejtett gondolatmenetének feltétlenil helye lett volna a
Kialakulas bevezetésében.

5,....ajanljuk az egyetemi hallgatok, a tarsadalomtudomanyok irant érdeklédék és a szlikebb
szakmai kozonség figyelmében (Szerkeszt6i el6szo, 9. ol.d)”. Idealtipikus olvaso alatt ter-
mészetesen csak az els6 két kategoriat értettem.
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muvével kezdddott6 - ami bizonyos értelemben igaz is. Tisztazni kell azonban - s
a Kialakulasban ez csak fokozatosan, valamennyi tanulméany elolvaséasa és feldolgo-
zasa utan deril ki hogy a ,,szocioldgia eléfutarai” kategoria hatarai eléggé képlé-
kenyek; hogy ha a ,,mi tartja dssze a tarsadalmakaf’-tipusi gondolkodast vessziik
figyelembe, akkor szinte csak konvencio és ideologiai meggy6z6dés kérdése, hogy
Marxnal, Burke-nél, a skot felviligosodasnal, Montesquieu-nél vagy akar Hobbes-
nal kezdjik a torténetet; hogy ha a szociolégia terminust vesszik figyelembe, akkor
a kezd6pont egyértelmiien Comte, de neki semmilyen mas médon nincs tobb koze a
mai szociologidhoz, mint szdmos kortarsanak; hogy ha a szocioldgia intézmény-
rendszerének és a szociologiai karrier lehet6ségének szempontjait vesszik figye-
lembe, akkor a kezd&pont az 1900-as szazadforduld kérnyéke, Durkheim, Simmel és
Weber kora.

A Kialakulas szerz6i kozott érezheté egyetértés van abban, hogy ez utébbi kor-
szakhatar valasztja el egymastdl a kialakulas korat a klasszikus kortol - az (implicit)
vita a kezdet kérdésérdl zajlik a szerz6k kozott. S ami még lényegesebb: a vita nem
is annyira a korszakolasrdél folyik, mind inkabb arrol, hogy melyik szellemi iranyzat
ihlette meg a szocioldgiai gondolkodast. S6t, még altalanosabb szinten sem értenek
egyet, a szociologia és torténete viszonyat illetéen. Molnar példaul megjegyzi:
»A szociolégia sajatos viszonyban van és volt szellemi el6zményeivel, tanito-
mestereivel. Mint modern tudomany, altaldban nem érdekli a mualt, a sajatja sem
(111. old.)”.7Nem tudom elfogadni ezt az érvelést, amellyel, sajnos, nem el8szor ta-
lalkozom, talan személyes okokbdl, mivel jomagam a toérténelem fel6l érkeztem a
szociolégidhoz, s ezért tudok mélyen egyetérteni C. W. Mills-szel abban, hogy
»minden nevére méltd szocioldgia torténeti szocioldgia” (idézi: Habermas 1994:
66. old.). Ami pedig ,,a szociologia sajat multjahoz vald viszonyat illeti, Molnar
szerzGtarsa, mar emlitett Replika-be\\ cikkében igy indit: ,,Az els6 szembetlnd tény,
hogy a szocioldgian belll a diszciplina sajat torténete sokkal jelent6sebb szerepet
jatszik, mint mas 6sszehasonlito diszciplindkban. (...) A szocioldgiaban... a »klasszi-
kusok« centralis szerepet téltenek be...” (Némedi 1996: 173. old.). (Igaz, ezt kovet6-
en azt is elismeri, hogy a klasszikusok nem &rvendenek kell§ ismeretségnek.)

A Bevezetéshen Somlai Péter a f6aram allaspontjat fogalmazza meg: a felvila-
gosodassal, majd a ,kettds forradalommal” a tarsadalmi viszonyok - addig a ha-
gyomany és a vallas altal legitimalt, viszonylag atlathaté - szerkezete megingott,
egyes elemeiben radikalisan megvaltozott, de nem abban a formaban, mint ahogy a
felvilagosodas filozofusai szerint valtozniuk kellett volna. Ennek kovetkeztében
tamadt igény a tarsadalom Uj tipusi megismerésére, s a szociolégia (el6zménye)

0 S6t. mivel ,,minden paradigma Ujrairja a tudomanya torténetét” (T. K.uhn). még érdekesebb
mérfoldkdvekkel is talalkozhat, manapsag akar mar magyarul is: ,,Az a gondolat, hogy a tar-
sadalmat az emberek igen eltér6 médon élik meg, a némoz.galmakbol ered... (...) [S6t], a tar-
sadalmi szerepl6k egyéni tapasztalatai sokszer(iségének alapjan Sydie (1987). Laclau (1990)
és sokan masok azt a kérdést teszik fel, egyaltalan hogyan lehetséges tarsadalom. Ez ter-
mészetesen kapcsolddik a hegemdnia és a hatalom bonyolult kérdéseihez" (Lampland 1994:
58-59. old.). Eddig ezt a kérdést a rend hobbes-i problémajaként ismertem, nyilvan szexista
neveltetésemnek kdszonhetben.

7 lgaz, a folytatashdl az is kidertl, hogy a radikalis allitasra azért volt sziiksége, hogy Ugy
folytathassa: még ennél is fontosabb, hogy a szocioldgia szeretné elfelejteni valodi tanito-
mestereit. a konzervativ gondolkodokat.
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tulajdonképpen erre az igényre igyekezett valaszolni. Nagyon is valdszin(inek tar-
tom, hogy Somlai tudta, hogy a koévetkez6 tanulmanyt ir6 Molnar Attila Karoly ez-
zel ellentétes allaspontot képvisel, s ezért fogalmaz polémikusan: ,,A szocioldgia
el6futarai és els6 mivel8i kozott is talalhatunk konzervativ gondolkoddkat, mint
példaul Edmund Burke-6t vagy Louis D. A. de Bonaldot.... Mégis, a szocioldogusok
tobbsége liberdlis és/vagy szocialista volt, s tarsadalmi haladas mérsékelt vagy radi-
kalis képvisel6jének vallotta magat, s igy nem véletlen, hogy a szocioldgia Ujra és
Gjra a progressziv gondolkodas részének, a halad6 tarsadalmi mozgalmak erjeszt6-
jének szamitott [kiemelés az eredetiben - D. Cs.]” (15. old.).8

Molnar Attila Karoly viszont annak a tradiciénak a meggy6z6déses hive, amely
szerint a szociolégia konzervativ gyokerd, a felvilagosodas 6rokoseivel szemben ala-
kult ki9, azzal a liberalis/szocialista tradicioval, amely konstruktivista és normativ
(tehat nem az érdekli, milyen a tarsadalom, hanem hogy milyennek kellene lennie),
s nemcsak morélis, de modszertani értelemben is individualista, tehat antiszocialis,
szinte mar ,antiszociologus” 10 Ezért igen fontos szdmara Burke alakja: ,,Biirke nem
kitalalta a tarsadalmat, hanem megtalalta. (...) Nem a tarsadalom megalkotasa érde-
kelte, hanem az, hogy milyen és hogyan mikédik. (...) A szociolégia szamara azért
fontos Burke, mert a tdrsadalom védelmében irva nem a tarsadalom eredete és igy a
tarsadalom alkotasa érdekelte, hanem a tarsadalom mikddése” (32-33. old.) a burke-
ianus konzervativok szerint a tarsadalom hagyomanyaiban, intézményeiben nemzedé-
kek kollektiv, altalaban nem formalizalhatd, nem ,kdzpontosithaté”, sokszor nem is
verbalizalhatd bdlcsessége testesiil meg, amely felilmulja az egyének sziikségképpen
korlatozott értelmét; ha a tarsadalmi intézményeket a spekulativ egyéni észre prébaljak
alapozni, akkor az intellektualis szemponthdl kudarcra van itélve, moralisan elitélendd,
politikailag pedig katasztrofalis kdvezkezményekkel jar".

s Igaz, par oldallal késébb mar &rnyaltabban fogalmaz: ,,Az »alapitok« szemléletmddja és
munkajuk iranyultsaga kezdettél fogva nagyon sokféle volt. Akadtak kozéttik pozitivistak
és republikanusok, konzervativok és forradalmarok, utilitaristak és historicistak. A kilon-
féle iranyzatok kozott azonban szamtalan atmeneti és vegyes csoportot talalni. Hiszen a
szocioldgia els6 sziletésekor sem egyértelm{ médon kapcsolddott dssze a kutatok vilagné-
zetifelfogasa valamilyen ismeretelméleti koncepcidval vagy torténetszemlélete eg}’ megha-
tarozott politikai partallassal" [Kiemelés az eredetiben - D. Cs.] (19. old.).

9 Molnar képe persze ugyancsak arnyaltabb, mint egyes sarkitott megfogalmazasaibdl kitd-
nik. Megjegyzi példaul, hogy ,,noha [a szociologia] értékei [kiemelés t6lem - D Cs.] a ra-
dikalis felvilagosodashdl erednek, paradox médon a homo sociologicus a felvilagosodas
kritikajabol” (46. old.).

1 A racionalista a sajat értelmét a masok folé helyezi, ezért antiszocialis. Az el6itélet kisza-
mithatova teszi a cselekvést, igy konnyebb egytttmikddni - rekonstrualja. Burke gondo-
latmenetét (54. old.) A konzekvenciak eléggé paradoxonok: Burke ,,ismeret-elméletileg po-
pulista”, mikdzben politikailag nem - ellenfelei, a philosophe-ok viszont éppen forditva
(55. old.) Mill kapcsan arrél ir. hogy ,a [Mill-féle felfogasban] szabadsdg tarsadalom-
elienessége sajatos antiszociologiat eredményez...” (120. old.)

1l Pontosabban: Burke el6rejelezte a francia forradalom elveibél, hogy ez katasztréfahoz fog
vezetni, s ez a joslata fényesen be is valt, mig Molnar mar azt irhatja, hogy ez katasztro-
fahoz szokott vezetni. Mindenesetre érdemes ramutatni az egyik burke-i paradoxonra: az
altala elitélt tudomanyfel fogas egyik alapvetd elve - az el6rejelzés képessége - alapjan mi-
ndstl sikeresnek.
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Hasko6 Katalin egy harmadik, igen érdekes allaspontot fogalmaz meg: néla a korai
szociolégiai gondolkodas ,,konstruktivizmusa” nem egy konzervativ organicizmus-
sal szemben fogalmazdédik meg, hanem a Mandeville-Smith-féle ,lathatatlan” kéz-
sémaval szemben, amely szerint az 6nérdekiiket kovetd individualizalt aktorok cse-
lekvéseib6l automatikusan kialakul egyfajta harmonikus tarsadalmi rend. A fennallo
(ez ugyebar a Restauracié korabeli francia tarsadalom, amely az el6z6 harom évtized
alatt ,,kiprébalt" egy ,,abszolut” kiralysagot, t6bb tipusi kodztarsasagot, egy csaszar-
sagot, majd egy sajatosan engedékeny kiralysagot) tarsadalmi rend kiilénb6z6 kriti-
kai kozott az els6dleges ideoldgiai valasztovonalat nem annyira mddszertani elveik
haztak, mint inkabb ideoldgiai vonatkozasi pontjaik elhelyezkedése a mult-jelen-
jové dimenzié mentén. A konzervativok szamara (egy visszaallitandd) mult, a libe-
ralisok szdmara egy (m(kddési zavaraitdl megtisztitott) jelen, a szocialistak szamara
egy (létrehozandd) jové jelentett ilyen vonatkozasi pontotl2 Ami azonban igazan
érdekessé teszi Hasko elemzését, az a sajatos korabeli kommunikacids kézeg létének
és jelent6ségének kimutatasa. Ebben sajatos korszakban ugyanis ,a rendkivil mély
ideoldgiai és politikai térésvonalak altal jellemzett s ebben az értelemben korszako-
san mas nyelven beszél6 frontvonalak képvisel6i a tarsadalmi rend aktualitasa mel-
lett rakényszeriilnek arra, hogy ugyanarrol beszéljenek, s permanenssé valé vitaik-
ban lassan kialakulnak azok a kdz6s megkozelitések ésformak [kiemelések télem -
D. CY], amelyek alapul szolgalnak majd a szocioldgia elsé nagyigényi, comte-i
szintéziséhez. ...a francia szocioldgiai gondolkodas kialakulasat bizonyos kommuni-
kaciés formak megjelenése foglalja keretbe” (186. old.).

A ,kommunikaciés formak” kateg6riaja mar csak azért is érdekes lehet, mivel
egyesiti magdban a kilonb6z6 tudasformak elemzését a kontextus elemzésével
(amely utébbi a szocioldgiatorténetek jelentds részében vagy kimarad, vagy ,letud-
jak" egy altalanos, makroszintl ,torténelmi hattérrel”, amely mindenképp hasznos
ugyan, de nem ad teljes magyarazatot a szocioldgiai gondolkodas tarsadalmi megha-
tarozottsdganak vizsgalatahoz). Egyébként ezen a teriileten is rekonstrualhaté a mar
emlitett lappangd vita: Molnarnal a kdzés kommunikaciés kozeg jelenléte Burke
szemiivegén keresztilszirve jelenik meg: ,Korunk balszerencséje... - idézi 6t
hogy mindenrdl vitatkozni kell” (53. old.). Molnar szévegében a kdzds kommu-
nikacios kdzeg abban a formaban jelenik meg, hogy ,,Biirke nyelvi csatat vivott”
(53. old.). ,,Burke a radikalisokkal és a philosophe-okkal vitatkozva hasznalta ellen-
felei nyelvét, de atértelmezte azt" (56. old.). Ismét egy paradoxon: Burke, a szellemi
Gjitasok nagy ellenfele egy komoly tradiciékkal rendelkezd iranyzat kulcsfogalmait
Gjitotta meg. Felkai Gabornak igaza van, amikor az el6sz6ban megjegyzi:
Tocqueville ,fajdalmasan” hianyzik (8. old.) ebbdl a koétetbél. Erdekes lett volna
példaul az & térténelemszemléletét Burke-ével (tkoztetni: szerinte ugyanis a francia
forradalom nem radikalis szakitas volt az id6 folyamaban (ahogy akar a forradal-
marok, akar az ellenforradalmarok vélték), hanem éppenséggel jelentds mértékben
a francia abszolutizmus hagyomanyainak érokdse és folytatéja (Tocqueville 1994).

Szeretném hangsulyozni: nem azért koncentraltam irasomban a szerz6k kozotti
lappangd nézetkiildnbségre, mintha ezek léte csokkentené a kotet értékét - éppen

S bar Haskd nem fogalmaz ilyen sarkitva: mindharom vonatkozasi pont jelentds (bar meg-
alkotoiktol fuggden kiilonbdzd) mértékben konstrukcid volt.



Szociologiai Szemle 2000/1. 171

ellenkez6leg, ez teszi kulondsen érdekessé és izgalmas olvasmannya. Tartalmi kér-
désekre - a terjedelem és kompetenciam korlatai miatt - a tovabbiakban itt nem tu-
dok kitérni, s ez magyarazza azt is, miért nem foglalkoztam részletesebben a kotet
tobb érdekes és értékes irasaval sem. A tovabbiakban inkabb még egy formai jelleg-
zetességre szeretnék reagalni: a terjedelemre.

Ezen a teriileten is érezhet6ek egyenetlenségek, s - az eddigiektdl eltéréen - ezt a
tényt kritikaként fogalmazom meg. Kilonésen Molnar Attila Karolynal érzem, hogy
ajo inditas utan, egy Kicsit tdlirja a szovegétl. A szerkeszt§ Felkai Gabor visszafo-
g6 szerepe ezen a téren nyilvan azért sem érvényesiilhetett, mert éppen 6 a ,,fobii-
nos”: irasa 174 oldalas. Igaz, tébb szerz6vel foglalkozik részletesen, mint barmelyi
masik tanulmany, de hizasoknak lett volna b6ven helye. Egyetlen, jollehet extrém
példa: Gumplowitz egy Webert el6legezé gondolata kapcsan egy féloldalas labjegy-
zetet sz(r a szovegbe, amelyben el6szor Weber értékmentességi tételét idézi fel,
majd a kovetkez6 bekezdésben a gondolat hume-i gydkereirél van szd, s a labjegy-
zet harmadik bekezdése egy mai magyarorszagi példat hoz (377. old. 63. 1j.).

Felkai tanulmanya tulajdonképpen egy ,alcazott kismonografia”, erre utal nem
pusztan a terjedelme, de a szerkezete is: 6 a szerzék kozll az egyetlen, aki terje-
delmes, a szovegek elemzésétdl teljesen elkilonitett ,torténelmi hatteret” nyudjt a
19. szdzad német és osztrak-magyar szocioldgiahoz. Nem vagyok meggy6z&dve ar-
rol, hogy ez a ,,hattér” lényegesen hozzajarul az ezt kovetéen targyalt szerz6k mun-
kassaganak jobb megértéséhez - kilondsen ebben a terjedelemben és didaktikailag
sokszor kifogasolhaté szerkezetévelld lgaz: a francia szocioldgia kialakulasa kap-
csan Haskd Katalin és Némedi Dénes talan a méasik véglethez all kdzelebb. EI6-
feltételezik, hogy olvasojuk ismeri a francia torténelem alapvet6 tényeit az Ancien
Régime valsagatdl a Forradalmon és a Csaszarsagon at a Restauracidig - hiaba érett-
ségi anyag, talan 1-2 oldal terjedelemben nem artott volna dsszefoglalni annak torté-
nelmi hatterét, miért érezték gy a kortarsak, hogy szemtanuli voltak a régi éssze-

b Molnar Burke-tanulmanya 66, Mill-cikke 56 oldal: fiaské Katalin 5 szerzével (de Bonald.
Guizot. Saint-Simon. Fourier és Proudhon) 40. Pal Spencerrel 30. Némedi Comte-tal 23
oldalon keresztiil foglalkozik. Hangstlyozom: a tllzott terjedelmet didaktikai szemponthdl
kifogasolom, nem mintha nem lehetett volna barmelyik szerz6rél akar egy kilon kételet is
irni.

U A német politikatdrténet ismertetését az 1830-as években kezdi (252. old.), majd jon a gaz-
dasagtorténet. egy rovid utalastol eltekintve igazan az 1870-es évektdl (258 old.), majd
tarsadalomtorténet. 1871-gyel inditva (260. old.); majd ezutan ugrik vissza a Stein-
Hardenberg-féle 1806-ban kezd6dd reformokhoz (266. old ), ezt kdvet6en, a német biirok-
racia sajatossagai kapcsan visszatér a 17. szazadba (267-269. old.). Masrészt: ..hattér"-
jellegéhez. képest tul sok az adat (tablazat a Monarchia ..osztrak” felének nemzetiségi el-
oszlasardl. majd ugyanez Magyarorszagrdl, tablazatba foglalva az 1850-es. 1880-as. 1890-
es. és 1900-as adatok, az abszolut szam. a szazalékaran), és a novekedés szézalékaranyai.
273-274. old.), nehezen attekinthetek (pl. tarsadalmi rétegekbe tartozok szama
numerikusan, nem pedig szazalékos ardnyban megadva. 262 . old.), s vannak kinos elirasok
is: példaul 1 Frigyes Vilmos (a magyar irodalomban ..képlarkiraly", nem pedig a ..katona-
kiraly") 1713-t6l. nem pedig 1688-t6l uralkodott, utéda pedig 1786-ban halt meg, nem
1780-ban: ez az utdd pedig Il. Frigyes volt. nem II. Frigyes Vilmos (aki 1786-1797 kozolt
uralkodott) (268-269. old.). A felhasznalt irodalommal és a szemlélettel is vannak problé-
maim. de ebbe itt mar végképp nem tudok belemenni, hisz nem tarsadalomtorténeti irasrol
van szo.
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omlasanak, s annak, hogy az Uj meg valahogy nem akar megsziiletni. J6I adagolja
viszont - bar sajatos szemszogbdl - a térténelmi (és személyes) hatteret Edmund
Burke-r6l és J. S. Millr6l irt tanulméanyaiban Molnar Attila Karoly, valamint
Spencer-tanulma-nyaban Pal Eszter.

Minden kritikam ellenére szeretném leszdgezni: a kotetet egészében véve hasz-
nosnak ésjonak tartom - itt és most, azaz az 1990-es évek végének, a 2000-es évek
elejének Magyarorszagan. Nem oriilnék viszont neki, ha mondjuk 15 év mulva is
(csak) ebbdl tanulnanak az érdekl6d6k a szociolégia kialakulasarol: az egyik megol-
das vagy az lenne, hogy valaki mégiscsak ir egy szociolégiatorténeti tankdnyvet - de
nem okvetleniil; nagyon kockazatos a dolog, itt minden a szerz6tél figg, s Giddens
Szocioldgidja kapcsan mar magyar nyelven is lathatunk egy jo példat arra, hogy egy
amUgy remek szerz§ is tud rossz tankonyvet irni. A masik, szerintem valésziniibb és
talan szerencsésebb megoldas is az lenne, ha tébb monogréafia jelenne meg a téma-
ban, akar a Kialakulas szerz@it6l, az itt megirt tanulmanyaik kristalymagva kaoré
novesztve. Ehhez - az itt megjelent szdévegeket figyelembe véve - éppen Felkai Ga-
bor tanulménya lehet a legjobb alap (amelyrél talan negativabb képet festettem itt,
mint amilyet megérdemelt).
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Nagy Réka

ANDREI ROTH:
NATIONALISM SAU DEMOCRATISM?

(Nacionalizmus vagy demokracia?)
Pro Eurdépa Kiado, Marosvésarhely, 1999

E szazadvégen Ujra nagy valasztas el6tt allunk: a modernitas (posztmodemitas) vala-
milyen tarsadalmi, illetve gazdasagi formaja mellett kell donteniink, inditja provoka-
tiv tanulmanykdtetét a szerz6. Célja a demokracia és a nacionalizmus kozétti ellentét
bemutatasa, a két szemben allé fogalom elemzése a roman tarsadalom példajan.

A konyv cime - kis valtoztatassal - tudatosan ismétli meg a roman eszmetdrté-
netben hiressé vagy inkabb hirhedtté valt szerz6, A. C. Popovici: Nacionalizmus és
demokrécia? cimd, 1910-ben megjelent mivét, erételjesen szembehelyezkedve an-
nak érvelésével és végkovetkeztetéseivel, hatarozottan a mindennapi élet és a gon-
dolkodas demokratizmusa mellett foglalva allast. Roth atfogd kisérletet tesz arra,
hogy a nacionalizmus és a demokracia témakorét, torténeti és elméleti 6sszefoglald
keretében, a roman torténelmi és aktualis valosaggal szembesitve kozelitse meg.
A nacionalizmus vagy demokracia? nagyrészt a szerz6 1990 és 1999 kozott e téma-
ban publikalt irdsainak gy(jteménye. Ennek ellenére a konyv koherens egészet alkot,
a benne talalhaté tanulmanyok pedig egy-egy téma kritikai analizisét képezik, Ujra-
gondolasai egy térségiinkben j6l ismert tudomanyos anyagnak, amelyet statisztikai-,
demografiai anyagokra épit6 masodelemzések egészitenek ki. A tanulméanyok vezér-
fonala a roman nacionalizmus elemzése, és annak hatasa a kisebbségek és a tobbség
életére.

A konyv els6 része a nacionalizmus, a masodik a kisebbségek, a harmadik pedig
a kovetkezmények kérdése koré csoportosuld tanulmanyokat tartalmazza. A nacio-
nalizmus-tanulmanyokban Roth a nemzetet és a nemzeti kérdést a modernitas ter-
mékének tekinti, amely kiilénb6z6 maddon jott 1étre Eurdpa kiilonbdz6 térségeiben.
Attekintve az erre vonatkoz6 szakirodalmat, a hangsulyt a keleti térségben kialakuld
nacionalizmus specifikus voltara, és f6ként a roman nacionalizmusra helyezi. Kelet-
Eurdpaban a ,,nacionalizmus paradoxonjanak” nevezhet6 jelenség valosult meg,
amely a modernizacios folyamat késésére adott reflexként értelmezhetd, s amelyet a
késéshdl fakadd frusztracio és agresszivitas jellemez. Ez hatvanyozottan érvényes
Romania esetében, érvel a szerz@, ahol a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi struktd-
rak modernizaciéja elmaradt, az atvett alkotmanyos struktdrak elemei nem stabilak,
igy demokratizmusuk nem teljes, és ahol a nemzeti ideol6giaban a nacionalizmus
egyben antidemokratizmust és nyugatellenességet is jelent. A roman nacionalizmus
etnocentrizmusa a nemzet szellemiségének hordozojaként a parasztsagot jeloli meg.
Ugyanakkor az indusztrializmus, az urbanus életmdd, a piacgazdasag mint nemki-
vanatos tulajdonsagok jelentek meg a kdézgondolkodasban. Ez a nacionalista anti-
modernizmus ma is életképes, virulens eleme a roman tarsadalmi gondolkodasnak.
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A kdnyv méasodik része a romaniai kisebbségek (féként a magyar, a német, a zsi-
doé és a roma kisebbségiek) torténelmével, identitasaval foglalkozik, kiegészitve az
inter- és multikulturalitas vizsgalataval. A tébb etnikum egyittélésének kovetkez-
ménye tdbb, mint egyszer( kulturdlis vagy nyelvi kdlcsonhatds. A hosszas torténel-
mi egy(ttélés soran tobb-kevesebb sullyal mindig az identitds és asszimilacio prob-
Iémaja vet6dik fel. Eurdpa keleti felében az interetnikus kapcsolatokat a térténelmi
helyzet problematikussa tette. Ez az allitds kilondsen érvényes a Romaniaban él6
etnikumok esetében, ugyanis a tarsadalmi-politikai struktdrak tdl gyakran valtoztak
a torténelem folyaman, igy a hatalmi aranyok hirtelen valtozdsa az addig dominans
etnikumot alarendelt pozicioba helyezte, és forditva. A szerzd ebben a referencia-
keretben elemzi az identitas/asszimilacio kozotti kapcsolatot, a tébbség és kisebbség
viszonyara vonatkoztatva. A roman nacionalizmus etnokratikus iranyultsaga pedig
minden kisebbség esetében e szazadban végig, néhol erészakkal is, az asszimilaciot
szorgalmazta. A szerz8 érzékletesen vezeti végig az identitas/asszimilacié fogalom-
paros magyarazatat a magyar, a német és a zsidd kisebbség esetében, elemezve a kii-
16nb6z6 identitaselemek épllését, illetve az asszimilacié kiilonb6z6 komponenseit,
példaul a vegyes hazassagokat.

Kiemelt helyen szerepelnek a romaniai zsido kisebbség helyzetével foglalkozo
irasok (Emancipacio, asszimilacio, zsidd identitas, illetve Ki ,hozta be” a kommu-
nizmus Romaniaba? cim( tanulmanyok). Kevés munka sziiletett, amely a romaniai
zsidosag torténelmi helyzetére ilyen jol megalapozott, statisztikai-demografiai elem-
zést nyljtana. Roth kiemeli azt, hogy a zsidésag esetében az identitas/asszimilacio
fogalomparos kiegészitendd az emancipacié fogalmaval. A vezérfonal pedig az,
hogy a zsid6 kisebbség emancipacidja elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodik az asszi-
milacié néhany aspektusaval. A zsiddsag emancipacidja az a belsd, bipolaris fo-
lyamat, amely a modern tarsadalmak kialakuldsahoz szervesen kot6dik, és magaban
hordozza az izolacid és autoizolalacié leklizdését is. Az asszimilacio és emancipacio
kettéssége felelés azért, hogy kett6s, s6t harmas identitasrol is beszélhetiink e ki-
sebbség esetében. A zsidd kisebbség ,.eltlinése” Romanidbol, a deportalasokbél, a
ki-vandorlasbol, a népesség eléregedésébdl, és a kovetkezd generaciok fokozott
iden-titdsvesztéséb6l adddik. Ezt a szerz6 érzékletesen szemlélteti egy kolozsvari
zsid6 csalad krénikajan keresztil. Kevésbé feldolgozott, de ugyanolyan mértékben
érdekes a zsidd kisebbség szerepe és részvétele a masodik vilaghabori utani koz-
vetlen korszakban, a roman kommunista partban. A roman kézgondolkodasban erg-
sen él az a ,,képzet”, hogy a ,,zsid6 hoztak be a kommunizmust”, igy ez erés forrasa
az antiszemitizmusnak. Ez az elgondolas azt emeli ki, és hasznéalja exkluziv mddon,
hogy a kezdeti periédusban a roman kommunista mozgalomban tilreprezentalt,
ardnytalanul nagy volt a zsid6 kisebbségiek aranya. A szerz§ ellentételezésként
hangsllyozza, hogy az ilyen tipusi érvelés félrevezetd lehet, ugyanis nemcsak a
zsid6 kisebbség volt aranytalanul képviselve, hanem a magyar kisebbség is, vagy,
hogy a zsidoésag talreprezentalt volta ugyandgy megnyilvanult a gazdasagi életben,
az urbanus életmodot képvisel6k kdrében, mint a méasodik vildghébori emberveszte-
ségei kozott. Ugyanakkor ez a ,talreprezentaltsag” egyre inkéabb, és intenziven
~romlott le”, ugyanis a roman kommunista part az etnikai homogenizacidét tlzte ki
céljaul, nemcsak a part sorain belill, hanem az egész tarsadalmi életre nézve. A
kommunizmus mellett valé dontés motivumai kdzott a zsidésag esetében megemliti
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az eredeti ideoldgiaval valo szimpatizalast, amennyiben az internacionalizmust tiizte
zaszlajara, és a tarsadalmi igazsagossagot hirdette. Az ideoldgia azonban utépidnak
bizonyult - hasonléan a kommunizmus fasizmussal szembeni valasztasahoz. Ez az
oka annak, hogy a kommunista part zsid6é tagjai nagyon hamar kiabrandultak, és
gyors temben szakitottak a kommunista mozgalommal.

A harmadik részben a szerz6 megprébalja &sszegezni mindazon valos, illetve
potencialis kovetkezményeket, amelyeket a nacionalizmus specialis romaniai meg-
jelenési forméaja hozhat a kisebbségek, és az egész roman tarsadalom életébe. Itt
féként két gondolatkdrre fokuszal, az egyik az emigracié, mint szimptomatikus je-
lenség, a masik az integracid, a modernizacié és a demokracia kérdéskore. Az emig-
racio fontos téma, szocidlis probléma a roman tarsadalomban, ugyanis a masodik
vilaghaboratél napjainkig az orszagot elhagydk szama egymillié koril mozog, és
egyes kisebbségek szinte teljesen ,eltlintek”. A német és a zsidé kisebbségekrdl van
sz0. E két kisebbség esete kozds tartalmakat rejt, ugyanis a massziv, majdnem teljes
kivandorlas ,,sikeressége” a hasonlo helyzetnek kdszonhet6. Roth megfogalmazasa
szerint a befogad6 ,anyaorszagok feltételek nélkiil, energikusan tamogattak a sajat
etnikumhoz tartozék bevandorlasat”. A magyar és a roma etnikum esetében a kivan-
dorlasi esélyek joval korlatozottabbak. Az erdélyi magyarok emigracioja a haboru
utani id6ktél napjainkig mindig a magyar allam attit(idjeitél, a roman tarsadalom
bels6 helyzetét6l és a két orszag kozotti kapcsolatoktdl fliggott. Annak ellenére,
hogy a kivandorlasi folyamat jelentds e kisebbség esetében is, ez mégsem vezetett
a teljes vagy majdnem teljes eltlinésig. A szerz6 azonban megkockéaztatja azt a felte-
vést, miszerint ha a magyar kisebbség kivandorlasi koriilményei hasonléan alakultak
volna a német, illetve a zsidd kisebbségekéhez, akkor ugyanaz a jelenség érvénye-
stlt volna. Az emigralas motivacidi kozoétt a politikai-ideolégiai, a gazdasagi, a tar-
sadalmi immobilizmust, és a kommunista-nacionalista rendszer etnocentrizmusat
jeloli meg. Igaz az a tény is, hogy a kivandorlas nagy mértékben kdszénhetd a ro-
man allam mindenkori homogenizald térekvéseinek. A romaniai kisebbségek a gaz-
dasagi ellehetetleniilés tébbség altal is osztott helyzete mellett az asszimilald, homo-
genizalo torekvések célpontjai is voltak az elmult évtizedekben. A tarsadalmi
homogenizacié kommunista ideoldgiaja az 6sszes kiillonb0zGség eltiintetését tlizte ki
célul. A konyv utolsé tanulmanya mindezek jegyében azt taglalja, hogy a roman
tarsadalom milyen eséllyel indul az euroatlanti integracidban, és hogy a jelenlegi
helyzetb6l kiindulva elképzelhet6-e egy erre vonatkozd optimista forgatokonyv.
Mintegy valaszolva erre a kérdésre, Andrei Roth a bels6é stratégiai problémakat
a gazdasagi, politikai és mentalitasbeli modernizaciés problémakban jeldli meg.
Nacionalizmus vagy demokracia? Ez a valasztas két alternativaja. A kényv tanulma-
nyai a demokracia mellett érvelnek.
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SZERVEZETI KULTURA ES KOMMUNIKACIO

Vizlgy a valtoz6 Magyarorszagon

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet (Kertek 2000 Kiadé) 1998-ban kiadott tanul-
manykotete gyakorlatilag az egész magyar viziigyi iranyitas torténetét atfogé munka
még akkor is, ha konkrét vizsgalodasi teriilete a Dégen-korszaktdl a vizsgalat lezara-
sanak idépontjaig tart. Ez utobbi pontos id6pontja sajnos nincs feltlintetve, bar az
el6szo, illetve a mellékletek még 1998-as évszamot jeleznek,.ezt azonban megkér-
déjelezi az a tény, hogy a viziigyi torvényrél - amely megel6zi ezt az id6pontot - a
kutatas csak jové idében tesz emlitést.

A tanulmanyt a hazai szervezetszociol6gia ismerdi, jeles szakért6i, oktatoi
jegyzik.

A szerz6k idejében tudatjak az olvaséval, hogy az MTA Tarsadalmi Konfliktusok
Kutatokdzpontja az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag megbizasabdl 1991 ota folytat
kutatoi és tanacsaddi tevékenységet a viziigyi agazatban. Jelen kutatds kdzéppontja-
ban a magyar viziigy atalakulasanak szervezetszocioldgiai iranyultsagl elemzése
allt. A tanulméanykotet f6cime (Szervezeti kultira és kommunikacio) és alcime
(Vizlgy a valtozé6 Magyarorszagon) akar felcserélhet6 is volna egymassal. A viziigy
nem kisebb hangsullyal jelenik meg, mint a tanulmanyozas szempontjait szolgalé
keret. A nagy arvizek, belvizek elleni védekezésekre a tanulmanyban megszélalok
kozil szinte mindenki emlékszik és hivatkozik, nem beszélve arrol, hogy az &tvenes,
hatvanas, hetvenes években kimunkalt szervezeti kultira ma is jelen van a vizigyi
szervezetben, az akkor megfogalmazott normak és értékek maig érvényesek a viz-
lgyi szolgalat minden egységére és szerepl@jére.

Rozgonyi Tamas, a kutatécsoport vezetdje az el6szoban mindenkinek ajanlja
a kényvet. Ugy véljiik, joggal: akik érdeklédnek a magyar vizgazdéalkodasért felels,
legendas maltl szervezetnek a torténete és kiizdelmekkel tarkitott, bizonytalan jele-
ne irant, azoknak jo szivvel ajanlhat6 ez a kétet. A tanulmany magas szinvonall és
hézagpotld, minden tovabbi kutatds szamara forrdsmunkaként kezelend6. Ezért is
fontos ramutatni néhany olyan szempontra, amely némi korrekciét igényel.

Rozgonyi Tamas el6szavaban két olyan axiémaként kezelt megallapitast tesz.
mely a kés6bbiek sordn szinte minden fejezetben visszatér, és szamos szervezeti
anomaliat azok kovetkezményeiként értékel. Ezek egyike annak lesz6gezése, hogy a
vizligy és a kornyezetvédelem kettévalasztasaban politikai- és érdekszempontok
dominaltak, és e kettévalasztast szakmai és igazgataslogikai érvekkel alatimasztani
nem lehet. Megitélésiink szerint ez a megallapitas cMak részben allja meg a helyét.

Kétségtelen, hogy a kdrnyezetvédelem bdlcs6je a vilagon mindenitt valahol
a viziigyek koérnyékén ringott. Midta azonban messze kin6tte a vizmin8ség-védelem
kizarolagos cip6jét és témateriiletei a légszennyezést6l a hulladékkezelésen at az
épitett kdrnyezet miemlékvédelmi feladatkoréig terjednek, nehéz lenne rahdzni a
vizligy tarsminisztériumi szlkségszer{iségét. Iranyitastechnikai szempontbdl pedig
igen eltéré feladatokkal talaljuk magunkat szembe. Mig a kdérnyezetvédelem alap-
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vet6en szabalyozasi feladatok ellatasat jelenti, melynek realizal6ja az ipar, a mez8-
gazdasag, a kozlekedés és persze a viziigy is, addig a vizgazdalkodas egy nagyrészt
kizéarolagos allami tulajdonban lévé korlatos természeti er6forrassal valé gazdalko-
dast jelent. Erdekes mddon ez utébbi adottsdg a nem mindenben a legszerencséseb-
ben megoldott kétszintli (parhuzamos: Minisztérium, illetve OVF) iranyitas fenn-
tartdsanak indokoltsagara ad okot a tanulmany készit6inek.

A masik, sok valds elemet tartalmazé axiéma az G4n. B6s-Nagymaros szindréma,
mely minden, a viziigyet ért negativ hatas egyik Gsokaként szerepel. Eppen szocio-
l6giai szemponthdl lett volna tanulsagos annak a felvetése, hogy a vizesek begu-
b6zasa, a megvaltozott (tulajdon)viszonyok kozepette felvet6d6 problémak megol-
dasanak, illetve offenziv megkozelitésének elmaradasa, a sérelmi politika el6térbe
kerlilése mennyire erdsitette azt a B6s-Nagymaros okozta benyomast, hogy az egész
szakma szemben all a rendszervaltozassal. Pedig volt esély ennek elkeriilésére. Az
egyik interjualany megallapitasa kiulondsen figyelemre mélté: ,,Dégen utan a viz-
ligyet Ugy titulaltdk, mint a Horthy-rendszer utols6 bastyajat, mert Dégen nem a
szarmazast, nem az elGéletet, hanem a szakértelmet nézte, és sok j6 szakembert ho-
zott a viziigybe. Ma, 15 év mulva a Kadar-rendszer utolsé bastyajaként emlegetnek
benniinket azért, mert a szakmat és nem a politikai kurzust szolgaljuk.”

A tanulmany maga négy fejezetre oszlik. A fejezetek egymastdl elkildnitve is
értékelhet6k, hiszen csak a valtoz6 id6 koordinatarendszerében kovetkeznek egy-
mas utan.

Az els6 fejezet lényegileg a Dégen-korszak politikai és szakmai értékelését fog-
lalja magaban. Paphazi Tibor nevéhez fliz6dik ennek a korszaknak, a Dégen-hagya-
téknak a feldolgozéasa. Bator, korrekt munka, ideje volt ,,helyére tenni” ezt az id6-
szakot. Adatai sokban megkdnnyitik mindazoknak a munkajat, akik a magyar viz-
gy és infrastruktira fejl6désének torténetét kutatjak. Az objektiv bemutatéas ellenére
mégis sajatsagos az a beallitds, mely szerint a bukas lassan mar elkeriilhetetlen volt,
mert Dégen Imre az ellene inditott partvizsgalat nélkil is ,leszallé6 agba” keriilt. Ezt
elsésorban a csokkend viziigyi kdltségvetési forrasokkal tAmasztja ala a tanulmany.
Erdemes megemliteni, hogy ez az id6szak az olajarrobbanés(ok) id6szaka, amikor az
egész népgazdasagban a recesszio jelei mutatkoztak, ha ezt akkor nem is nevezték
a nevén. Onmagaban a csokkend pénziigyi forras még nem jelenti az agazat leérté-
kel6dését és az iranyitas gyengulését.

Ugyanakkor az elemzés két figyelemre mélté tényt'nem emlit: az egyik a szak-
embergarda kivalasztasanak sajatos vetiilete, a masik egy, a hetvenes évek kdzepén
jelentkez6 politikai kortilmény. Valés adat, hogy Dégen a kivalasztasnal nem nagy
empatiaval kezelte a parthizottsdgok kaderpolitikai jogosultsagait. Tény, hogy ezzel
harom legyet is (tdtt egy csapasra. A dokumentumok ebb8l minddssze egyet mutat-
nak be, nevezetesen a jé szakemberek vizligybe aramlasat és viszonylag t6képes
pozicidba keriilését. Ugyanakkor Dégen ezzel megvasarolta a ,,deklasszalt” elemek
hihetetlen intenzitdsi munkaerejét is, hiszen az érintettek nagyon jol tudtak, soha
sehol masutt a szocialista Magyarorszagon ilyen allasokba nem keriilhetnek.

A harmadik, nem elhanyagolhaté koriilményként meg kell emliteni, hogy ezek
telemben megbizhatatlanok voltak. A Dégen elleni fellépés id6zitését a hetvenes
évek kozepén a kaderpolitikdban csendben végrehajtott, enyhén antiszemita iz(
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hullam is lehet6vé tette. Ez volt az az id6szak, amikor még a keriileti partbizottsagok
munkatarsai kozil is vallalatokhoz szam(izték a zsidé szarmazéstakat, hogy minél
tavolabb keriiljenek a politikai dontéshozatali helyektdl.

A masik fontos ok: patronusainak elvesztése. Dégen politikai kapcsolatai a legfel-
s6 korokig, egészen a Politikai Bizottsagig terjedtek. Kivalo kapcsolatait és a politi-
kai lehet6ségeket sikeresen hasznélta ki a vizligyes szakma érdekében, ugyanakkor
kivédte a direkt politikai nyomast. ,,Dégen a viziigyi politikat képviselte a kormany-
ban, mig utddai a politikat képviselték a viziigyben.”

Szakmai tekintélye részben a nagy arvizek sikeres elharitasa kovetkeztében
megingathatatlan volt, emellett tudatosan torekedett arra, hogy az éagazat minél
onallobb legyen és minden, a vizgazdalkodassal dsszefliggé kérdésben az Orszagos
Vizlgyi Hivatal szava legyen a dont6.

Dégen Imre tevékenyen részt vett az Uj gazdasagi mechanizmus el6készitésében.
A hetvenes évek kdzepén ennek a reformgeneracidonak a félreallitasa folyt (Fehér
Lajos, Nyers Rezs6), majd Dégen kdvetkezett a sorban. Nem csak Ugy egyszer(ien
elfogyott, elkopott Dégen politikai ,,hinterlandja”, hanem tudatosan félreallitottak.

A viziligy ura tdl hatalmassa nétte ki magat az eltelt hdsz év alatt, semhogy meg-
maradhatott volna ebben a kivételezett helyzetében. , A viziigy egy aranylag kicsi
csapat, jol szervezettek, majd kiheverik” - mondtak. Hat nem heverték ki. Dégen
eltavolitasa utan a viziigyi agazatot a stagnalas, majd a folyamatos hanyatlas id6sza-
ka, napjainkban pedig a bizonytalansag jellemzi.

»A vizligyi szolgalat politikai megitélése olyan tragikussa valt, hogy amikor ha-
rom vagy négy évvel ezel6tt a Hidrologiai Vandorgy(lés szegedi 0sszejovetelén az
innepi beszédet Géncz Arpad koztarsasagi elnék mondta, és partfogésaba vette
a vizigyi szolgalatot, ezt a beszédet egyetlen orszagos napilap sem volt hajlandé
lek6z6lIni. Hat ez tragédia.”

Két adalék ehhez: Goéncz Arpad fia vizes (alap)képzettségii, a Hidroldgiai Tarsa-
sag kés6bb keretes cikkben, azaz fizetett hirdetésben tuddsitott vandorgy(ilésérél.

A masodik fejezet a rendszervaltozas utan kialakitott Orszagos Vizigyi Féigaz-
gatésag szervezetszocioldgiai elemzését tartalmazza. A mar kordbban emlitett két-
szint{ iranyitas problémai mellett rendkivil tanulsagos mind az 1991-es, mind a két
év mulva megismételt interjlisorozat, melynek egyik eredménye, hogy az OVF szer-
vezeti egységei kozil a Kézgazdasagi Féosztalyt mindsitették a megkérdezettek a
legbefolyasosabbnak, mig a kdzépiranyitas talan nemzetgazdasagilag egyik legfon-
tosabb szakteriilete, a vizgazdalkodas csak a hetedik helyre keriilt. Bar a piaci viszo-
nyok a kézgazdasagi vonatkozasok elGtérbe keriilését sokban megmagyarazzak, egy
szakhatdsag esetében a szakma leértékel6dése funkciondlis zavarként is felfoghato.

Kulon érdekessége a tanulmanynak, hogy a vizesek nosztalgikus érziilete milyen
sokszor jelenik meg Kasszandra-i joslatként: majd ha megint lesz egy nagy arviz!
~Eppen a nagy arvizek tudatositjak a viziigy tarsadalmi fontossagat. Nem kivéanjak,
de szinte bizonyosra veszik, hogyha ismét egy nagy természeti katasztrofa kovet-
kezne be, az nagyban hozzajarulhatna a viziigy rehabilitalasahoz.”

Ugyanakkor aggddnak is. ,,Nemigen tudja senki, hogy milyen allapotban vannak
a védmiivek, a gatak, a berendezések, inkabb csak talalgatjak, hogy hol, melyiknél
lehetnek olyan problémak, amelyek - akar az elhanyagolds, a karbantartads hianya,
akar a miszaki és erkdlcsi elavultsag miatt - veszélyt hordoznak. Nagy gond az.
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hogy a csatorndk karbantartdsa ma igencsak elhanyagolt. Eliszaposodnak, s ezért
meghatarozott id6ként rekonstrukcio ala kellene vonni 6ket, s az iszapot eltavolitani
bel6lik. Nagyon nagy a lemaradas, majdhogynem a m(ikdd6képességet kérdbjelezi
meg. Ez ugyan viziigyi feladat, ugyanakkor nincs ra pénz. A tulajdonosvaltas és a
termel@szovetkezetek atalakuldsa utéan a kisebb csatornakkal senki sem térédik.”

Az 1999-es ar- és belvizhelyzet mintha ezeket fatumszer(ien beigazolni latszanék.
Aligha vitathato el, hogy egy korabbi viziigyi munkaszervezet és szervezettség,
a karbantartasi-fenntartdsi munkak tervszer( elvégzése e karokat milliardos nagy-
sag-rendekkel mérsékelhette volna. (Az mar valéban csak zardjelben jegyezhetd
meg, hogy a viziigy most is elmulasztotta szakmai érdekérvényesitését!)

A harmadik fejezet alkalmat teremtett Torok Gabornak, hogy bemutassa a szer-
vezeti kultlra értelmezését, részletes elméleti alapokat teremtve annak vizigyi al-
kalmazhatésagat illetéen. E fejezetben ismét megjelenik a viziigy és a kérnyezetvé-
delem szétvalasztasa utan tapasztalhatd ellenségeskedés a két terlilet mlvel&i kdzott.
A legtobben ezt nehezen magyarazhatonak vélik, mert - mint a tanulmany is meg-
allapitja - a koérnyezetvédelemben dolgozé szakemberek nagy része vizes alapkép-
zettség(i. Erdemes volna annak vizsgalata, hogy a kérnyezetvédelmi tarcahoz atiga-
zolt vizesek milyen beosztasokban dolgoztak eredeti szakmajukban, és mennyire
motivalta magatartasukat a leértékeltség, a félredllitottsag érzete. A szervezeti kulti-
ra elemzése alapjan levezetett megoldasi javaslatok egy megujulé vizligyi szervezet
szamara sok figyelemremélté gondolatot, lehet6séget villantanak fel.

A negyedik fejezet a tanulmany készitésekor a még csak térvényjavaslat formaja-
ban létez6 vizligyi szabalyozassal foglalkozik. Abbél a szempontbdl jelent érdekes-
séget, hogy mara tetten érhetd, mi valosult meg és mi maradt kés6ébbi szabalyozasra
azokbdl a javaslatokbdl és észrevételekbdl, melyeket még a parlamenti vita el6tt az
érintettek megtettek.

A sokféle tarsadalmi hataselemzés végkicsengése nem tul biztaté: ,,...Az varhato,
hogy a hianyzé teriileteken a tapasztalatok megmaradnak lokalisnak és atomizaltnak,
ezért tobb helyen tovabbi konfliktusok valdszin(sithet6k a torvény bevezetése utani
években is.”

Talan szerencsésebb lett volna az irodalomjegyzéket egységesen az egyes fejeze-
tek végén vagy a kotet legvégén elhelyezni. igy konnyebben attekintheté lenne
a feldolgozott és ajanlott bibliografia.

A Melléklet - benne B&s-Nagymaros kronoldgiajaval és a Fuggelék jol ta-
masztja ala, és hasznosan egésziti ki a tanulmanyt. A kozo6lt dokumentumok termé-
szetesen az informalis csatorndkon &raml6 utasitdsokrdl és déntésekrdl nem adhat-
nak tajékoztatast, bar az 6rdog gyakran éppen ezekben a részletekben van elrejtve.
Szdmunkra talan orokre.



ABSTRACTS

Gal, Robert Ivan

Soft Budgetary Constraint, the Handling of Contracts
and Notorious Unreliability

According to Fukuyama, the creation of confidence needed to co-operation belongs
to that twenty per cent of social phenomena we are unable to account for by the
terms of rational decisions. Therefore social scientists often define the phenomenon
in question by the concepts of culture, socialisation, mentality, or habitus. Such
explanations, however, become clumsy when they have to explain social change,
particularly rapid changes. Whereas during the period between 1988 and 1993,
studied by the paper, the reliability of contracts has significantly improved, the
handling techniques of contracts have been transformed. How would it be possible
to achieve such a rapid change in habitus, or mentality, how could re-socialisation
be so fast? And why would these changes point particularly in the direction of the
improvement of contractual discipline?

In order to avoid the possible stumbling blocs, we have tried to drop explanations
based on a certain constellation, the ,,it isjust like this and not that” of preferences.
We have construed such a model in which individual actions derive from the
rational calculations of the persons involved. The changes to be explained were not
deducted from the changing preferences but we have attempted to find such
environmental variables influencing the decisions of actors, the changes of which
may have caused the changes in the behaviour of contracting parties and in the
contracts themselves. This variable was found in the softness, or hardness of the
budgetary constraint, that is in the presence, or lack of presence of a third actor
behind the contracting parties, or, who can be utilised by them.

Simonyi, Agnes
Competitiveness by the Welfare System and Public Goods

Following the political, economic and social transformation in Hungary, the socially
most sensitive problems of the cost of wages and welfare provision raise the issue of
the safeguarding and financing of social provision, the changes of the level of state
support and services, the modification of the social functions of places of work and
the welfare role of economic organisations. The research presented in the paper has
mapped the views of the top managers of competitive big enterprises in relation to
such different developments of welfare provision like the reforms of social and
health care, education and vocational training, the insurance of the unemployed,
allocations to families and work-related perquisites. The experiences presented show
that the management of the competitive segment of the economy attributes great
significance to the quality of human resources, therefore they consider it important
in several fields - such as health care, vocational training, or housing - to increase
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public expenditure. From the angle of economic actors it is the welfare system
offering those public goods which are the resources as well as cost of their
competitiveness and by the results of which, leading to innovation, creativity,
responsibility, they are able to face global competition.

Devi Sacchetto
Actors of Fashion: Italian Companies in Hungary

The paper presents a research dealing with the experiences of the investment of
Italian textile and garments industry, based on specific chains of a putting-out
system, in Hungary. In the fashion branch of the Italian economy the main actors of
international expansion are those suppliers and traders who have emerged from the
sphere of small entrepreneurs and independent producers, showing an incredible
growth in the North Italian areas. This type of the system of international
subcontractors is able to maintain the flexibility of the production processes of
manufacturers and it is even able to reduce costs, basing its production on external
outwork, including Hungarian partners. The paper presents such actors of the Italian
putting-out system like the independent merchant-entrepreneurs, the so-called
‘travelling' technicians who have acquired professional experience in manufacturing
firms, and the managers employed here. The paper also describes their tasks in
operating the Hungarian companies. The research has repeatedly found that in this
low-pay branch Hungarian labour had shown resistance towards the system of
division of labour, based on strict specialisation of the Italian companies, which has
restricted their autonomy at work and their internal communication in the place of
work.

Csako, Mihaly-Berényi, Eszter-Bognar, Eva-Tomay, Kyra
Political Socialisation in Hungary in the 90s

This is the first publication in Hungarian of the results of the series of research done
by the students of sociology of ELTE University on the basis of three data
collections among seventh-form pupils of primary schools in the 90s. The research
was focused on the initial degrees of political interest and on its specific
determinants, mostly on the basis of Annick Percheron's theory. We have found
some difference in the degree of interest (measured by direct questioning and edited
variables) between boys and girls, and between the pupils of schools in housing
estates/slum areas/elite ones. During the 90s political interest, and political activity
in particular, were decreasing among the young teenagers. The political interest of
parents seems to be the most decisive determinant of all. Attitudes towards
differentness are strongly positive in respect of the great Western nations, they are
often negative towards Gypsies, but they are only weakly related to the other
variables of political socialisation. The experiences of the research correspond to
Pecheron's hypothesis, that the process of political socialisation goes parallel to the
fullest possible integration into the adult world.



Szerzdink figyelmébe!

A Szociologiai Szemle szakmai foly6irat, amely tudomanyos elemzéseket, ismerteté-
seket és a szociolégiai tudomany életével kapcsolatos publikaciokat kozél.

1 A bekildott és a lap jellegének megfeleld irasokat szakért6k bevonasaval
a Szerkeszt&ség biralja el.

2. A kozlésre benyujtott tanulmany még nem publikalt és mas folyodiratnal elbiralas
alatt nem 1évé, eredeti frasm( lehet.

3. A tanulmany szovegét nyomtatott kéziraton kérjik leadni, kb. egy iv terjede-
lemben. A/4-es méretli papiron, széles margoval, kettes sortavolsaggal. Kérjik mel-
lékelni a kéziratfajlt floppyn MS-Word for Windows 2.0 vagy MS-Word for Win-
dows 6.0 formatumban, tovabba kodzdlni az 6sszes elérhet6ségeiket (munkahely- és
lakascim, telefon, fax, mobil, e-maii) is. Kérjik, hogy a tanulmanyhoz magyar és
angol nyelv( rovid dsszefoglaldt killdeni sziveskedjenek.

A kozlésre elfogadott tanulmanyokat a szerkesztdség az Interneten is hozzaférhe-
tévé teszi.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen csak a szerz6(k) neve, a cikk cime (alci-
me) szerepeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitasok *-gal jeldlt lapalji jegyzet-
ben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f6szo-
veghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket sth. Pusztan irodalmi hivatkozasokat
tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. Az irodalmi hivatkozasok a fészovegben sze-
repeljenek a kdvetkez6 formaban:

ha a hivatkozott mi szerz6je szerepel a szOvegben, a név utan zaréjelben legyen
a hivatkozott mi megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok),
példaul: Macintyre (1967:35);

egyéb esetekben (idézet stb.) zar6jelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a megjelenés
éve és szilkség esetén a hivatkozott oldalszant(ok), példaul: (Roth-Schluchter
1979:35).

El kell keriilni az ,,i. m.>\ ,i. h.” tipus( hivatkozasokat.

6. A szovegben szerepl6 tablazatokat szamozva, cimmel ellatva kérjik. A tabla-
zatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyarazatok a cikk nyelvén
irédjanak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemz@, adatfeldolgozé programokbol kike-
rilt nyers, szerkesztetlen, a szévegbe pusztan beillesztett tablazatokat. Amennyiben a
szerz@ abrat kivan kozoélni, ezt kilon lapon, a kivant formaban megrajzolva kérjiik
leadni.

7. A szOvegtorzs utan, kulon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az iro-
dalomjegyzék a szerz6k neve szerint szigoru betlirendben tartalmazza a szévegtdrzs-
ben és labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon, hogy a szdvegbeli
hivatkozasokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne
tartalmazzon a szovegben nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozasok harom
alapforméja a kdvetkez6:

konyv: szerz6(k), megjelenés éve: a mii cime, a kiadas helye: a kiad6 neve;

folydiratcikk: szerz6(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folydirat neve (az év-
folyam sorszama), a szdm sorszama, a cikk kezdd és befejezd oldalszama;

gy(ljteményes kotetben szerepl cikk: a szerzé(k) neve, a megjelenés éve: a cikk
cime. In: a gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk. vagy ed(s), vagy
Hrsg.), a kotet cime, a kiadas helye: a kiad6 neve, a hivatkozott irasm( kezdd és
utolsé oldalszama.



OTKA pélyazatok
Az 1999-ben beérkezett szocioldgiai palyazatok eredményei,
a Szocioldgia Szakzs(iri tapasztalatai és biralati szempontjai

A Szociolégia Szakzs(ri 1999. oktéber 22-én 6sszehivott ilésén hozta meg dontését

az 1999-ben beérkezett szociologiai palyazatok tamogatasanak elbiralasarol.

Az (lésen megjelent zsiiritagok: Orkény Antal. Sik Endre (elndk). Szant6 Zoltan,
Tardos Robert, Tibori Timea és Utasi Agnes. Az llésrél igazoltan volt tavol Meleg
Csilla, Rudas Tamas és Szirmai Viktoria. A zs(ri a beérkezett 40 palyazatbdl dssze-
sen 23-at javasolt tAmogatasra, ami a palyazatok 57,5 szazalékat teszi ki.

Az OTKA Tarsadalomtudoméanyi Kollégiuma rendelkezésére allé pénziigyi keret
akkor tekinthet6 véglegesnek, ha az Orszaggyd(ilés elfogadta a 2000. évi Koltség-
vetési Torvényt és az OTKA Bizottsag jovahagyta a feloszthatd keretet. Ennek
fliggvényében a Szocioldgia Szekcidban szétosztott 23 680 eFt még mdédosulhat.

A tdmogatasban részesiilé palyazatok harom csoportba sorolhatok a zs(ri biralati
elvei alapjan:

1 Azokat a palyazatokat, melyek szakmailag megfeleltek, a kdltségvetésiik aranyos
és indokolt volt, a zs(ri a teljes 6sszeggel tdimogatta. (Lasd 1. a. tdblazat)

2. Azokat a palyazatokat, melyeknél a kutatési téma szakmailag megfelel6, de az
ehhez parosuld koéltségek tlilméretezettek voltak, a zs(ri csdkkentett koltségve-
téssel tamogatta, és a palydzatban vallaltak maradéktalan teljesitését feltételiil
szabta. (Lasd 1 b. tablazat)

3. Azon palyazatok esetében, melyeknek csak egy részteriiletét tAmogatta zs(ri, az
adott részteriilethez a palyazati tervben megjeldlt igényt teljes mértékben oda-
itélte. (Lasd 1. c. tablazat)

A tdmogatott palyazatokat a tablazatok név. kutatasi téma és javasolt futamidd sze-

rint tartalmazzak.

A zs(iri tapasztalatai és biralati szempontjai:

1. Az idén nem volt olyan palyazat, amire ne érkezett volna opponensi biralat.
A beérkezett opponensi birdlatok szakszer(ibbek és kritikusabbak voltak.

2. A zs(ri 0 adatfelvételt tartalmazé palyazatokat csak jol megindokolt esetben
tamogatott.

3. A palyazatok kozott voltak talzott igények, illetve tilméretezett kutatasi koltség-
tervek, ezért a szakzs(ri nem minden esetben tudta érvényesiteni azt az elvet,
hogy az arra érdemes palyazatokat a kért dsszeggel tAmogatja.

4. Ezeket a gondokat a zslri ugy oldotta meg, hogy a palyazatbol kivalasztotta
a szamara meggy6z6nek és fontosnak tling részt, és annak teljesitésére kérte fel
a palyazot. Szamos esetben viszont, a talzott igények lefaragasa mellett hang-
sulyozta, hogy a lefaragas ellenére az egész tervet megvalésitanddnak tekinti.

5. Empirikus adatfelvételt timogatasa esetében a zs(iri a palyazat teljesitési krité-
riumaként a zarotanulmany és az empirikus felvétel adatainak egylttes leadasat
kototte ki, mellyel hozzajarul a kozpénzen keletkezett tudomanyos eredmények
OTKA archivumon keresztiili - nyilvanossa tételéhez.

6. Azokat a kutatokat, akik korabbi palyazataik zarétanulmanyat nem fogadta el a
zs(ri, a palyazati rendszerbdl ideiglenesen kizartnak tekintette, s egyben eljuttatta
allasfoglalasat az OTKA Bizottsagnak, mely szerint ilyen esetekben (j zarota-
nulmany készitését, illetve - annak hianyaban - a palyazati 6sszeg visszautalasat
javasolja.

Budapest, 1999. november 3.

Sik Endre (zs(rielnok)
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Név Kutatasi téma Futamid6 (év)
1. a. tdblazat
Csepeli Gyorgy Etnikai-nemzeti tobbség-kisebbség viszonyok 2
a Karpat-medencében
Fénai Mihaly Az értelmiségkép valtozasai a posztszocialista 2
atmenet publicisztikajaban
Gazs6 Ferenc A tarsadalmi makrofolyamatok 3
generacids hatasai és kdvetkezményei

Hidy Péter A miivel6désszervezdi palyakép 3

Karady Viktor  Iskolazottsagi egyenl6tlenségek a szdzadfordulén 4

Kuczi Tibor Véllalkozés és kultura: a piacgazdasag 4
kisvallalkozoéi konstrukcidja

Moksony Ferenc A magyarorszagi 6ngyilkossagok 3
terlileti szempontu vizsgalata

Szalai Jalia A kisebbségi viszonyok és a szocidlis 2

kérdés 0sszefliggései az ezredforduld
magyar tarsadalmaban

Tardos Robert A Szocioldgiai Szemle folydirat timogatasa 2
1 b. tablazat
Csanadi Gabor Szuburbanizéacids folyamatok 3
a kilencvenes években
Fokasz Nikosz Kaotikus fejlgdés és ffaktai mintdzatok 3
Fistds Laszlo A hattér-valtozék értéktipusokra gyakorolt 2

hatdsanak tesztelése 24 orszag esetében
(LVPLS modellezés)

Kertesi Gabor A ciganysag gazdasagi és tarsadalmi helyzete 9
Magyarorszagon
Ladanyi Janos Szocidlis és etnikai alapon létrejévé 4

lakételepi szegregacid alakulasa Budapesten,
kulénds tekintettel a posztkommunista
atalakulds id6szakara

Lengyel Gyorgy Tarsadalmi trendek és jelz6szamok 2
Tibori Timea Kulturélis- és médiaszakemberek életstilusa °
(érték- és magatartasvizsgalatok)
1 c. tdblazat
Andor Mihaly Az alternativ gimnaziumi képzés elsé évtizede 3
Falussy Béla Eletmod-id6felhasznalas 2000 3
Hamar Anna Szovetkezés Magyarorszagon az ezredfordulon 2
Huszar Tibor A K&dar-rendszer repressziv jellege és intézményei, 3
a poszt-sztalini partallami struktirak nyitottsag
és zartsag szerinti arapaly mozgasa
Kovécs Katalin Egy rendszervaltd mez8varos 2
Nyilas Mihaly Az emberi jogok érvényesiilésének problémai 2

a magyar humanszolgaltatasokban
Rudas Tamas Hianyos adatallomanyok statisztikai elemzése 2
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