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TANULMANYOK

Némedi Dénes
A SZOCIOLOGIA EGY SIKERES EVSZAZAD UTAN

Az elBadéas cime szandékosan kétértelm(. Ugy is értelmezhetd, hogy a szociolégia-
nak volt egy sikeres évszazada, s ennek mar vége, s gy is, hogy a szociologia sike-
resen szerepelt az elmilt évszazadban, és ez a sikertérténet folytatédik. Ugy gondo-
lom, ma még mindkét allitds védhetd, mert nem ismerjiik a torténet folytatddasat. A
lehet6ségek felmérésével kell megelégedniink.

Miért volt sikeres a XX. szdzad a szocioldgia szamara? B6 szaz évvel ezel6tt a
szociologia neve sokak szamara mar ismerds volt (Magyarorszagon is), de maga a
tudomany (a sz6 intézményes értelmében) ténylegesen nem létezett. A XIX. szazad
kilencvenes éveit6l probalkozott néhany egyetem az (j tudomany bevezetésével,1s
a professzionalis szociolégusok, azaz a szocioldgiab6l él6k szama az el6z6 szazad-
fordulén nem érte el az egy tucatot. (Onjelélt szocioldgus természetesen sokkal tobb
volt.) Komoly szakmai folyoirat a szazadfordulén még csak egy volt (az American
Journal of Sociology). Ma - jellemz8 mddon - a szociol6giaban sem a tanszékek,
sem a professzionalis szocioldgusok, sem az egyetemi hallgaték, sem a folydiratok
szamara nem érhet6k el megbizhaté Osszefoglalé adatok. A szakmai folydiratok
szama biztosan 1000 f6lott van (csak az USA-ban t6bb mint 200 [S. P. Turner-J. H.
Turner 1990: 159]), a szocioldgiabol é16k szama a kdzepes méretii és fejlett orsza-
gokban tébb ezer,2a vilagban tehat biztosan van egy kdzepes varosra valo szociolo-
gus kollégank, a tanszékek szdmara még becslést is nehéz adni, a szociologus hall-
gatok szama pedig csak szazezrekben mérhetd. Mi tdbb: szamos olyan szociolégus
van, aki a szélesebb értelmiségi kdzonség korében is sikert aratott, akinek a konyvei
majdnem bestsellerek. Csak néhany, az izlésemet tiikr6z6 példa: Habermas,
Bourdieu, Beck, Giddens, Castells, Boltanski. Minden rendben lenne?

Ha felébredne Emile Durkheim, biztosan elégedett lenne sok mindennel. Minde-
nekel6tt: a szociolégia sok jo, eléggé biztos ténnyel rendelkezik. Nincs talan olyan
teriilete a tarsadalom életének, amelyrél ne gy(jtott volna informaciokat a szociol6-
gia, s ezek az informéacidk ma sokkal jobban kezelhet6k, értékelheték, elemezheték,
mint amir6l Durkheim valaha is almodott. Ami viszont a kovetkeztetéseket illeti,
biztosan rancolna a homlokat. Hol vannak a térvények, az oksagi dsszefiiggések,
amelyek megéllapitasa a tudomany feladata? Mire vald a tények gydjtése, ha bel6luk
nem tudunk szilard elméleteket felépiteni? Miért valtjak egymast olyan gyorsan az
elméleti divatok? I\VJiért nincs még nyomokban sem egy olyan kozds elméleti orien-
tacié, amely el6készithetné a ,,Nagy Szocioldgiai Elméletet”? Sziikséges-e, hogy

\ Bordeaux 1887-ben, Chicago 1893-ban, a New York-i Columbia a kilencvenes években.
2 Egy Németorszagra vonatkozo (talan tdlz6) becslés a nyolcvanas évekre 15 000-et ad meg.
ennek korilbelll egy tizede a felsGoktatasban (Weymann 1990: 208).
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4 Némedi Dénes

egy-egy szakteriilet 10-15 évenként Uj meg Uj paradigmak felé forduljon? - kérdez-
né. (Bar a paradigma sz6 jelentését aligha értené pontosan.) S valéban, ha dsszevet-
jik, hogy Durkheim milyen kevés tény alapjan milyen merész elméleteket alkotott
azzal, hogy a mai szocioldgia mennyi tényb6l (és mennyi pénzbél) milyen, az 6véi-
hez képest szerény elméleteket alkot, akkor joggal vadolhatjuk magunkat elméleti
batortalansaggal (bizonyara a sok tény is csliggesztéen hat a kutatoékra).3 Ami a
Durkheim altal oly sokra tartott tudomanyos munkamegosztast illeti, e tekintetben
sem lenne 6rome felh6tlen. Biztosan elégedett lenne azzal, hogy a szociolégia ma
szamos alagazatra oszlik, s ezekben szakszer( és specializalt munka folyik.4 Az mar
kevésbé tetszene neki, hogy az egymastél csak Kicsit is tdvolabb esd alagazatok
munkaésai kevéssé vesznek egymas tevékenységérdl tudomast - mar csak azért sem,
mert joszerével nem is értik, amit a masik csinal. Hogy nem olvassdk egymas koz-
leményeit, az a produkcié mennyisége miatt is érthetd. De az, hogy ma a szociolégia
tobb kisebb szektara oszlik, akik egymas tevékenységét kdlcsondsen tudomanyta-
lannak tartjak, végképp felhaboritana (noha a szektas szellem(i polémiaban bizony 6
is jeleskedett). A szociologia mai allapotat bizonyara andmikusnak tartand,5s e te-
kintetben biztosan reformot siirgetne. Ma illizié arr6l beszélni, hogy még létezik
egységes szocioldgia, s egyelére nem is latszik, hogyan lehetne megteremteni. Per-
sze, a helyzet nagyon hasonlé szamos human- és tarsadalomtudomanyban is. Ami a
szociolégia moralis hivatasat illeti, Durkheim bizonnyal 6rémmel venné tudomasul,
hogy a szociolégusok egy része (talan tobbsége) egyforman fontosnak tartja az
egyén szabadsagat és a tarsadalmi igazsagossagot, noha 6 is felfigyelne arra, hogy
mennyire elterjedt ebben a szakméaban is a moralis semlegesség vagy kozony.

De persze a szociolégia mai allapotat nem Durkheim szemével kell nézniink. A ké-
vetkez6kben harom kérdést vetek fel azok kozil, amelyek benyomasom szerint a szoci-
olégia allapotat befolyasoljak.6 Nem allitom, hogy ne lehetne a targyalt témak korét ki-
terjeszteni; pillanatnyilag azonban ezt a harmat tartom a legfontosabbnak. Harom koz-
ismert fejleményr6l van szo, ezért csak roviden fogom ezeket jellemezni. Nem gondo-
lom, hogy az alabbi megjegyzések akarcsak jeleznék is a probléma egészét. Minddssze
emlékeztetni szeretnék arra, hogy melyek a szerintem lényeges fejlemények.

E harom fejlemény: az egyetem (és szélesebben a tudomanyos mez@) atalakulasa;
a ,tarsadalom” mint sajatos létszféra kérdésessé valasa; a klasszikus értelmiség fel-
darabolédasa. Ezek a fejlemények nemcsak a szocioldgia sorsat befolyasoljak. Az a
konfiguracio azonban, amelyet a szocioldgia esetében kombinalédasuk eredményez,
talan kilonbdzik a mas tudomanyokban megfigyeltektdl.

1 A szociologia XX. szazadi torténete két markansan elkiloniilé szakaszra oszlik.
Az els6, nagyjabol a negyvenes évekig tartd szakaszban a szociol6gia az egyetemi
rendszer peremén elhelyezkedd, fél-legitim tudomany volt. Ekkor még a szocioldgia

3 Nem tudom, hogy Durkheim &riilne annak, vagy mulatna és bosszankodna azon, hogy az
ongyilkossag okaira vonatkozéan maig az 6 hipotéziseit tartjak a szociologia legjellegzete-
sebb torvénymegallapitasanak (Pope-Danigelis 1981).

4 Az ASA dltal elismert alagazatok szama 49 (Mohan-Wilke 1994: 347-349)

5Randall Collins szerint ,,mint diszciplina mindenféle koherenciat elvesztettiink, szakagak
konglomeratumava esiink szét, amelyek mindegyike a sajat Utjat jarja, s nincs tul magas vé-
leménnyel a tobbird1” (idézi Horowitz 1994 4).

6 Nem vallalkozom arra, hogy megprobaljam felmérni a szocioldgiai elmélet mai allapotét.
E témakodrben tobb kézikonyv all rendelkezésre (pl. Ritzer 1992; Giddens-Turner 1987;
Seidman 1998), magyarul néhany éve Andorka Rudolf adott attekintést (1996).
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azokkal a problémakkal kiiszkodott, amelyekkel Durkheim is: 6nmaga meghataroza-
saval, elismertetésével volt elfoglalva, s nagyvonald, altalaban kritikai diagnézisokat
adott a modemitas allapotardl. A szazad kdzepétdl kezdve a szocioldgia hirtelen atala-
kuldson ment keresztiil, minden tekintetben nagyon gyorsan gyarapodott - ebben az
id6szakban lépett ki végleg a szdzadeld paradigmaibdl, igy a durkheimianusbél is.

A XX. szazadi szociolégia e masodik korszaka elvalaszthatatlan az egyetem, a
fels6oktatas atalakulasatél. Ebben az idészakban a fels§oktatasban tanulék aranya az
USA-ban hamarabb, Nyugat-Eurépaban kés6bb a korosztaly tobb mint felére bévilt
(Németorszagban és Franciaorszagban egyarant 3% koril volt ez az arany 1930-ban,
5% koril 1950-ben, 50%-nal tébb lett a nyolcvanas évekre [Ringer 1992]).7 Ez az
aradat tette lehet6vé a szocioldgia mar emlitett kib6viilését, s6t: a szociologia a ma-
ga mddjan még terelte-duzzasztotta is az aradatot, hiszen Iétszamgyarapodasa min-
denjel szerint sokkal gyorsabb volt, mint a tébbi hagyomanyos szaké.8

Az egyetemi-felséfokl képzés béviilése a vilag boldogabbik, kisebbik felén' tgy
ment végbe, hogy kodzben a tudomanyos kutatasra-fejlesztésre forditott dsszegek is
béviltek, a hiszas évekre jellemz8 a GDP fél szazaléka alatti értékrél a nyolcvanas
évek elejére annak 1,5-2,5 szazalékaig. Az eszk6zok gyarapodasa egy darabig azt az
illuziot kelthette, hogy a képzés bdviilése ellenére a hagyomanyos, kutatast és okta-
tast egyesit6 egyetem XIX. szazadi forméaja fenntarthaté. Minthogy a jelek szerint a
kutatas-fejlesztés rendelkezésére allo eszkozdék GDP-b6l valé részesedésének ndve-
kedése megallt (kevésbé boldog orszagokban radikalisan visszaesett), az elosztasi
harcok kiélesedtek, és a novekedési szakaszban a ndvekedési dinamika altal elfedett
fesziiltségek kiugrottak. Az egyetemi képzés b6éviilésérdl ugyanis nemcsak gy6zelmi
jelentéseket lehet irni. Két pontban foglalndm 0Ossze a szerintem legfontosabb fe-
sziltségforrasokat.

a) Az az elképzelés, hogy az egyetemen kutatas és oktatas egysége megvaldsitha-
t6, ma mar illizi6. A mai egyetem ideolégidja még mindig az, hogy tudomanyos
képzést nyujt, de ez természetesen a mai hallgatolétszamok mellett nem lehetséges
és nem is kivanatos. Ez minden tudomanyszakon igy van, de természetesen a helyzet
kevésbé nehéz ott, ahol az egyetemi képzés egyben egy sajatos hivatasra valé felké-
szitést isjelent —igy példaul ajogaszképzésben vagy egyre inkabb a k6zgazdaszkép-
zésben. A szociol6gia azonban kiillonds szak, mert hozz4 kapcsoléddan nem alakult
ki igazi szakma, hivatas. A szociologus idealtipikusan még mindig egyetemi oktatd,
aki jévendd szocioldgusokat tanit. Minthogy tanitvanyai persze a szénak ebben az
értelmében mar nem lehetnek szocioldgussa, a szak altalanos értelmiségképzévé valt
(és valik nalunk is). Ez bizonyos mértékig jo, hogy igy van - de csak ndveli a fe-

7Természetesen a létszambdviilés nem homogén novekedés volt. Mint ismeretes, a létszam
névekedése miatt egyre nagyobb szamban jelentek meg olyan diakok, akiknek a sziilei még
ki voltak zarva a fels6oktatashol —vagyis a fels6oktatas ,,lefelé”, az Un. ,,népi” osztalyok
felé boviilt, amit a professzorok, akik 0sszetétele tarsadalmi szarmazas tekintetében mindig
»elitebb” volt, mint tanitvanyaiké, Ggy éltek meg, mint az egyetem felhigulésat, a kulturalis
standardok lazulasat. Az ,,alsobb” osztalyokbol szarmazok mellett mas metszetben a nék
voltak a béviilés forrasai, s ez is az egyetemi tudomanyossag és a tdgabb ,,szellemi” élet at-
alakulasahoz vezetett.

8 Németorszagban, mig 1950 és 1981 kozott a hallgatélétszam kb. Gtszordsére, a szocioldgus
hallgaték szama 20-szorosara nétt (Weymann 1990). Nalunk az elmult tiz évben az egyete-
mi hallgatélétszam korulbelil kétszeresére, a szocioldgus hallgatok szdma becslésem szerint
korilbelil tizszeresére nétt.
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sziikséget a szakmajaban elmélyedni akaré oktato-kutatd és az altalanos eligazitast
varo hallgat6 kozott.

A véltozas a vilag egyetemein mar rég elindult, s ahol erre az intézményes kere-
tek a legtdbb szabadsagot adjak, nagyrészt végbe is ment: az egyetemek illetve azo-
kon belul az egyes karok, intézetek, tanszékek szépen differencialodtak, kialakultak
a tudomanyosan magas értékl intézmények, a tobbség pedig egyre inkdbb hasonul a
kozépfoku oktatdshoz, amelynek atveszi a funkcioit. Transzlacio torténik, a nagy-
szam( szociolégus hallgaté valdjaban mar nem kap(hat) tudomanyos képzést, a tu-
domanyba csak a kevésszamu doktoranduszt vezetik be.

Latszélag még egységes a szocioldgia, mint egyetemi tudomany, valéjaban mar
régen kivalt a képzés szintjén néhany igazan szinvonalas intézmény, a kutatasban
pedig egyre er6sebb az ,advanced study center”-ekhez hasonlé nem-egyetemi kép-
z6dmények szerepe (Gulbenkian 1996: 74). Ha fennmarad a jelenlegi tendencia (s
ennek megvaltozasa mar csak tarsadalompolitikai okokbol sem latszik lehetséges-
nek), akkor mas tudomanyszakokkal egyitt a szocioldgianak is fel kell késziilnie ar-
ra, hogy a XIX. szazadban kialakult egyetemi tudomanyossagnak elébb-utobb vége
lesz. Egy Ujfajta tudomanyos modell kialakulasa kezd6dott el. Talan ez is ahhoz ha-
sonléan alakul, ahogy a széles értelemben vett gazdasag vilaga: nagy teljesitmé-
nyekre képes, roppant tudomanyos tékét felhalmoz6 tudomanyos kdzpontok vilag-
méreti halézata jon létre, amelyek mellett az esetleg fizikailag szomszédos tdmeg-
egyetemek, helyi tudomanyos centrumok jelentéktelenségre lesznek karhoztatva.
Hogy ez miként fogja atalakitani a szocioldgia (kés6bb részletesen targyalandd)
»moralis” szerepét, ,felvilagositdi” funkcidjat, ez nehezen lathaté.

b) Az egyetemi képzés el6bb lassti, majd gyors kiterjedése azt eredményezte,
hogy a képzésben betdltott és ma nélkildzhetetlennek tlin6 szerepiik miatt az egyes
diszciplinak onallésaga és viszonylagos zartsaga megerdsodott. A diszciplinaris ke-
retek bizonyultak ugyanis a legalkalmasabbnak arra, hogy az oktatdsban egy mini-
malis szinvonalat tartani lehessen, hogy a tudomanyos elémenetel megitélésében bi-
zonyos standardokat alkalmazni lehessen. A diszciplinaris keretek (amelyek éppen a
tovabbi szakosodas miatt ma tartalmilag mar sokszor lres héjak) jelenleg semmi
massal nem poétolhatéak fegyelmezd hatdsuk miatt. JOI lathaté ez a tudomanyos kri-
tika teriiletén, ahol a kritika legitimitasat az adja, hogy kritikus és megkritizalt azo-
nos és kozds diskurzusuniverzumnak tartott diszciplindhoz tartoznak, holott esetleg
a szakman kivilrél jové és ezért sokszor irrelevansnak tartott biralat relevansabbnak
bizonyulhat. A szociolégia (amely Weber szaméara ismeretes médon még ,,folottébb
sokjelentésii sz6” volt) egyetemi szerepe révén stabilizalodott mint diszciplina, s ma
is ez a szerep tartja 6ssze.

A XX. szazadban azonban egy, a diszciplinaris stabilizalédassal ellentétes folya-
mat is végbement. Ma ezt tdbben (az interdiszciplinaritastol megkilénboztetni
ohajtvan) transzdiszciplinaritdsnak nevezik (Gibbons et al. 1994; MittelstraB 1998).
A transzdiszciplinaritast az jellemzi, hogy problémait is a diszciplinaris hatarokon
kival/tal definiadlja, és a megoldas maodszereit is azokon kivil keresi - tehat nem a
diszciplinak hatarterileti kooperaciéjaként elképzelt interdiszciplinaritassal azonos.
(Egyébként nyugodtan lehetne ,igazi” interdiszciplinaritasnak nevezni, ha az e név-
vel tortént visszaélések nem lennének elriasztéak.) A szocioldgia érdekl6dési terii-
letén is szdmos transzdiszciplinaris kezdeményezés hagyta ott a jelét: a ,,z6ld” ér-
dekl6déshez kapcsolédd okoldgia, a feminizmus, a tranzitolégia, a vilagrendszer-
elemzések. a tudomanykutatas.
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A transzdiszciplinaris kutatas b6viilése el6bb-utébb dssze fog litkdzni az egyelbre
csak diszciplinaris keretekben miikod&képes fels6fokd képzéssel. A szocioldgiat
meglehetésen diffaz ondefinicidja, idénkénti ,imperialisztikus” hajlamai és lehata-
rolhatatlan érdekl6dési teriilete miatt ezek az Utkdzések talan nagyobb mértékben
fogjak érinteni, mint a tradicionalisabb és némileg megkdviiltebb tébbi tarsadalom-
tudomanyt. Az sincs kizarva, hogy a ,transzdiszciplinaris™ problémak nyomasa alatt
a szociologia maga fog széthullani.

A transzdiszciplinaris problémak feszit6erejét fokozza az a kériilmény, hogy az
egyetemek szamara a létszamboviilésb6l adodo fesziiltségek levezetésére a diverzi-
fikacios kényszernek engedelmeskedve kézenfekvé megoldasnak tlnik uj, diszcipli-
nahoz nem ko6tott programok elinditdsa. Ezek a programok siirget6 vagy annak érzett
problémaékhoz kapcsolédnak, s a szocioldgusok szamara mindig adodik a csabitas,
hogy nem elég jol definialt kompetencidikat e programok szolgalataba allitsak. Ez
pedig csak fokozhatja a szociolégia mint diszciplina amugy is nagyfokd heterogeni-
tasat, csokkenti 0sszetart6 erejét.

2. A szocioldgianak nemcsak azokkal a kérdésekkel kell szembenéznie, amelyek
- kildonb6zé mértékben - valamennyi tudomanyt, illetve tarsadalomtudomanyt érin-
tik. A szociolégia mint specialisan az 6nszabalyoz6 rendszerként felfogott tarsada-
lom vizsgalatara szakosodott tudomany azzal kénytelen szembesiilni, hogy targya
egyre megfoghatatlanabba valik.9

Helyénval¢ itt egy rovid torténeti visszatekintés. A tarsadalom mint egyfajta tu-
domanyos érdekl&dés targya két dsszefliggd, de nem azonos gondolati vonal 6ssze-
taldlkozéasanak az eredménye volt.

Az Ujkori politikai filozéfiai gondolkodasban fellelhetd el6zményekre, a vi-
szonylag hatékony igazgatassal rendelkezd szuverén udjkori allamokkal kapcsolatos
tapasztalatokra tamaszkodva és az allami intézmények altal tdAmasztott igényeknek
részben megfelelve a XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején kristalyosodott ki
az az elképzelés, hogy létezik a valdsagos vilag jelenségeinek egy csoportja, amelyet
a nemzetallamként elgondolt allammal és a piac altal integralt gazdasaggal szembe-
allitva, az allamfogalom kiegészitjeként tarsadalomként lehet megjeldlni. Az allami
szuverenitas forrasanak tekintett ,tarsadalmi szerz6dés” mindig is nemzeti tarsadal-
makat tételezett fel, a forradalom és a rakdvetkez6 haborik tanulsagai alapjan pedig
okkal szembe lehetett allitani a nemzeti tarsadalmakat a hozzajuk képest atmeneti-
nek és valtozékonynak elgondolt allami struktardkkal. Az eurdpai allamok pluralité-
sa ettdl kezdve és mindmaig nemzetek mint tarsadalmak pluralitasat jelentette (ezért
érzékelte az eurdpai gondolkodas a nemzeti és allami keretek inkongruenciajat ab-
normalis jelenségként).

A tarsadalmi kérdés a sz6 mai értelmében a XIX. szazad felfedezése volt. A tar-
sadalom kérdése elvélaszthatatlan lett a tarsadalmi reform/forradalom kérdésétdl.
Nemcsak arrél volt ebben az esetben szd, hogy a tarsadalom mint nemzet fogalma a
politikai diskurzusban a rendi intézmények ellen iranyuld kritika eszkdze volt, ha-
nem arr6l is, hogy a tarsadalomra val6 utalés a tisztan politikai diskurzus és a tisztan
politikai értelemben vett emancipécio ellen irdnyuld kritika eszkdze is lett. A tarsa-
dalmi kérdéssel foglalkozo értelmiségiek, jottek légyen szocialista, liberalis vagy
konzervativ oldalrol, azt allitottak, hogy az allami-politikai valtozasok felszine alatt
fontos és a polgari vilagra nézve végzetessé valhato fejlemények mennek végbe.

A kovetkez6kre lasd Touraine 1981; 1998; Bauman 1992.
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A kialakulé szociolégiaban a tarsadalomnak mint képzetnek ez a két eleme 8ssze-
olvadt Ugy, hogy a szociolégia magatol értet6déen és hallgatdlagosan elfogadta a
nemzetallami keretet, amelyen belil a targyaul valasztott tarsadalmi vilagot értelmez-
te. Mar a korai tarsadalomtudomanyi elképzelésekben is szembet(ing a ,tarsadalom”
szd kétértelm(isége: a sz6 egyszerre jelentette az emberi vilag egyik szférajat a gazda-
sag-tarsadalom-politika harmassagaban és az emberek egy nagyobb csoport-jat, példa-
ul francia tarsadalom versus német tarsadalom ellentétben. A szociol6gia sosem tisz-
tazta targyanak torténeti beagyazottsagat, igy a tarsadalom-nemzetallam azonositas
mindmaig kifejtetlen hattérfeltevés maradt, nem kerilt ellentmondasba a szociol6gia-
elméletnek azzal a kudarcok ellenére is fenntartott igényével, hogy egye-temes torvé-
nyeket fogalmazzon meg. A szociologia altal vizsgalni kivant tarsadalom valdjaban a
nemzetallami keretekben szervezett tarsadalom volt és maradt. XIEz a fajta tarsadalom
volt az, amellyel kapcsolatban a szociolégia olykor ,,fejl6désrél” beszélt.”

Az egyetemeken berendezkedd szociolégia mint a tarsadalom tudomanya a XX.
szazad elején tudatosan igyekezett magat elhatarolni a tarsadalmi kérdések vizsga-
latdban a XIX. szazadban sokszor észlelhetd radikalizmustél, vilagmegvaltd szan-
déktol vagy moralista lelkiismeretvizsgalattol. Ez azonban nem jelentette a XIX.
szazadban a tarsadalommal kapcsolatban kialakult paradigma felboritasat. A szoci-
ologia - kilondsen a XX. szazad els6 felében - fenntartotta azt a sejtést, hogy a mo-
dernizacié tarsadalmi valsadgokkal és 0j tipust tarsadalmi fesziiltségekkel terhes,
moralisan sokszor kétséges érték{ folyamat. Ebb&l kdvetkezett a szociologia elko-
telezettsége a tarsadalmi reform mellett - a tarsadalmi reformot itt szélesen értve, a
gazdasagi és tarsas folyamatokba valo beavatkozasra egyre inkabb képes allam altal
végrehajtott radikalis atalakulastol az aprécska jobbitd 1épésekig. Igaz ugyan, hogy a
joléti allam ,terve” (ha egyaltalan volt ilyen terv) nem a szociol6gian beliil sziiletett
meg, s az is allithatd, hogy egyes szociologusok késén ébredtek ra, hogy a joléti al-
lam megvaldsitasaban lehet feladatuk, de a kiépil6 joléti allami intézményrendszer-
ben a szociolégusoknak isjutott egy szerény hely.2

A XX. szazad dtvenes éveiben Ugy tlinhetett, hogy aj6léti allami (és ekkor még
kizarélagosan nemzetallami) birokraciak képesek lesznek a gyakorlatba atiltetni a
szociolégiai tudomanyos belatasbél szarmazoé reformjavaslatokat, hogy a hatalom
bizonyos korlatok kozott felvilagosithatdé. Mi tobb, az sem latszott kilatastalannak -
kuléndsen a harminc éves vilaghabords periddus lezarulasa és a fasizmus bukasa

10 Ez igaz bizonyos fenntartasokkal az Egyesiilt Allamok szocioldgiajara is. Az Egyesiilt AI
lamok valéban nem tekinthet6 a sz6 eurdpai értelmében nemzetallamnak; az Egyesiilt Al-
latat ,@" tarsadalom mint vilagtarsadalom vizsgalatanak tartsa. A szociolégianak a harmin-
cas-negyvenes évek forduléjan itt végbement atalakulasa azt jelentette, hogy a korabbi, erd-
sen lokalis, municipalis érdekl6dés(i kutatas Ossztarsadalmi, értsd: szovetségi szintl prob-
1émék felé fordult, s ezzel valt a sz6vetségi burokréacia partnerévé. Parsons elméletében valt
egyértelm(ivé az Egyesilt Allamok tarsadalma = a tarsadalmi rendszer azonositas.

1A ,fejlédés” fogalma feltételezi, hogy egyértelm(ien megadhaté az az egység, amelynek a
fejlédésérdl beszéliink. Mi lenne természetesebb, hogy ez az egység a nemzetallami kere-
tekben megjelend tarsadalom? Réaadasul erre az egységre vonatkozéan - a nemzetallami
birokraciak miikodésének hala - kiterjedt statisztikai adathalmaz allt rendelkezésre.

2 A szociolégia és a politikai megbizok viszonya persze a joléti demokraciakban sem volt
felhdtlen. ,,Minél jobb a kutatés, annal kevésbé egyértelmliek az eredmények.” (DiMaggio
1997: 206). Talan ebben mutatkozik meg még a legbornirtabban szakszer(i szociolégiai
kutatas akaratlan felvilagosito hatasa is: az egyértelm(iség hianya a vilagnak a politikai el-
me szamara gyakran lathatatlan komplexitasara és konfliktusos voltara figyelmeztetett.
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utan  hogy a szocioldgia a széles és ismét csak nemzetallami keretekben azonosit-
haté kdzonség felvilagositasat is elérheti, hogy hozzajarulhat egy emberibb és tole-
ransabb vilag kialakuldsdhoz, hogy a szociolégus - mint de Swaan mondja - ,,a tar-
sadalom olvasott és képzett k6zhasznu szemlél6je” lesz (idézi Laeyendecker 1990:
230) . Nem lebecsiilendd a szociolégia hozzajarulas ahhoz, hogy ahol erre méd volt,
azaz az Un. centrum orszagaiban, a kdzbeszéd valamivel racionalisabb, toleransabb
lett, hogy nyilvanosan képviselhetetlen lett sokféle el§itélet és tiirelmetlen altalano-
sitas - vagy egy ideig legaldbbis ez igy latszott.

Az allamszocialista orszagok késve kialakulé szocioldgiaja abban az élményben
részesedhetett, hogy egy ideig a felvilagosodas els6dleges letéteményesének tlinhe-
tett. O volt az, aki a tarsadalmi tér néma szerepl6i helyett - kodolt forméaban - be-
szélhetett, aki elemi igazsagokat fogalmazhatott meg, aki az értelmes emberi beszéd
és a moralis elfogadhatosag kozegét teremtette meg. Ebb6l sajatos hivatastudat fa-
kadt, amelynek csak (a lengyel, cseh, magyar) tarsadalom mint realitas - az igazi re-
alitds - feltételezése mellett volt értelme.

A szociolégia sem a gazdag joléti allamokban, sem az eurdpai allamszocialista
orszagokban nem lett a ,felvilagosodas dialektikajanak” az aldozata, azaz nem az
tortént, hogy jO szadndékl igyekezete az elnyomés és igazsagtalansag gyarapodasat
eredményezte volna annak csokkentése helyett. A szocioldgia sok tekintetben elérte
azt, amit akart. Kutatasi eredményei bizonyitani latszottak a tarsadalom Iétét, gya-
korlati alkalmazasra keriilt eredményei csokkenteni latszottak a fesziiltségeket. Nem
volt ok arra, hogy a nemzetallami paradigmaban elképzelt tarsadalomfogaimat a
szocioldgiaban barki is kétséghe vonja.

Ez a tarsadalomfogalom - ahogy ez a ,tarsadalom” sz6 tobbjelentésli voltaban is
tikrézdédik - mindig tisztazatlan volt. De a szociologia egyaltalan nem érezte magat
rosszul ebben a tisztazatlansagban. A tarsadalomnak a politikaval és a gazdasaggal
szembeni Ontdrvény(isége alapozta meg legitimitasat és sziikségességét, a nemzet-
allami értelemben vett tarsadalmi keret magatol értet6désége tette lehetévé a specia-
lis szociologiai kérdés, az integracio és a szolidaritas problémajanak megfogalma-
zasat. Az integralt tarsadalom a szociolégiai gondolkodasban nem a hatarok nélkili
tarsadalom, hanem a nemzeti joléti allami keretekben, k6zds normak és karpdtlasok
révén integralt tarsadalom. A nemzetallam mint tarsadalom magatol értet6déségét
mind ajoléti allam, mind a szocialista allam megjelenése meger6sitette. Mind a jo-
Iéti, mind a tervgazdasagi redisztriblGcié csak a terlletileg zart, el6zetesen adott al-
lami keretekben volt elképzelhet§ (még ha ez a zartsag a két esetben nem is egyfor-
man valdsult meg). A szocioldgia ugyan a vilagon mindenitt kozmopolita tudomany
hirébe kerilt; valéjaban nemcsak intézményeit tekintve, hanem gondolkodasi para-
digmaiban is a nemzeti keretekhez koététt maradt.

A szocioldgia tag értelemben vett k6zénsége is nemzetallami kdzonség volt, ide-
alis értelemben a polgarok kdzdénsége, akik értelmes kommunikacioban szuveréniil
képesek sorsukrol donteni. Ez az eszmény sosem valdsult meg, de lehetdsége sokaig
kisértett a kritikai szociolégidban (amig az un. globalizdci6 mint eszményt is ala
nem 4&sta). A szociolégia targyaldpartnerei, sok esetben meghizéi a legutébbi ne-
gyedszazadig a birokratdk, akik a nemzetallami rendszer sziiléttei. A szociologia
igazi kozdnsége, a XIX. szazad végén kiformalédd értelmiség is kotdtt maradt a
nemzetallami keretekhez. A szociologiai felvilagositas a nemzetallami keretekben
szervez6dd nyilvanossagot, annak értelmiségét célozta meg. A szlikebb szakman ki-
vill benniik kereste és talalta meg olvasék6zonségét, ennek az értelmiségnek a vitai-
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hoz kapcsolodott. Ez a nemzetallami-értelmiségi kot6dés magyarazza, hogy miért
figyelhet6k meg a szociolégidban még mindig - ,,kemény” tudomanyhoz egyaltalan
nem ill6 mddon - sajatos arculattal rendelkezd ,,nemzeti” szociologiak. Ezért van az
is, hogy a szociologiaban - a ,keményebb” tarsadalomtudomanyokto6l, mint a gazda-
sagtan és a pszicholégia, vagy a természettudomanyoktdl eltéren, de a humanié-
rakhoz hasonldan - az angol nyelv még nem teljesen dominans.

A nemzetallami keret mindig kérdéses volt, a nemzetallamok sosem voltak zart
rendszerek. De a kulturalis-politikai képzelet a X1X-XX. szdzadban mégis a foglya
maradt - talan azért, mert mint egység készen kinalta magat a képzelet, a képzetal-
kotds szadmara, a foldrajzi, térképszerkesztési konvencidk hatékony tamaszt jelen-
tettek a szdméara.B

Napjainkban mar kozhely, hogy a nemzetallami keretek kérdésessé valtak.
A szocioldgiaba ez a felismerés a szakmaban mindig a valsagérzet (Gouldner 1971;
Lemert 1995; Mouzelis 1995; Seidman 1998) kapcsan szivargott be. Megkockaztat-
hat6 az a feltevés, hogy az utébbi id6ben terjedt a rosszkedv a szociolégiaban. E
rosszkedv tébbek kozt az irrelevancia érzésében mutatkozott meg. Az irrelevancia
érzése hozta felszinre a szocioldgia alapfogalma, a ,,tdrsadalom” bizonytalansagait
és kétértelm(ségeit is. Vilagossa valt az is, hogy a szocioldgia mint allitélagos uni-
verzalis - vagy horribile dictu kozmopolita - tudomany, mint a ,tarsadalom” tudo-
manya, tulajdonképpen a nemzetallami keretekhez kotédott.

A nemzetallamok helyébe ma nem a merész pozitivistak altal elképzelt vilagallam
lép, azaz nem a vilagméret(i nemzetallam, amely ugyanigy homogenizalna és integ-
ralna, mint korlatozott el6dei. A pozitivista alomnak soha nem volt esélye a megva-
losulasra. A nemzetallami koézpontok gazdasdgi dontések szinterei, politikai-
birokratikus szervez6dések és sajatos nyelvi-kulturalis identitdsok hordozoi voltak.
Jelent8ségiik csokkenésével a gazdasagi hatalom egy vilagméretli halézat csomo-
pontjaiba kerill 4. E pénziigyi és technoldgiai haldzat er6ivel szemben a nemzetal-
lamok, de a nemzetallami foderacidk is Iényegében tehetetlenek.4 Az a homogén
kulturalis identitas, amelyet a nagy nemzeti ideoldgidk vagy az allamszocialista
projektumok elképzeltek, valdjaban (szerencsére) sosem valésult meg, s ma a ho-
mogén nemzeteket megbontva szamos lokalis, regionalis, etnikai s egyéb kritériu-
mok szerint alakulé identitds verseng egymassal. A nemzetallamok mint politikai
aktorok a XX. szadzad katasztréfaiban bebizonyitottdk, hogy a modernitas, a felvila-
gosodas moralis kdvetelményeinek lényeges kérdésekben nem tudnak megfelelni.
De a tényleges dontések ki is keriilnek a nemzetallam politikai jatékterébdl, a gazda-
sagi hatalom globalizalédasat a politika ,,birodalmi” jelleg(i atrendez6dése és a kul-
tara diverzifikalodasa kiséri.55

13,,Csaknem az dsszes tarsadalomtudos feltételezte, hogy ezek a politikai hatarok régzitették a
tobbi kulcsjelentdségl interakci6 térbeli paramétereit - a szociologus tarsadalmaét, a mak-
ro6-kozgazdasz nemzetgazdasagaét, a politoldgus politikai rendszeréét, a torténész nemzeté-
ét. Valamenyien feltételezték az alapvetd térbeli egybeesést a politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatok kdzott. Ebben az értelemben a tarsadalomtudomany az allamok kreat(raja
(creature), ha nem egyenesen a terméke (creation) volt, s a tarsadalomtudomany az allami
hatarokat a tarsadalmi legfontosabb tartalyainak (containers) tekintette” (Gulbenkian
1996:27).

uA kialalzul() (j halézat-tarsadalomrdl (amely nem is tarsadalom a szd tulajdonképpeni ér-
telmében) lasd Castells 1996 (kiiléndsen 66-200).

5 ,,A nemzetallam tdl kicsi az élet nagy problémai és tdl nagy a kis problémai szamara”
(Bell 1997: 18).
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A globalis gazdasagi hatalom és a dezorientadlodé nemzeti politika viszonyai ko-
z0tt egyre nehezebben foghaté meg a szocioldgia eredeti problémaja, a tarsadalmi
integracié és a szolidaritas kérdése. Nemcsak az valik bizonytalanabba, hogy mi-
képpen képzelhet6 el a makrotarsadalmi konszenzus, nemcsak az a kérdés, hogy
vajon miképpen viszonyul egymashoz rendszer- és tarsadalmi integracid, nemcsak
azt a kérdést kell felvetniink, hogy vajon a rendszerfolyamatok nem A&ssdk-e ala a
tarsadalmi vilag moralis er6tartalékait, nemcsak arrél van sz6, hogy vajon a szolida-
ris diskurzus nem szolgal-e hatalmi célokat. Minden ilyen problematizalas hattér-
feltevése erodalddik: a keret, amelyben megszoktuk a beszédet minderrdl.

Tévedés ne essék: nem érzékelhetetlen, a struktirak szintjén végbemend folya-
matrél van sz6. Azoknak az intézményes (nemzetallami) kereteknek a felmorzsolé-
dasa, amelyek valaha értelmet és lehet6séget adtak a szolidaritasrdl sz616 beszédnek,
a joléti rendszerek valsagaban és tudatos leépitésében, az intézmények kiliresedésé-
ben kdzvetlen tapasztalati tény (Castel 1998; Ferge 1997). A szocioldgia szamara
nem 6nmagaban a nemzetallami keretek feltdredezése, a tarsadalom fogalmanak el-
bizonytalanodasa jelent problémat, hanem ennek a folyamatnak a szolidaritas lehe-
t6ségét érint6 kovetkezményei. Ugy tlinik, nem &llnak még rendelkezésre azok a
sémak, gondolati keretek, amelyek a teljes Gjragondolast lehetévé tennék. (Es termé-
szetesen ez az egész kérdéskor nem elsédlegesen tudomanyos kérdés!) Annyi min-
denesetre valdszeriinek tlinik, hogy az allami keretben elképzelt tarsadalommal
egyutt ellenpontja, az integracio alanya, a homo sociologicus is szétporlad (Touraine
1998: 132). Akkor pedig felvetédik a kérdés, hogy kir6l fog beszélni a szociolégus?

3. A nemzetdllam - mint realitds és fikcié - leépilésével parhuzamosan ment
végbe egy nagy atalakulds a kulturalis javak piacan, a kommunikaciéban, amely -
Ugy tlnik - véget vet az ,.értelmiség korszakdnak”. A sz6 szoros értelmében vett ér-
telmiség létrejotte a XI1X. szazad végére jellemz6 kulturalis és szocialis feltételekhez
kapcsolodik: ahhoz, hogy a fels6fokl végzettség nagyon ritkabdl viszonylag ritkava
valt, hogy kialakultak a gazdasagi, politikai és kulturalis kdzpontokként miikédd
nagyvarosok a rajuk jellemz8 polgari kommunikacids és tarsiassagi formakkal, a
nyomtatott kultdra szféraja, elsésorban a folyoiratoké kiterjedt, a politikai nyilvanos-
sag meger6sodott (Charle 1990). Az értelmiség mint szocialis képz6dmény termé-
szetesen nem rajongott egészében a szociol6giaért, hiszen a nagy antiszocioldgiai
kampanyok is az 6 koréb6l indultak ki. Az értelmiség mint kézeg volt Iényeges a
szociologia szamara. Az értelmiségi kdzeg el6segitette, hogy a szociolégia (és bizo-
nyos fokig a tobbi tarsadalomtudomany is) megjelenhessen mint a nagy kulturalis
valasztévonalakat, a humanista irodalmi és az egyre inkabb matematizalodé termé-
szettudomanyi-technikai kultarat atlépé ,hibrid” képzédmény, ,,harmadik” kultlra
(Lepenies 1988; Smelser 1997). Valaszkisérlet is volt a szociolégia ezekre a moder-
nitdst megosztd vitakra. A szociolégia modemitasa és bizonyos fok( kivételessége
annak koszonhetd, hogy ezekhez a kulturdlis dilemmakhoz tudott csatlakozni -
mindkét oldalrél. Csakhogy ezek a kérdések nem szigorGan szaktudomanyos kérdé-
sek voltak. Megfogalmazasukat az tette lehet6vé, hogy a szociol6gia sosem tudott
flggetlenilni a sajatos értelmiségi kdzegt6l (bar néha megvolt benne a térekvés er-
re). A szociolégiaban mindig helye volt a magas szint(i publicisztikat és tudomanyt
egyszerre mivel6 ,totalis értelmiségieknek” 16 ugyanigy, mint a Durkheim-szer(
tisztan egyetemi ,,féndkoknek”. Ez volt a ,,szocioldgiai felvilagosodas” feltétele.

16 Lasd Bourdieu elleniik iranyul6 polémiajat (1984, 155 sk.).
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Az értelmiség sorsat véleményem szerint két, a XX. szazad kozepét6l kibontakozd
folyamat pecsételte meg: a kommunikaciés atalakulas és a fentebb mar jelzett, a fels6-
fokl oktatas kib&viilésében is megmutatkoz6 tarsadalmi atrendezddés. Mindkettében
tevékeny részt vallalt a centrumorszagok értelmisége, és a maga maodjan a szocioldgia
is hozzajarult a sikeriikh6z. De a két ésszekapcsolodo folyamatnak szerintem az lett az
eredménye, hogy az értelmiség mint sajatos szocialis képz6dmény szétesett.

A fels6fok( képzés rohamos kiterjedésével és a munkaeré szerkezetének atala-
kulasaval az értelmiségi helyzet elvesztette privilegizalt jellegét. Ennek a kovetkez-
ménye nem a munkasosztaly helyébe 1ép6 ,.értelmiségi osztaly” kialakulasa lett, ha-
nem az egykori értelmiségi pozicidk szétszérodasa egy kozéposztalynak nevezett
mez6ben. Ez a kdzéposztadly mar nem az el6z6 szazadforduld szocialis és kulturalis
kiizdelmeinek értelmiségi elitje. Az Un. posztmodern vita és diskurzus meglehetésen
elkésett reakcio erre a valtozasra, amely a kultira egészének a statusadt megvaltoz-
tatta. Itt most nem kivanok részletesen belemenni ennek a kérdésnek az elemzésébe.

Az értelmiség statusat a nyilvanossag eszkdztaranak atalakulasa is mélyen érin-
tette. A klasszikus értelmiség korszaka bizonyos értelemben a folydiratok (és a ka-
véhazak) korszaka volt: itt zajlottak le a nagy szellemi habordsagok, itt formalédtak
ki a csoportok, itt kerliltek be az eszmék a kdzgondolkodasba - s ez volt az a terep,
ahol a szociol6gia is megtaldlhatta a maga sz6székét.I7 Szamos szociolégus jol
érezte magat ebben a kommunikaciés kézegben. A kommunikacié médiumai azon-
ban a XX. szazad els6 harmadanak végétél folyamatos és gyorsuld atalakulasban
vannak. Ez a most mar tizévente atrendez6d6 kommunikacios szerkezet Ujra és Ujra
szétbontja a meginduld kristdlyosodasi folyamatokat, nem hagyva idét arra, hogy Ki-
alakuljanak stabil forméciok. A radio értelmiségi vonatkozasban kezdetben csak ki-
egészitette az akkor még virulé folyoirat-kultirat. Mire a sajatos radids értelmiségi
kommunikacios képzédmények megszilardulhattak volna, a televizié megjelenése
teljesen (j feltételeket teremtett, a ,nagy értelmiségi” jellegzetesen XX. szazad eleji
alakjat kiszoritotta a televizios sztar - de napjainkban mar ismét 0j kommunikécios
erdtér kezd kialakulni. A XX. szazad els6 felének értelmiségi képz6dményei, a péri-
zsi ,balpart”, a weimari id6szak Berlinje, a szazadel6 Bécse és Budapestje végleg
torténeti képz6dménnyé lettek.

A szocioldgia megtanulta, hogyan szélitsa meg az értelmiségi elitet - olykor még
ennek a értelmiségi diskurzusnak a kézpontjaba is be tudott keriilni. Sokat beszélt és
beszél ma is a ,,k6zéposztalyrél”, de mar nem képes arra, hogy megszdlitsa, inkabb
csak korholni szokta, mint elfajzott és elkényeztetett gyermeket. Ezért az értelmiség
letlinésével egyidében a szocioldgia elvesztette igazi szakman kivili kdzonségét,
hallgatésagat. Az egyre siiketebb csénd, amely a szocioldgiai fejtegetéseket fogadja,
annak jele, hogy a felvilagositas elképzelt alanya, a szazadel§ klasszikus tarsada-
lomértelmezésre fogékony értelmiségije ritkul. Egyel6re nem latszik vilagosan, hogy
a szociolégia milyen helyet tud magéanak az U kulturalis vilagbhan kiszoritani.

* % %

Mit tehet a szocioldgia, ha életeleme, az egyetemi kdzeg alapintézményei egyre bi-
zonytalanabbakka valnak, ha a sajatos targyat konstitual6 nemzetallam szétrepede-

T7 Léasd ehhez Bauman (1992: 93). A megkésett magyar szocioldgia vonatkozasaban ezt mu-
tatta be Kuczi-Becskehazi (1992).
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zik, ha felvilagositéi munkajanak cimzettje, az értelmiség szétoszlik? Mit érnek egy-
re finomabb elemzési technikai, egyre bonyolultabb és élesebb megkiilonbdztetések-
re képes elméletei, egyre gazdagabb tényanyaga, ha az a valésag, amelyrél besza-
mol, kddként oszlik el, ha figyelmes hallgatésaga szétszéled?

A szocioldgia hivatasa, elsédleges feladata persze az, hogy a kialakulé (Uj, de
nem szép) vilagrél diagnodzisokat készitsen, s ezek oly gyorsan kdvetik egymast,
hogy szambavételik szinte lehetetlen. Néhany kezembe jutott elemzésre fentebb hi-
vatkoztam. Kdnnyebben attekinthet§ egy masik kérdés: miként gondolja el a szoci-
olégia sajatmaganak mint diszciplindnak a jovéjét. E vonatkozéasban sokkal keve-
sebb elemzés sziiletett. A két évvel ezel6tti montreali XIV. ISA vilagkongresszuson
ezzel kapcsolatban kialakult két ellentétes elképzelést szeretném bemutatni.

1 Az egyik az Alberto Martinelli altal vezetett Presidential Symposiumon fogal-
mazddott meg. E szerint a diszciplinak, igy a szociologia és a rokon tudomanyok
kozotti hatarok nem kemény elvalasztd falak, hanem a kooperaciét lehet6vé tev6fa
tajékozodast szolgalod jelz6oszlopok. A szocioldgia jovEjét inkdbb a diszciplinaris
identitas és az interdiszciplinaris egytttm(ikodési képesség erdsitésében lehet keres-
ni (Allardt 1999; Martinelli 1999; Massey 1999). Vagyis egyszer(ibben szélva: nincs
ok a diszciplina alapveté atgondolaséra, ennélfogva szikségtelen barmiféle nagy re-
form emlegetése. E szerint az allaspont szerint a dontd a tudomanyos teljesit6képes-
ség fokozasa abban az értelemben, ahogy a tudomanyos teljesitményt és eljarasmo-
dot a XX. szazad végén felfogtuk. Ez az allaspont még nyomokban sem tett kisérle-
tet arra, hogy a szocioldgia helyzetét szélesebb dsszefiiggésben gondolja at.

E valasz jogosultsdga kézenfekvd. A szocialis vilag atrendez6dése egyel6re
megjosolhatatlan eredményeket fog hozni. Nem a szociolégia feladata megalkotni
azokat a forméakat, amelyek a hianyzé nemzetallami integracids keretek helyére Iép-
nek. Nem a szociologusok fogjak azokat az intézményeket megteremteni, amelyek a
felvildgosodas és a tarsadalmi igazsagossag programjat folytatni fogjak. A legtdbb,
amit a tudods tehet, a tudas készenlétben tartdsa és gyarapitasa - erre pedig minded-
dig a létez6 diszciplinakon kivil jobb eszkdzt nem taléltak ki.

A vilagban végbemend atrendez6dés végeredményét nem ismerjiik. Lehet, hogy a
mai fesziiltségek egy Ujabb, globalis szocialis kompromisszumban simulnak el. Le-
het, hogy allanddsulnak a kizarasnak azok a helyi és globalis formai, amelyek elti-
nését a joléti allami kompromisszum megigérte, és akkor meg kell tanulni velik
egytt élni. Lehet, hogy a globalis neokapitalizmus egy Ujabb nagy krizisbe torkol-
lik. A legbdlcsebb dolog a tudomany szamara varni és figyelni - ez is program.

2. Wallerstein dsztonzésére és iranyitasaval egy masik program is megfogalma-
zodott: az altala iranyitott Gulbenkian-bizottsag jelentésében és a montreali kong-
resszuson tartott elnoki beszédében (Wallerstein 1995;1999; Gulbenkian 1996). E
szerint a szociol6gia mint kultdra és mint tudosk6zdsség életképessége vitathatatlan,
de a diszciplinaris hatarok atgondolasra szorulnak. Wallerstein szerint a modem tar-
sadalomtudomanyok harom nagy differencialdédasi tengely mentén kiloniltek el: a
mult/jelen tengely a tdérténettudomanyt valasztotta el a tobbitél; a civilizalt vagy
nyugati/nem-nyugati tengely az antropoldgiat valasztotta el a maradék harom tarsa-
dalomtudoméanytdl; végil az allam/piac/civil tarsadalom tengely a politikatudo-
manyt, a gazdasagtant és a szocioldgiat egymastdl. Ezek koziil az utolsé tengely al-
tal felvetett kérdések a legfontosabbak, ezek kapcsolédnak azokhoz a kérdésekhez,
amelyeket fentebb a szociolégidval kapcsolatban felvetettem. Wallerstein szerint,
amennyiben feladjuk azt a hallgatélagos hattérelképzelést, hogy az allam a tarsadat-
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mi cselekvés természetes kerete, akkor a klasszikus tarsadalomtudomanyi
diszciplinaritast is at kell rendezniink. (De nem a gazdasagtan bizonyos elveinek a
tobbi tarsadalomtudomanyra valé kiterjesztésével, ahogy azt a politolégiaban és a
szocioldgiadban is befolydsos mikrodkonémiai indittatdsi racionalis déntéselmélet
képzeli.) Egy 0j tarsadalomtudomanyi diskurzus lesz csak képes szembenézni a
XXI. sz&zad kihivasaival.

Latszatra e program is csak diszciplinaris kérdéseket vet fel. A Wallerstein altal
felvazolt nagy valasztévonalak kérdése azonban a modemitas alapproblémait érinti.
Hattérfeltételezéseiben ez a program azokhoz a kérdésekhez kapcsolédik, amelyeket
a vilag atalakulésa, az un. globalizalédas az utébbi hisz évben felvetett.

A Martinelli altal képviselt valtozat, az ,,ugyandgy, de jobban” elképzelése nem
feltételezi, hogy a szocioldgia kérdéseit csak az egyetem, a fels6oktatds egészének
atgondolasaval lehet megoldani. Ugy gondolom, hogy a vilagon a szocioldgusok
tobbsége ebben a programban érdekelt, hiszen ez nem veti fel a nagy eréfeszitéssel
megszerzett poziciok valamifajta atrendezédését.

Wallerstein elképzelése nemcsak a globalizacié kérdései felé nyit, hanem prog-
ramjanak, a tarsadalomtudomanyok ,,megnyitasanak” a megvaldsitasa egy mas egye-
temet feltételez. 1B Egyszerre kellene meg6rizni mindazt, amit egy szdz-szazotven éves
fejlédés (a tarsadalomtudomanyok nem egyiddsek!) az egyes diszciplinakban mingsé-
gi munka, szakmai igényesség, kutatasi eszkdzkészlet, képzés tekintetében hozott, s
ugyanakkor kialakitani egy posztdiszciplinaris keretet és diskurzusformat. Az 6vatos-
sag a Martinelli-prégram mellett sz6l, hiszen az utébbi hisz év nemcsak (j otleteket,
de megbocsathatatlan posztmodem dilettantizmust is hozott.9 Mindaz, ami a vilagbhan
végbemegy, s ami minket is sodor magaval, arra késztet, hogy mégis Wallerstein
transzdiszciplinaris kezdeményezéseit tartsam tobbet igérének.

A legnagyobb kérd@jeleket mégsem a diszciplinaris atrendez6dés kilénféle valto-
zatai utan kell tennink. Ki lesz az, akit egy atrendezett tarsadalomtudomany meg-
sz6lit? Gazdasag, tarsadalom és politika integralt elemzése feltételezi, hogy egyik
terlileten sem léteznek éntorvény(iségek, hogy nincs gazdasag, amely ne lenne poli-
tikai és ,,szocialis”. Ez pedig ajelenlegi neoliberalis ortodoxiaval és gazdasagpoliti-
kai hiedelemvilaggal ellentétes.

A szociolégia, a tarsadalomtudomanyok diszciplinaris atrendez6édése nem va-
laszthat6 el (Wallersteinnél nem is valik el) a vilag atrendez6désének kérdésétdl, at-
tol a kérdést6l, hogy milyen formaban lehet Gjrafogalmazni a szolidaritas és a felvi-
lagosodas programjat, amelyet régi és altalunk ismert formaiban egyre inkabb az ir-
relevanssa valas fenyeget.

A szocioldgia diszciplinaris kérdése annak a kérdése, hogy létre fognak-e jonni
azok az intézmények a tudomanyban és oktatasban, amelyek képesek egy Uj disz-
ciplinaris fel&llas kidolgozésara. A diszciplindk nem tervek, programok eredményei.
Senki, Wallerstein sem képes arra, hogy megalkossa az 0j tarsadalomtudomanyi be-
osztas alaprajzat. Ez csak a tudomanyos gyakorlat eredménye lehet - ahogy a XIX.
szazad eleji diszciplinaris elrendez6dés is annak az eredménye volt.

BA diszciplinéris és egyetemi szerkezetek sszefiiggése magatdl értet6dS. Eppen ezért a vi-
szonylag rugalmas egyetemei szerkezetek kedvez@bbek a diszciplinaris reformok szamara,
mint a mi nagyon tagolt és nagyon merev rendszeriink, ahol példaul az orszag legnagyobb-
ként emlegetett egyetemén évek 6ta egy helyben topog a tarsadalomtudomanyi kar létesité-
sének Ugye.

D Ezek hivtak ki az ismert Sokal-csinyt (Sokal-Bricmont 1998).
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Ennek a gyakorlatnak a része a vilag Uj adottsdgainak szambavétele. Szamos
olyan munkat lehet talalni, amely e szamvetést mar a hagyomanyos diszciplinaris
hatarok atlépésével végezte el (Castells 1996; Boltanski-Chiapello 1999). A XXI.
szazad vildgat mar nem lehet az allam/piac/civil tarsadalom szigora elkilonitésével
leirni. Ez a vilag talan (j tarsadalomtudomanyt kivan.

* * *

Az el6adas cimében fellelhet6 kétértelm(iséghez visszatérve: igen, a szocioldgia si-
keres évszazadanak vége van; igen, a szocioldgidban és a tarsadalomtudoméanyokban
felhalmozott ,,tudomanyos t6ke” hiztositékot nydjt arra, hogy a XXI. szadzad is sike-
resen zaruljon; nem, minden valészin(iség szerint az ,,ugyanugy, csak jobban” prog-
ramja itt is kudarcot fog vallani.
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Robert Péter

AZ ELETSTILUS MEGHATAROZOTTSAGANAK
VALTOZASA, 1982-1998*

Bevezetés

A tarsadalmi rétegz6dés és mobilitas vizsgalataval foglalkoz6 kutatok korében id6rél
id6re felmeriil az igény, hogy a témat tagabban kellene megkdzeliteni, az elemzések-
nek figyelembe kellene venni a rétegzddés ,kdvetkezményeit és velejaroit”. A kuta-
tasi téma ilyen kib8vitése vezethet el az életstilus meghatarozottsdganak és struktu-
ralis szerepének vizsgalatdhoz. Egyfel6l olyan kutatasi kérdések meriilnek fel, hogy
hogyan hatnak az életstilusra a tarsadalmi status olyan szokasos 6sszetevéi, mint az
iskolazottsag, a foglalkozas, ajovedelem vagy a demogréfiai jellemz6k, mint a nem,
az életkor, a lakohely? Masfel6l szilkséges azt is vizsgalni, hogy mi a szerepe az
életstilusnak a statusreprodukcié vagy a statuselérés folyamataban? A szociol6gusok
folyamatosan keresik a valaszt ezekre a kérdésekre, nemzetkozi és id6beli dsszeha-
sonlité vizsgalatok alapjan.

Tobbdimenziés megkozelitést kovetve a rétegz6déskutatdsban az életstilus a tar-
sadalmi status kulcsfontossdgi komponense. Az osztalyhelyzet gazdasagi értelmezé-
sén tal a weberianus elmélet kiemeli a fogyasztéi csoportok fontossagat és az azok-
ban elfoglalt helyzet hasonlatossagat a tarsadalmi presztizs szempontjabol (Weber
1966). A ,dologtalan osztalyrol” irott klasszikus munkajaban Veblen (1931) szintén
kombinalja a fogyasztast, a presztizst és az Onprezentaciot. A lathatdsag (visability)
fontos jellemz6je a tarsadalmi statusnak Collins (1979) szerint is, amennyiben az
emberek az életstilust arra hasznaljak, hogy ennek révén is demonstraljak tarsadalmi
helyzetiiket és felismerjenek masokat, akik hasonlé poziciét foglalnak el. Kdvetke-
zésképpen az életstilus mind horizontalisan, mind vertikalisan 6sszekapcsolja egy-
massal a tarsadalom tagjait (DiMaggio 1994). Az életstilus 6nmagaban is komplex
jelenség, nem egyszerlien a tarsadalmi differencialédas egy tovabbi dimenzidja,
amely hozzaadddik a foglalkozéashoz, az iskolazottsaghoz és a jovedelemhez; hanem
maganak is két aspektusa van, egy kulturalis és egy materialis (Bourdieu 1984).
Sobel (1981, 1983) olyan empirikus modellt dolgozott ki az életstilus mérésére,
amely azt négy fogyasztasi teriileten keresztiil operacionalizalja: presztizsszerzés
(lathato siker: visible success), a mindennapok fenntartasa (everyday maintenance), a
tarsasagi élet (high life) és az otthoni élet (home life).

Az eddigi kutatasok tanulsagai szerint az életstilus vizsgalata kiillondsen relevans a
kelet-europai tarsadalmak esetében. Mikdzben a rétegz6dési és mobilitasi kérdések
hagyomanyos vizsgalata viszonylag alacsony tarsadalmi kiilonbségeket tart fel,
nagynak mutatkozott a tarsadalom nyitottsdga és az intergeneraciés mobilitas, addig
az életstilus vizsgalata meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalt az egyenl6tlenségek

A cikk eredetileg angol nyelven készilt, s el6adas formajaban elhangzott az ISA RC28
Tarsadalmi rétegzédés kutatocsoport konferenciajan (Varso, 1999. majus 5-7).
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az életstilus vizsgalata meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalt az egyenl6tlenségek
tarsadalmi Gjratermelddésének jellegzetes modjairdl és formairdl a szocialista
tarsadalmakban (v8. Kolosi 1987a; Mateju 1990; Ganzeboom-Graaf-Rébert 1990;
Rébert 1991a; Borocz-Southworth 1996; Kraaykamp-Nieuwbeerta 1998). Ezeknek
az elemzéseknek a kovetkeztetéseit Ugy lehetne Osszefoglalni, hogy mikdzben a
tarsadalmi egyenl6tlenségek egyéb formait hatékonyabban ellenérizte és sikere-
sebben csokkentette a szocialista tdrsadalompolitika, addig az életstilust kevésbé
lehetett ,,allamositani” és nehezebb volt a statusreprodukcidban betdltott szerepét
csokkenteni.

Az életstilusra iranyulé vizsgalatok két elfogadott megkdzelitést alkalmazhatnak.
Az életstilust vagy Ugy tekintik, mint ami a tarsadalmi hattér hatasat kozvetiti a tar-
sadalmi statusra, s ebben az esetben egy kdztes magyarazo valtozéroél van szo, vagy a
tarsadalmi rétegz6dés kdvetkezményeként, fligg6é valtozénak tartjak. Jelen iras az
utobbi tipusba tartozik. Mas szempontbol az életstilus vizsgalatakor allast kell fog-
lalni egy masik kérdésben is, nevezetesen, hogy az életstilus olyan tarsadalmi jelen-
ség, amely - ha nem is egyetlen dimenzioban, de alapvet6en mégis - vertikalisan
hierarchizalja a tarsadalom tagjait, avagy az életstilus éppen a horizontélis differen-
cialédas megnyilvanulasa. Az utobbi szemlélet eredménye az életstilus tipoldgiak és
mili6k divatja, amely az individualizacié6 nyoman kialakulé ,rizikotarsadalomban”
(Beck 1986) az osztalyok és rendek alternativajat jelenti. Eszerint az élethelyzeteket,
életesélyeket mili6-specifikus életstilusok hatarozzak meg, s a tarsadalom szerkezete
nem osztalyok vagy rétegek segitségével, hanem mili6-csoportok révén irhato le
(Bolte-Hradil 1984; Hradil 1983, 1987, 1992). Az itt kdvetkez6 elemzés hatarozot-
tan nem ezt az a felfogast vallja, s nem ebbe az iranyba gondolkodik. Eppen ellenke-
z6leg, ennek az elemzésnek az a célja, hogy hizonyitékokkal szolgaljon arra, hogy az
életstilus tarsadalmi-demogréafiai, képzettségi és jovedelmi meghatarozottsagaban
valtozasok, mégpedig ndvekedés kovetkezett be az elmult masfél évtizedben Magya-
rorszagon, ahol a politikai és a gazdasagi rendszer jelent6sen atalakult ebben az id6-
szakban.

A kovetkez6kben el6szor az elemzést megalapoz6 elméleti megfontolasokat és a
korabbi kutatadsokat tekintjik at, valamint felallitunk néhany hipotézist. Az adatok és
valtozok ismertetése utan jutunk el a kutatdas empirikus eredményeihez. Végil, az
elméletek és a hipotézisek fényében értékeljiik az eredményeket.

Elméletek és hipotézisek

A jelen tanulmanyhoz kiindulopontul a tarsadalmi struktira tébbdimenzidssagat és a
statusinkonzisztencia Lenskit6l (1954) atvett koncepciojat valasztottuk. Mikdzben
azonban Lenskit sokkal inkdbb az amerikaiak valasztasi magatartasa érdekelte, s
ennek osszefliggése a status kikristalyosodott, illetve nem kikristalyosodott voltaval,
addig a kozép-kelet-eurdpai tarsadalomtudosok ezt a megkdzelitést arra hasznaltak,
hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségi rendszernek jobb leirasat adjak ezekben a tarsa-
dalmakban. Wesolowski és Slomoczynski (1978) szamaéra a statusinkonzisztencia az
egyenl6tlenségek csokkentésére kinalt lehet6séget a szocializmus soran. Az els6 ki-
sérlet a statusinkonzisztencia empirikus mérésére egy szocialista tarsadalom orsza-
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ték meg sokkal alaposabban Magyarorszagon a nyolcvanas évek elsé felében, a tar-
sadalmi rétegzédésre (Kolosi 1982, 1987b), illetve az életstilusra (Utasi 1984) vo-
natkozéan. Tobbdimenzidés megkdzelitést alkalmazva ezek a kutatasok azt talaltak,
hogy a népesség jelent6s hanyada olyan tarsadalmi csoportokhoz (klaszterekhez)
tartozik, amelyeket a statusinkonzisztencia kiilonb6z6 tipusaiként lehetett jellemezni.
A statuskikristalyosodas alacsony szintje ezekben a tarsadalmakban a nagyfokui
strukturalis valtozasok és a szocialista tarsadalompolitika kdvetkezményeként a ré-
tegz6dés tipikus jellemzG@jének tlint. Magyarorszagon is, a széles korben
kikényszeritett foglalkozasi mobilitds a munkaeré tomegeit nyomta at a mez6gazda-
saghbol az iparba (Andorka 1982; Orkény 1989). A munkaerd iranti sziikséglet
strukturalis atalakulasa teriileti mobilitast is eredményezett, ami sokak szamara napi
vagy heti ingdzas formajaban valdsult meg a lakéhely és a munkahely k6zétt (B6hm--
Pal 1985). A képzett munkaerd iranti megndvekedett igény pedig az oktatas bévilé-
sét eredményezte (Andorka-Simkus 1983; Rébert 1991b). Mindez hozzajarult a szo-
séhez. Mivel a politikai intézkedések a jovedelmi egyenl8tlenségek csokkentését
céloztak meg, ez az iskolai befektetések alacsonyabb szinti megtériilését eredmé-
nyezte, s az egyenl6tlenségek bizonyos teriiletein bekdvetkezett nagyfokd mobilitas
mas terlileteken jelent6s immobilitassal jart egyitt, ndvelve a statusinkonzisztencia
szintjét (R6bert 1986).

A statusinkonzisztencia, ,,a tarsadalmi status nem vertikalis dimenziéja”, tehat a
masodik vilaghaborl utani kelet-eurdpai strukturalis és politikai fejl6édés velejaroja
volt, ami bizonyos értelemben valéban a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését
szolgéalta, de ugyanakkor specialis mechanizmusokat is létrehozott a strukturalis-
reprodukciés folyamatokban. Példaul a statusinkonzisztencia Ugy hatott az életstilus-
ra, hogy a magas jévedelem és az alacsony iskolazottsag novelte, mikdzben az ala-
csony jovedelem és a magas iskolazottsag csékkentette a materialis fogyasztast (De
Graaf 1991). A szocializmus alatt a statusinkonzisztencia jellemzG@je volt a viszony-
lag alacsony szint( kapcsolat a status kiilonb6z6 mutatéi kozoétt, a gyenge korrelaciod
a foglalkozas/iskolazottsag és a jovedelem kozott, vagy a jovedelem és a kultura-
lis/materialis életstilus kozott. Az életstilus, s kiildndsen az anyagi életstilus megha-
tarozottsaga szintén kisebb, ahogy Kolosi (1990) nemzetkdzi 6sszehasonitdé eredmé-
nyei mutattak. Az anyagi életstilus Hollandiaban erésen fliggott a jovedelemtél, mi-
kozben Magyarorszagon alig. Ellenben nem volt emlitésre méltd6 nemzetkdzi eltérés
az iskolazottsag hatasaban a kulturalis életstilusra.

A politikai és gazdasagi rendszervaltozas jelentds atalakulast hozott a tarsadalmi
struktiraban az egykori szocialista tarsadalmakban. A privatizacio” a vallalkozoi
osztaly kialakulasa, a jelentds mérték( munkanélkiiliség, a névekvd jovedelmi diffe-
rencialédas novelte a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. E folyamatok eredményeképpen
a kilencvenes évek tarsadalmi struktiraja Magyarorszagon a korabbinal kikristalyo-
sodottabb kell legyen. Ez a feltételezés adja ennek az elemzésnek a kézponti fogalmi
keretét. Az életstilusra vonatkoz6 kutatasi kérdések és hipotézisek eszerint a kdvet-
kezdk:

K 1. Hogyan korrelal egymassal a kulturalis és az anyagi életstilus?

HI1. Feltételezhetéen a kulturdlis és az anyagi életstilus kdzti korrelacié 1982 és
1998 koz0ott ndvekedett.
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HI1. Feltételezhet6en a kulturalis és az anyagi életstilus kozti korrelacié 1982 és
1998 kozott novekedett.

K2. Hogyan hatnak a tarsadalomi-demografiai jellemz6k a kulturalis és az anyagi
életstilusra?

H2. A kulturdlis és az anyagi életstilus meghatarozottsaga 1982 és 1998 kozott
novekedett.

Két frissebb kutatas emlithet6 itt, amelyek ezzel a téméaval foglalkoznak a nem-
zetkdzi 6sszehasonlitasok szemszogébdl, de ugyanakkor nem térnek ki az id6beli
véltozasokra. Kraaykamp és Nieuwbeera (1998) a ,,Social Stratification in Eastern
Europe after 1989” kutatds Bulgariara, Csehorszagra, Magyarorszagra, Lengyelor-
szagra és Szlovakiara vonatkoz6 1993-as adatait felhasznalva vizsgalta a tarsadalmi
szarmazas, a szUl6i kulturalis t6ke, s az egyéni statusjellemzdék hatasat a kulturalis és
az anyagi életstilusra. A szerz6k azt talaltdk, hogy mind az iskolazottsag, mind a
szul6i kulturalis t6ke fontos el6rejelz8je volt a kulturalis életstilusnak, mikdzben az
anyagi életstilusra az iskolazottsag és a jovedelem hatott jelent6sen. A tarsadalmi
szarmazés és részben a szul6i kulturdlis t6ke is csak kdzvetett modon hatottak az
életstilus differencialédasara. Ez az elemzés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
sikertelen volt, a tarsadalmi és kulturalis egyenl6tlenségek generacidk kozti atoroki-
tése vilagosan kimutathat6 az életstilus reprodukci6jara vonatkoz6 modell révén.

A masik elemzés (Robert 1997a) az életstilus inkonzisztens jellegére iranyult, s
azon a feltételezésen alapult, hogy a ,stilisztikai egység” Sobel altal hasznalt fogal-
ma - a nagyfoku statusinkonzisztencia kovetkeztében - nem alkalmazhaté az élet-
stilusra a szocialista tarsadalmakban. Ennek az elemzésnek, amely ugyanazon a fen-
tebb emlitett adatbazison késziilt, Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelor-
szag, Oroszorszag és Szlovakia adatait felhasznalva, egy olyan tipoldgia jelentette a
fliggd valtozojat, amely a konzisztensen magas szint(i, a kultdra altal uralt, az anya-
gilag meghatarozott és a konzisztensen alacsony szint(i életkériilmények tipusait tar-
talmazta. Statisztikailag becsililve annak valdszin(iségét, hogy kik keriilnek ennek a
tipoldgianak az egyes kategdridiba, a jévedelem magyardzé ereje viszonylag gyenge
volt (mas magyaraz6 valtozokkal is kontrollalva). Az iskolazottsag viszont az élet-
stilus jobb el6rejelz6jének bizonyult. Még erésebb hatasa volt az osztaly hovatarto-
zasnak, amennyiben a szolgaltat6 osztalyhoz valé tartozas (Erikson-Goldthorpe
[1992] sémaja alapjan) er6sen ndvelte annak valdszin(iségét, hogy valaki a kultdra
altal uralt vagy a konzisztensen magas szint(i életkdriilmények tipusaiba kertlt, mig
az onallé foglalkozéastak esetében az anyagilag meghatarozott életstilusi tipusba
keriilés esélye volt jelentésen nagyobb (szemben a referencia kategdriaként szerepld
fizikai munkasokkal és a konzisztensen alacsony szint(i életstilus tipusaval).

Ez a tanulmany az el6bbi kutatasokbdl szarmazoé tanulsagokat felhasznalva az
id6beli 6sszehasonlitasra iranyulé modellt allit fel. A kulturalis és az anyagi életstilus
lesz a modell fiiggé valtozdja, a f6 magyarazé valtozok pedig a demogréafia helyzet,
a tarsadalmi-gazdasagi status és az osztalyhelyzet haromféle mérészama.l

1A téarsadalmi szarmazasnak, illetve mas sziil6i jellemz6k kozvetett hatasanak id6beli valtoza-
sai nagyon lényegesek lennének, de ajelen elemzéshez felhasznalt adatbazisok nem minde-
gyikében allnak rendelkezésre az ehhez sziikséges valtozok.
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1abra. A kulturalis és a materialis életstilus meghatarozottsaganak modellje

Héarom demografiai sajatossagot vesziink figyelembe, a nemet, az életkort és a lako-
helyet. A nemek szerinti kilonbség csak a kulturalis életstilusra vonatkoz6 modell-
ben szerepel. Azt varjuk, hogy a nék kulturalis fogyasztasa nagyobb, sszefiiggésben
a kulturdlis t6ke korabban kimutatott nemek szerinti kiilonbségeivel (DiMaggio
1982). Ez ajelenség feltehetéleg nem valtozik id6ében. Az életkor val6jaban az egy-
mastol nehezen elvalaszthatd kohorsz, illetve életciklus szerinti kiilonbségeket tikro-
zi. Miként Sobel (1981) kimutatta, ezek szintén hatast gyakorolnak az életstilusra.
Azt varjuk, hogy fiatalabb korban magasabb szintl a kulturalis és az anyagi fo-
gyasztads. Magyarorszagon az id6s népesség névekvd relativ deprivéacidjanak kdvet-
keztében, ez a hatas idében fokoz6dhat. A lakéhely, amely legalabb annyira demog-
rafiai, mint amennyire tarsadalmi-gazdasagi mutato, szintén erdésen befolyasolja az
életesélyeket. A korabbi kutatasok szerint a nagyobb és varosiasabb telepiiléseken
jobb az esély a kedvez6bb életkoriilményekre (Rébert 1997a). Ezt a hatast is id6ben
allandonak feltételezzik.

Tarsadalmi-gazdasagi hatasok

A stadtus mérésére harom klasszikus indikatort hasznalunk, az iskolazottsagot, a
presztizst és a jovedelmet. A korabbi vizsgalatok azt jelezték, hogy ezek az egyéni
er6forrasok szignifikans el6rejelz8i az életstilusnak mind Kelet-Eur6paban
(Machonin 1970; Kolosi 1990; Ganzeboom-Graaf-Robert 1990; Robert 1997a;
Kraaykamp-Nieuwbeerta 1998) mind Nyugat-Eurépa piacgazdasagaiban (Bourdieu
1984; DiMaggio-Usteem 1978, 1980; De Graaf 1989). A kulturalis életstilus eseté-
ben leginkdbb az iskolazottsagnak, az anyagi életstilus esetében viszont a jovede-
lemnek lehet nagyobb magyarazo ereje. Noha a presztizs fontos mutatoja az értékek,
az izlés és a fogyasztas kulonbségeinek (Weber 1966; Treiman 1977), a foglalkozasi
presztizs hatasa az életstilusra altalaban kisebb, ha az iskolazottsaggal és a jovede-
lemmel van kontrollalva. Mivel egy statuskikristalyosodasi folyamatra szamitunk, azt
feltételezzlik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozok hatasa - kiilondsen az iskola-
zottsagé és ajovedelemé - id6ben névekvd a kulturalis és az anyagi életstilusra.
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Osztalyhatasok

A szocialista tarsadalmak osztalyszerkezetének ortodox marxista megkozelitése a két
osztaly (munkdassag és parasztsag) és egy réteg (értelmiség) modellen alapult. Kii-
16nb6z6 munkak és szerzék hosszl sorat (koztik Ossowskit, Heged(st, Férgét, Ko-
losit, Szelényit stb.) emlithetnénk itt, akik biralattal illették ezt a leegyszerisitett és
ideologikus modellt, s adekvatabb valamint szociol6giai szempontb6l relevansabb
osztaly- és rétegz6dés modellt igyekeztek kidolgozni e tarsadalmakra. A kilencvenes
évek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa kovetkeztében az egykori szocialista orsza-
gok ezeknek a rétegmodelleknek, illetve munkajelleg csoportoknak a szempontjahél
is jelentds valtozasokon mentek keresztil. A folyamat egyik fontos sajatossaga, hogy
bizonyos osztalyhelyzetek szerepe megndvekedett a tarsadalmi differencialédasban,
mialtal egyre relevansabb osztalyviszonyokrél beszélni (Robert 1997b; Bukodi
1999; Lengyel-Robert 2000). Két ilyen osztalyhatast vonunk be az elemzéshe: a
szolgaltatd és a vallalkozd osztadlyhoz tartozas hatdsat. A szolgaltatd osztaly egyik
szegmensére vonatkozéan Szelényi és munkatarsai (1996) egy menedzseri osztaly
kialakulasat emelték ki. A szolgaltatd osztaly egy masik szegmensének, a professzio-
bak. Ugyancsak vita folyik egy Gj nagyvallalkozoi t6késosztaly megjelenésérél (Ko-
losi-Sagi 1997; Kovach-Csite 1999). Kétségtelen viszont, hogy a kisvallalkozoi
osztaly kiemelkedése kulcsszerepet jatszott a rendszervaltozas utan az egykori szoci-
alista tarsadalmakban (Réna-Tas-Lengyel 1997; Robert 1996, 1998; Wallace-
Haerpfer 1998), még akkor is, ha az onfoglalkoztatok egy részének esetében
kényszervallalkozokrol van sz6. Mint emlitettilk, a korabbi tanulmanyok kimutattak,
hogy ezek az osztalyhelyzetek ndvelik a kulturalis és az anyagi fogyasztast (Robert
1997a; Wallace-Haerpfer 1998). Kovetkezésképpen, 6s zhangban a statuskikrista-
lyosodas hipotézisével, az osztalypoziciok névekvd szerepére szamitunk a kulturalis
és az anyagi életstilus meghatarozasaban.

Mindezt dsszefoglalva, a magyarazd valtozokra vonatkozd konkrét hipotéziseket
az 1 tablazat tartalmazza.

Adatok, mérések és modszerek
Adatok

Négy adatbazist hasznaltunk az elemzés soran. A Rétegz6dés-modell vizsgalat
(N=11722) 1982-es (kutatasvezetd: Kolosi Tamas), a TARK1-l. Vizsgéalat (N=5999)
1986-0s (kutatasvezets: Kolosi Tamés), a TARKI Mobilitds Vizsgalat (N=2998)
1992-es (kutatdsvezetd: Rébert Péter), a TARKI Monitor Vizsgéalat (N=3792) pedig
1998-as (kutatasvezet6k: Toth Istvan Gydrgy és Szivos Péter) felvételek voltak.
Mindegyik kutatds orszagos véletlen mintan folyt, s tobblépcsds mintavételen ala-
pult. Az 1982-es és az 1998-as kutatds haztartads-, mig az 1986-0s és az 1992-es
egyéni mintan készilt. Az elemzés céljara a 18 éves és id6sebb valaszadokat va-
lasztottuk ki. Az adatbazisok felhasznalasaval egy 0Osszemasolt adatfile késziilt,
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amelyben mind a négy eredeti filet egyenl6en silyozva (N=3000/file) szerepeltettik.
Az elemzés ezen a kdzds adatbazison tértént (N=12000).

Valtozok

A kulturalis fogyasztasra vonatkozé fiigg6 valtozé négy kétértékd (0 vagy 1) mutatén
alapul (szinhazba jaras, koncert- és muzeumlatogatas, valamint az atlagosnal tobb
konyv).2 A masik fiiggdé valtozé, amelyik az anyagi fogyasztasra vonatkozik, a haz-
tartasok tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaganak négy kétérték(d (0 vagy 1)
mérészaman alapul (szines tv, h(t8szekrény, automata moségép, személyautd).3
Mindkét esetben z-score modszerrel tortént a kulturalis és az anyagi életstilus skala
konstrukciéja. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis és az anyagi fogyasztas standardizalt
értékeit adtuk 0ssze, az egyes elemek tarsadalmi eloszlasan alapulé silyozassal. Mi-
vel az alapeloszlasok is valtoztak a vizsgalt id6szakban, ezt az eljarast kilon-kilén
megismételtik mind a négy adatbazison.

Tovabbi 6t tartés fogyasztasi cikk (mélyhiité, vide6, mikrohullami sit6, CD-
lejatszo és személyi szamitdgép) elérhet6sége révén lehetévé valt, hogy az elmdalt tiz
évre (1992, 1998) vonatkozoan egy masodik anyagi életstilus valtozé is késziljon
ugyanezzel a médszerrel, kiilén-kilén kiszamolva a két id6pontra a vonatkozo skala-
értékeket. A magyar haztartdsoknak csak egy kisebb részében fellelhetd, dragabb
tartés fogyasztasi cikkek alapjan az anyagi fogyasztasnak igy egy érzékenyebb mu-
tatojat is létrehoztuk. (Az eredeti valtozékrél a Flggelék FI és F2 tablazatai adnak
attekintést.)

Az elemzés magyarazé valtozoi:

- nem, ahol a férfi=1 és a n6=0;

- kor, években mérve;

- lakohely, a telepiilés Iélekszaman alapulé ordinalis skalan mérve;

- iskolazottsag, az oktatasbhan eltdltétt évek szamaval mérve;

- foglakozasi presztizs, Treiman SIOPS-pontjaival mérve (Ganzeboom-Treiman
1996);

-jovedelem, az egy fére jutd csaladi jovedelem deciliseivel mérve (annak érdeké-
ben, hogy a masfél évtized ériasi inflacidja kezelhetd legyen);

- szolgaltatd osztalyhoz tartozas, ahol az EGP osztalyozas (Erikson-Goldthorpe
1992) 1. vagy Il. kategdridja 1-nek felelt meg (gyakorlatilag a vezet6k és értelmi-
ségiek tartoznak ide), minden méas eset 0-nak;

- vallalkoz6 osztalyhoz tartozas, ahol az EGP osztalyozas IVa. és 1Vb kategoriaja 1-
nek felelt meg (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozék tartoznak ide), minden mas eset
0-nak.

(A magyarazo valtozdk attekintése a Fliggelék A3 tablajaban szerepel.)

2 A megfelel6 kérdések szdvegezése hozzavetbleg azonos volt, de a valaszkategoriak szama
kulénbozott az egyes adatbazisokban. Ezért késziiltek dichotom valtozok.
3Csak ez a négy item volt egyarant elérhet§ mind a négy adatbazisban.
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Moédszerek

A kulturalis és az anyagi életstilus, valamint a fiiggetlen valtozok kdzotti korrelacio-
kat minden egyes id6pontra kiilén kiszamitottuk. A kapcsolatok ilyen kétvaltozos
attekintése utan az életstilus meghatarozottsaganak tobbvaltozés elemzése kovetke-
zett, ahol OLS regresszios modelleket illesztettiink kiilon-kiilén a kulturalis és az
anyagi életstilusra. E16szdr a négy idépontra kulon-kilén megbecsiltik a modelle-
ket, majd - annak érdekében, hogy az id6beli valtozasok szignifikanciaszintje sta-
tisztikailag ellen6rizhetd legyen - a modelleket Gjra megbecsiiltik a kézos adatbazi-
son. Ebben a modellben szerepeltek tovabbi kétérték( valtozék 1986-ra, 1992-re és
1997-re vonatkozoan (1982 volt a referencia kategoria), amelyek az id6beli valtoza-
sok kozvetlen hatasat képviselték, tovabba a fliggetlen valtozék és az id6pontokra
vonatkozé valtozok kozotti interakcios hatasokat is figyelembe vettik.

Eredmények

A korreléacids egyitthatdok er6s kapcsolatot jeleznek az életstilus és a demografiai,
valamint a status- és az osztdlymutatok k6zott (Lasd a 2-3. tablazatokat). Az egyitt-
hatok el6jele, vagyis a kapcsolat iranya negativ dsszefliggést mutat az életstilus és a
nem, illetve az életkor k6zott. Ahogy vartuk, a nék kulturalis fogyasztasanak szintje
magasabb, de az anyagi fogyasztassal valo kapcsolat statisztikailag nem jelentfs. A
fiatalabbakat magasabb szint(i fogyasztas jellemzi mind kulturalis, mind anyagi té-
ren. Gyakrabban jarnak szinhazba, mizeumba vagy koncertekre, tébb kdnyviik van,
mint az id6sebb valaszadoknak, illetve nagyobb aranyban talalunk szines tv-t, h(it6-
szekrényt, automata mosogépet és személyautét is a fiatalabbak haztartasaban. Min-
den mas esetben az adatok pozitiv dsszefliggést jeleznek, azaz a nagyobb (varosia-
sabb) lakéhely, a magasabb iskolazottsag, a magasabb presztizsl foglalkozés, a ma-
gasabb fizetés egyarant noveli a kulturalis és az anyagi életstilus szintjét. A szolgal-
tatdé osztalyhoz tartozas, ugy tlinik, szorosabban kapcsolédik az életstilushoz, mint a
véallalkozoi osztalyhoz tartozas.

Ugyanakkor az onalléak esetében a korrelacios egyutthatok vildgosan ndvekvd
tendenciat mutatnak. Hasonlé ndvekedés figyelhet6 meg az iskolazottsag és a kultu-
ralis életstilus kozti kapcsolat terén is. Az életkor és a kulturalis életstilus kozotti
korrelacié viszont gy tiinik, gyengil. Mas, a korrelacios egyitthatok idébeli alaku-
lasat tukroz6 trendek viszont nem linearisak. A lakéhely, a foglalkozési presztizs
vagy az egy fére jutd csaladi jovedelmi decilisek esetében el6szér novekedés, majd
csdkkenés figyelhet6 meg.

Ugyanezen valtozok alapjan készitett tdbbvaltozés regresszios becslések eredmé-
nyeit mutatja a 4. és 5. tablazat. A modellekb&l ad6dé Gn. determinacids egyiitthatd
(kiigazitott R2 érték) nem mutat névekv6 tendenciat a teljes vizsgalt id6szak soran,
ahogy azt a statuskikristalyosodas hipotézise alapjan vartuk. Valojaban a megmagya-
razott variancia hanyad novekszik mind a kulturalis, mind az anyagi életstilus eseté-
ben 1982 és 1992 kozott (az el6bbinél 36, 38, 44 szazalék, az utébbinal 22, 27, 32
szazalék), de ez a tendencia 1998-ra megfordul (az el6bbinél 39, az utébbinal 27
szazalék). Ezekbdl az értékekbdl az is latszik, hogy a magyarazo eré alapjan, amely
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persze csak egy lehetséges mindsitd szempont, a modell jobban miikddik a kulturalis,
mint az anyagi életstilus esetében.

Az érdemi Osszefliggésekre térve, majd minden magyardz6 valtoz6 hatasa szigni-
fikans a tobbvaltozés modellekben, noha erdsségiik - a koztik is fennallo korrelacio
kovetkeztében - természetesen csdkkent. Kuléndsen a foglalkozasi presztizs, illetve
az életkor szerepe tlinik kisebbnek az életstilus meghatarozasaban, ha mas kontroli-
véltozokat vezetiink be. Osszhangban a hipotézisekkel az iskolazottsag jobban hat a
kulturalis életstilusra, mikdzben az egy fére jutd csaladi jovedelem jobban hat az
anyagi életstilusra. Az urbanizacios szintnek, Ugy latszik, nagyobb a hatasa a kultu-
ralis életstilusban mutatkozé kiilénbségekre, mint az anyagi életstilus szempontjabdl
mértekre. Az anyagi életstilus esetében a szolgaltaté osztalyhoz valo tartozas hatasa,
mas valtozékkal kontrollalva, nem bizonyult szignifikdnsnak, mikozben ez a hatés
er6s maradt a kulturalis életstilus esetében. Ahogy vartuk, a vallalkozé osztalyhely-
zet jelentdsen hat az anyagi életstilusra, de a kilencvenes években szerepe van a
kulturalis életstilus meghatarozasaban is.

A kulturalis életstilus esetében, a becslések ndvekvé meghatarozottsagot jeleznek
a vizsgalt id6szakban az iskolazottsag és a vallalkoz6i osztalyhelyzet vonatkozasa-
ban. Az életkor esetében a fiatalabbak elénye ndvekedést mutat az anyagi életstilus
terén. Ezzel szemben csokkend tendencia figyelhet6 meg a lakéhely hatasanal, kiilo-
nosen a kulturalis fogyasztas esetében. A tdbbi magyarazé valtozé esetében, a becs-
lések nem mutatnak egyértelmd trendet.

A kikristdlyosodas hipotézisével 6sszhangban, id6ben er6s6dé kapcsolatot var-
tunk a kulturdlis és az anyagi életstilus kdzott. A 6. tablazatban koz6lt korrelacios
egyltthatdk szerint valéban van egy ndvekvd tendencia 1982, 1986 és 1992 kozott,
de a determinacios egyitthatohoz hasonléan ez a tendencia is megfordul 1998-ra.

Miutan évenként kilén-kilon megvizsgaltuk a kulturalis és az anyagi életstilusra
vonatkozé modelliinket, elvégeztiik az elemzést az 6sszevont adatbazison is. Ez a
modell a 7. tadblazatban szerepel. Itt a magyardzé valtozok kdzvetlen hatasan tdaime-
néen ezen valtozok és az id6 kozti interakcids hatasok is szerepeltek, annak érdeké-
ben, hogy megtudjuk, vajon az egyes évekre becsilt modellek alapjan kirajzol6édo
id6beli valtozasok statisztikailag jelent6sek vagy sem. A kulturalis és az anyagi élet-
stilusra vonatkoz6 modellek becslése két 1épésben tortént, eldszor az id6 és mas ma-
gyarazoé valtozok f6 hatasait, masodszor az interakcios tagokat adtuk a modellhez.

Noha az 6sszevont életstilus mutatok egyes elemei abszolut értelemben mutatnak
novekedést, legalabbis 1982 és 1992 kozott (lasd a Fuggelék Fl és F2 tablazatait), az
évekre vonatkozo kétérték( valtozok alapjan az id6beli f6hatdsok negativak 1982-
hoz, a referencia kategdridhoz viszonyitva. Ennek magyarazata az lehet, hogy az
indexeket idépontonként kilén-kiilén megkonstrudltuk. A tobbi magyarazé valtozo
féhatasai hasonlonak tlinnek az évenkénti becslésekbdl ad6dé eredményhez. Eszerint
a lakéhely, az iskolazottsag és a szolgaltaté osztalyhoz val6 tartozas a kulturalis élet-
stilusra hat er6sebben; mig az életkor, a jovedelem és a vallalkozé osztalyhoz val6
tartozas pedig az anyagi életstilusra. A modell a f6hatasok alapjan a kulturalis élet-
stilus teljes szorasanak 39 szazalékat, az anyagi életstilus teljes szérasanak pedig 26
széazalékat magyarazza.

Hozzaadva az egyenlethez az interakciés tagokat a modellek magyardzé ereje
alig, 1 szazaléknak kisebb mértékben javul. Nagyon kevés interakcios hatas bizo-
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nyult szignifikansnak. A fiatalabbak elénye az id6 folyaman ndvekedett az anyagi
életstilusra vonatkozbéan. A kisebb és kevéshé varosias telepliléseken él6 emberek
hatranya a kilencvenes években szignifikansan csokkent mind a kulturalis, mind az
anyagi életstilus esetében. Az iskolazottsag hatasa nétt mind a kulturéalis, mind az
anyagi életstilusra vonatkozéan. Ellentétben a hipotézisekkel, a jovedelem hatasanak
véltozasa statisztikailag nem jelent6s. Ugyanez a helyzet a vallalkoz6i osztaly hata-
saval is. Még inkabb meglepd, hogy a szolgaltaté osztaly hatasanak id6beli valtozasa
vagy nem szignifikans, vagy éppenséggel negativ elgjeld.

Ezek az eredmények tdbb ponton is ellentmondanak varakozasainknak. Az anyagi
életstilus esetében van lehetdségiink arra, hogy vizsgalatunkat pontositsuk. Az anyagi
életstilus alternativ mérését felhasznalva, a tanulmanynak ebben részében csak az
1992 és 1998 kozotti, azaz a rendszervaltozas utani idészakban végbement valtoza-
sokkal foglalkoztunk. Az elemzés menete ugyanaz volt, el6szor a korrelacios egyitt-
hatokat vizsgaltuk, majd regresszios becsléseket végeztiink a két idépontra vonatko-
zo6an, végil az id6beli valtozasok erdsségét ellendriztiik. A korrelacids és regresszios
egyutthatok a 8. tablazatban szerepelnek.

Az anyagi életstilus nincs szignifikans kapcsolatban a nemmel, negativ a kapcso-
latot irdnya az életkor esetében, s pozitiv az 0sszefliggés a tarsadalmi status, illetve
az osztalyhelyzet tovabbi, itt figyelembe vett mutatoival. A korrelaciék alapjan no-
vekvé kapcsolat van az anyagi életstilus és az életkor, az iskolazottsag, a foglalkoza-
si presztizs, valamint a szolgaltato és a vallalkozdi osztalypozicio kdzott.

A tobbvaltozés elemzés nem mutat lényeges valtozast a hatdsok ,,mintazataban”,
tal azon, hogy a regresszios becslések - a magyarazo6 valtozok kozti kapcsolat miatt
- alacsonyabbak, példaul a telepiilés, illetve a szolgaltaté osztalyhoz tartozas elveszti
szignifikans jellegét. Ugyanakkor az életkor, az iskolazottsag, az egy fére jutd csala-
di jovedelem decilisei és kilonosen a vallalkozoi osztalyhelyzet hatasa viszont er6-
sebbnek tlnik 1998-ban, mint 1992-ben. Hasonl6an né a modell magyarazé ereje, a
determinacids egyitthaté (kiigazitott R2érték), amely durvan 18 szadzalék 1992-ben
és kozel 27 szdzalék 1998-ban.4

Végil a modellt az dsszevont adatbazison vizsgaltuk meg az 1992 és 1998 kozotti
idGszakra, ismét két Iépéshen, figyelembe véve a f6hatasokat, s az id6vel valo inte-
rakcios hatasokat is. Az eredmények a 9. tablazatban szerepelnek. Els6é lépésben a
modell pozitiv idébeli valtozast jelez, a magyardzé valtozék kozil pedig a vallalko-
z0i osztalyba tartozas, az iskolazottsag és az egy fére jutd csaladi jovedelem hatasa a
leger8sebb az anyagi életstilusra. A modell magyardzé ereje 21 szazalék. Masodik
lépésben, az interakcids tényez6k hozzaadasaval 1,5 szazalékkal nétt a determindacids
egyltthaté. Ez nem sok, de a korabbiaknal tobb esetben mutatkozik a magyarazo
valtozok hatdsaban szignifikans valtozas. A rendszervaltozast kovetd évtized soran
megndtt a fiatalok elénye, jobban szamit az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet az
anyagi életstilus esetében, s a vallalkozéi osztalyhelyzet hatasa is névekvé mérték-
ben valoszin(sit kedvez6bb anyagi életstilust. Az anyagi életstilus alternativ mérése

4 Valdjaban a megmagyarazott szérasnak ez a ndvekedése 1992 és 1998 kozétt, dsszehason-
litva a megmagyarazott szdras ugyanezen iddszak alatt bekdvetkezett csokkenésével, amikor
az anyagi életstilus mérés eredeti valtozatat vizsgaltuk (lasd 5. tablazat), abbol kovetkezik,
hogy az 1992-re vonatkoz6 becslés esetében térnek el jelent6sen az R2 értékék.
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alapjan a feltételezett kikristalyosodasi folyamat ebben az egyenl&tlenségi szféraban
1992 és 1998 kozott tehat kimutathatoan jelen van.

Az eredmények értékelése

A tanulmany célja a kulturalis és az anyagi életstilus meghatarozottsagaban Magya-
rorszagon, az 1982 és 1998 kozotti masfél évtized soran tortént valtozasok vizsgalata
volt. Az elemzés soran abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszag ebben az id6szakban
jelentds gazdasagi és tarsadalmi atalakulason ment keresztiil, ami &sszességében a
tarsadalmi rétegz6dés erésebb kikristalyosodasat hozta magaval. Kdévetkezésképpen,
az a statusinkonzisztencia, amelyet a nyolcvanas évek soran a hazai kutatasok (elsé-
sorban Kolosi 1987b) kimutattak, csékkend tendencidji, a korabbinal kisebb mérté-
ki a kilencvenes években. Ugyanakkor az 1989-90-es rendszervaltozast nem tekin-
tettlik egy er@s cezdranak, sokkal inkabb egy fokozatos atmenetet tételeztiink fel a
vizsgalt masfél évtizedes id6szakban a kristalyosodas iranyaba. Konkrétan, az élet-
stilus kutatas kérdésére vetitve, a statusinkonzisztencia csokkenésének hipotézise
alapjan azt feltételeztiik, hogy a kulturalis és az anyagi életstilus k6zotti korrelacio
id6ben novekedett, vagyis az életstilus inkonzisztenciaja altalaban csokkent, s az
életstilus és a tarsadalmi-demografiai jellemz6k (statusismérvek, osztalypozicid)
kozotti oksagi kapcsolat ergsodott.

Négy adatbazist hasznaltunk fel e feltevések ellen6rzésére 1982-b6l, 1986-bol,
1992-b8l és 1998-bdl. Ugyanazokat az indexeket allitottuk el6 a kulturalis és az
anyagi életstilus mérésére, tovabba ugyanazokat a magyaraz6 valtozokat hasznaltuk
fel a demografiai helyzet, a tarsadalmi status, valamint az osztalyhelyzet mérésére.
Az életstilus és meghatarozéi kozti statisztikai kapcsolatot két- és tobbvaltozds
elemzési mddszerekkel vizsgaltuk.

Osszefoglalva az elemzés eredményeit, azt talaltuk, hogy azok nem minden vo-
natkozasban tamasztjak ala a kutatas f6 hipotézisét. A kulturalis és az anyagi életsti-
lus kozti kapcsolat er6sségét vizsgalva, megjelent ugyan egy tendencia a kikristalyo-
sodas iranyaba 1982 és 1992 kozott, de ez a trend megtort 1992 és 1998 kozott. A
kulturalis és az anyagi életstilus kdzotti korrelacié 1982 és 1992 kozott ndvekedett,
de 1998-ra ez a korrelacios egyitthaté ismét kisebb lett. Amikor az életstilus meg-
hatarozottsdgat minden idépontra kilon vizsgaltuk, az Gn. determinaciés egyutthatok
(kiigazitott R2 értékek) a megmagyarazott szoras novekedését jelezték mind a kultu-
ralis, mind az anyagi életstilus esetében 1982 és 1992 kdzott, de ez a tendencia is
megtort 1998-ra. A magyarazé valtozoknak az életstilusra gyakorolt hatasdban vart
novekedés minden kétséget kizaréan csak az életkor és az iskolazottsag terén figyel-
het6 meg. Az életstilus valdjaban szignifikdnsan kevésbé jelezhet6 elére a lakéhely
segitségével 1998-ban, mint korabban. Mikdzben akar a kedvezd jovedelmi helyzet,
akar a szolgaltatdéi vagy vallalkozo6i osztalypozicié egyértelm(ien kapcsolatban van a
magasabb szintl kulturalis - és még inkdbb - anyagi életstilussal, a modellekbdl
szarmaz0 becslések az Osszefiiggés feltételezett id6beli er6s6dését nem bizonyi-
tottak egyértelmien. Kulondsen a szolgaltatd osztaly esetében nem igazolddtak a
varakozasok.
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Az eredmények értelmezéséhez néhany dolgot figyelembe kell vermi. ElGszér is
meg kell vizsgalnunk mind az életstilusra, mind a tarsadalmi-demografiai helyzetre
vonatkozo6 kiindulé adatainkat. A kulturalis életstilus mérésére hasznalt fogyasztasi
valtozék szerint a - filiggelékben kozreadott - megoszlasok abszolit névekedést
mutatnak a szinhaz-, mdzeum- vagy koncertldtogatas terén 1982 és 1992 kozott, de
ez a tendencia 1998-ban nem folytatédott. Egy masik, 1998 &szi adatsor alapjan Ugy
tlinik, hogy az 1998 tavaszan késziilt, ebben a tanulmanyban felhasznalt adatokban a
kulturdlis fogyasztas aldbecsilt. Masrészt viszont mas adatok - beleértve a témara
vonatkoz6 makro-statisztikai informéaciokat is - alatdmasztjak a kulturalis fogyasztas
szintjében, a kilencvenes években megfigyelt csokkenést.

Az anyagi életstilus mérésére hasznalt egyedi valtozok abszol(t ndvekedést je-
leztek a tartos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagban a vizsgalt id6szak folyaman.
Kétségtelen, hogy a méréshez felhasznalt tartés fogyasztasi cikkek kiilénb6z8 anyagi
és szimbolikus értékeket fejeznek ki a magyar tarsadalomban. A szines televizio és a
hiitészekrény rendkiviil altalanossa valt Magyarorszagon, de ez kevésbé all fenn az
automata mosogép és a személyautd esetében. Sajnos azok a cikkek, amelyek a teljes
masfél évtizedes id6szakban valamilyen aranyban megtalalhatok voltak a magyar
haztartasokban, az anyagi helyzetnek csak egy durva mérését tették lehet6vé. Ezt a
hibat probaltuk meg kikiiszébodlni, amikor modernebb és dragabb arucikkek felhasz-
nalasaval az anyagi életstilus mérésére egy masik indexet is konstrualtunk a kilenc-
venes évek id8szakara. Ez a mutatd érzékenyebbnek bizonyult és er6sebb dsszefiig-
gést mutatott a legUjabb tarsadalmi differencialdédassal. Az igy operacionalizalt
anyagi életstilusra 1992 és 1998 kozott ndvekvd hatast gyakorolt a fiatalabb életkor,
a magasabb képzettség, a jobb jovedelem helyzet és a vallalkozo6i osztalypozicié.
S6t, ezen alternativ anyagi életstilus modell esetében a regionalis kiilonbségek hatasa
sem csokkent 1992 és 1998 kozétt.

A magyaradzé valtozokat a fiiggé valtozokhoz hasonl6an koriltekintéen kell meg-
itélni. Az egyik kritikus pont a jovedelem mérése. Magyarorszagon 1982-ben és
1986-ban nem volt személyi jovedelemadd, de 1992-ben és 1998-ban mar igen. Fel-
tételezhetd, hogy a valaszadok altal kozolt jovedelmi adatok ez utébbi felmérésekben
kevésbé megbizhaték, mint a nyolcvanas évek els6 feléb6l szarmazé adatok eseté-
ben. Kovetkezésképpen a jovedelem ndvekvd hatasa feltehet6leg alabecsilt. Egy
masik kritikus pont a vallalkozéi osztaly, ami nem ugyanaz a strukturélis pozici6 a
nyolcvanas és a kilencvenes években. Egyfel6l az onallé foglalkozastak csoportja
szamszer(ien megn6tt, masfel6l ezek az emberek iskolazottabbak, magasabb preszti-
zs(i foglalkozasokban dolgoznak a kilencvenes években, mint egy évtizeddel korab-
ban. Ezeket a valtozasokat nem vette figyelembe az elemzés. A szolgaltaté osztaly itt
alkalmazott mérése is talan talsdgosan széles. Kozép-Kelet-Eurdpaban esetleg csak a
felsé szolgaltaté (EGP 1.) osztaly, vagyis a fels6 vezet6k, fels6 értelmiség esetében
szamithatnank a hipotézissel jobban 6sszefligg6 eredményekre.

Az elemzés kiinduld adatainak kritikai attekintésén tal a statuskikristalyosodas
egész folyamatat érdemes szélesebb dsszefiiggésbe helyezni. A statusinkonzisztencia
csokkenése - ha valéban van ilyen - annak kdvetkezménye, hogy a kdzponti eloszta-
son alapuld szocialista tarsadalmi rend a nyolcvanas években meggyengiilt, illetve
hogy a rendszervaltozas a kilencvenes években Uj piaci viszonyok kiépiilését és no-
vekvd tarsadalmi differencialodast hozott magaval. Ez a komplex folyamat az élet-
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stilus itt vizsgalt meghatarozoin til mas elemeket is tartalmaz. Az iskolai befekteté-
sek ndvekvé megtériilése magasabb jovedelmek formajaban szintén része a folya-
matnak (Rutkowski 1999). Ezt az 6sszefliggést ez az elemzés nem vizsgalta. Az itt
kozolt eredmények azt jelzik, hogy a statuskikristadlyosodas a nyolcvanas években
elkezd6dott Magyarorszagon és - bizonyos értelemben - folytatédott a kilencvenes
években is, legalabhbis az anyagi életstilus vonatkozasaban. Ugyanakkor ugy tlnik, a
kulturalis és az anyagi életstilus kdzotti inkonzisztencia nem csokkent a kilencvenes
években. A szocializmus formalis dsszeomldsa utan az (j tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés nem minden tekintetben segitette el6 a statuskikristalyosodast Magyarorsza-
gon. Egy, a kozéposztaly kialakuldsar6l végzett, kordbbi kutatds ugyanazokat az
1992-es adatokat hasznalva, amelyek ebben a tanulmanyban is szerepeltek jelentds
statusinkonzisztenciat talalt Magyarorszagon a kdzéposztalyi helyzet olyan kilénbo-
z6 kritériumai, mint a tulajdonlés, a vezet6i pozicid, a szellemi munka, a magas kul-
turalis és anyagi fogyasztas kozott (Kovach-Rdébert-Utasi 1995). A kdzéposztaly
kulturalis fogyasztas-anyagi fogyasztas szerinti szegmentaltsagat mutattdk a fo-
gyasztasi csoportokra vonatkoz6 legfrissebb vizsgalatok is (Fabian-Kolosi-Rébert
2000y.

A szocialista tarsadalmi berendezkedéshdl a piaci viszonyokba valé atmenet sorén
bekovetkezd statuskikristalyosodasra vonatkozo itt bemutatott eredmények nem egy-
értelmlek. Mind az életstilus, mind a tarsadalmi status- és osztalyhelyzet mérésére
vonatkozo6an finomitanunk kell jelenlegi adatainkat. Az életstilus tarsadalmi megha-
tarozottsagara, illetve a statusmegszerzésre vonatkozé tovabbi vizsgalatoknak mas,
Gjabb adatbazisokat is figyelembe kell majd venniik, illetve mas orszagok példait is
fel kell hasznalniuk annak érdekében, hogy ezek a kutatasok hozzajarulnak majd az
atalakulo kelet-eurdpai tarsadalmak rétegzédési rendszerének jobb megértéséhez.
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1. tblazat
A kulturalis és az anyagi életstilus meghatarozottsagara vonatkozo hipotézisek
osszefoglalasa

Kulturalis életstilus Anyagi életstilus
Magyarazé valtozék Hatés Valtozas Hatés Véltozas
Nem nék stabil - -
Eletkor fiatalabb novekvd fiatalabb noévekvd
Régio vérosiasabb stabil varosiasabb stabil
Iskolazottsag erésebb + novekvd ersebb novekvd
Foglalkozasi presztizs erdsebb ndvekvd er6sebb noévekvd
Jovedelem erésebb novekvd erésebb + névekvd
Szolgaltaté osztalyba tartozas erésebb + novekvd erésebb névekvd
Vallalkoz6 osztalyba tartozas erésebb novekvd er6sebb + névekvl

Megjegyzés: az ,.erfsebb” pozitiv hatést jelent, a ,,er6sebb +” pedig azt, hogy ez a hatas kiil6-
nosen er6s lesz.



Szociolégiai Szemle 2000/2. 33

2. tablazat
Korrelacids kapcsolatok a kulturalis életstilus és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozok kozott, 1982-1998

1982 1986 1992 1998
Nem (Férfi=I) S0t -.062*** -.080*** -.041*
Kor (Evek) S 237184 .168%** -.158%*x
Lakéhely (Lélekszam) .336%** .354*** .353*** 291%*
Iskola (Evek) 516%** .540%** .582%** .580***
Foglalkozas (Presztizs) 4297 A56%** 511 4557
Jovedelmi decilis 325%x* 3547 4227 311>
Szolgéltatd osztaly (=1)+ 3937 387xe* ABQrr* 4427*
Vallalkozoi osztaly (=1)++ 002 012 .036* Q77%**
Egyenl6en sulyozott N 3000 3000 3000 3000

3. tablazat
Korrelaciés kapcsolatok az anyagi életstilus és a tarsadalmi-gazdasagi
valtozok kozott, 1982-1998

1982 1986 1992 1998

Nem (Férfi=I) .039* -.024 -.008 .009

Kor (Evek) - 1787 jggee - 245%** _219%
Lakéhely (Lélekszam) 263*** 2747 282%** 213%xx
Iskola (Evek) .381** 457> B11*** 451>
Foglalkozas (Presztizs) 319%%x 374> 403> 34Q%**
Jovedelmi decilis 328%** 206> 360%+* 322%xx
Szolgaltatd osztaly (=1)+ 262%** .285%** .285%** .263***
Vallalkozoi osztaly (=1)++ .053** 099 .082%** 124%x%
Egyenl6en stlyozott N 3000 3000 3000 3000

Szignifikancia: *** = .001; **=.01; *= .05

+ Szolgaltaté osztaly = EGP osztalyozas I. és Il. kategéridk (vezet6 + értelmiség)

++ Vallalkoz6i osztaly = EGP osztalyozas IVa. és I\VVh. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozék)
Jegyzet: kulturalis életstilus = z-score skala 4 valtozé alapjan: szinhazba jaras, muzeum, kon-

cert és a konyvek atlag feletti szama; anyagi életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szines
tv, hiit6szekrény, automata mosdgép és személygépkocsi.
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4. tblazat
A kulturalis életstilus tarsadalmi meghatarozottsaga, 1982-1998
(Standardizalatlan OLS regresszi6s becslések évenkeént)

Magyarazé valtozok 1982 1986 1992 1998
Nem (Férfi=I) -.382%** -.341 * - 573%w* I
Kor (Evek) -.006* 002 002 -.009***
Lakohely (Lélekszam) 210 % ,235%** 196%** 1297
Iskola (Evek) 286%** .258%** 316%+* 405
Foglalkozas (Presztizs) .015** 022 %% 019*** .014**
Jovedelmi decilis 136%** 176%** .180%*** .106***
Szolgaltatd osztaly (=1)+ .9647** ABTH** .882%** .894;*:
Véllalkozoi osztaly (=1)++  -.148 225 480* 147
Konstans -4.439%** -5.628*** -5.793*** -5.302***
Kiigazitott R .355 .383 440 .385
Egyenl6en stlyozott N 3000 3000 3000 3000

5. tablazat

Az anyagi életstilus tarsadalmi meghatarozottsaga, 1982-1998
(Standardizalatlan OLS regresszios becslések évenként)

Magyaraz6 valtozok 1982 1986 1992 1998
Nem (Férfi=I) - - —
Kor (Evek) -.005 -.004 -.018*** -.026***
Lakohely (Lélekszam) 137%xx 160%** 155%** 073***
Iskola (Evek) 163%xx 198%** 24i%* 2465
Foglalkozas (Presztizs) .015** 022 % .023*** 021 %
Jovedelmi decilis 1747 1325 145%** 2047+
Szolgéltato osztaly (=1)+ .252 077 -.190 -221
Villalkozdi osztaly (=1)++ 1.396™* 1.6597*** .889*** 1.116%*
Konstans -3.357%** -4.252%** -4.110*** -3.457%**
Kiigazitott R 220 .267 319 272
Egyenl&en sulyozott N 3000 3000 3000 3000
6. tblazat
A kulturalis és az anyagi életstilus kozti korrelaciés kapcsolat valtozasa, 1982-1998
1982 1986 1992 1998
Korreléciés egyitthatok 3617 396%** A38*** 3677
Egyenl&en sulyozott N 3000 3000 3000 3000

Szignifikancia: *** = .001; ** = .01; *= .05

+ Szolgaltat6 osztaly = EGP osztalyozas I. és 1l. kategdriak (vezetd + értelmiség)

++ Vallalkoz6i osztaly = EGP osztalyozas IVa. és IVb. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok)
Jegyzet: kulturalis életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szinhazbajaras, mizum, koncert

és a konyvek atlag feletti szama; anyagi életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szines tv,
h(it6szekrény, automata mosogép és személygépkocsi.
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7. tablazat

Valtozasok a kulturdlis és az anyagi életstilus

tarsadalmi meghatarozottsagaban, 1982-1998

(Standardizalatlan OLS regresszios becslések az dsszevont adatbazison, N= &co

Magyaraz6 valtozok Kulturalis életstilus Anyagi életstilus
Kozvetlen  Interakciok az ~ Kozvetlen  Interakciok az
hatasok évvel hatasok évvel
Ev: 1986 -.648*** -1.190** -.469%** -.895*
Ev: 1992 -.669*** -1.354*** -.450%** - 7153*
Ev: 1998 -.468*** -.877* -.320%** -.100
Nem (Férfi=I) - 416%** -.382%** - -
Kor (Evek) -.005** -.006* -.013%** -.005
Lakohely (Lélekszam) 1947 210 %% 133> 137>
Iskola (Evek) 303 286%+* 2045 163+
Foglalkozas (Presztizs) .018*** .015** 021 % .015**
Jovedelmi decilis 146%+* 136%** 157 174%*
Szolgaltat6 osztaly (=1)+  .835%** 9647 015 252
Vallalkoz6i osztaly (=1)++  .549*** -.148 1.267%** 1.396**
Nem * 1986 .040 -
Nem1992 -.192 -
Nem * 1998 -.036 -
Kor* 1986 .008 001
Kor* 1992 .003 —012**
Kor* 1998 -.003 —021 7
Lakohely * 1986 .025 .023
Lakohely * 1992 -.014 .019
Lakohely * 1998 -.081** -.064*
Iskola* 1986 -.028 .035
Iskola* 1992 .030 .078**
Iskola* 1998 1o*+* 083"
Foglalkozas * 1986 .007 .007
Foglakozas * 1992 .004 .008
Foglalkozas * 1998 -.001 .006
Jovedelem * 1986 .039 -.042
Jovedelem * 1992 .044 -.029
Jovedelem * 1998 -.030 .030
Szolgaltaté osztaly * 1986 -477* -175
Szolgaltaté osztaly * 1992 -.082 -.442
Szolgaltaté osztaly * 1998 -.070 -473*
Vallalkozoi osztaly * 1986 374 202
Vallalkozoi osztaly * 1992 .629 -.506
Vallalkozoi osztaly * 1998 .895 -.279
Konstans -4.701%** -4.439%** -3.439*** -3.357***
Kiigazitott R. .388 .393 .264 271

Szignifikancia: *** = .001; **=.01; *= .05

+ Szolgaltatd osztaly = EGP osztalyozas 1 és Il. kategoriak (vezetd + értelmiség)

++ Vallalkozoi osztaly = EGP osztalyozas IVa. és IVh. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok)
Jegyzet: kulturalis életstilus = z-score skala 4 valtoz6 alapjan: szinhazba jaras, mizeum, kon-
cert és a konyvek atlag feletti szama; anyagi életstilus = z-score skala 4 valtozé alapjan: szines
tv, hiit6szekrény, automata mosogép és személygépkocsi.
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8. tablazat
Az anyagi életstilus tarsadalmi meghatarozottsaga, 1992-1998
(Korrelacios egyitthatok és standardizalatlan OLS regresszi6s becslések, éveként)

Magyaraz6 valtozok Korrelaciok Regresszios
becslések
1992 1998 1992 1998

Nem (Férfi=I) 020 .026 — -
Kor (Evek) -.208*** -.301%** -.019*** -.050%**
Lakdhely (Lélekszam) 169%** 1447+ .063* 002
Iskola'(Evek) .306%** .328%** .188**= .250***
Foglalkozas (Presztizs) .382%** A40*** 021 % .0247%**
Jovedelmi decilis 270%** .262%** 133 215%%*
Szolgaltaté osztaly (=1)+ 2247%%* 275%** -.034 232
Vallalkozo6i osztaly (=1)++ &5 113%* .350 1.308***
Konstans - - -2.876***  -2.410***
Kiigazitott R. 176 .268
Egyenléen sulyozott N 3000 3000 3000 3000
9. tblazat
Valtozasok az anyagi életstilus tarsadalmi meghatarozottsagdban, 1992-1998
(Standardizalatlan OLS regresszios becslések az 6sszevont adatbazison, N=6000)

Magyarazé valtozok Anyagi életstilus

Kozvetlen hatasok Interakci6 az évvel

Ev: 1998 116 465

Nem (Férfi=I)

Kor (Evek) -.035%** -.019%**

Lakdhely (Lélekszam) .039* .063*

Iskola (Evek) 202 % .18g%**

Foglalkozas (Presztizs) 022 % 021 %

Jovedelmi decilis .166*** 133

Szolgaltaté osztaly (=1)+ 201 -.034

Vallalkozoi osztaly (=1)++ .984*x** .350

Nem * 1998 -

Kor* 1998 -.030%**

Lakohely * 1998 -.061

Iskola * 1998 .072*

Foglalkozas * 1998 .003

Jovedelem * 1998 .082**

Szolgaltatd osztaly * 1998 .266

Vallalkozoi osztaly * 1998 .958*

Konstans -2A471 ** -2.876***

Kiigazitott R. 213 227

Szignifikancia: *** = .001; ** = .01; *=.05
+ Szolgaltaté osztaly = EGP osztalyozas I. és Il. kategoriak (vezetd + értelmiség)

++ Vallalkoz6i osztaly = EGP osztalyozas 1Va. és IVb. (6nfoglalkoztatok és kisvallalkozok)

Jegyzet: alternativ anyagi életstilus = z-score skala 5 valtozé alapjan: mélyhitd, vided, mikro-
hullamu siit6. cd-lejatszd, személyi szamitogép.
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Fliggelék
F1. tablazat
A kulturalis fogyasztas alakulésa, évenként
Kulturalis fogyasztas Evek Kontroll
1982 1986 1992 1998 1998b
Szinhazbajaras (%) 233 338 42.3 16.8 23.6
Koncertre jaras (%) 49 8.8 15.8 8.6 11.7
Muzeumba jaras (%) 20.9 38.8 445 24.1 36.4
Az étlagnal tobb konyv (%) 331 28.8 30.2 21.3
F2. tdblazat
Az anyagi fogyasztas alakulasa (tartos fogyasztasi cikkek), évenként
Anyagi fogyasztas Evek Kontroll
1982 1986 1992 1998 1998b
Szines televizio (%) 7.3 25.7 69.2 83.0
H(it6szekrény (%) 89.4 9.1 96.7 95.9
Automata mosogép (%) 105 25.3 40.8 46.4 52.4
Autd (%) 33.2 39.6 475 43.7 42.6
Mélyh(it6 (%) n.a. n.a. 56.6 67.4
Vide6 (%) na. na. 32.7 44.0
Mikrohullamu siit (%) n.a. na. 119 35.2 36.7
CD-lejatsz0 (%) n.a. na. 34 17.3
Személyi szamitdgép (%) n.a. n.a. 9.6 12.2 145
F3. tablazat
Demografiai, status- és osztaly-jellemzék, évenként
Demografia / Status Evek
1982 1986 1992 1998
Férfi % 47.3 44.8 45.3 44.4
Eletkor (atlag) 45.4 44.0 46.6 47.2
Iskolazottséag (atlagos osztaly) 8.8 9.9 104 9.9
Presztizs pontszam (atlag) 351 36.9 37.2 37.2
Egy f6re jutd csaladi jovedelem (atlag) 2608 5297 9010 23912
Szolgaltat6 osztaly % 16.3 18.7 20.3 184
Vallalkozoi osztaly % 6 2.1 31 4.3

Jegyzet: 1982 = Rétegz6dés-modell vizsgalat (eredeti N = 11722)
1988 = TARKI - 1 kutatés (eredeti N= 5999)
1992 = TARKI Mobilitas kutatas (eredeti N = 2998)
1998 = TARKI Monitor kutatés (eredeti N = 3792)
1998b = TARKI Omnibusz kutatés (eredeti N = 1500)



Balog lvan

BIBO ISTVAN ES MAX WEBER

A jelen tanulmany aprop6jaul Bibé Istvan egy viszonylag meglepd kijelentését va-
lasztottam, amely egy eddig fel nem tart, lehetséges ihlet§ forrasara hivhatja fel a
figyelmet. Szerz6nk ugyanis 1976 oktéberében azt nyilatkozta Huszar Tibornak,
hogy Max Weber ,,igen nagy hatassal volt... és van... ram” (Litvan-S. Varga 1995:
216). Mennyire vehetjik komolyan ezt a megjegyzést? A kérdés eldontése azért
lényeges, mert az ,,igen” felelet cafolna, a ,,nem” pedig megerdsitené azt a képet,
amely a nyilatkozdr6l az utobbi 20 évben kialakult, és amely tudomanyos teljesit-
ményének rovasara inkabb a politikusit vagy a koziroit domboritja ki, nem is be-
szélve a valtozatlanul élénk Bibo-hagiografiardl. Ami a valaszt illeti, Bibd itt is ne-
héz helyzetbe hozza az utdkort, mert kijelentését egész életm(ivét tekintve is csak
igen kevés - igaz, lényeges - Weber-idézet tdmasztja ala. Bibé miveiben azonban
tobb olyan tanulsagos fejtegetést talalunk, amely kdzvetetten, mas szerz6k kdzvetité-
sével a nagy német szociologus szellemi befolyasat tikrdzi, vagy polemikusan gon-
dolataira reflektal, és egyuttal a bibdi életmi kulcskérdéseit érinti. Mint majd latni
fogjuk, Bibo6 jorészt azért tartotta nagyra Webert, mert Horvath Barnat és Hajnal
Istvant is nagyra tartotta. Nekiink viszont itt azért kell Weber, mert rajta keresztil
Bibdt szeretnénk jobban megérteni.

A fentiekb6l kdvetkez6en a hatds elemzése helyett gyakran meg kell elégedniink
az Osszehasonlitassal. Az alabbiakban harom témakérben vizsgalom majd meg,
hogy mi lehetett Bib6 Weber iranti vonzédasanak hatterében. Ez a harom probléma:
a protestans etika, a legitimacio és a racionalitas.'

Max Webernek a protestans etikardl irt mive (1982) két szempontbdl is meghata-
fiatal Bibdé kultdrkritikai szinezet{i irasainak alapkoncepciéjahoz szolgalt kiindulé-
pontként.

Szerz6i debitalasara Bibo interjojaban igy emlékszik vissza: ,,...nyolcadikos ko-
romban mint reformatus ifjunak, reformacio-emlékbeszédet kellett tartanom, s ezt én
az apam altal kezembe adott Max Weber-féle cikk alapjan tartottam meg. Ez volt az
elsé talalkozasom Max Weberrel...” (Litvan-S. Varga 1995: 216). Erdemes kdze-
lebbrdl szemiigyre venni a nyolcadikos gimnazista beszédét, mert a kés6bbi Bibdbol
sok minden mar e ,,zsengében” is készen all.1

1 Erdei Ferencnek a tanyas mez6varosrél és a kett6s tarsadalomrdl vallott felfogasa egyrészt
weberi ihletésli, masrészt Bibora is termékenyit6leg hatott, de az dsszefiiggeés itt tll attételes
ahhoz, hogy részleteibe bocsatkozzam.

Szocioldgiai Szemle 2000/2. 38-50.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 39

A 17 éves Bibo szerint a reformacié legnagyobb tarsadalomatalakité hatasi gon-
dolatai: ,az evangéliumi alapra valo visszatérés, a dogmak kd&tottsége helyett az
igazsag szabad keresése, rendek, témegek helyett az egyén értékelése, az tidvosségre
segité kiils6ségek helyett az isteni kegyelem kdzéppontba helyezése, a szemlél6d6
vallasossag helyett a cselekvé hit” (1928: 2) .Itt visszatéré motivumként ki kell
emelniink a magia al6li felszabadulast: ,,Amint Luther a keresztyén igazsagot egye-
dul a Szentirasban kereste, Ugy keresték késébb a természettudomanyt magaban a
természetben, a filozo6fiat magaban az emberi szellemben...” (1928: 2) Bibd egész
életm(ivén (kulondsen a politikai hisztériakrdl szl felfogasan [1986a: 373-380])
végigvonul az a kdvetelmény, hogy a ,dolgokat a sajat okaikra vezessék vissza”
(1986¢: 123)2.

A kovetkezd okfejtés szintén ranyomja a bélyegét szerz6nk oeuvre-jének egészé-
re, kiléndsen zsidékérdés-tanulmanyanak (19866) a zsidok és nem zsidok kozti
dehumanizalt viszonyokra vonatkoz6 részeire: ,Uj szellemet hozott a reformacio az
ember értékelésében is. A kdzépkor embere kollektiv ember volt. Ugy a vallas, mint
a tarsadalom szempontjabdl nem a sajat énje volt a dénté, hanem az a rend, amelybe
beletartozott. Az adta meg értékét, vajjon egyhazi vagy vilagi volt-e, lovag-e vagy
polgar, hiilbérar-e vagy vazallus?” (1928: 2)

A Protestans etika a hivatasrol sz6l6 gondolatmeneteivel tette Bibdra a legmé-
lyebb benyomast, de ezuttal mar nem 1928-as irasaban. Mint lathattuk, Bibé az
Egyhazi Hiradoba irt cikkében még a reforméaciot, mint a XX. szazad alapvet6
problémaira valaszolni képes aramlatot méltatja, csaknem masfél évtizeddel késébb
mar az altala tdbbedmagaval okozott értékvalsagot is latja. A pénz cim( tanulma-
nyaban mindenekel6tt azt emeli ki, hogy az Ujkor Ggy valtotta le a k6zépkori elite-
ket, hogy nem tudott a helylikbe megfelel§ Uj eliteket allitani: ,,...az egyhazi rend
megszint az emberek kizarélagos szellemi vezet6je lenni, a kiralysag és a nemesség
sziletési kivaltsagai pedig mindeniitt vesztettek hiteliikbdl... A kdzépkor egyhazias
és szlletésrendi tarsadalmi értékvilagat az eurdpai civilizacié egy részében... egy
ideig némi sikerrel poétolta a kapitalista polgarsag tarsadalmi értékvilaga, mely a
pénz eloszlasanak kérdésére is igyekezett feleletet adni. Ez a felelet a varosi polgar-
sagnak eredetileg egyszer( s a keresztény hittel er6sen atitatott értékvilagabol nétt
ki, s kiilénésen - mint azt Max Weber kimutatta - a protestantizmus hatasara nyerte
azt a kilénleges erkolcsi szinezetet, mellyel a kapitalizmus erkdlcsi megalapozasa-
ban részt vett. A polgari értékrend szerint a vagyon a munka jutalma, s tulajdonosa-
nak feladata a talentumok krisztusi példazata alapjan a rea bizott javakkal val6 sa-
farkodas. A pénz felhalmozddasa, a t6ke tehat, mint a talentumok gyarapitasa, erkol-
csi értékelést kapott, a pénzgazdalkodas legfeltlin6bb jelensége pedig, a t6kekamat,
mellyel a kdzépkor erkdlcsi értékelése nem tudott mit kezdeni, gy jelentkezett,
mint a safarkodas, a munka gylimolcse és jutalma... Az egész polgari értékrend
azonban csakis a kdzép- és kispolgarsag életformajara nézve adott Gtmutatast, s erre
is csakis olyan szerencsés tarsadalomgazdasagi helyzetben, ahol a tarsadalom talsa-
gos gazdagsaga végleges ellentéteket nem teremtett, viszont a tékegy(jtés minden
dolgozni akard atlagember szamara, még ha semmivel kezdi is, nyitva all. Utébb

> Erdekes, hogy az idézett bekezdésben Bibo ezt a posztulatumot éppen a kereszténységgel
szembeni kritikaként érvényesiti.
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azonban kialakult a kapitalista nagy vagyon és témegnyomor ellentéte, s ebben a
helyzetben a nagy vagyon tdbbé... nem javitotta, hanem rontotta erkélcsi mérlegét.
Ez a mérleg csak akkor javulhatott volna meg, ha a kapitalizmus olyan emberfajtat
tudott volna kivalasztani, amely a nagy vagyoni lehet6ségek birtokaban éppen olyan
szabalyozott értékrend és életrend szerint él, mint a feudalis vilag urai. Ennek kiala-
kulasdhoz azonban id6 sem volt, s a polgarsag egyszerid erkdlcsi kategoriai nem is
ilyen helyzetekhez voltak méretezve. Emiatt azutan a kapitalista nagy vagyonnal
kapcsolatban gat nélkil érvényesiilt a pénz egydimenzios jellegének értékrombol6
hatdsa” (1986a: 215-216).

Ez a szOvegrész azért fontos, mert jol illusztralja: milyen koncepcionalis alapo-
kon allva volt Bib6 antikapitalista és valsagfiloz6fus. Ugyanezt a felfogast koveti a
ben, amikor ramutat: a szabadversenyes korszakban dominalo érzileti etikarél a
felelGsségetikara vald attérést, vagyis ,,a tudatossagot els6sorban nem a modem to-
megtarsadalmi fejlédés koveteli, hanem az ezzel jar6 valsag. Ezt viszont a tomegtar-
sadalmi fejl6dés nem annyira okozta, mint inkdbb sulyosbitja azzal, hogy olyankor
jelent meg, amikor a tarsadalmi értékelés mar valsagba kezdett jutni...” (1986a:
269). Ezt a- mint lathattuk, eredetileg weberi kiindulépontd, de attél eltéré iranyban
tovabbfejlesztett - gondolatmenetet még 1971-ben, Az eurdpai tarsadalomfejlédés
értelmében sem vetette el (1986¢c: 65-66), csak hangsulyt valtott: tanitémestere,
Ferrero fémivének (1942) elolvasdsa, valamint a masodik vilaghabord fordulo-
pontja utan ,krizeoldgidjaban” mar az eurdpai valsag politikai jellegét domboritja ki,
és a félelmet latja antropoldgiai értelemben & okozojanak.

Bibo legitimitasfelfogdsa nyilvanvaloéan jelentds részben ferrerdi ihletésl. Van
azonban egy olyan szala is, amely Horvath Barna kozvetitésével Weberhez vezet. Ez
az dsszefliggés nem trivialis: Weber legitimitastedriaja nem hatott Bibdra. Bibdnal a
legitimitas szinoptikus jellegl, a szinopszis pedig Horvath Barna szellemi lelemé-
nye, amely viszont félig weberi alapokon nyugszik. EI6sz0r ezt vesszilk szemlgyre.

A fiatal Bib6 a magyar jogfilozofia szegedi iskolajanak tagjaként és Horvath Bar-
na tanitvanyaként a szinoptikus maédszer hive volt.s Mi volt a mester, Horvath Barna
viszonya a weberi szocioldgidhoz? Egyik fém(vében, a Jogszociolégidban a szinop-
szis legkozelebbi szellemi rokonaként a weberianizmust emliti: ,,A hozzaérték fi-
gyelmét valészinlileg nem kerili el a szinoptikus modszernek Max Weber
idealtipikus konstrukciéjaval val6 hasonlésaga. Ugyanis mindkett6 lényege abban
rejlik, hogy létezik egy bizonyos valdsziniiség arra vonatkozdlag, hogy a »kellésre
iranyulé lét« funkcidja abban az értelemben rogzil, hogy a kelléskovetkezmény
»okozatosan adekvat«-ta valik. Ezt a valoszin(iséget azonban minden torténeti id6-
pont esetén Ujra és Ujra meg kell vizsgalni, hiszen a létokozat is »normaadekvat«-ta
valhat” (Horvath 1995: 146).

s Bibo nem egészen ugyanabban az értelemben volt a szinopszis hive, mint Horvath Barna
(Bibo Istvan 1986a: 5-149; 1937: 623-638; H. Szilagyi 1995: 267-310).
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Van egy mélyebb egyezés is Horvath és Weber szemlélete kdzott, amely részben
Bibora is kihatassal volt. Ez pedig egydttal a szinopszis egyik alapeszméje is: a ko-
vetkezetes Grizkedés a tények és értékek azonositasatol, a kdnnyebb megoldast je-
lenté ,wishful thinking”-t61 (Weber 1998; Horvath 1939). Bibonal ez a torekvés
egész munkéassaganak egyik legf6bb célkitlizése. Itt is megfigyelhet6 azonban az a
kulonbség, hogy 6nala a Sein és a Sollen szétszakitottsdganak élménye kevésbé
er6teljes, 6 sokkal kisebb jelent6séget tulajdonitott a Van és a Kell dsszeegyeztet-
hetetlenségét alatdmaszté elméleti megfontolasoknak, és - politikai gondolkoddként
- nagyobb prioritast adott dsszekapcsolasuknak. Ennek szellemében Webert6l elté-
réen (MTA KK Ms 51166/12: 5-)« a szociologiat sem értékmentes tudomanynak
tartotta, hanem olyan diszciplinanak, amely egyszer ténytudomany, masszor értékeld
tudomany, de - és ez a lIényeg - soha nem mind a kett§ egyszerre.

Térjlink vissza a fenti idézethez, illetve annak folytatdsahoz: ,,A mdédszerek ezen
hasonlésaga sejtetni engedi, hogy a szinoptikus jogszociolégia szamara a - kilono-
sen Dobretsberger altal vizsgalt - torténeti és szociologiai térvények tipusai kozil
mindenekel6tt az altala értelemlogikainak nevezett tdrvények birnak jelentdséggel”
(Horvath 1995: 146; Dobretsberger 1931: 211-221). Nos, Dobretsberger ,értelem-
logikai torvények” cimszd alatt éppen a weberi megérté szociolégiara céloz, Hor-
vath pedig ezt a mondatot idézi t6le: ,,Csak akkor lehet sejtésiink egy bizonyos cse-
lekvésrél, ha ismerjik a célokat” (1995: 168). Horvath azonban biralja is Webert:
»EZ azonban természetesen nem zarja ki, hogy a szinoptikus jogszociolégia mas
torvénytipusokat - mint példaul fejl6dési, osszeférhetdségi és lényegtorvényeket,
statisztikai vagy természettorvényeket - alkalmazzon. Ez annal inkdbb fontosnak
tlnik, mivel az idedltipikus konstrukcié voltaképpen csak a kellésértelem fel8l en-
gedi meg az el6rejelzést. A szinoptikus mddszer szamara azonban ez nem maradhat
ennyiben, hiszen még a szubjektiv értelem értelemellenes valtozasa is allhat torvé-
nyek alatt” (1995: 145).

Mindebbdl lathaté: Horvath ambicidja az volt, hogy legfébb és legeredetibb teo-
retikus Gjitdsaban, a szinopszisban egyik leglényegesebb komponensként integralja,
de egyuttal meg is haladja Webert. Els@sorban azért tartja féloldalasnak Webert,
mert a megért6 szocioldgia (amely a célracionalis cselekvés idealtipusaval operal) az
emberi cselekvések okanak azt tartja, ha valaki érvényesnek tart valamit. Horvath
azonban ugyancsak részigazsagnak tartja azokat a megkozelitéseket is, amelyek in-
kébb arra kivancsiak, mi az oka annak, hogy XY érvényesnek tart van valamit: ,Er-
telmezésiinkben a jogszocioldgia... nem tartozik a materialista torténetfilozofia-
hoz..., mivel a lét és a kellés kozti funkcionalitast nem egyoldaltan a létjavara, ha-
nem kolcsondsen fogja fel... A tudasszocioldgiatdl azért var sokat, mert a tudas
szamara is léthezkotott, a léthelyzetben perspektivikusan lehorgonyzott valami. Ma-
ga a szociologiai léthelyzet azonban csak «érvényességi vonatkozasokban« kel
»életrex. Amennyiben a szamunkra megpillanthaté kellés a 1ét funkcidja, agy a Iét is
csak a kellésérvényesség funkcidja. S ahogyan az altalunk elérheté tudas a szociolo-
giai léthelyzet funkcioja, Ugy ez utébbi sem pusztdn maganvaloéan all fenn, hanem az
az igazsag, valamint az ezen igazsagot szamunkra megragadé tudas funkcidja”

4 Webernél az értékmentességet, mint a VVan és a Legyen szétvalasztasanak deklaralasat lasd:
1998: 9.
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(1995: 144). A szinopszis ezek szerint nem egyéb, mint két, egymasra inverz para-
digma: a mannheimi és a weberi - nem szintézise, hanem - sziintelen, egymast kor-
rigalé valtogatasa.

Hogyan gondolja tovabb Bibd egykori tanara fél-weberianizmusat: a szinopszist?
Egyik legszinvonalasabb 1945 el6tti jogfiloz6fiai munkajaban (1937) a joger6
problematikajahoz kapcsolédva még tudomanyos (és nem publicisztikai) igénnyel
foglalkozik kés6bbi palyafutasa, egyuttal mindenféle ,tranzitologia” egyik legfonto-
sabb teoretikus problémajaval, a prelegitimacidval, illetve a legitimacié keletkezésé-
vel (Radnoti 1991): ,,A norma és a tényallas kozti szlintelen ingamozgas kévetkez-
tében ajogerdt és a semmisséget barmikor felul lehet vizsgalni. Mivel sem a norma
és az aktus megfelelése, sem pedig egymastél valé eltérésiik nem fejez ki semmilyen
lIényeges 0sszefliggést, mindig megkérddjelezhetéek és atértékelhetéek. A »végleg«
lezart és teljesen »visszavonhatatlan« semmisségi és joger6helyzetek atértékelése a
jogi hataresetek egész tarhazat allitja figyelmiink kdzéppontjaba: aforradalmat egy-
fel6l, pandantjat, az Gjjateremtett legitimitast masfel6l... igy tehat az, hogy az ilyen
eljarasok egymasra kovetkezése soran akar a masodik, akar a tizedik alkalommal
fellép a csalhatatlansag (megfellebbezhetetlenség) érzése, nem mas, mint tapaszta-
lattél fiiggd, pszicholdgiai tényallas... A fiktiv jelleg nem azt jelenti, hogy ezt a
csalhatatlansagot logikai eredet(inek kellene felfognunk; éppen ellenkezéleg, irraci-
onalis eredeti (és mint ilyen, jogszocioldgiailag erésebb, mint az egész joglogikai
épitmény!). Csak jogdogmatikai ésjoglogikai szempontbol fikcié, mert éppen ajogi
norma és a jogi aktus kozti erés fesziiltség miatt csak fikcioként magyarazhaté”
(1937: 633-634).

Mindezek alapjan részint indokoltnak tlinik Bibé egyik kutatéjanak meglatéasa:
»,Bibo a kiillonb6z6 szocialis jelenségek leirasanal és értelmezésénél mindig igyek-
szik »visszanyllni« a tarsadalom tagjainak alapvet6 élményeihez és spontan allas-
foglalasaihoz. Ez a momentum kétségteleniil a weberi megérté szociolégidhoz ko-
zeliti a szerz8 kutatdsi modszerét” (H. Szilagyi 1995: 295). Az észrevétel azért nem
teljesen helytallé, mert Bib6 a Kényszer, jog, szabadsag cimi jogfilozéfiai disszer-
hanem az élménybdl indul ki (1986a: 5-149), ez viszont Weberre nem jellemz8.

Az idézet egy masik tartalmi kulcsmomentuma viszont csakugyan rokonsagot
mutat Bibo és Weber (1987: 63-64) kdzott, és ez pedig a legitimitas hitszer, hie-
delemszer(i, kézmeggy6z6déses jellege. Bibo tobb esetben is utal erre (Litvan-S.
Varga 1995: 181-183; Bib6 1986¢: 65), most azonban egy olyan széveghellyel il-
lusztraljuk ezt, ahol a kontextust weberi gondolatok adjak. Bib6 nagy dregkori nem-
zetkdzi jogi munkajanak elméleti bevezetd részérél van szé, ahol Bibé a gondolat-
menet kezdetén explicit mddon Weberre hivatkozik: ,,Amint arra Max Weber ra-
mutatott, elsésorban két nagy kultdraban, a gérég-romai-eurépaiban és a kinai-kelet-
azsiaiban alakult ki egy olyan tarsadalmi fejlemény, melynek keretében a hatalom
igazoltsaganak, legitimitasanak sikeriilt beékel6dnie a kdzdsségi hatalomképzddés
feltételei, technikai és eljarasai kézé, s oly kérdéssé valnia, melyben a hatalomgya-
korlok kénytelenek, a hatalmat elvisel§, kdvetd vagy kétségbe vond tdmegek pedig
képesek allast foglalni. Ezen keresztil valt a hatalom igazolasanak, legitimitasanak
eszmekore e kultirakban dont6 torténelmi tényez6vé, a tarsadalmat athatd, tomeg-
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mozgalmakat provokald, a fennallé hatalmat hol igazolé, hol forradalmasité valésa-
gos tarsadalmi er6vé” (Bibé 1990: 301) s

Bibonal a legitimitas - amely egy kritikusa szerint munkassaganak legfontosabb
kérdése (Szentpéteri 1993) - szinoptikus mdédon a Van és a Kell kozti dinamikus
egyensulyt fejezi ki, ami a politika legfontosabb feladata is (MTA KK MS 5116/16:
1-2; 1986a: 339-340). A Bénultsagban a csalhatatlansagrél sz6l6 német cikkéhez
hasonl6 szellemben, de nem a szuverenitds témajara koncentralva fejti ki, hogyan
mikodik a politikai kozosségekben a ,kétséghbevonhatatlansag”, ahogyan egyik
egyetemi kurzusén a legitimitast meghatarozta (MTA KK MS 5116/16: 40711). A
kérdéses szovegben ez ,k6zmeggy6z8désként” van definidlva, amely Ugynevezett
alapvetd rendez6 elvekben testesiil meg. Legitimitds akkor van, ha ezek és a Sein
megfelelnek egymasnak. Az err6l adott meghatarozas nem Ferrero, hanem Weber
hatasat tiikrézi: ,,A hatalom és hatalomgyakorlas igazolt volta, legitimitasa végs6leg
azon a kdzmeggy6z6désen nyugszik, hogy a hatalmat birtoklé személyek egészik-
ben erre hivatottak, a hatalom nevében jelentkez6 emberi magatartasok, helyzetek,
és parancsok egésziikben kotelez6ek és ésszerliek, s a hatalmat megtestesitd szabaly-
rendszerek egésziikben helyesek és célszerliek, illetve sziikség esetén ilyenekké ala-
kithatok. Ez a kdzmeggy6z6dés a maga zsindrmértékeit néhany altalanos alapvet6
rendezé elvben szokta kifejezni...” (1990: 301-302) E rendezd elvek szinoptikus
jellege abban mutatkozik meg, hogy egymasnak meg nem felel§ normak, hitek, ma-
gatartasok és eljarasok 0sszevetésének és ezt kovetd elvetéséhez vagy 6Gsszeegyez-
tetéséhez adnak archimédészi pontot: ,,...Amig eleven a kézmeggy6z6dés, addig a
jogrend végs6 alapelveinek és alapintézményeinek megszentelt legitimitasabol kiin-
dulva itélink az ezzel ellenkez6 ,,felforgaté” magatartasok felett, mikor pedig a koz-
véleményben altalanossa valik a jogrend alapjainak kétségbe vonasa, akkor e kétség
nevében itélkezlink az egész jogrend igazsagossaga és mélyebb legitimitasa felett.
Ebben jut kifejezésre e végs6é rendezd elvek igazol6 ésforradalmasito, »konszoli-
dalo« és »felforgatd« funkcidja” (1990: 307). Ez a kicsit ,,ha fej, akkor én nyerek, ha
iras, te vesztesz” logikaju részlet, amely Horvath Barna: Természetjog és pozitiviz-
mus” (1928) ciml tanulméanyat adaptalja, j61 mutatja: Bibé Horvath szemiivegén
keresztil olvasta Weber legitimitastanat.

Weber - a kdzvetlen hatas mellett - nemcsak Horvathon, hanem Hajnalon keresztiil
is hatott Bibora. Az aldbbiakban ezt a szellemi kapcsolatot el6bb Bib6 zsidokérdés-
tanulméanyanak, majd egyetemi el6adasainak példajan szemléltetjuk. Mindkét eset-
ben a racionalitas kérdésérdl lesz szd.

Bibo egész munkassagan belil a Zsidokérdés masodik fejezete a leginkabb szoci-
ologiai vonatkozasd. Ebben a Zsidok és antiszemitak cim( részben, amely nem kon-

s Itt felvet6dik a kérdés: hol ir Weber (nem Hajnal!) ilyesmir6l Kinaban és Kelet-Azsiaban?
Nos, a lel6hely, és egyuttal a bizonyiték, hogy Bibo nem a leveg6be beszél, bar itt sem adja
meg forrasait: Max Weber: Die Wirtschaftethik dér Weltreligionen. Konfuzianismus und
Taoismus. In: Max Weber: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. Tibingen, Verlag
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1934. 237-573., killéngsen a 303. és a 311-313. oldalak.
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central kiléon a magyarorszagi sajatossagokra, Bibd a weberi megértd szociologia-
hoz hasonl6 szellemben elemzi a zsidok és a nem zsidok egymassal val6 interakcio-
it, vagyis azt vizsgalja, hogy 6k maguk milyen szubjektiv értelmet tulajdonitanak a
sajat, illetve a masik csoport cselekvéseinek (Weber 1987: 38-51). Ezeket az inte-
rakciokat (Bibo egymasrdl szerzett tapasztalatoknak nevezi 6ket) harom terileten
veszi gorcsd ald: a tarsadalmi lehet6ségek igénybevétele, a tarsadalmi értékrend-
szerhez val6 viszony, valamint a bantalmak és elégtétel-keresés terén. Ami az inte-
rakciok els6 teruletét illeti, Bibé szerint a zsidokat és a nem zsiddkat dontGen az
kilonbozteti meg egymastél, hogy a zsidék ezzel kapcsolatos beallitottsaga a ko-
zépkorban racionalis volt, a nem zsidoké pedig tradicionalis. Ezt akar a weberi ter-
minolégia szerint (csak némileg atfogalmazva) ugy is mondhatnank, hogy a zsidok
az ilyen helyzetekben célraciondlisan, a nem zsidok pedig tradicionalisan cseleked-
tek (1987: 53-54). A parhuzamot tovabb erésiti, hogy Bib6 itt tudatosan az
idealtipikus fogalomalkotas eszkdzével él: ,,igy alakult ki és valt aranylag tipikussa
a zsiddsagban egy magatartas, mely minden megnyil6, ki nem aknazott és észre nem
vett gazdasagi és emberi lehet6séggel szemben alland6 beidegz6déssé, szinte tarsa-
dalomerkdlcsi kotelességgé tette az allandd készenlétet, a lehet6ségekhez valo gyors,
racionalis alkalmazkodast, a megnyilt vagy felismert lehet6ségek »ki nem hagyasat«
s az emberi lehetéségek racionalis formainak, killondsen a legracionalizaltabb lehe-
téségnek, a pénznek a tudatos értékelését és a vele valé tudatos banast. Ez termé-
szetesen nem valami zsidé taldlmany, hanem az emberi lehet6ségek kezelésének
egyik lehetséges és széles teriileten elterjedt madja, mellyel szemben all a masik
lehetséges madd, a lehet6ségek hagyomanyos szokasszerl kezelése: az, hogy az em-
berek egzisztencidjukat bizonyos megszokott forrasokra, eljardsokra és formakra
alapozzak, s ezen kivil ail6 lehet6ségekkel, ha egyaltalaban észreveszik 6ket, altala-
ban nem szivesen foglalkoznak. A valésag mindig e két hatareset kozott helyezkedik
el, mert sem teljesen értelem nélkili hagyomanytisztelet, sem teljesen kitapasztalas
nélkili racionalizmus nem képzelhet6, s az egyes magatartasforméak abban kiilon-
boznek, hogy mennyire kozelitik meg vagy milyen elvek szerint kombinaljak a két
hataresetet” (19866: 689).

Szintén weberi ihletéslinek (bar nem igazan pontos Weber-interpretacionak) tiinik
annak magyarazata is, hogy miért valt ez a racionalis mentalitds éppen a zsidok spe-
cialitdsava, hiszen Bibd itt voltaképpen a zsidék parianép statusaval érvel (Weber
1982: 33), vagyis a zsidokat a kdrnyezet részér6l a kozépkor 6ta érd erkdlcsi leérté-
keléssel, és az ebbdl ered6 kirekesztettséggel: ,,Ebb6l az a helyzet adodott, hogy a
zsidok a gazdasagi, egzisztencialis, emberi lehet6ségek szélére, a margdjara szorul-
tak: szamukra az egzisztencianak, a megélésnek csupan olyanfajta lehetdségei voltak
nyitva, amelyeket a kdrnyezd tarsadalom vagy atengedett nekik, vagy valami okbol
elharitott magatdl vagy valami okbol nem vett észre” (19866: s s ).

Id&ig koéveti Bibé Webert. Ot azonban nem a kapitalizmus szelleme érdekli, ha-
nem az antiszemitizmus, s emiatt a racionalis szellem dominancidjaval kapcsolatban
is bolcs szkepszist tanusit: ,,...Az Gjkortél kezdve a kapitalizmus és a kezd6d6 pénz-
gazdalkodas egyik sajatos vonasa éppen az, hogy a lehetségek racionalis kezelését
mindinkdbb a tarsadalmi és gazdasagi élet alapvetd térvényévé teszi. Mindez a
klasszikus kapitalizmus teriiletén a zsidoktél teljesen fiiggetlenil torténik, bizonyi-
tékaul annak, hogy itt nem zsidd alkati vonasrol, hanem egy teljesen mas szituacio-
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ban is fellépni képes tarsadalmi beidegzédésrél van sz6. Nem szabad azonban elfe-
lejteniink, mikdzben a kapitalizmust a legujabb kori tarsadalomszervezés dént6
alapelveként kezeljik, hogy a kapitalizmus az egész tarsadalmat athaté szervezési
elvvé tulajdonképpen inkabb Amerikaban lett; Eurédpaban a tarsadalom széles réte-
geinek, mindenekel6tt a tisztvisel6knek, kdzép- és kisiparosoknak, s6t részben a
kozép- és kiskeresked6knek is, valamint a kisbhirtokos parasztsagnak a termelési és
életviteli modja sok tekintetben csupan a feltételek tudomasulvételében, bizonyos
forgalmi lehet6ségekbe valé bekapcsolédasaban s a modern témegtermelés javainak
az igénybevételében igazodott a kapitalizmushoz, egyébként azonban az emberi eg-
zisztencidknak azokat a formait élte és fejlesztette tovabb, melyek mar a kapitaliz-
mus el6tt is kialakultak™ (19866: 690).

Ez mar nem Weber; ez Hajnal. A mindig egyensulykeres§ Bibd &vele, Weber
er@sen polemikus hivével (Hajnal 1936; 1993) korrigalja a német szocioldgia alapitd
atyjat. De a tanulméany megjelenése utan is volt ra példa, hogy Bibdé Hajnallal iga-
zitja ki azokat a fejtegetéseit, amelyeket - mint fentebb lathattuk - jelent6s mérték-
ben Weber ihletett. Erre azért volt szilksége, mert a Zsidokérdésnek éppen a maso-
dik részét meglehet8s értetlenség kisérte (Molnar 1949; Huszar 1989: 87-88). Ez
voltaképpen kudarcnak tekinthet6, mert Bib6 - teljes joggal - sajat maga is ezt a
részt tartotta az egész tanulmanyaban a legfontosabbnak (mint irja: ,,ez adja ugy-
sz6lvan az antiszemitizmus hisat és vérét” [19866: 715]). A fiaské Bibot 6nmaga
kiigazitasara inditotta, aminek a Néhany kiegészit6 megjegyzés a zsiddkérdésrél ci-
m( cikkében adott hangot. A rdvid irasban a szerz6 - ebb6l, valamint az er6sen mo-
ralis hangutésbdél is lathatd, hogy az érett Bib6 el6bbre helyezte a kdzéleti ambicidit
a tudomanyosaknal - elall attél a rendkivil heurisztikus kisérletétdl, hogy a cselek-
véselméleti megkdzelitést egyesitse sajat, az élményr6l vallott felfogasavals Bibd
ehelyett, a ra jellemz6 pedagogiai indittatassal, egy altala kdzérthet6bbnek vélt meg-
kozelitést vesz el6: ,,...A személyes emberi viszonylatok tilnyomo része nem egyé-
ni, egyszeri magatartasokban all, hanem az emberi magatartdsok el6re kialakitott
formain nyugszik, megszabott sineken jar, és leegyszer(isodétt mintdk szerint torté-
nik. Reménytelen dolog azonban formak ellen &ltalanossagban kiizdeni. Csak azt
tehetjiik, hogy jobb, val6sagszerlibb, rugalmasabb és igazsagosabb formékat kere-
stink, és a meglévdket folyton javitani igyeksziink” (19866: 805).

Az idézet - ha tarsadalompolitikai tartalmatdl elvonatkoztatva, csak tarsadalom-
elméleti el6feltevéseit szemléljik - voltaképpen az objektivacio, illetve pontosab-
ban: a formak fogalmat hasznalja, és ezzel Hajnalt koveti. Ez Bibonak egyébként
sem esett a nehezére, hiszen Horvath Barna ko'.et6jeként maga is az objektivacioval,
mint kulcsfogalommal operalva indult el a palyajan (1986a: 22-24). Ami viszont
meghdkkentd: a kortars német szocioloégust, Freyert interpretdlé Hajnal tébb szem-
pontbol hasonléan jut el az élményt6l az objektivacidig, mint Bibé (Hajnal 1993:
161-182). A kiilonbség: Bib6 nem annyira durkheimianus, nem annyira modszertani
kollektivista, mint Hajnal, 6 ezen a téren is - ahogy a szegedi egyetemen tartott szo-

s Jegyezzilk meg: Bibd jocskan megel6zte korat, hiszen ezzel a szintézissel voltaképpen egy
kommunikacioelméleti megkdzelités felé tort utat, ami tanulmanyat az antiszemitizmusrol
sz016 szekérderéknyi irodalomban mind a mai napig a vilag élmezényébe emeli. Az akkori
Magyarorszagon azonban ez stiket fiilekre talalt, és gyakran még ma is ez a helyzet.
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cioldgiai el6adésaibol kivilaglik - kozvetiteni igyekszik a két, szerinte rossz véglet:
a kollektivizmus és az individualizmus kdzott. Ezért a Kényszer, jog, szabadsag
Bibdja csaklgy, mint a Zsidokérdés Biboja sokkal szivesebben operal a ,,Sinn”-hez,
a ,Sinngehalt”-hoz hasonld, tehat Weberhez is kézelallo konstrukciokkal, mint Haj-
nal.

Mas kérdésekben is megfigyelhetd, hogy Bibd allaspontja Hajnal és Weber kdzott
helyezkedik el. A Huszar Tibornak adott interjuban rokonszenvvel beszél Hajnalrol,
amiért a miszaki tevékenységben, s6t a szakképzett fizikai munkaban is meglatja az
intellektualizmust, s6t, osztozni latszik Hajnal kritikajaban is, amellyel Weber - a
fiatal Bibo altal még tGinnepelt - Protestans etikajat illette, de elutasitja Hajnal értel-
metlen antiracionalizmusat (ami Hajnal Weber-kritikajat is motivalja):

»B7. - ...Hajnalnak az inspiracidja nagyon lényeges volt, mert Hajnal program-
szerlien megirta, hogy az anyagot alakité ember szellemileg is értékesebb és jelenté-
kenyebb dolgot csinal, mint a szellemet adminisztral6 ember. Tehat egy m(ivészi
szint(i iparos Hajnalnak tébbet mondott, mint egy adminisztrator. (...) Hajnalnak
volt egy elviselhetetleniil nehéz, rendkiviill nehézkes terminolégidja és egy csomo
alapfogalmat egy kicsit forditva hasznalt. Példaul az § szamara a racionalizmus pe-
jorativ kifejezés volt. (...) Az § szamara a racionalizmus lényege az volt, amit a had-
sereg testesitett meg: egy - esetleg esztelen - gonosz cél érdekében a lehet6ségek
racionalisan kovetkezetes, ésszer( feldolgozasa. (...)

H8.: - Megalapozottnak tekinthet§ az az allitds, hogy Magyarorszagon a Max
Weber-recepcidnak Hajnal (az egyik) kulcsfiguraja?

B.: - Max Weberbdl olyan szellemtorténetet lehet kanyaritani, amilyent csak akar
az ember... Hiszen amit Max Weber a protestantizmus hatasarél kimutatott, abbdl
rettenté kdnny( egy szellemtérténeti fordulatot csinalni” 4989: 236-237).

Bibdnak a hadsereg ,racionalitdsarél” elejtett megjegyzése elvezet minket egy
masik olyan imagindarius vitahoz, amely a Hajnal-Weber Bibé haromszdgon belil
zajlik. Bibo allasfoglalasa ebben Gjfent jolI demonstréalja, hogy milyen zsenialis tar-
sadalomtuddst vesztettiink az 6 személyében cserébe azért, mert nyertiink egy erkol-
csi géniuszt. Ehhez egyrészt ismét Bibd szocioldgiai eldadasait kell el§venniink,
masfel6l a politikatudomanyi el6adasait is, amelyek - tekintve, hogy szinte végig
Hajnal Istvan szociologiai indittatast torténelemszemléletének lenyomatat hordoz-
zdk magukon - maguk is szintén inkdbb a szocioldgia targykoréhez tartoznak, ra-
adasul (mindmaig kiadatlanul!) Bibé oeuvre-jén belil a legmagasabb tudomanyos
nivéju darabok kdzé sorolhatok.

A szocioldgiai el6adasokban Bib6 az altala a tarsadalmi szabalyok kdzé sorolt,
Ugynevezett egyszer(i parancsrél tobbek kozott a kdvetkezbket irja: ,,...Nagyon nagy
tarsadalmi jelentésége van az alkalmi parancsadasi lehet6ség kifejlédésének... A
legprimitivebb kdzdsségekben... az a csaladfé és az a torzsfo, amelyik a csaladtago-
kat, vagy a torzs tagjait megfenyitheti, szigorGan megfenyitheti, s6t esetleg meg is
Olheti, csak a mi elképzelésiink szerint és a mi szeminkben tlnik fel korlatlan ha-
talmu parancsolénak, men valdjaban nagyon szigor szokasszer({i szabalyok szabjak
meg, hogy mikor kit és hogyan biintethet. A fejlettebb tarsadalmakban azonban Kki-

7 A rdvidités Bibo Istvant takarja.
s A rovidités Huszar Tibort takarja.
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fejlédnek bizonyos parancsadasi hataskordk: egy bizonyos tarsadalmi munkameg-
osztas vagy hatalmi eloszlas bizonyos emberek szamara megadja azt a hataskort,
hogy masoknak tetszés szerinti parancsokat adjanak. Ezek a tetszés szerinti paran-
csok azok, amelyeken keresztil megkezdddik a tarsadalmi szabalyoknak a szokas-
szer(iséghdl az értelemszeriiség felé valo valtozasa. A tdrsadalomban nagyon sokaig
eszébe sem jut senkinek, hogy barmilyen hatalmas személy vagy testiilet az 6sokt6l
orokolt szokasokat egyik naprol a masikra tetszés szerint egy bizonyos hatarozattal
megvaltoztathatja. Egyediil a parancsadas az a teriilet, ahol a parancsolé a maga altal
adott parancsokat természetszer(ien, ugyanugy, ahogy kibocsajtotta, meg is valtoz-
tathatja... Csak az abszolut fejedelemség kialakulasaval kezdték a szabalyokat, kii-
I6ndsen a jogszabalyokat Ugy felfogni, mint amelyek a fejedelem személyes paran-
csai, és csak ekkor valt altalanossa a tarsadalmi szabalyoknak, elsésorban ajogsza-
balyoknak tetszés szerinti médositasa. Ezt a lehet6séget azutan a tarsadalom demok-
ratizalt hatalmi szervei is atvették az abszolat kiralysagtol, és igy alakult ki az a mai
kozmeggy6z6dés és kozgyakorlat, hogy a tarsadalmat tilnyomo részben nem @sidék
Ota nétt és fejlédott szabalyok, hanem erre illetékes szervek altal készitett, csinalt
szabalyok, racionéalis ésszerli, médon készithetd, csindlhatd és ugyanigy visszacsi-
nalhat6 szabélyok (iranyitjak)” (MTA KK MS 5116/12: 11. 36-38).

A racionalitas tehat itt a pozitiv oldalat mutatja szamunkra: a politika weberi ér-
telemben vett varazstalanitasat. Bib6 szdmara azonban Webertdl eltéréen egyértel-
m(, hogy - és ez nala nem pedagdgiai-publicisztikai, hanem mélyen atgondolt, teo-
retikus megfontolas eredménye - erre csak a demokracia alkalmas: ,,A demokracia
egy raciondlis allamforma, ahol az emberek szaméara az allamhatalom és a tekintély
létrejotte nem valami értelmet és attekinté képességet meghalad6é dolog, hanem egy
vilagos és értelmes dolog. A demokraciaban az emberek tudjak, hogy a hatalom az 6
kozremiikddésiikkel és beleegyezésiikkel jon létre” (MTA KK MS 5116/20: 9-10).
Emellett Bibé a masik, ellentett ,,egyoldalisaghdl”, Hajnaltél megtanulta, hogy a
racionalitas Janus-arcl. Ha csak a hatalmon lev6k célracionalitasa érvényesiil, olyan
kommunikativ racionalitdss nélkil, amelyben a politikai kézdsség minden tagja
egyarant részes, az eredmény dssztarsadalmi szinten csak az irracionalitas lehet.

Az irracionalitasba torkoll6 racionalitas egyik forrasa az allam és a tarsadalom vi-
szonya lehet: ,,E viszonynak két széls6 hatara van: az egyikben a tarsadalom egysze-
rGen figg az allamtol, amelynek tipusa a szimpla hoditd hatalom (vakfegyelem,
zsarnoksag sth.). Ez a fajta szervezet a sz6 rossz értelmében racionalis, ez a sz6 itt
annyit jelent, hogy a felsd elhatarozasnak nem kell irraciondlis ellenallassal szamol-
nia, hanem parancsszeriien irhat dolgokat el6” (MTA KK MS 5116/19: 24). ,,...A
héditd, uralkodd, raciondlis..., parancsadasra felépitett allam ugyanakkor, amikor
mindenre képes, hallatlan bels6 trességtél kong. Az ember kézrem(ikddése az allam
munkajaban csak a parancs teljesitésére szoritkozik. Ha egy ilyen allam valsagba
kerll, akkor kénnyen megbukik...” (MTA KK MS 27) Tanulsagos megfigyelni,
hogyan szemléli Bib6o Hajnal és Weber kdzott allva az eurépai gazdasag és biirokra-

s Bibo azzal is megel6zte korat, hogy zsidokérdés-tanulmanya egyik legfontosabb részében,
ahol ,,beszédaktus-mintakat” (Radn6ti 1991) javasol arra nézve, hogy mit mondhat egy zsi-
do egy nem zsidonak stb. voltaképpen a habermasi kommunikativ racionalitast el6vételezi
(Habermas 1981; Bibo 19860: 720-721).
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cia sikereit, amelyek mdgott egyikik a kalkulativ racionalitast, masikuk pedig a
szakszer(i irracionalitast véli felfedezni: ,,Az eurdpai allamszervezet... elevenen
behatol a tarsadalom szdvedékébe és a maga hatasait pontosan ki tudja fejteni, de az
egész rendszer a tarsadalom apro6 egységeinek kim(velt részletmunkdjara van alapit-
va. Az eurdpai allam nem azért tud pontos kimutatdsokat késziteni, mert keményen
megfegyelmezte a tarsadalmat, hanem mert olyan kis tarsadalmi egységeken épiilt
fel, amelyek a maguk kis kdrében a pontossagnak, az iizemszer(iségnek, a szaksze-
rségnek a modjait a maguk hasznalatara mar kiépitették. A szakszervezeti, a céh-
stb. blrokracidk hasznalatara van az allamszervezet kiépitve” (MTA KK MS
5116/19: 26).

A varézstalanitas visszavétele és a korlatlan hatalmi célracionalitds kozti 0ssze-
fliggés masik alapja a hatalommegosztas hianya: ,Hitler koztarsasagban kerilt
ugyan hatalomra, de 6r6la azt mondani, hogy racionalis allamformaban uralkodott,
nem lehet, hisz a Fiihrer magikus tisztelete Iényeges volt nagyon... A hitleri allam-
szervezetnek felt(in6 jellemvonasa volt otromba tagoldsa... Az igy felmeril6é ki-
Ionbséget ugy lehetne fogalmazni, hogy ez a szembenallasa a mer6ben célszer( és
valamilyen mddon szokasbol elmélyilten tagolt allamoknak. A hitleri allam brutali-
san célszer(i allam volt, amelyet semmi megfontolas (pietas, humanitas sth.) nem
korlatozott. A térok-tatar allamokban van egy ilyen mértékben tagolatlan allamszer-
vezet és alig fejlédik ki benniik egy komoly tagoltsag, mert rideg, pillanatnyi célsze-
rliség uralkodik, és minden funkcidt hozzaszabnak egy aktualis hdditas, egy part, a
hatalom sth. pillanatnyi sziikségleteihez...” (MTA KK MS 5116/20: 10-11)

V.

Mennyiben alkalmas a Weberrel val6 &sszehasonlitas Bib6 tudomanyos rangjanak
tesztelésére? Mig a masik nagy legitimitas-szakért6vel, Ferreroval dsszevetve Bibo
rajongasa egykori genfi tanitomestere irant inkabb Pet6fi Béranger-kultuszara emlé-
keztet (vagyis amikor az eredeti tehetségli magyar alkoté érdemteleniil balvanyozza
kozépszer(ibb, de ismertebb nyugati kollégajat), addig Weberrel forditott a helyzet.
Itt a Bibo-kedvel6 magyar olvasénak hasonlé élményben lehet része, mint annak
idején Jaszi Oszkarnak a Durkheimnél tett latogatasa soran: a ,,mi mindenr6l leké-
siink™ érzéseld Sajnos, Bibd6t aspiracidi és a torténelem masfelé sodortadk, mint
amerre kvalitisai érdemesitették volna.

Egy szempontbdl azonban a két szerz6ére egyidej lemaradas jellemz8: mindkettd
a XX. szazad gyermeke, természetesen nem a szé kronolégiai (1901-2000), hanem
torténelmi (1914-1989) értelmében. Mind Weber, mind Bibé munkassaga a moder-
nizacio és a racionalizacid jegyében fogant, marpedig a posztmodernitds mindkét
narrativat felilbiralta, és mindkét problematikat meghaladta (Somlai 1999). Ez pe-
dig a biboi 6rokség 6rz6i szamara is elgondolkodtaté fejlemény lehet, mert azt mu-
tatja, hogy a biboi gondolatkér fokozodé aktualitasvesztése természetes folyamat, és
nem a malttal szembenézni nem akaras eredménye.

10 Err6l lasd Nagy J. 1993: 89-103.
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Csabina Zoltan—eveleki Magdolna

VALLALATOK KOOPERATIV MAGATARTASA
A HAZAI FELDOLGOZOIPARBAN

Az elemzés célja

A tanulmany a hazai feldolgozoipari vallalatok kooperativ magatartasat vizsgalja a
Vallalati Panel 1998. évi kérdGives adatfelvétele alapjan. Kooperativ viselkedés alatt
Karl-Dieter Opp (1996: 129) nyoman azt értjiik, amikor a piaci szerepl6k ,,a piacon
a csereligyleteket az uralkod6 szabalyoknak megfelelen hajtjak végre”. A nem ko-
operal6 fél viselkedése nem feltétlenil Gtkdzik biintettérvényekbe, de ,ellentmond
az explicit vagy hallgatélagos megegyezéseknek”. Opp hivatkozott tanulmanyaban
azt vizsgalja, hogy milyen koriilmények kozott kovetik a piaci szereplék az uralkodo
szabalyokat, erkdlcsi normakat, a tarsadalomszerkezet és a piaci struktirak milyen
valtozdi befolyasoljak a normakdvet6 magatartast, melyek a cserepartnerek kozotti
kooperacio feltételei. EIméleti modellje szerint a kooperacio a normaszegd, illetve a
normakovet6 viselkedés varhaté haszna, a cserepartner eldzetes kooperativ teljesit-
ménye, a tranzakcié megfigyelhet6sége, atlathatésaga és a szankcionalasi lehetdsé-
gek, valamint a kooperaciés normak fliggvénye.

Opp modellje alapjan a panelvizsgalat segitségével ellenérizni tudunk néhany - a
piac szerkezetére és a hazai iparvallalatok magatartasra vonatkoz6 - dsszefiiggést.

Feltételeztlik, hogy a nem kooperativ viselkedés szankcionalasanak lehet6sége és
a piac atlathatésaga és kontrollalhatésaga, a normaszegd viselkedés megfigyelhet6-
sége nagyobb, ha a felek nem egyszeri, hanem ismétl6d6 tranzakciéra szamitanak,
és igy azok a hazai feldolgozoipari vallalatok, amelyek hossz( tavra terveznek, ke-
vésbé normaszeg6ek, mint azok, amelyek révid tdvon gondolkodnak.

Masik hipotézisiink, hogy az a vallalat, amely sok kis vevével all kapcsolatban,
vagyis amelynek a vev6kdre szort, a piac kisebb atlathatésaga és kontrollalhatésaga,
a normaszeg6 viselkedés kisebb mérték( szankcionalasi lehet6ségei miatt kevéshé
kényszeriil a normak betartdsara, mint az, amelynek a vev6kore koncentralt. Vizs-
galatunkban a vevékdr szamossagat - mely Opp altal hasznalt valtozé - annak szort-
sagaval, illetve koncentraltsagaval helyettesitettiik, szortnak tekintve a személyi fo-
gyasztokbdl és kiskeresked6kbdl alld, koncentraltnak a nagykereskedelmi cégekhbél,
kozintézményekb6l és tovabbi feldolgozasra vasarlo vallalatokbol all6 vevékort.
Feltételeztik, hogy a szoOrtsag és a koncentraltsag éppugy hat az atlathatosagra és az
informaciéaramlasra, mint a vev6kor szamossaga.

Végil Oppnak azt a feltevését is ellenérizni tudtuk, mely szerint a kooperacio6 a
cserepartner el6zetes kooperativ teljesitményének is lehet a kovetkezménye, eseten-
ként pedig a normaszegés a masik fél nem kooperalé magatartdsdnak szankcionala-
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sara szolgal. Megnéztiik, hogy mennyire gyakori a vizsgalatban szerepld vallalatok
partnereinél a normaszeg6 magatartads el6fordulasa, és mondhatjuk-e azt, hogy a
normaszegés rendszerint a partnervallalatok hasonlé magatartdsara adott valasz,
viszonzas.

Annak érdekében, hogy el6feltevéseink verifikdlasa mellett a kooperativ, illetve
nem kooperativ magatartast magyaraz6 modellt tudjunk késziteni, bevontunk a vizs-
galatba olyan valtozékat is, mint a vallalati méret, a tulajdonosi szerkezet, és a regi-
onalis hovatartozas. Ez utébbi 6sszefliggések elemzése a hazai gazdasagban zajlo
valtozasok szempontjabol érdekes. Altaluk vélaszt kaphatunk arra, hogy jobban ér-
vényesilnek-e a piac mikodésének alapvet6 normai a fejlettebb, iparosodottabb
régiokban, mint masutt, a privatizalt vallalatok menedzserei szamara fontosabb-e a
piackonform, normakdvetd magatartas, mint az egykori allami tulajdont tovabb m-
kodtetd vallalati vezet6k szamara, és hogy a gazdasagi szervezetek koncentracidja, a
nagyobb vallalati méret ndveli-e a kooperativ viselkedésre valé hajland6sagot.

Elemzésiinkben a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Szociolégia Tan-
széke altal végzett vallalati panelvizsgalat 1998. évi adatbazisat hasznaltuk. Az adat-
felvétel alapsokasagat a gyartassal foglalkoz6 ipari vallalatok kore képezte. A min-
taba kerilt 423 véllalat teriileti elhelyezkedés és létszamkategoriak szerint repre-
zentativ. Az 1992 6ta évente megismételt adatfelvétel id@sorait a vallalati normakd-
vet§ magatartds szempontjabdl Janky Béla (1999), Semjén Andras (1998) és Téth
Istvan Janos (1998-1999) elemezte.: Janky Béla (1999) a ,,halogatdnak” és ,,megol-
donak” nevezett vallalati stratégiak (Laki 1998) és a normakdvet§ magatartas,
Semjén Andras és Toth Istvan Janos (1998) pedig a gazdasagi ndvekedés és a pénz-
ligyi és szerz6déses fegyelem betartasa kozti 6sszefliggéseket vizsgalta.

A masodelemzéshez hasznalt Vallalati Panel vizsgalat kérdéivében a vallalatok
kooperativ magatartdsara vonatkozoan egyetlen kérdéskor szerepelt, mely a vallala-
tok fizetési moraljara vonatkozott, vagyis arra, hogy a gazdasagi szervezetek 1997-
ben milyen mértékben tettek eleget fizetési kotelezettségeiknek kulénbdz6 partne-
reikkel szemben, halasztottdk-e a tarsadalombiztositasi jarulék és az ad6 befizetését,
a bankhitelekkel kapcsolatos tartozasok torlesztését, illetve mas vallalatokkal szem-
ben fenndll6 tartozasaik kiegyenlitését.

Tekintettel arra, hogy a fizetési kotelezettségek teljesitése a piaci szerepl6k kdzott
zajlé tranzakcidk Iényegi mozzanata, feltételeztilk, hogy a vallalatok kooperativ ma-
gatartasat megfeleléen méri a fizetési kotelezettségek teljesitése, illetve annak el-
mulasztésa.

Vizsgalatunk nem is terjedt ki a vallalati pénzigyi fegyelemmel, a normakovetd
vallalati magatartassal kapcsolatos minden olyan kérdésre, amely a kérdGives felvé-
tel alapjan vizsgalhaté lenne. Kiiléndsen izgalmas az a kérdés, hogy kiknek tartoz-
nak a vallalatok, kikkel szemben renitensek. Vajon az adéhat6sag, a tarsadalombiz-
tositas, a bank vagy mas vallalatok felé sértik-e meg leggyakrabban a szerzddéses
fegyelmet? Ezek a kérdések tovabbi vizsgalddas targyai lehetnének.

1 Az adatok longitudinalis elemzése azért is fontos, mert az iparban 1992 6ta végbement
strukturdlis atrendezédések a hazai vallalatok magatartasdban bekovetkezd valtozast is
eredményezhetik, amennyiben azok a magatartast is befolyasold faktorokat is érintik. Mig
Janky Béla, Semjén Andras és Téth Istvan Janos elemzései kiterjednek az 1992 6ta végzett
adatfelvételek id@soraira, jelen tanulmanyunk csupan az 1998. év adatait elemzi.
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Az elemzés soran alkalmazott médszerek, modellek és valtozok

Vizsgalatunk fligg6 valtozojat az alabbi kérdésre adott valaszokbol allitottuk eld.
(A kérdések jeldléséhez az eredeti kérd6iv jeldléseit hasznaltuk.)

E04. Kérem, jel6lje meg, hogy az aldbbiak mennyire jellemezték 1997-ben az Onok
véllalatat!
nagyon jellemezték (5), jellemezték (4), ,,is-is” (3), inkabb nem jellemezték (2), egyal-
talan nem jellemezték (1)

m. /a vallalat késik a th. jarulék befizetésével

n. /avéllalat késik az adok befizetésével

0. /avallalat késik més vallalatoknak vald tartozésa kifizetésével

p. /avéllalat késik bankhitelek befizetésével

A vallalatok kooperativ, illetve nem kooperativ magatartasat a fenti kérdésekre adott
vélaszokkal, vagyis a fizetési kotelezettségek teljesitésével vagy annak mulasztasa-
val mértik. Kooperativnak tekintettilk azokat a vallalatokat, amelyek fizetési kotele-
zettségeiket teljesitik, nem kooperativnak pedig azokat, amelyek fizetési kotelezett-
ségeiknek nem pontosan tesznek eleget. Ezek alapjan egy olyan dichotém valtozét
allitottunk el6, amelynek értéke ,,nem kooperativ”, ha a vallalatot legalabb egyféle
fizetési kotelezettség mulasztasa valamilyen szinten jellemzi, mig a valtozo értéke
minden mas esetben ,kooperativ’. Eszerint nem kooperativ az a vallalat, melyre
igaz, hogy:
E04m > 2 vagy EO04n > 2 vagy EO4o0 > 2 vagy EQ4p > 2.

Ennek komplementer halmazat képezik a kooperativ vallalatok.
Az igy képzett dichotdm valtozé alapjan a mintasokasdg megoszlasat az 1 tabla-
zat mutatja.

1 tablazat
A vallalat kooperativ-e?
A véllalatok szama A véllalatok szazalékos megoszlasa
Nem kooperativ 71 16,8
Kooperativ 347 82,0
Osszesen 418 100,0

A tovabbiakban az elemzésbe bevont mas valtozéknak is elvégeztiik a transzforma-
ciojat, kategorikus - nominalis és ordindlis - valtozdva alakitva a tulajdonosi szer-
kezetet, a regionalis hovatartozast, a tervezés tavlatat, illetve a vevékdr koncentralt-
sagat mutato eredeti skalakat. A vallalati méretet mutaté atlagos allomanyi létszam
esetében az eredeti kérddiv felosztdshoz igazodva magasabb szintli mérési skalat
alakitottunk Ki.

Az elemzés soran arra is valaszt kerestiink, hogy a hosszl tavi Uzleti stratégia -
amennyiben az jellemz& az adott szervezetre -, milyen médon befolyasolja a valla-
lati magatartast. Az eredeti adatbazis tobb olyan valtozét is tartalmaz, ami a stratégi-
ai gondolkozassal hozhaté kapcsolatba, igy megprobaltuk az ezek mogott fellelhetd
latens valtozékat faktoranalizis segitségével feltarni.
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A vallalatok magatartasa és a fenti valtozok kozotti ésszefiiggést a megfelel6 ke-
reszttdblak elemzésével végeztik, asszociaciés mérészamok, és yj prdéba alapjan
vizsgalva, hogy van-e szignifikans kapcsolat kozottik. Ezt kdveten - tekintettel a
kooperativ magatartas valtozéjanak dichotom voltara - logisztikus regressziés mo-
dellt készitettiink annak szamszer(sitésére, hogy milyen mértékben befolyasoljak az
egyes valtozok a vallalatok magatartasat.

A vallalati méret

A vallalati méret meghatarozasanak altaldanosan elfogadott mddja az alkalmazotti
létszam szerinti kategoridk kialakitdsa. A szokasos felosztas szerint mikro-, Kis-,
kozepes- és nagyvallalkozasok kilonilnek el. Mikrovallalkozasok a legfeljebb 10
fét alkalmazo6 szervezetek, kisvallalkozasok a 10 f6nél tdbbet, de legfeljebb 50 f6t
alkalmaz6 szervezetek, kozepes vallalkozasok az 51-300 fds szervezetek, nagyval-
lalatoknak pedig a 300 f6t meghaladé létszammal m(ikédé gazdasagi szervezeteket
tekintjuk.

Elemzésiink soran - az eredeti adatbazisban hasznalt felosztashoz igazodva - a
fentinél finomabb felosztast tartottunk célszerlinek, igy az altalunk alkalmazott kate-
goériahatarok a kovetkezék: 1-5 f6; 6-10 f6; 11-20 f6; 21-50 f6; 51-300 f6; 301 f6
folott. Ez a szokasos esetben ordinalis valtoz6 lenne, azonban itt az egyes kategéria-
kat jelz8 valtozoértékként az adott Iétszamkategoria felsé hatarat hasznaltuk, ezért az
igy definialt vallalati méretet a kés6bbiekben magas mérési skalan mért valtozoként
(aranyskalaként) kezeltik.

2. tablazat
A vallalati méret
A véllalatok szdma A vafliatok szazalékos megoszlasa
0-5 16t alkalmaz 84 20.2
6-10 fOt 61 14.7
11-20 |6t 76 18.3
21-50 lot 7 185
51-300 fét 98 23,6
30 fénél tobbet 20 4.8
Osszesen 416 100,0

A mintasokasagban legfeljebb 5 fét alkalmaz a vallalatok 20,2 szazaléka, 6-10 f6t
14,7 szézaléka, 11-20 f6t 18.3 szazaléka, 21-50 f6t 18,5 szazaléka, 51-300 f6t 23,6
szazaléka. A 300 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd cégek szama 20, aranyuk a
mintaban 4,8 szazalék (2. tablazat.)

A vallalatok tulajdonosi szerkezete

Az eredeti kérd6iv a vallalatok tulajdoni megoszlasaval kapcsolatos informéaciokat
olyan médon tartalmazza, hogy hét kiilonb6z6 tulajdoni forma szazalékos aranyat
hét valtozéval méri. Ezekbdl megtudjuk, hogy mennyi az alapitdi vagyonon belill az
allami, az 6nkorméanyzati, a dolgozdi tulajdon aranya, mennyi a dolgozdi tulajdonon
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kivil a magyar maganszemélyek, a magyar vallalatok, bankok tulajdoni aranya, és
mennyi a kilfoldi tulajdon szazalékos aranya.

A fenti hét valtozobol a vallalatok tulajdonosi 6sszetételét mutatoé egyetlen valto-
z0t képeztiink. Ehhez elészér megnéztiik, hogy mely cégeknél homogén a tulajdono-
si szerkezet és melyeknél Osszetett. Homogénnek tekintettilk a tulajdonosi szerke-
zetet, ha egyetlen tulajdonforma ardnya 100 szazalék. Vizsgalatunkban az allami és
az énkormanyzati tulajdonban 1évé cégeket dsszevontuk, Iévén ezek sokasédga Kkicsi,
masrészt pedig feltételeztiik, hogy nincs szamottevd kiilonbség a tulajdonosi szerep
gyakorlasa tekintetében az dnkormanyzatok és az allami szervek kozott. Hasonlo
indokok alapjan vontuk 6ssze a magyar vallalati, illetve banki tulajdonban 1évé cé-
geket is. Mindezek eredményeként a homogén tulajdonosi szerkezet(i cégek aldbbi
kategéridival dolgoztunk:

« Allami vagy 6nkormanyzati
¢ Dolgozoi

« Egyéb maganszemély

¢ Magyar vallalat vagy bank
o Kiulfoldi

A felmérésbe bevont vallalatok 67 szazalékanak (270 cég) a tulajdonosa vizsgala-
tunk kategoriai szerint homogén. Ezen beliill a cégeknek minddssze 1 szazaléka van
az allam és onkormanyzatok tulajdonaban, 16,3 szazalék tisztan a dolgozdk, 39,6
szazalék egyéb maganszemélyek, 3 szazalék vallalatok és bankok, 7,8 szazalék pe-
dig kilfoldi tulajdonban van (3. tablazat).

Az inhomogén tulajdonosi szerkezet( vallalatok a mintdba bevont cégek 33 sza-
zalékat adjak (140 vallalat). Ezen a részsokasagon belil hierarchikus klaszter-
elemzéssel képeztiink az eredeti hét valtozé alapjan viszonylag homogén csoporto-
kat. Az eljaras soran kapott dendrogramot elemezve 5 klasztert kiilonbodztetink meg.
Az els6 klaszterbe azok a cégek tartoznak, melyekben a dolgoz6i tulajdon dominal.
Korikben a dolgozéi tulajdon ardnya atlagosan 69,13 szazalékos. A maéasodik
klaszter vallalataira az egyéb maganszemélyek magas - atlagosan 69,49 szazalékos
- tulajdonosi részesedése, kisebb részt a dolgozdéi tulajdon jellemz6. A harmadik
klaszter vallalatainal a legfébb tulajdonos jellemz6en az allam (atlagosan 65% a
részesedése), de relative magas az egyéb maganszemélyek részesedése is (16%). A
vegyes tulajdonl vallalatok negyedik csoportjara f6képpen a vallalati tulajdon
(66,04%) és az egyéb maganszemélyek tulajdonlasa, az o6tddik klaszterre pedig a
kialfoldi tulajdon magas aranya (66,38%), és az egyéb maganszemélyek atlag 17,66
szazalékos tulajdoni hanyada jellemzé.
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A fentiek szerint definialt tulajdoni szerkezet alapjan a vallalatok megoszlasa a
kévetkezd:

3. tdblazat
Tulajdonosi szerkezet

A véllalatok szama A vallalatok szazalékos megoszlasa

Allam/dnkormanyzat 4 1,0
Dolgozoi 65 16,3
Egyéb maganszemély 158 39,6
Vallalat/bank 12 3,0
Kulfoldi 3l 7.8
Vegyes 1 30 75
Vegyes 2 . 37 93
Vegyes 3. 5 13
Vegyes 4. 25 6,3
Vegyes 5. 32 8,0
Osszesen 399 100,0

Regionalis hovatartozas

A vallalatokat a teriileti hovatartozas alapjan 7 régioba soroltuk, ahol a régiok meg-
egyeznek ajelenleg hasznalt tervezési statisztikai egységekkel.

4. tablazat
A mintasokasag megoszlasa régiok szerint
A véllalatok szdma A véllalatok szazalékos aranya

Nyugat-Dunéantdl 39 9,2
Kdzép-Dunantdl 50 11,8
Dél-Dunantul 35 8,3
Kdzép-Magyarorszag 140 331
Eszak-Magyarorszag 46 109
Eszak-Alféld 49 11,6
Dél-Alfdld 64 151
Osszesen 423 100,0

A mintasokasagban szereplé vallalatok harmada Ko6zép-Magyarorszagon talalhatd,
amely magaba foglalja a févarost is. A masik hat régiéban talalhaté a mintdban sze-
repld véllalatok 66,9 szazaléka. A régidkon belil megyénként 8,3 és 151 szazalék
kozott szorddik a vallalatok aranya.

A piaci szerkezet

A piaci szerkezet definidlasanal feltételeztiik, hogy vizsgalatunk szempontjabdl csak
annak van jelent6sége, hogy az adott cég vasarloi mennyire szértak, illetve mennyire
koncentraltak. Ennek megfeleléen a vev6k csoportjait harom kategoriaba soroltuk.
Szortnak tekintettiik azt a vallalati vevékort, amely kizarélag személyi fogyasztok-
bdl vagy kiskeresked6kbdl all. Koncentraltnak tekintettiik azt a vevékort, amely
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nagykereskedelmi cégekbdl, kozintézményekbhdl vagy tovabbi feldolgozasra vasa-
rol6 vallalatokbol all. Azokat a vallalatokat, amelyek vev6kore vegyes, killon kate-
goridba soroltuk. Hipotézisiink szerint a koncentralt piac inkdbb kooperativ maga-
tartashoz vezet, ezért ezt a valtozot ordinalis mérési skalajunak tekintettik.

5. tablazat
A piaci szerkezet koncentraltsaga

Avéllalatok szdama A véllalatok szazalékos megoszlasa

A vevlKkor szort 22 5.2

A vevBkor vegyes 246 58.2
A vevBkor koncentralt 155 36.6
Osszesen 423 100,0

Mint az 5. tablazatbhol lathatd, a vallalatok tbb mint felének a vevékore vegyes, mig
koncentralt vevékorrel rendelkezik a mintasokasag mintegy harmada (36,6%). A
szort vevOkor kevéssé jellemzé (5,2%).

A partnerekfizetési elmaradasa
A partnerek fizetési kotelezettségére vonatkozo eredeti adatbazisban szerepl6é valto-
z0t és annak kateg6riait valtozatlanul hagytuk.

6. tdblazat
Jellcmz6-e, hogy a partnerek nem fizetnek?

Avéllalatok szdma A véllalatok szazalékos megoszlasa

Egyaltalan nem 106 254
Inkabb nem 97 23.3
Is-is 102 245
Igen 74 17,7
Nagyon 38 9.1

Osszesen 417 100,0

A mintasokasag 26,8 szazalékanak piaci partnereire jellemz8, hogy nem teljesitik
id6ben fizetési kotelezettségeiket. Kdzel ekkora azoknak a cégeknek is az aranya,
akikre egyaltalan nem jellemz§ a fizetés elmulasztasa.

A tervezés tavlata

A vallalatok magatartasat aszerint is vizsgaltuk, hogy a vallalat milyen tavra tervez.
A tervezés tavlatanak jellemzésére az eredeti adatbazis valtozéjat hasznaltuk azzal a
madositassal, hogy a tiz évre és az annal hosszabb tavra tervezket 6sszevontuk.
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7. tablazat
A mintasokasag megoszlasa a tervezés tavlata szerint
A véllalatok szama A véllalatok szézalékos aranya
Nem tervez 43 10,2
Egy év alatt 44 10,4
Egy év 154 36.5
2-4 év 86 20,4
5 év 57 135
legalabb 10 év 38 9,0
Osszesen 422 100,0

A mintdban szerepl6 vallalatok kozel fele (46,9%) csupan egy évre, vagy annal ré-
videbb id6re tervez, tizedére pedig egyaltalan nem jellemz6 a tervszerli m(ikodés. A
véallalatok valamivel tébb mint 6t6dé (22,5%-a) tervez 6t évre, vagy annal hosszabb
tavra.

Latens valtozék képzése

A hosszU tavl Uzleti kapcsolat és Uzleti stratégia kritériumanak valé megfelelés fel-
tételezésiink szerint az eredeti kérd6ivben szerepld alabbi tényez6kkel is 6sszefiigg:
e Termel6kapacitasaik mennyire vannak kihasznalva?
e Tortént-e kapacitash6vités 1997-ben?
e Terveznek-e kapacitasb6vitést 1998-ban?
¢ Folyik-e a vallalatnal csédeljaras vagy felszamolas?
e Varhat6-e 1998-ban csddeljaréas vagy felszamolas?
e Termel6kapacitasuk mennyire van kihasznalva a lehetséges miiszakszamhoz képest?
« Nyereséges vagy veszteséges volt 1997-ben a vallalat?
Varhat6an nyereséges vagy veszteséges lesz 1998-ban a vallalat?
Az éves létszam 1996-hoz képest: csokkent —nem valtozott - nétt.
Volt-g szilkség Onoknél 1997-ben Iétszambdvitésre?
Mennyi az (izleti forgalomhoz képest a reklam, hirdetés és a piackutatas aranya?
Mennyi a kutatasi-fejlesztési koltségek aranya az 6sszes kéltségen beldl?
Mi jellemezte az Ondk vallalati nyereségét az elmlt 5 évben? (nétt - ingadozva nétt -
nem valtozott - ingadozva csokkent - csokkent - nem tudja)

A fenti - kilonb6z6 mérési szintl skalan mért - valtozokat mindenekel6tt 0 és 1
érték{ dichotom valtozokka transzformaltuk, ahol a nemleges valaszokat O-val, a
pozitiv valaszokat 1-gyel jel6ltik. A dichotomizalas a valtozok tobbségénél egyér-
telm(, mivel az eredeti valtozé is dichotom, vagy ordinalis. A magasabb mérési
skalaju kapacitaskihasznaltsag esetén a maximalis vagy nem maximalis kihasznalt-
sagot valasztottuk a besorolas alapjaul. A reklam, piackutatas és K+F kdltségarany a
vizsgalt vallalatok tdbbségénél olyan alacsony, hogy mar az : szazalékos értéket (és
minden ennél magasabbat) is az 1 kategoriaba soroltuk.

A valtozdk kozti dsszefliggést a korrelacids egyitthatok értékei alapjan vizsgalva
Ggy itéltik meg, hogy az egyutthatd értékei elég nagyok ahhoz, hogy a valtozok
kozott kapcsolatrol (illetve redundanciarél) beszélhessiink, igy mégottik valamilyen
latens faktor létezését feltételezhessiik. E feltevésiinket - azaz a faktorelemzés al-
kalmazhatésagat - a Kaiser-Meyer-Olkin mérték (KMO) 0,708-as kdzepes nagysa-
gu értéke is alatdmasztja.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 59

A faktorelemzés soran négy olyan faktor adodott, amelynek sajatértéke 1-nél
nagyobb, ezek 0Osszesen az eredeti valtozék egyittes szérdsanak mintegy felét
(50,2%-4t) reprodukaljak. A kommunalitdsok értékeibdl az is latszik, hogy e négy
faktor az eredeti valtozok tobbséget kilon-kulén is jol reprodukélja. Kiléndsen erds
a négy faktor magyarazoereje a nyereségesség és a piackutatasra forditott dsszeg
valtozdj'a tekintetében, ezek szérasanak tobb mint 90 szazalékat kapjuk a faktorok
alapjan. Ezzel szemben a kapacitaskihasznaltsagra és a mar folyamatban 1évé fel-
szamolasra vonatkozé valtozok kommunalitdsa igen alacsonynak bizonyult
(0,2 alatti), ezért e két valtozot a tovéabbi eljardsbol kivontuk. Ez tulajdonképpen
6sszhangban all az alapfeltevésiinkkel, miszerint a latens valtozok a hosszl tavq,
stratégiai gondolkodas indikatorai. Ez ugyanis nem annyira a kapacitaskihasznaltsag
tényével, mint inkabb a kapacitasb6vitéssel, vagy annak szandékaval hozhaté kap-
csolatba. Ugyanigy nem a felszamolas ténye, mint inkabb annak veszélye lehet
mérvadd a stratégia szempontjabol.

A kettével csokkentett valtozéhalmazon Gjra elvégzett faktoranalizis az el6bbinél
valamivel jobb magyarazéerével bir, hiszen itt a négy :-nél nagyobb sajatértéki
faktor a valtozok egyittes szérasanak mar 54,1 szazalékat reprodukalja.

A négy latens valtozé a rotalt faktormatrix alapjan a kdvetkez8k szerint interpre-
talhatd (a mellékletben 1évg tablazatban csak a o,2-nél nagyobb értékeket tlintettiik
fel): Az els6 faktor leger6sebben a piackutatasra, a reklamra, illetve a K+F-re fordi-
tott 0sszeggel fligg Ossze, igy ezt az aktiv piacbefolydsolas faktoranak neveztik el.
A masodik faktornak egyértelmiien a nyereségességre vonatkozé valtozékkal van
szoros kapcsolata (kisebb mérték{i negativ korrelacié a varhaté felszamolassal is
kimutathatd), ezért ezt a nyereségesség faktoranak tekintjuk. A harmadik faktor a
mar bekovetkezett létszamndvekedéssel és a kapacitasbéviiléssel fiigg Ossze, ami
alapjan ezt az extenziv novekedés faktoranak nevezhetjiik. Végil a negyedik faktor-
rél megallapithaté, hogy legerésebben a kapacitashdvitésre vonatkozé valtozdkkal
fligg 6ssze. A kapcsolat szorossagat tekintve ezeket kdvetik a nyereségesség nove-
kedésére, majd a létszamndvekedésre vonatkozé valtozék. Kisebb mértékd, de sza-
mottevd 6sszefliggés mutatkozik a K+F-re forditott koltségek jelent6ségét mutatd
véltozoval is. Mindezek alapjan ezt a faktort a perspektivikus vallalati gazdalkodas
faktoranak neveztik.

A véllalati magatartas 6sszefliggései

A tovabbiakban azt igyekeztiink tisztazni, hogy a fenti manifeszt és latens valtozok,
valamint a vallalatok kooperativ, illetve nem kooperativ magatartdsa kozott van-e
szignifikans kapcsolat. Ezt egyrészt a bevezetésben emlitett hipotézisek ellendrzése
érdekében végeztiik el, masrészt annak megallapitasara, hogy mely valtozokat lehet
egy regresszids modell készitésénél szamba venni.

A valtozok kozti 6sszefliggést - figyelembe véve az adott valtozé mérési szintjét
- a megfelel6 kontingenciatablak alapjan, esélyhanyadosok és asszociaciés
(kontingencia) egyltthatok szamitasaval, illetve a y 2 statisztika segitségével, tovab-
bé széraselemzéssel ellendriztik.

Szamitasaink szerint a hat megfigyelhet6 valtozé kozil csak haromnak van sza-
mottevd hatasa a vallalati magatartasra, mig a masik harom valtozotél figgetlennek
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tekinthetd a vallalat kooperativ vagy nem kooperativ viselkedése. Ugyanigy a négy
faktor kozil is csak harom az, amelyik a vallalati magatartast befolyasolja.

A vallalati magatartast befolyasolé tényez6k

A vallalatok magatartasat leginkabb apiaci partnerekfizetési hajlandésaga befolya-
solja, a kontingencia-egytthatok értékei alapjan e két valtozd kodzott mutathatd ki
a legerésebb 6sszefliggés. A kapcsolat 1étét a Xq-Préba is egyértelmien megergsiti
(~2 = 27,56, mig 95 szazalékos szignifikanciaszinten 4 szabadsagi fok mellett
XV« s, ,,4 = 9,488). Az esélyhanyadosok alapjan azt mondhatjuk, hogy azon vallala-
tok korében, amelyeknél a partnerek fizetési kotelezettségeiknek ,nagyon” nem
tesznek eleget, joval nagyobb az esélye annak, hogy maguk is normaszeg6 maodon
viselkedjenek, mint azoknal, amelyeknél a partnerek fizetési elmaradasa egyaltalan
nem jellemzé.

s . tblazat
Jellemz8-e, hogy a partnerek nem fizetnek, és a vallalat normakdvet6-e?
Jellemz6-e, hogy A véllalat magatartasa
a partnerek nem fizetnek kooperativ-e?
Nem kooperativ.  Kooperativ Osszesen

Egyaltalan nem 13 a1 104
12,5% 87,5% 100,0%
Ink&bb nem 5 92 97
5,2% 94.8% 100.0%
Is-is 23 78 101
22,8% 77,2% 100,0%
Igen 15 57 72
20.8% 79,2% 100,0 %
Nagvon 15 23 38
39.5% 60,5% 100.0%
Osszesen 71 341 412
17,2% 82,8% 100,0%

A tulajdonosi szerkezet és a vallalati magatartds megoszlasat mutaté kontingencia-
tablabol lathatd, hogy a kizardlag allami és kilféldi tulajdonban Iévd cégek kdrében
az atlagot joval meghaladé mértékben jellemz6 a kooperativ magatartds. A homogén
tulajdoni szerkezet(i cégek kdziil a nem kooperalé magatartas erésebben jellemz6 ott
az atlagosnal, ahol a cég dolgoz6i tulajdonban van, a vegyes tulajdonu cégek eseté-
ben pedig azoknal, amelyeknél az allami, vagy a dolgozoi, vagy egyéb magyar ma-
ganszemélyek résztulajdona dominal. Ezek alapjan megallapithatjuk - amit a yj
statisztika (JJ = 21,359 és xVo0.s5, e = 16,919), illetve a kontingencia-egyitthato
értéke egyarant megerdsit -, hogy a tulajdonosi szerkezet hatassal van a kooperativ
vagy nem kooperativ magatartasra.
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Mar itt jelezni kell azonban, hogy a regressziés modell alapjan ett6l eltér6 kovet-
keztetésre jutunk.»

9. tdblazat
A tulajdonosi szerkezet, és a vallalati magatartas kooperativ-e?
Tulajdonosi szerkezet A vallalati magatartas kooperativ-e?
Nem kooperativ  Kooperativ Osszesen

Allam/énk. 4 4
100, % 100,0%
Dolgozéi 16 48 64
25.0% 75.0% 100,0%
Maganszemély 18 139 157
11,5% 88,5% 100.0%
Vallalat/bank 2 10 12
16.7% 83.3% 100,0%
Kilfoldi 1 30 K1l
3,2% 96.8% 100,0%
Vegyes: 9 21 30
30.0% 70.0% 100,0%
Vegyes: 1 26 37
29,7% 70,3% 100,0%
Vegyes3 2 3 5
40,0% 60,0% 100.0%
Vegyes4 4 21 25
16,0% 84.0% 100.0%
Vegyes5 4 26 30
13.3% 86.7% 100,0%
Osszesen 67 328 395
17,0% 83,0% 100,0%

Szintén erés a tervezés tavlata és a vallalati magatartds kozotti Osszefiiggés. A
kontingenciatablazat cellagyakorisagai és megoszlasai alapjan is lathatd, hogy minél
hosszabb tavra tervez egy vallalat, annal inkabb igyekszik betartani a normakat, an-
nal inkabb kooperativ a magatartasa. Kilon emlitést érdemel, hogy azoknal a cégek-
nél a legalacsonyabb a kooperativ magatartasra valé hajlandésag, amelyek egy évnél
rovidebb tavra terveznek. Kdoriikben a normaszegés még azoknal is gyakoribb, mint
akik semmilyen tavra nem terveznek elére.

A két valtozéd kozti osszefliggést a X:'Pr°ba eredménye is alatdmasztja
(X2 = 25,187 és Xopogs,n=5s = 11,070), igy eredeti hipotézisliink fenntarthatd, vagyis a
vizsgalt mintasokasagban igaznak tlinik a Karl-Dieter Opp altal megfogalmazott

¢ Téth Istvan Janos és Semjén Andras (1998: 18) a kdvetbvizsgalat idGsorait elemezve Ugy
latja, hogy a szerz8déses és az adozasi fegyelem megszegése a vizsgalt id6szakban inkabb
jellemzé volt a hazai, mint a kilféldi tulajdonban 1évé cégek korében. Ugyanakkor a szer-
z6k megallapitjak, hogy 1998-ban a tdbbségi tulajdonos tipusanak szerz6déses fegyelemre
gyakorolt hatdsa mar nem jelent6s. A jelenséget ,utolérési effektusnak” nevezik, ami alatt
azt értik, hogy a nagyobb részben magyar tulajdonban Iév6 vallalatok szerz6déses és addza-
si fegyelme szamottevé mértékben javult. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet az addzési fe-
gyelem és a cégek novekedési képessége kdzotti kapcsolat szorossagara.
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0sszefliggés, miszerint azokra a piaci szerepl6kre, amelyek hosszu tavra terveznek,
inkabb jellemz6 a kooperécid és a tisztességes piaci magatartads, mint a rovid tavon
gondolkodokra.

10. tdblazat
A tervezés tavlata, és a vallalati magatartas kooperativ-e?

A tervezés tavlata A véllalati magatartds kooperativ-e

Nem kooperativ. ~ Kooperativ Osszesen

Nem tervez 11 32 43
25,6% 74,4% 100.0%

Egy év alatt 16 28 44
36,4% 63.6% 100,0%

Egy év 28 124 152
18.4% 81,6% 100,0%

2-4 év 12 74 86
14,0% 86,0% 100,0%

5 év 2 54 56
3,6% 96.4% 100.0%

Legalabb 10 év 2 34 36
5.6% 94,4% 100,0%

Osszesen 7 346 417
17,0% 83,0% 100,0 %

A faktoranalizissel kapott latens valtozok vallalati magatartdsra gyakorolt hatasat
szdraselemzéssel (varianciaanalizissel) ellendriztik. Az F-statisztika értékei alapjan
megallapithatd, hogy kuléndsen a negyedik faktor, azaz a perspektivikus vallalati
gazdalkodas faktora mutat erds osszefliggést a vallalati magatartassal, de emellett
er@sen valo6szindsithetd, hogy a nyereségességfaktora is szamottevéen befolyasolja
a vallalatok kooperativ magatartasat. Valamivel nagyobb bizonytalansaggal ugyan,
de az aktiv piachefolyasolasfaktora is hat a vallalati magatartasra.

A véllalati magatartast nem befolyasolé tényezék

A regionalis hovatartozas és a vallalati magatartas kdzotti kapcsolat vizsgalata azért
is érdekes, mert felveti a gazdasagi fejlettségben, illetve a fejl§dés dinamizmuséaban
megmutatkozé regionalis kiilénbdz8ségek problémajat is. A kereszttablazat cella-
gyakorisagai, illetve azok megoszlasai szerint azt mondhatnank, hogy az észak-
magyarorszagi és dél-alfoldi vallalatok inkabb kooperativak, mint a mas régiékhoz
tartozo feldolgozébipari cégek, mig a normaszegésre a legnagyobb hajlanddsagot a
Dél-Dunantil és a Kozép-Dunantal vallalatai mutatjdk. A statisztikai szamitasok
azonban ezt az dsszefiiggést nem erdsitik meg, igy a vallalati magatartas a regionalis
hovatartozastol fiiggetlennek tekinthetjik.

A vallalati méretet vizsgalva az el6bbihez hasonl6 megallapitasokra jutottunk.
Bar a kontingenciatablazat adatai szerint a 10-50 f6s vallalatok esetében az atlagnal
kissé valdszin(ibbnek tlinik a kooperativ magatartds, azonban az asszociaciés méré-
szamok alacsony értéke és a statisztikai probak egyarant azt jelzik, hogy ez az élté-
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rés csak a véletlen ingadozasok eredménye. Ez alapjan a vallalati magatartast a val-
lalati mérett6l fliggetlennek tekinthetjik.

A piaci szerkezei hatasanak vizsgalata kiindulé hipotézisiink ellenérzése szem-
pontjabdl killondsen fontos. A bevezetésben emlitett egyik hipotézisiink ugyanis az
volt, hogy minél koncentraltabb egy vallalat vevékdre annal inkabb kooperativ a
vallalati magatartas, illetve forditva, minél t6bb kis vevével all szemben a vallalat,
annal valo6szinlbb, hogy nem kooperal. Szamitasaink alapjan azonban vallalati ma-
gatartas és a piaci szerepl6k koncentraltsdga kozotti 6sszefliggés nem bizonyult
er@snek: a koncentralt vev6korrel rendelkezd feldolgozoéipari vallalatok kooperéacids
hajlandésaga minddssze 1,4 szazalékkal magasabb az atlagos értéknél, s a fliggetlen-
séget a statisztikai préba is megergsitette. A minta alapjan tehat eredeti hipotézisiink
nem igazolédott.

A négy faktor kozil az extenziv ndvekedésfaktora és a vallalati magatartas kozott
csak igen laza és bizonytalan kapcsolat mutathaté ki, ezért a tovabbiakban e két
valtozot egymastol fiiggetlennek tekintettiik.

A kooperativ vallalati magatartas regressziés modellje

A fentiek alapjan megprobaltuk felvazolni a vallalati magatartds regressziés mo-
delljét. A modellben a fligg6 valtoz6 értelemszeriien a vallalatok kooperativ, illetve
nem kooperativ magatartasa, mig fliggetlen valtozéként azokat vontuk be a modell-
be, amelyek az el6bbiek szerint a vallalati magatartast befolyasol6é tényezéknek bi-
zonyultak. igy 6sszesen hat valtozéval dolgoztunk: tulajdoni szerkezet, a tervezés
tavlata, a piaci partnerek fizetési hajlanddsaga, valamint az aktiv piacbefolyéasolas, a
nyereségesség és a perspektivikus véllalati magatartas faktora.

Meg kell emliteni, hogy bar az eljarasba a fentebb felsorolt hat fiiggetlen valtozot
vontuk be, a matematikai modellben szerepl6 fliggetlen valtozok szama ennél na-
gyobb, ugyanis a kategorikus valtozékat Ugynevezett dummy vagy indikator valto-
z0kké alakitottuk. 1ly mddon példaul a tulajdonosi szerkezetetjelz6 valtozo (amely-
nek 10 kilénbdz6 lehetséges értéke van) helyére kilenc dichotém valtozd kerilt,
amelyek 1 és o értékei egy adott vallalat esetében azt jelzik, hogy az egyes tulajdoni
szerkezet-tipusok fennallnak-e vagy sem. Amennyiben mind a kilenc valtoz6 0 érté-
ket vesz fel, azaz a kilenc tulajdonosi szerkezet egyike sem fordul eld, az természe-
tesen a tizedik tipus fennallasat jelenti, emiatt a 10 kategéria kddolasahoz csak 9
indikator valtozéra van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a fiigg6é valtozé is dichotdm, melynek értékei 0 és 1,
logisztikus regressziés modell alkalmazasa indokolt. Ebben a modellben annak valé-
szin(iségét, hogy a vallalat kooperativan viselkedik, a kovetkez6képpen irjuk le:

P=— — ahol Z=BO+BJX]+B,X, +..+BnXn

1+ e Z

A képletben Aj jeldli a fuggetlen valtozokat, s az eljaras soran a B, egyltthatok meg-
hatarozasa a feladat. Mint lathaté az egyttthatok interpretacidja itt némileg eltér a
szokasostdl. Linearis regresszid esetén ugyanis az egyitthaték azt mutatjak meg,
hogy a fliggetlen valtoz6 egységnyi valtozasa a fligg6 valtozé milyen mértékl valto-
z4sat eredményezi, itt azonban ennél kdzvetettebb ajelentésik. A fenti 6sszefliggés-
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b6i az ellentett esemény (vagyis a vallalat normaszegése) valdsziniiségét (1 - P)
kifejezve és a két valdszinliség hanyadosat képezve kapjuk:

p kévet
(norma ove” - _Bo4 B,X, . B2X2+ ..+ B,X,
P (normaszegé )

Ha a két ellentétes vallalati magatartas valoszin(iségeinek aranyat itt is esélyhanya-
dosnak nevezziik el, akkor azt mondhatjuk, hogy a logisztikus regressziés modell B,
egy(tthatdi az esélyhanyados logaritmusanak valtozasat mutatjak, mikdzben a meg-
felel§ fiiggetlen valtoz6 egységnyit valtozik. (A mellékletben lathatjuk az Exp(A)
értékeket is, amelyek mar kozvetleniil az esélyhanyados valtozasanak mértékét mu-
tatjak.)

Az ily médon megkonstrualt regressziés modell alapjan szamitott vallalati maga-
tartds az esetek 87,07 szazalékaban reprodukalja a valtoz6 megfigyelt értékét. Kulo-
nosen jo ez a reprodukcids mérték a kooperativ magatartas esetében (95,07%-0s),
mig a nem kooperativan viselkedd vallalatok esetében a modell csak az esetek 51,85
szazalékaban adja vissza a megfigyelt értékeket. A illeszkedését mérd « . préba is a
modell elfogadhatésagat tamasztja ala. A préba azt a nullhipotézist ellenérzi, hogy a
modell alapjan becsilt egyitthatok mindegyike 0. A hipotézis gyakorlatilag teljes
biztonsaggal elvethetd. A regresszioszamitast kilonbdz8 algoritmusok szerint lefut-
tatva (amelyek a fliggetlen valtozéknak a modellbe valé bevonasanak, illetve esetle-
ges kiejtésének maédjaban térnek el egymastél) a fenti reprodukciés aranytél csak
néhany szazalékos eltérést tapasztaltunk. A fent emlitett jf proba eredményeiben
sincs jelent6s kilonbség. A kiilénb6zé modellek abban is egyeznek, hogy egyértel-
mien megerdsitették a kordbban mar kimutatott dsszefiiggést a vallalati magatartas,
illetve a faktorok és a partnerek fizetési hajlandésaga kozott. Ugyanakkor a masik
két valtozé (a tulajdonosi szerkezet és a tervezés tavlata) tekintetében az egyes elja-
rasok részben eltéré eredményt adtak. Az eltérés abban mutatkozik meg, hogy a ter-
vezes tavlata és a tulajdonosi szerkezet valtozéi nem mindegyik modellben maradtak
benn. Ez annyiban mindenképpen meger6siti azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy
a vallalati magatartas a manifeszt valtozok kozil a partnerek fizetési hajlandésagéa-
val van a legszorosabb kapcsolatban.

Az 0sszefliggés szorossadgara és iranyara vonatkozoan a regressziés modell
egyltthatéi alapjan vonhatunk le kdvetkeztetéseket. Ha a becsilt egyitthatok o -tol
valo eltérését nem 0Osszességében vizsgaljuk - ahogy azt az el6bb emlitett proba
esetében tettilk -, hanem kilén-kiilén, azt latjuk, hogy a modellben szerepld valto-
zoknak csak kisebb része kilonbdzik 0-t6l (legalabb 95%-0s szignifikancia szintet
megkdvetelve). Ebben a tekintetben a kiilonbdz6 regresszios algoritmusok ugyan-
csak azonos, és az el6bb emlitettel sszhangban all6 eredményt adtak, vagyis azt,
hogy csupan a harom faktor és a partner magatartasat mutaté valtozék egyitthatoi
kiillénboznek nullatél. A tobbi esetben tehat a B egyitthaté 0-nak tekinthetd, ami a
fentebb leirt értelmezés alapjan azt jelenti, hogy mikdzben a tulajdoni szerkezet
vagy a tervezés tavlata valtozok kiilénbdz6 értékeket vesznek fel, az esélyhanyados
- vagyis a kooperativ és a nem kooperativ viselkedés valésziniiségeinek aranya -
véltozatlan marad. Masképpen fogalmazva, a tisztességes vallalati viselkedést egyik
tulajdoniforma sem valdszin(siti jobban, mint a masik, és ugyanigy a nem koope-
rativ magatartas iranyaba sem mutat elmozdulast a modell. Az egyitthatok vizsga-



Szociolégiai Szemle 2000/2. 65

lata alapjan ugyanez, vagyis gyakorlatilag a vallalati viselkedésre gyakorolt szignifi-
kans hatas hianya allapithatdé meg a tervezés tavlata esetében is. A nagyobb tavra
torténd tervezés vélhetéen csak akkor befolyasolja a vallalati magatartast, ha annak
megvannak a realis feltételei, vagyis a vallalat gyarapodik, névekszik, amely hata-
sok a latens faktorok segitségével jé1 kimutathat6ak.

Az aktiv piacbefolyasolas, a nyereségesség és a perspektivikus vallalati maga-
tartasfaktorai er6sen befolyasoljak a vallalatok kooperativ készségét, ami azt jelen-
ti, hogy azok a vallalatok, amelyek nyereségességek és béviilnek (kapacitasbdvités,
létszamndvelés), illetve amelyek fejlesztésre is aldoznak egyértelm(en a fizetési
kotelezettségek teljesitésének irdnyaba mozdulnak el, tehat nagyobb val6szinlséggel
kooperalnak, mint a stagnalé vagy leépil6é szervezetek. A Vallalati Panel vizsgalat
soran Toth Istvan Janos (1999) a korabbi adatbazisokat is elemezve kimutatja, hogy
van dsszefliggés a novekedési képesség hianya és a pénzigyi fegyelem megsértése
kozott, és megallapitja, hogy nem er@sithet6k meg azok az aggodalmak, melyek
megkérddjelezik ,,a gazdasagi novekedés erdteljesebbé valasa és a piaci normak
szélesebb kori betartasa kozotti pozitiv 6sszefliggés létét.”

A normakovetést a partnerek fizetési hajlandésaga is egyértelmiien befolyésolja.
A regresszids egyltthatd értéke ott a legmagasabb, ahol a partner kooperal, és ott a
legalacsonyabb, ahol a partner sem tartja magat a normakhoz. Figyelembe véve
azonban az egyltthatdk szignifikanciaszintjét azt az arnyaltabb kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a partner kooperativ magatartdsa nem (vagy csak sokkal nagyobb
bizonytalansaggal) befolyasolja a vallalat viselkedését, mint a partner fizetési elma-
radasai. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kooperativ magatartas, a pozitiv példa 6szton-
z6 hatasa nem feltétlendl valt ki egylttmiikddést, a szerzdéseket tiszteletben tartd, a
kotelezettségeket teljesitd vallalati magtartast (és természetesen a normaszegeést
sem), ezzel szemben a nem kooperald magatartasra érzékenyebben reagal a vallalat.
Ezek az eredmények megerdsitik azt a feltevést, mely szerint a kooperacié hianya
gyakran a nem kooperalé viselkedésre adott valasz, viszonzas. Azon vallalatok ese-
tében pedig, ahol a partner magatartdsa kooperativ, a normaszegés egyéb tényez6k-
kel magyarazhato6.

Ahogy a fentiekbdl latszik, a regressziés modell hianyossaga, hogy az egyittha-
ték szignifikanciaszintje magas, ami az eredmények bizonytalansdgat mutatja. Ez
azzal is dsszefiigg, hogy adathiany miatt az eljaras az eredeti adatbazis elemeinek
csak mintegy harmadaval szdmol. Emiatt egyes kategéridk elemszama (kildndsen a
tulajdonformak esetében) igen alacsony. Emellett a modell sok tekintetben leegysze-
rlisiti az eredetileg mért valtozokat a matematikai modellek alkalmazhat6sadga miatt.

Erdemes még megjegyezni, hogy a fizetési hajlanddsagot befolyasold tényezék
1992-1998 kozotti idésorai a normakdvetd magatartasra valé hajlandésag erésodé-
sét valdszin(Gsitik. Ilyen kedvez6 strukturalis valtozas regisztralhaté azoknak a valto-
zoknak az id6sorai alapjan, amelyekbdl a perspektivikus vallalati magatartas és az
aktiv piacbefolyasolas faktorait nyertik (Janky 1999: 3-5).
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Mellékletek
1. Faktoranalizis

Factor Initial Eigenvalues
Total %of Cumu-
Variance  lative %
1 3,486 31,688 31,688
2 1812 16,469 48,157
3 1319 11,992 60,149
4 1024 9,310 69,459
5 ,804 7,311 76,770
6 ,667 6,060 82,830
7 ,558 5,070 87,900
8 ,480 4,364 92,265
9 ,318 2,892 95,156
10 ,290 2,634 97,790
n ,243 2,210 100,00
0

Csabina Zoltan-Leveleki Magdolna

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Volt-e kapacitasbdvités
Tervez-e kapacitashévitést
Vérhat6-e felszamolas
Létszamnovekedés az el6z6
évhez képest volt-e?
Létszamnovekedés az év soran
volt-e?

N6tt-e a nyereségesség az el-
mult 5 évben?

Nyereséges volt-e?
Nyereséges lesz-e?

Rekldm aranya jelentés-e?
Piackutatas aranya jelents-e?
K+F ktsg aranya jelentfs-e?

Extraction Method: Principal Axis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

2. A regressziés modell

Number of selected cases:
Number rejected because of missing data:
Number of cases included in the analysis:

Rotation Sums of Squared

Loadings Loadings
Total %of Cumu-  Total %of Cumu-
Variance lative % Variance lative %
3,080 27,997 27,997 1,715 15,587 15,587
1,525 13,862 41,859 1,554 14,128 29,716
,982 8,926 50,785 1,517 13,788 43,504
,363 3,300 54,084 1,164 10.581 54,084
Rotated Factor Matrix
Factor
1 2 3 4
,386 ,597
,529
-,256
754 ,300
,815 276
426 ,405
,884 ,301
,651
,706
,941
,504 253
Factoring.
423
276
147
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Value Freq Coding

@
TULAJDON
Allam/6nk. 1 3 1,000
Dolgozéi 2 22 ,000
Magéanszemély 3 55 ,000
Véllalat/bank 4 2 ,000
Kulfoldi 5 7 ,000
Vegyes1 6 15 ,000
Vegyes2 7 17 ,000
Vegyes3 8 1 ,000
Vegyes4 9 14 ,000
Vegyesa 10 1 ,000
Value Freq

TAVLAT

Nem tervez 1

Egy év alatt 2

Egy év 3

2—4 év 4

5 év 5
Legalabb 1év 6
PARTNER

Egyaltalan nem 1
Inkabb nem 2

Is-is 3

Igen 4
Nagyon 5
Dependent Variable. NORMA

Parameter

@ ©6 @

,000 ,000 ,000
1,000 ,000 ,000
,000 1,000 ,000
,000  ,000 1,000

®)

,000
,000
,000
,000

,000 ,000 .000 1,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 ,000

,000 ,000 .000

Parameter
Coding
(1) (2)

14 1,000 ,000
18 ,000 1,000
57 ,000 ,000
26 ,000 .000
17 ,000 ,000
15 ,000 ,000
33 1,000 ,000
37 .000 1,000
38 ,000 ,000
26 ,000 ,000
13 ,000 ,000

,000
,000
.000
,000
,000

A vaéllalat normakovet6-e

(6)

,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000
,000
,000
,000

©)

,000
,000
1,000
,000
,000
,000

,000
,000
1,000
,000
,000

M

,000
,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000
,000
,000

4)

,000
,000
,000
1,000
,000
,000

,000
,000
,000
1,000
,000

®

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000
,000
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(©)

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
1,000
,000

®)

,000
,000
.000
,000

1,000

,000
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Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 140,21397

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Variable(s) Entered on Step Number

FACII REGR factor score 1 for analysis 1
FAC21 REGR factor score 2 foranalysis 1
FAC4) REGR factor score 4 for analysis 1
PARTNER Jellemz6-e, hogy a partnerek nem fizetnek
TAVLAT A tervezés tavlata

TULAJDON Tulajdonosi szerkezet

Estimation terminated at iteration number 9 because
Log Likelihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 88,471
Goodness of Fit 173,155
Cox & Snell - RA2 ,297
Nagelkerke - RA2 ,483
Chi-Square df Significance
Model 51.743 21 ,0002
Block 51.743 21 ,0002
Step 51.743 21 ,0002

Classification Table for NORMA
The Cut Value is ,50

Predicted
Normaszeg6d  Normakovetd Percent Correct
0 1
Observed ° 13 51,85%
Normaszeg6 i i
Normakovetd 1 6 ; 114 95,00%

Overall 87,07%



Szocioldgiai Szemle 2000/2.

Variable
Exp(B)
FAC1 1
2,1904
FAC2 1
2,0863
FAC4 1
2,0989

PARTNER
PARTNERI 1)
4792
PARTNERS)
,6346
PARTNERS)
,2642
PARTNER(4)
,0691

TAVLAT
TAVLAT(1)
,0022
TAVLAT(2)
,0003
TAVLAT(3)
,0007
TAVLAT(4)
.0006
TAVLAT(5)
,0017
TULAJDON
TULAJDON! 1)
,6878
TULAJDON(2)
,0002
TULAJDON(3)
,0003
TULAJDON(4)
4,8501
TULAJDON(5)
,6629
TULAJDON(6)
,0001
TULAJDON(7)
,0001
TULAJDON(8)
,0000
TULAJDON(9)
,0002

Constant

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig
,7841 3273 5,7406 1 ,0166

, 7354 ,3136 5,4978 1 ,0190
7414 ,4996 2,2027 1 ,1378
8,3907 4 ,0783

-, 7357 1,1408 ,4159 1 ,5190
-,4547 1,3128 ,1200 1 7291
-1,3311 1,1039 1,4539 1 2279
-2,6725 1,1897 5,0459 1 ,0247
4,4144 5 4914

-6,1078 39,2799 ,0242 1 ,8764
-8,0281 39,2710 ,0418 1 ,8380
-7,2780 39,2675 ,0344 1 ,8530
-7,4785 39,2694 ,0363 1 ,8490
-6,3712 39,2844 ,0263 1 8712
4,5932 9 ,8682

-,3743 103,0288 ,0000 1 ,9971
-8,8020 44,1193 ,0398 1 ,8419
-8,0235 44,1158 ,0331 1 ,8557
15790 114,1899 ,0002 1 ,9890
-4111 72,1902 ,0000 1 ,9955
-9,7783 44,1191 ,0491 1 ,8246
-8,9914 44,1211 ,0415 1 ,8385
19,7829 170,0825 ,0135 1 ,9074
-8,7839 44,1211 ,0396 1 ,8422

18,7692 59,0663 ,1010 1 , 7507

,1633

,1579
,0380

,0528
,0000

,0000

,0000

1474

,0000
,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000
,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000

,0000
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If. Erdosi Sandor

LAKASBERLET BARATI ARON

Intézmények és személyes kapcsolatok a magénbérleti piacon

Bevezetés*

A lakaskiadas bizalmi kérdés Magyarorszagon. A tulajdonosok szempontjabél alap-
vet6en azért, mert legnagyobb értékl vagyontargyukat adjak mas személy haszna-
latdba, masrészt azért, mert a bérbeaddk tobbsége nem vallja be e tevékenységéhdl
szarmazo6 jovedelmét. A lakas bérbevétele szintén bizalmi kérdés, hiszen egy alap-
vetd sziikséglet, a biztonsagos, megfelel szinvonal( lakhatas igényének kielégitése
a tét. A ,bizalmi lgylet” létrejottét szolgald ,,intézménynek” gyorsnak, alacsony
koltséggel mikoddének kell lennie, valamint a lehet6ségek szerint el6 kell segitenie a
bérbeadas, illetve bérbevétel kockazati tényezdinek csokkentését. Az emlitett harom
tényez8 (gyorsasag, koltség, kockazatcsdkkentés) jelentdségét - helyzetiiknél fogva
- természetesen eltéréen itélik meg a bérbeaddk és a bérbevevdk, valamint e ténye-
z6k megitélése fligg az egyéni bérbeadasi/bérbevételi stratégiaktdl és a személyi-
ségtol is.

Bérl6t (vagy kiadd lakast) talalni haromféleképpen lehet ma Magyarorszagon: in-
gatlankozvetitd segitségével, hirdetés Utjan és személyes kapcsolatokon keresztiil.
Az Uzleti partner keresésének fenti modszerei természetesen nem zarjak ki egymast,
s6t a felek altalaban egyszerre tobb maédszert is alkalmaznak. Dichotom kategdriakat
hasznalva, a bérleti viszony létrejéttének formaival szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyeket az alabbiak szerint jellemezhetjik.

I. tablazat
A bérleti viszony létrehozasanak tipusai és jellemz6ik

Ingatlan- Hirdetés Személyes kapcsolat
kozvetité a bérbead6 és a bérl6 kozott*
Gyorsasag gyors lassu lasst
Koltség magas magas alacsony
A kockazatcsokkentés szintje magas alacsony magas

* A bérleti viszony létrejottét megel6z6en kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat a felek kozott.

Az elemzés elsé valtozatat a ,,Maganbérlakasszektor Magyarorszagon: tények és lehetésé-
gek” cim(@ tanulmany tartalmazza (Varoskutatds Kft. 1999), amely az Amerikai Egyesilt
Allamok Nemzetkdzi Fejlesztési Hivatala (USAID) kelet-eurpai lakasszektor-tamogatasi
projekt keretében késziilt. A cikk elkészitésében nyujtott segitségukért, javaslataikért és kri-
tikai észrevételeikért Dr. Heged(s Jézsefnek, a kutatds vezet6jének és Somogyi Eszter kol-
légdmnak tartozom koszonettel. A tanulmany tartalméaval kapcsolatos minden felel6sség a
szerz6t terheli.
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Feltételezhetd, hogy a maganbérleti piac ,,min6ségi” szegmensében (elsésorban a Il.,
XII., 111, és XI. kerllet kiemelt zold lakéteriletei, illetve a Vaci utca és kdrnyéke) a
magas bérleti dijak - a bérbeaddk szerint - megfelel6 megtériilést biztositanak a
szektorba befektet6knek, s ezért a szektornak ez a szegmense egyre jobban intézmé-
nyesil, azaz mind jobban alkalmazkodik a piac igényeihez és valtozasahoz (biztosi-
tékok a bérl§ és a bérbeadd szamara, reagalas a kereslet ndvekedésére sth.). Ezért az
e szegmens keresleti és kinalati oldalat kiszolgalé ,,média” (ingatlankdzvetiték, hir-
detést k6z16 lapok) egyre jobb szolgaltatdsokat kinal Ggyfelei szdmara. A ,,nem mi-
néségi” szegmens azonban tovabbra is rejtett és kevésbé intézményesilt marad, mert
a bérbeadok szamara nincs megfelelé nagysagu - legalis - megtériilés, mert az eh-
hez sziikséges lakbérszintet nem képes megfizetni ajelenlegi és potencialis kereslet.
A szegmens nem képes, illetve nem is érdeke a kinalat ndvelésével reagalni a ke-
reslet élénkilésére, csupan a bérleti dijak emelésével, mely tényez6 valdszinileg a
kinalat Osszetételével, eredetével magyarazhatd (azaz, hogyan jutott a lakashoz a
bérbeado).

A min6ségi maganbérlakas-piac kedvez6 folyamatai ellenére a maganbérleti
szektorban nem miikddik megfelel6en az a két intézmény (ingatlankdzvetit6k, hir-
detés), amelyeknek ,formalis” Gton kellene el@segiteni a keresleti és kinalati oldal
taladlkozasat. E tény is hozzajarul ahhoz, hogy a maganbérleti piacon a szerepl6k
tranzakcios koltségei magasak. Ennek - és mas okoknak, a keresleti és kinalati ol-
dalon fellép6 ,torzitdsoknak”: a szektort el6nytelenil érint6 szabalyozasoknak -
kovetkeztében jelentds tarsadalmi koltségek keletkezhetnek a lakéasrendszerben
(Hegedls 1999). A tranzakcids koltségek ndvekedését egyebek kdzdtt az okozza,
hogy a piaci szerepl6k, a tokéletlenil miikédé ,,formalis” Gt mellett (helyett) ,infor-
malis” Gton, személyes kapcsolati haldjuk segitségével keresnek bérlét, illetve kiadd
lakast. A tanulmany célja, hogy a rendelkezésre all6 adatbazisok és informaciok
segitségével bemutassa a bérleti viszony létrehozasaban részt vevd ,formalis” in-
tézmények (ingatlankdzvetit6k, hirdetés) tokéletlen miikodését és els6 megkdzeli-
tésben ellendrizze a személyes kapcsolatok felértékel6désének hipotézisét.

Az empirikus adatokkal kapcsolatosan két tényt fontos megjegyezni. Egyrészt, a
mintavalasztas médszerei - kézenfekvé okok miatt - nem tesznek eleget a repre-
zentativitas kritériumainak a budapesti maganbérlakas-allomany tekintetében. E tény
ellenére az adatgy(jtés modszereiben térekedtiink az optimalis kivalasztasra (a
részletes mintaleirdsok a fiiggelékben talalhatok). Masrészt az elemzett adatok alap-
vetéen a korabban emlitett ,,nem min6ségi” szegmens lakasaira vonatkoznak.

A hirdetésipiac - bérbeaddi oldal

A sajtéban tdbb tizezer (legalabb 30 ezer) lakashérbeadassal kapcsolatos hirdetés
jelenik meg évente. Ez a madszer a bérleti viszony létrehozasanak egyik legkocka-
zatosabb maddja mind a bérl§, mind a bérbead6d szempontjabol, mivel a felek sem-
milyen el6zetes informéaciéval nem rendelkeznek egymasrél.

1996-ban a sajtdban megjelent lakasbérleti hirdetések koriilbeltl 50 szazalékat az
~EXpress” orszagos terjesztés( hirdetési Ujsagban jelentették meg. Ennek a hirdetési
Gjsagnak az 1996 els6 félévében megjelent bérbeadasi hirdetéseit elemezzik, a ko-
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vetkez6 eredmények tehat a bérbeaddk hirdetéseiben kozolt informacidkon alapul-
nak. Az Ujsag els6sorban a teljes lakast kiaddk szamara jelent férumot, mivel a
megjelent hirdetések 90 szazaléka 6nallé lakas kiadasara vonatkozott (9%-a kiadd
szobat, 2%-a pedig kiad6 lakasrészt hirdetett). A tovabbi elemzés csak az 6nallo
lakdsok bérbeadésat hirdetd6 aprohirdetésekkel foglalkozik. Meg kell jegyezniink,
hogy a hirdetések informéaciob6ségét jelent6sen befolyasoljak a hirdetési szolgaltatas
alkalmazott tarifai is. Az ,Express” Ujsag - szemben mas hirdetési lapokkal - nem
ingyenes és a lakaskiadassal kapcsolatos hirdetéseket ,,Gzleti tevékenységre utalo
hirdetésnek” tekinti a lapkiadd, ezért kozileti tarifat (a kutatas idején 80 Ft/sz0, ek-
kor egy hét mualvajelent meg a hirdetés) kell fizetni értiik.

A hirdetések tartalmat tekintve meglep8, hogy mennyire kevés informaciot tar-
talmaznak a lakasbérleti aprohirdetések. A bérbeaddk megitélése szerint a legfonto-
sabb adat a teriileti elhelyezkedés, majd a szobaszam megadasa, ezt kdveti az alapte-
rilet és végil az ar kozlése. A teriileti elhelyezkedés alapvet6en meghatarozza a
lakas értékét (bérét) és ez fokozottan igaz a maganbérleti szektorra. Ezt tamasztja
ala, hogy a teriileti elhelyezkedésrél informéaciot szolgaltat a hirdetések 69 szazalé-
ka.

2. tablazat
Lakasbérbeadassal kapcsolatos hirdetések informaciotartalma
az ,,Express” Gjsagban 1996-ban (az adatok szdzalékban)

Tartalmaz-e a hirdetés informéaciot a(z) Ugynokség Nem iigynokség Teljes minta
tertileti elhelyezkedésrél 10,5 78,5 68.7
mas informécio™ 39.8 3,9 9,1
szobaszamrol 6,9 56,5 49,3
alapteriletrél 3,9 30,4 26,6
arrol 49 25,2 22,2
arrol és a lakas méretérdl 2,6 20,4 17,8
(alapteriilet vagy szobaszam)
teriileti elhelyezkedésr6l, arrél és a lakas 0,7 17,0 14,6
méretér6l (alapteriilet vagy szobaszam)

Teljes esetszam 304 1792 2096

Megjegyzés: Az eltérések minden esetben szignifikansak.
* A terileti elhelyezkedésr6l nem tajékoztat, attdl eltéré tartalmd informécidk: a lakas(ok)
jellemz6i, a kozvetitd cég neve, cime, a bérlére vonatkoz6 megszoritasok.

A szobaszam sok esetben fontosabb informacié a bérbevev6k szaméara, mint a lakas
alapteriilete, példaul ha tébben kivannak egy lakast bérelni. (Ertelemszer(ien az
egyik informéaciobdl [alapteriilet] a masikra is lehet kdvetkeztetni.)

Erdekes, hogy a hirdetéseknek csupan 22 szézalékaban szerepelt a lakéas bérére
vonatkoz6 informéaci6. Magyarazatképpen szolgalhat, hogy a lakasbérleti dij alku
targyat képezheti, jelentds mértékben fiigg a bérbevevd személyétdl (személyiségé-
tél, életvitelét6l) az lzlet létrejotte, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a bérbe-
adasnak minél rejtettebben kell maradnia.

A hirdetések 15 szazalékat adtak fel azonosithatéan tigynokségek (kiderilt a hir-
detés szovegébdl vagy gyakran fordult el6 ugyanaz a telefonszam kiilénbéz6 hirde-
tések szovegében). Az ligyndkségek és a nem ligynokségek (maganszemélyek) hir-
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detéseiben ko6zolt informaciok 6sszehasonlitasabdl kideriil, hogy a cégek hirdetési
stratégidja alapvet6en mas. Magat a céget reklamozzak és/vagy a kinalt lakasosz-
taly(oka)t jellemzik néhany széban (példakkal illusztralva), de kevesebb informaéci-
oval latjak el potencialis Ugyfeleiket, mint a maganszemélyek. Ennek oka egyrészt,
hogy a bérbe adni kivant lakasok mennyisége joval nagyobb, mint ami egy aproéhir-
detésbe belefér, masrészt az igyndkségek ,lzleti vagyona” az informacio, a szol-
géaltatasért jaro dijazast be kell szednilk, tehat megprébalnak vele minél jovedelme-
z6bben gazdalkodni, ezért inkabb csak felkeltik a bérelni szandékozé figyelmét a
szolgaltatasra. A ,rosszindulati” magyarazatban is lehet igazsdg, mely szerint az
Ujsdgokban hirdet6 cégek jelent6s része szélhamos, aki csak néhany, nem fiktiv
cimmel rendelkezik, esetleg egyetleneggyel sem.

Bérbevevdi szemponth6l megfelel6 informacidval ellatott hirdetést (informacié a
tertileti elhelyezkedésrél, az arrdl és a lakas méretérdl (alapteriilet vagy szobaszam)
csak a teljes minta kozel hetedében taldlunk (15%), és a magantulajdonosoknak is
csak 17 szazaléka adja fel igy a lakéshirdetést.

A sz(ikos informdciotartalm( bérbeaddi hirdetéseknek alapvetéen az a funkcio-
juk, hogy informaljak a bérlakast keres6ket, hogy az adott kdrnyéken kiad6 egy la-
kas, s ezt az informéaciot a kiaddk tébbsége megtoldja a lakds méretére (szobaszam
vagy alapteriilet) vonatkoz6 informaciéval. A figyelemfelhivason tdl azonban alta-
laban nem nydjtanak tovabbi informacidkat, mert a bérbeadas tényét célszeri titok-
ban tartani, és igy a leendd bérl6 személyét megismerve lehet6ség nyilik defenziv
stratégia alkalmazasara is, amennyiben sziilkséges (példaul megakadalyozni a bérbe-
vételt).

Ingatlaniigynokségek

A rendelkezésre allo adatok szerint az ingatlanliigyndkségek szerepe nem tdl jelent6s
a maganbérleti szektor m(ikédésében. Tudjuk, hogy a bérl6k és a bérbeadok egy-
szerre tobb csatornat is igénybe vesznek a megfeleld lakads bérbevételéhez, illetve
kiadasahoz. Az ingatlankdzvetitd cégek igénybevételének nagysagarél (azaz, hogy
hanyan fordulnak kozvetitd cégekhez) nincs informacionk, viszont tevékenységiik
eredményérdl rendelkeziink becslésekkel.

A budapesti magantelefonel6fizet6k reprezentativ (telefonos) vizsgalata soran
nem talaltunk olyan valaszadot (bérl6t, aki bevallotta, hogy bérlakasban lakik), aki
ingatlankozvetitd cég segitségével jutott bérlakasahoz (3. tablazat). A személyes
kérdezés modszerével készitett bérl6i vizsgalatunkban a valaszadék kozel 10 szaza-
léka valaszolta azt, hogy jelenlegi lakasat utazasi iroda vagy mas kozvetit6 iroda
segitségével taldlta meg. Ez az arany vélhet6en kozelebb all a realitdsokhoz, bar még
ezt is inkabb alsé becslésnek fogadhatjuk el.

Annak ellenére, hogy az igyndkségek szolgaltatasaikkal mind a tulajdonosok,
mind a bérl6k szaméara kényelmet és hiztonsagot jelenthetnének, fontos tény, hogy
sem a bérbeaddk, sem a bérl6k nem veszik szivesen igénybe szolgaltatasaikat. Itt
mindkét fél részérdl fontos szerepe van (1) a koltségtakarékossag szempontjainak, s
inkabb a bérlakasszektor mindségi lakasainak bérbeadasa, illetve bérbevételkor ve-
szik igénybe a felek a kdzvetitk szolgaltatasait, amikor a kdltségek mar tébbszoro-
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sen megtériilnek (példaul garanciak a lakbér, rezsi megfizetésére, maximalis kihasz-
naltsag, kapcsolattartds a bérbeaddval, bérlével sth.). Fontos jelenség (2) a szektor
rejtettsége, mivel ez alapvet6en ellene hat barmilyen formalizalt szerzédésnek és
adminisztracionak. Bar meg kell jegyezniink, hogy a kozvetiték ,leleményessége”
altalaban megtalalja a megfelel6 megoldasokat. Végil, de nem utolsésorban (3) ren-
geteg a-szélhamos az ingatlankdzvetit6k kozott. A szektor ,,rejt6zkdd6é” jellegének
nagy szerepe volt abban, hogy a kozvetit6 szakmat ellephették a tisztességtelen
Lvallalkozok”.

A Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ség megallapitasa szerint, a 106 ingatlanforgal-
mazassal foglalkozé gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozé vizsgalata soran els6-
sorban a szakképesités hianyaval taldlkoztak, valamint megallapitottak, hogy az in-
gatlankdzvetit6i piacon végzett tevékenység ellendrizetlen, a szakmai feliigyeletet
senki sem gyakorolja (Gyorgy 1997). A tevékenységi kor és a szervezeti struktira
teljesen attekinthetetlen, ezért szdmos visszaélésre ad lehetdséget. A Fogyasztové-
dék kategorizalasa szerint az ingatlankozvetité cégeket harom csoportba lehet sorol-
ni:

1. Kizarélag tarsas vallalkozasi formaban (Kft., Rt.) m({ikédé irodak, amelyek nagy
szakmai .hozzaértéssel gyakorlattal és magas foki képesitéssel rendelkeznek.
Ezen vallalkozasok tevékenységi korében megtalalhatd az ingatlankezelés, -
fejlesztés, vagyonértékelés, beruhazasi befektetési és privatizaciés tanacsadas.
Ez a kor tartozkodik a hirdetési Ujsagok szolgaltatasaitol.

2. Vegyes tevékenységi korrel rendelkez6 vallalkozasok: a f6 tevékenység mellé
felvesznek adott esetben az ingatlannal nem szorosan 6sszefligg6 tevékenysége-
ket a tobb labon éallas érdekében. Altalaban betéti tarsasagként vagy egyéni val-
lalkozoként miikddnek. Ebben a kdrben egyidejiileg van jelen ajogszeriien m-
kodd vallalkozas és ajogszerdtlenil cég.

3. A harmadik tipusba az ingatlanpiac vamszeddi tartoznak, amely irodak csak lat-
szblag akarnak ingatlant kozvetiteni, valéjaban legtébbszor fiktiv cimeket koz-
vetitenek.

A felel6sségbiztositas, a kockdazatvallalas teljesen ismeretlen Magyarorszagon az
ingatlankdzvetitésben. A Fogyasztdvédelmi Féfeliigyel6ség szigoribb szabalyozast
és nyilvantartasi rendszertjavasolt emlitett jelentésében.

Személyes kapcsolatok - bérl6i oldal

A mindennapi tapasztalatok és a rendelkezésre allé adatok is megergsitik azt a fel-
tételezést, hogy a bérl6 és a bérbeadd kdzvetlen vagy kozvetett ismeretsége igen
jelentds szerepet jatszik a maganbérleti szerz6dések létrejottében. A rendelkezésre
allo két bérl6i adatbazis adatai alapjan - tudomasul véve az eredmények és a kovet-
keztetések kiils6 érvényességének korlatozott voltat - Ggy tlinik, hogy a bérbe vett
lakésok korilbelll 40 szazalékban a személyes kapcsolati hald hasznalata tette le-
hetévé a bérleti megallapodas létrejottét Budapesten.
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3. tablazat
Hogyan talalta a bérl6 a jelenlegi lakasat (az adatok szazalékban)

Telefonos vizsgalat Személyes kérdezés

Hirdetés 41 43 *

Ismer@s ajanlasara 41 45 **
Ingatlankozvetité 0

Egyéb 12 3

Nincs adat 6 0

Osszesen 100 100

Esetszam (N) 34 231

*a tulajdonos hirdetésére jelentkezett, illetve a hirdetésére a tulajdonos jelentkezett,
** rokon, ismer@s adta ki, illetve rokon, ismer@s ajanlotta,
*** ytazasi iroda kozvetitésével, illetve mas kozvetité iroda vagy cég.

Vizsgaljuk meg van-e kiilénbség a formalis, illetve informalis Gton talalt bérlakasok
tertileti elhelyezkedésében, lakbérszintjében, és a bérbe vett lakasok piaci értékében.
Az elemzés elkészitésére a bérl6k személyes megkérdezésével készitett adatbazis
nyujt lehetéséget, mely 231 maganlakast bérbevevd budapesti lakos adatait tartal-
mazza (mintaleiras a fliggelékben).

A korébbiaknak megfelel6en nevezziik formalis lakashoz jutasi Utnak az utazasi
iroda, illetve mas kozvetit6 iroda vagy cég segitségével torténé lakashoz jutast, va-
lamint a hirdetés atjan talalt bérletet, mig tekintsiik informalis Utnak, ha a bérl6 ro-
kon, ismerds lakasat vette ki vagy az 6 ajanlata alapjan vette bérbe lakasat a tulajdo-
nostél. A kiadott lakasok teriileti elhelyezkedésének tekintetében harom piaci terii-
letet kulonboztettink meg Budapesten a keriiletek alapjan: (1) ,elit” keriletek
(1., If, V., XIl. keriletek), (2) bels6 keriletek (V1.-1X. keriletek), (3) kiilsé keriile-
tek (111, 1V., X, XI., X11.-XXII1. kertletek).

A lakashoz valé hozzajutas formalis-informalis Gtja és a kertiletcsoportok tekin-
tetében nem talaltunk szignifikans osszefliggést, azaz nem allithat6, hogy valame-
lyik keriiletcsoportban inkdbb a formalis, mig méas keriiletcsoport(ok)ban az infor-
malis Gt volna a jellemz8 a magantulajdond bérlakdsok megszerzése soran. Valo-
szinli azonban, hogy egy érzékenyebb, nem keriiletcsoportokat definialé terileti
kategdriarendszer eltér§ eredményt ad, e rendszer kidolgozasa, a feltételezés teszte-
lése a kutatas tovabbi feladata. Itt ismét fel kell hivni a figyelmet a minta ,,fogyaté-
kossagaira” is, alapvet6en arra a tényre, hogy eseteink dontd tobbsége nem mindségi
bérlakas, azaz a piaci bérlakdsok legmagasabb kategériaja nem megfelel6en repre-
zentalt.

A teriileti elhelyezkedés énmagaban annyiban befolyasolja a bérleti dijat, hogy ha
a lakas az els6 keriiletcsoportban talalhatd, akkor a bérleti dij jelent6sen magasabb
négyzetméterenként (havi 196 Ft-tal), mint a masik két kerilet atlagos lakbérszintje
(536 Ft/h6/m2.
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A lakéashoz jutds madjat is bevonva az elemzéshe a kovetkezd eredményeket ta-
laljuk (4. tablazat):

4. téblazat
A linearis regresszid valtozoinak leirasa és az elemzés eredménye

A valtozok leirasa:

LAKBER havi lakbér négyzetméterenként Ft-ban, rezsi nélkil (fiiggé valtozo),

ELITKER 1 kertletcsoport (1., Il., V., XII. keriiletek) - dichotém valtoz6, azaz
tag (1) vagy nem tag (0),

BELSOKER 2. kertiletcsoport (V1.-1X. keriiletek) - dichotém véltozo,

azaz tag (1) vagy nem tag (0),
LAKASHOZJUT a lakashoz jutds modja: 1- formalis (igyndk vagy hirdetés);
0 - informalis méd (személyes kapcsolati halo),
ELITLAKASHOZ interakciés valtoz6 - ELITKER ésa LAKASHOZJUT valtozék
szorzata,
BELSOLAKASHOZ interakci6s valtoz6 - BELSOKER és a LAKASHOZJUT valtozék
szorzata.

A linedris regresszio eredményei:

Terileti (kerileti) hatas A teriilet (keriilet) és a lakashoz

(R2=0,096) jutés Utjanak hatdsa (R2=0,182)
ELITKER 196.0(0,311)*
BELSOKER
LAKASHOZJUT - 89,6 (0,186) *
ELITLAKASHOZ - 257,5 (0,332) *
BELSOLAKASHOZ -
KONSTANS 536,4 * 499,7 **

A zardjelben a sztenderdizalt regresszids egyitthato értékei szerepelnek.
* A t-érték szignifikanciaszintje kisebb, mint 0,001.
** A t-érték szignifikanciaszintje kisebb, mint 0,01.
A valtozé nem szerepelt a regressziéban.

e Ha a bérl6 a lakasahoz formalis Uton jut hozza, akkor magasabb bérleti dijat kell
fizetnie (a négyzetméterenkénti bérleti dij kozel 90 Ft-tal magasabb havonta, mint
az informalis esetben [500 Ft/hd/mZ]); ha a lakéds rdadasul az els6 keriletcso-
portban van, akkor a lakas bére tovabb emelkedik (a 90 Ft/h6/m2-en tdl tovabbi
258 Ft-tal ndvekedik négyzetméterenként).

« Nem allithatd, hogy az informalisan bérbevett lakasok lakbérei - szignifikans mo-
don - kiilénbdznének keriiletcsoportok szerint.

A lakésok - bérl6k altal becsilt - forgalmi értékét és a lakbéreket vizsgalva a kdvet-

kez6 megallapitasok tehet6k az emlitett budapesti adatbazis alapjan:

¢ a lakasok forgalmi értéke és a lakbérek (mindkett6 m2-ben) kozétt gyenge a kap-
csolat, a két valtozd kozoétti (Pearson) korrelacidos egyttthatd értéke 0,244
(N=166). A lakbér négyzetméterenkénti atlagos szintje a lakas négyzetméteren-
kénti forgalmi értékének 1 szazaléka (0,9995%; N=166). (Ez az arany egybeesik a
lakbér-lakésérték aranyra vonatkoz6 nemzetkozi tapasztalatokkal.)

e Az egyre magasabb forgalmi érték( lakasok esetében csak akkor érvényesil a
lakbérszintet ndveld hatas, ha a lakast formalis Uton vette bérbe a bérl6 a tulajdo-
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néstél, informalis esetben a lakas forgalmi értéke szignifikans médon nem befo-
lyasolja a lakbérszintet.

Osszefoglalas

A fenti problémafelvetd elemzés eredményei egyrészt - nem meglep6 maddon -
megerdsitették, hogy az ,elit” keriiletek elkiilonil6é piaci szegmenst alkotnak a bu-
dapesti maganbérleti piacon. Masrészt alatdmasztani latszanak azt a feltételezést,
hogy a ,,személyes kapcsolati halonak” jelent6s szerepe van a maganbérleti viszony
létrejottében, s a bérbeado és a bérl6 kozvetlen vagy kozvetett ismeretsége hatassal
van a bérleti dij szintjére is.

Utdbbi tény felveti azt a kérdést, hogy nem létezik-e két, egymastol elkulonild
piaci szegmens Budapesten, azaz lehetséges-e, hogy a formalis és informalis Gton
létrejott bérleti viszonyok alanyai (a bérbeadok és a bérl6k), mint egymastol elkilo-
nilé csoportok taldlnak egymasra, s a szektor formalis és informalis szegmensei
kozott csak korlatozott az atjaras. Elképzelhet6, hogy vannak olyan bérbeaddk, akik
csak az ,,egocentrikus network”-jiik kdzvetitette bérl6knek adnak ki lakast (és bérlék
akik igy vesznek bérbe), azonban éppen e network korlatozott kiterjedése (csoport-
méret, heterogenitds) akadalyozhatja a folyamatos és nyereséges bérbeadast, bérbe-
vételt. Meg kell jegyezni, hogy a kiterjedtebb kapcsolati hal6zat elényt jelent, tehat
vannak, akik kénnyebben talalnak informalis Gton bérlét, illetve bérbeadot.

Talan fentieknél is érdekesebb kérdés, hogy a maganbérleti-piac felértékelte a
személyes kapcsolatok szerepét. Mivel a lakads bérbeadéasaval kapcsolatosan létez6
kockazatok csokkentésére nem alakultak ki, illetve nem megfeleléek a rendelkezésre
allé eszkdzok, intézmények, ezen hianyok kompenzalasa érdekében a piaci szerep-
16k egy része személyes kapcsolatait (is) igénybe veszi piaci tranzakcidi soran. Me-
lyek ezek a kockazatok?

* A nem min&ségi bérlakasok esetében a fizet6képes kereslet nem képes olyan lak-
bérszintet megfizetni, amely tartalmazza a bérbeadassal kapcsolatos adoterheket
is. Ebb6l kovetkez6en a lakéasbérbeadashol szarmazé jovedelmek tilnyomo tébb-
sége az addhatdsag és mas hatésdgok (dnkormanyzatok, melyek kozil néhany
addztatja a lakéasbérbeadast) el6tt rejtve marad, ezért bizonyos konspiraciés sza-
balyoknak a feleknek meg kell felelni.

e Az els6 pontbdl kovetkez6en a bérlével kapcsolatos problémak (kifizetetlen rezsi-
szamlak, bérleti dijak, a lakéas tonkretétele, mas tulajdonosokkal valé &sszeférhe-
tetlenség stb.) esetén a tulajdonos érdekei hivatalosjogi Gton nehezen érvényesit-
het6ek, s ha mégis, ez hosszl id6t vesz igénybe.

A tulajdonosok racionalis valasza a bérbeadas kockazataira, hogy kdzvetlen vagy

kozvettet ismerdseiknek szivesebben adjak bérbe lakasaikat alacsonyabb bérleti dij

fejében. A kérdés csupan az, hogy alatamasztja-e (racionalis) kalkulacié a kockazat
és a bevétel csokkenésének egyenlegét. Feltételezésem szerint nem, mert a lakast
bérbeado tulajdonosok jelentds része elsédlegesen nem a profit miatt adja bérbe la-
kasait, hanem ez a tevékenység csupan masodlagos hasznositasa a lakasoknak, ad-
dig, amig nem keriil az ingatlanpiacra (adas-vétel) vagy masképp nem hasznosul
(bekéltozik a gyerek, aki masképp nem juthatna lakéashoz).
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A személyes kapcsolatok jelent6ségével, lakaspiaci szerepével dsszefiigg6 elsd
eredmények alapjan gy tlinik, hogy a tovabbi kutatdsoknak, elemzéseknek érdemes
volna a halozatelemzés kiterjedt hazai és nemzetkdzi elméleti és mddszertani esz-
koztarat is felhasznalni a lakéspiac miikodésének leirdsaban és megértésében.

Flggelék
A maganbérleti szektor empirikus vizsgalati mddszerei

1 Az ,,Express”hirdetési Gjsag hirdetésein alapulé minta leirdsa

Az elemzés olyan mintan alapszik, amely az adott év (1996) els6 félévében, ezen
belil minden hénap els6é hetében megjelent 6nallé lakast hirdet6 bérbeaddi hirdeté-
sekben megtalalhato informéaciokat rogzitette (N=2096).

2. A budapesti bérlakasszektor nagysaganak becslése

A budapesti magéanbérleti szektor nagysagrendjével kapcsolatos vizsgalatot két Ié-

pésben végeztik el.

1 Feltételeztiik, hogy a bérbe adott magantulajdond lakasok esetében a telefon nyil-
vantartott el6fizet6je a lakas tulajdonosa, ezért telefonon készitett interjuk soran
tisztazhatd, hogy a lakéas tulajdonosa a lakasban lakik vagy sem. Ha nem, akkor a
lakast nagy valésziniiséggel bérbe adtdk. Tehat a szektor méretének becslése a
budapesti telefonnal rendelkez6 maganeléfizet6k véletlen megkérdezésén alapult.
A rdvid, telefonon bonyolitott kérd6iv alapjan azokat a telefonos budapesti laka-
sokat soroltuk a maganbérleti szektorba, amelyek a kérdezés id6pontjaban bérbe
voltak adva és a bérl§ ,bevallotta”, hogy magantulajdonostdl bérli a lakast vagy
ez egyértelmiien kiderilt az interju soran. Azoknak a bérléknek, akik bevallottak,
hogy lakast bérelnek tovabbi kérdéseket tettiink fel a lakas bérlettel kapcsola-
tosan.

2. A kutatdas masodik szakaszaban (kontrollminta) az volt a célunk, hogy meghata-
rozzuk a maganbérlakas-szektor azon részének nagysagrendjét, amelyet a kutatas
elsé szakaszaban nem lattunk, azaz a ,,be nem vallott” bérleti szektor nagysagat.
Ugyanazokat a kérd&iveket alkalmaztuk mint korabban, s a kérdezék ismeretségi
korébdl gy(ijtott minta olyan cimeket takart, ahol nagy valoszinlséggel - a kérde-
z6 tudomasa szerint - maganbérlé lakott.

A telefonon megkérdezettek 72 szazalékardl egyértelmien kiderilt, hogy nem ma-
ganbérlék, a minta 2 szazalékaban a vizsgalt lakasban iroda, illetve Gzlet mikodott,
amelynek hasznalati jogcimérél nem volt tovabbi informacionk. A maganbérlék
aranya a teljes mintdban 2 szazalék (N=71) volt. A ,felderitett” magéantulajdonban
lévd bérlakasokkal kapcsolatosan két megjegyzést kell tenniink. Egyrészt a 71 eset
kozul csak 34-en, azaz 48 szazalék ,vallotta be”, hogy maganlakas bérl6je, a tobbi
esetben a maganbérlet ténye az interju alatt szerzett informéaciék alapjan valészin(-
sithet6. Masrészt a teljes minta 25 szazaléknak esetében a lakashasznalati jogcimrél
semmilyen informacioval nem rendelkeziink. Feltételezve, hogy ebben az utébb
emlitett csoportban is hasonld aranyban szerepelnek maganbérlakasok, a budapesti
telefonnal rendelkez6 lakdsok kdzott a maganbérlakasok aranya kérilbelul 2 szaza-
lék lehet, amit a becslés alsé hataranak tekinthetiink.
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A kontrollminta eredményei szerint az elemzésre alkalmas 33 esetb6l 15 bérl6
»vallotta be”, hogy maganbérlakéas lakéja, azaz a megkérdezettek 46 szazaléka (3
esetben egyértelmden kiderilt, hogy a lakast —mar - a tulajdonosa lakja, 16 esetben
pedig az interjuk készit6i nem tudtak informaciot szerezni a lakashasznalat jogcimé-
rél). Mind a teljes kér(i, budapesti telefontulajdonosok korében végzett vizsgalat,
mind a kontrollminta azonos kodvetkeztetésre vezetett, mely szerint a lakasokat ma-
gantulajdonosoktol bérlék kozel 50 szazaléka (48, illetve 46%) vallja be a magan-
bérldi jogviszonyat egy erre vonatkozo kutatas esetén.

3. A maganlakasok bérlgivel készitett, személyes megkérdezésen alapidé kérddiv
mintaleirasa

A minta elkészitése két egymastdl alapvetéen kiilonb6zé maddszerrel készilt, mely-
nek eredményeképpen az elsd, a sajtéhirdetéseken alapuld alminta segitségével 89
bérl6 valaszolt a kérd6ivre, mig a masodik, a kérdez6k ismeretségi kdrét felhasznalo
modszer alkalmazasaval 149 kérd6iv készilt el. A teljes mintanagysag 231 eset.

A korabbi kutatési tapasztalatok szerint a bérlakaspiac szerepl@inek 70 széazaléka
felad (aprd)hirdetést, bar lehet, hogy végil méas csatornan keresztil talal bérbeadéra,
illetve bérl6re. Ezért a legnépszerlibb magyarorszagi hirdetési Gjsag, az ,,Express”
Ujsag hirdetési rovatdban 1997 aprilis és junius kdzott megjelent hirdetéseket vettik
figyelembe a minta készitésekor. A teljes lakasat bérbe adni szandékozé hirdetéket
hivtak fel telefonon munkatarsaink, s a lakas potencialis bérléjeként jelentkeztek be,
pontos cimet, emeletet ajtdszamot kértek, hogy a lakast meg tudjak nézni. Az eredeti
tervek szerint 1-2 hénapos varakozas utan kerestiik volna fel az addigra mar a piacon
elkelt lakasok bérlGit, azonban az adatfelvétel kezdetének elhalasztasa miatt, a cimek
egy jelent6s hanyada elavult.

Az adatfelvétel masodik szakasza folyaman (1998 januar vége és marcius kdzepe
kozotti id6szak) a kérdez6k sajat ismeretségi koriikben kerestek bérl6ket. A modszer
nem nevezhetd ,hélabda maédszernek”, hiszen a maganlakasokat bérl6k nem alkot-
nak zart kozosséget, s egy bérl6 megtalalasa nem nyit utat Ujabbak felé. Minden
kérdez8 a személyes ismeretségi korét hasznalta fel: ismer6sok, munkatarsak, szom-
szédok, évfolyamtarsak és azok ismerdsei. Ez a médszer jobban m(ikédott, mint a
korédbbi s, valtozatosabb esetekkel talalkoztunk, mint a vizsgalat els6ként alkalma-
zott modszere esetében. A kérdez6k ismeretségi koriikb6l nemcsak bérléket, hanem
tulajdonosokat is kerestek, akik segitségével - terveink szerint - eljuthattunk a ma-
ganlakasok bérl6ihez. Ez az Gt azonban nem bizonyult jarhatonak. A lakastulajdono-
sok nemcsak nehezebben elérhet6k, de - érthet§ okok miatt - sokkal nagyobb bi-
zalmatlansaggal viseltettek az adatfelvétellel szemben. Ennek ellenére 4 bérl&i kér-
déivet sikerllt ezzel a modszerrel elkésziteni.
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Husz I1dikd

KL ANGOLSZASZ CSALADTORTENETI KUTATASOK
ES HATASUK A MAGYARORSZAGI TORTENETI
DEMOGRAFIARA’

A csalad torténeti vizsgalatakor mar tobb évtizede foglalkoztatja a kutatokat az a
kérdés, hogy a nuklearis, tehat a sziil6khdl és nem hazas gyerekeikbdl all6 csalad-
rendszer elterjedése vajon a modern nyugati tarsadalom kialakuldsaval van-e dssze-
fliggésben, vagy sem. Azt az elméletet, amely a nagycsaladbél a kiscsaladba vezet6
utat a tradicionalistél a modern tarsadalom felé mutaté fejl6dés, ezen belul pedig
Goode a csaladi mintak valtozasarél sz616 alapmunkajaban: ,,Ahol a gazdasagi rend-
szer kersztiilmegy az iparosodas folyamatan, ott a csaladi mintak megvaltoznak. A
kiterjedt rokoni kotelékek meggyengiilnek, a leszarmazasi rendszerek felbomlanak,
és altalaban a konjugalis rendszer bizonyos formaja jelenik meg - azaz a nuklearis
csalad egyre inkabb &nallé rokonsagi egységgé valik” (Goode 1963: 6).

A fenti evolucionista elméletet alapvet6en kérddjelezte meg Peter Laslett a hatva-
nas évek kdzepén. A The World We Have Lost cim( nagy hatasi munkajaban angliai
lélekdsszeirasok statisztikai elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
angol tarsadalmat mar az ipari forradalom el6tt is a nuklearis csalad dominanciaja
jellemezte (Laslett 1965). Ez a felismerés kdvetSket és biralékat egyarant munkara
Osztonzott, ami végil is a torténeti demografian belil a csaladtorténeti kutatasok
6nallosulasdhoz vezetett.

A Laslett professzor és a Cambridge Group for the History of Population and
Social Structure kutatocsoport nevével fémjelzett irdnyvonalat a kezdetektdl fogva a
térben és id6ben értelmezett komparativitasra valo térekvés jellemezte. Ehhez min-
denekel6tt szlikség volt az Osszehasonlithatdsagot biztosité modszertani alapra,
amelynek kidolgozésara a hetvenes évek elején kerilt sor. Kiindulépontként a fent
emlitett angol kutatds eredményei szolgaltak, és a tovabbi vizsgalatok annak eldén-
tésére iranyultak, hogy vajon kiterjeszthet6-e a nuklearis csalad iparosodas el6tti do-
inancidjanak feltételezése egész Nyugat-Eurdpara nézve, illetve hogy milyen egyéb
egyuttélési formak léteztek a vilag mas foldrészein és Eurdpa mas régidiban. A
vizsgalathoz Laslett kidolgozott egy klasszifikaciot, amely szandéka szerint az egyes
torténetileg-foldrajzilag-kulturalisan eltéré csaladtipusok megkiilénbdztetését szol-

*A fenti szakirodalmi attekintés része a szerz6 ,,Csalad és tarsadalmi reprodukcié” cimi PhD-

Szocioldgiai Szemle 2000/2. 81-104.
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galja. Mivel ez a mddszertani munka alapvetéen meghatarozta a csaladtorténeti ku-
tatasok kezdeti irdnyultsagat és egyben referenciaul szolgalt (helyenként szolgal ma
is) az ilyen témaju vizsgalatokhoz, ezért f6bb pontjait érdemes roviden ismertetni.

A klasszifikaciot ismertet6 tanulmany a ,,Household and Family in Past Ti-
me”cim( konferenciakdtet bevezet6 irasaként jelent meg, amelyben Laslett az altala
kidolgozott mddszertan felvazolasa el6tt a torténeti kutathatésag érdekében beveze-
tett, és a maitdl eltér6 maddon hasznalt fogalmakat ismerteti (Laslett 1972 1-89, a
tovabbiakban: ,Introduction”). Definiciéjaban a csalad hangsllyozottan nem a nép-
rajzi értelemben vett rokonsagi csoportként szerepel, mivel a tdrténeti egyuttélési
formak kutatasanak témeges forrasai, a névjegyzékek ennek vizsgélatara nem al-
kalmasak. Az elemzés tehat a csaladi (haztartasi) csoportokon beliili, nem pedig az
azok kozotti kapcsolatokra vonatkozik. Maganak a csaladnak a definidlasa Laslettnél
indirekt moédon, a haztartds fogalméanak korilhatarolasa utan toérténik. A fogalmi
apparatusban ezért kitlintetett szerepet kap a haztartas, a késébb ismertetett klasszi-
fikacio is ennek tipusaira vonatkozik.

Laslett felfogdsa meglehet6sen pragmatikus és egyben torténeti, amikor a vizs-
galathoz felhasznalandé forrastipus, a kiilonb6z6 névjegyzékek készitire bizza a
haztartads hatarainak kijeldlését. E szerint azok tekintend6k egy haztartas tagjainak,
akik az adott dsszeirdsban egy csoportban szerepelnek. A csoportositds az angol
torténeti forrdsok vizsgalata alapjan harom szempont szerint tértént: az egyutt felso-
rolt személyek rendszerint egy fedél alatt laktak, egyitt végeztek bizonyos tevé-
kenységeket, és vérségi vagy hazassagi rokonsagban alltak egymassal. A szerz6 az
elsé két - mas néven a lokalis és a funkcionalis - kritériumot egyetemes érvény(-
nek, mig az egyitt él6 haztartdsi csoportok tagjai kozotti rokonsagi kapcsolatot
tobbségi, de nem altalanos jelenségnek tekinti (ugyanis a csaladi haztartdsokat nem
ritkdn rokonsagban nem allé szolgak, szolgalok, lakok stb. egészitették ki). Az uni-
verzalitdas megfogalmazasa miatt az egyitt lakas és a kdzos tevékenység kikerll a
torténeti vizsgalodas mezejéhdl, és a tovabbiakban a haztartassal kapcsolatos dssze-
hasonlité elemzés a haztartdson beliili rokonsagi viszonyok &sszetettségének és a
rokonok-nem rokonok aranyanak eltéréseire korlatozadik.2

Az egyltt él6 haztartdsi csoport tagjait a haztartasfd, annak felesége és gyerekei,
az egyéb rokonok, tovabba a szolgak/szolgalok alkotjak. A csalad fogalma ettdl
annyiban tér el, hogy ez utébbiakat nem tartalmazza, tehat végeredményben az
egyutt él6, egymassal vérségi vagy hazassagi rokonsagban lévé személyek egyiitte-
sét jelenti.3Az el6bb felsoroltak mellett a vizsgalt dsszeirasokban felbukkantak még
bérlék, latogatok, kosztosok sth. is, akik a tanulmanyban 6sszefoglaléan bentlakdk-
ként szerepelnek. Esetiilkben Laslett érezhetéen bizonytalan azt illet6en, hogy vajon
a haztartas tagjai kézé sorolja-e 6ket, vagy sem. Végil is a probléma megoldasaként

1Egy késbbbi cikkében a szerz6 roviden utal olyan esetekre is. amikor kulturalisan teljesen
eltéré egyuttélési mintakkal taldlkozunk, ahol a lokalitas fenti kritériuma nem érvényesil
(duolokalitas, poligdmia esetében a multilokalitas), lasd Hammel-Laslett (1974: 77).

2 A fogalmak explicit meghatarozasa gyakran a tanulméanyban nem szerepel, igy azok pontos
jelentését a szovegkdrnyezet, a szemlélteté példak és a klasszifikaciés tdblahoz fliz6tt ma-
gyaréazatok adjak meg. igy példaul a csalad kifejezés a tanulmanyban tébb 6sszefiiggésben is
el6fordul: tdgabb értelemben az egyitt laké rokonok csoportjaként, sziikebben pedig a
konjugalis kapcsolaton alapulé ,kiscsalad” ma hasznalatos értelmében.
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bevezeti a haznép (,,houseful”) fogalmat, amin az egy hazban él6ket érti, és amelybe
immar a bentlakdk is beletartoznak3

Mivel a haztartasok struktirajat a szolgak jelent6sen nem befolyasoljak - érvel
Laslett -, ezért a csalad 0sszetételének leirasa elvégezhetd a haztartas 0sszetételének
vizsgalataval. Ezutan kozli a szerz6 az azdta Laslett-féle haztartastipologiaként is-
mert klasszifikaciot, amelyben a kdvetkez6 kategoriak és osztalyok szerepelnek:

1 Egyedil él6k haztartésai: a. bzvegy

b. egyedilallo vagy ismeretlen csaladi allapotu
2. Nem-csalad haztartasok: a. egyutt lako testvérek

b. egyéb egyditt laké rokonok

c. meghatarozatlan kapcsolatban allé egydtt

lako személyek

3. Egyszer(i csaladi haztartasok:  a. hazasparok gyermek nélkdil
b. hazasparok gyermek(ek)kel
c. 6zvegyember gyermek(ek)kel
d

. 6zvegyasszony gyermek(ek)kel

4. Kiterjesztett csaladi haztartasok: a. felmené agi kiterjesztés
b. lemend agi kiterjesztés
c. oldalagi kiterjesztés
d. az el6bbi harom altipus kombinéacioja
5. Tobbcsalados haztartasok: a. felmend masodlagos csaladi egység
b. lemen6 masodlagos csaladi egység
c. oldalagi masodlagos csaladi egység
d. fréréche4
e. egyéb tobbcsalados haztartasok

6. Nem teljesen klasszifikalhaté haztartasok5

A Laslett és Hammel altal kidolgozott klasszifikacid hatékony maodszernek bizo-
nyult az iparosodas el6tti korszak csaladtorténeti forrasainak feldolgozasara, amelyet
az is bizonyit, hogy annak alapjan a vilag szamos orszagaban indultak meg regiona-
lis és telepiilés szint(i kutatdsok a haztartas-0sszetétel tanulmanyozasara. A vizsga-
latok eredményei igen vegyes képet mutattak. Egyrészt a legtdbb eurdpai orszaghan
kimutathat6 volt az egyszer( csaladok dominanciaja vagy legalabbis jelentds elter-
jedtsége, ugyanakkor péaldaul Franciaorszag esete (ti. az északi és a déli teriiletek
szignifikansan eltér6 haztartas-sszetétele) arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes

3 A héaznép (,,houseful”), a haztartas (,household") és a csalad (,,family”) hierarchikus fogal-
mai mellett Laslett hasznalja még az egyitt él6 héaztartdsi csoport (,,coresident domestic
group”) kifejezést is. amely a felsorolt harom megnevezés koziil leginkabb az elsével roko-
nithato.

4 Ez a franciab6l atvett kifejezés a szill6k vagy egyéb felmend generécié jelenléte nélkil
egyutt él6 hazas test/érek haztartasainak jeldlésére hasznalatos.

" A csaladi formak leirasanak alternativ médja a grafikus abrazolas, amelynek szabalyait lasd
Hammel-Laslett (1974: 73-103). Tulajdonképpen helyesebb lenne a haztartasklasszifikacio-
ra Lasiett-Hammel mddszerként hivatkozni, amikor ettél eltérek, azt csak a rovidség kedvé-
ért teszem.



84 Husz 1ldikd

orszagokon beliill nagy regionalis kilénbségek talalhaték.6 A leginkabb egységes
teriiletet az észak-nyugat-europai régio alkott, amelyhez Anglia, Skandinavia bizo-
nyos teriiletei7, a Németalfold és Franciaorszag északi része tartozott, és amelyet

egyszer(i csaladi haztartasi rendszer idealtipusanak szabalyozé elemeit Hajnal a
mindkét nem esetében megfigyelhet6 késéi hazasodasban, a hazassagkotés utani
sajat haztartds alapitasdban, és a még nem hazas fiatalok szolgaként vald elhelyez-
kedésében (az uUn. életciklus-szolgasagban) latta8.(Hajnal 1983)

Ugyanakkor ugy tlint, minél inkdbb tavolodunk Angliatél, annal inkabb valdszi-
nisithet6 a nuklearistol eltéré csaladformak létezése. Az egyszer(i csalad ellentéte-
ként Peter Czap beszamolt az oroszorszagi nagycsaladi egyuttélési forma elterjedt-
ségérdl9(1983), mig az észak-nyugati és a keleti teriiletet jelent6s kiterjedésii koztes
régio kototte dssze. Ez utdbbiba, az eltér6 csaladformak keveredésével jellemzett
térséghe volt sorolhaté tébbek kdzott Magyarorszag is (Laslett 1977: 15-17). Ké-

lesztette azzal, hogy a demografiai ismérvek mellett a haztartds mint munkaszerve-
zetjellemz@it is vizsgalta, és ennek alapjan a tradicionalis Eurdpa négy régidjat vélte
megkilonboztethetének (Laslett 1983). Ebben a felosztasban a nyugati/észak-

6 Ugyanez volt a helyzet Olaszorszag esetében a parmai és a toszkanai teleplilések haztartas
Osszetételének dsszehasonlitasakor.

7 A skandinav kutatasok sajatos helyzetben vannak a kontinensen foly6 csaladtorténeti vizs-
galatokhoz képest. Az északi orszagokban kiemelked6en j6 torténeti-demografiai forrasok
allnak rendelkezésre: meghizhaté, pontos anyakdnyvek, névszerinti lélekdsszeirds-sorozatok
maradtak fenn az iparosodas el6tti id6szakb6l. Ugyanakkor a nyelvi izol4ci6 és az eltérd
kutatasi hagyomanyok miatt a vizsgalati eredmények csak lassan és részlegesen épiiltek be a
kontinens kutatbinak tudashalmazaba. Ennek tulajdonithatd, hogy a fent idézett 6sszefoglald
munkajaban Laslett még egységesen a nyugati modell kdvet&jeként szerepelteti Skandinavi-
at (1977: 29), holott dan, norvég, svéd és finn kutatoktdl mar évekkel kordbban jelentek meg
tanulmanyok, amelyek az emlitett tertileten megfigyelhet6 igen nagy regionalis kiillénbsége-
ket hangsulyoztdk. A két végletet Dania és Finnorszag képviseli - az el6bbiben a tébbcsala-
dos héaztartdsok eléforduldsa meglehet6sen ritka volt, mig az utébbiban igen gyakori. A
skandinav torténeti-demografiai kutatdsok addigi dsszefoglalasa megtalalhaté Orvar Lofgren
(1974) tanulmanyéban.

8 A hivatkozott tanulmany Hajnal egyik korébbi irdsanak kiegészitése, amelyben a szerz§ a
Szentpétervar-Trieszt kodzotti demarkéaciés vonallal hdzta meg Nyugat-Eurépa torténeti-
demogréafiai hatarat, amelytél nyugatra es6 teriiletekre a kés6i, a keleti részekre pedig a ko-
rai hazassagkotési kor volt jellemz6 (Hajnal 1965). A héztartasok dsszetétele szempontjabal
azonban a két régiora bontas elégtelennek bizonyult, az egyszer(i haztartasok létrejottét és
fennmaradésat szabalyoz6 normak szempontjdbdl csak Eszaknyugat-Eurépa mutatkozott
homogén teriiletnek. Az ezen kivill es6 térségek esetében az egyszer( héaztartdsokétél eltérd
rendszerként Hajnal szerint csak az ingynevezett .joint household” (két vagy tébb, egymaés-
sal rokonsagban all6 hazasparral jellemezhet§) egyttélési rendszer jelenléte volt azonosit-
hat6. amelynek elterjedtsége azonban nem volt egy meghatarozott régiéhoz kdthet6. Hajnal
ez utébbi tipus szabalyozd mechanizmusanak - az el6bbi formacié esetében emlitett szaba-
lyok ellentéteként - a korai hazassagkotést, a fiatal parnak a sziil6i haztartdsban maradasat
és a tobbcsalados haztartdsok kisebbekké hasadasat tekintette.

9 Czap a nyugat-eurdpaiétél szignifikadnsan eltér6é kelet-eurépai csaladtipus, illetve demogréafi-
ai viselkedés jellemzG@inek a tobbcsalados haztartdsok nagy aranyat, ezen belill a két- és
tobbgeneracids egyttélések gyakorisagat, az 5 f6nél nagyobb atlagos haztartasnagysagot, és
a szinte altalanos korai hazassagkotést és gyermeksziilést tartja (1983: 145).
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nyugati térség mellett mar 6nallo tipusként helyet kapott Kézép-Eurdpa (pontosab-
ban Nyugat-Eurdpa kozéps6 része), a mediterraneum és a keleti régid is (az egyes
foldrajzi teriiletek jellemzd&it magyarul ismerteti: Andorka 1984: 179).

A kutatasok egyik érdekes, Uj eredményeket hoz6 témaja a Balkan jellegzetes
csaladforméaja, a zadruga vizsgalata volt. A héztartastipusok szerinti kategorizalas
azt mutatta, hogy a - sziul6k és hazas gyermekeikbdl allé nagycsaladdal azonositott
- zadruga jelenléte jol dsszefér a nuklearis csaladok nagyobb aranyu el6fordulasa-
val. Ennek magyarazatat az emlitett csaladforma fejlédési ciklusanak elemzése adta,
amely megmutatta, hogy abban a nuklearis fazis éppigy megtalalhaté, mint a t6bb-
csalados, és a zadruganak, mint intézménynek a fejl6dése éppen ezen fazisok egy-
mashoz viszonyitott hosszanak valtozasaval ragadhat6 meg (Halpem 1972; Hammel
1972). Ez a dinamikus megkdzelités, amely egy létez6 csaladstruktdrat nem do-
logként, hanem folyamatként kivant megragadni, el6revetitette a csaladtorténeti ku-
tatdsok masodik hullamanak egyik vizsgalati iranyat. Azonban miel6tt erre ratér-
nék, szét kell ejteni a Cambridge Group és f6ként Peter Laslett munkajat ért kriti-
kakrol is.

Mar az Osszehasonlité vizsgalatok elsé eredményeinek megjelenését kovetden
jelentek meg biralatok a Laslett-féle klasszifikacio, és az ezen alapulé kutatési
eredmények relevanciajat illetéen. A legélesebben Lutz Berkner fogalmazott, ami-
kor az ,,Introduction” minden lényeges elemét: a felhasznalt torténeti forrasokat, a
definicidkat, a komparativitast szolgalé haztartastipoldgiat, és a Laslett altal kifejtett
elméletet egyarant alkalmatlannak tartotta a csalad strukt(rajanak torténeti tanulma-
nyozasara. Az angol vizsgalatnal alkalmazott lakélistak - érvelt Berkner  és altala-
ban a XIX. szdzad el6tt készilt sszeirasok nem tekinthetdk a sz6 valddi értelmében
vett cenzusoknak, mivel azokat kilénbdz6 céllal, eltér6 szempontok szerint készi-
tették, és igy a bennik szerepl6 dsszeirasi egységek er6sen fliggtek az 6sszeiras cél-
jatél. A kilénboz6 jellegl listakon alapulé elemzések dsszevetésekor ezért fennall a
veszély, hogy valéjaban nem mast hasonlitunk 8ssze, mint az 6sszeirasok ezen elté-
r6 céljait. A haztartds Laslett-féle definicidjanak sarkalatos pontja, tudniillik az
egyuttlakas feltételének teljesiilése jelentésen fligg a helyi épitészeti hagyomanyok-
tél és a telepilésrendt6l, tagabb értelemben pedig a tarsadalmi kontextustél, ami
szintén hangsllyozza a standard statisztikan alapulé komparativitas lehetetlenségét.
A lakéhelyi kritérium helyett a rokonsagi kapcsolatok fontossaga kell, hogy a vizs-
galatok fokuszaba keriiljon - javasolta a szerzd. A tanulmanyban hivatkozott esetek,
amelyek a nuklearis csaladtipus széleskorii elterjedtségét igyekeznek alatdmasztani,
inkabb kiragadott példaknak, sem mint az egyes orszagok reprezentativ mintdinak
tekinthet6k, rdadasul az ezen alapulé kovetkeztetések altalanosithatésaganak
korlatait a magyardzé valtozok vizsgalatanak hidnya miatt nem lehet meghtzni. Vé-
gul Laslett e korai munkajanak elméleti kdvetkeztetése, hogy tudniillik a nuklearis
csalad intézménye dominansnak tekinthet6 a tradicionalis tarsadalmak tébbségében,
nem megalapozott. A kotetben szereplé tanulmanyok adatai ugyanis csak azt bizo-
nyitjak, hogy egy adott id6pontban egy tarsadalom tagjainak nagy részét nuklearis
csaladi egyittélési formaban taldljuk, azonban a csalad mint tarsadalomszervezd
intézmény lényegi sajatossagairdl csak annak fejlédési folyamatat vizsgalva nyer-
hetd realis kép. Az eltérd fejlédési ciklusok alapjan pedig vilagosan elkilénithet6 a
nuklearis mellett a térzscsalad és az igynevezett,joint family” (rokoni tébbcsalados
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haztartas) idealjai is, amelyeket a tradicionalis Eurépaban egymas mellett 1étezé csa-
ladformaknak tekinthetlink 0{Berkner 1975).

Amiért Berkner kritikajat hosszabban idéztem, annak oka az, hogy az altala fel-
vetett problémacsokrok a csaladtdrténeti vizsgalatok tovabbi kutatasi iranyait képvi-
seld tanulmanyokban rendre visszakdszénnek. Mint lattuk, Laslett maga is finomi-
totta elméleti kovetkeztetéseit az egyszer(i csaldd intézményének eurdpai dominan-

ben azok az Gjabb kutatasok alltak, amelyek addig feltaratlan teriiletek csaladformait
kisérelték meg feltérképezni. Az extenziv adatgy(jtés a nyolcvanas, s6t a kilencve-
nes években is folytatédott, amint azt a Journal of Family History régiok és orsza-
gok szerinti tematikus szamai is jelzik". Végil is a legfontosabb kérdésekben a ku-
tatoknak sikeriilt konszenzusra jutni. Altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy a
kés6i hazasodassal, szliletéskorlatozassal, valamint a nuklearis csaladformaval jel-
lemzett ,,modern” csalad kialakulasa nem kot6dott kozvetlenil az iparosodas folya-
matahoz, s6t egyes teriileteken mar az el6tt is bizonyithatéan létezett. Tobb kutatéas
eredménye pedig arrdl tandskodik, hogy az iparosodas els6 szakaszaban inkabb a
haztartasnagysag novekedése figyelhet6 meg.P*Ugyanakkor azt is szdmos munka
igazolta, hogy a valtozatlannak tiné struktirak mogott Iényeges bels6 mddosulasok
zajlottak le". Ezek nagy része természetesen nem volt fiiggetlen az iparosodas hata-
satol, azonban a két folyamat kozott inkadbb kozvetett kapcsolatot érdemes keresni.

A fenti gondolatra épitkezik a csaladtorténeti kutatasok masodik hullama, amely-
ben az érdeklddés a nagy tendenciak kozotti dsszefliggések keresése helyett a vizs-

10 Lényegében hasonlé érveket hoz 1él Michael Mitterauer is, amikor a Laslett-tipolégia hasz-
néalatanak problematikussagat irja le sajat, osztrak teriileten végzett kutatdsi tapasztalatai
alapjan (1979). Tovabbi kritikai munkak hivatkozésai talalhatok Granasztdi (1982) labjegy-
zeteiben. Az emlitett magyar nyelv( tanulmany tovabba szamos bibliografiai adattal bizo-
nyitja. hogy a Lasiettet ért kritikdk ellenére a Household and Family... megjelenése fordu-
I6pontot hozott a csaladtorténeti kutatdsokban, a kotet eredményei .. hatarozott 16kést adtak
a modern csaladtorténeti koncepci6 kialakitasahoz” (1982: 612).
1994-ben az egyik ilyen tematikus szdmban magyar kutaték irdsai olvashatdk egyes hazai
népesedéstorténeti (és tarsadalomtorténeti) kérdéssel kapcsolatban (Journal of Family
History 1994. Vol. 19. No.4.)

12 Lzt a jelenséget tobbnyire a protoindusztrializacié hatdsanak szokas tulajdonitani, amely
megndvelte a csaladok atlagos gyerekszamat azzal, hogy egyfel6l az igy elérhet6 magasabb
kereset lehetévé tette a hazassagkotés el6rehozasat, csdkkentve ezzel a hazassagkotési kort.
masfel6l felértékelte a gyermek mint munkaerénéveld tényezd szerepét. A protoindusztria-
lis haztartdsgazdasdg Medick-féle koncepciéjat Gjabban tdbben is megkérddjelezik (Pfister
1992). Mas dsszefliggésben Anderson ramutat arra. hogy a vidékrél az iparvéarosokba van-
dorlé munkascsaladok nagyobb és komplexebb héaztartdsokat hoztak létre, mint a vidékiek
(idézi: Wheaton 1987: 290). Ez is alatdmasztja a rokonsagkutatasok azon megfigyelését,
mely szerint a csaladok szdmara valsadgos idészakokban a rokonsag stratégiai tdmogatast
jelentett, el6segitve ezzel az 0j helyzethez valé alkalmazkodasukat.

1’ Gondolok itt elssorban a demografiai valtozasok (csokkend gyerekszam, hosszabb varhaté
élettartam) hatésara, de ide sorolhat6 a csaladon belili intimitas, a maganélet megjelenése,
és ezzel Osszefiiggésben a generaciok kozotti kapcsolatok atalakuldsa, vagy az egyes, ko-
rabban csaladi funkcidk levalasanak kovetkezményei. A morfoldgiai valtozatlansag mogotti
valtozésokat hangstlyozza Gaunt is az északi orszagok csaladi életének atalakulasaval kap-
csolatban (1987). A mentalitas torténeti valtozasanak tanulmanyozéasaval tébb neves kutat6
is foglalkozott, itt emlithetjik Ph. Aries. 1 L. Flandrin, E. Shorter, vagy L. Stone nevét.
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galatok mélyebbé tételére, a szubsztantiv kiilonbségek megragadasara iranyul. A
szemléletvaltast - azon bels6é fejl6dés mellett, amely a csaladtdrténetet a torténeti
demografian belll 6nallé részdiszciplinava avatta - el@segitette az eurdpai tarsada-
lomtorténetben a hetvenes, nyolcvanas években nyomon kdvethet6 paradigmavaltas
is. A ,,new social history” (vagy eredeti megfogalmazasaban ,,nouvelle histoire”) (j
megkozelitése a kvantitativ modszerek helyett a kordbban nem, vagy alig hasznalt,
kvalitativ. médon feldolgozhaté forrasokat helyezi el6térbe. A nagy tarsadalmi
struktarak, fejlédési folyamatok, gazdasagi ciklusok leirdsa helyett szerepet kap a
kulturalis-mentalis valtozasok, az egyéni vilagok , konstrualédasanak” vizsgalata, az
elit csoportok élete felgl az érdekl6dés a hétkéznapi emberek vilaga felé fordul
(,,reconstruction of lives as people lived them”).

Ez a szemlélet- (vagy paradigma-) valtas a csaladtorténeti kutatdsok sulypontjai-
nak athelyezédésében is nyomon kovethet§. A kiindulépontot, mint lattuk, két
makrofolyamat: az iparosodas és a csaladformak valtozasa kozotti kapcsolat feltér-
képezése jelentette, azonban a hetvenes, nyolcvanas évek kutatasi iranyaiban mar
mas jellegl kérdések fogalmazddtak meg. Az egyik (j irdnyzatot a rokonsaggal kap-
csolatos tanulmanyok jelentik, amelyek a csalad mint egydtt él6 haztartasi csoport
lasletti konstrukciéja helyett valdsagos tarsadalmi egységeket keresve a rokonsagot
teszik meg vizsgalatuk kiindulépontjaulls A témavéalasztas eleve meghatarozza a
kutatds léptékét: a rokonsagi halokat és azok szerepét a csaladi élet alakulasaban
csak mikroszinten, egy-egy kozosségen belil lehet vizsgalni. Az iranyzat alapkérdé-
se az, hogy vajon a rokonsagi rendszer milyen szerepet toltott (t6lt) be a csaladok
életében, segitette-e vagy inkabb akadalyozta a valtozd tarsadalmi feltételekhez valo
alkalmazkodast. Szamos résztanulmany sziiletett, amelyek vizsgalatdk a rokonsag
szerepét a haztartasban, a csaladi gazdasagban, a lokalis k6zdsség szervezédésében,
a migraciés mintak alakulasaban.® A felhasznalt forrasok kore és a feldolgozas
mddja is kib&viilt: a cenzusok helyett olyan, kordbban kevéssé hasznalt irattipusok is
feldolgozasra keriilltek, mint a végrendeletek, a birdsagi perek anyagai, kiilonféle
szerz6désekr6l szo6lo iratok, a migracid6 nyomon kovetését célzé kilonféle tipusu
forrasok. Az addig szinte csak csaladrekonstrukcié céljabol alkalmazott egyhazi
anyakonyvek feldolgozasakor a sziil6k neveinek kigy(Gjtése mellett érdekes lett a
keresztsziil6k kilétének tanulmanyozasa is, amely a csaladok kozotti kapcsolatok
feltérképezéséhez nyujt segitséget. Ujra az érdekl6dés kdzéppontjaba keriiltek a ge-
nealdgiak, de azok hasznalata eltér az eredeti, Henry altal javasolttdl. Ugyanis els6-
sorban nem demografiai aranyszamok kiszamitasara alkalmazzak azokat, hanem

U A tarsadalomtorténetben végbemend paradigmavaltas hatésarél a francia térténeti demogra-
fia megUjulasaban lasd Ori Péter (1998) attekinté tanulmanyat. A francia és az angol tarsa-
dalomtorténet sajatos kapcsolatarél Sonkoly-Verdier (1996) rovid irasaban olvashatunk.

5 Ebben az irdnyzatban tagadhatatlan a tdrténeti- és a tarsadalom-antropoldgia, els6sorban
Jack Goody és Martiné Segalen munkainak hatasa. A rokonsag helyett mas kutaték a szom-
szédsagi kapcsolatok fontossagat hangsulyozzak.

16 A rokonsagkutatasok térténetér6l lasd Wheaton (1987) tanulmanyaét.
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annak bemutatasara, hogy a csalad hogyan agyazodik be rokonsagi és szomszédsagi
kotelékek hal6jaba.77

A csaladtorténeten bellll kialakuld masik markans iranyzatot az életitelemzés al-
kalmazasa, és ezzel az iddhasznalat valtozasa jelenti. Amig a hagyomanyos tarsa-
dalomtdrténet csak a kronologikus id6t ismerte, addig az életciklus-, majd az életat-
elemzés felhivja a figyelmet az egyes id6sikok (egyéni id6, haztartasi idg, tarsadalmi
id6) egymastol vald eltérésére. Az (j szemlélet alapjait a Berkner-kritika kapcsan
mar emlitett fejlédési ciklus megkdzelités jelentette, amelynek gondolati gydkere az
antropoldgus Fortesig nyulik vissza (Fortes 1971).8 A csalad mint ciklikus folya-
mat, illetve ennek eltérd fazisainak leirasanal a kiindulé felismerés az volt, hogy a
fontosabb csaladi események (héazasodas, gyermeksziilés, héaztartasalapitas) beko-
vetkezésével az egyének életciklusai csaladi ciklusokban kapcsolddnak 6ssze. Az
egyéni sorsfordulékra analég mdédon meghatarozhat6 a csalad ,szlletési idépontja”
is, amelyet a sziil6k hazassagkotése jelent, és a ,,halalozas éve” is, amelyet a kutatok
az egyik, vagy mindkét szil6 halalanak id6pontjaval azonositanak. A kettd§ kozotti
id6szakot demografiai és egyéb (féként tarsadalmi normak altal szabalyozott) ese-
mények tagoljak, amelyek a csaladi ciklus kiillonb6z6 fazisait valasztjak el egymas-
tol. Ezen fazisok egymashoz viszonyitott hossza és egymas utani bekdvetkezésének
sorrendje adja az egyes csaladformak megkiilonboztetésének alapjat. Ilyen sajatos
fejlédési ciklussal irhatd le Berkner szerint példaul a toérzscsalad, amely leirds egy-
ben ezen csaladforma odnall6saganak, tehat mind a nukleéris, mind a komplex csa-
ladtol valé szignifikans kiillonb6z&ségének bizonyitéka® (Berkner 1972). Mas csa-
ladformak esetében is talalkozunk ilyen leirdsokkal, példaul a mar emlitett Czap-
tanulmany az orosz nagycsalad, Hammel pedig a szerb zadruga sajatos fejl6dési
ciklusait irta le20.

17 Segalen kimutatta, hogy a nuklearis haztartasszerkezet mogott megtalalhaté volt a fiatal
parok azon torekvése, hogy térben minél kozelebb maradjanak a sziil6i haztartdshoz. Rehert
idézve”...dacara annak, hogy maguk a héaztartdsok elkiiloniilnek, a csaladi kotelék ugyana-
zon csalad kiillénbéz6 héaztartasai kdzott az emberi és gazdasagi kapcsolatok orokké jelenlé-
vé meghatarozé faktora volt” (1991: 77).

18 Peter Laslett az ,,Introduction”-! ért kritikdkra valaszolva maga a mult szdzadforduldig ve-
zeti vissza a csaladi fejlédési ciklusok gondolatdnak megjelenését (1987: 277-278).

19 A fejlédési ciklus felrajzolasakor komoly mdédszertani problémat jelent, hogy egy-egy lo-
kalis kdzosségrél szerialis név szerinti lélekdsszeirasok, amelyekbdl az egyes fazisok azo-
nosithaték, csak igen kis szdmban maradtak fenn a tradicionalis korszakbdl. Ezen probléma
megoldasara Berkner tanulméanya kival6 tanpéldat szolgaltat, amikor a csaladtipusoknak a
haztartasfé kora szerinti bontasban szerepeltetésével egy év cenzusanak adatai alapjan sike-
ril megrajzolnia a térzscsalad fejlédési ciklusat.

20 Ebbél a szempontbdl killonésen Hammel kivalé tanulmanya érdemel figyelmet, amely a
szerb zadruga példajan bemutatja, hogy kiillsé6 kényszerek hogyan ndvelték meg a nem
Osszetett haztartasok eléforduldasdnak gyakorisagat, mikozben a héaztartasi ciklus felépitése,
és a mogotte megh(z6dé rokonsagi ideoldgia Iényegében nem véltozott (1972). Tovabbi
érdekes példakat talalunk Franciaorszag esetében, ahol Agnes Fine-Souriac a tdrzscsalados,
Martiné Segalen pedig a nukleéris csalados teriileteken végzett hasonlé alapos vizsgalatokat
(Segalen 1986: 27-28).
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Az életltelemzés2l egy ennél dinamikusabb megkdzelitést javasol, amikor azt
vizsgalja, hogy milyen mddon torténik az egyéni és a csaladi élet fordulopontjainak
id6zitése (,,timing”). Ebben a megkdzelitésben az egyén és csalad kozott interakcio
zajlik, amelynek Iényege az egyéni és kollektiv célok 6sszehangoldsa. Ezen interak-
ci6 ugyanakkor a valtozo torténeti id6 kontextusaban zajlik, ezért a végkimenetelt,
az individualis/csaladi eseményt az aktudlis tarsadalmi korilmények, kulturalis fel-
tételek befolyasoljak. A csaladi események ltemezésére ezenkivil a kordbbi fordu-
I6pontok is hatassal vannak, pozitiv és negativ mintakat szolgaltatva a kés6bbi inte-
rakciok kimeneteléhez és azok kdvetkezményeihez.

Az elemzésekben kitlintetett szerepet kap az id6 értelmezése. Az egyéni preferen-
cidk és a csaladi szikségletek egyeztetése nem mas, mint az eltéré idémértékek: az
egyéni, a csaladi és a torténeti id6 6sszehangolasa. Maga az egyéni id§ is tarsadalmi
kontextussal bird, 0sszetett jelenség. Az egyén korat ugyanis nemcsak a sziletése
oOta eltelt id6szak, tehat a kronologikus id6 jelzi, hanem az interakcidban valé rész-
vétele szempontjabol épplgy fontos tarsadalmi kora is, amely ,tarsadalmilag konst-
rudlt jelentésekben és az életesemények és szerepek mintaiban” olt testet2 (Hareven
1987: 181). A csaladi id6 a csaladi életnek a fejlédési ciklusoknal mar emlitett for-
duldpontjait, és ezzel kapcsolatban az egyéni szerepek valtozasait jelzi. A harmadik
id6sik a torténeti id§, amelyben az egyént az azonos id6ben sziletettekkel, azaz
sziiletési kohorszanak tagjaival a kdzosen megélt torténelmi tapasztalat kapcsolja
0ssze (Hareven 1977, 1987; Elder 1987; Sieder-Mitterauer 1983).

Mint az eddigiekbdl kitlint, az életitelemzés elméleti iranyzata nemcsak a ha-
gyomanyos id6szemlélettel szakit, hanem az egyénnek a tarsadalmi folyamatokban
jatszott szerepét is Gjrafogalmazza. A csaladi események id6zitése mint az egyén és
a csalad kozotti interakcid végeredménye a passziv, kiils6 kényszerekhez alkalmaz-
kodd szerepl6k helyett aktiv, sajat életiiket alakit6 embereket feltételez. Elvben le-
galabbis ezt az értelmezést nyljtja az életitelemzés, azonban a konkrét kutatdsokban
inkabb a tarsadalmi valtozasokhoz val6 adaptacion, mint a szabad cselekvésen van a
hangsuly. Ezen utobbi szemlélet csak a modszertani individualizmus tarsadalomtor-
ténetben valé megjelenésekor kap majd valddi jelent6séget.

A fenti két irdnyzat mellett a hagyomanyos megkozelités belsd fejl6désének
eredményeként lehet értékelni a csaladi stratégiak kutatdsi iranyanak megjelenését.
Az ehhez kapcsolddo tanulmanyok a csaldd és méas intézmények, tarsadalmi folya-
matok kdzotti kdlcsonhatasokra hivjak fel a figyelmet. A vizsgalatok alapvet6en két
iranyban indultak el: egyrészt a csaladnagysag- és Osszetétel, a hazassagi mintak
kilénbségeire haté demografiai, gazdasagi, jogi stb. faktorok kutatdsat célozzak,
masrészt azt tanulmanyozzak, hogy a csalad- és haztartasdsszetétel hogyan hat a
demogréafiai, gazdasagi és tarsadalmi stratégiakra (Rudolph 1992).

21 Az életitelemzés torténetének dsszefoglalasat lasd Elder (1987) gazdag hivatkozassal ella-
tott tanulmanyaban.

2 A kronologikus idé-tarsadalmi idé megkiilonboztetésében kap értelmet példaul a gyermek-
kor torténeti vizsgalata, azaz annak 6sszehasonlitasa, hogy az egymast kovetd térténeti kor-
szakokban hogyan valtozott, tolddott ki a gyermekkor végének, a feln6tté valas kezdetének
id6pontja. Ugyanigy az dregedés folyamatanak bizonyos életkorhoz kdtése is tarsadalmilag
konstrualt, tehat térben és id6ben valtozé jelenség.
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Az iranyzat széles spektrumot atfogdé témainak Uj eredményei kozil kett6t emel-
nék ki. Az egyik a csaladi stratégiakra haté endogén tényez6kkel kapcsolatban az
Okotipus fogalmanak megalkotasa és hasznalata a csaladnagysag kiilonbségeinek
magyarazatara. Magat a fogalmat David Gaunt dolgozta ki svédorszagi vizsgalatai
alapjan, amelyekben kimutatta, hogy a helyi human-dkolégiai kiillonbségek hogyan
hatnak a demogréafiai viselkedésre. Az egyes tényez6k kombinacioi oékotipusokat
alkotnak, amelyek alapvet6en befolyasoljak a haztartdsnagysagot és osszetételt. Ezt
a gondolatot Michael Mitterauer is felhasznalta, amikor magyarazé séméajaban oksa-
gi viszonyt allitott fel az dkotipus, az egyes gazdasagok munkaer6.sziikséglete és a
dominans csaladforma kozo6tt. Tanulmanyaban osztrak adatok alapjan kimutatta,
hogy a marhatenyészt6 teriileteken, ahol a csaladi gazdasagok munkaer8-sziikséglete
egész évben allando, a kiterjesztett csaladok (vagy az allandé mez6gazdasagi bér-
munkasok) el6fordulasa volt gyakori, mig a sz616kultira és a gabonatermelés szezo-
nalis munkaerdigénye a napszamosokkal id&szakosan kibdvitett kiscsaladi gazdasagi
szervezet elterjedésének kedvezettZ (1992).

A haztartas-6sszetételt alakito tényez6kkel kapcsolatban fontos kutatasi téma lett
az Orokdsddési rendszer hatdsa.2d A kutatok tobbnyire az oszto-osztatlan oroklés
dichotémiajaban vizsgaltak az eltérd szokasjogu teriiletek domindns haztartastipusa-
it, és azt talaltdk, hogy mig az osztatlan 6réklés tobbnyire egyiit tjart a tébbgeneraci-
0s torzscsaladi haztartasok eléfordulasaval, addig az osztd oroklés esetében talal-
kozni lehet mind kiscsalados, mind tobbcsalados forma kialakuldsaval.5 Rudolph
figyelhet6 meg az 6kotipus és az oroklés kozott (1992). Ugyanakkor Mitterauer ezt
az Osszefliggést sajat kutatasai soran csak a sz6l6mdivel6 terliletek osztd &roklési
rendszerével tudta igazolni, és egyben felhivta a figyelmet az ékitipus-magyarazatok
alkalmazhatésaganak korlataira (1992).

2 Hasonl6 médon Fél Edit és Hofer Tamas is a gazdasadgok eltér6 munkaer§-sziikségletével
hozzak 0sszefliggésbe a csaladok nagysagat, nemek és életkorok szerinti dsszetételét (Fél—
Hofer 1997: 144-190).

24 Ebben a témaban Family and Inheritance cimmel egy gyakran hivatkozott tanulmanykétet
is megjelent, amely az 6rokdsddési rendszer szamos aspektusat targyalja. Sajnos a kdtetben
csak Nyugat- és Dél-Eur6paval foglalkozé irdsokkal taldlkozunk (Goody-Thirsk-
Thompson 1976).

25 Berkner példaul a németorszagi régiok dsszehasonlité vizsgalata alapjan azt allitja, hogy
szoros dsszefliggés volt az osztott 6roklés és a nuklearis csaladok el6fordulasa kézott. To-
vabba ez a rendszer egydtt jart a kisebb birtoktestek kialakulasaval, mig a térzséroklés na-
gyobb foldbirtokok mivelését tette lehetdvé (1976). Macfarlane viszont a 13-14. szazadi
Angliat vizsgélva az osztott 6roklési teriileteken ,az orosz nagycsaladrendszerhez kozel
4ll6 szisztéméat” talalt, mivel a foldosztast az 6rokdsok az apa haléla utdn még néhany évig
ténylegesen nem hajtottdk végre. Bizonyos id6 utdn az ilyen nagycsaladok felbomlottak,
ami gyakran Ugy kovetkezett be, hogy az egyik fil kivéasarolta a testvérei részét az addig
kdzdsen mivelt foldb6l (Macfarlane 1993: 5. fejezet). A haztartastipus és az 6roklési rend-
szer szoros kapcsolatat hangstlyozta Goldschmidt és Kunkel tanulménya is, amelyet az
osztatlan oOrdoklés-tdrzscsalad, a fiagi osztott oOroklés-testvérhazasparok egydttlakasa,
egyenlé osztott oréklés-nukledris csalad megfeleltetésekkel tartottak leirhaténak (idézi
Andorka 1975). Az el6bbi tanulmanyokon és a Family and Inheritance emlitett kotetén ki-
viil tovabbi hivatkozasok talalhaték Sabean kotetében (1990: 13-15. o. labjegyzetek).
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Szo6t kell ejteniink még a csaladtorténet, és a tarsadalomtdrténetben az utébbi év-
tizedben felbukkané (j irdnyzat, a mikrotdrténelem2 kapcsolatarél. Amig a huszas,
harmincas években indulé Annales-iskola a durkheimi szocioldgiatol vette alapgon-
dolatat, mely szerint a tarsadalmi tények nem vezethet6k vissza maradéktalanul
egyének jellemzdire, addig a mikrotdrténetirds metodologiai alapjat a médszertani
individualizmus jelenti. Az addig passziv, kilonbdz6 kiilsé6 kényszerekhez alkal-
mazkodd egyének a mikrotorténeti vizsgalatokban aktiv szereplékként tlinnek fel,
allandéan valtozd kapcsolatrendszereikbe agyazva, amelyekben valasztasaikat,
doéntéseiket meghozzak. A torténész feladata a torténetiras ,intézménytelenitése”,
tehat nem az intézményesiilt folyamatok elére meghatarozott fogalmakkal valo
»konstrudlt valdsaganak” leirasa (lasd iparosodas, modernizacié stb.), hanem annak
vizsgalata, hogy hogyan valhatnak lehetségessé ezek a folyamatok, hogyan hozzak
létre maguk a tarsadalmak azt, amit tarsadalmi kényszernek neveziink. Ebbd&l a
szempontbol 1ényeges a kutatds helyes léptékének megvalasztasa, amely kiinduld-
pontként a mikroszintet preferajja, hiszen csak ezen a szinten tarhatd fel az egyéni
dontési szituacidk, a valasztasi lehet6ségek sokfélesége. Ugyanakkor a kutatds nem
ragadhat le a mikroszint(i elemzésnél, végs6 célként altalanosithaté kdvetkeztetések
levonasara torekszik.27

26 Jacques Revei, a mikrotorténetiras ismert személyisége az elmult évben az ELTE-n m(ikodé
Atelier Intézet meghivasabol jart Magyarorszagon, amelynek sordn el6adést tartott az
irdnyzat kialakuldsanak tudomanytorténeti kontextusarél, intézményi hatterérél, bizonyos
elméleti és modszertani vonatkozasairél. (Az irdnyzat kifejtésénél a tovabbiakban az el§-
adason elhangzottakra tamaszkodom.) Mint ahogy Revei el6adasabo6l Kkitint, a
mikrotérténelem (még?) nem (j paradigma, hanem tobb mdédszer egyiittesét jelent§ torté-
netir6i gyakorlat, amelynek ismertsége és elismertsége orszagonként valtozé.

27 Ez az a pont, ahol a mikrotdrténetiras kiforratlansdga megmutatkozik, ugyanis eddig nem
tudta meggy6z6 mdédon megoldani a Iéptékvaltas, tehat a mikro-makroszint dsszekapcsola-
sanak problémajat.
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A mikrotorténelem érdekl6dése a csalad és a rokonsag irant elsésorban annak ko-
szdnhetd, hogy ezek alkotjak az egyének természetes kapcsolatrendszerét. Tébb
nagy hatasi munkaban is kdzponti szerepet jatszanak a csaladi és rokonsagi kap-
csolatok2 Ezekben a tanulmanyokban azonban a csaldd gyakran magyarazo ténye-
z6ként tlinik fel valamely mas folyamat értelmezésében, mig a csaladtorténeti kuta-
tasokban éppen forditva: annak egyes jellemzdje (nagysag, Osszetétel) a magyara-
zand6 valtozd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy éles hatarvonal hdzhaté a
mikrotorténelem csaladtorténeti iranyultsdga és a csaladtérténet mint kutatasi irany-
vonal kozott. Jol szemlélteti ezt David W. Sabean nagyszabasi Neckarhausen-
monografiaja,® vagy Jirgen Schlumbohm beirni egyhéazkodzségrél irt dolgozata.
Mindkét kutatds hagyomanyos csaladtorténeti kérdéseket helyez vizsgalodasa foku-
szaba. Sabean tanulmanya arrdl szol, hogy a piacosodas, a t6ke benyomulasa hogyan
hatott a csalad belsé dinamikajara, hogyan valtoztatta meg a munka nemek szerinti
elosztasat, a csaladon beliili szerepeket, a gene :6tiok kozétti vagyonatruhazas mod-
jat, és a hatalomgyakorlas mintait (Sabean 1990). Mig a vizsgalt telepilés,
Neckarhausen esetében az osztd éroklési rendnek kdszénhetéen a népességnoveke-
dés nem okozott Iényeges valtozast a tulajdoneloszlasban, addig Schlumbohm pél-
dajaban az osztatlan o6rokdsodés kovetkezményeként a népességszaporulat egy
foldtulajdon nélkili réteg kialakulasaban jelentkezett. A szerz6 bemutatja, hogy ho-
gyan formaldédott egyre inkabb osztallya ez a réteg, amely folyamatban a demogréafi-
ai és a rokonsagi stratégiak alakitasa éppugy szerepet jatszott, mint az agraragazat és
a protoindusztrialis keretek kozott miikodd helyi textilipar fejlédése (Schlumbohm
1992, 1996).

28 Vegylk példaul Maurizio Gribaudi munkajat, aki a torindi munkéasnegyedben a fasizmus
behatolasat kivanta megmagyaréazni. Az oral history és a terepmunka madszereit felhasz-
nalva végil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a negyedben kezdetben megfigyelhetd
szocialista diskurzus a csaladok kézotti, kdlcsonds szivességeken alapulé funkcionéalis kap-
csolatok létrejottét segitette el6, illetve fennmaradasat szolgéalta, majd amikor ezen kap-
csolatok funkcigjat atvette mas intézmény (a tarsadalombiztositas), akkor a csaladok el-
tér6é tarsadalmi hatterét és aspiracioit elfedé szocialista diskurzus jelent6sége is elhalva-
nyult, teret engedve olyan megkiilonboztetésen alapuld szélsdséges ideol6gianak, mint a
fasizmus (Gribaudi tanulméanyat ismerteti Bdy 1999). Egy mésik példa Simona Cerutti
szintén Torino életével foglalkozé kdényve, amely a vérosi lakossag céhes témori-lését ki-
vanja megmagyarazni a 18. szdzad elején. A szerz6 alapos vizsgalattal térképezi fel a va-
rosban fellelhet6 kiilénbdz6 hazassagi stratégidkat. Leirja, hogy a pestisjarvany hogyan
valtoztatja meg ezeket, a valtozas hogyan jarul hozza ahhoz, hogy a helyi és a kozponti
hatalom konfliktusabél végul is az utébbi kertl ki gy6ztesen, és ez hogyan vezet el addig,
hogy a helyi hatalombdl kiszorulé tarsadalmi csoportok érdekeik és politikai szandékaik
kifejezésére hogyan talaljak meg a céhekbe szervezédés formajat. Cerutti dolgozataban
hangsulyozza a mikrotorténeti megkdzelités és a helytorténet kdzotti kilénbséget, amikor
ramutat arra, hogy a torindi eset nemcsak helyi sajatossdgokat mutat, hanem az egyben ,,az
egyének, az intézmények, az ideoldgiak kozotti kapcsolatok torténete, amelyek egy adott
pillanatban kialakulnak személyek és intézmények, viselkedések és ideoldgidk kozott”
(idézi Czoch 1999)

anélkil irt ,mikrotdrténetet”, hogy ismerte volna ezt a kifejezést. Ez is arra utal, hogy a
mikrotorténelemnek nincs elméleti ortodoxiaja, csak kdzds moédszerei. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne lennének bizonyos elméleti eléfeltevései, mint példaul az egyéni cselek-
vésekre visszavezethet6 tarsadalmi jelenségek tételezése.
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A magyar csalad- és haztartastorténeti kutatasokat nem jellemezte, jellemzi a té-
mak és iranyzatok fenti sokszinlisége, ami els6sorban intézményi és tudomanytorté-
neti okokra vezethetd vissza. A csaladdal foglalkozé kutatasok kezdeti iranyultsagat
a néprajzi irodalom inspiralta, amely elsésorban a szazadel6n is még megtalalhato
tobbgeneraciés nagycsaladot, mint archaikusnak tartott format tette vizsgalata foku-
szaba30. A torténeti kutatdsok megindulasakor ezért a f6 kérdés az volt, hogy a nép-
rajzi munkakban leirt nagycsaldd mennyire jelenthette a dominans csaladformat az
elmult évszazadokban. A féként adodsszeirdsok alapjan készilt torténeti vizsgalatok
tobb teleplilés és uradalom esetében is kis atlagos haztartdsnagysagot mutattak ki,3l
amib6l arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szlil6kbdl és tobb hazas gyermekbdl allo
nagycsalad elterjedtsége legalabbis korlatozott lehetett. A korai munkak kozil ki-
emelkedd figyelmet érdemel Tamasy Jozsefnek az els6 magyarorszagi népszamlalas
adataibdl kigy(jtott haztartasstatisztikaja, amely az els6é kisérlet volt az egész or-
szagra vonatkoz6 adatok kozlésére. Amint a tanulmanyban szerepel, a Jozsef-
korabeli Magyarorszagon a haztartasok atlagos nagysaga 5,28 f6 volt, amely az atla-
gos gyerekszam tekintetében haztartdsonként alig 3 gyermeket jelentett. A hazas
férfiak és a haztartasok szamanak egybevetése alapjan legfeljebb 12-13 szazaléka
volt tehet6 a tobbcsalados haztartasok el6fordulasanak aranya. Mint arra Tamasy is
felhivta a figyelmet, a korszak ismert rossz halandésagi viszonyai nem is igen tették
volna lehet6vé a haromgeneraciés nagycsaladi forma nagyobb elterjedtségét.2 A
haztartasnagysagra kapott kiugréan magas horvatorszagi értékek valdszinileg egyitt
él6 testvérhaztartasok gyakoribb el6fordulasat jelentették (Tamasy 1963). Tamasy
tanulmanyanak a makrostatisztikai megkdzelités mellett az volt a masik jelent6sége,
hogy ezzel a néprajz és a torténelem mellett a ndlunk akkoriban kialakulo térténeti
demografia is képviseltette magat a csalad- és haztartastorténeti kutatasokban.3

Az els6 vizsgalatoknak, attor6 jellegiik és vitaindité eredményeik ellenére meg-
volt az a hatranyuk, hogy nem egységes kategoériarendszerrel dolgoztak, ezért a ka-
pott eredmények egymassal és a kilféldi hasonlé adatokkal nehezen voltak dssze-
vethet6k. Ez a komparativitasra valo torekvés motivalta Andorka Rudolfot abban,
hogy a hetvenes években egységes moddszertan alapjan szisztematikus mikroszinti
kutatdsokba kezdjen, viszonylag révid id6beli késéssel nalunk is meghonositva a
Laslett-féle haztartastipoldgiat. Az els6 ezzel a mddszerrel tortént telepllésszinti
vizsgalat két reformatus falu, Alsényék és Kdélked haztartasait dolgozta fel. Az
eredmények azt mutattak, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban a két telepiilés adatai

jO A néprajzi munkékra hivatkozék féként Morvay Judit, Gunda Béla irasait emlitik. Ugyan-
akkor mas néprajzkutaték (pl. Fél Edit) méar kordbban is a nagycsalad korlatozott elterjedt-
ségét valoszin(sitették (Andorka 1975; Faragé 1977; Andorka-Farag6 1983, 1984; Farag6
1997a).

3l Lasd Szab6 Istvan, Zimanyi Vera, Veress Eva. Kosary Domokos munkait (idézi Andorka

N 1975: 341).

2 Ugyanigy a demogréfiai tényez6knek az atlagos haztartdsnagysagot korlatozé voltat mu-
tatta be - Coale modelljét felhasznalva - Thomas Burch stabil népességre kidolgozott de-
mogréafiai modelljében (1972).

B It kell megemliteniink Déanyi Dezs6nek a gy6ri haztartasokrdl sz616 szintén korai munka-
jat, amely az elsé népszamlalas fennmaradt csaladi Osszesitései alapjan a haztartasok tipu-
sokba sorolasaval is foglalkozik (1965). Nagyobb teriiletr6l, a veszprémi pispékség tele-
puléseinek csaladjairdl kozol részletes statisztikai tablazatokat David Zoltan (1973).
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erdsen eltérnek a nyugat-europai hasonlé adatoktol, igy példaul a nuklearis csaladti-
pus el6fordulasanak gyakorisdga mindkét esetben 50 szazalék alatt maradt. Andorka
megkisérelte hipotetikus allitdisokkal egy lehetséges magyarazatat adni a kapott
eredményeknek, amikor feltette, hogy a bonyolult haztartdsok megfigyelt relativ
gyakorisagat harom tényez6 befolyasolta. Egyfel6l valdszin(sitette, hogy a XVIII-
XIX. szézad forduldjara a vizsgalt dél-dunantili teriileten a gazdasagi terjeszkedési
lehet6ségek mar kimeriltek, igy nem volt méd 0j jobbagygazdasagok létrehozasara.
Tovabbi feltevése szerint a kdlkedi és alsdnyéki magyarok az osztott 6roklési rendet
kovették, amely az el6bb emlitett gazdasagi tényez6 mellett sziikségszeriien a telkek
elaprézodasahoz, végeredményben az elszegényedéshez vezetett volna. Ez ellen a
jobbagyok nem a Hajnal altal leirt nyugat-eurépai modellel, azaz a kés6i hazasodas-
sal, illetve a colibatussal, hanem a sziiletéskorlatozassal védekeztek, amelynek jelei-
re szociograf(isok és torténészek mar régéta felhivtak a figyelmet. Erre ajelenségre,
tudniillik a bonyolult dsszetétel(i haztartasok és a sziiletéskorlatozas egyideji el6-
forduldsara a kilfoldi szakirodalom addig nemigen ismert példat, ami ismételten
felhivta a figyelmet a csaladi stratégiak rendkiviili sokszinliségére (Andorka 1975).

Andorka tanulméanyanak megjelenése utan nem sokkal két orszagos/szint(i haz-
tartasstatisztikai vizsgalat is sziletett, az egyik Danyi Dezs6, a masik Faragd Tamas
nevéhez fliz6dik. Danyi tobbszint(i elemzése 1777 és 1828 kdzotti kiillénbdzd célu
orszagos osszeirasokat, 210 telepiilés esetében pedig XVII-XVIII. szdzadi urbariu-
mokat hasznalt fel a haztartasok, csaladok nagysaganak és dsszetételének elemzésé-
re. A korszer(i statisztikai apparatust felhasznalé tanulmany f6bb megallapitasai a
kovetkez6k voltak: Az 1784-1787. évi népszamlalas és az 1828. évi dsszeiras id6-
pontjaban a haztartasok nagysaga és struktiraja szignifikans eltérést nem mutatott.
A csaladok nagysagat els6sorban a hazas termékenység szintje befolyasolta, amely
mutatd értékében jelentds teriileti eltérések voltak megfigyelhet6k. igy a dél-
magyarorszagi varmegyék relative alacsony gyermekszama mar a XVIII. szazad
utols6 harmadatol kimutathat6 volt34 Ezek kozil néhanyban az alacsony termékeny-
ség egydut tjart a tobbcsalados haztartasok gyakoribb el6fordulasaval, azonban mas
megyéknél ez a kapcsolat nem allt fenn. Andorka kdlkedi és alsonyéki adatai tehat
inkabb kivételesnek, mintsem altalanosnak mondhatok a fenti 6sszefliggés tekinteté-
ben. A haztartastipusokkal kapcsolatban az urbariumokb6l az a kovetkeztetés sz(ir-
het6 le, hogy Magyarorszagot mar a XVII-XVIII. szazad forduléjan a nuklearis
csaladok dominanciajajellemezte (Danyi 1977)

Farag6 Tamas részben mas forrasok - a Jozsef-kori népszamlalas és az 1804-t6l
készitett nem nemesi 0sszeirdsok - feldolgozasa alapjan az el6bbitdl Iényegesen
eltéré kovetkeztetésre jutott. Eredményei azt mutattdk, hogy amig 1787-ben a nagy-
csalados (tébbcsalados) haztartasok nagyobb ardnya csak bizonyos megyékben volt
kimutathat6, addig ezen régiok kiterjedése 1828-ra megnétt, tehat a haztartasstruktua-
ra lényegesen atalakult. A haztartasok bonyolultabbéd valasanak tendencidja ugya-
nakkor hipotézise szerint csak a XVIII. szazad végéhez kothetd, korabbi id6szakokra
nézve a nuklearis csalad dominanciajat feltételezhetjiik. A fenti folyamatot a szerz6
a XVIII. szazad végét6l bekovetkezd tliInépesedési valsaggal magyarazta, amelyre a

34 Hasonlé moédon felrajzolhaték a nagycsalados telepiilések régioi is, amelyek féként a mai
Magyarorszag déli-déInyugati és északi részén voltak talalhatok.
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birtokos parasztsag - tovabbi mivelésbe vehetd foldteriiletek hianyaban - részben a
gyermekszam, részben pedig az Uj haztartasok alapitdsanak korlatozasaval reagalt.
Ugyan a szerz§ osszegzésében ezt az adaptacios stratégiat hangsulyozza (ami
egyébként Andorka kordbban mar emlitett hipotézisével egybevag), azonban a ta-
nulmanyban szerepel még legalabb két masik, kevésbé kifejtett alkalmazkodasi maéd
is, amelyek azonban a mellékletek segitségével jol kibonthatok. Az egyik az orszag
kozépsd részére (Alfold, Duna-Tisza koze) jellemzd: itt a foldb&ség ellenére jelentds
szamU zsellérség is kialakult, erdsen difffencialt helyi tdrsadalmakat hozva létre,
ugyanakkor ez a térség egyike a vizsgalt id6szak soran Gjonnan kialakult nagycsala-
dos régioknak. A Nyugat-Dunantilon és az északnyugati orszagrészben viszont a
zselléresedés nem jart egyitt a haztartdsszerkezet szamottevé valtozasaval, itt to-
vabbra is az egyszer(i csaladforma dominalt. Faragé magyarazata a relativ talnépe-
sedés és a haztartasok bonyolultabba valasanak 6sszefliggésérdl tehat elsésorban a
foldmdvelés szempontjabol kedvez6tlen adottsagl, az arutermelésbe bekapcsolddni
nem tudd, a kereskedelmi kdzpontoktdl tdvolabb esé hegyvidékek és peremvidékek
falvaira vonatkozik, mig - amint a szerz6 is elismeri - mas régiok a tarsadalomfej-
16dés mas-mas Gtjait kdvették (1977: 134-141). Tovabbi, a fentiektdl eltér6 fejlédést
mutato tipus a Délvidék, ahol ugy tlnik, a vizsgalt id6szakban semmi sem valtozott:
a nagycsaladok elterjedtsége tovabbra is egyitt jart a féldb&séggel.

Faragd egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban a héztartasok bonyolultabba
valasanak tézisét kiterjesztette egészen a szazadforduldig, és amellett érvelt, hogy
»---A sziilkebb értelemben vett Magyarorszag legnagyobb részén csak a szazadfor-
dulén allt meg a XVIII. szazad végét6l megfigyelt haztartas-névekedési tendencia, s
a nyugat-eurépai tipust nuklearis csalados haztartassa val6 atalakulas felé a strukti-
raban egészen a szazadforduldig nem kovetkezett be egyértelml attorés” (1997:
224). Mivel a fenti tézis - tudniillik a haztartdsok bonyolultabba valasa, és ezzel
Magyarorszagnak a nyugat-eurépai fejlédést6l valo elkanyarodasa - meglehet6sen
nagy horderejli értelmezést és értékelést jelent, ezért érdemes roviden megemliteni
néhany, az allitas mogott rejl6é mdodszertani feltevést:

1. Az els6 és legfontosabb feltevés az, hogy a Jézsef-kori népszamlalastol a sza-
zadfordulo6ig terjedd id6szak eltérd célu és szerkezet(i makrostatisztikai 0sszeirasai
0sszevethet6k egymassal, nem els6sorban a haztartdsnagysag, hanem a haztartas-
szerkezet valtozasait illetéen. A torténészek ugyanis mind ez idaig inkabb a
komparativitdssal kapcsolatos aggalyokat hangsulyoztdk (gondolok itt példaul a
csalad fogalmanak az 0sszeirasi utasitdsokban is tetten érhetd torténeti fogalomval-
tozasara), amelyek kozil néhany forraskritikai problémara Faragé is kitér fent emli-
tett tanulméanyaiban.

2. A felhasznalt 6sszeirasokban kozolt adatok jellege miatt a haztartasszerkezet
jellemzésére a szerz6 az ,,egy haztartasra es6 18 éven fellli fit és v6” mutatét hasz-
nalja, amely feltevése szerint annal nagyobb, minél tébb a bonyolultabb, ez esetben
a tdébbcsalados haztartasok aranya. A fenti mutaté azonban egyrészt csak a lefelé
kiterjesztett tobbcsalados csaladtipust jelzi (alulbecslés), masrészt csak akkor jo in-
dikator, ha a férfiak esetében az atlagos héazassagkdtési kor 18 év korili, id6ben
véaltozatlan és térben homogén3. Csak ekkor feltételezhetjik ugyanis, hogy a haz-

H Tovabbi feltétel a teljeskord, tehat kdzel 100 szazalékos hazasodasi arany.
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tartasban él6 18 éven fellli férfiak mindegyike egy-egy csaladot is reprezental. Egy
példaval szemléltetve: ha minden gyermek hazassagkotése utan rogton Uj haztartast
alapit (nyugat-eurépai modell), viszont hazassagkotésére csak 25 éves koraba kertl
sor, akkor a csaladban, sziiletéskorlatozast nem feltételezve, 3-4 feln6tt (18 éven
feliili) gyermek is élhet a csaladban egyszerre anélkiil, hogy a sziil6kkel egyitt tébb-
csalados haztartast alkotnanak. Az atlagos hazassagkotési korral kapcsolatban pedig
orszagos szinten annyit valoszin(Gsithetiink, hogy az id6ben néveked6 tendenciat,
térben pedig jelent8s variabilitast mutatott.3

3. A hosszl tdvl héztartdsszerkezeti valtozasok leirdsa els6sorban a héaztartas-
nagysag makroadatokbdl megfigyelhet6 ndvekedésén alapul, ami mogott az a to-
vabbi feltevés hazddik, hogy a haztartdsnagysaghdl kovetkeztethetlink a haztartas-
szerkezet bonyolultsagi fokara.37 Ezt a feltevést mind a fentiekben mar tdbbszor idé-
zett kilfoldi, mind a magyar munkak megkérddjelezik3 (Wall-Robin-Laslett 1983;
Tamasy 1963; Danyi 1977).

Ha a fenti haztartasszerkezeti valtozas valoban hosszu tava (XX. szazad elejéig
tartd), és az orszag nagyobb részére kiterjed6 folyamat volt, akkor igen érdekes kér-
dés annak vizsgalata, hogy vajon ez a tendencia milyen okokkal magyarazhato.
Ugyanis a torténészek altal leirt folyamatok a XIX. szdzad masodik felében, mint

36 Az atlagos hazassagkotési kor kiszdmitasa altalaban csak egy-egy telepiilés esetében meg-
oldhat6. Farag6 sajat szdmitasai szerint, valamint Danyi Dezs6 munkajéra hivatkozva kdzol
egy tablazatot, amely alapjan a vidéki Magyarorszagon 1777-ben a férfiak esetében ez a
mutaté 22,5 év. 1876-ban pedig 24,4 év volt. Ha ehhez hozzavessziik a varosok minden bi-
zonnyal magasabb adatait, akkor az el6bbinél magasabb értékeket kapunk, ami val6szin(-
leg még igy is alatta marad a Hajnal altal észak-nyugat-eurépainak nevezett hazasodasi
modell 26 éves minimumanak (Faragé 1997: 234; vo. Hajnal '983: 69).

37 Lehetséges, hogy egy pontatlan megfogalmazas miatt félreértettem Faragé mondanivaldjat,
amely igy szélt: ,, Ami a hossz( tavi haztartasszerkezet-valtozasokat illeti, ott Magyaror-
sz&g esetében két kordbbi vizsgalatom (13,14) alapjan azt mondhatom, hogy az adatokkal
ellendrizhetd id6szakban két trend érzékelhetd. A haztartdsok mérete (az atlagos héztartas-
nagysag) a 18. szdzad végétél fokozatosan ndvekszik korilbelil a szdzadforduléig, majd
att6l kezdve gyors ltemben és folyamatosan esik. A héztartds-ndvekedési tendenciat iga-
zolja a haztartasnagysagon kiviill egyéb mutat6 is: az egy familiara esé feln6tt fiuk és vék
aranyanak névekedése a 19. szazad elsé évtizedeiben (7. tabla). Ugy vélem, ezek alapjan
bizonyitottnak vehet§, hogy a haztartdsnagysadg méretének ndvekedése nem Kkizardlag a
gyermekek halandésagéanak javulédsa altal el6idézett Iétszamgyarapodésra vezethet6 vissza,
hanem az egyitt é16 csaladok szaméanak és aranyanak valés novekedését, a haztartasszerke-
zet tényleges atalakuldsat jelenti. A trend a szazadfordulé kéril valtozik meg Magyarorsza-
gon - ez az az id6szak (a 19. szdzad vége-20. szézad els§ évtizede), amikor a néprajzi
gy(jtések is egyre inkdbb a régi nagy egyitt él6 csoportok bomlasarél, a hagyoményos
héaztartasszerkezet atalakuldsarél adnak hirt" (Faragé 1997: 223). Az idézetben a szerz6 -
az én olvasatomban - azt allitja, hogy a haztartdsnagysag novekedésébdl, amelyet adatai a
XVIII. szdzad vége és a X1X-XX. szdzad forduldja kozotti id6szakra mutatnak, kovetkez-
tethetlink a héztartasstruktira atalakulasara, amelyre viszont adatok csak az 1787-1828 ko-
zotti évekbdl allnak rendelkezésre. Az extrapolacié6 magyarézatdnak kulcsa lehetséges,
hogy az idézetben is feltiintetett egyik hivatkozasban rejlik, amely a szerzének egy 1979-es,
eddig nem publikalt kézirata.

B Elég csak arra utalnunk, hogy hogyan szorult hattérbe a kordbban el&szeretettel alkalmazott
MHS (mean household size) mutaté a kilféldi publikaciékban a Iényegi haztartasszerkezeti
eltéréseket elfed6 volta miatt.
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példaul a paraszti agrotechnika fejl6dése39, a varosi migracio, a demografiai valtoza-
sok, majd végul a kivandorlas elméletben mind a haztartasok egyszer(isddése ira-
nyaba hatottak.

A fenti makrostatisztikai elemzések részben eltér§ konkluziéjuk ellenére abban
megegyeztek, hogy a megyei adatokbdl egyértelm(ien kiderilt: az alapvetéen etni-
kai-felekezeti-kulturalis és gazdasagi tényezdkre visszavezethet6 kiilonbségek a
csalad (haztartds) mint tarsadalomszervezd intézmény regionalisan eltér6 mintait
eredményezték a XVIII-XIX. szdzadi Magyarorszagon. Ezeket az eltéréseket plasz-
tikusabbd tették a nyolcvanas évek mikroszintli kutatasai, amelyek egy-egy telepii-
Iés, kisrégio dsszeirdsainak adatait dolgoztadk fel. A Cambridge Group ajanlasat ko-
vetve ezek a vizsgalatok mar a Laslett-mddszer segitségével késziiltek, az atlagos
haztartasnagysagnal finomabb mutaték felhasznalasat is lehetévé téve.

Farag6 Tamas el6bb Nagykovacsi, majd kés6bb még tovabbi hét Buda kornyéki
teleplilés haztartasainak név szerinti feldolgozasat végezte el. A kutatas célja - azon
tdl, hogy a regionalis kutatdsok szamara sztenderd mddszert kivant kidolgozni - az
volt, hogy a kiilonb6z6 etnikuml és felekezetli telepiilések kivalasztasaval repre-
zentativ mintan lehessen vizsgalni a haztartaszerkezeti eltéréseket40. A hazasodasi
minta, a hazassagkdtést kovetd lakohelyvalasztas, az egyitt él6 csoporton belili
rokoni kapcsolatok, és a haztartasi ciklusok milyensége alapjan a szerz6 harom
egyuttélési tipust - idealtipust - vélt megkilonbdztethetének: a tdrzscsaladot, a
zadrugat és a nagycsaladot. Az els6t a kés6i és egalitarius hazassagkotési kor, a
neolokalis lakohelyvalasztéas, a csaladmaghoz kapcsolédé rokonok kis szama és ko-
zeli rokonsagi foka, tovabba a haztartasi ciklus dominans nuklearis fazisa jellemzi,
mig a masodik tipus ennek éppen ellenkez6je: az igen korai (és férfiszenioritast
mutaté) hazassagkotés az egylitt él6 rokonok nagy szamaval és tavolabbi rokonsagi
fokaval, a haztartas vezetésének patriarchalis voltaval, és az dsszetett haztartascik-
lus-fazis dominanciajaval kapcsolddik 6ssze. A harmadik szinte minden jellemzG§jé-
ben leirhaté a két el6bb emlitett széls6 tipus koztes eseteként. Faragd szerint a fenti
harom csaladtipust ,,agy kell tekinteniink, mint sajatos etnokulturalis hatasokat tiik-
rozé, de a kdrnyezethez ugyanakkor dinamikusan alkalmazkod6é mikro-rendszere-
ket” (Faragé 1985: 93), igy a torzscsalad a német, a zadruga a délszlav, a nagycsalad
pedig a nyugati szlav és a magyar falvak etnokulturais sajatossagaihoz kapcsolhaté.

j9 Mint arra a néprajzi kutatasok felhivtak a figyelmet, a vaseke és az (j szantasi mod elterje-
dése mar nem igényelt annyi férfi munkaerét a fold megmdiveléséhez. Ugyanakkor példaul
a ming@ségi allattenyésztés, f6képp az igényesebb l6tenyésztés olyan specialis gondoskodast
igényelt, amit a parasztok szivesebben biztak csaladtagokra, mint fizetett munkerére. Az
el6bbihez hasonléan a konyhakerti ndvényekre speicalizalt arutermelés is megndvelhette a
gazdasag munkaer6igényét.

40 A szerz6 hangsllyozza, hogy a reprezentativitds nem statisztikai értelemben értendd, hiszen
valddi reprezentativ mintavételre megfeleld levéltari forrasok hianyaban nincs mod. Altalé-
nosabb kdvetkeztetések levonasédhoz az ad alapot, hogy mint a vizsgalt pilisi jarasrél meg-
allapitja, az ,,kicsiben szinte az egész orszag 18. szazadi falusi tarsadalmat tiikrozi” (Farag6
1985: 10-11; 33). A vizsgalt teleplilések mind etnikum, mind vallas tekintetében valéban
vegyes képet mutatnak: a magyar reformatus Tétfalu és Tok mellett feldolgozésra keriilt
harom katolikus német, illetve német tébbségl falu (Nagykovacsi, Perbal, Dunabogdany),
az ortodox szerbek altal lakott Kalész, a horvat romai katolikus Tokol és a szlovakok lakta,
szintén katolikus Pilisszanté.
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(Val6jaban a kép ennél sokszinlibb, minthogy az egyes ,tiszta” esetek mellett el§-
fordultak nem egyértelmien besorolhaté telepiilések is.)

Mar az el6bb emlitett tanulméanyban is megjelent a csaladciklusok szerinti meg-
kozelités, amelyet Andorka sarpilisi vizsgalata kapcsan példakkal is tudott illusztral-
ni. Az emlitett teleplilés esetében ugyanis fennmaradt két, egymashoz kozeli id6-
pontban - 1792 és 1804 - késziilt név szerinti 0sszeiras, tovabba a sziletéskorlato-
zas kérdését kutatva a szerzd mar korabban elvégezte a falu csaladrekonstiticidjat.
A vizsgalatbdl kiderilt, hogy egy korai ,,demografiai atmenetnek” kdszdnhetéen a
népesség szaporodasaval nem tudott Iépést tartani a haztartdsok szamanak noveke-
dése, amelyre atmeneti megoldasként a hazas fidknak (t6bbnyire azonban csak a
legidésebbnek) a szil6i haztartdsban maradasa kinalkozotts A tanulmany masik
megallapitasa szerint a tobbcsalados haztartasban élés a csaladok nagy részét jelle-
mezte fejlédési ciklusuk bizonyos fazisaban, azonban a szegényebbek esetén ezen
csaladtipus el6forduldsa csak Kkivételes lehetett (Andorka-Balazs-Kovacs 1984,
1986).2

A Cambridge Group ajanlasai altal meguUjulé csaladtérténeti részdiszciplina a
magyar torténész-kutatdkat is megihlette, akik kozll tobben is er6teljes érdekldést
mutattak a csalad torténetisége irant. Ez abban nyilvanult meg, hogy a Térténelmi
Szemle egyes szamaiban a nyolcvanas évek elején tobb, a Laslett-klasszifikaciot
alkalmaz6 tanulmany is megjelent egy-egy lokalis kozdsség csaladformajanak vizs-
galataval kapcsolatban. Granasztoi Gyodrgy Kassa 1549-es dsszeirasat dolgozta fel,
és ez alapjan mutatta be a nuklearis tipus erds dominancidjan nyugvé késé-
kozépkori polgari csalad rendszerét. A tanulmany a morfolégiai ismérvek he-
lyett/mellett nagy sllyt fektetett a demografiai viszonyok, a tarsadalmi-vagyoni ré-
tegz6dés, az orokosodési-reprodukcids rendszer kereteibe beadgyazott csalad miiko-
désének leirasara. Granasztdi néhany altalanosabb, a demogréafiai mentalitassal kap-
csolatos kérdés felvetése utan a kévetkez6képpen fogalmaz:

»Az igazi, a f6 kérdés azonban még altalanosabb. Mint bevezetésil mar utaltam
ra, ezt a kérdést nem szabad ugy feltenni, mi a csalad. Azt kell nézniink, hogy m(-
kodik. A latszdlag szerényebb fogalmazas gydkeresen eltér6 megkdzelitést fejez ki.
A feudalis kori polgari tarsadalom reprodukcios folyamata jol kivehet6en arra ira-
nyul, hogy intézményeit, jog- és szokasrendjét tobbé-kevéshé valtozatlanul tartsa
fenn, igy hagyomanyozo6dik nemzedékrél nemzedékre a hatalmi politikai egyen-
sullyal biztositott »j6lét«. A megértés Gtja tehat az, hogy vizsgaljuk, mihez és
mennyire alkalmazkodik, hatékony-e, hogyan szervezddik tarsadalmi egésszé a sok
egyed (csalad)” (1982. 647).

Az idézetben megjelend, eurdpai viszonylatban is korszer(i szemlélet bar nem
maradt visszhang nélkiil, mégsem tudott gyOkeret verni a magyar tarsadalomtudo-
manyos torténetirasban, a torténeti demografiara gyakorolt hatadsa pedig még jelen-

41 Hosszabb tavon a falu csaladjaibél egyre tobben vélasztottdk a sziiletéskorlatozast, amely
stratégia a kortéars és a mai irodalomban ,,egykézés” néven valt ismertté.

42 A magyar haztartdsszerkezeti kutatasok szintézisét jelentette Andorka Rudolf és Faragd
Tamas kdzos tanulméanya, amely a rangos ,,Family forms in historic Europe” cim( kotetben
jelent meg, és amelyben a szerzéparos az addigi lokalis és makroszint{i vizsgalatok fébb
eredményeit foglalta 6ssze (Andorka-Faragé 1983., magyarul kisebb kiegészitéssel lasd a
szerz6k 1984-es iréasat).
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féktelenebbnek mondhatd. Granasztéi irdsanak megjelenését egy vita kovette,
amelyb8l harom hozzaszolast a Torténeti Szemle is kdzolt (1983/1. szam Mihely
rovata). A vitahoz kapcsolddd két empirikus vizsgalatbél a torténeti demografiai
indittatast, lényegében Andorka Rudolf és Farag6 Tamas nevével fémjelzett csalad-
és haztartas-kutatasok atvették a Baldazs Magdolna-Katus Laszlé szerz6paros tanul-
manyanak eredményeit, amely a leginkabb tikrézte a hagyomanyos morfologiai
megkdzelitést. Az emlitett torténészek egy Somogy megyei telepiiléscsoport XVIII.
szazadi csalad- és haztartasrekonstiticiojat végezték el, és eredményeiket 6sszeve-
tették mas magyar, illetve eurdpai telepiilések hasonlé adataival.

Andorka, Farag6 és a Balazs-Katus szerz6paros mikrovizsgalatainak eredményei
a kovetkez6 tablazatban foglalhatok 6ssze:ss

Falu Felekezet Ev 12 . 3 4 5, 6. N

Magyar falvak

Alsonyék ref. 1792 24 443 148 385 - 122
Kolked ref. 1816 - 4713 134 357 3,6 112
Sarpilis ref. 1792 59 624 8,2 235 - 85

1804 9 47 10 34 - 100

Tiszacsege ref. 1808 15 65,5 10 18,4 4.6 261

Endréd rém.kat. 1763 76 657 11,2 155 - 251
Fajsz rom.kat. 1762 2.8 60,8 8.8 271 - 181

Német falvak
Dunabogdany rom.kat 1747 0.8 77,2 79 9,4 4,7 127

Nagykovacsi rom.kat 1747 5,7 79,3 71 79 - 140
1769 2.6 77,4 58 13,7 0,5 190
Perbal rom.kat. 1747 19 85,7 5,7 48 19 105

Szlovak falvak

Pereg rom.kat 1777 45 72 45 12,9 6,1 132

Pilisszanto rom.kat. 1747 41 70,4 8.2 17,3 - 98
Horvét falu

Tokol rom.kat. 1747 37 455 6 44,8 - 136

* A tablazatban csak azokat a telepiiléseket szerepeltettem, amelyeknél a 3., 4., 5. kategoriak
megoszlasa egyértelmi volt.

A magyar mikroszint(i haztartasmorfol6giai vizsgalatok eredményei a Laslett-Hammel tipo-
l6gia alapjan. Forras: Farago6 (1997)

43 A Laslett-Hammel-féle klasszifikacié ismertsége és hasznalata nem korlatozodott a fent
emlitett lokdlis vizsgalatok készitGire. igy példaul ezzel a modszerrel dolgozta fel Cegléd
1773-as katolikus Osszeirasat Kocsis Gyula és Magyar Antal is (Kocsis 1992; Magyar
1987). Mas kutatdk azt ajobb hasznalhatdsag végett a sajat céljaiknak megfelel6en kisebb-
nagyobb mértékig atalakitva hasznaltak.
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Nagyjab6l Andorka és Faragd kozds szintézisének megjelenése idején (Andorka-
Faragé 1983) valt egyre inkabb érezhetévé a hagyomanyos morfolégiai megkdzeli-
tés valsaga. Az Ujabb és Gjabb (de azért nem olyan nagy szamu) lokalis vizsgalatok
mar csak ismételni tudtak a koradbbi allitasokat, mely szerint Magyarorszag a haz-
tartasszerkezeti sajatossagok tekintetében is koztes helyet foglal el Eurépa nyugati
és keleti fele kozott, és hogy az orszag régota kdzismert regionalis megosztottsaga
ezen a terlileten is jelentds eltérésekben jelentkezik. A vizsgalatok ,,csokkené hoza-
dékanak” jelensége részben mas témak iranyaba terelte a kutatdkat, igy f6ként a
demografiai atmenet, a termékenységcsdkkenés-sziiletéskorlatozas kérdése kapott
ismét figyelmet (lasd t6bbek kozott Andorka egyke-kutatasait, Danyi Magyarorszag-
ra szamitott princetoni indexeit). Ugyanakkor a tovabbi magyar csaladtorténeti kuta-
tasokban csak elszdrtan jelentkeztek azok a témak, amelyek a mar bemutatott nyu-
gat-eurodpai (els6sorban angolszasz) hasonlé vizsgalatok masodik hullamat jelentet-
ték. Mint ahogyan arra Faragé a rokonsagi rendszerrel kapcsolatos tanulmanyaban
ravilagitott, Magyarorszagon a néprajz nem tudta azt a termékenyité szerepet betdl-
teni, amit Eurdpa nyugati felén és Eszak-Amerikdban a tarsadalom-antropoldgia
jelentett a csaladtorténet meguUjuldsat jelz6 rokonsagkutatdsok megindulasabanas
(Farag6 1983). Emellett a magyar tarsadalomtorténet sem tudta az (j iranyzatokat
kozvetiteni, mivel itt is késett, késik a paradigmavaltas, a ,,new social history” Uj
megkozelitésének attdrésess Ezért ha az elmult 10-15 év hazai, csaladtorténettel
foglalkozd kutatésait attekintjik, inkabb egyéni teljesitményekrél, mintsem a dis-
kurzus kozds nyelvérdl beszélhetiink. A haztartasmorfoldgiai elemzésektél valo el-
mozdulast jelzi Faragé Tamdas nemrégiben megjelent tanulmanya, amelyben azt
vizsgalja, hogy a mar t6bb szemponthdl elemzett Buda kdrnyéki falvaiban a rokon-
sag inennyiben tolt be elsédleges tarsadalomszervezd funkciot (1996). Itt kell meg-
emliteni a fiatalabb generaciébdl Melegit Attila kutatadsat, amely két mez6varos (Ta-
polca és Halas) eltéré fejlédési Utjait kivanja feltarni, tobbek kozott példaul egyéni
életutak dsszehasonlitasaval (1997), vagy Pozsgai Péter Torna varmegyei vizsgalatat
(1997), amelyben kilén figyelmet szentel az 6rokléssel kapcsolatos paraszti csaladi
stratégiaknak.

A nyugat-eurépai és a magyarorszagi tarsadalomtorténet helyzetének 6sszeha-
sonlitasanal gyakori érv, hogy nalunk nincsenek olyan mindségl torténeti forrasok,
mint egyes t6link nyugatabbra (vagy éppen északabbra/délebbre) fekvé orszagok-
ban, mert részben nem is késziiltek ilyenek (az irasbeliség fejletlensége okan), rész-
ben pedig az id6k soran megsemmisiiltek (haboruk, selejtezések miatt). A sajat vé-

44 A néprajz (vagy inkabb antropolégia) hatasa a haztartasszerkezeti kutatasokra leginkabb Fél
Edit és Hofer Tamés Atanyrdl irt kétetei kapcsan mutathatd ki. Kiiléndsen a héaztartas és a
munkaszervezet viszonyanak sokféleségérél sz6l6 részeket szokas idézni (lasd Fél-Hofer
1969). A Proper peasants kivételesen gazdag gondolatisidgat jelzi, hogy ebben a kérdésben
szamos ismert kilfoldi kutaté hivatkozik a kotetre (lasd tdbbek kdzott Richard Wall-nak a
Family Forms... elé irt bevezetését).

4 Nem azt akarom ezzel mondani, hogy az Uj tarsadalom-térténetirds nincs jelen egyes, az
irasbeliséggel, a mentalitasvéltozassal, a paraszti fogyasztas mdédosulasaval sth. foglalkozé
frasban, hanem azt, hogy megjelenése nem hozott olyan attérést, mint amilyen Nyugat-
Eurépaban megfigyelhet§ volt. Lehetséges, hogy ezen féazis helyett az (j térténészgeneraci-
6val egyutt felndvé mikrotdrténeti megkozelités fogja jelenteni az 0j paradigméat?
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leményem az, hogy a csaladtorténeti kutatas, mint ami a tarsadalomtorténeten beliil
miikdd6 torténeti demografia egy részteriilete, Magyarorszagon ez idaig nemigen
hasznalta ki a fellelhet6 forrasokban meglévd lehetséget sem. A tdémegesen fenn-
maradt anyakonyvek feldolgozasa nem elég intenziv, altalaban csak bizonyos adatok
keriilnek kiirasra, az Griszéki, bir6sagi peres iratok felhasznalasaval is ritkan talalko-
zunk, a plébaniakon, helyi levéltarakban &rzott iratok (pl. Histéria Domus) pedig
még katalégusszinten sem feltartak. Pedig ezen a teriileten a forraskdzponta helyett
a problémakdzponti megkdzelités, és ehhez kapcsolédva az interdiszciplinaritas
hozhat egyediil tovabbi eredményeket.

Hivatkozott irodalom

Andorka R. 1975. Paraszti csaladszervezet a XVIII-XIX. szazadban: Alsényék és
Kolked adatai nemzetkdzi ©Osszehasonlitasban. Ethnographia, LXXXV1. 2-3,
340-365.

Andorka, R.-Farag6, T. 1983. Pre-industrial household structure in Hungary. In:
R. Wall-J. Robin-P. Laslett (eds.) Family forms in historic Europe. Cambridge:
Cambridge University Press, 281-307.

— 1984. Az iparosodas el6tti (XVIII-XIX. szazadi) csalad- és haztartasszerkezet
vizsgalata. Agrartdrténeti Szemle, 3—4, 402"137.

Andorka R.-Baladzs-Kovacs S. 1984. A haztartds Osszetétel tipusai és valtozasai
(Sarpilis, 1792-1804). Ethnographia, 2, 177-199.

----- 1986. The social demography of Hungarian villages in the eighteenth and
nineteenth centuries (with special attention to Sarpilis, 1792-1804). Journal of
Family History (Yol. 11), 2, 169-192.

Berkner, L. 1972. The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant
Household: An Eighteenth-Century Austrian Example. The American Historical
Review (Vol. 77), November, 398-418.

- 1975. The Use and Misuse of Census Data for the Historical Analysis of Family
Structure. Journal oflInterdisciplinary History (Vol. 4), Spring, 721-738.

Body Zs. 1999. Mikrotdrténeti médszerek makrotarsadalmi csoportok kutatdsaban.
In: Mikrotorténelem: Vivmanyok és korlatok. A Hajnal Istvan Kér Tarsadalom-
torténeti Egyesilet miskolci konferenciaja (Megjelenés alatt.)

Burch, T. K. 1972. Some demographic determinants of average household size:
An analytic approach. In: P. Laslett-R. Wall (eds.) Household andfamily in past
time. Cambridge: Cambridge University Press, 91-102.

Czap, P. 1983. A large family: the peasant’s greatest wealth: serf households in
Mishino, Russia, 1814-1858. In: R. Wall-J. Robin-P. Laslett (eds.) Family Forms
in Historic Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 105-151.

Czoch G. 1999. A tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata mikrotdrténelmi szempontbol.
In: Mikrotdérténelem: Vivmanyok és korlatok. A Hajnal Istvan Kér Tarsadalom-
torténeti Egyesilet miskolci konferencidja. (Megjelenés alatt.)



102 Husz 1ldiké

Danyi D. 1965. Varosi haztartasok és csaladok a 18. szazad végén (Gydér 1787).
Torténeti Statisztikai Evkdnyv, 1963-64. Budapest: KSH, 73-109.

- 1977. Haztartas és csalad nagysaga és struktdraja az iparosodas el6tti Magyaror-
szagon. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok, 3. Budapest: KSH, 5-104.

David Z. 1973. A csaladok nagysaga és 0sszetétele a veszprémi plispokség teriiletén
1747-1748. Torténeti Statisztikai Kotetek. Budapest: KSH

Elder, G. H., Jr. 1987. Families and Lives: Some Developments in Life-Course
Studies. Journal o f Family History (Vol. 12), 1-3, 179-199.

Faragd T. 1977. Haztartasszerkezet és falusi tarsadalomfejlédés Magyarorszagon
1787-1828. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok, 3. Budapest: KSH, 105-214.

- 1983. Haztartas, csalad, rokonsag. Jegyzetek a legUjabb csalad- és rokonsagkutata-
si eredmények alapjan. Ethnographia, 2, 216-255.

- 1985. Paraszti haztartads- és munkaszervezet-tipusok Magyarorszagon a 18. szazad
kozepén. Pilis-Buda kornyéki héaztartasok 1745-1770 kozott. Torténeti Statisztikai
Flzetek, 7. Budapest: KSH

- 1996. Rokonsagi viszonyok a magyarorszagi falvakban a 18. szazadban. Demog-
réfia, 39.4, 241-262.

1997a. Az egykorl néprajzi leirdsok mint a magyar csalad- és haztartastérténet
forrasai. In: Tarsadalom és gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban. Budapest: BKE,
XI1X. 2, 206-216.

1997b. Csalad és haztartdas Magyarorszagon a 18. szdzadban. In: Kovacsics J.
(szerk.) Magyarorszag torténeti demografiaja (896-1995). 217-239.

Fél, E.-Hofer, T. 1969. Proper Peasants: Traditional life in a Hungarian village.
New York: Wenner-Gren Foundation, Part Two: The Family, 79-147.

- 1997. Aranyok és mértékek aparaszti gazdalkodasban. Budapest: Balassi Kiadd

Fortes, M. 1971. Introduction. In: J.Goody (ed.) The developmental cycle in
domestic groups. Cambridge: Cambridge University Press, 1—14.
Gaunt, D. 1983. The property and kin relations of retired farmers. In: R. Wall-J.

Robin-P. Laslett (eds.) Family Forms in Historic Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 249-280.

Goode, W. J. 1963. World Revolution and Family Patterns. New York: The Free
Press of Glencoe

Goody, J. (ed.) 1971. The Developmental cycle in domestic groups. Cambridge:
Cambridge University Press

- 1972. The evolution of the family. In: P. Laslett-R. Wall (eds.) Household and
family inpast time. Cambridge: Cambridge University Press, 103-124.

Goody, J.-J. Thirsk-E. P. Thompson (eds.) 1976. Family and Inheritance. Bristol:
Cambridge University Press

Granasztéi Gy. 1982. A polgari csalad a k6zépkor végi Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle, 4, 605-663.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 103

Hajnal, J. 1965. European marriage patterns in perspective. In: D. V. Glass-D. E. C.
Eversley (eds.) Population in history: essays in historical demography. London:
Cambridge University Press

- 1983. Two kinds of pre-industrial household formation system. In: R. Wall-
J. Robin-P. Laslett (eds.) Family Forms in Historic Europe. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 65-104.

Hammel, E. A. 1972. The zadruga as process. In: P. Laslett-R. Wall (eds.)
Household and family in past time. Cambridge: Cambridge University Press,
335-373.

Hammel, E. A.-P. Laslett 1974. Comparing Household Structure Over Time and
Between Cultures. Comparative Studies in Society and History (Vol. 16), 73-103.

Hareven, T. K. 1977. Family Time and Historical Time. Daedalus, 106, 57-70.

- 1987. Family History at the Crossroads. Journal of Family History (Vol. 12), 1-3,
iX-xxiii.

Kocsis Gy. 1992. Ceglédi katolikusok tébbcsalados haztartasai a XVIIIl. szdzad ma-

sodik felében. In: Mohay T. (szerk.) Kozelitések. Tanulmanyok Hofer Tamas 60.
sziiletésnapjara. Debrecen. Ethnica, 187-198.

Laslett, P. 1965. The World We Have Lost. London: Arnold

- 1972. Introduction: The history of the family. In: P. Laslett-R. Wall (eds.)
Household andfamily in past time. Cambridge: Cambridge University Press, 1-89.

- 1977. Family life and illicite love in earlier generations. Cambridge: Cambridge
University Press, 1—49.

- 1983. Family and household as work group and kin group: areas of traditional
Europe compared. In: R. Wall-J. Robin-P. Laslett (eds.) Familyforms in historic
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 513-563.

1987. The Character of Familial History, Its Limitations and the Conditions for Its
Proper Pursuit. Journal of Family History (Vol. 12), 1-3, 263-284.

Laslett, P.-R. Wall (eds.) 1972. Household and family in past time. Cambridge:
Cambridge University Press

Lofgren, O. 1974. Family and Household among Scandinavian Peasants:
An Exploratory Essay. In: Ethnologia Scandinavica. 17-52.

Magyar A. 1987. A ceglédi katolikusok haztartasszerkezete a XVIII. szazadban.
Szentendre: Studia Comitatensia, 18, 123-142.

Melegh A. 1997. N&i és férfi életpalyak két 18. szazadi mezdvarosban. In: Nagy B.-
S. Sardi M. (szerk.) Szerep és alkotas: NGi szerepek a tarsadalomban és az alko-
tom(ivészetben. Debrecen: Csokonai Kiad6, 157-163.

Mitterauer, M. 1979. Csaladnagysag-csaladtipusok-csaladciklus. Vilagtorténet, (Uj
folyam) 4, 38-70.

- 1992. Peasant and Non-Peasant Family Forms in Relation to the Physical
Environment and Local Economy. Journal of Family History (Vol. 17) 2,
139-159.

Ori P. 1998. Paradigmavaltas a francia térténeti demografiaban? Demografia, XLI.
4,414-455.



104 Husz Ildik6

Pfister, U. 1992. The protoindustrial household economy: Toward a formal analysis.
Journal ofFamily History (Vol. 17), 2, 201-232.

Pozsgai P. 1997. Family strategies and adjustment to the external opportunities in
a rural region in Hungary in the second half ofthe 19thcentury. (Manuscript.)

Rudolph, R. L. 1992. The European Peasant Family and Economy: Central Themes
and Issues. Journal ofFamily History (Vol. 17), 2, 119-138.

Sabean, D. W. 1990. Property, production, andfamily in Neckarhausen, 1700-1870.
Cambridge: Cambridge University Press

Schlumbohm, J. 1992. From Peasant Society to Class Society: Aspects of Family
and Class in a Northwest Protoindustrial Parish, 17th—8th Centuries. Journal of
Family History (Vol. 17), 2, 183-199.

- 1996. Micro-History and the Macro-Models of the European Demographic
System: Life Course Patterns in the Parish of Beim, Germany - Seventeenth to the
Nineteenth Centuries. The History ofthe Family (Vol. 1), 1, 81-95.

Segalen, M. 1986. Historical Anthropology of the Family. New York: Cambridge
University Press, 1-42.; 257-308.

Sieder, R.-M. Mitterauer 1983. The reconstruction of the family life course:
theoretical problems and empirical results. In: R. Wall-J. Robin-P. Laslett (eds.)
Familyforms in historic Europe, 309-345.

Sonkoly G.-N. Verdier 1996. Hogyan gyurjuk 0ssze a morzsakat? Az angol és
a francia tarsadalomtdrténet mualtja és 0j Gtjai. Régio, 7, 4, 105-119.

Wall, R.-J. Robin-P. Laslett (eds.) 1983. Family forms in historic Europe.
Cambridge: Cambridge University Press

Wheaton, R. 1987. Observations on the Development of Kinship History,
1942-1985. Journal o f Family History’ (Vol. 12), 1-3, 235—301.



Bukodi Erzsébet

KI, MIKOR ES KIVEL HAZASODIK?
A HAZASSAG HELYE AZ EGYENI ELETUTBAN
ES A TORTENETI IDOBEN

(Elméletek és megkdzelitések)

Bevezetés

A rétegzd6dési szakirodalomban régi vita targya, hogy mi tekinthet6 a modern tarsa-
dalmak alapegységének, az egyén vagy a csalad (Goldthorpe 1983; Marshall-
Newby-Rose-Vogler 1988). Akarhogyan is d6ljon el ez a vita, az kétségtelen tény,
hogy a csalad és a hazassag a civilizalt tarsadalmak két olyan intézménye, amely
ezidaig atélt minden megrazkodtatast. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy e két in-
tézmény elmult évtizedekbeli fejlédése olyan irdnyokba mutat, ami joggal kelt ag-
godalmat a gazdasagi-politikai dontéshozdkban, és joggal iranyitja a tarsadalomku-
tatok figyelmét ezen valtozasok lehetséges okaira. Olyan jelenségekrdl van itt szo,
mint a hazasodasi hajland6sag visszaesése, a hazassagkotési kor emelkedése, a ha-
zassagok tartéssaganak csokkenése, a valasok szamanak megugrasa, az Ujrahazaso-
dasok megritkuldsa (Cseh-Szombathy 1978; Csernadkné 1992; Kiinger 1992). Min-
dez killonosképpen indokolja a hazasodasi viszonyok jellemz@inek - a demogréfiai
ténymegallapitasokon tilmend - vizsgalatat.

A héazassagot elemezve az els6é Iényeges kérdésfeltevés arra irdnyul, vajon mi ve-
zeti a férfiakat és n6ket arra, hogy hazassagot kdssenek; mik az elképzeléseik a pa-
roknak a tartés parkapcsolatrél; ezek az elképzelések milyen partnerszelekcidos min-
tdkat implikalnak és hogyan hatnak a hazassag jovébeni sikerére, illetve sikertelen-
ségére. Cseh-Szombathy (1979) szerint az ezen kérdéscsoportra valaszt adé munkak
alapvet6en négy csoportba sorolhaték. Az els§ csoportba tartozék szerint a partner-
valasztast az idealis hazastarsrol alkotott elképzelés vezeti. A masodik és harmadik
csoportba sorolhatd elméletek az egyének sziikségleteivel és alapvetd jellegzetessé-
geivel magyarazzak a parvalasztasi mintakat; amig azonban az egyik megkdozelités a
tulajdonsagok azonossagaban latja a hazastars megvalasztasanak okat, addig a masik
a két fél kozotti kulonbségeket tartja fontosnak ahhoz, hogy egy egymast jol kiegé-
szit6 par sziilessen. A negyedik csoportba azok az elméletek tartoznak, amelyek az
esetlegesen létrejott parkapcsolatok belsé fejlédésével, az egymashoz csiszolodas
folyamataval magyarazzak a hazassagkotést. Ebben a tanulmanyban csak a mésodik,
illetve a harmadik csoportba sorolhaté elméleti megkdzelitésekkel foglalkozom,
amelyek a potencialis partnerek jellemzG@inek és szilkségleteinek egymassal vald
0sszehasonlitasara épilnek.

A tanulmany a szerz6 hasonl6 cim( PhD-disszertacitja tézisjavaslatainak a réviditett valtozata.
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A kilénb6z6 tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassagot —hasonléan a nem-
zedékek kozotti mobilitasi mintakhoz - a rétegzédéssel foglalkozé kutatok a tarsa-
dalom nyitottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak. Nyilvanvalé, hogy ha
a hazastarsak kivalasztasa véletlenszer(i lenne, az gyakorlatilag a rétegek/osztalyok
kozotti tavolsdgok megszlinését jelentené. Vagyis, a hazassagi mintak vizsgalata a
rétegzddési folyamatok integrans részét alkotja. A tarsadalmi tagozo6dassal foglalko-
z06 szakirodalom homlokterében annak a kérdésnek a megvalaszolasa all, vajon ho-
gyan formalddnak, alakulnak a kiilonb6zé csoportok kozotti hatarok. A témaval
foglalkozdk érvelése szerint a hazasparok tarsadalmi pozicidja kozotti korrelacio
ugyanugy értelmezhetd, mint a sziil6k és a gyermekek tarsadalmi jellemz6i kozotti
asszociacié (Sorokin 1927; Lipset-Bendix 1959; Hout 1982). Berent (1954: 321)
szavaival élve: ,A tarsadalom nyitottsaganak egyik tesztje a kiillénbdz6 szarmazasu
egyének kozotti hazassag gyakorisaga.”

A hazassagi homogamia és heterogadmia (a hasonlo, illetve a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi jellemz6kkel birdk kozotti hazasodas) vizsgalatdnak hagyoméanya a maso-
dik vilaghaboru el6ttre nyudlik vissza. Mar ezek a korai elemzések is azt mutat-
tak, hogy meglehetdsen er8s a hazasfelek tarsadalmi jellemz@i - vallasa, szar-
mazasa, iskolazottsaga, foglalkozasa - kozotti kapcsolat szorossaga (Hunt 1940;
Burgess-Wallin 1943). Az otvenes évekt6l a nemzedékek kozotti mobilitas
vizsgalataval parhuzamosan tovabb folytatédott a hdzassagi mintadk tanulmanyo-
zasa. Az eredmények a haboru el6ttiekkel egybecseng6ek voltak. Példaul, Ang-
lidban az iskolazottsagot tekintve a parok 72 szazaléka élt homogam hazassag-
ban az dtvenes évek els§ felében (Berent 1954), hisz évvel kés6bb ugyanez az
aranyszam 60 széazalékos volt (Ultee-Luijkx, 1990).

A magyar statisztika a hazastarsakkal kapcsolatos adatok kozlésében messze
megel6zte az orszagok nagy részét. Az els6 ilyen tipust informaciok a partnerek
foglalkozasi helyzetére vonatkozoan allnak rendelkezésre, és az 1896. évi népszam-
lalas budapesti kotetében talalhatok (Thirring 1898). A mult szazad végi févarosi ha-
zasparok kozott meglehet6sen magas volt a foglalkozasi szempontb6l homogamok
aranya, és ha figyelembe vesszilk azt a tényt, hogy ez a vizsgalat csak a budapesti
parokra terjedt ki, akik kozil hianyoztak a mez6gazdasagi foglalkozasuak, akkor a
homogam hazassagok hanyada minden valdszin(iség szerint egy orszagos minta
esetén még magasabb lett volna. (Magyarorszag ebben az id6ben mez8gazdasagi
jelleg(i orszag volt, igy a népesség nagy részét a mez6égazdasagi foglalkozasuak al-
kottak.) A hazassagi homogamia vallasi hovatartozas szerint még ennél is erésebb-
nek bizonyult: a szazad elején a parok mintegy 90 széazaléka tartozott ugyanahhoz a
vallasfelekezethez, bar a vallasi értelemben vegyes héazassdgok aranya késébb fo-
lyamatosan emelkedett (Szél 1933). Az 1948-60 kozotti id6szakban valamelyest
novekedett a kiilénb6dz6 tarsadalmi-foglalkozasi rétegek kozotti hazassagi mobilitas,
ami értelemszerien a homogamia indexének csokkenéséhez vezetett (Vukovich
1962). Ez a tendencia folytatdédott a késébhiekben is, egészen a nyolcvanas évek
kozepéig (Andorka-Harcsa-Kulcsar 1975; Kulcsar 1978; Harcsa-Kulcsar 1986).
Andorka (1991) azonban ett6l némileg eltéré kovetkeztetésre jutott a hazassagi
mintak tarsadalmi rétegek szerinti elemzésekor. Eredményei szerint a tarsadalmi-
foglalkozasi csoportok némelyikében (vezet6k, értelmiségiek, szakmunkasok) eré-
sodott a homogamia a nyolcvanas évek elsg felére, ami arra hivja fel a figyelmet,
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hogy a héazassagi viszonyok elemzésekor a szintetikus mutatok mellett elengedhe-
tetlen a rétegspecifikus vizsgalat. Az iskolazottsag szerinti hazasodasi illetéen szin-
tén a viszonylag magas homogamiara kell felhivnunk a figyelmet. A hetvenes évek
elején a hazasparok 64 széazalékanak volt az iskolai végzettsége azonos (Cseh-
Szombathy 1979), mig tiz évvel késébb az iskolazottsagi szempontb6l homogam
parok aranya 52 szazalék volt (Harcsa-Kulcsar 1986). Ezek az adatok jol mutatjak,
hogy az azonos iskolai végzettségi férfiak és nék a parvalasztaskor elsésorban egy-
mast preferaljak, habar idében fokozatosan csékkend mértékben.

A partnerszelekciés mechanizmusok vizsgalata nemcsak a tarsadalmi nyitott-
sag/zartsag problematikéaja kapcsan érdekes, de a hazassagi dontések ,kovetkezmé-
nyei” miatt is. Nyilvanval6, hogy az egyének késébbi munkaer6piaci mozgasara,
foglalkozasi karrierjére hat a hazastars tarsadalmi statusa is. Egy friss elemzés sze-
rint, példaul, a n6k munkaerépiaci mobilitasat lényegesen befolyasoljak a férjek
er6forrasai (Bukodi-Robert 1999b). Az iskolazatlan, kedvezétlen tarsadalmi pozici-
oju férfiak leginkdbb magukhoz hasonlé, szintén kvalifikalatlan feleségeket valasz-
tanak. A kedvez6tlen kulturdlis, munkaer6piaci helyzetek ilyen tipusi halmozddasa
egy olyan csaladi dontési teret eredményez, amely, egyrészt tradicionalis értékrend-
jébol, masrészt kedvezdtlen piaci kilatasaib6l adéddéan nagy valészin(iséggel a nék
megszakitott - nem karrierorientalt - munkaerépiaci-foglalkozasi életltjahoz vezet.
De a héazassagi homogamia/heterogamia befolyasolhatja a kdvetkez6 nemzedék is-
kolai, foglalkozasi sikerességét is. Példaul feltételezhet6, hogy azoknal a gyerme-
keknél, akiknél mindkét sziil6 magas iskolazottsagu, val6szinlibb a szintén magas
iskolai végzettség megszerzése, mint ott, ahol csak az egyik sziil§ tartozik a kedvez6
képzettségliek kozé. Ugyanez igaz az iskolai hierarchia aljan is. Vagyis, a hazassagi
mintak lényegesen befolyasolhatjak az iskolai esélyegyenl6tlenségek alakulasat.

Ki mikor hazasodik? - A hazassagi dontések

A héazassagi mozgalom alakulasat nagymértékben befolyasolja a hagyomany, a szo-
kasok ereje, a gazdasag teljesit6képessége, a tarsadalom altalanos ,Jol 1éte”. Ebbdl
kovetkez6en lényegesek a hdzassagi magatartasban meglévd teriileti kiilonbségek.
Hajnal hires dsszehasonlité torténeti tanulmanyaban (1965) alapvetéen kétféle ha-
zassagi mintat kiilénboztetett meg: az',,eurdpait” és a ,,nem eurdpait”. Hazasodasi
térképén a Szentpétervar-Trieszt vonalat jelolte meg mint olyan hatart, amelyt6l
nyugatra alacsony volt a hazasok aranya a 19. szazadban, egyrészt a kés6i hazaso-
das, masrészt a véglegesen hajadon csaladi allapotban marad6 nék viszonylagosan
magas aranya miatt. Ezen vonaltol keletre viszont Iényegesen magasabb volt a hazas
nék részaranya, hiszen csaknem mindenki meghazasodott és a hazassagkdtési élet-
kor is viszonylag alacsony volt. Magyarorszagon a mult szazad végén a legtébb férfi
20-24, a legtdobb n6 17-19 éves koraban lépett hazassagra és minddssze 5 szazalé-
kuk maradt élete végéig nétlen vagy hajadon; mindez nagyon magas nupcialitasra
utal (Kovacs 1925). A gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés hatasara azonban Eurdpa
ezen két felében éppen ellentétes irdnyl valtozas ment végbe: a nyugati régidban
n6tt a hazassagok gyakorisaga és egyre fiatalabb korban hazasodtak, Eurdpa keleti
felében viszont (igy Magyarorszagon is) csokkend tendenciat mutatott a hazasok
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aradnya - és ha szerény mértékben is - emelkedett a hazassagkdtési életkor (Danyi
1977). A foldrész ,héazasodasi kettéosztottsaga” azonban a kdlcsonds kozeledés el-
lenére is hatarozottan megmutatkozott még a 20. szazad elején is (Katus 1980).

A két vilaghabord kodzott tovabb csokkentek a hazassagkotési aranyszamok Ma-
gyarorszagon, és az atlagos hazassagkotési életkor is némileg feljebb tolddott (Ele-
kes 1933). A méasodik vilaghaborat kdvetd mintegy masfél évtizedben a hazai hazas-
sagkotési mozgalom szinvonalat tekintve felilmulta a legtobb eurdpai orszagét: a
héazassagkotési aranyszam tobb mint tiz éven keresztlil 10 ezrelék kéril mozgott
(Csernakné 1982). Ebben szerepe volt a habord miatt elhalasztott hazassagkotések
bepotlasanak, a meg6zvegyiltek Gjrahdzasodasanak csakdgy, mint a csaladi értékek
altalanos erésodésének. Emellett, a gazdasagi-politikai valtozasokhoz kapcsolodo
nagyfoki tarsadalmi atrétegz6dés, valamint a nék tomeges munkavallalasa kiter-
jesztette a parvalasztasi lehetéségeket is. Ehhez tarsult a hazassagkotés jogszabalyi
konnyitése, a hazassagi korhatar leszallitdisa. Mindezen folyamatok eredményeként a
magyar hazassagi magatartas visszafordult a ,,nem eurépai” hazassagi mintahoz.

A hatvanas évek elejét6l azonban a hazassagkdtési aranyszamok ismét csokkenni
kezdtek. Ebben valészin(ileg szerepe volt a mez6gazdasagi tulajdonviszonyok er6l-
tetett atalakitasanak, hiszen a magangazdasagok felszamoldsa sulyosan érintette a
falusi népesség életfeltételeit, és ennek visszatarté hatdsa volt a csaladalapitasra. A
hatvanas évek kissé javulo életszinvonala, valamint az évtized végén bevezetett né-
pesedéspolitikai intézkedések (gyermekgondozasi szabadsag és segély) viszont hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a hazassagkdtések 1967-ben Ujabb id6szakos csuccsal tet§z-
zenek. A hazassagkotési mozgalom Ujabb l6kést kapott a hetvenes évek kozepén,
amikor az 6tvenes években sziiletett nagylétszami korosztalyok gyermekei léptek
hazasodasi korba. Ebben az Gjabb , h4zassagi boom”-ban szerepe volt a gyermek-
vallalast 6sztonzd intézkedéseknek is, valamint a hazassagkotési korhatar ismételt
leszallitasanak. A hetvenes évek masodik felében viszont megindult a hazassagkoté-
sek tartds hanyatlasa (Csernakné 1992). A nyolcvanas években mar csak 7 hazassag
jutott ezer lakosra, szemben az Otvenes évek 10 ezrelékes aranyaval; a kilencvenes
évek kOzepére ez az aranyszam még tovabb csokkent, 5 ezrelékre. Ezzel parhuzamo-
san némileg emelkedni kezdett a hdzassagkdtési életkor is: amig a hetvenes években
az el6szoér hazasodo férfiak atlagosan 23,7, a n6k 21 évesen alapitottak csaladot,
addig a nyolcvanas évekre ez az életkor a férfiaknal 24,3, a n6éknél 21,4 évre emel-
kedett (Kiinger 1992).

Minden eddigi, a csaladalapitas életatbeli id6zitésével kapcsolatos kutatas alap-
vet6 megallapitdsa volt, hogy a héazassagkotés életkori eloszlasa egy forditott U-
gorbét kovet (pl. Blossfeld 1995). Vagyis, bizonyos életkorig dinamikusan emelke-
dik a hazasodasi gyakorisdg, majd maximumat elérve, folyamatosan visszaesik. A
szakirodalom alapvet6en kétféle magyarazatot kinal fel erre a jelenségre. Az els6
szociologiai jellegl. E szerint a hazassagkotés tulajdonképpen egy tarsadalmi diffd-
zios folyamat. Hernes (1972) érvelését kdvetve, a mar hazasok valamiféle tarsadalmi
nyomast gyakorolnak a még nem hézas fiatalokra annak érdekében, hogy azok a
megfelelének tartott életkor elérésével csaladot alapitsanak. Minél ,,id6sebbek” a
potencialis hazasulandék, annal nagyobb ez a tarsadalmi presszié. Ugyanakkor, az
életkor emelkedésével csokken a partnertaldlas valdsziniisége, hiszen egyre keve-
sebb az ellenkezé nem( ,szabad” fél a hazassagi ,,piacon”. Ezen két ellentétes fo-
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lyamat eredményeként - novekvd tarsadalmi nyomas a csokkend esélyekkel paro-
sulva - a hazassagkotés életkori eloszlasa egy forditott U-gorbét formaz.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a kézgazdasagtanbol jél ismert ke-
resési modellek érvelését kovetjik (England-Farkas 1986; Oppenheimer 1988;
Mortensen 1994). Tételezziink fel egy nétlen férfit vagy egy hajadon nét, akinek
arrol kell dontenie, hogy meghazasodjon-e vagy sem. Tovabba tételezzik fel, hogy
ez az egyén racionalisan viselkedik abban az értelemben, hogy (:) akkor két meg
egy bizonyos héazassagot, ha abbél szamara a lehet6 legnagyobb haszon szarmazik,
(2) hatarozott preferenciakkal rendelkezik arra vonatkozéan, hogy milyen tulajdon-
sagokkal biré partnerek vezethetnek az ,,optimalis” hazassaghoz, és ezeket az elmé-
leti preferenciakat képes dsszevetni a konkrét hazassagi ajanlatokkal. Természetesen
a partnerkeresésnek ,koltségei” is vannak, amelyek lehetnek kozvetlenek (pl. az
ismerkedés direkt koltségei) és kdzvetettek (pl. az egyedillét, a magany pszicholé-
giai ,,kdltségei”, amelyek nem fejezhet6 ki monetaris eszkdzokkel). Mas szavakkal,
a ,legoptimalisabb” partner megtalalasa egy koltség-haszon elemzés eredményeként
adddik. Oppenheimer (1988) szerint, minél id6sebb a partnert keresé egyén, annal
kevesebb a bizonytalansag mind a sajat, mind a potencialis hazastars lényegi jellem-
z6it (képzettségét, munkaer@piaci statusat, jovedelmét) illetéen - vagyis, annal na-
gyobb a valészinlisége az idealis hazaspar megtalalasanak. Azaz, az életkor emelke-
désével lineérisan né a hazassagkdtés valdszinlisége. Ugyanakkor - a keresési kolt-
ségeket is figyelembe véve - a hazasulandék nem mindig ,,varjak meg” a szamukra
legoptimalisabb partnert, hanem elvarasaik minimalis szintjének teljestlésével mar
hazassagot kdétnek. Nyilvanvald, hogy ez a ,,még elfogadhatd” szint nagymértékben
fligg a partnert keres6k tarsadalmi jellemz@it6l. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy
az életkorral emelkedd hazassagkotési valdsziniiség ,,meredeksége” a kiilénb6zd
iskolazottsagu, tarsadalmi statusid egyéneknél nagy variabilitdst mutat, aminek
eredményeként aggregalt népességi szinten a hazassagkotések életkori eloszlasa egy
forditott U-g6rbét mutat.

A héazassagi dontések vizsgalatakor az életkor mellett mas élettdrténeti jellemz6k
figyelembe vétele is fontos lehet. Valészindi, hogy azonos életkorl egyének életpa-
lyajuk ,elérehaladottsagat” tekintve tarthatnak nagyon kiilonb6z8 pontokon (pl. va-
lamelyikiik mar befejezte nappali tagozatos tanulmanyait és dolgozik, mig masikuk
éppen ekkor kezd egyetemre jarni) (Winship 1986). Kétségtelen, hogy a modern
tarsadalmakban az iskolai képzésben valé részvétel jelenti az egyik leglényegesebb
»akadalyt” a hazassagkotés el6tt. Az eddigi kutatdasok mindegyike egyértelm{i bizo-
nyitékkal szolgalt arra nézve, hogy a nappali tagozatos iskolaba jaras negativ hatas-
sal van a hazassagkotés valdszin(iségére mind a férfiaknal, mind a néknél (W aite-
Spitze 1981; Marini 1978, 1985; Blossfeld-Huinink, 1991; Cooney-Hogan 1991; Ro6-
bert- Blossfeld, 1995). Ennek a legkézenfekv6bb magyarazata a csaladi szerepek és
az oktatasi rendszerben valé részvétel 6sszeegyeztethetetlenségében rejlik. Ahogyan
Marini (1985) is érvel, a kdzépfokl és a fels6foku iskolakba jarok még nem eléggé
Lerettek” a felndtt szerepekre, ezért az iskolarendszerbdl valo kilépés a csaladalapi-
tas egyfajta eléfeltételének tekintendd.

Amellett, hogy minden eddigi kutatas ,,hozta” a hazassagkotés életutbeli id6zité-
sének univerzalis trendejét (a forditott U-gorbét), nyilvanvalo, hogy a gorbék a kii-
16nb6z6 orszagokban az egyének mas és mas életkoraban érik el maximalis értéki-
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két, és ez az életkor a férfiaknal és a néknél is killonb6z6. Ahogyan arrél mar volt
sz6, Hajnal (1965) 6sszehasonlito térténeti tanulmanyaban alapvetéen kétféle hazas-
sagi mintat kilénboztetett meg: az ,,eurdpait” és a ,,nem eurépait”. A hazassagkoté-
sek hosszu tava alakulasat tekintve Magyarorszag egészen a hetvenes évek végéig a
»nem eurdpai” tipusba tartozott. A hetvenes évek masodik felében azonban el6sz6r
enyhén, majd a nyolcvanas évtized elejétél er6teljesen csokkenni kezdett a hazas-
sagkotések gyakorisaga (Csemakné 1992). Mindezzel parhuzamosan valamelyest
emelkedett az elsé héazassagkdtéskori életkor is. Természetesen ezek a tendenciak
nemcsak Magyarorszagon, de a modem tarsadalmak mindegyikében jelentkeztek,
arra késztetve a demografusokat és a szociolégusokat, hogy megprébaljanak valami-
féle magyarazatot talalni ajelenségre.

Az els6 tipusi magyarazat kozgazdasagtani jellegd, és a nék egyre névekvd gaz-
dasagi-egzisztencialis fliggetlenségével érvel. A kdzgazdasagi csaladelmélet szerint
a hézastarsak kozott a kilonbozé tipusd ,,tudasok”, javak, szolgaltatdsok cseréje
zajlik, mégpedig az ugynevezett, komparativ el6nydk-hatranyok mechanizmusan
keresztill (Becker 1974, 1981). A csalad kéz6s célja az er6forrasok és ajavak lehet6
legtermékenyebb hasznositasa, a haztartas eredményes miikddése érdekében. Ez - az
elmélet szerint - a kiillonb6z6 tipusi munkaknak a hazastarsak kozotti racionalis
megosztasaval érhetd el a leginkdbb. Ezen logikat kdvetve, a csaladnak altalaban
nagyobb el6nye szarmazik abbol, ha a férj maximalizalja a munkaer6piaci részvéte-
16b8l adédo javak mennyiségét, azaz pénzkeresetét, s ezzel megfelel§ anyagi tamo-
gatast nydjt a csaladnak; mig a haztartasnak altalaban nagyobb nyeresége adddik
abbél, ha a feleség maximalizalja a haztartasi tevékenységébdl szarmazoé javak,
szolgéaltatasok mennyiségét (a haztartas ,,menedzselése”), s ezzel biztositja a csalad
nék inkabb kulturalis t6kével jarulnak hozza a csalad sikeies miikodéséhez, a ,hasz-
nossagi fiiggvény” maximalizalasahoz. Ebben az elméleti keretben viszont, a nék
fokozo6dé munkaerépiaci részvétele, emelkedd iskolai végzettségiik, névekvd ottho-
nossaguk a munka vilagaban a hazasodasi hajlandésag visszaeséséhez vezethet. Ez
egyrészt abbdl adddik, hogy szdmukra a hazassag egyre kevéshé jelent ,,szilkségsze-
riiséget”, hiszen legtdbbjiik mar sajat er6forrasaira timaszkodva is képes biztositani
megélhetését. Masrészt, a n6k fokozddd karrierorientaltsaga megsértheti a csaladi
munkamegosztas egyensulyi kereteit és ezen keresztill a haztartds hatékony miiko-
dését, amib6l viszont az kdvetkezik, hogy a férfiaknak sem ,érdekiik” az ilyen tipu-
sU hazassag. Mindez egyiitt a hazasodasi magatartdas megvaltozasat, a hazassagkoté-
sek szamanak csokkenését eredményezi.

A masodik tipusi magyarazat szintén a gazdasagi fejl6désbél, a modernizaciébol
kiindulva probélja megmagyarazni a hazassagkotési hajlandosadg visszaesését.
Lesthaeghe (1983) szerint az altalanos gazdasagi novekedés a jovedelmek, a kere-
setek gyors felfutasat eredményezi, Uj munka- és karrierlehet6ségeket teremt; min-
dez megvaltoztatja az egyének aspiracidit, akik szamara egyre inkabb sajat céljaik,
»onérdekik” teljesitése lesz fontossa; ez viszont ,,0sszetori” a hagyomanyos egyitt-
élési formakat és egyre kevéshé teszi vonzova a tradicionalis értelemben vett csala-
dot. A valtozasoknak ez a tipusu spiralja, természetesen, id6ben elnydjtva valosul
meg. Az értékekben, a gondolkodasmddban, a kulturadlis mintdkban bekdvetkezett
valtozéasok a szocializacion keresztil ,,0roklédnek at” a kovetkez6 nemzedékre, akik
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ezekre a valtozasokra demografiai magatartasuk megvaltoztatasaval - tobbek kozott
hazassagkotési kedviik ,,visszafogasaval” valaszolhatnak.

Oppenheimer (1994, 1995, 1997) szerint mind a n6k gazdasagi fiiggetlenségével,
mind a novekvd individualizmussal érveld elméletek korlatozott magyarazattal szol-
galnak a hazassagi mintdkban bekdvetkezett valtozasokat illetéen. Ha ez igy van,
akkor vajon mivel magyarazhatjuk a hazasodasi kedv csdkkenését a fejlett tarsadal-
makban? Oppenheimer érvelését kdvetve nem tarthatdé az Ugynevezett, ,gazdasagi
fliggetlenség” tétele, vagyis az az érvelés, amely szerint a n6k névekvd iskolazottsa-
gaval, férfiakéhoz hasonlé munkaerépiaci karrierlehet6ségeivel parhuzamosan csok-
ken a hézassag ,haszna”. Eppen ellenkezéleg, aj6 foglalkozasi pozicid, a kedvezé
kereseti potencial éppen hogy vonzébba teszi a n6ket mint lehetséges partnereket.
Ez egyrészt abbol adddik, hogy egy kétkeresds csaladnak mindenképpen nagyobb az
anyagi stabilitasa - az egyik fél esetleges munkanélkilivé valasa esetén a masik fél
keresete valamelyest potolni tudja a kiesd jovedelmet. Masrészt, egy kedvezd
munkaerdpiaci statusd hazastars 6sztonz6en hathat az egyének sajat karrierkilatasai-
ra; egy jolfizetd, magas presztizsli foglalkozasban dolgoz6 feleség ,felhGzhatja”
szerényebb munkapiaci statusban tevékenykedd férjét; és ez forditva is igaz
(Bemasco 1994). Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy mind a nétlen férfiaknak, mind
a hajadon n6knek az az érdekiik, hogy megtalaljak a sajat eréforrasaikhoz mérten
legjobb gazdasagi kilatasokkal rendelkezd partnert. Ez viszont id6- és energiaigé-
nyes folyamat. Az oppenheimeri Ggynevezett ,karrier-nyitas” (career-entry) hipoté-
zis szerint az egyének munkaerépiaci, foglalkozasi potencialja, lehet6ségei nem,
vagy csak nagyon nehezen itélhet6k meg a foglalkozasi karrier kezdetekor. Ezért -
ahhoz, hogy megtalaljak a gazdasagi szempontb6l legjobb hazastarsat - ,,varni kell”
amig ezen paraméterekek alapjan biztosabban tudnak valasztani a lehetséges partne-
rek kozil. Ez viszont azt jelenti, hogy a hazassagok valamikor az életpalya soran
»megkotddnek”, csak a hazassagkotési életkor tolédik ki. Vagyis, a nem-hazasodasi
arany novekedése tulajdonképpen latszolagos, és a halasztott hazassagoknak ko-
szonhetd. Ennek megfelelen azt varhatjuk, hogy a legfiatalabb kohorszokhoz tarto-
z0k, életpalyajuk egy kés6bbi szakaszaban bepétoljadk hazassagaikat, és ezzel az
atlagos szintre emelik a hazassagkotési aranyszamot.

A szarmazasi eréforrasok szerepe a hazassagkotésben

Minden eddigi vizsgalat, amelyben szerepelt a szarmazds mint a hazassagkotés
egyik lehetséges magyardzé tényezG6je arra a megallapitasra jutott, hogy a szilGi
csalad eréforrasai lényegesen befolyasoljak a hazasodasi hajlanddsagot, a hazassag-
kotés életltbeli id6zitését. Blossfeld és Rohwer (1995) német adatokon végzett
elemzésébdl kiderill, hogy az értelmiségi és a kodzépszintl szakalkalmazott apak
lednyai joval kés6bb hazasodnak, mint a szakmunkas, illetve szakképzetlen munkas
szarmazasU nék. A szellemi-fizikai kiilonbségtételt emeli ki Rébert és Blossfeld
(1995) is a magyar nék hazasodasi mintait vizsgalva.

A szarmazas és a hazassagkotés kozotti kapcsolatot Haller (1981) alapvet6en ha-
rom komponens ered@jének tekinti. Az els6 komponens az egyének hazassaggal
kapcsolatos attit(idjeivel, varakozasaival kapcsolatos, amelyek lényegesen befolya-
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soljak a n6knek, illetve a férfiaknak azon vélekedését, hogy mikor érzik magukat ha-
zassagra ,érettnek”. A masodik komponens a szarmazast mint gazdasagi-tarsadalmi
er6forrast veszi figyelembe. Nyilvanvald, hogy a szil6i csalad jovedelmi, anyagi
helyzete, gazdasagi stratégiai, kulturalis értékei novelhetik, illetve csdkkenthetik
valakinek, mint lehetséges hazasfélnek az ,értékét”. A harmadik tényezé magaval a
parvalasztasi folyamattal fiigg 0ssze. Itt azokat a szarmazasspecifikus kiilénbségeket
kell kiemelniink, amelyek befolyasoljak a férfiak és nék iskolai- és foglalkozasi kar-
rierdt-valasztasait, ezzel strukturalva az egyéni életutat és a hazassagi ,,piacot”.

A csaladi hattér partnerszelekcios szerepérél mar Parsonsnal (1942) olvashatunk,
aki a csalad ,talélése” szempontjab6l a haztartason belili specializacié fontossagat
hangsulyozta. Ervelése szerint a hazassag sikere azon malik, vajon a férj és a feleség
szerepei, képességei megfelelen kiegészitik-e egymast. Ebben az elméleti keretben
a munkaerépiacon mozgd, kenyérkeresd férfi és a haztartas ,,menedzselésével” fog-
lalkozé né jelenti a normat, hiszen egy ilyen tipusi munkamegosztas biztositja leg-
inkabb a csaladok két fontos funkcidjanak érvényesiilését: a tarsadalom tagjainak
»Ujratermelédését” és a megfelel6 kdrnyezetet a fiatalok szocializacidjahoz. Mas
szoval, egy hazassag akkor miikddik a legjobban, ha a hazastarsak feladatai, munkai
egymas komplementerei, a férj az ,,instrumentalis” (munkaer6piachoz, létfenntartas-
hoz kapcsol6dd), a feleség az ,,expressziv” (a megfelel§ érzelmi harméniat megte-
remtd, kulturdlis hatteret biztositd) szerepekért felelds. Parsons szavaival élve ,,... a
csaladi status egyértelm(i alapjat a férj foglalkozasi statusa jelenti ...”, mig a feleség-
re ,... harulnak a héaztartds menedzselésének funkcidi, amelyek az esetiikben min-
tegy 'pszeudo’ foglalkozasként jelennek meg” (Parsons 1942: 609). Barmiféle eltérés
ett6l a normatdl a csalad destabilizalodasat jelentheti. Ezért, egy partnert keresd férfi
szamara az a legjobb megoldas, ha olyan n6t valaszt hazastarsul, aki képes a megfe-
lel6 érzelmi, kulturalis hattér biztositdsara. A potenciad feleség szempontjabol
szintén egy ilyen konstellacio a legracionalisabb megoldas, hiszen az 6 érdekei is a
csaladi ,,nyereségfliggvény” maximalizalasat diktaljdk. Ami a szarmazast illeti, a
parsonsi logikaban a szil6i hattér mast jelent a férfiak és mast a n6k szamara - le-
galadbbis a hazassagkotés kontextusadban. A férfiaknal inkabb gazdasagi potencialt
jelenit meg, mig a n6knél az ,,6rokolt” kulturalis klima indikatora. Ebben az értel-
mezési keretben a partnerek kdzotti pozitiv homogamia képviseli a legkedvezébb
megoldast mindkét fél szempontjabol, hiszen ily moédon mindségileg kilonbdzd
jelentés(i Jartassagok™, cserélédnek ki egymassal.

A hazassaggal foglalkozo ,klasszikus” kdzgazdasagi irasok szintén a partnerek
kozotti komplementer, illetve helyettesitd szerepmegosztasra hivjak fel a figyelmet
(Becker 1974, 1981). Mivel azonban elégtelennek tartjak a szociologiai érvelést, a
kozgazdasagtan fogalmi apparatusat hasznalva prébaljak bizonyitani a hazassagbol
szarmazé el6nyok és a partnerek bizonyos jellemzd8i kozotti ,,negativ” - és bizonyos
jellemz6i kozotti ,,pozitiv” - kapcsolat fontossagat. Ez a kdzgazdasagi logika szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy amikor a potencialis hazasfelek szobanforgé tulaj-
donsagai egymas kiegészit6i (komplementerei), akkor a pozitiv partnerszelekcio,
amikor viszont egymas helyettesei, akkor a negativ homogamia vezethet a legna-
gyobb ,,nyereséghez” a hazaspar szamara. A beckeri érvelést kdvetve a szarmazas
tekintetében az a legkedvez6bb megoldés, ha a két fél ,,pozitivan” hazasodik, még-
pedig azért, mert igy novelhetik leginkabb az altaluk alkotott haztartas jév6beni pro-
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duktivitasat: Ha mindkét potencialis partner kedvezd szarmazasi hattérrel rendelke-
zik, akkor hazassagkdtésiik utan, az otthonrél hozott ,,kombinalt” eréforrasok Iénye-
gesen kedvez@bben alakithatjdk a hazaspar kdzos karrierjét, mint nagyon eltérd
sz(l6i csaladok esetében. Ez a varhatdé ,,multiplikativ” hatas arra 6szténzi a hazasu-
landokat, hogy szarmazasukat illetéen magukhoz hasonlé part keressenek.

Az elméleti hipotézisekb6l kdvetkezd pozitiv szarmazasi homogamiat az eddigi
empirikus elemzések teljes egészében igazoltak. Berent (1954), valamint Upset és
Bendix (1959) egyszer( leird statisztikai eszkdzokkel jutottak erre a kovetkeztetésre,
mig Blau és Duncan (1967) az ugynevezett Gtmodelleket, Kalmijn (1991) és Dunk
(1996) a loglinearis technikat felhasznalva hangstlyozta a parok szarmazasi hason-
l6saganak tényét.

Az iskolai er6forrasok szerepe a hazassagkotésben

Ahogyan az el6z6 fejezetben arrdl mar volt sz6, az Ugynevezett ,csereelméletek”
szerint a hazassaghol akkor szarmazik a legnagyobb ,,haszon” mind a nék, mind a
férfiak szamara, ha a mingségileg kilonboz6 jellemzdiket egymassal kicserélik.
Azonban, a hazassagi ,,piacra” lép6knek nemcsak helyettesit6 - kicserélhetd - tulaj-
donsagaik vannak, hanem egymast kiegészit6k is. Ezek kozil az egyik az el6bbiek-
ben emlitett szarmazas, a masik az iskolazottsag.

A parsonsi logikat kovetve, az iskolazottsag - hasonldéan a csaladi hattérhez -
mast jelent a férfiak és mast a n6k szamara. A potencialis férjek esetében a képzett-
ség a jov6beni munkaerGpiaci status talan legfontosabb indikatora, a potencialis fe-
leségeknél viszont ez egyfajta kulturalis t6ke meglététjelzi. Ezt az érvelést kdvetve,
a partnerek kdzotti pozitiv homogéamia a lehet6 legkedvez6bb megoldas mindkét fél
szempontjabol, hiszen igy mindségileg kiillonb6z6 jelentésl ,,tudasok” és képességek
cserélédnek ki egymassal.

A csaladot kdzgazdasagi szempontbdl megkozelité elméletek az iskolai végzettség
kapcsan az Ggynevezett human (emberi) toke (Mincer 1974) fogalma koré épitkeznek.
E szerint, a foglalkozasi réteghelyzet egyik legfontosabb meghatarozé faktora az adott
munkaer@piaci poziciéhoz tartozd iskolazottsag, képzettség. Nyilvanvald, hogy az
egyének a munkapiacra lépésiikkor olyan ,tudasokat”, képességeket hoznak maguk-
kal, amelyeket kés6bb munkavégzésiik soran hasznosithatnak. A human téke alapve-
téen két részbdl tevddik dssze: a formalis iskolai végzettségh6l és a munkaerGpiaci
beagyazottsag komponensébdl. Ez utébbi egyrészt a kiilonbéz6 foglalkozasspecifikus
szakképzettségeket jelenti, masrészt a mar felhalmozott - és a munka-végzés soran
killénb6z6 formakban hasznosithatd - munkaerdpiaci tapasztalatot. A vonatkozo el-
mélet szerint a férfiak és n6k humant6ke-beruhazasai eltéréek, mert masok a munka-
er@piaci részvétellel kapcsolatos ambicidik és kiilonbdz6ek a csaladi szerepelvarasaik.
A n6k kevesebb, a foglalkozasi karrierhez kodzvetlenll két6dd ismeretet halmoznak
fel, mert az 6 feladatuk Es6sorban a haztartas vezetése, a gyermekgondozas és az ez-
zel kapcsolatos csaladi kotelezettségek (Polachek 1981). Még ha alkalmazasban is
allnak, altalaban nem szandékoznak folyamatosan dolgozni, ezért olyan foglalkozasi
agakat és olyan szakmakat keresnek, ahol karrierjiik megszakitasa kevesebb hat-
rannyal jar (Polachek 1975). Azaz, az iskolazottsag mint emberi t6ke mindségileg
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mast jelent a férfiak és mast a n6k szamara. A képzettség a férjek esetében a munka-
er@piaci karrier egyik legfontosabb ,el6rejelz6je”, mig a feleségeknél a megfeleld
csaladi hattérnek, a gyermekek ,j61” neveltetésének zaloga. Ebb6l viszont az kdvetke-
zik, hogy mind a férfiak, mind a n6k szempontjabél a ,,pozitiv’ hazasodas a legopti-
malisabb valasztas, mert ily médon a kilonb6zé tipusu eréforrasok egymassal kiegé-
sziilve maximalizalhatjak a csaladi ,,nyereségfiiggvényt”.

Azonban, ebben a ,,csereelméleti” keretben az iskolazottsag értelmezése mégsem
teljesen egyértelml. Tekintsik a magasan képzett férfiakat és néket. A kozottik
létesitend6 hazassag, egyrészt, mindkét fél szamara kivanatos, mert igy kedvezd
foglalkozasi kilatasok cserélddnek ki megfelel6 kulturalis t6kével. Masrészt viszont,
az ilyen tipusi hazassag csokkentheti is a csaladi ,,nyereségfiiggvény” értékét, hi-
szen elképzelhetd, hogy a magas képzettség a potencialis feleséget is a foglalkozasi
karrier vallalasara 0sztonzi, ezzel megsértve a ,csereelméletek” altal feltételezett
tradicionalis munkamegosztast a hazastarsak kozétt. Ebb6l azonban az kdvetkezhet,
hogy ajolképzett férfiak inkabb preferaljak a kevésbé képzett néket, mint potencia-
lis partnereket, ami viszont ,,negativ’ homogamiat (heterogamiat) eredményez.

A ,csereelméletek” ezen ellentmondéasai abbdl a problémébol fakadnak, hogy ez
a megkozelités nem szamol a gazdasagi-tarsadalmi valtozas tényével. Empirikus
elemzések sora idézhetd, amelyekbdl kideriil, hogy a n6k munkaerépiaci szerepval-
lalasdnak megvaltozasaval moédosulnak a hazassagi mintak is (Oppenheimer 1988,
1994; Kalmijn 1991; Maré 1991; Blackwell 1998). Az oktatasi expanzid és a névek-
v6 munkaerdpiaci részvétel miatt a n6k egyre otthonosabban mozognak a munka
vilagaban is, és a foglalkozasok némelyikében alljak a versenyt a férfiakkal. A mo-
dern tarsadalmak posztindusztrializaciés folyamatai, a szolgaltatasi szféra novekvé
jelent6sége szintén bdvitik a n6k munkaerdpiaci lehet6ségeit (Esping-Andersen
1993). Mindemellett, a n6k foglalkoztatottsdiganak masodik vilaghdbori utani emel-
kedése a nemek kozotti iskolazottsagi szakadék csokkenéséhez vezetett, s6t némely
orszagban a n6k képzettségi szintje ma mar meg is haladja a férfiakét (Shavit-
Blossfeld 1993). Ez viszont azt eredményezi, hogy a tanuldsbha befektetett t6ke ma
mar a n6k szamara is a foglalkozasi pozici6 megszerzésének legfontosabb meghata-
rozojava valik. Mindezen folyamatokat figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy a ha-
zassagi ,,alkukban” egyre hangsllyosabba valik a potencialis feleség iskolazottsaga
mint jévébeni munkaerdpiaci karrierjének legfontosabb indikatora.

Vilagos, hogy az egyén ,humant6ke-ellatottsagat” sajat eréforrasain kivil olyan
faktorok is befolyasoljak mint példaul csaladi hattere, barati kapcsolatai sth. Ezek
kozul a ,kiils6” tényez6k kozil kétségkivil az egyik legfontosabb a hazastars ,,mi-
lyensége”, hiszen egy megfelel6en megvalasztott partner megtoldhatja, kib6vitheti
az egyén sajat eréforrasait. Ezen érvelés hatterében a tarsadalmi t6ke fogalma all,
amely - roviden - a kiilonbdz6 relaciokba valé beadgyazottsagot jelenti. Amig az
emberi t6ke az egyének képességeire, tudasara, jartassagara, tapasztalataira utal,
addig a tarsadalmi t6ke azokat a potencialis lehetdségeket foglalja magaban, ame-
lyek egy adott egyén szamara elvileg elérhet6k tarsadalmi ,,halézatan”, kapcsolatain
keresztlil (Coleman 1988, 1990). Egyes vélekedések szerint az emberi t6kébe torté-
né legfontosabb beruhdzds maga a parvalasztds, a csaladalapitas (Astone-
Nathanson-Schoen-Kim 1999), hiszen a hazastarsak kozotti kapcsolat intenzitasa,
intimitasa és kolcsdnossége olyan ,szoros kotést” (Granovetter 1985) hoz létre,
amely alapja lehet az egyéni er6forrasok kozossé tételének és a lehetd
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leghatékonyabb felhasznalasanak. A tarsadalmi és az emberi t6ke fogalmait felhasz-
nalva Benham (1974) szerint a hazastars iskolazottsdga legalabb haromféle médon
jarulhat hozza az egyén humantéke-szintjének ndveléséhez: azaltal, hogy (1) olyan
informéaciokhoz, lehet6ségekhez, tanacsokhoz juttatja az egyént, amelyek egyébként
nem volnanak elérhet6k szamara; azaltal, hogy (2 ) segiti magat a tanulasi folyama-
tot; és végul azaltal, hogy (3) egy adott probléma, feladat szempontjabdl specialis
tudast, ismeretet ad at.

Magyar karriermobilitasi adatokon végzett elemzésekb6l az deriil ki, hogy a ha-
zastarsak iskolazottsaga, képzettsége lényeges befolyassal bir az egyének munka-
er@piaci sikerességére (Rdbert-Bukodi 1998). Fiiggetlentl a sajat er6forrasoktol,
minél képzettebb a partner, annal nagyobb a valdszin(isége a foglalkozasi hierarchi-
aban val6 el6relépésnek. Ebb6l viszont az kdvetkezik, hogy a nétlen férfiaknak és a
hajadon n6knek a lehet§ legképzettebb hazastars felkutatdsa az érdekiik, mert egy
ilyen partner nagymértékben el@segitheti jovébeni foglalkozasi karrierjiket. Ezt az
érvelést kovetve, logikusan addédik a ,,pozitiv” hazassagi homogamia hipotézise -
legaldbbis az iskolai hierarchia tetején. A kevéshé képzettek szamara, nyilvanvaloan,
a felfelé hazasodas volna a legoptimalisabb megoldéas, mert igy tudnak leginkabb
,kompenzalni” sajat iskolazottsagi hatranyukat. Azonban, 6k maguk - éppen ala-
csony iskolai végzettségiikb6l kdvetkez6en - nem tdlzottan vonzé partnerek, hiszen
nem tudnak felmutatni semmi olyan ,jelet”, amely jév6beni munkaer@piaci sikeres-
séglik zaloga lehetne. igy azok, akik nem rendelkeznek piacképes iskolai végzett-
séggel, ,kénytelenek” egymas kozott hazasodni, és ez ,pozitiv’ homogamiat ered-
ményez a képzettségi hierarchia aljan is.

Ugyanezekre az elméleti kdvetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az iskolazottsa-
got mint a kulturalis t6kébe valé beruhazast tekintjik mindkét potencialis partner
esetében. E szerint, az iskolai végzettség nemcsak a munkaerdpiaci sikeresség zalo-
ga, de bizonyos gondolkodasmaod, értékrendszer, izlésvilag megjelenitje is. Az
ilyen tipust kulturdlis er6forrasoknak a partnerszelekci6 idején nagy jelentdsége le-
het, hiszen, ahogyan DiMaggio és Mohr (1985: 1234) fogalmaz ,,... megteremti a
partnerek kozotti kapcsolatrendszer altalanos alapjat.” Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy a part keres6k érdeke a kulturalis értelemben vett homogam hazassag, mert ko-
z0s értékeiket, kulturalis kodjaikat igy tudjak a leginkabb a kdvetkezd nemzedék is-
kolai sikeressége szolgalataba allitani. Azt is valészinGsithetjik, hogy a partnerek
kozotti kulturalis hasonlosag kuléndsen er6s az iskolai hierarchia tetején és aljan.
Maré (1980, 1981) érvelését kovetve vilagos, hogy az alacsonyabb iskolai fokozatok
esetében a ,,szegényesebb” kulturalis klimaju csaladok gyermekei komolyabb sze-
lekcios elvarasokkal talalkoznak, mint a jobb csaladokbél szarmazék. Ebbél kdvet-
kez6en, az el6bbiek kozil csak az igazan kivalo diakok folytathatjak iskolai karrier-
jliket. Ez v >zont azt jelenti, hogy a magasabb iskolai szinteken (killdn6sen az egye-
temen) a hii gaték kulturalis ,,0sszetétele” - értékeik, izlésik, életstilusuk - sokkal
homogénebb mint az alacsonyabb fokozatokon. Vagyis, a diplomasok kozoétti haza-
sodas nemcsak egyszer(ien iskolazottsagi, de kulturalis homogamiat is eredményez.
Ugyanez igaz az iskolai hierarchia legaljan is. Ez esetben éppen a kulturalis er6for-
rasok szinte tejes hianya kapcsolja egymashoz a potencialis partnereket.

Az elméleti okfejtéseken tilmenden, vajon mit mutatnak az eddigi empirikus ku-
tatasi eredmények az iskolazottsdg és a hazassag kapcsolatar6l? Ami a hazassagi
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hajlandésagot illeti, a kutatdsok nagy része - koztik a magyar adatokon végzett
vizsgalatok - szerint nincs lényeges kapcsolat a képzettség és a csaladalapitas vald-
szinlisége kozott (Blossfeld 1995). Ha az elemzések taladltak is valamilyen statiszti-
kailag értékelhetd asszociaciot, az az esetek tébbségében pozitiv volt (Cherlin 1980;
W aite-Spitze 1981; Oppenheimer-Kalmijn-Lim 1997), ami viszont azt jelzi, hogy a
hazassagi ,piacon” a potencialis partnerek iskolazottsdga egyre inkadbb mint a
munkaerdpiaci sikerességet el6rejelzé emberi t6ke funkcional. Az iskolai homoga-
miat illetéen a kutatdsok mindegyike a ,,pozitiv” hazasodas (nagymérték(i homoga-
mia) tényét emeli ki, kiiléndsen a diplomasok és a legalacsonyabb végzettségliek
kozott (Ultee-Luijkx 1990; Maré 1991; Kalmijn 1991, 1994; Smits-Ultee-Lammers
1998; Blackwell 1998). A magyar hazassagi tablak elemzése szintén ezt az ered-
ményt hozta, fiiggetlendl attél, hogy mely térténeti id6szakbdl szarmaztak az adatok
(Cseh-Szombathy 1979; Harcsa-Kulcsar 1986; Uunk-Ganzeboom-Rébert, 1996;
Bukodi 1999b).

A munkaer6piac foglalkozasi eréforrasok szerepe a hazassagkotésben

Ahogyan arrél mar volt sz6, az Un ,gazdasagi fliggetlenség” hipotézise (Becker,
1974, 1981) szerint a n6k novekvd foglalkozasi sikerességével parhuzamosan
visszaesik hazasodasi kedviik. Az elmélet szerint ennek oka egyrészt az, hogy a na-
gyobb munkaerépiaci aktivitas egyre kevéshé teszi gazdasagi-egzisztencialis érte-
lemben ,,sziikségessé” a hazassagot a nék szamara. Masrészt, a férfiaknak sem érde-
kik egy olyan partnerkapcsolat, amelyben a karrierorientalt feleség megsérti a tradi-
cionalis értelemben vett csaladi munkamegosztast. Ebb6l viszont az kdvetkezik,
hogy a potencialis feleségek munkaer@piaci-foglalkozasi statusa negativan hat a
hazassagkotés valdszinlségére. Vagyis, minél kedvez6bb, minél kvalifikacio-
igényesebb foglalkozasi pozicidban dolgozik egy hajadon ng, annal kevésbé fog
hazassagot kotni. Az empirikus eredmények azonban nem tamasztjak ala ezt a tézist.
A kilfoldi szakirodalomban jé néhadny munkara lehet hivatkozni, amelyek szerint a
nék munkaer6piaci részvétele, elényds foglalkozasi, jovedelmi statusa nemhogy
nem hat negativan, de az esetek tobbségében még 6sztdnzi is hazassagkotési hajlan-
désagukat (Cherlin  1980; Goldscheider-Waite 1986; Oppenheimer-Blossfeld-
Wackerow 1995; Sweeney 1997).

A foglalkozasi-munkaer@piaci homogamia/heterogamia problematikajat illetéen a
»klasszikus” kdzgazdasagtani megkodzelités szintén a ,,negativ” kapcsolatot hangsu-
lyozza. A beckeri érvelést kdvetve a munkapiaci paraméterek vonatkozasaban a ne-
gativ homogamia vezet a legoptimalisabb szelekcibhoz, mégpedig azért, mert a po-
tencialis partnerek foglalkozasi statusaban bekdvetkez§ esetleges egylttes értékno-
vekedés valdszinlleg kisebb ,,nyereséghez” vezet(het), mint ezeknek az attribitu-
moknak egymastol fliggetlen - a hazassagkotés elmaradasakor varhato - javulasa.
Tegyik fel, hogy a férfiak és a nék csak foglalkozasi jellemz6ikben, illetve kereseti
viszonyaikban kiilénbdznek egymastol. Abban az esetben tehat, amikor minkét fél a
munkaerépiac aktiv szerepl6je, a kozottik létrejové hazassag ,,haszna”, ,,nyeresége”
egy olyan hanyadosként adhaté meg, amelynek szamlal6jaban a teljes csaladi jove-
delem, nevezd6jében pedig az egységnyi jovedelem el6allitasanak koltségvonzata
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szerepel. Ez a koltség egyrészt a férj és a feleség munkaerdpiaci keresetének a fliigg-
vénye, masrészt fiigg a piacon megtalalhat6é termékek és szolgaltatasok arszinvona-
latél. A beckeri logikéban, a hazassagbol akkor szarmazik a legnagyobb ,,nyereség”,
ha a két fél kereseti potencialja negativ korrelacioban all egymassal, amelynek ma-
gyarazata a partnerek kozotti feladat-specializacié fontossagaban rejlik. Ennek meg-
felel6en, egy alacsony foglalkozasi statusd, illetve keresetli né ,ideje” a csalad
szempontjabdl akkor hasznosul a legjobban, ha annak nagy részét a haztartassal kap-
csolatos munkak elvégzésére, a haztartds menedzselésére forditja (hiszen varhatdan,
egy ilyen feleség jévébeni munkaerdpiaci karrierlehet6ségei és ennek megfelelGen
kereseti eréforrasai meglehetdsen alacsonyak). Ugyanakkor, a partnerek kozotti ha-
tékony feladatmegosztas azt kivanja, hogy e mellé az alacsony munkaer@piaci haté-
konysagu feleség mellé egy magas keresetli férfi keriljon, akinek a foglalkozasi
kilatasai biztositjdk a haztartds jovébeli jovedelmi helyzetét. Becker szerint egy
ilyen tipust feladatmegosztas tudja a leghatékonyan ndveli a hazassag ,,0ssznye-
reségét”. Vagyis, mind a part keres6 férfiak, mind a partnert keres6 nék szamara az a
legracionalisabb megoldas, ha munkapiaci, foglalkozasi jellemz@iket tekintve ,,nega-
tivan” (heterogdm maodon) hazasodnak. Az empirikus eredmények azonban ellent-
mondanak ennek az elméleti feltevésnek. Ezek szerint, a parvalasztasnal ugyan min-
dig is nagyobb szerepet jatszott az iskolazottsag, mint a gazdasagi-munkaer6-piaci
status, ugyanakkor, a parokra foglalkozasi poziciojuk szerint is inkabb a hasonlésag
mintsem a kiilénbdz6ség ajellemz6 (Hope 1972; Hout 1982; Kalmijn 1994).

Osszefoglalva, mind magat a hazasodasi hajland6sagot, mind a partnerszelekcios
mintakat tekintve az eddig végzett empirikus kutatasok eredményei megcafoltak a
»klasszikus” kbdzgazdasagtani csaladelmélet tételeit. Viszont ha ez igy van, akkor
milyen mas elméleti érvelés allithatdé a beckeri megkozelités helyébe? Kalmijn
(1994) az ugynevezett ,gazdasagi verseny" hipotézist javasolja, amely szerint a ha-
naluk. Eszerint, a magas statusd nétlen férfiak, illetve hajadon nék kapjak a legtébb
hazassagi felkérést, hiszen 6k a legvonzébb partnerek. Emellett naluk a legvaldszi-
nlibb, hogy sajat hazassagi ajanlataik elfogadast nyernek, megint csak kedvezd
munkaerépiaci poziciojukbdl kovetkez6en. Vagyis, a foglalkozasi hierarchia tetején
lIév6knél, egyrészt, nagyobb maganak a hazassagkotésnek a valdszin(isége, mint a
kevésbé elényds statustaknai; masrészt, az esetek tobbségében egymast valasztjak
hazastarsul. Mindez ,,pozitiv’ homogamiat eredményez a foglalkozasi struktura leg-
kedvez6bb pozicidéiban. Ugyanakkor ,pozitiv’ homogamia varhaté a foglalkozasi
hierarchia masik végén, a legrosszabb statustaknai is. Ami abbdl kovetkezik, hogy
az ide tartozé férfiak és nék ,,egymashoz ragadnak”, mivel egyikik sem tud felki-
nalni vonzo6 karrierkilatasokat. Kalmijn a gazdasagi versenyhelyzeten alapulé part-
nerszelekcidt ,vertikalis kizarasnak” nevezi, hiszen az alacsony statusi csoportok
nem azért homogamok, mert nem keresik/keresnék a hazasodas lehetdségét a maga-
sabb poziciokban lév6kkel - a kulturalis hasonlésagon nyugvo parvalasztas esetében
ez a helyzet -, hanem azért, mert ki vannak zarva az ilyen tipusi héazassagokbol,
elénytelen munkaer6piaci, foglalkozasi kilatasaik miatt.
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Valtoznak-e a hazassagi mintak az egyeni életitban?

Az el6z6ekben a héazassagi viselkedés lehetséges determinansainak a ,f6hatasaira”
vonatkozéan ismertettiik a legfontosabb elméleti megkozelitéseket és az azokbol
adodo hipotéziseket. Azonban, mind az eddigi empirikus kutatdsok, mind az elmé-
leti okfejtések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kilénb6z6 magyarazé tényezdk
hazassagi mintakat befolyasol6 szerepét nem tekinthetjik allandénak sem az életut-
ban, sem a torténeti id6ben. Egyes tanulmanyok a szarmazas hatasanak életitbeli
valtozasat emelik ki. Ezek szerint, minél kés6bbi a hazassagkotés, annal kevésbé
befolyasolja azt a szul6i hattér, és ez igaz mind a nékre (Waite-Spitze 1981), mind a
férfiakra (Goldscheider-Waite 1986; Cooney-Hogan, 1991). Részben ugyanezek,
részben mas kutatdsok (Oppenheimer-Kalmijn-Lim 1997) arra is ravilagitanak,
hogy a szarmazas magyaraz6 erejének csokkenésével parhuzamosan névekszik a
kilonboz6 ,.teljesitményfaktorok”, példaul a munkaer8piaci status, hazassagkotési
valoszin(iséget meghatarozé silya. Az elemzések tanulsaga szerint nemcsak magat a
hazassagi hajlandésagot, hanem a partnerszelekciés mechanizmust meghatarozo
tényez8k szerepe is valtozik az életdtban. Qian (1998) azt tapasztalta az amerikai
férfiak és n6k hazassagi viszonyait vizsgalva, hogy minél idésebb korban torténik a
hazassag, annal erdsebb a partnerek iskolai végzettsége kozotti kapcsolat. A foglal-
kozéasi statust elemezve ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Kalmijn (1994) is.

Az empirikus vizsgalodasokban tapasztalt, a szarmazastol a teljesitményig mutato
hazassagi minta jél belesimul a mar tébbszor emlitett keresési modellek vagy karri-
ernyitasi hipotézisek (Oppenheimer 1988, 1994; England-Farkas, 1986) elméleti
kereteibe. A korai hazassagkdtések esetében a potencialis partnerek jov6beni foglal-
kozéasi, gazdasagi karrierkilatasai kevésbé el6rejelezhet6k, aminek az az oka, hogy a
munkaerdpiacra Iépéskor a férfiak és n6k egy része nem a ,végleges” szakmajaban,
hanem valamilyen ,atmeneti” foglalkozasban helyezkedik el (Bukodi, 1999a). Ez
viszont azt jelenti, hogy ezeknél a hazassagoknal a sz6bajohetd partnerek mas attri-
batumaira kell tAmaszkodniuk a part keres6knek. Ezek koziil a lehetséges ,,bizony-
talansagcsokkent6” tényez6k kozil az egyik legkézenfekvébb a szarmazas. A korai
hazassagoknal a szarmazasi er6forrasok jelentésen befolyasolhatjak a csaladalapitasi
szandékot, illetve ezekben az esetekben a ,,pozitiv”’ szarmazasi homogamia valoszi-
niisége joval nagyobb, mint a késébbi életszakaszokban kotdtt hazassagoknal. A ké-
s6bbi partnerkapcsolatoknal éppen forditott a helyzet. Ekkorra mar a munkaergpiaci-
foglalkozasi status az esetek tobbségében letisztult, tébbé-kevéshé biztosnak tekint-
hetd, amely alapjan jol el6rejelezhet6 ajov6beni karrierdt. Vagyis, mar nincs ,,szik-
ség” a szarmazas ,,bizonytalansag-csokkentd” szerepére, a partnert keres6k sajat er6-
forrasaikra tAimaszkodva kotik hazassagukat.

Az eddigiekben csak a szarmazas és a foglalkozas szerepének elméletileg feltéte-
lezett életatbeli valtozasarol volt szd, de vajon mit mondhatunk az iskolazottsagrol.
Maré (1991) amerikai adatokat elemezve azt talalta, hogy az iskola befejezése oOta
eltelt id6 hosszanak novekedésével csokken a képzettségi alapd hazassagi
homogéamia er@ssége. Ennek legfébb okaként az iskolanak mint hazassagi ,,piacnak”
a hatékony miikodését emelte ki. Az oktatasi intézmények - féleg a f6iskolak és az
egyetemek - mintegy ,,0sszegydijtik” a potencialis partnereket, lehetgséget teremtve
arra, hogy az azonos iskolazottsagu férfiak es n6k egymassal talalkozzanak. Azon-
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ban ha valaki az oktatasbdl val6 kilépést kozvetleniil kovet6en nem kot hazassagot,
akkor a kés6bbiekben egyre kisebb esélye lesz arra, hogy azonos iskolazottsagi cso-
portba tartozéval talalkozzék, egyszerlien azért, mert az iskolai ,beagyazottsagot”
felvaltja a munkaerdpiaci ,,bedgyazottsag”. Vagyis, a mare-i logikat kdvetve, minél
késébhi életkorra tolédik a hazassag, annal kevésbe befolyasolja az iskolazottsag,
annal alacsonyabb a végzettség alapd hasonlésag a partnerek kozott. (Nemrégiben,
német hazassagi tablakat elemezve ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Blossfeld,
Timm és Dasko [1997] is.) Ugyanakkor, a magyar adatokon végzett eddigi elemzé-
sek némileg ellentmondanak ennek az életkori trendnek - legalabbis a férfiaknal
(Bukodi-Robert 1999a, Bukodi 1999b). Ezek szerint, az iskolazottsagi alapu part-
nerszelekcié valoban csokken a nappali tagozatos képzés befejezését kdvetd néhany
évben, azonban, a kés6bbi életkorokban kotdtt hazassagoknal ismét feler6sodik. Mi
lehet ennek az oka? Ahogyan arrdl mar tébbszor is volt sz6, minél inkabb halasztott
a hazassag, annal biztosabbak gazdasagi alapjai, ami a partnerek ,letisztultabb”,
»kiszamithatébb” munkaerépiaci statusabdl adédik. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
késébbi életszakaszokban erésebb a kapcsolat az iskolazottsdghan megjelené hu-
mantéke-beruhazas és a foglalkozasi pozicio kozott. Azaz, a munkaer6piac nemcsak
a hasonlé foglalkozasu, de a hasonlé iskolazottsagl potencialis hazasfeleket is ,,0sz-
szehozza”, ezzel noévelve a ,pozitiv” képzettségi hazasodas (nagyfoki homogéamia)
valoszin(iségét (is).

Valtoznak-e a hazassagi mintak a torténeti id6ben?

Néhany szerz6 nemcsak az életkori trendek, de a térténeti valtozasok elemzésekor is
a partnerszelekcio ,tobbdimenziés” voltara hivta fel a figyelmet (Blau-Duncan
1967; Kalmijn 1991; Uunk 1996). Ha a hazastarsak kozotti hasonlosag alapja els6-
ha a partnerszelekci6 inkabb az iskolazottsdg vagy a foglalkozasi status figyelembe
vételével torténik, akkor teljesitménycentrikusnak mondhat6. A kilénb6z6 orszagok
eempirikus vizsgalatai - amelyek tébbsége szintén a fentebbi szerzék nevéhez kotd-
dik - egyértelmien egy olyan torténeti trend érvényességét jelezték, amely szerint a
héazastars kivalasztasanal a hangsuly a csaladi hattérrél egyre inkabb az egyéni telje-
sitmény-faktorokra tevédik at.

A magyar adatokon végzett eddigi elemzések eredményei némileg ellentmonda-
sosak ebbd6l a szempontbo6l. Uunk, Ganzeboom és Robert (1996) egymassal parhu-
zamosan vizsgaltdk a szarmazasi és az iskolazottsagi homogamia id6beli alakulasat.
Eredményeik szerint 1930 és 1979 kozott 1ényegesen visszaesett azon parok aranya,
akik csaladi hatteriik szerint hasonlénak voltak mondhatok. Ugyanakkor, az iskolai
végzettség szerepndvekedése nem volt lineéris, inkadbb egy U-gdrbét mutatott: 1960-
ig csokkent a jelent6sége, majd azutan egyértelmlen névekedett. A szerz6k végko-
vetkeztetése ennek ellenére az volt, hogy Magyarorszagon a partnerszelekcid alapjan
(is) igazolddott a szarmazastol a teljesitményig mutatd modernizaciés tendencia.
Ennek némileg ellentmond Ultee és Luijkx (1990) kutatdsa, amely szerint a fejlett
tarsadalmak legtobbjében - koztiilk Magyarorszagon is - visszaesett a hazastarsak
iskolazottsaga kozotti asszociacié mértéke az elmult id6szakban.
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A partnerszelekcié ,,tdbbdimenziéssaga” nemcsak a szarmazas és az iskolazottsag
viszonylataban, de az iskolai végzettség és a foglalkozasi status 6sszefliggésében is
értelmezhetd. Kalmijn (1994) szerint - ahogyan a sziil6i hattér alapjan torténd par-
valasztast felvaltotta a képzettség alapt homogamia a fejlett tarsadalmakban  dgy
az is felvethetd, hogy a legutobbi id6szakban az iskolazottsag szerinti partnerszelek-
ci6 atadja a helyét a munkaer@piaci poziciéon nyugvo hazasodasnak. Kalmijn ezen
hipotézise igazolast is nyert - legalabbis az Egyesiilt Allamok népszamlalasi adatait
elemezve. E szerint, 1970 és 1980 kozott az iskolai végzettséggel mért kulturalis
homogamiaval 0sszehasonlitasban jelent§sen megemelkedett a foglalkozas alapu
hadzasodas valdszin(isége - habar a parvalasztasban a dominans szerepet még mindig
a képzettség jatszotta. Szintén a gazdasagi dimenzié ndvekvd fontossagara utal,
hogy nemcsak a partnerszelekcié mintajat, de maganak a hazasodasnak a valdszin-
ségét is egyre nagyobb mértékben befolyasolja a part keres6k munkaerdpiaci statusa
- legalabbis a nyugati tarsadalmakban. Sweeney (1997) - szintén amerikai adatokat
elemezve - azt talalta, hogy minél magasabb presztizs{i foglalkozasban dolgozik egy
n6, annal valészin(ibb, hogy férjhez megy, és ennek a kapcsolatnak az eréssége a
fiatalabbaknal joval nagyobbnak mutatkozott, mint az id6sebbeknél.

Milyen elméleti magyarazatokat talalhatunk a fentebb emlitett empirikus eredmé-
nyekre, illetve milyen hipotéziseket fogalmazhatunk meg a hézassagi mintak torté-
neti valtozasara vonatkoz6an? Induljunk ki ismét a Kalmijn (1994) altal javasolt
,versenyelméletbd1”, amely szerint a hazastarsat keres6k érdeke a lehet6 ,,legjobb™
partner megtalalasa. E megkdzelités alapjan az varhaté, hogy minél modernizaltabb
a tarsadalom, annal nagyobb a ,teljesitmény”-faktorokon - az iskolazottsagon és a
foglalkozasi statuson - nyugvé homogamia, és annal inkabb hattérbe szorul a szar-
mazasi paramétereken alapulé partnerszelekcio. Ezen hipotézis alapja az az érvelés,
amely szerint a kilénbdz6 torténeti id6szakokban a ,legjobb” partner megtalalasa
mas és mas egyéni jellemz8k figyelembevételével valoésithaté meg. A tradicionalis
csaladi munkamegosztas idején, amikor a nék ,értékét” els6sorban nem munkaerg-
piaci potencialjuk jelentette, a ,legjobb” feleség megtalalasanak zaloga a hajadon
nék szarmazasa volt; és az is magatdl értet6d6, hogy azok a férfiak kaptak a legtobb
hazassagi ajanlatot, akik a legkedvezdébb szul6i hatteret tudtak felmutatni. A nék is-
kolazottsaganak és munkaerépiaci részvételének ndvekedésével azonban a feleségek
»ertéke” egyre inkabb foglalkozasi, kereseti karrierkilatasaikban (is) rejlik, vagyis a
partnervalasztasban a ,szarmazasi versenyt” felvaltja a ,foglalkozasi verseny” -
hasonléan az életkori ciklusoknal feltételezett trendhez. Az is prognosztizalhato,
hogy ez a tendencia a foglalkozési hierarchia tetején és a legaljan jelentkezik a leg-
hangsulyosabban.

Az iskolai végzettséget tekintve szintén a partnerek kozotti hasonldsag idébeli
ndvekedése varhaté. Ezen hipotézis alapja az az érvelés, amely szerint a technolégiai
fejlédéssel parhuzamosan a foglalkozasi statuselérés a szarmazéssal szemben egyre
inkdbb a képzettségen, a megszerzett emberi t6kén alapul (Treiman 1970). Ha vi-
szont ez igy van, akkor azoknak a hazasulandoknak, akik szeretnék sajat foglalkoza-
si-gazdasagi karrierlehetéségeiket maximalizalni, az az érdekiik, hogy olyan partnert
vélasszanak maguknak, aki megfelel6 mennyiségl és min&ségli emberi tékét tud
szamukra felajanlani, ezzel mintegy ,,meghosszabbitva” sajat eréforrasaikat. Ebbdl
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viszont ismét csak az kdvetkezik, hogy a legjobb iskolazottsaguak igyekeznek egy-
mast valasztani, mig a legrosszabb iskolazottsaguak ,,egymashoz ragadnak”.

A hézassagi piac jellemz6i

A hazassagi viselkedést elemezve eddig csak az egyéni preferenciakrél volt szo,
ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezeknek a preferenciaknak a megvaldsitasat befolya-
soljak a hazassagi ,piac” objektiv korlatai. A demogréafiai irodalomban ez az Ugyne-
vezett ,,két nem problémaként” ismert. Roviden ez azt jelenti, hogy a héazasodasi
aranyok a férfi és a ndi népesség életkori és egyéb szempontl (pl. iskolazottsagi)
Osszetételétdl fliggenek (Schoen 1983, 1986). Példaul, az egyetemet végzett férfiak
hiaba preferalnanak szintén egyetemi diplomas néket mint partnereket, ha nincs
megfelel§ szdm( hazasodasi kord egyetemi végzettségl né a hazassagi ,,piacon”.
Ebben az esetben - eredeti szandékuk ellenére - kénytelenek ,lefelé” héazasodni,
vagyis mas iskolazottsagi csoportbél valasztani maguknak feleséget. Magyarorsza-
gon a férfiak és n6k kozdtti iskolazottsagi - és ebbdl kdvetkezden foglalkozasi -
kulonbségek jelentdsen lecsokkentek az utdbbi évtizedekben (Bukodi 1995, 1999a).
Amig az 6tvenes évek elején nagyon alacsony volt a n6k kozott a diplomasok ara-
nya, addig mara mar nétébblet mutatkozik ezen a teriileten. A kdzépszintet illetéen
ugyan még ma is tetten érhet6 az a nem-specifikus iskolazasi stratégia, amely szerint
a szil6k fiaikat inkabb szakmunkésképzd6ben, lanyaikat inkdbb kdzépiskolaban ta-
nittatjak tovabb (Robert 1991), de a két nem kdozétti ilyen irdanyd ,,szakadék” foko-
zatosan sz(kil. A novekvd képzettségi és foglalkozasi hasonldésagnak az a kovet-
kezménye, hogy a partnert keres6k preferencidinak megvaldsitasat egyre kevéshé
befolyasoljak a hazassagi ,,piac” korlatai, és ez mar 6nmagaban is az erésédé iskola-
zottsagi és foglalkozéasi homogamia iranyaba hat.

A hézasulandék demografiai 0sszetételén tilmenden a partnerszelekciés mecha-
nizmusok szempontjabél fontos lehet a kiilonb6z6 ,,helyi” hazassagi piacok, kistér-
ségek, szomszédsagok népességstruktdraja is. Ahogyan Morgan (1981) is felhivta ra
a figyelmet, amikor a nétlen férfiak és a hajadon nék partnert keresnek maguknak,
az esetek egy részében a meglehetdsen szegregalt, ,,helyi” hazassagi ,,piacon” mo-
zognak. Ebbdl kdvetkezéen nagy valoszinliséggel olyan hazastarsat taldlnak, aki a
kulonboz6 tarsadalmi jellemzdit (szarmazasat, iskolazottsagat, foglalkozasat) tekint-
ve hozzajuk hasonlé. Azonban a modernizaciét, az iparosodast a foldrajzi mobilitas
novekedését, a tarsadalmi rétegszerkezet atalakulasa kdéveti. Ennek kdvetkeztében az
egyéneknek egyre nagyobb lehet§ségik adodik arra, hogy ne csak a sajat tarsadalmi
csoportjukba tartozokkal taldlkozzanak, ami viszont a hazassagi homogamia csok-
kenésének az irdnyaba hathat. A foldrajzi kozelség - a nagymérték( tarsadalmi
atrétegz6dés ellenére - Magyarorszagon is jelentds szerepet jatszik a parvalasz-
tasban. A hetvenes évek adatai szerint a hazassagot kot6k mintegy 60 szazaléka a
hazassagkotés el6tt ugyanazon a telepiilésen lakott, ez az aranyszam valamivel ma-
gasabb a varosokban, mint a kdzségekben (Cseh-Szombathy 1979). Ugyanakkor,
Cseh-Szombathy arra hivja fel a figyelmet, hogy ,...a lakéhely szerinti kivalasz-
tas valdjaban a tarsadalmilag hasonld csoportbeli kivalasztasat jelenti; a térbeli ko-
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zelség miatti taldlkozas nagyobb valészinlisége csak masodlagos szerepet jat-
szikul 979: 115).

Osszefoglalas

A hézasodasi déntéseket, mintakat elemezve a kutatok olyan kérdésekre keresnek
vélaszt, mint a) milyen mértékben ,hajlamosak” a kiilonb6z6 szarmazasu, iskola-
zottsagu, foglalkozasi statusu (potencialis) férjek, feleségek arra, hogy hasonlé tar-
sadalmi paraméterekkel rendelkez6 partnereket valasszanak; b) vajon valtoznak-e
ezek a hazasodasi mintadk az életdtban; c) van-e valamilyen kildnbség a kiilonb6z6
torténeti id6szakok partnerszelekciés mechanizmusai kozétt; d) eltérnek-e egymas-
tél a férfiak és nék parvalasztasi preferenciai. Tanulmanyomban az ezen kutatasi
problémakra vonatkozé hipotézisek elméleti hatterét probaltam - legalabbis részben
—felvazolni. Az alabbi tablazat ezeket a teoretikus megkozelitéseket és a bel6liik
kovetkez6 hipotéziseket foglalja 6ssze.

Klasszikus csere-
elméletek
(Parsons, Becker)

Gazdasagi verseny vagy
eréforras-maximalizal6 elméletek
(Kalmijn, Oppenheimer)

A (potencialis) feleség
szarmazasi helyzete
a férjhez képest

Széarmazasi homogéamia
életGtbeli valtozasa

Szarmazasi homogamia
id6beli valtozéasa

A (potencialis) feleség
iskolazottsaga
a férjhez képest

Iskolai homogamia élet-
Otbeii valtozéasa
Iskolai homogéamia id6-

beli véltozasa

A (potencialis) feleség
foglalkozasi statusa
a férjhez képest

Foglalkozési homogamia
életatbeli valtozéasa

Foglalkozasi homogamia
idébeli valtozésa

hasonl6 (pozitiv
homogéamia)

nincs kitlintettett
véltozas

nincs kitlintetett
valtozas

hasonlé (pozitiv
homogéamia)
nincs kitintettett

véltozas

nincs kitlintetett
véltozas

rosszabb (negativ
homogémia)
nincs Kitlintettett

véltozas

nincs kitiintetett
véltozas

azonos vagy jobb
(pozitiv homogémia
vagy felfelé hazasodas)

csokkend

csokkend

azonos vagy jobb
(pozitiv homogéamia
vagy felfelé hazasodas)

U-alakl gorbe (az iskola elvégzése
utan csokken, majd ismét emelkedik)

novekvé
azonos vagy jobb
(pozitiv homogémia
vagy felfelé hazasodas)

novekvé

novekveé

A hézassagi preferenciak vonatkozasaban alapvet6en kétféle elméleti iranyvonal
hipotéziseire koncentraltam. Egyrészt, az ugynevezett ,,csereelméletek™ (Parsons
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1942, 1949; Becker 1974, 1981) jellemz@it, masrészt, az er6forrasmaximalizalo
megkozelités (Kalmijn 1991, 1994; Oppenheimer 1994, 1997) feltevéseit vettem
szamba. Amint az az el6z6ekbdl kiderilt, a kétféle elméleti okfejtés részben kilén-
boz6 hipotézisekhez vezet a nétlen férfiak és a hajadon n6k hazassagi mintait illets-
en. Amig az elébbi esetben a hangstly a munkaknak, a feladatoknak a csaladon/haz-
tartason belili lehetd legteljesebb specializacidjan van, addig az utébbi megkdzelités
értelmében a hazasulandok olyan partnert igyekeznek valasztani, akinek a statusa
semmiképpen sem rosszabb, mint az 6vék, ily moédon biztositva mind a haztartas
egésze, mind a haztartast alkotd6 személyek ,nyereségfiiggvényének” maximumat.
Ezek utan az empirikus munkara var annak meghatarozasa, vajon Magyarorszagon a
»klasszikus” csaladmodell altal feltételezett hazassagi mintak érvényesiilnek-e in-
kabb vagy a hazassagi viselkedés jobban megragadhaté az eréforras-maximalizald
megkozelités érveivel.
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KONYVEK

uf

Székelyt Maria

Moksony Ferenc: Gondolatok és adatok: Tarsadalomtudomanyi
elméletek empirikus ellen6rzése

(Budapest: Osiris Kiado, 1999)

Nem hagyomanyos értelemben vett mddszertani kdnyvet tart a kezében az olvaso
Moksony Ferenc miivét lapozgatvan. Tébb okbol Gjszer(i a kényv. Talan a legfonto-
sabb jellemzG6je, hogy nem unalmas. Krimiken nevelkedett ifji olvasék altal is érté-
kelhetd és érzékelhetd fesziiltség uralkodik az oldalakon: a konzekvens és logikus
gondolkodas feszilltsége. Eletszeri és egyszer(i problémék targyalasan keresztil
mutatja be a szerzd, hogy mennyire elégtelen és haszontalan a matematikai statiszti-
kaban val6 jartassag, ha nem parosul a modellépités szabalyainak ismeretével, és a
kétkedés felfedezésekre sarkalld attittidjével.

A konyv alapos attanulmanyozasa felkészité edzést jelent a leendd (esetleg az
empirikus tarsadalomtudomanyokat bizonyos mdédszertani hiatusokkal mdvel6 mai)
kutatok szamara. A fejezeteket tagold dnallé gondolkodast igénylé kérdések, a feje-
zetek végén szerepl6 feladatok jol szimulaljak az ,.éles” helyzetekben felmeriilé
problémakat, és hatékonyan fejlesztik az olvasoban a kétkedési potencialt.

Ujszerii a kényv szerkezete is. A hagyomanyos modszertani miivek elgszér ala-
posan targyalnak egy adott modszert - néha kevéssé egzakt modon, hogy ne rettent-
sék el a tarsadalomkutatdk azon részét, amely kifejezetten lebénul, ha egy kétszeres
szumma jelet lat, néha matematikai statisztikailag abszolut korrekt médon, de semmi
empatiat nem mutatva azon olvasok irant, akik nem hallgattak legalabb tiz félévet
valamelyik egyetem matematika szakan. Ezek a hagyomanyos kényvek a modszer
kimerit6 targyaldsa utan bemutatnak egy konkrét tarsadalomtudomanyi problémat,
amelyen az adott médszer alkalmazhat6. Mindenki tudja persze, hogy az ember nem
egy moddszerhez keres témat, hanem egy probléma megoldasdhoz keres maédszert.
Moksony Ferenc kdnyvének szerkezete viszont gondolkodasi folyamatokon kalau-
zolja keresztil az olvasét. Arra tanit, hogy az elméletalkotds- hipotézisalkotas-
teszt- kdvetkeztetés négyes lépcséjén nem egyszer, hanem tobbszor is végig kell
lIépkedniink, ha érvényes valaszt keresiink. Mikdzben bejaratja az olvasoval e Iép-
cs6fokokat, figyelmeztet a rossz lépések veszélyeire, s szinte észrevétleniil megta-
nitja a Lazarsfeld-paradigma lényegét, a hipotézisvizsgalatok logikajat, a linearis
regresszidelemzés alapjait és ami a legfontosabb: megmutatja a logikus gondolkodas
tiszta szépségét.

A konyv o6t fejezetbdl all. Az els6 fejezet a Lazarsfeld-paradigma egyszer(sitett
véltozatat mutatja be anélkil, hogy barmiféle matematikai-statisztikai el6képzettsé-

Szociolégiai Szemle 2000/2. 128-130.



Szociologiai Szemle 2000/2. 129

get feltételezne az olvasordl. Egyszer( példaval (arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy miért neurotikusabbak a nék, mint a férfiak) mutatja be, hogy a kétdimenzios
gondolkodas tévutra vezethet. Az alternativ magyardzatok fogalmanak bevezetése
kozelebb viszi az olvasot a hipotézisvizsgalatok logikajanak - késébbi fejezetben
részletesen targyalt - megértéséhez. A fejezet tovabbi példai (az Alzheimer-kér,
valamint a tovabbtanulasi esélyek tarsadalmi kilonbségei) a tapasztalati kévetkez-
mények kivalasztasanak problémajat, a dont6 kisérlet helyes végrehajtdsanak mene-
tét mutatjak be. Mivel egy jelenség magyarazata sokféleképpen lehetséges, és a ma-
gyarazé modellek felépitésének kulcskérdése, hogy milyen feltételek mellett fogad-
juk el a magyarazatot, a szerzé a masodik fejezetet is ennek a problémanak szenteli.
Durkheim az éngyilkossag lehetséges magyarazatait megtarté-elvet6 gondolkodasi
keressiik a valaszt, hogy egy lehetséges magyarazat helytallésagat teszteljik, hanem
a lehetséges magyarazatok sokasagabol probaljuk kivalasztani azt/azokat, amelyek-
nek ,,val6sadgos” szerepe van ajelenség alakulasaban.

A harmadik fejezet az empirikus tarsadalomtudomanyokban szokasosan hasznalt
fogalomnak, a valtozok kozotti kapcsolatok mérésének szentelte a szerzd. A fejezet
nem tér ki a valtozok kdzotti asszociaciok valamennyi mérészamanak ismertetésére,
hanem csak a linearis regresszids modellekkel foglalkozik. Moksony Ferenc a fiig-
getlen valtozék hatasanak két tipusat kiilonbozteti meg: a feltétel nélkili és az inte-
rakcids hatast. Az interakci6 fogalma a hagyomanyos maédszertani megkdzelitésben
a tobbvaltozds variancia-analizishez kotott, és azt jelenti, hogy az egyik fliggetlen
valtoz6 masként és masként hat a magyarazandé valtozdra akkor, ha a masodik flig-
getlen valtozé kiilonbdz6 kategériai mentén vizsgaljuk a hatast. Ezt a kereszthatast
nevezik interakcionak.

Az interakcids hatds megértése nagyon fontos eleme a magyarazé modellek ke-
zelésének, talan szerencsésebb lett volna, ha nem egy regressziés elemzésben talal-
kozhat el6szor az olvasé az interakciés hatas szamszer(sitésével, vagy legalabb nem
tekinti a szerz6 magatdl értet6éd6nek, hogy az interakciés hatas elkilénitésére a két
fliggetlen valtozd szorzataként definialt 0j valtozé alkalmas.

Ebben a fejezetben mar szilkségképpen talalkozhat az olvaso képletekkel, leve-
zetésekkel, de ezek bonyolultsdga soha nem haladja meg a sziilkséges mértéket, s az
abrak, valamint a magyarazatok biztositjdk a viszonylag kdnny( megértést. Igen
hasznos a nem numerikus- (nem intervallum, illetve aranyméré mérési szint(i) fug-
getlen valtozok ,,beengedése” a regressziés modellbe. Mind a dummy-zas, mind a
hataskodoléas vilagos targyaldsa érthet6vé teszi az alacsonyabb mérési szintl fig-
getlen valtozok bevonasanak megengedhet6ségét. Taldn egy elagazas lehetett volna
még hasznos a regresszidelemzést a gyakorlatban is hasznalni kivanok szamara:
megmutatni, hogy mit lehet kezdeni példaul egy 18 kategoriabol allo foglalkozas-
véltozoval, mint figgetlen valtozéval, s ilyen esetekben a dummy-zas utan el6allo
17 valtozés modell interpretalasa milyen nehézségeket jelenthet. Ennek kapcsan
talan a rezidualisok elemzése, a megmagyarazatlan heterogenitas atemelése egy
kategorialis valtozokat is jol tlir6 modellbe, hasznos lett volna.

A szerz8 a regresszio kapcsan egy sor a ,,berakom a valtozékat az SPSS-be, aztan
lefrom, mi van az outputban” rugéra jar6 ,.elemzés” rossz beidegz6déseivel és vé-
giggondolatlansagaval is leszamol. A B kontra béta egyiitthaték, valamint a deter-
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minaciés egyltthaté lehetséges értelmezései arra mindenképpen alkalmasak, hogy
Gjra felhivjak a figyelmet arra, hogy a leghonyolultabb tdbbvaltozés elemzés sem
pétolhatja a logikus gondolkodast. A regresszids elemzésekben jaratlan olvaso
azonban jol teszi, ha szerz6 altal kritizalt elemzési logikaval is alaposabban megis-
merkedik, és a konkrét kérdésfeltevés fliggvényében dont az egyes mutatok haszna-
latardl és interpretacidjarol.

A fejezetet zaré fliggelék nehéz feladatra vallalkozik. Meg akarja ismertetni az
olvaséval a Windows alapi SPSS programcsomag hasznalatdnak alapelemeit. Ha a
cél valéban az, hogy az SPSS-t soha nem latott olvasé is alkalmassa valjék a prog-
ram hasznalatara, akkor nagyon eltdkélt olvasokat feltételez a szerz6. Az SPSS
hasznalatat bemutat6 rész ugyanis egy sor olyan eljarast, paramétert (eloszlasok fer-
desége, alakja, quintilisek, kereszttablak) is felvillant, amelyeket - ismertnek felté-
telezve - nem targyal a szerz6 az el6z6 fejezetekben. Ha viszont a fiiggeléknek csak
az a funkcioja, hogy a regresszi6elemzés futtatdsahoz adjon segitséget, a' kor a prog-
ramcsomagra vonatkozé alapvet6é informéaciok feleslegesek.

A negyedik fejezet az elméletalkotas-operacionalizalas-hipotézistesztelés-kovet-
keztetés négyes egységébdl az utolsd kett6t targyalja. A hipotézis vizsgalatok logi-
kajat (a null-hipotézis, az els6faju hiba, a szignifikanciaszint definiciéjat) kozérthe-
téen targyalja a szerz@, talan az alternativ magyaraz?,tok-masodfaji hiba-elséfaju
hiba logikai lancolatan érdemes lett volna didaktikai megfontolasokbol Gjra végig-
kalauzolni az olvasot. Ide kivankozik az a kritikai megjegyzés is, hogy a kényvet
zaro ,Fogalmak magyarazata” részben nem szerencsés az atfogébb jelentésd null-
hipotézis, P-érték fogalmakat csak a regressziéelemzés terminoldgiajaban definialni,
mert ajaratlan olvasd kénnyen megtéveszthetd.

Az utols6 fejezet a Szupressorhaldsok cimet "viseli. Earl Babbie a ,,Survey
Research Methods” cim{ kényvében (Wadsworth Publishing Company, Inc.
Belmont, 1973.) a 293. oldalon a Lazarsfeld-paradigma kapcsan definidlja a
szupresszor és a torzité valtozé fogalmat. Babbie terminoldgidjaban a szupressor
véltozo elfedi (to conceal) a valtozok kozotti kapcsolatot, mig a torzité (distorter)
valtozo ellenkez6 elGjellire valtoztatja a két \altozd kozotti kapcsolatot. Moksony
Ferencnek alapjaban véve igaza van, amikor a szupresszorhatds egyik fajtajaként
mutatja be a két eredeti valtozé kozotti kapcsolat el6jelének megvaltozasat, de talan
amellett is sz6lnak érvek, hogy a tarsadalomtudomanyok egyikében, a szocioldgia-
ban tébb egyetemen is tankdnyvként funkciondlé mi terminoldgiajara is érdemes
tekintettel lenni. Ez az észrevétel természetesen, semmit sem von le a fejezet érté-
keib8l. A kdnyv utolsé fejezete éppen Ugy a tébb dimenzidban valé gondolkodasra
és a kapott eredmények érvényessége feletti téprengés fontossagara tanit, mint az
el6z6 fejezetek.

A konyvet a gordulékeny fogalmazas, a fejezeteket megszakité személyes hang-
vétell, onall6 gondolkodasra késztet6 kérdések még inkdbb kiemelik a modellépi-
tés-adatkezelés témajaban fellelhet6 mivek sorabdl. A tarsadalomtudomanyok irant
érdekl6ddk helyében én alaposan végig olvasnam a konyvet.



Farkas Janos

Balogh Istvan-Karacsony Andras: Német tarsadalomelméletek:
Témak és trendek 1950-t61 napjainkig
(Budapest: Balassi Kiadd, 2000.)

A magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom nem bd&velkedik elméleti igény( mo-
nografiakban. Orémmel vehetjilk tudomasul, hogy egy politolégus és egy szociolo-
gus kozos erdfeszitésébdl most megjelent egy rendkivil szinvonalas kényv, amely
remélhet6leg jelent6sen hozza fog jarulni tarsadalomtudomanyi midveltségink teo-
retikus alapjainak megteremtéséhez, megerdsitéséhez. Balogh Istvan és Karacsony
Andras nem kevesebbre vallalkoznak, mint arra, hogy attekintsék és elemezzék
mindazon iranyzatokat, amelyek a német tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a
XX. szazad masodik felében jelentkeztek. Munkajuk mdédszertani-szerkezeti sajatos-
saga abban foglalhato dssze, hogy nem idérendben és nem szerz6k szerint targyaljak
a hatalmas ismeretanyagot, hanem problémakérok mentén rendezik el és veszik gdr-
cs6 ala az altaluk kivalasztott kutatok, gondolkoddk teljesitményeit.

A majdnem 0tszaz oldalas m részletes ismertetésére és értékelésére természete-
sen nem vallalkozhatom. Ezért inkdbb a koncepciéjukra igyekszem felhivni a fi-
gyelmet, amely egy rendkiviil er6teljes szakmai kihivast fogalmaz meg. Allaspont-
juk szerint a német teoretikus szakirodalom torténeti attekintése és elemzése igazolja
azt a tendenciat, hogy a tarsadalomelmélet 6nall6 tudomannya valik, mikdzben egy-
feldl levalik a filozofiarél, masfeldl a szocioldgiarél. A filozofiarél torténd elsza-
kadas ténye talan nem is meglep8, hiszen - Arisztotelészt6l kezdve - a filozéfia
egész torténete ezt a tendenciat igazolja. A szociolégia viszont hagyomanyosan ma-
ga a ,tarsadalomtudomany”. Az ,,elméleti szociolégia”, vagy a ,,szociologia elméle-
te” pedig éppen a tarsadalom elméleti érték( altalanositasait hivatott teoretikus ke-
retbe foglalni. Szerz@ink viszont azt allitjak, hogy az empirikus, tényszolgaltato szo-
ciolégia mindinkabb elszakad a ,,szocialitas” (emberi kapcsolatok) elméleti prob-
Iémaitol, ezért sziikség van a szocioldgiatdl immar kilénbdz6 ,tarsadalomtudo-
manyra”. Ennek meghatarozasat talan legpontosabban alabbi gondolataik fejezik ki:
.-..a tarsadalomelméletek korébe tartozonak tekintjik a tarsadalomra vonatkozé
rendszerezett ismereteknek és elemzéseknek azt a tertiletét, ahol az emberek kozotti
interakciok hal6zatat és a kdzosségek belsd, valamint egymas kozotti kapcsolatrend-
szerét a szocialitas sui generis terrénumanak tekintik, és amelynek keretében ennek
jellegére, dinamikajara, fesziltségeinek mibenlétére nézve kérdéseket fogalmaznak
meg, majd ezekre a kérdésekre makroszintli hipotézisek segitségével, valamint e
hipotézisek logikai ellendrzésével és empirikus hivatkozasokkal igyekeznek vala-
szolni” (19. old.).

Ezzel a definicioval két iranyban hatarolédnak el szerz6ink a ,,tarsadalomelmélet”
mas felfogasaitél. Egyfel6l nem ,,metaelméletként” targyaljak, amely a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi diszciplinak 6sszessége lenne. Masfel6l nem kezelik ugy,
mintha a tarsadalomelmélet az altalanos tudomanyelmélet része lenne. Bar mindkét
megkozelitésnek vannak hivei, konyvilkben mégiscsak azokat az elméleti konstruk-

Szocioldgiai Szemle 2000/2. 131-133.



132 Farkas Janos

cidkat soroljak a ,tarsadalomelmélet” fogalmaba, amelyeket a tarsadalomnak mint
sajatos és onallé vilagnak az elméleti megalapozasara és magyarazatara hoztak létre.

Balogh és Karacsony természetesen elismerik a szocioldgia és a tarsadalomel-
mélet kapcsolatat, s6t atfedéseit, mégis amellett érvelnek, hogy az utébbi 6nall6 tu-
dastertletté fejlédik ki. Tételiket elsGsorban azzal tdmasztjak ala, hogy a szociol6-
gia egyre inkabb empirikus kutatdsokkal foglalkozik, amely mvel6iben csokkenti
az elmélet iranti igényt. Kdényviikben azt igazoljak, hogy a német filozéfidban vi-
szonylag koran lezajlott a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok maod-
szertani szempontd megkilonboztetése (Gjkantianus badeni iskola). A tdrténetiség
maédszertani szempontjainak a kiemelése, az elmélettérténeti tradiciok ujragondola-
sa, a kutaték kultirakozi tapasztalatai, a tarsadalom kritikai érzékenység mind jel-
lemzi a méasodik vilaghdbord utani német gondolkodast, s e tulajdonsagok 6nallé
tarsadalomelmélet épitésére 6sztondzték a német gondolkoddkat. Jellemz8, hogy a
német ,Gesellschaftstheorie” megjeldlést Ujabban az angolszéasz-latin gyoker(
»Sozialtheorie” fogalma valtja fel. A terminoldgia valtozasaban - mondjak a szerzék
- a tarsadalom felfogasanak gyokeres atalakuldsa fejezédik ki: ,,A tarsadalom fo-
tarsadalmi interakciok és kommunikaciok haldzatara és szervez6déseire.” (25. old.)

Jomagam uagy vélem, hogy felfogdsukat jol tamasztja ala maga a tarsadalomrol
valé német gondolkodas torténete, amely maga is legszivesebben tarsadalomelmé-
letként definidlja dnmagat. Talan azon elgondolkodhatnank, hogy a ,,tarsadalomel-
mélet” és a ,szociolégia” a megismerés azonos szintjén all6 fogalmak-e? Baloghék
ugyanis diszciplinanak tekintik a keletkez6félben lévé tarsadalomelméletet. De va-
jon egy ,tudomanyag” (diszciplina) lehet-e ,tiszta” elmélet? Egy diszciplina nem
all-e egyfel6l empirikus tényekbdl és tapasztalatokbo6l, masfel6l ezek elméleti altala-
nositasabol? Ha igy van, akkor a szocioldégia nem felel-e meg mégis ezeknek a ko-
vetelményeknek? Lehet-e ekkor a szociol6gia elmélete a tarsadalom elmélete? Ha
persze a szociologianak nincs elmélete (ez megvizsgalandé probléma), akkor sziik-
ség van egy tarsadalomelméletre is. De ekkor van-e ezen utébbi diszciplinanak sajat
empirikus alatdmasztasa, avagy a szociolégia szolgaltatnd hozzé az empiriat? Es
akkor még nem is beszéltiink a modszertanokrdl. Osszegezve a problémat: lehet-e
egy tudomanyag tisztara empirikus, vagy tisztara teoretikus? Avagy a diszciplinanak
nincs-e egyszerre és egy id6ben empirikus és teoretikus része, magva? Miutan ma-
gam is Ugy latom, hogy a szocioldgia tények tekintetében ,taldeterminalt”, elmélet
tekintetében ,aluldeterminalt”, nincs kiléndsebben ellenemre egy - akar dnallosuld
- elmélet kifejlesztése. De ha a tarsadalomelmélet és a szociolégia vizsgalati targya
azonos, (lévén e targy a ,tarsadalom”), akkor a megkiilénbdzteté jegyek tekinteté-
ben még tovabbi finomitasokra lenne sziikség.

De fussunk at roviden a konyv szerkezetén és ne ragadjunk le egy tudomanyosz-
talyozasi problémanal! A szerz6k (adott esetben Balogh Istvan) a frankfurti iskola
teljesitményével, a pozitivizmus-vita ismertetésével, a Habermas-Luhmann-vita
kapcsan attekintik a tarsadalomkritika esélyeit. (A ,,szerz6k” kifejezés nem azt je-
lenti, hogy minden fejezetet egyiitt fogalmaztak volna. A fejezeteket kilon irtdk, a
konyv és nyilvan a koncepcidjuk kozds.) Karacsony Andras a tarsadalomelmélet és
a jog Osszefiiggéseit elemzi igen invenciézusan egy masik fejezetben, ahol Schiitz,
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Mead, Parsons, Miinch, Schelsky, Luhmann és Habermas nézetei keriilnek 6sszeve-
tésre. A f6 kérdés: alakithaté-e a tadrsadalom a jog eszkozeivel? A targyalas vég-
eredménye: ajog tarsadalomelméleti ,,helyének” valtoz6 meghatarozasa.

A mi masodik része a modernség onellentmondasaira koncentral. Ennek kereté-
ben Balogh a folytonossag és korszakvaltas, a cselekvés és a kommunikacié, vala-
mint az ész és a racionalitas problémait ismerteti és elemzi. Karacsony pedig a rend-
szer, autopoiészisz és kommunikécié dsszefliggéseit targyalja. A szerz6k kozos al-
laspontja, hogy a modemitas sajat alapjain belul ellentmondasok Iéptek fel, amelyek
nem is oldhaték meg a modernség keretein belll. Ezért a tarsadalomelméletnek a
posztmodern kihivasra is valaszolni kell. Ugy érzékelem, hogy a szerz6k - ismerte-
tett német teoretikusok nyoman - nem értenek egyet azzal a felfogassal, mintha a
modernség utan a posztmodemségnek kellene kdvetkeznie. A modern versus poszt-
modern vetélkedését§l a modernség megujulasat varjak, remélik. Ezért fogadjak
szimpatiaval Urlich Beck ,reflexiv modernizaci6” fogalmat, amely segithet a mo-
demitas belsé ellentmondasainak feloldasaban, lekiizdésében. A posztmodem tehat
nem egy Uj szakasz, hanem egy nem teljesen felvallalhato attitld, amely reagal a
modernség valsagtiineteire. Nagy részletességgel targyaljak Parsons tanainak Ujab-
ban kibontakozé németorszagi Gjraértelmezését. Ugy gondoljék, hogy Parsons nyo-
maén talan hidat lehet verni a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet kdzott. Szamom-
ra is az derill ki az elemzett szovegekbdl, hogy Parsons hatalmas elméleti teljesitmé-
nye most valt igazan fontossdm és nem akkor, amikor megfogalmazta. A vilagten-
denciak ugy alakultak, hogy Parsons most lett igazan aktualis, amikor a modem tar-
sadalom elméleti vizsgdlata immar halaszthatatlan feladatta valt. A parsons-
recepciokat, (amelyek kozll talan a Miinch-megkdzelités a legizgalmasabb) a német
konstruktivizmus, Luhmann és Habermas rendszerelmélete, Hans Jonas kreativ cse-
lekvés-fogalma, valamint a racionalitdsok - kdztilk a médium-racionalitds - megvi-
tatasa koveti, illetve egésziti ki. A modernség problematikajat lathatéan harom f6
kérdéskor targyalasa koré csoportositjak. El6szor a tarsadalmi valtozas izgatja Gket
és azt kutatjdk, vajon van-e koncepcionalis hangsllyeltolédas e tekintetben. Az
elemzett szerz6k és szdvegek arra mutatnak, hogy a tendencia a forradalmi tarsada-
lomkritikatol a reformprojektek intézményesiléséig terjed. A masik elméleti vonu-
latot a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet paradigmainak folyamatos itkdzése és
kapcsolata képviseli. (Jol ismerjik, hogy a kiillonb6z6 fogalomparok hasznalataval,
de Iényegében a ,,rendszervilag” és az ,.életvilag” kozotti ellentmondassal mar hosz-
sz( ideje birk6znak a legjobb német teoretikusok.)

A konyvon athuzodé harmadik markans tendencia a felvilagosodas ,,6rokzold”
hagyomanyabdl ered: a szubjektum-objektum viszony (a racionalitds problematika)
alapvetd valtozasa. Eme kérdéskdrnek a vizsgalata nagyon jol hasznosithatd a mo-
dernség gyokeresen j szemléletli megkdzelitésében. E ponton igen tartalmasnak és
innovativnak tarthatok Wolfgang Schluchter gondolatai, akit talan hazankban még
re is épitve - (j tarsadalomelméleti szintézis megalapozasat kisérli meg.

A kdényv nem kdnny( olvasmany. De aki szereti a szellemi izgalmakat, nagy ér-
dekl6déssel és nem kevés tanulsaggal fogja tanulmanyozni.



Kelemen Katalin

Gazdasagi szerepl6k és a helyi tarsadalom
Leveleki Magdolna: A bomlas viragai.

- Gazdasagszocioldgiai irasok (1988-1998)
(Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado 1999)

Vonzo, egyszersmind nehéz helyzetben van az, aki gazdasagszociologiaval foglal-
kozik manapsag Magyarorszagon.

Vonz6 a gazdasagszocioldgus helyzete - aki a piaci kdrnyezeten tdl a tarsadalmi
feltételeket is megjelenitve alkalmazza a szocioldgia gondolkodasmodjat a gazda-
sagra -, mert Gjabbnal Gjabb problémak, kérdések felvetésére nyilik lehetdsége.

Masrészt nagyon nehéz, mert azzal a kihivassal kell szembenéznie, hogy valtozé
tarsadalmi, gazdasagi kérilmények kozott, mikro és makroszintet 6sszekapcsolva
talalja meg az utat az univerzalis magyarazatok és a historicizmus kozott, feldolgoz-
va az esetlegesség magas fokat (Granovetter 1994).

Leveleki Magdolna irasaibol érz8dik, hogy tudatdban van e kihivasnak, s birtoka-
ban a problémak iranti érzékenységnek.

A kotet cimébdl is kiderul, hogy 10 év termését veszi kézbe az olvasé - s nem
akarmilyen évek toérténéseibe pillanthatunk be. Azonban nem kilénb6z6 datumu
statikus képeket rakhatunk egymas mellé, hanem dinamikus elemzéseket. A valtoza-
sok izgatjak a szerz6t, illetve a gazdasagi szerepl6k valtozasokra adott valaszai, ki-
I6ndsen azoké, akiknek komoly kihivasokkal kell szembenéznitik. Az irasok igy
nem csak - mint latni fogjuk - térben kapcsolddnak 6ssze, hanem folyamatukban is.

A tanulmanyok masik fontos jellemz&je és értéke a regionalitas, azaz a helyi tar-
sadalomba és gazdasagba agyazott szerepl6k szocioldgiai elemzésérgl van szd. Mi-
nél kés6bbi a munka, annal inkabb valik hangsulyossa a helyi kdrnyezet szerepe,
annal élesebben rajzolédnak ki a helyi kérnyezet kiilénbdz6 dimenzidi is.

Ez annal is inkabb fontos, mert tovabb bontja és finomitja azt a folyamatot, amit a
régiok kozotti feler6sddott terileti differencidlodasnak neveziink a rendszervaltas
utani Magyarorszagon. Ennek kdzismert torésvonala, a nyugat-kelet tengely, amely
tengely mentén val6é elhelyezkedés valtozéjaval jol leirhatok a gazdasagi teljesit-
mény, a jovedelem, a munkanélkiliség, illetve a fejlettség mas indikatorainak no-
vekvd kiilénbségei (Cséfalvay 1993). Mindez osszetett folyamatok hatasaként ér-
telmezhetd. Az Gjraelosztasi mechanizmusok felbomlasat és a strukturalis valsagot
kovetéen a nyugati régiok elénye novekvd, amihez az eurdpai piacok térbeli kdzel-
sége, s egyéb, részben a gazdasagi fejlettségh6l ad6do, példaul az infrastrukturalis,
intézményi, illetve kulturalis el6nyok jarulnak hozza. A kilfoldi érdekeltségl valla-
latok térnyerését a munkavallalék képzettségi szinvonala mellett a foldrajzi helyzet
is er6sen meghatarozza.

Azonban fokuszunkat szikitve - s Leveleki Magdolna , torténetei” itt kezd6dnek
- latnunk kell a kilénbséget a kiilénbdz6 ,,nyugati” régiok folyamatai, avagy ugya-
nazon régi6 gazdasagi szerepl@inek viselkedésmintai kozott. Kozelképpel akar egyes
gazdasagi szerepl6k eltérd szerepei is megvilagithatok. igy példaul a nagyvallalat és
a kisvallalkozasok kapcsolata, avagy nagyvallalat mint munkaadd kilénbéz6 met-

Szociol6giai Szemle 2000/2. 134—136.



Szocioldgiai Szemle 2000/2. 135

szeteket jelenit meg. Nagy hianyt pétol Leveleki Magdolna, mikor felrajzolja egy
helyi tarsadalom - Székesfehérvar és kornyéke - gazdasagi szerepl8inek tablojat.

A nyolcvanas évek végén sziiletett két tanulmanyban, amelyek a - kiilénb6z6 ge-
neraciokhoz tartoz6 - vegyészmérndkok palyakezdésének, illetve a mérnoki palya-
nak a nehézségeit elemzik az elvarasok tilkrében, még mintegy mementoként felsej-
lik a szocialista allami nagyvallalat a vizsgalt gazdasagi szerepl6k koérnyezeteként.
(A struktira valtozatlansdga, a valtozatlansag struktdraja és a Foglalkoztatottsag
avagy alulfoglalkoztatottsag)

A két 1991-es irds mar a maganszektor sziiletéséhez kapcsolddik.

A bourdieu-i cselekvési stratégia, habitus, illetve t6kefogalmak segitségével te-
remt elméleti keretet A t6kék éledése. Koncepcid egy vallalkozas-kutatashoz cimf
tanulmany az olyan kérdésekhez, mint: Hol terem a sikeres vallalkoz6, azaz mely
tarsadalmi rétegek szamara jelent tényleges alternativat a vallalkozas? A t6kék mi-
lyen dsszetétele valdszindsiti a vallalkozas sikerét? Milyen egyéni és kdzosségi el6-
feltételei vannak a vallalkozéva valasnak? Milyen multbéli beruhazasok talajan tér
melédik ki, avagy 0jja a vallalkoz6i habitus? Miféle tarsadalmi tanuldsi folyamatok
jatszodnak le akkor, amikor a vallalkozdi réteg szama ng?

Vallalkozo6i életutak a 80-as évek Magyarorszagan: Tradicionalis és modern
vallalkozék cim{ munka pedig arra keresi a valaszt, hogy a személyes élet(t milyen
elemei predesztinaljak az egyént a vallalkozova valasra, illetve, hogy az életdt és a
vallalkozdi mentalitas, magatartaismod kozott milyen 6sszefiiggések lehetségesek?

Az 1993 utan datalédott - a kdnyv kétharmadat kitevd - tanulmanyok mar szoro-
san kapcsolodnak a székesfehérvari régiohoz, kilonbéz6 metszeteit adva a helyi
gazdasagnak és tarsadalomnak.

A szerz§ talan legismertebb munkaja, A bomlas viragai a fehérvari allami elekt-
ronikai nagyipar leépiilésével parhuzamosan sziilet6 kisipar szervezddésérél szol.
Hogyan rendez8dnek at a kapcsolatok és cserélédnek fel bizonyos szerepek a nagy-
véllalat és a kisipar kozott, a verseny és egyittm(ikodés milyen formai alakulnak ki a
kicsik piacan?

A nyolcvanas években a nagyvallalat - a Videoton - el6szeretettel foglalkoztatott
bedolgoz6 maganvallalkozasokat, hisz igy kedvez6bben (nem bérért) jutott teljesit-
ményhez, a bedolgozok pedig tobbletjovedelemhez. A nyolcvanas-kilencvenes évek
forduléjara a Videoton bomlasaval parhuzamosan nemcsak a bedolgozoéi szerepkdr
sziinik meg, hanem az alkalmazottak statusai is bizonytalanna valnak. Ekkor szilet-
nek a ,,bomlas viragai”, azok az elektronikai kisvallalkozasok, amelyek a helyi pia-
con jelennek meg a termékeikkel (antennakkal, kaputelefonokkal, er@sitékkel, stb.),
s amelyek tovabbra is kapcsolédnak a nagyvallalathoz, annak félkész termékeit, il-
letve bizonyos szolgaltatasait felhasznalva.

Hat évvel kés6bb, 1997-ben Ujra visszatérve a ,tett helyszinére” a szerzd azt
vizsgalja {Kisvallalkozasokpiaci kapcsolatai egy megvaltozott gazdasagi kérnyezet-
ben), hogy miikédnek-e még az 1991-es kisvallalkozasok, mely tGzemformak, mi-
lyen teriileten maradtak életképesek. Hogyan valtoztak a kisipari cégek kapcsolatai a
beszerzési és értékesitési piacokon? Van-e még, és ha igen, milyen az egyuttmiko-
dés kis és nagyvéllalatok kozott? Milyen a verseny a munkaer6piacon, hogyan
igyekszik a kisipar megtartani munkaerd tartalékait egy olyan kdérnyezetben, ahol az
kimerulében van?

A Videoton atalakulasa alapvetéen megvaltoztatta a - korabban részben téle flg-
g6 - kisvallalkozasok helyzetét is. A kulféldi t6ke megjelenésével maga is
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multinacionalis cégek bedolgozo6java valt, aminek kovetkeztében megszint, mint a
kicsik beszerzési piaca. Mindehhez az értékesitési piacokon fokoz6dé verseny illet-
ve telitédés parosult.

A korilmények teljes atrendez6dése utan vajon ,életben” taldljuk-e a korabban
mar vizsgalt kisvallalkozasokat? S ha igen, vajon hogyan médosult a tevékenysé-
glk? -tudhatjuk meg Leveleki Magdolnatél.

A nagyvallalatok elemzésének egy masik metszetét adja A bérmunka paradicso-
ma. Mit kinalnak a munkaaddék Fejér megyében? cim( tanulmany, amely az Gjjaéle-
dé helyi nagyipar fellendiilését a foglalkoztatottsdg oldalarol vizsgalja. A szerz6
differencialja és tipizalja a kiulonb6z6 id6ben letelepiilt cégek munkaerdpolitikajat
abbdl a szempontbol, hogy mit kindlnak a munkavallaloknak, illetve, hogy mely
tarsadalmi csoportok lelik meg a helyiket a felkinalt munkahelyeken.

A kisvallalkozasokon és a nagyvallalatokon tdl a régi6 gazdasagi szerepl@inek
mas csoportjait is megismerhetjik:

igy példaul a munkanélkiilieket (A szabadulastdl a kényszer(iségig. A munkanél-
kili Iét valtozadsai) bemutaté tanulmany a fehérvari elbocsatottak kiilonb6z6 tipusait,
s e tipusokhoz kapcsolédé stratégiakat irja le.

Afalusi romak egy ipari varos vonzaskorzetébert (tarsszerz6: Albert Jozsef) cim(
a Székesfehérvar vonzaskorzetében é16 roma tarsadalom strukturdlodasat mutatja be,
illetve azt, hogy a roma tarsadalom kiilonb6z8 rétegeit, csoportjait hogyan érintették
a kilencvenes évek gazdasagi tarsadalmi valtozasai, a fehérvari nagyipar 6sszeomla-
sa, a maganszektor béviilése, a varoshan Gjjaéledd nagyipar. Milyen létezési, tulélési
technikakat alakitanak ki a munkanélkiliség allapotaban.

Nem marad ki a helyi gazdasagot leginkabb befolyasold helyi intézmény sem, az
dnkormanyzatok. (Onkormanyzati szerepvaltozatok a kilencvenes évek elején - tars-
szerz@: Albert Jozsef)

Leveleki Magdolna irasait olvasva azt is megérezhetjik, hogy a szerzé az altala
alkalmazott interjus-esettanulmanyos mdédszer kivalé m(vel6je. E m(ifaj olyan em-
patikus kutatot igényel, aki nem tedriakat akar erészakolni a valésagra, aki alanyait
nem szoritja kizarolagosan az elére megfogalmazott kérdéseinek korlatai kozé, aki
képes a kapott informaciok sulyozasara, s aki az esetlegességek mdgé lat. igy lehet
az eredmény természetes, magatdl értet6dé - mint Leveleki Magdolna gazdasagszo-
cioldgiai irasai.
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A lokalitds reneszansza

Vari Anna-Joanne Caddy (eds) Public Participation

in Environmental Decisions: Recent Developments in Hungary.
(Budapest: Akadémiai Kiado 1999.)

A kornyezet ligye altalaban is ritkdn engedi meg, hogy érintettséglinkén és érzelmi
talfitottségiinkon folilemelkedve igyekezziink megoldani problémainkat, hat még
ha egy konyv az utébbi évtized néhany jol ismert hazai kornyezeti konfliktusat tar-
gyalja. Ennek a kotetnek mégis éppen a tudomanyossag mércéjével mért visszafo-
gottsag az egyik legnagyobb erénye. Hosszl évek kutatasainak kikristalyosodasa az
a hét esettanulmany, amelyek mindegyikét kiilénds szakmai gonddal, a m{faj kdve-
telményeit teljes mértékben kielégitve készitették el a szerzék. Kilenc (s magyar és
3 amerikai) kutaté mondja el hét magyarorszagi komyezetigyi (konfliktus)-
torténetét. Az elemzett kdrnyezeti dontéshozatali esetek - az MO korgy(ritdl
(Joanne Caddy és Vari Anna) a paksi kis- és kdzepes radioaktivitasi hulladékok
elhelyezésén (Vari), a litéri gazturbinas tartaléker6mu létesitésén (Vari), az Algyé6re
tervezett erémiberuhazason (Caddy), a Rackeve-Soroksar dkorégion (Csepiga Zol-
tan) és a satoraljadjhelyi telepllési kérnyezettervezésen at (Vasarhelyi Judit és Vari
Anna) a hazai részvev6k mellett nemzetkdzi szerepl6ket is magaba foglalé PHARE-
projektig, mely a magyar vizmindség-védelmi szabalyozds és menedzsment
korszriisitését célozta (Kisgydrgy Sandor és Vari Anna) - bemutatjak, hogy a rend-
szervaltozast él6 Magyarorszagon milyen ,tarsadalmi tanuldsi folyamat” zajlott és
zajlik a részvételi demokracia mechanizmusainak megteremtésében, megértésében
és gyakorlasaban.

Bar nyugodtan mondhatnank, hogy tulajdonképpen kilenc esetet elemez a kotet,
hiszen a kilencedik fejezet (Vari Anna és John Rorhbaugh tollabdl) az els6 Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Program kialakitdsanak torténetét kdveti nyomon, mig a tizedik
fejezet (a pécsi FACT kutatdcsapat, név szerint Flizesi Zsuzsanna és Tistyan Laszlo,
valamint Charles Levenstein) egy konkrét kérnyezeti kockazat, a kdzlekedés okozta
6lomszennyezés tarsadalmi percepciéjanak és kommunikalasanak pécsi tapasztala-
tait ismerteti. Az els6 és az utolsd fejezetek pedig tulajdonképpen keretet adnak
ezeknek az eseteknek. Az els6 fejezetben Joanne Caddy targyalja igen részletesen a
kornyezetiigyi dontésekben vald tarsadalmi részvétel formalis szabalyait, el6irasait
és lehet6ségeit Magyarorszagon. Ezzel mintegy megteremti a rakovetkezd esetek
vonatkozasi pontjat: vajon hogyan tdlthet6 fol és tolt6dik meg szubsztantive a tarsa-
dalmi részvétel eme sz(ikdsnek - szerencsére - semmiképpen sem mondhat6 esz-
kdztara hazankban? Az utols6 fejezetben pedig a kotet két szerkeszt6je ad egy rovid
0sszegzést tapasztalatairél, a levonhatd tanulsagokrol, sét az altaluk foltarni vélt
trendekrél is. E zar6 iras meger6sitett abban, hogy ez a kotet a diszciplinaris katego-
rizalast tekintve a kdmyezetiigy kozpolitikdi {public policy analysis) és kdérnyezet-
szociologiai (environmental sociology) kutatasaiban foglal helyet. A kotet két szer-
keszt6je szerz6ként is hangstlyosan szerepel: a tizenegy fejezetbdl egyediil vagy
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tarsszerz6ként kilenc tanulmanyt jegyeznek. Kétetikben a tudomanyos megalapo-
zottsdg nem abban jelentkezik, hogy elméleti (a jelen témaban dontéselméleti) mo-
dellekt6l hemzseg6 oldalakat talalunk. Ez a kényv valéban mas mi(fajban irédott.
Az esettanulmanyok inkabb narrativdk, semmint altalanosithaté és altalanositott
modellek. Am éppen ezért joval gazdagabban is illusztraljak a vizsgalt kérdéskért,
mint az elvontabb elméletek. A torténetek élettel teliek, a fesziiltségek jol kitapint-
hatok, csaklgy, mint a sikerélmények. Mindemdgétt azonban jol érzékelhet6 a me-
todoldgiai és diszciplinaris elkotelezettség is.

A kornyezetiigyi dontéshozatalban val6 tarsadalmi részvétel nagyon sok izgalmas
kérdést érint. A mi tudomanyteriiletinkén - a kdézgazdasagtanban és részben a me-
nedzsment tudomanyban is - maganak uralkod6 szerepet vindikalé racionalis don-
téselmélet minden prébalkozas ellenére sem tud val6jaban mit kezdeni a ,,racionali-
tasok” sokféleségével. Ebben a kotetben azonban szembe kell nézniink példaul a
»laikus kontra szakért6i tudas” rejtett és kevésbé rejtett hatalmi viszonyaival. Az
utolsé fejezetben a szerkeszt6k maguk is leirjak, hogy hazankban a kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos beruhazasokrél hozott déntésekben a rendszervaltozésig, de
nyomaiban még kés6bb is, a miszaki értelmiségiek hatalma volt a meghatarozé. A
beruhédzasi dontések mszaki, esetleg pénziigyi optimalizalasi kérdésekként tlintek
fol. Az érintett kozosségek szerepe nem volt jelentds, hiszen 6k ,,nem értettek” a -
technolégiailag sokszor valéban nagyon bonyolult - problémakhoz. A déntésekben
val6 tarsadalmi részvétel gyakorlata azonban éppen azt mutatta meg, hogy a laikus
tudasa nem ,csokevényes”, hanem mas. Erre a nem szakért6i tudasra szintén nagy
szilkség van a kdzosségi dontések soran.

A kotet egyik legizgalmasabb térténete az MO korgy(r(irél szél. Ez az eset
éppen arra vilagitott ra, hogy mennyire elnyomhaté a laikus véleménye, amikor a
.szakért6k” allnak vele szemben. Akiket a szamitasokon kivul rdadéasul sok-sok
pénz is tAmogat. Ez és a paksi veszélyeshulladék-tarolé, vagy az algy8i erém( torté-
nete - legalabb részben - szintén példak a szakértdi hatalom és az érintettek sokszor
egyenl6tlen kiizdelmére. A helyi lakd- és érdekk6zosségek a konyv lapjain azonban
nem kizarélag Ugy tlinnek fol, mint kiszolgaltatott aldozatok. Az esettanulmanyok
azt is példazzak, milyen gyorsan ,belen6tt” néhany tarsadalmi csoport, szervezet
abba a ruhaba, amit az évtized elején megjelent, a részvételt szabalyozé térvényi
keret jelentett. Gondoljunk példaul a litéri gazturbinas er6m(rdl vagy a satoraljadj-
helyi szelektiv hulladékgy(jtésr6l szl torténetekre! Nagyon gyors és hatékony
0sszefogas jellemezte mindkét kozdsséget. A konyv egyik legfontosabb mondani-
valdja éppen az, hogy a részvételi demokracia gyakorlasahoz sziikséges formalis
szabalyegyittes megléte dnmagdban még nem garancia a bevonason alapuld kéz-
vetlen hatalomgyakorlas lehet6ségére. Ehhez tudasra - ha Ugy tetszik, egy masfajta
szakértelemre - és a jogszabalyok altal biztositott eszkdzdk kihasznaldsahoz elen-
gedhetetlen készségekre is sziikség van.

A részvételen alapuld dontéshozatal nemcsak azok szamara jarhat haszonnal, akik
lobbiznak valamiért, azaz a kdrnyezeti Ggyek esetében leginkadbb valami ellen. Az
esettanulmanyok legaldbb annyira példazzak azt is, hogy a szabalyok adta eszko-
zokkel élni tudo ,,masik oldal” is sokat nyerhet, ha a vallalati és politikai dontésho-
z6k mar a dontésel6készités korai szakaszaban kikérik az érintettek véleményét. A
kérdés inkabb az, hogy vajon egy ilyesfajta, a részvételre annak hatékonysaga miatt
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alapoz6 ,instrumentalis” szemlélet nem bizonyul-e idénként elégtelennek? Mi torté-
nik példaul, ha a kdérnyezet igyét nem személyesiti meg er6ételjes nyomasgyakorlas-
ra alkalmas csoport? Akkor minden megengedett? Vagy az érintettek részvételén
alapul6é déntéshozatalnak lenne egy ,,mélyebb” etikaja? Legalabb két olyan modern
elmélet van, amelyik a dontésekben val6d részvételt oncélként ismeri el: mind az
érintett- (stakeholder-) elmélet a menedzsment tudomanyban, mind a habermasi
diszkurzusetika a politikai- és moralfilozéfiaban kozponti jelent6séglinek tartja,
hogy egy probléma félmerilése esetén az érintett felek egyenrangd kommunikacio-
ban tisztazzak érdekeiket és probaljanak megegyezni. Ezekben a megkdzelitésekben
a részvétel nem formalis keret, hanem szubsztantiv eleme az egydlttélésnek, ha tet-
szik, dnmagaért valdé cél. A mélydkologiai (deep ecology) szemlélet is arra tanit
benniinket, hogy az emberi életet is lehetdvé tévd él6vilag tisztelete moralis parancs.
Tekinthetlink a kdtetben bemutatott kdrnyezeti konfliktusokra Ggy is, hogy azok
»kivalé” terepei voltak a demokracia tanulasanak. Tehat az altalanosabb eszkdzt (a
részvételt) nagyon fontos problémakra alkalmazva fejleszthették a felek. igy a két
szerz§ az MO korgy(rl esete kapcsan meg is fogalmazza ezt a gondolatot. Azt is
hozzateszik, hogy ezeket az eszkdzdket rdadasul csakis az alkalmazas soran lehet
elsajatitani. Szerintik az itt targyalt problémak tanulsagait a civil szféra és a politika
egyéb teriiletein is hasznositani lehet. Sajat szakteriletiinkre vonatkozélag is megje-
gyezhetjiuk: az tzleti életben is aktualis ez a probléma. Az érintettek (munkavallaldk,
fogyasztok) ott is egyre erdteljesebben hallatjak hangjukat. Az analégia persze nem
tokéletes, de a részvételt, bevonast kdvetel6k érveinek moralis megalapozasa nem
sokban kulonbozik az el6z6ekben emlitettektdl.

Remélhet6, hogy magyar nyelven is el6bb-utobb elérhetd lesz ez a kis kotet. Na-
gyon sokat tanulhatnanak bel6le a hazai dontéshozdk; tzleti és kormanyzati kérnye-
zetfelel6sok egyarant. Az onkormanyzatok tisztségvisel6i és a zdld szervezetek
szakértdi, aktivistai szamara a torténetek olvasasa fontos tikor lenne. Erényeikre és
hibaikra ismerhetnének ra, mikézben méasok tapasztalataibol is épitkezve municiot
gyujthetnének a ,tarsadalmi részvétel” kiizdelmeihez. Addig is a nemzetkdzi és a
hazai tudomanyos k6zdsség és az euro-déntéshozok széles rétegei szamara elérhet6
ez a tanulsagokkal teli konyv. A kornyezeti dontéshozatalnak is tanulsaga, hogy ha
akad segitség, facilitalas, akar szép ésjé dolgok is torténhetnek.
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A siker lélektana

Variné Szilagyi lbolya-Solymosi Zsuzsa (szerk.) A siker Iélektana.
Szocidlpszichologiai és szocioldgiai tanulmanyok a sikerrd6l.
(Budapest: Hatodik Sip Alapitvany,

Uj Mandatum Konyvkiadd, 1999.)

A nyolcvanas évek masodik felét6l a hazai kényvkiadas business-bulvar irodalma-
ban tucatszamra jelentek meg a sikerre vonatkozé receptkonyvek. Ami a kdényvci-
mekben a siker utan allt annak csak a fantazia szabott hatart (a sikeres menedzser, a
sikeres vallalat, a sikeres tgyndk, szonok, né stb.). A tébbnyire Amerikabél impor-
talt konyvek és ezek promdcids keretéiil szolgalé tréningprogramok azt sulykoltak
az olvasoknak és résztvev6knek (véallalati vezet6kt6l a munkaiigyi kdzpontok tan-
folyamain részt vev6 munkanélkiliekig), hogy csak akarniuk kell és az Gzleti élet
csUcsaira juthatnak. Oda ahol a siker mérhet6 dimenziéjat a mindenre lefordithatd
altalanos egyenértéke a pénz jelenti.

Arrdl, hogy bizonyos esetekben a sikerhez egy tarsadalmi pildtajaték soran jutnak
az elsé sorok tagjai, ezen irasok és programok nem szoltak. Retorikajukban, ideold-
gidjukban tisztan jelenik meg az egyéni siker preferalasa és az, hogy a kudarcért az
egyén tehetd felel6ssé, mivel nem akart eléggé, nem tett meg mindent, nem tette
megfelel6 mértékben magéaéva a sikerszakért6k tanacsait és végil is nem lett ha-
sonléva a self-made man mitoszok héseihez.

Vannak irasok amelyek olvasasakor a megfelel célk6zonségre vonatkozd otlet
(kiknek kellene még elolvasniuk) Gjra és Gjra felbukkan.

Mindazzal egyitt, hogy tudjuk, a fent jellemzett bestsellerek és a Siker Iélektana
olvasotaboranak feltehet6en nincs kézos részhalmaza, kivansag szinten felmerilhet
az, hogy szakmai kézonségen, pszicholégusokon, szociolégusokon tal olvassak ezt a
konyvet ,vigasztalodasul” azok is, akik éppen a fent jellemzett médszerek segitsé-
gével torekedtek a sikerre, és ezen kétségbeesett torekvéseik soran szenvedték el
életiik soron kdvetkez6 kudarcat.

A tudatos, szandékos sikerre torekvés esélyeit noveli, ha tébbet tudunk magarél a
sikerrél, a hozza vezet6 utakrol és azokrdl az esélyegyenlétlenségekrdl amelyek mar
indulaskor megvannak.

A Siker Iélektana a siker jelenségének tudomanyos elemzésén kiviil az utébbi év-
tizedek értelmiségi rétegvizsgalataibdl szarmazé empirikus tapasztalatokat is
0sszegzi, Ujraértelmezi a siker és a siker valtozo aspektusai tekintetében. A vizsga-
latba bevont értelmiségi rétegek (kdzgazdaszok, épitészek és agrarmérnokok) saja-
tos, egymastdl eltérd palyat tettek meg és kiillonb6z6 pozicidba jutottak a sikeresé-
lyek tekintetében.

A kotet négy szerzd nyolc egyéni, illetve parban irt tanulmanyat tartalmazza. A
szerkeszt6 paroson kiviil Hamar Anna és Hrubos Ildikd képviselteti magat egy-egy
tanulmannyal.

Szocioldgiai Szemle 2000/2. 140-146.
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A siker fogalmi tisztazasara torekszik a bevezet§ tanulmanyban - ,Siker-minta,
siker-ideologia és retorika” - a szocialpszicholdgus Variné Szilagyi Ibolya. A siker
témajaban a pszicholégia majdnem minden aga érdekelt. A sikeres személyiség ki-
alakulasa, sajatossagai, motivacids hattere mind olyan témak, melyek besorolhatok
az egyes szakpszichologiakba, de mivel a siker specifikusan tarsadalmi jelenség
elsésorban a szocialpszicholdgia hivatott vizsgalni, illetve integralni a jelenséggel
kapcsolatos mas teriileten szlletett eredményeket.

A siker jelenségének tarsadalmi jellege els6sorban a teljesitménytél val6 megkii-
I6nboztetésében nyilvanul meg. A teljesitmény kilénbdz6 dimenzidkban kisebb-
nagyobb nehézségek aran mérhet6, de a sikerrel valé 6sszekapcsolédasa nem egy-
szer(; sokszoros és bonyolult attételeken keresztiil sokszor meg sem valdsul., ki sem
mutathat6 ez a kapcsolat. A siker a tarsadalmi ,lenitél” a tarsadalmi ,,fent” felé ira-
nyulé mozgas, ,a tarsadalmi térben val6 progresszio, a status- és/vagy presztizsbeli
emelkedés”.

A sikerkutatasok egyik alapproblémaja ezen felfelé iranyulé mozgas leirdsa egy
olyan konkrét tarsadalmi térben ahol létezik valamilyen tudoméanyos (vagy legalabb
laikus) konszenzus arra vonatkozoan, hogy az egyén altal elért és betdltott poziciok,
hol helyezkednek el a fent és lent kozott, és hogy ezen poziciok mely dimenzidi re-
levansak.

A tanulmany egyik erénye G. Ichheiser, a palyalélektan teriiletén dolgozé bécsi
pszicholégus gondolatainak felfedezése és ismertetése. Ichheiser, Manheim és
Merton sikerre vonatkozé munkai alapjan a szerz olyan fogalmi keretet kinal amely
kivaléan hasznosithatd UGjragondolhato, fejleszthet6 a tovabbi kutatdsok soran. A
felvetett kérdések: a siker értékfiigg6 jelentése, a tarsadalmak sikermintai, az ameri-
kai siker-kultusz a siker-ideoldgia és a siker-retorika. Az attriblGcidra vonatkoz6 szo-
cialpszicholdgiai kutatasok eredményei és a siker percepcidjanak problémaja: a sike-
res személy sikerességének milyen okokat tulajdonitunk (kils6ket: véletlen, szeren-
cse, etnika hovatartozas, csaladi hattér stb. vagy bels6ket: szorgalom, igyekezet,
tudas, intelligencia stb.), az egyén személyiségbeli sajatossagai (6nértékelése, kom-
petenciaérzése) hogyan befolyasolja a sikeresség észlelését, az attriblcidt és a sike-
res személyekkel kapcsolatos érzelmi viszonyulast.

A siker mint tarsadalmi cél és a hozza tartozé eszkdz viszony mertoni kategériak-
kal tortén6 végiggondolasa és a siker-képzetek szocialis reprezentacioként valé ér-
telmezése zarja a tanulmanyt.

A bevezet§ tanulmanyban ismertetett fogalomkészletre és elméleti megfontola-
sokra tamaszkodik a masodik tanulmany, egy a siker-képzetekre vonatkozé vizsgalat
bemutatésa.

Variné Szilagyi Ibolya és Solymosi Zsuzsa A siker szocialis reprezentacidja ér-
telmiségi rétegeknél cimi tanulméanyukban egy, a kilencvenes évek elején készilt
kérdGives vizsgalatnak a személyesen ismert és az altalanositott sikeremberre vonat-
kozé szocialis percepciot érint6 eredményeit teszik kozé.

A vizsgalt siker-képzetek jelent6ségét az adja, hogy ezek szocialis reprezentéci-
o0k, nemcsak egyéni, hanem réteg- és kulttraspecifikus, kollektiv eredetli tudati
struktarak, és mint ilyenek részt vesznek a kdztudat, az énkép, az 6nértékelés és a
magatartas tovabbi befolyasoldsaban. Kollektiv ismeretet, tapasztalatot tiikroznek és
orientaljak az egyéneket, csoportokat.
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A sikerre, illetve sikeres személyekre vonatkozd szocialis reprezentaciok
rétegspecifikus természetének tesztelésére harom eltér6 helyzetli értelmiségi réteg
reprezentansainak megkérdezése szolgalt. A konjunkturalis helyzetben 1év6 kozgaz-
daszok, a krizishelyzetben 1év6 agrarmérnokdk és a folyamatosan magas presztizsd,
egzisztencialisan a kdrnyezet anyagi lehet6ségeitdl fliggd épitészek (ezek csoportjan
beliill egy egyetemista alminta). Ebben az esetben a sikerképzetek rétegspecifikussa-
ga nem volt igazolhaté. Ugy tiinik, hogy a sikeremberekre vonatkozd szociélis rep-
rezentaciok inkabb kollektiv ideoldgiak altal befolyasoltak. Ezen szakmai csoportok
sikerképzetei azonos elemeket hangstlyoznak amikor a sikerért felelds tényez8k
rangsorolasarél van szé az ismert és az altalanositott magyar sikerember esetében. A
megitélésnél hasznalt tulajdonsdgokbdl harom f6 faktor volt elkilénitheté - a fakto-
rok sorrendje a faktorok magyarazé erejének sorrendjét is jelenti. Mind az ismert,
mind az altaldnositott sikerember esetében a munka, a kommunikacié és a kiilsé
tényez6k faktora kilonil el és jelenik meg a sikeresség okaként. Eltérd attriblcios
tendenciak mutathatok ki azonban az ismert, illetve az altalanositott, magyar siker-
emberre vonatkozéan. Az ismert sikerember sikereiben dominansabb a személyes
tulajdonsagok és er6feszités szerepe, mint a kiils6 tényez6ké. A kiilsé tényez6knek
nagyobb szerepet tulajdonitottak a megkérdezettek a személyesen nem ismert siker-
ember esetében. A kétféle sikeremberr6l (ismert és altalanositott) sz616 jellemzések
alapjan is lathato, hogy mig az ismert sikeremberhez val6 érzelmi viszonyulas pozi-
tiv, addig a személyesen nem ismert magyar sikeremberhez tértén6 viszonyulas ne-
gativ toltetd. Ez a tendencia er6teljesebben jelenik meg az egyetemista almintaban.
A szerz6k ennek egyik lehetséges magyarazataul a fiatalok pesszimista jov6éképét és
félelmeit jel6lik meg.

A kiils6-bels6é kontroll mint személyiségvaltozé befolyasolja az egyének itéletét a
sikeresség okait illetéen. Amint ez az eddigi kontrollhely~e vonatkoz6 vizsgalatok
tanulsagai alapjan varhaté volt, az alacsonyabb bels6é kontrollal jellemezhet6 csoport
kisebb jelent6séglinek itélte a munka, és nagyobbnak a kiils6 tényez8k faktorat, mig
a magasabb bels6 kontroll attitiddel rendelkez6knél ez forditva tértént.

Tovabbi gondolkodasra, illetve vizsgalatokra 6sztondzhet az a kérdés, hogy a si-
keres ember, illetve sikeresség ezen szocidlis reprezentacidja milyen modon befo-
lyasolja a kdztudatot, az egyének észlelését és magatartasat ajovében.

A kovetkezd tanulmanyt: Kapitalizalédas értelmiségi tikdrben szintén a fenti
szerz@paros jegyzi. Kérdésiik ez esetben arra vonatkozott, hogy az altaluk jol ismert
értelmiségi csoportok (k6zgazdaszok, épitészek, agrarmérnokok, illetve ezek egye-
temista alcsoportjai, N=302) hogyan viszonyulnak a vallalkozashoz és a vallalko-
z0khoz. Vannak-e ebben a tekintetben generacios és genderspecifikus eltérések? A
megkérdezettek esetében az adatok feldolgozasanal figyelembe vett valtozék: a nem,
az életkor, a szakag, az egyén értékhattere, az énképe és a kiils6-belsd kontroll mu-
tatéja. Sajnalatos azonban, hogy semmit sem tudunk a valaszolék vallalkozasban
vald érintettségérdl, hogy 6k maguk (vagy egyetemistaknal a sziilék/eltartok vettek-
e vagy vesznek-e részt f6 vagy mellékallasban valamilyen véallalkozasban - a kér-
déiv felvétele 1993-1994-ben tortént.).

A vallalkozassal kapcsolatos 76 item mindegyikét hétfok( skalan itéltették meg a
minta résztvevdivel. Lehetséges, hogy a kérdGivek kitolt6inek nem volt, a tanul-
many olvas6janak, nekem azonban vannak értelmezési nehézségeim amikor a val-
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lalkozas lehetséges motivumaira vonatkozé kérdésblokk intencidjat olvasom: A
véllalkozasra gondolva altalaban mindsitse a felsorolt tényezéket. (7=szamomra
nagyon fontos, I=szamomra egyaltalan nem fontos)” - ezt kdvetben talaljuk a 21
itemet a csaladi élettdl a hatalomig.

Nem deril, ki, hogy ezek az itemek - egyébként besorolhaték tébbé-kevéshé a
Rokeach-i célérték/eszkozérték kategdriakba - az egyén értékhatterét hivatottak fel-
deriteni (de ezt kordbban mar a Rokeach-féle értékskala roviditett valtozataval
megtették - ennek alapjan vazoltadk a véleménymintak értékhatterét) vagy, ha nem,
milyen mdédon mindsilnek vallalkoz6i motivumnak (kinél, kiknél jelentik a cselek-
vés inditéokait?). Tovabba, mit jelent a ,vallalkozéi attitGdok motivuma” kifejezés.
Minden szakmanak megvannak a maga kisértései. A szociolégiaban az egyik ilyen,
amikor a szocioldgus jol ismert terepen, altala sikeresen mivelt témara vonatkozé
kutatast kiegészit egy, az adott id6szakban relevansnak vagy divatosnak ting kér-
déskaorrel azon az alapon, hogy kar lenne veszni hagyni a viszonylag kis faradtsaggal
beszerezhetd informéaciokat. Ezt kdvet6en aztan a kapott adatok mindegyike minde-
gyik massal 6sszevethetd.

A vizsgalt tényez6k: a vallalkoz6i hajlandésag erdssége, a belsé motivacidk, a
vallalkozas vélt kdvetkezményei és céljai, a vallalkozasra vonatkoz6 masoktoél szar-
mazé elvarasok észlelése és hajlanddsag ezen elvarasoknak valé megfelelésre, el-
képzelések arra vonatkozéan, hogy hogyan biztositanak egy vallalkozas inditasakor
az anyagi forrasokat, a vallalkozas kiils6-bels6 feltételeire vonatkozé vélemények és
a makrokdzeg megitélése (piac versus tervgazdalkodas).

A vizsgalt szakmai csoportokat kdzepes vallalkozoi kedv jellemezte, az atlagos-
nal nagyobb volt a vallalkozdi kedv a végzett épitész férfiak és agraregyetemistak
korében bar motivacios bazisuk és értékpreferencidjuk - szakmajuk aktualis piaci
helyzetét tekintve érthet6en - kiilénboz6.

A vallalkozas makrokdmyezetének megitélése tekintetében a felvett valtozok
mentén nem volt kimutathaté szignifikans kilonbség, az eredmények érdekessége
elsésorban abban van, hogy a megkérdezettek tobbségének véleménye megegyezik a
tekintetben, hogy olyan piacgazdasagot szeretnének amelyb6l nem hianyzik az alla-
mi gondoskodas és a szocialis biztonsadg. A vallalkozéi hajlandésag nemek kozotti
eltérése megerdsitette az erre vonatkozd korabbi vizsgalatok tapasztalatait: a nék
vallalkozdi hajlandésaga kisebb; s ebben az esetben kimutathaté volt ennek &ssze-
fliggése a n6k férfiakétdl eltér6 motivacios- és értékhatterével is.

Az egyén személyiségbeli sajatossagai és a vallalkozashoz valé viszony tekinte-
tében hatarozottan igazolodott az a feltevés, hogy a magas onértékeléssel rendelke-
z6k vallalkozdi szandéka er@sebb, mint alacsony onértékelési tarsaiké. A realitasok
jozan figyelembevételére utal a szerzék azon megjegyzése, hogy még McClelland is
- teljesitménymotivacios tréningek tapasztalatainak &sszegzéseként - beszamolt
arrél, hogy ezek nem segitettek akkor, amikor az objektiv feltételek nem javultak.

A kutaték beszamolnak arrél is, hogy a vizsgalat idején még nem alakult ki tarsa-
dalmi konszenzus a vallalkozast és a kivaldsag kritériumrendszerét illet6en, és ez a
rendszervaltast kovet6 ,,csalédottsag és bizalomvesztés” légkdrében szituativ hatas-
sal volt a vélekedésekre. Tovabbi vizsgalatok adhatnanak csak szamot arrél, hogy ez
a konszenzus alakult-e az elmult id6szakban és hogyan. A szituativ hatassal valdszi-
niileg ma is szamolni kell.
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Hamar Anna Valasztasok és kényszerek cim( tanulmanya a rendszervaltas agrar-
értelmiségének helyzetét, és az e helyzeth6l fakadé kényszereket, lehet6ségeket a
csoport tagoltsaganak atalakuladsat, az agrarértelmiség megvaltozott régi és a lehet6-
ségek/kényszerek nydjtotta Gj pozicidit elemzi.

A kotetben szerepl6 értelmiségi csoportok koziil ez a csoport szenvedte el a leg-
tobb negativ valtozast, kényszerilt leginkdbb dontésre. A siker ezzel a csoporttal
kapcsolatban meg sem emlitddik. A k6zhiedelemmel ellentétben az agrarszakembe-
rek zéme az atalakult szévetkezetekben maradt, és a szovetkezet helyzetének fligg-
vényében vezet6i pozicidja akar meg is er6sodott. A kilencvenes évek kdzepén Iét-
rehozott tipoldgia elemei folytonosan alakulnak. Az 1996-ban irt elemzés a kovetke-
z6 agrarértelmiségi csoportokat nevezte meg: a ,fiatal reformnemzedék”, a ,,szakér-
telmiség”, a ,szocialista vallalkoz6”, az dnallésodottak és végil a szévetkezeti me-
nedzsment. Ezen sajatos helyzet(i értelmiségi csoport kézelmultbeli toérténetének
ismertetetése jo hatteril szolgal a tobbi tanulmanyhoz, és sok esetben magyarazatot
nyujt arra, hogy vélemény- és attitidkérdésekben miért és hogyan kilonilnek el
képviselGi.

Hrubos Ildiké Kdzgazdaszok és a siker —masodelemzések a 80-as évek kutatasai-
b6l ciml tanulméanya a kozgazdasz értelmiségi csoport felfelé ivel6 palyajanak
el6zményeit ismerteti. A masodelemzett vizsgalatok beszamolnak a szakma belsd
rétegzettségérdl, négy kohorsz (az 1953-ban, 1968-ban, 1973-ban és 1978-ban vég-
zettek) palyafutasarol, az ezeket jellemzé karriertipusokrol (kitérve ezek presztizsére
és anyagi megbecsiiltségére). Megismerhetjik a kdzgazdaszok véleményét a szak-
mai el6rejutas jelentds faktorairdl - erds belsé kontroll attitlidre utal a sorrend, és
jelzi a csaladi hattér egész életpalyat befolyasolé hatasat is. A fiatal kdzgazdaszok
munkaer@piaci mozgasara jellemz8 volt az er6teljes felfelé mobilitas (az 1973-ban,
1976-ban és 1979-ben végzettek vettek részt a vizsgalatban). A kdzgazdasz egyete-
mistak értékvalasztasat vizsgaltak 1982-ben. A teljes népességre reprezentativ érték-
vizsgalatok eredményeitdl eltér6en az egyetemistak a hedonista és az autondémiahoz
kapcsolodd értékeket valasztottdk ezen beliil a kézgazdasz hallgatok legjellemzébb
sajatossaga az autonomiara torekvés, a valtozatos, nyitott élet, emberi kapcsolatok
vonzza 6ket. A kilénb6z6 évfolyamok 6sszehasonlitasa generaciés hatast mutat ki
az értékek tekintetében is; id6sebb korban az értékvalasztasok eltolédnak a pragma-
tikus értékek felé. Az utolsoként ismertetett vizsgalat harom kézgazdasz alminta
reformattitiidjeit vizsgalta 1981-1982-ben. A kormanyzatban dolgozok, az iparval-
lalati menedzserek és a kutatd kdzgazdaszok almintaja kozotti 1ényeges eltérés a
kutatdk és a tobbi csoport kozétt volt, a kutatok hatarozottabban reformpartiak volta.
A fiatalabbak, az értelmiségi csaladi hatterliek, a masodik gazdasagban érintettek
radikalizmusa er6sebb, reformelkdtelezettsége hatarozottabb volt.

Ez a tanulmany jobban érthet6vé teszi a kdzgazdaszok jelenlegi attidlidjeit, véle-
ményét és tipikus reakciomodjait tobbek kozoétt a sikerkutatasokban.

Solymosi Zsuzsa Kézgazdasz identitas és sikerkép a kilencvenes évek elején cimi
tanulmanya az 1993-as sikerkutatds kdzgazdasz almintara jellemz6 sajatossagait
foglalja 0ssze, 17 mélyinterji és haromszor ennyi kérd6iv tapasztalatai alapjan. A
kutatas kitért a palyavalasztds motivacidira (a csalad mellett a kozépiskola jelent6-
ségére hivja fel a szerz6 a figyelmet), arra, hogy ebben a szakmaban ritka a palyael-
hagyas - ezt a szakma magas presztizse indokolja is. Szakman beliil a presztizs -
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mint minden mas szakmaban - a nemek kozotti arannyal fligg 6ssze; azoknak a
szakmai csoportoknak ahol a n6k nagy szamban vannak jelen, a presztizse alacso-
nyabb. A két nem eltér6 modon értékeli a kivanatos szakmai karriert is, mas ténye-
z6ket tartanak fontosnak. Sajatos racionalitas, pragmatizmus jellemzi ezen szakmai
csoport emberi kapcsolatait. Az emberi kapcsolatok érzelmi oldalaval szemben
hangsulyosabb a szakmai, illetve karriercélokra hasznalhat6 network-jelleg. A cso-
port tagjai altalaban magas dnértékeléssel és belsd kontroll attitliddel jellemezhet6k,
sajat sorsukat illet6en optimistak. A csoport egydnteti volt a rendszervaltas sziiksé-
gességének elismerésében, kritikus és tlirelmetlen az azéta elért valtozasok tekinte-
tében. Ez a kritikussag azonban nem jar egyiitt politikai aktivitassal, feltind ennek a
csoportnak az apolitikussdga ami szakmai életstratégiajuk fontos eleme.

A harmadik szakma, az épitészek sikerrel kapcsolatos nézeteit, attitlidjeit ismer-
teti Variné Szilagyi Ibolya Az épitészek sikerképe és retorikaja a 70-es, 80-as és a
90-es években cim{ tanulményéaban. Ez az a szakmai csoport (az agrarmérnékok és
kdzgazdaszok rétegével szemben) amelynek teljesitménye nyilvanosabb, az épitész
teljesitmény siker/kudarc dimenzioi (a hazak) lathatéak, egymassal 6sszevethet6ek.

A kutatas longitudinalis jellege - harom évtizedre terjed ki - lehet6vé teszi a si-
kerképekben bekdvetkezett hosszi tavi trendek felismerését és Osszekapcsolasat
ezen mérndkcsoport helyzetével az ,erés recesszid gyenge konjunktdra” id&szakai-
ban. A szakma egészének helyzetér6l elmondhatd, hogy ez sokkal kiegyensulyozot-
tabb, az elmult évtizedekben stabilabb volt, mint a felfelé ivel§ palyan haladé koz-
gazdaszoké vagy a valsaghelyzetbe keriilt agrarszakembereké. A siker fogalma els6-
sorban minden vizsgalt id6szakban a szakmai elismertséget (az alkot6 kreativ terve-
z6i munka eredményét) jelenti, de a kilencvenes években e mellé (j dimenzioként
kerllt a ,keresettség” - ez megépilt hazakat, piaci sikert, jo jévedelmet jelent. Az.
hogy az épitész sikerképzetekben ez az (j anyagi dimenzié milyen karriert fog be-
futni, ma még nem lathatd, de feltehet6en éppen a szakma sajatossaga miatt (a lét-
rejott alkotasok nyilvanossaga) nem lesz dominans.

A kotetet Variné Szilagyi Ibolya Az individualizmus kiilénb6z6formai a sikerkép-
zetekben cim( tanulmanya zarja. Az individualizmus-kollektivizmus fogalmanak
definialasara, torténeti megjelenési formaira és ezen formaknak tulajdonitott funkci-
okra tér ki a tanulmany elsé része. Az individualizmus-kollektivizmus nem egysze-
r( kétpolust dimenzid, ugyanazon egyénben, tarsadalomban kiilonb6z6 megjelenési
formakban mindkettd fellelhet6. A szerz§ sajat kilencvenes évek elején létrehozott
tipologiajat is megismerhetjiik. E szerint az individualizmus kdvetkez6 formai létez-
nek: primitiv egoizmus, raciondlis gazdasagi vagy utilitaridnus individualizmus,
fogyasztoi individualizmus és ,,Gjhumanista ,, vagy ,,Ujfelvilagosit6” (neoaufklerista)
individualizmus. Ez utébbi tartalma szerint mar majdnem kollektivizmus, hiszen
ugyan az egyén vélemény- és dontési szabadsaganak hangsulyozasaban jelentkezik,
de az autonémia mellett igényli a felelGsséget is ,és csoportkot6dése van, a masok
érdekeinek figyelembevétele, a kollektiv jov6ért val6 aggodas és cselekvés is jel-
lemzi. A narrativ pszichologia - az elbeszéld széveg elemzésére és értelmezésére
alapozott iranyzat - eszkdzeinek segitségével elemzett interjikban mutatja ki a szer-
z6 az individualizmus kulonb6z6 megjelenési formait. A self-narrativumok, az
egyén életének érzelmileg hangstlyos forduloirdl, siker és kudarcélményeirgl al-
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kalmasak arra, hogy kdvetkeztethessiink mind a siker szocialis reprezentacidira,
mind az épitészek individualizmusanak tipusara.

A Siker lélektana érthetd okokhdl értelmiségcentrikus.

Nem tudjuk, hogy a nem értelmiségi palyakon, életutakon mozgé csoportok a si-
ker milyen szocialis reprezentacidival birnak, ezen szocialis reprezentaciok milyen
maodon befolyasoljak észlelésiiket, mozgastértudatukat, dontéseiket. Tovabbi kérdés,
csak a szimmetria okan, hogy milyenek a jelenlegi kudarcképzetek. A kiilénb6z6
tarsadalmi csoportok mit élnek meg kudarcként, a kudarc mely dimenzidi relevansak
a megitélésben, és ebben az esetben milyen attribiciés tendenciak fedezheték fel.
Mikodnek-e tarsadalmi csoport szinten én-védé mechanizniusok, egyaltalan
mennyiben dominans ma az egyén dnmeghatarozasaban valamilyen szakmai cso-
porthoz, vagy mas kozdsséghez tartozas? Sajat karrierjét mennyiben érzi szakmaja
altalanos helyzetéhez kotéttnek? A csoporthoz valo tartozas jelent6sége az dndefini-
ciéban magyardzza-e az individualizmusok terén mutatkozé egyéni kiilonb6z6sége-
ket?

A kotet tanulmanyai sokféle mdédon kézelitik a siker probléméajat, az elemzett és
Gjraelemzett értelmiségi rétegkutatasok (amelyek nagy elénye longitudinalis jelle-
glik) megfelel6 tdmpontul szolgalnak a véleményekben, attitlidokben mutatkozé
kuldonbségek megértéséhez. A pszicholdgus szerz6 és szocioldgus szerz6tarsai a ko-
tet tartalmaban megjelend névumon tal abban is Gjitottak, hogy bemutattak: egy, a
sikerhez hasonl6 jelenség kutatdsanal milyen el6nyodkkel jarhat ezen két szakma
mvel8inek egylttmiikddése.
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Némedi, Dénes
Sociology after a Successful Century

The paper deals with developments which in all probability, will have an influence
on the future course of sociology: the growing uncertainty whether society as a
distinct, and in most cases national, social system, the very object of sociology,
exists; the quantitive expansion of university edication that transforms the traditional
ways science operates; the dissolution of the classical intelligentsia which was the
reluctant public of sociological discourse. The concluding part of the paper discusses
some recent proposals to deal with the emergent crisis.

Robert, Péter
Changes in the Determinants of Life-style: 1982-1998

Status inconsistency was a typical feature of communist societies. Hungary was also
characterised by a low correlation between status measures like occupation,
education, income on the one hand, and cultural or material life-style on the other.
The paper investigates the changing effects of demographic (sex, age, region) socio-
economic (prestige, education, income), and class (service and entrepreneurial class)
measures on cultural and material consumption over one and half decades. Cultural
consumption is measured by the number of books, visiting theatre, museum,
concerts. Material consumption is measured by possessing various consumers
durable (colour tv, refrigerator, automatic washing machine, car) in the household.

Balog, Ivan
Istvan Bib6 and Max Weber

The intellectual relationship between Bib6 and Max Weber is observable in three
areas. Having read Weber’s Protestant Ethics, young Bib6 realised that it was
impossibile to transform the bourgeoisie into a real elite because in mass societies
with big social inequalities collecting wealth cannot be the sole criterion of
meritocracy. Weberian Verstehen inspired him trough the synoptical legal sociology
of his master, Barna Horvath, as synopsis is an eternal oscillation between Weberian
Verstehen and Mannheimian Wissenssoziologie. Thirdly, Bib6 adapted Weber’s
approach of rationality adopting Istvan Hajnal’s criticism on Weber: in Bibo’s eyes,
merely Zweckrational exercise of power is a major obstacle of the Entzauberung of
politics.
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Csabina, Zoltan-Leveleki, Magdolna

Norm-breaking and norm-keeping attitudes of Hungarian
companies in the processing industry

Our study attempts to analyse the co-operativeness of Hungarian companies engaged
in processing industry. This analysis is based on a representative survey done by the
Sociology Department of the Budapest University of Economics in 1998. We use
their database as a resource. The bulk of data sampled by them covered the whole of
the processing industry. The 423 companies surveyed are representative of their kind
both for their geographical location and size.

By co-operativeness we mean - following the definition by Dieter Opp
(1996:129) - that ,those dealing in the market make a deal according to the
prevailing rules valid for the market”. Those labelled ,,non-co-operative” do not
necessarily break any criminal code regulations, however, they break some explicit
or implicit unwritten laws.

In the course of the original survey the questionnaire contained only one cluster
of questions concerning norm-keeping/breaking attitudes, and this cluster of
questions was about financial etics. They surveyed to what extent did they meet their
financial responsibilities. The binary dependent variable acquired this way were
compared to partly a set of manifested and partly latent variables come from the
factor analysis. The four factors in our interpretation measures: how the companies
influence the market, how extensive and profitable their business activities were,
how they think about their future prospects.

We made comparison to check upon our presumptions on one hand, and on the
other hand we wanted to know which of these variables could be used for making a
regression model.

We checked the correlation of the variables - considering their level of
measurement - by using table of contingency, calculating contingency coefficients,
X2 statistics, and by using analysis of variance. According to our calculations, only
three of the six variables had significant impact on company attitude. These refer to
willingness to pay of partners, the structure of ownership and planning prospects.
Similarly three of the four latent factors have significant impact on company
attitude. The exception is the factor of the extensive growth.

At the end of this study we attempt set up a regression model of company
attitude. The dependent variable is norm-keeping and norm- breaking attitude while
the independent variables are those that proved to influence company attitude. Once
the dependent variable is dichotom we use logistic regression model.

Data are taken from four nationwide surveys: 1982(N=11,722), 1986(N=5,999),
1992(N=2.998) and 1998(N=3792). For testing changes over time equal measures
have been constructed in the data-sets, cases have been weighted equally
(N=3000/file) and the analysis is performed on a pooled data-set (N=12,000).
Changes in social determination of cultural and material life-style are estimated by
OLS regression models including the impact of time, that of the predictor variables,
as well as of interaction terms of the predictor variables with time.
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Although it is assumed on a theoretical basis that social status and life-style have
become more crystallized in post-communist Hungary due to increasing market
relations and growing social inequalities, the analysis provides little empirical
evidence of significant changes in this direction.

Erd6si, Sandorjr.

Bargains in Private Rental Market - Institutions and Personal
Connections in the Private Rental Sector in Hungary

Using empirical data and other sources the study presents those ’institutions’ (real
estate brokerage firms and classified advertisements) which help make deals
between players in the private rental market. The common experience and our data
justify that the actors of the demand and supply sides often look for and find
landlords or tenants using their personal networks because the above mentioned
“institutions’ of the market work deficiently and expensively. The rent level is lower
and the direct or indirect connection between partners gives guarantee for both sides
in those cases where the personnel network plays a decisive role in creating the
business. This first view of the role of the ’network of contacts’ helps explore the
reasons which increase transaction cost in the private rental market and can cause
increased social cost in the Hungarian housing system.

Hus:, Ildik6

Anglo-Saxon Research into Family History and Its Influence
on Hungarian Historical Demography

In the 60s a new trend of research emerged at the borderline of social science and
social history, called family history. The basic issue of the trend was to study the
relationship between the spread of the nuclear family, namely a family consisting of
parents and their unmarried children, and the emergence of the modern Western
society. The author of the paper surveys the Anglo-Saxon research into family
history by presenting some of the major statements of Peter Laslett, challenging
evolutionist theories for the first time. After a summary of the followers and critics
of Laslett she analyses the influence of 'new social history' on the trend, and
subsequently dwells upon the relationship between family history and the new trend
of 'microhistory’ which has appeared in social history during the past decade. The
second part of the paper offers an assessment and summary of research into
Hungarian family and household history.
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Bukodi, Erzsébet

Who Marries When and Whom: Life-course and Historical
Variation in Marriage Pattern in Hungary

Marriage between members of different social groups has long been viewed as a
crucial indicator of the strength of these groups boundaries.This study considers
marriage choice as a multidimensional phenomenon and investigates its ascriptive
and achievement components. Ascriptive marriage homogamy/heterogamy is
interpreted as the similarities/differences in partners’ social origin; the achieved
characteristics of marital choices are interpreted as the similarities/differences in
spouses’ education and occupation position. The aim of the study is to outline the
theoretical background of the marriage propensity as well as the partner selection
process; and - building on the arguments of different economic and sociological
theories - to answer the question whether there has been a transition from ascription
to achievement in marriage selection processes in Hungary.

Mate selection is commonly viewed as to be determined by the individuals’
preferences for similarity in social traits as well as the constraints of marriage
market people should face in realizing these preferences. As for the preferences, this
study applies two competing approaches - the so-called ‘reward redistribution’ and
‘reward accumulation’ hypotheses. As for the marriage market composition, the
study poses the so-called ‘two-sex problem’ which means that males' and females'
age-specific marriage rates largely depend on the age-sex composition of the
population.
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