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IN MEMORIAM REZLER GYULA

Az alabbi irasok Rézler Gyulara, az életének kilencvenedik
évében elhunyt kiemelked6 alkotéra, a magyar szocioldgia
klasszikusara emlékeznek. Hosszl és rendkivul gazdag szak-
mai palyafutasa soran generaciokat kapcsolt 6ssze mindve-
gig eleven szellem( és a tarsadalmi probléméak irantfogé-
kony érdekl6dése. A XX. szazad els6felében a magyar szo-
ciogréafia és iparszocioldgia érté-biralé alkotéja volt, az ez-
redforduldn pedig fiatal magyar szociologusok szellemi és
anyagi tamogatdja.

Az elsd harom tanulmannyal a Rézler-6szténdijasok tisz-
telegnek mentoruk emléke el6tt. Az ezt kdvetd ismertetés
Rézler Gyula szakmai érdekl6désének fokuszpontjat, az ér-
nemzetkdzi hird mdvel6je volt, s melynek hazai elterjeszté-
seben kulcsszerepet vallalt. Ezt mutatja egyebek mellett az
is, hogy akadémiai székfoglalo el6adasat is ebben a téma-
kdrben tartotta. A blokkot zard interju és emlékezés Rézler
Gyula szakmai és emberiportréjahoz kinal adalékokat.
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MUNKANELKULIEK FEJER MEGYEBEN

Egy empirikus munkaerdpiaci vizsgalat néhany tanulsaga

Bevezetés

Az alabbi m(helytanulmanyban egy empirikus munkaerépiaci kutatas néhany ered-
ményérdl szamolunk be, amelyet 2001 elsé két hénapjaban végeztiink Fejer megyé-
ben.1 A kutatas aktualitasat az adta, hogy Magyarorszagnak ebben a dinamikusan
klszkodott, kilfoldi munkavallalék foglalkoztaiasat fontolgatta, ugyanakkor ez id6
tajt 12 215 munkanélkilit tartottak nyilvan, és a munkanélkiliségi rata 6,4 szazalék
volt a megyében. Valdszin(sitheté volt, hogy a munkanélkiliek terileti, iskolai vég-
zettségbeli, illetve szakmai &sszetétele jatszott szerepet a fenti helyzet kialakulésa-
ban, de sem a kereslet és a kinalat térbeli egyenl&tlenségeirél, sem a Fejér megyei
munkanélkiliek belsd szerkezetérdl, sem aspiracioirdl nem rendelkeztiink mélyebb
ismeretekkel. A kutatds soran ezért képet kivantunk alkotni a Fejér megyei
munkaer@piaci folyamatok fontosabb 0Osszetevdir6l, a tébbségében kilfoldi tulaj-
donban 1évé cégek kulféldi munkaerd iranti igényének mértékérdl, okairdl és straté-
giai szandékair6l. Vizsgéltuk a munkaer6-kinalat és -kereslet lehetséges szerkezeti
eltéréseinek hatésait, valamint a munkaerépiac harom alapvet§ szerepl6jének - a
munkavallalénak, a munkaadénak és a munkaligyi szervezetnek - magatartasat,
céljait és stratégiait.

A Fejér Megyei Munkaigyi Koézpont vezetdivel és munkatarsaival végzett inter-
juk alapjan valasztottuk ki a megyében azokat a munkaligyi korzeteket, amelyekben
tovabbi terepmunkat folytattunk. Ennek keretében interjukat készitettiink a munka-
lgyi kirendeltségek vezetGivel, illetve a terlleten 1évé nagyobb foglalkozaté cégek
fels6vezetivel, humaneréforras-menedzsereivel. A vizsgalandd korzeteket Ggy va-
lasztottuk ki, hogy legyen kozottik olyan, amelyben a megyén belil kiléndsen jo,
és legyen olyan is, amelyben kiléndsen rossz a munkanélkiiliek elhelyezkedési
esélye, illetve viszonylag alacsony és viszonylag magas a munkanélkiliségi rata
(lasd az I. tdblazatot). A vélasztds a székesfehérvari és a mori kdérzet mellett a sar-
bogardira és az enyingire esett. Az el6bbiekben volt a legalacsonyabb, az utébbiak-
ban pedig a legmagasabb a munkanélkiiliségi rata (5-6% és 10-13%) 1999-2000
végén. A sarbogardi korzetben nem mikodik nagyobb foglalkoztatd multinacionalis
vallalat, a székesfehérvari munkaer@piac pedig tomegkdzlekedéssel nagyon nehezen,
hosszUu - oda-vissza kozel két 6ras - id6 alatt érhet6 el. Ugyanez a helyzet az enyingi
korzetben, mig Moéron egy nagy autoipari beszallit6 multinacionélis véllalat miké-

1A Munkaeré-piaci stratégiak Fejér megyében cim( kutatast az Orszagos Munkaigyi Kuta-
té- és Modszertani Kézpont (OMKMK) megbizasabhol végeztilk. A kutatdsban Hédis Lajos.
Gaal Dezs6, Szantd Zoltan és T6th 1. Janos vett részt. Eziton mondunk kdszonetét a Szoci-
olégiai Szemle anonim biraléjanak értékes észrevételeiért.

Szocioldgiai Szemle 2002/1. 4-20.
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dik, amelynek munkaer6-kereslete nagymértékben csdkkentette a kdrnyék munka-
nélkiliségi ratajat.

Ezzel parhuzamosan Fejér megye két korzetében, a kedvez6bb paraméterekkel
rendelkezd székesfehérvari térségben és a legkedvezétlenebb helyzetben 1év6é kor-
zetek egyikében, a sarbogardi kdrzetben kismintads empirikus felvételt folytattunk
munkanélkiliek kdérében. Ennek soran munkahelylk elvesztésérél, allaskeresési
magatartasukrol, az elhelyezkedés nehézségeir6l és kilatasairol kérdeztik Oket
strukturalt interjuk keretében.

1. tdblazat

A munkanélkiliségi rata Fejér megyében munkaerdpiaci kérzetenként
1999. november-2000. november (szazalék)

Korzet 1999. november 2000. november
Székesfehérvar 7,7 6,2
Dunaujvaros 71 5.8
Mér 6,0 5,0
Bicske 5.6 4.4
Gardony 6,2 5.6
Sarbogard 12,2 10,2
Ercsi 9,4 8.8
Enving 135 104
Megye Gsszesen 7,8 6.4

Forras:Fejér megye munkaer6piacanak alakulasa. 2000 november.
Székesfehérvar: Fejér Megyei Munkatigyi Kdzpont. 2000 december.

Jelen tanulméanyban els6sorban a Fejér megye négy munkaerdpiaci korzetében re-
gisztralt munkanélkiliek 0sszetételérdl, helyzetérdl és kilatasairdl lesz sz6.2 EI6szor
a megyében m(ikod6é nagyobb foglalkoztaték kinalatarél, munkaerégondjairdl lesz
sz0, azutan elemezzik a négy korzet kozott 1évl szerkezeti eltéréseket,” majd is-
mertetjik a munkanélkiliek kdrében lefolytatott kismintas felvétel fébb tanulsagait,
végll a terepmunka sordn ad6dott fontosabb kdvetkeztetéseket foglaljuk dssze.

A keresleti oldal két meghatarozé eleme: multinaciondlis cégek
és munkaerd-kdlcsénzék

A régidban 1évé multinacionalis cégek leginkdbb szalag mellett végzendd, betanitott
munkat (operatori allast) kinadlnak, és erre keresnek jelentkez6ket. Nem ritkan két,
illetve harom miiszakos munkarendben dolgoznak, gyakori a tuléra, illetve a szom-
bat-vasarnapra esé munka, mivel a cégek termelési szintjét er6teljesen meghatarozza

2 A kutatas tovabbi eredményeit Bodis Lajos A multinacionalis témeggyarté iizemek és az al-
lami munkakézvetités cimi tanulmanya ismerteti (I4sd jelen szamban).

3A korzeti adatokai az OMKMK és a korzeti munkaigyi kirendeltségek bocsatottak rendelke-
zéslinkre (minden adat 2001. januari allapotot tikréz). A megyei adatok esetében pedig a
Fejér Megyei Munkaigyi Kozpont Fejér meg}v munkaerépiacanak alakulasa, 2000. no-
vember cim( sokszorositott jelentésére tamaszkodunk. A bérekre és keresetekre vonatkozé
adatok a 2000-es bértarifa-felvételb8l szarmaznak.
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a kereslet szezonalitasa. Ez a szezonalitas adja a magyarazatat a munkaer6-
kdlcsonzés elterjedtségének is.

Munkaerd-kdlcsénzési szolgaltatdsokat azon cégek vesznek igénybe, amelyek
szezonalis jellegl hatasoknak vannak kitéve. Ezaltal rugalmasan tudjak igazitani a
mindenkori létszamot a termelés valtozo kovetelményeihez. A kdlcsdnzé cégeken
keresztll felvett munkaeré azonos munkahelyi feltételek kdzepette azonos bérért és
tobbnyire azonos fizetésen kivili juttatasért dolgozik. A legnagyobb kiilonbség a
munka biztonsagdban mutatkozik: a kereslet atmeneti, illetve szezonalis csokkenése
esetén a cégek el6szor a kdlcsonzott munkaer6t bocsatjak el.

Uj munkaerd felvétele csaknem minden felkeresett cégnél nehezebb volt, mint
néhany évvel ezel6tt. Kordbban még valdban lehetett valogatni a jelentkez6k kdozil,
a vizsgalat idejére azonban gyakorlatilag minden alkalmas és dolgozni akar6 mun-
kanélkilit felszivtak a régioban nagy szamban miikéd6é multinacionalis vallalatok.
Ennek egyik kévetkezménye, hogy lassanként értelmiiket vesztik a cégek altal ki-
alakitott szlirérendszerek (tesztek, elbeszélgetés sth.); egyre tébb engedményt kell
tenni ahhoz, hogy a sziikséges szamU munkaerdét fel tudjak venni.

Amelyik cég ujabb munkasokat szeretne felvenni, annak egyre tavolabb kellett
mennie Fehérvartél. A munkaerd iranti kereslet mar régéta olyan nagy, hogy nem
csak a helybelieket, hanem a gyarak 50-60 km-es kdrzetében él6ket isfoglalkoztat-
jak. A naponta tdébbszor forduld buszjaratok szamos - esetenként mas megyében el-
helyezked6 - teleptilésrél hoztak dolgozokat.

A cégeknek két lehet6ség kozil kellett valasztaniuk: vagy tavolabbrol.és dragab-
ban szerzik meg a megfelel6 munkaer6t, vagy megelégszenek a helyben, illetve a
megyében jelenleg is allas nélkul 1évd, ,,gyengébb min6ségl” allomany Gjravaloga-
tadsédval. Mindkét esetben szembe kell azonban néznitk a névekvd fluktuacié kocka-
zataval. Ezt az els6 esetben a csaladtol val6 tartos elszakitottsag, a masodikban pe-
dig a gyengébb munkaképesség eredményezheti. Amennyiben kilfoldiek foglal-
koztatasa mellett dontenek - akiknek elszallasolasi koltségei megegyeznek a magyar
tadvolsagi ingdzokéval -, alacsonyabb fluktuaciéra szdmithatnak, mivel a nagyobb
relativ bérkilonbségek és az alaposabb valogatas lehet6sége miatt a felvett kulféldi
munkaerd egyrészt igyekszik nem elveszteni ezt a munkat, masrészt iskolazottsaga,
szakmai el6élete okan jobban megfelel a munkaad6 eredeti elvarasainak.

Az egyik felkeresett cég azt is sziikségesnek latta, hogy a: orszag keleti megyéi-
bél (tobb ezer fét), s6t kulféldrél (t6bb széz fét) toborozzon, pedig elszallasolasuk
nyilvan jelent8s tobbletkdltségeket okoz. A tobbi céget errdl a lehet6ségrél kérdezve
azt tapasztaltuk, hogy az eset egyedi: 6k jelenleg még ki tudjak elégiteni munkaerd-
igényiket ezen forrdsok igénybevétele nélkil. Szerintik egyébként sincs szabad ka-
pacitas a munkéasszallasokon; ezenkivil kétségbe vontdk ennek a foglalkoztatasi
forménak a gazdasagossagat is (a szallaskoltségek miatt).

A cégek tapasztalatai szerint a kilépések legmagasabb szamban a napi bejarast
megoldani nem tudok és az Gjonnan belép6k korében fordultak el6. Ennek okai ko-
z0tt jelent8s szerepet jatszik a csaladtol valo elszakitottsag, illetve az, hogy a munka
eltér az el6zetes varakozasoktol. Az els6ként emlitett okbdl fellépd fluktuaciot a ma-
gyar munkavallalok esetében nem nagyon lehet csékkenteni, hiszen az egész csalad
idetelepitése aranytalan koltségeket rona a cégre, az utébbi okbol kilépék szamat
azonban részletesebb tajékoztatassal talan mérsékelni lehetne.
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Azoknal a cégeknél, amelyeknek a foglalkoztatottak létszamanak gyakori és ru-
galmas valtoztatasaval kell alkalmazkodniuk a termékeik irant megnyilvanulo ke-
reslet-ingadozasokhoz, magasabb a fluktuacio. Ezek aktivabb és folyamatosabb kap-
csolatban vannak a munkaerépiaccal, s igy jobban érzékelik a kinalati oldalon je-
lentkezé problémékat. A naluk gyakrabban el6forduldé kilépések okai kozott fontos
szerepet jatszik az a tény, hogy kezd ,elfogyni” a kérnyéken fellelhet6 szabad mun-
kaerd, s igy egyre kevesebb mod nyilik a valogatasra.

A regisztralt munkanélkiliek néhany jellemz6je

A regisztralt munkanélkiiliek foglalkozatasi csoportok szerinti 0sszetétele azt mu-
tatja, hogy Székesfehérvar kivételével a mésik harom korzetben szinte kizarélag fi-
zikai alloményudakrol van sz6 (lasd a 2. tablazatot).

2. tablazat
A regisztralt munkanélkiliek alloméanycsoportonként ardnya az egyes munkadgyi
kirendeltségek korzetében 2000 decemberben (szazalék)

Székesfehérvar Mor Enying Sarbogard Osszesen

Szakmunkasok 35,2 31,7 33,4 39,1 35,4
Szakmunkas nék 23,4 17,4 23,8 26,9 23,6
Betanitott munkasok 30,1 36,1 37,2 27.5 31,1
Betanitott munkas nék 34,4 46,7 48,0 40,8 38,2
Segédmunkasok 11,6 16,6 21,5 22,6 15,3
Segédmunkéas nék 7,9 9,4 13,9 16,1 10,2
Fizikai allomany 76,9 84,4 92,0 89,2 81,7
Fizikai allomanyu nék 65,7 73,5 85,7 83,8 72,0
Osszesen 100 100 100 100 100

N 5054 679 1165 1457 8355

Nk 100 100 100 100 100

N 2450 287 504 696 3937

A betanitott munkasok aranya az &sszes, regiszterben szerepl6kdn belil a legfejlet-
lenebb koérzetnek szamité sarbogardiban a legalacsonyabb. E kérzet munkaerépiaca-
nak kisebb felvevéképessége (amit a viszonylag magasabb munkanélkiliségi rata is
jelez) abban is megmutatkozik, hogy itt a legmagasabb (39%) a regisztraltakon belil
a szakmunkasok aranya. A sarbogardi korzetben a munkanélkiilieken belll a segéd-
munkasok aranya is elég magas (23%), kozel kétszerese a székesfehérvarinak
(12%). Kilondésen a segédmunkés n6k esetében nagyok az eltérések kdrzetenként:
ardnyuk Fehérvaron 8 szazalék az osszes, regiszterben szereplé né kozdtt, mig a
fejletlen kdrzetnek szamito enyingi és sarbogardi korzetben 14-16 szazalék.

A munkanélkiliek nemek szerinti dsszetételének vizsgalata is fontos kilénbségre
vilagit rd. A legalacsonyabb munkanélkiliségi rataval biré mori kérzetben legkisebb
a n6k ardnya a munkanélkuliek kozétt: 42,3 szazalék, mig ez az ar&ny a sarbogardi-
ban 47,8 szazalék. A terlleti kiillonbségek mdgdtt egyarant sejthetiink a kinalattal és
a kereslettel 6sszefliggd, valamint a kistérségek Gthalozataval, tomegkdzlekedési le-
hetéségeivel kapcsolatos tényezdéket is. A gyérebb tomegkdzlekedési kapcsolattal
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rendelkez6 és a fejlettebb Fejér megyei telepilésektél tadvolabb esd sarbogardi és
enyingi korzetben lakd, gyerekeket neveld csalddok nétagjainak munkaba allasi le-
het6ségei azért is rosszabbak, mert a csaladi munkamegosztas (a haztartas vezetése,
a gyerekekkel valo foglalkozas) és az elérhet6 munkahelyek viszonylag nagyobb ta-
volsdga miatt kevesebb munkahely kézil valaszthatnak, mint a férfiak. Ritkabban
tudnak két miszakot, illetve folyamatos m(iszakot vallalni.

3. tablazat
A regisztralt munkanélkiliek megoszlasa korcsoportok szerint (szazalék)
Korcsoportok (év)  Székesfehérvar  Mér Enying Sarbogard Osszesen
-20 4,5 6,9 4,6 4,5 4,7
21-25 14,0 15,2 133 12,7 13,7
26-35 26,0 26,5 24,5 31,0 26,7
36—45 24,0 26,1 25,8 26,3 24,9
46-55 25,0 22,8 25,0 20,1 24,0
56- 6,5 2,5 6,8 54 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 5054 679 1165 1457 8355

A regisztralt munkanélkiiliek kozott a 45 év felettiek aranya Székesfehérvaron és
Enyingen a legmagasabb (32%), és éppen a sarbogardi kdrzetben a legalacsonyabb
(25%). Az utdbbiban a fiatalok és kdzépkortak (2675 kozottiek) aranya a legmaga-
sabb (57%). Az adatok arra mutatnak tehat, hogy a nem palyakezdd és nagy valo6szi-
nlséggel csalados, gyereket neveld, feltehet6en a tobbi kdrzetnél nagyobb aranyban
szakképzett fiatalok ardnya éppen az egyik legmagasabb munkanélkiliségi rataval
sUjtott korzetben a legjelent&sebb.

4. tablazat
A regisztralt munkanélkiliek megoszlasa id6tartam és nemek szerint (szazalék)
Id6tartam (nap) Székesfehérvar Mor Enying Séarbogard  Osszesen
-90 9.6 10,6 7,4 13,8 101
- 90 (ndk) 9.1 12,2 73 191 10.9
91-360 14.0 16,5 9,9 8,2 12,6
91-360 (n6k) 16.9 17,4 141 105 154
361-720 8.6 11,8 8,2 6.9 8,5
361-720 (n6k) 10,0 111 10,3 6,8 9.6
721— 67.8 61,0 74,5 71,1 68.8
721-(n6k) 64.0 59.2 68.3 63.7 64.2
Osszesen 100 100 100 100 100
N 5054 679 1165 1457 8355
NGk 6sszesen 100 100 100 100 100
N 2450 287 504 696 3937

A regisztralt munkanélkilieknek a regisztracioban eltdltdtt id6 szerinti megoszlasa
azt mutatja, hogy tilnyomo tébbségik egy évnél hosszabb ideje nem tud elhelyez-
kedni; és rendkivill magas - kdzel 70 szazalékos - a tobb mint két éve elhelyezkedni
nem tuddk ardnya. A munkanélkiiliek korében lefolytatott interjuk elemzése arra is
ravilagitott, hog> a tartés munkanélkiliek elhelyezkedési esélyei sokkal kisebbek,
mint azokéi, akik viszonylag rovidebb ideje munkanélkiiliek. A regiszterben lévé
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tartdés munkanélkiliek jelent6s része nem is jelent tényleges kinalatot a megyében
ado6do Gj munkaer6igényekre.

A 4. tablazatbol azt is lathatjuk, hogy a tobb mint két éve munkanélkiliek aranya
az enyingi és a sarbogardi korzetben - amelyeket leginkabb sGjt a munkanélkiliség
- a legmagasabb (83% és 78%), de a legkisebb munkanélkiliségi rataja méri kor-
zetben is meghaladja a 70 szdzalékot. A munkanélkiiliek koérében végzett interjiukra
adott valaszok arra mutatnak, hogy az e csoportba tartoz6 munkanélkiliek nagy ré-
szét méar szinte lehetetlen visszajuttatni a munkaerdpiacra.

5. tablazat
A regisztralt munkanélkiliek iskolai végzettsége nemenként

Iskolai végzettség Székesfehérvar Mor Fnying Sarbogard Osszesen
Legfeljebb 8 altalanos 37,5 54,8 43,7 50,9 42,7
N6k 36,9 58,3 46,3 57,6 44,0
Szakmunkéasképzé + szakiskola 33,3 33,7 321 32,6 33,2
N&k 25,9 26,0 18,8 22,8 24,8
Erettségi 25,3 10,7 22,2 15,4 21,3
N6k » 151 31,7 185 28,2
Felséfoku 3,9 08 21 11 2,9
N6k 4,0 0,6 3,1 1,0 3,0
Osszesen 100 100 100 100 100
N 5054 1165 679 1457 8355
N6k 6sszesen 100 100 100 100 100
N 2450 504 287 696 3937

A vizsgalt négy korzetben viszonylag magas a legfeljebb altalanos iskolat végzettek
aranya (43%) - ez megyei szinten 41 szazalék volt 2000 novemberében. Legmaga-
sabb ez az ardny a mori és a sarbogardi kdrzetben, legalacsonyabb pedig az enyingi
korzetben. A nék esetében némileg magasabb aranyokat lathatunk, mint a férfiaknal.

A munkaba lépés esélyeit ndvel6 érettségivel nem rendelkezik a vizsgalt korze-
tekben a munkanélkiliek 76 szazaléka. Magasabb ez az arany a fehérvari és a sarbo-
gardi korzetben (83%), alacsonyabb a mériban és az enyingiben (78% és 76%). A
munkanélkili n6k csoportjan bellil magasabb a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek
ardnya, mint a férfiak kérében. De ugyanez a helyzet az érettségi esetében is, ami ar-
ra mutat, hogy az iskolai végzettség a n6k esetében kisebb mértékben segit a mun-
kanélkiliségi helyzetbdl val6 kikerulésben, mint a férfiaknal.

A kutatds sordn nem &lltak rendelkezésiinkre a vizsgalt négy korzetben regisztralt
munkanélkiliek egyedi adatai, igy nem allt médunkban részletes tobbtényez6s elem-
zést végezni. De az egyes tényez6k fliggetlenségét feltételezve - ami nyilvanvaldan
tényellentétes feltételezés - néhany egyszerl becslést végezhetiink. Ha &sszevetjik a
tartés munkanélkiliség és az iskolai végzettség megoszlasait egy hipotetikus ke-
reszttablaban (csak a peremeloszlasokat ismerjik), akkor azt lathatjuk, hogy a re-
gisztralt munkanélkiliek 29 sz4zaléka legalabb két éve munkanélkili, és legfeljebb
nyolcosztalyos végzettséggel rendelkezik. Meg kell hogy jegyezzik, hogy a két té-
nyez6 (az iskolai végzettség és a munkanélkiiliség ideje) kozdétti fliggetlenség felté-
telezésébdl és ténylegesen erds negativ kapcsolatdb6l addéddan a tényleges ardnyok-
nak ennél jéval magasabbaknak kell lennilik. Teljes negativ kapcsolatot feltételezve
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ez az ardny 43 szazalék lehet, azaz a tényleges ardnyok 29-43 szazalék kozott mo-
zoghatnak. Tovabba egy kornyezeti hatas is feltételezhet6: ez az ardny magasabb
azokban a korzetekben, ahol a munkanélkiliségi rata is magasabb. A sarbogéardi kor-
zet esetében példaul legaldbb 36 szazalék és legfeljebb 51 sz4zalék az olyan munka-
nélkiliek aranya, akik legalabb két év 6ta nem talalnak munkat, és legfeljebb nyolc-
osztalyos végzettségiik van.

A négy korzet munkanélkili-regiszterében szerepl6k adatai tehat arra mutatnak,
hogy rendkiviill magas a tartés munkanélkiliek és az alacsony iskolai végzettség
okan is rossz munkaer@piaci pozicioval rendelkez6k ardnya. Tovabbéa az is érzékel-
hetd, hogy a n6k helyzete tébb ponton rosszabb, mint a férfiaké.

Tarsadalmi helyzet, torténet és kilatasok

A kovetkezékben a strukturdlt interjukbél kirajzolédd, a munkanélkiuliek tarsadalmi
helyzetére, munkaerdpiaci el6torténetére és elhelyezkedési kilatasaira vonatkozoé ta-
pasztalatokat ismertetjik. A kérd6iv egyarant tartalmazott a kérdezettek csaladi
helyzetére, elbocsatasuk, kilépésik korilményeire és elhelyezkedési kilatasaikra vo-
natkoz6 nyitott kérdéseket, és olyan zart kérdéseket is (pl. az iskolai végzettség,
munkanélkiliség ideje, jovedelmi aspiraciok), amelyek egyszer( statisztikai elem-
zésre is modot adtak.4

A kismintas felmérésiink célja az volt, hogy képet kapjunk Fejér megye két mun-
kaugyi korzetében (a sarbogardi és székesfehérvari kdrzetben) laké, a munkanélkili-
regiszterben szereplé 25 és 50 év kozotti, legfeljebb érettségizett, munkanélkili-
segélyben, jovedelemp6tld tAmogatasban vagy rendszeres szocialis segélyben része-
sulé munkanélkiliek munkaerdpiaci el6torténetérdl, elhelyezkedési lehet6ségeir6l,
aspiracioirél és a munkaba allasukat nehezit6 kérilményekrél. A felvétel soran a
megkérdezetteket véletlen mintavétellel valasztottuk ki a Fejér Megyei Munkalgyi
Koézpont altal rendelkezésiinkre bocsatott cimlistarol. A felvétel célja mindazonaltal
nem az 6sszes munkanélkilire vonatkoz6 reprezentativ vizsgalat volt, hanem inkabb
az, hogy illusztrativ példakkal szolgaljon a kivalasztott sokasagba tartozok
munkaer@piaci helyzetének és elhelyezkedési aspiracidinak megértéséhez.

Tarsadalmi-demogréfiaijellemz6k

A felvétel sordn 66 - a munkanélkili-nyilvantartdsban szerepl6 - személyt kérdez-
tink meg.5A valaszaddk tobb mint 60 szazaléka nd volt. Ez azt jelenti, hogy a férfi-
ak kisebb ardnyban voltak hajlandok valaszolni vagy voltak elérhet6k az adatfelvétel
sordn, mint a nék. A két korzetben ugyanis a nemek ardnya a nyilvantartasban sze-
repl6kdn belil hozzavet6legesen 50-50 szadzalék. A megkérdezettek 42 szazaléka
volt 26 és 35 év kozotti, 32 szazaléka 36 és 45 év kozotti, 26 szazaléka pedig 45 és
50 év kozotti. Tulnyomo tobbségiik (68%-uk) hazastarssal (illetve élettarssal) él, és
minddssze 11 szazalékuknak nincs gyermeke. A megkérdezettek 23 szazalékanak

4Az adatfelvétel system _[?e-ja elérhetd és letdlthet6 Toth 1. Janos honlapjardl a
http://www:.ktk-ie.hu/~tothij interneteimen.
* Az adatgy(jtést a TARKI adatfelvételi osztalydnak munkatarsai és kérdezdi végezték.


http://www.ktk-ie.hu/~tothij

Szociol6giai Szemle 2002/1.

egy, 42 szazalékanak kelt6 gyermeke van, és viszonylag magas a harom vagy tobb
gyermeket nevel6k ardnya (2d%). A héazastarssal, élettarssal él6k kétharmadanal
(66,7%) a hazastars vagy élettars jelenleg dolgozik, de nem elhanyagolhaté azon
haztartasok ardnya, amelyekben az utdbbiak is munkanélkiiliek (17,8%), a fennma-
rad6 esetekben a hazastars vagy gyesen, gyeden van, vagy nyugdijas.

1989 oOta a megkérdezettek hazastarsanak (illetve élettarsanak) kozel fele volt mar
egyszer munkanélkali. Ebb&l arra kovetkeztethetiink, hogy a megkérdezettek haz-
tartdsa az elmualt 11-12 évben nagy aranyban (és nem kizart, hogy tébbszdr) kerilt
olyan krizishelyzetbe, mikor is az egyik vagy éppen mindkét feln6tt haztartastag el-
vesztette munkajat, s a haztartds munkabol és transzferekbdl szarmazo6 rendszeres
jovedelme jelent6sen csdkkent. Ez a helyzet nagyobb valdszinliséggel érintette a
tébbgyerekeseket, mint azokat a csaladokat, ahol csak egy gyerek voit (a harom
vagy tobb gyermeket nevel6knél a hazastarsak 67 szazaléka volt legalabb egyszer
munkanélkili 1989 6ta). Azaz a tobbgyermekes haztartasokat nagyobb val6szin(-
séggel érinthette a munkahely elvesztése miatt bekdvetkezd anyagi krizis.

Szakmai és munkaerdpiaci eléélet

A megkérdezett munkanélkiiliek legnagyobb része - kozel fele - legfeljebb nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, 26 szazalékuk szakmunkasképzét vég-
zett, 12 Szézalékuk szakkdzépiskoldban, 17 szézalékuk pedig gimnaziumban érett-
ségizett. Gyenge munkaer6piaci pozicidjukat jol jellemzi, hogy tébb mint 42 szé4za-
lékuknak nincs semmilyen szakképzettsége, szakmaja. A hazastarsak, élettarsak 27
szazaléka szakmunkas, 27 szazaléka betanitott munkas és 7 szazaléka segédmunkas,
s elenyész8 aranyban (1,5-1,5%) vannak kozottik beosztott szellemiek, kdzvetlen
termelésiranyitok vagy kdzép- illetve fels6vezet6k.

A megkérdezettek kdzel 80 szazaléka most el6szor munkanélkili 1989 o6ta. 14
szazalékuk a jelenlegi el6tt egyszer, 5 szazalékuk kétszer, és 3 szazalékuk ennél is
tobbszdr volt mar ebben a helyzetben. A jelenlegi munkanélkiiliség id6étartalma sze-
rint 58 szadzalékuk kevesebb mint egy éve van munka nélkil, 15 szazalékuk legaldbb
egy, de kevesebb mint két éve, és 27 szazalékuk kett6 vagy tobb éve. Ezek az ara-
nyok jobbak, mint a két kdrzetre jellemz6, a munkanélkili-regiszterben szerepl6
teljes sokasagra szamitott aranyok: az eltérés abbo6l adodik, hogy az adatfelvétel so-
rdn mi tudatosan kihagytuk a tartés munkanélkiliség altal legjobban érintett idésebb
korcsoportot (az 50 év felettieket) és azokat, akik regisztraltatjak magukat, de mar
semmilyen anyagi tdmogatdsra nem jogosultak. Mindazondltal a megkérdezettek
kozott is magasnak tekinthet6 a legaldbb egy éve munkanélkiliek 42 széazalékos
aranya.

A munkanélkiiliség tartdssaga - amint az varhatd volt - szorosan Osszefiigg a
kérdezett iskolai végzettségével. Példaul a legfeljebb nyolc Aaltalanost végzettek
esélye arra, hogy két vagy tobb éve munkanélkiliek legyenek, 59 szazalékkal maga-
sabb, mint az 6sszes megkérdezett esélye (az el6bbieknél a legalabb két éve munka-
nélkiliek aranya 43%).

A maésik szoros és szignifikdns kapcsolatot a nevelt gyermekek széméval 6ssze-
fliggésben lathatjuk: a nem egyedil él6k korében minél tobb az eltartott gyermek,
anndl nagyobb a tartés munkanélkiliség esélye. A harom- vagy tdobbgyermekes
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haztartasok 53 széazalékéra jellemz6 az, hogy a megkérdezett legalabb két év 6ta
nem tud elhelyezkedni. Azaz 96 szazalékkal nagyobb az esély erre, ha a csalddban
harom vagy tébb gyermeket nevelnek. Ezt az eredményt az interjukban is megfi-
gyelhetd két tényez6vel hozhatjuk 6sszefliggésbe: egyrészt a sokgyermekeseket ép-
pen a magasabb gyerekszam miatt kevéshé veszik fel a leginkabb szalag mellett
végzett betanitott munkara, vagy a gyerekekkel kapcsolatos hianyzasok miatt na-
gyobb valészinlséggel bocsatjdk el 6ket, méasrészt pedig éppen a sokgyermekesek
azok. akik kevéshé tudjak (akarjak) vallalni a két- vagy harommuszakos munkaren-
det, és ezért ilyen allaslehetdség esetében is inkabb maradnak munkanélkiiliként ott-
hon. Az aldbbi interjarészietek jol illusztraljak mindezt:

. Ezt nem igazan értem, miel6tt gyesre ment, tappénzen volt, el6tte pedig elado
volt egy ABC-ben ?

- Hat igen, mikor a tulajdonos megtudta, hogy terhes vag)>ok, elkiildétt, és az or-
vos tappénzre vett, igy mig a gyerek megsziletett, tAppénzen voltam.

- Tehét a tulajdonos nem alkalmazta tovabb, miutan megtudta, hogy terhes?

- Azonnal kiragott, szerencsém volt, hogy veszélyeztetett terhesként az orvos tap-
pénzre tudott venni. ”

, Folyamatos talora volt, még hétvégén is, és nem is fizették meg. Két kiskoru
gyermekem felligyeletét ebben az id6kben nem tudtam megoldani. Ezért el kellett
jonndém, hiszen a talérakat nem tudtam vallalni. Az6ta nem tudok elhelyezkedni. ™
,,1998. december 31-én eljottem a munkahelyemrél, taldltam is mésikat, mikor
kerestem. 1999. januar 16-an kiderilt mar az 4j munkahelyemen, hogy terhes va-
gyok. Akkor széltam aféndkémnek, hogy kismama vagyok, és nem tud mindenben
szamitani ram. Ezért 6 felfliggesztette a probaidémet. Akkor én elmentem a mun-
kalgyei kdzpontba és bejelentkeztem. Azutdn innen mentem g)lesre, és ha lejart a
harom év, szintén a munkailigyi kdzpontba fogok jelentkezni. Remélem, akkor
majd taldlnak nekem allast. "

LAlland6 talorazasra koteleztek, és ezt a gyerekek miatt nem tudtam vallalni.
Nem tudtam aférjem munkaja miatt dsszeegyeztetni a gyerekek ellatasaval a tu-
lérat.

Munkahely kérte a kdzés megegyezéssel vald kilépést, nagy leépitések, elbo-
csatasok voltak. A gyerekek miatt nehéz megfelel6 munkat talalni, egymiszakosat
tudok csak vallalni. Af érjem harom mi(szakban dolgozik Székesfehérvaron, hozza
kell alkalmazkodnom és a gyerekekhez. Ok még kicsik. Legjobb lenne itt helyben
munkat talalni, vagy valami itthon végezhet6é bedolgozast.

- Hogy volt ez a kilépés pontosan?

- Ha nem mentem volna el magamtél, akkor 6k bocsatottak volna el, igy inkabb
k6z6s megegyezésseljottem el. Igyjobbanjartam. ”

,,Gyes-gyeden voltam, azutan a harom gyerekkel f6allasu anya lettem. A legki-
sebb gyerek betoltdtte a 8. életévét, igy ez a lehetéség megszlint. Azéta is keresek
munkéat, de nem talalok. ”

En hagytam ott a céget, mert megelégeltem af6ndkség dolgait. Szinte rabszol-
gak voltunk, akkor sokan eljottek, amikor én.

- Es még?

- Nagyon sokat kellett talérazni, aki nem volt hajlandé bent maradni, az rossz
fényt vetett ra, azt lenézték. Végén mar két miszakban is dolgoztunk, s6t, szom-
bat-vasarnap is mentiink. Es ott délt ki, mikor afizetéseket is lejjebb vitték, mert
nem fizettek talorat. Erre kaptamfel a cukrot, és eljottem. A gyerekem nekem tob-
bet ér, és ezértjottem el, én elégeltem meg. Tappénzre sem volt szabad eljénni,
mert hat ott van a sok munka. Ezt 6k mondtak. ”
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A kérdezettek legtdbbje valamilyen szakmunkat vagy betanitott munkéat végzett le-
gutols6 munkahelyén. Legutols6 netté havi bérik atlagosan 30.000 Ft volt gy, hogy
az als6 6tédbe tartozok 19.000 forint alatt, a felsé 6tddbe tartozok pedig havi nettéd
41.000 forint felett kerestek. A szakképzettséggel rendelkez6k utolsé nettd keresete
atlagosan 33.000 forint, a szakméval nem rendelkez6ké pedig 26.000 Ft volt.

Jelenlegi helyzet és kilatasok

A megkérdezettek fele a kérdezés idejében munkanélkili-jaradékot kapott, 37 sza-
zalékuk jovedelempotld.tamogatast, és 13 szazalékuk rendszeres szocialis segélyt. E
juttatdsok dsszege atlagosan 18.200 forint, medianja pedig 14.700 forint. A legki-
sebb 6sszeg 4.500 forint, a legnagyobb pedig alig haladja meg a 39.000 forintot. A
munkanélkili-jaradék esetében 23.000 forintrol, a jovedelempdétld tamogatasnal
13.000 forintrdl, a rendszeres szocidlis segélynél pedig 13.500 forintrdl beszélhetiink
atlagosan.

A ,, Kap-e valamilyen mas forrasbol (pl. jotékonysagi szervezettél) anyagi tamo-
gatast?" nyitott kérdésre gyakorlatilag mindenki nemmel valaszolt, csupan néhany
megkérdezett emlitette az 6nkormanyzattél kapott nevelési segélyt és gyerekvédelmi
tdmogatast.

~Atmeneti segélyként kaptam az énkormanyzattél 3.000forintot. "
,»,Rendszeres gyermekvédelmi tamogatast kapok. 6.450forintot havonta. ”

»Nem kapok masforrasbol. Az van még, amit aférjem keres, Meg kapunk a gye-
rekekre nevelési segélyt. Ennyi. "

A kapott valaszok alapjan ezeket a juttatasokat a megkérdezettek jelentds része egé-
sziti ki kisebb-nagyobb rendszerességgel alkalmi munkabdl szarmazé jévedelemmel
(bar erre a kérdésre az interjuk sorén eléggé sziikszavian valaszoltak a kérdezettek),
illetve a falun él6k tulnyomé tobbsége emellett tartdsan énellatasra rendelkezett be,

és a haz koril dolgozik leginkabb.
.Baratnémnek segitek néha varrni, aki bedolgozd. Jétékonysagi szervezetrél nem
is hallottam, hogy lehetne lehet6ség. Nincs masforrasbol pénzem. "

Nyaron akad alkalmi munka vallalkozoknal, pl. kém(veseknél. Semmilyen anya-
gi tAmogatéast semmilyenjotékonysagi szervezettdl nem kapok. "
,»-Nem kapok senkitél tamogatést.
- Szul6k tamogatjak-e?
—Nem tudnak tdmogatni, 6k is id6sek mar, sajnos még a gyerekekre sem vigyaz-
nak. Csak ami kevés a kertben megterem, ez a plusz van nekink. "

»Néha sikeril alkalmi munkat szerezni, tamogatasként csak az dnkormanyzattél
kapott szocialis segélyt tudom emliteni. "

A ,,Van-e lehet6sége alkalmi munkat vallalni?” kérdésre a megkérdezett munkanél-
kiliek kozel egynegyede (66 személybdl 14) valaszolt igennel. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy az alkalmi munkavégzés legalabb minden negyedik munkanélkili
letti segédmunka, kamionrakodas, festés-mazolas-meszelés szerepel legtdbbszor. A
kisebb kotottséggel jaro, zsebbe fizetd, de nagyobb kiszolgaltatottsagot és bizonyta-
lansagot jelent6 alkalmi munkat sok munkanélkili elényben részesiti a harom-



14 Szénté Zoltan-T6th 1. Janos

miiszakos betanitott munkaval szemben. Bizonyos, hogy a megkérdezettek egy része
nem is vallotta be, hogy szokott alkalmi munkat vallalni, s igy a valésdgban maga-
sabb az alkalmi munkabdl helyzetliikdon javitdk ardnya. Néhany jellemzd interja-
részlet:

» Van lehet6ségem, épitkezésen kémi(ives mellett, vagy akik épitkeznek, azoknal
segitek, meszelést és kerti munkat is vallalok. "

,Batyam vallalkozd, és alkalmanként neki szoktam besegiteni. Ha ez a lehetéség
nem lenne, nem tudom, mit csindlnék a 13.200forinthél.

,,Csak alkalmi munkabdl élek.

,, Tavasztél 6szig talalok alkalmi munkat, de télen nehéz a helyzet. "

,»Ritkdn tudok munkéat talalni, még alkalmi munkat is. Kukoricaszedést, kert-
asast... "

-Nagyon ritkan, de az is itt van Fehérvaron.

- Milyen alkalmi munkat tud vallalni?

- Kertasas, kamionbdl kirakodas. "

De ezek az alkalmi munkalehetéségek jobbara csak a férfiak el6tt nyitottak:

,»Nincs semmilyen lehet6ségem alkalmi munkéat vallalni. Legfeljebb aférfiaknak
van lehet6sége erre. "

,,Nem is akarok alkalmi munkat vallalni. Fézni is kell, csaladdal is kell lenni,
nincs ra idé. ”

A kérdezettek fele probalkozott allasajanlatra jelentkezni, de ez a probalkozéasa si-
kertelennek bizonyult. A kérdezettek mintegy negyedénél fordult el6, hogy legaldbb
egyszer nem fogadta el a munkaigyi kirendeltség altal ajanlott munkat. A kirendelt-
ség altal adott ajanlat elutasitdsa leginkabb a fiatalabb korcsoportra (25-35 év ko-
zottiek) jellemzd. A ,,Miért nem jart sikerrel, amikor jelentkezett egy allasajanlat-
ra?" nyitott kérdésre adott valaszokbdl négy f6 okra lehet kdvetkeztetni: a képzett-
ség hidanya (és a sikertelen teszt), az életkor, a csaladi kdériilmények (gyerekek), va-
lamint a leromlott egészségi allapot, betegség. Ezeket nagyjabdl ugyanolyan arany-
ban emlitették a kérdezettek. A képzettség hidnyara és az életkorukra utalé megnyi-
latkozasok kozil néhany:

,,Azért nem vettek fel, mert nem volt semmiféle szakmam. Nem tudtam sikeresen
megirni a tesztet. "

, Elsésorban korom miatt nem vettek fel, de az iskolai végzettség is szerepetjat-
szott, vagyig az, hogy nincs komolyabb iskolai végzettségem, csak nyolc altala-
nos. ”

,»Eleinte harom munkakort lattam el, aztan engem is elkuldtek a kdvetkezd 1ét-
szamleépitésnél. ElImentem munkanélkilire, de amikor sziikségik van ram, meg-
bizasos szerzédéssel egy-két honapra ismét alkalmaznak. Akkor sziineteltetem a
munkanélkili-jaradékot, aztan, amikor lejar a megbizdsos szerz6dés, visszame-
gyek munkanélkilire. Nem kapok méashol munkat a korom miatt. igy kénytelen
vagyok ebbe a helyzetbe egyel6re belenyugodni. "

»Az volt a baj, hogy megsziint a bélcs6de. Masik bdlcs6dét nem ajanlottak fel.
48 éves vagyok, afiatalabbakat atvették més bdlcs6dékbe, de minket, idésebbeket
mé&r nem. Mindenhova csak afiatalok kellenek. "



Szocioldgiai Szemle 2002/1. 15

Toébben a leromlott egészségi allapotuk miatt nem tudnak elhelyezkedni a kérnyéken.

» Megbetegedtem, epilepszias lettem, és mas munkakdrbe helyeitek. Telepdr let-
tem. Harom évig voltam ott, de ott is tdbbszdr rosszul lettem, és nem merték val-
lalni afelelésséget, ezért elkildtek. "

»,Nem tudtam ellatni a munkamat, mert volt két mélyvénas tromboézisom, az
ereim el vannak szikilve, gyalogolni, cipekedni nem tudok, ezért az izemorvos
alkalmatlannak minésitett a munkara. Megviselt az, hogy elvesztettem a munka-
mat, ezért idegileg is 6sszeomlottam. Asztmas is lettem. Tulajdonképpen semmi-
lyen munkat nem tudok elvégezni.”

»Nem birta a vesém. 3-ra kellett reggel mennem. Sokat voltam beteg a vesémmel
a téli honapokban. A gyerekeim felligyeletét sem tudtam megoldani. Egyedil kel-
lett hagyni 6-ig a gyerekeket. Mar akkor egyedil éltem. "

,,Edesapam nagyon megbetegedett (epilepszia, érsziikiilet), nem hagyhaté maga-
ra, orvosi tanacsra itthon kellett maradni vele valakinek. K6z6s megegyezéssel
jottem el, s igy azonnaljar a munkanélkili-segély is, azdta is azon vagyok. ”

A csaldadosok sokszor a gyerekek miatt kerilnek hatrdnyba egy-egy munkahelyre
valé jelentkezéskor:

» Prébalkoztam mar a két g}>erek mellett egyszer, de nem vetlekfel. Kinek kell egy
olyan n6, akinek a két gyereke barmikor megbetegedhet, és emiatt esetleg tap-
pénzre kell menni. ”

»Azért, mert van egy pici gyermekem, és négy hénapos terhes vagyok. Egyenesen
megmondtak, hogy igy 'semmiképpen sem alkalmaznak. "

A gyerekek miatt elutasitottak. A szemembe mondtak, hogy kicsik a gyerekek, és
biztosan sokatfogok hianyozni. Hiaba mondtam, hogy a nagysziil6k tudnak segi-
teni, egyaltalan nem érdekelte 6ket. ”

Masik korlatozé tényez6, ha a keresett munkahely tavol van a lak6helytél. A mun-
kaltatd preferencidja ekkor az, hogy a helybelieket, illetve a kdzelebb lakdkat része-
siti elényben (nem kell az utaztatds megszervezésével foglalkozni), vagy a vonat
vagy tavolsagi busz hianya miatt kénytelen a munkat keresd visszalépni:

» Ma&r betdltotték kézben. A masiknal pedig csak helybelit akartak alkalmazni. "
,,-A TESCO-ba akartam menni, de mar betelt az &llas.
- Egyébként megfelelt volna afelajanlott allas?

—Nemigen, mivel négyéras lettem volna, és minden nap méas idépontban kellett
volna menni. A buszok az ilyen valtoz6 munkakezdéshez nemigen alkalmazkod-
nak, igy sok idém elment volna a beutazasokkal. "

,»Mire kiértem az allasajanlatra, mar betoltotték. Egy masik cégnél nemzetkdzi
jogositvany kellett volna. Volt, ahol azt kifogasoltak, hogy utikdltséget kellett vol-
na tériteni Seregélyes és Székesfehérvar kozott. Pedig igazan nem egy hatalmas

0sszeg."

A ,,Hogyan probal meg munkahelyet szerezni? " nyitott kérdésre a megkérdezett
munkanélkiliek tobb mint fele (66 személyb8l 36) valaszolta azt, hogy hirdetések
(Gjsaghirdetések, televizid-hirdetések) segitségével. A masodik leggyakoribb valasz:
ismer6sdk, rokonok révén (66 személybdl 27). Felt(ing, hogy a két valasz a megkér-
dezettek mintegy kétharmadanal egyitt fordul el6, amib6l arra kdvetkeztethetiink,
hogy az aktiv munkahelyszerzési stratégiak kozott ez a két tényezd jatssza a legfon-
tosabb szerepet, s tobbnyire egymast kiegészitve tamaszkodnak rajuk az allas-
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keres6k. A munkailigyi kézpontot/kirendeltséget a megkérdezettek alig tobb mint tiz
szazaléka (66 személybdl 8) emlitette. Abbo6l, hogy a regisztralt munkanélkiliek ko-
zll csak minden tizedik utalt ra, arra kdvetkeztethetiink, hogy az allaskeresési straté-
gidk kialakitasa soran viszonylag csekély szerep jut a munkalgyi szervezetnek. A
megkérdezettek koziil minddssze négyen szamoltak be arrdl, hogy személyesen pro-
baltak cégeknél munkara jelentkezni, de ezek a prébalkozasok is altalaban sikertele-
nek maradtak. A kérdésre adott valaszokbdl az is kideriil, hogy az érintettek kozel
harminc szazaléka (66 személybdl 18) nem folytatott aktiv munkahelykeresést a
kérdezés id6pontjaban. Kozilik hatan tanuldsra/tovdbbképzésre, harman egészség-
karosodasra hivatkoztak indoklasképpen, mig a tobbiek egyéb okokat (csaladi ko-
rilmények, megfelel6 képzettség hianya sth.) jeloltek meg.

,»lsmerésokén keresztil probalok meg taldlni megfelel6 munkat, és valdszind,
hogy egy maésik kinai boltba mehetek dolgozni, mert az egyik eladé sziilnifog, és
engemjavasolt maga helyett. ”

,Regisztralva vagyok a munkanélkili kézpontban, Gjsagokat isJigyelem, ismer6-
soket kérdezek, informalédom.

»Hirdetések utjan. Munkakdzvetitében is nézem &llandéan a munkédkat. De min-
denhovéa csak varroné meg szakacsnd kell, Ggy tapasztalom. Ismer&sok utjan le-
het csak bekerilni valahova, de hat a korom is akadaly. Mindig kérdeztem az is-
merdsoket, hatha egyszer lesz hely valahol bélcsédében. "

,,Ismerdsoktél érdekléddm, munkatigyi kdzpontban érdekl6déom. Olvasom az Uj-
sadgot, figyelem az &llashirdetéseket. ”

A hirdetésekb6l prébalok meg szamomra megfelel6t talalni, de az ismerdsok,
rokonok is mindig sz6Inak, ha hallanak valamilyen lehetéségrél.

A ,,Kap-e valamilyen nem pénzbeli tamogatast a munkatigyi kézponttol az elhelyez-
kedés érdekében?” kérdésre a megkérdezett munkanélkiliek tdbb mint hatvan sza-
zaléka (66 személybdl 37) valaszolta azt, hogy semmilyen segitséget nem kap a
munkaligyi szervezettdl az elhelyezkedés érdekében. Atképzési tdmogatast alig hisz
szazalékuk (66 személybdl 12), mig munkahelyre valé kikdzvetitést mintegy har-
minc szazalékuk (66 személybdl 17) emlitett. A munkahelyre valé kikdzvetitések
szinte minden esetben sikertelennek bizonyultak, féleg egészségigyi és életkori
okok vagy csaladi probléméak miatt. A megkérdezettek viszonylag alacsony mérték-
ben vesznek igénybe atképzési tdmogatast, j6 néhanyan koziluk Ggy itélik meg,
hogy nem képesek tanulni, Ujabb szakismereteket megszerezni.

Megkérdeztik a munkanélkiilieket arrol, hogy mekkora lenne az a netté bér,
amennyiért hajlandéak lennének munkaba allni. A legalacsonyabb 6sszegként
30.000 forintot, legmagasabbként pedig 200.000 forintot jeldltek meg 58.000 forint
atlag és 50.000 forint médian mellett. Természetesen a valaszokat nem egy reéalis le-
het6ségre vonatkozé vélekedésként, inkdbb a jovedelmi aspiraciok mércéjeként ér-
telmezhetjik. Eszerint a kérdezettek tdlnyomd tébbségének jovedelmi aspiracioi
nem tulzdéak, ha figyelembe vesszilk a segéd-, a betanitott és szakmunkasok teljes
keresetének a megyében és a kozép-dunantuli régiéban megfigyelhet6 nagysagat. Az
utébbiban a brutté teljes kereset sorrendben 64.248 Ft, 71.198 Ft és 96.821 Ft volt
2000-ben a bértarifa-felvétel adatai szerint.

A megfelel6 munkaért a megkérdezettek atlagosan napi 84 percet is utaznanak
(oda-vissza). A legtdbben napi egyoras, illetve kétords utazast vallalnanak (34% és
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36%), ami - figyelembe véve azt, hogy példaul Sarbogardrél napi 1-1,5 6rat kell
tomegkozlekedéssel Székesfehérvarra utazni, illetve Székesfehérvarrdl ennyi id6
alatt kdralbelul 6tven kilométeres korzet érhetd el - arra mutat, hogy a megkérde-
zettek szamara jelenleg maximum negyven-dtven Kkilométeres korzetben adodo
munkalehet8ség johet szamitasba. Meger6sithetjik Koll6 Janos megfigyelését: a
kérdezettek altal vallalt viszonylag hossz( utazasi id6ket figyelembe véve a munka-
ba allas lehet6ségét az korlatozza erésen, hogy az adott Gthalézat és tomegkdzleke-
dési viszonyok mellett a munkanélkiliek lakéhelyeirél nem érhetd el tobb nagyobb
telepiilés.6

Az elérhet6ség mellett a csalad, illetve a munkanélkili oldalarol jelentkez6 kor-
latoz6 tényezdkrdl is érdemes par szdt szolni. Tobb kisgyermek esetében nehezeb-
ben megoldhato a két, illetve harom miszak vallalasa: a munkaba jaras hosszu ideje,
a gyerekek dvodaba, illetve iskolaba kisérése, a bevasarlas és a haztartasi munka el-
végzése szinte lehetetlen ,logisztikai” feladat elé allitja a csaladokat. Ezekre a té-
nyez6kre utalt valaszdban a kérdezettek jelent8s része, amikor a csaladi korilmé-
nyekb6l fakadd korlatairdl kérdeztiik. A fentiekben nem elsésorban a gyermekek
szama jatszik szerepet, inkdbb az, hogy a csaladban van-e 6vodas- vagy iskolaskoru
kisgyermek. A csalad oldalarél ad6d6é korlatozé tényez6k ugyanis szamottevéen
erdsebben érintik a fiatalabb generaciot (25-35 évesek) és a hazasokat, illetve élet-
tarssal él6ket: 79 szazalékuk emlitett valamilyen csaladi korlatozé tényez6t. Kozot-
tik nagyobb aranyltak ugyanis a kisgyermekesek.

A munkaba 1épés esélye a munkanélkiili egészségi allapotaval is szorosan dssze-
fligg. A kérdezettek 17 szadzaléka emlitette, hogy van olyan betegsége, amely vala-
milyen mértékben korlatozza a munkavallalasban. Ez a tényezd kevéshé a fiatalab-
bakat, inkabb az id6sebb aktivakat (a 45 év felettieket) érinti.

A ,, Van-e olyan csaladi vagy egyéb korilménye, amely behatarolja, hogy miféle
munkéat tud vallalni? Mi ez?" nyitott kérdésre adott valaszokat értékelve megallapit-
hatjuk, hogy a megkérdezett munkanélkuliek fele (66 személybdl 33) szdmolt be
ilyenfajta korialményrél. A kérdezettek tobb mint egyharmada (66 személybdl 23)
jeldlte meg a munkavallalasat behatarolo tényez6ként a kiskord gyermekei felliigye-
letét, ellatasat. Ezt a csaladi kdriilményt tekinthetjik a leginkabb korlatnak a regiszt-
ralt munkanélkiliek egy jelent6s részénél. Ennek alapjan kdénnyen belathaté, hogy
amig a munkaerépiac nem kinal rugalmas, részmunkaidds, egymiszakos allaslehe-
t6ségeket, a fiatal, tobbgyermekes nék bevonasa a munkaer8piacra reménytelen
vallalkozasnak tlinik. Az 6 munkaer@piaci stratégiajukban a gyermekek ellatasa, fel-
nevelése - érthet6 modon - tdbb évig tarté korlétot jelent.

6 Lasd Kullg Janos (1997) A napi ingazas feltételei és a helyi munkanélkiliség Magyarorsza-
gon: Sz&dmitasok és szampéldak. Esély {5): 45-62.
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A masodik leggyakoribb korlat az egészségi allapot: egyrészt a kérdezett egés-
zségi allapota, mésrészt a csaladban &poléasra szoruld csalddtag ellatdsa. Ilyen ko-
rilményrél a kérdezettek mintegy tiz szazaléka (66 személybdl 7) szamolt be. Né-
hany tipikus valasz:

»A gyerekek feligyeletét nem tudom megoldani, és 6k még kicsik ahhoz, hogy
egyedil legyenek, hiszen ezt is kiprébaltam. Mindannyian - 6k is, én is - meg-
sinylettik. ”

,»A gyerekeim kicsik (6vodas, altalanos iskolas). Aférjem 50 szazalékos rokkant,
de ha lenne j6 munkdm, megoldhaté tenne. A Jérjem epilepszias, és mivel min-
denhova orvosi igazolas kell, senki nem alkalmazza emiatt, holott az 5 szazalékos
rokkantsag mellett még tudna dolgozni. ”

,,Gyerekek kiskora miatt m(iszakot nem tudok véallalni, és 6rdkat a munkaid6n tul
utazgatni. A magas vérnyomas és labfajas miatt sem egyszerdi munkat val-
lalnom. ”

,»Az édesapadm betegsége miatt elég nehéz lenne munkat vallalnom, de mégis
megprébalnam. "

,,Gyerekem. Egyedil nevelem, sokat kell vele tanulni, nincs, ki melléuljon, csak
én. Vigye valamire, akkor egy anya kell. Koran reggel hova tegyem a gyereket?
Munkalehet6ség az lenne, ha 8-t6l lehetne dolgozni a gyerekes anyaknak, nem
reggel 6-t61 hdrom mdiszakban. ”

A ,,Hogyan boldogul eg}> munkanélkiili ezen a kdrnyéken?" nyitott kérdésre adott
valaszok szinte kivétel nélkil a nehézségeket, a kildtastalansadgot hangsuilyozzak,
mint azt az alabbi interjarészietek mutatjak:

»Nagyon nehezen, f6leg ha kisgyerekei vannak. A munkaaddk szinte hallani sem
akarnak azokrél a nékrél, akiknek kicsi gyerekei vannak. Ha mégis, akkor harom-
miszakos munkarend, alacsonyfizetés, és nem érdekli, hogy mi lesz, igy a csala-
dokkal. "

,.Nagyon nehezen. Nincs munkalehet6ség. Most itt SA&rbogardon nagyon sok em-
ber lett munkanélkili, sokan keresnek munkat, de munkahely nincs vagy csak na-
gyon kevés. Az én korosztadlyom pedig nem kell sehova. Miért gondolom igy?
Minden allashirdetésben kiemelik, hogyfiatal munkaer6t keresnek. ”

» Ezen a kdrnyéken nehezen. Panelban élink, mind a harom gyermek iskolabajar,
sajnos sok a kiadas rajuk. Aztan itt van a rezsi, azt isfizetni kell. Gydgyszerek,
tisztitoszerek, sok a kiadas. Ezért nagyon nehéz a megélhetés. Régebben még se-
gitettem aférjemnek a vallalkozdsban mindenféle papirmunkat. De most méar azt
is egy alkalmazott csinalja, nekem mar nincs dolgom vele. Eszembejutott, hogy le
kellene érettségizni, mert rajottem, hogy a nyolcosztalyos végzettségemmel nem
talalok munkat, csak harommiszakos betanitott munkat, de a gyerekek mellett
ilyet nem lehet csindlni. Széval nagyon nehéz ez az egész helyzet. "

,»Nagyon szegényen boldogul a munkanélkili. Segélyekbdl élink, albérletben.
Megélhetés egyenl6 a nullaval. 11.000 Ft-bol nem lehet Iétminimumot teljesiteni.
Mindenért segélyt kell kérni. De azértjelentkezzek harom hénaponként a munka-
Ggynél, havonta a csaladsegitében, de senki nem tud segiteni, az Gtikoltségemet
nem téritik meg, ha bemegyek oda, de azért éljél meg 11.000 Ft-bol. Gyereket
fenntartani majdnem lehetetlen. Egy gyerek van, vele élek. Kdzhaszni munkat
akartak felajanlani, de az orvos elutasitotta az egészségi allapotom miatt. Dere-
kam nagyon beteg. Harommiszakos munkat is ajanlottak, de harom mi(iszakban
egy gyerekes anya nem tud dolgozni. Ez réhejes! AZ IBM-ben is 3-4 gyerekes
anyakat akartak dolgoztatni! A gyereket hova tegyem addig? Errél ennyit!"
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A boldogulas legfébb akadalyai kozott a tdbbmuszakos munkarendi), valamint ta-
volabbi bejarast kovetel6 allaslehet6ségek csaladdal (gyerekneveléssel, gyerekfel-
iigyelettel, csaladi betegapolassal) valé O0sszeegyeztethetetlensége, a hidnyzé szak-
képzettség, valamint az életkor szerepel leggyakrabban. Szinte minden megkérdezett
azzal kezdi a vélaszat, hogy nagyon nehezen tud megélni, és allandé anyagi nehé-
zségekkel kiizd. Ugyanakkor a valaszokban esetenként az atképzésben val6 részvétel
és az alkalmi munka jelenik meg a helyzetjavit6 stratégia elemeként.

Néhany tanulsag

Bar a munkanélkiliek szama Fejér megyében a regiszter szerint 2000 végén tobb
mint 12 000 f6 volt, a munkanélkiliek Osszetétele arra vilagit ra, hogy a megyében
az effektiv munkaer6-tartalék nagysdga - ide azokat a munkanélkilieket szamitva,
akik ténylegesen helyettesitéi lehetnének a jelenleg munkdban lév6knek, és igy je-
lenlétik tud hatni azok bérére  ennek téredékére tehet6. Figyelembe kel! ehhez
venni azt is, hogy a vizsgalt id6szakban a fehérvari multinacionalis cégeknél folya-
matos volt a munkaer6-felvétel. Ma Ugy hatdrozndnk meg az effektiv murtkaer6-
tartalék nagysagat, hogy a munkanélkiliek szamabdl levonjuk a legfeljebb nyolc
osztalyt végzettek vc/gv a tobb mint két éve elhelyezkedni nem tuddk szamat, akkor
2000 végén a 12 215 regisztralt munkanélkilib6l Fejér megyében senki sem tartoz-
hatott volna az el6bbi kategdriaba. Ha puhabb feltételezéssel éliink, és a két tényez6
szoros kapcsolata mellett a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek és a legalabb két éve
elhelyezkedni nem tudok szdmat vonjuk le, akkor a regisztraltak 57 szazaléka, alig
tébb mint 6800 f6 sorolhatd ide. Nyilvanval6, hogy a magasabb iskolai végzettség-
ek elhelyezkedési esélyei jobbak, mint az alacsonyabb iskolai végzettségiieké, de az
el6bbiek kozott a két évnél rovidebb id6 6ta elhelyezkedni nem tudokon belil is
vannak olyanok, akik kiillonb6z6 okok miatt nem tudnak vagy nem akarnak vissza-
menni dolgozni. Ezért az adott keresleti és egyéb feltételek mellett joval magasabb,
mint 47 szazalék lehetett azon regisztralt munkanélkiliek ardnya, akiknél az elhe-
lyezkedés valdszinlisége nulla vagy egészen minimalis.

A terepmunka tapasztalatai megerd@sitették azt a korzet szintli munkanélkiliségi
adatokban is megmutatkoz6 tényt, hogy bar Fejér megye Magyarorszagon az egyik
legfejlettebb és a gazdasagi atmenet soran leggyorsabban fejl6d6 megyének szamit,
jelentés kulonbségek vannak a megyén belil a munkanélkiliek 6sszetételében és el-
helyezkedési esélyeiben. Az egyes munkaerdpiaci korzetekben mas-mas sulival
ugyan, de a tényez6k hosszU sora eredményezi azt. hogy a munkanélkili-regisz-
terben lev6knek a megye és tdgabb kérnyezete munkaer6-keresletét figyelembe
véve csak toredéke szadmithat arra, hogy hamarosan munkdaba tud &llni. Szerepet

7 A lentiekhez hasonlé meggondolasbdl tartotta fontosnak a Magyar Nemzeti Bank kézgaz-
dasag és kutatasi féosztaly szakért6i csoportja az el'lektiv munkaer6-tartalékok nagysaga-
nak becslését. Munkanélkiiliek kérében a BKAL-vel egylttmikodésben végzett empirikus
kutatasaik eredményei szerint a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek elhelyezkedési esélye
miniét!" tizenhatoda a Iéls6lbka \ég/etlekének. Becsléseik szerint 1992-2000 kozott Ma-
nyarorszaeon az elTekti\ munkanélkiliségi rata az eredeti munkanélkiliségi rata 50 szazalé-
ka korfii mozgott. ( 1.4sd Jelentés az inflaci6é alakulasar6l. 2001. méarcius. Budapest: Magyar
Nemzeti Bank. 49 50. old.)
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jatszik ebben a regiszterben 1év6 munkanélkuliek jelent6s részének alacsony iskolai
végzettsége, egészségigyi problémai, csaladi kotottségei, életkora, a megye egyes
teriiletein a tomegkdzlekedési kapcsolatok hianya, illetve egydltalan a kdzlekedési
hal6zat fejletlensége és a lakohelynek a potencidlis munkahelytél vald viszonylag
nagyobb tavolsaga.

A kozponttol - Székesfehérvartdl - viszonylag tavolabb 1év6 és gyér helyi munka-
er6-kinalattal rendelkezd sarbogardi és enyingi korzetben a kozlekedési nehézségek,
illetve a kozlekedés viszonylag magas koltsége teszi leginkabb sz(ikdssé az ott lakok
szamara a sz6ba joheté munkahelyek szamat. A kézpontban vagy a méri kdrzetben él6
munkanélkiliek koérében pedig az életkori és egészségigyi tényez6k jatszhatnak eré-
sebb szerepet. Harmadik hatds az, hogy a megye kozponti teriiletein m(kodd, vi-
szonylag nagyobb munkaeré-keresletet timaszté multinaciondlis cégek idedlis munka-
vallaloja olyan flexibilis, fiatal munkaerd, aki képes talérazni, dolgozni szombat-
vasarnap, mikoézben keveset hidanyzik, megbizhatd és jol tlri a monoton munkat.8 A
kisgyermekeket nevel6k azonban eleve nem minden fenti feltételnek tudnak megfelel-
ni, aminek eredménye az, hogy tartésan kiszorulnak a munkaerépiacrol.

A regisztraltak jO része ezt a helyzetet tartos allapotként fogja fel. Onellatasra, a
haz korili munkak elvégzésre és tobbnyire a rejtett gazdasagban végzett alkalmi
munkak elvallalasara rendezkednek be. Havi nett6 jovedelmiik - amelyet a rendsze-
resen vagy esetenként kapott segélyekkel egészitenek ki - nagyon alacsony, jo ré-
szik rendszeres pénzigyi valsag kozepette, egyik honaprél a masikra él. Beletdrdd-
nek helyzetiikbe, aminek eredményeként munkakeresési hajlandésaguk is lanyhul,
elvesztik érdeklddésiiket a munkahelyi kirendeltségek altal szervezett képzési prog-
ramok irant.9.Hozza kell tenniink, hogy a munkaer6-kinalat ilyen térbeli és belsé
szerkezeti adottsdgai mellett nehéz is vonzo és rovid tdvon az elhelyezkedési esélye-
ket ndveld programokat szervezni.

Mindezen tényez6k eredményezhették azt, hogy a 6,4 szdzalékos munkanélkili-
ségi rata és a regiszterben 1év6k viszonylag magas szama mellett a megyei atlaghoz
képest kissé magasabb béreket ajanlé fehérvari multinacionalis cégek egyike-masika
munkaeréhiannyal nézett szembe 2000 végén.

A Fejér megyei munkanélkiliek elhelyezkedési esélyeit, illetve szocialis helyze-
tét befolydsol6 egyes tényez6k hatdsédban - értve itt a munkanélkiiliek egészségigyi
helyzetét, a munkaer6-kinalat szerkezetét, az (t- és vasUthalozat fejlettségét, a t6-
megkozlekedési kapcsolatok slr(iségét vagy az Utikdltségek bérhez képest viszony-
lag magas ardnyat - nem varhat6 valtozas a kézeljovében.

8 Ahogy néhany éve egy Fejér megyei multinacionalis cég vezet6je nyilatkozta:

,,-What is the XY strategy towards to labor force?

- This strategy is nét too complex or difficult to understand. What we need in our factory is
people who, for example, can do precise work... who arc flexiblc, nét only in one line. bit
in more lines, nét only on day A. but als6 on day 13 or in the weekend or evening. (...) So,
the requirements of XY is a fiexible vvorkforce. And the flexibility is mostly connected with
a youngest people which have no fix Family obligations. (...) My experiences from the pést
is we have find most accurate workers in the female area than in the male arca."”

Lasd SchiffFer Pal Torésvonalak ciml filmjét.

9 Ezekre eleve nagyon kevesen jelentkeznek, és csak a jelentkezék téredéke Fejezi be Gket

a kirendeltségek tapasztalatai alapjan.
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A MULTINACIONALIS TOMEGGYARTO UZEMEK
ES AZ ALLAMI MUNKAKOZVETITES1

A hazai munkaer@piac fontos szerepl6i a multinacionalis alkatrészgyarto és -dssze-
szerel6 Gzemek, melyek névekvd része nem talal elegendd jelentkez6t egyszer(, be-
tanitott munkak végzésére. Ugyan az allashirdetések és a munkakozvetiténél beje-
lentett munkaerdigény szerint az efféle munkakra barmely egészséges ember alkal-
mas, mégis a munkanélkili-segélyben részesil6k kdzott az egész orszagban nagy az
alacsony képzettségl, tartés munkanélkiliek ardnya. Miért nem felelnek meg egy-
mésnak az efféle munkahelyek és allaskeres6k? Milyen szerepet jatszik 6sszepéarosi-
tdsukban az allami munkakdzvetit6? Lehet-e javitani a kdzvetités hatékonysagat?

A tanulmany a fenti kérdésekre a megbizé-megbizott viszony elméletének né-
hany alapvet6 megallapitasabdl kiindulva igyekszik valaszolni. Az elmélet szerint a
meghbizé mast biz meg egy feladat elvégzésével, mert maga nem felkészilt r4, vagy
komparativ hatranya van. A megbizé informacids hatrdnyban van a megbizotthoz
képest, és szamolnia kell annak opportunizmusaval. Fennall a veszély, hogy alkal-
matlan megbizottat valaszt, illetve hogy megbizottja nem az érdekeinek megfelelGen
jar el. A megbizé kilonbdz6 kivéalasztasi, dsztdnzési és ellen6rzési eljardsokkal
csokkentheti a megbizott csalard onérdekkovetéséb6l fakadd kockazatokat (Ross
1973, Jensen-Meckling 1976, Gabor R. 1998-1999). Az allami munkaligyi szerve-
zet szolgéaltatast nyajt a vallalatoknak és a munkanélkilieknek, ugyanakkor bizonyos
hatdsagi feladatokat is ellat velik szemben. Szolgaltatoként megbizottja kiilon-kalon
mindkettének, hatésagi szerepében viszont meghbizéként szamon kérheti rajtuk a
jogszabalyok betartdsat. Természetesen a munkaviszony is meghizé-megbizott vi-
szony, méghozz4 a munkéltaté nem csak megbizdja a munkavallaléknak, hanem bi-
zonyos kérdésekben megbizottja is.

Az.empirikus kutatast 2001 elején Fejér és Gydr-Moson-Sopron megyében vé-
geztiik, ahol a hazai multinacionalis alkatrészgyarto és -dsszeszerel6 lizemek jelen-
tés hanyada taldlhato. Interjukat készitettiink az allami munkaligyi szervezet 0ssze-
sen 16 munkatarsaval, a legnagyobb Fejér megyei foglalkoztatok kozé tartozé négy
multinacionalis vallalat, illetve a szamukra munkaeré-kdélcsonzést végz6 két cég
munkatgyi vezetdivel. Emellett felhasznaltam az interjukban érintett Fejér megyei
munkatgyi kirendeltségek munkanélkili-nyilvantartasanak néhany alapmegoszlasat,
tovabba feldolgoztam a hazai szakmai és nem szakmai sajtéban megjelent infor-

maéaciokat.2

1A tanulmany elkészitését az OTKA (F 30283), az OMKMK és a BKAE tamogatta.

2 Az empirikus kutatast Szanlé Zoltan, Gaal Dezs6. I'6th Istvan Janos és a szerz§ végezte
2001 januarban. A munkailigyi szervezetben dolgozé 16 interjualany kozil nyolcan a Fejér
Megyei Munkaiigyi Kdzpontnak és négy kirendeltségének (Székesfehérvar, Mor, Enying és
Sarbogard) vezet6i és munkatarsai, harman a Gyd&r-Moson-Sopron Megyei Munkaigyi
Kozpont vezet§ munkatarsai. Beosztasuk szerint egy megyei igazgatd, egy megyei igazga-
tohelyettes, harom megyei osztalyvezetd, négy Kkirendeltségvezetd és hét munkaltatoi kap-
csolattartassal és kozvetitéssel foglalkozd munkatars. A vallalati interjukat Gaal Dezs6 ké-

szitette.
Szocioldgiai Szemle 2002/1. 21-45.
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A tanulmény sorra veszi az allami munkakdzvetité szolgéaltatd és hatdsagi szere-
pébdl, illetve a vallalatokkal és a munkanélkiiliekkel fennallé kapcsolatabél adodo
négyféle megbiz6-megbizott viszonyt. Bemutatja, hogyan keriilnek egymaéssal
konfliktusba, és hogy ennek milyen kdvetkezménye van az allami munkakdzvetités
eredményességére. Az elemzés munka-gazdasagtani modelleken és empirikus -
nagyrészt sajat - tapasztalatokon alapul. A tanulméany elsé része a tdmeggyartd
lizemek munkaer6-gazdalkodasa - féleg a felvételi sziirés - céljait és eszkozeit is-
merteti. A masodik rész targya a munkakdzvetité dilemmai és megbizdinak szem-
pontjai. A harmadik rész bemutatja a kiillénb6z6 hatosagi feladatokat, a munkaltatok
és a munkanélkiliek opportunista magatartasi formait, és elemzi a hatésagi és szol-
galtatoi szerep konfliktusanak eseteit. Végul a negyedik rész azt vizsgalja, vajon
mérsékelheték-e az emlitett konfliktusok, és novelhet6-e az allami munkakozvetités
hatékonysaga. Ervelésem szerint az eljarasok megfeleld részekre bontasa és finomi-
tasa célravezet6bb, mint a szolgaltatas és a hatésagi feladatok esetleges szervezeti
szétvalasztasa. Két munkaer6-piaci programrdl igyekszem megmutatni, hogy javit-
hatja a vallalatok és a munkanélkiliek 6sszeparositasat, és egyben csdkkentheti op-
portunista magatartasuk kockazatat.

1. Munkaerd8-gazdalkodas és felvételi szlirés a tomeggyarto
tzemekben

A hagyomanyos tomegtermelést folytaté vallalatok viszonylag olcson pétolhatjak a
kilép6 dolgozoikat, a rendelésallomany csokkenéséhez pedig elbocsatassal alkal-
mazkodnak. A vev6i igények sokszini(ibbé valasa, az egymastol tobbé-kevéshé kii-
16nb6z8 terméktipusok szdméanak megsokszorozddéasa azonban tdbb dgazatban mar a
nyolcvanas évek oOta rugalmasabb tomeggyartast igényel. Ehhez olyan dolgoz6i gar-
da kialakitdsa és megtartasa sziikséges, mely képes tobb feladat elvégzésére és al-
kalmazkodasra a gyakori technologiai valtozasokhoz. A témeggyartas hagyomanyos
és rugalmas formajaban egyarant a legnehezebb munkaszervezési feladatok egyike a
hianyzoék helyettesitése. Mivel a kiilonbdz6en begyakorlott dolgozék munkajat dssze
kell hangolni, a magas fluktuacié akar néhany napos betanulasi id6 esetén is zavaro-
kat okozhat. A kutatasunkban szereplé legnagyobb cégnél két-harom hénapig tart a
betanitas, és ott allitélag a dolgozdk fele évente kicserélédik.

A hianyzok helyettesitése, a kilép6k potlasa és a termelés alland6 tGtemének biz-
tositasa indokolhatja, hogy olyan munkahelyeken is csoportokat hozzanak létre, és
0sztondzzék a munkésok egyuttmikddését, ahol a technoldgia ezt nem feltétlendl
igényli. A technol6giaban egymas utan kovetkez6 dolgozék besegithetnek egymas-
nak, ha egyikik lemarad, mert példaul egy begyakorlottabb tarsukat helyettesiti, s
igy a csoport dsszteljesitménye az egyénekénél kevésbé hullamzik. Ugyan a dolgo-
z0i egylttmikddés a munkéltatoval szemben is érvényesilhet, de ezzel egyitt is no-
velheti a termelékenységet. Az egylttmiukddés mar meglévd kapcsolatokra is épil-
het példaul a helybelieket foglalkoztatd falusi, kisvarosi izemek esetében.’

A termelés szezonalis ingadozasanak kitett vallalatok dolgozdéinak jelentds része
- a kutatdsunkban szereplé legnagyobb véllalatnal a kétharmada - jogilag munka-

3 Ennek tobb kistizemi esetet ismertet Kuczi (2000) 5. fejezete.
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erg-kolcsonz6 cégek alkalmazottja. E foglalkoztatasi forma célja nem egyszer(ien a
munkaer6koltség csokkentése, hanem a kdoltség termelésingadozashoz igazitasa
(Timéar 1988). Az ehhez folyamod6 vallalatoknak cserében magas betanitasi koltsé-
gekkel és a munkasok gyenge elkdtelezettségével kell szembenéznilik. Az orszag
északnyugati megyéiben 6sszpontosulé nemzetkdzi tdmeggyarté Gzemek egy része
kénytelen bel- és kulféldi tavolsdgi ingazokat alkalmazni, ami a gyors szocialista
iparositas korszakara emlékezteté életmddbeli és munkafegyelmi konfliktusokkal
jar. A csalddjuktol gyakran hetekig tavol é16, bérelt lakdsokban és nyaraldkban téb-
bedmagukkal elszallasolt kelet-magyarorszagiak kézil sokan nem tudnak mit kez-
deni szabad idejlikkel, a vallalati munkaigyesek pedig nincsenek felkészillve a
gyarkapun kivili problémak megoldasara.

A vallalatok a felvételre jelentkez6k koziil a termelékenység szerint valogatna-
nak. Az allaspalyazdk eltitkoljak - s talan maguk sem teljes egészében ismerik - az
alkalmatlansagukra utalo jeleket. Az ebbdl szarmaz6 kockazat tobbféle modon mér-
sékelhetd: kivéalasztasi technikdk alkalmazésaval, az allaspalydzok osszetételének
javitasaval, olcson megfigyelhetd jelzések figyelembevételével, illetve a meglévd
dolgozdk kozil valogatassal. A tovabbiakban el6szor réviden ismertetem a felvételi
sz(irés eszkoztarat, majd ratérek a kutatasban szerepld vallalatok altal hasznalt elja-
rdsokra.

1.1. Afelvételi sz(irés lehetségesformai
Kivalasztasi technikak alkalmazéasa

A megfigyelhetd egyéni jellemz6k alapjan el6re jelezhet6 a termelékenység, bar
kéltségesen és tokéletlenll. Az erre szolgal6é technikdk mindségét érvényességuk
(valéban a termelékenységre utalé jellemz6ket mérnek-e) és megbizhatésaguk (a
mérést megismételve ugyanazt az eredményt kapjak-e) mutatja. A kivalasztasi esz-
kozok két leggyakoribb tipusa, a tesztek és az interjuk csak gyengén teljesitik e ko-
vetelményeket. A tesztek megbizhatéak, de sok munkakdr esetében a fontos jellem-
z6k mérésére nem alkalmasak. F& hianyossaguk, hogy legfeljebb az egyéni teljesit-
ményt jelezhetik el6re, a munkatarsakkal vald egylttm(kodés képességét nem. Az
interjuk alapjan torténd kivalasztas pedig sem érvényesnek, sem megbizhatonak nem
tekinthet6. 1110zi6, hogy a felvételi beszélgetések alapjan el6re jelezhet6 a palyazok
termelékenysége. Az interjuk elterjedtségét magyarazhatja, hogy hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a szervezetek régebbi tagjai elfogadjak az Gjonnan felvetteket: a leend6
munkahelyi vezet6k ragaszkodnak hozza, hogy a felvételi dontés el6tt kikérdezhes-
sék a jeldlteket. A kivalasztasi eszkozok koziul mind érvényességét, mind megbiz-
hatdsagat tekintve kiemelkedik az Ugynevezett értékel6 kdzpont, vagyis a tényleges
feladatokhoz hasonlé gyakorlatok csoportos megoldasa. Ennek magas koltségei
azonban csak a vezet6k és mas kulcsmunkatarsak kivalasztasa esetén tériilnek meg.
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Az allaspalyazék dsszetételének javitasa

A kivalasztas hatékonysaga ndvelhetd a termelékenység el@rejelzésére szolgald
technikak tokéletesitésén kivil az allaspalyazok osszetételének javitasaval is. Azo-
nos szlrési technikak alkalmazédsa (méas szoval a relative alacsonyabb és magasabb
termelékenységl péalyazok megkilonboztetésének adott valdszinlsége) mellett
ugyanis magasabb a felvett dolgozok termelékenysége, hajobb min6ségl palyazok
figyelmét sikeriil felkeltenie a vallalatnak (Stigler 1989). Az allaspalyazé-allomany
javitasanak egyik lehet6sége a piaci szintet meghalad6 bér (hatékony bér). Feltéte-
lezhetd, hogy a potencidlis munkavallalok termelékenysége és az a bér, mely alatt
nem vallalnak munkat (rezervacios bér) pozitiv 6sszefliggést mutat. igy elképzelhe-
t6, hogy a vallalat akkor minimalizalja koltségeit, ha magasabb kinalati bérd mun-
kavallalokat vesz fel (Akerlof-Yellen 1986; Galasi-Nagy 1994). Javithatja a palya-
z6k Osszetételét az is, ha a vallalat a meglévé dolgozdi ajanlasa atjan toboroz, mivel
az kimondva-kimondatlanul felelgsségvallalast is jelent az ajanlottak bevalasaért. A
dolgozdk tobbek kozott az egylttmikddési készség alapjan valogatnak az ismer6sok
kozil, és maguk is szivesebben egytttmikddnek velik.

Szlrés olcson megfigyelhet jelzések alapjan

Koltséges szlirési eljardsok helyett a véallalat olcson, akar ingyen megfigyelhet6 ter-
melékenységjelzések szerint is valogathat, mint a formalis kritériumok, példaul az is-
kolai végzettség. A vallalat korabbi tapasztalataibél tudhatja, mekkora egy adott jel-
zéssel rendelkez6k atlagos termelékenysége. A sziir6elmélet feltételezi, hogy a diplo-
mak, bizonyitvanyok figyelembevételekor a vallalatok nem a megszerzett ismereteket
értékelik, hanem az iskolazottabbak nagyobb pontossagat, egylttmikodési készségét
és teljesitményorientaltsagat. E tulajdonsagaik ugyanis kifizet6d6bbé tették szamukra
az oktatasban valé részvételt, mint a rosszabb képességliek szamara, s ez jelzi termelé-
kenységiiket és tanulékonysagukat. Eszerint a tankdtelezettségen tali képzésben azért
vesznek részt az emberek, hogy leend6 munkaltatdiknak jelezzék jobb képességeiket
(Varga 1998).

A munkaltat6 statisztikai diszkriminaciot alkalmaz, ha két eltér6 termelékenységi
csoport tagjait nem vizsgalja egyénenként, hanem a csoporthoz tartozas alapjan dont
a felvételrdl. igy ugyan tokéletlenebb eredményre jut, mint az egyénenkénti sz(irés-
sel, mivel alacsony termelékenységl egyéneket is alkalmazni fog, illetve magas ter-
melékenységlieket is elutasit, azonban kénnyen megfigyelhet6 csoportismérv esetén
lehetséges, hogy olcsén és kielégitéen valogathat. A diszkriminaci6 alapja lehet a
nem, az életkor, az iskolai végzettség és a gyakorlati id6 (Gabor R. 1998-1999;
Galasi 1994). "

Valogatas a meglévé dolgozok kozul

Végil a munkaltatd munkavégzés kdzben is megfigyelheti a termelékenységet, ha
egyszer(i és alacsony bér( feladatokra kiillonésebb valogatas nélkil alkalmazza a je-
lentkez6ket. A termelékenynek bizonyult dolgozok id6vel felel6sségteljesebb mun-
kara, magasabb bérre és nagyobb allasbiztonsagra szamithatnak. Jellemz6en azok a
vallalatok kinalnak bels6é karrierpalyakat, ahol a termelékenységet jelent6sen novelik
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a csak helyben megszerezhet6 ismeretek. Ekkor munkaltaté és munkavallalo kol-
csOndsen érdekelt a tartos munkaviszonyban és a munkaerd-piaci hatdsok részleges
kikapcsoldsaban.

1.2. Felvételisziirés a megkérdezett vallalatoknal

A kutatasban szerepl6 vallalatok tobbségénél kérd@ivvel felmérik a formalis kritéri-
umokat, majd Gzemorvosi vizsgalatot és egyszeriibb teszteket végeznek,' valamint
elbeszélgetnek a jelentkez6kkel."'” Az iskolai végzettség figyelembevétele felesleges-
nek tlinhet, mivel a betanitott munka nem igényel szakképzettséget. Mint latni fog-
juk, az autogyarakra mégis jellemz6, a munkasok egyittm(ikodési készségének
fontossaga miatt.

A piacindl magasabb bér Székesfehérvaron és Gy6rben is az autéipari multikra
jellemz6, melyek igy napi ingdzéasi korzetikdn belll lefolozik a fizikai munkédsok
munkaerdpiacat. Azok a nemzetkdzi cégek, amelyek termékpiacuk, illetve technol6-
giajuk jellemz6i miatt nem mehetnek a piaci bérek folé, természetbeni juttatdsokat
(korcsolyapalya-bérlettél gytimolcsfaosztason keresztiil temetési segélyig), illetve
jelkepes gesztusokat (kényelmesebb dohanyzohely épitését6l a munkasokat szallité
autobuszos vallalkozok kivalasztasi joganak atengedésén keresztil az Gizemi étkezde
menidjének megszavaztatasaig) nyujtanak dolgozdiknak. Ez a munkasok megtartasat
szolgalja, mivel a kilonb6z6 cégek béren kivili juttatasait nehéz dsszehasonlitani
egymassal, ami elbizonytalanithatja a munkahely-valtoztatast fontolgatokat. Az
Gjabb munkaerd megszerzése az alapbért6l fiigg. mely a cégek tdbbségénél alig ki-
lonbozik. A bels6 munkaer6piac csiraja is megfigyelhetd: az elémunkasokat, cso-
portvezet6ket a régi dolgozok kozil valogatjak; akad cég, mely a munkakdrben el-
toltott id6t6l figgd potlékot fizet; a munkaeré-kdlcsonzd cégek legjobb alkalmazot-
tai kertilhetnek sajat allomanyba, amivel bériik nem nd, de allashiztonsaguk igen.

Tobb megkérdezett nemzetkdzi vallalat a dolgoz6k ajanldsa Utjan toboroz jelent-
kez6ket. A csoportmunkét leginkdbb alkalmazé székesfehérvari .tutégyéarban az
egylttm(ikddés megalapozéasa céljabdl a felvételi elbeszélgetést fele részben betani-
tott munkasokbdl &ll6 bizottsdgra bizzak. Szakmunkésokat és érettségizetteket az
autégyarak vélhetéen nem a nagyobb tuddsuk, hanem - a sziir6elmélet feltevésének
megfeleléen - ajobb kommunikacios és egylttmikddési készségik miatt alkalmaz-
nak. Ugyanakkor alig vagy egyaltalan nem vesznek fel diplomasokat (a magas bérek
miatt 6k is akadnak a betanitott munkakra palyazék kozott) és a felvételi tesztet ki-
valéan megoldokat. Feltételezik ugyanis, hogy 6ket a betanitott munka hosszabb ta-
von nem elégitené ki, ami a munkahelyi bevalas és egylttmiikodés akadalya lehet. A

J Hasonldnak tlin6 teszlleladatokban az egyik nagy munkaer6-kélcsonz6 cégnél tiz szazalék a
bukési ardny, a masiknal negyven szazalék, s6t az agrartérségek &llaskereséi korében akar
kilencven szézalék. I'nnek oka valdszin(ileg az alladspalyazok eltér6 osszetétele, s nem a
megrendel8i igények vag\ a kiértékelési szigorisag kilonbsége. Koltséges sziirés esetén el-
cniicdhetetlen a munkafeltételek el6zetes tisztazasa, izzel szemben allitélag a tesztet siker-
rel teljesit6k kététode kés6bb a tobb miszakra hivatkozva nem &ll munkéba, ami a sz(ré-
vizsgélatot végz6 eég és/vagv a segélyezett munkanélkiliek opportunizmusat sejteti.

5 Az interju mint sz(rési eszkdz tokéletlenségét példazza, hogy az egyik munkaerg-kdlcsénzé
tobbek kézolt a munkahely-valtoztatasra val6é hajland6sagot igyekszik igy kipuhatolni.
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munkatarsi kapcsolatokat tobb multinacionalis vallalat - s nem csak az autégyarak
tréningekkel és csaladi hétvégék szervezésével isjavitja. Gyakoribb, hogy - a telje-
sen munkaban toltott honapok egyéni jutalmazasa mellett - a munkascsoport is pré-
miumot kap, ha cs6kken a hidnyzas.

A megkérdezett multinacionalis vallalatok kor szerint valogatjak az allaspalya-
zOkat, egyikik pedig nem szerint is. Kezdetben 18 és 35 év kozottieket vettek fel,
mivel a tapasztalatok alapjan 6ket tartottak alkalmasnak a figyelemdsszpontositast
és alloképességet igényl6 feladatokra. A munkaer68hiany miatt kés6bb feljebb men-
tek, az egyik vallalat példaul 40 évre, 6t a munkailigyi kdzpont igazgat6ja most arrol
igyekszik meggydézni, hogy 45 év felettiek foglalkoztatasat is vallalja. Egy masik
nagyvallalat 40, egy harmadik 45 éves korhatartél indult, és jelenleg mindkett6
50-nél tart. A korhatarnal idésebb palyazokat a vallalatok feltehet6en be sem hivjak
a tesztre.1

A szakirodalom és a mindennapi tapasztalat alapjan a nem szerinti s-tatisztikai
diszkriminacié altalaban néket sujt: a csoportra érvényes megfigyelés alapjan min-
den egyes nérél feltételezik, hogy gyakrabban hianyzik, s ezért termelékenysége
alacsonyabb, mint a férfiaké, mivel a hagyomanyos csalddi munkamegosztidshan a
nék tébbet foglalkoznak gyermekeikkel. Azonban a rendelkezésemre all6 durva lét-
szamadatok szerint a n6k nem maradtak ki a nemzetkdzi autdipari és elektronikai
tdmeggyartd tizemek létesitésének elényeib6l: a megkérdezett vallalatoknal 6sszesen
nagyjabol egyenlé aranyban kapnak munkat nék és férfiak. Egy gy6ri elektronikai
nagyvallalat viszont szinte kizarélag n6ket vesz fel, mik6zben munkaerdhianyt érzé-
kel, s ezért kilfoldieket is foglalkoztat.7

A nemek munkahelyi elkilonilésének egyik lehetséges magyardzata Goldin
(1986) kozgazdasagi érvelésen alapuld torténeti elemzése. Kozvetlenil annak az
empirikus megfigyelésnek az okat keresi, hogy gyakrabban alkalmaznak darabbért
azokon a munkahelyeken, ahol magas a ndi dolgozok aranya. Goldin szerint ez vég-
s6 soron arra vezethetd vissza, hogy a vallalatok minimalizaljdk a munkasok megfi-
gyelésének és ellen6rzésének koltségeit. Ha az egyéni teljesitmények kénnyen mér-
het6k, akkor a munkadarabok szama alapjan fizethetik a munkéasokat. Ha viszont
koltséges az ellendrzés, akkor a hatékony bér vagy a halasztott javadalmazéas 6szto-
nézheti a munkasokat megfelel§ teljesitményre. A piaci bért meghaladd bérszint
(hatékony bér) vagy a szolgalati idével parhuzamosan emelkedd keresetek (halasz-
tottjavadalmazas) esetén azért szamithatnak erre a vallalatok, mert ha a munkasokat
l6gason érik, s ezért elbocsatjak, masutt alacsonyabb bért kapnak.

Efféle megfontolasok alapjan azonban csak olyan dolgozékat lehet 6szténdzni,
akik a munkavallalashoz és egy adott vallalathoz egyarant tartésan koétédnek. A nék
vallalati munkaviszonyanak varhatdé hossza alacsonyabb, mint a férfiaké, ezért a da-
rabbéres allasok felé tereli 6ket a vallalatok munkaer6-politikaja és az dnszelekcio

6 Ugyan a magyarorszagi statisztikai adatok nem alkalmasak a probléma alapos kutatasara,
azonban a rendelkezésre ll6 orszagos adatok alapjan feltételezni lehet, hogy az idésebbeket
sUjto statisztikai diszkriminacio elterjedt jelenség (K6116 2000: 89-90).

7Természetesen vegyes foglalkoztatas esetén is elképzelhetd felvételi diszkriminacid, de err6l
nincs semmilyen informaciém. Diszkriminaciora; utal viszont valamelyik nem dénté talstlya
egy viszonylag Uj tevékenységben, kildndsen a pozicidkat és az értékrendeket megréazkdd-
taté posztszocialista atalakulas idején.
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is. A véllalatok nem szivesen alkalmaznak ndket olyan munkakdrékben, ahol kolt-
séges az egyéni teljesitmények mérése, a n6k pedig nem szivesen fogadjak el a ha-
lasztott javadalmazast, mivel ennek koltsége - az egyéni termelékenységhez képest
alacsonyabb indul6 bér - csak tartés munkaviszony esetén tériillne meg szamukra. A
darabbér alkalmazasat és a ndi foglalkoztatast el6segiti a dolgozdék egyuttmikodését
nem igénylé technoldgia. Csdkkenti a munkahelyliikh6z gyengébben kotédé nék al-
kalmazasanak koltségeit, mivel az egyes dolgozdk teljesitménye konnyebben elki-
I6nithetd, s igy a darabbér sokkal inkabb alkalmazhat6, a hianyzas pedig kisebb ter-
meléskiesést okoz, mint szoros egyuttmikodés esetén. Az egyéni munkavégzés von-
z6 lehet a n6k szamara, mivel ez jellemz6 a hagyomanyos haztartasi tevékenységek-
re is. A hagyomanyosan néket foglalkoztaté agazatokban, mint példaul a textilipar, a
dolgozdk csekély mértékben kooperéalnak (Heywood-Wei 1997).

A munkahelyek és a dolgozok illeszkedését barmely fél valtozasa, alkalmazkoda-
sa modosithatja. A nemek munkahelyi elkulonilését befolyasolhatjak a kisebb-
nagyobb munkaszervezeti valtozdsok, a munkaer6-piaci részvétel, a csaladon belili
munkamegosztas, a tarsadalmi normdk valtozasai. A sorozatgyartds modosuldsa a
férfiak foglalkoztatasanak novelését indokolna a nék rovasara. Ugyanis a kilépések
és a hianyzasok koltségnovekedést okoznak, melynek csokkentésére a vallalatok az
egyéni helyett inkdbb a csoportos munkavégzést, a darabbér talstlya helyett pedig
az id6- és a teljesitménybér kombinacidjat valaszthatjak. A munkaszervezet mellett a
foglalkoztatottak és az allaskeres6k dsszetételének és preferencidainak a valtozasai is
érinthetik a nemek munkahelyi elkilonilését. Efféle hazai valtozasok:

- nehany, hagyomanyosan féleg férfiakat vagy féleg néket foglalkoztaté iparag

leépilése (nehézipari agazatok, textilipar);

- mas iparagak gyors novekedése (a textiliparhoz hasonld munkaszervezeti, de a
népesség jelentds része szaméara ismeretlen elektronikai tdmeggyartas);

- az eltérd &gazati jovedelmez@ség hatdsara a bérardanyok éatrendezdédése (diplo-
mésok megjelenése adminisztrativ és tgyndki munkakordkben; szakképzettek,
érettségizettek, s6t diplomasom jelentkezése a korszer(i és viszonylag jol fizet6
tomeggyarto Gzemek betanitott munkakoreire; a n6k tobbségi foglalkoztatasa a
székesfehérvari autdipari multinal).8

8 A kdzelmuiltban orszédgos statisztikai adatokon alapos elemzések késziltek az &gazati bérki-
lonbségekrdl (Kertesi—Kall6 2001: Kiill6 2000) és a nemek eltér6 munkaerg-piaci helyzetérél
(Galasi 2001: Nagy 2001). A nemek munkahelyi elkilonilésének valtozaséarél statisztikai
elemzések helyett csak toredékes informéacidk allnak rendelkezésre. Pekarek (2001) beszéamo-
l6ja szerint az egyik legférfiasabb szakma egykori képvisel6i ma mar néket is nagy szdmban
foglalkoztaté munkahelyeken dolgoznak. A Veszprém megyei Dudaron tavalyel6tt zartdk be a
szénbanyat, s ekkor (a kilencvenes évek eleién tomeges, kés6bb tovabbi tbkoza-tos létszam-
csokkentés utdn még ott maradt) 200 banyasz, veszitette el allasat. A kézeli méarkushegyi banya
évek Ota hiaba keres banyaszokat, s kilfoldieket is foglalkoztat. A tavaly Markushegyen ér-
dekl6d6 hetvenhat dudari banyasz kozil csak harman dolgoznak ott. s a kilencvenes években
oda kerili dudariakbdl &sszesen tizenhatan maradtak. A tudésité altal megkérdezettek nem
tudnak munkanélkilirl a tobb szdz. ma is aktiv kord, volt dudari banyasz, kézil. Dénté tobb-
ségik Zirc, Veszprém, Mor, Székesfehérvar és Gydr ipari zemeiben dolgozik, mivel ott beta-
nitott munkésként is tobbet keres, mint a banyaban. Kgy volt banyaizemi villanyszereld, aki
jelenleg szalagmunkas egy autébusziiléseket gyarté mori tizemben, panaszkodik a munka egy-
hanglségara és a csoportszellem hianyara. Mégis elégedett munkahelyével, ugyanis a banyabél
hazavitt havi 50.000 forintnal 30 szazalékkal tébbet, 64.000-et kap kézhez.
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Kilféldiek betanitott munkasként valé foglalkoztatasa sajtotudositasok szerint leg-
inkdbb a dunai szlovak hatarszakasz mentén, a Szlovakiab6l napi ingazassal elérhetd
munkaltatoknal fordul el6. Szlovakiai betanitott munk&sokat alkalmaz Gy6rben a
Philips, Komaromban a Nokia és egy a neve alapjan vélhet6en textilipari Gzem, Al-
masflzitén egy varroda, Esztergomban a Suzuki, Tatabanyan pedig két elektronikai
cég (Horn 2001; Napi Gazdasag 2001a, 2001b, 2001c; P&cze 2000; Szirmai 2001;
Vamos 2001). Ez természetesnek tekinthetd, hiszen igy részben Gjraépil a hatar
menti varosok munkaer8-piaci kapcsolata torténelmi vonzaskdrzetiknek a hatar ta-
loldalara keralt felével; rdadasul e kapcsolat a szocializmusban sem szakadt meg
teljesen. Noveli ennek ésszerliségét a hatar két oldalan lévé teriiletek gazdasagi fej-
lettségében és f6leg munkanélkiliségi ardnyaiban kialakult ériasi kiilénbség. Példaul
Esztergomto6l északra 100 km-es korzetben nincs nagyobb varos, mikézben a szom-
szédos, ipari hagyomanyokkal is rendelkezé Parkdnyban 35 szazalékos, egyes ma-
gyar falvakban pedig 50-70 szazalékos a munkanélkiiliség (Vamos 2001).

2. Allami munkakdzvetités betanitott munkakoérokbe

A munkaer6-piaci tajékozodasra vonatkozé szakirodalom - melyet Nagy (1999)
alapjan foglalok dssze - a keresés két tipusat kiulénbodzteti meg. Extenziv keresésrél
van sz0, amikor a vev6k és/vagy az eladdk Ujabb és Gjabb arajanlatokat kutatnak fel,
és intenziv keresésr6l, ha egy arajanlat ismeretében az aru mingségérél informaldd-
nak. A keresést formalis és informalis csatornadkon keresztiil végezhetik. Az el&bbi-
ek kozé sorolhatok példaul az allashirdetések, az allami és magan munkakodzvetités,
az allashorzék. Az utébbiak a személyes kapcsolatok (rokonok, bardtok, munkatar-
sak, vallalati részrél a meglévd alkalmazottak) hél6zatdnak felhaszndalasat jelenti. A
formalis eszk6zok a széles korben folytatott, extenziv keresésben hatékonyak, ellen-
ben az allashirdetés vagy a munkakodzvetités nem képes az egyes ajanlatok jellem-
z6irdl részletes tajékoztatast adni. A személyes ismeretségek alapjan, éppen ellenke-
z6leg, a munkaerépiac szlik szeletér8l szerezhetiink részletes és megbizhaté infor-
méacidkat. Egy adott tdjékozodasi csatorna nem egyesitheti az extenziv és az intenziv
keresés el6nyeit.

A nemzetkdzi kutatdsok szerint a formalis tajékozodasi csatorndk egyuttes része-
sedése a munkaer6-piaci forgalomban ritkin magasabb 3070 szazaléknal. A sze-
mélyes kapcsolatok szerepe arra vezethet6é vissza, hogy a munkaviszonyban mindkét
fél szamara kockazatok rejlenek, s igy érdekiik, hogy részletes és megbizhat6 infor-
macidkhoz jussanak a mindéségileg jelentésen kilénbdz6 munkahelyekrél, illetve
allaskeres6krél. Ez nem azt jelenti, hogy nem vesznek igénybe formalis tajékozodasi
csatorndkat, ezek azonban sokkal inkabb a keresésben jatszanak szerepet, mint a
tényleges elhelyezkedésben. A kutatdsi eredmények szerint az extenziv keresés tipi-
kus intézménye, a munkakdzvetités Gtjan elhelyezkeddk aranya tébbnyire 25, sok
esetben pedig 10 szazalék alatt marad. Ugyanakkor a multinacionalis (izemek beta-
nitott munkaira a sok viszonylag homogén allashely, a bonyolultabb munkafajtakhoz
képest konnyebben megitélhet6 alkalmassag és a rossz valasztas relative kis kocka-
zata jellemzd. Ezért a betanitott munkak esetében nagyobb szerepe lehet az extenziv
keresésnek és az erre alkalmas formalis csatornaknak, koztik a munkakdzvetitésnek.
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Annak, hogy mind a munkaad6k, mind a munkavallalék idegenkednek a kézve-
tités igénybevételétél, az extenziv keresés viszonylag szerény szerepe mellett mas
okai is vannak. A munkat keres6k tudjak, hogy a munkakdzvetit6é nem az allasbe-
téltés legkedveltebb médja, s azt gyanitjak - méghozza nem alaptalanul . hogy a
munkaad6k a rosszabb mindségl, nehezen betdlthetd allasaikba keresnek ezen az
Gton jelentkezéket. A bejelentett allasajanlatok kozil a rosszabbak nehezebben kel-
nek el, s felhalmozo6dnak a nyilvantartasban. A munkaadék is bizalmatlanok a koz-
vetit6b6l érkez6kkel szemben, mert tudjak, hogy a konnyebben elhelyezked6k haj-
lamosak elkeriilni ezt az intézményt, s igy a kdzvetité tgyfelei az atlagosnal kevéshé
termelékenyek. Ez fokozottan érvényes az allami munkakodzvetitére, melynek azok-
kal is foglalkoznia kell, akikt6l az uzleti alapon m({kéd6 kozvetiték nem fogadnanak
el megbizast. Emellett a munkanélkili segélyezettek kételesek nyilvantartadsba ve-
tetni magukat az allami munkakdzvetitével, aminek kovetkezményeivel a hatdsagi
szerep kapcsan foglalkozom részletesen. Mindezek egyittes hatasara az allami mun-
kakozvetitében felhalmozddnak a legsikertelenebb alldskeresék, a tartos munkanél-
kiliek (Nagy 1999).

A legnagyobb foglalkoztatéknak, koztiilk a megkérdezett multinacionalis vallala-
toknak még egy okuk van arra, hogy 6édzkodjanak az allami kdzvetités igénybevéte-
16t6l. A kis cégekkel ellentétben, melyek ritkdn és kevés allast hirdetnek, és nincs
pénziik nagyszabasu toborz6kampéanyra, a nagyokr6l nem kell alapinforméci6kat to-
vabbitani, mivel azokat Iényegében minden kérnyékbeli munkanélkili ismeri a saj-
tobdl vagy az ismerd@seit6l. Aki tehat az allami munkakdzvetitén keresztil jelentke-
zik a széles kdérben ismert nagyvallalatokhoz, arr6l nem csupan gyenge képessége-
ket, hanem lazsalast is feltételezhetnek.

Négy Fejér megyei munkailigyikirendeltség-kdrzet Osszesitett adatai szerint a
munkanélkiiliek kdzott nagy szdmban vannak a legfeljebb képzettséget nem igényl6
betanitott munkakra alkalmas emberek. 43 szazalékuknak nincs szakméaja, 76 széa-
zalékuknak pedig legfeljebb érettségi nélkili szakmunkas-bizonyitvanya van. 77
szazalékuk mar legaldbb egy éve munkanélkili. Ugyanakkor 45 szazalékuk a multi-
nacionalis toémeggyarté lzemek altal leginkdbb keresett 17-35 éves korosztalyba
tartozik, és majdnem egyenlé szamban vannak koztiik nék és férfiak.

Az 1. 4abra a munkakozvetitd szerepkonfliktusat szemlélteti: eredményességének
feltétele, hogy mind a munkaltaték, mind az allaskeres6k szempontjait képviselje,
mindkét fél a megbizottjanak tekintse. (A nyilak a megbizé felél mutatnak a megbi-
zott felé.)

1. 4bra
A munkakozvetité szerepkonfliktusa
Munkakdzvetité
megfeleld szamd és minGségl megfeleld sz&ma és minGségl

munkahely biztositasa munkaerd biztositasa

Allaskeres6 Vallalat
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Mivel a kivalasztas kdltséges a munkaltatoknak, a kozvetit6t6l azt varjak, hogy elé-
zetesen szlrje az allaskeres6ket. Az egyik Fejér megyei kirendeltség egy id6ben
végzett kdzvetitéseinek példajat véve nyilvanvald, hogy egy allateledelgyar és egy
elektronikai alkatrésziizem nem pontosan ugyanolyan betanitott munkasokat keres,
még ha formalisan azonos kovetelményeket jeldlnek is meg. A kirendeltség nyil-
vantartja a munkanélkiliek esetleges alkalmatlansidgéra utal6 tapasztalatokat (teszt-
feladat sikertelen elvégzése, elbocsatas roviddel a felvétel utan sth.), és gyakran nem
er6lteti az ujabb probalkozasokat. Ha a vallalatok Ggy itélik meg, hogy a kozvetité
nem veszi figyelembe érdekeiket, vagyis ha elégedetlenek a kdzvetitettek mingségé-
vel, akkor ajév6ben nem tartanak igényt a szolgaltatasra. A tartds kapcsolat szintén
a vallalati szempontok figyelembevételére 6sztonzi a kirendeltséget. Ha a kozvetitd
esetenként ra is beszélhetné a vallalatot alkalmatlan munkanélkiliek felvételére, az
kés6bb megszabadulhat t6lik, az Gjabb kodzvetitések el6l pedig rossz tapasztalatai
miatt elzarko6zhat.

A munkakozvetités eredményességét nem csak a tul enyhe el@szirés, és ezaltal a
munkaltaték alacsony egylttm(kodési készsége ronthatja, hanem a tal szigoru el6-
sz(irés is, melynek kovetkeztében Kicsi az elhelyezési probélkozasok szama. Minél
inkdbb szliri tgyfeleit a kdzvetitd, annal kevésbé valdszinli a legkevésbé termelé-
keny, szocialisan legelesettebb, tartés munkanélkiliek elhelyezése. Szdmukra a
foglalkoztatas esélyét paradox modon részben a munkaltaték kivalasztasi és ellen6r-
zési eljardsaiban mutatkozd hidnyossdgok jelenthetik: ugyan alacsony a termelé-
kenységik, de a munkaltaté nem képes megkildonbodztetni ket a magas termelé-
kenységliektdl. A tal szigorl el6szlirés a megfelel6 termelékenységiiek elhelyezésé-
nek valészin(iségét is csokkenti, és elképzelhetd, hogy a vallalatok emiatt kevesebb
allashelyet tudnak betdlteni. Fejér megyében el6fordult, hogy egy munkaer6hianyt
érzékeld vallalat 6tven munkanélkili el6zetes valogatas nélkili kikdzvetitését kérte,
hogy maga gy6z6dhessen meg a termelékenységiikrél. A munkakdzvetité altal vég-
zett el6sz(irés soran tehat a munkahely-allaspalyaz6 megfelelés tal szigord, illetve
tal enyhe el6rejelzése egyarant elé6fordulhat. Az el8sziirés optimalis mértékét csak
probalkozasokkal lehet meghatarozni, ebben pedig nagy szerepet jatszik a kozvetité
szakembereinek nehezen formalizélhat6, személyes tapasztalata.

Foglaljuk 6ssze, hogy - elméleti megfontolasok és kutatasi tapasztalataink szerint
- mikor érdemes munkakdzvetitén keresztil toborozni, és mikor nem! Megkildn-
bdztetiink két esetet: a gyors létszamndvelést, illetve a munkaer6-allomany potlasat
vagy fokozatos bOvitését.

Gyors létszambdvitéskor a kinalat béremeléssel, illetéleg a tdjékoztatas javitasa-
val ndvelhet6. Ekkor a vallalat egy ideig olyan helyzetbe keril, mintha egyedili
foglalkoztaté volna a munkaerdpiacon, vagyis béremeléssel tobb munkaer6hoz jut-
hat. A hasonld munkdaért mas cégeknél fizetett bér meghaladasa tartésan meghata-
rozhatja a vallalat munkaer6-gazdalkodasat: a bér &sszege altalaban kés6bb sem
csOkkenthetd, viszont a magas bér az allaspalyazok mindségét isjavitja, és nagyobb
er6bedobésra készteti a dolgozdkat (,hatékony bér”). A versenytarsakénal magasabb
bért azonban csak ott érdemes és lehetséges fizetni, ahol a dolgozék nehezen megfi-
gyelhet6 képességei és er6feszitése jelentésen befolyasolja a vallalat &sszteljesit-
ményét. Ez a tomeggyartasra nem jellemz6, kivéve az autdipart, melynek vallalatai
egymastol jol megkulonboztethetd termékeket gyartanak, a koltségek mellett a mi-
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néségben is versenyeznek, a vevdi igényekhez alkalmazkodva rugalmasabb sorozat-
gyartast folytatnak, 6sztonzik a dolgozék kezdeményezését egyes kérdésekben, és
csoportmunkat alkalmaznak. Mint emlitettem, Székesfehérvaron és Gydrben egy-
egy autodipari multinaciondlis vallalat folytat magasbér-politikat, lefdélézve a helyi
munkaerdpiacot.

A munkaerg-kinalat névelésének masik mddja a vallalat ismertségének javitasa.
Toborzékampéany eszkdze lehet az allami és magan munkakdzvetitd, rendszeres al-
lashirdetés, iskoldk felkeresése, konténerirodak létesitése a varos forgalmas pont-
jain, tajékoztatd brosurak terjesztése kereskedelmi Iétesitményekben stbh.9 A pia-
cinal magasabb bér a tajékoztatas javitdsanak eszkdzeivel egyitt is alkalmazhatd,
kivéve a munkakozvetitést, kulondsen az allamit, mivel a kett6 eltér6 Osszetétel(i
allaspalyazo-allomanyt eredményez. Ez magyarazhatja, hogy az emlitett autéogyarak
soha nem kivantak az allami kozvetitén keresztll toborozni. A témeggyartas masik
polusanak tekinthet6, dont6en a kdltségcsdokkentésben versenyz6 cégek viszont
(példaul a masoknak bérmunkat végz6 varrodak) az allashelyek betdltese céljabol az
allami munkakozvetit6tél igényelhetik a segélybdl vald kizards fenyegetését is. Err6l
b&vebben a kdvetkez6 részben lesz szo.

A gyors létszamndvelés helyett sokszor csak a tavozok pétlasardl, vagy legfeljebb
a létszam lasst novelésérdl kell gondoskodni. Ekkor elegendd lehet - kiiléndsen az
ismert nagyvallalatok szamara - a maguktél vagy a dolgozok ajanlasaval jelentke-
z6k fogadasa, illetve a vallalati nyilvantartasba vett érdekl6dok kiértesitése. Mivel a
munkakdzvetitéshez képest igy gyorsabban és kedvez6bb &Osszetételben juthatnak
allaspalyazékhoz, ezért még azok a véllalatok is, melyek a termelés meginditasa, a
létszam gyors novelése idején igénybe veszik az allami munkakdzvetité szolgaltata-
sat, kés6bb lazitjak vele a kapcsolatot.

3. A munkakdzvetités és a hatdsagi feladatok

Eddig feltételeztem, hogy a munkanélkiliek célja az elhelyezkedés, a vallalatoké a
termelékeny dolgozdék alkalmazéasa, a munkakdzvetit6é pedig - mindkettd megbi-
zottjaként - a megfeleld 6sszeparositasuk. Emellett azonban az allami munkakdzve-
tit6 kilonféle jogszabalyok betartasat is ellenérzi, s ebben az értelemben a munka-
nélkiliek és a vallalatok megbiz6ja. Ebben a részben bemutatom a munkanélkiliek
és a munkaltatok opportunizmusanak néhéany esetét, illetve az allami munkakdz-
vetité szolgéltatd és hatdsagi szerepének konfliktusait, melyeket a 2. 4bra foglal
0ssze.10 (Az egyiranyl nyilak a meghiz6tél a megbizott felé mutatnak, a mellettik
1évé szamok a kapcsolatra valé hivatkozast szolgaljak.)

9 A két utolsénak emlitett toborzési forma alkalmazasat a Flextronics nyiregyhazi gyaranak
beinditasa el6tt figyeltem meg 2000 nyaran. Tanulsagos volna elemezni a jovében varha-
téan Kelet-Magyarorszagon terjeszkedé multinacionalis tomeggyarté zemek toborzasi,
kivalasztasi modszereit és kapcsolatal az allami munkakdzvetitvel.

DA foglalkoztataspolitikai programok (alképzés, bértdmogatas slb.) tovabbi meghiz6-meg-
bizott konfliktusokkal jarnak.
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2. dbra
A hatdsagi feladatokat is ellaté allami munkakdzvetitd szerepkonfliktusai

Szolgéltato

megfelel6 szam( és mindségl megfeleld szamu és min6ségl
munkahely biztositasa munkaer§ biztositasa
3 - 2 7
Munkanélkili Véllalat
4.
a segélyre valo kotelezd allasbejelentés,
raszorultsag ellendrzése, kilfoldiek foglalkoztatasa,
egylttm(kddési kotelezettség - a diszkriminacié tilalma
Hatosag

3.1. A hatdsag és a munkanélkiliek

Az allami munkakdzvetité hatdsagi feladata ellenérizni, hogy a munkanélkiliek se-
gélyre szorulnak-e: nincs-e szdmukra a meghatarozott kritériumok szerint megfele-
I6nek mind6sild allaslehetéség, és megteszik-e az el@irt 1épéseket az elhelyezkedésik
érdekében". A sikeres kozvetités értelemszerlien véget vet a segély folyositasanak.
A munkanélkiliek nem feltétlenil az elhelyezkedésben érdekeltek, céljuk lehet a se-
gély id6tartamanak megnyUjtasa is. Ebben az esetben a munkanélkili csak megbi-
zottja, de nem megbizdja az allami munkakdzvetitének. A munkanélkiliek opportu-
nizmusanak formdaja, hogy elhelyezkedésiik érdekében nem vagy csak formalisan
mikodnek egyltt a kdzvetitével.

A munkaiigyi hat6sag csak részlegesen tajékozédhat a munkanélkiliek és a mun-
kahelyek jellemz@ir6l, és ritkdn bizonyithatja egyértelmien a kdzvetités meghilsu-
lasanak okat. A véllalatok sz(irési technikai a segélyre szorulé6 munkanélkiliek meg-
bizhatobb kivalogatasara is alkalmasak. A munkaltatok szadmara azonban elfogad-
hatatlan volna, ha az allami munkakozvetité - térvényes felhatalmazasaval élve -
minden munkanélkili raszorultsagat az 6 koltséglkre vizsgalna (a 2. és a 3. megbi-
z6-megbizott viszony konfliktusa). Ez a kozvetit6 megkerilésére 6szténdzné bket,
csaklgy mint az el6zetes sz(irés mell6zése. A segélyezettek fokozottabb munkaba
allitdsa céljab6l megszigoritott hatésagi fellépés tehat a visszajara fordulhat. Raada-
sul ha a raszorultsdg alaposabb vizsgalataval csokkenthet6k is a munkanélkili-
segélyezés koltségei, a kizartak egy részét esetleg szocialis segélyben kell részesite-
ni. A raszorultsag tal nagyvonall vizsgalata viszont nem csupan a koltségvetési kia-
dasokat, de a vallalatok kielégitetlen munkaer8igényét is noveli.

A kozvetitd altal végzett el@sziirés optimalis mértéke tehat a hatésagi szigor el-
lentmond6 kdvetkezményeinek mérlegelésétél is fligg. Ebben szintén nagy szerepet
jatszik a szakemberek nehezen formalizalhatd, személyes tapasztalata. A segélyre
val6 raszorultsag megallapitasa - csakigy mint a munkakodzvetités - részben infor-

1 A tanulmanyban vizsgalt problémak vonatkoznak minden munkanélkili ellatasra (munka-
nélkuli-jaradék, nyugdij el6tti munkanélkili-segély, rendszeres szociélis segély, kifutd
jovedelempotl6 tamogatas). Lzert - néhany indokolt kivétellel - nem teszek koztiik kiilénb-
séget, és minden munkanélkili-ellatast segélynek nevezek.
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malis eljarasi szabalyok szerint torténik, amelyek egyebek kozott a tarsadalmi nor-
makhoz igazodnak.

Koll6 és Semjén szakirodalmi feldolgozésa szerint a kdzvélemény nem csak na-
lunk, hanem mas orszagokban is Ggy véli, hogy sok munkanélkili nem elég buzgo6
az allaskeresésben (Koll6-Semjén 1995). Azonban a felderitett vagy becsiilt esetek
aranya alapjan ez nem egyértelmi (egy 6t amerikai allamban végzett felmérés sze-
rint példaul 6,6-30,7%). (Egy hazai kutatas szerint a munkanélkili-jaradék kimerité-
se utdn (amikor is az annal joval alacsonyabb jovedelemp6tlé tdmogatést lehetett
igényelni a k6zelmultig) latvanyosan megugrott az elhelyezkedések szama, vagyis a
munkanélkiliek egy része jaradékosként feltehetéen ,kivart”. Azonban az 6 aranyuk
az 0sszes jaradékosbdél minddssze 2 szadzalék volt (Micklewright-Nagy 1998).12 A
segélybdl vald kizarast a fejlett orszagok munkaiigyi hatésdgai a munkanélkiliek
nagyon alacsony, 0,2-1,3 szazalék kozotti hanyada esetében alkalmazzak. lgaz, a
munkanélkiliek egyuttmikoédési készségének javitasdhoz a kevés tényleges eset
demonstrativ hatasa, a kizaras fenyegetése is elegendd lehet (K6l16-Semjén 1995).

A bejelentett allashelyek és a munkanélkiiliek megfelelését a munkaligyi hatosag
formalisan harom kritérium szerint vizsgalja: képzettség, egészségi alkalmassag és
utazasi id6. A megfelelés megitélésében dontd lehet, hogyan értelmezi a hivatalnok
a kritériumokat.

Képzettségi kritérium

A felajanlott munkakdrnek meg kell felelnie a munkanélkili iskolai végzettségének
és szakképzettségének. A tartés munkanélkiiliek pedig az eggyel alacsonyabb szinti
végzettséget igényl6 munkakért is kotelesek elfogadni. Ugy tlinhet, esetiinkben
nincs helye eltéré értelmezéseknek, mivel a nyilvantartott munkanélkiliek jelent8s
részben csak altalanos iskolat vagy legfeljebb szakmunkasképz6t végeztek, a beje-
lentett allashelyek pedig jorészt szakképzettséget nem igénylé betanitott munkak. Az
interjukbdl azonban kiderilt, hogy példaul egy kisvarosban gépkocsivezetének ak-
kor sem szokas nét kikozvetiteni, ha az illetének van hozza képesitése, mivel a koz-
vetitd tudni véli, hogy a munkaltaté agysem alkalmazna. A varrodai betanitott mun-
ka viszont csak a n6k szamara ,,megfelel6” - vagyis kotelezd -, holott a szabalyok
szerint mas munkalehet6ség hianyaban a szakképzetlen - s6t egyes segélytipusok
esetében a szakképzett - férfi munkanélkilieknek is vallalniuk kellene.l” Varrni
ugyanis szinte barki megtanulhat, amint azt a munkalehet6ségekben szegény keleti
orszagrészek varrodaiban dolgoz6 férfiak példaja is bizonyitja. Kevésbé befolyasol-
hatjak a tarsadalmi normak a gy6ri elektronikai Gzem munkasdsszetételét, oda férfi-
akat mégsem kozvetitenek betanitott munkasnak.

R Ez nyilvanval6an alsé becslés az allaskeresésben nem elég aktiv munkanélkiliek aranyara,
mivel a kimeritéskori elhelyezkedés az opportunista magatartasnak csak az egyik - utdlag
megfigyelhet6 - forméja.

B Akéar egy szakképzetlen allatgondozéi vagy egy tartés munkanélkiili banyasz szakmunkast
is meg kellene probalni betanitani varrodai munkéara. A példak érzékeltetik a tarsadalmi
normak szerepéi abban, hogy erre ténylegesen nem keriil sor. Igaz, a volt banyalizemi vil-
lanyszerel6 idézeti esete, aki jelenleg busziiléseket gyart szalagon, szintén ellentmondani
latszik a tarsadalmi norméaknak.
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Egészségi kritérium

A megfelel6 munkahely masik kritériuma az egészségi alkalmassag. A vallalatok
kivalasztasi eljarasanak része az lizemorvosi vizsgalat, de a kdzvetités soran a mun-
kanélkuli is bemutathat orvosi igazolast. Mivel ennek felllvizsgalata koltséges a
hatésag szamara, a megfeleld orvosi igazolas beszerzésével a munkanélkiliek vi-
szonylag egyszer(ien elkeriilhetik a nem kivanatos munkafajtakra val6 kikozvetité-
siiket. Erre utalnak a szaksajtoban megjelent beszamol6k (Derzsi 2000; Rozsa
2000). Ezek szerint a nyilvantartott munkanélkiliek jelent8s része - koéztik sok
szakképzetlen - orvosi igazolassal rendelkezik arr6l, hogy barmilyen fizikai munka-
ra alkalmatlan. Az egyik Pest megyei kirendeltségen nyilvantartott nyolcszaz tartés
munkanélkilib6l négyszazan mentek el orvosi vizsgalatra, és 90 szadzalékuk hozott
ilyen igazolast (R6zsa 2000). Az interjlink tapasztalatai szerint kevésbé hatarozott
orvosi vélemény vagy igazolas hidnya esetén a kdzvetitének is van némi mozgastere
a munkanélkiliek altal el6adott egészségi problémak figyelembevételében.

Utazasi kritérium

A munkahely a fentieken tal akkor mindsil megfelelének, ha tomegkdzlekedési
eszkdzzel az oda-vissza'utazas naponta legfeljebb harom drat vesz igénybe. Bar ez-
zel kapcsolatban nem sikeriilt adatokat gydjteni, feltételezem, hogy a kdzvetité az
utazasi kritérium megitélésében is rendelkezik valamelyes szabadsdggal: értelmez-
heti a menetrendi informéacidkat, példaul az atszallashoz sziikséges id6t.

Ugyan a kisgyermekét egyedil neveld szl esetében a maximalis id6tartam csak
két 6ra, azonban ajogszabaly nem vesz - bizonyéra nem is vehet - figyelembe min-
den, f6leg a csaladi korilményekkel kapcsolatos probléméat. Az elmult években ke-
let-magyarorszagi varrodak dolgozoival készitett interjdimbol példaul kiderilt, hogy
ha a férjek id6beosztasa lehet6vé is tenné, hogy rendszeresen 6k menjenek a gyere-
kekért az 6vodéaba vagy az iskoldba, komoly héazastarsi konfliktust okozhat, ha erre
valéban rakényszeriilnek a feleségek munkarendje miatt. Megoldhatatlan helyzetet
eredményezhet a gyermekintézmények nyitva tartdsa is. A kilencvenes években az
ovodai helyek szdma alig csokkent (s a csokkenést egyébként is indokolta a zsugo-
rodé gyerekszam), azonban a fenntartok szerinti aranyok drasztikusan megvaltoztak:
a munkarendhez automatikusan igazodd vallalati 6vodak szama majdnem a tizedére
csdkkent (Toth 2000). A mar emlitett kelet-magyarorszagi kutatasbol kiderult, hogy
az dnkormanyzati 6voda nyitva tartdsa nem a telepiilés lakéi, hanem az d6vodai al-
kalmazottak igényeihez igazodik. Ez még viszonylag kedvezd munkaer6-piaci és
kdzlekedési viszonyok esetén is jelentésen korlatozza a szil6k altal valaszthato
munkahelyek szamat.

Bar az elmult években a felettes hatdsagok kiilonféle belsd utasitasokat adtak ki ar-
rél, hogy a kozvetité megengeddbben kezelje a csalddos munkanélkiliek altal el6adott
problémakat, am az efféle utasitdsoknak nincsjogszabalyi ereje, és ellentmondasba ke-
rilhetnek mas feladatokkal. A jogszabalyok altal figyelmen kivil hagyott szocidlis
problémakat a kdzvetitd munkatarsai - preferenciaikt6l fliggéen - tekintetbe vehetik a
felajanlott munka megfelelésének megitélésekor. ,A koOzvetit6k megértik az anyak
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problémait, mivel 6k is anyak” - mondta egy kozvetit6. Vagyis ajogszabalyi kritériu-
mok értelmezése eltérhet példaul a hivatalnok és tigyfele neme szerint.

Mi torténik akkor, ha kikdzvetitenek olyan munkanélkilit, aki nem akar elhelyez-
kedni? Ha szandékosan elrontja a felvételi tesztet, opportunizmusa rejtve marad,
mert alkalmatlannak mindsiil.14 Ha a vallalat mindenkit felvesz, akkor nyiltan ké-
z06lheti, hogy nem akar munkaba allni. Ekkor megallapodhatnak abban, hogy az al-
kalmatlansdgot jelolik meg a kozvetités sikertelenségének okaként, s igy a hat6sag
nem zarja ki a segélyb6l. Ugyanis ha a cég erre nem hajlandd, a munkanélkili kény-
szer(ien munkaba allhat ugyan, de amennyiben révidesen kilép, vagy fegyelmezet-
len, az a munkaltatok nagy része szamara koltséges. Mivel a kikozvetitettek fogada-
sa is koltséggel jar, a dolgozni nem akaré munkanélkiliek témeges kikdzvetitése az
allami munkakdzvetité elkertlésére dsztondzheti a vallalatot.

A fluktuacio és a fegyelmezetlenség koltségei ellenére egyes rosszul fizet6 cégek
ugy donthetnek, mégis igyekeznek felhasznéalni a segélybdl vald kizaras fenyegeté-
sét az allashelyeik betdltésére. Mi torténik akkor, ha nem hajlanddk alkalmatlannak
mindsiteni az elhelyezkedni nem kivané munkanélkilieket? Nyiregyhaza kornyéki
varrodak tavalyel6tt végzett vizsgalatakor két ilyen kdzéplizemet taldltam. Az egyik
egy tékeszegény hazai véallalkozas, mely kénytelen a piaci béreknél kevesebbet fi-
zetni. A masik egy, a helyi viszonyokat kevéssé ismerd olasz varroda, mely gyorsan
novelné létszamat. Ott a nagy teljesitménykdvetelmények és a rossz munkafeltételek
a helyi munkaerépiacon magasnak szamitdé bérekkel parosulnak. Az lzemnek elég
rossz hire van a kérnyéken, amit tébbek kozott a hatésagi kényszer igénybevétele
magyarazhat. A tomegesen kikozvetitett, de dolgozni nem akard munkanélkiliek
Ugy kerilhetik el a segélybdl valé kizarast, hogy a munkalgyi kirendeltségen eltd-
lozzak a munkahely kedvezétlen jellemzdgit. Az efféle hirek aztan elterjednek, ami
csOkkenti a jelentkez6k szaméat. Ennek is tulajdonithatd, hogy a hatvanfés iizem két
busszal, 6tven kilométeres sugaru korb6l kénytelen fuvarozni a munkasokat, csa-
kagy mint az észak-dunantili nemzetkdzi nagyvallalatok.

A munkaigyi kirendeltség dolgozéi nem szivesen ,,hajszoljak” a munkanélkilie-
ket az lizembe, amit a rossz munkakdriilményekkel és szocialis okokkal magyaraz-
nak. Szamolni kell azonban a hivatalnokok opportunizmusanak - a tanulmanyban
nem vizsgalt - lehetéségével is. Ha nem is tudjak elddnteni, hogy a munkahely
rossz, vagy a munkanélkili opportunista (az 1. és a 3. meghiz6-megbizott viszony
ellentmondasa), a segélyb6l valé kizaras ket is terheld pszichikai koltsége miatt
hajlamosak lehetnek az el6bbit feltételezni. Ha a felettes hatdsag szigoritja az elle-
nérzést, a munkakozvetité az eljaras alaposabb dokumentéalasara torekedhet. Ezt a
magyarazatot talaltam egy, az el6bbihez hasonlé Fejér megyei varroda esetére. A Kki-
kdzvetitettek arra hivatkozva nem fogadtak el az allast, hogy a tulajdonos csak a td-
l6ra utdn széallitja haza a dolgozo6kat, hosszd vérakozéasra kényszeritve ezzel a nem
talérazokat. A varroda tulajdonosa ezt tagadta, és kovetelte, hogy zarjak ki a segély-
b6l azokat, akik nem hajlandék nala dolgozni. A kozvetité nem tudta elddnteni, ki

WA gybri elektronikai cég .felvételi tesztje nem ismételhetd, ami a szlirési kdltség csokkentése
melleit mérsékli a munkanélkiili-segély kimeritésére idozitett elhelyezkedést, vagyis a
munkanélkiiliek opportunizmusanak egy formajat. Ez a munkanélkiliséget attél filiggéen
csokkentheti vagy novelheti, hogy a munkanélkiiliek mekkora hanyada rontja el szandéko-

san a tesztet.
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mond igazat, ezért a munkaigyi feligyel&ség ellenérzését kezdeményezte, s ez
alapjan dontott a panaszosok javara.

A kilencvenes évek kdzepén alapos empirikus kutatast végeztek Magyarorszagon
arrél, milyen tényez6k befolyasoljak az egyik, az6ta megszint segélyfajta, a jove-
delempo6tld tdmogatas kérelmezését és a kérelmek elbiralasat (Micklewright-Nagy
1998). E tamogatasra a munkanélkili-jaradékot kimerit6k kozil azok voltak jogo-
sultak, akiknek a csaladjdban az egy fére juté jovedelem bizonyos kiiszobérték alatt
maradt. A jovedelempd6tld tAmogatasrol kérelem alapjan a helyi 6nkormanyzat don-
tétt. A kutatok a kérelmezési koltségek kozott a tamogatads miatti megbélyegzéstol
val6 félelmet - mint pszichikai kdltséget - is figyelembe vették.

A munkaligyi szervezet tobb formalis kritérium alapjan és feltehetéen szaksze-
rbben jar el a munkanélkili-jaradék feltételeinek vizsgalatakor, mint az 6nkor-
manyzatok a jovedelempdtlo tdmogatas esetében. Mégis, érdekessé teheti szamunkra
ezt a kutatast - a mas tamogatasi formak vizsgalatanak hianya mellett . hogy az
onkormanyzat és a munkailigyi hatoésag tisztvisel@inek dontéseit egyarant befolya-
soljak a preferencidkkal keveredd szakmai tapasztalatok, esetleg a munkanélkiliek
palyafutasdnak és maganéletének ismeretén alapuld vélemények.l

A kutatds eredményei szerint mind a tdmogatésért folyamodas, mind az odaitélés
valdszin(isége - a torvényes feltételen, azaz a jovedelmi kiszébdn kivil - pozitiv
0sszefliggésben allt a helyi munkanélkiliségi rataval: azonos feltételek esetén a
munkanélkiliek batrabban adtak be kérelmet, az dnkormdanyzatok pedig inkabb
déntodttek kedvezden a tamogatasrél ott, ahol az elhelyezkedési esélyek rosszak vol-
tak. Nem igazolédott viszont a kutatéknak az a feltevése, hogy a kisebb telepllése-
ken kénnyebb tdmogatdshoz jutni, mivel az ottani énkorméanyzatok kevéshé felké-
sziltek a jovedelembevallas ellen6rzésére. S6t, a férfiak esetében a lakdhely népes-
ségszamanak (a vidéki nagyvarosok kivételével) szignifikdns pozitiv hatasa volt. A
férfiak és a n6k kérelmezési magatartasa is tobb tekintetben eltérének bizonyult. A
magasabb iskolai végzettség csokkentette, a magasabb életkor ndvelte a kérelmezés
val6szinliségét, de ez csak a férfiaknal volt mindenhol szignifikans. A kordbbi mun-
kanélkili-jaradék nagysaga (mely a munkanélkiiliséget megel6z6 keresett6l fiigg)
er6s negativ kapcsolatban allt a kérelmezés valdszin(iségével, de csakis a ndéknél.
Végil az egyedilallé n6k inkdbb folyamodtak tdmogatasért, mint a hazasok.

Mindez azt jelenti, hogy a jovedelempdtlé6 tdmogatas nem teljesen a szabalyok
szerint m{kodott. Ez a legtbbb esetben magyardzhaté - a kérelmezés pszichikai
koltségén keresztiil - a tarsadalmi normakkal. A fenti kilonbségek arra utalnak,
hogy a személytelenebb viszonyok és a munkanélkiiliek siribb el6forduldsa kevés-
bé megbélyegz6vé tette a segélyezést, ami - egyébként azonos feltételek esetén -
felbatoritotta a kérelmez6ket, és elfogadobba tette a kérelemrél dént6 dnkormany-
zatokat. A nemek kozotti kilonbségek magyarazataval is prébalkozhatunk abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy az életkornak, az iskolai végzettségnek, a kordbbi ke-
resetnek, illetve a csaladi allapotnak az emberek eltérd jelent6séget tulajdonitanak a
férfiak, illetve a n6k tarsadalmi helyzetére és munkaer6-piaci magatartasara nézve,
ez pedig befolyasolja mind a kérelmezdék, mind az 6nkormanyzatok ddéntéseit.

15 Emiatt figyelmet érdemel, hogy a kisvarosokban, kozségekben miik6dé munkalgyi kiren-
deltségek dolgozdi gyakran helybeliek.
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3.2. A hat6sag és a munkaltatok

Az allami munkakdzvetité a vallalatokkal szemben az allasbejelentési kotelezettség,
illetve a kulféldiek foglalkoztatisanak engedélyezése kapcsan rendelkezik hatésagi
jogositvannyal. Ezeken kivil foglalkozom még a felvételi diszkriminacio tilalmaval,
melynek érvényesitéséhez tapasztalataim szerint a komoly szandék és a jogszabalyi
lehet6ség egyarant hianyzik.

Allasbejelentési kotelezettség

Az &llami munkakdzvetité6 eredményesebb mikodése érdekében a munkaltatok kote-
lesek bejelenteni megiiresedd allashelyeiket. A kozvetités - kiléndsen az allami szol-
géaltatas - igénybevételének hatuliitéi miatt a vallalatok gyakran nem tesznek eleget e
kotelezettségliiknek. Mivel azonban a sikeres kozvetitéshez nélkilézhetetlen az
egyuttm(kodési készségik, az allasok bejelentését nem érdemes ténylegesen kikény-
szeriteni (a 2. és a 4. megbiz6-megbizott viszony konfliktusa). Az OECD-tagorszagok
kétharmadaban nincs is efféle kotelezettség, egyharmadaban van ugyan, de elmulasz-
tdsa nem jar komoly kovetkezménnyel (Frey 1999; Konle-Seidl-Walwei 2001).

Az ellentmond6 szempontok sikeres dsszeegyeztetésére példa az a diplomatikus
eljaras, ahogyan a gy6ri munkaigyi kozpont tajékozodik az ottani autogyar allas-
ajanlatairél. E vallalat, mint sz6 volt rola, ellenérdekelt abban, hogy az allami kéz-
vetitén keresztiul toborozzon. A munkalgyi koézpont nem is kényszeriti formaélis
egyuttmikdédésre, mégis tdjékoztathatja az allasajanlatairél a hozza forduldkat, s6t
jelentkezési lappal is ellathatja 6ket. A munkakdzvetit§ Ugy jut hozz4 ezekhez, mint
barmely érdekl6dé: munkatarsai elmennek érte a vallalat felvételi irodajaba.

A kulfoldiek foglalkoztatasanak engedélyezése

A kulféldiek foglalkoztatésdnak engedélyezése el6tt elvileg kiildon meg kell vizsgal-
ni, nincs-e az adott feladatra megfeleld hazai munkaerd. Ennek megitélése ugyanugy
csak elhelyezési prébalkozasokon keresztill lehetséges, mint a sikeres kozvetitések
szamanak novelése, illetve a segélyezési koltségek csOkkentése. Lattuk azonban,
hogy a vallalatok koltségén végzett teljes kor( szlrés nem lehetséges. Az allami
munkak6zvetitd ugyanis csak akkor teljesitheti feladatat, ha a vallalatok szamara
nem csak hatésag, hanem szolgaltato is (2. és 4. megbizd-megbizott viszony). igy a
hatosagnak be kell érnie azzal, hogy a korabbi kozvetitési prébalkozasok tapaszta-
latai alapjan dont a kilfoldiek munkavallalasanak engedélyezésér6l. Korlatozza a
betanitott munkakorokbe vald felvétel dokumentalasanak lehetéségét a formalis al-
kalmassagi kritériumok hidnya.

A felvételi diszkriminacié tilalma

A diszkriminacionak azzal a forméajaval foglalkozom, hogy a munkaltaté nem egyé-
ni vizsgalat, hanem az eltér6 termelékenység( csoportokhoz tartozas alapjan dont a
felvételrél. Ez munkaltatoi szempontbol ésszerl lehet, de térvénybe utkdzik. A ter-
melékeny allaspalyazok csoportismérvek alapjan torténd elutasitasa az allam segé-
lyezési kiadasait is névelheti.



38 Bdédis Lajos

Az elutasitott allaspalyazé pert indithat a munkaiigyi birésagon, ahol a vallalatnak
kell bizonyitania a kivalasztas jogszer(iségét. Az eljaras az allaspalyaz6 szamara
kdltséges, ugyanakkor kartéritésre nem szamithat, mivel a jogszabaly a hatranyos
megkilonboztetés ténymegallapitasan kivil szankciét altalaban nem tartalmaz. A
diszkriminaciora gyanakvo allaspalyazék bejelentést tehetnek a munkaigyi fel-
tgyel6ségen is. Ennek eljarasa soran szintén a munkaltatén van a bizonyitas terhe. A
hatosag altal kiszabhatd, birsagb6l azonban az elutasitott allaspalyazéknak végképp
semmi hasznuk. A fentiek miatt nem meglepd, hogy alig akad valaki, aki a hatra-
nyos megkilénboztetés miatt akar a bir6saghoz, akar a munkaigyi feligyel&séghez
fordul.16 Mivel a feliigyel6k e targyban csak bejelentés alapjan vizsgalodhatnak, sa-
jat kezdeményezésiukre nem, ezért a hatranyos megkilénboztetést a gyakorlatban
senki nem ellen6rzi és szankcionalja (Nacsa 2000).77

Emiatt a hazai vallalatok nem kényszeriilnek a dolgozokat érint6 dontések rész-
letes dokumentalasara. Ha megd6rzik a felvételi sziirés eredményét, annak célja, hogy
megakadalyozzak a sikertelen palyazok ismételt probalkozasat. A kozvetit6hdz be-
nyujtott munkaer8igény csak néhany formalis kritériumot tartalmaz, a kivalasztasi
eljards leirdsat nem. Ugyanakkor a hivatalos bejelent6lapon 2000 &széig szerepelt
nyiltan diszkriminativ szempont, a keresett dolgozék neme éskora A munkakdzve-
tit6k elmondtak, hogy a vallalatok széban tovabbra is kézlk velik az erre vonatkozo
elvarasukat, és ezt 6k is természetesnek tartjak.

A segélyre valo raszorultsdg alaposabb vizsgalata és a felvételi diszkriminacid
elleni fellépés (3. és 4. megbizé-megbizott viszony) jol dsszeegyeztethetd. Ha olyan
csoport egyes tagjait is kikdzvetitik (mivel az egyéni jellemzd&ik alapjan a koézvetitd
alkalmasnak tartja 6ket egy allas betdltésére), mely csoportot az &tlagos jellemz6k
alapjan vagy el@itélet rpiatt a munkaltat6 nem kivanja alkalmazni, az konfliktust
okoz a hatosag és a munkaltatd (2. és 4. meghiz6-megbizott viszony), illetve a haté-
sag és a dolgozni nem akard segélyezett kdzott (1. és 3. meghiz6-megbizott vi-
szony). Nincs efféle konfliktus abban az esetben, ha a hatdsdg alkalmazkodik a
diszkriminaci6hoz, és az el6zetes sz(irés sordn maradéktalanul érvényesiti a vallalati
szempontokat. A felvételi diszkriminaci6 ugyanis kedvezd az opportunista munka-
nélkiliek szamara, mivel kevesebb munkahelyet ajanlanak fel nekik, s igy nagyobb
valdszinliséggel maradhatnak segélyezettek. A vallalatnak és a munkanélkiilinek is
érdeke a hatésagi ellen6rzés kijatszasa, a kozvetitésre pedig nem tartanak igényt,
ezért egymassal nem keriilnek konfliktusba. A dolgozni akar6 munkanélkiliek mél-
tatlankodasatél a tapasztalatok szerint nem kell komolyan tartania a diszkriminacio-
val szemben elnéz§ kdzvetitének (sem az 1., sem a 4. megbizd-megbizott viszony
nem érvényesil).

A fentiek miatt talan érdemes volna bd8viteni a munkalgyi felligyel6k feladat- és
hataskorét a felvételi diszkriminacié sajat kezdeményezésre val6d ellen6rzésével.
Megkoénnyitené ezt, hogy a munkakdzvetités és a vele nem szorosan 0sszefiiggé

16 A munkaigyi feligyel6ségek statisztikai szerint az elmdlt négy évben a hatésag 6sszesen
csupan tizendt diszkriminaciés tgyben jart el (OMMF 2000, 2001). Nacsa (2000) szerint
ezek az lgyek is f6leg a'szakszervezeti tevékenység miatti hatranyos megkildnbdztetéssel
kapcsolatosak.

17Nem foglalkozom a Munka Torvénykonyve néhany idevago rendelkezésének kozelmultbeli
mddositasaval (Lehoczkyné 2001).
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munkaigyi ellen6rzés kuldn allami szervezetek feladata. A jogszabélyok betartasa-
nak ellenérzése igy kevéshé veszélyezteti a munkakodzvetité vallalati egytttmikodé-
sét. A munkalgyi kozpont - anélkil hogy jogszabalyt sértene - megért6bbnek mu-
tatkozhat a munkaltatéi szempontok irant, mint a csak ellen6rzési feladatokkal meg-
bizott hatésag. A vallalatok el6tt arra hivatkozhat, hogy a jogszer(iséget rajta is sza-
mon kéri egy masik szervezet - amint ez esetenként indokolt is lenne.18

4. Az allami munkakozvetités fejlesztése: kozos felvételi szlirés
és szelektiv allaskeresési tAmogatéas

Az allami munkaigyi szervezet fejlesztésér6l sz6l6 vitakban idénként felvetédik, hogy
a tanulmanyban targyalt és mas szerepkonfliktusokat a kiilénb6z6 feladatok (szolgal-
tatds, hat6sagi jogkorok; szocidlpolitika) szervezeti szétvalasztasaval lehetne mérsé-
kelni. Szerintem ez tévedés, amit egy tapasztalati és egy elméleti érvvel indokolok. A
fejlett orszagokban megfigyelhetd szervezeti megoldasok és atalakitasi iranyok alapjan
a Magyarorszagon kezdett6l alkalmazott integralt modell latszik felllkerekedni. Ha
csak a munkanélkili-segélyezés és a kozvetités feladatait nézzik, hisz OECD-
tagorszag kozil tizben azonos, tizben pedig kilénb6z6 szervezet végzi ezeket. A
nyolcvanas évek reformjainak iranya a legtdbb orszagban a funkcidk dsszevondasa volt.
Nagy-Britanniaban ugyan magankézbe adtak az aktiv munkaer6-piaci politika tervezé-
sét és végrehajtasat, azonban a munkanélkili-segélyezést és a munkakdzvetitést addig
onalléan végzd intézményeket ott is egyesitették (Frey 1999).

Az allami foglalkoztataspolitikai feladatok integralt ellatasa mellett szél, hogy ez
egyfajta szervezeti jaradék keletkezésével jarhat: az egyes tevékenységek nem csak
konfliktusba keriilnek, hanem kiegészitik, er6sitik is egyméast (Williamson 1975;
1985).19 A ,,szervezeti design” koncepcié szerint pedig, ha nem is lehet megakadéa-
lyozni az opportunista magatartast, az eljarasok fokozatos finomitasaval csokkent-
het6 a lehet6sége (Milgrom 1988; Milgrom-Roberts 1988, 1992; Williamson 1993).
A tovabbiakban igyekszem megmutatni, hogy a kdzvetitési eljards efféle finomita-
sanak tekinthet6 két, kulfoldén és itthon egyarant alkalmazott mddszer: a vallalat és
az allami munkakdzvetit6 altal kozosen végzett kivalasztas, illetve a szelektiv allas-
keresési tamogatas. Az elsé esetben az egyéni termelékenységvizsgalat, a masodik-
ban az allaskeresés koltségeihez jarul hozza a munkaligyi szervezet. A programok-
ban részt vev6 vallalatok, illetve munkanélkiiliek 6nmagukat valogatjak ki azzal,
hogy véllaljak a kdltségek fennmarad6 részét.

B Az egyik munkaligyi Kirendeltség vezet6je elmondta, hogy bar személyesen ellenzi a fel-
vételi diszkriminaciot, koztisztvisel6ként kénytelen elfogadni. A hatésag munkatarsai talan
Ggy vélik, nem tartozik rajuk a munkaltatok altal alkalmazott megkilénbdztetés.

|0 A foglalkoztataspolitikaval szorosan nem 6sszefiiggé munkaiigyi ellen6rzés esetében a kii-
16n szervezet mellett sz616, emliteti érv az erésebb. A tobbi feladat szervezeti szétvalasztasa
egyébként a munkaigyi szervezet dolgozoinak sem allna érdekében, mivel egy-egy funkcid
Onalloan sulytalanabb, mint az integralt szervezet részeként.
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4.1. A munkakozvetit6 részvétele a vallalati sz{irésben

Mint lattuk, a betanitott munkasokat nagy szamban foglalkoztaté véllalatok tobbsége
a gyors ndvekedés id6szakaban nem nélkiilézheti az allami munkakdzvetitést. Ekkor
a legkisebb annak a veszélye, hogy a kivalasztasi eljaras ellen6rzése mérsékli a koz-
vetités iranti igényt. A hatékonysag és a méltanyossag kovetelményét egyarant ki-
elégitheti, ha az allami munkakdzvetit6 részben magara véllalja az alladspalyazéok
egyéni termelékenységvizsgalatanak koltségét. A betanitott munkak esetében ez
megbizhatobb és dragabb teszteket jelenthet. A kivalasztasi eljaras kozos kidolgoza-
sa és alkalmazésa a kisvallalatok szamdara a méretgazdasdgossag alapjan is elényds
lehet, mivel a magas fajlagos koltség miatt ritkan hasznalnak szakszer( sz(rési tech-
nikdkat. Noveli viszont a vallalat koltségét, hogy nem javithatja a kivalasztas haté-
konysagat statisztikai diszkriminacioval, vagy legaldbbis jobban fel kell tarnia kar-
tydit a k6zvetitd el6tt, mint ha egymaga végzi a sz(irést.

Azonban a dragabb kivalasztasi technikak is tokéletlenek, ezért a munkakdzveti-
tének szamitania kell arra, hogy a vallalat nem tartja be a megallapodast, és a sz(irés
eredményét a csoportismérvek alapjan térténé valogatassal igyekszik javitani. Var-
haté az is, hogy a gyors létszamndvelést kdvetben lazitja kapcsolatat a kozvetitével,
a kozosen kivalasztott dolgozdék egy részét pedig lecseréli. A program tartds és min-
denki szamara el6nyds Hatdsa, hogy azok a munkanélkiiliek, akik val6jaban termelé-
kenyek, de err6l nem tudnak olcson megfigyelhet6 jelzéseket adni, s ezért a hagyo-
manyos kivalasztasi eljardsban Aaltaldban visszautasitjak 6ket, az allam altal tdmo-
gatott egyénenkénti szlirés eredményeként allashoz jutnak, és termelékenységiiket a
munkahelyi tevékenységiikkel bizonyithatjak.

A munkaigyi kdzpont és a vallalatok efféle egylttmiikédésének elveirél és gya-
korlati példair6l tobb beszamold jelent meg a hazai szaksajtéban. Pécsett egy induld
mikroelektronikai Gzem szamara valogattak tobb szaz betanitott munkast ezzel a
moédszerrel (Janovics 1998, 1999a, 1999b). Pakson pedig 6tven ugyancsak betanitott
munkas toborzasaban és kivalasztasdban mikddott kdzre a helyi munkaigyi kiren-
deltség egy Gjonnan induld olasz butorgyartdé kislizem szamara (Adorjan 2000). A
tdjékoztatas javitasa végett Pécsett magukkal a kdzvet6d munkatarsaival is elvégez-
tették a tesztfeladatokat (Janovics 1999b).

Kutatasunk soran mi is taldltunk példat a kivalasztasban valé egyittmikodésre, a
gy6ri munkatigyi kdzpont és az ottani elektronikai nagylizem k&zo6tt. A betanitott
munkara val6 alkalmassag vizsgalatat a vallalat és a munkailigyi kdézpont pszicholé-
gusai kozosen dolgoztak ki. A jelentkez6k tébbsége ma mar nem a nyilvantartott
munkanélkiliek kézal kerdl ki. A munkaigyi kézpontban végzik azoknak a sz(irését
is, akik kozvetlentl a gyéarban jelentkeznek. Szintén a kdzpont pszicholégusai utaz-
nak Szlovakidba, hogy helyben valogassak ki az allamkozi szerzédés alapjan alkal-
mazott, naponta ingdzdé dolgozokat. A munkaligyi kézpont az allamkdzi szerz6dés
megkotésében is aktivan kdzremlkddott, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vallalat munkaerdigénye belféldr6l mar nem elégithet6 ki. A szerz6dés értelmében a
kilféldiek foglalkoztatdsdnak a megallapitott létszam erejéig nem feltétele a hazai
munkaerd 3.2. részben emlitett vizsgélata.
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A gy6ri munkaigyi kdzpont szakemberei szerint az Gzem nagyon elégedett a
szolgéltatasukkal. Ugyanennek a vallalatnak a székesfehérvéari Gzeme szintén igé-
nyelné a kozos felvételi szlrést. Ok az érdekeltség hianyaval magyarazzak, hogy az
ottani munkaigyi kdzpont - allitdsuk szerint - lényegében nem jatszik szerepet a to-
borzasban és a kivalasztasban. A székesfehérvari cégnél Ggy vélik, megfeleld érde-
keltség esetén a munkaiigyi kézpont vezetd helyzetbe keriilhetne a kozvetités piacan.
A vallalat mindkét Gzeme lényegében kiils6 szervezetre bizta a toborzast és a kiva-
lasztast: a székesfehérvari a munkaer6-kélcsénz6jére, a gy6ri pedig ajelek szerint a
munkatgyi kézpontra.2

Az aldbbi tablazat a munkaer6-gazdalkodas néhany jellemzgjét foglalja dssze a
mkét izemben.

Székesfehérvar Gyér
Munkaeré-kolcsonzés Van Nincs
Kilfoldiek foglalkoztatasa Nincs Van
A munkaigyi kdzpont részvétele a kivalasztasban Nincs Van
A betanitott munkasok dsszetétele N6k és férfiak Csak nék

A két hasonlo tevékenységet végz6 gyar munkaer6-gazdalkodasa Iényeges jellem-
z6kben eltér. A két varos munkaerdpiacanak fontos kiilénbsége, hogy Gy6r napi in-
gazassal Szlovakianak a hatartol tavolabbi térségeibdl is elérhetd (vagyis a szlovaki-
aiak foglalkoztatasa természetes térbeli kapcsolatokat allit helyre), mig Székesfehér-
var nem (ez az Uzem nem is alkalmaz kilfoldi betanitott munkasokat, mert elmonda-
sa szerint nem éri meg). A legkevésbé indokolhatd kiilonbség, hogy mig Székesfe-
hérvaron 40 45 szazalék a férfi dolgoz6k aranya, Gyd6rben betanitott munkasnak
csak néket vesznek fel.

A pécsi és a paksi eset, legaldabbis a szakirodalmi ismertetésiik alapjan, inkabb
megfelelni latszik a hatékonysag és a méltanyossag egyittes kdvetelmenyének, mint
a gy6ri elektronikai cég interjuinkb6l megismert esete. Az utébbiban ugyanis a mun-
kalgyi kozpont ajelek szerint féleg a vallalat megbizottjaként jar el, mivel diszkri-
minativnak tling felvételi eljarasban vesz részt.

4.2. Szelektiv allaskeresési tamogatésa

A munkanélkiliek egy részének &llaskeresési tAmogatasa szintén enyhitheti a vélla-
latok és a munkanélkiiliek szempontjainak ellentmondasat, illetve opportunizmusuk
-jelen esetben inkdbb csak a munkanélkiliek opportunizmusanak - kovetkezmé-
nyeit. Kilonbség a mindennapos kozvetitéshez képest, hogy az efféle programban
viszonylag kevesen vehetnek részt. Tegyilk fel, hogy az allaspalyazok termelékeny-
ségének megitélésekor a munkaltatok els6sorban nem mérésekre, hanem jelzésekre

2 Székesfehérvaron annak a dolgozénak van esélye rogtén sajat 4lloményba Kkertlni, akinek
hasonl6 tevékenységben szerzett tapasztalata van. A tobbiek a kdlcsénz6cég alkalmazottai
lesznek, de a termelékenyebbeket késébb szintén sajat allomanyba veszik. A felvételi szii-
rés kiszervezése és az el6léptetési rendszer arra utal, hogy az alaposabb alkalmassag-
vizsgalat a foglalkoztatas soran torténik.
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tdmaszkodnak! A munkaligyi kdzpont az allaskeresési tdmogatassal - a képzéssel
ellentétben - nem ndéveli tgyfele termelékenységét, hanem arra igyekszik megtani-
tani, hogy meggy6z6 jelzést adjon. Emellett a kozvetité meggybzheti a potencialis
munkaltatot, hogy a szokasosnal alaposabb eljaras soran tgyfele olyan jellemzgjét
ismerte meg, mely magasabb termelékenységre utal, mint a véllalati szlréskor alta-
laban vizsgalt jelzések.

Az allaskeresési tamogatas kritikaja lehet, hogy nem szamol a vallalati szempont-
okkal, mivel eredményeként az allaskeres6k jobban félrevezethetik termelékenysé-
glkrél a munkaltatékat. Elképzelhet6, hogy a munkaigyi kézpont nem hivatalosan
kilonféle viszontszolgaltatdsokat nyujt a vallalatoknak annak fejében, hogy megt(r-
nek néhany alacsony termelékenységl dolgozét. A munkakdzvetité mindkét megbi-
z6ja érdekét képviseli, ha a specialis timogatast élvez6 munkanélkiiliek termeléke-
nyebbek a programban részt nem vevéknél. Hogyan valogatjak ki 6ket, amikor nem
ismert a termelékenységik? A munkanélkiliek magukat valogatjak ki, mivel a prog-
ramban vald Onkéntes részvétel aktiv alladskeresést és a kozvetitével vald intenziv
egylttm(kodést igényel.

A program tehéat agy értelmezhet6, hogy a munkakdzvetité - a potencialis mun-
kaltatokra vald befolyasat is felhasznalva - tdbbet kolt azokra a munkanélkiliekre,
akik valéban érdekeltek az elhelyezkedésben, és vallaljak az intenziv keresés rajuk
haruld koltségeit. A vallalatok igy megfelel6 dolgozokat kaphatnak, a termeléke-
nyebb munkanélkiliekeket pedig konnyebben felveszik. Nem allithat6, hogy a prog-
ramb6l tadvol maraddk nem mikdédnek egyutt a munkakdzvetitével, vagyis emiatt 6k
nem zarhatok ki a segélyezésh6l. Az dnként jelentkez6k viszont biztosan egylttmd-
kddnek, ezért érdemes tobbet kolteni rajuk - az 6 kivalogatasuk révén csdkken a
munkanélkiliek opportunizmusanak kockazata.

A gydri agynevezett mentori rendszer egyik esetleirdsa szerint speciélis allaskere-
sési tamogatas eredményeként kapott munkat a tobbszor emlitett elektronikai cég
szerel6szalagjan egy kozépkora, tartésan munkanélkili né (Berzsenyi 2000). De mit
is jelent a specialis tamogatas, ha egyszer az illetd sikerrel elvégezte a tesztet, tehat
méltanyos kivalasztasi eljaras esetén mindenképpen felvették volna? Az esetleiras-
bél kideriil, hogy mentora segitett neki belatni, nincs esélye a korabban végzett ad-
minisztrativ munkara. Emellett a munkakdzvetit6 meggy&ézhette a vallalatot, hogy az
illetd esetében ne alkalmazzon statisztikai diszkrimindciot. Ez annal inkdbb lehetsé-
ges, mert a kivalasztasi eljards nagy részét - mint lattuk - a munkailgyi kdzpont
végzi a vallalat részére. Mellesleg a fiataloknal bizonyara lassibb, am felnétt gyer-
mekekkel rendelkez6, igy - a kisgyermekes anyakkal ellentétben - ritkan hianyzo,
tobb miszakos munkara is hajlandé, kézépkori nék alkalmazasa - a varrodakhoz
hasonléan - az elektronikai szerel6szalagokon is el6nyds lehet munkaltatonak és
munkavallalonak egyarant. Esetlinkben erre utal, hogy - a leiras szerint - az illet§
azoOta is a cégnél dolgozik.
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Janky Béla

MUNKAVALLALOK PENZUGYI| RESZVETELE

A GAZDASAGI SZERVEZETEKBEN:

ELMELETI MEGFONTOLASOK ES A VALLALATI
PANEL EREDMENYEI1

1. Bevezetés

Az aldbbi tanulményban azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet télthetnek és téltenek
be a munkavallaldi tulajdonban lév6 szervezetek a kialakulé piacgazdasagban. A
szakirodalomban hangsulyosan szerepl6 néhany elméleti szempont attekintését ko-
vetéen a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem szocioldgia
tanszékén folyd Vallalati panel kutatdssorozat adatait vizsgaljuk meg.

A munkavallaléi tulajdonlas kérdéskorével sokféle megkdzelitésben foglalkoznak a
tarsadalomkutatok. Gazdasagelméleti szakfolydiratokban ugyanugy talalkozhatunk a
témaval foglalkozé tudomanyos kdzleményekkel, mint a gazdasagszocioldgiai monog-
rafiak kozott, vagy gazdasagpolitikai tanulmanykdtetekben. Természetesen a vezetés-
tudomanyi szakirodalom is nagy teret szentel a témanak. A kutatasok rendszerezése
azonban nem csak tudoméanyteriiletek szerint torténhet. Elemzésiink szempontjébol
kiulénos jelent6sége van az alabbi két kutatasi stratégia vilagos elkilénitésének:

a) A kutatasok egy részének kozéppontjaban a munkavallaléi tulajdonlas egyéb
gazdalkodasi formakkal valé altalanos dsszehasonlitasa all. Az ésszevetés kiilonféle
szempontok alapjan torténhet. Lehet vizsgélni etikai-vildgnézeti értékek szempont-
jabol a tulajdonforméakat. Ebben az esetben azt elemzi a kutatd, hogy a munkavalla-
16i tulajdon dsszevetve mas formakkal mennyiben felel meg a szabadsag, az igazsa-
gossag vagy egyéb mas elv tamasztotta kdvetelményeknek. Lehet hatalmi érdekek
szempontjabol kozeliteni a témahoz. Ekkor a kutatasi kérdés az, hogy kinek a befo-
lydsolési képességét noveli, és kiét csokkenti egy gazdalkodé egység munkavéllaldi
tulajdonba keriilése. Végil a gazdasagi hatékonysdg szempontjabdl is 6ssze lehet
vetni a kilonb6zd tulajdonforméakat. A fenti mddszert alkalmazo kutatasok kozos
jellemz6je, hogy altalanos kdvetkeztetések levonasat tlzik ki célul.

b) A munkavallaldi tulajdonnal foglalkozé irodalom masik része a meglévé mun-
kavallaldi tulajdonu szervezetek sajatossagait vizsgalja. Azt kivanja megtudni, hogy
miért alakult ki ez a tulajdonforma a gazdasag egyes teriletein, és miért nem taldlha-
t6 meg mashol. Az ilyen tipusd kutatasokat gyakran, de nem mindig funkcionalista
megkdzelitésmaéd jellemzi, amely a piaci szelekcié mechanizmusara épil.

1 A szakirodalmi attekintés elkészilését a Rézler Gyula Alapitvany Indiam University-re
sz6l6 kutatdsi 6sztdndija tdmogatta. Az empirikus elemzés a Magyar Vallalati Panel kutatasi
program tdmogatasanak koszonhet6en sziletett meg. A szerz6 kdszonettel tartozik Kopasz
Mariannak, Laki Mihalynak, Laky Teréznek, Lengyel Gyérgynek i'ardos Rdbertnek és az
anonim biralénak a tanulméany korabbi véltozataihoz f(iz6tt megjegyzéseikért. Mindazonal-
tal a tanulmanyban szerepl§ tévedésekért kizarolag a szerzét terheli felelGsség.
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Az alabbi tanulmanyban a b) pontban ismertetett megkdzelités dominal, ugyanak-
kor roéviden utalunk az a) pontban bemutatott szemléletet kdvetd munkak kdvetkez-
tetéseire is. Ezt azért hangstlyozzuk, mert a hazai szakirodalomban elsdsorban a tu-
lajdonformak altalanos Osszevetésére talalunk példakat. Tovabbi sajatossaga a ma-
gyarorszagi kutatasoknak és szakmai vitaknak, hogy a munkavallal6i tulajdond
szervezetek egy sziik csoportjara koncentralnak. Els6sorban a nagyméret(i volt alla-
mi (ipar)véallalatok privatizaci6ja kapcsan vizsgaltdk az alkalmazottak tulajdonhoz
jutasanak lehet8ségeit. Az alabbiakban a munkavallaldi tulajdonlas masformait és
terdleteit is tekintetbe vesszik.

Vizsgalatunk célja kézelebb keriilni annak megismeréséhez, hogy a rendszervaltas
jdjatos korulményei hogyan befolyasoltak e tulajdoni forma terjedését hazankban.
Az elméleti irodalom attekintésével arra keresiink valaszt, hogy piacgazdasagi ko-
rilmények kozott2 mely tertileteken és milyen indokok alapjanjohetnek létre és ma-
radhatnak fenn munkavallaléi tulajdonban (is) 1évé vallalatok. A Véllalati panel
adatainak segitségével azt vizsgaljuk, hogy megmagyarazhatjuk-e az elméletben
megfogalmazott altalanos indokok alapjan a munkavallal6i tulajdont cégek elter-
jedtségét és sajatossdgait hazankban, vagy sziikség van a gazdasagi atalakulads spe-
cialis hatdsainak részletesebb elemzésére.

A tovabbiakban els6ként meghatadrozzuk azokat a gazdalkodasi formakat, melye-
ket tanulmanyunkban a munkavallaldi tulajdon fogalma ala sorolunk. Ezutdn révi-
den ismertetjik a munkavallal6i tulajdon mellett és ellen felhozott altalanos érveket,
majd attekintjik az elméleti kutatasok kovetkeztetéseit arra vonatkozoan, hogy mi-
lyen kérilmények kozott jénnek létre és maradnak fenn munkavéllaldi tulajdond
vallalkozasok. A kévetkez6 részben roviden Osszegezzik a fejlett piacgazdasagok-
ban mikédé munkavallaléi tulajdond cégekkel kapcsolatos tapasztalatokat. Az el-
méleti feltevéseket a magyar iparvallalati panel kilencvenes évekbeli eredményeivel

vetjiuk odssze.

2.A munkavallaldi tulajdonlas formairol’

A tanulmanyban munkavallaléi tulajdonban (is) 1év6 vallalkozasoknak tekintjik az a)
profitrészesedeses (profit sharing) rendszerben m(ikédé cégeket, b) a partnerségi szer-
vezeteket és c) a termeld szovetkezeteket. A profltrészesedéses rendszerben a vallalat
vagyonanak jelentds része lehet kiilsé tulajdonosok kezén. Emellett lehetséges, hogy
az alkalmazottaknak csak egy kis része tulajdonos. A legtobb esetben Ggy jonnek létre,
hogy egy hagyomanyos kapitalista vallalat tulajdonosai (késébb tar-gya-land6 indo-
kokbol) részesedést ajanlanak a vallalat bizonyos tulajdonosi jogaib6l a munkavalla-
I6knak (vagy egy résziknek). Ennek a részesedéses rendszernek sokféle forméja lehet-
séges attél fliggéen, hogy milyen jogokat kapnak a dolgozok. Ezekkel a tipusokkal
most nem foglalkozunk részletesebben. Az Ugynevezett partnerségi szentetekben
tobbnyire dolgozdk kezén van a cég nagy része vagy egésze. Azonban a munkavalla-

' Eltekintve olyan helyi sajatossadgoktdl, mint amilyen példaul a hazénkra isjellemz6, a terv-
gazdasaghol a piacgazdasagra torténd atmenet.
3 Az aladbbinél részletesebb (de annak nem ellentmondd) tipol6gidhoz l&sd pl. Toscano (1983).
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loknak csak egy kisebb része tulajdonos (és 6k is a klasszikus rész-vénytulajdonlasnal
kétottebb formaban). Tébbnyire jogaszok, orvosok és mas értelmiségi szakmak képvi-
sel6i valasztjak ezt a tarsulasi format a fejlett piacgazdasdgokban. A termel6 szovetke-
zetekben (a valtozatos mikodési formak tipikus esetében) a tulajdonosok nagy része
vagy egésze dolgozo, és a dolgozok nagy része, esetleg egésze tulajdonos. A szdvetke-
zetek jellegzetességei id6ben és térben nagy valtozatossagot mutatnak. Valamivel bé-
vebben az empirikus attekintésben lesz sz6 roluk.

Lathat6, hogy meglehet6sen tdgan értelmezziik a munkavallaléi tulajdona vallal-
kozas fogalmat. Nem kdveteljik meg, hogy minden dolgoz6 (vagy a dolgozok tobb-
sége) részesedjen a tulajdonbdl, és azt sem, hogy a tulajdon egésze (vagy tobbsége)
dolgoz6ok kezén legyen. Joggal vet6dhet fel kritika egy ilyen tdg értelmezéssel
szemben. Hiszen eszerint az olyan cég is munkavallaldi tulajdonban van, ahol a tu-
lajdonosok specialis (profithoz kotoétt vagy részvénnyel fizetd) Oszténzbket alkal-
maznak a vallalatot iranyitd6 néhany vezetd§ koérében. Azonban Ugy gondoljuk, hogy
vannak lényeges k6z6s motivumok a fent felsorolt kiilénb6z6 tipusd szervezetek lét-
rejottében és fennmaradasaban. Raadasul ennek a definicionak nagy el6nye, hogy
hasznalataval el tudunk rugaszkodni a munkavallaldi tulajdonhoz két6d6 hétkdznapi
képzetektdl, melyek nagyon szlikre szabnak elemzésiink kereteit.

3. Elméleti attekintés
3.1.A munkavallaldi tulajdon altalanos 6sszevetése mas tulajdonformakkal

Etikai-vilagnézeti érvek és ellenérvek

A munkavallaléi tulajdonlas melletti indokok két nagyobb csoportba sorolhaték. Az
egyik az ,,osztalykilénbségek” csokkentésére teszi a hangsulyt. Eszerint a dolgozék
tulajdonhoz juttatdsa mérsékelheti a t6kekoncentraciot (Poole 1989). Ezzel egyitt
csOkkenhetnek a t6kések és munkasok kozotti jovedelemkilonbségek (Komlosy
1990). Védettebbé valnak a munkasok az elbocsatasok anyagi kovetkezményeivel
szemben, hiszen t6kejovedelmiket utcara kerilésiik utan is élvezhetik (Mako 1989a,
1989b). A szocializmus hagyomanyos céljai piacgazdasagi eszkdzokkel érheték el a
munkavallaldi tulajdonlas segitségével. Az érvek masik csoportja a munkahelyek
biztonsagat helyezi el6térbe. Azt hangsllyozzak ezek a gondolatmenetek, hogy a
munkasok nem aruk, meg kell valahogy védeni jogukat arra, hogy munkahelyikon
maradhassanak kedvezdtlen piaci korilmények kozott is (Stark 1991). A munkaval-
lal6éi tulajdonlas bizonyos formainak elterjedése csdkkentheti a munkanélkiliséget
(Stark 1991 Baddon et al. 1989; Weitzman 19854). Az ellenérvek kozil az egyik leg-

4 Figyelmeztetnink kell az olvas6t, hogy Weitzman részesgazdasag-koncepci6ja a munka-
vallaléi tulajdonnak csak bizonyos formaival egyeztethet6 talan dssze. Amint Gabor R. Ist-
véan (Gabor R. 1991) ramutatott: Weitzman fogalma nem tartalmazza azon véllalatokat, ahol
az iranyitasba is beleszélasuk van a dolgozéknak. A munkavallaléi tulajdonnak csak olyan
formaja felel meg koncepci6janak, ahol a magantulajdonosok jelképes érték(i részvénypa-
kettet juttatnak a dolgozoknak, melynek jévedelme igy a bérezés alternativ formaja lesz. Am
lehet, hogy Weitzman még ez ellen is tiltakozna. Azért hivatkoztam mégis Weilzmanra,
mert a munkavallaléi tulajdon munkanélkiliségre gyakorolt hatasaval foglalkozok hivatkoz-
nak ra. igy gondolatainak ezen a teriileten érezhet6 termékenysége letagadhatatlan.
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fontosabb annak igazsagtalansagat hangsulyozza, hogy a munkasok anyagi helyzete
nagymeértékben vallalatuk sikerességén mulik, mikor 6k egyedileg kevéshé tehetnek
a cég helyzetérdl (Stark 1991). A szabad munkaerépiac jobban szolgalhatja a mun-
kasokat, mint egy effajta ,,roghtz kotés”.

Politikai-hatalmi érvek"

Egyes szerz6k szerint a nyugati demokraciak liberalis és konzervativ politikusai a
rendszer stabilitdsat akarjak tovabbra is biztositani akkor, amikor a munkavallaléi
tulajdont tdmogatjak (Szamuely 1992). A kapitalista rendszert rombold filozofiak
erodalasat remélik ettél (Poole 1989). Masok ugy gondoljak, hogy a privatizacio fel

gyorsitasat teszi lehet6vé ez a tulajdonforma. Az egyébként nem kelendd cégeket i;
hamar maganositani lehet, megszabaditva az allamot bizonyos kotelezettségektdl
(Tulajdon Alapitvany 1991). Némely politikai déntéshozé a felelsség nélkili me-
nedzserhatalom fenntartasat segitheti el6 ennek a tulajdonformanak a fenntartasaval

(Barsony-Krokos 1989).

Kdzgazdasagi szempontok

A gazdalkoddk haszonelvi szempontjait tekintve azt mondhatjuk, hogy a munka-
vallaloi tulajdonlas lehet6séget teremthet az Ggynevezett X-hatékonysdg novelésé-
zettség alakulhat ki a cég irdnyaban, mely valtozatlan elosztast t6keinput és azonos
munkaer6-alloméany mellett is ndvelheti a termelékenységet. A munkavallaléi tulaj-
donnak kdszonhetd nagyobb hatékonysag tobbféle mdédon val6sulhat meg. Javulhat
az innovacios tevékenység (Maké 1989a, b). A dolgozdk tagabb perspektivaban
szemlélik a termelést. Nagyobb eséllyel osztjak meg feletteseikkel azokat az infor-
maciokat, melyek lehetévé teszik a hatékonyabb termelést munkaszervezeti vagy
technikai 0jitas altal. Csdkkenhet az ellentét a beosztottak és a vezet6k kozott. A
szakszervezetek kevéshé harcosan prébaljak érvényesiteni érdekeiket. A cég fenn-
maradasahoz sziikséges struktiravaltasok kénnyebben végrehajthatok (Baddon et al.
1989; Davy 1983; Russel 1985). Az azonnali béremelésnél relative nagyobb sulyt
kap a cég hosszl tavon varhatd értéke.

5 Nem vélasztjuk sz6t a munkavéllaléi tulajdon tdmogatésat és ellenzését kivalté politikai
motivaciokat. Minden aldbbi indok szolhat mellette és ellene is. Ami egyes politikusokat
tamogatasra motival, az masokat épp ellenkez6 magatartasra sarkallhat. A megfogalmazas
mddja mindenesetre a tAmogatas melletti 6szténz6ként veszi szdmba az érveket.

6 Az X-hatékonysag fogalmat Marvey Leibenstein vezette be (Lcibenstcin 1966). A vallalatok
belsé miikodésének vizsgalatahoz alkotta meg koncepcidjat. A klasszikus mikrodkonémia
altala allokativnak nevezeti hatékonysag fogalmai kivanta kiegésziteni. Véleménye szerint
a vallalatok nem az adott t6ke- és munkainputhoz tartozé termelési lehet6ségek hataran
dolgoznak. Az altala X-hatékonytalansagnak nevezett jelenség egyik f6 eleme a motivacid
hianya. Mint arra De Alessi (1983) ramutatott: a vallalatelmélel Alchian, Demselz.
Williamson és masok altali megujitasa feleslegessé lelte a hagyomanyostél eltéré hatékony-
sagfogalom hasznalatat. A munkavallal6i tulajdonnal foglalkoz6 irodalomban azonban al-
kalmazzak a terminust (lasd pl: Baddon et al. 1989).
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A m(ikodés hatékonysagat csokkent6é tényez6k kozil a potyautas-problémat emli-
tik leggyakrabban (Alchian-Demsetz 1972; Baddon et al. 1989; Paroush 1985;
Stark 1991). A cég haszna egyfajta k6zjoszag. A munkasoknak esetleg megéri légni,
ha teljesitményiik nem befolyasolja érezhet6en a vallalat dsszprofitjat. Amennyiben
a dolgozdk tobbségi tulajdonosaik cégiiknek, akkor iranyitasi problémak is fellép-
hetnek a potyautas-jelenség mellett (Williamson 1980). Felmerilhet hosszabb tavon
az is, hogy kotottebbé valik a munkaerd, ami akadalyozhatja a sziikséges struktira-
valtasok véghezvitelét (Stark 1991). Korlatozza emellett a szabad munkaerdpiac
miikédését. Vannak, akik a fenti ellenérvek miatt azt allitjak, hogy ott sem létezhet-
nek sokaig ebben a formaban munkavallal6i tulajdon( szervezetek, ahol hatéko-
nyabbak, mint egy hagyomanyos kapitalista cég (Ben-Ner 1984).

3.2. A munkavallaléi tulajdonu vallalatok létrejottének
piaci alaplt magyaréazatai

Ebben az alfejezetben a téma kozgazdasagi és szocioldgiai irodalmat felhasznalva
azt vizsgaljuk meg, hogy milyen gazdalkodasi koérilmények kozott segiti el6 a mun-
kavallaloi tulajdon a sikert jobban, mint mas tulajdonformék.7 Az a tényezd, mely-
nek hasznossagat elemezziik, a vallalati profit, illetve a cég értékének megjelenése a
dolgozdk (egyéb részének) anyagi 6sztonz6i kdzott. A munkavallaléi tulajdond val-
lalkozasok létével kapcsolatban két dolgot kell megmagyarazni. Egyrészt arra kell
valaszt adnunk, hogy miért nem klasszikusformaban, kizarélag kilsé tulajdonosok-
kal dolgoznak egyes cégek. Masrészt azt kell megindokolnunk, hogy miért nem
egyéni vallalkozok a tulajdonos dolgozdk.8

[Munkavallaloéi tulajdon a kiils6 tulajdonlas helyett

- Az egyik olyan jellemz8, amely a teljes kiils6 tulajdonlassal szemben (legaldbb
részbeni) munkavallaloi tulajdonra 6sztondzhet, az a munkavallalok er6feszitésének
koltséges megfigyelhet6sége (Alchian-Demsetz 1972: 786). llyenkor a véllalatbdl
val6 részesedés serkentheti a dolgozot arra, hogy az ellen6rzés és a kdzvetlen biin-
tetés hianyaban is a cég érdekeinek megfelel6en cselekedjen. Nehéz megfigyelni
példaul a szellemi eréfeszitéseket. Kdltséges az értékelése bizonyos egyedi jellegi
feladatoknak. Adott tipusi munkafolyamat esetén pedig névelheti a fajlagos megfi-
gyelési koltségeket az alacsonyabb ellenérzotti 1étszam.

- A masodik kiemelendd tényez6 a munkavallalo6 emberi tékéjének jov6beli bi-
zonytalan megtérilése (Jensen-Meckling 1979: 502). Ha egy adott képzettségl és
tapasztalati munkavéllalé felvételekor csak nagy szoéras mellett lehet ismerni var-
hato teljesitményének az éltékét, az hagyomanyos fix bérezés mellett alulteljesitésre

7 Az itt ismertetett a funkcionalista jellegi megkdzelitésnek vannak korlatai. Frés piaci sze-
lekcioi tételez fel, ahol hamar eltlinnek a nem megfelel§ formaban miikod6 vallalkozasok.
Flénye viszont, hogy sok, kilsé szemlél§ allal megfigyelhetd valtozét hasznal fel magyara-
zataiban. igy kdnnyebben ellendrizhet6k kovetkeztetései.

8 Fz egy evidens felosztasa a témanak. Az ittenihez hasonlo, teljesen szeparalt targyalast al-
kalmaz pl. Russel (1985, 1991).
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O0sztondzhet. llyen feltételek mellett a munkavallaldi tulajdon akkor kinalkozik p
megoldasnak, ha az els6 pontban targyalt megfigyelési koltségek is magasak. Az el
s6 két jellemz6 tehat interakcioban van, egymas hatasat erdsitik. Az oktatasban, ta-
pasztalatban megnyilvanulé emberi téke megtérilése féleg a nagy kreativitast
igényl6 munkateriileteken bizonytalan. Tipikus példa rd a mlvészeti tevékenység.

- Harmadikként a munkavallalé értékének novekedésébe fektetett eszkézok je-
lentéségét emelnénk ki (Russel 1985, 1991). Minél nagyobb ez a befektetés, annal
erdsebb az 0sztonzés arra, hogy a vallalathoz kdssék a dolgozokat. Kiléndsen ott
érdekes ez a kérdés, ahol a dolgozénak lehet6sége van arra, hogy mashol kamatoz-
tassa munkahelyén felgyililemlett tudasat, azonban cégének nehéz az esetleg tdvozé
munkavallal6 megfelelé szinten valé poétlasa (ugyanolyan tapasztalatd stb. ember
szerzése). llyen helyzet allhat el§ olyan tevékenységeknél, ahol a péalyafutds kezde-
tén megéri cégeknél dolgozni, de kés6bb az egyéni tevékenység Kkifizet6débb.
Ugyancsak nehéz a munkavallalé pétlasa, ha az adott cég altal a dolgozdkba fekte-
tett (nem munkahelyspecifikus) eszk6zék értéke nagyobb, mint a hasonl6 tevékeny-
séget folytatd versenytarsai ilyen befektetéseié. Az egyéni tevékenység relativ pro-
duktivitasanak az életpalya soran bekdvetkezd ndvekedésére (a tarsulashoz képest) a
legjobb példat azok a szakmak mutatjak, ahol sajat egyéni vev6ékor kiépitése folyik,
kezdetben céghirnévre, kés6bb sajat reputaciora alapozva. Tipikusan ilyen szakma
példaul az orvosoké vagy ajogaszoké.

- A negyedik tényez6 nem agazat- vagy szakmaspecifikus. Minden vallalatnak ér-
demes lehet tulajdonhoz juttatni dolgozoit, ha a cég feltételezett hosszu tavu érdekei
tilsagosan szembenallnak a munkavallalék aktudlis koveteléseivel. Valsaghelyzet
esetén, nagy atalakulasok el6tt fordulhat el6 ez a szituacié (Davy 1983). A munka-
vallal6i tulajdonhoz jutott munkavallalok esetleg konnyebben egyeznek bele az 6ket
alkalmazottként ideiglenesen hatranyosan érintd valtoztatasokba. llyenkor a vallalat
tobbnyire (de nem mindig) dominéansan kils6 tulajdonban marad.

- Van még két olyan gazdalkodasi jellemzd, mely nem elsésorban a munkavallaldi
tulajdonlas tényét, hanem annak részaranyat befolyasolja a vallalat finanszirozasan
belil. Az egyik ilyen sajatossag az alacsony t6ke/munka arany az alléeszkdzokben
(Jensen-Meckling 1979: 501-502). A ko6z0s tulajdonbdl eredd csapdahelyzetek igy
jobban elkerlilhet6ek. Nagyobb t6ke/munka ardny esetében sem feltétlenidl jelenik
meg ilyen probléma, ha szeparalhat6 és személyhez kotott alléeszkdzok vannak
(melyek hasonlitanak ebbdl a szempontb6l az emberitéke-tényezékhoz). Példaul a
taxis vallalatoknal tobbnyire ez a helyzet (Russel 1985, 1991). A masik, talan elsé-
sorban inkabb a munkavallaléi tulajdonlds aranyara hat6 tényezé a munka hozza-
adott értékének nagysdga az egyéb koltségekhez képest (Jensen-Meckling 1979:
502). Ha ez magas, kisebb mértékben van sziikség olyan kilsé finanszirozé bevona-
séara, akivel a profitot és a tulajdoni jogokat meg kell osztani.

Munkavallaloi tulajdonl szervezet az egyéni vallalkozas helyett

- Az els6 olyan sajatossag, amely tarsasagok fenntartasara 0sztondzheti a fenti jel-
lemz6k miatt hagyomanyos vallalatként kevésbé hatékony szakmakat, az a koltség-
megosztashol ered6 méretgazdasagossag (Russel 1985, 1991; Leibowitz-Tollison
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1980; Getzen 1984). Amennyiben ez jelent6s egy adott gazdasagi terileten, ott na-
gyobb valosziniiséggel varhatjuk tarsasdgok létrejottét. Ne feledjik azonban, hogy
nagymértékld nem (a tulajdonos) dolgoz6khoz k6t6d6 koltség esetén a munkavallal6i
tulajdon kisebb aranyat varjuk. Az empirikus kutatdsok szerint a tisztdn munkaval-
lal6éi tulajdonban lév6é cégek nagyobbak annal, mint amit ez a fajta méretgazdasa-
gossag indokol, a&m Kkis tarsasagok Ulzemi hatékonysaga kétségkivil nagyobb az
egyéni vallalkozasokénal a vizsgalt (orvosi, jogi) terileteken (Leibowitz-Tollison
1980; Getzen 1984). Lennie kell tehat mas motivalé tényezének is.

A masodik megemlitend6 sajatossag a céghirnév fontossaga a munkavallalék
teljesitményében (Leibowitz-Tollison 1980; Getzen 1984). Ha egy, az egyes vevlk
szempontjabdl nagy érték(i szolgaltatasokat nyudjtd szektorban nagy kilénbségek le-
hetnek egyes vallalkozok kozott, és az egyes eladd tipusa a vevl szamara koltsége-
sen ismerhetd meg, akkor ,vevdcsalogatdé™ lehet tarsasagokba tomorilni. Egy ilyen
tarsasag egyrészt maga fajlagosan alacsonyabb koltséggel végezheti az egyes eladok
korabbi tevékenységének megismerését, masrészt a tarsasag tevékenységének meg-
figyelése kdnnyebb a vevd szamara. Természetesen a vevének akkor éri meg a tarsa-
saghoz fordulnia, ha ott belil viszonylag egységes szinvonall vallalkozék témoril-
nek. Tehat a koradbbi, céggel kapcsolatos informéacioibdl érdemleges kdvetkeztetése-
ket tud levonni a neki konkrétan szolgaltaté vallalkozd teljesitményének varhato ér-
tékére vonatkozoban.

- A harmadik, tarsulast el6segit6 6sztonzé a belsd informaci6aramlas elényeibdl
fakadhat (Fama-Jensen 1983: 347; Paroush 1985; Farell-Schotmer 1988). Ha az
egyéni tapasztalatok egy szakméaban nagyban kilénbdzhetnek, megn6 a szerepe a
konzultacionak. Az ilyen motivacioval létrejott tarsulasok akkor életképesek, ha
eléggé homogének az egyének az altaluk atlagosan nyujtott informacio értékét te-
kintve, vagy sikeresen kezelni tudjak a kiillénbségeket.

- A tarsulas negyedik kiemelend6 el6nye lehet a biztositdi szerep eljatszasa
(Jensen-Meckling 1979: 502; Lang-Gordon 1995). Ha nagy a bizonytalansidg egy
adott szolgéltatas egyéni jovedelmezGségében, érdemes kockadzatkdzdsséget vallalni a
hasonl6 szolgaltatoknak. A masodik, harmadik és negyedik tényez&t els6sorban a jogi,
orvosi és vallalati tanacsad6i szakma tarsulasaival kapcsolatban szoktak megemliteni.g

- Az utolsé emlitésre kerlil6 tényez6 a tarsulo tagok kozotti bizalom vagy kélcso-
nds megfigyelhetéség (Alchian-Demsetz 1972: 786, 790). Ez értelemszerlien csok-
kenti a k6zds tulajdonnal jaré problémak nagysagat.

4, Nemzetkozi kitekintés

Az empirikus irodalom kevéssé rendszerezett feldolgozasa is meghaladja jelen iras
kereteit. Csupan néhany, szdmunkra kiléndsen érdekes probléma rovid attekintésére
van modunk. Nagyjabol a dolgozat elején felvazolt tipoldgia szerint haladva ismer-
tetlink néhany jellemz6 adatot.

*De példaul Tarell és Scholmcr (1988) halas/tarsulasok cselén is illusztralja a kélcsonds in-
formécioatadas mechanizmusat.
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Profitrészesedés 0sztonz6ként valo alkalmazasara alapvetéen hagyomanyos val-
lalatokban igen sok példa van. Egy nyolcvanas években készilt felmérés szerint pél-
daul az angol iparvallalatoknal dolgozok nagyjabol kétharmadanak épitett be 6sz-
tonzési rendszerébe profithoz vagy a vallalat értékéhez kot6dd elemeket a tulajdo-
nos. Az esetek nyolcvan szdzalékaban azonban a keresetek legfeljebb tiz szazalékat
teszik ki ezek a motivacids formak, és tobbnyire messze allnak a valddi tulajdonosi
formaktél (Baddon et al. 1989: 72). Az Egyesiilt Allamokban a kilencvenes évek
elején becslések szerint a dolgozdk tiz szdzaléka volt valamilyen formaban tulajdo-
nosa is cégének. Tobbségik a hetvenes évek oOta villamgyorsan fejl6d6 ESOP-
programok révén jutott tulajdonjogokhoz (Gianaris 1996: 130-132, 134). Az ESOP-
programok gyors fejl6dése mogott sokan nem els6sorban a hirtelen el&toré pi,aci
er6ket, hanem a programok bevezetésekor élvezett adokedvezmények hatasat sejtik
(Gianaris 1996: 141-142). Nagy véalsagban 1évé vallalatoknal el6fordul, hogy a dol-
gozék a cég tobbségének birtokdba jutnak. Van, ahol a munkavallaléi tulajdonu
vallalatok tébbsége ily médon alakul meg (Lindkvist-Westenholz 1991: 324-327).

Az USA-ban készilt felmérések szerint a jogaszok tobbsége partnerségi szerve-
zetekben dolgozik, és mas értelmiségi szakmakban is jelent6s aranyt képviselnek
ezek a szervezetek (Leibowitz-Tollison 1980). Azonban latni kell, hogy ezen vallal-
kozasok az &sszes munkavéallalonak csak tort részét foglalkoztatjak.

A termeld szovetkezetek (és altalaban a tisztdn dolgozok kezén lévé vallalatok)
szama nagy valtozatossadgot mutat a fejlett piacgazdasagokban. Az észak-eurdpai or-
szagokban alig par tucat mikodik, és az USA-ban sincs fajlagosan sokkal tobb. Dél
Eurdpaban (és lzraelben) ellenben viszonylag sikeres szévetkezeti mozgalmak mi-
kddnek (Jones 1982: 39; 1984: 54, 72; Cornforth 1989: 38; Oakeshott 1978: 124—
125, 146; Thornley 1981: 139, 153;Paton 1991: 29). Tobb szazezer ember dolgozik
példaul lzraelben kibucokban és hasonlé jellegli szervezetekben (Ben-Ner-
Neuberger 1982: 195; Palgi 1991: 285). Sok ezer ilyen cég van Olaszorszagban is,
de aranyuk az 6sszes vallalkozashoz képest mar nem olyan jelent8s. Taldn az utdbbi
évtizedek leghiresebb szévetkezetcsoportja a spanyolorszagi Mondragon baszkok
lakta térségében mikdédik. A hatvanas évek elején néhany taggal indult els6
szOvetkezetbdl mara tobb mint hiszezer (t6bbnyire tulajdonos) embert foglalkoztaté
ipari konglomeratumma valt sajat oktatasi és kutatasi bazissal (Foote Whyte 1991:
83; Oakeshott 1978: 179, 1982: 135). A spanyol gazdasagon belil persze ennek a
mozgalomnak is elenyészé a sulya.

A kilénb6z6 tipust munkavéallaléi tulajdond vallalatok megoszlasat tekintve ko-
z0s jellemz6ként emlithetd meg az iparon belul az épité- és f6leg a gépipar kiemel-
ked6 sulya. Ez &ltaldnos a szdvetkezetekre, de igaz az egyszer( profitrészesedéses
rendszerekre is (Oakeshott 1978: 124-125, 146; Thornley 1981: 139, Baddon et al.
1989: 66). A munkavallal6i tulajdond cégek kisebb létszama tébbnyire megfigyel-
het6 a szOvetkezeteknél, de talan kevésbé a profitrészesedéses vallalatoknal
(Oakeshott 1978: 124-125; Baddon et al. 1989: 73). A partnerségi szervezetek tobb-
sége kicsi, de épp a legnivdsabbak mérete a legnagyobb, és folyamatosan novekvd
(Leibowitz-Tollison 1980; Farell-Schotmer 1988).
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5. A magyarorszagi helyzet

5.1.A mintarol és a valtozékrol

A vizsgalt minta a BKAE szocioldgia tanszékén folyo iparvallalati panelvizsgalat
adatbazisa. A mintavétel alapjaul szolgalé sokasdg a gyartassal foglalkoz6 ipari
véllalatok koére. A mintavétel a KSH vallalati cimlistaja alapjan tortént, egyszer(
véletlen mintavétellel. A valaszhianyokbdl ered6 torzitasok elkeriilése végett a min-
tat teruleti elhelyezkedés és létszam-kategoria szerint stlyoztuk. A terileti rétegzés
Budapest-vidék megosztast tartalmaz, a létszam szerinti pedig négy kategoériat. A
kutatds sordn 1992-ben vettek fel adatokat el6szér, mig a legutolso, altalunk is elem-
zett évjarat a 2000-es adatfelvétel. A mintanagysag évrdl évre valtozik. Az 1992-es
mintaban 406 cég, az 1993-asban 540 cég, az 1994-esben 489 cég, az 1995-dshen
452 vallalat, az 1996-0s mintaban pedig 325, az 1998-asban 423, végil a legfrissebb
adatallomanyban 382 gazdalkodé szervezet szerepel. A minta évrél évre tartalmaz Uj
véllalatokat is.

Az 1992-es felvétel nem tartalmazott kérdést a munkavallaléi tulajdonra vonatkozo6-
an. Ezért csak 1993-tél kezdve tudjuk vizsgalni a mintat. Az 1996-os adatok bizonyos
nehezen magyarazhat6 valtozasokat mutatnak a kordbbi évekhez képest. Ismerve az
akkori mintavétel néhany problémajat, ezeket az adatokat dvatosan fogjuk kezelni.

A korabbi évek kérdéivei alapjan keveset tudunk mondani a vizsgalt cégek pontos
tulajdonosi struktarjarél. Azt tudjuk, hogy hany széazalékos részesedése volt egy-
egy vallalatban a dolgozoknak, az allamnak, az dnkormanyzatoknak, a kulféldiek-
nek stb. Nem tudhatjuk azonban, hogy hany ember kezében &sszpontosul a munka-
vallaloi tulajdonrész, és csak a vezet6k vagy mellettiik alkalmazottak is vannak-e a
tulajdonosok kozétt. A korabbi évek adataibél nem tudjuk kiszlirni azokat az esete-
ket, melyek mar majdnem egyéni vallalkozdsoknak tekintheték, mert a cég vezetdje
volt a tulajdonos nagy részben, méasoknak csak elenyész6 részesedésik volt. Ez a
tény a korabbi évek adatainak értékelésekor fontos szempont lehet.

Tovabbi bizonytalansagot jelent a korabbi adatokban, hogy a fenti kérdések tiszta-
zatlansaga miatt megndtt a valaszado szubjektiv értékelésének a szerepe abban, hogy
mi tekinthet6 munkavallaléi tulajdonnak. Az aldbbiakban a munkavallalok pénziigyi
részvételét tudtuk mérni, ami tdgabb kategdria, mint a klasszikus értelemben vett
dolgozo6i tulajdonléds. Vizsgalatunk részben éppen annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasara iranyul, hogy e tdgabb kategériara vonatkozoéan is érvényesek-e a munkaval-
lal6i tulajdonlas sajatossagai.

Az emlitett bizonytalansagok csdkkentésének érdekében - a kérddiv lehetdségei-
nek a figyelembevételével - a munkavallal6i tulajdonra vonatkoz6 kérdést a leg-
Ujabb adatfelvétel sordn kettévélasztottuk. Egyrészt arra kérdeztink r4, hogy az ala-
pitéi vagyonon belil mekkora a fels6vezet6k munkavallaléi tulajdoni részesedése,
mésrészt arra, hogy mekkora a tobbi alkalmazott tulajdonrésze. Ezzel egyrészt tagi-
tottuk a figyelembe vett vallalatok korét, hiszen a tulajdonos(ok) altal vezetett cégek
Masrészt lehetéségink nyilt arra, hogy lassuk, hol tulajdonosok a vezeté6kdn kivil
masok is.
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Belatjuk, hogy a kérdezés imént ismertetett modja szintén szamos bizonytalansagi
tényez6t rejt magaban. Ugyanakkor figyelembe kellett venniink, hogy a hosszi évek
sordn hasznalt kérddiv strukturajanak tulzott megvaltoztatdsa az 6sszehasonlithatdsag
csOkkenése révén tobb' kart okoz, mint hasznot. Tovabba a kérd6iv terjedelmi
korlataival is szamolnunk kellett, igy Gj 6nalléd kérdésblokk beallitasara nem nyilt mod.

Mindazonaltal a korabbi felvételek esetében sem vagyunk teljesen hijan informa-
cioknak. Példaul szovetkezetek esetén feltételezhetd széles korl tulajdonlads. Vi-
szonylag kicsi a valdszinlisége, hogy munkavallaléi tulajdonnak mindsitiink egy-
személyi tulajdon0 véllalkozast, ha belféldi magantulajdont is regisztraltak a kérde-
z6k a munkavallaloi tulajdon mellett. Kis cégeknél ez kiléndsen arra utal, hogy
tényleg nem csak egy lgyvezetd tulajdonat mindsitették munkavallaldi tulajdonnak.
Egyértelm( allitasokat persze nem tehetlink. A bizonytalansag a fenti érvek ellenére
megmarad.

5.2. El6zetesfeltevések

Feltevéseink megfogalmazasakor és az adatok értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy a vallalati panelvizsgalat csak a gyartassal foglalkozé iparvallalatokra terjedt
ki. Néhany fontos jellegzetesség mérésére nincs lehet6ségiink ebben az adatbazis-
ban. Nem tudjuk egzakt moédon ellen6rizni tanulméanyunk fé hipotézisét a rendszer-
valtas specialis hatasair6l. Ehhez ugyanis egy 0sszevethet6 nemzetk6zi adatbazisra
lenne sziikség. Az imént emlitett korlatok figyelembevételével az aldbbi empirikus
feltevéseket fogalmaztuk meg:

1 Az altalanos nemzetkdzi tapasztalatok alapjan azt varjuk, hogy a munkavallaloi
tulajdont cégek aradnya csekély a mintaban. Magyarorszagon nem mikddik
olyan munkavéllaléi tulajdonlast tdmogaté allami kedvezményekben részesuld
program, mint az USA-ban az ESOP (az MRP korantsem olyan elterjedt hazank-
ban). A munkavallal6i tulajdonban lév6 szervezetek kozott feltevésiink szerint
nagy aranyt képviselnek a szovetkezetek. Szadmuk ugyanis a hetvenes-
nyolcvanas években nemzetkdzi viszonylatban nagynak széamitott, és sok az
iparban is talélhette a rendszervaltast.

2. Kiindulépontunk az, hogy nem volt a gazdasagi atalakulasnak specialis hatasa,
ezért a munkavallaloi tulajdont cégek szamanak stabilitasat varjuk révid (két-
harom) éves id6tartam alatt. Ha volt ilyen lényeges hatés, akkor feltehetéen val-
tozik szamuk és Osszetételiik a ,,normalis” piacgazdasagi kdérilményekhez foko-
zatosan hozzaigazodva.

3. Arra szamitunk, hogy az 6sszetettebb munkakat igényl6 (és altalaban munkaigé-
nyesebb) szektorokban van t6bb munkavéallal6i tulajdond vallalat.

4. Feltevésiink szerint az egy fére es6 alloeszkdzok értéke alacsonyabb a munka-
véllal6i tulajdond cégeknél.

5. Azt varjuk, hogy a munkakdltségek ardnya nagyobb a dolgozdk kezén lévé tar-
sasagoknal.

6. A dolgozdékon belil t6bb képzettre szamitunk a belsé tulajdonosokkal rendelkez6
cégeknél.

7. Feltevésiink szerint az innovacio nagyobb szerephez jut a munkavallaldi tulajdo-
nu véllalatoknal.
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8. Kisebb létszamuak elgondolasunk szerint a munkavallaléi tulajdond vallalatok.
Az elméleti irodalom ezt nem tekinti altalanos torvényszer(iségnek, de a torvény
alél mentes vallalatok tobbnyire a szolgaltatdsokban dolgoznak. Ipari termelés
korilményei kozott jobban tarthatd az allitas.

9. Frissen munkavallaléi tulajdonba kerilt tarsasagrol feltételezziik, hogy nagy
eséllyel volt valsagban az el6z6 években.

A 4., 5. és 6. feltevés problematikus, mivel nem tudjuk, hogy a dolgoz6k mekkora
hanyada részesedik a tulajdonbdl. Ha ugyanis kis hanyada, akkor nem kell feltétlen
igaznak lenniik ezeknek az allitdsoknak. igy a munkavallaléi tulajdond és a tobbi
véllalat kozotti kis eltérés esetén nem sokat tudunk mondani ezen feltevéseinkrgl.
Nagy kilonbségek viszont megerdsitik allitasainkat.

A ,tipikus” vagy ,atlagos” piacgazdasagi korilményeket figyelembe vevd feltevé-
seinket el6szor a nyers aranyszamokkal vetjik dssze. Ha a vart jellegzetességek nem
mutatkoznak, akkor ergsddhet benniink a gyanu, hogy az atalakuléas specialis koril-
ményei ,elnyomtak” az altaldnosan érvényesilé faktorok hatasait.10 A kereszttabla-
elemzés utan regressziés modell segitségével probaljuk értékelni az egyes tényezék
tébbitél elkulénitett hatdsat. Itt egyrészt ugyanazt vizsgaljuk, mint az el6z6ekben
(tehat hogy az elméletnek megfelel6éen mikddnek-e ezek a hatasok). Masrészt a té-
nyez6k hatasanak erdsségét kovetjik nyomon az id6é elérehaladtaval. Ha a kilénbo-
z6 évekre egymastol fliggetlen mintdkkal rendelkeznénk, az utoébbi kérdést pontosan
mérhetnénk. igy ,,szubjektiv” dsszehasonlitasra kényszeralunk.

5.3.A munkavallalék pénzigyi részvételével mikddo6 cégek aranya

A kilencvenes évek adatait tekintve meglep6en magas a mintdban a tébbségi mun-
kavallaléi tulajdonban 1év6 iparvallalatok ardnya. Nem egyformdak az aranyok min-
den évben, de 1993 és 17°5 kozdtt nem nagyok a kilénbségek. 1993-ban a cégek
negyedénél haladta meg a munkavallalék tulajdonrésze az 6tven szazalékot, és min-
den o6todik volt teljesen a dolgozék tulajdondban. Szamuk 1995-re kicsit csdkkent.
Ezt mutatja az 1 tablazat.

1. tdblazat
Munkavallalék pénzigyi részvételével mikdédé vallalatok aranya a mintaban (szazalék)

Munkavéllaléi 1993 1995 2000 2000
tulajdon vezetGi és alkalmazotti  alkalmazotti

Tobbségf 26,9 20,2 34,5 5,2

Teljes 19,2 15,5 29,5 2.6

+ A tobbségi tulajdon kategéridja tartalmazza a teljesen munkavallal6i tulajdonban 1évé
cégeket is.

1 Figyelem: ha a vartnak megfelel6 eredményeket kapunk, az sem jelenti azt, hogy el kell
vetni a rendszervaltas specidlis hatdsanak gondolatét.
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A szovetkezetek majdnem mind a vizsgalt kategoriaba tartoznak, de még igy is csak
minden nyolcadik-tizedik munkavallal6i tulajdont cég szovetkezet. Ha az ipari aga-
és a konny(iparban is inkabb felllreprezentaltak, mig a nehéz- és az élelmiszeripar-
ban kevesebb ilyen céget regisztraltak. Az alapadatok &ttekintésekor fontos ered-
ményként regisztraltuk azt, hogy a nagyvallalatok hianyoznak az ilyen tipusd cégek
kézul. Az viszont évr6l évre valtozik, hogy a kis- és kdzepes vallalkozasok kozott
van-e lényeges kiilonbség az atlagos létszamhoz képest.

Az idei adatfelvétel eredményei megmutatjak, hogy a korabbi években munka-
vallal6i tulajdontnak mindsitett cégek tébbsége minden valoszin(iség szerint a 6
tulajdonos(ok) altal kdzvetlenul vezetett vallalkozas, ahol a dolgozdék tébbségének
nincs érdemi részesedése a tulajdonbdl. A mintaban szereplé vallalatok mintegy 6t
szazalékanal haladja meg a nem vezetd beosztast alkalmazottak tulajdoni részesedé-
se az Otven szazalékot. Minden tizedik vallalatra igaz, hogy az alkalmazottak része-
sedése nagyobb, mint huszonot szazalék.

A 2000. évben mért aranyok lényegesen kisebbek ugyan a korabbi adatoknal,
ugyanakkor mégis magasabbak annal, mint amit a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
varhattunk volna. Mindazonaltal megfelel§ 6sszehasonlité adatbazis hijan messze-
mend kdvetkeztetések levonésara nincs mad.

5.4. Atalakulasi tendenciak

A kilencvenes évek elsé felében nagyon sok vallalat jott létre és sok is szlint meg. A
vallalati panelvizsgalat igy viszonylag kevés vallalatot tudott tébb éven keresztil
kdvetni. Nehezitette a kutatok dolgat az is, hogy néhany mintabeli vallalat, bar nem
szlint meg, elérhetetlenné valt vagy megtagadta az 0jbdli valaszadast. A legutdbbi
adatfelvétel soran megprobaltuk felkeresni a kordbban mintaba kerilt cégeket is.
Ezaltal lehetévé valt, hogy szamos vallalat hosszabb tavlu fejl6dését is figyelemmel
kdvessik. Azt néztik tehat meg, hogy az 1993-ban mintaba keriilt cégeknél mikép-
pen alakult a munkavallaléi tulajdon aranya. Nem vettik figyelembe a megsz(inése-
ket, mivel nem lehet egyértelmiien elvalasztani a mintabdl val6 kikeriilés egyeb
moédjaitol. Raadasul hipotézisink szempontjabdl nagyjabdl k6zémbds is a megszi-
nések ténye. Azt néztik meg, hogy az 1993-ban valamekkora munkavallal6i tulaj-
donrésszel rendelkez6 cégek kdzil a 2000-ben is mikdéd6knek milyen volt a tulaj-
donosi struktarajuk. Azt lathatjuk, hogy ezekben a vallalatokban sok esetben csdk-
kent a munkavallal6i tulajdon aradnya. Azt nehéz megitélni, hogy ennek mekkora je-
lentéséget kell tulajdonitanunk. Nem elhanyagolhaté azon cégek aranya sem, ahol
novekedés volt tapasztalhatdé —bar 6k Iényegesen kevesebben vannak a csékkenést

felmutatoknal.
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2. tablazat
Az 1993-ban munkavallaléi tulajdonrésszel biré vallatok tulajdonosi szerkezetének
valtozasa 2000-re (szazalék)

Munkavallal6i tulajdon Csokkent Nem véltozott Nott Egydtt
Megoszlas 50,9 30,6 18,4 100,0

Megemlitend6 az a tény, miszerint egyes dgazatokban nem teljesen egyforma arany-
ban csokkent, illetve ndvekedett a munkavallaléi tulajdon aranya. A kénny(- és gép-
iparban valamivel nagyobb volt az 1993-as munkavallalo6i tulajdonosi arany fennma-
radasanak esélye.

5.5. A termelés sajatossagai

Az Osszevont agazati megoszlas ismertetésekor mar emlitettik, hogy a gépipar és
részben a konnydipar is felllreprezentalt. Ez meger6siti hipotézisiinket, azonban
ilyen aggregaltsagi szinten valdjaban nem sokat lehet mondani. A részletesebb aga-
zati adatok szintén alkalmatlanok messzemend kovetkeztetések levonéséra. A szek-
tor szerinti besorolds tllsdgosan kdzvetett mérése a széban forg6 tényezdének.

2000-ben kozvetlenil mértik az egyedi termékek termelésben betdltott sulyat.
Ugy véljik, ez a véaltozd jobb indikatora a termelés szamunkra lényeges sajatossa-
gainak. Az eredmények ugyanakkor nem erdsitik meg feltevéseinket. Nem talaltunk
szignifikans pozitiv kapcsolatot a két valtoz6 kézott."

3. tablazat
Néhany agazat aranya a kilonbo6z6 tulajdonosi struktaraja vallalatok
sz4zalékaban 2000-ben

Egyedi termékek aranya Munkavéllal6k atlagos részesedése Elemszam
Nincs ilyen termék 38,07 216
Legfeljebb 50% 34,75 74
Tobb mint 50% 46,97 50
Egyutt 38,66 340

5.6. Egyférejutd téke

Harmadik empirikus kdvetkeztetésiink az volt, hogy az egy fére juté toke nagysaga
kisebb a munkavallaléi tulajdon( vallalatoknal. Nem egyértelm( ennek mérése. Mi a
kényv szerinti vagyont valasztottuk indikatornak. Ez nem tiszta mutaté. Egyrészt
tartalmazhat szellemi tokét is, masrészt sokszor irredlis arakon vannak elszdmolva
benne t6kejoszagok. Jobbat viszont az adatbazisban nehéz talalni. Csak az alapitoi
vagyont lehetett volna még valasztani, az azonban nagyon sok esetben nem mutatja

1 A kapcsolatot mertiik durvabb kategorialis bontasban és folytonos valtozo* M>/.6tti korrela-
cioként is.
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a vallalkozas tényleges indulotéke-igényét. Raadasul nagyobb valosziniiséggel sze-
repelhet benne nem elhanyagolhaté mérték(d szellemi apport. Mi most azzal a - sze-
rintink redlis  segédfeltételezéssel éltiink, hogy a kényv szerinti érték altalaban el-
hanyagolhaté ardnyban tartalmaz szellemit6ke-jovairast.

Az eredmények megerdsitik harmadik hipotézisiinket. A munkavallaléi tulajdond
cégeknél az egy fére jutd konyv szerinti t6ke értéke joval kisebb, mint mas val6tok-
nal. Az eredmények nem minden esetben szignifikdnsak minden szokasos szinten.
Am ez valdsziniileg a csekély mintaelemszamnak kdszoénhetS. Ezt er6sitik meg az
évek folyaman egydntetli eredmények is. 122
4. tablazat

Egy fére juté konyv szerinti érték atlagos értéke millié forintban
kulénbézé vallalatoknal*

Munkavallal6i tulajdon 1993 1995 2000
Kisebb 51 szazaléknal 4.8 2.1 5,1

Tobbségi" 1,6 12* 1,8%**
Teljes 0,6%* 1,0 %* 19**

+ A tébbségi és a teljes munkavallal6i tulajdonban lévé vallalatokra vonatkozd értékek mel-
letti csillagok a nem a kategoriajukba tartozé cégek adatatol valé eltérés szignifikans voltal
jelzik. Egy csillag 10 széazalékos, kettd 5 szazalékos, harom pedig | szazalékos szint mel-

letti szignifikanciat jelez.
*+ A tobbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza az alatta levét, a teljesen munkavallaldi tulaj-

donban lév6 cégek csoportjat is.

Ugyanakkor arnyalja a képet, ha a két folytonos valtoz6 (munkavallal6i tulajdon ara-
nya és egy fére juté vagyon) linearis korrelaciojat szamitjuk ki. A linearis kapcsolat a
két tényez6 kozott tiz szazalékos szinten szignifikdns, &m gyenge. Kdozelebb jutunk a
kapcsolat természetének megértéséhez, ha a vagyonnagysag kategdriadi szerint vizs-
galjuk meg a munkavallaléi részvétel atlagos mértékét. Ebb6l a megkdzelitésbdl kide-
ril, hogy az egy fére juté vagyon alapjan a legfels6 hatodba sorolt vallalatok kdzétt az
atlagosnal alacsonyabb a munkavallaloi részvétel ardnya. Azonban a legfeljebb négy-
millié forint/fé6 vagyonnal rendelkezd cégek korében mar nem figyelhet6é meg kap-
csolat a relativ t6kenagysag és a munkavallaléi részvétel kiteijedtsége kozott.

5. tdblazat
Egy fére jutd t6ke megoszldsa a munkavéallalok kozt kilonb6z6 vallalatoknal

Egy fére juto toke Munkavallal6k atlagos részesedése Elemszam

Legfeliebb 500 ezer Ft 40,91 73
500.001-1.000.000 Ft 45,87 69
1.000.001-2.000.0000 Ft 40,60 80
2.000.001-4.000.000 Ft 42,62 56
Toébb mint 4 millio Ft 27,21 57

39,81 JJO

Ervényes vélaszok egyitt

D Az évek dsszevonasara megfeleld korrekt teszlleheldség hijan nem kertilt sor.
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5.7. Képzelt munkaeré aranya

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy mivel sok esetben a munkavallaléknak
csak egy kis része tulajdonos is egyben, a dolgozék képzettségi megoszldsa nem
feltétlentl arulkodik a tulajdonosok képzettségi megoszlasardl. Kétféleképpen mér-
tik meg ezt a kérdést. Egyszer megnéztiik a diplomasok aranyat, masodszor pedig a
diplomasok és a szakképzett fizikaiak részesedesét az &sszes munkaer6b6l. Nos,
mindkét mérészam - az évek soran egy-két kivétellel - mindig azt mutatta, hogy
nincs kildnbség a munkavallaldi tulajdonu és egyéb cégek munkaerd-allomanyéanak
képzettség szerinti megoszlasa kozott.

6. tablazat

Diploméasok és szakképzett fizikaiak egylittes 4tlagos ardnya
kilénb6z6 vallalatoknal (szazalék)

Munkavallal6i tulajdon m 1993 1995 2000
Kisebb 51 szazaléknal 61,1 64,7 57,1
Tobbségi 60,2 65,2 63,4
Teljes 59,3 62,7 62,2

* A tébbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza az alatta levét, a teljesen munkavallaldi tulaj-
donban 1év6 cégek csoportjat is.

5.8. Az innovacio szerepe

Az elméleti irodalomban sokan hangsllyozzéak azt, hogy a munkavallal6i tulajdon
valészinlibb ott, ahol kreativabb, 6néallobb munkavégzésre van sziikség. Ezt most
dgazatoktol fuggetlendl vizsgaljuk. A kilonbdz6 évek kérd8iveiben tdébb alkalom-
mal szerepeltek kérdések a K+F tevékenységre vonatkozéan. Ezt megfeleld indika-
tornak talaltuk a hipotézis mérésére. Egyrészt azt néztik meg, hogy gyakrabban al-
kalmaznak-e a munkavallal6i tulajdond cégek K+F tevékenységgel foglalkoz6 mun-
katarsat. Masrészt azt vizsgaltuk, hogy tébben vezettek-e be ezen cégek kozott Ié-
nyeges technikai Gjitasokat.

Mint mas esetben, most is figyelmeztetni szeretnénk arra, hogy a K+F munkatar-
sak létének vizsgalata igencsak kozvetett mérése a kreativ 6nalld6 munka igényének.
Az Uj termék vagy technoldgia bevezetésére vonatkozd kérdés talan jobban igazit-
haté a hipotézishez, de ez sem biztos. A bevezetendd Uj technol6gidk lehetnek min-
dig egyszer( tevékenységet igénylék, a nevilkkben azonos technolégidk is kivanhat-
nak naprol napra, esetrél esetre Uj megoldasokat a munkasoktol. Az eredmények
nem er@sitik meg a hipotézist. Nem alkalmaznak tobben K+F szakembert ezek a cé-
gek, és tobb 0j technoldgiat sem vezetnek be.
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7. tablazat
K+F munkatarsat alkalmaz6 cégek aradnya kulénb6zé vallalatoknal (szazalék)

Munkavallaléi tulajdon 1993 1995 1996
Kisebb 51 szazaléknal 16,2 16,8 15,1
Tdbbségin 16,6 14,6 18,4
Teljes 11,6 13,1 19,1

f A tobbségi tulajdon kategdridja tartalmazza az alatta levét, a teljesen munkavallal6i tulaj-
donban lév6 cégek csoportjat is.

Tekintetbe kell venniink azt, hogy nagyobb vallalatoknal egyéb tényezdék valtozat-
lansdga mellett is nagyobb az esélye annak, hogy kulén ember foglalkozzon K+F
munkaval. A munkavallaléi tulajdond vallalatok viszont kisebbek, mint az atlag.
Ezért megnéztik az 6tven f6nél kisebb cégek kozdétt is a K+F tevékenység meglétét.
Am az eredmények nem killénb6znek az egész minta eredményeitél. Ezt a hipotézist
az altalunk vizsgalt eredmények nem erdsitették meg. Az adatok inkabb cafoljak a
feltételezést. Az itt megfogalmazott formaban tehat nem tarthaté fenn. Nem zarhaté
ki azonban, hogy modositott formaban vizsgalni lehessen a kérdést. Elméletileg
ugyanis elég megalapozott feltételezésr6l van sz6. Sajnos mérési lehetdségeink
rosszak. Lehetséges, hogy ez az adatbazis nem megfelelé ennek a hipotézisnek az
ellendrzésére.

6. Regresszids elemzések

A legutdbbi, 2000. évi felvétel adatait felhasznalva kisérletet tettiink arra, hogy az
egyes tényez6k onallo hatasat is megvizsgaljuk.1’ Az elemzés annak a kérdésnek a
megvalaszolasara vallalkozik, hogy milyen tényez6k val6szin(sitik a munkavallalék
jelent6sebb mérték{ pénzigyi részvételét. Tehadt nem vizsgéljuk a munkavéallaloi
tulajdonnak az altalanos eredményességre vagy a vallalati stratégia bizonyos elemei-
re gyakorolt hatasat.

Linearis és logisztikus regressziés modelleket épitettiink, melyek segitségével arra
probaltunk valaszt taldlni, hogy mely tényez6k hatarozzak meg azt, hogy egy-egy
vallalkozas tulajdonosi struktdrajaban milyen szerep jut az alkalmazottaknak.

A regresszios modellekben a 3-8. hipotézisek vizsgalatat kiséreltik meg. Mivel
feltevéseink nem oltottek olyan egzakt format, hogy pontos 6sszefiiggéseket defini-
alhassunk, az elemzéseink részben feltar6 és csak részben konfirmativ jelleglek.
Tobbféleképp préobaltuk mérni a figg6 és a potencialis fliggetlen valtozokat is. Az
alabbiakban a munkavallaléi tulajdonlas kétféle operacionalizalasa alapjan, hat ma-
gyarazo valtozéval Osszeallitott két modellt mutatjuk be. A 8. tablazat tartalmazza a
modellekben szerepl6 fiigg6 és fliggetlen valtozok rovid leirasat.

BA 2000. évi felmérés - és csak az - tartalmazza az altalunk vélasztott magyarazoé tényezdket.
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8. tablazat
A regresszios elemzésekben szereplé véaltozék

Véltoz6 A valtoz6 értékei és tartalma
Fligg6 valtozok
Teljesen munkavallal6i 0: nem teljesen dolgozdi tulajdond. 1: 100 szazalékban
tulajdonu cég dolgozéi tulajdonu
Munkavallaloi tulajdon aranya Folytonos: a dolgozoi tulajdon szézalékos aranya
Magyarazé valtozok4
Egy f6re jutd vagyon Folytonos: konyv szerinti vagyon és Iétszdm hanyadosa
Képzettek aranya a dolgozok kozott ~ Folytonos: szakképzett fizikaiak és diplomasok aranya
Bérkdltségek aranya Folytonos: személyi jellegli kdltségek osztva 0sszes
koltscggel
Termék- és technoldgiai Ujitas 0: nem volt termék- v. technol6giai uiitas.
1: volt Gjitas ez évben
Létszam Folytonos: éves atlagos allomanyi 1étszdm
Egyedi termék aranya a gyartasban Folytonos: egyedi termékek aranya (%)

A munkavallaldi tulajdon ardnya mogott meghtzédd tényez6k modelljét lineéris
regresszio segitségével teszteltik. A teljesen munkavallaléi tulajdonban levé cégek
jellemz6inek modelljét logisztikus regresszios eljarassal vizsgaltuk. Mindkét esetben
el6szdr minden, a 3-8 hipotézisek alapjan lényeges valtozét bevontunk a modellek-
be. Ezutan statisztikai eljarasok segitségével alltak 6ssze a lényeges valtozokat tar-
talmaz6é modellek. A 9-12 tablazatok tartalmazzak a magyardzé valtozokkal kap-
csolatos leglényegesebb informacidkat.

9. tablazat
A teljes munkavallaléi tulajdonlas Iétét magyarazé logitmodell eredményei
a 2000. évre vonatkozo6an - a kiindulé modell

Béta Standard hiba Wald-staiisztika Szignifikaneia

Egy fére juté vagyon -0,0687 0,0378 3.3073 0.0690
Képzettek aranya 0.2157 0,3910 0.3042 0.5812
Bérkoltségek aranya 0.0039 0.0062 0.3997 0,5273
Termék- és technolégiai Gjitas  -0,5190 0,3542 2.1468 0.1429
Létszdm -0,0053 0,0034 2,5003 0.1138
Egyedi termék 0,0077 0,0037 4.3925 0,0361
Konstans -0,8816 0,3105 8.0642 0.0045

A helyesen besorolt esetek aranya 71%.

U A valtozok alapstatisztikai megtalalhatéak a fuiggelékben.
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10. tablazat

A teljes munkavallaléi tulajdonlas létét magyaradzé logisztikus regresszio
eredményei a 2000. évre vonatkozdan - a backsiep eljaras altal elgallitott modell
a lényeges magyardaz6 valtozokkal

Béta Standard hiba Wald-statisztika Szignifikancia

Egy f6re juté vagyon -0,0751 0,0405 3,4360 0.0638
Létszdm -0,0058 0,0034 2,8257 0,0928
Egyedi termék 0,0082 0,0036 5,0684 0,0244
Konstans -0.7026 0.1708 16.9230 0,0000

A helyesen besorolt esetek aranya 72%.

A teljes munkavallal6i tulajdonlas meghataroz6 tényezdit magyardzé modell ered-
ménye azt mutatja, hogy a teljesen a dolgozdk tulajdonaban lév6 cégeknél a hipoté-
ziseknek megfelel6éen minden egyéb valtozatlansdga mellett kisebb az egy fére jutd
vagyon mértéke, kisebb az alloméanyi létszam, és nagyobb az esélye, hogy a cégnél
egyedi termékek gyartasa is folyik. Nem igazolddtak ugyanakkor azok a feltevések,
miszerint nagyobb lenne ezen vallalatoknal a bérkdltségek ardnya, illetve tébb tech-
nologiai Ujitas jellemezné a gyartasi folyamatot. A modell alapjan nem magasabb
lényegesen a szakképzett munkaerd aranya a munkavallal6i tulajdond vallalatoknal.

11 tablazat
A munkavallaléi tulajdonlds aranyat magyarazo linearis regresszi6 eredményei
a 2000. évre vonatkozoéan - a kiindulé modell

Béta Standard hiba  t-statisztika Szignifikancia

Egy f6re juté vagyon -0.268 0,137 -0,107 0.051
Képzettek aranya 13.935 8.576 1.625 0.105
Bérkoltségek aranya 0.086 0.139 0.623 0,534
Termék- v. technolégiai Gjitds  -6.078 5.244 -1.159 0,247
Létszam -0,021 0,013 -1.558 0.120
Egyedi termék 0,071 0,083 0.862 0.389
Konstans 32,255 6,907 4,670 0.000

Az R2 értéke 4.6%.

12. tablazat _
A munkavallalo6i tulajdonlas aranyat magyardazoé linearis regresszi6 eredményei a 2000.

évre vonatkozéan - a backwartl eljaras altal eléallitott modell a relevans valtozokkal

Béta Standard hiba  t-statisztika Szignifikancia

Egy fére mté vagyon -0,265 0,137 -1,940 0,053
Képzettek aranya 18,430 8,005 2,302 0,022
Létszam -0,024 0,013 -1,819 0,070
Konstans 30,892 5,351 5,773 0,000

Az R2 értéke 3,7%.
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A munkavallaloi tulajdon aranyat magyarazé modell eredményei némileg eltérnek a
teljes munkavallaloi tulajdonlas létére vonatkozé modellétél. Az eredmények azt
mutatjak, hogy hasonlban az el6z8 esethez, a kisebb egy fére jutd vagyon ndéveli az
esélyét a nagyobb munkavallal6i tulajdoni aranynak. Ugyancsak az el6z8 eredmé-
nyeket erdsiti meg az, hogy a munkavallaléi tulajdoni arany és a létszam forditott
aranyl kapcsolatban all egymassal. Ugyanakkor a linearis regresszi6 alapjan arra - a
hipotéziseinkkel 0sszecseng6 - kdvetkeztetésre juthatunk, hogy minél nagyobb az
adott munkahelyen a szakképzett munkaerd iranti igény, varhatéan annal nagyobb a
munkavallaldi tulajdonléas aranya. Ebben a modellben azonban az egyedi termékeket
gyartok kérében nem magasabb a munkavéllaléi tulajdon aranya.

A pontosabb kovetkeztetések levonasahoz tovabbi elemzésekre van sziikség.
Azonban az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy lathatéak bizonyos jelei annak, hog> a
munkavallaloi tulajdonlds mogott legalabb részben a piacgazdasagokban altalanosan
jelen 1évd piaci er6k huzédnak meg. Ugyanakkor ezek magyardzdereje a munkaval-
laloi tulajdont cégek létrejottében (fennmaradasaban) kicsi.’5 Az adatok arra utal-
nak, hogy az atmenet specialis hatasainak érdemi szerep juthatott e tulajdonforma
terjedésében.

7. Osszegzés

A piacgazdasagi atmenet egyik legfontosabb folyamata a tulajdonosi struktdrak at-
alakuldsa. A magéantulajdon dominancidjanak kialakulasa soréan, a privatizacié egyes
sajatossagainak kdszénhetéen nem elhanyagolhaté szerephez jutott hazankban a ve-
zet6k és alkalmazottak tulajdonlasa. Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy a munka-
vallaléi tulajdont cégek létrejottében és fennmaradasaban milyen szerepet jatszanak
a modern piacgazdasagokban mindenitt jelen 1év8 piaci erék, és mi koszénhet6 az
atmenet sajatossagainak.

Fenti elemzésiinkben arra koncentraltunk, hogy a munkavallaléi tulajdon kialaku-
lasdhoz vezet6 piaci er6k hatdsat tetten érjuk. Az elméleti attekintésben lehatéroltuk
azokat a szektoralis és termelési jellegzetességeket, amelyek piaci kortilmények ké-
zOtt a munkavallal6i tulajdonlast valoszinGsitik. Empirikus vizsgalatunkban a szak-
irodalom alapjan felallitott hipotéziseinket vetettiik ¢ssze a Vallalati panel adataival.
Kutatasunk eredményei arra utalnak, hogy a piaci erék érdemi szerepet jatszanak
abban, hogy mely cégek maradnak fenn munkavallaléi tulajdoni szerkezet mellett.
Ugyanakkor az elméleti modellek alapjan feltételezett hatdsmechanizmusok egy ré-
szét nem tudtuk kimutatni, vagy csak nagyon gyengén érzékeltik. Szikségesnek
tartjuk, hogy tovabbi kutatasainkban az atmenet specialis hatasaira vonatkozo6an is
tesztelhetd hipotéziseket allitsunk fel.

B Erre utalnak a linedris regresszios modellek illeszkedésmutatdinak rendkivil alacsony értékei.
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Flggelék

A regressziéos modellben alkalmazoit valtozok alapstatisztikai

FI. Volt-e tennék- és technoldgiai Ujitas a cégnél az utébbi évben?
A valaszok megoszléasa.

Gyakorisag Szazalék
Nem szadmolt be mindkét djitasrol 316 82.6
Volt mind a kél tipusd Gjitas 67 17.4
Egyatt 382 100.0

F2. Az egyes folytonos magyarazé valtozok atlaga és szorasa

Allag  S/é6rés
Egy fére juté vagjon (millié forint) 3.96 17.45
Szakképzett fizikaiak és diploméasok aranya a cégnél (%) 59.28 3142
A munkaerére fordilolt koltségek aranya az dsszes koltségeken heliil (%)  27.51 19.50
Eves &tlagos allomanyi létszam (lo) 4550 18-1.03
Egyedi darabok aranya az iizlen forgalomban (°0) 17.84 30.60
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Balogh Eszter

A MUNKAUGYI VITAK ALTERNATIV MEGOLDASAI

mind az amerikai, mind a magyar tudomanyos életben. D&nt6biroként tobb mint ezer
tgyben jart el, és nevéhez harminc precedens értéki{i Ggyben valé dontéshozatal kap-
csolodik. A témaval kapcsolatban nagyon kevés tanulmanyt publikalt magyar nyelven.
Az arbitralas szociologiaja irant érdekl6d6 emberek szamara a Dont6biraskodas cimi
tanulmanykdtetben harom, a témat attekintd munkéja olvashaté: Munkaiigyi vitak
megoldasanak amerikai modellje; A munkaiigyi vitak rendezése Magyarorszagon;
Az arbitralas szociolo6gidja.

A dolgozatban a szerz6 gondolatait dsszegzem. A békéltet6 mddszerek rovid atte-
kintése utdn az amerikai modellt ismertetem, majd roéviden &sszevetem a/, amerikai
rendszer és a magyar gyakorlat hasonlosagait és kiillonbségeit. Végiil az arbitralas szo-
ciologiajarol és gazdasagi vonatkozasairdl irok Rézler Gyula gondolataira alapozva.

A harom tanulméany ismertetése el6tt néhany gondolatot fejtek ki a békélteté mod-
szerek mogott allé filozofiarol. A békéltet6 mddszerek természetiiket tekintve egy
konkrét konfliktushoz kotédnek. A szoban forgé modszerek szocioldgiai aktualitasa
0sszefiigg azzal, hogy a Il. vilaghaborat kévet6en a konfliktusokkal foglalkozé szoci-
ologiai munkak megszaporodtak, amelyet Merton. Boulding és Mayo munkai is bizo-
nyitanak.1 A konfliktus fogalméanak tudoményos Gjraéledése mellett tehat a Il. vilag-
haboruat kdvetéen a konfliktusrendezés (j technikai jelentek meg a gyakorlatban.

A konfliktusmegoldas uj technikdiban kozds, hogy a kodzodsségekre legyen szo6
munkahelyi, csaladi, lako- vagy életk6zosségekrél - a demokracia elveire és a kom-
munikacio jelentéségére épitenek. A modszerek mogotti filozéfia lényege, hogy az
emberek képesek és hajlanddak konfliktusaikat egymassal megbeszélni és azokra
megoldast talalni, s a megéallapodasokat betartani. Eszerint bizonyos konfliktusok ese-
tén a vitdban all6 személyeknek bizonyos esetekben' nincsen sziikségik arra, hogy
problémajukat jogi Gton oldjak meg. Ehelyett k6zos erével egyméas kozott vagy eg\
Ggynevezett kozvetité segitségével probalnak mindenkinek megfelel6 megoldasra jut-
ni. A technikak a korabbi eljardasokhoz képest annyiban jelentenek Gjat, hogy azok se-
gitségével az érintett személyek a birdi eljardsokkal szemben részeseivé vélnak vités
ligyik megoldasanak, véleményt nyilvanitanak, és kdzos erével térekednek arra. hogy
a konfliktus békésen és tovabbi sérelmek nélkil nyertes-inertes jatszmaként oldodjon
meg. A kdzosen alkotott megoldast igy akkor sem érzik igazsagtalannak, ha vesztes-
kém kerllnek ki a konfliktusb6l, mivel a megbeszélés soran véleményikéi kifejthet-
ték. érdekeiket ltkdztethették, artikulalhattak és a megoldas tartalmaban megegyezlek.

A kozdsségekre épité technikdk elméleti hatterét mara sok tudomanyteriilet kidol-
gozta, és alkalmazasuk a fejlett demokratikus allamokban elterjedt.” A kdzosségekre
épité konfliktusmegoldasi technikdkat alkalmazzak az igazsdgszolgaltatas (tettes- al-

1A Kkonllikhiselmeletekre vonatkozd megjegyzéseket lasil a szerz6 akadémiai s/éklbglalé eld-
adésaban.
Qfrél ki. bo\ebben a konllikliismegoldas technikairél s/616 szakirodalmat, mint pl. | ieher-
_Un -Patton <1997. Rollinian (1992), Krémer (1991).
Nagyon fontos megjeg>e/ni, hogy ezek alkalmazasa a XX. szazad demokratikus és kapita-
lista rendszereiben \alt népszer(ivé és elfogadotta.
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dozat egyezség), csaladjogi (csaladi mediacid), kisebbségi tgyek (kisebbségi médi-
adét). munkaligy (kozvetités, ténymegallapitas, kdzvetités, arbitralas) és az tzleti élet
(Gzleti mediacio) teriletén. Mindezek egy dologban feltétleniil megegyeznek: jogilag a
birésagi vitarendezés teriiletéhez tartoznak. Az egyik legfontosabb jellemz6jiuk tehat
az, hogy vagy birosagi eljarast helyettesité, vagy sikertelen konfliktusmegoldas esetén
azt mindenképpen megel6z6 eljarasrol van sz6. A jogi megoldasokat kivaltdo konflik-
tusrendezés hatékonysaga és szilkségessége két szempontbdl is figyelmet érdemel. Az
egyik, hogy ezzel az igazsagszolgaltatasi rendszer nagymértékben tehermentesil, és
kéltséghatékonysagi szempontb6l a kozosségi konfliktus-megoldasi technikak sokkal
olcsébbak. Masrészrél szocioldgiailag a vitaban allo felek azzal, hogy egyiittes erével
torekednek egy mindenki szdméara elfogadhaté megoldas felé, sajat munka- vagy élet-
kdzosségik épitd részeseivé valnak. Tarsaik felé érzett bizalmi viszonyuk erésodik, és
a hosszl tavu egyilittm(ikodés alapjait fektetik le.

A megfogalmazott azonossagok és kozos tulajdonsagok mellett a gyakorlatban a
moédszerek kozott technikailag nagyon sok kiilonbség van, amelyek a konfliktusok
jellegét és alkalmazési teruletét tekintve véltoznak. A gazdasdgi életben példaul a
problémak nem érintenek annyi érzelmet, mint egy gyermekelhelyezési perben, és a
felek kozotti értékrendbeli killonbségek sem tolédnak annyira el6térbe, mint egy Kki-
sebbségi mediacié esetén. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az lzleti vagy mun-
katugyi konfliktusok mentesek lennének értékrendbeli fesziltségekt6l vagy érzelmi
motivumoktdl, csupan arrél van szd, hogy a felek kdzott a vitak targyat mas jellegd,
inkabb gazdasagi és szervezeti érdekellentétek alkotjak. Ezért talan a konfliktusban
allo felek konnyebben tudjak levalasztani az érzelmeket a konfliktus konkrét targyarol.

A szakirodalom alapvet6en kétfajta immkaiig\'i vitat kiilonbdztet meg: érdekvitat és
jogvitat. Hagyomanyosan mindkét konfliktusforma a kollektiv munkaviszonnyal kap-
csolatos, bar ma - kés6bb kifejtésre keriilé kérilmények koévetkeztében - az amerikai
gazdasagban ez megvaltozott, és a szakszervezettel nem rendelkezd munkahelyeken is
lehet arbitralast kezdeményezni. Erdekvitdk egy 0j kollektiv szerz6dés megkotésekor
vagy a mar meglévé szerz6dés mddositasakor merilnek fel. Ezzel szemben jogvitaroél
akkor beszéliink, mikor a kollektiv szerzédés valamely szabalyat a munkaad6 vagy a
munkaltaté megszegte.4 A jogvitak és az érdekvitak definialasa kiilonbdz6 jogelméleti,
kulturalis és politikai okokbol kifolyolag orszagonként eltér6 modon torténik. Az
Egyesiilt Allamokban példaul a kollektiv szerz6dés megszegése nem min6siil jogsér-
tésnek, mig Magyarorszagon ez kifejezetten jogi kategoriaba sorolhato, tehat a vita
rendezése birdi hatdskorbe tartozik.

A munkaltaté és a szakszervezet kozotti vitdk rendezésének a mddja lehet sztrajk
vagy valamilyen alternativ konfliktusmegoldo, békéltet6 modszer. A sztrajk mindkét
fél szamara veszteségeket okozhat, anyagiakban és presztizsben, valamint nem elha-
nyagolhaté szempont az sem, hogy a felek k6zotti bizalmi viszony megrendiilésével a
hosszl tavl civiiUmiikddés feltételei instabilla valnak, mivel a konfliktusban icjlo le-
sziiltséwk csak révid tavon oldédnak fel. A békéltet6é megoldasok, kozvetités, tanacs-
adas, dontébiraskodas (vagy arbitralas), ténymegallapitas, jogoivoslat, ezzel szemben
a véllalat miikodésének feltételeit nem veszélyeztetik, a felek lészéidl sokkal kisebb
kéltségekkel jarnak, és a bizalmi viszonyt nem romboljak, hanem épitik.

" A viliik konkrét konfliktusokat, helyzeteket jelentenek. A konfliktusmegold6 imézmén :k
mindig etiv addit helyzetet képesek esak oi ,)solni.
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A konfliktusok békés és konstruktiv megoldasa a munkavallaldk és a munkaltatok
kdzds érdeke. A munkaadd és munkavégz8 kozotti hierarchikus viszony mogott - ha
6ket egy kozdsségnek tekintjik - kdzds érdekek hizdédnak meg. A munkavégzés soran
mindkettének célja, hogy javakat termeljen, vagy szolgaltatdsokat adjon, és hogy
hosszu tavon egyuttm(kodjon. Ha a kozds cél és az alland6sag tényét feltételezziik,
akkor a szerepl6k mindegyikének érdeke fliz6dik ahhoz, hogy kézés kommunikacios
csatornakat, és hatalommegosztasi szabalyokat alakitsanak Kki.

Az alternativ békéltet6 modszerek kozil az arbitralast a negyvenes években kezdték
el alkalmazni az USA-ban a munkaiigyi viték teriletén. Az Egyesilt Allamokban a Il.
vilaghabor( idején a kormany sztrajktilalmat irt el6. és koételez6 dont6birdskodast ren-
delt el. A vitarendezés e formaja olyan hatékonyan tudta rendezni a munkéaltaték és a
munkavallal6k, szakszervezetek kozott felmerilt problémakat, hogy a haborat kdvet6-
en Onkéntes jelleggel tovabbra is meghagytak. A munkaigyi konfliktusrendezés teri-
letén az amerikai modell mara meghatarozdova és példaértékiivé valt.

Az amerikai modell egyik legfontosabb eleme, hogy a vitarendezés médjat a kollek-
tiv szerz6dés rogziti. A vallalat vezet6je beleegyezik a vitak békés Gton val6 rendezé-
sébe, és a szakszervezet quidpro quo kotelezettséget vallal arra, hogy a kollektiv szer-
z8dés tartama alatt nem kezdeményez sztrajkot. A szakszervezet és a munkaad6 a vita-
rendezés maédjaban megegyezik, és a kollektiv szerz6désben rogziti, ami azt jelenti,
hogy elméletben a kollektiv munkaviszonyban a munkaad6 és a szakszer-vezet azonos
pozicioban van. A kollektiv szerz6désben megfogalmazott szabalyok megsértésének
esetén a szakszervezet és a vallalat vezetése nem birdsaghoz fordul segitségért, hanem
a szerzO6déshen rogzitett békéltetdi eljaras soran prébal megegyezésre jutni, vagy ha ez
nem jar sikerrel, akkor a szakszervezet sztrajkot hirdet.

Aszerint, hogy a vita a gazdasag mely teriletét érinti (4llami vagy magénszektor), és
a felek hajlanddak-e lemondani dontési autondmiajukrél, az amerikai gyakorlat négy
vitamegold6 intézményt kiilonbdztet meg:

-jogorvoslat vagy panaszeljaras

- kozvetités vagy békéltetés

- ténymegallapitas

- arbitrélas

A négy modellben a felsorolas sorrendje szerint csokken a felek déntési autondmia-
ja, ami a vitarendezés hierarchikus rendjét isjelzi.

A jogorvoslat a négy modell kozil mindkét félnek a legnagyobb autonémiat bizto-
sitja, ezért a leginformalisabb moédszernek szamit. A konfliktus megoldasaba nem Iép
be egy harmadik személy, hanem ezzel szemben a vitat a kdzvetlenll érintett szemé-
lyek maguk kozott intézik el. Ennek lényege, hogy a munkavallalé, ha ugy érzi, hogy
munkavégzése soran sérelem érte, akkor a szervezeten belill él panaszeljarassal. A
gyakorlatban ez harom lépéshél all. A ,,sértett” munkavallalé problémajat els6é izben a
kdzvetlen felettesének terjeszti eld, igy a konfliktust ketten oldjak meg. Ila ez nem ve-
zet eredményre, akkor a problémat az tzemi szakszervezeti megbizott, a ,sertett” kép-
viseletében az lGizemvezetd elé terjeszti. Ha a megoldas ezen a masodik szinten sem
szlletik meg, akkor a helyi szakszervezeti vezet6 a személyzeti vezet&vel probal d(lé-
re jutni. Amennyiben megoldas mar ezen a szinten sem szileteti, akkor az ugy
arbitracio6 targyat képezi.

Jogorvoslat segitségével a felek a problémak kilencven szazalékat oldjak meg.

A kozvetitési modellben a felek dontési joga megmarad, de az autondmmjukat csok-
kenti, hogy a kozvetit6 személye befolyasolhatja a dontés folyamatat. A kozvetitd
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feladata, hogy a vitaban all6 feleket hozzasegitse a megoldashoz. Megoldast tehat nem
javasol, hanem abban segit, hogy a kommunikéci6 gordilékeny és békés legyen a tar-
gyalas folyaman. Amerikdban a kozvetitési szolgaltatds igénybevétele dnkéntes,5
amely alol kivételt képez néhany kozszolgaltaté agazat, ahol a kozvetités kotelezd.
Korabban az Egyesiillt Allamokban békéltetést csak érdekvitdk esetében alkalmaztak,
azonban ma anyagi okok miatt jogvitdkban is ezt a moddszert preferaljak az
arbitracioval szemben.

A ténymegallapitas modszerét kizardlag érdekvitaban alkalmazzak. Ez az intézmény
az allami szektor teriiletén a legnépszeriibb, mivel az amerikai jog tiltja az allami al-
kalmazottak sztrajkjogat. A ténymegallapitassal kapcsolatban a szakemberek yélemé-
nye megoszlik. Az egyik allaspont szerint a ténymegallapitds a kozvetités folytatasa,
szuperkdzvetités. Masok szerint a ténymegallapitas nem csupan a tények ismertetését
jelenti, hanem a ténymegallapitonak - aki egy fiiggetlen semleges személy megolda-
si javaslatot is kell tennie. E nézet szerint a ténymegallapitdnak szerepe lehet a kollek-
tiv szerz6dés megkotésének sikerében is. Aszerint, hogy a konfliktusban all6 szemé-
lyek mit varnak el a ténymegallapitas intézményétél, a ténymegallapité személyét a
kdzvetit6k vagy az arbitratorok kézil valasztjak ki. Az autondmia foka szerint ez egy
alacsonyabb rendl modell az el6z6khdz képest. Mig a kdzvetitésben a kozvetité a fe-
leket rasegiti arra, hogy megoldasra jussanak, de javaslatot nem tesz, addig a ténymeg-
allapito a hivatalos eljaras szerint javaslatot tehet a konfliktus megoldasara vonatkozo-
an (amennyiben a felek a ténymegallapitas intézményér6l nem mint szuperkdzvetités
vélekednek). A ténymegallapitd ez esetben javaslatat arra alapozza, amit a felek a vi-
tdban fontosnak vélt dokumentumokban elé terjesztenek. A ténymegallapitds azonban
annyiban mindenképpen kiilénbdzik az arbitraléstol, hogy a ténymegallapitd javaslatéat
a felek elfogadhatjak, modosithatjak és el is vethetik.

Az arbitralas a békéltetési modszerek egyik legizgalmasabb forméaja, mivel ez all
legk6zelebb a hagyomanyos bir6i feladatokhoz. Lényege, hogy a vitas lgyet egy va-
lasztott, semleges dont6bird oldja meg. A dontébird nem biréi alkalmazott, hanem egy
arra kiképzett laikus személy, akinek az Ugy kapcsan a legfontosabb jellemzéje a
semlegesség, partatlansag. A vitdban &ll6 felek dontési joganak tekintetében ez azt je-
lenti, hogy ha arbitraciora viszik az Ugyet, akkor ezen jogukrol teljes mértékben le-
mondanak, és atruhdzzak azt a valasztott arbitratorra. Az arbitrator és a hivatalos biré
sok mindenben kilonbozik. Egyrészt képzettségét tekintve az arbitrator nem feltétle-
nil rendelkezik jogi végzettséggel. Masrészt az arbitrator vitas Ggyben a birdi joggya-
korlattéol eltér6 mérlegelési szempontokat is alkalmazhat, s ezért dontési és mérlegelési
lehet&sége tagabb.

Amerikaban arbitracidt jog- és érdekvitakban is lehet alkalmazni. E tekintetben ki-
I6nbséget kell tenni allami és magancég kozott. Allami vallalatok esetében sztrajk
kezdeményezését a torvény tiltja, s ezért az arbitrator elé keriil6 Ggyek targyat érdek-
vitdk képezik. Ezzel szemben a maganszféraban kizarolagjogvitakat arbitralnak.

Erdekvitak targya lehet egy Gj kollektiv szerz6dés megfogalmazasa vagy az érvény-
ben lev6 szerz6dés moédositasa. Ekkor az arbitrator ott és azon a ponton 1ép be a konf-
liktusba, ahol a targyalas megszakadt, és az ligyet onnan folytatja. Ez praktikusan azt
jelenti, hony a felek a végs6 javaslatuk beterjesztésével a dontébiréra bizzak a vita el-

5 A i-'ederal Mediadon und Conci/iation Service tisztvisel6i vallalnak kozvetitést. Az intéz-
mény az lgazsagigyi Minisztériumhoz tartozik, és a szolgaltatasokat az tigyfelek ingyenesen

vehetik igénybe.
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dontését. A végsd javaslatban a dont6bird elé terjesztik sajat igazuk bizonyitékait, cél-
jaikat, érdekeiket és a dokumentumokat. A dont6biré a beterjesztett bizonyitékok, ér-
vek és érdekek mérlegelése mellet megvizsgalja, hogy a felek kovetelése mennyire re-
alis: hogyan alakulnak az dgazatban a bérek, milyenek a megélhetési koltségek, milyen
a termelékenység alakulasa, stb. A dontébird tehat a gazdasagi korilmények és a felek
érdekei alapjan vagy az egyik, vagy a masik fél koveteléseinek megfelel6 dontést hoz.
vagy koztes megoldast vélaszt, vagyis maga taldl ki egy igazsagos megoldast. Az
arbitracio egyik elénye, hogy a felek érdekeltek - mivel arra rd vannak kényszeritve

hogy a végs6 javaslatban redlis kdveteléseket fogalmazzanak meg. Ez a sztrajktargya-
lasokt6l annyiban tér el, hogy ott a szakszervezetek a realis, szamukra elfogadhatd ko-
vetelésekhez képest, szdmolva a targyalasok alkufolyamataival, igényeiket sokkal ma-
gasabb szinten fogalmazzak meg a munkaltaté felé. Ellenben még ha a megallapodas
tartalma a szakszervezeti igényeknek meg is felel - tehat annak ellenére, hogy a szak-
szervezet elérte céljat-, ez a munkavallaléik szemében presztizsveszteségel jelenthet.

Amerikaban az arbitracios esetek kilencven szazalékban jogvitak. A jogvitdknak két
formaja kerllhet dént6birdsag elé: a kollektiv rendelkezések megsértése és az egyéni
jogvitak. Ezekben az esetekben a munkaltatd és a szakszervezet is mérlegel, hogy az
igy van-e olyan fontos, altalanos, kell6en bizonyitott, hogy esély legyen azt megnyer-
ni. Ez a koltségek szempontjabdl lIényeges kérdés. A kollektiv rendelkezések megsér-
tésének eseteiben az arbitrator 4ltaldban olyan konfliktusokkal taldlkozik, amelyeknek
targya vagy a szerz6dés értelmezésének, vagy a belsé normék és a szab&lyok Utkozé-
sének a problémai. llyen eset példaul, mikor a kollektiv szerzédésben a dohanyzasra
kijelélt helyek pontosan meg vannak nevezve, de a munk&sok hosszu évek dta az
lizem barmely részében dohanyozhatnak, és egy Uj vezetd ezt megelégelve az egyik
rajtakapott munkast megbinteti, hogy példat statualjon az tizemi dolgozék koérében.
Ebben a szituacioban az arbitrator azt vizsgalja meg, hogy a vezetés korabban enge-
délyezte-e, hogy olyan gyakorlat valjon elfogadottad, amely ellenkezik a szabalyokkal,
és korultekintéen megvizsgélja, hogy a munkéaltaté mindent megtett-e annak érdeké-
ben, hogy a munkavallal6 megismerje a szabalyokat, és hogy tisztdban van-e azzal,
hogy tettének milyen kdvetkezményei vannak. Az arbitrator déntésében - ha a mun-
kaltatd nem tette meg a sziikséges |épéseket annak érdekében, hogy tudassa a munka-
véllalokkal, csak a kijeldlt helyeken lehet dohdnyozni - a munkavallalé panaszanak
helyt ad, hiszen a vezet6ség méltanytalanul jart el alkalmazottjaval szemben.

Az egyéni jogvitak altalaban a fegyelmi eljarasok jogszer(iségét érintik. Jogvitak
esetén az arbitrator a dokumentumok 6sszegy(jtését, a tanik meghallgatasat, az ipar-
agban hasonlé tigyek attekintését, valamint az enyhit6 és stlyosbitdé korlilmények
mérlegelését kovetéen hoz dontést.

Az arbitrator funkcidja tehat a vitak tipusat tekintve kétféle lehet: érdekvita esetén
kvazi-torvényhozo, jogvita esetén kvazi-biréi Mindezek mellett az arbitralor diszkre-
cionalis hataskorrel is rendelkezik, ami szerint példaul ha a kollektiv szerz6déshen
valami nem egyértelmien van megfogalmazva, és vitas helyzet all elé, akkor az
arbitrator a sajat belatasa szerint értelmezi a szabalyt oly médon, hogy a k6zdsség és a
hossz( tavi egyittmikodés elveit tartja szem el6tt.

A doéntébiré elontései megfellebbezhetetlenek, tehat azok véglegesek és végrehajt-
hatéak. Ennek jogalapja, hogy a kollektiv szerz6désben van rdgzitve az arbitracié al-
kalmazéasanak kotelezettsége. Fellebbezés csak abban az esetben képzelhet6 el, ha az
lgy kapcsan felmerilt a megvesztegetés vagy valamilyen jogsértés gyandja. A dontg-
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birékat a polgari birékhoz hasonlé6 mentesség illeti meg, kdvetkezéleg nem perelhetd-
ek, nem kovetelhet6 rajtuk semminem( Kkartérités.

A munkavallalék és a munkaltatok a hossz( tavu egylttm(kddés érdekében az
arbitraciot a kdvetkezd tényez6k miatt tartjdkfontosnak.

A vallalatnak az a célja, hogy ajogellenes sztrajkokat elkeriilje, a vezet6i hataskoro-
ket megdrizze, a termelékenységet ndvelje, s ezért az igazolatlan tavolmaradasokat
csdkkentse. A szakszervezetek célja, hogy a vezet6k tiszteletben tartsdk a szakszerve-
zetek és tagjaik jogait, s meghatarozzak a vallalatvezetés korlatait. A szakszervezetek
és a munkaltatok érdekei - mint lathat6 - a termelés és egyiuttm(kodés hosszu tavu
modelljére épitenek. Ehhez azonban nemcsak kilsg, tehat a masik félre vonatkozo el-
vardsok, kontrollszabalyok lefektetése sziikséges, hanem az is, hogy a felek jobban
megértsék és értelmezzék sajat hataskoriiket, jogaikat, és a kozottik zajlo kommuni-
kacié zokkenémentes legyen. Az arbitracié intézménye ebben mindkét fél szamara se-
gitséget nydjt. A munkaltatok és a munkavallalok azzal, hogy a konfliktu-saikat defi-
nidljak, nevesitik, illet6leg megprébaljak a dontébird segitségével megoldani azokat,
kozelebb kerilhetnek egymashoz, és hossz( tavon megegyezéses alapon és demokra-
tikus korilmeények kozott tudnak dolgozni és a vallalat termelékenységét novelni. A
vezetés és a munkasok kozotti hagyomanyosan konfliktusos kapcsolat megvaltozhat
azzal, hogy az arbitracio egy olyan vitarendezési forumként szolgalhat, amelyben kél-
csdnds megegyezéses szadndékkal a felek képessé valhatnak arra, hogy megértsék a
masik céljait és érdekeit. Ezzel persze a konfliktusok nem sz(intek meg, hiszen a don-
tébiraskodasnak az nem is célja. A cél inkabb a konfliktusok hatékony, demokratikus
és mindenki altal igazsdgosnak tartott médon val6 rendezése. Az igazsagossag érzeté-
nek forrasa, hogy egyrészt az arbitratort a felek meg-egyezéses alapon valasztjak ki,
masrészt az eljarasban a felek ugy és olyan mddon fejthetik ki véleményiiket, ahogyan
a birésagon nem tehetik meg, harmadrészt az arbitracié gyors, tehat a dontés akkor
szliletik meg, mikor az Gigy még él és aktudlis.

Az arbitracio hatékonysaga és eredményessége ellenére az elmult években hatalmas
valtozasokon ment keresztiil. A békéltetsi eljarasok aranykorukat az Egyesiilt Alla-
mokban a Il. vilaghaborut kévet6é id6szakban élték, és a hetvenes évektél dramai val-
tozéson estek &. Formailag egyre merevebbekké és formalizaltabbakké valtak az elja-
rdsok. Korabban az arbitraciora mar természetét, filozofiajat tekintve is az
informalitas, a gyorsasag és a liberalis eljarasok voltak jellemzéek. A képvisel6k lai-
kus személyek voltak, példaul a személyzeti osztaly vezet6je, szakszervezeti megbi-
zott. A hetvenes évek 6ta azonban a laikus személyek helyett ligyvédek képviselik a
feleket, az eljarasokat bir6sagi gyorsird jegyzékdnyvezi, a targyalést kovet6en az ligy-
védek vitairatot nyudjthatnak be. Az arbitracidnak ez a modellje sokkal inkdbb hasonlit
egy hagyomanyos biré6i eljarasra, masfel6l az tigyek joval hosszabb ideig tartanak, ami
a koltségeket nagyban megndveli. Ennek korrigalasara taldltak ki az egyszer(ibb igyek
rendezésére a gyorsitott eljarasokat, amelyek a régi, hagyomanyos arbitratori eljarasok
elemeit alkalmazzak.

A valtozasok az arbitrator szerepét és tarsadalmi, jogi rendszerben elfoglalt helyét is
érintették. A haborat koveté id6szakban a gazdasagi fellendiilés és a fogyasztasi cik-
keket el6allitdo tomegipar kialakulasa a szakszervezetek megerésddéséhez vezetett. Az
inflacios gazdasag lehetove tette, hogy a munkaltatok a szakszervezetek bukdvetele-
seit kielégitsék. A hetvenes évek kozepétél azonban a szakszervezetek szadmbeli és
hatalmi hanyatlasanak idészaka kovetkezett. Rézler Gyula ezt a gazdasagi tevékenysé-
gek globalizalodasaval és a termelési technolégidk valtozasaval magyarazza. A szak-
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szervezetek és a munkaadok kozotti viszony megromlott, és a szakszervezetek véde-
kez6 pozicioba kényszerilltek, mig a munkaaddk egyre agresszivabban Iéptek fel.

A globalizacié a vitarendezés békés megoldasaira negativ hatassal volt, mivel a
gyaripari munkavallalék munkafeltételeit mar nemcsak az amerikai munkaer&piacon
érvényesiilé tényezdk és feltételek hataroztdk meg, hanem a fejl6d6 orszagok munka-
viszonyai is. Ezekben az orszdgokban a munkavallalok bérei és munkafeltételei
messze az amerikaiakéi alatt maradtak. Masrészrél annak a veszélye is fennall, hogy
ha a szakszervezetek komolyabb harcba kezdenek a munkaadokkal szemben, akkor a
még Amerikdban m{ikédd Gzemeket is a fejlédé orszagokba helyezik a. Mindennek a
kdvetkezménye, hogy a'szakszervezetek elvesztették azt a hatalmi helyzetiket, tar-
gyalési pozicidjukat, amelyben a munkavallalék érdekeit érdemben tudnédk képviselni.

Az aiilomaiiiaciéval - a robotok és a szamitdégépek elterjedésével - a tomegterme-
lést egy magas teljesitmény( rendszer valtotta fel. Ez a rendszer a min&ségi termelést
és a rugalmasabb munkabeosztast hangsulyozza, és a munkavallalé és a munkaad6 ér-
dekei egybeesnek. A rendszer tehat az egylttmikddést maximalizalja, a konfliktusok
lehet6ségét minimalizalja, és a fehér- és kékgallérosok kdzotti valasztévonalat elhal-
vanyitja. A szakszervezetek jelent6sége és vonzereje ezért radikalisan csokkent.

Az eddig leirtakbol kdvetkez6en a szakszervezetek engedékenyebbé valtak, és az
arbitralasi esetek szadma jelent6sen lecsokkent. Ennek kdvetkeztében az arbitratori
modell is jelentds valtozasokon ment keresztil. Eszerint olyan tgyeket is arbitralasra
lehet vinni, amelyek nem a szervezett szektorban keletkeztek. Ha a munkavallalé ugy
érzi, hogy jogait megsértették, akkor az igyet arbitralasra viheti. A targyalason képvi-
selheti sajat magat, vagy felkérhet egy masik munkavallalét, vagy felfogadhat tgyvé-
det vagy arbitratort. Az igyek tipusai abban a tekintetben is megvaltoztak, hogy a hat-
vanas évek kozepétdl olyan Uj munkavallaléi jogok (a n6k és a feketék elleni diszkri-
minacio tilalma) is megjelentek, amelyek korabban nem léteztek, vagy a kollektiv
szerz6déshen szerepeltek. Szamos gy ezért mar nem a korabbi békéltetési intézmé-
nyek, hanem a birdosagok elé kerilt. A kollektiv szerz6dések egy része pedig magaba
foglalta a munkavallaldi jogokat védelmezd térvényeket, amelynek a kovetkezménye
az lett, hogy az tgyek elbiralasakor az arbitratornak nemcsak a kollektiv szerz6dést,
hanem az ide vonatkozd hatalyos jogszabalyokat is ismernie és alkalmaznia kellett,
amivel a birésagok felilvizsgalati igyei megsokszorozédtak.

Magyarorszag a munkalgyi vitdk békés rendezésének alternativ formait csak a ki-
lencvenes években fogadta el. Az dtvenes években a hivatalos ideologia annak még a
gondolatat is elutasitotta, hogy a vallalatvezetés és az Gzemi kollektiva kozott érdek-
ellentét vagy barminem( konfliktus keletkezhet. Mivel a szakszervezetek is szigord
partkontroll alatt alltak, a ,,nem létez6” érdekkonfliktusok megoldasara sziikségtelen is
volt valamilyen intézményt létrehozni. Az 1968. évi gazdasagi reformok a szigord
szabalyozast némileg enyhitették azzal, hogy vallalati déntébizottsagokat allitottak fel,
és 0 struktarat hoztak létre, amely a munkaligyi birésagok igazsagszolgaltatoi tevé-
kenységére, a megyei birdsagi mint fellebbviteli férumra és a Legfels6bb Birdsag jog-
értelmez6 szerepére épiilt. E szerint a struktlra szerint a munkaligyi panaszokat valla-
lati dént6bizottsag elé kellett vinni, amely harom, a dolgozok altal valasztott tagbol
allt. Ha az itt szlletett dontés valamely fél szamara nem volt kielégit6, akkor az lgyet
a munkaligyi birésag targyalta, amelynek dontése végrehajtand6 és megtamadhatatlan
volt. Fellebbezéssel csak abban az esetben lehetett éIni, ha a kartérités nagysaga meg-
haladta a torvényben el8irt értéket. Ekkor a megyei polgari biroésag jart el. A Lég-
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felsébb Birésdg a jogszolgaltatd szervek munkajat segitette oly mddon, hogy irdny-
mutatéast adott az érvényes és hatdlyos joganyagra vonatkozoéan.

Radikéalis valtozasok a kilencvenes években, a rendszervaltas utdn kdvetkeztek be.
Ekkor az orszag a piacgazdasagra és a demokratikus jogrendre attérve elfogadta a
sztrajktorvényt, a koztisztvisel6k és a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lé térvényt,
és 0j Munka Torvénykonyvet hozott létre. A kilencvenes évek végén pedig felalli-
totta a Munkaigyi Kozvetit6i és Dont6biré Szolgalatot. A magyarjog a dontébirés-
kodas mellett harom egyeztetési modszert ismer el: egyszer( egyeztetés, békéltetés,
kozvetités.

A magyar jogi szabalyozas sok mindenben eltér a nyugat-eurdpai és az amerikai
gyakorlattol.

Bar a torvény teret enged a kozvetitéi és déntébirdi szolgaltatas intézményeinek a
kiépilésére, egyben meg is hatdrozza alkalmazasanak korlatait. A toérvény szerint ezen
intézményeket kizardlag olyan munkaligyi érdekvitak esetében lehet igénybe venni,
amelyek nem min6siilnek jogvitanak. Tehat az els6 szembetliné kiilonbség az amerikai
és a magyar gyakorlat kozétt, hogy az Egyesiilt Allamokban a dént6biraskodas alkal-
mazasanak tagabb teret adnak, hiszen az ajogvitak rendezésének elfogadott médszere.

Ajogvitdk rendezésére a magyar torvény békéltet6k kdzremlkddését engedélyezi. A
nemzetkdzi gyakorlatban a békéltetés soran a harmadik, kiils6 segit6 fé! megoldasi ja-
vaslatot nem tesz, a feleket csupdn abban segiti, hogy a parbeszédet fenntartsa és a
megoldas felé kozelitse 6ket. A hazai gyakorlat a békéltetés e definicidjat nem koveti,
hiszen jogi kérdésekben nincsen méd egyezkedésre.

Az egyszer(i eg)eztetéses megheszélések az amerikai modellben hasznalatos jogor-
voslatra hasonlitanak leginkdbb. A megbeszélésen a vitaban allo felek kiils6 segitség
nélkil beszélik meg problémajukat. Amennyiben a vita szerepl6i nem tudnak meg-
egyezni, mas eljarasi forméakra vagy dont6birdskodasra vihetik az tgyet.

A kozvetités intézményét a magyar jog az amerikai modelltél eltér6en Ggy értelmezi,
hogy a kozvetitd személy a feleknek az tiggyel kapcsolatban javaslatot tehet, amely a
nyugat-eurépai modellel hasonlatos. Az eurdpai gyakorlatban a békéltetés az amerikai
mediacidnak, a brit kdzvetités az amerikai ténymegallapitasnak felel meg.

Magyarorszagon annak ellenére, hogy térvényileg elfogadtak a munkatgyi vitak al-
ternativ megoldasanak formait, a tapasztalat azt mutatja, hogy sem a munkavallaldk,
sem a munkaadok nem élnek kell6 mértékben e lehetéséggel. Az arbitralasok szama
elenyész6, és mas modszerek hasznalata sem gyakori. Az intézmény kihasznalatlansa-
ga tobb dologgal magyarazhaté. Az egyik és egyben legtobbet hangoztatott magyara-
zat, hogy az emberek nem rendelkeznek olyan kommunikaciés és egyezkedési kultd-
raval, amelyben egy alapvet6en kommunikacios készségekre épitd modszer hirtelen
népszer(ivé valhatna. Szintén kulturalis és torténelmi probléma, hogy a munkavallal6k
—a nyugati demokratikus tarsadalmakban él6khoz képest - kevésbé tudjak megfogal-
mazni jogaikat, és jogtudatuk is alacsony. A biztonsagos érdekartikulacié akadalyat
jelenti az is, hogy a gazdasagi szervezetek nem hossz(, hanem révid tavi gazdasagi
célokban gondolkodnak. A szakszervezetek és a vallalatok kozotti vitdk ezért sok
esetben a végletekig elmérgesednek, és a targyalasokat nem a békés egyeztetés, hanem
a harc jellemzi. A targyaldasok moddszereit, az egyezkedés targyanak kereteit és kime-
netelét nagyban befolyasolja Magyarorszag gazdasagi helyzete is.

Az arbitralas és a békés, alternativ konfliktusmegoldasi moddszerek alkalmazasa
munkaligyi vitak esetében egy példaja annak, hogy a tarsadalom hogyan, milyen esz-
kozok alkalmazasaval képes dontéseit kooperativ médon meghozni. A gazdasagi élet-
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ben a nyertes-nyertes stratégiai jatszmak feltételei gazdasagilag, tarsadalmilag és kul-
turalisan bedgyazottak. Erre allitanak példat a magyar és az amerikai gyakorlat kozotti
hasonldsagok és killonbségek.

Amennyiben a gazdasagban a hosszl( tavl egyittmikddés a vallalatok és a munka-
vallalok kozos érdeke, akkor a kooperativ cselekvés a haszonmaximalizalas fontos
eleme lehet, amelynek modszerei az arbitralas és az egyezkedési technikdk is. A mun-
kaligyi vitakban a haszonmaximalizal6 és a kooperativ célok dsszehangolasa pedig a
demokréacia intézményének erdsitéséhez jarul hozza a tarsadalmi és a gazdasagi élet-
ben egyarant.
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Rézler Gyulaval tanulmanyairol és az 6t ért szellemi impulzusokrdl beszélgettiink.
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Szekfi Gyula szerepét emelted ki, és mondtad, hogy Hajnal nem tett rad k-
16ndsebb hatast, viszont Domanovszky szeminariuman készitettél egy tanul-
manyt, ami- mirél sz6lt?

: Domanovszkynak a mdédszerességét szerettem, mondjuk, 6 egy koradbbi kor-

szakra specializalédott, de sokat tanultam a modszerességérél, hogy... az
ember az anyagat milyen szemszogh6l vizsgalhatja.

Es mi volt az a tanulmany, amit az 6 szeminariumarakészitettél?

. Kérlek szépen, a Felvidéken volt hét telepiilés, mostmar nem emlékszem ra,

hogy mi volt a kdz6s vonas, ami azt a hét telepiilést 6sszevonta. Degondo-
lom, kellett egy... - nem volt nagyon ismer6s . kellett egy okmany és ha-
sonld, szoval alapvetd okmanyokbdl allapitottam meg, és nagyon meg volt
vele elégedve.

Megvan neked még ez a tanulmanyod?
Nincs, ah!
Nincs, elt(int...

Az tortént, hogy azok a dolgok, amiket hat gydjtottem mikddésem soran,
szépen a Tisza Istvan utcai lakdsomban taroltam, és az az ostrom alatt teli-
talalatot kapott. Szerencsére nem voltam ottan, mert éppen akkor
underground m(kodtem.

Most még itt a szellemi hatasokra szeretnék kitérni, ug)>e azt mondtad, hogy
a Szekfl azt mondta, hogy te a magyar ipari munkassag torténeti kialakula-
sat nem tudod megirni, és ez inspirdlt arra, hogy igenis megprobald.

: Azt ajanlottam, hogy ez lenne a disszertaciom, és akkor azt mondta, hogy ird

meg.
Meg tudtad irni, Ggyannyira, hogy meg isjelent.
Meg isjelent, kétszer is.

Mettél meddig jartal eg\>etemre? Hogy volt ez’

Hat ’29-ben érettségiztem, és utana felvettek azEdtvosKollégiumba, meg-
nyertem egy tanulmanyi versenyt, és automatikusan folvettek. Es ott voltam
harom évet, és akkor Kitettek, mert kapcsolatban voltam a Schopflin Gyula-

val. Te emlékszel arra?

Hog\>ne, volt egy pere, el is itélték Gket.

: En nem voltam annyira involvalva, de tudtdk, hogy a.... Hat, mondjuk, az ér-

zéseim abban az id6ben odavonzottak.... Mondom, most mar nem emlékszem.
A Schopflinre emlékszem, és arra, hogy e csoport miatt engem kitették.

Ertem.

77-84.
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Lengyel Gyérgy

: Es utdna szabadfutd voltam, mert apAmnak se volt pénze, kdzépiskolai tanar

volt és négy gyereke, tgyhogy nem is tudom, mib&léltem meg. De hat ez nem
el6szor fordult el6. Voltam, mikor kimentem - ’48-ban kimenekiltem
Salzburgban vartam az amerikai visamra, abszollt egzisztencia nélkil voltam.
De ott nem volt tabor?

: Volt tabor, de én nem mentem, széval annyit megtudtam csinalni, hogy hé-

napos szobakbdl...

Es ez a tdlélési technika, ez hogy mikodott

: Az én esetemben nagyon jol, mert tényleg fantasztikus dolog volt. Hat az

ostrom alatt a hazban, ahol rejt6zkddtem, két embert 6ltek meg hétbdl. Sze-
rencsére mikor, széval meg akartak erészakolni egy lanyt, egy zsidd lanyt,
akit bujtattunk, egy orosz katona, és valaki kozbelépett, és azt lel6tték. En
éppen akkor a Kodolanyi Janosnal voltam vacsoran. Es akkor tudtam meg,
és ismerve magamat, abban az id6ben - most mar nem - én is kdzbeavat-
koztam volna. Es amikor Kodolanyi Janosnal voltam, akkor még a németek,
a Gugger-hegy... Kérlek szépen, ott ebédeltliink, nem is, vacsoraztunk. Ott
volt a Csikés Béla, a Kodolanyi és a lanya, Kodolanyi Jutka és én, és egy
oriasi zajt hallunk, és a németek bel&ttek a fiird6szobaba, mondjuk hat méter
innét 48 novemberében, azutdn, hogy é&tléptem az osztrdk hatart, 12 ora
mulva megjelentek az &vdsok a lakdsomon.

Ezt honnan tudod?
Barataim mondtak, akik késébb jottek ki.

Visszaugorva, most nem annyira szigoruan tartva az idérendet, a beszélgetés
logikaja kiprovokalja bel6lem a kérdést: miért kellett neked a habord sordn
bujkalni?

: Azért, mert részt vettem az ellenéallasi mozgalomban, s az intézetet, amit ala-

pitottam, azt olyan fed&szervnek hasznaltam fel, és olyanokat alkalmaztam,
akik politikailag nem megbizhatok voltak. Tébbek kozott a Heged(s Andrast
és a Sziics Ferencet.

Ok voltak azok, akiket letartoztattak?
Nem, neki sikerilt, mert megszokott.
De a Heged(st letart6ztattak.

Letartoztattdk még az intézetben. Es mondom, valahogy belekeriiltem a kii-
I6nbéke el6készitésébe, tudod, amit a Horthy oktéber nem tudom hényadi-
kan... Mert mikor az Allied megmondtak Horthynak, hogy 6k nem targyal-
nak vele, neki az oroszokkal kell targyalni a Jalta-egyezmény értelmében,
akkor Horthy meg volt akadva, mert nem volt senki, akit atkildhessen az
oroszokhoz. Es akkor a Mester Miklos allamtitkar - nem tudom ezeket a ne
veket ismered-e? - aki mintegy az ellenallasi mozgalom, a polgari ellenallasi
mozgalom beépitettje volt a kabinetben, az hozzam fordult, mert akkor én
még elég radikalisnak szamitottam - hat persze most kapitalista vagyok, ezt
a Marx értelmében, mert ott volt, hogy az ideolégidt a gazdasagi korilmeé-
nyek hatirozzék meg... . széval hozzam fordult, és akkor ajanlottam a
Fauszt Imrét, aki *19-ben elég aktiv szerepet jatszott, és kdzben kdényvkiadé
lett, és az én munkaimat is - tébbek kozott - megjelentette. Es akkor a Mes-
ter Miklés a Fausztot elvitte a Horthyhoz, és 6t kildték ki el6futarnak, hogy
azt a kulonbékét el6készitsék. Azutan, hogy a Fauszt felmelegitette a hely-
zetet, akkor kildtek ki egy hivatalos diplomé4ciai delegaciét. Nos az én sze-
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repem, az egész szerepem, az valahogy irésban volt a kiligyminisztérium-
ban. S amikor a németek elfoglaltak Magyarorszagot komolyan, oktéberben,
A4 oktoberében, megtalaltak ezeket az iratokat, és engem feketelistara tet-
tek, és probaltak elkapni.

Méarciusbanfoglaltdk el Magyarorszagot, '44 marciusdban, végul is a nyilas
hatalomatvétel volt oktdberben, a kiugrasi kisérlet utan.

: lgen. Marcius utdn még mindig volt egy kis autonémiaja, mert tudom, hogy

példaul Horthynak alkalma volt a pancélegységeket kivezényelni, mikor a
zsidokat el akartak vinni Pestrél, kivezényelni a pancélegységeket Budapest
kéral, s megakadalyozta, hogy az SS kilritse Budapestet. Szdval mondom,
volt valami autonomia, de mikor aztan bejelentette a kilonbékét, akkor a
németek teljesen megszalltak, és a hatalmat odaadtak a Szalasinak.

Igen. Es akkortél kellett neked bujkalni.

Akkortol. Attol kezdve kellet bujkdlnom, addig, amig az oroszok nem...
S kikkel bujkaltal?

A Szabé Laci, a Csikés-Nagy Béla.

A Csik6s-Nagynak is bujkalni kellett?

Igen, mert valahogy 6 is belekeveredett, részben azért, hogy 6 a b6rét ment-
se, mert 6 elég jobboldali iranyzatd volt. A Reményi-Schnellernek volt a ta-
nacsad6ja. Mégis valahogy bekerilt..., széval 6 is benne volt az utolsé he-
tekben, és 6 is ott volt.

Ez hol volt, ahol bujkaltatok?
Ez a Gorl6 utca 10-ben.

Az nem tudom, merre van.

Ez a Hiivosvolgyben.

De ti publikaltatok egyitt egy kényvet is a magyar gazdasagrél '44-ben, ha
jol emlékszem, Hantossal és Csikds-Nagy Bélaval. Annak mi a térténete?

.. Volt egy konyvkiadd, egy ilyen magankdnyvkiado, aki megbizott minket,

hogy ezt irjuk meg, és egymas kozt felosztottuk, ez megvan a kdnyvtarban.

Megvan, én dolgoztam bel6le.

.. Arra az id6re egy jo adaptazs. Tehetséges fil, egyitt voltunk a Miniszterel-

nokség Gazdasagtanulmanyi Osztalyan. Nem tudom, arrél tudsz?

Az mikor volt?

.. Az ’39-ben, mikor a Telekit kinevezték miniszterelndoknek, akkor folallitotta

ezt a Gazdasagtanulmanyi Osztalyt a Miniszterelnékségen belil, és az volt a
feladatunk, hogy ha egy torvényjavaslatot benyujtanak, gazdasagi termé-
szetli torvényjavaslatot benyuljtanak a parlamentbe, akkor azt kiértékeljik.
Annak a gazdasagi hatdsait. De 6 megbizott minket masfajta érdekes fela-
datokkal, mégpedig azzal, mikor kitdrt a habor(, hogy a németek a nyers-
anyag-helyzet alapjan meddig birjak a haborat. Es hat akkoi még nem fog-
laltak el Jugoszlaviat, és Norvégiat és Daniat. Ugyhogy mi kiszamitottuk, a
mi szamitasaink szerint ’43... —és nem foglaltdk el Romaniat, ami az olaj-
szempdntbdl volt érdekes . szoval mi azt mondtuk, hogy ’43 végéig birjak a
németek a nyersanyagellatast.
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Volt egy méasik hasonlé ilyen kalkulacié, amit egy Pécsett m{ikdd6 professzor
készitett.
Suranyi-Unger?

Nem a Suranyi-Unger volt (hanem valaki), akinek aztan ebbd&l baja is lett, ha
jol tudom. Le is tartéztattak a németek, és talan Mauthausenbe kerilt. Ebben
nem vagyok biztos.

.. Arrol nem tudok... De hat ez bizalmas volt, mi ezt csak a Teleki Pal részére

csinaltuk.

A Suranyi-Ungert hoztad széba, 6t ismertedjol?
Ismertem jél, énala doktordltam Pécsett.

lgen?

Kbdzgazdasagtanbol.

Az hogyjott dssze, hogy kdézgazdasagtanbdl is doktoraltal? Hat nem torté-
nelmi studiumokatfolytattal?

: Nem, megmondom, miért. Mert rém furcsa karrierfordulataim voltak. EI&-

szOr, miutdn megszereztem a tanari diplomat, akkor allast kaptam a Kdézle-
kedésiligyi™ Minisztérium kdényvtaraban. Koényvtaros voltam. Koézben folalli-
tottdk az Arelemz6 Bizottsagot *38-ban, és a Kozlekedésiigyi Minisztérium-
nak is kellett két pofat kijeldIni, delegalni abba. Az egy minisztériumok ké-
z6tti szervezet volt. Es Ggy latszik, nem akartak senkit6l megvalni, és engem
delegaltak oda, a kényvtarbol. Es persze akkor még nem volt kézgazdasagi
hatterem, de megtanultam. Szdval sokszor volt olyan helyzet, hogy sziikség
volt didaktikus mikoédésre. Es megtanultam. Széval kimentiink vallalatok-
hoz, és elemzést kellett tenni, a koltségelemeket, és ki kellett szamitani,
hogy a koltségek alapjan az az ar, amit 6k javasoltak, hogy az megfelel-e,
hogy azfair-e, vagy méltanyos-e. Es abban voltak szamvevék, ilyen szam-
vev@ségi auditiv volt, és ott volt a Suranyi alelnék. Es ott ismerkedtem meg
vele, és mikor a Teleki felallitotta ezt a Gazdasagtanulmanyi Osztalyt, akkor
a Suranyi mondta, hogy menjek vele.

Mert 6 is odakerilt.

O lett a vezetdje. A Gazdasagtanulmanyi Osztdlynak a vezet8je volt, és en-
gem is vitt magaval.

Te keriltél oda, Csikos-Nagy...?
Aztan volt...
Ez a Hantos is odakerult?

Hantos és volt valaki, egy szegedi renddrség kapitanyanak a fia, most mar
nem emlékszem ra. Széval voltunk valami 6ten vagy hatan. Es kétetlen
munkaid6 volt, mert ha meg kellett csinalni egy munkat, akkor két ordig
dolgoztunk. De fiatalok voltunk, és élveztiik ezt az Ujszerl feladatot.

Es akkor mikor doktoraltal Suranyinal?

: Na és mondom, miutan atkerlltem a kdzigazgatasba, s kézgazdasagi munkat

végeztem - elég magas szinvonalon . anélkiil, hogy barmilyen kdzgazdasa-
gi hatterem lett volna, tgyhogy beiratkoztam mezei jogasznak, és akkoriban
Magyarorszagon a jogi karon tanitottak a kdzgazdasagtant, vagy a Mi(iegye-
temen, a Heller Farkas. A jogi karon pedig a Navratil Akos. Akkor megsze-
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reztem, nem is kdzgazdasagban, allamtudomanyiban doktoraltam, de annak
egy mellékaga volt a kozgazdasagtan.

De kézben maradt a kapcsolatod ezzel az empirikus szociologiai, szociogra-
fiai érdekl6déssel?

Hogyne, hét egyiket a masik utdn. Nem tudom, l4ttad-e azt, ami a 40-es
kényvnapon jelent meg, hogy minden egyes iparagrél készitettink..., a Ma-
gyar ipari munkéssag szocialis helyzetképe cimmel volt, és a N6tel Rudi, az
is ott volt, aki aztan a habord utan a Nemzeti Banknak lett egy magas rangu
tisztvisel6je, és onnét pedig Genfben, gazdasagi agban kapott egy magas po-
ziciot.

Igen. Es igen kivalé tanulmanyt publikalt. Sokkal-sokkal késébb a nemzeti-
jovedelem-szamitas teriletében.

Szoéval az is ott volt. Nagyon Kivald tarsasag volt. A Csikos Béla - mondom
- nagyon tehetséges ember volt.

De hat a politikai beallitottsdgok azért eléggé szorddtak. A radikalis jobbol-
dalt6l a radikalisabb baloldali szimpatiakig?

Igen, mert tudniillik a Suranyi-Unger az nagyon okosan azt nézte, hogy mit
tudnak, nem térédoétt azzal, hogy az egyik radikalis. En voltam akkor a leg-
radikalisabb ottan és...

A legradikalisabb milyen? Bal?

A baloldal.

lgen?

En, mondom, szocialdemokrata tendenciji voltam, és a Fauszttal m(kod-
tem egydtt, akit a rendérség allanddan piszkalt a *19-es mikodése miatt.

Ez a magyar nagyipari munkas helyzetkép, ez a kutatas, ez a kdnyvotlet, ez
hogyjott?

Melyikrél beszélsz?

Az 1940-es kdnyvnapon megjelentrdl, amit az imént emlitettél.

Az, mondom, ez a tarsasag, aki a Gazdasagtanulmanyi Osztalyon volt, az
fogott Ossze, és én szerkesztettem, én adtam a methodo/ogy-t. Megbeszél-
tink egy kozds modszertant, hogy a munkasviszonyokat az egyes iparagak-
ban ugyanazzal a moédszerrel vizsgaljuk meg. Hat hogyha megnézed, az ko-
rillbeliil hasonld, a megkodzelités. Szoval felosztottuk. En adtam egy altala-
nos bevezetést, és akkor nem tudom, vasipar, textilipar cukoripar, reprezen-
tativ iparok, és azon beliil a munkasviszonyokat vizsgaltuk meg.

Es a szociografusokkalfoglalkozé irasod, ez hogy sziiletett?

Ez abbdl a meggondolasbdl szadrmazott, hogy én nagyon nagyra becsiltem,
szoval egydtt Gltem velik a Central Kavéhazban minden szerdan, a Féja Gé-
za és Erdei és..., Kodolanyi is ott volt, és évelik mindig 6sszeultink.

Azt tudod, hogy a Central Gjra megnyilt?

Igen tudom, tavaly az dsztondijasaimmal ottan talalkoztunk...

Szoval szociografusokkal egyitt dltél, de hat ez egy bévebb kor volt, akikre
aztan kitértél.
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A legtobb falukutatd, én voltam az egyedili ipari szociografus, és hat akkor,
mondom, persze, én jol ismertem a miveiket, és lehet, hogy ez vaskalapossag
volt, de én Ugy éreztem, hogy talsagosan szenzaciossagra mennek, és a tu-
doméany szempontjabol, a szociolégia szempontjabdl mddszertani fogyaté-
kossagaik vannak, és ezt prébaltam valahogy kihozni. Az Erdei egy ideig ha-
ragudott rdm, de hat...

Ez miben nyilvanult meg?

Hat, az ember megérezte...

Igen? Mert korabban tartottatok a kapcsolatot? Eljart a Central Kavéhazba?
Igen.

Ezek szerint akkor 6 marfelkerilt Mako6rdl, Szegedr6l, ide Pest kdrnyékére?

Hogyne. Ortutay Gyula is néha eljott. Szoval egy nagyon jo kér volt, tarsa-
dalomtudoméanyi szemponthol.

Nem nagyon faraszt ez a sok beszéd?

Nem, nem... 4-kor van megint az dsztondijasoknak kis emlékiilése.
A Rézler-6szténdijasoknak?
Igen.

Merthogy létrehoztal egy Osztondijat, magyar szociologusoknak vag)’ tarsa-
dalomkutatéknak, akik az arbitralassalfoglalkoznak.

Akik arbitralassal foglalkoznak, azok New Mexicoba mennek, mert ott be
tudjuk vinni targyaldsokra, és ott az egyetem ajanl fol kurzusokat ezen a té-
ren. Az indianiai programban, ottan hat kevesebb lehet6ség van ezen a téren.

Ott nem arbitralds, hanem szociol6giavalfoglalkoz6 hallgatok...

Altaldban munkaviszony, és ottan szabad. De mondom, akik arbitréalas-
egyeztetés irant érdekl6dnek, azok inkabb odajonnek. J6l miikddnek.

Gyula batyam, ez egy spontan beszélgetésnek indult, Ggyhogy nem tudjuk itt
az egész életmivet attekinteni, de arra azért térjink ki mar ennek a beszél-
getésnek a kapcsan, hogy adodott arra lehet6ség, hogy Te egy ilyen alapit-
vanyt tegyél, egy 0sztondijat Iétrehozzal? Mi motivalt ebben, meg mi tette le-
het6vé?

Hat, elsésorban anyagi lehet6ségeim nagyon jok... Az elméleti, gazdaséagi
ismereteimet a gyakorlatra alkalmaztam, és nagyon sikeresen fektettem be a
pénzt, nekem igy ez nem aldozat, egyaltalan. Es gondoltam, hogy hat...,
plane akkor, amikor elkezdtem, mondjuk, akkor még nem volt olyan nagy
kolcsdnds vandorlas, és hat igyekeztem valamit visszaadni a magyar szoci-
olégidnak, ahonnan elindultam, és nagyon kielégitd, jol bevalt.

Na most azért még egyfehérfolt itten a '45 utani mikddésed! Ott akkor nem
tudom, hogy milyen palyat lattdl magad el6tt? Inkdbb egy ilyen gazdasagi
minisztériumi szakért6i palyat, vagy inkdbb egy tanari, oktatdi palyat, mert
irtadl egy kdnyvet akkor a szocioldgiatérténetrél. Széval mi volt akkor a te el-
képzelésed?

En kozgazdaszként akartam tovabb folytatni, és az Ujjaépitési Minisztéri-
umban kezdtem a valtozas utan, ahova a Lakatos Miklés allamtitkar hivott
meg, aki kilénben egy vasmunkas volt. A Kommunista Partot képviselte, de
nagyon rendes ember volt. Es akkor az Antall Jozsef - az dreget is Antall
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Jozsefnek hivtak . annak lettem a gazdasagtanulmanyi tandcsadoja, szintén
azt csinaltam, amit a Telekinél, hogy azokat a gazdaségi javaslatokat, amiket
hat beterjesztettek, azt én probaltam kiértékelni, azoknak a gazdasagi és tar-
sadalmi hatasait. Aztan mikor 6 elment, azt hiszem, minjszterelndk lett, nem
tudom most mar, olyan messze volt, és akkor atalakult Epitésiigyi Miniszté-
riumma, és akkor aki els6 miniszter volt, azt lefogtdk az &sszeeskiivési per-
ben, kisgazdaperben, és akkor a Darvas Jdzsefjott. De kdzben folytattam az
irodalmi munkéassagomat, amennyire tudtam.

Hat tudtad, mert irtdl egy konyvet. Na most arra mi motivalt?Kaptal egy
felkérést?

Kaptam, a pécsi egyetem nyari kurzusan tanitottam szociologiat.
Aha, ott kifoglalkozott szociolégiaval?

Es az ottani jegyzeteimet foglaltam aztan kényvbe.

Ott kifoglalkozott rajtad kivil szociolégiaval akkor?

Azt hiszem, nem volt senki mas, legaladbbis a nyari egyetemen.
Ertem, és akkor hirtelenjében aztan...

Na most két tényezd volt, ami bajba sodort. Az egyik  az volt,hogyaszoci-
oldgiaval foglalkozva... - megvan neked ez a kényv?

Megvan a kdnyvtarunkban.

Ideologiakkal is [kellett], és ott bizonyos marxista-leninista tételt, mondjuk,
[megjkérdbjeleztem, mégpedig ugy, hogy a marxizmus azt allitja, hogy min-
den tarsadalmi rendszer valtozasokon [megy] keresztll, a hegeli mddszer
szerint, és ennek kdvetkeztében egy 0j tarsadalmi rendszer jon létre. Viszont
Marx azt mondta, nem tudom Marx vagy Lenin, hogy szocializmussal ez a
fejl6dés megall. Es én azt mondtam, hogy itten ellentét van, mert hogyha a
tarsadalom allandoan fejlédik, tézis, antitézis, szintézis, akkor a szocializ-
musnal se &llhat meg. Es akkor a kommunistak nekem jottek, és azt akartak,
hogy vonjam vissza, és én elodaztam. Es a masik tényez6 az volt, hogy volt
egy féltestvérem, anyam els6 hazassagabdl, aki '25-ben még kiment Ameri-
ké&ba, és nagy karriert csinalt, a Harvardon tanitott, és amikor a haborud Kkitort,
akkor a diplomaciai szolgalatba vették, mert kelet-eurépai vagy ko6zép-
eurépai hattere volt, és azt kinevezték attasénak Svajcba is, és ide is. Es ké-
s6bb megtudtam, hogy a kommunistak ebbdl szerettek volna egy lat-
szatédért] csinéalni, hogy nekem féltestvérem, és én kémkedtem.

Hogy hivjak ezt aféltestvéredet?

Deéak Ferenc..., szoval tényleg nagyon sikeresen mikddik,aztan késbbb...
O is él még?

Nem, mar meghalt. A Columbia Egyetemen volt tanar, es végil is nemzet-
kdzi anyagokat adott ki 26 kotetben, és alapvetd forrds. Es nagy szerencsém
volt, mert egy ember, akivel az ellenallasi mozgalomban egyiitt voltam, egy
kommunista, megmondta, hogy el akarnak kapni. Persze hogy megszervez-

tem, hogy atmegyek a hataron, és ahogy mondtam neked, 12 o6raval késébb
megjelentek az avosok. Széval a talélésemnek ez a legnagyobb allomasa.

Ertem. Ha visszatekintesz erre az itthoni aktiv periédusodra, kik hatottak rad
szellemileg, szakmailag? Kik azok, akik a leginkabb hatottak rad, vagy kik
azok, akikre visszatekintve Ggy gondolsz, hog)> azok nagyon markansfigurak

voltak?
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Mar a szakméan beliil?

Szakman belil vagy kicsit tagabban, mondjuk, a gondolkodasodat, kik azok,
akik a leginkabb befolydsoltak? Err6l beszélgettiink, de mégis mi az 0ssz-
impressziod?

A falukutatokkal valé talalkozasom is befolyasolt, és a Gazdasagtanulmanyi
Osztalyon levd csoport, nagyon tehetséges fiatalok, azok is, mondjuk egy
ilyen klassz folyamatot teremtettek. Egyébként eléggé maganfuté voltam
egész életemben... Miel6tt elmegyek, szeretnék valamit. Tudniillik azzal az
idedval jatszok, hogy a héaztartds technol6giai valtozasai milyen hatassal
voltak részben a termelékenységre és részben a szabadid6-felhasznalasra.
Mondok egy példat: mikor én fiatal voltam, akkor szénnel és faval fiitottink,
s minden évben egy egész napot vett igénybe, hogy a szenet, fat a teleprdl
beszallitsuk. Es akkor még egész télen fel kellett hozni a pincébdl stb., stb.
Na most azért, hogy most kdzponti f(ités van, a legtdbb ember nagyon sok
id6t spdrol meg. Sz6val, mondjuk, én ezt a haztartas technoldgidjaban bekd-
vetkez6 igen kedvezd valtozasnak tekintem. Széval ez az els6, és nem be-
szélve arrél, a petr6leumlamparol a villanykapcsoléra valo attérés és a nagy
hazi mosasrél a gépesitettre. Széval, hogyha mindezeket figyelembe vesz-
szliik, és mennyiségileg lemérjik, akkor esetleg ki lehet szamitani, hogy,
mondjuk, egy atlagos haztartas ilyen technolégiai valtozasok kdvetkeztében
mennyi id6t nyer. Most ennek a masodik része az, hogy ezt az id6t hogyan
hasznaljak foél. Ezt fol lehet hasznalni szabadiddére, amire a Szalai Sandornak
vannak tanulmanyai, vagy pedig fol lehet hasznalni, amit Amerikaban csi-
nalnak, hogy tobbet dolgozzanak. Na most persze ez egy &tlet, és én nagyon
szivesen tarsulnék valakivel, ha tudsz, hogy aki segitene... Magam is persze
[feldolgoznam] az irodalmat, az irodalmi hatteret. Mondom, engem els&sor-
ban az érdekel, hogy a termelékenységet a haztartdsban - nem az iparban -
bekdvetkezett technoldgiai valtozas hogyan befolyasolja. Es ha van valaki,
aki gondolod, hogy hajland6 lenne betarsulni, érdekel ez a téma, hat most
megorokitettik...

Kérdez6: Lennel Gyorgy (Budapest, 2001. majus 17.)



REZLER GYULA
(1911. majus 31.-2001. oktober 29.)

Rézler Gyula professzort teljesen véletlenil tdbb mint masfél évtizeddel ezel6tt is-
mertem meg személyesen. E véletlen talalkozast, amelynek k&rilményeir6l még
részletesebben szélok, szamtalan Ujabb kovette. Azt, hogy megtisztel§ bizalméat, ba-
ratsagat mivel s hogyan érdemeltem ki, nem tudom. Most, ha visszagondolok az el-
sére es az azt kovetd talalkozéasainkra, nem tudom megmondani, hogy kapcsolatunk
(félve merem leirni, mert nem szeretném, ha barki is félreértené, hiszen autentikusan
és hitelt érdeml@en ezt csak Rézler professzor fogalmazhatnd meg) mikor valt bara-
tiva. E ,,massa” valt kapcsolat kezdetére sem emlékszem, mert valdjaban nem volt
olyan esemény, amelyhez konkrétan kapcsolhaté lenne.

Roviddel nehezen felfoghatd, elfogadhaté halala utan nem egyszer( emlékét idéz-
ni, hiszen kilencvenedik életéve ellenére senkiben sem merilhetett fel, hogy a min-
dannyiunkra varo vég 6t is elérheti. Nem egyszer(, hiszen szamomra az, ami tortént,
annak ellenére anakronisztikus, hogy jol tudom, egyszeri, megmadsithatatlan és
visszavonhatatlan, mégis az, hogy ez vele is megtorténhetett, inkabb tréfat sejtet,
mint a bekdvetkezett valdsag realitasat.

A jobb megértés kedvéért célszeriibb, ha gondolataimat nem a megismerkedés ko-
rilményeinek leirdsaval kezdem. Miel6tt barkiben hianyérzet tamadna, szeretném
megfogalmazni, hogy még akkor sem célom Rézler Gyula munkassaganak, tudoma-
nyos eredményeinek, életGtjanak értékelése, ha bizonyos 6sszefliggésekben érinteni
is fogom azokat. Azt az embert szeretném egy pillanat erejéig bemutatni, aki s aho-
gyan bennem él. S mikdzben egyéniségérél szolok, eszembe sem jut egy szakszer(
jellemrajz megfogalmazasdnak az igénye. Mindezek kdvetkeztében amire vallalko-
zom, nem mas, mint szubjektiv kép, vazlatrajz egy emberrdl, akit a véletlen folytan
szerencsém volt megismerni. Szandékaim szerint talan akkor fogalmazok pontosan,
ha irasom céljat a ,,Rézler-jelenség” felmutatdsdban, megértésében jel6lém meg.

Rézler professzor azok k6zé az emberek kozé tartozott, akit barhol megjelent -
nem leheteti nem észrevenni. S miel6tt barki feltételezhetné, hogy ennek okat, titkat
ismerem, be kell vallanom, hogy e ,titok”, legalabb is szamomra, megfejthetetlen
maradt. Rézler Gyula ugyanis a sz6 hagyomanyos értelmében nem volt feltling je-
lenség, s nem is torekedett arra, hogy feltind legyen. Szikar alakjaban, lezser ele-
gancidjaban sem volt semmi kildnleges, feltlin6, ennek ellenére, ahol megjelent,
nem leheteti nem észrevenni. Figyelme mindenre kiterjedt, segit6kész, nagyvonald,
tapintatos, udvarias és el6zékeny ember volt. Koézvetlen volt, de Ugy és olyan mé-
don, hogy ezt senki sem érthette léire. Kdzvetlenségéhez ugyanis egy tapintatos ta-
volsagtartds parosult. A kdzvetlenség és a tartozkodd magatartas tehat egyditt és egy-
szerre jellemezte. Ironikus volt. Irénidja azonban senkit sem sérthetett, mert iréniéja-
nak ,célpontja” mindenekel6tt 6nmaga volt. Higgadt bdlcsességgel viszonyult az 6t
korbevevd vilaghoz, dontéseit koriltekintéen hozta meg. Konzervativ volt, s egyben
nyitott minden 0j, progressziv gondolat iranyaban. Onmaga szaméaia sosem keit
vagy kovetelt, hanem mindig ¢ adott. Puritdn volt s nagyvonaltan adakoz6. Nagy-
szer(i figyelmes s euyben tapintatos vendéglaté és ,idegenvezetd volt. Mindig tud-
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ta, érezte, mikor faradt el vendége. Munkaja az életét jelentette, de Ugy, hogy emel-
lett maradt ideje élni. Ha kérdezték, szivesen beszélt kutatasairol, munkajarol, de so-
sem tartozott azok kozé, akik ekézben mindenrél megfeledkeztek. igy aztan révide-
sen ,valtott”, és vendége, beszélget6 partnere munkaja utan érdeklédott. Mindig az
volt az érzésem, hogy a sajatjanal fontosabbnak itélte azt, amit a kérnyezetében Ié-
v6k tettek. S mindebben nem volt semmi kényszeredett, mesterkélt. Azt, hogy min-
den megbeszélésre felkészilten érkezett, sajat tapasztalataim alapjan allithatom, de
arra csak most débbentem ra, hogy semmit sem bizott a véletlenre. Halala utan hoz-
zatartozoéitdl megkaptam azokat az iratokat, dokumentumokat, amelyek azt tiikrozik,
hogy egyetemi ordit, el6adasait még abban az esetben is megtervezte, ha az el6adéas
tadrgya a szdméara legismertebb téméahoz tartozott. Anyagot gy(jtott, témavéazlatot irt,
majd olyan igénnyel készitette el el6adasat, mintha publikalni akarna. S mindezt
id6ben tette. Ezt csak egy példaval szeretném illusztralni. A Budapesti Kdzgazda-
sagtudomanyi Egyetemen New Economy cimmel 2001. november 18-an tartott volna
el6adast. A hatrahagyott anyagok kozott van egy dosszié, amely ennek az el6adas-
nak ajegyzeteit tartalmazza, melynek gy(jtését 2001 oktoberében kezdte meg.

Kiilén, részletesen kellene irni Agnesrél, feleségérdl, aki mindenben tarsa volt, s
akivel teljes harméniaban, mindenben egyetértve (kivéve az amerikai politikai mezg
megitélését, mert ezen a teriileten ,ellenfelek” voltak) élt. Agnes asszony, aki nyug-
dijba vonuldsaig a University of New Mexico professzora volt, 2000-ben meghalt,
Rézler professzor azéta egyedil élt az albuquerque-i hdzban. Az elmult év tavaszan,
amikor az Akadémia kozgy(lésére hazajott, hosszasan beszélgettiink. Télem, mint
rokonain kival talan masoktoél is, azt kérdezte, hogy véglegesen hazatelepedjen-e.
Tobb mint 6t évtizedes tavoliét utdn Rézler professzor kérdésére egyértelm(i nemmel
valaszoltam. Helyette azt ajanlottam, hogy jéjjon haza fél évre, utazzon vissza, s ha
két-harom itthon tarté6zkodas utan Ggy latja, hogy vissza tud illeszkedni, akkor adja
fel az albuquerque-i hatterét. Annak érdekében pedig, hogy ne legyen tétlenségre
karhoztatva, igértem, hogy ha arra lehet6ség van, akkor valamelyik egyetemen el6-
adasokat fog tartani. Ezt nagy 6rommel vette, de mindjart ki is kototte, hogy csak
abban az esetben, ha azért fizetést nem kap. (Ezt viszonyaink kéz6tt nem volt nehéz
megigérnem.) Miel6tt azonban a torténetet tovabb folytatnam, ,ismerkedjink” meg
Rézler Gyulaval.

1911. majus 31-én sziiletett Miskolcon. Az elemi iskolait sziil6varosaban, a gim-
naziumot Budapesten végezte. (Edesapja Réz Gyula kélt6, az MTA sz6tarbizottsa-
ganak volt a munkatarsa.) 1929-ben érettségizett, majd a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen folytatta tanulmanyait, s egyben tagja volt az E&étvos Kollégiumnak.
1935-ben torténelem-féldrajz szakos tanari diplomat kapott. Egyetemi hallgatéként
1929-ben lett a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgaték Orszdgos Szovetsége lap-
janak, az Egyetemi Hiradémk a szerkesztfje. A lapot 1936-ig szerkesztette. Az
egyetem befejezését kovet6en a Laky Dezsé éltal vezetett Arelemz6é Bizottsagnal
kezdett el fogalmazo6i beosztasban dolgozni. Két évvel késébb, 1938-ban innen a
Miniszterelnokség Gazdasagkutatdé Osztadlyara kerllt, majd 1941-ben a Chinoin
Gydgyszergyarnak lett az anyagbeszerzdéje.
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A kilonb6z6 munkakdrékben végzett munkaja nem akadalyozta abban, hogy tu-
domanyos munkat is végezzen, melynek eredményeként 1938-ban tarsadalomtorté-
netb6l a szegedi egyetemen, 1941-ben pedig allamtudomanybdl a pécsi egyetemen
doktoralt.

A Chinoin gyarban harom évig, 1943-ig dolgozott Szabd Léaszléval, ekkor alapi-
totta meg a Munkatudomanyi Intézetet, melynek igazgatdja lett. Mindez a vilagha-
bord végéig tartott, amikor az Ujjaépitési Minisztériumba kerillt. Kezdetben a mi-
niszter gazdasagpolitikai tanacsado6ja volt, majd 1947-t6l a minisztérium egyik osz-
talyvezetdje lett. Hazai palyafutasa ezzel be is fejez6dott, mert az akkori politikai vi-
szonyok alakulasa kovetkeztében gy dontdtt, hogy elhagyja az orszagot. Ekkor
1948 novembere volt. Az emigrans élet els6 négy évét Ausztridban, a tébbit, 1952-
t6l az Egyesiilt Allamokban toltétte.

Rézler professzor tudomanyos munkassagaban, palyafutasdban harom id&szakot
lehet jol elkiléniteni.

Az els6 id6szak az 1938-at kdvetd tiz évet 6leli at. Ekkor munkés- és iizemszocio-
logiai kutatasokat végzett. A konkrét szociologiai felmérések mellett, melynek
eredményeit a korabeli szaklapokban publikalta. Ebben az idészakban két nagyobb
lélegzetl, dsszefoglald jellegl mivet is irt. Az egyik, A magyar nagyipari munkas-
sag kialakulasa 1867-1014 cim( mive a konkrét munkas- és Gzemszocioldgiai ku-
tatdsok elméleti hatterét volt hivatott megalapozni. A masik, mely 1948-ban Beve-
zetés a szociol6gidba cimmel jelent meg, a szocioldgiai oktatdsat kivanta segiteni.

1946-ban palyazatot nyujtott be a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészet-
tudomanyi Kara altal meghirdetett intézetvezetéi allasra. A Tarsadalomtudomanyi
Intézet élére azonban nem 6t, hanem Szalai Sandort nevezték ki. Ha nem is hosszu
ideig, de az 1947/48-as tanévben a Pécsi Tudomanyegyetem nyari szakan tanitott is.
A tananyag lényegében megegyezett az egy évvel kés6bb megjelent kdnyvének
anyagaval.

Tudomanyos munkéassaganak masodik szakasza akkor vette kezdetét, amikor poli-
tikai okok kdvetkeztében el kellett hagynia az orszagot. 1952-tdl, réviddel az Egye-
silt Allamokba érkezését kovet6en 1976-ban bekdvetkezett nyugdijba vonulaséaig a
munkatudomanyok teriiletén végzett kutatomunkat. Egyetemi oktatdémunkaja is e
témakorhoz kapcsolddott. Kezdetben a Univesity of Texas vendégprofesszora, majd
1954 és 1957 kozott a New York-i St. Frcmcis College kdzgazdasagi intézetének
tarsprofesszora. 1957-ben nevezték ki a Loyola University of Chicago professzora-
nak. IVI&r ezen az egyetemen tanitott, amikor 1958 majusaban az els§ tanulméanya
The impact of automation on stability of manufacturing employment Cimmel megje-
lent. Rézler professzor a Loyola University-hez nyugdijba vonulasaig hd maradt.
Tudomanyos munkéassaga az egyetem munkatudomanyi intézetéhez (Institute of
Industrial Relations) két6dott, melynek 1965 és 1969 kozott igazgatodja is volt.

Természetesen ez nem jelentette azt, hogy kézben az amerikai szokdsnak megfe-
leléen vendégprofesszorként az USA inas vagy a vildg valamely orszagénak egye-
temén ne tanitott volna. Nem sokkal a chicag6i ,helyfoglaldas utan az 1961/62-es
tanévben Fullbright professzorként az indiai yamshedpuri egyetemen talaljuk. 1972-
ben a Nemzetk6zi Munkaligyi Hivatal genfi kutatintézetében dolgozik, 1976 nya-
rdn pedig vendégprofesszorként a Michigan State University School of Labor and
Industrial Relations keretében tart szeminariumot. S majd tébb mint két évtizeddel
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nyugdijba vonulasat kévet6en, 1997 tavaszan a Budapesti M(iszaki Egyetemen ven-
dégprofesszora.

Egyetemi palyafutasanak befejezésével, vagyis 1976-ban kezddddtt meg szakmai
palyafutasdnak harmadik szakasza. Ett6l az id6t6l kezdve halalaig valasztott mun-
kaligyi dontébiroként mikodik az Egyesilt Allamokban. Aktivitasat, munkabirasat,
de egyben dontébirdi tevékenységének szinvonalat pontosan tikrdzi az a tény, hogy
ebben a min6éségben az elmult hdsz évben tébb mint ezer munkaligyi vitaban hozott
dontést. Rézler professzor birdskodasa soran koérulbelil harminc esetben precedenst
jelenté Ugyekben hozott dontést, amelyek publikdlasra is kerlltek. Munkalgyi
dont6ébiroként végzett tevékenységének elismeréseként mar 1979-ben a National
Academy o fArbilralors tagjai kézé valasztottak.

Publikacioi angolul, magyarul, németil, olaszul és spanyolul jelentek meg. Eddig
13 kdnyvet és tobb mint 60 tanulmanyt irt.

Magyarorszagra az 1948-as eltdvozasat kdvetden 21 évvel késébb, 1969-ben lato-
gatott el el6szdér ismét, amikor kapcsolatba kerilt az MTA Szociol6giai Intézet
munkatarsai kozil Farkas Janossal, Héthy Lajossal, Kulcsar Kalmannal, Maké Csa-
baval és Szelényi lvannal, formalis egyittm(ikddésre azonban nem Kkerilt sor. A ha-
zai kollégakkal valé szakmai kapcsolatai az 1990-es évek elejét6l valtak intenzivvé,
amikor a munkaligyi vitdk amerikai megoldasi modozatair6l - sziikebb és tagabb
kérben - tdjékoztatta a magyar szakembereket. Ennek keretében 1991-ben, 1993-
ban, majd 1997-ben Budapesten amerikai szakemberek bevonasaval szeminariumot
rendezett a magyar munkaigyi kérdésekkel foglalkoz6é elméleti és gyakorlati szak-
emberek szamara. Ezek a szeminariumok meghatarozo szerepet jatszottak azoknak a
magyar arbitratoroknak (kortlbelll szaz fének) a felkészitésében, akiket a munka-
tgyi vitdk eldéntésére a munkaaddk és a munkavéllalok a Munkaligyi Minisztéri-
ummal kdzdsen neveztek ki.

A hazai fiatal szociolégusok és a munkatudomanyok terlletén tevékenykedd ku-
tatok érdekében Rézler professzor sajat er6bdl két alapitvanyt hozott létre. Az egyik
1990-t6l, az Indiana University (Bloomington, USA) keretében m(kodik. Ennek az
alapitvanynak a segitségével kezdetben évente egy, ma mar két 35 évnél fiatalabb
magyar szociologus féléves id6tartamra az Indiana University-n tanul. A masik, a
Rézler Gyula Alapitvany azzal a céllal jott létre, hogy a hazai munkailigyi kérdések-
kel foglalkozé fiatal kutatokat tdimogassa - egyetemkdzi jelleggel -, s 1793 6ta m-
kédik Budapesten. Ez az alapitvany hazai és kilféldi 6szténdijak adomanyozasava!
segiti a leendd hazai arbitratorok szakmai (elkészililését. Az alapitvany anyagi lehe-
t6ségeinek megfeleléen jelenleg évente két PhD-0sztondijas kutaté féléves tovabb-
képzését biztositja a University oj New Me.xico Inslitnte of Industrial Relations-ben
(Albuquerque, New Mexico). ldehaza pedig évente hat-nyolc doktori vizsgara ké-
szUl6 fiatal kutatonak nyujt dszténdijat. Megitélésem szerint a nemzetkdzileg ki-
emelkedé tudomanyos munkassaga mellett a munkaigyi birdskodas amerikai mo-
delljének hazai megteremtése érdekében kifejtett sokoldalu tevékenységének elisme-
rése is kifejez6dott abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1998-ban a kiils6
tagjai kozé vélasztotta.

Rézler professzor életének Uj, negyedik szakasza 2001 szeptemberében kezdddott,
amikor nyugdijba vonulasat kovetéen 25 évvel Ujbél ,magyar” egyetemi oktatd
Jlett”. Korabban méar emlitési tettem arrél, hogy Professzor Ur a hazatelepiilés gon-



Szocioldgiai Szemle 2002/1 89

dolataval foglalkozott. S arr6l is szét ejtettem, hogy sikerilt meggy6zniink, hogy
dontését késébbre halassza. A kollegédk. Varga Karoly, Tomka Miklds, Farkas Janos
és Lengyel Gyérgy pedig elBsegitették, hogy Professzor Ur hazai napjai ne tétleniil
teljenek. Ennek kdszonhet6en ez év szeptemberét6l Rézler Gyula a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen, a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen és a Buda-
pesti M(szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen kurzusokat, el6adasokat tartott.
Egyik utols6 taladlkozasunkkor korholtam' is, hogy miért vallalt ilyen sok feladatot. A
jelent8s oOraterhelés miatt el-elfaradt, de nagy drdmét lelte a tanitdsban. Kiuléndsen a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartott kurzusara volt ,,biiszke”, mert hallgatoi-
nak érdekl&dése és szama a hetek teltével nem csdkkent, hanem még novekedett is.
Utols6 el6adasat Az ipari vitak békés megoldasa cimmel haléala el6tt két nappal, 130
fés hallgatésag el6tt tartotta a Miiegyetemen. A négy részre tagolt el6adas vazlatat a
hatramaradt dokumentumok kozo6tt megtaldltam. Szinte hihetetlen, hogy az az em-
ber, aki az USA egyik legképzettebb és legsikeresebb dont6birdja volt, aki e téma-
kér minden osszefiiggését ismerte, vazlatot irt. Ugy vélem, kovetésre méltd példa
valamennyiink szamara.

Virtualis ismeretségiink Rézler professzor tudomanyos munkassaganak, palyafuta-
sanak elsd, a valésdgos pedig a harmadik idészakahoz kapcsolodik. iréasait el§szor
az 1970-es évek kdzepén aspiransvizsgamra késziilve olvastam. A késébbiekben pe-
dig, a szocioldgiatorténeti el6adasok keretében Rézler Gyula munkassagara minden
alkalommal felhivtam a hallgatok figyelmét. Ezt kovet6en akkor ,botlottam” Rézler
Gyuldba, amikor a hazai szociolégia intézményesilését kiséreltem meg feltarni, s
kézbe vehettem péalyazatat, melyet a P4zmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karahoz nyujtott be, hogy a Tarsadalomtudomany Intézet vezetlje le-
gyen. Ezt kovet6en évekig nem ,talalkoztam” Rézler Gyulaval. 1987-ben J6nas Pal
kdzgazdasz professzor vendégeként néhany hetet az Gj-mexikdi egyetemen tdltot-
tem. Egyik alkalommal a hazai szocioldgia kialakulasarél beszélgettiink. Egy véarat-
lan fordulattal Jonas professzor azt kérdezte t6lem: ,,Van kedved Rézler Gyulaval
megismerkedni?” ,Rézler Gyulaval itt, Albuquerque-ben?” - kérdeztem vissza.
»lgen, itt” m hangzott a valasz. Hitetlenségem lattan Jonas professzor fogta a tele-
font, tarcsdzott, s emlékezetem szerint a kovetkezéket mondta, miutan valaki a vonal
masik végén felvette a telefont: ,,Gyuszi, itt van ndlam egy szociolégus Budapestr6l,
s nem hiszi, hogy itt élsz. De az is lehetséges, hogy mar azt hitte, hogy nem is élsz.
Elvihetem hozzad?” Kocsiba dltink, s néhany perc mualva, mivel igen kozel laktak
egymashoz, mar be is mutatkozhattam. E véletlen tette lehetévé szdmomra, hogy
Rézler Gyulat megismerhettem, s hogy attél kezdve megtisztel6 bizalméat, baratsagat
magam mellett tudhattam.

Haldlaval félbeszakadtak kurzusai. Szamitdgépe meg6rizte szamunkra azokat a
gondolatait, amelyeket a New Economy cimi{ november végi el6adasahoz gydijtott.
1zt kdvetben utazott volna vissza Albuquerque-be, hogy ne mulassza el —mint évek
ota soha - megtartani ,szamitégépes ismeretek kurzusat.

Toth Pal Péter



MUHELY

Pusztai Gabriella-Verdes Emese

A TARSADALMI TOKE HATASA A FELEKEZETI
GIMNAZISTAK TOVABBTANULASI TERVEIRE

A magyar kozoktatds kilencvenes évekbeli sokrétl atalakuldsi folyamatdnak egyik
jelent6s eleme az egyhazi fenntartasd intézmények aranydnak megndvekedése, de
ezen intézmények tarsadalmi hatterével és didkjaik tanulmanyi eredményességével
kapcsolatban a legutébbi id6kig csak vélekedések, feltevések lattak napvilagot.

A felekezeti gimnazistak tarsadalmi Osszetételét és tovabbtanulasi szandékait
vizsgalo tanulmany (Pusztai 2001) alapjan két Iényeges megallapitas teheté. Egy-
részt megallapithatd, hogy a felekezeti gimnaziumok tanul6i a tovabbtanulasi tervek
tekintetében ambici6zusabbak, mint mas gimnaziumok didkjai, noha tarsadalmi
hatterik nem jelent6sen - lényegében csak a févarosban - kedvez6bb a nem feleke-
zeti iskolasokénal. Masrészt feltlin6, hogy a felekezeti iskolakban jelen levé hatra-
nyosabb csaladi hatter(i tanulék nagyobb aradnyban rendelkeznek hatdrozott tovabb-
tanuldsi tervvel, valamint sokkal tébben késziilnek magasabb presztizs( fels6okta-
tdsba, mint a hasonlo helyzetli nem felekezeti gimnaziumi tanulék. Ebbd&l arra ko-
vetkeztettiink, hogy a koriikben is érvényé juto tarsadalmi reprodukcio hatasat mér-
sékli valamilyen tényezé.

Elméleti és empirikus el6zmények

Bourdieu (1999) szerint az iskolai siker els6sorban a kulturalis t6ke csaladi transz-
misszidjanak eredménye, amelynek kovetkeztében folyamatos az egyenl6tlen tarsa-
dalmi struktdra reprodukcidja. A kulturalis t6ke mértéke a tanulmanyi beruhdazasi
stratégiakat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmanyi eredmények altal,
hanem a tarsadalmi rétegekre jellemz6 habitus altal, amelynek az egyes iskolak
igénybevételére vald hajland6sag is része. Az iskola feladata az lenne, hogy mérsé-
kelje a szarmazasi egyenl6tlenségeket, azonban kivalasztasi, értékelési és palya-el6-
készitési mechanizmusai altal rekonstrualja, s6t feler@siti azokat, s ezaltal a kultura-
lis toke egyenlétlen elosztasdnak fenntartdsdhoz jarul hozz4 (Bourdieu 1972).

A masik megkdzelités szerint ezt a hatast megel6zheti a tanul6t korilvevé k6zos-
ségek altal teremtett er6forrdsok hatdsa. Az oktatasszociologiara és a ra leger6sebb
hatassal biro rétegzédéskutatas szemléletmdédjara a legutébbi idékig kifejezetten jel-
lemz& volt az egymastol fiiggetlen egyének altal hordozott attribdtumok hatasainak
tanulméanyozdasa, s hagyomanyosan kisebb teret kapott - a szil6i hatdsokon kivil -
az egymaéssal kapcsolatban levé egyének kdélcsdnviszonydnak eredményeképpen
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kialakulé6 magatartas és dontések vizsgalata, mert a tarsadalmi hatdsok szambavéte-
lekor dontéen a szarmazasra és a tobbi pozicionalis tulajdonsagra koncentraltak.

Az amerikai tarsadalomkutatasi gyakorlatban jelent6s hagyomanyai vannak a cso-
port és kdrnyezet alapi megkdzelitésnek, s a hetvenes években halozatelemzés vagy
struk-turalis elemzés (Wellman 1988) néven kibontakozé, az addigi elméleti para-
digmaktdl, a funkcionalizmust6l és a konfliktuselméleti megkozelitéstél egyarant ta-
vol allé kutatédsi irany szociometriai hagyomanyokra is épitve tarja fel és elemzi a
tarsadalom egyének, csoportok kapcsolatain alapuld szovetét." A kibontakozé struk-
tarakutatas eredményei azt bizonyitottak, hogy ezek a kapcsolatok er6forrassa val-
nak, hozzasegitenek a magasabb status eléréséhez (Lin 1991), a munkaerdpiacon
valo sikeresebb elhelyezkedéshez (Granovetter 1996).

Granovetter (1991) hipotézise szerint az Uugynevezett gyenge kotéseknek jelent6-
sebb szerepe van az er8seknél az egyének mobilitasi lehet6ségeinek felismerésében,
féként az informéacidk altal. Ezt azzal magyarazza, hogy a szoros barati kor, a zart
kapcsolatok nem alkalmasak kiils6 informacidk kanalizalasara, kisebb val6szin(iség-
gel valnak informacids csatorndva, mint a gyenge kotések, amelyek viszont nagy
tarsadalmi tavolsagok athidalasara képesek.

A gyenge kotések makroszintii, kiterjedt halézataval szemben masok jelent6sebb-
nek tartjak az inkabb mikroszinti, kis létszamdu, zart kdérre korlatoz6do viszonyokat.
Coleman (1990) az egyéni cselekvés modelljére tamaszkodva a szandékosan cselek-
v6 aktorok altal létrehozott és a primordialis tarsadalmi kapcsolathal6zatok kozds
vonasat abban latja, hogy szlirik és értelmezik az informéaciokat, jelentéseket artiku-
lalnak, eréforrdsokat allokalnak és ellenérzik az egyéni viselkedést, s ezaltal jelent6-
sen modositjak az egyének dontéseit, amelyek igy nem egyszerlien a szdmukra elér-
het6 anyagi és kulturalis javaktol valnak fliggévé (Coleman 1990: 321).

Az amerikai oktataskutatasban a kilonb6z6 fenntartasu (religiously based privat,
non-religiously based privat, public) iskoldk didkjainak tanulményi eredményességét
feltar6 vizsgalatok (Coleman-Hoffer-Greeley 1985; Coleman-Hoffer-Kilgore 1987;
Coleman 1988; Bryk-Lee-Holland 1993) tapasztalatainak értelmezése koril kibonta-
kozé vitaban kerilt az érdeklédés homlokterébe az iskolat korilvevd tarsadalmi kap-
csolathalozatok formalis és tartalmi jellemz8inek kérdése. Az empirikus eredmények
magyarazatakor a tarsadalmi toke fogalmanak az eurdpai tarsadalomelméletben hasz-
nalt jelentésetdl szemléletmodjéaban eltér6 megkozelitését alkalmaztdk, melynek f6
jellemzGje, hogy a tarsadalmi tokét nem a konfliktusos mez6ben &sszelitkézd egyének
(Bourdieu 1999), hanem a tarsadalmi csere rendszerében egymassal egyuttm(kodé
cselekv6k kapcsolatainak tulajdonsagaként értelmezik (Coleman 1990). Ebben a fel-
fogasban a tarsadalmi téke forrasai a cselekv6k tarsas kapcsolatai, amelyek eréforras-
okként szolgalnak az érdekek, célok megvaldsitasahoz.

Coleman (1988) elmélete szerint ez az eréforras a tarsadalmi téke, amely a tobbi
t6keformahoz hasonl6éan transzformalhat6 egy masikra, példaul embeii t6kére. A
tarsadalmi t6ke tartalmi szempontbhol tébbféle lehet: éplilhet szivességek és informa-
ciok cseréjére vasjy normak altal dsszetartott kapcsolatokia. Az infoi maciok és a szi-
vességek cseréjének jelentéségét sokan kiemelték mar kordbban is (Granovetter
1991, Putnam 1993), azonban a hatékony normdak és a zart struktira tékeforrasként
valé értelmezésének hangsulyozdsa Coleman nevéhez kothetd. A tarsadalmi tokét
teremt6 kapcsolatok formalis szempontbol lehetnek nyitott vagy zart strukturajuak,
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intergeneracio6sak vagy intrageneracidsak, valamint tartéssag szempontjabdl stabilak
vagy kevéssé stabilak. Coleman és tarsai (Coleman-Hoffer-Greeley 1985) magya-
rdzata szerint a felekezeti iskola esetében a tanulék egyéni attribGtumai - a ,,student
input” - és az iskolai tarsadalmi kornyezet hatasa -m,ischool-effect” - révén a tarsa-
dalmi t6ke tartalmi és formai dimenzidja egylttesen magyardzza a jobb teljesit-
ményt. A tartalmi tényez8 az iskola altal képviselt ideolégidbdl kdvetkez6 egyértel-
mi normarendszer, a formai pedig a tanuldkat, illetve az iskolat kérilvevé sziil6i és
tanul6i kodzosség intergeneraciés zartsdga, amely azaltal hat, hogy akadalyozza a
devi-ans viselkedést, masrészt jutalmazza a magas teljesitményt. Ezekre a tapaszta-
latokra tdmaszkodva fogalmazta meg Coleman azt a hipotézisét, hogy a hatékony
normakra épuld zart struktarajd kapcsolatrendszer alkalmas a leginkabb az emberi
tékére legjobban 4tvalthatd tarsadalmi toké megteremtésére, sét véleménye szerint a
kapcsolatoknak ez a fajta zartsadga jelent6sebb mértékl t6két képes teremteni, mint
barmely mas tékeforras (Coleman 1988).

Coleman hipotézisének ellenérzésére és finomitasara a kilencvenes években egy sor
empirikus vizsgalat tett kisérletet, s ezek egy része kifejezetten az iskolai kérnyezet ta-
nulokra gyakorolt hatasat kutatta. Ezekben az elemzésekben sokszor kiillonbdz6képpen
operacionalizaltak a fogalmakat, és kilénb6z6 eredményre iutottak abban a tekintet-
ben, hogy a hatékony normékra épil6 kapcsolatok telies zartsdga vagy inkébb nyitott-
saga gyakorol jotékony hatast a fiatalok iskolai teljesitményére. Carbonaro (1997) ké-
vetkeztetései szerint a magas szint( zartsag el6segiti, Morgan és Sorensen (1999a, b)
szerint a tanarok és a szil6k zart és szoros kapcsolatrendszerére épulé Ugynevezett
norma-kikényszeritd iskola nem jarul hozza a jobb eredmények eleréséhez, mig a nyi-
tottabb, Ugynevezett horizonttagito iskola igen. Az el6bbi tipust a gyerekekkel foglal-
koz6 Osszes feln6tt halozati kapcsolatainak zart modellje jellemzi, a méasodikat pedig
az, hogy a szll6k egymas kozotti és az iskolai személyzet felé iranyuld relaciéi nyi-
tottabbak. A szil6k kapcsolatai nem annyira az iskola kéril kialakulé kdzdsségen be-
Itlre, hanem inkabb kifelé irdnyulnak, s relative tobb energiat fektetnek a tarsadalmi
t6ke iskolan kivili fejlesztésébe, mint az el6z6 tipusban.

Morenoff és tarsai (Morenoff-Sampson-Earls 1999) szerint a kollektiv hatékony-
sag nem a kapcsolati struktara nyitott vagy zart formajabdl, hanem egyrészt a sajatos
szerkezeti jellemz&ket mutatd felndtt-gyermek normativ konszenzusbdl, masrészt a
kdélcsonds cserefolyamatokbol - pl. informaciocsere -, harmadrészt pedig a résztve-
vBk feladattudatabdl eredhet, vagyis abbdl, hogy a feln6tt tagok mennyire tekintik
fontosnak a fiatal generacié tdmogatasat és ellenérzését, ami lényegében a normak-
ban gydkerez6 vonas.

Noha Coleman elméleti téziseiben egyértelmien Kkifejti, hogy ,,a tarsadalmi t6ke
nem egyénekben rejlik, hanem az emberek kdzotti kapcsolatok szerkezetében " (1990:
302), Carbonaro az intergeneracids zartsagot egyének tulajdonsagaként értelmeazi,
egy-egy tanulé azon attribGtumaként, hogy kapcsolat van a szililei és baratja szilei
kézott. Morgan és Sorensen ugyanezt egy kozosség, példaul egy iskolai didktarsa-
dalom ismertet6jegyének tekintik, és e néz6pontbdl az kdvetkezik, hogy az a tanulo,
akinek alacsony szintli a személyes szocialis kapcsolatrendszere, de dsszességében
szorosan kotédik az iskolai kdzosséghez, elvezi ugyanazokat az el6nydket, mint a
magas szintl személyes kapcsolatrendszerrel rendelkez6 tanuldk.
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Angelusz és Tardos (1991) - Granovetter gyenge kotések erejérél szélo elméleté-
nek ellen6rzése kapcsan - egy empirikus elemzés tanulsdgaként arra a megéallapitas-
ra jutottak, hogy az aggregélt szinten meglevd, erés kotésekben gazdag milié hatasa
hasonléan nagy, mint az egyéni szinten rendelkezésre allé gyenge kotésekbdl szar-
maz6 er6forrdsok hatésa.

A felekezeti iskolakban jelen levé hasonld kontextusbdél adédd hatasokat masok is
feltételeztek. A felekezeti kdzépiskolasok jobb teljesitményének egyik f6 magyara-
zatat a kozosségben altalanosan elfogadott moralis alapokon nyugvo, teljesitmény-
orientalt magatartasban latjdk az amerikai Bryk és tarsai (Bryk-Holland-Lee 1993).
A holland didkok tanulmanyi eredményességét vizsgalé Dronkers (1996) is azt re-
gisztralja, hogy a felekezeti iskolak didkjai jobban teljesitenek, mint az allamiakéi, s
ezt a tudatos iskolavalasztas kovetkeztében kialakulé iskolai k6zdsség hatasaval
magyarazza. Véleménye szerint az dnkéntes iskolavalasztas, a megszokottol eltéré
Ut vélasztasaval kapcsolatos dontés eredményeképpen olyan t6kére tesznek szert a
tanuldk, amely az ambiciézusabb tovabbtanulasi tervek felé iranyitja éket.

A kornyezet tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatdsara a kulturalis t6ke rep-
rodukcios hatasat vizsgalva is tobben felfigyeltek. Ferge (1980) tapasztalatai szerint
azokban az iskolakban, ahol tobb a szellemi szarmazaslu gyerek, ott a heterogenitas,
azaz az iskola vagy osztaly tanuldinak tdrsadalmi sokszinlisége bizonyos mértékig
korrigalja a hatranyosabb szarmazasu didkok tovabbtanulasi szandékait, vagyis kuta-
tdsai szerint a tovabbtanulédsi szandékkal rendelkez6k ardnya azokban az iskoldkban
magasabb, ahol a tanuldk kozott az iskolazottabbak szerepelnek feliilreprezentaltan.
A kilencvenes években a kdzépiskolasok tovabbtanulassal kapcsolatban hozott don-
téseinek alakulasa mdgott isjelentds intézményi hatasok sejthet6k (Robert 2000).

Adatok

A fenti feltevések empirikus ellen6rzésére a felekezeti kdzépiskolak didkjai kdrében
1999-ben készilt kérddives vizsgalatladatait hasznaltuk fel. Az egyhazak pedagodgiai
intézeteinek adatszolgaltatasa alapjan készilt tébblépcsds (felekezetenként. térségen-
ként, telepllésnagysag és esetleges specialis helyzet szerint) rétegzett mintavétel alap-
jan kivalasztasra kerilt 53 kozépiskola (ebbdl 7 budapesti gimnazium) 1463 (11-12.
évfolyamos) didkja kérdez6biztosok Utmutatasai alapjan 6nalléan toltotte ki a kérdo-
ivet. Jelen dolgozatban a felmérés adataibdl a vélasztott probléma miatt csak a gimna-
ziumi almintéval foglalkozunk, amelybe 48 gimnézium (26 rémai katolikus, 15 refor-
matus, 6 evangélikus és 1gorog katolikus) 1385 didkja tartozik bele.

A hipotézisek

Az empirikus elemzésben arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy milyen tényezék
magyarazzak a felekezeti gimnazistak tovabbtanulassal kapcsolatos déntéseinek ala-
kulasat, vagyis azt, hogy kivannak-e tovabbtanulni, és ha igen, milyen iranyban.'

1A kutatast a/ O1K A finanszirozta. (Nyilvantartasi szam: 1-22476.)
2 Az. elemzés Pusztai Gabriella Felekezeli kdzépiskolasok a: ezredfordulés Magyarorszagon

ciml I’hD-érlekezése (2002) alapjan késziilt.
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A korédbban idézett reprodukciés elmélet alapjan azt varnank, hogy a tanul6k csa-
ladjabdl szarmazé kulturalis és gazdasagi t6ke - a szul6k iskolazottsaga, foglalkoza-
si statusa, kulturalis fogyasztasa, a csalad anyagi helyzete és lakéhelylk telepilésti-
pusa révén kialakulé - egyenl6tlenségei magyarazzak leginkdbb a tovabbtanulasi
tervek eltéréseit.

A tarsadalmi toke colemani elmélete nyoman feltételezhetd, hogy a tovabbtanulasi
szdndék alakulasat elsésorban az egyes csalddokb6l szarmaz6 tanulék szamara ren-
delkezésre allo eltér6 mértékl tarsadalmi t6ke magyarazza. Ennek forrdsa lehet a
csaladnak mint kapcsolatstruktirdnak a kohéziv jellege, informacidpotencialja, va-
lamint a szildk vagy a tanuld csaladon kivili kapcsolatrendszerének jellege.

Ha azonban azt feltételezziik, hogy a tovabbtanulasi tervek kiilonbségéi nem a ta-
nulok egyenkénti tékével vald ellatottsaganak mértékével, hanem egy-egy iskolai
kozosség jellemz8ivel magyardzhatok, akkor a kontextusbdél addédd eréforrésokat
kell szdmba vennink.

" Ferge megfigyelései nyoman elképzelhetd, hogy a killénbségeket az egy iskolaba

jard tanulok szileinek kedvez6bb kulturalis 6sszetétele, a magasan iskolazott szilék
iskolai ardnya magyaradzza, s ez a hatas kiterjed azokra a tanulokra is, akik maguk
sz(kolkodnek az oroklott kulturalis t6kében.

Morgan és Sorensen nyoman az egy iskoldba jar6 tanuldk tarsadalmi tékével vald
ellatottsaganak eltéréseit6l varhatjuk a tovabbtanulasi tervek egyenlétlen alakulasa-
nak magyarazatat, azaz hogy az iskolat korilvevé csaladok, gyerekek déntd tobbsé-
ge hatékony normakra és kozdsen elfogadott ideoldgiara épild, erésen kohéziv,
vagy inkabb gyenge kotésekre épiil6 kapcsolati strukturdk tagjaiként rendelkeznek
kénnyen transzformalhaté tarsadalmi tékével.

A hipotézisek ellendrzésének els6é lépése a magyarazo valtozok és a fligg6 valtozo
paronkénti dsszefliggéseinek feltarasa volt, ezutdn a magyardzo valtozok ésszeméré-
sére a kétalaku fuggd valtozd mialt a logisztikus regressziés modell mutatkozott al-
kalmasnak. Végil a modell illeszkedésének'tesztelését pi-csillag (Rudas-Clogg-
Lindsay 1994) moddszerrel végeztik el, és az eredményeket dsszevetettiilk mas, a
tanulmanyi eredményesség mutatdjaként alkalmazhaté fligg6 valtozok esetén kapott
eredményekkel.

Fogalmak és valtozdk

Mivel az elméletekben hasznalt fogalmak egy részenek operacionalizdldsa a szak-
irodalomban is vita targya, ez a kérdés részletes bemutatast igényel.

Versengd elméleteken alapul6 hipotézisek tesztelésekor a magyarazo valtozok egyes
csoportjai az egyik, mas csoportjai pedig a masik elmélethez kapcsolhatok. A magya-
razd valtozék elsé csoportja a reprodukcios elméletet képviseli. A csaladi kulturalis
toke Bourdieu (1999) szerint tobbféle formaban létezhet. Az iskolai végzettségi titu-
lusokkal megjelenithetd intézményesilt kulturalis toke mérésére a szilok legmagasabb
iskolai végzettségét - az dsszesitett apai, anyai, kvazi-felséfokl és az alacsonyabb
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iskolazottsagit csaladi hatteret killonvalasztdo - dichotéom valtozéban3 foglaltuk 6sz-
sze (FELSOSZ). A kizardlag a csaladban elsajatithatd, nehezen korrigalhaté, tartds
kész-ségeket jelentd inkorporalt kulturalis toke megfelel6 mutat6ja lehet a sziil6k kul-
turalis tevékenysége (Robert 1986; Blasko 1998). Ezt a sziil6k szépirodalom-olvasasi
szokasait4 dsszefoglal6d index jeleniti meg a modellben (KULTTOKK). A gazdasagi
téke fogalmét is dichotém véaltoz6 képviseli (GAZDAG)’. Mivel a szilok iskolai vég-
zettsége és foglalkozasa k6zo6tt a mintaban nem allt fenn teljesen egyértelm{ kapcsolat,
a kizér6lag vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu szul6i hatteretO még egy kulén valto-
z6 formajaban vontuk be az elemzésbe (ERTELSZ). A bourdieu-i tokefajtdk egyike az
Ggynevezett kapcsolati t6ke. Ezt a csaladok kiilénb6z8 kozéleti tisztséget visel tagjai-
nak szamaval prébaltuk operacionalizalni, de az ilyen kapcsolatokkal rendelkez6 csa-
ladok szama nagyon alacsony volt, ezért nem volt értelme a modellbe vonni. Sziiksé-
gesnek tartottuk ezenkivil a lakohely telepiiléstipusanak szerepeltetését az elemzésbhen
mint a tarsadalomban elfoglalt helyzet egyik fontos jellemzéjét (VAROSI).

Az iskolai teljesitményt befolyasold kulonbézé faktorok vizsgélatakor Coleman
tébb dimenziéra bontotta a csaladi hattér hatasait. Azonban a bourdieu-i tékékhez
hasonléan értelmezett és altala is latvanyosan nagy hatastnak nevezett kulturalis és
gazdasagi toke mellett (Colemannél: human Capital, physical Capital) a csaladi hattér
Gjabb komponensét, a tarsadalmi t6ke erejét tartja igazan atitének. Mivel a csaladon
bellli szoros és hatékony normak altal vezérelt kapcsolatok fennallasardl ritkan ké-
pes egy atlagos survey informaciét szerezni, altalaban a csalad szerkezeti jellemzgit
(szll6k szadma, gyerek/szllé arany) hasznaljak a csaladi tarsadalmi téke mutatdja-
ként. Az altalunk hasznait adatbazisnak kdszdonhetéen alkalmunk volt r4, hogy a
csaladon beldli tarsadalmi t6ke megjelenését ne egyszerlien szerkezeti, hanem tar-
talmi jellemz&k mentén ragadjuk meg. Ezt a t6keforrdst - Coleman (1988) eredeti
elképzeléséhez visszanyulva a csaladtagok valldsossag szempontjabdl mutatkozé
egységét' kifejez6 dichotom valtozdval mertik (CSVALEGY). A kapcsolati strukti-
rak masik funkcionalis jellemzG6je, hogy informaciés csatornaként mikodnek, ezért a
csaladban az iskolara vonatkozéan rendelkezésre allo, az informéci6 aramlasat biz-
tosité kapcsolatok meglétére vonatkozd valtozot is szerepeltettik (CSJAR), amely-
ben a felekezeti iskoldba kordbban jart csaladtagok létét foglaltuk Ossze.

A szulék egyuttes végzettségét kifejezd dsszevont valtoz6t a szakirodalom (Rébert 1986)
alapjan az anyak és az apak otfokd iskolai végzettségi valtozéibol ugy allitottuk elé. hogy ha
a kél sziill6 ugyanolyan iskolai végzettségli, akkor a k6z6s kdd, ha a sziul6k iskolazottsaga-
ban egy fokozatnyi kiildnbség van. akkor a magasabb kéd. ha nagyobb a kulénbség, akkor a
magasabb kéd minusz egy lett a. ui véltozé érteke, kzek lildn dichotém véltozéval jeleni-
tettik meg a kvazi- 1clsofbka végzettség( szil6i héatteret.

1A szilok olvasasi szok&saival foglalkoz6 kérdésblokk adatainak megfelel6en az anya és az
apa kdzelmdaltbeli olvasmanyélményeinek tipusokba sorolasa alapjan elkészilt ésszevont in-
dex segitségével kildnvalasztottuk a nem olvasé vagy csupan popularis miveket olvaso
szUl6i hatter( tanulokat azoktol, akiknek szilei irodalmi érték({ olvasmanyokat kedvelnek.

' A csaladok altal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszdmok fels6 harmadat egy
kategoridba foglalva dichotém véltoz6i allitottunk eld.

6 A dichotém valtozot Ggy allitottuk tlé. hogy kilénvalasztottuk azokat a gyerekeket, akiknek
mindkét szil6ié vezeté vagy értelmiségi loglalkozasu.

7 A véltozd értéke egy. ha a csalad minden tagja (tanul6, szilok, testvérek) kdzdsségi és/vagy
szemelyes vallasgyakorlatlal rendelkezik.
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Coleman sajat empirikus elemzésében a legnagyobb kilénbséget a csaladon kivili
kapcsolatok szerkezeteben talalta a kiillonb6z6 fenntartasu kdzépiskolak kozott. Azt
figyelte meg, hogy a egyhazi iskoldsok kapcsolati hatterének jellemz6 struktdréi a
legerésebb kohézidt biztosité zart alakzatok: az egy-egy iskoldhoz tartoz6 szildk
nagy része ugyanannak a vallasi kdzosségnek a tagja, mig mas iskolafenntartok ese-
tében nem talalt kapcsolatot az azonos iskolahoz tartoz6 szil6k kozott. Véleménye
szerint ez a zart struktira segiti el6 a teljesitményre 0szténz6 normak érvényesilé-
sét. Tehat a tartalmi és a formai kritérium ebben az esetben is dsszefonddik. Mivel a
Coleman-hipotézissel kapcsolatos vitak éppen ezeknek a kritériumoknak az ellendr-
zése korul bontakoztak ki, érdemes a struktdra tartalmi és formai jellemzdit kilon
vizsgalni. A kapcsolatok tartalmi oldala fel6l kozelitve kétségtelenil alapvetéen
azonos normakon alapul a helyi vallasi kdzésség. Ez nem képez zart struktarat, ha-
nem olyan viszonyok dsszessége, amelyben kilonb6z6 tarsadalmi helyzet(iek koo-
peralnak, és nem keriilnek olyan versenyhelyzetbe, melyben a tarsadalomban sikere-
sebb van nyer6 helyzetben. Emellett a strukt(ra tarsadalmi nyitottsagat erésiti az is,
hogy a bekeriilést demografiai és egyéb sz(ir6k (nem, életkor, iskolai végzettség, te-
lepiléstipus) nem nehezitik, tehat nem szelektiv halézat. Az 6sszekapcsolodas szo-
rossagat tekintve inkdbb olyan, mint mas dnkéntes szervezetekben valé kézremiko-
dés: gyenge kotések halozata, amelyet tranzitivitas - a nem kozvetlenil kapcsolodok
igen jelent6s kapcsolatteremtési valdszinlisége - és multiplexitas - azaz az els6dle-
ges viszony mas helyzetekben valé felhasznalasanak lehet6sége - jellemez. Az
ezaltal teremtett tarsadalmi t6ke mérésére a csaladnak a helyi egyhazkoézségbe, gyl-
lekezetbe vald beagyazottsdganak mértékét kifejez6 valtozot8 tartottuk alkalmasnak
(SZHALO).

A formai zartsag Coleman (1988: 105) szerint ,,a hatékony norméakon alapulé tar-
sas kapcsolatok jellegzetes szerkezeti tulajdonsaga”. A normak abbol a célbdl kelet-
keznek egy kozosségben, hogy a negativ kiils6 hatdsokat korlatozzak, és a pozitiva-
kat batoritsdk, azonban erre a hatdsra csak akkor képesek, ha a struktira elég zart
ahhoz, hogy a tagjai az er6iket 6sszegezni tudjak az esetleges szankciokra. Termé-
szetesen a zart struktura ellentétes tartalommal mas iranyba is hathat: a tanulé be-
adgyazdédhat olyan kortdrs kozosségbe is, amely nem tédmogatja iskolai munkéjat,
nem tekinti mordalis kdvetelIménynek vagy hasznos befektetésnek a legjobb képessé-
gek szerinti tanuldst. A Coleman hipotézisében szerepl6 zartsdg formai és tartalmi
kovetelményeinek egyszerre megfelel6 elemet intrageneraciés szinten (Coleman
1990) a diak barati korének homogén vallasos dsszetételével') lattuk megragadhat-
nak (TANBARZ).

Coleman intergeneracios zartsagnak nevezi azt a komplexebb struktirat, amelyben
az egymassal kapcsolatban levd sziilok és gyerekek csalddon kivili kapcsolataikkal
olyan strukturat alkotnak, amelyben a gyerekek egyméas kozotti viselkedésének ta-
pasztaldsa megerdsiti a csalddban interiorizalt normékat, s ennek hatadsara effekti-
vebbek a normékhoz kotdtt szankciok, sokoldalian és hatékonyan monitorozhaté a
fiatal generaci6 magatartdasa. Coleman hipotézisének ez a sokféleképpen értelmezett
pontja egyéni és iskolai szinten is értelmezhetd, s egyéni szinten a szil6k barati ko-

8 A csalddtagok templomba jarési gyakorisagal kileje/.6 valtozokat 6sszegzd folytonos valtozé.
9 Dicholém valtozo, a véaltozd értéke egy. ha a tanulé baratai doéntéen vallasos fiatalok.
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rének a zartsdgaként is értelmezhetd. Ezt a dimenzidt az azonos normakon alapul6
szul6i barati kapcsolatok dominancidjal0jeleniti meg a modellben (SZBARZ).

A kulonb6z6 t6kefajtak toponomikus jellege (Kelly 1998), azaz konkrét fizikai
helytél valo fliggése is indokolja a magyaraz6 valtozék kontextus szintl hatdsanak
vizsgalatat. A reprodukcids elmélettel ésszhangban all, hogy a tanulmanyi eredmé-
nyességet befolyadsolja a magas kulturalis t6kével rendelkez6 tanuldk kodzdsségen
bellili aranya. A felséfokl végzettségl szul6k iskolankénti ardnyanak alakulasat
mutaté valtozé" (DIPLMEAN) segitségével vizsgalhaté a tanulék iskolai kérnye-
zetében a fels6foku végzettségl szul6kkel rendelkez6k ardnya. Emellett a tarsadalmi
t6ke elméletének megfontoldsai szerint harom iskolankénti valtozét szerepeltettiink:
az egyhazkozségekhez, gyllekezetekhez tartozok, vagyis a ivensie kotéssel kapcso-
l6dok aggregalt szinten megnyilvanul6 slrlségét “ (GYEKMEAN), a tisztan valla-
sos barati korrel rendelkezd, vagyis a zart kapcsolathal6zatokhoz tartoz6 szilék si-
riségétl (SBARMEAN), és a vallasos barati korrel rendelkez6, vagyis a zart kap-
csolathélézatokhoz tartoz6 didkok sir(iségétd (GBARMEAN) kifejez6ket.

Kisérletet tettiink arra, hogy az iskola vilaganak mas tényezd@it, példaul az iskola
tanarainak tanuldkra gyakorolt atlagos hatasat, a tanarokkal folytatott kommunikacié
mértékét és bizalmassagat, illetve a tanarok személyiségének elfogadasat is Deépit-
siik & modellbe mint a tarsadalmi toke teremtésére alkalmas iskolai kapcsolatrend-
szer mutatéjat, de ezek hatdsa a nagy sz6rds miatt nem volt szignifikans.

A kontrollvaltozok kozott szerepeltetjilk az iskola regionalis elhelyezkedésére
(KELNYUG) és a tanuld sajat felekezeti hovatartozasara (KATOL1KU, REFORM,
EVANGELI) vonatkozd valtozokat, hogy a teriilleti és az esetleges felekezetek ko-
z0tti egyenl6tlenségek hatasa is kiszlirhetd legyen. A felekezeti kiillénbségek azért is
érdekesek, mert Weber (1982) szerint egyéb tényez6k mellett a vallasossag, s6t a
felekezet meghatarozza a teljesitményrél, munkamoralrol alkotott felfogast.

Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a felekezeti gimnazistak esetében a tanuldk
tovabbtanulasi terveire gyakorolt hatasok k6zott mekkora szerepe van a szil6i kultu-
ralis tékének, valamint a csaladi és a csaladon kivili tarsadalmi tokének, a kutatasi
el6zmények nyoméan haladva olyan fligg6 valtozdt véalasztottunk, amely tébb elmélet
szellemében képes kifejezni a diakok mobilitasi esélyeit, vagyis a tovabbtanulasi
terv karakterét a kivalasztott felséfokd intézmény tipusaval jeldltik (Boudon é. n,;

Robert 2000).

N Dichotém valtozd, a valtoz6 értéke cgv. hu a szilok baratai dontéen valldsos embeiek.
Folytonos valto/6. a icls6lokd veji/ettsclit sziil6kkel rendelkez6 tanuldk aranva a/ iskolai

kézegben. . . .
I olytonos valtoz6, a gyenge kotésekkel rendelkezd szulok iskolai aian\dnak atlaga.

allaga.
14 Folytonos valtozd, a zart strukt(rain kapcsolathéalékhoz tartozé didkok iskolai arényénak

atlaga.
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Az empirikus vizsgalat eredményei

El6sz6r a valtozdk egymésra gyakorolt hatasait figyelembe nem véve egyenként
vizsgaltuk a magyaraz6 és a fuiggé valtoz6 6sszefiiggéseit (1. figgelék).

A magyarazo valtozok és a fiiggé valtozo kozotti dsszefliggés vizsgalata soran a
reprodukcids elmélettel 6sszhangban ebben a kérben is jelent6s a csaladi kulturalis
t6ke mutatoinak hatasa. Ezek kozil is leghatarozottabban a sziil6k fels6foku iskolai
végzettsége jarul hozz4 a tovabbtanulési szandék novekedéséhez. A gazdasagi tdéke
mutatoi és a lakdhely telepiléstipusa els6 ranézésre ebben a kozegben kisebb szere-
pet jatszanak a vartnal.

A csaléddon bellli tarsadalmi toke mutat6i kozil er6sebbnek latszik a kézds nor-
mak elfogadasat feltételezd valtozd, amely a szil6k és a gyerekek egyodntet( valla-
sossaganak - vagyis a hatékony normakon alapul6, zart, egységes kozosségnek
jotékony, teljesitményt 6szténz6 hatasara vall. De nem'elhanyagolhat6 az az er6
sem, amit a csaladi kapcsolatok informacios potencialja gyakorol a tanulék déntésé-
re. Ugy tlnik, az informéaciés csatornéak valéban képesek tékét teremteni azaltal,
hogy cselekvést el6segit6 ismeretet nydjtanak.

A csaladon kivili tarsadalmi tékeforrasok kozil a legjelent6sebb a tanulé barati
korének zartsdga. Ebben az esetben a homogén barati kor zart struktdraja valdban
el6segitheti a feladatra és célokra orientalt magatartast. A szil6k barati kérének ho-
mogenitdsa kevéshé fontos tényezd, ugyanigy, mint ahogy a gyenge kotésekként
értelmezett egyhazkdzségi/gyilekezeti tagsag. Ennek oka talan éppen a vallasossag
el6z6 fél évszazadban tapasztalt, hatranyos helyzet( rétegekbe szoruldsa, hiszen a
gyenge kotések akkor a leghasznosabbak, ha magasabb statusd tarsadalmi rétegek
felé jelentenek hidat.

A kontextualis valtozék vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezeti be-
folyas a legjelent6sebb. A legfontosabb differenciald tényezd6k a zart struktirak ere-
jét mutatjak, ugy tlnik, nagyobb esélye van egyetemi tovabbtanuldssal kapcsolatos
dontést hozni annak a didknak, akinek iskolai kdrnyezetében nagyobb arényban
vannak vallasos barati korrel rendelkezd tanulok és csaladok. A régio és a felekezet
pedig nem differencialé tényez6 a felekezeti iskolasok korében a tovdbbtanulads kér-
désében.

A fentebb felsorolt tényez6k hatasdnak 6sszemérése céljabdl a véaltozék egymasra
gyakorolt hatésait is figyelembe vev6 logisztikus regresszids modell igérkezett al-
kalmasnak. A filigg6 valtozé az egyetemi felvételi szandék volt. Az exp (B) egyitt-
hatok azt fejezik, ki, hogy az egyes tényez6k alapjan mennyire ndvekszik meg az
egyetemi tovabbtanulds melletti dontés esélye, tehat ezek mennyire hatnak a to-
vabbtanulassal kapcsolatos igen jelentds dontésre (lel. a tablazatot).
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A kulturdlis és tarsadalmi t6ke kiulonbdz6 szintld mutatéi, a regionélis és felekezeti
tényez6k, valamint az egyetemi tovabbtanuldsi terv kialakuldsadnak ésszefliggései

Az egyenletben szerepl6 valtozék

Valtozé B S.E Wald df Sz.ign. R. Exp(B)

1ELSOSZ -0.1820 0.2103 0,7491 1 0.3868 0.0000 0.8336
FRTELSZ 0.5887 0.2438 5,8329 1 0.0157 0.0547 1.8017
GAZDAG -0.1601 0.1825 0.7699 1 0.3803 0.0000 0.8520
KULTTOKK 0.1622 0.1504 1.1625 1 0.2810 0.0000 1.1761
VAROSI 0.3333 0.1585 4.4223 1 0.0355 0.0435 1.3956
CSVAU.GY 0.3 153 0.2431 1.6823 1 0.1946 0.0000 1.3706
CSJAR 0.1793 0.1604 1.2490 1 0.2637 0.0000 1.1964
SZIIALO 0,0131 0.0359 0.1333 1 0.7150 0.0000 1.0132
SZBAR7 -0.0565 0.1911 0.0874 1 0.7676 0,0000 0.9451
TANBARZ 0.3363 0.1690 3.9587 1 0.0466 0.0391 1.3998
DIPI.MEAN 0.6956 0.1176 34,9995 1 0.0000 0,1606 2.0049
GYl KMEAN 0,7252 0.4618 2.4666 1 0 1163 0,0191 2.0652
SBARMEAN -1,3010 0.8690 2.2417 1 0.1343  -0.0137 0,2722
GBARMEAN 1.4117 0.4741 8,8665 1 0,0029 0,0733 4.1028
KELNYUG 0.1803 0.1602 1,2668 1 0,2604 0.0000 1.1976
EVANGELI 0.5439 0.5370 1.0259 1 0.3 111 0,0000 1.7227
REFORM 0,2043 0.4342 0,2214 1 0.6380 0,0000 1.2267
KATOL1KU -0.2457 0.4423 0.3086 1 0.5786 0.0000 0.7822
Constant 3.1023 0.6673  21.6117 1 0.0000

Szignilikanciaszinl: 0.0000

Az eredmények szerint a vizsgalt kdrben is érvényesil az a hatads, hogy a magasabb
statust szllok gyerekei ambicidzusabbak a tovabbtanulas terén, azonban a kulturalis
toke mutatoi hatdsédnak alakuldsa az ezzel kapcsolatos vizsgélatok eredményeit6l
némileg eltéréen alakul. Altaldban az egyén legmagasabb iskolai végzettségi szintjét
meghatarozo6 tényez6k kozil a szilok - mindenekel6tt az apa - iskolazottsaga gya-
korolja a legnagyobb befolyast a kovetkez6 generaci6 iskolai elémenetelére, s végsé
soron mobilitdsara (Robert 1986). Adataink tanisaga szerint a felekezeti gimnazis-
tdk korében a sziilék foglalkozasa jatssza a legf6bb szerepet a kulturalis toke mutatdi
kozil. A foglalkozasi status er6sebb differencialé hatdsdnak magyarazata valdszi-
niileg az, hogy a felekezeti gimnazistdk sziilei a nem felekezeti gimnazistdkhoz ké-
pest dsszességében magasabb iskolazottsagi szintjik ellenére relative alacsonyabb
szintl foglalkozasokat foglalnak el, példaul kevesebb k&zottik a vezet§ beosztasban
dolgoz6 értelmiségi (Pusztai 2002), mert a vallasosak korabban egyértelm(ien hatra-
nyosabb helyzete a sziil6i generacional ebben a vonatkozasban még érezteti hatasat.

A véarakozishoz képest kisebb befolyéssal bir a felekezeti gimnazistadk tovabbta-
nulasi terveire a tanulok lakdéhelyének telepiléstipusa. Korilkben egyébként is a nem
felekezeti uimnazistdkénal alacsonyabb a nagyvarosiak, magasabb a kollégiumban
lakok, és majd hetven szazalékos a kisvarosi és falusi tanulok aranya. De ett6l fiig-
getlenil a tovabbtanulassal kapcsolatos tervek terén sem mutathaté ki jelent6sebb
esélykiilonbség a tanulok kozott a lakohely telepiléstipusa mentén.
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A tanulok egyéni tarsadalmi tékeforrdsainak kontrollalt elemzése kivaléan szem-
lélteti. hogy csak korlatozottan érvényes megallapitasokat tehet az egyéni szinti
adatok elemzése. A csalad belsd és kiils6 tarsadalmi tékeforrasainak szamito ténye-
z06k: a csalad vallasossag szempontjabol mutatkozo egysége és a csaladi kapcsolatok
altal szolgaltatott informaciok faci litAtor szerepe, a vallasi kdzdsségbe valé bedgya-
zottsag mértéke, valamint a szilék és a tanuldk barati kérének vallasossaga a kon-
textusvaltozok bevonasa utan lényegtelenné valik. Egyedil az intrageneracids kap-
csolatok zartsaga jatszik emlitésre méltd szerepet a fiatalok tovabbtanulasi doéntés-
hozatalaban. A mintankban a tanulék fele rendelkezik ilyen jellegl struktarabdl
szdrmaz6 tarsadalmi t6keforréssal.

A kontextus tényezdi kozil els6ként a kulturalis t6ke kontextualis hatasat vontuk
be az elemzésbe, vagyis azt vizsgaltuk, hogy a magasan kvalifikalt sziil6k azonos
kornyezeti sir(isége mellett a fentebb elemzett mutaték hatdsa hogyan érvényesil.
Megallapithatjuk, hogy ennek a tényezének valdban maradéktalan és jelent6s befo-
lydsa van a tanuldi tervekre, és barmely egyéni tékeforrds hatasat megel6zi, vagyis
fekezi a szarmazasi egyenl6tlenség atorokitését. A kulturalis toke kontextudlis hata-
sanak ereje meger6siti azt a feltételezésiinket, hogy az egyes iskolakban a tanulék
szlileinek kedvez6 iskolankénti dsszetétele 6sztonzbleg hat a kevés csaladi kulturalis
tokével rendelkezd tanuldkra is.

Az iskolai tarsadalmi t6két elemzésinkben az iskolai tdrsadalmi kontextus hatéasa-
ként értelmeztiink Az egyhaztagként gyenge kotésekkel rendelkezd csaladok iskolai
sliriségének 0sztonzé hatdsa nem igazolhatd, valdszinlleg a hatds intézmények
kozti jelent6s mértékl eltérésének kovetkeztében nincs altalanosan érvényes befo-
lyassal a tovabbtanulasi tervekre. Ugyanez a helyzet a szil6i barati kor zartsaganak
iskolara jellemz6 gyakorisagaval. Figyelemre méltd viszont, hogy a gyerekek zart
barati kapcsolatainak iskolai aranya az 6sszes eddigi magyarazé valtozénal joval te-
kintélyesebb befolyassal bir a tovabbtanulési terv milyenségére. Ez a hatds er6sebb-
nek mutatkozik a kulturalis t6ke iskolai kontextushatasanal. Az iskolaban gyakrab-
ban el6forduld zart vallasos barati korrel rendelkezd tanuldk tehat olyan tarsadalmi
tékét jelentenek az iskolakézdsségben, amelyb8l azok a tanulék is eredményesen
merithetnek, akik maguk hijaval vannak ennek az eréforrasnak. Intragenerécios szin-
ten tehat igazolhaté az iskolai tarsadalmi téke human tokévé valoé hatékony transz-
formacioja.

Azt gondolhatnank, hogy tulajdonképpen érvényesiil a colemani intergeneracios
zartsag az iskoldban, mivel a vallasos baréti kérrel rendelkez6k alapvetéen maguk is
vallasosak, és e csalddokon belil a kilonb6z6 generdciok valldsossaga tébbnyire
er6sen korrelal. Azonban ha a valldsossag szerinti csaladtipusokat &sszevetjik, azt
lathatjuk, hogy a szil6i generdcié vallasossdga mas, mint a fiataloké, s éppen a ko-
z0sségi beagyazottsaguk és kapcsolataik tekintetében maradnak le a gyermekeiktdl
(Pusztai 2002). Ennek a magyarazatat az adja, hogy elmult évtizedekbeh a hazai
vallasgyakorlat erételjesebben szorult a privat szférakba, mint példaul Eurépa nyu-
gati felén (Tomka 1999).

A regiok kozotti kilonbségek, a févarosi és a dunantuli iskoldk kedvezd fekvése
tehat nem eredményez elénydsebb tovabbtanulasi terveket. A tanulok felekezethez
tartozasa nem gyakorol hatast a tovabbtanulasi dontésre, tehat pusztan egy bizonyos
felekezethez tartozds nem befolyasolja az iskolai karrier alakuldsat. Az egyik vagy
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masik felekezetbe valé bejegyzettség egyébként sem egyenlé a valldsossdggal, s a
kilonbdz6 felekezetekhez tartozd vallasosak normarendszere kozdtt sem tapaszta-
lunk teljesitményre hat6 kildnbségeket. Weber sem a felekezeti cimkétél, hanem bi-
zonyos normak interiorizalasabdl szarmaztatja a protestans etika teljesitménydszton-
z0 szerepét.

Az illeszkedés josaga

A végsé modellink tehat Ggy alakult, hogy leginkdbb a diplomés szilék és a zart ba-
rati korrel rendelkezd gyerekek iskolai ardnya hatarozta meg azt, hogy egyetemre
vagy féiskolara jelentkeznek az egyhazi iskoléaba jarék. Erdemes megvizsgéalnunk e
modell illeszkedésének ajésagat. 1
A linearis regresszidszamitdsban az R2 az a jol interpretdlhato értek, amely azt

mutatja, hogy a magyaradzo6 valtozok a fliggé valtozd szérdsdnak mekkora részét ma-
gyarazzak. A logisztikus regresszioszamitasban ugyanezt az elvet nem lehet alkal-
mazni (Aldrich -Nelson 1984), de kisérletek térténtek az R2 -hez hasonlé mér6sza-
mok bevezetésére. Példaul dssze lehet hasonlitani a megfigyelt Y-értékeket a becsult
Y-citékekkel (ez utébbiak akkor I-tk, ha PA(Y-M)>0,5, és akkor 0-k, ha
PAY=1)<0.5). és ki lehet szdmolni a helyes becslések aranyat. Ezzel a mércszam-
mal azoi.ban tobb probléma is van (Weisberg 1978). Példaul nincs egy jol definialt
alaphipotézisiink, amihez viszonyithatnank a kiszamitott helyes becslésaranyt. A
legelterjedtebb illeszkedésvizsgalati mér6szam a logisztikus regressziészamitasban
Hosmer és Lemeshow (1989) likelihood-hanyados statisztikaja (ezt kozli az SPSS
R’-ként):

2 -216g1.Q-(-2 16g1])

" - 2l&y

ahol L|a likeiihood-fiiggvény maximuma a modell mellett, LO pedig a likelihood-
figgvény maximuma, ha a regresszids egyitthatok nullak. Ez a statisztika 0, ha a
magyaraz6 valtozok nem magyarazzak a fliggetlen valtozot, és 1, ha tokéletes a
kapcsolat, de &ltalaban alulértékeli a magyardzé eré nagysagat (Aldrich-Nelson
1984). Az egyik legjobb tulajdonsdgli mérészam McKelvey és Zavoina (1975)
pszeudo-R:-e , ami azt feltételezi, hogy a fliggé valtozé val6jaban egy tobbértéki
ordinalis valtozo6, amit rosszul, csak 0-ként vagy 1-ként tudunk mérni. Ezzel a mér6-
szammal az a baj, hogy ha a fiiggé valtozé tényleg dichotom, nem alkalmazhat6.
Ebben a dolgozatban Rudas és tarsai #* indexét (1994) hasznaljuk. Ennek az a lé-
nyege, liouv a megfigyeléseket két részre bontjuk: egy, a modell altal leirhaté, és
egy masik, a modell altal nem leirhat6 részre. Ezt a felbontast sokféleképpen el lehet
késziteni, de kivalasztva a legkedvez6bbet, amikor a modellel nem leirhaté rész a le-
het6 legkisebb, e rész ardnya az 6sszes megfigyeléshez képest lesz a 71 érték. A 71 -
i.idex szemléletesen mutatja, hogy milyen kézel vagyunk a modellhez. Ha a 7t' érté-
ke kicsi, akkor a megfigyeléseknek csak egy kis része nem irhaté le a modellel, tehat
kozel vagyunk a modellhez. Es forditva, ha a 71 értéke nagy, akkor a megfigyelések

" Az elemzés Vérdes limese The 71 iwle.v coinpulaiion, camcUrisation und applicuiion of
a neir “uochiess oj fit tneasiUtre cim( IMiD-eilcLezese (_U'02) alapi.iii készult.
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egy jo része nem irhaté le a modellel a legkedvez6bb esetben sem, tehat nem va-
gyunk kozel a modellhez.

A fenti modellre a 7I' értéke 0,37, ami kodzepes illeszkedést jelent. Nyilvanvaldan
nem tudtunk minden tényez6t megfigyelni, ami befolydsolhatja a fels6fokd intéz-
mény valasztasat, de a fenti két magyardzé valtozd értéke e tekintetben nagyon
meghatarozo.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a felekezeti gimnazistak tanulmanyi eredményességének egyik,
jovendd tarsadalmi statusukat erételjesen meghatarozé mutatojanak alakuldsara ke-
restink magyarazatot. Abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy a felekezeti gimnazistak
tovabbtanulasi ambici6ja valamivel er6sebb, mint a nem felekezeti gimnazistdké. Az
oktat4sszocioldgiai szakirodalomban leger6sebb magyaréazé erével biré reprodukci-
0s elmélet azonban csak részben értelmezi ezt a jelenséget. A szemléletében, meg-
kozelitésmodjaban ett6l eltérd tarsadalmi t6ke elmélete alapjan allitottuk fel hipoté-
ziseinket, s a kulturélis és tarsadalmi t6kével kulénb6z6 mértékben ellatott felekezeti
gimnazistak terveinek alakulasat modelleztik.

Az elemzés soran megallapitottuk, hogy a csaladi hattér hatasa a tovabbtanulassal
kapcsolatos déntésre igen lényeges. Vitathatatlan fontossagu a sziil6i kulturalis téke,
amelynek elemei kozil ebben a kdrben a sziil6i foglalkozasi status erdteljesebb ha-
tassal bir a diakok jovdjére, mint a szul8i iskolai végzettség. Emellett azt tapasztal-
tuk, hogy a csaladi kdrnyezet mas, nehezebben tetten érhetd eréforrasai szintén erés
befolyassal birnak. Ilyen er6forrast jelent a tarsadalmi t6éke azon formaja, amely a
csaladon belili kapcsolatok zart, szoros struktdraja, amely az igy eredményesen ér-
vényesilé normak erején keresztil fejti ki hatasat, médositva a kulturalis t6ke rep-
rodukciéjaét. Az egyes csaladok, illetve tanulék csalddon Kkivili kapcsolataibol
szarmaz0 tarsadalmi t6kék kozil a tanuldk intrageneracids kapcsolatainak hatasa a
leginkabb érzékelhetd.

Az elemzés legfontosabb eredménye annak bemutatasa, hogy a felekezeti kézép-
iskolasok korében a tanul6k tovabbtanulassal kapcsolatos dontésének hatterében
rendkivil jelent6s sallyal az iskolai kdrnyezet hatadsa, az iskolai kulturdlis és tarsa-
dalmi kontextustényezok &llnak. Hatarozottan latszik, hogy az iskolai kérnyezet
er@teljesebb lehet az egyéni attribdtumokndl, s hatasai kiterjedhetnek azokra a tanu-
lokra is, akik maguk gyengébben vannak ellatva er6forrasokkal. Az egy iskolaba ja-
r6 tanulok szileinek kedvez6bb kulturalis Osszetétele ebben a kdzegben is képes
kompenzalni az egyéni kulturalis t6ke hidnyat. Az iskolai koérnyezet hatasai kozil a
legjelent8sebb és a legérdekesebb a zart tanuldi barati kapcsolatok iskolai aranyanak
hatarozottan kimagaslé befolydsa. A zartsdg ebben az esetben nem annyira formai
jellemvonas, hanem inkdbb a kapcsolati struktdrak tartalmi jellemzG6je, amely az
azonos normak elismerését jelenti. Az az intergeneraciés zartsag, amelyet Coleman
leirt, nem jon létre maradéktalanul ebben a kdrnyezetben, mivel a szil6i generacio
kozosségi bedgyazottsaga nem altaldnos. Azt azonban vildgosan lathatjuk, hogy az
iskolai intrageneracids zartsag - ha a diakok kozil minél tobben tartoznak hatékony
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normakra éptilo, stabil, kohéziv kapcsolati struktirakhoz - el@segiti a kedvez&bb to-
vabbtanuldsi déntést.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a kulturélis téke befolyasa a tanuldk to-
vabbtanulasi terveire ebben a kdrben nem kizardlagps, sét bizonyos esetekben ma-
sodlagossa valhat. A tarsadalmi téke felekezeti gimnazistak kozott kdzdsségi szinten
megragadhatd erd6forrasként fejti ki leginkabb a hatésat, a csaladi és az iskolai ko-
z0sség egészére jellemz6 sajatossagként. Emellett az is megallapithatd, hogy a fel-
névé generacid jovével kapcsolatos dontésének vonatkozdsaban inkdbb a Coleman
altal definialt zart és effektiv normakra épulé kapcsolatok generaljak a leghatéko-
nyabb és a kdzdsség més tagjai szamara is funkcional6 tarsadalmi tékét.
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A kulonb6z6 tékemutatok és az egyetemi tovabbtanulasi terv
kdzotti osszefuggés

A valtozé
neve

1I''LSOSZ
ERTI 1Sz
GAZDAG
KULTTOKK
VAROSI
CSVALKGY
CSJAR
SZHALO
SZ13ARZ
TANBARZ
DIPLMfAN
GYF.KMFAN
SBARMIAN
GBARMHAN
KKLNYUG
KATOLIK U
REFORM
HVANGFU

N = 1116

Gyakorisag a teljes
mintaban

42.4
35.9
28.6
55.4
66.9
29,5
45.6
32,6
35.7
55,7
32.3
48.9
43.1
56.1

5.3
29.7
60.7
65.1

Gyakorisag az egyetemre
jelentkez6k kozoli

48.6
41.7
30.5
58.8
69.9
34,9
51,5
37,3
39.3
61.9
40.7
56.5
48.2
63.4

5.5
30.2
61.3
65.9

A cella varhatd értékétdl
val6 pozitiv eltérés

5.4
5.7
2.0
3.3
3.0
5,6
55
5.6
3.6
5.9
7.5
7.2
4'9
6.9



TAJEKOZODAS

Kamaras Istvan

JOZSA PETER MUVESZETSZOCIOLOGIAI
MUNKASSAGA

Palyakép, mozgatok

Ki volt J6zsa Péter? Mitél és mib6l lett miivészetszociologus? A mivészetszociolo-
gus nagyon nehezen véalaszthaté el attl a tudéstol és attél az embert6ll aki min-
dossze egy évtizedet foglalkozhatott m(ivészetszocioldgiaval, akinek nagy formatu-
mu, évtizedekig tartd kutatast igényl6 elképzelései voltak, s akit 6tven éves koraban
varatlanul hagyott cserben fizikai ereje. Tobbszords elényt és hatranyt jelentd élmé-
nyekkel és tapasztalatokkal vaghatott neki 1969-ben a kutatdémunkanak a Népmdi-
velési Intézetben. 1944-ben, 15 éves koraban a magyar zsidd vagyont kitelepitd né-
met egység hurcolta magaval Ausztridba, majd kés6bb 1951-ig az ELTE-n filozofi-
at, tarsadalomtudomanyt és politikai gazdasagtant tanult, 1953-tél a Szikra kényvki-
adoban végzett forditdi és szerkesztéi munkat. 1945-t6l parttag, 1956 végén lépett
ki. 1953-tdl kezdve Nagy Imre hive, és Rakosi parton belili ellenzéke. Az 1956-0s
forradalomban aktiv szerepet vallalt, ezért 1957 tavaszan letartdztattdk, s 1958 nya-
ran ot évre itélték. 1960-ban amnesztidval szabadult, és még két évig rend6ri fel-
Uigyelet alatt allt. Evekig nem kapott munkat. Kereste helyét, szerepét, feladatait.
Amennyire magatol értet6d6 volt Jozsa szamara a marxista kiindulépont, ugya-
nennyire nyilvanvalé volt kiegészitend6sége is. Még a hatvanas években a struktu-
ralizmus, majd hamarosan a szemiotika tarsul a marxista kultiraelmélethez és a luk-
acsi esztétikahoz. 1969-ben a Népmdivelési Intézetben kapott kutatdéi megbizast, s
halaldig (1979-ig) ott dolgozott. A hetvenes évek elejét6l tanithatott az ELTE-n
mind a kézmiivel6dési, mind a szocioldgiai tanszéken. Tanitvanyai nemcsak az
egyetemen voltak, beavatottad valhattak még a ,segédmunkatarsai” is, akar filmet
elemeztek, akar interjiukat készitettek.

Nem csak tobbtucatnyi szocioldgiai, szocialpszicholdgiai, kommunikaciéelméleti és
filozofiai alapm( forditoja volt, hanem nézetek és tudomanyok kozt is kozvetitett. A
harmincas-negyvenes éveikben jaré, a tudoméanyos életben még fiatalnak szamité ku-
tatoklkezdeményezései nyoman a szakmai kdztudatban rendkivili hangsallyal merilt
fel az az igény, hogy az esztétikai problémdékat killonb6z6 iskoldk, nézetcsoportok,
iranyzatok kozos er6feszitésével és a rokon tudomanyok, a pszicholoégia, a szociolégia,
a kultdraelmélet, a folkldrtudomany, a kommunikécié- és jelelmélet képviselGivel
egyuttmikodve oldjak meg, és még az is, hogy az alkotdk, irok, képzémiivészek el-
méleti elgondolasi feldl tajékozodjanak. E kezdeményezéseket a Magyar Tudomanyos

1lankiss Elemér, lloranyi Ozséb, Szerdahelyi Istvan, Vitanyi Ivan és masok.
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2. fuggelék
A fligg6 és a magyarazo6 vatozok kozotti kétvaltozos korrelaciok
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Akadémia is partfogolta, hozzajarult, hogy az I. osztadlyon belil megalakuljon az
Osszehasonlité Miivészetelméleti Interdiszciplinaris Munkabizottsag, amely hivatalos
keretet biztositott torekvéseik szamara. ,,J6zsa Péter e kor vezéregyéniségei kozé tarto-
zott nem hangereje, szereplésvagya, hanem rendkivili szakértelme és félényes in-
tellektusa révén. Vallalkozasaink tudomanykozi jellegét, sokszempontisagat nem a
részleges latokorok egyikének képviselgjeként, hanem olyan szakemberként segitette
el6, aki egymaga is képes volt arra, hogy a filozofiai esztétika elvont ismereteitél az
empirikus tényeket elemzd miivészetszociologia vilagaig a legkilonbdzébb kutatasi
terlileteken egyarant otthonosan mozogjon" - emlékezik Szerdahelyi Istvan Jdzsa
posztumusz kdtetének el6szavaban (Szerdahelyi 1986: 7-8).

»Van a szocioldgiai munkanak egy jellegzetes vonasa - irja J6zsa , amely sokkal
fontosabb, mint az esetenként érvényesil6é részleges prekoncepciok, amelyrél azon-
ban sokkal kevesebb sz6 esik. Nevezetesen gy tlinik, hogy egy-egy szociologus
egész munkéassdgat mélyen meghatarozza egy alapvetd filozé6fiai vagy etikai ter-
mészetli - vélasztas, az ifjukori tapasztalatok egy bizonyos egyittese” (J6zsa 1979:
25.). Jozsa két ilyen, egymastol alig elvalaszthaté6 mélyebb inditékot emlitett meg.
Az egyik az ,elcsodalkozas a mGalkotasokjelfogadasa és értelmezése terén mutatko-
26 sokféleségen, az esztétikai élmény és itélet latszdlagos kiszamithatdsagan”, a ma-
sik pedig az, hogy ,az emberek mentalitasat és egy adott tarsadalom mentalitas-
struktirdjat a maga egészében nem lehet kdzvetlenil megmagyarazni az alappal”,
mert az emberek nem az életfeltételeikre, hanem ,,a mar értelmezett életfeltételeikre”
reagalnak, vagyis arra, amit azok szamukra jelentenek (Jozsa 1979: 25.). J6zsa Péter
motivacioi koézott a tdrsadalomjobbitds és az izlésnevelés kérdései és feladatai is
megfogalmazddnak fegyelmezetten adatolé és érvel6 miivészetszociologiai irasai-
ban: Hogyan lehet kidolgozni a modern tarsadalmi tomegfogyasztas olyan modelljét,
amely betdlti dsszetartd er6 szerepet, de meghagyja a szuverenitast? Hogyan lehet
elindulni egy olyan szituacio felé, amelyben a lakossag kis csoportjai énalléan fog-
jak megteremteni a maguk kultdrajat, a maguk autentikus formait és tartalmait, az
autonom dnkifejezés jegyében? (Jozsa 1986e) Ezek a kérdések formajaban felvazolt
utépikus gondolatok roppantul hasonlitanak Mérei Ferenc elképzeléséhez az 6nma-
guk szamara miveket létrehoz6 kisk6zosségekrdl. Az akkor divatos voluntarista és
délibabos szocialista izlésformalassal szembeni elképzelése szerint egyszer talan
majd ,,meg lehet szerkeszteni egy olyan racsot - az esztétikai élménynek valamiféle
periédusos Mengyelejev-tablazatat , amelynek segitségével elvontan ugyan, de eg-
zakt moédon rogziteni tudjuk a befogaddi viselkedéstipusok és mitipusok taldlkoza-
sanak 0sszes lényeges valtozasat” (Jozsa 1986g: 93-94). Mashol jéval visszafogot-
tabb és realisabb programot vazolt fel, amikor agy véli, hogy a tudas, az ismeretek
és az elsajatitott képességek allapota tomegméretekben mas lehetne, ha masképpen
tanitanak az irodalmat. Ugy vélte, az iskolai oktatas fejlesztheti az altalanos ,észle-
loképességet”, s6t ,,érzékeld-képességet” is (J6zsa 1973b: 152).

Sem a kreativitds, sem az esztétikai kommunik&cié nem volt 6ncél Jozsa felfoga-
saban. A kreativitast a tarsadalom ugyeibe val6 beavatkozassal kapcsolta dssze, az
esztétikai kommunikaciot pedig olyan mechanizmusnak gondolta, mely realizélja az
illet tarsadalom praxisat, hozzasegit ahhoz, hogy elgondolkodhassunk a tarsadalom
és az egyén sorsdontd problémairdl. Az a Jézsa allitotta ezt, aki a kultarat agy hata-
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rozta meg, mint lehet6séget arra, hogy determinacidik ellenére is fenntartsunk vagy
elinditsunk folyamatokat (J6zsa 1976).

Eredménye is és hajtéereje is volt mlvészetszociol6giai munkassaganak a ,,nagy
rendszer”, az esztétikai hatasmechanizmushoz kapcsolhaté tudomanyok részleges
egyesitésének gondolata. Ebben a marxista esztétika hozomanya a visszatlikrozés-
elmélet volt, a miivészetszocioldgidé a milvészet tarsadalmi funkcidja, a szemiotikaé
pedig egy Ujfajta fogalmi apparatus az egzakt elemzéshez. Egy-két évvel kés6bb mar
az esztétika, az axiolégia, a kultdrantropolégia, a kulturolégia és a kommunikacio-
elmélet dsszekapcsoldsan toprengett.

llyenfajta mozgatdkbdl is sziilettek az esztétikai éIlmény titkait nyomozo6 kutato
kérdései. Ezek a kérdések ismét csak azt bizonyitjak, hogy csak er6szakkal lehet
megkilonbodztetni J6zsa munkassagaban a miivészetszocioldgust, a kulturolégust és
a szemiotikust:2

»A kérdés: milyen térvényszerliségek szabjdk meg egy adott tarsadalom esztétikai
praxisat? Mogotte egyéb kérdések: Mi az esztétikum? Az esztétikai termék és a mi-
alkotas? Ezek viszonya? Az esztétikai beszéd kialakuldsdban hogyan érvényesiilnek
a kommunikacioelméleti, szemiotikai és a csak az esztétikumra jellemz6 toérvénysze-
riiségek?

Esztétikum és nem esztétikum: kilonb6z6 vagy kontinuum? Az esztétika praxis es
a tarsadalom szerkezete, termelési viszonyai. Esztétikai praxis szerkezete és a ha-
talmi struktdra. Alkotasi és befogadasi folyamat, a m(alkotas hatasmechanizmusa.
Mi ebb6l a szocioldgiai? Osszekapcsolhaté-e az esztétikai elmélet, a szévegelemz§
metodologia, mlvészetszocioldgia és a tarsadalmi tudatnak a torténelmi materializ-
mus kategériain alapulé és folyton tovabbfejl6d6 elmélete? Hogyan alapozhat meg
az esztétikanak egy ilyen tudomanyossaga egy esztétikai axiol6giat, ez hogyan épit-
het6 bele az altalanos axiologiaba, mindez hogyan viszonyul a kultdrntropolégidhoz,
a kulturologiahoz és a kommunikéaciéelmélethez?” (J6zsa 1986b: 9-10.)

A kutatasok

Szinte megvalaszolhatatlan kérdés, hogy hany miivészetszociologiai kutatast kezdett
el és fejezett be Jdzsa Péter. Egyrészt kutatdsainak nagyobbik része tébb tudomany-
tertilethez is besorolhat6, maésrészt kutatdsai felfoghaték egyetlen agazé-bogazo,
irdnyt is valtoztaté kutatdssorozatnak. Az 1974-re elkészilt Esztétikai alkotasok tar-
sadalmi hatasa ciml konyvében egyetlen, réviden a ,kulturalis blokkok névvel je-
16lhetd kutatassorozat részének tekinti a francia-magyar 06sszehasonlitd regény-

2 Ebben a tanulményban nem foglalkozom sem a ,nagy rendszer" gondolaténak jegyében
sziileté olyan elméleti irasokkal,"mint a Lehetséges és szilkséges-e egy altalanos tarsadalmi
kommunikaciétudomanv?, Jelentéstani problémak a tarsadalmi kommunikacié elméletében,
A jelentésfogalma, Afilm: tikrozés és kommunikacio, Afilm mint beszéd, diskurzus, nyelve-
zet és nyelv, A jilmkép mint logikai operator. Foglalkozom viszont A tarsadalmi kommuni-
kacio és a kultira egységes elméletefelé cimi tanulmannyal, melynek témaéja atfed a mvé-
szetszocioldgia teruletével. Tovabba nem tekintem feladatomnak a jelentésszerkezettel fog-
lalkozé6 mielemzésekkel foglalkozni, mint A valldsos népforradalom anatémidja, ezzel
szemben annak tekintem ugyanennek a filmnek (Még kér a nép) a hatasszerkezetével foglal-
koz6 tanulményt. Kénnyebb a helyzet a mlvel6désszocioldgiai vonatkozasd firdsok eseté-
ben. hiszen ezek temalikéia egyben a miivészetszocioldgia korébe is beletartozik.
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vizsgalatot, a Jancso-filmek jelentését és hatasat tanulmanyozd, részben mivészet-
szociolégiai, részben szemiotikai kutatast, valamint a Ha én filmet csinalnék cim,
gyerekek altal irt dolgozatok elemzései is. Ezek kézil a Jacques Leenhardttal egyitt
tervezett és megvaldsitott kutatds kezdddott leghamarabb, még az 1970-ben indulé
»,f6ag”, a Tipikus beallitottsagot mutatd csoportok a kulturalisjavak terén Budapes-
ten (roviden ,kulturalis blokkok™) el&tt.3

A ,kulturdlis blokkok” kutatast a cime alapjan inkabb mivel6désszociol6giai ku-
tatdsnak gondolhatjuk.4 A ,blokkok” a kulturélisan hasonld attitliddel rendelkezd és
hasonlé viselkedést mutaté emberek. J6zsa nem csupan az egyénben m(ko6dd sze-
lekcids, percepcios és rendez6 apparatusra gondolt, hanem a tarsadalmi realitasra is.
Ez az el6feltevés alternativat nyujt azzal a vulgarmarxista elképzeléssel szemben,
mely szerint a munkamegosztasban elfoglalt hely hatarozza meg a kulturalis visel-
kedést. A feltételezett kulturalis blokkok kdzott a munkamegosztas alapjan képz6dé
csoportokon Kivil olyan rétegek szerepelnek, mint a tradicionalis kdzdsségek, a
szubkulturak. Ezeket ebben a kutatasban az eredeti elképzelés szerint a mlszaki ér-
telmiség, az egészségligyiek, a pedagogusok, a szakkdzépkaderek, a gyarnegyedben
él6 szakmunkdasok, a kertvarosi szakmunkasok, a belterlleti kispolgarok és a fiatal
segédmunkasok képviselték. Ez a mivel6désszocioldgiai kutatas egyben miivészet-
szociolodgia is, ugyanis a vizsgalt kulturalis javak szépirodalmi olvasméanyok, filmek,
képzémivészeti és zenei alkotasok.3 Szemben mas kutatom(helyekkel - mint példa-
ul az olvasaskutatas, amely a ki, mennyit és mit olvas? kérdésekre keresett valaszt -,
Jozsat ,az egyének olvasasi profiljai” érdeklik, s nem csak a mivek kivalasztasa,
hanem az értelmezés is (Jozsa 1974c).

A kutatassorozatban hamarosan masféle hangsuly kerilt el6térbe: az esztétikai al-
kotas hatdsmechanizmusénak szociol6giai vizsgéalata. Egy 1971-es el6adasban a
Lkulturdlis blokk”-kutatds céljaként Jozsa a tarsadalmi tudat szemioldgiajanak kidol-
gozasat nevezi meg, f6 kérdésnek pedig azt, hogy milyen szerepet toltenek be a kultu-
ralis javak a tarsadalmi tudat szimbolum- és jelrendszereinek, a gondolkodasi és kép-
sztereotipidk alakulasaban (J6zsa 1972a). Egy 1972-ben tartott eladasban a kulturalis
blokkok mellett és helyett a kulturalis, vagyis ez esetben a miivészi értékek befogadasa
keril el6térbe, és az a kérdés, hogy hogyan filigg dssze a vildgkép és az esztétikai bedl-
litottsag (J6zsa 1986g: 85).

A Parizs-Budapest dsszehasonlitdé regényhatas-vizsgalat annyiban tér el a ,kultu-
ralis blokk”-kutatds-sorozat keretében folyd kutatasoktdl, hogy ez nem az esztétikai
élmény struktarajanak és tipoldgiajanak kutatdsara szervezddott, hanem elsésorban
az olvasokjrtékrendjének vizsgalatara. L. Goldmann tanitvanya, Jacques Leenhardt
volt ebben a kutatasban JOzsa tarsa. Fejes Rozsdatemet§-jét és Perec A dolgok-jat ol-
vastattak el mindkét varosban. A kutatds kilénféle moédszertani kérdéseket vetett fel,
kdéztik olyanokat, hogy a lexikailag azonos vagy hasonlé kijelentések nem jelentet-
ték ugyanazt a francia és magyar anyagban. (Erdemes megemliteni egy, a kutatas
végs6 kimenetele szempontjabél elhanyagolhaté aprdsagot mint ideolégiatdrténeti

3 A kutatds eredményeit dsszegezé konyvik (Két févaros, két regény, két értékvilag, Id.
Jozsa-Leenhardt 1981) bevezetését a szerz6k ugyan 1971—78-cal datéaljak, a kutatds el6tor-
ténte azonban 1966-ra nyulik vissza, s mar 1971-ben megkezdddolt az adatfelvétel.

4 A hipotéziseket és a mddszereket tartalmazé tervezetet Id. J6zsa 1974b: 7-20.

5A tervezetben a zenehallgatas helyett a szinhazba jaras szerepeli.
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érdekességet: a fiktiv cimeket tartalmazdé francia listan szerepl6k kozil kettd -
Visszatalaltam a hithez és a Sztrajkolok - nem szerepelt, feltehetéen 6vatossaghél, a
kérd6iv magyar valtozataban (J6zsa-Leenhardt 1981: 91.)

A Még kér a nép cimi Jancso-film szemiotikai elemzés és hatasvizsgalat targya is
lett, az utébbi tartozik e tanulmany témakdéréhez. A hatasvizsgalat modszerei meg-
egyeztek a ,kulturdlis blokk” kutatdssorozat hatodik, a filmhatast vizsgal6 szakasza-
ban alkalmazott médszerekkel.

Eredmények
A zene és afestészet befogadésa

A négy vizsgalt miivészeti &g kozll Jézsa az irodalom és a film teriletén érezte ma-
gat igazan kompetensnek, a zene és a képzémivészet (a festmény) hatdsmechaniz-
musara vonatkozé adatok elemzésében korantsem mélyedt el annyira, mint a masik
kettében, illetve az &ltala mérvad6nak itélt munkatérsaira bizta e munkat.

Ami azenehallgatdst illeti, J6zsa a tradicionalis és dallamos értékes zene és a kony-
nyiuzene egyértelm{ el6nyben részesitését tapasztalta, s nem taldlkozik az Adorno
,Szakért6” és ,jo zeneértd” kategoriaiba sorolhaté személyekkel, de még a ,,kultirafo-
gyasztoval” is alig-alig. Nem akadt viszont olyan vizsgalati személy, aki valamilyen
zenét ne kedvelt volna. Afestmények fogadtatasa esetében hasonlot tapasztalt: a nem
modern festészet vonzereje kétszer akkora volt, mint a modern festészeté.

A zenehallgatast illetéen a varakozasnak megfelel6en a legfiatalabbak és a kevés-
sé iskolazottak zenei érzékenysége és izlése joval alacsonyabb, mint a magasabban
iskolazottaké és idésebbeké, a festmények fogadtatasa esetében azonban forditott
volt a helyzet. Az iskolazottsag viszont (vagyis a magasabb végzettséget elGsegitd
kedvez6bb tarsadalmi helyzet, teszi hozza J6zsa) mélyen meghatarozza az attit(id
egészét mind az értékelés, mind a struktira szintjén. Ugyanakkor Jézsa azt is észre-
veszi, hogy a kevéssé iskolazottakra és idésebbekre jellemzé fogékonysag a modern
képekkel szemben eltlinik. Ennek okat pedig abban latja, hogy az iskoladzottabbak
esetében éppen civilizacionk f6 norméinak és értékeinek elfogadésa, asszimildlasa
jelent akadalyt a premodern képek befogadadsdban, s tavolitja el az egyént a képek
nyelvétél.

Azt, hogy a modem képek megitélésében eltlinik a kilénbség a két iskolazottsagi
csoport kozott, Jozsa egyrészt azzal magyarazza, hogy a reagalasok ,,mélyebb, ke-
véssé differencialt forrasokbdl” fakadnak, masrészt azzal, hogy a hagyomanyos és
nem hagyomanyos festészet befogaddiban nem ugyanazok a tényezdk idézik el§ az
attitlidoket: az els6 esetben normal és stabil attitidokkel lehet szamolni, a masodik-
ban az Gjdonsagok szerepével.

A esztétikai ,hallas” és ,latas” szocioldgiai vizsgalatanak tapasztalatait 6sszegez-
ve Jozsa megallapitja, hogy az esztétikai attitlidok alakitasdban komoly szerepe van
a tarsadalmi tudat normaéainak és értékeinek; az ismeretek rendszerébe maéar besorolt
alkotasok és az ismeretlen ingerek hatasa erésen eltér; a kiillonbdz6 hatasmechaniz-
musok eltéré viselkedésmodokat eredményeznek; a festészeti izlés fejletlensége nem
zarja ki azt, hogy a kevéshé iskolazott rétegekben is nyitottsdgra szamithassunk.
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Filmizlés, filmélmény, filmértelmezés

Ugy vélem, a filmnyelv kutatasadban Jozsa el6bbre jutott, eredetibbet alkotott, mint a
film és a befogadd kapcsolatat tekintve, am egyfelél e két néz6pont sosem valt el
élesen kutatadsaiban, s egymast termékenyitette, masfel6l filmszociol6gusként is je-
lentés eredményeket ért el. Afilmszociol6gia altala megjelélt négy f6é iranya kozil
els6sorban az - 6 igy nevezte - attitidvizsgalattal foglalkozott (kib6vitve az értel-
mezés és a hatas kutatasaval is), nem foglalkozott a filmkészitéssel, alig a moziba
jardssal, ami pedig a filmtartalom szociol6giajat illeti, ezt beleolvasztotta a film-
nyelv, illetve a hatasszerkezet vizsgalataba.

A film, a regény és a festmény hatasat 6sszevetve Jdzsa arra a megallapitasra jut,
hogy a kép kozelebb all ugyan a filmhez, de a film és a regény hatéasstrukturaja
majdnem azonos. A film ugyanigy elbeszél, mint az olvasmény. A képek hatasa jo-
val differencialtabb, mint a masik kett6é.

A filmélményt taglalva Jézsa négy dimenziét kialonbdztet meg: hogyan és mit
észlellink, mivé valik az észlelet tudatunkban, valamint a pszichés mechanizmusok
(neveltetés, életsors) altal meghatarozott fontosabb affinitasok és ellenallasok, szoci-
alis mechanizmusok. Helyesen allapitja meg, hogy a problémanak pszicholdgiai
mozzanatai is vannak, de a mozi nézé6tere tarsadalmi hely, a film pedig szocioldgia-
ilag relevans emberi tUgyeket érint. Ezért egyarant vizsgalni kell a prediszpoziciét, a
vetités alatt lejatsz6dd folyamatot és a kovetkezményt. Elképzelhetének tartja, nem
csupan azzal kell szamolni, hogy a filmhez valé viszony kisér6jelensége a tarsadal-
milag relevans viselkedésmddok rendszerének, hanem a film maga is alkoté eleme a
tarsadalmi realitds &ssz-strukturadjanak, s hasonlé szerepe van, mint a kortdrs cso-
portnak (J6zsa 1986c).

Jozsa a filmbefogadasi médok tipikus valtozataiként tételezte a szintaktikai szintet,
a nyelv szintjét (vagyis a cselekménynek és az dsszefiiggéseknek a puszta megérté-
sét és a kod megértését), a szemantikai szintet, a hir szintjét (vagyis a latvany értel-
mezését) és apragmatikai szintet (vagyis az azonosuldsban es a tetszésben megnyil-
vanulé allasfoglalast) (J6zsa 1986a).

A képekben beszél6 film hatasmechanizmusanak két legfontosabb elemének Jozsa a
mese jelleget (a h6s6kkel val6 érzelmi azonosulést, a cselekményben valé feloldédast,
az érzelmi kielégilést) és a sztereotip kodot (amelyet a kommersz film termelt ki, csa-
Kis a cselekményt szolgalja, amelyben nincs kihagyas, utalas, s a képek 6nalléan nem
hordoznak kézleményt.) tekintette. Ugy tapasztalta, hogy a filmmel mint mialkotassal
szembeni igényesség nem jar feltétlenul egyitt a képi nyelv ismeretével, valamint a
mese szinten megragad6 igénytelenség sem jelenti a filmes kifejezésmodokkal valo
teljes értetlenséget. A filmmel szemben tamasztott igényrendszerben megkilonbdzteti
a mese szintet (az elementaris emocionalis élmény, a klisérendszeren atsz(irt tanulsa-
gokkal), a filmben szereplé személyek sorsaval valé azonosulds szintjét és azt a szin-
tet, ahol a néz6 a filmet teljes mélységében &téli (emocionalisan megrendilve) és
mélyrehatéan atgondolja. Fiatalok kdrében vizsgalédva megallapitja, hogy a mdvészi
élménnyel szemben taplalt primer affektiv sziikségletek erésédése mélyrehat6 tarsa-
dalmi folyamatokkal (példaul a hétkdznapok mozdulatlansagéaval, a tavlatnélkiliség-
gel) flgg Ossze, a rikitd kontrasztokra és klisékre valé beallitottsag pedig az alacso-
nyabb iskolazottsaggal. Ezzel szemben a film irant szenvedélyesen érdekl&dék (és
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ugyanakkor a giccset kinevetok) csoportjat valamilyen sziikséglet kiéléséhez sziiksé-
ges lazas térkeresés, a problémak megoldasara, a kérdések megvalaszolasara torekvés,
vagyis a kulturalis-szellemi aktivitas jellemzi. Mintha a film teremtené meg a kapcso-
latot individualitasuk és tarsadalmi létik kozétt, igy a moziba jaras naluk az elidege-
nedés feloldasa, tarsadalmi tett(J6zsa 1973a).

A tovabbiakban egy Jancso-film befogadas-vizsgalata néhdny mozzanatidnak fel-
villantasaval érzékeltetném Joézsa filmszocioldgusi attit(idjét és gondolkodasat.6 A
Még kér a nép hataselemzése kdzben Jdzsa feladta azt a feltételezést, mely szerint a
tetszés a néz6ben keletkezd fesziltségélménnyel lenne ardnyos, mert kiderilt, hogy
a tetszés tobbdimenzids: az emocionalis azonosulasnak, a m( feldolgozasaban érvé-
nyesulé aktivitdsnak és a tudatossdg foka&nak egyuttes, szubjektiv kifejez6dése az
élményvildgban. A nézék tobbsége a forradalmi atrocitast szinte tudomasul sem vé-
ve, érzelmileg azonosult a filmbeli forradalmi mozgalommal, amelyet kétféleképpen
értelmeztek: idillikusnak és fanatikusnak. Fontos megallapitasa J6zsanak, hogy a
film egészének elfogadasa nem a Jancséval kapcsolatos beallitédassal, hanem a
filrmzlessel korrelalt. igy aztan érthetd, hogy a néz6k az irodalmi széveganyagot na-
gyobb mértékben fogadtdk el, mint a filmet. Jozsa ,,megddbbentének” tartotta, hogy
még ebben a kdrben is csak 13 szazalék nevezte a filmet egyértelmlen érthetének,
és a filmet pozitivan minGsit6k tébbsége is csak részben érthetének. Ugy tnik,
mintha nem szamolt volna eléggé a mialkotas titok voltaval, valamint azzal, hogy a
néz6k egy része képes magat taltenni a vételzavar kellemetlenségén, élvezni olyan
filmet is, amelynek ,,értelmével” nem tud teljesen elszamolni.

Négy évvel kés6bb immar a filmek és a néz6k szélesebb korére alapozva - J6zsa
azt allapitotta meg, hogy a tragikus és a szentimentalis az a két effektus, amely a né-
z6ket elég ellenallhatatlanul és egyértelm(en ragadja meg, s ugyancsak elgondol-
kodtatta, miért a fiatalabb nézék bizonyultak szentimentalisabbnak. Ugy gondolta,
szerepe van annak is, hogy a fiatalok kognitiv kapacitdsa szikebb, mint az id6seb-
beké, am ennél komolyabb mértékben szamol a mentalitasbeli atalakulassal: e nem-
zedéket mar nem f(izi a toérténelemhez és a tarsadalmi fejl6dés problémaihoz az az
eleven és gyakorlati viszony, mint szileiket, s a maganyt érezve legnagyobb ve-
szélynek, az Osszetartozast és a szolidaritadst keresik mindenitt (J6zsa 1978) Min-
dezzel egyitt és mindenek ellenére Jozsanak az a hite, hogy a modern film kitermel
egy kozonségréteget, mely a film gondolatisdgat részesiti elényben, egyrészt kutatoi
tapasztalat, masrészt kulturélis utépidjanak egyik tétele.

Irodalomolvasas

Regény-hatasvizsgalataban a harom leggyakoribb olvasdi igényként Jozsa a kikap-
csolodast, az ismeretszerzést és a problémakkal val6o szembenézés igényét tapasz-
talta. A vizsgalt hat regény kozil a Mandy-mi (A palya szélén) hatasa tért el leg-
jobban a tobbiétdl azzal, hogy az olvasok elsésorban a tarsadalmi-térténeti hattérre
reagaltak, a cselekményre sokkal kevéshé, s a kdzleményre alig. A Solohov-regény

6 Nem targya ugyan e tanulmanynak, de meg kell emliteni, hogy J6zsanak a Ilim szdvegével
foglalkoz6 olyan tanulményai, mini a Még kér a nép jclentésszerkezclével foglalkozé.
A vallasos népjorradalom anatémidja cim( tanulmény (J6zsa 1974e), szerves részét képez-
ték filmek halasat vizsgalo kutatasainak.
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(Emberi sors) hatésa egyszint(i és naiv, a Kosztolanyi (Edes Anna) regényé mély, de
hattér nélkali volt, a Mikszath-regénybdl (Két valasztas) csupan a korrajz és az
anekdotak maradtak meg, a Semprun-m{ hatadsa pedig mindharom dimenziéban
rendkivil egyenetlen volt. A tarsadalmi, a politikai, a térténeti és a foldrajzi hattért
inkabb a cselekmény kontextusdnak, mint a k6zlemény hordoz6janak fogtak fel. A
tarsadalmi vilagot a cselekmény szintjén észlelik. Egy kdnyv szerintik inkabb er-
kolcsi tanitas, mint tarsadalmi problémak elemzése. Mivel Jozsa is tapasztalta, hogy
az elvards nem vagy nem tul er6sen korreldl a viselkedéssel, az elvaras- és igény-
rendszerrel kapcsolatos valaszokat és az ennek alapjan készitett tipologiat ugy ke-
zelte. mint az olvasdknak a sajat irodalmi értékrendszeriikre vonatkoz6 ideoldgiajat,
tobbé-kevéssé hamis tudatat (J6zsa 1972b, 1974d).

A nagy ntKas befogadasat alaposabban tanulmanyozva a félreértést, az értelme-
zést és az elharitast vizsgalta. A regénynek a hatds mechanizmusaban dont6 szerepet
latsz6 csomopontjainak értelmezéseit elemezve megkilénbdztette a klasszikus
kommunikaciéelméleti értelemben vett félreértést (példaul nem veszik észre, hogy
Semprun a halél ontolégiai definicidjat egyetlen csodalatos mondatban &sszekap-
csolja a forradalmar etikai definicidjaval), a kilonb6z6 mélységli értelmezések hie-
rarchidjat. valamint a tények szintjén maradd, az emocionalisan azonosulé és az
analitikus-szintetikus olvasasi médot. Ugy vélte, mindez tGImutat az esztétikai szfé-
rdn, s a gondolkodadsmod altalanos kilonbségére utal, miként a paradoxon, az el-
lentmondas, a nehezen emészthet6 mozzanat kiiktatdsara irdnyuld elharitd torekvés
is. Megallapitotta, hogy a regény megfelel6 értelmezésének egyik jelent6s akadalya
lehet az olvasé filozofiai kulturalatlansaga és filozofiai irdnyultsaga, amelyet legin-
kédbb a reakcids, pesszimista és irracionalista filozéfia, valamint a vulgéris determi-
nizmus jellemez. Ezért az olvas6k nagy része (féképpen a kispolgari-kisérteim iségi
rétegekbe tartoz6k) moralis, s6t moralista szempontbh6l itélkezik; a determinizmus a
munkassag és a politikai értelmiség gondolkodasat jellemzi.

Természetesen az is izgatta J6zsat, hogy modosul-e az olvas6 vilagképe. Sokak
szamara az olvasmany csak Ujabb épitéanyag egy meglévd sztereotipiahoz, ugyanis
JOzsa szerint a szovegnek sajat értelme van, amelyet egy térténelmileg-tarsadalmilag
adott kommunikacidés mez& hosszd tavon érvényes miiveleti szabalyai definidlnak,
de tarsadalmi értelme, funkciéja a befogaddban jon létre. A szabalyok e két egyitte-
se bizonyos pontokon 6sszeegyeztethetetleniil miikédik. (J6zsa 1986f.)

Olvasas és értékrend

Egy napilapinterjuban J6zsa igy fogalmazta meg J. Leenhardttal k6zés kutatasuk cél-
jat: a regény felvetette tarsadalmi-etikai-filozéfiai problémék értelmezése, a gondolko-
dasmod bizonyos sajatossagainak megkdzelitése (J6zsa 1975). Ennek alapjan munka-
ink nem mi(ivészetszociologiai kutatasnak, hanem inkabb érték-, kultdra-, tudas- vagy
mivel6désszociologiai kutatdsnak tekinthetd, amelyben a Dolgok és a Rozsdatemetd
tesztként szolgald szévegek. Konyvik cimében az ,értékvilag”, alcimében pedig a
varhato irodalomszocioldgia helyett ,,0lvasasszociologia” szerepel. A sajatosan eszté-
tikai hatdsmechanizmusok ezuttal nem szerepelnek a hipotézisekben, mert a cél ,egy
regényszerii szoveg tarsadalmi, politikai, etikai, filozéfiai problémai értelmezésének
sokfélesége, az 6ket lehetévé tevd ideoldgiai képz6dmények és tarsadalmi struktirak



Szociol6giai Szemle 2002/1.

keresése, az esztétikai hatékonysdg megvaldsuldsdban kdzrem(ikodd értékrendszerek
feltardsa". Nem az esztétikai hatdst, hanem az értékrendszereket vizsgaltdk, az allas-
foglaldsokat, amit az élmény kivaltott. ,Megengedhet6-e a részleges eljaras, ha az
esztétikai kommunikacio totalis? Megismerhet6-e az értékrendszer a megformaltsagon
kivil, csupan a tartalom vizsgalataval?” (J6zsa-Leenhardt 1981: 31) - tdprengenek a
szerz6k, s végll igennel valaszolnak, s vallaljak az olvasasi modok vizsgalatat, vagyis
az irodalomszociolégiai néz6pontot is. igy a hipotézisek kdzé irodalomszocioldgiai
feltevések is bekeriilnek: az olvaséi akkomodacié és az olvasasi méd. A regényt ma-
guk ir6 vagy &tiré olvasok kétféle akkomodacios tipushoz tartoznak: vagy a hdést és
(személyes) sorsat, vagy az atfogo tarsadalmi jelenségeket allitjak kozéppontba. Az el-
beszélés anyagahoz valé viszony szerint harom tipussal szamolnak: 1) faktualis-
fenomenalis, 2) identifikativ-emocio-nalis, 3) analitikus-szintetikus, vagyis - kissé ta-
lan leegyszer(sitve - a tényekre, az érzésekre és a gondolatokra reagalds. A harmadik
lehet mind személyes, mind téarsa-dalmi konstellaciéra orientalt. E tipusok meglétét
mas kutatdk ,tisztdn” irodalom-szocioldgiai befogadasvizsgalatai is igazoltak.7

Az értékrendszereket illetéen az egyik legfontosabb kérdés a csoporttudat és a
nemzeti tudat befolyasolé szerepe volt. Ezt a kérdést J. Leenhardt mell6zte volna, de
Jozsa a civilizacio globalis kultaraja, valamint az osztaly- és rétegkultira mellett a
nemzeti kultira szerepét is fontosnak tartotta az értékeld allasfoglalasokban (J6zsa-
Leenhardt 1981: 47-49).

Az alapos és leleményes szdvegelemzések révén modszertanilag példamutaté ku-
tatas keretében8 regényenként és orszagonként részben hasonl6 részben eltéré olva-
sasi rendszereket, vagyis allasfoglalas-tipusokat tartak fel. A kutatok azt tapasztal-
tdk, hogy a magyarok naivabban (inkdbb érzelmi megkézelitéssel, inkdbb a mese
szintjén), a franciak differencidltabban (elemzd&bb attitliddel) értelmezik az olvasma-
nyokat (a francia regénynél élesebben, mint a magyarnal). A francia regény nalunk
tanmeseként m(kodik, moralis szemszégh6l olvassdk. Magyarorszagon nem érezték
igazén a politikai problematikat, mert ink&dbb a regénybeli személyekhez, mint a vi-
szonyokhoz kotédtek. Veres Andras alighanem joggal jegyzi meg, hogy annak az
irodalmi hagyomanynak is fontos szerepe lehet ebben, mely ajellemkdzpontd abra-
zolasmoédot emelte uralkoddva a magyar epikaban (Veres 1983b).

A kutatds harom vonatkozasban is hozott felfedezéseket: a metodoldgiaban, a tu-
dasszocioldgidban és az irodalom tarsadalmi miikddési moédjanak megismerésében.
A kutaték megallapithattdk, hogy egy regény értelmezését er6sen befolyésoljadk ol-
vasdinak eleve meglévé attitidjei, amennyiben valamely ideoldgiai attitd magahoz
hasonltja a regényt. Bar az olvasas egyéni aktus; a befogadas, az értelmezés, az el-
sajatitas jelenségeinek egylttese azoknak az ideoldgiai struktaradknak, vilagnézeti
aramlatoknak szerves megnyilatkozasa, amelyek jelen vannak a szociokulturalis kor-
nyezetben.

A kutatok ugy gondoltdk, hogy a mialkotdsok valtozast idézhetnek el§ a praxisban,
elémozdithatjak elfojtott tendenciak felszinre hozasat, az életmdd és/vagy értékek bel-

7Tobbek kozott Lérinc/. Judit és a magam kutatasai.

8 Ugy érzem, J. | ccnhaidl elemzéseit erételjesebbem hatja & a prekoncepcio, a szociologiz-
mus. Jézsa inkabb abbol prébal kiindulni, ami a valaszokban van: el6bb a statisztikai meg-
oszlasok. utana a korrelaciok s/.emiigyre vélele. maid az értelmezés kdvetkezik, s ha kell.

0 inkabb acl|a fel hipotéziseit, inkédbb hagy nyitva kérdéseket.
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sd ellentmondasainak kirobbanasat. A jelentéseket nem a szdveg (a pretextus) 6nma-
gaban, hanem a befogadasi folyamatot meghatarozé mentalis rendszer hatdrozza meg.
Ebbdl is kdvetkezhet a klasszikus kommunikacioelmélet birdlata. J6zsaék szerint a je-
lentés fogalmat hierarchizalni kell, figyelembe kellé venni a mikrokdrnyezet,
kozépnagy kozeg, szubkultira, tdrsadalom, kultdra jelentéseit; a kdzlemény elmarada-
sa és a nem m(ikdédés ugyanolyan fontos, mint a tovabbitas; a kozvetitd csatorna zaja
altal kisért tobbértéki kdzleményre kellene figyelni, az ad6 és a vev6 helyett az egyé-
nekre és csoportokra és az aktusban szilet6 kommunikaciéra és a kommunikacios ak-
tusban szilet6 jelentésre kellene tenni a hangsulyt, valamint a k6zlemény konstitlcio-
jaban résztvevd és kdzleménnyé valtoz6é kodra. Szerintik tal kell 1épni mind a szdve-
gek elemzésébe bezark6zo6 irodalomszocioldégian, mind a szovegek el6idézte reakci-
o0kkal foglalkoz6 olvasasszocioldgian, egyitt kellene vizsgalni a szovegek termelését
és miikddését, mert a szoveg megértése messze nem fiiggetlen attél, hogyan képzelte
el az ir6 k6zonségét, ugyanis az iré azt irja, amir6l Ggy hiszi, hogy megrendelték, az
olvas6 azt olvassa, amit az ir6 Uzenetének vél. A termelés kiszolgalja, egyben meg is
haladja a kovetelményeket (J6zsa-Leenhardt 1981: 530).

Tobb jeles szakember gondolja Ggy, hogy a nemzetk6zi 0sszehasonlitd olvasas-
kutatasok kozott Jozsaéké egyedilallo. Bar a kutatas kezdetén nem vethettek szamot
a recepcibesztétikai iranyzat eredményeivel, Veres Andrds is ugy véli, hogy ,a szer-
z6k megkozelitése némely ponton rokonsagot mutat a konstanzai iskolaéval. (...) De
ennél nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az élmények és normak tarsadalmi feltét-
eleinek, s els6sorban éppen ezeket akarjak felderiteni” (Veres 1983a: 479.). Ebben a
kutatdsban  miként a Semprun-regény befogadasdnak vizsgalataban is - inkdbb a
megértés akadalyai és az el@itéletek megerd@sitése kerilt el6térbe. Jozsaék szerint az
olvas6i prekoncepcidk falat a miivészi sz6veg nehezen torheti &t, 4gyszélvan csak a
réseken juthat at, ahol ,az irodalmi szoveg hatasat nem kdozvetiti az olvasé érték-
rendszere”.

Az esztétikai hatdsmechanizmus

A miivészet jelenségeit szociolégiai mddszerekkel vizsgalé Jézsa Péter szadméara
mindvégig vilagos, hogy a szocioldgiai megkozelités csak egyike a lehetségeseknek
- ugyanakkor a legfontosabbak egyikének, illetve olykor talan a legfontosabbnak
tartotta. Hatarozottan Ggy gondolta, hogy a szdveget genetikusdn meghatarozza
funkcionalitasa, befogadasat pedig immanens struktdraja. igy aztan a befogadasboél
vissza lehet kovetkeztetni az esztétikai javak konkrét sajatossagaira. E hipotézise
meggy6z6 igazolasara nem maradt elég ideje.

A muialkotas feldolgozasat befolyasold tényez6k kozé a kovetkezOket sorolja: 1)
a hésokkel valé azonosulas modja és foka, 2) a befogadd vilagnézete és esztétikai.ér-
tékrendszere, 3) a befogaddi (olvasasi, filmlatasi stb.) rutin (beidegzett szokasrendszer)
4) az esztétikai termékekkel szembeni tudatos és tudattalan elvarasok, 5) a befogaddi
aktivitas (tudatossagi) foka), 6) cselekményre vagy mondanivaldra val6 beallitodas, 7)
a részletekre emlékezés pontossaga, 8) a megformalas szépsége iranti érzék. Ezek
egyikével-masikaval mint hatdsdimenzidval is talalkozhatunk (J6zsa 1986g).

Mar egy 1973-as irasaban Jozsa kimondta, hogy az esztétikai élmény ,nem valami
végs6 és oszthatatlan részecske, hanem befelé végtelen szerkezet, nem individudl-
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pszichologiai rejtély, hanem tarsadalmilag tipizalhatd jelenség” (Jézsa 1973c). Eb-
ben mindvégig kitart. Az élmény és a hatasmechanizmus dimenzidinak leirasa azon-
ban valtozik, gazdagodik. Ugyanebben az irasadban a kdvetkez6 élménydimenzidkkal
szamol:

1) Emociondlis azonosulds. A fiktiv szitudcidk atélése egyrészt tarsadalmi szik-
séglet, masrészt az esztétikai élmény pszicholégiai bazisa, ,,otthon-érzés az esztéti-
kai szféraban”. Azonosulni: nemcsak sorsokkal, személyekkel, hanem hangulatok-
kal, emocionalis tartalmakkal és az esztétikai alkotas szépségével is. J6zsa a tetszést
is (annak ellenére, hogy ez egyben értékelés is) ebben a dimenzidban helyezi el.

2) Ertékrendszer. Konfliktusba keriilhet az azonosuléassal, amely er6sebb, az érték-
rendszernél.

3) Aktivitas-passzivitas (naivitas-tudatossag') Mennyire vész el a befogadd a szo-
vegben, mennyire teszi azt tudatos emocionalis-intellektualis feldolgozas targyava.
Ugy talélta, hogy az irodalomolvasas esetén az aktivitas és a részletekre emlékezés
forditottan aranyos, de a flimnézésre ez mér nem érvényes.

Az esztétikai termékkel szemben hatféle igényt killonboztet meg: 1) puszta cse-
lekmény, 2) cselekmény és valami szépség-igény, 3) mély emocionalis megrendilés
szikséglete, 4) ismeretgyarapitasi igény, 5) modellsziikséglet, 6) a mondanivaldra
egyszerre emocionalis és intellektualis, azonosulo és elemzd reagalas.

Az esztétika, kozvéleményt illet6en J6zsa az emocionélis dimenzidban eléggé erds
tarsadalmi konszenzust tapasztalt. Polaris vélemények inkabb intellektualisabb
problémék esetén jelentkeztek.

1974-ben mar nem csupan az igények és az élmények vilagat, hanem az egész
esztétikai hatasmechanizmust probalja meg modellezni J6zsa ugy, hogy a hatasmec-
hanizmushoz szorosan hozzatartozonak érzi a mialkotast (amely - szamos egyéb, a
befogadast befolyasolé tulajdonsagain kivil - elhelyezhet6 a narrativitds-nem
narrativitas és az akuszticitas-vizualitds dimenzidkban) és a befogadot (akit tudatos-
valamint automatizmusokkal jellemez) és a hagyomanyokat (a mindenkori kulturalis
hagyomanyrendszer altal kialakitott reflexekkel, az osztalyozas tarsadalmi automa-
szerkezetében harom dimenziot kalonit el:

1) az informéacidatadas folyamatat (ezen bellil az informacié bonyolultsagat,
stabilitasat, érthet6ségét és fontossagat, a md globalis jellegét és a befogadd bedl-
litédasat,

2) a mozg6sitott reakcidkat (az azonosulas els6dlegesen emocionalis sziikségletét,
az erkolcsi 16érzés szikségletét, a formaélmény sziikségletét, a nembeli megrendiilés
szlikségletét) és

3) a végleges esztétikai itéletet (Jozsa 1974a).

Az esztétikai kommunikacio Jozsa szamara olyan kdzleményrendszer, mely koz-
vetiti a létezéshez sziikséges informéciot, olyan jelrendszer, melynek egyik funkci-
Oja, hogy elgondolkodtasson a tarsadalom és az egyén sorsdont6 problémairdl. A
mialkotas jelentésszerkezetét természetesen tobbréteglinek latja, horizontalisan is
(tobbféleképpen lehet értelmezni és atélni), vertikalisan is (egymas alatt kiilonb6zé
jelentésszintek) és id6ben is (minden kor és minden tarsadalmi csoport szdméra is
mas jelent). A szemiotikai elemzésben maradando6t alkot6 J6zsa nem gy6zi hangoz-
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tatni, hogy a kodok csak tarsadalmi dsszefliggésiikben értelmezheték, hogy a szemi-
otikai elemzés csak jelentésminimum megragadasahoz elegendd, a tobbi réteg felta-
rdsa a szocioloégia feladata, ez azonban nem jelenti azt, hogy ajelentés a pragmatika
fuggvénye lenne, mert a ,,pragmatika-mentesség a természetes nyelvt6l az attétele-
sebb szintek felé haladva csdkken”, és ,ajel jelentését ajelhasznadld kozosség jelér-
telmezése hatarozza meg” (J6zsa 1976).

Mvészetszocioldgia

A nem nagy mualtd, s szerinte igazabo6l csak 1955 utan fellendiil6 m(ivészetszociolo-
gia jogosultsadgat Jozsa azzal indokolta, hogy minden tdmegméret(i viselkedés szoci-
val6 besoroldsa szociol6giai kérdés, és bar a szociolégia nem arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy mi a milvészet, mégis erre kapja.

A miivészetszocioldgiai kettds paradoxon az, hogy egyfeldl a szocioldgiai eszko-
zokkel vizsgalt jelenség szociolégian Kkivili, masfelél pedig a nem szociol6giai
megkozelitések is a szocioldgia targyava valnak. Jozsa szerint a legkevéshé miveit
teriilet - a mivek fogadtatasa és befogadasa - mi(ivészetszociolégia szamara legin-
kabb megkdzelithetd.

Jozsa a korabeli mivészetszocioldgiat mint ,kilonb6z6 szemléletl, kilénbdz6
problémakbdl kiinduld, kilonb6z6 részaspektusokkal foglalkozé kutatok egy bizo-
nyos kdzds mederben tarto er6feszitését” latta, vagyis egy ,.bels6leg toredezett, hete-
rogén, egymassal 6ssze nem egyeztethet6 dimenzidkban mik6dé punktualis tudo-
méanyt”. A legaktudalisabb kérdések kozé a kovetkezGket sorolja:

1) Atfogé mivészetszociol6gia (mint funkcionalista vagy szociolégiai mivészetel-
mélet), mely a tarsadalom egészére, illetve az egészen belil definialt osztalyok vagy
rétegek dinamikajara vonatkozik.

2) Intézményi szempontli mivészetszociolégia (mint funkcionalista intézménykuta-
tas), amely a mivésszel és a milvészet jelenlétét realizalé intézményekkel foglalkozik.

3) Kik és mire hasznaljak a m(ivészetet (mint osztaly- vagy rétegelemzés).

4) Befogadasszocioldgiai vizsgalatok (mint esztétikai kommunikacidéelmélet, atfe-
dés a pszicholdgiaval), kozéppontban a miinek a befogadora tett hatasa, ezen belil a
kulturalisan determindalt esztétikai érzékenység, a preferenciak, az izlés, valamint az
esztétikai termékek és a befogaddi igénystrukturak viszonya.

Jozsa elgondolkodik azon, mi lehet annak az oka, hogy a hetvenes években csak
hazéankban voltak befogadasi folyamatot mélyrehatéan, rendszeresen és nagyobb
mintadkon vizsgalé kutatasok A lehetséges okok kozott a kovetkez6ket emliti: a) fi-
lozofiai és szocioldgiai hagyomanyok, b) a hatalmi szféra viszonya az esztétikai
praxissal, c) az értelmiség eltéré viszonya ezekhez a problémékhoz. Ugyanis sze-
rinte Kelet-Eurdpaban sikerilt megtdrni a kulturalis monopéliumot, de az intézmé-
nyek puszta allamositdsdval a kultdra hatékony terjesztésének akadalyai sem harul-
nak el, s a probléma kutatasi feladatként fogalmazdédik meg, Az értelmiségnek a to-
megeket kellene szolgalnia, de a teljesen ellentétes értékorientaciokkal nem azono-
sulhat (J6zsa 1986d).

A miivészetszociologia alapkérdésein toprengve J6zsa metodoldgiai kérdést is meg-
fogalmaz: meg lehet-e allapitani a befogaddi valaszok szociolégiai értékességét az
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esztétikai érték definialasa nélkil? Ugy véli, a miivészetszocioldgidnak nincs mas va-
lasztasa, mint hogy olyan értékrendszert kell elfogadnia el6feltevésnek, amely maga is
szociologiai produktum: esztétak, kritikusok, mivészettorténészek és egyéb szakérték
altal objektivalt értékrendszer. ,,igy van, de miért van ez?” - teszi fel a kérdést Veres
Andrés Jozsa gondolataira egyetért6n reflektalva, Mannheim érvelését kdvetve, s azt
valaszolja, hogy amikor a tudasszocioldgia szamot vet azzal ténnyel, hogy minden
kornak, osztalynak, iranyzatnak megvan a maga sajat értékvilaga, melyet altalanos ér-
vény(linek tekint, akkor nem relativista, hanem relacionista (Veres 1992: 238).

Valosagkdzeiiség és teljesség

A valbsagba, a g)’akorlatba gyokerezettség és a teljességigény jellemezte J6zsa Péter
miivészetszocioldgiai munkassagat. Otthonosan lépett at egyik mivészet birodalma-
bél a masikba. Ugyanigy igy jart-kelt a m(ivészet és az ember kapcsolataval foglal-
koz6 tudomanyok és gondolatrendszerek, valamint a m(vészet és az élet teriletei
kdzott is. A mivészetszociologiat végil is megszintetve-meg6rizve mivelte. Olyan
kérdéseket hagyott kollégaira és tanitvanyaira, hogy vajon a befogadoi viselkedésh6l
mi és milyen mértékben olvashaté ki a befogadott m{ esztétikai sajatossagaibol.
Mi(vészetszocioldgidi munkéassidgat masképpen itéli meg az esztéta, a pszicholégus,
a szociologus, masképpen a befogadasesztétikai, a hermeneutikai és a mélylélektani
megkozelités képvisel6je, masképpen az embert csak biologikumnak, csak
szociologikumnak, és tobbdimenziés, a szocidlpszichikum mellett még pneumatikus
dimenzioval, is rendelkez6 lénynek laté olvas6ja, am - Ggy vélem - Jdzsa vala-
mennyilk szamara beszélgeté- vagy vitapartner lehet. Lesz, aki Ggy latja 6t, mint aki
a tobbi rovasara emelte ki a szocioldgiai dimenziét, masok elismeréssel nyugtazzak,
milyen tagan értelmezi a szocioldgiai megkozelitést, amely egyben szocialpszicho-
l6giai és antropoldgiai is, hiszen: a bedllitddas, az erkdlcsi jo érzés, a formaélmény
és a katarzis szlikséglete egyarant témaja, s az esztétikai élményt ,befelé végtelen”
szerkezetkent tételezi, azaz eljut a titkok kapujaig.

Mikdzben mozgatoi kozott igen er8s vagya az izlésformalds tudomanyos alapokra
helyezése, tavol all téle az egyszer s mindenkorra érvényes tipologidk megszerkesz-
tése. Egyik jelentds felfedezése éppen az, hogy az &ltalanosabb érvényl befogadoi
szokésok és bedllitodasok melleit az adott mlre vonatkozd stratégidkkal is szdmolni
kell. Egyforman fontos volt szamara a pretextusbol textust készitd, hol a lényeget
elkotyavetyéld, hol tarszerzoként mikdédé befogadd, valamint az aktivitdsra és a
kreativitasra (ezek Jozsa kulcsfogalmai) lehet6séget ad6 eredeti md, amely szamara

mindig is szent, de nem szent tehén, hanem kutathaté Ugy, ahogyan ez az 6 szeretett
Eurdpajaban9 szokas,
,.melynek két tengelye lesz
az értelem és a szabadsag
s aljaja és omegaja
az emberi személyiség 1

9 Otthon volt Eurépaban, de nem volt otthontalan hazajaban sem, melynek népével kdzos-
séget vallalt" —emlékezik ra munkatarsa, Kovalcsik Jozsef (1979. 5).

10J6zsa Péter 1960 elején irott Osszegezés cim(i verse.
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Kapitany Balazs
A RIZIKOTARSADALOM MASFEL EVTIZEDE

Masfél évtizede, 1986-ban jelent meg a Suhrkamp kiadénal Ulrich Beck Risikoeesellschaft
ciml konyve (Beck 1986), amely 0sszefoglalta az 1944-ben sziiletett német szocio-
logusnak a modern tarsadalmak Gjfajta szerkezetér6l alkotott nézeteit. A szerz ezt
az (jfajta tarsadalmat rizikotarsadalomnak (kockazati tarsadalom) nevezte, s kény-
vében attekintette eme Uj tarsadalom nehany jellemzG6jét a politikatol a csaladon at a
tudomanyig. Beck masfél évtized Ota a szociologia egyik megkerilhetetlen alakja,
irasom a miértre probal rakérdezni és ravilagitani.

Kezdetként a becki életm({ harom, a szociol6gia fogalomtaraba azéta bekerilt kdz-
ponti fogalmat (rizikétarsadalom, az individualizaci6 és a reflexiv modernizécio) fo-
gom korbejarni.

Individualizacié

Beck egyik alapgondolata szerint az NSZK tlljutott az osztalytarsadalmon, az osz-
talyok és a (foglalkozas)rendi megkdzelitések csupadn alternativa hijan hatarozzak
meg tarsadalomképiinket.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek nem sziintek meg, s6t valészin(ileg nem is igazan
csOkkentek, de az altalanos jélét novekedésével minden tarsadalmi csoport helyzete
javult (,,felvondeffektus™), igy a vertikalis egyenl6tlenségek vesztettek jélentéségiik-
bél, az osztaly és rendi jelleg( identitasok elvesztették jelentéségiiket. Bekdvetkezett
az élethelyzetek és életpalydk szor6dasa és individualizadlédésa, amely alééssa a tar-
sadalmi osztadlyok és rétegek hierarchidjanak modelljét, valdsagtartalmukat pedig
mindinkabb kérdésessé teszi. A szociologusok kedvenc témaja, a vertikalis tarsadal-
mi egyenldtlenségek kutatasa egyre érdektelenebbé valik. A tarsadalom legjelentd-
sebb valtozasi folyamatdva az élethelyzetek és eletutak individualizaci6ja valt.

A felvonoeffektus, melynek legfontosabb két jellemz&je a jévedelmi és oktatasi
szinteltolédas (vagyis hogy a kilénbségek megmaradnak, csak mivel az atlagos
szint n6, veszitenek jelent6séglikbdl), tébb oldalrél tdimogatja az individualizalédéast:
a mobilitas révén, a szocidlis &llam kiépilésével, a csoporton belili belsé differenci-
alodas novelésével, a versenyviszonyok kiélezédésével, a nagyvarosi életformak Ki-
alakuldsaval, a munkaer6piac torvényeinek egyre nagyobb rétegekre val6 kiterjedé-
sével, a f6allasi munkaid6 csokkenésével. Az emberek kikerlilnek hagyomanyos ko-
tédési rendszeriikb6l. Ez az individualizaciés elmozdulas lényegében mas, mint a
polgari individualizmus kialakulasa.

Beck szerint az individualizdcié a modernizdcié  illetve az eliasi értelemben vett
civilizacios folyamat meghatarozott szubjektiv eletrajzi aspektusa, amely nem kot6-
dik szigortan egy torténeti korszakhoz. Egyfel6l az individualizaciohoz tartozik a tor-
ténelmiles; adott tarsadalmi fonnak és kotelékek leold6dasa, ezek aléli felszabadulas;
méasfeldl a hagyomanyos bizonyossagok (hit, normak stb.) elvesztése; s ugyanakkor
paradox modon ide tartozik a tarsadalmi bedgyazddas egyfajta, az eddigiekt6l Iénye-
gében eltérd, teljesen Gj formajanak a kialakulasa is. Az individualizalédas egyfel6l
megjelenik a tudat és az identitds szubjektiv szintién, masrészt - s ez legalabb oly
fontos - megjelenik az élethelyzet szigortan vett objektiv jellemz6inek - a munka
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vilaganak megvaltozasatdl az étkezési szokasokon at a lakberendezésig és az Uj csalad-
forméakig - megvaltozasaként is, tehat éppolyan dualis jellegld fogalom, mint a kései
modernitds tarsadalomtudomanyanak mas kulcsfogalmai, példaul a milié és az eiet-
stilus.

Az individualizacio jelenségeivel mar egyitt élink - irja Beck , ilyen jelenségek
példaul: az életstilusok pluralizalédasa, a hazassadg és a csalad 0j formadi, gyorsan
valtakoz6 alternativ kultardk, Gjfajta kozosségek, tarsadalmi mozgalmak létrejotte
stb. Osszességében az élethelyzetek allanddsuld egyenlétlenségi viszonyok mellett
homogenizalddnak, a foglalkoztatottak egységes tarsadalma johet létre, a mindenki-
re egységesen vonatkozd kockéazataival (példaul kdérnyezeti probléméak, munkanél-
kuliség), az életmddok folyamatos individualizalodasa és pluralizadléddsa mellett. Az
egyén és a tarsadalom kozott Gjfajta kozvetlen kapcsolat jon létre, az eddigi attételek
(csoportok, intézmények stbh.) elveszitik jelent6ségiiket.

Az a tény is, hogy a konkurencia Jelensége az élet teriiletén egyre altalanosabba
valt, hozz4jarult az 6sszetartozas érzését nyljté nagy csoportok feloldédasdhoz. Az
egyének elszigetel6dése, amely az egyén és a tarsadalom kozotti rendi jellegl tarsa-
dalmi csoportok kihalasanak kovetkezménye, paradox médon kollektiv folyamat. A
problémak, kérdések és kockazatok emberek tomegére kozvetleniil vonatkozo jelen-
ségek, amelyekkel azonban az egyes személy egyedil, elszigetelten szembesil A
munkanélkili csupan az Gjsaghol értesil, hogy rajta kivil még tébb milli6 munka-
nélkili él az orszagban.

Mi akadalyozza az individualizalodast? Példaul az Uj tarsadalmi mozgalmak, az
intézményes Gton helyreallitott ,k6zés vonasok”, a témegkultira, a professzionali-
z4lodas, a hagyomaényos tulajdonviszonyok (azaz nem mobil téketulajdon, hanem
példaul a foldtulajdon).

Visszatérve az eredeti gondolatsorhoz, Beck ezt a tarsadalmi atalakulast, amelyet
individualizalédasnak nevez, nem csak pozitiv folyamatként fogja fel. Mar a
Risikogesellschafl is olvashatd negativ utépiaként is. Az, hogy ,,az emberek a torté-
nelmi hagyomany megtorésével kikerliltek hagyomanyos koét6déseikb6l, gondosko-
dasi viszonyaikbol, s kizarélag magukra, valamint sajat egyéni (munkaer@piaci) sor-
sukra kell hagyatkozniuk”, mint ténymegallapitas sokféleképpen értékelhetd. Itt egy-
szerre er6zios és evollciés folyamatrol van sz6, melynek kifejlete bizonytalan. Mit
hozhat a jév6?- kérdi Beck. Az osztaly nélkili tarsadalomban az egyének kollektiv
elszigetel6dését? A tarsadalmi struktural6 tényezdék athelyez6dését a privat szféraba,
azaz foglalkozasrendek helyett életforméak lesznek a tarsadalom Uj nagycsoportjai?
Esetleg Uj fejezet kezd8&dik az osztalyok tdrténetében, s visszatér a mult?

Kockéazat

A rizikotarsadalom kifejezésben a riziko els6sorban a fejlett ipari tarsadalmak altal je-
lentett azon kockazatokra vonatkozik, amelyek mar magat az életet veszélyeztetik glo-
balis mértékben. Ezen kockazatok (példaul radioaktiv sugarzas, kémiai szennyezés,
O0kologiai, genetikai veszélyek) egyre nagyobb mértékben befolyasoljak mar nemcsak
a tarsadalmi fejlédést, hanem magara a tarsadalom alapvetd viszonyaira is visszahat-
nak. (Mar egyszerlien létik akar immanens tudataval is.) Az dnkényes és dncéluva
valo technikai-gazdasagi fejlédés szandékolatlan ,,mellékhatasaként” fellép6 vészé
lyeirdl van itt sz6 (példaul kornyezeti karok, a nyersanyagforrasok kimeritése), illetve



Szocioldgiai Szemle 2002/1 125

arrol, hogy a fejl6dés potencialis dnveszélyeztetést jelent (példaul atomtechnika, gén-
sebészet). Ezek az emberi észleloképesség altal kozvetlenil mar nem felfoghato, a tal-
élést veszélyeztetd kockazatok idében, térben és tarsadalmilag mar nem hatarolhatok
le; nem vonatkoznak rajuk az oksag, felel6sség és vétkesség jelenleg uralkod6 szaba-
lyai. Ezek a kockazatok mar nem kompenzalhatok, és nem biztosithaté ellenik védett-
ség. Ezen felmeril6 Uj kockdzatok mar csak éppen mindenkire vonatkozd voltuk miatt
is a hattérbe szoritjak az eddigi tarsadalmakra olyan jellemz6, a javak eloszlasainak
egyenlétlensége miatt fennallé konfliktusokat.

A rizikdlarsadalom kialakuldsa egyitt halad és dsszekapcsolodik az individualiza-
cios folyamattal. Az érokdlt szokasok, erkdlcsdk, kozosségi formak, ellenérzési mo-
dok és biztonsdgok csokkenésével a személyiség egyre jobban rakényszerll arra.
hogy sajat életét (esélyeivel és kockazataival egyltt) énmaga formazza meg. Ennyi-
ben az individualizaci6 egyik aspektusanak foghatd fel a kockazatoknak is hasonlo
atalakulasa, melyben a hatasok kozvetlenill egyes egyének témegeire hatnak, min-
denféle kozvetitd tarsadalmi struktdrak nélkal.

Azonban mivel egyre tébb informaciot kapunk a globalis kockazatokrol, a riziko-
tarsadalom visszahat sajat tudatunkra, sajat onképunkre is. A globalis kockazatok
legy6zése csak akkor lehetséges, ha a modernizacio folyamata reflexivvé valik, és a
felmeril6 probléméakra érzékeny modon igen sirg6sen fellilvizsgalja nézeteit, érté-
keit, normait és igy viselkedési formait is. A reflexiv modernizacié fogalma alap-
szinten erre utal.

Reflexiv modernizacio

Maga a reflexiv modernizaci6 fogalma legaldbb kétféleképpen értelmezhetd, mint
arra példaul Junge (1996) is utalt. Egyfel6l jelentheti egyszer(ien a rizik6tarsadalom
létrejottének folyamatat elére nem lathatd mellékkdvetkezményeivel egyitt, melyek
visszahatnak a folyamatra magéara. Masfel6l azonban - s ez az igazan érdekes -je-
lenti a ,tarsadalmi onkritika” médiuman keresztiili 1épésenkénti tudatosulasat ennek
a fejlédési dinamikanak, amely tudatosulas a fejl6dési alternativak felmutatasan ke-
resztiul felfedi tarsadalmi viszonyainknak a cselekvé személyiségeken keresztili
formalhatdsagéat. Beck nézdépontja s tarsadalomelmélete tehat eredend6en a szemé-
lyiség nézépontjabol indul ki.

Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy Becknél a reflexszerii (amelyet idénként
reflexivitdsnak mond) és a reflexié két kulonallo és egyméassal 6ssze nem keverhetd
fogalom. Mig az el6bbi az, ami elkerllhetetlenil bekovetkezik (példaul a modern
ipari tdrsadalomnak Beck szerint elkerulhetetlen kévetkezményei a mindenkire vo-
natkozo kockazatok), addig az utébbi ennek a folyamatnak a tudatosulasat - példaul
visszahatasat a gondolkodasunkra - jelentheti.

Napjainkbol visszatekintve megallapithatd, hogy az 1986-os kotetben tébb elére-
jelzés tévesnek bizonyult. (Példaul: Az alkalmazottak kdzott a nem bérb6l él6k cso-
portja egyre kisebb lesz. A szakszervezetek és foglalkozasi szdvetségek konkurenci-
4ja az egészségigyi és pszichoterapids gondozasbhan. Stb.) Maga az is, hogy a szerzd
ekkor még az individualizaciés folyamat ,,motorjanak a munkaer@piacon lezajl6 in-
dividualizaciot tekinti, s kevesebb hangsulyt helyez a csaladioimak, az értekek és a
szabadid6 kérdéseire, vitathatonak tlnik. Ugyanakkor az individualizacio jelensége,



126 Kapitany Baléazs

a horizontalis tarsadalmi kilonbségek felértékelésének elméleti megalapozasa nagy
jelent6séglinek és megtermékenyitének bizonyult.

A fogalmak laza kezelése

Ulrich Beckre jellemz6 a fogalmak meglehetésen ,laza” kezelése, amely egyfel6l
megkonnyiti az egységesnek latszo szerkezet felvazolasat, masfel6l persze gyanak-
vast is kivalt a pedans fogalomhasznalatra oly bliiszke német szakmai olvas6kban.

Ennek igazolasara talan elégséges a - fentebb mar vazolt - individualizacié fogal-
manak megvizsgalasa. Maga a fogalom kdzéppontba allitasa telitalalatnak tlnik, mivel
a szocioldgia egyik klasszikus téméajahoz kapcsoldédik. A szociolégus olvaséban rég-
tén feldereng Marx, aki a kapitalizmus kialakuldsat a munkassag prekapitalista élet-
Osszefliggésekhdl val6 erészakkal torténd kioldodasaként fogta fel, Tonnies, aki sze-
rint a modernitas a szolidaris jelleg( ,,k6zosségekbd1” valé kikeriilésként foghato fel, a
Max Weber-i ,vildg varazstalanodasa”, a durkheimi organikus szolidaritds, melyet a
névekvd individualis autonémia fémjelez. Csakhogy ezekben a klasszikus elméletek-
ben joval tébb a kiilénb6z6, mint a kozos, s Beck a fogalmanak letisztazasa (és az ez-
zel egydltt jaro lesziikitése) helyett megelégszik azzal, hogy maga is hangsulyozza fo-
galmanak &sszetettségét, dnellentmondasait és bizonytalansagait, melyek a recenzens
szerint mar oly nagy mértéklek, hogy szét is feszitik egy fogalom kereteit.

Becknél az individualizacio egyfel6l egyszer(ien az életutak és élethelyzetek dontési
lehet8ségeinek megszaporodasa a modem jéléti allamban, méasfel8l viszont az indivi-
dualizacid a hagyomanyos kézosségek széthullasa, a hagyomanyvesztés folyamata is,
s harmadszor individualizaci6 Becknél a sajat én el6térbe keriilése is. Ezek a kiils6 és
belsé folyamatok egyfeldl tudatos Uj modon onreflexiv egyének kialakuldsahoz, mas-
fel6l éppen ennek ellentétéhez, egy Ujfajta homogenizaci6hoz (Standardisierung von
Lebenslagen) vezet(het)nek! igy itt akkor masrol is sz6 van, igy példaul a fogyasztasi
szokasok énmeghatarozashban betdltott szerepének felértékeldéshdl, az életpalyak és
-szakaszok Ujfajta intézményesilésérél, s Gjfajta kdzdsségek (a kérnyezetvédelemtdl a
fogyaszt6i klubokig) kialakulasrél. Csakhogy ha megvizsgaljuk a reflexiv moderniza-
cié fentebb mar vazolt dsszetettebb jelentését, ott latens médon feldereng egy, a koc-
kazatok homogenizalasa altal kivaltott Gjfajta - ugye nincs rajobb sz6 - individualiza-
cio lehet6sége is. Tehat az individualizacié egyszerre kiilsé és bels6, mikro és makro,
didaktikusédn agy individualizl, hogy'egyszerre homogenizal s 0jbdl individualizal.
Hogy talan ez egy kicsik sok, azt az is mutathatja, hogy az individualizicié folyamata-
nak empirikus mérésére maig sem alakult ki bevalt méréeszkdz, itemsor (szemben
példaul a posztmaterializmussal stb.).

Ez a fogalmi lazasdg nem keverendd &ssze a szociologia alapvetd szerz@inél
megjelend, egy szerz6 altal tébbszoérdsen, de egymasnak - részben - ellentmondoéan
definialt fogalmak jelenségével (példaul a weberi idealtipus fogalmaval), mivel
Becknél az individualizacié fogalma eredend&en és vallaltan dnellentmondasos és
koérvonalazatlan.

A fogalom kapcsan felmerilt és Gjonnan felmerilé kérdéseknek az elmalt masfél
évtizedben kdnyvespolcnyi irodalma sziiletett német nyelven. A kilonféle kialakulé
és egyre bonyol6d6 megkdzelitések, fogalmi rendszerek felvazoléasa, azok értékelése
nem tartozik ezen irds feladatai kozé, ez kilén dolgozat témaja lehetne. E helyitt
csak utalnék egy igen jo tanulmanykdtetre, amely tizenharom, az individualizacidval
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foglalkoz6 és az individualizacié fogalma koril kialakult vitakat reprezentald ta-
nulmanyt tartalmaz (Fridrichs 1998), illetve néhany, a fogalom kd&ré elmeleti struk-
tarat épiteni szdndékoz6 tanulményra (Lau 1988; Wohlraab-Sahr 1992; Ebers 1995).
Mindenesetre ez a vita nem jarult hozza a becki fogalomhasznalat semmiféle ,ki-
kristalyosodasahoz”, Beck Ujabb cikkeiben épplgy osszetett és dnellentmondasos
fogalomként hasznalja az individualizaciét, mint masfél évtizede.

Empirikus adatok

A fogalmak laza kezelése altal kivaltott kritikai diskurzus szemszdgébdl felettébb
érdekes, hogy a kotetben megjelené empirikus adatok kezelése joval kevesebb gya-
nakvast (példdul Honneth 1994) valtott ki. Pedig ha megfigyeljuk, (az empirikus
kutatonak nem igazan nevezhetd) Beck nem egy kutatas adatira tamaszkodik, hanem
tébb évtized kulonb6z6 modszerekkel gy(jtott kilonféle adataibdl ,mazsolazgat”
kénye-kedve szerint, ez pedig 6hatatlanul is kivalthat némi gyanakvast, hiszen sok
adatbél ki-ki kénye kedve szerint kivalogathatja a neki éppen megfelel&eket.

Ertékelés

Beck munkéassaga tébb szempontb6l is torésvonalakat képzett a mai német szociolégi-
aban; el@szor és elsésorban a mivek tartalma, mondanivaldja korili polémiaval fog-
lalkoznék. Az els6 toréspont akoéril hazédik, hogy milyen kovetkezményei van-
nak/lehetnek a hagyomanyos rendi és osztaly alapu tarsadalomképen valé tallépésnek.

Rainer GeiBler (GeiBler 1996) legfébb ellenvetése ideologiai jellegl, ugy itéli
meg, hogy a rendeken és osztalyokon vald tallépés kdvetkezményeképpen beveze-
tett 0j fogalmi apparatus miatt eltoldédtak a tarsadalmi rétegz6dés kutatdsadnak hang-
sulyai a tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatdsatol a tarsadalmi sokféleség vizsgalata
felé; az életesélyek kutatasatél az életstilusok kutatasa felé. Mindennek kovetkez-
ményeképpen hattérbe szorult a tarsadalmi visszassagok, jogtalansagok kritikaja.
Marpedig - Vvéli GeiBler - a hagyomanyos egyenl&tlenségkutatasok altalaban tarsa-
dalmi visszassagokra hivtak fel a figyelmet. Ezen kutatasok hatterében az az alap-
hozz4allas hazédott meg, mely szerint til nagyok a tarsadalmi egyenl&tlenségek, s
ezen egyenl@tlenségek csokkentése sziikséges. Ezzel az elkotelezett tarsadalomkriti-
kai hangvétellel szemben az Uj posztmodern megkozelitések el nem kotelezett elem-
zései a kilonféle életstilusoknak, s ezek az elemzések Uj fogalomrendszeriikkel el-
leplezik és észrevehetetlenné teszik a tarsadalom vertikalis struktdrdjaban tovabbra
is létez6 egyenl6tlenségeket. Felhivja a figyelmet, hogy a becki ,felvondeffektus”
kifejezés is az egyenl6tlenségek elkend6zéséhez jarul hozza. Az igaz ugyan, hogy a
joléti allam ,felvon6ja” minden tarsadalmi réteget feljebb emelt, azonban minél fel-
jebb volt valaki, annal nagyobbat emelkedett, igy 6sszességében a tarsadalmi jolét
ndvekedése mogott az egyenlbtlenségek megnagyobbodésa All.

Erdekes és egyben paradox a geilMeri ideoldgiai alap kritikaval 6sszevetni Axel
Honneth (Honneth 1994) mind@sitését Beckr6l és az individualizacioelméletrél. Mig
a kapitalizmus és a piacgazdasag érdekeit kiszolgald, javitd jellegl - a horkheimeri
,hagyomanyos” - szociologiat mivelé GeiBler ,farkast” kialt, él a szociolégia el-
kotelezett tadrsadalomkritikai jellegét félti az ujfajta tarsadalmat leiré uUjfajta para-
digmatol, addig a frankfurtiak ,kritikai” tradicioit ténylegesen s sikeresen tovabbvi-
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v6 Honneth - els6sorban persze a Kampf um die Anerkenrtungva célzok . aki a
harmadik generacié emblematikus figuréja, épp ennek az ellentétét allitja. Honneth
szerint ugyanis a kapitalizmusnak s az 6t kiszolgal6, alapjaiban konzervativ média-
nak az elmult évtizedekben sikerilt a szociologiat egy csekély érdekl6désre szamot
tartd, tulspecializalt tudomany lesajnalt helyzetébe beleszoritani, amelynek - ugy-
mond - nem is lehet lényegi és atfogd mondanivaléja a vilagrol. Honneth szerint
Beck elmélete ezt a beszoritottsagot volt képes attérni, s minden hibaja ellenére ké-
pes volt valami atfogot, Iényegit s érthetét mondani a modern taradalomrdl.

Persze az, hogy egy szerz6 megosztja a szakmai kdzvéleményt, nem elég ahhoz,
hogy komoly csoportok szamara alland6an hivatkozott klasszikussa, referenciava val-
jon. Erdekes megvizsgalni, hogy a népszeriiség kénnyen felfejthetd okain tdal (nyelve-
zet, a fogalmak és az empirikus adatok laza kezelése, kivalé marketing) mi huzdédik
meg, ami miatt Beck tényleg bekeriilni latszik a szociol6gia klasszikusai kozé.

Nézetem szerint a kotet azzal valhatott egy Uj paradigma alapmiivévé, hogy a szo-
ciologiaban eddig is latensen meghuz6do fogalmakbdl, modern empirikus adatokbol
s elmélettdoredékekbdl a részek Gjfajta és merész dsszekeverésével egy Uj, egységes-
nek tlind rendszert alkot, amely képes arra, hogy 6sszefogja az eddigieket, és biztos
hivatkozasi alapot ad ajovében.

Az eddig is felmerilt és sok esetben nala precizebben megfogalmazott résztenden-
ciaknak olyan egységes elméleti keretet ad, amely képes visszahatni s megterméke-
nyiteni ezeket. Példaul az életut és életpalya intézményesiilésérél és individualizalo-
dasar6l mar jocskan rendelkezésre alltak 1986 el6tt is adatok, és késziltek is elmé-
lettéredékek és kisérletek ezek értelmezésére. Azonban az adatok igazan akkor alltak
0ssze rendszerbe, amikor megsziletett a viszonyitadsi pontként hasznalhaté becki
».paradigma”, amely persze maga is tdmaszkodott ezen adatokra (lasd Kohli 1985 vs.
1994, illetve a Beck-kdnyv 6tddik fejezete.) Hasonloképpen nem Beck fedezte fel a
csalddformak atalakulasat, s a szabadid6 jelent6ségének ndvekedését sem, nem §
kezdett el a mili6kkel és életstiluscsoportokkal mint létez6 tarsadalmi nagycsopor-
tokkal foglalkozni, ugyanakkor eme jelenségek és empirikus kutatasok is igen jol
illeszkednek az altala létrehozott elméleti keretbe, s kdlcsondsen j6 hivatkozasul
szolgélhattak és szolgalhatnak egymdasnak. Ugyanakkor az is tény, hogy ezen térsa-
dalmi jelenségek kutatéinak is mar nagyon ,sziikségik volt” egy Ujfajta keretelmé-
letre, mert igen nehezen illeszkedtek a relevancigjat egyre inkabb elveszt§ rendi és
osztaly jellegl tarsadalom-megkozelitésekbe.

Erdemes részletesebben megvizsgéalni az Ujfajta tarsadalmi nagycsoportokat hasz-
nal6, a foglalkozas alapu tarsadalomtipoldgian tallép6 empirikus tarsadalomkutatasok
példajat. Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes években, az NSZK-ban féképp az 1980-
as valasztasok kapcsan valt szembetlinévé az, hogy bizonyos empirikus problémak
(partpreferencidk, fogyasztéi dontések) kapcsan egyre csOkkent az osztaly és rendi
alapon képzett tarsadalmi nagycsoportok magyarazoereje. A kiulonféle tarsadalommo-
dellek irant egyébként nem kulondsebben érdekléd6é vallalatvezet6knek és politiku-
soknak olyan Gjfajta tarsadalmi nagycsoportokra volt sziikségiik, melyek képesek vol-
tak hasznalhatéan kijeldlni a potencialis vasarlokat és valasztokat. Erre a meglevé
igényre épiilnek az els6 német életstilus-vizsgalatok, amelyek mdgott vagy vallalatok
(példaul Conrad- Burnett 1985), vagy/és még inkabb vallalatok és mogottik partok
alltak (példaul az ugynevezett Sinus-tipolégia mogodtt a CDU, lasd példaul SINUS
1992; Gluchowski - 1987 kutatdsa mogott pedig a szocialdemokratdk). Eme létezd,
de komoly elméleti hattér nélkil a tudomanyossag berkein belll gyanakvassal figyelt
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tarsadalomkutatdsoknak nagy szikségik volt egy altaldnos legitimal6 elméleti keretre,
hogy komoly kihivoként” Iéphessenek fel a hagyomanyos megkozelitésekkel szem-
ben. (Bar mintha napjainkra ezt a harcot elvesztették volna.) Ezt a keretet jelentette
Beck, melyre alapozva megindulhatott az életstilus-kutatasok masodik - immar ,tu-
domanyosan” megalapozott - generacidja, Stefan Hradilels6sorban operacionalizalo
jellegl probalkozasaitol kezdve egészen Anette Spellerbergig és Andreas Klockéig.1

Az eddig elmondottak mellett, de mindezektél nem flggetlenil ott huzodik a hattér-
ben az a tény, hogy - mint arra Némedi Dénes (1988) is ramutatott - ,,Beck tételei a
tiszteletreméltdé és konzervativ-liberalis konszenzussal békében él§ tarsadalomtudo-
many alaptételeit kezdik ki”. Els6sorban a fejl6déshe és a fejlédéssel egylitt jard.tarsa-
dalmi differencidlédasba vetett hitet. A becki individualizaciés elmélet tehadt a
luhmanni funkcionalizmusnak éppen az alaptézisét vitatja, azt, amelyet pedig meg a
baloldali tekintély Jirgén Habermas sem tudott cafolni, igy inkabb integralta a kom-
munikativ cselekvés elméletébe. Azonban Beck mar csupan azzal is, hogy a ,,szemé-
lyiség nézbépontjat” veszi fel kiindulépontnak, s ugyankkor tagadja a személy és a tar-
sadalmi ,,egész” kdzott eredendéen fennalldé hasonlosagi viszonyt, alapvet6en szembe-
szall mindenféle funkcionalista vagy rendszerelméleti tarsadalommegkozelitéssel is.

Erdekes kérdés, hogyan viszonyul Ulrich Beck munkéassaga a klasszikus tarsada-
lomelmélet kulénféle hagyoményaihoz, iskoldihoz. Elsésorban a frankfurti kritikai
azért, mert Beck maga szivesen nevezi elméletét ..6nkritikai elméletnek”.

Mennyiben kapcsolddhat Beck a frankfurti kritikai tradiciéhoz, s miben tér el t6le?
Beck szerint az Gjfajta jelenségek (a kérnyezetszennyezés soha nem latott (j forma-
itdl a globalis gazdasag kiépuléséig) az ipari tarsadalom mélyrehaté intézményi val-
sagat jelentik, mely valsadg tényleges nagysdga azonban nem becsiilhetd fel az ipari
tarsadalom fogalmi horizontjabél. A kockazati tarsadalom ujfajta fogalmi horizontja
(a modernitas reflexivvé valasa) azonban képes ramutatni az ipari tarsadalom elle-
hetetlentilésére, s igy egyfel6l képes eljutni a tarsadalom lényegi kérdéseihez, mas-
felél képes programot is adni, a tarsadalom tényleges dntematizalasa altal. Ugy tiinik
tehat, Beck megtaldlta a rendszerkritika Marx Ota elveszett alapkdvét, amelyre ta-
maszkodva ra lehet(ne) mutatni a fennallé viszonyrendszer tarthatatlan voltara.

Mik a kiulonbségek a frankfurtiak kritikai és Beck ,,6nkritikai" elmélete k6zott?

- Beck a kapitalizmus kritikaja helyett immar teljesen az ipari tarsadalom kritika-
jara épit, mig a frankfurtiak elsé generacidja éppen az ipari tarsadalom altal nyuajtott
lehet6ségek talajardl biralta a kapitalizmust. A masodik generacié (Habermas) latens
kapitalizmuskritkaja immar hasonlithatd6 Beckhez (féleg a rendszer-életvildg szem-
beallitasa révén); Beck kizarélagosan az ipari tdrsadalmat tdmadja, s noha féleg a

1 | tohb tucat kutatas és larsadalomtipoldgia részletes ismertetését6l eltekintenék, csak né-
hany koteleim: Werner Georg: Soziale l.age und l.ehensstile (1998). Steian lliadil.
Sozialsimktui'finalyse in einer lortgeschrillcncn Gescllsehalt. Von Kiasson und Schiehlen
lu lagen und Milieus (1987), Andreas Kloeke: Sozialer Wandel. Sozialstmkiur und
Lehensslilc in dér Bundesrepublik Deutsehland (1993). Dirk Konietzka: l.ehensstile im
soziostrukturellen Kontext (1995). Marimul Midiké: Expressive Ungleiehheil. tar
Soziologie dér l.ebensstile (1989). Gerluird Selml/.e: D.e Hrlebnisgesellsehalii.
Kultursoziologie dér Gegeinvart (1992). Anette Spellerherg: l.ehensstile  im
Wohlfahrtssurvey 1993 (1993) és igy tovabb... (Ezeknek a kételeknek az irodalomjegyzék-
ben torténd feltiintetésétdl eltekintiink  szerk.j
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globalizacié kapcsan kritizdlja a nagyvallalatokat, a t6kés jellegli magantulajdonnal
dnmagaban nincs baja.

- Beck minden idénként megjelen6 pesszimista kitétel ellenére dsszességében op-
timista, s6t hisz a tarsadalom megreformalhatésagdban. Ami azonban még ennél is
nagyobb megréokényodést valt ki egyes kdrékben: tanacsokat is ad a tarsadalom sze-
rinte sziilkséges reformjaihoz - ennyiben tehat a ,,hagyomanyos” tudomany képvi-
sel6je. Azonban nemcsak Becket tamadjak optimizmusa miatt, hanem Beck is kriti-
zalja a frankfurtiakat pesszimizmusuk miatt, egy radiés nyilatkozatdban (Beck
1998a) példaul a Felvilagosodas dialektikajat pesszimizmusa miatt tartotta egy kor-
tars tdrsadalomelemzés szd&méra nehezen hasznélhatonak.

- A harmadik igen lényeges kiilénbség, hogy Beck szerint valéjaban és Iényegé-
ben az ipari tarsadalom dnmagat szamolja fel, az ipari tarsadalom lehetetlenségére
valo ramutatas nem egy kdzponti cél, az ipari tarsadalom 6nnon valsagelfedd tech-
nikainak legy6zése nem tiinik szamara kiléndsen problematikusnak.

A perifériara szoritott/szorult kritikai elmélet szamara is fontos viszonyitasi pont
és meguUjulasi lehetéség lehet Beck (j tarsadalomfelfogasa, mint arra tobbek kozott
Gorg (1992) és masok is ramutattak, azonban (sajnos) az id6 nem latszik igazolni
ezt. A becki elméletben megbivé mind kultir-, mind tarsadalomkritikai potencial
felmutatdasa mindeddig képtelen volt atcsapni a rendszer totalis kritikajaba, illetve a
totalis rendszerkritika kiveszofelben 1évg tradici6ja nem volt képes alapjaiban az Uj
paradigmara tdmaszkodni. [ ]

A becki életm( kapcsan nem csak a tartalom, hanem maga személy és az a forma
is, ahogy ,eladja 6nmagat”, megosztja a német szocioldgiat, ennek belatasat talan
el@segiti az elmalt masfél évtized attekintése.

Ulrich Beck a Rizikdtarsadalom megjelenése 6ta tucatnyi kényvet s szaznal tobb ta-
nulmanyt publikalt, szerkesztett' - sokat feleségével és egyéb tarsszerzékkel, tobbnyi-
re és egyre inkabb a fentiekhez hasonlé esszé jellegii stilusban. Ezekben a mivekben
tobbnyire mar a Rizikotarsadalomban is felvetett egy-egy témat (a politika helyzete és
feladatai, a nemi viszonyok és helyzetek atrendezédése) jar koril részletesebben, gon-
dol Gjra igy példaul az 1990-es Dus ganz normale Chaos dér Liebe-ben (Beck-Beck-
Gernsheim 1990) a parkapcsolatok valtozasait; az 1995-6s Eigenes Leben-btw (Beck-
Ziegler Rautert 1995) furcsa, ,interjukkal” és fényképekkel kevert formaban az élet-
utak és életpalyak rendszerének megvaltozasat, az 1998-as Was ist Globalization?-ban
(Beck 1998b) a globalizacié témakorét gondolja Ujra.

Mivel a Rizikotarsadalom szélesebb korékben is ismerté tette, ez lehet6séget
nydjtott arra, hogy mintegy él6 klasszikussa valva, a témegmédiaban is megjelen6
»guruként” sokkal nagyobb nyilvanossagot kapjon a szigori tudomanyossag keretei
kozil ki nem merészkedd kollégainal. Az ilyen szociolégus guru szerepkdr igazén
Franciaorszagban elterjedt, lasd példaul Touraine, Bourdieau. Németorszagban a
két, Beck el6tti esetleges jeldlt - Jiirgen Habermas és a nemrégiben meghalt Niklas
Luhmann - kialénféle okok miatt nem volt képes betdlteni ezt a médiaban megjele-
nd, nagy nyilvanossagban mozg6 szocioldégus guru szerepet, mely azonban Becknek
ideélis.

Beck publikal nagy példanyszam( hetilapokban (Dér Spiegel, Die Zeit), mérték-
ad6é napilapokban (Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, taz), fel-

: A csaknem teljes bibliografia elérhet6 a/ interneten:  http://WAviv.In'.-imienclien.
de/'l .ehrsuilil 1kekAl/beek.
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Iép a baloldalhoz kothet6 rendezvényeken és férumokon; de ha kell Gjsag-
el6fizetéket gylijt6 kampanyt tamogat; el6adasokat tart a médiavasartél a képzémi-
vészeti fesztivalig a legklilonbdz6bb helyeken, s aztan az el6adasairdl terjesztett vi-
deokazettdk megvasarolhatok a nagyobb boltokban. Egyik utobbi, nagy vihart ki-
valtott tette az volt, amikor részt vett a NATO jugoszlaviai légicsapasainak utélagos
legitimalast megteremteni szandékozé Uj NATO-doktrina kidolgozasaban.

Beck részt vesz a politikai életben is, a konzervativ idészakban a szocialdemokra-
takhoz és ,ideologiai hatterikhoz” tartozott, er6sen tdmogatta az dsszefogast az al-
ternativ mozgalmakbél kin6tt zéldekkel. Miutan azonban a szocialdemokrata-zold
koalicio hatalomra keriilt, azonban elveit részben feladva a régi konzervativ rezsim
iranyvonalat tovabbvive kdzépre sodrodva politizalt, Beck igen gyorsan szembefor-
dult az 0j kormanyzattal, egyre ,széls6ségesebb” nézeteket hangoztat, s egy Uj,
nemzetek feletti, de nem a globalizalt ipar érdekeit képvisel6 vilagpolgar part alaki-
tasai: tori a fejét (példaul Beck 1998c). Erdekes megfigyelni a hasonléségokat - a
nyilvanvalé kulonbségek ellenére - az utdbbi években szintén a szélséséges szabad-
piac-ellenes politizalas és a kdzéleti részvétel iranyaba sodrddott Bourdieau-vel.

Az er6teljes politikai részvétel és a népszerl hangvétel mellett van még egy harma-
dik momentum is, mely Beck kiszoruldsahoz vezethet a szigord normak és hallgatéla-
gos szabalyok szerint szervezett német akadémiai tudomanyossagbol, ez pedig ajové
felé fordulas. Az elmult masfél évtizedben egyértelmien megfigyelheté tendencia
Ulrich Beck miveiben, hogy ajelen leirasa helyett egyre inkabb a jové megbecslésé-
vel foglalkozik, tudomanyos apparatussal megalapozott kordiagno6zis helyett egyre in-
kabb a jov6 intuitiv elképzelése keriil miveinek kdzéppontjaba, s ez az eltolédas egy
bizonyos mérték felett mar nem egyeztethetd 6ssze a (szak)tudomanyossag elvarasai-
val. Nem mintha a szaktudomany miivel6inek véleménye Becket kiilondsebben izgat-
na, ezek a folyamatok azonban (népszeriiség, politikai részvétel, ,,joslas” a diagnoézis
helyett) elvezethetnek addig a pontig, hogy Beck - jelenbeli tevékenysége miatt - mar
nem lesz megfelel§ hivatkozasi és legitiméciés alap a szociol6gia m(vel8i szamara,
tehat gyakorlatilag magat ,irhatja ki” Beck a szocioldgidbdl.

Persze mindezek tavolrdl sem jelentik azt, hogy az elmult évek munkai méar csak
publicisztikai érdekességet jelentenek. A kovetkez6kben réviden vazolnék egy eddig
nem igazan érintett. Becket mostandban foglalkoztato témakort. Hogyan vélekedik
Beck a munka szerepének megvaltozasarol a modern tarsadalmakban?

Beck Ugy Vvéli, a munkanélkiliség lassacskan &ltaldnos - mindenki szdméra ve-
szélyt jelent6 - tarsadalmi jelenséggé valik, mivel egyre inkabb kiterjed a kvalifi-
kaltabb, jobb médu csoportokra is. A fejlett posztindusztrialis allamok a munka nél-
kali kapitalizmus iranyaba haladnak, a hagyomanyos Kiterjedt loglalkoztatottsag
fenntartasaba vetett hit egy hamis illzi6. Ennek a Iénynek a belatasat harom téves
elképzelés akadalyozza:

- Az éattekinthetetlenség mitosza, mely szerint ezen jelenségek és folyamatok tdl
komplikéltak és attekinthetetlenek ahhoz, hogy ilyen radikélis kdvetkeztetést lehes-
sen levonni bel6lik.

- A szolgéaltatoi tarsadalom hamis mitosza, mely szerint a munkanélkiliséget a
harmadik szféra fogja felszivni. De miért szivna fel? A modem szolgaltatd szféra
még sokkal jobban "tud spérolni a munkaerdével, mint az ipar vagy a mez6gazdasag,
gondoljunk példaul az internetes szolgaltatasokra.

- A harmadik mitosz a magas bérek mitosza, mely szerint ,a magas nyugat-
eurdpai és német munkanélkiiliség oka a talzottan magas és igy nem versenyképes
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bérekben rejlik”. Az emellett érvelék az Egyesiilt Allamok példajara szoktak hivat-
kozni - ott bezzeg igen alacsony a munkanélkiiliség. Persze, mert ott van lehetség
arra, hogy nevetséges bérekért adjanak munkat a képzetlen munkaerének, kinek a
bérbdl aztdn nem telik ki a megélhetés. Ez az Gt lelassitja a munkaproduktivitds no-
vekedését, s Eur6paban nem elképzelhet§ nyomorba és kitaszitottsdgba donti a tar-
sadalom legszegényebb csoportjait. Mindenesetre ez a megoldas azzal jar egydtt,
hogy az atlagamerikai inkabb szembesil azzal a nyomorral, amit az eurépai polgar
Brazilidba és keletre exportal - véli Beck.

Leszamolva a fenti hamis illaziokkal és mitoszokkal, be kell végre latni, hogy a
modern informaciés tarsadalmakban kevés jol képzett, globalis szinten versenyképes
és lecserélhetd emberre van szlikség; a gazdasagi novekedés egyben a munkanélki-
liség névekedését isjelenti.

Ugyanakkor a masik oldalrél se legyenek illazidink, a globalizaléd6 kapitalizmus
a demokracia szétromboldsdhoz vezet, mivel egyre csokkend mértékben vesz fel
munkaerdt, s6t a versenyképesség kényszere miatt a munkaer6-igényét is attelepiti
olyan orszdgokba, ahol a munkaer6 olcs6, az adok pedig alacsonyak. Ezzel megsz(-
nik a kapitalizmus, a szocialis allam és a demokracia egymasra épilé dsszhangja, s
ez a globalizacidé egyik legfontosabb kdvetkezménye. A nyugati demokréacia a mun-
kara alapult, a fizet6 munka nemcsak a privat, hanem a politikai életet is megala-
pozta. A munka jelentette az anyagi biztonsagot, a polgari Iét sarokkovét, amelyre a
szabadsag épilt. A munka ethosza eredend6en Osszekapcsolédott a kapitalizmussal
és a demokraciaval is. Ez az 6sszhang most széttort.

A munka nélkali kapitalizmus ellentmondasa kézzelfoghat6: a multinacionalis
konszernek menedzsere kihelyezi a termelést Dél-Indidba, de ugyanakkor gyermekét
allamilag finanszirozott eurdpai elit egyetemekre kildi, maga élvezi a tarsadalmilag
finanszirozott juttatasokat, szinhazba jar, élvezi az apolt kérnyezetet és a kdzbizton-
sagot. Ez ajoléti allam csddbe juttatasat jelenti. Beck szerint a piaci fundamentaliz-
mus nem mas, mint a demokratikus analfabetizmus egyik formaja. A fejlett ipari tar-
sadalom egyre kevesebb munkat biztosit, mivel két f6 ,munkaado6ja” a téke és az
allam, s ajov6ben mindkettejik ki fog esni ebbdl a szerepébdl.

Lehetséges-e egyaltalan demokracia a munkara alapozott tarsadalom biztonsaga-
nak elmultaval? A jév6 Gtja lehetne példaul a polgarok dnszervezdédése és a ,,k6zos-
ségi munka”. Ez ajelenség mar ma is ismert, csak nincs az el6térben, pedig az 6n-
zetlen kozosségi munka vagy mas javara nem ellenszolgaltatasért végzett munka
nélkil ajelenlegi tarsadalmak is 6sszeomlananak. Persze ehhez az allamnak el6szor
invesztalnia kellene a civil tarsadalomba, hogy létrejohessen annak ténylegesen ha-
tékony 6nszervez6dése.

Ez a gondolatmenet talan képes volt illusztralni azt, hogyan keverednek a tarsada-
lomleir6 és a ,Jovendémond6” elemek a becki életm(i kés6bbi szakaszaban.

Legels6 - még egyetemistaként irt -jelentés publikacidjaban (Beck 1971) a diadk-
mozgalom altal jelzett, feltételezett tarsadalmi valsagot diagnosztizalta, s megolda-
sara adott javaslatokat. A nyolcvanas években elsdsorban a kdrnyezeti kockazatok
jelentették szamara az ipari tarsadalom valsdganak jeleit, mikor azonban ezek vesz-
tettek érdekességikbdl, a ndvekvd és atstrukturalodd (német) munkanélkiliség kap-
csan a foglalkoztatottsag valsagarol irt, s tett megoldasi javaslatokat. A globalizacio
problémakorének el6retdrésével a kilencvenes évek masodik felében lassan athelye-
z6dtek a becki életmi hangsulyai a globalizacié mint valsagtényez6 felé.
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Ulrich Beck egy olyan tarsadalomtudos, aki ugy érzi, hogy az ipari tarsadalom
valsagban van, de legalabb annyira hisz abban is, hogy valsag megoldhat6, s ehhez
ad javaslatokat. Hogy mibdl is kovetkezik a valsdg, s hogyan oldhat6 meg, folyama-
tosan valtozik az életmi folyaman, tanulméanyomban ennek az allandéan eltol6dé
elméletnek a kozos és biztos pontjait kivantam kéruljarni.
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Varga Barbara

A SZOCIOLOGIA MILLENNIUMI ,PARTITURAJA”

Néhany gondolat Manuel Castells tarsadalomszervez6dési modelljérél

A legljabb kommunikaci6s technikak diffaziéjat kiséré tarsadalmi-gazdasagi valto-
zasok oOsszegzésére, Uj elméleti keretben torténd interpretalasara és tovabbgondola-
sara vallalkozott Manuel Castells 1996-97-ben megjelent, s mar csak terjedelmi vo-
natkozasait tekintve is impozans, The Age of the New Millenium cimd trilégiaja,
amely tarsadalomkutat6i kérékben vilagszerte rendkiviil gyorsan kultuszmiivé avan-
zsalt. Noha mindharom kotet béségesen tartalmaz érdekes informaciokat, az empiri-
kus igazolas igényével kifejtett 6sszefluggéseket'és mindenekel6tt az informéacids kor
haldzati logikajaval kapcsolatos fejtegetéseket, jelen irdsomban csupan a toredékét
ragadnam ki ennek a - sz6 mindkét értelmében - értékelésre kinalkozé informacio-
komplexumnak: a castellsi tarsadalomszervezddési modell ismertetését és elemzését
(Castells 1996: 1-29). Dolgozatomban annak igazolasara térekszem, hogy ez a net-
wor/ttarsadalom mikddési mechanizmusait rendkivil eredeti moédon interpretadlé mi
voltaképpen egy tobbszords szintézis eredményeként életre hivott tedrian alapul,
amely legalabb két - egy pozitiv és egy negativ - kdvetkezménnyel jar Castells el-
méletére nézve. Egyfeldl azt implikalja, hogy az ,,Informaciés kapitalizmus” tedriaja
elméleti hatékore szempontjabdl nem tekinthetd csupan az informacios kor leirasa-
nak, hanem inkabb az (j ,grand theory” megalkotasanak, ambiciézus tervét dédel-
get6 kortars szociologiaelmélet legUjabb reprezentansdnak. Méasfel8l azonban azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy ez a kulonbdz8 ideoldgiai megkdzelitések, illetve
elemzési szintek O6tvdzésének nehézségeivel kiiszk6d6 tarsadalomszervez6dési mo-
dell nem jelent kiléndsebb attdrést a neomarxista tarsadalomelmélet legalapvetébb
dilemmainak megoldéaséaban.

Termelési és fejlédési moédok

Castellsnek a halézati tarsadalomrol irt elemzése azon elméleti iranyzat egyik Gjabb
reprezentadnsa, amely az emberi tadrsadalmak fejl6désének gydkeresen Uj korszakat
véli felfedezni az informécids forradalom altal életre hivott informéaciés tarsadalom
kialakuldsaban, s amely ily médon kozponti szerepbe helyezi a mindenekel6tt a
komputerizacié és a telekommunikéacié konvergenciajaval jellemezhet6 0j média-
rendszer mikddésének sajatossdgait a kortars tdrsadalmi val6sag létrejottének és
mikddési mechanizmusainak magyardzatdban. Ugyanakkor a «efw'w/:tdrsadalom
modellje nem tekinthet§ csupan egy megkdzelitésnek az informécids tarsadalom
kilonbdz6 tedridinak sordban, hiszen éppen az utébbiakkal szemben megfogalma-
zott kritikdra adott valaszként sziletett. Az informécids tarsadalom elméleteinek
kritikusai ugyanis elvetik annak a lehet6ségét, hogy egy, a kapitalizmus er8i és érté-
kei altal korlatolt kézegben valodi tarsadalmi fejlédés mehet végbe. Altalaban gy
vélik, hogy az informécios tarsadalom léte csupan egy mitosz, amelynek életre hiva-
sa az informacios forradalom generaldinak és vezetdinek, azaz a k6zponti igazgatasi
elitnek, a katonai eslablishmenlnek és a globalis gazdasagi tarsulasoknak az érdeke,
hiszen az informéaciés technolégiakat a magasan fejlett kapitalista gazdasagokban
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fejlesztették ki, pontosan e gazdasdgok érdekében: a munkaerd kontrollalasara, a
magasabb termelékenység elérésére, a vilagpiac meghdditésara és a folyamatos t6-
keakkumulacié biztositdsara. E megkdzelitések szerint tehat az informécids tarsa-
dalom elmélete csupan a kapitalista allam legUjabb ideol6giaja, hiszen a tarsadalmak
egyaltalan nem Iéptek fejlédésuk Uj korszakaba, csupdn annyi tortént, hogy a kapi-
talizmus dominans er6i ratalaltak a kizsakmanyolas 0j moédszereire és technikai esz-
kézeire (Martin 1995: 5).

Castells sajatos elmélet kidolgozasaval valaszolt e kihivasra, amelyben - igazat adva
a kritikusoknak abban, hogy a nyugati termelési méd, a kapitalizmus valtozatlan ma-
radt - a ,fejl6dési mod” és a ,,termelési mod” fogalmainak bevezetése révén annak
igazolasara torekedett, hogy a fejl6dési mod valtozasa kovetkeztében ma mégis Ujfajta
tarsadalmi rendszerben éliink, az informacios kapitalizmusban (Castells 1996: 14).

*

Castells szerint a tarsadalmak két tengely, a termelési mad, illetve a fejlédési mod
mentén jellemezhet6k. A tarsadalmi struktirak a felesleg elsajatitasat és hasznalatat
iranyitd szabalyok meghatarozasa révén folytonos interakciéban allnak a termelési
modokkal, amelyek a termelés tarsadalmi kapcsolatait is meghatarozva determinal-
jak a kilonb6zd tarsadalmi osztalyok létét. Szdzadunkban alapvet6en két termelési
moéd dominalt: a profitmaximalizalasra térekv6 kapitalizmus és a hatalom maximali-
zalasa felé orientaldd6 allami iranyitas.

A fejlédési mdédok Castells teoretikai rendszerében ugyanakkor olyan technolégiai
szervez6dések, amelyek felhasznéalasaval a munkas a tennék el6allitasa érdekében a
munkaanyagon dolgozik, s amelyek ily mddon meghatdrozzdk a felesleg mennyisé-
gét, illetve min6ségét, és ezeken keresztil jelentds hatast gyakorolnak a tarsadalmi
viselkedés tartomanyara. Castells haromféle fejl6dési modot kilonbdztet meg: mig
az agrar fejlédési mod esetében a termékfelesleg mennyisége a kifejtett munka és a
termelésbe bevont természeti eréforrdsok - mindenekel6tt a foldterulet - kvantitativ
névelésével fokozhatd; addig az ipari fejlédési mod esetében az (j energiaforrasok
bevonasa,, illetve az energiahasznalat decentralizalasara valé képesség a termelé-
kenység noveléséhez szikséges els6dleges tényezd; a fejlédés informacios modja
esetében pedig a tudasgeneréalés, az informéciofeldolgozéas és a kommunikéacié tech-
nologiaja valik a produktivitas forrasava.

Mindezek fényében Castells a fejlédés (j modjaval, a kapitalista termelési médnak a
XX. szazad végén zajlo atstrukturalodasa altal alakitott ,,infonnacionalizmussal” hozza
Osszefliggésbe a napjainkban megjelend tarsadalmi struktGrat, amelyet mindenekel6tt
az ,,informacioszegények” és az ,informaciogazdagok” csoportjainak elkildnilésével
jellemez. Ebben a gondolatmenetben az (j techno-gazdasagi rendszer az informaciés
kapitalizmus. Mivel azonban a szerz6 a tarsadalmi valtozasok szempontjabél dontd
fontossagot tulajdonit a tarsadalom, a torténelem és a technika kdlcsénhatasanak,
egyuttal azt is hangsulyozza, hogy a kildénbdzé tarsadalmak egymastél eltér6 maédon
reagaltak a kapitalizmus 4talakuldséara és az informacionalizmusra, ezért az informa-
cios tarsadalmak intézményeik és kultdrajuk tekintetében jelent6s valtozatossagot

mutatnak (Castells 1996: 13-18).
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Az elméleti eklekticizmus vonzasaban

Castellsnek a kilencvenes évek kozepén Kkifejtett, gyorsan vilaghiriivé valt tarsada-
lomelmélete kivalo reprezentansa a szintézistorekvésekkel kiiszkdd6 kortars szoci-
olégiaelmélet legfontosabb dilemmainak. Ez a tedria ugyanis amellett, hogy a net-
worktarsadalom m(kodési mechanizmusainak leirdsa sordn alapvetéen makroszo-
cioldgiai perspektivat kivan 6tvézni bizonyos, csak mikroszociolégiai néz6pontbdl
relevans problémak felvetésével, az informacios kapitalizmus modelljének kifejtése
sordn egyuttal a marxista tradiciok és a liberalis tarsadalomfelfogas ellentmondasai-
nak grandiézus elméletben val6 feloldasadn is faradozik. Mivel tanulményom a
castellsi trilogiaban publikalt témakomplexumbo6l nem a hal6zati tarsadalom specia-
lis mikodési mddjainak leirdsara fokuszal, hanem csupdn az annak elméleti alapjat
képez6 tarsadalomszervezddési modellre, dolgozatom tovabbi részében csak érint6-
legesen, az emlités szintjén kivanok foglalkozni a sokkal inkabb az el6bbi kérdés-
kérhéz kapcsolodd mikro-makro problematikaval, majd részletesebben az elméleti
modell sajatos karakterét ad6 ideoldgiai szintéziskereséssel.

A makro- és a mikroszintek dsszekapcsolasa

Az el6bb emlitett két f6 szintézistorekvés kdzil a makro- és a mikroszint 6sszekap-
csolasa tlinik sikeresebb vallalkozasnak. Noha Castells elemzésének jelentds része
territoridlis szempontbdl orszagos, illetve szupranacionalis kiterjedés( jelenségekre,
id6beli szempontbdl pedig hosszu tavu folyamatokra iranyul, tehat alapvetéen mak-
roszintli megkozelitést alkalmaz, a kisebb kodzdsségeket (példaul virtualis kdzossé-
geket, kisebb és kdzepes méret(i gazdasagi szervezeteket) érint6 problémak felveté-
se, valamint az 0j fejl6dési mod rovid és kozéptavld hatdsainak elemzése révén
mez6-, illetve mikroszint( kérdéseket is targyal, s ennek soran tipikusan mikroszinti
elemzési mddszereket alkalmaz. Bar a kiillonb6z6 elemzési szintek dsszekapcsolasa
mindenekel6tt a network\og\ka alapjan restruktural6odo tarsadalom mikédésének le-
irasaban jelenik meg, az elmélet formalis zartsaga, logikai tisztasdga érdekében a
szerz6nek valamilyen médon a héldzati tarsadalom kialakulédsat és miikédését mo-
dellez6 alaptedridban, az informacios kapitalizmus makromodelljében is utalnia kell
a mikro- és a mezoszinti elemzés fontossagara.

Tardos Robert egy a mikro-makro problematikaval kapcsolatos tanulmanyaban 6sszefoglalé
sémat vazol fel a makro- és a mikroszint iranyzatok tartalmarol, vizsgalati mddszereir6l.
Ebben - egyebek mellett - a mikroszintli elemzés kovetkez6 jellegzetességeit emeli ki:
egyéneket, (kis)csoportokat. viselkedéseket, interakcidkat vizsgal; a cselekvésekre és a fo-
lyamatokra helyezi a hangsulyt; kdzponti kateg6ridi: a motivum, a szandék, a dontés, a szi-
tuacid; metodologiai alapallasa a médszertani individualizmus; jellegzetes modszerei pedig
a kvalitativ technikak, az esettanulmanyok, az intenziv interjutechnikak, valamint az etno-
metodolégiai elemzés. Szemben a makroiranyzattal. amely a tarsadalmat, a kiilénb6z8 intéz-
ményeket. poziciokat, tarsadalmi struktirakat vizsgalja; a struktira alakuldsara és altalaban
a hosszl tava folyamatokra koncentral; kdzponti kategériai: a rendszer, a korlat (kényszer),
a kulturalis (szimbolikus) kornyezet; metodologiai alapallasa altaldban az institueionaliz-
mus, a funkcionalizmus és a strukturalizmus; jellegzetes mddszerei pedig a survey-techni-
kak, a makro-, teriileti statisztikak, a kvantitativ torténeti elemzés, illetve a kulturalis indi-
katorok (a szimbolikus kérnyezet) elemzése (Tardos 1998: 8).
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Ugy vélem, Castells az elméleti alapvetést tartalmazé révid fejezeten belill egy-
szerre tobb szinten is megprébalja biztositani modellje logikai teljességét.

1) El6szor is leszogezi, hogy ,tarsadalmaink egyre inkdbb a halézat és az »én«
(self) kozotti bipolaris ellentét korul strukturalédnak” (Castells 1996: 3).

2) Masodszor kijelenti, hogy ,a tarsadalmak alapvetéen két tengely, a termelési
maod, illetve a fejlédési méd mentén szervezédnek”, amely a korébbi allitas rész-
letesebb kifejtéseként értelmezve és természetesen tovabbi részletezés mellett
azonnal meggy6z6 érvelésnek tlinhetne. Am a szerz6 ehelyett régtén hozzafiizi,
hogy megkozelitése azon a megfontolason alapul, ,,hogy a tarsadalmak a terme-
lés, a személyes tapasztalat és a hatalom tdrténetileg meghatarozott kapcsolata
altal strukturalt emberi folyamatok koril szervez&dnek” (Castells 1996: 14).
Végul kissé nehézkesnek tlinéd modon, oldalakkal késébb jut el e lat-szélagos
antagonizmus feloldasahoz: leszdgezi, hogy ,bar a termelés technoldgiai és
technikai kapcsolatai a tdrsadalom uralkodd szférdibdl szdrmaz6 paradigméakbdl
erednek (példaul a termelési folyamatbhdl, a katonai-ipari komplexumokbdl), a
tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi struktlrdk egészén szétterjednek, ily mo-
don befolyasolva a hatalmat és a személyes tapasztalatot. igy a fejlédési mdédok
alakitjdk a tarsas viselkedés egész birodalmat, beleértve ebbe természetesen a
kommunikéciét is.” (Castells 1996: 18.)

Mindezek alapjan a kdvetkez6 mddon vazolhato fel a castellsi elmélet logikaja

1. 4bra
A castel Isi elmélet logikaja

Termelési mod (termelés)
A

>-< Ltkur,r

v

Icjluiksi mnd A Tjrsad.iloms/crvc/ndcs

Kérdés, hogy miért vallalja fel Castells - még ha csak néhany oldalon keresztil is -
az antagonizmus kockazatat egy egyszer(ibb modell alkalmazasa helyett. Miért ve-
zeti vissza a tarsadalomszervez6dést egyidejlileg a termelési és fejlédési madok, il-
letve a termelés, a hatalom és a gyakorlat egyittesére, azaz olyan tényez6kre, ame-
lyeket végul csak rendkivil er6ltetett és nem tul meggy6z6 mddon kepes egymaéssal
0sszekapcsolni? Mivel a termelési és a fejl6dési moéd kozotti distinkcio az informa-
cios kapitalizmus elméletének kdézponti motivuma, a modellben valé szerepeltetése
nem lehet kétséges. Ugy vélem azonban, hogy a masik harom tényezé kiemelésére,
majd a flggetlen valtozé szerepébdl egy kdzbeesé valtozd szerepébe helyezésére
pontosan a mikroszintnek a modellbe torténd bevezetése érdekében van sziikség: a
termelés, a hatalom és a személyes gyakorlat hivatott a kiillonb6z6 elemzési szintek

0sszekapcsolasara.
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Mindez akkor valik nyilvanvaldva, ha felidézzik a harom tényezd definiciojat:

* A termelés az emberisegnek az anyagon (a természeten) végzett cselekvése annak
kisajatitasa és atalakitasa céljabél, egy olyan termékhez valé hozzajutas érdeké-
ben, amelyet részben elfogyaszt, részben pedig felesleg formajaban felhalmoz, és
a tarsadalmilag meghatarozott céloknak megfelel6en befektet. A termelés osz-
tadlyviszonyokban szervezett. Az osztalyviszonyok hatdrozzak meg azt a folya-
matot, amelynek soran néhany ember a termelési folyamatban elfoglalt pozicidja
révén dontéseket hoz a termék elosztasaval és felhasznalasaval kapcsolatban.

¢ A hatalom az az emberek kozotti kapcsolat, amely a termelés és a személyes ta-
pasztalat alapjan lehet6vé teszi, hogy néhany ember fizikai vagy szimbolikus er6-
szak potencialis vagy tényleges hasznalata révén raer6ltesse az akaratat masokra.
A tarsadalmi intézmények minden torténeti idészakban a hatalmi harcok soran el-
ért hatalmi viszonyok érvényre juttatasa érdekében épililnek ki. A hatalom az al-
lamnak és az allam intézményeinek er6szak-monop6liuméan alapul, de megteste-
sul a kilénbdz6 intézményekben és szervezetekben is, és - a munkahelyektdl a
korhéazakig - a tarsadalom egészén szétterjed, a formalis kotelezettségek és az in-
formalis agresszio sziik keretébe zarva ily médon az embereket.

» A személyes tapasztalat vagy gyakorlat az embereknek az egymadsra gyakorolt
hatasa, illetve egymasra iranyuld cselekvése, amelyet a biologiai és kulturalis
identitasuk kozotti, a tarsadalmi és természeti kornyezettel ésszhangban all6 inte-
rakciok hataroznak meg. A tapasztalat az emberi szikségletek és vagyak kielégi-
téséért folyd végtelen kutatas koril konstrualodik, és a nemek kozotti kapcsolatok
kéral strukturalodik, amelyek torténetileg a csalad kéré szervez&dnek, és mind a
mai napig a férfiaknak a nék feletti dominancidjaval jellemezhet6k. A csaladi
kapcsolatok és a szexualitas alakitjak ki a személyiséget és keretezik a szimboli-
kus interakciét. (Castells 1996: 15.)

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a tarsadalomszervez6dési modell masodik szint-
jén a kdzbeesd valtozok szerepébe ékelt, els6 ranézésre logikailag funkcidtlannak
tiiné termelés/halalom/gyakorlal tényez6k bizonyos értelemben optikai objektivként
mikddnek: pontosan a modell els6 szintién helyet foglal6 termelési és fejlédési ma-
dok makroperspektivajanak mikroszintre sz(kitése a céljuk. A termelés, a hatalom
és a gyakorlat definici6iban valészin(ileg nagyon is tudatosan hangsulyoz ki Castells
kifejezetten a mikromegkozelitések jellegzetességeinek tekinthet§ szempontokat: a
személykdzi vagy kiscsoportok tagjai kozott zajlé interakcidkat, az egyéni cselekvé-
seket, déntéseket, sziikségleteket és vagyakat. Ebben az alapvet6en makroszint( teo-
ridban a cselekvések hordoz6i mégiscsak az individuumok, hiszen a tarsadalmak
egészének, a tarsadalmi intézményeknek a m(koddésé, a tarsadalmi struktardk ala-
kuldsa a rendszerbe szervez8dd egyéni cselekvések kovetkezménye. Ugyanakkor
ebben a modellben - mint azt az 1. &bra is mutatja - az egyéni cselekvések exter-
nalis halasok, a termelési és a fejl6dési modok kovetkezményeként alakulnak, amely
tovabbi bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a termelés/hatalom/tapasztalat tényezd-
harmasanak Castells elméletében a makro- és a mikroszint dsszekapcsolasa, vala-
mint a modszertani individualizmus igazoldsa a feladata. (Noha a haromkdtetes mi
alapmodellen tulmutaté részeinek vizsgalata tulmutat jelen irasom céljan, sziiksé-
gesnek tartom megjegyezni, hogy a Hefliw~tarsadalom m(kddési mechanizmusai-
nak leirdsa soran Castells tobb esetben is példaul az ui médiarendszer és a k6zdn-
ség viszonyanak leirdsa, vagy a val6s virtualitdas kultdrdjanak bemutatasa soran
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megkérddjelezi a személyes tapasztalat fontossdgat, s ezaltal kétségbe vonia sajat
modelljének a komolysagat.)

A harom koézbejové valtoz6 definicidja altal implikalt metodolégiai individualiz-
musnak egy alapvet6en marxista tarsadalomfelfogassal valé 6tvézése azonban mar
atvezet a castellsi szintézistérekvés masik targyalni kivant dimenzi6jahoz.

Ideoldgiai szintézislorekvés
A marxista 6sszetevd

Szinte természetes, hogy a Franco-diktatdra eldl hiszéves egyetemistaként Francia-
orszagba emigrald, tudomanyos palyajat az 1960-as évek kdzepének parizsi egyete-
mi milijében kezdd Castells munkassaganak kezdetén egyértelm(en a marxista tra-
dicio teoretikai és ideologiai befolyasa alatt all. Mint ahogy az sem meglepd, hogy
szamos kor- és palyatarsahoz hasonléan el6bb-utobb szembesilni kénytelen a mar-
xizmus gyakorlati problémaival, illetve - a részben éppen a klasszikus modellnek a
praxis magyarazatara képtelen voltdb6l ad6doé elméleti dilemmaival. Mindez
Castellst is az eredeti koncepcio athangsulyozasra, kiegészitésére inspiralja, majd
véglil e monokauzalis, széls6ségesen determinisztikus magyarazati modellel valo
ideoldgiai és részleges elméleti szakitashoz vezeti.

irasom tovabbi részében a castellsi tedria eszmetorténeti el6zményeit felidézve
amellett fogok érvelni, hogy még ennek a ne/worAtarsadalom legkilénbéz6bb mi-
kédési mechanizmusait gondosan feltar6 gondolatmenet alapjaul szolgald - s ezért
teljes joggal magasztalt - elméleti modellnek sem sikerilt elkeriilnie a neomarxista
Utkeresés szokvanyos csapdait, s megoldania ily médon a kortars szociol6giaelmélet
legfontosabb problémait. Dolgozatom végén pedig annak igazolasara teszek kisér-
letet, hogy Castellsnek, noha valamelyest fellazitja annak determinizmusét, végil is
nem sikerll Kitdrnie a marxista modell keretei kozil.

Ugy vélem ugyanis, hogy Castells a marxi modell termelés altali abszolut megha-
tarozottsaganak szétfeszitése soran egy, az utdbbi évtizedekben kikristalyosodott, s
ma maér tipikusnak tekinthetd ,forgatokdnyvet” kovet. Nevezetesen azoknak a teljes
kilsé determinizmus elkertilésén munk&lkod6 neomarxista teoretikusoknak & tech-
nikajat, akik - ahogy arra mas szociol6giatorténészek mellett példaul Alexander is
felhivja a figyelmet (Alexander 1996: 313-315) - mindenekel6tt a voluntarizmus-
nak a klasszikus elméletbe csempészésével kisérleteznek oly médon, hogy az eredeti
marxista szemlélett6l eltéréen a ,cselekvést” egyfajta értelmez6, emociondlis jelle-
g, a ,kollektiv rendet” pedig nemcsak strukturalis paraméterek altal meghatarozott,
hanem kulturalisan is beagyazott jelenségnek tekintik. Mivel azonban e teoretikusok
nem kivannak az eredeti elmélettel szembeni h(tlenség blinébe esni, nem vallaljak
fel nyiltan az alapvetd valtoztatasokat, az alcazott formaban bevezetett médositaso-
kért viszont elméleteik rezidudlissa, s ezaltal zavarossa vélasaval kell fizetnitk. LAt-
va azonban, hogy e homélyos, inkoherens gondolatmenetek komolyan veszélyezte-
tik a teoriak plauzibilitasat, a rezidualis kategériaknak az elmélet koherens elemei-
hez illesztgetésével probalkoznak a szerzék, azonban végil mindig a gazdasagi erék
meghataroz6 voltanak bizonygatdsanal kotnek ki, majd az Ujraélesztett determiniz-
mus elkeriilése érdekében, am az el6bbiekhez hasonlé kévetkezményekkel, megpro-
balnak valamilyen &nallé felépitményt az elméleteikbe er6ltetni.
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Ugy tlnik, hogy Castells méas neomarxista szerz6khoz hasonléan az informaciés
kapitalizmus modelljének kidolgozasa soran tulajdonképpen a szubjektiv akarat és
az objektiv kényszer elméleti integracidjara torekszik egyfeldl, a fejl6dési mod auto-
ném szerepbe helyezése révén pedig egy onallé felépitmény bevezetésére tesz ki-
sérletet masfel6l - véleményem szerint meglehet6sen kétes sikerrel.

A tedria szubjektiv idealista tendencidja mindenekel6tt a ,,személyes tapasztalat-
nak” mint a tarsadalomszervezodést befolyasolé egyik legfontosabb tényezének a
hangsulyozasabdl fakad, amelynek definici6ja az egyéni cselekvéknek a kdzosség-
szervez@désre és a tarsadalom mikoddésére gyakorolt hatdsa révén nemcsak az em-
beri akaratot helyezi centralis szerepbe, hanem - ahogy arra mar a korabbiakban is
utaltam - az akkumulal6do6 egyéni dontések, cselekvések, emocidk makroszintd ha-
tadsainak el6térbe allitasa révén a mikroszocioldgiai perspektivanak a modellbe il-
leszthetdségét is biztositja, és egyuttal a modszertani individualizmus mellett is al-
last foglal. Egyébként nem a ,kozvetlen tapasztalat” az informacios kapitalizmus
elméletének egyetlen multifunkcionalis terminusa, hiszen - igaz, sokkal kevéshé
expressziven - a ,hatalom” weberidnus mddon értelmezett fogalma az el6bbihez na-
gyon hasonlé szerepet kap a modellben. Mindezen tul Castells még egy ponton Ki-
sérletet tesz a szubjektiv akaratnak az elméletbe vald, kdzvetett beillesztésére, még-
pedig a kollektiv rend kulturalis beagyazottsagara torténé utalas révén: akkor, ami-
kor kifejti, hogy a tarsadalmaknak a fejl6édési mod véltozasa &ltal kivaltott reakcidja
intézmény-és kultarafiiggé (Castells 1996: 18).

Ez a magyarazat elvileg alkalmas a szubjektiv akarat és az objektiv kényszer
O0sszekapcsolasara, am ennek ellenére rezidualis. Nem csupan logikailag, hanem
azért is. mert éppen a gyakorlati életben tapasztalhaté egyik legfontosabb véltozasra,
az informacios forradalomra, s az altala az érdekl6dés kézéppontjaba allitott techni-
kai fejl6dés kérdéskdérére nem reagal. Ez a probléma természetesen a Castells altal
vélasztottdl eltérd, a klasszikus marxista felfogast jobban tiikr6z6 mddon is hangsu-
lyossa valhatott volna a modellben, am a szerz6, minden bizonnyal a determinizmus
tovabbi redukcidja érdekében, inkabb egyfajta autondm maédon m(kod6, ontérvény
fejlédési ivet kovetd entitdsként kivanja bevezetni tedridjaba a ,technikai fejédés”
valtozot, amelyet egy kdvetkezd lépésben a ,,személyes tapasztalat” és a ,hatalom”
valtozokat meghataroz6é szerepkorbe illeszt -meredeti térekvéseitdl eltéréen mégis-
csak egyfajta objektiv kényszer ald rendelve ezaltal a szubjektiv akarat jelentségét
megalapoz6 tényezo6ket.

A fejlédési modnak autoném komponensként a modellbe torténd bevezetése meg-
lehet8sen tavol all a technikai innovaciét egyértelmiien a termelés altal meghataro-
zott tényezd6ként kezel6 ortodox marxista doktrinatél, azonban - ahogy arra Webster
hivja fel a figyelmet (Webster 1995: 196) - a kilonb6z6, kés6bbi marxista alapokon
nyugvo elméleti iskolaktdl nem egyforman idegen. Mig a technikai fejl6désben a
tarsadalmi és kulturdlis bedgyazottsdg meghatarozé voltat hirdet6 kritikai marxiz-
mus nyomdokain haladék eleve elutasitjak a technika szférdjanak hangsulyozasat,
addig a tudomanyos marxizmus reprezentansai élesen elhataroljdk egymaéstol a ter-
melési viszonyokat (osztalyok) és a termelSeréket (technikak). Am az utébbi irany-
zat kovetdit is megosztja a két tényezd dsszekapcsoldsanak modja: a termelési viszo-
nyokat el6térbe allité teoretikusok ugy vélik, hogy a tarsadalmi valtozasok fé gene-
ratorai a radikalis politikai akciok, a termel6erék primatusa mellett allast foglalok
viszont a technikai fejlédésnek is kiemelt szerepet tulajdonitanak. Webster éppen
Castellsnek az althusseri tudomanyos marxista iskoldhoz tartozasara vezeti vissza
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a ,technikai” és a ,termelési” tartomanyanak szétvélasztasat, tovabbé ezzel indo
kolja azt a tényt, hogy a tdrsadalomfejl6dés legujabb korszakdnak konceptuali-
zalasaban feltin6 a castellsi teoria, illetve Daniel Bell posztindusztrializmus-
elmélete kozotti hasonlésag. Ervelése szerint ugyanis Bell a tudoméanyos marxizmus
logikai extrapoléci6jaként fogalmazta meg a posztindusztrializmus téziseit, igy a
hitektdl, értékekt6l és a tarsadalmi (mindenekel8tt a politikai) befolyastdl fuggetle-
nil formalédo technikai szféra Castells, Bell és Althusser gondolatmenetenek a ko-
z0s nevez@je. (Webster 1995: 197)

Webster érvelésével ellentétben Ggy vélem, hogy ennél sokkal szerteagazébb, mé-
lyebb és intencionalisabb a castellsi és a belli tanok kozotti kapcsolat, s a Webster
altal emlitett parhuzamok az althusseri marxizmus mint k6z6s nevezd helyett sokkal
inkdbb Castellsnek egy atfog6bb - a marxista, a posztindusztrialista, a posztfordista
és kilénb6z6 posztmodern tedriakat, illetve az informacids tarsadalom elméleteinek
bizonyos tételeit magaba foglalé - elméleti, valamint - a baloldali és a liberalis esz-
meviladgot 6tv6z8  ideoldgiai szintézistorekvésére vezethet8k vissza. (Mivel e szé-
les elméleti szintézis csupan a halozati tarsadalom miikodésének leirasdban mutat-
kozik meg, azaz a trilégia egészének elemzése révén igazolhat6, ez azonban mar
messze meghaladna dolgozatom céljat és kereteit, jelen irdsomban a makro- és a
mikroszintek dsszekapcsolasara iranyuld szandék mellett csupan Castells ideoldgiai
szintézistorekvésérdl szeretnék szélni.)

Ez nem azt jelenti, hogy indokolatlannak tartom a Castells és Bell elméletei ko-
z0Otti parhuzam emlitését, inkdbb amellett szeretnék érvelni, hogy ez a hasonl6sag jo-
val t6bb egy, az althusseri strukturalista marxizmusbdl mint k6zés forrasbdl ered6
fogalmi hasonlésagnal. Ugy vélem ugyanis, hogy Webster gondolatmenetével ellen-
tétben a tarsadalomfejl6dés harom nagy korszakanak megkilonboztetését konceptu-
alis szempontb6l éppugy, mint szocioldgiai tartalmat tekintve sokkal inkabb Alain
Touraine posztindusztrializmus-tedrid)a ihlette, mig a tarsadalomfejlédést iranyito
két, relative onallo tartomany megkilénboztetésének - azaz Castells tarsadaiom-
szervezO@dést leir6 alapmodelljének - az els6dleges forrasa Belinek egy, a kiillonb6z6
tengelyelvek mentén szervez6dd szférdkra differencialdédott tarsadalomrdl alkotott,
évekkel a posztindusztrializmus-elmélet kidolgozasa el6tt publikalt koncepcioja.

*

Noha a posztindusztrializmus fogalmarél a legtobb tarsadalomkutaté Daniel Bell té-
ziseire asszocial, az iparosodaselméletekkel foglalkozok kdérében nyilvan koézismert
e téma egy korabbi, az amerikai szocioldgus interpretacidjatdl teljesen fliggetlen,
attol gyokeresen eltéré feldolgozasa, amely éppen Castells tanara és ,intellektualis
atyja”, Alain Touraine nevéhez fliz6dik. A technikai fejlédés és az ipari munka &t-
alakuldsaval foglalkoz6 francia szociolédgiai tradicié legkiemelked6bb reprezentan-
saként tisztelt Touraine mar 1969-ben megjelenteti La socioté post-industrielle cim(
kényvét, amelyben amellett érvel, hogy a nyugati ipari tarsadalmak fejl6désik azon
szakaszaba értek, amelyben a hagyomanyos ipari tarsadalomban a haladas letétemé-
nyesének tekintett nagyipari munkassdg mar nem képes jelent8s tarsadalmi valtoza-
sok kikényszeritésére. lgaz, hogy a ,posztinduszti ialis tarsadalom fogalma csupan
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az omindzus md cimében szerepel - mert a szerzd a tovabbiakban ,programozott
tarsadalomrél” beszél  mint ahogy az is tény, hogy ez a francia nyelvteriileten nagy
tekintélyt kivivott elmélet kdzel sem tesz szert akkora nemzetkdzi ismertségre, mint
Bell hasonl6 problémat feszeget6, angol nyelven irodott teéridja, mégiscsak ez az el-
s8, jelent6sebb &sszefoglald munkaként szamon tartott iras, amely a tarsadalomfej-
16dés ipari stddiumanak lezarulasa mellett érvel. Legalabbis a szocioldgia teriletén.
(Ugyanis - ahogy arra Antti Kasvio egy, az informaciés forradalom tarsadalomel-
méleti implikécidirdl sz616 tanulménydban ramutat - a kdzgazdasdgtanban mar az
1950-es évek elején - akkor, amikor a tarsadalomtudomanyi vitak még altalaban az
ipari modernizaci6é logikajaval kapcsolatban dalnak - megtorténik az ipari fejlédés
harom alapvetd szakaszdnak elkilénitése: Colin Clark amerikai kézgazdasz 1951-
ben publikalt Conditions of Industrial Progress cim({ kdnyvében azt allitja, hogy a
modern tarsadalmak a gazdasagi fejl6dés harom stadiumatjarjak végig. E megkdze-
lités szerint - a késébb kifejtett belli gondolatmenethez hasonléan - akkor jut el egy
tarsadalom a gazdasagi fejl6dés harmadik szakaszdba, ha tagjainak z6me mar a ter-
cier szektorbdl él [Kasvio 1998: 5].) Touraine kdnyvében elhatarolja egymaéstél a
preindusztrialis, az indusztrialis és a programozott tarsadalmat, s a fejl6dés utébbi
szakaszanak egyik legfontosabb jellemz@jeként az 0j, a programozott tdrsadalommal
szembenalld tarsadalmi mozgalmak megjelenését emeli ki - ez a momentum majd a
castellsi trilogia politikaelméleti komponenseinek egyik kdézponti, am jelen dolgo-
zatom témajan talmutatd kérdésévé valik.

A liberéalis komponens

Bar a tarsadalomfejlédés kilénb6z6 stadiumainak tematizalasa és a halozati tarsa-
dalom problémainak megfogalmazasa tekintetében Castells kétségteleniil kdzelebb
tualizalasa sokkal inkabb az antimarxista Bell hatasat viseli magéan. Eppen ezért
Webstert6l eltér6en nem Bell és Castells k6z6s althusseri marxista gyokereit hang-
stlyozndm, hanem egy ennél sokkal kozvetlenebb kapcsolddasi pontra szeretném
felhivni a figyelmet: Castellsnek arra a kortars szociolégiaelméletben nem egyedil-
allé szandékara, amely a liberalis megkdzelités bizonyos elemeinek felhasznalasaval
kivanja korrigdlni a neomarxista tdrsadalommagyaréazat fogyatékossagait.

A szbéban forg6 elmélet kidolgozasakor még liberdlis, majd néhany évvel késébb
mar a neokonzervativizmushoz partolo Bell tedriaja mar csak a szazad - mas teore-
tikusok szintézistorekvéseinek alapveté komponenseit képez6 - ,,nagy elméleteitél”
val6 tudatos tadvolsagtartdsa miatt is kivalé ,nyersanyagnak” igérkezik. Természete-
sen nem allitom azt, hogy Bell gondolkodasmddjara semmiféle befolyasa nem volt a
marxizmusnak - beleszamitva ebbe annak kilonbéz6 neoldg valtozatait is  inkdbb
arra hivnam fel a figyelmet, hogy a marxizmusnak a belli teériara gyakorolt hatasa
egyértelmien negativ iranyd volt. Csakdgy, mint a Harvardon - ahol Bell 1969-t6l
tanitott - nagy befolyassal biré parsonsi strukturalista—funkcional ista paradigma be-
folyasa. Bell a marxi tanitast nem csupan annak gyakorlati kovetkezményei és be
nem teljesilt joslatai miatt utasitotta el, hanem azért is, mert nem értett egyet a ki-
16nb6z6 kapitalista tarsadalmak egymastél igencsak eltér6 mikodési modjainak el-
méleti homo-genizéalasaval. Parsons koncepcidjat pedig mar a kiinduldpontja alapjan
elvetette, hiszen agy Vvélte, hogy egy. az emberi cselekvés minden aspektusat integ-
ralni kivané el-mélet csupan az absztrakcié olyan magas szintjén mikodhet, amely
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bizonyos kozgazdasagtani kérdések esetében még elfogadhat6, am eleve idegen a
szociologia targyatdl (Waters 1996: 23). Bell tehat éppen e holisztikus, a tdrsadalmat
zart, egyetlen mechanizmuson keresztil integralhaténak tekint6, a kdzponti trendek-
kel ellentétes iranyd elmozdulasok és érdekek érvényesilési lehet6ségét tagadd né-
zetekkel szemben fogalmazta meg a sajat tételeit - az elébbi szerzéknél nem kevés-
bé altalanos médon. E tedria Castells elméletére gyakorolt befolydsanak illusztralasa
érdekében idézzuk fel roviden Belinek a tarsadalomszervezdédésrdl alkotott fonto-
sabb tételeit.

A belli koncepcid szerint az emberi lét alapvetéen harom, kilonb6z6 fejlédési ivet
kévetd és egymastol eltérd ,tengelyelvnek” engedelmeskedd szférdban konstituélo-
dik: a természet, a technoldgia és a tarsadalom tartomanyaban. A természet az embe-
ri szervezeten Kivili jelenségek két csoportjat foglalja magaban: az organikus és a
szervetlen objektumokat fel6lel§, az emberi intervencié el6tt nyitva all6 Umweit-et
(foldrajzi kornyezetet), valamint a csak a tudatos értelmezés és elemzés altal elér-
hetd, torténetileg a kiilonb6z8 tudomanyos paradigmak altal interpretalt természetes
0sszefliggések vilagat, a Physis-1. A technoldgia a természet materialis nyereség ér-
dekében torténd atalakitdsdnak modja, és az emberi tapasztalat instrumentalis logikai
elrendezésén keresztil mikodtetett eszkdze, amely lehetéséget nyujt az Umwelt at-
alakitasara, és hatést gyakorol a tarsadalom mikoédésére. A tarsadalom pedig a ma-
terialis és transzcendentalis emberi sziikségletek kielégitése érdekében életre hivott,
a tudatossag és a k6zos cél altal definialt moralis rend, amely fejl6dése soran a bels6
komplexitas és a kiilsé fliggetlenség fokozodasa iranyaban mozdul el.

Bell ugyanakkor a tarsadalmatjs harom szférara tagolja: a tarsadalmi, vagy techno-
O6konomiai struktlréra, az allamra és a kulturara (Bell 1980: 9-31). A techno-6kono6-
miai struktlra a gazdasagi élet, az aruk és a szolgaltatasok termelésének és elosztasa-
nak a szféraja, amelynek a modern tarsadalomban a kdltségek minimalizalasa és az
output optimalizalasa irdnyaban haté funkciondlis racionalitds a tengelyelve, a biirok-
racia pedig a tengely-strukturaja. Az allam az igazsag fogalmat keretez6 és a tarsadal-
mi konfliktusokat e kereteken belll szabalyozo6 tarsadalmi szervez8dések készlete,
amelyben a regulacié a hatalom alkalmazasan alapul, amely a legtébb tarsadalom ese-
tében a jogi szabalyozas és legitim er6szak hasznalatdban manifesztalodik, ezért az
allam a legitim hatalom tarsadalmi elosztasat is magaban foglal6 szocietalis autorita-
sok rendszere. A modern tarsadalmakban e szféra tengelyelve a korméanyzottak egye-
tértésével hatarozza meg a hatalom legitimaciojat, s mivel a politikai részvétel egyen-
I6sége a tarsadalom tagjainak anyagi és kulturalis aspiracidiban is kifejezésre jut, e
lengelyelv az allampolgarsag intézményrendszerén keresztil a tarsadalmi élet mas te-
rlleteire is kihat. A képviseleti rendszer tengelystruktdrai a politikai partok, a lobbi-
csoportok és a tarsadalmi mozgalmak. A kultdra a kifejezd szimbolizacio szférdja,
olyan, a festészet, a koltészet és a proza teriiletén, valamint a litania, a liturgia es a ri-
tualé vallasos formain belll kifejtett eréfeszitések dsszessége, amelyek az emberi 1ét
univerzalis és irreducibilis értelmének felledezesére és szimbolikus kifejezésére ira-
nyulnak. A modern kultdra tengelyelve az dnkifejezés és az 6nmegvalositas, tengely-
struktirajat pedig az értelmezések és a miitermékek termelése és reprodukcidja érde-
kében életre hivott szervez6dések alkotjak (Bell 1980: 31-33).

Még nyilvanvalobba tlnik a belli nézetek, illetve a Castells alapmodellje kozotti
hasonl6sag, ha vetiink egy pillantast a Bell altal leirt harom szféra kapcsolatat be-

mutaté modellre.
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2. &bra
A harom szféra rendszere (Waters 1996: 31)

i— Umwelt
—Természet
Phvsis
— Technoldgia
Tarsadalmi-technikai tengely
Tarsadalmi (techno-6konémiai)
struktlra Szocio-6kondémiai tengely
Tarsadalom -Allam

Kultira

Mindezek alapjan uUgy vélem, hogy Castells alapmodellje tulajdonképpen a belli
»harom szféra elméletének” atszerkesztett és enyhén atkonceptualizalt valtozata. Ha
felidézziik a két tedria dolgozatom korabbi részeiben mar ismertetett kozponti fogal-
mainak definicidit, lathatjuk, hogy Castellsnél tulajdonképpen a Bell altal leirt ,,szo-
cio-technikai”, illetve ,,szocio-dkonémiai tengely” jelenik meg ,termelési”, illetve
»fejlédési modként” cimkézve, a belli értelemben felfogott ,,allam” és a ,tarsadalmi
(vagy techno-6kon6émai) struktara” pedig azonos a castellsi ,,hatalom” és ,termelés”
dimenziokkal. Az egyetlen lényeges eltérés a két szerz6 kultdrafelfogasaban tapasz-
talhat6: Castells a személyes tapasztalat és gyakorlat szintjéig haladva er&teljesen
kitagitja a Bell altal széls6ségesen leszlkitett kultdrafogalmat. (Mellesleg a belli tar-
sadalomelmélet alakulasanak folyamatat jelentés mértékben meghatarozé ideologiai
valtozasok els6, a neokonzervativ megkozelités irdanydba mutaté aspektusa Bell
kulturafelfogasa, amely meglehetésen tavol all Castellsnek a szamos elemében a
posztmodern tarsadalomelmélet posteri, illetve baudrillard-i kultirafelfogasanak -

Mint az a fenti, 2. 4bra alapjan nyilvanvalo, Bell koncepciéjaban a tarsadalom-
szervez@dést a harom tartomany - az allam, a kultdra és a tarsadalmi struktdra - ko-
zOtti interakciok rendszere konstitudlja, s e folyamatban a technikai és a gazdasagi
tengelyek (fejlédési folyamatok) csak az egyik dimenzi6, a tarsadalmi struktira ala-
kitasaban vesznek részt. (A modell els6 szintjén kiemelt ,technolégia” az ember és a
természet kozott kodzvetitd elem, amely mikddése soran természetesen mindkét
iranyban hat, am alapvet6en tarsadalmi eredet(i.) Castells elméletében ezzel szemben
a szocio-dkondmiai tengelyhez kisértetiesen hasonléan m(iko6d6é termelési mod, va-
lamint a tarsadalmi-technikai tengellyel analdg fejl6dési mod a tarsadalomszervez6-
dés egészét alakitd er6k, a termelés, a hatalom és a személyes tapasztalat pedig egy-
értelmien ezek ald rendel6dve fejti ki szocietalis hatasat.

Illyen koriilmények kozott azonban természetesen felvetédik a kérdés, hogy milyen
teoretikai szandék indokolhatja a belli modell felforgatasat. Ugy vélem, hogy pontosan
a liberdlis és a baloldali megkdzelitések oOtvozésével jaro intellektuadlis kiiszkddés.
Mindenekel6tt azért, mert amig a liberalis tarsadalomelmélet - ahogy arra Alexander
(1998: 308) is felhivja a figyelmet - az individualizaci6 mellett az iparosodast, a sze-
kularizaciot, a racionalizaciot és a differencialédast is visszafordithatatlan folyamatnak
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tekinti, addig a modernizacid egyes fontos elemeit « igy példaul az iparosodast, a sze-
kularizaciot és a racionalizaciot - végul is elfogadni kénytelen baloldali szemlélet sze-
rint az individualizacié a kapitalizmus terméke. E megfontoldsokb6l kiindulva nyil-
vanvalé, hogy mig Belinél a korlatozott személyes gyakorlat terepeként megjelend,
rendkivil szlikén értelmezett kulturalis szféra a tarsadalmi-technikai tengelytél vi-
szonylagos autondmiat nyerhet, addig a ,,net” és a ,,self’ oppozicidja korul kikristalyo-
sod6 tarsadalmat hirdetd Castells modelljének a technikai fejl6dést az egyéni viselke-
désen alapul6 kultaranak a technikai fejlédés ala rendelésével kell megteremtenie az
individualizmust felszamol6 kézdsségiség er6sodésének lehetéségét.

De nem ez az egyetlen jele annak, hogy Castells minden igyekezete ellenére kép-
telen kitdrni a marxista elméleti keretbdl.

A termelési és a fejl6dési mod aszimmetriaja

Kétségkivil nehéz feladatra vallalkozik az a szerzd, aki egy elméleti koncepci6 er6-
teljes marxista kritikajara reagalva oly modon prébal teériat alkotni, hogy az 6ssz-
hangban alljon a kritikusok altala is elfogadott érveivel - jelen esetben azzal, hogy
az informécios technikak diffazidjaval parhuzamosan nem véltozott meg a tarsada-
lom szervezési elve, a fejlett nyugati tadrsadalmak tovabbra is kapitalista gazdasag-
ban élnek, és magukban hordozzadk annak minden kovetkezményét -, ugyanakkor
megdrizze a biralt elmélet legvitatottabb kdzponti tézisét is - nevezetesen azt, hogy
a tarsadalomszervezési elv folytonossaga ellenére az informacios forradalom kovet-
keztében a tarsadalmak mégiscsak fejlédésiik Uj szakaszaba érkeztek. Ez az eleve
paradoxonnal terhelt helyzet'hosszl tavon természetesen nem tarthatd, s‘az onel-
lentmondast véleményem szerint Castellsnek sem sikerilt feloldania a marxista de-
terminans, a ,termelési mod”, illetve a technikai meghatarozottsag doktrinajaval ka-
cérkodd ,fejlédési méd” megkildnbdztetésével. Az informacios kapitalizmus elmé-
letét behatobban tanulmanyozva ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy a technikai de-
terminizmusnak tett latszélagos engedménye ellenére gondolatmenete a tarsadalmi
rendszerek.fejlédésének meghatarozasaban eredetileg 6tven szazalékos részesedés-
sel bird ,,fejlédési mdédokat” hosszabb tdvon a ,,termelési médok” ala rendeli.
Castells kiindulépontja szerint ,,a tarsadalmak a termelés, a személyes tapasztalat,
valamint a hatalom k&z6tti, torténelmileg meghatarozott kapcsolat altal strukturdlt
emberi folyamatok koérul szervez6dnek” (Castells 1996: 14-15). Noha e tétel elvileg
egy multikauzalis magyarazati modell centralis elemévé vdalhatna, a tézisben sze-
replé terminusok definicidi, valamint egymashoz val6 viszonyuk kifejtése rovidesen
leromboljak a tébb tényez6n alapulé interpretacidval kapcsolatos olvasoi varakoza-
sokat. A megkozelités szerint termelésnek az emberiségnek az anyagon (a termé-
szeten) - a részhen elfogyasztandd, részben pedig a tarsadalmilag meghatarozott
céloknak megfelel6en felhalmozasra és befektetésre keriil6 - termékek el6allitasa
érdekében kifejtett tevékenységét nevezzik. Személyes fakorlaton az emberek bi-
oldgiai és kulturalis identitasaik kdlcsonhatdsa altal meghatarozott, az emberi szik-
ségletek és vagyak kielégitési modjainak véget nem éré keresése koril konstrualddo,
tarsadalmi és természeti kérnyezetiikkel szemben tanUsitott viselkedését érti. A har-
madik Osszetevd, a hatalom pedig olyan, embeii szubjektumok kozott kialakul6
kapcsolat, amely a termelés és a személyes tapasztalat és gyakorlat alapjan lehetévé
teszi, hogy bizonyos emberek fizikai vagy szimbolikus er6szak potencialis vagy
tényleges hasznéalata révén rakényszeritsék mésokra a sajat akaratukat. E lehet&ség
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konkretizaldd4sdnak iranydban hat az a tény, hogy barmely torténelmi id6szak tarsa-
dalmi intézményei a fennall6 hatalmi viszonyok erdsitését szolgaljak. Mig a terme-
lés az osztalykapcsolatokban intézményesil, addig a személyes gyakorlat a csaladi
kapcsolatok és a szexualitds korul strukturalddik, a hatalom pedig az allam és intéz-
ményei altal monopolizalt er6szakra épil.

Hogyan jarulnak hozza ezek a Castells altal kiemelt komponensek az emberi ko-
zosségszervezddéshez? Oly mddon, hogy ebben a megkdzelitésben a termelés, a ta-
pasztalat és a hatalom dimenzidiban elfoglalt helyzet hatdrozza meg a torténelem so-
rdn a kilénb6z6 foldrajzi terlleteken Kkikristdlyosoddé kommunikaci6é, valamint az
emberek és a természet kozotti kapcsolat karakterisztikajat, kultdrédkat és kollektiv
identitasokat teremtve ezaltal. Nyilvanval6, hogy Castells a tarsadalomtudomany két
klasszikus szerzgjét6l kolcsonzi a tarsadalomszervez6dést meghatarozo tényez6k de-
finicidjat: a termelést a marxi, a hatalmat pedig a weberi terminoldgiai rendszerbe
illesztve értelmezi.

E tedria legproblematikusabb pontja a tarsadalomszervez&dést meghatarozé kom-
ponensek egymashoz valé viszonyanak kifejtése. Castells gondolatmenetében ugya-
nis a termelés anyagai kozé tartozik a természet és az emberek altal mar atalakitott
természet épplgy, mint maga az emberi természet (Castells 1996: 15), amely két
dolgot implikal. Egyfelél - a marxi koncepciéhoz hasonléan - azt, hogy a munka
torténetében el6rehaladva egyre inkabb érvényét veszti az emberiség és a természet
kozotti alapvet6 distinkcio, hiszen az emberiség, amely tevékenységével az idék so-
rdn a tarsadalomba olvasztotta a természeti kornyezetet, mind materialis, mind
szimbolikus értelemben e kérnyezet integrans részévé valt. Am ennél is messzeme-
n6ébb kovetkezményekkel jar az az implikacid, amely - kozvetve az el6bbiekbdl,
kozvetlenil pedig - az emberi természetnek a munka targyai kozé sorolasabdl fakad:
ha ugyanis az emberi természetet, az ember viselkedését is a munka, a termelési fo-
lyamatban betdltott szerep hatdrozza meg, akkor a tarsadalomszervez6dést meghata-
rozé, haromtényez6s modell egyik, a Castells altal ,,gyakorlatnak” vagy ,személyes
tapasztalatnak” nevezett eleme - a természeti és tarsadalmi kornyezettel szembeni
viselkedésre utald6 komponens - tulajdonképpen a modell egy mésik magyaraz6
valtozoja, a termelés altal determinalt. Raadasul a modell harmadik ,fiiggetlen”
véltozéjat, a hatalmat is a masik két magyardzd valtozo, a termelés és  a termelés
altal meghatéarozott - tapasztalat vezérli. Ugy tiinik tehat, hogy a tarsadalomszerve-
z6dést Castells - Marxhoz nagyon hasonldé médon - végsd soron csupan egyetlen
determindnsra, a termelés sajatossagaira vezeti vissza.

3. abra

- rermd«__

v
Személyes tapasztalai

Hatalom '~
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Hasonlé probléma vetddik fel a kultdrak és a kollektiv identitasok jellemz@it meg-
hataroz6 tényez6k esetében is. Mivel ugyanis a kultarak és a kollektiv identitasok a
kommunikacio, illetve az ember és a természet kdzotti kapcsolat termékei, s mert ez
utébbiak - akarcsak a tarsadalmi rendszerek - a termelés, a gyakorlat és a hatalom
dimenzioi altal alakitottak, a castellsi modellben a szimbolikus szféra egésze ismét
egyetlen tényez6, a termelésben elfoglalt helyzet alapjan konstrualédik, ez a faita
logika pedig szoros kot6dést mutat Marxnak a tudat termelésével, illetve az alap és a
felépitmény viszonyaval kapcsolatos fejtegetéseivel.

Feltehet6en Castells is érzékelte modelljének determinista tendencidit, mert kény-
vének egy kés6bbi bekezdésben, elutasitva a termelési és a tarsadalmi viszonyok ko-
zOtti egyiranyd kapcsolat lehet6ségét, kijelenti, hogy ,,a tarsadalmi struktdrak inter-
akciéban allnak a termelési folyamatokkal,-mégpedig azaltal, hogy meghatarozzadk a
termékfelesleg elsajatitasanak, elosztasanak és hasznalatanak szabalyait. Ezek a sza-
balyok konstrudljak a termelés tarsadalmi kapcsolatait definidlé termelési médokat,
amelyek viszont a tdrsadalmi osztalyok létét determinaljadk.” (Castells 1996: 16.)
Ugy vélem azonban, hogy ez a kiegészités csak bizonyos kériilmények kézott val-
toztatja meg gydkeresen a tedria eddigi &llitasait, hiszen - amennyiben a castellsi
neomarxista logikai keretben maradva probalunk meg tovabbi kdvetkeztetéseket le-
vonni - agy tinik, hogy altalaban a termelési viszonyok sajatossdgaibél adéddan
uralkodé poziciéba keriilt osztalyok tagjai vannak abban a helyzetben, hogy szaba-
lyokat alkothassanak a termékfelesleg felhasznélasaval kapcsolatban, az 6 érdekik
pedig sokkal inkabb a fennall6é tarsadalmi struktara - s ezzel egyitt a tényleges ter-
melési viszonyok - fenntartasa, mintsem annak jelentds atalakitasa. Ugy tiinik tehat,
hogy - legalabbis a tarsadalmak nyugalmi allapotaban - a tarsadalmi struktira és a
termelési viszonyok kozotti interakciéd csupan az utobbit erdsité tényezd, de nem te-
kinthetd a gazdaséagi determinizmust feloldé folyamatnak. Minden tarsadalom fejlé-
désében kialakulhatnak ugyanakkor olyan specidlis és valdszin(ileg csak révid ideig
tarté id6szakok, amikor a tarsadalom és termelés kozotti interakcié fontossa valik a
meglév6 struktirak atalakitasa szempontjabél, s ily médon a gyakorlatban is meg-
szlinik az egyiranyul, determinista kapcsolatot erdsit6 folyamat lenni. Azokban a tar-
sadalmakban ugyanis, amelyekben gyors valtozasok zajlanak - s ennek kovetkez-
tében a tarsadalmi viszonyok anomikussa, a hatalmi poziciok pedig ingatagga val-
nak lehet8ség nyilhat arra, hogy a kordbban az aldvetett osztalyokhoz tartozok is
tomegesen szabalyalkoté poziciéba keriljenek, s a termelési viszonyok atstruktura-
l6dasa irdnyban haté modon valtoztassak meg a felesleg felhasznalasaval kapcsola-
tos szabalyokat. Bizonyos, rovid ideig tartd periddusokban tehat - elvileg elkép-
zelhetd, hogy a termelési és tarsadalmi viszonyok kapcsolataban nem az egyiranyu
meghatarozottsadg, hanem a két struktura kozoétti interakcié folyamata keril el6térbe.

Mindez azonban logikailag csakis abban az esetben igazolhatd, ha az ominézus
valtozasok generatora nem a termelés, vagy - az altala meghatarozott - tarsadalmi
struktura. Erre a problémara kinal - latszdlag - megoldéast Castells taldlmanyéanak, a
»fejlédési moéd” dimenzidjanak a magyardzati modellbe tortén6 bevezetése. Az ,,in-
formacios kapitalizmus” mint a tarsadalomfejl6dés 0j szakaszanak ismertetése soran
a szerz6 amellett érvel, hogy napjainkra 0| tarsadalmi struktara alakult ki, mégpe-
dig ,a fejl6dés egy Uj modjanak, az informaciénal izmusnak a megjelenése kdvet-
keztében, amelyet a kapitalista termelési mod atalakulasa hivott életre” (Castells
1996: 14). Kérdés azonban, hogy mit ért Castells a fejlédési mdéd fogalméan, s hogy
valéban (j tarsadalmi struktira kialakuldsdhoz vezetett-e ez a valtozas, illetve hogy
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komolyan véve a szerzének a tarsadalomszervezddésr6l irott gondolatait, vezethet-e
egyaltalan a Castells altal felvazolt elméleti keretben a tarsadalom szerkezetenek at-
strukturdldddsahoz ez a valtozas.

Mint azt mar dolgozatom elején emlitettem, a fejl6dési mod kifejezés a termelés
technikai viszonylataira utal, azaz olyan technolégiai szervez6désekre, amelyekkel a
munkas a kilénb6z6 termékek el6allitasa érdekében a munkaanyagon dolgozik.
E technoldgiai szervezddések véltozdsa azonban Castells elméletében a termelési
mod altal determindlt viszonyok kozott csak abban az esetben kinalhat logikailag
plauzibilis magyarazatot egy Uj tarsadalmi struktira kialakuldsara, ha a technikat
egyfajta technoldgiai animista szemlélettel kozelitve meg, valamiféle szupraszo-
cidlis, a tarsa-dalom tagjai altal nem kontrollalt, éntérvény(, ongenerald, sajat aka-
rattal és célokkal bir6, autoném entitasként fogjuk fel. Ez azonban ohatatlanul a
széls@séges technikai determinizmus haléjaba rantana a teoretikust, aki ennek elke-
rulése érdekében - kiléndsen akkor, ha a tarsadalomszervez6dést leir6 castellsi mo-
dell Kkeretei kozott kivan maradni - szikségszerlien a termelés altal meghatarozott
tarsadalmi dimenzi6 ala rendeli a technikai dinamé kérdéskorét, természetesen le-
mondva arr6l, hogy a fejl6édési médot a termelési moddal azonos rangl tényezéként
kezelje. Ebben az esetben pedig nem kérdéses, hogy hosszabb tdvon melyik fél do-
minélja a két tényez6 kozott zajld interakciot.

Nyilvanvald, hogy a neomarxista Castells - akinek elméletében a technika és a
technikai fejl6dés a termelés szférajabdl szarmazé emberi termékként, a tarsadalom
tagjainak materidlis és szellemi életét meghatiroz6 termelési moéd kévetkezménye-
ként jelenik meg . val6jaban az utdbbi modon jar el. igy azonban modelljében a
fejlédési mod valtozo csupan a termékfelesleg kvantitativ és kvalitativ jellemz8inek
befolyasolasa révén keriilhet kdzvetett kapcsolatba a tarsadalmi struktdraval, még-
pedig oly médon, hogy el6segiti annak fennmaradasat, s legfeljebb az osztalyok ké-
z0tti tdvolsdgok méretének moédosuldsdhoz jarulhat hozza ugy, hogy tébb ésjé mi-
néségli felesleg esetén az osztdlyok kozotti szakadékok szélesitése, kevesebb és
rosszabb mindségl felesleg esetén pedig e szakadékok szlikitése iranyaban hat.

Irodalom

Alexander, Jeffrey C. 1996. Szocioldgiaelmélet a Il. vilaghabor( utan. Budapest:
Balassi Kiadd

Bell, Déniel 1980. The Wmding Passage: Sociological Essays and Journeys
Boston: Abt

Castells, Manuel 1996. The Rise ofthe Network Society. Oxford: Blackwell

Kasvio, Antti 1998. , Information Society” as an Object of Social Scientific
Research. Kézirat

Martin, William J. 1995. The Global Information Society. Brookfield: Gower

Tardos Roébert 1998. Szociolégiai valaszkisérletek a mikro-makro problémara.
Szociol6giai Szemle (1)

Waters, Malcolm 1996. Key Sociologists: Daniel Bell. London: Routledge
Webster, Frank 1995. Theories ofthe Information Society. London: Routledge



SZOCIOLOGIAI OROKSEG

A 2001-es év szociolégiai naptaranak fontos kett6s jubileuma volt
Paul Lazarsfeld szliletésének szazadik, haladlanak huszondétddik évfor-
duléja. A mai értelemben vett empirikus szociologia egyik megalapi-
téjanak habitusa, kutatdi stilusa mindvégig magan viselte a kozép-
eurodpai indulds nyomait. A megemlékezések sordban folyéiratunk ez-
zel az irassal kivdnja a ugyeimet Gjra felhivni Lazarsfeld munkdasséa-
ganak ma is aktudlis hagyatékara.

Moksony Ferenc

FOGALOMALKOTAS ES TUDOMANYOS

FELFEDEZES
Gondolatok Paul Lazarsfeld modszertani filozéfijaroll

. En gy vagyok, hogy mar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen. ”

Jozsef Attila

A tudomanyok torténete - a szélesebb kdzvéleményben €16, s az iskolai tankdny-
vekbdl, népszer(isit6 munkéakbdl is kirajzolédd kép szerint legalabbis - a kildnféle
talalmanyok és felfedezések torténete. E talalmanyok és felfedezések korul gyakran
langolnak fel vitdk, amelyek rendszerint az els6bbség - a ki? és a mikor? - kérdésé-
vel kapcsolatosak. Kimondva-kimondatlanul ezek a vitak azon a feltételezésen ala-
pulnak, hogy egy Uj tudomanyos vivmany megjelenése olyan egyedi esemény,
amely jol korilhatarolhaté idéponthoz és egyértelmiien meghatdrozhatd személyhez

koéthetd.

1Ez0ton is szeretnék kdszonetét mondani Allén H. Barton és Peter H. Rossi professzoroknak,
akik egykor Lazarsfeld kdzvetlen munkatarsai voltak, s készséggel valaszoltak Lazarsfelddel
kapcsolatos kérdéseimre, valamint James A. Davis professzornak, aki megosztotta velem
Lazarsfeldnek az amerikai szociol6giara gyakorolt hatasaval kapcsolatos tapasztalatait.
Mindhdrmuk segitsége nagyban hozz4jarult a cikk gondolatmenetének pontositasahoz.
Kdszonettel tartozom tovabba Fileki Danielnek, Heged(is Ritanak, Siklés Viktéridnak és
Tardos Rébertnek, akik hasznos megjegyzéseket fliztek a tanulméany egy kordbbi valto-

zatahoz.

Szocioldgiai Szemle 2002/1 150-162.
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Ezt a feltételezést kérdGjelezte meg Thomas Kuhn a tudomanyos forradalmakrol
irott hires kdnyvében (Kuhn 1984). Kuhn szerint az a kijelentés, miszerint ezt vagy
azt a dolgot folfedezték, ,félrevezetd..., mivel azt sugallja, hogy valaminek a folfe-
dezése egyetlen egyszer( aktus, dsszehasonlithat6 a latasra vonatkoz6... kéznapi fo-
galmunkkal.” (85. 0.) A val6sdgban azonban az (j tudoményos eredmények &ltalé-
ban nem a pillanat mivei, hanem egy folyamat termékei. Ennek alapvetd oka, hogy
a folfedezés nem korlatozédik a puszta megfigyelésre - valaminek az egyszerd ,,ész-
revevésére”  hanem Kkiterjed a latottakfogalmifeldolgozasara is. Amint azt maga
Kuhn irja: ,,a felfedezésben a megfigyelés és a fogalomalkotds, a tény és annak be-
épitése az elméletbe elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.” (85. 0.)

A tudomanyos felfedezésnek ez az Gjfajta szemlélete - a puszta észlelés mellett a
fogalmi feldolgozas szerepének a hangsllyozasa - segithet megérteni, mitél figg,
hogy egy megfigyelés tobbé-kevésbé észrevétlen marad, vagy épp ellenkez6leg:
fontos felismerések és Ujitdsok forrasa lesz. A tudoményok - ezen belil a szociol6-
gia - torténete szamos példaval bizonyitja, hogy egy szakmai eredmény sorsa nagy-
mértékben mulik azon, mennyire képes a kutatdé fogalmilag reflektalni a sajat tevé-
kenységére', mennyire képes egy atfogobb, altalanosabb szabalyszerliség megnyilva-
nulasaként szemlélni a maga egyedi tapasztalatat, s mennyire sikeril ezt a szabaly-
szer(iséget a tudomanyos kdzosség szamara is vilagosan kifejtenie.

2.

Ha azt a kifejezést halljuk, ,,6kologiai tévkovetkeztetés”, alighanem mindannyian
William Robinson 1950-ben megjelent, immaron klasszikusnak szamité cikkére
gondolunk (Robinson 1950).2 Val6ban, a témaval foglalkozé kutatok szinte egyodn-
tetlien Robinson nevéhez kotik e probléma félfedezését; ahogyan példaul Langbein
és Lichtman fogalmaznak a kérdéskort monografikus igénnyel feldolgozé kényvik-
ben: ,,1950-ben megnehezilt az egyéni viselkedés kvantitativ vizsgalataval foglal-
koz6 tarsadalomkutatdok élete” (Langbein-Lichtman 1978: 9). Pedig az okoldgiai
tévkovetkeztetés gondolata nem ekkor bukkant fél el6szor a szakirodalomban:
Thomdike példaul mar 1939-ben folhivta a figyelmet arra, hogy a teruleti egységek
szintjén megallapitott dsszefliggések nem sziikségképpen érvényesek egyszersmind
az egyének szintjén is (Thomdike 1939),” Abbdl, hogy egy varos szegényebb keri-
leteiben nagyobb a b(lin6zés mértéke, nem feltétlenul kdvetkezi-k, hogy maguk a sze-
gények gyakrabban kdévetnek el blincselekményt.

Thomdike és Robinson Iényegében ugyanazt a mddszertani problémat vették ész-
re. Mindketten érdekes és fontos empirikus példakat vizsgaltak. Miért volt mégis
merdben mas a két cikk hatésa és utéélete? Miért van az, hogy mig Robinson tanul-
manyat tébb szazszor idézték az elmult mintegy harom evtized soran, s mara mar

2 Az okologiai tévkovetkeztetés kérdésével egy korabbi munkamban foglalkoztam részlete-
sebben (Moksony 1985: 16-28).

3Az o0kologiai tévkovetkeztetés problématdrténetér6l bOvebben lasd Achen-Shiveley
(1995: 5-10).
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Ggyszolvan az altalanos szakmai miiveltség részévé valt, addig Thorndike-éra -
ugyanebben az id6szakban - alig két tucat hivatkozas jutott.4

Az egyik tényez6 minden bizonnyal az eltérd kor, amelyben a két munka napvilagot
latott. A masodik vilaghabord - amelynek kitérésekor Thomdike cikke megjelent -
aligha kedvezett a tudomanyos gondolatok terjedésének, marpedig az ,indulas”, a
kezdeti fogadtatds nyilvanvaléan kihat egy tanulmany kés6bbi sorsara. Ezen talmend-
en mas volt a két id6szakban maga a tarsadalomtudomaény is: mig a haborua elétti évti-
zedeket az aggregalt - terileti vagy id6soros - adatokon nyugvé elemzések tulstlya
jellemezte, addig a habor( utdn robbanasszer(ien terjedt az egyének megkér-dezésén
alapulé Kérddives adatfelvétel, a survey (Boudon 1969; Scheuch 1974: 133-137). En-
nek megfelel6en, mig Thorndike esetében a csoportositott adatok hasz-nalatadban rejlé
veszélyek hangsulyozasa ellentétben allt az akkortéjt uralkod6 kutatasi stilussal, addig
Robinson esetében ugyanez mar beleillett az 1950-es éveket és a kés6bbi évtizedeket
is alapvetéen meghatarozo trendbe, s igy nagyobb esélye volt annak, hogy a szakma
képvisel6i ,meghalljak” a cikk tzenetét (vd. Achen-Shively 1995: 8).

A megjelenés eltéré id6pontja mellett azonban - Ggy vélem - szerepet jatszott egy
masik tényezd is. Robinson munkaja nem csupan mintegy tiz évvel késébb sziletett,
mint Thorndike-¢é, de jellegét tekintve is kilonbdzott att6l.5 Thorndike csupan felfi-
gyelt, s egy konkrét eset - Cyrill Burtnek a fiatalkord blndzésrél sz6l6 kényve -
kapcsan ramutatott az dkologiai tévkovetkeztetés veszélyére. Robinson ezzel szem-
ben tdlment az altala vizsgalt példan, s igyekezett feltarni a tévkdvetkeztetések hat-
terében meghtz6do atfogobb logikai és statisztikai dsszefliggéseket is. Tanulmanya-
nak tobblete a Thomdike-éhoz képest az a fajta fogalmi-modszertani reflexid, az
egyedi esetbdl kibonthatd altalanosabb szabdalyszer(iségeknek az a fajta modszeres
kifejtése, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy egy tudoményos felismerés sziladrdan
beépiljon a szakmai kéztudatba, hogy tanithaté, nemzedékrél nemzedékre tovabb-
adhat6 legyen, s amely - amint arrél rovidesen sz6 lesz - Paul Lazarsfeld munkas-

sagat is mindvégig jellemezte.6

4 A Science Citation Index, illetve a Socictl Science C'itcition Index szerint az 1972-t6l napjain-
kig teriedd idészakban Robinson cikkét 360. mig Thorndike-ét csupan 20 alkalommal idéz-
ték. Ezek az. adatbazisok a szocioldgia és a pszicholdgia tudomanyteriletét egyarant feldle-
lik. igy a két cikk idézeltségében tapasztalt eltérés nem magyarazhatd azzal, hogy az egyik
egy szocioldgiai, a masik viszont egy pszicholdgiai folydiratban jelent meg. Az itt emlitett
hivatkozasi adatok megszerzésében kukacsné Varga Judit (Budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatasi Egyetem. Kézponti Kényvtar) volt segitségemre, amit ezdton is sze-
retnék megkdszonni.

" E két tényez6 hatasat ebben a konkrét esetben sajnos nehéz empirikusan szétvalasztani: ne-
héz megmondani, hogy Robinson cikkének szélesebb kor( elterjedtsége a megjelenésekor
uralkodé kedvezdbb szellemi légkdrnek, vagy inkébb a tanulmény bels6, sajat erényeinek
tulajdonithat6-e. A nehézség forrasa az ,,alacsony esetszam : minddssze kél ,,megfigyelé-
sinK" van - a két tanulmany ez a két megfigyelés viszont egyszerre tobb szemponthol is
eltér egymastdl. (Az alacsony esetszamnak errdl a fajta mddszertani problémajarol b6veb-
ben lasd Campbell 1988; l.ieberson 1991: Moksony 1999: 48-49, 187-188.)

Erdemes megjegyezni, hogy cikke megirdsara Robinsont —sajat elmondéasa szerint —épp
Lazarsfeld 6sztondzte (Selvin 1979: 241). Val6ban, Lazarsfeld Patricia Kendall-lal kézdsen
irt, és ugyancsak 1950-ben napvilagot latott tanulmanya - kilondsen annak az egyéni és
csoportositott adatok egymashoz valé viszonyat targyal6 része - azt mulatja, hogy a Robin-
son altal vizsgalt probléma az id6 14jl Lazarsleldet is élénken loglalkoztatla (Kendall—

Lazarsfeld 1950: 187-195).
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Az Okolégiai iévkovetkeztetéséhez sokban hasonldan alakult a kontextudlis elemzés
torténete. Ha azt kérdezziik, kinek a miivében bukkannak fel el§szér e mddszer csi-
rai, a véalasz alighanem: Emile Durkheim. Valéban, a témaval foglalkozé munkak
(példaul Hummell 1972: 55-59; Alpheis 1988: 15; Langer 2000) rendszerint a nagy
francia szociolégusnak az dngyilkossagrol irott konyvével (Durkheim 1967) kezdik
a kontextuélis elemzés kialakuldsidnak attekintését. Ebben a mivében Durkheim -
sok egyéb mellett - vizsgalja a valas elterjedtségének és az Onpusztitd magatartas
gyakorisaganak a kapcsolatat. Miért van az - teszi fel a kérdést hogy azokban az
orszadgokban, amelyekben magas a valasok ardnya, az emberek egyszersmind s(r(b-
ben vetnek véget életiilknek? A felelet els6é pillantasra kézenfekvének tlinik: azért,
mert maguk az elvaltak hajlamosabbak az éngyilkossagra. Durkheim azonban nem
ezt a magyarazatot valasztja; szerinte ,maga a valas intézménye készteti az embere-
ket dngyilkossagra a hazassagra gyakorolt hatasa révén” (276. 0.). A valas ugyanis

., ...a hadzassag szabalyozd hatdsanak gyengulésétjelenti. Ott, ahol a valast beve-
zették, féleg pedig ahol ajog és az erkdlcsi szokasok lehetévé teszik nagy gyakorisa-
gat, a hazassag csupan arnyéka dnmaganak; sokkal kevéshé hazassag. Kovetkezés-
képpen hasznos hatasa nem érvényesilhet normalis mértékben. [...] Nem kd&theti az
embert erésen olyan kapocs, amelyet barmelyik fél barmikor felbonthat. Az ember
ha nem érez szilard talajt a laba alatt, elkerilhetetlenil messzebbre néz annal a
pontnal, ahol éppen van. Emiatt azokban az orszagokban, ahol a hazassag hatasat
erésen mérsékli a valas, a n6s ember immunitadsanak elkerilhetetlenil kisebbnek
kell lennie. ” (277-278. 0.)

Mi a jelenté6sége moddszertani szempontbol ennek az érvelésnek? Durkheim gon-
dolatmenetében a valas nem az egyes egyének, hanem a tarsadalom mint egész - a
kornyezet - sajatossdgaként fejti ki befolyésat; szerepe nem dsszetételhatasként, ha-
nem kontextudlis hatasként érvényesiil.7 Ott, ahol gyakori a valas, nem azért siir(i az
ongyilkossag, mert egy ilyen orszagban definici6 szerint sok az olyan ember, aki -
elvalt 1évén - eleve, sajat egyéni tulajdonsagabol adédoan hajlamosabb az 6npusz-
titasra, hanem azért, mert a valas elterjedtsége csokkenti az itt €16 hazasok védettsé-
gét. Picit leegyszer(sitve ugy fogalmazhatunk: nem az szamit, hogy valaki elvalt
vagy sem, hanem az, hogy milyen az 6 kérnyezetében ennek a tulajdonsagnak az
el6fordulasi gyakorisaga.8

7 E kétféle hatdsmechanizmusrdl egy korabbi tanulmanyomban irtam részletesen (Moksony
1994). Ebben a tanulmanyban Durkheim egész gondolatmenetét is az itteninél joval atfo-
gbbban targyalom.

8 Ez a megfogalmazas azért picit leegyszer(sitd, mert a kornyezet hatasa szempontjabol az
egyén sajat csaladi allapota végsé soron nem teljesen lényegtelen: az elvaltak népességbeli
aranya masként érinti a hazasokat és az elvaltakat, vagyis az egyéni és a kornyezeti sajtos-
sagok statisztikai értelemben vett interakciéban allnak egymassal.
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Durkheim mivében tehat a konttxtualis hatas kétségkivil egyik legkorabbi pél-
déjaval taladlkozhatunk. De mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy az 6 nevehez f(izédik
a kontextuélis elemzés felfedezése? Annak fényében, amit az el6z6ekben - Kuhn
nyoman - a felfedezés folyamatanak &dsszetettségérél, a puszta megfigyelés mellett a
fogalmi feldolgozas meghatarozé szerepérél mondtunk, a valasz - megitélésem sze-
rint - egyértelmlen: nem. Durkheim észrevette az egyént korilvevd kdrnyezet be-
folyasanak egy konkrét megnyilvanulasat, ezt a tapasztalatat azonban nem altalano-
sitotta, nem probalt a példa egyedi vonasaitol elszakadva eljutni egy atfogébb elem-
zési stratégia kidolgozasdig. Hidnyzott - més széval - munkdajabol az a fajta fogal-
mi-modszertani reflexid, amely feltarhatta volna érvelésenek alapvet6 logikai szer-
kezetét, s amely nélkilozhetetlen feltétele egy megkodzelitésmod szélesebb kord el-
terjedésének. Erre az onreflexiora mintegy fél évszazadot kellett még varni.

A masodik vilaghabora idején Samuel Stouffer vezetésével nagyszabastu empiri-
kus vizsgalat folyt az Egyesilt Allamok hadseregében. A kutatds - amelynek
eredményei 1949-ben lattak napvilagot (Stouffer et al. 1949) - a katonaélet szinte
minden teriletét feldlelte, igy kiterjedt az el6meneteli lehet6ségekkel vald elége-
dettséget meghatarozé tényezbkre is. Az adatok kezdetben semmi meglepét nem
mutattak: azok a katonak, akik el6léptetésben részesiiltek, a varakozasnak megfe-
lel6en atlagosan elégedettebbek voltak, mint azok a térsaik, akiknek nem sikerult
magasabb rendfokozatot szerezniiik (I. k. 250. 0.). Amikor azonban egyének he-
lyett egész fegyvernemeket hasonlitottak dssze egymassal, pozitiv helyett negativ
Osszefliggést talaltak: bar a légierénél lényegesen gyakoribb volt az el6léptetés,
mint a katonai renddrségnél, az elégedettek ardnya mégis ez utobbi fegyvernemnél
bizonyult nagyobbnak (I. k. 251. 0.).

Mivel magyarazhato ez az els6 pillantasra kétségkivil furcsa eredmény? Miért van
az, hogy noha az el6léptetés mint egyéni tulajdonsag noveli az elégedettséget, ugya-
nennek a tulajdonsagnak a s(ir( el6fordulasa az elégedettség alacsony szintjével pa-
rosul? A valaszt a kutatok abban a hatasban taldltdk meg, amit az el8léptetettek adott
fegyvernemen belllli aranya az ott szolgal6 katondk onértékelésére, ezen keresztil
pedig elégedettségliik mértékére gyakorolt. A légierénél gyakori volt az el6léptetés,
ezért itt a magasabb rendfokozat megszerzése nem jart killondsebb kivaltsagérzettel,
s fgy nem is ndvelte jelentésen az ebben az elismerésben részesil6k elégedettségét;
azok viszont, akiknek nem sikerilt feljebb jutniuk a ranglétran, kisebbségben lévén,
nagy szamu el&léptetett tarsuktol korllvéve fokozottan érezték hatranyukat, ez pedig
még lobban csdkkentette elégedettségiliket. A katonai rend6rségnél ezzel szemben -
ahol sokkal rosszabbak voltak az el6meneteli esélyek - az el6léptetés igen komoly
jutalomnak szamitott, az ebbdl a jutalombdl kimaradék ugyanakkor - a csoport

91 gy masik, szintén Durkheim kdényvében szerepld, és szintén gyakran emlitett példa az adotl
felekezelhez tartozok népességbeli aranyanak - a tobbségi, ill. kisebbségi helyzetnek — a
kilonb6zd vallasnak ongyilkossagi kockazatara gyakorolt hatasa (Durkheim 1967:

157-159). !/l a példéi részletesen elemzi Unger (2000).
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tébbségét alkotvan - konnyebben elfogadtak helyzetiiket (Stouffer et al. 1949: I,
251-253). A rejtély kulcsa tehat az a negativ kontextualis hatas, amit az el&léptetet-
tek aranya az onértékelésen keresztiil az elégedettségre gyakorolt, s ami nem csupéan
kioltotta az el6léptetett katondk nagyobb mérték{ elégedettségébdl eredd pozitiv
Osszetételhatést, de - er6sebbnek bizonyulva annal - meg is forditotta az 6sszeflig-
gés elbjelét.10

A kontextudlis hatds e szép és érdekes példajat latva hajlamosak lehetnénk Az
amerikai katona megjelenéséhez és Stouffer nevéhez kétni a kontextualis elemzés
felfedezését. Am ahogyan koradbban Durkheim esetében, Ggy most is kiilonbséget
kell tenniink a tarsadalmi kornyezet befolyasanak puszta megfigyelése - egy ta-
pasztalati tény rogzitése - és a kontextualis elemzés mint atfog6 elemzési stratégia
kidolgozésa kozott. Miként Durkheim, Ggy Stouffer is csup&n egy konkrét probléma
megoldasara torekedett; nem tavolodott el a vizsgalt kérdéstél, és nem tekintett
mintegy Kkivulrél a sajat tevékenységére annak érdekében, hogy feltarja e tevékeny-
ség alapvet6 logikajat. Durkheimtél eltér6en azonban mindezek pdtlasara ezuttal
nem kellett fél évszézadot varni.

1950-ben jelent meg ROébert Merton és Paul Lazarsfeld szerkesztésében a
Continuities in social research cim( tanulménygy(jtemény. A kdnyv szerzbi Az
amerikai katona moédszeres Ujraelemzésére vallalkoztak; arra, hogy - miként az elé-
sz6 fogalmaz - kodifikaljak, azaz explicit formaban kifejtsék és rendszerezzék e
nagyszabasu empirikus kutatds &ltaldnosithaté elméleti és modszertani tanulsagait
(Merton-Lazarsfeld 1950: 11).

A kotet talan legjelent6sebb - s minden bizonnyal legnagyobb hatast - irasa
Patricia Kendall és Paul Lazarsfeld cikke, a mara mar klasszikussa valt Problems of
survey analysis (Kendall-Lazarsfeld 1950). Béar ez a tanulméany a kétvaltozds dssze-
fliggések értelmezésére kidolgozott tipoldgia révén valt els6sorban hiressé, fontos
szerepet toltott be a kontextualis elemzés kialakulasaban is. Az amerikai katonaiban
talalhaté konkrét példakbol kiindulva,” az ezekbdl a példakbdl adédé altalanosabb
maddszertani kovetkeztetéseket levonva itt fogalmaztak meg ugyanis elészér a ki-
16nb6z6 aggregaltsagi szintli adatok 0Osszekapcsolasanak, egyén és kornyezete
egylttes vizsgalatanak a programjat:

10 Mindez egyszersmind ravilagit a cil kben érintett két kérdéskor: az dkoldgiai tévkdvetkez-
tetés és a kontextualis elemzés kapisolatara is. Amint azt a példa mutatja, annak, hogy az
egyének, illetve csoportok szintjén Megfigyelt eredmények gyakran nincsenek 6sszhangban
egymassal, egyik f6 forrasa épp a kontextualis hatas. (Err6l bévebben lasd Moksony 1985:
20-26; 1990; lasd még Ilanushek et al. 1974, amely az 6koldgiai tévkovetkeztetés Robin-
son cikkében szerepld példait elemzi Gjra a kontextualis hatas gondolatara tdimaszkodva.)

1L Allén 11. Barton és Peter Il. Rossi - egykor mindketten Lazarsfeld kdzvetlen munkatarsai -
egybehangzé visszaemlékezése szerint Lazarsfeldben annak a Rébert Mertonnal k6zdsen
vezetett szeminariumi beszélgetéssorozatnak a folyaman fogalmazddott meg a kontextualis
elemzés otlete, amelynek kdzponti témala Az amerikai katona volt.
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,»Miért ne hasznalhatnank a csoportokra vonatkozé adatokat e csoportok tagjai-
nak ajellemzésére? ...Egy katona, aki kimaradt az el6léptetésb6l, és olyan egységnél
szolgal, ahol szlikek az el6rejutas csatornai, masként érzi magat, mint az a hasonlo
sorsU tarsa, akinek az egységében mindenki mast el6léptettek. [...] Ugyanugy, aho-
gyan az embereket osztalyozhatjuk demografiai valtozék vagy beallitottsaguk sze-
rint, osztalyozhatjuk 6ket annak a kdérnyezetnek afajtaja szerint is, amelyben étnek.
Ez utobbi esetben az egyének besorolasahoz csoportokatjellemz6 valtozokat hasz-
nalunk. A survey-elemzés ebben az esetben egyidejlleg terjed ki egyénekre és cso-
portokra vonatkoz6 adatokra. ” (Kendall-Lazarsfeld 1950: 195-196.)

Ez a program o6ltétt konkrét alakot kés6bb azokban a ma mér klasszikusnak szé-
mité empirikus kutatdsokban, amelyek az 1950-es években folytak a Columbia
Egyetemen, a Lazarsfeld altal alapitott Bureau of Applied Social Research kereté-
iben. Lipset és munkatarsai a nyomdaszok szakszervezetében, Lazarsfeld és Thielens
pedig egyetemi oktatok korében vizsgaltak, mikent befolyasolja a munkahelyi kor-
nyezet - a nyomdalizem vagy az egyetemi kar - az ott dolgoz6k magatartasat (Lipset
et al. 1956; Lazarsfeld-Thielens 1958). Es ennek a programnak a hatéasat tiikrozték
azok a tanulmanyok is (példaul Blau 1960; Barton 1968), amelyek az elsék kozott
targyaltdk a kontextuélis elemzés logikajat, a vele kapcsolatos elméleti és mddszer-
tani kérdéseket, s amelyek szerz6i Lazarsfeld hallgatoi, illetve munkatarsai voltak a
Columbia Egyetemen.2

6 .

Az amerikai katona és a Continuities in social research - egyitt olvasva - jol szem-
lélteti a kiillonbséget egy modszer - mondjuk igy - 0sztdonds és tudatos alkalmazasa
kdzott, és jol mutatja annak a szerepnek a fontossdgat, amit az elméleti-modszertani
reflexié, az egyedi tapasztalat fogalmi altalanositasa jatszik a tudomanyos felfede-
zésben, egy Uj eljaras vagy megkdzelitésmdd széles korl elterjedésében. Barmilyen
sok és érdekes empirikus példa talalhaté is Az amerikai katonaban, ezek énmaguk-
ban aligha hatottak volna oly megtermékenyitéen, ha Kendall és Lazarsfeld nem
probalja meg formalizalni e példak logikai szerkezetéi.

Ugyanigy, Stouffer és Lazarsfeld - egymés mellé allitva - jol érzékelteti a kildénb-
séget két kutatoi alkat kozott. Vannak, akik - miként Stouffer is - elsésorban konk-
rét problémak megoldasara torekszenek, és csak kevéssé tor6dnek azzal, hogy sajat
munkajukra reflektaljanak, s a megoldashoz vezetd Ut szabalyszer(iségeit vilagosan,

L2 A torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy bar Lazarsfeld volt az. aki a
kontextualis elemzést bevezette a szocioldgiai kutatasba, s bizonyos teriileteken —példaul a
politikai magatartas vizsgalataban —hatasa ma is egyértelm(en kimutathatd, a mddszei
napjainkban uralkodé valtozatanak kialakuldsaban és fejl6déstorténetében mar lényegesen
kisebb szerepet jatszott. Lz a valtozat - amely tébbszint(, illetve hierarchikus linearis mo-
dellezés néven valt ismertté a szakirodalomban —az oktataskutatasban és az ahhoz kapcso-
16d6 iskola-l1élektani vizsgalatokban bukkant lel el6szor, s onnan tciledt al kés6bb a tarsa-
dalomkutatds més &gaiba. Lazarsfeld hatdsanak ezt az id6beli csokkenését jelzi, hogy mig a
kontextualis elemzésrél az 1970-es és 1980-as években irott munkak bdségesen hivatkoz-
nak a miveire addig a tébbszintli vagy hierarchikus elemzés legdjabb attekinuseiben (pél-
daul Bryk- Raudenbtish 1992; Krel't-de Leeuw 1998) a neve mar szinte fel sem bukkan.
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a kivilallé szdmara is kdvethetéen megfogalmazzadk. Méasok - koztik Lazarsfeld -
ezzel szemben az egyedi problémamegoldéassal azonos jelent6séget tulajdonitanak az
elméleti-modszertani reflexionak, a megoldasi folyamat fogalmi feldolgozasanak.
Lazarsfeld maga is tudataban volt ennek a kiilénbségnek; err6l tantskodik 1961-b6l
szdrmaz6 szébeli visszaemlékezésének kovetkezl részlete:

..Stouffer tanulmanyait olvasva mindenitt érdekes Gjdonsdgokra bukkanunk, ezek
azonban soha nincsenek a megfeleld cimkével ellatva... Mikdzben Saru és én szamos
hasonl6 téman dolgoztunk, rendszerint teljes egyetértésben, 6 megcsinalta a dolgot,
én pedig egyjelmondatotfliztem hozza.. O —hogy Ggy mondjam - nem ismerte fel
az altala végzett fontos dolgokat, ezaltal pedig bizonyos értelemben a sajat szerepét
csokkentette a szociologia torténetében. ” (Idézi Platt 1996. 32.)

A kétféle személyiségtipus - amint az Lazarsfeld szavaibél is kitlinik - tavolrdl
sem csupan lélektani vonatkozasban érdekes. A kutatéi alkatnak fontos szerepe van
a tudomanyos gondolatok kozvetitésében, ezen keresztill pedig az illeté tudésnak a
tdgabb szakmai kdzosségre gyakorolt hatdsaban.l’ Erre utal az az elemzés is, ame-
lyet Jennifer Platt végzett, s amely a Stouffer, illetve Lazarsfeld miveire hivatkozo
munkakat hasonlitotta 6ssze egymassal.(Platt 1986). Platt két szempont szerint 0sz-
talyozta ezeket a publikdciokat: egyrészt megkulénbdztette a Stoufferrel, illetve
Lazarsfelddel személyes kapcsolatban allé, illetve nem &ll6 szerzéket, masrészt
megkilonboztette a modszertani és a nem modszertani jellegli hivatkozdsokat. Az
eredmények szerint a személyes ismeretség nélkili hivatkozasok Stouffer esetében
gyakrabban nem modszertani jellegliek, mint Lazarsfeld esetében. Ez Platt szerint
azt jelzi, hogy ,Stouffer modszertani otleteinek felhasznaldsdhoz nagyobb szikség
van a személyes kapcsolatokra” (Platt 1986: 110).

A kontextudlis elemzéséhez hasonléan tanulsagos annak a tipologianak a torténete is,
amelyet Lazarsfeld még a negyvenes években dolgozott ki a kétvaltozds dsszefliggé-
seknek egy harmadik valtoz6 segitségével térténd értelmezésére, s amely Lazarsfeld-
féle magvarazé vagy elaboracidos sémaként vonult be idével a szakmai kdztudatba. Ez
a tipologia - mint ismeretes - harom esetet killonbdztet meg egymastdl: a specifikaci-
ot, amikor is az eredeti 6sszefliggés nagysaga vagy iranya a harmadik valtozé értékét6l
figg6en méas és més; 14 a magyarazatot, amikor is egy id6ben megel6z6 valtoz6 beve-
zetése megszinteti az eredeti kétvaltozos kapcsolatot; és végil az értelmezést, amikor
is a harmadik valtozé - id6ben a masik kett6 kozé ékel6dve - kozvetiti az eredeti-ma-
gyardzo valtozo6 hatasat (Kendall-Lazarsfeld 1950: 147-167; Lazarsfeld 1957).

A valtozok kozotti viszonyoknak ehhez az osztdlyozdsdhoz a kiindulopontot
Lazarsfeld szamara egy egyszerl aritmetikai egyenlet jelentette. Ez az egyenlet az
eredeti kétvaltozdés osszefiiggést két alkotéelemre bontja: egyrészt az Ugynevezett

B A fenti idézet emellett ravilagit Lazarsfeld kivételes gyakorlati - mondhatnank, vallalkozoi
- érzékére is: arra, hogy mindig tudta, miként, milyen ,koritéssel” vagy ,,csomagolassal”
lehet egy oOtletet széles korhen ,.eladhatéva tenni*

N Ezt az esetet ma altalaban interakcios tintasnak nevezi a modszertani szakirodalom.
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parcialis, vagyis a harmadik valtoz6 egyes kategoriain belil érvényesilé - s ily médon
e harmadik valtozét6l fuggetlen, attél mintegy ,,megtisztitott” - kapcsolatokra, mas-
részt pedig azokra az ugynevezett marginalis kapcsolatokra, amelyek a harmadik val-
toz0 és az egyik, illetve masik eredeti valtoz6o kozoétt fennallnak. (A kiindulé 6sszefiig-
gés e két tényez6 sulyozott 6sszege.) A dolog érdekessége, hogy ennek az egyenletnek
afelfedezése nem Lazarsfeld érdeme: az els6bbség 1Jdny Yule angol statisztikusé, aki
mar évtizedekkel korabban kozolte a maga - a Lazarsfeldéval matematikailag gya-
korlatilag egyenértékii - formuldjat. Yule azonban - amint azt Davis (1971: 189)
hangstlyozza - csupan aritmetikai érdekességet latott az altala kidolgozott levezetés-
ben, s nem vette észre annak messzehatéd altalanos moédszertani kévetkezményeit.
Lazarsfeldre vart a feladat, hogy az algebran tallépve ezeket a kovetkezményeket fol-
fedezze és kifejtse, s egy egyszer( és dnmagaban nem tdl sokat mondé matematikai
eredménybdl kifejlessze a valtozok kozotti kapcsolatok vizsgélatdnak atfogd szemlé-
leti keretét.

Ez a példa kilondsen érzékletesen mutatja a fogalmi feldolgozasnak a tudoméanyos
felfedezésben jatszott szerepét, s annak a nézetnek a tarthatatlansagat, amely a felfe-
dezést a puszta megfigyeléssel azonositja. Ha azt kérdezziik, ki vetette els6 izben
papirra a két valtozé kapcsolatat annak Osszetev@ire felbontd egyenletet, a valasz
egyértelmien: Yule. Ha azonban gy tessziik fel a kérdést, ki latta meg el&szor, ,,mit
is mond" voltaképpen ez az egyenlet a statisztikai elemzés és altalaban a tarsada-
lomkutatds gyakorlata szamdara - milyen tanulsagai vannak példaul a hamis oksag
probléméja vagy a kisérleti és a nem Kkisérleti jellegl kutatds kozotti kilénbség
szempontjabdl , s ki fogalmazta meg els6ként vildgosan ezt a mondanivaldt, a véa-
lasz mar: Lazarsfeld. Yule rogzitett egy tényt, Lazarsfeld viszont értelmezte is azt, s
ezzel lényegesen megnovelte annak a szakmai k6zdsségre gyakorolt hatasat. 5

8.

A kontextualis elemzés kialakulasaban, valamint a kétvaltozds 0sszefliggések értel-
mezésre szolgalo tipoldgia kidolgozasaban jatszott szerepének bemutatasdbol kiraj-
zolodik Lazarsfeld altalanos modszertani filozéfidja. E filozofia kdzponti eleme a
kodifikacié: a kutatasi gyakorlat szabalyszerliségeinek, az alkalmazott eljarasok, ér-
velési mdédok &ltalanos logikai szerkezetének explicitté tétele és rendszerbefoglalasa
(v6. Glock 1979; Barton 2001).

Ez a szdndék vezette Lazarsfeldet kordbban mar emlitett, Patricia Kendall-lal k&-
zOsen készitett tanulmanyaban, a Problems ojsurvey analysisben. ,,[E]nnek a cikk-
nek a fé célja —irjak a szerz6k —azoknak az eljarasoknak a rendszerezése, amelyek
felbukkannak Az amerikai katonaban, &m nincsenek expliciten megfogalmazva

' Természetesen miként a gyogyszerek, Ugy a Lazarsl'eld-séma hasznalata soran is el6for-
dultak nem kivant ,,mellékhatasok . Az eredeti szandéktol eltéréen a kutatok sokszor mec-
hanikusan nyultak az Ujabb valtozok bevezetésének eszkozéhez, figyelmen kiviil hagyva,
hogy e Iépésnek mindig el6zetes elméleti megfontolasokon kell alapulnia. A kontrollvalto-
z0k alkalmazasanak ezt a hibas gyakorlatat biralta élesen kitlin6 tanulmanyaban Robert

Gordon (1968).
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(Kendall-Lazarsfeld 1950: 187). Es ez a szandék vezette 6t az altala - Morris
Rosenberggel egyiitt - szerkesztett hires tanulméanykotet, a The language of social
research dsszeallitasaban is. A kényv bevezetéjében Lazarsfeld kifejti, miben latja a
metodologia elsédleges feladatat. Eszerint a metodologusi ,konkrét kutatdsokat
vizsgal abbdél a szempontbdl, hogy milyen mdédszereket hasznalnak, milyen mogot-
tes feltevésekkel élnek, s a magyarazatnak milyen fajtajat tekintik helyesnek. [...]
[A] metodolégus a ténylegesen alkalmazott kutatdsi eljarasokat rendszerezi annak
érdekében, hogy feltarja kdzos vondasaikat, s mindazt, amit érdemes bel6lik a jové-
ben is figyelembe venni.” (Lazarsfeld-Ro”enberg 1957: 4.)17 Végil pedig ez a szan-
dék vezette Gt akkor is, amikor a Bureau 0f Applied Social Research vezet8jeként
nem csupén arra torekedett, hogy minden, az intézmény keretében vegzett empirikus
vizsgalatnak - a tartalmi eredményeken tul - legyen valamilyen mdédszertani hoza-
déka is, de kifejezetten 0szténdzte, hogy a ezeket a mddszertani tanulsagokat a ku-
tatok az egyetemi képzésben hasznosithatdé formaban is megfogalmazzak, és ,okta-
tasi segédletekként” kdzkinccsé tegyék (Glock 1°79: 29).18

Mai szemmel nézve mindez kissé ddivatinak tlinhet. Valéban, szadmos népszeri
tarsadalomtudomanyi iranyzat elutasitja a kutatasi gyakorlat szabalyszer(iségeinek,
az alkalmazott eljarasok logikai szerkezetének explicitté tételére, vildgos rendszerbe
foglalasara iranyuld igyekezetet, s helyette egy lazabb, ,informalisabb” modszertan
mellett tor landzsat.'9 Bizonyos értelemben ebbe az irdnyba mutatnak napjaink be-

B Lazarsfeld a metodologust megkilonbozteti a ..technikust6l" (Lazarsfeld-Rosenbcrg
1957: 4). Mig ez utébbi elsésorban a ,hogyan"-nal. az egyes eljarasok konkrét végrehajta-
sanak részletkérdéseivel foglalkozik, az el6bbit inkabb az atfogobb kérdések, a kutatas al-
talanos logikai problémai érdeklik. E megkiilonboztetés fontossagat nehéz volna talbecsiil-
ni. kivaltképp annak fényében, hogy a mddszertanoktatas igen gyakran a sziikén vett tech-
nikai kérdések targyalasa irdnyaba tolédik el. Amint azt Kari Popper mar sok évvel ezel6tt
szomoruan megallapitotta: ,,Egyre t6bb tudomanyos jel6lt részesil puszta technikai kép-
zéshen. bizonyos mérési technikdkban valé jartassagban; nem vezetik be ékel a tudoméany
hagyomanyaiba, a kérdezés kritikai hagyomanyaiba, nem tanitjak meg 6ket arra, hogy in-
kabb a nagy és megoldhatatlan rejtélyek kisértsék meg és iranyitsak 6ket, mint a kis rejtvé-
nyek megoldhatosaga-' (Popper 1976: 157). Pedig, amint azt épp a vilag egyik legkivalébb
statisztikusa. John Tukey hangsulyozta: ,,A modszerekkel kapcsolatban az igazan fontos
kérdés nem a »hogyan«, hanem a »miért«" (Tukey 1954: 36).

T7 Jennilér Platt megfigyelése szerint ez a megkdzelités - a mar végrehajtott empirikus vizs-
galatok modszertani szempontd Ujraelemzése - nem csupan Lazarstéldet, de a korabeli
modszertani irodalom egészét jellemezte. Mint irja: ,,[Mjeglepéd hogy a moédszertannal
kapcsolatos monografiak milyen nagy hanyada all masok altal korabban elvégzett empiri-
kus kutatasok Gjbéli attekintésébdl. a lé|16dés ugy megy végbe, hogy a gondolkodas a
gyakorlatra reflektalva valik mind tokéletesebbé." (Platt 1996: 31.)

18 Lazarsfeld tervei kdzdlt egy olyan oktatasi kdzpont létrehozasa is szerepelt, amely egyebek

kozott az effaita modszertani segédletekre tamaszkodva nydjtott volna intenziv szakmai
képzést leend6 kutatok szamara (Marton 2001). I'z a térekvése azonban nem jart sikerrel: a
tervezett intézmény helyett végil a mar befutott kutatoknak paradicsomi korilményeket
biztositd CenterJ'or Advanced Study in tlie Social Sciences nyilt meg Kaliforniaban.
I-iving Goffmanét. aki Ggy nyilatkozott egyszer, hogy bar mddszerének helyes alkalmaza-
sait fol tudja ismerni, a helyes alkalmazas szabalyait képtelen meghatarozni (Platt 1996:
32-33). 1s érdemes az itt mondottak szemszdgéb6l megvizsgalni azt az etnomelodologia
képviselGi altal kovetett gyakorlatot is, amelyet - amint arra Lewis Coser yitriolos hangu
biralatdban ramutatott (Coser 1975: 697) - a publikalatlan kéziratokra és mas. nem nyilva-
nos forrasokra torténd hivatkozéasok talsulya jellemez.
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folydsos tudomanyelméleti aramlatai is. Kordbban méar emlitett kényvében Thomas
Kuhn példaul a tudasnak és az ismeretatadasnak azt a formajat hangstlyozza, amely
konkrét gyakorlati tevékenységen, nem pedig altalanos elveken, szabalyokon nyug-
szik. Mint irja: ,,a tudésok... modellek alapjan dolgoznak, gyakran anélkil, hogy
tudnak..., mely tulajdonsagaik tették e modelleket a kdzdsség paradigmajava. Eppen
ezért nincs is sziilkségik a szabalyok teljes halmazara.” (Kuhn 1984: 72-73.) EImé-
let és gyakorlat, szabalyok és példdk viszonyaval kapcsolatban pedig az utébbiakat
tekinti alapvet6bbnek: ,,Az alkalmazésok nem csupén az el6adést szinez6 elemként,
s6t mi tobb, nem is csak bizonyité anyagként szerepelnek a kézikdnyvekben. Ellen-
kez6leg: egy elmélet elsajatitdsanak folyamata az alkalmazasok tanulmanyozasara
tdmaszkodik” (74. 0.). Nézetét Kuhn a munkajat ért tamadasok nyoman is fenntar-
totta; s6t, a kdnyv Uj kiaddsdhoz hét évvel kés6bb irt utészavaban - ha lehet - még
nagyobb jelent6séget tulajdonitott a tudas azon formajanak, amelyre ,,a hasonl6sagi
0sszefliggés felismerése révén tesziink szert”, s amely ,els6sorban nem szabalyok-
ban vagy torvényekben, hanem fizikai helyzetek sajatos szemléletében fejez6dik ki”
(252. 0.). Es még hatérozottabban képviselte azt a gondolatot is, miszerint a tudés
»inkdbb a tudomany mdivelése, mint a tudomany mdivelésere vonatkozd szabalyok
elsajatitasa révén szerezheté meg (253. 0.).

Ebben az allaspontban természetesen sok az igazsag: a tudas gyakran valéban in-
kabb ,megérzésen”, hasonlésdgok 6sztonds felismerésén, mintsem vildgosan kérvo-
nalazott szabalyok kovetésén alapul; és ugyanigy vitathatatlan a példak, a gyakorlati
alkalmazas fontossaga is. Kuhn azonban - megitélésem szerint - alabecsili afo-
galmi tisztazasnak a kutatadsban és a tuddsképzésben betdltott szerepét. A példak -
amint azt minden oktat6 nap mint nap tapasztalhatja - a legritkdbb esetben , beszél-
nek magukért”; ahhoz, hogy ,,mondanivaldjuk”, a bennik rejl§ altalanosabb tanul-
sag nyilvanvaléva valjon, hogy kideriljon, mire is szolgdlnak igazabol példaként,
rendszerint nagyon is sziikség van a fogalmi gondolkodésra. Es nagy sziikség van az
olyan atfogo fogalmi sémakra is, amelyek megalkotasaban Lazarsfeld igen komoly
szerepet jatszott, s amelyek kozill az egyik legismertebbet - a kétvaltozés 6sszefig-
gések értelmezésére kidolgozott tipoldgiat - korabban részletesen ts targyaltuk.20

20 Szintén Lazarsfeld nevéhez fliz6dik egy masik, ugyancsak nagy hatasu fogalmi séma: az
egyéneket és csoportokat jellemz6 tulajdonsagok osztalyozasa (Kendall—tazarsfeld 1950;
Lazarsfeld-Menzel 1970). Kz az osztalyozas kiiléndsen jol mutatja, mekkora szerepiik van
az efféle fogalmi sémaknak a tudomanyos problémak vizsgalatdban és megoldasaban: az
okoldgiai tévkovelkezletés korlli vitakban megfogalmazott egyik ellenérv, miszerint e tév-
kovetkeztetés veszélye csupan bizonyos fajta aggregalt adatok esetében fenyeget (Boudon
1980; Hummell 1972: 73), jelentds részben épp az egyéni és kollektiv ismérveknek erre a

lett a Lazarsfeld éltal kidolgozott fogalmi sémak mellett a kutatasi és az oktatast egyarant
alapvetéen befolyéasol6, azt is mondhatnank: forradalmasito tipol6gidk tovabbi, immaron
klasszikus példaja az az osztalyozas, amelyet Donald Campbell dolgozott ki az érvényesség
fajtainak illetve az empirikus vizsgalatok ,,belsd érvényességét" fenyegeté veszélyforra-
soknak a megkiilénboztetésére (lasd példaul Campbell 1978; Cook-Campbell 1979). A tar-
sadalompolitikai beavatkozasok hatasaval foglalkozd kutatasok - az 0n. evahiation
research - mddszertana ma mar szinte elképzelhetetlen e nélkil a tipologia nélkdil.
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Mar dolgoztam ezen a tanulmanyon, amikor a megrdazé hir érkezett: meghalt
Bertalan Laszl6. Ennek a tragédianak a fényében mindaz, amit Lazarsfeld mddszer-
tani filozofiajardl az el6z6ekben elmondtam, még nagyobb sulyt és jelentéséget
nyer. A hazai szociol6gusok kozil ugyanis talan & allt legk6zelebb ehhez a filozo6fi-
dhoz: 6 volt az, aki a fogalmi elemzést, a kutatdsban alkalmazott kilonféle eljarasok,
bizonyitasi stratégiak és érvelésmodok altalanos logikai szerkezetének a vizsgalatat

galmi tisztazas erejében. Hitt abban, hogy van értelme ajelenségek osztalyozasanak,
megvilagito ereji tipologiadk létrehozasanak. Hogy van értelme megkilonbdztetni
egymastdl egy szo jelentésarnyalatait. Ez a hit volt az alapja kivételes tanari telje-
sitményének; ez vonzotta didkok szazait az oréira; ezért hallgattuk éveken &t lanka-
datlan lelkesedéssel az el6adésait,

irasomat az 6 emlékének ajanlom.
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KONYVEK

Harcsa Istvan

ESZREVETELEK

VALUCH TIBOR MAGYARORSZAG
TARSADALOMTORTENETE

A XX. SZAZAD MASODIK FELEBEN
CIMMEL MEGJELENT KONYVEHEZ
(Budapest: Osiris, 2001.)

A koényv nagy haszonnal forgathaté hidnyp6tldé munka. A szerzd az empirikus té-
nyeket beépitette a tarsadalmi folyamatok torténeti mozgésaba, értelmezte azokat, és
ily médon elkeriilte, hogy csupan ,ténytar” keriiljon ki a keze alél. Szervesen illesz-
ked6 mozaikokbol felépitve egy olyan tarsadalomtorténeti korkép bontakozik Kki,
amely a tényekre alapozva igyekszik egyfajta tablét dsszeallitani a magyar tarsada-
lomrél. A KSH-b6l szarmaz6 adatok és egyéb informaciok korrektul keriltek be az
anyagba. Minden elismerés a kiilénb6z6 id6soros adatok &sszeallitdsdhoz Az ezek-
kel kapcsolatos szerz6i problémakkal kezdeném a részletesebb, &m nem tdl nagy-
szamU megjegyzéseimet.

I) A szerzd sajat bevalldsa szerint sokat bajlodott a statisztikai kategoridkkal, el-
mondja, hogy ,,moédszertani szempontb6l nehézséget jelent, hogy a statisztikai kate-
goriak igen gyakran és ideoldgiai alapon valtoztak” (15. 0.). igy példaul a vallasi ta-
goltsagra,” tarsadalmi csoportokra, azon belil is az énallékra vonatkozo statisztikai
kategoridkat nem lehet hosszabb id6sorban nyomon koévetni.

A sok bajlédas alapjan érthet6en fakad ki a szerz6, hogy ,,mikdzben rengeteg sta-
tisztikai adatgyu|temény van. a lényeg id6nként elvész az adatok kozott" (16. o.).
E sommas megallapitdsban a szerz6nek igaza van, mar csak azért is, mert kdzbe-
szlrta, hogy ,,id6nként" vész el a lIényeg, tehat idénként viszont benne van.

Azt gondolom azonban, hogy a szerz6vel valo egyetértés bdvebb magyarazatra
szorul. Kérdés tehat, hogy miért volt gondban a statisztikai id6sorokat el6allito tar-
sadalomtorténész.

Egyrészt azért, mert a statisztikdt minden korszakban a valds és a vélelmezett
megrendel8k igényeihez igazodva igyekeznek Osszedllitani, és e megrendelék kéré-
ben a tarsadalomtdrténészek sajnos a: utolsé helyek eg\'ikén allnak.

Masrészt, mert a valtozé igények idénként szubjektivek vagy torzitéak lehetnek,
amennyiben a szakmai szempontokon tilmend szempontokat prébéalnak érvényesi-
teni. Eléfordul azonban, hogy a valtozatas alapjai szakmailag oljektivek, mert eset-
leg a tdrsadalomban olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek lehetetlenné tették a

korabbi kategériak alkalmazasat.
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Ez utébbira két példat emlitenék. A hatvanas évektdl kezd6d&en - viszonylag
hosszabb ideig - a reprezentativ adatfelvételekre épitett adatkdzlésekbdl eltlintek a
héaztartasi alkalmazottra és a mezégazdasagi onallokra vonatkozé adatsorok. Ennek
egyszerlien az volt az oka, hogy a csoportok létszama oly mértékben csékkent, hogy
a reprezentativ felvételekben a megfelel§ elemszam hidnyaban nem lehetett k6zolni
azokat.

Azt gondolom azonban, hogy a statisztika konkrét gondjai orszdgonként ugyan
jelentds mértékben eltérnek, &m az id6sorok 6sszedllitédsa tekintetében a magyar sta-
tisztika Osszességében nem rosszabb az atlagnal. Kovetkezésképpen ha a szerzé
mas, akar fejlettebb statisztikai gyakorlattal rendelkezé orszag hasonlé adatait proé-
balta volna dsszegyf(jteni, akkor alapvet6en hasonl6 természetli gondokkal talalko-

zott volna.
2) Abban is igaza van a szerz6nek, hogy , alapveté vonas a kategoriak leegyszer(-
sitése... " (16. 0.). Marmint a Statisztikai Hivatalban alkalmazott kategériak leegy-

szer(isitése. S6t az is igaz, hogy a korabbi idészakokban a kiils6 kutatoknak nem sok
lehetésége, vagy csak esetleges lehetdsége volt a kategdridk szakszerlii megfogalma-
z4sadban vald kozrem(ikodésre.

Am feltehet6en az is igaz, hogy mas orszagokban is alapvetéen a tarsadalomkuta-
tok korében zajlik a modszertani fejlesztés, legalabb is azok a fejlesztések, amelyek
az elmélyiltebb tarsadalomkutatasi érdekeket is szolgaljak. Koévetkezésképpen nem
lehet mindent a statisztikai hivatalokon szdmon kérni.

3) A szerz6 érthet6en annyit tudott meriteni a kiilonb6z& terlletekrél, amennyit az
adott terdlet kutatoi a felszinre hoztak. Ez azt isjelenti, hogy bizonyos teriletekr6l -
és most csak a KSH illetékességi korébe tartozé témakoroket emliteném - a lehetd-
ségekhez képest viszonylag szerények afelhasznalhat6 eredmények.

Az egyik ilyen kérdéskor a rétegz6dés, azon belul is annak sokdimenzids megko-
zelitése, amelynek elmélyiilt kutatasa el6ttiink all, és e tekintetben a jov6ben tovabb
kivanunk lépni. Mindenesetre tény, hogy a rétegzédésen belil a tarsadalmi tagozo-
dast leiré fogalmi keret jelenleg feltehet6en nem képes pontosan tikrdztetni a hazai
val6sagot. Jelenleg alapvetéen két séma van ,,forgalomban”, az egyik a mar hagyo-
manyosnak tekintett munkajellegcsoportok, a masik az 0gynevezett EGP-séma
(Erikson, Goldhthorpe, Portocarero nevéhez kapcsolédoan), amely részben a mun-
kaerg-piaci poziciora alapozza a besoroldsi szempontjait (e mogdtt tobbnyire ajove-
delmi poziciéd hiuzédik meg), részben a munkamegosztasban elfoglalt helyre (szak-
képzettség, beosztas).

Mindkét sémanak alapvet6en az a ,,gyengéje”, hogy csak az els6dleges munkaerg-
piaci poziciét veszi figyelembe, és nincs tekintettel a rétegz6dést meghatarozé mas
dimenziokra. Tény, hogy nehéz olyan rétegz6dési sémat kialakitani, amely kiegyen-
stlyozottan veszi figyelembe a rétegzédés szempontjab6ol meghatarozé foglalkozasi
poziciét és az egyéb dimenzidkat. Utoljara a nyolcvanas évek elején, Kolosi Tamas
és csapata alakitotta ki a sokdimenziés megkdzelitést alkalmaz6 statuscsoport-
sémat, amely feltehet6en azért nem terjedt el széleskdrlien, mert az egyes kategoriak
tarsadalmilag nagyon heterogének voltak. A KSH 1999-2000-ben végzett életmadd-
idémérleg felvételsorozataban nagyon sok olyan informaciét gydjtéttink be, amely
szamottevd alapot nydjt a rétegz6dés sokdimenzidés megkdzelitésére. Az itt szerzett
tapasztalatokra epitve szeretnénk megtervezni a 2003-ban indulé rétegz&désvizs-
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galatot. Minden er6feszitésiinket is figyelembe véve Ggy vélem, hogy a KSH-ban
kevés azon szakemberek szama, akiknek a munkéaja elégséges lenne a rétegzd&dés
kiulonb6z6 szempontjait kielégité séma vagy sémak teljes igény( dsszeallitasara.

A masik, bizonyos fokig az el6bbi kérdéskorhoz is kapcsolodik a szegénység sok-
dimenziés megkdzelitése. E téren is utoljara a nyolcvanas években voltak olyan ku-
tatasok, amelyek - részben a deprivacidkutatdshoz kapcsolodva - a szegénységet
tobb komponens mentén prébéaltdk bemutatni. Azéta tébbnyire a jovedelem, id6n-
ként a fogyasztas alapjan probaljak a szegénység jellemz@it feltarni. E terlleten is a
kézeljovében szeretnénk tovabblépni.

A harmadik emlitésre mélto terilet az életmod-idémérleg-szabadidds szokasok.
E terilet talan az egyetlen, ahol vélekedésem szerint a szerzé a lehet6ségekhez ké-
pest kevesebb informaci6t hasznalt fel. Am énkritikusan megallapithatjuk, hogy ez a
tébb informécio isjéval kevesebb, mint amit a rendelkezésre allé adatbazisok lehe-
tévé tennének, vagy amelyekre feltétlenll sziikség lenne. E téren is a KSH szakért6i
kapacitasanak a szlikdssége szab korlatot. Mas, az idémérleg-felvételek szempontja-
b6l szerényebb hagyomanyokkal rendelkez6 orszdgokban joval tébb kutaté foglal-
kozik az idémérleg-vizsgalatoknak az életmodkutatasban valé hasznositasava!. Te-
hat e téren is varjuk az egylttm(ikodésre kész kutatokat és kutatointézeteket.

Osszefoglalasképpen: ezt a kényvet alapvetSen egyéni kezdeményezésre lehetett
megirni. Am az a véleményem, hogy a kilencvenes évek atmenetérél és féleg az el-
kovetkezd ot-tiz évrél sz4lo tarsadalomtorténeti munka csak akkor lehet alapos, ha
az a kiillénb6z6 mihelyek nagyon szoros egyuttmikodésére alapul. Ha ez nem vald-
sul meg, akkor a kiilonb6z8 diszciplindhoz tartozok csak ,sziikitett” képet tudnak

adni a tarsadalom egészérdl.
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PROTEST IN BELGRADE

Mladen Lazic (ed.): Protest in Belgrade
(Budapest: Central European University Press, 1999)

A Belgradi Egyetem Filoz6fia Tanszékének professzora, Mladen Lazic szerkesztésé-
ben megjelent tanulmanykotet a Belgradban 1996 novembere és 1997 marciusa kozott
lezajlott, az évtized egyik legfontosabb tarsadalmi mozgalméanak tartott és a kommu-
nista rendszer megkésett 6sszeomlasanak megnyilvanulasaként értékelt polgari és di-
aktintetéseket dokumentalja. A két, parhuzamosan zajlo tiintetéssorozat kivaltd oka az
volt. hogy a helyhat6sagi valasztasok eredményeit Slobodan Milosevic semmissé nyil-
véanitotta tizennégy szerbiai véarosban, koztik Belgradban. A mintegy 6t honapig Ki-
tartéan és folyamatosan zajlo civil megmozdulasok, illetve didktiintetések mérték az
elsé komoly bels6 csapast a belgradi rezsimre, elinditva a 2000-ben lezajlott rendszer-
valtashoz vezetd folyamatokat.

A kotet harom f6 részre tagolddik: a polgari tiintetéssorozattal kapcsolatos tanul-
manyokra, a didktintetésekrdl készilt kutatdsokra, valamint egy, a tlintetéseket a
polgéri engedetlenség szemszdgébdl vizsgalé elemzésre. A fiiggelékben megtalal-
haté a tomegmegmozduldsok kronologidja, a polgari tintetéssorozat kutatdsahoz fel-
hasznalt kérd8iv és a mintavételi terv. A mér 1997 februérjdban kiadott szerb nyelv(
eredetihez képest az angol nyelv( valtozatban kevés a tartalmi médositas, jelentd-
sebb kiegészitések csupan a bevezet6hoz irt végszoban és a tiintetések kronologiaja-
ban torténtek.

Az els6 részben talalhato 6t tanulmanyban a Belgradi Egyetem Filozo6fia Tanszéke
Szociologiai Kutatointézetének néhany fiatal tanarsegéd kutatéja a Zajedno ellenzé-
ki koaliciohoz kapcsolddd polgéri ttintetéssorozatot vizsgalja meg. Id6sebb profesz-
szor kollégaik, koztuk a szerkeszt6 Mladen Lazic is, a szakmai objektivitas céljabol
az aktiv részvétel helyett a tavolsagtartast, fiatal kollegaik szakmai tdmogatasat va-
lasztjdk. Amint azt a szerkeszt§ bevezet6jében felvazolja, a vératlanul kibontakozo
tomegtintetések szakmailag is felkésziletlenil érték a Szocioldgiai Kutatointézet
munkatarsait. Els6rend( céljuknak az események legaldbb részben szisztematikus
dokumentalasat tlizték ki, masodsorban a begydjtott és csak részben feldolgozott in-
forméciokat ontudatformald eszkdzként kivantdk visszacsatolni a folyamatban lev§
témegtlintetés eseményeihez.

Bevezet6 tanulmanyaban Lazic a kérd6iv-dsszeallitds és a mintavétel nehézségei-
rél szélva kifejti, hogy a kérddivet alland6 mozgéasban levd tdmeg lekérdezéséhez
kellett igazitani, igy tomorségre és vilagos megfogalmazasra kellet torekedni. A fiig-
gelékben Slobodan Cvejic a mintavételi médszerrél szo6lva kitér arra, hogy a kutatott
jelenség Ujszer(isége, a résztvevdk szamarol és dsszetételérdl rendelkezésre allé ob-
jektiv adatok hianya miatt csupan az egyszer(i véletlen mintavételi eljaras johetett
szoba, melynek hatékonysagat a kérdez6biztosoknak adott pontos instrukciokkal
prébaltak novelni. A hét napig tartd interjuzas eredményeként 483 kitdltott kérddiv
szolgalt a kutatas alapjaul.

Szociologiai Szemle 2002/1 166- 170.



Szociolégiai Szemle 2002/1 167

Az elsé rész indité tanulmanya Marija Babovic munkaja: Polémia/ far Aciive
Society (Az aktiv tarsadalom kialakulasanak lehetésége). A tanulmany empirikus ré-
sze a polgari tlintetések résztvev@inek tarsadalmi-demogréafiai jellemzgit vizsgalja. A
szerz6 megallapitja a résztvevék varosi kozéposztalynoz vald tartozasabdl adodo
rendkivil nagy strukturalis homogenitasat. A nemek szerinti részvétel vizsgalatabol
a n6k magas részvételi aranya deril ki, ami nagyfokd tarsadalmi aktivitasukra enged
kdvetkeztetni. Az életkor szempontjabdl a fiatal (20-29 éves) és a kdzépkoru (40749
éves) korosztaly dominalt a tiintet6k kdzott. A tiltakozdk iskolai végzettség és fog-
lalkozas szerinti megoszlasa mutatja a legnagyobb kiilénbségeket Belgrad és Szerbia
atlagjellemz6ihez képest. A fels6fokl végzettségli szakemberek és didkok magas
részvételi aranyabol és az alapfokl végzettséggel rendelkez6k rendkivil alacsony
részvételi ardnyabdl Babovic azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a politikai aktiviz-
mushoz vezetd civil dntudat forrdsa az iskolazottsdg. A munkésrétegek tavolmarada-
sat a radikalis tarsadalmi valtozasoktél valé félelmikkel, valamint a létformajukbdl
adodo passzivitassal indokolja.

A masodik tanulmany, General Character of the Protest and Prospects for
Democralization in Serhia (A tiltakozas altaianos jellemzd6i és a demokratizalodas
esélyei Szerbiaban) cimmel, Slohodan Cvejic munkaja. A szerz6 azt vizsgalja, hogy
a korabbi belgradi megmozdulasokhoz képest az 1996-97-es tlintetések értékelhe-
ték-e a polgari Szerbia kollektiv megnyilvanulasaként, a rendszervaltas lehetdségét
is magukban hordozva. Megallapitasai szerint a tiintetéssorozat a szerb tarsadalom
egy fontos szegmensének tdrsadalmi tudatossagbeii valtozasat jelezte, a korabbi
években eluralkod6 tradicionalista, nacionalista, tekintélyelv(i magatartassal szem-
ben. A kizéarolag a valasztdsok eredményének elismerését koveteld, a résztvevbk
tobbségét kitevé ,legalistak™ és a kizardlag Milosevic lemondasat kovetel6 ,,pucs-
csistak” jellemz@it vizsgalva a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a masodik
csoportban a tekintelyelviek, az idegengy(l6l6k és a radikélisok talsulyban voltak.
Ezzel szemben a tiltakozdsok demokratikus jellegét és a résztvevdk politikai érettsé-
gét latja igazolédni a tobbségi véleményt képviseld ,legalistak” altal kifejezett in-
tézményes eljarasba vetett hitben. Cvejic a tiintetések jellemz68inek vizsgalatabol ar-
ra kovetkeztet, hogy a polgari megmozduldsoknak altalanos modernizal6 jellegik
volt, kdveteléseik a politikai szféran keresztil tértek a felszinre, és a kdzéposztaly
mélyebben fekvd érdekeit fejezték ki.

Vladimir Vuletif Citizens in Protest (Tiltakozé polgarok) cim( tanulmanyanak el-
s fele a tiintetések formai jellemz@it vizsgalja, a részvev6k viselkedésmintainak
elemzése alapjan. A szerz6 olyan tényezdket vizsgadl meg, mint a tintetéseken eltdl-
tott id6 hossza, a részvétel gyakorisaga, a ,kezdd' és a ,tapasztalt tintet6k viselke-
dése kozotti kulonbségek, az iskolai végzettség és életkor szerinti viselkedésbeli ki-
lonbségek, a szlogenek iranti preferencia, a félelem szerepe és a tiintetések kimene-
telével kapcsolatos varakozasok.

A tanulmény masodik felében a szerzd az Uj modernizaciés elméletek tiikrében és
az empirikus kutatds eredményeinek alapjan Kkifejti, hogy a korébbi tuntetésekkel
szemben, melyek elsdsorban politikai puccskisérletek voltak, az 1996-97-es polgari
megmozduldsok alapvetd valtozast jelentettek azaltal, hogy felismerhet6 moderniza-
cios jegyeket viseltek Vuletic szerint a nacionalistdnak bélyegzett tiltakozdsok va-
I6bban tallépték a Zajedno ellenzéki csoport hataskdrét, és egy olyan tarsadalmi je-
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lenséggé néttek, amelynek f6 mozgatoereje maga a lakossadg egy része volt. Ezt a
vezetd szerepet a kdzéposztaly toltotte be, mig a politikai és kulturalis elit szerepko-
re meglehet6sen korlatozott volt. A szerz6 ugy véli, hogy az 1996-97-es polgari
tintetések az ugynevezett kelet-eur6pai modernizaciés modellhez allnak a legkoze-
lebb, mivel - a térségbeli rendszervaltasokhoz hasonl6éan - a szerbiai megmozdula-
sokat egyarant jellemeztek olyan tdrekvések, mint a politikai és a gazdasagi rend-
szervaltds, a gyors valtozdsok iranti vagy, a békés atmenetre fektetett hangsuly, a
média fontossadganak hangsilyozasa és a nemzetkdzi tamogatasba vetett hit.

A kovetkez6 tanulmany Vladimir Ilic Social and Political Consciousness of
Protest Participants (A tiintet6k tarsadalmi és politikai tudatossaga) cimi tanulma-
nya. llic a tdmegtiintetések ideoldgiai dimenzidjat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a hangstlyosan osztaly és varosi jelleg( tiintetések résztvev@inek tarsa-
dalmi és politikai tudatossdga egy adott tarsadalmi csoporthoz vald tartozas fliggvé-
nye volt, ugyanakkor rendkivil fejletlen és ellentmondasos - ez pedig a manipulal-
hat6sdg lehetéségét teremtette meg. Ilic szerint a tintet6k fogalmi zavaréanak egyik
jele az volt, hogy az anyagi egyenl6séget az igazsagossag alapfeltételének tekintet-
ték, de ugyanakkor a tarsadalmi haladas alapjanak a magantulajdont tartottak. A te-
kintélyelviiség elutasitasdnak mértékét a magasan iskoldzottak és a vallalkoz6k ko-
rében taldlta a legnagyobbnak, a kdzépiskolasok és egyetemistdk esetében a legki-
sebbnek. A tekintélyelviiséget elutasitok nagy része ugyanakkor a parlamentarizmus
hivének is bizonyult. A szerz6 a kommunizmus felszamolasaval és a MiloSevic el-
mozditasdval egyetérté nagyszdmu vallalkozé és menedzser radikalizmusat gazda-
sagi érdekeik megnyilvanuldsaként értékeli.

Az els6 rész befejez6 tanulmanya Marina Blagojevic The Walks in Gender
Perspective (A felvonuldsok a nemi szerepek szemszdgéb6l) cimd munkaja. A ku-
tatd a nemi szerepeknek a polgari és a diaktintetéseken megnyilvanuld dimenzioit
tobb iranybdl vizsgalja. A tiltakozasokon vald részvétel, viselkedés és attitlidok ne-
mek szerinti vizsgalata soran olyan tényez6ket vett figyelembe, mint a tarsadalmi
hovatartozas, az életkor szerinti megoszIlas, parttagsdg, a tintetések vezet6i hierarc-
hidjaban elfoglalt hely. E tényez6k vizsgalata soran megallapitotta, hogy a diaktin-
tetések férfi résztvevli pontosabban fejtették ki kdveteléseiket, mig a nék az er6-
szakmentes mddszereket részesitették elényben. Ugyanakkor, a férfiakéhoz hasonlo
részvételi és magatartasbeli jellemzG@ik ellenére - kiléndsképpen az erésen patriarc-
hélis jegyeket visel§ didktiintetések esetében  a néket Kkiszoritottdk a déntéshoza-
tali poziciokbél. A szerz6 az 1996-97-es tintetések fontossdgat a némozgalom
szempontjabdl értékelve kifejti, hogy a tomegmegmozdulasok a kilénb6zé énszer-
vez8dd civil nécsoportok tevékenységének is kdszonhet6k, és ugyanakkor a némoz-
galmak kozotti 6sszefogas lehet6ségét is megteremtették.

A diaktintetésekrdl készilt felméréseket a Belgradi Egyetem Pszichologiai Inté-
zetének munkatarsai végezték. A Szociologiai Intézet kutatéihoz képest 6k mar ren-
delkeztek bizonyos tapasztalattal ezen a téren, mivel az 1992-es diakmegmozdula-
sok soran mar folytattak kutatdsokat. Az 1996-97-es tiintetések esetében az 1992-
ben kifejlesztett modszertan alapjan dolgoztak. A tanulméanyok alapjaul a tiltakoza-
sok soran késziilt harom felmérés eredményei szolgaltak.
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Bora Kuzmanovic: Value Orientations and Polilical Attiludes of Participanis (A
résztvevOk értékrendvalasztasa és politikai attit(idjei). A tanulmany egy 402 didkbol
allé minta lekérdezésének f6bb eredményeit kozli. A mintdban nem volt egyenl&en
reprezentalva minden egyetemi kar, a nemek szerinti megoszla&s majdnem azonos
volt. A diakok nagy része belgradi volt, vagy mas varosi kérnyezetb8l szarmazott,
ami a Belgradi Egyetem diakjainak altalanos jellemz6je. Kétharmaduk vallotta
szerbnek magat, és csaladjat a tobbségik kozéposztalybelinek nevezte meg, amit a
szlileik foglalkozas szerinti besorolasa is igazolt.

Kuzmanovic arra kereste a valaszt, hogy a spontan diaktiintetésbél kin6het-e egy
hosszl tavu célokkal rendelkez6 mozgalom. Kutatdsa soran a didktiintetéseken részt-
vevlk értékrendjének és politikai attitidjeinek kiilénb6z6 elemeit vizsgalta meg.

A demokratikus értékrend elfogadésat egy negativ Kijelentéseket tartalmazé hat-
pontos skalan vizsgalva megallapitotta, hogy a valaszadok tébbsége a demokratikus
értékrend hive, viszont aranyuk csokkend tendenciat mutatott, az altalanos szinttél a
konkrét kérdések felé haladva. A tekintély tiszteletének vizsgalatdhoz egy hatpontos
Adorno-féle skalat hasznalt, és az eredmény azt bizonyitotta, hogy a didkok joval
nagyobb része utasitja el ezt a fajta értékrendet, mint az atlaglakossag vagy korabbi
tintetések résztvev6i. A hallgatok szabadsaggal és egyenl&séggel kapcsolatos érték-
rendjét a két érték szembeadllitasaval vizsgalta Ugy, hogy a valaszadoknak a két al-
ternativa kozll kellett valasztaniuk. Csakltgy, mint a polgari tiintetéseken készilt
felmérések esetében, a didktlintetésekrdl készilt kutatas is azt talalta, hogy a vélasz-
addk tobbségének a nemzeti identitas hazafiassagi kérdés, és egy csoporthoz vald
tartozas pszicholdgiai igényét elégiti ki. Ugyancsak jelent6snek bizonyult azok ara-
nya, akik mas nemzetekkel szemben gyanakvast és félelmet éreztek, valamint azok
szama is, akik Koszové esetében elutasitottdk a demokratikus megoldasokat, annak
ellenére, hogy a demokréacia értékrendje irant fejeztek ki preferenciat.

Dragan Popadic: Student Protests: Coniparative Analysis oj the 1992 and 1996-97
Protests (Az 1992-es és az 1996-97-es diaktiintetések Osszehasonlitdo elemzése). A
szerz@ a két tlintetés 6sszehasonlitasat a két empirikus felmérés eredményeinek 6ssze-
vetése és sajtobeszamolok alapjan végezte. Az 1992-es felmérés egy 374 didkbél allé
minta lekérdezése alapjan készilt a tlintetés 12. napjan. Az 1996-97-es tintetések
esetében az Osszehasonlitas alapja az 1996. december 8-11. kozdtt készilt masodik
felmérés, amely a polgari és a didktiintetések résztvevdit és a részt nem vevdket egya-
rant vizsgalta. A mintat egy 180 fébdl allé6 diakcsoport képezte, akik rendszeresen
vagy id&szakosan részt vettek a tiltakozasokon.

Popadic kdvetkeztetései alapjan az 1992-es diaktiintetések résztvevdinek kovetelé-
sei joval ambiciozusabbak voltak, mint négy évvel késébb, mivel akkor a kormany, a
parlament és maga MiloSevic lemondasat is kovetelték. Ugyanazon kérdésekre adott
valaszok dsszevetése alapjan az is kiderilt, hogy az 1996-97-es tiintetések résztvevdi
er6sebben biztak a kompromisszum, illetve koveteléseik teljesitésének lehet6ségében,
amit a szerz6 kisebb horderejl koveteléseiknek tulajdonit. Az 1996-97-es didktiinte-
tékre nemcsak nagyobb eltokéltség és optimizmus volt jellemz6, hanem nagyobb kiil-
s6 tamogatottsagban is részesiltek. A kutaté azt is megallapitja, hogy a didkok mind-
két alkalommal elhataroltdk magukat a parhuzamosan zajl6 politikai tiintetésekt6l, vi-
szont a partszimpatiAra vonatkozd kérdésekre mindkét esetben a legalacsonyabb érté-
kelést a kormanypart, a legmagasabbat pedig az ellenzéki koalicié kapta.
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Antljelka Milic- Ljiljana Cickaric-Mihaj/o Jojic A Generalion in Protest (Tiltako-
z6 generacidé) cim( tanulmanya zarja a masodik részt. Az empirikus kutatas a diak-
tintet6k személyiségét vizsgalja meg, a diakokat a szocializaci6 soran ért hatasok
fliggvényéDen. A kutatds az altalanos tarsadalmi keretet képez6 jugoszlav 6sszval-
sagon belil m{ikddd két fontos szocializacids erd, a csalad és a didkmegmozdulasok
szerepét vizsgalta.

A felhasznalt kérd6iv két tematikus részb6l allt: az els6 a tlintetés résztvevdinek
egyéni jellemzd@ire iranyult, a masodik a csalad és - ezen belil - a szil6k szerepét
vizsgalta a valaszadd éretté valasanak folyamataban, a harmadik pedig a tiintetés
szervezésére, a részvételre és tapasztalatokra vonatkozott. A minta két didkcsoport-
b6l és egy kontrollcsoportb6l allt. Az elsé diakcsoportot 107 f6 alkotta, amely a tin-
tetések vezetésében, szervezésében és lebonyolitdsdban aktivan résztvev@ket tartal-
mazta. A masodik csoportba 118 véletlenszer(ien kivalasztott rendszeres résztvevd
tartozott. A kontrollcsoport iigyancsak véletlenszer(ien kivalasztott 110 diakbdl allt,
akik nem vettek részt a tiintetéseken.

A felmérés eredménye a ,résztvevék” nagyobb fliggetlenségére és sikerességére
utalt, iigyanakkor ajovébeni tervek tekintetében a ,részt nem vevék” nagyobb prag-
matizmusrél tantskodtak. A kutaték szerint bar mindharom csoportbeli diakok szi-
lei atlagosnal magasabban képzettek voltak, a harom csoport kozotti attitldbeli ki-
lonbségek eltérd tarsadalmi rétegekhez valo6 tartozasukat jelzik. Eszerint az els6 cso-
port szilei a fels6k6zéposztalyhoz vagy egyéb elitcsoporthoz tartoztak, a mésodik
csoport a kdzéposztaly alsébb rétegeihez, mig a harmadik csoport megoszlott a kii-
16nb6z6 rétegek kozott. Tekintélyelv( neveltetésben a harmadik csoporthoz tartozék
részesiltek leginkabb, mig az els6 csoport tagjainak sziilei voltak a legengedéke-
nyebbek. A szerz6k szerint a ,,résztvevéket” a ,,részt nem vev6ktél” politikai szocia-
lizacidbeli eltérések kilonboztették meg. A ,resztvevdk” sziileik nyomdokaiba 1ép-
tek. de nem azaltal, hogy elfogadtak azok értékrendjét és politikai nézeteit, hanem
mert neveltetésiik inspirdlta és motivalta 6ket a tarsadalmi aktivitasra.

Sreten Vujovic Protest as an Urban Phenomenon (A tiintetés mint varosi jelenség)
cimi befejez6 tanulméanya a varosi jelleget visel6 polgari és didktiintetéseket a pol-
gari engedetlenség ritka megnyilvanulasaként vizsgalja meg. Szerinte, jellegiiknél
fogva, ezek a tiintetések beleillenek a modern tarsadalmi mozgalmak képletébe, mint
olyan partsemleges, 6nkéntes, spontan és békés tdmegmegmozduldsok, amelyek (j
moédszereket és kifejezési formakat alkalmaznak, és 0j nyelvezetiikkel, szimbolika-
inkkal, valamint médiabarat megnyilvanulasukkal ellenzéki vagy alternativ politikai
kultarét alakitanak ki.
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MUNKANELKULISEG

A KOZEP-KELET-EUROPAI REGIOBAN
Nikolai Genov (ed.): Unemployment. Risk and Reactions.
(Sofia: Friedrich Ebért Stiftung, 1999)

Jelen iras a Nikolai Genov altal szerkesztett Munkanélkiiliség -- Kockazat és reak-
ciok cim( tanulméanykadtet irasait tekinti at. azzal a szandékkal, hogy altalanos keret-
be helyezze a munkanélkiliséggel kapcsolatos nemzetspecifikus és globalis jellem-
z6ket, illetve megoldasi stratégidkat. Recenziom korlatozott terjedelmére, valamint a
kotet gazdag tematikajara valo tekintettel a kozép-kelet-eurépai munkanélkiliség
aspektusait a teljesség igénye nélkil, roviden, felsorolasszerlien mutatom be.

A munkanélkiiliség egyike azon altalanos gazdasagi és tarsadalmi megprobaltata-
soknak, melyek a legtobb orszag szamara kihivast jelentenek. A vilag munkaképes né-
pességének egyharmada alulfoglalkoztatott vagy munkanélkili, irja Nikolai Genov
bevezet6jében. A probléma els6sorban Kozép-Kelet-Europaban égetd, ahol a latszolag
teljes foglalkoztatottsdg 1989 utan hirtelen er6teljes munkanélkiliséghe csapott at. A
helyi intézményeket felkésziletlenul érte a nyugat-eur6pai méreteket 61t6 munkanél-
kiliség, az azzal egyitt jaro tarsadalmi és gazdasagi hanyatlds. A f6 probléma az
anyagi forrdsok hidnya ahhoz, hogy munkahelyeket létesitsenek, a munkanélkiilieket
tovabb- vagy atképezzék és tisztességes munkanélkiliségi-jaradékot biztositsanak a
rdszoruloknak.

Nikolai Genov szerint a k6zép-kelet-europai orszagok munkapiacai két, a valtoza-
sok okozta kihivassal kell hogy szembenézzenek. Egyrészt a piacgazdasagra valo
attérés komoly strukturalis és intézményi reformokat kdvetel meg. Masrészt ezen or-
szagok gazdasaga, munkapiaca és oktatasi rendszere az egyre gyorsulé globalizacios
folyamathoz kell hogy adaptalodjon.

A globalizacidval kapcsolatosan vitathatatlan -- allitja Genov a kotetet indit6 tanul-
manyaban . hogy er6teljes tendencia érvényesiil a technika, a gazdasag, a politika és a
kulturélis folyamatok kozotti kolcsonos fiigg6ség névelésére a munka teriiletén. Alta-
lanosan elfogadott az a nézet, hogy az elzark6zott gazdasagoknak nincs jovéjik. Kiza-
rélag a nemzetkdzi piacon és munkamegosztasban résztvevd orszagoknak van esélyik
a sikeres, hosszu tavu modernizalodasra. A globalizacié egyik formaja a piaci liberali-
zacio, melynek hosszi és rovid tava, latens és manifeszt kdvetkezményei nyomasztd
bizonytalansagokat okoznak a foglalkoztatas és a munkanélkiliség teriletén. Egy
mindent feldlel§ valtoz&sban és stlyos pénzigyi nehézségek szoritasdban a kozép-
kelet-eurdpai tarsadalmaknak olyan kdrnyezetben kell megkiizdenitik a munkanélkili-
séggel, ahol még alig derengenek a termelés, elosztas és fogyasztasi mintak globali-
zalodasabol szarmazo bizonytalansagok. Nikolai Genov alapvet6 kérdésnek tartja e
vonatkozasban, hogy hogyan alkalmazkodjanak a globalizaciohoz a kiilonb6z6 orsza-
gok ugy, liosjy kdzben meg6rzik és fejlesztik munkaer§-alloméanyaik alkalmazhatésa-
gat. A kérdésre a valasz egyel6re nem teljesen ismert. Egyes orszagok kozelitenek a
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munkanélkiliségi probléma megoldasdhoz, de a keleti régidban még igen nagy kocka-
zatot jelent a tdmeges munkanélkiliség.

Egy évtizeddel a valtozasok megkezdése utan Kozép-Kelet-Eurépaban még min-
dig sokkoléak lehetnek az er6teljesen lecsdkkent ipari termelés, a GDP, a foglalkoz-
tatottsagi arany mutatdi. Ezek olyan szintre zuhantak, amit csupan erés katonai vere-
ség vagy természeti katasztrofa okozta kériilményekkel vonhatunk parhuzamba.

Az egyes orszagok negativ fejl6désének néhény specifikus oka és magyarazata
mellett léteznek kodzos jellemz6i is az altalanos kozép-kelet-eurdpai atalakuldsnak.
Ezeket Genov a kdvetkez6kben vélte felfedezni:

1) Technoldgiaifejletlenség szamos kozép-kelet-eurépai orszagban.

2.) A valtozds méasik fontos mozzanata a nyersanyagra és energidra épilé terme-
lésrél a toke- és tudasorientalt termelésre valo attérés. Ez a tipust technolégiai at-
strukturalas driasi befektetéseket igényel, melyeket a régi6 gyenge nemzetgazdasa-
gai nem tudnak megvalésitani. Viszont ha meg is valosul valamilyen szinten a téke-
és tudaskdzpontld technoldgiak bevezetése, az altalaban csokkenti a munkaer6-allo-
méanyt.

3) A gazdasagi valtozasok kozil a tulajdonjog megvéltozdsanak van a legrelevan-
sabb kdvetkezménye a foglalkoztatdsra és munkanélkiiliségre nézve. A kulcstéma:
gyors maganositas, a helyi arfolyamok lokalizalasa, a koltségvetési deficitek csOk-
kentése a szocialis alapok megnyirbalasaval. Szabalyszer(en kevés figyelem 06ssz-
pontosult a termelés és kereskedelem 0jraélesztésére. Ennek rovid tava kdvetkezmé-
nye minden gazdasagban & termelés lecsokkenése és a fogyasztas dsszezsugorodasa
volt. Néhany orszagban ennek a folyamatnak mar vége van (példaul Lengyelorszag,
Kelet-Németorszag). Viszont a legtdbb régidbeli orszdgban a rovid tdvunak igért,
monetaris stabilizacidval kapcsolatos szigoru intézkedések kovetkezményei igen
hosszan eltartnak. Ennek legfébb oka az, hogy a pénzigyi intézmények és a tarsa-
dalombiztositasi rendszerek &talakitasa el6tt kerilt sor a monetaris liberalizaciora.

4) A gazdasagi folyamatok csak kivételes esetben miikddnek az atmenetben a ke-
reslet és kindlat mechanizmusai altal. Valdjaban legf6bb mozgaté erejik a politikai
dontésekben és az intézményes rendelkezésekben volt. Legtdbb esetben a gazdasag
negativ fejl6dését nagyban befolyasollak a politikai élet diszfunkcidi, mint példaul
az allami intézmények meggyengiilése. Az ellen6rz6 mechanizmusok meglazulasa
viszont automatikusan magaval hozta az arnyék- vagy rejtett gazdasdg felemelkedé-
sét, a gazdasag egyre er6teljesebb dualizalédasat.

Koézép- és Kelet-Eurdpaban a technoldgiai Gjitas megszakadasa, az ipari tervezés
diszfunkcio6i, az allami intézmények szandékos vagy spontadn gyengitése, valamint az
élték- és normarendszerek valsaga egyiitt jelentkeztek az infrastruktiraban és a kultdra
mikddésében fellépd fejlédési rendellenességekkel. Ahhoz, hogy megfelel6en kezel-
jék a kedvez6tlen helyzetet - irja Nikolai Genov . minden kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalomnak nemzeti stratégiat kell kidolgozni a technolégiai, tarsadalmi és gazdasagi
fejlédésre.

A valtozasoknak szamos negativ hatasa van a foglalkoztatasra is. Egyrészt abszo-
lat értelemben csokkent a foglalkoztatottak aranya az egyes tarsadalmakban (kivan-
dorlés, rejtett gazdasagban val6 foglalkoztatottsag stb.). Masrészt megjelent a mun-
kanélkiliség, s ez addig ismeretlen méreteket 0ltétt. Mig a nyolcvanas években a
munkanélkiliség rejtve maradt, a kilencvenes évek munkanélkilisége teljesen Uj és
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fontos jelenség, mind gazdaségi és politikai, mind pedig tarsadalmi és kulturdlis di-
menzidjaban. A munkaviszonyok &talakulasa a hosszu tava munkanélkiliség gyors
novekedését és allanddsulasat is maga utan vonta.

A foglalkoztatott népesség altalanos csdkkenésével egyiitt jar az egyik gazdasagi
szektorb6l a masikba valo lényeges elmozdulas, allapitja meg Genov. Ugy tinik, a
gazdasag felgyorsitott ,tercierizaci6ja” megy végbe, mivel az iparbdl felszabadult
munkaerdt tobbnyire elszivja a terjedd szolgaltaté szektor. Ugyanakkor a mez6gaz-
dasagban foglalkoztatottak jelent6sége is megné6tt, ami jelenthetné az ,agraroso-
dast”. Viszont sem az egyik, sem a masik folyamat nem képes az dsszes felszabadult
munkaer6t felszivni.

A kotet szamos cikkében a kiilonb6z6 orszagok kapcsan felmeril, hogy végbement
egy gyors differencialéodasi folyamat, mely a tarsadalmakat jovedelem,
szlikségletkielégités és életesélyek mentén strukturdlta a képzettség, életkor, etnikai
hovatartozas alapjan. Az atmeneti tarsadalmakban a lakossag relative kis szegmense
(korllbeldl 8-12 szdzalék) képes kisebb-nagyobb mértékben felfelé mobilizalodni.

A valtozasok gyd6ztesei és vesztesei kdzdétt megjelend kilonbségek meghatarozzak
a gazdasagi, politikai és kulturalis trendeket a régioban. Kétségtelen, hogy a legfébb
nyertesek a sikeres vallalkozdk, és a legnagyobb vesztesek a munkanélkiliek, neve-
zetesen a hosszU tdvi munkanélkiliek (Zhivko Nedev).

Kozép-Kelet-Eurdpaban a valtozasokat tartos tarsadalmi kockazatok kisérték, mint
a magas munkanélkiliségi szint, a tarsadalmi struktira er6teljes kettészakadasa sze-
gényekre és gazdagokra (Ljubisa Mitronic) vagy a magas b(in6zési arany (Anna
Mantarova).

Hogyan érinti a munkanélkiiliség a kiillénbéz6 csoportokat? Osszevetve a kotet
egyes szerz6inek adatait, roviden a kdvetkez6ket allithatjuk. Nemek szerint vizsgalva a
nék kozt tobb a munkanélkiili, még akkor is, ha kevesebb a néi foglalkoztatott, mint a
férfi. Foglalkoztatasi status alapjan a munkanélkiliek 60—0 szazaléka kékgalléros,
25-30 szazaléka pedig fehérgalléros, de az utébbiak aranya féleg a fejlettebb orsza-
gokban (Németorszag, Lengyelorszag) novekv6é tendenciat mutat (Susanne von
Bellow; Wielislawa Warzywoda-Kruszynska). Korosztalyok szerinti bontasban a
munkanélkiiliség els6sorban a 25 év alatti fiatalokat és a 45 év folottieket sujtja. Ebben
a tekintetben kivétel Olaszorszag, ahol torvényes védelem alatt alnak az érett kord
foglalkoztatottak, elsGsorban azért, mert altalaban egyetlen jévedelemszerzék a csa-
ladban (Antonio Chiesi). Végul pedig a nemzetiség szerinti megoszlas alapjan lehet
kiulonbségeket észlelni a munkanélkiliek kdzott. Minden orszagnak megvannak a ma-
ga hatranyosabb helyzetben é16 nemzeti kisebbségei. Bulgariaban, Magyarorszagon a
roma etnikumuak esetében észlelheté kimagaslé munkanélkiliség. Ennek szdmos oka
van: alacsony iskolazottsagi szint, sajatos életvitel, a tobbségi tarsadalom elditéletei,
negativ diszkriminacié (Zhivko Nedev). Németorszdgban a térokdk vannak hasonlé
helyzetben, valamint azok, akik nem beszélik a tdbbségi nyelvet (Susanne von

Bellow).
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Néhany posztkommunista dtmeneti gazdasdg munkanélkiliségi adata lathato a ko-
vetkez6 tablazatban, melyet Vladimir Rukavisnikov az oroszorszagi helyzetr6l irott
tanulmanyaban kozolt:

Orszag 1995 1996 1997 1998
Cseh Koztarsasag 2,9 3,5 5,0 6,0
Magyarorszag 10,4 10,5 10,0 9,0
Bulgaria 11,0 12,5 16,5 19,0
Lengyelorszag 14,9 13,6 11,9 11,5
Roménia 8,9 6,1 9,2 9,0
Oroszorszag 8,8 9,3 9,7 11,8
Forras: Vladimir Rukavisnikov: Is Russia rcally becoming a third world country...,
Id. a kotetben. [

A fenti tablazatbol lathatd, hogy négy atmeneti év alatt hogyan valtoztak a munka-
nélkiliségi ratak az egyes orszagokban. Az id6szakos valtozasok azt mutatjak, hogy
Oroszorszagban, Bulgaridban, Csehorszdgban, Romaniaban ndvekvd trendet kdvet-
nek a munkanélkiliségi aranyszamok. Ezek azok az évek, amikor a legtdbb struktu-
ralis valtozas jatszédott le az egyes orszagokban, aminek elsédleges kdvetkezménye
a felszabadult munkaer6tomeg és a gazdasagi visszalépés. Ma Lengyelorszag, Cseh-
orszag, Magyarorszag helyzete a legkedvez6bb, mig Bulgaria és Romania tovabb
stillyedt, egyre stlyosbodé gazdasagi terheket viselve.

Zhivko Nedev a munkapiac egyik legkomolyabb problémajanak a hosszu tavu
munkanélkiliséget tekinti, mely példaul 1997-ben a bulgar munkanélkiliek felét
foglalta magaban. A hosszu tavd munkanélkiliek fele toébb mint harom éve keres
munkat. Ok a ,stagnalé munkanélkiiliek”, akik kézt az alacsonyan képzett, 45 év
folotti nék, valamely kisebbségi csoport tagjai vagy a fogyatékosok a leggyakorib-
bak. A stagnalé6 munkanélkilieknek nulldhoz kozeli esélyiik van Gjra elhelyezkedni,
nemcsak azért - irja Zhivko Nedev . mert tobb vonatkozasban is hatranyos hely-
zetben vannak, hanem mert a megszerzett szakképzés és gyakorlat id6vel elavul
vagy elvész. Ugynevezett ,deprofesszionalizaci6” jellemz6 azokra, akik hosszasan
kimaradnak a foglalkoztatott szférabdl.

A hosszi tavd munkanélkiliség - ahogyan azt Wielislawa Warzywoda-Kruszynska
tanulmanyaban Kkifejti - a tarsadalmi struktiran beldl is megmutatkozik azaltal, hogy
né a szegények szadma, és mélyll a gazdag-szegény kozotti szakadék. A tartds
jovedelemkiesés tomeges elszegényedést okozhat. A munkanélkiiliségi tamogatasok-
hoz korlatozott ideig juthatnak a raszoruldk. Ugyanakkor a kiilénbéz6 tarsadalmi se-
gélyek nem tudjak az életmin6ség megfeleld szintjét biztositani felhasznaldiknak. igy
nemcsak a szegények szama nd, hanem a szegénység mélysége is. Legkiemelked6bb
ilyen értelemben ajugoszlav tarsadalom, ahol sajatos helyzet allt el a haborus viszo-
nyokkal. Jugoszlavia valamikor- irja Ljubisa Mitrovic - kdzepesen fejlett orszag volt,

A statisztikai hivatalok allal megadott munkanélkiliségi ratak értelmezésekor mindig fi-
gyelni kell arra, hogy ezek az adatok alabecsiilik a tényleges helyzetet, meri nem tartalmaz-
zak a latens munkanélkiliségei.
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ma viszont egyike a legszegényebbeknek. Szerbidaban a népesség 90 szazalékat ve-
szélyeztette az elszegényedés a kilencvenes évek kdézepén, amikor a munkanélkiliség
24,2 szazalékos volt. Az 1993-as hiperinflacio és 56,7 szazalékos munkanélkiliség
szinte nyomorba déntotte a tarsadalmat, s ezt csak fokoztak a belsé konfliktusok.

Hasonl6an a szegénységhez, a hosszl tavd munkanélkiliség is Ujratermelédhet. A
szegény, munkanélkilit is tartalmazé csalddokban a gyerekek alulképzettek marad-
nak, ami majd a munkapiaci kedvez6tlen helyzetet vonja maga utan (Kiril Kertikov).

Ugyanakkor a hosszu tdvi munkanélkiiliség a tarsadalomtél val6 elidegenedéshez,
elzark6zashoz (Mariana Zakharieva), az értékrendszer megvaltozasahoz és a kiilén-
b6z6 szubkultarak kialakuldsdhoz vezet. Ebb6l a csoportbdl keril ki a legtébb biiné-
z6, és innen indul a fekete- vagy rejtett gazdasag fellendilése is.

A hivatalos gazdasagtél eltér6 gazdasag jelenléte a mai tarsadalmakban senki
szamara nem kétséges, szogezi le tanulmanyaban Anna Mantarova. Erthetjik ez
alatt a ,,méasodik” gazdasag alatt a fekete, az illegalis, rejtett, vagy arnyék-, sziirke,
esetleg informalis gazdasédgot is. Bar az elébbi fogalmak minden esetben nem szino-
nimai egymasnak, mégis hasonl6 jelentéseket hordoznak. Az informélis vagy rejtett
gazdasag a kozellendrzésen kivil megszerzett jévedelmekre vagy juttatasokra vo-
natkozik. Arra, hogy a termel6- vagy kereskedelmi tevékenység létrehozasahoz ille-
galis vagy/ és rejtett kapcsolati formakat hasznalnak. Ez a kapcsolat két csoport kdzt
alakul ki: a gazdag ,munkaltatok” és a szegény munkavallalok kozott. Altalanosan
elfogadott - allitja Anna Mantarova  hogy a kdzéposztaly nem aktiv résztvevéje a
rejtett gazdasagnak, viszont fogyasztéja az igy el6allitott javaknak és szolgaltata-
soknak. A mai rejtett gazdasagok el6futara a szocializmusban az Gugynevezett maso-
dik gazdasag volt, mely akkoriban a kézpontositott gazdasag altal kielégitetlenll ha-
gyott szlikségleteket volt hivatott pétolni. Ma a rejtett gazdasag alapvetéen méas gaz-
dasagi és szociokulturalis kdrnyezetben mikddik. Bulgaridban egyes elemzék sze-
rint a teljes gazdasag 35 szazalékat teszi ki a rejtett gazdasag. Az 1998-as bolgar
statisztikai hivatal jelentésében az all, hogy a GDP 21 szazaléka szarmazott rejtett
gazdasaghol. Magyarorszagon a kilencvenes évek kdzepén a legalis gazdasag egy-
harmada, mig 1992-ben a GDP 24 szézaléka szarmazott a rejtett gazdasagbdl. Oro-
szorszagbhan a kilencvenes években a foglalkoztatottak 20 szdzaléka dolgozott feke-
tén, és ajovedelmek 15-20 szadzalékat nem tartottak nyilvan (Anna Mantarova).

A munkanélkiliség nagyban hozzajarul a rejtett gazdasag fejlédéséhez azaltal,
hogy nagy tdmeg munkaerd-foldsleget jelent, mely kész barmilyen munkat elfogad-
ni. A rejtett gazdasagi kapcsolatok a mez6gazdasagban, az épitéiparban, a kereske-
delemben, a szolgaltatdsok és a turizmus teriiletén a legelterjedtebbek. Anna
Mantarova a rejtett gazdasag legfontosabb feltételei k6zott emliti a kdvetkez6ket:

a munkanélkuliek vagy foglalkoztatottak gazdasagi elszegényedése, mely Gjabb
jovedelmek megszerzésére sarkallja a nélkiilozéket;

— az alapvet6 ellen6rz6 és biintetd intézmények nem hatékony miikddésé,

szociokulturalis feltételek, melyek koziil az értékrendszer atalakulasa és az alla-
mi intézmények iranti attitlidék fontosak.

A kotet szamos tanulmanya utal arra, hogy a munkanélkiliek tébbsége ugy értel-
mezi helyzetét, mint makrotarsadalmi problémat, amit csupan allami beavatkozassal
lehet megoldani. Az &ltalanos kdzvélemény is inkédbb hajlik az individuum felel6s-
ség al6li felmentésére, bar eléggé megoszlanak e tekintetben a tobbségi vélemények.
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Amig a bolgar kozvélemény egyértelmiien tarsadalmi kudarcnak tekinti a munka-
nélkiliséget, addig a lengyelek fele-fele aranyban tulajdonitjak a tarsadalom, vala-
mint az egyén kudarcanak a problémat, irja Krzysztof Zagorski a Munkanélkiiliség a
lengyel és bolgar kézvéleményben cim( tanulmanyaban. Hasonl6 a helyzet a megol-
dasi lehet6ségekkel kapcsolatosan: a legtobb munkanélkili vagy még varja a mun-
kaligyi hivatalok segitségét, vagy sajat maga néz ,kdénnyebb” pénzkereseti lehetésé-
gek utan, gyakran sértve masok érdekeit és atlépve a torvényes kereteket. Az allam
képtelen a paternalisztikus elvarasoknak eleget tenni, ami viszont csalodast, eltavo-
lodast és az egyéni stratégidk felé val6 fordulast valtja ki, mely gyakran nem legalis.

A gazdasagi és tarsadalmi fejlodes torténetében jol ismert jelenség a munkanélki-
liség. Minden fejlett orszag szembesilt ezzel a problémaval. A megoldas valtozatos
gyakorlatokat olel fel, melyeket a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek a kdzelmultban
hajtottak végre. Egyes megoldasok magukban fogialjak az intézményi korlatok aloli
felszabaditast - hogy 0szténdzzék az egyéni kezdeményezést . mdasok erdsitik az
allami beavatkozast. Gazdasagi és politikai természetli mechanizmusokat egyarant
alkalmaztak a munkanélkiliség kezelésére.

A kozép-kelet-eurdpai fejl6dd tarsadalmaknak nincs hosszu tava allami stratégia-
juk a probléma megoldéasdra. Kézenfekvd, hogy a munkanélkilieket vagy munkéba
(4j munkahelyek teremtése mellett), vagy atképzésbe kell bevonni. A legfejlettebb
orszagok példajat kellene kdvetni, akik hasonl6 nehézségekkel szembesiiltek a mun-
kanélkiiliség kapcsan (Theodor Caplow). A fejlettebb orszagoknak - Zhivko Nedev
szerint - tobb lehet8ségliik van a megoldasra, mert tobbet tudnak réaforditani, tobb
anyagi er6forrassal, fejlettebb infrastruktiraval és nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkeznek. Példaul Gj informéacios technol6gidkat hasznalnak fel tivmunkahelyek
kiépitéséhez, kis- és maganvallalkozasok fejlesztesere, a kultdra (f6leg a média, zene
ipar, kommunikaci6), Uj min6ségi szolgaltatasok stb. teriiletein vald elhelyezkedési
lehet6ségek megteremtésére. Az informac.os technoldgidk globalis elterjedése mély
véltozadsokat hoz a munka tertiletein. Ez nemcsak a névekv6 elvérasokban olt testet
az oktatds és szakmai képzés terén - mondja Zhivko -, hanem a huméan eréforrasok-
kal szembeni magatartdsok, mint gazdasagi tevékenység részei, is megvéaltoznak. A
gazdasagi siker egyre inkdbb fligg a tudastél, az emberi képességek fejlettségétdl
sth. Ezek megszerzéséhez pedig hossz( tavl, tartdés valtozasokra van szikség az
oktatasi és képzési intézményekben, valamint nagyméret(i anyagi és tarsadalmi be-
fektetésekre.

A kozép-kelet-europai régio fajdalmas atalakulasat nem értelmezhetjilk masképp -
ahogy Nikolai Genov irja . mint a nemzetgazdasagok erételjes és kegyetlen hozza-
igazitdsat a globalis termelési és piaci kovetelményekhez. Ez magaban foglalja a
szakértelem és termelési technoldgia, a szervezési tervek és gyakorlatok atvételét, a
nem hatékony termelési agak berekesztésével és a nem hasznosithaté munkaer6k el-
bocsatasaval egyutt. A globalizacié pozitiv hatdsait az Europai Uniobél kimaradt ré-
giébeli &allamok nem érzékelhetik a kozeljovében Ok az ,utfiigg6ség” és a nagyha-
talmak geostratégiai szamitasainak koszonhet6en el6relathatatlanul hosszl ideig
meg6rzik majd a globalis ,,agrarteriiletek” jellemz@git.
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KORNYEZET ES TARSADALOM

A Magyar Szocioldgiai Tarsasag
2001. évi kozgyllése és konferencidja

A Magyar Szociolégiai Tarsasag (MSZT) 2001. évi kozgy(lését és konferenciajat
november 22-23-an, Székesfehérvaron rendezte meg, Kdrnyezet és tarsadalom cim-
mel. A tudomanyos el6adasok mellett a témaban a politika képvisel6i is megszélal-
tak. A kétnapos konferenciat két helyszinen tartottdk, a november 22-i plenéris ilés
és kozgy(lés a Szent Istvan Mi(vel6dési Hazban kapott otthont, a kdvetkezé nap
szakosztalyi Uléseire pedig a Kodolanyi Janos Fdéiskolan kerilt sor.

Laky Teréz emlékez6 szavai utan a konferencia résztvevdéi egyperces néma tisz-
teletadassal ad6ztak a kdzelmultban elhunyt Rézler Gyula emlékének.

A plenaris llés levezetd elndke, Lang Istvan akadémikus, az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Tanéacs elndkhelyettese rendhagyd torténeti attekintéssel nyitotta meg a konfe-
renciat. Nyit6 gondolataiban a kdrnyezetr6l és tarsadalomr6l valé egyittgondolko-
das kialakulasanak legfontosabb allomasait villantotta fel. A fenntarthaté fejl6dés
fogalmi és gyakorlati fontossadgat hangsulyozta, elmondta, hogy ez a fejl6dés harom
f6 pilléren nyugszik: a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi pilléreken. Az MSZT
mar eredményeket ért el ebben a témakodrben, természetesen féként a tarsadalmi
pillér kérdésében, a fenntarthatd fejlédés keretein belll vizsgalva az életmdd, élet-
min6ség, munka, nevelés és oktatas kérdéseit. Ezt a szemléletmodot bizonyitja a
konferencia témavélasztasa is.

Szirmai Viktoria, a tarsasag elndke A kdrnyezetvédelem tarsadalmi problémainak
idészer(isége cimmel tartotta meg szakmai megnyit6jat. Az el6adast megel6z6en az
elndkasszony kdszontdtte a konferencia résztvevdit, a varos meghivott vendégeit, és
kiulén kiemelte, illetve megkészénte Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkor-
manyzatanak, a Fejér Megyei Onkormanyzatnak, a Kodolanyi Janos Féiskolanak és
az Alba Volan Rt.-nek a hozzajarulasat a rendezvény létrejottéhez.

El6adasaban Szirmai Viktoria arra keresett valaszt, hogy miért fontos a kdrnye-
zetvédelem tarsadalmi mechanizmusainak vizsgalata. Hangsulyozta, hogy a kérnye-
zetvédelmi dontéseket kutatdsoknak kellene megel6znitik. A kdérnyezet valsaga leg-
inkdbb a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportokra van hatassal, a hatranyt szenve-
dé tarsadalmi jelenségek és csoportok kiemelten fontosak az MSZT szamara.
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A kornyezetvedelem olyan kérdés, ami csupdn hangzatos politikai programként,
val6jaban csak a valasztasok koril jelenik meg. Utana hattérbe szorul, a médiat sem
minden érdekli. Helyi szinten, az dénkormanyzatok sem tudnak igazan a kdérnyezet-
védelemmel foglalkozni. A kilencvenes években az dnkormanyzatok szaméara a gaz-
dasagi és tarsadalmi valsagkezelés, a piacgazdasag kialakitdsanak tamogatasa, illet-
ve a gazdasagfejlesztési stratégiak megalapozasa jelentette a legnagyobb és legfon-
tosabb feladatot. Ilyen feltételek kozott nem nagyon meriltek fel kdrnyezetvédelmi
kérdések, és ez kildndsen jellemz6 a torténeti eredetli kd/nyezetvédelmi karokkal
sGjtott térségekre, ahol a privatizacié és a kiulfoldi t6kebevonas érdekeinek inkabb a
karok elhallgatasa, mint hangoztatasa kedvezett.

Szirmai Viktéria kiemelte, hogy a rendszervaltast kdvet6en (j tipusi kornyezet-
szennyez6 folyamatok is megjelentek: a globalis urbanizacio, a zdldterileteket feléld
szuburbanizacié felgyorsulasa, a varosi kornyezetbe, illetve a varosok kérnyékére
épitett Uj lakoparkok, bevasarlékézpontok kozlekedésnovelésbol eredd karos hata-
sai. Az Uj folyamatok megitélése tekintetében azonban kialakult egyfajta tarsadalmi
konszenzus. A szerepl6k egyetértenek abban, hogy a tdrsadalmi es gazdaséagi prob-
Iémak megoldasanak az adott az egyetlen és helyes Utja, még ha ez csak részben,
vagy egyaltalan nem is felel meg az dkoldégiai érdekeknek.

Népes a kornyezetvédelem irant elvi elkotelezettek tadbora, de annal szikebb a
ténylegesen tenni akaréké. Sokak szamara tehat nyilvanvaldak a kdrnyezeti problé-
mak és karok, de egyéb tarsadalmi problémak komolyabb gondként jelennek meg,
és igy a kornyezetszennyezés kérdése hattérbe szorul. A kornyezetvédelem olyan
probléma, amit f6leg a nék, a fiatalok, az iskolazottabbak, telepiilési szinten pedig a
budapestiek tartanak inkabb fontosnak. A téma aktualitasat napjainkban az EU-
integracio és a kozelg6 valasztasok adjak. Megfigyelhet6 némi egyilttmikodés is a
tarsadalmi aktorok kodzott a kérnyezetvédelem kérdéseiben. A kérdés csak az, hogy
ez vajon meddig tart, és mi lesz az eredménye.

»A kornyezeti valsag kifejezés mély és fontos tarsadalmi valsagot fed el” - ezzel
a gondolattal vezette be Nincs tarsadalmi valsag cimi el6adasat Lanyi Andras. El-
mondta. hogy kornyezeti problémak természetesen vannak, de a tdmeges tiltakoza-
sok nem a tudomany és racié 0sztdonzésére jelennek meg. Ezek naiv érzelmi meg-
nyilatkozasok csupan, amit jol példaz egy kaliforniai lany esete, aki egy évig élt egy
mamutfeny6n az erddirtasok ellen tiltakozva. Magyarazatként Edmund Husserl
gondolatait idézte, aki szerint a racionalista kultira cs6djét a racionalizmus natura-
lizmusba val6 torzuldsa mutatja.

Az el6adas tovabbi részében Lanyi Andras azt vizsgalta, hogy mi okozza a racio-
nalitasunk torzulasat. Els6ként a kornyezeti paradigmat emlitette meg. Ez a para-
digma rossz, mivel a kdrnyezeti kérdéseket a természettudomanyok és mdszaki tu-
domanyok asztalara telja at. igy a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis okokkal senki
nem foglalkozik. Kdvetkez6 okként a tudomanyos el6relatds kétoldali helyzetét je-
16lte meg. A kétoldalt helyzet azt elenti, hogy van el6relatas és még sincs. A tudé-
sok eldrelatdsa megkérddjelezhetd. A f6 probléma az, hogy amit cseleksziink, az

Az ilyen és hasonl6 jellegii tiltakozé akciokrol tobbek kozott a Cédrus ciniii folyoirathban
lehet olvasni.
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hosszabb tavra terjed ki, mint az el6rejelzés, amely szerint cseleksziink. Mindezek
mellett a racionalitds torzuldsaért a tudoméany korrumpal6désa is okolhat6.

A kornyezeti problémak esetében legtdbbszor érvényesil az Ggynevezett reciprok-
hatds: minél tobb még a valaszthatd alternativa, annal kevesebb a dontéshozo, és mire
mar nagyon kevés valaszthat6 alternativa marad, akkorra szaporodik meg a déntésho-
z6k szama. Ez aztjelenti, hogy a kérnyezetvédék mindig kés6én jelennek meg.

A racionalitas torzulasanak okai kozo6lt utolsdként Lanyi Andras a kérdések hamis
tematizaciojat emelte ki. Ezen belll elséként a gazdasagi racionalitas fogalmat ele-
mezte. Szerinte ez a racionalitds csak az egyéni aktusok szempontjabol racionalis,
ugyanakkor ez az egyetlen legitim megjelenési mddja a kdrnyezeti problémaknak.
Ezt kdvetben a tobbség-kisebbség megallapitasat vizsgalta a kérdéskor kapcsan -
erételjesen dnkényes, hogy kit is tekintenek kisebbségnek. Ez a latsz6lagos t6bbség-
kisebbség probléma tulajdonképpen szorosan kapcsolddik a kozémbosség-érintett-
ség problematikajahoz. A demokratikus déntéshozasban val6jaban az érintettek
tobbsége nem vesz részt.

Az el6adas zarégondolataként Lanyi Andras Osszegezte, hogy tulajdonképpen
miért nem beszélhetlink kdérnyezeti valsagrol. Véleménye szerint azért nincs kérnye-
zeti valsag, mert az embernek nincs kérnyezete. Ennek magyarazata a kdrnyezet bi-
oldgiai definiciojaban keresend6. Az embernek nem kdrnyezete, hanem vilaga van.
Ezt a vilagot a kulturdlis parbeszéd és a nyelv alkotja. Az ember tehéat csak a tudas és
a nyelv vildgaban van jelen egyénként. Ugyanakkor az ember csak addig személy,
ameddig emberhez méltdé kdrnyezetben talalkozunk vele. Tehat az ember 1ényéhez a
kérnyezet is hozzatartozik.

Tamas Pal a KdrnyezetijovOképek és kitorési pontok (A magyar elitek dko/itdala-
rol) ciml el6adasaban a Zdld belépd 2000 projekt eredményeirél szamolt be. A ku-
tatds harom f6 kérdéscsoportot tartalmazott: a kommunikaci6é probléméajat, az alap-
értékeket és a ,,zold kérdéseket”. Négy elitcsoportot kérdeztek meg: a parlamenti
elitet, a gazdasagi elitet, az allami kdztisztvisel6ket, és az Gjsagirokat.

A kommunikacié kérdésérél Tamas Pal ugy fogalmazott, hogy a magyar politikai
nyelv ,kiz6ldilt” - mindenki imadja a kérnyezetet, a zdld diskurzus elfogadottéd
valt. A vizsgalat azt mutatja, hogy a politikusok és Gjsagirok a kérnyezettel kapcso-
latban alapvetéen konfliktusokrdl beszélnek, mig a gazdasagi és allamigazgatasi elit
egyfajta kontinuus beszédmddot alkalmaz, tehat mikézben elmondjak, hogy vannak
problémak, az el6rehaladast hangsulyozzak.

Az alapértékek témakorében 6t kérdéskort, gondolatmechanizmust tartalmazott a
kutatds. Az els6 a prevencié és adaptacié kérdése volt, ezt a felel&sség-elharitasi
mechanizmus kérdéskdre kovette. Harmadikként a hatékonysag kérdését vizsgaltak,
ezen belll a gazdasagi, politikai és informaciés hatékonysagra helyezve a hangsulyt.
A kovetkez6 gondolati mechanizmusként Tamas Pal a révid tav dicséretét mutatta
be, végezetil kiemelte, hogy jellemz6en az 6sszes kdzjatékos hangos konfliktusokat
general. Mell6zve minden racionalitast tulajdonképpen a konfliktusok hangereje hat
egymasra.

A zdld kérdésekre vonatkozoéan Tamas Pal a kovetkez6 eredményeket emelte ki a
k6zelmultban végzetl felvétel alapjan: a valsadg kérdésével kapcsolatosan a minta 15
szazaléka altalanos okoldgiai valsagot érzékelt, 40 szazalék elfogadta, hogy van va-
lamilyen helyi vagy strukturalis valsag, és a tobbség alapvetéen rosszabbodast alla-
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pitott meg. Fontos, hogy a minta 80 szazaléka nem lat kiillonbséget a magyar kapita-
lizmus és a nemzetkdzi kapitalizmus kornyezetszennyezése kozott. Hangsulyozta,
hogy a z6ld kérdésekkel kapcsolatban az elit fatalista, illetve egyfajta ,fatalista op-
timizmus” jellemz§ ra.

Osszefoglalasként elmondta, hogy Magyarorszagon a kézjé rendkivill legyengi-
tett fogalom, a fenntarthatésag eszméjének is csak egy nagyon gyenge valtozata él,
tehat, az az altalanos vélemény, hogy amit lehet, azt 6rokitsuk at az utdédokra a ter-
mészetbdl, de a legfontosabb mégis az, hogy jélétet teremtsiink az utédok szadmara.
Mindezekhez pedig egy alapvet6en gyenge allam tarsul, és az allam gyengeségei
miatt nem lehet racionalis kornyezeti szabalyozast létrehozni.

Az el6z6 el6adashoz hasonl6an Faragdé Tibor, a Koérnyezetvédelmi Minisztérium
munkatarsa Nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szerz6dések megkotésének és végrehajta-
sanak tarsadalmifeltételei cim( el6adasdban a kdrnyezet és tarsadalom kérdésének
szintén egy specialis részterlletét ragadta meg. Az el6adas kozponti téméaja a nem-
zetk6zi kdérnyezetvédelmi szerz6dések és ezek szerepldi voltak. Ezen belil Faragé
Tibor a szerepl6k korének eltérd feladatait és jogait, valamint a nyilvanossag kérdé-
sét elemezte. Hangsllyozta, hogy az emberiség hatdsa a Foldre folyamatos, és ez a
hatas csak lassan, évszazadok alatt valik nyilvanvaléva. Példaként az 6zonréteg el-
vékonyodasat, a bioldgiai sokszinliség csdkkenését, a savasodast és az liveghazha-
tast emlitette meg. Az elmult néhény évszazadban kdrnyezeti hatdsaink globalizalo-
dasa zajlott le. Valaszként addig jutott el a vildg, hogy a legfontosabb kérdésekrdl
mar megszilettek a nemzetkdzi szerz6dések.

Az el6adéas kovetkez6 részében Faragd Tibor a szerz6dések kialakuldsdnak f6 sa-
jatossagait mutatta be. Egy nemzetkdzi kérnyezetvedelmi szerzédés kiinduldpontja a
probléma felismerése, amit targyalasok kovetnek. A targyaldsokon a felek megalla-
pitjak kotelezettségeiket, és megallapodnak a végrehajtds menetérdl is. Nagyon sok-
féle érdek és ellenérdek ltkdzik meg egymassal egy-egy ilyen targyalds keretében,
sokszor majdnem lehetetlen allapotok vannak az ilyen nemzetkdzi férumokon.

A szerepl6kr6l Faragd Tibor elmondta, hogy a nemzetkdzi targyalasok résztvevdi
allamok, illetve kormanyzatok képviseldi. Orszagcsoportok alakulnak ki, példaul a
hatast okozok és visel6k szempontjab6l Eszak-Dél és Kelet-Nyugat orszagcsopor-
tokra oszlanak az &llamok Az &llamokon kivil egyéb szervezetek is megjelennek,
sokszor egy-egy targyalds alkalmaval demonstracidkat is szerveznek. A dontésekben
az allamok érdekei mellett fontos szerep jut a sajténak, az informacié hatalma miatt,
illetve a tudosoknak, akik a probléma értelmezésében jatszanak fontos szerepet, 6k
képesek elére jelezni a jelenségeket. Osszefoglalasként kiemelte, hogy ezeken a
nemzetkdzi targyalasokon a kdérnyezetvédelmi egyezmények mellett politikai, biz-
tonsagpolitikai, gazdasagi és még egy sor egyéb megallapodas is szlletik. A donté-
sek mindig szigorl gazdasagi feltetelekre épiilnek, és a feladatok ellatasa rendkivil
eszkdzigényes. A kdrnyezeti problémakban a felel6sség nagyon nehezen oszthato
meg. A dontések mindig csak jobb vagy rosszabb kompromisszumok eredményei
lehetnek.

Tovéabb finomitva a kérnyezet és tarsadalom problémakérét Angyan Jozsef, aki a
kornyezet és vidéki tarsadalom, illetve agrargazdasag kapcsolatat elemezte Uj eurd-
pai kdrnyezeti kihivasok és nemzetijeladatok el6tt a magyar agrargazdasag és vidé-
ki tarsadalom cimi eladaséban. Angyan Jozsef bevezetésként a Nemzeti agréarvé-
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delmiprogram nehézségeir6l beszélt. Az el6zetes egyeztetések szerint 2000. januér
1-jével kellett volna elinditani a programot, ez azonban nem tdrtént meg. Elmondta,
hogy hosszas csatarozasok eredményeként végil 2002 januarjaban, csokkentett kolt-
ségvetéssel és kisérleti jelleggel ugyan, de megkezdik a programot.

Az el6adas kovetkez® részében a mez6gazdasag feladatairdl, céljairol és funkcio-
nalis jellegér6l beszélt. A mez6gazdasag egyik fé feladataként a mindségi termelést
jeldlte meg, ezzel szemben azonban a termelés névekedésével parhuzamosan ming-
ségi romléas figyelhet6 meg. A mez6gazdasdg masik fontos feladata a munkahelyte-
remtés lenne, a technikai fejl6déssel azonban csokken a mez6gazdasagi termelés
munkaigénye. Lendiletes el6adasaban Angyéan Jézsef felhivta a figyelmet a haté-
konysag kérdésére is. Kiemelte, hogy a bruttd termelési értéket a raforditasok no-
velték meg, a helyben termelt értékek aranya nagyon csekély. A mez6gazdasagi
termelés hatékonysaga tehat megkérddjelezhet6. A fennall6 agrargazdasagi rend-
szerrel szemben Angyan a kérnyezet- és tajgazdalkodas hatékonysagat hangsalyoz-
ta. A kornyezet- és tdjgazdalkodasnak az élelmiszer-elgallitdson tul kérnyezeti, szo-
cialis és kulturfunkcioi is vannak.

Elmondta, hogy ezen (j agrargazdasagi szisztéma sikerét jelzik az eurdpai uniés
tapasztalatok is. Az Unidban a taj, az élévilag és a kdrnyezet is a mez6gazdasag tel-
jesitményeihez tartozik. Nem a termelés, hanem a mez6gazdasdg 6koszociélis funk-
cioja a legfontosabb. Hangsllyozta, hogy ez a termelési rendszer életesélyeket te-
remthet a vidékiek szamara.

Az el6adas zarogondolataként visszatérve a politikai feladatokra Angyan Jozsef
az Agrarkdrnyezeti program jelent6ségét emelte ki. Elmondta, hogy ez a program
amellett, hogy piacilag is megfelel a kdvetelményeknek, szamit a vidéken é16 embe-
rekre, és figyel a kdrnyezetre is. Racionalis megfontolasok alapjan is ezt kell, illetve
kellene valasztani. Végezetil kiemelte, hogy mar csak néhany év van a felkésziilés-
re, de van még id6 értelmes megoldasokat talalni. A legfontosabb azonban az, hogy
el kell inditani a programot!

Az elsé nap délutdni programjaként a panel és a forum kerilt megrendezésre. A
panel keretében Csepeli Gyorgy és Ladanyi Janos Etnikai konfliktus cimmel egy
most induldé kutatasrél szamolt be. A kutatds célja azon konfliktustdmeg vizsgalata,
ami romak és nem romak kozott megjelenik, és amit a média is kommunikal. El-
mondtak, hogy a vizsgélat esettanulményokra épil, amelyek segitségével a konflik-
tusok tipusait, lefolyasat és lehetséges magyarazatat kivanjak bemutatni.

A vitaindito el6adas utan mihelyjellegli beszélgetés bontakozott ki az el6adok és
a kdzonség kozott. A hozzaszolok (Wessely Anna, Neményi Maria, Csaké Mihaly,
Angelusz Rdébert) f6leg modszertani jellegli megjegyzéseket és kérdéseket vetettek
fel. Tobbek kozdtt felmerilt a romadefinicio kérdése, a konfliktus operacionalizala-
sanak problémaja és a mintavalasztas kérdése is. A beszélgetés végén Csepeli
Gyorgy és Ladanyi Janos kiemelték, hogy hasonlé beszélgetésekre és vitdkra min-
den kutatds kezdetén sziikség lenne, és az elhangzott kérdéseket és javaslatokat a
kutatas soran figyelembe fogjak venni.

A forum keretében, visszatérve a plenaris tlés témajahoz, a politika és tudomany
képvisel8i kdzosen vitattak meg a kdrnyezet és tarsadalom legaktualisabb kérdéseit.
A vitdt Taméas Pal vezette, a beszélgetésben részt vett Droppa Gyodrgy, a Zold De-
mokratak vezetSje, Ekes J6zsef az MDF részér6l, Nemcsok Janos az MSZP képvi-
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seletében, Marelyin Kiss Jozsef, a Jelenkutat6 munkatéarsa. Mészaros Jozsef, az Or-
szadgos Nyugdijbiztositadsi F6igazgatosagtol és Krémer Baldzs, az MTA SZKI kuta-
téja. A résztvevBk ot kérdést, illetve problémét vitattak meg. Els6ként a hazai koz-
élet és a zdld politika viszonyat targyaltdk, majd a gazdasagi elit zold kérdések iranti
nyitottsdganak kérdését vitattdk meg. A globalizacié kérdésénél a résztvevdék tobb-
sége azt nyilatkozta, hogy els6 Iépésként helyi szinten kellene a kdrnyezeti problé-
makkal foglalkozni, ezt kdvetéen az EU-integracié kodrnyezetvédelemre gyakorolt
hatasat elemezték. Az utolsd kérdés kapcsan pedig - hogy mi ma a kdérnyezetvéde-
lem leghangstlyosabb kérdése, mik a legfébb sikerek, illetve kudarcok - a zéld
szemlélet problémajat emelték ki. A résztvevék tobbsége azt hangsulyozta, hogy
Magyarorszagon egyelére még nem valt igazan fontos és id6szer(i kérdéssé a kor-
nyezetvédelem. A z6ld politika és zdld gondolkodas periférikus teriiletnek szamit a
hazai kozéletben és kdzgondolkodasbhan egyarant. A legfontosabb cél a zéld gondol-
kodas elterjesztése, tehat hogy a kdrnyezeti szemlélet a magyar allampolgérok ,,vé-
révé valjon”!

A konferencia tudomanyos programja keretében' a masodik napon rendezték meg a
Magyar Szocioldgia Tarsasag szakosztalyainak ulését. A Kodolanyi Janos F@iskolan
hét szakosztaly (lt dssze, a szekcidilesek témajukban igyekeztek a kdrnyezet és tarsa-
dalom témakdréhez kapcsolddva attekinteni az elmult év munkajat és eredményeit.

Az Egészségszociologiai Szakosztaly az egészség és tarsadalom problematikéjat
targyalta. Orosz Eva a kilencvenes évek egészségiigyi reformalternativairdl,
Kollanyi Zs6fia a megel6zésrél és annak modszereir6l beszélt, Susanszky Eva és
Szant6 Zsuzsa pedig a laikus betegségfilozofiakrol tartott két el6adast a szakosztalyi
lés keretében.

A Faluszociologiai Szakosztaly rendkivil gazdag programmal allt az érdekl&ddk
elé. Az esettanulméanyok segitségével az el6addok a valtoz6 természeti és tarsadalmi
kérnyezet kérdéskdorét jartak koril.

Hamar Anna az dkoldgiai megalapozottsdgu gazdalkodas kialakuldsanak esélyei-
rél beszélt a Bodrogkdzben végzett kutatasai alapjan. Peth6 Laszl6 Tarsadalmi és
kdrnyezeti kihivdsok L&rinciben cimmel tartott el6adast, a falut kiilonbdz6 gazdasagi
és tarsadalmi részekre osztotta (volt gyar terllete, kdzpont stb.), és az atalakulast
ezek segitségével szemléltette. Orszigethy Erzsébet a torténeti falutipusok jellegze-
tességeit elemezte. Racz Kata el6addsdban Kalmanhaza valtozé agrargazdasagat
vizsgalta. Schwarcz Gyorgyi Mit ér a siker, ha soltvadkerti cim( el6adasa a soltvad-
kerti bortermel6k tipusait mutatta be. DUr6 Annamaria Tanyasi életmodfeketeféldon
és homokon cimmel a szegedi és hédmez6vasarhelyi tanyavilagot elemezte Erdei
Ferenc tipolégiai felhasznalasaval. Csurgé Bernadett Gazdaasszonyok ésfarmerfele-
ségek cim( el6adasdban Mez6tar legnagyobb mez6gazdasagi vallalkozdival, illetve
a feleségeikkel készitett interjuk segitségével vizsgalta a csaladon beltali munkameg-
osztas és dontések kérdését és az asszonyok gazdasagban betdltdtt szerepét. Timar
Judit ugyancsak a nékre helyezve a hangsulyt a csaladok talélési stratégiainak regi-
onalis kilonbségeirdl beszélt, egy nyugat-magyarorszagi és egy kelet-magyarorszagi
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kistelepllésen végezett interjus vizsgélat eredményei alapjan. Bemutatta az alkal-
mazkodas kulonbozd feltételeit és ezek hatdsat a csalddok életére. Zarégondolatai-
ban a gazdasagi toke meghataroz6 szerepét hangsulyozta.

Kods Balint a falusi turizmus Pest megyei sajatossagait vizsgalta, bemutatta a tu-
rizmus néhany gazdasagi és szocialis aspektusat, a mikddés legfontosabb feltételeit.
Végezetil, az esettanulmanyok kdrét zarva, Varadi Mdnika Maga-teremtd vallalkozék
cimmel egy nagyk6rosi vallalkozé életatjat és a varoshoz vald viszonyat mutatta be.

Tall Eva. Kovacs Teréz és Kovach Imre - kapcsolddva a szekciollés témajahoz
a faluszocioldgia legaktudlisabb kérdéseit és az elmult év legfontosabb taglaltak.
Kovécs Teréz a mez6gazdasag lzemszerkezetét elemezte, mig Tall Eva a falusi 6n-
kormanyzatok eszkdzeit és lehet6ségeit vizsgalta a kérnyezetvédelemmel kapcsolat-
ban. Bemutatta a kornyezetvédelem és Onkormanyzatok kapcsolatanak nyugat-
eurdpai jellegzetességeit, az uniés orszadgokban kialakult gyakorlatot. Végezetil a
magyarorszagi helyzet elemzésével arra keresett valaszt, hogy a magyar onkor-
manyzatok a kornyezetvédelmi problémak kezelésében az EU-csatlakozasig hova
juthatnak el, illetve hova kellene eljutniuk.

El6adasa keretében Kovach Imre két 0j, a ruralszocioldgia szempontjabol is je-
lent6s kényvr6l szdmolt be: a Europe’ Green Ring a k6zelmultban jelent meg az
Ashgate Kiadd gondozasaban. A kdnyvben a Green Ring-orszagokbdl szarmazé
szerz6k —Portugaliabdl, Finnorszagho6l, Magyarorszagb6l sth., tehat azokbdl az or-
szadgokbol, amelyek a modernizacié centrumorszagokt6l eltéré atjat jartak be, és
amelyeknek a parasztsdg kiemelkedd szerepet jatszott a torténelmében - az elpa-
rasztiatlanodas, illetve Ujraparasztosodas modellje alapjan elemzik az elmult évtize-
dek atalakulési folyamatait. A mésik kotet, A posztszocializmus vége a kozeljévében
jelenik meg, ennek kapcsan Kovach Imre a vidéki tarsadalom és gazdasadg rendszer-
valtas utani sajatossagait mutatta be. Elmondta, hogy az elmult évtized mez6gazda-
sagot érint6 politikai dontései atalakitottdk a foldtulajdon-viszonyokat és ezzel a
foldhasznélat szerkezetét, a mez6gazdasag lUzemszerkezetét és a foglalkoztatottsagi
viszonyokat is, a kérdéssel a kotet Agrarpolitikai hatdsvizsgalat ciml tanulmany
foglalkozik A kotet egy masik tanulménya pedig (Vidéki torténet) azt a folyamatot
elemzi, amelynek a kovetkeztében a ,vidék’ gazdasaga, tarsadalma és politikai vi-
szonyai a rendszervaltast kovetéen sokszinlbbé, diverzifikaltabba valtak.

A konyvismertet6t kdvetden a szekcidllés résztvevli kdzott élénk vita bontakozott
ki az elparasztiatlanodas, illetve a vidék sokszin(isédesenek .véidésével kapcsolatban.

A faluszocioloiiiai tudomanyos és gyakorlati szakembereinek aktiv részvétele, a fi-
atal kutaték egyre nagyobb aranyl megjelenése és a gazdag témavalasztds a tudo-
manyterilet képvisel6i kozotti kommunikacié fontossagat és hatékonysagat mutatja. A
szekcioulésen olyan kérdések keriiltek napiiendie, amelyek az elméleti és gyakorlati
szakemberek szamara egyarant fontos és relevans problémaként jelennek meg.

A Gazdasagszociologiai Szekcidban két el6adast hallgathattak meg a résztvevok.
Makd Csaba, Simonyi Agnes, Keszi Roland és llléssy Miklds az 0j gazdasag jelen-
ségeirdl, Toth Istvan Janos pedig a cégek Uzleti kdrnyezete és hatékonysaga kozotti
kapcsolatrél beszélt. Az el6adasokat kdvetéen kerilt sor az j kutatasok bemutatasa-
ra és megvitatasara.

Az ([ kutatasoké, illetve kutatdsi témakordké volt a fészerep az Oktatasszociold-
giai Szakosztaly (lésén is. Rendkivili témagazdagsagrdl tett tantbizonysagot ez a
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szekcio. Csdk6 Mihaly a szcenarium moédszert, Peth6 Laszl6 pedig a feln6ttoktatas
legtjabb kérdéseit ismertette. Mezei Istvan a képzettség és foglalkoztatottsag terileti
kulonbségeinek 1867 és 1949 kozotti torténeti dsszefliggéseit targyalta. Feny6 Imre
a kornyezetr6l mint fenomenoldgiai problémardl beszélt. Bojda Beata a fels6oktatasi
hallgatok idémérleg-vizsgalatdnak eredményeit, Hrubos Ildiké az egyetem és tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet koncepciéjat, mig Pusztai Gabriella a tarsadalmi t6ke
hatasat mutatta be a felekezeti gimnazistdk tovabbtanulasi terveire nézve. A Debre-
ceni Egyetem Nevelés és M(ivel6déstudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéi kozil
Horkai Anita Screenagerek - Kommunikacios problémak a technoiogiiali minden-
napok iskolaiban, Keller Magdolna Hataron tali magyar hallgaték a partiumifelsd-
oktatasban. valamint Torkos Katalin A zenés: cigadnyok tanulassal kapcsolatos atti-
tldjei cimmel tartottak el6adast.

A Sportszociologiai Szakosztaly résztvevdi a Sport, szabadid6é és kdrnyezel té-
makdrében négy el6adast hallgathattak meg. Elséként FoldesLné Szabd Gydngyi a
sport és kdrnyezet nemzetkdzi szakirodalomban vald megjelenését mutatta be. Ezt
kévetéen Gal Andrea a sportolasi szokasok néhany egészségligyi vonatkozasarol
tartott el6adast, majd Galdi Gabor és So6s Istvan beszamolojara keriilt sor A magyar
lakossdg fizikai allapotanak vizsgalata 1963-1996 kozott, illetve Roma fiatalok
életmodja és sportolasa a kdrnyezeti hatdsok tikrében cimmel.

A Varos- és Lakasszocioldgia és a Kornyezetszociol6gia Szakosztaly kézds Ulése
tulajdonképpen a konferencia folytatdsanak tekinthet6. A kdrnyezet és tarsadalom
témakoréhez kapcsolodva a kérnyezetvédelmi monitoring és a kdrnyezeti teriiletfej-
lesztési politika kérdéseit targyalta meg a szekcié. Berei Katalin bevezet§je utan az
tilés el6adoéi - Vécsey Pal, Dobozi Eszter, Kulcsar Gabor, Nagy Andras, Csizmady
Adrienn, Ferencz Zoltan és Vari Anna - a kilencvenes évek regiondlis gazdasagi
folyamatainak elemzéséhez alkalmazhat6 fébb indikéatorok, az Eurdpai Unid kor-
nyezeti monitoringjanak, a teruletfejlesztési monitoring, a lakételepi folyamatok és
az arvizkarok kérdéseit vitattak meg.

1J/asagkiitalasok és eredmények az ezredfordulén cimmel Gabor Kalman elndk-
letével Bauer Béla, Kabai Imre, Laki Laszl6, Nemeskéri Istvan és Tibori Timea
részvételével tartott vitaillést az Ifjusagszocioldgiai Szakosztaly. A fiatalok tarsa-
dalmi helyzete és kilénleges problémai az ezredforduléon koézponti kérdésnek sza-
mitanak hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. A szakosztalyi (lés résztvevéi
a kutatads iranyvonalanak meghatarozasa és gyakorlati megvalésitasa mellett megvi-
tattak az elmult évek eredményeit is.

A szakosztalyok témavalasztdsukkal hozzajarultak a kornyezet és tarsadalom té-
makdrének tovabbi szempontokkal val6é b6vitéséhez.
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A konferencia keretében keriilt sor a Magyar Szociol6giai Tarsasag éves kdzgy(lés-
ének megrendezésére is. A kdzgy(llésen elséként Szirmai Viktoria, a tarsasdg 2001.
évi elndke tartotta meg éves beszamoldjat. EImondta, hogy az el6z6 évi igéreteihez
hiven sikerilt a tarsasdg anyagi helyzetét stabilizalnia, amit az intézményi tagsag
b6 itésével sikerult megvalositania. Céljai kozott szerepelt a tarsasagi élet dinami-
zalasa is, ebben is sikeriilt eredményeket elérnie. Ennek kapcsan a Pallasz Paholy-
ban megrendezett alland6 klubesteket emelte ki, s elmondta, hogy eddig harom
programra kerilt sor. A csaladi kapcsolatok alakuldsa cimmel az els6 rendezvény-
marciusban volt, ezt a N6k a szociologiaban cimi klubest kdvette, és a kdzelmultban
kerllt sor egy beszélgetésre Angelusz Roébert 0j kdnyve, A lathatésag gdrbe tikrei
aprop6jan Szemt6l szemben cimmel. Végezetill a szakosztalyok munkajat értékelte.
Hangsulyozta, hogy a szakosztalyok onalléan tevékenykednek Dicséretesnek tartot-
ta, hogy tobb szakosztaly kozdsen is szervezett konferenciat. Harom (j szakosztaly
tervérdl, illetve megalakulasarél szamolt be. A Szocialis Munka Szakosztaly, a Re-
gionalisszociolégia Szakosztaly, és az ldegen nyelvi tagozaton belil a Francia tago-
zat a kozeljov6ében megkezdi munkajat. Zaroégondolataiban Szirmai Viktoria el-
mondta, hogy alapvet6en eredményesnek tekinti ezt az évet. A konferencia is azt
mutatja, hogy kemény munkéaval lehet eredményeket produkalni, és kulén kiemelte,
illetve megkészénte lleleszta Eva és Tibori Timea munkajat, akik nagyon sokban
hozzajarulta az elmult év sikeréhez.

Az elnoki beszamolét kovetéen Tibori Timea, az MSZT titkara ismertette a tarsa-
sag pénzlgyi helyzetét. EImondta, hogy az intézményi tagsagnak és az egyéb tamo-
gatasoknak (pl. akadémiai tamogatas, konferenciak) kdszénhetéen ezt az évet pozi-
tiv mérlegel zarta a tarsasag. Kilon kiemelte a Sunbelt-konferenciat, a network-
kutaték éves konferencigjat, amit 2001-ben Magyarorszagon rendeztek meg, az
esemény magyarorszagi férendez6je Sik Endre volt. Végezetil hangsulyozta, hogy
tovabbra is cél az intézményi tagsag blévitése és ezaltal a tarsasag anyagi helyzeté-
nekjavitasa, illetve stabilizalasa.

Kovetkezd napirendi pontként Tardos Robert tartott beszamoldt a Szocioldgiai
Szemle helyzetérél. A Szemle pénzigyi helyzete a palyazatoknak és tamogatasok-
nak kdszonhet6en az elmult évben is stabil volt. Fontos el6relépésként jelolte meg,
hogy a lap angol valtozatat, a Review of Sociology-1az Akadémiai Kiad6 vette at.
igy kisebb példanyszadmmal ugyan, de nemzetkdzi terjesztéssel jelenik meg. Hang-
stlyozta, hogy tovébbra is torekednek arra, hogy a magyar és az angol nyelv({ sza-
mok kozott atfedés legyen. Elmondta, hogy a lap internetes valtozata mar 1996-ig
visszamendié” elérhet6. A lentiek mellett laidos Robeit két fontos eseményt emeli
ki az elmult évbél, az egyik a Szelényi lvan vendégszerkesztésével megjelent kilon-
szam, a masik a Némedi Dénesnek A szocioldgia eg\' sikeres évszazad utan cimi ta-
nulmanya nyoman kibontakoz6 vitasorozat volt. Végezetil a folydirat technikai kér-
déseivel 0Osszefliggésben hozzatette, hogy az elmult évben tébb anyag érkezett a
szerkesztéséghbe, és ez tdbb lehet6séget ad a szelekcidra is. Ez évt6l a Tanulmany
rovaton tal a Mdhelyt is lektoraljdk, mindez a lap szinvonalat hivatott emelni.
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A beszamolokat kovet6en a Magyar Szociologiai Tarsasdg dijatadd Unnepségére
kerilt sor. Els6ként a Polanyi-dij kerult atadasra, amellyel az év legjobb szocioldgiai
tanulmanyat, illetve kdnyvét jutalmazzak. Az év legjobb kdnyve kategdridban idén
két dijat osztottak ki, a megosztott dijat Ferge Zsuzsa és Angelusz Robert kaptadk az
Elszabadulé egyenl6tlenségek: &llam, kormanyok, civilek (Hilscher Rezsé Szocial-
politikai Egyesilet-ELTE Szocioldgiai Intézet. 2000), illetve A lathatdsdg gorbe
tiikrei - Tarsadalompolitikai tanulmanyok (Uj Mandatum, 2000) cimid kényvekért.
A dij tanulméany kategériajdban Némedi Dénest illette elismerés A szociologia egy
sikeres évszazad utan cimi vitaindité tanulmanyaért (Szocioldgia Szemle 2000/2.).
A tarsasag masik dija az Erdei Ferenc-emlékérem, amit minden évben a fiatal, 35 év
alatti kutatoknak itélnek oda eddigi sikeres munkajuk elismeréseként. Az Erdei-dij
idei dijazottjai Albert Fruzsina és Déavid Bea, akik a Losonczi Agnes altal vezetett
veresegyhazi kutatasban értek el kiemelked6 eredményeket.

A kozgyllés zaroakkordjaként kerllt sor a tarsasag elndkségén belili tisztdjitasra.
A kozgyllés megvalasztotta a 2003. évi elnokét. A jeldlt Hrubos Ildiké volt, aki
programbeszédében célkent az ifjusagnak a tarsasag munkéjaba valé aktivabb bevo-
nasat jelolte meg, illetve az eurdpai unioés palydzatok fontossdgat hangsulyozta. A
tagsag egyontetli szavazasanak eredményeként, 33 igen és 3 nem szavazat mellett a
2003. évi elnok Hrubos Ildiké lett. Ezt kdvetéen Szirmai Viktéria atadta elndki szé-
két a 2002. évi megvalasztott elnoknek, Feleky Gabornak.

Sikeres évet zért tehat a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg. A nagyobb intézményi
bekapcsolodasnak, ezzel egyiitt a hatékonyabb informaci6aramlasnak és talan a kon-
ferencia helyszinének kdszdnhetéen, nétt az érdekl6dés a vandorgy(lés irant a fia-
talok kdrében is. Ennek kovetkezd lépése talan a fiatalok nagyobb ardny( és mérté-
ki bekapcsolddasa lesz a tdrsasdg munkajaba.



A SZOCIOLOGIAI KOZELET HIREI

Cseh-Szombathy L&szl6t a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava
valasztottak. Székfoglalé eldadasat Ellentmondé tendenciak a parkapcsola-
tok slabilitasanak-insrabilitdsanak alakulasdban cimmel 2002.januar 21-én

tartotta meg.
Sze/ényi lvant az ASA (American Sociological Associatnn) legutébbi

kongresszusan a tarsasag 2003. évi alelndkévé valasztottak.

Megvalasztdésukhoz - melyet a hazai szociolégia megbecsilésének is
tekintink - mindkett6jiknek gratulalunk. Tisztséglik ellatasdahoz sok sikert,
tovabbi eredményes munkalkodast kivanunk.

A Magyar Szociologiai Tarsasag EIndksége ezuton fejezi ki készénetét azon
intézményeknek, amelyek a 2001. évben tamogattak munkajat:

BKAE Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék

Debreceni Egyetem Szociol6gia Tanszék

Kodolanyi Janos Fdiskola

MTA Koézgazdasdgtudomanyi Kutatd6 Kdzpont

MTA RKK AIféldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztalya
MTA RKK AIféldi Tudomanyos Intézet

MTA Szociol6giai Kutatéintézet

MTA-V1TA Alapitvany

Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

Pestterv Kft
Semmelweis Egyetem AOK Magatartdstudomanyi Intézet

Szegedi Egyetem Szociol6gia 1anszék
I'ARKI Egyesiilés



ABSTRACT

Zoltan Szanté-Janos. I Téth

Unemployment in Fejér County.
Somé Lessons from an Empirical Labour Markét Research

In this paper we give an account of the results of an empirical research on the Fejér
County labor markét conducted in the first two months 0f2001. The purpose ofthis
research was to discover the facts, why this dynamic region of the country struggled
with scarcity of labor force and unemployment at the same time. Especially foreign-
owned companies wanted to hire foreign employees, when more than 12,000
unemployed workers were registered and the unemployment rate was 6.4 per cent in
2000. Notwithstanding this relatively high number, the composition of the
unemployed did nét allow fér a real substitution of the existing labor force, having a
positive effect on their wage as well. At a time when multinational corporations
continuoiislv had job announcements, only a small fraction of these 12,215
unemployed workers could be hited.

The result of this fleld study supported our view mbased on the initial flndings in
the régiénal unemployment statistics m that in Fejér County, even though it was
among the most dynamic and most developed regions of Hungary, there were
substantial differences in the composition of the unemployed as well as in their
chances to get a job. Due to many factors - though nét with the same weight in all
districts of the county labor markét - only a fraction of the registered unemployed
could find a job within a short period of time. On the one hand, low qualification,
age. health and family problems of the potential workers were among these factors.
On the other hand, overall lack of public transport contacts - due to the
underdeveloped transport system of the county - had als6 a significant impact on
unemployment, looking at the relatively long distance between the potential work
piacé and the home of the unemployed.

Lajos Badis
Multinational Mass Producers and the Public Piacement Service

Multinational parts manufacturers and assembly plants are important actors in the
Hungarian labour markét. An increasing number of them are unable to find enough
semi-skilled workers, although a significant proportion of unemployment beneflt
recipients is composed of the low-qualified, long-term unemployed. The study
explores the reasons why matching the unemployed and employers is so difficult,
and discusses the role of public piacement service in mediation between them. In
terms of the principal-agent theory the study analyses the consequences of the
situation in which the public employment service acts in two different capacities: it
offers services to companies and the unemployed, bat it alsé acts as an authority
over them. The study argues that the efficiency of the public piacement service can
be increased by refining mediation procedures, rather than by breaking up its current
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organisation, according to the two functions. Finally, two ndvel labour markét

programmes will be discussed. It will be shown that they may improve matching the
unemployed and employers, and reduce the risk of their opportunist behaviour.

Béla Janky

Employee Ownership in an Emerging Markét Economy:
Theoretical Considerations and the Empirical Evidence
of the Hungarian Corporate Panel Survey

The study investigates the role of employee ownership in the emerging markét
economy of Hungary in the 1990s. We first briefly summarise the core of the
various approaches to the problem of workers’ participation in economic
organisations. We focus our attention on the specific circumstances under which
different forms of corporations owned by employees are more likely to survive in an
oideal typical” markét economy. After a short theoretical survey we tiim to the
empirical evidence provided by the Hungaridn Corporate Panel Survey, and try to
test the theoretical hypotheses about the major determinants of the emergence of
employee ownership in organisations. The data from the early and laté 1990s show
that basic characteristics of Hungarian industrial companies with employee
ownership more or less follow the expected patterns. Nevertheless, the adopted
explanatory variables can explain only a small part of the variance of form of
ownership. Moreover, the large number of organisations with employee ownership

in our samples remain unexplained.

Ferenc Moksony

Conceptualization and Scientific Discovery.
On Paul Lazarsfeld’s Methodological Philosophy

Scientific discovery is often identified with the sheer observation of a new
phenomenon. Thomas Kuhn has convincingly shown this idea to be false, stressing
the vitai role that theory and conceptualization play in this process. The history of
contextual analysis nicely illustrates the validity of Kuhn’s argument: although its
earliest applications date back to the 19'1 century, it was nét until Paul Lazarsfeld
discussed its basic logic in the 1950s that the potentialities ofthis method have been
fully noticed. What Lazarsfeld added to isolated uses of this technique was a
conceptual framework that greatly facilitated the diffusion of contextual analysis
within the sociological community. This example shows that for a new method to
get firrnly established, mere application is nét enough - serious conceptual work is
needed as well. It als6 demonstrates one Central element in Lazarsfeld’s generdl
methodological philosophy - namely, the strong commitment to the explication of
the logical foundations of the procedures employed in empirical social research.



Szerz6ink figyelmébe!

A Szociolégiai Szemle szakmai folydirat, amely tudomanyos elemzéseket, ismerteté-
seket és a szocioldgiai tudomany életével kapcsolatos publikacidkat kozol.

1 A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irasokat szakért6k bevonasaval a Szer-
keszt6ség biralja el.

2. A kozlésre benyujtott tanulmany még nem publikalt es mas folyoiratnal elbiralas
alatt nem 1év6, eredeti irasmu lehet.

3. A tanulméany szdvegét nyomtatott kéziraton kérjuk leadni, kb. egy iv terjede-
lemben, A/4-es meret(i papiron, széles margoval, kettes sortdvolsaggal. Kérjik mel-
lIékelni a kéziratfajlt flopin MS-Word for Windows 6.0 (vagy frissebb verziéja) for-
matumban, tovabba kézdlni az dsszes elérhet6ségeiket (munkahely- és lakascim, te-
lefon, fax, mobil, e-mail) is. Kérjiuk, hogy a tanulmanyhoz magyar és angol nyelvi
rovid osszefoglalot kiildeni sziveskedjenek.

A kozlésre elfogadott tanulméanyokat a szerkeszt8ség az Interneten is hozzéaférhe-
tévé teszi.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen csak a szerz6(k) neve, a cikk cime (alcime)
szerepeljenek és az esetleges kdszonetnyilvanitasok *-gal jeldlt lapalji jegyzetben.

5. A szovegtorzshéz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f&szo-
veghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket sth. Pusztan irodalmi hivatkozasokat
tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. Az irodalmi hivatkozasok a f6szovegben sze-
repeljenek a kdvetkez6 formaban:

- ha a hivatkozott mi szerz6je szerepel a szévegben, a név utan zardjelben legyen
a hivatkozott mi megjelenésének éve és szilkség esetén a hivatkozott oldalszam(ok),
példaul: Maclntyre (1967: 35);

- egyéb esetekben (idézet sth.) zardjelben szerepeljen a szerz8(k) neve, a megjelenés éve
és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), példaul: (Roth-Schluchter 1979: 35).

El kell kerilni az ,,i. m.”, ,,i. h.” tipust hivatkozasokat.

6. A szovegben szerepl6 tablazatokat szamozva, cimmel ellatva kérjuk. A tabla-
zatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén
irédjanak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemz6, adatfeldolgoz6 programokbol kike-
ralt nyers, szerkesztetlen, a szévegbe pusztan beillesztett tablazatokat. Amennyiben a
szerz6 abrat kivan kozdélni, ezt kilon lapon, a kivant formaban megrajzolva kérjik
leadni.

7. A szOvegtdrzs utan, kulén lapon kezdve kérjik az irodalomjegyzéket. Irodalom
cimmel. Az irodalomjegyzék a szerzék neve szerint szigoru betlirendben tartalmazza
a szovegtdrzsbhen és labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mddon, hogy a
szdvegbeli hivatkozisokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen. Az iroda-
lomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivat-
kozasok harom alapformaja folydiratunkban a kdvetkez6:

(a) kdnyv: Szerzd(k) megjelenés éve. A mi cime. A kiadas helye: a kiadd neve;

(b) folyodiratcikk: Szerz6(k) a megjelenés éve: A cikk cime. A folyoirat neve, az év-
folyam sorszama (a szam sorszama): a cikk kezd6 es befejez6 oldalszama,;

(c) gyljteményes kotetben szereplé cikk: A szerz6(k) neve a megjelenés éve.
A cikk cime. In A gyljteményes kotet szerkesztdjé(i)nek neve (szerk.vagy ed(s)

vagy Hrsg.): A kotet cime. A kiadas helye: a kiadd neve, a hivatkozottirasmi
kezdd és utols6 oldalszama.
Példak:

(a) Nagy Janos 1999. A kert. Budapest: Kertész Kiado

(b) Nagy Janos 1999. Hogyan 6ntdzzink? Kertészet, 25 (2): 23-35.

(c) Kis Béla 1999. Mire j6 a kapalas. In Nagy Janos (szerk.): Kertészkedjink!
Budapest: Kertész Kiadd, 89-101.
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A SZAZADVEG folygirat 22. szamanak tartalomjegyzéke

TARTALOM

Wolfgang Zapf: Hogyan vonhatjuk meg a
német egyesités mérlegét?

Hartmut Haussermann-Andreas Kapphan:
Berlin: a felosztott varostol a megosztott
varosig?

Harald Bodenschatz: Szebben lakni az (j
Berlinben?

Durst Judit: ,,Nekem ez az élet, a gyerekek".

Csite Andras: Balliberalisok, jobboldaliak,
flggetlenek és extravagansok

Csizmadia Ervin: Blairizmus = orbanizmus?
Nem.

Enyedi Zsolt. Prezidencializal6das
Magyarorszagon és Nagy-Britanniaban

Horkay Hdércher Ferenc: A hatalom
természetrajza

T6kés Rudolf: Kormanyvaltas
vagy radikalis rendszermodositas?

Kordsényi Andras: Az Orban-korméany
természetrajza

Ara: 290.- Ft



Felhivas? AZ!
A Liget folydirat k6zleménye

Még két évtizede sincs, hogy folydirat-teremtési probalkozasaink soran (rést keres-
ve a rohamosan puhul6 diktatdra meglehet6sen tomor cenzara-falan) Par-sor cimi
magankiadasu periodikankba ,,vendég” cimszoval csempésztiik be szerzétarsainkat.
Azt jatszottuk, hogy szabadok vagyunk, tehat barkihez fordulhatunk. Te kit hivnal?
Es te? Megnevezheted a vilag barmely tajan él6 irastudét - végil is mi akadalyoz-
hatna a képzeletet, ha szabad vagy?

Mulatsagosan - vagy nyugtalanitéan? - hasonld, ahogy hénapok 6ta kérdezgetjik
egymast: kivel, mivel szeretnél talalkozn a Ligetben? Szived szerint merre nyitnal,
mit valtoztatnal,

Hogyanformalnad-ujitanad a lapot, a m(helyt?

Soha egyetlen valdsagosan létezd, publikalé ember neve nem merilt fel kézottink.
Nem valakit szeretnénk megnyerni a Ligetnek, mert nem azt keressik, miképpen
integralédhatnank jobban az adott kultGr-piacba, vagyis hogy kikkel lehetnénk ver-
senyképesebbek - nem a Liget egzisztencidja, hanem esszencidja a tét szamunkra.
S ha azt irjuk, leginkabb

Irodalmi szociografiat
szeretnénk olvasni, k6zélIni, s hogy itt most
iirokat, Ujsagirdkat, szociologusokat, tarsadalomtuddsokat

hivunk, tarsakat egy mifaj - egy gondolkodasmod és magatartas - feltamasztasahoz
vagy inkabb 0jrateremtéséhez, abrandozasunknak ez a targyiasitasa énmagaban is

jelezze
szembeforduldsunkat.

Mert a mai kor, a kulonféle kbzosség konkrét viszonyait, egzisztencialis és szelle-
mi korilményeit feltard, dokumentald, abrdzolé miveket varunk - ilyesfélét pedig,
ugy hisszik, csak ajelen lidércnyomasanak

ellenalld irastudok alkothatnak.

A gyonydrld hagyoményokra tekint6 irodalmi szociografia allitélag anyagi okok
miatt (tetsz?)halott. Csakhogy a nagybeteg Csehov nem azért utazott nyomordsagos
kdrilmények kozott Szahalinra, nem azért késziult hénapokig az Gtra, nem azért ,ta-
lalta f61” a modern adatgy(jtést, mert honoraltdk, azért ment oda és irta meg a
Szahalint, mert ezt kellett tennie. S vélhet6leg Illyés Gyula is efféle indulattal - el-
kotelezettséggel - irta a Pusztak népét, vagy Gunter Wallraff (ha ,,korszer(ien” bal-
hésabb mezben is) azért kildte magat Nyugat-Németorszagban ,legalulra”, a térok
vendégmunkas-szerepbe, mert masként gondolkodott - mésként az iréi 1étrél és az

Liget nem hirdet palydzatot, nem kecsegtet busas &sztdn- vagy egyéb dijjal, de a
mihely

lehet&ségei szerint tamogatna

a konkrét miuvekkel vagy tervekkel hozza fordulé irastudokat, és munkajuk meg-
jelentetését a folyoiratbeli publikalason tal, énallé kotetben, a Liget-kdnyvek soro-
zatban és szinvonalan biztositand. Ehhez a kdzds szellemi véllalkoz&shoz kérink és
varunk téarsakat:

Levendel Jalia-Hovgas Béla
Ligetfolydirat
1122 Budapest, Kissvabhegyi Gt 4. Telefon: 355-06-36
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A folyoirat megrendelhet6 a kdvetkezd cimen:

M agyar Szociologiai Tarsaséag
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
(Levélcim: 1250 Budapest, Pf. 20.)
Telefon: 224-6747; fax: 224-6745
e-mail: mszt@mtapti.hu
http ://kvtr.elte.hu/mszt/
http://www.mtapti.hu/mszt

Eves el6fizetési dij: 1500,- Ft +.postakdltség
Példanyonkénti ar: 400,- Ft
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