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TANULMANYOK

Blaské Zsuzsa

KULTURALIS REPRODUKCIO VAGY KULTURALIS
MOBILITAS?*

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a kulturalis t6ke és a megszerzett tarsadalmi pozicié kozotti
Osszefiiggés két alternativ elméletét tesztelem. A kulturalis reprodukcié bourdieu-i
elmélete szerint a csaladban szerzett kulturélis eréforrdsok a mindenkori elit szamara
biztositanak eszkdzt arra, hogy elényds pozicidikat gyermekeikre is tovabborokit-
sék. A kulturédlis mobilitas (Paul DiMaggio6tdl szarmaztathatd) hipotézise alapjan vi-
szont arra szamithatunk, hogy a kulturalis er6forrasok éppen az als6bb osztalyokbol
szarmaz6 gyermekek szamara teszik lehet6vé az egyéb hatranyok kompenzalasat,
mig az elit tagjai egyéb modszerekkel tartjak fent kivaltsagos helyzetiket.

A kulturalis t6ke jelent6ségét vizsgald kordbbi hazai kutatdsok a kulturalis hata-
soknak az egyenl6tlenségek Ujratermelésében betdltott szerepét hangsulyoztak. A
TARKI 1992-es Mobilitas adatfelvételének felhasznalasaval felallitott modellek ta-
ndsaga szerint viszont Magyarorszagon a kétféle folyamat egyszerre van jelen, a
kulturélis t6ke mind mobilizalé, mind reprodukcios funkciéval bir. Kimutathaté ra-
adasul, hogy azoknak a gyermekeknek az iskolai palyafutasa befolyasolhaté a kultu-
ralis aktivitds serkentése révén legerGsebben, akiknek a szilei nem végezték el a
nyolc altalanos iskolai osztalyt sem, vagyis a tarsadalmi hierarchia legaljan helyez-
kednek el. illetve azoké, akik szakmunkas sziil6ktél szarmaznak. A kétféle folyamat
id6beli alakulasat vizsgalva az is kideril, hogy a reprodukcids funkci6 csupan az 6t-
venes évek végén kezdett lassan megjelenni: a negyvenes években a kulturalis téke
csak egész mérsékelt elény-ujratermeld hatassal birt.

Kulturalis reprodukcio

Az iskolai esélyekrél valé szociol6giai gondolkodas altalanosan elfogadott (és tébb-
szOrdsen bizonyitott) tétele, hogy az egyén iskolazottsagi szintje nem fiiggetlen
szarmazasanak korilményeit6l. Bar a hatds id6ben és térben jelentésen kiilénbdz6
mérték( lehet, tudjuk, hogy a magasabb statuszu, iskolazottabb sziil6k gyermekei

A tanulméany az Andorka Rudolf Tarsadalomtudoméanyi Téarsasag fiatal kutatéi 0Osz-
tondijanak tamogatasaval készilt. Munkdm soran nyujtott segitségéért Roébert Péternek
tartozom koszénettel.

Szocioldgiai Szemle 2002/2. 3-27.
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nagyobb eséllyel szereznek maguk is magas szintli képzettséget, és jutnak ezen ke
resztiil magas presztizst foglalkozasba, mint a hatranyosabb helyzetbél indulok.

A megszerzett elénydk tovabborokitésének erds tendenciaja mar a tarsadalmi mo
bilitassal foglalkoz6 kutatdsok kétdimenzids tdblaelemzéseinek eszkdztaraval is vi
lagosan kimutathaté volt. Az elméleti gondolkodas és empirikus kutatdmunka ezei
alapvetd 0Osszefiiggés létezésének bizonyitdsan és megmérésén tullépve azonbat
egyre inkabb az okok és el6nyatérokité mechanizmusok minél arnyaltabb és miné
nagyobb magyarazé érvénnyel bir6d feltarasara iranyul. Ezen a teriileten mind teore
tikusan. mind pedig a gyakorlati kutatas szdmara az egyik legtermékenyebb kiindu
lI6pontnak Bourdieu kulturdlis t6kér6l sz6l6 elmélete bizonyult.

Bourdieu nagyon népszer(ivé valt elgondolasa szerint a szil6i hatté
mindenekel6tt az ugynevezett kulturéalis t6kén, a kulturélis eréforrasokon kereszti
befolyasolja a megszerzett tarsadalmi poziciét (Bourdieu 1973; 1978; 1986). Az el
mélet szerint a magas (legitim) kultdraval valé szoros kapcsolatot biztosité csalad
hattér olyan készségekhez, stilushoz, modorhoz, izléshez juttatja az egyént, amelyet
képessé teszik Ot arra, hogy ismerdsként mozogjon, megfeleléen kommunikaln
tudjon az iskola vilagaban, és amelyeket éppen ezért az oktatasi rendszer nagyra ér
tékel. Bourdieu ugyanis Ugy tartja, hogy az iskola valddi funkci6ja nem a tudas, a;
ismeretek tovadbbadéasa, hanem a fennallé egyenl6tlenségi rendszer Gjratermelése. E;
pedig éppen azaltal valik lehetévé, hogy a privilegizalt tarsadalmi csoportokbo
érkezd gyerekeket az 6rokolt kulturalis eréforrasaik jol megkilénbodztethet6vé te
szik, vagyis a kulturalis t6kével vald ellatottsag a kedvezd tarsadalmi pozicié meg
bizhato jelz6rendszereként szolgal.

Bourdieu feltételezi, hogy ezek az er6forrasok elsésorban (kizarélag?) a felsd tar
sadalmi osztalyokbol szarmazé gyermekek szamara allnak rendelkezésre. Ennél-
okai tobbfélék. Ezen osztalyok tagjai maguk is béségesen el vannak latva kulturalis
er6forrasokkal, ismerik a szentesitett kultira jeleinek megfejtéséhez sziikséges ké
dokat, és maguk is uraljak mindazokat a viselkedésformakat, melyek ezt a tudasukai
nyilvanvalova teszik. Emellett a kulturalis t6ke elsajatitasa, illetve atadasa anyag
t6két is igényel, amivel megint csak az uralmon Iév6 csoportok vannak a legjobbat
ellatva. Raadasul pedig a kulturalis t6ke elsajatitasahoz, illetve tovabbadasahoz
olyan szabadon felhasznalhaté id6re van sziikség, amely kozvetlen gazdasag
kényszerekt6l mentesen, a lassan és kdzvetve megtérild befektetések gyarapitasara
rendelkezésre all. Tarsadalmilag differencialt, és megint csak az uralmon lévé cso:
portok monopdliumai kozé tartozik végil az ilyen, kockazatosnak tlin6 befektetések
hasznossaganak felismerésére val6 képesség is. Az elmélet ilyen modon tehat e
kulturélis toke reprodukcios funkcidjat hangsulyozza, vagyis azt a képességét, hogy
a felsé osztalyokhdl érkez6k szamara teszi konnyen végigjarhatéva az iskolarend:
szert. Lényeges még, hogy Bourdieu feltételezi, hogy a kulturalis tokének ez a funk:
cidja a modern tarsadalmakban az elmult évtizedekben nem gyengilt, s6t esetleg
er@sodott is. Az elmélet gyakorlati jelent6ségét az adja, hogy amennyiben feltevései
helytallonak bizonyulnak, er6sen megkérddjelez6dik mindazoknak a politikai torek:
véseknek a hatékonysaga, amelyek az oktatas ingyenessé tételével, az alacsony
szarmazasl gyermekek anyagi tdmogatasaval igyekeznek az iskolazottsagi
egyenlétlenségeket visszaszoritani.
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A tedria empirikus ellen6rzésére szamos kutatds késziillt. Az ehhez felhasznalt
eszkoztarak k6zds vonasa, hogy oksagi statisztikai modell felallitasaval igyekeznek
a feltevéseket ellen6rizni gy, hogy a magyarazo valtozok kozott a kulturalis t6k-
ének valamilyen mérése (is) szerepel, a fiiggd valtoz6 pedig az iskolai végzettség,
vagy esetleg az iskolai el6menetelnek egyéb mutatéja. A kulturalis t6ke
operacionalizalasara a kutatok rendszerint a gyerekkori kulturalis tevékenység (szin-
hazba, muzeumba, hangversenyre jaras, olvasas), valamint kulturalis eszk6zokkel
val6 ellatottsag (konyvek, hanglemezek, hangszerek, sajat irdasztal) mutatdit szok-
ték felhasznalni.

Kuldnbségeket képez a modszerekben - és valodszinlleg az eredményekben is -
viszont, hogy a kérdezettek a sziil6k vagy pedig a hajdani gyerekek; illetve (ett6l
nem fiiggetlendl), hogy a kérdések a szlil6k vagy pedig a gyerekek kulturalis aktivi-
tasara vonatkoznak-e. Eltérések vannak ezen kiviil a mérésre felhasznalt mutatok ki-
véalasztasadban és persze a felhasznalt statisztikai eljarasban is. Mindezekbdl adodik,
hogy,az eredmények csak erés korlatok mellett hasonlithatok 6ssze egymassal.

A kulturalis t6ke (kisebb vagy nagyobb mérték() statuszkdzvetit6 szerepére hizo-
nyitékokat talalt tobbek kozott holland, amerikai és magyar adatokon Ganzeboom
(1986); holland mintdn De Graaf (1986; 1989); csehszlovdk, majd pedig cseh, szlo-
vak, magyar és holland adatokon Mateju (1988, 1990). Kifejezetten a magyarorszagi
folyamatok tanulmanyozasara szlletett és e tekintetben hasonlé eredményre jutott
Ganzeboom, De Graaf és Rébert (Ganzeboom et al. 1990), valamint Robert (1991)
és Blasko (1998) vizsgalata is. Ugyanezek a kutatdsok ugyanakkor nem vagy csak
nagyon korlatozottan tdmasztottak ald azt a feltételezést, hogy a kulturalis toke
statuszkdzvetitd szerepe idében ne lenne csokkend.

A felsorolt vizsgalatok kéz6s sajatossaga, hogy - ha mas-mas modellel dolgozva
is- az ,el6nyos tarsadalmi hattér — magas kulturalis t6ke —>el6nyds szerzett pozi-
ci6” logika szerint épilnek fel. Az eredmények értelmezésekor a szerz6k tobbnyire
feltételezik, hogy Bourdieu kulturalis reprodukcidrol szold elméletét taldltdk iga-
zoltnak akkor, amikor a szarmazasi hattér, a kulturalis er6forrasok és a megszerzett
pozicié kozott szignifikans, pozitiv kapcsolatot tarnak fol. Eszerint tehat a kulturdlis
t6ke els6sorban a legkedvez6bb tarsadalmi poziciokbdl szarmazéknak nyujtana
elényoket, hiszen 6k azok, akik az iskolai rendszer altal elismert kulturalis
t6kefajtakkal a leggazdagabban ellatottak.

Ezzel szemben a modell pozitiv paraméterei - a specifikaciobo6l adédodan - impli-
cite azt a kdvetkeztetést rejtik magukban, hogy a kulturélis t6ke statuszjavitd hatasa
mindenféle tarsadalmi hattér mellett ugyanolyan mérték(i - vagyis nem adodik
bel6lik az az allitds, hogy a magasabb statuszokban nagyobb lenne a kulturalis
er6forrasok megtérilési rataja.

Mar csak ezért sem egyértelm(i tehat, hogy a bourdieu-i &sszefiiggések allnak a
fent csak sematikusan vazolt oksagi modell pozitiv paramétereinek hatterében. Sza-
mos elméleti okunk is van azonban azt feltételezni, hogy a kulturalis tékének nem
kizéardlag, illetve esetleg nem is els6sorban csak reprodukcios funkcioi léteznek. Az-
zal a lehet8séggel, hogy az otthonrdl hozott kulturalis eréforrasok az als6bb oszta-
lyokbdl indulék felemelkedésében is szerepet jatszhatnak, Paul DiMaggio (1982).
Aschaffenbug és Maas (1997), valamint Paul De Graaf és tarsai (2000) foglalkoztak.
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Magam is tettein mar ezen kivil egy kisérletet a kulturalis t6ke mobilizal6 hatasanak
feltdrdsara (Blasko 1999).'

Kulturéalis mobilitas

elkanyarodd elméletet Paul DiMaggio nevezte elGszor a kulturalis mobilitds mo-
delljének. Az elgondolés lényege, hogy a kulturalis t6ke valéban lényeges szerepet
tolt be a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszer kialakitdsdban, am ezt nem elsdsorban
az elényods poziciok tovabborokitése, hanem éppen ellenkez6leg, az alacsony statu-
sz csaladokbdl szdrmazdk esélyeinek javitdsa réveén teszi. Mésképpen: a kulturélis
mobilitds elmélete azt tételezi fel, hogy éppen az alsobb tarsadalmi osztalyok gyer-
mekei azok, akik az altaluk érokolt kulturalis eréforrasokat masoknal nagyobb ha-
szonnal tudjak felhasznalni a tarsadalmi statusz megszerzéséért folyd kiizdelemben.

DiMaggio, Aschaffenbug és Maas, valamint De Graaf és szerzGtarsai lényegében
ugyanazt az alternativ hipotézispart teszik vizsgalatuk (egyik) targyava.

Hl - A téarsadalmi reprodukcié modellje: A kulturdlis t6ke a magas statuszd csa-
ladbdl érkez6 diakok szamara kamatozik a legtébbet, mig az alacsony statuszl csa-
ladi hattérrel rendelkez6k szamara a legkevesebbet.

H2 - A tarsadalmi mobilitds modellje: A kulturélis t6ke szerepe nagyobb az ala-
csony statuszbol induld gyerekek felemelkedésében, mint az elit poziciébdl indulék
statuszmegtartasban. Vagyis a kulturalis t6ke er6sebben hat az alacsony, mint a ma-
gas statuszi csaladbol szarmazé gyerekek statuszmegszerzésére.

Lassuk most, hogy - azon kivil, hogy az empirikus modell nem zarja ki
mikodésének lehet6ségét - milyen elméleti megfontolasok vezethetnek a tarsadalmi
mobilitas modelljének felallitasara. Attekintjik ezen kivil azt is, hogy milyen esz-
kozoket hasznaltak és milyen eredményekre vezettek az eddig lefolytatott empirikus
vizsgalédasok ezen a téren.2

DiMaggio 1982-ben megjelent, Cultural capital andschool success: the iinpact of
status cultiire participation on the grades of U.S. high school students cim( tanul-
manyaban abbdl a megfontolasbol vezeti le elméletét, hogy a piacgazdasagra épiild
modern tarsadalmakban a kilonbdz6 statuszcsoportokat elhatarolé hatarvonalak
képlékennyé valtak, a tarsadalmi szerkezet fellazult. Ugy véli, hogy e véltozasok
kovetkeztében megndvekedett a statuszcsoport tagjai altal k6zdésen birtokolt ,,sta-
tuszkultira”, a csoport-hovatartozast a csoport tobbi tagja szamara lathatéva tévé
kulturélis jelz6rendszerek szerepe. Az egyének dnkéntelenil is folyamatosan alkal-

1A kulturdlis t6kének els6sorban az ,,elény-tovabborékit6” funkcidjat hangsilyozza Andor és
Liskéd kitin6é tanulmanya is (2000), bar az 6 elemzéseikben megjelenik a kulturalis
er6forrdsok hatranykompenzal6 képessége is (Id. pl a 8.6. fejezetben kdzdlt esettanulményt).
2 Hasonlé kérdéseket vizsgalt még Kalmijn és Kraaykamp (1996). A kovetkez6kben az emli-
tettek kozil csak DiMaggio és De Graafék vizsgalatat targyalom. Ennek oka, hogy
Aschaffenbug és Maas tanulmanya maésoknal jéval 0Osszetettebben, életltszemléletben
operacionalizalja a kétféle elméletet, amire az altaluk hasznalt adatbazis kilonleges részle-
tessége ad modot. (A gyerek kulturalis aktivitasarél az életpalya tobb pontjan is rendelkez-
nek adatokkal, meg lehet kiilonb6zetni az iskolan belil és az iskolan kivil végzett kulturalis

aktivitast stb.)
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mazzak a kulturalis részvételnek mindazon formait, melyek kijeldlik helyliket a sta-
tuszcsoportok rendszerében.

Mindezek alapjan DiMaggio azt feltételezi, hogy ebben a képlékeny rendszerben a
szUl6i hattér és a Bourdieu altal kulcsfontossaginak gondolt a szil6i hattér altal
meghatarozott gyermekkori élmények legfeljebb csak részben hatarozzak meg az
egyének kulturalis t6kéjét. Mivel a csoporttagsag a szlletés altal kevéssé determi-
nalt, a késébbiekben - igy példaul az k6zépiskolas évek alatt - korrigalhatd, mégpe-
dig a kulturalis t6ke megemelése révén, a megcélzott kulturalis statuszcsopoit tevé-
kenységeiben val6 aktiv részvétellel. ,,Azon alacsony statusu diakok szamara, akik
pedig a felfelé iranyulé mobilitasért kiizdenek, praktikus és hasznos stratégia lehet a
magas presztizs(i statuszkultdraban vald részvétel.” (DiMaggio 1998: 200)

DiMaggio elmélete tehat egybevag az itt alkalmazott gondolatmenettel annyiban,
hogy 6 is feltételezi, hogy a kulturalis t6kének nem csupéan a tarsadalmi statusz repro-
dukalasaban van szerepe, hanem annak megvaltoztatasaban is. Elképzelhetének tartja
rdadasul azt is, hogy at el6bbi szerepnek a jelent6sége meghaladja a reprodukcids
funkcid jelent6ségét. Ugyanakkor azonban DiMaggio nem a hagyomanyos, bourdieu-i
értelemben vett kulturalis t6kének tulajdonit ilyen funkciét, hanem a sziilgi hazban ta-
pasztalttol fliggetlen, kés6kamaszkori kulturalis aktivitas alakitasanak.

Vizsgalatdban egy 1960-ban készitett amerikai adatbazist felhasznalva a 16-17
éves didkok kulturalis tevékenységeit és a kultirara vonatkozo attitlidjeit tekintette
kulturalis t6kének. Regresszidanalizissel készitett modelljének eredményei szerint az
igy értelmezett kulturalis t6ke a képességekkel kontrollalva is statisztikailag szigni-
fikans, pozitiv kapcsolatban all az iskolai eredményekkel. Ez az dsszefiiggés a la-
nyokra és a fitkra egyarant érvényes. A kulturalis mobilitds elméletének tesztelésé-
hez a nemenként kettébontott mintdt még tovabb osztotta DiMaggio, mégpedig
mindkét nem esetében harom részre, az apa iskolai végzettsége szerint. A korabbi
regresszios modelleket igy az apa végzettségével kontrollalva, almintdnként szami-
totta Gjra. Ezek a modellek hatarozott kiildnbségeket mutattak a két nem életében a
kulturalis t6ke szerepét illetéen. Azt talalta, hogy mig a lanyokra a hagyomanyos
kulturalis reprodukcios modell feltételezései érvényesek, addig a filk statuszelérését
a kulturalis mobilitds modelljeivel lehet inkdbb leirni.

A lanyok esetében ugyanis a kulturalis t6kének az érdemjegyekre gyakorolt hatasa
az apa iskolai végzettségének emelkedésével ndvekszik, vagyis a kulturalis t6ke ho-
zama a magasabb statuszd csalddokbdl szarmazé lanyok szdmara nagyobb, mint az
alacsonyabb statuszi csaladbdl szarmazék szamara. A fiaknal éppen ellenkez6leg:
minél alacsonyabb statusz( apat6l szarmazik valaki, annal nagyobb nyereségre sza-
mithat akkor, ha kdzépiskolas évei alatt megnoveli kulturalis t6kéjét.

N. D. De Graaf, P. M. De Graaf és G. Kraaykamp Parental cultural Capital and
the educational attainment in the Netherlands: a refwement of the cultural capital
perspective cim({ tanulméanyukban (2000) kevésbé tavolodnak el az eredeti
bourdieu-i koncepciotél. Ok ugyanis a csaladban megszerezhet6 kulturalis
er6forrasok mobilizalo hatasat feltételezik. Elgondolasuk szerint elképzelhetd, hogy
a kulturdlis eréforrasoknak els6sorban kompenzacios jelentdsége van: az egyébként
nem tulsagosan kedvezd (példaul anyagi) feltételeket tovabbadni tudé alsé osztaly-
beli szulok éppen a kulturalis eréforrasok biztositasa révén igyekezhetnek ellensu-
lyozni gyermekeik hatranyait. De Graafék ugyanis nem feltételeznek (és nem is ta-
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lainak) nagyon szoros dsszefliggést a kulturalis er6forrasokkal vald ellatottsag és a
tarsadalmi pozicio egyéb ismérvei kdzott: alacsony iskolai végzettséggel, kevéshé jo
anyagi korilményekkel', foglalkozasi pozicidval stb. rendelkezé szilék is nyUjthat-
nak kiemelkedd mennyiség( kulturalis er6forrast a gyermekeiknek. A kulturalis
eréforrasok révén vald kiemelkedés mar csak azért is gyimaélcs6z6 lehet, mert ezal-
tal hatasosan szlikithet§ le az a tavolsag, amely sajat iskolazatlansaguk miatt a csa-
lad és az iskolak vilaga kozott fennall. Gyermekeik szdmara ismer@sebbé tehetik azt
a nyelvet, azt a gondolkodasi moédot, a konyvekhez vald viszonyt, amelyet az iskola
elvar ésjutalmaz.

Ennek megfelelen azt sem tekintik altalanosnak, hogy a fels6bb osztalyok tagjai
nagy kulturalis aktivitassal rendelkeznek. A szerz6k szerint erre nincs is feltétlendl
szilkséglik ahhoz, hogy el6nyds pozicidjuk tovabborokitését biztositsak. Egyéb
er6forrasaik - nem utolsd sorban tarsadalmi t6kéjik - b&ségesen kompenzélhatjak
kulturalis tevékenységiik hianyossagait. A szll6k ismeretségi korében nagy
valoszin(iséggel alapvet§ norma a magas iskolai végzettség megszerzése, raadasul a
kiterjedt kapcsolati halé nagyon alkalmas informaciészerzésre is a megfelel§ isko-
lakkal, tovabbtanulasi lehet6ségekkel kapcsolatban. Raadasul a magasan iskolazott
szul6k - koradbbi tapasztalataiknak kdszénhetéen - folyamatos kulturalis tevékeny-
ségek nélkil is otthonosabban mozognak az iskolak vilagaban, az akadémiai szféra-
ban, mint a kevésbé iskolazottak.

Elméletiik tesztelésére a szerz6k interakcids hatasokkal bévitett regressziés mo-
delleket allitottak fel. A kulturalis tdke mérésére két valtozécsoportot hasznalnak: a
magas kultirdban val6o sziil6i részvétel mutatoit,5 valamint egy masik valtozéba
Osszevonva a szilok olvasasi szokasainak mutatéit.4 A modell fiiggé valtozéja a
kérdezett altal iskolaban t6ltott évek szdma, a magyarazé valtozok kozoétt pedig a
kulturalis t6ke két mutatdja mellett a szill6k iskolai végzettsége, az apa foglakozasa-
nak ISEl-pontszama, a szill6k anyagi helyzetét mér6é valtozé (anyagi toke) szerepel-
tek. Kontrollvaltozéként bevontdk még a modellbe az életkort években mérve, a
nemet és azt, hogy egysziil6s csaladban nétt-e fol a gyerek. A ,kulturalis reproduk-
ci6 vagy kulturalis mobilitas?” kérdés eldontésére a sziill6k iskolai végzettségének és
az egyes eréforrasfajtaknak az interakcioit hasznaltak.

Eredményeik szerint Hollandiaban a kulturalis er6forrasok, illetve azokon belil az
olvasasi szokasok statuszelérést befolydsold szerepe mobilizalé hatasként van
els@sorban jelen: a sziil6k iskolai végzettségének és az atorokitett kulturalis (olvasa-
si) t6kének az interakcioja szignifikdns negativ hatast gyakorol az elvégzett oszta-
lyok szamara. Mindezt igen szemléletesen mutatjak a korrelacids egyitthatok segit-
ségével mért haromvaltozos dsszefiiggések is: az orokolt kulturalis t6ke szintje csu-
pan a legkevésbé és a kdzepesen iskoldzott sziil6k gyerekeinél mutat szignifikans
kapcsolatot a gyerek altal elvégzett osztalyok szamaval, a magasan iskolazott sziil6k

3(I) mivészeti és (2) torténeti mizeumba jaras. (3) opera- vagy baletteldadasok latogatasa;
(4) hangverseny- és (5) szinhazlatogatas

4 (1) Utleirasok (régional novels) vagy torténelmi regények; (2) krimik, science Jiction-ok
vagy haborus regények; (3) holland szépirodalom; (4) kilfoldi szépirodalom holland nyel-
ven és (5) eredeti nyelven kilfoldi szépirodalom olvasasa
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gyermekeinél ez a kapcsolat eltlinik. Az anyagi t6ke vonatkozasaban hasonl6 kii-
I6nbségek nem mutatkoztak.

Bar az itt ismertetett két elemzésben - kiléondsen az utébbiban - nem csupan em-
pirikus bizonyitasat talaljuk meg a kulturalis mobilitas (kiilonb6z6képpen operacio-
nalizalt) tételének, hanem magyarazatokat is a mechanizmus miikodésével kapcso-
latban, érdemes lehet még azokat néhany gondolattal kiegésziteni, illetve néhany (j
szempontbol végiggondolni.

A legalapvet6bb pont talan, ahol mind DiMaggi6, mind pedig De Graafék ellent-
mondanak Bourdieu-nek, a tarsadalmi statusz konzisztencidjanak kérdése. Az ere-
deti bourdieu-i gondolatmenet tébbé-kevésbé konzisztens tarsadalmi statuszokat
feltételez: az uralkodd osztalyok tagjai - akik maguk is iskolazottak - nagy
mennyiségl gazdasagi t6kéjik egy részét kulturalis t6kére valtjak at, és utddaikra
béséges kulturéalis t6két érokitenek. Es ugyanigy a tarsadalmi egyenlétlenségi rend-
szer alsobb régidiban a kevéssé iskolazottaknak - akik raadasul atvéltasra alkalmas
gazdasagi t6kével sincsenek kellgen ellatva - a kulturalis t6kéje is alacsony, és en-
nek megfelel6en gyermekeik rossz kulturalis hattérrel indulnak.

Ezzel szemben DiMaggio a ,,cseppfolyds” statuszokra, De Graafék pedig direkteb-
ben, a kulturalis t6ke nem determinisztikus staituszmeghatarozottsagara utalva valoja-
ban a statuszinkonzisztenciak létezésére épitik elméletiiket. Arra a tényre, hogy bar
valéban igaz az, hogy az el6nydk, illetve hatranyok 6sszekapcsolédasa a modem tar-
sadalmak egyenlotlenségi rendszereiben isjelentds, a dimenziék 6sszhangja korantsem
tokéletes: az egyik ismérv szerint elfoglalt j6 pozici6 nem feltétlenil hoz magaval
el6nydket az egyenldtlenségi rendszert meghatarozo tébbi tényez6 szerint is.

Mint azt De Graaf és tarsai kifejtik, a kulturalis t6ke esetében a statuszinkonzisz-
tencia megjelenhet Ggy, hogy a magasan iskolazott és/vagy a foglalkozasi hierarchia
fels6 régioiban elhelyezked6 és/vagy igen jé anyagi helyzetben 1év6 sziil6k gyerme-
keikre viszonylag alacsony szintl kulturalis t6két érokitenek - vagyis csak kevéssé
veszik ki részilket a mivel6dés és a kulturalis tevékenységek kiilénféle formaibdl,
illetve gyerekeik szamara is csak kevés ilyen lehet6séget biztositnak. Vagy éppen
ellenkez6leg, az inkonzisztencia jelentkezhet agy is, hogy az iskolai és/vagy a fog-
lalkozasi és/vagy az anyagi dimenzi6 mentén hatranyos helyzeti sziil6k gyermeke-
iknek viszonylag magas szintl kulturalis t6két adnak tovabb. Hogy ilyen fajta in-
konzisztenciak léteznek, az mar pusztan abbol a tényb6l is nyilvanvald, hogy a kul-
turalis toke tarsadalmi meghatarozottsdga csak kozepesen er6s - a gazdasagi-
tarsadalmi mutatoékkal abb6l megmagyarazott varianciahanyad a statuszmegszerzési
modellekben altaldban harminc és negyven szazalék kéril mozog.

Ezeket a tényeket figyelembe véve pedig mar ad6dik a kérdés: mit mondhatunk az
vajon a kulturalis t6ke ilyen esetben egyfajta statuszrendezési folyamatot, amelynek
soradn a statusz egyéb 6sszetevdi - iskolai, foglalkozasi, anyagi, hatalmi vagy éppen
telepllési helyzet - mintegy ,hozzaigazodnak” a kulturalis t6ke szintjéhez? De
Graaf és munkatarsai lényegében erre a kérdésre talaltak igenlé valaszt a holland
tarsadalomra vonatkozoan, kiegészitve ezt rdadasul azzal a ténnyel is, hogy ez a fajta
kompenzaciés hatas nem csak hogy létezik, de er6sebb is, mint a kulturalis t6kének
a konzisztens statuszokban kifejtett hatésa.
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Az olyan statuszinkonzisztencia altal generalt tarsadalmi mobilitas, amikor a kul-
turalis t6ke mennyisége pozitiv iranyban tér el a tarsadalmi statusz egyéb dimenzioi
alapjan jésolhaté mennyiségtél, R. K. Merton munkai alapjan a megcélzott tarsa-
dalmi csoport szokasaihoz val6 el8zetes szocializacioként is értelmezhet6. A mertoni
gondolatmenetet a kulturalis mobilitas elméletére alkalmazva a kulturalis t6kével a
gyerekiiket a tarsadalmi csoport mas tagjaihoz képest b&ségesen ellaté szilék visel-
kedésére mint egyfajta el6zetes szocializacidra tekinthetiink. Ennek soran a sziilék -
natkoztatasi csoportot ,,valasztanak”, és annak kulturalis viselkedéséhez igazodnak.
Ez az el6zetes igazodas egyrészt megkdnnyiti - a gyerek szamara - a megcélzott
csoportba valé bejutast, masrészt pedig az (j csoportba val6 bejutds utan el@segiti az
Uj csoporthoz valé alkalmazkodast, az Gj poziciéban val6 ,,megkapaszkodast” is, hi-
szen az Gjonnan érkez6 igy legalabb egy teriileten mar tébbé-kevéshé hasonlova valt
Uj tarsadalmi csoportjahoz (Merton 1980: 544-545). Ha pedig ez igy van, akkor az
itt vizsgalt probléma agy is megfogalmazhatd, hogy vajon az el6zetes szocializacio-
nak ez a formaja mennyiben képes betdlteni egyes szamu funkcidjat, a vonatkoztata-
si csoportba val6 bekerilés elgsegitését.5

Kulturalis reprodukcio és kulturalis mobilitas Magyarorszagon

Hazai kutatasi eredmények csak a kulturalis reprodukcié m(ikodésével kapcsolatban
allnak rendelkezésre. Ezeket - di6héjban - az alabbiakban foglalhatjuk dssze.

A témaban végzett vizsgalatok kivétel nélkil taldltak kisebb vagy nagyobb
mérték( kulturalistéke-hatast az iskolai végzettség, illetve a foglalkozasi pozicid
megszerzésében (lasd példaul Ganzeboom 1986; Robert 1986; Kolosi 1984; Mateju
1990; Ganzeboom et al. 1990; Robert 1991; Blaské 1998). Az eredmények azt bhizo-
nyitjak, hogy az egyenl@sit6 tarsadalompolitika ellenére a szarmazas és a tarsadalmi
statusz kozotti kapcsolat a szocialista Magyarorszagon sem tiint el teljesen, és ennek
oka els6sorban abban keresend6, hogy az iskola itt is kiemelt elény6khdz juttatta
magas kulturalis t6kével rendelkezd didkjait. Az anyagi t6ke hatdsat a kutatasok al-
talaban joval kisebbnek talaltak, mint a kulturalis er6forrasok - a szilék iskolai vég-
zettségének, valamint kulturalis aktivitasanak - sulyat.

Nem egyértelmiek azonban az eredmények abbél a szemponthél, hogy id6ben
hogyan alakult a kulturalis eréforrasok statuszmeghataroz6 szerepe. A két kutatas-
nak, amely ezt a kérdést (mas-mas mddszerekkel) koruljarni igyekezett, eltéréek az
eredményei. Robert Péter (1991) a sztalinizmus idejére a mechanizmus periodikus
feler6sodését talalta. Eszerint tehat a materidlis egyenl&tlenségek felszamolasanak
radikalis politikaja a kulturdlis hatdsok el6térbe keriilését eredményezte volna.
Ganzeboom és tarsai (1990) kovetkeztetései szerint viszont a kulturalis reprodukcid
jelentdsége a 20. szézad els6 fele 6ta folyamatosan mérsékl&dott.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a statuszelérés folyamatdban nem jelenték-
telen szerepet betdltd kulturalis er6forrasok Magyarorszagon az elit tarsadalmi pozi-
ciok Gjratermel6dését segitették-e inkabb, vagy pedig az alsébb rétegek felemelke-

5Err6l b6vebben lasd Blaskd (1999).
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désében jatszottak szerepet, idevag6 empirikus eredmények hidnyaban csak feltevé-
seket tudunk megfogalmazni.

Az 1980-as évek elején készitett hazai rétegzédésvizsgalathdl tudjuk, hogy a tar-
sadalmi statuszinkonzisztencia mértéke a szocialista Magyarorszagon igen
szamottevd volt (Kolosi 1984). Ugyanebbdl a kutatashdl azonban az is kiderilt,
hogy a tarsadalmi réteghelyzet szamos ismérve kozil éppen a kulturdlis dimenzié
mutatta a legerdsebb 0sszefiiggést az egyéb jellemzékkel. A tarsadalmi statusz mé-
résére felhasznalt nyolc dimenzi66 kdzll a kulturalis életmod volt az, amelyik a tar-
sadalmi statusz tobbi szegmensével a legszorosabb kapcsolatot mutatta (Kolosi
1984). Roébert Péter ugyanennek az adatfelvételnek a segitségével a kérdezettek
sziileinek tarsadalmi statuszat irta le sokdimenzids jelenségként (Robert 1986). Azt
talalta, hogy a kulturdlis tényez6k mar ebben az id6ben - amikor tehat az 1981-ben
megkérdezettek gyerekek voltak - a tarsadalmi egyenl6tlenségek (munkamegoszta-
si, anyagi és telepiilési egyenl6tlenségek) legjobb kifejez6i voltak.7 Utasi Agnes
életstilusuk jegyei alapjan kulonitett el egymastél tarsadalmi csoportokat, és az al-
tala szamba vett kilenc fogyasztasi teriilet8 koziil a lakaskomfort mellett szintén a
kulturdlis fogyasztas bizonyult a legerésebb differenciald tényezének (Utasi 1984).
Ezek az eredmények, melyek tehat a kulturalis tényezéknek a t6bbi
statuszjellemzével valp (viszonylag) nagyfokd konzisztencidjara utalnak, azt
valdszin(sitik, hogy a kulturalis eré6forrdsoknak csak mérsékelt lehetett a szerepe az
alsébb tarsadalmi csoportok tagjainak felfelé mobilizdlédasaban, vagy legalabbis
csak viszonylag sz(ik csoportok szamara biztositott a kulturalis t6ke elmozdulasi
lehet6séget. Ugyanakkor a tarsadalmi differencialodas anyagi jelzéseinek - jovede-
lem,vagyon, lakashelyzet - visszaszoritasa mellett a kulturalis kivalosag jelzése a
fels6bb osztalyok statuszmeg6rzésre szolgalé eszkdzrendszerében vélhetéen foko-
zott szerephez jutott.

Ezekkel szemben feltételezhetd, hogy Magyarorszagon is meghatarozé maradt a
felsd osztalyok el6nye a kulturalis er6forrasok mellett mas, nehezebben mérhet6 ja-
vak - mindenekel6tt a tArsadalmi t6ke kilonbdz6 formainak - tekintetében is. Erre
vonatkozéan elsésorban Angelusz és Tardos vizsgalatai szolgalnak lényeges adalé-
kokkal (Angelusz és Tardos 1991). 1986-ban késziilt vizsgalatukban a szerzék szo-
ros pozitiv 0sszefiiggéseket talaltak a kapcsolati eréforrasok mennyisége és a tarsa-
dalmi helyzet egyéb jellemz8i kozott. Eredményeik szerint a magasan iskolazott
csoportok tagjai nem csupan tébb kapcsolattal rendelkeznek a kevésbé iskolazottak-
nal, de - a kapcsolatok jellemz&en homofil jellegéb6l adéddan - ismer@seik is
jellemz8en a magas statuszi csoportokbdl keriilnek ki. Els6sorban gyenge kotéseik
terén jellemzi 6ket nagy kapcsolatgazdagsag, vagyis éppen olyan 6sszekottetésekkel
vannak kiemelkedd mértékben ellatva, melyek nem annyira érzelmi, mint inkabb
funkcionalis (informaci6szerzési, patrénusi, ,instrumentalis”) jelent§séggel birnak.

6 Ezek: érdekérvényesitési statusz, munkamegosztasi pozicié, masodik gazdasadgban betdltén
szerep, terlleti statusz, lakasstatusz, anyagi helyzet, fogyasztas és kulturalis életmaod.

7 Figyelembe kell azonban venni, hogy Kolosinal és Rébertnél az iskolai végzettség is a kul-
turélis életmod része.

8 A kovetkezd tényezbket vette szamitasba: lakasberendezés, lakaskultara, targyi kornyezel,
haztartasi fogyasztds, kapcsolatrendszer, szokasok, rekredci6, masodik gazdasagi tevékeny-
ség és intellektudlis tevékenység.
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(Lin 1997) Ezek alapjan nem zarhatjuk ki azt sem, hogy Hollandiahoz hasonloar
nalunk sem maradt els6dleges a kulturalis t6kefajtak stlya az elénydk atdrokitésé:
ben, illetve, hogy az iskolazott sziil6knek az iskola vilagahoz f(iz6dé szorosabb kap:
csolata egyéb kulturdlis eréfeszitések nélkil is segithette a gyerekek megfeleld pa
lyara helyezését.

A kovetkez6kben regresszios modellekkel vizsgalom meg, hogy mobilitasi vagy
reprodukcios folyamatok képezik-e a kulturalis hatasok nagyobb részét.

Adatok, mérések, modellépités

Elemzésemhez a TARKI 1992-es mobilitas adatfelvételét hasznaltam. Az eredetileg
2998 megkérdezett adatait tartalmaz6 mintabol a 24. életévilket betoltott, de legfel-
jebb 65 éves kérdezetteket valasztottam ki. Szamuk 2095.

A modell fiigg6é valtozéja a kérdezett altal elvégzett iskolai osztalyok szamaval
mért iskolai végzettség volt. A szdrmazas ismérvei kozil az apa foglalkozasi presz-
tizsét, valamint a szllék iskolai végzettségét vettem figyelembe, valamint egy-egy
valtozot készitettem az anyagi és a kulturalis t6ke mérésére. A ,reprodukcio vagy
mobilitas?” kérdés vizsgalatahoz - De Graafékhoz hasonléan - én is a sziil6k iskolai
végzettségének és a t6kemennyiségek mérészamanak interakcidit hasznaltam.

De Graaf és tarsai az elvégzett iskolai osztdlyok szdmahoz hasonld, kvazi-
folytonos valtozdt alakitottak ki a legmagasabb befejezett iskolai végzettség muta-
t0jabol, majd ezt az értéket szoroztadk a kulturalis (és az anyagi) t6ke folytonos val-
tozojaval. Ezzel a megoldassal implicite feltételezték, hogy a t6kehatdsok az iskolai
végzettség novekedésével linedrisan valtoznak: vagy folyamatosan csdkkennek,
ahogyan azt a kulturdlis mobilitds modellje alapjan varhatjuk, vagy pedig folytono-
san novekednek, ahogyan azt a kulturdlis reprodukcié szerint valdszindsithetjik.
T6luk eltéréen én a szll6k iskolai végzettségét nem folytonos valtozoként kezeltem,
hanem kategoériakat képezve, minden kategériat dummy valtozoként szorozva a
t6kemennyiséggel. Els6sorban az egyik vagy masik elmélet mellett sz6l6 érvek el-
lentmondéasai és bizonytalansagai miatt ugyanis lényegesnek tartottam kimutatni azt,
hogy hogyan véltozik a kulturélis t6ke hatasa a szul6k iskolai végzettségének egyes,
egymastol jol elkildnithetd szintjein.

A szillok iskolai végzettségét az iskolazottabb szill6 végzettségével mértem, a
kovetkezd kategoridk szerint: (1) befejezetlen nyolc altalanos; (2) nyolc altalanos;
(3) szakmunkasképz6; (4) szakkodzépiskola vagy gimnazium; (5) féiskola vagy
egyetem. A szil6k ,kdzos” iskolai végzettségének meghatarozasanal az iskolazot-
tabb szll6 végzettségét vettem figyelembe. Vélhet6leg nem hibazunk tdlsdgosan so-
kat akkor, ha feltételezziik, hogy a gyerekek iskolaztatasdnak meghatarozasaban a
magasabban iskolazott szil6 szerepe a dominans." Azokban az esetekben, ahol az
egyik szil6é iskolazottsagarél nem volt adatom, a masik szilé végzettségével sza-

" Valamifajta ,atlagos" \ égzettség szamitdsa tllsdgosan heterogén csoportokat alakitott volna
ki. melyekben rdadasul példaul olyan ,szakmunkas" szul6k ij szerepeltek volna, ahol valé-
jdban sem az. anya, sem az apa nem végzett szakmunkasképz6t, vagy olyan ..érettségizett"”
szl6k, ahol az egyik fél a kozépiskolaig sem jutott el, a masik pedig diplomat is szerzett.
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moltam. Teljes adathidany miatt a minta 1,2 szazalékat kellett kihagynom az
elemzéshdl.

Nagy val6szin(iséggel veszteséget jelent az, hogy - kelléen magas elemszamok
hianyaban - az elemzés soran nem volt méd a féiskolat és az egyetemet végzett
szul6k elkilonitésére. A két csoport kdzdtt szamottevbéek az eltérések ugyanis mind
a felhalmozott kulturalis t6ke mennyiségét tekintve, mind pedig gyermekeik to-
vabbtanulasi mintaiban. A kulturalis t6ke mennyiségében vald eltérések az itt hasz-
nalt mintan is szignifikdnsan megmutatkoznak: az alkalmazott mutatéatlagos érté-
ke 1,94 az egyetemet végzett sziil6k esetén, mig csupan 1,60 a fdiskolat végzettek
csoportjaban. Azt pedig, hogy a két csoport er6sen eltér egymastol gyermekeik to-
vabbtanulasanak esélyét tekintve, szamos korabbi vizsgalatbél, igy példaul Andor és
Liské tanulményabdl (2000) vagy Robert Péter egyetemi tovabbtanulasi esélyeket
elemz@ irasabol is tudjuk (2000). Utébbibol nem csak az deriil ki, hogy az egyetemet
végzett sziil6k gyermekei nagyobb valdszin(iséggel tanulnak tovabb fels6fokon,
mint a féiskolat végzettek fiai és lanyai, hanem az is, hogy ez a kiilonbség igen nagy
aranyban tovabb is orokl6dik. Lathatjuk ugyanis, hogy egyetemet végzett szllok
gyermekei sokkal nagyobb valészinliséggel mennek egyetemre, mint féiskolara, mig
a f6iskolat végzett apak és anyak gyermekeinél ez nincsen igy.

Az apafoglalkozdsanak presztizsét a Kulcsar Rozsa-féle presztizspontszamokkal
becsiltem. A kérdés arra az id6pontra vonatkozott, amikor a kérdezett 14 éves volt.
A hianyz6 esetek aranya 5,9 szazalék. Az anya foglalkozasa a nagyszamu haztartas-
beli anya miatt nem kerilt be a modellbe.

Az anyagi t6ke mérészamaban a kdvetkez6 tulajdonsagok meglétét vettem figye-
lembe. A kérdezett 14 éves koraban a lakasban (1) mindenki szobaban aludt; (2) volt
villany; (3) fird6szoba; (4) villany-, gaz- vagy kozponti fités; (5) h(it6szekrény; (6)
mosdgép; (7) a haztartasban volt személyautd; (8) egy csaladtagra tébb mint 8 itt
lakoterilet jutott; (9) hetente legaldabb egyszer ettek sajtot; (10) sosem ettek (res
f6zeléket, és (11) nem fordult el6, hogy pénzhidny miatt rosszat vagy keveset ettek.
Hogy a vizsgalt id6szak alatt végbement altalanos életszinvonal-emelkedés hatasat
minél jobban kiszlrjem, nyolc kohorszra kiilon-kiilén szamitottam ki és &sszegez-
tem az egyes valtozék z-score értékét, majd minden kérdezetthez a sajat kohorsza-
ban szamitott pontértéket rendeltem hozza. A valaszhianyok ardnya egyik valtozé
esetében sem haladta meg az 1-2 szazalékot - ezeket a hianyokat az adott
kohorszban jellemz6bb értékkel pétoltam. A kohorszonként szamitott z-score-ok
0sszegét végil szintén normaltam, és az igy kapott 0 atlagl, 1 szorasu valtozot te-
Kintettem a szul6i hattér ,,anyagi t6ke” ismérvének.

A kulturalis t6ke mutatd létrehozasanal modszertanilag az anyagi t6kénél elmon-
dottakkal megegyez6en jartam el: az elemi valtozék z-score-jat kohorszonként ki-
szamoltam és 6sszegeztem, majd az 6sszegnek szintén kiszamitottam a normal érté-
két. A hianyp6étlas szintén az adott kohorszban jellemz& kategéria, illetve atlag be-
helyettesitésével tortént. A kulturalis t6ke operacionalizalasara felhasznalt valtozok
a kovetkez6k: (1) a szul6k konyveinek a szama; (2) volt-e a kérdezett szlileinek ko-
molyzenei hanglemeze; (3) lexikonja; (4) mdvészeti albuma; (5) idegen nyelvi
konyve; (6) az apa olvasott szépirodalmat; (7) az anya olvasott szépirodalmat; (8) a

DLeirasat lasd alabb.
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szul6k legalabb alkalmanként jartak szinhazba; (9) muizeumba; (10) komolyzenei
koncertre. A kérdezett gyerekkoraban legalabb alkalmanként (11) olvasott szépiro:
daimat; (12) volt szinhazban; (13) mlzeumban; (14) komolyzenei koncerten; (15)
tanult idegen nyelvet iskolan kivil is, valamint (16) a gyerek sajat konyveinek ¢
szdma. A mutatok lathatéan a szoba johetd valtozok igen széles korét fedik le, mind
a tevékenységek jellegét (eljar6/nem eljaré tevékenység), mind pedig a tevékenység
végrehajtojat tekintve (a szil6 vagy a gyerek aktivitasa)."

A szul6k iskolai végzettsége a gyerek altal o6rokolt mindkét itt vizsgalt
er6forrastipus mennyiségét er6sen meghatarozza, bar az dsszefliggések (természete-
sen) kozel sem determinisztikusak.2 (/. tablazat.) Lathatdé az is, hogy az iskolai
végzettség a szllék és gyermekik kulturdlis aktivitasaval mért kulturalis
t6kekészletet jobban-meghatarozza, mint az anyagi viszonyokat. (Eta-négyzet =
0,349 illetve 0,220.) Ez a kiilonbség csak részben adodik az iskolazottsagi szint és a
kulturalis szokasok ,természetes” kapcsolatabol. Jelentds szerepet jatszik ebben a
kulturalis viszonyoknak a tarsadalmi statuszjegyeivel valo (fentebb részletezett) al-
talanos konzisztenciaja is. Erre utal, hogy a tarsadalmi hattér egyéb jegyei - példaul
az apa foglalkozdsa - szintén jobban magyardzzak a csaldd kulturélis
t6kekészletének nagysagat, mint materialis viszonyaikat.

A sziil6k iskolazottsaga szerint létrehozott, egymas utan kdvetkezd rétegek kozott
paronként csaknem minden esetben 0,0001-es szinten szignifikans kilénbség van
mind a kulturdlis, mind pedig az anyagi er6forrasok tekintetében.BB Ami a kulturalis
killénbségeket illeti: a legnagyobb eltéréseket a magasabban iskolazott csoportok
koreiben talaljuk. A nyolc altalanos alatti végzettség, a nyolc altalanos iskolai osz-
taly elvégzése, illetve a szakmunkésiskola egymastol szignifikansan, am viszonylag
kis mértékben kilénbdz6 kulturalis eréfeszitésekhez vezet. Ezzel szemben igen
jelentds kulturalis tobbletet jelent a szakmunkas végzettségl szil6k helyett érettsé-
gizettek csaladjaba, vagy érettségizettek helyett diplomasok csaladjaba sziletni.

1 A sajat gyerekkori tevékenység vizsgélatara felhasznalt kérdések megfogalmazésa (Jart-e
On gyerekkoraban...”) nem teszi lehetévé, hogy egyértelm(én meghatarozzuk, hogy a ko-
rai szocializaci6 soran megszerzett eréforrasrol gy(Gjtottink-e adatokat, vagy pedig késébb,
az iskolds évek alatt, a szUl6i hattért6l tobbé-kevéshé flggetlenil folytatott kulturdlis
tevékenységekrél. A kérdéseknek a kérddivbeli elhelyezkedése, az a kérdez@i instrukcio,
hogy ,gyerekkor’-nak a kérdezett 14 éves korat kell tekinteni, valamint az a tény, hogy a
mutatéban nagy szd&mban szerepelnek a szulok sajat tevékenységeire vonatkozd kérdések is.
a mutaténak a ,klasszikus", bourdieu-i kulturalis toke fogalomhoz valé kozelségét erdsitik.

122 A csalddi hattér két alapvetd tarsadalmi-gazdasagi mutatéja (szul6k iskolai végzettsége és
foglalkozéasa) kozil a szll6k iskolai végzettségét kezeltem elsddlegesként. A két t6kefajta
hatdsat ugyanis az iskolai végzettség egyes szintjein vizsgaltam, nem pedig példaul az apa
foglalkozasi presztizsének fuggvényében. A dontés hatterében az all. hogy a szil6i iskola-
zottsag, illetve szul6i foglalkozéas kozul az el6bbi az, amelyik a gyerek iskolai végzettségét
er§sebben meghatarozza.

L' Egyediul az érettségizett, illetve a diplomés szil6k anyagi er6forrasai k6zolt nincsen statisz-
tikailag szignifikans mértékd eltérés (p = 0,051).
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1. tdbl4zat
Kulturdlis és anyagi er6forrdsok a szilok iskolai végzettségének fliggvényében
A szulék iskolai Arany N Kulturélis téke-  Anyagi t6kekészlet
végzettsége a mintaban, % készlet atlaga atlaga
Nyolc altalanosnal 44,1 912 -0,4647 -0,4225
kevesebb
Nyolc &ltaldanos 17.6 364 ~0.09851 -0.0452
Szakmunkasképzé 22.0 455 0,1563 0.2555
Erettségi 8,9 184 0,8571 0.7754
Diploma 7,5 155 1,5583 0.9837
Osszesen 100 2070 0,0051 0.0046
Varianciaanalizis
F-statisztika 276,976 145.432
Szignifikanciaszint 0,000 0,000
Eta-négyzet 0,349 0.220

A tovéabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy ezek a kisebb-nagyobb mértékd kulturalis
(és anyagi) ,,tébbletek” hogyan valthatok at iskolai el6nydkké. A vizsgalt hipotéziseket
a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk at az alkalmazott regresszids eljaras nyelvére.

HI - A tarsadalmi reprodukcié modellje: A kulturalis t6ke és az iskolai végzettség
interakcidja a legiskolazottabb (diplomas) sziil6k esetében lesz a legmagasabb, mig
a legkevéshé iskolazott (legfeljebb hét altalanost kijart) sziill6k esetében a legalacso-
nyabb, esetleg nem is szignifikans. A kdzepesen iskolazott csoportoknal - tiszta
esetben - kdzepes nagysagu, az iskolazottabb csoportok felé haladva ndvekvd béta
értékeket kapunk.

H2 - A tarsadalmi mobilitds modellje: A kulturalis t6ke és az iskolai végzettség
interakcidja a legkevéshé iskolazott (legfeljebb hét altalanost kijart) sziil6k esetében
lesz a legmagasabb, mig a legiskolazottabb (diplomas) sziil6k esetében a legalacso-
nyabb, esetleg nem is szignifikdns. A kozepesen iskolazott csoportoknal - tiszta
esetben - kdzepes nagysagu, az iskolazottabb csoportok felé haladva csokkend béta
értékeket kapunk.

Eredmények

Az o6rokolt er6forraskészlet és a megszerzett iskolai végzettség 6sszefliggéseit két-
valtozés felfogasban mutatja be a 2. tablazat. A szill6k iskolai végzettsége szerint
képzett csoportokat tovabb osztottuk a tovabborokitett té6kefajtak mennyisége alap-
jan. A kulturélis toke mennyisége szerint harom egyenlé részre bontott csoportokban
jol megfigyelheté a kulturdlis er6forrasokkal vald ellatottsag iskolai elémenetelt
segité funkciodja: a kulturalisan legszegényebb csoportt6l a legjobban ellatott csoport
felé haladva minden szarmazasi szinten tobbé-kevésbé egyenletesen ndvekszik az
elvégzett iskolai osztalyok szama. A csoportonként szamitott korrelaciés egydttha-
tok is igazoljak, hogy a kulturalis t6ke a tarsadalom minden szintjén érdemi szerepet
latszik a gyerek iskolai palyafutdsanak alakulasaban, bar ez ajelentdség a legisko-
lazottabb sziil6i csoportokban kissé mérsékl6dni latszik. Ez az eredmény inkébb a
kulturalis mobilitds hipotézis igazolodasat sejteti, bar korantsem olyan mértékben.
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mint ahogyan azt a holland minta esetében De Graafék tapasztaltak.4 A korrelacios
egyutthaték alakulasanak nem egyértelm(i tendenciaja alatdamasztja annak a dontés-
nek a helyességét, hogy a sziil6k iskolai végzettségét célravezetd lehet nem folyto-
nos, hanem kategorialis valtozéként kezelni.

Erdemes még megfigyelni azt is, hogy a kulturalis t6ke hatranykompenzald funk-
cioja er6sen korlatozott, illetve hogy csak relativ elénydk biztositdsaban nyilvanul
meg. Az altalanos iskolat ki nem jart sziil6k gyermekei egész kiemelkedd kulturalis
aktivitds mellett sem szdmithatnak eredményesebb iskolai palyafutasra, mint azok-
nak az érettségizett vagy diplomas sziil6knek a gyermekei, akiknek sziilei alig vagy
legfeljebb csak kdzepes mértékben forditanak energidkat a kultdrara. Ugyanolyan
szint( kulturélis aktivitassal pedig joval messzebbre jut egy iskolazott, mint egy ke-
véssé iskolazott sziil6 gyermeke.

Az anyagi t6kének szintén a tarsadalmi hattér minden szintjén megfigyelhetjik a
statuszelérési folyamatot befolydsold hatdsat. A minden iskolazottsagi csoportban
gyenge/kdzepes pozitiv dsszefliggést jelz6 korrelacios egyitthatdk értéke egyedil az
érettségizett szil6k esetében esik vissza valamelyest.

2. t&blazat
Az elvégzett iskolai osztalyok szama a szil6k iskolai végzettsége
és az 0rokolt er6forraskészlet fiiggvényében

Also Kozépsé Felsd Pearson-korreléacio
harmad harmad harmad
Szulok iskolai végzettsége Kulturélis t6ke
Kevesebb, mint nyolc altalanos 8,32 9,67 11,72 0,329***
Nyolc altalanos 10,29 11,50 12,55 0.358***
Szakmunkéasképz6 10,33 10,85 12,80 0,367***
Erettségi 11,83 12,05 13,63 0.258%**
Fels6foku - 11,31 14,78 0,292%**
Anyagi téke
Kevesebb, mint nyolc &ltalanos 8.64 9,56 10,54 0,262***
Nyolc altalanos 10,48 11,73 12,13 0.294***
Szakmunké&sképz6 10,87 10,96 12,39 0,247***
Erettségi 12,39 12,41 13,49 0,158*
Fels6foka 11,00 14,14 14,78 0,268**

*p<0.05: ** p< 0,01; *** p< 0,001

Az alaphipotézist tesztel6 végs6 modellt harom Iépcs6ben épitettem fel. Az I. mo-
dell a csaladi hattér alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi ismérveinek, valamint a kontroli-

valtozoknak a hatasat tartalmazza. A modell meger@siti a korabbi kutatasi tapaszta-
latokat a tekintetben, hogy az iskolai végzettség alakuldsdban mind az apa foglalko-

14 A holland mintan harom iskolazottsagi csoportra szamitottdk ki a szerz6k a kulturalis toke
és a megszerzett iskolai végzettség kozotti korrelacios egyltthatét. A legmagasabban isko-
lazott - legaldbb 13 évig iskolabajaré - szilék csoportjaban nem talaltak szignifikéns line-
aris kapcsolatot a kulturalis t6ke mennyisége és a gyerek altal elvégzett iskolai osztalyok
szdma kozott.



Szocioldgiai Szemle 2002/2. 17

zasanak presztizse, mind pedig a sziil6k iskolazottsaga jelent8s szerepet jatszik. (A
két hatast - az eltér6 mérési mddszerek miatt - nem tudjuk kdzvetlenil ésszehason-
litani.) Az iskolai végzettség hatdsa nem teljesen linearis: a nyolc altalanost sem
végzett szil6k gyermekei kilondsen nagy mérték( hatranyban vannak az iskolaban,
mig a nyolc altalanost végzett és a szakmunkas hatter(i gyerekek esélyei kdzott csak
igen kis mértékd a kildnbség. A n6k hatranya - azonos szarmazasi hattér és szileté-
si kohorsz mellett - atlagosan b6 fél iskolaévnyi a férfiakhoz viszonyitva. Az 6téves
kohorszok hatasa az iskolaztatasi lehet6ségek nagyitemi kiszélesedését, majd a fo-
lyamat megtorpanasat mutatja.5

A szll6i kulturalis és anyagi t6ke mutatdinak bevonasaval kapott, 1I. modellb6l
levonhato kdvetkeztetések megerdsitik a témaban végzett kordbbi vizsgalatok ered-
ményeit. A magyardz6 erd az |I. modellhez képest jelentésen (29,7-r6l 40,5%-ra)
megemelkedett, vagyis ezeknek a kulturdlis és anyagi er6forrasoknak az
egyenl6tlenségei igen nagy mértékben jarulnak hozza a szarmazasi hattér hatasahoz.
A kulturélis hattér jelent6sége meghaladja az anyagi korilményekét: az el6bbinek
tobb mint kétszer akkora hatasa van a megszerzett iskolai végzettségre, mint a mate-
ridlis viszonyoknak. A kulturalis és anyagi t6kék bevonasaval ugyanakkor az apa
foglalkozasi presztizsének 6nallé hatasa eltiinik, vagyis e két er6forras a presztizs-
hatds egészét kozvetitem képes.16Jelent6sen lecsokkennek a sziill6k iskolai végzett-
ségéhez tartoz6 béta értékek is, &m ezek tovabbra is megérzik 6nall6 magyarazé
erejliket. Az iskolai végzettség szerepe els6sorban kulturdlis: ha csak az anyagi t6két
vonjuk be a modellbe, hatasa alig mérséklédik. Megmarad a nem negativ paraméte-
re, a kohorszhatasok pedig kissé meg is er6sddnek.

A végs6, Ill. modell hivatott annak eldontésére, hogy vajon a bourdieu-i kulturlis
reprodukcios elmélet, vagy pedig a DiMaggiétdl szarmaztathatd kulturalis mobilitasi
elmélet irja le jobban a kulturalis er6forrdsok esélyformalé szerepét a magyar tarsa-
dalomban. Az egyenletbe ezlttal 2x4 darab interakciés hatast vontunk be a korabbi
magyardz6 valtozok mellé. Ezek koziil az elsé négy, melyekben a kulturalis hatas
szerepel, a f6 hipotézis tesztelését segiti. Referencianak tekintve az atlagos kulturalis
té6két 6rokl6, a nyolc altalanost be nem fejez6 szll6kt6l szarmaz6 kérdezettek cso-
portjat, az egyes valtozok: (1) a nyolc altalanost végzett sziil6k, (2) a szakmunkas
végzettségli szildk, (3) az érettségizett szul6k és (4) a diplomas sziil6k gyerekei
esetére fejezik ki a kulturalis t6ke végzettségmaddositd szerepét. Amennyiben a kul-
turalis reprodukcié elmélete tiikrozi jobban a valdsagot, Ugy az els6t6l a negyedik
interakciés hatas felé haladva tobbé-kevéshbé folyamatosan névekvd, de mindenkép-
pen a diplomasok esetében legnagyobb, abszolut értékd, pozitiv paramétereket kell
kapnunk. Ha viszont a kulturalis mobilitds modellje a helyénvald, akkor a paraméte-
rek elGjele negativ kell hogy legyen, radadasul a nyolc altalanost végzettekt6l a dip-
lomésok felé haladva ndvekvd abszolut értékkel. A mésodik interakciés valtozocso-

15 Az elvégzett iskolai osztalyok szdmanak csokkenése az 5. kohorsztél kezdve a minta nem
kikiliszobdlhetd torzuldsdbo6l szadrmazik. Hasonlé tendencidt a KSH 1992-cs adatai nem
mutatnak, aszerint ugyanett6l az id6szaktél kezdve a népesség iskoldzottsdgi szintjének
stagnélasa volt megfigyelhetd.

16 Az'apa foglalkozdsdnak hatdsa akkor is elvesziti szignifikaneiajat, ha csak a kulturalis t6két
vezetjuk be a modellbe, az anyagit pedig nem. Vagyis nem &llja meg a helyéi az a feltevés,
hogy az apa foglalkozasa az anyagi hatteretjeleniti meg a modellben.
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port kontroliképpen az anyagi t6ke hatasat tartalmazza a kulturalis interakciés hata-
sokkal analég médon.

Az interakcios hatasok bevezetése a Ill. modellben Iényegében érintetleniil hagyja
a megmagyarazott varianciahdnyad mértékét. A modell kulturalis t6két tartalmazo
interakcios valtozoinak paraméterei a kulturalis mobilitds modelljének feltevéseit
latszanak igazolni, &m riem olyan tiszta formaban, mint ahogyan azt az elmélet meg-
fogalmazza. A kulturalis t6ke azoknak a gyermekeknek az iskolai palyafutdsara van
legerdsebb befolyassal, akiknek a sziilei nem végezték el a nyolc altalanos iskolai
osztalyt sem (béta = 0,53). Ebben az egészen alulrél jov6 csoportban a kulturalis te-
vékenységek er@sitése nagyon jo lehet6séget ad az egyéb hatranyok kompenzalasa-
ra. Ez a mobilizal6 er6 szamottevéen alacsonyabb ennél mar azok korében is, akik-
nek a sziilei befejezték a nyolc altalanost, de nem tanultak tovabb (béta = 0,44).

Kevéshé egyértelm(en alakul a szakmunkas szll6k gyermekednek helyzete: az 6
esetlikben a kulturélis hatds nem marad el szignifikdns mértékben a legalulrdl induld
gyerekek korében jellemz6tél, bar a kilénbség nagyon kozel esik a hibahatarhoz
(p = 0,0510).

Megint csak egybevag a mobilitasi elmélet feltevéseivel viszont, hogy a fels6bb
tarsadalmi osztalyokbdl szarmazok esetében viszonylag mérsékelt a kulturélis téke
hatdsa. A legaldbb érettségivel rendelkez6 sziil6k gyerekeinek iskolai elémenetele -
az iskolazatlan sziil6k gyerekeiéhez viszonyitva - csak kevésbé fiigg attol, hogy
szileik, illetve 6k maguk mennyit olvasnak, jarnak szinhdzba vagy hangversenyre.
Kozepes nagysagu, mintegy 26-30 szazaléknyilr kiilonbségrél van sz6 a legalso
csoportb6l szarmazdkat érinté kulturalis hatashoz képest, ami azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszagon a kulturdalis t6ke reprodukciésfunkci6ja sem elhanyagolhat6, bar nem
éri el annak a legalsé tarsadalmi csoportot érinté mobilizalé hatésat.

Mindezek azt mutatjak, hogy a ,,kulturalis reprodukcié vagy kulturalis mobilitas?”
kérdését - Magyarorszagon legalabbis - nem célszer( linearis szemléletben vizsgal-
ni, hiszen az eredmények egy része nem kerilt volna napvilagra akkor, ha a sziil6k
iskolai végzettségét folytonos valtozoval mérve vezetjiik be annak kulturalis t6kével
vett interakci6jat a modellbe. Ha ugyanis igy jarunk el, egy kevéssé szigora kritéri-
um mellett még szignifikans (p = 0,08) negativ béta értéket nyeriink (-2,662),
amibdl egyszeri(ien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kulturalis reprodukcié
feltevései maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a kulturalis t6ke szerepe az iskolai
végzettség elérésében folyamatosan csokken, ahogy az iskolazatlan szul6ktél az is-
kolézottabbak felé haladunk. Ezzel szemben a kulturédlis t6ke hatdsmechanizmusa
sokkal inkabb ugy irhat6 le, hogy kiemelked6en er6s mobilizalé potencialt jelent a
tarsadalom legals6 szférajaban, am ugyanakkor nem elhanyagolhat6 mértékd repro-
dukcios funkcidt is betdlt a szarmazasi hattér magasabb szintjein.

Az anyagi t6kének az iskolazottsagra gyakorolt hatdsa nem mutat Iényegi eltéré-
seket a kiilonb6z8 szarmazasi hatterek mellett. A materialis javakkal val6 ellatottsag
csaknem ugyanolyan - a kulturalis javaknal joval kisebb - mértékben képes befo-
lyasolni a gyermek iskolai palyafutdsat csaknem minden tarsadalmi osztalyban.
Egyedil a szakmunkas végzettségl szilok esetében figyelhet6 meg, hogy az anyagi
téke jelent6sége alatta marad kissé az atlagosnak.

17 Az érettségizett szil6knél: (0,53-0.14)/0,53 = 0.74; a diplomaés szul6knél: (0,53-0.16)70.53 = 0,70
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3. tablazat

Regresszids egyenletek az elvégzett iskolai osztdlyok szdmat meghataroz6 tényezék

vizsgalatara

1 1. 1.
b Béta b Béta b Béta
Konstans 10,20 9,48 9,73
Nem (1 = n6) -0,68 - 0,10*** -0,86 -0.13*** .08  -0.13**=*
Sziletési kohorszok
1932 el6tt szuletett 0 0 0 0 0 0
1932-1936 0,43 0,04 0,43 0,04 0,43 0.04
1937-1941 1,39 0 13*** 150 (,14%** 1.54 0.14%**
1942-1946 1,97 0,18*** 233 q22%** 2.49 023%**
1947-1951 2,47 0,25%** 3,03 0,30%** 3,18 0 2>
1952-1956 1,88 0,20%*** 2,43 0,26*** 2.59 0.28***
1957-1961 1.84 0.18*** 261 0,26%** 272 097
1962-1967 1,17 0,11%** 2,15 0 21*** 2.27 027%**
Apa foglalkozasi presztizse 0,09 0 13*** (002 0,04 0,02 0.03
Szulék iskolazottsadga
Nyolc altalanosnal kevesebb ¢ 0 0 0 0 0
Nyolc altalanos 1,59 0.18*** 0,73 0,08*** 0.31 0.03
Szakmunkéasképz6 1,76 q22*** g70 d4Q** (37 0.05
Erettségi 2,93 0,25*** 0,90 0,08** 1,20 0.10%**
Diploma 3,77 0,29%%* 126 0,10%* 144  9J17*
Kulturalis téke 1.14 0,34*** 1.82 0.53***
Anyagi téke 0,48 Q 0,60 0,18***
Interakciés hatasok
a kulturalis t6kével
(szul6k: 8 alt. alatt) * (kult. 0 0
téke)
(szulgk: 8 altalanos) * (kult. -0.78  -0.09***
toke)
(szul6k: szakmunkas- -0.47 -0.06
képz8) * (kult. téke)
(szuldk: érettségi) * (kult. -1.23  -0.14***
téke)
(szul6k: diploma) * (kult. - 1,10 -0.16***
téke)
Interakciés hatasok az anyagi
tékével
(szul6k: nyolc alt. 0 0
alatt) * (anyagi téke)
(szulék: nyolc _0.06 -0.01
altalanos) * (anyagi téke)
(szul6k: szakmunkés- -0.49 -0.06*
képz6) * (anyagi téke)
(szul8k: érettségi) * (anyagi _0,43 -0,04
téke)
(szul6k: diploma) * (anyagi _0,03 0,00
téke)
Korrigalt R2 % 29/7 405 41,7

*p<0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001
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Kérdés, hogy a kulturalis t6kének a hierarchia legaljan jelentkez6 er6s mobilizal*
funkcidja megmarad-e akkor is, ha ez a hierarchia folyamatosan felfelé tolodik el
Az 1992-es minta vizsgalatba bevont részében a legiddsebb kohorszba tartozék ké
rében 74, az 1957 és 1961 kozott sziletetteknél 22, a legfiatalabbaknal pedig ma
csupan 13 szazalékos volt azok aranya, akiknek sem az édesanyja, sem az édesapj;
nem végezte el a nyolc altalanost. Nyilvanvald, hogy ez az ardnyszam a kés6bb
korcsoportokban folyamatosan és elég rohamosan kdzelit majd a nulldhoz. Felmeri
tehat, hogy vajon a kulturalis mobilitas lehet6sége feljebb keriil-e az egyenlétlenség
rendszer ,,0j legaljara” - a nyolc altalanost végzettek szintjére -, vagy pedig foko
zatosan megsz(nik inkabb.

Ez persze nem az egyetlen kérdés, amelyet a folyamatok id6beli alakuldsanal
vizsgéalataval megvalaszolhatunk. Mint err6l mar sz volt, az elemzett minta tagja
az adatfelvétel idején 25 és 65 év kozdttiek voltak, vagyis gyermekkori szocializaci
ojuk ideje egy széles id6savra, a negyvenes és nyolcvanas évek kozé esett. Vizsgal
juk most meg, hogy hogyan valtozott a kulturdlis t6ke statuszbefolyasolé szérepe a;
id6szak egésze soran!

Ehhez harom korosztalyra kilon-kilén is felallitottam a Ill. szamG modellt. F
kovetkezd felbontassal dolgoztam.

4. tdblazat
N Sziletési év A kérdezett Nyolc altalanosnél alacsonyabb
14 éves kora végzettségli szul6k aranya, %
1. kohorsz 719 1927-1941 1941-1955 69,9
2. kohorsz 524 1942-1951 1956-1965 43.4
3. kohorsz 852 1952-1967 1966-1981 22.7

Az els6 korosztaly gyermekkoranak ideje a masodik vilaghaboru idejére, illetve az
kovetéen a diktatira kibontakozasanak id@szakara esett. A masodik kohorsz tagja
az 56-os forradalom utani megtorlasok, az egypartrendszer megszilardulasa idejér
toltotték iskolaséveiket, mig a legfiatalabbak mar a gazdasagi reform elindulasanal
tajékan, a kadari szocializmus legsikeresebb periédusdban voltak tizenévesek. A ha
rom kohorsz szocializaciojaban markans kilonbséget jelentett sok mas mellett |
sz(l6i korosztalyok iskolazottsdganak latvanyos emelkedése is.

A kohorszonként felallitott modellekbdl (lasd az 5. tablazatot) az iskolai végzett
ség tarsadalmi meghatarozottsaganak idébeli alakulasaval kapcsolatban t6bb lénye:
ges tendencia olvashaté ki. A vizsgalt id6szak sordn a ndk iskolazasi hatranya fo
lyamatosan és jelentésen csokkent, bar nem sz(int meg teljesen. A kezdeti, atlagosar
1,59 évnyi hatranyuk a legfiatalabb kohorsz idejére 0,34 évre esett vissza. Egyira
nyd, bar nem tialsagosan erds tendencian;® latszik ugyanakkor az anyagi téke
jelent6ségének novekedése Ugy, hogy azért kdzben mindvégig a kulturalis
er6forrasok maradnak meghatarozék a materialis javakkal szemben. Ezzel parhuza
mosan az iskolai végzettség tarsadalmi meghatarozottsdganak erdsodését figyelhet:
jik meg, hiszen a modellekben megmagyaréazott varianciahanyad 33,9-r6l 35,8.
majd 37,5 szazalékra emelkedik.

Alapkérdésiinkkel, a kulturalis t6kének a szarmazasi csoportonként valo eltéréseinek
alakulasaval kapcsolatban szintén igen érdekes valtozdsokat figyelhetiink meg. A
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id6sebb kohorszban a kulturalis t6ke mobilizalé funkcidja dominal, és nem tapasztal-
hatd kiemelked6 kulturalis hatads a legalul elhelyezked6 csoportokban. A legfeljebb
szakmunkasképz6t jart szuil6k kérében egységesen magas a kulturélis eréforrasok el6-
rejutast befolyasol6 hatasa (béta = 0,55). Az érettségizett vagy diplomas szilék ese-
tében viszont ez a hatds szamottevéen visszaesik (béta = 0,55-0,17 = 0,38), illetve
- a korrelacids egydtthatok tanisaga szerint - el is tlnik (6. tdblazat). Ez az eredmény
megtévesztd lehet annyiban, hogy itt mar igen alacsony esetszammal dolgozunk
(N = 22 az érettségizett, és N = 21 a diplomas sziil6k csoportjaban). Ha a két csoportot
0sszevonva végezziik el a korrelaciészamitast, az egyiitthatd értéke 0,26-nak adédik,
0,094-es szignifikanciaszint mellett. A szigorl értelemben szignifikansnak nem ne-
vezhetd,'am nem teljesen elhanyagolhaté nagysagu egyitthaté alapjan azt mondhatjuk,
hogy az 6tvenes évek kdzepéig a kulturalis er6forrasok reprodukcios befolyésa, ha lé-
tezett is, nagyon gyenge, erésen korlatozott volt.

A kdzéps6 kohorszban aztan tovabbra is a mobhilizalo szerep a meghatarozd, azzal
a kulonbséggel, hogy ebben az id6szakban a legkevésbé iskolazott és a szakmunkas
szul6k csalddjaiban a kulturalis el6rejutas lehet6sége mar kilondsen kimagaslo
(béta = 0,60). Az érettségizett sziil6k esetében sem tapasztalunk szignifikans mérté-
kd eltérést ett6l, a diplomasoknal viszont megint csak jelent6sen kisebb mértékd kul-
turdlis hatast taldlunk (béta = 0,60-0,26 = 0,34). Mindezt a korrelacios egydtthatok
is visszaigazoljak, hiszen a diplomasok kivételével minden szarmazasi csoportban
szignifikans pozitiv értéket vesznek fel. Az érettségizett sziil6knél mért szignifikans
modellparaméterek és korrelacids egyutthatd, valamint az érettségizett és diplomas
szil6k &sszevonasa utan a kdzods csoportban szamitott szignifikans, 0,348-as korre-
laciés egyitthaté alapjan azt mondhatjuk, hogy az egypartrendszer megszilardulasa-
nak idején a felsé csoportok fokoz6dd mértékben kezdték felhasznalni kulturalis
er6forrasaikat, hogy el6nyds poziciojukat gyermekeikre athagyomanyozhassak. Még
mindig nem éri el ugyanakkor a kulturalis t6ke reprodukcios ereje az alsébb csopor-
tokban kifejtett mobilizalo erejét.

A legfiatalabb kohorsz gyermekkoranak idejére a kulturalis hatas differencialtsaga
teljesen eltlinik: a kulturalis er6forrasokkal val6 ellatottsdg minden szarmazasi cso-
portban egyforma mértékben (béta = 0,46) befolyasolja az iskolazasi esélyeket. A
reprodukcios funkcio felzarkézik a mobilizal6 eréhdz, szarmazasra valé tekintet
nélkil mindenki nagyon hasonlé megtérilési ratat érhet el, ha kulturélis javakba fek-
tet be.

A korszak mobilitasi tendencidit, és azon belll is az értelmiségi réteg Gjratermel6-
désének alakulasat, Andorka Rudolf (1990) foglalja dssze. Az elemzésbdl kideriil,
hogy ha nem is olyan mértékben, mint ahogyan azt a szakmai és laikus kdzvélekedés
feltételezni hajlamos, de valéban megfigyelhet6 volt az értelmiségi csoportok beza-
rédasanak tendenciaja az 6tvenes és nyolcvanas évek kozott. Andorka ezt a valtozast
nem els@sorban az értelmiségi szarmazaslakat diszkriminalé oktataspolitika vissza-
szorulasdval magyarazza - azt ugyanis csak erdésen korlatozott hatékonysagunak ta-
lalja. Elemzései szerint sokkal inkabb a fels6oktatasi tanulélétszam novekedésének
lefékez6dése, valamint az Gjabb generaciok szileinek tarsadalmi 6sszetételében be-
kovetkezett valtozasok allnak ajelenség hatterében. Az értelmiségi poziciokért foly-
tatott kiélez6dott versenyben pedig egyre inkabb az iskolazott sziil6kt6l szarmazok
teljesitenek nagyobb sikerrel.
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Ezt a folyamatot sajat eredményeim ennek a sikernek a hatterében all6 mechaniz-
musok feltarasaval arnyaljak. A modellekb8l joI nyomon kévethet§ a kulturalis
eréforrasok reprodukciés funkcidjanak erésodése a vizsgalt id6szak alatt. A felsébb
osztalyok tagjai az 1940-es és 1980-as évek kozott fokozatosan, egyre ndvekvd
eredményességgel ragadtdk magukhoz a kulturdlis eszkézok altali statusz-tovabb-
orokités képességét. JAl jelzi ezt egyébként a megszerzett iskolai végzettség és az
zottabb (érettségizett vagy diplomas) szil6k gyermekeinél. A negyvenes-6tvenes
években még nem is szignifikans 0,26-o0s egyltthatd az dtvenes évek végére, hatva-
nas évek elejére mar 0,35-re, késébb pedig 0,41-re emelkedik.

Vizsgalatunk eredményeit csak fenntartasokkal lehet a korabbi kulturélis
t6kévelkapcsolatos vizsgalatok kovetkeztetéseivel 0sszevetni. Ennek f6 oka a sza-
mos ponton eltér6 mddszertan, és kiulondsen az, hogy a korabbi elemzésekben az
er6forrasok hatasait nem bontottdk fel szarmazasi csoportok szerint, és az
er6forrasok egyenes hatasanak paramétereit tekintették a reprodukcié mértékének,
igy természetesen a két, egymasnak ellentmond6 idevag6 eredmény (Ganzeboom et
al. 1990; illetve Robert 1991) ,vitdjaban” sem tehetiink igazsagot, néhany megjegy-
zést azonban flizhetlink hozzajuk. Ganzeboom és szerz6tarsai akkor azt talaltak,
hogy a kulturlis t6ke egyre csokkend szerepetjatszott a statuszmegszerzésben a hu-
szadik szdzadi Magyarorszagon, mig Rébert Péter inkabb novekvd trendet mutatott
ki. Most, hogy a kulturalis hatast reprodukciés és mobilizalé funkcidira bontottuk
fel, Robert kovetkeztetését erdsithetjik meg, és azt valdszinGsithetjik, hogy az
1990-es vizsgalatban talalt csékkend tendencia inkabb a kulturalis eréforrasok mo-
bilizalo erejének stagnalasaval, esetleg csokkenésével magyarazhato.
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5. tadblazat
A 111. modell korcsoportok szerint
Szil.. 1927-1941 Szul. 1942-1951 .  Szil.: 1952-1967
b Béta b Béta b Béla
Konstans 10,11 11,81 12.23
Nem (1 = né) -1,59 —023*** 0,78 —0 JI*** -0.34  -0.06*
Sziletési kohorszok
1932 el6tt szuletett 0 0 - - R R
1932-1936 0,40 0,06 - - - -
1937-1941 1,54 0,21* - - - -
1942-1946 - - 0 0 - -
1947-1951 - - 0,69 0,10* - -
1952-1956 - - - - 0 0
1957-1961 - - - - 0,14 0,02
1962-1967 - - - - -0,32  -0,05
Apa foglalkozési presztizse 0,02 0,03 0,00 0,00 0,03 0,07
Szul6k iskolazottsaga
Nyolc altalanosnal kevesebb 0 0 0 0 0 0
Nyolc altalanos 0,53 0,04 0,51 0,06 0.21 0.03
Szakmunkésképz6 0,56 0,06 0,43 0.05 0.28 0.04
Erettségi 246  0,12* 0,33 0.03 121 0.14*
Diploma 071 0,04 2,69 0.22* 0,55 0,06
Kulturdlis toke 1.89 0,55%** 2,05 0.60*** 1.34 0.46%**
Anyagi toke 0,56 0,16* 0,67 0,20* 0,75 0,26***
Interakcids hatasok a kulturalis
tokével
(sztlok: nyolc alt. 0 0 0 0 0 0
alatt) * (kult. toke)
(sztlok: nyolc -0,49  -0,06 -1,30 -0,13* -0,48 -0.07
altalanos) * (kult. toke)
(szul6k: szakmunkas- -0,44  -0,06 -0,24 -0,03 -0.29 -0,04
képz6) * (kult. téke)
(szul6k: érettségi) * (kult. -1,97  -0,17* -1,18 -0,15 -0,76 -0.11
t6ke)
(szulék: diploma) * (kult. -1,38  -0,17* -1,79 -0,26* -0,26  -0.05
téke)
Interakcids hatasok az anyagi
tékével
(szul6k: nyolc &lt. alatt) * 0 0 0 0 0 0
(anyagi t6ke)
(szulék: nyolc -0.42  -0,03 0,06 0,01 -0.18  -0,03
altalanos) * (anyagi téke)
(sztil6k: szakmunkas- -0,64 -0,08 -0,82 -0,10 -0.46 -0.07
képz6) * (anyagi toke)
(szul6k: érettségi) * (anyagi -046  -0,05 -0.02 0,00 -0,55 -0,06
t6ke)
(sztil6k: diploma) * (anyagi 0,12 0,01 -0,06 -0,01 0,17 0,02
toke)
33,9 35,8 375

Korrigalt R\ %
*p < 0.05; ** p<0.01; *** p<0,001
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6.tablazat

A megszerzett iskolai végzettség és az 6rokolt kulturdlis eréforrasok
mennyiségének dsszefliggése korcsoportonként, a szilék iskolai végzettsége szerint.
Pearson-korrelaciok.

Szil6k iskolai végzettsége 1. kohorsz 2. kohorsz 3. kohorsz
Kevesebb, mint nyolc altalanos 0,41%** 0 41x*> 0,41%>
Nyolc &ltalanos 0,56*** 0,27** 0,36%**
Szakmunkasképz6 0,45%%* 047> 0,36%**
Erettségi 0,05 0,38** 0.31***
Fels6foku 0,41 0,22 0,41***
Erettségizettek és felsé6foku 0,26 0,35** 04 1=

végzettségliek egyitt
*p<0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001

Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi iranyok

Vizsgélatunk azt mutatta, hogy a kulturalis reprodukcié és a kulturalis mobilita
mechanizmusai egyarant szamottevd szerepet jatszottak a magyar tarsadalon
egyenl6tlenségi rendszerének alakulasaban az elmalt évtizedek soran. Eltéréen Hol
landiatol, ahol De Graaf és tarsai eredményei szerint a legfelsé csoportok gyerme
keinek el6menetele kulturalis tevékenységeikt6l fuggetlenul alakul, nalunk a hie
rarchia fels6 szintjein is szdmottev6é a kulturdlis er6forrasok jelentésége. Még na
gyobb ennél azonban az a kompenzald hatas, amellyel a kulturalis er6forrasok a lég
alacsonyabbrdl induldk iskolai palyafutasat befolyasolni tudjak.

A kétféle folyamat jelent6sége az elmult évtizedek soran sokat valtozott. A hatva
nas évekig egyértelm(en a mobilizalé funkci6é ereje volt a nagyobb: a vilaghdbon
idején és az azt kovetd években egyenesen a reprodukcios szerep hianyarél beszél
hetiink. Kés6bb aztan egyre erdsodott a felsé osztdlyoknak az a képessége — é
lehet6sége?  hogy kulturalis ej6nyeiket iskolaztatasi elénydkké valtsak at. Majd
hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére kialakult az a helyzet, hogy a kultura
lis er6forrasok lényegében azonos, meglehetésen jelentds szerepet téltdttek be min
den szarmazasi csoport gyermekeinek el6rejutasaban.

Az elvégzett elemzés ilyen modon valaszt - ha nem is egyszer(i valaszt - ad
»kulturélis reprodukci6 vagy kulturalis mobilitas?” alapkérdésére, valamint a kétféli
mechanizmus idébeli atrendezddésének problematikajara, &m természetesen méj
tobb ponton bdvithetd, kiegészithetd. De Graafék példaja nyoman érdemes lenne el
végezni a kulturalis er6forrasok felbontasat ,,0lvas6” és ,.eljar6” tevékenységekre
Ok azt feltételezik, hogy els6sorban az olvasas, a kdnyvekkel, az irasbeliséggel valc
szoros kapcsolat az, amely a kulturalis eréforrasok kdézil meghatarozé szerepet tol
be az iskolai el6menetel alakitdsaban. Kilondsen fontosnak vélik a kdnyvek alta
megszerezhetd verbalis és nyelvi készségek szerepét a kis lélekszamu orszagokban
ahol a nyelvtanuléasi képesség alapvetd szerepet kaphat az el6rejutasban. Ugy érvel
nek, hogy a sokat olvasé sziil6knek maguknak is jobbak a verbalis képességei, i¢f
kénnyebben tudjak atadni tudasukat, ismereteiket gyermekeiknek. Mindezek a meg
fontolasok eltérnek Bourdieu eredeti elképzelésétdl, amely szerint a magas kultdr.



Szocioldgiai Szemle 2002/2. 25

Részében valo részvétel - szinhazba, mizeumba, hangversenyre jaras, olvasas - ré-
vén atorokitett készségek, habituselemek jelent6sége elsésorban abban van, hogy
nyilvanvalova teszik az elit elkiilonilését az alsébb csoportoktol, és a ,kivalésag”
jelzéseként szolgalnak. De Graaf és szerz6tarsai szerint a magas kultdraban valo
részvétel leginkabb ott lehet meghatarozd, ahol ezek a kulturélis forméak az egyetemi
szint(i képzés révén ersen intézményesiiltek - ahol a torténelem, a filozo6fia kiemelt
terliletei a felsGoktatasnak (szerintiik ilyen példaul Franciaorszag, Olaszorszag). Az
idézett tanulméany sikeresen be is bizonyitja az olvasasi szokéasok elsédleges
jelentéségét az iskolai végzettség meghatarozasaban, mig az ,.eljaré” kulturalis tevé-
kenységek magyarazé erejét nem talalja szignifikdnsnak. Magyarorszagon ezt a
megkiilonboztetést Robert végezte el (1991) a kulturalis eréforrasok reprodukcios
hatasanak vizsgalatakor. Elemzésében 6 szintén azt talalta, hogy elsésorban az olva-
sasi szokasok azok, amelyek az elért statuszt meghatarozzak, am a megszerzett is-
kolai végzettségre az eljard kulturalis tevékenységek és a kildnféle kilonorak lato-
gatasa is gyakorolnak kisebb 6nall6 hatast. Mindenesetre az 1991-es vizsgalatnak az
eredményei is meger@sitik, hogy gyimolcsdz6 tovabblépési irany lehet a kulturalis
er6forrasok kiilénb6z6 tipusainak elkiildnitése.

Tovabbi finomitasi lehetdség a kulturalis er6forrdsok mutatoinak szétvalasztasa a
szil6k és gyermekek tevékenységeire.18 De Graafék kizarolag a szill6k tevékenysé-
geit veszik figyelembe abbol kiindulva, hogy az inkabb fliggetlen egyéb, késébb
jelentkezd hatasoktél, mint a gyermek sajat tevékenysége. Elképzelhetének tartjak
ugyanis, hogy a gyerekkori kulturalis aktivitasra az iskolai elémenetel, a valasztott
iskolatipus is hatassal van, vagyis az nem tekinthet6 a szarmazads a priori
Osszetev@jének. Bar ez a feltételezés természetesen jol védhetd, er6s érvek szolnak
amellett is, hogy nem érdemes eltekinteniink a gyerek sajat tevékenységeinek hata-
satél. Azon tal, hogy a kérdezettek emlékei valoszinlileg pontosabbak sajat maguk,
mint sziileik szokasaival kapcsolatban, 1ényeges szempont még, hogy az iskolaban
magasra értékelt készségek elsajatitasat feltehet6leg nagyobb valdszinliséggel bizto-
sitja a sajat, mint a szul6ktdl ellesett, de esetleg be nem gyakorolt tevékenység. Az
itt alkalmazott médszer, amikor mindkét valtozécsoportot felhasznaljuk az opera-
cionalizalashoz, nézetem szerint noveli a kulturdlis klima mérésének érvényességét
és meghizhatdsagat. Abban az esetben viszont, ha két elkilonitett valtozot képez-
nénk a szil6k, illetve a gyerek tevékenységeibdl, kulturélis eszkdzokkel valo ella-
tottsdgabol, méd nyilna annak tesztelésére is, hogy a kétféle er6forras egyforman
hat-e vajon a szarmazas kildonb6z6 szintjein. Kénnyen elképzelhet6 példaul, hogy a
felfelé torekvd iskolazatlan sziil6k, ha felismerik a kulturalis tevékenységek esélyja-
vitd szerepét, nagyobb valdszin(iséggel fogjak gyermekeik kulturalis aktivitasat ser-
kenteni, mintsem sajat szokasaikat atalakitani. Ha pedig ez igy van, akkor a
feln6ttek kulturalis tevékenysége inkabb a fels6 poziciékban bir nagy jelentéséggel
és segiti az el6nyok atorokitését, mig a gyerek sajat tevékenységének hatasa az also
osztadlyokban nagyobb. Ennek a hipotézisnek a tesztelése szintén tovabbi, kutatas
targya lehet.

1B Latsz6lag hasonlé megkilonboztetést tesz Aschaffenbug és Maas (1997). am 6k valéjaban
az itt leirttol eltéréen értelmezik a ,,szUl6i” kulturalis aktivitast.
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Tovabb sorolva a lehetséges tovabblépési iranyokat, érdemes még utalni azokra az
elényodkre is, amelyeket az iskolai palyafutasnak ,,déntési pontokra” valo felbonta-
sabol nyerhetiink. Szemben azzal az egyszer(isit6 megoldassal, amikor minden
egyes iskolai osztaly elvégzését egyforma hasznossagunak értékeljik, és az elvég-
zett iskolai osztalyok szamat kezeljlik fiigg6é valtozoként, eljarhatunk ugy is, hogy az
egyes iskolatipusok kdzotti atlépési pontokon vizsgaljuk a ,,tovabbtanul - nem tanul
tovabb?” dontést, illetve az azt befolyasold tényez6ket. T6bbszdrésen bebizonyitott
tény ugyanis, hogy a szarmazas kiilonb6z6 dsszetevdi eltér6 mérték( hatast gyako-
rolnak az iskolai palyafutds kiilénb6z6 id6szakaira, hogy az orokdlt el6nyok/hat-
ranyok masképpen befolyasoljak példaul az altalanos iskola utani tovabblépésrdl
vagy a kozépiskola utani tovabbtanulasrél valé dontést. (Lasd példaul a mar tobb-
szor emlitett Aschaffenbug-Maas-tanulmanyt [1997], a hazai munkak kozil pedig
Bukodit [1999].) Feltehet6, hogy a kulturalis t6ke mobilizalé illetve reprodukcios
funkcioja is eltérd er6vel jelentkezik az egyes dtmenetek soran.

A tovabbgondolas lehetséges iranyai tehat sokfélék és nem kevés munkat kivan-
nak meg. Meggy6z6désem azonban, hogy érdemes lehet kordbban készilt és
jovébeni munkainkat is (Gjra) atgondolni abbdl a szempontb6l, hogy hogyan kilén-
boztethetnénk meg egymastdl a reprodukciés és mobilizalé funkcidkat: kozelebb
juthatunk igy a tarsadalmi rétegzédés dinamikajanak megértéséhez.
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Bukodi Erzsébet

Kl KIVEL (NEM) HAZASODIK?
A PARTNERSZELEKCIOS MINTAK VALTOZASA
AZ EGYENI ELETUTBAN ES A TORTENETI IDOBEN"

Bevezetés

A kilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai kdzétti hdzassagot - hasonléan a nemzedé-
kek kozotti mobilitasi mintakhoz - a rétegzédéssel foglalkozo kutatok a tdrsadalom
nyitottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak. Nyilvanval6, hogy ha a ha-
zastarsak kivalasztasa véletlenszer( lenne, az gyakorlatilag a rétegek/osztalyok ko-
zOtti tavolsagok megsziinését jelentené. Vagyis a hazassagi mintdk vizsgalata a
rétegz6dési folyamatok vizsgalatanak integrans részét alkotja. A tarsadalmi tagozé-
dassal foglalkoz6 szakirodalom homlokterében annak a kérdésnek a megvalaszolasa
all, vajon hogyan formalédnak, alakulnak a kiilénbdz6 csoportok kdzotti hatarok. A
témaval foglalkozok érvelése szerint a hazasparok tarsadalmi pozicidja kdzotti kor-
relacié ugyandgy értelmezhet6, mint a sziil6k és a gyermekek tarsadalmi jellemzgi
kozotti asszociacié (Sorokin 1927; Berent 1954; Lipset-Bendix 1959; Hout 1982).

A hdazassagi homogamia és heterogamia (a hasonld, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi
jellemzdékkel birok kozotti hazasodas) vizsgalatanak hagyoméanya a masodik vilag-
habord el6ttre nyllik vissza. Mar ezek a korai elemzések is azt mutattak, hogy
meglehet6sen erds a hazasfelek tarsadalmi jellemz6i - vallasa, szarmazasa, iskola-
zottsaga, foglalkozasa - kozotti kapcsolat szorossaga (Hunt 1940; Burgess-Wallin
1943). Az étvenes évektdl a nemzedékek kozotti mobilitds vizsgalataval parhuzamo-
san tovabb folytatodott a hdzassagi mintdk tanulményozéasa. Az eredmények a habo-
ru el6ttiekkel egybecseng6ek voltak.

A magyar statisztika a hazastarsakkal kapcsolatos adatok kozlésében messze
megel6zte az orszagok nagy részét. Az elsd ilyen tipust informéaciok a partnerek
foglalkozasi helyzetére vonatkozoan allnak rendelkezésre, és az 1896. évi népszam-
lalas budapesti kotetében talalhatok (Thirring 1898). A 19. szazad végi févarosi ha-
zasparok kozott meglehet6sen magas volt a foglalkozasi szempontb6l homogamok
ardnya, és ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy ez a vizsgalat csak a budapesti
parokra terjedt ki, akik kozill hidnyoztak a mez6gazdasagi foglalkozastak, akkor a
homogadm hézassdgok hanyada minden valdszin(iség szerint egy orszagos minta
esetén még magasabb lett volna. A hazassagi homogamia vallasi hovatartozas sze-
rint még ennél is er6sebbnek bizonyult: a 20. szazad elején a parok mintegy kilenc-
ven szazaléka tartozott ugyanahhoz a vallasfelekezethez, bar a vallasi értelemben
vegyes hazassagok aranya késébb folyamatosan emelkedett (Szél 1933). Az 1948-60

*Ez a tanulmany a szerzé Ki mikor kivel (nem) hazasodik? - A parkapcsolat-formalédas és a
partnerszelekciéd valtozdsa az egyéni életitban és a torténeti id6ben cimi PhD-

6szténdij tAmogatta.
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kozotti id6szakban valamelyest ndvekedett a killonb6z6 tarsadalmi-foglalkozasi ré-
tegek kozotti hazassadgi mobilitds, ami értelemszerlien a homogamia indexének
csokkenéséhez vezetett (Vukovich 1962). Ez a tendencia folytatédott a
kés6bbiekben is, egészen a nyolcvanas évek kodzepéig (Andorka-Harcsa-Kulcsar
1975; Kulcsar 1978; Harcsa-Kulcsar 1986). Andorka (1991) azonban ett6l némileg
eltéré kovetkeztetésre jutott a hdzassagi mintak tarsadalmi rétegek szerinti elemzé-
sekor. Eredményei szerint a tarsadalmi-foglalkozéasi csoportok némelyikében
(vezetbk, értelmiségiek, szakmunkasok) er§sédétt a homogamia a nyolcvanas évek
elsé felére, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazassagi viszonyok elemzésekor a
szintetikus mutaték mellett elengedhetetlen a rétegspecifikus vizsgalat. Az iskola-
zottsag szerinti hazasodasi illetéen szintén viszonylag magas a homogamia mértéke.
A hetvenes évek elején a hazasparok 64 szazalékanak volt az iskolai végzettsége
azonos (Cseh-Szombathy 1979), mig tiz évvel késébb az iskolazottsagi szemponthdl
homogam parok ardnya 52 szazalék volt (Harcsa-Kulcsar 1986). Ezek az adatok jol
mutatjak, hogy az azonos iskolai végzettségli férfiak és nék a parvalasztaskor
elsésorban egymast preferaljak.

A fentebbiekben idézett munkaknak azonban volt két ,,gyengéjik”. Egyrészt csak
a hazasokra, illetve a partnerkapcsolatban él6kre koncentralva vizsgaltak a hazassagi
homogamia/heterogdmia torténeti tendenciait, tehat nem szamoltak a nem hazaso-
dassal, illetve a partnerkapcsolat elhalasztasaval mint egy lehetséges dontéssel. Mas-
részt nem a kilénbodz6 élettorténetekbe agyazottan vizsgaltdk a partnerszelekcios
mechanizmust. Ebben a tanulmanyban mindkét vonatkozasban tovabblépiink. Ez azt
jelenti, hogy olyan modelleket épitiink fel, amelyeknek a fiiggé valtozéja a
kilonb6z6 tipust hazassagkotés esélye a nem hazasodashoz viszonyitva; magyarazé
tényez6it pedig az egyének kilonboz6 ,torténetei” - csaladi hatterlik, iskolai élet-
palyajuk -jelentik. A kdvetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1) Milyen mértékben ,,hajlamosak” a kiilénb6z6 iskolazottsagul egyének arra,
hogy hozzajuk hasonlo képzettség( tarsat valasszanak?

2) Hogyan befolyasolja a végzettség alapu partnerszelekciot a szarmazas?

3) Milyen &sszefuggések fedezhet6k fel az intergeneraciés mobilitasi tapasz-
talatok és a hazassagi mobilitas kdzott?

4) Miként befolyasolja a hazassagi piac Osszetétele a partnerszelekcids prefe-
renciakat?

5) Eltérnek-e a férfiak és a n6k parvalasztasi elképzelései?

Kutatdsunkat a KSH 1983. és 1992. évi tarsadalmimobilitas-felvételének adatain vé-
gezziik. Egy olyan adatallomanyt készitettiink, amely tartalmazza mindkét vizsgalat
adattomegét oly maédon, hogy csak azok a személyek szerepelnek az adatfajlban,
akik 1983-ban, illetve 1992-ben 70 évesnél fiatalabbak voltak.

Elemzésiinket csak az els6 parkapcsolatok vizsgéalatara sz(kitettik, amelyet az in-
dokol, hogy a partnerszelekciés mintak nagyon kiilénbdz6ek lehetnek aszerint, hogy
hanyadik egyuttélésrél van sz6 (Jacobs-Furstenberg 1986). A hazassagok mellett az
élettarsi kapcsolatokat is elemezziik. A két parkapcsolati format azonban nem tudtuk
szétvalasztani, egyrészt azért, mert az 1983. évi felvételben errél nem volt informa-
cionk, masrészt a nem hazas egyuttéléseknek az itt vizsgalt idészakban valé ala-

csony elemszama miatt.
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Héazassagi homogainia/heterogadmia: elméleti megfontolasok

A partnerszelekciés mechanizmusok vizsgalatakor harom dimenzié figyelembev<
tele sziikséges. Az els6 azokra a preferenciakra, elvarasokra vonatkozik, amelyeki
a hazastarsat keres6 személy megfogalmaz potencialis partnerével kapcsolatosan.
masodik az ugynevezett ,,harmadik fél" hatdsa, amely annak a tarsadalmi csopor
nak a viselkedést befolyasold szerepét takarja, amelybe a hazasuland6 egyén tartc
zik. A harmadik vizsgalati dimenzié pedig az a hazassagi piac, ahol a hajadon né
és nétlen férfiak partnereiket keresik. A kdvetkez6kben az ezen dimenzidkkal kaf
csolatos elméleti megfontolasokat tekintjiuk at.

A preferenciak

A partnerszelekciés dontések a hazassagi piacon torténnek, ahol a hazasodni vagy
férfiak és nék egyrészt ,,bemutatjak” sajat er6forrasaikat, amelyek alapjan vonzoév
valhatnak mint potencialis partnerek; masrészt ,értékelik” az ellenkezdé nemiie
kilonb6z6 tulajdonsagait, amelyek alapjan kivalasztjak jovendd@belijiket. A berni
tatandd és értékelend6 tulajdonsagok sokfélék lehetnek, a tarsadalmi rétegz6déssi
foglalkozé szocioldgia azonban els6sorban a kilonb6z6 gazdasagi, kultural
er6forrdsokra - szarmazas, iskolai végzettség, foglalkozasi statusz, anyagi helyzet
koncentral, és ezek szerepét vizsgalja a hazasodasi dontésekben. igy tesziink mi i
amikor a tarsadalomgazdasagi és kulturalis jellemz6k mentén mutatjuk be a partnei
szelekcié lehetséges mintait.

A tarsadalomgazdasagi er6forrasok

A tarsadalomgazdasagi er6forrasok azok ajavak, amelyek biztositjak a csalad ,jo
l1étét”. A ,jollét” alapvetSen héztartasi szinten értelmezhetd: a csalad minden tagj
hozzajarul ndveléséhez és mindenki élvezi aldasait is. Ebbdl kdvetkezben a héazas
felek gazdasagi statusza, jovedelme ndveli (esetleg csdkkenti) partneriik gazdasag;
tarsadalmi statuszat is - azaltal, hogy befolyasolja az egész csalad életszinvonalé
Vagyis a hazassag el6tt allék oly modon (is) probaljak jévébeni gazdasagi pozicio
jukat kedvez6bbé tenni, hogy a lehet§ legvonzoébb karrierkilatdsokkal, tarsadaloir
gazdasagi er6forrasokkal rendelkezd partnert keresik meg és kotnek vele hazassago
Ennek a ,,versenynek” az eredményeként a legvonzobb tulajdonsagokkal, a legtdb
er6forrassal biré potencialis partnerek egymast fogjak valasztani, mig a szerényeb
adottsadguak el6tt harom valasztasi lehet6ség marad: vagy nem hézasodnak mes
vagy elhalasztjak hazassagkotéseiket egy olyan életszakaszra, amikor mé
kedvez6bb gazdasagi kilatasaiknak tobb bizonyitékat tudjak adni; vagy egymast vé
lasztjak, ndvelve ezzel a homogamia nagysagat a tarsadalmi hierarchia aljan is.
Természetesen az ilyen tipusi ,hézassadgi verseny” bels6 mechanizmust
id6szakrol id6szakra valtozhatnak egy adott tarsadalomban, és alapvetéen a nék sze
repével - illetve annak atalakulasaval - fliggenek dssze. Amikor a hazassag gazda
sagi alapja a csaladon beluli munkamegosztas, amelynek keretében a férfiak ,,fela
data” a pénzkeresés, a n6k pedig a haztartasi munkavégzés keretében tudjak a lég
hatékonyabban kamatoztatni er6forrasaikat, a legjobb partnervalasztasi stratégia
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kedvez6 jévedelemszerzési potencial (férfiak) ,kicserélése” a haztartds ,,menedzse-
lIésében” hasznalhatd tudasra (n6k) (Becker 1974, 1981). Mas szavakkal, egy ilyen
tipusu ,,hazassagi alkuban” a férfiak munkaer6-piaci, foglalkozasi statuszukat és a
n6k egyéb er6forrasaikat - fizikai vonzerejiket, szarmazasukat, kulturalis aktivita-
sukat - ,,bocsatjak aruba” (Jacobs-Furstenberg 1986). Ez a megkdzelités kimondat-
lanul is azt feltételezi, hogy a ,verseny” igazan csak a hajadon nék kozott folyik,
akik megprobaljdk megkeresni maguknak a lehetd legjobb gazdasagi statusszal
rendelkezd férjet. Feltételezhetjiik azonban, hogy ez a parvalasztasi mechanizmus az
elmult id6szakban jelent6sen atalakult. A n6ék egyre nagyobb munkaer§-piaci sze-
repvallalasaval, képzettségik, foglalkozasi statuszuk és az ebbdl kdvetkez6 jovede-
lemszerzési potencidljuk névekedésével egyre hatékonyabban képesek hozzajarulni
a csalad anyagi-gazdasagi fejlédéséhez. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a haja-
don né6k tarsadalomgazdasagi er6forrasai legalabb olyan fontos szerephez jutnak a
hézassagi alkufolyamat soran, mint a férfiakéi. A feleség human t6kéje - iskolazott-
saga, munkapiaci szerepvallalasa - hozzajarulhat a férj foglalkozasi, gazdasagi sike-
rességéhez egyrészt azaltal, hogy jol hasznosithaté informéaciokhoz, kapcsolatokhoz
juttatja 6t hozza, masrészt a feleség altal a haztartdsba hozott jovedelem mintegy
biztositékul szolgalhat a férj hosszu tavu céljainak érvényesitéséhez. Nyilvanvalé az
is, hogy a n6k munkaer6-piaci szerepvallalasa nemcsak a gazdasagi sziikségszeriiség
kovetkezménye, hanem egy olyan, a nék részérél felmeriil6 kivanalom, ami a kvali-
fikalt, kedvez6 karrierkilatasokkal rendelkez6 (potencialis) feleségek tdmegeit ,,cséa-
bitja” a munkapiacra, s ezzel hozzajarul a n6k tdrsadalomgazdasagi eréforrasainak a
hazassagi alkufolyamatban jatszott szerepének erdsédéséhez (Davis 1984).

A kulturalis jellemz6k

Amig a tarsadalomgazdasagi er6forrasok figyelembevételével egy olyan partnersze-
lekciés mechanizmus addédik, amelynek lényege, hogy a hazassagi piac szerepl6i -
sajat jellemz@iktdl fuggetlenil - a lehetd legjobb eréforrasokkal rendelkezé hazas-
tarsat talaljak meg - tehat egy ,,versenyrél” van sz6 -, addig, a kulturalis t6kén ala-
puld partnerszelekcio a ,,hasonl6t a hasonléhoz” elvre épiil. Az értékekben, a gon-
dolkodasmodban, a véleményalkotasban meglévé hasonlésagok hozzasegitenek ah-
hoz, hogy megértsiik egymas viselkedését; az izlések azonossaga lehet6vé teszi a
kozos elfoglaltsdgokat, a kozos id6toltést; a vilagrol alkotott ,,tudas” hasonlésaga
megteremti a kdzds gondolkodas és vilaglatas lehetéségét.

A szociologiai irodalomban elterjedt kulturalis t6ke fogalma kitiinden alkalmaz-
haté a hazassagi mintak elemzésénél is (DiMaggio-Mohr 1985). Mivel a kulturalis
hasonlésagok személyes vonzeréhoz vezet(het)nek, elengedhetetlen feltételei maga-
nak a megismerkedésnek, az egymaéassal vald kapcsolatba kerilésnek. Az azonos
mennyiségl és mindségl ,kulturalis t6ke” vitathatatlanul elBsegiti a hosszi tavu
partnerkapcsolatok kialakitdsat. Mivel a hdzassagban a legtébb tevékenység és don-
tés kozds - a gyermekek nevelése, a szabadidd eltdltése, a haztartas-felszereltségi
eszkozok, a vagyontargyak beszerzése sth.  az izlések, az értékek, egymasnak vald
meg nem felelése komoly problémakat eredményezhet. Osszefoglaléan, a héazasu-
landdék olyan partnert probalnak maguknak talalni, aki kulturalis jellemzGiket tekint-
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ve hozzajuk hasonld, ily médon megteremtve az alapjat egy kozds életstilusnal
amely a partnerkapcsolat sikerességének keretéiil szolgalhat.

Természetesen egy konkrét hazassagi dontés esetében nagyon nehéz elvalasztar
egymastol a tarsadalomgazdasagi eréforrasok és a kulturalis tényez6k szerepét; ner
igazan tudnank megmondani, hogy a hazassaguk el6tt allok mikor vették figyelemb
egymas gazdasagi potencialjat és mikor valasztottak inkabb kulturalis preferenciai
alapjan. Az is nyilvanvald, hogy a jellemz6k szerepének ilyen tipusu elvalasztas
mind elméletileg, mind praktikus szempontb6l nehézkes, hiszen az egyéne
kiilonb6z6 tulajdonsagai egymassal szoros kapcsolatban vannak, és ezek ajellemzé
valahol egymas ,,termékei” (pl. az iskolazottsag, a foglalkozas, a kereset, a kulturali
aktivitds). Ugyanakkor, a partnerszelekciot felfoghatjuk valamiféle, a ,tadgabb hal
maztél a szlikebb halmaz” felé iranyulé valasztasi folyamatnak is. Ebben a megkd
zelitésben a hajadon nék és a nétlen férfiak els6 Iépésben kialakitjak a maguk
szélesebb, szlikebb - ismeretségi, barati kérét, amely alapvetéen a kulturéalis mintak
a kozos értékek, a kozos gondolkodasmod alapjan szervezddik. Ez a tarsasag alkotj
a potencialis hazastarsak legtdgabb csoportjat. A masodik lépésben a valasztds ma
ezen csoporton belll torténik, és ekkor mar m(ikodésbe Iéphetnek a kiilénb6z6 gaz
dasagi er6forrasok is (munkapiaci statusz, foglalkozas, jdv6beni karrierkilatasok, jo
vedelem). Végil a harmadik 1épés magéanak a partnernek a kivalasztasat jelentheti
amikor is - a kulturélis, illetve a gazdasagi tényez6kdn tdlmenéen - a fizika
vonzerd, a ,,szerelem” jut fészerephez.

A ,,harmadikfél”

A hazassag két ember kozos dontéseként sziletik, ugyanakkor a partnerszelekcié
mechanizmusok vizsgalatakor nem tekinthetiink el a kiillonbdz6 kiils6é tényez6k be
folyasolé szerepének elemzésétél. Mivel a heterogdm hazassagok a csoportkohézi<
gyengiiléséhez és végs6 soron a csoport széteséséhez vezethetnek, az ezen tarsadal
mi aggregatumot, intézményt képviseld ,harmadik fél” érdeke az, hogy minél sike
resebben megdvja a hdzasodasi koru fiatalokat a kifelé irAnyuld partnerkapcsolattol
,Harmadik félként” nagyon kiilénb6z6 nagysagu és szorossagl csoportok funkcio
nalhatnak; ide tartoznak az etnikai k0zosségek, a vallasi felekezetek éppuagy, min
maga a szil6i csalad.

Az esetek nagy részében a gyermekek valamiféle csoportazonossag, csoportszel
lem oltalma alatt nének fel. A csoportidendifikacié egyrészt a kozds torténelem,
kozos értékek, a ,kozbs sors” vallaldsaban 0Olthet testet, masrészt jelentheti a massag
az elkllénilés pszichikai érzését. Minél erésebbek az ilyen tipust érzelmek, bealli
todasok, minél inkdbb internalizalédtak a kdzdsség tagjaiban a csoporthoz tartozas
kifejez6 norméak, anndl valészinlibb a hazassagi homogamia, illetve a kifelé hazaso
dés elkeriilése. A kodzdsséghez valo tartozdsnak ,belterjes” hazasodassal torténi
megerdsitése kilondsen jellemz6 az etnikai, faji csoportoknal (Merton 1944), &
nyilvanvaléan jelen van a kiilonb6z6 vallasi kézosségekben és tarsadalmi osztalyok
ban, rétegekben is.

Magatol értet6dd a szul6i csalad partnervalasztast befolyasolé szerepe is. A szar
mazasi hattér egyrészt megjeleniti azt a kulturéalis klimat, azt az altalanos értékori
entaciot, amelyben az egyének felnének; masrészt behatarolja azt az ismeretségi kor
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(lokalis hazassagi piacot), amelyhez a fiatalok eredend&en tartoznak, és ahol - ha a
késébhiekben nem keriilnek gydkeresen mas kdrnyezetbe - megprdbaljak megtalalni
jovend6belijiket; harmadrészt anyagi, gazdasagi t6két (vagy éppen ennek hianyat)
képvisel(i). Mindebbdl az latszik, hogy a szarmazasi helyzet - a sajat ,teljesitmé-
nyen” alapul6 tényez6k mellett (iskoldzottsag, foglalkozas, kereset) - mint az ,,6r6-
kolt” jellemz&k megjelenitéje ,,bélyegzi meg” a hazassagi piac szerepldit, és teszi
6ket még vonzobba vagy éppen ellenkezbleg, kevésbé ,eladhatova” mint potencialis
hazastarsakat.

A szil6i csalad hazassagi magatartast befolyasolé szerepe természetesen tobbféle
maddon érvényesiilhet. Kezdve a meglehetdsen kdzvetlen kontrolitol - a sziil6k mint
»,hazassagszerz8k”, tanacsaddk, ismerkedési dsszejovetelek szervezdi, az anyagi ta-
mogatasok megvonoi nem megfelel§ valasztott esetén - egészen a gyermekek isko-
laztatasan keresztiil érvényre jutd kozvetett befolyasig. Ez utobbi esetben nyilvan-
valéan arrol van sz6, hogy a szarmazéasi hattér még ma is jelent6sen meghatarozza
azt a képzési utat, amelyet a fiatalok bejarnak (Magyarorszag vonatkozasaban lasd
példaul Robert 1991 vagy Bukodi 1995), ily modon befolyasolja az iskolazottsagot,
a munkaerg-piaci esélyeket, a kulturalis aktivitast, amelyek mentén kialakulnak a
héazassagi preferenciak.

Tulajdonképpen ugyanezeket a komponenseket veszi szamba Haller (1981) is,
amikor a szarmazas és a hazassagkotés kozotti kapcsolatot vizsgalja. Els6ként az
egyének hazassaggal kapcsolatos attit(idjeit, varakozasait emeli ki, amelyek lényege-
sen befolyasoljak a néknek, illetve a férfiaknak azon vélekedését, hogy mikor érzik
magukat hazassagra ,érettnek”. A masodik komponens a szarmazast mint gazdasa-
gi-tarsadalmi er6forrast veszi figyelembe. A szil6i csalad jovedelmi, anyagi hely-
zete, gazdasagi stratégiai, kulturalis értékei novelhetik, illetve csdkkenthetik valaki-
nek mint lehetséges hazasfélnek az ,értékét”. A harmadik tényez6 magaval a part-
nerszelekcios folyamattal fligg dssze. Itt azokat a szdrmazasspecifikus kulonbsége-
ket kell kiemelnink, amelyek befolyéasoljak a férfiak és nék iskolai és foglalkozasi
karrierut-valasztasait, ezzel strukturalva az egyéni életutat és a hazassagi ,,piacot”.

A sz(l6i hattér hazassagi mintakat befolyasolo szerepe a nemzedékek kdzotti mo-
bilitds hatasan keresztll is tetten érhet§. Blau és Schwartz (1984) érvelése szerint a
mobilitas mar 6nmagaban is ndvelheti a kiilénb6z6 , teljesitményfaktorokon” - pél-
daul az iskolazottsdgon - alapulé héazassagi heterogamiat. Ez abbdl adddhat, hogy
az intergeneraciés szempontb6l mobil személyek nemcsak a sajat jelenlegi tarsadal-
mi pozicidjukban lév6é egyénekkel ,hajlamosak” kapcsolatot fenntartani, és ebbdl
kovetkez6en, hazassagot kotni, hanem a szarmazasi csoportjukhoz tartozdkkal is,
akikkel kozos kulturalis,, ,,vilAgnézeti” alapon osztoznak. Ezt a gondolatmenetet to-
vabb épitve azt varhatjuk, hogy a tarsadalmi hierarchian ,felfelé” mozg6 fiatalok
esetében a legnagyobb a ,lefelé” hdzasodas esélye, hiszen az elén magasabb statusz
ellenére kulturdlis klimajuk, tarsadalmi beadgyazottsaguk, kapcsolataik - legalabbis
részben - szarmazasi rétegikhdz kapcsolja 6ket. Ugyanezen logika érvényesiilhet a
masik oldalon is, az intergeneracids szempontbdl ,lefelé” mobilak esetében is: itt
éppen hogy ,felfelé” hazasodasi varhatunk, hiszen az anyagi vagy/és kulturalis ér-
telemben vett kedvez6 csaladi hattér a hazassagi piacon ,kompenzalhatja” a

rosszabb sajat ,teljesitményt”.
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De elképzelhet6 egy ezzel ellentétes érvelés is. Eszerint éppen az intergeneracio:
szempontbol ,felfelé” mobilok kozott a legvaldszinibb a homogam, illetve a ,,fel
felé” hazasodas. Ez a minta abbol adddhat, hogy az iskolazottsagi, tarsadalmi hie
rarchian felfelé 1ép&k (j statuszukat a hazassaggal is ,,megerdsitik”, vagyis partne
reiket Ugy valasztjak, hogy azok pozicidja legalabb az 6vékkel megegyezd legyen.

A hézassagipiac

Parvalasztasrdl, partnerszelekciérol beszélve altaldban nem szeretiink a piac fogai
maiban gondolkodni. Ami természetes, hiszen itt egy olyan ,,maganiigyrél” van sz6
amelyet a modern nyugati kultirak sérthetetlennek tartanak. Mégis kétségbevonha
tatlan tény, hogy a hazasodasi hajland6sagot, a hazassagi dontéseket nemcsak a;
egyeéni preferenciak, de a strukturalis tényez6k, a ,kinalati oldal” milyensége is be
folyasolja.

A hazassagi piac fogalmat Becker (1974; 1981) vezette be a témaval foglalkozc
szakirodalomba. Definicidja szerint altalanossagban véve ez nem jelent méast, min
az eltér6 nemi egyének interakcidinak a helyét a parkeresés id6szakaban. Termé
szetesen nem beszélhetlink ,,egyetlen” hazassagi piacrol, hiszen a fiatalok sokféle
kdérnyezetbe agyazottan élnek, és a leheté legkiilonfélébb helyeken taldlkozhatna!
jovendd6belijikkel. Ennek megfelel6en a hazassagi piacot tébbdimenzids fogalom
ként kell értelmeznink.

Kalmijn és Flap (2001) a makro-mikro értelmezési keret megkiildnbdztetését java
solja. Makroszinten a hazassagi piac a kiilénb6z6 demografiai-tarsadalmi csoportol<
egymashoz viszonyitott méretét és foldrajzi elhelyezkedését jelenti. Mikroszinter
azt a lokalis kdrnyezetet - telepiilést, szomszédsagot stb.  ahol az egyén él, illetvi
azt a kapcsolathalozatot - ismerdsi, barati kért, iskolai, munkahelyi, vallasi stb. ko
z0sséget -, amelynek a tagja. Ezek a helyi hazassagi piacok az esetek nagy részéber
tarsadalmilag szegregaltak, éppen ezért nagyon fontos szerep jut nekik a hazassag
mintak kialakuldsaban.

Csak a ,,szamok logikajat” kovetve, akkor a legnagyobb a homogam héazassagkd
tés esélye, ha egy adott id6szakban, egy adott életkor( népességben az egyes tarsa
dalmi csoportokba (pl. iskolazottsagi szinthez) tartozé hajadon nék és nétlen férfiat
egyenld szamban fordulnak el6. Tegylk fel, hogy az egyetemi diplomava
rendelkez6 férfiak hazasodasi mintait vizsgaljuk. Ez esetben hidba szeretne egy ide
tartozd nétlen férfi elvenni egy hasonléan iskolazott hajadont, ha nem vagy alig tala
ilyen tulajdonsagu n6t a hazassagi piacon. Ez a férfi ,kénytelen” lesz ,lefelé” haza
sodni - fiiggetleniil eredeti preferenciaitol. Osszességében minél egyenlébben oszlik
meg a nem héazas népesség a kiillonb6zé tarsadalmi jellemz&k szerint, annal nagyobt
- elvileg - a homogam héazasodasok esélye.

A parkapcsolat-formalodas szempontjabol persze legfeljebb csak a kiinduld Iépési
jelentheti a szamok ezen logikaja; a partnerszelekcié ennél bonyolultabb jelenség,
ahol Iényeges szerep jut az Ugynevezett helyi hazassagi piacoknak. A szocioldgia:
irodalom héarom lokalis'hazassagi piac fontossadgat hangsulyozza: ezek az iskola, s
szomszédsag (a lakékdrnyezet) és a munkahely (Kalmijn 1998). Ezen harom hazas:
sagi piac kozil a ,leghatékonyabbnak” az iskolat, f6leg az egyetemet és a fGiskolai
tartjak, mert ez a leghomogénebb &sszetételli az életkor, a jév6beni karrierkilatasok
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és a kulturalis er6forrasok alapjan, ugyanakkoi a legheterogénebb a férfiak és nék
egymashoz viszonyitott aranyat tekintve. A munkahelyek mint helyi hazassagi pia-
cok mar kevésbé ,hatékonyak”, ugyanakkor a n6i munkavallalas novekedésével, a
foglalkozasi szegregacié csokkenésével egyre nagyobb szerephez juthatnak (Davis
1984). Ami a szlikebb lakdkdrnyezetet, a szomszédsagot megkiilonbozteti a masik
két hazassagi piactol, az azokban a tarsadalmi jellemz6kben rejlik, amelyek szerint
ezek a ,,piacok” el@segitik a homogam parvalasztast. Amig az iskola vagy a munka-
hely inkébb a ,teljesitmény” (képzettség, foglalkozasi statusz) alapi homogam ha-
zasodasi teszi lehet6vé, addig a szomszédsag mint hazassagi piac a szarmazasi
szempontd hazassagkotés (etnikai, vallasi, csaladi hattér alapt) leghatékonyabb te-
repe, féleg ha erds a lakohelyi szegregéacio.

A foldrajzi kdzelség mint a parkapcsolat-formalodast segité tényez6 targyalasakor
azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a modernizacio6, az iparosodas kovet-
keztében nétt a foldrajzi mobilitds, ami a tarsadalmi rétegszerkezet atalakulasat
eredményezi. Ennek kdvetkeztében az egyéneknek egyre nagyobb lehet6ségiik ado-
dik arra, hogy ne csak a sajat tarsadalmi csoportjukba tartozokkal talalkozzanak, ami
viszont a hazassagi homogamia cstkkenésének az irdnydba hathat. A foldrajzi ko-
zelség - a nagymérték(i tarsadalmi atrétegz6dés ellenére - Magyarorszagon is
jelent8s szerepet jatszik a parvalasztasban. A hetvenes évek adatai szerint a hazassa-
got kdt6k mintegy hatvan szazaléka a hazassagkotés el6tt ugyanazon a telepllésen
lakott, ez az aranyszam valamivel magasabb a varosokban, mint a kdzségekben
(Cseh-Szombathy 1979). Ugyanakkor itt Cseh-Szombathy arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,...a lakéhely szerinti kivalasztas val6jaban a tarsadalmilag hasonld csoportbeli
kivalasztasat jelenti; a térbeli kdzelség miatti taldlkozas nagyobb valészinlsége csak
masodlagos szerepetjatszik” (115. o0.).

Az el6bbiekben az iskolat mint a teljesitmény alapU héazasodasi erdsit6 intézményt
emeltik ki. Természetesen az iskola a szarmazasi homogamiat is el8segitheti. Ez
egyrészt vonatkozik példaul a'vallasi kozépiskolakra, felsGoktatasi intézményekre,
ahol a didkok nagy része azonos felekezethez tartozik; de feltételezhetéen a nem az
adott felekezethez tartozok nagy része is rendelkezik valamiféle vallasi hagyo-
mannyal. Az iskola szdrmazasi homogamiat er8sit6 szerepe persze indirekt médon is
jelen van: minél magasabb szint(i intézményrél beszéliink, annal szelektaltabb tarsa-
sagot talalunk az iskolakban, és nemcsak az oktatasi teljesitmény, hanem a csaladi
hattér szempontjaboél is. Ugyanakkor, amikor az iskolarél mint a teljesitmény (kép-
zettség) alapu héazasodas legalapvet6bb szinterérél beszéliink, nem tekinthetiink el
attol, hogy az iskola az oktatasi hierarchia kiilénbdz6 szintjein m(ikédd intézmények
gy(jténeve. A hazassagkotés szempontjabol viszont nem mindegy, hogy milyen
szintli és tipust intézményt tekintlink lokalis hazassagi piacnak. Nyilvanvaléan a
kozépiskolabdl még ,,sokfelé” mehetnek a tanulok, igy az el6ttiik allé tovabbi iskolai
utak, a kés6bbi foglalkozasi karrierkilatasok nagyon sokfélék lehetnek. Ebbdl
kovetkez6en a kozépiskolai ismeretségre visszavezethet§ hézassagok nem biztos,
hogy ugyanolyan homogamok, mint, mondjuk, az egyetemeken ,kotott" parkapcso-
latok (Maré 1991).

A fentebbiekben hivatkozott Kalmijn-Flap-tanulmany (2001) tovabbi két lokalis
hazassagi piac - a szll6i csalad kapcsolathaléja és a kiilonb6zd dnkéntes szerveze-
tek, kozdsségek, klubok - fontossagat emelte ki. Kutatasuk - amelyet holland adato-
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kon végeztek - szintén az oktatdsi intézmények els6édleges szerepét hangsilyozta
hézassagi homogamia er@sitése szempontjabol, fuggetlenil annak tipusatol. Ami

csaladi kapcsolathald hatasat illeti, ennek a fontossdga - a szlikebb lakdkdrnyezi
szerepével megegyez6en - elsésorban a vallas alapl partnerszelekcioban mutatkc
zott meg. Egy tovabbi lényeges eredménye ennek a vizsgalatnak az volt, hogy

szerz8k a kilénboz6 ,,piacok” szerepének idébeli valtozasat illetéen felfedeztek eg
olyan trendet, amely a hozzarendelés tipusi elemek - lakokdrnyezet, csalac
network - elsédlegességétdl a teljesitmény alapl bedgyazottsagok - iskola, munka
hely, énkéntes szervezetek - fontossaganak az er6sddése iranyaba vezet. Ez, nagyo
leegyszer(sitve, azt jelenti, hogy a parkapcsolatban él6k egyre nagyobb hanyada a
iskolaban, a munkahelyén vagy valamilyen szabadidds, szakmai, illetve egyéb tipu
su szervezet tagjaként talalkozik partnerével; és csokken a kdzvetlen szomszédsag
bél, a szlil6i csalad ismeretségi koréb6l valasztok ardnya. Mindez arra utal, hogy

hazassagi dontések teljesitménycentrikussa valasa nemcsak a preferenciak ilyen ira
nyl modosulasanak kdszonhetd, hanem a lokalis hazassagi piacok karakterének

megvaltozasahdl is fakad.

A torténeti valtozasok

Amikor a kutatok a hazassagi homogamia/heterogamia id6beli valtozasarél beszél
nek, akkor ezen az esetek tobbségében a szarmazasi és az iskolazottsag alapi hazas
Sagokat érint6 trendeket értik. A modern allamok legtdbbjében csdkkent a szarmaza
si alapon kotott hazassagok aranya; ez igaz az Egyesiilt Allamokra (Kalmijn 199f
Hollandiara (Uunk 1996) épplgy, mint Magyarorszagra (Uunk et al. 1996). Ezei
tendencia legkézenfekv6bb magyardzata a hazassagkotést befolyasold ,harmadii
félre” és a hazassagi piacok strukturalis hatasara vezethet6 vissza. Egyrészt a fiata
feln6ttek egyre inkabb kikerllnek a szll6i kontroll aldl, partnervalasztasukat egyr
kevésbé ,,hagyjak” befolyasolni a sziil6k elképzelései altal. Masrészt a fiatalok egyr
tovabb maradnak az iskolapadban, egyre magasabb képzettséget szereznek; az iskol;
viszont inkdbb a ,teljesitmény alapd” partnerkapcsolatok kialakulasanak kedvez
szemben a szarmazési alapi hazassagokkal.

Az iskolai homogamiara/heterogdmiara vonatkoz6 trendek mar nem ilyen egyér
telmek: az Egyesiilt Allamokban az iskolazottsagi homogamia novekedését talaltal
a kutatok (Kalmijn 1991; Maré 1991); hasonl6 eredmények adddtak a néme
(Blossfeld-Timm 1997) és a magyar adatokon végzett elemzéseknél is (Uunk et al
1996). A holland hazassagi mintak szintén az iskolai alapi homogamia er8sédésé
nek irdnydba mutattak, de mar korantsem olyan mértékben, mint az az el6z6ekbei
emlitett orszagok esetében volt tapasztalhatd (Hendrickx 1994). Ausztraliaban vi
szont inkabb az iskolazottsagi homogamia stabilitasat tapasztaltdk (Jones 1987); é
végil vannak olyan nemzetek, ahol a végzettség ,,vezérelte” hazasodasnak egyre ki
sebb szerep jut (Ultee-Luijkx 1990).

Tobbféle elméleti hipotézis is felhozhat6 ezen tdrténeti trendekkel kapcsolatosan
A kutatok egy része azzal érvel, hogy az utébbi évtizedekben fokozatosan ndveke
dett az iskolai alapl hazasodas esélye azaltal, hogy a fiatalok egyre nagyobb héanya
da egyre tovabb folytatja iskolai tanulményait. Ennek eredményeként késébbi élet
korra tolodik az iskola befejezése, egyre kisebb az az idGintervallum, amely az ok
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tatasbdl valo kikerllés és a hazassagkotés kozott telik el. igy a fiatalok - féleg a
féiskolat és egyetemet végzettek - egyre nagyobb valdsziniiséggel taldljak meg
élettarsukat az iskolaban (Maré 1991). Egy masik magyarazat a valtozo preferenci-
akra helyezi a hangsulyt (Kalmijn 1991). Az iskolazottsag egyre fontosabb tarsa-
dalmi jellemz&vé valik, hiszen a munkaer§-piaci Kkarriernek, a kulturélis
er6forrasoknak az indikatora. Ebb6l kdvetkez6en a hazassagi piacon ,verseny fo-
lyik” a legkedvezdbb iskolazottsagl potencidlis partnerek ,,megszerzéséért”; ez vi-
szont azt eredményezi, hogy a képzettségi hierarchia tetején lév6k egyre inkabb
egymast valasztjak hazastarsul. A csokkend hazassagi homogamiara szintén talaltak
elméleti magyarazatot a kutaték (Ultee-Luijkx 1990). Eszerint a partnerszelekcios
déntések egyre kevésvé racionalis és egyre inkabb érzelmi alapon nyugszanak; s
mivel a ,romantikus” érzelmek fellilmuljak a kiilénb6z6 statuszparaméterek hatasat,
az iskolazottsagnak csdkkend szerep jut a hdzassagi mintak kialakitasaban.

A partnerszelekcidés mintak kutatasanak két lehetséges kerete

A partnerszelekcids mintadk vizsgalatara alapvetéen kétféle kutatasi keret kinalkozik.
Az egyik megkodzelités a parvalasztast egy szekvencialis folyamatként fogja fel,
amelyben el6szér magardl a parkapcsolat-teremtésrél (vagy nem teremtésrél) sziile-
tik déntés, amelyet azutan a megfeleld partner kivalasztasa kdévet. A parkapcsolat-
teremtésre és a parkapcsolat id6zitésére vonatkozo dontés elemzése az egyén gazda-
sagi-tarsadalmi jellemz6inek - iskolazottsdganak, munkapiaci tapasztalatanak, fog-
lalkozéasanak stb. valamint szarmazésanak - a szll6k iskolai végzettségének, a
vallasi hattérnek stb. illetve értékeinek, preferenciainak és a hazassagi piac
Osszetételének a figyelembe vételével torténik. Ezen dontési folyamatnak kétféle
kimenete lehetséges: a hajadon, nétlen személy donthet a nem hazasodas vagy a
parkapcsolat elhalasztasa mellett, és valaszthatja a partnerkapcsolatot is. Ezt
kovetéen azonban méar csak azokra fokuszal a kutatas, akik a hazassagkotés, illetve
mas egyuttélési forma kialakitdsa mellett dontottek. A partner kivalasztasat szintén
az egyéni jellemz6k, a csaladi hattér, a preferenciak és az elérhet§ partnerek ,,mi-
lyensége” - a hazassagi piac dsszetétele - befolyasolja; tehat ezen valtozék mentén
torténhet a ki kivel hazasodik” problémakor vizsgalata. A parvalasztasi mintakkal
foglalkozé szakirodalom nagy része ebbe a kutatasi keretbe illeszkedik. Vagyis szi-
gortian elvalasztja egymastdl a hazassagi hajland6sdg és a hazassagi homoga-
mia/heterogdmia vizsgalatat.

A parvalasztasi mintak fentebbiekben ismertetett megkdzelitése azonban harom
lIényeges elemzési szempontot kihagy. Egyrészt ,megfeledkezik” a hazassagkotés
életatbeli id6zitésérdl, mas ,torténetekkel” - az iskolai életlttal, a munkaerdpiacra
lépéssel, a foglalkozasi karrierrel - valé 0sszeegyeztetésérdl; masrészt nem veszi fi-
gyelembe a nem hazasodas valasztasat, mint olyan lehetdséget, amellyel minden
hajadon né és nétlen férfi élhet; harmadrészt az esetek tdbbségében csak az azonos
jellemzdkkel rendelkez6k kozotti parkapcsolatra (a homogamiara) koncentral. Nem
talalunk Iényeges bizonyitékokat arra nézve, hogy a hajadonok/n6tlenek elGszor azt
a ,,kétkimeneteli” dontésiiket hozzak meg, amely szerint vagy meghazasodnak, vagy
sem, és csak utana valasztjak ki a szamukra legmegfelelébb partnert. Valdszin(ibb
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feltételezésnek tilinik, hogy a hazassagkotés el6tt allok szemében a két dontés ,.egy
bemosédik”. Azaz akkor dontenek a héazassag mellett, ha megtalaltak azt a tarsat
akinek ajellemz@i, er6forrasai, értékei, gondolkodasmaédja az igényeiknek a legjob
ban megfelel.

Ebben a megkdzelitésben a hazassagi dontési mechanizmus a kdvetkezéképpel
ragadhaté meg: a hajadonok/nétlenek szemben talaljdk magukat a hazassagi pia<
ellenkez6 nemi szereplGivel, akik mindnyajan kilonb6z6 tulajdonsagokkal - szar
mazas, iskolazottsag, foglalkozas, értékek, fizikai vonzerd stb. - rendelkezd potenci
alis partnerek. Nyilvanvaléan a hazassagkotés el6tt allok legtobbjének tobbé-
kevéshbé koérvonalazédott preferenciai vannak jov6beni hazastarsaval kapcsolatban
és ezeket az elképzeléseket probalja meg érvényesiteni. Azaz addig ,keres” a hazas
sagi piacon, amig nem taldlja meg a szamara legmegfelel6bb partnert. Az i
elképzelhetd, hogy egyaltalan nem taldl az altala elképzelt tulajdonsagokka
rendelkez6 személyt; ekkor két dolgot tehet, vagy ,lejjebb adja”, és megelégszil
szerényebb jellemz6kkel rendelkezd tarssal; vagy tovabb keres, és kitolja a partner
teremtés id6pontjat. Végil az is el6fordulhat, hogy keresése eredménytelen marad -
vagy azért, mert ,tal magasra” tette a mércét az altala felkinalt er6forrasokhoz ké
pest vagy azért, mert id6kozben ,elfogytak” a szdba johetd partnerek a hazassagi pi
acon, vagy egyszer(ien nem akar meghazasodni.

A hazassagi mintak vizsgalatanak ez a nem szekvencialis megkdzelitése ma még
nemzetkdzi szakirodalomban is meglehet6sen ritka. Az elsé ilyen probalkozas
Blossfeld és Tinim (1997) munkaja volt, akik német adatokon elemezték a hazassag;
immobilitas, a felfelé, illetve a lefelé hazasodas 6sszefliggését az egyének iskolatorté:
netével; igy probalvan, egyrészt, kdzelebb jutni az iskola mint hazassagi piac megérté-
seéhez, méasrészt elhelyezni a hazassagkdtést az egyéni életitban. Ezen tanulméany pél
dajara készil egy nemzetkdzi dsszehasonlitd kotet, amelynek célja az iskolazottsag
alapu hazassagi mintak, a csaladformalodas és az életdt mas elemei kozotti 6sszefiig-
gés feltardsa kilenc eurdpai orszagban, koztik Magyarorszagon is (Blossfeld-Timm.
megjelenés alatt). Lewis és Oppenheimer (2000) az elébbi tanulmanyhoz hasonlé
stratégiat kovetve azt vizsgalta, hogy a regionalis hazassagi piacok &sszetétele
mennyiben befolyéasolhatja a kiilénb6z6 tipusd partnerkapcsolatok - homogam, felfelé,
lefelé torténd hazasodas - valdszinliségét.

Ebben a tanulméanyban a parvalasztdas nem szekvencialis kutatdsi megkdzelitését
alkalmazva a hazassagi dontéseket egy élettérténeti keretben vizsgaljuk, és igy pro-
balunk meg valaszt adni a ,ki kivel hazasodik” kérdés mellett a ,ki kivel mikor
(nem) hazasodik” kérdésre is.

Héazassagi homogamia/heterogamia: empirikus eredmények
Statisztikai modellek. adatok, valtozok

A partnerszelekciés mintak életGtbeli alakulasanak vizsgalatara az élettdrténeti elem-
zési keretet hasznaljuk (pl. Yamaguchi 1991; Blossfeld-Rohwer 1995). Az ilyen tipu-
su elemzésekben a fligg6 valtozot valamilyen esemény egy adott t id6pont utani beko-
vetkezése jelenti, feltételezve, hogy a vizsgalt esemény addig az id6pontig nem kdvet-
kezett be. Egy korabbi tanulmanyunkban mar hasznaltuk ezt a mddszert a hazassag-
kotési hajlanddsag életltbeli és id6beli valtozasanak a kutatasara (Bukodi 2001a).
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Itt az el§z6ekhez képest annyiban Iéplink tovabb, hogy fliggé valtozénk mar nem-
csak kétérték( lehet - valaki meghazasodik bizonyos id6pontig, vagy sem -, hanem
tobb értéket is felvehet, attol fiigg6en, hogy a hajadon/nétlen kérdezettiink milyen
iskolazottsagu partnerrel kot hazassadgot. Ez azt jelenti, hogy olyan statisztikai mo-
delleket alakitunk ki, amelyeknek a fligg6 valtozéja a kiillonb6z6 tipusd hazassagko-
tés esélye a nem hazasodashoz viszonyitva; magyarazé tényez6it pedig az egyének
kulonb6z6 ,,torténetei” jelentik. Kéttipusu fiiggé valtozoval dolgozunk. Az elsé hat-
kategorids, és a kovetkez6 csoportok elklldnitésére ad lehet6séget: a hazastars 1)
legfeljebb altalanos iskolai végzettségl, 2) szakmunkas-bizonyitvannyal rendelke-
zik, 3) érettségizett, 4) féiskolai diplomas (vagy f6iskolara jar), 3) egyetemet végzett
(vagy egyetemre jar); mindez ahhoz viszonyitva, hogy egy adott életkorig a kérde-
zett 6) (még) nem hazasodott meg. A masik tipust fliggdé valtozénk négyféle értéket
vehet fel annak megfeleléen, hogy az egyén 1) azonos iskolai végzettségl tarsat va-
laszt (homogéamia), 2) néalanal iskolazottabb partner mellett dont (felfelé hazasodas),
3) képzetlenebb tarssal teremt parkapcsolatot (lefelé hazasodas). A viszonyitasi ala-
pot ez esetben is azok jelentik, akik egy adott id6pontig 4) még nem alakitottak ki
partnerkapcsolatot.

Vizsgalatunkban a 70 évesnél fiatalabbakat szerepeltettik (N = 50109), akiket 14
éves korukban ,kezdtiink el megfigyelni”, és mindaddig nyomon kévettiik életpalya-
jukat amig 1) meghézasodtak, vagy 2) nem hazasodtak meg, de betdltotték 40. élet-
éviiket (ezen életkor utdn az elsé hazassagkotési valdszinliség alig-alig valtozik),
vagy 3) nem érték el ezt az életkort, de a felvétel idejéig (1983-ig, illetve 1992-ig)
hajadonok/n6tlenek maradtak.

A statisztikai elemzést egy specidlis adatbazison, egy Uugynevezett esemény-
orientalt (event-oriented) adatalloméanyon végeztiik. Ennek elkészitéséhez Blossfeld,
Hamerle és Mayer (1989), illetve Blossfeld és Rohwer (1995) modszerét alkal-
maztuk. Els6é Iépésben a nétlen/hajadon egyének iskola- és foglalkozastorténetét vé-
gigkdvetve minden egyes, a kérdezettek élettdrténetében el6forduld iskolai (munka-
helyi) periodust kiilonallé epizodként vettiink figyelembe. Ezt kdvet6en ezeket az
epizodokat tovabb bontottuk évekre, igy az évek képezik az eseményorientalt adatal-
lomanyunk legkisebb megfigyelési egységét. Vagyis elemzésiinket nem egy hagyo-
manyos adatbazison végeztiik, ahol az adatallomany ,sorait” a megkérdezett szemé-
lyek, ,0szlopait” pedig ezen személyek kiilonb6z6 jellemzd8i jelentik, hanem egy
Ggynevezett személy-periddus (person-period) adatbazison, ahol egy megfigyelt
személyhez t6bb ,sor” is tartozhat attél fliigg6en, hogy mennyi idg telt el az altala-
nos iskola elvégzése és a hazassagkotés kozott.1 Példaul tegyik fel, hogy valaki

1Az empirikus eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az ily médon atalaki-
tott adatallomany egyes megfigyelései (évei) egymast6l nem fliggetlenek, hiszen egy sze-
mélyhez tobb ,sor” is tartozik/tartozhat. Ez azt jelenti, hogy a hagyomaényos statisztikai
varianciatesztek alkalmazasaval alulbecsiljik a standard hibakat. Statisztikai elemzésiink
egy leegyszer(sitett form4jat (amikor csak a hdzasokra koncentralva vizsgéaltuk a kilénbdz6
iskolazottsagu partnerrel kialakitott parkapcsolatok val6szinliségét) elvégeztiik az egyéni
adatalloméanyon is. Az ott kapott paraméterbecslések szignifikanciaértékei alig-alig tértek el
a jelen elemzés szignifikanciaértékeit6l (feltehet6en a nagy mintaelemszam miatt); ezért agy
véljuk, hogy a tarsadalomstatisztikai/szociol6giai elemzésekben bevett varianciatesztek al-
kalmazédsa nem eredményez lényeges torzitast eredményeinkben.
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1970-ben volt 14 éves - ezt az életkort tekintettik a hazassagkdtés lehetséges ali
hataranak  és 20 éves koraban hazasodott meg. Ez a személy adatbazisunkban h
»sorral” szerepel, annak megfelel6en, hogy 1970 - a ,,kockazati periodus” kezdete
és a meghazasodas éve kdzott hét év telt el. Az ilyen tipusu adatallomany - hasonh
an a személyi szint{i adatbazisokhoz - szintén tartalmazza a megfigyelt személye
kilonb6z6 paramétereit, de - a szokasos vizsgalatoktol eltéréen - ezek a ,,valtozoi
lehetnek statikusak (értékiilkben az id6dimenziotdl fiiggetlenek) - mint példaul
szarmazas - vagy dinamikusak (az id6dimenziétol fligg6ek). Ez utébbi valtozok é
téke az egyének élettdrténetében el6rehaladva évrél évre valtozhat/valtozik (pl. |
iskola elvégzése ota eltelt id6, az iskolazottsag szintje).

Az els6 tipusu fiigg6 valtozonk esetében (amikor a kiilonb6z8 iskolazottsagu par
nerrel kotott hazassagok esélyét vizsgaljuk) az eseménytorténeti modszer alkalmaz;
sa technikailag egy multinomialis logisztikus regresszids elemzés végrehajtasat j
lenti.2 A méasik fliggé valtozénk esetében (amikor a homogam, a felfelé és a lefe
hazasodas valbészinlségeit elemezziik) a logisztikus regresszi6 modszeréhez fordi
link.3 Magyarazé valtozdink tartalmardl, el6allitasarol az /. tablazat informal.

2 A multinomialis logisztikus regressziés modell szerint annak a val6szinlisége, hogy egy
személy egy t id6pontban egy r tipusl eseményt (pl. egy érettségizett partnerrel kétott h
zassagot) tapasztal meg egy s eseményhez (pl. a nem hdazasodashoz) viszonyitva
kdvetkezd kifejezéssel irhato fel:

Log(pri,/(psil)) = PrO+Pr|Xri+Pr2Wri,, T=1,..,S-1 (1)

Ebben a kifejezésben ha az r=1, akkor egy altalanos iskolai végzettségl, ha az r=2, akki
egy szakmunkas-hizonyitvannyal rendelkez8, ha az r=3, akkor egy érettségizett, ha az r-
akkor egy f6iskolat végzett, ha az r=>5, akkor egy egyetemi diplomas partnerrel kotott haza
sag bekdvetkezésének az esélyérdl beszéliink, adottnak véve azt a tényt, hogy az egyén
idépontig nem alakitott ki parkapcsolatot. Ap,,, jeldli az r esemény t id6pontban val6 bek<
vétkezésének a valoszinlségét annak figyelembevételével, hogy az / egyén rendelkezik -
xrj  tulajdonsdgokkal, amelyek az id6tényez6tl fiiggetlenek (pl. a szarmazés),
jellemezhet6 wri, sajatossagokkal, amelyek az id6tényez6tél fliggbek (pl. az életkor, az |
kola elvégzése ota eltelt id6, az iskolai végzettség). /3-\al a vonatkozd paraméterbecslések
jeloljik.

3Ebben az esetben azért nem a multinomialis regresszié modszerét alkalmazzuk, mert mas |
mas csoportok vannak a kiilénboz6 tipust hazassagkotések ,.kockazati periodusaban”. Ami
homogam parkapcsolat-teremtésre mindenkinek van esélye, addig a felfelé hazasodas eseti
ben automatikusan kimaradnak az elemzésb6l a legiskolazottabbak (hiszen 6k ,,mar nei
tudnak hova” felfelé hazasodni); a lefelé hazasodas vonatkozasaban pedig nyilvanvalot
nem foglalkozunk a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliekkel (hiszen 6k mar ,,nem t(it
nak hova" lefelé héazasodni). Ezért a logisztikus regressziés modellel dolgozunk,
kovetkezd kifejezés szerint:

Lég (pit/ (1-pit) ) = pO+ P, X+ p2wit )
A pi, annak az esélyét jelenti, hogy az i egyén homogdm maédon héazasodik (illetve nalan;
jobb vagy rosszabb iskolazottsagu partnert talal) egy t id6pontban, feltéve, hogy eddig i
id6pontig nem kotott hazassagot. Az x, ilt is az értékikben az id6t6l fliggetlen egyél
jellemzdket jeldli, a b, pedig az id6ben valtozd tulajdonsadgok hatésat jeleniti meg a
idépontban.
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Az élettorténeti mintak

Korabbi kutatasaink szerint (Bukodi 2001a) az els6 hazassagkdtési hajlanddsag egy
haranggorbét formaz, amely a n6knél 20-21, a férfiaknal 26-27 éves korban éri el
maximumat. Mostani elemzésiink viszont azt sugallja, hogy a parkapcsolat-teremtés
id6zitését befolyasolja a partner iskolai végzettsége is - a n6knél inkabb, mint a fér-
fiaknal (a 2. és a 3. tablazatok életkorra vonatkoz6 paraméterbecslései). Minél ma-
gasabb a szoba johetd férj iskolazottsaga, annal késébb hdzasodnak meg a nék. Leg-
kordbban - 20-21 éves korban - azok a hajadonok alakitjak ki parkapcsolataikat,
akiknél a (potencialis) partner altalanos iskolat vagy szakmunkasképz6t végzett.
Oket az érettségizettekhez és a f6iskolai diplomasokhoz férjhez menék kovetik - ez
esetben 22-23 évesen a legvaldszin(ibb a parkapcsolat-teremtés. Végil azok kovet-
keznek, akik egyetemi végzettségl férfit valasztanak - vagy akiket az egyetemi
végzettségl férfiak valasztanak (itt 24-25 éves korra esik a hdzassagkotések legna-
gyobb része).

A férfiaknal a potencialis feleség iskolazottsaga szerinti életkori differenciak ke-
vésbé jellemz6ek. A diplomas partnert valasztok kivételével a hazassagkotés minden
esetben a nétlen férfi 24-25 éves koraban a legvaldszinlbb. Fgiskolai diplomas vagy
egyetemi végzettségl partnereknél valamivel késébbre - 26-27 éves korra - esik a
csaladalapitasok tobbsége.

Az, hogy az oktatasban valo részvétel, illetve az iskola befejezése ota eltelt id6
milyen nagy szerepet jatszik a partnerszelekciéban, nyilvanvald. Statisztikai
eredményeinkbdl két jellemz6 mintazat latszik kirajzolodni (a 2. és a 3. tablazatok-
nak az iskola elvégzése ota eltel id6re vonatkoz6 paraméterbecslései). Az egyik sze-
rint minél magasabb a (potencialis) hazastars iskolai végzettsége, annal kevesebb
id6 telik el az iskola elvégzése és a csaladalapitas kozott. A masik szerint minél
kvalifikaltabb partnerrél van sz6, annal kevéshé ,sziikséges” az iskolapad elhagyasa
ahhoz, hogy valaki meghéazasodjék. Ezek az eredmények persze az el§z6ekben fel-
vazolt életkori mintazatokbdl kovetkeznek. Hiszen nyilvanvald, hogy a képzetlenek
esetében tobb idének ,kell eltelnie” az iskola befejezése és a hazassagkotés kozott,
mint az egyetemi diplomasoknal; egyszerlien azért, mert az el6bhiek korabban
hagyjak el az iskolarendszert.

A ndknél a legfeljebb altalanos iskolai partnerrel kotdtt hazassdgok legnagyobb
eséllyel az oktatashdl valoé kikeriilés utani 7-8. évben tdrténnek, és ezutan fokozato-
san visszaesik a héazasodasi hajlandésag. Szakmunkés és kdzépiskolai végzettségi
férj esetén ugyanez a val6szin(iség a tanulmanyok befejezése utani 3-4. évben a
legmagasabb, majd folyamatosan csokken. Végul diplomés partnereknél a hajado-
nok az iskolaik befejezését kovetd els6, masodik évben csaladot alapitanak. A férfi-
aknal az eredmények ugyanezek, azzal a kiilénbséggel, hogy naluk a hazassagok
az egyetemi diplomas né6kkel tortén6 partnerkapcsolat kivételével - késébb
kotddnek.

Eddigi eredményeink alapjan vilagos, hogy a parkapcsolat-teremtés valoszi-
niiségét a sajat er6forrasok mellett a potencialis hazastars jellemzdi is befolyasoljak.
Ezt erdsitik meg azok a statisztikai becslések is, amelyek a homogam, a felfelé és a
lefelé iranyuld hazassdgok kialakitdsdnak az esélyeire fokuszalnak (a 4. és az 5.
tablazatok életkorra vonatkoz6 regresszids becslései).
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A hajadonok a sajatjukndl rosszabb iskolai végzettség(i partnerhez fiatalon - 20-21
éves korban - mennek hozza a leginkabb, aztdn meredeken visszaesik a lefelé hazaso-
das valészinlisége. Az azonos iskolai csoporton beliil valé hazasodasra 22-23 éves
korban van a legnagyobb esély; iskolazottabb partnert pedig 24-25 évesen valasztanak
a leggyakrabban a n6k. A férfiaknal nincsenek iiyen mérték( id6zitési differenciak.

A fentebbi eredmények azt jelzik, hogy az iskolazottsagi - és ebbdl kdvetkez6en
munkapiaci, foglalkozasi, kulturalis - szemponthdl rosszabb tars valasztasa legin-
kabb fiatalon torténik, és a kés6bbiekben a csalddalapitas el6tt allok ,,nem engedhe-
tik meg maguknak”, hogy az dvéknél kedvezdtlenebb tarsadalmi jellemz6kkel bird
partnert valasszanak. Ez - legalabbis részben - azzal magyarazhat6, hogy a késébbi
életszakaszokban a part keres6k egyrészt mar tébbet tudnak ,,mondani” sajat maguk-
rol, ajovébeni karrierkilatasaikrol (képzettség, munkapiaci bedgyazottsag, a foglal-
kozasi életat elindulasa stb.); masrészt potencidlis partneriktdl is t6bbet varnak el
ilyen szempontbol; harmadrészt jobban meg tudjak itélni a jov6beni kilatasok ezen
»felmutatott jeleit”. Ez viszont azt jelentheti, hogy a hazassagi déntések megfontol-
tabbakka valnak, a hazassagi piac szerepl6i ,versenyeznek” a legjobb partnerekért,
és igyekeznek a lehet6 legkedvez6bb hazassagi alkukat kialakitani, hogy ily médon
is javitani tudjak egyrészt a sajat életesélyeiket, masrészt a jov6beni csaladjuk eg-
zisztencialis, kulturalis,jollétét”.

Az iskolai végzettség szerinti mintak

Az iskolai végzettség egyrészt a kulturalis er6forrdsok, méasrészt a jelenlegi
munkaer6-piaci helyzet, harmadrészt pedig ajovébeni karrierkilatasok egyik legjobb
indikatora. Mindharom min6ségében lényeges meghatarozdja a hazassagi mecha-
nizmus alakulasdnak. A héazassagi homogamiaval foglalkozé korabbi elemzésiink
eredményei szerint (Bukodi 2001b) a kuléonb6z6 iskolazottsagi hajadon nék és
nétlen férfiak legszivesebben a sajat iskolai kategériajukon belul hazasodnak, és ez
manapsag még inkabb igy van, mint korabban. Ugyanakkor a homogamiara vald
hajlanddsag végzettségi szintek szerint valtozik. Az egyetemet végzetteknél a leg-
magasabb, azutan lefelé haladva az iskolai hierarchian csokken, hogy a képzettségi
rangsor aljan ismét felugorjon.

Az eseménytorténeti elemzésh6l szarmazoé statisztikai becsléseink - amelyeket a
2. és a 3. tdblazat iskolazottsagra vonatkozd része mutat be - inkabb az ,,athazaso-
déasok” tipikus mintazatat emelik ki. Minél tavolabbi iskolai kategdridkrol van szé,
annal valdszinitlenebb az odatartozdk kozott a parkapcsolat. Mas szavakkal, amig a
szomszédos képzettségi csoportok kozotti partnerkapcsolatnak igen nagy az esélye,
addig a ,tavolsagi” hazassagoknak meglehetdsen alacsony a valészinlisége. Példaul
a kozépiskolat végzettek - ha nem érettségizett partnert valasztanak -, leginkabb
valamilyen diplomas tars mellett dontenek. A f6iskolai végzettségliek (illetve a
féiskolara jarok) esetében viszont - sajat iskolai kategoriajukon kivil - az egyetemi
diploméasok és az érettségizettek a ,,legkivanatosabbak”.

Ha nem a kulonb6z6 iskolai szintek kozotti ,,kereszthazasodasokra”, hanem a
homogam, a felfelé, illetve a lefelé hazasodasokra figyellink, a kapott mintak akkor
is a fentebbi eredményeket erdsitik meg (a 4. és az 5. tablazat iskolazottsagra vonat-
koz6 paraméterbecslései). A felfelé tortén6 hazasodasra az altalanos iskolai
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végzettséglieknek van a legnagyobb esélyiik. Ez persze természetes is abban az ér-
telemben, hogy ,felettiik” ott vannak még a magasabb szint(i iskolai csoportok. Ami
a homogam parkapcsolatok kialakitasat illeti, az egyetemi diplomasok mellett az is-
kolai hierarchia legaljan, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek kozott a
legvaldszin(ibb a csoporton belilli hazasodas - ahogyan azt korabbi elemzésiink is
mutatta. S végul a rosszabb tarsadalmi statusz( partner valasztasa a féiskolai diplo-
masokndal a leggyakoribb - legaldbbis a n6knél. (A férfiaknal gyakorlatilag nincs
kuldonbség a fdiskolat és az egyetemet végzettek lefelé hazasodasi esélyeiben.) A
néknél mutatkozé minta viszont némileg meglepd, hiszen az el6bbi logika szerint az
egyetemet végzetteknél , kellene” a legmagasabbnak lennie a lefelé hazasodas esé-
lyének, hiszen ,alattuk” ott vannak az alacsonyabb képzettségi szintek. Ez még sincs
igy, ami arra utal, hogy az egyetemi diplomas nék sajat gazdasagi, kulturalis
er6forrasaikat tobbre értékelik annal, mintsem hogy ,belemenjenek” egy rosszabb
statuszl partnerrel kotend6 hazassagba.

A csaladi hattér szerinti mintak

Eredményeink szerint a csaladi hattér nemcsak magat a hazassagi hajlandésagot be-
folyasolja, hanem azt is, hogy ki kivel (nem) hazasodik. Minél iskolazottabb a (po-
tencidlis) partner, anndl jobb csaladi hattérrel ,,kell” rendelkeznie a hazasulandé fia-
talnak (a 2. és a 3. tablazatok apa iskolazottsagara vonatkozd paraméterbecslései).

Mindez azt bizonyitja, hogy a szarmazasnak a hazasodasi mechanizmusok alaku-
lasdban kulcsszerepe van. Statisztikai eredményeink szerint a csaladi tiattér és a sajat
er6forrasok hatdsa mintegy ,,0sszeadddik”; és a tarsadalmi hierarchia két végpontjan
a hazassagi homogamia tovabbi er6sodéséhez vezet. Vagyis a legképzetlenebbek
esetében a rossz csaladi hattér még tovabb csokkenti egy kedvezd ,parti”, a felfelé
hazasodas esélyét; ez viszont ndvekvd csoporton beliili hdzassagot - vagy nem ha-
.zasodast - eredményez. A hierarchia tetején a helyzet éppen forditott: ez esetben a
gazdasagi, kulturalis értelemben vett el6nyds szdrmazads még ,,vonzébba teszi” a sa-
jat er6forrasokat a hazassagi piacon.

A szarmazas azonban valamiféle ,kompenzald szerepet” is betdlthet a héazassagi
alkuk soran - ahogyan ezt a kordbbiakban mar emlitettik. A kévetkez6kben a csala-
di hattér ezen hatasanak a meglétét vagy a hianyat kutatjuk, mégpedig oly maédon,
hogy a nemzedékek kodzodtti mobilitds fliggvényében elemezziik a homogam, a fel-
felé, illetve a lefelé irdnyuldé hazasodas esélyét (1-3. abrak, amelyek a 4. és az 5.
tablazatokban talalhatd statisztikai modellek alapjan mutatjdk a parkapcsolat-
teremtés becsilt esélyeit).

A kétféle mobilitas - az intergeneracios és a hazassagi - kozotti dsszefliggés mas
a férfiaknal és mas a néknél. Amig a férfiak parvalasztasaikkal igyekeznek
megerdsiteni elért tarsadalmi helyzetiiket, addig a nék sokkal inkabb ,visszahaza-
sodnak” szarmazasi pozicidjukhoz. Nézziik ezt részleteiben.

Az apjukkal azonos iskolai végzettségliek - az immobilok - a legnagyobb
val6sziniséggel homogam parkapcsolatot alakitanak ki; azaz partneriik megvalaszta-
sakor mind a szarmazasi, mind a sajat tarsadalmi statuszukat megerdsitik. Ebben nincs
kilonbség férfiak és n6k kozott. Annal inkabb az intergeneraciés szempontbdl felfelé
mobilok héazasodasi viszonyaiban. A férfiak ebben az esetben is az azonos
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képzettséglieket preferaljak, a néknél viszont a lefelé hdzasodasnak van a legnagyobl:
esélye.

Mindez tébb dolognak is lehet a kdvetkezménye. Egyrészt utalhat arra, hogy ha i
kedvez6tlen szarmazasi kornyezetiikb6l kikeriilt hajadonok nem taldlnak az 6vékke
azonos iskolazottsagu partnert, akkor - a hazassagot ,,eléir6” kérnyezeti nyomas hata
sara - konnyebben lemondanak eredeti elképzeléseikrél, mint a férfiak, és egy kevéshe
képzett, rosszabb tarsadalmi statusz( parral is beérik. Masrészt kdvetkezhet abhol
hogy a nék kilénb6z8 tipust - igy a hazassagi - viselkedésére egyszeriien jobban ré
nyomja a bélyegét a szil6i csalad helyzete, gondolkoddsmaodja stb., mint a férfiak va
lasztasaira. Erre utal az is, hogy az iskolai esélyegyenl6tlenségek vizsgalatakor szintér
lényeges kiillonbségeket tapasztaltunk a szarmazas hatasaban férfiak és nék kozott
Ezek szerint a lanyok iskolai sikerességét lényegesen befolyasolja az a ,kulturalis’
kornyezet, amelyben nevelkedtek, mig a fiuk tovabbtanulasi esélyeit - ha valami, ak
kor - inkabb a szarmazas anyagi komponensei érintik (Bukodi 1999; 2000).

A sziileiknél alacsonyabb iskolazottsagliaknal megint csak figyelemre méltdak {
nemek kozotti eltérések. Egyrészt az intergeneracios szempontb6l lefelé mobil haja
donok kozott joval alacsonyabb a parkapcsolat-teremtési hajlandésag, mint a felfele
mobiloknal vagy akar az immobiloknal. Ezek a kiulonbségek a férfiakna
elenyész6bbek. Masrészt amig a férfiaknal ez esetben is a homogam péarkapcsolat
nak van a legnagyobb esélye, addig a n6knél az azonos képzettségli partnerre
kotendd hazassdg valdszinlisége hozzavetblegesen akkora, mint a felfelé hazasoda;
esélye. Méas szavakkal, az apjuknéal alacsonyabb iskolazottsagl n6k vagy nem alaki
tanak ki parkapcsolatot - mert szarmazasi helyzetik mind anyagilag, mind egyét
szempontbdl ,,megvédi” 6ket a hazassagot , kikényszerit6” tarsadalmi nyomastol -
vagy héazastarsuk megvalasztasakor inkébb sziileik tarsadalmi helyzetéhez ,,igazod:
nak”.

A hézassagipiac hatdsa - az id6beli valtozasok

Az eddigiekben egyrészt a partnerszelekciés preferenciakrol volt szd, masrészt arrol
hogy ezeket a preferenciakat milyen mértékben ,térithetik el” a sziil6k tarsadalm
jellemzdi. Viszont nem - vagy csak részben - volt sz6 ezen preferenciadk megvald
sithatésaganak objektiv feltételeirdl, azaz a hazassagi piac befolyasolé hatasarol. A
kovetkezékben ezt vizsgaljuk meg.4 Nyilvanval6, hogy hidba fogalmaznak meg pre
ferencidkat a hazasulanddk, ha azt a hazassagi piac ,nem engedi” beteljesiteni. Hia
ba valasztana egy érettségizett hajadon legszivesebben egy egyetemi diplomas part
nert, ha az adott életkori, csoportban ,hidny van” egyetemet végzett nétler
fiatalemberekb6l.

Eredményeink a vartnak megfelel6ek annyiban, amennyiben a becslések el6jele
pozitiv; ugyanakkor maguk a becslési értékek olyan kicsik, hogy értelmezésikkoi
mindenképpen oOvatosaknak kell lenniink (a 2. és a 3. tablazatok hazassagi piacra
vonatkoz6 statisztikai becslései). A ,kinalati oldal” héazassagi viselkedést befolya

4 A kovetkez6 mérGszamot alkalmazzuk (lasd /. tablazat): egy adott torténeti idészakban, eg>
adott életkori periédusban és egy adott iskolai szinten mekkora a hajadonok és a nétlenek
egymaéashoz viszonyitott aranya.
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sol6 hatasa nem egyforman érvényesiil a kiillénb6z6 iskolai kategoriaknal. Az iskolai
hierarchia két szélén - a legfeljebb altalanos iskolai végzettségli hazastarsaknal és a
diplomas partnereknél - a hazassagi piac dsszetételének a hatdsa ugyan pozitiv, de
statisztikai értelemben nem szignifikans. Ezzel ellentétben a képzettségi rangsor ko-
zepén - a szakmunkas végzettségl és az érettségizett hazastarsak esetében - a ,.ki-
nalat” szignifikansan befolydsolja a partnervalasztast. Vagyis a szakmunkas
képzettségl, illetve az érettségizett nétlen férfiak szamanak az emelkedése megno-
veli annak az esélyét, hogy egy adott életkorl, adott iskolazottsdgu nem héazas né
ilyen végzettségl férjet valasszon maganak. Ami a ,,n6i kinalatot” illeti, a hatasok
ehhez hasonldak.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy amig az iskolai hierarchia kozepén
elhelyezked6 potencialis hazastarsak kivalasztdsa a part keres6k preferencidin, a
csaladi hatterén kivil, ha nem is nagy mértékben, de a ,,piac” 0sszetételén is malik;
addig a hierarchia két szélén a hazassagi elképzeléseket gyakorlatilag nem befolya-
soljak a kindlati tényez8k. Vagyis a partnert keresék szamara a ,,legjobb” megoldas
minden esetben egy diplomas tars valasztasa; kvalifikalatlan tarsat viszont nem szi-
vesen valasztanak a partnert keres6k, még akkor sem, ha ,tilkinalat” van bel6lik.

Az objektiv lehet6ségek hatdsanak szambavétele mellett kivancsiak voltunk arra
is, vajon id6ben hogyan alakul a kiilonb6z8 tipusi hazassagkdtés'ek valasztdsanak az
esélye. Kozismert, hogy a hazasodasi aranyszamok a nyolcvanas évek elejétdl
kezd6dben lényegesen visszaestek (pl. Csernakné 1997). Ez azonban az ,,0sszes”
hazassagra vonatkozik, fliggetlentl a parkapcsolat tipusatél. Mostani elemzéseink
alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a héazasodéasi kedv lanyhuldsa erésen fiigg a
partner tarsadalmi jellemzgit6l (a 2. és a 3. tablazatok toérténeti periddusra vonatkozé
statisztikai becslései). Visszaesése akkor a legerésebb, ha a jovendébeli férj vagy
feleség legfeljebb altalanos iskolai végzettségli. Az ilyen tipusi hazassagok
valdszinliségének a csokkenése mar a hetvenes évek masodik felét§l megkezd6dott.
Nem igy azoké a hazassagoké, ahol a partner szakmunkéas végzettség(i. Ez esetben a
hazasodasi kedv lanyhuldsarol - stagnaldsarol - legfeljebb az altalunk vizsgalt le-
gutolso id6szakban, a nyolcvanas évek masodik fele és a kilencvenes évek eleje ko-
z0tt beszélhetiink; addig viszont emelkedett az ezen iskolai csoportba tartozd férfiak
és n6k hazastarsul vélasztasa. Erettségizett partnerek esetén szintén nincs sz6 a hé-
zasodasi hajlanddsag latvanyos visszaesésérél, legfeljebb a hetvenes évek eleje 6ta
tartd valtozatlansagarol. A féiskolai végzettségli potencialis hazastarsakra vonatkozo
trendek a szakmunkas végzettségliekéhez hasonléak: egészen a nyolcvanas évek ma-
sodik feléig fokozatosan novekedett ,kedveltségik” mind a férfiak, mind a nék koé-
rében. Ami az iskolai hierarchia tetejét, az egyetemi diplomasokat illeti, a velik ko-
tott hazassagok esélye mar a nyolcvanas évek elejétdl visszaesett - féleg a férfiak-
nal. Ebben az esetben azonban val6szinlleg nem arr6l van sz6, hogy az egyetemet
végzett n6ket nem szivesen valasztjak hazastarsul a nétlenek, inkabb arrél, hogy
naluk tolédik ki leginkabb a hazassagkotés - a hossz( iskolazasi szakasz miatt.
Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy ezek a hazassagok a kés6bbiekben majd
»megkotédnek”, de ennek bizonyitasat az altalunk hasznalt adatbazis nem teszi

lehet6vé.
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Osszefoglalas

(Az élettorténetijellemz6k.) Elemzésiink megerdsiti azt a varakozasunkat, amely sze
rint az iskoldba jaras dsszeegyeztethetetlen a hazassagkotéssel, ezért a partnerkap
csolatok nagy része az oktatasbol vald kikerilés utan jon létre. Ugyanakkor az iskol;
elvégzése ota eltelt id6szak hossza és a hazassagkotés valészinlisége nem all egy
maéssal lineéris kapcsolatban, inkabb egy forditott U-gorbét formaz.

Ez a tendencia két dolgot jelezhet. Egyrészt azt, hogy minél jobb képzettséget sze
réz valaki - jelen esetben a héazastars -, nyilvanval6éan annal kés6bb kerll ki az ok
tatasi rendszerbdl, igy annal kisebb a kiilonbség a tarsadalom altal még toleralt ha
zassagkotési életkor és a sajat életkora kozott. Ez pedig a mihamarabbi csaladalapi
tasra fogja 6t 6sztondzni. A masik magyarazat a felsGoktatasi intézményeknek min
hatékony hazassagi piacoknak a funkcidjaval érvel. Eszerint az egyetemek é:
féiskolak 6sszehozzdk az azonos képzettségli, hasonld munkaer6-piaci kilatasokka
és kulturdlis er6forrasokkal rendelkezd fiatal férfiakat és néket. Vagyis ezek az in
tézmények nagyon jo ,terepnek” szamitanak a jév6beni hazastars megtalalasahoz
Ez viszont el8segiti, hogy az egyetemi, f6iskolai hallgatok nagy része mar tanulma
nyai idején megtalalja élete parjat, akivel aztan az iskola elvégzése utan hazassago
is kot. Az is elképzelhetd, hogy a potencialis partnerek felsé6fok( tanulmanyaik be
fejezését sem varjak meg, hanem el6bb kdtnek héazassagot. Erre utal az az eredmé
nyink, amely szerint - az iskoldba jarashoz viszonyitva - az elsd hazassagkotés
esélye az egyetemi képzettségli partner esetén ugyan nagyobb az oktatasbol valé ki
keriilés utan, mint el6tte, de korantsem annyival, mint rosszabb iskolazottsagu po:
tencidlis hazastarsnal.

Természetesen a fels6oktatasi intézményeknek mint hazassagi piacoknak az érté
kelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a f6iskolak és az egye:
temek sok esetben meglehetsen szegregaltak. Tehat vannak ,,ngi” féiskolak (pl
tanarképzdk) és ,férfi” egyetemek (pl. miszaki egyetemek), ezek az intézmények
6nmagukban nyilvan nem jelentenek hazassagi piacot, csak valamiféle univerzitas,
lazabb-kotottebb egyetemi-féiskolai kapcsolatrendszer részeként. Akarhogyan is van
ez, azt elfogadhatjuk, hogy a fels6oktatasi intézmények hazassagi piac funkcidja
erds; és ha valaki a diplomaja megszerzése utani egy-két éven beliil nem talal maga-
nak egy szintén diplomas partnert, ez annal nehezebb lesz szdméra, minél tdbb ide
telik el a fels6oktatasbdl vald kikertilést6l. Ez érthetd, hiszen minél hosszabb ez az
idGintervallum, egyrészt annal ,,gyengébb” a f6iskolak és egyetemek hazassagi piac
hatdsa, masrészt annal kevesebb megfelel6 iskolazottsagu és megfelel6 kord
ellenkez6 nem( potencialis partner mozog a ,,piacon”.

(Az iskolai végzettség.) A hajadon nék és a nétlen férfiak parvalasztdsukban sajat
iskolai csoportjukat preferaljak, ami a homogam hazassagkotések dominanciajahoz
vezet. A homogam hazasodasra valé hajlandésag azonban képzettségi szintenként
kiulonb6z6. Legvaldszinilibb az iskolai hierarchia két szélsé pontjan, a legfeljebb al-
talanos iskolai végzettségiliek és az egyetemi diploméasok kozott. Ez viszont alata-
masztja mind a tarsadalomgazdasagi er6forrasok, mind a kulturalis jellemz&k fon-:
tossadgabdl kiinduld hipotézisiinket. Az egyetemet végzettek egymast valasztjak,
mert a sajat maguk altal felkinalt és a potencialis partnernél feltételezett jovébeni
munkapiacijovedelmi karrierkilatasok jol megitélhet6k és egymashoz hasonlék. De
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egymast valasztjak azért is, mert hasonl6 az izlésik, hasonlé kdnyveket olvasnak,
hasonléan vélekednek a vilagrél. A legképzetlenebbeknél a homogamia
valoszin(ileg kevéshé valasztas eredménye, 6k - mivel képtelenek felkinalni valami-
féle Jelét” ajov6beni kedvezd foglalkozasi, anyagi kilatdsaiknak - mintegy ,,egy-
mashoz ragadnak”, ily modon novelve a hdzassagi homogamia esélyét a legalacso-
nyabb iskolai szinten. Ami a heterogam tipusi parkapcsolatokat illeti, ezek
val6szinlisége leginkdbb a szomszédos iskolai csoportoknal magas, amelyek mind
kulturalis, mind gazdasagi-anyagi értelemben a legkdzelebb allnak egymashoz.

(A nemzedékek kozotti mobilitas.) A csaladi hattér befolyasolé szerepére vonatko-
z6 eredményeink egybecsengenek a Blau és Schwartz (1984) altal felvetett kapcso-
lathal6zati megkozelitéssel (is). Vagyis a hazassagi piac szerepl6i sajat
er6forrasaikon kivil ,,magukkal hozzak” azokat a kapcsolati t6kéket, amelyek szar-
mazasi helyzetikb8l kovetkeznek - sziil6helylkon kotott ismeretségek, szomszéd-
sagi kapcsolatok stb. Mivel egy intergeneracids szemponthdl felfelé mobil személy
kapcsolatai nagy valoészinlséggel nalanal rosszabb statuszi tarsadalmi csoportokhoz
kotédnek, kozottik joval nagyobb lesz a ,visszahazasodas” esélye. Vizsgalatunk
azonban ezt csak a n6k esetében bizonyitotta.

Példaként vegyik a falubol jott™ betanitott munkas apatél szarmazé nét, aki a
tanarképzd féiskola elvégzése utan visszamegy a sziil6helyére tanitani; és mivel a
féiskolai tanulmanyai alatt nem tudott maganak egy szintén diplomas férjet ,,fogni”,
ezért kénytelen lesz a lokalis ismeretségi korében ,szétnézni” és onnan valasztani
part. Itt viszont nyilvanvaléan t6bbségben vannak a nélanal alacsonyabb isko-
lazottsagl hazasodasi korban l1évé férfiak; tehat az eredmény nem lehet mas, mint
lefelé hazasodas. Az ebben a példaban szereplé fiatal né szamara, persze, a lefelé
hazasodas inkdbb kényszer hatdsara jott létre, semmint sajat elhatarozashdl. Ugya-
nakkor az is lehetséges - és ez jelentené igazan a kapcsolathal6zati megkdzelités ér-
vényesiilését -, hogy a f6iskolara jaro, illetve féiskolai végzettségli né eleve nem is
keresné mashol a partnerét, mint sajat ,,szarmazasi” kornyezetében. Err6l azonban az
altalunk hasznalt adatfelvételekben nincs informacid.

Ugyanez a logika érvényesiilhet az intergeneracios szempontbo6l lefelé mobil
néknél is. Vagyis amikor a ,jé hattérrel” rendelkez6k keresnek maguknak héazastar-
sat, akkor sajat ,,szarmazasi” ismeretségi, barati korilkben néznek szét, és onnan va-
lasztanak maguknak tarsat - fliggetlenil attél, hogy iskolai végzettségiik az apjuké-
nal alacsonyabb. Ez esetben még egy figyelemre mélt6 eredmény, hogy éppen az
apjukénal alacsonyabb iskolazottsagl nék kozott mutatkozott legalacsonyabbnak a
hazassagkotési valészinliség. Ez feltehet6en azzal magyardzhatd, hogy ezek a nék
olyan csaladi kornyezetben néttek fel, amely egyrészt - megfeleld partner hianyaban
— ,nem irja el6” a hazassagkotést; masrészt képes olyan mennyiségl anyagi
er6forras el6teremtésére, amely nem teszi szlikségessé a parkapcsolat-teremtést.

A férfiak vonatkozdsaban eredményeink egy masfajta kapcsolathal6zat fontossa-
gat hizzak ald. Esetiikben a hazassag inkabb megerdsiti elért tarsadalmi - iskolai -
pozicidjukat, semhogy visszatérést eredményezne szarmazasi statuszukba. Vagyis
mind a felfelé, mind a lefelé mobilok leginkabb az ,,0j” iskolazottsagi csoportjukbol
valasztanak maguknak part. Az intergeneracios szempontbdl immobilok esetében ez
a ,,megerdsit6” hatas a n6knél is tetten érhetd.
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(A hazassagipiac.) Korabbi tanulmanyunkbol (Bukodi 2001a) az derilt ki, hogy
hazassagi piac befolyasolja az egyének hazasodasi esélyeit. A ,kinalati oldal
kedvez6 Osszetétele dsztondzheti a partnerkapcsolatok kialakitasat, de a kedvez6tler
demografiai kompozicio gatolhatja is azt. Ezen tanulméany elemzései tovabb arnyal
tak ezt a képet. Ezek szerint a hazassagi piac 0sszetétele csak akkor befolyasolja Ié
nyegesen a parkapcsolat-teremtési hajlanddsagot, ha a (potencialis) partner az isko
lai hierarchia kozepén helyezkedik el. Képzetlen vagy diplomas hazastars esetében -
»kinalati oldal” hatasa elenyész6. Ez azt bizonyitja, hogy a kvalifikalatlanokat akko;
sem valasztjak szivesen, ha ezt a hazassagi piac kompoziciéja megengedné; mig -
legképzettebbeket nem azért preferaljak a hazasulandok, mert ,,sok van bel6lik” .
»piacon”, hanem azért, mert gazdasagi, kulturalis er6forrasaik vonzova teszik 6ket.

(Az id6beli valtozasok.) A hazasodasi kedv igazan csak az iskolai rangsor két vég
pontjan esett visszajelentésen, de mas-mas okbdl. Az altalanos iskolat végzettekné
ennek feltételezheten az az oka, hogy az ide tartozé nétlen férfiak és hajadon nét
egyre kevésbé ,versenyképesek”, mint potencialis partnerek. Valdszin(ileg ez azza
magyarazhato, hogy az er6s6dé gazdasagi nehézségek kdzepette egyre kevesebbje
lét tudjak felmutatni jovébeni anyagi, munkaer6-piaci lehet6ségeiknek, ezért vag)
nem valasztjak &ket, vagy csak kés6bb tudnak meghézasodni, amikor mar tébb ,,bi
zonyitékat” tudjak adni egzisztencialis alapjuknak. Az egyetemet végzetteknél mas |
helyzet, ott valoszinlileg a mar emlitett , kitolodas-effektussal” allunk szemben. Na
luk az egyetem befejezése, a munkaba allas, a biztos karrier megtalalasa utan a;
esetek tobbségében még megtorténhet a hazassagkotés.
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Tablazatok és abrak

1. tadblazat

A magyaraz6 valtozék tartalma

Valtoz6

Torténeti
periédusl

Szarmazas

Nemzedékek
kdzotti mobilitas2

Eletkor3

Az iskola
befejezése dta
eltelt id64

Iskolai
végzettségh

Héazassagi piac6

1Referenciakategoria:
2Referenciakategdria:

Leiras
Statikus valtozok

9 kétértékl valtozd, amely az .,1” értéket veszi fel az 1940-44

kozotti, az 1945-49 kozotti, az 1950-54 kozotti, az 1955-59 kozotti, az
1960-64 kozotti, az 1970-74 kozotti, az 1975-79 kozotti, az 1980-84
kozotti és az 1985-92 kozotti id6szakban.

Az apa iskolai végzettsége a kérdezett 14-18 éves kordban az elvégzett
osztalyok szdméaval mérve (ha ebben az életkori szakaszban hianyzott
az apara vonatkoz6 informéacid, akkor azt az anya iskolazottsagaval
helyettesitettiik).

2 kétértékd valtozd, amely az ,, 1”7 értéket veszi fel akkor, ha a kérdezett
apjahoz képest magasabb, illetve alacsonyabb iskolai végzettséget szer-
zett.

Dinamikus valtozék

11 kétértékl valtozo6, amely az ,, 17 értéket veszi fel, ha a kérdezett
15—45 éves, 16-17 éves, 18—19 éves, 22-23 éves, 24-25 éves, 26-27
éves, 28-29 éves, 30-31 éves, 32-33 éves, 34-35 éves, 36-40 éves.

9 kétértékd valtozo, amely az ,,1” értéket veszi fel, ha a nappali
tagozatos képzés befejezése 6ta 1-2 év, 3-4 év, 5-6 év. 7-8 év. 9-10 év,
11-12 év, 13-14 év és 15-x év telt el.

A kérdezett iskolai végzettsége kategorialis valtozoval kédolva:
1) legfeljebb altalanos iskola, 2) szakmunkasképzg, 3) kozépiskola,
4) féiskola, 5) egyetem.

A hajadon n6k és a n6tlen férfiak egymashoz viszonyitott ardnya
fentebbi torténeti periédusokban, meghatarozott életkori csoportokban
(14-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39 évesek) iskolai végzettség szerint

1965-69 kozotti idészak.
immobilok (a kérdezett és az apja iskoladzottsdga azonos).

' Referenciakategdria: 20-21 évesek.

4 Referenciakategoria:
telt el, ezt egyetlen

még tanul; a n6knél, ha az iskola elvégzése 6ta 10 évnél hosszabb id§
kategoridval jeloljik, mivel az események alacsony szdma nem teszi

lehet6vé a férfiakéhoz hasonlé részletesebb elemzést.
5Referenciakategoria: legfeljebb altalanos iskolat végzett.
6 A mutatékat az 1983. és az 1992. évi tarsadalmimobilitds-felvétel ésszemasolt adatbéazisa

alapjan szamitottuk Kki.
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2. téblazat
Héazasodasi esélyek a partner iskolazottsaga szerint, 1914—78 koz06tt sziletettek, férfiak

(az eseménytorténeti elemzés eredményei - multinomidlis logisztikus regressziés egyitthatok)
A feleség iskolézottsdga

Magyarazé valtozék Altalanos Szakmun- Kozép- Féiskola Egyetem
iskola kéasképz6 iskola

Eletkor
14-15 -5,189*** -5,5608*** -5,615*** -8,674%** -9.660***
16-17 -2,881*** -3,708*** -5.297*** -7,904*** -8,824***
18-19 -0,997*** -0,953*** -1.482*** -2,901%** -3,863***
20-21 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 0,681*** 0.533*** 0,801 *** 1,282*** 2,542%**
24-25 1,175%** 1,137*** 1,266*** 1,667*** 3,417%**
26-27 1,149%** 0,981*** 1,234%*** 1,735%** 3,920%**
28-29 0.990*** 0,623*** 1,069*** 1,433*** 3,712%**
30-31 0.845*** 0,411** 0,939*** 1,331*** 3.651***
32-33 0,574*** 0,173 0,709*** 0,928*** 3.517***
34-36 0,331 -0.342 0,384* 0,642* 3,446*
36-40 -0,144*** -0,864*** -0,054 0,243 2,395

Az iskola bcf. 6ta

eltelt id6
iskolaba jar (ref.) (0.000) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000)
1-2 év 0.717*** 0,460*** 0,626*** 0,417*** 0,097*
3-4 év 0.798*** 0,996*** 0,862*** 0,443*** 0,023
5-6 év 0,865*** 0,999*** 0,973*** 0,348* -0,437
7-8 év 0.868*** 0,860*** 0,896*** 0,290 -0,277
9-10 év 0,912*** 0,772%** 0,780*** 0,285 -0,249
11-12 év 0,859*** 0,733*** 0,653*** 0,202 -0.138
13-14 év 0.824*** 0,729*** 0,568*** 0,199 -0,061
15-x év 0,745%*** 0,687*** 0,497*** 0,134 -0,043

Iskolézottsag
legfeljebb altalanos (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
(ref)
szakmunkasképz6 -0,259*** 0,903*** 1,085*** 1,402%** 1,709%***
kozépiskola -1,233*** 0,108 1,815%** 3,042%** 3,328***
féiskola -1,855*** -0,680*** 1.748*** 4,125%** 3.364***
egyetem -2,257*** -1,273%** 1,729*** 3.480*** 5.474%**

Apa iskolazottsaga ~ -0,070** -0,048* 0,015* 0.056* 0.067***

(osztalyszam)

Haézassagi piac 0,028 0,068*** 0,040* 0.019 0.011

Osszetétele

Periodus
1940-44 -0,231*** -1,883*** -1,788*** -3,196* -2.852**
1945-49 -0,133 -0,777*** -1,514*** -2.197** -1.345%**
1950-54 -0,044 -0,557*** -1,109*** -1,182*** - 1,000***
1955-59 0,243*** -0,464*** -0,637*** -0.968*** -0.800***
1960-64 0,214%*** -0,344%** -0,379*** -0,415* -0.396*
1965-69 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1970-74 0,102 0,202*** 0,063 0,072* 0,213
1975-79 -0,368*** 0,229* 0,017 0,226* 0.276
1980-84 -0,928*** 0,179* 0,045 0,091* -0.600*
1985-92 -0,976*** 0,174 0,014 0,034 -0,771*

Konstans -3,128*** -5,180*** -5,709*** -8,672*** | -11,92%**

Események szdma 9438 2113 3950 691 397

Referencia: nem kot hazassagot; -2 log-likelihood = 30300,651; az epiz6dok szdma: 265888;
a szabadsagfok: 170; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,00l.
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3. tdblazat
Hézasodéasi esélyek a potencidlis partner iskolazottsaga szerint,
1914-78 kozott sziiletettek, n6k (az eseménytorténeti elemzés eredményei - multinomialis
logisztikus regresszi6s egyitthatok)
A férj iskolazottsaga

Magyaraz6 véltozok Altalanos Szakmun- Kozép- Féiskola Egyetem
iskola késképzé iskola
Eletkor
14-15 -3,130*** N1,185*** -4,270%** -4,652%** -4,210%**
16-17 -1,318*** -1,628*** -1,957*** -2,618*** -3,161***
18-19 -0,322%** -0,307*** -0,485*** -0,889*** -1,387***
20-21 (ref)- (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 -0,131*** -0,127*** 0,137* 0,706*** 0,984***
24-25 -0,312%*** -0,369*** 0,019 0.560*** 1,292%**
26-27 -0,652*** -0,640*** -0,122 -0,030 1.026***
28-29 -0,815*** -1,293*** -0,217 -0.165 0,874***
30-31 -1,346*** -1,488*** -0,710** -0.422 0.824***
32-33 -1.441%** -1,636*** -0,911%*** -0.575 0.693***
34-36 -1,695*** -2,617*** -0,992%** -1.026* -0.035
36-40 -2,041%** -2,954%** -1,994%** -1,304* -0,251
Az iskola bel', 6ta
eltelt id6
iskolaba jar (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1-2 év 1,256*** 1,095*** 1,071%** 0.506*** 0,211***
3-4 év 1,460*** 1,215%** 1,235*** 0,482%** 0,080
5-6 év 1,564*** 1,075%** 1,009*** 0,073 -0.230
7-8 év 1,754%** 1,074*** 0,846*** -0,257 -0,236
9-10 év 1,731*** 1,055*** 0,768*** -0,311 -0.419
11— év 1,722%** 1,027*** 0,653*** -0.423 -0,501*
Iskolazottsag
legfeljebb altalanos (ref.) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000) (0,000)
szakmunkésképz6 -0,922*** 0,341* 0,836*** 0,603*** 0,078
kozépiskola -1,569*** -0,407*** 1,132%** 1.654*** 1,310***
féiskola -3,001*** -2,137%** 0,696*** 2,651*** 1.196***
ke 2 939%***
egyetem -4, 7T75*** -4,386%** -0,463* 0,963*
Apa iskolazottsaga -0,098%*** -0,058%** 0,002 0,041%*** 0'067***
(osztélyszam)
Héazassagi piac 0,009 0,047* 0,018* 0.001 0.008
Osszetétele
Periédus
1940—44 -0,991*** -2,165%**  -1,431%** -0.682* -0,010
1945-79 -0,574*** -1.663*** -1,179%** -0.497* -0.040
1950-54 -0,264%** -1,247*%**  -0,591%** -0.343* -0.027
1955-59 -0,028 S0.979%**  -0.457***  -0.217** -0.029
1960-64 -0,006 -0,606*** -0,263*** -0.216** -0.013
1965-69 (ref.) (0.000) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000)
1970-74 -0,114 0,360*** 0,052 0,077* 0,187
1975-79 0,291 %** 0,576*** 0,111* 0.216* 0.301*
1980-84 -0,483%%* 0,423**% " 0,069 0.038* -0.046*
1985-92 -0,554*** 0.099 0,045 -0,314* -0.347*
Konstans -2, 751*** -2,969%** -4,458%** -6.668*** -6,776***
Események szama 7643 4982 2957 713 961

Referencia: nem kot hazassagot; -2 log-likelihood - 25724,494; az epiz6dok szdma: 219414,
a szabadsagfok: 155; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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4. tdblazat

A homogéam, felfelé és a lefelé irAnyulé hazassagkotés tdrsadalmi meghatarozdi,
1914-78 kozott szuletettek, férfiak (az eseménytdrténeti elemzés eredményei - logisztiku
regresszios egyutthatok)

Felfelé Homogamia [ Lefelé
Eletkor
14-15 ' —4 942%*** -5,059*** -7,920%**
16-17 -4405*** -3,113*** -2,878***
18-19 -1,224%** -1,070*** -1,088***
20-21 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 0,785*** 0,704*** 0,727***
24-25 1,183%** 1,165%** 1,240%**
26-27 1,200%** 1,112%** 1,294%>*
28_29 0'982*** 0'854*** 1’032***
30-31 0,987*** 0,552*** 1,081***
32-33 0,579* 0,296** 0,851***
34-35 0,241 0,102 0.441*
36-40 -0,146*** -0,481*** 0,056
Iskola elvégzése 6ta eltelt id6
iskolaba jar (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
1-2 év 0,409* 0,659*** 0,634***
3-4 év 0,817*** 0,883*** 0,845***
5-6 év 0,847*** 0,949*** 0,853***
7-8 év 0,820*** 0,913*** 0,723***
9-10 év 0,666*** 0,948*** 0.750%**
11-12 év 0,665** 0,872%** 0,764%**
13-14 év 0,517* 0 794 0.583***
15-x év 0,229 0J42%** 0,509%**
Iskolazottsag
max. altalanos 0,509*** 0,213*** -
szakmunkésképz6 0,913*** -0,766*** 0,525***
kozépiskola (ref.) (0,000) (0,000) (0.000)
féiskola -0,399* -0,302*** 0,763***
egyetem B 0,319*** 0.789***
Nemzedékek kozotti mobilitas
felfelé mobil -0,246*** -0,229*** 0.252*
nem mobil (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
lefelé mobil 0,381*** -0,169** -0,515***
ld&szak
1940-44 -3,314%*** -0,632%** -0,189
1945-49 -1,969*** -0,252** * 0,093
1950-54 -1,433*** -0,086* 0,210
1955-59 -0,981*** -0,045 0,056
1960-64 -0,508*** -0,075 0,870
1965-69 (ref.) (0,000) (0,000) (0.000)
1970-74 0,031 -0,107 0.143*
1975-79 0,039 -0,117 - 0.200%**
1980-84 -0,296*** -0,480*** ,0,696%**
1985-92 -0,393*** -0,499*** -0,629***
Konstans -5,226*** -3,753*** -4 B44***
-2 log-likelihood 24005,88 66230,64 31617,09
Szabadsagfok 33 34 33
Események szama 2690 . 9557 4340
Epizédok szama 253898 261217 255525

Referencia: nem kot hazassagot; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,0l, *** p<0,001.
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5. tdblazat

A homogam, felfele és a lefelé irdnyulé hazassagkotés tarsadalmi meghatarozoi,
1914-78 kozott sziuletettek, nék

(az eseménytorténeti elemzés eredményei - logisztikus regresszids egyltthatok)

Felfelé Homogémia Lefelé
Eletkor
14-15 -3,846*** -3,5626*** —3 217***
16-17 -1,478*** -1,534*** -1,275***
18-19 -0,447*** -0,390*** -0,216***
20-21 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
22-23 0,181* 0,015 -0,239***
24-25 0,190*** -0.125 -0.452***
26-27 -0,185 -0,424%** -0,643***
28-29 -0,254 -0,689*** -0,803***!
30-31 -0,704*** -1,112%** -0.931***
32-33 -0,806*** -1,138*** -1,245%***
34-35 -1, 747*** -1,610*** -1,674%**
36710 -1,969%** -1,925%** -1.774%**
Iskola elvégzése oOta eltelt id6
iskolabajar (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
1-2 év 0,855*** 1,009*** 0,085**
,3-4 év 1,110*** 1.123*** 0,117**
5-6 év 1,233*** 1,159%** 0,272%**
7-8 év 0,915*** 1,088*** 0,224%***
9-10 év 0,841%** 1,072%* 0,213%**
11 év 0,644%** 1,034%** 0 1997+
Iskol&zottsag
max. altalanos 0,983**** 0.577*** -
szakmunkésképz6 0,416%** 0,509%** -0.349%**
kdzépiskola (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
féiskola 0.166 -0,118 0,482%**
egyetem - 0,623*** -0,133
Nemzedékek kozdtti mobilitas
felfelé mobil -0,119 -0,031 0,785%**
nem mobil (0,000) (0,000) (0.000)
lefelé mobil 0,073* -0,509*** -0,743***
ld&szak
194014 -1,863*** -0,854*** -0.644%**
194549 -1,457*** -0,477%** -0,423***
1950-54 -0,965*** -0,205%** -0.205%**
1955-59 -0,726%** -0,016 -0,145%=**
1960-64 -0,367*** -0,056 0,015
196569 (ref.) (0,000) (0,000) (0,000)
1970-74 0,273%** 0,096* 0,009
1975-79 0,195%** 0,087 -0,113%>>
1980-84 -0,146* -0.201*** -0,658***
1985-92 -0,278%** -0,441*** 1,092
Konstans -4,054%** -3,272%x** -1,792%*>
-2 log-likelihood 6599,49 1012.72 14212.79
Szabadsagfok 31 32 31
Események szama 4739 9895 16328
Epizédok szama 185758 191412 196982

Referencia: nem kot hdzassagot; szignifikancia: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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1. 4bra Az apjukhoz képest immobil személyek becsiilt hazasodasi esélyei
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2. 4bra Az apjukhoz képest felfelé mobil személyek becsiilt hdzasodasi esélyei
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3. 4bra Az apjukhoz képest lefelé mobil személyek becsilt hdzasodasi esélyei
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Vari Andras

KL AGRARERTELMISEG HELYZETE
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

A nagybirtok agrarértelmiségc az uri dilettantizmus
és a koltségkimélés kett6s szoritdsdban

A 19. szadzad elején agrarértelmiségrél elsésorban a nagybirtokkal kapcsolatban be-
szélhetiink. Barmilyen definici6jat adjuk is az értelmiség fogalméanak, mindenkép-
pen eleme lesz annak valamilyen elkiilénilt, t6bbé-kevésbé formalizalt tudas gya-
korlati célokra valo. alkalmazasa. llyen, specialis tudassal rendelkez6 alkalmazotta-
kat jelent6s szamban talalunk a nagybirtokon. Ezeket kiillénb6z8 szakmai és foglal-
kozasi megjeldlések alatt szemlélhetjik Fényes Elek (1847a) 1846-os allapotokat
tikroz6 gazdatiszti sematizmusaban (tiszti névtaraban).1

°l tdblazat
Alkalmazottak 6sszlétszama birtokcsoportok és alkalmazotti
kategoridk szerint 1847-ben

Birtokos Alkalmazottak szama kategdrianként Osszesen
Ugyvéd Mémdk Orvos Sebész Erdész Tiszt Vadasz Egyéb
Kamara 17 23 2 10 203 306 0 7 568
Kézalap. 2 0 1 2 10 99 16 2 132
Egyhaz 92 13 3 7 52 600 17 6 790
Magéan 292 115 33 14 356 2759 122 62 3753
Véros 2 0 0 0 2 7 0 0 n
Osszes: 405 151 39 33 623 3771 155 77 5254

Az itt szerepl6 szakmai csoportok majdnem mindegyikét lehetne vidéki értelmiségi-
nek is nevezni, de agrarértelmiséginek persze csak a gazdatisztet és az erdészt. Az
erdész egy kilon vilag lévén, az aldbbiakban els6sorban a gazdatisztek allnak a fi-
gyelem kozéppontjaban. Nos, ebben a tablazatbeli felsorolasbhan, ahol a gazdatisztek
az (gyvédet, orvost és a mérndkot kovetik, onként addédik a kérdés, hogy miben allt
a legnagyobb létszdmu csoport, a gazdatisztek ,,specidlis tudasa”, amelyre tAmasz-
kodva a tobbi értelmiségi csoport madjara tekintélyik, jovedelmik, tarsadalmi hely-
zetlik javitdsat megkisérelhették volna. Bizony, olyan jelleg(i sajatos, tudomanyos
alapokra tdmaszkodd, kilsék, laikusok szdméra nehezen hozzaférhetd, a szakma

1 Fényes adata az uradalmi alkalmazottak Osszes létszamara eltér a Magyarorszag leirasa
ciml mivének Pesten, 1847-ben megjelent els6 kdtetében ugyand altal a gazdatisztek 6ssz-
létszamara hozott adattél - vo. aldbb 2. tablazat -, amelyben ennek kovetkeztében szintén
eltér a gazdatiszti dsszlétszam az itt az 1 tablazatban kozolttél. Fényes nem ad magyaraza-
tot erre az eltérésre, de feltehet6, hogy miutan a gazdatiszti sematizmushoz kért adatokat
sok, elsésorban egyhazi nagybirtokrol nem kapta meg, valamilyen becslés alapjan felfelé
korrigalt a Magyarorszag statisztikdjaban. A sematizmus névsorainak 0sszevetése az ura-
dalmi forrasokkal azt mutatja, hogy azok 1846-os allapotokat tiikrdznek.
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gyakorléi szamara viszont egységes fogalomkészletet és mddszereket biztositd tu-
dasanyag, mint amilyen ekkor mar az orvosoké vagy ajogaszoké volt, a mezdgazda:
saggal kapcsolatban ekkor még nem kristalyosodott ki. Maga az dvari intézetalapito,
Wittmann is kétségbe vonta ilyen mezégazdasag-tudomany létét. igy irt:

» Man hat die ldeefestgesetzt, dér theoretische Theil dér Landwirthschaft bestehe in
Erlernung gewisser, aufdie Landwirthschaft Bezug habender Hilfswissenschaften, una
die Agricidtur-Chemie... sey die eigentliche Basis davon. Nun kommt es aber bey dem
ausiibenden Okonomen am meisten aufrichtiges Denken, Urtheilen, und Schliefien an,
wozu diefesten Grundsatze, von dem man injedem Falle ausgehen soll, fehlen, da es
uns an einer eigentlichen Wissenschaft dér Okonomie noch ganz gebricht..”
(Wittmann 1825: 6)

Mivel azonban Wittmann is meg volt gy6z6dve az egységesité tudomanyos para-
digma fontossagardl, egyfajta fejlédéstipoldgiaval, ,eine Art landwirthschaftliche
Geschichte” felvazolasaval probélta ennek hianyat ellensulyozni. Felfogéasat az altala
alapitott és vezetett 6vari intézetben el6adasaiban és azok nyomtatott valtozataiban
is igyekezett terjeszteni.

Titkos és csodalatos tudas, arkdnum hijan a gazdaszat és a gazdaszok két tiz kozé
szorultak. Egyrészrél mindenki érteni vélt a mezégazdasaghoz. Bartossagh (1830) -
az Apponyiak jészagigazgatdja, nyugdijazasa utan a hires Apponyi-kdnyvtar vezet6-
je - urak és gazdak mérhetetlendl eltilzott bizalmat sajat gazdalkodasi képességeik-
ben ahhoz hasonlitotta, mint mikor a szabd, cipész vagy fazekas ,,estve a kortsmaba
az... Orszagok kormanyozasarol és Eurdpa Equilibriumjarél okoskodik”, vagy mikor
ugyanezek az asztalon kiomlott sérbe rajzolgatva seregeket mozgatnak, és csatak
esélyeit latolgatjak. A foldesuri dilettantizmusra folytonos a panasz a szazad tizes és
hlszas éveiben, a polihisztor Kari Georg Rumy, aki 1813-16 k6zott a Georgikon ta-
nara is volt, a racionalis birtokiranyitas egyik kdvetelményének tartja, hogy: ,,Vi-
gyazni kell, ne hogy az urasagnak alkalmatlan parancsolatjai altal mas szlikségesebb
gazdasagbéli foglalatossdigok a gazdasdg folytatasdnak kardval hatraltassanak”
(Rumy 1818: 91). A munkaad6i dilettantizmus ellen csak azzal lehetett védekezniiik
a gazdatiszteknek, hogy a gazdaszat tudomanyos alapjait hangsulyoztak. Ezek az
alapok viszont, mint emlitettem, ingatagok voltak: egyrészt az agrokémia és a biold-
gia fejletlensége miatt, masrészt paradox médon éppen a modern mez6gazdasagi
termelés német teoretikusainak korai sikere kapcsan. Thaer nyoman a hazai gazda-
szati irék is a ,nachhaltiger Nutzen” fogalmat allitottdk a kozéppontba, ahogy
Bartossagh (1837: 14) fogalmazta:

A mezei Gazdasag oeconomiaja alatt nem egyebet értiink, mint azon tigyességet, mi
szerintféldbirtokunkbol tulajdon sziikségiinketf616z6 tiszta nyereséget szerezhetni. "

Ugyanezt allapitotta meg a szazad végén az American Society of Engineers kong-
resszusa is: ,,Engineering is the Science of making money.” Ez az allaspont viszont

2..R0gz6dott az az elképzelés, hogy a mez6gazdasag elméleti része kiilénbdzd, a mezégazda-
sagra vonatkoztathaté segédtudomanyok megtanulasabandl all, tovabba, hogy a mezégazda-
sagi kémia lenne az elmélet tulajdonképpeni alapja. Am a gyakorlati (mez6)gaz-danal a leg-
tobbet a helyes gondolkodas, megitélés, kdvetkeztetés szamit, amihez azonban a helyes
alapelvek, melyekb8l mindesetre ki kellene indulnia, hianyoznak, hiszen ma még egyaltalan
nem rendelkeziink valodi ,,mez6)gazdasagtudomannyaF\ (A német ,,Okonomie” tébbes je-
lentését igyekeztem a ,,(mez6)gazdasag” formaval visszaadni - V. A.)
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nem segiti a tudasanyag sajatossaganak, ,ezoterikus” jellegének hangsulyozasat.
Nem meglep6 tehat, hogy a szociologusok szerint nem is sikeriilt megszilarditani a
mérnoki szakma professzionalis jellegét és munkaadoival szembeni helyzetét annyi-
ra, mint példaul ajogaszoknak vagy az orvosoknak (Larson 1977).

A gazdatiszteknek hasonlé veszélyekkel kellett szembenéznituk. A tiszteket alkal-
maz6é nagybirtokok - takarékossagra torekedve - szivb6l egyetértettek a mezé-
gazdasagtan Bartossagh-féle haszonelv(i definicidjaval. Sem a tisztképzést nem
partoltdk sajat birtokaik sziikségleteit meghaladé mértékben (a kdzismert kivétel, a
Georgikon erdsiti a szabalyt), sem annak tartalmat és terjedelmét tekintve nem en-
gedték, hogy nagyon elszaladjon a 16 a gazdatisztekkel. Amellett tehat, hogy a gaz-
dasaghoz mindenki érteni vélt, a - Kaolesy Vince szavaval nevezve a targyat -
»mez6gazdasag-m(ivészet” elfogadtatasanak utjaban &all6 méasik akadaly éppen a
nagybirtokok racionalisabba valé kéltséggazdalkodasa, ,kemény koltségvetési kor-
latja” volt.

Az agrarértelmiség munkajogi fligg6sége és kdztes rendi helyzete

Sem a gazdatisztek fogalmat, sem kotelezettségeit nem szabalyozta orszagos jogsza-
baly a 19. szazad masodik feléig. Jogszokasként, térvényi szabalyozas nélkil alakult
ki a tisztek szdmadasi kotelezettsége, valamint az Oriszék illetékessége a tisztek
szolgalati Ggyeiben és kilondsen szémadasainak elbirdlasaban.” Ez két vonatkozés-
ban volt fontos meghatarozdja a gazdatisztek helyzetének. Egyrészt nemes és nem
nemes egyazon bir6i hatésag ala keriilt. Masrészt e bir6sagnak igen kiterjedt hatas-
kore volt.

.. [Nemességére vagy személyi allapotara tekintet nélkil] ...az Uraik vagy Elél-
jaroik altal a szdmad6 Tisztek ha szamot adni nem akarnak vagy nem adhatnak,
vagy a readjuk bizottjészag az elégtételre megkivantaté fundus nem léte miatt vesze-
delembe forog, megfogattathatnak, jészagaik annyival inkdbb zar ald tétettethet-
nek. ” (A magyar polgéri torvény 1824: 36.)

Ezek szerint mar akkor is lefogtak a tisztet, illetve zaroltak a tiszt vagyonat, ha az
nem latszott elegendének a szdmadasokban mutatkoz6 hiany potlasara. Levéltari
forrasokbdl sok életbeli példa is idézhetd ilyen szigord banasmadra, sét, olyan eset
is talalhato, ahol még a szdmadasok megvizsgalasa el6tt bekdvetkezett a gyands tiszt
vagyonanak elkobzasa.4 Az alkalmazas és munkavégzés jogi szabalyozatlansaga és a
gyakorlat szigorisaga igen bizonytalannd tette a tisztek életét, nemcsak az elcsapa-
tassal, de a vagyonelkobzassal is mint redlis lehetdséggel kellett szamolniuk.

3Az 1622. évi 65. te. kimondta, hogy ,,azok a szolgalattevok, kezel6k, feliigyel6k és tisztek (a
latin valtozatban servitores, administratores, provisores, officiales), akik uraiknak fekvg jo-
széagait kezelték, a békekotés tartalmahoz képest szamadastételre jelentkezni tartozzanak és
kotelesek legyenek”. Ez egy konkrét helyzetre vonatkozott, nem rendelkezett a szdmadas
madjarél, de éppen ezért értelmezhetd Ugy is, mint a nikolsburgi béke utan a normalis alla-
potokhoz vald visszatérés - amelynek eszerint mar korabban is eleme volt a szamadaskéte-
lezettség. Az 1723. évi 63. te., az 1729. évi 28. te. a szamadaskotelezettségnek, illetve annak
elmulasztasanak egyes részleteit szabalyozza csak. V. Kolosvary Sandor-Ovary Kelemen:
Corpus Juris Hungarici megfelel§ koteteivel.

4Néhany ilyen eset leirasa talalhato: Vari (1995).
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A tisztek alkalmaztatdsanak masik sajatossaga nem egyéni életiik kockazataira
hatott, hanem az egész csoport kollektiv tarsadalmi helyzetét, a rendi tarsadalomban
egyazon joghat6sag, az Uriszék biraskodasa ala keriilt nemesi és kdzrendi sziletés(
gazdatiszt, az, hogy a nem nemes tisztek is mentességet szereztek a beszallasolas,
elofogat-allitas, a paraszti addfizetés aldl, s6t, a paraszti sziiletés(i gazdatiszteket is a
nemesekkel azonos mddon adoéztattdk, mindez egy bizonyos koztes helyzetet,
kozbils6é rendi min6séget hozott létre a két alapegység, Ur és paraszt kozott. Ez a
kdzbillsé pozicié nyilvan a hidat jelentette a kozrendleknek, akik 30-40 szazalékat
is adhattak az egyes nagy igazgatasi szervezeteknek.5 Mit jelentett ez a nemesi
szarmazasu tiszteknek? A deklasszalodas utjat?

Ez nyilvan attél fliggdtt, hogy milyen tavolra keriil egymastél a nemesi rendi
mindség és a gazdatiszti foglalkozas és élethelyzet rendi rangja. Utobbi relativ eme-
lését tobb tényez6 segitette. Egyrészt segitett az a Malyusz 6ta ismert, de kimeritéen
nem elemzett tendencia, amelynek soran a reformkori kéznemesség jelentds témegei
hivatalnok, illetve értelmiségi palyakra aramlottak. Mivel a gazdatiszti élet is az
egyik olyan élettér volt, amelyet a jogaszkodas, hivatalnokoskodas mellett a varme-
gye, illetve a csaladi birtok keretein beliil mar nem boldogul6, vagy éppen e kerete-
ket talnévé kdéznemesség kitdlthetett, nyilvan nem ragaszkodott az éles disztinkci-
6khoz. Viszonylag nehéz désszesitd, vagy kilondsen szamszer( képet kapni a gazda-
gyei nemesség demografiai foloslegének vagy elszegényedd rétegeinek ez a lerakd-
helye. A név alapjan elészor mindig az tlinik szembe, hogy X. Z. gazdatiszt vala-
melyik régi megyei csalad sarja, de az illet6 csaladfa ezen sarjadd aganak erejét
nyilvan csak a csalad mindenkori vagyoni helyzete és a testvérek szama ismeretében
lehetne meghatérozni.

A gazdatisztek azonban nemcsak sajatos foglalkozasi csoportként alkottak atme-
netet a rendi tarsadalomszerkezetben. Arulkodé, hogy amennyiben a gazdatiszti
foglalkozas gyakorldi nem tartoztak a nemességhez, 6ket az egykort forrasok a ren-
di tarsadalom emancipalédé nem nemesi rétege, a honoraciorok kdzé soroltak be.

,.[A]féldesuraknak és nemeseknek is tisztvisel§i és szolgai is, ha tsak a bérekbé6l
és az urasagnak majorsag foldeib6l élnek, annyival inkdbb tehat a kdzdnséges hi-
vatalban lévék, a kirdlyi kamarahoz tartozd, vagy a tudomanyok s a vallas Jéltarta-
sara rendeltjészagok korulfaradozok, a kozonséges tanitok és mas tisztes rendben,
karban lévék (Honoratiores), jollehet nem nemesek, adét nem Jizetnek, azon terhek-
nek tehat, mellyeket a nemesek viselnek (a miilyenek az insurrectio s arra tejendd
koltség és a kirdlynak ollykor adatni szokott ajandék, vagy segedelempénz) 6k is ré-
szesei lenni tartoznak. ” (A magyar polgari torvény 1824: 38.)

Az idézetjogi kézikdnyvbdl szarmazik, de hlen tikrozi a valésagot, a megyei ho-
noracior-dsszeirasokban a gazdatiszteket tényleg a honoraciorok kozétt irtdk ossze,
igy a gazdatisztek - szakmaként val6 elismerésiik fordulataitol fiiggetlenil - osztoz-

kdzeledett statusuk a nemesekéhez.

50L Karolyi levéltar P. 407 55, 102, 109 csomok conduit listainak adatai egybevetve, ahol
lehetett, a sziletési anyakonyvekkel.
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Mekkora csoportrol beszéliink tulajdonképpen, amikor gazdatiszteket emlege-
tink? A gazdatiszteket a tébbi értelmiségi csoport becsiilt létszamadataival hason-
litja 6ssze a 2. tablazat.

2. tablazat
Ertelmiségi kategoriak létszamviszonyai a 19. sz. els6 felének statisztikai becsléseiben
Kategoria Schwartner Fényes Fényes
1809 1842 1847
Egyhaziak 15 600 15 754 16 325
Tanérok, tanitok 8 000 9717 10 622
Kir. hivatalnokok 3400 4 304 3954
Megyei tisztvisel6k és alkalmazottak 5 527 6 075 2 623
Vérosi tisztv., alk. 8 468 4429 4 825
Hivatalnokok a két. hatar6rvidéken 2 855 2 539
Gazdatisztek 11 068 14 548 6 540
Ugyvédek 2000 5000 4123
Jegyz6k (falu. mez6v.) 10 000 6 540 1728
Orvosok, seborv. stb. 2 500 2 568 3235

Forras: Schwartner 1809; Fényes 1842a: 107-114; 1842b: 107-114; 1847h: 45.

Lathatd, hogy csoportositastdl fiigg6en az értelmiségi szerep egyik legnagyobb
blokkjat adjak, kilondsen ha szamitasba vessziik, hogy a megyei és varosi ,alkal-
mazotti” kategdridban egyarant ott van a hajdud, a baba és a bortén 6re, a tanité pedig
faluhelyen gyakran egy obsitos altisztet jelentett. A gazdatiszthez ennél
»szakszer(ibb” képzeteket tarsitunk.

Itt azonban be kell vallani, hogy az eddigiekben egy kissé csaltam. Akar szakmai
mindségik elismertetése, akar rendi statusuk emelkedése 0tjan képzelhetd is el a
gazdatisztek tarsadalmi helyzetének javuldsa, sem szakembernek, sem Uriembernek
nem valt volna be a gazdatisztek dsszessége. Pethe (1819), Szilagyi (1823) és masok
mar az 1810-es, illetve az 1820-as években a pozitiv mellé egy negativ sztereotipiat
is megalkotnak arrél a gazdatisztrél, aki az urasaggal szemben a személyes szolga
vagy a kegyenc helyzetében van. Ezekben a poziciékban szerintiik tdbbnyire idegent
talalni. Ilyenforman a ,theoretico-practica gazdalkodas megtanulasara tetemes kolt-
séggel faradozo férfiat... 0jitté vagy mas tehetetlenség biliegével tzimerezték” az
inashdl vagy lakajhol lett feljebbvaldk, illetve valamely ,,dib, dab Német vagy Tseh
emberke” (Szilagyi 1823: 88).6

Az idegenekkel szembeni panaszban feltehet6en keveredik érdek és valos sérelem:
Az urak nemcsak inast vagy lakajt hoztak kiilhonbdl, de képzett gazdatiszteket is
(Appeltél Wittmannig), akikkel szemben a helyben szolgalok a megiiresedd allasok
betdltésének monopolizalasara torekedtek. A fenti kijelentésben azonban nem az
idegenellenesség érdemel figyelmet. Szempontunkbdl érdekesebb a személyes szol-

6 A tiszttartd voll példaul Pethe szerint az, ,,kinek a tisztelete és betsi a hazai hajdani allapot
rendszerént minden mas Tisztségeket feljil mult”, de aki Gjabban ,szolgai format vett maga-
ra", és ,,holmi akd-bako ...jottmentek sokszor a legnemesebb arpadi vér elnyomott sarjadzasit
gyalazatos pofozasokkal betstelenitik a méltatlan forré méreg bugyorgasaig" (Pethe 1819: 13).
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galat és a gazdasagi szakismeretek nélkili munkafelligyel6i szerep megbélyegzése, a
alkotasa. Korizmics Laszl6 az 1840-es években igy itél:

,» Ollyant én tisztnek nem értek, ki urdnak nadragot porol, és ispannak nevezik;
olyant sem tartok tisztnek, ki a hatart kerilli, napszamosokat 6riz, s vasarnap
conamore le issza magat. Tisztnek tartom azt, ki gazdasagi isméretei és tudomanya
utén él, oskoldkat végzett, gazdasagot kezel kizarélag s a hazanak termeszt6 emel-
tylje. ” (Korizmics 1841)

A tiszteknek ezt a tipusat els6sorban a progressziv nagybirtokon talaljuk meg. Ezt
érdemes kiilon tekinteni (lasd 3. tdblazat). Megfigyelhetd, hogy a nagybirtokok atla-
gos tiszti létszama elég alacsony.

3. tdblazat
Alkalmazottak létszamanak atlagai birtokcsoportok és alkalmazotti
kategoridk szerint 1847-ben

Birtokos Ugyvéd Mérndk Orvos  Sebész  Erdész  Tiszt  Vadasz
Kamarai 1 2 0 1 17 26 0
Kozalap. 0 0 0 0 1 14 2
Egyhazi 2 0 0 0 1 13 0
Magéan 2 1 0 0 2 16 1
Varosi 2 0 0 0 1 3 0
Osszes birt. atlaga 2 1 0 0 2 15

A 4. tdblazatbol viszont azt lathatjuk, hogy az egy birtokigazgatasi apparatusra es6
viszonylag csekély atlagos tisztilétszam félrevezetd, és az igazgatasi apparatusoknak
voltaképpen két fajtajat kellene élesen elkildniteni: a rengeteg egy-két fds ,,birtok-
igazgatast” és a korulbelil 50 nagy igazgatasi testiiletet, amely az orszagban
tevékenykedd Osszes tisztnek tébb mint a felét alkalmazta.

4. tdblazat
Az alkalmazott gazdatisztek szama és az adott alkalmazotti kategdria 6sszlétszaman
belluli ardnya a tisztilétszdm szerint legnagyobb birtokok félsé negyedében

Ugyvéd Mérnok  Erdész  Tiszt

Osszes alkalmazott szama 411 151 618 3775
alkalmazotti kategdrianként

Ebbdl a birtokoknak az apparatus 186 112 '307 2190
létszamnagysaga szerinti felsé negyedében

Osszes alkalmazott kategoriankeént, szazalék 100 100 100 100
Ebbdl a birtokok felsé negyedében, szazalék 45 74 50 58

Az apparatusuk nagysaga szerint sorba rendezett birtokok felsé kvartilise: 18 tiszt.
Az ennél nagyobb, vagyis 18 tisztnél tobbet foglalkoztaté 51 apparatus alkalmazta
tehat az orszag 6sszes gazdatisztjének 58 szazalékat.

A kétféle apparatust nem egyforman ismerjik, szinte minden informéciénk a nagy
létszamU tipusra vonatkozik. A korrekt dsszehasonlitas hianyaban is joggal feltéte-
lezhet6, hogy a Korizmics altal igazi tisztnek tekintett figurat a progressziv nagy-
birtok nagy létszamu, birokratizalt apparatusaban talaljuk.
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A gazdatisztek félsikerei a 19. sz4zad derekéig

A gazdatiszteknek mind rendi emancipacios kisérlete, mind szakmai min6ségiket
hangsulyozé és igényeiket arra alapoz6, szocioldgiai terminusszal professzionali-
zacids stratégidja csak félsikereket hozott. Ez a tény viszont a fentiekben vazolt,
gyenge kiindulé helyzetet tekintve figyelemre és elemzésre mélté eredmény.

A gazdatiszteket a reformkorban bevették a honoraciorok kézé. Ez azonban megyei
dontés volt, és igy megyénként kiilonb6z6 idében és tartalommal sziletett.7 A honora-
cior ,rendet” az 1848. évi V. te., a valaszt6jogi torvény rendelkezései hoztak létre or-
szagosan egységesen. Itt viszont - a torvényszdévegben - nem emlitik a gazdatiszteket!
Amibdl Vords Karoly kutatasai szerint olyan botrany lett, hogy Szemere Bertalan be-
ligyminiszteri rendelettel volt kénytelen mddositani a valasztojogi torvényt (Voros
1975).8 Ez persze ismét a réteg erejét isjelzi.

gyakorlasanak feltétele valamilyen formalis képzésén valo atjutas lett volna, és - il-
letve vagy - ha valamilyen vizsgarendszer sz(iri meg a szakma gyakorlasara vallal-
kozokat. Eddig az allapotig egészen 1848-ig nem jutottak el. A Georgikon és az 6va-
ri intézet falai kdzott egylttesen, a képzett didkok szdmanak legoptimistabb szamita-
saval - lemorzsolodast, mas palyara allast figyelmen kivil hagyva is - csak az 1847-
ben tevékenykedd &sszes magyar gazdatiszt 36 szazaléka fordulhatott meg egyalta-
lan, de val6szin(ibb a 20 szazalék alatti arany.9 Ez még a nagy apparatusokban fog-
lalkoztatott létszamnak is csak harmada. Annal tehat sokkal tobb, mintsem hogy

7 ,,Karos kovetkezés( tettnek nézem még a gazdatisztnek a honoratiorok sorabuli kizarasat.
Higyjék el, ez nem egyéb, mint a jobb érzés(i és jobb esz{i emberek elhurrogatasa a gazdasa-
gi palyatél!" - Ezt panaszolta Korizmics (1841) fenti cikkében, noha Pest megye akkor mar
legalabb 6t éve a honoraciorok kozott irta ssze a gazdatiszteket, de mas megyékben nyilvan

nem mindenhol volt ez igy.
8Voros sajnos nem kozdlte a Valdsagban a rendelet lel6helyét, a Kozlényben nem sikerdilt azt

vagy arra val6 utalasokat megtalalni.

9 Alapitasatdl 1818/19-ig Deininger Imre szerint a Georgikonban 483 hallgaté fordult meg.
1818/19-t6] 1847/48-ig 961 hallgatd. Mas mivek, igy példaul Sulé 1967, illetve 6t kovetve
Kurucz (1996: 101) 1201-re teszik a Keszthelyen nem végzett, de ,,megfordult” hallgatok
szamat az utobbi idészakra, beleértve ebbe nemcsak a jogasz, de a mérndkhallgatokat is. Az
ovari intézetben alapitasatol 1848-ig Voros Antal (1968) szerint 782 tanulé fordult meg,
ebb6l 514 volt magyarorszagi vagy erdélyi. Az egykord anyakonyvb6l dsszeallitott névlista-
bél 792-es Osszes tanuldszdm és 596-0s magyarorszagi (horvatorszagi és hatarérvidéki
sziletés tanulokkal egyitt, de az erdélyiek nélkil szamitott) tanul6létszam nyerhet§ A
szamok az adott intézetben megfordult, nem pedig az ott végzett tanuldkra vonatkoznak! Ha
az eltérd adatokbdl mindig a legnagyobb tanuldlétszamra utal6t valasztjuk, nem tekintjik a
lemorzsolédast, foltesszik, hogy csak a kilfdldiek mennek vissza hazajukba, de egyébként
minden, a képzdintézetekben megfordult ifji gazdatisztnek all. és 30 évig folyamatosan
szolgl, e 30 év alatt pedig betegség vagy halal sem ritkitja soraikat, akkor az 1819-49-es
periddus végére 1797 személy, a Fényes altal 6540-re becsiilt 6sszes magyar gazdatiszti lét-
szam 27 szazaléka, az uradalmi schematizmusokban konkrétan 6sszeirt, jogaszokkal, mér-
nokokkel és tgyvédekkel egyiitt vett tiszti létszam 36 szazaléka lesz olyan személy, aki
hosszabb-rovidebb ideig szakiranyd formalis képzésben részesilt. Az életidegen foltevések
feloldasaval aranyosan csokken a képzettek aranya: 25 szazalékos képz@intézeti Jemorzso-
l6dast, a képzés utan 20 szdzalékos mas palyara allast és a harminc szolgélati év alatt 10
szazalékos természetes kivalast feltételezve az arany az 1848-as létszamadatok 19. illetve 15

szézalékara csokken.
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csodabogarszamba mentek volna a tanult tisztek, de annal sokkal kevesebb, mintsei
hogy a tisztek mint réteg presztizsét, tarsadalmi helyzetét 6nmagaban erre lehete
volna alapozni.

Félmerll a kérdés, voltak-e a gazdatiszteknek mas alternativai is szakmai mint
séglik, képzettségik nyilvanossag el6tti igazolasara, ezen keresztil presztizsi
emelésére.

A racionalis koltséggazdalkodas nyilvan nem akadalyozta meg a nagybirtokot al
ban, hogy képzett munkaerd alkalmazasara térekedjék. Ezt viszont nem annyira tobl
éves intézményes képzés keretében, kiléndsen nem nyilvanos, vagy éppenséggel &
lami intézmény kdzbejottével kivanta megoldani. A tisztek tébbé-kevésbé formaliza
képzésénél elterjedtebbnek tlinik szamomra, noha csak szérvanyos utalasok alapjan, e
alkalmazott vagy alkalmazasba allé tisztek uradalmi szervezési, ,belsé” szakin;
vizsgaztatdsa. Ez viszont nem volt nyilvanos jellegli, hanem elvben csak az ad6
nagybirtokra volt érvényes. Mivel azonban a tisztek allasvaltoztatdskor nagyrészt i
egymassal kapcsolatban levd birtokosok és birtokok kézott mozogtak, mégiscsak lett
vizsgaknak valamiféle, az adott birtokon talnyal6 ereje. Maga a szakmai képzés v
szont, koltségéivel és faradtsagaval, a tiszti allasra aspiralék vallara harult.

Tag tere nyilt tehat a tiszti dnképzésnek, harménidban az arisztokrata munkaado
elvarasaival, akik segitették is az 6nképzési torekvéseket. Van adat ra, hogy a tiszte
az Gr kényvtarat hasznaljak, s6t arra is, hogy kildn nekik rendelnek kényveket. Al
a legfontosabb lehetdséget a munkaadd az ismeretszerzéshez azaltal nyujtotta, hog
a nagybirtokokon els6sorban a praktikansokat és irnokokat, am kisebb mértékben
tiszteket is tudatosan kdrbeforgattak, rotaltak.

Ez persze eredetileg nemcsak a képzés eszkdze volt. A rotalas egyrészt azt seg
tette, hogy a fiatal tisztjeldltek (az irnokokbdl kés6bb majdnem kivétel nélkil tis;
lett) kilénboz6 taji adottsdgokat és gazdalkodasi rendszereket is megismerjenel
Masrészt viszont azt is szolgalta, hogy mind a fiatal irnokok, mind a naluk lassab
Utemben, két-harom évente athelyezett tisztek helyi kapcsolathal6i szétszakadjanal
illetve az Uj szolgalati helyen az ottani, dsszebaratkozott helyi csapat jatékaiba |
ember figyel6 szeme tekintsen be. Ez a tisztek ellen inditott vizsgalatok tanusag
szerint néha valdban lehet6vé tett némi ellendrzést, de még gyakrabban visszajai
fordult. Az emlitett vizsgalatok ugyanis ismétl6déen azt mutatjak, hogy a sikkas>
tassal vagy hitlen vagyonkezeléssel vadolt tisztek hazanal lako, asztalanal étkezd i
nokok és gyakornokok valahogyan éveken keresztiil sem figyeltek fol valamifél
rendellenességre. Ezek szerint a rotadcid nem csak mas tajat, gazdalkodasi rendet &
mertetett meg a gyakornokkal, irnokkal, hanem ,szocializalta” is, bekdtdtte 6t a csc
portlojalitdsok haléjaba.

Mindenesetre a kimondott szakmai képzés lehet6ségei Osszességében sziikne
mondhaték. Ugyanakkor a tiszti allomany a kor mércéjével miiveltnek szamitot
Altalanos volt a latintudas, amit kozépiskolaban szereztek meg. A Karolyi-birtokc
kon 1814-18 kozott szolgalé azon 161 tiszt kozil, akinek megmaradtak a szeméi;
adatai, 150 biztosan tudott latinul, és minddssze négyen voltak, akik nem tudtak.
A Battl®any-tisztek 1818-21-es 74 f6s allomanyabdl 60-r6l ismert latintudasuk.

1OL Karolyi levéltar P. 407 1815, 1818 év conduit listainak adataibol.
N OL P. 1322 58-61. cs. conduit listai alapjan.
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A fenti id6épontokban és birtokokon a tisztek egy részér6l tudjuk, hany osztaly el-
végzését jelenti a latintudas: a tisztek fele-haromnegyede legaldbb philosophiat vég-
zett, ezek kozil egy-kettd legalabbis elkezdett jogi vagy teolégiai tanulméanyokat
is.2 A gazdatiszt tipikus képzettsége 1848 el6tt tehat a latin kozépiskola és a prakti-
kansélet gyakorlati képzése.

Megjegyzendd, hogy a fels6fokl képzettséget tekintve a jogi képzettség sem le-
hetett ritkdbb, mint az agronémiai, georgikoni. Az alkalmazott uradalmi tUgyvédek
nagy szaman kivil erre utal, hogy 1846-ban hites igyvédeket talalunk nemcsak az
lgyészi, jegyz6i, levéltarosi allasokban, de példaul a foti és a kéci uradalomban is-
panokként, a vasarhelyi uradalomban irnokként, Karolyi Gydrgy nagykarolyi koz-
ponti igazgatasaban napidijnokként (Fényes 1847a). Ebben persze tukrozédik a re-
formkori jogasztultermelés is, de mas is. Foltehetd ugyanis, hogy a jogi ismeretek
jelentésége a p'iacosodd agrariizemek szamara az agronomiai ismeretekével vete-
kedhetett. Evvel kapcsolatban a vizszabalyozasokkal, az addig extenziven hasznalt
vizjarta vagy erd6s teriiletek mivelésbe vonasaval kapcsolatos birtokjogi problé-
makra lehet utalni, amelyek megoldasara 1807 6ta a ,,feudalis” magyar jog is egyre
Ujabb eszkozdket kinalt. Ezek szerint a jog tanuldsa is tekinthet6 bizonyos mérték-
ben szakképzésnek - de agrarértelmiség megkilénbdztetd jegyeként ezt nyilvan nem
vehetjik. Hasonld a helyzet az uradalmakban szintén jelentds szamban alkalmazott
mérndkokkel kapcsolatban (lasd fent a 4. tablazatot).

Voltak azonban a gazdatiszti csoportoknak a szakképzésen és a tudas presztizsén
kivil méas eszkozei is helyzetik megerdsitésére. Az egyik ilyen tényezd a példaul a
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (MGE) tevékenysége, egy masik a gazdatiszti publi-
cisztika volt, mely nagyrészt az MGE lapjanak, a Magyar Gazdanak hasabjain bon-
takozott ki. Az MGE arisztokrata patronalassal, de 35-40 szazalékban gazda-
isztekbdl és erdészekbdl allo tagsaggal és ugyanezekbdl a csoportokb6l verbuvalé-
dott vezetéséggel és aktivistakkal mikddott.l

Az MGE még a tiszti szakma intézményben szerzett képzettséghez kotéséért is
keményen harcolt. 1843-ban az MGE kérte az orszaggy(lést, javasolja ,,Kdzépponti
Gazdaképzd Intézet” nyilvanos, az egykor( akadémiakkal egyszintli intézményként
valo folallitasat (Emlékirat... 1843; vo. Erdei Aranka 1985). A javaslatot az also-
tabla 1844-ben nemcsak targyalta, de timogatta is; igaz, a kértnél lényegesen szeré-
nyebb anyagi alapokon. A férendihaz viszont nem nyitott vitat az el6terjesztés fo-
Iott, igaz, nem evvel kapcsolatos ellenérzései, hanem az orszaggy(ilés berekesztése
miatt. Az MGE titkara, Tordk Janos viszont annyira hitt ebben az eszmében, hogy
sajat pénzét is egy képzlintézetbe fektette.4 A Cegléd melletti majoros gazdakat
képz6 intézet létre isjott, az MGE arisztokrata vezet6i (pl. gréf Karolyi Gyorgy) al-
tal kolcsonokkel tamogatva. A majoros gazda persze Ugy viszonylik a gazdatiszthez,
mint a hadseregben az altiszt a tiszthez. Am az, hogy Téréknek legalabbis 1852-ig
sikeriilt mikddtetni vallalkozasat, mutatja a képzés eszméje irant tovabbra is meg-

P Az el6z6 jegyzetekben megadott conduit listak alapjan.

B Az MGE 1847. évi teljes tagsagabdl, dsszesen 1097 személybdl a legnagyobb csoport a
gazdatiszteké és erdészeké (vadaszok nélkil), 331 f6, 32 szazalék; ha az ismeretlen foglal-
kozasu 269 f6 aranyos részét hozzavesszik, ez 417 fére, 38 széazalékra né (Id. Magyaror-
szag Gazdasagi Egyesiiletének... 1847).

UTervezetét lasd Torok Janos (1845). Torténetét foldolgozta Hidvégi Lajos (1963).
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nyilvanulé tobboldall szimpatiat. Talan lehetett volna folytatasa is az 1844-es kez-
deményezésnek. Osszességében azonban a képzési rendszer létrehozasara iranyuld
er6feszités is csak egy félsiker volt.

Még nehezebben foghat6 meg az MGE-publicisztika hatasa és hatdkdérének valto-
zasa. A szazad els6 két évtizedének gazdaszati irodalma vagy egy par nyugdijas j6-
szagigazgatd ari passzidja, mint példaul Bartossagh munkdassdga, vagy hanyatott
életli emberek hdsies és lapjaik, kdnyveik kereskedelmi sikerét tekintve bukasra itélt
kizdelme (Pethe,13 Angyalffy, Langhy, Lencséslf). A Magyar Gazda, az MGE hi-
vatalos lapja, az 1840-es években viszont az orszag egyik legolvasottabb nem iro-
dalmi folyoirata, eltartja magat és szerkeszt6jét, kalendariuma pedig jelent6s nyere-
séget hoz. Galgbczy szerint: ,,A Magyar Gazda hasabjain a f6 és kdzépbirtokos osz-
taly elismert vezérférfiait tdmegesen talaljuk irdképp szerepelni. ..Mi volt termé-
szetesebb, mint hogy a gazdatiszti kozonség ...el6szeretettel kezdett ir6- és olvaso-
képp is seregelni azon téren, ahol kenyéradd foldesurait jo0 példaval el6rehaladni
latta ...” 17 Ez persze csUsztatas, az arisztokratdkat megtaldljuk mint védnokdket
minden MGE-rendezvényen, megtalaljuk mint alapitvanyt tevé ,,alapitd” tagokat az
MGE tagjai kozott, de éppen szerz6ként nagyon-nagyon ritkan talalkozunk velik az
MGE lapjaban. Galgéczy visszatekint gesztusa, mellyel a Magyar Gazda sikerét
mintegy atadja a fels6bb osztalyoknak, inkdbb a lap szerkeszti és levelez6i altal
demonstralt tarsadalmi tisztelettudasnak szemléltetése. A dolog lényegéhez tartozott
ugyanis, hogy mind a Gazdasagi Egyesiiletet magat, mind pedig a kebelében indult
gazdasagpolitikai vagy ismeretterjeszt6 mozgalmakat tekintve az élre mindig arisz-
tokrata zaszIovivé kerilt - mig az effektiv iranyitast tébbnyire egy szerény vagyonu
értelmiségi, gyakran az illetd arisztokrata kliense végezte. Annal f6ltlin6bb, hogy a
Magyar Gazda a formalis tisztelet Gnnepélyes, ritualis kinyilvanitasa mellett ugya-
szemben meglehet6sen kritikus hangvétel(i cikkeket. Ezek a negyvenes évek végén
mar akar sajtokampanynak is tekinthet6k. A gazdatiszti és munkaad6i viszony mun-
kajogi rendezését nem sikeriilt elérni, sem pedig a gazdatisztek nyugdijjogosultsaga-
nak valamilyen jogi keretszabalyozasat. De a gyakorlat valtozéban volt, bar az ,,0r
kegyébdél”, de kidolgozott alapszabaly szerint m{ikéd6 nyugdijintézetek terjed6ben
voltak, és a tisztek és foldesurak kozotti szamadasi perekben is atalakuléban volt a
birdi gyakorlat. Ismét egy félsikere az amorf gazdatiszti csoportoknak.

Felmeril a kérdés, vajon mit jelentenek ezek a félsikerek, mi volt a hatadsuk. Nem
olyan-e a tarsadalmi pozici6k meghatarozasaért és javitasaért, illetve elényeinek
évezéséért folytatott verseny, amelyben az dont, melyik tarsasag szakitja at el6bb a
jogszabalyi kodifikacié célszalagjat? Kapnak egyaltalan valamit a lemaradok is? Bi-
zony, ha ennél a metaforanal maradnank, tisztjeink még a korszak végén sem lenné-

5 Lasd Kurucz Gyorgy (1986). A Nemzeti Gazda el6fizetSinek szdma 180-240 kozoli moz-
gott. amiben része lehetett a lap hibainak is (Id, Galgéczy Karoly 1879).

16 Langhy és Lencsés lapja mindossze 150 el&fizet6t tudott megnyerni 1829 els6 felében.
Lapjuk, A Természeti, Gazdasagi és Mesterség Esméretek Tara azonban magasabb tudo-
manyos igényeivel a Nemzeti Gazda, a Mezei Gazdak Baratja és a Magyar Gazda soraban
kakukktojasnak szamit. (V6. Batari Gyula 1994: 51-52.)

T/ Galgoczy szerint a Magyar Gazda el&fizet6inek széama 1848-ban méar 1300-on allt
(Galg6czy 1883: 105).
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nek se Uriemberek, se szakemberek, csak valami tormelék, tledék, amely majd a du-
alizmusban belemegy az ,,0ri kozéposztaly” osztalyképz6dményébe.

En azonban nem valasztanam ezt a metaforat. A tarsadalmi réteg az emberek kol-
csonds viszonyaiban jon létre, a jogszabalyok csak rogzitik, ami a fejekben mar
végbement. Ha a tisztek tegezése eltlinik, ha sem kézi munkat, sem az Gr személye
korali szolgalatot nem varnak el tébbé téle, ha a varmegye hatdsosabban avatkozik
az elszamolasi perekbe, ha a tisztek maguk is perbe fogjak uraikat, és tandskodnak
kollégaik mellett, ha a nagybirtokokon terjednek a tisztek nyugdijrendszerei és az Uri
kegyként kibocsatott nyugdijszabalyzat munkaaddi kotelezettségvallalassa valik,
akkor talan mar nem a régi Ur-szolga viszony modellje adja a mintat nagybirtokos és
gazdatiszt viszonyahoz. Az 0j modellben a szolgalat immaron kdrilhatarolt, targyia-
sult, nem a szolgalatteljesit6 egész életét, hanem csak kompetenciajan beliili, sza-
balyok szerint zajlo tevékenységi korét érinti, alavetettsége sem az Ur személyének,
hanem a nagy szervezet szabalyrendjének szdl. A kliensbdl alkalmazott értelmiségi
lesz. Mi segithetett neki ennek elérésében?

A gazdatiszt mint Uj kulturalis hegemdéniak kovacsa

Talan nem felesleges ramutatni, hogy a réteg fejlédésének csak egyik szintere a
szakképzés, mas, hasonlo fontossagu szinterei az irodalmi érintkezésben és az egye-
suleti életben, nem. utols6sorban pedig a nagy szervezetek bels6 életében
keresenddk. A kortarsak szeme el6tt ezek ugyanannak a dolognak kiilénbdzé olda-
laiként jelentek meg. A kor szerepl8i egységben lattak az agrarértelmiség nemzet-
gazdasagi nézeteit és irodalmi érdekl6dését, az igazgatasi szervezetek modernizala-
sat és a polgari életvitelt, a kenyérkereset intézmeényesilt biztonsaganak elemeit a
munkajogban és a nyugdijrendszerekben és a liberalis politikai nézeteket. Az utokor
kutatéja a szakképzési fonnak és intézmények torténeti elemzései mellé oda kell
hogy helyezze ezeknek a tovabbi aspektusoknak szociolégiai, gazdasagtorténeti
vagy éppen torténeti antropoldgiai szempontd vizsgalatat is.

Az ilyen vizsgalatok elég kdnnyen megmutatjdk a csoport képvisel@inek aktiv
részvételét a polgari kultdra jellegzetes intézményeiben, jelenlétiket férumain, a
polgéarias viselkedés és életvezetés gyors elsajatitdsadt. De ha a mezei gazdasag tu-
doménya nem volt elég szilard alap a professzionalizal6dasra, hogyan lehetne a
szinhazba jaras, az olvas6kdri tagsadg vagy a rendszeres sajtélevelezdi tevékenység a
rétegbesorolas kritériuma?

De vajon jé volt-e a kiindulasunk? Csak ugy lehet-e egy reformkori tarsadalmi
réteg keletkezésére gondolnunk, mint egy, a modern tarsadalomban differencialodo
rétegre, mely helyzete, tevékenysége vagy a rendelkezésére all6 er6forrasok sajatos-
sadgai alapjan, valahogy ezekre épitve vagy tamaszkodva mintegy lefiiz6dik mas, ko-
rabbi tarsadalmi rétegrél vagy rétegekrél?

Egy ilyen differencialédasi, kristalyosodasi folyamat esetiinkben nem megy mara-
déktalanul végbe. Ha tekintjiik a reformkort felnttként megért, 1768-1818 kozott
sziletett generacioknak azokat a tagjait, akik vagy mint mez6gazdak a szaklexiko-
nokban, vagy az MGE jubileumi évkdnyvében mint a kés6bbi ,,szakma” Gsei szere-
pelnek, akkor olyan csapatot kapunk, melynek nemcsak a gazdatiszti foglalatosko-
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das volt az egyetlen esélye.18E 38 fés csoport egymast kovet6 allasait rekonstrualva
azt latjuk, hogy bar messze a gazdatiszti beosztas a leggyakoribb, az allasok kozott
talalunk Georgikon-beli vagy protestans kozépiskolai tanari allast, bérl6i vagy
municipialis tisztvisel6i alldsokat is. Az uradalmi szolgalat pedig, noha a leggyak-
rabban tényleg gazdatiszti allassal azonosjelentheti a mérndkoskodést is. 19

Foltételezett rétegiink tehat egy dolgot biztosan nem csinal: olyan lefliz6dést, el-
hatarol6dast, mely megsziintetné a toébbi értelmiségi csoport iranyaba vald atjarast,
elvagna azokhoz f(iz6d6 kolddkzsinorjukat.

Hagyjuk tehat az agrarértelmiséget elkiilonité klasszifikacids kisérletet, maradjunk
annal, hogy a régi liberalis nemességhez kiilonb6z8 Gton-mdédon vegyes csoportok
csapOdtak hozza, egyitt alkotva a negyvennyolcas széles tarsadalmi koalici6ot?

Ez nem lenne helytelen allaspont, de talan mégis tobbet tudhatunk ennél. Hiszen
ha csak az emlitett 38 vezetd agrarszakembert tekintjiik, tudjuk, hogy abbdl 14 volt
nemes, 10-nek ismert kdzrendi szarmazasa, 14-r6l pedig nem tudjuk megallapitani
rendi allasat. Am a nemesi szarmazastak koziil csak 5-nek volt valamekkora birtok-
kal rendelkezd apja vagy tdgabb rokonsaga (Horhy, Baldshazy, Fényes, Ghyczy és
Hajnik csaladok), és ezekbdl egyetlen csalad képvisel6je (Ghyczy) maradt birtokos,

B Ehhez a forrasok: Galgéczy 1879-1891, tovabba Fir-Pintér 1986-1989. Utobbi kiadvany
sajnos nem sorolja fel forrasait. Az 1848 el6tti MGE tisztségek legnagyobbrészt az alabbi
kiadvanyban talalhatok meg: Magyarorszag Gazdasagi Egyestletének név- s alapitvany-
konyve (1847). A személyes adatokat Szinnyei és Gulyas életrajzi lexikonjainak adataival is
kiegészitettem, noha ezek az életrajzok vonatkozasaban szemmel lathatéan Galgdezyt ko-
vetik.

19 Az adatbazist az el6z6 labjegyzetben felsorolt forrasokban szereplé azon személyekbdl al-
litottam Ossze, akiket Galgoczy az MGE UttérSinek tekintett, életiik valamely szakaszaban
uradalmi szolgalatot teljesitettek, tovabba vagy jelentds publicisztikai tevékenységet vé-
geztek, vagy 1848 el6tt az MGE igazgatd valasztmanyi tagjai, illetve titkarai voltak. Ezen
38 személy négy els6 ismert allasat foglaltam statisztikaba. Azért csak az els6 négyet, mert
foltehetd, hogy 1848 nem szakmai okokhoz kapcsolddé torést visz a csoportba, igy a bukas
és karrier a szdzad masodik felében nem a csoport belsé tendenciait tiikrozi. A fiatalkori
gyakornoki, patvarista sth. egyéb allasokat a forrasok szinte kivétel nélkiil kihagyjak, az
els6 emlités a személy els6 tobbéves, valamilyen rangot vagy 6nall6sagot jelent6 szolgalati
helyérél szol. Ez elméletileg 152 allast jelent. Egy allasnak vettem olyan életszakaszt is.
amikor vagy sajat birtokara vonult vissza a tdbbnyire nyugalomba vonult egykori tiszt, il-
letve amikor bérl6ként probalt szerencsét. A 152 igy képzett allasbol 101 gazdatiszti, jo-
szagkormanyzoi, birtokigazgatassal 0sszekotott-titkari vagy ismeretlen milyenségi. A tob-
biek:

MGE fizetett alkalmazotti allas 7

tanari allas a Georgikonban 6 liceumban, gimnaziumban 5

bérl6i pozicio 6 sajat birtok vezetése, 4
uradalmi mérnok 7 egyéb mérnoki allas 3
minisztériumi szoig. 3 megyei-varosi szdig. 2

nem uradalmi Ggyvéd 2 egyeb vegyes 6

A nem gazdatiszti allascsoport 6sszlétszama 51. a halmaz kb. harmada. Az MGE és 3
Georgikon-beli allasokat gazdatisztinek tekintve, és hozzavéve a bérl6i és birtokosi pozici-
oOkat, marad 28 ,,profilidegen allas", az egész halmaz alig kevesebb mint 6todeé.
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megyei és orszagos szerepl6. Mind a 4 masik birtokos nemesi szarmazék tavolkeriilt
eredeti rendi helyzetét6l.2

A ,vegyes csoportok” mibenlétérél tehat elég sokat tudunk, és minden ismeretiink
arra mutat, hogy nem tanacsos ezt a tarsasagot a liberalis birtokos nemességgel egy-
bemosni, barmily nehéz-is legyen ,értelmiségiként” valo definialasuk. Ha folytatjuk
az evvel vald kisérletezgetést, akkor le kell kiizdeniink azt az akadalyt, amit az al-
kalmazott tudaskorpusz sajatossdganak hianya és az uradalmi szolgalat, kiiléndsen
pedig az allasok mas szakmaktol valé csekély tavolsaga, elkuloniltsége jelent.

Ez nyilvanvaléan olyan alternativat kdvetel, ahol a csoport sajatossagat valami-
lyen funkci6jaban, szakmai jellegzetességek hijan leginkabb ideoldgiai, legitimaciés
funkci6jaban tudjuk megtalalni. Nagyon is lehetne a la Gramsci érvelni, és azt alli-
tani, hogy a liberélis birtokos nemességet timogat6é csoportok specialis teljesitménye
lett volna.

Valdban, lathaté, hogy a gazdaszati szerz6k sziikén gazdaszati értekezéseikben is
Gjra meg Ujra politikai megjegyzések, kommentarok iranyaba kalandoznak el, to-
vabba hogy még amikor ezt kivételesen nem teszik, akkor is vilagos, hogy a sz(ikén
technikai témaknak, mondjuk, a pillangdsok elterjesztésének vagy a hitelfelvételnek
is kdzvetlen és jelent6s politikai implikaciéi vannak. Példaul a polgari féldmagan-
tulajdon intézményének kompromisszum nélkili bevezetése Osszes kdvetkezmé-
nyeivel: tagositassal, legel6elkiiléndzéssel, mez6renddérséggel, polgari telekkdnyv-
vel, jelzédloggal. Mutatja azt, hogy ezt nem csak ma és mi gondoljuk igy, hogy a
negyvenes évek elsé felében mar ezeket a tdrsadalmi renddel dsszefliggé nagy kér-
déseket is targyalni meri a Magyar Gazda.

Am ha a csoport legitimécios funkcidjat az explicit politizalason mérjiik, abba {t-
koziink, hogy a politizalas szenvedélye nem kiilonbdzteti meg eléggé e csoportot.
Hiszen ezekben az években mindenki komolyan politizal, az orszaggydlési targyala-
sokon képviselt allaspontok naplékba keriilnek, és maganlevelekben bukkannak fél,
mint az eljovendd Gj vilag el6hirndkei.

A réteg specifikumat véleményem szerint az hozta létre, hogy a tarsadalmi reform
széchenyista koncepciéja mddot adott arra, hogy a gazdatiszti és mérndki jelleg(
allasok ugy-ahogy alakulé szakmai kompetenciara formalt igénye 6sszekapcsolod-
hasson a* értelmiség legitiméacios feladataival, az &sszekapcsolassal mindkett6t
megerdsitve. Hogyan?

Emlékezziink, hogy a széchenyista reformprogram nem egyszer(ien ,,6vatossaghol”
és nem csak a bécsi averzidk elaltatasara inditott egy sor, a politikai intézmény-
rendszerrel kdzvetlen kapcsolatban nem all6 kezdeményezést, a lotenyésztést6l a fo-
lyamszabalyozason at a kaszindmozgalomig és a hidépitésig. Igaz, hogy egy politikaba

2 A legkorabbi (1780-as) szilletés(i Horhy a hagyomanyos kliensi szerepet veszi fel. titkar,
majd jészagigazgatd a Zichyeknél, majd a grof Eszterhazyaknal. Csokaji Fényes Elek pa-
lydja a legismertebb, hiszen bel6le az Ellenzéki Kor vezetje és nagy magyar statisztikus
lett, kevéshé ismert, hogy birtokét eladta és Pozsonyba kéltdzott, hogy kozel legyen a poli-
tika szinteréhez. Mivel szegény lanyt vett el, tényleg irasaibdl kelleti hogy megéljen, nem
szamitva jobbmaddU baratainak segélyeit. Végil a jogvégzetl Hajnik elébb az orszag leghi-
resebb mintajuhaszataban feliigyel6, majd a a vallalkozébdl lett birtokos, Sina bard, végil
Széchényi Istvan uradalmainak joszéagfeliigyeldje.
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szédllt orszagban minden politikai jelent6séget nyer, a hidon atkeléskor vamfizetésre
kotelezett nemes, a kaszinéban nem absztrakt elmesurlédasra, hanem a kormany sza-
puldsara ©Osszejott fiatal nemzedék politikai botrannya alakitja at a tarsadalmi
nevel6dés, pallérozodas intézményeit. Egyes elemzések ebben a pontban némileg na-
ivnak tartjdk Széchenyit, de azt ez az allaspont még erésebben hangsilyozza, hogy a
hid vagy az Akadémia nem valamiféle ravaszul kitalalt, cukorba csomagolt eszkdz
volt a haladéas keser{i orvossaganak lenyeletésére, hanem Széchenyi a haladast nem
elsésorban a politikai intézményrendszeren, inkdbb az annak m(ikodését megalapozd
értékrend, vilagszemlélet megvaltoztatasan keresztil, egy tagabb 6sszefliggésrendben
képzelte el. Az orszagépitéshez foghatott az orszaggy(ilésen is, de a kultiran keresztil
is (Akadémia), és legalabb ennyire az anyagi kultira és a vele kapcsolatos tarsadalmi
tevékenységek, fogyasztas és gazdalkodas atalakitasan at is.

Mivel ez nem Széchenyi-monogréafia, és féleg mivel ezt a feladatot masok igen
magas szinvonalon elvégezték, itt nem kisérelném meg nézeteinek akar csak rdvid
0sszefoglalasat sem (Lackdé 1977). Inkabb azt konstatdlnam, hogy az agrotechnikai,
s6t a mérnoki szakkdzleményekben a reformkorban teljesen magatol értet6dévé valt
az igény, hogy amit e szakmak képvisel6i miiveltek, az nem kevesebb, mint orszag-
épités. A gazdaszati ismeretek alkalmazasa, mely, mint lattuk, kevés a professziona-
lizacios stratégia megalapozéasahoz, az 1840-es években mintegy szakralizalédott.

Az igazsag persze az, hogy ennek is hosszabb el6torténete van. A felvilagosodas
nemzedéke, a georgikoni alapit6 atydk (Nagyvathy és Asbéth) sem csak Ugy
kedvtelésh8l méregettek és szamolgattak. A privat haszon, Bartossadgh cikkiink ele-
jén idézett definicidja is mas szovegkdrnyezetet idéz, mint a kapitalista profité.
Mérni és szamolni, magunk és tGzemiink folyamatosan rendben tartani és a valtozé
korilményeknek megfeleléen iranyitani: 6szténeink, lustasdgunk és tudatlansagunk,
valamint a kérnyezet tudatlansadganak és vak véletlenjeinek legy6zését koveteli meg.
Roviden tehat az ész gy6z itt a véletlen és a természet felett.

De ez a hullam nem tudta a kézgondolkodast atalakitani, elsé6 fecske volt, mely
nem csinalt nyarat. Az agrarkonjunktira a hiszas években ellanyhult, és a Georgiko-
non takarékoskodni kezdtek a nagy Festetich Gyodrgy kisebb formatumu utédai. Az
elsé kezdemények erdsen korlatolt hatésugarara legjellemz8&bb, hogy nem lehetett
eladni jelentés példanyszamban gazdaszati lapot, ha mégoly tele is tették hasznos
»tippekkel”.

Ez valtozik meg a Gazdasagi Egyesiilet megalakulasaval és a Hitellel. Széchenyi
gyakorlati szerepe a Gazdasagi Egyesiiletben elég csekély, viszont a vele egyiitt
dolgoz6 baratai (pl. Karolyi Gyoérgy) az egész reformkoron at ott vannak a
vezet6ségben, vagy egyenesen bel6lik keril ki az elnok és az alelnok. Még fonto-
sabb, hogy a politikai valtozasokat illetéen a konzervativabb arisztokratdk nagy ré-
sze szintén tdmogatja a gazdasagfejlesztési programot. Az MGE arisztokrata patro-
nusai tehat nagyrészt egyetértenek avval a felfogassal, amely a tarsadaloméatalakitast
szakmai kérdésnek tekinti, és a negyvenes években a gazdatiszti és mérnéki munkat
mar a nemzeti-tarsadalmi reform ,,szakkdzegeiként” tiszteli.

A publicisztikai szévegek érveléseiben lathatd, minek jar a tisztelet, mit tekintenek
6nmagan tllmutaté stlyu intellektudlis vallalkozasnak. Egy része ezeknek még fel-
vilagosodas kori 6rokség, példaul az adatok szorgalmas gydjtése, melynek csak egy
lineéris id6perspektivaban és az egyéni és kdzosségi életet haladasként, &trél-hatra
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jutasként elgondold léttervben van értelme. Mas része mar a romantikus stilus bé-
lyegét viseli, mint az a felfogas, hogy a tudomany nemcsak a ,,humanitas” megnyil-
vanulasanak formaja vagy a kozosség szolgalata, hanem személyes érdem, versen-
gésben igazol6dd egyéni kivalosag dolga is - akar a miivészeti alkotasok. Erre a fel-
fogasra épitenek a sziintelen palyazatok, csakigy, mint a technolégiai eredmények
és megfigyelések allando, szinte mar ritudlis nevesitése a Magyar Gazda cikkeiben.

A legfontosabb, legkiemeltebb érdem, képesség vagy ,,plusz” az agrarértelmiség
oldalan a negyvenes években egy sajatos cslsztatas eredménye. Ez a széchenyista
koncepcié perverzidjanak is tekinthetd, bar a kritikai gonoszsag nyilvan megjegyzi,
hogy mindenki felel6s azért, hogy miként lehet kiforgatni gondolatait. Arrél van szd,
hogy az 1840-es évek agrarértelmiségi publicisztikaja el6szeretettel igyekezett poli-
tikai és tarsadalmi intézmények alternativai helyébe technikai jellegi megoldasmé-
dokat keresni, vagy az alternativakat ilyen értelemben redukalni. Ez a gazdatiszti tar-
sasdgnak azt az illuziét kinalja, hogy van egy ilyen sajatos kompetencidjuk, mellyel
a demagdgok altal ésszezavart dolgokat visszavezetik a pozitiv tudomany vilagaba,
az MGE arisztokrata patronusait pedig avval nyugtatta meg, hogy e kérdésekben van
technikai megoldas vagy olyan elrendezése a problémanak, amely a ,,népnevelésen”
keresztill lehetséges (implikalva persze, hogy ez a ,népnevelés” is a nagybirtok
kompetenciaja).

Ehhez egy szelektiv latasmdd tartozott, hiszen a nyilvanvaléan konfliktusos hely-
zetekre csak nehezen, lett volna alkalmazhat6. A Magy>ar Gazda szerkeszt6i vonalat
példaul az dnkéntes, de szabalyozott, dsztonzott orokvaltsag, a kozlekedés fejleszté-
se, a nemesség részleges teherviselése, a mez6gazdasagi iparok fejlesztése és a bér-
leti rendszer elterjesztése képezte. Am teljesen hianyzott példaul a vamkérdés. Mi-
kor 1843-ban egy nagy cikkben a szerkeszt6, Térok a mezei gazdasag felviragzasa-
nak akadalyairél irt, akkor egyszer(ien bizalmat hangoztatja, hogy az ,,orszaggyfilés
Vélasztménya ...vamviszonyaink rendezésének siirgetd sziikségét bizonyosan veliink
egyutt mélyen érzi” (Torok 1843: 1538). Hasonloképpen nincs allasfoglalas a neme-
si részleges teherviselésrél, mégugy sincs a kdzteherviselésrél.

Az egyértelmien folallitott célok és kovetelmények esetében a Magyar Gazda al-
talaban a nagybirtokosoknak, illetve az arisztokracianak legfajdalommentesebb mé-
dot valasztja: a kozlekedés példaul fejlesztend6, am az utak és csatornak épitésének
koltségeit azok viseljék, akik hasznat latjak.

A tarsadalmi problémak technicista redukciojanak legszebb példait a birtokvi-
szonyok atalakitasaval kapcsolatban lathatjuk. Térok szerint példaul a Joszag-
vevBk” 6siség altal okozott birtokbizonytalansagat csokkentendé ,kivanatos, hogy
az 6siség minélelébb olly médositast nyerjen, melly egyrészrél a nemzetiség és a 6si
csaladok fenntartasat nem veszélyezteti, ellenben a szerzemények allandésagat min-
den utobbi megtamadas ellen biztositja” (Torok 1843: 1538). Mas helyen az ellent-
mondd két igény biztositasara az 6siségi jogigényeknek a vevével szembeni érvé-
nyesitésére viszonylag rovid, egyéves jogveszt6 hatarid6t javasol, tehat az &siségi
igény eléviilését akarnad bevezetni. A birtokképesség ,tagasb kdrre vald kiterjeszté-
sét javasolja, am ennek irredlis jelent6séget tulajdonit, tudniillik hogy ezlton lehetne
a ,tulsdgos terjedelm i~ joszagok feldarabolddasat gyorsitani. A nagybirtokok téke-,
illetve hitelhianya ugyanis csak az egyik megfogalmazasa a t6ke és a fold helytelen
viszonyanak, a masik megfogalmazas a t6kéhez képest fonnallé tulsagos foldbdség,
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amin éppenséggel a birtok egy részének eladasaval, feldarabolasaval is lehetne se-
giteni. Erdekes modon ezt az alternativat ilyen modon Toérék is megfogalmazza, de a
megoldast ,,nemesi birtokaink nyereséges eladhatasa” feltételeinek megteremtésé-
hez, a kdzlekedés és értékesités javitasdhoz, a birtokképesség kiterjesztéséhez kap-
csolja. Arra nem kovetkeztet, hogy a birtokok tulsagos terjedelme, extenzivitasa mi-
att valamiféle birtokreformnak helye lenne. Igenli a robot, a dézsma és a
legel6kozbsség megsziintetését, de csak gy, hogy ,a tulajdon- s maganjog szentsé-
ge egyoldalt népkegyelési vagynak fel ne aldoztassék” (Torok 1843: 1541). Ez is
ismétl6d6é formula a Magyar Gazdaban, a teljes karpotlas kovetelése a foldesuri jo-
gokért. Masrészt mindenki szamara, beleértve a konzervativokat is, vilagos, hogy a
gyors megvaltakozds a mez8gazdasdgi modernizacid el6feltétele, &m a parasztok
anyagi ereje ezt nem teszi lehet6vé, igy altaldban a megvaltas valamilyen meghitele-
z€ését tervezik, magéan- vagy Aallami hitelintézetek, pénztarak utjan, tovabba az
egyezkedési folyamatot szabalyozo térvényes rendszabalyokkal remélik a gyorsitast
elérni.

Igazan olyan pontokban hatarozott a Torok-féle érvelés, ahol a nagybirtokosér-
dekek nincsenek érintve - technikai dolgoknal, a kincstar és az allami kdzigazgatas,
a parasztok tennivaléinal. A mértékiigy rendezése és a francia decimalis rendszer
bevezetése, illetve hazai tlizkarbiztosito intézet felallitadsa épplgy szerepel program-
jaban, mint egy javaslat a tagositasok gyorsitasara azaltal, hogy ajobbagyi telekbir-
tokosoknak nemcsak tobbsége, de kisebbsége is kérhesse a tagositast. Nagy teret kap
a mez6rend6rség mikodésének javitasa, a magantulajdon hatékony védelme, annak
megakadalyozéasa, hogy a mez6renddrségi feladatokat ellatok ne maguk legyenek a
legnagyobb tolvajok.

Az itt ismertetett Torok-féle érvelés reprezentativnak tekinthet6. A sikert a heti
kétszer megjelen6 Magyar Gazda példanyszama és az egyesilet 1847-re ezer f&t
meghaladé taglétszama-igazolja vissza, mely utobbiban korilbelll 40 szazalékban
vesznek részt gazdatisztek és erdészek.

Az emlitett programnak van egy olyan pontja is, mely egyszerre volt konkrét in-
tézményesjavaslat és egy rejtett Gizenet hordozdja - ez a bérleti rendszer bevezetése.
Ezt egyrészt a nagybirtok fent mar targyalt tizemeltetési és gazdasagossagi problé-
mainak megoldasara szantak - igy lehetett volna tulajdonvesztés nélkiil csokkenteni
a kezelhetetlen Gzemméreteket. Ennek elterjesztéséhez egyrészt be kellett volna ve-
zetni a bérleti jogintézményt minden részletével egylitt a hazai jogba. Masrészt labra
kellett volna kapnia egy olyan fajta kooperativ magatartasnak, mely tarsadalmilag
egyenl6tlen, aszimmetrikus helyzet(i felek k6zott sem csak a rovid tava elényok ki-
méletlen hajhaszasat jelentette. Eppen ez volt az lizenet —a modern ember képes
egyrészt toleralni a tarsadalmi rangkulénbségeket, masrészt lokalizalni azok kovet-
kezményeit, a gazdasagi egyilttm{kodést és érdekellentéteket szerz6déses formak-
kal, a két fél jogi egyenl6ségének talajan szabalyozni. Erre a sokszor ismételt példat
az angol viszonyok adtak. A tisztelettudd, de a nagybirtokos arisztokrataval jogilag
egyenld és attdl szakértelme folytan hosszd tdvd bérletet nyerd gazdatiszt alakja
nyilvan tikrozte a réteg vagyait, a téma viszonylag csekély gyakorlati
jelent6ségéhez képest ardnytalanul sokat szerepel az egykord publicisztikéban.

Osszefoglaléan azt latjuk tehat, hogy az agrarértelmiségnek nincs ugyan sajatos
monopolizalhaté tudaskorpusza, de el6nyt biztosit szamara, hogy nyilvanosan és
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ritudlisan elismerik sajatos (végeredményben illizidkon alapuld) modernizacios
kompetenciajat. Ebben a korban 6k a ,jév6é mérndkei”, hogy egy szaz évvel kés6hbi
hasonld konstellacio politikai jelszavat idézzik. A réteget személyes reverencidja,
begyakorolt kliensszerepe flizi az arisztokracidhoz. A megyei elitekhez mért vi-
szonylagos idegensége (rotacid!) és vagyontalansaga zarja ki az ellenzéki szocializa-
ci6 mihelyeib6l. Sajat kognitiv eszkdzei - a kisérletezés, megfigyelés, rendszeres
és a folyamatszerl szervezéssel kapcsolatban megnyilvanuld, adott keretek kozotti
izolalt problémamegoldasra térekvé gondolkodas - alkalmassa teszik a gazdasagi-
tarsadalmi problémak szakmaiva redukaldsadnak foladatara. Bizonytalan tarsadalmi
poziciéja pedig kell6 motivaciét biztosit ahhoz, hogy elfogadja, hogy az 6
jelentdségét a ,,mozgalom” adja, részvétele az orszagépités nemes féladataban.

Annal hirtelenebb, szinte félfoghatatlan valtozast jelentett, amikor 1849-ben a
mozgalmi élet megsz(int, a jobbagyfelszabaditas altal megrazott nagybirtok egyre
nagyobb ardnyban adta bérletbe foldjeit, és a kisebb bérleti izemekbdl tdmegesen
elkildték a gazdatiszteket. A mérnokoket nyilvan folszivta a vasUtépités. A tébbi
csoport foglalkoztatasi viszonyainak alakulasar6l nincs adatunk, sét még elbeszéld
forrasunk se. Az azonban bizonyos, hogy negyvenes évekbeli szerepére és szereplé-
sére mint elveszett paradicsomra gondolt vissza az agrarértelmiség feladatot, allast
és nimbuszt vesztett zéme.

E visszatekinté gondolatokat az Uri kdzéposztaly agrarius és keresztényszocialista
iranyokba fordulé képvisel6i fogalmazzak meg a szdzad végén. Egy masik olyan
korban, mikor orszagos tarsadalmi atalakulas, az atalakulassal kapcsolatban megfo-
galmazddo politikai allaspontok, a vidéki kdzéprétegek gazdasagi helyzete és kom-
petencidja sajatos kdlcsdnhatasban egyitt hatarozzak meg az agrarius klientdra
»gazdaosztaly” - tarsadalmi helyzetét. De ez mar egy masik térténet.
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TAJEKOZODAS

Farkas Janos

AZ INNOVACIOPOLITIKA TARSADALMI
MEGHATAROZOTTSAGA

Bevezetés

A tanulményban olyan ,hattérvizsgalatokkal” foglalkozom, amelyek sziikségesek egy
korszer(i és hatékony tudomanypolitika kialakitdsdhoz. Tudom azonban, hogy egy
ilyen dokumentum elkészitése nem ezt a fajta szoveget, gondolkodasmaodot és kifejtést
igényli. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a hagyomanyos (allamigazgatasi, blrokrati-
kus, racionalizald sth.) megkdzelitést tal kell haladni oly médon, hogy ramutatunk egy
ilyen fontos tervezési folyamat tarsadalmi meghatarozottsagara, az ezt kisérgd érték-
és érdekviszonyok konfliktusaira, a tarsadalmi struktira tagoltsagabdl eredd rejtett
egyenl6tlenségekre, csapdakra, ellentmondasokra. Targyunkhoz reflexiv médon vi-
szonyulunk. Nem misztifikaljuk és glorifikaljuk a tudomany és technika intézményét,
elemzésiink nem &nigazold és nem apologetikus. Olyan tarsadalmi intézményt képvi-
seliink, amely ellentmondéasos kovetkezményeket valt ki a tarsadalomra, a természetre
és magara az emberre nézve. Mindazonéltal a megismerésnek és a tarsadalmi prog-
resszionak olyan eszkozér6l van sz6, amely jelent6sen befolyasolja az emberek és tar-
sadalmak jolétét, biztonsagat, kulturalis, gazdasagi, politikai fejlédését. Ezért megér-
demli a maximalis figyelmet és a méltanyos tAmogatast.

Maris latszik a fentebb leirtakbdl, hogy innét kétfelé dgazddhat a gondolkodas.
Az egyik irdny a tudomanypolitika felé mutat. E megkdzelitésnek egyik legfonto-
sabb feladata lenne énmaga hatarainak, illetékességi korének a meghatarozasa. En-
nek egyfel6l mddszertani oka van: barmiféle - akarmilyen pontos és megalapozott -
tudomanypolitika sem képes teljességgel megsziintetni, vagy csak sz(kiteni is azt a
mez6t, ahol felmeriil. Azaz nem tudhatjuk ma, hogy mit fogunk tudni holnap. Persze
azonnal felhivom a figyelmet arra a nehézségre, hogy - szerintem - a tudomanypo-
litika valéjaban nem tudomany, hanem politika. Ezért a definiciés feladatokat, on-
maga ha-tarainak kijeldlését mint politika (mint tevékenység) maga nem képes elvé-
gezni. Erre az 6t tanulmanyoz6 politikatudomany (ennek is a tudomanypolitikara
szakosodott, reflexiv szerve) hivatott. Legalabbis elméletileg csak a tudomany képes
ilyen miveletekre. A politikai praxis sok mindent megtehet, kialakithatja sajat ter(-
letét, hatarait, vonzaskorzetét sth., de csak a reflexiv tudat képes elméleti keretbe
rendezni. A masik ok az, hogy a politika éppen Ggy, mint a tudomanyok elemzése,
hajlamos arra, hogy a ,,végén"fogja meg a dolgot (Balogh Istvan személyes kdzlé-
se). Vagyis olyan modellt alakitson ki, amelyben a kutatasi eredmények és a szaba-
lyozas (pénz, intézmények, programok stb.) egymasra kovetkezése térésmentes.

Szocioldgiai Szemle 2002/2. 77-98.
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Ezzel kihagyja a szdmitasbol az ettdl eltéré ,sikertelen” eseteket. De korantse
tisztazott a modellbe bele nem ill§ kutatasok ,sikertelensége”. Ez a helyzet eml
keztet a technikaszociologia ama felismerésére, hogy a technikatdrténészek hajlam
sak a technikai, mszaki talalmanyokat, felfedezéseket Ggy abrazolni, mintha ne
léteztek volna menet kdzben kudarcok, alternativak, sikertelenségek. A tudémén
és a technikaszocioldgia Ujabb iranyzatai éppen azt a mddszert munkaltak ki, hogy
linedrisnak t(in6 ,,sikertdrténetek” helyett a technikai fejlédést a maga sikereiv<
kitérGivel, zsakutcaival, teljes alternativ mivoltaban rekonstrualjak.

A gondolkodas masik 4ga a tudomany- és technikaszociolégia, és ez a tudoman
és/vagy technikapolitika szociol6giaja felé kunkorodik. Az a latszat keletkez
ugyanis, hogy mind a politika, mind a tudomanyelmélet potencialisan képes valam
féle szabalyozasi lehet6séget kidolgozni és alkalmazni. Ez még annak a veszélyét
felidézi, hogy a tudomanypolitika kidolgozasanak urligyén egymasra talal a politil
és a tudomanyelmélet abban a térekvésben, hogy a tudomanypolitika tudomanyir
nyitasba cslsszék at. Ez kiilondsen olyan orszagokban - igy nalunk is - vet6dhet f
csabitd lehetdségként, amelyekben a politika a mesebeli kisgdmbdcként szereti
mindent magaba falni. A politikai birokracia 6rommel habzsolnd magéaba azt a t
vékenységi szférat, amely - autondmiaja védelmében - oly sok borsot tért mar a p
litika és a politikusok orra ala.

Tanulmanyomban bizonyos aszimmetriak kimutatasara torekszem. Ez egyfel
aztjelenti, hogy a politikanak - a tarsadalmi, gazdasagi béviilés érdekében - tudat
san invesztalnia kell a tudomanyos és technikai fejl6désbe és fejlesztésbe, masfel
mindez nem jelentheti azt, hogy a politikai alrendszer korlatozhatja a tudomany
technika alrendszereit. Mindegyiknek mas és mas funkcidja van a tarsadalomba
Egymast nem helyettesithetik. Masfel6l olyan aszimmetria is létezik, hogy a tud'
many- és technikapolitika egzaktabba valhat azéltal, ha elfogadja a tudoméany-
technikapolitika szociolégiaja altal felkinalt reflexiv megismerés eredményeit, i
kozben meg6rzi 6nallésagat is utobbival szemben. A tudoméanyos elemzésmc
ugyanis tulajdonképpen olyan, mint a Minerva baglya, amely csak sotétedés ut;
repked. Nem el6rejelzést nydjt, hanem csak utdlag rendezi elméleti képbe a m
megtorténteket.

Fogalmi és mddszertani megjegyzések

A fejlett ipari orszagokban az elmult évtizedekben rajottek arra, hogy a gazdasa
novekedés nemcsak a vallalkozéi szféra kapacitasatol, hanem a teljes tarsadalmi
gazdasagi szervezet (kulénos tekintettel az oktatdsra és a miuszaki képzésr
képességeitdl is fligg. Ezért ma mar nem elég tudomany- és technika- (technolégi
vagy muszaki fejlesztési) politikarol beszélni. A hetvenes években harom er6s te:
dencia izmosodott meg:

1 Szocioldgiai és kbdzgazdasagi modszerekkel elemezték a cégek, vallalati

technikai innovaciéval kapcsolatos szerepeit, azokat a tényez6ket, amelyt
felel6sek a teljesitményekért.
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2. Vizsgaltdk azokat a gazdasagi problémakat, amelyeket az olajvalsag soran be-
kovetkezett novekedéstorpanas és a nagymérték( munkanélkiliség okozott.

3. Fokozott figyelemmel elemezték a ,legUjabb technoldégidk” (féleg az informa-
tika) el6retorését, amelyek hihetetlen valtozasokat idéznek elé a termékekben
és szolgaltatasokban.

Ezek az elemzések arra a felismerésre vezettek, hogy a névekedés forrasait nem le-
het egyedil a K+F-ben keresni. Ezért a K+F politikdkat kib6vitették az Ugynevezett
»innovacidpolitikara” (a szénak nem csupan kdzgazdasagi és miszaki, hanem a ,tar-
sadalmi innovacié” értelmében is), amely atfogja mindazon hosszd tavu intézkedé-
seket, amelyeket Osszehangoltan kell foganatositani az oktatas (képzés), kutatas,
ipar, killkereskedelem, kérnyezetvédelem, kultdrafejlesztés stb. teriiletein. Azaz egy
Htarsadalmi innovaciopolitikai tervnek” kellene atfognia a tarsadalmi Gjratermelés
valamennyi fontosabb teriiletét. Gondoljunk példaul arra, hogy a technikai termékek
és szolgaltatasok elterjedése (difflzioja) egy orszagon belil els6sorban a kultiratol
figg. Megérleldott az a felismerés, hogy az innovacié problémdai nem annyira a
K+F befektetések méretétl, mint inkabb attél fliggnek, hogy az egyetemek vezetési
stilusat, az ipari er6forrasok hasznositasat vallalkozoi szemlélettel hajtjak-e végre. A
termelékenységi versenyben, az 0j piacok megszerzéséért és megtartasaért vivott
kiizdelemben a jol vezetett kutatasi rendszer csak egyike a feltételeknek. A sikeres
innovacio szamara a diffuzids folyamat sokkal kritikusabb, mint a felfedezés vagy
Gjitds. Ezért tevOdik at a figyelem azokra a tarsadalmi és intézményi feltételekre,
amelyek kedvez6 kdrnyezetet teremtenek az innovacié menedzsmentje szamara. Ar-
rél van sz6, hogy a K+F politikat integralni kell az &sszes tébbi kormanyzati fela-
dattal, amelyeket a gazdasag-, az energia-, oktatas-, foglalkoztatas- és szocialpolitika
stb. teriiletén egy kormanynak sziikséges végrehajtania. Egy korszer(i tudomanypo-
litika tehat nemcsak arra koncentral, hogy milyen feltételek és tamogatds mellett
m(ikodik jol a tudomany (hagyomanyosan a finanszirozasra gondolnak elsésorban),
hanem az 6sszefliggés masik oldalara is: mit ad majd a tudoméany, a kutatas a tarsa-
dalomnak, mi varhaté t6le? A tervnek ,szimmetrikusnak” szilkséges lennie, azaz a
Jtartozik” és ,kovetel” oldalat egyforman ki kell dolgozni.

Nem lenne jo, ha a hazankban készill6 ,,tudomanypolitika” nem épiilne ra egy

ilyen integralt ,tarsadalmi innovacidés politikdra”. De lehet-e a részekben (K+F)
el6rehaladni, ha az egészet (mint innovaciés koncepciot) figyelmen kivil hagyjuk?
A prakticizmustél 6vnék mindenkit. Tovabba rd kell kérdezni arra is, kell6en is-
merjik-e vajon azokat a szempontokat (dimenzidkat, dsszetev6ket), amelyek mentén
ezek a tervek Osszerakhatok? Gondolok a célok, a tevékenységek, az eredmények
hasznositdsa, a teljesitményértékelés ismérvei, a tevékenységek hatokore, a
tervezhet6ség, az id6tavok sth. figyelembevételére.
Nyilvanval6 j6 lenne tallépni azon a megszokott rutinon is, hogy a K+I- tervezést
csak birokratikus-adminisztrativ szempontok és a weberi ,,szolgalati tudas alapjan
(szakigazgatasi logikaval) készitsik el. A nemzetkdzi gyakorlatban és szakiroda-
lomban ugyanis kialakultak és elérhet6k olyan ,reflexiv tudasok’ is, amelyek meg-
emelhetik a tradicionalis kormanyzati tervezés szinvonalat.

Egy K+F (vagy szélesebb értelemben vett tudomanypolitikai) tervet nem szabad
analitikus megfontolasok, szempontok nélkil elkésziteni. Nem vagyok teljesen biz-
tos abban, hogy valamennyien ugyanazt értjik ,tudomanypolitikan , ,kutataspoliti-
kan”, valamint ,technikapolitikdn”, vagy ,.technologiai, illetve miszaki fejlesztési



politikdn. Miként kiillénbodztessik meg egymastdl ezen szektorokat és a rajuk von;
kozo stratégidkat és politikakat?

»Tudomanypolitikan” altalaban a politikusok tudomanyhoz valé viszonyat, str
tégiai viselkedését érthetjik. De a ,,politika” fogalmat (policy értelmében) nem ki
korlatozottan értelmezni. A tudomanypolitika kialakitasaval és végrehajtasaval ka
csolatos dontések semmiképpen sem tartoznak csak a kormanyszervek kizarélag'
hataskdérébe. A tudomanyos szervezetek, kutatdsi menedzsmentek s mindenekelc
maguk a kutatok is (s nemcsak témavalasztasaik soran) foglalkoznak tudomanypo
tikaval. A kialakitott tudomanypolitika zémét maguk a tudésok valdsitjdk meg a
nacsado testiiletek, pénziigyi alapok és a kutatohelyek folyamatos déntési folyamat
révén. A tudoméanypolitika szokasos koncepcidja a tudoméany kiilsé iranyultsadga
vonatkozik, ahol olyan témakat talalunk, mint a tudoméany viszonya a politikahoz,
tudomany finanszirozasa és szervezése. Sok tudomanypolitikai dontés azonb;
ténylegesen a tudomany tartalmat illet§ stratégiakatjelent. Egy probléma ,,érettségi
(aktualitasa), az ezekkel 0sszefiiggé tudomanyos érdekek, az adott tudomanyos k
tatads lényeges feltételeire vonatkoz6 dontések igényelnek ilyen stratégidkat. A t
domany barmiféle kiils6 ellendrzésére iranyuld kisérletnek szamolnia kell az érinte
teriiletek olyan tulajdonsagaival, mint annak altalanos allapota, elméleteinek vaj
kisérleti technikainak érettsége, fejl6dési képessége, az alaptudas alkalmazhatdsag
stb. A kils6 (pl. kormanyzati) dontéshozoknak az ezen tulajdonsdgokra vonatko;
informaciokat az adott szakteriilet legjobb ismergitdl kell beszerezniiik. De tudasi
mindenképpen személyes és informalis természeti marad. Ezért mindenképp!
szilkség van a tudoméanyra, ennek fejl6désére sth. vonatkoz6 reflexiv tud
muvelésére is. llyen ,,metatudasra” soroljunk fel néhany példat:

A tudomanyfejlédés altalanos struktGrainak ismerete szilkséges el6feltétele ba
mely racionalis tudomanypolitikanak (pl. tudomanyos elméletek érvényességént
igazolasa; a tudomanyos valtozasok magyaradzata; a tudomanyos tudas természet
tudas, altudomany és vallasi hit kozotti hatarvonal sth.). Kétségteleniil nem alaptali
az a szkepticizmus, amellyel sokan tekintenek ama allitasra, hogy a tudoman
fejlédés elméletének ismerete sziikséges a tudomanypolitikdhoz. Tobben - jogosan
Ugy vélik, hogy a tudomanyfejlédés konceptualizalasa eddig kevés hasznot hozott
tudomanypolitikai tervezés szamara. Masok szerint ilyen tudomanyfejlédési elméi
egyaltalan nem is létezik, illetve kidolgozadsa nem lehetséges. Egy instrumentalis
stratégia azonban mégis javasolhato: egy tudasteriiletnek legalabb a ,térvényeit” |
merni kell ahhoz, ha ésszerlien meg akarjuk tervezni annak fejl6dését. A baj &
hogy a rendelkezésre all6 elméleti megkozelitések idaig még ezt az alapvet6 instr
mentalis kovetelményt sem elégitették ki. A tudomanystruktirara vonatkozo6 tud
révén még nem volt lehetséges a tudomanyfejlédésre alkalmazni azokat a stratégi
kat, amelyek értelemszeriiek a tudomanypolitikdkban. Ugyanigy még nem sikert
az egymast kovetd politikak értékelésével foglalkoz6 eszkozdokre és moédszerek
vonatkoz6 elméletet sem kidolgozni.

Elismerem, hogy idaig a tudomanyfejl6dési elméletek altalaban nem segitettek
tudomanypolitika kidolgozasaban, hanem valami egészen mast csinaltak. Az elméi
tek az ideoldgiakritikafunkciojat toltik be. A tervezéssel szemben a tudomanyos k
z0sségek ama tézissel racionalizaljak allaspontjukat, hogy a tudomanyfejl6dést a
tondm, bels6 toérvények determinaljdk. Az érv Ugy sz6l, ha a tudomanyfejlédés ir
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nyat a tudomanyos problémak rendszerének bels6é logikaja hatarozza meg, és ha a
kreativitas eleme a folyamat dinamikajat nem teszi el6rejelezhet6vé, akkor mi értel-
me van ezt tervezéssel befolyasolni? A tény ezzel kapcsolatban annyi, hogy ez a té-
zis, amig nem céafoljdk meg, a tudomanyfejl6dés elméleteirdl folyo elhizodo vita
eredményeként a tudomanyos kutatas témajava valt. Az ,internalizmus” és ,externa-
lizmus” megkdzelitések olyan vélasztévonalat jelentenek, melyek mentén maguk a
kutatok is megoszlanak. E két értelmezési irdnyzat egyesitése egyel6re megoldatlan
probléma a tudomanypolitikat vizsgalo tudésok szamara. Az allaspontok egyesitését
feltételez6 tudomanypolitikat kutatd szakért6k gy teszik fel a kérdést, hogy a
tudoméanyfejlédés elmélete valaszolni tudjon ra: fejl6désének milyen szakaszan va-
lik a tudomany nyitotta a kiilsé befolyasokkal szemben? Egy tarsadalmi probléma
milyen feltételek mellett fogalmazhaté meg tudomanyos problémaként? Belsd
fejl6désének mely pontjan varhatd, hogy a tudomany ellenall kiilsé hatasoknak? Egy
diszciplina mikor tekintheté ,érettnek”, abban az értelemben, hogy segiteni tud a
problémamegold6 stratégiaknak? Tartalmi fejlettségének mely szakaszaban tud egy
tudomanyag munkamegosztads révén megszervezni egy problémamegoldast? Arra
gondolok, hogy miképpen tudja szisztematikusan részekre bontani magat a problé-
mat. Mit neveziink ,kutatasi frontnak”, és melyek azok a mechanizmusok, amelyek
ezen belul kitermelik a problémakat? Melyek a diverzifikaci6 meghatarozéi,
masfel6l, melyek a sikeres interdiszciplinaris munka kognitiv feltételei?

Nyilvanval6, hogy a tudomanyrol szo6lé ellentétes (autoném-e, vagy ellen6riz-
het6-e?) elképzelések ma eljutottak arra a pontra, ahol rakényszeriilnek a felsorolt
pragmatikus kérdések megvélaszolasara. De mivel elsésorban nem az a gyakorlati
kérdés, hogy miként hozzdk a tudomanypolitikai dontéseket, hanem inkabb, hogy
miként lehet racionalisan kidolgozni egy tudomanypolitikat, erre nem lehet kdnnyen
vélaszolni.

Uj tipust tudomanypolitika kialakitasa

A tudésok az egymas kozott folyd tartés vitdik miatt kiillonb6z6 szempontokat fo-
gadnak el, és ezért a kutatas etikai kovetkezményeit illetéen sem értenek egyet.
Ezért az a probléma vetddik fel, hogy a dontéseket csak nagy tudomanyos bizonyta-
lansag feltételei kozott lehet meghozni. Az értékrendek, a tudomany és a politika ko-
z06tt kialakult kdlcsénhatasok soran felvet6dik az aldbbi ellentmondas: a problémak
komplexitdsa miatt szilkség lenne a tudomanyra, de a tudas és az egyetértés hidnya
miatt ez nem lehetséges, s ekkor, ami lehetetlen, az valik sziikségessé. Olyan forras-
hoz nyulnak, amely hiteles adatokat biztosit. Ezen ellentmondasba belekeveredve a
tudomany megvaltoztatni tlinik sajat ellentétét: a politikai intézkedések stratégiai
eszkozévé valik. Az érdekcsoportok olyan szakért6ket keresnek, akik egyetértenek
politikai céljaikkal. A tudomany nem nyujt hiteles adatot a konszenzualis akciéhoz,
és a tudomany nem tudja helyesen igazsagga kddolni a problémékat. Ehelyett az el-
fogadott értékrend megsokszorozza az egyet nem értést és a konfliktusokat olyan
fontos politikai kérdésekben, mint példaul a technoldgiai kockézat és a kdrnyezeti
problémak ellen6rzése. Ebbdl a problémahelyzethdl kinal kiutat a tudomanypolitika
Uj felfogasa. Két lehetséges terminust kell ezzel kapcsolatban megvizsgalni. El6szor
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is kialakuléban van a tudomanypolitika menedzserifogalma. Ennek révén meg lehe
szintetni a tudomany és a politika kozotti éles megkilonboztetést, amely ugyanak
kor nem jelent olyan tudomanyt, amelyet athatna a politika (politics), sem olyan
amely politikdkon (policies) alapulna. A tudomany menedzseri fogalma a tudoman
és a politika kdzotti ,,egyezkedési mez6t” kivanja kiszélesiteni, amelybe koztes ir
tézmények is beléphetnek. Ezek az Gj intézmények, mint példaul (a hazankban nei
létezd) technolégiai hataselemzések hivatala, lehetévé teszik a problémak politiki
és tudomanyos dimenzidinak legitim meghatarozasat.

A masik fogalom a posztnormadlis tudomany fogalma, amely olyan esetekbe
problémamegoldd stratégiaként mikodhet, ahol igen nagy a dontések kockazata és
rendszerek bizonytalansadga. A posztnormalis tudomanyban a figyelem a bizonyta
lansdgok nem definialhaté szintjér6l a megszerezhetd informaciok mindségér
helyez6dik at. A posztnormalis tudomany maédszertana ,kiterjedt szakmai k6z0ssé
geket” igényel, mivel eljarasai és eredményei min&ségének biztositasa érdekében
hagyomanyos (bels6) szakértdi kozdsségekhez képest ,kiils6” szakértdk részvétek
is igényli.

A magyar tudomanypolitika esetében ezek az Gj megfontolasok konkrétan a

alabbiakat jelentik: hagyomanyosan Ugy sziiletnek meg tudoméanypolitikai doku
meritumok, hogy bevonjak a dontés-el6készitésbe a természettuddsok, a politikatu
doméany és a politikusok egy-egy kisebb csoportjat. Ok feladatul azt kapjak, hog
talaljak meg a kutatasfinanszirozas és a tudomanyos-technikai fejl6dés innovati
folyamata iranyitasanak,optimalis maédjait. Még az ellentétes komhinécié is lehetsé
ges, nevezetesen, hogy a kozpolitika (kormanypolitika) tudomanyanak (science fc
public policy) kidolgozésat varjak el t6luk. Ekkor vagy azt igénylik, hogy bontsuk |
és értelmezzik a kifejezés tartalmat, vagy még inkabb azt, hogy sziintessiilk meg
tudomany és a kozpolitika egymastél valé defacto elvalasat.
El6szér nézzikk meg a hagyomanyos jelentést, amikor a kdzpolitikat segité tudc
manytol a kdzjavak ndvelését varjak el, ami a tudomany régi tarsadalmi kildetésé
hez tartozik. Francis Bacon o6ta erre tdrekszenek a tuddsok és a mérnokok. A
alapvetd emberi sziikségletek - hosszU ideje - szinte valtozatlanok: élelem, energia
egészség, kozlekedés, lakas, személyes biztonsag. Ujabban ehhez jarul a tiszta kéi
nyezet és olyan tarsadalmi rendszer, amely kedvez az adaptiv valtozasoknak, é
korlatozza az éles konfliktusokat.

Szoval hagyomanyosan azt vartak el a tudomanytdl, hogy jaruljon hozza a gazda
sagi novekedéshez, a joléthez, az innovacié (mint cél) meggyorsitdsahoz. Ma vi
szont a tudomany féleg a sajat hozzajarulasaval kapcsolatban el6all6 nem kivant é
nem O6hajtott kévetkezmények elharitasaval kell hogy foglalkozzék. Tisztabb és bi?
tonsagosabb kornyezetet akarunk. De éppen a tudomany volt az, amely a jolét és
gazdasagi novekedés érdekében (elsé és masodfaju hatdsok) nem szandékolt (hat
madik-negyedik faju) hatasaival elrontotta ezt a kdrnyezetet. Tovabbé olyan tarsa
dalmi rendszert segitett'kialakitani, amely igényli a valtozasokra térténé gyors al
kalmazkodast, de ma mar inkabb abban kellene k6zrem(ikédnie, hogy a gyors tarsa
dalmi valtozasok ne forgassak fel a tarsadalmat és az emberek identitasat. A kdzpc
litika ma els6sorban nem operaciondlis, hanem szimbolikus funkcié betdltését varj
el a tudoméany kodzrem(ikodésétél. A tudomanyos tudas és informacid a veszélyezte
tett jov6 iranyitdsanak kulcsava valt. Ezeket a veszélyeket azonban nagymértékben
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tudomany természetbe és tarsadalomba vald beavatkozésa idézte el6. A tudomany
abszolut tuddsmonopéliummal birt, s hasonléan mas monopdliumokhoz, olyan alli-
tasokat, tételeket fogalmazott meg, amelyekkel megvédte intézményi hatarait, adott
esetben a tudéastermelés autonédmiajat. Ez az oka annak, hogy a tudomanyos tényeket
elvalasztottdk az értékekt6l, a mindennapi tudast a tudomanyos tudastél, a tudoma-
nyos szakértelmet a laikus részvételt6l, a tudomanyt a politikatél. A tudomany - sa-
jat tarsadalmi kildetésének megfelel6en - tanacsokat adott. De a tanacsot politikai
megfontolasoktél mentesnek nyilvanitotta. Megszabaditotta az értékektdl, csupan
véleifiényt mondott, amelyek meg voltak tisztitva az érdekektdl és késébbi alkalma-
zasuk esetén az ellen6rzést6l. A tudomany érdekmentessé és semlegessé valt, s ma-
gat tisztan a korilményektdl fliggetlen ,,Igazsagnak” szentelte. Legalabbis ez volt az
idedlja.

De kielégit6-e ma mar ez a szemlélet? Kideriilt, hogy a kormanyintézkedéseket a
tudomanyos ismeretek bizonytalansaga veszi koriil. Korabban Ggy gondoltadk, hogy
a ,kemény” tudomanyos tényeket ,,puha” emberi dontéshozatali eljarasokban alkal-
mazzék. Ma ez a helyzet megfordult: ,,kemény” ddéntéseket kell hoznunk ,,puha” tu-
domanyos bizonyitékok alapjan. Amig a korméanypolitikat segit6 tudomany mind a
kézzelfoghaté instrumentalis eredmények, mind a kevésbé kézzelfoghatd informa-
cioforras értelmében ragaszkodik a tudomany tarsadalmi kiildetéséhez, addig éles
hatadrokat hiz a tudomany és a kdzpolitika kdzé. Noha a tudomany és technika 6n-
magukban nem tudnak megoldasokat nyujtani. Csak olyan feltételeket képesek Iét-
rehozni, amelyekben a tarsadalom ki tudja alakitani a megoldast.

De a politikai folyamat valéban megfelel-e azon elvarasoknak, amit varnak t6le?
Ki forditja le els6nek az egyik teriiletet a masik nyelvére, és mi torténik, ha a tudo-
manyos eredményeket - a politikai alkudozéas érdekében - atalakitjak, eltorzitjak a
leforditasifolyamatban? Valoban igaz lenne, hogy a tudomany ,,csak” azokat a fel-
tételeket hozza létre, amelyekben a tarsadalom aztan megtalalja a megoldasokat?
Nincs-e kozds gyokere a tudomanynak és ama intézményi-szervezeti sémaknak,
amelyeknek problémékat kellene megoldaniuk? Nem agy van-e, ahogy Max Weber
allitja, hogy mindkett6 (a tudomany is, a politika is) afolyamatos racionalizacioba
van bedgyazva? Aminek az a célja, hogy a kapitalizmus az el6relathatésag és kisza-
mithat6sag magas szintjét érje el, avagy mind a természet, mind a tarsadalom vilaga-
ban hatékony legyen. Mikdzben tllzasba vitték a mindennapi élet (beleértve a poli-
tikai intézmények) ,tudomanyositasat”, addig a tudomany a maga szervezetével és
fogalmaival maga is atesett ugyanezen folyamaton. Széval egyfel6l azt allitani, hogy
a tudomany szolgalja a kozpolitikat (tudomanypolitika formajaban), masfel6l fenn-
tartani a véleményt, hogy a tudomany elvalasztand6 a kdzpolitikatdl, hogy csak az a
dolga, hogy megteremtse a tarsadalomnak a problémamegoldashoz a feltételeket,
olyan dilemmat vet fel, amely 0j megoldast igényel a tudomanypolitika részérél.

Tisztazni kellene azt is, hogy milyen a politika természete. A hagyomanyos nézet
szerint a tudomanyos racionalitds minta lehet a politika szamara is, mivel struktura-
lis hasonlosag fedezhet6 fel e két tarsadalmi intézmény kozétt. A konvergald racio-
nalitas feltételezése azonban nem bhizonyult helytallonak. A racionalis déntéshozatal-
rél, amit a politikatudosok terveztek meg, kideriilt, hogy nem is annyira racionalis.
Az sem hizonyosodott be, hogy a tudas egyértelm(en pozitiv er6forrast jelent a poli-
tikai folyamatban. Szakért6k kimutattak, hogy a politika inkabb teleologikus és célra
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orientalt, nem egyszer fikciokat konstrual. Beigazoltak, hogy kiilonbség van a tud
manyos rejtvényfejtés és a politikai problémak megoldasa kozott. Amig az el6z
gyakran végérvényesen megoldjak, addig a politikai problémak legfeljebb, esi
enyhitheték, kiszorithatok, Gjradefinialhatok. A ,racionalis politika paradigmaja”
vedésnek bizonyult. A politika céljai nem a racionalitads termékei, hanem filiggnek
elérhet6 er6forrasoktél. A tarsadalomtudomanyi eredmények politikai alkalmazo.
pedig a ,tarsadalmi mérndkség” és a ,felviligosodas” modellekhez kotédott. Ez<
alapjan azt tételezték fel, hogy a tarsadalomtudomanyok nem problémaékat oldani
meg, hanem fogalmakat, mddszereket, orientacidkat stb. nyujtanak. Voltak, akik
diszpozicionalis modellt ajanlottak ezek helyett, ahol a tudas hasznositasara fektet
a hangsulyt. Itt a tudas, az ismeret sem nem &nkényes, sem nem véletlenszerd, se
nem el6re programozott. Szdval 6sszeomlott a politikatudomany pozitivista mode,
je. Kiderilt, hogy a politikai déntéshozatalnak szélesebb episztemolégiai bazisc
kell végbemennie. A ,tudomanyos ddntéshozatal” modelljét két elit is magaén;
vallotta. A politikusok egy csoportja és a tuddsok egy kisebb része fogadta el ezt
allaspontot.

Felvet6dik az a kérdés is, hogy kié a tudomany. Hagyomanyosan kialakult a t
domanyon beliil egy bels6 statusrendszer, amely meghatarozta, hogy ki a ,jo tudds
ki az, aki beleszdlhat a tudomanypolitikdba. Ez kevés embert jelentett, mint ahoi
kevés politikus vallalta fel a tudoméanypolitika készitésének tgyét. A helyzet azo
ban kézben megvaéltozott. Uj politikai szereplék és Gj tarsadalmi mozgalmak jele
tek meg a szinen, akik egyrészt naivnak tlind kérdéseket tettek fel arrél, hogy mi
tudomany, mennyire megbizhatd, mire valo, kinek hasznal stb. Masrészt sajat érd
keiket, Ugyeiket szeretnék bevinni a tudomanypolitikdba. Harmadszor részt is aka
nak venni a déntésekben, f6leg azért, hogy a tudomany és technika negativ hatast
ki- és elkeriljék. A megvaltozott helyzet kovetkezményei aldastdk (inkabb mar
fesztaltdk) a politikai folyamat korabban feltételezett (de soha meg nem valdsul'
racionalitasat. Kiderilt, hogy a politika nem eléggé racionéalis, hogy tébbparti jaté
ahol az alku, a kompromisszum, a megegyezés fontos szerepet jatszik. Kideri
hogy a tudomany is csak egyike az er6forrasoknak, s nem maga az eréforras. Kid
rilt az is, hogy nehéz kibékiteni a tudomany objektiv maédszerét, interszubjekt
igazsagvalidalasi modszereit a koz képviselSinek részvételével. A tudosok védték
ismerettermelést a kiils6 beavatkozasoktol, legfeljebb csak az ismeretek difflzioj
val és alkalmazasaval kapcsolatban fogadtak el a kiils6 résztvevék beleszolasi jogi
A - féleg kornyezetvédelmi - mozgalmak azonban el6bb-utobb megkérdéjelezték
tudomanyos tudas intaktsagat is. Amikor kétségbe vontdk a szakért6k tudasan;
megbizhatésagat, amikor ellenszakért6ket vonultattak fel, amikor a tud6sokat elfi
gultsdggal vadoltak (vo. B&s-Nagymaros), akkor megkérdéjelezték a tudomanyi
ismerettermelés autoném voltat is.

A tudomany szocioldgiai vizsgalatanak (social studies of Science) iranyzata is |
hivast intézett a hagyomanyos tudomanyfelfogassal szemben. Bebizonyitotta, hogy
kutaték oszcillalnak a vizsgalatok esetlegessége (kontingenciaja) és a végerednr
nyék abszolutizalt és formalis bemutatasa kdzétt. A rendetlenségbdl Ggy csillain;
rendet, mintha a rendezetlenségben nem lenne rend, és a rendben nem lenne rend
zetlenség. Beigazoltdk, hogy a tudomanyos megismerésre jellemz6 a kornyeze
Osszefiiggésektdl valod fliggés. Egyesek eljutottak ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy
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tudomanyos kutatds soha sincs elszigetelve a politikai kontextustél, a politikai
kovetkezményektél. Még a ki nem mondott politikai allaspontokra is anticipal és re-
agal. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy problematikussa valt a tudomanypolitika
utilitarista-instrumentalis modellje, amely a cél+eszkdz racionalis kapcsolataval
vélte kezelni a feladatokat. A kockéazatok és bizonytalansagok (amelyek a természeti
és tarsadalmi vilagban, de a tudomanyos kutatasban is benne foglaltatnak) 0j modell
kidolgozasat tették sziikségessé.

Felmerllt egy menedzser jellegi tudomanypolitika kialakitasanak lehet6sége és
igénye, ahol a probléma megoldasardl atvaltanak a probléma menedzselésére. Féleg a
kornyezeti kérdések kapcsan vetddott fel az a gondolat, hogy vannak problémaék,
amelyek nem oldhaték meg, de menedzselhet6k. Ez az 0j tudomanypolitika felhagyna
az elavult tudoméanymodellel, elismerné a tudas relativ voltat, a kockazatok és bi-
zonytalansagok létezését, nemcsak a formalis, de az informalis struktiréakat is elfogad-
na, felelésséget vallalna a tudomany és technika karos kévetkezményei felszamolasa-
ban. Uj kézvetitd intézményeket iktatna a tudomany és a politika hagyomanyos szer-
vezetei kozé. Ezek a formak - maga az Uj menedzseri tudomanypolitika is - (j tarsa-
dalmi taldlmanynak lennének tekinthet6k. A kdzvetitd intézmények fellazi-tanak a tu-
domany és a politika korabban merev hatérait, teret engednének egyfelél az ortodox,
masfel6l a reformista stratégidknak. Az Uj tudoménypolitikai modell mintaja az uzleti-
gazdasagi vallalat, ahol piackutatas folyik, ahol a megrendel6 szik-ségleteit kielégitik,
ahol elismerik a bizonytalansagot, mikézben kontrollaljak, ahol egyezkedni lehet, ahol
nemcsak racionalis szempontok, hanem eréviszonyok, az eréforrdsok elérhet6sége és
mas megfontolasok is érvényesiilnek. Ahol a fels6 vezetés hosszu tavu tervezéssel
foglalkozik, mikdzben az alacsonyabb szinteken révidtavi problémamegoldasokkal,
megrendelésekkel foglalkoznak. Ebben a szervezetben fontos szerepet tdltenek be a
tudomanyon belilrél jové és a rajta kivilallo tagokbol 6sszeszervezett tanacsad6 bi-
zottsagok. A dolog lényege a medialas, a kozvetités a tudomany és a politika kdzott.
Nem eréltetik a racionalis tervezést, érzékenyek a tudomany- és technikaellenes moz-
galmak érveire. Posztmodern szervezetnek is lehetne nevezni, mint ahogy allitélag
mar posztmodern technoldgiak is léteznek. A poszt-modernizmus nem ismeri el, hogy
egyetlen koézpontbdl lehetne vezérelni akar a tudomanyt, akar a tarsadalmat. Elve a
pluralizmus. Nyelve k6zérthetd. Az intézmény mindenki szamara nyitott. llyen formak
létrehozadsa mellett a tudomany talan meg tudné &rizni relativ autondmigjat, el tudna
fogadtatni kognitiv racionalitdsanak elismerését. De ennek az az ara, hogy felvallalja a
tarsadalomban folyé vitdkban vald részvételét, és nem fél a tdrsadalomban végbemend

strukturdlis valtozasoktol sem.
A tudomany és technika tarsadalmi strukturaja

A struktaraval kapcsolatos problémak legalabb két csoportra oszthatok. Az egyik,
hogy milyen a mai magyar tarsadalom struktiraja. Ennek ismerete elengedhetetlen
a jo politikai és tudomanypolitikai déntések meghozataldhoz. Err6l sajnos ma kevés
meghbizhatd ismeretiink van. A kordbbi osztalybazisd struktdraszemléletrél egyre in-
kabb a modern stratifikacié leirasara attéré szocioldgiai megismerés nehezen tudja
empirikusan kdvetni a rendszervaltdst mar megel6z6, majd ezt kovet6é radikalis tar-
sadalomszerkezeti atalakulasokat. A problémak masik csoportjarol pedig talan még
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ennyi rendszerezett ismeretlink sincs: arrdl, hogy milyen a kutatéi-mérndki-szakértc
tarsadalom belsé tagozédasa? Milyen szakmai elitek talalhatok, hol hizédnak k&>
tlik valasztévonalak, milyen a tarsadalom mas elitcsoportjaihoz valé viszonyul
érdekérvényesitd képességik stb.?

Ugyanakkor nagyon fontos foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a kilénbdz6 tai
sadalmi csoportok és osztalyok kiilonb6z6 tarsadalmi érdekei miként érvényesiilne
a tudomanyos kutatas és technikaértékelés tervezésében? Ha a tudomany és technik
eredményei bizonyos tarsadalmi csoportok allandoé és rendszeres hasznat szolgaljak
masokét pedig tartdsan megsértik, akkor ez a tarsadalmi szabalyok és tarsadahr
hatalom eredményeinek tekinthet6k. A hatalmat nemcsak a nyilvanvalé kényszerre
hanem a modern tarsadalmakban gyakran intézményesilt és szervezett tarsadahr
egyenl&tlenség atjan is el lehet érni. Az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi érdekeke
és sziikségleteket kdzvetitenek a koztervezésbe és melyeket nem. Ez egyben ko2
vetlen rakérdezés a hatalmi struktlrara és a tarsadalmi egyenl6tlenség okaira eg
tarsadalomban.

Kérdés, hogy milyen a hazai politikai partok jov6képe, elkdtelezettsége a techni
kai haladas, a tudomanyos kutatas irant. Milyen a képvisel6k szakmai feikésziiltsé
ge, kompetenciaja a K+F lgyekkel, innovacidval, oktatasfejlesztéssel kapcsolato
torvényhozatali eljardsok soran? A politikai, gazdasagi, kulturalis, szakmai, tudoma
nyos és technikai lobbik miképpen befolyasoljak ezeket a ddéntéseket? Melyek
dontéshozatali formak? Milyen a tudomanypolitikai déntéshozatal intézményrena
szere? Ismerjik-e a m(ikod6 szakértdi rendszereket? Az allamigazgatas hivatalnoka
tisztvisel6i felkésziiltek-e a tudomanypolitikai tervezés feladataira?

Persze nem lényegtelen az sem, hogy milyen tarsadalmi szerkezetjott Iétre ebbe
az orszagban. Milyen fontosabb tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok vannak
eltér6 érdekekkel, értékekkel, sziikségletekkel, amelyek kielégitése jorészben a tu
domany és technika nyujtotta eszkdzokkel, er6forrasokkal térténhet? Milyen erdse!
az érdekképviseleti szervek, szakszervezetek, szévetségek, mozgalmak? Altalabai
milyen fokon all apolgari tarsadalom szervezettsége? Vannak-e kdzvetitd szervek
szervezetek a tudomany és a politika kozott? Milyen a tarsadalom altalanos é
szakmiiveltségének szinvonala? Milyen szerepet t6lt be a média a természeti és tar
sadalmi problémak tudatositasaban?

Végil, de nem utolsésorban milyen a magyar tudoméanyos és muszaki élet szer
vezet- és intézményrendszere? A szakmai elitek milyen szempontok szerint szerve
z6dnek? Milyen kapcsolatok, koaliciék vagy konfliktusok vannak a tudasteriiletek
egyes diszciplinak, szervezeti-intézményi formakhoz (MTA, egyetemek, ipari kuta
téhelyek sth.) kapcsolodd elitek kdzott? Milyen a hazai tudomany hierarchialtsaga
kordsszetétele, utanpotlasi rendszere, koncentraltsaga, paradigmatikus feikésziiltsé
ge? Milyen kilféldi mintak kovetését preferaljak?

Korszerliek-e a hazai menedzserek attit(idjei? lgaz-e, hogy a multinacionalis cé
geket nem érdekli a magyar K+F? A magyar vallalkozoknak van-e igényik tudo
many alapon folytatott termelésre és gazdalkodasra? Tudjuk-e eléggé, milyen szak
emberek irant tamasztanak igényt a vallalkozok kiilonb6z8 csoportjai? Milyen in
tézményes vagy informalis kapcsolatok jottek létre a vallalkozok, a politikusok,
tuddsok, fejleszt6k, mérndkok, médiavezérek stb. kozott? Mely elitek, milyen mo
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dén, milyen eszkozokkel kivanjak vagy tudjak befolyasolni a tudomany- és techni-
kapolitikai, valamint felsoktatasi programokat?

Ma a K+F-re forditott forrasok csokkenése miatt a kutatok veszélyeztetett hely-
zetbe keriilnek. Ez kiélezi a csoportjaik vagy intézményeik, szervezeteik kozotti ér-
dekkonfliktusokat. (Példak: MTA versus egyetemek érdekellentéte a Széchenyi pro-
fesszori odsztondij kapcsan. Kulénboz6 tudomanyagak harca a preferenciakért és
er6forrasokért. Urbanus versus népi értelmiségi szekértaborok. Politikai-ideologiai
alapon intézménymegsziintetés, tdmogatas-szikités (lasd térténettudomanyok). Ter-
mészet- és m(iszaki tudomanyok versus tarsadalomtudoméanyok. Alap- és alkalma-
zott kutatasok finanszirozasa. Technikai civilizacié versus human kultdra presztizse.
Intézmények ellenallasa a leépitésekkel, atszervezésekkel kapcsolatban (v6. az el-
mult években tortént MTA-konszolidacid). Agyelszivas egyetemekrél az iparba
vagy kulféldre. Oktatoi-kutatdi korstruktdra eléregedése.)

Négy terileten szeretném példaszeriien folemliteni az érdekkonfliktusokat.

1 Az iranyitast illetéen régota folyik a vita egy Tudomanyigyi Minisztérium
felallitasanak igényérél. Az MTA, a korabbi OMFB és a szakminisztériumok
kozotti rivalizacio miatt hossz( ideig nem volt egyetértés a tudomany iranyi-
tasanak lgyében. A szakigazgatasi apparatusok és a tudomanyos szakbizott-
sagok fesziiltségé is kozismert. A tudomany egységes allamigazgatasi szer-
vezetének hidnya miatt széttagolédik az iranyitds, ami csak noveli az intéz-
ményrendszer kilonbdz6 lancszemei kozotti ellentéteket. Milyen intézményi
keretek lennének sziikségesek ahhoz, hogy a tudomany képviselGi egységes
allaspontot alakitsanak ki a politikaval kialakitott kapcsolataikban? (Enélkil
a divide et imperajelsz6 fog érvényesiilni.)

2. Afinanszirozas teriiletén kozismertek azok az anomalidk, amelyek szembeal-
litjak egymaéssal az akadémiai intézeteket és az egyetemeket. A bérek, jove-
delmek indokolatlan eltérései mellett a kutatéhelyek mikodtetésével, a kutata-
sokra fordithaté tdimogatasokkal kapcsolatosan is szamos konfliktus keletkezik.
Az egyetemeken belil kialakitott normativ rendszer is egészségtelen versengést
szlll, szembeforditja egymassal a kiillonb6z6 tudasteriletek, diszciplindk, tan-
székek tagjait. Az alap- és alkalmazott kutatok tAmogatasaval kapcsolatos vitak
is kozismertek. A téma- versus intézményfinanszirozasnak egyarant vannak hi-
vei. A tanszékeken allandéan visszatérd fesziiltségeket valt ki az alacsony fi-
zetés és a magdnmunka megjelenésébdl eredeztethetd konfliktus, ami nem egy
esetben a mindségi munka és a teljesitmény rovasara megy.

3. Szervezetrendszerét illetéen a magyar tudomany felaprézott, elszakitja egy-
mastél az innovacids lanc egyes tagjait képvisel6 szervezeteket. Ezért is al-
talaban gyenge a hajlam az egyittm(ikédésre. Az MTA éaltal tamogatott
egyetemi kutatéhelyek sem feltétleniil nyUGjtjak a hatékony koordinacié min-
tajat. Az erdltetett egylttmi{ikdédés azonban - lasd egyetemek, fdiskolak Vi-
kozotti érdekellentéteket. Az er6s hierarchizaltsagtél, birokratizmustél, kon-
zervativizmustél sem mentesek szervezeteink. A tudomanyos monop6liumok
létezése sem kedvez ajo légkornek. Nagy jovedelmi és tarsadalmi szakadék
véalasztja el egymastél a tudomanyos eliteket a kutat6- és oktatohelyek ala-
csonyabb presztizsi csoportjaitol. Persze j6 példakat is taladlunk, gondoljunk
példaul az MTA-kdzgyiulés demokratizalasara, a kutatéi érdekképviseletek
er@sitésére, egyetemen beluli autonomiak novekedésére sth.

4. A mindsitési, el6rejutasi rendszer is szamos fesziiltséget kelt. Toébben vitat-
jak, hogy szabad-e kétféle (egyetemi és akadémiai) mindsitési rendszert
miikddtetni. Nem higitja-e fel a habilitacié rendszere a kdvetelményeket?
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Vitak alakulnak ki nem egyszer a habilitalas, majd az azt kdvetd kinevezés*
szakmai megalapozottsagat illetéen is. Bizonytalansdg van akoril is, héi
lehet-e valaki az Akadémia tagja akadémiai doktori fokozat megszerzése rx
kil? Lehet-e professzor, aki nem az MTA doktora? Helyes-e, hogy a MA
ellenérzi a professzori kinevezéseket? Megfelel-e az akadémiai jeldlése
kivalasztasok mai rendszere? Megfeleléen aranyos-e a kiilénbéz6 tudom
nyos cimek anyagi elismertsége? A fiatal kutatok, oktaték allashelyeit ne
konny( biztositani, eléregszenek az intézetek és a tanszékek. Alkalmad;
emberek elbocséajtasa viszont szinte megoldhatatlan feladat. Vitdk adédn;
abbol is, hogy az akadémiai doktori mindgsitést jovahagy6 bizottsag ne
kell6en veszi figyelembe az adott tudomanyteriiletek sajatossagait, a szakin
bizottsdgok, szakzs(rik itéleteit. Vannak kételyek a MAB min6segvizsgak
maddszereivel kapcsolatban is.

Szeretném hangsulyozni, hogy a munkamegosztasb6l ad6dé funkcionalis érdekek
lévén természetes érdekmechanizmusok - nem igényelnek tudomanypolitikai &
avatkozast. Bizonyos korilmények kozott persze ezek is valhatnak kiélezett (Ié
poziciondlis, stabilitasi, harmonia- és perspektiva-) konfliktusok forrasaiva. A sim
turdlis természetl konfliktusokat azonban a tudomanypolitika eszkdzeivel jo lem
kiiktatni a tudomany intézményrendszerébdl.

A tudomény érdekstruktirdja piacgazdasagi viszonyok kozott

Mar a két vilaghabori ko6zoétt John M. Keynes elméletileg megalapozta azt a tété
hogy a t6kés allam avatkozzon be a magangazdasagba. Ez persze egyfel6l kozveti
intervencié a fiskalis politika és beruhazasi tamogatasok forméajaban, masfel6l szii
ségletet tAmaszt az ipari termékek irant. (Anticiklikus konjuktirapolitika.) A méasod
vilaghaboriban az allamilag iranyitott hadigazdasag pedig kialakitotta a kapitalizmu
nak azt a val6sagos forméajat, amely a korabbi ,,szabadversenyes” kapitalizmust a 2
szdzad méasodik felében ,szervezett kapitalizmussa” (M. Dobb), ,tervezett kapitaii
mussa” (A. Shonfield), ,kései kapitalizmussa” (E. Mandel, J. Habermas, C. Offe)
»allammonopolista kapitalizmussa” alakitotta a. Mindezek az elméletek osztjak azt
kozds véleményt, hogy a kapitalizmus a stabilitas j szakaszat érte el, ami elsdsorb;
annak az eredménye, hogy az allam beavatkozik a gazdasagba.

Ugyanakkor némi kétellyel azt allitom, hogy a kapitalizmus (j stabilitasdban ne
els@sorban az allam tervez6tevékenysége jatszik szerepet. Valojaban a tékés gazd
sag maga fejleszt ki olyan képességeket, amelyekkel a t6kés piac egyre nagyol
szektorait tudja megtervezni. Azaz eltorli a régi t6kés piacot. A multinacionalis vé
lalatok hatékony tervezése valtoztatta meg leginkabb a kapitalizmus természetét
20. szdzad masodik felében és a 21. szdzad elején. Kérdés az, hogy hazankban
t6kés piacgazdasag elérte-e mar azt a szintet, amikor a betelepilt kiilfoldi nagyvi
lalatok és a hazai cégek képesek a ,szervezett kapitalizmus"™ megtervezésére. Vaj
a mi viszonyaink kozott az allamnak nem kellene-e még mindig nagyobb szerep
véllalnia a kapitalizmusépités, majd ennek stabilizacids programjaban?

A tervezéshez sziikséges racionalitdis maganak a kapitalizmusnak a racionalitas
Ez aztjelenti, hogy a t6kés cégek tervezésének f6 célja az tizleti haszon novelése. |
a cél nem feltétlenil magatdl értet6dd, hiszen konfliktusba keriilhet més olyan c
I6kkal, mint példaul az'emberek sziikségleteinek és igényeinek a kielégitése, hds
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ndvelje egy nemzet gazdagsagat vagy hatalmat, vagy barmi mast. Egy koz altal
ellenérzott tervezési folyamatra lenne tehat sziikség, amelyik figyelembe veszi az
emberek (allampolgarok) sziikségleteit. Az ilyen folyamatnak azonban a kiilénb6z6
tarsadalmi célok és érdekek kozott kell szervezett eljarast taladlnia az egyensulyra.
Nem lehet relevans tervezést csinalni, ha kizarjuk a tervezési folyamatb6l a magan-
ipart, mert ez nagy hatassal van egészében a tarsadalmi folyamatokra. Ez a tudoma-
nyos kutatas tervezésére is igaz. T6kés tarsadalomban a tudomanypolitika tervezése
elssorban a nagyvallalatoknak kedvez, fiiggetlendl attol, hogy a tervezdintézmé-
nyek korméanyzatiak-e, avagy kdztulajdonban vannak-e, azaz allamiak. A tarsadalom
tilnyomo tobbsége szamara mindegy, hogy a tudomanyos kutatds gazdasagilag ori-
entalt motivacidja egy kisebb csoport maganprofitjanak tulajdonithat6-e, avagy egy
nemzet katonai hatalmabol kovetkezik, avagy mas célokbol szarmazik. Barmelyik
gazdasagi orientaciorol is legyen sz6, az allampolgérok azt talaljak, hogy a tudoma-
nyos kutatds nem elégiti ki az 6 szikségleteiket és igényeiket. S ha ezt megtapasz-
taljak, igyekszenek valtoztatni ezen.

A t6kés racionalizacidé szellemében minden eladhat6, profitot termelé tudoma-
nyos vagy technikai felfedezést meg kell csinalni. Az emberek azonban rajottek arra,
hogy barmely tudoméanyos vagy technikai innovacionak tarsadalmi koltségei is le-
hetnek. Példaul az iparfejl6dés a kdornyezet leromlasahoz vezet. Az emberek meg-
betegszenek a piszkos viztdl, leveg6t6l, mérgezett zoldségektdl, gyumdlcsoktdl,
novekvd zajtol. llyenkor az emberek arra gondolnak, hogy egy tudoméanyos vagy
technikai fejlesztés megvaldsitasara vonatkozé dontés egyetlen kritériuma nem lehet
a profitndvelés. Néhanyan arra is raddbbennek, hogy egy innovécid profitja csak ke-
vesek kdzott oszlik meg, az altala okozott karos kdvetkezmények viszont mindenki-
éi vagy sokakéi. A tudomanyos és technikai haladas el6nyei és hatranyai nem
egyenl6en oszlanak el a tarsadalomban. Egyes tarsadalmi csoportok haszonélvezéi,
mésok kérosultjai e folyamatnak. Ervényesiil a Mété-effektus, hogy a gazdagok egy-
re gazdagabba lesznek, a szegénytdl pedig még a kevés is elvétetik. A tudomany és
technika-fejlédése tehat politikai kérdés, amelyben bizonyos tarsadalmi csoportok
kiuldonbdzd célokkal és érdekekkel vesznek részt. A tudomanyos fejlédés hagyoma-
nyos (és korszer(tlen) felfogasa szerint ez természeti és autonom folyamat, amely
proba-hiba alapjan felhalmozza a tapasztalatokat és nemzedékrél nemzedékre egyre
tobb igazsagot és tobb tudast ad tovabb. Ugyanezt az elavult modellt alkalmazzak a
technikéra is.

Az ilyen feltevések alapjan egyes orszagok technikajat ,alulfejlettnek” tekintik, s
emagtitt az a feltevés hGzdédik meg, hogy jov6jiuk csak akkor lehetséges, ha a ,fej-
lett” orszagokban megvalositott technikara térnek at. igy a tudomanyos és technikai
haladéas képe egyiranyd utca, amely a jov6ben sem agazodik el. Holott Iéteznek rea-
lis alternativak is a tudomany és civilizaci6 térténetében.

Példaul a reneszansz koraban Eszak-Italidban nem a kvantitativ kémia, hanem a
kvantitativ mechanika valt a tudomany uralkodé mintajava. Ez szigorGan meghata-
rozta a technikat és a filozéfiat, s ennek kdvetkeztében a vilagegyetemrdl kialakult
eurdpai vildgképet. Bizonyos tarsadalmi, politikai és kereskedelmi feltételek koze-
pette alakultak ki azok a torténelmi dontések, amelyek korunk tudomanyanak kere-
teit és fejlédési mintait meghatarozzak. Az emlitett valasztds nemcsak tudoméanyos
volt, amely el6nyben részesitette a mechanikat a kémiaval szemben (ami ugyanolyan
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mértékben fejleszthet6 lett volna, csak eltér6 kdvetkezményekkel jart volna a tars
dalmi gyakorlatban), hanem az a tény is kdzrejatszott benne, hogy a dontés, a v
lasztas eredményei pontosan az ipari termelés keletkez6 t6kés forméajanak sziiksé
leteihez és igényeihez illeszkedtek. A kvantitativ mechanikara épilé technika |
szempontbol kilénosen- is kielégitette az uralkodé osztdly - nem politikai, hane
tarsadalmi - igényeit:
1 lehetévé tette a termelékenység hatalmas ndvelését azaltal, hogy sokkal tol
kinetikus energiat nyert ki;
2. bels6 természete tamogatta a termelés ipari struktdrajanak hierarchik
szervez@dését.

Egy kapitalista tarsadalomban a koz (az allam) altal finanszirozott és ellen6rzétt |
domanypolitikatdl tehat azt varjak el, hogy dsszhangban alljon a téke logikajaval
racionalitasaval. Bizonyithatd, hogy az 6nmagukat osztalysemlegesnek tekint6 ke
manyok a tudomanypolitika eszkdzével ezt a logikat kovetik, és szervezési modsz
reik is ezt elégitik ki.

Mindez igazolhaté a maganipar és a kdzszféra kdltségeinek megoszlasi adataiv;
Az allami egyetemek, féiskolak és kdzkorhazak rosszabbul vannak ellatva, mint a
tobbségében - maganipar K+F szektora. (Az egyetemek kdltségvetésének egyébké
is a nagyobbik része oktatasra, adminisztraciéra és fenntartasra, és nem kutatas
szolgal.) Az egyetemi oktaték tobb csoportja féleg azért végez kutatomunkat, hoj
publikacidjukkal bizonyitsdk tudomanyos mindgsitésiilket, és megtarthassak allasi
kat. EI6bb-utébb az allami egyetemekrdl a kutatas el fog menekiilni ajobban fize
helyekre.

Egy megosztott dontési struktlra igen alkalmas az ipari lobbik szaméara, masrés
nehéz elérni, hogy a kézvélemény elégségesen kontrollalni tudjon tudomanypolitik
dontéseket.

Egy koradbbi adat szerint az ipar hazankban mintegy 39 szazalékkal részesil
K+F koltségvetéshb6l. Ez az arany még novelhet és ndvelendd. Fejlettebb ipari |
lamokban ez az arany elérheti a 60-70 szazalékot is.

Ajelenlegi helyzetben az alabbi kérdéseket érdemes feltenniink:

1. A maganipar els6sorban milyen kutatasokat finansziroz?
2. Milyenfajta kutatast tamogat az allami kdéltségvetés az egyetemeken és
Akadémian kivil?

3. Ki donti el az allami beruhazasok médjat?

4. Ki élvezi atudomany eredményeit és ki nem?

A tudomdny alapl ipardgakban koltik el a legtdbb pénzt. De ez ma méar ne
igényli a hazai kutatasi eredményeket. A multinacionalis cégek a cstcstechnolégi
hozzdk magukkal. A hadiipar, amely nagymértékben &sztdnzi a K+F szféra teljes
ményét, nalunk szinte teljesen leépiilt.

Biztos, hogy a K+F tlilnyomo része kereskedelmi és ipari célokat szolgal. A term
lékenységet és a technikat a profit érdekében javitjdk. De nem biztos, hogy a kutat
si eredmények javitjak a munkafeltételeket, az egészséget. A t6kés ipartdl nem va
hatjuk el, hogy olyan beruhazasokat tegyen, amelyek nem hoznak hasznot. De me,
szervezhetjik a tudomanyos kutatas olyan rendszerét, ahol - etikai és moralis me;
fontolasokat is tartalmazvan - els6dlegesen nem az ipari profit hatdrozza meg, hoj
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milyen teriileten milyen kutatdsokat végezzenek. A kérdés az, hogy a kdzpénzeket is
az iparraforditjak-e, avagy a nem profitabilis egyéb, de fontos feladatokra. Ad-e a
kormany kozpénzt a maganiparnak? A t6kés maganipar allami tAmogatasabol nyert
profit altalaban nem valik tarsadalmi profitta.

A magancégek mennyi pénzt adnak nem profit céld kutatdsokra? Vajon mennyit
fordit a maganipar nem ipari céli kutatdsokra? Gondoljunk a tdrsadalomtudomany-
okra, pszichologiara, orvostudomanyokra.

Az dallam mennyiben tdmogatja a kisebb cégek K+F tevékenységét? A fejlett
t6kés orszagokban leginkabb a nagyiparral fonédott 6ssze, a gazdasadg koncentraci-
0jat tAmogatja. Persze a maganszektort is tartalmaznia kell a tudomanypolitikanak,
de akkor erre alkalmazhat6-e a ,policy” fogalma? Miképpen tudjdk a tarsadalom
tobbségének érdekeit szolgalni a tudomany és technika fejlédésének eredményei?
Csak akkor, ha lehet&séget adunk képvisel8iknek arra, hogy részt vegyenek a tudo-
many és technika tovabbi fejl6désének tervezési folyamataban. De ki tud nekik erre
lehet&séget nydjtani?

Eszrevehetd, hogy a profitot nem hoz6 terilleteket szisztematikusan elhanyagol-
jak. A kormanyok tudomanypolitikaja nem ellenstlya az ipari érdekeknek. Szoros
kapcsolat jott 1étre a kdzintézmények és a maganipar kozott. Az APV Rt.-nél példaul
egyarant megtalaljuk a tudésok, a politikai és allami hivatalok és a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportok képvisel@it. Latszik, hogy elssorban azoknak van haszna a tudo-
manyos rendszer eredményeibdl, akiknek érdekeit és szlikségleteit els6sorban és tul-
nyomoéan megoldjak. Kulénbdzé tarsadalmi érdekek és értékek csak tudatos tudo-
manypolitika eszkdzével védhet6k meg és elégithet6k ki. Az ipari termelékenység
novekedését (mint tarsadalmi érdeket) veszik figyelembe a K+F tervezésben. Az (j
technikak kifejlesztése tudomanyos kutatas révén az életmindség és az életszinvonal
emelésére is hatdssal van. Ha ez megtorténik, akkor az (j technika tarsadalmi kolt-
ségei eljutnak a tarsadalmi hasznosulasig. De a t6kés tarsadalomban a tarsadalmi
koltségek vagy tarsadalmi hasznossag nem a végs6 kritériuma a K+F programoknak.
A kozszféra ezért ellenstly vagy korrekcids eszkdz arra, hogy megvédje azokat a
tarsadalmi érdekeket, amelyek kilonboznek az ipar érdekeitél. A politikusok azon-
ban ennek nincsenek tudataban. Céljuk csupan az, minden tettiik arra iranyul, hogy a
gazdasag egészséges legyen. Emdogott az a feltételezés hizodik meg, hogy ha a gaz-
dasag jol mikodik, akkor a tarsadalom minden probléméja jol megoldhaté. Ez nyil-
vanvaléan igaz a tudoméanypolitikdra, amely els6sorban a gazdasagpolitika
tényezG6jévé valik. Célja ekkor a nemzetkdzi versenyképesség novelése. Mivel a gaz-
dasagi rendszernek t6kés struktdraja van, a tudomanypolitika a tulajdonnévekedést
és tulajdonkoncentracié folyamatat is eredményezi. A tarsadalmi struktira magan-
tulajdonon alapul, ezért az a profit is magantulajdonna valik, amit k6zpénzekbdl fi-
nansziroznak. A tarsadalom és a kozvélemény normalisnak tartja, hogy az Uj terme-
Iési technologia fejlesztésének koltségeit az allam fizesse kozpénzekbdl. De a
b6viilg profitot, amit az Uj technolégia tett lehet6vé, a cég tulajdonosai kapjak. A kis
cégeknek kutatasi lehetéségeik és politikai befolyasuk sincs. Lényeges az a kérdés
is, hogy az (j technikak kénnyebbé teszik-e a munkat vagy sem. Allami pénzb6l né-
velik a termelékenységet, mikdzben a munkafeltételek rosszabbodnak. Azt a tech-
noldgiat kell elsésorban tAmogatni, amelyik ndveli a munka min6ségét. Tarsadalmi
és politikai kiizdelemben déIlnek el az err6l sz6l6 vitak, mivel a folyamatban
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kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, kilonboz6 tarsadalmi célokkal vesznek részt,
munkat megkdnnyitd kutatdsok irdnt els6sorban a szakszervezeteknek kelle
érdeklédniik. Egészében, abszolit méretét tekintve ndvelni kellene a tudomany
kutatas kozszférajat, mert ezzel korlatozzuk (aranyaiban) a maganipar szektorat,
koltségvetés egésze is ndvelhetd, meg az aranyok is valtoztatandék. Mivel az ad
szituacioéban a tudomanyos kutatds a profit forrdsa a maganipar szdmara, ez ellen
annak, hogy részesedése csdkkenjen.

Elméletileg a szakszervezetek hatékonyan le tudnak kiizdeni ezt az ellenallast,
stratégia szamara az iparban a legjobb terep a technolégiai hatasvizsgalat lenne. !
ként valtoztathatd a kozszektor? - ez nagyon nehéz kérdés. Az ipari kutatds ki
manytamogatasa és az egész allami (k6z) tudomanypolitika gazdasagi orientack
nincs olyan kdzvetlen hatassal a munkafeltételekre és az életmindségre, mint a n
ganakciok. Normalisnak és hagyomanyosnak tekintik az emberek a helyzetet, el:
gadtak, hogy igy van, ezért nehéz ket felvilagositani arrél, hogy masként is leheti
A politikai rendszer, kulonosen a partok - ismert okoknal fogva - nem preferdlj
dalmi tudatossag vagy er@s szervezeti igény megjelenése kényszeritheti ki a prob
mak megoldasat. Addig tehat nem varhat6 jelent§sebb valtozas a tudomanypolitil
ban, amig a jelenlegi helyzet nem vezet olyan eredményhez, amely mar sértene
maganipar érdekeit.

Hazankban nem vilagos a tudomany haszna, nem (gy, mint az USA-ban, aho
nagysagrend és a katonai kutatasok stb. miatt élénk figyelem kiséri a tudomanypc
tikat. A tudomany er6forrasainak szétosztasa (alapkutatastol a tudomanyos eredn
nyék alkalmazasaig) piacdeterminalt sziikségletekre, novekvéen koncentralodik
véllalatok, bankok és katonai vezet6k osztadlydnak kezében. Ezt tamogatjadk rr
szektorok, példaul az egyetemek, amelyek politikai szovetséghen allnak eme o:
tallyal, és tamogatja a kormany ,,tudomanypolitikaja” is. A tamogatdsok nem felt
lendl csak a koltségvetésben jelennek meg, hanem az intézményi és térvényhoz;
evollcié részleteiben is, ami a gyors technoldgiai névekedést teszi lehet6vé, javi
az Uj technoldgidkra nehezed6 tarsadalmi ellendrzés terhét. (Adodsztonzések, I«
vezmények, szabadalmi reform - a tudomanyos tudast mint magantulajdont a r
nop6liumok ellendérzik -, trosztellenes torvény felulvizsgélata, kapcsolaterdsil
egyetemek és ipar kdzott, tudastranszfer kontrollaldsa mas orszagokba sth. révén.)

Azt a kOvetkeztetést szeretném levonni ebbdl a fejezetb6l, hogy konfliktus v
egyfel6l a tudomany, masfel6l a demokratikus politika kozdtt. Ez egyben stratégi
harca is, amelyben fontos szerepet jatszik a tudomany demokratizalasa. Két kulti
harcanak is felfoghatd, gondoljunk a természettudomanyok és tarsadalomtudomar
ok egymassal szembeni idegenkedésre. Pedig a tudomany maga sem mas, mint si
lesebb értelemben vett kultira. A versenyképesség ndvelése érdekében a kormar
az ipar és az egyetemek konszenzusra jutottak az alapkutatasokat illetéen. A maga
kontroll novekszik a laborbdl a kiilvilagba aramlo tudas felett. A technoldgia tar;
dalmi hatdsa eltdvolodik a demokratikus dontéshozatal teriiletérél. Novekvd hai
konysagra hivatkozva a tarsadalmi tevékenységet ,tudomanyos” elvek alapj
akarjak megszervezni. A ,tudomanyos” szemlélet a tarsadalmi szervezet 0j mintaj
va valik. A természeti vilagban megfigyelt viselkedés pedig modell lesz a tarsadal
vilagban, f6leg a termel6 munkaban. Ekkor egyesek kontrollalni és kihaszndlni tu
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jak masok tevékenységét. llyen szituacidkban politikailag megalapozott kulturélis
dimenziokat talalunk, amelyek kikényszeritik a politikai hatalom eloszlasanak Uj
mintait, vagy megerdsitik a meglévéket.

Torténeti példak a strukturalis atalakulasokra

A 14-15. szézadi italiai reneszanszban komplex viszony jott létre a gazdasagi, tu-
domanyos, kulturalis és politikai szférak koézott. A varosok a kozépkori feudalis
gazdasagrol a kereskedelmi t6kések altal kizsakmanyolt gazdasagra valé atalakulas
helyeivé valtak. Szervezett munkahelyeket teremtettek példaul a textil- és béripar-
ban, ahol a szerszdmokat dsszegy(jtotte, birtokolta és ellendrizte a keresked6k Uj
osztalya, mikdzben a korabbi kdzépkori céhek elvesztették eme funkcidikat. A véaro-
sok az 0j katonai technolégiak (pl. I6por) hasznalataval tovabb névelték politikai
hatalmukat. A keresked6k és bankarok érdekét szolgalta az abszolutista allam erésen
centralizalt adminisztraciéja. Ez mint eszkdz athidalta a feudalis és t6kés hatalom
szakadékét, kihivast intézett a hagyomanyos hatalmi bazis, a nemesség és az egyhaz
ellen, amelyek nem akartak valtozni. A vilagszemlélet ,tudomanyos” volta kilén-
b6z6 mivészeti formakban is kifejez6dott, amit az Uj keresked6t6kések lelkesen ta-
mogattak. Az ipari forradalom hivatalos elismerését megel6zték a mivészetekben
bekovetkez6 Gjitasok. A fest6k, irdk, szobraszok a reneszanszban implicite kifej-
lesztették az abszolut tér fogalmat (az irodalomban az elbeszélés forméajaban), vala-
mint az abszoldt tdémeget. A szobraszatban az volt attérésnek tekinthetd, amikor az
Uj bronzontvény-technikakkal helyettesitették a fat és a kdvet. Ehhez hasonlo esz-
mék 6sztondzték az olyan mechanikai eszkdzok megalkotasat is, amelyek a gazda-
sagi és katonai er forrasai lettek. Figyelminket az is felkeltheti, hogy a reneszéansz
sok humanista filoz6fusa tisztvisel6ként, hivatalnokként szolgalt ki olyan abszolu-
tista vezetéket, mint példaul a firenzei Mediciek. Ez azt mutatja, hogy a szorgalma-
san kifejlesztett ,tudomanyos” természet- és emberfilozéfia egyben az abszolutista

Ugyanez a minta kétszaz évvel kés6bb megismétlédott Eszak-Eurépaban, Angli-
aban és Hollandiaban, amelyek a tudomanyosforradalom kodzpontjai voltak. E kor-
ban a nagy gazdasagi valtozasok a nemzetkdzi kereskedelem gyors terjeszkedésére
fokuszaltak. Ez a kiterjeszkedés részben az Uj mechanikai eszkdzok (6rak, teleszko-
pok és iranytlik) tokéletesitése révén valt lehetségessé. Huygens holland matemati-
kus és az angol Newton tudatosan kiszolgaltak a kereskedelem és ipar technikai igé-
nyeit. De a tudomanynak tulajdonitott kulturalis jelentdséget politikailag is
megerdsitették. Az angol Royal Society létrehozdsa 1662-ben novelte a t6kés vallal-
kozok Uj osztalyanak tarsadalmi statuszat és politikai eszméit, melynek olyan
képvisel6i voltak, mint Robert Boyle és a statisztikus William Petty. Ezen (j osztaly
szamara Francis Bacon filozofus (Franciaorszagban és Hollandidban pedig René
Descartes) olyan fogalmat dolgozott ki, amely - a természet tulajdonsagainak vizs-
galata révén - eszkodzdket igért a tarsadalmi és gazdasagi ndvekedés szamara. Ezzel
parhuzamosan fontos Iépésnek tekinthetd, hogy tervrajzot csinaltak a tudomanyos
maodszerre, ami a kollektiv tarsadalmi gyakorlat forméaja volt, s amit hierarchikus,
fragmentalt alapon szerveztek meg. E modszert gondosan egy kdzponthol irdnyitjak.
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és pontosan illeszkedik azok sziikségleteihez, akik hasonl6 médon a termelémunki
is megszervezték.

A reneszansz és a tudomanyos forradalom jelent6sége a modern vitdk szamar
az, hogy benniik és alattuk megalkottak olyan fogalmakat, mint példaul a tények ¢
értékek, vagy az é16 szervezet és élettelen anyag kozotti kilonbség. E megkilér
boztetések és definiciok azota is folytatdlagosan uralkodnak szemléletiinkben. Meg
hataroztak, hogyan tekintsiink a természeti vilagra, milyen elméleteket alkossun
ennek miikodésérdl. Mindkét esetben lehetséges érvelni amellett, hogy az 0j vilag
nézet kitermelése azon technikai lehet6ségeken nyugodott, amelyeket Bacon gy fc
galmazott meg, hogy ,.ki kell terjeszteni az ember uralmat a természet fél6tt”. Mind
két esetben magas statuszt adtak olyan eszméknek a kor uralkodd kultarajan belli
amelyek a politikai ellen6rzés mintait is segitettek megvaltoztatni.

A 18. szazad végén ugyanezt a mintat latjuk. Az ,alapité atydk” (USA) olya
alapfogalmakat raktak le, amelyeken felépult az amerikai politikai rendszer. Eurdpa
ban ekkor a gazdasagi terjeszkedés f6 fokusza a nemzetkdzi kereskedelemrdl a ha:
(belfoldi) manufaktarara tev6dott at. Ez volt az ipariforradalom kezdete. Technol6
giailag a (g6zzel és szénnel hajtott) gépek fejl6dése alkotta a Iényeget, ami megfelel
a gyarakba centralizalt termelés természetének. A kicsiny mihelyek decentralizal
termelése ezeket nem tudta alkalmazni. Ez id6ben a tudomany elektromossagtc
kémidaig tarto fejlédése kdzvetlenil jarult hozza ezekhez a célokhoz.

Az Uj szervezetiforma, a gyar azonban szilkségletet tamasztott a tarsadalmi fe
gyelem Uj formajara, amelynek létrejottében ismét a tudomany jatszott szerepet. Ez
amelyben Newtonnak a racionalis, mechanikus vilagegyetemrél kidolgozott eszmé
jét kiterjesztették a tarsadalomra is. John Locke (Anglia) és Voltaire (Franciaorszag
tarsadalmi vilag ugyanolyan racionalis mddon viselkedik mint a természet, er6sei
befolyasolta Thomas Jeffersont, Benjamin Franklint és masokat. Ez a gondolat nag;
jelent6ségl a Flggetlenségi Nyilatkozat kulcsfogalmai és az USA alkotmanya meg
értésében is. Az Ujitdsok eredményeként gazdasagi, kulturalis és politikai valtozasol
mentek végbe. Ezek mindegyike segitségil hivta az emberrél és tarsadalomrél szoli
tudomanyos filozofiat. Rendszerré alltak dssze és mikdzben diktatérikus kormany
forméak mentek tonkre (gondoljunk pl. az amerikai és francia forradalmakra), a ha
talom konszolidalédott az Gj polgari osztaly kezében.

A 19. szdzadi USA-ban a polgarhabori megmutatta a szervezet és szervezés fon
tossagat az olyan nagy Kkiterjedési technikai rendszerek mikddésében, mint a kato
nai tavirorendszer, amelyet Eszakon a fiatal skt mérnék Andrew Carnegie alkotot
meg. Bar a tdmeges szervezés iranti tarsadalmi sziikséglet elparolgott, mihely
befejez6dott a habor(, mégis a haborl utani stabilitds megalapozta a latvanyos no
vekedést. Az 1870-es és 80-as években jelentds novekedés volt az USA gazdasaga
ban, amely olyan nagy technolégiakat hasznalt fel, mint a vonatkdzlekedés megte
remtése. Az 1840-es években épitették meg az elsé vonatpalyat, majd a 80-as évekri
egyetlen nemzeti rendszerbe integraltak a vasutat. A laissez fairé tipust Uzleti gya
korlatok véget értek, amikor az 1893-as nagy valsagban tébb bank is 6sszeomlott. /
depresszio kdvetkezd szakaszat mar az amerikai t6ke képvisel6inek intenzrv politi
kai tevékenysége jellemezte. Hamar felismerték annak sziikségletét, hogy Gjra kel
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szervezni (vagy racionalizalni) az amerikai tarsadalom gazdasagi kereteit, ha tal
akarjak élni egyfel6l az éles verseny anarchiajat, masfel6l a monopoliumok erés
kontrolljat.

Az 1890-es reorganizacio kilénboz6 formakat 6ltott. A keleti part bankjai ira-
nyitasaval a vasutakat egy sokkal rendezettebb rendszerbe szervezték. A piacok gaz-
dasagi szabalyozasat elsé izben ekkor vezették be. A kulféldi vallalkozasokkal né-
velték az amerikai ipar hatokorét. Egyfel6l ezaltal csdkkentették a koltségeket,
masfel6l kénnyebben hozzajutottak a nyersanyagokhoz. Uj piacokat is szereztek az
amerikai gyarak termékeinek. E valtozasokon kivil tAmogattak az amerikai pénz-
tgyi kapitalizmus modern rendszerét, annak révén, hogy koncentraltak az
ellendrzést a gazdasag felett a keleti part bankarai viszonylag kis csoportja kezében.
Amikor 1893-ban sok kis bank dsszeomlott, elfogadtak egy egyszerl aranyszabalyt,
amit tobb térténész a kapitalizmus mint politikai és egyben gazdasagi rendszer for-
malis elismerésével azonositott. Henry Adams Ugy jellemezte ezt az id6t, ,,amikor
Amerika 0sszes baratja, legjobb allampolgarai, reformerek, egyhazak, egyetemek,
képzett osztalyok tagjai beléptek a bankokba, hogy aldvessék magukat a kapitaliz-
musnak”.

A 19. szazad vége felé a tudomanyos felfedezések tapasztalatait a legUjabb gé-
pekbe integraltdk. Az 1870-es években a nagyvallalatok felallitottak kutatd laboratd-
riumaikat. Az elektromossag és a kémia teriiletén értek el kiilléndsen nagy eredmé-
nyeket. Az egyre ndvekvl béreket kompenzaltak a kdltségkimélé innovaciokkal.
Tovabbfejlesztették a dinamét, amit Faraday Anglidban 1830-ban felfedezett. A tele-
fon bevezetése és a kutatasi eredmények alapjan létrehoztak egy Uj technikai infrast-
ruktarat, ami lehet6vé tette, hogy Amerika egységes piacca valjék. Akarcsak korab-
ban Anglidban, a technikai innovaciora iranyulé nyomas egyben er6s politikai funk-
ciot is betdltott: segitette a t6ke munka feletti ellenérzését. A magas munkabérek és
a magas technizaltsag lehet6vé tette, hogy az amerikai termékek versenyképessé
véljanak a nemzetkdzi piacon. Ennek érdekében a munka termelékenységére ira-
nyul6 kutatdsok indultak meg. Megjavitottdk a munkafegyelmet és felgyorsitottak a
munkafolyamatokat. Azaltal gy6zték le az amerikaiak az angolokat, hogy ugyanazon
id6 alatt tobb terméket allitottak el6, mivel a gépeket magasabb fordulatszdmon
tudtdk mkaodtetni.

A szakszervezetek persze ellenélltak a munka névekvé kizsdkmanyolasanak. Ek-
kor olyan technikai Gjitdsokat alkalmaztak, amelyek lehetévé tették, hogy ajol szer-
vezett szakmunkasok helyett betanitott munkéasokat alkalmazzanak. A szakaszos
mikodési (mule) fondgépet felvaltottak a gy(ir(s (ring) fondval, amit betanitott nék
is el tudtak végezni. A masik technika magasabban képzett férfiakat igényelt. A

sztrajkokat pedig letorték.
Darwin természetes kivalasztas elve, amit Herbert Spencer evoliciés tarsadalom-

Darwin tanait nemcsak a bioldgusok, nemcsak a szociadldarwinistak (koztik
Carnegie), hanem a keleti part ,,borostyan”-egyetemeinek kozép- és felsé osztalyhoz
tartozé tagjai is tamogattak. Ok ellenérizték a bankokat, amelyek atvették a vasuta-
kat és a gyarakat. Ez az egyetemi elit - f6leg Bostonban - az amerikai politika fel-
legvarava valt. Az Uj elit a tudomannyal legitimalta magat és hatalmat. (Harvard,
IVHT, Yale, Columbia stb.) Trdsztoket hoztak létre magasan képzett szakért6kkel.
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John Dewey pedig megteremtette az elitnek kedvezd filozofiat és neveléselmélet
A harvardi tudomany inkabb a menedzserek, semmint a politikai vezet6k ideoldg
java valt. A komplex technikai rendszereket szervezték és kontrollaltak altala,
rendszerekben a t6ke m(kodétt, a tudomanyt pedig a logikai tervezés és ellenéri
eszkdzének tekintették. A tékés és a munkas kozott a technikai racionalitas koz\
rendszer a tudésokat menedzserekké képezte at. A tarsadalomtudomanyi ismeret
pedig a szervezetek és szervezés feladatait vallaltak fel. Azt a gondolatot, hogy a
domany a tarsadalmi ellen6rzés filozofiaja, a mérnokdk is elfogadtdk. Az ip;
vezet6k megértették, hogy a t6ke hasznositani tudja a tudomanyos modszerek
Frederick Taylor (aki a Harvardon végzett) ekkor dolgozta ki a ,,tudomanyos
nedzsment” fogalmat és modszereit. A munkafolyamat sok részre tagolasa ndvelte
termelékenységet, de novelte a munkaer6 menedzsmentnek és technikanak torté:
alavetettségét is. A tudomanyos vezetés jelent6sége abban allt, hogy egyidej(i
nyljtott egy modszertant, méasfelél legitimalta, hogy a technika racionalizacid
Osszekdssék a munka racionalizilasaval. A mérnokék kezében koncentralddott
ellen6rzés, mind technikai, mind vezetési értelemben. Ennek legjobb példaja vo
amikor Henry Ford felfedezte a fut6szalag-termelést. Ez az Ujitds igazolta a szerv
zeti és technikai valtozasok jelent6ségét és fontossagat, mivel névelte a munka ti
melékenységét. A benzinmotorok sikeréhez is hozzajarult, amelyek legy&zték
g6zzel és villannyal hajtott autokat. Gazdasagi és politikai célokat egyarant széig;
ez a tébb vivmanyt kombinalé felfedezés.

A tudomanyos és technikaifejl6dés t6kére, munkara, ellenérzésre, politikéara
gazdasagra, szervezeti formakra és szervezésre, életmodra, képzésre, tarsadali
struktlrara, mobilitasra stb. gyakorolt hatdsa a tovabbi térténelmi korszakokban
nyomon kovethet6 lenne. Gondolok az els6é és masodik vilaghabord technikai feli
dezéseire, azok tarsadalmi, politikai, kulturalis és szervezeti hatasaira. Barmilyi
korszakot is valasztunk, kimutathatd, hogy a tudomanyos, m(szaki, gazdasagi, po
egyutt jarnak. Ha a Kondratyev-féle dtvenéves nagy ciklusok érvényesiilnek a tort
nelemben, akkor az elsé ciklusra a szén, a g6z felhasznalasa és a gyarrendszer kial
kulasa a jellemz6. A masodikban az elektromagnesesség és a szerves kémia Kkéri
el6térbe, valamint a gépgyartas. A harmadikban az elektromossag és kémia fejlgdé
megy tovabb, valamint kialakul a futészalag-szer(i termelés szervezete. A 20. szaz;
negyvenes éveiben elkezd6d6 negyedik ciklusban (aminek most vagyunk a végén)
szintetikus gumit6l a szilardtest-fizikan at a vakuumfizikaig tart a fejlédés. Ez
automata termelés szakasza.

A mostani és jovébeli ciklust pedig egyre inkédbb a genetikai mérndkség, az i
formatika és tavkozlés széleskorl elterjedése jellemzi, de feltehet6en a tarsadaloi
tudomanyok is el6térbe fognak keriilni. Ez Gjabb tudomanyos, miszaki, gazdasag
politikai eliteket fog tdimogatni, masokat viszont visszaszoritani.
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Osszefoglalas

Az els6 fejezetben a ,tudoméanypolitika” fogalméat jarom koril. Egyfel6l érvelek
amellett, hogy a ,,tudomanypolitikat” be kell épiteni egy altalanosabb ,tarsadalmi
innovacioba”, masfel6l a tudoméanypolitika olyan értelmezése mellett t6rok landzsat,
amely nem sz(ikiti le fogalmat az allami feladatokra. Elismerem, hogy a tudomany-
politikanak olyan szintjei, teriiletei is vannak, amelyek csak a tudds kozosségek altal
oldhaték meg.

A mésodik fejezetben egy Uj tipusd tudoméanypolitika kialakitdsdhoz probalok né-
hany megfontolassal szolgalni. Ezek 1ényege, hogy érdemes lenne egy Ugynevezett
menedzsment tipusd tudomanypolitikat teremteni, amely kozvetit a tudomany és a
politika meglehet6sen eltér6 gondolkoddsmddja, stratégidja, logikaja kozott. Ezt a
mediatorszervezetet a tudésokbol, politikusokbol, szakért6kbél, a tarsadalom képvi-
sel@ib6l all6 ,,hibrid” bizottsdgokbdl kellene felépiteni, amelyek képesek a tudo-
many, a politika és a tarsadalmi igények dsszehangolasara.

A harmadikfejezetben aztjavaslom, hogy egy ilyen fontos dokumentum elkészi-
tése soran a magyar tarsadalom struktdrajat, valamint a kutatas szocialis szerkezetét
is figyelembe kellene venni, mivel az ezeket elhanyagol6 intézkedések eleve kudarc-
ra lennének itélve. Szisztematikus struktiravizsgalatok helyett (és hijan) tapasztalati
alapon gydjtott példakat sorolok fel, amelyeknek azt kellene igazolniuk (ha nem is a
tudomanyos bizonyitottsdg fokan), hogy a megosztott struktirakb6l szamos olyan
konfliktus ered, amelyek szembeallitjak egymassal a tarsadalom bizonyos csoportja-
it, s6t fesziiltségeket tdmasztanak a kutatas intézményén belll is. A munkamegosz-
tasbol fakado funkciondlis és a tarsadalmi szerkezetb6l eredd strukturalis konfliktu-
sokat kuldonbdztetem meg. Azt javaslom, hogy a tudomanypolitikai tervezés eszko-
zeivel probaljuk kikiszébolni, enyhiteni, csokkenteni a kutatdson belili strukturalis
fesziiltségeket. A munkamegosztashol ad6dd funkcionalis konfliktusok esetében ez
a feladat nem lenne redlis.

A negyedikfejezet altalanosabb kitekintést ny(jt a piacgazdasag koriilményei ko-
z6tt m{ikdéd6 tudomany belsé érdekviszonyaira. (Egy-két esetben a hazai koériilmé-
nyekre is aktualizalok.) Alaptézisem itt az, hogy torténetileg a tudomanyos kutatas
és a technikai fejlesztés-haszonélvezgi els6sorban a t6kés vallalkozasok. A gazdasag
szolgélata elkerilhetetlen feladata a K+F-nek, rd is szorul a vallalatok anyagi
er6forrasaira, mindazonaltal a kormany tudomanypolitikdjanak - éppen ezért -
kompenzaciés jelleglinek kell lennie. A tarsadalmi egyenl6étlenségek csdkkentése, a
kilonb6z6 tarsadalmi csoportok joléte érdekében olyan megbizasokat kell kapnia a
tudoméanynak a korménytél, amelyek finanszirozasa nem érdeke a gazdasagi magéan-
szféranak. A tudomanypolitika demokratizalasa, a tudomanyos kutatas atlathatésaga,
a szocietalis és globalis (pl. kdérnyezeti) jellegi problémak megoldasa, a kutatas-
fejlesztés eredményeivel kapcsolatos moréalis felel6sség ndvekedése stb. kell hogy
jellemezze ezt az Uj orientéciot.

Az 6todikj'ejezet rovid torténeti attekintést nydjt a tudomany, a technika, a gazda-
sag és a politika 6sszefonodasarél, ennek strukturalis meghatarozdéirdl. Ebb6l is
megérthetjiik, hogy a tudoméany akarva-akaratlanul hozzajarul a tarsadalmi-politikai-
gazdasagi és eszmei valtozasokhoz. Ezek a valtozadsok mindig az uralom és a hata-
lom Gj formait allitjak el6térbe, Uj eliteket emelnek fel, masokat viszont visszaszo-
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ritanak. Ezzel kapcsolatban tébbet nem tehetlink, mint egy reflexiv viszonyban
datositjuk magunkban a tudomany tarsadalmi szerepét, teljesit6képességének hai
rait és erkdlcsi felel6sségét.
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Piké Bettina

ADALEKOK A MENTALIS ZAVAROK KRITIKAI
SZOCIOLOGIAJAHOZ*

A Kkritikai megkozelités szikségessége

A mentalis zavarok szociol6giaja a nyugati, elsésorban az angolszasz szakirodalom-
ban igen kiemelt teriilet, amelynek szdmos oka van. Az egyik, hogy egy olyan szak-
teriletr6l van sz6, amely az orvostudomany rohamléptékl fejlédésével parhuzamo-
san az egészségligyben, elsdsorban a pszichiatriai ellatasban jelentkezé valsagjelen-
ségek kutatasdhoz kapcsolddik. Ezzel egyiitt nem szorul magyaradzatra az sem, hogy
miért igényel kritikai megkdzelitést ez a problémakor. A kritikai megkdzelitésnek -
amely egyfajta tarsadalomtudomanyi paradigmanak tekinthet6 - a szociolégiaban
nem véletlenll van nagy hagyomanya, hiszen a tarsadalmi folyamatok, jelenségek
megértd elemzéséhez sziikség van kritikai latdsmaddra. Ez kiléndsen igaz a mentalis
zavarokkal kapcsolatos megitélésekre, amelyek mindig is élénk vitadk kereszttiizében
alltak. A masik ok, hogy a pszichiatriai szocioldgia teriiletén folyé kutatasok ered-
ményeinek egy jelentés része kozvetlenul gyakorlati felhasznalast nyer, részint a
népegészségugyi programok kialakitasakor, részint pedig a szocial-pszichiatriai ella-
tas soran. A mentalis betegségek tarsadalmi meghatarozottsaganak vizsgalata ki-
emelt timogatast élvez a kutatasok soraban, hiszen a megel6zéshez, az egészségfej-
lesztéshez, egészségligyi ellatdrendszer tervezéséhez nydjt kdzvetleniil felhasznalha-
t6 adatokat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kritikai szemlélet ne Utkdzne
akadalyokba; éppen az elemzés sajatossagai kovetkeztében néhol talan talzottan is
radikalis biralat éri a szociologia részérgl a pszichiatriai ellatast. Végul a harmadik
ok a mentélis zavarok immanenciajaban keresendd: annak ellenére, hogy a pszichiat-
ria tarsadalmi és orvosi megitélésében jelentés valtozasok mentek végbe az utébbi
néhany évszazad folyaman - s ezek a valtozasok még jobban feler6sédtek az utobbi
néhany évtizedben -, a pszichiatriai kezelésekhez valé viszonyulas tovabbra sem
mentes az ellentmondésoktdl.

A vitak alapjat az az érok kérdés adja, hogy miként itéljik meg a mentalis zavaro-
kat. Az egyik néz6pont szerint nem kiilénbdznek a testi betegségektdl, s ezért a ha-
gyomanyos orvosi modell szerint ugyanugy kell &ket diagnosztizalni, kezelési tervet
felallitani, gyodgyszerekkel megsziintetni a tiineteket. A masik, pszichologiai meg-
kozelités szerint viszont Ugy kell kezelni ezeket a korképeket, mint elsédlegesen
pszichikai zavarokat, amelyeket pusztan orvosi kezeléssel nem lehet meggyogyitani.
Ehhez a két, latszélag egymassal ellentétes néz6ponthoz kapcsolédik egy harmadik,
a szocioldgia latdsmodja. Szocioldgiai értelemben a mentalis zavarokat deviancianak
tartjuk, melyek értékelése jobban kapcsolodik a tarsadalom normaihoz, mint méasfaj-
ta betegségtipusoké. A tarsadalomban é16 betegségkép isjelent6sen eltér a mentalis
zavarok esetében attol a képt6l, amit a testi betegségek soran tapasztalunk.

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatasi dsztondija keretében

készult.
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Annak ellenére, hogy e nézépontok latszélag egymassal szdges ellentétben allna
val6jaban inkabb ugyanannak a problémanak a kiilonb6z6 vetiileteit vilagitjak me
s ennek megfeleléen a teljes képhez csak mindharom megkdzelités integralasav
juthatunk (Kopp-Pik6 2001). Az orvostudomany nem tadmaszkodhat pusztan cs;
biomedikalis eredményekre, hiszen a természet- és tarsadalomtudomanyok metszé
pontjaban helyezkedik el (Pik6 1999). Ez még inkabb igaz az orvoslas specialis t
riletére - bar éppen annak megitélése is vita targya, hogy ténylegesen special
teriletr6l van-e sz6 — a pszichiatriai ellatasra. A kritikai szociol6giai elemzések t
domanyos elemekkel gazdagithatjak a mentalis zavarokrol alkotott sokrétii tars
dalmi valdsagképet, s igy hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az orvostudomany valdbi
integrativ, az orvos-beteg kapcsolat human tdérténéseire is nagy hangsulyt fekte
tudomanyterilet legyen.

A szociol6gia szerepe a mentalis zavarok vizsgélatdban

A mentalis zavarok szociolégiai vizsgalata mar a harmincas évekt6l elkezd6dott, ¢
a kutatdsok robbanéasszerli emelkedése a hatvanas-hetvenes évekre tehetd. Buc
1972-es tanulmanyaban (gy indokolta az amerikai szakirodalmi hivatkozasoké
hogy az egész problémakdr amerikai talajon fejlédott ki, a késébbi nyugat-eurép
vizsgalatok is mar e szellemi irdnyzatokhoz kotédtek (Buda 1972). Ehhez hozzdj;
rultak az amerikai tarsadalom fejl6désének sajatossagai is, a nagyfokd urbanizac
mellett a specidlis térdinamikajd varosfejlédés, valamint az individualizmus jegye
magan visel6 tarsadalmi kapcsolatrendszer.

A pszichiatria és a hozza kapcsolodd pszichiatriai szociologia tovabbi fejlédés
alakuldsa ranyomta bélyegét a kutatasi kérdések felvetésére, maodszereire, és igy
tudomanyteriilet sajatossagaira is. A szociologiai kutatdsok az angolszasz szakirod,;
lomban sokkal interdiszciplinarisabbak, mint az eurépaiban vagy a hazaiban. Az ai
golszasz pszichiatriai szocioldgia sokkal inkabb tAmaszkodik a szocialpszicholdgi
iranyzatokra, s emiatt olyan specialis kutatasi teriiletek jénnek létre, mint példaul |
érzelmi élet szociologiaja (Thoits 1989). Talan ezek a részterliletek - amelyeket
»hivatalos” szocialpszichiatria is inkabb elfogad - kevésbé kritikaorientaltak, mint
pszichiatria ellatast biralé konstruktivista megkozelitések.

Horwitz (1999) négy teriiletet jel6l meg, ahol a szocioldgiai vizsgalatok leginkat
létjogosultsagot nyertek a mentalis zavarokkal kapcsolatban. Az els§ megkozeliti
ok-okozati viszonyban kutatja a mentélis zavarok kialakuldsadban szerepet jatszo ta
sadalmi tényez6ket. Ez a meglehetésen individualisztikus szemléleti megkdzeliti
jol kiegésziti azokat a vizsgalatokat, amelyek a betegségek el6fordulasanak variac
oit kutatjak. Ilyen értelemben a tarsadalmi hatasok - mas, egyéb tényez6k mellett
kilén csoportot jelélnek a befolyasold tényez6k kozétt. A masodik megkdzelité
Horwitz szocidlpszicholdgiai alapinak nevezi, amely leginkdbb a kulturalis dimei
zi6 bevonasaban kilonbézik az el6z6t6l. A pszichiatriai tlinetek kialakuldsa nei
fliggetlen az adott kultGratél, a szocializacié folyamatatol, a kultiraban elfogadé
norméktél és értékrendszert6l. A harmadik és negyedik megkdzelités a tarsadaloi
reakcidjat helyezi k6zéppontba. Az eddigi megkdzelitésekkel ellentétben tobbnyii
kritikai elemzésekrél van sz6 mindkét esetben. Kozilik az elsé a tarsadalmi val;

MAGYAR
niDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



Szociol6giai Szemle 2002/2. 101

mertebb a cimkézés elmélete. A tarsadalmi kontroll - ami gyakorlatilag az orvos
munkajat legitimalja - sokféle megnyilvanulasa jelent6s kihatassal van a mentalis
betegek életére, tovabbi sorsara (Zola 1982). Végil az utolsé megkdzelitést a feno-
menoldgiai hagyomanypkon alapulé konstruktivista allaspont képviseli: a mentélis
zavarok értelmezési keretét az adott tarsadalomba, az adott kultirdba helyezi. A
mentalis betegek életében okozott valtozasokat is olyan szempontbol értékeli, hogy
az mit jelent az egyes beteg, illetve a tarsadalom tobbi tagja szaméara. A szocialp-
szichologiai megkozelitéshez hasonloan itt is el6térbe keriil a kultdra szerepe, hiszen
a mentalis tiinetek értékelése mindig csak adott szociokulturalis térben, annak
értékrendjétdl fiiggben valik lehetévé.

A mentalis betegségek szociolégiai értelmezésének modelljei

A mentalis zavarok kritikai szociologiajaban a kiindulépontot annak tisztazasa je-
lenti, hogy lényegében miként is értelmezhetjik magat a fogalmat. Latni fogjuk,
hogy val6jaban maga ez a meghatarozas helyezi a pszichiatriai szociologiat kritikai
allaspontra, hiszen a betegség - és féként a mentalis zavar - tarsadalmi modelljei
jelentdsen eltérnek az orvosi, biomedikalis definicioktdl.

A mentalis betegségek megitélése torténelmi koronként valtozott, mindig az adott
kor tudomanyos-technikai fejlettségi szinvonalatdl és azon paradigmaelvidl
fliggéen, amelynek keretén belil a tudomanyteriilet az eredményeit értékelte. Tul a
tudomany szervez6 maodszerein, a mentalis egészséggel kapcsolatos modellek
messzemenden kihatottak a mentalis betegségek diagnézisara, kezelésére,
megel6zésére és az orvos-beteg kapcsolat tarsadalmi-etikai kérdéseire.

A legrégebbi tudoméanyos modell a vallasos—magikus paradigmaelv (Finkel 1976;
Torrey 1972). Ez a megkozelités szorosan kapcsolddott a kézépkor emberrél alko-
tott vilagképéhez, amelynek kdzéppontjaban a testt6l teljes mértékben elkulonilt
lélek allt, igy ennek zavarai voltak a mentalis betegség kilénbdz6 megnyilvanulasai.
A mentalis betegségek eredete tehat a lélek meghasonulasaira vezetheték vissza, az
okok kozott pedig tobbnyire a ,,démonok”, az ,,6rdog” tevékenységei szerepelnek. A
pszichés eredetli bénulasok, az epileptikus rohamok, a zavartsdg mind-mind a meg-
bomlott lélek tébolyultsagadnak kdévetkezményei, de a nem pszichotikus korképként
definialt magatartasi vagy adaptaciés zavarok is az ,,6rd6g” befolyasanak megnyil-
vanulasaiként lettek definialva. A modell értelmezési keretébdl kifolydlag a terapia
is a lélek meghasonulasa ellen iranyult, és enyhébb esetben az iméadkozas, sulyosabb
esetekben pedig az 6rdoglizés vagy akar a megszallott Iélek elégetése volt. Termé-
szetesen a spiritudlis ,,gyogykezelés” nem terjedt ki valddi, orvosi értelemben vett
gyégymaddokra, hanem kizarélag az elrabolt 1élekkel folytatott harcot jelentette. Bar
a hivatalos nyugati, modern pszichiatria gydgyitasi repertoarjabol ezek az elemek
teljes mértékben eltlintek, a magikus kezelési médok ma isjelen vannak a természeti
népeknél, ahol a betegséget, az egyensuly felbomlasat valamiképpen a ,,gonosz”
megnyilvanulasainak tekintik. A népi gyogyaszatban szintén fellelheték a spiritualis
kezelés egyes elemei. Ami kdzos a vallasos-magikus paradigmaban mind a kdzép-
kori, mind pedig az Gjabb kori formacidkban, az nem mas, mint a mentélis betegsé-
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gek misztérium jellege. A titokra pedig csak akkor deriilhet fény, ha napvilagra k
ril, azaz tudomanyos modszerekkel megismerhetévé valik e betegségek an
tém iaja.

A tudoményos-technikai modell legaldbb olyan régi, mint a vallasos-magikus el
hiszen csirdi mar az 6kori gorégoknél is fellelhet6k. Kétségtelen azonban, hogy
Gjkor tudomanyos-technikai forradalma, a mikrobiolégiai és késébb a molekulai
bioldgiai felfedezések vezettek el a mentalis betegségek koncepcidjanak forradalm
sitasdhoz. E paradigma alapja, hogy nem fogadja el azt a descartes-i felfogast, ame
szerint a test és a lélek két kiilénbdz6 szubsztancia, és amig a test mint gi
megismerhetd, a Iélek mint isteni val6 a tudomény szaméra dérokre feltdrhatatlan in
rad (Nolan 2000). Eppen ellenkezéleg, a lélek mint 6néallé szubsztancia nem létezi
hanem kizéarolag a test/agy mikodésének terméke, amely pusztan biokémiai foly
matokban ragadhatdé még. Az empirikus orvostudomany fejlédése lehetdvé tett
hogy a mentalis betegségek kdreredetét biokémiai okokra vezessék vissza, és enns
megfelelen a gydgykezelés is - mas betegséghez hasonldan - gydgyszeres terdp
lehet (Beer-Jones-Lipsedge 2000). A mentélis betegség gyogykezelése tehat -
modell értelmében - semmiben nem kulénbdzik az orvostudomany tobbi teriletét
sem maddszertandban, sem pedig tarsadalmi megitélését tekintve (Eisenberg 1977).

A pszichoszocialis modell szintén nem (j kelet(i elgondolés, azonban tudomanyi
megalapozottsdga csak az empirikus tarsadalomtudomanyi maddszerek fejlédésév
érte el azt a fokot, hogy paradigmaelvvé valjon. A kritikai szocioldégiai modellek
harmadik vonulathoz kapcsolédnak, hiszen biraljak mind az irracionalis, mind ped
a tisztan biomedikalis elméleteket. Mar régdta felismerték, hogy a betegségek, igy
mentélis zavarok kialakulasdban komoly szerepet jatszanak szocialis és pszicln
faktorok (Mechanic 1986). A magatartdstudomany - amely magaban foglalja az o
vosi pszicholégia, az orvosi szocioldgia, antropologia és bioetika targykoreit - €|
pen a tarsadalomtudoméanyos kutatdsi eredmények alkalmazasi héatterét biztositja ;
orvostudomany természettudomanyos alapjainak kiegészitéséhez (Kopp-Piké 2001
A mentalis betegségek kortana nem ismerhet6 meg kizardlag a szomatikus betegsi
tartas pedig olyan bio-pszicho-szocialis kateg6ria, amely nem irhaté le pusztan hic
kémiai képletekkel (Piko 1999). Ebben a modellben a mentalis betegségek gyogyki
zelésében egyarant sziikség van gyogyszeres és pszichoterapias modszerekre, térim
szét- és tarsadalomtudomanyos megkozelitésekre.

A mentéalis zavarok kritikai szociolégiai értelmezése: Szasz és Foucault

A harom aiapmodellhez kapcsolédéan feltétleniil szolni kell egy sajatos szocioku
turalis modellrdl is. Egy olyan tarsadalomfilozdfiai értelmezésrél van sz6. amelynt
korvonalai leginkdbb Thomas Szasz és Michel Foucault egymast jol kiegészitd,
mentalis zavarokrdl alkotott nézeteib6l rajzolédnak ki. E modell dsszefliggése a di
vianciaelmélettel a legkonzekvensebb, s ezaltal korunk tarsadalombiralatat, a ma
sag kritikajat és a mentalis betegségek tarsadalmi értelmezését egységes magyaraz<
elvvé forrasztja egybe.
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Thomas Szasz elmélete egyben éles pszichiatriakritika is, ami miatt nézeteit bira-
16i ,,antipszichiatria” néven illették. EIméletének kiindulépontja, hogy mentélis be-
tegségek nincsenek, csupan mitoszok, a diagnosztikai elnevezések pedig metaforak,
nem valodi kéroki nevek (Szasz 1961; 1991; Pik6 2000a). A modern pszichiaterek
azonban - akik egyre inkabb az orvostudomany, a biomedicina koherens részeként
definialjak a pszichiatriat, és mindinkabb természettudomanyos alapokra kivéanjak
helyezni a mentélis zavarok gyogyitasat - orvosi kritériumok alapjan kérképeket
alakitanak ki, és gydgyszereket, pszichofarmakonokat alkalmaznak a kéros viselke-
dés megvaltoztatdsahoz. Szasz els kritikai pontja éppen ez, tudniillik a viselkedés
normalitasdnak és abnormalitdsanak szociokulturalis meghatarozottsaga, amirél a
természettudomanyos moveltségli orvosok nem akarnak tudomast venni (Szasz
1997). Tarsadalmi normak hatarozzak meg ugyanis, hogy milyen viselkedési forma-
kat fogad el egy tarsadalom, melyeket biintet (kriminalizal), illetve melyeket itél
meg Ugy, hogy gyégykezelésre szorulnak (medikalizal). A normativ kritériumokbol
kovetkezéen a kulonbdz6 kultirdkban és tarsadalmakban eltér lehet egy adott vi-
selkedés megitélése, ami annak kovetkezményeit is magaban foglalja. Mindez
0sszecseng a deviancia szocioldgiai definiciojaval és tarsadalmi kritériumrendszeré-
vel, csakhogy az orvostudomany biomedikalis modellje soran t6bbnyire mellézi ezt
a szociokulturalis megkozelitést.

Széasz kovetkezd kritikai pontja a modern materialista gyogyitas elve, amely a mo-
lekularis bioldgia koraban egyre inkabb uralja a medicina tudomanyos-technikai
vilagat (Hoéller 1997; Piko 1999). Szasz ezzel ellentétben a test és a lélek descartes-
i elkiilonitése mellett foglal allast, és szerinte - éppen amiatt, hogy a pszichiatriai di-
agndzis targya az emberi viselkedés - nem lehet ugyanolyan diagnosztikai mddsze-
reket alkalmazni, mint a szomatikus gyogyitas soran (Szdsz 1961). A lelki zavarok
nem pusztan az agyi mikodés biokémiai egyensulyanak megbomlasaként definial-
haték, azok csak az egyén és tarsadalmi kdrnyezete kdzotti kapcsolat fiiggvényében
értelmezhetdk.

Széasz kritikajanak harmadik pillére nem magéat a zavarokat, hanem a pszichiatriai
ellatas maédszereit teszi nagyité ala. Amit leginkédbb kifogasol a pszichiatriai intéz-
ményekben, az szerinte az emberi jogok és o&nrendelkezés megnyirbalasa, a
felel6sség és kiszolgaltatottsag kérdése (Szasz 1963). Szasz liberélis gondolkodénak
vallja magat, aki Birke, Jefferson, Paine, Tocqueville gondolataibdl kiindulva vezeti
le, hogy az embernek alapvet6 emberi joga a szabadsag. Hozzateszi azonban azt is -
amirgl biraléi tobbnyire megfeledkeznek -, hogy ugyanakkor mindenkinek koteles-
sége is tetteiért felel6sséget vallalnia. A pszichiatriai beteg viszont - amennyiben
betegsége szomatikus, azaz testi mikddés kovetkezménye - nem felel8s tetteiért,
ezért nem is lehet felel6sségteljes, donteni képes egyénként kezelni.

Szasz felfogédsanak ellenzGi leginkdbb orvosok, mig védelmez6i kozott szociold-
gusok, antropolégusok, jogaszok, pszicholégusok és polgarjogi aktivistak vannak.
SzAasz nem magat a pszichiatriat ellenzi, hanem inkabb masként képzeli el a mentalis
zavarok kezelését, mint ajelenlegi gyakorlat. A pszichiaterek - bar a tobbség szintén
kritikusan szemléli a birdlatot - egy része kevéshé elutasitd, és a pszichiatriai ellatas
megreformalasanak, a tarsadalomtudomanyi szempontok alkalmazasanak, a beteg

jatos pszichiatria kritikabol (Gerevich 1992; Harmat 1992).
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Szasz kritikajanak biralatahoz azt is hozza kell tenni, hogy 6 szdmos olyan kér<
nyitva hagy, amelynek megvalaszoldsa bizonytalan, s ezaltal a pszichiatriai el
jelenlegi gyakorlatanak létjogosultsagat erésiti. Az egyik ilyen kérdés a tarsada
kontroll megvaldsitasa, a tarsadalom tobbségének védelme. Amennyiben szocic
giai szempontbdl a mentélis zavarokat - igy a legsulyosabb, a tarsadalomra né
legveszélyesebb pszichotikus kérképeket is - devianciaként értelmezziik, joggal -
ril fel a kérdés: ha semmilyen koriilmények kdzott nem sériilhetnek az emberi
gok, a szabadsagrol alkotott nézetek, akkor hogyan lehet mégis biztositani a tal
dalom tébbségének védelmét? Ez olyan dilemma, amelynek feloldasara tarsa
lomtudésoknak és gyakorlé orvosoknak egyitt kell megtalalniuk a valaszt.

Foucault (1987) elmélete sok tekintetben szintén Szasz nézeteit tamasztja ala. (
landzsat tor a mentalis zavarok devianciaként valé értelmezése mellett, ami egyu
a szociokulturalis modell elismerését jelenti. Kiindulépontja, hogy minden kori
megvan a maga tarsadalmi kiszébe, amelynek alapjan az adott viselkedési forrna
elfogadja, vagy pedig kikdzdositi a masként viselkeddket. Ezzel kapcsolatban felhi
a figyelmet, hogy a modern korban nem egyszeriien az elmebetegségek szama ¢
porodott meg, hanem a mentalis zavarok érzékelésének kiiszébe kerilt Iényege
alacsonyabbra. Gondoljunk csak napjaink legfontosabb mentalis problémaira, a d
ressziora vagy a szorongasra. S mikdzben e korképek szdma - éppen az egyre
csonyabb érzékelési kiszébt6l fiiggben - egyre n6, az értékelési kritériumol
normalitds és abnormalitas egyértelm( elkilonithet6ségének hianya miatt egyre
tathatébba valnak. Foucault hozzateszi, hogy nem minden kultiraban keriilt végk
formaban el6térbe a mentélis zavarok medikalizacidja, Japanban példaul az elr
gyogyintézetekbe térténd felvételek szama lényegesen alacsonyabb a nyugati tat
dalmakhoz képest. Ez szintén alatdmasztja a mentalis problémak deviancia jelles
a devians viselkedésre adott tarsadalmi reakci6 mindig az adott tarsadalom toler
cidjanak fliggvénye. A modern korban a pszichiatriai problémak azért is szaporod
meg, mert a tarsadalmak, a kisk6zosségek nem tudnak megnyugtaté megoldést
lalni rajuk (Piké 2000a; Pollock 1988).

Mig Szasz nem szamol a tarsadalom t6bbségére gyakorolt hatassal, Foucault g
dolkodasaban mar felmeril a tarsadalom védelme, a tarsadalmi kontroll megvalc
tdsa. Megemliti, hogy a kozépkor elmekérhazai is a devians elkllénitését, a tat
dalom tobbi tagjanak megdvasat, a tdrsadalom miikddésének fenntartasat biztosil
tak. A pszichiatriai osztalyoknak tehat kétségkivil van egyfajta védéfunkcioj
amely - amennyiben Szasz kritikajat vessziik alapul - az emberi jogok korlatoza
jelenti az egyén szempontjabél, a tarsadalom érdekében.

Az elmebetegségek megértése azért sem nélkilézheti a tarsadalmi Kkert
Foucault szerint, mert maga a kdreredet sem valaszthat6 el élesen a tarsadalom
ros, patogén mechanizmusaitol. Az elmebajok tobbnyire akkor keletkeznek, ha
egyén nem tud egy adott konfliktussal megbirk6zni. Foucault a szocializacios, a
velési elveket teszi felelGssé az ilyen helyzetek kialakuldsaért, hiszen az adott tar
dalomban normaként elfogadott viselkedési formak internalizacioja késébb ala
biztosit a kritikus helyzetekben a valddi konfliktusmegoldas vagy pedig a menekii
valasztasahoz. Az adaptéacids zavarok a tarsadalom patogén mechanizmusainak
vetkezményei, a hibas szocializacio termékei, a mentalis zavarok soran keletkt
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regresszios mechanizmusok pedig menekiilési moddszerek a konfliktusokkal vald
valodi szembenézés és feldolgozas helyett.

A kultaraban kulcskérdés az adaptacié (Tomasello 1999). A gyorsan valtozé tar-
sadalmak azonban nem kdnnyitik meg az egyének szamaéra a hatékony adaptéaciot. A
tarsadalom patogén jellege kiillondsen el6térbe keril diktatérikus rendszerek esetén,
ahol a szorongaskeltés a hatalomgyakorlas eszkdzévé valik (Kopp 1990). Piko
(2002) értelmezésében az autoriter életelv sokrétii hatast gyakorol a tarsadalmi életre
és az egészségi allapotra. Mig a demokrécia legfontosabb szabalya a kiszamithato-
s4g, diktaturdban az emberek soha nem érezhetik biztonsagban magukat a kiszdmit-
hatatlanséag, a szabalynélkiiliség, a kiszolgaltatottsag miatt (Hayek 1994). Mindezen
tarsadalmi szervez8elvek miatt az egyénekben kontrollvesztett allapot, tehetetlen-
ségérzés és kronikus szorongas alakul ki. Az allanddsult bizalomvesztett allapot né-
veli a depresszio, az éngyilkossag mellett szamos testi betegség, igy a sziv- és ér-
rendszeri betegségek kialakulasat is. Totalitarius rendszerekben a vezetdk kdrében
szinte altalanossa valik a hatalomabuzus, a hatalommal val6 visszaélés (Piké 2001).
A vezet6 pozicidba keriilés ugyanis kitorési pontot jelenthet a kontrollvesztett alla-
potb6l; lehetéség, hogy az egyén sajat maga hatarozza meg cselekvési hataskorét a
killsé kontroll helyett. Ebben a poziciéban azonban hamar rajon, hogy a hatalom
hossz( tavi megtartasat csak a szabalyok kovetkezetes felrigasaval teremtheti meg,
s ezzel Gjratermeli azt a mechanizmust, amelynek elézéleg maga is aldozata volt. A
matosan és gyorsan valtozd kériilményekhez, a diktatérikus tarsadalmak viszont
azaltal valnak patogénné, hogy ez az adaptacios kapacitas konnyen kimeril a kisza-
mithatatlansag, az anémia kdvetkeztében. Tarsas konfliktusaink tehat nem feltétle-
nil a mentalis zavarok diagnosztikai jelei, hanem gyakran egy szélesebb értelemben
vett alkalmazkodasi folyamat lenyomatai.

Pszichiatriai korképek és tarsadalmi okok

A pszichiatriai zavarok hatterében megbuj6 tarsadalmi tényez6k vizsgalata mar ré-
gota foglalkoztatja a szociologusokat és az orvosokat egyarant (Piko 1996;
Wi illiams-Ware-Donald 1981). Amennyiben sikerll statisztikailag is igazolni a tar-
sadalmi faktorok hatdsat, az tovabb er@sitheti a pszichiatriai szociol6gia, valamint a
szocialpszichiatria létjogosultsagat és fontossagat. A tarsadalmi okok feltarasa egy-
ben er@sitheti a tarsadalomtudomanyos modellek integraldsdnak sziikségességét a
biomedikalis szemléletli orvostudomanyba. A tét igen nagy: a kritikai szocioldgia az
empirikus tarsadalomtudomanyi moédszertan alkalmazasaval olyan bizonyitékokat
sorakoztathat fel, amelyeket a természettudomanyos személetli orvoskutatoknak is
figyelembe kell vennilik. A betegségek tarsadalmi mintadzatdnak megismerését célul
kit(iz6, a mentalis zavarok tarsadalmi okait kutaté pszichiatriai szociol6gia ennek
megfelelen a szocidlpszichiatria egyik fontos eszkdzévé valhat mind a gyogyitas-
ban, mind pedig a megel6zésben (Kessler 2000).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek lecsapddasa az egészségi allapotban régéta a kuta-
tasok kozéppontjdban all (Pikéd 2000b; Piko-Fitzpatrick 2001). Nemcsak a testi
betegségek, hanem a mentalis zavarok el6fordulasaban is fellelhet6k tarsadalmi
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mintak, amelyek megmutatkoznak a betegségek gyakorisagaban, kezelési modjat
prognozisaban. A nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok, valamint egy-egy ta
dalmon belil a tarsadalmi csoportokban eléforduldé viszonyszamok &sszevetés
pszichiatriai szociolégiai modszer fontos kellékei, melyek alapjan kdvetkeztetni
hét az univerzalis, illetve specifikus koreredetre (Kerekes 1993; Pikd 1998).

A pszichiatriai korképek népegészséglgyi jelent6sége, hogy - amint azt a W
megallapitotta - a mentalis zavarok jelentik a leggyakoribb kronikus betegségtip
amelyek élettartam-gyakorisaga megkdzeliti az 50 szazalékot, az egy évre szami
el6fordulds pedig eléri a 15-25 széazalékot (WHO International Consortium
Psychiatric Epidemiology 2000). Lefolyasuk kronikus, és amint azt a tappénze:
rokkantsagi statisztikak tikrében megallapithatjuk, az életminéséget és a munka\
zést jelent6s mértékben befolydsold betegségformar6l van sz6 (Surte
Wainwright-Brayne 2000). A betegség jellegébdl kifolyélag igen sok a lati
felderitetlen, s ennek kdvetkeztében kezeletlen eset. Ez a jelenség bizon
korképek esetében, mint példaul a depresszid, ndvelheti az éngyilkossag veszélyé

Az el6fordulasi aranyszamok a modernizalt vilag orszagain belll - tehat azc
diagnosztikai kritériumok alkalmazésa esetén - nem mutatnak jelentds eltérési
(Kerekes 1993; Kessler 2000; WHO International Consortium in Psychis
Epidemiology 2000; Kopp-Skrabski 1995). Régota folynak vizsgalatok annak kid
tése érdekében, hogy a genetikai vagy pedig a kdrnyezetei tényez6k fontosabbak
mentalis zavarok kialakulasaban (Goldberg 2001). Mindkét tényez8 egyarant fon
nak tinik, amit leginkabb ugy fogalmazhatunk meg, hogy a genetikai hajlam korr
zeti hatasra manifesztalddik, igen nagyfokd egyéni variabilitas mellett (Cooper 200

El6szér az 1930-as években torténtek pszichiatriai epidemioldgiai vizsgala:
amelyek féként a nagyvarosokban probaltak a mentalis zavarok el6fordulédsat ir
hatarozni, és 0sszefliggéseket keresni a gyakorisagok, valamint a nagyvaros I
migraciod, a kivandorlas kdzott (Buda 1972). A mentalis korképek kozil a kutata
jelentds része a schizophrenia (tudathasadas) gyakorisagara koncentralt, ami 1
volt véletlen, hiszen - kiillondsen a harmincas években - e korallapot esetébe
legegyértelmiibb a diagnézis. Faris és Dunham (1939) az urbanus &évezetekben
mezték a schizophrenia el6fordulasat, amelyet 1ényegesen gyakoribbnak talélta
varoskdzpontban és a kozeli dvezetekben. Ez az 0koldgiai megkdzelités azoéta
pszichiatriai epidemioldgiai vizsgalatok kedvelt elemzési stratégiaja, hiszen az ai
rikai nagyvarosokban a hely sajatos szocioldgiai értelmezést nyert (Fitzpatri
LaGory 2000). A szerz6k ezt a teriiletet patogén zdénanak nevezték el éppé
mentalis zavarok kiemelten magas szama miatt, amelynek hatterében szert
jatszanak olyan tarsadalmi tényez6k is, mint a nagyvarosi lét elidegenedettségi
szocialis dezorganizacio, de az intézménybe keriilés nagyobb valdszin(isége is.
emigracioval kapcsolatban a schizophrenia magasabb gyakorisagat figyelték me
harmincas években az adaptaciés problémak halmozddasa miatt. Az urba
ovezetekre egyébként isjellemz6, hogy a bevandoroltak elészor a kézponti zona
helyezkednek el. A Midtown Manhattan Study New York kdzpontjaban elemezi
mentalis zavarok el6forduldsat, valamint 0Osszefliggését a stresszel, mini
nagyvarosi létforma jelenségével (Langner-Michael 1963).

Essen-Moller (1956) Svédorszagban egyéb pszichés betegség feltarasaval
probalkozott, és a férfiak korében 7, a n6k korében 8 szazalékra tette a bizto
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pszichésen betegek aranyat, mig a biztosan nem betegekét a férfiak korében 50, a
nék korében pedig 42 széazalékra. A legljabb, nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat-
ban, amely a WHO (2000) kezdeményezésére tortént, a kovetkez6 aranyban fordul-
tak el6 a mentalis zavarok: Brazilidban 36,3 szazalék, Kanadaban 37,5, Németor-
szagban 38,4, Hollandidban 40,9, az USA-ban 48,6, Mexikéban 20,2 és Térokor-
szagban 12,2 szazalék. Szorongésos korképek szinte valamennyi vizsgalt orszagban
a lakossag harmadanal voltak jellemz6ek, az orszagok koziill kiemelkedett Kanada,
Hollandia és Brazilia. A'hangulatzavarok el6fordulasat szintén a lakossag harmadara
becsilték, itt kiemelkedett az USA, Hollandia és Németorszag.

A klasszikus pszichiatriai epidemioldgiai vizsgalatok kozil feltétlenll emlitést ér-
demel a New Haven-i tanulmany, amely Hollingshead és Redlicli nevéhez fliz6dik
(1958). Orvosi kezelés alatt all6 schizophrenias és neurotikus betegeket vizsgaltak,
és a tarsadalmi helyzet, valamint a betegségek el6fordulasa kdzott kerestek 0ssze-
fliggést. A magasabb tarsadalmi helyzetliek hamarabb keriltek orvoshoz, jobb ke-
zelésben részesiltek, és altalanossagban nagyobb toleranciaval fogadtak betegségi-
ket a csaladban. Az alacsonyabb tarsadalmi helyzetlieknél a schizophreniu nemcsak
magasabb el6fordulast mutatott, hanem &k kisebb valészinlséggel jutottak magan-
orvosi kezelésekhez is. A neurotikus koérképeket viszont a magasabb tarsadalmi
helyzetlieknél talalta gyakoribbnak a szerz6paros, aminek oka egyrészt, hogy az 6n-
értékelési zavarokkal a szegényebb és alacsonyabb iskolazottsagl betegek nem for-
dultak orvoshoz, masrészt az 6 esetiikben inkabb mas maédon jelentkezett a problé-
ma, példaul testi panaszok formajaban.

Dohrenwend és munkatarsai (1992) a tarsadalmi helyzet és a mentalis koérképek
el6fordulasat két magyarazéelv alapjan értelmezték. A tarsadalmi kauzalitas értelmé-
ben az alacsonyabb statusziak nagyobb foku stressznek vannak kitéve, és tobb olyan
életesemény éri 6ket, amely azutan a feldolgozéas hidnydban mentalis zavarokat okoz.
A tarsadalmi szelekcié szerint pedig a tarsadalmi mobilitdas a mentalis problémak miatt
kovetkezik be, tehat éppen a mentalis betegség az oka a tarsadalmi lecsiszasnak. Em-
pirikus vizsgalatokban mindkét esetre talalhatunk példakat.

A mentélis problémak tarsadalmi hatterének tovabbi elemzési keretét nydjtja a
Muntaner és munkatarsai (2000) altal felallitott modellkeret (Id. a tablazatot).

A strukturalis kényszer, illetve valasztas alapja, hogy az egyenl&tlenségekhez
vezetd tényez6k szabad akaraton mulnak, vagy pedig a tarsadalmi helyzetbdl fakado
kényszer az, ami ezeket a differenciakat kitermeli. A dualista modellek alkot6i a

sokat, valamint az egyén szabad valasztasi preferenciait, amelyre j6 példa a tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet és a személyiség taldlkozdsanak hatasa. Mig a
behaviorista megkozelités az egyéni szempontokra koncentral, a gazdasagi valtoza-
sokbol eredd kényszerek a csoport szintjén hatnak, az 6kologiai modellek, illetve a
munkaszervezeti kényszerek viszont a makrotarsadalom szintjén fejtik ki hatasukat

az egyének mikrovilagara.
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A tarsadalmi helyzet és a mentalis egészség kozotti kapcsolat modelljei:

Elemzési szint  Strukturdlis kényszer Vélasztasi modell Kevert modell
Egyéni »Behaviorizmus” Racionalis valasztds Racionalis valasztas
Csoport Gazdasagi valtozas »Empowerment" Politikai gazdasagi
Kollektiv
hatékonysag
Makro-mikro Bio-pszicho-szocial is/ Térsadalmi produkcid
hatas Okologiai elmélet
Munkaszervezeti Térsadalmi struktira
modellek és személyiség

Forras: Muntaner-Eaton-Diala 2000.

A racionéalis elmélet részben a szabad vélasztast, részben a tarsadalmi determinalt
got tdmasztja ala, amelyre j6 példat nyljtanak a karos szenvedélyek, példaul az
koholfogyasztas vagy a dohanyzas. Ezek a kockazati magatartasformak kdztudoti
az alacsonyabb tarsadalmi helyzetliek korében fordulnak el6 gyakrabban. Bar e
pillanatra a szabad akaraton mulik, hogy valaki él-e ezekkel a szerekkel, azonban
oki tényez8k kozott szamos, tarsadalmilag is er6sen meghatarozott jellemz6t ta
link, mint példaul a stresszre adott reakcidk vagy a konfliktusmegoldéas kéros tan
modjai. Az ,empowerment” és a kollektiv hatékonysdg a szabad valasz
lehet6ségét csoportszinten értelmezi, tehat nem az egyén, hanem a tarsadalmi c:
portok rendelkezhetnek a valasztas erejével.

A dualista modellek nem valasztjak teljesen szét a kényszer és a valasztas hatas
szerintuk mindkét forma egyarant jelen van a kilénbdz6 szinteken. Ez egyb
lehet8ség is, hogy a strukturalis kényszerek hatasa al6l az egyén ki tudja magat v
ni, és figgetlen dontést hozzon.

A pszichiatriai intézmények szociologiaja

A szocioldgusok az id6k soran igen sok kritikaval illették a modern kérhazak be
struktlrajat, az elszemélytelenedett légkort, a sajatos mikrovilagot, amelyben
egyén identitasajelent6s valtozasokon megy keresztil.

Igen gyakori kritika, hogy mig a pszichiaterek megprébaljak minél inkabb tern
szettudomanyos alapokra helyezni a mentalis zavarok felismerését és kezelését, |
dig a valésagban az orvostudomany tébbi agaval dsszehasonlitva még mindig
vésbé pontosak, és emiatt tobb hibalehet6ségnek vannak kitéve a diagnozisok. I
nek oka, hogy itt a diagn6zis a magatartads értelmezésén alapszik, amelyhez az
forméacio gyakran nem is magatél a betegt6l, hanem valamelyik hozzatartozo
szarmazik. Emellett szintén jelentds kiilénbség, hogy a szomatikus (testi) beteg
gekhez képest a diagno6zisok feléllitdsanak sokkal inkdbb stigmatizalo jellege van
korképek tarsadalmi 6sszefiiggésrendszere meghatarozébb, tarsadalmi kdvetkezn
nyei szertedgazébbak. Harmadrészt a pszichiatriai intézménybe keriilés, a hospite
zacio maga is mélyrehaté valtozasokat idéz el6 a betegekben, s ezek a hatasok n
guk is hozzaadddnak az eredeti magatartasi reakciéhoz. A cimkézés, a stigma



Szociologiai Szemle 2002/2. 109

olyan esetekben is stlyosbithatja a beteg allapotat, ahol egyébként a prognozis nem
lenne egyértelm(ien kedvezé6tlen, éppen azaltal, hogy a betegségtudat perzisztalasa
miatt a gydgyult egyén nem tud a megvaltozott identitastdl szabadulni.

A diagndzis csalhatatlansadgaba vetett hitet az a kisérlet is aldasta, amelyet
Rosenhan és munkatarsai végeztek 1973-ban (Rosenhan 1973). A kisérlet Iényege
az volt, hogy a kutaték hallucinacioérol és zavartsagrol szamoltak be, hogy felvételt
nyerjenek az elmeosztalyra. Az intézménybe bekeriilve azutan mar hidba viselkedtek
teljesen normalisan, tobb hétig tartott, amig Ggy itélték meg a pszichiaterek, hogy
most mar elhagyhatjdk a kérhazat. Az elmebetegként nyilvantartott kutatok normal
reakcidit gyakran kérosnak talalta a személyzet, csak a tobbi beteg vette észre, hogy
val6jaban a kutatok nem betegek.

Az elmebetegségeket az id6k folyaman mindig valami sajatos rejtély odvezte, az
elmebetegségek vagy pszichiatriai korképek jelentésiiknél fogva egyben cimkét is
hordoztak magukban (Nolan 2000). A manapsag divatossa valt ,,mentalis zavarok”
kifejezés mar jobban kozelit a szakmai korokben régdta vagyott semleges megité-
léshez, tovabbra sem sz(int meg azonban e kdérképek moralis megitélése, a tarsadal-
mi értékelés cimkéje tehat megmaradt.

A pszichiatria fejl6désében harom forradalmi korszakot kell kiemelni. Az els6 a
felvilagosodas és a reneszansz kora, amely atformalta a mentalis betegekrdl alkotott
képet {Hoeller 1997). Mig a kozépkori felfogast moralis modellnek tekinthetjiik, a
modern medicindban a mentalis zavarok orvosi modellje terjedt el, amely egyben
forradalmasitotta a pszichiatria betegfelfogasat is. A pszichiatria forradalmi atala-
kulasanak lényegét az a felismerés jelentette, hogy az elmebetegek nem biinéz6k,
akiket ,,megszall a satan”, és akik biintetést érdemelnek, hanem szerencsétlen, beteg
emberek, akiket gydgyitani kell (Beer-Jones-Lipsedge 2000). Philippe Pinel 1793-
ban a hirhedt parizsi Bicétre korhdzban megszabaditotta az elmebetegeket a lancok-
tol, Benjamin Rush pedig demokratikus bandsmodot kdvetelt a mentalis betegek
szamara. Az elmebetegek korhazba kerlltek, és igy fokozatosan létrejottek az elme-
korhazak. Pinel ugyanakkor nem a mai értelemben vett orvosi kezelést irt el§ bete-
geinek,” hanem & maga ,moralis” terapidnak nevezte a gyogykezelését. Ebben
valészin(ileg az is szerepet jatszott, hogy abban a korban még nem is voltak meg az
alapjai és feltételei sem a farmakoterapianak, sem pedig a pszichoterdpianak. A
»moréalis terapia” célja a beteg viselkedésének megvéltoztatasa volt, amit megértés-
sel, tlirelemmel és tanitassal kivant elérni. Ettél az id6t6l szamithatjuk annak elfoga-
dasat is, hogy a mentalis zavarok egyaltalan korrigalhatok, azaz a pszichiatriai be-
tegségek gyogyithatdok. A kezelés, a gydgyitdas mikéntje azonban napjainkig tart6
vita targya lett.

A masodik pszichiatriai forradalom Freud nevéhez fiz6dik, aki neuropatolégus-
ként prébalta tudomanyos alapokra helyezni a mentalis zavarok gyogyitasat (Finkel
1976). A kor nagy neurolégusai - Charcot és Breuer - hatasara kezdte el a hisztériat
és a neurdzist tanulmanyozni, és nem orvosi, hanem pszicholdgiai okokra vezette
vissza ezek megjelenését. 1895-ben készitette el tanulmanyat, amely a pszicholdgia
tudomanyos alapokra helyezését tlzte ki célul. A mentalis betegségekrdl alkotott
nézetek mindig az adott korszak tudomanyos és vilagnézeti keretében szilettek, ma-
gukon hordoztak a kor lenyomatat. Nem véletlen, hogy Pinel kordban a mordlis tera-
pia, Freud koraban pedig a pszicholdgia tudomanyositasa kerilt el6térbe. Az orvosi
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modell érvényesiiléséhez nem volt még meg a megfeleld tudoméanyos hattér, -
egészen az 1950-es évekig kellett varni.

A pszichiatridban a harmadik forradalomnak az 1952-es év szamitott, ekkor
tént ugyanis a chlorpromazine nev(, antipszichotikumként emlegetett gyogyszer
vezetése (Cohen 1997). Ennek kovetkeztében lehetévé valt a kordbban ,kezelhe
len” elmebetegek visszavezetése a tarsadalmi életbe, a hosszl, gyakran életfog}
tarté elmekdrhazban tartézkodas helyett a kozosségbe visszahelyezve megoldhat
valt a betegek ambulans gyogykezelése. Ez egyben a bioldgiai pszichiatria térhc
tasat vonta maga utan. Egyre tobb mentalis zavar biokémiai leirdsa v;
megismerhet6vé, ami a gyogykezelést a farmakoterapiak felé mozditja el, atforn
va a mentalis zavarrdl és a pszichiatria helyzetérél alkotott kézgondolkodéast (Cl
1999).

A pszichiatriai ellatds forradalmi atalakuldsaval péarhuzamosan valtozott
intézményekr6l alkotott pszichiatriakritika is. Goffman (1961) hivta fel elészor ¢
gyeimet a pszichiatriai intézményekben torténé hospitalizacié kovetkezménye
aki szociologiai szempontb6l elemezte a mentalis zavarok hosszantartd kezeléséi
hatasait. Az évekig tartdé hospitalizacié atformalja az egyén tarsadalmi életét, k
csolatait, tarsas készségeit, identitdsat. A kérhaz - és a pszichiatriai osztaly kilon
képpen - totalis intézmény, a maga szabalyaival, bels§ életével, amely regress;
idéz el6 a betegekben és dependenssé teszi 6ket, azaz fligg6ségbe kényszerit. In:
a tarsadalomba vald visszatérés egyre reménytelenebb; minél tébb id6t tolt az eg;
az intézményben, annal inkdbb. Az identitds megvaltozasa, a kontroll elvesztés*
fligg6ség, a csdkkent 6nbizalom csak tovabb neheziti a pozitiv valtozas megvalé
l4sét.

A gyogyszeres terapiak el6térbe keriilése jelent6sen lecsdkkentette a hospitaliza
id6tartamat, amit6l sokan az adaptacios nehézségek teljes kikiiszobolését remélték
szocioldgiai kritika azonban nem maradt el, amit majorészt az egyoldalian domina
s& vald bioldgiai terapidk birdlata jelent. Szasz (1997) ,.kémiai kényszerzubbonyn
nevezi az er6s hatast pszichofarmakonokat, amelyek csak a betegek dependenssé
lasanak folyamatat segitik eld, hiszen tényleges oki terapia helyett a tiinetek ideigle
elfedését valdsitjak meg. Mintha az elzaras fizikai tényét egyszerlien csak folvalt!
volna a szimbolikus, kémiai Uton megvalésitott elzaras. A viselkedés tényleges és
tés, nem tiineti, hanem oki korrekci6jara azonban mind ez idaig még nem sikerilt
domanyosan is elfogadott mddszereket talalni. Talan ezért is fordultak sokan - sz
emberek és laikusok egyarant --a megel6zés felé, a mentalis egészség megb6rzése n
cél sokkal hatékonyabb lehet, mint maga a gyégykezelés.

A hospitalizacié karos hatdsainak kikiszobolését tlizte ki célul az 0j forrada
véaltozast el6idézé kozosségi mentalis egészségért mozgalom, amelynek lénye
hogy a mentalis zavarokat tarsadalmi problémaként kezeli, s el6térbe hozz;
megel&zés kérdését, felismerve, hogy a mentalhigiéné valéjaban csak kdzosségi |
retekben fejtheti ki valodi hatasat (Mechanic 1998). A mentalis egészség megdrzi
a problémak megel6zése és kezelése valéjaban mindannyiunk érdeke, és ebben ir
denkinek, professzionalis szakembereknek és laikusoknak egyarant szerepet |
vallalniuk. A mentélis zavarok kritikai szociol6giai megkozelitése - bar soks
kemény vitakat valtott ki - jelentsen hozzajarult ahhoz, hogy a modern pszichiat
ellatadsnak tovabbra is szamolnia kell a tarsadalmi faktorokkal, a mentalis zava
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értelmezését korilvevd tarsadalmi kontextusokkal, az egyén és a tarsadalom sajatos
kdlcsdnhatasaival. Remélhet6leg ez a hatas a jov6ben tovabb er6sodik, s éppen &
pszichidterek és tarsadalomtuddsok kozdtti parbeszéd elbsegitése érdekében van
sziikség a kritikai szociolégiai elemzések folytatasara.
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Balogh Istvan

RENDSZERDIFFERENCIALODAS

ES INTERPENETRACIO*
(Jegyzetek a tarsadalomelmélet lehetetlenségi teorémajahoz)

El6zetes megjegyzés:

A kozelmdultban t6bb hdnapon at vita zajlott a Szocioldgiai Szemle hasabjain a sz
ciologia elméleti lehet6ségeir6l Némedi Dénes tanulmanya, illetve a ,,Német tars
dalomelmélet” cim{ kdnyvrél készitett kritikdja nyoman. Jollehet a recenzalt kon
egyik szerz6jeként érdekeltté valtam a vitaban, annak folytan, hogy az eszmecse
hamarosan mas iranyba fordult, nem volt se okom, se alkalmam arra, hogy Néme
kritikai észrevételeire adott valasszal vegyek benne részt. Akkor ugyanis - a jel
tanulmany elkészilte el6tt - tulajdonképpen csupan egyetlen mondatot irhattam
azzal fejezte be értékeld fejtegetéseit, hogy a kdnyvinkben targyalt probléma val
ban fontos, de a megoldast - igy sz6lt a summazat - nem az altalam kinalt alterna
va irdnyaban kell keresni. E verdikttel szemben a magam részér6l akkor csup
egyetlen korrekcids észrevételt tehettem volna, azt tudniillik, hogy éppen mivel
probléma fontos, a vélaszt az alternativak felmutatasa és kidolgozasa irdnyaban le
keresni. Konyviinkben egy ilyen, altalunk megfontolanddnak tekintett alternativa
het6ségét igyekeztiink felmutatni, s igy az igazan tartalmas kritika Némedi részéi
nyilvanvaléan az lett volna, ha a sajat munkalkodasa koréb6l, vagy akar a haz
akar a nemzetkdzi tarsadalomelméleti Utkeresések kozil bemutatja a miénkl-
egyenérték( vagy annal igéretesebb jelenkori Gjabb alternativa lehet6ségét.

Az alébbi tanulmany voltaképpen érvelés Némedi Dénes kritikajanak kategorik
végkovetkeztetése ellenében. Meggy6z6désem szerint azt igazolja, hogy mint mi
dig, akként ezuttal is a tilzottan magabiztos itélet a nem kell6en megalapozott érv
meggy6z6 erejének potlasara szolgal. Az itéletek és elGitéletek csatdja, illet6leg
elméletrél folytatott beszéd helyett e tanulmannyal sikeriil talan tartalmas érvek
felsorakoztatnom arra, hogy a kényviinkben bemutatott alternativa tovabbi lehetfs
geket kinal.

* * *

Az 1968 és 71 kozott Habermasszal folytatott ,nagy vitat” kovetéen (Haberma
Luhmann 1971) a vitapartnerek, ha nem is békét, de tlizsziinetet kotdttek, s csak -
vétve egy-egy résztéma kapcsan tettek tandsagot arrél, hogy a nézeteltéréseik k

*Az itt kozolt tanulmany alapjaként a Luhmann rendszerelméletét elemzd magyar-német t
sadalomelméleti konferencian tartott eladas szolgalt (vo. Bango-Karacsony 2000). Az
vazlatosan érintett kérdéskor kidolgozasara az OTKA T-37189 sz. program keretében kér
sor. A jelenlegi szoveg a Pallas-Attraktor Kiad6é gondozasaban rovidesen megjele
Luhmann-kotetben szerepld tanulmany atdolgozott valtozata.
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zotti éles ellentét tovabbra sem csokkent.1De az allaspontok Gjabb, nyilt Gitkdztetése
elmaradt, s kilondsen feltiin6 Luhmann-nak a nézetek tisztazasat szolgalé vitaktol
vald altalanos tartdzkodasa, a kritikakra adott elharitd értelm(, egyébként is ritka ki-
vételnek szamit6é vélaszai.2 A Richard Miinchhel folytatott - t6bbnyire egyoldald -
»parbeszéd” nem csupan annyiban tekinthet6 e folyamatban kivételnek, hogy Miinch
a viszonthallgatasok ellenére is folyamatosan és egyre Ujabb elemek bevonasaval
fogalmazza meg koncepcionalis ellenvetéseit. Ez az eszmecsere kiemelkedik a sor-
bol az altal is, hogy Luhmann idénkénti reagalasai, ellenvetései elegendének bizo-
nyulhatnak arra, hogy viszonylag jol korilhatarolhatok legyenek egy koncepcionalis
vita keretei és f6bb témai. Mindenesetre: olyan koncepciok litkdzésérdl van sz6, me-
lyek - eltérén a kordbban Habermasszal folytatott vitatdl - egyarant rendszerelméle-
ti fogalmak hasznalatdhoz kotédnek, nevezetesen a rendszerdifferencialédas és az
interpenetracio fogalmaihoz. A végig nem vitt elméleti diszkusszio jelent6ségét pe-
dig az adja, hogy egyrészt menet kozben mind vildgosabba valik, hogy Luhmann-nal
az interpenetracié - és a hozza kapcsolddé tobb mas fogalom, igy példaul a norma,
az erkdlcs, az autopoietikus rendszerek kdlcsonds athatésa - rezidudlis kategdria.
Olyan kategériakrél van tehat sz6, amelyekben Talcott Parsons annak idején a tarsa-
dalomelmélet gyokeres fordulatanak el6zményét és lehet6ségét latta.” Masrészt vi-
szont Minch kritikai allaspontja modszertanilag, elsésorban az elméleti kategoriak
empirikus relevanciajat illeten rovidre zar, s ezért - mikdzben alkalmas arra, hogy
jelezze a fogalmak mogotti elfedett problémat - nem bizonyul elegend6ének a
luhmanni rezidudlis kategdridk tartalmanak kibontasara.

E tanulmany célkitlizése annak a ,problémanak” a korilhatarolasa, amely a
luhmanni és a vele folyamatosan vitdban all6 Minch altal alkalmazott, illetve beve-
zetett rezidudlis kategdéridk mogott meghuzodik. Feltevésiink szerint ugyanis a vita-
partnerek egy viszonylag jél meghatarozhaté teorémat, a tarsadalomelmélet lehetet-

jak. Miel6tt azonban az els6é kérdéssel kapcsolatban, vagyis a Parsons nevével jelzett

' Egyéb utalasok és rovid megjegyzéseken kiviil példaul: Habermas 1985, Luhmann 1986.

2 A ritka kivételek egyike a Soziale Sysleme megjelenését kdvetd kritikai tanulmanykédtethez
fliz6tt kommentar, illetve rovid. Stellungnahme cim( irasa. (V6. Krawietz-Welker 1992.)

3 A reziduélis kategoridk a logikailag konzisztens tarsadalomelméleti rendszerkonstrukciok-
ban szerepet jatszo, olyan szikséges kellékek, eszkdzok, amelyek egy adott elméleti rend-
szer keretein beliil tematizalhatatlanok, egyszersmind azonban nélkiilozhetlenek. mégpedig
annal fogva, hogy az elmélet szempontjabdl megkeriilhetetlen problémara vagy ,tényre"
utalnak. Ezért az elmélet a rezidualis kategoriakat - mintegy ,,beismerve" énmaga korlatait
- negativ értelmezéssel latja el. (Parsons 1967.)

4A tarsadalomelmélet ,lehetetlenségi teorémajanak” megfogalmazasa soran Kenneth J.
Arrow gazdasagelméleti elgondolasahoz kapcsolodunk. Arrow szerint a kdzgazdasagi ,,lehe-
tetlenséei tétel" az alapszabalyba foglalt .joléti megitélések” négy feltételének teljesitésérdl,
illetve egyittes teljesitésének lehetetlenségérdl szdl. A négy feltétel a kovetkez6: 1 A kol-
lektiv racionalitas feltétele; 2. a Pareto-elv érvényesiilésének feltétele; 3. a diktatdra hianya-
nak feltétele, és 4. «i/ irrelevans alternativak fliggetlenségének feltétele. Ezek. barmely
(Arrow altal alkotmanynak nevezett) alapszabaly-egyittest is valasztunk, nem teljesitheték
egyidejlileg. Masként fogalmazva: az egyik feltétel megsértése nélkil nem elégithet6 ki a
masik harom feltétel. Tekintve, hogy a szerz6 nem tér ki az altala kidolgozott és matemati-
kailag bizonyitott tételnek a kdzgazdasag kérén kivili ,filozofiai és elosztasi™ - valamint
tarsadalomelméleti - Osszefliggéseire, 6 maga tételrdl és nem teorémarol beszél. A jelen
dolgozatban viszont éppen ellenkez6 a célkit(izés: nem matematikai bizonyitasi eljarasrol,
hanem (j tarsadalomelméleti probléma, kérdés megfogalmazasarél van szo. (V6. Arrow

1951, tovabba Arrow 1979.)
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elmélettdrténeti parhuzamra nézve barmiféle allitadst kérvonalazhatnank, mindenek
el6tt a két szerz6 kozotti vitat kell kissé részletesebben attekinteni. Csak ezt kdvetd
en fogalmazhat6 meg majd a vita érdemi részét illet6 legfontosabb kérdés, hogy va
jon lehetséges-e egyaltalan valamiféle kozds alapot taldlni a diszkussziénak a kivil
allo, de dnmagat mégis érdekeltnek tekint6 elemz6 szempontjabél is megfontolas
igényl6 folytatasahoz.

El6zetesen: egy sajatos parbeszéd

Az éttekintend6 vita érdemi kérdéseinek kibontasat mindenekel6tt az neheziti, hog;
Minch az id6 el6rehaladtaval lathatélag egyre fokozédo ingeriiltséggel vette tudo
masul a Luhmann-nai szemben tébb alkalommal is kifejtett kritikdja fogadtatasanal
madjat, azt, amit 6 maga ,,egyoldalt diszkusszioként” jellemzett. E paradox kifeje
zéssel Minch arra célzott, hogy mikdzben 6 - legaldbbis a hetvenes évek végétdl -
folyamatosan figyelemmel kisérte Luhmann munkassagat, és terjedelmes kritikak
ban elemezte az autopoietikus rendszerelmélet egyre hatarozottabb kiépitésé
(Miinch 1980; 1988: 476-483), azonkdzben Luhmann csak elvétve és kitér6 modot
reagalt ezekre a kritikdkra. Ez a koriilmény - legaldbbis Minch részérél - a vita in
dulati elemeinek fokozatos el6térbe helyezését idézte el6. Targyilagosabban és fi
gyelmesen kovetve a vita menetét viszont azt allapithatjuk meg, hogy ha bizonyo:
szempontbol érthetd és helytall6 is a ,,parbeszédnek” Miinch altal adott jellemzése
némi pontositasra és kiegészitésre is szorul. Mert jéllehet Luhmann valéban nem va
laszolt szisztematikus mddon Miinch sorozatos kritikaira - miként utaltunk ra: ma:
kritikdkra sem -, szdmos alkalommal tett egyet nem értését kifejez6 megjegyzéseke
Minch ellenvetéseire, s ezek alapjan rekonstrualhatok a vitdnak Luhmann altal i
fontosnak tartott f6bb pontjai. Ezek alapjan kétjelent8s kérdéskor rajzolodik ki:

a) A szocialis (al)rendszerek kialakulasanak mechanizmusat illetéen Miinct
funkcionalis differencialédas Luhmann altal kidolgozott elve helyett a meglévé al
rendszerek kozotti kdlcsonds athatés, az interpenetracié elvét emeli ki és teszi pon
tosabba Max Weber és Talcott Parsons elémunkalataira épitve. Ugy gondolja, hog;
a funkcionalis differencialédas elmélete az egysiki és egynem( alrendszerek tézisé
tartalmazza, és nem ad elég teret a rendszerek kozotti kapcsolatoknak, tovabba egy
altalan nem ny(jt lehet6séget a rendszerek kdlcsdnds athatdsanak - valdjaban kelet
kezésének - megragadasara.5 A néz6pontok kiilonbsége tehdt nem a modern tarsa
dalmak funkcionalis alrendszerekre tagoltsaganak elismerése tekintetében all fenn
hanem abban, hogy egyrészt milyen mechanizmusok alakitjak ki a részrendszerei'
elkilonulését, masrészt hogy milyen jellegli e részrendszerek bels§ struktiraja
Luhmann a nyolcvanas évek elején a Soziale Systeme ciml munkdjaban Gj elmélet
allaspontot dolgozott ki a két kérdéskor, tehat egyfel6l a rendszerek kiala-kulasa
masfeldl a rendszerek kozotti kapcsolat egylttes tisztazasara, s ez utébbit targyalvi

5Miinch bizonyitottnak tekinti, hogy Max Weber szdmos gazdasagtorténeti elemzése, mindé
nekel6tt A protestans etika és a kapitalizmus szelleme is azt igazolja, hogy még a ,,gazdasag
6konomizalodasat” jelent funkcionalis differencialédas elve alapjan is levonhat6 az a ko
vetkeztetés, miszerint a modern piac intézményesiilése, stabilitasa és ,,tarsadalmasité szere
pe" jelentds mértékben a partnerek egymas iranti korrekt magatartasan, az izleti szellem ér
vényesllésén és tartdssagan - vagyis jelent6s mértékben erkélcsi tényezék érvényesiilésén
alapszik (Munch 1988:434-450).



Szocioldgiai Szemle 2002/2.

- egyben a komplexitasredukcié és az autopoiezisz koncepcionalis kereteibe illeszt-
ve - ugyancsak az interpenetracié fogalmat hasznéalta fel. Ehhez azonban UGjra kellett
definidlnia a fogalmat, és ekdzben egyben amellett is érvelt, hogy Minch az
interpenetracio redukalt és leegyszer(sitett felfogasat védelmezi. Miinchhel szemben
Luhmann a fogalmat a rendszerek kozétti sajatos kapcsolat fogalmaként definialja,
amikor is legalabb két rendszer kdlcsdndsen egymasnak kdrnyezeteként jelenik meg.
Vagyis alapelvének megfelel6en az interpenetraciot a rendszerkdrnyezet tézis kere-
tei kozé illeszti. Eszerint az interpenetracié a rendszer kialakulasdhoz hozzajarulo
olyan rendszerkozi (intersystemische) kapcsolat, amelynek jellemzdje, hogy az
autopoietikus rendszerek egymas kornyezetét alkotjak, és éppen ennél fogva képessé
valnak arra, hogy bels6 komplexitdsukat kdlcsondsen egyméas rendelkezésére bo-
csassak. Arrol az esetrdl van tehat szd, mikor ,,az interpenetraciés kapcsolatban allé
rendszerek egyes elemeiket illetéen konvergalnak, mégpedig azaltal, hogy azonos
elemeket hasznélnak fel. Ezek a kdlcsondsen hasznositott elemek azonban a kulén-
b6z6 rendszerek egymastol eltéré szelektivitdsuknak a kialakitdsahoz jarulnak hoz-
z4, kulonb6z6 mult felépitéséhez és egymastol eltérd jelen kialakuldsdhoz nyujtanak
segitséget.” (Luhmann 1987: 293). lly modon az interpenetrdcié ,,az autoném
autopoietikus rendszerek strukturalis dsszecsatolasaval (Kopplung) fiigg éssze, pél-
daul az emberek egymas kozotti és a szocialis rendszerhez kapcsol6dasat teszi lehe-
tévé.” (Luhmann 1987: 296) Minch értelmezésével szemben tehat a strukturalis csa-
tolas révén ,,az interpenetarcios relacioban allé rendszerek soha nem képesek egy-

1987:311; 1997a: 108).

Az allaspontok eltérései tehat tulajdonképpen nem is az interpenetraci6é leegysze-
rlisit6 vagy részletezd, teljességre torekvé felfogasa mentén, hanem a modern tarsa-
dalom struktarajara és rendszerére vonatkoz6 elméleti koncepciok kozotti eltérések
alapjan értelmezheték. Az egyik oldalon Luhmann agy latja, hogy a funkcionalis
rendszerek belsd struktiraja monologikus jelleg(i, vagyis a specifikus funkcidk ella-
tasa akkor biztosithatd, ha a rendszer struktirajanak valtozdsa - komplexitasanak
novekedése - egyetlen elvnek a mentén, nevezetesen valamely specifikus médium
binaris kddja mentén torténik. Ezzel szemben a masik oldalon Miinch szerint a rend-
szerek belsd struktiraja nem egyetlen logika mentén épil fel. A specifikus funkciok
ellatdésa nem csupan megengedi, hanem éppenséggel feltételezi a rendszerek belsé
struktirajanak kiilonnemiségét és hierarchikus felépitését. Mégpedig azért, mert
egyrészt a funkcio specifikalasa eleve viszonyt és kapcsolatot jelent kiilldnb6z6, nem
specifikus funkcidkkal szemben, masrészt mert 0j funkcionalis (al)rendszerek kiépii-
lése csak oly modon lehetséges, hogy a mar kordbban kiépilt specifikus rendszerek
alarendelt azonos struktira elemei 6sszekapcsolédnak.

b) A vita masodik kére kapcsolddik az els6héz, azonban nem a funkcionalis diffe-
rencialédas altalanos elve és mechanizmusa, hanem egy specialis rendszerproblema-
tika koril forog. Luhmann-nak ugyanis mar a Soziale Systeme irasanak idején is lat-
haté nehézségei tdmadtak az erkdlcs problémainak megtargyalasa soran. Akkor - az
interpenetracid két aspektusanak, pontosabban teriiletének, nevezetesen a szocialis
és az emberek kozétti interpenetracié megkilonboztetésére tAmaszkodva - ugy ér-
velt. hogy az erkdlcs sajatos funkcidja e kétfajta interpenetracié komplexitasanak
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binaris redukcitja.6 Az erkdlcs binaris kddjanak (tisztelet és megvetés) bekapcsol;
saval azonban egyben megtdrténik a rendszerek kozotti kapcsolatnak (interpene
racid, strukturalis csatolas) atértelmezése kdzvetlen struktira- és rendszerkérdéssé:
rendszerek kozotti kapcsolat nem csupan a rendszerelméleti paradigma keretei ki
z06tt helyezkedik el, hanem maga is inkabb t6bbé, mint kevésbé rendszer jelleget 6l
Ezt az ellentmondast fejezi ki egyrészt az erkdlccsel szemben tamasztott és egyma:
nak ellentmondé kdvetelmények megfogalmazasa. Luhmann szerint ugyanis jollehi
az erkolcsi sematizmusnak az emlitett binaris kéd (tisztelet/megvetés) szerint, azf
rendszersematizmus alapjan kell mikddnie, ugyanakkor egyszersmind diffaznal
azaz a sematizmussal ellentétes jelleglinek is kell lennie. Masrészt az ellentmonda
kdzvetve, nevezetesen a bel6le szarmazo bizonytalansag fejezi ki, az ugyanis, hoa
Luhmann, néala szokatlan moédon, az erkdlcsnek deklaraltan hipotetikus meghatéan
zast ad. A definici6 szerint: ,,az erkdlcs nehézségek alkalmaval keriil el6térbe, illet\
funkcidi a tarsadalmi rendszerben (ezuttal Gesellschaftssystem és nem Sozialsystei
- az én megjegyzésem, B. I.) akkor jelentkeznek, amikor az interpenetracié két fo
maja (az emberek kozotti és a rendszerek kozotti) egymas ellenében halac
(Luhmann 1987: 320). Az erkdlcs funkcidjanak eme meghatarozasa alapjan viszoi
felmerdl az a kérdés is, hogy a luhmanni rendszerelmélet keretei kozott egyéltala
van-e sziikség, illetve lehetdség e funkciéra. Ha ugyanis az interpenetracié sora
struktlraatadas, pontosan a struktirdk kolcsénds rendelkezésre bocsatasa torténi
(mégpedig a rendszerek kolcsonds athatdsa nélkil), akkor miként lehetséges :
interpenetracios folyamatok kdlcsdonds szembefutdsa? Masként fogalmazva: mikéf
pen lehetségesek azok a problémak a rendszerelmélet keretei kdzott, amelyeket ¢
erkdlcsnek - funkciodja szerint - jeleznie kell? Luhmann a tovabbiakban a megolda:
az interpenetracié mind sz(ikebb korre korlatozasanak s a rendszerlogika tovabbi k
dolgozésanak iranyaban keresi.

Minch részint a luhmanni kérdésfeltevés helytallésagat vitatva, részint a luhmam
megoldassal ellentétes irdnyban haladva éppenséggel az interpenetracié fogalmana
mind részletez6bb kidolgozasa és egyre kiterjedtebb érvényesiilésének igazolasa U
jan keresi. Az erre vonatkozd vizsgalédasnak az eredményeit megismerve - a vita |
elemeként - Luhmann a kilencvenes évek végén immar késznek mutatkozik arr;
hogy elismerje Miinch koncepci6janak, legalabbis részleges, plauzibilitasat.7

Az erkdlcs tarsadalomelméletének két koncepcidja

Az erkdlcs kérdésének az autopoietikus rendszerek elméleti paradigmaja keretébe
jelentkez6 nehézségei tisztazasara kivalo alkalmat nydjtott Luhmann szamar
a Hegel-dij 1989-es elnyerése (Luhmann 1980, illetve magyarul: Luhmann 1999;
237-257)8 Rovid, am - legalabbis Robert Spaemann (1980: 49-73, illetv

6,,A kérdés az, hogy vajon létezik-e olyan binaris sematizacid, mely a kétfajta interpenetracd
egyarant szolgalja. Ame'y tehat funkcionalisan elegendd diffuzivitassal mikddik ahho
hogy képes legyen mind a szocidlis interpenetracid, mind pedig az emberek kdzot
interpenetracio komplexitadsanak redukalasara. A valasz igenl6. Ez az erkdlcs specifikt
funkcidja (Sonderfunktior).” (Luhmann 1987: 317.)

7 ,,Csak remélhetjik, hogy Minchnek sikeriil majd vilagosabban kifejteni nagyvonalu e
kélcskoncepcidjat, mely a tarsadalomnak nem csupan egyes funkcionalis szférait, hanei
magat a tarsadalmat alapvetden érinti" (Luhmann 1997b: 78-79).

8A tovabbiakban idézeteink a magyar kiadasbdl valok.
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1999: 258-270) szerint - anndl tartalmasabb el6adasanak f6 tézisei a szdban forgd
vita szempontjabdl a kdvetkez6kben foglalhatok 6ssze:

a) Az etikat mint az erkdlcs reflexios elméletét meg kell killonbdztetni az erkélcs
tarsadalomelméleti targyalasatol. Ez utobbi az erkdlcsi kommunikacionak a
tisztelet és a megvetés binaris kddja szerinti differencialédasat tekinti targya-
nak. Ily modon

b) az erkdlcs tarsadalomelmélete nem ajé és rossz érték szerinti és normativ di-
menzi6ja, hanem a tisztelet és a megvetés tényleges megkilonbdztetésének,
valamint a megkulonboztetés feltételeinek leirdsa mentén dolgozhato ki, ayq?
normative semlegesnek mutatkozik.

c) A normativ semlegesség nem egyéb, mint ,magasabb szintli amoralitas”, va-
gyis az erkolcsi kommunikacié kilsé - targyilagos - megfigyelése. Ebb6l ko-
vetkez6en

d) az erkdlcs tarsadalomelméleti leirdsa nem vonhatja be 6nmagat az erkdlcs le-
irasaba. Tehat nem tekintheti 6nmagat se jonak, se rossznak, hanem ,csak”
igaznak vagy hamisnak.

e) Az erkdlcs ily mddon felfogott tarsadalomelméletének legalapvet6bb tartalmi
megallapitasa az, hogy a modern tarsadalomban az erkélcs elveszitette tarsa-

. dalomintegrald erejét.

f) Téarsadalomelméleti szempontbdl az erkdlcs helye az id6dimenzio6 és a szocia-
lis dimenzi6 kozotti feszlltség mezdjében, vagyis a ,,sajat jov6” kezelésének
terepén jeldlhetd ki. (Luhmann 1999a.)

Nyilvanvalé, hogy az erkdlcs tarsadalomelméleti elemzésének Luhmann altali Gjabb
kisérlete erésebb labakon all, mint a korabbi vizsgalédas. Mindazonaltal mintha
egyuttal novekednének Luhmann kétségei is a koncepcio kovetkezményeinek lattan,
megerd@sitve azt a sejtést, hogy az erkdlcs probléméja tilmutat 6nmagén, sét altala-
ban az autopoietikus rendszerelmélet lehetéségein, s igy a megkilonbdztetésekre
épit6 elméleti paradigma egészének kritikus pontjava, probakdévévé valhat. Mert az
elemzés végén ,,...az a kérdés vetddik fel, hogy mi értelme van a kommunikacio so-
ran Ghatatlanul jelenlévd szabadséagot... erkdlcsileg Gjra kodolni, még akkor is, ha
ennek csupan ...a megkilénbdztetés a célja”. Hiszen a megkilonbozetések megkii-
16nbbztetésének kisérlete sordn a ,,...szociologus szamara ritkava, talsagosan is rit-
kava valik a leveg6”. (Luhmann 1999a: 257.) Mindenesetre: az erkdlcs problémaja-
nak Gjragondolasa, egyben a tovabbi vita perspektivajanak nyitva hagyasa a vita-
partnert (Mincht) is tovabbi vizsgalédasra, érvei Ujrafogalmazéséara és pontositasara
készteti. Ennek eredményeként a korabbiaknal vilagosabban meghatarozhatéva valik
a kiindulé pontok egyik Iényeges (igaz nem tdbbet, mint csupan a tovabbi vita lehe-
t6ségét megalapozd) azonossaga, mely az erkolcs tarsadalomelméleti targyaldsanak
igényében fejezddik ki. Vagyis egyetértenek abban, hogy a hagyomanyos etika, mint
az erkdlcs filozofiai reflexios elmélete vagy mint az erkdlcsi alapelvek kidolgozasa-
ra iranyulé filozofiai vallalkozas, érvényét veszitette.

Minch, aki - Luhmann-nal ellentétben - mddszerének szerves részeként fogja fel
a rivalis koncepciok megtargyalasat és értelmezeset, magatol értetédének tekinti,
hogy Ujabb kritikai elemzésnek vesse ala az erkdlcs Luhmann altali tarsadalom-
elméleti tematizalasat. Ugy véli, hogy az interpenetracio fogalmanak egyre hatéaro-

9,,Akit a modem tarsadalom elmélete izgat, annak csak egy kivansaga lehet: jo lenne érteni
‘ehhez." (Luhmann 1999a: 257)
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zottabb helyettesitése a strukturalis csatolas koncepcidjaval arra vezet, ho<
Luhmann egyrészt tovabb halad a szocialis rendszer ,,erkdlcsmentesitésében”, ma
részt pedig az erkdlcsi kommunikacio helyének kijelolésével (azaz az egyéni és
szocidlis dimenzio kozotti kapcsolatok kdlcsénds ,,szembefutdsanak” tételezéséve
tovabb neheziti a tarsadalmi integracié6 mechanizmusai feltarasanak lehetdség*
(Miinch 1997). Ezzel a kett6s elméleti alternativaval szintén kétiranyG program |
dolgozasat latja szembehelyezhetének: egyrészt a rendszerek kozotti interpenetrac
mechanizmusainak és m(kddésének, vagyis a horizontalis integraciénak a feltarasi
masrészt az erkolcs tarsadalomelméletének ama programjat, amely az erkdlcsi ne
mak rendszerét az életvilagha horgonyozza le, s igy a vertikalis integracio probiém
javal kapcsolja 0ssze. Az integracié e két dimenzidjaban egyrészt a rendszerintegr
ci6, masrészt a szocialis integracid perspektivai tarthatok fel (Minch 1997). Az e
koles ebben a tarsadalomelméleti tematizalasban az integraci6 mindkét terileti
meghatarozo jelent6ségre tesz szert, habar kiilénbdz6 maddon: az egyik esetben ko
vetlenul, és kodzvetve a masikban. Mindazonaltal ez a megoldas lehet6vé tes
Minch szdméra azt is, hogy az interpenetracio és a kommunikacio kozotti dsszefi
géseket is a korabbiaknal pontosabban hatarozza meg (Minch 1991).

Interpenetracié alatt Miinch a rendszerek kozotti kdlcsénds athatéast érti, melyns
nyité zoénéak alakulnak ki a mar meglévé szocialis rendszerek kdzott, s ez altal, ille
ve itt, a rendszerek kozotti interpenetraciés mez6ben nyilnak meg a funkci6 szeri
specializalodd (j (al)rendszerek kialakuldsanak lehet6ségei.l0 E folyamat eredm
nyeként az djonnan kialakulé (al)rendszerek habar funkcionalisan specifikusa
strukturalisan dsszetettek: nem egyetlen (csupan a specifikus funkcié szerinti) logil
mentén irhatok le, hanem e specifikus funkci6 teljesitéséhez kotott, de attol kild
b6z6 més elvek figyelembevétele is sziikséges a rendszer Iényegi vonasénak jel lei:
zéséhez. A rendszer dsszetettsége, ,,multilogikus” struktdraja teszi lehetévé az inte
penetracio folytatédasat, azaz (j interpenetracios mezéknek mint Gjabb alrendszert
szul6helyének kialakulasat.

Az elvont elméleti konstrukcié abban a kdzvetleniil gyakorlati jelentéségl kdve
keztetésben nyeri el értelmét, hogy a modern tarsadalomban - Luhmann megallap
tasaval ellentétben - a funkciondlis rendszerek és alrendszerek differenciaiédasav
egyitt (mintegy azok kdvetkezményeként) korantsem sz(inik meg az integracios te
jesitmények lehet6sége, mert egyrészt a rendszerek bels6é struktirajanak alkoto r
szeként, a specializalt funkcid ,alatt”, egyben e funkcid teljesitésének alapjaként k
z0s elemek sokasaga, nem utolsésorban a kulturalis minta kozds érték- és norm
rendszere m(ikodik." E kozos érték- és normarendszer bemutatasa, valamint muki
désének és érvényesilésének feltarasa pedig az erkdlcs tarsadalomelméletének egy
nem mellézhet6 feladata.

1,,Interpenetracio, azaz két egymastdl killénbéz6 cselekvési logika kolcsénds egymast ath
tasa (Durchdringung) révén a cselekvés egy Uj tere bontakozik ki, s ez az inlerpenelraci
zona a tovabbiakban mint a két egymastol elkilénilé cselekvési logika kozétti kapocs m
kodik." (Minch 1998: 71) )

1 Miinch szerint ez nem egyéb, mint a parsonsi AGII,-sémaban a kulturdlis rendszer flinkéi
ja, vagyis a ,latens mintafenntartas”. A kulturdlis minta latens fenntartisa val6jaban
egyik rendszerszintrl a masikra (Parsons esetében a cselekvési rendszerrél a szocidl
rendszerre) val6 atlépés lehetGségét és sziikségességét is magaban foglalja. (V6. Mlm
1986.)
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Az erkdlcs tarsadalomelméletében a parsonsi ,latens mintafenntartas” gondolatara
épit6, s ezen belil a funkcié latens mikodését erésen hangsllyoz6 koncepcio tehat
azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy nem csak sziikségtelen, de nem is lehetséges az
erkdlcs integracios teljesitményét valamely, az erkdlcsi normakat magaba foglald
specializalt szocialis erkdlcsi rendszer feltételéhez kotni. Ez még akkor sem sziiksé-
ges, ha esetenként - példaul a szolidaritas egyes megnyilvanulasai, teriiletei kapcsan
- intézményesilési és rendszeranaldgiat mutatd kristalyosodasi jelenségek is megfi-
gyelheték (Minch 1998: 147-165). Tehat Luhmann ama érvelésével szemben, mi-
szerint az erkdlcs, mert nem jelenik meg - és nem jelenhet meg - 6néllé funkciona-
lis alrendszerként a modern tarsadalmakban, elvesziti integralé szerepét, Miinch azt
a tézist fogalmazza meg, hogy pontosan éppen annak alapjan, amit Luhmann mond.
képes az erkdlcs integracios teljesitményekre. Vagyis éppen azért, mert nem alkot és
nem alkothat 6nallé funkcionalis rendszert (Miinch 1991: 321-335).

Az erkdlcsnek eme miikddése talan legtisztabban a jog esetében mutathatd' ki.
Miinch szerint ugyanis a jog nem Ggy épul fel, mint ahogyan Luhmann jogelméle-
tében bemutatja, hogy tehat az erkélcst6l fliggetlen érvényessége lehetne (Luhmann
1993: 78), hanem - legaldbbis ajogalkotas menetében - ,ajogalkotds kdzvetlenil a
politikai koncepcidkba foglalt jogprogramok alakulasara tdmaszkodik [...]. A jog-
programok legitimitasa pedig a politikai diskurzusokban valé6 megalapozas igényét
tamasztja a politikai diskurzusokkal szemben, melyek viszont r4 vannak utalva az
erkdlcsi diskurzusok legitimaciés teljesitményére” (Miinch 1998: 130).2 Ily médon
persze megemelkedik az erkdlcs és az erkdlcsi diskurzus fontossdga az elméleti
épitkezésen belul. Amig tehat Luhmann elméleti konstrukciéjaban az erkdlcs prob-
léméja fokozatosan egyre inkabb ,,mellékszereplévé” valik (v6. Luhmann 1997a:
I. 402-403; 1l. 1041-1043), addig Minchnél az erkdlcsét illetéen éppen ellenkez6
irdnyu elméleti érdekl&dés figyelhetd meg.

Az erkdlcsprobléma ,,atirdsa” kodok segitségével

Az erkdlcsnek Luhmann altal definialt ,,empirikus fogalméat”, mely a tisztelet és a
megvetés kodjara épul, s amelynek alapjan Luhmann Kkijelentheti, hogy az erkdlcs
elméletének nem kell tobbé a targyat mint meghatarozott normak és értékek megva-
l6sulasanak teruleteként felfogni (Luhmann 1980: 17-18). nos, Miinch (1991) az er-
kodlcsnek ezt a meghatarozasat egy merében formalis-operaciondlis, monologikus és
monofunkcionalis fogalomképzés eredményének tartja. Az erkdlcs ugyanis ,,éppen
empirikus szempontbdl” nem szakithaté el sem a norméktél, sem a magatartasi sza-
balyoktol, az értékektdl és - az etikaval ellentétben - a cselekvéstél. Ugyanakkor a
binaris kodnak a bekapcsolasat az elemzésbe Minch nem tekinti azonosnak a
monofunkcionalis szemléletmo6d érvényesitésével, vagyis lehet6séget lat a binaris
kod alkalmazasara a multifunkcionalis elemzés keretei kozott. Ezért - anélkil, hogy
a szocialis rendszereket kommunikéaciérendszereknek tekintené  az erkdlcsi médi-

2 Mindenesetre meg kell jegyezni: habar a jogértelmezésnek ama irdnya, amelyet Miinch ez-
zel a passzussal megnyit, vilagosan szemben all Luhmann jogrendszerelméletével, ez sziik-
ségessé tenné egy, ez utdbbira nézve alternativ jogelmélet szisztematikus kidolgozasat. En-
nek hianyaban Minchnek - Luhmann-nal ellentétben - fél kell vallalnia a jogfogalom el-
csUszasat a rendszertdl a szimbolikusan generalizalt médium iranyaban. (Minch 1998: 129:

Luhmann 1997a: 396-405)
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umra nézve elfogadja a tisztelet és megvetés kett6sségét mint az erkdlcsi cselekvi
(diskurzust) szervezd binaris kdédot, s kisérletet tesz arra, hogy a cselekvéselméli
paradigma keretei kozott maradva a binéris kod mikodését szélesebb terlleten m
részrendszerekre - mindenekel6tt a gazdasagra - nézve is értelmezze. Ennek

elemzésnek az értelme Miinch szdmara abban all, hogy megvizsgalja az egyes (cs
lekvés)rendszerekhez tartozé binaris kédok kozotti interpenetracié lehet6ségét

kovetkezményeit. A binéaris kod bevonasa az interpenetracié korébe viszont ne
csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy fenntarthaté marad, s6t hangsulyosat
és pontosabba valik a médium rendszerhatarokat atlépd értelmezése, hanem ily m
dén egyben feltarulnak a rendszerdinamikanak azok a teriiletei - mindenekel6tt
kiillénb6z6 rendszerszintek  amelyek az autopoietikus rendszerelmélet szempontj
bol ,lathatatlanok” maradnak. Az autopoietikus rendszerelméletre vonatkozd kritik
allaspontjat Gjrafogalmazva - egyben feler@sitve - Miinch most azt allapitja me
Luhmann kisérlete arra, hogy az erkdlcs problémajat tarsadalomelméleti szempor
ok szerint elemezze, nem csupdn azért fut zatonyra, mert a cselekvést és
normativitast kizard erkdlcs fogalma dnmagaban fenntarthatatlan, hanem azért

mert az autopoietikus szemléletben a rendszerek kozotti kapcsolat a csatolasra red
kalédik, s ezaltal nem nyilik ralatas a rendszerek kozotti interpenetracioval 6ssz
fliggd hierarchikus rendszerkapcsolatokra. E dimenziok figyelmen kivil keriilésén!
kovetkezményeként csak redukalt erkdlcsfogalom dolgozhaté ki, mely egyoldal
egyszersmind - Luhmann allitdsaval ellentétben - nem empirikus jellegl, hanem

empirikus tartalomtol kitresitett analitikus fogalom (Minch 1992a).

A szimbolikusan generalizalt médium kodelméletének akceptalasa, egyben
interpenetracio elvének a kiterjesztése révén Miinch a kilencvenes években fok
zatosan egyre kitlintetettebb figyelmet fordit az erkdlcs modern kérdéseire, s ezz
egy id6ben Ujabb szempontokkal Gjitja meg Luhmann-nal szembeni korabban is er
teljes kritikajat. Néhany recenzio és el6készitd résztanulmany-sorozatot kovetdi
(Miinch 1990, 1992a, 1992b, 1994) 6nallé koncepcid keretébe helyezve foglalja 6s
sze a Luhmann-nal folytatott vita f6bb pontjait.

Kiindulo tézis az, hogy az interpenetracié ,,a modernség épit6 alapelve”, melyet
erkdlcs és a gazdasag 6sszefliggéseinek tisztazasa révén lehet példaszerlien megvil
gitani. Egyben ez olyan osszefiiggésnek is bizonyul, melyen hajétorést szenved
autopoietikus rendszerelmélet. Ervei f6bb pontjai a kévetkez6k:

/. Monologika. Az autopoietikus rendszerelmélet tnonologikaja értelmében a ga
dasagi rendszer az erkdlcsi ,ingerekre” csupan gazdasagilag képes reagalni. Ezz
szemben a gazdasagi kihivasokra az erkdlcs is csupan erkdlcsi valaszt képes adr
Minch szerint azonban csupan trivialis és tautologikus értelemben helytall6 az at
zis, miszerint a gazdasag csupan gazdasagilag, az erkdlcs csupan erkdlcsileg érte
mezhet6. Téves felfogas az, hogy a (ki)fizetés vagy nem fizetés gazdasagi, illetve
tisztelet és a megvetés erkolcsi binéris kodjait - csakdgy, mint mas szocialis rém
szerek binaris kodjait - zart (kibernetikai vagy bioldgiai) rendszerek igen/nem, vai
0/1 kapcsold szabalyozo6i mintajara kellene vagy lehetne elgondolnunk. Szocial
rendszerekrdl 1évén szo, itt ezek a kodok nem egyebek, mint emberek altal, illet>
tarsadalmi (szocialis) objektivaciok (intézmények, struktirak) mikodése révén I
rehozott szabalyok, illetve térvényszer(iségek analitikusan letisztitott, egynemiivé te
és lehatarolt megjelenitései. A legkevesebb, amit elmondhatunk, az az, hogy a tétr
leges szocialis rendszerekben két binaris kod - jelen esetben tehat a (ki)fizetés és
nem fizetés, a tisztelet és a megvetés - 0sszekapcsolddik, egymast atfedik és atha
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jak: (ki)fizetés vagy megvetés, nem fizetés vagy megvetés, nem fizetés vagy tiszte-
let, fizetés és tisztelet egyarant rendszeren beliili operacidlehetségeket foglal maga-
ban. A rendszereknek a ,,k6dok” egymasba kapcsolédasa révén kialakul6 interpenet-
racioja nem vezet kaotikus allapotokhoz. Ellenkez6leg, példaul a gazdasag és az er-
kolcs kdlcsonds egymasba kapcsolddasanak jol megkilonboztethetd torténeti formai
alakultak ki, melyek a modernség harom tdrténelmi szakaszat jelzik: a gazdasagi li-
beralizmus, a joléti gazdasadg és a napjainkban formalédo kornyezetgazdasag kor-
szakait. Ennek alapjan és altalanosabb megfogalmazasban, Minch az els6, a maso-
dik és a harmadik modernség korszakait kiilénbdzteti meg, s feltevése szerint a joléti
gazdasag akkor hanyatlik le, és helyében az 0j gazdasagi rend akkor bontakozik ki.
ha a gazdasagetikat a kdrnyezeti etika hatja at, vagyis ha a (ki)fizetés és a nem fize-
tés kodja a teljesitményelv, majd a szocialis elv helyett a kérnyezeti elv szerint fog
m(kddni. (Minch 1998: 68-110)

2. Torténetiség. Az imént vazolt torténeti folyamatban ajog és a politika, valamint
az erkdlcs harmas viszonyat illetéen két markans torténeti tendencia figyelhet6 meg.
Az egyik oldalon ajog és az életvilag szétvalasa torténik, aminek eredményeként el-
kalonal egymastdl az életvilagba lehorgonyoz6dé normavildg és a rendszerré forma-
16d6 jog. Ez utobbi tendencia, vagyis a jog pozitivva valasanak egyoldald kiemelé-
sével persze érveket lehet talalni a funkciondlis differencialédas elve mellett, amde
ebbdl korantsem kovetkezik, hogy a jogfejlédés nem lenne egyéb, mint valamiféle,
az autopoietikus operaciok mechanizmusa révén dnmagat felépitd rendszer kibonta-
kozasa. A pozitiv jog tarsadalomelméleti elemzésének ennél szélesebb kdrben kell
tajékozddnia, s mindenekel6tt azt kell figyelembe vennie, hogy e mogott Iényeges, a
tarsadalom egészére kihaté funkcionalis atrendezédés zajlik. Nevezetesen az, hogy
az életvilag egyre kevéshé képes hordozni a tarsadalmi konszenzus normarendszerét,
illetve egy ilyen normarendszer szdmara stabil bazist biztositani. Az életvilagtol ezt
a szerepet mindinkabb a pozitiv jog veszi at. Ezt a funkciét azonban csak akkor ké-
pes a jog betdlteni, ha nyitott marad mind az életvildg normarendje, mind pedig mas
szocialis alrendszerek iranyaban. Vagyis nem (csupan) a binaris kod bels6 m(vele-
tei, hanem a mas alrendszerekkel kialakitott interpenetracio, valamint az életvilaggal
valo kapcsolat folyamatos fenntartdsa egyarant meghatarozza a jogfejlédést, a jog
pozitivizalodasanak folyamatat.

3. Nyitottsdg. A jog pozitivizalédasa kozepette is fennmaraddé nyitottsdganak
Minch kilénos jelentéséget tulajdonit a modernségen beliili korszakvaltasok soran,
igy a harmadik, a jelenleg kibontakoz6, kdrnyezetgazdasagként jellemezhetd kor-
szakaban. A torténelmi forduldépontokat indukal6é szocialis, gazdasagi, politikai és
egyéb problémakra a jog kétségkivil jogként reagdl. A részrendszerek fokozodd
kolcsonds athatasara utal viszont, hogy ajogalkotas - ezen belil is kiilondsképpen a
térvényhozas és az alkotmanymdédositasok - folyamatdban, csakl(gy, mint a kor-
manyzati jogprogramok kialakitasa és megvaldsitasa soran, a politika, és ezen beliil
killonosképpen a parlament, a korméanyzat és a partok nem politikai, hanem jogi va-
laszt adnak az Gket ér6, illetve az altaluk érzékelt kihivasokra. Azokra a problémakra
tehat, amelyek a gazdasagi, a kdzosségi vagy a politikai részrendszerekben, vagy
éppenséggel az életvilag szinterén keletkeztek, a politika - amennyiben hatékony
akar lenni - a sajat alrendszerén belil, mas alrendszerek ,,binaris kédjai” szerint m{-
kodik. Ha tehat a politika m(ikodését bizonyos szempontb6l lehet, s6t sziikséges is
Ugy jellemezni, mint a kils6 kornyezeti ingereknek az atforditasat a politika kddjara
(kormanyra kerilni/ellenzékben maradni), a politika jogalkotd, gazdasagi szabaiyo-
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z0, életvilagformalo tevékenységét azonban mar semmiképpen sem lehet ugyanerr
a kédra ,,attenni”. (Minch 1994)

4.  Dinamika. Az életvilag és a jogrendszer differencialédasa - Minch szerir
egyfel6l az életvilagban zajlé normaerdzié, masfel6l az ennek kdvetkeztében kild:
funkciova formalodo jog altali normaépités egyideji folyamatara vezethet§ visszi
A normaer6zié és a normaépités egyidejlisége nélkil sem (tarsadalmi) innovaciorol
sem pedig fejlédésrél nem lehetne sz6. A modern tarsadalmak megujulasi képesség
tehat nem korlatozhat6 még a jog teriiletén sem a pozitiv jog térnyerésére, hanen
magaban foglalja a politika és a jog egylttm(ikodésén alapulé normaépités eredmé
nyének tovabbadasat, ,,vissza-aramoltatasat” az életvilagba, ezzel annak folyamato
fennmaradé atalakuldsat is. 1ly médon az életvilag - nyilvanvaléan Habermast idézi
- fogalménak szerepeltetése révén Minch a rendszerszint(i interpenetracié komple
menter szférajat véli megtaldlni, egyben ez altal kisérli meg, hogy kiegészit6 értei
mezést adjon a fogalomnak.’

Interpenetracio és kdélcsonhatas

Ugy tlnik, az elemzés esetenként viszonylag kézelallo kérdésfeltevései ellenére a
interpenetracié fogalmanak értelmezése és ,elméleti palyafutdsa” ellentétes iranyi
Luhmann és Minch munkaiban. Amig Luhmann a fogalom rendszerelméleti célzati
tisztazasa és konkretizaldsa érdekében az interpenetraciot fokozatosan strukturalj
csatolassa és a kommunikaciés médiumok binaris kédjanak miikédési maédjava ér
vén az interpenetracid egyre szélesebb értelmezést kap. Kozds vonas, hogy a
interpenetracio itt is, ott is problematikusnak bizonyul: az egyik oldalon felesleges
sé, a masikon egyre inkabb értelmezhetetlenné valik. A feleslegessé tett fogalmakka
nincs mit kezdeniink. Ha viszont a masik iranyba tekintiink, azt latjuk, hogy a
interpenetracié szinte mindenféle kdlcsonhatast elnyel, és atfogo tarsadalmi kategé
riava, magyarazo elvvé emelkedik. Mégpedig kett6s értelemben is. Az egyik esetbei
azaltal, hogy Miinch gondolatmenetében a szimbolikusan generalizalt és generalizal
16 médiumok révén a szocialis és cselekvésrendszerek kdzotti interpenetracios zonai
az innovativ er6k forrasaiként mikodve & tarsadalom folyamatos ,terjeszkedését’
vagy fejl6dését eredményezik. Az interpenetraciés zonak igy a modern tarsadalmai
olyan ,forro teriiletei”, melyek a dinamikat és a megujuldst hosszi tavon biztositjak
JOl példazza ezt Minch kovetkezd érvelése: a gazdasagban a kifizetés/nem fizeté
binaris kédjanak miikodése a rendszer dinamizalasat eredményezi, amde az erre épi
16 monofunkcionalis dinamika, mely ,,a gazdasdg 6konomizalasa-ként” érvényesiil
nem oldja fel, hanem éppen ellenkezéleg, kiélezi a gazdasag eredeti rendszerellent
mondéasait. Ha viszont a gazdasag és az erkdlcs binaris kddjainak egymast athati
mikodését vessziik figyelembe, akkor feltarhatjuk a modern gazdasag folyamato
onmegujulasanak mechanizmusat. lly médon torténetileg a liberalis, a joléti és

koérnyezetgazdasagi korszakait a gazdasag és az erkdlcs binaris kddjai kdlcsdnhatéa
sainak eredményeként foghatjuk fel.

B Megjegyzendd: Miinch kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy Iényegi atértelmezés nélkiil at
vette volna Habermas - vagy akar az eredeti, Husserl és Schitz altal kifejtett - fenomeno
logiai életvilag fogalmat. V6. Minch 1998: 68-69. E kérdés megvalaszolasat azonban je
lenlegi gondolatmenetiink nem teszi elengedhetetlenné.
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Az interpenetracio fogalma kiterjesztésének masik esetét, illetve dimenzi6jat az
erkdlcs és ajog binaris kddja, pontosabban e két binaris kéd 6sszekapcsolasa - és az
0sszekapcsolddas lehetéségeinek nyomon kovetése - nyitja meg Minch szamara. E
lehet6ségek egyike az, amikor a rendszerek kozétti interpenetracios kapcsolatokban
részt vevd jogkdd (jogos/jogtalan) révén zajlik a szocialis rendszer empirikusan is
megfigyelhetd ,jogiasitdsa”: a pénz, a szolidaritdas és a hatalom binaris kodjai
interpenetracios zdéndinak terlletérdl kiindulva a jog a szocidlis rendszer minden
elemére és szférajara kiterjed. A masik lehet6ség pedig az, amikor egy vertikalis ira-
egyensllyoz6 folyamatként. Ebb&l a kett6s - vertikalis, illetve horizontalis - folya-
matbdl érthetd meg a jog kettds (rendszer- és médium-) természete, mégpedig az e
kettésségnek megfelel6 - Miinchnél kétségkiviil hianyzo6 - pontos fogalmi apparatus
nélkal is.

A tarsadalom és joga

A norma, az erkdlcs, a politika és ajog kapcsolatanak - és e kapcsolatok korili vita-
nak - Gj dimenzioi tarulnak fel ajog tarsadalmi funkciéinak, vagyis a jogszociold-
giai probléma Luhmann altali tArgyaldsa eredményeként. A jogot Luhmann (hason-
I6an mas szocialis rendszerekhez) mintegy sajatos masodik szintli kommunikécids
rendszerként fogja fel, mondvan: ,A jogrendszerben nem csupan a kommunikaciok
kommunikaciés megitélésérél van sz6, hanem ezen (elsédlegesnek tekinthet6 - Kki-
egészités télem: B. I.) alapon (!) minden, a jog altal megértett és normative kezelt
magatartdsi modnak a tematizalasarél.” (Luhmann 1993: 129) A normativitas ismét
megjelend, megkeriilhetetlen problémajat Luhmann ajogi megkilénboztetés kett6s-
ségében helyezi el. E kett6sség egyik oldala a kognitiv/normativ modalitas, a masik
a jogos/jogtalan binaris k6d mikddése. A jog tarsadalmi illeszkedése ezen keretek
kozott torténik, ugy, hogy a targyi értelem (Sinn), vagyis ajog ,,normativ tartalma”
és ajog programja a konszenzus/disszenzus képességének fenntartasaval varialddik.
De éppen ,,azért, mert a targyi dimenzié ezt a kiegyenlit6 funkciét latja el, nincs a
jognak targyi definicidja” (Luhmann 1993: 131). Konkrétan: a targyi definicié nél-
kilijog kiegyenlitd funkcidjaként a normativ elvarasok (az elvarasok elvarasai) id6-
beli, targyi és szocialis generalizalasanak szabalyozasarél van szé. Ez viszont a
norma Ujfajta értelmezését, valamint a jog és a norma kapcsolatanak az eddigiekt6l
eltér6 meghatarozasat teszi lehet6vé, illetve sziikségessé. ,,A jogot nem valamely
meghatarozott kiilénés normahoz mérve, vagyis nem valamiféle nemhez vagy fajhoz
rendelhetd Iényegvilaggal dsszefiiggésben hatarozzuk meg. E helyett a normat mint
az éaltalanos stabilizalé funkcio formajat fogjuk fel, mely csupan ajog elkulénilése
révén nyeri el jogi mingségét.” (Luhmann 1993: 136) A normanak ebbdl az atértel-
mezésébdl viszont az kdvetkezik, hogy valdjaban kett6s normafogalommal rendel-
keziink: a hagyomanyosan eurdpai (alteuropaisch) értelmezés alapjan kialakitott fo-
galommal, mely a kiegyenlit6 igazsagossag felé vezet, és az ett6l élesen megki-
16nbbztetendd Gj normafogalommal, amely az elvarasok id6beli fenntartasanak
funkcidjahoz kapcsolhato, és amely csak ajogrendszeren beliil értelmezhet6. Vagyis
nem vezet a jogon kivilre, igy példaul az erkdlcs irdnyaba.X Masként fogalmazva:

U A kérdés részletesebb attekintéséhez lasd Karacsony 2000.
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a norma tarsadalmi normabdl (az életvilag rendjét szabalyozd elvekbdl) rendszei
normava alakult at. Az el6bbi a ,,nem-rendszer”-ként felfogott erkdlcs, az utébbi
jog teriiletén értelmezhet8. igy az erkdlcs, illetve annak reflektalt formaja az etikc
immar nem hasznalhaté fel tdbbé a jogi normak megalapozasara (Luhmann 1992
137).

Luhmann felfogdsanak Gjabb kritikai vizsgalata soran Minch er6teljesen érvel
normafogalom eme megkett6zése, s egyben a rendszer keretei kozé illesztd, a
»alteuropaisch” felfogassal 0sszevetve korlatozo jelleg és negativ értelmezése el
len, s6t vitatja az ilyen irdnyl értelmezés lehetdségét is. E kritikai elemzésben ner
csupan azokra - az 6vével azonos alapokon all6 - Gjabb munkéakra tdmaszkodhai
amelyek a jogi és az erkdlcsi norma tarsadalomelméleti vizsgalatanak lehet6ségei
éppenséggel a ,,hagyomanyos eurépai” tradicié folytatdsaban talaljak meg, 5 haner
kisérletet tesz arra, hogy a tarsadalmi norma és az erkdlcs témakdrének ajbol

5 Mindenekel6tt a kdvetkezd - Miinch allaspontjaval Luhmann felfogasanak biralata tekinte
tében rokon - munkakrdl van sz6: Habermas 1992; Hoffe 1989: 1995; Alexy 1983: 198:
Jelen gondolatmenetiink nem engedi meg, hogy taglaljuk az emlitett - és més. a témakér
ben érdekelt - szerz6knek (igy példaul Wolfgang Kersting vagy Erst-Wolfgan
Bockenforde) Luhmann koncepcidjaval szembenallé munkait felfogasat. Mindazonalu
részletes taglalds nélkiil a kévetkezd pontokban latjuk dsszefoglalhatonak az allasponto
kozotti f6bb koncepcionalis eltéréseket:

1 Habermas, Hoffe és Miinch, csakligy, mint az emlitett t6bbi szerz6 - egyetért abbar
hogy Luhmann a jog pozitivizalodasanak rovidre zart és leegyszerdsitett koncepciié
fejti ki.

2. Habér tapasztalati alapként elfogadjdk Luhmann-nak azt a megallapitasat, hogy a mo
dernség az erkolcsi kitresedéssel, vagy legaldbbis az erkdlcsi dimenzié hattérb
szorulasaval jar egyditt, viszonyuk kritikai e folyamattal szemben, s igyekeznek feltarr
azokat a mechanizmusokat, valamint e mechanizmusok m(ikddésének eredményeil
amelyek az erkdlcsi dimenzié regeneralasat, regeneralédasat (Remoralisierung) teszi
lehet6vé, illetve ennek lehetdségét mutatjék.

3. Allaspontjuk szerves részeként kezelik azt a tézist, hogy nem lehetséges a jog és ,.a régi
europai értelemben vett” erkolcs teljes elvalasztasa, és sem rendszerszinten, sem a cse
lekvés tekintetében nem lehetséges normaktol megtisztitott koherens tarsadalomelmélete
kidolgozni.

4. Egyetértenek Luhmann-nal abban, hogy a mai modern tarsadalmakban nem létezik, vag;
legalabbis erésen csékkend hatokorli az egységes, intézményes integralé centrum. E
azonban - Luhmann felfogasaval ellentétben - nem jelenti azt, hogy a modern tarsadal
makban ne alakulnanak és alakulhatnanak ki olyan (j integraciés mechanizmusok, ame
lyek a modern tarsadalmakat, ennek elemeit (intézmények, struktirak, alrendszerek
egymassal dsszefligg6, haldszemen integralt egységgé kapcsolnak, illetve kapcsolhatnal
Ossze anélkil, hogy a korabbi értelemben vett centrumma alakulnanak.

5. Luhmann-nal szemben, koncepcidjanak kritikusai egyetértenek egymassal abban, hogy
demokratikus jogallam struktdrai, politikai rendszere, valamint ezek legitimacidja szoro
kapcsolatban all az erkélcsi alapelvekre helyezett jogelvekkel. Felteszik, hogy ez a kap
csolddas a modernség egyik alapvet6 ismérve, s ennek folyomanyaként a tarsadaloméi
méleti munkéalkodas f6 irdnya - ellentétben Luhmann kovetkeztetésével - lehetévé, s6
sziikségessé teszi Uj és atfogd tarsadalomelméleti paradigma kidolgozasat. Azaltal vi
szont, hogy Luhmann koncepcidjaban az erkélcs (marmint a hagyomanyos eurdpai érte
lemben vett erkolcs) revitalizalasanak lehet6sége kizart, s igy a probléma egyfajt
reziduumként, csupan onmaga halovany arnyékaként marad fenn, nem csupéan ,soté
folt” tamad az elméleti konstrukcidban, hanem az a veszély fenyegeti a koncepci6t, hog;
a tarsadalomelméleti munkalkodas olyan terliletévé valik, amelyb&l sem a f6utra vah
visszatalalas, sem pedig a sajat logikara épitd tovabbhaladas nem lesz lehetséges.
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felvetésével a rendszerelmélet és a cselekvéselmélet 6sszekapcsolasat célzé parsonsi
programot megujitsa. Ennek a programnak a megvaldsitdsa nem teszi sziikségessé a
rendszer-felépiilés autopoietikus vonasainak tagadasat, ,csupan” a rendszerelméleti
szempontnak a cselekvéselméleti problémakkal szembeni immunitasaval all szem-
ben. Ennek alapjan Minch kritikajanak legfontosabb konkrét érvei, illetve kdvetkez-
tetései a kovetkez6k:

a) Luhmann a tarsadalmi valdsagbol valamiféle kilugozott, tiszta rendszerelmélet
(reine Sozialtheorje) megalkotasan faradozik. Ez az elméleti stratégia csupan a tar-
sadalmi realitastol, pontosabban a modern tarsadalmat feszit6 problémaktol valé fo-
kozatos elidegenedés, vagy legalabbis eltavolodas aran valdsithaté meg. E folyamat
kovetkezményeként a luhmanni rendszerelméletben kezdettél fogva jelen 1évd ,,vak
foltok” egyre sir(bben jelentkeznek, és Luhmann-nak egyre gyakrabban kell az el-
méleti paradoxiara pozitive hivatkoznia.

b) Az elmélet logikajabol kdvetkez6en Luhmann-nak az elméleti vitakban csupan
egyetlen mdédszer all rendelkezésére. Ez a logika rakényszeriti Luhmannt arra, hogy
ne csak az elméleti konstrukciét, hanem magat az elméleti argumentaciot is zart ope-
racioként fogja fel, s ennek révén a kritikai érveket neutralizalja. Azonban, ha - leg-
alabbis latszatra - igen elegansnak ting eljaras is ugy érvelni, hogy a vitapartner al-
laspontja irrelevans a széban forgdé elméleti konstrukcidt illetéen, ez végil is disz-
kusszié helyett monoldg ,.érveléshez” vezet. igy azonban az alapkérdés végképpen
megvitatlanul marad, az tudniillik, hogy az emberi cselekvéstdl és a cselekvéselmé-
leti problémaktél mentes, izolalt rendszerelmélet egy gyorsan valtozé vilagban,
melyben éppen a gyors valtozasok kovetkeztében egyre nagyobb szerepet kapnak a
vilagrol alkotott elképzelésekre tdmaszkodd normativ dontések, az autopoietikus
rendszerelmélet igényt tarthat-e masra, mint hogy egymastdl izolalt teoretikusok fo-
kozatosan kiliresedd intellektualis jatékava valjék.

c) Az elméleti argumentacionak a kritikdval szembeni neutralizal6 logikéja
ugyanazokra az alapokra tdimaszkodik, mint maga az autopoietikus rendszerelmélet.
Mas szdval: kétségtelen, hogy az érvelés mdodja és az elméleti konstrukcid megfelel
egymasnak. De éppen ennek a megfelelésnek a kdvetkezménye az, hogy a kifejtés
soran éppen Ugy, mint az érvelésben, fokozatosan mind erételjesebben jut érvényre
az elmélet tautologikus jellege.

d) Az autopoietikus rendszerelmélet nehézségei kiilonds élességgel jutnak felszin-
re az erkdlcs vizsgalata soran. Az erkdlcs ugyanis a rendszerelméleti szempont leg-
forszirozottabb érvényesitése esetén sem tekinthet6 dnallé szocialis rendszernek, Ié-
vén kiszakithatatlanul bedgyazva az emberi cselekvésbe. Ennek a koriilménynek a
masik oldala viszont - miként a gazdasdg és az erkolcs binaris kodjainak
interpenetracidja is megmutatta - az, hogy az erkdlcsben foglalt normativ elvek be-
lejatszanak a rendszerek kialakulasaba, athatjak mikddési elveiket, és befolyasoljak
funkcioik érvényesiilését. Az erkdlcs tehat - barmennyire is ,,megfizeti az arat” (vo.
Hoffe 1993) a modernizacionak és a valtozasok felgyorsulasanak - a jog kozvetité-
sével a rendszervilagon beliilre nyomul, s ily mddon annak részévé valva, egyduttal a
»rendszervilagon” tdlra is mutat. Vagyis egyrészt Ggy kapcsolja 6ssze egymassal a
szocialis rendszereket, valamint a tarsadalom mas szférdihoz a szocialis rendszervi-
lagot, hogy nem lehet a kapcsolatban all6kat egymas puszta kdrnyezetének tekinteni.
Masrészt az életvildg normarendszere, illetve ennek erdzidja ravilagit a jogfejlédés
és a modern tarsadalom eljogiasodasanak okaira, anélkil, hogy elszakithatok lenné-

nek az életvilag és a rendszer kozotti kapcsolatok.
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Tarsadalom: autopoiezisz, interpenetréacié, vagy valami mas

Annak az éppoly leny(igéoz6 erudiciordl, mint munkabirasrol tantskod6 kotetson
zatnak (Luhmann 1988; 1990; 1993; 1995; 1997a; 2000), melyben Luhmann elméi
ti teljesitményét kivanta 6sszefoglalni, egyben a konstrukcié végsé problematikaja
kibontakozik. Az elmélet paradoxialis zardkévének (Die Gesellschaft ¢
Gesellschaft) elhelyezéséig vezetd kifejtést Luhmann az autopoiezisz elvébdl fakac
cirkularis mddszerrel késziti el6.16 A cirkularitas elvének Luhmann altali megfoga
mazasa - és még inkabb: alkalmazasa - a tarsadalom fogalmi-elméleti meghataroz;
sanak problémaiban, paradoxiaiban csicsosodik ki. Ha ugyanis ,a tarsadaloméin*
let, az elméletnek itt [ugyanis az &sszefoglalé nagy munkéban - B. 1] kidolgozc
értelmezésében, a tadrsadalmat mint 4tfog6, minden mas szocialis rendszert magaba
foglaldé szocialis rendszert hatdrozza meg” (Luhmann 1997a: 1 78-79),.akkor enne
a definiciénak téhb értelmezése is lehetséges. A tarsadalom ugyanis mint ,atfog
rendszer” e definicié szerint nem lehet csupan a szocialis rendszerekben szétoszto
szocialitds, hanem a tarsadalom mint rendszer 6nalléan is létezik. Ekkor viszont -
elméleti konstrukcio elkerilhetetlentl halad az autopoietikus rendszerkoncepc
végs6 paradoxona, a tarsadalom fogalmanak szikségképpen ellentmondasos meghi
tarozasa felé, barmely tovabbi logikai lehetség mellett dontink. Az autopoietiki
rendszerelmélet logikaja szerint ugyanis csak akkor nem 1ép fel elméletkonstrukcii
ellentmondéas, ha a tdrsadalom nem mas, mint a szocialis rendszerek egyitt Iétezés
Ekkor viszont a szocialis rendszerekkel kapcsolatban megfogalmazottak révén e
mondtunk mindent, ami a tarsadalomroél egyaltalan elmondhaté, s nincs lehet6sé
arra, hogy atfogd rendszerként kiilén is targyalhassuk. Ha viszont a tarsadalom
mint a szocialis rendszereket 6sszefoglald, és ezért kivaltképpen magas komplex
tassal bird - rendszer, mely ,teljesen Gj emergens szintet alkot, s amely azutdn mas
is Ojra zartsagot és nyitottsdgot reprodukal” (Luhmann 1999b: 128-129), akkor ¢
autopoietikus rendszerelmélet logikaja legalabbis megtérik. Ez a logika ugyanis nei
engedi meg a rész-egész viszonytl7 azaz a mas rendszereket magaban foglalé atfc
g6 rendszer fogalmat, miként legaldbbis er6sen problematikusnak, illetve logikaila
tarthatatlannak bizonyul a rendszereket mint 6nmaga alkotdelemét tartalmazé renc
szer fogalma is. Mindkét utébbi eset megengedése egyben azt is jelentené, hogy ¢
egyes szocialis rendszerekrgl készilt munkaiban Luhmann voltaképpen mindvégig
tarsadalmi rendszer bels6 kornyezetérdl értekezett.

Az elmélet szempontjabél.még problematikusabb a helyzet akkor, ha a tarsada
mat szocialis rendszerekb6l all6 (a szocialis rendszereket atfogd) és még valan
egyebet - tudniillik nem rendszerszeri kommunikéaciékat - magéaban foglalé renc
szerként definialjuk. Ugy tlinik, hogy Luhmann az el6re lathato nehézségek ellenéi

6 ,,Az Gjabb elméletek... azt jelzik, hogy maga a realitas is 6nreferenciaiis, cirkularisan le
épitett, és ezen vonatkozasanak a megfigyelése elkerilhetetlen.” (Luhmann 19991
125-126) A cirkularis 6sszefliggést 6sszefoglald kétkotetes munkajanak modszertani részi
ben részletesebben is kifejti. Eszerint a cirkularitas azt jelenti, hogy ,,valamely rendszt
struktdraja maganak a rendszernek a belsé folyamataban alakul ki, igy énszervezddésn
van sz6” (Luhmann 1997a: I. 36-78).

T7 A rész-egész viszonyon alapul6 rendszerfogalom Luhmann altal dsszefoglak explicit krit
kajara v6. Luhmann 2000: 76-88.
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mégis leginkabb a tarsadalom eme definicidja felé hajlik.18 Ebben az esetben viszont
azonnal felmeriilnek a tarsadalom nem rendszerjellegli mikodésének kérdései, va-
lamint a rendszerfunkcidkhoz valé kapcsolatanak problémai. A korantsem lebecsiil-
heté - mert az elmélet alapjait érint6 - nehézségek nem csupan abbol szarmaznak,
hogy a kiindulé meghatarozassal szemben a tarsadalom a kommunikéacidokbol allé
szocialis rendszereken kiviil, a nem rendszerszerii kommunikaciék nagy terileteit
foglalja magaban. Ezen tilmen6 nehézségek adodnak abbol, hogy a szocialis rend-
szereken kivili kommunikacidk vilaga nem tarthatd meg a kikeriilhet6 elméleti
problémak korében, hanem a fogalmilag értelmezendd reziduum statuszat tolti be,
mert meghatarozéva valik azaltal, hogy az elmélet logikajanak értelmében a rend-
szerré szervez8dés forrasanak, anyaganak, mechanizmusai lel6helyének teriilete. Sét
ennél is tobbrdél van szé, hiszen a Luhmann altal is a nem rendszerszerdi kommuni-
kacidk ,,zsakjaba” utalt erkdlcsi kommunikacié egyfajta veszélyszignalizald szerepet
- tehat a rendszer szempontjabol tekintve is alapvet6 fontossagu, valdjaban csak az
autopoietikus rendszernek tulajdonithat6 specifikus funkciot - teljesit.19

A terminus eredeti - parsonsi - értelmében véve az autopoietikus tulajdonsagu
szocialis rendszereken kivili kommunikaciok teriilete (legyenek a kommunikaciok
akar teljesen rendszerjelleg nélkiliek, vagy nem autopoietikus tulajdonsagud rendsze-
rek) a luhmanni elméleti konstrukcid keretein belil a rezidudlis kategoriak sziil6he-
lye. Az itt elméleti szerephez juté fogalmak (igy mindenekel6tt az erkdlcs, tovabba
az elméleti konstrukcid kifejtése soran egyre tobbet hivatkozott mindennapi élet, il-
letve az elméletformalédas menetében gyors Utemben szerep nélkil maradd
interpenetracio) ,,klasszikus” rezidualis kategoridk. Egyrészt szerepiik az elmélet ke-
retei kdzott pozitiv, mert az elméleti nehézségek athidaldsanak lehet6ségét nyujtjak,
masrészt definiciéjukat tekintve negativ jellegliek, amennyiben nem autopoietikus
kommunikaciok, vagy egyaltalan nem rendszerjellegli kommunikaciék.

Bizonyos értelemben tehat Miinchnek kénny( a dolga: figyelmét a Luhmann el-
méletében rezidualis kategdridkra és terliletre koncentralva, kiemeli 6ket az arnyék-
bol, és pozitiv-konstitutiv szerepet ad nekik. Ugyanakkor viszont Miinchnek is ne-
hézségei tamadnak, amikor az interpenetraci6 altali rendszeratfedéseket és a médiu-
moknak a rendszerek kdzotti miikddését vizsgalja. A nehézségek egyik forrasa az,
hogy - elfogadva Luhmannt6l a binéris kddok szerepére vonatkozd érveit - egyszer-
smind az interpenetracié elvének kiterjesztési lehet6ségeként fogja fel a binaris ké-
dok elemzését. Ennek folyomanyaként a tarsadalmi dinamikat olyan kédkom-
binaciok sorozataként dbrdzolja, amely csaknem tetsz6legesen alkalmazhaté és vari-
alhaté. Mindenesetre: talzottan széles teret nyit az 6nkényes értelmezések szamara.
Az elmélet problémainak masik forrasat viszont éppen az jelenti, amivel Miinch ala-

B Habér a szinteket megkiilonbéztetjik - irja Luhmann  elemzésiink targya a tarsadalom
marad. A megkuilonboztetés pedig: ..... nem egyéb, mint az 6nmagat tartalmazd egység
paradoxiajanak kibontakozésa... (Luhmann 1997a. 1.80-81).

1 Kiemelt hangsullyal: Luhmann 1999a: 250-257; tovabba: Luhmann 1997a: 1l. 1045-1047.
Jollehet Luhmann elméleti logikaja alapjan az is vizsgalatot igényelne, hogy milyen prob-
lIémak és veszélyek allnak fenn. ha egyszer maguk a paradoxiak sem jelentenek problémat.
Ezért feltehetd, hogy a Luhmann altal sejtetett, de nem konkretizalt probléméaknak a forrasa
is ezen a rezidudlis terileten keresendd, s talan éppen abbdl fakad, hogy vannak nem rend-
szer jellegli - és a rendszerré alakulas lehet6ségét nem hordoz6 - szervez&dések. Ebben az
értelemben valéban helytallénak tlinik Gerd Roellecke megjegyzése arrél, hogy az
autopoietikus rendszerelmélet szempontjabol ,,az erkolcs felettébb veszélyes téma..."

(Roellecke 2000).
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tamasztani kivanja Luhmann-nal szembeni kritikajat: az altala fontosnak tartott k
kombinacidékat mint koézvetlenll és empirikusan verifikalhaté cselekvési progran
kat fogja fel.2 igy amikor - mas konfiguraciok kozil kiemelve - a gazdasag mé
urnanak, a pénznek binaris kodjat, vagyis a fizetés és nem fizetés kettésségét oss:
kapcsolja az erkolcsi tisztelet és megvetés kodjaval, s ezek logikailag lehetsé;
kombinacioit kozvetlenil empirikus hivatkozasokkal véli alatdmasztani, ezzel n
csupan az elméleti modellt zarja révidre, hanem egyben elfedi a kiilénbséget két j
médium kozott.

Az elmélet statuszara (empirikus relevanciaigénye az egyik oldalon, ,tiszta” eln
let irdnti igény a masikon) vonatkoz6 igények kozotti kiildnbség, tovabba az elméi
konstrukcié alapvet6en eltér6 logikaja (interpenetracié versus autopoiezisz) ala
masztani latszik a Minch kritikara adott luhmanni valasz indokoltsagat: hogy tud
illik még azonos kateg6riak hasznalata esetén is kdlcsonds meg nem értésrél va
félreértésr6l van sz6 (Luhmann 1987: 289-291; 1997a: 1. 22). Ezért a két allaspc
kozotti kapcsolat és feszliltség csak egy Uj, atfogébb tarsadalomelméleti nézéponti
tekinthet6 at és tehet6 konstruktivva. Ehhez az (j tarsadalomelméleti allasponté
vezetd Gton ,szallitjdk” mindketten a rezidualis kategdridk egész sorat, egysz
smind akadalyokat is épitve bel6lik. Az, hogy mib6l fakad e kettds eredmén
munkalkodas, s hogy ennek kovetkeztében mennyiben mas e két alldspontnak
egyuttes tovabbvitele a generalizacié egy Ujabb szintjén (mint ahogy azt annak k
jén a ,,pozitivistak” birdlata soran Talcott Parsons tehette), tovabbi kérdés. Az es
kori és a mai tadrsadalomelméleti helyzet kdzotti elméletkonstrukcios kiilénbségn
minden bizonnyal részben az a magyarazata, hogy Luhmann és Miinch egyaran
tarsadalomelmélet tehetetlenségi teorémajahoz2l kozelit egyoldaltan és a probléi
tematizalasa nélkil.

E fonédk oldalrél kozelitett teoréma el6zetesen és. roviden igy fogalmazhatd nx
ha az emberi létfeltételek (human condition) szerkezetébdl addéddan (vo. Parsc
1978) a tarsadalmi reprodukcié harom dimenziéja - Ggymint a természeti-material
a kozosségi-szocialis és a formalis-id6beli - kozil a reprodukcio alapjaként
eredményeként barmelyik valik meghatarozéva, akkor az csak egy masik dimenz
val (ez rendszerint a forma-idébeli dimenzi6) 6sszekapcsolva érvényesiilhet. Lel
tetlen, hogy a reprodukcié dinamikajat meghataroz6 dimenzi6 érvényre jutdsa és e
masikkal valé dsszekapcsolddasa ne a fennmarad6 harmadik ,,kdltségére” torténjei

A tematizalas hianya az elméleti probléma lesz(kitésével, tovabba az elméletnel
tarsadalmi reprodukcié szintjénél alacsonyabb szintre szoritasaval fiigg Ossze.
egyoldaltisag abban all, hogy a lehetetlenségi tézishez nem vezetnek kdzvetlendl
értelmezhet6 modon a,Luhmann és Minch &ltal egyarant szorgalmazott poziti
megfogalmazott kategoridk. A kdvetkezmények Luhmann-nal a paradoxonoké
Minchnél az elmélet empirikus rovidre zarasaban kerilnek felszinre.

2 Kiléndsen a legutdbbi, a binaris kddok kombinacidit alkalmazé munkaiban. V6. M
1993 (magyarul 2001), 1995. Kdvetkezésképpen nem tudunk teljesen egyel érteni P
Péterrel abban, hogy a lehetetlenségi tétel csupan transzcendentalis filozdfiai sikon mal
kozik elkeriilhet6 vagy mell6zhet6 problémanak. Mint Minch példaja mutatja, a rovii
zart empirikus szemléletmaod is ugyanerre az eredményre vezet. Vo.: Pete 2001.

2 Csillag Istvan arra ad példat, hogy a probléma megoldéasanak - vagy legalabbis idéle;j
feloldasanak - mas konkrét esetekre érvényes mddozatai is lehetségesek (Csillag 2001).
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Annak az elméleti épitménynek viszont joszerivel még az alapkdvei sincsenek le-
fektetve, amelyre Luhmann és Miinch munkdja - és a koncepciojuk kozotti vita, fel-
fogasuk Utkoztetése - utal. Mindenesetre: a kozelit6 utalas Luhniann-nal a legkifeje-
zettebb, mégpedig akkor, amikor az értelem szocialis, id6beli és targyi dimenzidirol
értekezik." A lehetetlenségi teoréina kereteiben értelmezve, Luhmann a tarsadalmi
reprodukcié szocialis dimenzidjanak automatizmusait, s ezek idébeli kiterjesztését a
targyi-anyagi-er6forrasi’ (kdrnyezeti) dimenzi6é ,rovasara” értelmezi. Miinch ezzel
szemben a dimenziok dsszhangjanak lehet6ségét feltétezve, a kiegyensilyoz6 cse-
lekvés és mechanizmusok sziikségképpeni normativ elveit kutatja. Ezenkdzben
azonban figyelmen kivil hagyja az egyensily megteremtésének iranyaba mozgato
normativ elveket ,,elrendezd” elméleti modell érvényesitésének igazi nehézségeit, és
a nehézségek tudomasul vétele helyett a normativ modell kdzvetlen empirikus atfor-
ditdsdval kisérletezik. Az a kérdés pedig, hogy milyen alapokra tdmaszkodik, ho-
gyan épithetd fel és miképpen fejthet6 ki a lehetetlenségi teorémat magaban foglal6
tarsadalomelméleti koncepcio, itt is, ott is nem csupan homalyban marad, hanem - a
hozza vezet§ dsvények felsejditése ellenére - valdjadban még csak fel sem meril.
Nem kevesebb, mint egy megsejditett elméleti koncepcié kidolgozasanak feladata
all tehat eldttiink.
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Huszar Akos
SIKERES-E A SZOCIOLOGIA?

A szocioldgia torténetét annak sikeressége szempontjabol taglalé irasaban Néme<
Dénes kovetkeztetése az, hogy a szocioldgia elmult évszazada sikeres volt; a jele
korszakot leginkabb bizonytalansag jellemzi, amelyet sulyos valsagjelenségek te
helnek; s hogy az e valsagjelenségre adott s altala targyalt két valasz kozil
Martinelli-féle ,,ugyandgy, de jobban” taktikdja kudarcra van itélve, mig
wallersteini elképzelésnek, amely a tdrsadalomtudomaényok diszciplinaris elkiloni
Iésének atgondolasara szdlit fel, esélye lehet arra, hogy kivezessen ajelen valsagabi
(Némedi 2000a). Dolgozatomban nem kivanok a lehetséges stratégiak megitélésévi
foglalkozni, els@sorban a szociologia sikerességének kérdése érdekel, ennek érdeki
ben két élesen elkiléniil6 szempontot probalok megfogalmazni, amelyek alkalmi
keretet nyGjthatnak a Némedi altal felvetett kérdések s a tanulmanyat kdvetd vitaba
(Saéd 2001; Somlai 2001) felmeriilt probléméak mérlegeléséhez.

A szociologia sikerességérdl szo6l6 vita egyik fésodra az annak tudomanyossag;
hoz kapcsoléd6 problémakrol szolt, melynek kérdésessé valasahoz Némedi Dénes
Balogh-Karacsony-kdényvrél irt recenzidjaban adta meg a lokést, mikor kritikai I3
szembeallitotta a tudomanyossag alapeszményét a szerz6k altal valasztott cimmé
domanyos igazsag érvényessége fiiggetlen az igazsagot »felismeré« anyanyelvétc
és nemzeti identitadsatol. Nincs »német fizika« - akik annakidején megprobaltak e;
létrehozni, alaposan diszkreditaltdk a gondolatot. Habermas és Luhmann - Balog
és Karacsony konyvének f@észereplGje - egyetemes érvényességre igényt tartd elmt
leteket fogalmazott meg.” (Némedi 2000b: 117) Némedi ezen megallapitasa kapcsa
merilt fel aztan a kés6bbi hozzaszoloknal a partikularis-univerzalis, illetve a relat
vizmus-univerzalizmus kett6sége. E problematika sordn Sadd Jozsefa nemzeti szc
ciolégiakat féltve a nyugati mintak globalista terjeszkedését6l kemény allitasok;
fogalmazott meg, mig Somlai Péter arra hivta fel a figyelmet, hogy a globalizaci
negativ hatasai miatt felmeriil6 aggodalmak nem feltétleniil csupéan a relativista ti
domanyfelfogasban taldlnak tdmaszt maguknak, hanem az univerzalizmus értékéhe
ragaszkodok is szembeszallhatnak a globalizaciéval.

A vita ezen vonatkozéasa nagyon jelentds, fontos problémakat érint, amit jelez &
1990-es évek soran e targykorben el6bukkand kérdések nagy szama is (Csepeli
Wessely 1992; Csepeli-Orkény-Scheppele 1998; Hadas 1998), az altalam valasztd
két alternativ szempont felvetésével viszont az a célom, hogy Kkicsit eltavolitson
szociolégia nemzeti beagyazottsdga, az univerzalizmus-relativizmus, illetve a ti
domanyossag kérdéskorétdl, s korabbra tegye a kérdezés kiindulopontjat.

Az egyik szempont a szocioldgia sziiletésével kapcsolatos, illetve azokkal a célk
tlizésekkel, amelyeket alapitoatyai, s el6futarai szantak a tarsadalom tudomanyanal
Ezek lehetnek akarmilyen tavol egymastél tartalmukat, illetve modszeriiket illet6ei
a tekintetben mindenképpen kdzds nevezére hozhatok, hogy elgondolésaikkal a fe
vildgosodas programjahoz kapcsolddtak. A kanti gondolatot, mely szerint a felvili
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gosodas értelme az, hogy az ember kilabaljon maga okozta kiskortisagabél, mind-
annyian célkitlizéseik magvanak tekintették. Alapitoatyaink az ész altal vezettetve,
illetve a tudomany eredményeire tAmaszkodva kivantak megoldast talalni a polgari
tarsadalom problémaira, ennek raciondlis, tapasztalatilag ellendrizhet6 tudasat alli-
tottdk szembe a dogmakkal s a babonakkal. A tudomanyban lattdk azt az eszkozt,
amely képes lehet az emberek tarsadalomrol val6 tudéasat gyarapitani, illetve képes
lehet egy igazsagosabb, szabadabb tarsadalom kérvonalainak a kidolgozasara, szem-
ben a vallassal és a metafizikaval, amely a kiskortsagot jelenti. E szempont tehat azt
kéri szamon a szocioldgian, hogy milyen eredményeket volt képes elérni felvilago-
sodas programja tekintetében, mit tett azért, hogy ,,az ember kildbaljon maga okozta
kiskorusagahal”.

A sikeresség masodik mércéjének kérdését ugy fogalmazndm meg, hogy miféle
helyet sikeriilt kiharcolnia a szociologianak a kiilonb6z6 tudomanyagak eréterében,
kilonos tekintettel a tarsadalomtudomany elkilonilé diszciplinaira, amelyek kiala-
kuldsa tébb-kevesebb eltolddassal a szocioldgia kialakuldsaval egyazon idészakban
torténik, s amelyek gyakran ugyanazon problémakkal foglalkoznak, s csupan kiindu-
lI6pontjaik, szemléletiik tér el egymastél. Mennyire sikerilt a tarstudomanyok koré-
ben kdzponti szerepet betdltenie, mennyire sikeriilt tematizalni a problémékat, s az e
problémakra adott valaszok kozil mekkora sikere volt azoknak, amelyek a szociol6-
giai érvelésmod jellegzetességeit hordoztak magukon? Milyen tagra tudta tolni ille-
tékességi korét, kompetenciajat mennyire tag horizonton tudta relevansként elfogad-
tatni, s ennek mekkora élességet tudott kdlcséndzni? A szociologia e szempont sze-
rinti értékelése alapvetéen befolyasolja azon személyek tarsadalmi helyzetét is, akik
e tudomany mivelését valasztottdk hivatdsukul. Meghatarozza a kutatasi forrasok
mennyiségét, igy befolyasolja ezek szdmossagat, terjedelmét. Azt sem hagyja érin-
tetlendl, hogy mekkora figyelem irdnyul a szociolégusok munkélkodéasaira, mekkora
érdeklédést valtanak ki eredményei. Ennek a szempontnak az alapzatat abban a
nietzschei gondolatban vélem felfedezni, amely mindenféle ismeretszerzést meg-
foszt .fennkolt jellegétdl, eszmei értékétdl, s a megismerés alapjelenségéil a ,hata-
lom akardsa” motivacidt teszi meg. A masodik szempont tehat, melyet figyelembe
veszek, hogy a szocioldgia mennyire volt sikeres a ,,hatalom akardsaban”.

Miel6tt ratérnék arra a problémara, hogy a szociologia milyen sikereket ért el e két
szempont vonatkozasaban, Zymunt Bauman nyoman kildnbséget tennék a szociolo-
gia altal létrehozott tudastartalmak két fajtaja kozott (Bauman 1992). Bauman sze-
rint a szociolégia altal létrehozott tudastartalmak két tipusra oszthatdk, ezek mind-
egyike a felvilagosodas programjahoz kapcsolddik, s mindegyikiik folyamatosan je-
len van a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban annak kezdetei 6ta, csak a kett§
ardnya valtozik id6rél idére. Bauman e kiilonbségtevést a kdvetkez6 modon vazolja.
»[1] Az egyik a modern allam totalisztikus ambicidira tdmaszkodott, az allamot —
elégséges eréforras és jo szandék birtokdban, hogy a tokéletlen valdsagra egy jobb
tarsadalom elgondolasat erbltesse —az emberi viselkedést szabalyozd t6ivények
megbizhato ismeretével és a modern ambiciokhoz igazodd viselkedés kiei6szakola-
sahoz szilikséges hatékony modszerekkel kellett ellatni. [2J A kijavitds masik éle
magukra a modernitas altal emancipal6dé embeiekre iranyult. Féifiak cs nék meg-
bizhaté ismereteket kaptak tarsadalmuk mikddésérél, hogy életik lgyeit tudatosan
és racionalisan intézhessék, és hogy a cselekedeteiket egyidejlileg el6segit6 és
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korlatozé okséagi lancok lathatova és ezaltal elvileg befolyasolhatova véljana
(Bauman 1992: 18)

Ez a fajta kiillonbségtevés természetesen parhuzamba allithaté az univerzalizmi
relativizmus fogalomparral, megfeleltethet6k egymasnak egyenként, ahogy Baurr
is megteszi ezt idézett irdsdban, én azonban ennek ellenére tartézkodnék ett6l. L
gondolom, a fenti megkilonbdztetés megel6zi az univerzalizmus - relativizrr
problematikat, s mindegyik tudastipus kapcsolédhat mind az univerzalista, mini
relativista értékekhez. Masfajta tengelyen keresztil kapcsolddik a két-két fogali
par egymashoz.

Platon és Arisztotelész a tarsadalomrdl, illetve egy jobb allam kdrvonalairdl v
I6tt elgondolasai e tekintetben teljességgel a baumani tipoldgia els6 kategoriaja
keriilnének. Mindketten egy felllr6l indulé folyamat kibontakozasaként Ilatr
esélyt egy jobb tarsadalom eljovetelére, mely folyamatban nagyon nagy szerepe \
a nevelésnek, s e tényezd fontossdganak megfelel6en nagy helyet is szentelnek a
velés mikéntjének részletes kidolgozasara (Platon 1984: 127-502; Arisztotel*
1984: 313-328). Ezt a fajta kiilonbségtételt érzem az Ivan Karamazov altal el6ad
»nagy inkvizitor”-térténetben a Krisztus és az inkvizitor gondolkodasa kozti szal
dék metszéspontjanak: az inkvizitor a csodak s a kenyér fontossagat helyezi el6téi
a hit, s igy a nyugalom fenntartasa érdekében, mig Krisztus a szabadsag, a szat
véalasztas jelent6ségét hangsllyozza (Dosztojevszkij 1982b: 365-391).

A baumani tipolégianak hatterében az a gondolat all, hogy egy igazsagosabb, s
badabb tarsadalom lehet6ségér6l kétféle modon lehet gondolkodni. Egyrészt
hogy mérndki mddon megrajzoljuk ennek a jobb tadrsadalomnak a kérvonalait,
terv alapjan a szikséges munkalatokat elvégzi az, akinek médja van rd. Masré
pedig Ugy, hogy a kutatds a tdrsadalom szdvetében meglévé determinal6 tényezék
torvényszeriiségekre iranyul, amelyek feltardsaval ezek tudatosulhatnak, s igy fig;
lembe vehet6k cselekvéseinknél, vagyis a felvilagosodas alulrél jové emancipac
folyamatként bontakozik Kki.

A szocioldgia mivelése sordn e tudastipusok mindkettéje folyamatosan jelen v:
s torekvéseik motivacioit a felvilagosodas programjanak célkitlizései adjak. A fel
lagosodas eszményét nagyon sok kritika érte annak megfogalmazédasa 6ta, a s;
ciolégia azonban létjogosultsagat veszitené el, ha lemondana egy szabadabb tarsai
lom keresésér6l, illetve az észnek, tudoméanynak az ebben valo illetékességérél.

A két tipus aranya a szociol6gian belul folyamatosan valtozik. Ennek az aranyn
az alakulésa azonban nem hagyja érintetlenil a szocioldgia mint egész jellegét, ill
ve a szociologusok altal 1étrehozott teljesitmények megitélését. A sikeresség kérdi
is, s igy a 20. szdzad masodik felében elhatalmasod6 valsagérzet terjedésének
problémaja is ezaltal ésszefonddik az ily mddon megkiilonboztetett tudastipus
aranyanak alakulasaval.

A szociologia torténetét a kezdetekt6l fogva - ugyan folyamatosan lanyhul6 tendi
ciaval - az els@ tipusu tudastartalmak dominanciaja jellemezte, ezek voltak latvan}
sabbak, ezek okoztak hevesebb izgalmakat, ezek tlintek hangsulyosabbaknak. A jél
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szabadabb tarsadalomroél val6 gondolkodas kérdése, annak alapvonalainak keresése
megcsinalasaval kapcsolatos feladatok problematikaja formajaban merdilt fel.1

A szocioldgia sikerességének kérdését illetéen e dominanciabdl szamunkra az a
kovetkezmény fontos, hogy a 20. szdzad végére ez a fajta gondolkodas, illetve a fel-
vilagosodas programjanak szolgalataba allt tudastartalmak mérnéki tipusa rossz hir-
be keveredett, hitelét vesztette, célkitlizései tekintetében haszontalannak hizonyult.
E negativ tapasztalatot még az is tetézte, hogy az a kdzeg, amely hagyomanyosan az
e fajta tudastartalmak fogyasztdja, illetve felhasznaldja volt, az utdbbi évtizedekben
egyre kevésbé tart igényt ilyesfajta szolgalatokra. A szociologia mUvel6i kozt terje-
dé rosszkedv, ugy gondolom, alapvet6en 0sszefiigg a tarsadalomrél val6 mérnokos-
kodé gondolkodas e problémajaval, s igy az egyre szaporod6 valsagtiinetek okainak
a felkutatasa céljabdl is részben e terileten kell keresgélni.

A téarsadalomtudomanyok altal létrehozott tudastartalmak e fajtajanak rossz hirbe
keveredését jelzi a 20. szazadban megszaporodd negativ utdpidk szama, illetve
hangsulyai. Amig a felvildigosodas programja szerint a tudomanyok jelentik azt az
eszkozt, amelyek eredményeire tAmaszkodva egy jovendd, szabadabb, igazsagosabb
tarsdalom képe felsejlik, addig ezekben az utépidkban egyre inkabb ellentétes el6jel
kapcsolddik a tudomany eredményeihez, illetve a szabadsag eszményéhez. A tudo-
many ezen elgondolt tarsadalmakban nem hogy nem jarult hozza ahhoz, hogy az
emberek cselekedeteiket szabadabban iranyitsak, hanem ezzel szemben inkabb arra
volt jo, hogy e cselekedeteket mas hatalmassagok altal ellendrizzék, befolyasoljak,
alarendeljék szamukra kilsé céloknak. A tudomany eszerint nem a szabadsag kiter-
jesztése céljabol dolgozik, hanem elnyomasan (Huxley 1996; Orwell 1996;
Szathmari 1992; Zamjatyin 1990). Dosztojevszkij mara 19. szdzad masodik felében,
élesen megfogalmazva adta ,fejlett tudati” hése szajaba azokat a gondolatokat,
amelyek a negativ utépidkban is el6keriilnek: ,,S6t: akkor - mondjak 6ndk - maga a
tudomany vilagositja fel az embert (bar ez szerintem tdl nagy fény(izés lenne), hogy
voltaképpen nincs is benne sem akarat, sem szeszély, s6t soha nem is volt, hogy nem
tobb, mint valami zongorabillenty( vagy orgonasip; és hogy raadasul a vilagon van-
nak még természeti torvények is; tgyhogy barmit cselekszik is, az egyaltalan nem az
6 akarata szerint, hanem magamagatdl, a természet tdrvényei alapjan torténik. Ko-
vetkezésképpen csak ezeket a természeti torvényeket kell felfedezni, és az ember
mindjart nem fog felelni a cselekedeteiért, és rendkivil kénny( lesz az élete. E tor-
vények alapjan matematikai pontossadggal ki lehet majd szamitani minden emberi
cselekedetet —akar a logaritmustablazatot 108 000-ig —és a naptarba be lehet

Mas-mas kornyezetben ugyan, de Némedi Dénes és Saad Jozsef is emlitést tesz a szocio-
logia efajta mivelésének élénkségérdl:

»A szocioldgia —kiulondsen a XX. szdzad els§ felében —fenntartotta azt a sejtést,
hogy a modernizacié tarsadalmi valsagokkal és U0j tipusu tatsadalmi fesziltségek-
kel terhes moralisan sokszor kétséges érték(i folyamat. Ebb&l kdvetkezett a szocio-
I6»ia elkotelezettsége a tarsadalmi reform mellett - a tarsadalmi reformot itt széle-
sen értve a »azdasagi és tarsas folyamatokba valé beavatkozasra egyre inkabb ké-
pes allam altal végrehajtott radikalis atalakulastol az apr()cskajobbit() lépésekig.”
(Némedi 2000a: 8)

,Diszciplinank a progresszw V|Iagboldog|tas Jegyeben fogant s Jeles paradjpmai
sohasem adtak fel igazédn a kezdetek agressziv indulatait. (Sadd 2001: 71-72)
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jegyezni; vagy ami még jobb: megjelennek bizonyos j6 szandékd kiadvanyo
olyasfélék, mint a mostani enciklopédiak amelyekben mindent olyan pontosan
szamitanak és feltiintetnek, hogy mar nem is lesznek t6bbé a vildgon sem tettek,
kalandok.” (Dosztojevszkij 1982a: 26-27)

A mérnokoskédé gondolkodas problémaja érzékelhetd, ugy gondolom, a nyu
tarsadalmakban létrejové joléti allam sikertelensége, s a kelet-eurdpai allamszo
lista berendezkedések cs6dje kapcsan, s a problémanak az ily médon val6 felmeri
se mar tébbé-kevéshé a szocioldgia valsagtiinetei megjelenésének az idépontjar
vélaszt ad. Sem ajoléti allamot, sem a szocialista rendszereket nem szociolégu
»Csinaltdk meg” ugyan,3 azonban e tarsadalmi vallalkozasok kibontakozéasakor
delkezésre allt mar egy szazadnyi szociolégiai irodalom, amelynek jelent6sége rr
kérd6jelezhetetlen a joléti allam ,tervét” illet6en, s igy ajoléti allam kudarca a !
ciolégiai tartalmakat sem hagyta érintetleniil. Habermas két egymassal szemben
»gondolati mozgas” - a torténeti és utdpikus gondolkodas - taldlkozéasaként és p
tikai realizalédasaként értelmezi mind ajoléti allam, mind a szocialista tarsadalr
létrejottét, s ezek kudarcat is e ,,gondolati mozgasok” problémajaként magyara.
Az ,utépikus energiak kimerilésér6l” beszél, amely az 6 esetében ugyan csupar
utépikus gondolkodas egy sajatos fajtajanak, a ,,munkatarsadalmi utépiak” energ
nak a kimerilését jelenti. A joléti allam - els6 fajta tudastartalom viszonylata
azonban a szocioldgia sikerességének a kérdését illetéen szamunkra az a kdveti-
mény érdekes, amelyet .Habermas a kdvetkez6 mdédon fogalmaz meg: ,,Az utépi
energiak kimerilésének természetesen jo okai vannak. A klasszikus ut6piak
emberhez mélto élet, a tarsadalmilag szervezett boldogsag feltételeit kérvonalaz
A 19. szdzad o6ta viszont a politikai kiizdelmekbe beavatkoz6, a térténeti gondol
dassal dsszeolvadt tarsadalmi utépidk realisztikusabb elvarasokat ébresztenek. A
domanyban, a technikdban és a tervezésben a természet és a tarsadalom ésszerf
len6rzésének igéretes és tévedhetetlen eszkdzeit latjak. 1d6kdzben azonban ép
ezt a varakozast renditették meg sulyos evidenciak.” (Habermas 1994: 286-287)

Egy tovabbi probléma a szocioldgia altal létrehozott tudastartalmak e forméaja
ahhoz a kozonséghez kapcsoldodik, amely az efajta tudasformaknak hagyoman
fogyasztdja, illetve felhasznaldja. Egy szabadabb tarsdalom vazlatarél valé gom
kodas, illetve ennek termékei azoknak jelentenek jo szolgalatot, aki az efajta tarsa
lom kimunkalasan szorgoskodnak. A felvilagosodéas programjahoz e gondolatkdr
Ugy csatlakoznak a tudomanyok, igy a tarsadalomtudomanyok s a szocioldgia
hogy eredményeiket azok figyelmébe ajanljak, s gondozésara bizzak, akik don
pozicidkban vannak e ,tervek” kivitelezésének kérdését illet6en.”

2 ,,lgaz ugyan, hogy ajoléti allam »terve« (ha egyaltalan volt ilyen terv) nem a szociol¢j
bellil szlletett meg, s az js allithatd, hogy egyes szocioldgusok késén ébredtek ra, hogy |
Iéti allam megval6sitasaban lehet feladatuk, de a kiépiil6 joléti allam intézményrendszere
a szocioldgusoknak isjutott egy szerény hely." (Némedi 2001a: 8)

3 Bauman Szocioldgia ésfelvilagosodas cimii irdsaban e problémat illetéen a kdvetkezd
don fogalmaz: ,,A filozofusok, az 0j - helyes, igazsagos, ésszer(i - emberi rend proféta
tervez6i nagy modern kalandjuk kezdetén egy felvilagosult despotat dlmodtak meg tér’
nagyhatalm( végrehajtdjanak. (...) A szociolégia ezen a stratégiai alapelven nyugod\
egyfeldl egy rendszerszer(i, méasfeldl egy statisztikai, demograflkus képet fejlesztett ki a
sadalomrél, és mindkett6 a menedzseri feladatokat bet6lt6 emberek gyakorlati érdekkdi
esett.” (Bauman 2001: 29)
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A szocioldgia, s a szocioldgiai tudastartalmak eme szerepével - amellett, hogy
nem segitik el az emberek felvilagosodasat, mivel nem 6ket szélitja meg - tovabbi
problémak is adédnak. Bourdieu az értelmiségiek dsszefogasat javasolja azok ellen,
akik valamilyen, kiils6 tényez&re tdmaszkodva kivannak sikereket elérni egy adott
kulturdlis terlleten beldl: ,,Az autonémiaharc ily médon mindenekel6tt azok ellen az
intézmények és képviselbik ellen folyik, amelyek és akik a sajat szakmajukat kiilsé
gazdasagi, politikai és vallasi erékt6l valo fiiggésbe hozzak vagy kozvetlenil ala-
rendelve alkotdsaikat bizonyos uzleti céloknak, vagy kdérmonfontabb aldozatokat
hozva a siker érdekében, mint egyes irok, vagy akik kiils6 er6khéz (a zsdanovizmus
esetén az allamhoz vagy a parthoz) fliz6d6 kivaltsagos kapcsolataikat veszik igény-
be, hogy kiterjesszék hatalmukat az adott teriiletre. Tevékenységiik jovoltabol kiilsé
norméak lépnek a kultira egy-egy teriiletének bels6 normai helyére.” (Bourdieu
1996: 4) E tudastartalmakra Bourdieu megallapitasa egyértelmien vonatkozik, ezek
sikeressége nem a szociologusok kozosségének itélete nyoman hatarozédik meg,
hanem az allami birokracia ezek iranti kereslete altal, amely raadasul egyértelmien
csbkkend tendenciat mutat.4

A masodik fajta.tudastartalmakkal kapcsolatban nem merilnek fel efféle problé-
mak, ez esetben azonban nem vildgos, hogy miféle az a sajatos kompetencia, amely-
re tamaszkodva a szociolégus munkalkodéasa egyértelmiien megkiilonboztetheté a
laikus tudasatol. Somlai Péter tanulmanyanak utolsé egységében teszi fel azt a kér-
dést, hogy ,,miért van sziikség szociol6giara - avagy mi az, amit csak ez a tudomany
tud nyudjtani?” (Somlai 2001: 81), azonban sajnos csak a tarsdiszciplindk viszonyla-
taban foglalkozik a kérdéssel, s érintetleniil hagyja eme masik vonatkozast, amely-
nek, azt hiszem, kiemelked6 jelentésége van a szocioldgia sikerességének kérdését
illet6en.

A szociolégia targyanak koriilhataroltsaiga meglehet6sen homalyos, ez Némedi
Dénes tanulmanyabdl is kideriil. Somlai Péter kisérlete, hogy a tarsadalomtudo-
manyok kilénbbz6 elagazésai kozott megtalalja azt a helyet,.ahol csak a szociolégia
illetékes,5 bennem azt az érzést kelti, hogy mig a tarstudomanyok erésen behatarol-
tak érdeklddési teriiletiik szélességét, a tarsadalom egy-egy alrendszerére korlatozva,
s ezaltal kikanyarintottak maguknak egy olyasfajta problematikat, amelyben szavuk
megkerilhetetlen, addig a szociolégia egy helyben alldogalt, érvényességének szé-
lességét hatartalanul kiterjesztette, ami altal kompetenciajanak konturjai elmosddtak.
A tarsadalomtudomanyi diszciplindk eme tagolédasa meghatarozo jelent6ségi ab-
ban, hogy az a kett6sség, ami a baumani tipoldgia alapjat jelenti, s amely elvileg az

4 Bauman szerint a mindenkori politikai uralom, amely az értelmiségi szolgaltatasok egyik fo-
gyasztoja, s amelynek legitimaciora van szilksége hatalma fenntartasahoz, a 20. szazad vé-
gére egy sokkal hatékonyabb s olcsobb eszkozt talalt céljai eléréséhez: a piac, illetve a fo-
gyasztas altal sokkal inkabb képes hatalma fenntartasahoz (Bauman 1992).

5Somlai Péter amellett érvel, hogy atfogo tarsadalomelméletre sziikség van, s ebben a szocio-
l6gidnak kell betdltenie integrativ szerepet: ,,Két okat latom ennek, s mindkét ok azzal az el-
téréssel magyarazhat6, ami megkilénbozteti a szocioldgiat mas tarsadalomtudomanyoktdl -
kulonésen a modern kdzgazdasagtantol és a jogtudomanytdl/politoldgiatdl. A szocioldgia
ezeknél szervesebben kapcsolodik (a) dssztarsadalmi problémakhoz, illetve (b) azokhoz a
cselekvéselméleti dsszefliggésekhez, melyekre sziikségiink van az emberi vildg, a tarsada-
lom és a kultira torténéseinek megértéséhez.” (Somlai 2001: 81)
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Osszes tarsadalomtudomanyt érinti, a szocioldgia altal létrehozott tudastartahr
esetén valik problematikussa.

Az a kérdés tehat, hogy mennyire volt sikeres a szociol6gia az elmult évszaz:
ban, illetve milyenek ajovdbeli kilatasai, alapvetéen dsszefligg a szocioldgiai tud;
tartalmak kett6sségével, illetve a tdrsadalomtudomanyi diszciplindk tagozédasanal
jellegével.

A szociologiardl, illetve a szocioldgiai tudas sikerességérdl szold kérdésnek v
egy masik vonatkozéasa, ami magukat a szociol6gia mvel@it érinti, illetve azokat
intézményeket, ahol az Gjabb szocioldgusgeneracidk nevel6dnek. A tovabbiakfc
Némedi Dénes az egyetem helyzetérdl folytatott fejtegetéseihez csatlakozva, a s
ciologiaval fels6fokon foglalkozni torekvé egyetemi hallgatok problémait kivanc
érinteni, hallgatoként azonban e problémak mas hangsulyara hivnam fel a figyelni!

Némedi Dénes irasabol kideril, hogy az egyetem helyzete, illetve szerepének
alakulasa kiemelked&en fontos tényez6 a szocioldgia valsagahoz elvezetd Ut tern
szetét érint6 kérdést illetéen, ez a tényez6 azonban még nagyobb jelent&ségre fi
szert a szociologia jov8je szempontjabol, amennyiben az egyetem berkeiben kell
nevel6dnie azoknak a generacioknak, amelyek a szocioldgia jov6beli helyzetét mt
hatarozzak.

Tanulméanyaban Némedi Dénes két olyan problémaval foglalkozik, amelyek ki
dulépontja az egyetem kéril lokalizalhatd. Az egyik a szocioldgia egyetemen v;
diszciplinaris intézményesilésével kapcsolatos, s amely kilresedni latszik a tran:
diszciplinaris kutatdsok bdéviilése s a diszciplina hataraihoz nem nagyon alkalm;
kodd programok egyetemen val6 beinditasa altal. A masik probléma pedig, hogy
egyetemen kutatds és oktatas egysége egyre inkabb megvaldsithatatlannak tln
E problémak kdévetkezménye pedig az, hogy az egyetem szerepe a tudomanyos él
ben egyre inkéabb eljelentéktelenedik.

Mindkét problémanak az egyik kiinduldpontja a hallgatok szamanak felduzzada;
az egyetem tomegesedése, amely egyrészt megvaltoztatta azt a kozeget, amelyb
eddig az oktatas folyt, masrészt pedig létrehozott egy olyan csoportot, amelyet
sz(ikén értelmezett szociolégus szakma nem tud felszivni. E két probléma gyodke
Ggy gondolom, az a tény, amit Némedi Dénes a kdvetkez6 modon fogalmazott me
»A szociolégus idedltipikusan még mindig egyetemi oktatd, akijovendd szociol6§
sokat tanit. Minthogy tanitvanyai persze a szénak ebben az értelmében mar nem
hetnek szociol6gussa, a szak altalanos értelmiségképz6vé valt (és valik naluk is
(Némedi 2001a: 5) S ebbdl kiillonbdz6 fesziltségforrasok keletkeznek.

Az els6 fesziiltségforras tehat a kiilonb6z6, a diszciplina hataraihoz nem igazo
programok s az egyetemi szakiranyok problémaja, amely a szocioldgia egységessé!
nek kérdésével keriil ellentmondasba.6 Mivel a szociolégia mUvelésének idealtipik
maddja az egyetemi évek utan egyre kevesebb frissen végzett szamara nyilik meg -
egyetem tomegesedése megkdvetelte, hogy az oktaték szama is novekedjék, a halk
t6i létszamok expanzidja azonban mara kifulladni latszik, ami azt jelenti, hogy az ok

6,,Ezek a programok siirget6 vagy annak érzett problémakhoz kapcsolodnak, s a szocioloj
sok szaméra mindig adddik a csabitas, hogy nem elég jol definialt kompetenciaikat e pn
ramok szolgalataba allitsdk. Ez pedig csak fokozhatja a szocioldgia mint diszciplina amu
is nagyfoku heterogenitasat, csokkenti dsszetart6 erejét.” (Némedi 2001a: 7)
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ték irani kereslet is egyre inkdbb beszikil - szamukra az egyetlen le-het6ség, hogy az
egyetemen szerzett tudasukat valamilyen a szociolégidhoz szorosabban-lazaban kot6-
dé teriileten kamatoztassdk. A frissen végzett szociologushallgatdk e problémaja, Ugy
gondolom, égetd, amelyet csak az egyetemen beliil lehet kezelni, mégpedig gy, hogy
mar az egyetemi képzés struktirja lehet6vé teszi, s eléseqiti a sz(ikén értelmezett tu-
domanytol valé elkalandozast, a szociologiai tudas mas teriileten vald alkalmazasat.
E folyaniat eredménye lehet tovabba a hallgatok egyetem utani esélyeinek novelése
mellett, hogy egyre tobb terlileten valik gyakorlatta a szociolégia oktatdsa, ahogy a
gazdasagi képzés vagy a jogi képzés részévé valt mara a gazdasagszocioldgia-, vagy
jogszocioldgia-oktatas, Ugy egyre tdbb teriileten valhat kikeriilhetetlenné az a fajta tu-
das, amit a szocioldgia tudomanya létrehoz.

A szociologia egységességének problémaja, véleményem szerint, amugy sem' el-
sésorban e programok vagy szakirdnyok szamossaganak fiiggvénye. A szociol6gia
egységessége szamomra azt a kdzos identitast jelenti, amelyet minden szociolégia-
val foglalkoz6 magéanak érez, dolgozzanak bar egymastol tavol 1évé terileten, fog-
lalkozzanak teljesen eltéré kérdésekkel. A k6zds identitas pedig az efajta reflexiv vi-
tak soran alakul ki, s ezen tdl annak a talajnak az ismerete nagyjelent6ség(i, amely-
b6l a kulonboz6 targyteriiletek eldgaznak. Amennyiben tehat a szociolégia egysé-
gessége valik problematikussa, annak a k6zés multnak az ismerete valik probléma-
va, amely a szocioldgiai gondolkodas torténetét jelenti.

A masik probléma, amelyre Némedi Dénes tanulmanyaban felhivja a figyelmet, a
kutatds és oktatas egységének illuzdrikussa valadsa a mai egyetemen. Ezzel kapcso-
latban azt a fesziltségforrast emliti, amely ,,a-szakmajaban elmélyedni akar6 oktat6-
kutato és az altalanos eligazitast var6 hallgat6” (Némedi 2001a: 6) kozott feszil. Ezt
a fesziltségforrast egy masikkal egésziteném ki, amely az egyre inkabb altalanos el-
igazitasra berendezkedd oktaté s a tanulméanyaiban elmélyedni kivané hallgaté ko-
zo6tt all fenn. Ezzel nem a Némedi Dénes altal felvetett probléma élét kivanom csor-
bitani, s nem az egyetemen oktatdk munkajanak lelkiismeretességét kivanom meg-
kérd6jelezni, csupan azt szeretném jelezni, hogy az egyetemi kdzeg megvaltozasa
nem csupan az oktatokat, kutatokat érinti, hanem jécskan megneheziti a hallgatok
dolgat is. Az egyetem talan legfébb problémaja, hogy képtelen olyan kdzeget bizto-
sitani, ahol alapos munka folyhat, 20 f6s szeminariumokon nem lehet értelmes vitat
folytatni, elmélyedni egy probléma rétegeiben, igy az egyetem nem tudja ellatni
azon funkciéjat, hogy alapos ismeretekkel rendelkezd, szakmajukban felkészilt ku-
tatokat bocsasson a palyara. Ez a probléma meghatarozé a szocioldgia jovébeli sike-
rességének kérdését illeten.

Az egyetem effajta tendencidi mellett kiilon6s jelent6ségre tesznek szert azok az
egyetem kérnyezetében fellelhet6 forumok, amelyek alternativ taldlkozési lehet§sé-
geket nydjtanak oktaték s hallgaték szamara. A tanulményaiban elmélyedni kivano
hallgatoknak ezek esélyt jelenthetnek olyasfajta ismeretek 6sszegydjtogetéséhez,
amelyeket a tomegesedd egyetemen nem lehet megszerezni. E forumok lelkutatasa,
s részben megteremtése is, azonban a hallgatok dolga.

Visszatérve a szociologia sikeressegének kéidéséhez, s a bevezet6ben megfogal-
mazott szempontokhoz: talan Némedi Dénessel egyetértve sikeresnek tarthatjuk a
szociologiat torténete eddigi szakaszaban. A szocioldgia - a baumani tipoldgia els6
fajta tudastartalmai altal — meghataroz6 szerepet vivott ki maganak a tarstudo-
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manyok korében, sajatos érvrendszere kdzponti helyet téltott be a kiillénboz6 tar:
dalomtudomanyi problémak igen széles tartomanyaban, s az allami birokraciak s;
mélye altal fizet6képes keresletet is talalt eredményei hasznositasara. Mérnokosko
ambicioi révén sikerilt vilagossa tennie egyfajta kompetenciat, ami révén olyasfi
tudasok egyedili hordozéjaként tlint fel, amelyek tobbé-kevésbé meghatéroz
problémdak orvoslasara nyujtanak jé szolgalatot, s ami altal kiérdemelhette a tuc
manyos jelz6t, jokora tekintélyt kdlcsondzve tevékenysége szamara. Ezt a fa
sikerességet azonban - ugy gondolom - csupén a ,,hatalom akarasa” tengely ment
lehet mérni, s a mostani valsagtiinetek élessége és problematikussa vélasa is az ez
a tengelyen valo ellentétes mozgassal fiigg 6ssze, s nem nagyon lehet a felvilag
sodas ceélkitlizésinek megvaldsuldsdhoz valé kozeledésként értelmezni. igy n\
értelmet a kutatasi forrasok csokkenésének problémaja, s e tekintetben valik igaz
rémisztévé annak a figyelemnek a csokkenése, ami a szociolégusok munkalkodas
kiséri. Az elmult évtizedben a ,,tudomény gyarmatositasa” kérdéskdrében folytat
vitdk is - ugy gondolom - elsdsorban a ,,hatalom akardsa” problematikdhoz csat
koznak, csak eggyel alsébb szinten: nem a szocioldgianak a tarsadalomtudomany
kulonféle diszciplindinak az er6terében betdltott szerepérél, hanem a kelet-eurd]
szociologiak, illetve a periférikus nemzeti szociol6giak életképességérél, szemt
allitva a nyugati szociolégia egyetemességigényével. E tengelyen egy szocioldgi
hallgato kilatasai sem tal jok, ami ez esetben csupan az egyetemi évek utdn \<
tisztességes boldogulast jelenti: a szlikén értelmezett szociologus szakma al
nydjtott lehet6ségek meglehetésen korlatozottak, méas teriileteken viszont jeleni
egy szociologus diploma nem tdl nagy er6forrast jelent,

A szociologia létrejottekor megfogalmazddott célkitlizések vonatkozéasaban n
egészen masként fest a sikeresség problémaja. Kérdéses, hogy miféle eredményei
sikerilt elérnie a tarsadalom tudomanyanak a felvilagosodas programjanak elémc
ditasa érdekében. Ugy gondolom, hogy a szocioldgia a felvilaigosodas programjan
megvaldsitdsa helyett inkdbb annak birdlatahoz jutott el, illetve eszményi voltan
belatdsahoz, s az eszménybdl valé kidbrandulashoz. Pedig érzésem szerint nem
eszménnyel s annak eszményi voltaval van a probléma, inkabb az eszkdzokkel, air
lyeket szolgalataba allitottak. A mérnokdskédé gondolkodas valészinlileg nem ¢
ravezet6 e tekintetben, az emancipéacios elképzelés viszont - amely az emberei
szolitja meg, s amely szerint a szocioldgiai tudasnak az ad értelmet, ha az ember
altala koriltekintébben hozhatjak dontéseiket, alakithatjak cselekedeteiket - alk;
més lehet a felvildigosodas eszményéhez vald kdzelebb jutdshoz. Ezzel kapcsolatb
viszont az a probléma adédik, hogy nehezen kiilonithet6 el a laikus tudasa a szoci
loégus tudasatdl, s kérdéses, hogy mi altal valik a szociologus tevékenysége tudorr
nyossa, s a szociolégia tudomannya. Ez azonban a felvilagosodas szempontjabdl
nyegtelen, sokkal fontosabb esemény az egyetemi hallgaték létszamanak emelkec
se, s a szociologiai képzéshen részesiil6k szamanak kiterjedése, ez mindenképp
el6revivd folyamat lehet: egyre tébben egyre tobb id6t toltenek az iskolapadban, al
alapja lehet egy szabadabb, toleransabb vilag kialakulasanak.
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KONYVEK

Laki Mihaly

SZAKONYI PETER: A PENZ MAGUSALI.
SIKERES VALLALKOZOK MAGYARORSZAGON

(Budapest: Kossuth Kiadd, 2001)

A szocialista gazdasag m(kodését leiré kutatok gyakran hasznaltak a rendszer k
pontilag iranyitott, cenzirazott sajtotermékeit (f6ként a napilapokat) a statisztik
kai, kérdéivekkel, levéltari dokumentumokkal egyenrangl forrasként (Bauer 19
Sods 1986). Kényszerbdl is gy(jtotték és elemezték a sajtotermékeket, hiszen aj
allamokban szokésos forrasokba (a doéntéshozok tevékenységérdl tudositd fon
iratokba) sokszor nem tudtak betekinteni. A kutatok akkori informalis férum
(munkahelyi kavé- és teaklubokban, eszpresszokban és éttermekben) a madsi
biralok azzal érveltek, hogy a sajtoiranyitas tiltasai, elvarasai és kérései (a cenzira
az Oncenzlra valtozatos formai) miatt csak kildndsen er6s forraskritika mel
hasznélhatbak ezek a kozlések.

A szocializmus eltlint a torténelem sillyeszt6jében, de a terepkutatdsok modsze
irant érdekl6d6k a demokracia és a sajtészabadsag korilményei kdzott is megkér
zik: hol hazédik a hatar a szociolégia, a politolégia és a megért§ kozgazdas;
tudomany (Wim Swann) szokasos és elismert forrasai és a feltdr6 Ujsagi
(investigative journalism) termékei kozott? Kivalthatdak-e példaul a kdltséges es
tanulmanyok feltaro riportokkal, a mélyinterjik pedig részletes interjuportrékkal?

A tisztazas soran célszerl jo mind&ségl szellemi termékeken vizsgalédnunk. E;
kozé tartozik Szakonyi Péternek a Kossuth Kiaddnal megjelent kotete, amelyben
magyar vallalkozéval (magyar tébbségi tulajdonban allé6 kézepes vagy nagyvallal
ok kizarélagos vagy meghatdrozd tulajdonos-iranyitdival) készitett beszélgetés
ahogy 6 nevezi, portréit adja kozre. A Magyar Hirlap neves Ujsagiréja felkésziil
(az interjlalany és vallalkozdsa maltjat, vagy legalabbis a torténet fontos mozzana
it ismerve) tette fel a kérdéseit. Az esetek tilnyomd tobbségében elnyerte beszélg
partnerei rokonszenvét, illetve mozgdsitotta a korabban szerzett bizalmat.

A kemény szocioldgiai mutatdk

A kotet szerepl@inek tobbsége a gazdasag hagyomanyos agaiban - ipar, kereskei
lem - tevékenykedik. Zwack Péter a szesziparban, Somody Imre a gydgyszerip
ban, Bojar Gabor az informatikai iparban, Keresztury Eva a borkereskedelemb
Kurucz Janos és Pogany Ferenc az idegenforgalmi &gazatban inditott Ujra, ille
hozott létre sikeresen mi{ikddé magéanvallalatot. Kieselbach Taméas galérias is
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hagyomanyos, am korabban kizarélag allami vallalatokbol all6 agazatban inditotta
véllalkozésat.

A szocializmus utani atalakulas soran addig ismeretlen termékeket el6allité és for-
galmazo vallalatok is létrejottek. Az ilyen értelemben (j gazdasagot Jaksity Gyorgy
brékercége, Tamas Istvan vagyonkezel6 holdingja, és Gerendai Karolynak a Pepsi
Sziget rendezvényeit miikddtet6 vallalkozasa képviseli a kdtetben. Némi joindulattal
Kapolyi Laszlo ,,aramkereskedését” is ebbe a csoportba sorolhatjuk. A volt ipari
miniszter az orosz allamadéssag ,,levasarlasara” hozta létre gyorsan ndvekvd valla-
latét.

A szerz6 ugyelt arra, hogy a felkeresett vallalkozék kozott fiatalok, kozépkortak
és id6sebbek is legyenek. Gondos tervezést jelez, hogy e férfiak dominalta tarsadal-
mi csoportbdl egy nével is sikerilt interjut készitenie. A nagyobb mintakon végzett
szociologiai kutatasokbdl is (Kolosi-Sagi 1997; Szalai 2001) tudjuk, hogy a nagy-
véllalkoz6k a lakossag atlaganal joval iskolazottabbak. Szakonyi is magas végzett-
ségli beszélgettarsakat valasztott. Egy kivétellel egyetemet, féiskolat végeztek,
tébbségik legaldbb egy idegen nyelven beszél, néhanyan kozilik tudomanyos foko-
zattal is rendelkeznek.

A nem, az életkor és a tevékenységi kérok gondosan komponalt sokfélesége elle-
nére a tiz sikeres vallalkozé nem reprezentalja az Uj kdzép- és nagyvallalkozoi réte-
get. A nyilvanossagot nem vallalo, rejt6zkéddé vallalkozok népes csoportjanak kiha-
gyasa kényszer(iség: a kotet szerz6jének sem sikeriilt 6ket megszo6laltatnia. Nem
szerepelnek a kotetben olyanok sem, akik a rendszervaltaskor vezet6 allasokat toltot-
tek be allami vallalatoknal, szovetkezeteknél, allami gazdasagokban, és a cég priva-
tizalasa soran valtak meghatarozo tulajdonossa.

A felkeresett vallalkozoék azonban nem keriilték el a szocialista szektort. A nyolc-
vanas évek végén nyugatrol hazatér6 Zwack Péter kivételével hosszabb-révidebb
ideig allami vallalatoknal, allami intézményekben is dolgoztak. Tudasuk, kapcsola-
taik nem elhanyagolhaté részét ott halmoztdk fel. Somody Imre a Chinoninban,
Keresztury Eva a Konsumex Kiilkereskedelmi Vallalatnal volt kdzépvezets. A
Vista-alapité Ktirucz Janos kulpolitikai Gjsagiréként, Kieselbach Tamas a Nemzet
Galéria munkatarsaként novelte késébb hasznosithaté tudasat és ismertségét.
Kapolyi Laszl6 a korabbi rendszer minisztereként szerzett oroszorszagi kapcsolatait
hasznalja sikerrel a szocializmus utani Gzleti életben.

A tudas és a kapcsolatok masik fontos forrasa a nyolcvanas évek magyarorszagi le-
galis és illegalis magangazdasaga: Bojar Gabor mar 1982-ben létrehozta a Graphisoft
el6djét. Gerendai Karoly pedig rockzenekarok turnémenedzsereként szerzett kés6bb
hasznosnak bizonyul6 szervezési, iranyitasi tapasztalatokat.

Szovegkdrnyezet

A kérdések pontosak, a vallalkoz6k megfontoltan ,nyilatkoznak”. Az interjukban
alig talaljuk nyomat a szaggatott él6beszédnek, még kevésbé a vallalati nyelv, a val-
lalkozéi szleng fordulatainak. A szerz6 csupan a kotetlen (par)beszédet jellemzd
elkanyarodasok, ismétlések, elére-hatra mozgasok egy részét Grizte meg.
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A kozreadott portrébeszélgetések mégsem elsGsorban a szerkezetiilkben, a n>
szerkesztettségben, hanem a kiemelt vagy elhanyagolt mozzanatokban, élethel
tekben kiilénboznek a kutatdsi nyersanyagnak szant interjiszévegektdl. Nen
Gszinteség (ugyan mi az?) mértéke, hanem a parbeszédek eltérd célja okozza ez
a kilonbségeket. A szerzd nem leird szociologiat mivei, hanem kdvetendd péld
kinal, befolyasolni akarja olvaséit: ,,...olyan befutott menedzsereket, cégtulajdi
sokat szerettem volna bemutatni, akik az elmult tiz év alatt mar bizonyitottak. -
szakteriletikdn, piacukon megkérd@jelezhetetlen sikereket értek el, s ennek tort
te, illetve tanulsagai talan érdekesek lehetnek az olvasék szamara.” (5. old.)

A magyar vallalkozdk, kuléndsen a kisvallalkozék t6bbsége minimalizélja a |
tikai szervezetekhez, a partokhoz f(iz6d6, tobbnyire alkalmi kapcsolatat, nem pc
iai. A politikai életben részt vevd kisebbség tilnyomd része pedig keriili a nyi
nossagot, nem vallal funkcidt, inkabb tanacsot ad, befolyasolja a déntéseket. A
damutatasra kiszemelt beszélgetépartnerek tébbsége nem koveti ezt a mintat. 2
Péter volt nagykovet és orszaggy(lési képvisel6, Somody Imre a miniszterei
tanacsado testiiletének a tagja, Kapolyi LaszI6 pedig a parlamenten kivil rekedt
cidldemokrata Part elndke.

A funkcioval nem rendelkez6k tébbsége is kész a politizalasra. Olyannyira, F
néhanyan megsértédtek, mert mellzték 6ket a politikusok: ,,az allam azonban,
tudni miért, nem tartott igényt a tudasunkra, s ez akkor nem esett jol nekiink” (
old.). ,Erdekes dolog, még véletleniil sem kérdezett meg senki, hogy Gyuri, te r
iscsak a t6kepiacon dolgozol, mi annyira nem értiink hozz4, ha ezt az adét beve
nénk, vagy a szabalyozast megvaltoztatnank, azjo lesz-e?” (74. old.) Felkérés né
is gondolkoznak a gazdasagpolitikardl. A kotetben szamos, a politikai tervez6k
mara érdekes Otlet, birdl6 megjegyzés talalhato.

A kotetben szerepld vallalkozék nagy kedvvel izennek a politikusoknak, am t
még fontosabb céljuk, hogy javitsanak a magyar nagyvallalkozékrél, az (j t6kés
talyrol a magyar kozvéleményben kialakult kedvezétlen véleményen. Az i
ugyanis itt lebecsilt szakma. Nem alakult ki az Gzlet becsiilete és tisztelete, mi
keresked6 népeknél.” (13. old.) A kotet szerepl6i ismerik a vallalkozék vilagat,
jak, hogy a negativ kdzvélekedést szamos esemény, torténet erdsiti: ,,Ezek a k
jelenségek az atmeneti kor sziikségszer(i velejaréi. Soha nem lesz igazan ideal
helyzet, de bizom abban, hogy kihullanak a szakmabol a nem idevalok.” (130. ol

A véllalkoz6i vilaggal szembeni fenntartasok és el@itéletek fontos forrasa a pr
tizacid. Privatizacios tanacsadast végzé kerilt a kotetbe, de a vagyonok forrasa
a maganositas, hanem a piaci siker, a gyors vallalatok kiugréan gyors néveked
Szakonyi és beszélget6tarsai szerint ezért a self made man-ek példaja szolgalja
inkabb a kodzvélemény kedvezd atalakitdsat. Szamos példat olvashatunk a kotél
arrél, hogy a vallalkozas kockazatos, kudarcoktdl sem mentes tanulasi folyama
ma sikeres vallalkozok esetenként az 6sszeomlas kozelébe keriltek: ,,...gazdasag
alapvet6 hibakat kovettiink el. Nem kértiink példaul el6zetes kdltségajanlatot a
szallitoktol, s igy nem is kotottlink szerzédést ezekre, csak elmondtuk, hogy
szeretnénk. Aztan fogtuk a fejinket, amikor megkaptuk a szamlakat. Arr6l nei
beszélve, hogy példaul az akkori 30 szazalékos inflacioval egyszerlien nem szar
tink és mikozben 1993-r61 1994-re a koltségek 26-r6l 120 milliéra mentek
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a bevételek 85-90 szazalékat biztositd belép&jegyek arat nem emeltiik egy forinttal
sem.” (41. old.)

Az Uzleti siker szdmos véletlen eseménytdl is fliggott, de az interjuk hasonld hely-
zetekrdl, ismétl6dd sikertényezdkrdl is tudositanak. Gyakran emlitik a hosszd tavu
stratégia fontossagat: ,De mi nem arra épitettik a céget, hogy a zsebimportbol
hardverkereskedd céget fejlesztiink ki - mint tették akkor sokan. Lattam, hogy ez
rovid ideig megy csak, én viszont tartds alapokra akartam helyezni az uzletet.” (17.
old.) Sok sz6 esik ajo min6ségrél, a mindség tudatos vallalati stratégiardl is: ,,Nem
tobb bort, hanem jobb min&ségl bort szeretnénk termelni.” (118. old.)

A vallalat sikere sokban fiigg a vallalkozo altal kovetett viselkedési, életviteli sza-
balyoktél, életmddjatol is. A kotetben kizardlag csaladszeretd, a csalad hagyoma-
nyait tiszteld, gyerekeit gondosan neveld emberekrdl olvashatunk. A jovedelmeik az
atlagosnal joval magasabbak, de ezt nem hivalkodd, hanem visszafogott, aj6 ming-
séget becsulé fogyasztasra forditjak. A jovedelmek jelentds részét forditjak a szegé-
nyebbek, a raszorulék tdmogatasara.

A szerz6-kérdezd altal is er@sitett 6nkép valdsziniileg igaz, de kiegyensulyozatlan.
Sok mindenrél nem, vagy csak elejtett megjegyzések formajaban olvashatunk. Alig
esik sz6 példaul a bennfentes informaciok és kapcsolatok szerepérél a megrendelé-
sek és hitelek szerzésében. (,Edesapam, aki szintén kiilkereskedd volt, korbejarta a
bankokat, hogy finanszirozzak az exportot, végiil az egyik nagybank belement." -
108. old.) Az interjukat olvasva azt sem értjik, hogy a korrupcié miért jatszik olyan
nagy szerepet a magyar gazdasag mukddésében.

A hasznositas korlatai

A vallalkozés tudatosan keriillt vagy alig érintett mozzanatairél sz6lé6 példainkkal
koradntsem azt kivantuk jelezni, hogy a tényfeltar6 Ojsagiras termékei (kdztik a
portéinterjik) ne lennének a tarsadalomkutatds hasznos és olcsé forrasai. De a (ne
firtassuk, milyen mingdségii) hazai sajtészabadsadg sem ment lel benniinket a kdzlés
korilményeinek gondos szambavétele al6l. A rendszervaltas utdn nem a hatalom
megfontolasait kozvetitd cenzdra, hanem a sajtdé nyilvanossagat a kdzvélemény és a
politikusok befolyasolasra hasznalé vélemény-kozreadok és -kdzvetit6k szempontja-
it kell a szovegek elemzésekor figyelembe venniink.
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Csitii Andras

A KESO-KADARI TECHNOKRACIATOL
A KETTOS TARSADALOMIG

Szalai Erzsébet: Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi
Ujkapitalizmusban
(Budapest: Aula Kiadd, 2001)

Szalai Erzsébet nagyon fontos kdnyvet irt a magyar elit és tdgabban a magyar tars
dalom atalakuldsarél. A kotet nem csupan a magyar vagy a jelenkori Magyarorsz;
irant érdekl6d6 olvasok érdeklddésére tarthat azonban szamot, mivel a szocioldgi
t6keelméleti kutatdasokhoz is érdemi hozzajarulast tesz, és élénkitéen hathat a Iass;
lecsendesiil§ tranzitologiai vitakra is.

A mi kodzéppontjaban a késdé-kadari technokracia all, de a csoport létrejotténe
hatalmi elitbe keriilésének, majd a gazdasagi eliten beluli kiizdelmek vizsgalata s
ran megismerjiok a hatalmi elit tébbi szerepl6csoportjat, a magyar nagyvallal;
szektor atalakulasat, a nagybankok és a hazai nagyvallalkozasok vilagat. A hatalr
elit vizsgalata egybekapcsolédik annak a szervezeti populéaciénak a vizsgalatav:
melynek valtozasa épp a hatalmi elit mikddésének kdszénhets. A vallalati popul
ci6 elemzése pedig logikusan vezet el a magyar gazdasag és tarsadalom egészént
elemzéséhez, igaz ez utébbi soran hangsulyosak a hipotetikus folvetések.

A posztkommunista atalakulds lezarultaval a posztkommunista atalakulasnak
mikéntjével mar tdbb munka is értékel6leg foglalkozott, s azt is sokan vizsgalta
hogy az atalakulas els6é id&szakaban a tarsadalomtudomanyok, s azokon belil is
szociolégia mennyire helytallo el6rejelzéseket tett az atalakulas végeredményeké
kialakulé tarsadalom szerkezetére vonatkozéan. A posztkommunista atalakulasi'
folyd mostani kutatasok és vitak gondolati kiérleltséget és alapos szakteriileti ism
reteket mutatnak. Mint ismert, a vitdk els6 szakaszat a hipotézisek folallitasa dém
nalta, a kutatok el6rejelzéseket igyekeztek megfogalmazni arrél, hogy az atalakula
nak milyen kimenetei lehetnek, s ezek kozil melyik a leginkdbb val6szir
szcenario. A kutatdsok masodik szakaszat az atfogd adatgy(jtésre épllé hipotézise
lendrzés jellemezte. Ekkor sziilettek meg azok a nagy adatbazisok, ekkor késziilte
el azok a mélyinterjuk, melyek lehet6vé tették az atalakulas els6 szakaszaban mei
fogalmazott foltevések és el6rejelzések ellendrzését. Végil az dtmenet kutatasan*
harmadik fazisaban, a mostaniban, sorra sziiletnek meg az atalakulas egészérdl éti<
kintést ado 6sszefoglalé munkak, melyekben a mostanra kikristalyosodott tarsadaln
formak jellegzetességeit vazoljak fol a szerzok.

* Kk K

A mi egyik jelentds Ujdonsaganak tekinthet6 a t6keelemek cseréjének gondolata, am
Szalai Erzsébet a tarsadalom strukturalis atalakuldsa sordn bekdvetkezd erdforra
ellatottsagbeli modosulasok egy tipusanak tekint. Szerzénk kiindulasképpen, a toki
elméleti tradici6 alapjan harom eréforrastipus kozott tesz kulénbséget: a gazdasagi,
szocialis és a kulturalis t6ke kozott. E harom téketipus, pontosabban az, hogy az egyi
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aktorok mekkora és milyen 6sszetétel(i t6keallomannyal rendelkeznek, egy sereg tar-
sadalmi jelenséget megmagyaraz a kijegecesedett struktiraju tarsadalmakban. A ma-
gyar tarsadalom azonban, hasonléan a tobbi posztkommunista tarsadalomhoz, az
1980-as évek masodik felétdl fogva mély és atfogd strukturalis atalakulason ment ke-
resztil, melynek sordn nemcsak az egyének altal birtokolt eréforrdsok volumene és
Osszetétele valtozott meg, hanem az egyes er6forraselemek értéke is alaposan maodo-
sult. Ennek megfelelGen' az atalakulas el6tti t6keellatottsdg csak korlatozottan magya-
rézza azt, hogy az atalakulés sordn az egyének milyen cselekvési stratégiat kovettek, s
féleg azt, hogy az atalakulasi folyamatbdl miként, milyen er6forrdsokkal kertiltek Ki.
Hogy ezeket a kiildnbségeket megmagyarazhassa, Szalai Erzsébet Uj t6ketipust vezet
be modelljébe, a korabbi munkaib6l mar ismert szimbolikus t6két. Ez a t6ke olyan,tar-
sadalmilag,létrehozott képességnek tekinthetd, ami lehet6vé teszi a kiilénboz8 eréfor-
rasok egymasra tortén6 atvaltasat. Az atvaltds soran az egyének azt tartjak szem elétt,
hogy az egyes er6forraselemek értéke miként valtozik meg a jovébeli strukturalis at-
alakulas soran. A komoly szimbolikus t6kével rendelkez6k meglevé eréforrasaikat si-
keresen és gyorsan forgatjak at mas eréforrasokba ugy, hogy az egyes atvaltasi korok
végeredményeképpen a birt eréforrasok aggregalt értéke folilmalja a kiindulaskor
meglev6t. De Szalai arra is folhivja a figyelmet, hogy a szimbolikus téke ,,m{ikddése”
eredményeképpen nem csak az eréforrasok tulajdonosi szerkezete médosul, hanem az
egyes er6forraselemek értéke is, hiszen a keresett er6forrasok értéke ndvekszik, a ki-
sebb keresettségiieké pedig csokken.

A t6keelemek atvaltasi képessége szempontjabél a magyar posztkommunista at-
alakulas soran a kés6-kadari technokracia jatszott kiilénleges szerepet. Ez a tdbb
belsé réteggel rendelkezd tarsadalmi csoport a hetvenes-nyolcvanas évek sordn ala-
kult ki hasonldé polgari-értelmiségi szociokulturalis hattérrel rendelkezd, diplomajat
a kdzgazdasagi egyetemen szerz8, a gazdasagban és az allamigazgatasban dolgozd,
technokrata ethoszt magaénak vallé férfiakbol. A csoport generaciés azonossag- és
kiilldetéstudattal is rendelkezett, és a hetvenes-nyolcvanas években a kelet-eurdpai
intelligencia Gjabb nemzedékeként Iépett a politikai mez6be. Szalai Erzsébet korabbi
miveiben mar bemutatta a késé-kadari technokracia csoporttd szervez6dését, hatal-
mi kiizdelmét a partbirokraciaval, valamint 6sszefogasat a demokratikus ellenzékkel
és az Uj reformer értelmiséggel. A kotet els6 részében most dsszefoglalja és kiegé-
sziti e korabbi irasait, és szinesen, de egyben tudomanyos alapossaggal mutatja be a
kés6-kadari technokracia atjat a hatalmi eliten beliilli dominans poziciig. Bemutatja,
hogy e dominancia miként érvényesiilt a posztkommunista atalakulds irdnyanak ki-
jelolésében, és hoiiy a rivalis elitcsoportok miként szenvedtek vereseget a hatalmi
dominanciéért folyé kizdelmekben. Azt is megtudjuk, hogy a kés6-kadari technok-
racia 1995-1998 kozotti ,reformdiktatiraja” miként vezetett el a polgari-keresz-
ténydemokrata erék valasztasi gy6zelméig és az azt kdvetd, hatalmi eliten belili at-
rendezdédésig.

A neoliberalis gazdasagpolitika - melynek eliten beldli tarsadalmi tdimogatasat a ké-
s6-kadari technokracia és a neki alarendel6d6 kulturalis és politikai elitcsoportok adtak
- eredményeképpen a magyar gazdasag tulajdonosi szerkezete alapjaiban valtozik
meg. A kilfoldi t6ke magyarorszagi bedramlasa egyedilallé gyorsasagu és mértéki
volt a posztkommunista vilagban, s ez a folyamat lehet6vé tette a kés6é-kadari technok-
racia tagjai szamara azt, hogy a globalizal6dé gazdasagban Uj vezet6 pozicidkat talal-



janak. A kés6-kadari technokratdk a kulfoldi tulajdond nagyvallalatok menedzsere
valvan kicserélték t6keelemeiket: gazdasagi er6forrasaik egy részéén cserébe olyan
gazdasagi és szocialis eréforrasokat kaptak, melyek nem csupan Magyarorszagon, d
globalizal6dé vilag szinte barmely pontjan értékes eréforrasoknak szamitanak. He
miért épp a kés6-kadari technokracia tagjai tudtadk eréforraselemeik cseréjét sikere:
végrehajtani? Azért, hangzik Szalai érvelése, mert a szimbolikus t6kével legnagyc
mértékben rendelkez tarsadalmi csoportot alkottak.

* * *

A posztkommunista atalakulas eredményeképpen kett6s szerkezet(i gazdasag jott
re Magyarorszagon, melynek egyik komponensét a nyugati tulajdonban levé, nyu;
ti piacokra termeld, a magyar gazdasagban szigetszer(ien elhelyezkedd nagyvallal
ok alkotjak. A masik komponens a hazai tulajdonban allo, tobbségében kis- és ko:
pes méreti, magyar piacokra termeld vallalkozasokbdl all, melyek kiilsé kapcsola
lokalis és regionalis jellegliek. A nemzetgazdasag kettévalasa sziikségszeriien ve:
tett el a tarsadalmi struktira kettévalasahoz. Szalai Erzsébet a mai magyar tarsad
inat kett6s tarsadalomként értelmezi. Megkilonbdztet egy nyugatias tarsadal
komponenst, ahol az aktorokat alapvet&en piaci relaciok kotik 6ssze, és egy rend
komponenst, melyben a tarsadalmi szerepl6k patriarchalis kotelékekkel kapcsolt
nak egymashoz. A két tarsadalmi komponens elkiilonilése kevés hasonlosdgot mu
az 1945 eléttivel, amikor is a rendies és a piacosuk tarsadalomkomponens szerep
egymassal alig érintkeztek. A mai magyar tarsadalomban mar sokkal tébb a
komponens aktorait egyméshoz kot szal, ami kuléndsen a fogyasztasban észlelhe
ahol a modern témegfogyasztadsi mintdk dominanciaja érvényesil. Azaz mind
nyugatias, mind pedig a rendies tarsadalmi komponens szerepl6i a tdmegmédiai:
rajuk ztdulé fogyasztasi imperativuszoknak engedelmeskednek.

A magyar tarsadalom csucsan, épp a tarsadalom kett§sségébdl fakadoan, egy b
s6leg rendiesen tagolt, osztalyvonasokkal rendelkezd hatalmi elit all. Az elit bel
tagoltsagat egyrészt a tarsadalom funkcionalis differencialédasa idézi eld, amib6
gazdasagi, a politikai és a kulturalis elitek elkiilonilése fakad. Az elitfrakciok tar:
dalmi egyittm(kddésében és befolyasért vald versengésében a gazdasagi elit dor
nancidja érvényesiil. Az elit belsd tagoltsaganak masik oka a nyugatias és a rend
komponensek hatalmi eliten belili intézményes elkilonilése. A magyar polgar
tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyét els6sorban az hatarozza meg, hogy a hatal
elithez milyen médon kapcsolédnak, azaz hogy milyen kézel vannak a hatalmi cei
rumokhoz, masodsorban pedig az, hogy a bels6leg tagolt hatalmi elit melyik kéi
ponenséhez kapcsolodnak.

Szalai Erzsébet kettds tarsadalomrdl szold folvetését bevallottan vitageneralén
szanta, és hipotetikus jelleggel fogalmazta meg. Ezek a hipotézisek a mai mag)
tarsadalmi kulonbségek és konfliktusok jelentds részét tinnek megmagyarazni, s
indulédsi kérdésekként szolgalhatnak a tovabbi kutatémunkaban. A magyar S
ciolégidban haté eszmék tanulméanyozdinak pedig mélyen el kell gondolkodni
azon, hogy az Erdei Ferenc, Bibo Istvan, Szlics Jend, Szelényi Ivan és most ir
Szalai Erzsébet nevével fémjelezhet6 ,kettésség-hagyomany” mennyiben tekintht
a magyar tarsadalomelméleti tradicionak.



HIREK

»---ber, mindenre Kkiterjed6 figyel-
mét az sem keriilte el, hogy ez a fajta
értelmiségi hangulat kénnyen oda
vezet, hogy egyfel6l romantikus-
patetikus moédon tllbecsilik a tudo-
many lehet6ségeit, masfel6l pedig
nem tartjak elég felemel&nek a benne
rejl6, nem korlatlan, de nagyon is
fontos lehet6ségeket.”

(Bertalan 1991: 94)

Cserne Péter

BESZAMOLO
A BERTALAN LASZLO EMLEKKONFERENCIAROL

(Budapest, 2002. marcius 25-26.)

A Budapesti Kézgazdasagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszékének munkatarsai idén tavasszal emlékkonferenciat szervez-
tek kollégajuk, a tavaly elhunyt kivald szociolégus, Bertalan L&szI6 emlékére. A
Szocioldgiai Szemle egy kordbbi szamaban mar megemlékezett egykori munkatarsa-
rél és szerkeszt6jérdl (Id. Bertalan 2001: 113, Szanté 2001).

Az emlékkonferencian Bertalan LaszIl6 kollégai, baratai, tanitvanyai vettek részt
tobb tudomanyteriilet és intézmény képviseletében, s megjelentek csaladjanak tagjai
is. Bence Gyorgy és Helmich Dezsd személyes hangu emlékezései nyoman azok is
megismerhették Bertalan alakjanak néhany vonasat, akik zark6zott egyéniségéhez

életében nem kerilhettek tilsagosan kozel.

Bertalan Laszlé nevével el6szor egy kollégiumi évkonyvben taldlkoztam. Két diadkja
néhany, tanarukhoz ill6 idézettel tisztelgett el6tte, majd egy - mint kés6bb tapasz-
talhattam, t6le sem idegen - szellemes fordulattal egy tovabbi modot valasztottak a
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tiszteletadasra: ,egy idealtipikus Bertalan-mondatot konstrualtak]” (Lathatatla
1995: 21)." Ezutan olvastam a Bib6-emlékkdnyvben irdsat - innen a motté  ax
ban a kényvtarban mas munkait keresve csak keveset taladltam, ezek pedig tdbbnj
szoveggy(ljtemények, valogatasok voltak.2 Mint kés6bb, tobbek kozt az utolso t
évben volt didkjaként szamomra kiderilt, mindez Bertalan kutatéi munkamaodsze
vei fliggott dssze.

Szamara a tarsadalomtudomanyok mdvelése els6sorban klasszikus szerz6k m
kainak szoros olvasatat, szigorl kovetkezetességi analizisét és logikai rekonstruk
ojat jelentette. Pontosabban, els6sorban Max Weber szdvegeinek, de emellett a ha
szocioldgusok korében kevesek szdmdra ismerds szerzdk, tudomanyfiloz6fus
logikusok tanulményainak, a magyar szociolégia mar-mar elfeledett Gttor6i iras
nak, vagy akar a legfrissebben megjelent szakirodalomnak feldolgozéasat. Ez
szemben ,nem vonzotta a tarsadalomértelmezés, amelynek, mint mondotta, targ
nal tdbb kdze van dnmaguktdl eltelt értelmiségi mivel6ihez. Nem vonzotta a tar
dalom ©sszetettségének megragadasatél visszariadd ténykutatds sem.” (Mag;
Nemzet, 2001. junius 21.)

Sokszorosan végiggondolt fogalmi értelmezései, gondolatmenetei csiszoltak
logikailag kikezdhetetlenek voltak. Talan ez az igényesség is tette, hogy keveset
Amikor pedig el6adéasai soran idénként anekdotikus kitéréket tett, még azokbol
sokat lehetett tanulni. Emlékez6tehetsége ugyancsak rendkiviili volt, a legbonyol
tabb Weber-tipoldgiak is nyomdakészen a fejében voltak. Mint Bence Gydrgy em
kezésében felidézte, a hatvanas évek elején, filozo6fushallgatoként a kirendelt el6a
szerény teljesitményét latva maga fogott hozza egy bizonyos Hegel-szdveg értein
zéséhez, s a kovetkezd oratol fogva a szeminarium tényleges vezet6jévé valt. M
négy évtizeddel késébb, egyik utolsd orajan egy mellékes megjegyzésben szig<
pontossaggal idézte fel, mely négyféle értelemben hasznalja Hegel a ,,magaértva
fogalmat.

Bertalan tudomanyos érdekl6désében - mint ugyancsak Bence Gydrgy dsszefc
lalta - Hegel (és Lukacs) mellett mar a hatvanas években olyan szerz6k munkéassf
jelent meg, mint a tudomanyfiloz6fus Hempelé, s ez akkoriban, szinte egyedila
maédon egyfajta analitikus marxizmus Gttor6jévé tette 6t. Kés6bb a tudomanyi™
szertan kérdései mellett a szocioldgia cselekvéselméleti iranyzatai keriiltek érdek
désének fokuszaba, s hasonléképp Gttér6 mddon torekedett (tanitvanyaval, Csén
Laszléval egyitt) a racionalis dontések elméletének hazai megismertetésére. Mii
ezt egyébként politikai allasfoglalasanak, vilagnézetének valtozasa, s a kilencvei
években konzervativ iranyba fordulasa is kisérte.

1Trencsényi Balazs és Fiizér Katalin ezt irtak: ,,VVégil azonban a legbdlcsebbnek mutatkozz
ha egy idealtipikus Bertalan-mondatot konstrualunk:
Nem azért rekonstruadlom most ezt a Weber tipoldgiat, mert a) nekem Weber a mank
b) még csak nem is azért, mert alfa) most éppen ez all a toplista élén, vagy mert béta)
most szokdsomhoz hiven egy kicsit szarkasztikuson fogok fogalmazni) s tulajdonképpeni
dapesti tudomanyos tarsasagban most ez a divat; hanem azért, mert a széban J'orgo szt
pontok szerintifelosztas logikailag a legteljesebb."”

2 Lasd a Szocioldgia Szemle Tajékozodas rovatat (1977-1987), tovabba Bertalan 19

1997a, 1997b.
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A magyar tarsadalomtudomany torténetében, mint Helmich Dezs§ hangsulyozta,
Bertalan az igen kevés iskolateremt6 tudos egyike volt. A tanitast feladatai kozt az
els6k kozé helyezte. Nem az értelmiség vilagmegvaltd ideoldgidinak, hanem a raci-
onalis érvelés logikajanak erejében bizott. Ugy vélte, egy j6I megkonstrualt (re-
konstrudlt) tipoldgia s egy empirikusan igazolédéan termékeny fogalmi halé fontos
szubsztantiv ellentétek tisztdzasédhoz jarul hozza.

Mint az ilyen jellegl rendezvényeken altalaban, az el6addk ajelen emlékkonferenci-
an is olyan eredményeket igyekeztek bemutatni, melyek sajat kutatasaikhoz kapcso-
l6dnak, am melyeket feltehet6en maga Bertalan LaszI6 is fontos, relevans kérdések-
nek tekintene. E két szempont egyittesen tag tematikus horizontot eredményezett, az
elmélettorténet, az elméleti, mdédszertani és empirikus szociolégiai kutatas teriiletét
egyarant érintve. A konferencia két napja soran hét szekciéban mintegy harom tucat
el6adas hangzott el.

Lengyel Gyorgy megnyitd beszéde utdn az elmélettorténeti szekcidban elséként
Erdélyi Agnes tartott el6adast. Tébbek kozt néhany frissen kiadott Weber-kézirat
alapjan meggy6z6en érvelt amellett, hogy Rickert hatdsa Weber metodologiai néze-
teire sokkal kisebb és kdzvetettebb volt, mint azt, részben maganak Rickertnek uto-
lagos igyekezete nyoman, a tudomanytorténet bevett tételként maig szamon tartja.
Bence Gydrgy el6adasa a magyar tarsadalmi és politikai gondolkodas torténetének
egy feledésbe meriilt 6sszefiiggését vallalkozott megvilagitani: azt, hogyan jelent
meg Concha Gy6z8 koézigazgatas-tudomanyi, politika- és tarsadalomelméleti gon-
sével, tdbbszords hangsulyvaltas utan. Wessely Anna Gjabb fél évszazaddal korabbi
kiindulépontot valasztott. A jogasz, politikus, kozird, konigsbergi polgadrmester és
Kant-tanitvany Theodor Gottlieb von Hippel alakjat idézte fel, aki az 1780-90-es
években harom munkajaban is foglalkozott a hazassag, illetve a ,,n6kérdés” problé-
maival. Benda Gyula, részben nemrég napvilagot latott forrasok alapjan, Malyusz
Elemér tudoméanymaodszertani elképzeléseit mutatta be, a torténész egyik Weber-
értelmezésével illusztrdlva, miként képzelte Malyusz a szocioldgia és mas tarsada-
lomtudomanyok szerepét a népiség torténetének feltarasaban. Szantd Zoltan el6ada-
saban, hasonldéan egy koradbbi kotetének szerkezetéhez, kifejezetten Bertalan elmé-
lettérténeti megkozelitésének alapelveit és maddszereit alkalmazva” mutatta be a
munkamegosztasrdl sz6l6 elméleteket. Attekintette, hogyan értelmezi Smith, Marx,
Weber, Biicher és Durkheim a munkamegosztads fogalmat és tipusait (defincio,
explikacio, osztalyozas), okait (hogyan lehetséges, miért sziikségszer(i?), kedvez6 és
kedvez6tlen kovetkezményeit (funkcionalis magyarazat) és indokait (intencionalis

vagy teleologikus magyarazat).

3Szanté 1989, az inspiraciora hivatkozas: az 5. oldal jegyzetében. E kotet tudomasom szerint
az egyetlen nyomtatott forras, ahonnan meglehetds pontossaggal rekonstrualhatok Bertalan

ez iranyd eredményei.
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A szociologiaelméleti szekciéban ugyancsak 6t el6adas hangzott el: Angeh
Roberté és Tardos Roberté a konszolidacié és interszekcié Peter Blau-féle kategor
inak makroszocioldgiai alkalmazési perspektivajardl, Varga Karolyé (Ertékek féi
korében), He/mich Dezs6é (Az értékmentesség nehézségei) és Zsolnai LaszIloé (P
ralis racionalitas) az értékek és a racionalitas 6sszefliggéseinek kiilénbdz6 aspek
zési lehet6ségét jarta korl.

Egy masik szekciéban metodoldgiai targyd el6adasok hangzottak el. Orthnu
Imre a tarsadalmi normak evoliciés (Hayek), illetve racionalis ddéntéseiméi
(Lewis, Ullman-Margalit) magyarazatainak eredményeit és problémait mutatta
majd attekintette azokat az Ujabb torekvéseket (Bicchieri, Skyrrns), melyek e
megkozelités erényeit igyekeznek otvézni magyardzé elméletekben. Hitorans
Ferenc az oksagi magyarazat tArsadalomtudomanyokban jatszott szerepét vizsgal
amellett érvelt, hogy maganak az oksag (hétkéznapi nyelvhasznalatunkban kiki:
6bolhetetlennek tin) fogalmanak nincs elméletileg problématlan explikacidja. S:
rinte az oksagra vonatkozo altala rekonstrualt négy verseng6 koncepci6 (regularit
reduktiv, feltételekre épild, illetve valosziniiségi elméletek) egyarant beleiitkd:
kezelhetetlen esetekbe, am egylttesen egyfajta pluralis oksagi elméletet eredn
nyeznek. Szakadat Istvan el6adéasa - Bertalan relacios logikaval foglalkoz6 el6ac
saibdl kiindulva - bizonyos grafelméleti fogalmaknak a hierarchikus szervezetek
irasaban és az informéacidelmélet terliletén adodd alkalmazasi lehet6ségeit inuta
be. Szakadat Laszl6 a kdzgazdasagtan olyan modszertani megkozelitése mellett
veit, melyben a célraciondlis egyén a sz{ikosség koriilményei és bizonyos tarsadal
korlatok kozott dont arrél, mit (koltség-haszon) és meddig (hatarelemzés) tégy
preferencidinak kielégitésére torekedve. Ezek az egyéni magatartasok pedig kilc
b6z6 allokaciés mechanizmusok (dontéselméleti szituaciok) kérnyezetében zaj lan;
s ezek kozt kiemelkedd szerepe van a verseny mechanizmuséanak. Bartus Tamas n
tematikai-statisztikai témaju el6adasa, mely ugyancsak kapcsolédott Bertalan sok
dalt érdekl&dési koréhez, meggy6z6en mutatott rd azokra a médszertani problém;
ra, melyeket az Ggynevezett esélyhanyados értelmezése vet fel a kategorikus fiig
valtozoja regresszids modellekben.

A konferencia masodik napjan négy szekcioban keriiltek sorra azok az el6adasi
melyek elméleti és modszertani megalapozottsaggal néztek szembe igen sokféle e
Iémaival foglalkozott Toth Istvan Gyorgy (Jovedelemeloszlas a kilencvenes év
Magyarorszagan), Gal Robert lvan és Tarcali Géza (Nemzedékek kozotti Gjraéld:
tas), Janky Béla (Moralis megfontolasok a jéléti intézményekre vonatkozo éalla
polgari preferenciakban) és Medgyesi Marton (Nemzedékek kozotti magantransz
rek) el6adasa.

A tarsadalomszerkezet valtozasainak kiilonféle aspektusait mutatta be Hrut
Ildik6 (Régi-uj paradigmak a fels6oktatds-kutatasban), Ladanyi Janos (A budape
zsid0 népesség varosszerkezeti elhelyezkedésének valtozasai 1870 és 2000 kdzo
Gereben Ferenc (A miuvészeti izlés és tarsadalmi meghatarozdi), Balazs Jar
(Individualizmus és norma az egyéni és a tarsadalmi értéktérben) valamint Du
Judit (Szegénység és termékenység - A gyermekvallalasi szokasok valtozasa e
kisfalusi cigany kdzosségben 1986 és 2000 kozott).
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A Gazdasag és tarsadalom szekcioban els6ként Leng}>el Gyorgy és Hegedis Rita
el6adasa hangzott el, mely a tarsadalmi jolét szubjektiv és makroszociologiai jelz6-
szamokkal mért objektiv megkdzelitéseinek dsszefiiggését vizsgalta. Kerlesi Gabor
és Koll6 Janos az elmult évek hazai minimalbér-emelésének a foglalkoztatasra gya-
korolt hatdsat mutatta be ékonometriai modellek segitségével. Nagy Beata eladasa-
ban azt vizsgalta, miként valtozott a n6k gazdasagi fels6 vezetésben betdltott szere-
pe, az ezzel kapcsolatos hétkdznapi sztereotipiak s a n6i vezetési stilusra vonatkozo
elméleti reflexio jellegzetességei a hetvenes évektdl napjainkig. Bodis Lajos egyes
korszer( vallalatvezetési eljarasok elemzésének lehetséges keretét vazolta fel a tran-
zakciés koltségek elmélete alapjan. Azt vizsgalta, hogyan képes a vallalatvezetés
felmérni a dolgozok alkuerejét, s ezaltal megakadalyozni az opportunista bérndve-
lést. Toth Istvan Janos el6adasanak aktualitast adott az aprilisi orszaggydlési valasz-
tasok kdzelsége. Az el6adas arrél a kutatasrol szamolt be, mely négy hazai kdzvéle-
mény-kutatd intézet 1994 és 2002 kozotti valasztasi eldrejelzéseit elemezte.

A szakszocioldgiai el6adasoknak szentelt szekcioban Fert6 Imre azt mutatta be,
hogy az agréar-k6zgazdasagtan jelenleg csupan részleges valaszokat tud adni arra a
kérdésre, hogy miért meghataroz6 a csaladi gazdasag mint Gizemszervezeti forma a
fejlett orszdgok mez8gazdasagaban. Letenyei Laszl6 eladasa a kulturalis antropold-
gia érvényességi hataraira hivta fel a figyelmet. Amellett érvelt, hogy az antropol6-
gia mint az emberi kultarak altal el6allitott jelentéstartalmakkal foglalkozé tudo-
many nem képes megismerni az olyan (ezoterikus) jelentésstruktirakat, melyek az
altala vizsgalt kultarakban is feltaratlanok. Formadi Katalin eladasaban azt vizsgal-
ta, miként jelentkezik, és hogyan valtozik a munkamegosztas a turizmus agazataban.
Balogh Gabor a Hempel és Oppenheim munkassagaval kezdddd tipusalkotas (tipo-
l6gia) logikai el6feltevéseit, elméleti megkdzelitéseinek problémait mutatta be, két
alkalmazési lehetéséggel illusztralva az eljaras nehézségeit. Asvanyi Laszl6 el6ada-
saban egy olyan dsszefliggés mellett érvelt, amely szerint a magyar tarsadalomfejl6-
désben a miivel6dési intézmények értékracionalis preferalasa a piaci tipusu intézmé-
nyek célracionélis preferalasaval kapcsolodik dssze, az Egyesiilt Allamok piaci sike-
ressége pedig az éppen forditott kapcsolddassal fligg dssze.

Az emlékkonferenciak hangulata, légkore szokasosan komoly és emelkedett: akinek
tiszteletére résztvevdi dsszegyllnek, nem lehet mar jelen. Ez az emlékkonferencia
mindazonaltal batorité tanulsagokkal is szolgalhat. Bizhatunk benne, hogy Bertalan
Laszl6 iskolateremt6 munkassaga - mely bar nem monogréafidk és tankdnyvek sora-
ban 06ltott testet, mégis kiemelkedd helyet biztosit szdmara a hazai tarsadalomtudo-
many nagyjai kozt - nem csupan feledésbe nem meril, de mélté folytatdkra is tall
tanitvanyai miveiben. Kéziratai s lejegyzett el6adasai remélhet6leg a kozeljov6ben
kozkinccsé valhatnak. A konferencia anyaga ugyancsak hamarosan megjelenik ko-

tetben is.



156 Cserne Péi

Irodalom

Bertalan Laszl6 (szerk.) (1987): Magyarazat, megértés, el6rejelzés. Budape:
Tomegkommunikacios Kutatokdzpont

Bertalan Laszlé (1991): ,, Tobb bdlcsesség - kevesebb diih”. In Réz Pal (szerk
Bibo-emlékkonyv, //. Budapest: Szazadvég Kiadd - Bern: Eurdpai Protestans M
gyar Szabadegyetem, 93-106.

Bertalan LaszIl6 (szerk.) (1997a): Altalanos moédszertani széveggyijtemény. Bid
pest: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szociologia és Szocialpoliti!
Tanszék

Bertalan Laszl6 (szerk.) (1997b): Szocioldgiatorténeti szdveggydjtemény, 1-11. Bud
pest: Budapesti Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem Szociol6gia és Szocialpolitil
Tanszék

Bertalan LaszIl6 (2001): El6adasok Max Weberr6l: Max Weber cselekvéselmélete
cselekvéstipoldgiaja. Szocioldgiai Szemle (3): 113-136.

A Lathatatlan Kollégium Evkonyve 1994-95. (1995): Harmadik tanév. Budape:
Lathatatlan Kollégium

Szantdé Zoltan (szerk.) (1989): A munkamegosztas gazdasagszocioldgiai elmélet
Szociol6giatorténeti széveggyljtemény. Budapest: Aula- MKKE

Szantd Zoltan (2001): Bucsu Bertalan LaszI6tél. Szociolégiai Szemle (3): 110-112,



ABSTRACTS

Zsuzsa Blasko
Cultural Reproduction or Cultural Mobility?

This paper investigates how the families’ cultural milieu (the inherited cultural
Capital) has influenced the status attainment process in the Hungarian society in the
past decades. Two alternative hypotheses are tested. On the one hand cultural
reproduction theory (based on P. Bourdieu’s hypotheses) suggests that cultural
factors play a significant role in the reproduction of the social inequalities. On' the
other hand, however, Paul DiMaggio and others assume that cultural capital is more
a means of social mobility and can play a compensatory role, helping lower status
children achieve above their parents.

So far in Hungary the former function of cultural capital has been believed to be
dominant. Our analyses show however that cultural reproduction and cultural
mobility have both been present in this society. In fact we find that until the 1960s
children with the least educated parents could benefit the most from the family’s
cultural investments. Since then, the two processes have been of similar importance.
Cultural assets have both helped the upper classes to maintain their existing
positions but they have als6 provided a possible source fér those occupying lower
positions in the social hierarchy to support their children getting forward.

Bukodi Erzsébet

Who Would (nét) Marry Whom? Changes of the Pattcrns
of Partner Selection in Individual Life and in Historical Times

In this analysis we assess the effects of different social characteristics of individuals
on the propensity to marriage taking int6 account the joint educational distribution
of spouses. In line with the theoretical hypotheses and the findings of previous
research, we have found a tendency for individuals with similar amount of education
to marry one another. Persons with compulsory schooling and with university degree
are the most likely to marry homogamously. The odds of marrying persons with
equal or higher education is greater as individuals are getting older. However, the
magnitude of the variable on time out of school becomes smaller on the higher
levels of educational hierarchy, especially on university level. This finding refers to
the low-cost marriage markét function of universities, the fact that these institutions
collect students whose future socio-economic outlooks are very homogeneous.
Parental education has' a consistent effect on marital behaviour. Well-educated
individuals who possess more amount of inherited educational capital appear to gain
more advantage in marriage markét compared to their counterparts with less
advantageous background. While fér poor-educated persons the lack of parental
resources further decreases the likelihood of a “good match” As for the historical
trends are concerned, the likelihood of marriage with poor-educated candidates has
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declined the most; and in the case of better-educated potential spouses the marria
propensity has even increased, or at least has n6t decreased to a large extent. Ti
tendency indicates a changing economic context of marriage. Wives’ potent
occupational success - which is predictable quite weil by their educatioi
attainment - may provide the family with a highly adaptive strategy. Womei
economic resources may reduce the risk of the collapse of families’ financ
situation, and it provides a device of helping to maintain living conditions o\
family’s life-cycle. In addition, wives’ career resources may have positive effect
their husbands’ future labour markét success. In sum, modern long-run partnershi
are based on whether partners can make a similar valuable contributions to 1
marriage in order to maintain or increase the total wealth and success of the family

Andréas Vari

The Social Development of the Rural Intellectuals
in the First Half of the 19th Century

Rural intelligence has meant in our period basically the estate stewards of the lar
and commercially managed agricultural holdings. The group was the third biggest
the “educated” groups after that of the priests and the lawyers, counting about f6i
five thousand mén in 1847. However, their formation and stabilization as a soc
group was hindered by three factors:

First, the knowledge that they applied was nét sufficiently formaiized, n6t esote
and inaccessible enough to serve as a base for a professionalization strategy, at le:
nét if one compares it with the arcane knowledge of doctors, for example.

Second, the estate stewards were servants of the commercially minded i
traditionally styled lords, who tried to push them int6 positions modelled after ti
of the personal servants, expecting, on the other hand, expert advice a
autonomous management skills. As a result, there was a significant discrepan
between the actual life of the stewards and the model that they were expected
conform to. One aspect of this was the relatively high cultural attainment of f
stewards in the face. of their inability to attend formai training institutes, due to t
utter scarcity ofthe latter.

Their third demarcation problem seems to lie in the fact, that in their pub
appearances, their associations and press, the stewards themselves, though engaging
avid professional discussions, incessantly cultivate a political dimension, a politu
shadow of whatever seemingly narrowly agrotechnical issue they are addressing. Be
tobacco or manure, they always add a political remark or two. While this might be
consequence of trying to cope with censorship, it creates the impression that c
stewards were nothing bat the shield-bearers, the assistants of the great politk
movements (liberal vs. conservative) gripping the country at the time.

On all three counts, the group seems to be semi-autonomous, though cleai
distincuishable, bat still lacking the full legitimation to be called a separate soc
uroup. So one either tries to lump them together with other groups that better fit t
structuring criteria of modern social Science, or accepts the contemporary opini



Szociol6giai Szemle 2002/2. 159

that did n6ét doubt their separateness and looks for other ways of classification. This
is attempted here with respect to the competence of the stewards in cultural
domination, or, a la Gramsci, hegemony.

The argument is that their social positions called forth skills, iké their inclination
to be mén of letters as a compensation for missing institutes of formai training that
served both their peculiar social positions and fitted admirably with a concept of
conservative nation building. While stewards politicized the technical issues, the
conservative refornlers of the time loved to reduce political issues to technicalities,
or at least believed in educating and civilizing the nation on a much wider scale than
dirty party politics. So the stewards clicked on to the conservative undertaking of
nation building as their group project. Indeed, in the course of their putting up and
manning the largest “non-political” associations of the 1840s, most of the original
weaknesses of the position of stewards were attended to: pay, prestige, pensions.

Unluckily, the 1848 war of Hungarian independence was lost, capitalism was
unleashed with a vengeance by an occupying foreign power, the great estates were
sold or leased out and their estate stewards dumped on the highways. The discourse
that they developed was, however, resurrected by the neoconservative thinking at

the end ofthe 19th century.
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f6szdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formaban:

- ha a hivatkozott m(i szerz6je szerepel a szévegben, a név utan zaréjelben lég;
a hivatkozott mi megjelenésének éve és szilkség esetén a hivatkozott oldalszam(c
példaul: Maclntyre (1967: 35);

- egyéb esetekben (idézet sth.) zarojelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a megjelenés
és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), példaul: (Roth-Schluchter 1979: 35).

El kell keriilni az ,,i. m.”, ,,i. h.” tipusG hivatkozasokat.

6. A szovegben szerepl§ tablazatokat szamozva, cimmel ellatva Kkérjik,
tdblazatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyarazatok a cikk nyeh
irédjanak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemz@, adatfeldolgozé programoki
kikerllt nyers, szerkesztetlen, a szovegbe pusztan beillesztett tablazatok
Amennyiben a szerz6 abrat kivan kozolni, ezt kilon lapon, a kivant format
megrajzolva kérjik leadni.

7. A szOvegtdrzs utan, kilon lapon kezdve kérjuk az irodalomjegyzéket, Irodai*
cimmel. Az irodalomjegyzék a szerz6k neve szerint szigori bet(irendben tartalma;
a szovegtdrzshen és labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon, hog;
szdvegbeli hivatkozasokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen,
irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szovegben nem hivatkozott mivet. Az irodai
hivatkozasok harom alapformdja folydiratunkban a kovetkezé:

(a) konyv: Szerz6(k) (megjelenés éve): A m( cime. A kiadas helye: a kiadd neve;

(b) folydiratcikk: Szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve,
évfolyam sorszdma (a szam sorszama): a cikk kezd6 és befejezd oldalszama;

(c) gyljteményes kotetben szerepld cikk: A szerz6(k) neve (a megjelenés év
A cikk cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk. vagy ed
vagy Hrsg.): A kotet cime. A kiadas helye: a kiad6 neve, a hivatkozott irasi
kezel§ és utols6 oldalszama.

Példak:

() Nagy Janos (1999): A kert. Budapest: Kertész Kiado

(b) Nagy Janos (1999): Hogyan 6nt6zzlink? Kertészet, 25 (2): 23-35.

(c) Kis Béla (1999): Mire jé6 a kapalds. In Nagy Janos (szerk.): Kertészkedjii
Budapest: Kertész Kiado, 89-101.
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HELYREIGAZITAS

El6z6 szdmunk 106. és 107. oldala felcserél6dott,
valamint a 178. oldalon Lanyi Andras el6adasanak cime
hibasan szerepelt, a helyes cim: Nincs kdrnyezeti valsag.

Olvasdink és a szerz6k elnézését kérjlk.
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