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Bevezetés

A cikk azokat a moralis és szocialpszichologiai akadalyokat vizsgalja, amelyek fonto-
sak az 0j kelet-kozép-eurdpai demokraciak piacgazdasagainak miikodése szempontja-
bol. Célunk az, hogy a kelet-eurdpai atmenet soran kialakulo 0j gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok néhany sszefiiggését feltarjuk, kiilonds tekintettel a nyugati struk-
turaktol valo eltérésekre, illetve a fordulat belsé logikajanak dinamikajara.

Az dnszabalyozo6 piacgazdasag mikodése elsddlegesen instrumentalis feltételeken
alapszik, de a fejlodo piaci rendszer gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak megértésé-
hez elengedhetetlen, hogy a szerepldk lelki és értékbeli viszonyulasat is feltarjuk. A
gazdasagi—jelen esetben a piaci — rendszer stabilitasat és hatékonysagat alapvetden az
hatarozza meg, hogy a szereplok mennyiben tekintik azt legitimnek, ebben pedig meg-
hatarozo elem a gazdasagi rendszer iranti bizalom.

Elemzésiink szempontjabol két, ellentétes értelmti fogalom kdzponti jelentdségii:
bizalom és gyanakvas. A bizalom a tarsadalmi és gazdasagi rendszer mikodésmodja-
nak elfogadasat, helyeslését jelenti, valamint egy olyan tarsadalomlélektani mechaniz-
must, amely a rendszerben résztvevok tarsadalmi viselkedését is pozitiv modon
befolyasolhatja, és kapocsként szolgal a személyes motivaciok és hitvallasok, illetve
az elérni kivant szervezeti, tarsadalmi célok kozott. A bizalom ellentéte a gyanakvas,
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mely eltavolitja és megkérddjelezi az egyén és a tarsadalom (vagy egyszerilien a ,,ma-
sok”) kdlcsonviszonyat, és l1élektanilag elbizonytalanitja a szereplot cselekvésének ér-
telmében ¢és sikerében (Festinger 1957). A bizalom ¢és a gyanakvas az egyénhez
kapcsolodo tarsadalmi jelenségként manifesztalodik. A bizalom olyan tarsadalmi
téke' amely hozzajarul az egyén tarsadalmi sikeréhez,” a gyanakvas pedig meggatolja

ey

e

A tarsadalomban meglévd bizalom vagy bizalmatlansag mértéke harom szinten
mérhetd. Egyrészt beszélhetiink a rendszert mikodtetd elvek iranti bizalomrol vagy
bizalmatlansagrol, masfeldl az intézmények bizalmi t6kéjérdl, harmadrészt vizsgal-
hatjuk a tarsadalom szerepldi vagy azok bizonyos csoportjai irant megmutatkozo bi-
zalmat vagy bizalmatlansagot. Ha elemzésiinket a gazdasag vilagara sztkitjiik, akkor
ez jelentheti a piaci elvek elfogadasat vagy elutasitasat, a gazdasagi intézmények meg-
itéléseét, illetve a gazdasagi szerepldk iranti pozitiv vagy negativ attitlidoket. A gazda-
sdg ¢és a tarsadalom ilyetén szétvalasztdsa azonban értelemszeriien Onkényes €s
felrevezetd. A gazdasagot vezérld elvek egyben a tarsadalmi integracio legfontosabb
szervezdelveit is kijeldlik, a gazdasagi intézmények dsszefonddnak a politikai és tarsa-
dalmi intézményekkel, a gazdasagi szerepldk kiilonféle csoportjai egyben a tarsadalmi
tagoltsag megjelenitoi is. Gondoljunk csak az 0j gazdasagszociologia altal hasznalt
beagyazottsag fogalomra, amely azt hangstilyozza, hogy a gazdasagi szerepldk cselek-
vésit egyarant meghatarozzak a kulturalis normak és a kapcsolatrendszerekben megje-
lend tarsadalmi tokék (Polanyi 1957; Granovetter—Swedberg 1992). ,,Az 1j
gazdasagszociologia kiilon definialja a gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazott-
saganak kognitiv, kulturalis, strukturalis és politikai aspektusat (Zukin—DiMaggio
1990: 14-23), utalva a gazdasagi cselekvések kognitiv, kulturalis, tarsadalomszerke-
zeti ¢és politikai tényezoktdl valo fliggésére.” (Szantd 1994)

Kutatasunk a gazdasag szerepl6i irant megmutatkozo attitlidoket vizsgalja, az elem-
z¢€s értelmezési szintje azonban egyarant vonatkozik a gazdasagi rendszerre és a széle-
sebb tarsadalmi viszonyokra. Jol mutatja ezt, ha arra a kérdésre akarunk valaszt kapni,
hogy piaci viszonyok k6zott mit gondolnak az emberek a gazdagokrol. A gazdagsag
(mint meggazdagodas) egyfeldl a piacgazdasagi siker manifesztacidja, masfeldl a tar-
sadalmi tagoltsag ¢és egyenl6tlenség-rendszerek metaforaja is egyben. A gazdagokrol
valo tarsadalmi gondolkodas ugyancsak nem fiiggetlen a gazdasagi intézmények meg-
itéléseétol, illetve attol, hogy mit gondolunk a piacgazdasagot vezérld elvekrdl.

Nem véletlen, hogy a vilagon mindeniitt kiilonos kivancsisag dvezi a gazdagokat: az
embereket érdekli, hogy kik is a gazdagok és mitdl lettek azok. Ez a kivancsisag
fakadhat az egyes torténetek érdekességébdl, de valodi szociologiai magyarazata
nem ez. A gazdagok a siker ¢és az érvényesiilés megszemélyesitoi, igy a veliik szem-
ben taplalt attitlidok egyben sokat mondanak a gazdasag egészérdl és a tarsadalmi vi-
szonyok megitélésérol is.

1 A tarsadalmi téke fogalmahoz lasd Coleman 1989 és Bourdieu 1977.

2 Barbara Misztral (1996: 55) a kdlcsonds szavahihetdséget ugy tekinti, mint egy olyan tarsadalmi tokét,
amely az egész csoport javara van, ¢s amely mintegy keretbe foglalja a kapitalista viszonyokat.
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A bizalmatlansag szindromajanak része a sikeresekkel és gazdagokkal szemben
megmutatkozo6 gyanakvas. Amennyiben a gyanakvas magyarazati sémat is kinal (pél-
daul a kiils6 okok tulértékelése képében), irigységgé fajulhat; és a gyanakvas, valamint
az irigység attitlidjeinek torzitasaban eltlinik a kiemelkedd teljesitményért felelds ér-
dem. Az érdemtelenné nyilvanitott teljesitményhez kapcsolddo elénydk igazsagtalan-
nak tinnek. Nem véletlen, hogy az oszt6 igazsagossag szabalyainak dilemmai kapcsan
merilt fel talan legmarkansabban az irigység szociologiai elemzésének igénye. Rawls
definicigja kiinduldpontként szolgalhat a kelet-europai irigység kulturajanak targyala-
sahoz: ,,az irigységet igy arra iranyuld hajlandosagnak tekinthetjiik, hogy ellenségesen
gondolunk masok elényeire, noha az, hogy szerencsésebbek nalunk, nem csdkkenti a
mi elényeinket. Irigyeljiik azokat, akik jobb helyzetben vannak nalunk, és még akkor
is készek lennénk megfosztani dket a nagyobb eldnyoktol, ha ezzel a magunkébol is fel
kellene adnunk sziikségképpen valamit.” (Rawls 1997: 616). A Rawls-i értelemben
vett irigységet a verseny okozta kudarc megtapasztalasa idézi el6, amely csokkenti a
személyek dnbecsiilését, és tarsadalmi gyiilolkddéshez vezethet.

A bizalomnak a kdzép- és kelet-europai gazdasagi atalakulas folyamataban jatszott
szerepét vizsgalva arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy az emberek milyen mér-
tékben azonosulnak az 0j gazdasagi viszonyokat miikddtetd legfontosabb szabalyok-
kal. Mennyire fogadjak el az érvényesiilés ¢és siker piacgazdasag altal legitimalt és
kijelolt utjait, és hogyan latjak mindazokat, akik sikeriikkel és meggazdagodasukkal
megtestesitik a piaci viszonyok vilagat. Ha a bizalmatlansag dominans beallitodassa
valik, akkor ez a piaci szabalyok ¢és elvek legitimacigjat is jelentdsen korlatozhatja.

Az allamszocialista rendszerek 1989-90-es dsszeomlasa ¢€s a liberalis demokraciak
megsziiletése a modern piacgazdasag gyors kialakulasahoz vezetett. Ez a valtozas a
tarsadalomban felfokozott pozitiv varakozasokkal talalkozott. Az emberek a piaci
elveken miikddé gazdasagi rendszertdl vartak életkoriilményeik gyors javuldsat,
munkakdriilményeik megvaltozasat. Ezt csak erdsitette, hogy kelet és nyugat elszaki-
tottsaga megsziint, és a korabban elérhetetlennek tlind idealok, amelyeket a nyugati or-
szagok testesitettek meg, latszolag nagy tomegek szamara valtak elérhetévé. E
varakozasokkal szemben a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas az egész régiot
athaté nagymértékili gazdasagi recesszioval jart egylitt. Milliok veszitették el munka-
helytiket, a munkaban maradok nagy részének realbére csokkent, a nyugdijak, segé-
lyek, jaradékok értéke nem tartott 1épést az inflacioval. A folyamatosan rosszabbodo
helyzetben a korabban teljes foglalkoztatottsaghoz és 1étbiztonsaghoz szokott embe-
rek joggal érezhették, hogy a gazdasagi atmenet egy olyan zérd Osszegli jatszma,
amelyben egyesek meggazdagodasa ¢€s sikere csak masok karan és veszteségén ke-
resztiil valosulhatott meg. A magukat vesztesnek észleld emberek szamara kapora jott
az az értelmezési minta, melynek révén a maguk kudarcat masok érdemtelennek tartott
meggazdagodasaval magyarazhattak.

Az irigység tomeges el6forduldsa esetén a piaci szabalyok és viszonyok
delegitimacidja Iép fel. Kiilonosen igaz ez a Rawls altal dltalanos iranyi irigységnek
nevezett lelkiallapotra. Mig ugyanis a meghatarozott iranyu irigység forrasa a ver-
seny, illetve a verseny soran kudarcot szenvedettek rosszérzése a sikeresekkel szem-
ben (és ennyiben fiiggetlen a statustol), addig altalanos irigységet a hatranyos (status)
helyzetben 1évok éreznek az elonyds helyzetben 1évokkel szemben, amennyiben alta-
laban vagynak a felsobb osztalyok gazdagsagara és jobb lehetdségeire (Rawls 1997).
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Adam Smith (1993) a magantulajdon képében megjelend gazdagsagot és az azon
alapul6 egyenldtlenségeket tartja az irigység legfobb kivaltojanak. Kelet-Europaban
a piaci atmenet a privatizacioban és annak egyenlétlenségeket eredményez6 kovetkez-
ményeiben hozott dramai valtozast. Nem meglepd tehat, hogy a megvaltozott koriil-
mények sok emberben kognitiv diszharmoniat idéztek el6 a gazdagsag és a sikeresség
megitélésében. A diszharmonia kiilondsen erds, ha a sajat teljesitmény megitélésében,
¢és a megszerzett javakkal valo elégedettség alakitasaban nem miikodik a generaciokra
visszanyulo stabil sszehasonlitas, hanem annak helyére a kortarsakkal valo tarsadal-
mi dsszehasonlitas mechanizmusai 1épnek.’ Akik mésokat sikeresnek, onmagukat pe-
dig sikertelennek latjak, azokon konnyen tirra lehet az irigység, ami rendszerint egyiitt
jar az dnbizalom és az dnbecsiilés hianyaval, a mell6zottség megalazo érzetével, és a
személyes lehetéségek kilatastalansagaval is.

A modern piacgazdasag moralis principiumok kdvetését is megkoveteli a gazdasag
szerepl6itdl, hiszen ezek hianyaban a gazdasagi intézmények legitimacios vakuumba
keriilnek. A moralis szabalyok levezethetdek a piaci cserekapcsolatokbol fakado inter-
akciok bels6 logikajabol (tisztesség, megbizhatosag, jo hirnév stb.), de jelentdségiik
tulmutat a sziikebben vett gazdasagi szféran. A moralis szempontbol elismert gazda-
sagra vonatkozo nézetek az igazsagossag, méltanyossag, szolidaritas értékeire épite-
nek. Moralis hitelesités hianyaban a piacgazdasagot sokan negativan értékeli és a
kozvélemény szemében a piacot, a piaci tranzakciokat és a piaci szerepléket korrup-
cio, gatlastalansag, tisztességtelenség, pazarlas, igazsagtalansag vélelmei sujtjak.

A fent emlitett harom dimenzi6 (az intézmények és a jogrendszer atalakulésa, a for-
rasok atstrukturalodasa és a kognitiv valtozasok) kolcsondsen dsszefiiggnek egymas-
sal, ugyanakkor miikodésiik egymastol fiiggetleniil, kiilon-kiilon is lehetséges. Idealis
esetben a harom dimenzio egyiittesét harmonia hatja at, s ami jogszer, az hasznos, jo
¢és szerethetd is egyben, azonban valtozasok idején az egyes dimenziok egymashoz
valo viszonya felborul, s a piaci mikodések megitélését diszharmonia jellemzi.

Eric M. Uslaner kiilonbséget tesz stratégiai és moralis bizalom k6z6tt. Mig az el6bbi
kolesonos tranzakcidkra vonatozik, és a masik ember viselkedésének predikciojan
alapul, addig ,,a moralis bizalom arra a hitre épiil, hogy masok is osztjak az altalunk
vallott alapvetd moralis értékeket, és ezért tigy kell viselkedniink veliik, ahogyan mi
szeretnénk, hogy masok veliink banjanak.”(Uslaner 2002: 18). Rawls szerint az olyan
lélektani tényez6k mint az irigység vagy a féltékenység individualis szinten nem hor-
doznak moralis tartalmat. Ha azonban az egyéni negativ Iélektani tényezok kollektiv
hatasok folytan &sszegzddnek, akkor tarsadalmilag veszélyes mértékii irigységgé
transzformalodhatnak (Rawls 1997).

Az 1990-es években bekovetkezett kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok vizsgalata soran egyik dimenziot sem hanyagolhatjuk el. A rendszervaltas-
sal és kovetkezményeivel foglalkozo szakirodalom azt mutatja, hogy a figyelem in-
kabb a gazdasagi dimenzid vizsgalatara iranyult, s a kutatok kevésbé vizsgaltak azt,
hogy a moralis és Iélektani tényezok milyen szerepet jatszottak az 0j gazdasagi szerke-
zet kialakulasaban. Tanulmanyunkban ezen utobbiak bemutatasara tesziink kisérletet.

3 Kant az irigységet az emberi természet kiiktathatatlan jellemzdjének tekintette, ami abbol fakad, hogy
javainkat soha nem 6nmagukban nézziik, hanem mindig masokkal 6sszehasonlitva (Kant 1964: 127).
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Az allamszocialista rendszerek 1989-90-ben tortént Osszeomlasat kdvetéen az
egyes kdzép- és kelet-europai orszagokban a kozvéleményt sokkolta az atmenet hirte-
lensége és mélysége. A sokkhatas okozta elbizonytalanodasban az emberek a moralis
eszmények biztonsagosnak vélt menedékébe huzodtak, ahonnan azonban a gazdasagi
atmenet jelenségei még viszolyogtatobbaknak tlintek. Az atmenetet az igazsagossag, a
tisztességesség és bizalom eszményeibe vetett hit perspektivajabol nézve, az emberek
ott is korrupciot, tisztességtelenséget, igazsagtalansagot, érdemtelen meggazdagodast
lattak, ahol egyébként a piac normalis mikodésén kiviil nem tortént semmi egy¢b.
Ezen negativ érzések valodi okai sokkal inkabb keresendék abban, hogy ezek a rapid
valtozasok megzavartak az emberek tarsadalmi ,,iranytiit”. A valtozasok mind
mennyiségileg, mind mindségileg dramaiak voltak. Mikdzben a kiilsd (rendszerszintit)
értékpremisszak és értelmezési keretek megvaltoztak, az emberek belsd értékpre-
misszai nem akkomodalodtak, és igy sokuk egy korabbi, megszokott szempontrend-
szer szerint akarta latni és értelmezni az 6t koriilvevd 11j valdsagot. Az embereken
diszharmonia és sikervaksag lett urra és ez akarva-akaratlanul delegitimalta és rossz
hirbe hozta az a&tmenet nyerteseit, akik sorra arattak sikereiket a gazdasagban, a politi-
kéaban és a kultiraban. A gyanakvas legkevésbé a kulturalis teljesitmények értékét érte
utol, s leginkdbb a gazdasagi siker valt gyanussa (Csepeli-Orkény 1993). Ezen tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek megtapasztalasa kiilondsen azokat haboritotta fel, akik az at-
alakulas veszteseinek tartottdk magukat. Az altalaban vett sikerre, valamint annak
specialis esetére, a gazdagsagra vonatkozo nézeteket a kozvéleményben dominanssa
valt moralis jellegii rosszallas uralta, és ennek kdvetkeztében a becstelenség, a tisztes-
ségtelenség és az igazsagtalansag vélelmei valtak uralkodova.

A siker ¢és a gazdagsag mindennapi magyarazatai nem értéksemlegesek. Egy és
ugyanazon esemény teljesen mas megvilagitasba helyezhet6 azaltal, hogy eléfordula-
sat milyen okokkal magyarazzuk (Kelley 1967). Ha valaki mast sikeresnek lat, akkor
két valasztasa van. Az egyik esetben nem ismeri el a sikert, pontosabban igyekszik azt
megfosztani értékétol. Ebben az esetben a megfigyeld a személytdl fiiggetlen, hozza
képest kiils6 okokkal magyarazza a sikert, mialtal a siker értékét leszallitja, s6t maga-
nak a sikernek a tényét is kétségbe vonhatja azaltal, hogy azt pusztan a szerencsének, a
jO Osszekottetéseknek, az 6rokolt elonyoknek tulajdonitja. A masik mod az, ha a sikert
a sikeres ember képességeinek, kemény munkajanak tulajdonitjak, és akkor maga a
személy keriil a siker kozéppontjaba, ami egyben azt is jelenti, hogy a megfigyeld a si-
kert megérdemeltnek, legitimnek, értékrendjével megegyezonek tartja, még akkor is,
ha 6nmaga nem tartozik a ,,nyertes” csoportba. A valasztas ezen oktulajdonitasi min-
tak kozott azonban nem a megfigyeld szeszélyén mulik. Ezek altalaban a ,,dominans
ideolégiakhoz” kapcsolodnak (Klueger—-Mason—Wegener 1995; Abercrombie—Hill—
Turner 1990). Az egalitarius, szocialista ideologiak altalaban a személytdl fiiggetlen
kiils6 okokat emelik ki, mig a meritokratikus, konzervativ-liberalis ideologiak a sze-
mély képességeire, erényeire helyezik a hangsulyt.

Az okok implicit ideoldgiai iranyat tehat az hatarozza meg, hogy a személyhez ké-
pest kiilsé vagy bels6 hatoerdként jelennek meg (Weiner et al. 1972). A kiilsé okok
esetében, amennyiben gazdagsagrol, sikerességrél van szo, a személy hozza képest
kiilso, téle fiiggetlentil hato er6k haszonélvezdjeként, privilégiumok hordozdjaként je-
lenik meg, ¢és igy teljesitménye erkdlcsileg, 1¢lektanilag, sét politikailag is negativ
szinben tlnik fel. Ezen pszichologiai technika, amelyek célja masok teljesitményének
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leértekelése, leirhato irigységként (Schoeck 1966). Amennyiben az egyének altal mas
egyénekkel szemben érzett ,,természetes” irigységek 0sszegezddnek, s a siker leérté-
kelésére szolgald technikak nem egyszeriien a sikeres és a gazdag személyek megitélé-
sére szolgalnak, hanem az egyes egyének tarsadalmi kategoridk (nomenklatira,
uralkod¢ osztaly, ,,zsidok™) reprezentansainak lejaratasara és negativ megitélésére is
hasznalatosak, akkor resszentimentté szervezédve tarsadalmi-politikai identitasképzd
tényezévé valnak (Szabd 1989).

Az atmenet eldrehaladasaval aranyosan a sikeresség és gazdagsag delegitimacioja
szociologiailag polarizalta a posztszocialista tarsadalmakat, aminek kovetkeztében a
sikeresek és a sikertelenek, a nyertesek és a vesztesek kozott kognitiv szakadék is kép-
z0dott. Mig az elébbiek meritokratikus, utobbiak az egalitarianus igazsagossag-felfo-
gas iranyba mozdultak el.

Az altalaban vett sikeresség €s a gazdagsag megitélése nem feltétlentil jar egyiitt. Az
adatok azt mutatjak, hogy a posztszocializmusban a gazdagsag az emberek szamara in-
kabb forrasa a diszharmoénianak, mint a sikeresség, mely megfoghatatlanabb lévén,
kevésbé irritdlo szamukra. A késébbiekben ezt a diszharmonidt nevezziik tdrsadalmi
irigységnek, melynek jelentését ebben az esetben kizarolag a gazdagsaggal szemben érzett
tarsadalmi gyanakvassal és tavolsagtartassal azonositjuk. A tarsadalmi irigység nem té-
vesztendd Ossze a mindennapi irigységgel, amelynek célpontjai a személyes ismerdsok.

Feltételezésiink szerint az allamszocializmusbol a piacgazdasagba vald atmenet
eredményessége végso soron az uj miikdodésmoddal, Gj gazdasagi szabalyokkal kap-
csolatban taplalt bizalom mértékétol fiigg. Minél erételjesebb a bizalom, annal inkabb
varhato, hogy a redisztributiv korszak piacgazdasagi szempontbol kontraproduktiv be-
idegzddései (egalitarianizmus, autoritarianizmus, paternalizmus, tanult tehetetlenség)
eltinnek, gyengiilnek. Minél gyengébb a bizalom, annal erételjesebb az 1ij gazdasagi
rendszerrel szemben taplalt gyanakvas, annal erételjesebb a diszharmonikus attitid,
mely a sikert, a kiemelkedést, s kiillonosképpen a meggazdagodast, a gazdagsagot sujt-
ja. Amennyiben azt talaljuk, hogy a poszt-szocialista orszagokban az irigység mértéke
jelentésen megnétt az elmult tiz évben, akkor az irigység kulturajanak leirasa a
rendszervaltas és a gazdasagi atalakulas anomikus vonasainak megértéséhez vihet ko-
zelebb benniinket.

Kutatasi design

Elemzésiinkben egy 1991-ben és egy 1996-ban elvégzett nemzetkozi, empirikus atti-
tiidvizsgalat adatait hasznaljuk.* Ezek az adatfelvételek az emberek igazsdgossaggal,
az igazsagos tarsadalommal és az elosztas igazsagos elveivel kapcsolatos nézetei ku-
tattak.’ Igy bar kozvetleniil nem az altalunk vizsgalni kivant jelenségek feltérasara ira-

4 A kérdodivek kialakitasanak folyamata angolul zajlott, és a kérdéivek eredeti nyelve is angol volt, ame-
lyeket ezutan az egyes orszagok sajat nyelvére forditottak le. A mintavételt és a kérdezést valamennyi
orszagban az adott orszag valamely vezetd kutatointézménye végezte. A mintavételi keretet mindenhol
a 18 éves, illetve idGsebb, adott allampolgarsagh személyek jelentették. A legtobb orszagban a kérdo-
ivek felvétele kérdezdbiztossal torténd, személyes kérdezés formajaban zajlott. A valaszadasi arany
mindenhol 80 és 90 szazalék kozott mozgott.

5 Lasd www.butler.edu/isjp/; Kluegel-Mason—Wegener 1995; és Mason et al. 2000.
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nyultak, a vizsgalt dimenziok mégis lehetdséget nyujtanak a bizalom/bizalmatlansag,
illetve az irigység jelenségének empirikus mérésére.

1991-ben tizenharom orszagban tortént a kérdezés identikus kérddivek alapjan. A ti-
zenharom orszag kozott talalunk hagyomanyos, liberalis piacgazdasagokat (példaul:
Nagy-Britannia, Hollandia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a kdzvetleniil az
egyesiilés eldtt allo Nyugat-Németorszag) és volt szocialista orszagokat is (Kelet-Né-
metorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Bulgaria és Oroszorszag). Mivel a keleti tomb
orszagait az els6 vizsgalat épp a fordulat idoszakaban érte, a valtozasokat kovetden
joggal meriilt fel az igény a vizsgalat megismétlésére, hiszen igy lehetdség nyilt az atti-
tlidvaltozasok vizsgalatara is. A vizsgalatot 1996-ban 6t kozép-kelet-eurdpai orszag-
ban ismételtiik meg.

Az elemzést nem orszagonként, hanem régionként végeztiik el. Bulgaria, Magyaror-
szag, Oroszorszag, Csehorszag és Kelet-Németorszag képviselte Kelet-Europat, mig
Nyugat-Németorszag, Hollandia és Nagy-Britannia Nyugat-Europat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokat kiilon kezeltiik.

A nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalatok kiilonds nehézsége, hogy minden részt-
vevl orszagban, fiiggetleniil a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségektol, szigortian
megegyez0 kérdéseket kell feltenni, hiszen ez biztositja azt, hogy az orszagok kdzot-
ti kiilonbségeket pontosan mérni tudjuk. Ez kiilondsen ¢€lesen jelentkezik, ha a gaz-
dasagi rendszer elfogadasat kivanjuk vizsgalni. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
mit is gondolnak az emberek a gazdagokrol, és meggazdagodasuk okair6l, olyan
szempontot kell keresniink, amely a kiilonbségek ellenére is informal az embereknek
a gazdasagi rendszerrol alkotott képérdl. A kozds pontot az érvényesiilés mechaniz-
musaban talaltuk meg: attol fiiggetleniil, hogy valaki piaci vagy redisztributiv gazda-
sagi rendszerben szocializalddott, a siker és a gazdagsag megitélésében azonos
szempontokat fog érvényesiteni, de ennek mechanizmusa varakozasaink szerint el-
térd lesz.

A kérddiv két helyen is érintette az érvényesiilés ¢s a meggazdagodas lehetséges
modjait. Az érvényesiilés mechanizmusara vonatkozoé kérdésiink igy szolt: ,,Most né-
hany olyan tényezot sorolok fel, amelyeket altalaban lényegesnek tartanak a magas
tarsadalmi helyzet eléréséhez. Kérem, mondja meg, hogy On szerint ezek mekkora
szerepet jatszanak tarsadalmunkban a siker elérésében.” A valaszadoknak 6tfok ska-
lan® kellett megitélniiik, hogy az egyes szempontokat mennyire tartjak fontosnak.
Négy szempont megitélését teszteltiik: a tehetségét, a kemény munkaét, a jo kapcsola-
tokét, illetve a jo indulasi feltételekeét.

A gazdagokra vonatkozo6 kérdésiink pedig a kovetkezéképpen szolt: ,,Az On véle-
ménye szerint Magyarorszagon’ a kovetkez6 tényezSk milyen gyakran okai annak,
hogy valaki gazdag?” Az emberek itt is a fenti valaszalternativak szerint donthettek. Itt
6t szempontot teszteltiink: a tehetséget, a kemény munkat, a jo kapcsolatokat, a jo in-
dulasi lehetéségeket, illetve a gatlastalansagot.

6 Az l-es érték azt jelentette, hogy az adott tényezd soha nem jatszik szerepet, az 5-6s pedig azt, hogy na-
gyon gyakran.

7  Itt minden kérd6ivben a kérdezés terepét jelentd orszag szerepelt.
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A két kérdésblokk szorosan 0sszefiigg egymassal. Az érvényesiilés utja arra vonato-
zik, hogy milyen mechanizmus jel6li ki az emberek elérejutasanak lehetéségeit. A
gazdagokra vonatkozo itéletek viszont éppen azokra vonatkoznak, akik ezen mecha-
nizmusok alapjan sikereket tudnak felmutatni. Mindkét megkozelitést azonos elvek
mentén vizsgaltuk. Ezek koziil vannak olyanok, amelyek az egyén bels6 eréforrasain
alapulnak és az egyéni eréfeszitéseket tikrozik, €s vannak olyanok, amelyek a kiilsé
feltételek szerepére helyezik a sulyt. Ez pontosan koveti azokat az elméleti premissza-
kat, amelyeket mar az attribtcios elméletek kapcsan emlitettiink.

Az érvényesiilés és a meggazdagodas jellegzetes kdznapi narrativai mogott a
modern piacgazdasagban és liberalis polgari tarsadalomban eltérd ideologiai sémak
rekonstrualhatoak. A narrativakat egyarant szervezheti egy individualista és teljesit-
ményelvi, valamint egy kiils6, az egyéni teljesitmények értékét kétségbevond magya-
razorendszer.

Az egyes itéletek bar dnmagukban is példazzak az attribliciés mintakat, azonban
még kozelebb juthatunk az érvrendszerek komplex rekonstrukciojahoz, ha ezen véle-
kedéseket logikailag konzisztens modon aggregalva kezeljilk. Ha példaul a siker esté-
ben a kemény munka és a tehetség fontossagara adott valaszokat egyiitt kezeljiik®, ezek
egyiittese lesz az a mutato, amely kifejezi, hogy a valaszadé mennyire tartja fontosnak
a belsd, meritokratikus eréforrasok szerepét az érvényesiilésben.

Az aggregalassal egy négyes valtozoegylitteshez jutunk. Mind az érvényesiilés,
mind a gazdagsag esetében rendelkeziink egy, a kiils6 okok szubjektiv fontossagat
méro, és egy, a belsd okok szubjektiv fontossagat mérd valtozoval. A négy valtozo és
kombinacioik altal kijeldlt tudastér jelenti az elemzés fokuszat.

Tanulmanyunkban négy fogalmat hasznalunk a bizalmatlansag (gyanakvas) megra-
gadasara.

1. Az daltalanos bizalmatlansag a sikeresség ¢s a meggazdagodas esetében a kiilsé
oktulajdonitas prioritasat jelzi a belsdvel szemben. A mutatd értékét ugy kaptuk,
hogy a négy kiils6 okra adott osztalyzat 6sszegébdl kivontuk a négy belsé okra adott
osztalyzat dsszegét. A magas indexérték azt fejezi ki, hogy a megkérdezett a belso,
meritokratikus attribuciokkal szemben a kiilsék fontossagat hangstlyozza. Az altala-
nos bizalmatlansag operacionalizalasahoz a siker €s a gazdagsag kiilso, illetve bels6
oktulajdonitasanak valtozojat hasznaltuk fel. Feltételeztiik, hogy a kiilsé okok tilsulya
a belsé okokhoz képest — vonatkozzanak azok akar a sikeresség, akar a gazdagsag
megitélésére — diszharmoniaérzetet fejez ki. Aki igy gondolkodik, az az érvényesiilés
mogott inkabb az elényds starthelyzetet, a kamatoztathato kapcsolatok szerepét latja,
semmint a sikeres és/vagy gazdag személy kemény munkajat, illetve kiemelkedod kva-
litasait. A személyes kapcsolatok szerepét itt mindenképpen at kell gondolnunk. EImé-
letileg, ezen kapcsolatok belso eréforrasok felhasznalasa révén is 1étrejohetnek, és igy
az érvényesiilés és siker elengedhetetlen feltételeiként is szemlélhetdek. Ebben az
esetben a kapcsolati toke tehat az egyén szamara pozitiv eréforrasként jelenik meg. A
jo kapcsolatok azonban azt is jelenthetik, hogy valaki érdemteleniil és tisztességteleniil
éri el a céljat, ami makroszinten korrupciot, személyi dsszefonodast, klientizmust és
paternalizmust jelenthet. A kapcsolati tékének ez a kettds jelentése a siker és a gazda-
gok iranti itéletekben is tetten érhetd. Eredményeink alapjan azonban a személyes kap-

8 Ezazt jelenti, hogy a valtozokra adott skalapontszamokat atlagoljuk.
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csolatokat itt a meritokratikus értékekkel szembenallo tékeként definialhatjuk, mivel
Kelet-Eurépaban ez szignifikansan negativan korrelal a belsé eréforrasokkal,” és Nyu-
gat-Eurdpaban is erésebb a kapcsolata a kiilsé, mint a belsé eréforrasokkal.'

2. A sikervaksagot a sikerre vonatkozo6 kiils6 és belso attribiiciok eltérésével mértiik.
A sikervaksag valtozgjat ugy képeztiik, hogy a kiils6 oktulajdonitas valtozon felvett
értékbol kivontuk a bels6 oktulajdonitas valtozdjanak értékét. A valtozo magas értékei
azt fejezik ki, hogy a megkérdezett a sikert inkabb kiilsé okokkal magyarazza, vagyis
,»vak” az egyéni sikerre.

3. A meggazdagodasra vonatkozo gyanakvas a gazdagokkal szembeni ellenérzéseket
testesiti meg. A mérdszam arra vonatkozik, hogy a megkérdezett vajon a gazdagok telje-
sitményét vagy a kiilso (tarsadalmi-gazdasagi) koriilményeket hangstlyozza-e. A valtozo
magas értékei azt jelentik, hogy a valaszado a meggazdagodas kiils6 okait allitja el6térbe.

4. Végiil hasznaljuk a specidlis irigység fogalmat. Feltételezésilink szerint az irigy-
ség egy olyan I¢lektani-tarsadalomlélektani jelenség, amelyet gy lehet mérni, ha mas,
az irigységet elrejtd beallitddasokat kisziiriink. Ehhez mind az altalanos bizalmatlan-
sagot, mind a gazdagokkal szembeni elutasito attitlidot felhasznaljuk. Abbol indultunk
ki, hogy az emberek véleménye az érvényesiilés lehetséges modjardl és a gazdagok si-
kerének hatterérdl elméletileg szorosan dssze kell, hogy fliggjon: ha valaki hisz abban,
hogy az egyéni érdem és a teljesitmény hatarozza meg, hogy ki mire viszi, abban is
hinnie kellene, hogy a gazdagok sikerességének hatterében is ilyen tényezok a megha-
tarozoak. Ha azonban a gazdagok megitélésében mas is szerepet jatszik, akkor az itéle-
tek normativ aspektusait szocialpszichologiai és pszichologiai jelenségek valtjak fel,
vagy azok ezekkel parosulnak. Ilyen jelenség példaul az irigység. A specialis irigység
az altalanos bizalmatlansag azon része, amelyet a sikerrel szembeni attitidok (siker-
vaksag) nem magyaraznak. Ez a ,,maradék” fliggetlen a normativ eldfeltételektdl. Az
irigységet egy bonyolult eljarassal hataroztuk meg. Feltételeztiik, hogy az altalanos bi-
zalmatlansagnak két Osszetevdje van: az egyik a rendszer altalanos szabalyai irant
megmutatkozo bizalmatlansag, a masik pedig egy irigységmozzanat. Irigységérzet a
gazdasagi rendszert bizalommal vagy bizalmatlansaggal szemlélékben egyarant fel-
Iéphet. (Lasd ezzel kapcsolatban a 2. tablazatban definialt tipologiat.) Az irigység
megragadasara egy linearis regresszids modellhez folyamodtunk, ahol az altalanos bi-
zalmatlansagbol kiszirtiik a rendszert szabalyozé mechanizmusokba vetett bizalom,
illetve bizalmatlansag mértékét. A rezidualist tekintjiik az irigység mérészamanak,
amely ily modon szitkségképpen fliggetlen a rendszerbe vetett bizalomtol."

9 Kelet-Eurdpaban a kapcsolati toke, mint sikerattribticio a képességgel (r =-0,13) és az eréfeszitéssel
(r=-0,18) negativan korrelal, mig a kedvezo indulasi feltételek szerepével pozitivan (r = 0,34). A meg-
gazdagodas tekintetében a kapcsolatok szerepének fontossaga leginkabb a becstelenséggel (r=0,35), az
es¢lyegyenlétlenséggel (r=0,28) és az egyenldtlen kiils6 gazdasagi tényezokkel (r=0,31) korrelal, mig
korrelacidja a kemény munkéval és a tehetséggel negativ.

10 Nyugaton az érvényesiilés megitélésében a kapcsolati toke szerepe mind a kiilsé indulasi koriilmények-
kel (r=0,35), mind a tehetséggel (r=0,11) pozitivan korrelal, a kemény munkaval viszont bar gyengén,
de negativan (r=-0,05). A gazdagok megitélésében nyugaton a kapcsolati téke szerepe —hasonléan Ke-
let-Eurdpahoz — a kiilsé negativ tényezdkkel pozitivan korrelal, viszont nincs negativ korrelacio a ke-
mény munkaval és a tehetséggel.

11 A rezidualisok kiszamitasa a kovetkezd regresszids egyenlettel irhato le:
Y (altalanos bizalmatlansag — (C + B - a sikerrel szembeni ltalanos bizalmatlansag)® = minimum
ahol C és B a regresszios egyenlet paraméterei, amelyek minimalizaljak a négyzetes eltéréseket.
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Kutatasi hipotézisek

A tanulmanyban arra toreksziink, hogy feltarjuk, vajon ezek a lélektani jelenségek
mennyiben fliiggnek dssze a valaszadok tarsadalmi helyzetével, a piaci atalakulas
okozta ¢lethelyzeti valtozasokkal. A posztszocialista specifikumok pontos megisme-
rése érdekében vizsgalni érdemes azt a kérdést is, hogy kiilonboznek-e nyugaton és
keleten az emberek attitlidjei az érvényesiilés és siker megitélésében. Vajon a piacgaz-
dasag kiépiilése és konszolidacioja Kozép-Kelet-Europaban az elmult tobb mint egy
évtizedben felfokozta vagy éppen mérsékelte az emberekben meglévo altalanos bizal-
matlansagot és irigységet? Ezen kérdések megvalaszolasahoz a kdvetkezd hipotézise-
ket allitottuk fel:

1. Hipotézis: Feltételezziik, hogy a meritokratikus ideologidhoz kd&thetd belso
oktételezések elsésorban nyugaton dominaljak a vélekedéseket, mig keleten er6sebb
az érvényesiilés és gazdagsag kiilsé okokkal valé magyarazatanak szerepe.

2. Hipotézis: Feltételezziik, hogy minél inkabb elfogadja valaki azokat az elveket és
szabalyokat, amelyeket a piaci rendszer kinal az egyéni érvényesiilésre, annal inkabb
valoszinisithetd, hogy a gazdagsagot (és a gazdagokat) is elfogadja. Ha viszont a si-
ker- és gazdagsag-magyarazatokban diskrepancia mutathato ki, az a piac miikddésével
kapcsolatosan érzett ambivalenciara vagy ellenségességre utal és legitimacios deficitet
jelent, ami az egyén szamara igazsagtalansagérzet, gyanakvas €s irigység forrasa.

3. Hipoteézis: A siker és a gazdagsag oktételezéseinek empirikus alakzataban
megjelend diszharmonia legfontosabb magyarazo dimenzidja az egyén objektiv statu-
sa. Feltételezziik, hogy a status és e diszharmonia dsszefliggése masként jelentkezik
nyugaton és kelten.

4. Hipotezis. Feltételezziik, hogy az éltalanos bizalmatlansagot és az irigységet a
szubjektiv status is meghatarozza, amely azt mutatja, ahogy a valaszadé 6nmaga hely-
zetét latja, beleértve a masok helyzetéhez vald viszonyitast. Ez akar elégedettség, akar
elégedetlenség forrasa is lehet.

5. Hipotézis. A meritokratikus ideologia tételeinek elfogadasa a piacgazdasag rend-
szerének elfogadasahoz, és az azon alapulo siker és teljesitmény pozitiv megitéléséhez
vezet. Keleten, ahol évtizedeken at az egalitarianizmus volt a dominans ideologia, ez a
tendencia kevésbé mutatkozik meg, mint Nyugaton, ahol a meritokratikus ideologia
volt a polgari tarsadalomfejlodés legitimacios alapja.

6. Hipotézis. Az idében elérehaladva, a piacgazdasag miikddésének kibontakozasa-
val Keleten az egalitarianizmus gyengiil, s a meritokratizmus erdsddik. Ennek kovet-
keztében gyengiil a gazdasagi siker megitélésnek diszharmonidja.

7. Hipotezis. A gazdagsag és szegénység mértékének észlelése tiikrozi az emberek
nézeteit a tarsadalmi egyenldtlenségek mértékérdl. Amennyiben az egyenldtlensége-
ket valaki nagynak érzi, felerdsddhet az egyenldsité nézet, amelynek egyik manifesz-
tacidja a jovedelmek Ujraclosztasanak igénye. Az egalitarianizmus szélsdséges esete a
gazdagokat sujto drasztikus jovedelem-elvonas partolasa. Ez a beallitodas osszefiigg
az altalunk tarsadalmi irigységnek nevezett diszharmonikus érzéssel. Hipotézisiink
szerint a gazdagoktol vald jovedelemelvonas €s ennek ujraelosztasa nem csupan
gazdasagi ¢és strukturalis okokkal magyarazhato, de befolyasoljak az olyan tarsada-
lomlélektani tényezOk is, mint az irigység.
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Elemzés

Az elemzés harom nagyobb egységbdl all. Az elsé részben idében 1991-re megyiink
vissza, €s az érvényesiilés, illetve a meggazdagodas kiilonféle attribucidinak elutasita-
sat, illetve elfogadasat vizsgaljuk. Bemutatjuk a kiilso és belso oktételezések aggregalt
dimenziokka szervezddését, az ezek alapjan felépiil6 fogalmakat, valamint a fogalmak
segitségével 1étrehozott tipologiat. A masodik részben az elobbi logikat kdvetve azt
vizsgaljuk, hogy 1991 és 1996 kozott milyen valtozasok figyelheték meg Kozép- és
Kelet-Europaban. Végiil a harmadik részben olyan magyarazo-modelleket allitunk fel,
amelyekkel iddben és térben probaljuk magyarazni a bizalmatlansagot €s az irigysé-
get. Ugyancsak ebben a részben kiilon modellben vizsgaljuk a retributiv szandék hatte-
rét is.

A siker és gazdagsag kiilso és belsé oktulajdonitdsa
keleten és nyugaton 1991-ben

Az 1991-es vizsgalat adatai alapjan képet alkothatunk arrol, hogy a megkérdezettek
miként vélekedtek akkor a siker és a gazdagsag okairol keleten és nyugaton. A valasz-
adoknak mind a siker, mind a gazdagsag esetében két attribuciopar szerepét kellett
megitélniiik. A tehetség és a kemény munka belsd okok, amelyek legitimalhatjak a si-
kert és a gazdagsagot, mig az indulasi elény és a network kiilsé okok, amelyek
delegitimalhatjak azokat. A gazdagsag esetében szerepeltetjik még a gatlastalan-
sagot, amely értelmezhetd ugy is, mint az egyén becstelensége, és Gigy is, mint a rend-
szer korruptsaga és erkdlcstelensége, amely erdteljesen hozzajarul a piacgazdasag
diszharmonikus megitéléséhez.'* Az 1. tabldzatban az adatokat régionként aggregalva
mutatjuk be.

12 A gatlastalansag keleten és nyugaton eltéré értelmezést kap. A kiilonféle attribuiciok korrelacios egyitt-
hatoi azt jelzik, hogy a rendszervalto kelet-eurdpai orszagokban a gatlastalansag szorosan kapcsolodik a
gazdagok korrupcidgyanus kapcsolati halojanak tételezéséhez (r = 0,35); és a gatlastalansag az egész
gazdasagi rendszer gatlastalansagaval is szorosan 6sszefligg (r = 0,38). A nyugati orszagokban az em-
berek inkabb rendszerszinten érzékelnek gatlastalansagot. (A korrelacios egyiitthato értéke a gazdasagi
rendszer tisztességtelen eldnyeivel 0,40, az indulési feltételek szerepével pedig 0,12). Az egyén szintjén
a becstelenség kevésbé tiinik erdsnek (r = 0,25).
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1. tablazat
A siker és a gazdagsag attribucioi 1991-ben, a gyakran’ és nagyon gyakran’
valaszt adok egyiittes aranya régionként (elemszammal)

Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépa Amel;ill(;: nllioglz'esiilt

% n % ‘ n % n
Gazdagsag-attribiciék
Tehetség 51,9 3097 59,8 2955 59,4 840
Kemény munka 40,2 2401 56,3 2783 66,0 933
Network 76,7 4580 70,7 3490 74,9 1059
Indulasi elény 59,5 3551 63,6 3140 62,3 881
Gatlastalansag 64,8 3865 30,2 1494 42,8 605
Sikerattribiiciok
Tehetség 83,0 4954 93,2 4604 92,5 1308
Kemény munka 79,0 4716 89,3 4409 94,4 1335
Network 74,5 4445 85,6 4228 81,7 1155
Indulasi elény 42,5 2539 73,3 3621 72,9 1031

A tablazatbol mind a siker, mind a gazdagsag esetében lathato, hogy keleten és nyuga-
ton eltéréek az oktulajdonitason alapulo értékelések. A sikert a keleti valaszadok a
nyugatiaknal ambivalensebben itélik meg, tovabba ritkabban vélik tigy, hogy az egyé-
ni okok szerepet jatszhatnak a sikerben. A kiilonbség a gazdagsag esetében még sza-
mottevébb, hiszen itt azt latjuk, hogy a keleti valaszadok a nyugatiakhoz képest joval
kevésbé hajlandok méltatni a belsé okok (és kiilondsen a kemény munka) szerepét.
Ugyanakkor keleten feltiinden sokan vélik ugy, hogy a gatlastalansag a gazdagsag oka.

Az 1. abra a siker és a gazdagsag esetében mutatja be a belsé és kiils6 okokra vonat-
kozo aggregalt valaszadoi értékeléseket. A skalak elméleti maximuma 5, elméleti mi-
nimuma pedig 1."

13 Mivel a siker és a meggazdagodas terén a felkinalt okkészlet nem volt teljesen identikus, a
gazdagsag-attribiiciok koziil csak azokat hasznaltuk fel elemzésiinkben, amelyeknek a siker esetében is
volt analég variansa.
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1. abra
Az érvényesiilés és a gazdagsag oktételezése 1991-ben, aggregalt valtozok
alapjan, otfoku skalaatlagok
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Az 1. abra j6l mutatja, hogy keletrdl nyugatra haladva mind a siker, mind a gazdagsag
esetében egyenletesen nd a belsd okok tulajdonitasanak hajlanddsaga, amiben els6 hi-
potézisiink részbeni igazolasat latjuk. A kiils6 ok tulajdonitasara vonatkozo6 adatok vi-
szont nem igazoljak ezen hipotézisiink masodik részét. Keleten a sikert az emberek
lathatoan kevésbé tulajdonitjak kiilsé okoknak, mint nyugaton. Az adatokbdl (/. tabla)
ugy tiinik, igazolhat6 az a feltételezés, hogy Nyugat-Eur6paban a network a siker egy
olyan kiilsé tényezdjének szamit, amelyben az 6roklott adottsdgokon kiviil a szemé-
lyes erdfeszitésnek is szerepe van, és ennyiben a kapcsolati téke a nyugati féltekén
mind kiils6, mind pedig bels6 er6forrasok ereddje. Ez a pozitiv értéktartalom tlinik eld,
amikor a sikeresség megitélésérdl van sz6. A gazdagsag megitélésében azonban a kap-
csolati téke Nyugat-Europaban is negativ konnotacioju, amit egyfeldl az bizonyit,
hogy oftt is tarsitjak a kapcsolati tékét a gatlastalansaggal, illetve, hogy a gazdagsag
kiilsé oktulajdonitasa nem kiilonbozik keleten és nyugaton.

Az aggregalas kovetkezo 1épéseként a sikervaksag és gyanakvas mérdeszkozét hoz-
tuk Iétre, amelyek elméleti maximuma +4, elméleti minimuma pedig -4. Az elméleti
maximumhoz és minimumhoz képest az atlagértékek egy cseppet sem szélsdségesek,
de a kiilonbségek mindenképpen szignifikansak (lasd a 2. abrat).
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2. abra
A sikerrel és a gazdagsaggal szemben taplalt gyanakvas, aggregalt
valtozok alapjan, skalaatlagok

. Kelet-Eurépa D Nyugat-Eurépa D Amerikai Egyesiilet Allamok
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sikervaksag meggazdagodasra vonatkoz6 gyanakvas

Minden régiora igaz az érvényesiilés magas legitimacios potencialja, és ezzel szemben
a gazdagok iranti bizalmatlansag. Ez falszifikalni latszik a masodik hipotézisiinket,
minthogy a siker- és a gazdagsag-magyarazatokban diszkrepanciat tapasztalunk,
amely a piaccal szembeni ambivalens és anomikus értékelésre utal. Az eredmények
elso pillantasra mégis meglepének tiinnek. A sikervaksag Kozép- és Kelet-Europaban
kevésbé volt jelen, mint nyugaton. Az érvényesiilést a negativ kiilsé tényezék Nyu-
gat-Eurépaban arnyékoljak be leginkabb, mikozben az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a sikerorientalt értékek dominalnak. Ez a kiilonbség feltehetéen az amerikaiak
hagyomanyosan neoliberalisabb kapitalizmus-felfogasara vezethetd vissza. A ko-
z€p-¢s kelet-eurdpiaiak sikertoleranciaja azonban megsziinik, ha megszemélyesiilnek
a piac sikeres szerepl6i, azaz ha a keleti valaszado a gazdagokrol mond véleményt. Ve-
lik szemben a régio6 polgarait erdteljes gyanakvas hatja at.

Az elemzés eddigi menete soran feltartuk a fogalmak belsé logikajat, de nem mond-
tunk semmit arrol, hogy a tarsadalomban ezek milyen sulyt képviselnek. Ennek megal-
lapitasahoz az sziikséges, hogy a piacgazdasagban elérhetd siker és meggazdagodas
elfogadasa, illetve elutasitasa mentén tipologiat alkossunk. Az elutasitast a kiilso és
belsé attribuciot mérd aggregalt valtozok kiilonbségeként definialtuk. A magas pozitiv
értékek a siker, illetve a meggazdagodas elutasitasat jelentik, vagyis azt fejezik ki,
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hogy a megkérdezett hajlamos a kiils6 okok hangstlyozasara. A 2. tablazat a piacgaz-
dasaggal szembeni négy lehetséges attitidtipust mutatja be. Az elfogadas a piaci sza-

ey

2. tablazat
Attitiidok a piacgazdasaggal szemben a siker és a gazdagsag
attribucio-mintazatai alapjan

siker
elfogadas elutasitas
elfogadas meritokracia deviancia'*
gazdagsag
elutasitas irigység visszahtzodas

Otodik hipotézisiinkben tigy fogalmaztunk, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban €16 valaszadok tobbségét a piacgazdasagra vald atmenet idején a bizalmatlan-
sag ¢és irigység hatja at. Ez a tarsadalmilag kondicionalt lelkiallapot nyilvanvaléan
kevésbé lehetett jelen a nyugati valaszadok korében. A hipotézisben arrdl is széltunk,
hogy a meritokratikus felfogas — az irigység szoges ellentéteként — inkabb jelen lehe-
tett nyugaton, mint keleten. A gazdagsag elfogadasa és egyidejiileg a siker elutasitisa
viszont devians allasfoglalds, amely keleten és nyugaton egyardnt kis mértékben
ugyan, de jelen van. Végiil a visszahuzodas is egy lehetséges tipus, mely a ,,jatékbol”
valé teljes kivonulas attitiidje.

A 3. dbran bemutatjuk, hogy a piacgazdasaggal kapcsolatos négy attitiid milyen
mértékben jellemezte 1991-ben az egyes régidkat.

Tarsadalmi irigységben a kelet vezet a nyugattal szemben, meritokracia tekintetében
viszont forditott a helyzet. Ez a két tendencia alatamasztja hipotéziseinket. A devians
attitid gyakorisaga régionként nem tér el jelentdsen, viszont érdekes, hogy a
piacgazdasagbol valo , kivonulas” gyakorisaga az Egyesiilt Allamokban a legalacso-
nyabb és Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a legmagasabb.

14 A deviancia ebben az esetben a kognitiv struktura sulyos ellentmondasara utal, hiszen a valaszado mi-
kdzben rendszerszinten nem fogadja el a meritokratikus piaci elvek szerepének érvényesiilését, a gazda-
gok esetében viszont sikeriiket éppen ennek tudja be.
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3. abra
A piacgazdasaggal kapcsolatos attitiidok megoszlasa 1991-ben régionként,
szazalékban
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Az idétényezo szerepe az attitiidvaltozasokban Kelet-Eurdpdaban

A kelet-eur6pai orszagokban 6t évvel kés6bb ujra megvizsgaltuk a siker és meggazda-
godas okainak tarsadalmi megitélését. E10szor azt mutatjuk be, hogy hogyan valtozott
az egyes attribucidknak tulajdonitott fontossag 1991 és 1996 kozott a kelet-kdzép-eu-
ropai régidban.

A 3. tablazat szerint mikozben a régio6 orszagai radikalis atalakulason mentek at 1991
és 1996 kozott, meglepd modon az érvényesiilésre és a gazdagokra vonatkozo attitii-
dok viszonylag stabilnak mutatkoznak. A tarsadalmi érvényesiilés megitélésében nott
ugyan a kiilsé tényezdk szerepe (az indulasi helyzet kiilonbsége, a gatlastalansag, a
kapcsolatok), de ugyancsak er6sodott a kemény munka fontossaganak hangstlyozasa
is. A gazdagok megitélésében a belso attribticiok (tehetség és kemény munka) fontos-
saga lényegében nem valtozott, azonban a kiilsd, negativ szempontok (kapcsolatok és
az indulési kiilonbségek) szerepe jelentdsen erésddott. A kovetkezd tablazatban azt
mutatjuk be, hogy 1991 és 1996 kozott miként valtoztak a belsd és kiilso siker- és
gazdagsag-attribuciok tarsadalmi elfogadasanak gyakorisagai.
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3. tablazat

A siker és a gazdagsag attribicioi 1991-ben és 1996-ban Kelet-Europaban,
a ,gyakran’ és nagyon gyakran’ valaszt adok egyiittes aranya régionként
(elemszammal)

1991 1996
% n % n

Gazdagsag-attribiciok

Tehetség 51,9 3097 46,9 3141
Kemény munka 40,2 2401 45,0 3013
Network 76,7 4580 83,4 5579
Indulési elény 59,5 3551 68,7 4598
Gatlastalansag 64,8 3865 68,7 4595
Sikerattribuciék

Tehetség 83,0 4954 81,6 5463
Kemény munka 79,0 4716 71,7 5202
Network 74,5 4445 87,4 5846
Indulési elény 42,5 2539 53,4 3573

A 4. abra azt a riasztd kovetkeztetést tdmasztja ala, hogy a régid egészét tekintve a
sikervaksag erdteljesebben ndtt, mint a gazdagsag iranti gyanakvas. Ez a kiilonbség
azonban relativ, ha azt vessziik, hogy 1996-ra mind az érvényesiilés, mind a gazdagok
megitélésében a kozvélekedést a negativ itéletek feler6sddése jellemzi, mikozben az
emberekben novekedett a kétség az egyéni érvényesiilést és a gazdasagi sikert igazold
meritokratikus szabalyok helyességét illetden. Mindez pedig cafolni latszik a korabbi,
hatodik hipotézisiinket, amely még a meritokratikus elkdtelezédés megerdsddésével
szamolt a régioban."

Kiilonosen a sikeresség megitélésében figyelhetd meg ez a tendencia, ami feltehetd-
en azzal magyarazhatd, hogy 1991-ben az emberekben talan t6bb volt az ill0zio, és re-
ménykedtek abban, hogy a sikert majd az egyéni képességek szabjak meg, s nem a
kapcsolatok vagy a kiinduld helyzet eldnyei. A gazdagokkal szemben mar 1991-ben is
szkeptikusak és gyanakvoak voltak a poszt-szocialista tarsadalmak polgarai, és ez ké-
sObb csak tovabb nott.

15 Ugyanakkor ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az emberek tokéletesen elvetnék a belsd pozitiv ténye-
z0k szerepének ¢és a meritokratikus értékek fontossagat. Ezt jelzi, hogy a belsd okok atlagos emlitése
1991 és 1996 kozott nem csokken, hanem szinten marad.
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4. abra
Az érvényesiilés és a gazdagsag oktételezése 1991-ben és 1996-ban Kozép-Ke-
let-Eurépaban, aggregalt valtozok alapjan, 6tfoku skalaatlagok
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Az 5. abran a sikervaksag és a meggazdagodassal szembeni gyanakvas két 6sszefogla-
16 mutatdjanak idébeli valtozasat mutatjuk be.'® A posztszocialista orszagokban meg-
ingott az emberek bizalma a siker meritokratikus értékelésében, a gazdagsag dele-
gitimacioja pedig az eredetileg mért magas értékhez képest még tovabbi novekedést
mutatott. Hat évvel a rendszervaltas utan, ¢s a piacgazdasag altalanos megszilardula-
saval kiilonosen, a régid kozvéleményében a gazdagok sikere irant megmutatkozo
gyanakvas és elutasitas tiinik meghatarozo jelenségnek.

16 Az adott nézettipus teljes elfogadasat +4-es, a teljes elutasitasat -4-es érték fejezi ki.
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5. abra
Az érvényesiilés és a meggazdagodas iranti bizalmatlansag 1991-ben és 1996-ban
Kozép-Kelet-Europaban, aggregalt valtozok alapjan, skalaatlagok
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A 6. abra a kiemelkedéssel (sikerrel, meggazdagodassal) kapcsolatosan kialakitott vé-
lemény-tipologiat mutatja be. Az abra ujdonsaga, hogy itt a kdzép- és kelet-eurdpai
id6beli elmozdulasokat ismerhetjiik meg.

Az abran jol lathato, hogy dramaian lecsokkent a meritokratikus attitiidot vallok cso-
portja (35 szazalékrol 26 szazalékra), megnétt a visszahuzodok aranya (19 szazalékrol
28 szazalékra), mikdzben valtozatlan maradt a deviansnak és irigynek mindsithetd
csoportok nagysaga (5, illetve 41 szazalék). A piacgazdasagot valamilyen
szempontbdl elutasitok'” ardnya egészében véve 65 szazalékrdl 73 szézalékra nétt,
amelyen beliil valtozatlan maradt a deviansok ¢és irigyek aranya, mikdzben
megndvekedett a passziv csalodottak tdmege. Mindez jelentds legitimacios deficitnek
tlinik, legalabbis a piacgazdasag elfogadasa tekintetében.

17 A meritokratikus csoporton kiviili csoportok egyiittes aranya.
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6. abra
A piacgazdasaggal kapcsolatos attitiidok megoszlasa 1991-ben és 1996-ban
Ko6zép-Kelet-Europaban, szazalékban
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A piacgazdasag altal lehetove tett sikerekkel szemben taplalt
diszharmonikus érzések szociologiai és kognitiv hattere 1991-ben

Elemzésiinkben eddig azt vizsgaltuk, hogy keleten és nyugaton az érvényesiilés és a
meggazdagodas attribiicioi mogott milyen kognitiv struktira rejlik, és hogy ez miként
valtozott Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas utan. Hatra van még elemzésiink legfonto-
sabb kérdése: vajon mi magyarazza az attitlidok szervezédését. Ehhez olyan modelle-
ket kell felallitanunk, amelyek idoben és térben képesek magyarazni a bizalmatlansag
¢és az irigység jelenségét.
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Els6 kérdésiink az volt, hogy van-e dsszefiiggés az altalanos bizalom és a kérde-
zett tarsadalmi helyzete'® kozott. A tarsadalmi helyzetet az objektiv és szubjektiv
statusjellemzokbdl 1étrehozott dsszetett mutatoval mértiik. Az objektiv statusvaltozo
harom komponensbdl, az iskolai osztalyok szamanak orszagonként standardizalt érté-
keibdl, a kérdezett sajat havi nettd jovedelmének orszagonként standardizalt értékei-
bdl, illetve a Treiman-féle presztizs-pontszam orszagonként standardizalt értékeibol
jott létre fokomponens-elemzés segitségével. A fokomponens nagy pozitiv értékei ma-
gas objektiv statust jeleznek.

A tarsadalmi helyzet masik dsszetevdje a kérdezett képe sajat poziciojarol, vagyis
szubjektiv statusa. Ezt a fékomponenst egy tizfoku skalan mért szubjektiv tarsadalmi
helyzetet, valamint a kérdezett jovedelmével, életszinvonalaval és egész életével vald
elégedettségét mérd valtozokbol hoztuk 1étre. A nagy pozitiv értékek magas szubjektiv
statust jelentenek.

Elméletileg logikusnak tiinne, hogy az objektiv és szubjektiv status feltétleniil szoro-
san egylittjarjon. A valdsagban azonban ez nincs igy: sokan vannak olyanok, akik
elégedetlenek a magasabb statusukkal, mig eléfordulnak olyanok is, akik, még ha
rosszabb helyzetben élnek is, de viszonylag elégedettek. Ebben a tekintetben a nyugati
orszagok és a keleti dtmeneti tarsadalmak alig mutatnak kiilonbséget. Altalaban, régio-
tol fiiggetleniil az a jellemzd, hogy a két jelz6szam egyiittjarasa szignifikans ugyan, de
nem tul erds (a korrelacios egyiitthato értéke 0,25 koriil mozog).

A kovetkez6 1épés annak mérése volt, hogy a valaszado objektiv és szubjektiv statu-
sa milyen mértékben fligg 6ssze az érvényesiilés és a siker meritokratikus elveinek el-
fogadasan nyugvo bizalmi tékével. Az eredmények azt mutatjak, hogy a piacgazdasag
altal lehetévé tett sikerrel szemben taplalt diszharmonikus érzések legfébb motorja
mindharom régioban a sajat helyzettel valo elégedetlenség. A piaci szabalyok irani bi-
zalom els6sorban nem attol fiigg, hogy ki mennyire sikeres, vagy, hogy ki mire vitte az
¢életben, hanem sokkal inkabb a valaszadok sajat helyzetmegitélése ¢s elégedettsége
hatarozza meg a piacgazdasag meritokratikus elveinek legitimaciojat. Ez igazolni lat-
szik negyedik hipotézisiinket, miszerint erds kapcsolat all fenn a szubjektiv status és a
piaci szabalyok iranti bizalom kozott.

Mindazonaltal a status és a diszharmonia (a meritokratikus gazdasagi szabalyok
iranti bizalmatlansag) kapcsolata nem tér el Iényegesen keleten és nyugaton, ami ca-
folni latszik harmadik hipotézisiinket. Az objektiv statusnak sem Kelet-, sem Nyu-

18 Az adontésiink, hogy a Lenski-féle teljes statusmodellt valasztottuk elemzésiink egyik fliggetlen valto-
z6janak, azzal a kényszer( kovetkezménnyel is jart, hogy jelenlegi foglalkozas és az ezzel jaro presztizs
nélkiili id6s, nyugdijas valaszadoinkat ki kellett zarnunk a bizalom magyarazomodelljeinek értelmezési
tartomanyabol. E dontésiink mellett szolt az is, hogy a posztszocialista gazdasagi atmenet lélektani hat-
terének feltérképezése alapvetéen azok korében érvényes, akik még részesei a munkaerdpiacnak, ¢és ak-
tiv gazdasagi szereplokként lettek nyertesei, illetve vesztesei a lezajlott atalakulasnak. Eredetileg a
bizalmatlansag magyarazomodelljébe az életkort is beemeltiik, amit az tett indokoltta, hogy szamos em-
pirikus struktiraelemzés végkovetkeztetése szerint a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi atmenet veszte-
sei és nyertesei aszerint is megkiilonboztethetk, hogy milyen korosztalyhoz tartoznak, és hogy milyen
¢életkorban érte 6ket a piaci fordulat. Az életkor azonban sem &nalléan, sem az objektiv és szubjektiv
statussal alkotott harmassagban nem bizonyult szignifikdns magyarazé tényezének. Ennek minden bi-
zonnyal egyik oka az, hogy elemzésiink az aktivakra korlatozodik, s igy a modell nem tiikrozheti azt az
egyébként mély szakadékot, amely féképpen Kozép- és Kelet-Europaban az aktivak és inaktivak kozott
tatong.
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gat-Europaban nincs direkt hatasa a piaci szabalyok iranti bizalom mértékére, csak a
kérdezett tarsadalmi helyzetével valo elégedettségén/elégedettlenségén keresztiil hat.

Az objektiv tarsadalmi status csak az Egyesiilt Allamokban hat kzvetleniil a bizal-
matlansagra. A hatds azonban a vart irannyal ellentétes: nem a magas statusuak azok,
akik bizalmat taplalnak a piacgazdasag altal lehetévé tett siker és gazdagsag irant, ha-
nem éppen azok biznak jobban a rendszer elveiben, akiknek alacsony a statusuk. Ez az
eredmény arra utal, hogy — legalabbis 1991-ben — az amerikai tarsadalom hatalmas le-
gitimacios tartalékokkal rendelkezett, és az ,,amerikai alom” jelentés motivacios erot
jelentett a felemelkedni vagyod alacsony tarsadalmi statusu rétegek szamara.

A fentebb targyalt haromvaltozos magyarazémodellbdl hidnyoztak a diszharmonia
ideologikus eredettl, kognitiv magyarazo tényez0di, amelyek feltarasara regresszios t-
modellt' hasznaltunk. Ebbe a modellbe a korabbi magyarazo tényezok kozé a mikro-
és makroszintii elosztasi igazsagossagelvek elfogadasat/elutasitasat (Orkény—Széke-
lyi 2000; 2001), valamint egy aggregalt mutatot épitettiik be.

A mikroszintli meritokratikus elvekkel valo azonosulast két kérdésre adott valaszok
egyszerl dsszegzésével mértiik. Az egyik a személyes eréfeszités ¢s kemény munka, a
masik a magasabb iskolai végzettség szubjektiv fontossagara kérdezett ra a fizetések
meghatarozasakor. A valtozo nagy pozitiv értékei a mikroszintii meritokratikus érté-
kek elfogadasat jelentik. A meritokratikus elvek elfogadasanak ideologiai makroszint-
jét az elébbihez hasonldéan négy allitas elfogadasabol/elutasitasabol hoztuk Iétre
egyszerl dsszeadassal, annak fliggvényében, hogy valaki a meritokratikus, illetve az
egalitarianus elvekhez hogyan viszonyul. Az allitasok a kovetkezdk voltak: ,,Az anya-
gi javak és a jovedelmek elosztasanak legigazsagosabb modja az lenne, ha mindenki-
nek egyforma rész jutna.”; ,,Az az igazsagos, ha az emberek végiil kiilonbozo
mennyiségii pénzre és gazdagsagra tesznek szert, de csak akkor ha egyenld esélyekkel
indulnak.”; ,,Az embereknek joguk van megtartani amit kerestek, még akkor is, ha ez
azt jelenti, hogy egyesek gazdagabbak lesznek, mint masok.”; és végiil ,,Akik kemé-
nyen dolgoznak, azok megérdemlik, hogy tobbet is keressenek.” A valtozok magas po-
zitiv értékei a makro-szintli meritokratikus elvek elfogadasat jelentik.

A korabban mar emlitett aggregalt mutato két részbdl allt: a piacgazdasag Rawls-i ti-
sat mérd valtozokbol. Az elsd valtozo John Rawls elmélete nyoman a modern piaci
rendszerek gazdasagi torvényeinek és a szocialis igazsagossag elvének dsszeegyeztet-
hetdségét teszteli. A kérdés ennyiben a mai piaci rendszerek tarsadalmi értékekre is
,J0, ha a vallalkozok nagy haszonra tesznek szert, mert abbol végiil is mindenki része-
stil.” Az aggregalt mutaté masik eleme a politikai legitimacié mérése volt. Ennek so-
ran a modern demokratikus rendszerck alapértékeire — a kormanyzat megitélésére
(mennyiben tesznek az egész tarsadalom javara) és a kormanyzattal szembeni biza-

19 Azutmodell egy komplex regresszios modell. A leirt modellek megmutatjak, hogy a kiilonb6z6 szocio-
logiai és attitiidionalis tényezok milyen mértékben és hogyan magyarazzék a bizalmatlansag mértékét.
A ,magyarazat” azt jelenti, hogy milyen erds a kapcsolat két valtozo kozott, amelyet a ,,dobozokat”
0sszekotd nyilakon jeldliink. Az ott feltiintetett értékek regresszios béta egyiitthatok. A pozitiv érték azt
jelenti, hogy a valtozok kozott egyenes irany, a negativ érték pedig azt, hogy forditott iranyu kapcsolat
van. Az itmodell segitségével nem csak a direkt, de a mas valtozokon keresztiil hato indirekt hatasok is
feltarhatok.
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lomra, a torvény el6tti egyenldségre és a népképviseleti valasztasokra — kérdeztiink ra.
Az aggregalt mutatot a fenti itemekbdl hoztuk 1étre. A mutaté magas pozitiv értéke a
fennallo politikai-gazdasagi ideologia delegitimaciojat jelenti.

A meritokratikus allitasokkal valo egyetértés és a Rawls-i tézishez vald viszony
alapjan fékomponens-analizis segitségével aggregalt mérészamot hoztunk 1étre. Fon-
tos megjegyezni, hogy a meritokratikus ideologiak elfogadasara azok is hajlanak, akik
sajat helyzetiikkel elégedetlenek és mikroszinten elutasitjak a teljesitményelvii elosz-
tasi modozatokat. 1991-ben elsdsorban Kozép- és Kelet-Eurdpara igaz, hogy a szub-
jektiv statusbol eredd frusztracio az ideologia szintjén megengedi, sét partolja a
meritokratikus elveken alapulé gazdasagi rendszerlegitimaciot, mikdzben mikroszin-
ten, a munkahelyi jovedelemelosztas vilagaban inkabb egalitarianus elosztasi elvek
preferalasanak enged teret.

A meritokracia elfogadasa, ha gyengén is, de hajlamossa tesz a piacgazdasagnak
mint a lehetséges rendszerek legjobbikanak elfogadasara, a politikai legitimaciora, és
a rendszerbe vetett altalanos bizalomra. A mindennapi jovedelmi elosztasi rendszer-
ben elfogadott meritokratikus elvek dnmagukban még alig novelik a piacgazdasagba
vetett bizalmat; ehhez a meritokratikus ideoldgiaval valo egyetértés és/vagy a Rawls-i
tézis elfogadasa is sziikséges.

A kovetkezd 1épésben (7. abra) bemutatjuk azt a modellt, amely a piacgazdasag el-
vei irant megmutatkozo bizalmi tékét (illetve annak hianyat) kivanja magyarazni a
megkérdezettek szociologiai helyzete €s kognitiv beallitodasa szerint, figyelembe
véve a tokés nyugat és a rendszervalto keleti orszagok eltérd politikai-gazdasagi-kul-
turalis hagyomanyait.*’

7. abra
A meritokratikus gazdasagi elvekkel szembeni bizalomhiany
magyarazé-modellje: regionalis eltérések 1991-ben
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20 Az atmodellek abrain csupan a szignifikans dsszefliggéseket tiintettiik fel, amelyeket az ,,utak” mentén
a béta értékek jeleznek.



26 Csepeli Gyorgy—Orkény Antal-Székelyi Maria—Barna Ildiko

A modell azt mutatja, hogy nyugaton a piacgazdasagba vetett altalanos bizalom
nagyobb, mint keleten. Ugyanakkor az is 1athato, hogy nyugaton is van delegitimacios
potencial, ami egyszerre érinti a gazdasagi és politikai rendszer diszharmonikus
megitélését. A modell ujra megerdsit benniinket abban, melyrdl az Amerikai Egyestilt
Allamok kapcsan mar irtunk: nyugaton a magas status nagyobb bizalmatlansagra haj-
lamosit, mint az alacsony. Ha a magas objektiv status elégedettséggel (magas szubjek-
tiv statussal) jar egyiitt, akkor a tendencia megfordul, és a bizalom erésodik.

Az objektiv és a szubjektiv status a politikai rendszerrel szemben taplalt elégedetlen-
ségen keresztiil is befolyasolja a piacgazdasag diszharmonikus megitélését (Orkény—
Liebig 1999). A bizalmatlansagra legerésebben hato tényez6 mind keleten, mind nyu-
gaton a politikai elégedetlenség. Itt is megnyilvanul az a korabban mar ismertetett ha-
tas, melynek lényege, hogy a politikai rendszer elfogadasat dontden a pozitiv
szubjektiv status hatarozza meg: minél elégedettebb valaki sajat maga tarsadalmi hely-
zetével, annal elégedettebb a demokratikus politikai rendszerrel, és igy annal inkabb
bizik a meritokratikus gazdasagi szabalyokban.

A meritokratikus értékvalasztasok és a piaci gazdasagi rendszer elfogadasa sem a
statusvaltozoktol, sem a régiotol nem fiiggetlen. A magasabb objektiv és szubjektiv
status egyarant a meritokratikus értékek elfogadasara sarkall. A rendszervaltassal kap-
csolatos felfokozott varakozasoknak kdszonhetden a keleti régidban sokkal erételje-
sebb a meritokratikus értékek elfogadasa, amely onmagaban, illetve a politikai
legitimacids potencial altal felerdsitve az altalanos gazdasagi bizalmat erdsiti.

Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy 1991-ben Kozép- és Kelet-Eurépaban
nagyobb volt az altalunk mért altalanos bizalmatlansag, mint Nyugat-Eurépaban. Ke-
leten ugyanakkor a rendszervaltas megteremtette a politikai legitimacios potencial —
negyven ¢v alatt soha sem tapasztalt — érzetét, és 1étrehozott egy tanult, de még meg
nem ¢élt meritokratikus értékpreferenciat, amelyek egyiitt lehetdvé tették, hogy a nyu-
gathoz viszonyitott bizalmi deficit mértéke ne legyen tilsdgosan nagy.

Specialis irigység keleten és nyugaton 1991-ben

Az altalaban vett siker, valamint a gazdagsag elutasitasa egyiittesen része a piacgazda-
saggal szemben érzett gyanakvasnak. A kdvetkezd 1épésben arra voltunk kivancsiak,
hogy az altalanos gyanakvason beliil van-e specialis irigység, mely elkiilonithet6 a pi-
acgazdasaggal és demokratikus rendszerrel szemben érzett bizalom-bizalmatlansag
kontinuuma mentén kirajzolodo attitlidoktdl. A kovetkezé modellben ezt a specialis
irigységet vizsgaljuk kelet-nyugat 6sszehasonlitasban.'

Korabban mar lattuk, hogy Nyugat-Eurépaban kevesebb irigységgel szemlélik a
gazdagsagot, mint az erdszakolt egyenldsitd rendszerbol éppen kiszabadult Kozép- és
Kelet-Europaban. A 8. abran bemutatott itmodell ugyanezt mutatja: a régiobdl az
irigységbe mutato Ut erdssége és iranya (f = -0,24) jelzi, hogy nyugaton az embereket
kevésbé hatja at az irigységérzet. Ez az altalanos tendencia azonban megtorik, ha fel-

21 A specialis irigység magyarazomodelljéhez egy magas mérési szinten operacionalizalt irigységmutato-
ra volt sziikségiink. A mutatdt a Kutatasi design cimii részében definialtuk a cikk négy kulcsfogalmanak
meghatarozasakor.
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1ép a politikai bizalmatlansag. Lattuk, hogy ez erésebb nyugaton, amely az irigység bi-
zonyos foku ndvekedésének kedvez.

8. abra
A specialis irigység magyarazo-modellje: regionalis eltérések 1991-ben
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A kozEp- és kelet-eurdpai specialis irigység fokozottabban érvényesiil a magasabb sta-
tustiak korében, ami abbdl fakadhat, hogy az &tmenet els6 éveiben itt kiillondsen éles és
kiméletlen volt a verseny. Az is lehet azonban, hogy a magasabb statustiak gazdagok
iranti erds irigységérzete abbdl taplalkozik, hogy szamukra lathato, de el nem érhet6 a
gazdagok pozicidja, mig az alacsony statusuak oly messze érzik magukat a gazdagok-
tol, és annyira lekdti 6ket a mindennapi megélhetés gondja, hogy az irigység gyengébb
benniik. A statussal valo elégedettség dnmagaban is csokkenti az irigységet, s ha ez a
magasabb szubjektiv status a meritokratikus értékek elfogadasaval és/vagy politikai
bizalommal parosul, ez még immunisabba tesz az irigységgel szemben.

Az éltalanos bizalmatlansagra és az irigységre alkotott modellek kdzott nincsenek
alapvetd strukturalis kiilonbségek, az egyes dimenzidk kozotti dsszefliggések erdssége
azonban eltérd. Az altalanos bizalmatlansdg a maga komplexitasdban jobban magya-
razhat6é a meritokratikus értékekkel és a politikai legitimacidval, mint az irigység,
amelynek erdsségében sokkal nagyobb szerepet jatszanak a valaszadok személyiségé-
hez kothetd pszicholdgiai és erkdlesi jellemzok.

Bizalmatlansag és irigyseg valtozasa Kelet-Europaban
1991 és 1996 kozott

A gazdasagi rendszer szabalyai irant megmutatkoz6 erételjes altalanos bizalomvesztés
okainak feltarasa érdekben ismét itmodellt alkalmazunk. Ez a modell szerkezetében
azonos az 1991-es véleményszerkezetre vonatkozo utmodellel, azzal a megszoritassal,
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hogy a mostani modelliink csak a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban tapasztalhato
iddbeli valtozasokat méri, azaz a régid szerepét az eltelt id6 veszi at (lasd a 9. dbrdat).

9. abra
A meritokratikus gazdasagi elvekkel szembeni bizalomhidny magyarazo-modell-
je: idébeli valtozasok Kelet- és Kozép-Europaban 1991 és 1996 kozott

-16
05 politika
delegitimacio
A
.25
.20 .87
-06
A 4
2% A 4 QAmeritokratikus
év ']5' objektiv tdrsadalmi ' szubjektiv -14 gazdasdgi elvekkel
(0=1991) status tarsadalmi status szembeni
bizalomhidny
07 A
-10
meritokratikus
19 N osztési
.23 . e?s OSI’
> igazsGgossag -
elvek
.09

Ha eltekintiink a valtozasoktol, amelyek a valaszadok személyes sorsaban kovetkeztek
be az 1991 és 1996 kozott eltelt 6t évben, tovabba eltekintiink a kérdezettek értékva-
lasztasaiban ¢és attitiidjeiben bekdvetkezett valtozasoktol, akkor azt mondhatjuk, hogy
az idében eldrehaladva K6zép- és Kelet-Eurdpaban nem nétt a piacgazdasaggal szem-
ben taplalt bizalmatlansag. Ha tehat a két vizsgalat kozott eltelt évek alatt nem valto-
zott volna az emberek objektiv és szubjektiv statusa, valamint a meritokratikus
értekekhez és a politikai rendszerhez valé viszonya, akkor az eltelt id6 dnmagéaban
nem okozott volna altalanos bizalomvesztést.

A valosagban azonban az eltelt 6t év az emberek tobbsége szamara nagy valtozaso-
kat hozott ebben a régidban. Atlagosan emelkedett az aktiv népesség objektiv tarsadal-
mi statusa, s ez a valtozas, ha kis mértékben is, a bizalmatlansdg ndvekedéséhez
vezetett. A magasabb status persze megnovelte a személyes sorssal valo elégedettsé-
get, és ez a magas statustak esetében a bizalom fokozddéasdhoz vezetett.

Ha az eltelt id6 szubjektiv statusra tett hatasat gy nézziik, hogy az objektiv statusra
nem vagyunk tekintettel, akkor azt mondhatjuk, hogy az eltelt 6t év altalaban novelte
az elégedetlenséget, ami természetesen bizalomvesztéssel jart. Ez, az egyébként gyen-
ge Osszefliggés része lehet a régiodra jellemzonek tartott erdteljes panaszkulturdnak. A
rendszervaltas elsé éveiben szerzett tarsadalmi tapasztalatok elforditottdk az embere-
ket a meritokratikus értékektdl, és csokkentették a politikai legitimaciot. Ugyanakkor
az altalanos statusemelkedés, és az ezzel valo elégedettség valamelyest tompitotta eze-
ket a hatasokat.
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Az utmodell egy kettészakadt tarsadalom képét vetiti elénk a posztszocialista régio-
ban: 1996-ra K6zép- és Kelet-Eurdpaban a magas ¢s alacsony objektiv statusti csopor-
tok jelentdsen eltavolodtak egymastol. A magas statusuak a meritokratikus értékek
elfogadasa és politikai legitimacios hajlandosag altal megndvekedett bizalommal néz-
nek a jovébe, mig a leszakadok a meritokratikus értékek tagadasaval, és magas politi-
kai delegitimacios potencialjukkal egyre kevésbé biznak az érvényesiilés és a siker
lehetdségében. Ezt a nyers képet a személyes sorssal vald elégedettség arnyalja, de
meg nem valtoztatja.

Ehhez képest a specialis irigység magyarazatara megalkotott utmodell (lasd a /0.
abrat) az 1991-es modellhez képest harom lényeges eltérést mutat. Mindharom eltérés
azt igazolja, hogy bonyolult mdédon megalkotott mutatonk valoban irigységet mér, €s
ravilagit a piacgazdasag iranti bizalmatlansag €s a specialis irigység kozotti kiillonbség
szerkezetére.

10. abra
A specialis irigység magyarazo-modellje: idobeli valtozasok
Kelet- és Kozép-Europaban 1991 és 1996 kozott
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Az els0 eltérés az, hogy a meritokratikus értékek elfogadasa vagy elutasitasa kozvetle-
niil nem befolyasolja az irigységet, csak abban az esetben, ha ebbdl a politikai rendszer
elutasitasa is kovetkezik. Az elosztas terén meritokratikus értékeket elfogadok maga-
sabb politikai legitimacids potenciallal rendelkeznek, ¢s igy kevésbé irigyek. Model-
liink — ha csak nyomokban is — megmutatja a Rawls-i terminoldgidban altaldnos,
illetve meghatarozott irdnyu irigységnek nevezett komponenseket. Ha a meghatéaro-
zott targyu irigységkomponensek vannak tulstlyban, akkor a meritokratikus értékva-
lasztas és az irigység kozott osszefliggésnek kell lenni. Ez tlinik eld az 1991-es
utmodellben, ahol a keleti és nyugati orszagok egyiitt szerepeltek, €s a nyugaton ero-
sebben miikddé meghatarozott targyu irigység hatasara kapcsolat mutatkozott az
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irigység és a normativ elvek kozott. 1996-ban viszont mar csak Kozép- és Kelet-Euro-
pa a vizsgalati terep, ahol az altalanos targyu irigység-komponensek mozgatjak az
Osszefiiggésrendszert, és ezért nem talalunk kapcsolatot a meritokratikus értékek és az
irigység kozott.

A masodik eltérés az objektiv statusbol kiindulva mutathato ki. A magas status, mint
lattuk, 6nmagaban hajlamossa tesz az altalanos bizalmatlansagra, de még inkabb az
irigységre. Az irigységre vonatkozo modell még erdteljesebben mutatja azt a trendet,
ahogy az elért magasabb pozicio fesziiltségeket kelt a sikeresebbnek észlelt csoportok
irant.

Kiilondsen jol érzékelteti ezt a trendet a harmadik eltérés, amely a személyes pozici-
oval valo elégedettség és az irigység kapcsolatat mutatja. Az irigység, akar csak a bi-
zalmatlansag, csokken, ha a kérdezett elégedett a sorsaval. A személyes elégedettség
azonban sokkal erésebben képes a bizalmat ndvelni, mint az irigységet csokkenteni.

Fizessenek a gazdagok?

A piacgazdasagba vald atmenet elso fél évtizede Kozép- és Kelet-Europaban felveti a
kérdést, hogy az 1) elosztasi szabalyokkal vald elégedetlenség és fesziiltség kivalt-e
tarsadalmi aktivitast. Lattuk, hogy a piacgazdasagra torténd attérés megndvelte a
posztszocialista tarsadalmakban azok aranyat, akik a visszahtzodast, vagy a meggaz-
dagodas andémikus megitélését részesitették elényben. Ezzel szemben az irigység
olyan fesziiltség, amelynek redukalasara alkalmas lehet az irigységet kivaltok helyze-
tének gyengitésére, a fent 1évok megbiintetésére vonatkozo cselekvési hajlandosag.
Ennek a hipotézisnek a tesztelésére érdemes megnézni, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban 1991 és 1996 kozott miként valtozott az emberek ,,blintetd” motivacioja, amelyet a
jovedelmek kivanatos elosztasaban mutatkozo szandékokkal operacionalizaltunk. A
valaszadoknak mindkét kérdezés alkalmaval meg kellett valaszolniuk azt a kérdést,
hogy mennyire becsiilik a fels6 vezetdk tényleges jovedelmét, és mekkora jovedelmet
tartananak szamukra igazsagosnak. A tényleges €s az igazsagos jovedelmek hanyado-
sabol képzett mutatd egynél nagyobb értékei azt a biinteté szandékot fejezik ki, ahogy
az emberek az igazsagossag nevében a fent [évoktdl pénzt akarnak elvenni. Azt lattuk,
hogy mar 1991-ben is erds volt a biintetd szandék. A posztszocialista régioban élok
ugy vélekedtek, hogy igazsagos esetben elég lenne, ha a felsd vezetok akkori fizeté-
stiknek atlagosan csak 69 szazalékat kapnak kézhez. 1996-ra a foszté igazsagossag
motivuma jelentésen feler6sodott. A posztszocialista orszagok polgarai ugy vélték,
hogy a legjobban kereso réteget megtestesité menedzserek fizetését atlagosan 44 sza-
zalékra kellene csokkenteni.

Ebben a biintetd attitiidben az a legkiilondsebb, hogy az elvonas mértéke egyaltalan
nem fiigg Ossze azzal, hogy a valaszadonak milyen a tarsadalmi statusa vagy, hogy
mennyit keres. Elméletileg azt varhatnank, hogy minél kevesebb valakinek a jovedel-
me és minél tobb jovedelemre tart valaki igényt, annal inkabb gondolhatja azt, hogy a
gazdagoknak kevesebbet kellene keresniiik. A személyes statuspozicio, illetve a sajat
igazsagosnak vélt jovedelmi helyzet (és status) azonban Snmagaban nem magyarazza
a fokozo6do retributiv szandékot. Ehhez kell még valami, amit a tarsadalom és az embe-
rek 1élektani jellemzdiben fedezhetiink fel.
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Emlékezziink vissza arra, hogy Kozép- és Kelet-Europaban az 1991 és 1996 kozott
eltelt id6 dnmagaban nem tette irigyebbé az embereket. Ezzel szemben a jol keresoket
biintetd szandék 1996-ra jelentés mértékben felerésodott. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az irigység kozvetleniil nem magyarazhatja a biinteté szandék nagysagat. Sziik-
ségiink van tehat egy kozvetitd valtozora, ami elvezet benniinket az irigységtol a
retributiv szandékig. Ezt a valtozot a szubjektiv statusban talaltuk meg. A szubjektiv
status alacsony értéke frusztraciora utal, s ez magyarazhatja az agressziv egyenldsités-
re mutatott hajlamot.*

A 11. abra utmodellje is mutatja, hogy a posztszocialista régioban az idében el6re-
haladva er6sodott a biintetd szandék. A hatas azonban nem kozvetlen, hanem a rend-
szervaltas utani években er6s6dd szubjektiv elégedetlenség kovetkezménye. A
legfontosabb &sszefiiggés az irigységbol indul. A nagyobb irigység lathatéan csak ak-
kor vezet a gazdagok jovedelmének drasztikus megnyirbalasanak szandékahoz, ha az
irigységhez elégedetlenség (alacsony szubjektiv status) parosul.”> Mindez, némi meg-
szoritassal, de igazolja a 7. hipotézisben megfogalmazott varakozasainkat. Ha valaki
sajat jovedelmét igazsagtalanul alacsonynak tartja, akkor ez elégedetlenséggel, sot
irigységgel parosul, és a kizokkent igazsag helyreallitasat a magas jovedelmii vezetdk
jovedelmének csokkentésével akarja helyreallitani. Ez a tendencia 1991-ben és
1996-ban egyarant jelentkezett, s6t az id6 eldrehaladtaval er6sodott.

11. abra
A retributiv jovedelemelosztias magyarazé-modellje: idobeli valtozasok Kelet- és
Kozép-Europaban 1991 és 1996 kozott

-.08
»7
7

szubjektiv -11 retrioutiv
tarsadalmi status jovedelemeloszés

-12

22 A korabbi Gtmodellekben az irigység természetrajzat kivantuk bemutatni. Ezért a szubjektiv statust,
mint az irigység egyik forrasat szerepeltettiik. A szubjektiv status és az irigység kozotti kapcsolat azon-
ban kolesonds és ez jogosit fel benniinket arra, hogy most megforditsuk a korabban bevalt kapcsolat ira-
nyat.

23 E biintetd szandék Nyugat-Europaban egészen masképp miikodott, mint a posztszocialista orszagok-
ban. Nyugaton sem az irigység, sem a szubjektiv status nem vezet biinteté szandékhoz. Ezzel szemben,
ha valaki sajat jovedelmét igazsagtalanul alacsonynak érzi, akkor az igazsag helyreallitasat a menedzse-
rek jovedelmének csokkentésével kivanja megoldani. Igaz ugyan, hogy mindezt csupan 1991-re tudjuk
megallapitani, de a modell érvényességét jelentésen noveli, hogy az ugyanerre az idépontra Kozép- és
Kelet-Europara megalkotott modell éppen uigy az irigységnek a szubjektiv statuson keresztiil megnyil-
vanul6 hatasat mutatja a biintetd szandékra, mint az idobeli elmozdulasokat is tiikkr6z6 71. abran feltiin-
tetett modell.
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Osszefoglalas

Keleten és nyugaton a tarsadalomtudoésok kiemelt figyelmet szentelnek annak a kér-
désnek, hogy a posztszovjet orszagok milyen gyorsan és mennyire hatékonyan képe-
sek atallni az allamszocialista kdzpontositott gazdasagi rendszerr6l egy minden
értelemben modern piacgazdasagnak tekinthetd rendszerre. A posztszocialista piac-
gazdasagok sikeressége fiigg az 01j tulajdonviszonyok megsziiletésétol és jellemzoitol,
a privatizacios folyamatoktol, és attol, hogy az allamszocialista parancsuralmi igazga-
tasi mechanizmusok miként adjak at a helyiiket modern piaci mechanizmusoknak.
Ezen beliil dont6 kérdés, hogy az allam mennyire korlatozza szerepét a gazdasagi kap-
csolatok szervezOdésében. Az atalakulas belsé tényezdi mellett azonban legalabb
olyan fontosak a kiils6 tényezok. Ezek koziil a két legfontosabb a globalizalodo vilag-
gazdasagi kornyezet és a transznacionalis politikai szerkezet. Ezek megkeriilhetetlen
peremfeltételei az atalakulasnak. A posztszovjet gazdasagok integracidja az egysége-
stilé nyugati piacgazdasagba felveti azt a stlyos kérdést, hogy egyrészt valoban léte-
zik-e az az egységes piaci forma, amely a kelet-eurdpai atmenet szamara iranymutato
lehet, masrészt, hogy léteznek-e mas folyamatok, modosult formak, amelyek jobban
mikodnek az oly sok éven at tarté allamszocialista rendszerekbdl eszméld orszagok-
ban.

A kérdés kiilondsen jogos, ha nem az instrumentalis és strukturalis feltételek iranya-
bol keressiik a valaszt, hanem a valtozasok emberi er6forrasa és a rendszervalto tarsa-
dalmak kognitiv jellemzdi fel6l kozelitink. Ezért is tartottuk fontosnak annak
megvalaszolasat, hogy az jjonnan megsziiletett kelet-europai piacgazdasagok milyen
tarsadalomlélektani késztetésekkel és preferenciakkal indultak neki az atalakulasnak.
A piaci elvek elfogadasanak vagy elutasitasanak és a mogottes attitiidionalis tér felta-
rasanak keleti és nyugati 0sszehasonlitasa lehetdséget teremt a piaci elveken nyugvo

A gazdasag altal felkinalt szereptipusok €s magatartasmintak a politikai és gazdasa-
gi rendszer leglényegérdl adnak informaciot. Az érvényesiilés és a meggazdagodas le-
gitim elvei iranti attitidok leképezik az emberek hozzaallasat a fennallé gazdasagi
mechanizmusokhoz. Eredményeink azt mutatjak, hogy bar napjainkra mindkét vizsga-
lati terepen az emberek életét piaci gazdasagi szabalyok iranyitjak, Kelet-Europa or-
szagaiban az emberek masképpen latjak a piaci elvek érvényesiilését. A kelet-eurdpai
gondolkodasban a piac ugy jelenik meg mint egy kiizd6tér, ahol egyfeldl az egyéni
erbfeszités ¢s a személyes érdem, masfeldl kiilsé tényezdk harcolnak egymas ellen, és
ahol az egyén képviseli a pozitiv értékeket szemben a kiils6 és igazsagtalan (vagy leg-
alabbis nem tisztességes) viszonyokkal. Ebbdl a nézépontbol a gazdasagot és tarsadal-
mat athatja a tisztességtelenség, a becstelenség, az érdemtelen siker, és a gatlastansag,
mikdzben a hétkdznapi ember (a valaszadd) munkaja €s teljesitménye nem érdeme
szerint mérettetik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy akik gazdagok, azok nem a mun-
kajuk és az érdemiik miatt lettek azok, hanem az igazsagtalan gazdasagi és tarsadalmi
koriilmények miatt.

Ezzel szemben nyugaton a siker és a gazdagsag nem az egyén és a negativ kiilso vi-
szonyok kiizdelmében mérettetik meg, hanem az egyéni eréforrasok (akar belso, akar
kiils6) sikeres mobilizacidjaban. A belsé és kiilsé tényezok igy nem egymast kizard
normativ oktételezések. Az egyén kihasznalja a legkiilonfélébb lehetéségeket (legyen
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sz6 kemény munkarol, tehetségrol, vagy éppen kapcsolati halorol és az indulasi tokék-
ol), és ezek mobilizacidjatol fiigg, hogy ki lesz sikeres és ki nem. Szemben a kelet-eu-
ropai piacgazdasagokkal, nyugaton az emberek gondolkodasaban a siker- és
gazdagsag-attribuciok nem a tisztességtelenség €s becstelenség relacidjaban kiilon-
boztetddnek meg egymastol: ennyiben a belsé és kiilsé tényezok egy értéktartomany-
ba esnek.

Eredményeink ugyanakkor azt jelzik, hogy Eurdpa és az Egyesiilt Allamok is jelen-
tosen kiilonbdznek egymastol abban, ahogy a piaci kapcsolatok normativ alapelveit
latjak. Amerikaban mind az érvényesiilés, mind a gazdagsag tekintetében az egyén
meritokratikus elkdtelezettsége a legfontosabb, a kiilsé eréforrasok (kapcsolatok, jo
szarmazas) szerepe chhez képest masodlagos, a meritokratikus elvek elutasitasa (akar
az egyéni érvényesiilés, akar a gazdagok vonatkozasaban) pedig elhanyagolhato.
Amerikaban a siker optikajanak kdzéppontjaban az egyén all, Nyugat-Eurdpaban in-
kabb a rendszer altal felkinalt esély. Mindez pedig némi kétséget ébreszt, vajon lehet-e
egységes piaci modellrél beszélniink.

Osszességében keleten az attitiidoket az egyén és a rendszer szembenallasa jellemzi,
mig nyugaton legalabbis a kdlcsonds haszon elve szervezi. Ezek a kiilonbségek felerd-
s6dnek, ha nem csupan a siker- és gazdagsag-itéletek kognitiv terét, de a mogottes szo-
ciologiai ¢€s attitiidionalis hatteret is figyelembe vessziik.

A meritokratikus piaci sikernarrativa nyugati tipusanak magyarazata logikusan ko-
vetkezik abbol, hogy az er6forras-mobilizaciora inkabb képes magasabb objektiv és
szubjektiv status legitimacios potencialja erds, ez pedig szorosan dsszefligg a makro-
¢és mikroszintli meritokratikus ideologiak elfogadasaval. A politikai legitimacio, a va-
laszado elényds személyes szociologiai helyzetével és a meritokratikus ideologiak
iranti nyitottsaggal egylittesen vezet a piacgazdasag normativ megerdsités¢hez.

Ezzel szemben az alacsonyabb status elégedetlenséggel parosulva minden tekintet-
ben delegitimal. A siker legitim elveinek elfogadasat nyugaton nem zarja ki, ha a va-
laszadot meghatarozott iranyu irigység hatja at. A hagyomanyos, hosszi multra
visszanéz0 kapitalista rendszerek viszont tompitjak az altalanos iranyu irigység elofor-
dulasanak esélyét. Ezzel szemben a posztszovjet rendszerek polgarai az elmult egy
évtizedben masképpen viszonyultak a piaci normakhoz, és ez nem csupan az értékva-
lasztasokra, hanem azok mogottes szociologiai magyarazo terére is igaz. Meglepd mo-
don a meritokratikus szabalyok 1991-ben kiilondsen er6s hitellel birtak a régioban. A
gazdasagi atalakulas iranti magas bizalmi tékét raadasul a meritokratikus (mikro- és
makroszintil) ideologiak népszertisége, valamint erdteljes politikai legitimacio ki-
sérte. Ez a hit azonban 1996-ra, a radikalis valtozasok okozta nehézségek hatasara
fogyni kezdett, ami jelentdsen felerdsitette mind a politikai, mind az ideologiai
fogadottsagat is. A jelenség mogott természetesen megfigyelhetd egy jelentds status-
deklasszacio, és vele parhuzamosan (vagy akar a tényleges helyzettél fiiggetleniil) a
novekvo elégedetlenség. A piaci értékek erodalodasa azonban nem csupan azokat jel-
lemezte, akik a valtozasok tényleges vesztesei voltak, vagy akik annak érezték magu-

24 Ez a kijelentés nincs ellentmondasban azzal, hogy — mint lattuk — az objektiv status atlagosan nétt
1996-ra.
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kat. A szkepticizmus és a gyanakvas sokszor azokra is jellemzd volt, akik nyer-
teseknek tudhattak magukat, vagy akik pozicidja gyakorlatilag nem valtozott.

A piaci viszonyok ¢és az 11 értékek elfogadasanak tarsadalomlélektani nehézségeit
mi sem bizonyitja ékesebben, mint az az erdteljesen megnyilvanuld irigység, ami az Gj
gazdasagi viszonyok kialakulasat az elmult évtizedben végigkisérte Kelet-Europaban.
A teljesitmény és az érdem iranti athatd gyanakvas, és masok sikerének elirigylése
nem csupan intenzitasa miatt kiilonbozteti meg Kelet-Europat a nyugattol. A rendszer-
valto orszagokban ugyan a nyugathoz hasonléan megfigyelheto a felfokozott verseny-
bol fakado irigység (meghatarozott iranyu irigység), de legalabb ennyire erés, ha még
nem erésebb az az altalanos irigység (altalanos iranyu irigység), ami a személyes vesz-
teségérzet ellensulyozasara mindenkitdl mindent elirigyel, ett6] varva a lelki békét és a
sajat sors igazolasat. Ez az érzés nem valdsagos személyek, ellenfelek vagy teljesitmé-
nyek ellen iranyul, hanem a személyes sikertelenség, az altalanos rosszérzés és a poli-
tikai rendszerbdl vald kiabrandulds megtestesitdje, aminek végkifejlete a fennalld
rendszer teljes elutasitasa. Ennek az irigységnek a lelki tarsa a dith, ami megjelenik a
gazdagokkal szembeni bizalmatlansagban és megvetésben, és aminek manifesztacidja
a drasztikus jovedelemelvonas vagya mindazoktol, akik az elmult egy évtizedet nyere-
séggel, vagy legalabbis nem veszteséggel zartak.

Mikdzben a piaci viszonyok feltételei paratlan gyorsasaggal és sikerrel épiiltek ki
Kelet-Europaban, ez a folyamat a lelkekben nem megnyugvast, hanem inkabb diszhar-
moniat okozott. Mindez pedig elérevetiti az uj piacgazdasagok fizikai és lelki kettésza-
kitottsagat. Elemzésiink azt kivanta bizonyitani, hogy a gazdasagi atalakulas sikere
nemcsak a gazdasag bels6 er6forrasain és teljesitoképességén, hanem a tarsadalomlé-
lektani tényezOokon is mulik.
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Szakolczai Arpad

AZ AXIALIS KOR
AVAGY A GLOBALIZACIO UJ MEGVILAGITASBAN

Bevezetés: a szocioldgia és a ,,nagy kérdések”

A szocioldgia batran, nagy kérdések feltevésével kezdte. Mi a sajatossaga annak a vi-
lagnak, amely kialakuloban van? Mi a modern tarsadalmak lényege, alapveto jellege?
Honnan ered ezek kiilonds dinamizmusa? Milyen valtozasok tették lehetéveé a modern
fejlodésmenet kibontakozasat, és milyen irdnyba fog ez elvezetni? Ilyen és hasonld
kérdéseket tettek fel a szocioldgia ‘alapitd atyai’ és klasszikusai.

E kérdések egyaltalan nem voltak elvontak, spekulativak, valosagtol elszakadtak,
akadémikusak. Eppen ellenkezleg, azok tették fel 6ket, akik maguk is részesei voltak
a folyamatoknak: politikai és gazdasagi kriziseknek, féleg forradalmaknak és habo-
ruknak; akik azokat szenvedd felekként atélték, a dilthey-i Erlebnis értelmében: akik
jelen voltak akkor és ott, amikor és ahol valami tortént. A klasszikus szociologia sze-
mélyes életélményeken és azok értelmezésén, az azokra tortént reflexiokon épiilt.

Pontosan ezért volt sziikség 1étrehozasdhoz jokora adag batorsagra. A személyesen
atélt élményekre épiild tudas mindig nekilitkozik az intézményekben megtestesiilt és
ott megmerevedett tudasanyagnak. Frissessége felpezsditi a gondolkozast, de egyben
kivaltja az ellenérzését is annak, aki erre mar nem képes, de aki papir és pozicio birto-
kosa; és nem minden ok nélkiil, mert az ujfajta tudas elkertilhetetleniil gyakran félre-
siklik, és tulzasokba esik. A szociologia létrejotte €s akadémiai karrierje csak akkor
értheté meg, ha rekonstrudljuk az 11j és szemtelen tudomanyag pacifikalasan munkal-
kodé gondolkozok szandékainak és stratégidinak ambivalenciajat.

A batorsagtél a bolondsagot csak egy rovid 1épés valasztja el. Es valoban, ahogy a
kozépkorban az udvari bolondok vették fel a korabbi szazadok igazmondod filozo6fusai-
nak a szerepét, ugy a szociologia sziildagyanal is felettébb ‘gyantis’ babak segédkez-
tek; olyanok, akiket aztdn a szakma jé hirnevén munkalkod6 utédok meg is probaltak
méretre szabni, vagy teljesen elfelejteni. A két legnyilvanvaldbb ilyen személy Henri
Saint-Simon ¢és Gustave Le Bon voltak, akik donté hatassal voltak példaul Durkheim
gondolkozasara; de emlithetjiik Comte-ot is, aki élete végén mar nem pozitivista szoci-
ologia, de teologia megalapitdsdn munkalkodott; vagy Nietzschét, aki hatasa
Simmelre és Weberre volt meghatarozo erejli; vagy éppen a szintén szamos problémat
okozo, és tényleg leginkdbb problematikus Marxot. Parsons az ilyen ‘zavarkeltd’ gon-
dolkodokat igyekezett eltavolitani a szocioldgia torténetébdl, és kisérlete Durkheim és
Weber normalizalasara, vagy Simmel és Marx (és kdzvetve Nietzsche) kizarasara si-
kert’ is aratott.

A normalizalds egyben a nagy kérdések -elfelejtéséhez vezetett. Ennek
programmatikus megfogalmazésa Parsons kor- és palyatarsahoz, Robert Mertonhoz
flizédik, a ‘kozépfokl elméletek’ ismert tana révén. A mabdl visszatekintve, Merton
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1éptéke még tul nagynak is mondhato, hiszen napjainkra mar az ici-pici elméletek let-
tek az uralkodoak, aminek prototipusai, noha ellenkezd oldalakon, a racionalis valasz-
tasok elmélete és a kiilonféle szexualis identitasokra alapuld elméletek: az elszigetelt
én egyre jobban kiilonckddo preferenciain valo, befelé forduld, narcisztikus elmeren-
gés (Lasch 1996).

Az ‘axialis kor’ tézise

Az elmult évtizedekben azonban — egyebek mellett — erdre kapott egy olyan kutatasi
irany is, mégpedig a hagyomanyos szociologia kellés kdzepén, amelyik a leghosszabb
tavu torténelmi perspektivaban kivanja Gjraértelmezni a modernitas kérdéskorét. Ez az
‘axialis kor’ tézise, aminek Gjrafelfedezése €s a torténelmi-elméleti szociologia kozép-
pontjaba allitasa Shmuel Eisenstadt érdeme.

Eisenstadt 1923-ban, Lengyelorszagban sziiletett, vagyis annak a ‘nagy nemzedék-
nek’ a tagja, aki a legfogékonyabb életkorban élte 4t a masodik vilaghaborut.! Két
mestere is volt: Jeruzsalemben Martin Buber, mig Londonban Edward Shils; a ketté
kozott a kapcesolatot pedig az a Karl Jaspers hozta létre, aki nem csupan ‘egzisztencia-
lista’ filozofus volt, de Max Weber legkozelebbi tanitvanya, aki kozvetlen, személyes
hatast gyakorolt Eliasra, Voegelinre és még Parsonsra is;” és aki 1949-ben irt A torté-
nelem eredetérdl és céljarol cimi konyvében felujitotta a torténelmi szociologia és a
torténetfilozofia kapcsolatat, megfogalmazvan az ‘axialis kor’ tézisét.

A tézis egyszerli empirikus generalizacion alapul, és els6 megfogalmazasa legalabb-
is a 19. szazad elejéig nyulik vissza. A kiindulopont egy egybeesés: a vilag legkiilon-
bozo6bb teriiletein a legnagyobb hatasu vallasok és filozofidk jo része egy viszonylag
szlik idétavon beliil jott 1étre. A klasszikus héber profétak kora a Kr.e. 8-6. szazadok;
alig késobb, a 7-5. szazadokban éltek a preszokratikus filozofusok Gordgorszagban,
Konfuciusz és Lao-ce Kinaban, vagy Mahavira (a jainizmus alapitoja) és Buddha Indi-
aban. Mindez Jasperset arra inditotta, hogy Weber torténeti sszehasonlito vallas-szo-
ciologiai munkai nyoman — aki maga is Nietzschét kovette —, és Hegellel szemben e
kort tegye meg az emberiség torténetének értékszempontbol donté forduldopontjanak,
‘axis’ vagy ‘axialis’ pontjanak.

E tézisével Jaspers nem allt egyediil. Vele csaknem egy iddpontban, a masodik vi-
laghaboru apokaliptikus eseményeinek hatasara masok is hasonl6 gondolatokat fogal-
maztak meg: igy Lewis Mumford (1956), aki a negyvenes évek végén szintén
felfedezte, Jasperstdl fiiggetleniil, az ‘axialis kort’; vagy Johannes Kiihn, Reinhart
Koselleck disszertacio-mestere, aki 1947-ben hasonld témardl tartotta lipcsei székfog-
lalo el6adasat. Magyar szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az ‘axialis kor’ egyik
legfontosabb teoretikusa Hamvas Béla, aki 1942—43-ban irta egyik fémivét, a Scientia
Sacrat, mely szintén a Kr.e. 600-as év eseményeivel kezd (Hamvas 1995/6, I: 15-19,
268). De Jaspers otlete foglalkoztatta a két legjelentésebb gondolkodot, aki a 20. sza-

1 Ennek tagjai koz6tt vannak Victor Turner (sziil. 1920), Mary Douglas (sziil. 1921), Hadot, Goffman,
Colin Turnbull és Michel Henry (sziil. 1922), Girard, Hennis és Koselleck (sziil. 1923), Pizzorno (sziil.
1924), Bauman (sziil. 1925), vagy Foucault (sziil. 1926).

2 Parsons (1978) egyik utolso irasat épp Jaspersrél publikalta.
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zadban a vilagtorténelem dinamikajaval foglalkozott, Arnold Toynbee-t és Eric
Voegelint is.

Az axialis kor tézise a masodik vilaghabora egzisztencialis hangulatdban és él-
mény-egylittesében gydkerezett, és felvillantotta annak a lehet6ségét, hogy végre
megértsiik, mi tortént veliink ebben az enigmatikus szazadban. A hideghabort beko-
szontével azonban e lehetdség bezarddott, és a hangstily mas megkozelitésekre kertilt:
a modernizaci6 elméletére, amely a torténelmet, az untalan ismételt liberalis szokas
szerint, tabula rasa Gjra akarta inditani, hogy egyben 6rokre befejezze; valamint a kii-
16nb6z6 marxista €s freudo-marxista kritikai-radikalis elméletekre, amelyek mindig
kész — és mindig félresikeriilt, félrevezet — valaszokkal, és nem a kérdésekkel kezd-
ték. Voegelin 1974-es kdnyve, amelyik az “axialis kor” helyett az ‘ekumenikus kor’ fo-
galmat javasolta, maganyos hang volt a sivatagban, ahogy sokaig Elias vagy Foucault
munkai is.

A tézist Eisenstadt allitotta munkdja kozéppontjaba az 1980-as években.’ Az
1990-es években az axialis kor témaja kdré munkacsoport szervezdott, neves elméleti
szociologusok részvételével. A munkacsoport szervezdi, Eisenstadt mellett, Wolfgang
Schluchter és Bjorn Wittrock voltak — el6z6 az egyik legfontosabb Weber szakértd, a
Max Weber Gesamtausgabe, Weber 0sszes miivei kritikai kiadasa egyik fészerkeszto-
je és a Heidelbergi Egyetem szociologia-professzora, utobbi pedig a SCASSS, a skan-
dinaviai elit kutatointézet igazgatdja. A rendszeres részvevok kozé tartozott
Alessandro Pizzorno, a haboru utani olasz szociologia doyenje, aki Teheran, Parizs,
Urbino, Oxford, Milanoé és Harvard utan a firenzei Eurdopai Egyetemnek volt pro-
fesszora, és az egyéni és kollektiv azonossag-elméletek egyik legfontosabb klassziku-
sa; valamint Johann Arnason, aki Reykjavik, Praga, és Frankfurt utan (ahol PhD-jét
Habermas alatt szerezte) Ausztralidban tanit. Az utobbi években a munkacsoportot
Peter Wagner €s Bo Strath koordinalja, mindketten a firenzei Europai Egyetemen tani-
tanak. De kozel all az “axialis kor’ problematikajahoz Bernhard Giesen munkaja is, aki
a konstanzi egyetem professzora, Koselleck alatt tanult, Eisenstadt-tal fontos cikket
publikalt a ‘kollektiv azonossagtudat’ kérdésérdl, mig Gjabb munkaiban az ‘axialitas’
témajat a XIX. szazadi német fejlédésre alkalmazta.

Szélesebb kontextus

E cikk célja azonban nem csupan az axialis kor gondolatmenetének a bemutatasa, ha-
nem annak tovabbvitele, mégpedig egy 0j tézis megfogalmazasa iranyaban: az axialis
kor és a Voegelin altal elemzett ekumenikus kor az els6 globalis korként azonosithato-
ak, és mind e kor dinamikéjanak megértése, mind az akkor és ott indul6 folyamatok
feltérképezése kdzponti fontossagli a mi korunk, a modernitas, vagyis a masodik glo-
balis kor elemzéséhez.

3 Ennekelso jele 1982-es, széles kdrben olvasott és hivatkozott cikke volt. 1986-ban jelent meg Az axidlis
kor civilizacidinak eredetei és diverzitdsa cimmel egy vastag konyv, ami az tézisrél szervezett elsé kon-
ferencia anyagat tartalmazta. A konyv 1987-es német kiadasat 1992-ben egy haromkotetes folytatas ko-
vette.
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E tézis megalapozasahoz a cikk gondolatmenete négy iranybol keres elméleti tamo-
gatast. Az elsd 1épés azon gondolkodok munkassaganak az dsszefoglalasa, akik a mo-
dern tarsadalmak kialakulasat és fejlédésdinamikajat hosszu tava torténelmi
perspektivaba probaltak helyezni. Koziiliik volt, aki ezt kdzvetleniil az axialis kor tézi-
sével vitatkozva tette (Voegelin); volt, aki a tézist fiiggetleniil fedezte fel (Mumford);
¢és voltak, akik mas, de dsszehasonlithatdo fogalomkdrben gondolkoztak (Foucault,
Elias, Mannheim vagy Borkenau). Az e munkak metszéspontjan talalhato, Nietzsche
és Weber csapastord kutatasat tovabbvive iranyzatot ‘reflexiv torténeti szociologia-
nak’ neveztem.*

A felsorolt, torténelmi kérdéseket a jelenbdl és elméleti-értelmezd perspektivabol
megkdzelitd szerzok tobbsége kozép-eurdpai volt, és a klasszikus német filozofiai ha-
gyomanybol indult ki. E nézépontot egyfeldl kiegésziti, masfeldl — paradoxikusan —
éppen modszertanilag alapozza meg az az etnoldgiai, antropoldgiai és etnografiai ku-
tatasokra épiild irdny, amit — az el6z0 elnevezés mintajara — ‘reflexiv antropologiai
szociologianak’ lehetne nevezni. Ez az iranyzat is visszanyulik klasszikusokra, Weber
és Mannheim helyett Durkheimre és Maussra, akik el6szor hasznaltak fel az 0j antro-
pologiai kutatasok eredményeit a szociologia megtjitasara. A legfontosabb ide sorol-
hato kutatok kozott megemlitheté Gregory Bateson, Colin Turnbull, Paul Radin vagy
René Girard neve, de leginkabb Victor Turneré, és a van Gennep munkassaga alapjan
altala tovabbfejlesztett ‘liminalitas’ fogalma. Ehhez az iranyzathoz tartozo gondolko-
dok tobbsége, ahogy azt mar Durkheim kiemelte, az angolszasz gondolatkorhoz tarto-
zott.

A fogalmat az ‘atmenet ritusai’ elemzésére vezette be van Gennep ¢€s fejlesztette to-
vabb Victor Turner. E ritusok olyan szertartasok, melyek egyéneknek vagy egész ko-
z0sségeknek egy potencialisan veszélyes és nehéz atmeneti idészakon vald tuljutasat
segitik eld. Ilyen ritusok az egyén szintjén a felserdiilést szentesito beavatasi szertarta-
sok, a hazassag, a kereszteld, a halott virrasztasa vagy a halotti tor; a kozosség egésze
szintjén pedig leginkabb az évszakok valtozasat tinnepld szertartasok: a farsang, az 1j
kenyér tinnepe, vagy a szilveszter. Ezen iinnepségek soran a tarsadalmi kiilonbségek
hirtelen eltlinnek, a rend koordinatai mintegy zardjelbe keriilnek, a hatarok porozussa,
a tiltott dolgok megengedhetdvé valnak: a gyermekbdl felnétt lesz, a feln6ttbdl gyer-
mek; az Girbol szolga, a szolgabdl ur; a férfi nonek 61t6zik, a nd férfinak. Ezt az ideigle-
nes, atmeneti, karnevali allapotot fogja meg és elemzi a liminalitds fogalma. Mint
késdi, tobbségében poszthumusz irasaiban Turner (1982: 127, 1985a, 1985b) felis-
merte, a ‘liminalitas’ fogalma egybeesik Dilthey Erlebnis (életélmény) fogalmaval, és
egyben empirikus tdmaszt ad annak, megoldvan ezzel a klasszikus német filozofiai
gondolkozas egyik legfontosabb problémajat.’

A harmadik segédirany mintegy az el6z06 ketté metszéspontjan helyezkedik el, és az
Osszehasonlitd mitologiaval foglalkozé kutatokat gyujti egybe. Ide tartozik az a
Georges Dumézil, akit Foucault modszertani szempontbol egyik legfontosabb forrasa-
nak tekintett; vagy a korabban mar emlitett Girard, aki nagyhatast elméletét egyszerre

4 Ld. Szakolczai (2000); 1d. még Szakolczai (1998, 2003).

Turner munkajanak jelentéségét az ‘axialis kor’ tézisére egyébként mar Eisenstadt (1995: 280-327) fel-
ismerte. Roviddel haléla el6tt Turner részt vett egy Eisenstadt altal Jeruzsalemben szervezett konferen-
cian az axialis kor és a liminalitas kapcsolatarol.



40 Szakolczai Arpad

épitette 6sszehasonlitd antropoldgiai és mitologiai kutatasokra. Ezen iranyzat legfébb
képviseldi kozé fontos kozép-kelet europai gondolkodok is tartoznak, igy Kerényi
Karoly (aki az 1930-as években baratjaval, Hamvas Bélaval egyiitt a magyar gondol-
kozas ujrasziiletését probalta, tragikus sikertelenséggel, megvalositani) és Mircea
Eliade (aki barataival, lonesco-val, Ciorannal és Noica-val egy hasonlé, a torténelem
altal szétfujt, igéretes gondolati kdzpontba tartozott).

Végiil anegyedik megkdzelitést azok a gondolkodok képviselik, akik az utdbbi évti-
zedekben ujrairtak az okori filozofia torténetét, kozpontba allitva azt az évezredeken at
elfelejtett tényt, hogy e filozofia nemcsak absztrakt, elméleti elfoglaltsag, de egyben
¢letforma volt. A kulcsszerepet itt is francia és kdzép-kelet-eurdpai gondolkodok vit-
ték: Pierre Hadot, aki Weberhez, Simmelhez, Jaspershez és Foucaulthoz hasonléan
Nietzschétdl és Kierkegaardtol inditott, és aki dontd hatast gyakorolt Foucault utolsé
munkaira; az altala ‘felfedezett’ svajci André-Jean Voelke és lengyel Julius
Domanski; a cseh Jan Patocka, akinek 1973-ban, az illegalis ‘repiil6 egyetemen’ Pla-
tonrol és Europarol tartott szeminarium-sorozata napjainkra végre a gondolkozas ko-
zéppontjaba kertilt; de ide sorolhatd, munkajaval és életével, a mar emlitett Hamvas
Béla és Constantin Noica is.

Az ‘ekumenikus kor’ tézise

A huszadik szazad talan legfontosabb torténetfilozofusa, Eric Voegelin munkajanak
évtizedeken at az egyik f6 mozgatorugoja az ‘axialis kor’ tézisével valo dialogus volt,
mely az ‘ekumenikus kor’ tézisében cstcsosodott ki.® Voegelin az eredeti jaspersi té-
zist, Toynbee nyoman, mind fogalmilag, mind idében kiterjesztette. Jaspers a hang-
sulyt a spiritualis, vallasi vagy filozofiai fejleményekre helyezte. Voegelin szerint
azonban csaknem ugyanannyira fontos volt két masik fejlemény: a vilaguralomra toré
birodalmak, valamint a torténetiras egymassal szorosan 0sszefiiggd kifejlodése. Az
‘ekumenikus kor’ mint a hoditasok kora egyben torténeti kontextusba segitett helyezni
anagy vilagvallasok és filozofidk egyidejti kialakulasat. Az 0j fogalom Voegelin sze-
rint egyben érvénytelenitette az ‘axialis kor’ korabbi, sziikebb fogalmat.

Voegelin hozzajarulasa az ‘axialis kor’ vitdhoz kulcsfontossagu. Az az allitas, hogy
a fogalmat az ‘ekumenikus kor’ tézise feleslegessé tette, azonban elsietett. Vizsgaljuk
meg a kettd pontos kapcsolatat.

Axialis vagy ekumenikus kor?

Kiindulépontként szolgaljon az az &tlet, hogy e két fogalom nem egyszertien rivalis
megfogalmazasa ugyanazon jelenség-egyiittesnek, hanem a hangsulyt annak két kii-
16nb6z6 elemére helyezi. Voegelin figyelmét f6leg a birodalmi 1ét élmény-egyiittesére
forditja, mig Jaspers a szellem mozgasara. A kettd szoros kapcsolatban van, hiszen a
szellemi mozgast az egyre er6sddo haboruskodasok krizishullamai provokaltak. A tor-

6 A részleteket 1d. Szakolczai (2003: 83-87). A fogalmat Voegelin Poliibiosztol, az elsd dsszehasonlitd
torténésztol vette, aki atélte Hellasz romai meghoditasat.
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ténelmi valosag €s a gondolatok torténete kdzotti kapesolatok pontosabb feltarasara itt
bevezetjiik a liminalitas fogalmat.

E fogalom segitségével tisztazhato a birodalomépités €s a spiritualis megujulas kap-
csolata. A spiritualitas, a szellem forrongasa liminalis jelenség: valsagtiinet. Az axialis
eszmerendszerek abban a viszonylag szlk idésavban jottek létre, amikor a vilagbiro-
dalom éppen kialakuldban volt. Innen egyben az axialis kor hosszanak problematikaja
is Gjra vizsgalhato. Jaspers a kiilonds egybeesésbdl indult ki, de az axialis kort mégis
hosszan huzta meg, Kr.e. 800-t6] egészen 200-ig. Ezzel szemben Hamvas Béla egy
sokkal sziikebb iddsavot hangsulyozott, a Kr.e. 6. szazadot. Toynbee, majd Voegelin
ismét egy tagabb id6tavra helyezte a hangsulyt. Kinek van itt igaza, és miben?

Idébeli liminalitas

Az axialis és ekumenikus korok pontos koordinatdinak meghatarozasahoz térjiink
vissza a kiinduldpontra, a nagy vilagvallasok és vilaghatasu filozofiak sajatos egybe-
esésére, melyet kiilonds erdvel jelez Hérakleitosz (550k—480), Buddha (560k—483), és
Konfuciusz (551-479) sziiletési és halalozasi datumainak szinte teljes egybeesése. Ez
ként is, a Kr.e. 6. szazad el6tt egyediil Izraelben lehet profétak korardl beszélni; és a
parhuzamos jelenségek az 5. szazad elejével be is fejezodnek, utana mar csak Gorog-
orszagban marad még fenn a szellemi pezsgés.

Hogy kapcsolhaté mindez a birodalom-épitéshez? Az elsé ‘0j tipus’ birodalom,
amely célként az egész vilag meghdditasat tiizte ki maga elé, a Kr.e. 10. évszazadban
létrejott és 8. szazadban megerdsddott j-asszir birodalom volt (Leick 2001: xxii,
224-42). Birodalmak, vagyis nagy teriiletre kiterjed6 uralmak korabban és késobben
is keletkeztek a vilag szamos pontjan, de ezek altalaban megmaradtak egyfajta ‘termé-
szetes’ hatarokon beliil, melyeket részint a foldgolyd alakja (folyok, hegyek, tenge-
rek), részint a kultira (nyelvek vagy etnikumok) hataroztak meg. Az Wj-asszir
birodalom volt az els6 olyan alakulat, amely teljes egészében szilard belsé mag nélkiili
katonai gépezetté alakitotta at magat, igy hoditasi torekvései eldl minden ‘természetes’
hatart felszamolt.

A forrongas, amit ez az eleinte lokalis pezsgés kialakitott, fokozatosan, spiralisan
kezdett innen terjedni, a kdoszelmélet, a tomegpszicholdgia, vagy a ragalyos betegsé-
gek mintajara. A 8. szdzadban jon létre a frig birodalom, legendas kiralyokkal, mint
Gordiusz vagy Midasz; a 7. szazadban pedig a liid birodalom, szintén kdzismert ne-
vekkel: Gligesz vagy Kroiszosz (Krézus). Az, hogy az asszir nevek héber, a frig vagy
liid nevek gorog kozvetitéssel maig kozismertek maradtak, noha e birodalmak évezre-
dek o6ta nyom nélkiil tiintek el a Fold szinérdl, szinte archetipikusan jelzi, hogy mind-
ezen obskurus jelenségeknek koze van sajat, mai azonossagtudatunkhoz; a nevekhez
kapcsolodo gazdagsag, pedig a korabban ismeretlen 1éptékli vagyonhalmozast. Végiil
az els6 valoban vilagméretii birodalmat a 6. szazadban Perzsia hozta 1étre.

Ezzel egyben elérkeztiink az axialis kor szivébe, mégpedig igazi szimbolikus érték-
kel. A Perzsa birodalom meteorikus emelkedése pontosan behatarolhato, sziik idétar-
tamhoz kothetd. A kezdet Kr.e. 546, a hires csata Kroiszosz és Kiirosz kozott;
kulesdatum 538, Kiirosz beveszi Babilont; végiil 525, amikor fia, Kambiiszesz Egyip-
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tomot hoditja meg. Nem lehet kérdéses, hogy e csatak hire bejarta a f61dgolyo6 nagy ré-
sz€t; és ez egyben magyarazatot sugall az axialis kor legkisértetiesebb egybeesésére,
Buddha, Konfuciusz és Hérakleitosz egyidejiiségére. Ehhez csupan a liminalitas fogal-
mat kell pontositani, hangstlyozva az egyéni €s a kollektiv liminalitas egybeesését, ez-
zel egyben Mannheim Karoly nemzedék-elméletét pontositva. A dontd események
mindazokra, akik azt atélik, nagy hatast gyakorolnak; de a legtartosabb, legprovokati-
vabb hatast azokra teszik, akik éppen ez idében mennek at sajat, egyéni ¢letiik legfon-
tosabb atalakulasan, a feln6tté valason. Ez altalaban a 13—18. életév koriil kdvetkezik
be; amodern tarsadalmakban tobb tényezd egyiittes hatasara szinte klinikai pontossag-
gal kdthetd a 18. sziiletésnaphoz. 2500 évvel ezeltt természetesen hasonld pontossag
elérhetetlen akar a sziiletési datumot, akar az érettség idépontjat illetden. De az szinte
biztosra vehetd, hogy a harom nagy gondolkodo mindegyike épp a Perzsa Birodalom
hirtelen felemelkedése alatt élte meg a feln6tté valast; és legalabbis megfogalmazhatd
a hipotézis, hogy ennek koze lehetett az egyidejiiséghez.

Térbeli liminalitas

A képet az idébeli liminalitasrol kiegésziti a vilagbirodalmak terjeszkedésének térbeli
hatarvonzata. A bepdrgd habortskodas elsé gocpontja El6-Azsia, nem messze, csak
kissé északabbra a varosi civilizacio 0si kdzpontjaitol (Egyiptom és Mezopotamia):
Assziria (Eszak-Mezopotamia), valamint Kelet-Anatélia (Frigia és Liidia). Az els va-
16di vilagbirodalmat Perzsia hozta létre a 6. szazadban. Az axialis kor a Perzsa Biroda-
lom altal kivaltott vilagméreti krizis ‘hatar’- vagy ‘liminalis’ jelenségének tekinthetd.
Nem a k6z6s gondolatkdr vagy kultara, hanem a kozds sors, a sziiletd vilagbirodalom
hatarvidékén val6 1ét, a meghoditottsag fenyegetettsége, majd —az esetek tobbségében
— valosagga valasa egyesitette Gorogorszag és Izrael, vagy India és Kina gondolat- és
szellemvilagat.

Az axialis kor két legfontosabb szellemi kdzpontja Ionia és Palesztina voltak. A
szellemi pezsgés legeldszor Palesztinaban indult meg, azon a tengerparti vidéken,
amely mar évezredek ota sajatos koztes teriilet volt Egyiptom és Mezopotamia, az 6kor
két nagy birodalma, valamint egyben a tenger és a sivatag, a hegyek és a siksag, a varo-
si, falusi és nomad pasztorkultira k6zott; mégpedig annal a zsidé népnél, amely ha-
gyomanyanak kozéppontjaban épp a két nagy birodalombol vald, legendas 6sokhoz
(Abraham és Mozes) kotott sikeres menekiilés, majd hosszas vandorlas all. A masik
spiritudlis forraspont, Gordgorszag, pontosabban Ionia (hiszen a preszokratikus gon-
dolkozok kivétel nélkiil ioniai varosokban, vagy azok gyarmatain éltek) foldrajzi és
geopolitikai helyzete Palesztinaval kisérteties hasonlosagot mutat. Szintén tengerpart,
szintén a Foldkozi tenger keleti szE1én; szintén két kulturvidék hatarmezsgyéjén, Eurd-
pa és Azsia kozott; végiil szintén a pezsdiild birodalom-épitkezés peremén, csak épp
annak észak-nyugati, és nem dél-nyugati csiicskén.

Noha a Perzsa birodalom és a preszokratikus filozofia 1étrejottét nem szokas dssze-
kotni, a személyek, események, és témak sokszoros egybeesése ismét csak nem lehet
pusztan a véletlen sziilotte. Az elsé nagy preszokratikus filozofus, Anaximandrosz
kozponti fogalma, a filozofia ‘elsé szava’ (Patocka 1983: 70) éppen az apeiron (a
‘végtelen’ vagy ‘hatartalan’) volt. Anaximandroszt a filozofia mellett a foldrajz meg-
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alapitdjanak is tartjak, az els6 gnomon felfedezdjének. A foldrajz és a hatar fogalma-
nak szoros kapcsolatat nem kell bizonygatni, mint ahogy azt sem, hogy a
foldrajztudomany a geopolitikai gondolkozas szamara alapvetd fontossagu. Thalész
még az eget kutatta, a hagyomanyos babiloni papi kultira mintajara, és ekdzben az is-
mert anekdota szerint bele is esett egy lyukba; Anaximandrosz mar a foldet, €s nagyon
is benne €lt a vilagban. Ionia perzsa meghdditasanak datuma Kr.e. 546; és kiilondsen
figyelemre mélt6 az a tény, hogy a hagyomany mind Thalész, mind Anaximandrosz
halalat épp erre az évre teszi.

Az 546-0s év nem hozta rogton a preszokratikus gondolkozas végét. A forrongas
még nem fejezddott be; [oniat egy csata nem pacifikalta. A dont6 fordulat 494-hez kot-
hetd, amikor az i6niai gorog felkelést leverik, Milétoszt (Thalész, Anaximandrosz, és
Anaximenész sziilévarosat) leromboljak, és ezzel a perzsa uralom konszolidalodik.
Ennek kévetkezményeként az ioniai preszokratikus filozofia fejezete bezarul, helyét
atveszik az i6niai gyarmatokra (mint Abdera vagy Lentini) menekiilt, vagy mar ott
sziiletett szofistak.

Palesztina, majd Ionia hosszu évtizedeken at talalta magat a birodalmi pezsgés hata-
ran, mig az aradat til nem csapott rajtuk. India és Kina joval tavolabb voltak az esemé-
nyektdl: az elébbi csak rovid idére és részben keriilt perzsa fennhatosag ala, mig az
utébbihoz az eseményeknek csak a hullamai jutottak el. A hatas is, a tavolsag egyenes
fiiggvényében, csekélyebb volt, mind a belsd atalakulasokat, mind azok szélesebb ki-
hatasat tekintve.

Az axialis és ekumenikus korok definicioi

Torténelmi korszakokat nehéz pontos datumokhoz kotni, hiszen a korszakvaltasok
nem esnek egyszeriien egybe csatak datumaival. Esetlinkben azonban, és éppen a biro-
dalomépitésbdl eredden, az axialis és ekumenikus korok, legalabbis elsé megkdzeli-
tésre, markans idopontokhoz kapcsolhatéoak. Az ekumenikus kor az elsé igazan
vilagméretl birodalom, a Perzsa Birodalom 1étrejottétdl az okor utolsé nagy birodal-
ma, a Romai Birodalom felbomlasaig tarté idészakként hatarozhaté meg. Kezddpont-
nak vegyiik Kr.e. 525-6t, hiszen Egyiptom meghdditasanal nehéz jobb, egyszerre
valddi és szimbolikus datumot talalni; mig hasonldéan szimbolikus erejii végpontnak a
rémai birodalom bukasat jelz6 Kr.u. 476-ot. Mindez egy pontosan ezeréves periodust
ad meg, mint a vilagbirodalmak korat.

Ehhez képest az “axialis kort’ mint az els6 vilagbirodalom idébeli és térbeli hatarain
feltord spiritualis forrongasok korat a Kr.e. 6. szazadra helyezhetjiik, azzal, hogy e kor-
szak atnyult az 5. szazad elsé felére.

Politikai ellenallas

A vilagbirodalom épitéséhez vezetd hadjaratok és hoditasok addig ismeretlen szenve-
désekhez vezettek, ¢s egyben, a globalis liminalitas kdvetkeztében, spiritualis erdket
szabaditottak fel. A folyamat visszafordithatatlannak tint és bizonyos értelemben an-
nak is bizonyult; de egyben ellenallasba is iitkdzott. Nem véletleniil, ez a politikai el-
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lenallas ott volt a legélesebb és legnagyobb kihatasu, ahol az axialis gondolatkdr is a
legerésebb volt, vagyis Izraelben és Gorogorszagban.” E két régié hozta létre a két
mindmaig leghatalmasabb, megmozgato erejii politikai eszmerendszert is: a népura-
lom és a demokracia fogalmait.

Izrael

Az az axialis korral kapcsolatban gyakran megfogalmazott elképzelés, hogy ez a
transzcendentalis attorés kora volt, kevés kapcsolatban, a kiilso helyzettel és a politika-
val, kétszeresen is téves. Egyfel6l, mivel igazi transzcendentalis élmény az axialis kor-
ban magaban kevés volt (se a preszokratikusok, se Lao-Ce, se Konfuciusz, de talan
még Buddha sem igen tekinthet annak), inkabb azon kiviil talalhaté (Zarathustra,
Moézes, Jézus, Mohammed); masfeldl, az elsé nagyhatasu és az axialis korban megis-
métlédd transzcendentalis attorésnek, a hébernek, szoros politikai vonzatai voltak.
Abraham Isten-élménye ugyanis az {géret Foldjének és a kivalasztott nép vilag feletti
uralmanak hitét vonta maga utan. Voegelin (1956) itt ¢éles kiilonbséget tesz az €lmény
potencialis egyetemessége és annak torzsi alomma félresiklasa kozott. A liminalitas
fogalmaval ezt tovabb lehet vinni, és az dbrahami transzcendentalis élmény sokszoro-
san liminalis koriilményeivel magyarazni: a sivatagban vald hosszu, otthontalan és
gyermektelen vandorlassal (Szakolczai 2003: 92—4). Fiiggetleniil a kiils6 interpretaci-
0t0l, a tény a transzcendentalis élmény agressziv, direkt politikai értelmezése annak at-
€161 részérdl.

A (vélt?) igéret betarthatatlansaga a kiilsé vilagbirodalmi forrongas hatasara valt
nyilvanvalova és problematikussa. A profetikus forrongas ezzel kdzvetlen kapcsolat-
ban allt, és harom klasszikus proféta altal megfogalmazott kiilonboz6 valaszhoz veze-
tett. Ezsaias szerint ez a nép igazi probatételét jelentette: ha hii lesz Yahweh-hez, az
barmikor lesdpri ellenségeit. E nézetet Voegelin (1956) ‘metasztatikus hitnek’ nevez-
te, és egyben minden késobbi, valosagtol elrugaszkodo, utopikus gondolkozas egyik
kuatforrasanak. Jeremias Jeruzsalem elestét, a “hamis profétakkal” szemben, mar elke-
rilhetetlennek tartotta, de ezt 6 is a nép viselkedéséhez kototte, igy egyben, Weber
(1982: 472-3) szerint, az ujjasziiletés forrasa lett. Végiil Deutero Ezsaids (Ezsaids
40-55), a babiloni fogsag végének profétaja, egyben az utolso nagy klasszikus proféta,
kozel keriilt az univerzalitas eszméjének megfogalmazasahoz.

E nézet azonban nem lett tarsadalmilag dont6. Az elit még hosszan Babilonban ma-
radt, ott kifejlesztette a torvény ritualis, a radikalis elkiiloniilésre épitd értelmezését, az
onmegalazas és a csufsag pozitiv értékelését és a vilagban idegen szemmel valo jarast
(Weber 1982: 527-9), és ennek ellenpolusaként a mindent varazsiitésre megoldo, a
foldi hatalmat megadd Messias varasat. Es amikor visszatért, Ezsdrés vezetésével, ak-
kor egy addig az emberiség altal nem ismert szertartasra kertilt sor, az ‘idegen felesé-
gek’ elbocsatasara. A jelenet, ahogy az dsszehivott nép a zuhogd esében azon izgul,
hogy a fopapsag hogy fog itélni (Ezsdras 10: 9), kinek kell feleségétol és fiatol drokre

7 Izrael politikai jelentdségét még Roma szamara is hiba lenne lebecsiilni. A romai torténetirok szerint az
elsé szazadokban Palesztina helytartdja a hadsereg masodik emberének szamitott, komoly eséllyel a
csdszarsagra.
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elbucstznia (hiszen valanak a feleségek kézott olyanok is, a kik mar fiakat sziiltek —
Ezsdras 10: 44), a kozép-kelet-eurdpai valosagot, példaul Orkény hires novellajat idé-
zi. Az ‘Isten valasztott népe’ elképzelése, az ekumenikus korban, egyetemes horderejii
transzcendencia helyett az elsd ‘faji torvényekhez’ vezetett.

Hellasz

Az épiil6 vilagbirodalommal szemben a leghatasosabb, legendas ellenallast az Athén
altal vezetett gorogség fejtette ki a perzsa habortikban. A Kr.e. 490-es marathoni, majd
a 480-as szalamiszi csatak jol ismertek. A varatlan és nagyhatasu kovetkezmeény a bi-
rodalom terjeszkedésének megallitasa volt, mintegy masfél évszazadig.

Noha David és Goliat legenddja a masik, héber hagyomanykdrbél ered, mégpedig
épp az izraeli allam alapitésa legend4jabol, a hasonlat a gorog eseményekre is all. Er-
demes ezek néhany elemét feleleveniteni, az eddig is hasznalt modszertan segitségé-
vel. El@szor is az események ujbdl igazoljak a liminalitds fogalmanak analitikus
hasznossagat. ‘Normalis’ koriilmények kozott szaz csatabol szazat az oriasi szambeli
folényben levd perzsa hadsereg nyert volna meg. Marathonnal azonban a ravasz goro-
gok sikerrel kiaknaztak a perzsa hadsereg partraszallasanak ‘liminalis’ mozzanatat: a
csataban verhetetlen sereg e pillanatban, mint egy ‘sziikségét végz6 vadallat’, egysze-
riben sebezhetdvé valt.

Az els6 gorog gydzelem nem lehetett dontd; a kovetkezd perzsa tamadas csak id6
kérdése volt. A fesziilt varakozas, az ideiglenesség ismét jellegzetesen liminalis pilla-
natot krealt, most idében és nem térben; és az ilyen pillanatok sajatossaga, hogy 6szt6-
nézheti mind a racionalis gondolkozast, mind a misztikus, természetfeletti
¢lményeket. A Kr.e. 490 és 480 kozotti évtizedben legkdzelebbi szdvetségesei is ma-
gara hagytak Athént; a delphi jos is, szinte szerepébdl kiesve, az azonnali menekiilést
tanacsolta; de a reménytelen helyzetben egy ember, Themisztoklész kiagyalta azt az
oriiltnek t{ind, de taldn egyetlen lehetséges tervet, ami gy6zelemre vezetett.®

Az események masik dont6 eleme az athéni gydzelem és a demokracia kolcsonhata-
sa. A maratoni és szalamiszi diadalok alig néhany évtizeddel Kleiszthenész reformjai
(Kr.e. 508) utan kovetkeztek be. Tulzas lenne azt allitani, hogy a gyézelmek ‘oka’ a
demokracia volt; noha az is kétségtelen, hogy e tényezonek is volt, és nem is elhanya-
golhato, szerepe. A 1ényeg inkabb abban allt, hogy a demokratikus kisérlet és Athén
novekvo politikai stilya egymast erdsitették; vagyis, hogy a hires athéni demokracia
épp annyira kdvetkezménye is volt a perzsa haborik gyézelmeinek, mint annak oka. Itt
ugyanolyan jellegii, de — legalabbis egy ideig — ‘joindulata’ spiralis mozgas figyelhetd
meg, mint a birodalom-épitésnél.

Athén Periklész alatt érte el viragkorat. Az athéni demokracia létrejotte, konszolida-
l6dasa és miikddése egyarant néhany nagyhatasu, karizmatikus egyén tevékenységé-
hez kotheté. A demokracia éppen nem a ‘tdmeg’ uralmat jelenti, hanem szoros
kapcsolatban van a nagy egyénekkel. Athén fénykora Periklész nélkiil elképzelhetet-
len; csakugy, mint a firenzei reneszansz Lorenzo Medici nélkiil.

8  Ld. Christian Meier (1996). Meier hangsulyozza az egyes esemény ¢s az egyedi gondolkozas mddszer-
tani fontossagat (pl. 26.0.).
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Az emberi szellem torténetében az athéni gyézelem legnagyobb hatasa az axialis kor
kinyujtasa volt. Izraelben, Indidban és Kinaban a spiritualis forrongas az 5. szazad ko-
zepére mar befejezodott. Athénban azonban épp ekkor kapott j erére, mégpedig el6-
szOr a dramaban, ¢s csak késobb a filozofiaban. Itt foghaté meg a preszokratikus és a
klasszikus gorog filozofia alapvetd élményhattérbeli kiilonbsége. A preszokratikusok
I6nidban éltek, a birodalmi, majd perzsa hoditasa fenyegetése alatt; a klasszikus gérog
filozofia viszont Athénban jott 1étre, mintegy szaz évvel késdbb, a perzsak elleni gy6-
zelmet kdvetden; noha nem a demokracia fénypontjan, hanem éppen annak hanyatla-
saval, vagyis ismét krizistiinetként.

Athén viragkora, a gordg demokracia kora az ekumenikus kor sajatos
alperiodusanak tekinthetd; egy olyan kornak, amikor a vilagbirodalom terjeszkedése
varatlanul megbicsaklott. Ez az alkorszak is pontos hatarvonalakhoz k&thetd: a kezdo-
pont Marathon és Szalamisz, Kr.e. 490—-480; a végpont pedig Nagy Sandor és a make-
don vilagbirodalom Iétrejotte, Kr.e. 336-323.

A nemzedéki elemzés a gorog kultara viragkorara is alkalmazhato, és az adatok né-
mileg megbizhatobb volta miatt az eredmény is kicsit pontosabb lesz. A kulcsélmény a
szalamiszi gy6zelem; igy varhato, hogy a klasszikus athéni kultira viragkora olyan
személyekhez kapcsolodik, akik e gydzelmet épp a felnotté serdiilés pillanataban éltek
meg, vagyis Kr.e. 500-495 koril sziilettek. Athén négy legfontosabb politikai és szel-
lemi személyisége, Periklész (az athéni allamférfi), Szophoklész (a legnagyobb dra-
ma-koltd), Pheidiasz (a szobrasz-épitész) €és Anaxagorasz (az elsd athéni filozofus)
sziiletését tényleg e datumhoz szoktak kotni. Szophoklész esete kiilondsen
paradigmatikus érvényt, hiszen a legenda szerint ifjuként az athéni gy6zelmet tinnepld
korusban énekelt. De hozzédkapcsolodik a szalamiszi csatdhoz a masik két nagy dra-
ma-koltd neve is: Aiszkhiilosz részt vett a csataban, Euripidészrdl pedig azt meséltek,
hogy épp aznap sziiletett.

Ez utobbi viszont egyben azt is jelzi, hogy Euripidész mar egy kdvetkez6 nemzedék-
hez tartozik, a 490-480 kozott sziiletettekhez. E nemzedék legismertebb tagjai
Protagorasz (c.490—c.420) ¢s Gorgiasz (¢.485-376) voltak, a nagy szofistak: a késon
z4s, az elvont, absztrakt spekulacio, a gondolatok cstirése-csavarasa akkor és azoknal
jon létre, akik akkor sziilettek, amikor a nagy események mar lezajlodtak, a kocka mar
el volt vetve, és akik szamara mar nem az események atélése volt a dontd, hanem vagy
a megvaltoztathatatlanba valo beletorddés, vagy a tettrél valo lemaradas egyarant le-
sujto elményérzete. A szofistak igy mindig epigonok, gyakran egyben menekiiltek; és
noha szerepiik — szellemi folényiik miatt — jelentds lehet valasztott hazajuk oktatasa-
ban, legalabb akkora hatasuk lehet annak ‘artatlansdganak megrontasaban’, ami
egyébként a ‘felvilagositok’ tevékenységének ambivalencidjat azota is fémjelzi.

Az utana kovetkez6 nemzedékekhez, az athéni demokracia problematizalodasahoz
kothetd az okori filozofiai harom legnagyobb gondolkoddja, Szokratész, Platon és
Arisztotelész. A korszak vége ismét szimbolikus, minden magyarazatnal jobban il-
lusztralva a gondolatok és a birodalmak torténetének dsszefonddasat: az utolsé nagy
klasszikus gondolkodo, Arisztotelész — a filozofus-kiraly helyett — a legnagyobb okori
hadvezér és egyben a legelsd igazan globalis birodalom létrehozoéja, Nagy Sandor hazi
oktatodja volt.
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Axialis szellemiség mint valasz

E ponton eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi 0jat hoztak az axialis kor szellem- és
gondolatrendszerei: milyen valaszokat adtak koruk krizisére. A részletes tartalmi
elemzésre egy cikk keretei kozott nyilvanvaloan nincs lehetéség. Célunk csak annak a
feltérképezése, hogyan lehet e gondolatkoroket mint liminalis krizisre adott valaszokat
elemezni. Az elemzés két modszertani elvet kovet. Egyfeldl az ideakat kiilonvalaszt-
juk a kérdés megfogalmazasara és az arra ennek fliggvényében adott valaszra, a
hermeneutika kérdés-feleletre épit6 dialogus-elmélete, a foucault-i problématisation
(probléma-tematizacio), a weberi Fragestellung (kérdés-feltevés), vagy a hankissi di-
agnozis értelmében. Masfeldl a liminalitas fogalmat kdvetve kiilonbséget fogunk tenni
az axialis és az ekumenikus korokban, a liminalis ‘pillanatban’, majd a ‘permanens
liminalitas’ idészakaban megfogalmazott gondolatok kozott.

Az axialis kor valasza

A sziik értelemben vett axialis kor gondolatkorének elemzésére Turner liminalitas fo-
galma tokéletesen alkalmazhato, és ez egyben Hamvas Béla meglatasait igazolja.
Turner érvelése szerint az atmenet ritusaiban az adottnak, magatol értetddének vett
rend kereteinek felbomlasa 6sztonzi mind a reflexivitast, mind a spiritualitast, és ez a
tarsadalom kozponti, szent értékeinek intenziv, élményszerti atélésé¢hez vezet (Turner
1967: 101-3). Eppen ez tortént az axialis kor csticspontjan: a kihivas, a haboruk elha-
rap6dzasa, az erdszak robbanasa minden egyes érintett kultira mélyérdl elhozta azok
legfontosabb értékeit, mégpedig, kiilondsen erdteljes, dsszpontositott formaban. Ezek
egyszerre voltak kozdsek, hiszen a normalis emberi élet alapkoordinatai mindenhol
ugyanazok, egyek, ahogy azt éppen az axialis kor legfontosabb szerepldi hangstlyoz-
tak; de egyben kiilonbozbéek, amennyiben a részletek az egyes kulturak megélt torténe-
tének, és az ezekben gydkerezd konkrét hiteknek ¢s reményeknek a fiiggvénye.

A mérték visszaallitasa

Tézisében Jaspers, és azota is a tobbség, a gondolatok tartalmi Gjdonsagat hangsulyoz-
ta. E felfogas szerint az axialis kor hirtelen attorést jelentett a szellem és a 1élek vilaga-
ban: a transzcendentalis spiritualitds megjelenését. Hamvas azonban egészen masként
fogja fel a folyamatot. Szerinte az jdonsag nem a gondolatok tartalméaban rejlett, ha-
nem inkabb azok megjelenésének modjaban. E cikk felfogasa, az 0j spiritualitasnak a
liminalis valsaghoz kotése egybecseng a hamvasi allasponttal. Az az elképzelés, hogy
az emberi viselkedésnek Gsszhangban kell lennie a mértékkel, a normaval, a tor-
vénnyel, nem volt, nem lehetett 0j. Szinte minden korabbi tarsadalom alapjaban hason-
16 normakat és erkolesi torvényeket kovetett, mint amiket az axialis kor nagy
gondolkozoi. Az Gijdonsagot a kihivas, a mérték elvesztése jelentett, és ennek a kihi-
vasnak feleltek meg a valasz médozatanak (jdonsagai.

Hamvas ezen ujdonsagot két fogalommal, a ‘Kdnyv’ és a ‘Szakralis Szubjektum’ fo-
galmaival jellemezte, melyek egyiitt az ‘Elet Mestere’ voltak (Hamvas 1995/6, I: 75),
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¢és melyek kozel alltak a weberi ‘etikai’ és ‘példaadd’ profécia fogalomparosahoz
(Weber 1992: 153-4). Az els6 Gjdonsagot a ‘kdnyv’ jelentette; az elképzelés, hogy a
torvényeket €s a titkos szent tudas egészét egyszeriben le kellett jegyezni. Korabban e
tudas szajrol szajra terjedt, személyes tanitason alapult, a tanulas sikerét a jel6ltnek be-
avatasi szertartason kellett bizonyitania, igy e tudas irasba foglalasa elképzelhetetlen
volt. A leiras egyszerre veszélyeztette a tudas titkos és személyes jellegét. A tanitasok
leirasa is egyediil fenyegetettséggel magyarazhato, és ellenallasba {itkdzott, amire is-
mert példak a pitagoreusok, az epikureusok vagy a kelta druidak. A térvények €s a
mérték szintjén tehat nem nagyon beszélhetiink ujitasrol, a valtozas csak abban allt,
hogy a hagyomany egyszeriben irasba foglalodott, ezzel egyben megmerevedett.

A tudasanyag konyvben ‘objektivalasa’ és nagy személyiségekben ‘szubjektivalodasa’
épp ugy szorosan dsszetartozik, mint — egész mas kontextusban — a személyi kultusz és a
biirokratizacio. A kiemelkedd egyén, a Szakralis Szubjektum éppugy a korabban egysé-
get alkotd hagyomanyegyiittes koncentraciojat és atmentését jelentette, mint a Szent
Koényv (Hamvas 1995/6, I: 67-83). A kettd abban is dsszetartozott, hogy a Kényvben is
a hangsuly nem a torvény betiijére kertilt, a tiltasra és a biintetésre, hanem arra, hogyan
lehet a normalis emberi viselkedés pozitiv modelljét lefektetni.

Az axialis kor klasszikus gondolkozoi szamara a {6 kérdés tehat a mérték helyrealli-
tasa volt. Buddha, Lao-Ce, Konflciusz vagy a héber profétak ezzel kapcsolatos tanita-
sai jol ismertek. Példaként hivatkozzunk roviden Hérakleitoszra, aki a mértéknek és a
mérték egységének legfontosabb, paradigmatikus filozofusa volt.

Hérakleitosz egyfeldl az emberi vilag és a kdszmosz mértékének (logosz és metrosz)
azonossagat hirdeti. Orok mértékre jar a viligegyetem: Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz
mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz
orokkon égo tiiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre (B30, 1d. még B69, B94).
De egy ¢és kozds az emberi élet mértéke, a logosz is: ahhoz kell igazodni, ami kézds. De
bar a logosz kozéos, ugy él a sok ember, mintha kiilon gondolkodasa volna (B2); pedig
[n]em tolem, hanem a logosztol hallvan, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy (B50;
1d. még B1, B41, B102, B60). Ezen emberi logosz mértéke pedig az isteni, /m]ert min-
den emberi torvény egybdl taplalkozik, az istenibél (B114).

A logosz, a mérték figyelmen kiviil hagyasa nemcsak hiibrisz (B43, B112), de egy-
ben értelmetlenség, s6t butasag (BS, B9, B19, B86—7, B95, B104). Az ¢életformava valt
mértéktelenség és ostobasag pedig a vilag valésagossaganak tagadasahoz, illizidhoz,
alomléthez vezet: Az ébren levéknek egy és kézos a vilaguk [az alvoknak mindegyike
pedig] kiilon [vilagba lép] (B89); melybdl keserii a kiabrandulas: Csak el ne hagyjon
benneteket a gazdagsag, epheszosziak, hogy ratok bizonyuljon a nyomorusagtok
(B125). Ez az alomvilagban lebegd valaki Hérakleitosz szamara az elszigetelt, 5nma-
gaban és dnmaganak valo, alvajaro egyén, az idiotes, akit fel kell ébreszteni. E felada-
tot Szokratész fogja felgjitani.

A korai ekumenikus kor diagnozisai

Az axialis kor gondolkodoi kevés figyelmet szenteltek a pontos diagnézis megfogal-
mazasanak. A rend felbomlott; ennek az oka az volt, hogy egyes emberek dnhittségiik-
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ben atlépték a hatarokat, megsértették a mércét; a probléma magatol értetddo volt, a
gondot csak az jelentette, hogyan lehet elérni az igaz utra valo visszatérést. A bajok
forrasanak azonositasara csak az ekumenikus kor gondolkodoi kezdtek figyelmet for-
ditani; vagyis akik akkor néttek fel, amikor a birodalmi 1ét tartossa valt. E diagnozisok
megfogalmazasaban kiilondsen fontos szerepet jatszottak az idniai ‘szofista’ torténé-
szek: a perzsa haboruk torténésze, Hérodotosz, valamint a peloponnészoszi habora
torténésze, Thukiididész. Ok voltak az elsék, akik a haborik egészét atlattak, sot, azt
kutatasuk targyavé tették;” élet-élményeiket pedig térben és idében egyszerre hataroz-
ta meg a marathoni €s szalamiszi gy6zelmek reflexiv tavolsaga, és Ionia perzsa meg-
héditasanak tartos valosaga.

Kinészisz

Hoditasok, haboruk, és egyaltalan a sors csapasainak elszenvedése mindig az emberi
kondicio részei voltak. A vilaghodito birodalmak kordban azonban e jelenségek min-
den mértéken tulléptek. Az események szenvedd résztvevoi azonban csak nehezen
tudtak dsszekapcsolni a dolgokat, és hosszil idobe telt, amig egyaltalan nevet adtak an-
nak, aminek részesei lettek; amig reflexiv tavolsagot tudtak nyerni az eseményekt6l."
Nem véletlen, hogy az elsé gondolkododk, aki képes volt a jelenségegyiittest mint egy-
séges egészet szemlélni és megnevezni, torténetirok voltak. Jellemzi a résztvevok ne-
hézségét az események Ssszekapcsolasara, hogy Thukiididész elétt még a viszonylag
korlatozott teriiletre kiterjedd peloponnészoszi haborti eseményeit is csak részeiként
fogtak fel, egyedi harcokként ¢s hadjaratokként; Thukiididész volt az els6, aki mind-
ezeket Osszekapcsolta és a ‘peloponnészoszi habort’ gyijtéfogalmat, valamint a
‘kinészisz’ kulcsfogalmat megalkotta (Voegelin 1957a: 351, 358). A gorog szo6 egy-
szerlien csak mozgast jelent; de Thukiididész egy sajatos mozgasként hatarozta meg a
haborit: egy 6nmagat ndveld, gerjeszté mozgasként, ami idével olyan momentumot
hozott 1étre, amit mar nem lehet megallitani.

Paradigmatikus értékii itt Hérodotosz elbeszélése a gorogok elleni haborut vitatd
gyllésrél, majd Xerxész almardl. Mérsékletre intd tanacsosaival szemben Xerxész
el6szor a haboru mellett dont, de késébb, legfébb tanacsosa szavaira emlékezve, aki az
egyéni hiibrisz veszélyeire figyelmeztette, meggondolja magét. Ejjel azonban a habort
mellett sz016 alomviziot kap. A kdvetkez6 éjszaka erre tanacsosa fekszik a kiralyi ru-
héaban, a kiralyi agyba, és 6 is ugyanazt az almot kapja. A torténet Goffman tollara
valo: az azonossagot a ruhak és a jelképek, a szerep adjak; a f6 tanulsag pedig az, hogy
a gépezet, ha mar beindult, nem egyszeriien az egyéni ambicio fliggvénye; tovabbpor-
gése megallithatatlan.

Csakugy, mint az ‘ekumenikus kor’ esetében, itt is — Voegelin nyoman — a kulcsfo-
galmat maguk a kortarsak adjak. A kiindulopont tehat egyaltalan nem véletlen; sot, til-
zas nélkiil lehet azt allitani, hogy a kineszisz fogalma a lehetd legjobb helyrdl és
pillanatbdl szarmazik.

9 A gbrog hisztor sz jelentése szemtanu, a hisztoria jelentése pedig kutatas.

10 Lasd Elias (1987b: 45skk.) mesteri elemzését a reflexivitas és az 6rvényszer(i mozgas kapcsolatarol.
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A torténetirok jelentdsége tobbek kdzott abban allt, hogy irasaik dontd hatast gyako-
roltak a klasszikus filozéfiara, elsésorban Platonra.

Az emberi mozgatderdk

Ha a kornyez0 vilag egy frenetikus, egyre jobban felpergd, ellenallhatatlan mozgasfo-
lyamat hatéasa ala keriil, adodik a kérdés, hogy honnan ered ez a dinamika: ki és mi
mozgat? Platon gondolkozasanak egyik alapkérdése az emberi 1ény belsé mozgatoru-
goi voltak, melyet talan legnagyobb hatast dialogusaban, a Szimpoziumban vetett
fel."! Platon szerint az embert a Iélek mozgatja, a lelket pedig a szellemek (daimonok),
melyek koziil a legerésebb és legambivalensebb az érosz. Ez a ‘szellem’ a legerdsebb,
hiszen semmi olyan kdnnyen és olyan mélyen nem képes az embert a hatalmaba kerite-
ni; de egyben a legambivalensebb, hiszen itt a legnehezebb eldonteni konkrét esetek-
ben, hogy hol huzodik a jo és a rossz hatara. Az érosz egyszerre képes felemelni az
embert, €s porba sulytani; nagylelkiivé és nemessé tenni, vagy vagyai szolgajava.

Az emberi lélek mozgatorugdinak kérdése 6rok probléma. A problémat nem egysze-
rlien a 1élek mozgasa jelenti, hanem az, ha ez elvesziti a mértékét, a harmonikus, ki-
egyensulyozott iranyat, vagyis ha t0lzasokba esik, és az ezekre felépitett
azonossagtudat rabjava valva mindezek kovetkezményeképpen elvesziti a kiilonbség-
tétel képességét. E jellemhibara a gérog gondolkozas, féleg a biintetéjog mar régota
kifejlesztett egy technikai kifejezést, a hiibrisz fogalmat.

Hiibrisz

Ha egy ember tillép a mértéken, olyan cselekedetet kovet el, ahol és amikor ez nem
egyszerlien a torvény vagy a szokas ellen vét, hanem sajat dnhittsége, 6nzése és dnfon-
tossdga miatt athagja a normalis emberi hatarokat, akkor az hiibriszt kdvet el. A
hiibrisz nehezen megfoghat6 fogalom, ami a mi fogalmaink szerint viszonylag elnéz-
hetd hibakat torol meg rendkiviil szigorusaggal (Gernet 2001). Nem véletlen, hogy a
mérték, a logosz nagy filozofusa, Hérakleitosz egyben a hiibrisz f6 diagnosztaja is
volt: A hiibriszt jobban kell oltogatni, mint a tiizveszedelmet. (B43).

A torténészek, jogaszok és filozofusok mellett a fogalom az athéni tragédia szamara
is kozponti volt. A paradigmatikus darab az Oidiposz kiraly, melynek egyik kulcsmon-
data épp a hiibriszrol szol: 4 gég a zsarnok agya (873. sor). De hogy keriilt e két a foga-
lom eldtérbe a demokratikus Athén szinhazaban? A valaszt klasszikus miivében Knox
(1957) probalta megadni, amit Foucault (1990) is felhasznalt Oidipusz-elemzésében.
Knox szerint Szophoklész arra akarja radobbenteni néz4it, hogy a zsarnoksag mint lét-
forma, ami korabban még csak egyes vezetdk sajatossaga volt, mar az atlagos athéni
polgar mindennapi viselkedés-formajava valt. Ahogy — mashol, maskor — minden
egyes parttitkar kicsiben Sztalint vagy Réakosit igyekezett jatszani, gy a demokracia-
ban egyszeriben csak — mondja Knox szerint Szophoklész — mindenkibdl 6nhitt, felfu-
valkodott, g6gds, csak a maga javaval toréd6 minizsarnok valik.

11 Ld. Plotinosz, Szt. Agoston, Ficino olvasatait.
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Imitacio

Mind az emberi motivacio kérdéskore, mind a hiibrisz vadja kulcsfontossagu a
kinészisz dinamikajanak megértéséhez, de korantsem elégségesek. Legnagyobb hiba-
juk, hogy a blindst és az okot az egyén szintjén keresik. De, ahogy azt Xerxész
goffmani alma paradigmatikus érvénnyel megvilagitotta, a frenetikusan, spiralisan
aramlo mozgassal szemben az egyes ember tehetetlen. A mozgas nem egyszeriien be-
lilrél indul — noha onnan is, és f6leg azon keresztiil porog fel és tovabb —; és nem allit-
hato le az egyén szintjén, noha — ismételten — a tllzas, az arrogancia, az Onhittség és
onzés kulcsszerepet jatszanak a mozgas attételezéseiben.

Az egyszerre egyéneken athato és egyben kozosségi mozgasfolyamat paradoxonat
az imitacid fogalma oldja fel, ahogy ennek diagno6zisahoz megint csak Platon keriilt a
legkozelebb, és ismét csak gondolkozasanak szinte a hataran, a kdrnyezete szamara €s
azota is alig érthetden. A klasszikus athéni drama és a torténetirok nyomvonalain
Platon inkabb csak megérezte, mint precizen megmagyarazta, hogy az utanzas
artalmatlannak ting jelenségei bizonyos koriilmények kozott katasztrofalis kovetkez-
ményekhez vezethetnek, és igy ‘idealis allamabol’ szamiizni kivanta a miivészeteket.
Ez az otlete szinte érthetetlen volt a nagy athéni szinhaz arnyékaban, és vadjaival Pop-
per csak sz¢lso, bar kétségkiviil abszurd esetét adja Platon teljes félreértésének. Csak
az imitacio elméletei, Tarde és Girard munkassaga, valamint a liminalitas fogalma fe-
161 valik megérthetdvé az, hogy Platon itt is mennyire €éles szemmel latott. Hiszen a
szinhaz és a ritualé kathartikus élménye, a liminalitds ambivalencidjanak logikajat ko-
vetve, konnyen vezethet a szenvedélyek felszitasahoz vagy az értelem elaltatasahoz,
alomba ¢és illuzidba ringatashoz. Platon kortarsai pedig mar nem a nagy dramakoltok
voltak, hanem a kozonséget csiklandozé komédiasok; csakugy, mint a politikdban
nem periklészi formaja allamférfiak, hanem a nép kegyeit keresé demagogok.

Innen nézve jobban érthetévé valik a belsé mozgatderdk problematikaja is. A két
leginkabb ismétlésre, utanzasra, imitaciora forgd emberi cselekvésforma a szexualitas
és az erdszak. Mint az er6szak, mind a vagy szinte ‘fert6z6’ modon terjed, spiralisan
éltetve magat. A ‘megerdszakolas’, ‘hoditas’, ‘felizgatas’ és ‘szitas’ szavak jol jelzik
habor, erdszak, hatalom és szex szoros, potencialisan rovidre zar6do kapcsolatat.

Ha a mozgas egyszer beindul, akarmilyen kis forrasbol is, tiilzassal és utanzas utjan
terjed tovabb, aladssa a mértéket, sot, épp a mérték athagasaval tudja porgését egyre
jobban fokozni. A torvény és a tiltds modszerével nem allithato le, hiszen erejét éppen
a liminalitasbol, a hatarvonalak athagasabol, a transzgressziobdl nyeri.

De hogyan indul el ez a folyamat? Ki vagy mi inditja el a porgést? Es milyen forma-
ban voltak képesek ezt a kérdést a kortarsak akkor és ott felvetni? E kérdés radikalis
feltételére a hellenisztikus kor eklektikus vilagaba kell betekinteniink.'* E15bb azon-
ban térjiink ki Platon erdfeszitésére, aki Voegelin és Hamvas szerint egyarant az axia-
lis kor gondolkozasanak csucspontja.

12 A Hellenizmus kora és a mai kor hasonlosagaira Alessandro Pizzorno hivta fel a figyelmemet. Ugyan-
csak tdle tudom, hogy a ‘hellenisztikus’ szot elészor Szt. Pal hasznalta a leveleiben.
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Platon szintézise

A platoni megoldas kozponti eleme a mérték helyreallitasara a filozofus-kiraly vezette
varosallam eszménye volt. E javaslat és annak torténelmi sorsa elbiralasanal azonban
fontos a pontos rekonstrukcio, elkeriilve azt a naiv és egyoldalt félreolvasast, ami pél-
daul Poppert jellemzi. A filozofus el6szor is nem a 20. szazadi filozofiai-professzort
jelenti, hanem azt az 0j tipust egyént, ' aki életét a bolcsesség szeretetének szenteli. A
filozofia tehat legel6szor is életforma volt, és nem elméletalkotas. Tovabba a filozofia
mint életforma és a filozofiai meggy6zés szamara kulcsfontossagu volt a szavak és a
tettek, az elméleti tanitas és az életmod harmonikus egysége, amint a “parrézia’ sz6 fe-
jezett ki."*

A filozofus-kirdly eszméje és eszménye tehat korantsem az elméleti ember
hiibrisztikus zsarnoksagat jelentette, hanem kisérlet volt az 6rok, isteni mértéken ala-
puld rend emberi értelem és etika alapjan torténd Gjraalkotasara. Ne feledjiik, hogy a
mérték Platdn szerint isteni volt, és épp itt volt kozte és a szofistak kozott az egyik leg-
fontosabb vitapont.'> A kisérlet azonban tényleg kudarcba fulladt, mégpedig példasze-
rl, jelképes értékli kudarcba: Platon kisérletei Szicilidban pusztan hatastalanok
maradtak, de legfontosabb tanitvanya, Arisztotelész nem egy filozéfus-kiralyt nevelt
ki, de a vilag els6 valddi meghdditojat.

A kudarc mindharom kulcsdimenzidban tovabbkdvethetd. A filozofia mint a mérté-
ket betartd €s megvalositdo embertipus eszménye csupan egy szik elit foglalatossaga
lett, és ezen belill is szinte mar Szokratész halalanak a pillanataban a gondolkozas és
¢letstilus eszménye szétesett. Hasonloképpen kiméranak bizonyult a polisz, a varosi
demokracia eszménye: az ekumenikus kor globalis kihivasara a kis, zart kozosség nem
adott valaszt, nem beszélve arrél, hogy nem szamolt le sem a vérségi kapcsolatok rend-
jével, sem az aldozati mechanizmussal. Az isteni mérték foldre hozasara a pusztan em-
beri er6feszités alkalmatlannak bizonyult.

A késoi ekumenikus kor diagnozisai és ‘megoldasai’

Nagy Sandor birodalma, majd a hellenizmus hasonl6 hatast gyakorolt a mérték és a
megoldas keresésére a gorog vilagban, mint a mintegy 200 évvel korabbi események
tettek Izraelre. A nagyszabasu és nagyhatasu spiritualis teljesitmények kora véget
ért, a szellemi élet egysége szétesett, és mind a megoldas-javaslatok, mind a diagno-
zisok kozott eluralkodott a szélsOségesség: a mértek Gjraallitasa helyett a mértékte-
lenség.

13 A ‘philoszéfia’ sz6 Platon nyelvijitasa, a preszokratikusok magukat nem filozofusnak, hanem fiziol6-
gusnak hivtak.

14 A fogalom Foucault utolso két évi Collége de France-ben tartott eléadasainak kozponti témaja volt
(Foucault 1996; Szakolczai 1998: 179-86, 253—6; 2003: 170-240).

15 Platon Allam, 365d-e; Térvények, 7T16¢. Ld. még Voegelin (1957a, 1957b).
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Az 6rdogi és a ‘trickster’

A tovabbi értelmezéshez térjiink ismét vissza a liminalitds fogalmara. A liminalitas
ugyanis éppen a hatarokkal jatszik. A liminalitas a ritualék vilaga, a szinpadé vagy a
karnevalg; a szabalyok, a vilag normalis menetének athagasaé. Mindez nem oncélu,
hanem a rend megujitasa érdekében torténik. A rendet pedig allandéan meg kell Gjita-
ni, akar az egyéni €let vagy a természet menetének valtozasainak kovetéséért; akar a
mindennapi rutin unalmanak megtoréséért.

A liminalitas, a jatékok, szinjatszas, karneval, tréfak minden emberi k6zosség sza-
mara alapvetdk. De minden tarsadalom egyben jol tudja azt is, a liminalitas a tzzel
valo jatszast jelenti, €s éppen ezért az ilyen cselekedeteket csak sajatos modon, és féleg
a hivatasos ‘ceremoniamesterek’ feliigyelete alatt engedi csak eljatszani. A normalis
¢és liminalis 1d6 és tér kiilonbsége alapvetd.

Azonban szintén minden kulturaban létezik egy olyan figura, aki szdmara a liminalis
1ét, az arnyékban bujkalas, a hatarokon és hatarokkal jatszas mindennapiva, sot Iénye-
géveé valt. E figura a “trickster’, a triikkk- vagy vicemester, egyben csalo, szélhalmos €s
bohoc. A figura klasszikus antropologiai leirasat Paul Radin (1957) adta meg, Carl
Jung és Kerényi Karoly utészavaival megjelent konyvében, de skandinav valtozatarol
sz6l Georges Dumézil (1986b) egyik legfontosabb kdnyve is, ¢és ide tartozik a gorog
félisten Hermész, aki ismét csak Kerényi munkassaganak allt egyik kdzpontjaban. A
trickster nemcsak ambivalens figura, hanem maga az megtestesiilt ambivalencia: a vi-
lag masodik teremtdje az egyik oldalon, dithodt rombol6 a masikon; egyszerre jellemzi
a kielégithetetlen szexualitas és ennek jelképe, az oriasi phallosz, valamint a tehetetlen
impotencia; jo pajtas és viccmester, de egyben kiméletlen csalo, s6t kegyetlen gyilkos.

A kialakulo vilagbirodalmi pezsgés, a frenetikus kinészisz maga a permanens, tartos
és vilagméretl liminalitas; vagyis abszurd. Kell, hogy ebben a hagyomanyos trickster
is megjelenjen, j életre kelve. Es valoban, az 0j vilag’-ban nemsokara meg is jelenik
egy figura, amelyik a trickster sajatos tovabbfejlédésének tekinthetd: az 6rdog. Az or-
dog a trickster negativ lenyomata: dsszes karos tulajdonsaganak egybesiiritése, min-
den pajkossaga, ambivalenciaja nélkiil.

Az 6rdog ‘megjelenését’ a kereszténységhez szokas kotni. Ez azonban igy nem igaz.
A figura kifejlodésének a lényege az ambivalencia elvesztése, a rossztulajdonsagok
egy egyértelmiien visszataszitd, negativ Iényben vald 6sszpontositasa. Ilyen értelem-
ben a figura eléfutara a perzsa Ahriman, minden dualis vilagnézet 6se.

A kovetkez6 fontos mozzanat nem az 6rdog megjelenéséhez, hanem a trickster eltii-
néséhez kapcsoldodik. Ha a vilag, a mindennapi élet tul stabil, rutin, unalmas, akkor az
ambivalencia a valtozas, a megpezsdiilés forrasa. Ha azonban a valtozas, a kdosz, a fre-
netikus mozgas valik rutinnd, az ambivalencia elviselhetetlen. Ahhoz, hogy az 6rdog
figuraja megjelenhessen, a tricksternek el kellett tinnie. Ez zajlott le a mitoszok, a ben-
niik valé hit elvesztésének hosszu folyamataban.

Az 6rdog mint a mozgas oka, az 6rok kisértd és mozgato azonban csak joval késobb
lépett a szinre. Sokkal nagyobb hatassal volt, legalabbis hosszu ideig, az ezzel épp el-
lenkez6 elképzelés, miszerint a bajok gydkerét nem lehet egy ellenséges, gonosz figu-
raban externalizalni, hanem a vilag maga ilyen; nem az 6rdég a blinds, hanem az egész
teremtés elhibazott. Ez az elképzelés allt a Weber altal a ‘vilag vallasos visszautasita-
sanak’ nevezett iranyzatok mogott.
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A vilag vallasos visszautasitasa

A vilag visszautasitasanak els6 diagnozisa Nietzschéhez, az eurdpai nihilizmus fogal-
mahoz kapcsolodik. Nietzsche szerint kora a nihilizmusba siippedt, és ennek a forrasa
a keresztény életidegenség, a vilag rendjének neheztelésbdl (ressentiment) fakadod
visszautasitasa, az értékek atértelmezése volt. Weber (1982: 291-388) ezt dolgozta to-
vabb, kritikai tavolsagot tartva legfontosabb tdrténet-szociologiai esszéiben. De ezt
folytatta Eric Voegelin (1952) is ‘gnoszticizmus’ tézisével, valamint Norman Cohn
(1970, 1993), aki a vilagvégét varo elméletek és mozgalmak eldtorténetét kutatta.

Mind mindenhol, Nietzsche itt is rendkiviili érzékenységgel ismerte fel a problémat,
de a valaszt elsiette. Az axialis kor, de még inkabb az ekumenikus kor gondolatvilaga-
nak koézponti kérdése ugyanis valdban a ‘vilag’ volt: az a “valami’, ami az egész ‘is-
mert’ vagy ‘lakott’ foldgolyon, az ‘oikoumené’-n tortént; ami a dolgokat hatalmaba
keritette. A jelenség annyira hasonl6 volt napjainkhoz, vagyis ahhoz a korhoz, amiben
mar legalabbis egy jo szazada ¢liink, hogy itt Thomas Mannt kell hosszabban idézni:
Hans Castorpnak ugy tetszett, nemcsak ¢ maga jutott holtpontra, hanem mindenki, a
vilag, “az egész” ugyanilyen holtpontra érkezett, helyesebben: ugy érezte, nehéz itt az
egyedit az altalanostol kiilénvalasztani [...] e fordulat ota a fiatalember ugy érezte, a
vilag és az élet lejtore jutott, furcsan, aggasztoan eltorzult, mintha egy démon ragadta
volna kezébe az uralmat, gonosz és bolondos démon, amely mar jo ideje tekintélyes be-
folyast fejtett ki, most azonban oly féktelen nyiltsaggal ragadta kezébe az uralmat,
hogy meéltan kelthetett titokzatos rémiiletet és szdkési gondolatokat. (Mann 1960:
361-2)'°

Ennél jobban, és féleg rovidebben, nem lehetne megfogalmazni a kiilonb6z6 globa-
lis korokban uralkodo élmény- és hangulategyiittes, valamint gondolatrendszerek 1é-
nyegét.

Innen nézve egyben tisztabban lehet latni azt a problémat is, amit a kdrnyezo fejle-
mények az axialis, majd ekumenikus korok gondolkozoi szamara jelentettek. Az 6kor,
mint barmilyen kor €s hely, embere szamara a ‘vilag’, a koszmosz, a mundus, a ma’at
maga a rend volt, és a vilag, mint olyan visszautasitasa elmebeteg ongyilkossagnak
tlint. Az axialis és ekumenikus korokban azonban egyszerre gy tiint, hogy maga a vi-
lag, tigy, ahogy van, halad, ellenallhatatlanul, felpérogve, egy elviselhetetlen, habort-
val és erdszakkal, majd elnyomassal és tartos szenvedéssel teli, értelem nélkiili 1ét felé.
A vilag mint magatol értetddo rend és a mindennapjaik vilaganak ellentmondasa fel-
oldhatatlannak tiint, létrehozvan a mindent fokozatosan eluraldo 6rdogi praktikanak,
sOt, az egész teremtés alapvetd elhibazottsaganak a képzetét.

Noha a vilagbirodalom alapitasanak a motivuma 0j volt, hadjaratok, hoditasok és
kdzpontositott allamok korabban is 1éteztek. Erre a legismertebb példakat Mezopota-
mia, valamint az arja hoditas utani India adta; nem is véletlen, hogy ezek nyoman jott
létre a vilag vallasos visszautasitasanak két legrégibb gondolatforrasa. De érdemes az
Osszehasonlitd antropologiai €s mitologiai kutatasok, foleg René Girard (1972, 1982)
munkassaga nyoman még egy 1épést tenni visszafelé az idében.'” Girard ugyanis épp
egy olyan mechanizmust fedezett fel az alapitd mitoszok mélyrétegeiben, amelyik sza-

16 Thomas Mann és Weber gondolatkdrének kapesolatarol 1d. Goldman (1988, 1992).
17 Ld. még Agamben (1995).
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mos dontd hasonlosagot mutatott a vilagbirodalom épitésével. Eszerint minden kultira
forrasa az ‘aldozati krizis’ volt, melynek soran az elharap6z6 és az egész kozosség 1étét
fenyegetd, mimetikusan felporgd erdszakhullam egyetlen lehetséges megoldasaként
egy artatlan aldozatot biindssé tesznek, kizarnak, majd megdlnek. E gyilkossag emlé-
két 6rzik az alapitds-mitoszok (elég itt Romulusz és Rémusz torténetére, vagy
Kémives Kelemenre utalni), valamint a kiilonbdz6 papi aldozatkultuszok.

A két mechanizmus, a vilagbirodalom létrejotte €s az aldozati krizis kdzott szamos
feltlind hasonlosag figyelhetd meg. Mindkét folyamat a hatarok athagasaval, majd fel-
szamolodasaval indul. A hatarok, kiilonbségek, disztinkciok eltiinése felerdsiti az alta-
lanos imitaciot; mégpedig az ingeriilt, ideges rivalizalas abbahagyhatatlan ismétlését —
abbahagyhatatlan, hiszen a felszamolodott hatarok nem képesek véget vetni a ragalyo-
san terjedd versengésnek és erdszaknak. Korabban e spiralis mozgas sokkal kisebb
1éptéki volt, egyedi kultirakon beliil maradt, és a blinbak kizarasa ezt ‘megoldta’, az
aldozati szertartasok pedig bizonyos hatékonysaggal megeldzték.

Az kérdés akkor az volt: mi lesz erre most a megoldas?

A jaspersi axialis kor: a megujhodas vagy a tehetetlenség kora?

vesztd vilag bajainak okat a mérték elvesztésében, a tulzasban, a hiibriszben lattak.
Ugyanakkor az is egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy ez a mozgas talndtt kivaltoin,
de egyaltalan az ember, az emberiség erején. Az ekumenikus kor beteljesedésével, a
Hellenizmus koratol kezd6édden, a szemtanuk és atélok a bajok okait is az emberen ki-
viil, kozmikus démonikus er6k miikddésében keresték, majd egyre jobban teret kapott
az anézet is, hogy a vilag, mint olyan menthetetlen: az egész teremtés elhibazott volt.

Térjiink vissza itt a kiindulopontunkhoz. Jaspers szerint az axialis kor (Kr.e.
800-200) volt a vilagtorténelem szellemi-spiritualis tengelye. Még pontosabban fo-
galmazva, Jaspers Hegellel szemben onnan indult ki, hogy nem lehetséges a torténe-
lem kulespontjanak Krisztus sziiletését tekinteni; mai kifejezéssel élve (és ez itt nem
polemikus anakronizmus, Jaspers pontosan ezt fogalmazta meg mas szavakkal) ezt
‘politikailag nem korrekt” allitani (Jaspers 1953: 1). E politikai korrektség mostanaig
odaig jutott, hogy még teoldgia-professzorok is konyveikben a ‘BC’ (Before Christ,
vagyis Krisztus elott) kifejezést a ‘BCE’ (Before Current Era, vagyis jelenkor eldtt)
kifejezésre cserélték.

Az igazsag és a politikai korrektség azonban kiilonb6z6 dolgok. Az axialis kor pe-
dig, minden fontossaga ellenére, valaszt nem adott. A probléma egyszerre volt rendki-
viil egyszerti, és rendkiviili fontossagu. A f6ldgolyo jorészének atalakitasa elobb véget
nem €rd és minden korabban elképzelhet6t meghalado er6szakossagl habortk szinte-
révé, majd lakosainak lefokozasa egy oriasbirodalom alattvaloiva az emberi élet értel-
mét kérddjelezte meg, mégpedig egyszerre az egyén és a kozdsség — amugy is nehezen
elvalaszthatd — szintjén. A kérdés, amit a fejleménnyel szembenézve az axialis kor
minden fontos szerepldje feltett az volt, hogyan lehet mindezzel szembenézni, és vala-
hogy —részint a régi értékekhez visszatérve (hiszen az alapvetd emberi érzelmek és ér-
tékek mindenhol ugyanazok, ezeket tjra kitalalni nem kellett), részint az 0j kihivasnak
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megfelelve — egy értelmes, értékes, igazsagos, jozan, normalis emberi élethez vissza-
térni.

Az axialis kor, e gondolat- és szellemkisérletek kora tehat Jaspers szerint a Kr.e. ma-
sodik szazaddal véget ért. De mi volt az a ‘megoldas’, ami ekkorra tisztazodott, stabili-
zalodott? Jaspers nem valaszolja meg, nem is teszi fel ezt a kérdést, de ez dontd
hianyossaga kdonyvének, €s egyben kiindulopontja tarthatatlansagat leleplezi. Ha a
szellemi megujulas kérdéskore a Kr.e. masodik szazaddal tényleg befejezodott volna,
nagyon is silany eredményekkel kellene beérniink. Hiszen ekkorra a legfontosabb
klasszikus gordg filozofusoknak szinte a neve is elfelejtodott, Izrael nem volt mas,
mint egy magaba zarkozott, a hellenisztikus uralkodok alatt €16, alkalmanként lazongo
tartomany, mig a birodalmi haboruk folytatodtak, annyi kiilonbséggel, hogy ezeket
egyre jobban a korabbi birodalmakon kiviil esett, az axialis korbdl is kimaradt Roma
hadserege kezdte dominalni.

Az axialis korban felvetett problémakra a valddi, torténelmileg hatékony, igy
szociologialig dontd fontossagu valaszra még évszazadokat kell varni; egészen Jézus
megjelenéséig.

A megoldas

E ponton sziikséges hangstilyozni a nyilvanvalot: e cikk szocioldgiai, nem teologiai
elemzés. A cél csupan azoknak az eseményeknek a megértése, amelyek az els6 globa-
lis kor krizisét lezartak, és ezzel egyben azt a korszakot inditottak el, amelyik a modern
korig, vagyis a masodik globalis korhoz vezet6 fejlédés-dinamikaig tartott. A cél tehat
nem egy Uj dogmatizmus megalapitasa, inkabb a jaspersi dogmatizmus felszamolasa,
amelyik kiindulopontja a kereszténység (€s egyben az Iszlam) kizarasa volt.

A kereszténység valaszanak sikeressége egyébként sem vitakérdés, hanem torténel-
mi tény. Mi nem egy gnosztikus, manicheus, platonikus, epikureus vagy sztoikus civi-
lizacio fiai vagy utddai vagyunk, hanem egy keresztény civilizacioé. Ez persze
O6nmagaban lehetne pusztan csak a gydztes logikaja. De nem is egyszeriien az tortént,
hogy a perzsa, makedon, majd romai birodalmat a ‘keresztény birodalom’ kovette. A
kérdés annak a megmutatasa, hogy a kereszténység pontosan az axialis korban azono-
sitott problémat oldotta meg, az akkor Iétrejott legfontosabb gondolati és szellemi 6tle-
teket egyesitve.

E cikk utolso része ezt a megoldast probalja alapjaiban felvazolni.

A mérték megtestesitése

A mérték szempontjabol az axialis kor alapproblémaja egyfeldl a Konyv és a Személyi-
ség 0sszehangolasa, masfeldl az isteni és az emberi vilag szféraja kozotti kapcesolat
visszaallitasa volt. Az els6 dilemma mddozatai a szavak és a tettek, a filozofia mint el-
mélet és mint életforma, vagy az etikai és példaado profécia kapcsolata. A masodik,
még nehezebben megfogalmazhatod kérdéskor azt a paradoxont probalta koriiljarni,
hogy mit tehet az ember olyan bajokkal talalkozva, amirdl tudja, hogy sajat, pusztan
‘emberi, nagyon is emberi’ (Nietzsche) modjan az nem oldhaté meg.
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Jézus életét és tanitasat a legelsd id6k oOta, mint a mérték megtestesitését, az ige
(logosz) testet oltését fogtak fel. Elete és tanitasa szétvalaszthatatlan egymastol — hi-
szen a tanitas volt az élete, f6 tevékenysége; és leginkabb az életén, tettein és viselke-
désein at tanitott. Mindez feloldotta az etikai és példaszerli profécia dilemmajat. De
Jézus nem profétanak hivta és hivatta magat, és nem is rabbinak, mesternek, ahogy az
emberek, hanem ‘emberfianak’, majd egyenesen az Isten fianak (Henry 2002: 63-73).

A kovetkez0 paradoxon-egyiittes megoldasa a tanitast és annak leirasat illeti. Jézus
nem parancsokat vagy torvényeket adott, és nem Isten szavat kozvetitette, mint a pro-
fétak, hanem parabolakban besz¢lt, ami még a tanitvanyainak is allandé gondot oko-
zott; és azokat nem is irta le. Az ilyen modon adott tanitas azonban idealisan alkalmas
volt arra, hogy erre tanitvanyai emlékezzenek, azon meditaljanak, és azt majd dssze-
gyljtsék és leirjak — nem mint egy térvény vagy parancsolat-gytijteményt, de mint tet-
tek és szavak egyiittes gyiijteményét. A mérték megtestesitése igy tudott egységet
alkotni; és igy valt hosszl évszazadokig ¢és évezredekig valodi, az emberi életek soka-
sagat meghatarozo, utanzott mértékke, az imitatio Christi értelmében.

Jézus élete mint az utdnozandé minta azonban két problémat vet fel, ami az utolsd
szazadban, féleg Nietzsche ¢és Freud nyoman, a kritikadk kozéppontjaba keriilt; két ko-
moly vad a modell kdvethetdségét tekintve. Jézus leirt tetteit két évezred ota vizsgaljak
argus szemek, de benne kivetnivalot talalni nemigen tudtak. Két dolgot viszont soha
nem tett Jézus, ami pedig az ember emberi voltanak alapvetd 1ényegéhez tartozik; ami-
r6l nemcsak nem szamolnak be az evangéliumok, de amit el sem lehet képzelni anél-
kiil, hogy radikalisan at ne alakitanank rola valo képiinket. Az egyik a testi szerelem,
az érosz, a masik pedig a nevetés, a viccelés, a moka teljes hianya. Utobbit Nietzsche
vetette fel, az el6bbi pedig napjaink szexmaniakus koraban valt kiilondsen fontossa.
De a probléma nem tagadhato le: ha minden egyes emberi lény szigortan kdvetné Jé-
zus mintaéletét, az emberiség kétszeresen halna ki: egyfeldl fizikailag, népszaporulat
hianyaban; de masfelél mar eleve, unalomban. Mit jelent mindez?

A vélasz ismét az, hogy mindkét elem nem eltagadas kovetkezménye, hanem a mér-
tek elengedhetetlen része. A megoldast ismét az antropologiabol meritett kulcsfogal-
mak adjak: a liminalitas, az imitacio €s a trickster. Egy globalis, minden hatart athago
liminalis krizist csak egy 10j, szilard mérték megadasaval lehet megallitani; egy ilyen )
mértékben pedig semmi sem lehet a trickster ambivalenciajabol. E figuranak a vilag
Osszes hagyomany-rendszerében két alapvetd, nagyon-is-emberi, de kikeriilhetetleniil
ambivalens tulajdonsaga van: a felpdrgetett, phallikus szexualitas, és a szintén felfo-
kozott, fergeteges tréfalkozas, nevetés és jokedv. Az ij mérce csak akkor lehetett haté-
kony, ha ett6l teljes egészében tavol maradt. Az emberiségnek az a dolga, egyebek
mellett, hogy szeressen ¢s szeretkezzen; vicceljen és nevessen. De a mérték, amelynek
a feladata a vilag rendjének helyreallitasa, ezt nem teheti meg. Itt allt, és itt 4ll azota is,
a krisztusi ¢let utanzasanak értelme; a krisztusi karizma ¢és a trickster figura radikalis,
emberen talmutatd, ‘t3bb-mint-emberi’ szembeallitasa.'®

Krisztus élete, tettei s tanitasai adtak meg azt a mértéket, ami az emberiséget idével
képes volt az ekumenikus kor globalis vilagabol, és e vilag felbomlasanak még kaoti-
kusabb liminalis krizisébdl kivezetni, mondhatnank tehat, szocioldgiailag. De ez igy

18 A modernség szempontjabdl majd kulcsfontossagu lesz, hogy Ficino keresztény neoplatonizmusaban
épp e két jelenséget értékelte 0jja, a ‘graciozus’ szerelem és nevetés formajaban (1d. Boyle 1999).
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még nem lenne elég. Ugyanis Jézus élete onmagaban, mint azt annyi 19. és 20. szazadi
mii probalta bizonygatni, alig kiilonbdzott egy vandorld tanitoétol, és rovid élete alatt
donto hatast nem fejtett ki. Figyelmen kiviil hagyva a csodak kérdését, a meglatas fon-
tossaga abban rejlik, hogy — Szokratészhez hasonléan — Jézus mértékado hatasat nem
az ¢lete alatt, hanem haldla utan, és f6leg az akoriili események sajatossagai kovetkez-
tében fejtette ki.

A hatdserd

Itt is azonban nem Szdkratész és Jézus hasonlosaga, hanem kiilonbsége a dontd, még-
pedig kétszeresen. Az egyik a hatas ereje. Szokratész halala filozofussa tette Platont, és
ezzel iskolat alapitott; de néhany évszazadnyi — nem vilagrengetd — hatds utan az isko-
la gyakorlatilag megsziint. A masik a kiilonb6z6 hatas valoszinii oka. Senki sem alli-
totta, hogy Szokratész feltamadt. Jézusrol azonban ezt allitjak az evangéliumok; és épp
e feltamadasélmény volt a dontd forrasa a kereszténység tartos, és — ismét csak szocio-
logiailag fogalmazva — ténylegesen vilagmegrengetd hatasanak. A mérték erejét tehat
nem a tanitas adta, nem is az élet egésze, még csak nem is a halal, hanem a — fogalmaz-
zunk igy, technikailag — feltdmadasélmény.

Szociologusként nem tudjuk ezen élmény valodisagat elbiralni. Reimarus, a felvila-
gosodas egyik késdi képviseldje azonban ugy érezte, fel van erre jogositva
(Morgan—Barton 1988: 53—4; Reventlow 1984: 214). Elmélete szerint a vilagtorténe-
lem legjobb viccérdl, vagy legnagyobb csalasarél volt itt szo. Elt valami vandortanitd
Palesztinaban, aki 0sszeszedett néhany tanitvanyt, de idével dsszekiilonbozott a hato-
sagokkal, erre keresztre feszitették. A tanitvanyai, maguk is szedett-vedett csavargok,
hogy mentsék a menthetét, erre dsszedugtak a fejiiket, elloptdk a holttestet, és azt
kezdték elhiresztelni, hogy a mester feltamadt.

Erre a hipotézisre, megint szociologusként, csak egy ismert mondassal felelhetiink:
kevés embert sokaig félre lehet vezetni; ¢s sok embert is félre lehet vezetni egy ideig.
De hogy kétezer évvel az események utan még mindig kétmilliard ember higgyen az
allitolagos csaloknak, ezt egy szociologusnak mar nem lehet elfogadnia. Reimarus ha-
tasat mindenesetre nehéz lenne lebecsiilni, hiszen David Strauss kozvetitésével a 19.
szazadi német bibliakritika elméleteknek, valamint Bruno Baueren és Feuerbachon at
Marx nézeteinek alapforrasa lett.

Jézus halalanak és feltamadasanak élményegyiittese a mérték hatasossa tétele mel-
lett egyben megoldotta azt a két masik problémaegyiittest is, ami a normalitds, a hata-
rok elvesztésével, a permanenssé valo liminalitdssal egyiitt a krizisélmény
kdzpontjaban volt: az egyik az egyre jobban felporgd spiralis mozgas, az erészak és
hoditas terjedése, a masik pedig az ennek modelljét adé aldozat-mechanizmus leleple-
zése.

A revelatio mint az dldozat-mechanizmus leleplezése

René Girard (1978, 1982, 1994, 1999) szerint Jézus keresztre feszitése az 6si aldo-
zat-mechanizmus, az artatlan blinbak kizarasanak és ritualis megdlésének felélesztése
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és szinre vitele volt. A folyamatot paradigmatikus erével fogjak meg Kajafas fopap hi-
res szavai: Ti semmit sem tudtok. Meg sem gondoljatok, hogy jobb nékiink, hogy egy
ember haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen. (Jn 11: 49-50) A kiilonbség a
korabbi biinbak-aldozatokkal abban allt, hogy Jézus esetében a tanitvanyok nem fo-
gadtak el blindsségét, hanem artatlansagat megorizték, leirtak és terjesztették, és ezzel
megvetették az egész aldozati mechanizmus leleplezésének az alapjat. Girard szerint
épp ebben all a ‘leleplezés’ (g0rdg apokaliipszisz €s latin revelatio) értelme: az 6sszes
addigi emberi kulturanak alapmitoszat jelentd, és a papi aldozatvallasok szertartasai-
ban a vildg minden sarkaban rendszeresen megismételt blinbakképzés gépezete ezzel
nyilvanossagra kertilt, a kijel6lt aldozat artatlansaga kideriilt.

A feltamadasélmény segitségével Jézus halala leleplezte azt az aldozati mechaniz-
must, ami annak a spiralis mozgasnak volt a belsd, vagyis kis, egyszer( kozosségeken
beliil kialakul6 alapmodellje, amely most vilagméretekben, az egész ‘ismert’ vagy ‘la-
kott’ (ekumenikus) vilagban porgétt fel. De hogyan volt mindez arra is képes, hogy a
globalis mozgast is leallitsa; hogy megvesse az alapjat egy elleniranyti mozgas felper-
gésének, ami majd meg fogja azt akadalyozni, hogy a majdan szétesd vilagbirodalom
tényleg az egész vilagot maga ala temesse?

A valasz kett6s: az egyik inkabb csak analogikus, mig a masodik direkt.

Az ellenporgés: a gracidk és Isten kegyelme

A Girard altal elemzett mechanizmus sziik, egyszert tarsadalmakban alakult ki, ahol a
‘dedifferencialodasnak’, a kiilonbségek elvesztése kovetkeztében kialakuld bosszual-
las- és erdszakhullamnak, vagyis a liminalis krizisnek, csak egy kijel6lt biinbak, vagy
aldozati barany, kizarasa és megolése tudott véget vetni. Az ekumenikus korral beko-
szond, immar globalis krizisnek is csak egy 0j ‘aldozati barany’ (vagyis Krisztus) kiza-
rasa és keresztre feszitése tudott véget vetni — de ez egyben az egész aldozati
mechanizmust leleplezte. E megkdzelités 6sszhangban all az Apokalipszis nagyszaba-
egyetemessége miatt — a varosallammal vald radikalis szembenallassal.

A magyarazat masodik, és sokkal fontosabb része egyben a még fennmaradt alap-
kérdésre is valaszt ad, és a lazan maradt fonalakat 6sszekoti. Hiszen a dilemma az axia-
lis majd ekumenikus korokban az volt, kap-e az addig nem ismert terhek alatt
szenvedd emberiség valami feliilrdl jovo enyhet a meggydtortetéseire; hiszen 6nmaga,
sajat erejébdl, megoldast nyilvanvaléan nem tudott ki6tdlni. Buddha csak a Nirvanat
tudta igérni az 6t kovetd elitnek; Szokratész csak arra kapott intést, hogy mit ne tegyen,
és csak azt tudta, hogy mit nem tud; Platon nem kapott segitséget filozofus-kiralysaga
megvalodsitasara; és nem jott el a diadalmas Messias sem, immar évezredek ota, Pa-
lesztindba. Ugy tiint, hogy az ég és fold kozotti kapesolat, aminek hitében az emberi-
ség évezredek ota ¢élt, épp akkor szakadt meg, kiméranak bizonyulva, amikor arra a
legnagyobb sziikség lett volna. Az 6rvényld, spiralis mozgas, amit — ezt mar a régi ak-
kadi babiléniaiak Inanna-Ishtar kultusza nyilvanvalova tette, és a gorog Zeusz-mon-
dak megerésitettek — a habort és a termékenység, az erdszak és a szex egyszerre
szitanak, ha egyszer bepordg, pusztan emberi erével nem allithatdo meg. Hiszen ki ké-
pes beinditani az ezzel szembeszegiild, szintén spiralis mozgast, ami a habortval, ho-
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ditassal, mohodsaggal, kapzsisaggal és bujasaggal szemben a joindulat és szeretet, a
kecs, kegyesség €s kellem, az adas és visszaadas gracidzus mozgasat pergeti fel?

A gbrogoknek erre is volt egy nagyon régi, még az 6si Krétara, a bajjal és keccsel teli
égei civilizaciora, a gordg €s eurdpai kultira bolcsdjére visszanyuld szimboluma,
ahogy azt Kerényi (1976: 181-3) térképezte fel utanozhatatlanul, és amit Ficino allitott
a reneszansz gondolkozasanak kozpontjaba: a harom gracia motivuma, akik Dionii-
szosz és Aphrodité tarsai és kisegitdi voltak. Noha az alapmotivum &si, a mozgasme-
chanizmus csak a Kr.e. 4-3. szazadokban kertlt leirasra, aminek konnyen lehetett az
az oka, hogy a spiralis, tancszerii ajandékadas motivuma a hires eleiisziszi misztériu-
mok egyik kdzponti, a dioniiszoszi eksztazist mérséklo eleme volt.

A kor pedig épp ezzel, az isteni kegyelemmel (gorog kharis, latin gratia) zarul be —
nem Krisztus életével és halalaval, még csak nem is feltamadasaval, hanem 1ényével,
azonossagaval. A feltamadas mellett a kereszténység masik legkdzpontibb, egyben
legkontroverzalisabb tézise az, hogy Jézus nem egyszerlien proféta vagy mester, ha-
nem Isten fia. Es csakagy, mint a feltamadasélmény, az Isten-fia-tézis is szociologiai-
lag dont6é hatasu volt. Ezzel, és csak ezzel volt képes a kereszténység valdban
megallitani és visszaforditani az er6szakorvény felporgését; mas terminologiaval,
konverziova forditani a perverziét."”

Alljon itt befejezésiil egy magyarazat és egy példa. A tézis sziikségessége a gracia-
mozgas modelljével igazolhato. A graciak korkdrds mozgasa azt a dinamikat szimbo-
lizalja, ahol az emberek kozotti kapesolatok kozpontjaban nem a hoditas, élvhajhaszas
és élvezkedés all, hanem az ajandék adasanak, elfogadasanak és tobbszoros visszaada-
sanak a — szintén felporgésre képes — dinamikaja. Az els6 globalis kor, a vilagbiroda-
lom-épités ellenallhatatlan, ember &ltal meg nem allithato felpdrgésének
ellenmozgasat ez az isteni ajandék inditotta el, ami Jézus lényében allt: abban a hitél-
ményben, hogy Jézus Isten fia. Ennek az ajandéknak a ténye volt az isteni torédés, ke-
gyesség, gracia bizonyitéka. Ezért van, hogy a ‘kharis’ sz6 az Evangéliumban Jézus
eljovetelének dupla szimbolumava valt, Lukacs hires mondataban (Lk 1: 28), ahogy az
angyal megszolitja Mariat: Oriilj, kegyelembe fogadott (az ebbdl kifejlddstt imdban
Udvozlégy, malaszttal teljes, latinul Ave, gratia plena). Az eredeti gorogben (Khairé,
kekharitomené) egytel6l mindkét sz6 a ‘kharis’ szarmazottja, masfeldl a Biblidban
olyan gyakori jelentéshalmazattal a formalis megszolitas egyben a tartalmat, az tizenet
lényegét is megadja, a ‘graciaval teljesség’ utalva arra, hogy Maria magaban hordozza
az ajandékot, és ezért is tobbszorosen ‘teljes’ graciaval. Ezért van az, hogy a szliz fo-
gantatas, a harmadik legjobban tamadott és legfontosabb dogma az el6z6eknek csupan
kovetkezménye, de egyben — és ismét szociologiailag, vagyis a hataserdt tekintve —
nélkiilozhetetlen.

Mindezzel kapcsolatban szociologiailag két dolgot lehet allitani. A harom hit—a fel-
tamadasban, Jézus istenségében és a sziiz fogantatasban — sziikséges volt ahhoz, hogy
a kereszténység torténelemformalo erévé lehessen képes valni. Ezen harom, é/mény-
alapu hitelem nélkiil az egész kereszténység megmaradt volna egy obskurus palesztin
szekta belligyének. A hit igazsagtartalmat szociologiailag nem lehet elbiralni. Viszont
azt éppen szociologiai szempontbol allitani lehet, hogy a kereszténység éppen hogy

19 A krétai labirintusrdl mint a visszafordulds, a konverzié szimbolumardl 1d. ismét Kerényi (1976:
93, 96).
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nem maradt meg szektabeliigynek, hanem kétezer éve torténelemformalo erd; és hogy
a tarsadalomtudomanyok feldl nézve nehezebb amellett érvelni, hogy egy ennyire tar-
tos hitegylittesnek semmi alapja ne lenne, mint ellenkezdleg.

A példa az egyik legfontosabb és a legdontébb pillanatban terjedd ellendoktrindhoz
vagy ‘eretnekséghez’, az arianizmushoz kapcsolodik. Az arianizmus kdzponti eleme
Jézus isteni lényének tagadasa volt. Arius (260k—336) épp a kereszténység birodalmi
vallassa valasanak idejében dolgozta ki nézeteit, melyet az a hires niceai zsinat (325)
vetett el, amely egyben a négy evangélium kanonizalasaban is dont6 szerepet jatszott.
Ezzel azonban az arianizmus nem szamolodott fel; épp ellenkezdleg, a romai birodal-
mat a kovetkezd szazadban meghoditd german tdrzsek tilnyomo tobbsége azt az aria-
nus hitet fogadta el, ami kompromisszumot jelentett a kereszténység és régi vallasuk
kozott. Mindez ismét csak szociologiai szempontbdl donto fontossagt, hiszen a barbar
invaziok jelentették a romai birodalom felbomlasa utan az erészakhullam tjabb fel-
porgését. Vagyis éppen az ujabb 6rvénnyel problematizalodott a felpdrgés megallita-
sanak, az isteni ‘gracianak’ a kérdése, ¢€s itt foghaté meg mind az egyhaz és a barbar
arianus torzsvezéreknek az ellentéte, mind a frank allam kozismerten kiilonleges sze-
repe. Clovis volt az egyetlen germanikus vezér, aki nem arianus, hanem katolikus hitre
tért, majd a frank udvar valt az ir s angolszasz misszionarius szerzetesek fo tamogato-
java (Borkenau 1981). Innen indult az az erészak-visszafogoé és értékmentd civilizaci-
0s ¢és kulturalis misszio, ami Nagy Karoly alatt konszolidalodott, majd az egész
kozépkori Eurdpa alapjava valt.

Befejezés

E cikk kiinduldpontjat Karl Jaspers ‘axialis kor’-tézise szolgaltatta. Hegellel vitatkoz-
va Jaspers azt allitotta, hogy a vilagtorténelem forduldépontja nem Krisztus eljovetele
volt, hanem az a Kr.e. 8-3. szdzadokig tart6 id6szak, amikor a vilag szdmos egymastol
tavoli teriiletén, de féleg Palesztinaban, Gorogorszagban, Indidban és Kinaban dontd
hatasu spiritualis megtjulas indult el.

A cél anapjainkban a szociologiai érdeklodés kdzpontjaba keriilt tézis feliilvizsgala-
ta €s pontositasa volt, egyfeldl a Jaspers nyoman vagy tole fiiggetleniil a régmulthoz
forduld torténeti szocioldgia, masfeldl az 6sszehasonlitd antropologia €s mitologia né-
hany csapastord képviseldje segitségével. Az elsd 1épésben, foleg Eric Voegelin és
Victor Turner munkai nyoman, a spiritudlis forrongas kitorését a kialakuld
vilagbirodalom-alapitas-kisérletekhez, azok id6- és térbeli hatarahoz, ‘limeséhez’ si-
keriilt kotni. A kiilonb6zd, de egymashoz szamos tekintetben hasonlito axialis eszme-
rendszereket, igy mint a globalis méretii liminalis krizis diagnozisait és az arra adott
valasz-kisérleteket elemeztiik, egyiitt a kapcsolodo politikai 6tletekkel, melyek kozott
az athéni politikai demokracia és a héber ‘Isten kivalasztott népe’ elképzelései voltak a
legradikalisabbak ¢és legnagyobb kihatasuak.

Az axialis kor spiritualis és politikai kisérletei és mozgalmai azonban nem voltak ké-
pesek a valsagbdl kivezetni, és az ekumenikus kor felporgd, spiralis drvényét egy em-
beribb vilag felé visszaforditani. A cikk utolso része azt mutatta meg, hogy pontosan
hogyan sikertilt ez a kereszténységnek.
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Javor Istvan

FELELOTLEN SZERVEZETEK

Sajatos szervezeti tipusok, nem tonkremend szervezetek:
a birosag szervezetszociologidja

Eloszo

A tanulmany a bir6sagok mikddését elemzi, €s egy nagyobb elmélet része. Megkdze-
litése: szervezetszocioldgiai és hatalomelméleti jellegli. A birésagokat olyan szerve-
zetnek fogja fel, amelyek sajatos hatalmi gépezetek, és ebbdl a megkozelitésbol elemzi
mind miikddésiiket, mind a tarsadalomban elfoglalt helyiiket. Ezért mell6zi a hagyo-
manyos jogszocioldgiai, vagy éppen szocidlpszichologiai megkozelitések logikajat.
Azt a hatalmi mechanizmust, amit leir, alaphatalmi rendszernek nevezi. Ez a szerveze-
ti mikddés alapja, megértésének kulcsa, és erre épiil ra minden jogi, szocialis, pszicho-
logiai, kulturalis sajatossag.

A tanulmany és a hatalomelméleti megkozelités logikajat egy példan mutatnam be.
Nemrégiben hatalmas jogi és politikai botranyt kavart egy birdsagi itélet, melyben,
egy nem vagyoni kartéritést kérd testvérpart az indoklas ,,primitiv” jelzével illetett.
Masodfokon mérlegelve a tényeket, eltoroltek a jelzot — ami allitdlag csak egy nem
megfelelden kifejtett orvosi szakszo volt —, tovabba az egyik testvér megitélt igényét
valamelyest csokkentették. Mindenki megnyugodott. Erkdlcstani megkdzelitésbol
nézve helyreallt a tisztesség, politikailag nézve megsztint a diszkriminativ megkozeli-
tés. Jogilag a birosag mar csak a tények tisztességes mérlegelésével dontdtt, és a csok-
kentést taldlta jogosnak. Hatalmi megkdzelitésben minden masképpen fest. Ha a
masodfok a jelzd eltdrlése mellett emeli a kartéritési 6sszeget, ez azt jelenti, hogy elis-
meri, hogy az alacsonyabb 6sszeg mogott diszkriminacio volt. Hatalmi gépezetek ilyet
kényszer nélkiil nem tesznek: kényszer nincs, hisz a birdsag fliggetlen — kontrollalat-
lan. Az 0sszeg csokkentésével a jog nem tud mit kezdeni, csak ravagja: mérlegelési
jog. Pedig hatalmi szempontbdl a 1épés boritékolhatd volt: a testvérparral megfizettet-
ték a ,,primitiv’’ jelzo eltdrlésének az arat. Ennyibe kertilt a birdsagi hatalom megkér-
dodjelezése.

Felelotlen szervezet: egy sajatos szervezeti tipus meghatarozasa

El6szor a szervezeti tipus megnevezése szorul magyarazatra. A feleldsség egy szerve-
zet szempontjabol azt jelenti, hogy a szervezet altal tantisitott magatartas, viselkedés
cselekvés illetve miikodésének kdrnyezetre valo hatdsa a szervezetet nem csak poziti-
van tudja érinteni, hanem forditva, negativan, kedvezdtleniil is (vagyis 1étezik a kor-
nyezetbdl negativ visszahatds). A szervezet feleldssége ebbdl a szempontbol egy
érvényesitheto €s egy érvényesiild kategoria. Természetesen ez nem feltétleniil azt je-
lenti, hogy egy jogi procedura soran lehet és kell ezt érvényesiteni. Felel6s lehet az a
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szervezet, amelyiktdl kedvezdtlen piaci viselkedése esetén elfordulnak tizleti partne-
rei, vasarloi, igy sajat magatartasanak visszahatasat is meg kell élnie.

A feleldsség tehat ezzel atment erkdlesi fogalombol hatalmi tartalm és meghataro-
zottsagu fogalomma. Vannak szervezetek, amelyek pozicidja olyan, hogy nehéz veliik
szemben hadakozni, vagy egyszerlien nem éri meg. Kevés embernek jutna eszébe az,
hogy egy kozszolgaltato ellen, vagy egy biztosito ellen pert inditson, csak azért mert a
torvényesen jaro kamatot (pl. késedelmes atutalas esetén) peres uton behajtsa. Kiilono-
sen akkor, ha csak néhany napi késedelemrdl van szo, néhany szaz forintos karral. Igaz
viszont az, hogy az €rintett cég tobb tizezer ilyen ligyon komoly nyereséget realizal.
(Csak megjegyezném, hogy az ellendrzo, feliigyeleti hatosagok pedig olyan birsagot
szabnak ki a cég részére, ha egyaltalan kiszabnak, hogy a cégnek még igy is iizletez a
magatartas. A felligyeleti szervek ilyen jellegli, jogszabaly-megszegés értékesitési te-
vékenységével egy késdbbi tanulmanyomban szeretnék foglalkozni.)

Mas szervezetek — és ezeket nevezziik a tovabbiakban feleldtlen szervezeteknek —
legitim modon nem képesek kart szenvedni, érdekeik nem sértheték meg. Ha a Foldhi-
vatal elmarad az ligyek intézésében, az ez altal okozott kart nem lehet érvényesiteni
vele szemben, elvileg sem. Sem az elsddleges konfliktusterepen, a tulajdonos és a
Foldhivatal érintkezésében, de olyan masodlagos konfliktusterepen sem, mint a biro-
sag. Mivel cikkiink a birésagokkal foglalkozik, fontos megjegyezni, hogy az ligyvédi
munka altal okozott karok nagy része is ebbe a kategoriaba tartozik. A biirokratikus
szervezetek egy része szintén feleldtlen szervezet. Egy egyszerti példat mondva, az n-
kormanyzatok rendeletei — ha nem alkotmanyellenesek — mint jogszabalyok, definicid
szerint nem okozhatnak kart, mikdzben emberek, cégek ezreinek €letét, munkajat te-
hetik lehetetlenné. Ez is olyan kar, amely legitim moédon nem kompenzalhato, nem le-
het visszaiitni, viszontsérteni dnkormanyzati érdekeket.

Csak jelezném, a szervezeti binzés szervezetszocioldgiai szakirodalma ismeri azt a
szervezeti magatartast, mely a felel6tlen szervezetek felé viszontérdeket sért, de ille-
galis magatartassal. Az idézett irodalomban a szervezeti blindzésnek olyan esetét irjak
le, amikor egy gyogyszerforgalmazo cég a hatdsagi gyogyszertamogatasi eljaras,
visszatérités éveken keresztiili téves elszamolasat képtelen volt korrigaltatni. Végiil
ugy dontott, hogy egy hasonld manipulacioval visszalopja az elszenvedett kart. Ez a
harmadlagos terepe a konfliktusok megvivasanak a feleldtlen szervezetek vilagaban
kozismert, nem csak a vallalkozasi szféraban, hanem a betegek korhazzal, orvossal
kapcsolatos viselkedésében. A halapénz nem mas, mint egy konfliktushelyzet elkertii-
lésének megvasarlasa a felel6tlen szervezettdl, illetve dolgozoitol. Az orvosi mithibak
hiba, kisebb félrekezelés, rendbe hozhato feliilfert6zés, a kezelés indokolatlan elhtizo-
dasa, stb.

A felelésség ebbdl a szempontbdl egy kontinuum kategoria, hiszen a visszahatas
mértéke kiilonbozo lehet. Egy olyan cselekedet, pl. szerzodésbontas, egy olyan dontés,
meértékl. Tobbek kozott az érdeksérelemmel egyez6 nagysagu veszteség viszontoko-
zasa, amely e cselekedettel elért szervezeti nyereség, vagy éppen masnak okozott ér-
deksérelem, érdekkar mértékével Osszevethetd. Lehet tehat egy olyan jatszma,
amelyben egy adott cselekedettel elért szervezeti nyereség kedvezdtlen kdrnyezeti fo-
gadtatas esetén forditott visszahatasuva valik. A kornyezet visszahatasként ezzel
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egyenld mértékil veszteséget tud okozni a szervezetnek, igy egy cselekedet az érdek-
sértének mar nem éri meg.

Ekkor a masnak okozott érdeksérelem visszahatasként a szervezetnek is érdeksérel-
met tud okozni, mégpedig tobbé-kevésbé olyan mértékben, amilyen mértékben 6 mas-
nak ezt az érdeksérelmet okozta. Itt a mértéken van a hangsuly. Egy nagy szervezet
ugyanis egy kis szervezetnek relative kis mértékii érdeksérelemmel, pl. néhany na-
gyobb vasarlo elcsabitasaval olyan kart tud okozni, amely a kis szervezet tonkremene-
teléhez, vagy nagy mértékii veszélyhelyzet kialakulasahoz vezet. Az ellenhatas ebbdl
a szempontbol azt jelenti, hogy léteznek olyan piaci mechanizmusok, hatosagi, vagy
birdsagi eljarasok (vagyis masodlagos konfliktusterepek), olyan gazdasagi tarsadalmi
visszahato szankciok, amelyek kdvetkeztében e nagy szervezet is hasonldé mértékii ve-
szélyeztetettségnek lesz kitéve, vagyis tonkremehet, vagy komoly veszélyhelyzetbe
keriilhet. Ekkor beszélhetiink arrdl, hogy az érdeksérelem hatassal az érdeksérelmi
visszahatas aranyban van.

Ez a kiegyensulyozottsagot meghatarozo definicio egyben azt is jelenti, hogy ettdl
természetesen eltérés lehet ezen a kontinuum feleldsségi skalan. Lehet olyan, hogy egy
szervezet (mas szoval: tarsadalmi aktor) az altala okozott hatds visszahatasaként sok-
kal erésebb veszteséget, érdeksérelmet szenved el az el6z6ekben definialt aranyositasi
alapon. Lehet azonban olyan is, hogy az adott szervezet, tarsadalmi aktor sokkal ki-
sebb veszteségeket, érdeksérelmeket tud elszenvedni visszahatasként, vagy akar teljes
mértékben el tudja keriilni a rendszeren beliil a visszahatast.

Azok a szervezetek, amelyek aranytalanul kisebb hatast, veszteséget, érdeksérelmet
tudnak elszenvedni, mint amit okoznak — vagy éppen nulla mértekii ez az érdeksére-
lem, veszteség —, olyan helyzetben vannak, hogy a feleldsségi skala ezen minimalis
sz¢1s6 pontjan tartdzkodnak. A szervezetek mitkodésével kapcsolatosan tehat a fele-
16sség, mint fogalom definialhatd. Az arannyal kapcsolatos meghatarozasunknak
megfelelden: annak alapjan azonban illik rajuk az a fosztoképzovel ellatott allapot, va-
gyis a felel6tlenség, hiszen oly nagy az aranytalansag a hatas és visszahatas viszonyla-
taban. Ez azt jelenti, hogy a visszahatas-mechanizmusok, a felel6sség kontinuum
sz€1s6, minimum pontja kdrnyékén hatarozzak meg a szervezetek miikodését abban a
szocialis rendszerben, amelyet a szocialis aktorok kifeszitenek.

Ezzel meghataroztuk a felel6tlen szervezet fogalmat. Ez nem azonos a feleldsség
nélkiili szervezet fogalmaval, amelynél ez a kategoria valamilyen okbol nem definial-
hato. Példaul egy olyan kis magan alapitvany, amelyet barmilyen ligy tAmogatasara
hozott 1étre néhany ember, minden szempontbol feleldsség nélkiili szervezet. Ezek az
emberek arra hoztak létre az alapitvanyt, hogy sajat megtakaritott pénziik egy részét
betegyék, ezzel a pénzzel pedig valamilyen célt tamogassanak. Abbol a szempontbol
nincs feleldsségiik, hogy nem jelent az adott cél, adott tarsadalmi cél aloli pénzkivo-
nast, ha ezek az emberek mégis Gigy gondoljak, hogy kevés pénzt aldoznak e célra,
vagy egyaltalan nem aldoznak pénzt, igy naluk, miikodésiik soran a feleldsség katego-
ria nem értelmezheto.

Egy sajatos szervezet, egy sajatos feleltlen szervezet: a birésag. A birdsag jogalkal-
mazas céljaval létrehozott szervezet. A hagyomanyos szervezetekhez képes (mint a
gyar és a biirokracia, vagy akar a korhaz és az iskola) eltérd felépitésii, sajatos egyedi
szervezeti jellemzokkel rendelkezik. Gyakorlatilag a tarsadalmi konfliktusok kezelé-
sének, megoldasanak sajatos — de természetesen nem egyetlen - szintere. A jogi és jog-
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szociologiai szakirodalom sokféleképpen, szamos megkozelitésben targyalja a
jogalkalmazas kérdéseit, és ezen beliil a birosag miikddését. A tovabbiakban a megko-
zelitések jelentds részét mell6zziik — pl. tarsadalmi-kulturalis beagyazottsag, birdi jog-
alkalmazas elméletei — és csak a birosag sajatos szervezetszociologiai elemzésére
koncentralunk.

A birosagi szervezet szervezetszociologiai leirasa

A birosagi szervezet alatt, nem az egész igazsagszolgaltatasi rendszert, s nem is a bi-
rosagok tobb fokozati egymasra épiilésének hierarchidjat értjiik. Birdsag alatt nem a
jogalkalmazas intézményrendszerével kivanunk foglalkozni, hanem még jobban le-
szlikitve egy birdsaggal kivanunk foglalkozni. Vagyis az igazsagszolgaltatas birdsagi
intézményrendszere ilyen egy-egy birosagok halmazabdl all, amelyek bizonyos hely-
zetekben az itélkezés rendszerén beliil elséfokt, masodfoku, harmadfoku jogorvoslati
szintre is oszlanak.

Nem kivanjuk egyelére e szintek elkiilonitését sem, s6t azzal sem kivanunk foglal-
kozni, hogy éppen elséfoku vagy masodfokt — vagyis jogerds itéletet hozo — birosag-
rol beszéliink. Igazabol nem gondolunk munkatigyi, biintetéjogi vagy polgari peres
birdsagra sem, megallapitasaink a polgari birésagokra vonatkoznak, altalaban a polga-
ri peres birdsagok birosagi szervezetét kivanjuk a tovabbiakban elsésorban elemezni.
(Ez nem jelenti azt, hogy egy-egy példat nem vesziink mas jogi teriiletrdl is)

Ebbdl a szempontbol nézve témankat erre leszlkitve a birésagi szervezet nem mas,
mint az a szervezet, amely azért all fel, hogy a tarsadalmi szerepl6k valamilyen konf-
liktusat, ezen birdsagi jogalkalmazasi intézményen beliil kezelje, végsd soron dontést,
hatarozatot, itéletet hozzon.

fgy ennek a szervezetnek a legfontosabb szerepléi maga a biré (igazabol 6 képviseli
a birdsag szervezetét), az alperes, a felperes, a jogi képviselok, a megjelend tanuk,
szakeértok, stb. Ezeknek a szereploknek az egyiittese alkotja a szervezetet. A késobbi-
ekben, ennck a szervezetnek a sajatossagait fogjuk elemezni. Egy gazdasagi szervezet
hosszl idén keresztiil ugyanazokkal a szereplékkel, szabalyokkal miikodik, ennek a
szervezetnek egyik sajatossaga, hogy rovid idokre mikodik (egy-egy targyalas), a tar-
gyalasok kozott hosszabb sziinetek vannak, és a bir¢ altal képviselt szervezet kiilonbo-
76 felallasokban, kiilonbozo ligyekre egy nap akar tobbszor is felall (hiszen tobb
targyalast is megtart).

A birésagi szervezetnek tehat sok olyan sajatossaga van, amely mas szervezetekre
nem, vagy nem igy érvényes, ezekkel azonban majd a késébbiek soran fogunk foglal-
kozni. Jelenleg a birosagi szervezet alapmiikodési mechanizmusat kiséreljikk meg fel-
fejteni.

Mint minden szervezet, a birdsag is egy transzformacios szervezet, amely a bejovo
inputokat feldolgozza, és bel6liik outputot hoz 1étre. Ebben a transzformacios folya-
matban a birésagnal a bejové input az iigy, a feldolgozasi folyamat a tényfeltaras, az
iigy kibogozasa, a tények jogi tényekké vald attranszformalasa, ebben a transzformalt
rendszerben valo tartalmi és logikai rendezés, végiil pedig a hatarozat, a dontés meg-
hozatala. Az output maga a dontés. A birosagi szervezet tehat egy tarsadalmi helyzet-
bdl (pl. vagyonjogi vita, szerzédésszegés, mindségi kifogas, stb.) egy jogalkalmazasi
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transzformacios mechanizmuson keresztiil egy dontést hoz, vagyis egy 0j szocialis
tényhelyzetet konstrual. igy ez a folyamat gy irhato le: szocialis tény I-bdl jogi tény
(birosagi feldolgozasi folyamatban), szocialis tény II. Lesz. Ezen a folyamaton keresz-
tiil a rendszerbe belépd felek (alperesek, felperesek) kozotti konfliktusokat egy 11j szo-
cialis helyzetté transzformalja at a birésag. Nem arrol van sz6, hogy megoldja a
konfliktusokat, hiszen ez a forma altalaban a megoldasra nem alkalmas.

A konfliktus helyzetet valamilyen mdédon elrendezi, egész pontosan egy olyan szoci-
alis tény helyzet II-t hoz 1étre, amely magaban foglal egy kell (vagyis jovore nézve
szolgalo eldirast), egy legyen jellegli dontést. Ez a felek kozotti viszonyok Gjra rende-
zett allapotanak kivanalmat mondja ki (egyik félnek meg kell sziintetni a masik érdek-
sérelmét, kartéritést kell fizetnie, vagy éppen nem kell, stb.). Nyilvanvaléan egy
kovetkez6 kérdés, hogy a felek e rendezési kivanalmat, vagyis legyen allapotot at tud-
jék-e valtani lehet allapotra, vagyis létezik-e a dontésnek egy megvalositasa, vagy
megvalosithatosaga, miikddik-e ellenallas esetén a végrehajtas folyamata? A birdsag
azonban a transzformaciot, vagyis a szervezeti miikddést, az outputot sajat szervezeti
keretén beliil a legyen helyzetnél lezarja, a lehet rész pedig mar az output rendszer at-
adasan keresztiil egy egészen mas szervezeti teriiletre, a végrehajtas szervezeti rend-
szerébe keriil at. Ez a tipusu transzformacié tehat a legyen és a lehet kozotti
kiilénbséget nem tudja onmagaban athidalni.

A tény II. helyzet egy sajatos tarsadalmi helyzet. Egyrészt, ha elutasit a birosag vala-
mit, az nem az igazsagot mondja ki, csak azt, ezentill mit lehet allitani egy helyzetrdl és
mit nem. A kar elutasitasa esetén soha nem allithato tobbet az, hogy kar keletkezett.
Birosagi itélet elétt azonban ilyen még allithato. Vagyis a tény II. helyzetben a szerve-
zeti output egy megkérddjelezhetetlen tarsadalmi allitast (lopott — nem lopott), normat,
(becsiiletes, iigyes, ravasz, vagy éppen becstelen, visszaélt a helyzettel) hoz 1étre,
mellyel szembeni allitas, viselkedés allamilag is szankcionalhatd. Az output tehat egy
jellegénél fogva mas tartalmu tarsadalmi szituaciot hoz 1étre.

A 1étrehozas azonban nem azonos a létrejovéssel. Egy elutasitas, vagyis a nem-cse-
lekvés tartalmu dontés az egyetlen olyan outputja a szervezetnek, amely miikddoképes
tarsadalmi eredményt hoz Iétre. De még ez is csak részben igaz. Valamitdl valo eltiltas
példaul nem jelenti azt, hogy az eltiltas miikddni is fog. A nem tarthatja meg az 6rok-
ség egy részét, sem jelenti azt, hogy ezzel at fogja adni a jogos 6rokdsnek, a nem sért-
heti a szomszédsagi jogait, még nem jelenti, hogy nem fogja sérteni tovabbra is, hogy
le kell azonnal allitani az épitkezést, még nem jelenti azt, hogy le is allitja.

Vagyis a szervezet outputja csak a végrehajthatatlan outputok szempontjabol pozitiv
kimenetelii. Csak a végrehajthatatlan dontések hajthatok végre. Ha valamit nem kell
visszaadni, amit amugy sem adott volna vissza az egyik fél, ez végrehajthato, mert
amugy sem kell végrehajtani. Ha a tulajdonjogi bejegyzés megtamadasat elutasitjak,
akkor nem kell tenni semmit, és ezzel az output tdrvényesiti ezt. Vagyis a semmi-tevés
tevésének lehetsége a birosagi szervezet egyetlen aktiv, pozitiv végeredménye.

Minden mas végeredmény, csak egy ujabb konfliktusteriiletet hataroz meg. Termé-
szetesen a karosult (és most mar tdrvényesen is gydztes) tijabb idéraforditasaval, pénz-
iigyi befektetésével. Ha folytatni akarnank az output tartalmat leir¢6 sort, lathato, hogy
ha egyaltalan még végrehajthato az itélet (nem tlnt el a vagyon, stb.) a végrehajtas
megtagadasa ellen is fel Iehet 1épni. Példaul, ha a megtagadd egy dnkormanyzat, akkor
az dnkormanyzat altal a jogerds itélet ellenére ki nem adott engedély kiadasara valod
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kotelezettség, majd az ebbdl adodo kar, végiil a karszakértd is perelhetd, illetve mind-
egyik ellen végrehajtasi eljaras is indithatd. Kissé extrémnek tiinik az eset, pedig nem
az. Arra mutat ra, hogy mi is tulajdonképpen a végeredménye, az outputja a birdsagi
eljarasnak: jog ujabb eredményes vagy eredménytelen eljarasok inditasara.

Roviden dsszefoglalva: a birdsag az a szervezet, amely érdektelen dontésének vég-
rehajtasaban. Egy dontéseket hozo, dontésekben érdektelen szervezet. A lelkiismere-
tes bird lelkiismeretesen érdektelen abban, hogy a dontése barmit eldont-e. Ez egy
outputjaban érdektelen output orientalt szervezet. Eddig azonban a kimenetel formai
részét tekintettiik roviden at. (Lathato lesz késdbb, hogy a tartalmi elem sem miikodik
masképpen, csak a mechanizmus mas.) [gazabdl itt annak a rovid elemzése kertilt teri-
tékre, hogy a birosag szervezetileg, funkcionalisan, hatalmilag és érdekeltségben (és
sokszor eljarasjogilag is) fliggetlen az itélet végrehajtasatol. Olyan ez, mintha a focista
rendkiviil elégedett lenne teljesitményével, ha harom csel utan hatalmasat rugna a ka-
pura. Es egy cseppet sem zavarna, hogy nem a palyan, hanem az erdében van, a
meccset két hete befejezték, de mar évek 6ta nincs kapu ott, és kiilonben is nyolc éve
amputaltak mindkét labat. (Ez a mondat tartalmilag sokkal kozelebb van a birdsagi
szervezet mikodéséhez, mint elsé olvasasra gondolnank.)

Mint a tarsadalom minden szervezete, a birdsag is egy szocialis kornyezetben miko-
dik, ahol méas személyek, szervezetek ugyanugy tevékenykednek. A birdsag jellegénél
fogva érdekeket sért, tamogat, érdekeket érint. Mint minden szervezet, a birdsag is mii-
kodhet jol vagy rosszul, de ettdl fiiggetleniil az érdekérintett résztvevok szamara min-
den olyan tarsadalmi cselekvd, amely az 6 érdekeiket valahogyan érinti, hatas és
visszahatas mechanizmust valt vagy valthat ki. Vagyis minden szervezeti akciot egy
masik szervezet akcioja, illetve reakcioja kovet, kdvethet.

A bevezetd fejezetben mar meghataroztuk a felelésség, mégpedig a szervezeti fele-
16sség kérdését. A feleldsséget lehet erkolesi kategoriaként is értelmezni, megkozelité-
stinkben azonban egyértelmiien hatalmi jellegli kategériaként értelmezziik és
definialjuk. Egy tarsadalmi aktornak tehat (visszautalva az elsé bevezetd részre), ak-
kor van feleldssége, amennyiben akcioi vagy reakcioi érdekeket érintenek, sértenek, a
tarsadalom mas szerepléinek lehetdsége van viszont hatni, érdekeket viszontsérteni,
(esetleg viszont motivalni).

A birosagi fliggetlenség definicidja maga is azonban kizarja ezt a visszahatast (még
ha bizonyos nagyon specialis esetben a birosag példaul perelhetd). Amennyiben egy
szervezetre vissza lehet hatni, és ott érdeksérelmet lehet okozni, akkor ezt felelds szer-
vezetnek, egyébként felelétlen szervezetnek nevezzik.

Ez a szervezeti kategdria egy ennél szélesebb szervezeti csoport egyik fontos tipusa-
ként hatarozhatdé meg. A szervezetek tarsadalmaban megkiilonboztethetiink tonkre-
mend, és nem tonkremend szervezeteket. Tipikusan tonkremend szervezet lehet, pl.
egy gazdasagi szervezet, amely ha nem tud gazdasagosan miikodni, nem tud megfeleld
profitot termelni, nem tud a piaci versenyben helyt allni — tonkremegy. Az ilyen szer-
vezetek belsé miikddési rendszere, hatalmi struktiraja nyilvan ennek az alapvetd szer-
vezeti jellegzetességnek a visszatiikrozédése. Olyan hatalmi szerkezet kell, hogy
kialakuljon benne, amely biztositja minél nagyobb eséllyel, valoszintiséggel azt, hogy
maga a szervezet fenn fog maradni.

A szervezetek masodik csoportjat a nem tonkremend szervezeteknek nevezziik —
még ha itt differencidlnunk is kell a szervezetek kozott. Nem tonkremend szervezet al-
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talaban egy iskola, habar a tulajdonosa fenntartéo Snkormanyzata donthet arrél, hogy az
iskolat felszamolja (s6t, elbukhat az iskolak kozotti versenyben is). Ugyanez elmond-
haté egy muzeumrol, hogy az alap tevékenysége folytan altalaban nem értelmezhetd
vele kapcsolatosan az, hogy tonkremegy vagy nem, mikdzben azért lathato, hogy a
muzeumok fenntartasaban szerepet jatszhatnak esetleg a bevételek, illetve a tamogata-
si piacon valo lobbizas sikeressége, ¢s egyéb kapcsolodo gazdasagi, jovedelmet hozo
tevékenységek is. Folytatva a sort, még inkabb elmondhato, hogy nem tonkremend
szervezet egy onkormanyzat, amely még akkor sem megy tonkre, ha gazdasagi csddbe
jut, hiszen a telepiilést akkor is irdnyitani, szervezni kell, a telepiilésen sziikséges fel-
adatokat el kell latni. Ugyantigy elmondhaté hogy nem tonkremend szervezet maga a
birdsag sem.

Azok a szervezetek, amelyek nem mennek tonkre, tevékenységiik jellegénél fogva, a
szervezetek egytittmiikodési rendszerében egészen mas viselkedési formakat alakitanak
ki, mint a tonkremend szervezetek. Nyilvan egy gazdasagi szervezetben minden dontés
¢lesben megy, hiszen egy rossz fejlesztési, piaci dontés, egy sikertelen termék bevezeté-
se, onmagaban rovid id6 alatt cs6dhoz vezethet. Ez konkrétan a szervezet halalaban, el-
tlinésében jelenik meg. Az 6nkormanyzatnal vagy a birdsagon ilyen tipusu jelenséggel
nem talalkozunk. Attol, hogy a biré dontését masodfokon megvaltoztatjak, ez a birosag
szervezetére, miikodésére 1ényegileg nem fog hatni. Attol hogy egy 6nkormanyzat ugy
dont, hogy inkabb az iskolat tamogatja a korhaz helyett, vagy az utépitést az iskola he-
lyett, nem fog tonkremenni, s6t még az a kérdés is nehezen tehet6 fel, hogy a felsorolt
valtozatok koziil melyik volt a jobb vagy a rosszabb dontés. Attol, hogy egy 6nkormany-
zat egy vallalkozo, vagy lakos beadvanyara nem 30, hanem 60 napon beliil valaszolt,
még nem ment tonkre, sot még kovetkezménye sincs. Attol, hogy egy vallalkozas egy
tizleti ajanlatra két nap helyett 6t nap alatt valaszolt, komoly gazdasagi veszteségeket
szenvedhet el, sot tonkre is mehetett. Természetesen, ugyanez elmondhat6 az addhato-
sagra is, amely tudjuk, hogy a bevallasok akar egy napos késéssel valé postazasara is
tobb tizezer forintos birsagot szab ki, amennyiben viszont 6 1épi tul a hataridét, ilyen bir-
sag kiszabasi lehetdsége nincs sem a vallalkozasnak, sem a lakosnak az adohatosag felé.

Az utolso példankkal mar bizonyos mértékig elérkeztiink a nem tonkremend szerve-
zetek egyik alcsoportjahoz, amelyeket feleldtlen szervezeteknek neveziink. A fenti
példaban az adohatosag abban a funkciojaban, hogy egy ad6z6i kérdésre az adott ha-
taridénél Iényegesebb hosszabb i1d6 alatt valaszol, nem tud érdeksérelmet szenvedni
(az addz6 nem tud birsagot kiszabni az adohatosag iranyaba).

A felelétlen szervezetek tipusai

A feleldtlen szervezeteknek tobb tipusa van, amelyeket roviden attekintiink.

1. Totalisan felel6tlen szervezetek: azok a szervezetek, amelyek alapveto tevékenysé-
giik, tarsadalmi beagyazottsaguk, jogrendszerben vald helyzetiik alapjan tevékenysé-
giik teljes spektrumara nézve feleldtlenek. Ilyen szervezetnek tudjuk tekinteni a
birdsagot is (annak ellenére, hogy természetesen, eljarasi szabalyokat, bizonyos biro-
sagi szervezeten beliili miikodési szabalyokat be kell tartaniuk, ezeket ellendrzik, és
ezeknek a betartasaért feleldsek is — habar még itt is csak nagyon korlatozott mérték-
ben). Tartalmilag azonban ezek jellegliknél fogva felel6tlen szervezetek.
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2. Funkcionalisan felel6tlen szervezetek: olyan szervezetek, amelyek tevékenysé-
giik bizonyos részeiben, bizonyos teriiletein, bizonyos funkcioiban felel6tlenek, tevé-
kenységiik mas tertiletein azonban teljes vagy korlatozott feleldsséggel rendelkeznek.
Ilyen lehet, pl. az adohatésag, amely mint emlitettiik, bizonyos teriileten feleltlen
szervezetként mikodik, viszont pl. téves birsag megallapitas, kés6i adovisszatérités
esetén bizonyos esetekben késedelmi kamatot kell, hogy fizessen. Ez egy korlatozott
jellegii felelésség. Vagyis egyes funkcidiban feleltlen, mas funkcidiban korlatozott
felel6séggel rendelkezik — habar a téves birsag visszafizettetési kotelezettsége igen
alacsony feleldsségi szint, mikdzben a birsaggal ugy sodorhat csddbe egy kisebb cé-
get, hogy semmi feleldssége nincs érte.

Ugyancsak feleldtlen szervezetnek tekintheté a Foldhivatal, amely nem felel6s
azért, hogy egy adott adasvételi szerzoédéshez kapcsolodo tulajdonvaltast mennyi idd
alatt jegyez be, és a bejegyzés késedelmének kovetkeztében kinek milyen nagysagren-
di kart okoz. Felelds lehet azonban azért, ha bizonyos jogi tévedéseket tesz, pl. tulaj-
donvaltast jegyez be egy elidegenitési tilalom alatt 1évé ingatlanra. Nemrégiben
dontott a Legfelsd Birosag arrol, hogy jogszeriitlen volt a Beliigyminisztériumnak az a
lépése, hogy a magan parkolotarsasagoknak kiadta a parkolasi dijat nem fizet6 autosok
személyi adatait. Az ezzel kapcsolatos feleldsségre a Beliigyminisztérium képvisel6i-
nek az volt a valasza, hogy mindenki szamara kartéritést fizetnek, aki be tudja bizonyi-
tani azt, hogy kara ebbdl az adatkiadasbol, és egyértelmiien ebbdl szarmazott. Nyilvan
nem tekinthetd karnak az, ha valakit ez alapjan arra koteleztek, hogy befizesse az el-
maradt parkolasi dijat (hiszen az olyan kotelesség, amelyet egyébként be kellett volna
fizetnie). Az a kar, hogy egy magancég kezébe jutott bizonyos személyiségi adat, az
személyiség jogi karnak tekinthetd, de vagyoni kar nincs mogétte. igy a Beliigymi-
nisztérium e nyilatkozata arrol szol, hogy 6k feleldtlen szervezetként kivannak mii-
kddni — és tudnak is — a tekintetben, hogy a személyiségi jogok és személyi adatok
torvényi védelme vonatkozik-e a Beliigyminisztériumra vagy sem.

3. Kvazi felel6tlen szervezetek: ebbe a kategoriaba azokat a szervezeteket soroljuk,
amelyek az altaluk végrehajtott akciokeért, cselekedetekeért feleldsek, ez a felelsség el-
vileg érvényesithetd is rajtuk, de a tarsadalom struktaraja, rendszere és a feleldsség ér-
vényesithetéségének intézménye (hozza tartozod joga), olyan, hogy a tarsadalom
egyetlen egy szerepléjének sem érdeke a gyakorlatban e feleldsség érvényesitése.

A kozszolgaltatok felelosek azért, hogy tisztességes piaci magatartast tantsitsanak.
Meégis, az atalanydijat fizetd szolgaltatast igénybe vevok azt veszik észre, ha ora allast
egyeztetnek ¢és kideriil, hogy 6k tartoznak, napokon beliil kiegészité csekket kapnak,
amivel azonnal be kell fizetni a kiilonbozetet. Amennyiben nekik tartozik a kozszol-
galtato, akkor azt tapasztalja, hogy a kdzszolgaltato tovabbra is kiildi az Gjabb és ujabb
csekkeket és az éves leolvasas idejének eljovetele pillanataig tulfizetteti a fogyasztot
akkor is, ha joval kevesebbet fogyasztott, mint ahol a dij fizetése all. Ebbol a szolgalta-
tonak kamat és egyéb haszna szarmazik. Amennyiben a fogyaszté tigy dont, hogy a
tulfizetést nem kivanja feladni a szolgaltaté szamara, akkor ezért a soha igénybe nem
vett fogyasztasért még késedelmi kamatot is kell, hogy fizessen, s6t ha elektromos
aramrol van sz0, harom honap milva még az orajat is lekapcsoljak, mikdzben a szol-
galtato tartozik neki.

Valoszintsithetden ezen aszimmetrikus piaci magatartas €s fogyasztokezelés ellen a
Birésagon fel lehet 1épni, azonban a fogyasztonal fellépd kamatveszteség mértéke
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olyan kevés a per kiilonb6z6 koltségeihez képest, hogy ennek érvényesitése egy fo-
gyasztonak sem lesz érdeke. A szolgaltatd azonban a sok kis nyereségbdl jelentds pro-
fitra tesz szert. [gy ha ténylegesen van is feleldssége a szolgéltatonak a magatartasaért,
ez a felel0sség gazdasagossagi oldalrol érvényesithetetlen, vagyis kvazi feleldtlen (a
gyakorlatban ténylegesen felel6tleniil viselkedd) szervezeti magatartas jelenik meg.

A feleldtlen szervezet tipusa tehat egy olyan szervezeti csoport, amely magatartasa-
ban érdekeket sért vagy sérthet, (adott esetben tudatosan sért), ennek visszahatasat, re-
akcigjat, vagyis a viszont érdeksérelmet nem tapasztalja. Ennek kovetkeztében ennek
a szervezeti magatartasnak nincs, vagy egészen minimalis a tarsadalmi kontrollja. fgy
mindegy, hogy tarsadalmilag a szervezet hogyan viselkedik, mondhatnank, a szerve-
zeti rendszer egészében mas szervezetek érdekei szempontjabol nézve, a rendszer egé-
szének jo miikddése szempontjabol nézve funkcionalisan, vagy diszfunkcionalisan
tevékenykedik: szamara ez nincs kihatassal. Ha ez egy kdzszolgaltato jellegti, profit-
orientalt cég, akkor valdszintisithetden a legnagyobb haszon iranyaban megy el maga-
tartasa, vagyis masok érdekei szempontjabol nézve diszfunkcionalisan viselkedik.
Egy olyan szervezetnél pedig, mint a birésag, a tarsadalmi kontrollnak nincs kdzvetlen
visszahatasa miikddésére.

A szervezet rendeltetése, célja, teljesitménye

A szervezetszocioldgiai elemzés szempontjabol az elsé fontos kérdés az, hogy kiknek,
mely tarsadalmi csoport(ok)nak az érdekében miikodik a szervezet. Vannak a tulajdo-
nos érdekében miikddo szervezetek, mint a gazdasagi szervezetek, klientara érdekeé-
ben miikodo szervezetek, mint a korhazak, iskolak, tagok érdekében miikddd
szervezetek, mint a szakszervezetek, egyesiiletek, és dssztarsadalmi érdek megvalosi-
tasaért miikodé szervezetek, mint pl. a rendOrség, katonasag, vagy akar a birosag is.

Azt lehet mondani, hogy talan a biintet6 birésagok tényleg Ossztarsadalmi érdek
megvalositasaért miikodd szervezetek, teljesen tisztan, mig a polgari birésagokban
kettds tipustak, — egyrészt az dssztarsadalmi érdek megvalositasaért miikddnek, mas-
részt azonban van egy kliens orientaltsaguk, hiszen két vitatkozo fél viszi konfliktusat
onként (az egyik legalabbis onként, sajat dontése alapjan) a birosaghoz. Ebbol a szem-
pontbdl a birésagnak a polgari igyekben van egy szolgaltato jellege is. Masrészt abbol
a szempontbol egy kényszer Ut, hogyha a felek nem tudnak megegyezni, vagy nem
tudnak mit csinalni egymassal, és valamelyik tigy dont, hogy a konfliktus kdvetkezmé-
nyeit, terheit nem kivanja elviselni, akkor birésaghoz fordul. fgy szaméra ez egy kliens
orientalt szervezet is, mikdzben kényszerpalya. Ugyanis ha a konfliktust valami miatt
nem tudja lezarni vagy megvivni a masik féllel, terheit nem akarja viselni, akkor gya-
korlatilag ez az egyetlen létezo ut (lehetne egyéb mediatori tevékenységek békeéltetd
birdsagok, stb. azonban ezeknek a tevékenysége Magyarorszagon nem tul fejlett és
csak a konfliktusok egy minimalis részénél alkalmazhato).

A birésagok a konfliktusok masodlagos tarsadalmi terepének tekintheték, abban az
értelemben, hogy a konfliktus elsddleges terének a konfliktus tényleges kirobbanasi és
lezajlasi terét értjiikk. Hasonléan masodlagos teriiletei alakultak ki a konfliktusoknak,
pl. a politikai lobbizas szférajaban, vagy éppen a médiaban. A konfliktusok masodla-
gos teriiletre valo atvitele altalaban a feleknek plusz kdltségeket okoz, és gyakran csak
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kompenzacios stratégiakra van lehetéségiik, és nem az alapprobléma megoldasanak
esélyére. Igy a konfliktusok tarsadalmi szitudltsaganak jelentés része kiviil reked e ma-
sodlagos terepen. Ezenkiviil a birdsag mikodése visszahat az els6dleges konfliktusok
lezajlasara abban az értelemben, hogy ha itt egy konfliktus kovetkezményi nem kom-
penzalhatok megfeleld nagysagban és eséllyel, akkor ez az elsddleges terepen is csok-
kenti egyes szereplok kockazatat. Példaul eldurvithatja magatartasukat. Vagyis a
birdsagok felelbtlen szervezeti tulajdonsaga visszagyuriizik az elsédleges terepekre
(ezzel egy késbbbi tanulmanyunk foglalkozik).

A Birosagi szervezetnek a célja az, hogy egy tény 1. tarsadalmi helyzetbdl a transz-
formacion keresztiil egy tény II. tarsadalmi helyzetet hozzon létre. Mikdzben ezt a
szervezetet gyakran a polgari iigyekben az egyik fél, mint szolgaltato szervezetet veszi
igénybe, a szervezet maga a szolgaltatasi tevékenység szamos elemét nem nyujtja,
nem produkalja, vagyis a birdsagi szervezet nem szolgaltatoként mikodik — még ha
igy is veszik igénybe. Nem az a célja tehat hogy szolgaltasson, még ha egy kotelezd
szolgaltatasként jelenik meg, legalabb is az egyik fél, de sokszor a masik fél értelmezé-
se szerint is. Nem célja a konfliktusok megoldasa, hiszen nagyon kevés birdsagi iigy
fejezédik be a birosag el6tti megegyezéssel. Nem alkalmas arra, hogy konfliktusmeg-
oldo szervezetként kezeljiik. Masrészt pedig dontéseket hoz, amelyek a konfliktus
megoldasanak kotelezd elbirasait tartalmazzak, de nem a megoldasat. igy a birdsag a
van helyzetbdl nem a lehet helyzetek egyikébe kivanja atvinni a tarsadalmi tényhely-
zet I-et, hanem egy kell helyzetbe, mégpedig egy santito kell helyzetbe, ahol a kell
megvaldsitasa mar a birdsag szamara érdektelenné valik.

A birosag nem tekinthet6 konfliktus megoldo szervezetnek, mert egyetlenegy konf-
liktus megoldasara sem alkalmas, ilyen célja nincs is. Jogot szolgaltat, kérdés hogy
mire. Mint jogszolgaltatd szervezet ebbeli mindségében teszi a tényhelyzet I-bdl a
tényhelyzet II-be valo transzformaciot. Ezzel egy megoldast nytjt a konfliktusra. Ez
azonban nem a konfliktus megoldasa, nem rendezi le a konfliktust sem, hiszen a felek
kozott valosziniileg rendezetlen kérdések tomege marad, az itélethirdetés utan. Nem
rendezi le, mert a dontésének a megoldasa is mar a szervezeten kiviilre tevddik, s nem
rendezi le azért sem, mert a konfliktus hatterében 1évé szamos tényez6hoz a birdsag
nem nyul és nem is nyulhat, s6t még csak allast sem foglalhat benne (s6t még a per fo-
lyamataban, tehat a transzformacios folyamatba sem keriil be).

A birdsag outputja tehat a konfliktust nem zarja le (legfeljebb esetlegesen). A konf-
lépéseit megakadalyozza. De csak ebben az értelemben. Abban az értelemben azon-
ban, hogy a megegyezést létrehozza — konszenzus — a birésag nem Iép, és nem is fel-
adata, de eszkoze sincs ra. igy a konfliktus akar mas terepen mas eszkozokkel
folytatodhat is. A konfliktusok kezelésének hatalmas irodalma van, mely — egyszertsi-
tetten mondva —nem épiilt be a jogi eljarasok folyamataba. Egy példa: mig a konfliktu-
sok megoldasaban legalabb a tények egyes fontos elemeiben vald egyetértésig el kell
jutni a feleknek, addig a tények értékelése, mindsitése, mérlegelése altalaban teljes
egészében a bird feladata. A tényszeriiségre valo torekvés konfliktusmegalapozo tech-
nikai helyett az eljaras egész rendszere a biro tények feletti uralmara, a felek ténymani-
pulalasi és tény elrejtési taktikaira alapul.

A konfliktusban a felek szamara kovetheté a megoldas kibontakozasa, a megegyezé-
sek a tényekben és érdekekben, a tények elismerése és az érdekek elismerése, a kdlcso-
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nds elismerés vagy eltekintés folyamata. Kovetheté a megegyezés és annak meglevo,
¢és hianyzo elemei. A birdsagi eljaras és annak varhat6 kimenetele azonban a felek sza-
mara kovethetetlen, a végeredmény még menet kozben sem becsiilheté meg, a
kiszamithatatlansag igen magas foku, ezért ebben az eljarasban a szerepldk minden
tette kiilonosen kockazatos. Ha egyik fél valamit elismer, azzal csak maganak art, mi-
kdzben a hozadékat — pl. a masik fél cserében csokkenti igényét, vagy a birosag ezt ér-
tékeli és beszamitja: mint a konfliktuskezelés altalaban megteszi — semmi sem
garantalja. Ezért a birosag altalaban a kiszamithatatlanul kockéazatos jatszmak olyan
szervezeti szintere, melyben a konfliktusok élezddése a felek érdeke. Ezt a jatszmat —
csak elézetesen megjegyeznénk — bizonyos szempontbol teljesen érdektelen szereplok
jatsszak: biro és ligyvédek, a felek koltségére. Vagyis a feleldtlen szervezet jatszmait
felelotlen szereplok jatsszak. A rendszer, tehat konfliktust kivan lerendezni, konflik-
tusrendezési elemek €s processzusok nélkiil, olyan szituacio kialakitasaval, melyben a
konfliktusok élezddnek, és olyan szereplokkel, akik az ¢lezodésnek sem a nyereségét
sem a veszteségét nem viselik. Jatszma a jatszmaért és nem a tétekért. A tétekben érde-
kelt felek (alperes, felperes) a jogi, birdsagi folyamat perifériajara szorul (iigyvéd ese-
tén, pl. ha a bir6 nem engedi, az érintett meg sem szolalhat).

A birosagnak, tehat mint szervezetnek, az egyetlen célja, a jogszolgaltatasi technika
felhasznalasaval a tarsadalmi konfliktusoknak az allamilag kényszerrel garantalt leza-
rasa (vagy mas elméleti fogalmazasokban Weberre hivatkozva, az allami autoritas fel-
hasznalasaval valo lezarasa). Egyszeriibben mondva, ha a konfliktusokat nem zarjak le
a tarsadalomban, beindulhat a konfliktusok olyan jellegli permanencidja, amely leg-
sz€Is6 esetében évszdzadokon keresztiil tartd csalddok kozotti vérbosszi sorozathoz
vezethet el. Az eddigiek alapjan 6sszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a birdsag egy
olyan, az Ossztarsadalom érdekében miikddd szervezet, amely a tarsadalomban 1évo
konfliktusok, mégpedig a hozza becsapodo konfliktusok lezarasat végzi el. Elvileg en-
nek a lezarasnak jogszeriinek, igazsagosnak, ¢s méltanyosnak kell lennie, valamint bi-
zonyos hatékonysagi kritériumoknak is eleget kell, hogy tegyen. fgy megfelels gyors,
gazdasagos, kellene, hogy legyen. A lezaras tarsadalmi funkcidi kozil ki kell emelni,
hogy meg kellene, hogy feleljen a tarsadalom értékrendszerének, erkolesi elvarasai-
nak, igazsagérzetének, és lehetdleg mind a nyertes, mind a vesztes fél valamilyen mér-
tékben legitimnek fogadja el ezt a megoldast.

Azt, hogy eléri ezt a célt a szervezet vagy nem, két megkozelitésben is lehet elemez-
ni. Egyrészt egy folyamatelemzés, proceduralis elemzés alapjan lehet valoszintsiteni,
hogy a szervezet ilyen iranytl miikodése biztositott. Ez a szervezet mikodésének fo-
lyamatelemzését jelenti. Erre természetesen vannak bizonyos jogi kritériumok is, pl. a
fegyveregyenl6ség elve, a tisztességes eljaras elve, illetve ennek kiilonb6z6 részletes
kibontasai. Masrészt a végeredmény, vagyis a cél elérésének elemzése nyujthat ra le-
hetdséget. Annak megnézése, hogy a szervezet teljesitménye, a szervezet tevékenysé-
g¢ébdl kijovo output megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyek a konfliktus
lezarasaval kapcsolatosan felallithatok.

A szervezeti cél azonban egy igen altalanos fogalom, amely konkretizalas nélkiil
gyakorlatilag értelmezhetetlen. A konkretizalas két iranyban mehet el. Az egyik a cé-
lok lebontasa, operacionalizalasa és atvaltasa a folyamatok miikodésének elemzésévé.
A masik a célokhoz kapcsolt teljesitmény és annak mérhetésége. Az operacionalizalas
azt jelenti, hogy a célokat fel tudjuk bontani részcélokka, azokat le tudjuk tovabb bon-
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tani alcélokka, hozzakapcsolodo eszkozokke, igy a célok elérésének esélyét, valoszi-
niségét az eszkdz és cél viszonyat, befektetett eszk6z €s a megvalosult cél
hatékonysagat, a célokhoz vezetd utak valtozatossagat, a kiilonbdz6 utaknal a célok el-
érhetéségének valdsziniiségét tudjuk elemezni. A teljesitmény megkozelités output
jellegii, amely azt jelenti, hogy a célok kiilonboz6 elérési modozatait, valtozatait dssze
tudjuk hasonlitani, és meg tudjuk mondani, hogy mikor teljesitette a szervezet a kitii-
z0tt céljait, illetve meg tudjuk mondani azt is, hogy melyik célteljesitést tudjuk jobb-
nak vagy rosszabbnak nevezni.

Egy foldhivatali tulajdonbejegyzésnél azt lehet mondani, hogy a proceduralis
elemzés azt jelenti, hogy milyen belsd eljarasi szabalyok vannak, milyen belsé ellen-
6rzési mechanizmusok, amelyek biztositjak, hogy a tulajdon bejegyzése korrektiil,
tisztességesen, szakszeriien, jogszerlien és torvényes idon beliil torténjen. Az output
jellegti cél teljesitése tulajdonképpen a bejegyzes, amely megtamadhatatlan, vagyis
a sikeres bejegyzés. Ebbdl a szempontbdl, és ezen egy célra vald koncentralas tekin-
tetében az output teljesitmény gyakorlatilag egy binaris, igen-nem valtozova valik,
bejegyzodott-e (esetleg hataridore) mégpedig megkérddjelezhetetleniil és megta-
madhatatlanul, vagy nem jegyz6dott be. Abbol a szempontbdl egy-egy ingatlan tu-
lajdonvaltas bejegyzés teljesitménye nem mérhetd, hogy milyen mindségben
végezték el ezt a munkat, hiszen nem lehet kicsit, kdzepesen, nagyon vagy na-
gyon-nagyon jol bejegyezni egy ingatlant.

A birdsagi szervezet miikddésében is ugyanezt a megkozelitést lehet alkalmazni. A
birdsag célja tehat az inputként bejovo ligy, konfliktus lezarasa. Ebbol kovetkezik,
hogy a cél elérése maga a lezaras — kérdés, hogy a lezaras mindsége milyen mértékben
foghato meg, vagyis a birosag teljesitménye hogyan mérhet6? Egy birosagi szervezet
mikodésének mindsége legalabb két megkdzelités alapjan mérheto:

1. Az output elérésében érdekelt, vagyis érdekérintett felek hogyan értékelik ezt a
teljesitményt? E teljesitmény értékelésének azonban nincs jelenleg tartalma. Abbdl a
szempontbol nincs a szervezet mitkddése oldalardl tartalma, hogy a tartalom csak ak-
kor funkcionalna a befogado tarsadalmi kozegben, ha ez a szervezet nem egy felel6tlen
szervezet lenne. Vagyis a szervezet outputjara akciok és reakciok johetnének létre,
amelyeket az adott szervezet fel tud dolgozni, és értékel. Azonban épp a szervezet
alapveté meghatarozo tulajdonsaganak a Iényege az, hogy ezen visszahatas nem léte-
zik. Pontosabban a szervezet ezen visszahatasokat képtelen befogadni és érzékelni.
Ebbol kovetkezik, hogy a szervezet egy olyan tarsadalmi-hatalmi erétérben mozog,
ami erdtérben 1évo hatasok és visszahatasok, akciok — reakciok, érdeksérelmek és vi-
szont érdeksérelmek, befolyasok a szervezet szamara nem jelentkeznek, a szervezet
ezekre immunis. Vagyis az az értékelés, amely példaul egy termeld vallalatnal abban
jelentkezik, hogy termékeit az adott tarsadalmi hatalmi kézegben hogyan fogadjak,
vasaroljak-e vagy nem, (azt a mindséget olyan aron, olyan kereskedelmi terjesztési
stratégia mellett), a birosagi szervezet nem tudja atvenni. Ebbdl kovetkezik, hogy a tel-
jesitmény mérésének egy lényeges valtozata az adott hatalmi er6térben valo elhelyez-
kedettség, nem jelenik meg az output teljesitmény mérésének Osszetevdjeként.
(Annyira nem érzékelik az ilyen tipust szervezetek a kornyezeti reakciokat, hogy még
nem is latnak. Példaul az dSnkormanyzat le akarta allitani a Kalvin téri irodahaz épitését
¢életveszély miatt. A kézbesités meghitisult, mivel az épit6 cég nem vette at a levelet
arra hivatkozva, hogy nincs arra felelés személy. Azt sem latta és érzékelte a Hivatal,
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hogy felelds személy folyamatos jelenléte nélkiil egy percig sem folytatodhatna az
épitkezés.)

2. A teljesitmény masik mérési lehetdsége output szempontbol a kimenetel teljesit-
ménye. Ezt lehet mérni abbdl a szempontbdl, hogy mennyi id6 alatt jon 1étre az output.
A birdsag konfliktus lezarasanak azonban az alapvetd kérdése az, hogy ez az output
mennyire felel meg a tarsadalom igazsagérzésének, és mennyire felel meg a jogszeri-
ségnek. Fel kell tenni a kérdést, hogy milyen mindségi itéletek sziiletnek? Ezt a ming-
séget azonban jelenleg nem lehet megitélni, a szervezet outputja kifejezetten olyan,
hogy az output, a teljesitmény mérhetetlen. Nem lehet megmondani, hogy a birdsagi
szervezet outputja mikor jobb, vagy mikor rosszabb, vagy mikor jobb vagy rosszabb
mindségli, mikor nagyobb teljesitményl a birosag és mikor alacsonyabb teljesitmé-
nyl? Nem lehet arra sem valaszt adni, hogy a birdsag az iigyet nagyobb teljesit-
ménnyel, magasabb szinvonalon zarta-e le, vagy nem. Vagyis a szervezet
célelérésének szintje a szervezet teljesitménye, a masodik kritérium alapjan is csepp-
folyossa, képlékennyé, megfoghatatlanna valt.

(Elvileg a procerduralis, vagyis a folyamat jellegli kontroll oldalarol a teljesitmény
befolyasolhatod, azonban mivel az output megitélhetetlenné valik, ezért ez visszahat a
proceduralis tevékenység egész szervezddésére — megfordulnak az ok-okozati viszo-
nyok. Ez azonban nem ennek a résznek a témaja.)

A birdésagi szervezet hierarchikus rendszerében éppen az ellendrzés, kontroll, és az
itéleti jogbiztonsag miatt garancialis elemként épiil be a masodfok. Ez azt jelenti, hogy
az elséfoku itélet elleni fellebbezést egy masodfoku birdsag biralja el. A masodfoka
birosag (a kivételes eljarasoktol most eltekintve) mér jogerds itéletet hoz. gy habar ga-
rancialis elemként megjelenik a masodfok, a masodfoknal ugyanazok a kritérium
problémak, és teljesitményi kérdések meriilnek fel, mint az elsé foknal. Ugyanugy fe-
lel6tlen szervezettipus a masodfok, mint az els6 fok, igy a garancialis elemmel kapcso-
latosan igazabol még az sem mondhato el, hogy az els6 fok hozta-e a jo itéletet, vagy
annak helyben hagyasaként a masodfok is ezt a jo itéletet hozta, vagy a masodfoku ité-
letvaltoztatas esetén a masodfok hozhat-e a jo itéletet, vagy az els6 fok. Vagyis egye-
z0ség esetén sem lehet a rendszerrél semmit mondani, és kiillonb6zoség esetén sem.

A birosagi itéletnek, vagyis a szervezeti outputnak, egy konfliktushelyzettel kapcso-
latos rendezést kell kimondania gy, hogy az egyértelmil legyen minden a szervezeti
outputtal talalkozo érdekelt vagy érdektelen fél szamara. Gyakran azonban az itélet
még annak a kritériumnak sem felel meg, hogy tudni lehessen azt, hogy mirdl szol. Ta-
lalkoztam olyan kartéritéssel, amelyben a birosag elfelejtette a kifizetés 6sszegét meg-
hatarozni, s6t olyannal is, amikor a megitélt tétel itéleti indoklasa az elutasitast mondta
ki. Ami a leggyakoribb output tartalmi probléma az, hogy nem tudni, hogy a mérlege-
lési jogkorbe vont Osszeg miért annyi, vagyis tartalmilag meghatarozhatatlan. (nem
kell a mérlegeléshez szamitasi eljarast kozolni).

Ezek utan a teljesitmény nem csak formailag, hanem tartalmilag is megfoghatatlan.
Elég csak azokra a befektetési, pénzkdlcsonzési, ligyveédi hiba stb perekre gondolni,
melynél azonos helyzetben a birdsagok feltiinden ellentétes itéleteket hoznak. Vagyis
nem csak a teljesitmény szintje (megfeleld dsszeg, minden okozott kar megfelelé mér-
legelése,) a megfoghatatlan, hanem még a teljesitmény azon alapja is kovethetetlen,
hogy a bir6 ismeri-e a szakmai fogalmakat (pl. gazdasagi, mlszaki), jog szerint jar-e
el, (pl. szerzédésszegési perben melldzi a szerz6dés egyes részeit, pl. azért, mert képte-
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len attekinteni egyben az dsszes szerzédési feltételt €s meghiusulasi okot). Azonban
még azon a szinten sem értékelhetd a birdi szervezet teljesitménye, hogy kinek az ira-
nyaba dont. Itt megjegyeznénk, hogy a hazai gyakorlat egyben targyalja altalaban a
jogalapot és az Osszegszerliséget, ami sokszor a jogalap elvetését jelenti, csak azért
mert az Osszegszerliséget tilzonak, de szamara attekinthetetlennek tartja — vagyis jogi-
lag nem képes mérlegelni. Emellett nem tudni mi az igazsag, igy annak megkdzelitési
foka is mérhetetlen. De példaul a statisztikak szerint a stilyos biincselekményeknél (pl.
emberdlés), a ndk enyhébb biintetést kapnak, mint a férfiak.)

Ez alapjan a masodfok kontrolljara érdemes csak roviden utalni. Ha az els6é fok
mindegy mit itél, mert a teljesitmény nem értékelhetd, a masodfok feliilvizsgalata is el-
veszti tartalmat. Szervezeti lancolati kapcsolati oldalrol nézve még sajatosabb a kép. A
— rendkiviili eljarasoktdl eltekintve — a masodfok utan mar nincs tovabb. Ezért a ma-
sodfok, ha példaul nem is olvassa el az itéletet, akkor sem lehet tovabb menni vele. Va-
gyis mindegy mit mond ki a masodfok, mindegy mi az output pontosan az valik
teljesitménny¢, mégpedig megkérddjelezhetetlen teljesitménnyé: vagyis kivalé mun-
kava. Ez egy on-legitimaciés mechanizmus, melyben minden munka kivalo, és ha va-
lami munka, az egyenld a kivaloval. Tegyiik fel, gyorsitani akarjak a pereket, minden
szakmai elokészités nélkiil (erre az utdbbi években voltak kisérletek.) ekkor az els6 fok
gyorsabban itél, — és egyéb feltételek valtozatlansaga esetén — kevésbé alaposabban is.
A masodfok, ha ezt észleli és Uj eljarasra visszaadja az ligyet, akkor az itélkezés lassul.
Ha megfontolja, és valtoztat, ez 5Snmagaban lassit, sét ndveli az esélyét a per sikeres to-
vabbvitelének. Ezért a gyorsitas legjobb és a valosagban is gyakorolt modja, ha a ma-
sodfok feliiletesebben nézi at az tigyeket, felszinesebb itéletekben hagyja jova az elsé
fokot. Statisztikailag ekkor egyre n6 a masodfokon jovahagyott els6foku itéletek ara-
nya, vagyis javul a rendszer teljesitménye, — mikdzben romlott a tényfeltaro alapossa-
ga. Az els6 fokon fel nem tart tények masodfokra be sem keriilnek. gy a masodfok
tényvitak helyett érdekvitakka alakul, igy romlik a szinvonala is. Mikdzben minden
mutato szerint javul.

Folyamat oldalrol is fontos kielemezni a szervezeti miikddést. Itt is a részletek he-
lyett csak egy dologra utalnék. Ez egy olyan szervezet, mely 6 tevékenysége felett
nincs kontrol. Van biro, vannak ellenérdeki felek, csak a jogi (anyagi és eljarasi, vala-
mint a viselkedési: pl. bird viselkedése, ligyvédek viselkedése) felett nincs kontrol.
Mintha egy klinikan sok mindennel foglalkoznanak, csak azt nem ellendrizné senki,
betartjak-e a gyogyitas alapvetd kovetelményeit (ez sem problémamentes teriilet). gy,
ha a bir¢ az tigyfél tavollétében ugy latja, az igyvéd nem latja el feladatat (pl. nem va-
laszol érdemi kérdésekre, nem szerez be dokumentumokat, félidében atmegy egy ma-
sik targyalasra, nem kéri szakérté kirendelését, a szokasokhoz képest feltlinden
alacsony vagy irrealisan magas igényt nyujt be, nem ad be fellebbezést, stb.) nem fi-
gyelmeztetheti a hatranyba keriilt felet. De a biroi dontéssel (megtagadja szakértd be-
vonasat, tanu kihallgatasat, az egyik fél oldalarol) szemben is tehetetlen a szervezet. A
mérlegelési jogkor pedig kiszolgaltatotta teszi a felet a birdval kapcsolatos kontravita-
ban, vagy a biroi magatartassal szembeni fellépésben. A koérhazban szélsoséges eset-
ben meghal a beteg, itt, a feleldtlen szervezeti strukturaban, még a ,,beteg halala” sem
vehetd észre: a kimeneti teljesitmény dnmagat legitimalja kivaloként.

Jelen tanulmanyunkban egy hatalmi szemponta elemzést adunk a szervezet szocio-
l6giai miikodésérdl és strukturajarol, ezért nem foglalkozunk azzal, hogy valoszinileg
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a birok jelentds része szakmailag képzett, tapasztalattal rendelkezik és igyekszik kor-
rektnek, becsiiletesnek lenni, igyekszik munkajat szinvonalasan ellatni. Ha ugyanis
ebbdl az erkdlestani megkdzelitésbol indulnank ki, azt kellene mondani, hogy az orvo-
simithiba-perek is értelmetlenek, az orvostarsadalom is valoszinisithetéen donto tobb-
ségében igyekszik korrektiil, tisztességesen, a beteg érdekében dolgozni, célja a beteg
meggyogyitasa. Szervezetszociologiai elemzésekbdl azonban tudjuk, hogy az erkdlcsi
tipust célnak tekinthetd szervezeti célok mellett vannak gazdasagi, hatalmi és egyéb
jellegii szervezeti célok is, amelyek az erkolcstani oldalrol felallithatd célok mdédosu-
lasahoz, manipulalasahoz, dsszefoglaloan a cél félretevéshez vezethetnek, akar tuda-
tos dontés, akar a szervezet belsé miikodési mechanizmusa altal.

Ebben az alfejezetben roviden attekintettiik a birdsagi szervezet, mint adott cél el-
érésére létrehozott célkdvetd mesterséges emberi rendszer alapvetd szervezeti, szerve-
zetszociologiai jellemzdit. A kovetkezokben a birosagi szervezet mitkodésének ezen
jellemzokbdl levezethetd alaphatalmi mechanizmusat (kisebb részben strukturajat)
fogjuk bemutatni.

A Birosagi szervezet alaphatalmi mechanizmusa

A tovabbiakban a birosagi szervezet hatalmi mechanizmusanak alapmodelljét fejtjiik
ki, a leirt szervezeti alaptulajdonsagok alapjan. Ez nem azt jelenti, hogy egy birdsag
igy mikodik, hiszen miikodésére szamos egyéb tényezd hat. A hatalmi alapmodell
azonban a bir6sagi miikddés hatalmi mechanizmusanak olyan alapjellemzdit irja le,
amelyek a tényleges miikddés elemzése soran, nemesak, hogy nem hanyagolhatok el,
hanem minden egyéb miikodési jellemz0 csak ezen alapmodellre timaszkodva érthetd
meg. Mondhatnank azt is, hogy minden egyéb miikddési tulajdonsag az alapmodelltd]
valo eltérésként elemezhetd.

Ez ugyanarrol szol, mint amikor egy gazdasagi szervezetet elemziink. Gazdasagi
szervezet alapvetd hatalmi mechanizmusai az alapcélhoz, a tulajdonosi érdek reali-
zalasahoz, és ehhez kapcsolddva a profithoz kotédnek. Ebbol kovetkezik az, hogy
amennyiben egy szervezet figyelmet fordit a munkavédelemre, az érdekegyeztetésre, a
kornyezetvédelemre, a fogyasztok minél jobb kiszolgalasara, ez mind-mind csak az
alapmodelltdl vald eltérést jelenti, okai pedig tarsadalmi jellegiick, és gazdasagi jelle-
gti okok altalaban. fgy pl. azért fordit komoly figyelmet a munkavéllalok munkafeltét-
eleire, mert erre a jog kotelezi, az allam ellendrizi, a szakszervezet kontrolalja,
egyébként pedig a munkaerdpiac mitkodési mechanizmusai kdvetkeztében elveszti jol
képzett munkaerejét. Mihelyst azonban ezt a szervezet egy fejlodé orszag teriiletén
dolgoztat embereket, mar az alapmechanizmusok nyiltan eldtérbe keriilnek, hiszen ott
ezek a hatdsagi, tarsadalmi, gazdasagi kontrollok nem, vagy alig mitkodnek. Ebben az
értelemben kell felfogni a birésagi szervezet alaphatalmi mechanizmuséanak leirasat is.

Az alapmechanizmus elméleti kifejtése el6tt egy egyszeri birdsagi példat mutat-
nank be. Egy perben jogerésen kartéritést itéltek meg B szamara. Az itélet jogerdre
emelkedett. A bizonyos kdriilmények okan per-tjrafelvételi eljarast inditott, &s a biro-
sag ennek helyt adott, ekdzben B kérte a jogerds itélet végrehajtasat, amelynek kovet-
keztében A ingatlanat a végrehajto elarverezte, €s ebbol kielégitette a pernyertes B-t. A
végrehajtas elott A kérte hogy a perujitas miatt a végrehajtast fliggesszék fel. E10szor a
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birdsag emellett dontott, késébb megvaltoztatta a dontést és engedélyezte a végrehaj-
tast. A perQjitas alapjan az 0j eljaras ezek utan kezdddik el. Hogyan lehet értékelni a bi-
rosag outputjat, teljesitményét? A teljesitmény, és hozza kapcsoléddan a teljesités
megtortént. Hiszen a per eljutott a jogerds itéletig, a konfliktust lezarta. Nem oldotta
meg természetesen a konfliktust, hiszen a pertijrafelvétel elindulasa, az 01j eljaras meg-
kezdédése éppen azt mutatja, hogy a konfliktus még folytatodik. Igy a konfliktust sem
oldotta meg, megegyezést sem hozott 1étre, egyszeriien sajat outputjat teljesitette, a
konfliktust adott pillanatban lezarta. Ezt a dontést még inkabb legitimalta a végrehaj-
tas elinditasa, majd befejezédése. A bird sajat mérlegelési jogkdrében donthetett vol-
na a végrehajtas felfiiggesztése mellett is, és donthetett a végrehajtas felfliggesztése
ellen is.

Az adott helyzetben szervezetileg, vagyis a birdsagi szervezet szempontjabol mind-
két dontés jo. Mindkét dontés helyes, és adott esetben mindegyik dontés rossz is lehet,
igy nem lehet megmondani, hogy melyik dontés jo, melyik rossz, melyik birdi teljesit-
mény jo, és melyik rossz. Melyik szervezeti output jo, melyik rossz, melyik igazsagos,
melyik igazsagtalan. Igy a birésag barmit dont, vagyis a birésag, mint szervezet out-
putja barmi legyen is, minden dontés jo, illetve minden dontés rossz. Pontosabban
semmir6l nem lehet semmit mondani. Ezen egyszertii példa azonban ravilagit a birosa-
gi szervezet alaphatalmi mechanizmusanak miikddésére.

Mint minden dontés, a birdsagi szervezet dontése is, a bird dontése is, hatalmi szem-
pontbdl legalabb kettd dimenzidban értékelhetd. A bironak abbdl a szempontbol telj-
hatalma van, hogy uralja magat a transzformacios folyamatot, vagyis a per folyamatat,
¢és uralja magat a dontést is, tehat olyan hatarozatot, illetve itéletet hoz, amelyet 6 meg-
felelonek lat. Ebbol a szempontbdl a bironak és a birésagnak a transzformacios folya-
mat egésze felett totalis hatalma van, abbdl a szempontbdl, hogy a transzformacios
folyamat barmely eseményére kozvetlen, direkt, az altala akart befolyast tud gyakorol-
ni. Ha ugy gondolja, hogy egy tantit meghallgat, ha igy gondolja, hogy a tanti nem ér-
dekes, vagyis nem kompetens az 6 szempontjabol, nem hallgatja meg. Ha tgy
gondolja, mérlegelési jogkdrén beliil szakértd véleményét figyelembe veszi, de dont-
het a szakérté véleményének figyelmen kiviil hagyasarol is. Alperesbe, felperesbe,
jogi képviseldbe barmikor belefojthatja a szot, vagy donthet Ggy, hogy egyiknek meg-
engedi, hogy kifejtse véleményét, a masik véleménykifejtését kérdések sorozataval,
megallitasokkal (nem tartozik a témahoz, stb.) jelentdsen befolyasolhatja, manipulal-
hatja. Adott adatokrol donthet gy hogy relevansak vagy nem relevansak. igy elemi
esemény szinten a bird kozel totalis hatalommal rendelkezik.

A hatalom nélkiiliség abszolut hatalma

Minden dontés azonban egy rendszerbe illik bele, minden hatalomgyakorlas egy rend-
szer egészének a mitkodését modositja. Igy a masik eleme a hatalomgyakorlasnak a
rendszer miikodését befolyasolo hatalom gyakorlasa. Alkalmas-e a biré arra, hogy a
rendszert valamilyen irdanyba befolyasolja. Ugyanaz a probléma meriil fel, mint egy
vallalatnal. A vallalat els6 szamu vezetdje a folyamatokba be tud avatkozni, embereket
at tud csoportositani, feladatokat at tud csoportositani, teriileteket fel tud szamolni, az
ottani dolgozodkat le tudja épiteni, vagy éppen fel tud oda embert venni, a teljesitmény
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eléirasokat modositani tudja, stb. Kérdés azonban, hogy a rendszer egészének output-
jat, vagyis a cég termékeladasi mutatoit, profitabilitasat ezzel hogyan befolyasolja.

A hatalomnak tehat egyik polusa a direkt beavatkozas lehet6ségi szintje, (totalisan
barmit megtehet, nem totalis, ha nem tud megtenni jogilag 1épéseket, vagy a szakszer-
vezet miatt) a masik része a rendszer adott iranyba valé miikodésére valo hatalom. Az
a vezetd, aki adott esetben totalisan be tud avatkozni a vallalat barmely pontjan, vagy
egy vallalkozo a kisvallalkozasanak barmely elemében, nem biztos, hogy ezzel az
egész rendszer mikodtetését olyan iranyban viszi, amilyenbe szeretné, vagyis nem
biztos az, hogy a vallalkozas a végére nyereséges lesz, megtartja piacait. A rendszer-
ben az egyedi események manipulalhatosaganak mértéke (az esemény szinti hatalmi
beavatkozas lehetdsége) nem feltétlentil jelent hatalmat a rendszer egészének a miiko-
dése felett. igy példaul akkor nem jelenthet hatalmat, ha a rendszer egészének belsé
Osszefiiggéseir6l nem rendelkezik a vezeté megfeleld informacioval, nem ismeri a
piac miikddését, és reakcidjat nem tudja kiszamolni, a sajat cselekedeteire vonatkozo-
lag elképzelése sincs arrdl, hogy alkalmazottai, bizonyos Iépéseire hogyan fognak rea-
galni, stb.

Ugyanez vonatkozik a birésagra is. A rendszer feletti hatalma mar nincs meg. A tény
L. helyzetbdl a tény II. helyzetbe transzformacioé, valamint ennek kiilonb6z6 hatésai,
amelyek egyiitt lokalizalnak egy rendszert, mar nem a bir6 hatalmi feliigyelete alatt
van, mikdzben erre cselekedeteivel, vagyis az egyéni eseményekbe vald hatalmi be-
avatkozassal (az el6zéekben emlitett kdzel totalis hatalmaval) jelentds befolyast gya-
korol. Még a vallalkozonal, amely egy felel6s szervezet — megfogalmazasunk,
definicionk szerint —, ennek komoly kovetkezményei, visszahatasai vannak, a birésag-
nal, a felelétlen szervezet jellegzetessége miatt nincs visszahatas. igy a birésagi szer-
vezet nem érzékeli azt, hogy a rendszer egészére milyen hatast gyakorolt. Az egész
szocialis rendszer miikddése szempontjabodl hatasa lehet kedvezd vagy kedvezébtlen, jo
vagy rossz, funkcionalis vagy diszfunkcionalis. A birdsagi szervezet mikodése szem-
pontjabol azonban ez a diszfunkcioé értelmezhetetlen, vagyis teljesen mindegy szama-
ra, hogy milyen dontést hoz, hiszen minden birdsagi dontés onmagat legitimalja, mert
a dontés a konfliktus lezarasarol szol kizarolag. fgy a birosagi dontést, a birosagi szer-
vezet mikodésének minden kimenetelét ugy tekinthetjiik, mint a rendszer egésze
szempontjabol funkcionalis, de ugyanugy tekinthetjiik tigy is, hogy diszfunkcionalis.
A szervezeti immunitas kovetkeztében egyiket sem érzékeli. Vagyis a szervezet telje-
sen mindegy, hogy mit dont, ez a dontés jo is €s egyben rossz is.

Mikdzben a szervezet €l transzformacios hatalmaval, amely alapjan események, tor-
ténések kozott tud szelektalni, okokat, okozatokat tud egymashoz rendelni vagy szét-
valasztani, adott esetben rendezni és ujrarendezni, képtelen elbiralni azt, hogy ez az
outputja szempontjabol milyen kdvetkezményekkel jar, hiszen maga, az output sem
értékelhet. Igy a birdsagi szervezet, mint szervezeti output, teljesitmény leadas szem-
pontjabol egy dontésképtelen szervezet. A konfliktus szervezeti hatarain beliili lezara-
sa szempontjabol dontésképes. Dontéseiben semmilyen kritériumot sem tud
érvényesiteni, mas oldalrol viszont minden kritériumot tud érvényesiteni. Kritérium
érvényesités csak akkor Iétezik, hogyha a szervezet itélni tud arrol, hogy bizonyos kri-
tériumok mit jelentenek. Azonban a birésagi szervezet sajat outputjat onmagaban sem
tudja értékelni, igy minden outputjat helyesnek értékel, a kdrnyezeti viszonyulast sem



Szociologiai Szemle 2004/1. 83

tudja értékelni, ezért minden kdrnyezethez viszonyulas szamara ugyantgy funkciona-
lis mint diszfunkcionalis, ugyanigy visszaigazold, mint vissza nem igazolo.

Hatalomrol akkor lehet igazan beszélni, ha van mit befolyasolni, és miért befolya-
solni. Amennyiben el akarunk terelni egy kis patakot, és erre van hatalmunk, akkor az
egyedi eseményekre van hatalmunk. Elképzelheté hogy nem mindegy, merre tereljiik
el a kis patakot, mert ha jobbra tereljiik el, akkor a jobb oldali gazdak jarnak jol, vagy
esetleg rosszul, mert elonti 6ket a viz, ha balra tereljiik el a baloldali gazdak jarnak jol,
ha kézépen marad, akkor az ott 1év6 gazdak jarnak jol, vagy éppen rosszul. Ha azonban
teljesen mindegy szamunkra, hogy ki jar jol, akkor minden dontésiink jo (mas értelme-
z¢€s szerint ugyanigy minden dontés rossz: vagyis érzékelhetetlenség és értékelhetet-
lenség esetén hatalmi visszahatas nélkiil minden és mindennek a komplementere is
igaz), igy hatalmunk van arra, hogy a patakot barmerre tereljiik el. Az ember mindegy
hogy merre tereli el a patakot, ezért minden elterelés érdektelen, igy gyakorlatilag ha-
talmunk totalis, de egyben nulla.

Ha egy hajos a tenger kdzepén van, és fogalma sincs, merre kell menni, akkor hatal-
ma van arra, hogy az elemi eseményeket befolyasolja, vagyis hajojat barmely iranyba
tudja kormanyozni, azonban barmerre megy, bele fog fulladni a vizbe, vagy
elébb-utobb éhen hal, mert az 6cean kdzepérél nem tud kimenekiilni. Ha tudja, hogy
merre van a sziget, merre van a mentési lehetdség, akkor nagyon nagy hatalma van ak-
kor, ha abba az iranyba el tudja kormanyozni a hajot, vagyis eszkdze és tudasa (roviden
hatalmi eréforrasa van) arra, hogy megfelelé iranyba menjen. Ha viszont teljesen
mindegy, hogy merre megy, mert tudja, hogy mindenfelé ki fogjak menteni — hiszen
egy helikopter figyeli és két nap mulva kimenti —, akkor oriasi hatalma van annak meg-
hatarozasaban hogy merre menjen, de ez a hatalma az adott rendszer szempontjabol
funkciotlan, vagyis olyan, mintha nem is lenne hatalma.

fgy a birosag is totalis hatalommal rendelkezik. Mikozben mindenre van befolyasa,
a tarsadalmi rendszer egésze szempontjabol semmire sincs befolyasa, mert azzal, hogy
befolyasa szamara érdektelen, atmegy az egész egy 1’art pour I’art hatalomgyakorlas-
ba. Mivel mindegy a végeredmény, ezért barmely hatast ér el végiil is a rendszer moz-
gasaban, ezt igazabol akar akarhatta is, vagy akar nem is akarhatta, szamara ez nem
jelent diszfunkciot, igy még azt sem érzi, hogy mi a kdvetkezmény, és ezt a kdvetkez-
ményt 6 akarhatta-e vagy nem.

fgy a hatalmi dontés valik dominénssa a szakmai dontés felett. Az hogy ez a hatalmi
dontés akar szakmailag is feltdltédhet, akar dontd részben, 99 %-ban szakmaisaggal
toltddhet fel, ez az alaphatalmi mechanizmus szempontjabol érdektelen. A birdi szer-
vezet transzformacios mechanizmuséaban arra kell hatalma legyen, hogy a transzfor-
maciot végrehajtsa, majd a konfliktust lezarja. A szakmai értékelhetetlenség miatt az
egész elsddlegesen hatalmi oldalrol t61tddik fel, hatalma van a birénak a transzforma-
ciot végigvinni, és hatalma van a konfliktust lezarni, ezt is csak a szervezete hataraig,
vagyis az outputig. Ez pedig szamara csak sikeres lehet.

A birdsagi szervezet egy egypolust hatalmi rendszer, amelyet a bir6 tart kézben.
Dontése, illetve az egész transzformacios folyamat levezénylése a konfliktus lezarasa-
nak pillanataban automatikusan legitimalodik, visszaigazolodik, hisz ez egy olyan
rendszer, amely 6nmaga produktumat dnmaga igazolja vissza, mégpedig pozitivan.
Igy a hatalom minden dontése Gnmaga altal értékelddik, egyetlen vonatkoztatasi pont
jelenik meg. Ebbdl a szempontbol pedig a dontés racionalizalodik. A transzformacio,
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vagyis a per lefolyasa el6tt mar el lehet mondani, anélkiil, hogy a problémat és annak
feldolgozasat ismernénk, hogy barmiben, barmit dont a birésag, barmiben, barmilyen
outputja lesz a birésagnak, az 6nmagaban legitim €s racionalis lesz.

A dontések tartalmi meghatarozasa, onlegitimacios mechanizmus

Felvethet6 ezek utan egy furcsanak tiing kérdés, hogy az egypolusu birosagi szervezet
miért dont? Egyrészt, azért mert a rendszert iranytani kell, a pert, a targyalast le kell ve-
zényelni. Vagyis a dontésének vannak technikai dsszetevoi: ki kell tlizni egy targya-
last, fel kell venni a jelenlévok adatait, fel kell szolitani a felperest a kereset
pontositasara, be kell hivni a tanut, a beterjesztés alapjan fel kell neki tenni néhany kér-
dést. Ez a formai dontési folyamat, amely egy technikai kérdés. Az eseményeknek va-
lahogy le kell zajlani, és ennek vannak formalis, proceduralis kdvetelményei.

Dontések masik része tartalmi. Mivel mindegy hogy mi lesz az output, ezért vissza-
felé pergetve a rendszer transzformacios mitkodési mechanizmusat, ebben a hatalmi
rendszerben, szerkezetben mindegy, hogy hogyan torténik a transzformacio, a tényfel-
taras, hogy torténik az ok-okozati folyamatok rekonstrualasa vagy éppen konstrualésa.
A szerepl6k mozgasi szabadsagfoka korlatozott, az egyp6lust hatalommal szemben.
igy tartalmilag felteheté a kérdés, miért kell tartalmi menedzseléssel foglalkoznia a bi-
ronak, amikor a rendszerbeli eredménye érdektelen. Valaszt csak hatalmi oldalrol tu-
dunk adni. A dontés hatalomgyakorlasi aktus, vagyis a bir6 hatalma legitimalasanak,
az lizemszer( hatalom gyakorlasanak a hatalom iizemszerti miikddésének szerves ré-
szévé valik a tartalmi jellegli beavatkozas a folyamatba. Vagyis azért kell a tantinak a
technikai kérdéseken kivill tartalmi kérdéseket feltenni, vallomasaba tartalmilag be-
avatkozni, vagyis kifejtésre kérni, vagy éppen a vallomasat lezarni, mert ez a szervezet
sajat hatalmi legitimacios folyamatanak elemévé valik. Mindegy ugyanis hogy a tana
kifejti-e véleményét vagy nem, ha mérlegelés kérdése, hogy a rendszer elfogadja-e ezt
vagy nem, ¢és a mérlegelés indokolasa mogott olyan mértékben megfoghatatlan
ok-okozati lancokat lehet felvazolni, amelyek tartalmilag iiresitik ki a szakmai részt.
Megmarad akkor a hatalmi rész.

fgy a transzformacios folyamat szakmai menedzselése igazabol egy hatalmi mene-
dzselés, amelyben minden hatalmi beavatkozas egy dnlegitimacios mechanizmus an-
nak érdekében, hogy a szervezet sajat hatalmi legitimitasat igazolja. Vagyis azért dont,
hogy hatalmat gyakoroljon, azért avatkozik be, hogy hatalmat gyakoroljon. Masért
nem tud beavatkozni az alaphatalmi mechanizmus leirasanak folyamatat figyelembe
véve, hiszen ha masért avatkozna be, akkor mar azt kellene mondani, hogy nem mind-
egy, milyenek a dontések, nem mindegy hogy milyen lesz az output. Az outputok ko-
z06tt azonban nem tudunk kiilonbséget tenni, igy ha mindegy hogy milyen az output,
akkor mindegy milyen a beavatkozas. Ezért szakmailag nem tudunk beavatkozasrol
beszélni, csak hatalmi beavatkozasrol (még ha formalisan, szakmainak tiinik is sok-
SZor).

Ez a szervezet egy sajatos miniatlr redisztribucios rendszer is, Gjra osztja el a ténye-
ket, ujra osztja el az eseményeket, Gjrarendezi és értékeli az ok-okozati dsszefliggése-
ket. Ellentétben azonban szamos redisztribucids rendszerrel, ahol a redisztribuciénak
szakmai tartalma van, hiszen az output mérhet6 és adott érdekszempontok figyelembe
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vételével nem mindegy az output tartalma, minésége és mennyisége, a birdsagi rend-
szer outputja nem mérhetd. Ezrét a redisztribucio alapvetden és elsédlegesen hatalmi
redisztribuciova valik és innen Gjraelosztasi, Gjraértékelési, tényatrendezési folyamat-
hatalmi redisztribucios folyamat. Ez a hatalmi redisztribuci6 azt jelenti, hogy a szocia-
lis tényhelyzetbdl, a tény 1. helyzetbdl a tény I1. helyzetbe valo atrendezédés folyama-
tarél van sz6, melyben masok lesznek a nyertesek és a vesztesek, vagy ha ugyanazok,
akkor esetleg masképp és mashogy lesznek a nyertesek és vesztesek és ennek elérésére
mindkét félnek a transzformacios rendszert (a mostani Osszefliggéseiben a hatalmi
redisztribucids rendszert) finanszirozni kell. A szervezet szerepldinek ebben a
redisztribucios hatalmi ujraelosztasi rendszerben kell eladniuk sajat tényeiket, és sajat
Osszefiiggéseiket, egy olyan vevd (a hatalmi polust képviseld) szamara, amelynek
mindegy, hogy mit vesz meg és hogyan veszi meg. Vagyis mindegy hogy a tényeket,
eseményeket, dokumentumokat, szamlakat, tanukat milyen forméaban hogyan értékeli,
milyen cserearanyokat allit fel, milyen értéken mit szamit be, mit tart odakapcsolodo-
nak és nem odakapcsoldédonak, relevansnak és nem relevansnak, egyértelmiien bizo-
nyitottnak €s nem egyértelmiien bizonyitottnak, kozvetlen és kozvetett oknak,
kozvetlen és kozvetett kdvetkezménynek, stb. Ez a szerepldk részérdl sajatos viselke-
dési modokat alakit ki, ebben a sajatos jatéktérben.

fgy végs6 kovetkeztetésként az mondhat6 el, még szervezeti jellemz6ként, hogy a
birdsagi szervezet tulajdonképpen egy specialis hatalmi erétérnek foghato fel, és igy
sziikséges felfogunk, Csak ebben a hatalmi er6tér fogalomban (vagyis kiilonb6zo ha-
talmi forrasokkal rendelkez6 szerepldk jatékterében) elemezhetd a szervezet egészé-
nek miikddése, folyamata, és annak kimenetele, vagyis a teljesitése és outputja,
teljesitménye.

Néhany kovetkeztetés

Ennek a hatalmi gépezetnek, amelyet ez a szervezet tipus képvisel néhany sajatos ko-
vetkezménye adodik, amelyet roviden attekintiink.

1. Elsédleges kovetkezmény, hogy ez a szervezeti hatalom stabil, hiszen nem desta-
bilizalhato, sem folyamataban, sem végeredményében.

2. Masodlagos kovetkezmény: minden hatalmi jatszmanak alapvetd kérdése az,
hogy ki kit gydz le. Egy hatalmi rendszer mérhet6 szakmai teljesitményre orientalt out-
putja esetén ez egy kulcsfontossagu kérdés. Nem mindegy, hogy egy tarsadalmi rend-
szerben a karokozo jar jol, vagy a karosult. Nem mindegy hogy egy rendszerben a
kéaron nem lehet nyerni elv érvényesiil csak, vagy a karokozason nem lehet nyerni elv
is érvényesiilni tud. Ebben a rendszerben mindegy hogy melyik elv érvényesiil, (ter-
mészetesen nem elvi, hanem a gyakorlati procedira szempontjabol nézve). Vagyis
mindegy hogy kinek adjak oda a marsallbotot, a kitiintetést, az itéletet, minden vég-
eredmény a szervezet hatalmi stabilitasat miikodését ¢s mitkodési sikerességét igazolja
vissza.

3. Harmadlagos kdvetkezmény: elsédlegesen hatalmi rendszerként miikddik a biro-
sag, masodlagosan szakmaiként, de nem allapithatdo meg az output végeredményérol,
hogy a hatalom mennyire telitddott fel szakmaisaggal, vagy a szakmai mennyire telitd-
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dott fel hatalmi elemmel. Nem allapithato meg hogy az egész milyen mértékben tolt6-
dott fel értékkel, iteletekkel és elditéletekkel, vagyis az output belso tartalmi aranyairdl
sem mondhaté semmi. fgy pl. ha egy birdsagi itélet egy etnikai csoporthoz tartozé sze-
meély ellen torténik, nem mondhat6 meg, hogy ez szamara egy semleges itélet volt (va-
gyis az etnikumhoz tartozas nem jatszott benne szerepet), vagy éppen az itélet pozitiv
diszkriminaciot, esetleg negativ diszkriminaciot tartalmazott.

4. Negyedleges kovetkezmény: az output mintha-output. Ez azt jelenti, hogy ugy tii-
nik, mintha dontés sziiletett volna, és mintha a dontés mogott komoly szakmai megfo-
galmazasok sziilettek volna (természetesen ez a valtozat sem kizart). Azonban a dontés
jellemzden sajat magat racionalizalja azzal, hogy meghoztak, sajat magat legitimalja az-
zal, hogy meghoztak, és igy a mogotte 1évo tényfeltaras és transzformacios folyamatot is
racionalizalja és legitimalja (ahelyett, hogy a transzformacios folyamat racionalizalna
bizonyos lefolyas esetén a végeredményt). fgy pl. a mintha-déntés azt jelenti, hogy tigy
tlinik, mintha a birdsag egy adott dontésénél mérlegelt volna, de nem tudni hogy ez egy
igazi, komoly szakmai, jogi mérlegelés volt, melyben figyelembe vette az események
tartalmat, dontésének kihatasat is. Vagy éppen a szakértdi vélemények egy részet at sem
olvasta, esetleg meg sem tudta érteni, az egymasnak ellentmondo szakértoi vélemények
kozott nem tudott eligazodni. fgy tartalmilag egy hatalmi mérlegelés, és nem egy szak-
mai mérlegelés tortént. De az output ugy mutatkozik meg, mintha mérlegelték volna.

5. Otddleges hatés: ezzel maga a rendszer globalisan és teljes mértékben legitimélja
magat, megkérdéjelezhetetlenné teszi sajat mitkddését. fgy beindul egy 6nlegitiméacios
mechanizmus, hogy mivel a rendszer megkérddjelezhetetlen, nem is lehet megkérdo-
jelezni, igy 6nmaga racionalis és jo miikodését legitimalja, sajat outputjat és annak ra-
cionalis és funkcionalis voltat legitimalja.

6. Hatos kovetkezmény: a szervezet globalisan terjeszti ki a nagyobb tarsadalmi
rendszerre a hatasat. Legitimalja ugyanis az altala konstrualt tény II. helyzetet, legiti-
malja ezzel azt, és megkérddjelezhetetlenné teszi, hogy valaki jo vagy rossz volt, artat-
lan vagy biinds, tisztességes vagy tisztességtelen. Legitimalja azt, hogy A kell, hogy
fizessen B-nek egymillio forintot, vagy B kell, hogy fizessen A-nak, igy visszamendle-
gesen atirja a szocialis tényhelyzet 1. tartalmat és eléremendleg definidlja a szocialis
tényhelyzet résztvevoinek 0j tarsadalmi helyzetét, statuszat, nyerés-vesztés aranyait.
fgy sajat megkérdéjelezhetetlensége egy megkérddjelezhetetlen tarsadalmi tényhely-
zetet allit el6 a multba visszamendleg és a jovébe eléremendleg is.
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Saad Jozsef

SOROKIN UTJA:
KELET-EUROPABOL KELET-EUROPABA

Balla, Balint—Srubar, llja—Albrecht, Martin (Hrsg): Pitirim A.
Sorokin. Leben, Werk und Wirkung. Beitrdge zur Osteuropaforschung.
Hamburg: Kramer, 2002.

A rendszervaltas utani években a Német Szociologiai Tarsasdagban Balla Balint iranyi-
tasaval szakosztallya szervezddott kelet-kozép-eurdpai munkacsoport 1994-t61 folya-
matosan jelentkezik kiadvanyaival. Ezekben a szerkesztok: Balla Balint, a berlini
Miiszaki Egyetem (TU) emeritalt professzora és Anton Sterbling, a hamburgi szovetsé-
gi hadtudomanyi egyetem fémunkatarsa, alkalmi szerkesztotarsak bekapcsolasaval,
egy-egy, Europa keleti felén kiilondsen relevans, témakornek szentelt regionalis kon-
ferencidik eldadasait, referatumait foglaljak 6ssze. A rendszeres konferencia-alkalmak
¢és a folyamatos munkakapcsolat 6sszeforrott szakmai kozosséggé érlelte a szakosztaly
¢letébe sokfeldl bekapcsolddott tarsadalomkutatokat. A kiadvanyok szerzdi jegyzékei-
bol kitinden, a kdzosség szellemi sulypontja Berlin: az egykori nyugati térfél két nagy
egyeteme, a TU és a Freie Universitdt mellett az integralddas folyamatanak elémozdi-
tasa végett is hangsulyosan a kelet-berlini Humbold. Német nyelvteriiletr6l emellett a
lipcsei kulturszocioldgiai centrum, a kieli, hamburgi, brémai, erlangeni, klagenfurti és
salzburgi egyetemek képviseldi, a tagabb régiobol pedig Briinntdl Szoéfidig,
Ljubjanatol Moszkvaig, Dél- és Kelet-Eurdpa kozpontjaibol érkezett tdrsadalomkuta-
tok szerepelnek a konferencidk meghivott eléadoi kozott. Erdeklddésiik kozéppontja-
ban a szovjet rendszer Osszeomldsaval Osszefiiggd tarsadalomelméleti kérdések
allnak. Ehhez kapcsoldéddan foglalkoznak a kelet-eurdpai tarsadalmak atmeneti hely-
zetében felvetddott témakorokkel (nemzeti, kisebbségi problematikak, vandorlas,
asszimilacid), a szociologiatorténet klasszikusainak példaul Max Webernek ke-
let-eurdpai vonatkozasokban kiilon figyelmet érdeml6 életmiivével, €s a nemzeti ke-
retek kozott mivelt (s a kilencvenes évek eldtti évtizedekben egymastol tobbé-
kevésbé izolalt) nemzeti szociologidk sajatos érdeklddési teriileteinek, irdnyultsadga-
inak megismerésével. Legutobbi —kiadvanyaik sordban a hatodik — kotetiikben a 2001
szeptemberében, Ljubjandban tartott konferencia anyagat: Pitirim A. Sorokin palyajat
¢és az ¢életmi hatdstorténetét bemutato-elemzo irasaikat tették kozzé.

A témavalasztas ezuttal kiilondsen szerencsés. Foként azért, mert a kelet-kdzép-eu-
ropai szociologiak mind gyakrabban szova tett amerikanizalodasa idején a sorokini
¢életmt felfedezésével egy olyan ,,amerikaira” iranyitjak a figyelmet, akinek kelet-eu-
ropai begyokerezettsége, gondolkoddsmadja, tematikai érdeklddése, kutatdi habitusa
természetes kozelségbe hozhato az atmenet helyzetébe keriilt régié tarsadalmi proble-

Szociologiai Szemle 2004/1. 88-93.



Szociologiai Szemle 2004/1. 89

matikajaval. Tovabba azért is, amiért az 6 esetében az ,,amerikai” megjelolés idézojel-
be tehetd, s ez 6onmagaban is figyelmet érdemel. Amerika befogadta Sorokint, de
Sorokin nem fogadta be Amerikat, pontosabban a tarsadalomkutatas masodik vilag-
haborut kdvetd amerikai mintait. Amerikai integraltsaga problematikus, palyaja de-
rekan jorészt kiiktatodott (kiiktattak? kiiktatta magat?) a szociologiabol. Az
altruizmus, szeretet, szolidaritas elemi kohézids tényezdire dsszpontositd elméletét
Amerikaban az Etzioni-féle kommunitarizmus az utobbi két évtizedben divatba hoz-
hatta volna. Nem hozta divatba. Végiil és nem utolsé sorban Sorokint nemcsak Euro-
pa keleti fele fedezheti fel maganak. Az utdbbi negyedszazadban — eltekintve a
mobilitas fogalmahoz kapcsolodo ritualis hivatkozastol — életmiive alig kertiil szoba a
szociologiai kézikdnyvekben és kozleményekben. Vera Sparschuh a sorokini vilagér-
telmezés integralizmusardl irt tanulmanya, a kiadvany egyik érdekes irasa, elején ezt
az elfeledettséget meggy6zden adatolja: az 1956 ota vezetett Social Science Citation
Index szerint eddig 347 hivatkozas kapcsolhatd Sorokin nevéhez és miiveihez. Ebbol
az utdbbi tiz évben minddssze 27, féleg az oroszok kézleményeiben, leginkabb az at-
menetkutatas kapcsan.

A ljubjanai konferencian tobben és tobbféle megkdzelitésben vilagitottak meg a
sorokini palya dramaisagat. Erre Osszpontositva Vera Sparschuh, Balla Bdalint és
Justin Stagl irasaibol vett tények alapjan érdemes felidézni a fontosabb fordulatokat.

Ha a tarsadalomtudos szakmai iranyultsaga osszefiigg a gyerek- és kamaszkori él-
mények elemi impulzusaival, akkor Sorokin rural- €s mobilitasszociologiai érdeklddé-
se, tradiciotisztelete s a palydja masodik felében szellemi energidit jorészt lekotd
altruizmuskutatdsa valdszintileg az Orosz Birodalom tavoli, északi tajainak: a
Vicsegda és a Pecsora folyok kozotti vidék zart kozosségeinek élményvilagaban gyo-
kerezik. Apja orosz vandoriparos, anyja komi parasztasszony, nagybatyja a falu sa-
manja volt. A félpogany kozosség, amelyben felndtt, sajat ritusait drizve, mitoszait
megtartva tagolodott be (1igy ahogy) az ortodox egyhazba. Kamaszként a varosi vilag-
ba keriilve, a carizmus elleni mozgalmak szocialforradalmar (eszer) szarnyahoz csat-
lakozott, amely a szocidldemokrataktol eltéréen a narodnyik mentalitas irant is nyitott
volt, s a tarsadalom minden reformhajlandosagt rétegére szamitott. Didkkoraban letar-
toztattak. Els6 konyvét 1913-ban, a bosszi €s a megtorlds szocioldgiai értelmezheto-
ségérdl, bortonélményei hatasara irta. A tizes évek végére a vezetd szentpétervari
szociologusok kozé keriilt. Az elsé szociologiai tarsasag Oroszorszagban, 1916-ban,
az 6 kezdeményezésére alakult meg. A forradalom kezdetén Kerenszkij hive és korma-
nyanak tagja lett. 1918-t6l a petrogradi szociologiai tanszéket vezette. A bolsevik for-
dulat utan ellenzékbe keriilve, két honapon at sziil6foldje erdeiben bujkalt. Onnan
tizent nyilt levélben valasztoinak, hogy lemond a politizalasrol, élete tovabbi részében
az emberiséget és a tudomanyt kivanja szolgalni. Szerencséjére maga Lenin reagalt le-
kezeld megértéssel alevélre, s ez megmentette életét. Hirom év muilva emigralhatott.

Eurdépaban foként cseh tarsadalomtudosok koztiik az akkor mar allamelndk T. G.
Masaryk és az ugyancsak vezetd politikus E. Benes egyengették palyajat. Elsé nagy
mivét, a Sociology of Revolutiont (1925) a kozeli multban gyokerez6 élményei inspi-
raltak, tényanyaga is foként a szovjet hatalomatvétel és diktatira éveibdl vald. Célja
ugyanakkor a téma altalanos érvényi (tudomanyos, azaz szocioldgiai) kifejtése volt. A
forradalmat alapvetden mint az emberi természet és viselkedés pervertalodasat értel-
mezte, amelynek kovetkeztében a struktirak és funkciok szétesnek és dsszezavarod-
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nak. A huszas évek vége felé nem volt igazan keletje ennek a megkdzelitésnek: a nagy
tarsadalomkisérletek vonzasa a véleményformalo értelmiség koreiben ekkoriban ép-
pen erésdodoben volt. A konyv megjelenésekor Sorokin mar Amerikaban,
Visconsin-ben ¢élt és dolgozott. Itt otthonara lelt, magaénak érezte az egyszerd, falusi-
as, munkas kozosségek mikrovilagait. Az j kdrnyezetben hatalmas energiak szaba-
dultak fel beldle. Valdsaggal berobbant a tudomanyos ¢letbe. 1924-1929 kozott harom
konyve jelent meg: stirin idézett, fogalmakat (pl. horizontalis mobilitas, szocialis tér)
bevezetd alapmiivek a tarsadalmi mobilitasrol, az agrarszociologiarol és a kortars szo-
ciologiai elméletekrdl. 1931-ben egyetemi-akadémiai karrierje cstcsara, a Harvardra
keriilt. A bajok itt kezdddtek: a nagy egyetem vilagaba nehezen integralodott, a keleti
parti establishment stilusa, gondolkodasmodja idegen maradt szamara.

A szociologia torténetében 1937 vizvalaszto év: de nem Sorokin a kdvetkezd évek-
ben négy kotetesre s tobb ezer oldalasra bovitett Osszegezd fo6 mive: a Social and
Cultural Dynamics tette azza, hanem egy masik €s ugyancsak alapozé mi: a tanszé-
kén miikodo ifjabb kollega, T. Parsons cselekvéselmélete, a Theory of Social Action.
Sorokin munkajat fagyos csend, kinos hallgatas dvezte. Jottek ki sorban a kotetek, s a
hallgatas jégburka vastagodott. Mintha hirtelen kideriilt volna, hogy kontar kertilt a tu-
dos céhbe. Az orosz emigrans nagy ivii kultur- és tarsadalomfilozofidja ugyanis kinos
¢érintkezéseket vallalt a szocioldgidban maig tobbé-kevésbé atudomanyosnak tekintett
valsagfilozofiakkal. Feladta a fejlodés linearitasanak (szociologiaban kotelezd) téte-
1ét, s tobb ponton szakitott a professzionalis és intézményesiilt tudomanymiivelés
szociologiaban is s kivaltképpen az amerikai szociologidban meghonosod¢ elja-
rasmodjaival, kompetenciaérzékenységével, szabalyaival. Mire a negyedik kotet is
kijott, Sorokin szolalt meg tudoskozosségbe egyaltalan nem ill6 teatralis ingertilt-
séggel: 1941-ben az Amerikai Szociologiai Tarsasagban (ASA) tartott el6adasaban
(The Crisis of our Age) ¢éles kirohanast intézett az amerikai szociologia
mainstream-paradigmai ellen. Szociologusi palyaja ettdl kezdve lejtmenetbe kertilt.
Lassan sajat tanszékeén is elszigetel6dott, mikozben Parsons karrierje felivelében volt.
(Fesziilt viszonyukat tovabb rontotta, hogy kdlcsdndsen plagiummal is megvadoltak
egymast.) Marginalizalodasa akkor valt végérvényessé, amikor egy milliomos tdmo-
gatasat megnyerve, a Harvardon 1étrehozta a Research Center in Creative Altruism in-
tézményét. A tovabbiakban még a szociologia szot is keriilve amitologianak nevezte
azt a keresztény értékrend szellemében (sajat maga szamara) kialakitott tarsadalomku-
tatasi iranyzatot, amely a szeretet, a szolidaritas ¢s a testvéri kozosség még fellelhetd
nyomait, helyreallitasanak feltételeit kutatta a modern tarsadalmakban.

Sorokin 1955-ben emeritalt. A kovetkezo évben mintegy végsé biicsuképpen még
irt egy hosszi pamfletet a modern szociologia és rokon tudomanyai gyengéirdl és ma-
niairdl (Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Science). Ezuttal a
diszciplinat elurald ,.kvantofrénia” és ,testomania” ,,uj Kolumbuszair6l” szélva, mar
afeldl sem hagyott kétséget, hogy kollégai koziil személy szerint kikre kell gondolnia
az olvasonak. Ezzel a céh és Sorokin viszonya olyan mélypontra keriilt, ami mindkét
fél szamara tarthatatlannak bizonyult. A kovetkez6 években féként Merton kdzvetité-
sével beindult a kdlcsonds megbékélés folyamata: a szakma elismerd gesztusaira
Sorokin reintegralodasi készségének gesztusaival valaszolt. A visszailleszkedés végiil
is latvanyos eredménnyel zarult: az ASA tagsaga 1963-ban elsoprd tobbséggel 6t va-
lasztotta elndkéiil. Ez a kései és szép, sokak szerint ugyanakkor meglehetdsen alsagos,
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elégtétel sem feledtethette azonban a tényt: az az ut, amelyen Sorokin harom évtized-
del azelétt elindult, a modern szocioldgiaban nem jarhato, sehova sem vezet.

Talan ez a vazlatos ismertetés is érzékelteti, hogy Sorokin esetében mennyire szem-
betling az életmii két Ssszetevdjének: az élet dramajanak és a mii éles fordulatainak
egyiitthatasa és egymasba fonodottsaga. A kiadvany legfobb értéke, hogy a személye-
sen megélt és a koncepciokba foglaltan megirt vilag egymast erdsitd kettdsségét
tobbfeldl is megvilagitva markansan megjeleniti. A konyv alcime: Leben, Werk und
Wirkung (a hangstlytalanna egybemoso6 Lebenswerk helyett) nyomatékosan utal erre
az Osszefiiggésre.

Valljuk be: a Social and Cultural Dynamics — marcsak fél konyvespolcot elfoglalo
terjedelme miatt is — elolvashatatlan. Megjelenésekor is az volt. Mar ranézésre is a
XIX. szazadi vilagelmélet alkotasanak igényével létrehozott szocioldgiai nagyelmé-
leteket idézi fel. Azokat az egyetemi és akadémiai kereteken kiviil — a jelzd itt korant-
sem pejorativ értelmi —, dilettans szenvedéllyel 1étrehozott monumentalis miiveket,
amelyek magantudos alkotdiban a szociologia tudomanyanak alapito atyait: A.
Comte-ot, H. Spencer-t tisztelhetjiik. A sajat korukban (foként, ha nem érték meg az
aggastyan életkort, amit Spencer) még olvastak is ¢ket, aztan jobbara csak hivatkoz-
tak/hivatkoznak rajuk. Mire szamithatott Sorokin ilyen méretli és igényli opus
magnum-a mult szazad negyvenes éveinek Amerikajaban? A szocioldgia mai értelmii
— amerikai mintak szerinti — professzionalizalodasanak kezdetén? Mire szamithatott a
Szovjetunioval szovetséges Amerikaban a szovjet rendszer tildozottjének elmélete,
amely ha kozvetleniil nem fejti is ezt ki, a materialista-érzeki (,,sensate”), fogyasztasra
orientalt kultara kilatastalansagarol szolva, mégiscsak ennek a gy6zelme felé tarto ci-
vilizacionak valsagara (vagy legalabbis hanyatlasanak elkeriilhetetlenségére) figyel-
meztet? S mi mondanivaldja lehet ma, hat évtized multan?

A ljubjanai konferencia referatumai szerint Sorokin életmiivére — s abban f6 miivére
— is jobban kellene figyelni. Ha egyvégtében nehezen olvashato is, a Social and
Cultural Dynamics stlyos koteteit is érdemes le- levenni a polerél. Van manak szol6
mondanivaldjuk. A kiadvany irasai az életmiivet mintegy életre keltve, ramutatnak a
sorokini gondolkodas rendszerelméleti megkdzelitéseket inspirald hatasaira, a poszt-
modern vonatkozasokra, ruralszociologiajanak, mobilitasfelfogasanak posztszoci-
alista atmenetkutatasban hasznosithatd aktualitasara, végképp anakronisztikusnak
vélhetd mivészetfelfogasanak figyelmet érdemld fogalmaira. S ekdzben tobbszor szo-
ba keriil az életmii mélyen szociologiaidegen alapja: Sorokin profétikus hangvételtdl
sem idegenked6 kiallasa a kreativ altruizmus etikdja s egyben a modern (nyugati) civi-
lizacio tilélésének biztositéka mellett.

A kiadvany négy fejezetre tagolodik: az elsé az élet és az életmili atfogod
értelmezéseit tartalmazza, a masodik a teljességre torekvés igénye nélkiil a szociolo-
giai elmélet és a szakszociologak teriiletein ujat alkotd Sorokin-nal foglalkozik, a har-
madik a kultarfilozéfusra, a negyedik az életmi aktualitasara 6sszpontosit.

Az elsé fejezetben Vera Sparschuh (Berlin) a sorokini vilagértelmezés teljességigé-
nyét: integralizmusat elemezve, egy német nyelvteriileten inkabb egykor, mint az
utobbi évtizedekben honos fogalom: a vilagnézet (Weltanschauung) tarsadalmi ta-
pasztalatot és elméleti iranyultsagokat, intuitiv és teoretikus elemeket 6tvozo-
fokuszalo jelentdségére hivja fel a figyelmet. A haromosztatusag a tarsadalomelméle-
tek (legyenek azok idealista, spiritudlis, materialista, linearis, ciklikus jellegiiek) ha-
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gyomanyosan Kkitintetett megkozelitési modja. Balla Bdalint a haromosztata
megkdzelitéseket: a triadokat alapvetden a strukturalis és a processzudlis rend katego-
riaba sorolja. Erdekes kisérletként is felfoghato tanulmanya Sorokin életét és a miivét
egymassal 6sszefliggd fejlédési triadokban értelmezi. Justin Stagl (Salzburg) felfoga-
saban Sorokin az antiszociologusok els6 s jellegzetesen tengerentlli képviseldje.
Maga a fogalom német, igazan csak Németorszagban van értelme. Helmut Schelsky
hatarozta meg eképpen helyzetét, a miive (Die Arbeit tun die anderen) és személye ko-
riili vitdkban a hetvenes évek kdzepén. A palya elhagyasa/valtasa a szociologusok ko-
z6tt nem (kozottiik sem) ritka eset. Az antiszociologus ritkabb: 6 a palyan marad. Csak
éppen azzal kell szembesiilnie, hogy valamiképpen mindenki szemben jon. Aposztata,
aki a szakmai kozosség egészével keriilt szembe.

A masodik fejezetben Giinter Endruweit (Kiel) Sorokin példajan azt a beszikiilési
folyamatot elemzi, amely az Europabol Amerikaba tarté elméletimportot a mult sza-
zadban jellemezte. Elemzéséhez Sorokin két elmélettdrténeti miivét: a Contemporary
Sociological Theoriest (1928) és az elobbi folytatasanak tekintheté Sociological
Theories of Todayt (1966) veszi alapul. A két konyv kozott kdzel négy évtized telt el.
Az els6ben 96 olyan nem angolul iro, illetve teljesen vagy jorészt angol nyelven nem
hozzaférhet6 tarsadalomtudos szerepel, akit Sorokin legalabb haromszor megemlit.
Az 1966-0s kdnyvben ugyanezen kritériumok alapjan mar csak 30 szerz6 szerepel. Az
idegen nyelvii (és problematikaju) irodalom iranti amerikai érdeklddés és felvevokész-
ség gyengiilése ennél latvanyosabb. Endruweit kozel negyven, tobbé-kevésbé ismert,
el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiadott, szociologiatorténeti kézikonyvet
vonva latokdrébe, a kilencszazas évek elejétdl az europai mintak, témak, alkotok von-
zasaban €10, tobb nyelven értd Sumnertdl és Cooleytol az utobbi évtizedek kulturalis
kiilonbozéségek irant feltinden rigiddé valt monografidiig koveti ezt az
elérdektelenedési folyamatot. Ebben az sszefliggésben Sorokin, mint elméletkozveti-
t0, multikulturalitas irdnti érzékenységével tiinik ki. A formalodo szociologiatdrténeti
kanon stlyponti alakjai (Tonnies, Durkheim, M. Weber etc.) nala is hangsulyosan je-
lennek meg, de figyelme a fejlett ipari tarsadalmak paradigmaalkotdo és
paradigmakonform tuddsai mellett olyanokra — nem utolsé sorban oroszokra — is ki-
terjed, akiket nem szokas figyelembe venni. (,,Rossica sunt, non leguntur” — allapitotta
meg rezignalt ironiaval 1928-as szociologiatorténetének egyik labjegyzetében.) En-
nek a szertedgaz6 az ,,educated amateur” anakronisztikus passzi6ibol sokat atmentd
értelmiségi tartasnak is szerepe lehet Sorokin marginalizalodasaban? Endruweit ezt a
kérdést igy nem veti fel. Statisztikai kimutatasai 6sszegezéseként, tanulmanya végén
viszont olyan kérdéseket fogalmaz meg, amelyek a vilagnyelvek képviseldiben okkal
felvetédhetnének: ,,...mit tudunk mi az egészen aktualis szocioldgiarol, ha az a mi né-
met és keverék-angol nyelviink szdmara nem hozzaférhet6? Feltehetéen mi sem men-
testiliink att6l, hogy tudomanyos importképességiink mind korlatozottab lesz.” (78. o.)
Ugyanebben a fejezetben Anton Sterbling (Hamburg) a mobilitas sorokini értelmezé-
sével, Friedrich Fiirstenberg (Bonn) a Social and Cultural Dynamics gondolatmenet-
ében kulcsjelentdségli szocio-kulturalis fluktuacio-koncepcioval foglalkozik. Ilja
Srubar (Erlangen) Sorokin szocio-kulturalis dinamika-felfogasat elemezve, az elmélet
tudasszociologiai perspektivaira hivja fel a figyelmet.

A harmadik fejezet élén Martin Albrecht (Berlin) a Social and Cultural
Dynamicsban kifejtett ciklikus kulturamodellben: az ideacionalis, idealisztikus és
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szenzudalis triadban kifejtett zenei anyagot Sorokin hivatkozasait és zeneértelmezéseit
teszi mérlegre (s talalja jorészt problematikusnak) a zenetorténész szempontjabol. A
kiadvany szerz6 koziil tobben, féképpen Ilja Srubar a masodik fejezetben, érintik a
sorokini kultirszociologia érintkezési pontjait a ciklikus torténetfilozofiak
kultirpesszimizmusaval, az okcidentalis civilizacié hanyatlasat elére jelz6 valsagiro-
dalommal. Sorokin kiilon konyvet (Social Philosophies of an Age of Crisis, 1950) is
szentelt ennek témakdrnek: Danyilevszkij, Toynbee, Spengler, Bergyajev munkassa-
ganak. Ha voltak is vitai ezzel a (htiszas €s negyvenes évek kozotti idészakban népsze-
ri) gondolkodoi korrel, hatasukat mindig vallalta, és érvényesitette is
kulturszociologiajaban. S ez a sajat tudos céhében furcsanak tind vonzalma megint
csak ,,antiszociologusi” statusat erdsitette. Ezek a tarsadalom-/civilizacio-/kultarael-
meéletek, torténetfilozofiak a szociologusi szakmaban jobbara a fél-, pszeudo-, illetve
Sorokin tarsadalom — személyiség — kultura triadjat veti dssze Spengler ugyancsak
haromosztatu torténeti fejlodésmodelljével, azt a kérdést is felvetve, hogy a két elmé-
letalkot6 fogalmi rendszere mennyiben szolgalhat zeneelméleti, -torténeti elemzések
koncepcionalis keretéilil. Wolfgang Geier (Berlin) Danyilevszkij-hatast elemzd tanul-
manyaban foként azzal foglalkozik, hogy mely pontokon vélte Sorokin elhibazottnak
fil kultarvalsag-koncepciojat.

Az életm aktualitasara 6sszpontosito fejezetben Kiss Endre (Budapest) a sorokini
civilizacidelmélet strukturalis dsszetevdit a globalizacio elméleteinek és Huntington
civilizaciokoncepcidja kritikajanak osszefliggéseibe agyazva elemzi. Stephan Beetz
(Berlin) tanulmanyaban Sorokin ruralis és urbanus tarsadalmi differencialodassal kap-
csolatos koncepcidjabol kiindulva kiséreli meg értelmezni a rendszervaltas utani ke-
let-német vidéki régiok tarsadalmanak atalakulasat.

Susanne Pickel (Greifswald) 46 orszagot alapul véve, Sorokin internetes jelenlété-
nek nézett utana. /gor Bahovec (Ljubjana) kiadvanyt zar6 irasaban arra a kérdésre ke-
res valaszt, hogy vajon vannak-e, lehetnek-e ennek a tobbé-kevésbé eltemetddott
¢életmiinek olyan mondanivaldi, amelyek az ezredforduldi (sokak szerint a posztmo-
dern allapot kihivasa elé keriilt) vilagban az elméleti igényii tarsadalomértelmezéseket
segitik. Bahovec irasan talmenden, a kiadvany egésze arrdl gy6z meg, hogy Sorokin
vaskos koteteinek van jovojiik: érdemes azokat (Gjra? el6szor?) fellapozni.
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A ROMAN FALUSZOCIOLOGIA
A POSZTSZOCIALISTA KORSZAKBAN

Tematikus elemzés

frasomban a roman faluszociolégia 1990—2000 kozotti eredményeinek attekintésére
vallalkozom. Elemzésem anyagat két kozponti (bukaresti) roman szocioldgiai folyo-
iratokban, a Sociologie Romdneasca és a Revista pentru Cercetari Sociale-ban az
emlitett idészakban megjelent faluszociologiai targyu tanulmanyok képezik. Elem-
zésemben bemutatom a tanulmanyokban eléfordulé fébb témakat, nyomon proba-
lom kovetni e témak idébeli alakuldsat, illetve igyekszem egy mennyiségi képet is
nyujtani a faluszocioldgiai targyu irasok megjelenésérdl. Faluszociologiai targyu-
nak tekintettem minden olyan tanulmanyt, amely témaja révén a falusi tarsadalom-
mal kapcsolatos, fiiggetleniil attol, hogy szerzdje ,,falukutatonak™ tekinti-e magat
vagy sem. Tovabba nem tekintettem a romadn faluszocioldgia részének a roméniai fa-
lusi tarsadalomrél magyar nyelven megjelent irasokat — a csikszeredai KAM mun-
kassaga, valamint a kolozsvari BBTE-n tevékenykedd szociologusok egyes irdsai
johetnek itt szoba, amelyeket azonban mar az elemzett lapok megvalasztasa révén
kizartam.

Tanulmanyom kitiizott célja tehat diskurzuselemzés, melynek soran a fentiekben be-
hatarolt szovegmezd harom elemzési sikjat kiilonboztetem meg. Egyrészt kiilonbséget
teszek szociologiai diskurzus és szociologiai valosag, mint az elemzés két lehetséges
ontologiai sikja kozott. Azaltal, hogy diskurzuselemzésre torekszem, vizsgalodasomat
e két sik koziil az elébbire korlatozom, vagyis nem egy a roman falu valosagarol kiraj-
z016d6 képet probalok megragadni, nem foglalkozom a szovegek valosagtartalmaval
(ez meg is haladna egy attekint6 tanulmany kereteit), hanem csupan a roman faluszoci-
ologia faluképét igyekszem vazolni.

Sz61ni kell tovabba az elemzett szévegmezd és az azt termeld szociologiai mezd
kapcsolatarél is, Bourdieu-vel szolva az elemzett diskurzust termelé mez6 ,,poziciok
rendszerébdl” allo sikja, illetve az ,,allasfoglalasok™ sikja megkiilonboztetésérdl. Az
elemzendd diskurzust az allasfoglalasok sikja alkotja, a poziciok rendszere a diskur-
zus termeldinek pozicidibol 0sszealld intézményi hattér. Mivel az elemzett irasok
nagy része a roman szocioldgia hagyomanyainak sajatossagabol fakadéan nem né-
hany, a faluszociologiat szakszocioldgiaként miiveld csoporttdl/intézménytdl szar-
mazik, hanem a roman szocioldgia szinte minden fontos személyisége kozolt
legalabb egy faluszocioldgiai targyt tanulmanyt, a poziciok rendszerének elemzése
aroman szociologiai mez6 egészének elemzését jelentené. Ez a feladat szintén meg-
haladja e tanulmany kereteit, igy a faluszocioldgia intézményi hatterét csak érintéle-
gesen targyalom.

Szociologiai Szemle 2004/1. 94-122.
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El6zmények. A roman falukutatas 1990 elott

A roman falukutatas multjat tobben is 6sszefoglaltak, akik kozil két szerzére tamasz-
kodva irom e fejezetet. Mihail Cernea Rurdlis kézosségek vizsgalata Romaniaban
cimmel egy, az eurdpai faluszociologia attekintésére vallalkozé program keretében
foglalta 6ssze a roman falukutatasok torténetét a ,,kezdetekt6l” a mii megjelenésének
évéig, 1981-ig (Cernea 1981). Ugyanezt a feladatot végezte el tiz évvel késébb lon
Aluas, a kolozsvari BBTE professzora, aki az erdélyi falukutatasok kontextusaként
elemzi a roman falukutatds intézményi kereteit, lehetdségeit és eredményeit (Aluas
1991).

A falukutatas hosszu ideig kdzponti helyet foglal el a roman szociologiai érdekld-
désben. E kitlintetett figyelemnek az oka Romania agrarjellege, a falusi népesség ma-
gas aranya, amely allapot tartos fennmaradasa azt eredményezte, hogy hosszu ideig a
modernizacio6 kérdéskore is erdteljesen a faluhoz és a mezégazdasaghoz kotédott. Te-
matikailag tehat hosszu ideig a falu problematikaja, modszertanilag pedig a falu mo-
nografikus kutatasa dominalta a roman szociologiat.

Cernea a roman falukutatas torténetét 6t periodusra osztja (Cernea 1981). Az elsd
korszak a kozigazgatasi térségek monografiainak korszaka, amely 1860-t6l a 19. sza-
zad végeéig tart, kiemelkedd képviseldje lon lonescu de la Brad. Az ide tartozo kutata-
sok targya a mezdgazdasag ¢€s a falusi népesség helyzete, a kutatdsi egységek
behatarolasa kozigazgatasi szempontok szerint torténik (megyék). Az adatgytijtést
elézetes kutatasi terv szerint, kozvetlen megfigyeléssel, illetve helyi informatorok se-
gitségével végzik, a cél olyan ismeretszerzés, amelyre alapozva gyakorlati beavatko-
zasok lehetségesek a falu vilagaba. A sziilet6 monografidk leird képet nyujtanak a
falurol, szociologiai elméletet viszont nem.

A 20. szazad els6é negyede a falumonografiak korszaka, melynek jellegzetessége,
hogy szamos monografia az A.V. Gidei altal kidolgozott kutatasi program alapjan ké-
szil. Targyuk a falusi k6z0sség, mint organikus szocio-kulturdlis egység, melynek
exhausztiv targyaldsara torekszenck a kutatok. E korszak kutatasaiban dominal a gaz-
dasagi kotelékek vizsgalata, dsszhangban a marxista megkozelitések elméleti sikon
vald dominancidjaval.

A szisztematikus szociologia és a monografikus kutatasok korszaka képezi a roman
faluszociologia (de a szociologia mint diszciplina kiépiilésének is) a fénykorat. E kor-
szak egyuttal a szociologia intézményi keretei kiépitésének, valamint a kutatasok
jelentds szambeli novekedésének ideje is. A korszak kutatasaira a Dimitrie Gusti altal
kidolgozott elmélet €s paradigma nyomta ra erételjesen bélyegét. Gusti nagy hatasu el-
meéletének alapjan a tdrsadalmi akarat allt, amely az 6sszes tarsadalmi cselekvések és
tények alapjat képezi. A tarsadalmi akarat bizonyos tarsadalmi és tarsadalmon kiviili
keretek kozott (kozmologiai, biologiai, pszichologiai és torténelmi kereteket kiilon-
boztet meg), konkrét tarsadalmi egységeken beliil (falu, varos, csalad, egyhaz stb.) fej-
ti ki hatasat. A tarsadalom nem mas, mint a tarsadalmi akarat manifesztacidinak
egyiittese, amely manifesztaciokat gazdasagi, szellemi, jogi és politikai kategoridkba
csoportosit. Mindezt a szociologiai paralelizmus altalanos térvénye vezérli, amely az
egyes, extraszocialis és szocialis keretek kdzott, az egyes manifesztaciok kozott, vala-
mint a keretek és manifesztaciok kozott egyarant hat (Aluas 1991). A Gusti-paradigma
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elsésorban analitikus hasznot eredményezett, szintézisteremtésre azonban alkalmatlan
volt. Szociologia helyett inkabb csak szociografiat eredményezett (Cernea et al. 1981).

A harmincas évek masodik- és a negyvenes évek elso felének kutatasait Cernea a fa-
lusi kozdsségek kutatdasanak tipologiai diverzifikacioja korszakanak nevezi. Az egysé-
gesen a Gusti-koncepcio és modszertan alapjan végzett kutatasoktol valo kiilonbozo
elhajlasok kora ez, tobb parhuzamos torekvésrdl van tehat szo. A probléma-orientalt
falumonografiat a Bansagi Kutatointézetben dolgozzak ki: hasznaljak ugyan a
Gusti-paradigmat, de csak a konkrét kutatasi célnak alarendelten (pl. a sziiletési rata
csokkenésének magyarazatdhoz). A mikro-monografia vagy vazlatos monografia az-
altal probal javitani a Gusti-féle modszertanon, hogy csupan néhany dimenziorél gyijt
adatokat. A komparativ kézosségkutatas a vazlatos monografidkhoz kapcsolodik,
alapjat az orszag kiilonb6zd pontjain készitett vazlatos monografiak dsszehasonlitasa
képezi. Végiil a korszakra regiondlis monografiak megjelenése is jellemzo.

A szocialista korszak masodik felének falukutatasait Cernea a ,,falusi kozosségek
kutatasa a mez6gazdasagi termeldszovetkezetek koraban” megnevezéssel illeti, amely
korszak utan a kommunista hatalom megszilardulasaval a szociologiat atmenetileg
megsziintetik, igy a falukutatasban is sziinet all be. A diszciplina csak 1965-ben nyeri
vissza legitimitasat, a nem megérdemelten iild6zott tudomanyag jogaiba vald vissza-
helyezése a hazai tradicidkra alapozva kell torténjen (Aluas 1991). Bar a szocializmus
késdi éveiben ismét megszoritasok kovetkeztek, 1965-tel kezdédden jraindulnak a
falukutatasok. E korszakban sziiletik néhany ujabb falumonografia, lezajlik néhany re-
gionalis kutatas, valamint ,,0jitasként” TSZ-monografiak sziiletnek. A falumonografi-
ak fobb témai a tarsadalmi valtozas és a falusi kozosségek egzisztenciaja a szocialista
tarsadalomban, kollektivizalt és nem kollektivizalt falvak 6sszehasonlitasa, a szocia-
lista tarsadalom intézményei és a nem kollektivizalt falvak gazdasaga kozotti ellent-
mondasok. Altalanossa valik a marxista elméleti keret, a kutatasi modszerek terén
beindulnak a reprezentativ mintan végzett kérdéives felmérések. A regionalis kutata-
sok fobb témai a mezégazdasag szovetkezetesitése, a ruralis térségek urbanizacidja és
alulfejlettsége. A TSZ-monografiak alapjaul az a gondolat szolgalt, hogy a teljesen
kollektivizalt falvakban a falu gazdasagi szervezete révén a falu egésze vizsgalhato,
vagyis a falu mintegy helyettesitheté a TSZ-szel.

A szocialista korszak falukutatasaiban bekovetkezett valtozasok koziil Cernea a mo-
nografikus modszer visszaszorulasat emeli ki. Mint mondja, a falukutatasban bekovet-
kezett valtozasok mogott a monografikus modszer €s az egyéb szociologiai kutatasi
modszerek kozotti erdviszonyok megvaltozasa all. Az alternativ kutatasi modszerek
elterjedésével a faluszociologia is megsziinik monografikus szociologianak lenni. A
modszerekkel egyiitt a vizsgalt témak kore is kitagul. Az dnallosagat fokozatosan el-
veszt6 falu ,,feloldodik™ a tarsadalomban, igy a tarsadalom mas alkotorészeihez hason-
l6an kutathatd. Az utolso targyalt korszak (a 70-es évek) falukutatasanak témai kozil a
szerz6 a kdvetkezoket emeli ki: tarsadalmi rétegzédés, urbanizacio, tomegkultara fa-
lun, a média behatolasa a falu vilagaba, migracio, falusi ifjusag, a paraszti csalad szer-
kezetének valtozasai, hatalom ¢és tekintély a kozosségben, TSZ-vezetésben valod
részvétel stb. (Cernea 1981)

A fenti tanulmany 1981-ig tekinti at a roman faluszociologiat. Az 1981 és 1989 ko-
zotti korszakrol Aluas kézirataban (1991) olvashatunk, aki e peridodust a fokozatos
megszoritasok koranak nevezi. A szociologia oktatasi intézményeinek felszamolasa-
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val egyiitt a kutatas szervezeti alapjai is beszlikiiltek, a tovabbi kutatasokra jobbara in-
formalis modon, kozigazgatasi intézmények és gazdasagi egységek esetlegessé valo
finanszirozasai révén keriilt sor. A falukutatas tehat (és altalaban a szociologiai kuta-
tas), bar nehezebb korilmények kozott, a hetvenes-nyolcvanas években is folytato-
dott. A nyolcvanas évek eredményeirdl azonban nem all rendelkezésiinkre a
Cernea-¢hoz hasonlo elemzés, Aluas kéziratban maradt konyve csak a sajat (kolozsva-
r1) kutatocsoportja munkajat mutatja be részletesebben, a falukutatasrol (Cernea het-
venes évekre vonatkoz6 zarégondolataival egybecsengéen) minddssze a kdvetkezoket
mondja: ,,a roman szociologia a tarsadalom altalanos fejlodési és modernizacios prob-
lémai fele fordult, a falvak életével ezen altalanos iranyultsag keretein beliil foglalkoz-
va, olyan elsdérendiien fontos témak mellett, és azokkal Gsszefonddva, mint a
tarsadalmi mobilitas (vertikalis és horizontalis), az urbanizacioé folyamata, az iparosi-
tas, stb.” (Aluas 1991:79).

A falukutatas intézményi kereteirdl és forumairol

A falukutatas ’89 el6tti intézményi kereteirdl és a publikalasi lehetéségekrdl nem so-
kat tudunk. A fentickben idézett két miibdl rekonstrualva elmondhatd, hogy a roman
szociologia intézményesiilésének kezdeti szakaszaban (a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban) a létrehozott szociologiai kutatointézetek elsésorban falukutatassal foglal-
koztak. A korszak legfobb foruma az 1936-ban induld Sociologie Romdneasca
szakfolyoirat. A szocializmus koraban, a kutatointézetek tematikai irdanyultsaganak ki-
szélesedése idején, kimondottan falukutatasra szakosodott kutatointézet vagy csoport
nem miikodik, a falvakat érintd kutatasok az altalanosabban megfogalmazott kutatasi
programok keretében zajlanak. Az eredmények legrangosabb megjelenési helye a Bu-
karestben szerkesztett Viitorul social cimii tarsadalomtudomanyi folyodirat, amely
mellett a kolozsvari, és iasi-i egyetemi lapok hasabjain, illetve 6nallo kdtetekben jelen-
nek meg a sziiletd irasok (a fentiekben hivatkozott Aluas-kéziratban ezekrdl részletes
bibliografia all rendelkezésiinkre).

A rendszervaltas utani periodusban a szociologiai kutatas helyszinei tovabbra is az
egyetemek (a bukaresti mellett fontosabbak a kolozsvari, az iasi-i és a temesvari) vala-
mint a févarosi kutatointézetek. Ez utdbbiak koziil a falukutatas szempontjabdl (is)
legfontosabb a Roman Tudomanyos Akadémia részét képezé Szocioldgiai Intézet,
amelynek keretei kozott egy interdiszciplinaris jellegii falukutato csoport is mikodik,
szociologusok mellett agrar- ¢s foldrajzszakértok tevékenykedésével. A Szociologiai
Intézet sajat folyoirattal rendelkezik (Revista Romdna de Sociologie), ebben azonban
faluszocioldgiai targyu irdsok az utobbi évtizedben nem jelentek meg, az intézet falu-
tematikaban is publikalo tagjai ezen irasaikat rendszeresen a Roman Szociologusok
Egyesiiletének hivatalos folyoirataban, a Sociologie Romaneasca-ban kozlik. Ez utob-
bi szervezet az orszag szociologusainak nagy részét integralja, a kiilonb6zo régiokban
fidkszervezetei vannak, ehhez a szervezethez tartoznak a vidéki szocioldogusok (koz-
tiik a romaniai magyar szociologusok egy része) is. Az egyesiilet lapjat gyakorlatilag
szintén az akadémiai intézet koré csoportosuld kutatok dominaljak (szerkesztosége
nagyrészt ezek koziil keriil ki), bar az utdbbi években egy-egy lapszam szerkesztését
egyes vidéki centrumok végezték.
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A fenti két kutatointézeten kiviil tovabbi két kozponti kutatdintézetet érdemes meg-
emliteniink. Az Eletmin3ség-kutato Intézet mar a rendszervaltés el6tt elkezdi mitkodé-
sét, majd 1990 utan toretleniil folytatja. Ez az intézet nem foglalkozik kimondottan
falukutatassal, de munkatarsai, a roman szociologusok nagy részéhez hasonloan, ese-
tenként falutémaban is publikalnak. Az intézet néhany évig rangos sajat kiadvannyal
rendelkezett (Revista de Cercetari Sociale), amelyben azonban alig néhany faluszoci-
olégiainak nevezheté tanulmény jelent meg.'

A CURS Intézetnek (Center for Urban and Regional Sociology) kimondottan falu-
szociologiai iranyultsaga is van. Sajat kiadvannyal nem rendelkezik, tagjainak irasai
azonban rendszeresen megjelennek az altalunk elemzett kiadvanyokban, a Sociologia
Romaneasca 1999-es tjrainduldsa utan annak tetemes részét a CURS munkatarsai ir-
jak.

A roman faluszociologia 1990 utan

Az elemzés céljara kivalasztott 43 tanulmany anyaga négy f6 téma koré csoportosul,
ezek (1) amonografikus falukutatas multja és jelene, (2) az agrarium, (3) a falusi tarsa-
dalom strukturalis kérdései, és (4) a falusi népesség lakokornyezete. E témakon kiviil
egy sor tovabbi olyan téma is megjelenik, amelyben valamely mas szakszociologiai
téma falun torténd elemzésére keriil sor, ezeket dltalanos szociologiai témak cimszd
alatt egy csoportba sorolom.

Az elemzett szovegek diskurzusként kezelésébdl kovetkezik az a modszertani alap-
allas, mely szerint az elemzési egységek nem az egyes tanulmanyok, hanem a folyto-
nosnak tekintett szovegmez6 diszkurziv egységei, az egyes logikai allitasok. Az egyes
targyalt témak tehat nem a tanulmanyok csoportositasanak eredményei, mar csak azért
sem, mert a tanulmanyok nagy része tematikailag rendkiviil szertedgazo, gyakorlatilag
besorolhatatlan. Igy egy szerz6 adott tanulméanyara kiilonboz6 témék kapcsan is tor-
ténhet hivatkozas, egy téma bemutatasa pedig dsszeallhat szamos tanulmanybol vett
részletekbdl. Emellett minden téma esetén igyekszem a legfontosabb tanulmanyokat
(legalabb egyet) részletesebben bemutatni.®

1. A faluszociologia gyokereinek, elozményeinek felelevenitese,
bemutatasa. Hagyomanyteremtés, multtal valo viszony tisztazdsa.
A monografikus szociologia

Az els6 faluszocioldgiai targyu irdsok a roman szociologia egészének a rendszervaltas
utani identitas-keresési igyekezetébe illeszkednek. Ezek tehat, bar érintik a roman falu
kérdését, igazi témajuk nem ez, hanem sokkal inkabb a hazai szociologia eldzményei-
nek, gydkereinek a felelevenitése, szambavétele, az ehhez vald viszonyulas tisztazasa.

1 Az 1995-ben induld, a Soros Alapitvany tamogatasaval megjelend Revista de Cercetari Sociale
1998-ban megsziint.

2 Az elemzésben felhasznalt tanulméanyok teljes jegyzékét a megjelenés sorrendjében lasd a melléklet-
ben.
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A vitathatatlan kiindulopont e torténetben a falukutatasoktol szétvalaszthatatlan
Gusti-iskola, amelyrdl leghitelesebben annak a rendszervaltaskor még €16 tagja, Henri
H.Stahl tudoésithat (Stahl 1991). A tulajdonképpen szociologia-torténeti irdsa a mo-
nografikus falukutatas e korszakanak torténete is. A falumonografidk készitése egy
grandiozus terv, a ,,nemzet szociologidja” elkészitésének része, amely az 6sszes roma-
niai falu monografiajabol allt volna 6ssze. A modszer fentiekben mar bemutatott elmé-
leti megalapozasa mellett a szerz6 kitér a Gusti-iskola probléma-orientaltsagara (ez
vezetett a falvak allapotanak vizsgalatdhoz), a késébbi szociologia problémajaként
emelve ki, hogy 1944-t6] kezddédden nem késziiltek a Iényegi kérdéseket vizsgalo
mélyrehato elemzések (pl. a kollektivizalasrol vagy az 1989 utani privatizalasrol). A
szerz6 eljut a Gusti-iskola kritikajaig is: mikdzben Gusti mindvégig kitart grandiozus
terve mellett, a valosagban egyetlen teljes (azaz a Gusti-féle tervnek megfeleld) mono-
grafia sem ir6dik meg.

Stahl professzor Gusti-iskolaval kapcsolatos emlékeit jeleniti meg egy tovabbi nap-
l6jegyzetrészlet, Ilie Badescu tollabdl. Badescu Stahlal 1988-ban folytatott két beszél-
getésérol valo toredékes ,,tuddsitasrol” van sz, tulajdonképpen két részletrdl a szerzo
Arccal Bizanc fele. Szociologiai naplo cimii konyvébdl. Az irds tulajdonképpen
megemlékezés Stahlrél, amelybdl megtudjuk, hogy a diktatara utolsé éveiben a
roman szociologia e kiemelkedd egyéniségét milyen kérdések foglalkoztattak. A be-
szélgetésekben a Ceaugescu-féle telepiilésrendezési terv lehetetlenségérdl, a mezogaz-
dasagban alkalmazhat6 centralizacios ¢és decentralizacios —stratégiakrol —esik
érintélegesen szo6, majd pedig a Jane Addams nevével 6sszefliz6d0 tarsadalmi munka
(social work) kérdésérol.

A faluszocioldgia elézményeivel kapcsolatos irasok kézpontjaban nagyrészt a mo-
nografikus falukutatasok allnak. Az egyetlen kivételt Radu Baltasiu irasa képezi,
amelyben a szerzé C.D. Gherea 1910-ben megjelent, az (ijjobbagysagrol sz616 elméle-
tével vitazik, mondanivaldjat egy masik, ’80-as években elhunyt roman szociologus,
Ion Ungureanu tanitasaira alapozva. Ilyen értelemben tehat kétszeresen is a roman szo-
ciologia multjaval foglalkozik (Baltasiu 1992). A jobbagyfelszabaditas utan rovid idé
alatt kialakuld ,,4j-jobbagysag” rendszerét a vitatott szerzo egyfajta gazdasagi deter-
minizmus alapjan magyarazza: az 1864-es foldreform utan a nagybirtok munkaerd
nélkiil marad, a kisbirtok nem elég erés ahhoz hogy a csalad autonomidjat biztositsa,
igy a nagybirtok, toke hianyaban, feudalis eszkozokkel kénytelen megkotni a munka-
erdt. Baltasiu szerint ez a magyarazat nem kielégitd, és lon Ungureanu munkaira ala-
pozva korrigalja azt ,,a rendszer altal promovalt magatartasok szerkezetének” az
elméletbe valo beemelésével, a nemzetkdzi rendszer, helyi elitek és kultura fogalmak
kijelolte keretben. A  hagyomanyoktol mar elszakadt (dekulturalodott),
kontraszelektiven kivalasztodott, sajat rovid tava érdekeit kdvetd, ezért a nyugati érde-
keket kiszolgalo elit elméletére épiil6 tanulmany a rendszervaltas utan harom évvel
minden bizonnyal politikai aktualitassal is kivant birni.

Baltasiu irasa azonban az egyetlen olyan faluszocioldgiai targyl visszaemlékezd
iras, amely nem a monografikus falukutatasokrol szol. Ez utobbi irasok sorat egy ere-
detileg 1934-ben mar megjelent, de 1991-ben ujra publikalt tanulmany nyitja. Ebben a
szerzd részletesen elemzi a monografikus kutatasok kezdeti szakaszat, annak kiilonbo-
70 szakteriiletekhez tartozo gydkereit (kiilonos figyelemmel az etnografiai monografi-
akra), majd tobb monografikus kutatds modszertani vetiiletét mutatja be, koztiik a
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Gusti-iskola altal kidolgozott kutatasi tervet is (Chelcea 1991). Ialomita megye mo-
nografiaja tarsadalomtorténeti elemzes, népesedés- €s gazdasagtorténet kombinacioja,
iddben a torténelem eldtti idékre nyulik vissza, erdteljesen koncentral a térség korai
irasos emlékeire, majd a modernizacio kezdetével zarul, ez utobbit minddssze néhany
mondatban, levezetésként targyalva (Filipescu 1995). Tovabbi két irds pusztan meg-
emlékezés olyan monografikus kutatasokrol, amelyekrdl publikalt anyag nem latott
napvilagot. Egy baragani-i faluban 1954-ben végzett kutatasrol szerzdje csupan a kol-
lektivizalas elétti falu hangulatat idézi (Apolzan 1991), a nyugati érchegységrol ké-
sziilt regionalis tanulmanyrdl mar részletes beszamolot kapunk(Vedinas 1999). Ez
utobbi alapjaul szolgalo kutatast a *80-as évek telepiilésrendezési programjanak része-
ként a kolozsvari egyetem szociologusai végzik, hatso céljuk, hogy ,,szisztematizalasi
terv” helyett egy régiofejlesztési stratégia kidolgozasahoz jaruljanak hozza. A regio-
nalis monografia 6t részmonografiabol tevodik dssze, a vizsgalt teriilet kiillonb6z6 me-
gyékhez tartozo részeit a szerzok a Gusti-iskola monografiainak logikajat kovetve
kiilon targyaljak. Kiilonosen nagy hangsulyt fektetnek a népesedési kérdésre, valamint
a gazdasagi erdéforrasok feltérképezésére. A részmonografidknak az ad sajatos szint,
hogy mindenik esetében probaljak kiemelni a gazdasagi er6forrasok valamilyen saja-
tossagat, amely a fejlesztési terv megyénkénti sajatossagait eredményezi (mig a Bihar
megyei rész erdssége a turizmus fejlesztésére alkalmas természeti kornyezet, Hunyad
megyében az ipar fejlesztése lenne eldonydsebb, stb.). A monografia kiilon érdemeként
emeli ki a szerz6 a kollektivizalt és a magan mezdgazdasag hatékonysaganak folyama-
tos Osszehasonlitasat, amelyben a monografia ir6i végig hangsilyozzak a
kollektivizalt gazdalkodas alacsonyabb hatékonysagat.

A monografikus moédszer szamos kritikaja mellett/ellenére ilyen jellegli kutatasok és
falumonografiak a rendszervaltas utan is késziiltek. Bar ezeket immar k6zosségi tanul-
manyoknak nevezik (community studies), a monografikus hagyomanyhoz kapcsolo-
dasukat is explicite vallaljak. Az elemzett anyagban két ilyen tanulmanyt talalunk,
egyik esetében kimondott szandék a Gusti-iskola egyes telepiiléseken végzett kutata-
sainak folytatasa/megismétlése a rendszervaltas utan. Az egyik (els6?) igy kivalasztott
telepiilésrdl (Diosti) a publikalt tanulmany esetében a monografikus mifaj inkabb
csak legitimacios forma egy sajatos mondanivald/kérdés bemutatasahoz: a szerzd célja
egy 1938-40 kozott lezajlott falufejleszté akcidjanak ma észlelhetd hatasait probalja
fellelni. A tlizvész pusztitotta falut D. Gusti személyes iranyitasaval mintafaluva épitik
ujja, azzal a céllal, hogy az alkalmazott épiilettipusok és egyéb modern 1étesitmények a
tagabb vidék szamara kdvetett modellekké valjanak. A lakas-helyzetre koncentrald
szerz6 ezt a hatast probalja megragadni. (Cernescu 1999)

A monografikus hagyomanyt felmutat6é masik ,,kdzdsségi tanulmany” egy vilagban-
ki projekt keretében esettanulmanyként késziilt. A szovegben a szerzék folyamatosan
valtogatnak egy megfigyelésekre és interjurészletekre épitett fenomenologiai paradig-
mat, folyamatosan reflektalva a kutatok jelenlétének az igy kapott képre gyakorolt ha-
tasara, illetve a falurol gytjtott kemény adatokra épitett szociografiai diskurzust, a két
kiilonbozo statust tudast kovetkezetesen elvalasztva. Az egykor szaszok lakta falurol
sz616 tanulmany a kdvetkezo részekbdl all: (a) a kutatas pretextusanak bemutatasa, a
falu és a kozség foldrajzi fekvése, (b) a kdzség népessége (a népesség struktiraja és di-
namikaja, ez etnikumok szerinti bontasban is), (c) az infrastruktira (utak allapota, uta-
zasi lehetdségek, villany, gaz és vizellatottsag), (d) lakashelyzet (a megiiresedett szasz
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lakasok sorsa), (e) kozszolgaltatas (telekommunikacio, kulturalis intézmények, egész-
ségiigyi ellatas, oktatas, kdzigazgatas), (f) gazdasag, ezen beliil mezégazdasag (fold-
osztas, foldbérlet és eladas, az allami gazdasag, mezdgazdasagi tarsulasok, egyéni
gazdasagok, mezdgazdasagi vallalkozok) valamint kisipar és kereskedelem, turizmus,
(g) tarsadalmi egyenl6tlenségek, (h) human toke (a szasz kozosség mai helyzete,
szomszédsagi intézmények). A tanulmany remek szociografia a szaszfoldi falvak mai
helyzetérol (Berevoescu-Stanculescu 1999).

2. Agrarium

A faluszocioldgiai targytl tanulmanyokban talan leggyakrabban eléfordulé téma a me-
z0gazdasag. Az ide sorolhato valtozatos kérdések tovabbi két témakorbe, az agrarpoli-
tika (foldreform, az allam mezdgazdasagi szerepvallalasa) és a mezdgazdalkodas, a
mezdgazdasagban érintett tarsadalmi csoportokat érinté kérdéskorbe.

2.1 Agrarpolitika

Az agrarpolitikaval kapcsolatos irasok attekintik a roman agrarreformok torténetét, a
reformok elemzésének torténetét, a rendszervaltast kdvetd agrarreform lezajlasat és
hatasait, valamint javaslatokat tartalmaznak az agrarpolitikdban sziikséges tovabbi lé-
péseket illetden. Ezek a tanulmanyok a *90-es évek elsd felében tomdriilnek, kiilond-
sen az agrarpolitikak torténeti elemzését végzo tanulmanyok. Ezekben az irasokban
legerdteljesebb az elemzd és normativ jellegli szovegrészek keveredése.

Az agrarreformok kérdésének legaltalanosabb felvetésével Maria Larionescunal ta-
lalkozunk, aki az agrarreformokat a roman tarsadalom intézményes reformsorozata-
nak altalanosabb problémakdrébe helyezi. Problémafelvetése a ,.tartalom nélkiili
formak” séma szerint fogalmazodik meg, azt vizsgalja tehat, hogy az intézményi 0ji-
tasként felfogott foldreformok milyen eredményekre vezettek, milyen tényleges tarsa-
dalmi valtozasokat eredményeztek. Ugy gondolja, hogy az agrarreformok elemzésével

Az egymast kovetd romaniai agrarreformok nagy ivli elemzését Carmen Furtuna
végzi el, aki az egymast kovetd reformokat az agrarviszonyok és a tulajdon-rendszer
szempontjabol értékeli (Furtuna 1993).

Az 1864-es agrarreformmal kovetkezik be a jobbagyfelszabaditas, mas kelet-euro-
pai allamokhoz hasonléan a kartalanitas terhe a parasztokra harul. Az uradalmak azon-
ban nem veszithetik el termdteriiletiik tobb mint kétharmadat, és az erdék nem
keriilnek paraszti tulajdonba, pusztan 15 évi hasznalati jogot kapnak hozza. A reform
negativumai: az igy kialakulo paraszti birtokok til kisméretiliek, a nagybérlet lehetdsé-
ge sulyos negativ kdvetkezményekkel jart, valamint a torvény hibainal is sulyosabb
kovetkezményekkel jartak az annak alkalmazéasa soran elkovetett hibak és visszaélé-
sek.

Az 1918-21-es reform a roman tarsadalom modernizalasanak folytatasat jelentette.
A mezogazdasag s az agrarviszonyok modernizacioja a nemzetépitési projekt fontos
része, az G Nagy Romania tarsadalmanak sarokkdve. A reform alapjaiban atalakitotta
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a tulajdonstruktirat, Romaniat a kisbirtokosok orszagava valtoztatta, azonban kudarc-
hoz vezetett. A kudarc okai a tékehiany, mezdgazdasagi munkaeszk6zok hianya, a
szakismeretek hianya, az allami segitség hianya, a teriilet felaprozodasahoz vezetd
0rokosodeési torvény valamint a gazdasagi vilagvalsag.

A fenti két szakasz 80 éve a roman tarsadalom fejlddésének organikus szakasza, el-
lentétben az 1945-6s reformmal kezd6d6 korszakkal, amelyben bekovetkezik a mez6-
gazdasag szovetkezetesitése. A reform kezdeti fazisa a foldéhes parasztsag nyomasara
torténik, a birtok felsé hatara 50 hektar. Els6 kovetkezmény a nagybirtok teljes eltiiné-
se, az orszag teljes teriiletének 75,6%-a 5 hektar alatti birtokot képez. A szdvetkezete-
sités 1949-ben kezdddik és 13 évig tart. Végrehajtasa utan a mezégazdasag kiilonb6zo
mutatok alapjan ugrasszeriien fejlodik, a mezégazdasagban foglalkoztatott népesség
28,2%-ra csokken.

Az 1991-es foldtorvény ismét a tulajdonstruktira gyokeres atalakulasat eredmé-
nyezte (ez az atalakulds a mezdgazdasag esetében volt a legnagyobb mértéki). A tor-
vény elsésorban igazsagtevd aktus kivant lenni, és egyben a tulajdonformak
pluralitasanak szentesitése. Megalkotasanak késése azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az esetek nagy tobbségében pusztan jovahagyta/legalizalta a mar kialakult hely-
zetet. A torvény alkalmazhatosaga a tervezettnél sokkal bonyolultabbnak és lasstbb-
nak bizonyult. Néhany kdvetkezménye: robbandsszertien megnétt a foldtulajdonosok
szama, az atlagos birtoknagysag 2,5 hektar lett, terméteriilet jelentds része olyanok tu-
lajdonaba keriilt, akik tarsadalmi-szakmai statusuk és habitusuk alapjan nem kdtédnek
aruralis kdrnyezethez, a gazdasagok technikai felszereltsége romlott, a mezdgazdasa-
gi teriilet kb. felét kdzvetleniil a parasztok dolgozzak meg, rendkiviil alacsony techni-
kai szinvonalon, jelentds termékmennyiség eclakadt a paraszti gazdasagokban,
parhuzamosan az illetd termékek importjaért tett eréfeszitésekkel.

Egy kiilon tanulmany foglalkozik a roman hitelpolitika torténeti elemzésével, a job-
bagyfelszabaditas és a masodik vilaghabora k6zotti periodusban (Cernescu 1995).

Az 1991-es foldreform a teljes roman gazdasag reformjanak része, a mezdgazdasag
privatizacidja azonban tobb sajatossagot mutat. Ilyen sajatossag példaul, hogy mas
agazatokkal ellentétben a mez6gazdasag privatizacioja teljes (a foldtdrvény csak az al-
lami gazdasagok privatizacigjat nem teszi lehetdve), a téeszstruktura teljesen felsza-
molédik. Ezzel péarhuzamosan az egységes kollektivista paraszti réteg is
felszamolodik, helyét egy differencialtabb tulajdonos parasztsag veszi at. E struktura-
lis atrendezddési folyamat soran, a foldosztd bizottsagok dsszetételének ellendrizet-
lensége kovetkeztében, a falvak korabbi kommunista nomenklatiraja keriilt elonybe.
Ezt az elonyt részben az tette lehetéve, hogy a téeszek felszamolasat nem elézte meg
vagyonuk felleltarozasa (Fulea 1993). Egy masik, altalanosabb megkozelitésben az
»oligarchikus reformnak” kdszonhetéen egy olyan 1j, a reformot szervezd és iranyitd
,»k0zvetitd réteg” jelent meg, amely az 1989 utani kormanyokat sajat 6nos céljai kove-
tésének eszkozeként hasznalta fel, felbecsiilhetetlen karokat okozva az orszagnak.
(Badescu 1999).

Vintila Mihailescu agrarreformot illeté kritikdjanak lényege, hogy a reformot célzo
torvény ,,agrartorvény” helyett csak ,,foldtorvény” lett. Nem nyujt egy gazdalkodasi
modellt, ehelyett a feleldsséget atharitja az intézményekrdl az egyénekre, az agrarkér-
dést ezek ,,szabad” kezdeményezésére hagyva. Az uj jogi keret tehat eldidézi a termeld
eszko6zok fragmentalodasat, de nem segit ezek Wjjaszervezésében. A helyi szereplok



Szociologiai Szemle 2004/1. 103

felelosségeéve €s kotelességévé valik a mezdgazdasagi szervezeti formak kitalalasa és
l1étrehozasa. A roman agrarreformok sorozatanak attekintésébol azt is kimutatja, hogy
ezek szintén csak foldtdrvények voltak, azonban sajnalatos modon azt eldidézték,
hogy a birtok a paraszti mentalitasban a szolgalatok aloli felszabadulas garanciajava
valjon —annak ellenére, hogy a valamelyes birtokhoz jutds mindig a szolgalatok fenn-
maradasanak a kozvetlen vagy kozvetett feltétele mellett tortént. (Mihailescu 1996)

Az agrarpolitikaval foglalkozo irasok szinte kivétel nélkiil javaslatokat is tartalmaz-
nak, egyesek kimondottan az agrarium atalakitasat célzo stratégiai tervnek késziiltek.
Gyakran talalkozhatunk adatokkal, elemzésekkel ala nem tamasztott gondolatokkal,
amelyek hol az agrarkérdés, hol a roman falu helyzetének atalakitasahoz szolgalnak
otletekkel.

loan Marginean egy altalanos tarsadalmi reform kivanatos tartalmat probalja kifejte-
ni, majd irasa masodik részében e reform falusi tarsadalmat érint6 sajatossagait taglal-
ja. Az agrarpolitikat illetden azt hangsulyozza, hogy napjainkban egy agrarreform
eleget kell tegyen a ,,fenntarthaté fejlédés” elvének, azaz a kitlizott cél nem lehet az
EU-ban eddig folytatott intenziv, tiltermelést célzé/eredményezd agrarpolitika meg-
valositasa. Ehelyett kornyezetvédelmi szempontok kell elétérbe keriiljenek, szemléle-
tében a reform a falusi kdrnyezetet Gijra ember és természet egységének kell tekintse.
(Marginean 1995)

Mig a faluval és agrarkérdéssel foglalkoz6 szerzok a falu jovojét altalaban a mezo-
gazdasagban latjak, Marginean szkeptikus e tekintetben. Mint mondja, Romaniaban az
iparositas soran a falusi lakossag csak kis mértékben csokkent, és Iényeges csokkenés-
re a kozeljovében sem szamithatunk. Elképzelhetetlennek tartja tehat, hogy ekkora né-
pesség csak a mezdégazdasagbol tényleges gazdasagi haladast érjen el, egy erre
elégtelen teriileten, kiilondsen abban a helyzetben, amelyben a szuperintenziv foldki-
hasznalas és kemizalas mar nem része a tarthato fejlddés eszméjének. Romania jelen-
legi helyzetében kiilonben sem fenyeget a thltermelés, hisz a gazdasagok nagy
részében tiilélési termelés folyik. Am ettél fiiggetleniil sem valoszinii, hogy mikozben
mas orszagok az eréforras- és kornyezetvédelemre rendezkednek be, Romania a minél
nagyobb mezdgazdasagi termelésre rendezkedhetne be. Az EU piacanak védelme
szintén nem favorizalja a mezdgazdasagi termelés intenzifikalodasat. Mindez tehat azt
jelenti, hogy a falusi kornyezet gazdasagi tevékenységei ohatatlanul at kell struktura-
l6djanak a nem mezdgazdasagi dgazatok javara, ha ugyanis ez nem torténik meg, Gjraa
varosok ostroma elé nézhetiink. (Marginean 1995)

Alaposabban kidolgozott, adatokra épitett, ,,a mez6gazdasag és a falu modernizala-
sat célzd nemzeti stratégiai terv”’ szerzéje Gheorghe Socol. Olyan tudomanyosan meg-
alapozott nemzeti stratégiai terv alapjait szandékszik megfogalmazni, amely nem
képezheti partharcok targyat. ,,Egy part agrarprogramja (vagy agrarpolitikdja) nem al-
ternativaja a nemzeti agrarpolitikanak, hanem csak annak elképzelése a nemzeti agrar-
politika életre keltésének ritmusarol, megvalositasi modjairol és eszkdzeirdl.” (Socol
1999: 64) igy példaul hiba volt, hogy az agrarreform kidolgozasakor a baloldali erék
(kiilonoskeéppen a PDSR) olyan mezdgazdasagot preferaltak, amelyben a vezetd sze-
rep a mezégazdasagi kereskedelmi egységeknek (a volt AG-ok és mas allami vallala-
tok utodai) és mezdgazdasagi tarsulasoknak jut, mig a jobb- és jobb-kozép erdk a
mezdgazdasagi fejlodés sarokkovének a magantulajdont és a csaladi gazdasagot tekin-
tették (és ennek megfelelden az 1948 eldtti birtokviszonyok visszaallitdsat, valamint
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az allami kereskedelmi vallalatok privatizalasat, az allam mezdgazdasagban betdltott
tulajdonosi szerepének minimalisra csokkentését). A tulajdon és a gazdalkodasi forma
tekintetében ugyanis ,,tudomanyos” érvek dontik el az egyetlen jarhato utat, és ez a
csaladi gazdasag €s a magantulajdon.

Az allam mezdgazdasagban kivanatos szerepvallalasat a piaci folyamatokba valo
beavatkozas, a birtokszerkezet atstrukturalasa, a mezégazdasag kiegészitd intézmé-
nyeinek létrehozasa, a falvak altalanos fejlesztése és a mezdgazdalkodas kozvetlen
szubvencionalasa kapcsan elemzi. Az EU tagallamok agrarpolitikai alapjan a mez6-
gazdasag miikodését nem szabalyozhatjak kizarélag a piaci mechanizmusok. Az EU
tagallamok birtokstrukturait nézve lathato, hogy a Romaniaban kialakult felaprozott
birtokstruktira nem optimalis, sem technoldgiai, sem gazdasagossagi szempontbol.
Mivel az ingatlanpiac nem (vagy csak nagyon lassan) képes a birtoknagysag noveke-
désének megvalositasara, az allamnak kozvetitd szerepet kellene vallalnia a foldek
forgalmaban. Socol javaslata egy allami ingatlaniigynokség 1étrehozasa, amely felva-
sarolna az eladasra kinalt, de megfelelé vevore nem talalo foldeket. Az eladok a falusi
lakossag nagy szegmensét képez6 nyugdijasok lennének, akik megfeleld kereslet ese-
tén nagy valosziniliséggel szivesen eladnak foldjeiket. Egy ilyen ligyndkség révén az
allam ellendrizhetné, hogy a foldek megfeleld felkésziiltségli és anyagi helyzettel bird
személyek kezébe kertiljenek, a vasarloknak felkinalt teriiletek pedig 2550 hektar ko-
z0tti nagysaguak lennének, legtobb 3—5 parcellaban. Az ingatlankdzvetitd tigynokség
mellett az allam egy tagositast 6sztonzo tervet is kidolgozhatna.

A hagyomanyos foldmiiveldvel ellentétben a modern mezdgazdasz nem 6nallo, te-
vékenysége nagymértékben mas gazdasagi egységek és intézmények fiiggvénye. A
rendszervaltassal bekovetkezd alapvetd valtozas az volt, hogy a mezdgazdasagi terme-
lés atalakulasat nem kovette az azt kiszolgald intézményi struktura hasonlo atalakula-
sa. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés és ezen struktirdk kozott
»diszfunkciokat general6 inkompatibilitas alakult ki”. E hidnyzo strukturak koziil leg-
fontosabbnak a felvasarld haldzatot tartja, tovabba a mezdgazdasagi gépekkel vald el-
latas, és a mez6gazdasagi szakoktatas intézményeit.

A mezdgazdasag fejlddése szorosan Osszefonodik a falvak altalanos fejloddésével,
fejlettségével. Infrastrukturalisan és human téke szempontjabol fejletlen telepiilése-
ken a mezdgazdasag fejlddése sem varhato, ezért egy nemzeti agrarpolitika a favak al-
talanos fejlesztését is célul kell kitlizze. ,Evezredek ota a varosok részben a falvak
rovasara fejlodtek. Eljott az id6, amikor a varosoknak kell a falvak eldrelépéséhez hoz-
zajarulni.” (Socol 1999: 71)

Végiil az allami szubvenciok sziikségességérol beszél. A mezdgazdasag szubvenci-
onalasa mellett kozgazdasagi érveket sorol fel, adatokat mutat be az EU-ban nyujtott
mezdgazdasagi tdmogatasokrol, majd a tanulmanyt annak a kérdésnek a taglalasaval
zarja, hogy a mezdgazdasagi szereplok koziil kiket €s milyen feltételek mellett kell ta-
mogatni. Véleménye egyértelmii: az allam a magangazdalkodokat, és kiilondsen a pa-
rasztsagot kellene tdmogassa, mert ,,a mezégazdasag torténete bebizonyitotta, hogy a
magangazdasag az a tarsadalmi-gazdasagi keret, amelyben az agrotechnikai potencial
leghatékonyabban értékesithet” (Socol 1999: 76), mert az orszag mezogazdasagi te-
riiletének 90%-a a parasztsag tulajdonaban van, és mert a mezégazdasag maganszek-
tora a tokeszegényebb. A szubvenciok mellett egy hitel-rendszer kidolgozasa is
sziikséges volna, amely lehetdvé tenné a mezdgazdasagi hitel (vagy legalabb a kamat)
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termékben vald visszafizetését, illetve amely differencialt kamatokat alkalmazna, a hi-
telek célja és a hitelezettek gazdasagi ereje fiiggvényében (Socol 1999).

2.2 Mezbgazdalkodas

A mez6gazdalkodassal kapcsolatban felmeriil6 kérdések mas témakhoz hasonléan lo-
gikus kronoldgiai sorrendbe rendezhetok: mig a *90-es évek elso felében gyakoriak a
szocialista évtizedek mezdgazdasagarol szolo elemzések, az elemzett korszak maso-
dik felére mar inkabb a rendszervaltas utan kialakult/alakulo gazdalkodasi formak
elemzése a jellemzd.

A gazdalkodasrol szo616, empirikus alappal is rendelkezd elemzések egy része ,,mii-
fajilag” dtmenetet képez az elemzés és az agrarpolitikai program kozott. Igy Maria
Fulea 1993-ban megjelent irasa talan még inkabb az agrarpolitikai irds mint szociolo-
giai tanulmany, az iras nagyobb részét viszont mar statisztikai adatok elemzése teszi
ki. A magangazdasagok (kdvetkezetesen paraszti gazdasagokrol beszél) sulyat elemzi
a szocialista korszakban, pontosabban 1950 és 1990 ko6zott, célja hogy a paraszti gaz-
dasagok hatékonysagat bizonyitsa, ezzel a mezégazdasagi kislizem allami tdmogata-
sanak sziikségessége mellett érvelve. A szerzé adatokat mutat be a mezégazdasagi
teriilet allami-, szovetkezeti- és magan tulajdonformak kozotti megoszlasardl, illetve
kimutatja kiilonboz6 allati és novényi termékek eldallitasanak megoszlasat az allami,
szovetkezeti és magan szektorok kozott. Kimutatja, hogy 1985 és 1990-ben allati ter-
mékekbdl legtobbet a maganszektor allit eld, (és ez csak az 1970 koriili periddusban
volt masként, amikor a szovetkezeti szektor tobb termék esetében vezetett), és csak a
gabonafélék esetében nincs igy. A szerzd kovetkeztetése: a magangazdasagok dsszter-
melésbdl valdo magas részesedése cafolja azt a tézist, miszerint Romania szocialista
mez6gazdasaga rentabilis volt. Ezzel implicite egyes agrarpolitikusok magan struktu-
raval szembeni bizalmatlansagat szeretné oldani, akik ,,a parasztsag szakértelmét ala-
becsiilik”. (Fulea 1993)

A gazdalkodas kapcsan egyik leggyakrabban felmeriild kérdés a birtokstruktira.
Mihai Merfea a rendszervaltas utan kialakult birtokszerkezetet és ezek technikai fel-
szereltségét vizsgalja Kozép-Moldva térségében, kérddives felméréssel. Elsdsorban
az 01 foldtulajdonosok foldjeikkel kapcsolatos szandékai foglalkoztatjak, amit véle-
mény-kérdések segitségével vizsgal, rakérdezve a preferalt gazdalkodasi formakra, to-
vabbi foldvasarlasi szandékra, beszerezni ohajtott gépekre, stb. Konkluzidja, hogy az
uj tulajdonos réteg nem tervez komolyabb gazdalkodast, nem szandékszik gazdasaga-
ba befektetni, nem elrugaszkodott a lehetdségektdl. A tanulmany kiilon targyalja a va-
roslako foldtulajdonosok szandékait (a vizsgalt régid varosaiban ¢élket személyesen
keresték fel, a tavolabbi varosokba elszarmazottakat postai kérddivvel), hipotézise
szerint ezek csak kis szamban fognak gazdalkodasba fogni. Az eredmények alapjan a
varoslakok koziil senki nem szandékszik eladni visszakapott f6ldjét, mi tobb a meg-
kérdezettek 25 szazaléka tovabbi foldet szeretne vasarolni. A foldhéz valo ragaszko-
das természetesen nem jelent a gazdalkodasba vald személyes implikalodast is, a
kérdezettek 25 szazaléka foldjét bérbe adna, 67 szazalékuk tarsulasba. A falura vald
visszatérés lehetéségét 33 szazalékuk ,,nem veti el”. A tanulmany egy javaslatcsomag-
gal zarul, javaslatainak alatamasztasara azonban inkabb torténelmi példak és a paraszti
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gazdalkodas mellett sz016 19. szazadi szakért6i vélemények szolgalnak, mint az elem-
z&sbol szarmazo kovetkeztetések. (Merfea 1995).

A ’90-es évek mezdgazdalkodasanak mennyiségi jellemzdirél olvashatunk
Neményi Agnes tanulméanyéban is (Neményi 1999). A bolgar és roman mezégazdasa-
gokat 6sszehasonlitd tanulmany egy 1995-96-ban végzett kutatas eredményeit foglal-
ja Ossze. A beszamolobol megtudjuk, hogy a bolgar mezdgazdasagi teriilet
felaprozottabb, mint a roman és elterjedtebb a foldek tarsulas keretében valé megdol-
gozasa. A roman haztartasok csaladfoi atlagosan iddsebbek és alacsonyabb iskolai
végzettségliek, mint a bolgar csaladfok, a bolgar mezdgazdasagban tobb mezdégazda-
sagi szakképzettségli, mint a romanban, az utébbiban viszont a nem mezdgazdasagi
foglalkozastiak aranya magasabb (a megkérdezettek 23,5 szazaléka). A bolgar terme-
16k nagyobb aranyban adjak el termékeiket a helyi piacon, mint a romanok, a termékei-
ket szerz6dés alapjan eladok aranya viszont Romaniaban magasabb. A csak sajat
fogyasztasra termel6k aranya Romaniaban sokkal magasabb, mint Bulgariaban (59%
a bolgar 35%-kal szemben).

Az 1990 utani korszakban kialakult gazdalkodasi stratégidk két dominans tipusat
rajzolja meg Vintila Mihailescu, két falu gazdalkodasi formainak elemzése segitségé-
vel. A diffiiz vegyes gazdasag tipusa egy baragani-i volt jobbagyfaluban, az egyéni
gazdasag tipusa egy Karpatokon tuli dombvidéki, volt szabadparaszti faluban az ural-
kodo gazdalkodasi forma. A hajdani rendi helyzetet a mai gazdalkodasi stratégiakra
nézve meghatarozonak tartja, mivel mint mondja Romaniaban a jobbagyfelszabaditas
késon kovetkezett be, a feudalis jellegii kotottségek tovabb fennmaradtak illetve tjabb
formai alakultak ki, igy a mas kelet-eurdpai allamokban bekovetkezett parasztosodas-
rél/parasztpolgarosodasrol Romaniaban nem beszélhetiink. Mi tobb, a fiiggd helyzetet
ujabb formaban reprodukalod kollektivizalas pontosan a  jobbagyvidékeken (a
Baragani-ban) volt teljes, domb- és hegyvidékeken részleges, ami azt is eredményezi,
hogy a gazdalkodoi mentalitds az orszagban valtozatos regionalis eltéréseket mutat.
Tovabbi mentalitasbeli hagyaték forrasa a tradicionalis roman falvakra jellemzd
devalmas-rendszer. Az eredetileg faluszintii birtok- és gazdalkodoi kozdsségi rendszer
egyre sziikiilé keretek kozott tovabb él, végiil a nagycsaladi keretre korlatozodva. E
gazdalkodoi kozosség maig fontos két f6 jellemzdje a rendszeren beliili
egalitarizmus/kompetitivitas hianya, illetve a gazdasag ndvekedésének ,,természetes”
méretig vald korlatozasa (a sziikségletek kielégitéséig terjed6 méretig).

A vizsgalt két falu eltérd gazdasagi és demografiai 6roksége mellett tehat a két gaz-
dalkodoi tipus kiilonbségei szempontjabol a mentalitasbeli 6rokség magyarazza az ér-
tékrendekben mutatkozo kiilonbségeket: mig a dombvidéki falu lakoéi szamara a
gazdasagi 6nallosag és az érdem szerinti részesedés a fontos, a bardgani-i falu lakoéi in-
kabb az egyenld részesedést biztosito fiiggd helyzetet kivanjak vissza. Mig az els6 ti-
pushoz tartozok gazdalkodasukért, az azzal jard dontéseikért a feleldsségvallalast
természetesnek tartjak, a bardganiak a feleldsség és a gondok rajuk harulasat fajlaljak.
A téeszes korszak emlékét nem kis mértékben az szépiti meg, hogy a kis részesedés
mellet lopni is lehetett a kozosbdl, amire ma mar nincs lehetdség.

Végiil a két stratégiat annak célja, eszkoze €s tarsadalmi aktora alapjan jellemzi. A
cél mindkét esetben egy restauracio, visszatérés egyfajta ,,természetes” allapothoz, eb-
ben a természetes allapotban azonban a hajdani jobbagy nézépontjabol masnak kell
dolgozni (kb. igy mint a TSZ-nek), mikdzben egy kis sajat teriileten is gazdalkodhat-
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nak, talzott szolgalatok terhe nélkiil. A dombvidéki faluban ez az allapot a csalad altal
megdolgozhatd méretli egyéni gazdasag. Mig az elobbi reproduktiv, az utdbbi produk-
tiv jellegli. A baraganiakra a termékcsere és a pénzbeli megtakaritasra torekvés a jel-
lemz6, a dombvidékiekre a termékeik piaci értékesitése (a termékcsere hianya) €s a
pénzbeli jovedelem gazdasagba vagy haztartasba valo visszaforgatasa a jellemzo. Az
egyik lényeges eltérés a gazdasagok tarsadalmi aktora tekintetében van. Mig a domb-
vidéki faluban a gazdasag miikodtetdje a nuklearis csalad, az eloregedett baragani-i fa-
luban a gazdasagokat a kiterjedt nagycsalad varoson €16, de rendszeresen haza ingazo
tagjaival kdzdsen dolgozza meg. Hétvégeken és a mezdgazdasagi szezonmunkak ide-
jén a falu lakossaga valosaggal megduplazodik, a varoson €16 csaladtagok hazatérnek
részt venni a munkaban. A termés szintén e kiterjedt rokoni koron beliil, egalitarius
szellemben kertil elosztasra, a devalmas-rendszer (térben esetleg tobb szaz kilométe-
res tavon szétteriild) csaladi-rokoni formajat valdsitva meg. Ilyen értelemben nevezi
ezt a gazdalkodasi format a szerzo6 diffuznak és vegyesnek. A szerz6 konkluzidja bort-
latd, mert mint mondja, a gazdalkodok status-konzervatorizmusa korlatozza a néveke-
dést és a diverzifikalodast, ily modon negativan interferdlva a piacgazdasag
kovetelményeivel, még a dombvidékiekéhez hasonlo fejlédéselvii stratégia kovetése
esetén is. Bar e modell altalanosithatosagat a szerz6 fenntartasokkal kezeli, azért gy
gondolja, hogy a ,,jo gazda” e két modellje, illetve ezek tovabbi valtozatai a variacios
lehetéségek jelentds részét lefedik, ami a roman mezégazdasag modernizalasi esélye
szempontjabol Iényeges akadalynak szamit. Vintila Mihailescunak ez az irasa a kovet-
kezd évek faluszociologiai irodalméaban az egyik leggyakrabban hivatkozott tanul-
mannya valt.

Mig Mihailescunal a gazdalkodoi mentalitasok regionalis eltérései elméleti eszme-
futtatas eredményeként kovetkeznek, Dumitru Sandu egy 1998-as empirikus adatfel-
vétel eredményeként jut el erre az eredményre, a gazdalkodasi modok alapjan nyolc
agrarrégiot kiilonitve el. (Sandu 1999) E szerzé a mezdgazdasagi vallalkozokat pro-
balja beazonositani és vizsgalni, a vallalkozoi 1ét jellemzdinek a foldbérlést, a termék
cladast, a befektetést, a modern technologiak hasznalatat és a befektetési szandék 1étét
tekintve. Elemzési egységnek a csaladot tekinti, véleménye szerint ugyanis a jelenlegi
Romaniaban, a csaladi gazdasagokban a dontéseket nem valamely csaladtag hozza
egyénileg, hanem a csalad egésze. A felépitett modellben a mezdgazdasagi vallalkozo
az elobbi jellemzdket egyszerre felmutato idealtipus, amely a valosagban kiilonbzo
mértékben valosul meg, kiilonbodzd altipusokat eredményezve. A totalis vallalkozo az,
aki hosszu tava profit érdekében maximalizalja a befektetéseit és eladasait, valamint
termeldeszkdz-beszerzéseit. A potencialis vallalkozo az, aki tervezi egy vallalkozas
kialakitasat, aktualis bevételei és kiadasai azonban kisebbek, mint egy vallalkozasé. A
keresked6 egyfajta parcialis vallalkozo, aki az eladasra koncentral, akinél az outputok
meghaladjak az inputokat, vagyis egyfajta spekulativ/ spekulans vallalkozo. A gazdal-
kodok nagy része azonban ,,paraszt”, azaz sajat fogyasztasra termel6 gazda. Ezektdl a
vallalkozo6i magatartas tavol all, nem vasarolnak, és nem adnak el, nincsenek befekte-
téseik, és nem is terveznek ilyesmit. Ezeket a tipusokat 2465 megkérdezett személy
adataiban probalja megtalalni, kihagyva az elemzésbdl a kevesebb mint 0,5 hektaron
gazdalkodokat (akik az 6sszes megkérdezettek 30%-at alkotjak).

A gazdasagok 9%-aban egyaltalan nincs sem befektetés, sem arueladas, ezeket nevezi
teljesen onfenntarto gazdasagnak. A legtobb gazdasag a parcialisan énfenntarto tipusba
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sorolhato, ilyeneknek azokat a gazdasagokat nevezi, amelyek esetében a befektetés és a
profit kozotti kiilonbség +/-600.000 lej volt az adatfelvétel el6tti évben (1997). Ezek az
Osszes gazdasagok 52%-at teszik ki. A gazdasagok 18%-at alkotjak a befektetés-orien-
talt gazdasagok, amelyek esetében a befektetések meghaladjak a 600.000 lejt, de profit-
juk negativ. Végiil a gazdasagok 21%-a olyan profit-orientalt gazdasdg, amely profitja
meghaladja az évi 600.000 lejt. A tipusok empirikus elkiilonitése utan a szerzo ezeket
gazdasagi viselkedésiik illetve eréforrasaik alapjan jellemzi. A profitorientalt vallalko-
zasokra az intenziv kemizalas, az allategészségligyi szolgaltatasok igénybevétele, fize-
tett munkaerd alkalmazasa, illetve eréforrasok tekintetében alacsony életkor, relativ
magas képzettségi szint, a legtobb megdolgozott termdteriilet, valamint az allattartas jel-
lemzd. A befektés-orientalt gazdasagokra a vetdmagvasarlok magas aranya, a befektetoi
szandék gyakorisaga, a legalacsonyabb életkor, a legmagasabb iskolai képzettség vala-
mint a nem mezdgazdasagi jovedelem legmagasabb szintje jellemz6. A foldbérlés leg-
erdsebb Osszefliggeést a szocialista korszakban betdltott vezetd tisztséggel mutat.

Az agrarrégiok megyék csoportosulasai, amelyeket a szerz6 a folkihasznalas modjai
alapjan, klaszter-analizissel szamol ki. Az igy kapott régiokra a fentiekben targyalt
négy gazdalkodoi tipus mas-mas aranyai jellemzoek, a befektetés-orientalt gazdasa-
gok leginkabb a bansagi régiora jellemzdek (41%), a profitorientaltak az erdélyire
(38%). Az onfenntart6 gazdasagok legmagasabb aranyban a moldvai sikvidéken és a
déli szubkarpati régioban fordulnak eld.

3. A falusi tarsadalom strukturalis kérdései

Ez a témakar terjedelmét tekintve talan a mezdgazdalkodassal vetekedik. A témahoz
sorolhato kérdések: a falusi népesség demografiai dsszetételének valtozasai, migracio,
foglalkozasszerkezet, mezdgazdasagi népesség szerkezete, falusi tarsadalmi csopor-
tok. A tanulmanyok e téma esetében is altalaban tematikailag rendkiviil szerteagazoak,
egy-egy tanulmany a fenti témak szinte mindegyikével foglalkozik. A fenti témakorok
elemzéséhez hasznalt adatforrasok a *90-es évek els6 felében a ’92-es népszamlalasi
adatok, késobb egyre gyakoribbak a falusi népességre reprezentativ szocioldgiai fel-
mérésekbdl szarmazo adatok, és a korszakban folyamatosan késziilnek mennyiségi
jellegli esettanulmanyok adataira alapozott elemzések is.

A demografiai jellegli problémakdrben a leggyakrabban el6fordulo kérdések a falusi
népesség cloregedése és fogyasa. A korstruktira atalakulasat mutatja be Fulea, az
1973-as és 1992-es népszamlalasi adatokra timaszkodva. Kiilonbdzé mutatdkat hasz-
nalva mutatja ki a korszakban bekovetkezett elregedést, a nemek szerinti megoszlas
egyensulyanak megbomlasat — maszkulinitasi arany ndvekedését a fiatalabb korosztaly-
okban —, valamint a inaktiv népesség novekedését — az aktiv/inaktiv népesség aranyanak
korcsoportok szerinti vizsgalataval — (Fulea 1994). Ugyanezekez a kérdéseket érinti a
Florian, Violeta—Sarbu, Aurelia (1995) szerzépéros is. Ok a rurélis népesség fogyasanak
targyalasat nemzetkozi dsszehasonlitas kontextusaban kezdik, igy irasuk a szokasosnal
kevésbé gyaszos hangvétell. A fogyast regionalis bontasban is bemutatjak (miszerint a
legnagyobb mértékii fogyas Erdélyben és a Bansagban kovetkezett be, 17%, legkisebb
Maramarosban és Moldvaban, 8%, ill.11%), a népesség eloregedését az 1966-os, *77-es
és ’92-es korstruktirak dsszevetésével, a nemek egyensulyanak megbomlasat a korcso-
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portonként 1000 férfira jutd nék szamabol vizsgalja — aminek alapjan 6k inkabb a 39 év-

A falvak elnéptelenedési folyamatanak legjobban kidolgozott, fogalmilag is cizel-
laltabb elemzését Narciza-Adela Nica nyujtja. O is kiemeli, hogy bér a ruralis népes-
ség 1966—1992 kozotti csokkenése az orszag egész teriiletére jellemzd, de egyenetlen.
A folyamat differencialtsaga kovetkeztében ma az orszag egyes régioiban a falusi né-
pesség nagyobb része talalhatd, mint 20 évvel ezeldtt (Bukovina, Moldva és
Munténia) mas részeken kisebb (Erdély, Banat, Partium). A fogyas altalaban 10—40 %
kozotti. Mivel az aktiv népesség altalaban 40% koriili, a fogyas ezt az aranyt nehezen
haladhatja meg, ennek ellenére nem ritka a 40 % f616tti fogyas. Ennek a szintnek az el-
érése gyakorlatilag a falu végét jelenti, amely lakoi halalaval egyiitt megsziinik. Az
ilyen jelentds népességfogyas szigetszertien fordul eld, Hunyad, Fehér és Szilagy me-
gyek hegyvidéki részein, valamint Teleorman és Dolj megyékben a roman alfoldon.

A hasonl6 nyugat-eurdpai folyamatoktol eltéréen Romaniaban a sikvidéki tertilete-
ken fekvo falvak fogyasa jelentsebb volt, mint a hegyvidékieké. Ez azt jelezi, hogy
Romaniaban a népesség alakulasat a természeti-kornyezeti tényezok hatasanal eréseb-
ben befolyasoltak a politikai-gazdasagi-pszichoszocialis tényezok.

Az elemzett korszakban lakossagnovekedés is tortént, szigetszerlien, foleg nagy va-
rosok kozelében, ipari kdzpontok koriil, valamint ipari kozpontok kozotti fébb ttvona-
lak mentén.

Az elnéptelenedési folyamatnak jelentds hatasa volt a telepiiléshalozatra: a telepii-
1éshalozat egyes csomopontjainak devitalizalasat eredményezte, vagy egyes teleptilé-
sek eltlinésével egyenesen toréseket eredményezett a halozatban. E hatas f6 oka, hogy
az elnéptelenedési folyamat leginkabb a kdzepes nagysagu telepiiléseket érintette, a
folyamat eredményeként ezek kisfalvakka (aprofalvakka) valtak: az aprofalvak szama
18-szorosara nott, a kis falvak szama 2,8-szeresen nétt, a kozepes méretii falvak szama
nagyjabol valtozatlan maradt. A nagy falvak szama szintén jelentésen csokkent — ez a
veszteség érinti legstilyosabban a falusi telepiiléshalozatot, ugyanis e nagyobb falvak
korabban kisebb regionalis kozpontokként funkcionaltak, a ruralis térség bizonyos
foku gazdasagi-tarsadalmi diverzifikaltsagat biztositva. A nagyon nagy kozségek az
egyediiliek, amelyek a targyalt id6szakban néttek, ndvekedésiik oka, hogy rendszerint
nagyobb ipari kozpontok kdzelében fekszenek.

Az elemzés kovetkeztetéseként a szerzé megallapitja, hogy az elnéptelenedési folya-
mat eredményeként a falvak nagysagszerinti kategoriai megvaltoztak, egyes telepiilések
elvesztették a telepiiléshalozatban korabban betdltott vezetd szerepiiket, mas telepiilések
teljesen (vagy nagyrészt) elvesztették regeneralodasi képességiiket, és a ruralis térségen
beliil helyenként demografiai pusztasagok alakultak ki (depresiuni demografice), ame-
lyekben a lakossag-siirtiség 30-20 f6/km?2 ala esett. 1992 utan az alapvetd folyamatok
folytatodtak, a targyalt problémak tehat nem sziintek meg (Nica 1995).

A népességfogyas és az eloregedés jelenségei mellett, ezek mogottes folyamataként a
migracio kérdése meriil fel. A falusi népesség varosra vandorlasanak idébeni alakulasat
elemezve Fulea kimutatja, hogy ez folyamatos volt a kommunizmus éveiben, 1990-ben
hirtelen megugrott, majd a *80-es évek szintjén folytatodott tovabb. 1990-ben 616.000
személy tavozott a falvakbdl, nagyrészt varosra. E tomeges varosra koltozésnek egyik
oka a(z egyes) varosok zart jellegének megsziinése, masik az egyes foglakozasi katego-
riak kotelezo falun valo letelepedésére vonatkozo jogszabaly megsziinése. A falurol el-
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sres

mig 1980-ban a 20-34 év kozottick a varosra koltozok 61,8%-at képezték, 1990-ben
ezek aranya 49,9% volt, 1992-ben pedig 52,8%. A jelenség magyarazata, hogy mig a
’80-as években a fiatalok migraltak a szovetkezeti mezégazdasagbol, *90 utan foként a
falusi értelmiség ment el, f6 helyen a szovetkezeti mezdgazdasagi egységek miiszaki
személyzete, valamint a tanligyi és egészségiigyi személyzet, és természetesen tovabbra
is tavoztak az urbanus kdzpontokban munkat keresok. Végiil a szerzo kdzéptavon a va-
rosra vandorlas csokkenését josolja, a csokkenés okaiként a f61d magantulajdonba kerii-
Iését, a jo varosi munkahelyek nehezebb elérhetéségét és a falusi fiatalok
iskolazottsaganak csokkenését emelve ki (Fulea 1994).

A falusi tarsadalom strukturajat szintén szamos tanulmany érinti. Ezek 6sszevetésébol
azonban kideriil, hogy nincs egy egységes kép a falusi tarsadalom szerkezetérol, a kiilonbozo
szerzOk kiilonbozo strukturalo elveket alkalmaznak, kiilonbozo elemzési egységeket tekin-
tenek relevansnak. Kovetkezésképpen a kiilonbozo struktira-leirasok egymassal nem (vagy
igen nehezen) vethetdk Ossze, és egy egységes kép is nehezen allithato 6ssze beldlik.

A strukturaképzd elvként leggyakrabban a foglalkozast hasznaljak. A falusi tarsada-
lom foglalkozasszerkezetét irja le Fulea is, az 1992-es népszamlalas adatai alapjan
(Fulea 1994, 1995). Kiindul6 gondolata az, hogy a szovetkezeti tulajdon megsziinése,
a foldtorvény valamint a gazdasag kiilonbozo szektorainak liberalizalasa a falusi né-
pesség foglalkozas-szerkezetének megvaltozasat eredményezte. Leglényegesebb val-
tozasnak a szerz0 a szovetkezeti parasztsag magangazdalkodova valasat tekinti. Az
1992-es helyzetet az 1966-ossal veti 0ssze, kiemelve, hogy napjaink falusi népességé-
nek foglalkozas-szerkezetét sokkal nagyobb valtozatossag jellemzi (bar e kijelentés
evidenciaja részben az 6sszehasonlitasi alapként hasznalt modell tilzott egyszeriiségé-
bél fakad, hiszen az minddssze harom kategoériaval dolgozik, szovetkezeti parasztsag-
gal, magangazdalkodokkal és munkasokkal). A ’92-es foglalkozas-szerkezet a
csaladfok foglalkozasa alapjan a kdvetkezképpen néz ki:

1. tablazat

Foglalkozas Csaladok %
Munkas 26,9
Egyéni gazdalkodo 12,66
Fizetett vezetd és szakszemélyzet 3,29
Tarsas gazdalkodo 3,22
Fizetett kozigazgatasi, kereskedelmi és szolgaltatasi személyzet 1,78
Szovetkezeti alkalmazott (fogyasztasi- és kisipari szovetkezet) 1,31
Kisiparos—kiskereskedd 0,74
Vallalkozo 0,07
Szabadfoglalkozast 0,02
Egy¢éb aktiv 0,64
Nyugdijas 43,95
Egy¢éb inaktiv 5,42
Osszesen 100,00
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Fulea a falusi népesség tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét életkori, iskolazottsagi, mes-
terség/foglalkozas és nemek, valamint teriileti megoszlas szerint is elemzi, valamilyen
tarsadalmi statust kifejezé valtozd megoszlasait vizsgalva a fenti valtozok szerint. A
tarsadalmi statust kifejezésére azonban nem ugyanazokat a kategoriakat hasznalja, ha-
nem felvaltva a ,,tarsadalmi-gazdasagi kategoriak™, ,,foglalkozasi status” és ,,foglalko-
zasi csoport”-nak nevezett valtozokat. (E problémanak az oka valdsziniileg abban
keresendd, hogy a felhasznalt adatok az 1992-es népszamlalas koteteibdl szarmaznak,
amelyekben az adatok ilyen kereszttablak formajaban talalhatok.) Kovetkezteté-
sei/megallapitasai: a mez6gazdasagi foglalkozast népesség zommel a 40 évesnél id6-
sebbek koziil keriil ki, a nem mezdgazdasagi foglalkozasuak, munkasok, vallalkozok
és szovetkezeti alkalmazottak a 20-29 éves korcsoportra koncentralodnak. Teriiletileg
a magangazdalkodok Moldvaban és Havasalfoldon fordulnak elé nagyobb aranyban,
Erdélybdl Beszterce megye van az élen. A fizetett alkalmazottak kategoridja tovabbra
is a nagy ipari kozpontokkal rendelkezé megyékben van tilstlyban, a sorrend: Buka-
rest, Brasso, Prahova, Szeben, Dambovita, Kovaszna, Hargita, Arad, stb. A mez6gaz-
dasagi tarsulasok keretében dolgozo csaladfék a déli megyékben gyakoribbak, ahol
korabban a kollektivizalas is 100%-os volt, Erdélyben ritkdbban fordulnak eld — ara-
nyuk Erdélyben 3% kériil mozog, a déli megyékben 20 % koriil (Fulea 1995).

Maria Monica Staicu a falusi csaladok jovedelmének forrasa alapjan dolgozik, egy
baragani-i esettanulmany alapjan megallapitva, hogy a mezégazdasagi jovedelem a fa-
lusi haztartasok {6 bevételi forrasa (Staicu 1995). Az ugyancsak a csaladok elsédleges
jovedelmének alapjan dolgozd Dumitru Sandu, egy orszagos reprezentativ mintan
végzett felmérés alapjan ezzel ellentétes eredményre jut. O a mezégazdasagi fofog-
lalkozasuak aranyat probalvan beazonositani, a csaladok f6 jévedelmének tipusa sze-
rint a mezogazdasagban is dolgozok rétegzddésérdl 1998-ban a kovetkezd struktirat
vazolja:

2. tablazat

A csalad f6 jovedelme N %
Fizetés, allami szektorbol 186 26
Fizetés, maganszektorbol 39 55
Allami nyugdij 220 31
Mez6gazdasagi termékek eladasabol 151 21
TSZ nyugdij 46 6,5
Egyéb 74 10
Osszesen 716 100

A fenti sorrend egyben a jovedelmi hierarchia is. A fenti szerkezetbél azonban Sandu
kihagyta a 0,5 hektarnal kevesebb folddel rendelkezdket, akik az dsszes falusi haztar-
tasok tovabbi 31%-at képezik. (Sandu 1999)

A mezégazdasagi népesség kérdése strukturalis kérdésként is megjelenik. A paraszt-
sag, mint tarsadalmi réteg torténetét targyalja Veres Enikd, kiemelve, hogy Romania-
ban a parasztosodasi folyamat is csak részlegesen, és féleg egyenetleniil ment végbe,
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az 6roman teriileteken a nagybirtok még a két vilaghabora kozott is meghatarozo volt.
A nyugati teriileteken viszont ebben a korszakban a déli nagybirtokos érdekcsoportok
altal meghatarozott agrarpolitika gatolta a paraszti fejlodést. Ezt a paraszti tarsadalmat
kezdte bomlasztani a kollektivizalas és az iparositas, beinditva a ,,paraszt-talanodas”
folyamatat. Veres kozponti kérdése azonban nem a parasztosodas €s
elparaszttalanodas, hanem a falusi népesség rendszervaltas utani valtozasai, amely fo-
lyamatot ,,4jra-parasztosodasként” értékel. Az Gjra-parasztosodas mellett felhozott f6
érv, hogy az 1991-es foldtdrvény, a foldek forgalmat szabalyozo torvény nélkiil a kis
csaladi gazdasagok — paraszti gazdasagok — térnyerését eredményezte. Ezt a folyama-
tot, az onallosagra torekvo paraszti gazdasagok térnyerését erdsitette a korszeri mezo-
gazdasagi felszerelések, gépek hianya is.

Sarbu a mezdgazdasagi népességen beliil bekdvetkezd valtozasokat statisztikai ada-
tok alapjan elemzi. Szamitasai szerint a mez6gazdasagi népesség a rendszervaltas utan
kismértékben ndtt: megallapitja, hogy mig 1960-ban a teljes aktiv népesség 65%-a
dolgozott a mez6gazdasagban, 1990-ben 28,2%-a, 1992-re ez az arany 32,1%-ra nétt.
A mezdgazdasagi népességen beliili fizetett munkaerd rendszervaltas utani csokkené-
se szintén értelmezhetd az jra-parasztosodas tézise mellett sz616 érvként, amennyi-
ben ez a kiils6 munkaer6t nem alkalmazo kisgazdasagok iranyaba torténd elmozdulast
jelez. A mezdgazdasagi népességen belill a fizetett munkaerd aranya 1990-ben volt a
legmagasabb, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak 21,4%-a. Ez az arany 1992-re
13,7-re csokkent. Sarbu azt is kiemeli, hogy a mezégazdasagi munkaerd rendkiviil
oreg: 1994-es felmérése szerint a gazdasagok 75%-aban a csaladfé 50 évesnél idésebb.
A mezbgazdasagi népesség korosszetételének vizsgalatdhoz tovabbi adalékkal jarul
hozza Fulea, aki az eloregedés mellett a legfiatalabb aktiv korosztaly enyhe novekedé-
sét is kimutatja (a mezégazdasagban foglalkoztatottak 30 év alatti csoportjaaz 1977-es
18%-hoz képest 1992-re 21%-ra nott.

Tobb tanulmany a falvak elitjével, e csoport kiillonbdzé aspektusaival foglalkozik.
Bar az elitet atfogdan definialjak, az elemzések kozpontjaban rendszerint a helyi elitek
Uj csoportja, a vallalkozok vannak, a kutatokat foglalkoztatod kérdés rendszerint a val-
lalkozasok sikerességét befolyasold tényezék és a vallalkozoi kornyezet.” Sebastian
Lazaroiu a tarsadalmi toke és vallalkozoi szellem kozotti kapesolatot elemzi, vizsgala-
ti egysége egy tobb falubol allo kozség. (Lazaroiu 1999) A tarsadalmi tékét a bizalom,
az informalis tarsulasokban és a formalis intézményekben vald részvétel egyiitteseként
definialja. A bizalom fogalmat tovabb bontja a bizalom és dvatossag fogalmaira, majd
ezeket kérdoivvel, attitlid-kérdések segitségével méri. Megallapitja, hogy mig a biza-
lom masokhoz vald kdzvetlen viszonyulast és kommunikaciot, valamint informalis
szintll tarsulast eredményez, az dvatossag ezzel szemben egy olyan attitiidot, amely-
ben az interakciokat a kdzosség intézményei modellaljak, eldirasaikkal, ritualéikkal. A
két modell nincs kapcsolatban az egyének szocio-demografiai mutatoival, viszont
Osszefiigg a telepiilés tipusaval: a periférikus falu lakoira inkabb a bizalom modellje
jellemz6. Az intézményekben valo részvétel és az 6vatossag dsszefiiggésének gyoke-
rei az intézményekkel szembeni 6rokolt bizalmatlansaghoz nytlnak vissza (az dnkor-

3 Avallalkozasokra koncentralds oka minden esetben a kutatasok finanszirozasaval van 6sszefiiggésben,
e kutatasok nagy része a Vilagbank (a Social Capital and Enterpreneurship in Romaniai Rural
Communities program keretében), illetve a FDSR (Roman Fejlesztési Alap) megrendelésére késziilt.
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manyzattal szembeni bizalom kialakuldsat ma is gatolja, hogy az szamos kérdésben
fliggd helyzetben van kdzponti allami intézmeényektol), illetve az intézmények kliens-
rendszer jellegli miikddésével magyarazhatok. Az ovatossagnak, mint az intézmé-
kimaradasukat a javak Ujraelosztasabol. A periférikus falvakban a bizalmatlansagot
fokozza, hogy e percepcioban a kozponti intézmények a kozponti telepiilés érdekeit
szolgaljak, az er6forrasokat lehetéleg oda iranyitjak. A bizalmon kiviil a szerzo részle-
tesen elemzi a formalis intézményeket (6nkormanyzat, iskola, vallasi intézmények)
valamint a beazonosithato kapcsolathalokat (rokoni, szomszédsagi, barati €s vallasi
halozattipusokat talal). A mindségi modszerek segitségével elemzett kapcsolathalo-
kon (és ezek formalis intézményekkel vald 6sszefonddasain) kiviil standardizalt kér-
ddivvel az egyének egocentrikus kapcsolathaloit is megvizsgalja, e halozatok
stirliségeét €s teriileti szortsagat vizsgalva.

A kozségben talalhato vallalkozasokat szintén részletesen bemutatja, majd a vallalko-
70k négy tipusat alkotja meg: a régi-uj vallalkozo mar 1989 elétt is vallalkozo volt, ma
legf6bb gondja az 01 tipust gazdasagi kapcsolatokhoz valo alkalmazkodas. A ,,hdlozati
vallalkozo (...) az a vallalkozo, aki kdzvetlentil 1989 utan inditott egy vallalkozast, vala-
milyen allami vallalat vezetd poziciojabol, vallalkozasat ugyanazon teriileten inditva,
amelyen korabban is dolgozott. Indulasakor halozatat is magaval vitte: vevokorét, szol-
galtatoit, stb.” (Lazaroiu 1999: 48). A kereskedo tipus rendszerint kis 1éptékii vallalkoza-
sa, amely a legkisebb indulo tokét igényli, aru felvasarlasabol és annak lokalis szinti,
egy fix pontban torténd eladasabol all. A mezdgazdasagi vallalkozo a mezdgazdalkodast
performens modon, az dnfenntartoi szintet meghaladé mértékben folytatd gazdalkodo,
aki sok mindenben hasonlit a halozati vallalkozohoz. A kiilonb6z6 tipust vallalkozok el-
téro jellegli gondjait egy tablazatban foglalja dssze: legkevesebb gondja a halozati val-
lalkozoénak van, ¢ csak a helyi hatalommal bajlodik. A kereskedd hozza képest nem
rendelkezik 6rokolt megbizhato tizleti kapcsolatokkal, ezeket maga kell kiépitse, ezen
kiviil befektetési gondjai is vannak. A mezégazdasagi vallalkozo specifikus gondjai a vi-
szonteladokbol fakad. A régi-uj vallalkozo az eddig felsorolt gondok mindegyikével
kiiszkodik, de sajatossagat a marketing-jellegii gondjai adjak. Ezek utan az egyes tipuso-
kat ,,tulélési stratégiaik” vazolasaval jellemzi, ezalatt lizleti politikajukat értve.

Végiil a szerzo a bizalom, az intézmények/halozatok és a vallalkozasok kozotti kap-
csolatokat elemzi. Megallapitja, hogy bizalom szempontjabdl a vallalkozok inkabb az
ovatos tipusbol keriilnek ki. Bar ugy gondoljak, hogy az emberekben jobb nem meg-
bizni, intenziven foglalkoztatja dket a falu roluk alkotott véleménye. E véleményt kii-
16nb6z6 modon, pl. szponzorizalasokkal befolyasolni is probaljak, ilyen jellegi
tamogatasaikat azonban a szerz6 nem annyira filantrop cselekedeteknek, mint inkabb
a fizikai és tarsadalmi infrastruktiraba torténé hosszu tavh befektetéseknek, az iizleti
kornyezet feljavitasanak tekinti. A vallalkozok halozatainak elemzésébdl megallapit-
ja, hogy a vallalkozasok éves forgalma szorosan korellal a vallalkozok egocentrikus
halézatainak siirtiségével.* Az a megallapitas, hogy a vallalkozas sikere a halozat in-

4 A vallalkozok kapcsolathalojat a kovetkezo kérdések segitségével mérte: kikkel beszélte meg a vallal-
kozas elinditasat, a vallalkozas beinditasakor kik segitettek az iratcsomo Osszeallitdsaban, van-e olyan
személy aki a fonokot hianyzas esetén helyettesithetné, van-e olyan személy aki informaciokat és tana-
csokat tud adni, szokott-e olyan személyeket latogatni, akikkel megbeszéli vallalkozo6i gondjait, van-e
szorosabb személyes kapcsolata a legfontosabb szolgaltatojaval és vevojével.
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tegraltsaganak fliggvénye (minél jobban ismerik egymast a vallalkoz6 baratai, vallal-
kozasa annal sikeresebb) ellentmond annak a szakirodalombdl ismert tézisnek,
miszerint a sikert az segiti el6, ha a vallalkozo a halozat strukturalis réseiben helyez-
kedik el. Lazaroiu szerint a vizsgalt eset a formalodoban levd piacgazdasag jellegze-
tessége lehet, egy lehetséges magyarazata, hogy a jobban integralt halozat a kockazat
jobb eloszlasat/megosztasat eredményezi, azaz nagyobb biztonsagot nyujt. Abban a
szituacioban, amelyben a gazdasagi jatékok inkabb a veszteségek minimalizalasat cé-
lozzéak, mint a nyereség maximalizalasat, a bezarulo, ,,double-checked” kapcsolatok a
megbizhatobbak. A vallalkozoi hajlandésag a maga soran szintén a halozat stirtiségeé-
vel és az dvatossag attitiidjével korrelal.

Victor Ogneru egy nagy hordereji falufejlesztési program kapcsan a falusi elit kép-
z6désének folyamatat vizsgalja, egy nem kozségkdzpont-statusu, periférikus faluban.
(Ogneru 2000) Az elemzett helyzetben két elitcsoportot kiilonbdztet meg, a kozségi in-
tézményekhez kotédo formalis elitcsoportot, amelyet azonban a haldzatok szintjén
szakadék valaszt el az elemzett falutol. E szakadék miatt nagy a formalis elitcsoporttal
szembeni bizalmatlansag, a periférikus falu érdekeit a formalis elitb6l kiszoruld, infor-
malis elitcsoport képviseli. A formalis vezetd €s a kézosségi vezetd tehat az elemzett
helyzetben két kiilonboz6 tarsadalmi tipus, a kozosségi vezetdk tényleges tarsadalmi
vallalkozok, akik kollektiv cselekvések iranyitasara vallalkozva valtak vezetokkeé. A
vezetok valasztasa mindkét esetben bizalom alapjan torténik, ez bizalom teljesit-
mény-kritériumok alapjan sziiletik, am a teljesitmény végso soron a hatékony kapcso-
latok és az iizletelési kompetencia terminusaiban konkretizalodik.

A kozosségi akcidkat a szerzo a kollektiv cselekvések elmélete segitségével elemzi.
Megallapitja, hogy a kollektiv javakra koncentralo, a kollektiv cselekvéseket tamogatod
kultra nélkiil a szelektiv 6sztonzok hatasa a 1ényegesebb: kollektiv akciokra kizaro-
lag azon esetekben keriilt sor, amelyekben a varhato egyéni hasznok is jelent6sek vol-
tak. A mezdgazdasagi vallalkozokrél Dumitru Sandu tanulmanya kapcsan mar
szoltunk. Itt csak annyit tehetiink hozza, hogy Berevoescu Fulga falurol szol6 tanul-
manyaban jo leirast olvashatunk két baragani-i mez6gazdasagi tarsulas megalakulasa-
nak torténetérdl és miikddésérol. (Berevoescu 1999)

4. Lakokornyezet, lakasallomany

A lakokornyezet vizsgalata els6sorban Traila Cernescu nevéhez flizédik, aki az elem-
zett id6szakban harom tanulmanyaban is foglalkozik e témaval. 1995-ben megjelent
irasaban (amely egyébként a roman falu altalanos ,,evoluciojarol” vazol atfogo képet)
kiemeli, hogy a falusi lakas az idok soran az épitkezés (méret, felszereltség) és funkci-
onalitas sikjan egyarant szamos modosulason ment at, parhuzamosan a falu altalanos
fejlodésével. A lakasok vizsgalata olyan perspektivat képez amely (mas perspekti-
vakhoz hasonloan) alkalmas a falusi élet jellegzetességeinek megragadasara. ,,A fa-
lusi haz egyrészt a gazdasag kdzponti objektuma, ahonnan életstilusok, értékek,
magatartasformak sugaroznak ki, de ugyanakkor a haz a természeti-, torténeti- €s tar-
sadalmi keretek egyiitthatdsanak eredménye is.” (Cernescu 1995: 283) A falusi lakas-
allomany fejlodési tendenciainak vizsgalatahoz kiilonbdzé diszciplinak tipologidinak
egyesitését tartja sziikségesnek, ezért tobb kiilonb6z6 tudomanyteriiletrdl vett tipold-
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giat is bemutat, kiemelten az épitészeti €s esztétikai szempontu osztalyozasokat. Végiil
a Kozponti Statisztikai Hivatal népszamlalaskor alkalmazott kategorizaciojat mutatja
be részletesebben, amely tipologia az épitdanyagokon ¢s a lakasok csoportosulasan
alapszik Az 1966-0s és 1977-es adatokat 6sszehasonlitva szerzénk megallapitja, hogy
aruralis lakasallomany nagy hanyadat az egy lakasbol allo individualis épiiletek alkot-
74k (99,7% 1966-ban, illetve 98,7% 1977-ben). A két népszamlalas kozotti idészakban
csokkent a valyogbdl épiilt épiiletek aranya, am még mindig jelentds maradt, a teljes
lakasallomany 47,5%-at képezve 1977-ben. A falusi hazak tobb mint egyharmada
(36%) az 1961-1980 kozotti idészakban épiilt. A tanulmanybol végiil elmarad a falu
altalanos fejlédése és a lakaskdriilmények valtozasa kozotti dsszefiiggések elemzése.

Nagyjabol a fenti kérdéseket targyalja Cornelia Cartana és Marilena Ganju az
1992-es népszamlalasi adatok alapjan. (Cartana—Ganju 1995) Tanulmanyuk harom
részre tagolodik, targyalja a lakasallomany szerkezetét, a lakasallomany kihasznaltsa-
gat, és a lakokornyezettel valo elégedettség mértékének elemzését (ez utobbit a CURS
felmérése alapjan). Bevezetoként vazoljak a falusi lakokdrnyezet kommunizmus alatti
torténetét, kiemelve, hogy 1979-t6l a lakasépités szinte kizarolag a varosokra korlato-
zodott, a *80-as évek alatt épiilé 6sszes lakasoknak csak 10%-a épiilt falun. Ennek oka,
mint ismeretes, az urbanizacios ¢€s teriiletrendezési politika (kdzismert nevén sziszte-
matizalas), amely nem nyujtott lehetéséget a falvak lakasallomanyanak fejlesztésére.
Ellenkezdleg, az 1986-0s tervek szerint a szétszort tanyakat €s falvakat nagy kozsé-
gekbe kellett 6sszevonni (a 13.000 falut 5-6.000-r¢), 2—4 emeletes tombhazlakasokba.
Ez a terv, mint tudjuk nem valosult meg, csak néhany Bukarest melletti falut rombol-
tak le teljesen, de eredményeként a falukdzpontokban jelentds szamu alacsony kom-
fortu tombhazat épitettek.

A tovabbi, konkrét elemzes azonban nincs kapcsolatban a fenti torténeti felvezetés-
sel. A falusi lakasok koranak elemzésébdl megtudjuk, hogy a Romaniaban a leginten-
zivebb lakasépités 1950 és 1970 kozott volt, az 1992-es lakasallomany 69,1%-a
1945-1990 kozatt épiilt, a szisztematizalasi projekt évtizedében épiild lakasok aranya
azonban mar mindossze 6,4%. E csokkend trend a rendszervaltas utan ismét megfor-
dul, 1993-ban a falusi lakasépitések szama meghaladja a varosi épitésekeét.

Adatokat talalunk az elemzésben a lakasok felszereltségérdl is: bar villanyarammal
az 0sszes lakasok 93%-a rendelkezik, a vizellatas és csatornazas tekintetében a roman
falvak rosszul ellatottak: a lakasok 12%-a rendelkezik vezetékes vizzel és csatornazas-
sal, 8%-a kdzcsatornazassal, 8% fiirdoszobaval és WC-vel.

A lakasallomany teriileti jellegzetességeinek elemzésébdl megtudjuk, hogy mig az
erdélyi, partiumi €s bansagi lakasokra a kis szobaszam jellemz6 nagy lakofeliilet mel-
lett, a Regatra a nagyobb szobaszam, de kisebb lakofeliilet jellemzd. E jellegzetesség a
lakasnak a tobb generacio és haztartas egyiittéléséhez vald adaptaciojabdl fakad. A la-
kokornyezettel valo elégedettség kapcsan legfontosabb torekvésként az egyiitt €16
nuklearis csaladok szétvalasi torekvését emeli ki.

A tanulmany egyik végkovetkeztetése, hogy a falusi lakokornyezet tilzsufoltsaga
tovabbra is fent fog allni, s6t a varosi lakasépitések leallasa valamint a nuklearis csala-
dok szétvalasi trendjének kdszonhetden ez a zsufoltsag valosziniileg fokozodni fog. A
telepiilések rossz infrastrukturalis ellatottsaga miatt tovabbra is fent fog maradni a la-
kasallomany alacsony komfort-szintje, valamint a lakasok rossz szocio-kulturalis ella-
tottsaga sem fog varhatolag javulni.
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Cernescu tovabbi két tanulmanya a CURS intézet egy sajatos programjahoz kotddik,
amelynek soran a CURS 1997 és 1999-ben kutatasokat végzett azokban a falvakban,
amelyekben a két vilaghabort kozott D. Gusti csapatai is kutattak. E kutatas lakasallo-
mannyal kapcsolatos vonatkozasait foglalja 6ssze Cernescu. ElGszor esettanulmany
jelleggel Diosti falu esetét mutatja be. E falut, miutan a tlizvész pusztitotta, Gusti pro-
valtdztatas alapjat uj, épitészek altal tervezett, korszerti falusi lakasok valamint koz-
épiiletek épitése képezte. 70 év elteltével Cernescu az egykori beavatkozas hatasait
probalja vizsgalni (Cernescu 1999). Egy év multan, a befejezett kutatasi program ered-
ményeir6l szamol be, a lakokdrnyezetben végbement valtozasok torténelmi régiok
szerinti elemzését tlizve ki célul. A szerteagazo irasban foglalkozik az utak allapota-
val, a falvak osztalyozasaval, a tarsadalmi problémak (lakossag altal észlelt) stulyossa-
ellatottsagaval, a melléképiiletek szerkezetével stb. Az eredmény minden esetben a
vizsgalt jellemzdk torténelmi régionkénti megoszlasa (Cernescu 2000).

5. Altaldnos szocioldgiai problémdk falun

Végiil csak megemlitjiik azokat a témakat, amelyek nem illeszthet6k a fenti témako-
rokbe, am ritkabb (rendszerint egyszeri) el6fordulasuk folytan a faluszociologiai ér-
deklddés valamelyes allandosagu témajanak sem tekinthetdk. Olyan tanulmanyokrol
van sz0, amelyek valamely specifikus szakszociologiahoz tartozo kérdést falun vizs-
galnak. Ilyen témak az interetnikus viszonyok (Bacanu 1994, Chelcea—Cristea—Latea
1996), a modernizacié (Bacanu 1995), a nemzetk6zi migracio (Diminescu 1996), a
népi vallasossag (lonitd 1996) vagy a tarsadalmi atalakulas szocialpszichologiai vo-
natkozasai (Taran 1994). Kérdés azonban, hogy ezen esetekben jogos e egyaltalan
faluszociologardl beszélni, vagy helyesebb volna e tanulmanyokra uigy tekinteni, mint
amelyek egy specifikus szakszocioldgiai elemzést a telepiilés-valtozo egy bizonyos ér-
tékére kiilon végeznek el.

Az elemzett periodus néhany altalanos jellegzetessége,
kovetkeztetések

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a roman faluszociologia 1990-2000 kozétti
korszakat néhany fébb téma dominalja. A monografikus falukutatas témaja kezdetben
mint a faluszocioldgia hagyomanyainak szambavétele jelenik meg, majd mint lehetsé-
ges modszer tovabbra is fennmarad. E kérdéskorbe tehat multbeli kutatasok, modszer-
tani kérdések majd atfogé faluképek megrajzolasara torekvé falumonografiak
tartoznak. Az agrarkérdés kezdetben a foldreformmal €s az atalakuloban levé agrarpo-
litikaval kapcsolatos véleménynyilvanitasok formajaban van jelen, elemz0 részletek e
kezdeti irasokban, amennyiben jelen vannak, a szocialista mezdgazdasag elemzésével
foglalkoznak. A korszak masodik felére tulsulyba keriilnek az elemzd irasok. A falusi
tarsadalom rétegzddésével kapcsolatos irasok kevésbé szubjektivek (bar egy falu-ro-
mantika ezek nagy részére is jellemzd), a 6 kérdések e témaban az eloregedés €s né-
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pességfogyas mellett a rendszervaltassal bekovetkezd gazdasagi atalakulas kivaltotta
strukturalis atalakulas, ezen beliil kiemelt helyen a mezégazdasagi népességgel kap-
csolatos kérdések, valamint a falu Gjjaszervezodésében fontosnak vélt falusi elit, kiilo-
ndsképpen a gazdasagi elit, a vallalkozok. A lakokdrnyezet kérdései az el6z6 témaknal
kisebb terjedelemmel van jelen, am szintén visszatérd téma. E négy allando kérdésko-
ron kivil egy-két tanulmany terjedelméig tovabbi témak sora fordul eld, amelyek
azonban mar atmenetet képeznek faluszociologia €s mas szakszociologiak kozott.

E tag kérdéskorok részleteikben tehat folyamatosan valtozoak, e valtozasok az
elemzett tiz év torténéseivel vannak Osszefiiggésben. Az elsd évek rendszerint na-
gyobb mértékben foglalkoznak a szocialista korszak vonatkozo kérdéseivel, a kés6bbi
irasok pedig egyre inkabb az aktualis kérdések iranyaba fordulnak A megfigyelhetd
valtozasok azonban minden bizonnyal a nagyobb horderejii kutatasok beindulasaval is
kapcsolatban vannak: mig az els6 években a ritkabb empirikus jellegli tanulmanyok
foleg az 1992-es és korabbi népszamlalasi adatokat dolgozzak fel, a korszak masodik
felében talstlyba keriilnek a nagy, orszagos reprezentativ felmérésekre épiild elemzé-
sek, illetve a rendszerint ezeket kiegészit6 esettanulmanyok (ezek viszik tovabb a mo-
nografikus hagyomanyt, 6nallo falumonografiak vagy esettanulmanyokba illesztett
monografikus részletek formajaban).

A kutatasokban és ennck kovetkeztében az elemzett adatok jellegében bekdvetkezd
fenti valtozas a (falu)szociologiai diskurzus jellegének atalakulasat is magaval vonja,
mig a korszak kezdetén az empirikus vonatkozasokban sziik6lkddd, am személyes vé-
leményekben annal gazdagabb irasok dominaltak, a korszak végére az analitikus be-
sz€dmod valik dominanssa, amelyben mar a szakirodalom feldolgozasa is kotelezové
valik (ez korabban ,,fakultativ”’ jellegii, a korai vélemény-jellegii irasok rendszerint
minden hivatkozast melléznek).

Az analitikus beszédmod dominanssa valasa nem jelenti a vélemény-jellegli irasok
eltinését. A Sociologie Romdneasca 1999-es Gjraindulasakor a lap profiljat meghata-
roz6, bekdszontd irasaban fészerkeszto kiilon kiemeli, hogy a Gusti—Stahl-iskola tole-
rancidjanak szellemében a folyodiratban tovabbra is helyet talalhatnak olyan
»attitid-anyagok™, amelyek ,.¢letképes szocial-politikai opcidkhoz jarulnak hozza”.

A vazolt valtozasok kapcsolatban vannak a szociologiai mezében bekovetkezd ge-
neracios valtassal is, a megjelend tanulmanyok egyre nagyobb hanyada szarmazik az
1990 utan végzett szociologusok tollabol. E generacids valtozas a szociologiai mezd
intézményi siku strukturalddasaban is beazonosithaté: mig az idésebb nemzedék az
Akadémia és az ahhoz tartozo6 kutatointézet koré tomoriil (ezeket az intézményeket to-
vabbra is 6k dominaljak), a rendszervaltas utan diplomat szerz6 (és gyakran Nyu-
gat-Europaban vagy a CEU-n is tapasztalatokat szerzd) ifjabb nemzedék az ujabb
keletli kutatéintézetekben, a CURS és az Eletmindség-kutato Intézetben tevékenyked-
nek. Ezek az intézetek azok, amelyek jobb nemzetk6zi kapcsolataik révén az utdbbi
évek nagy horderejii kutatasait végezték (foleg a Vilagbank tamogatasaval).

Bar az intézmények terén megfigyelhetd a szoban forgé strukturalodas, a publikaci-
6s forumok terén nincs egy ennek megfeleld elhatarolodas. Ez részben annak kdszon-
hetd, hogy a szoban forgd kutatdintézetek vezetdi szintén az idésebb nemzedék
néhany szakmai tekintély szempontjabol megkérddjelezhetetlen tagja, akik tisztségeik
révén a csoportosulasok kozotti bizonyos foku atfedddést megvaldsitanak (Dumitru
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Sandu, a CURS intézet vezetdje egyuttal az akadémia lapjanak, a Sociologie
Romaneasca foszerkesztdje is).

Bar a diskurzus jellege €s a szociologiai mez6 intézményi strukturaltsaga kozott
megallapithato a fenti kapcsolat, az irasok ideologiai iranyultsaga nem allithato egyér-
telmil parhuzamba az intézményi hattérrel. Egy ilyen jellegli kapcsolat hianya azért is
meglepd, mert az 01j kutatointézetek liberalis iranyultsaga, illetve az akadémia koriil
csoportosulok nemzeti-nacionalista iranyultsaga kozismert. Az régi nemzedék irasai-
ban azonban (amelyek az ,,attitid-anyagok™ nagy részét adjak) az , agrar- és falu-poli-
tika egészét kritizaljak, rendkiviil altalanos szinten, konkrét javaslatok nélkiil,
amelyek hianyaban véleményiitkdzésekre sem keriil sor. Az ifjabb nemzedék irasaibol
viszont analitikus irasaiban az ideoldgiai vonatkozasok teljesen hianyoznak. A szub-
jektiv dimenzio terén talan egyetlen egyértelmi valtozasként az emelhetd ki, hogy az
iddsebb nemzedék irasaira jellemz6 falu- és parasztromantika az ifjabb generacio ta-
nulmanyaibdl hianyzik.

Végiil, egy pillantast vetve az elemzett tanulmanyok szerzéinek altalanos munkassa-
gara azt kell még megallapitanunk, hogy e szerzok a faluszociologia mellett szamos
mas teriileten is tevékenykednek, publikalnak. Ez a roman szociologusok iddsebb és
ifjabb generaciodira egyarant elmondhat6. A szerzék rendszerint nem faluszociologiai
profilu intézmények munkatarsai, ilyen intézményként csak egy interdiszciplinaris
akadémiai munkacsoport mikodik, amelyben minddssze néhany szociologus tevé-
kenykedik. Bar 6k rendszeresen publikalnak, a faluszociologiai targyt tanulmanyok
nagy része nem toluk szarmazik, hanem legkiilonbdz6bb szaktertileteken dolgozo szo-
ciologusok tollabdl, akik a falukutatds roman szociologidban élvezett presztizsének
kdszonhetden fontosnak tartjak a faluval valo foglalkozast is. A roman faluszociologi-
at tehat zommel nem faluszociologusok miivelik, és a faluszociologiai targyu munkak
nagy szama ellenére szakszociologiaként elkiiloniild faluszociologiarol nem beszélhe-
tiink.
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3. tablazat

Az 1990-2000 kozott megjelent, faluszociologia targyu cikkek a Sociologie
Romdneasci (SR) és a Revista de Cercetiri Sociale (RCS) folyéiratokban

Szerzo

Cim

Megjelenés
helye

Stahl, Henri H.

A roman szociologiai iskola premisszai

Premisele scolii romanesti de sociologie

SR 1991/5-6

Chelcea, Ton

Falvaink monografikus irodalma és a roman falu tanulmanyozad-
saval kapcsolatos problémdak. F6bb momentumok

Literatura monografica a satelor noastre si problemele in
legatura cu studiul satului roménesc. Momente principale

SR 1991/5-6
SR 1992/1

Baltasiu, Radu

Az ,,ujjobbagysag” paradigmatikus struktirdja. Az ,, orbitacio
torvénye” és a ,,fiiggd felhalmozds”

Structura paradigmatici a “neoiobagiei”. “Legea orbitarii” si
“acumularea dependenta”

SR 1992/2

Apolzan, Lucia

A parasztok és a foldéhség. Monografikus kutatasok 1955-ben
Toporun, Teleorman megyében

Taranii si setea de pamant arabil. Cercetarile monografice din
anul 1955 din satul Toporu, judetul Teleorman

SR 1992/3

Badescu, Ilie

Beszélgetések H.H.Stahl professzorral. Az agrdarkérdés két meg-
oldasa. A social work, az igéret orszaga és a szociologiai No-
bel-dij

Convorbiri cu prof. H.H.Stahl. Doua solutii la chestiunea agrara.
Social-work-ul, tara fagaduita si premiul Nobel pentru
sociologie

SR 1992/5

Larionescu, Maria

A parasztkérdés relevancidja a forradalmak szociolégidja szad-
mdra: roman hagyomdnyok

Relevanta problemei sociale taranesti pentru sociologia
revolutiei: traditii romanesti

SR 1992/6

Fulea, Maria

A piacgazdasdagra valo dtmenet specifikumai Romdnia mezégaz-
dasagaban

Specificul tranzitiei la economia de piatd in agricultura
Romaniei

SR 1993/2

Furtuna, Carmen

A foldreformok idébeni egymdsutanisaganak jelentsége

Semnificatia succesiunii reformelor agrare in timp

SR 1993/2

Fulea, Maria

A parasztgazdasag vjjaéledés és hanyatlds kozott
Gospodaria taraneasca intre redresare si declin

SR 1993/5

Cobianu-Bacanu, Maria

A multietnikus falukozdsség — Hadrév

Comunitatea sateasca multietnica — Hadareni

SR 1994/2-3

Taran, Constantin

A rurdlis atmenet szocialpszicholégiai vetiiletei

Aspecte psiho-sociologice ale tranzitiei rurale

SR 1994/4

Fulea, Maria

Valtozasok a vidék szocio-demografiai struktirdjaban

Schimbiri in structura socio-demografica rurala

SR 1994/6

Fulea, Maria

Viltozasok a rurdlis népesség tarsadalmi-gazdasagi struktirdjaban
Schimbiri in structura socio-economica a populatiei rurale

SR 1995/3—4

Cernescu, Traila

Aspecte ale evolutiei satului romanesc

SR 1995/3—4

Marginean, loan

A vidék és a tarsadalmi reform Romaniaban

Ruralul si reforma sociala in Romania

SR 1995/3-4

Staicu, Maria Monica

A mezdgazdaszok jovedelme és életmindsége

Veniturile si calitatea vietii agricultorilor

SR 1995/3-4
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Merfea, Mihai Az vj foldtulajdonosok opcidi a fold megdolgozasdt illetéen SR 1995/3-4
Optiuni ale noilor proprietari privind exploatarea pamantului

Cartana, Cornelia— Népesség és kornyezet vidéken SR 1995/3-4

Ganju, Marinela — Populatie si habitat in mediul rural

Nica, Narciza-Adela A vidék elnéptelenedése és ennek hatdsai a telepiiléshalozatra SR 1995/3-4
Depopularea ruralului si efecte asupra retelei de localitati

Florian, Violeta— Emberi erdforrasok ruralis kornyezetben: folytonossag és valtozas SR 1995/3-4

Sarbu, Aurelia Resurse umane in mediul rural: continuitate §i schimbare

Cernescu, Traila A falupolitika a romdn torvénykezés latasmodjaban SR 1995/3-4
Politica rurala in viziunea legislatiei romanesti

Cobianu-Bacanu, Maria Ellentmondasos fejlemények a falu modernizalasaban SR 1995/3-4
Evolutii contradictorii ale modernizarii satului

Filipescu, Iancu Adalékok a régi lalomita megye monogrdfiajahoz SR 1995/3-4
Contributii la monografia vechiului judet Ialomita

Larionescu, Maria A, tulélések” stratégidja a vidéki tarsadalmi valtozasok kutata- RCS 1995/2
saban. Néhany elméleti klisé atlépése
Strategia ,,supravietuirilor” in cercetarea schimbarii sociale
rurale. Depasirea unor clisee teoretice

Diminescu, Dana A vasanyok kiilfoldre tavozasai, egy uj migrdacios modell RCS 1996/2

Deplasarile osenilor in strainatate, un nou model de migratie

Mihailescu, Vintila

Két atmenetben levd falu. Domindns stratégidk tipusai a falusi
vilagban

Doua sate in tranzitie. Tipuri strategice dominante in lumea
rurala

RCS 1996/3

Tonita, Sorin Paraszti kereszténység. Vallasi gyakorlatok Crasani-ban — RCS 1996/3
Talomita megye
Crestinism taranesc. Practici religioase la Crasani — lalomita

Chelcea—Cristea—Latea Tul az egység illiiziojan. Identitasteremtd mechanizmusok és a RCS 1996/4
mdssag percepcioja Szentanna kozségben
Dincolo de iluzia unitatii. Mecanisme identitare si de perceptie a
alteritdtii in comuna Sintana

Frunza, Malina— Az allam és a roman paraszt. Egy esettanulmdany RCS 1997/3

Voicu, Bogdan— Statul si taranul roman. Un studiu de caz

Berevoescu, Ionica— Mosna, egy onmagat vjrafeltalalo falu SR 1999/1

Stanculescu, Manuela Mosna, un sat care se reinventeaza

Cernescu, Traila Diosti kozség, 60 év multdan SR 1999/1
Comuna Diosti, dupa 60 de ani

Badescu, Ilie A tarsadalmi struktira és a viszonteladok ruralis kozegben SR 1999/1
Structura sociala si clasa intermediarilor in mediul rural

Sandu, Dumitru Kik a mezégazdasagi vallalkozok? SR 1999/1
Cine sunt antreprenorii din agricultura de tranzitie?

Socol, Gheorghe A mezdgazdasag és a falu egy nemzeti modernizacios stratégidajaért SR 1999/1
Pentru o strategie nationala de modernizare a agriculturii si satului

Lazaroiu, Sebastian A tarsadalmi téke halozatai és a vallalkozok Comigani-ban SR 1999/2
Retele de capital social si antreprenori in Comisani

Berevoescu, lonica Fulga — elszigeteltség és kozosségi részvétel SR 1999/2
Fulga — izolare si participare comunitard

Neményi, Agnes A rurdlis atstrukturdlodas és a csaladi gazdasagok onfenntartisa SR 1999/3

Restructurare rurala si autosubzistenta a gospodariilor familiale
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Participare comunitara si retele de putere in Greaca

Veres, Eniké Elparasztiatlanitas és vjraparasztosodas Romaniaban 1989 utan SR 1999/3
De / re-taranizare in Romania dupa 1989

Vedinas, Traian Egy regiondlis monogrdfia: a Nyugati Erchegység SR 1999/3
O monografie regionala: Muntii Apuseni

Sandu, Dumitru Fejlettség és szegénység Romania falvaiban SR 1999/4
Dezvoltare si saracie in satele Romaniei

Cernescu, Traila Valtozasok a romdn ruralis kozegben lakds perspektivajabol SR 2000/1
Schimbiri din perspectiva locuirii in mediul rural roméanesc

Ogneru, Victor Kozosségi részvétel és hatalmi halozatok Greaca-ban SR 2000/2

Irodalom

Aluas, Ion (1991): Sociologia Comunitatilor. Kezirat.

Cernea, Mihai—Larionescuval, Maria—Springer, Ecaterina—Stahl, N.H. (1981): Rural
Community Studies in Romania. In Durand-Drouhin, Jean-Louis (ed.): Rural
Community Studies in Europe. Trends, Selected and Annoted Bibliographies.
Analyses. Vol.1. Oxford-New York: Pergamon Press.



Hamar Farkas

NYUGDIJRENDSZER — PROBLEMAK

1998-t61 1j, harompilléres nyugdijrendszer mitkodik hazankban, mely a korabbi fel-
o0szto-kirovo elven miikddod rendszert valtotta fel. Az uj rendszer kozponti elemét az
ujonnan alakult magan-nyugdijpénztarak alkotjak.

Az 0j nyugdijrendszer els6 éveinek tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy van-
nak olyan teriiletek, ahol a realitasok nem teljesen felelnek meg az elvarasoknak — an-
nak ellenére, hogy a lakossag korében igen nagy az 0ij rendszer népszeriisége, amit az
atlépok igen nagy szama bizonyitott.

Tanulméanyomban egymas mellé allitva mutatom be a korabbi, feloszto-kirovo elven
mikodé nyugdijrendszer problémadit, a reform sziikségességét, valamint az 01j rend-
szerrel kapcsolatban felmeriild problémakat azzal a konzekvenciaval, hogy azok rész-
letes kifejtése akar egyenként is alkalmas lenne egy-egy 0nalld tanulmany
elkészitésére.

A nyugdijreform okai és sziikségessége: a feloszto-kirovo rendszer
problémai

Demografiai probléemak

A demografiai folyamatokat, ezen keresztiil a nyugdijas 1étszam alakulasat nagymér-
tékben befolyasolja a termékenység, a halanddsag alakulasa, a népesség strukturalis
valtozasainak idébeli folyamata, valamint a nemzetkdzi vandorlasok hatasa is. A fel-
o0szto-kirovo rendszer akkor rendiil meg alapjaiban, ha mindezek a folyamatok egy-
szerre, és gyors litemben alakulnak kedvezétlendil.

A nyugdijasok szama az elmult évtizedekben folyamatosan nétt, mikdzben a népes-
ség szamanak novekedése megallt, illetve tartdsan csokkendvé valt. Ez a demografiai
helyzet a korabbi nyugdijrendszer szempontjabol igen kedvezodtlen volt, hiszen igy
egyre kevesebb dolgozd tartott el egyre tobb nyugdijast.

Ez a probléma egyébként nem csak Magyarorszagon jelentkezett, mondhatni vilag-
jelenségnek is. A felosztd-kirovo rendszerek altalanos problémaja, hogy a masodik vi-
laghaboru utani sziiletési cstucsot mindeniitt természetes visszaesés kovette, majd a
sziiletésszam a korabbinal joval alacsonyabb szinten stabilizaldédott. A demografiai
elorejelzések szerint 2010 koriil jelentkezne az ilyen tipust nyugdijrendszerek altala-
nos Osszeomlasa, amikor az utobbi fél évszazadban sziiletett legnépesebb évjaratok
mennek nyugdijba. Magyarorszagon a ,,Ratkd-gyerekek”, Nyugat Eurdpaban és Ame-
rikaban a ,,baby boom”-erek.

Szociologiai Szemle 2004/1. 122-136.
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1. tablazat
Demografiai mutaték

1950 1960 1970 1980 1990 1999
Sziiletéskor varhato élet- ferfi 59,3 65,9 66,3 654 65,1 66,3
tartam (&v) né 634 | 700 | 721 | 727 | 737 | 751
Csecsem6 halandosag (%o) 85,7 47,6 35,9 23,2 14,8 8,4
Vérhato élettartam 60 ferfi 16,3 16,8 15,2 15,1 14,7 14,9
éves korban (&v) né 17,7 18,0 18,2 18,8 19,0 19,6
Népesség (ezer £6) 9293 9961 10322 10710 10354 10092
Aktiv népesség (ezer f6) - 4735 5127 5470 5251 4203
Csaladok szama - - 2891 3028 2896 2880*
Nyugdijasok, jaradékosok (ezer f6) 1307 1677 2116 2195 2477 3176
Nyugdijasok**/népesség 14 16,8 20,5 20,5 23,9 31,5

Forrds: Statisztikai Evkonyv.
* 1996-0s adat, ** jaradékosokkal egyiitt

A csaladok és haztartasok vonatkozasaban is problémak mutatkoztak. A csaladok sza-
manak csokkenése, az egyediilallok szamanak novekedése a népességreprodukcid
csokkenését okozza, a csaladi és haztartasi struktira valtozasa a tarsadalmi ellatas to-
vabbi bovitését kivanja.

A TARKI 1995 nyaran a Pénziigyminisztérium felkérésére készitett egy kutatast,
melynek egyik részprojektje a joléti rendszerek reformjanak lehetséges fogadtatasaval
foglalkozott (T6th 1996). Ebben kitértek a nyugdijrendszer akkori problémainak fel-
térképezésre, valamint a valtoztatas hatasainak fogadtatasat is vizsgaltak. A vizsgalat
arra is ravilagitott, hogy a 80-as évek végén, 90-es évek elején a gazdasag visszaesése,
és strukturalis alkalmazkodasi kényszere miatt fellép6 nyomasok, valamint a kiterjedd
joléti rendszerek szivo hatasa miatt nagyon kedvezdtleniil alakult a népesség foglal-
koztatottsagi dsszetétele.

Vizsgalatuk szerint 1995 kozepén a teljes népességnek mintegy 44 szazaléka, a 15
év felettieknek pedig alig tobb mint a fele tartozott a gazdasagilag aktivak kozé. A
ténylegesen keresé foglalkoztatottak ardnya ennél is alacsonyabb, nem egészen 40
szdzalék volt. Ez sulyos eltartési terheket rott az aktiv keresdkre, hiszen minden 100
keresdre 163 nem keresd (nyugdijas, tanuld, munkanélkiili és inaktiv) jutott.

A prognézisok szerint (Papp 1999) az 1995. évi 10,2 milliérol 2050-re 8,4 milliora
csokken az orszag lakossdga, mikozben a 60 éven feliiliek ardnya 19,4-rd1 31,6 szaza-
1ékra emelkedik. Ekdzben a felndvekvo és a nyugdijas korosztalyokat eltartd 20-59
éves aktiv munkavallalok aranya 54-rdl 48,6 szazalékra csokken. Ez a hagyomanyos
nyugdijrendszer finansziroz6 képességét meghaladja, ezért van sziikség arra, hogy a
majdan nyugdijba mendk a sajat nyugdijukra is gytjtsenek.



124 Hamar Farkas

A kovetkezd abra mutatja, hogy a gazdasagilag inaktivak létszama milyen mérték-
ben terheli az aktivakat. Ez az arany is azt jelzi, hogy a nyugdijrendszer finanszirozha-
tosagat csak a foglalkoztatasi aranyok megvaltoztatasaval lehet javitani. A rendszer
reformjanak arra kell térekedni, hogy csdkkenjen az adott rendszerre harul6 teher, ami
a keresd/eltartott arany javulasan keresztiil gy érhet6 el, hogy lehetévé, ugyanakkor
kifizetddové teszi az érintettek szamara a munkaerdpiacra vald visszatérést.

1. abra
A nyugdijas — keres6 arany alakulasa az elmult években

6000 T5777 3

[ Aktiv keresok szama

[ Nyugdijasok, jaradékosok
szama

ezer fo

—@— 1 nyugdijasra jut6 aktiv keresd

1980 1985 1990 1995 1999

— A grafikon jol mutatja, hogy az aktiv keres6k szama 1980-t61 folyamatosan csok-
kent. Jelentés valtozas azonban 1991-t61 figyelheté meg, amikortol is az aktiv
munkaképes lakossag aranya drasztikusan és tendenciézusan esett.

— Az aktiv munkaképesek szamanak jelentds csokkenésével parhuzamosan a nyug-
dijban, illetve jaradékban részesiilék szama folyamatosan ndvekszik.

— Mig 1980-ban egy nyugdijasra ill. jaradékban részesiilore tobb mint 2 dolgozo ju-
tott, ez az arany 1991 6ta jelentds mértékben romlott, ¢s 1996-ban egy nyugdijast
lényegében mar csak egy aktiv keresd ,,tartott el”.

Augusztinovics Maria viszont ramutatott (Augusztinovics 1999), hogy tévedés egyér-
telmii és kozvetlen kapcsolatot feltételezni a demografiai trendek és a nyugdijrendszer
fenntarthatosaga kozott. A nyugdijrendszerek helyzetét gazdasagi tényezok is igen
erbteljesen befolyasoljak, elsésorban a foglalkoztatottsag. Kovetkeztetése hasonlit az
el6zoéekben emlitettekhez: az aktiv/inaktiv népesség aranya igen fontos tényezdje a
nyugdijrendszer mikodésének, fenntartasanak.
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A nyugdijrendszer szivo hatdsa

A TARKI altal végzett vizsgalat nagyon érdekes megéllapitasa (Toth 1996), hogy a
nyugdijas 1étszam novekedésében nemcsak a tarsadalom eléregedése jatszott szerepet,
nemcsak az alacsony korhatar, nem egyszerlien a munkaeré-piaci nyomas, hanem
nagymértékben érvényesiilt a nyugdijrendszer ,,szivo” hatasa is. Ez a nagyfokt korha-
tar el6tti nyugdijazasi aranyt jelenti.'

Az eltartasi terheknek durvan harom &sszetevdje 1étezik. Egyik csoport a munkaerd-
piacon még meg nem jelent fiatalok (gyerekek, tanulok), masik csoport az aktiv kor-
ban levé inaktivak, a harmadik pedig a nyugdijas korosztaly. A 90-es években egyre
nyilvanvalobba valt, hogy az igazan sulyos problémat azoknak az inaktivaknak és
nyugdijasoknak az aranya jelenti, akik még aktiv korban vannak. Az inaktivakrol valo
gondoskodas a csaladok vallara nehezedik, a nyugdijasok ellatasa viszont az allami 0j-
raeloszto rendszerek keretében torténik. A nyugdijazasi aranyok mar joval az 6regségi
nyugdijkorhatar el6tt ndvekedésnek indultak. A vizsgalat kimutatta, hogy a néi korha-
tar eldtt legfeljebb 6t évvel levd nék kdzott mar csaknem negyven, mig a férfiaknal 6t-
ven szazalék volt a nyugdijasok aranya. Ennek csak egy része magyarazhato a rossz
egészségi allapottal, masik része a korhatar el6tti egyéb nyugdijazasi lehetdségek ki-
terjedésével fliggott Ossze.

A TARKI kutat6i a nyugdijrendszer szivo hatasat jelzd harom tényezét hatéroztak
meg:

— magas nyugdijbavonulasi szandék

— viszonylag kedvezd kompenzacios rata

— a munkaerdpiacra visszatérni szandékozok alacsony aranya
A felmérés szerint ugyanis a vizsgalt kohorsz (a vizsgalat tizezer magyar haztartasra
terjedt ki) még nem nyugdijas tagjainak — tehat azon foglalkoztatottaknak, munkanél-
kiilieknek és inaktivaknak, akik korabbi munkaviszonyuk alapjan nyugdijra lesznek
jogosultak — kétotode (40%) szeretett volna a nyugdijkorhatar elérése elétt nyugdijba
menni. A legtobben 1-3, illetve 4-6 évvel korabban akartak felhagyni az aktiv munka-
val. A szandék komolysagat mutatta, hogy e csoporton beliil mar tobb mint 10% bead-
ta nyugdijkérelmét. A kérelmet beadok haromnegyede egészségi indokkal kérte a
nyugdijat — bar valosziniileg szerepet jatszott ezen tl a munkanélkiiliségtol valo féle-
lem, a viszonylag lazabb nyugdijazasi feltételek, valamint a tovabbi munkavallalasi
korlatozasok laza ellenérzése —, mig dregségi nyugdijat 40%-ban, ezen beliil elényug-
dijat, korkedvezményes nyugdijat és foglalkoztataspolitikai célii korengedményt kér-
tek. A munkapiacrol ily médon kikeriilok a rendszer ellatottjaiva valtak. Kilondsen
gyorsan emelkedett a rokkant nyugdijasok szama. A Vilagbank adatai szerint az or-
szagban majdnem 400 ezer 60 év alatti rokkantnyugdijas €It abban az id6szakban, a
nyugdijas tarsadalom egyhatoda. A Népjoléti Minisztérium kimutatdsa szerint
1991-1994 kozott 80 ezer ember menekiilt rokkantnyugdijba (Vilagbank 1994).

Nagy jelentdségii volt az id6 eldtt nyugdijba keriildk induld nyugdijanak dsszege is.
A vizsgalatok szerint az indulé nyugdij 6sszege az utols6 havi netto fizetés szazaléka-

1 RétiJanos a munkahelyek tomeges megszinése és a munkanélkiili ellatorendszer kialakulatlansaga mi-
att bekovetkezd nyugdijazasi hullimot — mely a gazdasagi-foglalkoztatasi problémakat a nyugdijrend-
szer problémajaként jelenitette meg — inkabb ,,levezetd csatornanak® nevezi.
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ban meghatarozva, atlagosan a fizetés 72%-a volt. Ez egy elég magas kompenzacids
rata, mely a koran nyugdijazottak alacsony keresetének, és a nyugdijformulaba rejtett
szolidaritasi szabalyoknak volt kdszonhetd.

A nyugdijrendszer szivo hatasat mutato harmadik tényez6é a munkaerdpiacra vissza-
térni szandékozdk aranya. A munkaerépiacon hivatalosan meg nem jelend nyugdija-
sok korében kb. 8% szandékozott a kozeljovoben munkaba allni. A tdbbség —
hivatalosan — nem kivant megjelenni a munkaerépiacon, tavolmaradasukat elssorban
egészségi allapotukkal magyaraztak.

A nyugdijkiadasok gyors novekedése

A nyugdijakra forditott kiadas az 1970. évi 13 milliard forintrol 15 és félszeresére, 202
milliard forintra nétt 1990-ig, ami azt jelenti, hogy 6tévenként megduplazodott ebben
az idészakban. A gyors novekedési folyamat hasonléan folytatodott, 1999-ben 1008
milliard forint volt.

2. tablazat
A nyugdijkiadas makroadatai

1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1999’
Nyugdijkiadas (mrd Ft) 13 27 56 92 202 582 1008
Nyugdijas [étszam (ezer £6) | 1450 | 1800 | 2100 | 2300 | 2560 | 2935 | 2757
Atlagos ellatas (F) 764 1273 | 2276 | 3353 | 6683 | 16030 | 29639
Létszam/népesség (%) 14,0 17,0 19,1 210 | 243 29,6 27,8
Nyugdijkiadés/GDP (%) 3,8 52 7.6 9,1 9,7 10,4 8,7

Forrds: Réti 1992, Statisztikai Evkonyv.

A kiadas-novekedés egyik legfontosabb tényezdje a létszdmalakulds. A nyugdijas
l1étszam a fenti id6szak alatt tobb mint kétszeresére ndtt. Ezen idészakon beliil a gyor-
sabb novekedés 1970-1980 kozott kdvetkezett be. Ezt az évtizedet az igen jelentOs
jogkiterjesztés jellemzi, kozéppontjaban az 1975-6s torvénnyel. Ekkor fejezddott be
az egységes nyugdijbiztositds kialakulasa azzal, hogy fokozatosan bevonta a kotelezd
biztositasba a kordbban kimaradt, vagy eltérden szabalyozott rétegeket. Ennek kovet-
keztében ez id6szak alatt a nyugdijasok részardnya a népességen beliil 10 év alatt 14
szdzalékrol kozel duplajara emelkedett. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a hatvanas
évek kozepe ota tartdo kedvezdtlen demografiai folyamat, a romld haldlozési arany-
szam, az ingadozo sziiletésszdm, vagyis a népesség eloregedése. Az utolsd iddszak 1ét-
szdmvaltozdsa mas okokra, a gazdasdgi helyzet romlasa nyoman bekdvetkezd
kényszernyugdijazasokra €s a statisztikai rendszer valtozasaira vezethetd vissza.

2 1992 utan az informatikai rendszer fejlesztésének koszonhetden lehetévé valt a nyugdijak és nyugdij-
szerl ellatasok sziikséges megkiilonboztetése, igy itt mar az utobbiak nem szerepelnek. Réti Janosnak
tartozom koszonettel, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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A kiadasndvekedésnek a létszamndvekedéssel meg nem magyarazhatd része a
nyugdijszint emelkedésébdl adodik. Az egy fore jutd atlagdsszeg 764 forintrol
1990-ben 6683 forintra, majd ezt kovetden robbanasszeriien kdzel harmincezer forint-
ra nétt, a novekedés tiz év alatt tobb mint négyszeres. Ennek két, egymastol nehezen
elkiilonithetd tényezdje van: az egyik a nyugdijkompenzacio, azaz a nyugdijak évrol
évre torténd felemelése, a masik az allomanycserélédés, ami abbol adodik, hogy az
ujak nyugdija magasabb, mint a régieké. Az atlagnyugdijas nyugdija tehat nem azonos
az atlagnyugdijjal, a kettd kozott az 6sszetétel-valtozas mellett a cserélddés a kiilonb-
ség. A nyugdijasok szamara — mikroszinten — az el6bbi, a kimutathat6 atlagnal joval
alacsonyabb dinamika meghatarozo, mig makroszemléletben az utdbbi erételjesebb.
A nyugdijkiadast ebben a makromegkozelitésben a gazdasag teljesitményéhez a
GDP-hez kell hasonlitani. Ez az arany az 1970-es 4 szazalékrol a 90-es évek kdzepére
elérte a 10 szazalékot, de a tendencia az évtized végére megfordult.

A kiadasnovekedés harmadik befolyasoloja az inflacio. A Statisztikai Evkonyv sze-
rint az 1960-as évet véve 100 szazaléknak, 1970-ben 107 szazalékos, 1990-re 465 sza-
zalékos, majd 1999-re mar 2648 szazalékos volt az arszinvonal emelkedés. Ez igen
erdteljes hatast gyakorol a nyugdijak emelkedésére. Természetesen ez a hatas nem sza-
kithato el az el6z6t6l, hiszen a két kérdés csak dsszefliggésében targyalhato. Az atlag-
nyugdij tobbé-kevésbé koveti a keresetszint valtozasat: ha nagy az inflacid, a
nominalis keresetek is gyorsan ndnek, és ez kozvetve (nyugdij-indexalds), vagy
kozvetleniil (0j nyugdijak) hat a nyugdijkiadasokra.

A nyugdijak értékvesztése

A korabbi nyugdijrendszer egyik legkomolyabb problémaja volt a nyugdijak érték-
vesztése. A kdznapi életben ezt a problémat sokan az alacsony nyugdijakkal azonosi-
tottak, masok arra gondoltak, hogy minél régebben ment valaki nyugdijba, annal
tobbet veszit nyugdijanak az értéke. Megint masok azt tették szova, hogy az induld
nyugdijak talsdgosan magasak. Sokan a rossz nyugdijaranyokat, ezek tovabbi romla-
sat kifogasoltak.

A probléma szamszerti vizsgalata a nyolcvanas évek végén kezd6dott Magyarorsza-
gon, amikor a gazdasagi visszaesés, €s az ezzel parosulo inflacio kiilondsen felerdsitet-
te ezt a problémat. Akkor (Berényiné—Borloi—Réti 1990) tanulmanya mutatta be a
kialakult helyzetet, majd a kés6bbiekben is késziiltek tanulmanyok e kérdéskorben (
pl. Augusztinovics 1992; Martos 1994).

(Antalné—Réti-Toldi 1995) elemzésiikben a nyugdijak értékvesztésének kovetkezo
teriileteit hataroztak meg: redl értékvesztés, relativ értékvesztés, relevans értékvesztés.

A redl értékvesztés akkor kovetkezik be, ha a nyugdijak novekedése nem tart 1épést a
fogyasztoi arakkal. A relativ értékmegdrzés a nyugdijazastol szamitott idészak nyug-
dijdinamikajat hasonlitja az aktiv keresok nettod keresetnovekedéséhez. Az értékvesz-
tés harmadik teriilete a relevans értékvesztés lehet: minden nyugdijrendszer alapvetd
kovetelménye, hogy az eldirt feltételek azonossaga esetén a nyugdij dsszege is min-
denkor azonos legyen, valamint, hogy a biztositasi feltételeket kiilonb6z6 szinten tel-
jesitok (pl. eltérd szolgalati id6) nyugdija egymashoz képest aranyos legyen. Ezen elv
szerint bizonyos nyugdijak egymashoz képest is elmaradottak, vagy tilértékeltek le-
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hetnek. A szerz6k ramutattak, hogy az adott idészakban a legalacsonyabb ¢és a legré-
gebbi nyugdijak kivételével mindharom teriileten erdteljes értékvesztés jellemezte a
nyugdijakat.

Az informécios és statisztikai rendszer problémai

A nyugdijbiztositas informacios és statisztikai rendszere meglehetdsen elavult volt a
90-es évek elejéig (Réti 1992). F6 fogalmaiban és kategoridiban még a hatvanas-het-
venes években alakult ki, sokaig csak a jogi valtozasokat kovette, ezért bar rengeteg in-
formacio volt, igen nehéz volt kiigazodni ezen informaciok kozott, vagy megtalalni az
éppen sziikségeset.

Az informacids rendszer elmaradottsaga arra a hosszt id6szakra vezethetd vissza,
amikor a tarsadalombiztositas még az allami koltségvetés részeként miikodott. Ezalatt
elsorvadtak azok a statisztikak, amelyek egy biztositasi alapokon felépiilé nyugdij-
rendszer miikddtetéséhez, finanszirozasahoz fejlesztéséhez sziikségesek. Ez a hia-
nyossag nehezitette, bizonytalannd tette a nyugdijrendszerrel kapcsolatos
dontés-el6készité munkat.

Az 1992-ben elkezdett nyugdij-statisztikai €s szambavételi fejlesztés teszi lehetove,
hogy egy mai elemzés mar megkiilonboztethesse a biztositasi és szocialis jellegii ella-
tasokat. Az informacios rendszer reformja keretében az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatosag 1997-ben irt ki egy projektet az okmany-nyilvantartasi rendszer szami-
tastechnikai fejlesztésére (Tevan 2001).

A dontési mechanizmus problémaja

A nyugdijrendszer atalakitasa hosszl idon keresztiil napirenden volt, sok vélemény,
javaslat latott napvilagot, de a dontés igen nehezen sziiletett meg. Mivel a nyugdijrend-
szer az egyik nagy tarsadalmi elosztorendszer, ezért megreformalasa nem csupan gaz-
dasagi, de politikai kérdés is. A gazdasag egyéb teriileteken is megjelend problémai
miatt a reform megvaldsitasanak kérdésében — bar mindenki egyetértett annak sziiksé-
gességével — az ¢ téren feltétleniil sziikséges hosszu tava szemléletet a rovid tava
szempontok figyelembevétele valtotta fel. Konkrétan a dontéshozok elsddleges szem-
pontja nem a hosszu tavu hatas figyelembevétele volt — hogy mi lesz a dontés hatasa
10-15 év mulva, hanem az, hogy mennyi az atalakitas jelenlegi kdltsége. A dontési fo-
lyamat eme problémajat szemléletesen érzékelteti Réti Janos. Az 1991 nyaran benytij-
tott Jelentés az Orszaggyiilés szamdra a tarsadalombiztositas atalakitasarol cimi
munkaanyag egyik kozponti gondolata szerint ,,finanszirozasi szempontbol csak azok
a valtoztatasok fogadhatok el, amelyek hosszabb tavon a jarulékmértéket csokkentik,
azt atmenetileg sem novelik, és a koltségvetésre sem haritanak teljesithetetlen finan-
szirozasi kotelezettségeket”(Réti: 72). A parlament hosszan foglalkozott a kérdéssel,
egyetértett vele elfogadta, de amikor decemberben megkezdddott a koltségvetéssel
kapcsolatos vita, a felmeriilt ellentmondasokra adott reakcio a jarulék egy szazalék-
pontos megemelése volt. A megoldast igényl6 problémak ,,elmostak™ az elméleti meg-
fontolasokat.
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A jarulékfizetési fegyelem ellenérzésének hianyossaga

1988-t6l a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvény hatasara a tarsadalombiztositast is el-
érték a privatizacios, felszamolasi eljarasok hatasai. Ugyanakkor elmaradt az ellendr-
z¢s fejlesztése, aminek kovetkeztében a tarsadalombiztositas kintlévoségei oridsira
duzzadtak. 1993-ban az elfeledett jarulékkdvetelés és jogkovetkezményei érvényesi-
tésébdl szarmazo fizetési meghagyasok dsszege 1 milliard forint, 1994-ben mar 1,5
milliard forint volt. A befizetési kdtelezettség elmulasztasa, a fizetési fegyelem lazula-
sa, a gazdasag szerepldinek ellehetetleniilése miatt a felndvekedett tarsadalombiztosi-
tasi tartozasok mar az alapok likviditasat fenyegették. A Nyugdijbiztositasi Alap
kintlévésége 1998-ban mar meghaladta a 20 milliard forintot.

A jarulékbeszedés hatékonysaganak novelése céljabol az Orszaggytlés ugy dontott,
hogy 1999-t61 az APEH szedi be a jarulékokat. Ez sem hozta meg azonban a vart ered-
ményt (nem is hozhatta, hiszen itt egy joval dsszetettebb kapcsolatrol van szo), a
tb-alapok hianya nem csokkent latvanyosan az uj rend bevezetése utan sem, sot
1999-ben az APEH egy konyvelési hiba folytan a nyugdijbiztositasi alap rovasara, az
egészségbiztositasi alapnal szamolt el 20,8 milliard forintot (Molnar 2000).

Az uj nyugdijrendszer implicit probléemdi

Tanulmanyom kdvetkezd fejezetében olyan elméleti szempontokat szeretnék bemu-
tatni, amelyek a kormanyzati elgondolas alapjan megvalosult nyugdijreform elemei-
nek azokat a szegmenseit biraljak, amelyeket akkor még az elényok kozé soroltak. Igy
a kormanyzati elképzelés szerint a nyugdijreform megoldast kinalt a koltségvetés
egyensulyi helyzetére, a makrogazdasag teljesitményének novekedésére, valamint a
demografiai ,,bombara” is. A témaval foglalkoz6 kutatok azonban kimutattak, hogy
ezek az elonyok vagy nem teljesiilhetnek, vagy nem a tékefedezeti rendszer bevezeté-
sével fliggenek Ossze.

A tOkefedezeti ,,délibab”

A nyugdijrendszer finanszirozasaval kapcsolatos Németh Gyorgynek egy nagyon ér-
dekes észrevétele (Németh 1998b). Ramutat, hogy mind a feloszto-kirové rendszer-
ben, mind a tékefedezeti rendszerben az allam hitelbdl finanszirozza a nyugdijasokat.
Az elobbi esetében a hitelt az aktiv dolgozok nyujtjak jarulékaik befizetése révén, cse-
rébe az allam nyugdijigérvényét kapjak, az utobbi esetben a nyugdijpénztarak vasarol-
nak allamkotvényeket a naluk elhelyezett megtakaritasokbol.

A feloszto-kirovo elven miikodoé nyugdijrendszerben az allam a jarulékfizetoknek
olyan feltételhez kotott igéretet tesz, hogy megfeleld jarulékfizetés esetén életiik vége-
ig meghatirozott szabalyok szerint emelkedé nyugdijat fog fizetni. Altalaban ez a
nyugdijigérvény ennél bonyolultabb, hiszen bizonyos koriilmények kozott mar a
nyugdijkorhatar el6tt is jarhat nyugdij (pl. rokkantsagi nyugdij), illetve a nyugdijat a
hozzatartozok is megkaphatjak (pl. 6zvegyi nyugdij). A nyugdijigérvények 6sszessége
az allam implicit adossaga, megkiilonboztetésiil az allampapirokban megtestesiild,
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explicit adossagtol. Igy a nyugdijreform oly modon is felfoghaté, hogy a tokefedezeti
pillér 1étrejottével az allam implicit adossagat atvaltja explicit adossagra.

Német Gyorgy, hogy éles hatarvonalat hiizzon a két fajta finanszirozasi forma kozé,
azt a feltételezést teszi, hogy a nyugdijjarulék-fizeték minden honapban kiilonleges,
Allami Nyugdijkotvénynek nevezett értékpapirt vasarolnak (ez testesiti meg a nyug-
dijrendszerre vonatkoz6 szabalyok Osszességét), melynek névértéke megegyezik a
havi jarulékkal, dematerializalt, s a Nyugdijbiztositasi Alap szamlajan vezetik. {gy jol
megkiilonboztethetd a hagyomanyos allamkotvénytol, mely az allam explicit adossa-
gat fejezi ki. A kiilonbségek a kovetkezo tablazatban lathatoak.

3. tablazat
Az implicit és explicit allamadéssag sajatossagai

Jellemzok Allami Nyugdijkétvény Hagyomanyos Allamkétvény

zartkortien, természetes személyek
szamara: csak jarulék-fizetés elle-
nében vésarolhatd

kibocsatasa nyiltkor(, barki megvasarolhatja

(6zvegyi nyugdij, arvaellatas)

vasarlasa kotelezo nem kotelezd

korlatozott, csak kozeli rokon sza- . .
. . o ; . . R a masodlagos piacon szabadon for-
atruhazhatosaga mara, a tulajdonos haléla esetén

galmazhat6

visszafizetés szabalyai

a nyugdijtorvényt az Orszaggyiilés
akar kedvezdbtlen iranyba is meg-
valtoztathatja

csak a tulajdonos elényére
modosithato

torlesztés

ismert iddpontokban és
részletekben torténik

csak 62 éves kor, és 20 év szolgala-
ti id6 utan havonta kaphato

Forrds: Németh 1998b.

Mint a tablazatbol 1athato, a két fajta kotvény kozott egy igen alapvetd fontossagu kii-
16nbség létezik: az allam nem kotelezheti a megtakaritasok tulajdonosait a normal kot-
vény megvasarlasara, mig a jarulékfizetési kotelezettséggel rendelkezéket kotelezheti
anyugdijkotvény megvasarlasara. Egy masik Iényeges kiilonbség, hogy mig a normal
kotvény torlesztési feltételeit csak a tulajdonos elényére lehet modositani, addig a
nyugdijigérvényt kifejezé nyugdijkdtvény feltételeit a kormany, a térvényhozas akar
kedvezdtlen iranyba is modosithatja.

Ugyanakkor az is fontos, hogy az atlép6k szamara az allamkotvény kamata nem az
alacsonyabb realkamata implicit nyugdijkdtvénnyel all szemben, hanem azzal az opci-
oval, hogy a maganpénztarnak lehetdsége van a tékepiacon - bar magasabb kockazata
— magasabb hozamu vallalati kdtvénybe és részvénybe fektetni. A tékefedezeti pillér
feladata tehat az implicit allamadossag konvertalasa explicitté. Ez a feladat viszont el-
végezhetd az allami rendszer keretein beliil is: 2000-ben az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Foigazgatosag megkezdte az egyéni folyoszamla nyilvantartas kialakitasat. A
maganpénztarak miikddési koltségei azonban mindenképpen dragabbak.

Az 1998-ban ¢életbe 1épett reformhoz nem kapcsolodott sem széles korii szakmai
egyetértés, sem megfeleld tarsadalmi egyetértés. Ezek kovetkezményekeént jelent meg
a nagyfoku politikai fiiggdség, amire késobb térek ki részletesebben. A reform az el-
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mult évek soran nem oldotta meg az elsé (tarsadalombiztositasi) pillér szamos problé-
majat, €s a maganpénztarak mikodése is sok Uj problémat hozott magaval
(Augusztinovics et al. 2002). Nincs megfelel6 egyiittmiikodés a két pillér kozott, ezek
ma még nem tekinthetdek egy egységes nyugdijrendszer szorosan integralt részeinek,
inkabb két, onmagaban is problémakkal kiiszkddé egységnek.

Az egyéni szamlas nyugdijrendszerek vizsgalatanak kérdése (Réti 2002) is éppen
azért meriilt fel, hogy szorosabb kapcsolat j6jjon 1étre a jarulékfizetés és a megszerez-
hetd nyugdijjogosultsag kozott a megmaradt allami (els6) pillérben is.

Az a koncepcid6 tehat, mely szerint a korabbi nyugdijrendszer problémaira a tékefe-
dezeti rendszer bevezetése lenne a megoldas, egyelére pusztan délibabnak tiinik.

A gazdasagi novekedés ,,illuzidja”

A nyugdijreform végrehajtasanak egyik fontos indoka, érve volt, hogy a maganszféra-
ba aramlo t6kék gazdasagélénkitd hatasa fog érvényesiilni. Ez kovetkezménye a jaru-
lékatcsoportositasnak, amely soran az 10j rendszerbe belépdk mar nem az allami
koltségvetésbe, hanem a maganpénztarba fizetik jovedelmiik egy részét.

Az akkori kormany elképzelése szerint, a maganpénztaraknal megjelené megtakari-
tasok egy jelentds része — az atmenet finanszirozasi igénye és biztonsagi szempontok
miatt — allampapirokba vandorol, de az el6zetes szamitasok soran kimutattak, hogy az
allampapirok nem szivjak fel teljes egészében ezeket a megtakaritasokat. Arra mutat-
tak ra (PM—NM 1997), hogy a kibocsatott allamkotvényekbdl nem csak a maganpénz-
tarak, hanem mas befektetok is vasarolnak majd, valamint gy gondoltak, hogy a
maganpénztarakban felgylileml6 megtakaritas egyébként is nagyobb lesz, mint az at-
menet miatt keletkez6 hiany. Itt a szigorodo ellatasokat, a nyugdijkorhatar emelését, és
a jarulékfizetési fegyelem javulasat jeldlték meg indoklasképpen.

fgy az elképzelések szerint a megtakaritasoknak az a része, ami nem allampapirba
vandorol, a tékepiacra aramlik, ,,hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsitasahoz,
uj munkahelyek teremtéséhez, a realkeresetek és az életszinvonal tartos emelkedésé-
hez” (PM-NM 1997). A kormanyzati makromodellben azzal szamoltak, hogy a maso-
dik pillér realhozama a GDP novekedését egy szazalékkal foliil-, mig a keletkezd
hiany fedezetére kibocsatott allampapir hozama egy szazalékkal alulmulja, igy a sza-
mitasok szerint ez a GDP évi 1,5-2,0 szazalékkal gyorsabb novekedését hozhatja Iétre.

Németh Gyorgy ugyanennek a jelenségnek egy masik — arnyékosabb — oldalara hiv-
ta fel a figyelmet. Szerinte a folyamat forditott, és egy specialis kiszoritd hatas jelent-
kezik. A maganpénztar megtakaritasainak egy részén magasabb hozamu
instrumentumokat vasarol, mely révén kiszoritja errdl a teriiletrél a hagyomanyos be-
fektetoket, akik igy kénytelenek a koltségvetés hianyanak fedezésére kibocsatott al-
lampapirokat megvasarolni. ,,Mivel pusztan azon hir hallatara, hogy Magyarorszagon
nyugdijreformot hajtottak végre, nem keletkezik megtakaritandé pluszjovedelem...”
irta (Németh 1998a: 1044).

A végeredmény tehat makroszinten nem megtakaritas béviilés €s gazdasagi noveke-
dés, csupan jovedelematcsoportositas a hagyomanyos befektetoktdl a maganpénztarak
felé. Sot, ezen tilmenden, a maganpénztarak miikodési koltségét is figyelembe véve —
amely 6sszeg nem valik beruhazassa, inkabb fogyasztassa — a helyzet még egy kicsit
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rosszabb is lesz. gy nem minden alap nélkiili az a vélekedés, mely a nyugdijreform
igazi haszonélvezdinek a nyugdijbiztositod tarsasagokat tartja, ezért nevezi Németh
Gyorgy a nyugdijreformot ,,jaradékvadaszatnak” (Németh 1998a).

Hasonloképpen érvelt Mellar Tamas is (Mellar 1997), aki szintén a pénziigyi szférat,
a biztositointézeteket tartja a nyugdijreform nyertesének. Az allamkdtvény-kibocsatas
maganberuhazasokat kiszorito hatdsara mutat ra, valamint arra, hogy amennyiben a
kotvények kamatat az allam az adobevételekbdl fedezi, akkor a megtakaritasok nove-
kedésével szemben azonos jovedelemcsdkkenés all. Szintén komoly problémanak
tartja azt is, hogy a maganpénztarak révén ugrasszeriien megnovekedett befektetési
igény a ,,bovli” értékpapirok megjelenését 6sztondzheti. A hibas befektetések pedig
egymasra halmozodhatnak, hiszen nincs azonnali fizetési kotelezettség. A hossza tava
befektetések ellendrzésére a hivatalos szabalyozast, tarsadalmi ellendrizhetséget
nem tartja elégséges garancianak, igy O a nyugdijreformot ,,6ssznemzeti pilotajaték-
nak” nevezte.

Az j koncepcio feltételezte, hogy a tékefedezeti rész bevezetése a gazdasag teljesi-
toképességét noveli. Ha ezek a varakozasok nem teljesiilnek, vagy mas okbdl problé-
mas a gazdasag teljesitménye, akkor mi biztositja, hogy az j rendszer jobban fog
mikodni, mint a régi? Ennek a rendszernek a koltsége joval magasabb, mint a régi
rendszer megreformalasanak a koltsége lett volna. Megéri-e ez a koltségtobblet a bi-
zonytalan teljesitményjavulast, vagy elérhetd lett volna ugyanez a régi rendszerben, a
jarulékkules csokkentése révén?

A demografiai ,,bomba” hatastalanitasa

A nyugdijreform egyik nagyon fontos érve volt, hogy a népesség eldregedésével a fel-
o0szto-kirovo rendszer finanszirozhatatlanna valna, hiszen egyre kevesebb aktiv dolgo-
zonak kellene eltartania egyre nagyobb mennyiségli nyugdijast. Napjainkra az aktiv
dolgozdk/nyugdijasok aranya a korabbi 2-rél 1-re csokkent, és még tovabbi romlas is
varhato.

Augusztinovics Maria mutatott ra (Augusztinovics 1999), hogy téves ¢és hibas az a
megkdzelités, amely kozvetlen és egyértelmi kapcsolatot tételez fel a demografiai
trendek, és a nyugdijrendszerek fenntarthatosaga kozott. Kimutatta, hogy a nyugdij-
rendszerek helyzete, finanszirozhatosaga sokkal inkabb gazdasagi, mint demografiai
tényezoktol fiigg.

A nyugdijrendszer alapvetden jellemz6 mutatdja az un. bels6 jarulékkules. Ez fejezi
ki az 6sszes nyugdijkiadas, és a jarulékfizetési kotelezettséget meghatarozo jovedelem
tomeg (a jarulékalap) kozotti aranyt. Amennyiben a tdrvényben eldirt jarulékfizetési
kulcs és a belso jarulékkulcs megegyezik, a nyugdijrendszer éppen egyenstlyban van,
ha nem egyezik meg, akkor tobblet, illetve hiany 1ép fel. Augusztinovics Maria azokat
a tényezoket vizsgalta meg, amelyek a belsé jarulékkulcsot, illetve annak valtozasat
befolyasoljak, hiszen ezek a tényezok hatarozzak meg egy adott nyugdijrendszer fize-
tési kotelezettségét.

A belsé jarulékkulcs () tehat a nyugdijkiadas (B) és a jarulékalap (o) hanyadosa.
Mindkét tényezd tovabbi szorzatokra bonthatd. A nyugdijkiadas meghatarozhaté a
nyugdijas kort népesség (I*), a nyugdijazottsagi rata (R = dregségi nyugdijasok sza-
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ma/nyugdijas kort népesség), és az atlagnyugdij (N = nyugdijkiadas/oregségi nyugdi-
jasok szama) szorzataként.

A jarulékalap az aktiv koru népesség, a foglalkoztatottsagi rata (E = aktiv keresok
szama/aktiv koru népesség), a netto atlagkereset (W = nettd bértomeg/aktiv keresdk
szama), és a bruttd/nettd bér (B) szorzataként irhato fel.

A belso jarulékkulcs, tehat a nyugdijkiadas/jarulékalap a fenti szorzatok figyelem-
bevételével a kovetkezo tényezokre bonthatd: p = D¥*T*J*1/B, vagyis a demografiai
fligg6ségi rata (D = nyugdijas koru népesség/aktiv koru népesség), a telitettségi hanya-
dos (T = nyugdijazottsagi rata/foglalkoztatottsagi rata), a nyugdij/bér rata (J = atlag-
nyugdij /nettd atlagkereset), és a netté/bruttd bér (1/B) szorzataira. Igy jol lathato,
hogy a nyugdijrendszerek egyensulyat alapvetden meghatarozo belsd jarulékkulcs va-
loban fligg a demografiai folyamatoktol, de ez csak egy befolyasolo tényez6 a négy-
bol.

A demografiai fiiggdségi ratan tul egy igen fontos tényezd a telitettségi hanyados, a
nyugdijazasi rata, és a foglalkoztatottsagi rata aranya. Ez a foglalkoztatottsaggal fiigg
Ossze. Amennyiben egy nyugdijrendszer 0sztdnzi a dolgozokat a munkdban toltott
évek meghosszabbitasara, ez az arany alacsonyabb, igy a belsd jarulékkulcs is az lesz,
de amennyiben példaul a munkanélkiiliség elél nyugdijba menekiilnek, vagy a rend-
szer nem nyujt lehetéséget az aktiv kor kitolasara, ugy a telitettségi rata és a bels6 jaru-
lékkulcs egyarant emelkedni fog. A munkaerd-piaci helyzet tehat igen erdteljes
befolyast gyakorol a nyugdijrendszerre, annak finanszirozasara. A demografiai fliggo-
ségi rata és a telitettségi hanyados szorzata adja a rendszerfiigg6ségi ratat (S = regségi
nyugdijasok szama/aktiv keres6k szama), ami tehat mint lathaté nem csak a demogra-
fiai folyamatoktol, hanem a foglalkoztatottsagi viszonyokkal is 0sszefiiggésben all.

Szintén meghatarozoé a masik két szorzo, a nyugdij/bér rata, és a nettd/bruttd bér ara-
nya, melyek a jovedelemelosztasi viszonyokat fejezik ki. Az elsé mutaté a nyugdijat a
nettd bérhez viszonyitja, hiszen ez nem tartalmazza mar a kozteher-fizetési ktelezett-
ségeket (ado, tb-jarulék). Mivel azonban a jarulékot altaldban a brutt6é bér aranyaban
kell fizetni, ezért kell figyelembe venni a nett6/bruttd bér aranyat. Az elébbi mutatd ér-
tékét sajatosan befolyasolja a mar korabban is emlitett cserélodés jelensége. Az atlag-
nyugdijat meghatarozza a nyugdijas korosztaly dsszetétele, hiszen az ijonnan belépdk
nyugdija altalaban magasabb, mint a kihaloké, vagy mint a korabbi atlag, igy ez befo-
lyasolja a nyugdijszintet. Ha az 1j belép6k nyugdijat az atlagnyugdijnal alacsonyabban
sikeriil megallapitani, mint hazankban 1990 6ta, akkor igy csokkenhet az atlagnyugdij.
Azutdbbi tényez0, a nettd/bruttd bér mutatdja viszont a bérbruttositas ota egyértelmii-
en csdkkend tendenciat mutat, a kozterhek novekedése miatt. Augusztinovics Maria
szamitasai szerint a két mutatd egyiittes szorzata 0,39, ezzel kell megszorozni a rend-
szerfiiggdségi ratat, hogy megkapjuk a belsd jarulékkulcsot. Ez a fajta 0sszefiiggés
arra is ramutat, hogy a jovedelemelosztasi viszonyok igen erdteljesen tompitjak a de-
mografiai folyamatok hatasat, hiszen 1 szazalékos valtozas a rendszerfiiggdségi rata-
ban csak 0,39 szazalékos valtozast jelent a belsd jarulékkules valtozasaban.

A belsd jarulékkulcs tényezdkre bontasa révén tehat megallapithato, hogy a demog-
rafiai folyamatok romlasa csak az egyik tényezdje a nyugdijrendszer finanszirozasi
problémainak. Ugyanakkor figyelembe kell venni a foglalkoztatottsagi, és jovedelem-
elosztasi viszonyokat, mely tényezok szintén komoly hatast gyakorolnak a nyugdij-
rendszer finanszirozasara, a demografiai tényezOk hatasat felerdsithetik, illetve
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tompithatjak. Igy az a megallapitas, hogy a népesség dregedése teszi finanszirozhatat-
lanna a feloszto-kirovo nyugdijrendszert, 5nmagaban nem meggy6z06 bizonyiték.

Hasonloképpen érvelt Mellar Tamas is, aki a régi rendszer finanszirozhatosagaval
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kormany altal tervezett szigoritasok bevezeté-
se esetén a feloszto-kirovo rendszer akar még hosszu tavon is finanszirozhaté maradna
»--. ha a PM optimizmusat kdlcsonvéve mi is 5 szazalékos gazdasagi novekedéssel és
6 szazalékos inflacioval szamolnank, ahogy ezt 6k teszik...” irta (Mellar 1997: 6).

A ,kimazsolazasi” hatas

Gal Robert Ivan tanulmanyaban (Gal 1998) arra mutatott ra, hogy a nyugdijpénztarak
jelenléte felveti a ,,kimazsolazasi” hatast. A magasabb jovedelmii rétegek egyre széle-
sebb kore hagyja el a feloszté-kirovo rendszert. Az dnkéntes pénztari tagok kdzott éle-
sen kirajzolodik a modosabb klientura, és a magannyugdij-pénztari tagsag is Oket
vonzza elssorban. A pénztartagok fele a leggazdagabb 20-25%-hoz tartozik. Ha pe-
dig éppen a legjobb jovedelmiick hagyjak el a tarsadalombiztositas nyugdijrendszerét,
a nyugdijbiztositasi igazgatosagnal keletkezd hiany egyre szélesebb rétegek nyugdij-
helyzetét ingatja meg. A bizonytalansag érzete pedig Gjabb atlépéseket general.

Ebbdl az 6rddgi korbol akkor lehetne kilépni, ha a kdtelezé nyugdijbiztositas rend-
szerét atalakitanak oly modon, hogy kapcsolddjanak dssze szorosabban az egyéni befi-
zetések és jaradékok, és hogy tovabb kozeledjenek a hozamok az Onkéntes
felhalmozéaséhoz.

Egyéb problémak

Bar a PM-NM koncepcioé maga is a helyettesitési rata csokkenésével szamolt, a Nyug-
dijbiztositasi Onkorményzat 4ltal készitett szamitasok még nagyobb csokkenést veti-
tettek eldre. Eszerint 6tven éves id6horizonton a bérek és a keresetek emelkedése kb.
kétszerese lenne a nyugdijak emelkedésének (Rados 1998). Ebben az esetben az 1j
koncepcio csak a palyakezdd, magas keresettel rendelkezd férfiak szamara igér maga-
sabb nyugdijat, a tarsadalom tobbi részének nem jelent vonzo perspektivat. A szamita-
sokban arra is ramutattak, hogy a reform varhato pozitiv hatasai csak a feltételezett
optimalis gazdasagi fejlodés mellett érvényesiilnek, amire Eurépaban mar 25 éve nem
volt példa.

Bizonyos szempontbdl problémaként meriilhet fel a svajci indexalas is, mert ha
csokken az inflacio és nd a realbér, ez hatranyosan érinti a nyugdijasokat. Ha a nyugdi-
jak kisebb mértékben nének, mint a bérek, akkor a valtozas terheit a nyugdijasok fize-
tik meg. Ilyen helyzetet teremthet az EU-csatlakozas, ha esetleg a jovedelmek
egyszeri, nagyaranyu emelkedését eredményezné. Ez felvetheti az indexalas szabalya-
inak megvaltoztatasat, de a régebben alkalmazott bérkovetd rendszer visszaallitasa
olyan magas kiadasokat jelentene a koltségvetés szamara, amely egyelére még
finanszirozhatatlannak tinik. Az 01j rendszer megalkotasakor arra szamitottak, hogy a
jarulékfizetés-jaradékfizetés dsszekapcsolasa novelni fogja a jarulékfizetési hajlando-
sagot. De megéri-e magasabb jovedelmet bevallani, ezzel magasabb kozterheket fizet-
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ni, vagy tovabbra is gazdasagos eltitkolni a magasabb jovedelmet, és a megsporolt
kozterheket félretenni késébbi nyugdijra? Az elmult évek tapasztalatai alapjan nem
nétt szamottevden a jarulékfizetési hajlandosag. A gazdasagpolitika allando kérdése az
inflacio és a munkanélkiiliség problémaja. A korhataremelés nagymértékben hozzaja-
rul a nyugdijasok szamanak, a nyugdijkiadas csokkentéséhez, de ugyanakkor elveszi a
munkahelyeket a fiatalabb generaciok eldl, igy noveli a munkanélkiiliséget. Ugyan-
ilyen ellentétben all a hosszl szolgalati id0 eldirasa, és a munkanélkiiliség mértéke. Ha
nagy a munkanélkiiliség, nehéz teljesiteni a hosszabb szolgalati id6t, ez problémat je-
lenthet azok szamara, akik nem teljesitik ezt az el6irast.

Azt is el kell ismerni, hogy az 1998-as nyugdijreform egyik komoly igérete, a kisza-
mithatésag mara kissé erodalodott: jovedelemként példaul alapesetben csak az 1988
ota szerzetteket kell figyelembe venni, de kizarolag azokat, amelyek a kifizetés id6-
pontjaban nyugdijjarulék-kotelesek voltak. Ennek Osszeghatara és tartalma viszont
évente valtozott. Arra is sziikséges tigyelni, hogy kiindulasként a brutt6 6sszeget kell
figyelembe venni, valamint, hogy a szamitott, nem pedig a ténylegesen befizetett adot
kell levonni (az adott év adokulcsai szerint). A kalkulacional figyelembe kell venni a
valorizacios szorzoszamot, de a nyugdijba menetel eldtti harom évet mar nem. Nem
szabad elfelejteni a degressziot, vagyis, hogy a jovedelem novekedésével csokken a
nyugdijba beszamithato hanyad. A szolgalati id6 figyelembevétele is fontos kdvetel-
mény, itt a torvény bonyolult szabalyokat allapit meg. igy a kiszdmithatosag mar in-
kabb egy elméleti lehetdség, a mindennapi ember szamara szinte elérhetetlen.

A tovabbi problémak megjelenését abban latom, hogy a nyugdijrendszer méreté-
nél, és jelentéségénél fogva nem csupan szakmai, hanem gyakran politikai kérdés is,
a dontések sem mindig csupan szakmai szempontokat tartalmaznak, hanem politikai
szempontokat is. fgy a nyugdijrendszerrel kapcsolatos vitaknak nem csak a biztositas-
matematikai kérdések képezik a sarokpontjat, hanem az is, hogy egy adott rendszer
milyen mértékben tehetd fliggetlenné a politikai rendszert6l (politikai fliggdségi rata).
Korabbi kormanyunk nem volt ennek a nyugdijreformnak az elkotelezett hive, ami
erteljesen meg is jelent a kormanyzati intézkedésekben. Ezt tiikrozi a
tb-6nkormanyzatok felszamolasa, a nyugdijpénztari befizetések 6%-os rogzitése, a
visszalépési lehetdség meghosszabbitasa, a szinte havonta megjelend jabb reform-
koncepciodk, majd végiil 2001 novemberében a palyakezddk kotelezo tagsaganak meg-
szlintetése. 2002-ben ismét MSZP kormany keriilt hatalomra, és intézkedéseivel
megerdsitette az 1998-ban ttjara indult reformot. igy 2003 januarjatol ismét kotelezo a
magannyugdij-pénztari tagsag a palyakezddk szamara, valamint négy év halasztas
utan a pénztari tagdij mértéke 7% 2003-ban, majd 8% 2004-ben. Azt azonban minden-
képen kijelenthetjiik, hogy a nyugdijrendszer reformja még nem ért véget, tovabbi ren-
dezés sziikséges mind az allami mind a magan pillérben, melyekhez széles kori
szakmai és tarsadalmi egyeztetésre és egyetértésre lesz sziikség.
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KONYVEK

Landauer Attila

KONTRA MIKLOS (SZERK.):

NYELV ES TARSADALOM

A RENDSZERVALTASKORI MAGYARORSZAGON
(Osiris Kiado, 2003)

Vélhet6en kissé halatlan szerep egy olyan orszagban lenni nyelvtuddosnak, ahol széles
néptomegek — ideértve az értelmiséget is — annyit tudnak csupan a nyelvészrol, hogy 6
az az ember, aki a hozzaintézett , tessék mondani, lehet olyat mondani,
hogy..? ’-tipusu kérdésekre okos (vagy kevésbé okos), de mindig magabiztos valaszo-
kat ad, illetve féallasban tildozi példaul a de viszont-ot, annak ellenére, hogy azt a ma-
gyar proza legnagyobbjai — Bornemisza Pétertdl Szentkuthy Miklosig — b négy
évszazadon at nyugodtan hasznaltak. Pedig ez van. Szaz véletlenszeriien kivalasztott
magyar valasztopolgarbol (s valasztopolgar helyett nyugodtan irhattam volna akar
diplomast is) valosziniileg joval kilencven folott lennének azok, akik a nyelvmiivel6-
ket hiszik nyelvésznek, s rajtuk kiviil nem tudnanak megnevezni magyar nyelvészt'.
Egynek-egynek talan rémlene, hogy valamikor a kilencvenes évek méasodik felében
volt idehaza valami vita nyelvmiivel6k és néhany magat nyelvésznek vallo ismeretlen
kozott, de hogy kik (voltak) ezek, és mit csinalnak, ha nem nyelvet miivelnek, homaly.
Mikdzben sok mindent csinalnak, s némelyikiik olykor egészen nagy dolgokat is — pél-
daul nemzetkozileg is egyediilalld, orszagos reprezentativ nyelvhasznalati kutatast.
Pedig egyébként se lenne konny(i targyszeriien, tényszerlien irni a Kontra Miklos al-
tal szerkesztett Nyelv és tarsadalom a rendszervaltiskori Magyarorszdagon cimii
konyvrdl, egyrészt azért, mert akar vazlatos ismertetése is meghaladna egy recenzid
kereteit, de magat a recenzi6é miifajaét is, illetve mert a mii — a targyalt, vagy olykor
csak érintett témak sokféleségébdl, gazdagsagabol fakadoan — folyamatos elkalando-
zasokra vagy — altalam vélt fontossaganak kovetkeztében — lelkendezésre késztet.
Mar-mar ismertethetetlen, de a tarsadalmunk® kérdései irant valoban érdekl16d6 ember
altal — legyen az barmely tarsadalomtudomanyi szakteriilet igényes miiveldje, vagy
mély érdeklddési kiviilallo — feltétleniil ismerendd (és lehetdség szerint hasznalando!)

1 Ezegyébként a kiilfoldi nyelvészekre még inkabb igaz. Noam Chomsky neve lehet leginkabb ismerds
némelyek el6tt, de ez sem elsédlegesen nyelvészi munkassaga miatt.

2 Egyébként 1997-ben.

3 Nem tévedés. E konyvnek a tarsadalom azon kutatoi szdmara is komoly hozadéka van/lehet, akiknél
nem a nyelv a kozponti téma.
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mirdl van sz6. Alapmi e konyv. Hézagpotlo egy olyan teriileten, ahol — a nyelvtudo-
many néhany kivalé miiveldjétdl eltekintve — még honi értelmiségiink sem érzékelte a
tatong6 urt. Megannyi nyelvvel, nyelvi divattal, — igénytelenséggel vagy éppen igé-
nyességgel —, nyelvszokassal, ,,-romlassal” kapcsolatos vélelem, benyomas, tévhit és
hisztéria utan most és altala szembesiilhetiink eldszor, egészében a magyar tarsadalom
nyelvhasznalataval — az €16 magyar nyelvvel.

A Bevezetoben (19-25) Kontra Miklés a magyar nyelvtaniras hagyomanyait és a
nyelv tudomanyos megkozelitésének lehetdségeit tekinti at, majd a konyvben kifejtett
kutatasra térve azt tudjuk meg, hogy a 371 oldalas m altala irt fejezeteinek alapjat egy
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a(z egykori) Témegkommunikacios Kutatokoz-
pont altal 1988 tavaszan végzett kérddives adatfelvétel, a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) képezi, mely — Angelusz Robert és Tardos
Robert Miliék ciml kulturalis-kommunikacios rétegzédésvizsgalatara épiilve — a ti-
zennyolc éven feliili magyar lakossag anyanyelv-hasznalatat vizsgalta egy 832 f6s —
¢letkor, nem, iskolai végzettség és telepiiléstipus tekintetében — reprezentativ mintan.
feladatokat tartalmaz6 Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatot a vele egy
iddben késziilt magnetofonos, beszélt nyelvi kutatas, a Budapesti Szociolingvisztikai
Interji (BUSZI) adatai egészitik ki, melynek adatk6zl6i az MNSZV budapesti
almintdjanak tagjai voltak.

A kdnyv masodik, Nyelveszeti megkozelitésmodok cimt fejezetében (26—40), a szer-
kesztd — egy rovid, a nyelvész, nyelvészet szavak mai magyar nyelvben hasznalatos je-
lentéseinek tisztazasat célzo, és a nyelvmiivelés tudomanyos statusat érinté bevezetés
utan —a nyelvmiivelés,* az elméleti nyelvészet és a szociolingvisztika fobb alapelveit és
legfontosabb célkitlizéseit ismerteti. Ezek — kissé talan sarkitva és nem feltétleniil
Kontra Miklés szavaival —a kovetkezok: 1. A nyelvmiivelés egy kozelebbrdl soha meg
nem hatarozott eszményi nyelvvaltozat altalanossa tételére torekszik, s ennek érdekeé-
ben helyesel, helytelenit, vagy olykor —s ez a leggyakoribb’ — kimondottan tiltja bizo-
nyos szavak, kifejezések, nyelvtani szerkezetek hasznalatat, tekintet nélkiil a nyelv
teriileti és tarsadalmi tagolodasara.® 2. Az elméleti nyelvészet egy szigornan formali-
zalt, matematikai egzaktsagl szabalyrendszerrel kisérli meg a nyelv leirasat, mely sza-
balyrendszernek — legalabb is ezen iranyzat miveldinek célkitlizései szerint —
képesnek kell(ene) lennie egy adott nyelv minden jol formalt — kdznyelvi értelemben
helyes —mondatanak generalasara, mig nem jol formalt — azaz helytelen — mondatnak

4 A nyelvmiivelés itteni, nyelvészeti megkozelitésként valo targyalasa akar nagylelkii gesztusnak is te-
kinthetd, de a téma — ,,nyelv és tarsadalom” — jellegét, sajatossagait ¢s a hazai nyelvmiivelés ,,miikodé-
sét” tekintve, s — nem utolso sorban — szem el6tt tartva nyelvészeti kozmiiveltségiink altalanos allapotat,
indokolt. (Talén csak az jelzi itt a nyelvmiivelés tudomanyos statusdnak — finoman szoélva — vitathatd
voltat, hogy mig a Chomskydanus elméleti nyelvészet és a Szociolingvisztika hatarozott néveld nélkiil let-
tek alcimek, a nyelvmiivelés A nyelvmiivelés-ként.)

5 S vélhetden ebben all legnagyobb hatésa is!

6  Es tekintet nélkiil gyakran mas nyelvmiivelék véleményére is. (Lasd példaul az el kell menjek” tipust
szerkezetek megitélést, melyeket egyes nyelvmiiveldk — ,,szép erdélyi magyar jellegzetesség ’-ként —
helyeselnek/kedvelnek, mig masok — mint ,, it balkanizmus "-t — helytelenitenek/iildoznek.)
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egynek sem.” Az elméleti nyelvészek a nyelvek teriileti és tarsadalmi valtozatossaga-
16l szintén kevéssé vesznek tudomast, illetve csak akkor, ha az® az elméletbe beilleszt-
hetd, és csak addig, amig beilleszthetd. Az elméleti nyelvészek — miként altalaban a
nyelvészek — a nyelvmiiveléssel szemben elutasitoak.’ 3. A szociolingvisztika targya a
nyelv — elsddlegesen a beszélt nyelv — a maga tarsadalmi valdsagaban, valtozatossaga-
ban. Miivel6i ennek érdekében — mindsités, értékelés nélkiil szemlélve a mindenkori
nyelvet — abbol indulnak ki, ami van, s a beszE1t/él6 nyelv(valtozatok) sokféleségében
igyekeznek meglelni az érvényes, a rokon tudomanyteriiletek megfigyeléseivel, ered-
ményeivel parhuzamba allithato, vagy épp ezek szamara is 0j informaciot hordozo,
szélesebb tarsadalmi ésszefiiggésekben értelmezhetd rendszerszerliségeket.

A masodik fejezet befejezéseként Kontra Miklos a harom megkozelités kiillonbségét
a -t-végii igék nemstandard magyarbeli viselkedésén'” illusztrélja. A példak a mar vé-
zoltakat tdmasztjak ala: 1. A nyelvmiivelésnek — bar ,,besz¢élni” tud a jelenségrol, — ér-
demi mondanivaldja nincs. Tudomanyos igénnyel megkdzeliteni, magyarazni meg
sem probalja azt, csupan kovetkezetesen elitéli. 2. Az elméleti nyelvészet, az itteni pél-
daban Robert M. Vago, egy — a generativ nyelvészeti, pontosabban -fonologiai el6is-
meretekkel nem rendelkezd olvasok szamara vélhetéen kissé nehezen kovethetd —
formalis leirast ad, mely a kdvetkezd, szociolingvisztikai megkozelités alapjat képezd
MNSZV részeredményeivel valo 6sszevetésbdl 1athatdé moédon minden ebbéli igyeke-
zet ellenére sem fedi a valosagot.'! 3. A szociolingvisztika beszél8k egy csoportjanak
nyelvi viselkedésére, jelen esetben az el6zdleg mar emlitett 832 f6s, orszagosan repre-
zentativ minta tagjainak grammatikalitasi itéleteire és szobeli mondat-kiegészitéseire
alapozva irja le a helyzetet. Ebb6l nyert megallapitasainak legfontosabbika, hogy
szuksziikdlés—suksiik61és tekintetében a magyar anyanyelvii emberek harom csoport-
ra oszlanak: (i) sztenderd beszéldkre, akik nem szuksziikolnek és nem suksiikdlnek;
(1) fél-sztenderd beszélokre, akik szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek és (iii) nem-
sztenderd beszéldkre, akik szuksziikdlnek és suksiikdlnek is. A szuksziikdlésnek—
suksiikolésnek nem csak megoszlasa, de az adatkdzlok altali megitélése is eltéro. A je-
lenség sajatossagai — amellett, hogy felvetnek, illetve nyitva hagynak tovabbi nyelvé-
szeti kérdéseket — fontos tarsadalmi informaciokat hordoznak.

A konyv harmadik, 4 vizsgadlat keretei cimi fejezetében (41-84) a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat részletes ismertetése kapott helyet. E fejezet bevezetése-
ként hatarozza meg a legtomorebben a szerkesztd a vizsgalat 6 célkitlizését, mely

7  Ritkan targyalt, de épp az elméleti nyelvészet alapelveibdl fakado részletkérdés, hogy idealis beszé-
16-hallgatdjanak esetleges beszédprodukceidja vészesen egystilust lenne.

8 Pontosabban egy-egy ilyen sajatossagokat tiikrozé mondat.

9 Erveikre, ellenvetéseikre — melyekhez azonban a szociolingvisztikanak vélhetéen sok hozzatennivaloja
lehetne — lasd példaul Kalman Laszlo A nyelvmiivelés mint altudomany cimi irasat (Kalman 2003).

10 Eznem mas, mint a -t-végi igék — iit, 1at, ért stb. — nemstandard/tajnyelvi kijelentd modjanak a standard
magyar felszolito modu alakokkal megegyez6 formaju hasznalata, azaz a kijelent6n hasznalt sissiik, lds-
suk, értsiik stb. alakok.

11 Részben persze fedi. Vago The Sound Pattern of Hungarian (Washington D. C.: Georgetown
University Press, 1980.) ciml miivébdl valo hires t-palatalizalo/torld szabalya azt josolja, hogy ,,aki ra-
gasszuk-ot hasznal ragasztjuk helyett, az nyissuk-ot is hasznal nyitjuk helyett”, azaz, hogy aki
szuksziikol, az minden esetben suksiikdl is, és viszont. Ez pedig nem igaz (Kontra szerk. 2003: 36-37).
(Ugyanezen kérdés korabbi targyalasat lasd Kontra 1992.)
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megfogalmazasa szerint ,,a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzo-
désének feltarasa, a kiilonféle nyelvi formakhoz kapcsolodo tarsas jelentések megalla-
pitasa és a nyelvi valtozasok vizsgalata”, valamint a konyv azon céljat is, hogy vele
alapot teremtsenek tovabbi elméleti altalanositasok szamara (Kontra szerk. 2003: 41).

Az MNSZV tényleges bemutatasa a korabbi kisszamu hasonlé magyar kutatasok,
valamint harom kiilfoldi — két kanadai és egy ausztral — szociolingvisztikai vizsgalat
mintavételi elveinek ismertetésével kezdddik. A folytatasban a lehetd legrészleteseb-
ben megismerjiik az 1988. aprilis 11. és majus 3. kdzott lekérdezett kérddiv mintajanak
kialakulasat, Angelusz Robert és Tardos Robert Miliok ciml kutatasahoz valo viszo-
nyat, az 1984-es mikrocenzus és az 1990-es népszamlalas adatai fényében értelmezhe-
t0 sajatossagait, csakigy mint legfontosabb szociologiai jellemzdit. Képet kapunk a 18
éven feliili magyar lakossagot reprezental6 adatkdzlok, a kutatopontok — a konyv elsé
¢és hatso elézékein is lathato térképen abrazolt szaz magyarorszagi telepiilés — és az
adatfelvevdk kivalasztasanak folyamatarol, nehézségeirdl.

Ezeket a kérd6iv — az dsszeallitas modszertani kérdéseitdl a részletes tartalmi bemu-
tatasig terjed6 — ismertetése koveti. A vizsgalat nyelvi kérdéseinek négy fajtaja volt: 1.
grammatikalitasi itéletek, azaz irasban kapott mondatok helyes vagy helytelen volta-
nak eldontése; 2. szobeli mondat-kiegészitések, azaz hianyosan megadott mondatok ki-
egészitése egy megadott szo az adatkozld altal megfelelonek itélt alakjaval; 3. irott
szovegbeli alternativ formak kozotti valasztas, példaul egy adott mondatban az ame-
lyet/amit és a vagyom/vagyok lehetéségek kozotti dontés és 4. irott szoveg hibdinak ki-
Javitasa. A vizsgalat soran tekintetbe vett — a Milick-kutatasbol szarmazo — fiiggetlen,
azaz nem nyelvi valtozok: a valaszadd 1. legmagasabb iskolai végzettsége, 2. lako-
helyének tipusa, 3. neme, 4. életkora, 5. foglalkozasa, 6. esetleges ingdzasa, 7. etnikai
hovatartozasa (cigany vagy nem cigany volta), és 8. mobilitdsa voltak, melyek mellé
még egy, a nyelvhasznalatot vélhetéen erdsen befolyasolni képes valtozo, 9. a nyelv-
miivelés iranti fogékonysag, azaz nyelvmiiveld, ,,nyelvhelyességi” radiomiisorok hall-
gatasa és/vagy ilyen targyu irasok olvasasa kertilt felvételre. A vizsgalt fiiggd, azaz
nyelvi valtozék'*: 1. a (bVn) és (bV), tehét az inessivusi (bVn), melynek két véltozata,

12 A mondat folytatasaért az olvaso elnézését kell kérnem. Egyetlen mentségem, hogy ez az ismertetés
egyik legfontosabb része. A — nem nyelvész eloképzettségii érdeklédo altali — megértéséhez szikséges
legfontosabb tudnivalok a kovetkezok:

a) A William Labov nevéhez fiiz6d6 nyelvi valtozé azonos funkcidban, de tobb valtozatban €16 nyelvi
egység.
b) A gombolyl zardjel az adott nyelvi valtozot, a szogletes pedig lehetséges megvalosulasait jeloli. A

tobb valtozdban is szerepld V, az adott helyen a hangtani kdrnyezettdl fiiggden megjelend maganhang-
76 (vowel) jelolésére szolgal. (Azaz példaul a [bVn] -ban/-ben, mig a [nVm] -ndm/-ném lehet.)

c¢) Példak: 1. inessivusi [bVn] — Voltam a kényvtdrban; inessivusi [bV] — Voltam a kényvtarba; illativusi
[bV]— Elvittem a gyereket az ovodabay illativusi [bVn] — Elvittem a gyereket az évodaban. 2. E/1 [m] —
Eszem egy almat; E/1 [K] — Eszek egy almat; E/1 feltételes [nék] — Innék valamit!; E/1 feltételes [Vm] —
Innam valamit!; E/1 feltételes [nak] — Inndk valamit!; E/3 feltételes [nV] —Janos inna valamit; E/3 felté-
teles [nék] — Janos innék valamit, E/3 felszolitd [Vn] — Igyon valamit!; E/3 felszolito [ék] — Igyék vala-
mit!. 3. (Lasd a konyv 70-71. oldalat.) 4. [nék] — En nem tudnék lakételepen élnil; [nak] — En nem
tudnak lakotelepen élni!l; 5. (Lasd a konyv 73—77. oldalat.) 6. [természetes, hogy X]— Természetes, hogy
tudom!; [természetesen X] — Természetesen tudom!; [természetesen, hogy X] — Természetesen, hogy tu-
dom!; 7. [igei allitmany + e] — Hazajott-e mar Janos?; [igekotd/tagadoszo/stb + e] — Meg-e van..?
Nem-e tudja..? 8. (Lasd a konyv 81. oldalat.) 9. (Lasd a konyv 82. oldalat.) 10. (Lasd a konyv 82—-84. ol-
dalat.)
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a standard [bVn] és a stigmatizalt [bV], illetve az illativusi (bV) és valtozatai a stan-
dard [bV] és a hiperkorrekt [bVn]; 2. az (ik), azaz az alanyi ragozas jelen idejli egyes
szamu alakjainak az ikes és iktelen ragozas kiilonbségeire visszavezethetd, feltételes
és felszolitd modban is tapasztalhato kettGssége, vagyis az E/1 személyti (m) valtozo,
melynek két valtozata a standard [m] és a stigmatizalt [k], az E/1 feltételes (nVk)1 val-
tozd, melynek harom valtozata a standard [nék], az elavulé/valasztékos [nVm] és a
stigmatizalt [nak], az E/3 feltételes (nV) valtozo, melynek két valtozata a standard
[nV] és a valasztékos [n€k], valamint az E/3 felszolitd (Vn) valtozo, melynek két valto-
zata a standard [Vn] és a valasztékos [€k]; 3. az (ami) valtozo, melynek standard valto-
zata az [ami], hiperkorrekt valtozata az [amely] és az (amely) valtozo, melynek két
valtozata az [amely] és az [ami]; 4. a (nVk)2 valtozo, azaz a feltételes mod jelen ideji
egyes szam els6é személyl toldaléka, melynek két valtozata a standard [nék] és a
stigmatizalt [nak]; 5. a (-t végli igék kijelentd modja) valtozo, melynek két valtozata a
[kijelenté mod felszolito mod] és a stigmatizalt [kijelenté mod # felszolitdé mod], vala-
mint a (-t végl igék felszolito/kdtémodja) valtozo, melynek két valtozata a
[sztenderdbeli felszolité/kdtomod] és a hiperkorrekt [sztenderdbeli kijelentd mod]; 6.
a (természetes, hogy X) valtozo, melynek harom valtozata a [természetes, hogy X], a
[természetesen X] és a stigmatizalt [természetesen, hogy X]; 7. az (e) valtozo, melynek
két valtozata a standard [igei allitmany + ¢] és a stigmatizalt [igekdto/tagadoszd/stb. +
e]; 8. az (a miatt) valtozo, melynek két valtozata a standard [a miatt] és a stigmatizalt
[az miatt]; 9. a (miatt) valtozo, melynek két valtozata a standard [miatt okhatarozoi
névuto] €s a stigmatizalt [miatt célhatarozoi névuto] és a (végett) valtozo, melynek két
valtozata a standard [végett célhatarozoi névutd] €s a stigmatizalt [végett okhatarozoi
névuto]; valamint 10. néhany helyesirasi valtozo.

Az itt kovetkezOk, a konyv terjedelmének kozel negyven'” szazalékat jelentd negye-
dik és 6todik fejezet szaznegyvennégy — ismertethetetleniil tomor,'* ugyanakkor egye-
diilalléan izgalmas — oldalon adja a vizsgalat eredményeinek teljes koriti bemutatasat.
A negyedik, Vizsgalati eredmények: A fiiggetlen valtozok hatasai a nyelvi valtozokra
cimii fejezetben (85—168) Kontra Miklds az el6zéekben ismertetett kilenc nyelvi val-
tozora kapott eredményeket ismerteti, és kiilonb6z6 szempontok szerint elemzi ezek-
nek a kilenc fiiggetlen valtozoval valo esetleges Osszefliggéseit; majd az 6todik, 4
fliggetlen valtozok hatasainak dsszegzése cimi fejezetben (169-228) a Miliokbol at-
vett valtozok és az ezekhez ,tarsitott”, nyelvmiivelés-valtozo hatasainak nyujtja —
ugyancsak lehetd legteljesebb — kifejtését. (,,Szemezgetés” helyett e ponton legyen
elég annyi, hogy az ismertetett eredmények némelyike szamomra elgondolkodtato,
meglepd, olykor egyenesen megddbbentd volt, s a fejezetek elolvasasaval, atgondola-
saval[!] végiil 6sszeallt kép, csakigy mint azok kidolgozottsdganak szinvonala — egé-
szében leny(ig6z0.)

13 38,81%-at.

14 Eztermészetes nem azt jelenti, hogy eme szaznegyvennégy oldal kapcsan ne lehetne mit irni, akar egy
recenzidban is, csupan azt, hogy — megitélésem szerint — e hatalmas ivii kutatas itt ismertetett eredmé-
nyeibdl, s a veliik, benniik, altaluk felvetédott tovabbi szerteagazo kérdésekbol, részkérdésekbdl egy
konyvismertetés miifajaban, terjedelmében csak nehezen indokolhato esetlegességgel, szeszélyesség-
gel lehetne szemezgetni. E szaznegyvennégy oldalt — csakugy, mint a tovabbi kétszazhuszonhetet — is-
merni kell. (Kiilondsen annak, akinek szokdsa vagy dolga, hogy a mai magyar nyelvrél gondoljon,
mondjon, plane irjon barmit is.)
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A két el6z6hoz szorosan kapcsolodik, ezeket mintegy kiegésziti a kdvetkezo, Fel-
adathatasok cimet visel0 rovid fejezet (229-239), melyben Kontra Miklos a nyelv tar-
sadalmi variabilitasanak nyelvészeti kutatasat befolyasolni képes olyan tényezékbe
enged betekintést, mint amilyen az egyéni — jelen esetben adatkdz16i — nyelvhasznalat
variabilitasa, latszolagos kovetkezetlensége, az adatfajtak Osszeallitasabol fakado
esetleges kiils6 befolyasolas, az adatk6zl6hoz intézett kutatdi instrukcidk, a feladatok
sorrendjének, ismételt megitéltetésének hatdsa, a tesztmondatok kontextusa,
jolformaltsaganak jelentéstani és mondattani alapu elkiilonitése, adott valtozo kiilon-
boz6 valtozatainak eltérd mértékil elfogadasa, vagy egyazon valtozo hasznalatanak
szobeli mondat-kiegészitéskor, grammatikai megitéltetéskor és irasbeli hibajavitas
esetén tapasztalhatod ingadozasai, kiilonbségei.

A hetedik, 4 szép magyar beszéd és a csunya cimii fejezetben (240-255) a szerkesz-
t6 a cimben jelzett, gyakran felmeriil6 — meggy6z6désem szerint nem nyelvészeti'> —
problémat tekinti at, majd valaszolja meg az MNSZV 1988-as lekérdezésekor feltett,
erre vonatkozd — Az orszag kiilonbozo részein kiilonbozéképpen beszélnek az emberek.
Melyik vidéken beszélnek a legszebben? Es hol a legesiinydbban? — kérdésekre kapott
valaszok alapjan. Az ismertetett eredmények, til azon, hogy sok tekintetben varhatoak
¢és konnyen magyarazhatoak voltak, cafoljak a pesti beszéd csunyasaganak széles kor-
sagban, hatarozottsagban és pontossagban vélik meglelni.

A nyolcadik, Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskor cimii fejezet (256—322) négy
rovidebb tanulmanyt tartalmaz. Pléh Csaba Stigmatizdacio és nyelvi tudat cimi irasat
(256-277), mely a magyarorszagi magyar beszélokozosséget jellemzd erdteljes
stigmatizacios €s hiperkorrekcios tendenciakat elemzi és mutatja be tobbszemponti-
an; tovabba Angelusz Robert és Tardos Robert Tuddas-stilusok és kommunikativ habi-
tusok (278-296) és A megszolitasi formak szociokulturdlis jellegzetességei a
rendszervaltaskor (297-313), valamint Terestyéni Tamas Kdszonési szokasok a rend-
szervaltaskor (314-322) cimi kiilon-kiilon is fontos irasait, melyek a szélesebb, szoci-
ologiai hattér felvazolasaval segitik a kor, illetve a Kontra Miklos altal korabban
kifejtettek jobb megértését.

A kilencedik, Kitekintés, politika, igazsagszolgaltatas, emberi jogok, iskola cimet
viseld fejezet (323-335) Gjra a szerkesztéé, s viszonylagos rovidsége ellenére egyik
legfontosabb része'® e hallatlanul fontos kényvnek. Kontra Miklos itt négy alfejezet-
ben olyan — ritkan végiggondolt — nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatos probléma-
kat tekint at, mint a marxizmus-leninizmus hatasa 4 magyar nyelv értelmezd szotardara,
az ur és elvtars megszolitasok hasznalatanak rendszervaltaskori valtozasa, a ciganybii-
nozés rendéri szakkifejezés 1990. januar 1-je utani sorsa, a demokracia mikodése, ha a
valasztopolgarok 12 szazaléka érti csupan a szavazolapokon feltett kérdést, a magyar
nyelv ,tisztasaganak™ esetleges torvényi védelme és nyelvészek véleménye(i) a/egy
nyelvtorvényrdl, nyelvész szakértok birosagi szerepe, illetve ennek hidnya, a meleg
sz6 jelentésmodosulasa, az eltéré anyanyelv, valamint a nyelvi mdssag egyéb formai-
nak kdzoktatasbeli — részben a Nemzeti Alaptanterv (NAT) altal biztositott — semmi-

15 Ezpersze nem azt jelenti, hogy a szociolingvista szamara nem tartalmaznak fontos informaciot az e kér-
désre adott valaszok.

16 Legalabbis, ami az itt felvillantott problémak tarsadalmi hatasat illeti!
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bevétele, ennek elvei, modszerei, a mogottiik levo érvek, megfontolasok, s mindezek
hatasa a tarsadalmi egyenldtlenségek fenntartasaban, Gjratermelddésében.

Az eddig felvazoltakon tal van azonban a konyvnek egy mindvégig tapasztalhato,
nagyon szimpatikus vonasa. Ez pedig az, hogy a szerkeszt6 folyamatosan 6nallo szel-
lemi tevékenységre képes — és erre kész — partnernek tekinti az olvasot, nem titkolva
eléle a munka soran felmeriilt nehézségeket, problémakat és esetleges bizonytalansa-
gokat sem.'” Es ennek kovetkeztében valik igazabol érzékelhetévé, hogy e munka
nemcsak emberfeletti munka, de kivételes szellemi kaland is lehetett. Ez a munka és ez
a kaland pedig egyiittesen azt eredményezi, hogy A nyelv és tarsadalom a
rendszervaltaskori Magyarorszagon cimii konyv megjelenése utan mar nem lehet ugy
irni a magyar nyelvrdl, mint annak elétte.

Irodalom

Kalman Laszl6 (2003): A nyelvmivelés mint altudomany. Budapest: Keézirat.
=http://budling.nytud.hu/~kalman/papers/ps/nyelvmuvelesCikk.ps

Kiss Jend (1995): Tarsadalom és nyelvhasznalat: Szociolingvisztikai alapfogalmak.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Kontra Miklés (1992): Fonologiai altalanositas és szociolingvisztikai realitas. In
Kontra Mikl6s (szerk.): Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 87-95.

Kontra Miklés szerk. (2003): Nyelv és tarsadalom a rendszervaltdiskori Magyarorsza-
gon. Budapest: Osiris.

Trudgill, Peter (1997): Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmdnyozasdba. Szeged:
JGyTF Kiadb.

Wardhaugh, Ronald (1995): Szociolingvisztika. Budapest: Osiris—Szazadvég.

17 Ezek soraba illeszkedik példaul a kdszonetmondéasok azon kitétele, ami azoknak szol, akik kételyeikkel
vagy a munka ellenzésével segitették a kutatas résztvevoinek tisztanlatasat (2003: 9), az adatfelvétel
szociolégus instruktoranak, Bokor Agnesnek a vizsgalat megvalosithatosagaval kapcsolatos félelmei
(2003: 47), és kiilonosen a kutatopontok nyelvjarasokkal valé azonositasara felkért Balogh Lajos dia-
lektologus és a kotet nyelvész lektora, Sandor Klara kozotti — Salgotarjan besorolasaval kapcsolatos —,
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SHLAPENTOKH, VLADIMIR-VANDERPOOL,
CHRISTOPHER-DOKTOROV, BORIS: THE NEW
ELITE IN POST-COMMUNIST EASTERN-EUROPE
(Texas A&M University Press, 1999)

Az utdbbi 6t-tiz év folyaman szamos szociologiai, politoldgiai tanulmanykdtet jelent
meg angolul a kelet-eurdpai valtozasokrol. Ezek egy részében az angol nyelv elsésor-
ban lingua franca-ként szolgél a cseh, lengyel, orosz, magyar tarsadalomkutatok sza-
mara, de az is gyakran eléfordul, hogy amerikai, vagy Amerikaban ¢é16 kelet-europai
szdrmazasu professzorok szerkesztik, tarsszerkesztik ezeket a valogatdsokat. Az ame-
rikai (nem nyugat-eurdpai) szociologusok részvétele, és a térség iranti érdeklodése
sokszor igen értékes hozzajarulast jelent a ,,helyi” tudomany szdmara is; gondoljunk
csak David Stark, John Higley és masok munkaira. Ebben a kotetben Oroszorszag és
masik hat volt szovjet tagorszag kutatoinak tanulmanyai jelennek meg egy amerikai és
két orosz (egy Amerikaban €16 és egy oroszorszagi) szociologus szerkesztésében.

A The New Elite in Post-Communist Eastern Europe a Texas A&M University Press
Eastern European Studies cimt konyvsorozatanak tizedik darabja. Az ezt megel6zok
témai koziil néhany: a csecsen haboru, a szovjet média a peresztrojka elsd fazisaban, a
boszniai habort nyugati recepcidja (a sorozat kilencedik darabja Téglas Csaba Buda-
pest Exit: A Memoir of Fascism, Communism and Freedom cimi konyve).

A bemutatni kivant kotet cime a Kelet- és K6zép-Eurdpa fogalom tisztazatlansaga
miatt talan kissé félrevezetd. Ebben a kotetben hidba keresnénk példaul Magyaror-
szagrol, Lengyelorszagrol vagy akar Romaniarol szol6 tanulmanyokat. Kelet-Eurdpa
cimszo alatt a szerzok kizardlag a volt szovjet tagkoztarsasagokat értik, Litvaniatol a
kinai hatarig. Ezen beliil a konyv legtobb tanulméanya Oroszorszaggal foglalkozik.

A kelet-eurodpai tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kapcsan a tarsadalomtudomany
egyik legizgalmasabb kutatasi teriiletévé az elitek viselkedése, cserélddése,
rekrutacioja valt. Nem véletleniil, hiszen a mindenkori elitcsoportok markans szerepet
jatszanak az 101j tarsadalmi struktara kialakitasaban, jelentds hatassal annak jellemzoi-
re. Az elitek tagjai hozzdk azokat a dontéseket, melyek a tarsadalom egészére befo-
lyassal vannak, igy az elit valtozasai szorosan Osszefiiggenek a teljes tarsadalom
atalakulasaval, adott esetben annak eldfeltételéiil is szolgalva.

A szerkeszték bevezetd tanulmanya a politikatudomény diszciplinajat, valamint
Pareto és Mosca elitelméletét jeloli meg konceptualis keretként. Pareto szerint a (poli-
tikai) elitnek két tipusa van: a korméanyzo6 elit, mely a konkrét kormanyzati hatalmat
vagy az afolotti kontrollt gyakorolja (példaul a parlament tagjaként), valamint a nem
korményzo elit, azaz olyan, hatalommal ¢és privilégiumokkal rendelkezd csoportok,
melyek tagjai nem vallalnak nyiltan politikai szerepet, mégis nagy befolyassal vannak
apolitikai folyamatokra és magara a kormanyzo elitre is. A nem kormanyzd elit Mosca
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lata soran a két elittipus viszonyanak megértése kiilondsen fontos, €s nem csak a tarsa-
dalomtudosokat foglalkoztatd probléma. A kozbeszédben, a napi politikai vitakban is
gyakran felmeriilnek olyan kérdések, mint kié ,,valdjaban” a hatalom, kiknek az érde-
kei iranyitjak a politikai folyamatokat.

Pareto leirasa az elitek korforgasarol jol alkalmazhatod a posztszovjet vilagra. Az
utobbi tizendt év soran a kormanyzo és nem kormanyzo elit egyarant megvaltozott. A
régi kormanyzo elit egy része az ujba is bekertilt (nagyobb mértékben, mint Kozép-Ke-
let-Eurdpéaban), mig masok a nem kormanyz6 uj kapitalista elit tagjai lettek (a magyar
szociologusok Bourdieu-tdl atvett terminologiajaban ez a folyamat a politikai és gaz-
dasagi elit kozotti toke-atvaltasként jelenik meg). Shlapentokh és Vanderpool szerint a
térség politikai rendszereinek instabilitasa a kormanyzoé és nem kormanyzo elit kozotti
hatalmi viszony allando valtozasanak a kdvetkezménye.

A szerzok utalnak ra, hogy a posztkommunista 0j elitek dsszetevédése milyen sok
vita targya volt a tarsadalomtudomanyban. Szerintiik két iskola latszik kirajzolodni
ezekbdl a vitakbol: az egyik szerint a régi part-nomenklatira elitnek sikertiilt &tmente-
nie magat az uj elitbe, és ez azt eredményezte, hogy az 0j elit eszméit és ¢letstilusat te-
kintve igen hasonlit a régire. A masik iskola szerint viszont ellenkezdleg, az 1j
tarsadalmi kdzegben az 1j elit hasonitotta magahoz a nomenklatuira tagjait, célok és vi-
selkedés tekintetében. A kotet tanulmanyainak szerz6i kozott mindkét allaspont képvi-
sel6i megtalalhatok, mig a szerkeszték a bevezetd tanulmanyban a masodik
allasponthoz csatlakoznak, melyet a kotetben prezentalt empirikus adatok (a némen-
klatura tagok aranya az 1j elitben) véleményiik szerint jobban alatamasztanak.

Az egyes volt tagorszagokat 6sszehasonlitva az adatok azt mutatjak, hogy Litvania-
ban és Moldvéban a legalacsonyabb a régi nomenklatura-tagok aranya, Ukrajnaban és
Belorussziaban valamivel magasabb, de még mindig alacsonyabb, mint Oroszorszag-
ban; Kazahsztanban és Uzbegisztanban, ahol pedig még magasabb. A kiilonbségek el-
lenére az &sszes orszagrol megallapithato, hogy a régi elit tagjai jol alkalmazkodtak az
uj koriilményekhez, példaul elfogadtak a nacionalizmus koré szervezddoé 0j hivatalos
ideologiat.

A térség emlitett instabilitdsa nagyban meghatarozza elitjeinek mentalitasat és visel-
kedését, kiilondsen, mivel az instabilitds nem csak a politikai, hanem a gazdasagi elitre
is kiterjed. Bizonytalannak vélt helyzetiik miatt az elit tagjai hajlamosak rovid tavua cé-
lokra koncentralni hosszabb taviiak helyett, ami sokszor a térvények athagasahoz és az
elitpozicio talzott kihasznalasahoz vezet az azonnali nyereség érdekében. Ez a bizony-
talansag okozza az elit egy helyi jellegzetességét: tagjai kiilf61don fektetik be pénziiket
¢és gyermekeiket is sokszor ott telepitik le, a magasabb életszinvonal mellett egy mene-
kiilési titvonalat is biztositva a csaladnak, mig a nyugati elitnek még a ,,rablolovag”
tagjai is altalaban sajat orszagukban fektetnek be. Tulajdonképpen nem arrdl van szo,
hogy a posztszovjet elit tagjai egoisztikusabban viselkednének, mint a demokratikus
tarsadalmakban €16 tarsaik (hiszen azok is kelléen egoisztikusak), hanem arrol, hogy a
posztszovjet elit sajat érdekei joval kevésbé esnek egybe az ssztarsadalmi érdekkel,
az orszag gazdasagi prosperitasaval.

A New Elite... kotet térben és témaban rendkiviil valtozatos tanulmanyait négy feje-
zetben talaljuk meg. Az els6 fejezet a Poszthommunista elitek: Attekintés cimet viseli.
Olyan elméleti jellegii tanulmanyok kaptak itt helyet, mint Olga Krishtanovskaia és
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Stephen White A nomenklaturatol az vj elitig cimi munkaja vagy Yurii Levada Az elit
és a tomegek a kozvélemenyben. A masodik fejezet cime Elitek a volt szovjet kéztarsa-
sagokban. Ez a rész az emlitett hat tagkoztarsasag (Litvania, Moldova, Ukrajna, Belo-
russzia, Kazahsztan és Uzbegisztan) politikai elitjének jellemzoit mutatja be
empirikus vizsgalatok alapjan. A harmadik fejezet az oroszorszagi regionalis elitekrol
sz0l: Petra Stykow a szaratovi régiot, Midhkat Faruksin Tatarfoldet, Vladimir Shubkin
Szibériat, az Altaj vidékét vizsgalta. Tanulmanyaik ravilagitanak arra, hogy a centrali-
zaltnak tiné Oroszorszagban igen erds, Moszkvan kiviili hatalmi kézpontok is 1étez-
nek. Végiil a negyedik rész — az Elittipusok — szervezo elve a kiilonb6z6 elitcsoportok
bemutatasa: Ivan Kukolev az orosz iizleti elitrdl, Vladimir Palagin az 0j mez6gazdasa-
gi elitr6l, Tatiana Marchenko a nék elitbeli szerepérdl ir.

Jelen keretek kozott nem vallalkozhatom a kétet mind a huszonkét tanulmanyanak
bemutatasara. Az utols6 részbdl Onkényesen valasztottam két irast: Alexander
Boronin Az akadémiai elit a poszttotalitarianus idészakban, és Vladimir Zakharov Po-
litikai hatalom és tudomdany cimli munkajat. Valasztasom a sokkal jobban ismert és ku-
tatott politikai ¢és gazdasagi elit elemzései helyett a marginalisabb témaként
megjelend, am izgalmas kulturalis elitre esett.

1991 eldtt a Szovjetuni6 tudomanyos nagyhatalomnak szamitott, a felfijt allami ap-
paratusban dolgozo tudosok életszinvonala messze meghaladta az atlagot. A Szovjet-
unio szétesése utan ez a rendszer dsszeomlott, az emigraciotol megtizedelt, eloregedd
tudoskozosség elvesztette privilégiumait. A tudomany presztizse mélyre hanyatlott,
rendszerlegitimalo szerepének elvesztésével a politikai és gazdasagi elitre gyakorolt
befolyasa (kiilondsen az 1j fiatal elit korében) is elveszett. A tudomanyos kdzdsség
Osszetartasa és egymas iranti lojalitasa is felmorzsolodott, vagy mar csak a hierarchia
legfels6bb szintjén érvényesiil.

Boronin és Zakharov egyetértenek abban, hogy az (most mar orosz) akadémiai
strukturaban két markans elittipus létezik, melyek kozott az atfedés minimalisnak
mondhat6. A tudomany formalis elitje a biirokratikus hierarchiabol vezethet6 le. Ha-
talmilag legerésebb csoportjat a kdzponti tudomanypolitikai adminisztracié munka-
tarsai alkotjak. A formalis elithez tartozik a tudomanyos intézetekben dolgozd
professzionalis adminisztrativ apparatus is. Ok nem vesznek részt a kutatasban, de
meghatarozzak a kutatasi témakat és a munkakorilmeényeket. Végiil ide tartoznak a tu-
dosok adminisztrativ hierarchiajaban magasan allok (igazgatok, osztalyvezetdk), akik
kutatok is és biirokratak is egyszerre. Ezek a csoportok diszponalnak a kutatasi er6for-
rasok felett.

A formalis struktira mellett l1étezik egy masik, a tudomanyos teljesitmény altal meg-
hatarozott informalis elit. Ennek elit voltat nehezebb meghatarozni, de egy-egy szakte-
riileten beliil dolgozok szamara mindig vilagos, hogy kik azok, akik ,,érnek valamit”.
Az informalis elit tagjait személyes, a tudomanyos kutatas melléktermékeként kiala-
kult kapcsolathalo koti 6ssze, mely jellemzden intézménykdzi és interdiszciplinaris. A
tudomany formalis és informalis elitje nyilvan sehol nem esik teljesen egybe, de a
Szovjetunioban a politikai hatalom direkt beavatkozasai minimalizaltak a két csoport
kozotti atfedéseket, ami mindmaig kihat a struktarara.

A kilencvenes évek soran egy 1j elitcsoport is megjelent az akadémiai rendszerben:
azon kutatok pozicioja erdsddott meg, akik az allami tudomanyfinanszirozasi rendszer
Osszeomlasa utan képesek voltak adaptalodni az 0j viszonyokhoz, alternativ kutatasi
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forrasokat talalni, uj lehetoségekkel élni, kiilfoldi kapcsolatokat Iétrehozni. Azonban
azonosak) igen sokan emigraltak. Az Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa és Japan
Osszes nagy egyetemén megtalalhatok az orosz természettudosok, féleg matematiku-
sok és fizikusok.

Az otthon maradok helyzete nem konnyti. Oroszorszag az dsszes fejlett orszag koziil
a legkevesebbet, a GNP 0,6 %-at kolti a tudomanyra. A politikai elképzelés a tudoma-
nyos apparatus lecsokkentése volt —a legjobbak atvészelik a forrashianyt, a tobbiek ta-
vozzanak a maganszektorba —, azonban nem ez tortént: egy akadémiai intézet sem zart
be, a kutatok a moszkvai metro takaritoinal kevesebb fizetéssel vegetalnak (ez a kép a
kilencvenes évek végi helyzetet titkrozi). igy a fiatalok szamara a tudoméanyos életpé-
lya csak az emigracio lehetdségével egyiitt valik vonzova.

E két tanulmany végkicsengése jelzi az egész tanulmanykdtet negativ alaphangula-
tat. Az amerikai szerkesztok a bevezetdben explicitté is teszik véleményiiket: semmi
nem Ugy tortént, ahogy a kilencvenes évek elején a nyugati tuddsok nagyobb része —
¢éliikon Francis Fukuyamaval — optimistan gondolta. A demokratikus kapitalizmus
eszkalacioja helyett blinzés, korrupcid, oligarchia, az ,,autokracia rémalma” valt ural-
kodova a térségben, és csak remélni lehet, hogy az elitek el6bb-utobb, ha nem is toké-
letessé, de pozitiv és negativ jellemzoéikben a nyugati elitekhez hasonlova valnak.

A New Elite...-hez hasonl6 kotetek esetében az olvasoban ohatatlanul felmertil a kér-
dés: milyen olvasétabort céloznak meg a szerzok, a szerkesztok? Amerikait, kelet-cu-
ropait, vagy a globalis szakmai kozonséget? A konyv elején, olyan megallapitasokat
olvasva, mint hogy ,,a piacgazdasag kialakulasa nem jelenti a politikai és gazdasagi
egyenloség ndvekedését”, a recenzidird nem feltétleniil érezte magat célkdzonségnek.
Azonban a bizonyos olvasoréteg szamara nyilvan sziikséges alapvetések megtétele
utan maguk a tanulmanyok nem okoznak csalodast. Relevans témaju, adekvat elméleti
keretet hasznalo, érdemi informaciokat tartalmazo irasok, melyek a magyar olvasonak
is sok Gjat mondanak a mi figyelmiinknek sem éppen a fokuszaban allo, nalunk még
keletebb-eurdpai elitekrol.
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A POSZTMODERN TARSADALOM JELENSEGEINEK
TARSADALOM-LELEKTANI MAGYARAZATA

Piko Bettina: Kultura, tarsadalom és lélektan.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2003

Napjainkra a modernizacié pozitiv és negativ hatasait egyre tisztabban értelmezik a
kiilonboz6 tudomanyagak, melyek kelld objektiv ralatas, valamint iddbeli tavlat nél-
kiil is pontos diagnozist képesek adni korunk torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai, kulturalis stb. valtozasairdl, illetve azok kovetkezményeir6l. Ehhez egyrészt
segitséget nyujt a tudomanyagak szamara kialakitott és rendkiviil gyorsan boviilo ter-
minoldgiai készlet, masrészt pedig a tudomanyos életben egyre népszeriibbé valo in-
terdiszciplinaris megkdozelités alkalmazasa és terjedése.

Mindezek a torekvések jellemzik Piko Bettina tartalmas és kimerité munkajat a poszt-
modern tarsadalom mindennapjait meghatarozoé jelenségekrol. E jelenségek egyik cso-
portjat olyan intézmények alkotjak, amelyeket korabbrol 6rokolt jelen tarsadalmunk, de
tartalmuk, valamint a hozzajuk kapcsolodo értékrendszer a modernizacié hatasara meg-
valtozott (példaul a vallas, egyenldtlenségi rendszerek). Masik csoportba tartoznak azok
a fogalmak, intézmények, amelyek a posztmodern tarsadalomban alakultak vagy alakul-
nak ki és hatasuk, befolyasuk altal alakul mindennapi életiink (példaul globalizacio, el-
idegenedés). Ezek mellett pedig olyan jelenségek is megvilagitasba keriilnek, amelyek a
posztmodern tarsadalom individuumainak pszichikai allapotara vonatkoznak (példaul
mentalis zavarok, depresszid, szorongas). A kotet Gjszerliségét azonban nem e jelensé-
gek szambavétele adja, hanem a tarsadalmi jelenségek tjfajta modszertani megkozelité-
se, melyet a szerzo tarsadalom-Iélektannak nevez.

A tarsadalom-lélektani megkdzelités Iényege az a szemléletmdd, amely az egyén pszi-
chikai allapotanak, viselkedésének megértését a tarsadalmi valdsagban keresi. A mdd-
szert maga a szerz6 is kisérletnek tartja, mellyel azt igyekszik bizonyitani, hogy a
tarsadalom és a kultira hatassal van az egyén személyiségére és magatartasara. A fo-
gyasztas, mint az €letformat, életvitelt és napjaink értékrendszerét meghatarozo gyakor-
lat, a posztmodern tarsadalmi valésag kulcsfogalma, amely olyan életérzést alakit ki,
melyben az egyéni viselkedés alarendelddik a fogyasztoi tarsadalom civilizacios szaba-
lyainak, mikdzben ezzel a folyamattal ellentétesen hato individualizacié korat éljiik. Ez
a paradoxon, a felgyorsult iitema civilizacid és ennek kdvetkezménye, a feltartdztatha-
tatlan és visszafordithatatlan globalizacio valsagjelenségek szamtalan formaival jar
egylitt, amely minden tarsadalmi alrendszert érint. Ezt a folyamatot eddig a tudomanyok
sajat szakaguknak megfelelden analizaltak, Piko Bettina azonban ugy latja, hogy korunk
valtozasai olyan hatdssal vannak az egyén személyiségére, hogy az a sziintelen alkal-
mazkodas miatt az adaptacios technikait kimeritve valsagot ¢l at, ennek kovetkeztében
mentalis és biologiai egészsége veszélybe keriil. Eppen ezért a Iélektant és a tarsadalom-
elemzést sziikséges 6sszekapcesolni ahhoz, hogy tisztan lassuk az egyéni viselkedés oka-
it, melyek elsédlegesen a tarsadalomban zajlo folyamatok.
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A szerzd orvos-szociologusként és magatartaskutatoként az interdiszciplinaris meg-
kozelités hive az emberi viselkedés vizsgalatakor. Kényvében a Durkheim altal tudo-
manyosan megalapozott tarsadalmi tény fogalmara épitve, €s a biologizmust, valamint
a pszichologizmust tudatosan keriilve indokolja, hogy a tarsadalomban €16 és attol el-
valaszthatatlan egyén problémai a tarsadalom problémaibol eredeztethetok. Az egyén
ugyanis olyan szociokulturalis térben ¢él, melyben a kollektiv tudat altal 6rzott viselke-
dési és adaptacios normak, valamint a gyors alkalmazkodast koveteld civilizacios fo-
lyamat, a valtozo, illetve egyre gyakoribb atmeneteket mutatd tarsadalom kozé
¢keldédik. Az ujfajta civilizacios feltételek ujfajta kihivast jelentenek, melyek fokozzak
az adaptacio tempojat, felemésztik bazisat, az ezzel jaré kudarc pedig pszichoszocialis
problémakhoz vezet.

A mi értékeét és élvezhetdségét ndveli az a szemléletmdd, amely a tarsadalom tagjai
altal negativan értékelt jelenségeket, fogalmakat, folyamatokat igyekszik pozitivan,
azaz nem elutasitdan és tagaddan értelmezni. A szerz6 azt sugallja, hogy érdemes tore-
kedni a torténelmi, tarsadalmi valtozasok elfogadasara, mert személyiségiink fejlodése
csak igy biztosithato. A mentalis és biologiai egészség megdrzése érdekében iranyel-
veket fogalmaz meg, melyek koziil kiemeli az egyének és kozosségek kozotti harmo-
nikus, kontrollteremtd viszony jelentdségét a posztmodern korban optimalisan
mikodo életmod kialakitasahoz. Arra 6sztondz, hogy megértsiik, figyeljiik, és aktivan
¢ljiik korunkat, tegyiik ismerdssé kornyezetiinket, s ne riadjunk vissza a civilizacio ne-
gativ hatasaitol. A valsagjelenségek olykor anomias allapotokat; atmeneti értéknélkii-
liséget, bizonytalansagot teremtenek. Piké szerint azonban az egyénnek nem kell a
valsagot andmiaként atélni, mert a valsag is formal, alakit és teremt, s a tarsadalom
feladata, hogy adaptacios technikakat ajanljon tagjainak a pozitiv erék felismerésére.
Ezért hangstlyozza a szerz6, hogy ¢életmindségiink csak akkor biztositott, ha magunk
is részt vesziink a tarsadalmi valosag alakitasaban.

A kotet fejezetei a posztmodern tarsadalom egy-egy jellegzetes problémajat vetik
fel, minden jelenséget a tarsadalom-Iélektan modszerével vizsgalva. Az els6 fejezet-
ben a szerzd tisztazza a tarsadalom-1¢élektan céljat, 1étjogosultsagat és helyét a modern
tudomanyok kozott. A kovetkezd fejezetek a posztmodern életformat kialakito fo-
gyasztoi tarsadalom és kultura ismérveit mutatjak be, valamint azt, hogy az individua-
lizalt tarsadalomban €16 egyén hogyan éli meg a kiils6 kontroll kényszereit, a
globalizacio altal okozott identitasvalsagot. Majd a szerz6 felveti a kérdést, hogy az
egyén hol tudja magat elhelyezni korunk egyenlétlenségi rendszereiben, mit valaszt a
tarsadalom altal felkinalt életmod-stratégiak kozil, hogyan értékeli relativ tarsadalmi
helyzetét, és mindemellett képet kapunk arrdl is, hogy a relativ-szubjektiv jolétnek,
vagy hatranynak milyen pszichoszocialis kovetkezményei vannak. A szerz6 ravilagit
arra, mit jelent ma az elidegenedés, vagy a szekularizacio fogalma, milyen kovetkez-
ményei vannak a tradicionalis kozosségi formak felbomlasanak, és a tarsas kapcsola-
tok, egyiittélési formak atalakulasanak. Vizsgalat ala veszi a hagyomanyos vallasossag
eltiinésének, atalakulasanak kovetkezményeit, az eszmény és az eszményképek fogal-
manak tartalmi atformalodasat. A tovabbiakban a mentalis zavarok kialakulasahoz ve-
zet6 tarsadalmi tényezoket igyekszik feltarni, részletesen foglalkozik a depresszio, a
stressz, a szorongas tarsadalom-I¢élektani hatterével. A konyvben olvashatunk a torté-
nelmi valosagban is manifesztalodott demokratikus és diktatorikus vezetési stilus tar-
sadalom-l¢lektanarol, melynek kapcsan a szerzo felveti azt a dilemmat is, hogy a
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meghatarozott személyiségjegyek mellett mekkora szerepe van a tarsadalmi kornye-
zetnek ¢és a torténelmi meghatarozottsagnak a demokratikus vagy a tekintélyelvii poli-
tikai rendszerek kialakulasaban. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy az olyan
atmeneti tarsadalmak, mint a magyar tarsadalom — melynek atmenetiségét a
posztszocialista iddszak jelzi — nehezebben birk6znak meg a civilizacios kihivasokkal.
Emiatt a tarsadalom egyfajta tarsadalom-l¢lektani krizist €l at, amelybdl csak ugy lehet
kikeriilni, ha a tarsadalom felismeri a kdzosségi kontroll segitségével torténd egész-
ségmegOrzés- és fejlesztés elonyeit és sziikségességét, valamint bizonyos foka szem-
léletvaltassal a demokratikus politikai rendszer megteremtése utan életszemléletét is a
demokratikus értékekhez igazitja.

A m érthetdségét, atlathatosagat a logikusan rendszerezett, rovid fejezetek segitik.
A hivatkozott szakirodalom rendkiviil széles kdre nagyfoku szocioldgiai és pszicholo-
giai miveltségre utal, valamint az egész mlivon érezhetd, hogy a szerzé magabiztosan
alkalmazza egy-egy tudomanyag terminoldgiai rendszerét.

Piko6 Bettina konyve a posztmodern tarsadalom problémainak megértetésére torek-
szik. Az alapvetden optimista hangvétell, pragmatikus szemléleti mii, olyan tudoma-
nyos munka, amely segit megismerni sajat korunkat. Az ismerds, de
megfoghatatlannak tlin6 jelenségeket tigy teszi érthetdveé, hogy kozben felkinalja a to-
vabbgondolas, az 6nallo felismerés €s a ,,radobbenés” lehetdségét.
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