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1. Gradualizmus: a folyamat nagy 1éptékii eredményei apro valtozasok megszakitat-
lan soraban jonnek 1étre 1épésrdl-1épésre.

2. Tervnélkiiliség: a folyamat anélkiil megy végbe, hogy barki eltervezte volna.

3. Célnélkiiliség: nem létezik egy elére meghatarozott allapot, amely felé a folyamat
tartana, nincs egy meghatarozott cél altal adott iranya.

4. Optimalizacio: a folyamat tag értelemben vett iranya az, hogy a kdrnyezetiikhoz
mind jobban alkalmazkodé egyedeket hoz létre; ennyiben fejlédésnek tekinthetd.

5. Exogenités: a fejlodés nem a folyamat hordozoinak belsd programjabol fakad, ha-
nem a kornyezetre adott valaszaik eredménye.

6. Mikroredukcionizmus: a fejlédés nagy 1éptékli mintazata az egyedek kozti kii-
16nbségekre vezethetd vissza.

7. Barkacsolas: az evoltcio hozott anyagbol dolgozik, semmit sem teremt (jonnan,
hanem mindent a mar meglévé formak atalakitasaval hoz 1étre.

8. Természetes kivalasztodas: a fejlodés forrasa egy olyan mechanizmus, amely Gigy
valasztja ki a legmegfelelébb formakat, hogy kisziiri a kevésbé megfeleldket.

A fenti ismérvek altalanosithatok. Nemcsak bioldgiai folyamatokat jellemezhetnek.
Mas — természeti és nem természeti — folyamatok is mutathatnak hasonlé vonasokat. A
természetes kivalasztddashoz hasonld sziirdmechanizmus ismerhetd fel példaul ab-
ban, ahogyan a tenger hullamai elrendezik a k616nb6z6 nagysagu kavicsokat és a ho-
mokot a tengerparton. Hans Reichenbach szerint Darwin nagy felfedezése az volt,
hogy az ¢161ények latszolagos teleologiaja ugyanigy a véletlen és a kivalasztodas 6tvo-
zetével magyarazhato (Reichenbach 1958: 196). Bizonyos tarsadalmi folyamatok is
leirhatok a fenti ismérvek kisebb-nagyobb egyiittesével. Ilyenkor joggal beszélhetiink
e folyamatok evolucios jellegérdl. Ugyanakkor a szocioldgiatorténet furcsa fejlemé-
nye, hogy legjelentésebb evolucios elméletei — nevezetesen Herbert Spenceré, Talcott
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Parsonsé és Jiirgen Habermasé — a fentiekt6l eltérd vagy veliik 1ényeges pontokon el-
lentétes ismérvekkel jellemzik a tarsadalmi evolucid folyamatat (1d. Orthmayr 2003).

Van az eurépai tarsadalomelméleti gondolkodasnak egy vonulata, amely viszont va-
loban rendelkezik a darwini fejlddéselmélet fenti ismérveivel. Kezdete a skot felvila-
gosodasra vezethetd vissza, amely Adam Smith és Malthus kozvetitésével hatott is a
darwini elmélet kialakulasara. Friedrich von Hayek nagyra értékelte e hagyomany
antiracionalista, empirista, tradicionalista és gradualista felfogasat — szemben a konti-
nentalis tradicio racionalizmusaval és konstruktivizmusaval. A Bernard Mandeville,
David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith és Edmund Burke nevével fémjelzett brit
tradiciorol ezt irta: ,,Ezekbdl az elképzelésekbdl fokozatosan alakult ki az a tarsada-
lomelmélet, amely megmutatta, hogyan alakulhatnak ki az emberek kozotti viszo-
nyokban Osszetett, rendezett és pontosan meghatarozott értelemben célszerl
intézmények, amelyek keveset kdszonhetnek a tervezésnek, amelyeket nem kitalaltak,
hanem sok ember elkiiloniilt cselekedeteibdl fakadnak, akik nem tudtak, mit tesznek.
Annak bemutatasa, hogy valami, az individualis emberi szellemnél nagyobb johet 16t-
re az emberek tapogatdzo eréfeszitéseibdl, bizonyos szempontbol még nagyobb kihi-
vas volt minden tervezés-elméletre nézve, mint a bioldgiai evolucid késébbi elmélete.
El6észor bizonyitottak be azt, hogy ha egy nyilvanvalo rend nem a tervez6 emberi érte-
lem terméke, akkor sem kell egy magasabb, természetfolotti értelemnek tulajdonitani,
mert van egy harmadik lehetdség is: az, hogy a rend kialakulasa adaptiv evolicio ered-
ménye.” (Hayek 1960: 58-59)

Hayek szerint az eurodpai civilizacio nagy torténelmi teljesitménye, hogy létrehozta
az emberek kozotti egylittmikodés bovitett rendjét. E bovitett rend nem emberi terve-
z¢€s vagy szandék eredményeként, hanem spontan modon jott 1étre azaltal, hogy az em-
berek Onkénteleniil betartottak bizonyos hagyomanyos normakat, még ha
jelentéségiiket nem értették is. A terv nélkiil 1étrejott spontan rend sokkal kiterjedtebb
lehet annal, amit tudatos tervezés hoz 1étre. Egy-egy Osszetett onfenntartd rendet az
ontudatlan 6nszervezddés eredményez az evolucids kivalasztddas folyamataban. Ko-
z¢juk tartozik a nyelv, az erkdlcs, a magantulajdon, a piac és a pénz, melyek forrdsa az
utanzasos tanuldson alapulo szelektiv evolucié (Hayek 1992[1988]: 13— 45).

Miként Darwin szamiizte a tudatos tervezés €s a célszerii teremtés mozzanatat a
fajok magyarazatabol, Hayek az intézmények és a rogziilt tarsadalmi gyakorlatok
magyarazatat kivanja fiiggetleniteni a benniik résztvevo emberek céljaitol és mérlege-
1éseit6l. Az emberi értelem, a racionalis kalkulacié nem tolthet be magyarazoé szerepet
az emberi interakciok eredményes formainak kialakulasaban. A Hayek-kovetd
Thomas Sowell igy fogalmaz: ,,A racionalizmus annak a skalanak az egyik széls6
pontja, amelynek a masik végén az evolucionizmus helyezkedik el. Az evolucié folya-
mataban a meghatarozo racionalitas egy [...] folyamatban nyilvanul meg, s nem a fo-
lyamatban érintett egyénekben. Ebbdl a szempontbol az evolucios folyamat attol még
nem kevésbé erételjes a hatasait tekintve, hogy feltaratlan vagy tervezetlen. Ez nem-
csak a biologiai evoliciora vonatkozik, hanem a tarsadalmi folyamatokra is. Az embe-
rek megfogalmazzak szandékaikat, de a torténelem nem igazan ezen szandékok valora
valtasanak dokumentuma, sokkal inkabb annak, hogy a kdlcsondsen 6sszeegyeztethe-
tetlen célokra iranyuld szamtalan torekvés eredményeként egészen masfajta dolgok
torténnek.” (Sowell 1980: 103)
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Valdban sok tarsadalmi szokas, intézmény vagy talalmany jott 1étre egyéni cselek-
vések spontan, de mégiscsak szisztematikusan egymasra €piiléd eredményeibdl. Az
egyéni cselekvések gyakran vezetnek nem szandékolt aggregalt kdvetkezményekhez,
s ezek vizsgalata a tarsadalomtudomanyok kitiintetett feladata. Masrészt viszont az is
nyilvanvalo, hogy az emberek nem mindent teljesen vakon hoztak Iétre a torténelem-
ben, s nem minden tarsadalmi termékrél, magatartasszabalyrol vagy intézményrol
mondhato el, hogy pusztan cselekvéseik nem szandékolt mellékterméke. Katedraliso-
kat, torvényeket, autoutakat, tanrendeket stb. gondosan kidolgozott, gyakran sokak al-
tal mérlegelt, megvitatott €s modositott tervek alapjan hoznak létre. A fenti formaban
megfogalmazott evolucids elv képviseldi figyelmen kiviil hagyjak mindezen tényeket,
s nem vonjak meg az elv érvényességének korét. Olyan teriiletekre is kiterjesztik,
amelyekre nem alkalmazhato; nem tudjak meghatarozni, hol, milyen mértékben és ho-
gyan érvényesiil. A tudattalan szelekcid hatokdrét tulaltalanositjak, és érvényesiilését
pusztan deklaraljak, de nem tarjak fel miikddési mechanizmusait.

E tulaltalanositas kikiiszobolésére kézenfekvo eljarasnak tiinhet aszerint csoportosi-
tani a tarsadalmi tevékenységformakat, milyen mértékben alakitja ket a spontan al-
kalmazkodas, illetve a tudatos tervezés. Mely teriileteken hoznak Iétre az egyének
6nallé cselekedetei olyan rendet, amely nem allt senkinek szandékaban, mely teriilete-
ket jellemzik a koordinacio és kooperacié decentralizalt és spontan mechanizmusai?
Evolucios szelekcid leginkabb a szokasok, hagyomanyok, konvenciok és normak terii-
letén varhatd. Bar nem terméketlen ilyen tipusii megkiilonboztetéssel kisérletezni,
csak részleges eredményt hozhat. Sok esetben ugyanis egyazon tipusu feladatok meg-
oldasanak, vagy egyazon tipusu egyiittmiikodési formak 1étrejottének és megszilardu-
lasanak egyarant van tervezett és spontan, tudatos és tudattalan, irdnyitott és
decentralizalt moédja. Konvenciok éppugy létrejohetnek a résztvevok kdlcsondsen
egymashoz igazodé viselkedésének eredményeként, mint rendelet hatasara; évfordu-
16k megiinneplésének a hagyomanya kialakulhat a spontan kdzos megemlékezésbol
vagy kozponti dontés nyoman; a vitézi cim adomanyozasanak tradicioja egyarant le-
het spontan onszervezddés és allamilag szabalyozott protokoll eredménye; 6svények
vagy utak Iétrejohetnek az egymas nyomaba 1ép6 gyalogosok vagy autoésok vagta csa-
pasként, de a tervezdasztalon végzett munka eredményeként is; illemkodexek, vallasi
el6irasok, 6ltozkodési szokasok, nemzeti eposzok sziilethetnek a magatartasmintak-
nak ¢s szovegeknek az egymast koveté nemzedékek kozotti apré modositasokat esz-
koz16 athagyomanyozas révén, de 1étrejohetnek egyszeri kidolgozas, beiktatas vagy
¢letbeléptetés soran is.

Az egyazon tipusu produktumok spontan ¢s tervezett 1étrejottének alternativajat il-
lusztraljak Descartes sorai: ,,[A] tobb darabbol sszetett és kiilonb6zo mesterek altal
készitett miivek gyakran nem olyan tokéletesek, mint az olyanok, amelyeken egyetlen
ember dolgozott. igy azt latjuk, hogy azok az épiiletek, amelyeket egyetlen épitdmes-
ter tervezett és fejezett be, tobbnyire szebbek, jobban elrendezettek, mint azok, ame-
lyeken tobben javitgattak, akik régi, méas célokbol épitett falakat is felhasznaltak. igy
azok a régi varosok, amelyek eleinte kicsiny mezdvarosok voltak és csak az idék fo-
lyaman lettek nagy varosokka, rendszerint rosszul elrendezettek azokhoz a szabalyos
helyekhez képest, amelyeket valamely mérndk a sajat elképzelése szerint kimér egy
siksagban. Pedig ha amazoknak hazait kiilon-kiilon nézziik, gyakran éppannyi vagy
még tobb mlivészetet talalhatunk benniik, mint emezekében. De ha azt 1atjuk, hogyan
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vannak ezek a hazak elhelyezve, hogy itt nagy haz all, ott meg kicsiny, s milyen gor-
békkeé és egyenetlenekké teszik az utcékat, azt hihetndk, hogy inkabb a véletlen he-
lyezte el dket igy, mintsem ésszel bird emberek akarata.” (Descartes 1980[1637]: 173)
Descartes a torvényhozas, a vallasi tanitasok €s a tudomanyos eredmények esetében is
az egyetlen elmébdl fakado €sszerti itéletet tartja magasabbrendiinek. Ez annak a , raci-
onalista konstruktivizmusnak™ a klasszikus megfogalmazasa, amit Hayek elutasit.
Descartes ugyanolyan egyoldaltian elttilozza a racionalis kalkulacié f6lényét, mint
Hayek a spontan igazodasét. Mindazonaltal az altala emlitett tevékenységszférakban
nagyon sok példa tamaszthatja ala érvelését. Mas példak pedig Hayekét.

2

A konvenciok a rendezett tarsadalmi egyiittélés, a kiszamithato viselkedés, a sikeres
interakcio, a megallapodas és az egyiittmikodés felbecsiilhetetlen értékii eszkozei.
Olyan magatartasszabalyok, eljarasmodok, viselkedésformak, koordinacios eszko-
70k, amelyek ugy hangoljak dssze szamos, egymast nem ismerd ember viselkedését,
hogy adott helyzetekhez bizonyos értelemben 6nkényesen rendelnek meghatarozott
viselkedésmodokat. A helyzetek és cselekvések megfeleltetését nem optimalizacids
szempontok vezérlik abban az értelemben, hogy adott helyzetben a — valakik szdmara
vagy valamilyen szempontbol — legeredményesebb cselekvést irnak elé. Az elsddleges
szempont az, hogy az adott helyzetben mindig mindenki ugyanazt tegye.

A konvenciok mind a helyi tarsadalmak, mind a nemzetkozi kapcsolatrendszer mii-
kodési feltételeinek részei. Nélkiiliik megbénulnank, az emberi egyiittélés anarchiaba
fulladna. A naptarak, az idomérés, a nyelvek, a szamrendszerek, a mértékegységek, a
pénz hasznalata mind konvencidkon nyugszik. Konvenciokra épiil a kozlekedés, az
6ltozkodeés, a személykdozi viselkedés is. A konvenciok altal el6irt viselkedés helyett
nagyon sok mas is megtenné. Majdnem mindegy, hogy az it jobb vagy bal oldalan haj-
tunk, az viszont elengedhetetlen, hogy mind ugyanazon az oldalon hajtsunk, kiilonben
¢letveszélyes lenne a kozlekedés. Pragmatikus szempontbdl k6zombds, hogy egy or-
szagban milyen nyelvet beszélnek, vagy mit jelent egy sz6 valamely nyelvben. Az a
fontos, hogy ugyanazt a nyelvet beszéljék és mindenkinek ugyanazt jelentsék a sza-
vak. A homérséklet egyarant mérheté Fahrenheitban és Celsiusban, a stly kiloban
vagy fontban, de ahhoz, hogy e mértékegységek betdlthessék potolhatatlan szerepii-
ket, mindenkinek ugyanazt kell hasznalnia.

Konvenciok létrejohetnek spontanul €s tervszertien. Az emberek vilagméretii kom-
munikaciojat és interakciojat lehetdvé tevd konvenciok oriasi tdmege spontan modon
jott 1étre, jelenleg rogziilt formajuk viszont gyakran kdzponti beavatkozas eredménye.
Noha a konvenciok altal kijelolt magatartasmodok értékét nem elsdsorban 6nmagaban
vett hasznossaguk adja, idével vagy a koriilmények megvaltozasaval kideriilhet, hogy
masmilyen eljarasmod megfelelébb lenne. A spontan Iétrejott és rogziilt konvenciok
viszont mar ritkan alakithatok at spontdan modon. Mindegyikiink karérajanak és éb-
resztdorajanak, a vasuti csatlakozasoknak, a radio- és tévémisoroknak stb. atallitasa
egész Eurdpaban a téli és nyari idészamitas valtasakor spontan modon kivitelezhetet-
len. K&zponti tervet, dontést, 6sszehangolast, elrendelést, kozzétételt feltételez. Koz-
ponti szabalyozast igényel a kozlekedés spontan kialakult alapvetd szabalyainak
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atalakitasa is. Svédorszagban példaul a baloldalon hajtas spontan 1étrejott konvencio-
jénak megvaltoztatasa csak rendeleti Gton volt kivihetd. Mivel a kdrnyez6 orszagok-
ban jobboldali hajtas terjedt el, a svéd “balra hajts!” hatrannya valt. Svédorszagban sok
kiilfoldi, kiilfoldon pedig sok svéd okozott és szenvedett el balesetet eltérd beidegzo-
dései miatt. Sziikségessé valt a konvencio Gjrarendezése, ami viszont nem lehetett sza-
bad, egyéni mérlegelés targya ugy, hogy kezdetben néhanyan elkezdenek a bal helyett
a jobb oldalon hajtani, aztan még tobben, mig végiil mindenki (azt mar nem élte volna
meg mindenki). A valtas csak kozponti utasitassal, egyszerre volt kivitelezhetd. 1967.
szeptember 3-an, vasarnap reggel 5 érakor a legtobb jarmii néhany orara ki lett tiltva az
utakrol. Az uton lévéknek 10 perccel 5 el6tt le kellett allniuk az Gt bal oldalan, majd at-
térni az it jobb oldalara, s ott allniuk 5-ig, amikor érvénybe Iépett a ,,jobbra hajts!” sza-
baly (Hardin 1988: 51-52).

A konvenciok spontan kialakulasa felel meg leginkabb az evoliciés mintanak, de
még errdl is pontosabb elemzést nyujt a racionalis dontések elmélete. A kdvetkezok-
ben ezt kivainom bemutatni Thomas C. Schelling The Strategy of Conflict (1960),
David K. Lewis Convention (1969) és Edna Ullmann-Margalit The Emergence of
Norms (1977) cimii konyvének egymasra épiild elemzései alapjan.

Konvenciok tipikusan olyan helyzetekben jonnek létre, ahol a cselekvok érdeke
megegyez0, vagy legalabbis tulnyomorészt az: még ha a kiilonbozd lehetséges
kiemenetek koziil az egyik cselekvd inkabb az egyiket, a masik inkabb a masikat ré-
szesitené is elényben, a helyzet alapvetd ismérve, hogy minden szereplé azt a cselek-
vést részesiti eléonyben, amelyet a masik. Cselekvésiik maguk szamara értékelhetd
eredménye attol fligg, mit tesz a masik. Az érdekazonossagbol adodéan mindegyikiik
csak akkor éri el sajat céljat, ha a masik is eléri a magaét. A kovetkezo esettel szemlél-
tethetdk az ilyen helyzetek. Van egy hosszu, egy nyomtavu hid, két végén egy-egy au-
tossal. Ha mindkettd elindul, nem férnek el egymas mellett, és igy nem jutnak at. Ha
egyik sem indul el, akkor sem. Mindkét vezet6 akkor jar jol, ha az egyik elindul, a ma-
sik var. De melyik induljon és melyik varjon?

A fenti helyzetben a cselekvések négyféle kombinacidja, masszoval négyféle straté-
giakombinacio lehetséges: 1. 4 indul, B indul; 2. 4 nem indul, B nem indul; 3. 4 indul,
B nem indul; 4. 4 nem indul, B indul. Ha a 3. vagy a 4. stratégiakombinacio all eld,
mindketten jol jarnak. Mindkett6 egyenstlyi helyzetet eredményez, vagyis olyan hely-
zetet, amelytdl ha barmelyik résztvevo eltérne, rosszabbul jarna. K6zos érdekiik, hogy
egyensulyi stratégiakombinaciot valasszanak, de mivel tobb egyensulyi stratégiakom-
binacio is lehetséges az adott helyzetben, nem tudhatjak, melyiket valasszak, hiszen a
valasztas sikere azon mulik, mit valaszt a masik (Hollis 1994: 120-123).

Ilyen tipust helyzetekre Schelling és Lewis szamos példat hoz. Harmat idézek fel
koziilik:

1. Talalkozni szeretnénk. Nagyjabol mindegy, hogy hol és mikor, csak az a fontos,
hogy mindketten ugyanakkor ugyanott legylink. Mindegyikiinknek el kell dontenie,
mikor hova menjen. Szamomra az a legjobb hely és idépont, ahova és amikor te mész,
ugyhogy megprobalom kitalalni, mikor hova fogsz menni. Te is igy teszel. Mindketten
a masik valasztasara vonatkozo varakozasaink alapjan cseleksziink. Ha barmelyikiink
varakozasa beteljesiil, beteljesiil a masiké is, és a mindkettonk altal kivant eredmény
all eld.
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2. Telefonon beszéliink, de a vonal megszakad. Mindketten rogton helyre szeretnénk
allitani a kapcsolatot, ami csak ugy lehetséges, ha egyikiink hivja a masikat, aki varjaa
hivast. Alig szamit, hogy ki hiv Gjra, s ki var. Annak alapjan dontjiik el, hogy vissza-
hivjuk-e a masikat, vagy sem, hogy milyen dontést feltételeziink az 6 részérdl.

3. Téborozunk és elindulunk rézsét gytjteni. Mindegy, merre indulunk, csak ne
ugyanabba az iranyba induljunk el, mert akkor az utdnunk jové mar nem talal rozsét.
Mind ugy valasztunk ttiranyt, hogy kialakitjuk a tobbiek valasztasara vonatkozo véra-
kozasainkat: arra kell menniink, amerre mas nem megy (Lewis 1969: 5-6.).

Efféle koordinacids feladatok konnyen megoldhatok megallapodassal. Elére meg-
besz¢€ljiik, hol és mikor talalkozunk, ki hivja vissza a masikat, ha a vonal megszakad, ki
melyik iranyban indul el rézsét gytijteni. A tobb lehetséges, mindannyiunk szamara
kedvezo egyensulyi helyzet koziil kozdsen kivalasztunk egyet. Probléma akkor meriil
fel, ha ilyen explicit megallapodasra nincs mod, ha a kdlcsonds egyeztetés lehetdsége
hijan ki kell talalnunk, mit valaszt a masik a kiilonb6z6 egyensulyi helyzetek koziil. A
megegyez0 érdekil, de egymassal kommunikalni nem tudd, tobb egyensulyi helyzettel
szembesiild jatékosok esetén meriil fel a koordindcio problémaja.

A koordinacios problémak természetesen megoldodhatnak a szerencsés véletlennek
kdszonhetden is, de modszeres megoldasuk attdl varhato, ha a cselekvoknek kdlcso-
ndsen megegyezo varakozasokat sikeriil kialakitaniuk egymas viselkedésére vonatko-
zoan. Ha talalkozni akarok veled, azért megyek egy bizonyos helyre, mert azt varom,
hogy te is odamész, s te azért mész oda, mert azt varod, hogy én is odamegyek. Mind-
ketten azért tessziik meg a magunkét egy lehetséges koordinacids egyensuly elérésé-
ért, mert azt varjuk, a masik is megteszi a magaét, s ezaltal elérjiik az egyensulyt. A
kdlesonos varakozasok rendszere igen szovevényes lehet. Ahhoz, hogy tudjam, mit te-
gyek, ki kell talalnom, te mit teszel. Te viszont annak alapjan dontdd el, mit tegyél,
hogy mit varsz télem. E varakozasod kialakitasahoz ki kell talalnod az én lehetséges
gyakorlati érvelésemet. Tehat amikor megprobalom reprodukalni a te érvelésedet, an-
nak része az a kisérleted, hogy az én érvelésemet reprodukald. Ugyanakkor ésszertien
elvarhatom, hogy felismerd: megprobalom elgondolni az arra iranyulo6 kisérletedet,
hogy elgondold az én érvelésem. Tehat varhatom téled, hogy megprobald reprodukal-
ni azon térekvésemet, hogy reprodukaljam azon térekvésedet, hogy reprodukald az ér-
velésemet. Sajat érvelésem tartalmazhatja azt a torekvést, hogy megismerjem az arra
iranyulo kisérletedet, hogy megismerjed azon torekvésemet, hogy megismerjem az én
érvelésem megismerésére iranyuld torekvésedet. Es igy tovabb. A kolesonds varako-
zasok rendszerében tehat a cselekvést meghatarozo elsé foka varakozasok kialakitasa
tovabbi, magasabb foku varkozasok fiiggvénye. A varakozasok kialakitasaban szere-
pet jatszhatnak a magasabb fokl varakozasok, de ezek teljes soran természetesen nem
lehet és nem is sziikséges végigmenni. Amikor az elsé fokl varakozasok kdzvetleniil
igazolhatok, akkor foloslegesek a magasabb foku varakozasok. Mindazonaltal a koor-
dinacid racionalisan elérhet6 a cselekvok cselekedeteire, preferencidira és racionalita-
sara vonatkozo, egymassal megegyez0 elsé ¢s magasabb foku kdlesonds varakozasok
rendszere segitségével (Lewis 1969: 24-33).

Az egyezd kolcsonds varakozasok tobbféleképpen is kialakulhatnak. Leghatéko-
nyabb a megallapodas, de ha lehetséges explicit megegyezés, akkor nincs is koordina-
ci6és probléma. Sokszor azonban nem lehetséges vagy tul koltséges a résztvevok
kozotti kommunikacié. Viszont vannak mas forrdsai is a koordinacios problémak
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megoldasat eldsegitd kozos elvarasok kialakitasanak. “Az emberek gyakran dssze tud-
jak hangolni egymassal szandékaikat vagy varakozasaikat, ha mindegyikiik tudja,
hogy a masik ugyanerre torekszik. A legtdbb helyzet — s akik gyakorlottak ebben a ja-
tékban, azoknak talan minden helyzet — kinal valamilyen timpontot a viselkedés koor-
dinalasara, valamilyen fokuszpontot mindegyikiik arra vonatkoz6 varakozasahoz,
hogy a masik mit gondol, minek a megtétele varhato el téle.” (Schelling 1980[19601]:
57) A résztvevok tehat talalhatnak olyan szembeszokd jelet, amely az egyik egyen-
sulyt kitiinteti a tobbivel szemben mindkét fél szamara, s ezt mindketten tudjak is. Ha
példaul férj és feleség elveszti egymast a bevasarlokdzpontban, annak elézetes megbe-
sz€lése nélkiil, hogy hol talalkozzanak, jo eséllyel megtalaljak egymast azon a helyen,
amelyikrél mindkettéjitknek nyilvanvalo, hogy a masik is arra fog gondolni. Ha két pi-
l6ta varatlanul katapultalni kényszeriil egy olyan teriilet felett, melyrél mindkettdjiik-
nek térképe van, akkor elézetes megallapodas nélkiil is nyilvanvalo, hogy a térképen
szerepld legszembeszokobb helyen talalkozzanak, legyen az egy hid, to vagy szikla.
(Schelling 1980[1960]: 54-58, 89)

Schelling kisérleti koriilmények kozott is vizsgalta, miként viselkednek az emberek
ilyen helyzetekben. A kisérleti személyek altalaban kommunikacio nélkiil is nagyon
jol megoldjak az 01j koordinacios problémakat. Lewis a kovetkezoképpen 0sszegzi e
kisérletek eredményét: “Olyan koordinacios egyensulyt keresnek, amely valamiképp
szembeszdkd: olyat, amelyet egyediilallo jellege feltiind modon kiemel a tobbi koziil.
Nem kell egyediilalldéan jonak lennie, lehet egyediilalléan rossz is. Elég annyi, hogy
oly mddon legyen egyediilalld, hogy a résztvevok észleljék, s elvarjak, hogy a masik is
észlelje, és igy tovabb. [...] A cselekvékben tehat még egy 0j koordinacios probléma-
val szembesiilve is — ami szélsdséges eset — kialakulhatnak kommunikacié nélkiil a
sziikséges egyezd elvarasok. Konnyebb ¢€s altalanosabb eset, amikor mar ismerds ko-
ordinaciés problémat kell megoldani kommunikacio nélkiil. Ilyenkor a precedens a
cselekvok kolesonds varakozasainak forrasa - a jelenlegi koordinacios probléma mult-
beli megoldott eseteinek az ismerete.” (Lewis 1969: 35-36)

A precedensre tamaszkodo koordinacio létrejottének mechanizmusa a kovetkezd.
Korabban volt egy kdzos koordinacids problémank, s akkor egy elég jo koordinacids
egyensulyt értiink el. Ennek barmi lehetett a forrasa: szerencse, megallapodas, szem-
beszokdség stb. Ha Gjra ugyanilyen problémaval szembesiiliink, megismételjiik azt,
ami korabban bevalt. Ha tegnap sikeresen dsszetalalkoztunk, s ma tGjra talalkozni sze-
retnénk, akkor a tegnapi talalkozas helyére megyiink. A precedens ereje ugyantigy ma-
gyarazhatdo, mint a szembeszoké vonasoké, lévén a precedens pusztan a
szembeszokdség egyik fontos fajtaja: az egyik egyenstly abbol fakadoan feltiing,
hogy legutobb sikeresen elértiik. A precedens persze szamos kétértelmiiséggel terhes.
Soha nem ismétlddik meg pontosan ugyanaz a probléma. Az 1ij koordinacios probléma
csak bizonyos mértékig hasonlit a korabbira. Milyen foku hasonlésag indokol meg-
egyezd cselekvést? Es mi szamit a kordbbival megegyezd cselekedetnek az tj helyzet-
ben? Mindazonaltal sok minden segithet a kétértelmiiségek feloldasaban, példaul ha
tobb precedens is van (Lewis 1969: 36—41).

Ily moédon a preferenciak, varakozasok és cselekvések végtelen fennmaradasra ké-
pes Onfenntarto rendszere johet létre. Ez a konvencio, amit elso 1épésben Lewis igy ha-
taroz meg:
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N népesség tagjainak H ismétlodo helyzetben valo viselkedésére vonatkozé Sz sza-
balyszertliség akkor és csak akkor konvencio, ha N tagjaira barmely H helyzetben igaz,
hogy

1. mindenki Sz-hez igazodik;

2. mindenki mindenkitél azt varja, hogy Sz-hez igazodjék;

3. mindenki elényben részesiti az Sz-hez valo igazodast, feltéve, hogy a tobbiek is
ahhoz igazodnak, 1évén H koordinacids probléma, és az Sz-hez valo egyontetii igazo-
das koordinacids egyensuly H-ban.” (Lewis 1969: 42)

Egy konvencio tehat a preferencidk €s kdlcsonds varakozasok rendszerén nyugvo
viselkedési szabalyszeriiség. Lewis egy tovabbi feltételként hozzateszi, hogy mind-
ezen tul a népességen beliil kozds tuddsnak kell lennie e feltételek teljesiiltségérdl. A
kozos tudasra vonatkozo kikdtéssel kiegészitett definicio igy hangzik:

N népesség tagjainak H ismétlodo helyzetben valo viselkedésére vonatkozo Sz sza-
balyszertliség akkor és csak akkor konvencio, ha N tagjaira barmely H helyzetben igaz
¢és N-ben koztudott, hogy

1. mindenki Sz-hez igazodik;

2. mindenki mindenkitél azt varja, hogy Sz-hez igazodjék;

3. mindenki elényben részesiti az Sz-hez valo igazodast, feltéve, hogy a tobbiek is
ahhoz igazodnak, 1évén H koordinaciés probléma, és az Sz-hez val6 egyonteti igazo-
das koordinacids egyensuly H-ban.” (Lewis 1969: 58)

A konvenci6 fenti definiciéi nem tartalmaznak normativ terminusokat; ebben az
elemzésben a ,, konvencid” nem normativ fogalom. Mindazonaltal a konvenciok a nor-
mak egyik fajtajat alkothatjak: lehetnek olyan szabalyszertiségek, amelyekrdl ugy
gondoljuk, hogy kdvetniink kell 6ket. A konvencié fogalmabdl kovetkezik, hogy az
érintettek cselekvésének igazodnia kell hozza. Joggal feltételezhetd ugyanis, hogy
amit valakinek oka van megtenni, illetve ami megfelel preferenciainak, azt meg is kell
tennie. S meg kell tennie azt is, ami masok preferenciait kielégiti, kiilonosen akkor, ha
masok jo okkal elvarjak téle, hogy igy tegyen. Egy konvencid tehat definiciojabol ko-
vetkezGen norma, amely tartalmazza azt az eléfeltevést, hogy be kell tartani. Valamint
definiciojabol kdvetkezden tarsadalmilag kikényszeritett norma: az egyéntdl elvarjak,
hogy betartsa, és ennek elmulasztasa a tobbiek kedvezétlen valaszlépéseit valtja ki
(Lewis 1969: 97-100.).

Edna Ullmann-Margalit némileg masképp értelmezi a konvenciok és a normak vi-
szonyat. Szerinte az ismétl6dd koordinacios problémakat minden résztvevo érdekének
megfeleléen megoldd szabalyszeriiségek (amelyeket Lewis konvencidonak nevezett)
még nem normak, mivel (mint Lewis is emlitette) tokéletesen leirhatok €s megmagya-
razhatok normativ fogalmak alkalmazasa nélkiil is, viszont tdbbnyire normava valnak.
Ullmann-Margalit kérdése az, hogy miért kell normava valniuk olyan szabalyszeriisé-
geknek, amelyek minden résztvevo érdekeinek megfelelnek. Vagyis mi koveteli meg,
hogy a kérdéses ismétlodo viselkedésmintak kdtelezd viselkedésmintakka alakulja-
nak? Valasza a kovetkezo:

1. A normak iranyitani tudjak az egymast nem ismerd résztvevok varakozasait és va-
lasztasait. Leveszik a cselekvok vallardl azt a terhet, hogy a koordinaciés probléma
minden eléfordulasakor megtalaljak azokat a tampontokat, amelyek alapjan a k6zos
cselekvésminta kialakithato. A normak ugyanis el6irjak és ezaltal biztositjak a problé-
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matipus egyontetii megoldasat. Kikiiszobolik a probléma 1j, egyedi eléfordulasai
okozta értelmezési nehézségeket, amelyeket csak stilyosbitanak az idegen résztvevok.

2. A norma megsziinteti a koordinacids problémara adott kiilonboz6 lehetséges vala-
szok ambivalencigjat: a kiilonboz6 lehetséges szabalyszeriiségek koziil rogziti az
egyetlen megfeleld szabalyt, s ezaltal egyértelmi Gtmutatast nyujt a jovébeli cseleke-
detekhez.

3.,,[A] normak tagoltabban és szabatosabban vannak megfogalmazva, mint a visel-
kedés puszta szabalyszeriiségei. Ebben az értelemben a normak kozelebb allnak a
megallapodasokhoz, mint a szabalyszertiségekhez, ¢s egy kimondott megallapodas te-
szi lehetdvé barmilyen koordinacios probléma legjobb ¢és legbiztosabb megoldasat.
Sét az, hogy a normakat tanitjak és ismertetik, valamint az, hogy tarsadalmi nyomas is
tamogatja 6ket, fokozza az altaluk kijelolt, meghatarozott koordinacids egyensily
szembeotlo jellegét, s bizonyos értelemben még a megfelelé nyereménymatrixot is
kissé megvaltoztatja gy, hogy e koordinacids egyenstlyt némileg érdemlegesebb
megcélzando kovetkezménnyé alakitja.” (Ullmann-Margalit 1998[1977]: 171)

Koordinacios normak ugy is létrejohetnek, hogy egy ujszerii koordinacids probléma
megoldasara a hatosag valamilyen normat Iéptet életbe. A korabban targyalt tipussal
szemben, melyet Ullmann-Margalit - Lewis szohasznalataval 6sszhangban — konven-
cionak nevez, az ismétl6dé koordinacios problémak eleve normaként bevezetett meg-
oldasat rendeletnek nevezi (Ullmann-Margalit 1998[1977]: 162-163, 177-178). A
koordinaciés normak kovetését nem kell szankciokkal biztositani. A téliik valo eltérés
- ha példaul valaki az Ut rossz oldalan hajt — mar 6nmagaban kart okoz a norma meg-
szegdjének. Masrészt viszont — mint minden norma esetében — a betartasukra iranyuld
tarsadalmi nyomas nehezedik a cselekvore. Az ismétlddé koordinacios problémat
megoldo szabalyszerliség a cselekvéknek kdlesondsen egymassal szemben tdmasztott
igénye. Vagyis aki nem igazodik a normahoz, nemcsak sajat érdekeivel keriil szembe,
hanem a tobbiek preferenciaival €s a vele kapcsolatos indokolt varakozasaival, s6t el-
varasaival is (Ullmann-Margalit 1998[1977], 178— 180).

3

Cristina Bicchieri (1993) a Rationality and Coordination cimi konyvében kétségbe
vonja, hogy a racionalis dontés megfeleld altalanos alapja volna a stratégiai interakci-
ok elméletének. Ezen beliil is kiilondsen az egyensulyi helyzet elérését tartja proble-
matikusnak a racionalitas elvei alapjan (Bicchieri 1993: 33). Mint megallapitja, a
nyereményekre €s a racionalitasra vonatkozo k6zos tudds onmagaban nem elegendd
az egyensulyi helyzetek eléréséhez. Pusztan a racionalitas csak akkor hatarozza meg
egy jatékos cselekedetét, ha van dominans stratégiaja, amely — fiiggetlentil a tobbi jaté-
kos dontésétdl — barmely mas stratégianal tobb nyereményt eredményez; a racionali-
tasra vonatkozo k6z06s tudas pedig csak akkor oldhatja meg a feladatot, ha a dominalt
stratégiak kikiiszobolésével minden jatékos szamara csak egyetlen stratégia marad. A
legtobb jatékban e feltételek nem teljesiilnek, tehat nem kindlnak egyértelmi itmuta-
tast arra nézve, hogy mit kell tenni. Az, hogy egy adott stratégiakombinacid
Nash-egyensulyt alkot — vagyis hogy mindegyik jatékos stratégiaja a legjobb valasz a

sy
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jaték kimeneteleként elore jelezhessiik, a résztvevéknek mit kell valasztaniuk
(Bicchieri 1993: 62-65).

Azokkal szemben, akik — mint példaul Schelling és Lewis — igy gondoljak, hogy
még tobb egyensulyi helyzet esetén is gyakran igaz, hogy ezek egyike valamilyen ok-
bol kiilondsen kényszeritd erejii és nyilvanvalo valasztasként jelenik meg a jatékosok
szamara, Bicchierinek tobb ellenvetése is van. Egyrészt tobb egyensulyi helyzet kdzott
vagy van szembeszokd, vagy nincs; amikor van, akkor pedig altalaban tobb is van, ami
viszont olyan, mintha egy sem lenne: a tobb egyensulyi helyzet kozotti valasztas prob-
lémajara nem nyujt megoldast a tobb fokuszpont kdzotti valasztas. Vegyiik azt az ese-
tet, hogy tobb jatékos kiilon-kiilon megkapja leirva a kdvetkezd szamsort ebben a
formaban: 26 58 10 1 9. A jaték elsd valtozata szerint ha minden jatékos ugyanazt a
szamot karikazza be, mindegyik annyi dollart kap, mint a bekarikazott szam. E jaték
nem igényel szembeszokdséget: ha egymas racionalitasa a jatékosok k6zos tudasa, ak-
kor minden jatékos a 10-et valasztja, hiszen az maximalja mindannyiuk nyereményét.
A jaték masodik valtozata szerint ha mindenki ugyanazt a szamot karikazza be, akkor
mindenki 6t dollart kap. Ebben a jatékban nincs optimalis megoldas, mivel az dsszes
koordinacids egyensuly ugyanazt a nyereséget kinalja a cselekvoknek. Kapnak viszont
egy tampontot: mivel 8 az egyetlen olyan szam, amely ala van hiizva, ez a nyilvanvald
valasz. Valosziniileg minden jatékos felismeri 8 egyediilallosagat e tekintetben, kovet-
kezésképpen mindegyik elvarhatja, hogy a tobbiek is felismerik, és azt is, hogy elvar-
jak tole, ismerje fel 8 egyediilallésagat. A jaték harmadik valtozatdban 8 nincs
alahuzva, de egyébként az el6z4 jaték szabalyai érvényesek. igy a jatékosoknak sokkal
nehezebb meghatarozniuk, melyik megoldas a legnyilvanvalobb a tobbiek szamara.
Valaszthatjak a szamsor els6 szamat (2), az utolsot (9) vagy a kozeépsot (8); valaszthat-
jak a legnagyobb szamot (10), vagy a legkisebbet (1), és igy tovabb (Bicchieri 1993:
70-71). A bevasarlokozpontban egymast elveszité hazaspar korabban emlitett példa-
jan szemléltetve, eléfordulhat, hogy szamukra t6bb nyilvanvalo kozos talalkozasi pont
adodik: a bejarat mint kézenfekvo talalkozasi hely; kedvenc éttermiik a bevasarlokoz-
pontban; az a jatékterem, ahol életiik legnagyobb nyereményét nyerték; a mozi, ahova
egyiitt jarnak; az ajandékbolt, ahol gyermekiik sziiletésnapi ajandékat legutobb kiva-
lasztottak.

Sokszor nincsenek tehat formalisan egyértelmi szembeszoko jegyek, melyek alap-
jén a kiilonbozo egyensulyi helyzetek koziil valaszthatnank. Hogy mi valik szembe-
sz0k6ve, az az adott helyzeten beliili intelligens tajékozodas fiiggvénye lehet, avagy
éppen a kulturalis kontextus szabalyainak kovetésén mulik. Ha a megszakadt telefon-
vonal helyreallitasanak koordinacios problémajaval szembesiiliink, elvileg rengeteg
szembeszokd megoldas kinalkozik. Ha eredetileg A hivta B-t, a vonal megszakadasa
utan is 4 tarcsazzon Gjra, hiszen 6 biztosan ismeri a masik telefonszamat. Viszont az is
jogos elvaras lehet, hogy ha A4 telefonalt eldszor, akkor kdlcsonosségi alapon B hivja 6t
vissza. De az is lehet, hogy 4 beszélgetdpartnere fontos személy, akitdl épp valamilyen
szivességet akar kérni, €s ez esetben nyilvan neki kell Gjra tarcsaznia. Vagyis a vonal
megszakadasaval szembesiilé ember valasztasa fligg a kontextustol, a résztvevok
identitasatol és kozos kulturalis hatteriiktél. Az értekek és varakozasok kdzds hattere
nélkiil senki sem lehet biztos abban, hogy ami szdmara az adott helyzetben a kézenfek-
v6 cselekvés, masoknak is az. A szembeszokdség és a fokuszpontok kialakuldsa érzé-
keny a kornyezetre és a jaték bemutatasara, mint ahogy a résztvevok dnazonossagara
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és kulturalis hatterére is. A hasonldsag kontextusfiiggd fogalma nem formalizalhato.
Barmely két targy hasonld bizonyos szempontbol és kiilonb6z6é masbol, és az ismér-
vek, amelyeket a hasonlosag megitélése szempontjabol relevansnak talalunk, fliggnek
a megfigyeld helyezetétdl és érdekétdl. Tehat még ha a szembeszokdség €s a fokusz-
pont gyakran sikeresen emel is ki valamely sajatos Nash-egyenstlyt, nem alkalmas
arra, hogy a megegyezés formalis igazolasat nyujtsa (Bicchieri 1993: 70-72).

Az eddig emlitett dontési problémak olyankor fordulnak eld, amikor a jatékelméleti
matrixbol nem kdvetkezik egyértelmiien egy meghatarozott valasztas. Bicchieri azon-
ban olyan eseteket is bemutat, amelyekben a matrix tartalmaz ugyan kitiintetett egyen-
sulyi helyzetet, s mégsem bizonyos, hogy a racionalis cselekvok azt valasztjak
(Bicchieri 1993: 68—69). S6t még olyan esetekre vonatkozoan is megkérddjelezi a cse-
lekvok racionalis valasztasanak egyértelmiiségét, amelyekben az egyik egyensulyi
stratégiakombinacié nem csak szembeszokd, hanem annak alapjan szembeszokd,
hogy mindkét jatékos varhaté hasznossagat egyiitt maximalizalja és Pareto-optimalis
(vagyis nem létezik olyan masik stratégiakombinacid, amelyik anélkiil javitand az
egyik jatékos eredményét, hogy rontand a masikét). Ilyen helyzetekben a racionalis
dontés kritériumai szerint elvileg mindkeét jatékosnak ezt az egyensulyi stratégiakom-
binaciot kell valasztania, s nem kell a jatékon kiviili tdmpontokat keresniiik. A
fokuszpontérvelésre ilyen esetben nincs sziikség: a matrix formalis ismérvei, i és a az
optimalizacio kritériumai egyértelmiien kijelolik mindkét szerepld szamara, melyik
egyensulyi helyzetet kell neki ¢s a masiknak is valasztania. Az alabbi matrixon bemu-
tatott helyzet mindezekkel az ismérvekkel rendelkezik.

B

U v

S 9,9 0,8

T 8,0 8,8

Bicchieri érvelése szerint viszont a racionalis cselekvok még ebben a helyzetben
sem az (S,U) stratégiakombinaciot valasztjak, noha a racionalis dontés formalis krité-
riumai alapjan ezt kell valasztaniuk. Az abran szerepld két egyensulyi stratégia (S,U)
és (T,V) koziil egyértelmiien az elobbi a vonzobb mindkét jatékos szamara, hiszen
mindkettéjiiknek 9 nyereséget biztosit, mig a masik egyensulyi helyzet csak §-at. El-
varhatjak-e a jatékosok egymastol, hogy (S,U)-t valasszak azért, mert egyediil az
Pareto-optimalis? Bicchieri szerint ésszeriien nem varhatjak el. Bar az (S,U) egyensu-
lyi helyzet valéban jobb eredményt biztosit mindkettdjiik szamara, kockazatosabb,
mint (T,V). Ha 4 S-t valasztja és B U-t, amire minden oka megvan, akkor 4 maximalis,
9 egységnyi nyereményhez jut. De ha B valamiért elbizonytalanodik, vagy egyszeriien
téveszt és V-t valasztja, akkor 4 nyereménye 0. Ha viszont 4 T-t valasztja, akkor bar-
mit tesz is B, neki megvan a 8 egységnyi nyereménye. 4 tudja, hogy mindezt B is tudja.
Bar az (S,U) egyenstlyi helyzet nyereménye mindkét jatékos szamara nagyobb, mégis
mindkettéjiiknek kockazatosabb ezt valasztani, mint (T, V)-t. Vagyis (T, V) kockaza-
tilag uralja (S, U)-t, mivel mindkét jatékos szamara sokkal kockazatosabb az
(S,U)-hoz, mint a (T,V)-hez kapcsolodo stratégiat valasztani (Bicchieri 1993: 66—67).
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Bicchieri azt az allaspontjat, hogy a jatékelméletnek a racionalitasra és a tudasra vo-
natkozo cléfeltevéseibol a legtobb jaték esetében nem vezethetd le szigortan az
egyensulyi helyzet valasztasa, a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,A Nash-egyensily
koherens ¢és helytallo vélekedésekre tamaszkodik, am — a koherenciatol eltéréen — a
helyesség nem tisztan formai kérdés. Kifejezetten meg kell adni, milyen az a bizonyi-
ték, ami egy jatékos rendelkezésére allhat és helyes vélekedést von maga utan. A do-
minancia, a jatékot megel6z6 kommunikacio és a fokuszpontok mind kiilonbozo
moédozatai annak, hogyan alapulhatnak a jatékosok vélekedései valamilyen, mind-
annyiuk rendelkezésére all6 bizonyitékon. A harom megkdzelitésmod koziil csak a do-
minancia tamaszkodik a jatszmabol szarmazo informacidkra, a masik ketté olyan
tényezokon mulik — példaul kommunikacion és egyezd észleleteken arrdl, hogy az
adott kornyezetben mi feltiing —, amelyek mar kiviil esnek a jatékelmélet teriiletén.
Mint mar a fejezet elején jeleztem, endogén premisszakbol, vagyis a jatékosok racio-
nalitasara és a jatszma szerkezetér6l meglévo informaciodikra vonatkozo feltevésekbdl
probalok altalanos érvet kidolgozni a Nash-egyensuly mellett. A Nash-egyensuly és a
szokasos jatékelméleti premisszak kozti tavolsag athidalasanak egy masik modja lehet
ezen premisszaknak, kiilondsen a racionalitas fogalmanak a modositasa. Ha példaul
egy racionalis jatékosrol feltessziik, hogy nemcsak haszonmaximalizaldé, hanem
ugyanakkor ovatos jatékos is, aki kertili a kockazatos stratégiakat, és ellenfele sem hi-
szi, hogy ilyeneket megjatszik, mert tisztaban van ebben az értelemben vett racionali-
tasaval. A racionalitdsnak ez a tagabb definicidja adottsagként érvényesiil abban a
folyamatban, amelyben a jatékosok kialakitjak arra vonatkozo varakozasaikat, mit
tesznek majd racionalis ellenfeleik. gy tehat a jatékosok vélekedéseire az a tovabbi
korlatozo kdvetelmény érvényes, hogy 0sszhangban kell lenniiik a racionalis jatéko-
sok cselekvésmodjara vonatkozo atfogd nézettel.” (Bicchieri 1993: 72)

Brian Skyrms (1996) az Evolution of the Social Contract cimli kdnyvében Buridan
szamara tipusu klasszikus érvekkel szemlélteti a tobbszords egyensulyi helyzet racio-
nalis megoldhatatlansagat. Az altalanos elvet mar Platon Phaidonjaban megtalalja:
“egy egyensulyi allapotban levo dolog, egy egynemi valaminek a kdzepébe helyezve,
semerre nem hajlik el jobban, sem kevésbé” (109a; Platon 1984: 1106) Idézi
al-Ghazali, a 11. szazadi bagdadi teologus példajat, amelyben két egyforma datolya
koziil kell valasztani. A racionalis dontéshozo nem tud valasztani szimmetrikusan op-
timalis alternativak kdzott, és dontésképtelenségre van karhoztatva. De talan nyitva all
elétte valamilyen, nem optimalizald dontési mechanizmus. Mi lehetne az? Valasszon
talan véletlenszertien, amikor szimmetrikus optimumokkal szembesiil? De melyik vé-
letlengenerald mechanizmust valassza? Szamtalan van, s mindegyik optimalis. A vé-
letlenszeri (randomized) stratégidk bevezetése csak sulyosbitja a problémat. A
klasszikus jatékelmélet szerint ha a jatékos kevert (mixed) egyensulyi helyzetben vé-
letlenszer( stratégiat valaszt, akkor nyereménye ugyanakkora, mint akkor, ha véletlen-
szerlien valaszt a tiszta stratégiak koziil (Skyrms 1996: 63-65).

Skyrms a ,,gyava nyal” (,,Chicken”) jatékon is szemlélteti az egyensulyi helyzetek
kozotti valasztas problémajat. E jatékhoz a mintat az amerikai ifjusagi szubkulturaban
egykor divatos jaték nyujtja. Két autds hajt egy sziklanak, s aki hamarabb rantja el a
kormanyt, az a gyava nyul. A lehetséges kimeneteket mindkeét résztvevd a kovetke-
z6képp rangsorolja: 1. én nem térek ki, a masik kitér, 2. mindketten kitériink, 3. én kité-
rek, a masik nem, 4. egyikiink sem tér ki. E jatékban két egyensulyi helyzet van: az 1.
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és a 3. Ezekre a stratégiakombinaciokra igaz, hogy ha a masik azt teszi, én nem tehetek
jobbat. A racionalis dontések elmélete itt sem nyujt Gtmutatast az egyensulyi helyzetek
kozotti valasztashoz.

Skyrms e problémat az allatok kdzotti versengd kiizdelmen is szemlélteti, John
Maynard Smith és G. R. Price elemzése alapjan. Kétféle stratégia van: a héjaké, akik
keményen kiizdenek, mindaddig, amig stilyosan meg nem sériilnek és a galamboké,
akik fenyegetden lépnek fel, de a tényleges veszély el6l kitérnek. Ha héja galambbal
talalkozik, a galamb elmenekiil, és a héja elnyeri a kiizdelem targyat képezo eréforrast.
Ha héja héjaval talalkozik, addig harcolnak, amig az egyik sulyosan meg nem sebesiil.
Ha galamb talalkozik galambbal, addig fenyegetéznek, amig az egyik elfarad és felad-
ja. A ,,héja—galamb” jaték nyereményeinek ugyanaz a szerkezete, mint a ,,gyava nyu-
1€”: a galamb stratégiaja a ,.kitérés”, a héjaé a ,,ne térj ki”. A két tiszta egyensuly: ,,4
kitér, Bnem” és ,,B kitér, 4 nem”. A kevert egyenstly: mindkét jatékos kitér 5/12 valo-
szinliséggel. A két tiszta egyenstly teljesen szimmetrikus, ennélfogva a jatékelmélet
eszkozeivel nem lehet valasztani kozottiik. Ezért a racionalis egyenstlyvalasztas el-
meéletei a kevert egyensulyt valasztjak - ami viszont visszavezet a véletlengenerald
stratégiakkal kapcsolatban korabban emlitett problémahoz. Kevert egyensuly esetén
minden opcidé minden jatékos szamara maximalizalja a varhato hasznossagot (Skyrms
1996: 65-66).

4

Bicchieri alapvetéen egyetért a normak miikodésének Schelling, Lewis ¢és
Ullmann-Margalit altal nytjtott elemzésével. Elfogadja, hogy a normak visszavezet-
hetdk kovetdik preferenciaira és vélekedéseire; elfogadja azt a jatékelméleti értelme-
z¢ést, hogy egy norma — tag értelemben — Nash-egyenstlyként értelmezhetd; elfogadja,
hogy néhany Nash-egyensuly azért prediktiv erejli, mert a viselkedés jol megalapozott
normait képviseli. Ezek az elemzések szerinte is jol mutatjak be a mar kialakult nor-
mak érvényesiilését, de nem adnak megfeleld valaszt arra a kérdésre, hogyan alakul-
nak ki a normak (Bicchieri 1993: 221-222, 229).

Bicchierinek a norma fogalmardl nyujtott sajat explikacioja a kdvetkezé: “Legyen
Sz egy viselkedési szabalyszertiség N népességben. Ekkor, altalanosabban megfogal-
mazva, Sz egy tarsadalmi norma akkor ¢s csak akkor, ha Sz a kdvetkezéképp fligg N
tagjainak vélekedéseitdl és preferenciaitol:

1. N szinte minden tagja inkabb alkalmazkodik Sz-hez azzal és csak azzal a feltétel-
lel, hogy szinte mindenki mas is alkalmazkodik hozza.

2. N szinte minden tagja ugy tudja, hogy N szinte minden tagja alkalmazkodik
Sz-hez.” (Bicchieri 1993: 232)

A tarsadalmi normak onbeteljesit varkozasok egyiittesei. A normak 1étrejottéhez
azt kell megmagyarazni, hogyan valnak a varakozasok onbeteljesitové. Egy cselekvo
vélekedése vagy varakozasa arrol, hogy masok minek a megtételét varjak el tdle, akkor
Onbeteljesitd, ha 6t az elvart viselkedésre készteti. De a vélekedések onbeteljesitoek
lehetnek ebben az értelemben anélkiil, hogy helyesek lennének, vagyis anélkiil, hogy
az egyén altal a mas cselekvoknek tulajdonitott vélekedések egybeesnének azok tény-
leges varakozasaival. Ahhoz, hogy a tarsadalmi normak Nash-egyensulyok lehesse-
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nek, a cselekvének a masok vélekedéseirdl és viselkedésérdl kialakitott vélekedésének
helyesnek kell lennie. Ezért ki kell dolgozni a jaték soran végbemend tanulas elméle-
tét, amely megmagyarazza, hogyan alakitanak ki a jatékosok egymassal megegyezo,
szilard és helyes varakozasakat kornyezetiikrél (benne masok 6ket érint6 viselkedésé-
vel). E tanulaselméletnek tehat arra kell valaszt adnia, hogy a kisebb csoportokon belii-
li interakciok soran az emberek miként ismerhetik ki partnereik stratégidit és hogyan
igazithatjak hozzajuk sajatjukat. Majd arra kell valaszt adni, hogy a kisebb csoporton
beliil kialakult normak hogyan terjedhetnek el és szilardulhatnak meg nagy
szamossagu, anonim népességeken beliil. Mig az elsé kérdés Bicchieri szerint megva-
laszolhat6 a jatékelmélet tanulaselmélettel kibovitett eszkoztaraval, a masodik mar
evolucios elemzést igényel (Bicchieri 1993: 221-222).

A normak eddig bemutatott elemzései koordindcios normdkra vonatkoztak. Olyan
esetekre, amikor a cselekvok kozott az adott helyzetben teljes vagy majdnem teljes az
érdekazonossag. Minden résztvevo szamara az a legjobb eredmény, ami masok sza-
mara is az. Minden résztvevo csak akkor érheti el céljat, ha a tobbiek is elérik.
Bicchierinek a normak kialakuldsara vonatkozo6 elemzései a kooperdcios normdkra
iranyulnak, amelyek a részben megegyezd, részben ellentétes érdeki cselekvoket segi-
tik hozza fogoly dilemmaja tipusu helyzetekben a mindannyiuk szamara legkivanato-
sabb eredmény eléréséhez, amit dnérdekii racionalis kalkulacio alapjan nem tudnanak
elérni. (Ullmann-Margalit az ilyen tipusu normakat fogolydilemma normdk néven ele-
mezte. Ld. Ullmann-Margalit 1977: 18-73).

A Bicchieri altal kiinduldépontul valasztott helyzet a kdvetkezd: Két egyén olyan fo-
golydilemma tipust jatékban vesz részt, amelyrdl tudjak, hogy végesen sokszor meg-
ismétlédik. Egymast nem ismerik és nincs korabbi tapasztalatuk a helyzetre
vonatkozoan. Mindketten racionalisak ¢s tudjak, hogy a kdlcsonds egyiittmiikodés
(joint cooperation) jobb a szamukra, mint a kdlcsonds cserbenhagyas (joint defection),
de azt egyikiik sem tudja, hogy a masik milyen tipusu jatékos. A jaték minden fordulo-
ja utan mindegyikiik megtudja, hogyan I1épett a masik, és késobbi valasztasait ehhez
igazitja. A jatékosok korlatozott — avagy ,,Markov-" — stratégiat kovetnek, amennyi-
ben valasztasukat kizarolag ellenfeliiknek a kdzvetleniil megel6z6 cselekvéséhez iga-
zitjak, tekintet nélkiil a jaték korabbi torténetére. Az emlékezet nélkiili stratégiat
kovetd jatékosok nem probaljak meg felismerni a jaték dsszetett szerkezetét, és nem
valtoztatjak meg stratégiajukat a masik lépésének hatasara. Minden jatékos egyiittmii-
kddo vagy cserbenhagyd 1épéssel indit, és egylittmikodd vagy cserbenhagyd 1épéssel
vélaszol a szembenallé fél cselekvésére. Osszesen nyolc lehetséges alkalmazkodasi
szabaly koziil valaszthatnak, koziiliik négynek van analitikus haszna. Az elsé a ,,feltét-
len egyiittmiikddés”, amikor a cselekvo egylittmikddo 1épéssel nyit és a masik el 1é-
pésétdl fliggetleniil minden tovabbi 1épése is egyiittmiikdds. A masodik a ,,szemet
szemért” (tit-for-tat) szabaly: a cselekvo els6 1épése egyiittmiikddo, ezutan pedig min-
dig ugyanolyan, mint amit a szembenallo fél valasztott. A harmadik szabaly szerint a
cselekvo elso 1épése cserbenhagyo, ezt kovetden a masiknak minden 1épésére ugyan-
olyan Iépéssel valaszol; ezt a szabalyt koveti az az dvatos jatékos, aki kész arra, hogy
egylittmikodden valaszoljon az ellenfél egylittmikddé 1épésére, de egyszer sem sze-
retné, hogy a cserbenhagy¢ ellenfél kizsakmanyolja. Végiil a negyedik koherens és ka-
rakteres szabaly a ,,feltétlen cserbenhagydé”, azé a pesszimistaé, aki az elsé és minden
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rakovetkez6 alkalommal a cserbenhagyast valasztja, barmit tegyen is a masik
(Bicchieri 1993: 237-238).

Ha két jatékos jatssza szazszor egymas utan a fogoly dilemmaja jatékot, akkor a sza-
balyok kozotti valasztas olyan masodfoku jatéknak (supergame) tekinthetd, amelyben
anégy szabaly egy-egy stratégiat képvisel. Ebben a masodfoku jatékban két egyensi-
lyi helyzet van: amikor mindkét jatékos a szemet szemért szabalyt koveti, €s amikor
mindketten feltétlen cserbenhagyok. Csakhogy mig az elsé esetben mindkét fél min-
den alkalommal élvezi az egyiittmiikodés elonyeit, a masodikban sosem, és igy sokkal
rosszabbul jarnak. Bicchieri kimutatja, hogy ha a tanulasi folyamat soran a jatékosok
megprobalnak megbizonyosodni a masik altal kovetett stratégiarol, és ennek fényében
alakitjak sajat stratégiajukat, akkor a szemet szemért stratégia elterjedésének van a leg-
nagyobb esélye. Egyrészt barmilyen mas stratégiat kovessen a masik, e stratégiaval
szemben csak rosszabbul jarhat; masrészt viszonylag konnyen felismerhetd, ha valaki
ezt koveti (szemben mondjuk egy sulyosabban megtorlé stratégiaval, amely a jatékos-
tarsnak a cserbenhagy6 1épéseket kovetd egyiittmiikodd 1épésére nem kozvetleniil, ha-
nem csak késobb valaszol egyiittmiikodéssel). ,, Tehat altalaban a szemet szemért
stratégia sokkal elonydsebb az Osszes tobbinél: jol felismerhetd mintazata folytan
konnyen megtanulhato, és alkalmazojat megvédi attdl, hogy a cserbenhagy6 tulsago-
san kizsakmanyolja; legjobb esetben dontetlennel jar, a legrosszabban is csak egy
jatszma elvesztését eredményezi. Robert Axelrod a szemet szemért stratégia ezen vo-
nasaival magyarazza e stratégia tilnyomo sikerét az altala futtatott komputer-viada-
lokban.” (Bicchieri 1993: 245)

Mig a két személyes vagy kis létszamu csoportokban a fenti okokbol 1étrejohet és
rogziilhet az kooperativ egyensuly, addig anonim nagycsoportokban, ahol az egyes ja-
tékosok stratégidja nem azonosithatd és nem megvalaszolhato, ahol a cserbenhagyas
valdsziniileg kideritetlen marad és az egyetlen elérhet6 adat a népesség aggregalt vi-
selkedése, ott a fenti tanulasi folyamatra nincs lehetdség. Ilyen koriilmények kozott az
egyiittmiikddo viselkedésre vonatkozo elvarasok dnleromboloak, a cserbenhagy6 vi-
selkedésre vonatkozo varakozasok pedig dnmegerdsitdek. Sok résztvevos fogolydi-
lemma-helyzetekben az Onérdekkdveté racionalitds mindenki szamara a
cserbenhagyast irja el6. Mindazonaltal itt is gyakran megfigyelhet az egyiittmiikodo
magatartas elterjedése valamilyen kdzponti hatalom beavatkozasa vagy kotelezd érvé-
nyl el6zetes megallapodasok feltételezése nélkiil is. Az egyik lehetséges magyarazat,
hogy a kis csoportban kialakult kooperacios normak evolicios folyamat soran elter-
jedhetnek a nagy méretii, anonim népességben is. Ehhez hozzajarulhat a csoporttevé-
kenységek egymast atfedd természete vagy a hasonld esetek altalanositasanak
tendencidja mint olyan mechanizmusok, amelyekben a diadikus interakciokbol kinové
konvenciok nagy népességekre is kiterjedhetnek. Ennek példaja az igazmondas ¢és az
igéretek betartasanak normédja (Bicchieri 1993: 223-224, 246-247, 252).

Bicchieri a kdvetkezoképp Osszegzi allaspontjat: ,,Valamely viselkedési mintazat
egy egész populacioban vald elterjedésének evoliciés modellje nem mond ellent an-
nak, ha e mintazat kialakulasat az ismétl6dé kiscsoportos interakciokban zajlo egyéni
tanuldssal magyarazzuk. A szavazas, a kdzadakozas, a szemeteléstdl vagy a kdrnye-
zetszennyezéstdl valo tartdzkodas mind olyan dontés, melyre nem konnyen adhato ra-
cionalis magyarazat. Mégsem kell a racionalis dontéselmélet ellenpéldaiként
felfognunk dket. Lehet, hogy a racionalis cselekvés mas kontextusaiban kialakult ko-
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operacios normakhoz igazodasbol fakadnak, s azutan olyan nyomas hatasara terjedtek
el az egész népességben, mint amilyen a természetes szelekcidban érvényesiil. Kétféle
elénnyel is jar, ha a racionalis dontéssel valo magyarazatot kiegészitjiik az evollicios
megkozelitéssel. Egyfeldl az evolucios modell nem igényel csavaros okoskodast és ta-
nulast olyan kdriilmények kdzott, mint példaul a nagycsoportos interakciok, ahol valo-
szerltlen volna ilyesmit feltételezni. Ehelyett azt tessziik fel, hogy a stratégiai
interakciokbol kindvé viselkedési mintazatok egyszerti adaptiv mechanizmusok koz-
vetitésével terjednek és fejlodnek egy nagy populacidban. Az sem tul elrugaszkodott
feltételezés, hogy azokat a stratégiakat tartjak meg, amelyek jobb eredményt tesznek
lehetéve, és azokkal hagynak fel, amelyek kudarchoz vezetnek. Ugyancsak plauzibilis
mechanizmus az utanzas: a tobbiek megfigyelik a legsikeresebbeket és utanozni kez-
dik viselkedésiiket.

Hogy egy kis csoportban kialakult viselkedési mintazat fennmarad-e a nagyobb né-
pességben, az fontos kérdés, és az evolucioés modell tartalmazza azon feltételek leira-
sat, amelyek kozepette a tarsadalmi normak elterjedhetnek. Mindjart tobbféle
kornyezetre is gondolhatunk. Valamely populacio teljesen homogénnek tekinthetd ab-
ban az értelemben, hogy mindenki ugyanolyan tipust viselkedést mutat, vagy pedig
kiilonboz6 mértékben heterogénnek. Az elébbi esetben fontos tudnunk, hogy az adott
altalanos viselkedésforma ellenall-e a mutacionak. Axelrod, Maynard-Smith és Price
kisérletei azt mutatjak, hogy a szemet-szemért stratégia evoluciosan stabil, ami annyit
tansok, mivel a mutansok reprodukcios képesség tekintetében hatranyban vannak. Az
is jol ismert, hogy egy cserbenhagyokbdl allo populaciot nem araszthatnak el elszige-
telt egyiittmiikdék. Erdekesebb és a kooperacios normék tanulmanyozasa szempont-
jabdl is fontos az olyan népesség, amelyben minden pillanatban tobb versengd
stratégia is jelen van. Itt az a kérdés, vajon a stratégiak adott idépontban meglévé gya-
korisagai stabilak-e, vagy esetleg valamelyik stratégia id6ével uralkodova valik."
(Bicchieri 1993: 248-249) Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ha az ismétlodé-
sek szama kellden nagy, akkor kevés egyiittmiikddd is hatalmaba kerithet egy teljes
populaciot (Bicchieri 1993: 252).

Brian Skyrms a korabban emlitett konyvében (Skyrms 1996) a tarsadalomelmélet
kiemelked6 fontossagli problémainak elemzésén mutatja be, hogy a differencialis rep-
rodukcidon nyugvo evolucids dinamika nézépontja sokkal hatékonyabb megoldast ki-
nal e problémakra, mint a racionalis dontések elmélete. Ide tartozik az elosztasi
igazsagossag, a kolcsonds segitség, a konvenciok és a nyelv kialakulasa. Az elemzés
eszkoze az evolucios jatékelmélet, vagyis annak vizsgalata, hogy a kiilonbdzo stratégi-
akat kdvetd egyedekbdl allo populacidkon beliil mely stratégiak kovetdi kerekednek
feliil, és a folyamat eredményeként hogyan és milyen egyensulyi helyzetek alakulnak
ki.

Egyetlen példat emelnék ki, amely szorosan kapcsolodik a korabbiakhoz. David
Lewis a konvenciok elemzésekor ezek egyik legfontosabb eseteként a nyelvet emlitet-
te. Allaspontja szerint a nyelvi jelentés kialakuldsa a jelzérendszerek (signaling
system) létrejottére vezethetd vissza, illetve azzal azonos. Egy jelzdrendszer olyan
egyensulyi allapot, amelyben a valamely H1, H2, H3 helyzet fennallasanak tudataban
1évé iizenetkiildd olyan J1,J2, J3 jelzéseket kiild az iizenetvevonek, melyek alapjan az
a fennalld helyzeteknek megfeleld Cs/, Cs2, Cs3 cselekvést hajtja végre. A kiildonek
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¢és fogadonak ko6zos érdeke, hogy a vevo a fennallo helyzetnek megfelelden cseleked-
jen. Mint minden konvenciot, a jelzérendszert is az tartja ¢letben, hogy a téle valo egy-
oldalu eltérés mindenki szamara sokkal rosszabb eredményhez vezet. Ha a jaték
szerkezete, a jatékosok racionalitasa €s stratégiaja kozds tudas, akkor mindenki tudja,
hogy az egyoldalu eltérés nem kifizet6dd. A konvenciok kivalasztasanak a jelen eset-
ben relevans médja a szembeszokdség. Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is az emberi
nyelv és a jelzérendszer kozotti tavolsag problémajat, mar a jelzérendszer kialakulasa-
val kapcsolatban is van két kérdés, amit Skyrms szerint Lewis nem valaszol meg: 1.
Honnan ered a kdzos tudas? Hogyan johet 1étre el6zetes kommunikacio nélkiil? 2. Hol
van a szembeszoko egyensuly? Hogyan lehet tobb egyensulyi jelzérendszer koziil va-
lasztani? (Skyrms 1996: 81-84)

Skyrms emlékeztet ra, hogy jelzoérendszerekkel és kommunikacioval mindeniitt ta-
lalkozunk az élévilagban: A madarak énekiikkel kozlik valamely tertilet birtoklasat,
kiilén hangokat adnak ki a ragadozok kozeledésének, parosodasi készségiiknek stb.
jelzésére. A méhek tancukkal kozlik az élelemforras iranyat, tavolsagat és mindségét.
A kenyai cerkofmajmoknak kiilonféle veszélyjelzéseik vannak kiilonb6z6 ragadozok-
ra vonatkozoan, amelyekkel kiilonb6z6 viselkedést valtanak ki: a kigyo miatti riasztas
hatasara a majmok felallnak és koriilnéznek a f6ldon; a sas miatti riasztas hatasara fel-
felé néznek; a leopard kozeledte miatti riasztas hatasara felmasznak a legkdzelebbi
fara. A cerkdfmajmoknak jelz6rendszeriik van. Mar meglévd, kidolgozott kozos tudas
nélkiil jeleznek sikeresen egymasnak. Nincs sziikség sem kdzos tudasra, sem szembe-
szokoségre. Az evoluciods dinamika elvezet az egyenstlyi allapothoz és a tobb egyen-
suly egyikének kivalasztasahoz.

A folyamat modellezéséhez Skyrms a kiild6-fogado jaték legegyszerlibb esetét ve-
szi: két allapot van, A1, 42; az iizenetkiildd két iizenetet kiildhet, Ul-et és U2-t; a foga-
do szamara két cselekvés lehetséges, Cs1 és Cs2. A jatékosok kozos érdeke, hogy a
fogadé Csl-et tegye A1-ben és Cs2-t A2-ben. A kiilddnek négy lehetséges stratégiaja
van:

K1: Kiildd Ul-et, ha 41; U2-t, ha 42

K2: Kiildd U2-t, ha A1; Ul-et, ha 42

K3: Kiildd Ul-et, ha 41; Ul-et, ha 42

K4: Kiildd U2-t, ha A1; U2-t, ha 42

A fogadd négy lehetséges stratégiaja:

F1: Tedd Cs1-et, ha az iizenet Ul; Cs2-t, ha U2

F2: Tedd Cs2-t, ha az tizenet U1; Cs1-et, ha U2

F3: Tedd Cs1-et, ha az iizenet Ul; Csl-et, ha U2

F4: Tedd Cs2-t, ha az iizenet Ul; Cs2-t, ha U2

Ha egy populacioban minden egyed kiild6 és vevd is, akkor mindenki tizenhatféle-
képpen kombinalhatja a fenti stratégiakat. Ezek kozil két stratégiakombinacio (S1, S2)
képez jelzérendszert:

S1: K1, F1

S2: K2, F2

Skyrms kimutatja, hogy a 16 stratégia koziil egyediil ez a kettd evolucidsan stabil, és
hogy egy stratégia akkor ¢és csak akkor evolucidsan stabil, ha jelzérendszer-stratégia.
Az evolucidsan stabil stratégia Maynard-Smith altal kinalt definicidja értelmében 1
stratégia evoluciosan stabil az dsszes alternativ J stratégiaval szemben, ha (1) az 1
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stratégiaval szemben nagyobb az I stratégia nyereménye, mint J stratégiaé; vagy (2)
I-nek és J-nek ugyanakkora a nyereménye az I stratégiaval szemben, de J stratégiaval
szemben I stratégia nyereménye nagyobb, mint a J stratégiaé. Nagy populaciot és a ta-
gok véletlenszer(i parositasat feltételezve ez a definicio megadja, mely feltételek ese-
tén nem szallhatja meg a stabil stratégiat kdvetd populacidt egy alternativ stratégiat
koveto kis szaml mutans. A két jelzérendszer (S1, S2) egyarant stabil evolicios straté-
gia. Hogy a kett6 koziil melyik valik uralkodova, az a véletlenen mulik. De a kettd ko-
ziil valamelyik uralkodova valik evolucios koriilmények kozott (Skyrms 1996: 85-94,
102-104. Lasd még Skyrms 1996: 52).

5

A tarsadalomelméleti hagyomany — mint Bicchieri ramutat — az instrumentalis racio-
nalitast és a tarsadalmi normakat a cselekvés magyarazatanak alternativ modjaként al-
litja egymassal szembe. A racionalis dontések elmélete olyan gyakorlati kovetkeztetés
eredményeként hatarozza meg a cselekvést, melynek premisszai preferenciak és véle-
kedések. A normakra hivatkozo magyarazatok jellegzetesen olyan szocializalt cselek-
vokkel szamolnak, akiknek a viselkedése nem eredeményre orientalt, mivel aki egy
normat kdvetve cselekszik, nem bocsatkozik racionalis szamitasokba és nem fordit til
nagy figyelmet a cselekvés kovetkezményeire. A két megkozelités kozotti szakadék
athidalasara kétféle kisérlet tortént. Az egyik azt probalta kimutatni, hogy a tarsadalmi
normak racionalisak abban az értelemben, hogy az egyéni vagy a tarsadalmi jolét el-
érésének hatékony eszkozei; a masik szerint a normak kovetése a cselekvé szempont-
jébol racionalis, vagyis visszavezethetd az egyéni hasznossag maximalizalasara. Az
elso stratégia a post hoc, ergo propter hoc hibaval terhes, mivel egy tarsadalmi norma
puszta meglétébdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy valamilyen tarsadalmi funkcio
betdltése végett [étezik. Tovabba ez a felfogas nem tud szamot adni arrél, hogy sok tar-
sadalmi norma nem is hatékony, vagy pedig olyan merev, ami megakadalyozza, hogy
ujabb esetekre is kiterjedjen. Még ha egy norma valoban valamely tarsadalmi cél -
példaul kooperacid, megtorlas vagy igazsagossag - elérésének eszkoze, altalaban nem
az egyediili eszkdz. A masodik redukcionista magyarazat szerint a normakhoz vald
igazodas azért racionalis, mert aki eltér toliik, az helytelenités €s biintetés targya lesz.
Ez az elképzelés sem nyujt magyarazatot arra, hogy miért vannak normak, hogyan jot-
tek létre és hogyan terjedtek el (Bicchieri 1993: 227-228).

Bicchieri a fenti megkozelitésekkel szemben a kdvetkezdképpen mutatja be az altala
elényben részesitett redukcios elemzést. ,,Aki a normakat racionalisnak véli vagy fel-
tétleniil racionalisnak tartja a normakhoz valé igazodast, az magatol értetddének tekin-
ti 6ket. Annak firtatasa, hogy a tarsadalmi normak miért maradnak fenn, vagy hogy
miért szoktunk alkalmazkodni hozzajuk, cseppet sem vilagitja meg a normaképzodés
folyamatat, mivel egészen mas kérdés az, hogyan jonnek 1étre a normak, és az, hogy
miért szoktak fennmaradni. En azt 4llitom, hogy a tarsadalmi normak stratégiai 6ssze-
fliggésben vald tanulas termékei; ennélfogva az egyéni valasztasok és végsd soron az
egyéni preferenciak és vélekedések fiiggvényei. Nem 1) gondolat, hogy a normak
visszavezethetok kovetdik preferencidira és vélekedéseire. David Lewis (1969) és
Edna Ullmann-Margalit (1977) a normak és konvenciok olyan jatékelméleti leirasaval
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allt el6, amely egy normat altalanossagban Nash egyensulyi allapotként hataroz meg.
A bevett jatékelmeéleti leirasnak azonban komoly korlatai vannak. E16szor is a norma-
kat statikusan irja le mint dnbeteljesité varakozasok egylitteseit; arra nem ad, és soha
nem is kivant magyarazatot adni, hogyan alakultak ki a varakozasok ¢és mit6l lettek
Onbeteljesitoek. A normak egyensulyi leirasat ki kell egésziteni azzal a torténettel,
hogy az interakcioba 1ép6 cselekvok hogyan ismernek fel egy viselkedési mintazatot,
hogyan fogadnak el egy stabil mintazatot, és miféle viselkedésnél nagyobb a valoszi-
niisége annak, hogy normaként fenntarthaté legyen.” (Bicchieri 1993: 228-229)

Bicchieri nem elveti, hanem kiegésziti a jatékelméleti megkozelitést a tanulds- €s
evolucioelméleti megkozelitéssel. Ugyanezt teszi Skyrms is. Bar Qjra és ujra szembe-
allitja egymassal a racionalis dontések elméletét és a differencialis avagy replikacios
evolucios megkozelitést, és allanddan hangstlyozza az utdbbi folényét, valdjaban 6 is
a két megkozelitést kombinalja. Az evolucidelméletnek R. A. Fisher altal megalapo-
zott és John Maynard Smith altal kidolgozott jatékelméleti koncepciojat képviseli. A
racionalis dontések elméletének Bicchieri és Skyrms altal hangsulyozott korlataival
Schelling, Lewis és Ullmann-Margalit is tisztaban volt. A koordinaciés normakrol
nyujott elemzéseik a racionalis dontések elméletének eszkoztarara épiiltek - de csak
bizonyos mértékig. Jatékelméleti apparatussal irtak le azokat a problémahelyzeteket,
amelyek megoldasat a normak nyujtjak, de vilagosan lattak, hogy jatékelméleti szami-
tasokkal egyértelmtien nem eldonthetd, a résztvevéknek mit kell tenniiik. E helyzetek-
nek épp az a sajatossaga, hogy nincs egyértelmii megoldasuk. Schelling is azt
hangsulyozta, hogy azok a fokuszpontok, amelyek megtalalasaval a résztvevok meg-
oldhatjak a koordinaciés problémakat, a jatékelméleti kalkulus alapjan nem kikovet-
keztethetok. A cselekvék sajatos kontextusismeretén alapulnak. Amikor tehat a
normak Ujabb evolucids értelmezését nyuwjtd Bicchieri és Skyrms azt hangulyozza,
hogy a jatékelmélet nem mondja meg, mit racionalis tenni a tobbszords egyensullyal
rendelkez6 helyzetekben, akkor valami olyat emelnek ki, amit mar Schelling, Lewis és
Ullmann-Margalit is elismert és figyelembe vett.

Ullmann-Margalit azt is megfogalmazta, hogy elmélete 6sszhangban van az evolu-
cios felfogassal: ,,A normakrol itt nydjtott beszamolom egy mas szemszdgbdl evoluci-
6s magyarazatnak tekinthetd. Kozismertek azok a visszaélések, amelyeket elkdvettek
az evolucio biologiai elméletével — foként az Gn. szocidldarwinizmus formajaban —,
amikor atvitték a tarsadalomtudoményokra [...]. Ovatosan javaslom tehat, hogy a
konyvem alapjat képezo érvet, a szo kdlesonzott €s némiképp metaforikus értelmében,
tekintsiik ugy, mint a normak kialakulasanak természetes szelekcios elméletét. [...] Az
itt targyalt normak azért lettek kivalasztva, mert még erétlen kezdeteik is — amelyek
tervezés, botlas vagy barmi mas eredményei voltak — hozzajarultak valaminek a fenn-
maradasahoz (survival). Ez a ‘valami’ a megoldas e konyvben kifejtett fogalmahoz ko-
todik és egylitt valtozik a vizsgalt normak kiilonboz6 tipusaival.” (Ullmann-Margalit
1977: 11)

A normak jatékelméleti elemzése és ujabb evolucids magyarazatai tehat nem egy-
massal szembenalld, hanem egymasra épiild megkozelitések. Ugyanakkor nem puszta
atfogalmazasrol, hanem tényleges tovabblépésrél van szo. A darwini evolucidelmélet-
nek van két nélkiilozhetetlen eleme, amely nélkiil a folyamat nem jatszodhat le: a kiva-
lasztodas targyainak és a koztik meglévé kiilonbségeknek nagy szama, valamint a
kivalasztodasi folyamat hosszu ideje, vagyis az egymast kovetd interakciok rendkiviil
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hosszu sora. A koordinacids normak Schelling, Lewis és Ullmann-Margalit altal be-
mutatott logikaja nem eléfeltételezi szigorian ezeket az ismérveket. Mondandojuk
megvilagithato kétszemélyes egyszeri jatékokon is. A Bicchieri és Skyrms altal vizs-
galt evolucios jatékelméleti dinamika viszont kdvetkezetesen épit e két tovabbi ssze-
tevore.
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Az utdbbi két évtizedben Bourdieu képviselte az egyik legkarakterisztikusabb szocio-
logiai allaspontot. 1987-ben még lehetséges volt, hogy egy a ,mai’ szociologiat targya-
16 kotet éppen csak megemlitse (Giddens—Turner 1987), vagy Alexander elGszor
ugyanezen évben megjelent eléadassorozata (Alexander 1996[1987]) szdt se ejtsen
réla. Ezt ma mar ritkan lehet megtenni.' Hogy Bourdieu milyen irdnyzatot képvisel
(vagy inkabb: milyen cimkét lehet az altala képviselt iranyzatra ragasztani), abban elég
nagy a bizonytalansag. Ansart (1990) a kortars francia szerzdket attekintve a genetikus
strukturalizmus képvisel6jének nevezi Bourdieu-t. Martucelli (Martucelli 1999), aki
az elemzett szerzéket egy-egy terminussal jellemzi, Bourdieu-nél a habitust valasztot-
ta erre a célra. Ugyanez a cimke szerepel Ritzernél. (1992) Balog a gyakorlat elméletét
valasztotta erre a célra (Balog 2001) ugyanugy, mint a Kaesler altal kiadott gytjte-
mény (Kaesler 1999) szerzéparosa (Cornelia Bohn és Alois Hahn). A felsorolast lehet-
ne folytatni. A sokféleség nemcsak arrdl arulkodik, hogy Bourdieu életmiive sokréti,
hanem arrdl is, hogy nagyon sokféleképpen fogadtak be. Talan az a kérdés is felvethe-
td, hogy a cimkézés sokfélesége a Bourdieu megkozelitésében rejlé ellentmondasos
tendencidk megjelenitése lehet. Itt most azonban nem errdl kivanok beszélni. Mind-
Ossze azt kivanom leszogezni, hogy a szocioldgiai kozvélekedés Bourdieu-t egy ka-
rakterisztikus, mas kortars aramlatoktdl eliité megkozelités képviseldjének tartja. Az
is ismert, hogy Bourdieu-t kdzvetlen munkatarsi és tanitvanyi kore a francia szociolo-
gian beliil szervezetileg, kapcsolathald tekintetében és tudomany-ideologiailag elkii-
16niil6 csoportot alkot. Ennek kapcsan lehetne arrol is irni, hogy vajon egy zartsagra, a
tan tisztasagara ¢s az alapito iranti feltétlen hiiségre torekvo csoport tudomanyos hie-
delemrendszere tekintheté-e 6nalld paradigmanak. De errél sem kivanok irni. Itt
minddssze két frissen megjelent konyv, Bourdieu posztumusz kiadott 6néletrajzi tore-
déke (Bourdieu 2002) és egy algériai kapcsolataival foglalkozo elemzés (Addi 2002)
kapcsan Bourdieu elmélete néhany olyan sajatossagara hivom fel a figyelmet, amely
Osszefiigg az elmélet kialakulasanak koriilményeivel.

Ismert, hogy Bourdieu tobbszor foglalkozott az algériai tarsadalommal. Ellenezte a
francia uralom fenntartasaért folytatott haborut, rokonszenvezett a fiiggetlen Algéria
gondolataval, de nem gondolta, hogy a hasonlo habortikban a gyarmattartokkal szem-
benalld erék egyetemes felszabaditd potencialt képeznének. Mint arra Addi (2002: 60

1 De azért lasd pl. Morel et al. 1999 ¢s Haller, 1999 .
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sk.) ramutat, Bourdieu — sok kortarsatol eltéréen — nem taplalt illuziokat az algériai na-
cionalizmussal kapcsolatban, és soha nem allitotta, hogy a harmadik vilagbol indulhat-
na ki valamilyen tarsadalom-atalakito hatas.

Fiatalon, egyetemet végzettként maga is katona volt Algériaban: elébb egy hadi-
anyagraktarnal teljesitett Orszolgalatot, majd irodista lett a fOparancsnoksagon.
(Bourdieu 2002: 46—48). Még katonaként kezdett foglalkozni Algéria szocioldgiaja-
val, ennek volt eredménye elsé kis attekintd, kiilondsebb elméleti igényt nem mutatd
konyve (Sociologie de I’Algérie 1958). Ezt kovetden két tanulmanyt is kozreadott a
gyarmatositas és a kapitalista atalakulas tarsadalmi hatasairo6l, a szubproletariatusrol
(Le Déracinement. La crise de [’agriculture traditionnelle 1964; Travail et
Travailleurs en Algérie 1964).> Ezekhez az anyagot mar az algiri egyetem assziszten-
seként gyljtotte, nem utolsd sorban az altala késébb oly keményen biralt statisztikai
intézet, az INSEE megbizasai kapcsan. E munkak azt mutattak be, hogy melyek a t6-
kés viszonyok behatolasanak a kovetkezményei egy prekapitalista tarsadalomban,
ahol a tékés aruviszonyok beagyazottsaga hianyzik. Ennyiben ezek a munkak jol bele-
illenek a harmadik vilag problémait a hatvanas években feldolgozni kezdd kritikai szo-
ciologiai vonulatba. De ezek a fontos ,algériai’ tanulmanyok nem jatszottak kdzponti
szerepet fogalomrendszere kialakulasaban. Bourdieu szamara a hirnevet és a szociolo-
gusként valo elismertséget nem ezek az ,algériai’ munkak, hanem az ugyancsak
1964-ben megjelent ¢és az iskolarendszerrel, felsdoktatassal foglalkozé konyvek (Les
Etudiants et leurs études; Les Héritiers) hoztdk meg.

Elmélete kiformalasaban viszont masfajta, az elobb emlitettektol eltérd jellegi ,al-
gériai’ irasai nagyon fontosak. Ma ezek a nemzetkozi irodalom leggyakrabban
idézettjei koz¢ tartoznak. Két Osszetartozd konyvrél van szo. Bourdieu belatasait
elébb 1972-ben egy viszonylag rovid francia nyelvii munkaban fogalmazta meg
(Esquisse d’une théorie de la pratique précédée de trois études d’ethnologie kabyle),
majd a konyv angol és német nyelvii kiadasaiban végrehajtott bovitéseket felhasznalva
jelentette meg 1980-ban a ,végleges’ valtozatot: Le Sens pratique (Bourdieu 1980). A
hetvenes-nyolcvanas évek forduldja — ma mar latszik — Bourdieu palyajanak a cstcs-
pontja volt: az el6bb emlitett munkaval szinte egy idoben, 1979-ben keriilt a konyvpi-
acra az osztalyok és életstilusok terét vizsgald nagy mii, La Distinction.” E két
,algériai’, pontosabban ,kabil’ konyv mar nem a kapitalizmus ¢és a tradicionalis tarsa-
dalom Osszeiitk6zését elemezte, hanem az algériai tarsadalomnak a kapitalizmustol vi-
szonylag legérintetlenebb, a prekapitalista strukturakat leginkabb 6rz6 csoportjaval, a
kabil parasztsaggal foglalkozott.

A konyvekhez a terepmunkat algiri asszisztenskedése idején végezte. A munka nem
volt veszélytelen. Egyszer, mint irja, az egyik kabil faluban (ahol egy katolikus kolos-

2 Algériai tapasztalatait dolgozta fel egy 1977-ben megjelent, mar jellegzetes fogalmi rendszerét haszna-
16 konyvében: Algérie 60, amelynek két részlete magyarul is olvashaté. (Bourdieu 1978: 311-349)

3 ,,...¢észrevehetetlenil és teljesen természetesen tudtam attérni a berber kultira elemzésébdl az iskolai
kultaraéba (e két tevékenységemet gyakorlatilag egymas mellett folytattam 1965 és 1975 kozott, egy-
szerre dolgoztam azon, ami egyrészt a La distinction-hoz, masrészt a Sens pratique-hoz vezetett, két
egymast kiegészitd konyvhoz, amelyek 0sszegzik ezt az egész idészakot): a legtobb fogalom, amelyek
koriil az altalam végzett vagy iranyitott nevelésszociologiai és kulturszociologiai munkak szervezdd-
nek, ... az altalam Algéridban elvégzett etnologiai és szocioldgiai munka eredményeinek altalanosita-
sabol sziiletett ...” (Bourdieu 1987: 34)
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tor, a ,fehér atyak’ vendége volt) kisétalt az erdoszélre. ,,Egy oreg kabilt talaltam ott,
keskeny arcut, sasorrut, hatalmas fehér bajuszat (anyai nagyapamra emlékeztetett), aki
flizfaracson fiige szaritasaval foglalatoskodott. A ritualérol kezdtem vele beszélni és a
lakhrif-rol, a friss fligék évszakarol, és a harcokrol. Egyszer csak furcsan nyugtalan-
kodni kezdett. Egy golyo egészen kozel csapddott be, s 6 nagyon udvariasan tavozasra
vette a dolgot.” (Bourdieu 2002, 56-57) (A lakhrif-rdl a Sens pratique kalendariumrol
sz610 fejezetében lehet olvasni.) Errél az archaikus vilagrol Bourdieu tagadhatatlan ro-
konszenvvel irt, éspedig ugy, hogy ezekben az elemzéseiben a kiilvilag: az arab kor-
nyezet, a partvidék gyarmati kapitalizmusa, a francia hoditok és missziondriusok meg
sem jelentek. A modern és tradicionalis ilyen elkiilonitése az etnologiai-antropologiai
irodalom igen nagy részében megfigyelhetd. Bourdieu-nél azonban a tradicionalis vi-
lag felé fordulasban egész halvanyan egy Onéletrajzi elem is szerepet jatszott. Mint
visszaemlékezésében irja, kabil terepmunkaja soran Béarnra (sziil6f6ldjére) gondolt.
»Vajon az a kozdsség, amelyet itt adhrum-nak vagy thakharrubth-nak neveznek, tobb
,realitassal’ bir-e, mint az a homalyos képzéddmény, amelyet Béarnban lou besiat-nak,
a szomszédok dsszességének, lous besis-nek neveznek ...?” (Bourdieu 2002: 68—69)
Ez a személyes hattér, noha ritkan jelenik meg, fontos tényezonek tlinik a kabil tapasz-
talat értelmezésében.

A kabil tanulmanyok az elméleti szociologia szamara azért fontosak, mert ezekben
dolgozta ki Bourdieu azt a két fogalmat, amely elmélete gerincét képezi: a habitus és a
szimbolikus téke fogalmat. Ezeket a francia targyt elemzésekben a mezo fogalma egé-
szitette ki. E harom 6sszekapcsolddo (és a habitus és szimbolikus téke esetében egy-
mastol nehezen elkiilonithetd) fogalom képezi elmélete magvat. Hajlamosak lennénk
azt irni, hogy ezek a bourdieu-i paradigma alapvetd elemei, csakhogy a paradigma el-
fogadott értelme szerint latens, nem vagy nem feltétleniil tudatos szerkezetet jelent, e
fogalmak esetében viszont nagyon is manifeszt, tudatos elemekrél van sz6, amelyeket
a hii tanitvanyoknak pontosan ¢s visszatéréen alkalmazni kell.

A bourdieu-i elmélet kabil eredete nem életrajzi részletkérdés. Bourdieu ezeknek a
fogalmaknak a segitségével a kortars modern szociologiat kivanta atformalni. Egy ar-
chaikus vilag elemzése kapcsan kidolgozott etnologiai elmélet segitségével akarta a
modern tarsadalom szociologiai elemzését megujitani, mint ezt Lahouari Addi emlitett
konyvében visszatéréen hangsulyozta. Err6l barki meggy6zddhet, aki az idében egy-
mashoz nagyon kozel esé La Distinction-t és a Sens pratique-ot parhuzamosan olvas-
sa. Ebben pedig elsé latasra van valami paradox vonas.

A szociologia torténetében nagyon gyakori, hogy az archaikus, tradicionalis, egyes
szerz6knél primitiv tarsadalmi viszonyok elemzése fontos szerepet jatszik az elmélet-
alkotasban. A példak nagyon kézenfekvdek: Comte torténetfilozofiai konstrukcioja-
ban a teologiai korszak képezte a pozitiv ellenpontjat. A feltételezett azsiai termelési
mod Marx szamara az elméleti konstrukcio egyik valtozataban fontos volt a kapitaliz-
mus megértése szempontjabol. Spencernél az ipari tarsadalom jellegzetességei a kato-
naival valo dsszevetésben mutatkoznak meg. Mindenki ismeri Durkheim mechanikus
szolidaritasat az organikussal szembeallitva, Tonnies kozosségét a tarsadalommal
szembeallitva, és igy tovabb. Modern példéakat is lehet talalni. Ezek koziil Habermast
emelem ki, aki az életvilag és rendszer elvalasat elemezve (ez a kommunikativ cselek-
vés elméletének egyik fontos elem) kiindulopontul azoknak a kdzelebbrél nem azono-
sitott archaikus tarsadalmaknak a bemutatasat valasztotta, amelyekben tigymond a
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tarsadalmi ujratermelés teljes egészében életvilagbeli struktirakon keresztiil torténik.
Roviden: a klasszikus szocioldgiai tradicidban az archaikus/tradicionalis mint ellen-
pont szerepel, mint az a mads, amellyel szembeallitva a szociologia targya, a modern
tarsadalom jellegzetességei élesebben megmutatkoznak.

Bourdieunél ez nem egészen igy van. Az alapvetd elméleti struktarat tekintve az ar-
chaikus és a modern hasonlésdga keriil az elétérbe.* Ebben bizonyéra szerepet jatszott
az, hogy Lévi-Strauss strukturalista etnoldgiaja (amelynek konstitutiv szerepe volt
Bourdieu gondolkodasa alakulasaban, noha ¢ ezt a szerepet mindig probalta mellékes-
nek beallitani) is az univerzalis emberi szerkezeteket kereste. De egy masik szinten a
,tavoli’ archaikus kultirak és a modern kultura kozti kiilonbség Lévi-Straussnal is
alapvetd tény maradt (1d. példaul az 1962-ben megjelent La pensée sauvage-t). Ugy
gondolom, hogy Bourdicu elméletének egyik paradigmatikus vonasa az archaikus és
modern kozti kiilonbség bizonyos értelemben vett tagadasa. A ,bizonyos értelem’ fon-
tos: tudjuk azt, hogy Bourdieu nagy gonddal és alapossaggal elemezte mindazt, ami-
ben a kabil archaikus vilag eltér a franciatol. Ha azonban Bourdieu tanacsait kovetve
megértjiik az archaikus reprodukciot, ennek a tudasnak a gerincét az a habitus és a téke
fogalmai koré elrendezhetd elméleti modell fogja képezni, amely modell egyarant
hasznalhaté Kabilia és Franciaorszag bemutatasaban.’

A habitus fogalmat a Sens pratique-ban Bourdieu teljesen elméleti mdédon mint a
gyakorlat altalanos generalo elvét vezeti be. ,,A 1étezés egy kiilonds osztalyahoz kap-
csolodo feltételek (conditionnements) habitusokat hoznak 1étre, diszpozicidk tartds és
atvihet6 rendszereit, strukturalt strukturakat, amelyek képesek arra, hogy strukturald
strukturaként miikddjenek, azaz gyakorlatokat és képzeteket 1étrehozo és szervezo el-
vekként, amelyek objektive a céljukhoz (but) alkalmazkodottak lehetnek anélkiil,
hogy fel kellene tételezniink a tudatos célra (fins) torekvést és a célok eléréséhez sziik-
séges miveletek elvégzésének kifejezett képességét; objektive ,szabalyozottak’ és
,szabalyszerliek’, noha egyaltalan nem a szabalyoknak valé engedelmeskedés termé-
kei, és ennélfogva kollektive dsszehangzok (orchestrées), noha nem egy karmester
szervezd tevékenységének a termékei.” (Bourdieu 1980: 88—89) Ennek a gondolatnak
Bourdieu-nél szamos megfogalmazasat lehet megtalalni. Hogy az adott helyen nem
csak a kabilokra gondolt, azt mar abbdl is lehet latni, hogy az adott fejezetben 6k eld
sem fordulnak. A modern tarsadalmak jellegzetes szerepldi azok, akikrdl irja, hogy
,»vagyaikat nem igazitjak tudatosan sikeriik esélyeihez”, hanem a lehetdségekhez és le-
hetetlenségekhez valo eldzetes alkalmazkodas révén kialakitott diszpoziciok vezérlik
cselekedeteiket. (Bourdieu 1980: 90) A habitus ugymond egyéni €s kollektiv gyakor-
latokat hoz 1étre olyan sémak révén, amelyek a torténelem termékei, s amely sémak
»minden organizmusban lerakédnak mint észlelési, gondolkodasi és cselekvési sé-
mak”. (Bourdieu 1980: 91) Nem folytatom.

A Sens pratique egy masik fejezete vilagitja meg azt a szociologusi tapasztalatot,
amelybdl a habitus fogalma és a kordtte kialakult elméleti mez6 taplalkozik. A habitus
nemcsak eszmeli, erkolcesi vagy technikai diszpoziciokat, hanem testtartast, testi visel-
kedési tendenciakat jelent. Alapmodellje a két nem eltér6 testtartasa Kabilfoldon. ,,R6-

4 ,Bourdieu a modern tarsadalmat a tradicionalis tarsadalom logikaja ala rendeli ...” (Addi 2002: 164)

5 ,Kabilia révén Bourdieu felismeri a francia tarsadalmat munkaldé mély és rejtett logikat ... Itt is ott
ugyanazok a mechanizmusok jellemzik a tarsadalmi reprodukciot ...” (Addi 2002: 110)
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viden, az igazi ndi erény, a lah’ia, a szemérem, a zarkozottsag, a tartdzkodas a néi
testet lefelé, a fold, a haz belseje felé forditja, mig a férfini kivalosag, a nif mas férfiak
elétt a felfelé, kifelé iranyuld mozgasban mutatja meg magat.” (Bourdieu 1980: 119) A
habitus elsédleges eleme a testtartas, a test mint ,analdgikus operator’ teremti meg a
kiilonboz6é gyakorlatok kozotti ekvivalenciat, s ezzel a (kabil) vilag Gjratermelését.
(Bourdieu 1980: 120) A nif, a kabil becsiilet a habitus modellje, a fogalom tapasztalati
forrasa. (Addi 2002: 80 sk.)

A kiterjesztett tokefogalom ,kabil eredete’ ugyancsak ismert. Itt a helyzet kicsit mas,
mint a habitus esetében volt. Azt, mint lattuk, a viselkedés altalanos szervezd elveként,
strukturalt és strukturalo struktiraként vezette be Bourdieu, hogy aztan az antropologiai
anyagon szemléltesse. A szimbolikus téke fogalmat Bourdieu azért vezette be, hogy ér-
telmezni tudja a kabilok latszolag ,irracionalis’ gyakorlatait,® amelyeket az antropologia
hajlamos a tradicié semmitmondé fogalmaval értelmezni. ,,Egy olyan gazdasagban,
amely 6nmagat azaltal definidlja, hogy visszautasitja a ,gazdasagi’ gyakorlatok ,objek-
tiv’ igazsagat, azaz a ,nyers érdek’ s a ,egoista szamitas’ torvényét, a ,gazdasagi’ toke
csak tigy tud miikddni, ha sikerill elismertetnie magat azaltal, hogy hatékonysaganak
igazi elvét egy atalakitas (reconversion) révén felismerhetetlenné teszi: a szimbolikus
toke a megtagadott toke, a legitimnek elismert, azaz tékeként fel nem ismert (méconnu)
toke...” (Bourdieu 1980: 200) Ebbdl az allitasbol mintha az kovetkezne, hogy a szimbo-
likus toke a toke tradicionalis gazdasagokban megfigyelheté mikddésmodja, s a mo-
dern, piaci gazdasagot éppen az tiinteti ki, hogy a toke igazsagat kimondja, azaz a maga
tiszta gazdasagi valojaban ismerteti fel. Csakhogy ez Marx lenne, nem Bourdieu.

A Sens pratique-kal nagyjabol egyidében keletkezett La Distinction elméleti vaza és
osztalyelemzése a téke kiterjesztett, azaz nem tisztan gazdasagi fogalmara épiilt.
Bourdieu, aki nem szivesen vallalkozott elméleti fogalmai pontos és iskolas meghata-
rozasara, egy 1983-ban németiil és angolul megjelent, s hosszu ideig francidul hozza-
férhetetlen tanulmanyban tartalmi vizsgalataival dsszhangban olyan meghatarozasat
adta tékefogalmanak, amely a toke nem-gazdasagi értelmezését altalanositotta. ,,A tar-
sadalmi vilag struktarajat és miikodését akkor itélhetjiik csak meg helyesen, ha a tdke
fogalmat nem csupan a kdzgazdasagtanbol ismert formaban, hanem valamennyi meg-
Jelenési formdjaban vezetjiik be.” A gazdasagtannal szembeni ismert polémia utan a
tékefogalom kiterjesztése melleti érvelést a kovetkezOképpen zarta le: ,,Latjuk tehat,
hogy a gazdasagi gyakorlat valoban altalanos kozgazdasagtananak ki kell terjednie
mindazokra a gyakorlatformakra, amelyek bar objektive gazdasagi jellegiiek, de a tar-
sadalmi életben nem ilyennek ismerik 6ket, és nem is ismerhetdk fel ilyenként. Ezek
csak jokora kddosités vagy szebben mondva eufemizalas, szépités alapjan valésulnak
meg.” (Bourdieu 2000: 431-432) A gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi téke dsszefog-
lalasa egy tékefogalomba mégiscsak a kabil tanulsagok atvitele a modernitasba: a t6-
kék konverzidja éppugy feltétele a tarsadalmi reprodukcionak az egyik vilagban, mint
amasikban. ,,Az 6konomizmus altal abszurdnak mindsitett viselkedések gazdasagi ra-
cionalitasat csak akkor lehet megragadni, ha képeseik vagyunk megallapitani a szim-
bolikus profitok fotdlis egyenlegét, mindig tudva azt, hogy a birtok szimbolikus
Osszetevoi €s anyagi Osszetevoi elvalaszthatatlanok ...” (Bourdieu 1980: 204) Ez a

6 Lasd a Franciaorszagot megjart kodmiives tobbszor felhasznélt példajat: Bourdieu 1978: 324 és
Bourdieu, 1980: 194 .
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mondat a kabil parasztra vonatkozik, aki dragan vesz egy par okrot, amelyet aztan ol-
cson kell eladnia (kedvelt és tobbszor idézett bourdieu-i példa — Bourdieu 1978: 393).
De ugyanigy igaz a ,modern’ életstilusok terére, amelyben a cselekvék viselkedése
,tisztan’ gazdasagi szempontbol épplgy irracionalis, mint az dkrokbe sziikségteleniil
beruhazo kabil paraszt viselkedése.

Osszefoglalva: a bourdieu-i elmélet magvat alkoto habitus-téke fogalmi péaros a
klasszikus szociologia szempontjabdl kiilonds, mert az archaikus tarsadalom elemzé-
sében alkalmazott kategoridkat viszi 4t a modern tarsadalom elemzésébe.” Az archai-
kus-modern kiilonbség ilyen letompitasa értelmezhetd a bourdieu-i szociologia
paradigmatikus elemeként (abban az értelemben, amelyben megkiilonboztetjiik a kije-
lentések, fogalmak, tézisek szintjét a nem explicit elméleti elkotelezettségek, valaszta-
sok paradigmatikus szintjétol).

Modern ¢és tradicionalis kozti kiilonbség fenti értelemben vett relativizalasanak, a
,kabil paradigmanak’ szamos kdvetkezménye van. Témank szempontjabol kettdt ér-
zek ezek koziil fontosnak. Egyrészt a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalmi intézmé-
nyes szférak elvalasztasanak, a kozottik levoé kiilonbségeknek a relativizalasat.
Masrészt a ,tarsadalomkritikai’ allaspont meghatarozasanak nehézségeit.

Mint Bourdieu tobb helyen is hangsulyozta, ha a gazdasagi gyakorlat (a gazdasagi
toke korforgasa) csak egy specifikus esete a gyakorlatoknak, a t6kék korforgasanak,
akkor a tarsadalomtudomany feladata a gyakorlatok altalanos gazdasagtananak megal-
kotasa — amely azonban éppen nem gazdasagtan a sz6 diszciplinaris értelmében.® Ha a
tokefelhalmozas legfontosabb terepe a szimbolikus tokefelhalmozas, akkor a legin-
kabb érdeknélkiilinek 1atszo cselekvés is egyfajta (nem a sz6 szokvanyos értelmében
vett) gazdasagi logikat kovet. Ha a kiilonboz6é gyakorlatok kdzti megfeleléseket fel
akarjuk tarni, ,,akkor kénytelenek vagyunk feladni a gazdasagi és nem-gazdasagi
dichotomigjat, mert ez lehetetlenné tenné a ,gazdasagi’ gyakorlatok tudomanyanak
olyan felfogasat, amely azt az 6sszes gyakorlat targyalasara alkalmas tudomany kiilo-
nds eseteként kezelné ...” (Bourdieu 1980: 209) Ebben a megfogalmazasban
tiikrozédik Bourdieu azon igénye, hogy a gyakorlatok altala elképzelt tudomanya le-
gyen a tarsadalomtudomanyok integratora. Nala ehhez az az igény is kapcsolodik,
hogy az 6sszes a tarsadalomtudomanyok targyanak konstitualasaban fontos szerepet
jatszo dichotomiat viszonylagosnak tekintsiik: ne csak gazdasag és nem-gazdasag
(kultara), hanem politika és nem-politika megkiilonboztetését is tekintsiik 1ényege
szerint hamisnak. Erre a problémara néhany sor erejéig érdemes kitérni.

A politika és a politikara vonatkoz6 tudas onallosaganak kétségbevonasa nemesak
abban mutatkozott meg, hogy Bourdieu és iskolaja makacs harcot folytatott a kzvéle-
mény-kutatas ¢és a kdzvélemény mint tudomanyos targy ellen (nem mindig a legsze-
rencsésebb eszkdzokkel és legmegalapozottabb érvekkel), tagadva példaul a politika

7  Kétségtelen, hogy a harmadik centralis fogalom, a mez6 nem a ,kabil paradigma’ része, s Bourdieu a
kabil targyt elemzéseiben nem is hasznalja szisztematikusan. (Addi 2002: 26) De az is kétségtelen,
arra, hogy e koré épitve vezesse be elméletileg a régi szocioldgia tradicionalis/modern dichotomiajat,
mint elméletkonstitualé dichotomiat.

8 A gyakorlatok altalanos gazdasagtanatol nem vezetett it a gazdasagtanhoz, azaz Bourdieu-nek nem-
csak nem volt sajat gazdasagtani elmélete vagy elméleti vazlata (ez természetes), de azt sem lehet meg-
jelolni, hogy milyen gazdasagtan lenne az, amely dsszeférne a bourdieu-i elmélettel (Ld. Addi2002).
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és a politikai gondolkodas szamara konstitutiv nyilvanos/magan megkiilonboztetés ér-
telmét. Fontos volt ebbdl a szempontbol a ,szimbolikus erészak’ fogalmanak beveze-
tése is. Megint csak Kabiliaba kell visszatérniink. Az ajandék nem feltétleniil
szimmetrikus viszonyokat teremt. Ebben a vonatkozasban Mauss jart Bourdieu el6tt, s
ezt az utobbi tobb helyen el is ismerte: az ajandékcsere éppugy lehet az egyenlék ko-
z6tti kolesonodsségen alapuld viszonyok Ujratermelése, mint uralmi statusok megte-
remtdje és az uralomért vald kiméletlen viadal szintere (Mauss 2000). Bourdieu
szimbolikus erészakrol beszEl: erdszakrol, mert egyenlétlenség, elnyomas és kihasz-
nalas jellemzi a kapcsolatokat, szimbolikus, mert az erdszak nem mint erészak, hanem
mint ajand¢k, lekotelezés, hala jelenik meg. ,,Ha a prekapitalista gazdasag az a hely,
amelyben igazan otthon van a szimbolikus erészak, ez azért van, mert ott az uralmi vi-
szonyokat csak alarcos, dnmagukat eltorzito, roviden eufemizalo stratégiak segitségé-
vel lehet megteremteni, fenntartani és helyreallitani, kiilonben nyiltan elarulva
igazsagukat maguk semmisitik meg magukat; ...” (Bourdieu 1980: 217). Ha egy pilla-
natra azt hinnénk, hogy ez a pont, ahol Bourdieu elemzésének logikajaban hatarozott
kiilonbséget tett tradicionalis és modern uralom k6zott, hamar esziinkbe kell, hogy jus-
son: vajon nem errdl az eufemizald munkarol szolt-e a kabil etnologiai munkaknal va-
lamivel korabban megsziiletd bourdieu-i iskolaszocioldgia, amikor azt mutatta ki,
hogy a republikanus iskolai retorika miként ,eufemizalja’ és reprodukalja a tartds
egyenlétlenségeket? Bourdieu forditott Mauss: mig az utdbbi az ajandék (vagyis az
onzetlen adas) szellemének modern Gjraé¢ledésétdl varta a modern szocialis reformok
gondolatanak a megerdsddését, addig Bourdieu a tudas allitolag dnzetlen tovabbada-
sanak mechanizmusaban fedezte fel a modern egyenldtlenségek leghatékonyabb rep-
rodukcids modjat. De a ,szimbolikus erészak’ bourdieu-i konceptualizalasa ahogy azt
példaul a tudasatadas struktirainak az elemzésében megfigyelhetjiik) kizarja egy onal-
16, a politikaval mint a legitim erészak rendszerével foglalkozo diskurzus 1étét.

Bourdieu kritikai szociologusnak szamit, mert munkai kivételes vilagossaggal mu-
tatjak ki az egyenldtlen, szimbolikus erészakrol arulkodo viszonyokat ott, ahol a koz-
vetlen tapasztalat nyitottsagot, joakaratot és egyenlOséget talal. Régota szokasos
viszont megkérdezni — ahogy Addi teszi—azilyen ,leleplezd’ diskurzusoktdl, hogy va-
jon milyen alapon mondhato, hogy elnyomas van ott, ahol az érintettek maguk nem ér-
zik gy, hogy el lennének nyomva (Addi 2002: 166). Ez a kérdés éppugy lehet
manipulativ, mint ahogy a kérdésre adott valaszokban altalaban az alavetettek ,mani-
pulaltsagaval’ szoktak indokolni az elnyomottsag érzetének hianyat. A kérdés azon-
ban valos problémat jelez, amelyre egy olyan szerzének, aki a szd valamilyen
értelmében kritikai allaspontot képvisel, valaszolnia kell.

Bar latszatra ez a kérdés elvezetett a kiinduld tématol, a ,kabil paradigma’ sajatos
kovetkezményeitdl, ez csak latszat. A helyzet ugyanis az, hogy az, aki Bourdieu méd-
jéra relativizalja a tradicionalis és modern allapotok kozti kiilonbséget, akinél dssze-
csuszik gazdasagi és tarsadalmi, politikai és nem-politikai, az az emlitett
vonatkozasban csak megneheziti a maga dolgat. Egy olyan kritikai megkozelités,
amely a modern allapotot 1ényegi tekintetben kiilonbozonek tartja a megel6zotol,
konnyebben talalja meg azokat a pontokat, amelyekhez kapcsolodhat. Habermas jo el-
lenpélda lehet: annak feltételezése, hogy az életvilag és rendszer elkiiloniilése a
modernitas alapvetd jellegzetessége, megkdnnyiti az életvilag kommunikativ mecha-
nizmusaiban a kritikai allaspont tdmaszainak a fellelését. Bourdieu a sajat helyzetét
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nehezitette meg. Erdemes ezért szemiigyre venni, miként definidlta sajat nézdpontjat a
targyahoz képest, és miként probalkozott a kritika bazisanak a megtalalasaval.

Bourdieu visszatéré témaja az, hogy a szocioldgidnak el kell keriilnie mind az
objektivista (pozitivista?), mind a szubjektiv (megért6?) megkozelités csapdajat. Ezt a
habitus elmélete megkdvetelte. Ha, mint egyik fentebb idézett fejtegetésében irta, a habi-
tus diszpozicidk Osszessége, gyakorlatokat szervezd elv, ugyanakkor viszont objektive
szabalyozott, azaz nem el6irasok értelmében vett szabalyok terméke, akkor a kiilsé meg-
figyelének kudarcot kell vallania (mert a gyakorlati aspektust nem tudja megérteni), a
cselekvo allaspontjat felvenni torekvo megismerének tigyszintén (mert a habitust vezér-
16 gyakorlati logika objektive strukturalt, nem szubjektiv célok iranyitjak). ,,A habitus
mint a térténelem produktuma egyéni és kollektiv gyakorlatokat tehat torténelmet pro-
dukal, a torténelem altal Iétrehozott sémaknak megfelelden ...” (Bourdieu 1980: 91) Mi-
féle megismer6i pozicio lehet az, amely az objektiv megfigyeld és a szubjektiv résztvevo
nézépontja kozott valtogatva képes ezt a kettdsséget megragadni?

Kicsit mas formaban tér vissza ez a dilemma, amikor a kabil hazassag rendszerét tar-
gyalja Bourdieu. A probléma itt az, hogy a megfigyelt valdsag (a tényleges hazasodasi
gyakorlat) nem latszik megfelelni az eldirt valosagnak (a manifeszt szabalyok altal
el6irt hazasodasi gyakorlatnak). Bourdieu a problémat az ,objektiv stratégia’ sokszor
alkalmazott fogalma segitségével oldja meg. Az egyén, irja, nem ésszerlien szamitd
lény, de nem is a piac torvényei szerint gépiesen mozgd automata. ,,Az objektiv straté-
gidkat olyan strukturalt gyakorlatok sorozatanak tekintjiik, amelyek objektiv funkci-
okhoz képest szervezddnek és orientalodnak. Ezek generald elve a habitus, ami
feloldja a szubjektiv szandékot nélkiil6z6 objektiv értelem paradoxonait ...”
(Bourdieu 1978: 238) A gyakorlati érzék, amely a habitus 1ényegét alkotja, képes arra,
hogy (az adott példaban) a csalad szamara (a szimbolikus téke gyarapitasa szemszogeé-
bol) legelényosebb hazassagot kosse meg, amelyet aztan a megfeleld eufemizalas se-
gitségével ugy tiintet fel, mint a manifeszt szabalyokhoz illeszkeddt (azaz az apai
parhuzamos unokatestvérrel kotott hazassag elvéhez kozel allot). ,,A gyakorlati
rokonsag koti a hazassagot; a hivatalos rokonsag tinnepli.” (Bourdieu 1980: 282) Eb-
ben esetben a megfigyeld volna az, aki a stratégiai elemet a hazassagkdtésben felfede-
zi, mig a kijelentések értelmezdje fogva maradna az eufemizalé diskurzusban (ahogy
az, aki szo szerint venné a republikanus iskolai ideologiat, nem ismerné fel azt a straté-
giai reprodukcios mechanizmust, amely ebben az iskolaban miikodik). A dolog persze
forditva is értelmezhetd: a ,gyakorlati rokonsagot’, azaz a hazassagi stratégiat igazan
csak az érti meg, aki kompetens miiveldje e gyakorlatnak — 6 viszont a habitus és a gya-
korlati logika fogalmaiban foglalt feltevéseknek megfelelden tulajdonképpen nem ért-
heti meg a sajat gyakorlatat, hiszen akkor annak ,értelme’, a szimbolikus téke
felhalmozasa (,,a legjobban s egyszersmind legrosszabbul 6rzott titok” — Bourdieu
1978: 383) keriilne veszélybe. Es megint megforditva.

Kései onéletrajzaban Bourdieu érdekes modon afelé hajlik, hogy a szubjektiv, ,bele-
érz4’ allaspontnak nagyobb hangsulyt adjon. A szocioldgus munkajat, irja, az tiinteti
ki, ,,amit intuicionak neveznek, s ami végiil is talan a tarsadalmi tapasztalat tudoma-
nyos hasznalata ...” (Bourdieu 2002: 74) Ehhez a megjegyzéshez kapcsolodva az al-
gériai etnologiai és béarni csaladi tapasztalatai kozti sszefliggésrdl ir. Ez nem teljesen
Uj mozzanat nala: mar a Sens pratique-ba beiktatott a kabil esettanulmanyok elé egy a
béarni hazasodasi stratégiakrol szol6 dolgozatot (Bourdieu 1980: 249 sk.), igy jelezve
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az Osszefiiggést a kétféle szocioldgiai tapasztalat kozott. Annak, hogy élete végén na-
gyobb hangsulyt adott a szubjektiv, résztvevd tapasztalatnak (a megértés terminust
nem hasznalta), talan az az oka, hogy a kritikai szociologia lehetdségének kérdését ha-
tarozott modon ebben az idében tette fel.

Az 1984-ben megjelent Homo academicus-t kdvetéen Bourdieu-t egyre jobban
foglalkoztatta a kérdés, hogy lehetséges-e kritikai szociologia €s milyen alaprol. A
Homo academicus kiprovokalta ezt a kérdést, hiszen abban Bourdieu a sajat csoport-
jarél, az egyetemi oktatokrol irt. Ilyen koriilmények kozott a kiilsé megfigyeld
objektivistanak tiind allaspontjat nem foglalhatta el. 1992-es interju-kotetében
(Réponses) erre is kitértek. Amikor beszélgetd partnere felvetette, hogy egyre hata-
rozottabban kiallt a szellemi mezd (champ intellectuel) autondémiaja mellett,
Bourdieu azzal valaszolt, hogy a szociologianak azért van sziiksége autonomiara,
mert ,,politikai hatékonysaga, amellyel rendelkezhet, sajatos tudomanyos
némia a tdmasza annak, amit Bourdieu a ,,szellemi szabadsag politikajanak™ neve-
zett (Bourdieu—Wacquant 1992: 163), azaz a tudomany szabadsaga
megteremtésének, és erre alapozva az ésszerliség érdekében végrehajtando reformok
tamogatasanak. Onéletrajzaban az értelmiség sartre-i mitosza kapcsan meglepd mo-
don a kovetkezoket irta: ezt a mitoszt ,,minden koriilmény kozott, mindennel és min-
denkivel szemben védeni kell, leginkabb talan az értelmiségi vilag szociologiai
leirasaban rejld szociologisztikus értelmezéstdl ...” (Bourdieu 2002: 33) Ez lenne a
bourdieu-i szocioldgia utolso szava, amelyben az értelmiségicket arra inti, hogy ova-
kodjanak az értelmiségi vilag bourdieu-i kritikajanak komolyan vételétél?

A ,,szellemi szabadsag politikaja” régi és tiszteletremélto idealokat képvisel. El6fel-
tételiik viszont az, hogy a tudomany, illetve az értelmiség mintegy dnerejébol kiszaba-
duljon a szimbolikus erdszak rendszerébdl, a tékék korforgasabdl, a tudomany
miiveldi, az értelmiségick megszabaduljanak (hogyan?) att6l a habitustél, amely a
szimbolikus er6szak reprodukcidjaban valo részvételiik s ezaltal tulélésiik feltétele. A
,kabil paradigma’ nem ad kulcsot annak megértéséhez, hogy miként lehetséges a szel-
lem ilyen onfelszabaditésa, és ez a Iényeg. Bourdieu e tekintetben a szEép és ismerds el-
vek deklaralasan nem jutott tul.

Ahhoz, hogy lassuk, miként helyezhet6 el Bourdieu ,kabil paradigmaja’ a 20. szazad
utols6 harmadanak elméleti torekvései kozott, azt is latni kell, hogy mik voltak
Bourdieu manifeszt stratégiai szandékai az (1j elméleti fogalmak bevezetésével. Ezeket
a szandékokat sosem rejtette véka ala. Az 6tvenes évekbeli francia szociologiarol on-
¢letrajzi jegyzeteiben igen kritikusan nyilatkozott. Egyrészt megallapitotta, hogy az
akkor a szaktudomanyok parija volt, csekély elismertséggel — szemben az akkor igen
magas presztizzsel rendelkezd etnologiaval (Bourdieu 2002: 43—44). Jatszott-e
szerepet a megbecsiiltebb szak vonzasa Bourdieu érdeklédésének alakulasaban (és a
Lévi-Strauss altal kialakitott megkdzelitésbdl valo kiindulasaban)? Bourdieu dnélet-
irasaban szivesen mutatja be magat olyanként, aki keményen kutat és dolgozik, noha a
peremre szoritottdk, majdhogynem iildozik.” (Ld. pl. Bourdieu 2002: 26 sk.) E szerint

9  Hogy ez az 6néletrajzi torténetséma — az allandoan peremen levd, védekezésbe szoritott f6hdés valahogy
mégis egyre jelentésebb poziciokba sodrodik — kevéssé plauzibilis, nyilvanvald, de ennek belatasa a
,kabil paradigma’ értelmezésében nem sokat segit.
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a paria-szakban lenne a helye. De Sartre rovid ideig tartd hatasa utan (Bourdieu 2002:
17) Bourdieu is az akkor gyorsan ndvekvo népszertiségii strukturalista etnologia hata-
sa ala kertiilt. Az ¢ ismertté valasaban is szerepe volt a ,strukturalizmus’ divatjanak, s
akarva-akaratlan 6 is alkalmazkodott a divathoz.

Az otvenes évekbeli szocioldgia allapotat jellemezve a f6 vonasnak és problémanak
a szakteriiletekre valo szétszabdaltsagot tartja. (Bourdieu, 2002: 39) Elméleti ujitasa
egy atfogo, a szocioldgiai kutatas kiilonboz6 teriileteit 6sszekapcsolo fogalomrendszer
kiépitésére iranyult. Ez persze banalis, hiszen mi mas lenne az elmélet feladata, mint a
kutatas teriileteinek dsszefogasa? A szintetizalo szandék azonban Bourdieu esetében
sokkal erésebb, mint az elméleti szociologusok tobbségénél (példaul a Franciaorszag-
ban bizonyos fokig versenytarsanak tekinthetd Alain Touraine-nél).

E szintetizald szandék természete az, ami a ,kabil paradigma’ elméleti jelentoségé-
nek a megértéséhez kozelebb vihet. A ,szintézis’ egyik mozzanatara mar kitértem: ez a
diszciplinaris tagolas implicit tagadasa, gazdasagtan, politikatudomany és szociolo-
gia/etnologia integralasa a habitus/téke elméleti magva koriil. Intézményesen ez az
Actes de la recherche en sciences sociales, a Bourdieu altal iranyitott folyoirat
interdiszciplinaritasaban mutatkozott meg.

A lehetséges bourdieu-i szintézist valamiképpen el kell helyezniink a korszak szoci-
ologidjanak mezdjében. Bourdieu felemelkedése, elméleti szociologusként valo elis-
merése idején, azaz a hatvanas évek masodik felében, a hetvenes évek elején
vilagszerte kezdett széttdredezni a Parsons-Merton-Lazarsfeld altal képviselt elméleti
és kutatasszerkezeti paradigma. Errdl a paradigmarol Bourdieunek igen rossz a véle-
ménye — ez kideriil abbdl is, hogy f6 (elsdsorban a lazarsfeldi modszertani paradigma
irant elkotelezett) francia képvisel6jérol, Jean Stoetzelrél nincs egy j6 szava.'® Az el-
méleti magot képez6 Parsons gyakorlatilag nem jelenik meg Bourdieu szociologiaja-
ban. Feltehetdleg nagyon feliiletesen ismerte, s nem tartotta sziikségesnek, hogy ra
szot vesztegessen. De szocioldgidja egyértelmiien a Parsons altal végbevitt fordulat
utani szocioldgia kereteibe illeszkedik — elsésorban sajatos ,id6tlensége’ révén.
Parsons-szal (legalabbis a Working Papers Parsons-szaval) rokonitja a tarsadalomtu-
domanyok integralasara iranyuld szandék.

Bourdieu ,kabil paradigmajanak’ pontos lokalizalasa is megkivanja a Parsons nevé-
vel mint cimkével jelezhetd paradigmatikus fordulat mibenlétének a megértését. Ko-
rabban mar volt sz6 arrol, hogy a tradicionalis vagy archaikus tarsadalmak elemzése
milyen fontos szerepet jatszott a szociologia jelentds elméleteiben. A 20. szazadban,
amikor a szocioldgia mint egyetemi tudomany Iétrejott (amikor tehat a ,tarsadalom-
mal’ és a ,tarsadalmi kérdéssel’ kapcsolatos diskurzus egyes elemeit legitim, azaz az
egyetemhez kapcsolddo diskurzussa alakitottak), a manifeszt modon targyalt £6 prob-
léma még mindig egy a 19. szazadi eredetli kérdés maradt. A 19. szazad egyik alapkér-
dése a 1étrejovo uj (kapitalista, piaci, liberalis, demokratikus, pozitiv stb.) vilag és a
hagyomanyos tarsadalmi elemek konfliktusa volt. A 20. szazad els6 felének teljesit-
ménye az volt, hogy ezt a kérdést az egyetemi tudomany kérdésévé transzformalta. Ez
természetesen sokkal pregnansabb modon tortént meg az eurdpai szocioldgiaban, mint

10 Onéletrajzaban irt Lazarsfeldrél is, aki 1966-ban L’amour de I’art cimii konyve kapcsan médszertanbol
egy személyes talalkozon keményen kioktatta, s ennek az emléke érezhetden még élete végén is bantot-
ta. addin ENRfu (Bourdieu 2002: 85)
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a mas feltételek kozott miikodé amerikaiban — de ott is a tradicionalis kdtelékek fel-
bomlasa, az iparosodassal, a varosiasodassal kapcsolatos dezorganizacio és reorgani-
zacio volt a kozponti kérdés. Ebben az értelemben a 20. szazad elsé felének
szociolégidja 6 vonasaiban torténeti volt. Egy nagy torténeti atrendez6dést'' tett
egyetemi témava. Ezért talan allithato, hogy nem (csak) a megkozelités kvalitativ, nem
mai értelemben vett empirikus jellege kiilonbozteti meg a 20. szazad masodik felének
az ido, a torténeti kiilonbdzés fontos szerepet jatszott benne. Az idd terminus itt nem
valamiféle folyamatra utal, hanem a kiil6nbségre, ahogy azt fentebb jeleztem: tradicio-
nalis és modern, prekapitalista €s kapitalista, mechanikus €s organikus, k6zdsség és
tarsadalom kiilonbségére.'

Parsons ebben a tekintetben jelentett paradigmatikus fordulatot. Igaz ugyan, hogy a
The Structure of Social Action éppen a 20. szazad eleji szocioldgiai tudomanyossag
legjellegzetesebb alakjaira tamaszkodott (Durkheimre, Weberre, de Parsons
Simmellel is foglalkozott, aki végiil kimaradt a munkabol), de allitasaikat egy teljesen
uj modellé transzformalta. Parsonsnal ez a modell a célok, értékek és normak altal ve-
zérelt cselekvd modellje volt. Ebbél a modellbdl a fentebbi értelemben vett id6 kiikta-
todott: ez a cselekvd a cselekvo altalaban. Parsons szamara nem a modern racionalis
cselekvésmodell kérdése, eredete volt a probléma, mint Webernél, hanem az altalaban
vett emberi cselekvésé. Parsons esetében, mint tudjuk, ezt a cselekvésmodellt kiegé-
szitette egy azzal jol-rosszul 6sszekapcesolhato rendszermodell, amely szintén az alta-
laban vett rendszerproblémakkal és nem a modernitassal mint rendszerproblémaval
foglalkozik.

Parsons itt mint emblematikus figura szerepel, nem mint a modellt vagy paradigmat
megalkotd, a nagy kezdeményez6. Kimutathat6 (de nem ennek a cikknek a keretei ko-
z6tt), hogy a normavezérelt cselekvd és a funkcionalisan integralt rendszer paradigma-
ja jol illeszkedett a harmincas évektél fokozatosan kialakuldé empirikus
tarsadalomkutatd tizemnek a lehetéségeihez és igényeihez. Ennek az lizemnek az
emblematikus figuraja természetesen Paul Lazarsfeld, de megint csak nem 6 volt egye-
diil, aki megteremtette volna ezt a paradigmat. Egy sok forrasbol és sokféle intézményi
¢s tarsadalmi tényez6 altal befolyasolt atalakulas ment végbe. A szociologia arculata
atformalodott, mert az egymassal hadakoz6 és a manifeszt allitasok szintjén egymassal
Osszeegyeztethetetlen szociologiai elméleti aramlatok kdzos vondsa volt ez a fajta
,idotlenség’. Szigoruan véve a két parsonsi elmélet (a cselekvés- és rendszerelmélet) is
Osszeegyeztethetetlen a kijelentések szintjén, de a paradigmatikus szinten jol illeszke-
dik. A parsonsianizmus konkurensei, a szimbolikus interakcionizmus, Homans csere-
elmélete, a késébb jelentkezd fenomenoldgiai szociologia mind e sajatos értelemben
vett ,id6tlenségnek’ megfelel6 altalanossagra torekedtek.

A kabil paradigma’ elméleti helye ebben az 6sszefiiggésben vilagosodik meg. Az-
zal, hogy Bourdieu a cselekvés magyarazo sémajat a habitus/toke fogalmi parjara épi-

11 Az ,atrendezédés’ terminus homalyos. Magam elméletileg a ,kapitalizmus létrejétte” terminust tartom
helyesnek. De manifeszt modon ez csak a német szociologiaban valt kozponti kérdéssé, masutt ez mas-
hogy fogalmazddott meg, ezért kell a pontatlanabb megfogalmazasnal maradni.

12 Ebben az értelemben a torténeti idében kiilonbozd elemek a naptari idében egymas mellett 1étezhetnek:
a mechanikus szolidaritas elemei jelen lehetnek egy alapvetéen organikus szolidaritason alapulé tarsa-
dalomban.
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tette, kétségkiviil masfajta cselekvéselméletet hozott 1étre, mint a Parsonsé. Fentebb
lattuk, hogy ebben a cselekvésmodellben egyszeriien értelmetlenck azok a kategoriak
(célok, eszkdzok, szituacio, normak €s az ezeket 6sszekapesold mérlegelés), amelyek
Parsonsnal a modellt alkotjak. Nem vitas, hogy ez a modell pontosabban képes értel-
mezni az emberi cselekvés sajatos tudatos tudattalansagat, mint a konkurens magyara-
zatok. De éppen a ,kabil paradigma’ — a habitus és téke fogalmanak altalanos jellege, a
mutatja, hogy Bourdieu ebben a tekintetben nem Iépett ki abbdl a paradigmabol, amely
a 20. szazad kozepén kialakult.

Bourdieu természetesen — és joggal — sajatosnak ¢s egyedinek (és egyediil érvényes-
nek) tekinti a sajat elméletét. Mindig ¢élesen elhatarolta a sajat megkdzelitését azoktol,
amelyek nagyjabol vele egy id6ben kezdték ki a Parsons—Merton—Lazarsfeld elméle-
ti-kutatasi modellt. Ezek az elhatarolodasok altalaban nem a konkurens modellek exp-
licit és részletes kritikajat jelentik. Touraine kollektiv cselekvés-elméletét példaul meg
se szokta emliteni (még szerzdjének a neve is alig fordul eld, noha a mezdében, amely-
ben Bourdieu mozgott, 6 volt a masik leginkabb lathatd személy). A racionalis don-
tés-elméletet visszatéréen biralta — s ebben az esetben a biralat tényleg tartalmi volt,
hiszen a habitus elmélete tételesen cafolta a racionalis dontéselmélet eléfeltevéseit. A
Bourdieu mezé-elmélete és a luhmanni rendszerelmélet kdzott vannak bizonyos fel-
szini hasonlosagok. Bourdieu megelégedett annak rovid konstatalasaval, hogy alapja-
ban véve a két elméletnek nincs kdze egymashoz (pl. Bourdieu—Wacquant 1992: 78) —
ami igaz is. Habermas tobbet foglalkoztatta, s érzékelte is, hogy elméletének 6 az igazi
vetélytarsa. Egy egész konyvet szentelt a Habermas elméletének alapjaul szolgald
nyelvelmélet cafolatanak (Ce que parler veut dire. L’économie des échanges
linguistiques 1982), de konzekvensen hajlott arra, hogy nyelvfilozéfiai megfontolaso-
kat empirikus érvekkel cafoljon. ,,Barmit mondjon is Habermas, az észnek is megvan a
maga torténete, nem az €gbdl pottyant bele az elménkbe vagy a nyelviinkbe ...”
(Bourdieu—Wacquant 1992: 163)

Barmit mondjon is Bourdieu, minden 1ényeges és belathato kiilonbség ellenére van
valami k6z0s az 6 ,kabil paradigmaja’ és az altala elutasitott konkurens modellek ko-
z6tt. Ez pedig az, hogy valamennyien a parsonsi paradigmahoz képest hataroztak meg
magukat,® 4tvéve annak ,id6tlenségét’'* — pontosabban 4tvéve téle a szakitast a régeb-
bi szocioldgia sajatos idéperspektivajaval.

A 20. szazad masodik felének szociologiai paradigmaival kapcsolatban ezt érzem a
legfontosabb kérdésnek. Ugy latom, hogy valamikor a Harvard-Columbia erdtérben a
kérdésfeltevésnek és gondolkodasnak egy nagy atalakitasa tortént meg. Ugy is lehet
mondani, hogy az itt kiformal6do és a vilagot meghoditod szociologia domesztikalta a
tarsadalmi modernitas kérdését. Mig a megel6z6 egyetemi szocioldgia szamara a
modernitas probléma, fajé seb, kétséges fejlemény volt (ez a 19. szazadi tarsadalmi
gondolkodas 6roksége volt az egyetemi diskurzusban), addig a 20. szazad masodik fe-
Iében — a legkiilonfélébb szocioldgiai modellekben — a modernitas otthon volt, az
ember természetes 1étallapotava valt. A szociologiai paradigmak kaotikusnak tiind

13 Hogy ez Habermas vonatkozasaban is igy igaz-e, azzal kapcsolatban vannak bizonyos kétségeim.

14 ... Bourdieu szociologiaja egyszerre univerzalis és idotlen (atemporelle).” (Addi 2002: 23)
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univerzumaban ez valamiféle k6zos alap maradt (amit megerdsitett az, hogy az empiri-
kus kutatasi paradigmak tekintetében az egység sokkal nyilvanvalobb volt — sokaig).

A kérdés a 21. szazad elején is még az, hogy a szocioldgia allapotaval kapcsolatos
elégedetlenség szintjének a mult szazad végén megfigyelheté emelkedése (Nicos
Mouzelis: Sociological Theory: What went Wrong?) egyiittjart-e az alapvetd
paradigmatikus beallitottsag valtozasaval.
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A tarsadalom kettOs szerkezete

Szegedi Tudomanyegyetem, Jogbdlcseleti és Jogszociologiai Tanszék
H-7622 Szeged, Rékoczi tér 1.; e-mail:pokolb@justice.com

A tarsadalom tudomanyos vizsgalata jorészt az egyes jelenségek, események mogotti
stabilabb strukturak feltarasara iranyul, és ezek hatdsanak felmutatasara az egyes tar-
sadalmi torténésekben. Egy tarsadalmat akkor ismertiink meg igazan, ha fobb struktu-
ralis meghatarozoit fel tudtuk tarni, és igy akar e tarsadalom jovobeli torténéseinek egy
részét is prognosztizalni lehet. A tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik legalapvetobb
kérdése igy arra vonatkozik, hogy milyen fobb elméleti megkozelitések alakultak ki a
tarsadalom struktarait, vagy mas szoval: szerkezetét illetéen.

Sok-sok elmélet elemzése és dsszehasonlitasa utan (lasd Pokol 1987, 1988a, 1991,
1996, 1999) tigy tiinik, hogy a tarsadalmi szerkezet feltarasanak két eltérd iranyba futod
vonulatat lathatjuk, noha adodtak és adoédnak olyan elméletek is, melyek mindkét vo-
nulatbol igyekeztek Osszefogni egyes mozzanatokat. A legelterjedtebb elméletek
azonban a két szembenallo vonulat valamelyikébe tartoznak, és csak az adott elméleti
vonulat szemszdgébdl emelnek ki strukturalis meghatarozokat, és ennek tiikrében fi-
gyelik a tarsadalmi torténésekre tett strukturalis hatasokat. Az egyik vonulatot a mai
elméletek koziil legtisztabban a funkcionalis rendszerelmélet adja, mig a masikat a
marxi elmélet.

A két szembenallo elméleti vonulat két teljesen eltérd tarsadalmat ragad meg. A
funkcionalista rendszerelmélet elemzéseiben a tarsadalom mint funkcionalis szerkezet
tarul fel, mig a marxi elmélet a tarsadalom uralmi szerkezetét mutatja fel. Az egyes tar-
sadalmi eseményeket ¢s torténéseket magyarazando, mindkét elméleti vonalon beliil
konkrét elemzések tomege jott és jon 1étre folyamatosan, a vonulat elméleti premissza-
inak megvilagitasa altal adott keretben, és az adott vonulaton beliil szeml¢l6dé kutato
szamara ez rendszerint elegend? a vizsgalt esemény vagy tarsadalmi torténés megérté-
séhez. Mig a tarsadalom funkcionalis szerkezetét szem eldtt tartd kutatd szamara az
eseményt funkcionalis kényszerek és ezt kozvetitd intézményi mechanizmusok hoztak
létre, és 6 az ezt kifejezd hato okokat, 6sszefiiggéseket latja, addig az uralmi szerkezet
hatterébdl szemlélodd szamara ugyanaz esemény az uralkodo osztaly, csoport, elit
vagy azok kozotti kiizdelem altal meghatarozott, illetve mas osztalyok, embercsopor-
tok elnyomasanak kifejezodése.

Nézziik meg, hogy miként jott 1étre a tarsadalomelméleti valtozasok soran a két el-
meéleti vonulat kiilonvalasa, milyen egyoldalusagokat hozott ez magaval, és hogyan le-
hetne 6sszekdtni a két eltérd tarsadalomszemléleti modot ahhoz, hogy a taradalom
funkcionalis és uralmi szerkezetét egyiitt tudjuk figyelni.

Szociologiai Szemle 2004/3. 36-51.
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A két elméleti vonulat kiilonvalasa

Ha a ma 1étez6 kettévalt és egymas mellett 1étezd két f6 tarsadalomelméleti vonulat
szempontjabol nézziik at a tarsadalomelmeéletek torténeti valtozasait, akkor az 1800-as
évek kozepéig kell visszanytlni. Karl Marx gazdasagkozpontu tarsadalomelmélete a
makrotarsadalom elméleti leirasara ekkor jott 1étre, és ez széles kdrben ismertté is valt.
Marx a tarsadalmat, mint az embercsoportok kiizdelmét irta le, €s rdgton csatolta is el-
méletéhez a politikai harc sziikségességét a fennallo uralmi szerkezettel szemben. A
rendszeresebbé valo neutralis tarsadalomtudomanyi elemzések az 1800-as évek utolsd
évtizedeitdl igy mar a tarsadalom uralmi szerkezete leirasanak ismeretébdl és a koz-
vetlen politikai harcba belefonodo tarsadalomelmélet megitélésébdl indulhattak ki.
Utolag, az eltelt masfél évszazad tapasztalatainak birtokaban azt lehet mondani, hogy
egyrészt mikozben Marx elméletének tovabbfejlesztésével folytatodott a tarsadalom
uralmi szerkezetének elemzése — részben kdzvetleniil a politikai harcok mellé, részben
a kibomlo egyetemi-akadémiai szféraba telepedve —, addig masrészt megindult egy
olyan, a politikai szfératdl distancialodott elméleti fejlodés, amely végiil félretolta az
embercsoport-kiizdelmek és az uralmi szerkezet elemzését, és alapvetden a taradalom
funkcionalis tagolodasat és funkcionalis intézményi mechanizmusait ragadta meg ,,a”
tarsadalomként.

A tarsadalom funkcionalis dimenzidja felé¢ az elsé jelentésebb 1épést Emile
Durkheim tette. A korai eléfutarok — August Comte, Frederic Le Play, Herbert
Spencer stb. — munkaira alapozva kiformalodo tudomanyos tarsadalomvizsgalat
nagy alakjaként Durkheim a természettudomanyok modjara tizott és a kdzvetlen po-
litikai, moralis és vallasi szempontoktdl megtisztitott tarsadalomtudomanyi mod-
szert igyekezett megalapozni, noha elsé nagy miivében — talan Herbert Spencer
hatasara — még nem idegenkedett a bioldgiai analdgiak hasznalatatol (lasd 1893-ban
megjelent tarsadalmi munkamegosztasrol irt konyvének magyar forditasat:
Durkheim 2201). Mig Marx szamara — és altalaban a tarsadalomvizsgalat korai alak-
jai szamara — a tarsadalom alapegységeit az egyes emberek jelentették, és eltérések
inkabb abbol adodtak, hogy milyen szélesebb emberkozdsségbe agyaztak be az
egyes embereket — pl. Comte és Le Play a csalad szerepét emelte ki a tarsadalom em-
bercsoportjai koziil — addig Durkheim az egyes emberektdl tudatosan eltavolodva a
természettudomanyi kutatasok ,,tényei” mellett a tarsadalmi tények megragadasara
torekedett. Objektiv tarsadalomtudomanyi kutatas csak akkor lehet, szogezte le, ha
az egyes emberek szubjektivitasatol, elképzeléseitdl elvonatkoztatva, kényszeritd
tarsadalmi tényeket tudunk talalni: ,,E tények az egyénekhez képest kiilsddleges cse-
lekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, melyek kényszerité erével rendel-
keznek, s ennek révén raerészakoljak magukat az egyénre” (Durkheim 1978: 27).
Durkheimnek egy masik elszakadasa a tarsadalom embercsoport-struktarajatol és 1é-
pése a taradalom funkcionalis dimenzidja felé a tarsadalmi munkamegosztasrol szo-
16 elemzése volt az 1890-as években. Noha elemzése még az akkor bevett
,munkamegosztas” fogalmat hasznalta, ténylegesen mar az egyes tarsadalmi alap-
funkciok koriil szervez6do tevékenységszférakat tartotta szem eldtt elemzéseiben a
primitivebb fokon 1évé emberk6zosségek mechanikus szolidaritasatol a fejlettebb
tarsadalmak organikus szolidaritasa felé mutato tarsadalomszervezddés valtozasai-
6l (lasd ennek részletes elemzését Némedi 2001: 405-431).
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Mas oldalrol jarul hozza a tarsadalom embercsoport-szerkezetétdl valo elszakadas-
hoz Georg Simmel, német tarsadalomtudos szintén az 1890-as években és a szazadfor-
dul6 utan irt miiveivel. O szintén azt az addig nem bolygatott eléfeltevést kérddjelezte
meg, amely a tarsadalom felépiilésének alapegységeként az egyes embert tekintette, és
a tarsadalmi képzédményeket az egyes emberek és embercsoportok szempontjabol
vizsgalta. Simmel azonban mas irAnyban indult el, mint Durkheim. O azt emelte ki,
hogy a varosiasodo tarsadalmakban az egyes tarsadalmi képzédmények mar egyre ke-
vésbé az egyes emberek teljes személyiségén nyugszanak, hanem csak egy-egy sze-
repben keriilnek bevonasra a résztvevd és mitkodteté emberek az intézményekbe: ,,A
szallito, a pénzhitelezd, a munkas, akikt6l az emberek fiiggenek, egyaltalan nem hat-
nak személyiségként, mert mindegyikiiknek csupan egyik oldala 1ép be a kapcsolatba
azzal, hogy arut szallit, pénzt kdlcsondz, munkat teljesit, és egyéb meghatarozo vona-
sok egyaltalaban nem jonnek szamitasba (...). A korszerli munkamegosztas ugyanugy
eltlinteti a személyeket funkcidik mogé, mert hiszen csak egyik oldalukat engedi érvé-
nyesiilni, mikdzben a tobbi hattérbe szorul — a személyiség végeredményben a funkci-
ok Osszessége” (Simmel 1973: 59). Simmel igy az embert, mint a tarsadalmisag
alapegységét felbontotta, és legfeljebb mint a szerepek halmaza jon csak be az elméleti
elemzésbe. Az egyes tarsadalmi képzédmények pedig mint a kiilonb6z6 szerep-tevé-
kenységek (normak, ismeretek) egyiittese keriilnek megfogalmazasra (Simmel 1890).

Durkheimmel és Simmellel egy iddben Max Weber néhany elméleti meglatasa ho-
zott fontos attorést, €s valt utdlag fontossa az embercsoport-kiizdelmekként és ember-
csoport-tagoltsagként felfogott tarsadalomképtdl valo elszakadasban is. Weber a
tarsadalomtudomanyi elemzés kiindulopontjava a tarsadalmi cselekvési tipusokat tette
(célracionalis, értékracionalis, emocionalis ¢s tradicionalis cselekvések), és az egyes
tarsadalmi tevékenységek szervezddését az egyes cselekvési tipusok alapjan elemezte
(lasd Weber 1987: 51-80). A gazdasagot, a kozigazgatast, a tudomanyt, a vallasi tevé-
kenységet mint a célracionalis és mas cselekvési tipusok megjelenését és valtozasait
vizsgalta, és az egyes cselekvési szférakban az eltérd cselekvések dominancidjat mu-
tatta ki. P¢éldaul a célracionalitas uralomra jutasat a gazdasagi-vallalkozoi tevékenysé-
gekben, a jogszolgaltatasban, a tudomanyban, a kdzigazgatasban, és ezzel egyiitt a
tradicionalis cselekvések terrénumanak visszaszorulasat az (ijkori eurdpai tarsadalom-
fejlédésben. Az egyes tevékenységszférakban eltérd cselekvési tipusok dominanciaja-
nak bemutatasaval, illetve az egyes szférakat iranyitd értékszempontok
differencialodasaval a tarsadalom funkcionalis differencialodasat irta le sok szem-
pontbdl — ahogy eldtte néhany évvel Durkheim is tette a tarsadalmi munkamegosztas
elemzésével —, de Weber sem hasznalta a funkcionalis differencialodas elnevezést. Ta-
lan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt annak is tulajdonitjuk, hogy az 1800-as
évek utolso évtizedeiben az angol Herbert Spencer a tarsadalmat biologiai analogiak-
kal elemezve — mint a fejlodéssel differencialodo szervekkel rendelkezd testet — a
funkcionalis differencialodas eszméjét diszkreditalta a sui generis tarsadalmisagot
megragadni igyekvo tarsadalomtudomanyi kdzvélemény el6tt, és Weber kertilte ezért
ezeket a kifejezéseket.

A kovetkez6 szociologus, aki sokat tett a tarsadalom funkcionalis szerkezetének
kdzéppontba emeléséért, Talcott Parsons, amerikai szociologus volt. Parsons — né-
hany évvel az emlitett eurdpai szociologusok életmiivének lezarulasa utan — tudato-
san egy szintézisre torekedett mar az 1920-as évek végétdl Durkheim, Simmel és
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Weber eleméleteit illetden. (Lasd részletesen: Pokol, 1987: 160—166). Noha a harom
¢életmil jorészt egymastol fiiggetleniil és egymasra nem reflektalva jott [étre — és a
kortarsak egymast kizard elméleteknek tekintették ezeket — Parsons utolag és elfogu-
latlanul tanulmanyozva a kész életmiiveket egy egységes elmélet korvonalait tudta
felfedezni benniik. Fontos volt, hogy egyiitt szemlélve a kiilonb6z6 elméleti megol-
dasokat, mint ugyanannak a torekvésnek eltéré megfogalmazasait tudta megragadni
Durkheim, Simmel, Weber kiilonb6z6 elemzéseit. Példaul Simmel szerep-kategoria-
egységeit tudta megvilagitani. igy az ,,ember”, a ,,szerep”, a ,,cselekvés” mint az
egyre mélyebb felbontoképességre jutott elméleti fejlédés tarul a szemiink elé, ami-
hez Parsons megfogalmazza sajat elméleti pontositasat is: a tarsadalmisag alapegy-
sége az ,,egységnyi cselekvés” [,,unit act”] (lasd Parsons 1937: 743). A fizikai és a
biologiai vilag folott szervezodd tarsadalmi valosag sajatlagos anyaga igy nem az
»ember” és az ,,embercsoportok”, hanem a szerepek €s a cselekvések 6sszerendezd-
dései. Parsons ezt a torekvést Durkheimtdl vette at, de vele szemben a biologiai ana-
logiakra épitkezd spenceri elmélet, benne a funkcionalis differencialodassal és a
rendszerek szervezddésével, mar csak mint elvetendd elmélet jelenik meg. ,,Spencer
halott” — kezdte 1937-es konyvének elemzéseit, értve ezalatt azt, hogy halott mar az
a tarsadalomelmélet, amely nem a sajatlagos tarsadalmisag kidolgozasan keresztiil
kozeliti meg a tarsadalom szerkezetét.

Fontos tovabblépés volt Parsons elméleti tovabbfejlddésében a tarsadalmi képzdd-
mények megragadasara a ,rendszer” és az ,alrendszer” fogalmanak behozatala.
Durkheim, Simmel és Weber nem hasznalta elemzései kdzben ezeket a fogalmakat,
¢és példaul Webernél a tarsadalmi szférak elkiiloniilését talaljuk erre, vagy a jogot, a
gazdasagot, a tudomanyt, kdzigazgatast, vallast stb. megnevezve, amikor a tarsada-
lom belsé szférait elemzi. Parsons az 1930-as években a féként elméleti bioldgusok
altal kidolgozott altalanos rendszerelmélet fejleményei kapcsan kezdett foglalkozni
az 1940-es években a rendszerelmélet tarsadalomra alkalmazhatosagaval (lasd 6n-
¢letrajzi irasat 1975, magyar nyelven Pokol 1987: 188—190). Néhany éves kutatas
utan kibdvitette az 1937-es cselekvéselméleti szintézisét, és a The Social System
cimi 1951-es kdonyvében a tarsadalmat mint rendszert, és az egyes funkcionalis tevé-
kenységszférakat mint tarsadalmi alrendszereket irta le, melyek egymassal in-
put-output kapcsolddasokkal mikddtetik a tarsadalmi 6sszrendszert. Késébbiekben
Parsons az egyes tarsadalmi alrendszereket részletesen is kiilon kotetekben elemez-
te, majd az 1960-as években a tarsadalmi evoliciot, mint az egyes funkcionalis al-
rendszerek differencialédasat ragadta meg (Parsons 1966). A tarsadalmisag
sajatlagos anyaga — szerepek, cselekvései tipusok —, igy mint szereprendszerek és
cselekvési rendszerek, illetve ezek funkcionalis differencialodasa keriilnek megfo-
galmazasra a parsonsi elméletben. Az a gondolat, amely Durkheimnél az emberi tar-
sadalmak fejlddésében a mechanikus ,,szegmentdris” tagozodastol az egyre
szervesebb viszonyrendszert 1étrehozd funkcionalis tagozddasig terjed, vagy
Simmelnél a szerepdifferencialodas mentén végbemend szocialis differencialodas
elméleteként, Herbert Spencernél a strukturalatlan hordatarsadalomtol a funkciona-
lisan differencialédott nemzetallamokig terjedé fejlodésként jelenik meg,
Parsonsnal az altalanos rendszerelmélet belatasaira alapozva jelenik meg Gjra. Az
europai klasszikusok mellett feltehetden hatassal volt Parsonsnak erre a gondolati
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fejlédésére az is, hogy az 1920-30-as évek forduldjan Williams I. Thomas és Florian
Znanieczki 4 lengyel paraszt Europaban és Amerikaban cimli munkajukban altala-
nos elméleti keretként az egyes cselekvési szférak elkiiloniilését hasznaltak, és en-
nek egyik f6 mozzanata a differencialodd cselekvési szférakban az eltérd
értékorientalodas kiemelése volt, és annak hangsulyozasa, hogy e differencialodas
utin az egyes cselekvési szférak kozombosekké valnak mas szférak
értekszempontjai felé (lasd modszertanilag ennek kifejtését: Znanieczi 1934). A tar-
sadalom funkcionalis szerkezete igy mar Parsonsnal a kozéppontba keriilt, és bar az
embercsoportok mint ,,kollektivak”, vagy mint ,,professziok” még jelen vannak a
tarsadalmi alrendszerek tartozékaiként, az egyes embercsoport-kiizdelmek, az ural-
kodas és az elnyomas léte és ezek mechanizmusai teljesen hattérbe szorulnak a tarsa-
dalmi alrendszerek ¢s az Ossztarsadalom elemzésében.

A funkcionalis személet tovabbvitelében a német Niklas Luhmann jatszott fontos
szerepet, két szempontbdl is. Az egyik oldalrol fontosak tovabbfejlesztései a
parsonsi elmélet egyes Osszetevdit illetden, és masik oldalrol az adja fontossagat,
hogy rajta keresztiil behatolt a parsonsi elmélet a német tarsadalomelméleti gondol-
kodasba. Luhmann egyik fontos elméleti korrekcidja, hogy a Parsonsnal analitikai és
nem realisan-empirikusan létezd természetii tarsadalmi alrendszerek atértelmezésre
keriiltek. O abbél indult ki, hogy a tarsadalom funkcionélis tevékenységei — leg-
alabbis az eurdpai és a beldle kindvo észak-amerikai tarsadalomfejlédésben —a valo-
sagos torténeti valtozasok szintjén is egyre inkabb funkcionalisan differencialodtak,
¢és hogy ki lehet mutatni azokat az empirikusan l1étez6 mechanizmusokat, melyek
mentén megvonjak az egyes funkcionalis alrendszerek hataraikat egymassal szem-
ben (lasd Luhmann 1965, 1970). Az eurdpai tarsadalmi fejlédésben az Gjkortol egyre
inkabb funkcionalisan differencialédnak egymastol a gazdasag, a politika, a vallasi
szféra, a tudomany, a jog, az oktatas stb. tarsadalmi alrendszerei, és egy-egy binaris
kod koriil szervezédnek meg ezek, illetve épitenck ki egymastol elkiiloniilt, belso lo-
gikakat. A luhmanni elméletben mar teljesen eltlinik a tarsadalom uralmi szerkezete
¢s altalaban az embercsoport-tagoltsagok és kiizdelmek dimenzidja az egyes tarsa-
dalmi torténések elemzésébdl. Itt mar csak a tarsadalom funkcionalis szerkezete és
ennek hatasai jelennek meg az események elemzése sordn. Luhmann expliciten is
utal arra, hogy véleménye szerint az egyes befolyasos individuumok uralkod6 em-
bercsoportta szervezddése mar nem lehetséges a mai funkcionalis differencialoda-
sok miatt: ,,...a tarsadalom dominal¢ struktiraiban kétség kiviil vannak ugynevezett
’konfliktus-csomopontok’ a nagy apparatusok menedzsmentje, a politikai befolyas
¢és a tudomanyos presztizs kozott, tehat mintha egy elitstruktira létezne. Ha azonban
kozelebbrodl szemiigyre vessziik a jelenséget, akkor lathatjuk, hogy itt csak szemé-
lyekrdl van szo, akik bizonyos magas presztizzsel bir6 poziciokat toltenek be, ami-
kor 45-65 év kozotti korban vannak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét
teszi ki, és semmi esély sincs arra, hogy a privilegizalt feltételeket a csaladtagjaira
tovabb orokitsék.” (Luhmann 1987: 5-6) Egy masik tanulmanyaban ehhez azt fizi
hozza, hogy a kiilonbdzo alrendszerek értékelése szerint sikeres kiemelkeddk egysé-
gesen mint csoport nem tudnak fellépni, és mar ezért sem tudnak mint uralkodo osz-
taly dominalni: ,,Mar csak azért sem lehet egy ’uralkodd osztalyrol beszélni’ — és
most toljuk féltre, hogy ez sajnalatos vagy tidvozlendé — mert mint osztaly ezek
egyiitt nem konfliktusképesek. Ezentul — szemben a régi felso rétegekkel — hianyzik
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szamukra a lehet6ség, hogy a sikereiket csaladi atoroklés révén stabilizaljak
(Luhmann 1984: 72). Luhmann még azt is megengedi, hogy az egyes alrendszerek
sikeres teljesitményei korlatozottan atviheték mas alrendszerbe is, de tartdsan privi-
legizalt embercsoport, mint egy ,,uralkod6 osztaly”, nem tud kialakulni. Szemben te-
hat a korabbi tarsadalmi evolucids fazissal, amikor az egyes tarsadalmi funkciokat
egy-egy zart embercsoporthoz (kasztokhoz, rendekhez) kototte a tarsadalomszerve-
z0dés — vagyis a stratifikacids tarsadalmakban — a mai funkcionalisan differencialo-
dott tarsadalmakban mar nem tudnak létrejonni ilyen Ossztarsadalmilag hato
dominans embercsoportok.

Luhmann beemelte a Parsonstol atvett és tovabbfejlesztett funkcionalista rendszer-
elméletbe a Dilthey-re és Husserl-re visszamend megkozelitést a tarsadalmi vilag ér-
telmi felépitettségére (lasd erre vonatkozo tanulmanyanak magyar nyelvii forditasat:
Luhmann 1987). A fizikai és a biologiai l1étszférak felett szervezddo tarsadalmisag —
vagy Luhmann fogalmait haszndlva: szocialis rendszerek — anyagat az értelem
[,,Sinn] jelenti, és az értelmi rogzitések szavakban, normakban, szimbolumokban
megjelenése, ezek kozos szocializacidja a cselekvok és a kommunikaciok résztvevoi
altal, illetve mindezek millié és millié kommunikacidban és cselekvésben megjelend
forgalma adja a tarsadalom mikodését. Ezzel a bovitéssel az a torekvés, hogy mind az
egyes ember szubjektumatol, mind a fizikai és a biologiai vilagtol elkiiloniilten lehes-
sen elméletileg rekonstrualni a tarsadalmi vilag 6nallo szervezddését, sikeresen meg-
valosulni latszott. Noha nagy kritikakat is kapott Luhmann, hogy elméletébdl
kirekeszti az embert, €s igy nem humanus, nem emberkdzpontl tarsadalmi képet ad
(1asd pl. Grimm 1974; Giegel 1975), de felmertilt az is, hogy a cselekvok igy kiesnek a
tarsadalom formald erdinek szerepébdl (lasd Schimank 1985, 1988).

Luhmann kitarté elméleti kritikusa az 1960-as évektdl Jirgen Habermas volt, aki
korabban a marxista és az ezt tovabbvivd Frankfurti Iskola elméleti vonulataibol in-
dult ki, de Luhmann-nal vitazva, és az 6 mestereként Németorszagba behozott
parsonsi elmélet hatasara sok szempontbo6l maga is eltolodott a tarsadalom uralmi
szerkezetének elemzésétél. Az 1981-ben megjelent fomiivében, a kommunikativ
cselekvések elméletét kibontd konyvében egyik f6 elméleti tampontjava a parsonsi
elmélet valt, kiilondsen ennek cselekvéselméleti vonala, és a makrotarsadalom szer-
kezetét az €letvilag illetve az instrumentalis racionalitas szerint miikodd rendszerek
egylitteseként irta le (Habermas 1981). Bar joval kritikusabb a tarsadalom funkcio-
nalis szerkezetének valtozasait illetéen, mint Luhmann, és a modern tarsadalom-fej-
16dést mint a mindent elural6 piaci-gazdasagi és a politikai-kozigazgatasi rendszerek
rombold tendenciainak kialakulasat és ezeknek az életvilag kozosségiségét gyarma-
tosito vonasait kritizalja, de ez a kritika megmarad a funkcionalis szerkezeten beliil.
Habermas lemond arrél, hogy a taradalom uralmi szerkezetét, a tékéscsoportok egy-
massal valo kiizdelmeit, uralmi mechanizmusaikat és a tarsadalmi elnyomast ele-
mezze, és valahogy 0sszekdsse ezt az életvilag, illetve a rendszerek dinamikajaval.
Habermasnak ez a fordulata azért is nagyon fontos, mert a marxista Frankfurti Iskola
kritikai vonulata jelentette a modern tarsadalom uralmi szerkezete elemzésének
egyik letéteményesét. gy Habermas elfordulasa az uralmi szerkezettdl és a kritikai
elemzéseinek atiiltetése a funkcionalis szerkezet keretei kz¢ nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a baloldalisagot nyiltan deklaralé szerzok egy részének tarsadalmi
elemzései egyre kevésbé azt uralkodas és az elnyomas konkrét mechanizmusaira
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iranyulnak, mint inkabb az alsobb néprétegek rossz helyzetének bemutatasara, €s an-
nak siirgetésére — esetleg aktivista politikai mozgalmak keretében —, hogy névelni
kell a szocialis halokat és az erre forditando dsszegeket. A valamikori elemzések az
uralkodo osztalyrdl, elitrél és elnyomo technikaik feltarasarol, igy jorészt iranyt val-
tottak, és a baloldali marxi hagyomanyokat vallalok jelentds részénél egyszeriien
egy nagyobb fok szocialis érzékenység demonstralasara sziikiilt. Habermas kiemel-
kedd tekintélye az elmult évtizedekben a baloldali-kritikai tarsadalomtudoés csopor-
tok kozott nagyban hozzajarult az ilyen iranyu valtozasokhoz.

A luhmanni funkcionalista rendszerelmélet belso kritikaja

A luhmanni elmélet Németorszagban, majd az 1970-es évek végétdl mar a vilag egé-
szének tarsadalomelméleti gondolkodasaban nagy hatast ért el. Az egyes funkcionalis
alrendszercknek az europai torténelmi fejlodésben végbemend differencidlodasa és
6nallé alakban valdé megjelenése az egyes szaktorténeti kutatasokban mar alapos ki-
mutatasra keriilt, még ha ezek nem is kotodtek Sssze egy egységes tarsadalomtdrténeti
tabloban. De kisebb elméleti tudatossaggal Luhmannon kiviil mas Parsons-kovetd
elemzdk is vizsgalni kezdték az 1960-as évek kdzepétdl a tarsadalom funkcionalis ta-
gozodasanak torténeti lefolyasait. fgy a Parsons-ihletésii modernizacidelméletek a
szekularizaciot, a piacgazdasag logikajanak elkiiloniilését, a modern irott jog kiemel-
kedését a szokasjogi jogképz6désbol, a tudomany, a mivészetek elkiiloniilését ¢s még
egy sor alrendszer differencialédasat tekintették a modernizacié fobb torténeti aspek-
tusainak (lasd pl. Eisenstadt 1963, 1964). Ezek az elméletek azonban, mikdzben
Parsons tarsadalmi alrendszer-elemzéseibdl indultak ki, nem vették maguk elé azt az
elméleti feladatot, hogy az 6 analitikai alrendszer felfogasat, amely csak négy analiti-
kai alrendszert ismert el, és ezekre igy nem volt kidolgozva az empirikusan létez6 ha-
tarmegvonasok felmutatasa, tehat hogy utélag kidolgozzak ¢és tényekkel igazoljak az
empirikus hatarmegvonas megoldasait.

Luhmann elméleti igényessége nem engedte meg, hogy 6 is igy hajtsa végre az anali-
tikai alrendszerek atértelmezését, és az 1960-as évek masodik felében tobb kisérlet
utan arra a megallapitasra jutott, hogy egy-egy alrendszer cselekvései és kommunika-
cidi ugy tudnak elkiiloniilten megszervezédni, hogy egy sajat univerzalis binaris kod
(vagy bevettebb magyar szot hasznalva: univerzalis értékdual) koré szervezddnek. A
tudomany alrendszere az igaz/hamis, a jog alrendszere a jogos/jogtalan, a gazdasagé a
rentabilis/nem rentabilis, a politikaé a kormany/ellenzék stb. értékdual koré szervezo-
dik, és ezzel egymastol eltérd belsd logikak, nyelvezet ¢s gondolkodasmad is 1étrejon
az elkiiloniilt alrendszerekben. Ossztarsadalmilag az ilyen elkiiloniilt alrendszerekbdl
allo szerevezddés hatékonyabb és rugalmasabb, mint a hagyomanyosabb és dsszefo-
nodo tevékenységekben a funkciodit ellato tarsadalomban lehetséges. Luhmann hang-
sulyozza, hogy az elkiiloniilt alrendszerekben dominald helyzetbe kell jutnia az adott
értekdualnak, és a tobbi értékdualt hattérbe kell szoritani ahhoz, hogy folyamatosan
fennalljon a funkcionalis elkiiloniiltsége, €s ne roppanjon dssze az ilyen tarsadalom
funkcionalis differencialtsaga.

Szamomra ez a gondolat volt az alapvetd az 1980-as évek masodik felében, amikor
— elfogadva Luhmann elméletét — megkiséreltem konzekvensen végig gondolni az
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egyes alrendszerekben a kozponti értékdualon orientalodas kizardlagossaganak biz-
tositasat, és az attol idegen tovabbi értékszempontok folyamatos hattérbe szoritasa-
nak megvaldsitasat illetve ezek mechanizmusait (1asd Pokol 1988b; 1990). Nagyon
hamar nyilvanvalova valt azonban eléttem, hogy ez csak az egyes funkcionalis al-
rendszerekben professzionalisan tevékenykeddk esetében lehetséges, hisz ezeket
szocializaltak jogassza, miivésszé, tudossa, politikussa stb. ugy, hogy az adott al-
rendszer kozponti értékdualja szerint fogjak fel a vilagot, és e szerint gondolkodja-
nak, alakitsak dontési szelekcioikat. De az alrendszerek kényszerit6 ¢és jutalmazasi
mechanizmusai is csak a professzionalisan egy életen at az alrendszeren beliil tevé-
kenykeddket tudjak iranyitani arra, hogy ,,feszesen” tartsak az alrendszer hatarait, és
kitartsanak az adott értékszempont kizardlagossaga, vagy legalabbis dominanciaja
mellett tevékenységiikben. (Példaul a tudomanyos kommunikacioban ne politikus-
ként és politikai szempontok szerint, a jogban ne a gazdasagi rentabilitas szerint, a
politikiban ne a miivészeti értékelés szerint tevékenykedjenek). Am akkor nyilvan-
valova valt szamomra, hogy Luhmann funkcionalis alrendszereinek differencialoda-
sa csak a professzionalis jogasz, miivész, tudds, vallalkozo, politikus, Gjsagiro stb.
csoportok kialakulasaval mehetett végbe. Ennek pedig két kovetkezménye is volt az
elméleti megfogalmazasra. Egyik abban allt, hogy le kellett szilikiteni a funkcionalis
alrendszerek hatarait a professzionalis intézményrendszerekre, és ezzel a laikus cse-
lekvéseik és kommunikaciok millidira be kellett hozni a mindennapi élet kategoria-
jat a professzionalis alrendszerck mellé. Igy a tarsadalom funkcionalis
differencialodasanak tételét, mint a professzionalis alrendszerek kiemelkedését a
diffuz mindennapi életbdl kellett atfogalmazni. A modern tarsadalom képe igy mint
a professzionalis alrendszerek mindennapi élet felett vald szervezddése, ezek egy-
massal és a mindennapi élettel vald kapcsolatai irhatok le (lasd Pokol 1988b). Egy
masik valtoztatast jelentett ez a felismerés abban az iranyban, hogy a Luhmann altal
atarsadalom (,,szocialis rendszerek™) szervezddésébol kirekesztett embereket és em-
bercsoportokat vissza kellett hozni az elméleti keretbe. A professzionalis és a laikus
alapveto kiilonbsége a funkcionalis alrendszerek szervezédésében ugyanis nyilvan-
valova tette, hogy az egész személyiség ¢€s annak szocializacidja, majd folyamatos
jutalmazasa, értékelése és esetleges szankcionalasa eléfeltétel ahhoz, hogy miikddni
tudjanak a funkcionalis elkiiloniiltségben az alrendszerek. Vagyis, még ha az egyes
professzionalis tevékenységet egy-egy szerepben is latja el a cselekvd, a hattérbe tol-
va az egész személyisége ott van, ott kell lenni ahhoz, hogy a szocializalt mintak has-
sanak, ¢és legyen hatasa a folyamatos jutalmazasnak, értékelésnek és szank-
cionalasnak.

E valtoztatasok sziikségességének felismerése szembedtloveé tette azt is, hogy
Luhmann a tarsadalom funkcionalis szerkezetének kidolgozasa kozben végletesen ki-
tolta a szemszogbol a tarsadalom embercsoport-tagoltsagat, és azt is, hogy ezzel a tar-
sadalom teljes képéhez képest egy sziikitett tarsadalom-felfogast tud csak mutatni a
luhmanni elmélet (lasd Pokol 1991: 69-87). De az ezzel az elmélettel vald atfogdbb
clégedetlenség csak azoknak a tapasztalatoknak alapjan jott 1étre elméleti gondolkoda-
somban, melyeket a rendszervaltas 6ta miikodo kapitalista tarsadalmi szervezodés
nyujtott az elmult években. Egyre nyilvanvalobb a mindennapi tapasztalatok és az en-
nek fényében végzett rendszeres kutatasok fényében, hogy a tarsadalom uralmi szer-
kezetének bevonasa nélkiil félrefutnak a Luhmannra alapozott elemzések.
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A tarsadalom uralmi szerkezete

Eddigi elemzéseinket ugy 0sszegezhetjiik, hogy a tarsadalom egyes alrendszereinek
funkcionalis teljesitményei és az ezeket biztositd mechanizmusok mellett az egyes
embercsoportjai kdzotti tagoltsagokat és e csoportok kdzotti dominancia és alarendelt-
az eddig funkcionalis teljesitményként targyaltak hatalmi er6forrasként is szamba jon-
nek, és a nagy tudomanyos, miivészi, jogi, gazdasagi, Gijsagirdi stb. teljesitmények a
felettiik rendelkezést szerz6 embercsoportok szamara a hatalmi dominanciat fokozni
tudjak, és az alarendeltségben/elnyomasban tartott embercsoportok kdzott csokkente-
ni tudjak ezekkel az elégedetlenség megszervezddésének lehetdségét.

Marx Karoly az 1800-as évek masodik felében a gazdasagi eréforrasok feletti ural-
mat, a termeléeszkdzok tulajdonlasat tekintette annak, amely Ossztarsadalmi uralmat
teszi lehetdvé egy embercsoport szamara. Elméletében az anyagi sziikségletekre valo
termelés a tarsadalom alapja, és a termelési viszonyok, benne a termel6 eszkdzokkel
rendelkez6 uralkodo osztaly €s a puszta munkaerejét a megélhetésért eladni kénysze-
riilé dolgozo osztaly, vagy mas szoval proletariatust adja a tarsadalom két alapvetd
osztalyat, illetve a alarendelten a foldjaradékbol €16 foldbirtokos osztaly jelent egy
harmadik tarsadalmi osztalyt (Marx 1978: 833-834). A tarsadalom szellemibb tevé-
kenységei és részei, az eszmék, ideologiak, vallasok, politikai hitek stb. mar csak mint
ezek szublimalt kifejezddései jottek szamba, €s az igazi marxista szamara a feladat az
volt, hogy ezeket vissza tudja vezetni az alapul fekvé gazdasagi érdekellentétekre és
ezek osztalykifejezodéseire (Wright 1997: 4-21). Az allam, a jog — legyenek azok bar-
mennyire is demokratikusnak és igazsagosnak tlinék — a tarsadalom uralkodo oszta-
lyanak eszkozei ebben az elméletben, és a demokratikus valasztasok legfeljebb mint
alcak takarjak le az allam és torvényei igaz természetét, mert kiilonbozé utakon az
uralkod¢ osztaly érdekei és akarata jelenik meg benniik.

Ez az eredeti marxi megfogalmazas egy sor elagazason ment keresztiil a késdbbi
marxista szerz6k megkdzelitésében, melyek koziil csak néhanyat lehet itt kiemelni.
Kozvetleniil a Marx halala utani évtizedekbdl, az 1800-as évek végén Rudolf
Hilferding dolgozott ki egy fontos valtoztatast az uralkodo6 tokésosztalyt illetden
(Hilferding 1959). Hilferding két olyan valtozasra mutatott ra, melyek a Marx elmé-
letében foként gyarosokat jelentd termeldeszkoz-tulajdonosok és a termeld téke he-
lyett a bankar-pénziigyi csoportokat és a pénztokét helyezte a kozéppontba. Egyik
ilyen valtozast a részvénytarsasagok elterjedése hozta 1étre, amely a kis ¢és kdzepes
nagysagu részvénytulajdonosokat elvalasztotta a termelés és a termeléeszk6zok el-
lendrzésétol. Az ellendérzés atment ezzel a valtozassal a részvénytézsdét miikodtetd
bankar-pénziigyi korokhoz, és a termeldeszkdz-tulajdon a részvénytulajdon forma-
jaban mar elavultta tette a termeldeszkoz tulajdonos réteg uralkodé osztalyként fel-
fogasat (Hilferding 1959: 447-464). Hilferding masrészt kiemelte azt a valtozast,
hogy a nagy bankok valnak egyre inkabb az uj és 0j vallalatok 1étrehozoiva, és a kis-
részvényesek tomegének bevonasaval — akik amugy is csak az altaluk iranyitott rész-
vénytézsdéken realizalhatjak nyereségiiket - 6nallé szerepet nyertek a tarsadalom
feletti uralomban (Hilferding 1959: 315-345). Elemzésében a banki és a termeld
toke igy 0sszefonodik, és a dominancia ezen beliil a banktékés csoportokhoz keriil.
(A magyar tokés fejlodést illetéen Hilferding nyoman Ranki Gydrgy mutatta ki egy
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sor tanulmanyaban a nemzetkozi banktéke dominanciajat az 1870-es évektdl, lasd
Rénki 1985.)

Ezt a gondolati vonalat vitte tovabb az amerikai James Burnham, aki 1941-ben ki-
adott A menedzserek forradalma cimi konyvében az 0j uralkodd osztalynak mar nem a
tokéseket, hanem a tulajdonosoktdl elszakadt vallalatok vezetd rétegeit tekintette. A
kis részvényesek tomegére széthulld tulajdonosi kdr semmilyen beleszolassal nem
rendelkezik mar a vallalatok mtkddtetésébe, és a menedzserrétegek — nagy jovedel-
meket leszakitva a profitbol — egy egységes uralkodd osztallya olvadtak Ossze
Burnham megitélése szerint. Mar itt jelezni kell, hogy az empirikus vizsgalatok nem
tamasztottak ala a tulajdonosi kdrnek ezt a teljes kiszorulasat a vallalatok vezetésébol,
¢és a vallalatok mogotti tulajdonosi korok, foként a nagy bankarcsoportok beépiilését a
csicsvezetés meghatarozd pozicidiba mutattak ki (lasd pl. Scott 1991: 152;
Caroll-Carsons 2003).

A marxi elméleten beliil az olasz Antonio Gramsci elemzései vittek fontos 0j hang-
sulyokat a tarsadalom uralmi szerkezetének feltarasaba az 1930-as években készitett
irasaiban (lasd magyar nyelven Gramsci 1977). Egy félévszazaddal Marx halala utan,
a kibomlott tomegkommunikacié, a boviildé egyetemi-akadémiai szféra idején
Gramsci mar tudta észlelni a gazdasagon tili szellemi szektorok szerepét is a tarsadal-
mi uralom fenntartdsaban. gy a gazdasagi torvényszeriiségek mellett a szellemi erd-
forrasok, hitek, ideologidk szerepét is kiemelte az uralkodas fenntartasaban, vagy egy
uj uralkodo szerepre torekvo csoport esetében e pozicid elérésében. E meglatasai fé-
nyében hangsilyozta, hogy az uralkodas elemzését nem lehet lesziikiteni az allamra és
annak erészak-apparatusara — ahogy a korabbi marxista elemzok tették — hanem a ci-
vil tarsadalomban levé poziciok és a szellemi befolyas megteremtésével olyan hege-
moniat lehet teremteni, amely segithet az ezt elérd 0j osztalynak az allamhatalom
megszerzésében, de késébb is nélkiilozhetetlen az uralkodas stabilizalasaban.

Az ortodox marxi szerzk épp ezekért a valtoztatasokért kritizaltak Gramscit s mai
kovetoit, akik neo-gramscianus iskolaként valtak ismertté az elmult évtizedben (lasd
Bieler—Morton 2001). Ortodox marxista iranybol felvetik, hogy a ,,politicizmus”, a vo-
luntarizmus hibaja jellemzé Gramscira ¢és kovetdire. Ennck Iényege, hogy a
gramscianusok elsiklanak a kapitalista strukturalis kényszerek és ezek determinacios
ereje felett, és ezzel egyiitt tulbecsiilik a tudatos cselekvések erejét a tarsadalmi torté-
nésekben, bizonyos dolgok 1étrehozasaban illetve mas dolgok felé haladas kikénysze-
ritésében (Scherrer 1999: 165). A politicizmus vadja mar Gramsci ellen felmeriilt,
amely az akkori kommunista mozgalom tulzott gazdasagi determinizmusa ellen ira-
nyult nala. igy 6 szabadabb mozgést latott a tarsadalmi erk szamara, és megitélése
szerint a gazdasagi struktirak nem teljesen hatarozzak meg a tarsadalmi eseményeket.
Az ortodox kritika ma a neo-gramscianusokkal szemben ezt ugy fogalmazza meg,
hogy tilzottan nagy jelentdséget tulajdonitanak az elit-kutatasnak, az egyes t6késcso-
sagi alaptorvények és az alapvetd osztalyok harcanak hatasdhoz képest a masodlagos
szervezkedések erejét egy-egy valtozas magyarazataban, és szubjektivebbnek gondol-
jék a valtozasok kikényszeritését, ennek megszervezhetdségét, mint azt az ortodox
marxistak gondoljak. Egy masik kritika, hogy Gramsci ¢és 0j kovetdi nagy jelentéséget
tulajdonitanak a munkassag vagy ennek egy része konszenzusanak az uralkodo osz-
tallyal vagy ennek egy részével, mintha ez hozna létre egyes tarsadalmi valtozasokat.
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Pedig ortodox marxista allaspont szerint ez egyszeriien az erészak vagy ennek fenye-
getése altal meghatarozott kényszer, és nem konszenzus a munkassag egyes csoportjai
részérdl a tékéscsoportok terveihez. Egyaltalan, talzottan hattérbe szoritjak az allami
kényszer szerepét a dolgok €s az események magyarazataban, ¢s a civil tarsadalom, az
allam-el6tti szféra szervezddését és ennek hatasat allitjdk a kdzéppontba a
gramscianusok. Ez a kritika még Gramsci idejébdl valo, aki az akkori kommunista par-
tok allamra koncentralasa helyett helyezte el6térbe a civil tarsadalomban val6 hege-
monia megszerzésének fontossagat, tulzottan az akkori kritikusai szerint (Scherrer
1999).

A funkcionalisan differencialodott mai tarsadalmak szem el6tt tartasaval nem fo-
gadhatjuk el az ortodox marxistak kritikajat, és épp az adja a neo-gramscianus szerzok
erényét, hogy bar kozéppontinak tekintik a tarsadalom uralmi szerkezetében a gazda-
sagi eréforrasok feletti rendelkezést, de elfogulatlanul bevonjak a legkiilonb6z6bb
szellemi szektorok, és az itteni tevékenykedok teljesitményét is az §ssztarsadalmi ura-
lom létrehozasaban és fenntartasaban. Az akadémiai szocioldgia és szélesebb tarsada-
lomelmélet iranyzatai koziil pedig az emeli ki 6ket, hogy mig az utobbi évtizedekben a
legtobb neo-marxi alapozasu szerz6é lemondott az dssztarsadalmi uralkodas és elnyo-
mas elemzésérdl, ezek konkrét mechanizmusainak feltarasarol, 6k megmaradtak a
tarsdalom uralmi szerkezetének kutatasanal, és nagy tomegli empirikus kutatast vé-
geztek az elmult években ebben az iranyban.

Fontos modositast jelent az eredeti marxi elemzésekhez képest, hogy bar marxista-
ként elismerik a {6 tarsadalmi megoszlasként a toke és a munka ellentétét, am a tékése-
ket nem egy homogén osztalynak tekintik, hanem inkabb egymassal harcolo-rivalizald
csoportok laza halmazanak. E tokés csoportok elitjei azért kiizdenek, hogy az ¢ altala-
nositasaik valjanak az egész t6kés osztaly és ezen tul az egész tarsadalom eszméivé és
torekvéseivé (Apeldoorn 2001: 72). Ezzel a modositassal eltlinik a marxi elméletnek
az a megszemélyesitd jellege, amely mint egy 6nallé tudattal rendelkez6 ,kollektiv
személyt” elemzi az uralkodo osztalyt, amely ,,megtervez”, ,,eldont” és mint egy szu-
perember ,,iranyitja” a tarsadalom torténéseit. Azt is lehet mondani, hogy maga ,,a” to-
késosztaly is mar csak nominalissa és félretehetd fogalomma valik e valtoztatas utan,
¢és a f6 hangsuly a kiilonféle t6kés csoportok egymassal valo kiizdelmére és uralmi
technikaik feltarasara helyezddik at. A neo-gramscianusok egy masik valtoztatasa az
eredeti marxi elméleten a szlik gazdasagi szemlélet feloldasa, és a gazdasagi dimenzid-
ban uralmat gyakorl6 tékés csoportok — a ,,termelési eszkoz tulajdonosok™ — mellett az
»organikus értelmiség” fontossaganak kiemelése jelenti: ,,Minden tarsadalmi csoport,
amely létrejon a gazdasagi termelés alapvetd funkcidja teriiletén, alkot egy magaval
Osszekottetésben allo, egy-vagy tobb organikus értelmiségi csoportot, amely homoge-
leten, hanem tarsadalmi és politikai szinten is” (Gramsci bortonnaplojabol idézi:
Bieler—Morton 2001: 26). Az organikus értelmiség ugy altalanositja a tékéscsoport t6-
rekvéseit és a csoport szamara fontos tennivalok alatamasztasara az érveket, hogy azok
elvesztik partikularisérdek-jellegiiket, és altalanosabb eszmei sikon, mint nemes és al-
talanosan kovetendd célok jelennek meg ezek, és e szublimalassal mar a csoporton ki-
vill szélesebb tarsadalmi korben is egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és
eszmékkel. ,,Uggyé formalja” a tennivalokat, amelyért méar érdemes aldozatokat hoz-
ni, és moralis tartast ad az ezt felvallalok szamara, mig e nélkiil csak meztelen érdekto-
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rekvésként jelenne meg a nyilvanossag el6tt. Ezzel juttatjak széles hatashoz és
uralomhoz a timogatott tékéscsoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001: 65). Az
»organikus értelmiség” fogalmi kategoriaja kivaloan alkalmas arra, hogy a professzio-
nalis alrendszerek kibomlasa utani komplex tarsadalmakat és benniik a professzionalis
csoportok hatalmi eréforrasait az uralom dimenzidjaban is elemezni tudjuk.

Egy kovetkez6 valtoztatast a marxi elméleten a tarsadalmi osztalyok mellé a ,,tor-
ténelmi blokk” fogalmanak a behozatalaval hajtottak végre a neo-gramscianusok. Ez
tulajdonképpen még inkabb névlegessé teszi a tarsadalmi torténések osztaly-meghata-
rozottsagat, ¢s az egyes tarsadalmi torekvések illetve események mellé nem egy-egy
osztaly keriil hajtoeréként, hanem a kiilonb6z0 tarsadalmi osztalyok egy-egy részét
Osszefogo ,torténelmi blokk-ok. Egy-egy nagyobb tarsadalmi valtoztatas végrehajta-
sara, amely utdn a tarsadalmi eréviszonyok egy hosszabb idére atalakulnak, és 0j t6-
késcsoport keriil uralkodd pozicidba, mindig egy torténelmi blokkban egyesiild,
,,08sze-szervez6dod” embercsoportok konglomeratuma jon Iétre. Példanak hozzak az
Eurdpai Unio egységes valutajaért kiizdd neoliberalis torténelmi blokk kialakulasat az
1980-as évek masodik felétdl, amely révén a tagallami kormanyzati gazdasagpolitikak
lehetésége megsziint, és a globalis pénzoligarchia hatalma valt k6zéppontiva az Unio-
ban is: ,,A neoliberalis torténelmi blokk az egységes eurdpai valutaért, amely teljesen
le van szakitva minden EU-szervezet kontrollja aldl, és teljesen egy fliggetlen jegy-
bank kezeli a valutat, ilyen torténelmi blokkba gytilt csoportokat jelent. Ebbe els6 sor-
ban persze a pénziigyi korok, a tagallami pénziigyminisztériumi fétisztviselok, az
EU-apparatus, az IMF, a Vilagbank és a tobbi ilyen globalis szervezet apparatusa van
benne, illetve az eurodpai szintli nagyvallalatok koziil azok, amelyek egész eurdpai
szintre termelnek elsésorban, de azok a munkasok ¢és kis vallalkozok is, amelyek az
ilyen vallalatok dolgozoi, illetve ezekkel szoros beszallitoi-alvallalkozoi viszonyt
tudtak kialakitani. Tovabba emellett azok a kaderek-értelmiségiek, akik a neoliberalis
kozgazdasagi, jogi, médiabeli stb. segitséget megadjak ennek a torténeti blokk-
nak”(Gill 2001: 53).

Fontos jitas az eredeti marxi elmélethez képest a hegemonia fogalmanak bevezeté-
se a tarsadalom uralmi rendjének elemzésébe. Ezzel lehetévé valik, hogy az al-
lam-kdzponth hatalmi elemzések mellett a szélesebb maganhatalmi szervezddéseket
¢és a kulturalis-szellemi szektorokban levé hatalmi szervezddéseket is meg tudjak ra-
gadni. A globalis uralmi rend megragadasara ez a valtozatas azért is fontos, mert itt al-
lami szerv, ,,vilagkormany” nem alakult ki, am fél-allami, fél-magan vilagszervezetek,
mint az IMF és a Vilagbank és a pénzoligarchia nagy alapitvanyhalozatai 6sszefondd-
va minden formalis allami hatalmi jogositvany nélkiil is dontd befolyast és uralmat
tudtak szerezni az allami kormanyzatok felett: ,,A nemzetkdzi politika-alakitasi appa-
ratus egyiittmiikodik a magan jellegli igynokségekkel, mint pl. a Trilateralis Bizott-
sag, melynek tag EU tagsaga van, elit politikai és gazdasagi érdekeket képviselve, a
WTO, a Harmincak Csoportja, amely kiilonosen fontos a pénziigyek terén, vagy a brit
intézetek koziil az Economic Affairs Institute, az Adam Smith Intézet, az amerikai
Brookings Intézet, az Enterprise Institute, és a nagy vallalatok vezetdinek egy sor foru-
maval (...) A neoliberalis transznacionalis blokk igy egy jelent6s bazissal rendelkezik
az EU-n beldl” (Gill: 2001: 54).

Végiil fontos eltérés a neo-gramscianus elméletben az eredeti marxi elmélethez ké-
pest, hogy itt a tarsadalmi valtozasok és események nem sziikségszertien mennek végbe
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a gazdasagi meghatarozottsagbol kiinduldan (noha elismerik ennek erejét a valtozasok-
ban), hanem a torténelmi blokkok aktiv szervezésével és kiizdelmeivel. Am épp ezért
egy ellen-hegemonia kiépitésével és blokk szervezésével le lehet allitani valtozasokat, és
mas iranyt lehet szabni a tarsadalmi torténéseknek. Vagyis ezzel a tarsadalmi valtozasok
mogotti kizarolagos gazdasagi determinizmust tiintetik el, és ezredvégi komplex tarsa-
dalmak valosagahoz ezzel kozelebb jutnak ezen iranyzat szerzoi.

A neomarxi elméleti vonalon beliil a francia Pierre Bourdieu hozott 1étre az elmult
évtizedekben egy atfogd elméletet, és nala a tarsadalom funkcionalis szemléletének
beemelése mellett megmaradt az uralmi szerkezetre figyelés is (részletes elemzéséhez
lasd Pokol 1996: 76—144). Bourdieu az 1960-as évek elején lefolytatott kutatasaiban a
tarsadalom kiilonbdzo rétegeibdl szarmazok eltérd kulturalis orokségét - késébbi kife-
jezésével: kulturalis ,,t0kéjét” — vizsgalta, és e kiillonbségek meghatarozo jelentéségét
az iskolai és a felsGoktatasi eldomenetelben, és igy az eltérd es¢lyeket a tarsadalom elit-
csoportjainak pozicidiba keriilésnél. (lasd erre Bourdieu magyar nyelven is megjelent
tanulmanyat:1978: 71— 128). F6 hangstlya e miiveiben az, hogy a tarsadalom felett
uralkod¢ elitekbe mar nem a sziiletéssel — a gazdagsagba ¢és a kivaltsagos csaladokba
sziiletéssel — lehet bekeriilni, hanem az iskolai bizonyitvanyok hierarchiajanak felépi-
tése utan csak a magasabb fokozatok megszerzésével. A gazdasag, a jogszolgaltatas, a
kozigazgatas, az akadémiai-egyetemi szféra stb. csticspozicidiba igy a legszinvonala-
sabb foiskolak legjobb eredményeit eléré végzettek csoportjai keriilnek, és ez a
,meritokracia”, a sajat érdembdl élre kertilés latszatat hozza 1étre. Bourdieu kutatasai-
nak tekintélyes része arra iranyult, hogy leleplezze ezt a latszatot, és bemutassa, hogy a
felsé osztalyok gyerekeire — nyelvhasznalatara, magatartasi szokasaira, privilegizalt
(csaladi) ismeretanyagara stb. — szabott eldmenetel azt hozza 1étre, hogy a mai felso ré-
tegek gyerekeibdl lesznek a holnap felsé rétegei is, csak most mar elit-féiskolai diplo-
maval legitimalva (1asd Bourdieu 1989: 19-82). Ezekkel a kutatasaival egy sor rejtett
mechanizmust feltart Bourdieu a tarsadalmi rétegek kozotti egyenlétlenségek tartosi-
tasaibol, de masrészt ezeknek implicite egy olyan hatasa is volt, hogy elemzéseiben a
gazdasagi és a pénztdke csoportjainak kozvetlen tarsadalmi meghatarozé mechaniz-
musai hattérbe szorultak. Kutatasainak a francia tarsadalom finom bels6 rétegzettségé-
re iranyultsdga masrészt azzal is jart, hogy életmiive dontd részében az egyes orszagok
kozott 6sszefonddd gazdasagi és pénztkés csoportoknak az egyes orszagok belso éle-
tére iranyul6é meghatarozo erejét nem vizsgalta. A sors fintora, hogy amikor 1995 vé-
gén személyesen is bekapcsolodott a napi politikai kiizdelmekbe — hangsulyozottan a
munkasbal, és nem intellektualis korokben dominans balliberalis poziciok oldalan —,
és néhany év alatt a globalis uralmi rend ellen fellépd uj mozgalom egyik szervezdje és
aktiv résztvevdje lett, mar nem jutott ideje ennek rendszeres elméleti miivekbe foglala-
sara. A 2002-ben bekovetkez0 halala eldtt azonban mar megkapta a tamadast a globa-
lis uralmi rend szellemi hattércsoportjaitol, és a korabban a szociologiai s a szélesebb
tarsadalomtudomanyi kdézvéleményben szinte ,,szentként” tisztelt Bourdieu-nak a
»szociologiai terrorizmus” vadja ellen kellett kiizdenie ( 1asd Verdes-Leroux 2000).

Osszegezve tehat: Bourdieu mikozben a tarsadalom funkcionélis szerkezetét is a ko-
zéppontba allitotta az egyes tarsadalmi ,,mez0k” belsé mechanizmusainak elemzésé-
vel, nem mondott le az uralmi szerkezet szambavételr6l sem. Annyiban azonban
csonka maradt ez az elemzése, hogy bar a dominalas és az alarendeltség mechanizmu-
sait az egyes tarsadalmi mezokben felmutatta, de az 6ssztarsadalmi uralmi csoporto-
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kat, ezek nemzetk6zi szintli 6sszefonddasait nem vette be elméleti keretébe. A marxi
elméleten beliil igy inkabb talalhato elemzés és felhalmozott empiria ennek feltarasara
aneo-gramscianus iranyzathoz tartoz6 szerzok tanulmanyaiban, noha a Bourdieu nyo-
man megindult empirikus jellegl felmérések is hasznalhatok ennél (lasd hazai vonat-
kozasban kiilondsen Szalai Erzsébet empirikus elemzéseit: Szalai 2001: 117-197). A
feladat tehat az, hogy a funkcionalisan differencialt tarsadalmak szerkezetét az uralmi
szerkezet elemzésének szempontjaival 0Osszekossiik. Simmel, Weber, Parsons,
Luhmann és Habermas nézépontjai és elemzéseik csak ezekkel egyiitt adjak vissza tel-
jesebben a vizsgalt tarsadalom események meghatarozottsagat. A funkcionalista és az
uralmi szerkezetre 9sszpontosité marxi nézépont szintézisét kell 1étrehozni.
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Bevezetés

Tanulmanyom célja az innovacios folyamat menetének és szakaszainak elméleti re-
konstrukcidja a J.A. Schumpeter innovacioelméletébdl kiindulé modern kutatdsok né-
hany fontos eredményére tdmaszkodva. Az 1. fejezetben tézisszertien osszefoglalom
az innovacids folyamat schumpeteri abrazolasanak legfontosabb megéallapitasait. A 2.
fejezetben az ujabb szakirodalom alapjan attekintem Schumpeter elméleti megkozeli-
tés¢hez kapcsolodo fontosabb kritikakat és kiegészitéseket. Megvizsgalom, hogyan
modosithatd ezek figyelembevételével az innovacié folyamatanak schumpeteri leira-
sa. A 3. fejezetben kisérletet teszek az innovacio folyamatmodelljének tovabbfejlesz-
tésére az innovacios folyamat lehetséges utjainak rekonstrukcidjaval. Végiil a 4.
fejezetben roviden kitérek arra, hogy miben all a nagyléptékii technologiai atalakula-
sok jelentsége a mai gazdasag- és tarsadalompolitikai gyakorlat szamara.

Az innovacios folyamat schumpeteri koncepcidjarol

J.A. Schumpeter (1883—-1950) mar évtizedek 6ta az innovacio-kutatas és a konjunktu-
ra-elmélet egyik klasszikusanak szamit. Aligha létezik olyan kézgazdasz, aki mélyeb-
ben befolyasolta volna a technoldgiai-gazdasagi valtozadsok folyamatanak és az
innovaciok tarsadalmi hatasainak kutatasat. Miivei tovabbi elemzések hosszu sordanak
szolgaltak kiindulopontul. Azok a radikalis technikai valtozasok (az informatikai for-
radalom és az Un. tudasalapu vagy informacios tarsadalom alapvonalainak kialakula-
sa), melyek a 20. szdzad végén a vilaggazdasag szerkezetének atformalasara vezettek
¢és ezzel 6sszefiiggésben mély és sokszor fajdalmas globalis tarsadalmi valtozasokat is
elidéztek, Gjra rairanyitottak a figyelmet Schumpeter miiveire. Ugy tinik, az altala
megalkotott fogalmi keretek-elméleti megkozelitések felhasznalasaval és tovabbfej-
lesztésével a jelenkori globalis technologiai és tarsadalmi atalakuldsok szamos vonat-
kozasa jol értelmezhetd. Ugyanakkor Schumpeter kérdésfelvetései és elméleti
megkdzelitései inspiraloak a gazdasag- és tarsadalomtorténeti valtozasok (az egymast
tobbé-kevésbé periodikusan kdvetd ,,ipari forradalmak™ és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeik) megértése szempontjabal is. Schumpeter innovacid-elméletében a kdozgazdasa-
gi és szociologiai szempontok egyarant jelen vannak; a gazdasagi és technologiai
valtozasokat szocioldgiai dsszefliggésben és torténeti perspektivaban elemezte meg-
mutatva a gazdasagtan, a szocioldgia és a torténeti kutatas egyiittmitkodésének lehetd-
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ségét ¢s sziikségességét is. Ez a megkdzelités talan soha nem volt iddszeriibb, mint az
utdbbi évtizedekben — ebbél is adodik Schumpeter kivételes jelenkori népszeriisége.'

Az innovdacio jelentésérol

Schumpeter az innovaciot 1j kombinaciok gyakorlati megvalositasaként hatarozza
meg. Uj kombinéciok létrehozasa mindenekeldtt a gazdasdgban és a tarsadalomban
meglévd energiak, eszkozok és tudasbazis Ujfajta egyesitését-egymashoz rendelését
jelenti: a gazdasag meglevé termeldeszkdz-allomanyanak, kapacitasainak és a jelenle-
v6 emberi képességeknek 1j modon, a megszokottol eltérd célokra torténd alkalmaza-
sat. Ez a kdvetkezo ot esetet foglalja magéaban:

Uj javak, termékek, szolgaltatasok bevezetése a gazdasagi ijratermelés folyamatéba.

Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalmazasa.

Uj piacok, termék-kihelyezési lehetéségek megnyitasa.

Nyers- ¢s alapanyagok uj beszerzési forrasainak feltarasa.

Uj szervezet létrehozasa: példaul monopolhelyzet teremtése vagy annak megsziin-

tetése.
A sikeres innovacié megvalositasa rendszerint egyiitt jar Gj berendezések 1étrehoza-
saval (az innovacié materialis megtestesiilése), uj szervezetek létrehozasaval (az inno-
vacio intézményi megtestesiilése) és uj vallalkozoi csoportok gazdasagi és tarsadalmi
vezetd szerepre emelkedésével (Schumpeter 1911: 100-103; 140-141; 1939: 93-96).

A szakirodalomban az innovacio fogalmat gyakran, de némileg pontatlanul kétféle

értelemben hasznaljak: egyrészt egy idea els6 gyakorlati alkalmazasat nevezik innova-
cidnak; masrészt, sz¢élesebb értelemben, az Gjitas folyamatanak valamennyi 1ényeges
aspektusat és fazisat értik rajta, egy 0j idea megfogalmazasatol- felfedezésétol egészen
annak altalanos elfogadasaig és konkrét tarsadalmi-gazdasagi hatoerévé valasaig. E
kettdsség bizonyos értelemben mar Schumpeter miiveiben is jelen van: az innovacio
(Neuerung) és a gazdasagi fejlédés (wirtschaftlichen Entwicklung) fogalmat valtakoz-
va hasznalta. Jelen tanulmanyban a terminologiai pontossag kedvéért e két jelentést
kiilonvalasztom és két kiilon kifejezéssel jelolom: ,,innovacids folyamat™ alatt a tarsa-
dalmi-gazdasagi tevékenységek olyan széles korét értem, amely az idea-generalastol
az Otlet els@ megvaldsitasan at annak sokoldalu és széleskorii gyakorlati alkalmazasaig
terjed; ugyanakkor ,,innovacios cselekedetnek/aktusnak™ vagy egyszeriibben ,,innova-
cionak” egy otlet els6ként torténd gyakorlati alkalmazasat nevezziik.

MRS

1 Schumpeter elgondolasait az innovaciokrol, a technologiai valtozasokrol és ezek szociologiai vonatko-
zasairol a legteljesebben harom kdnyvben foglalta 6ssze: az 1911-ben irott Gazdasagi fejlddés elmélete
[Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung], az 1939-ben megjelent kétkotetes Uzleti ciklusok [Busi-
ness Cycles] és az 1943-ban publikdlt Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia [Capitalism,
Socialism and Democracy] cimii miivekben. Mindegyik szamos késobbi kiadast ért meg, s tobb nyelvre
is leforditottak 6ket. Schumpeter munkassagaval és téziseivel nagyon gazdag irodalom foglalkozik,
amely kiilonosen béségessé valt az utobbi masfél évtizedben. A legfontosabb kritikai elemzéseket,
amelyeket 1990-ig irtak, J.C. Wood gytijtotte dssze €s 4 kotetben publikalta (1991). H. Hanusch az
ujabb Schumpeter-irodalombdl készitett valogatast két kotetben (1999). Margaret Brouwer (1991) és
Tom Bottomore (1992) monografiai atfogo attekintést adnak Schumpeter gazdasag és tarsadalomelmé-
leti nézeteirdl. R.L. Allen kivalo és részletes biografidja Schumpeterrél 1991-ben jelent meg. Legtjab-
ban A. Griibler (1998), W. Ruttan (2001), N. Rosenberg (2000) és Freeman-Louca (2001) publikaltak
Schumpeter innovacidelméletéhez szorosan kapcsolodo és részben azt vitatd elemzéseket.
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Az innovacios folyamat menete és szakaszai

A sikeres innovacios folyamatot altalaban az invencid, innovacid és diffuzio
(széleskori elterjedés) egymast kovetd fazisaiként irjak le. Az invenciot idea-genera-
lasi folyamatként hatarozzak meg, amely a tanulas kiilonbdz6 formait is tartalmazza.
Az innovaci6 egy még ki-nem-probalt &tlet gyakorlati megvalositasa, s ezaltal kivite-
lezhet6ségének elsé demonstracioja. A difftizio pedig egy innovacio széleskorii és
sokrétii alkalmazasa az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerben.” Az innovécios folya-
mat felosztasa az invencid, innovacio és diffuzié szakaszaira mar Schumpeter munkai-
ban is megtalalhato, s aligha tekinthetdé Schumpeter onallo felfedezésének. Az
innovacids folyamat schumpeteri abrazolasanak eredetisége abban all, hogy ¢les ha-
tarvonalat huz a feltalalas (invencio) és az innovaciod (az 0jitas elsé gyakorlati megva-
l6sitasa) kozé azzal, hogy a vallalkozonak az innovacios folyamatban betdltott egyedi
és kivételes szerepét kihangsulyozza; mikdzben, masfeldl, nem tesz hasonléan éles
kiilonbséget az innovacio és a széleskort alkalmazas kozott, mivel szerinte a késobb
jovok szinte automatikusan kovetik az ujitasok els6 alkalmazoit.”

A schumpeteri innovacio-modell egyik kozponti gondolatat képezi az a felismerés,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi cselekvés aktorai nem egyenld sebességgel valositjak meg
¢és veszik at az Gjitasokat. Ellenkezoleg: az egyes tarsadalmi-gazdasagi szereplok Iénye-
gesen kiillonboznek abban, hogy milyen gyorsan képesek adaptalni az innovaciokat. Az
innovaciodkat altalaban a tarsadalmi-gazdasagi szereplok egy kisebbsége, az in. ,,uttor6”
vagy ,,avant-garde” csoportok kezdeményezik, amelyek, mikozben a legtobbet kockaz-
tatjak, az 0jitasokbol szarmazo profitok és elénydk oroszlanrészére is szamot tarthatnak.
Oket koveti, mintegy rajzasszeriien, az elsd alkalmazoknak az attrést megvalositokénal
mar nagyobb de az dsszes potencialis alkalmazohoz képest még mindig viszonylag ki-
csiny csoportja, majd pedig az un. korai és kései alkalmazok (early and late adopters) jo-
val nagyobb létszdmu csapata, amelyek végsé soron az Ujitdsok atvevodinek ¢és
alkalmazodinak zomét, tobbségét teszik ki. Végiil pedig a ,,lemaradok” vagy utolso alkal-
mazok (,,laggers”) alkotjak az innovacio elterjedésének legutolso csoportjat — e csoport
nagysaga a korai és késébbi alkalmazokénal rendszerint kisebb. Ebben az egyszerii mo-
dellben tehat az innovaciok terjedése az eredeti ujitok — elsé adaptalok — korai és késbbi
alkalmazok — lemaradok szekvenciaval irhato le.

Ennck megfeleléen az innovacid terjedését egy adott populacidoban egy un. szigmoid
vagy logisztikus gorbével abrazolhatjuk: ¢letciklusa kezdetén egy innovacio terjedése
rendkiviil alacsony, nullahoz koézeli elterjedtségi szintrdl indul. (Az innovacio elterje-
désének mértékét a tényleges alkalmazoknak a potencialis atvevékhdz viszonyitott
aranya fejezi ki egy meghatarozott idépillanatban). Terjedésének korai idészakaban
egy sikeres innovacio atvételének-alkalmazasanak rataja kozel exponencialis. Egy tn.
inflekcios pont elérése utan a terjedés sebessége fokozatosan lassul. Végiil az innova-
ci6 terjedése eléri egy adott tarsadalomban lehetséges maximumat az un. ,.telitédési

IR : 4
vagy szaturacios szintet”.

2 Azinnovacios folyamat alapfogalmairol 1d.: Griibler 1998; Havas 1998; Huber 2001, 117; Ruttan 2001.

3 Schumpeter 1935: 6; Schumpeter jelentdségérdl az innovacio-kutatdsban magyar nyelven Id.: Mada-
rasz 1980; Havas 1998: 36-37.
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A schumpeteri innovdciofelfogas fo tézisei és kritikus probléemai

Az innovacidelmélet jelenkori kutatéi széleskorii egyetértésben hasznaljak
Schumpeter elméleti munkait kiindulopontként. De egyetértenek abban is, hogy el-
gondolasai szamos 1ényeges ponton kiegészitésre, finomitasra és alapos tovabbgondo-
lasra szorulnak. Az ortodox schumpeteri megkozelitésmod leginkabb vitatott allitasait
és feltételezéseit a kovetkezd tézisekben foglalhatjuk 6ssze (az allitasok egy része exp-
licit, mas része implicit médon van jelen irasaiban):

1. Az innovacios folyamat ugyanazt a modellt koveti minden egyes esetben és nincs
mas (alternativ) modell.

2. A feltalalas és otlet-generalas (invencid) a gazdasag valtozasanak szempontjabol
exogén, és ezért nem kdzponti jelentdségli folyamat, amely automatikusan és szinte al-
lando titemben szolgaltatja az 0j ideakat és talalmanyokat. Ennek azonban énmagaban
kevés koze van a talalmanyok gyakorlati alkalmazasahoz, vagyis az innovaciohoz. Ezt
a nézopontot Schumpeter kiilondsen korabbi munkaiban képviselte. Capitalism,
Socialism and Democracy (1943) cimii miivében mar ett6l kiilonb6z6 allaspontot fog-
lal el, azt hangoztatva, hogy a nyugati vilag torténetében a tudomany ¢és a technika
rendkiviili teljesitményei donté mértékben a kapitalizmus 6sztonz6 mechanizmusai-
nak és a vele 0sszefiiggd burzsoa kultira hatasainak tulajdonithatok. Ennek alapjan ki-
jelenthetd, hogy Schumpeter késébbi munkaiban a tudomany és technologia fejlodését
a kapitalista rendszer endogén részének tekinti (Schumpeter: 1943: 125-126;
Rosenberg 2000: 11-12).

3. Az innovacio aktusa a kdzponti momentum az innovacios folyamatban; az inven-
ci6 és diffuzié az innovacios folyamat gazdasagi elemzésében alarendelt vagy kiegé-
szit6 elemek.

4. Schumpeter nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget az innovaciok elsé alkalma-
zasa utan bekdvetkez6 tanulasi és fejlesztési folyamatnak, melynek eredményeként
pedig az 01j termék vagy szolgaltatdas mindsége szamos esetben lényegesen valtozik,
sokszor nagysagrendekkel is javul. Ez implicite azt a (legtobb esetben irrealis) feltéte-
lezést foglalja magaban, hogy az innovaciokat mar els6 megvaldsulasukkor is szinte
végleges formajukban realizaljak, 1ényeges valtoztatasokat a diffuzié sordn mar nem
hajtanak végre rajtuk.

5. A vallalkozo kdzponti szerepet jatszik az innovacios folyamatban azaltal, hogy
felismeri az adodo technologiai-iizleti lehetdségeket, lekiizdi a tarsadalmi ellenallast,
¢és technikailag-szervezetileg megvalositja az 1j kombinaciot. A vallalkozéi funkcid
altalaban kivételes képességekkel és energiaval rendelkez6 személyek tevékenységé-
ben testesiil meg. Schumpetert tobben is biraltak a kiemelkedd egyéniségek szerepé-
nek e talhangstlyozasa miatt.

6. Az invencio6 és innovacio szakaszai kozott 1étezik szelekcios folyamat, de semmi-
lyen szelekcids folyamat nincs az innovacié ¢s diffuzid szakaszai kozott.

7. Egy innovacio elsé sikeres megvalosuldsat annak diffiizoja szinte azonnal és auto-
matikusan koveti.

4 Schumpeter 1939: 99; Huber 2001: 116, 118; Brouwer 1991: 55; Ruttan 2001: 150, 5.1. abra; Griibler,
1998.
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8. A schumpeteri innovaciés modellben nincs visszacsatolas a diffiziotol a tanulasi
folyamatokon keresztiil az otletgeneralasig ¢és az innovativ tevékenységig.

9. A diffaziés folyamat szubsztitutiv jellegii: az {1j technologia altalaban kiszoritja a
régit.

Mostanra mind az innovacios folyamat leirasa az invencid-innovacio-diffazié egy-
mast kdvetd szakaszaiként, mind pedig az innovacid egy adott tarsadalomban/popula-
cidban valo elterjedésének logisztikus modellje viszonylag széles kdrben ismertté valt:
olyan kiilonb6z6é tudomanyteriileteken alkalmazzak ezeket, mint a technologia-kuta-
tas, kulturalis antropologia vagy példaul a tarsadalmi mozgalmak kutatasa. Természe-
tesen az utobbi évtizedek soran ezeket az elgondolasokat tobb alkalommal is
kritizaltak, modositottak, finomitottak. Ennek eredményeként alkalmazhatosaguk je-
lent6s mértékben novekedett. E modositasok legfobb eredménye azonban az innovaci-
6s folyamat linedris-determinisztikus modelljének a feladasa volt, illetve annak
felismerése, hogy az innovacios folyamat inherens médon magaban foglalja az inno-
vacio kimenetelére, mellékhatasaira és alkalmazasanak-elterjedésének idokereteire
vonatkozo bizonytalansagot, s ez a bizonytalansag sziikségszertien kovetkezik az in-
novacios folyamat evolucios jellegébdl.

Az innovacios folyamat schumpeteri elméletének percepcioja
és kritikaja a modern kutatasban

A kovetkezokben, az el6z6 fejezetben felsorolt téziseket alapul véve attekintést adok
az innovacios folyamat schumpeteri koncepcidjanak modern kritikajarol és az ebbol
kibontakozd 0j innovacio-értelmezésrdl az ujabb kutatas néhany jelentdsebb képvise-
16jének munkait felhasznalva.

Az innovacios folyamat ujrafogalmazasa a szociologiai technikakuta-
tasban és e vallalkozas problémdi

A szociologiai-institucionalista technologiakutatas az innovacios folyamatot hetero-
gén clemek egymashoz illesztéseként, rendszerré szervezéseként irja le. E heterogén
elemek lehetnek kiilonb6z6, eddig mas tarsadalmi-gazdasagi funkciot betdltd techni-
kai eszk6zok, berendezések, szervezeti megoldasok, kognitiv strukturak, és kiilonbozo
képzettségli emberek. Az innovacios folyamat soran az 0jit6 vallalkozok e kiilonalld
tényezoket egységes, egymas miikodését segitd-erdsitd dsszetevokbol alld technikai
rendszerré alakitjak. E folyamatot Hughes ,,rendszerépitésnek” (systems-building),
Law pedig ,,heterogén elemek dsszerendezésének” (heterogenous engineering) nevezi
(Hughes 1987, 1994; Law 1987). A tevékenység eredménye az 0j technologia, mely-
nek 1) funkciot nyert alkotoelemei tobbé-kevésbé hézagmentesen illeszkednek egy-
mashoz mintegy ,,varrat nélkiili szovedéket” (seamless web 1d. Hughes 1983, 1987,
1994), vagy 6nallé Aktor-Haldzatot (Callon 1987) alkotva.

Az innovacios folyamat soran az 0jitoknak nemcsak technologiai, hanem szervezé-
si, gazdasagi-financialis, kognitiv és intézményi-jogi problémakkal is meg kell kiizde-
nilik. A sikeres innovacios folyamat magjat ¢ kiilonféle akadalyokon valo attorés
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képezi. A vallalkozo6 szamos esetben s jellemz6 mddon a kiilonb6z6 tevékenységi ko-
rok mesterségesen meghuzott hatarain atlépve, gyakorlé mérndk, kutato-tudos, gya-
korlati szociologus-politikus és elemzd kozgazdasz is egyben, azaz gyakorlati
jameg, illetve kényszeriil megvalésitani (Hughes 1983, 1987; Callon 1987, Law 1987,
Leskinen 2000).

Az 0jitoknak meg kell gy6zniiik tarsadalmi kdrnyezetiiket az innovacio hasznossa-
garol, sziikségességeérol. Tamogatokat kell gytijteniiik, akik koaliciot alkotva elképze-
Iéseik megvalositasat segitik. Ugyanakkor az ellenallas kiilonb6z6 formainak
semlegesitésével meg kell kiizdeniiik azokkal, akik az innovaciok bevezetését ellenzik
(Laurila 2000; Peltola 2001).

E szerzdk tehat 1ényegében Schumpeter 1j kombinaciokra vonatkozo elgondolésait
fogalmazzak Gjra és finomitjak, anélkiil, hogy munkaira kdzvetleniil hivatkoznanak. A
technologiakutatds ezen ujabb fejleményei nagy mértékben Osszeegyeztethetdk
Schumpeter korabban megfogalmazott nézeteivel; pontosabban kifejtik, hangstlyo-
sabbakka teszik azokat s mindenekel6tt joval szélesebb empirikus anyagon mutatjak
be e tényezok miikodését és hatasait. Ezaltal az addig csak legfeljebb embrionalis alla-
potban levé hipotéziseket hatarozott, konkrét szociologiai-tarsadalomtorténeti vizsga-
latokkal alatamasztott kutatasi irannya tették.

Az innovaci6 fogalmaval kapcsolatosan azonban maradtak nyitott kérdések is. Az
elsd igen fontos kérdés az, hogy hasznalhatjuk-e egyaltalan az innovacié kifejezést?
Az innovacid fogalmahoz altalaban a hatékonysagnovekedés, uj lehetéségek feltarula-
sa vagy lényegesnek érzett tarsadalmi problémak ,,megoldasa” vagyis végso soron a
,»hasznossagnovekedés”, ,javulas”, ,jobbitas” képzete asszocialodik. Azonban nyil-
vanvalo, hogy egyes tarsadalmi csoportok kiilonb6z6 kérdéseket érezhetnek problé-
manak, lehetéségnek ¢és hatékonysagnovekedésnek, sikernek vagy kudarcnak,
kivanatos vagy nemkivanatos valtozasnak. A tarsadalmi problémak és értékelésiik
ilyen értelemben maguk is szocialis konstrukciok, definiciojuk nem fiiggetlen a szem-
1€16 konkrét (tarsadalmi) helyzetétél. Hol van tehat az a biztos viszonyitasi pont mely-
nek segitségével egy bizonyos tarsadalmi, tarsadalomtorténeti vagy technikai
valtozast az innovacio statusaba emelhetiink? A tarsadalmi szerepldk sajat definicioit
és értékelését kell-e figyelembe venni vagy 1étezik-e olyan a tarsadalmi szerepléktol
fiiggetlen érték-skala, mely a valtozasok ,,hasznossaganak™ zsinérmértékéiil szolgal-
hat? A problémat nem oldja meg az sem, ha lemondunk az innovacié fogalmanak
hasznalatarol és helyette a semlegesebb ,,valtozas” kifejezést hasznaljuk. Hogyan tud-
nank ez esetben fogalmilag kiilonbséget tenni, példaul az orvosi diagnosztikaban be-
kovetkezd technikai valtozas (mely milliokat menthet meg a megbetegedéstol) és pl.
egy szinte természeti katasztrofaval felérd tizemi baleset és ezek tarsadalmi kovetkez-
ményeik kozott, ha mindkettt kovetkezetesen a ,,technikai valtozas” kifejezéssel je-
161nénk?

Masodszor, a szocioldgia és a kdzgazdasagtan részben eltéré dolgokat ért az inno-
vacié fogalman; a szocioldgia innovacid-fogalmahoz joval hangsulyosabban kap-
csolodnak az életmodban, mentalitasban, az intézmény- és jogrendszerben, a
szervezetekben és a tarsadalomszerkezetben bekodvetkezd valtozasok. Ezek egy ré-
sze a kdzgazdasagi innovacid fogalmaba is beletartozik mas része azonban nem,
noha 9sszefiigg vele. Ezen tulmenden az innovacioval dsszefliggd, de nem teljesen
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azonos fogalom a ,,tarsadalmi valtozas” szociologiai koncepcidja (Vago 1996). Tisz-
tazasra szorul tehat, hogyan fiigg 6ssze egymassal az innovacioé kozgazdasagi és szo-
cioldgiai meghatarozasa és mi ezek viszonya a ,,tarsadalmi valtozas” jelentéseihez és
folyamataihoz.

Harmadszor, az innovacio6 fogalmanak hasznalatakor gyakran nem tisztazott, hogy
egy Uj jelenség elsé megjelenését vagy uralkodova valasat értik-e rajta, vagy mind-
kett6t? A probléma abbdl adodik, hogy ebbdl a szempontbdl valojaban két kiilon in-
novacio-tipus létezik. Az egyikben az innovacio és a diffizié mozzanata egybeesik.
Megkozelitéleg ilyenek lehetnek az intézményekben bekdvetkezd olyan valtozasok,
melyek nagyon rovid id9 alatt, gyakorlatilag szinkronban valosulnak meg az elem-
z¢és egységének minden részében; pl. a valasztasi rendszer megvaltoztatasa egy tor-
vényhozasi aktus kdvetkezményeként egy orszag egész teriiletén egy idében megy
végbe. A masik esetben az innovacio elsé bevezetésének és uralkodova valasanak
széleskori elterjedésének mozzanatai vilagosan elvalaszthatok, mivel a széles korii
elterjedés hosszabb id6t igényel. Ilyenek altalaban a téke- és idéigényes infrastruk-
turalis valtozasok (pl. a vasuti szallitas jelentéségének fokozatos novekedése a 19.
szazad masodik felében); de ilyen lehet a mentalitas és életmod megvaltozasa is. Ez
utobbi esetekben az jitas elsé megjelenése és egy bizonyos teriileten vagy népes-
ségben torténé meghatarozova valasa kozott évtizedek telhetnek el. Ekkor meriil fel
aprobléma, hogy az els6é megjelenést vagy a meghatarozova valast kell-e innovacio-
nak nevezni. A valasz a viszonyitasi kerettdl fligg. Ha az elemzés egységéiil azt a je-
lenséget valasztjuk, amelyben az jitds megtestesiil, elsé megjelenését nevezhetjiik
innovacionak és elterjedését diffizionak a szokasos kdzgazdasagi fogalomhasznalat
szerint. Ha azonban ,,makro-szociologiai” nézépontot foglalunk el, azaz elemzési
egységiil egy adott agazatban, teriileten, népességben vagy a tarsadalmi jratermelés
rendszerében bekovetkezo valtozasokat valasztjuk, innovacionak azt az atalakulast
kell nevezniink, amikor az elemzési egységiinkre jellemz0 sajatossagok valamelyike
dontéen megvaltozik. Ez pedig akkor kovetkezik be, amikor a korabban kialakuld
ujitasok egyike az elemzési egységen beliil meghatarozé szerepre jut, ezaltal az
elemzési egység valamely sajatsagat vagy viselkedését 1ényegesen atformalva. A
vasut példajanal maradva ez azt jelenti, hogy technikatdrténeti szempontbol az inno-
vacio az els6 vasttvonal létesitését jeldli Angliaban; ugyanakkor altalanos gazda-
sagtorténeti szempontbdl a gyokeres atalakulas ahhoz az idészakhoz kapcsolodik,
amikorra a vasuti szallitas valt az adott teriileten dominanssa, megelézve mind a koz-
uti, mind pedig a csatornakon at lebonyolitott fuvarozast. Az innovacio kétféle felfo-
gasa kozotti latszolagos ellentmondas feloldhatd, ha tudatositjuk az elemzési
egységek kozotti kiillonbséget. Szamos innovacio-kutatd tudatdban is van ennek a
problémanak, és kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyléptékii gazdasagi
¢és tarsadalmi atalakulasok az ujitasok kozgazdasagi-technikatorténeti értelemben
vett diffuzidjahoz kapcsolodnak (Griibler 1998).

Az innovacios folyamat linearis modelljének biralata

Az innovaciods folyamat linearis modellje kdzvetett mddon azt sugallja, hogy a techno-
logiai fejlodés teleologikus és determinisztikus palyat kovet, amelynek nincsenek al-



Szociologiai Szemle 2004/3. 59

ternativai. A technologia jelenlegi szintje és formaja a megel6z6 technikai fejlédés
logikus végeredményének és céljanak tlnik, a technika jelenkori allapotahoz vezetd
fejlédés pedig a valtozas egyediil lehetséges itjanak. Emiatt a linearis modellt birald
evoluciods és szocial-konstruktivista iranyzatok a technikai valtozas egymast kdvetd
fazisokra (invencié-innovacio-diffuzid) valo felosztasat is mesterkéltnek tartjak és el-
vetik. fgy tehat az innovacios folyamat linearis modelljét a kutatas szocial-konstrukti-
vista és evolucids iranyzatai nem fogadjak el. Ehelyett azt a véleményt képviselik,
hogy a technikai valtozas nem-determinisztikus ¢s multi-direkcionalis folyamatként
abrazolhato. A kiilonb6z6 (alternativ) fejlesztési iranyok kialakitasa és azok szelekcio-
ja az adott innovacidé szempontjabol relevans csoportok kozotti kdlecsonhatasok ered-
ményeként valosul meg. Ebben az értelemben allithato az, hogy kulturalis és
tarsadalmi tényezok alakitjak-formaljak a technikai valtozas folyamatat (Bijker et al.
1987: 13; Pinch—Bijker 1987: 22, 47).

Az innovacio linearis modelljének elutasitisa azonban nem jelenti sziikségszeriien
azt, hogy a sikeres innovaciok esetében az invencié-innovacio-diffuzio fazisai kozott ne
tehetnénk kiilonbséget, hiszen ezek szamos vonasukban egymastol eltérd jellegii tevé-
kenységek ¢s folyamatok. Annak elfogadasa, hogy nem kdvetkeznek sziikségszeriien
egymasra, hogy ala vannak vetve a tarsadalmi szelekcio formald erdinek, hogy kozéjiik
a fejlesztés tovabbi fazisai is beékelddhetnek, illetve, hogy a szekvencia késdbbi fazisai-
tol visszacsatolasok épiilhetnek ki a korabbi fazisokhoz, nem érvényteleniti e folyama-
tok megkiilonbdztetését, hanem éppen az eredeti linearis modell multi-direkcionalissa
tételét és egy hasznalhatobb elméleti-interpretacios keret kialakitasat szolgalja. Ezen ki-
viil Schumpeter nem allithaté be a linearis innovacio-modell képviseldjének, hiszen
maga is felismerte a tarsadalmi szelekcio 1étét és jelentdségét, mint olyan tényezoét, ami
a vallalkozoi tevékenység sikerességét dontden befolyasolja.

Az innovacio elsddleges fontossdga
és a vallalkozo kivételes szerepe

Igen elterjedt kritika, hogy Schumpeter az innovacios folyamat mas elemeivel és fazi-
saival szemben (invencio, diffuzid) talhangsulyozza az innovacio aktusanak (egy otlet
els6 gyakorlati megvalositasanak) fontossagat. Ezen tulmenden szinte emberfeletti ké-
pességeket tulajdonit a vallalkozoknak, mikdzben egyrészt a feltalalok szerepét 1é-
nyegtelennek tartja, masrészt pedig ,egyszerii utanzoknak” tekinti a diffuzios
folyamatban résztvevo iizletembereket. Az innovacids folyamat kiemelked6 képessé-
gl egyének/maganyos hosok tevékenységének eredményeként valo bemutatasat a kri-
tika egybehangzoan cafolja és azt is elutasitja, hogy az innovacié aktusa (az els6
adaptacio) lenne az egyetlen dontd tényezd az innovacios folyamatban, mikdzben a
feltalalas folyamata lényegtelen, a difftizio folyamata pedig automatikus és azonnali
volna (Freeman 1994; Griibler 1998; Huber 2001; Ruttan 1959). Ebbdl a kritikai hoz-
zaallasbol kiindulva szamos modositast ¢s kiegészitést javasoltak:

1. Egy talalmany vagy idea gyakran jelentds fejlesztést kivan mar az els piacra-ke-
riilés elott is, hogy gazdasagilag megvalosithato legyen. Ezért szamos esetben az inno-
vaciot megelézi a fejlesztés onallo fazisa mint az innovacié elengedhetetlen
elofeltétele (Ruttan 1959).
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2. A diffuzié soran megvalositott jarulékos-tokéletesit (un. inkrementdlis) innovdciok
szerepét Schumpeter viszonylag kevés figyelemben részesitette. Ezzel szemben az inno-
vaciok els6 bevezetésétol gyakran igen hosszu ut — kiegészitések, javitasok, tokéletesité-
sek ¢és modositasok sorozata, amelyeket Osszefoglaléan inkrementalis innovacioknak
neveznek — vezet odaig, mig tobbé-kevésbé végleges formajukat elnyerve altalanosabban
is alkalmazhatdva valnak. Szamos, valoban korszakos jelentdségii innovacio nytjt példat
erre: a gbzgép, a vasut, a repiilogép, az autd, a szamitogép mind ilyen talalmanyok voltak.
Egy innovacio életciklusaban a diffizios folyamat soran vagy azt megelézéen végrehajtott
inkrementalis innovdciok gyakran ugyanolyan fontos szerepet jatszanak, mint maga az
eredeti innovacio. Ezért a diffizié nem tekintheté csupan egyszerii utanzasnak.’

3. Az innovacié mellett a diffiizio tarsadalmi és gazdasagi fontossagat is hangsulyoz-
zak. Csupan egy innovacio diffuzidja (széleskorti, altalanos tarsadalmi alkalmazasa)
az, ami valoban hatast gyakorol a tarsadalomra, nem egyszer a tarsadalmi és gazdasagi

5. Nemcsak egyének, hanem vallalatok, korporaciok, valamely intézmény vagy an-
nak képvisel6i, s6t akar maga az allam is lehet vallalkozo vagy tdlthet be vallalkozoi
funkciot (Gerschenkron 1962).

Ezek a lényeges modositasok allnak szemben tehat azzal a feltételezéssel, amely
minden mas tevékenységgel szemben kdzponti szerepet tulajdonit egy otlet elsdként
torténd gyakorlati életbe iiltetésének az innovacios folyamaton beliil. Komoly kritika
éri ezzel azt az elgondolast is, amely tilhangstlyozza a kivételes képességili egyének
jelentdségét. A modern innovaciokutatas szamos képviseldje Schumpeterrel szemben
azt a véleményt vallja magaénak, hogy az innovacios folyamat egyik eleme vagy fazi-
sa (mint pl. invencid, innovacio, diffuzio) sem tekinthetd egyediként és egyetlenként
meghatarozonak e folyamaton beliil; hogy tehat az innovacios folyamat egyenlé mér-
tékben fontos szakaszokbol, fazisokbol tevédik dssze, amelyek koziil a maga modjan
mindegyik el6feltétele a sikeres innovacionak.

Otlet—generdlds, tanulas, feltalalas

Az innovacio-elmélet egyik régi alapkérdése, hogy az invenciot és a kutatas—fejlesz-
tést endogén vagy exogén valtozoknak kell-e tekinteni a gazdasagi-tarsadalmi atalaku-
las szempontjabol. Schumpetert szamos kritika érte azért, hogy (kiilondsen korai
munkaiban) az invencid szerepét az innovacioé folyamataban exogénnek ¢€s jelentékte-
lennek tartja és azért is, hogy nem tartja fontosnak sem maganak az invencios és un.
K+F folyamatnak a vizsgalatat, sem pedig az invencio illetve a tudomany és technolo-
gia interakcidinak elemzését.®

Azok a kortars elméletek, melyekkel Schumpeter vitatkozott, éppenhogy a kutatas-
nak és a felfedez6 tevékenységének tulajdonitottak elsddleges jelentséget. A tarsa-
dalmi tanulds, megismerés ¢és a kutatas/felfedezés tevékenységeit a gazdasagi-
tarsadalmi valtozas szempontjabol endogén, ugyanakkor autonom (sajat belsd tor-

5 A jarulékos (inkrementalis) innovaciok jelentségérél: Freeman 1994; Havas 1998: 44; Rosenberg
1996.

6 A K+F ¢és a technikai fejlodés endogenitasanak problémajardl: Freeman 1994; Havas 1998: 35-36;
Rosenberg 2000; Ruttan 2001.
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vényszerlségiik szerint miikodo) folyamatoknak tekintették. Feltételezték, hogy a fel-
fedezések, miutan ismertté valnak, szinte automatikusan fognak alkalmazasi teret
talalni maguknak a tarsadalmi ujratermelés valamely teriiletén és ugyanigy, joforman
automatikusan, mélyrehato valtozasokat inditanak el a tarsadalomban a technologiai
struktira alapjainak a megvaltoztatasaval. Vagyis Schumpeterrel ellentétben a tudo-
many és a felfedezok/feltalalok szerepét tartottak meghatdrozonak az innovacios
folyamatban (pl. Bush 1946). Mindkét elméleti megkozelités kozos sajatsaga azonban,
hogy erételjesen hangsulyozzak a kutatas-fejlesztés és a feltalalas relativ autonomiajat
¢s fiiggetlenségét a tarsadalmi és gazdasagi Gjratermelés folyamatain beliil.

Az ujabb kutatas éppen ezen a ponton (a tudomanyos kutatas és K+F autondmidjanak
kérdésében) hozott jelentds, mindkét korabbi iranyzat allaspontjat részben megkérddje-
lez6 moédositasokat. Természetesen az Otletgeneralas, felfedezés és invencio sajatos lo-
gikaval rendelkezik; ugyanakkor azonban a gazdasag és tarsadalom endogén része is és
nem fiiggetlen annak meghatarozo viszonyaitél. igy tehat az invencio folyamata nem te-
kintheté exogén valtozonak abban az értelemben, ahogy azt Schumpeter Capitalism,
Socialism and Democracy ciml kdnyvének megjelenését (1943) megeldz0 irasaiban ab-
razolta, sem pedig a gazdasag és tarsadalomfejlédés f6 iranyait meghatarozo tényezonek
abban a naiv felfogasban, amit éppen Schumpeter biralt a leghatasosabban.

A pénziigyi timogatas elosztasa és nagysaga, a K+F tevékenység szabalyozasa, a
szabalyozast végz6 intézmények tevékenysége, az oktatas, az emberek altal észlelt tar-
sadalmi-kornyezeti problémak, a vallalkozok tizleti varakozasai, a termelési folyamat
soran felhalmozodo tapasztalatok — ismeretek (learning by doing) befolyasoljak és
szelektaljak a kutatas-fejlesztés konkrét lehetdségeit, formait és eredményeit és meg-
hatarozhatjak annak iranyait és intenzitasat is. A megismerés és felfedezés tarsadalmi
folyamata tehat nem fiiggetlen a tarsadalmi Gjratermelés tobbi szegmensétdl, hanem
azok tevékenységébe mélyen beagyazott és konkrét mitkodésiik altal meghatarozott.

Az Gijabb kutatasok azt is vilagossa tették, Schumpeter elgondolasait ebbdl a szempontbol
megerdsitve, hogy nem a tudomany a talalmanyok ¢és felfedezések egyediili forrasa. A tudo-
manyos kutatason tilmenden a termelés, az értékesités és a felhasznalas soran spontan fel-
halmozodo tapasztalati tuddas (learning by doing, learning by using, learning by interacting)
szerepe is rendkiviil fontos a tarsadalmi tanulds és megismerés folyamataban valamint 0
idedk, talalmanyok létrehozasaban vagy tokéletesitésében. Az invenciok (potencialis inno-
vaciok) tarhaza a tudas-generalas, kutatas és megismerés kiilonbozo forrasainak és mecha-

V4

1998; Havas 1998: 45; Michelsen 2000; Nelson 1990; Rosenberg 2000).

Linearitas helyett visszacsatolas

Egy uj technologia vagy eljaras széleskorti alkalmazasa spontan akkumulalodo tapasz-
talati tudast is termel, amely visszacsatolhatd az innovacios folyamat korabbi szaka-
szaihoz, vagy pedig hozzajarulhat teljesen 0j kutatasi projektek kezdeményezéséhez
és teljesen 11j kutatasi modszerek kialakitasahoz is. Egy 0j termék eléallitasa, értékesi-
tése és hasznalata (learning by doing, learning by using, learning by interacting) a ta-
pasztalati tudas alapvetd jelentdségili forrasa. Ez a tapasztalati tudas magaban foglalja
egy adott technologia és vallakozas-szervezet gyakorlati mikddésére vonatkozo
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kulcsinformaciokat, beleértve a technoldgia alkalmazasanak lehetséges mellékhatasait
is; ezen informaciok alapjan gyokeresen javithato az adott eljaras miikddésének haté-
konysaga vagy éppen részben vagy egészében uj technikak és eljarasok fejleszthetok
ki

Végiil egy technologia széleskorii €s intenziv hasznalata mintegy melléktermékként
az altalanosabb értelemben vett tudas jelentds mértéki gyarapodasat is eredményezhe-
ti ugy, hogy a természeti vagy tarsadalmi kornyezet valamely szegmensérdl nyujt Gj
informaciokat (Kuhn 1970). Jol ismert torténeti példa a hajozasi technologia fejlodése,
a kereskedelmi a hajozas intenzitasanak ndvekedése és a foldrajzi felfedezések kozotti
kolcsonhatas a 15—17. szazadi Eurdpa torténetében. Ugyancsak jo példa az, ahogyan a
gbzgépek alkalmazasanak terjedése 6sztondzte a hdtani kutatasokat, melyek végiil el-
vezettek a termodinamika f6 tételeinek megfogalmazasahoz. A repiilési technologia és
az aerodinamikai kutatas mar Lilienthal szisztematikus kisérletei 6ta szintén egymas-
sal szoros kdcsonhatasban fejlodott.

A diffuzio soran nemcsak egy technologia, hanem az el6allitasahoz és hasznalatahoz
sziikséges tudas is terjed. Az az informacio, amely eredetileg csupan néhany ember (az
ujitok) sajatjat képezte, kdzkincesé valik. Ugyanakkor a gyartas, értékesités és széles-
kor( hasznalat soran 01j informacidk sokasaga halmozodik fel, amely azonban nem va-
lik automatikusan mindenki altal ismertté, hanem igen sokaig az adott eljarassal
kapcsolatban levo szakértok bennfentes tudasa maradhat.

A fenti gondolatok egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy az innovacios folyamat li-
nearis modellje (invencid — innovacid — diffiizid) nem ad kielégito képet az innovacids
folyamat menetérdl, amelyben igen nagy szerepet jatszhatnak a visszacsatolasok a ta-
pasztalati tanulas kozvetitésével az alkalmazastol a K+F 1) felfedezésekre és tokélete-
sitésekre vezetd folyamataig. A modern innovacid-kutatas egyik jelentds eredménye e
visszacsatolasi folyamat azonositasa volt — Schumpeter korai elgondolasait modosit-
va, am kés6i irasaival 6sszhangban.®

7  Griibler 1998; Nelson 2000; a visszacsatolasokrol 1d.: Havas 1998: 44-45 is.

8 Brouwer 1991: 150-152; Rosenberg 1982: 149; a linedris modellek hidnyossagair6l: Havas 1998,
45-46.
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A szelekcio és a technikai valtozas evolucios modellje

Az innovacio linearis modelljével szembeallithato a technikai fejlddés evolucios felfo-
gasa, amely az evoluciés gazdasigtannak’ ¢éppugy sajatja, mint a
szocial-konstruktivista irdnyzatnak.'® A technikai valtozas tobb kiilonboz6 irdnyba is
indulhat: palyaja nem elére meghatarozott. Ezt mutatjak a meg nem valosult, vagy
csak lassan, sok késedelemmel megvalosulo fejlodési alternativak is. A technikai val-
tozasok evolucios interpretacidja két alapvetd mechanizmus miikddését feltételezi: az
egyik a technologiai valtozatossag, azaz a kiilonb6zo fejlédési alternativak 1étrehoza-
saért felel6s; a masik pedig az alternativak kozotti valogatasért, azaz a szelekcioért. Az
oOtletek generalasaval, talalmanyokkal és felfedezésekkel létrejovo valtozatossag uj le-
hetéségeket, alternativ fejlédési palyakat tar fel a technikai fejlodés szamara: ebbol
adodik a technikai fejlédés potencialis multi-direkcionalitasa. A lehetéségek koziil
azonban nem mindegyik valosul meg a gyakorlatban. Az evolucios megkozelités
egyik kozponti kérdése annak a magyarazata, hogy miért valnak bizonyos fejlédési
iranyok, alternativak ,,sikeressé”, azaz miért és hogyan tudnak széles korben elterjed-
ni; ugyanakkor miért halnak el vagy mertilnek feledésbe mas lehetséges fejlodési ira-
nyok?

A valasz e kérdésre az, hogy végsod soron a tarsadalmi szelekci6 folyamata hatarozza
meg, hogy a lehetséges alternativak koziil melyik, mikor, s milyen mértékben fejleszthe-
td, alkalmazhato és terjeszthetd el szélesebb korben. A kiilonb6z6 alternativak létreho-
zasa ¢és szelekcidja-kivalogatddasa az 1Un. ,relevans tarsadalmi csoportok™
tevékenységének és kolcsonhatasanak eredményeként torténik (Pinch—Bijker 1987:
35-39). Relevans tarsadalmi csoportoknak azokat a csoportokat nevezik, amelyek tevé-
kenysége egy innovacio sorsara hatassal van. Egy-egy csoportba azok tartoznak, akik az
adott Gjitasnak azonos jelentést tulajdonitanak, és egymassal megegyezden értékelik azt.
Egy innovacié megvalosulasa szempontjabol relevans tarsadalmi csoportnak tekinthe-
tok egyrészt az Ujitdk és az Oket timogato-segitd egyének vagy szervezetek; masrészt a

9 Az evolucids gazdasagelmélet korai képvisel6i kozé tartozik Thorstein Veblen, Joseph Alois
Schumpeter ¢és bizonyos mértékig Alfred Marshall, Friedrich Hayek, von Mises és az 1989-ben elhunyt
Kenneth Boulding is (v6. Hodgson 1993). Az evolucios gazdasagelmélet maga is tobb iranyzatra tago-
16dik. Ezekr6l kitiind 6sszefoglalast nyujt a Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg és Soete altal szerkesz-
tett kotet: Technical change and economic theory (1988). Leginkabb a mikrodkonomiai kérdésekre és a
dontéshozas folyamataira koncentral Nelson és Winter 1982-ben megjelent fontos munkéja. A gazda-
sagtorténeti-technikatorténeti vonulatot J. Mokyr képviseli (Mokyr, 1996). Az institucionalista megkd-
zelités tobbek kozott G. Hodgson nevéhez kapesolhatd. Hodgson (1993) jo attekintést ad az evolucios
gazdasagtan tudomanytorténeti eldzményeirdl is. Arthur (1989) és David (1985) tittéré munkat végzett
az utfiiggdség (path-dependency) fogalmanak megalkotasaval és annak kimutatasaval, hogy a ndvekvo
hozam (increasing returns) befolyasolja a technologiai alternativak variabilitasat és egy technologiai al-
ternativaba valo bezarddast (lock-in) idézhet eld. Ez a késobbi technologiai eredmények szempontjabol
szuboptimalis technikai megoldasok rogziilésére vezethet. Az evolucios gazdasagtan jelentosebb kép-
viseldi kozé tartozik még D. Sahal, P. Saviotti és J. Metcalfe is. Az iranyzat képviseldinek 1989-t61
0nallé folyodirata van: Journal of Economic Evolution. A magyar szakirodalomban Szant6 Borisz miive
(A4 teremtd technologia, 1988) szintén evolucios megkozelitésként hatarozhaté meg.

10 A szocialkonstruktivistak véleménye szerint a technoldgiai valtozas nem a tarsadalmi fejlédés hajtoere-
je és nem is autonom tényezo, hanem akaratatviteli munkaeszk6z, melynek hasznalatat és fejlesztését
racionalis valasztasok és a cselekvk értékrendszere hatdrozza meg. A technologiai fejlddés iranya és
titeme szerintiik végso soron tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott. Nézeteik 6sszefoglalasa meg-
talalhato: Bijker et al. 1987; Pinch 1996; fontosabb folydirataik: Technology and Culture és Social
Studies of Science.
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potencialis fogyasztok és felhasznalok, harmadrészt azok, akik az adott innovacié meg-
valositasat ellenzik. E csoportok tagjainak sziikségletei, preferenciai és érdekei jelentd-
sen kiilonbozhetnek egymastol. E kiilonbségekbdl adodoan e csoportok eltéréen
definialjak és értékelik az innovaciokat, vagyis az egyes innovacioknak eltérd jelentésiik
van szamukra, ¢és kiilonbozo igényeket tdmasztanak veliikk szemben. A kiilonbdzo tarsa-
dalmi csoportok gyakran eltéréen definialjak és értékelik az adott innovaciok bevezeté-
sével egyiitt jard problémakat/kockazatokat és az altaluk kinalt lehetéségeket is.
Ugyancsak eltérden vélekedhetnek arrdl is, hogy mi szamit kudarcnak vagy sikernek az
adott technologia fejlesztése, bevezetése vagy elterjesztése soran.

Igy tehat a technolégia fejlesztése soran a kiilonbozé csoportok eltérd igényei egy-
mastol eltérd, gyakran egymasnak is ellentmondo6 technikai kdvetelményeket tamaszt-
hatnak (mint pl. a sebességndvelés és a biztonsag a kerékpar fejlesztése esetében),
mikdzben ugyanannak technikai problémanak megoldasara is tobb, egymast kizaro,
egymassal konfliktusban all6 megoldas alkothaté meg. Mindemellett egy technikai
“probléma” megoldasa nem sziikségszertiien torténik a technika eszkdzeivel; a megol-
das egyes esetekben lehet jogi-intézményi, vagy a mentalitasban-értékekben bekovet-
kez6 valtozas is. Mindez kiilonb6z0, az egyes csoportok sajatossagait tiikrozo
probléma-meghatarozasokhoz és probléma-konstellaciokhoz vezethet, ami végsé so-
ron eltérd iranyu fejlesztéseket 6sztonodz s igy kiilonbozo technikai megoldasok meg-
sziiletéséhez jarulhat hozza. Az értelmezések e rugalmassagat és a fejlesztési
lehetéségek variabilitasat, sokiranytisagat nevezi Pinch és Bijker a technika “interpre-
tacios flexibilitasanak™ (interpretative flexibility), mely a fejlesztés korai fazisaban
igen nagy mértéki is lehet. A technologiai rendszerek fejlesztésekor altalaban tobb al-
ternativa is rendelkezésre all és nem feltétleniil hatarozhaté meg egyetlen kizarélagos
vagy “legjobb” megoldas, hiszen azt, hogy mi a legmegfeleldbb, a kiilonb6z6 helyzetii
csoportok eltéré modon interpretalhatjak (Pinch-Bijker 1987).

A talalmanyok és innovaciok szelekcioja az ujitok és a tarsadalmi kdrnyezet kozotti
interakci6 eredménye. Az invencid > innovacid > diffizio linearis modelljét konnyen
lehet modositani és ezért joval realisztikusabba is tenni a tarsadalmi szelekcié mecha-
nizmusainak figyelembevételével. Az innovacio tarsadalmi alkalmazasa és elterjedése
alapvetden a tarsadalomban végbemend szelekcios folyamatoktol fiigg; vagyis attol,
hogy a) hogyan tudja egy 0jitd modositani a tarsadalmi kdrnyezetet, hogy képessé te-
gye azt az innovacié befogadasara és b) a tarsadalmi kornyezet (vagyis a potencialis
felhasznalok és egyeb gazdasagi-tarsadalmi szerepldk, akikre hatassal lehet az innova-
ci6) hogyan tudja értékelni és észlelni az innovacio hasznossagat és relativ eldnyeit; €s
erre az értékelésre alapozva, tamogatjak-e, megprobaljak-e megakadalyozni az inno-
vacio széleskorl elterjedését vagy éppen semlegesek maradnak-e.

Egy talalmany vagy innovacio elfogadasaval/elutasitasaval kapcsolatos dontéshoza-
talt egy tobblépcsds megismerési és dontési folyamatként lehet leirni: az innovacioval
valé megismerkedés > az innovacid lehetséges hatasainak értékelése > a kiprobalasrol
vald dontés > kiprobalas > az elfogadasrol vagy elutasitasrol hozott értékelés vagy
dontés. Az innovacio elfogadasanak esélyeit befolyasolja annak feltételezett hasznos-
saga, alkalmazasanak feltételezett tarsadalmi koltségei és mellékhatasai, illetve lehet-
séges hatasai a tarsadalom fontosabb érdekcsoportjainak erdviszonyaira.

Rogers szerint (1983: 210-238) a kdvetkezd tényezok hatarozzak meg egy innova-
ci6 elfogadasat és bevezetését a potencialis alkalmazok szempontjabol: elészor is be-
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vezetésének relativ eldnyei: az innovaciot egyfajta racionalis kalkulacid
(koltség—haszon elemzés) soran értékelik: 6sszevetik bevezetésének kalkulalt elényeit
annak koltségeivel €s a dontés pillanataban ismert potencialis negativ hatasaival. Egy
innovacid akkor keriil bevezetésre, ha a kalkulalt koltség-haszon egyenleg pozitiv.
(Megjegyzendd, hogy a kalkulacid a legtobbszor hianyos informaciok birtokaban tor-
ténik, igy helyesebb korlatozott racionalitasrol beszélni).

Masodszor, kompatibilitas: ez egy innovacionak a fennallo sziikségletekkel, techno-
logiai megoldasokkal és a potencialis felhasznalok érdekeivel és értékrendjével valo
Osszeegyeztethetoségének mértéke. A fentiek szerint minél inkabb kompatibilisnek
értékelnek egy Wjitast, az annal gyorsabb és szélesebb kori alkalmazasra szamithat. Ha
pedig egy innovacié nem kompatibilis a fennallé gyakorlattal és értékekkel, elfogada-
sa lassubb lesz, vagy pedig egyaltalan nem torténik meg. Ugyanakkor azonban egy ra-
dikalis innovacié definicid szerint nem annyira Osszeegyeztethetd a fennalld
gyakorlattal, mint az un. ,,inkrementalis innovaciok”; ezért elfogadasa nagyobb valto-
zasokat igényelhet az uralkod¢ értékekben, hagyomanyokban és technologiai-intéz-
ményi eljarasokban. Az innovaciok alkalmazasara valo hajlandosag attol is fiigg, hogy
mennyire elégedett a dontéshozo az altala aktualisan alkalmazott technikai-intézményi
eljarasok mikodésével. A relativ elégedetlenség az innovaciok gyorsabb bevezetésé-
re, ezzel nagyobb kockazatvallalasra 6sztondz, mig a viszonylagos elégedettség koc-
kazatkeriilésre hajlamosit, ami az innovaciok gyors bevezetése ellen hat. Ez azt jelenti,
hogy egy innovacio elfogadasa vagy elutasitasa nem kizarolag sajat mindségétol és
teljesitményétdl fligg, hanem az olyan alternativ megoldasok teljesitményének értéke-
1ésétdl is, amelyekhez hasonlitjak.

Egy innovaci6 elfogadasanak harmadik feltétele a  megismerhetd-
seg-kiszamithatosag kielégitd szintje, amelynek alapjan a racionalis kalkulacio egyal-
talan lehetséges. Ennek fontos eleme a komplexitas, vagyis annak mértéke, hogy beve-
zetése el6tt mennyire nehéz megismerni egy ujitas fobb sajatossagait és eldrelatni
varhat6 kovetkezményeit. A megismerhetdség masik fontos eleme a kiprobalhatosag:
hogy egy innovacié miikddését, eloényeit €s esetleges negativ hatasait mennyire lehet
kisérleti bevezetéssel és iizemeltetéssel megtapasztalni. Osszefoglalva, a megismerhe-
toség kritériuma azt mutatja meg, milyen mértékben lehet csokkenteni az innovacio
adaptalasaval sziikségszerlien egylitt jard bizonytalansagot, amely annak teljesitmé-
nyével, miikddésével, kdltségeivel, elényeivel és mellékhatasaival all kapcsolatban.

A gazdasagi és tarsadalmi aktorok szelektalo viselkedésiikkel befolyasolhatjak az
innovacio sorsat: ¢ viselkedés lehet tdimogato, semleges vagy akadalyozd. A tdmoga-
tas fogalma ebben az 6sszefliggésben az aktor rendelkezésére allo eréforrasok aktiv at-
csoportositasat jelenti az innovacio megvalositasa érdekében; az akadalyozas pedig az
aktor rendelkezésére allo er6forrasok allokacioja a kedvezdtlen hatastunak itélt Gjita-
sok bevezetésének hatraltatasaért.

A tarsadalmi szelekcié mechanizmusai az innovacids folyamat és egy technologia
¢letciklusanak minden egyes fazisaban jelen vannak: a kutatas-fejlesztés soran a kuta-
tas iranyainak, modszereinek, kérdésfeltevéseinek, miikodési feltételeinek és intenzi-
tasanak meghatarozasaval; a tanulasi folyamatok soran a felhalmozott tapasztalatokat
mintegy filterként megsziirve, kivalogatva és kozvetitve az egyes fejlesztési iranyok-
hoz; az invenci6 és innovacio fazisai kozott meghatarozva, hogy melyik talalmany fog
innovacio formajaban megvalosulni. Hasonloan az invenci6 €s innovacio kozotti sze-
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lekcidhoz az innovacid (egy talalmany elsé adaptacioja) és a diffuzid fazisai kozott is
miikddik egy fontos szelekcios mechanizmus. Ez befolyasolja, hogy melyik innovacid
fog elterjedni és lesz mélyrehato hatasa a tarsadalomra és meghatarozza a diffuzié kez-
detének iddpontjat is. Ez azt jelenti, hogy a diffizid nem kdveti azonnal és automatiku-
san az innovaciot (Rogers 1983). A diffizié soran a tarsadalmi szelekcié folyamatai
befolyasoljak annak sebességét és mértékét, tovabba tokéletesitéseket, javitasok 6sz-
tonozhetnek a technoldgia szerkezetében. Végiil az elavulas és szubsztitucid fazisai-
ban a tarsadalmi szelekcidé mechanizmusai meghatarozzak a régi technologiak tjakkal
vald felvaltasanak idejét és modjat.

A tarsadalmi szelekcidé miikodésének kdvetkezményeként az innovaciok terjedési
ideje (az els6 megjelenéstdl a széleskort elterjedtségig tartd id0) nagy valtozatossagot
mutat. A diffazio idézitése és rataja tobb tényez6tol is fiigg: a fizetOképes kereslet
meglététdl és nagysagatdl, a piac szerkezetétol (monopolizalt vagy szabad versennyel
jellemezhetd) és attdl is, hogy az adott innovacido mennyire kompatibilis a fennalld
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal. Ezek a tényezok egyrészt kiilonbozé diffiizios pa-
lyakat eredményezhetnek, amelyekhez eltérd diffuzios sebességek tartoznak, mas-
részt pedig befolyasoljak azt is hogy az innovacio elsé alkalmazasat kdvetden mikor
kezdddik a tulajdonképpeni diffiizios folyamat (Brouwer 1991).

A schumpeteri innovacidelmélet biralhatd azért, hogy nem nyujt megfeleld mélysé-
gli elemzést azokrol a koriilményekrél, amelyek segithetik, vagy éppen gatolhatjak az
innovaciokat (Freeman 1994). A jelenkori kutatas intenziven vizsgalja ezeket a szelek-
ciés folyamatokat, amelyek mind a piaci mind pedig a biirokratikus-centralizalt me-
chanizmus szabalyozasi formai kozott érvényesiilnek. Meg kell jegyezni azonban,
hogy a szelekcios folyamat logikaja 1ényegesen kiilonb6z6 a piaci verseny koriilmé-
nyei kdzott, mint a centralizalt rendszerekben. Egy kevert gazdasagi rendszerben mind
a piaci, mind pedig a biirokratikus iranyitasi formara jellemz6 szelekcidés mechaniz-
musok jelen lehetnek egy meghatarozott kombinacioban, amely idérél idére valtozhat
(Huber 2001: 119).

A szelekcidos mechanizmusok mindeniitt jelenlévd hatasai teremtik meg az innovaci-
6s folyamat egymastol kiilonb6z6 sajatos utjait az innovacios folyamat minden egyes
fazisaban illetve a kiilonb6z6 fazisok kozott is. A lehetséges innovacios utak sokféle-
ségébdl adodik az innovacids folyamat pontos menetének elérejelezhetetlensége és
idékereteinek bizonytalansaga is.

Az innovacios palyak elorejelzésének és az innovdcios folyamat
idokereteinek bizonytalansdaga

Az innovaciés folyamatot tobb szempontbdl is a bizonytalansag ¢és
elérejelezhetetlenség jellemzi. A lehetséges innovaciok csupan egy kis szazaléka jut el
a gyakorlati kiprobalasig s ezeknek is csak egy kis része terjed el €s gyakorol 1ényeges
hatast a tarsadalomra (Griibler 1998, Huber 2001: 117).

Annak az idétartamnak a hosszusaga, mely a talalmanyok megsziiletésétol elsé al-
kalmazasukig, s elsé alkalmazasuktol széles kori elterjedésiikig telik el, rendkiviil
nagy valtozatossagot mutat (néhany honaptol hosszu évszazadokig terjed a skala) és a
bizonytalansagok egyik Iényeges forrasa. Ami ebben az esetben dontd, az a tarsadalom
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fogékonysaga az innovaciokra (mas néven a tarsadalom innovacié-abszorpcios képes-
sége) ¢és a meglévo kereslet az adott termékre vagy szolgaltatasra. Egyetérthetiink
Braudellel, aki azt allitotta, hogy az innovaciok sorsat erdteljesen befolyasolja a gaz-
dasag altalanos mozgasa:

,,Ha van olyan tényezo, amely az ipari forradalom magyarazataként alapjat
vesztette, akkor az a technologia. Az tjjabb torténetiras szamos meggyozo ér-
vet hozott azzal a nézettel szemben, amely a technologiat tekinti f6 mozgato-
eronek... A talalmanyok gyakran megjelenhetnek egy (tarsadalmi)
vakuumban is. Egy technologia hatékony vagy széleskérii hasznalata a gaz-
dasag altalanos mozgasat koveti: néha tébb alkalommal is ujra fel kell fe-
dezni, mig pontos és allando kereslettel talalkozik. Az ipari forradalom elsé
évtizedei soran a technologia sokkal inkabb volt olyan tényezo, amelynek
fejlodesét gazdasag meghatdarozta mintsem olyan, ami a gazdasagot iranyi-
totta. Az innovdciok teljesen vilagosan a piac dllapotatol fiiggtek: csak
akkor keriiltek bevezetésre, amikor folyamatos volt a fogyasztoi kereslet”.
(Braudel 1979: 566-567)

A bizonytalansagok tovabbi faktora az, hogy egy 1ij technika életciklusanak korai
szakaszaban annak teljesitménye, alkalmazasanak (Gjraalkalmazasanak) lehetséges te-
riiletei, gazdasagi jelentGsége €s a tarsadalomra gyakorolt hatasai még nem ismertek.
Potencialis pozitiv és negativ mellékhatasai az emberi egészségre és a kornyezetre
nagyrészt elrelathatatlanok. Alkalmazasanak koltségei €s haszna, illetve a bevezeté-
sét6l varhato profit nagysaga nem josolhatdo meg pontosan. Az is nyitott kérdés, hogy
miként és miért valhatnak bizonyos technikai-szervezeti Gjitasok korszakos innovaci-
okka, mig masok csupan kisebb jelentdségre tesznek szert. Egy 0j technologia életcik-
lusanak kezdetén még kevéssé ismertek és ezért megjosolhatatlanok késébbi
tovabbfejlesztésének, illetve mas technologiakkal valo tarsitasanak lehetéségei, ame-
lyek révén pedig adott esetben egy 11j technologiai paradigma részét alkothatja. Hason-
l6képpen, egy 01j technologia életciklusanak hossza is nagy valtozatossagot mutat. A
diffuzios rata, mely egy ujitas terjedési sebességét mutatja, a kiilonb6z6 technologiak
és kiilonbdzo orszagok esetében mas €s mas lehet, az adott technologia sajatossagaitol
illetve az adott orszag technoldgiai-intézményi viszonyaitdl fiiggden (Freeman—Soete
1997; Rosenberg 1996).

Az innovacios folyamat schumpeteri abrazolasanak modositdsa

Ugy tiinik, a modern innovacié-kutatas konszenzusszertien hasznalja Schumpeter mii-
veit kiindulépontként. Am egyetértés van abban is, hogy a gazdasagi-tarsadalmi inno-
vacio schumpeteri elmélete szamos lényeges ponton kiegészitésre és jelentds
modositasra szorul. Jelenleg nincs is az innovacios folyamatnak altalanosan elfogadott
elmélete; inkabb beszélhetiink az innovacio-elméleten beliil egymas mellett €16 elmé-
leti iranyzatokrol, melyek Schumpeter innovacio-elméletét kiilonb6zé pontokon biral-
jak, illetve probaljak tovabbfejleszteni.

Az innovacios folyamat schumpeteri rekonstrukcioja még magan viseli a linearis
modellek szamos jellegzetességét, ugyanakkor azok egyik elsé meghaladasaként, ko-
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rai evolucios jellegli modositasaként is értékelhetd. Kritika éppen azért érheti, hogy ezt
nem tette radikalisabban. Schumpeter az innovacios folyamatot az invencio-szelekcio-
innovdcio és diffiizio szekvenciaval irja le; ez az, amibdl a modern kutatds szamos
iranyzata kiindul, és amit a kritika a leggyakrabban alapul vesz.

Az ujabb kutatdsok az innovacids folyamat egységességét, egyes szakaszainak
egyenrangusagat €¢s komplementaritasat hangsulyozzak. Az innovacios folyamat egy-
mast kiegészitd, egyenranglian fontos szakaszokbol tevédik dssze, amelyek koziil
mindegyik a maga modjan eléfeltétele az innovacio sikerességének; igy tehat, szem-
ben Schumpeter allaspontjaval, egyik szakasz sem tekinthet6 a tobbihez képest meg-
hatarozonak vagy lényegesebbnek. Az elméleti tisztanlatds végett természetesen
hasznos a kiilonb6z6 fazisok és szakaszok kozott vilagos kiilonbséget tenni. Azonban
az empirikus elemzésben joval nehezebb megallapitani, hol ér véget az egyik szakasz
és hol kezdddik a masik. Nincsenek tisztan megallapithato hatarok a kiilonb6z6 fazi-
sok kozott; ezek a hatarok inkabb képlékenyek (Huber 2001: 117).

Ugyanakkor az innovacié nem tekinthetd egyiranyt, lineéaris folyamatnak, amely
minden egyes esetben ugyanazt a palyat futja be: szamos életciklus-modell/palya azo-
nosithat6 az innovacios folyamaton beliil. Egy 1jitas sorsat, azaz az innovacios folya-
mat pontos menetét ex ante nem lehet eldrelatni csupan ex post kimutatni. Ez egy adott
ujitas lehetéségeivel és hatasaival kapcsolatban nagy mértékii bizonytalansagot ered-
ményez. Egy otlet, talalmany vagy ujitas fejlesztésének vagy alkalmazasanak elakada-
sa esetleg végleges kudarca, a késések ¢s hosszu id6beli megszakitasok az innovacios
folyamat természetes részét alkotjak és annak minden egyes szakaszan jelen vannak.
Ugy tiinik, bekovetkezésiik inkabb szabaly, mint kivétel. A szelekcié mechanizmusa
meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy egy adott 0jitas milyen palyat fog bejarni.
Az invencio és otlet-generalas endogén része az innovacios folyamatnak és mélyen be-
agyazott gazdasagi és tarsadalmi Gjratermelés uralkodo rendszerébe. Nagyon gyakran
az innovaciok csak hosszu ideig tartd eldzetes fejlesztés eredményeként vagy az elsd
alkalmazast kovetd inkrementalis innovdciok soran valnak széles korben alkalmazha-
tova és tarsadalmilag jelent6ssé. Az innovacios folyamat soran igen gyakran létrejon
egyfajta visszacsatolas a diffuzid fazisabol az Gtlet-generalasig és innovacioig a fa-
pasztalati tanulas kdzvetitésével.

Mindezeket alapul véve az innovacids folyamat schumpeteri leirasat a kdvetkezo-
képp modosithatjuk: idea-generacio (amely magaban foglalja a tapasztalati tanulas, a
kutatas — fejlesztés €s a tarsadalmi ismeretszerzés kognitiv folyamatait is) > invencio >
fejlesztés > innovacio > poszt-innovdcios fejlesztés és inkrementalis innovaciok > dif-
fuzio > tapasztalati tanulas > visszacsatolds a korabbi fejlesztési szakaszokhoz és az
idea-generdcio folyamatahoz.

Az innovaciods folyamat {6 szakaszainak (6tlet-generalas, innovacio, diffuzio, illetve
a szelekcio folyamata) megértése nemcsak egyszeriien kiilonb6z6 modellek kidolgo-
zasat igényelheti, hanem 6nall6 elméletek megalkotasat is. Ez az idea-generacio, az in-
novacio és diffuzié onallo részelméleteinek tarsadalomelméleti konstrukciojat teszi
sziikségessé a szociologia, a kozgazdasagtan és a kognitiv tudomany egyiittmikodésé-
vel. Tulajdonképpen a kutatas ebbe az iranyba is fejlodik: valoban léteznek 6nalld el-
méletek, amelyek példaul az idea-generacido vagy diffizié folyamatat vizsgaljak
(Blackmore 1999; Rogers 1983). Tovabba, ezeknek az elméleteknek evolucios jelle-
glicknek kell lenniiik abban az értelemben, hogy figyelembe veszik az innovaciok le-
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hetséges életciklus-palyainak sokféleségét és azt a mechanizmust, amely az egyes
innovaciokat e kiillonbozo palyakra kényszeriti: a tarsadalmi-gazdasagi szelektiv erdk
miikddését az innovacios folyamat minden fazisaban.

Az innovacios folyamat ekként rekonstrualt fazisai azonban nem kovetkeznek sziik-
ségszerlien egymasra, mivel valamennyien, kivétel nélkiil és allandoan ala vannak vet-
ve a tarsadalmi szelekci6 formald erdinek. Emiatt tehat e szekvencia probabilisztikus,
mely barmely pontjan megszakadhat; egyes fejlesztési fazisok lerdvidiilhetnek vagy
akar teljesen kimaradhatnak, vagy éppen ellenkezdleg, az invencio, innovacio és diffa-
716 szakaszai k6z¢ pre- vagy poszt-innovacios fejlesztések barmely ponton beépiilhet-
nek. Az egyes fazisok iddigénye valtozo lehet és elézetesen nem kalkulalhato.
Ugyanakkor az innovacios folyamat késobbi fazisaitdl visszacsatolasok épiilhetnek ki
a korabbi fazisokhoz. 4 szelekcio, a visszacsatolasok és a kiilonbozé hosszisagu pre-
és poszt-innovacios fejlesztési szakaszok beékelddésének kovetkezményeként lesz a
technologiai valtozas tobb fejlédési alternativat magaban foglalo, nem-linearis és
nem-determinisztikus, azaz pontosan nem eldre jelezhetd és tervezhetd evolucios fo-
lyamat.

Az innovacios folyamat rekonstrukcidja:
tovabbfejlesztési lehetoségek

Az invencio6 — innovacio — diffuzié linearis modellje, mely az innovacios folyamat leg-
régebbi ¢s legelterjedtebb leirasa, figyelmen kiviil hagyja mind az innovacids folyamat
inherens bizonytalansagat és elorejelezhetetlenségét, mind pedig azt, hogy a bizonyta-
lansagok egyik f6 oka az alternativ életciklus-palyak létezése, az innovacios folyamat
lehetséges végeredményeinek sokfélesége. Az alternativ életciklus-palyak az innova-
ci6 megvalosulasat tamogato tényezok és az innovacios folyamat soran miikodo sze-
lekciés mechanizmusok, az (jitok ¢és tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetiik
kolcsonhatasainak végeredményeként jonnek 1étre.

El kell fogadni, hogy a technikai valtozas nem irhato le egyetlen folyamatabraval.
Ugyanakkor ebb6l nem kovetkezik, hogy az innovacié folyamata csak idioszinkretikus
modszerrel lenne megragadhatd, mintha minden innovacios probalkozas a tobbihez
semmiben sem hasonlo, dnmagaban allo kisérlet volna. Képesek lehetiink arra, hogy
megragadjuk, ami tobb innovacios kisérletben is kozos azaltal, hogy azonositjuk a leg-
fontosabb, legjellemzdébb evolicios palyakat, melyeket egy innovacioé befuthat és tigy is,
hogy azonositjuk azokat a tipikus ,,evolucios szkenariokat”, amelyekkel két vagy tobb
technoldgia kolcsonhatasa leképezhetd. Ezek rekonstrukciojara teszek kisérletet a ko-
vetkezo két alfejezetben. Az ezeket koveto alfejezet a nagyléptékii technologiai atalaku-
lasok lehetséges tarsadalmi kdvetkezményeit foglalja dssze roviden.

Az innovacios folyamat lehetséges utjai
Egy felfedezés/innovacio sorsa bizonytalan, de moédunkban all azonositani azokat a le-

hetséges utakat, melyeket életciklusa soran bejarhat. A gazdasag- és technikatorténeti
kutatasok alapjan a kdvetkez6 tipikus innovacios palyakat lehet rekonstrudlni:
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1. Egy talalmany idedja még a K+F soran kiszelektalodik, és soha nem keriil gyakor-
lati megvalositasra. A kudarcot vallott és vagy gyakorlati alkalmazasra nem keriil6 6t-
letek-probalkozasok teszik ki az Gjitasi kisérletek tobbségét. A sikeres innovacio tehat
sokkal ritkabban és kevesebb valdszintiséggel kdvetkezik be, mint azt altalaban felté-
telezik, s nem tekinthetd a technikai fejlédés sziikségszeri kdvetkezményének, hanem
sokkal inkabb olyan eseménynek, ami specifikus magyarazatot igényel. Ebbol kovet-
kezden az innovacio- és technologiakutatas szamara a meg nem valosult alternativak
szisztematikus tanulmanyozasa esetenként épp olyan fontos lehet, mint a ,,sikeres” in-
novacioke; a végiil sikeresnek bizonyult technikai megoldas nem sziikségszeriien az
egyetlen lehetséges alternativa (Pinch—Bijker 1987: 22, 24-26, 28).

2. A talalmany/ 0ij technologia eldzetes kisérletek, vagy pedig egy meghatarozott
ideig végzett kisérleti alkalmazas utan kiszelektalodik, mivel teljesitménye-miikddése
nem felel meg a varakozasoknak vagy kezdeti alkalmazasa soran sulyos, elére nem la-
tott negativ mellékhatasok lépnek fel (pl. elektromos autdk, Zeppelinek, DDT,
Talidomin).

3. Egy bizonyos idejii eldzetes kisérletezés utan az uj technika alkalmazasra kertl. A
kisérleti idoszak alatti fejlesztés, az Gj technika eldallitasa és kezdeti alkalmazasa so-
ran felhalmozodo tapasztalatok felhasznalasa és jarulékos innovaciok bevezetésének
eredményeként az Uj technika teljesitménye és alkalmazhatosaga jelentésen javul. Az
alkalmazas kezdeti problémait sikeresen kikiiszobolik; ezaltal az 4j technika vagy elja-
ras — az eredetihez képest sokszor jelentdsen modositott formaban — széleskor( hasz-
nalatra éretté valik. A vazolt folyamattal természetesen egyiitt jar a diffiizios szakasz
kezdetének idobeli késése-kitolodasa egészen addig, mig az ujitas sziikséges érettségi
stadiuma el nem kovetkezik. Ilyen fejlodési palyat jart be a 20. szazadban mind az
auto, mind a repiildgép, mig végiil a gazdasag karakterét ¢és szerkezetét alapvetéen
meghatarozo technoldgiava valt. Kisérleti-fejlesztési periodusok, melyek a tapasztala-
ti tanulast, a tobbszori attervezést-tokéletesitést és a szelekcidt is magukban foglaljak,
valdjaban egyarant lehetségesek egy innovacio elsd bevezetése eldtt és utan is.

4. Az 1j technika mas technikakkal, vagy pedig mas (szervezeti) innovaciokkal
kombinalva egy 0j technoldgiai rendszert alkotva keriil alkalmazasra. Ez is magaba
foglalja a diffuzio kezdetének idobeli kitolodasat — vagyis a diffuzio nem kdvetkezik
be kozvetlentil az els6 alkalmazast kdvetéen, hanem csak a komplemeter technologiak
kifejlesztése utan. A villamositas szolgalhat példaul: a villamos aramot eléallito
rendszerek — turbindk, erémiivek — a villamos aramot eloszto rendszerek — transzfor-
matorok, tavvezetékek — és a villanyaramot felhasznalo berendezések — elektromoto-
rok és kozvilagitasi rendszerek — diffizioja egymassal parhuzamosan tortént."!

5. Azj technika id6beli cstiszassal keriil at a gyakorlatba (dm Iényeges modositasok
nélkiil), mivel alkalmazasanak lehet6sége vagy egyszeriien gazdasagossaga fiigg egy
meghatarozott kiiszobérték elérésétdl: a népsiiriiségtol, az aruforgalom volumenétol,
az energiahasznalati szintt6] vagy mas hasonlo tényezok meglététdl. igy tehat, ahogy a
lakossag 1étszama ndvekszik, vagy a gazdasag ndvekedik, mintegy ,,belend” a tervek-
ben vagy kisérleti formaban mar 1étez6 de korabban altalanosan még nem hasznalt
technologiakba. Boserup (1965) és Lee (1986) tobb tanulmanyban is ramutattak, hogy
egy Uj technolodgia alkalmazasa a népesség méretétdl és a népslrtiségtol is fligg. Amig

11 Hughes 1983; tovabbi példakkal szolgal Law 1987, Rosenberg 1996, Pantzar 2000.
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a népesség nagysaga nem ¢ér el egy bizonyos szintet, addig egy komplex technologia
alkalmazéasa nem gazdasagos vagy az adott technoldgiai infrastruktira nem tarthatd
fenn; természetesen ez a helyzet a csatornakkal és az utakkal. Szamos technologiai val-
tozas, amely angol gazdasag 18. szdzadi atalakulasahoz kapcsolodott emlithetd példa-
ként: a csatorna — és uthalozat dinamikus fejlesztése az Ipari Forradalom korai
szakaszanak egyik fontos mozzanata volt, am semmiképpen sem tekinthet6 technolo-
giai értelemben Gjdonsagnak. Kivitelezésiik modjat Europa-szerte régota jol ismerték;
tomeges megjelenésiik egy viszonylag rovid periddusra koncentralodva és atfogé tar-
sadalmi-gazdasagi hatasuk az, ami ujdonsagot jelent. E tomeges megjelenés azonban
szoros Osszefliggésben all a népesség és az aruszallitasi igények dinamikus névekedé-
sével ugyanabban a periodusban. Hasonl6 a helyzet az un. multicropping termelési el-
jaras széleskort alkalmazasaval a 18. szazadi angol mezdgazdasagban. Noha ez is
ismert volt mar huzamosabb ideje (Hollandiaban példaul mar korabban is alkalmaz-
tak) szélesebb kori angliai bevezetésére akkor keriilt sor, mikor a ndvekvé népesség
elegendd piacot és munkaer6t tudott biztositani gazdasagos alkalmazasahoz. A mar
régota ismert eljarasokat tehat csak akkor kezdték alkalmazni, mikor a gazdasag alla-
pota a népesség novekedésével mar elérte a bevezetéshez sziikséges €rettség szintjét.

6. Az 0j eljaras nagyobb moddositasok nélkiil azonnal atkeriil a gyakorlatba, mivel

V4

agnosztika, penicillin).

Az innovaciok kélesonhatdasa a mar hasznalatban
levo technologidkkal

Az 1j technologiak szelekcioja gyakran a mar hasznalatban levo technoldgiakkal valo
kolcsonhatasban torténik. Ebben az interakcidoban a kovetkezo alapeseteket lehet meg-
kiilonboztetni:

1. Az j eljaras helyettesiti/ teljesen kiszoritja a régit (szubsztitucio). Klasszikus pél-
da a vizi uton/csatornakon torténd szallitas felvaltasa vasuti szallitassal a 19. szazadi
Anglia tobb kdrzetében: a vasutépitd vallakozok felvasaroltak a csatornakat egykor ki-
épito, vizi szallitassal foglalkozo tarsasagokat, a csatornakat kiszaritottak és a vasutvo-
nalat a kiszaritott mederben épitették meg. Hasonloképp Amerikaban a 19. szazad
masodik harmadatol az ijonnan 1étesitett vasiitvonalak a postakocsikat szoritottak ki a
tavolsagi forgalombol.

2. Az 1ij technika kudarcot vall és elutasitjak mikozben a régi marad hasznalatban.
Példa erre a francia villanyaut6 kudarcanak torténete, melynek nem sikertilt felvaltania
a robbandémotorra alapuld technologiat (Callon 1987).

3. A régi és0j eljarasokat egyesitik: egyiitt alkotnak egy joval komplexebb technolo-
giat. Ebben az esetben egy technologiai rendszernek egy masik technoldgiai rendszer-
rel vald kdlesonhatasanak eredményeként szamos alvaltozat képzelhet6 el: a) a régi
technologia marad dominans és az j csupan kiegésziti; b) az 1j technologia valik do-
minanssa €s a régi jatszik kiegészitd szerepet; c) mindkett6t alkalmazzak, mégpedig
egymas kiegészitéiként: ugy, hogy egymas mitkodésének hatékonysagat javitjak; nem
hierarchikus, hanem mellérendelt viszony all fenn kozottik (Law 1987; Rosenberg
1996; Pantzar 2000).
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4. A piac és az alkalmazasi teriiletek felosztasa: a régi €s az 0j technologiat egymastol
elkiilonitve alkalmazzak, igy a korabban egységes piac két részre fog elkiiloniilni. Mind-
egyik technologia az alkalmazasi teriiletek azon részén lesz elterjedtebb (vagy kizardla-
gosan alkalmazott), ahol teljesitménye valamilyen szempontbodl hatékonyabb, mint a
kompetitiv eljarasé. Jellemzo 19. szazadi példa a gézhajok lapatkerekes, illetve hajocsa-
varral torténd meghajtasanak esete: a tengeri kozlekedésben a hajocsavar gyorsan elter-
jedt, mivel nagy hullamverés esetén a lapatkerék nem volt megfeleléen lizembiztos, am
a folyami hajozasban a lapatkerekes meghajtasi mod még sokaig hasznalatban maradt.
Ujabb példaként idézhetjiik a vezetékes- és mobiltelefonok kozotti funkciomegosztas
kialakulasat az utdbbi években: a dragabb mobiltelefonokrdl siirgés, de rovidebb ideig
tartd beszélgetéseket kezdeményeznek, mig az olcsobb, de helyhez kotott vezetékes te-
lefonokon bonyolitjak az idében jobban ilitemezhetd hosszabb beszélgetéseket. Tovabbi
példa a motoros és sugarhajtast repiilogépek esete: a sugarhajtomii megjelenése utan
mind a motoros, mind sugarhajtast repiildgépek hasznalatban maradtak; igaz altalaban
kiilonboz6 funkcidk ellatasara épitik 6ket (Pinch 1996: 25).

5. Evolucios verseny az 0j és a régi megoldasok kozott. Egy uj technologia megjele-
nése versenyhelyzetet teremt, ami arra 6sztonzi a hagyomanyos technikak tulajdono-
sait, hogy modszereik hatékonysagat javitsak. Ez azonban arra készteti az innovacio
kidolgozait, hogy 6k maguk is tovabb tokéletesitsék az uj technologiat. Ez visszahat a
régi technologiara tovabbi hatékonysagnoveld ujitasokra sarkallva alkalmazoit. A
technologiai megoldasok kozotti €les verseny tehat Gjabb és tijabb fejlesztésekre és ha-
tékonysagndveld innovacidkra kényszeriti e technologiak eléallitoit. J6 példa az inno-
vaciok effajta versenyére a vitorlas- és gbzhajok vagy a vizikerék és gbzgép
fejlesztoinek elhizodo vetélkedése a 19. szazadban (Scherer 1984; Rosenberg 1996).

6. Az 1ij technoldgia a mar 1étez6 rendszerektdl relative elszigetelten keriil alkalma-
zasra: azokkal sem kompetitiv, sem komplementer viszonyban nincs.

Tehat talzott leegyszeriisités lenne, ha a technologiai atalakulasok eredményét ugy
mutatnank be, mint egyszertien egy technikai megoldas/rendszer felvaltasat egy ma-
sikkal. A technoldgiai rendszerek egymassal valo kdlcsonhatasanak lehetséges vég-
eredményei ennél sokkal valtozatosabbak. A valddi kérdés az, hogy ebben a
kolesonhatasban milyen sajatos feltételek vezetnek egy meghatarozott eredményhez.

A technologiai atalakuldsok tarsadalmi-tarsadalomszervezeti
osszefiiggéseirol

A nagyléptéki technikai valtozasok a tarsadalmi ujratermelés kereteinek radikalis atalaku-
lasaval jarnak egyiitt, illetve maguk is radikélis tarsadalmi valtozasokat generalhatnak. Uj
termelési agazatok felemelkedése és a régiek leépiilése egyiitt jar a foglalkozasszerkezet
atalakulasaval ¢s a munkanélkiiliség dinamikajanak megvaltozasaval. Nem lehet eléggé
hangsulyozni a schumpeteri elmélet relevanciajat a gazdasagszerkezet megvaltozasaval
Osszefliggd tomeges munkanélkiiliség magyarazataban.

A foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa hatassal van a realbérek valtozasaira s igy
végsd soron az alkalmazottak mindenkori életszinvonalara és megélhetési lehetdségei-
re is. Mindezek egylitt befolyasoljak a szegénység és a relativ deprivacié dinamikajat s
azt is, hogy egyaltalan hogyan definialjak a szegénységet és deprivaciot.
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Uj agazatok felemelkedése és a régiek visszaszorulasa a tulajdon- és jovedelmi vi-
szonyok atrendez6dését is maga utan vonja: mindez a tulajdonviszonyokhoz, a mun-
kamegosztasi poziciokhoz, a jovedelmek meghatarozott elosztasdhoz kapcsolodo
tarsadalmilag generalt és fenntartott egyenlétlenségrendszer atalakulasat is eldidézi.
Megvaltozik a tarsadalmi terhek és javak, elényok és hatranyok elosztasanak logikaja,
s6t ezek addigi jelentése is ujrafogalmazodhat. Uj elitpoziciok sziiletnek, és régiek
sziinnek meg egyidejiileg. Az 0j agazatok megsziiletése és addig viragzd agazatok
megsziinése nagy 1étszamu tarsadalmi csoportok felemelkedését vagy lesiillyedését
von(hat)ja maga utan, ami a foglalkozasi struktiira megvaltozasaval egyiitt a tarsadal-
mi mobilitas folyamatainak és dinamikajanak f6 tartalmat adja, és azt meghatarozza.
Az elitpoziciok megvaltozasa, a foglalkozasi struktura atalakulasa, az egyenl6tlenség-
rendszer Gjraformalddasa, a szegénység dinamikajanak modosulasa és a mobilitas ad-
digi iranyainak és intenzitdsanak megvaltozasa képezi a technologiai
paradigmavaltassal egyiitt jar6 tarsadalmi atrétegzodés f6 aspektusait.

Az j agazatok és termelési rendszerek megjelenése kovetkeztében megvaltozhat az
ujratermelési folyamatok térszerkezete is: egyes hagyomanyos kdzpontok visszafej-
16dhetnek, ugyanakkor a termelés j gébcpontjai novekedésnek indulhatnak, mikdzben
a kommunikacio és szallitas uj csatornai €s halozatai jonnek 1étre a kdzpontok kdzott.
Mindez természetesen impulzust ad a migracionak: meghatarozza annak sebességét,
iranyat és volumenét.

Mivel az uralkodo technologiai rendszereknek és a szabalyozas-koordinacio tarsa-
dalmi formainak egymassal kompatibiliseknek kell lenniiik (vagyis miikodésiik és val-
tozasuk soran fenn kell tartaniuk a kompatibilitds minimalisan sziikséges szintjét) a
technostruktira jelentds atalakuldsa altalaban sziikségessé teszi a gazdasagi ¢és
tarsadalompolitikai intézményrendszer atformalasat; beleértve a szocialpolitikai és
tarsadalombiztositasi rezsimeket is.

A technologiai paradigmavaltozas maga utan vonhatja a munkakultura és a terme-
lésben résztvevok idémérlegének megvaltozasat is. Az 01 technologiak rendszerint 01j-
fajta javakat, fogyasztasi eszkozoket és lehetdségeket kinalnak, amelyek uj
fogyasztasi szokasokat alakitanak ki. Megvaltozik a mentalitas és az életmod.

A technologiai atalakulasok és a tarsadalomszerkezeti-tarsadalomszervezeti valto-
zasok egységes elméleti keretben interpretalhatdk, a tarsadalmi ujratermelés paradig-
mavaltasanak kiilonb6z6, de egymast kolcsonosen alakitdé aspektusaiként. A
nagylépteki technologiai atalakulasok a tarsadalmi Gjratermelés legkiilonb6z6bb tertii-
letein indithatnak el valtozasokat és ugyanigy a tarsadalmi ujratermelés kiilonb6z6
szféraiban bekovetkezd valtozasok is visszahatnak a technoldgiai rendszerekre: befo-
lyasoljak fejlodésiik iranyait és atalakulasuk titemét.

Osszefoglalasul: eredmények, tanulsagok, hipotézisek

Elészor, fontosnak tartom tudatositani, hogy a schumpeteri innovacid-elmélet és a
hozza kapcsolédd modern innovacio-kutatas a jelenkor legalapvetébb gazdasag- és
tarsadalompolitikai problémainak megértéséhez, a gazdasagi sikeresség és elmara-
dottsag és ezek tarsadalmi dsszefliggéseinek vizsgalatahoz és magyarazatahoz nyujt
rendkiviil hasznos ¢s jol alkalmazhato elméleti kiindulépontokat és eszkdzoket. A je-
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lenleg zajlo ,,informatikai ipari forradalom” folyamatanak és hatasainak tudataban
Schumpeter interpretacidja a ,.kreativ destrukcio” folyamatardl a gazdasagban és gon-
dolatai az innovaciok elterjedésénck makrogazdasagi és tarsadalmi hatasairdl valto-
zatlanul aktualisak és inspiraloak, igy ¢ témak beemelése a gazdasagszociologiai (sot a
gazdasag- ¢s tarsadalompolitikai) diskurzus 6 kérdései k6z¢é mindenképpen indokolt-
nak és fontosnak tiinik.

Masodszor, e tanulmany attekintette az innovacios folyamat schumpeteri abrazola-
sahoz kapcsolddo fontosabb kritikakat és kiegészitéseket az ijabb szakirodalom rele-
vansnak tind ¢és a szerz0 altal elérhetd része alapjan. Az ujdonsag itt a
szakirodalomban szétszortan jelenlevd észrevételek, biralatok és javaslatok egységes
keretbe foglalasa. Erre az attekintésre alapozva a kritikak és kiegészitések figyelembe-
vételével kisérletet tettem az innovacios folyamat schumpeteri leirasanak modositasa-
ra. Ez egyrészt a schumpeteri fogalmi rendszerben még benne rejld linearitast sugallo,
vagy determizmust hordozo6 gondolati elemek kikiiszobdlésével, masrészt a tarsadalmi
szelekcio, a visszacsatolasok és a pre- és poszt-innovacios fejlesztések hatasmechaniz-
musanak rovid bemutatasaval és jelentdségének kiemelésével torténik. Ez az eljaras
lehetdvé teszi, hogy a technoldgiai valtozast tobb fejlodési alternativat és a tarsadalmi
szelekcios mechanizmusok mitkodését magaban foglald evolucioés folyamatként abra-
zoljuk.

Harmadszor, az innovacio nem irhatd le egyetlen, minden formajara érvényes folya-
matmodell segitségével. Ehelyett mas megoldast kell valasztani: azonositani kell a kii-
16nb6z06, tipikus evolicids palyakat és azt kell megmagyarazni, hogy a konkrét
esetekben az egyes ujitasi kisérletek miért jarnak be eltérd utat. Végsé soron a tarsadal-
mi szelekcio mitkodése general eltérd innovacios palyakat és hatarozza meg a konkrét
esetekben, hogy egy-egy 0jit6 probalkozas melyik ttra keriil. Ugyanakkor az innova-
ciok sikeressége szempontjabol komoly figyelmet érdemel, hogy a (gazdasagi-demog-
rafiai) ndvekedeés is elésegitheti bizonyos innovaciok alkalmazasat. Emellett egy
innovacié mas technikakkal valé tarsitasa is radikalisan bévitheti alkalmazhatosaga-
nak lehet6ségeit. Egy 01j technologia mas eljarasokkal vald 6sszekapesolasa 1ényege-
sen fokozza az adott innovacio teljesitményét, illetve kiszélesiti hasznalhatosaganak
korét; ez pedig noveli elfogadasanak és elterjedésének valdsziniiségét. Mindez azt is
érthetdbbé teszi és magyarazza, hogy az innovaciok miért egyiitt, csoportokban jelen-
nek meg inkabb és hogy egy innovacié dnmagaban, elszigetelten miért keriil kisebb
valdszintiséggel azonnali, sz¢leskorii hasznalatba.

Schumpeter innovacioelméletének és a hozzakapcsolodé modern kutatasoknak a
legfébb tanulsaga a gyakorlati tarsadalompolitika szamara az, hogy egy kozosség jolé-
te és integritasa alapvetden fiigg attol, birtokolja-e koranak csticstechnologiait. A gaz-
dasag- és tarsadalompolitika mindenkori iranyitoinak — tagabb értelemben pedig a
gazdasagi ¢élet kulcsszerepléinek — készen kell allniuk a jelentds technologiai ujitasok
befogadasara, abszorpcidjara, sot jelentds technikai-szervezeti ujitasok onallo kezde-
ményezésére is. A hagyomanyos technologiakhoz kapcsolodo kivaltsagokat és mono-
polpoziciokat féltékenyen 6rzo, illetve a pusztan e monopolpoziciok €s kivaltsagok
ujraosztasat szorgalmazoé elitmagatartas azonban ehhez aligha elégséges.

Egy elavul6 technologiai rendszerben valo “bennragadas”, az aktiv innovacié-poli-
tika és a vele szorosan egyiittm{ikodo oktatas- és foglalkoztataspolitika elhanyagolasa
hosszu tavon gazdasagi lemaradast, a globalis gazdasagi kapcsolatokban egyre foko-
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z6d6 gazdasagi alarendelddést és autondmiavesztést hoz magaval, ami elkeriilhetetle-
niil az egyszer mar megszerzett relativ jolét kényszerii feladasahoz vezet. Vajon nem
ez all-e a kelet-kozép eurdpai tarsadalmak 1980-as évekkel kezd6do vilaggazdasagi
eljelentéktelenedése, romlo gazdasagi teljesitményei, kiugroan rossz foglalkoztatasi
mutatoi, adoalapjuk 6sszezsugorodasa, koltségvetéseik kronikus és nehezen kezelhetd
hianya és ezzel dsszefiiggd eladosodasuk, tarsadalombiztositasi rendszereik egyre su-
lyosbodo finanszirozasi valsaga, a stagnalo realbérek, a szegénység tomegessé valasa,
és — végsd soron — alig javulod egészségiigyi, am radikalisan rosszabbod6 demografiai
mutatoik — egyszoval a tarsadalmi 1étiik szinte minden teriiletére kiterjedd stlyos val-
sagjelenségek hatterében? A felsorolt problémak kétségkiviil dsszetettek és aligha ma-
gyarazhatok  kizarolag az innovacid-politika és a tarsadalmi-gazdasagi
megUjuld-képesség fogyatékossagaival. Azonban legalabbis hipotézisszeriien megfo-
galmazhato, hogy az emlitett sulyos tarsadalmi problémak kialakulasaban a kelet-ko-
z€p eurodpai tarsadalmak gyenge innovacios teljesitménye, az 0j jovedelemtermeld és
munkaerdt foglalkoztatd hlizoagazatok meghonositasanak elmaradasa és az ezt segitd
intézményi hattér kiépiilésének lassusaga fontos szerepet jatszhatott.

Schumpeter ¢és hozza hasonléan Th. Hughes is megmutatta, hogy egy innovacio6
vagy egy Uj technologiai rendszer, miutan bevezetésének kezdeti nehézségein taljutott
és sikeresnek bizonyult, terjedése soran szinte kényszeritd erével formalja at tarsadal-
mi kdrnyezetét. A tarsadalmi 1ét minden teriiletén atsugarzo radikalis technikai és szer-
vezeti innovacidk, ha nem veliink és altalunk, akkor nélkiiliink és elleniinkre térnek
utat maguknak. E valtozasok iranyat és hatasait idében felismerve az atalakulas befo-
lyasoloi vagy iranyitoi és végso soron nyertesei lehetiink. A technikai-szervezeti ujita-
soktol valo elzarkozas vagy bevezetésiik lassusaga azonban kényszeriien oda vezet,
hogy még a korabban oly nehezen megszerzett és nagyon is viszonylagos anyagi biz-
tonsag megorzése is lehetetlenné valik, mert alapjai a gazdasagi-technoldgiai elmara-
dottsag ndvekedésével fokozatosan, de elkeriilhetetleniil erodalédnak.
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H-8315 Gyenesdias, Hdman u. 26.; e-mail: csitebandi@axelero.hu

Balatoni Integracios Kht. Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport,
H-8230 Balatonfiired, Blaha u. 5.; e-mail: bftkht.olahmiklos@sednet.hu

VE GMK Nyugat-Balatoni Tarsadalomtudomanyi Miihely,
H-8360 Keszthely, Dedk F. u. 16.; e-mail: lator66@axelero.hu

Bevezetés

A Balaton kiilonleges helyet foglal el a magyarorszagi régiok soraban. Azon kevés ta-
junk koz¢ tartozik, ahol a regionalitds nem csupan adminisztrativ-kozigazgatasi valo-
sadg, hanem az ott ¢16k mindennapi azonossagtudatanak része. Balatoninak lenni, annyi
mint azonosulni a t6 és kornyékének természeti és esztétikai értékeivel, a nyari idiilo-
szezonban egylitt ¢Ini a hazai és kiilfoldi turistak seregével. Egyik-masik balatoni tele-
ptlés népessége a ,,szezonban” két-haromszorosara duzzad, de a néhany napot a
térségben toltd vendégek mellett egyre gyakoribbak a kornyéket tartésan lakohelyiil
valaszto kiilfoldiek. A gazdasagi (magas vallalkozdi stirliség), tarsadalmi és identitas-
beli egyiivé tartozas ellenére a Balaton nem alkot 6nallé kozigazgatasi egységet, né-
hany civil szervezddés mellett egyediil a Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT) léte és
miikddése biztosit némi regiondlis egyiittmikodést a térségi szereploknek. A hidny
oka alapvetden politikai természetii: a térséget harom megye telepiilései alkotjak, s a
part mentén egyetlen nagyobb adminisztrativ centrum sem talalhato. igy okkal allitha-
to, hogy a Balaton — nemzetgazdasagi jelentdsége ellenére — periférikus térsége az or-
szagnak.A Balaton, a viziigyi kutatasok kivételével, a hazai tudoméanyban sem kapott
jelentdségének megfeleld figyelmet. A Balaton tarsadalmanak szisztematikus vizsga-
lata a nyolcvanas években kezd6dott,” uj lendiiletet a BFT égisze alatt 2001-ben 1étre-

1 A kutatdst 2002-2003-ban a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. (Balatonfiired) és a
Nyugat-Balatoni Tarsadalomkutatéo Miihely (Keszthely-Zalaszantd) hajtotta végre.

2 A tanulmannyal kapcsolatos észrevételeit kérjiik erre a drotposta cimre kiildeni.

3 Tobbek kozt kutatasokat végeztek a JPTE Tanarképzo karanak munkatarsai; (Gertig B. (1980): 4 Bala-
ton helye és szerepe Magyarorszag idegenforgalmaban. Kaposvar.; Dr. Gertig B.-Dr. Lehmann A.
szerk. (1985): A Balaton és az idegenforgalom — A természeti kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezet, valamint ezek foldrajzi kapcsolatrendszere a Balaton térségében. Pécs: JPTE Tanarképzé Kar.),
ill. a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem munkatarsai is.

A KSH Somogy, Veszprém, és Zala megyei igazgatosagai — korabban KSH Somogy és Veszprém Igaz-
gatosagai — készitettek jelentéseket a balatoni idényrdl 1962, 1965, 1970, ahol kézos munkéjuk soran
tobbek kozt, 1998-ban a gazdasag ¢és a foglalkoztatas fébb valtozasara fokuszaltak. (Kaposi L.—Kiss Z.
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hozott, balatonfiiredi székhelyli Tarsadalomtudomanyi Kutatdcsoport megszervezése
adott a kutatasoknak, majd késobb a keszthelyi Nyugat-Balatoni Tarsadalomkutatod
Miihely is csatlakozott a Balaton kutatéinak béviilo taborahoz. Az itt kozolt kutatasi
eredmények e két kutatomiihely 2002-2003-ban végrehajtott kozos vizsgalatabol szar-
maznak.

A torténelem szamos példat mutat kisebb-nagyobb kiilf61di népcsoport magyarorszagi
megtelepedésére, amire néha szervezett csoportokban, néha pedig egyéni-csaladi val-
lalkozasban keriilt sor. Ha eltekintiink a hataron tli magyarsag egy jelentds részének

"o

Magyarorszagra torténd attelepedésétdl, akkor azt mondhatjuk, hogy az utolso na-
gyobb betelepiilési hullam az 1989-90-es rendszervaltoztatast kovetéen indult be és
jellemzéen harom térségre dsszpontosult: (1) Budapestre, ahova a nyugati vilag sza-
mos orszagabol érkeztek, elsdsorban a kiilfoldi tulajdonti gazdasagi szervezetekben
dolgoz¢ fiatal és kozépkort magas végzettségili emberek; (2) a Nyugat-Dunantil me-
zO0gazdasagi térségeibe, ahova féleg a szomszédos Ausztriabdl érkeztek agrarterme-
Iéssel foglalkozo gazdak; (3) és a Balaton térsége, ahova féleg a német ajku
orszagokbdl érkeztek kdzépkoru és id6s betelepiilok, elsdsorban rekreacids megfonto-
lasokbol Kutatasainkat a Balaton Kiemelt Udiilékorzet* (BKU) teriiletén végeztiik.
Célunk az volt, hogy az EU — Magyarorszag viszonylatdban egy volumenében nem
nagy, de tavlatokban fontos migraciés folyamatot vizsgaljunk, nevezetesen az EU or-
szagaibdl Magyarorszagra iranyuld vandorlast. A vandorlas {6 iranya most és a kozel-
jovoben egyértelmiien Magyarorszagrol az EU orszagaiba mutat. Ami miatt az

(1999): A gazdasag és a foglalkoztatas f6bb valtozasai a Balaton térségében. Zala Megyei Statisztikai
Tajékoztato, 4.)

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1991-ben Lengyel Marton vezetésével létrehozott tu-
rizmus szakirany hallgatoi ill. Turizmus Kutatocsoport munkatarsai is folytattak vizsgalatokat a térség-
ben. (Lengyel M. (1995): 4 balatoni turizmus fejlesztési koncepcioja. Budapest: KIT Képzomiivészeti
Kiado.; ill. Ratz T.—Puczkd L. (1997a): Assessment of Socio-Cultural Impacts of Tourism at Lake Bala-
ton, Hungary; Abstract of Paper Presentations, 17th Annual Meeting of International Association for
Impact Assessment, New Orleans, USA.)

A Balaton Fejlesztési Tandcs megbizasabol 2000. évben a Novekedéskutato Intézet és a Kodolanyi Ja-
nos Féiskola Turizmus Tanszéke végzett kutatast, amely a rendelkezésre allo KSH adatok masodlagos
statisztikai feldolgozasanak kérdéives felméréssel torténéd kiegészitését jelentette. (Arva Laszlo,
Vanicsek Maria Novekedéskutato Intézet Budapest, Cséfalvay Zoltan, Hinek Matyas, Kovacs Péter
Kodolanyi J. F. Székesfehérvar, Csordas Laszlo6 MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja Kecskemét: A
Balaton régio jovedelemmérlege)

Szijartod Zsolt vezetésével — PTE Kommunikacios Tanszék — a Kali medencében (Fejds Z.—Szijartd Zs.
(2000): Turizmus és kommunikaci6. Néprajzi Muzeum Budapest—Pécs).

Kovacs Emo egyes dunantuli telepiiléseken a kisvallalkozasokat vizsgalta (Kovacs, E.—Bacsi, Za.
(2000): Small Businesses in South and Western Hungary in the Nineties — A Sociological Survey. Jour-
nal of Central European Agriculture, 1 (1): 41-58).

Csite Andras a turizmus és a helyi politika kapcsolatat elemezte (Csite A. (2001): Tourism and politics:
The rise of the lower middle class in the West — Balaton region. In Keune, M.—Nemes-Nagy, J. eds.:
Local Development, Institutions and Conflicts in Post — Socialist Hungary. Budapest: International
Labour Organisation, 68-93.)

4 Els6 izben a Minisztertanacs 1013/1979. (V1. 21.) szamu rendeletével hatarozta meg a Balaton tidiil6-
korzethez tartozo telepiiléseket. Ekkor 0sszesen még 153 telepiilés tartozott a kdrzethez, amelybdl 49
idiilohellyé is nyilvanitatott. Majd ezt kévetden a 2000. évi CXII. sz. térvény — Balaton Toérvény mel-
léklete — rendelkezett a Kiemelt Udiilékorzet teriileti hatalyara vonatkozoan. A Balatoni Kiemelt Udii-
16korzetbe torvénymodositas révén jelenleg 164 telepiilés soroltak be.
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ellenkez6 iranyu migracid fontos lehet, az elsésorban az, hogy 1j tipust egyiittélési
modell van kialakuléban a BKU teriiletén.

A kiilfoldi ingatlanvasarlasok egy szélesebb dsszefliggés — nevezetesen a transzna-
cionalis aramlasok — részét képezik, amelynek a jellegzetessége az 01j iranyu migraciod
az EU orszagaibol Kozép-Kelet-Europaba. A masik fontos kérdés, amely vizsgalatunk
targyat képezte az volt, hogy a kiilfoldi ingatlanvasarlasok milyen hatast gyakorolnak
a telepiilésekre, és a helyi kdzdsségekre.

A kutatas kiterjedt minden fontosabb szereplére, akikkel a kiilf61di allampolgarok az
ingatlan megvasarlasaig kapcsolatba kertiltek (ingatlanligyndkségek, tigyvédek, Koz-
igazgatasi Hivatal, Onkormanyzatok). Megkerestiik tovabba a kiilfoldi ingatlantulaj-
donosokat, polgarmestereket, helyi lakosokat, és azokat, akik ebbdl hasznot htiznak:
gondnokokat, helyi szolgaltatok képviseldit. Ez alapjan kérvonalazodott, hogy milyen
pozitiv és negativ hozadékai vannak a kiilfoldiek letelepedésének és milyen probléma-
kat, vagy elényoket vethet fel a veliik vald egyiittélés.

Az itt k6zolt elemzésben ennck az atfogd vizsgalatnak néhany, altalunk fontosabb-
nak tartott eredményét mutatjuk be. Megvizsgaljuk, hogy kik, és milyen megfontola-
sokbdl vasaroltak az elmult években ingatlant a Balaton térségében, megnézziik, hogy
milyen gazdasagi tevékenységet folytatnak, hogy mennyire elégedettek betelepiilé-
siikkel, s azt is elemezziik, hogy mennyire alkotnak szigetszer(i csoportot a Balaton
tarsadalmaban. A kovetkez6é oldalakon bemutatjuk a kiilf6ldi ingatlantulajdonosok
korében végrehajtott kérddives vizsgalat fobb eredményeit, vagyis a kiilfoldi betelepii-
16k tarsadalmi sajatossagaira, gazdasagi tevékenységére ¢és beilleszkedésiik jellegze-
tességeire. Bemutatjuk azt is, hogy a Balatonnal ingatlant vasarolt kiilfoldiek miként
¢és miért valasztottak befektetési teriiletiil Magyarorszagot.

Transznacionalis kapcsolatok-nemzetkozi aramlasok

A nemzetkdzi politikai események, a naprol-napra 4 kihivasokat jegyzd torténések
tiikrében egyre bonyolultabb struktirak alakulnak ki, s ezzel parhuzamosan valik egy-
re atjarhatobba az egyes allamok kozotti hatar, amely Nyugat-Eurdépaban az EU meg-
alakulasa ota, s annak folyamatos bovitésével csaknem elméleti jelentoségiivé
zsugorodott. A transznacionalis kapcsolatokat ugy lehet meghatdarozni, mint minden
olyan kapcsolatot, amely megfontolt elhatdarozdasbol vagy célszeriisegbdl a nemzetal-
lami kereten kiviil a nemzetkozi szintéren jon létre és amely, legalabb is részlegesen,
kiviil esik az allamok ellenérzo vagy kézvetito tevékenységén. Ezen aramlasok nagyfo-
ku valtozatossaga jellegiik sokféleségébol kovetkezik. Egyesek a tarsadalmi tevékeny-
ség egy adott szektorat — demografia, kommunikacid, szabadidd, stb. — fogjak at.
Masokat a behatarolatlansag jellemez: az uralkod6 és nem uralkod6é nemzetek meg-
oszlasa a nemzetkdzi szintéren olyan cselekvési kapacitast biztosit szamukra, hogy ha-
taraikon kiviil tarsadalmi modelleket terjesztenek, amelybe benne foglaltatnak
gazdasagi, politikai és szocialis aspektusok is. A ndvekvo tarsadalmi mozgositas fo-
lyamataban az allam mindinkabb elvesziti az abszolut ellendrzés lehetdségét az egyén
felett, amelynek az allampolgari kotelékei gyengiilnek, de legalabbis valtozik termé-
szetiik (Badie-Smouth 1998). Ebbdl az kdvetkezik, hogy az allami szuverenitas nem
jelenti tobbé azt a jogot, hogy az allam, mint a nemzetkdzi kapcsolatok kizarolagos
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vagy elsddleges szerepldje jelenjen meg, és ez a mindségi valtozas inkabb a transzna-
cionalis faktorok altal elért és bizonyitott hatékonysagbol szarmazik.

Az altalunk végzett kutatas esetében olyan aktorokrol (kiilfoldi ingatlanvasarlokrol)
van sz0, akik egyrészt a nemzetkdzi migracio 01j iranyat testesitik meg, nevezetesen
Nyugat-Eurépabol Kozép-Kelet-Eurdpaba, masrészt egy sajatos eddig nem kutatott,
¢és nem feltart 0j egyiittélési modellek részbeni 1étrehozoi azaltal, hogy — foltételezése-
ink szerint — sajat kultirajuk értékrendjét kdzvetitik Magyarorszagon.
zetnek vissza, melyek kiviil esnek minden kollektiv stratégian és minden szervezeti el-
lendrzésen. (Badie-Smouts 1998). A fent emlitett aramlasok transznacionalis
aramlasok. Olyan emberek mozgasat koveti nyomon, akik sajat hazajukat egy masik
orszagért elhagyjak.

Az egyének hozzajarulnak eredeti tarsadalmuk szerkezetének felbontasahoz, s felté-
telezhetden a befogado tarsadalmak megvaltozasahoz, Gigy, hogy az allamnak csupan
korlatozott cselekvési lehetéségei maradnak az ilyen tipust aramlasok és a beldliik fa-
kado tarsadalmi valtozasok megakadalyozasara (Rosenau 1990).

Ezen dramlasok egyik valtozata, amikor kiilonbdz6 tarsadalmi osztalyok tagjai van-
dorolnak ki Nyugat-Europabol, kiilonféle motivacioé alapjan. Fontos figyelemmel ki-
sérni az aramlas iranyat, hiszen az alapjan nagyobb valosziniiséggel vonhatunk le
kovetkeztetéseket a lakohely valtoztatas okait illetden. A vandorlasi folyamat foként a
kedvez6 klimaju orszagok felé iranyul, értjiik ez alatt Spanyolorszagot,” Dél-Francia-
orszagot, Olaszorszagot.

1. abra
Ujonnan épitett nem lakascéli ingatlangok
1990-2000 kozott Spanyolorszagban

A masik ilyen nagy célteriilet Kelet-Eurdpa, s benne hazank is. Itt a kedvezd éghajlat
csupan id6szakos, mégis emiatt, és gazdasagi megfontolasok alapjan valasztjak Ma-
gyarorszagot az idelatogatok és letelepedni vagyok. Az 1990-es évek kdzepétdl egy-
fajta demografiai aramlas volt megfigyelhetd Ausztria és Németorszag fel6l. Ugyanis
a politikai stabilitas novekedésével tobb lehetdség is kinalkozott a kiilfoldi befekteté-
sek szamara (pl.: magasan kvalifikalt és olcs6 munkaerd, helyi kedvezmények, nyitott
gazdasag), ezzel lehetéséget adva a szabad tékearamlasnak.

Kedvez6 nemzetkdzi visszhangot keltett Magyarorszag csatlakozasa a NATO-hoz,
igy a kiilfoldi ingatlantulajdonosok is nagyobb biztonsagban érezhették magukat, hi-
szen hazank egyre kozelebb keriilt az Eurdpai Unidhoz is. Egyre tobb kiilfoldi fektet
be magyar vallalkozasba, hoz 1étre Gijakat vagy egyszerlien csak mint maganszemély
kikapcsolodas céljabol vasarol ingatlant.

5 Spanyolorszagban példaul mintegy 1,5 milli¢ ingatlan van kiilfoldi tulajdonban, leggyakrabban brit, né-
met vagy francia kézben, de 1990-es évek kdzepe ota meredeken emelkedik az orosz befektetok szama
is. A vasarlok nem csupan turisztikai megfontolasbol, hanem befektetési céllal veszik meg a tengerparti
ingatlanokat, bizva abban, hogy a vételt kovetéen majd magasabb aron adhatjék el hazaikat, lakasaikat.
A kiilfoldi ingatlanvasarlasok szervezésére és lebonyolitasara kiilon ingatlanpiaci alagazat jott 1étre.
(www.fipe.org/information_general Tourism to Spain, www.zest-properties.com/investment-properties
Villas for sales in Spain)
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Az ingatlanvasarlasra iranyulo kérelmek
alakulasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a megyei kdzigazgatasi hivatalokban nem az ingatlanvasarlasok sza-
mat tartjak nyilvan, hanem az engedélyez6 hatarozatok szamat felosztjak az elutasitas-
ra keriil6 és engedélyezett ligyekre.Ezek az engedélyezd hatarozatok sem mindig
egy-egy 6nallo ingatlanra vonatkoznak, hanem magukba foglaljak az esetleges ingat-
lanrészeket is. Ebbol kovetkezden csak egy hozzavetdleges képet mutatnak, és altaluk
csak becsiilni lehet a megvalosult ingatlaniigyletek szamat. A kovetkezd tablazat azt
szemléltetni, hogy megyénként a 2000. évben milyen igények meriiltek fel az ingatlan-
vasarlasokkal kapcsolatban.

Az . tablazafbdl kitiinik, hogy a legtobb ingatlanvasarlas Budapesten, Somogy ¢és
Zala megyékben tortént. A vasarlasok dsszetétele eltérd képet mutat. Mig Budapesten
a kereslet foként a lakasok irdnt magas, amely az 0sszes ingatlanvasarlasok 88 szazalé-
kat teszi ki, addig ez az arany Somogyban 61%, Zalaban viszont csak 49%.Budapesten
idiilét egyaltalan nem vasaroltak, ezzel szemben Somogy megyében az 6sszes ingat-
lanvasarlasok 15 szazaléka, Zala megyében pedig 2 szazaléka 1idiil6. Ebbdl 1athatod,
hogy a kiilfoldiek figyelme az orszag févarosara és a frekventalt tidiil6teriileteire ori-
entalodik.

6 Az ingatlanvasarlas kiilfoldi és hazai szabalyozasat az 1. sz. mellékletben mutatjuk be.
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1. tablazat
A 2000. januar 1. és december 31. kozott kiadott engedélyek megoszlasa

Hivatal Lakas Udiilé Tanya Egyéb Osszesen

Budapest 798 0 0 104 902
Baranya 247 31 2 53 360
Bacs-Kiskun 166 42 104 81 393

Békes 105 8 1 6 120
Borsod-Abatj-Zemplén 81 10 0 29 120
Csongrad 205 2 35 19 261

Fejér 94 18 0 41 153
Gy6r-Moson-Sopron 419 35 0 205 659
Hajdu-Bihar 90 7 1 19 117
Heves 83 4 0 15 102
Jasz-Nagykun-Szolnok 82 6 7 15 110
Komarom-Esztergom 102 9 0 69 180
Nograd 31 0 0 3 34

Pest 219 30 23 246 518
Somogy 513 126 9 187 825
Szabolcs-Szatmar-Bereg 76 1 2 4 83

Tolna 128 6 3 45 182
Vas 325 25 0 202 552
Veszprém 206 47 0 96 349
Zala 471 32 2 448 953
Osszesen 4468 439 189 1887 6983

Forras: Gazdasag és Jog 2001.

Kiemelked6en magas volt a német (40,4%) és az osztrak (20,3%) vasarlok aranya,
az orszagos elutasitasok aranya pedig csupan 2 szazalékra tehetd. Mindezen adatok
elemzése alapjan megallapithatd, hogy az orszagosan kialakult tendencidban nem tor-
tént valtozas. Nem emelkedett nagymértékben a kiilfoldi vasarlasok aranya és a vasar-
lasi szokasokban sem figyelhetd meg valtozas. A kérelmek elbiralasanak gyakorlata
szilard és jogszerii alapokon nyugszik.A balatoni idegenforgalmi hagyomanyoknak
megfelelden a vasarlok zome német anyanyelvi, 76 szazalékuk német, 14 szazalékuk
pedig osztrak allampolgar. A fennmarado 43 orszag polgarai az ingatlanok csupan 10
szazalékan osztoznak. Koziiliik adataink szerint a hollandok vannak a legtébben
(2,2%), de nem sokkal maradnak el t6liik a svajciak (1,9%) és az olaszok (1,3%) sem.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél ez id6 alatt 6sszesen 54-en vasaroltak ingatlant, Ju-
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goszlaviabol 42-en, Belgiumbdl 35-en, Romaniabdl 33-an, Svédorszagbol 28-an. A
fennmarado tulajdonosok zome egyéb eurdpai orszagbéli, de emlitésre méltd méga 15
kanadai, a 7 ausztral, a 3 japan, a 2-2 fiilopszigeteki vagy thaifoldi, irani vasarlo; de
olyan tulajdonosa is van ma némely régiobéli ingatlannak, aki egyenesen Sziriabol,
Perubdl, Izlandrél vagy Dél-Afrikabol érkezett a BKU-be vésarlasi céllal.

1. abra
Ingatlant vasarlé kiilfoldiek allampolgarsag szerinti szazalékos megoszlasa
2000. januar 1. és december 31. kozott (szazalékos megoszlas)

USA Brit Izraeli Ojasz

Holland

Orosz-ukran

Jugoszlav

Swici

Romén

T =

Osztrak

A kiilfoldi ingatlantulajdonlas teriileti jellemz6i a BKU-ben

Osszesitett adatok szerint (a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatocsoport adatgyiijtése szerint) az utobbi 6 évben a BKU 164 te-
lepiilésén 8261 legalis, kiilfoldi allampolgarok részérdl tortént ingatlanszerzés
kezdeményeztek. (Osszehasonlitasképpen: ugyanezen idd alatt Veszprém megye
BKU-n kiviili teriiletén dsszesen 1259 esetben kisérelt kiilfoldi ingatlant vasarolni.)
Az ingatlanok 47 szazaléka lakas, illetve csaladi haz, 17 szazaléka iidiild, tovabbi 36
szazalékuk ,,egyéb” besorolasu (telek, pince, stb.), valamint 8 tanya is talalhat6 koz-
tiik.

A BKU telepiilésein 1996. januér 1. és 2001. december 31. kdzétt kiilfoldiek altal
kezdeményezett ingatlanszerzés 98,8 szazalékat a Kozigazgatdsi Hivatal engedélyez-
te, a hat év alatt minddssze 101 esetben utasitott el ilyen kérelmet a harom megye koz-
igazgatasi hivatala.
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2. tablazat
Kiilfoldi ingatlanszerzések kezdeményezése a BKU-ben
1996. januar 1. és 2001. december 31. kozott

BKU 1996 1997 1998 1999 2000 2001 _BKU
alrégiok Gsszesen
Somo 259 881 761 732 491 459 3583
& 26,1 43 46,0 52.1 414 434 434
Vessoré 290 433 218 305 228 145 1619
cszprem 292 20,1 13,2 21,7 19,2 153 19.6
Jala 444 763 674 367 467 344 3059
447 36,7 40,8 26,1 394 36,3 37,0
Ossaesen 993 2077 1653 1404 1186 948 8261
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények

A kiilfoldi tulajdonba keriilt ingatlanok teriileti megoszlasat az 1. térkép illusztralja.

1. térkép
Kiilfoldiek tulajdonadba keriilt sszes ingatlan féleség aranya
a BKU telepiilésein 1996-2001

Osszes kiilféldi tulajdonu ingatlan
-2%
21%- 4%
4,1% 6%
W 6.1%- 8%
M 8.1%-10%
B 10,1% - 13%
W 131%-

A térképen sotétebb szinnel jeldlve jol lathato, hogy a keszthely-zalaszentgroti kis-
térségben’ vasaroltak a kiilfoldiek a legnagyobb aranyban ingatlanokat. E térségben az
Osszes ingatlanféleség 5 szazalékat tulajdonoljak kiilfoldiek. Fonyod kistérségben
3,1%, Marcali-Lengyeltoti-Nagykanizsa mikrorégioban ez az arany 3 szazalékos, Ba-
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latonfiired és Balatonalmadi kdrnyékén 1,6 szazalékos, a sidéfok-tabi kistérségben 1,5
%, a legkisebb aranyu pedig Tapolca kdrnyékén (1 %).

A vasarlasok az emlitett jogszabaly-modositasok iddszakaban érzékelhetéen felfu-
toban voltak. Az elézetes adatgytijtés targyat képezo 6 év alatti vasarlasok 12 %-a tor-
tént az els6é évben, a masodikban szamuk és aranyuk megduplazodott, 1998 6ta pedig
lasst, évi 3-3 szazalékpontos csokkenés tapasztalhato. A kezdeti id6szakban a vasarla-
sok a Balaton-felvidéken 16dultak meg erételjesebben és mértékiik itt is hagyott alabb
a leghamarabb. Mig a 6 év alatti sszes ingatlanszerzésbol a Veszprém megyei telepii-
Iéseken torténdk csupan egyotodos részaranytak (16,6%), az elsé vizsgalt évben
(1996) itt tortént a BKU 6sszes kiilfoldi ingatlanszerzésének 29 szazaléka. A legtobb
vasarlas a somogyi alrégioban tortént (43%), ezen ingatlanszerzések koziil a lakas,
héz, iidiil§ vasarlas a BKU somogyi teriiletén 1év§ dsszes ilyen ingatlan 3,4 szdzalékat
érintették. Szam szerint a somogyi oldaltol valamelyest elmarado, az aranyokat tekint-
ve viszont intenzivebb felvasarlas tapasztalhato Zalaban, ezen beliil is érzékelhetéen a
gyogyfiirdokhoz kozel esé telepiiléseken. A vasarlasok itt is koran indultak, s a kezdeti
intenzitas mértéke itt csokkent a legkevésbé, a BKU vasarlasainak tobb, mint egyhar-
mada 2001-ben is itt, a BKU egész teriiletéhez képes ezen a viszonylag kis teriileten
tortént. A zalai alrégio lakas, iidiild céljara hasznalt ingatlanainak csaknem 6 szazaléka
kertilt 1996-2001 kozott kiilfoldi allampolgarok tulajdonaba, s itt a legnagyobb mérté-
ki a kiilteriileti ingatlanok felvasarlasa is.

E kutatasok szerint az ingatlanvasarlasok nem feltétleniil a partra koncentralod-
nak, s ha akad is nagyaranyu helyi kiilfoldi ingatlanszerzés a parti telepiilésekben,
akkor azok nem feltétleniil a frekventalt helyekre esnek. Fonyddon, Keszthelyen
(3,0%), Siéfokon (1,5%), Balatonfiireden (1,7%) kisebb aranyu a kiilfoldiek ingat-
lanszerzésének mértéke, mint pl. a szintén parti, de feltételezhetéleg olcsobb arfek-
vésli Révfiilopon (5,4%).

A BKU-ben a kiilfoldieknek leginkabb a gyogyfiirdk kornyékén elhelyezkeds, vi-
szonylagosan olcson megszerezhetd ingatlanok vonzoak. Hévizen a lakasok, hazak,
udilok 6, az egyéb ingatlanok 7 szazaléka valt kiilfoldi tulajdonna a hat év alatt; a
szomszédos Cserszegtomajon a két aranyszam 9, illetve 13%. A régidban egyébirant
nem az iménti 1764 lelkes telepiilés vezeti a legkelendébb ingatlanokkal rendelkezd
telepiilések listajat, hanem a 26,4 szazalékos, 2001 nyaran kihelyezett kormanytilés-
nek is helyet ado Vors, ahol a hazak 22,8, az egyéb ingatlanok 28,7 szazaléka kiilfoldi
allampolgaré (Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugyndkség Kht. Tarsadalomtudo-
manyi Kutatocsoport 2002).

Kiilfoldi ingatlantulajdonosok a Balatonnal
A kovetkez6 oldalakon a kiilf6ldi ingatlantulajdonosok 300 f&s reprezentativ mintajan

végzett kérdoives folmérés eredményeit ismertetjiik. A mintavétel részletes leirasat az
olvasé a 2. sz. mellékletben talalja.
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Iskolai végzettség, foglakozas

Iskolazottsag tekintetében a kiilonbozo allampolgarsaguak csak kis mértékben térnek
el az atlagtol. Biztos alapokon nyugvo jellemzés csak a mintaban kell6 elemszammal
rendelkez6é németekrdl és osztrakokrol adhatod. Adataink szerint a balatoni ingatlantu-
lajdonos német 29 szazaléka diplomads, az osztrakok esetében ez az arany 26%, az
utdbbiak korében viszont tobb a kdzépfoku végzettségli (50%) és kevesebb az elemi
iskolak végzettek aranya, mint ahogy az német adatk6zl6k esetében tapasztalhato.

Mig allampolgarsag szerint nem tapasztalhatok szignifikans eltérések a kiilfoldi tu-
lajdonosok kdzott, teriileti vertikumban azonban mar talalhatok ilyenek.

3. tablazat
Az adatkozlok nemek szerinti legmagasabb iskolai végzettsége

Férfi N6 Atlag
Altalanos iskola 32,2 333 33,0
Kozépiskola 35,0 41,0 35,7
Féiskola, egyetem 31,6 21,0 283
Nem valaszol 1,2 4,7 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények

Az ingatlan tulajdonhal6zatban is feltételezhetd tarsaik — 62 szazalékban holgyek —
iskolai végzettsége az elobbieknél valamelyest alacsonyabb fokd, és a kitérd valaszok
is inkabb az als6 kategoriadk aranyait ndvelhetik a valdsagban.

4. tablazat
Az adatkozlok és hazas- illetve élettarsaik legmagasabb iskolai végzettsége

AdatkozI6k
Tarsa - .

Altalanos Iskola Kozépiskola Diploma Nem vilaszol Atlag
Altalanos iskola 65,7 18,7 11,8 11,1* 32,0
Kozépiskola 21,2 49,5 35,2 - 34,7
Diploma 6,1 21,5 47,1 22,2% 23,7
Nem valaszol 7,0 10,3 5,9 66,7* 9,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények

A kilfoldi allampolgarok foglalkozas-szerkezete a posztindusztrialis tarsadalmak
strukturalis jegyeit viselik magukon. Ennek csupan egyetlen jellemzdjiik mond ellent,
mégpedig az, hogy az esetleges varakozasokkal ellentétben minddssze 5 szazalékuk
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mondotta magat inaktivnak (nyugdijas). Szakmunkasok mindossze 15 szazalékos
aranyban talalhatok koztiik. Soraikban leginkabb értelmiségicket tisztelhetiink (27%),
de sszességében ennél tobben épitik otthoni egzisztenciajukat a szolgaltato szektorra
(28%). Ez utobbiak csaknem fele kereskedd, hetede a pénziigyi szektorban dolgozik,
kétotodiik pedig az egyéb szolgaltatasokbol veszi ki a részét. Minden tizedikiik vallal-
kozé. Kozalkalmazottak és koztisztviselok a 300 f6s mintaban minddssze 5 szazalékos
aranyban voltak. Az adatkozlok 7 szazaléka haztartasbeli, mindegyikiik né. Roluk
banktisztviseld, bolti eladd, fogtechnikus, gépészmérnok, kereskedd, karpitos, komii-
ves, miivezetd, orvos, rendodr, sofdr, tanar, vezetd, vallalkozo és orasmester férjiik,
hozzatartozojuk gondoskodik. Az e kérdésre valaszolo adatszolgaltatod tulajdonosok
kore 2% szellemi foglalkozasuval, 1% vezetdvel egésziil ki teljessé. Kérdéseinkre
minddssze 8 adatkdzld (3%) tagadta meg a valaszt.

Az értelmiségi kategoriaba soroltak kozott igen sok az épitészmérndk és a tanar
(22-21%), 7 szazalékuk orvos, 5 szazalékuk ligyvéd, de akad még soraikban agrarmér-
nok, egyetemi tanar, fiskolai igazgatd, erdészmérndk, gydgyszerész, gépészmérnok,
kutato, vegyész, stb.

A vallalkozok a minta egészén beliili 10 szazalékos részesedésii taboran beliil talan
egyediil az ingatlankereskeddk-kozvetitok 13 szazalékos jelenléte feltind. Adatszol-
galtatoink zome (62%) férfi volt, a tarsak foglalkozasanal megjeldlt kategoriak sta-
tuszértéke — a haztartasbeli holgyeket leszamitva — csak kevés esetben kiiloniilt el az
adatszolgaltatoétol, és amikor ilyen tortént, akkor se jelentds mértékben (egyetemi ta-
nar-koztisztviseld). Ezen eltérések esetében altalaban a férfiak tartoznak a magasabb
statuszcsoportba, mely eltérésben a férfi adatkdzlok viszonylagosan magasabb foku
iskolai végzettségének tulajdonithatunk szerepet.

Zommel férfiakbol allé adatkoz16ink 28 szazaléka rendelkezik diplomaval, 36 sza-
zalékuk kozépfoku, egyharmaduk pedig alapfoka végzettségii.®

Onbesoroldason alapulé tarsadalmi statusz

Az interju végéhez kozeledve kérdezdbiztosaink arra kérték adatkdzldinket, hogy he-
lyezzék el onmagukat otthoni tarsadalmi helyzetiik alapjan egy tizfokozatu statuszska-
lan. E feladatra a 300 adatk6z16bol 271-en (90,3%) vallalkoztak (a véleménytagaddk
90 szazaléka Keszthely-Héviz kornyéki). A kapott eredmények nem csupan Snmaguk-
ban érdekesek, hanem azért is, mert megerdsitik a korabban elemzett, teriileti bontast
statuszmutatokrol elmondottakat.

Az otthoni tarsadalmi hierarchia legaljara senki sem helyezte magat. A statuszrang-
sor kovetkezo fokara is csupan egy valaki, s a harmadikra is csak Sten.

Eredményeink alapjan sszességében megéllapithato, hogy a BKU-ben ingatlannal
rendelkez6 kiilfoldi allampolgarok meghatarozoan sajat tarsadalmuk kdzéposztalya-

8 A Német Statisztikai Hivatal (SBD) adatai szerint a 15 évesnél idésebb német népesség 20,1 szazaléka
rendelkezett 2002-ben felséfoku iskolai végzettséggel, 26,7 szazalékuk kozépfokuval (Realschule vagy
Polytechnische Oberschule), 45,3 szazaléknyian pedig alapfoktval rendelkeztek. A mikrocenzus soran
megkérdezettek 4,5 szazaléka még nem fejezte be iskolait. (www.destatis.de/basis/biwiku/bildabl.htm)
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hoz tartozoként soroljak be 6nmagukat, mely 6nbesorolast az iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasok alatdmasztanak (kétharmaduk felsd, illetve kozépfoku végzettségii).

A kiilfoldi ingatlanvasarldast motivalo tényezok

Az adasvétel motivacioi kozott megkiilonboztetett helyen szerepelnek:

— arekreacios szempontok: nyugalom, csend, kikapcsolodas, a taj szépsége,

— amagyarok mentalitasa;

— gasztronomia, kultira;

— infrastruktira, megkozelithet6ség, fejlodési lehetdség, — baratok;

— klima, id6jaras, Balaton, Héviz kozelsége;

— szarmazas, korabbi utazasok kedvezd tapasztalatai;

— ez utobbi mellett még mindig elokeld helyen szerepel a sorban a kedvezé arfekvés.

Az adatkozI6k valaszai alapjan elézetes adatgy(ijtésiink eredményeit megerdsitve
megallapithatjuk, hogy a vasarlasok szama 1991-t6l 1997-ig — bar mar a korabbi évek-
ben megkezdddtek —meredeken emelkedett, majd hanyatl6 tendenciat mutat, s mara
okkal feltételezhetden eléri, kismértékben meg is haladhatja a tizezres szamot.

Az adasvétel motivacioi kozott megkiilonboztetett helyen szerepelnek a rekreacios
szempontok (nyugalom, csend, kikapcsolddas, a taj szépsége), ¢s még mindig eldkeld
helyen szerepel a sorban a kedvez6 arfekvés. A régi6 2002. évi idegenforgalmi adatai-
nak ismeretében kiilon figyelemre mélto, hogy az otthonhoz valé kozelség alig jatszik
szerepet abban, hogy hol vasarol ingatlant a kiilfoldi allampolgar. A kiilf6ldi turistak
szamanak és tartdzkodasi idejének utobbi években torténd visszaesésében szerepe le-
het annak, hogy a megfeleldbb szolgaltatasok reményében nagyobb tavolsagra utazik
a kiilfoldi turista, mint eddig tette, s ez a vasarolt ingatlanok szamanak drasztikus mér-
téki csokkenésében is megnyilvanul.

5. tablazat
A kiilfoldi ingatlanvasarlast motival6 tényezék

Csoportképz0 ismérv Gyakorisag %
Jo kilatas, taj szépsége 36 21,6
Baratok 23 13,8
Gasztronomia, kultura 24 14,4
Nyugalom, csend, kikapcsolodas 49 29,3
Klima, id6jaras 12 7,2
Infrastruktara, megkozelithetéség, fejlédési lehetdség 23 13,8
Osszesen 167 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények



a a mennyiségi jellemzdokkel nem is rendelkeziink, a kérdezdbiztosok szubjektiv
sitélésén alapulé mindséggel kapcsolatos benyomasok eredményét dssze tudjuk
alni.
Ulsé munkatarsaink az esetek 89 szazalékaban voltak abban a helyzetben, hogy ér-
yes informdaciokat jegyezhessenek le a felek és az épitmény felszereltségével, alla-
wval kapcsolatban. Ezen beliil 7 szazaléknyian regisztraltak luxuskoriilményeket,
izazalékuk rendezettnek mindsitette az ingatlant, rendezetlen besoroldsban csupan
gatlan részesiilt, 8 esetben pedig (2,7%) nem lehetett egyontetiileg besorolni az in-
ant.

luxuskategoria a leginkabb a zalai alrégi6 ingatlanait jellemzi, Somogyban pedig
endezett” besorolasu ingatlanok aranya atlagot meghalado.

dataink szerint luxus koriilményeket inkabb teremtenek maguk koriil a hollandok
z osztrakok, mint masok. Keszthely-Héviz kdrnyékén az ingatlanok 11 szazaléka
luxus kategoridba sorolhato, mig ez a Balatonalmadi és a Tapolca kistérségben jel-
70 a legkevésbé. Az ingatlanok parttol mért tdvolsaga adataink szerint nincs hatés-
annak mindségi mutatdira.
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6. tablazat
A kiilf6ldi tulajdonban levé ingatlanok mingségi besorolasa a BKU alrégiéiban

Somogyi Veszprémi Zalai )
Koriilmények BkU atlag
alrégiod
Luxus 5,0 1,8 10,3 6,7
Rendezett 87,4 78,2 72,2 79,3
Rendezetlen - - 1,6 0,7
Egyéb megjegyzés 4,2 1,8 1,6 2,7
Nem eldonthetd 3.4 18,1 14,3 9,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények

Ingatlantulajdonosok magyarorszagi latogatasai
— tapasztalatai az ingatlanvasarlast megelozoen

Az ingatlantulajdonosok 22 szazaléka mar 1980 eldtt jart Magyarorszagon, 27,7 sza-
zalékuk 1981 és 1989 kozott kereste fel els6 alkalommal hazankat (7. abra). A kiilfoldi
ingatlanvasarlok elsé magyarorszagi latogatasa a turizmus felfutasaval egy idében je-
lentkezik a *70-es évektdl. 1945 és 1970 kdzott 8 szazalékuk, 1970-t61 *80-ig 14 szaza-
Iékuk kereste fel Magyarorszagot. Az 1980 eldtti idészakban a Magyarorszagra
latogato kiilfoldiek kozel 40%-a rokonlatogatas céljabol érkezett Magyarorszagra.
(Ebben az id6szakban részben csak meghivd levéllel lehetett latogatoba jonni.)

Tovabbi érdekes eredmény, hogy az ingatlantulajdonosok kozel fele (46%-a) az 1990
utani idészakban jart el6szor hazankban. Az ingatlanvasarlas idépontjat a kérdezett ha-
zajaban birtokolt sajat tulajdonu ingatlan nagysagéaval 6sszevetve elmondhatd, hogy a
90-es évek kozepétol valik elérhetdvé mind szélesebb rétegek szamara a magyarorszagi
ingatlanvasarlas lehetdsége. Ez az eredmény az dnbesorolason alapulo tarsadalmi hely-
zetképpel korreldl, és legjellemzébb a Németorszagbol érkezo vasarlokra.

Kiilfoldi ingatlantulajdonosok szociokulturadlis beagyazottsaga

A magyar nyelv ismerete részben a kulturalis beagyazottsag szintjét is jol kifejezi. Egy-
negyede a megkérdezetteknek jol elboldogul ligyei intézésekor, ugyanakkor kétharma-
duk ingatlanvasarlasukkal nyelvi ,,szigeteket” képeznek, s nem integralédnak be a helyi
tarsadalmakba. Az ingatlantulajdonosok 64 szazaléka né¢hany sz6t tud magyarul.

Sajat kulturalis igényeiknek kielégitésére barati koroket, egyesiileteket hoznak Iétre,
amelyekb6l néhany bejegyzésre is keriilt.” Ezen bejegyzett — kiilfoldiek altal alapitott —

9  Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportja 2002 év
Nonprofit szektor cimii zarétanulmany.
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szervezetek az ingatlantulajdonosok kulturalis és gazdasagi érdekeinek érvényesitését
tlizték ki alapvetd célul. A t6 partjan talalkozunk német nyelvii ujsagokkal, német tu-
lajdonu éttermekkel, presszokkal.

A kiilfoldi tulajdonosok atlagos régidbeli éves tartdzkodasi ideje 4,6 honap. Egyne-
gyediik 3, tovabbi egyo6todiik 2 honapot tolt évente a régidban, 8 szazalékuk pedig tu-
lajdonképpen folyamatosan itt ¢él, és szintén egy6tddnyien vannak azok, akik az év
nagyobbik részében lak6i a BKU-nek.

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok barati kapcsolatait vizsgalva nagyon magas a nem
valaszolok aranya a nem magyar illetve a szorosabb barat kategorianal. A kiilfoldi in-
gatlantulajdonosok 35,3 szazalé¢kanak t6bb mint tiz magyar baratja van. (A tiznél tobb
kategoria szélséértékei 11 és 30.) 24,3 szazaléknak 3-5 baratja van, 10 szazalékuk pe-
dig 1-2 olyan személlyel baratkozik, akikkel Magyarorszagon tart kapcsolatot.

A ,szigetszerli jelenséget” bizonyitja tovabba az a tény is, hogy a kiilfoldiek Ma-
gyarorszagon tobb mas kiilfoldivel tartanak barati kapcsolatot, mint otthon az anyaor-
szagaban.

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok ,,sziirke” gazdasagi tevékenysége

Megitélésiink szerint dsszességében a kiilfoldi ingatlantulajdonosok 64,3 szazaléka
valamilyenfajta fizetd-vendéglaté tevékenységet folytat, ismerve a német
szociokulturalis miliét."’

Ezek az emberek az ingatlanuk bérbeadasat nem tekintik gazdasagi tevékenységnek.
Az elterjedt ,,szokasjog” szerint a lakasban végzett tevékenység szerintiikk nem min6-
stil adokoteles jovedelemszerzésnek. Egyikiik annak ellenére vélekedik igy, hogy tiz
éve itt tartozkodik — hosszabb rovidebb idén keresztiil magyar emberekkel a1l minden-
napos kapcsolatban (ligyvéd, konyveld, dnkormanyzat, APEH), amely koriilmény arra
utal, hogy tisztaban kell legyen tevékenysége adokotelezettségével.

A vallalkozo adatk6zl6k gazdasagi tevékenységiik utan Magyarorszagon nem fizet-
nek adot, de fizet6-vendéglatassal foglalkoznak, foglalkoztatnak helyi allando lakoso-
kat. Az 6sszes megkérdezettre vonatkozoan 26% semmilyen adot nem fizet, 67,3%
csak hazadot fizet, s sajat bevallasa szerint az egyéb addkategoriaba tartozo adot fizet
6,7% (100-800 Eurét éves szinten). Eves szinten atlagban 100 Eur6 adot fizetnek.

Adataink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az ingatlantulajdonosok majd kéthar-
mada (64,3 %) fizet6-vendéglatassal foglalkozik, ami a magyarorszagi hatalyos torvé-
nyek értelmében vallalkozasnak mindsiil. igy mér sokkal arnyaltabb képet kapunk a
kiilfoldi ingatlantulajdonosok vallalkozasi tevékenységérdl. Aranyuk a somogyi €s a
zalai alrégioban atlagot meghalado, a Balaton-felvidéken attol elmarado aranyu a
hasznositas e formaja. Az dsszes ingatlan 35 szazaléka esetében ez évi kettd, (ijabb
19% esetében négy hetet jelent, de a tulajdonosok 7 szazaléka jelzett 8 heti, 3 szazaléka
3, 1 szazaléka pedig 6 havi nyaraltatast, ami a balatoni idegenforgalmi szezon idébeni
széthizasanak lehetdségét jelzi.

10 Azantropologiai és etnografiai vizsgalatok szerint a németajkuak barati szokésai eltérnek a magyaroké-
tol. Mindenki maga allja a ,,cehhet”.
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Ezen 6nbevallason alapulé adatsor alapjan annyi mar bizonyithatéan megallapitha-
to, hogy a kiilfoldi tulajdonlasu ingatlanfeliileten 165 ezer tartozkodasi napon atlago-
san 4,1 fével szamolva (2002. évi, killfoldi turistak korében végzett vizsgalatunk
eredményei alapjan szamitott adat), mintegy 680 ezer, feltételezhetdleg kiilfoldi ven-
dégéjszaka statisztikakbol torténd eltiinésének okaira maris fény deriilt.

Eredményeink megerdsitik a hétkoznapi tapasztalatok koziil azokat, amelyek szerint
vendégforgalmazas inkabb a parti telepiilések ingatlanaiban folyik, egytttal azonban
azt is bizonyitjak, hogy ezen ingatlan-feliileten a nem partmenti telepiilések zonajaban
is 57 szazalékos mértékii a vendégforgalmazas.

A régio altalunk elhatarolt moédszertani kistérségei koziil a legintenzivebb vendég-
forgalom a Siéfok-Tab kornyéki mikroregioban folyik (81%), melyet Balatonfiired
kornyéke kovet a sorban (70%). A gyogyfiirdd helyek kornyékén (Keszthely-Héviz,
Marcali-Lengyeltoti-Nagykanizsa kistérség) még BKU atlagot meghaladé mértékii a
vendégfogadassal foglalkozo kiilfoldi tulajdont ingatlanok aranya (65-65%), mindez
a legkevésbé pedig a Balatonalmadi (35%) és a Tapolca-kistérségre (39%) jellemzd.

2. térkép
A vendéglatast folytato ingatlantulajdonosok aranya a BKU kistérségeiben

Forras: Sajat kutatasi eredmények

Kiilfoldi ingatlantulajdonosok kozteherviselése

Jelen vizsgalatunk eredményei alapjan a kozteherviselés terén annyi tudhatd, hogy az adat-
ko6z16 tulajdonosok 67 szazaléka szamolt be ingatlanadé fizetésérdl, egyéb adot azonban
csupan 6,7% 106 le, alig valamivel tobben, mint ahanyan vendéglato-ipari engedéllyel rendel-
keznek Magyarorszagon (4%). Vendégforgalombol szarmazd bevételeik utan az iménti 6,7
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szazalékos atlagoz képest Somogyban jarulnak hozza a kozteherviseléshez a leginkabb
(14%) és Zalaban a legkevésbé (1%). A veszprémi alrégioban ez az arany 4 szazalékos.

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok gazdasagi tevékenységeit nagyrészt a ,,sziirke gaz-
dasagban” folytatjak.

Nem csak a szallasadasbol szarmazo bevételek maradnak lathatatlanok, hanem a ki-
adasaik egy része is az, példaul az altaluk foglalkoztattak bére. (Kertészek, gondno-
kok, takaritok, karbantartok.)

7. tablazat
A kiilféldiek alkalmazasaban 4ll6 helyi lakosok a BKU alrégioi szerint

Hany segitdje van Somogyi Veszprémi Zalai .
a helyi lakossag BkU atlag
korébol? alrégid
1 f6 segit neki 46,2 50,9 40,5 44,7
2 {6 segit neki 21,8 34,5 254 25,7
3 16 segit neki 34 - 2.4 2,3
4 illetve tobb segit neki 6,8 - 1,6 33
Nem segitenek 21,0 12,7 26,2 21,7
Nem valaszol 0,8 1,8 4,0 2,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények

8. tablazat
A kiilfoldiek alkalmazasaban 4116 helyi lakosok az ingatlan fekvése szerint

Hany segitdje van Parti 5-10 11-20 21- .
a helyi lakossag BKU atlag
korébol? km-re fekszik a parttol
1 fot alkalmaz 46,3 46,8 30,4 16,7 44,7
2 fot alkalmaz 26,5 18,3 478 50,0 25,7
3 f6t alkalmaz 3,7 0,9 - - 2,3
4 illetve tobb f6t alkalmaz 1,2 6.4 43 — 33
Nem segitenek 19,8 24,7 17,4 33,3 21,7
Nem valaszol 2,5 29 - - 23
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények
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150" Eurd havi kiadéssal szamolva ,,foglalkoztatottanként” ez a teljes alapsokasag-
ra (12 000 foglalkoztatott) vetitve 21,6 millié Eurd évi nem adozott jovedelmet jelent a
BKU teriiletén ¢16k szamara. Ez — ahogy emlitettiik — részben azt jelenti, hogy a kiilfol-
di ingatlantulajdonosok a Balaton Kiemelt Udiilékorzet legnagyobb foglalkoztatoi
kozé sorolandok. Részben pedig azt jelenti, hogy 5 millidrd 270 millio forint utan a
kiilfoldi tulajdonosok nem fizetnek semminemi kdzterhet. A magyar foglalkoztatot-
tak szamara a pillanatnyi adomentes jovedelembdl szarmazo elény hosszatavon hat-
rannya valik. ValoszinUsithetden nem fizet a foglalkoztatott tarsadalombiztositast,
egészségiigyi jarulékot stb. a haz koriili kisegité utan. gy amennyiben ezt a munkat, ha
valaki nem bejelentett féallasuként végzi, a jelenleg aktualis nyugdijrendszerbdl, a
,rediszrtibutiv” szocialpolitikai ellatasokbol (munkanélkiili jaradék, egészség-, nyug-
dijbiztositas stb. ill. az ezekhez kapcsolodo téritésmentesen, vagy minimalistéritési
kotelezettség mellett igénybe vehetd juttatasok) a késdbbiekben nem fog részesedni.

Ez a foglalkoztatas Keszthely (69,6%), Sidéfok (73,1%), Marcali (82,6%) kistérsé-
gekben a meghatarozobb jovedelemforras (zardjeles adatok: A kistérségben talalhatod
kiilfoldi ingatlantulajdonosok jelentés hanyada foglalkoztat magyar kisegitoket is,
erre vonatkozoan a 2003. évi OKTK kutatas jelenleg feldolgozas alatt all6 eredményei
fognak majd részletesebb adatokkal szolgalni.'?). A 2001 évi Balaton-régi6 allandd
népességének vizsgalatakor'> masod- és mellékallasra vonatkozoan a keszthelyi, al-
kalmi munkat illetéen pedig a siofoki kistérségek atlaga haladta meg pozitiv iranyba a
BKU atlagokat. Ezzel szemben a marcali kistérségben a rendszeres szocialis segély te-
kintetében talaltunk az atlagot meghalado értéket.

A ,sziirke” bevételek 1étét timasztja ala a Kiilfoldi vendégforgalom a Balatoni Ki-
emelt Udiilékorzetben 2002 cimil kutatasi zarotanulmany' is, melyben hasonlé ered-
ményre jutottak, a kiilfoldi ingatlantulajdonosok ,,sziirke gazdasagi” tevékenységét
illetéen. A felmérés szerint a kiilfoldi turistaknak csak 5,8 szazaléka szallt meg roko-
nainal, ismerdseinél. Ha figyelembe vessziik, hogy az ingatlantulajdonosok 64,3 sza-
zaléka foglalkozik fizetévendéglatassal, ugyanakkor a kilfoldi turistdk csak 5,8
szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy rokonainal, ismerdseinél szallt meg, akkor megalla-
pithatjuk azt, hogy a turistak jelentds része fizet6-vendéglato szolgaltatasként vette
igénybe a kiilfoldi ingatlantulajdonosok szallasait.

A regisztralt szallashelyek alapjan az egy telepiilésrdl befolyo idegenforgalmi adok
meértékét, valamint az idegenforgalmi statisztikak alapjat a regisztralt szallashelyek al-
tal szolgaltatott adatok jelentik. Minden valosziniiség szerint az ellendrzd feladatokat
is betdlté kdtelezd adatszolgaltatas és a forgalmi kimutatasok szamara lathatatlanna
valnak azok, akik ismer6soknél, rokonoknal talaltak szallast. A 2002-es év tavaszan
lefolytatott adatgytjtésiink eredményeként a Balaton régioban, csak az utobbi 6 évben,

11 Résztvevé megfigyelés.

12 Transznaciondlis dramldsok hatasai a Balaton Kiemelt Udiilékérzetben - kiilonds tekintettel az Eurépai
Unié allampolgadraira és a magyarorszagi roma kisebbségekre, 2003 OKTK kutatas (kodszam 002),
kutatasvezeté Kovacs Erné.

13 BIFU Tarsadalomtudoményi Kutatocsoport. Azok, akik dllandéan itt élnek kutatési zarétanulmany
2001, Balatonfiired.

14 Balatoni Kiemelt Udiil6kdrzetben 2002 (Az utazas motivacioi, az itt tartézkoddas tartalmi jellemzdi, elé-
gedettségi mutatok, szociologiai statusz) kutatasi zarétanulmany.
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legalisan vasarolt 8 ezer ingatlan 64 szazaléka mar a vasarlas pillanataban alkalmas
volt bentlakasra, igy akar nyaraltatasra, ,,lathatatlan” vendégek szallasolasara is. Ingat-
lanonként 5 szallashelyet, 8 hetes szezont, és 2 hetes turnusokat figyelembe véve eb-
ben az ingatlan kdrben potencialisan 200 ezer vendég 2,8 millié vendégéjszakat tolthet
el egy idegenforgalmi szezon alatt, amely 7,2 Mrd Ft jovedelmet képes eldallitani
évente.

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok koltésszerkezete

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok régiobeli koltésszerkezetét az ingatlan megvasarlasa-
ra, felujitasara forditott 6sszegek, valamint az itt tartdzkodas idejére esé hétkdznapi ki-
adasok alapjan probaltuk megbecsiilni.

A mai arakon 10 ezer Eurd alatti 6sszegbdl a mai tulajdonosok 9 szazaléka tudott in-
gatlant vasarolni a BKU-ben. A legtobb vasarlas (43%) 10 ezer és 50 ezer Eur6 kozotti
aron sziiletett, de feletti 6sszegért kelt el még az 6sszes ingatlan 37 szazaléka. Az adat-
koz16k 11 szazaléka allitotta azt, hogy személy szerint 6k nem koltdttek az ingatlan va-
sarlasara. Ezek orokségek, illetve ajandékba kapott ingatlanok is lehetnek, de
¢letszertibbnek tlinik ezen aranyszam magyarazatanal annak valdsziniisitése, hogy a
korabban ,,zsebszerzédéseket”, ,,stromanok™ utjan tortént vasarlasokat legalizaltak
ajandékozasi szerz6déssel akkor, amikor ezt a hazai jogszabalyi feltételek mar lehet6-
vé tették.

A kiilfoldi polgarok altal vasarolt ingatlanok atlagos ara mintegy 45 ezer Eur6. Ezen
atlag becsiilt legalabb tizezres ingatlankorre valo kiterjesztését alapul véve elmondha-
to, hogy az utobbi évtizedben megkdzelitdleg fél milliard Eurdnyi (mintegy 110 milli-
ard Ft) 6sszegért cseréltek gazdat ezek az ingatlanok, jelentés mértékben felértékelve a
kornyékbeli arakat.

Mivel a vasarolt ingatlanoknak mintegy fele (47%-a) lakohaz, lakas besorolasu és a
36 szazaléknyi ,,egyéb” kategoriahoz sorolt (telek, pince, stb.) is részben (tegyiik fel:
felerészben) itteni allando lakosoktol keriilhetett megvasarlasra, ezek az ingatlanérté-
kesitések jelentds mértékii tokeképzédést eredményeztek a BKU allandé lakéi koré-
ben még akkor is, ha az eladasra keriilt ingatlanok aranak kb. egyharmada lehet, hogy
elhagyta a régiot. Ez utobbi sorra a kiilfoldiek szamara torténd értékesitések bevételei-
nek legfeljebb, mintegy harmada (17% 1diil6, melyhez szamoljuk hozza az ,,egyéb”
kategéria masik felét) keriilhetett — abban az esetben, ha az eladok kdziil mindenki
mashol fektette be az ingatlanért kapott sszeget.

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok régiobeli kdltésszerkezete természetesen nem me-
ril ki az ingatlan megvasarlasaval. Az ingatlan birtokbavételét kovetéen pontosan ha-
romnegyediik kolt valamilyen mértékben annak feldjitasara, atépitésére. Ezt a
haromnegyedet egésznek véve az esetek 14 szazalékaban ezek a kiadastok 5 ezer
Euroén beliil maradnak, 24 szazalékban 5 és 10 ezer Eur6 kozottiek, 34 szazalékban a
10 és 20 ezer kozotti kategoriaba esnek 19 szazalékban 20 és 40 ezer kozottiek, 8 sza-
zalékuknal pedig meghaladjak a 40 ezer Euros koltségeket.

15 Forras: Kiilfoldi allampolgarok ingatlanvasarlasa a Balaton régioban gyorsjelentés Balatoni Integraci-
0s és Fejlesztési Ugynokség KHT. Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportja.
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Ez esetben a kiadasok sz¢ls6ségeit egy 20 Eurds és egy 205 Eurds tétel testesiti meg
az egyik és egy 164, illetve 328 ezres kiadas a masik oldalon. A 300 adatk6z16 kéthar-
mada 0sszesen 4,33 millié Eurot koltott felujitasra, vagyis atlagosan mintegy 19.325
Euréjukba keriilt az ingatlan igényeik szerinti rendbetétele. Ha ezt az atlagot kivetitjiik
a BKU-ben kiilfoldiek 4ltal tulajdonolt ingatlanok szintén haromnegyedére, akkor azt
kapjuk, hogy a feltjitasok mintegy 145 milli6 Eur6s megrendelést (anyagvasarlast és
munkadijat) jelentettek az utobbi évben a régioban, mely jelenlegi arfolyamon szamol-
va 35 milliardos piacot volt képes megtestesiteni.

Régidbeli ingatlanukban torténd tartdzkodasuk egy honapja alatt a kiilf6ldi tulajdo-
nosok egyharmada (34%) kolt 500 Eurd (122 ezer Ft) alatt, 42 szazalékuk 500-1000
Euro6 kozott, ennél tobbet pedig 13 szazalékuk (11% nem valaszolt). A hétkdznapi kol-
tések bels6 szerkezetében allampolgarsag szerint nem tapasztalhatok jelentds atlagtol
valo eltérések, a Balaton-felvidéken azonban mintha valamelyest tobbet koltenének a
kiilfoldi tulajdonosok hétkoznapi bevasarlasok soran, mint a somogyi, vagy a zalai
alrégioban.

9. tablazat
A kiilfoldi ingatlantulajdonosok hétkoznapi kiadasai a Balaton Régiéban

Mennyit koltenek itt Somogyi Veszprémi Zalai .
tartozkodasuk egy BkU atlag
honapja alatt? alrégid
<500 Eurd 30,3 21,8 42,1 337
501-1000 Eurd 46,2 41,8 38,9 423
1001-1500 Euro 7,6 21,8 4,0 8,7
1501-2000 Euro 42 3,6 1,6 3,0
2001-4000 Euro 1,7 1.8 1,6 1,6
Nem valaszol 10,0 9,2 11,8 10,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajat kutatasi eredmények

A rendelkezésre allo szolgaltatasok koziil a kiilf61di tulajdonosok a leginkabb a ven-
dégloket, az lizleteket és a fodrasz szalonokat veszik igénybe, tobb mint feliik jar or-
voshoz, de 14 szazalékban iskolaba is jarnak (pl. nyelvtanfolyam, illetve jaratjak
gyermekiiket).

E szolgaltatasokkal vald elégedettségiiket egy, az iskolaban hasznalt mdodszer segit-
ségével 1-5-ig véleményeztettiik. Az értékelések stlyozott atlagai alapjan megallapit-
hatd, hogy a szolgaltatasokat igénybe vevok a leginkabb a fogorvosokkal (4,6)
elégedettek. Toliik alig maradnak el a fodraszok (4,5) az orvosok, vendégldsok, a
masszazs- ¢s szépségszalonok (4,4). A régiobeli szolgaltatasokkal valé megelégedett-
ség jele, hogy legalacsonyabb szinvonaltira értékelt iizlet és iskola is jo érdemjegyet
(4,1-4,1) kapott.
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ben elemeztiik mar azt, hogy milyen kozérzettel élnek a magyar lakossag és a tu-
ik korében a kiilfoldi tulajdonosok, esetleges egyéb problémaikra azonban az inter-
oran kiilon is rakérdeztiink.

ettiik ezt két modon is. Egyrészt arra kértiik 6ket, hogy visszagondolva az ingatlan-
irlasra a mar ismert modon (1-5 skala) értékeljék, mennyi valosult meg korabbi al-
kbol. Masrészt lehetdséget adtunk arra is, hogy ezen dsszegzéskor felgytilemlett
¢keiket taplalo tapasztalataikat, kritikai észrevételeiket konkrétan is elmondhas-

z értékelések elemzésének eredményeképpen megallapithato, hogy a vasarlaskori
:pzelésekbdl, ,,almokbol” sok minden megvaldsult, de semmiképpen sem minden.
m a bizonyos iskolaban is hasznalatos 1-5-0s osztalyzat-skalan a 97,3 szazalékban
1szol6 interjualany mindegyikének mindsitését dsszegezve 4,3-as eredményt kap-
<. Allampolgarsag szerint is ezen atlag koziil szazszor az Osszesitett elégedett-
index. A németek mutatdja 4,4-cs, az osztrakoké és a svajciaké atlaggal
regyezd (4,3), a hollandoké attdl valamelyest (4,1), az egyéb allampolgarsagtiaké
igjoval (3,6) elmarado. A feltételezhetdleg elézetes helyismeret birtokaban felalli-
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A Mi az, amit nem szeret az itt élokben? formaban feltett kérdésre ugyanis eleve kri-
tikai észrevételeket vartunk, melyre ilyen 6sszefiiggésben az interjualanyok 42 szaza-
1éka nem kivant valaszolni. Ez utdbbi jelentheti azt, hogy 6k mindennel elégedettek a
BKU-ben, s — ami valosziniibb — azt is, hogy tapintatbél nem tettek elitéld megjegyzé-
seket az itt élokre.

A tartalmi valaszt adok 13 szazaléka szerint a Balaton kornyékén a mindségiikhdz
képest dragak az aruk és a szolgaltatasok. Ugyanennyien adtak hangot a szolgaltatasok
szinvonalaval kapcsolatos elégedetlenségiiknek. Ez esetben tobben kifogasoltak a kor-
nyé€kbeli vallalkozok, szolgaltatok fegyelmezetlenségét, szavahihetetlenségét, pontat-
lansagat, megbizhatatlansagat. Ez elsdsorban az épitdipari szolgaltatasokat illeti, de
volt olyan adatk6zl6nk, aki korhazi tapasztalatairdl is beszamolt. Szintén 13 szazalék-
nyian kifogasoltak azt, hogy a helyi tobbségi tarsadalom tapasztalatuk szerint az utob-
bi idében eclszemélytelenedett, anyagiassa, Onzévé, iriggyé, kozonyossé,
baratsagtalanna valt, pedig éppen az ellenkezdje volt egykoron az egyik oka annak,
hogy itt vasaroltak ingatlant. Ez utobbi megjegyzésekbdl is ledgaztathatd az a 10 sza-
zalékos arannyal masodik helyre keriilt megallapitas, mely szerint a kiilfoldi tulajdo-
nosok (és nyilvan nemcsak 6k) azt érzékelik, hogy a helyi szolgaltatok az arszabasnal
két mércével mérnek, kiilfoldiként ugyanaz az aru, s féként a szolgaltatasok tdbbe ke-
riilnek neki, mint az alland6 lakossag tagjainak, ,,a helyiek kihasznaljak a kiilfoldieket,
rajtunk akarnak meggazdagodni”. — mondja egyikiik.

A rendezetlen, szemetes kornyék mellett sokszor jelenik meg hangoskodasok, a
szomszédok allattartasa a kozérzetet rontd elemek kozott.

A kozbiztonsag (8%) és a biirokratikus, hosszas, koriilményes hivatali ligyintézés
(7%), csakagy, mint a helyi kozlekedési moral (6%) kifogasolasa.

Az emlitések tovabbi egy6tddnyi részét olyan, részben akar az eldbbiekhez is beso-
rolhato észrevétel képezi, mint — sorrendben — a szomszédokkal valo 6sszeférhetetlen-
ség (5), hogy a helyick még hétvégén is koran kelnek és ezzel zavarjak reggeli
nyugalmukat (4), néhanyan ellenségesek a kiilfoldiekkel szemben (3), igénytelenek az
itt allanddan lakok (3), ujabban alacsony a vizszint (3). A magyar politikai helyzet, a
korrupcio a magyarok idegen nyelvtudasanak gyenge szinvonala csupan egyetlen em-
litést kapott, csakiigy, mint az, hogy a kiilfoldi tulajdonosoknak ugyanazok lehetnének
a jogaik, mint a helyieknek (pl. valasztojog a helyhatosagi valasztasokon).

Osszefoglalas

Hipotézisiink szerint a kiilfoldiek részérdl torténd ingatlan vasarlas egy szélesebb
Osszefiiggés, nevezetesen a transznacionalis aramlasok részét képezik. Vizsgalatunk
soran e folyamat Magyarorszag, ezen beliil is elsésorban a Balaton Kiemelt Udiil6kor-
zet gazdasagi és tarsadalmi viszonyaira gyakorolt hatasat kiséreltilk meg nyomon ko-
vetni, probaltunk annak utanajarni, hogy a kiilfoldi allampolgarok ingatlanvasarlasai
mogott milyen megfontolasok, vagyak miikddtek, s a bekoltdzok milyen hatast gyako-
rolnak a telepiilések helyi tarsadalmara. A legtobb kiilfoldi ingatlanvasarlo, a helyi
nyelvben csak ,,németekként” szerepld idegenek a kilencvenes évek elején jelentek
meg a Balatonnal. Jelent6s résziik mar a rendszervaltozas el6tt is jart Magyarorszagon,
a térség, az itt lakd emberek nem voltak idegenek szamukra. A kilencvenes évek elsé
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felében csak az igazan vallalkozo szellemlek vagtak bele a haz- és telekvasarlasba,
hisz ehhez minimum betéti tarsasagot kellett alapitaniuk, ami nem kevés jogaszi segit-
séget igényelt. Viszont relative olcsok voltak ekkor még a balatoni ingatlanok, sokkal
olcsobbak, mint a spanyol, gorog, vagy dél-francia tengerparti térségek, s a délszlav
habortk miatt az Adria partja sem volt olyan népszerti befektetési célpont, mint napja-
inkban. 1996 utan kdnnyebbé valt az ingatlanvasarlas, a Balaton és a kdrnyez0 kistele-
pilések néhany évig népszerii befektetési célpontnak szamitottak a jellemzden a
kozéposztalyokba tartozo német ajku csaladok korében. Mi hajtotta a kiilfoldiecket Ma-
gyarorszagra? Nem kevesen iizletet lattak az ingatlanbefektetésekben, hisz a haz- és
telekvasarlast kovetden 1) épiileteket huztak f6l, vagy a meglevét atalakitottak, ugy,
hogy azok alkalmasak legyenek fizetd vendégek fogadasara. Masokat a ,,csikos-gu-
lyas” falusias romantika hajtott a Balatonhoz. Ok talan gyermekkoruk idillinek gon-
dolt vilagat szerették volna Gjrateremteni a baratsagosnak, csaladiasnak, otthonosnak
(németiil gemiitlichnek) és régiesnek tiind Magyarorszagon. Sokan voltak, nem keve-
sen koztiik az 1945-46-ban, vagy éppen 1956-ban Magyarorszagot elhagyok, akik
nyugdijba vonulasukat kovetéen, megdregedvén, megbetegedvén valasztottak a Bala-
tont, ahol hatralevd életiiket nyugalomban €s a hazai viszonyokkal dsszehasonlitva ol-
csobban élhetik le. Sokan kettds életet élnek, a tavasztol 6szig terjedd idészakot a
Balatonnal toltik, a téli honapokra pedig hazamennek régi lakhelyiikre. Olyanok vi-
szonylag kevesen vannak, akik régi hazajukban mindent folszamoltak és teljes mérték-
ben Magyarorszagra koltoztek volna. Szigetszeriien élnek tehat inkabb koztiink a
betelepiild kilfoldiek, igénybe veszik ugyan a térségiek kinalta szolgaltatasokat, és a
hely kinalta latvanybéli kellemességeket, am beagyazodni nem kivannak a helyi ma-
gyar vilagokba. A Iétet persze kdnnyebbé teszi a tény, hogy a Balaton kdrnyékén na-
gyon sokan beszélnek németiill, s a térségi életr6l, a rendezvényekrdl, a
szolgaltatasokrol német nyelven kdnnyen lehet tajékozodni. A betelepiild kiilfoldiek
sajat szervezeteket, Gijsagokat is alapitottak.Mi jellemzi a betelepiil6k és a régebb ota
helyben ¢16 magyar lakossag viszonyat? Elsésorban talan az egymasra utaltsag. A
bentlakd magyarok jelentds része a betelepiild idegenekbdl él, nekik nyujt szolgaltata-
sokat, nekik adja el arujat. A mindennapi élet megszervezésében, a lakasbelsok kiala-
kitasaban meg sokan mintaként tekintenek a ,,németekre”. Egy masik dsszefliggésben
viszont versenytarsak a betelepiilok, kiilondsen az idegenforgalomban, a fizetd-ven-
déglatasban, hisz a ,,szobaztatas” zsugorodo piacan Ok is részt vesznek, mégpedig jo
anyagi helyzetiik és kiilf6ldi kapcsolataik révén komoly versenyelonydkkel rendelke-
70 versenytarsként. A bentlakok egy részét egyre jobban zavarja az is, hogy a helyi
adozasban és a helyi kozszolgaltatasok finanszirozasaban a kiilfoldi tulajdonosok nem
vallalnak mélto részt. Ennek eléréséhez a telepiilési onkormanyzatok sem rendelkez-
nek megfeleld eszkozokkel.
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1. sz. melléklet
— az ingatlanvasarlasok szabalyozasa kiilfoldon és Magyarorszagon

Franciaorszagban a piac teljesen liberalizalt, ssmmiféle korlatozas nincs az allam ré-
sz€r6l a kiilfoldi allampolgarok ingatlanvasarlasait illetden, egyediili kitétel, hogy az
tigyletet ingatlankdzvetitén keresztiil kell lebonyolitani.

Olaszorszagban hasonlé a helyzet, hazat, villat, lakast, vagy akar palotat is vasarol-
hatnak, (ez utobbi, ha miilemlék értéki, akkor tilos atépitést végezni). Italidban a kol-
csOndsség elve érvényesiil, ugyanannyit vasarolhatnak naluk termoéfoldet, amennyit
olasz allampolgarok vasarolhatnak illetékes orszagokban.

Nagy-Britannidban viszont a tul szabad szabalyozas okoz problémakat. Itt a pénz le-
het az egyetlen akadaly a kiilfoldi ingatlanvasarlasok eldtt. A kiilfoldi ingatlanvasarla-
sok nyomasara olyan magasak lettek az ingatlanarak, hogy a belfoldi vasarlok szinte
kiszorulnak a piacrodl. A befektetéseket ugyanis sem allampolgari, sem mtiemlékvédel-
mi szempontok nem korlatozzak.

A dan szabalyozas kiilonbséget tesz az EU-tagorszagok és a harmadik orszag polga-
rai kozott. Harmadik orszagbeli allampolgar csak 6téves daniai tartdzkodas esetén sze-
rezhet ingatlant (Magyar Kozigazgatas, 2001). A kozdsség orszagaibol szarmazod
személyek munkavallalas vagy gazdasagi célu letelepedés esetén vasarolhatnak tigy-
nevezett elsddleges lakohely céljabdl ingatlant. A nem EU tagallamok csak 6téves
allando tartozkodas esetén kérhetik az engedélyezési eljaras meginditasat az igazsagiigyi
minisztertél. Masodik lakéhely céljara mind a dan, mind az EU-tagorszagok polgarai
csak engedéllyel szerezhetnek ingatlant.

Ausztriaban a magisztratus biralja el az ingatlan vasarlasi kérelmeket. Kedvez6 va-
laszt a kérelmezdok harom esetben remélhetnek: amennyiben a lakasvasarlas nemzet-
gazdasagi érdeket szolgal, ha régebben Bécsben ¢16 kiilfoldi lakohelyként vasarol,
illetve meglévé ingatlant egészit ki a vasarlas (Népszabadsag, 2000). A szabalyozasi-
¢és engedélyezési rendszer leginkabb Ausztriaban hasonlit a magyarorszagi eljarashoz
(Kormanyszinten az ingatlanstop. Népszabadsag, 2000).

Az Eurdpai Uni6 allamaiban is eléfordul, hogy a kdrnyezetvédelem illetve a regio-
nalis fejlesztés szempontjaihoz kétik az ingatlanvasarlasokra vonatkozo engedélyeket.
A gyakorlatban vannak bizonyos korlatozasok az Eurépai Unidban is. A harom leg-
utolsonak belépett orszag — Ausztria, Svédorszag ¢és Finnorszag — csak nagy nehézsé-
gek aran tudta kiharcolni, hogy sajat engedélyezési rendszerét 6t évig fenntartsa,
kvotak meghatarozasardl azonban sz6 sem lehetett.

A fentickben ismertetett jogszabalyok az Eurdpai Uniods keretjogszabalyok. Tobb
tagorszagban helyi — regionalis szinten kiilonb6z6 adminisztracios jellegl korlatoza-
sokat vezettek be a kiilfoldiek ingatlanvasarlasaival kapcsolatosan.

Magyarorszagon a term6£oldrdl szolo 1994. évi LV. Torvény 88. paragrafusa, vala-
mint a 7/1996.(1.18.) Kormanyrendelt szabalyozza a kiilfoldi allampolgarok ingatlan
szerzését. Lényeges, hogy fennalljon a viszonossag az ingatlant vasarolni szandékozo
allampolgar orszagaval. Magyarorszagon csak annak az orszagnak a polgara vasarol-
hat ingatlant, ahol a magyar allampolgarok is megtehetik ezt.

Jelenleg engedélyhez kotott a nem magyar allampolgarsagu természetes személyek,
valamint a kiilfoldi székhely( jogi személyiséggel és jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezetek vasarlasa.
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Engedélyezési eljaras ala tartoznak:

. ingatlanként nyilvantartott lakas és nem lakas céljara hasznalt helyiség,

. foldtdl tulajdonjogilag elvalo épitmény illetve épiilet,

. épitetlen telek vagy lakohazzal, vagy mas épitménnyel, hétvégi hazzal beépitett telek,
. termo6foldek, védett természeti teriiletnek nem mindésiild fold,

5. maximum 6000 négyzetméter nagysagu tanyateriilet.

A rendelet hatalya azonban nem terjed ki a term6foldekre és a védett teriiletekre,
ezen ingatlanok tulajdonjogat a kiilf6ldiek még engedéllyel sem birtokolhatjak.

A kiilfoldi allampolgarok ingatlanvasarlasara a févarosi és a megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdje adhat engedélyt. A fent emlitett tisztvisel6k a kormanyrendeletben
meghatarozott kritériumokat mérlegelve hoznak dontést.

Koteles engedélyezni a tulajdonszerzést, pl., ha az dnkormanyzati vagy egyéb koz-
érdeket nem sért, illetve szintén koteles az 6nalld vallalkozoként letelepedd kiilfoldi
maganszemély tulajdonszerzéséhez hozzajarulni olyan ingatlanra vonatkozoan, amely
a gazdasagi tevékenysége folytatasahoz sziikséges (a 157/1999. (IX.3.) Kormanyren-
delettel beiktatott 1/A paragrafus).

Kételes megtagadni az engedélyt abban az esetben, amennyiben a kérelem kozérde-
ket sért. Az engedélyezést megtagadhatja, ha az ingatlan fekvése szerint illetékes tele-
plilés onkormanyzatanak polgarmestere ugy nyilatkozik, hogy a kiilfoldi
tulajdonszerzése dnkormanyzati érdeket sért. Ez azonban nem von maga utan kotelez6
megtagadast, mivel ebben az esetben a polgarmester javaslatat feliilbiralhatja a hiva-
talvezetd, és engedélyezheti az ingatlanvasarlast.

Az engedélyt még nemzetkdzi szerzodés, illetve viszonossag alapjan is megtagadhato,
tobb konfliktus is adddott ebbdl (pl.: ,,Grespik-iigy”), de Magyarorszag érdeke, hogy az
Eurdpai Uniotol kapott moratorium érvényességi ideje alatt torvényességi kellékeit tigy
alakitsa ki, hogy az a késébbiekben kedvezd legyen hazank és allampolgarai szamara.

A kiilfoldi székhelyii vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirél és kereskedelmi
képviseleteirdl szol6 1997. évi CXXXII. Torvény 17. paragrafusa, valamint a kiilfoldiek
6nallo vallalkozoként torténd gazdasagi célu letelepedésérdl szold 1998. évi LXXIL.
Torvény 1. paragrafusa adjak még a szabalyozas keretét. (Magyar Kézigazgatas, 2001.)

A torvényben foglaltak kozott szerepel a tulajdonszerzési korlatozas tobbek kozott, mely-
nek 1ényege, hogy a term6foldnek és a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé ingatlan
tulajdonjogat a kiilfoldi természetes és jogi személyek csak fovarosi, megyei kozigazgatasi
hivatalvezet6i engedéllyel szerezhetik meg. A jogszabaly tehat olyan helyre telepitette az en-
gedélyezési jogkort, ahol eddig soha nem volt (Magyar Kozigazgatas, 1996).

A kérelemhez kdtelezden csatolando mellékletek:

1. az ingatlanszerzédésre iranyuld szerz6dés egy példanyat;

a kiilfoldi honossagat igazold okiratot;

harom honapnal nem régebbi ado-és értékbizonyitvanyt;

harom honapnal nem régebbi ingatlan-nyilvantartasi lap tulajdoni masolatat;
visszterhes ingatlanszerzés, illetdleg csere esetén a vételarat, illetve az esetleges
értéekkiilonbozetet igazolo eredeti bizonylatot.

Fontos megemliteni, hogy a zartkert akkor sem mindésiil tanyanak, ha gazdasagi épii-
let vagy préshaz van rajt. A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Tanacsanak hatarozata
értelmében a kiilfoldi maganszemély akkor sem vasarolhat kiilteriileti ingatlant, ha az
tanyanak van feltiintetve.

AW N =

vk w N
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2. sz. melléklet — a mintavétel

A reprezentativ kérddives felmérést a BKU teriiletén végeztiik. A felmérés adatbazisat
Somogy, Veszprém ¢s Zala megyében elhelyezkedd 35 telepiilés dnkormanyzatanak
¢és 300 kiilfoldi ingatlantulajdonos valaszai jelentették. (Kilon kérddiv késziilt az on-
kormanyzatoknak ¢és a kiilfoldi ingatlantulajdonosok részére)

2002 folyaman kiilonb6z6 idépontokban hajtottuk végre a lekérdezéseket elére kije-
161t telepiiléseken, figyelembe véve a telepiilés nagysagat és kiilfoldi ingatlantulajdo-
nosok szamat az emlitett helyeken. A kutatasi minta kialakitasakor figyelembe vettiik
tovabba az 1996. januar 1. és 2001. december 31. kozotti tényleges ingatlanszerzések
gyakorisaganak aranyainak jellemzdit, valamint a part menti telepiilések és a hattér te-
lepiilések eltéréseit.

A kutatasi minta jellemzéséhez és megvalasztasahoz a Kozigazgatasi Hivataloktol
gyljtott adatok alapjan készitett statisztikakat €s az ezeken nyugvo szamitasokat vet-
tiik alapul:

Mintanagysag: 300 16

A minta alrégiok szerinti megoszlasa:

somogyi:  43,4% =1301f6
veszprémi: 19,6% 59 16
zalai: 37,0% =111 8

M1. tablazat
Az alapsokasag és a kutatasi minta teriileti megoszlasa

Alrégiok Tényleges aranyok Vizsgalati mintaaranyok
Somogyi 43,4 39,7
Veszprémi 19,6 18,3
Zalai 37,0 42,0
Osszesen 100,0 100,0

Kistérségek szerint

Balatonalmadi 7,3 7,7
Balatonfiired-Veszprém-Ajka 6,7 6,7
Fonyod 16,3 14,0
Tapolca 5,7 43
Keszthely-Zalaszentgrot 37,0 38,3
Sidfok-Tab 11,7 13,7
Marcali-Lengyeltoti-Nagykanizsa 15,3 15,3
Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények
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M2. tablazat
Az ingatlantulajdonosok osszevont Kistérségek és allampolgarsag
szerinti megoszlasa a BKU-ben

Balaton- Marcali
fiired Lengyel- Kesz- -
Balaton- . . o Siofok hely BKU
L Ajka Fonyod toti Tapolca .
almadi Tab Zala- atlag
Veszp- Nagy- .
, : szentgrot
rém kanizsa
Kistérség
Német 74,2 76,5 80,1 78,8 63,3 81,5 71,1 75,6
Osztrak 11,1 12,2 11,2 14,3 23,0 7,5 18,7 14,4
Holland 4.4 2.4 1,2 2,0 3,8 3,1 1,5 22
Svéjc 1,7 1,3 1,1 1,0 2,7 1,4 3,1 1,9
Olasz 0,8 0,6 1,5 1,2 0,4 1,3 1,8 1,3
USA 1,0 1.5 0,6 0,2 1,1 0,8 0,5 0,7
Jugoszlav 0,8 - 0,5 0,6 0,2 0,2 0,7 0,5
Belga 0,3 1,5 0,5 0,1 1,3 0,6 0,2 0,4
Roman 0,6 1,1 0,4 0,4 0,7 0,3 0,2 0,4
Svéd 0,8 0,2 0,4 0,1 0,7 0,7 0,1 0,3
Brit 0,4 0,6 0,7 0,2 1,1 0,5 0,4 0,5
Szlovak 1,4 0,6 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,3
Francia 0,3 0.4 0,3 0,1 0,2 0,5 0,1 0,2
Kanada 0,5 0,4 0,2 - 0,2 0,4 0,1 0,2
Norvég - 0,2 0,1 - - 0,1 - 0,1
Izraeli 0,2 - - - 0,2 - - -
Toérok - 0,2 - - - - - -
Egyéb 1,5 0,3 1,1 0,9 0,9 0,8 1.4 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrdas: sajat kutatasi eredmények

A mintavétel (adatkdzlok személyes kivalasztdsa) sordn arra torekedtiink, hogy az
interjui alanyok allampolgarsag szerinti kistérségen beliili aranya az alapsokasag valo-
sagos aranyaival megegyezzenek.

A vizsgélati minta alapsokasag tulajdonsadgaihoz mérésekor elmondhatjuk, hogy an-
nak tertileti és allampolgérsag szerinti reprezentacidja az adatfelvétel nyilvanvalo ne-
hézségei ellenére megfeleld, vagyis a vizsgalat eredményei az alapsokasag egészére
vonatkoztathatok.
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Ma3. tablazat
Az alapsokasag és a kutatasi minta alapsokasag allampolgarsag
szerintimegoszlasa
Allampolgérsag Tényleges aranyok Vizsgalati mintaaranyok

Német 75,6 80,0

Osztrak 14,4 12,7

Svajci 1,9 2,0

Holland 2,2 3,0

Egyéb 5,6 23

Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat kutatasi eredmények

Eredményeinket — ahol azt sziikségesnek latjuk — a BKU-n beliil mikroregionalis
Osszehasonlitasban is elemeztiik. Az Gsszevetés eredeti teriileti egységei a régidban
valamilyen mértékben jelen 1év0 statisztikai kistérség, melyek 6sszevonasaval hét ara-
nyos elemzési modszertani kistérséget kaptunk.
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Bevezetés

Az orvosok megbetegedési €s halalozasi mutatdinak sajatos alakulasa szazadunk ma-
sodik felétdl vilagszerte felkeltette az egészségszocioldgiai kutatasokat végzok figyel-
mét. Teljes orvostarsadalomra vonatkozd vizsgalatok nem késziiltek, de a
részeredmények igen figyelemfelkeltéek. A vizsgalatok ugyanis szinte minden or-
szagban azonos eredményt mutattak: a negyven év alatti orvosok halandésaga alacso-
nyabb a lakossagénal, negyven év felett azonban feliilmulja a lakossag haldlozasi
mutatdit (Molnar—Mezey 1991). A mortalitasi mutatok kozott is kiugroan magas érté-
keket mutatnak a sziv- és érrendszeri megbetegedések, valamint az 6ngyilkossag. Az
orvosndk mortalitasa ugyanakkor valamivel még a férfi atlagot is meghaladja, s ezt a
helyzetet feltehetden a hivatas és a csaladi szerep Osszeegyeztethetéségének élesebb
konfliktushelyzete hivja el6.Az orvosok egészségi allapotara vonatkozé legutolsd ma-
gyarorszagi adatgyijtés Dr. Molnar Laszlo professzor vezetésével tortént. Ekkor 204
orvossal késziilt interju, rétegzett véletlen moédszerrel kivalasztott mintan. Masfél évti-
zeddel ezelbtt, 1988-ban a kutatdk az orvosok munkaterheltségét, egészségmagatarta-
sat ¢s megbetegedéseit helyezték a vizsgalat fokuszaba. A felmérés kiugroan
magasnak talalta a kronikus betegségek aranyat, valamint riaszto jelként dokumentalta
azt, hogy a 39 év alatti orvosok kozel 20%-anak volt kronikus jellegli megbetegedése.
Az atlaglakossaggal és az egyéb értelmiségi foglalkozasokkal dsszehasonlitva a ko-
zépkort orvosok esetében kiemelked6en nagy szamot mutatott az infarktus-halalozas
is. A kutatas masik megdobbentd eredményeként kdnyvelhetjiik el, hogy az elhunyt
orvosndk 37,7 szazaléka még nyugdijas kora eltt halalozott el, illetve, hogy az orvos-
nodk sziiletéskor varhato élettartama minddsszesen 68 év volt — csaknem hat évvel el-
maradva a néi atlagéletkortol (Molnar—Mezey 1991).

Nagyszaml nemzetkozi vizsgalat alapjan Ggy tlinik, hogy az orvosok kozott jelentds
aranyban fordulnak elé pszichés zavarok, alkohol- és drogfiiggdség, ongyilkossag
(Tyssen 2001b). A magyarorszagi helyzettel szemben — ahol egészségmutatoik még a
kimagasldan rossz dsszlakossagi aranyoknal is kedvez6tlenebb képet mutatnak — Nyu-
gat-Eurdpéaban és az Egyesiilt Allamokban az orvosok szomatikusan egészségeseb-
bek, mentalisan azonban betegebbek az atlagpopulacional. A nemzetkdzi
szakirodalom egyontetiien felhivja a figyelmet az orvosok magas dngyilkossagi veszé-
lyeztetettségére (Arnetz et al. 1987; Boxer et al. 1995). Az dngyilkossag orvostanhall-
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gatok kozott is gyakori, és az irodalmi adatok megegyeznek abban, hogy az orvosok
kozott a pszichiaterek ongyilkossaga egyike a legmagasabbaknak (Fekete 1991). Ez-
zel a témaval foglalkozé munkak nagy része olyan 6ngyilkossagi ratakat ad meg az or-
vosokkal kapcsolatban, amelyek a teljes népességét két-haromszor meghaladjak. Egy,
az 1980-as évek kozepén az Egyesiilt Allamokban sziiletett tanulmany szerint ,, az
Egyesiilt Allamokban évente annyi orvos dobja el magétol az életet, amennyi megfelel
egy orvosi egyetem teljes végzds évfolyamlétszamanak.” (Simon 1986) Mint ismere-
tes, az ongyilkossagi gondolatok talan a legerésebb eldrejelzoi a befejezett dngyilkos-
sagoknak és az ongyilkossagi kisérleteknek. Az orvosok korében az ongyilkossagi
gondolatok eléfordulasi aranya is magasabb prevalenciat mutat, mint az atlagpopula-
ci6 értékei (Tyssen et al. 2001b). Figyelemre méltd tovabba az is, hogy az orvosi hiva-
tas esetében egy olyan foglalkozasrol van szo, amelynek célja az élet megdrzése,
képvisel6i mégis aranyukat meghalado mértékben veszik ki résziiket az ongyilkossag-
gal 6sszefiiggd problémakbol. Dramai adat, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
n6i demografiai csoportok koziil az orvosndk halnak meg leggyakrabban 6ngyilkossag
kovetkeztében (Sonneck 1982). Tovabbi vizsgalatokat igényel ugyanakkor annak a
feltarasa is, hogy milyen specialis stresszterhelések okozzak a magas dngyilkossagi
mutatok alakulasat, illetve, hogy ezek milyen hatassal vannak a betegek kezelésére.

Kiilonbozo elméletek magyarazzak az orvosok nagyfokl szuicidum-veszélyezte-
tettségét (Olkinuora et al. 1990; Fekete 1991, Tyssen et al. 2001b). Felvetddik ebben a
korben tobbek kdzott az orvosok mindennapi talalkozasa a betegségekkel és a halallal,
a tlterheltség és a gyogyszerek halalos adagjanak ismerete, valamint a konny{i hozza-
férhetéség. Fontos tényezonek tlinik tovabba az is, hogy az orvosok késén keriilnek
pszichiatriai kezelés ala, illetve az, hogy kooperacidjuk sem megfeleld a kezelések
id6tartama alatt. Az orvosok nehezen tudjak elfogadni a betegszerepet, s ez a lelki be-
tegségekre talan még inkabb vonatkozik, mint a testiekre. A kezelést altalaban hosszu,
sikertelen dngyogyitasi periodus elézi meg. A hospitalizacio ugyanakkor hirtelen és
radikalis szerepvaltozast jelent, ami nagyon komolyan alddssa a személyes és szakmai
identitast.

Az orvosok testi-lelki morbiditasarol nehéz megbizhaté informaciokhoz jutni. A
leggyakoribb diagndzisoknak az alkoholizmus (Brooke et al. 1991; Flaherty—Richman
2003) a gyogyszerfiiggdség ¢s a depresszids zavarok latszanak. Gyakori, hogy a beteg
orvosok sajat magukat kezelik, vagy csupan informalis segitséget kérnek kollégaiktol,
esetleg semmilyen kezelést nem hajlandoak vallalni egészen addig, amig panaszaik el
nem érnek egy bizonyos elérehaladott stadiumot — akkor keresik fel a problémajukra
specializalodott szakembert. Kdzismert tény, hogy az egészségiigyben dolgozok — kii-
16n6sen az orvosok —a ,,legrosszabb betegekhez” tartoznak. Ismert az is, hogy az orvo-
sok csak akkor hajlanddak segitséget kérni, amikor mar nagyon stlyos allapotban
vannak. Ezekre a problémakra valaszul 1986-t61 Nagy-Britanniaban orszagos, telefo-
nos lelki tanacsado szolgalatot vezettek be specialisan orvosok szamara. A problémak-
kal kiizd6 orvosok anonim modon kérhet tanacsot, illetve, ha hosszabb kezelésre van
sziiksége, munkahelyétdl tavol dolgozo szakembert javasolnak szamara (Firth-Cozens
2003). Sok tanulmany bizonyitotta a gyogyszerfiiggdség magas eléfordulasi aranyat
az orvosok kozott. A gyogyszerfiiggd orvosok gyakran testi betegséggel, munka-
stresszel, tilmunkaval vagy csaladi problémakkal indokoljak fliggéségiik kialakula-
sat. Kézenfekvonek tiinik a konnyl hozzaféréssel magyarazni a visszaélést, de a
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fogorvosok és a gydgyszerészek korében végzett vizsgalatok ezt megcafolni latszanak
(Rucinski-Cybulska 1993).

Koézismert, hogy ,,az emberekkel foglalkozé szakmak™ magukban hordozzak a ki-
égési szindroma veszélyét, azt az allapotot, amikor az egyébként motivalt,
érzelemgazdag személyiség telitédik azokkal a problémakkal, amelyekkel naponta ta-
lalkozik. A kimeriilés jelentkezhet testi, szellemi és érzelmi teriileten, megnyilvanul-
hat szomatikus, magatartasi, érzelmi és mentalis tiinetekben. A lelki-fizikai
megterhelések, és a veliik valé megkiizdés hianya vezethet a pszichoszomatikus tiine-
tek megjelenéséhez, alvaszavarokhoz, kronikus faradtsagérzéshez, koros mértéki kof-
fein-, nikotin-, alkohol- és gyogyszerfliggéséghez, szorongashoz, depresszidhoz,
teljesitmény-csdkkenéshez, valamint szakmai és onértékelési problémakhoz (Fekete
1991).

A kiégés-szindroma (burn-out) az 1970-es években keriilt be az egészségszociologi-
ai, pszichologiai és orvosi szakirodalomba, mint a , kronikus emocionalis megterhelé-
sek, stresszek nyoman fellépd emocionalis és mentalis kimeriilés” allapota (Fekete
1991; Gundersen 2001). Kézponti motivuma a negativ beallitodas — 6nmagunkkal, a
munkaval, az élettel szemben —, valamint az idealizmus, az energia és a céltudatossag
elvesztése. Az emberi problémakkal valo foglalkozas ara sok esetben a segitdk sajat
pszichikai egyensulyanak felboruldsa. A tapasztalatok szerint azok az emberek tartoz-
nak a veszélyeztetett csoportba, akik viszonylag hosszt idén at emberekre iranyuld, al-
lando6 koncentralast és érzelmi igénybevételt koveteld munkat végeznek, és munkajuk
soran nem tul gyakran szamithatnak egyértelm, gyors, latvanyos eredményekre.

A burn-out tiinet-egyiittes kialakulasaban nagy jelentdségiinek tiinik a mintegy eld-
feltételként jelenlevd depressziv személyiségstruktira, amely az emocionalis tulter-
heltséggel, a visszacsatolas hianyaval, a kollegialis kapcsolatok lazulasaval egyiitt
vezet a kiégéshez. Hangsulyozando ugyanakkor az is, hogy a kiégés, mint a foglalko-
zasi stressz egyik lehetséges kdvetkezménye, jelentdsen kiilonbozik a klinikai értelem-
ben vett depressziotol. A kiégettség olyan allandd kimeriiltség, amelyet az érintettek
mar nem tudnak a szokdsos mdédon megsziintetni. A kimertiiltség okai pedig legtdobb
esetben a kiils6 munkakoérnyezetben keresendok. Magyarorszagon még nem késziilt —
az orvosokat célzo — atfogd, a kiégés jelenségére dsszpontosito vizsgalat. A nemzetkd-
zi kutatasok azonban a burn-out vizsgalataban figyelemre mélté eredményeket hoztak:

— Az Egyesiilt Allamokban, 2001-ben 5.700 orvost vizsgaltak a kutatok, a kiégés
eléfordulasi gyakorisaga 22 szazalékos volt (Linzer et al. 2001).

— Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban vizsgaltak az onkologus szakorvosok kiégé-
sét. Az eredmények megddbbentdek: a vizsgalt szakemberek tobb mint felénél
(56%) a kiégés kimutathatd volt (Whippen—Canellos 1991).

— 2.400 holland orvost vizsgalva a kiégettség 11% koril alakult. (Linzer et al.
2001).

Az egészségligyi intézmények a munkahelyi stresszterheltség szempontjabdl min-
dig kiilondsen veszélyeztetettnek szamitottak. Az egészségiigyben dolgozok munka-
kore azért is sajatos, mert a stressz hatasa nem nyilvanulhat meg a munkateljesitmény
romlasaban, ezért inkabb a hidnyzasok magas szama, a fluktuacio és a palyaclhagyas
jelzik a probléma jelenlétét (Pikd 2002). Emellett a fesziiltség szamos pszichikai za-
vart okoz, amely legnyilvanvalobb modon a kiégés jelenségében nyilvanul meg. A tul-
munka okai természetesen szamos mas tényezoben is keresenddk. Plusz terhet 16 az
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egészségiigyre a szocialis problémak megjelenése és kezelésének felvallalasa (példaul
a munkanélkiiliség vagy a ,,betegségbe menekiilés”). A betegforgalom emelkedésével
parhuzamosan az egészségiigyben dolgozok — elsésorban az apolondk — szama is egy-
re csokken.

A szakirodalom adatai szerint a specialis stressz (Sonneck 1982) Gsszetevdi tobb
elembdl addédnak 6ssze. Harom dimenzio egyiittes jelenléte meghatarozo jelentdségii:
az orvosi hivatas jellegébodl adodo fizikai és emocionalis stressz, a munkaszervezet ha-
tasa, valamint a munkavégzés feletti kontroll.

Az orvosi hivatasbol fakado stressz 6sszetevoi a kovetkezok: hosszi munkaidd, fizi-
kai és pszichikai nyomas — amely mar az orvosi tanulmanyok folytatasa soran megkez-
dodik, és a szakképzésben hozzaaddodo nagy felelésséggel sulyosbodik —, gyakori
krizis-helyzetek, alacsony jovedelem, adminisztrativ terhek, gyogyszerekhez vald
konnyi hozzajutas, az onértékelés csdokkenése. Talan a legnagyobb stresszt a sikerte-
len kezelés, a diagnosztikai nehézségek, a betegek elvesztése, valamint az orvosi mun-
kanak a maganéletre gyakorolt hatasa jelenti.

A munkastressz dsszetevoi a munkaszervezeten beliil a kovetkezok:

— Egyidejii munkavégzés tobb munkacsoportban
Rossz kommunikaci6 a teamen beliil
— Tl sok valtozas rovid id6n beliil
Megoldhatatlannak tiin6 feladatok
Pontosan koriil nem hatarolt munkafeladatok
— Konfliktus a team tobbi tagjaval
Konfliktus az egészségiigyi szakszemélyzet tobbi tagjaval
Munkaeréhianybol fakado talterheltség

— Az id6sebb kollégak tamogatasanak hianya

— Tul sok adminisztracid

Szamos tanulmany emeli ki, hogy a munkavégzés feletti alacsony kontroll fontos
faktor a ki¢gés kialakulasaban és fennmaradasaban (Ramirez et al. 1996; Agius et al.
1996; Cooper 1989). A munkavégzes feletti kontroll, illetve a munkahelyi kontroll té-
nyez6i az alabbiak: a munkabeosztas feletti kontroll, munkasziinetek, munkaorak sza-
ma, ellatando betegek szama, munkahelyi infrastruktiara milyensége, az adminisztrativ
feladatok mennyisége ¢s a team-munka jellege.

A fentickben megemlitett tényezékdn tul a munkastressz gazdasagi hatésa is jelen-
tds. Nagy-Britannidban negyvenmilli6 munkanap-veszteség szarmazik a munka-
stressz okozta tényez6kbol. Ausztralidban évente harmincmillié dollart tesz ki a
munkastressz okozta problémak kezelése. Az Egyesiilt Allamokban 550 millié mun-
kanap veszik el évente a stressz okan (Hoel et al. 2001). Osszességében ez azt jelenti,
hogy, hogy a gazdasagi veszteségek — a megbetegedésekbdl, balesetekbdl, hianyza-
sokbol szarmazoan — évi 150 millié dollar koriil mozognak. Masként fogalmazva: ha
egy dollart koltenek stressz-prevenciora, az 5 dollar megtakaritast jelent
(McCain—Smith 1994).

A specialis stresszterhelés minden bizonnyal jelentés tényezd az orvostarsadalom
egészsegi- és pszichés mutatoinak alakulasaban. Jelen tanulmanyunk kozéppontjaban
annak vizsgalata all, hogy milyen jellegii az egészségi- és pszichés mutatok, valamint a
munkastressz és az ezzel Osszefiiggd kiegés (burn-out) kapcsolata.
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Minta és modszerek

A kiégés hosszu évek alatt alakul ki, kezdetben korai pszichés tiinetekkel, majd a ké-
sObbieckben mar a testi zavarok hivjak fel a figyelmet a problémara. Jelen tanulma-
nyunkban 57 orvossal végzett mélyinterjikon alapuld kutatds eredményeit
ismertetjiik. A kvalitativ vizsgalat lehetdséget adott arra, hogy arnyalt és mélyrehatd
képet kapjunk a problémaval kapcsolatban. A kvalitativ vizsgalat soran a kiégés méreé-
sere szolgalo legelterjedtebb nemzetkézi meérdeszkoz dimenzidinak segitsegével mér-
tiik fel a mintaba keriilt orvosok és orvosndk személyes megterheltségét
(Maslach—Jackson 1981).

A kiégés kutatasaban a maig legjelentésebb modszer leirasa Christina Maslach ne-
véhez fliz6dik (Maslach—Jackson 1981). Maslach a ki¢gést tobbdimenzids jelenség-
ként irta le: olyan tiinet-egyiittesként, amelyben az emocionalis kimeriiltség, a
de-perszonalizacio és a teljesitménycsdkkenés egyszerre van jelen. Az emocionalis ki-
meriiltség itt a faradtsagot, kronikus kimeriiltséget, Almatlansagot, megbetegedési haj-
lamot és az egyéb pszichoszomatikus panaszokat jelenti. A deperszonalizacio negativ,
cinikus beallitottsagot jelent mind a betegekkel (ligyfelekkel, kliensekkel, tanitva-
nyokkal, didkokkal), mind pedig a kollégakkal szemben, valamint a tarsadalmi kap-
csolatok besziikiilését, a visszahuzodast is magaban foglalja. A harmadik fontos faktor
a teljesitmény csokkenése, a sikertelenség és a tehetetlenség megélése, az elismerések
hianya és a munkaval valo altalanos elégedetlenség. Munkank elétanulmanyul szolgal
a magyar orvostarsadalom kiégéssel kapcsolatos orszagos, reprezentativ vizsgalata-
hoz. A munkastressz tlineteit s a kiégés faktorait — a mélyinterjuk alapjan kirajzolodo
— kdvetkez6 csomopontok mentén vizsgaltuk:

— Teljesitményvesztés (munkaval valé altalanos elégedetlenség és okai)
Szerepkonfliktus, mint rizikofaktor
Id6hianybol fakadoé problémak (a feladatok ellatasanak hianyossagai, faradtsag,
alvashiany, a maganélet hattérbe szorulasa)

Financialis tényezOok hatasa (pluszmunkak vallalasa, haztartasi, gyereknevelési
segitség hianya, gyakori tigyeletek)

— A munkahely, mint stresszkeltd tényez6 (rutinfeladatok, autonoémia hianya, veze-
tési stilus)

Kollegialitas hianya

— Cinizmus, a betegek targyként, munkadarabként vald kezelése

Megkiizdés a kiégéssel

A minta leirasa

A vizsgalt mintaba 57 £6 keriilt: 27 orvos és 30 orvosné Eletkorukat tekintve 26 és 67
év kozottiek. (Atlag 47,86 év; szoras 9,13.)
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1. tablazat
A minta életkori megoszlasa

Korcsoport Férfi N6
26-35 év 3 2
3645 év 6 9
46-55 év 9 15
56-67 év 9 4

A férfiak koziil 11 £6 a févarosban dolgozik, 6 {6 megyeszékhelyen, 6 f6 varosban és
5 16 kozségben. A ndk esetében 19 £6 dolgozik a fovarosban, 4 megyeszékhelyen, 4 {6
varosban és 3 f6 kdzségben. Hianyzik 1 f6Csaladi allapotot tekintve a mintaba dontd
aranyban hazasok (hdzastarsukkal egyiitt €16k!) kertiltek: a férfiak koziil 22 hazas, mig
andk esetében 23. Az elvaltak — 4 {6 — és az 6zvegyek — 3 f6 — kdzott csak orvosndket
talalunk. Az egyediilallok aranya viszont a férfiak kozott magasabb: 4 6, mig a nok
esetében 1 f6. Hianyzik 3 6.

Gyerekszam tekintetében a kovetkezdképpen alakul a kép:

2. tablazat
A gyermekszam alakulasa

Gyermekek szama Férfi N6
Nincsen gyermeke 6 3
1 gyermek 4 4
2 gyermek 8 13
3 vagy tobb gyermek 9 10

A vizsgalt mintaban — mind a férfiak, mind pedig a n6k esetében — fele-fele ardnyban
talalunk alkalmazottakat és vallalkozokat. A férfiak koziil 12 {6 és a ndk koziil 11 koz-
alkalmazottként dolgozik. Alkalmazott a férfiak koziil 4 16, a n6k koziil 2. Véllalkozé-
ként dolgozik a férfiak esetében 10 6, mig a ndk esetében 15 6. Hianyoznak emberek
A férfiak kozil klinikdn dolgozik 3 6, korhazban 11 {6, haziorvosként 11 {6 és szak-
rendeldben 2 £6. A ndk esetében klinikan 1 f6, korhazi munkahelyen 11 6, haziorvos-
ként 17 {6 és szakrendel6ben 4 f6 dolgozik. 4 férfi és 1 nd hidnyzik. A vizsgalt minta
szakagi megoszlasa a kdvetkezd: felnétt haziorvos 17, gyermek-haziorvos 10, belgyo-
gyasz 4, szemész 3, lizemorvos 3, pszichiater 3, fiil-, orr-,-gégész 4, bérgyogyasz 3,
reumatologus 2, radioldgus 3, aneszteziologus 2, sziilész-ndégyogyasz 1, fogorvos 1,
traumatolégus 1, tisztiorvos 1. Osszesen 64 f5.
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Eredmények
A kiegés a mélyinterjus kutatds esetelemzései alapjan

Elséként harom mélyinterjii bemutatasaval kivanjuk érzékeltetni, hogyan is jellemez-
hetd a kiégés-szindroma az egészségiigyi szakmakban. Az interjukban kirajzolodo ké-
pek mintegy ,,iskolapéldai” a kiégés Osszetett tényezdinek. A munkahelyi légkor, a
feladatok egyhangtisaga, a betegekkel kapcsolatos ellenérzések, a pénziigyi- és id6hi-
anybol fakadé maganéleti problémak, valamint a testi tiinetek markans faktorokként
jelentkeznek. A Maslach Burnout Inventory harom csomoépontja mentén rajzolodnak
ki a tiinetek: az emocionalis kimeriilés, a deperszonalizacid és a teljesitményvesztés
kategoriaiban.

A cél elérése, a cél elérésének képessége csupan benniink van, de természe-
tesen ezt a kiilsd koriilmények jelentosen hatraltathatjak. A jelenlegi munka-
mat nagymértékben gatoljak kolléegaim ellenségeskedései. Nem tul jo a
kapcsolatom veliik, nem beszéljiik meg a problémdkat. Erdekes ugyanakkor,
hogy a betegeim problémai viszont farasztanak. Szinte mar nem is tudok ra-
Jjuk hangolodni. Ram telepednek sokszor a személyes gondjaik. Foglalkoztat
a palya elhagydsanak gondolata. Foként a magasabb jévedelem reményé-
ben, masrészrdl a korhaz bizonytalan sorsa és az elbocsatdsok miatt. Gyogy-
szergyari tigynoki allasban gondolkodom. Sok évfolyamtarsam hagyta el a
palyat. Szinte mindig az anyagiak adtak meg a dontéshez a fo lokést. Sokan
azonban nem birjak az iramot, a tulterhelést, esetleg megromlott az egészsé-
gi allapotuk.

Szamomra stresszkelté a betegek tiirelmetlensége, illetve sok esetben a
rosszindulata. A munkatarsak askalodasarol nem is beszélve. Nagyon sok-
szor vagyok ingerlékeny és faradt. Kevés idém marad a pihenésre. Nehéz
el6teremteni az ehhez sziikséges anyagiakat. Ez csak plusz munkaval lehet-
séges. Ha ujra kezdhetném, valosziniileg nem az orvosi palyat valaszta-
nam.” (46 éves reumatologusnd)

., Amikor életemben a palyavalasztasra keriilt a sor, két palya jott szamitas-
ba. Rajztandrom a Képzomiivészeti Egyetemet javasolta szamomra, ebben a
sziileim nem tamogattak. Igy maradt a masik lehet6ség, az orvosi pdlya. Ez
azert volt teljesen egyértelmii, mert apam is orvos volt. Tehat igy meglehetd-
sen nagy hatassal volt ram. Nem mondhato, hogy tul nagy lett volna a fanta-
zidm.

1977 nyaran sziiletett meg elsé gyermekem, nem volt lehetdségem arra, hogy
nyaron fejezzem be az egyetemet, ezért decemberben allamvizsgaztam. 1978
Januarjaban keriiltem elsé munkahelyemre. Ebben az idében az volt a szo-
kas, hogy kijeldlték, ki mit csinalhat. A budapestieket vidékre, a vidékieket
Pestre kiildtéek. Nehogy valaki oda keriiljon, ahova szeretett volna. Ekkor
egy ismerdsom réven rontgen osztalyra keriiltem, majd par hét mulva at-
kiildtek a belgyogydszatra, mondvan, erre ugyis nagy sziikségem lesz. Ez
volt az, amit a legkevésbé sem akartam. 4-5 honap utan a neurologiara ke-
riiltem, majd athelyeztek egy masik belgyogyaszati osztalyra. Ez fordulopont
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az életemben, ugyanis itt dicsértek meg eloszor. Kezdtem megszeretni az
egészet, ekkor — munkam soran elészor — éreztem biztatast, tamogatdst.
Mar-mar otthon éreztem magam, amikor vjra visszahelyeztek a rontgenre.
Ezt nem birtam sokdig, igy amikor Veszprémben egy szemészeti alldas meg-
tiresedett, rogton odakéltoztiink. Ekkor még nem tudtam, hogy mdsodik
gvermekemet varom. Elcseréltiik a budapesti lakdasunkat egy huszondt négy-
zetméteres szolgalati lakdsra.

Majd megint visszaraktak Budapestre az 1. szamu szemészeti klinikdara, ami-
rél borzalmas emlékeim vannak. Borzaszto ellenséges légkorbe keriiltem,
igazsagtalan fonék mellé. A betegekkel nem tudtunk érdemben foglalkozni,
szemet hordozo dllvanynak tekintettiik az embereket. Az egyetem alatt nem
keszitettek fel arra, hogy hogyan kell banni a haldoklokkal. Ez szamomra
rendkiviil sok problémat okozott. Egyre tobb minden zavart: ha éjszakai
tigyeletben felébresztettek, a nagy tavolsag a munkahelyem és a lakasom ko-
zott, valamint az dallando pénztelenség. Amikor még dolgoztam, mar akkor is
a férjem keresetebdl éltiink, mivel példaul egy orai éjszakai iigyelet altal ke-
resett pénz nem fedezte egy guriga we-papir arat.

Azt hiszem, ekkor dolt el, hogy befejezem az orvosi palyat. 1989-ben fizetés
nélkiili szabadsagra mentem. Ettdl kezdve a gyermekeimet neveltem. A gye-
rekekkel szemben mindig restanciam volt: munka alatt allando lelkiismeret
furdalast éreztem, amiért nem vagyok veliik, otthon pedig amiatt, hogy a
korhazban kellett volna a teenddimet még precizebben, pontosabban végre-
hajtanom. Veégiil is azzal, hogy féallasu anya lettem, sok minden megoldo-
dott.” (51 éves szemorvosnd)

,, 65 éves vagyok, és tisztiorvosként dolgozom, munkakorém a munkaegész-
segiigy teriiletén van. Munkamban nem sok jo talalhato, amiert dolgozom,
az a jovedelem és a magany elkeriilése. Tonkretett az elviselhetetlen biirok-
racia, ami 1990 ota tendenciozusan né. Egyre kevesebb tiirelmem van a pa-
pirmunkahoz és az iiresjaratokhoz. Szakmai perspektivat ebben a
munkakorben nemigen latok, pedig amikor idekeriiltem, még fiatal voltam.
Eddigi életemmel ugy vagyok elégedett, mint az ember a fizetésével. Lehet
sok, lehet kevés, de elég soha. Voltak szép pillanatok, de azt hiszem tul sok
idé ment el a nyiiglodésekkel. Az a kérdés, hogy melyikre emléksziink tob-
bet...” (65 éves tisztiorvos)

., Kemény volt a mult hét. Az egyik kedves betegem, Barbara — mellrdkos, 41
éves —, akit minden tekintetben gyogyultnak tekintettem, felhivott, és nehéz
légzésre panaszkodott. Két oraval késobb tiidéemboliaban meghalt. Két
nappal késébb, Brian (Non-Hodgin lymphoma, 21 éves), a két éve teljesen
panaszmentes betegem visszaesett. Ugyanazon a délutanon az egyik kolle-
gam elmesélte, hogy fél évre szabadsagra megy, mert szérnyen érzi magat a
borében, mindenhez van kedve, csak a gyogyitashoz nem. (Hat mit mondjak,
én sem érzem magam erom teljében...) Mdasnap masfél orat téltottem azzal,
hogy egy betegemnek és a hozzatartozoinak elmagyardzzak mindent a tiido-
rakkal és gyogyitasaval kapcsolatban. A beszélgetés vegén a pdciens elné-
zeést kert, és azt mondta, hogy mégis inkabb a Klinikat valasztja. Kézben a
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folyoson varakozok ingeriiltté és idegessé valtak, sokan el is mentek, nem
birtak a hosszi varakozast.

Hala Istennek a kévetkezo reggelen kicsit késobb kellett bemennem, igy volt
idém elintézni a papirmunkat és az esedékes telefonjaimat. Aznap egy uj be-
teget néztem meg, akinek az el6z6 mammografiaja még tokéletes volt, de
most 3 cm-es daganatot talaltam. A radiologus kolléga torténetesen az egyik
legjobb baratom...

Ismerds mindez? Egy kis izelité magam és kollégaim mindennapjaibol. Ke-
meény hét volt a mult heti, de nem kirivo. A gyakorlo onkologusnak ilyen min-
den hete. Persze nem mondhatom, hogy nincsenek éromteli pillanatok. Itt
van Harry, aki nyugdijas éveire az orszag masik végébe koltozott, a minap
hivott fel, elujsagolta, hogy uj onkologust talalt, és valtozatlanul jok a lele-
tei. Christy, aki kis hijan belehalt a leukémiaba, képet kiildétt nekem orékbe-
fogadott kisfiarol. Szamos tanitvanyom fordul hozzdam tandcsért, és sok
szeretetet kapok gyégyult betegeimtdl és csaladjuktdl. Es végiil tegnap az
egyik betegem utolso orajan mellette voltam.....” (Whippen et al. 1991)

A szerepkonfliktus, mint rizikofaktor

Az orvosi hivatas altalanossagban a hosszi munkaidével, az alland6 készenléttel és az
¢let személyes teriileteinek hattérbe szoritasaval jellemezhetd. A multban a legtdbb or-
vosnének valasztania kellett, hogy a csaladi életet vagy az orvosi hivatast valasztja-e
(Gjerberg 2003). Ma Magyarorszagon — a vilag tobbi orszagahoz hasonloan — az or-
vostarsadalom atalakuloban van. Hazankban az orvosi hivatast gyakorlok fele nd, és
az orvostanhallgatok 53 szazaléka ugyszintén (Nok és férfiak... 2002). Nagy kihivast
jelent tehat az, hogy hogyan lehet a csaladi életet és a hivatast sikeresen dsszeegyeztet-
ni. Vilagszerte jellemz6 ugyanakkor, hogy bar egyre ndvekvo szamban vannak jelen a
ndk az orvosi palyan, szamuk meglehetdsen alulreprezentalt mind az egészségiigyi hi-
erarchia magas presztizsii pozicidiban, mind pedig a magas presztizsii szakmaiban
(Gjerberg 2002; Kvaerner et al. 1999).

Az orvostarsadalom tobb mint felét tehat nék adjak. Mint minden szakma esetében,
a n6i munkavallalas térhoditasa megmutatta, hogy a ndi szerepek jelentdsen kiboviil-
tek, ugyanakkor a férfiak szerepvallalasa a haztartasi teenddk és a gyereknevelés terén
kevéssé valtoztak (Toth 1995).

Mivel a szerepek egyideji ellatasa megnovekedett terheket jelent, gyakran felmerii-
16 kérdés a szerepkonfliktus problémaja. Ezen elméleti megkozelités szerint a kiilon-
b6z6 szerepek (feleség, anya, orvos) az ¢letit bizonyos szakaszaiban allandd
titkdzésbe keriilnek, jelentds fesziiltséget és tulterheltséget keltve. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy az egészségi allapot alakulasanak kérdésében az orvosndk talan
még a férfi orvosokhoz képest is veszélyeztetettebb helyzetben vannak. Az okok felte-
hetden a szerepkonfliktus problémajara vezethetdk vissza (Gy6rffy—Adam 2003).

A nemzetkdzi szakirodalom egydntetii allaspontja szerint a munkaval kapcsolatos
stressztorok és az egészségi allapot kozott szoros dsszefiiggés figyelhetd meg. Kimu-
tathat6 ugyanis, hogy a hosszt munkaidd és a nagyfoku érzelmi és fizikai megterhelés
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a nok esetében gyakrabban vezet coronaria-megbetegedésekhez valamint
myocardialis infarktushoz (Haynes-Feinleib 1980; Haynes et al. 1984; Theorell 1991).

A specialis stresszterheléssel 0sszefiiggésben a kutatok a terhességi problémak ara-
nyat is kiemelked6ének talaltak. Svéd vizsgalatok kimutattak, hogy a tilmunka és a val-
tozd id6beosztas nagyobb valdszinliséggel okoz vetélést (Axelsson et al. 1989). Ez az
arany még szamottevobb akkor, ha a terhes ndnek mar van(nak) gyermeke(i). Kanadai
kutatok bebizonyitottak, hogy az esti, illetve az éjszakai idobeosztas 3-4-szeresére no-
veli a spontan vetélések aranyat (Infante-Rivard et al. 1993).

Mint a fentiekben lathattuk, az egészségligyben dolgozok fizikai és emocionalis
megterhelése oriasi. A munkastressz mértéke szignifikans tobbletet mutat a tobbi aga-
zatban dolgozokéhoz viszonyitva (Wall et al. 1997). A fizikai és pszichikai megterhe-
Iés, a hivatas és a csaladi szerepek Osszeegyeztethetdsége, tovabba a financialis
nehézségek egymast erdsitd faktorokként hatnak. A szerepkonfliktus, a szerepfesziilt-
ség ¢és a ,,szereptulterheltség” egyarant indikatorai lehetnek a pszichés és szomatikus
problémaknak.

A gyermekes orvosndknek hatalmas terhet jelent csaladi és foglalkozasi szerepeik
szimultan ellatasa, és ez a fesziiltség gyakran vezet frusztraciohoz és kimeriiltséghez.
Az orvosi hivatas gyakorlasa meglehetdsen nehéz feladat elé allitja a ndket, tobb alka-
lommal is valasztani kénytelenek, hogy szakmai palyafutasukat vagy csaladjukat he-
lyezzék elétérbe.

Mas szakmaktol eltéro terhet ro az orvosokra az iigyelet. Az ligyelet vallalasa sok
esetben Osszefliggésben van a mindennapos pénziigyi problémakkal is (Molnar-Feith
2000). Az egészségiigyben dolgozok stresszterhelésének vizsgalatakor kiemelt szere-
pet kap a tobbmiiszakos (sok esetben 24 dras igénybevétellel jaro), illetve a tobb szin-
teri munkavallalas. Ez a fajta megterhelés kiilonboz6 fizikai és pszichikai problémak
indikatorava valhat, amellett, hogy a tobbmiiszakos munkavégzés a tarsas kapcsolato-
kat és a csaladi élet szervezését is megneheziti (Piko-Piczil 2000). Mindezek a fakto-
rok fokozottan sujtjak a ndket, hiszen a munka ¢és a csaladi szerepek
Osszeegyeztetésének terhével egyiitt ¢lettanilag is nehezebben toleraljak a biologiai
ritmus atrendezddését (Escriba-Agiiir et al. 1993).

A munka és a csaladi élet alakuldsanak, a szerepkonfliktus lehetséges feloldasanak
mintegy kozo6s fordulopontja a munkahelyvaltas. Ez a munkahelyvaltas sok esetben je-
lent szakvaltast és ,,munkahely-tipus” valtast is (korhaz, rendeldintézet, haziorvosi pra-
xis). Mintankrol hatarozottan allithatod, hogy a csaladi életben bekovetkezett valtozasok
(gyereksziilés, kisgyerekek gondozasa, gyereknevelés) szoros korrelaciot mutatnak a
fent emlitett fordulopont bekovetkeztével. Interjlialanyaink megemlitik, hogy gyerekeik
sziiletése utan nem kivantak teljes munkaidében dolgozni, nem akartak éjszakai ligyele-
teket vallalni. Ugyanakkor a munkahelyvaltast szakmailag sokan negativan élték meg. A
kompromisszum tehat nem jelent feltétleniil elégedettséget a munkaval. Allitasunkat
alatamasztjak egyéb nemzetkozi vizsgalatok is, amelyek gy talaltak, hogy a csalados,
gyermekes orvosndk munkajukkal kevésbé elégedettek, mint az egyediilallok, a gyer-
mektelen parkapcsolatban €16k, és mint a férfi orvosok (Cujec B et al. 2000).

Vizsgalatunk eredményei egybevagnak a szakirodalom azon feltevésével, hogy az
atlag feletti elkotelezettséget és felkésziiltséget kivano foglalkozasokban dolgozé nék
gyakrabban elvaltak, 6zvegyek vagy kiilonélok. Ugyancsak igaz, hogy a legtdbb eset-
ben gyermektelenek. (Nagy 2001)
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, Vidéki nagyvdrosba koltoztiink, ahol a nagymama élt. Allést kaptam a bel-
gvogyaszaton. Itt osztalyos orvosként dolgoztam, hat tigyelettel. Ez maxima-
lisan lestrapalt, a csaladom szamara hasznalhatatlanna valtam. Ekkor mar
felmeriilt bennem, hogy az anyai és a csaladi teenddket hattérbe szoritva ér-
demes-e csak a munkamra koncentralni. Ekkor harmadszorra is terhes let-
tem, de a szakvizsgaval kapcsolatos feladatok meghiusitottik a gyermek
vallalasat. Ebben a szakmaban nem vallalhato ugyanis, hogy ismét évekig
tarto GYES-re menjek, raadasul éppen a szakvizsga elott.

A belgyogydsz szakvizsga utani idészakra nyilvanvalova valt, hogy munkdam
a csalad szamara nemcsak plusz terheket jelent, de a befektetett energia elle-
nére anyagi bazist sem biztosit. Férjem volt csaladunk fenntartoja, ra mar a
,,hobbim” miatt nem lehetett tovabbi terheket haritani. Ezért kénytelen vol-
tam valtani, olyan munkat keresni, ahol sokkal kevesebb az iigyelet, bar ezt a
debreceni munkahelyemet szerettem. Kénytelen voltam rdjénni, hogy akar-
mennyire érdekel is ez a munka, ezt nem tudom a csaladdal 6sszeegyeztetni.
Igy keriilt sor arra, hogy egy—a t6bbi kolléga kérében meglehetésen népsze-
riitlen — belgydgydsz konzilidriusi alldst pdlydztam meg. En lettem az, aki
naponta 4 oraban miitétes osztalyokra adtam konziliumokat, a masik négy
oraban pedig a szakrendeldben dolgoztam. Tehat én voltam az, akit ide-oda
lehetett tologatni. Havonta tobb iigyeletet kellett vallalnom, munkafeltétele-
im egyaltalan nem voltak egyértelmiiek.

A belgyogydszaton a légkir is elviselhetetlen volt. A korhaz sulyos anyagi
gondokkal kiiszkodott, és ez ranyomta bélyegét a betegellatasra is. Az osz-
taly vezetdi, ahelyett, hogy, a betegellatas biztonsdga érdekében is a dolgo-
zok munkafeltételei mellé dlltak volna, a vezetés nyomdsat inkabb a
beosztottakra haritottak. Ez szamtalan nyilt és hallgatolagos fesziiltséget te-
remtett az osztalyon, ami a mindennapi munkara ranyomta a bélyegét. A fe-
sziiltség miatt nem akartam a betegeket hatranyos helyzetbe hozni, csak
alkalmazkodtam és alkalmazkodtam, igyekeztem erémet megfeszitve a mun-
kara koncentralni. Végiil is nem sikeriilt. Ekkor jelentkezett hipertoniam;
vernyomasom dallandoan 170 koriil volt. Nem tudtam aludni, akkor sem,
amikor lehetett volna. Allandéan idegeskedtem, nemcsak a kérhdzban, ott-
hon is tiirelmetlen voltam a gyerekkel.

Egészségem, munkakedvem és nem utolsosorban a csaladi béke daran nem
akartam maradni. A varosban maradtam, haziorvosként helyezkedtem el.
Az, hogy a koriilmények stresszeltek, mi sem bizonyitja jobban, hogy egész-
ségiigyi probléemaim megsziintek.” (38 éves haziorvosnd)

., Mindket terhességembdl valo visszatérésem utan ugy éreztem, hogy kezdo-
kent kezelnek, amint pedig kérdésem volt, szememre vetették, hogy nem va-
gvok kezdéd. Kiestem az eldtte megszokott munkaritmusbol, nehezen tudtam
alkalmazkodni. Amint valamelyik gyerekem beteg lett — ami két kisgyereknél
bizony eldfordul — megbizhatatlanna valtam ugy az orvosok, mint a névérek
szemében. Ez is kozrejatszott abban, hogy ugy dontittem, iizemorvoskent
folytatom tovabb a munkamat. Amig azt csinaltam, amit igazan szerettem,
addig felérolte az életemet a harc a korhazban a kiilonbozé orvosokkal és
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noverekkel, a harc a csaladban, hogy ki maradjon otthon, ha betegek a gye-
rekek. Ugy érzem, a hivatds és a munka ma mar ijra egyiitt van, ez a mun-
kam — az tizemorvoslas — is van olyan hasznos, mint az effektiv gyogyito
tevékenység.” (47 éves lizemorvosnd)

Az X korhazban 10 évet dolgoztam, koriilbeliil két év megszakitassal. Ez
alatt harom gyermekem sziiletett. Az elsé gyermekem sziiletése utan meg-
halt, a masodik ra egy évre sziiletett, a harmadikat pedig 15 honappal ké-
s6bb hoztam a vilagra. A gyerekeket koran bélcsddébe, ovodaba jarattam,
hogy a munkamat el tudjam latni. Mindketten sokat betegeskedtek, kiilono-
sen a nagyobb, ezért allandoan frusztralt voltam. Ha masra hagytam déket,
hogy a munkambal ne hianyozzak, azert, ha veliik voltam, hogy beteg gyere-
keimet gondozzam, akkor a kollégdakkal szemben éreztem lelkiismeret furda-
last, hogy helyettem kell tobbet iigyelniiik, amikor nekik is van csaladjuk, s
amugy is sokat dolgoznak. Azt hiszem, ekkor kezddéddott a magasvérnyo-
mdas-betegségem. 10 év utan a féerjem is megunta, hogy alig vagyok otthon, s
azt mondta, valasszak: vagy a korhaz vagy a hazassagunk. Neki lett elege a
mindig faradt feleségbdl, a munkaja melletti allando gyereknevelésbol. Ak-
kor nehezen, de otthagytam a korhazat, ugy éreztem, igaza van, ez nem élet.
Ezutan egy évig otthon maradtam, felkésziiltem az tizemorvosi szakvizsgara,
majd levizsgaztam. Egy héten haromszor iizemorvosként dolgoztam egy ki-
adonal. Ezutan megiiresedett egy kdrzeti orvosi allas, igy kikeriiltem kérzet-
be. Jelenlegi munkamat ugy tudom szervezni, hogy csak 4 napot dolgozom a
héten. Pentekre sikeriilt helyettest talalnom, igy jut id6 a sportra, a tovabb-
képzésekre, az angoltanuldsra és a gitarozasra...” (52 éves haziorvosnd)

Az alabbi eset példa arra, hogy férfiak korében is el6fordulhat szerepkonfliktus.

., Az egyetem hat éve alatt intenziv osztdlyon dolgoztam dpoloként. Az egye-
tem elvégzése utan belgyogyaszaton szerettem volna elhelyezkedni. 1dokoz-
ben azonban nagyon jo baratsagba keriiltem a korhaz akkori igazgatojaval,
akitél a baleseti sebészet tudomanyat tanulhattam meg. Nem bantam meg,
hogy végiil a sebészetet valasztottam, mert ugy gondoltam, hogy ez a gyogyi-
tas leglatvanyosabb és egyik leghaldsabb formdja.

1dékézben csaladot alapitottam, megsziilettek a gyermekeim. Ekkor jelento-
sen megvaltozott az életem, lényegesen tobb iddt szerettem volna a
csaladommal tolteni, amit a 24 oras tigyeletek sora és a rengeteg ram varo
operdcié jelentésen megnehezitett. Altaldban késé este értem haza, és sok-
szor csak bezuhantam az agyba, kiilonben nem birtam volna masnap a tem-
pot. Lassan azt is észre kellett vennem, hogy a potlékokkal egyiitt is csak
7000 forint koriili fizetésem igen komoly megszoritasokra kételezi a csala-
domat. Ram, mint egyediili csaladfenntartora rendkiviil nagy nyomas nehe-
zedett. Lassan azt is belattam, hogy a szakvizsga letétele utan egy-két évvel
mar nem a kihivasokkal, hanem a dardldssal kellett szembenéznem. Minden
reggel faradtan, rosszkedviien mentem dolgozni. A kollegialitas hianya és az
dllando rivalizalas megnehezitette a mindennapjaimat. Egy alkalommal a
miitészoba ablakan kinézve a korhazbol tavozo feleségemet és kisfiamat lat-
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tam, tudtam, meghoztak a szokdasos csomagomat: 10 dkg. parizsit, 4 zsémlét
és egy doboz cigarettat. Szornyii érzés volt ez a kiszolgaltatott helyzet. Még
csak nem is talalkozhattam veliik. Ekkor dontottem el, hogy felhagyok a kor-
hazi orvoslassal.

Hosszas keresgélés utan, talaltam egy haziorvosi praxist. Nagyon jo volt,
hogy megvaltoztak a munkakériilményeim: lett sajat, jol felszerelt rendelom,
kozvetlenebbé valt a kapcsolatom a betegekkel, és nem utolsésorban egyik
naprol a masikra négyszeresére nott a fizetésem. A legnagyobb boldogsdagot
az jelentette, hogy sokkal tobb idot télthettem a csaladommal és a gyerekneve-
léssel, ami nagyon sok fesziiltséget oldott fel bennem.” (52 éves haziorvos)

Idohiany, pénzhiany — mint kulcsfontossagu tényezok

Mint azt az el6z6ekben kimutattuk, a nagyfoku fizikai megterhelés, illetve a tartos ki-
meriiltségi allapotok is hozzajarulnak az orvosok pszichés problémaihoz. A munka és
a pihenés aranyanak szabalyozasa al6l az orvosi szakma altalaban kivétel
(Weinger-Ebden 2002). Az egészségligyi szakmak legtobbjében hétvégenként, inne-
pek alatt, délutan és este egyarant helyt kell allni. Kiilon energiat emészt fel a ritmusin-
gadozas is, illetve az, hogy az egészségligy néhany agazataban (elsésorban a korhazi
tigyeleti rendszert tekintve) az orvosok és az apolondk a torvényben eldirtnal joval tob-
bet dolgoznak.

Magyarorszagon 2001-ben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa megallapi-
totta: a jogszabalyok a korhazi orvosok ligyeleti szolgalata és annak dijazasa tekinteté-
ben hatranyosak az orvosokra nézve. Sulyos probléma tapasztalhatdé példaul a
haziorvosok tigyeleti szolgalataval kapcsolatban: a készenléti és az 6sszevont ligyeleti
rendszerben dolgozo haziorvosok tulmunkaval t61tott ideje olyan magas, ami mar ko-
moly egészségiigyi kockazatot jelent. A Magyar Orvosi Kamara szamitasai szerint
egyébként egy 30-35 évig dolgozd orvos szolgalati ideje az ligyeletekkel egyiitt 6tven
év munkavégzésnek felel meg (HVG 2001).

Az orvosi szakma legtobb teriiletére jellemz6, hogy a napi és a heti munka eldzete-
sen csak részben tervezheté meg. Ez a tényezd jelentdsen noveli a munkabol adodo
megterhelést. Sokan lemondanak munkajuk strukturalasarol, aminek kovetkezménye-
ként a munkajuk ,tervezi meg” mindennapjaikat. A személyes igények hattérbe szo-
rulnak, novelve az egyénre nehezedd pszichés nyomast, illetve a munkahelyen valo
»talzott lelki kifaradas™ ellehetetleniti csaladi, rokoni és barati kapcsolatokat.

A szakirodalom adatai szerint azok az orvosok kiilonosen veszélyeztetettek, akik fi-
atalok ¢és tapasztalatlanok, sok éjszakai és hétvégi ligyeletiik van, €s nagyszamu sulyos
allapotu beteggel dolgoznak. Ugyancsak fiatal orvosokat vizsgalva azt talaltak, hogy a
kiégés, a mentalis problémak és a depresszio kiilondsen azoknal jelentkezik, akik a
legempatikusabb viselkedést tantsitjak betegeikkel szemben (Firth-Cozens 1987). Az
orvosok korében megjelend mentalis zavarok megjelenése sok esetben esik egybe a
palyakezdés stresszel teli iddszakaval (Firth-Cozens 1997; Hsu—Marshall 1997).
Ugyanakkor a fiatal orvosok veszélyeztetettségét noveli az a tényezd, hogy munkahe-
lyi és munkajuk feletti kontrolljuk viszonylag alacsony. Mar a korai egészségszociolo-
giai vizsgalatok kimutattak, hogy szoros kapcsolat fedezhetd fel a kardiovaszkularis



120 Gyérffy Zsuzsa—Adam Szilvia

megbetegedések és halalozasok, valamint az alacsony munkahelyi kontroll kozott
(Karasek et al. 1981).

Fontos kérdés tovabba az is, hogy a fiatal orvosok kiilonleges veszélyeztetettsége
mennyiben tulajdonithaté a munka okozta megterhelések kovetkezményeinek, €s mi-
lyen mértékben fiiggvénye az egyéni életeseményeknek, a személyiségjegyeknek és a
szocialis tamogatasoknak. Mint azt a nemzetkozi vizsgalatok is kimutattak (Tyssen
2001a), a fiatal orvosok korében jelentkezd mentalis problémak specialis kockazati té-
nyez6i a kovetkezok: korabbi mentalis zavarok, parkapcsolat hidnya, Gn. neurézisra
hajlamosité személyiségvonasok, nagyfoku szubjektiv stresszérzés az orvosképzés
ideje alatt, valamint gyengébb diagnosztikai képességek. A munkastresszel valdo meg-
kiizdésben kulcsszerepii lehet a stressz szubjektiv megélése, atélése. Feltételezheto,
hogy a palyakezdés nehézségei €s sok esetben a csaladalapitas terhei, valamint a finan-
cialis problémak mintegy egymast erdsitd faktorokként hatnak.

A munkam egyik legstresszkeltobb tényezdje az idéhiany. A munkamban al-
lando szinte az az érzés, hogy nem érek a végeére, nem tudok megfeleléen tel-
Jesiteni. Nem tudok masok és a sajat elvardsaimnak megfelelni. Hiszen
teendd mindig van, és mindig lehetne jobban, alaposabban csinalni. Mind-
emellett persze a maganéletre, baratokra, alvasra juto idé mennyisége is
frusztralo. Az alvashiany kiilonésen megneheziti a mindennapjaimat. Ebben
komoly szerepet jatszik a havi 4-5 iigyelet. Ez terheli az iigyelet napjat és az
azt kovetét is. Ez pedig, ha jobban utanagondolunk, végiil is minden harma-
dik napot érint egy honapban.

Ugy gondolom, hogy ahhoz, hogy egy kérhdzi osztdly jol tudjon miikédni,
csapatmunkdra van sziikség. Hat ez nalunk nem igy van. Fiatal orvosként a
legtobb nehézségem a névérekkel akad. Annak ellenére, hogy elismerem
munkajukat, sot tisztaban vagyok azzal, hogy szakmai tapasztalatuk joval
nagyobb, mint az enyém, allandoak a surlodasok. Nagyon fesziilt a helyzet.
Tobbek kozott az emlitett okokbol mara elsédleges kérdéssé valt szamomra,
hogy hogyan tovabb. Orvosként, vagy valami egészen masba kellene kezde-
ni. Ha csak a sajat egyetemi csoportomat nézem, a 15 f6b6l harman régton
elmentek sziilni, masik harman a PhD. kepzésbe kapcsolodtak be, egy ember
kiilfoldre ment, ketten gyogyszercéghez, igy a rezidensképzésben mindossze
hatan kapcsolodtak be azonnal, ez kevesebb, mit a csoport fele.” (29 éves
reumatologus orvosnd)

., Az orvosi egyetem elvégzése ota ugyanazon az osztalyon dolgozom. 1998
ota mint féorvos. Anyagi megfontolasbol van hetente két oraban magdanren-
delésem is.

A férjem szintén orvos, raadasul szintén iigyeletet ado osztalyon dolgozik.
Ket gyermekiink van, akik mostanra mar elég énalloak, de volt néhany na-
gvon nehéz év kisebb korukban. Amikor iigyeletes voltam, gyakran éjjel is
eldfordult, hogy a férjemet behivtak, és a kicsi gyerekeink egyediil maradtak
otthon. Eleinte volt egy nagyon megbizhato segitségiink, aki barmikor éb-
reszthetd és elhivhato volt, hogy nalunk aludjon a gyerekekkel, de késobb 6
ezt egészsegiigyi okokbol nem tudta vallalni. Sajnos nem talaltunk helyette
megbizhato segitséget. A mai napig emlékszem a gyerekek elsé egyediil tol-
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tott éjszakdajara. A férjemet éjjel sziiléshez hivtdak be, és a lanyom — aki hét
éves volt ekkor — egyediil maradt otthon négy éves écesével.

A szakmai fejlédésemnek, a szakmdaban valo elmélyiilésemnek akaddlya volt
a segitség hianya. Nem tudtam annyit foglalkozni a szemészettel, mint
amennyit szerettem volna. Példaul a szakvizsgam elotti idében sokszor iiltek
az autoban a lanyom és a férjem, mert ha otthon maradtak, a kislanyom nem
hagyott tanulni a masik szobaban sem, hangosan hivogatott. Mdasfél éves
volt akkor. Kicsit tobb fizetés mellett jutott volna pénz haztartasi, gyerekne-
velési segitségre.” (47 éves szemészorvosno)

., Jelenlegi munkamra az elmult évek nehézségei bizony ranyomtak a bélye-
giiket. Monotonnak, egyhangunak érzem a mindennapjaimat. A koriilme-
nyek mindenképpen rendezést, javitast igényelnének. Elsésorban a sziikos
anyagi lehetéségekre gondolok. Ezek még a kifogastalan betegellatast is
megnehezitik.

Munkam az utobbi években kifejezetten megterhelévé valt szamomra. Szinte
soha semmi idém nem jut magamra és az otthoni tennivalokra. Szivesen ven-
ném azt is, ha példaul a hétkozi tigyelet utan hazamehetnék, nem beszélve a
hétvégi betegellatasrol. Persze az iigyeletek utan jarna egy szabadnap, de
valojaban ezt szinte lehetetlen kivenni. Nincsenek meg a feltételei, hogy pél-
daul sajat pihenésiinkre vagy miivelddésiinkre forditsak idét. Inkabb az el-
maradt otthoni teenddkre és a gyerekkel valo foglalkozdsra szanom ezt az
idot.

Az életemet munka nélkiil nem tudnam elképzelni, de meggyézddésem, hogy
egészsegteleniil tulterhelt a korhazi orvosi tarsadalom. Ezzel a munkaval ak-
kor foglalkoznék igazan szivesen, ha lényegesen tobbet keresnék, és igy tobb
idé maradhatna a nekem fontos egyéb dolgaimra.

Sokkal kénnyebb helyzetiink lenne, ha tisztességes fizetést kapnank, és ha el-
mehetnénk részmunkaiddébe dolgozni, amig a gyerekek életkora ezt igényli.
A palyat az én koromban mar nagyon nehéz elhagyni, de ha néhany évvel fi-
atalabb volnék, biztosan vallalkoznék ra.” (46 éves belgydgyasznd)

., Most, hogy még elég messze vagyok a nyugdijkorhatartol, nagyon sokszor

eszembe jut, de jo lenne egy kicsit pihenni, néha olyan jo lenne, ha nem kéne
mindennap dolgozni jarni. Sokszor elviselhetetleniil faradtnak érzem ma-
gam. Tudom, ha elmegyek nyugdijba, akkor sem lesz meg a lehetéségem
arra, hogy ne dolgozzak. Pénzt ugyanis muszdj keresni.
A mai vilagban nem valosithato meg, ha valakinek nincsen meg az anyagi
hattere, hogy tobbet legyen otthon a csalddjaval, és a munkajat esetleg csak
részmunkaidében végezze. En igy tenném, ha tehetném. Koriilbeliil harom
vagy négy napot dolgoznék egy héten, de inkabb csak harmat. Mindig csak
délelott mennék be, ez kiilondsen télen lenne jo. Nyaron mindenképpen a
mostaninadl hosszabb szabadsdagra mennék, hogy milyen hosszura, az attol is
fliggne, hogy mennyire faradtam el abban az évben. Ha nagyon kimertiltem,
akkor akar két honapot is kivennék.” (55 éves fogorvosnd)
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Sikeres megkiizdés a mindennapi stresszel és a kiégéssel

. Egy kis falubol szarmazom, ezért ugy indultam neki az orvosinak, hogy
csak azért is megmutatom a vilagnak, hogy mire vagyok képes. Harmadév
koriil mar sejtettem, de biztosan csak az otédev koriil tudtam, hogy pszichia-
ter szeretnék lenni. Egy dunantuli nagyvarosba mentem, az dllasom mellé
sajat garzonlakast kaptam, bar a fizetesem mashol magasabb lett volna.
Friss diplomaval a kezemben az elsé munkanapokban elég megrazo élme-
nyekben volt részem. Ra kellett jonném, hogy hiaba vagyok okos elméletbdl,
ez a gyakorlatban semmit nem jelent. A gyakorlat teljesen mas, mint az elmé-
let. A legalapvetobb dolgokat sem tudtam, hogy egy betegnek nem 3 db., ha-
nem 10 db gyogyszert kell beadni, holott az egyetemen azt tanultuk, hogy ez
mar halalos adag. Le kellett ereszkednem tigymond az apolondkhdz, sokszor
kellett tandacsot kérnem toliik. Ez engem alapvetéen nem bantott, de az, hogy
egy apolond ugyanannyit keresett, mit én, az mar igen. Az iigyeletek bizony-
talansaga, az egyediillét, az, hogy csak magamra szamithatok, nagyon nagy
terhet jelentett.

Jelenleg huszonhat éve dolgozom orvosként. Négy éve ugy éreztem, belefa-
radtam, levegdre van sziikségem, nem birom tovabb. Ekkor nyilt lehetdsé-
gem arra, hogy az egyik kollegandmmel megvasaroljunk egy belvarosi
ingatlant. Rendeldt hoztunk létre. Ett6] kezdve azzal foglalkoztam, foglalko-
zom, amivel csak akarok. Annyit dolgozom, amennyit akarok. Egy héten dal-
talaban négy napot dolgozom: két nap déleléttonként, két nap délutan. Jol
jonnek a mindig szabad péntekek: ekkor regenerdalodom a legjobban, egye-
diil vagyok otthon, zenét hallgatok, mosok, f6z6k, takaritok, kitiritem az
agyamat.

Ritkéan vannak siirgds esetek is, de szerencsére nem ez a jellemzé. En dontom
el, hogy mivel foglalkozom, azzal, amihez a legjobban értek. Sikeriilt meg-
oriznem szakmai kapcsolataimat.

Ami az egyik legnagyszeriibb a jelenlegi munkavégzésemben, az a szabad-
sdg. Annyi van, amennyire éppen sziikségem van. Altaldban 6t hét nydron,
egy hét kardacsonykor és egy hét tavasszal. Szerintem minden orvosnak
ennyire lenne sziiksége. Sok olyan kollégam van, aki egydltalan nem tudja
kivenni az esedékes szabadsagot.” (50 éves pszichiaternd)

., A fokozott leterheltség és a stressz lekiizdésére sajat kondiciojavito progra-
mom van: a megterheld helyzetek utan jol jon egy hosszu séta, otthon ko-
molyzene hallgatas és egy finom vacsora.” (48 éves gyermek haziorvosnd)

Szamtalan eset bebizonyitotta azt is, hogy nem kotelezo kiégni. A jelenség alapos
megismerése utan lehetéség nyilik a burn-out prevencidjara €s intervenciojara. A
munkahely szerepe ezekben a folyamatokban meghatarozé jelentdségii. A munka, hi-
vatas fontossaganak tudatositasaban, az autondomia kialakitasaban, a szakmai fejlodés
lehetéségének megadasaban a munkahely tdmogatd funkcidja mintegy védd faktor-
ként mikodhet. Kiilonds jelentdségii az eset-, illetve stabmegbeszéElés, a szakmai to-
vabbképzés, a szupervizio. Intézményes segitség lehet tovabba a hasonld profila
munkak kozti munka-csere: mas jellegli munka végzése, esetlegesen eltéré munkabe-
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osztas, a munkatarsak kicser¢lédése, vagy akar a kiilonb6z6 képzéseken vald részvétel
egyarant jo hatassal lehet a fasultsag, a kozony elkeriilésére. A szakmai tovabbképzé-
sek a munkat érdekesebbé és motivaltabba tehetik, az 0j ismeretek €s az elmélet atiilte-
tése a gyakorlatba ismét uj kihivasokkal gazdagithatja a napi rutint.

Nem utols6 szempont tovabba az sem, hogyan alakul a segitk munkan kiviili élete.
A kikapcsolodas kulcsfontossagi: nem elhanyagolhato, hogy kinek mennyi szabadidd
jut, ki mennyi szabadsagot tud kivenni évente, €s azt aktivan el tudja-e tolteni. A segitd
foglalkozastiak személyiségét a mindennapi munka emocionalisan kimeriti, igy az
sem mindegy, hogyan alakul a tarsas kapcsolatrendszer, milyen a tarsas tamogatas ész-
lelt mértéke és annak fesziiltségoldo ereje.

A megel6zési €s megoldasi lehetdségek szama tehat — mint lathatjuk — igen széles
spektrumu. A legidealisabbnak t{in6 alternativa azonban még tavol van a magyar segi-
té foglalkozasuak szamara. Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban ugyanis bevett gya-
korlat, hogy a human teriileten dolgozé szakemberek hétévente egy szabad, am
fizetéssel jaro évet kapnak. Ez az iddszak a teljes fizikai, mentalis, emocionalis regene-
ralddasra, feltdltédésre szolgalhat. Amig ez a munkaszervezeti megoldas hazankban
még varat magara, célravezeto lehet a fenti modszerek alkalmazasa.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy empirikus kutatas tiikkrében vizsgaljuk
meg a magyar orvosokat és orvosndket ér6 specialis stresszterhelés dsszetevoit, vala-
mint a kiégés jelenségét. Alapvetd kérdésiink az volt, hogy mely motivumok allhatnak
a munkastressz ¢és az ebbdl fakado kiégés hatterében, valamint megvizsgaltuk a ki-
égéssel, hivatasbeli stresszel valdo megkiizdés utjait.

Kapott eredményeink azt mutatjak, hogy az egészségiigyi dolgozok — jelen vizsga-
latban az orvosok — stresszterhelése specialis, eltéré mas diplomas, értelmiségi szak-
makban dolgozokhoz képest. A nemzetkdzi szakirodalommal Osszhangban a
kovetkezoket allapithatjuk meg:

A munkastressz 0sszetevoi harom markansan kirajzol6dé faktor koré csoportosul-
nak: az orvosi hivatasbol eredd specidlis stressz (fizikai és emocionalis megterhelés,
melynek faktorai az alabbiak: felelésség, gyakori krizishelyzetek, diagnosztikai ne-
hézségek, sikertelen kezelés, betegek halala, hosszu és kiszamithatatlan munkaido, fi-
nancialis nehézségek (Sonneck 1982, McCue JD 1982, Wall et al 1997). A
munkastressz kdvetkez6é nagy hatassal bird dsszetevdje a munkaszervezet jellegébdl
fakad. Az interjuk tantisaga szerint dont6 tényez6 a rossz kommunikacio, a nem kortil-
hatarolt feladatok, a kollégakkal valo kooperacio hidnya és az idésebb kollégak tamo-
gatasanak hianya (Guglielmi et al 1998). A harmadik kiemelten fontos tényezd pedig a
munkavégzés feletti kontroll (Ramirez et al. 1996; Agius et al. 1996; Cooper 1989) il-
letve a munkahelyi kontroll tényezdje: a munkabeosztas feletti kontroll, az ellatando
betegek szama, a feladatok feletti kontroll.

Vizsgalt mintank felét orvosnok alkotjak. Esetiikben a hivatas gyakorlasanak a fenti-
ekben ismertetett stresszkeltd tényezdin tul még a szerepkonfliktus is meghatarozo je-
lent6ségii. Tanulmanyunkban szerepkonfliktus alatt a szerepek Osszeegyeztetésébol
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fakado észlelt nehézséget értettiik, mig szerepakkumulacionak a kiilonboz6 szerepek
Osszeegyeztetésébol fakado elonydket tekintettiik.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a szerepek kozotti szimultan egyeztetés nagy aka-
dalyokba titkozik, a szerepkonfliktus megoldasa a legtobb esetben a munka jellegének
radikalis megvaltoztatasa. A kompromisszum ugyanakkor nem jelent feltétlentl elé-
gedettséget a munkaval. A mélyinterjukbol kirajzolodo kép alapjan az is vilagossa
valt, hogy az orvosndi szerepkonfliktusok leglatvanyosabb iitkdzéteriilete a gyermek-
sziilés, gyermeknevelés iddszaka.

A mélyinterjus vizsgalat jo lehetdséget biztositott arra, hogy a ki¢gés hattértényezait
és rizikofaktorait megvizsgaljuk. A kiégés és a munkastressz kapcsolata a kutatas so-
ran nyilvanvalova valt: az emocionalis kimeriilés, a deperszonalizacio és a teljesit-
ményvesztés egyarant meghatarozo tényezének bizonyult. A mélyinterjuk tantsaga
szerint a kiégés megnyilvanult szomatikus panaszokban: magas vérnyomas kialakula-
saban, alvaszavarokban, vitalis kimeriiltségi allapotban. Jellemzd volt tovabba a bete-
gekkel valo kapcsolat megromlasa, a kommunikacié sok esetben akadalyokba
titkdzott. Kiemelkedd jelentdségli tényezének bizonyult a kollégakkal valo kooperacio
hianya, a team-munkéban jelentkezé problémak jelenléte. A fiatal orvosok kiilonds
veszélyeztetettségét novelte az egészségligyi szakszemélyzettel — pl. a névérekkel —
valé nem megfeleld viszony. Tovabbi fontos tényezd volt a hivatas és a csalad kozti
egyensulykeresés fesziiltségkelté hatdsa, a szocidlis timogatas hidnya, valamint a
munkaval (feladatokkal, munkakdriilményekkel) vald altalanos elégedetlenség.

Vizsgalatunk kiindulasi alapként szolgalhat tovabbi hasonlo jellegii kutatasok foly-
tatdasahoz. A mélyinterjuk elemzése lehetdséget adott, hogy a munkastressz és a ki¢gés
problémajarol arnyalt és mélyrehatd képet kapjunk, mely nagymeértékben eldsegitheti
tovabbi kvantitativ vizsgalatok folytatasat. Célul tiizziik ki, hogy egy orszagos, széles-
korii adatfelvétel keretében mérjiik fel a magyarorszagi orvostarsadalom egészségi al-
lapotat és kiégettségi mutatdit, Osszehasonlitva a korabbi hazai és nemzetkdzi
kutatasokkal.
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Az ezerarcu bizalom: a bizalom formainak fejezetei

Cook, K.S. (ed.): Trust in Society. N.Y.: Russell Sage Publication,
2001.
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H-1093 Budapest, Févam tér 8.; e-mail: szocbke@yahoo.com

,,Mint nemzet az orvosokba, a jogdszokba, kereskeddkbe és lelkészekbe, ugyanugy,
mint a politikusokba, tandrokba és a tudosokba vetett bizalom csékkenése miatt aggo-
dunk.” kezdi az Elészoban a 13 tanulmanyt tartalmazo kotet szerkesztdje, Karen S.
Cook, a Stanford University szociologia professzora. Robert Putnam (1995) és Diego
Gambetta (1988) a hazai k6zonség szamara talan ismertebb, a bizalom csdkkenésének
negativ tarsadalmi hatésait elemz6 munkaira, valamint szamos nemzetkozi felmérés
eredményeire hivatkozva nem eldszor és valosziniileg nem is utoljara olvashatunk eh-
hez hasonlo6 kicsit dramai, a modern demokraciak alapértékei kozé tartozo tarsadalmi-
toke-elem elvesztését féltd gondolatokat. Csak a Russell Sage Foundation két
konferenciat, szamos miihely szeminariumot és ezek ,.kovetkezményeként” a konfe-
rencidk résztvevoinek tollabol sziiletett, tobb tekintélyes kotetet (Braithwaite—Levi
1998; Ostrom—Walker, 2002; Tyler—-Huo 2001; Hardin 2002) szentelt a bizalommal
kapcsolatos elméleteknek.

Luhman 1988-ban tett megjegyzése,' miszerint sajnalatosan ritka a bizalmat f6 téma-
nak valasztd miivek szama ma talan épp az ellenkezdjére fordult, szinte hetente jelennek
meg a ilyen targyu szinvonalas konyvek és tanulmanyok. Bar a bizalom kérdéskorének
egyes aspektusait (talan helyesebb lenne azt irni, hogy tobb tucat koncepcidjat) koriiljaro
miivek mellett fellelhet6ek szintetizald, a kozos nevez6t (definiciot) keresd munkak is
(pl. Hardin 2002), altalanosan elfogadott elméleti rendszer — talan éppen abbol adodoan,
hogy egy rendkiviil atfogd kategoriardl van szo — egyeldre nem sziiletett.

A bizalom kiilénb6z6 arcainak (fogalmanak) megvilagitasahoz érdemes kiindulni a
kotet tobb tanulmanyaban is szerepld és a szakirodalomban is lényegében elfogadott
harom elemii megkozelitésbol.” E szerint ,,A” megbizik, vagy bizik ,,B”-ben, hogy az
, Y-t fogja cselekedni.’ A bizalmat ez alapjan lehet definidlni ,,A” pszichologiai alla-

1 Idézi Kramer 1999: 18.

2 A modellek dsszeallitasa soran féleg Coleman (1990), Hardin (2000), Kramer (1999) és értelemszeriien
a konyv szerkeszt6jének gondolataira tdmaszkodtam.

3 Akevéssé magyarosithatd angol terminologia sem teljesen egységes, pl. a szereplok megnevezésében.
A-t illetéen a truster, trustor, entrustor egyarant eléfordul. Heimernél (ebben a kotetben) a truster és
entrustor két kiilonbozé fogalmat takar.
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potaként (szocialisan tanult varakozasként, érzelmi és tudatos reakciok eredéjeként),
racionalis dontésként (Coleman, Hardin), vagy a (tarsadalmi) relacids elméletek alap-
jan szocialisan meghatarozott dontésként vagy viselkedésként. Ez utobbi meghataro-
zas messzemenden figyelembe veszi az egyén tarsadalomban illetve szervezetekben,
elfoglalt helyét, identitasat és viszonyait.

A tarsadalmi cselekvok kozotti tranzakcidk csak elméletileg torténnek egy idében.
A gyakorlatban szamtalan mechanizmus miikodik, amely biztositja, hogy az egyik fél
teljesitését vagy cselekvését kovetden a masik vagy a tobbick oldalardl ténylegesen
megtorténjen az elvart reakcid. A koordinaciot és kooperaciot igényld cselekedetek je-
lentds része anélkiil keriil végrehajtasra, hogy a cselekvo tényleges informacioval ren-
delkezne masok olyan cselekedeteir6l, melyek hatassal vannak cselekvésének
kimenetére. A cselekedetek egy jelentds része ebbdl a szempontbdl (a masik cseleke-
dete oldalarol) kockézatot és/vagy bizonytalansagot hordoz.”

Az ismertetend6 kotet a tagan értelmezett bizalmi viszonyok (és fogalom) koziil leg-
nagyobb részt a fenti modellnek megfeleld, a személyes kapcsolatokban (pontosabban
a tarsadalmi aktorok kozott) kialakuld és interakciok soran megfigyelhetd bizalom
mechanizmusaira fokuszal.” Ezen beliil a tanulmanyok a cselekedetek intencionalis ol-
dalaval kapcsolatban felmeriil bizalmi kérdésekre koncentralnak (szandékozik-e a
masik az elvarasoknak megfelelden reagalni). A masik fél kompetenciajaval kapcsola-
tosan felmeriil§ bizalmi dilemmak 4ltalaban nem keriilnek elemzésre.’

Kevés olyan tarsadalmi cselekedet, viselkedés képzelhetd el, amelynek soran a bi-
zalom kérdése valamilyen formaban ne meriilne fel. A fogalom definialasanak nehéz-
sége részben éppen abbdl fakad, hogy oly altalanos a jelenség. Az egyik alapkérdés az,
hogy egy masik cselekvd irant taplalt bizalom vagy a masik fél megbizhatosaga
operacionalizalhaté-¢ jobban. Melyik az a jelenség, amelyet tarsadalmi tékeként legin-
kabb figyelembe vehetiink? A masik alapkérdés az, hogy az egy-egy szituacio logikaja
alapjan megnyilvanulo, és igy vizsgalhato konkrét bizalmi jelenség, vagy egy altala-
ban is meglévo (elvont) bizalom képezze a tudomanyos elemzések céljat illetve alap-
jat. Az altalanos bizalom feltételezése elegans megoldasokat kinal a tarsadalom
hatékony miikddésének abrazolasaihoz. Nem egyszerii azonban empirikusan megra-
gadni mind magat az altalanos bizalmat mind azokat a mechanizmusokat, melyeken
keresztiil jotékony hatasa a tarsadalom mtikddésére megnyilvanul. Latni fogjuk, hogy
a szerzOk nagy részénél a bizalom értelmezése kiterjed az altalanos fogalomként defi-
nialhat6 és operacionalizalhato altalanos bizalomra [generalized trust], melyhez nem

4 Coleman (1990) a dontési szituaciot a kovetkezd képlet szerint formalizalja: ha igaz, hogy
p*G>(1-p)*L, akkor a cselekvé bizalmat szavaz a masik félnek (p=annak valdsziniisége, hogy G=nye-
reség realizalodik, 1-p= annak valdszintisége, hogy a cselekvé L= veszteséget realizal az interakcio-
ban). Coleman és masok is hangsulyozzak, hogy mind p, és 1-p széls6 értékeinél, mind G és L relativ
sz€1s6 értékeinél az dsszefliggés ilyen formaban nem mikodik.

5 Abizalom fogalmaba, illetve viszonyrendszerének tag értelmezésébe beletartozik egyrészt a természe-
tes és ember altal megalkotott kornyezettel kapcsolatban értelmezhetd, masrészt a tarsadalom intézmé-
nyeibe, normaiba és mechanizmusaiba vetett bizalom jelensége is. A makroszintii és funkcionalista
megkozelitések a tarsadalom és a(z elvont) bizalom kapcsolatardl emellett tovabbi értelmezéseket és
definiciokat hasznalnak. A funkcionalis, makroszemléletii megkozelitések jo 0sszefoglalasat és rend-
szerezését talalhatjuk A. Misztal (1996) konyvében.

6  Barber (1983) veti fel, hogy a bizalom felbonthat6 a masik cselekvé kompetens teljesitményébe, illetve
joindulataba vetett varakozasra.
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kothetdek konkrét személyek (,,B™), illetve teljesitések vagy cselekedetek (,,Y™). A
kotet szerzoi korantsem egységesek e kérdések megvalaszolasaban.

vei mellett (1d. késébb) valoban nem lehet minden tovabbi nélkiil elmenni. Anélkiil,
hogy a szocialpszichologiai értelmezések Utvesztdibe bonyolodnék, legalabb két
szempont felvetésre érdemes az altalanos bizalom ,,védelmében”. Az organikus szoli-
daritasra épiil6 és kooperacios tarsadalomelméletek helyesen mutatnak ra azokra a szi-
tuaciokra és tarsadalmi helyzetekre, melyek sziikségszertien kooperacidohoz kell, hogy
vezessenek. A kooperacié meginduldsa egyfajta altalanos bizalom hianyaban nem le-
hetséges olyan feltételek mellett, amikor a cselekvék szamara mind az informacio,
mind a koordinacids norma sziik keresztmetszetet képez. Az allanddan valtozo tarsa-
dalom naponta sziili az ehhez hasonlo, de nagyon sokszor teljesen 4j tipust helyzete-
ket. Ha a cselekvé nem akarja kizarni magat a valtozasokbdl vagy egyszeriien a
lehetdségek megragadasabdl a bizalom tekintetében pozitiv attitiidre, altalanos biza-
lom gyakorlasara van sziiksége. Masodik szempontként — a tdbb dolgozatban is idézett
— Axelrod klasszikus kisérletének nyertese, Anatol Rapoport , tit for tat” stratégiaja
hozhato fel, amely stratégia sikere bizonyos értelemben az elébbi megkdzelités kisér-
leti alatimasztasanak is tekinthetd. Az altalanos bizalom mint evolucidésan nyerd stra-
tégia nem allhat tdvol az emberi gondolkodastol. Mindazonaltal az altalanos bizalom
fogalmi tisztazasa és empirikus megragadasa szamtalan tovabbi kérdést vet fel, me-
lyek megvalaszolasaval egyeldre még ados az elméleti €s empirikus szocioldgia.

A racionalis, stratégiai dontésként felfogott bizalom jatékelméleti kereteit a fogoly
dilemman tul az Gn. bizalom-alapjaték /Basic Trust Game] jelenti. Szinte mindegyik
dolgozat a kotetben felhasznalja ezt a keretet. A bizalom alapjaték egy nem koopera-
tiv, szekvencialis és alapesetben nem ismétlodo jaték melynek szemléltetésére alkal-
mas a kovetkez6 szituacio: ,,A” S1 stratégiaja, hogy kolesont (10$) nyujt ,,B”-nek,
»A” S2 stratégiaja, hogy nem ad kdlcsont. ,,B” stratégiai a kdleson vissza S1, illetve
vissza nem S2 fizetése. ,,A” motivuma a megszerezhetd kamat (1$), ,,B” motivuma a
koleson felhasznalasaval elérhet6 gazdasagi eredmény (4$). A kimenetek az alabbiak
szerint alakulnak:

a. tablazat

,.B” visszafizet ,.B” nem fizet vissza
» - 4 15
,A” ad kolesont 1 ~10
,,A” nem ad kolcsont g —

crer

jelentdsen megvaltozhat. Amennyiben ,,B” szdmara a kolcson megszerzése nagyon
fontos, Gigy a kimenetek inkabb a b/ tablazatnak megfeleléen abrazolhatdak.
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b1. tablazat

,.B” visszafizet

,.B” nem fizet vissza

» - 4 15
,A” ad kolesont 1 _10

. P -5
,,A” nem ad kolcsont 0 —

Adott esetben, egy masik szituacioban ,,A” kiszolgaltatott viszonyat a b2 tabldzat-
nak szemléltetheti. (P1. ,,A”-nak mindenképpen orvoshoz kell fordulnia, de nincs meg-
gy6zodve arrol, hogy az orvos ,,megfeleld”-e.)

b2. tablazat

,,B” jo szolgaltatast ad ,,B” hanyag
A" elfogadja 411 —1150
" . 0
,A” nem fogadja el 5 -

A szocidlisan teljesen letisztitott helyzetben az a. tdbldzatban a racionalis dontés ki-
menete (0,0) nyilvanvaléan nem Pareto-optimalis. A valdsaggal valod osszevetés ter-
mészetszertileg sziili a kérdést: melyek azok az alapok (mechanizmusok), melyek
mind ,,A” mind ,,B” esetében a ldtszolag nem raciondlis stratégidk valasztasara kész-
tetnek. A valos tarsadalmi helyzetekhez vald kozelités elméletileg két f6 iranyban le-
hetséges. Egyrészt a kimenetek ,,B” szdméra nem mindig, pontosabban igen ritkan
alakulnak a fenti tdblazatok szerint. Ha a felek figyelembe veszik a tarsadalmi kovet-
kezményeket, az un. teljes kimenetet [all-in payoff], és azt, hogy a tranzakcidk altala-
ban ismétlddnek, mindkettdjiik stratégia valasztasa alapvetden valtozhat.E talan nem
teljesen felesleges kitérét kovetden nézziik meg kozelebbrol a kotet tanulmanyait a
»dolgok allasarol” a bizalom témakorében. A kotet harom részben — (1) koncepcidk és
elméletek, (2) a bizalom tarsadalmi alapjai és kdvetkezményei, (3) a bizalom széles ér-
telemben vett intézmény alapjai — targyalja a bizalom elméleti és gyakorlati kérdéseit.’
A szerkesztd ligyelt arra, hogy a konyv szélesebb kdrben, a laikus olvasokdzonségnek
is élvezhetd maradjon, a szerzdk csak ez elkeriilhetetleniil indokolt tablazatokat, kép-
leteket stb. hasznaljak.®

1. Russell Hardin, a politika és a politikatudomanyok professzora (New York
University és Stanford University), a kotet taldn egyik legfajsulyosabb szerzdje jegyzi
az els6, Koncepciok és bizalom-magyarazatok cimt tanulmanyt. Hardin meglehetésen
régota, és szamos cikkben és konyvben foglalkozik a bizalom témakorével. E tanul-

7  Részletesebben Id. a tartalomjegyzéket.

8  Természetes igény lenne egy recenzid esetén a szerz6(k) munkassaganak bemutatasa és a dolgozat elhe-
lyezése a miivei(k) kozott. Tekintettel azonban arra, hogy a kdtetet mintegy tizenhét szerzd jegyzi, még
a kotelezden szlik ismertetés is meghaladna ezen recenzid kereteit, ezért inkabb csak a szerzok szakte-
riileteinek jelzésére, illetve néhany esetben a legsziikségesebb utalasok megtételére keriilhet sor.



132 Szabo Karoly

many gondolatébresztd kisérlet a bizalom fogalmanak definialasara, valamint elhelye-
zésére a szakirodalomban. Attekinti a lehetséges bizalom-definiciokat, de egyben
allast is foglal azok hasznalhatdsagat és relevanciajat tekintve. Sajat megkozelitését
arra épiti, hogy a bizalom harom részbdl all, és nem hajlamalapu viselkedés, hanem ra-
cionalis cselekvés. Hardin szerint bizalom az, amikor tudom, hogy a masik ,,B” érde-
kelt abban, hogy az én ,,A” érdekeimnek megfeleléen cselekedjék [encapsulated
interest theory]. A bizalom harmadik eleme (,,Y”) is rendkiviil fontos. Megbizhatok
valakiben, egy dolog vonatkozasaban ugy, hogy mellette nyilvanvaléan nem bizom
meg benne egy masik dolgot illetden. Ertelmezésében a bizalom valéjaban kolcsonos
¢és tudatos ¢érdekismereten alapul6 viselkedés. Hardin szerint azok az elméletek, me-
lyekben a bizalom akkor kezdddik, amikor nem tudom a valosziniiségét annak (bi-
zonytalansag), hogy a masik mit cselekszik, elhibazottak, mert ilyen alapon az ember a
sziileiben sem bizhatna meg! A bizalom szerinte relacios és szituaciohoz kotott jelen-
ség, lehet valaki megbizhato egy csoporton beliil, de megbizhatatlan szélesebb tarsa-
dalmi értelemben. A vitatott kérdések koziil érdemes kiemelni hatarozott véleményét
arrol, hogy nem a bizalom — ezen beliil is annak altalanos targy nélkiili formaja — feltét-
leniil j6 a tarsadalomnak, mint ahogy azt Luhman, Putnam és Fukuyama allitja. A tar-
sadalmi t6ke, a megbizhatdsag mint személyes jellemzo elterjedtségébdl, és annak a
tarsadalmi interakciokon keresztiil érvényesiilé gyakorlatabol tevédik dssze.

Hardin szerint tobb szempontb6l sem allja meg a helyét Putnam azon allitasa, misze-
rint a tarsadalmi Onszervez6dések altalanos bizalmat eredményeznek, ami egyben
tarsadalmitoke—elem:

— empirikusan nem mutathato ki, hogy az dnszervezddés, a civil tarsadalmi szerve-
zetek elterjedtsége, valamint az altalanos bizalom szintje kdzott pozitiv okozati
kapcsolat all fenn;

— megkérddjelezhetd-e egyaltalan az altalanos — konkrét személyhez nem kotott —
bizalom 1étezése;

— a tarsadalmi téke nem a bizalom, hanem a megbizhatosag tényleges megléte ¢és
funkcionalasa a tarsadalomban;

— a bizalom alapvetden mikroszintii és specifikalt jelenség. Praktikus okok miatt a
bizalom csak kevés embert érinthet. Lehet, hogy megbizom ,,.B”-ben, hogy 6
,» Y-t fogja tenni, ez azonban nem jelenti azt, hogy abban is megbizom, hogy ,,B”
adott esetben ,,X”-t cselekszi. Akkor pedig mi az, hogy altalanos bizalom?

— Hardin szerint a nemzetk6zi kérdéivek valdsziniileg nem is ugyanazon jelensége-
ket mérik. Megerdsiti ezt, hogy a kérdéivekben vizsgalt altalanos bizalomszint
mérése konkrét esetekben nem jelzi jol elre az egyén valasztasat.

A bizalom csokkenése — a vészharangot kongatokkal szemben — nem feltétleniil
rossz egy tarsadalomban. Az ismeretek €s a tudas boviilése sokszor eredményezi a bi-
zalom csokkenését, ez azonban nem feltétleniil negativ (1d. Heimer megkdzelitését is a
bizalom dinamikajat illetéen ebben a kotetben). A volt szocialista orszagokban lezaj-
lott valtozasokat a bizalom tartos csokkenése, illetve tartds hianya is 6sztonozte.

Bar ebben a tanulmanyban Hardin nézetei rendkiviil hatarozottak és sok esetben ki-
zardak, az eltérd értelmezések tekintetében azonban mar sokkal arnyaltabb képet tala-
lunk tdle legujabb konyvében (Hardin 2002). Ebben egyrészt a racionalis dontések
mellett a bizalmi kapcsolatok alapjaként a moralis elkotelezettséget és az egyéni saja-
tossagokat is fontosnak tartja, s6t a racionalis dontéseken beliil sem minden esetben
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vezeti vissza a bizalmat az érdekekre [encapsulated interest], hanem teret enged a re-
putacios elméleteknek, illetve kiilonféle altruista magyarazatoknak.’

2. Carol A Heimer A4 bizalom problémdjanak megoldasa cimi tanulmanya joé példa
az eltérd, de egymassal nem vitatkozo megkozelitések szemléltetésére. Heimer a bi-
zalmat alapvetden ,,A” pozicidja, magatartasa alapjan, némileg elszakadva a bizalom
masik két elemétdl definialja, illetve osztalyozza. A kérdéses személy ,,A” [entrustor]
—bizalmat gyakorlé személy — magatartasa, pozicidja alapjan négyféle bizalom fogal-
mat kiilénbdztet meg olymodon, hogy ,,A” hogyan viselkedik egy adott esetben.'® A
négy bizalom tipus — faith, confidence, legal trust, trust/distrust —ugy kiilonboztethetd
meg egymastol, hogy az elsd esetben a bizalmat gyakorlé mindenfajta kétely vagy bi-
zonytalansag nélkiil bizza vagyonat, jogait valakire. A masodik esetben [confidence] a
bizalmat eszkdzl6 személy — bizalmaz gyakorlo — ténylegesen bizonytalan a kimene-
tek tekintetében, de ezt a bizonytalansagat nincs mddja kifejezni. A harmadik [legal
trust] esetben mar ez a fajta bizonytalansag, a megbizott — bizalommal felruhazott, bi-
zalmat élvezd személy — [trustee] szamara kifejezhetd. A negyedik [trust/distrust]
esetben a két fél kozotti interakceio alakitja ki a kapcesolat végleges feltételeit.

A bizalmi kapcsolatok két alapeleme Heimer szerint a bizonytalansag és a sebezhe-
tdség. A bizonytalansag a masik szand¢kait, illetve a kimeneteket illetéen nyilvanul
meg. A sebezhetdség azt a kockazatot jelenti, amely egy negativ kimenet esetén ,,A”
oldalarol felmeriil. A modern tarsadalmak inkabb a sebezhetdséget, kitettséget csok-
kentik — biztositas, portfolié diverzifikacio segitségével — [distrust], mig a hagyoma-
nyos tarsadalom a bizonytalansagot igyekszik keretek kdz¢ szoritani, és csokkenteni a
szorosabb kozosségi kapcsolatok és a szocialis cselekedetek beagyazasa révén, illetve
a kozosségen kiviili kapcsolatok korlatozasaval [trust].

Hardin és Heimer megkozelitése kozotti kiilonbség foleg arra vezethetd vissza, hogy
mig Heimer alapvetden ,,A” magatartasa és poziciodja szerint képez bizalom kategoria-
kat, addig Hardin, ,,B” érdekeibdl kiindulva definialja a bizalom fogalmat.

9  Itt mar csak a bizalmi kapcsolatok nagy részét fedi az alabbi osztalyozas:
1.[Encapsulated interest] érdekeltség elmélet
—one way trust
— mutual trust
— thick relations
2. Intézmények altal timogatott bizalom
3. Kozvetitett kapcsolatok révén meglévd bizalom

10 A kovetkez6 tablazat szerint:

Faith Confidence Legal trust Trust vagy
Distrust
1. jog vagy vagyon atruhazasa X X X X
2. bizonytalansag a megbizott szandékai tekintetében X X X
3. a bizalmatlansag, bizonytalansag kifejezhetd X X
4. amegbizo és megbizott kozott kétoldalu a kapesolat X

Forras: C.A. Heimer Osszeallitasa.
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A fenti kategoriakat Heimer a Jane dnkéntes nésegitd szervezet'' mitkddésével kap-
csolatos esettanulmany, sokszor igen éles helyzeteivel szemlélteti. Bizalmi problémak
megoldasahoz Heimer a bizalmat gyakorld [entrustor] és a bizalommal felruhazott
személy [trustee] kiilonféle stratégiait elemzi. Mig a bizalmat gyakorl6 parhuzamosan
probalja mind a bizonytalansagot (relevans informaciok megszerzése), mind a sebez-
hetdségét (biztositas, diverzifikacid) csokkenteni, addig a masik oldal arra torekszik,
hogy a kapcsolatot a faith iranyaba, mindig egy 1épcsével feljebb tolja, s igy kedve-
z6bb pozicioba kertiiljon.

A modernizaci6 hatasara a tradicionalis k6zosségek felbomlanak, ezért a trust he-
lyett elétérbe kertilnek a confidence, legal trust és distrust jellegli kapcsolatok. Jo pél-
da erre a biztositas (mint distrust stratégia) fejlédése. Kezdetben a természeti
katasztrofak ellen, majd mas tarsadalmak tagjai altal okozott karok ellen, ezt kdvetden
sajat tarsadalom tagjai ellen, és végiil a bizalmi viszonyok megszegésébdl adodd koc-
kazatok kezelésére is megjelentek kiilonféle biztositasi formak. A distrust stratégiak
elétérbe keriilnek, mert a modern tarsadalmak mar sokkal inkabb alkalmasak olyan
tarsadalmi akciok eldsegitésére, amelyek egyébként til kockazatosak lennének. A
trust beagyazottsaga kovetkeztében csak a kdzvetlen szocialis kapcsolatokban marad
miikddéképes. Heimer szerint, inkabb a distrust stratégiak elemzése, mint a trust jelle-
gl kapcsolatok felbomlasanak problémaja fontos. Ahhoz, hogy a frust viszony kiala-
kuljon elészor a sebezhetdség, a kitettség csokkentésére van sziikség. A bizalom
szemléltetd részek olvasasat kovetéen'” szinte természetes, hogy a szerzé a dolgozat
végén a korporaciok és egyének kozotti, a bizalmi jellegii kapcsolatokban meglévd
egyenldtlenségek targyalasaval zarja gondolatait. Mindamellett a szerzé megkozelité-
se egyaltalan nem pesszimista, a hagyomanyos bizalmi viszonyok ,,felbomlasa” nem
egyoldaluan negativ. Inkabb arrdl van sz6, hogy a modern tarsadalmak bizalmi pers-
pektivai bizalmi viszonyainak dinamikus fejlédésébe kapunk elgondolkodtatod bete-
kintést.

3. A bizalom megnyilvanulasa David M. Messick és Roderick M. Kramer Bizalom
mint a felszines (shallow) moralitas formdja cimli dolgozatdban — nem utolsésorban a
szerzok szociadlpszichologiai szakmai hattere kovetkeztében — a racionalitas specialis
formajat 6lti. A bizalom nyujtasa elemezhetd oly modon, mintha a dontés azon a felis-
merésen alapulna, hogy a trustee, milyen mértékben fog az érvényben 1évo tarsadalmi
normaknak, elvarasoknak és szabalyoknak engedelmeskedni. Ebbél kovetkezik defi-
nicidjuk: a bizalom allasfoglalas (és csak ezt kvetden cselekvés/dontés) arrdl, hogy a
masik fél bizonyos etikai szabalyokat kdvetni fog-e vagy sem. Modelljiikben kisebb
szerepet jatszik ,,B” a racionalis dontése. Feltételezik, hogy adott esetben a megbizha-
tosag bizonyos értelemben a racionalis viselkedés vagy dontés felett all. Diszkrimina-

11 A Jane 6nkéntes (nd) segité mozgalom az USA-ban az abortusz tilalom feloldasaig, (1973) illegalisan
miikodd, az abortuszt keres6 nok tajékoztatasaval, érdekvédelmével és képviseletével foglalkozo szer-
vezddés volt.

12 Azabortuszt végrehajto orvosban az esettanulmany idején a terhes n6 vagy vakon megbizik, vagy leg-
feljebb informaciot szerezhet réla (confidence), kiszolgéltatottsaga nyilvanvald. A bevezetésben emli-
tett b2 modell mutatja ezt a poziciot. A szerz6 nem valasztja szét a bizalom intencionalis és kompetencia
elemeit, de konnyen belathatd, hogy ebben az esetben a kompetenciaba vetendd bizalom a problemati-
kus. Heimer bizalom tipizalasa az informacio és az interakcio eltérd szintjeire vezethetd vissza.
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cios hipotézisiik, miszerint az emberek altalaban képesek kiilonbséget tenni abban, ki a
megbizhat6 és ki nem," s allaspontjuk szerint ez elegendd a bizalomjaték megoldasa-
hoz. Vagyis ,,A” a nem feltétlentil ismétlddo bizalomjaték esetében is képes lehet raci-
onalis és egyben optimalis dontést hozni. A szerzék Axelrod (1984) nyoman felépitett
evolucios szimulacioval szemléltetik allitasaikat.'*

A bizalommal kapcsolatos korabbi szimulacidés modellekhez képest a valosaghoz
valo kozelités nem abbol indul ki, hogy az egyedek reputaciot épitenek fel centralizalt
vagy decentralizalt modon, hanem abbdl hogy az egyedek (hibahatar mellett) felismer-
hetd jegyeket hordoznak megbizhatosaguk vonatkozasaban. A szerzok érdekes meg-
jegyzése, hogy ebben a vilagban mindenki szamara fontos, hogy bizzanak benne. A
modellben szerepld altruista, diszkriminaciora képes egyed és csaldo — bar szamara pa-
radox modon — mindegyike szamara erds az 6sztonzés a moralis (a bizalmat honoralo)
magatartas terjesztésére.

A csoportalapu altruizmusok (evolucids) szemléltetésével tamasztjak ala a személy-
telen és altalanositott bizalom meglétét. Ilyenkor a bizalom tényleges gyakorlasa nem
fligg a konkrét személyek ismeretétdl. A bizalmi dontések mechanizmusat elemezve a
szerzok felallitanak egy felszinességi hipotézist. E szerint a bizalmi dontések altalaban
mindig az adott szituaciotol fliggenek, gyorsak és ,,felszinesek”. A H. Simon (1982) al-
tal leirt korlatozott racionalitas miikodik ilyen dontések esetében is. Heurisztikus don-
téseket hozunk ¢és hiivelykujj-szabalyokat alkalmazunk, valamint a szituaciokat
osztalyozzuk. Sok esetben atértelmezziik (framing) a kimeneteket. (P1. kolcson adunk
olyan valakinek is, akirdl tudjuk, soha nem fogja azt visszafizetni. Ilyen esetben tulaj-
donképpen nem bizalomrél, hanem jotékonykodasrol dontiink)."> Azonban maguk a
szerzOk sem rejtik véka ala, hogy vannak bizonyos problémak a hipotézisekkel kap-
csolatosan: pl. néha meglehetdsen nehéz eldonteni, hogy azért bizunk meg valakiben,
mert megbizhatonak tartjuk, vagy azért tartjuk megbizhatonak, mert (mar) megbiztunk
benne.

4. A szocialpszichologus Toshio Yamagishi Bizalom mint a tarsadalmi intelligencia
egy formaja cimii, egyetemi didkok korében végzett, empirikus kutatasokon alapuld
tanulmanya hasonld megkozelitésbdl indul, azt allitva, hogy a megbizhatdsag felisme-
rése magasabb szintli tarsadalmi intelligenciat feltételez. A bizalom fejlédése egy
emancipacios folyamat, melynek soran az emberek képesek tarsadalmi kapcsolatokat
a zart és hagyomanyos kdzosségek biztonsagos vilagabol kiszakadva is megfeleld ha-
tékonysaggal kialakitani. Az altalanos bizalom, mely létez0 tarsadalmi joszag a tarsa-
dalmi intelligencia terméke.

13 A diszkriminacios hipotézis mellett természetesen az altruizmus egyéb lehetséges mikro-mechanizmu-
saival foglalkoz6 irodalom megkozelitéseit is ismertetik a szerzok mint (i) genetikailag 6rokl6do
altruizmus a szélesebb rokonsagon beliil, (ii) reputaciés mechanizmusok, (iii) szegregacios modellek

14 A szimulacids modell szerint az altruista, ,,A” mindenkiben megbizik, a csald, ,,N” sohasem honoralja a
bizalmat, a feltételesen megbizo fajta, ,,C” megbizik sajat maga és az altruista fajtaban de sohasem a
csaloban. ,,C” egyed képes egymastol megkiilonboztetni a kiilonféle tulajdonsaggal rendelkez6 egyede-
ket. Eredmény: C szelekcios elénnyel rendelkezik.

15 A gyors bizalmi dontések meghozatalat elésegité fobb mechanizmusok a szerzék szerint:
— kimenetek atértelmezése,
— szabalyok kovetkezetes alkalmazasa,
— beagyazott kapcsolatokra jellemz6 szoros bizalom (thick form of trust),
— kozvetitett bizalom.
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Altaldban az a vélekedés, hogy azok, akik jobban megbiznak az emberekben
konnyebben raszedhetéek [gullibile], Yamagishi szerint tévhit. Az elvégzett és bemu-
tatott kisérletek alapjan inkabb az ellenkezdje a jellemzd. Azok az emberek, akik az al-
talanos bizalmi kérdésekre pozitivan reagaltak [high trusters], a kisérletek soran
nagyobb pontossaggal voltak képesek a bizalmi jatékokban résztvevok stratégiait
megbecsiilni, mint azok, akik altalaban nemlegesen nyilatkoztak arra a kérdésre, hogy
az emberekben meg lehet-e bizni [low trusters]. A bizalmatlansag [distrust] tanult vé-
delmi stratégia, és egyre inkabb izolacidhoz vezet. A bizalmatlan, illetve bizalmat pre-
feralo magatartads nem személyes adottsag, hanem olyan tanult stratégia, melyet az
emberek a szocializacid soran sajatitatnak el. A zart tarsadalmi formaciok — ezt a szer-
z0 szamos példaval illusztralja — a csoporton beliili magasabb bizalom révén ugyan
csokkentik a tranzakcios koltségeket, azonban a kifelé megnyilvanulo bizalmatlansag
(v6. Hardinnal a megbizhatésag hianya),a magas opportunity koltségek miatt alacso-
nyabb tarsadalmi szinti hatékonysaghoz vezet. Az empirikus vizsgalatok szerint, a
high truster érzékenyebb, rugalmasabb és gyorsabban reagal mind a megbizhatosag
mind a megbizhatatlansag megnyilvanulasaira.

A bizalom — a tarsadalmi kapcsolatok kockazatainak jobb felismerése ¢és
megbecsiilése —, tehat egyfajta szocialis tudas és intelligencia. Egyszeriisités azonban
az, amikor azt mondjuk, hogy a bizalom még tobb bizalmat eredményez. A gyakoribb
interakciok magasabb potencialis vesztesége csak kognitiv eréforrasok nagyobb fel-
hasznalasa mellett kezelhetd — vagyis az embereknek allanddan tanulnia kell — ennek
hianyaban a bizalom megszegésének (csalas) tényleges gyakorisaga, s ebbdl adodod
vesztesége til magas lesz. A szerzd az e tanulmanyban targyalt hipotéziseit késobbi
empirikus vizsgalatok (Yamagishi 2003) eredményeivel is alatamasztja. Ezek elég
szemléletesen cafoljak azokat a széles korben elterjedt nézeteket, melyek szerint a ja-
pan gazdasagi kapcsolatokat magas szintii bizalom jellemzi. Az Egyesiilt Allamokban
¢és Japanban parhuzamosan végzett empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy az embe-
rek gazdasagban fellelhetd egyiittmiikodési készsége, kompromisszumkotési hajlan-
dosaga, altalanos bizalma éppen az eldbbiben magasabb. A japan gazdasagban a
specialis egytittmiikodési kereteken [keiretsu networks] kiviil 1ényegesen alacsonyabb
bizalomszint figyelhetd meg. A keiretsu jellegl szervezetek hianya a fejlett nyugati
tarsadalmakban magasabb altalanos bizalmi szint kiépitését eredményezi.

5. A megbizhatosag felismerésének problémakdrét vilagitja meg egy masik oldalrol
Bacharach-Gambetta A bizalom a jelekben cimii tanulmanyaban.'® A szerzék szerint a
bizalmi dontések elsédleges ¢s masodlagos bizalmi problémara bonthatdk. Az elsédle-
ges bizalmi problémat az eddigiektdl eltéréen ugy definialjak, hogy az egyén adott
esetben rendelkezik olyan megbizhatosagot eredményez6 tulajdonsagokkal, melyek a
bizalom alapjaték fentiekben ismertetett kimenetét ,,B” szempontjabol megvaltoztat-
jék. A bevezetésben emlitett példa szamaibol kiindulva alapesetben ,,B” egyszert ki-
menetei [raw payoffs] a bizalom honoralasa és elarulasa esetén rendre 4$ és 158, ha
azonban ,,B” rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek révén magatartasa megbiz-
hato, Gigy az ezt is figyelembe vevo teljes kimenetek [all-in payoffs] rendre 4$ és —2$
szinten alakulnak.'” Az elmélet szerint ,,A” nem ismeri ,,B” kimeneteit, dontése azon

16 Gambetta korabbi munkai koziil feltétlentil emlitésre érdemes az altala hasonld témaban szerkesztett és
a bizalom témakdorében, azota is altalanosan hivatkozott mii (Gambetta 1988).
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alapul — ez a szerzdk szerint a masodlagos bizalmi probléma —, hogy megitélje,
higgyen, vagy ne a megbizhatdsagot mutato jeleknek. A racionalis dontéselmélet kere-
tein beliil maradva igy a szerzok kikiiszobdlik a Hardin altal bemutatott megoldas leg-
alabb két gyenge pontjat: egyrészt ahhoz, hogy racionalisan dontsiink, nem kell
ismerniink ,,B” érdekeit, s6t még kimeneteit sem, masrészt megmagyarazhatok az
olyan esetek is, melyek nyilvanvaloan kilogtak a racionalis dontésekre alapozott eddi-
gi elméletek sorabol.

A masodlagos bizalmi probléma bevezetésével a szerzok a szakirodalomban ala-
posan korbejart jeljatékokra [signaling games]" konvertaljak a problémat. Az elmé-
let még akkor is jol mitkodik, ha kicsit életszeriibb feltételeket adunk a modellhez,
nevezetesen ,,A” rendelkezik azzal a képességgel, hogy utdlag jutalmazza, vagy
szankcionalja ,,B” 1épését. A jutalom-biintetés csupan a kimenetek értékelésén val-
toztat, az alapdilemma ugyanaz marad.'’ A bizalmatkelt6 sajatossagokat (t-krypta)
nem, csak annak — adott esetben manipulalt —jeleit [manifesta] lehet megfigyelni. Az
opportunista magatartas a hipotézis szerint nem feltétleniil személyiségjegy, hanem
szituaciofiiggo viselkedés. ,,A”-nak nem csupan azt kell felismerni, hogy ,,B” meg-
bizhatatlan, hanem azt is érzékelnie sziikséges, hogy a jeleket manipulalja [Mimic
Beset Trust Game] kiilonosen, ha azok ,,0lcson” manipulalhatok. A jeljaték-elmélet
szerint emberi tarsadalmakat altalaban az un. Semi Sorting Equilibria jellemzi, ahol
lehetséges az, hogy hamis, de igaznak elfogadott jeleket bocsassanak ki a tarsadalom
egyes tagjai.

Az elmélet hasznalhat6 analitikus keret, de ahhoz, hogy a bizalom tényleges problé-
mait elemezni lehessen vele, a szerzok sziikségesnek tartjak annak tovabbfejlesztését.
A masodlagos bizalmi probléma jeljaték-elméleten keresztiili (egy lehetséges) megol-
dasat a személyiség jelzés [identity signaling], illetve annak manifesztuma [signature]
miikddési mechanizmusan keresztiil mutatjak be.”” A jelkezeléssel kapcsolatos utolso
részben talaljuk a tanulmany talan legérdekesebb €s méltan gondolatébreszté kovet-
keztetéseit. A felvetett hipotézisek vizsgalata kétségtelen kihivas, és tényleg ,,defines
an entire field of research that, for the case of humans, has barely been opened”
(Bacharach—Gambetta 2001: 176).

17 A szamok csak illusztrativ jellegiiek, a 1ényeg, hogy a bizalom honoralasa esetében a kimenet ,,B” sza-
mara magasabb haszonnal jar.

18 A,jeljatékban” harom szerepld: k, non-k és a jelfogado vesz részt. Tegyiik fel, hogy a jelfogado a jaték-
ban a masik szerepldk altal kibocsatott jelre reagalva tehet valamit, ami mind a k, mind a non-k szamara
elényos lehet, bar nem feltétleniil egyenlé mértékben. A kibocsatod szamara a cselekedet csak akkor jar
elénnyel, ha a reagélas ténylegesen egy k altal kibocsatott (pozitiv) jelre s tortént. A jatékban akkor van
egyensuly, ha létezik legalabb egy olyan jel, amelynek kibocsatasa k szamara a kibocsatasi koltséghez
képest elfogadhato jutalommal jér, és ugyanakkor a non-k szamara tal koltséges ennek kibocsatasa, és
igy legalabb néhany jel igaznak bizonyul. Szeparald vagy szortirozo egyensulyrol beszéliink, ha s kibo-
csatasara csak k képes. Fél-szortirozé egyenstlyrol [SSE], ha az s kibocsatasara non-k is képes.

19 Bacharach és Ganbetta szerint a Maffia a feketéknek, még a legstlyosabb szankcionalas lehetésége
mellett sem szavazott bizalmat, annyira kiszamithatatlannak tartottak 6ket (Bacharach-Gambetta 2001:
154.).

20 FErdemes emlékeztetni itt arra, hogy a szerzok ltal bemutatott mechanizmus hasonléan Messick és
Kramer altal bemutatott felszines [shallow] moralitashoz, szintén a korlatozott racionalitas egyfajta al-
kalmazasa.
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6. Az antropologiai kutatasok egy érdekes példaja Jean Ensminger Reputacio, biza-
lom és az ligyndk probléma cimii munkdja, folytatja az empirikus megkdzelitések so-
rat. A magyar olvasonak elkeriilhetetleniil Polanyi Karoly reciprocitasrol irott
gondolatai motoszkalnak a fejében az afrikai Orma torzs tigynok-probléma kezelésérol
sz0610 esettanulmany fellapozasakor. A kdzgazdasagtan ligynok-probléma megoldasai
mellett, az Orma torzs reciprocitasi elemekkel’' atsz6tt megoldéasa inkabb antropologi-
ai szempontbol lehet érdekes. A probléma bizalom szemszogébdl torténd elemzése
ugyanakkor elgondolkodtato. Az eset Iényegében egy olyan késleltetett kompenzacios
mechanizmusrél szo6l, ahol a hossz idon keresztiil megbizhatonak bizonyult igynok —
itt bérmunkaban dolgozé pasztor — egy id6 utan fokozatosan a csalad tagjava valik. Bar
nyilvanvalo, hogy az esettanulmany ,,megoldasa” nem altalanosithato, a reciprocitas
¢s a szocialisan beagyazott bizalom szerepe komoly helyet kap a vonatkozo irodalom-
ban (Ostrom—Walker 2003). A reciprocitas, mint késleltetett elére nem részletesen de-
finidlt kompenzacidés mechanizmus a modern tarsadalmakban jatszott szerepérol is
sz6l Gary Miller irasa ebben a kotetben.

7. A kdvetkez6 tanulmanyban Dietlind Stolle Klubok és kongregdciok: Az egyesiilé-
sek elonyei cimli nemzetkdzi empirikus vizsgalata a tarsadalmitdke-iskola egyik téte-
1ét veszi goresé ala, miszerint az dnszervezddések és civilszervezetek elterjedtsége,
tagsagi siirlisége jo mutatdja egy régioban az (altalanos) bizalom fejlettségének és a re-
ciprocitas normainak (Putnam 1993, 1995). Bar a kutatas maga modszertanilag — mint
ezt a szerz6 maga is emliti — nem minden szempontbol nevezhetd problémamentes-
nek,” eredményei szerint a tények bizonyos tekintetben ellentmondani latszanak
Putnam téziseinek. Pontosabban, egy feltételezett mikro-mechanizmus, miszerint az
emberek meghatarozott kozosségi aktivitasban vald részvétele egyfajta tanulas révén
elésegiti az altalanos bizalom kialakulasat, talaltatott nehezen igazolhatonak.
Yamagishi mar idézett munkaja mas oldalrdl indulva, szintén alatdmasztani latszik
azokat a megkozelitéseket, melyek szerint a csoportok és egylittm{ikddési szervezetek
elterjedtsége (in-group-, out-group-problémaja) sokszor az altalanos, a csoporton ki-
viiliekkel szemben taplalt bizalom csokkenését eredményezi. A targyalt vizsgalatok
arra engednek kdvetkeztetni, hogy inkabb a csalad és a munkahely jatszanak meghata-
rozo szerepet az altalanos bizalom kialakulasaban.

8. Az Eurobarometer adatai alapjan a ,,d¢li” orszagok szignifikansan alacsonyabb
szintet mutatnak az altalanos bizalom terén. Bevezetésként szant néhany politikatorté-
neti gondolatot kdvetden Gerry Mackie 4 tarsadalmi bizalom mintdi és genezise cimil,
a szerkesztd altal méltan provokativnak nevezett esszéjében ujszerii magyarazatot
szolgaltat az altalanos bizalom fo6ldrajzilag jol érzékelhetd eltéréseire. A gender
studies munkaiban sem ,,puha” témakkal foglalkozé szerzo a foldrajzilag és tarsadal-

21 Az antropologiai irodalom alapjan a szerz0 a reciprocitas formait az alabbiak szerint csoportositja:
— generalizalt, szoros rokoni kapcsolatok hosszt ideig egyiranyu flow, pl. sziilo—gyermek viszony;
— kiegyensulyozott, barati kapcsolatok kimondott vagy ki nem mondott, de elvart kompenzacio belat-
haté id6n beliil;
— negativ, lopas stb. egyiranyt szandékosan nem kompenzalt flow.
Orma torzs gyakorlata a kiegyenstlyozottol (kicsit negativtol) az altalanos felé mutat.

22 Mivel longitudalis adatok nem alltak a kutat6 rendelkezésére az 6nkivalasztasi hatas problémaja —eleve
aktivabb emberek Iépnek be ilyen szervezetekbe — nehezen volt kezelhetd. Az egy szervezetben eltérd
tagsagi id6t eltoltott személyek attitiid eltérésével lehetett csak kovetkeztetni a kooperacio-tanulas ha-
tasara.
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milag jol megkiilonboztethetd hazasodasi konvenciok hatasabol vezeti le az altalanos
bizalom eltéréseit.

A felallitott hipotézis, a konvencidk tekintetében Schelling (1960) jatékelméleti
megkdzelitésébdl kiindulva, a hazassag intézményéhez kapcsolodo 6t jellemzo elem-
zése eredményeképpen allitja, hogy az alacsonyabb altalanos bizalmi szinttel egy
meghatarozott hazassagi minta hozhat6 6sszefliggésbe. Kicsit leegyszeriisitve a meg-
kiilonboztetd jegyek az alabbiak:

— a fiatal par az apai hazba, illetve uj lakhelyre koltozik;
ano jellemzo életkora hazassagkotéskor;

— az elso gyermek sziiletésének ideje a hazassagkotést kovetden;
a felek kozotti életkor-kiilonbség;
dolgozik-¢ (foleg a nd) a hazassag elott a csaladi gazdasagon kiviil.

Az északi régiora™ az jellemz6, hogy a fiatal pér altalaban sajat hazba koltozik, a ndi
¢letkor szignifikansan magasabb a hazassagkotéskor, az elsé gyermek nem kozvetlen
a hazassagkotést kovetden sziiletik, a felek kozott kisebb a korkiilonbség, a n6 a hazas-
sag elott dolgozik a csaladon kiviil. A déli tipust rendre az ellenkezd jegyek jellemzik.

A kiilonb6z6é mintak elemzése soran a szerz6 igazan szellemesen mutatja be, hogy
az északi tipust meghatarozo jellemzok sziikségképpen nagyobb (altalanos és specifi-
kus) bizalomhoz vezetnek, de egyben a gyorsabb modernizacié tényezdivé is valnak.
A leirt gondolatok Eszak és Dél jol lathato, de megnyugtatoan nem teljes korben meg-
magyarazott eltéré gazdasagi teljesitményének lehetséges szociologiai magyarazatai
kozé tartozhatnak. A hipotézis korlatait a szerz6 maga is érzékelteti, mindazonaltal az
empirikusan egyelére kevéssé alatamasztott hipotézisek mindenképpen elmélyiilt és
vitatkozo6 tovabbgondolasra, valamint gyakorlati kutatasra érdemesek.

9. A pszichologiai megkozelitést [social identity theory] reprezentalja Tom R. Tyler
Miért szamit az ember a masikra cimi munkaja. A szocialpszichologus szerzd, aki fo-
leg szervezetkutatassal foglalkozik ebben az esszéjében bizonyos értelemben Ossze-
foglalja vonatkozo kutatasainak legutobbi eredményeit. A kalkuldlhatdo bizalom
mellett szerinte 1étezik egy ,,szocialis bizalomnak” nevezhetd jelenség. A szocialis bi-
zalom megkiilonbdztetendd az altalanos személytelen bizalomtol. Az alarendeltségi
viszonyok kozott €16 és dolgozo emberek esetében megfigyelhetd egy nem a reciproci-
tasra, sem a masik ember érdekeltségére alapozott (szocialis) bizalom. Ez a fajta biza-
lom ,,A” elkotelezettségére ¢s tarsadalmi identitastudatara épiil. Leginkabb akkor
hasznalhato, amikor tart6s, csoporton beliili — tagok ¢és vezeték kdzotti — viszonyokat
vizsgalunk. Az 6sztonz6 és szankcionald szabalyrendszerek altaldban meglehetsen
bonyolultak és nem elég hatékonyak, ezért a vezetéknek a lojalitast bizalmi kapcsola-
tokon keresztiil érdemes kiépiteni. (Ugyanezen probléma gazdasagszociologiai meg-
kozelitését mutatja be a kovetkezd tanulmany.) Ennek modja, hogy az autoritdsnak
batoritani kell az egyéneket arra, hogy minél jobban azonosuljanak a csoporttal. Az
ilyen —Onbecsiilésre, statuszra stb. épiild — azonosulas ezutan a tarsadalmi téke egy for-
majaként foghato fel. Az azonosulas mechanizmusai értelemszeriien kiilonbozoek, at-
tol fliggden, milyen csoportokrdl van szo6 (kis-, vagy nagyvallalat, lokalis kozosség
vagy nemzet). A szocialis bizalom egyarant kotddhet szervezetekhez vagy karizmati-
kus személyekhez. Az igy felépiilt bizalom azonban torékenyebb, mint a jo felfogott

23 A tanulmany az elemzett orszagokat északi tengeri, atmeneti és mediterran csoportba sorolja.
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érdekeket figyelembe vevo bizalom, a bizalommal valo visszaélésre erésebb érzelmi
reakciok varhatoak.

A pszichologiai megkozelités relevanciaja kétségbevonhatatlan, a mindennapi €let
rendszeresen produkalja az igy definialt bizalom megjelenését. (Tobbek kdzott ezért is
vagyunk néha konnyen zavarba hozhatoak, amikor egy-két mondatban szeretnénk a
bizalmat &sszefoglalni.) Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nagyon mas mechanizmu-
sok mikddnek a szocialis bizalom fel- és leépiilésekor, mint a racionalis dontésre
visszavezethetd bizalmi megnyilvanulasok esetében. Elég specifikus és kevésbé kon-
vertalhato ez a tipust bizalom, sot adott esetben forrasa lehet a csoporton kiviiliekkel
szemben taplalt bizalmatlansagnak is (Yamagishi 2003).

10. A vallalatgazdasagtan és szervezetszociologia alapkérdéseit feje tetejére allito,
kitting dolgozat Gary Miller Miért sziikséges a bizalom a szervezetekben? A profitma-
ximalizalas moralis kockdzata cim@ tanulmanya. A szerzd egy korabbi tanulmanya
(Miller—Falaschetti 1999) tovabbfejlesztésébdl sziiletett dolgozat végsé soron ugyan a
bizalom problémajat exponalja, kérdésfeltevésében és megfogalmazott hipotéziseiben
azonban joval altalanosabb problémakat boncolgat. Berle és Means (1932) ma mar
klasszikusnak szamitd6 munkaja allitotta a kdzgazdasagi és szocioldgiai gondolkodas
homlokterébe a részvénytarsasagok iranyitasanak és tulajdonosi ellenérzésének prob-
lémajat. Akkoriban a szerzok a tényleges tulajdonosi kontroll hattérbe szorulasanak
szamos (riasztonak tartott) mechanizmusat abrazoltak, azzal a végkdvetkeztetéssel,
hogy az amerikai részvénytarsasagok iranyitasa fokozatosan a vallalati menedzsment
kezébe keril, és a tulajdonos, aki egyre inkabb elszemélytelenedd intézményes befek-
tetd, egyre kevésbé képes a tulajdonosi jogositvanyok egy részének (vezetés) gyakor-
lasara. Az iranyitas és a tulajdon szétvalik.

Tengernyi irodalom foglakozik a kérdés eldny0s és hatranyos vonatkozasaival, vala-
mint a megfeleld 6szténzo és kontroll mechanizmusokkal. Az aktiv tulajdonosi sze-
repvallalas fontossagat hangsulyozo megkozelitések klasszikus példaja Alchian és
Demsetz (1972) megoldasa az tigyndk-problémara. Jatékelméleti megkozelitésbsl*
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a monitoring ¢s tulajdonosi szerep egysé-
gesitése sziikséges a hatékony vallalati gazdalkodashoz. Bengt Holmstrom (1982) en-
nek pont az ellenkezdjét bizonyitja be. Rdviden: amennyiben feltételezziik, hogy egy
hierarchikusan szervezett vallalat esetében csak a megtermelt jovedelmek oszthatoak
ki [budget balancing requirement], akkor a menedzsment csapattagnak tekinthetd.
Amennyiben a jovedelmek felosztasa egy elére meghatarozott sémanak megfeleléen
torténik, akkor (pl. a megtermelt jovedelmek 50%-a feloszthaté a dolgozok és a me-
nedzsment részére) nem érhetd el olyan (nem-kooperativ Nash) egyensulyi allapot,
amely egyben Pareto-optimalis is lenne, ha a budget balancing kdvetelménynek is
meg akarunk felelni.” Holmstrom szerint a megoldas egy olyan passziv ,,nem-csapat-

24 Interdependens csapatban az N szereplds fogoly dilemma feloldasara egy hierarchikus monitoring fel-
adatot jatszo szerepl6re van sziikség. Tekintve a vallalat céljat (profit maximalizalas) ez egyediil a tulaj-
donos lehet. Az 6 munkajaért nem bér, hanem a profit jar.

25 A csapattag keriilhet egy olyan helyzetbe, amikor a marginalisan elérhetd jovedelembdl red jutd rész
mar kisebb mint az az extra koltség, ami nala a marginalis jovedelem megszerzése érdekében felmeriilt.
fgy a szervezet képtelen a Pareto-optimalis allapotot elérni. Az ilyen tevékenység, amely a szervezet
szamara még egyértelmiien hasznos lenne, csak akkor lenne kivitelezhetd, ha az adott személy a teljes
jovedelmet megkapna. Ekkor azonban a budget balancing-kovetelmény sériilne.
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tag” kozbeiktatasa, aki képes atlépni a budget balancing kritériumon, vagyis az 6sz-
tonzéseken til fennmaradt jovedelmet ,,elnyelni”, vagy a tobbletkdltségeket viselni.
Ez pedig nem lehet mas, mint egy passziv tulajdonos. Miutan csak passziv tulajdonost
feltételezve létezik olyan 6sztonz6 rendszer, amely képes a budget korlatokon beliil
megoldani a jovedelmek szétosztasat™. A kovetkeztetés igy Alchian és Demsetz allas-
pontjaval ellentétben a tulajdon és a vallalatiranyitas minél erételjesebb szétvalaszta-
sa.

Eswaran és Kotwal (1984) szerint azonban még az 6sztonzés sem tartozik a tulajdo-
nosra (kiilonben érdeke lenne megvesztegetni valakit). A mechanizmus jatékelméleti
szempontbol csak bizalom alapjan miikddhet, vagyis altalanos tudas és bizalom van
abban, hogy a tulajdonos nem avatkozhat be a vallalat iranyitasaba. A profit-maxima-
lizalas (a tulajdonos részérdl) hatranyos a vallalatnak, a tulajdonosi kontroll vissza-
szerzése a vallalati szféraban rossz. A profit-maximalizalas kizardsa 6nmagaban egy
paradoxon (miért fektessen akkor a cégbe valaki egyaltalan?), mindazonaltal feloldasa
tisztan technikailag az elmélet keretein beliil nem lehetséges.Miller szerint az 6szton-
z¢sre és a paradoxonra a bizalmi kapcsolatokon alapuld utélagos kompenzacios séma
alkalmazasa a megoldds. Ahhoz, hogy ez Aaltalanosan is mikodjék, az
Osztonzorendszer kialakitasat a vallalati vezetokre kell bizni, akikben a csapattagok
akkor biznak meg, ha a kompenzaciojuk nincs kdzvetlen kapcsolatban a tulajdonos
nyereségével. Tobbfordulos bizalomjaték bemutatasaval keriil szemléltetetésre, hogy
a tulajdonosnak érdemes a dolgozd erdfeszitéseit honoralni (bizalmanak megfelelni).
Miutan elméletileg sok olyan egyensulyi allapot lehetséges, melyben a dolgozonak
még érdemes a vezetdkben bizni, a vallalati kultaraknak komoly szerepiik van a tény-
legesen kialakulo egyenstlyi allapot meghatarozasaban. A szerzd konkluzidja, misze-
rint a bizalom szerepe a vallalatok miikodésében érdekelt dolgozok, vezetdk és
tulajdonosok [stakeholders] kozott meghatarozo, aligha kritizalhatd. A kdotet biza-
lom-koncepcidit megismerve e bizalom mibenléte sem lehet kérdéses. A bemutatott
mikro-mechanizmusok 1éte és konkrét érvényesiilése azonban még nem kevés elméleti
dé6 bizalomjaték modelljének analitikus eszkozként valo kiprobalasa Robert Gibbons
Bizalom a tarsadalmi strukturakban. Hobbes és Coase szembesitése az ismételt jate-
kokkal cimii dolgozata. A szerz0 olyan elméleti modellt allit fel, melyben ,,versenyez-
tetni” lehet — kicsit leegyszeriisitve a vallalatok és az allam centralizalt illetve
decentralizalt megoldasait. A kiindulopont Granovetter munkai nyoman, hogy mind a
gazdasagi mind a tarsadalmi életet olyan formalisan nem szerzodhetd relacios megal-
lapodasok [relational contracts] jellemzik, amelyeket harmadik fél nem kényszerithet
ki. Kovetkezésképp, ezekre a megallapodasokra alkalmazhatéak az ismétlddé biza-
lomjaték szabélyai. >’

26 Az Un. group penalty contract erre alkalmas. Ez azt mondja, hogy amennyiben a csoport egy meghata-
rozott jovedelmi szintet elér, ugy mindenki minimalisan megkapja opportunity-koltségeit. Ha a csoport
nem ¢éri el ezt a szintet, senki sem kap semmit. Ett6] fogva egy csapattagnak sem érdeke, hogy erdfeszi-
téseit id6 eldtt besziintesse, mert ezzel veszélyezteti sajat jovedelmeét.

27 Azismétlodo bizalomjatékban “B” érdeke mar nem a rovid tavu, “arulasbol” realizalhato tobbletnyere-
ség, hanem figyelembe kell venni azokat az elmaradt hasznokat is — megfelel6 kamatlabbal diszkontal-
va —melyek a felek a kolesonds kooperaciot valaszto dontéseinek eredményeképpen keletkeznek.
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A vallalati szervezetek vertikalisan integralt és nem integralt (fliggetlen beszallitok
és vallalat) formai elméletileg versenyeztethetdek a relacios kapcsolatrendszerek erds-
ségének kiilonbozo fokozatai mellett. A relacios kapcsolatok hianyaban beszélhetiink
az un. spot tarsadalmi strukturarol, ahol a felek altalaban csak egyszer talalkoznak. Ezt
a tarsadalmi helyzetet lehet a nem ismétl6do bizalomjatékkal szemléltetni. Az er6sebb
relacids kapcsolatok ezutan az ismétlddo bizalomjaték kamat tényezdjének valtoztata-
saval tetszés szerint megjelenithetdek. Ezzel egy olyan szimulacios térhez jutunk,
melyben mar érdemben vizsgalhato a kiilonféle vallalatformak teljesitménye.

A politikai gazdasagtan, azon beliil is az egyensulyi allamelméletek teriiletével fog-
lalkozik a dolgozat masodik része.”® A bizalom problematikajat csak kdzvetve érintik
az itt irottak. Az olvasé figyelmébe érdemes ajanlani azonban, hogy a fogoly dilem-
man alapulo (tarsadalom) modell szdmos bizalmi szituacidoban szintén jelentdsséggel
bir.

12. Talan nem teljesen véletlentil, a kulturalisan diverzifikalt tarsadalomban lehetsé-
ges altalanos — nem konkrét személyhez kothetd — bizalom [generalized trust] miko-
désének elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik a kotet két utolsé tanulmanya.
Az altalanos bizalom, valamint a normak és térvények kozotti kapcsolatot vizsgalja
Jack Knight Tarsadalmi normdk és a torvények: A bizalom eldsegitése egy diverzifi-
kalt tarsadalomban cimt esszéje. A szerzd szerint az altalanos bizalom egy olyan va-
rakozas, amely arra iranyul, hogy az emberek a tarsadalmi normaknak megfeleléen
fognak viselkedni. A kulturalisan diverzifikalt tarsadalmakban a javakat (sokszor)
aszimmetrikusan elosztdé normaknak valé megfelelés meglehetésen problematikus,
amibdl adoddan az altalanos bizalom nehezen tarthatod fent pusztan nem formalizalt
eszkozokkel. Az altalanos bizalom azonban — a kritikak ellenére — eldsegithet6 a jog
eszkozeivel.

Bar a jogilag (tulzottan) formalizalt kornyezet adott esetben alaashatja a hatékony és
kreativ tarsadalmi interakciokat, a szerzd elvileg lehetségesnek tartja olyan jogi kor-
nyezet kialakitasat, amely e hatranyokat elkertili. Tobb kontaktus a kiilénbdz6 csopor-
tok kozott — megfeleléen pragmatikusan kialakitott (jogi) feltételek mellett —
elésegitheti az altalanos bizalom kialakulasat és fenntartasat heterogén kultiraju cso-
portok tagjai kozott, melyhez a kozos sajatossagokat hangstilyozo, flexibilis €s a kii-
16nb6z6 érdekeket figyelembe vevo jogalkotasra van sziikség.

13. Az amerikai tarsadalom heterogenitasat allandoan taplalo bevandorlok beillesz-
kedésének mechanizmusat targyalja Victor Nee és Jimy Sanders Bizalom az etnikai
kotelékekben: Bevandorlok és a tarsadalmi téke ciml empirikus tanulmanya. A téma
szempontjabol legérdekesebb kovetkeztetésiik az, hogy mig a csoportalapon meglévd
bizalmi kotelékek — tarsadalmi tékeként megjelenve — nagyban hozzajarulnak ahhoz,

28 Az allam nélkiili és az allamra épitett kooperacios tarsadalmi modelleket az N szereplés fogolydilem-
man alapuld szimulacios modellben lehet ,,versenyeztetni”. A modell a szerzd szerint jol illeszthet6 a
politikai gazdasdgtan mindharom jelenleg kurrens allam elméletéhez. (Ezek (i) a tobbek kozott
Margaret Lévi és Mancur Olson altal képviselt racionalis ragadozo iskola, (ii) az alkotmanyos korlatok
kozott mikodo onérdeki allam (James Buchanan), (iii) valamint a neo-hobbesianusi megkozelitések. ).
A modellben az allamnélkiili miik6dés olyan centralizalt vagy decentralizalt intézmények fenntartasat
igényli, amelyek a szereploket képesek megfeleld informacioval ellatni. Ha N tart a végtelenbe e koltsé-
gek azonban igen magasak lehetnek. A megoldas kézenfekvéen egy olyan allam egyensulyi modellje,
amelynek hosszu tavu érdeke a szerzddések betartatdsa, adoztatds, és bizonyos tarsadalmi javak szol-
galtatasa [predatory-contractor model).
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hogy a bevandorlok az elsd 1épéseket megtegyck a befogado tarsadalomban, e bizalmi
tokeék, illetve bizalmatlansag [distrust] a befogado tarsadalommal szemben masoldal-
6l be is zarjak a bevandorlokat a sajat csoport altal miikddtetett kisvallalkozasok alul-
fizetett allasaiba. A téke mas formaival (kulturalis és pénz) is rendelkez6 bevandorlok
ezért sokkal hamarabb szandékoznak és képesek a befogado tarsadalom tényleges pia-
ci feltételei kozott dolgozni. A csoportalapon meglévo altalanos vagy adott esetben
konkrét személyhez kotott bizalom, igy a személyes kontextus fliggvényében lehet tar-
sadalmi téke, de ugyanakkor a bevandorlok beilleszkedését hatraltato tényezd is.

A tarsadalmi interakciok a tarsadalmi intézmények (varakozasok, normak, konvenci-
ok, szabalyrendszerek) altal generalt (szimbolikus) térben realizalédnak. Egyetlenegy
tranzakcio sem lehetséges e téren kiviil. A tarsadalmi interakciok e téren beliil bizony-
talansaggal, kockazattal jarnak jelentds részben abbol adéddan, hogy a masik oldal
(aktor) viselkedése intencionalisan meghatarozott. Soha sem lehetiink teljesen
(100%-osan) biztosak az interakcio kimenetét illetden. Az interakciokkal egylitt jaro
bizonytalansag formajanak, mértékének és megannyi egyéb faktoranak szubjektiv el-
fogadasa tobbnyire a bizalom megnyilvanulasanak tekinthetd. Az interakciok végtelen
valtozatossaga, a hozzajuk kapcsolodoé bizonytalansag kimerithetetlen formagazdag-
saga és a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott tér allando valtozasa meglehetds
nehézséget okoz minden olyan elméleti megkozelités szamara, amely jol
operacionalizalhat6, de megfeleléen atfogd meghatarozast kivan a bizalom jelenségé-
re adni. Barmilyen legyen is a definici6, abban biztosak lehetiink, hogy mikroszintii fo-
galomrol van sz6. (Lényegében a bemutatott kotet majd valamennyi tanulmanya a
racionalis dontéselmélet kategoriait hasznalja.) A makroszintii megkdzelitések nem-
igen jutnak til azon az, egyébként helyes allitason, hogy a bizalom megléte elengedhe-
tetlen minden hatékony tarsadalmi formacioban. Miért valt oly népszeriivé mégis az
elmult egy-két évtizedben a bizalommal foglalkozni, mikor a mértékado tarsadalom-
kutatok egyetértenek abban, hogy ,,bizalom-elmélet” a dolog természetébdl fakaddan
nem alkothaté meg. A magyarazat talan abban rejlik, hogy a bizalom-problematika
alapos és egyre szerteagazobb vizsgalata kézzelfoghatova teszi a szocioldgusok azon,
korantsem 11 allitasat, hogy a tarsadalmi interakciok, barmily egyértelmiinek latja
adott esetben azokat a kdzgazdasagtudomany, nem érthetéek meg €s magyarazhatoak
a tarsadalmi intézmények altal meghatarozott téren kiviil értelmezve.
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A Mattei Dogan altal szerkesztett 301 oldalas kotet az elit csoportok kiilonb6z0 tipusa-
inak empirikus kutatasait foglalja 6ssze. A bevezetében mindjart rovid magyarazatot
is kapunk a cimre, amelyet magyarra talan Elit alakzatok a hatalom csucsdn cimként
fordithatnank. Ez kifejezi azt a torekvést, hogy a szerzék kutatdsa az elit alakzatok (a
csillagaszattol kolesonzott fogalom értelmében) relativ helyzetére és méretére iranyult
szerint a kotetben szerepld tanulmanyok csak a tarsadalom legsziikebb ,,csticsan” ta-
lalhato tagokat vonjak be kutatasaikba, és csak a legsziikebb értelemben hasznaljak az
elit fogalmat (1).

Elit(ek) alatt a szerzOk a strukturalis funkcidik alapjan elkiiloniilt csoportok képvise-
16it értik, s igy politikai, gazdasagi, adminisztrativ, katonai, kulturalis elitek kohézio-
jat, ,ujratermelddését”, kivalasztodasat, Osszekapcsolddasait, atfedéseit kivantak
vizsgélni és Osszehasonlitani kiillonbozd tarsadalmi kornyezetekben. Az elitek egyes
kategoridk szerinti dsszevetése is szamos hasznos informaciot hordozhat, de az elitek
egymasra hatasa, ,0sszekeveredése”, a klaszterek viszonya igazabol csak az
inter-szektoralis elemzések alapjan mérhetd fel; még akkor is, ha az egyes nemzetek
kozotti jelentds kiillonbségek szinte lehetetlenné teszik az olyan, valamennyi kutatd
megelégedését kivaltdo megallapitasokat, mint, hogy ,,ki uralkodik™, ,,ki miikodteti” az
egyes tarsadalmakat (14). A munkat az a tapasztalat inditotta el, miszerint a jelenkori
elméleti és empirikus munkak egyensulya felbillenni latszik az elmélet javara. Az ez-
redfordulén viszonylag kevés uj empirikus munka sziiletik, amelyik kifejezetten az
elitek jellegzetességeit kutatna, és az is, ami sziiletett, erésen az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok viszonyaira koncentrdl. Az USA tarsadalmi viszonya szolgalt alapjaul C.
Wright Mills — tobb mint negyven éve sziiletett — Az uralkodo elit cimi munkajahoz is,
amely e terlileten meghatarozo6 fontossagra tett szert. E konyv szerzdi azonban vitat-
jék, hogy mindenhol 1étezne egy olyan egységes, zart tarsadalmi csoport, amelyet egy
egységes uralkodo osztalynak lehetne tekinteni. Ezt tamasztja ala az is, hogy noha a
szerz6k maguk is ugy gondoltak, a sok orszag 6sszehasonlitasakor Iényeges hasonlo-
sagokat fognak felfedezni az elitek jellemzdiben, a valosag ennek mégis ellentmondott
(2). Az eredmény olyan jelentds kiilonbségeket mutatott ki a kiilonboz6 tarsadalmi vi-
szonyok kozott 1étez0 elitek jellegzetességeiben, amely szinte kizarja egy, a Mills altal
integralt hatalmi elitként definialt uralkod6 csoport 1étezésének altalanositasat.

Ez a kotet tehat 9 fejezetben tobb eurdpai (francia, német, brit), illetve kdzép-ke-
let-eurdpai orszag elit-csoportjai mellett bemutatja a mexikoi, kanadai, délkelet-azsiai
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orszagok ¢és ,,Fekete-Afrika” elit-alakzatainak néhany jellegzetes vonasat, ezzel jarul-
va hozza az elitelméletek jelenkori empirikus irodalmahoz, 6sszehasonlitd elemzésé-
hez. A valogatas sikeresen 0tvozi az empirikus kutatdsok leirdsait az egyes
fejezetekben hangstlyosabban megjelend elméleti leirasokkal, egy olyan komplex ké-
pet nyujtva az olvasonak, amelyben kifejezett elméleti felkésziiltség nélkiil is eliga-
zodhat.

Az 9sszehasonlito elemzés bevezetéseként M. Dogan réviden bemutatja Franciaor-
szag és mas, tarsadalmak elitjei kozotti kiilonbségeket, hasonlosagokat az orszagok
paronkénti dsszevetésének technikajaval. (A modszer az egyes jellegzetességek ki-
emelésére hasznos eszkoznek tlinik, de talan kevéssé alkalmas atfogo, elméletet meg-
alapozd informacidok Osszegylijtésére.) Franciaorszag és az USA elitjeinek
viszonyaban kiemeli a vezet6 koztisztviselok alapvetden eltérd szerepét, a vagyonos
politikusok meghatarozo szerepét az USA-ban, a hasonlosagok kozott pedig kiemeli
néhany elitiskola jelentds szerepét az elit-utanpotlas kivalogatasaban. A brit rendszer-
rel valo dsszevetésben meghatarozo kiilonbség a hivatalnok és politikai elit 6sszefono-
dasa a szigetorszagban, mig annak tokéletes elkiiloniilése Franciaorszagban. A szerzd
megallapitja, hogy ,,a francia tarsadalom demokratikusabb, mint a francia politikai
rendszer, mikdzben a brit politikai rendszer demokratikusabb az orszag tarsadalmi
struktirajanal” (8). Még az olyan orszagok esetében is, ahol leginkabb feltételeznénk a
hasonlésagot, jelentds eltérések fedezhetdk fel az alapos vizsgalat soran. Olaszorszag
esetében példaul egy erdsen fregmentalt politika elit, és korlatozott koztisztviseldi elit
all szemben az ezzel ellentétes felépitésti francia berendezkedéssel. A Németorszaggal
torténd osszevetés felveti a politika partok eltérd szerepét az elitek kivalasztasaban,
elérejutasban jatszott szerepiikben, tamogatoi pozicidjukban (8-9). E sokrétii kiilonb-
ségeket egy érdekes hasonldsaggal egésziti ki a szerzd, amikor Franciaorszag és Japan
Osszehasonlitasakor azt emeli ki, hogy mindkét orszag iranyitasaban a politikai elit, a
koztisztviseldi vezetok, és a tékés vallalkozok szoros dsszefonodasa jatssza a kozponti
szerepet. A tovabbiakban mas elméleti megkozelitések alkalmazhatosagat is vizsgalja
a szerzO, am végszavaban mégis azt hangsulyozza, hogy az elit-alakzatok fogalom
meghonositasaval és alkalmazasaval juthatunk igazan kozel a jelenkori dsszetett elit-
csoportok jellegzetességeinek megértésé¢hez (14). Ez a kijelentés a kovetkezo fejeze-
tekben 6sszegyljtott empirikus adatok fényében igazolodni latszik, s valoban hasznos
eszkdzként mutatja be e megkozelitésmodot.

M. Dogan altal irt els6 fejezet vizsgalja meg a C.W. Mills altal meghonositott ,,ural-
kod¢ elit” elméletének alkalmazhatosagat Franciaorszag esetében. A szerzd a fejezet
elsd részében attekinti a sok esetben egymassal is vitatkozo elméletek (Mills, R. Dahl,
R. Aron, G. Mosca elméleteit) rovid jellemzéit, a tanulmany szempontjabol fontos té-
ziseiket, majd megkisérli ezek empirikus igazolasat, vagy éppen elvetését. (Erdekes
mobdszertani felvetés az 1. alfejezetben leirt probléma az elitek valoban meghatarozé
tagjainak azonositasa, azaz, hogy a felsé haromezer, tizezer, vagy esetleg harmincezer
ember keriiljon-e be egy ilyen vizsgalatba. Mind a tilzott lesziikitésnek, mind a til szé-
les meritésnek megvannak a maga hatuliitdi, problémai.) Dogan ezek utan elsdsorban
a politikai és koztisztviseldi elit alapos elemzése soran mutatja be, hogyan valtoztak
meg az elitcsoportok az 1870-2000 kozotti idészakban. Adatokkal tamasztja ala, hogy
az elmult szaz évben hogyan vesztett teret a sziiletett arisztokracia a politikai elit ber-
kein beliil, hogy a politikai professzionalizalodas hogyan ,,kényszeritette ki’ az 6rok-
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16désen alapuld kivalasztédas helyett az ¢érdemeken alapuld elémenetel
meghonosodasat, ez hogyan valtoztatta meg a politika elit tarsadalmi hattér szerinti
Osszetételét (a vagyonos kdzéposztaly javara), valamint, hogy a professzionalizalodas
milyen tovabbi tagozodast idézett eld a politikai eliten beliil, és milyen egyéb jellegze-
tességekkel ruhazza fel korunk politikai elitjét. A francia elit vizsgalataban fontos
szempont az egyes elitiskolaknak az elitek kivalasztasaban jatszott meghatarozo szere-
pe, illetve az a néhany mas jol azonosithato csatorna (miniszteri eldszobak stb.), ame-
lyen a tarsadalmi élet csucsara lehet felérni. Ezek utan vizsgalja meg a szerzd a
politikai, a kdztisztviseldi és a gazdasagi elit sszefonodasanak mértékét, atjarhatosa-
gukat, illetve a katonai és kulturalis elitek eltéré szerepét. Erdekes megfigyelés, hogy
mikdzben az dsszefonodasuk igen markans (,,multipozicionalis” politikusok), a koz-
tiik 1év6 atjarhatosag leginkabb csak egyiranyu, miszerint a koztisztviseldk 1épnek at a
politikai vagy az iizleti szféraba, mig az egy¢b iranyok jelentsége elenyészé (82—83).
A kutatashoz sziikséges adatokat a szerz6 kiilonféle elismert biografiai gytijtemények-
bol, mlvekbdl, folyoiratok altal 6sszegyiijtott informacidkbol, hivatalos évkonyvek-
bal allitotta dssze. Az Ssszegylijtott sokrétii és sokféle empirikus adat nyoman Dogan
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vertikalis szocialis mobilitas lehetdsége, a poziciok
oroklédésen alapuld atadasanak megsziinése, a professzionalizacio okozta elkiiloniilés
az egyes elitcsoportok kozott szinte kizarja egy olyan egységes, egybefonodott elit ki-
alakulasat, amely sziikséges lenne egy uralkodo elit-osztaly meglétéhez (83).

Erwin K. Scheuch elemzése alapjan a németorszagi elitek atalakulasa egészen mas
utat jart be, és mas jellegzetességeket mutat, mint franciaorszagi ,,parja”. Scheuch a
sorsfordito torténelmi eseményeknek az elitek stuktarajara gyakorolt hatasan keresztiil
vizsgalja meg Németorszag 20. szazadi ,,sorsat”. E torténelem elitek szamara is ki-
emelt fordulopontjai a két vilaghaboru utan kialakulé uj helyzet, illetve az Gjraegyesi-
tés iddszaka. Itt a kiinduldopontot egy, a csaszarsag idején kialakult valodi uralkodd
osztalynak nevezhet6 elit, ¢s egy korporativista allamszervezet jellemzi (amely jelleg-
zetesség mindvégig megmaradt a német tarsadalomban). A csaszarsag letiinésével ki-
szorultak az elit koreibdl az arisztokracia képviseloi, és ezt kovetden a két vilaghabora
kozott (és utana is jo ideig) a németorszagi elit erdsen szegmentalt volt, amit a partok
térnyerése, és 1j tarsadalmi csoportoknak az elitek kozé keriilése is megerdsitett.
Ugyanakkor a helyi és vallalati korporativizmus mindvégig er6sebb maradt, mint akar
Franciaorszagban, akar Nagy-Britaniaban. Ennek kdvetkeztében a vezetd nagyvalla-
latok igen szoros kapcsolathalokat alakitottak ki multipozicionalis kapcsolatokkal (el-
sOsorban a vallalati testiiletekben valo ,,kereszt-képviselettel”’), amelyek elsésorban a
legjelentdsebb pénziigyi intézmények kortil csoportosultak. E halozatok aztan erds be-
folyasolasi képességeik érdekében szoros kapcsolatokat alakitottak ki a politikusokkal
is (nem ismeretlen jelenség, hogy a német kancellar hivatalos titjain bizonyos vallalat-
csoportok érdekeit kozvetleniil is képviseli [120]). Ez a szoros kapcsolat értelmezhetd
ugy is, mint egyfajta uralkodé csoport — még akkor is, ha annak klasszikus értelmezé-
sénél joval nyitottabb és ,,demokratikusabb” is ez a csoport. A szerz adatait a kapcso-
16d6 szakirodalomra, de leginkabb a ’60-as évektdl szorvanyosan megjelend
empirikus kutatasokra timaszkodva gyiijtotte.

A harmadik fejezet, Roderic A. Camp, a mexikoéi t6kések és politikusok haldzati
kapcsolatait vizsgalo tanulmanya némileg eltéré eredményre vezet, amennyiben Mills
koncepcidja az ,,uralkodo elitrél” kiilonosen kedvezo fogadtatasra talalt a latin-ameri-
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kai tarsadalmak esetében (135). A szerz6 bemutatja azokat a tanulmanyokat, amelye-
ket mexikoi és nemzetkdzi (els6sorban amerikai) tudosok végeztek a mexikoi elit
vizsgalata érdekében, s melyek sokszor eltérd értelmezéseket tartalmaznak. Camp eb-
ben a tanulmanyaban azt kivanja bebizonyitani, hogy Mexikoban uralkodo elit, abban
az értelemben, hogy vezetdk egy csoportja kiilonbozé szervezeti poziciok és szerepek
birtokaban fenn tudjak tartani az aktualis szocialis strukturakat, és képesek befolyasol-
ni a politikakat, igenis létezik. Nem 1étezik viszont abban az értelemben, hogy egy ha-
talmi elit tagjai, a tarsadalom két vagy tobb szektoraban kozvetlen befolyast képesek
kifejteni (136). A fejletlen demokraciak tarsadalmaira sok esetben jellemzo, hogy a
még kialakulatlan intézményi rendszerek helyett az emberek az informalis csatornakra
tamaszkodnak az informaciok megszerzése érdekében, hiszen mint tudjuk, az infor-
macio6 hatalom. Ezért emliti az intézményi, és halozati kapcsolatok kutatasainak hia-
nyossagaként, hogy azok tulzottan is a formalis csatornak vizsgalatabol indulnak ki, és
ezért csak nagyon kevés hasznalhato informaciot tudnak adni a friss demokraciak ese-
tében. (Példaul sokkal nehezebb megallapitani az egyes vallalatok tényleges tulajdoni
viszonyait, megtalalni a valodi iranyit6 helyzetben 1év személyeket). Mexikoban az
informalis csatornak, elsédlegesen a csalad, a vezetdi testiiletekben apolt kapcsolatok,
tizleti partnerek (a gazdasagi elit esetében), illetve az ,,iskolakbol hozott” kapcsolatok,
a karrier soran kiépitett ismeretségek (a politikai elit esetében) jatsszak a halozati kap-
csolatok legfontosabb elemeit, illetve mindezek felett az a személy, a ,,mentor”, aki
létrehozza ezeket a kapcsolatokat. Természetesen e csatornak mellett a formalis kap-
csolatok is szerepet jatszanak egy ennyire 0sszefonodott elit esetében, de 1ényegesen
kisebb hangsulyt kapnak, mint az a fejlett gazdasagok tapasztalataibol kovetkezne.
A kovetkezd két fejezetben a brit elit jellegzetességeivel foglalkozo tanulmanyokat
talalunk, melyek koziil az els6, John Scott munkaja a gazdasagi elit 20. szdzadban be-
kovetkezett atalakulasat elemzi. Ehhez azonban elészor az elit fogalmanak konkrét de-
finidlasat tartja sziikségesnek az autoritarius (tekintélyelvii) hatalmi hierarchidk
segitségével, amely konnyebb feladat a politika terén, de sokkal nehezebb az iizleti
szféraban, amely lazabb hierarchia szerint rendezédik (155). Az igy kapott fogalom-
nak a gazdasagi elitek kialakulasanak megértésében vald hasznossagat kivanja meg-
vizsgalni, és bemutatni Anglia példajan keresztiil. Az elit fogalmi meghatarozasakor a
,»weberi” fogalomkdr meghatarozasaibol (hatalmi struktirak, osztaly, statusz, utasi-
tas) indul ki, kiegészitve Mosca és Pareto munkaival, s amely kép alapjan az elit kdvet-
kez6 definicidja korvonalazodik: olyan szocidlis csoportosulds, amelynek tagjai a
hatalom tarsadalmi elosztasabdl adéddan hasonloan elényds iranyitasi poziciokat €l-
veznek, és akiket 0sszekotnek a korforgas és interakcido demografiai folyamatai (157).
A tanulmany tovabbi részében a szerzo a brit gazdasagi elit jellegzetességeit és a gaz-
dasagi valtozasokkal vald osszefiiggéseit mutatja be. Megkozelitésben Scott is hang-
sulyozza a torténelmi kontextus fontossagat (159), s e szerint vazolja azokat a
valtozasokat, amelyek a személyi, csaladi tulajdonu vallalkozasokat hattérbe szoritot-
tak és 01j szerepbe kényszeritették, értelmet adtak az ,,intézményi téke” fogalmanak, il-
letve kiilondsen kedveltté tették az elittel foglalkozd kutatok korében az iizleti
vallalkozasok ,,menedzseri elméleteit”. A gazdasagi elit struktirajanak bemutatasa so-
ran a legnagyobb vallalatok és a londoni ,,City” pénziigyi kozpontjanak kapcsolataibol
kiindulva elemzi a térbeli és idobeli valtozasokat. A 19. sz. végét az erds
fregmentaltsag, kisvallalkozasok, a City és a Londonon kiviili ipari vallalkozasok el-
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kiiloniiltsége jellemezte, amely a 20. sz. *20-as éveire jelentdsen megvaltozott; a libe-
ralis kapitalizmusbol egy sokkal szervezettebb kapitalizmus alakult ki. A szazad
kozepének gazdasagi valsagai kikényszeritették a vallalati koncentracid mellett a
pénziigyi és a termeld szféra erésebb 0sszefonodasat, majd az addig jelentds regionalis
kdzpontokkal vald 6sszeolvadasukat, 1étrehozva egy a szazadelejinél sokkal szoro-
sabb, intenzivebb kapcsolatokon alapulo, egységesebb nemzeti gazdasagi elitet a City
elitjének vezetésével (165). A valtozasokat ugyanakkor nem lehet befejezettnek tekin-
teni, hiszen jelenleg is a globalizacio szamos kisérdjelensége fejti ki hatasat az elitekre,
amelynek kovetkezményeit ma még csak sejthetjiik.

Dennis Kavanagh és David Richards a brit kdzélet masik két legjelentdsebb elit cso-
portjat, a minisztereket, és a legmagasabb rangt koztisztviseldket teszi vizsgalat tar-
gyava. Tapasztalataik alapjan mindkét csoport sikeresen adaptalt olyan stratégiakat,
amelyekkel kifelé nagyobb nyitottsagot, rugalmassagot képes felmutatni, mikdzben
befelé tovabbra is homogén, és a hatalomhoz ragaszkodo csoportként tudott megma-
radni (175). Tobb mas orszaggal ellentétben a brit politikai és koztisztviseldi elit (e ha-
talmi agak szigorubb szétvalasztasa nyoman) sokkal kevésbé dsszekapcsolodott, mint
kontinentalis ,,parjaik”. A rendszert az a brit hagyomanyos nézépont hatarozta meg
(177), miszerint a demokracia egy feliilr6l vezérelt rendszer, amely egy felel6s, erds
kormanyzatot igényel, és kevésbé erds az ,,igény” egy, a parlamentnek ¢s a szavazok-
nak felel6s kormanyzat irant. A kormany és a hivatalnokok tanacsnoki kapcsolatat le-
ir6 Haldane-modell is csupan az egyiittmiikddés szorossagat szimbolizalja, de a két
csoport atjarhatésagat nem tamogatja (178). Az eurdpai folyamatokhoz hasonlo jelen-
ségeket talalunk a politikai elit helyzetének valtozasanak vizsgalatakor, amennyiben a
habori utani valsag kivaltotta professzionalizalédasra, a talburjanzott biirokracia
visszaszoritasara gondolunk, sajatos jelenség viszont az iizleti szemléletnek a hivatal-
noki munkéban torténé meghonositasa. A szerzok elemzik e valtozasok hatasait a hi-
vatalnoki karra, amely viszonylagos folytonossagot tudott fenntartani a gyodkeres
mentalitasvaltas mellett, s a varhatd kovetkezményekkel ellentétben, még a megva-
lasztott személyek szocialis hatterének homogenitasa is fokozodott. E jelenség megfi-
gyelhetd a miniszterek korében is, noha a professzionalizalodas, és szerepiik
fontossaganak novekedése novelte e csoport fregmentaltsagat, és részben a média ha-
tasarais,,szinesedett” a szazad végére a miniszteri dsszetétel (pl. a ndk szerepének erd-
sodése). E kutatds kapcsan a szerzO6k batran tamaszkodhattak a politikai elittel
foglalkozo korabbi tanulmanyok adataira, illetve a hosszl idore visszanyulo politikai
és koztisztviseldi évkonyvek adataira.

Michael Ornstein Kanada vallalati halozatainak kapcsolatait hasonlitja Ossze
Stokman, Ziegler és Scott 1985-6s munkajaban szerepld tiz, tilnyomorészt europai or-
szag (Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Olaszorszag, Svajc, és USA) jellegzetességeivel (197). Az elemzésében a
szocialdemokrata modell vagy osztalyharc-paradigma elméleti keretein beliil vizsgal-
ja atéke szervezettségét, annak orszagonkénti eltérését, és kiemelten a pénziigyi szek-
tor szerepét. Attekinti a kapitalista osztaly és az igazgatosagi kapcsolatok elméleti
irodalmat (a marxista financtéke elméletének alkalmazhatosagat, a menedzseri model-
lek hasznat stb.) Az elméletek alapjan aztan az empirikus kutatast harom Iépcsdben ol-
dotta meg a szerzd. A halozatok altalanos strukturajat elemezve megfigyelte, hogy
noha az nem tér el jelentdsen a tiz masik allamétol, am a kapcsolatok leginkabb elséd-
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leges (kdzvetlen) kdtéseken alapulnak (és igy stirtibb az atlagosnal), és nagyon jellem-
z6 amultipozicionalitas a legnagyobb gazdasagi tarsasagok vezetdire, mégis a kanadai
»kapitalista osztaly” fejletlenebb és fregmentaltabb (nyelv, vallas, régio stb. miatt) sok
hasonloan fejlett gazdasag viszonyahoz képest. A gazdasagi elitet e mellett szoros sza-
lak fiizik a politikai elithez is a tiszteletbeli igazgatoi tagsagok rendszerén keresztiil.
Bozoki Andras fejezete az elitek valtozasanak elméleti értelmezésérol Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban a leginkabb elméleti megkdzelitési fejezete a kdtetnek. Tanulmanya
elso felében sorra veszi azokat a sajatos torténelmi jelenségeket, amelyek az elmult né-
hany évtizedben befolyasoltak az elit kategdria szociologiai vizsgalatat. A szocializ-
mus idején érthetd okokbol a marxista osztalyelmélet kereteiben folytak kutatasok,
amelyet csak késobb valtott fel a félig legalis ,,0j osztaly” elmélet a korabbi megkdzeli-
tésmod biralatara (217). A rendszervaltassal Magyarorszagon is valtozott a kutatok és
kutatasok érdeklédése a ,status quo”-rol a szocidlis valtozasra, a szocialis
stratifikaciorol az Gjjaéledo ,,hasadékokra™, az osztaly-elemzésrél az elit kutatasra.
A 20. szazad kozepétdl kidolgozott ,,uj osztaly” elméletet a rendszervaltas hattérbe
szoritotta, ¢s ,,felviragoztatta” az elit-kutatasokat. A szerzo sorra veszi azokat az ak-
tualis elméleteket, amelyek a jelenlegi kutatisokat befolyasoljak. igy bemutatja 1) az
elitek megallapodasainak (elite settlements) szocialis valtozasokban jatszott szere-
pét, 2) az elitek reprodukcidjanak és korforgasanak (reproduction és circulation —
Szelényi megkiilonboztetése) elkiilonitését a rendszervaltozas hatasainak jobb ma-
gyarazata érdekében, 3) Higley, Lengyel (és Pakulski) megkiilonboztetéseit az elitek
korforgasanak kiilonboz6 formairdl az elitek egységének és differentaltsaganak meg-
kiilonboztetésével valamint azokat a jelenségeket, amelyek az elit-elméletek (legalabb
is ideiglenes) ,,gy6zelmét” hoztak a marxista elméletek felett, nem feledkezve meg
azokrol a fontos hozzajarulasokrol, amelyeket ezen elmélet Foucault, Bourdieu, Mann
vagy Poggi elméleteibdl merit. Kozép-Kelet-Eurdpaban is ,.talalunk” néhany megha-
tarozo fontossagu elméletet, amelyek meghatarozzak a kortars kutatasok iranyat. Ezek
koziil is részletesebben kiemeli 1) Hankiss Elemérnek az elitek hatalom-atmentési ere-
jére vonatkoz6 munkajat, amellyel képesek elébe menni a valtozasoknak, atmenteni
poziciodikat, s a végén megalakitani a ,,nagy koaliciot” (a gyakorlat csak részben iga-
zolta ezen elmélet igazat). 2) Staniszkis politikai kapitalizmus elmélete nagyon hason-
16 az elébbi felvetéshez, amennyiben a lengyel kutatd szerint a korabbi politika elit a
privatizacio lehetdségeit aknazzak ki sajat személyes vagyonuk gyarapitasara. 3) Az
elit-halozatok allama (elite network state) a norvég Steen elmélete a Balti allamok pél-
dajara épiilve az eltéro fejlodési palyakra kivant magyarazatot kidolgozni, miszerint a
kiilonbségeket nem az intézményi kiilonbségek, hanem az eltérd strukturalis jellegze-
tességek okozzak, mint példaul a vallasi kiilonbségek, kisebbségek helyzete, szocialis
kiilonbségek stb. 4) Szalai Erzsébet is Hankiss Elemér elméletébdl kiindulva alkotta
meg a ,.technokracia folyamatossaganak™ (technocratic continuity) elméletét, amely
azt hangsulyozza, hogy az egész régi nomenklatira nem képes atmenteni pozicioit az
uj rendszerbe, csupan annak fiatalabb, képzettebb, a modern eszkozoket jobban ismerd
(és hasznald) része lesz sikeres. 5) Fontos elmélet hozzajarulas Eyal, Szelényi és
Townsley elit-elméleteket és az osztaly-elméleteket 6tvoz6 menedzseri megkozelitése
is. 6) Kaminski és Kurczewska az elit csoportok intézmény-alakitd szerepét hangsi-
lyozza, annak felilrél-lefelé, illetve lentrél-felfelé torténé megkdzelitésével, és a
Weber altal ,,ihletett” sajat elit-definicioik keretei kozott. 7) Wasilewski az atmeneti
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iddszak kiilonboz6 szakaszai alapjan definialt eltérd elit-csoportokat, amelyek idében
valtoznak, am koztiik az &tmenet lehetséges. Ezek utan a szerz6 vazlatos attekintést ad
a kozép-kelet-eurdpai elit kutatasairol, a benniik megfogalmazott legfontosabb kérdé-
sekrdl és tanulsagokrol.

A kovetkezd fejezetben William Case az 6sszekapcsolddo elitcsoportok kiilonbsé-
geit abrazolja 6t dél-kelet-azsiai orszag: Szingapur, Malajzia, Indonézia, Fiilop-szige-
tek és Thaifold példajan keresztiil. Csakugy, mint korabban Mexiko esetében, a fejlett
dél-kelet-azsiai orszagok esetében is nagyon hasznalhatonak tiinik Mills uralkod¢ elit-
r6l alkotott elmélete. Noha valamennyi orszag eltéré fejlddési palyan halad sajatos tor-
ténelmi hatterébol kifolyolag, mégis tobb azonossagot talalhatunk az elitcsoportok
jellemzdiben. Ezekre az orszagokra is jellemzd a legfontosabb személyek
»~multipozicionalitasa”, az elitcsoportok (politikai, gazdasagi, koztisztviseldi) dsszefo-
nodasa formalis és még inkabb informalis csatornakon keresztiil. A fejlettebb demok-
raciaktol eltéréen ezekben az orszagokban ¢lesebb ,harc” folyik a legbefolyasosabb
poziciokért, éppen ezért kiilondsen fontos szerep harul a ,,nemzet vezetdjére”, aki
Osszekovacsolhatja, vagy éppen csak kiegyensulyozhatja a rivalizalo elit-csoportokat,
¢és egy személyben hatdssal van az orszag helyzetére, eredményeire. (Mills elméleté-
ben nem kaphatott helyet egy ilyen egyszemélyi vezetd, hiszen a fejlett demokraciaban
kevés eséllyel alakulhat ki ilyen berendezkedés [250].) JoI 1athatd, hogy azokban az
orszagokban (Szingaptr, Malajzia), ahol a nemzeti vezetd az orszag fejlddése érdeké-
ben 0ssze tudta fogni az egymassal versengd elit-csoportokat, ott érezhetd gazdasagi
fejlédés indult meg az elmult évtizedek soran, mig azokban az orszagokban (Indoné-
zia, Fiilop-szigetek), ahol a nemzet vezetdje csupan a hatalmon maradasa érdekében
volt képes status quo-t teremteni, ott elhizodo gazdasagi és politikai valsag alakult ki.
(Specialis Thaifold helyzete, ahol a katonai elit kiemelt szerepet jatszik az orszag ira-
nyitasaban.) A politikai és a gazdasagi elit viszonyaban megallapithatd, hogy a
kolonializacios utohatasok nyomai még mindig érezhetdek. A masodik vilaghaborut
kovetd amerikai és japan befektetések nyoman kialakult ugyan egy 1j tizleti elit, am
ennck 6nallosaga erésen korlatozott. Ezer szallal kotddik a politika elithez, és jelentds
tamogatasra is szamithat (és el is varja) a politika elittdl a belsd piacokon zajlo verse-
nyek esetében, az export-kapcsolatok kialakitasaban.

Az utolsoé fejezetben Jean-Pascal Daloz a ,,Nagy Emberek™ szerepét vizsgalja a fe-
kete-afrikai orszagok elitjeinek pozicid- ¢s eréforras-gytijto ,,versenyében” (271). Da-
loz is a fejezet els6 részét a kapcsolddd nemzetkdzi irodalom attekintésének szenteli.
approach) eredményeit, amelyek inkabb az empirikus eredményeket kivantak bele-
passzirozni a nyugati allamok fejlddésérdl alkotott elméleti keretbe, semmint, hogy az
empirikus tényeknek megfeleld elméletet dolgoztak volna ki. A neo-marxista elméle-
tek kovetdi ezzel szemben azt a jelenséget probaltak megfigyelni, hogy az afrikai or-
szagok fejlédése elvezet-e egyfajta neo-kolonializacid kialakuldsdhoz, ennek milyen
hatasai lehetnek a tarsadalomra, gazdasagra. Az empirikus kutatasok koziil az ,,alulrél
épitkezo politika” perspektivajat kovetdk azt kivantak felmérni, hogy az ,,alarendelt”
szereplOk szélesebb kdrének politika viselkedése hogyan befolyasolja a politika elit al-
lami hegemoniara valo torekvését (275). Az uj-patrimonialista (neo-patrimonialism)
elmélet a magan- és a kozszféra erds dsszefonodottsagat vizsgalta, azaz, hogy az afri-
kai orszagokban a kozszolgaltatasok is erdsen személyfiiggék maradnak (pl. az erds
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klientarak kialakulasa miatt). A szerzd kritizalja ezeket a megkdzelitéseket, melyek
soha nem tudtak teljesen megfelelni a nyugat-europai fejlodéstol erdsen eliitd afrikai
fejlédés jellegzetességeinek, melyet példaul sokkal inkabb a torzsi megosztottsag jel-
lemez a strukturalis (politikai, koztisztvisel6i, gazdasagi) megosztottsag helyett. Az
afrikai orszagok elitjeit jellemzd igen sokszinii képbdl egyetlen szerepld rajzolodik ki
igazan tisztan, ez pedig a ,,Nagy Ember” karaktere. Az afrikai elit jellemzdje ugyanis,
hogy a tarsadalmi ¢élet mind tobb teriiletén szeretné kivalosagat bizonyitani, megmu-
tatni, ennek révén novelve presztizsét. Ennek egyik legfontosabb eszkodze a gazdasagi
aktivitas (legalis vagy illegalis), mert az igy szerzett vagyont (s elismerést) visszafor-
gatja egyrészt sajat politikai karrierjének fenntartasara, masrészt az 6t tamogatd embe-
fenntartsa bizalmukat, illetve Gjabb emberekét szerezze meg. Az afrikai orszagok
messze nem egységes berendezkedése ellenére annyi elmondhato, hogy itt sokkal ke-
vésbé elit-csoportokrol kell beszélniink, mint inkabb konkrét egyénekrél, akik a cimek
halmozasa révén fejezik ki pozicidjuk fontossagat.

E rovid 6sszefoglalobol is érezhetd, hogy a szerzok egyaltalan nem torekedtek az elit
fogalmanak egységes korvonalazasara, hanem éppen annak soksziniiségét, a hianyzo
ismereteink nagysagat kivantak hangsulyozni, amelyet az empirikus tanulmanyaik
szinhelyeinek megvalasztasaval is hangstlyozni akartak, amikor a fejlett gazdasagok
mellett az Gj demokraciak jellemzdit, és néhany most modernizalédé rendszer jelleg-
zetességeit gyljtotték egy kotetbe. Emellett valamennyi tanulmany széleskorii hivat-
kozasokat tartalmaz az adott témaban relevans altalanos elméleti miivekre (azok rovid
leirasat egyben meg is adjak), kapcsolodé vizsgalatokra, tanulmanyokra. Igy az olvasé
egyéni érdeklddésének ¢és preferencidinak megfeleléen mélyebben is elmélyedhet az
adott teriilet szakirodalmaban, és értékelheti a szerz6k empirikus adatok alapjan meg-
hozott kdvetkeztetéseit, am azok dnmagukban is megallo igényes tanulmanyok. (A
konyvet a szerz6k rovid biografigja, és a tanulmanyok rovid dsszefoglaloja egésziti
ki.)
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Egyszer mindenki elérkezik életének abba a szakaszaba, amikor ugy érzi: megérett az
1d6 az Osszegzésre. Vagy talan mégsem mindenki. Csak akinek érdemes. Akinek van
mit dsszegezni. Lehet persze ezt napi szinten is miivelni, mondjuk esténként, elalvas
elétt, de ez inkabb a hétkoznapi embernek vald. Az olyan nagy elmék, mint amilyen
Pierre Bourdieu is volt, 6sztondsen megérzik, amikor eljott a szamvetés ideje, és le-
vonjak a tanulsagokat — 6nmaguknak, az utokornak —abbdl, amin egy életen at dolgoz-
tak. Még egyszer, utoljara olyan formdba ontik, hogy az mélté6 memento legyen.

Ha rosszindulatiak lennénk — de persze nem vagyunk azok — azt is mondhatnank, hogy
Bourdieu, képtelen 1évén kilépni sajat gondolatmenetének ketrecébdl, irt egy konyvet,
most éppen a gazdasagrol, anélkiil, hogy egyetlen aspektusaban is meghaladta volna a sa-
jat modelljét, rutinosan felhasznalva a mezd, a habitus fogalmat — ez utébbi mindjart az
elsé oldalon feltlinik, minden kétséget eloszlatandd, hogy kinek a keze munkdja is ez a ma.

Ha rosszindulatiiak lennénk, megmosolyognank az Gjra és tjra varatlanul felbukka-
n6 ifjukori kabil emlékeket, és a helyenként kissé terjengdsre nott, a tématol egészen
fliggetlenedett, 6nallo életre kelt eszmefuttatasokat, és egy kis hianyérzettel csuknank
be a konyvet, mondvan: a bevezetés nem ezt igérte.

Mert mit is igér nekiink a szerz6 az életében egyik utolsoként megjelent kétetének, a Les
stuctures sociales de |'économie-nak bevezetésében? Nem kisebb feladatra vallalkozik, mint
lerantani a leplet a klasszikus gazdasdgelmélet azon gyengeségeirdl, amelyek azt alkalmat-
lann teszik a gazdasag vilaganak valos bemutatasara, modellezésére. Ezek koziil a gyenge-
ségek kozil az egyik a gazdasagtudomanyoknak az a redukcionista szemlélete, amely
figyelmen kiviil hagyja az egyes tdrsadalmi csoportok, mikrovilagok specifikumait, azt a ha-
mis érzetet keltve, hogy a gazdasagi alaptézisek képesek megragadni a cseretigyletek komp-
lexitasat ¢és sokszinliségét. De baj van a legalapvetdbb gazdasagi diszpoziciok —
sziikségletek, preferencidk, hajlamok — megkdzelitésével is: 1évén azok nem ,.exogének”,
vagyis valamilyen univerzalis emberi természet fliggvényei, ahogy a kézgazdasagi elméle-
tek tanitjak, hanem ,,endogének”, egyéni torténetiik van, amely torténetnek része az a gazda-
sagi kozmosz is, amelyben azok 1étrejottek, és amelyben kielégitésre varnak, vagy lelnek is.
Ezen gondolatmenet egyenes kovetkezménye, hogy megkérddjelezddik ezen ,,racionalis tu-
domany” raciondlis volta, hiszen az objektiv szemlélodésbdl kénytelenek vagyunk az
individum szintjére szallni, és a hegy tetejérdl leszalltunkban elveszitjiik az abszolut mércét:
ezentul legfeljebb egy adott helyzetben értelmezett ésszertiségrol beszélhetiink'. Bourdieu a

1 Erdekes, ahogy Bourdieu a raisonnable és a rationnel kettdsségérél beszél, mintha Saussure langue-jat
és parole-jat idézné, de aztan egy masik aspektusban — mintha egy meg sem fogalmazott vadat cafolna —
¢lesen elhatarolodik téle.
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racionalis dontés mitoszaval valo leszamolast javasolja: véleménye szerint sokkal inkabb a
mez6 torvényszeriiségeivel vald folyamatos konfronticiéval formalt diszpoziciok azok,
amelyek a jobb hijan ,,racionalisnak™ vagy ,.¢sszeriinek” nevezett viselkedéshez, anticipaci-
6hoz vezetnek.

Persze hiba lenne azt gondolnunk, hogy Bourdieu az elsé, aki felfedezte a kozgazda-
sagtan ezen gyengeségeit, de irasunknak nem az elméleti parhuzamokra val6 ramuta-
tas, vagy az ellenkezd allaspontok csatasorba allitdsa, se nem a konyvtarnyi
kapcsolddo irodalom feldolgozasa a célja - mint ahogy lathatéan a szerzé sem erre t6-
rekedett. Bourdieu maga sem allitja, hogy uttdré szerepe volna ebben a munkaban:
megemliti Polanyi, Granovetter nevét, tobbszor hivatkozik a beagyazottsag-clméletre,
¢és majdnem elismerden nyilatkozik Gary Beckerrdl — igaz, az atfogo kritikai elmélet
megalkotasat sajat feladatanak tekinti. Abban a tekintetben ugyanakkor némi kétséget
hagy az olvasdban, hogy valamennyi kdzgazdasagi elméletet a sutba kell-e dobnunk,
vagy megelégedhetiink a neo-liberalis szemlélet azonnali felszamolasaval.

Helyenként explicite kinyilvanitja ugyan, hogy a kritika targya mindenekel6tt a
neo-liberalis szemlélet volna, de idénként zavarbaejtéen kiterjeszti ezt a kozgazdasag-
tudomany egészére. [gaz nem minden kritikai megjegyzésének targya ilyen homalyos:
félreérthetetlen az amerikai szellemtdl vald idegenkedése, ami a neo-liberalis gondol-
kodas, az individualizmus, és szocidlis feleldsségtél mentes allam idealtipusanak 6s-
hazija.

Es ezzel el is érkeztiink a gazdasagelméletek tijabb, Bourdieu nézetei szerint az eléb-
bicknél nem kevésbé stilyos tévedéséhez, amely a szerzo szerint korrekcidt igényel és
akotetben lel is: nevezetesen az allam szerepének bagatellizaldsahoz. Allaspontja sze-
rint az allamnak talan egyetlen mezdére sincs olyan meghatarozé a befolyasa, mint ép-
pen a gazdasagira, amelynek nemcsak a 1étét és fennmaradasat, de er@viszonyait is
determinalja.

A konyv kiinduldpontja és az elemzésekben felhasznalt adatok forrasa egy Parizs-
ban és a Parizs-kornyéki régioban végzett felmérés, amely 1984-ben indult. A minta-
ban feliilreprezentaltak az olyan, szerényebb koriilmények kozott €16 csaladok,
haztartasok, akik eldszor valtak 6nallo ingatlan tulajdonosaiva, vagy éppen ilyen 6ro-
mok elé néztek. Az ott dsszegyijtott adatok és az akkori kutatas masodelemzése szol-
galjak tehat az els6 rész alapjait. Ebben az elsé fejezetben a szerzé egyarant elemzi a
kinalati és a keresleti oldalt, vagyis a csaladi hazak ,,gyartdit” és ,,fogyasztdit”, majd az
allam szerepét boncolgatja csaknem 70 oldalon keresztiil, egyetlen példa kimeritd be-
mutatasaval. A harmadik fejezetben kapnak helyet a lokalis erdviszonyok, valamint a
dontések meghozatalaban meghatarozo szerepet jatszo mechanizmusok, végiil pedig a
szerz6déskotés folyamatat illusztrélja a szerzd interjukkal és rovid magyarazattal

Ehhez az elsé részhez csatol Bourdieu egy, a Principes d’une anthropologie
économique [A gazdasagi antropoldgia alapjai] cimet viseld masodikat, amely tulaj-
donképpen kisérlet egy atfogd gazdasagi modell megalkotasara, amely képes kikiisz-
6bolni a klasszikus gazdasagelmélet altal elkdvetett hibakat, a bourdieui
fogalomrendszer alkalmazasaval.

2 Ezazutolso rész egyébként a szerz6 1990-ben, az Actes de la recherches en science sociale-ban megje-
lent cikkébdl merit.



Szociologiai Szemle 2004/3. 155

A kotet egyik 6 jellegzetessége, hogy kiilonallo, egymastol jol elvalaszthato és on-
magukban (is) értelmezhetd részekbdl all, amitdl az olvasonak az az érzése tamad,
hogy Bourdieu tulajdonképpen nem egy kotetbe szanta dket. Az elsé harom fejezet a
klasszikus bourdieu-i modell alkalmazasa, a negyedik, amely az 1990-ben megjelent
cikk az interakcid kdzéppontba allitasaval vet fel egy 0j megkozelitési modot, mig a

masodik rész célja mintha a kdvetendo ut kijeldlése lenne a tanitvanyok szamara. De
vizsgaljuk meg kicsit részletesebben az egyes egységeket!

A gazdasagi mechanizmusok vizsgalata

A haz mitosza

Bourdieu érdeklddése nem ujkeletii csaladi haz irant: korabbi cikkeiben mar tobb as-
pektusbol is kozeledett ehhez a témakorhoz’, amely munkait fel is hasznélta e kotet-
ben. A szerzd mesterien sorakoztatja fel a csaladi hazhoz kapcsolodd szimbolikus
jelentéseket, igy rogton a konyv feliitésekor egy igazi bourdieui eszmefuttatas tanui és
¢élvezbi lehetiink: nem csupan mint befektetést vizsgalja — bar kétségkiviil egy atlagos
csalad legnagyobb volumenii gazdasagi dontésérdl van sz6 — de beszél a hazroél, mint
csaladi fészekrol, amely egy tartds kotddésekkel dsszeflizott tarsadalmi csoport szim-
bolikus kozpontja amellett, hogy visszatiikrozi tulajdonosai izlését, tarsadalmi statu-
szat, jovedelmi helyzetét.!. Kiemeli azokat a jellegzetességet, amelyek a hazat
kiilonleges joszagga teszik — 1évén az egyszerre tartos fogyasztasi cikk és muialkotas —
igy magyarazva a technologiailag kifogastalan kivitel mellett az autentikus, egyedi,
,.kézzel készitett” stilus sikerét.

A kereslet elemzése

A ,,fogyasztok”, vagyis a hazvasarlok vizsgalata soran Bourdieu egy rendkiviil diffe-
rencialt és strukturalt keresletre bukkant. A szerzé altal alkalmazott eljaras ismerds a
korabbi  Bourdicu-kotetekbdl:  szinte a  kezdetek ota  ugyanezzel a
regresszioszamitassal talalkozhatunk minden irdsaban.

A szerz0 a fogyasztok differencialasahoz sajat tokeelméletét alkalmazza, erre ala-
pozza az elemzést és igy a kovetkeztetéseit is. Szamos megallapitast tesz: hogy a haz-
vasarlasi hajlandosag elsésorban a téke volumenétdl fiigg, talan nem olyan meglepd,

3 Unplacement de p¢re de famille [Az apa szerepe a csaladban] és Le sens de la propriété [A tulajdon ér-
telmezései] in Actes de la recherche en sciences sociales, 1990 marcius. La maison kabyle ou le monde
renversé [A kabil haz avagy a feje tetejére allitott vilag]

4 Ittkeriil el6 el6szor a reklam kérdése: Bourdieu szerint az a reklam lehet sikeres, amely mar 1étez6 beal-
litodasokra apellal. A Bouygues — az egyik vezetd francia épitdipari cég — példajat meséli el: szerinte ez
a vallalat nagyban kdszonheti sikerét a jol megvalasztott reklamkampéanyanak, amelynek f6szerepldje
egy — mesterségének minden lathato jegyét viseld (vakolokanal, kockas ing, kezeslabas) — kdmiives-
mester, aki kiilonbozoé szituaciokban mosolyogva buzditja hdzvasarlasra: ,,ajandékozza meg magat egy
kémives altal épitett hazzal!”.
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sokkal érdekesebbek azok a vizsgalatok, amelyek a vasarlas vagy bérlet, a haz vagy la-
kas kozotti valasztast befolyasolo tényezoket vizsgaljak. Bourdieu arra a megallapitas-
ra jut, hogy ezekben a dontésekben a tokeszerkezeté a fészerep: ha példaul egy adott
haztartas inkabb gazdasagi, mint kulturalis tokével rendelkezik, a reprodukcios torek-
vések inkabb a gazdasagi tékére iranyulnak, és e szerint a logika szerint egy haz toké-
letes befektetésnek bizonyul, mig a kulturdlis téke sokkal kevésbé hajlamosit
tulajdonlasra. Sz6 esik generacios kiillonbségekrol, életpalyakrol, 6roklésrol, izlésrol:
egyszoval igazi idit6 bourdieu-i gondolatmenetekben gyonydrkodhet az olvaso.

A kindlat elemzése

Egy olyan differencialt és strukturalt keresletet, amelyet a szerz6 a hazvasarlok eseté-
ben feltérképezett, csak egy ugyanilyen differencialt és strukturalt kinalat elégithet ki.
Azon tul, hogy ebben a fejezetben a kinalati oldalon talalhato vallalatok, vallalkozasok
altal meghatarozott mez6 szerkezetének megértésére, felvazolasara tesz kisérletet,
Bourdieu a kereslet és kinalat, illetve azok egymashoz valo viszonyanak tjragondola-
sara buzdit.

A szerz6 mar egy korabbi gondolatmenet soran definialta a kinalatot, Gigy, mint ,,a
konkurensek differencialt és strukturalt mezdje, akiknek stratégiaja a tobbi konkurens-
tol fiigg™. A ,,termel6k* dsszessége szerinte mezéként mikodik: ez a megkozelités le-
hetdvé teszi, hogy a vallalatok kozotti kiilonbségek figyelembevételével megértsiik az
egy egymast kiegészitd és egymassal rivalizalo, de mégis szoros kapcsolatban 1évo
egység miikddését. Ez azért fontos, mert az egy mez6hdz tartozok éppen a kiilonbozo-
ségiik altal jellemezhetdk. A mez0 lehetdvé teszi, hogy egy olyan szélséségesen diver-
zifikalt teriilet is egységgé alljon 6ssze, mint a csaladi hazak épitéi, akiknek a skalaja a
helyi mestertdl - aki évente egy-kettd hazat épit fel - egészen az olyan vallalatokig ter-
jed, mint a Bouygues vagy a Maisons Phénix, akik néhany ezer hazat épitenck fel
évente.

A differencialasnal persze nem elegendd a vallalatok méretét figyelembe venniink:
legalabb ilyen fontos, hogy az egyes tevékenységek milyen sullyal vannak jelen a val-
lalat ssztevékenységén beliil, vagyis mely aktivitasokra aldoz a legtobb pénzt, energi-
at és human eréforrast az adott vallalkozas. Az egyik polust a pénziigyi és
kereskedelmi szempontbol nagyon fejlett nagyvallalatok jelentik, amelyek oriasi
Osszegeket fektetnek a reklamba, és a megvalositast (az épitést magat) alvallalkozok-
kal végeztetik.” Az ellenpolust azok a véllalkozasok alkotjak, amelyek magasan kép-
zett és specializalt szakembereket alkalmaznak, tevékenységiik zomét tehat a valoban
épitdipari tevékenység képzi. Ok azok, akik valdban , kézzel késziilt” és ,,hagyoma-
nyos” termékeket adnak ki a keziikb6l, de természetesen csak egy nagyon sziik réteg
altal tamasztott igényeket, keresletet elégitenek ki.

5 Egy példat is hoz a szerzd, amely dnmagaért beszél: az 1979-ben alapitott Bouygues 1987-ben Francia-
orszag vezetd épitdipari vallalata lett, miutan hatalmas dsszegeket fektetett a korabban mar emlitett ,,k6-
mives altal épitett haz”-rél szolo reklamkampéanyéaba, anélkiil, hogy akéar egyetlen komivest is
alkalmazott volna
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A kereslet sokszinliségének ismeretében a reklamstratégia nagyon lényeges elemmé
valik. Bourdieu mar korabban kifejtette, hogy a reklam akkor tud igazan hatékony len-
ni, ha mar meglévé igényeket szolit meg, erdsit fel. Egy kiilonallo rész foglalkozik a
reklamok retorikajaval, a hirdetések szimbolikajaval, amely akar lehetne egy 6nalld
kotet témaja is, de a sajatsagos megkdzelitési modnak kdszonhetden nem érzi az olva-
so mellékvaganynak. Szo esik itt technikakrol, amelyekkel a kevésbé vonzo részlete-
ket is vonzova fogalmazzak,® vagy a tomegtermelSk altal szivesen alkalmazott, a
halandok szamara értelmezhetetlen technikai részletekkel telezsufolt szovegekrol,
amelyek komollya és vonzova hivatottak tenni az ajanlatokat és mar-mar a sarlatansag
hatérait stroljak.” Bourdieu ebben a gondolatmenetben arra hivja fel a figyelmet, ho-
gyan probaljak a vallalatok eloszlatni az ,,eléregyartott”-tal szembeni el6itéleteket €s
helyette modern komfort 6romei iranti lelkesedést felébreszteni, igy mozditva a keres-
letet a vallalatok szamara kdnnyebben kielégithetd iranyba: hogyan transzformalodik
at a reklamok szellemében a tradicid technoldgiai elényokkeé.

Egy, a hetvenes évek Franciaorszagabdl vett eset hivatott szemléltetni azt, hogy a
kereslet atalakulasa milyen erdsen befolyasolja a kinalat struktirajat. A késébbickben
még hosszasan elemzi a szerz6 ugyanezt az idészakot, — sot az allamrol szo16 rész gya-
korlatilag semmi masrél nem szél, mint a 76-os lakasreformot megel6z6 politikai ese-
ményekrdl — ebben a részben csupan egy rovidebb illusztracio erejéig hivatkozik a
torténtekre. A 70-es évek elején az addig tulajdontol elzart alsobb rétegeknek is lehetd-
sége nyilt a tulajdonszerzése, de aztan kdzbejott a 80-as évek valsaga, amely derékba
torte ezt a tendenciat. Bourdieu azt mutatja be, hogy az olyan nagyvallalkozasok, mint
a Maisons Phénix, amelyek sikeriiket nagyrészt annak kdszonhették, hogy megtalaltak
az utat a legszegényebb rétegek igényeihez, hogyan reagaltak a piac besziikiilésére.

Miutan az épitévallalatok mezdjét, a vallalatok kozotti erdviszonyokat alaposan
szemiigyre vette a szerz0, az egyes vallalatokat dnalldan is elemzés ala veti, hiszen,
mint irja, az egyes vallalatok bels6 strukturaja és torténete Snmagaban is vizsgalatra
érdemesnek. Nemcsak valamely szektor, de egy tobbé-kevésbé autonom vallalat maga
is hatalmi harcok szintere, amikor a vallalaton beliili, kiilonb6z6 tokeformakat kon-
central6 érdekcsoportok egymasnak fesziilnek, hogy befolyast szerezzenek a vallalat

Megismertiik a kereslet, a kinalat struktirajat, miikodési mechanizmusat, a szerzo
tehat elérkezettnek latja az id6t egy rovid dsszegzésre: mire jutottunk eddig? Bourdieu
megerdsiti azt a mar korabban targyalt allaspontjat, hogy a kinalat differencialt és
strukturalt mezdje homologiat mutat kereslet ugyancsak differencialt és strukturalt
mezdjével. De a latszat ellenére ez a homoldgia cseppet sem természetes vagy spontan
—hivja fel a figyelmiinket a szerz6. Egyaltalan nem véletlen, hogy a legszerényebb ko-
riilmények kozott €16 haztartasok Phénix hazat vasarolnak, vagy hogy egy mesterem-
ber tulajdonosként hazat mas mesteremberekkel épitteti, akiket 6 valogat Gssze és
feliigyel. Ez az egyensuly a féltudatos stratégiak eredményeképpen 1étezik, amely a
habitus megfeleltetésén nyugszik. Amikor a vevo tarsadalmilag azonos karakteriszti-
kaju eladonal keresgél, vagy amikor egy elado hezitald vevéjének végsé érvként a ,,na-

6 A kiilso kertiletbe valo koltozést példaul a ,,visszatérés a természethez” fordulatban jelenik meg.

7  Példaul ,,az ... haz egészséges, mert az egyén biologiai egyensulya szamara nélkiilozhetetlen atmoszfé-
rikus kornyezet folytatolagossagat nem szakitja meg”
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gyon jo ez a hdz, az anyam is ilyenben lakik”, vagy ehhez hasonlé fordulatokkal él,
mintegy kapaszkodot adva a vasarlonak, nos ezek nem masok, mint a diszpoziciok
megfeleltetésének féltudatos stratégiai. Bourdieu ezzel leszamol a smith-i ,,lathatatlan
kéz” mitosszal és kijelenti: a gazdasagi szféra nem valamiféle csodavilag, ahol a prefe-
renciak, a kereslet és a kinalat egymasra talal, a 1étrejovo egyensuly okat sokkal inkabb
a tarsadalmilag programozott diszpoziciokban kell keresniink.®

Az dllam szerepe

Ezzel a témakorrel elérkeztiink a konyv legnagyobb volumenli egységéhez, amely
ugyanakkor a legkevésbé szervesen kapcsoloik a kotet gondolatmenetéhez. Kiilonalld
volta ellenére — vagy éppen amiatt — ugy tlinik, a szerz6 szamara esszencialis problé-
mat jelent az a téma, amelyet ebben a fejezetben elemez.

Mar a bevezetésbdl tudjuk azt, amit a szerz6 a konkliizioban is megismétel és amely-
nek kdzben kozel 70 oldalt szentel: az allam meghatarozo szerepldje a gazdasagi mezd
konstrukciojanak. Mind a kereslet, mind a kinalat meghatarozasaban alapvetd szerepe
van: bar a kereslet csirai a tarsadalmilag meghatarozott — 1étrehozott és fenntartott —
percepcids sémakban rejlenek, a vagyak realizacidjaban, igy a valdodi kereslet 1étrejot-
tében az allam szerepe alapvetd. Ugyanigy meghatarozo agense a kinalati eréviszony-
oknak is: nem csupan egyes tarsadalmi csoportokat juttathat elonyokhoz, vagy hozhat
nehéz helyzetbe, de a kiilonb6zo vallalati aggregatumok piaci helyzetét is dontéen
meghatarozhatja.

Az allammal foglalkozo fejezet ugyanakkor kicsit csalodotta teheti az olvasot, ha el-
méleti fejtegetések sordra vart: sokkal inkabb egy esettanulmany némi magyarazattal
ellatott fordulatait kdvethetjiik figyelemmel. Bar kétségkiviil lenyligdz6 az az infor-
macidhalmaz, amelyet a szerz6 elénk tar, az allam szerepérol szolo fejezet mégsem
szolgal azokkal a bourdieui kinyilatkoztatasokkal és tézisekkel, amelyre a naiv olvaséd
joggal szamithat a korabbi utalasok alapjan. De mirdl is szdl az a torténet, amelyet a
szerz6 ilyen hosszasan fejteget?

A haboru utani idészakban Franciaorszagban megindult az (ijjaépités: hatalmas épii-
letkomplexumok, egész negyedek, varosok néttek ki a foldbdl. A hatvanas években el-
érte a francia politikai életet a neo-liberalis aramlatok szele, ami a 70-es évek
lakaspolitikajara is ranyomta a bélyegét. Ennek célja a szerz6 olvasataban egészen vi-
lagos volt: mindenki szamara hozzaférhetové tenni a magantulajdont, kiragadni az em-
bereket a tombhazak feltételezett kollektivista 1égkorébdl, helyette az {ijonnan
megszilarduld rendszerhez csatolni, a magantulajdon tiszteletére tanitani. Az ehhez
valasztott eszkozok is ezen a liberalis ideologia sziilleményei: a »l’aide f la pierre«’
megsziintetése, valamint a tamogatott hitelek olyan rendszerének bevezetése, amely a
banki finanszirozas elétérbe helyezésével az olyan nagy vallalatokat hozza kedvezd

8  Bourdieu a lathatatlan kéz analogidjara a ,, karmester nélkiili zenekar” metaforat javasolja a piac mecha-
nizmusainak illusztralasara.

9  Egy olyan specialis jarulék, amelyre a vallalkozok minden egyes felépitett haz ellenében jogosultak
voltak.
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helyzetbe, amelyek dnmagukban képesek a bankok szamara elegend6 garanciat ny\;-
tani.

A nevekkel, évszamokkal és adatokkal telezstfolt illusztracio, amely lakaspolitika
befolyasat hivatott érzékeltetni a csaladi hazak piacara, Bourdieu egy hosszu kitérét
tesz: az egész piacra befolyassal bird politikai dontések megsziiletésének hatterét tarja
fel, elemezve azokat a mechanizmusokat, amelyek hozzajarulnak (illetve ebben a
konkrét esetben hozzajarultak) a 1étrejottiikhoz. Bourdieu egyéni és kollektiv stratégi-
akat mutat be, és azt vizsgalja, vajon az er@viszonyok szerkezete és az egyes érdekcso-
portok létrejotte milyen szerkezetbeli hasonlésagokat mutat. Mikozben majdnem
tokéletesen egymasnak megfeleltethetonek itéli a két strukturat, ramutat arra is, hogy
milyen erdsen €l az ,,életben maradas 6sztone™ az egyes biirokratikus szervezetekben,
intézményekben. '’

Ebben az idében két politikai érdekcsoport szervezddését dokumentalja Bourdieu,
amely polarizalodast egyébként univerzalisan érvényesnek tartja a neutralis biirokra-
cia felszine alatt. Az egyes csoportokon beliil természetesen mind egyéni, mind intéz-
ményi szinten homologiat talalunk, akar a tékeszerkezet, akar a habitus, akar az
érdekek tekintetében. A szerzd hosszasan elemzi az akkori csoportosulasok tagjait, il-
letve azokat a legitim stratégiakat, amellyel a kisebbségben 1évo0 ,,0jitok™ végiil befo-
lyasra, vagyis hatalomra tudtak szert tenni. Ez a hatalom elssorban a tiltas hatalmat
jelenti: az allam a szimbolikus, legitim erészak monopoliumanak birtokosa."’

A korabbi részek logikai ivéhez hasonloan a kormanyzati szintrdl a regionalis befo-
lyassal rendelkez6 szervezetek szintjére szall ala a szerz6. Igyekezvén eloszlatni azo-
kat a sz¢ls6séges nézopontokat, amely szerint a regionalis biirokratikus intézmények a
kdzponti hatalom meghosszabbitott karjai lennének, vagy éppen ellenkezdleg, attol
teljesen fliggetleniil, pusztan a a provincialis érdekek szoszoloiként 1étezék, Bourdieu
szemiigyre veszi, hogyan értelmezi {ijra a helyi biirokracia a kdzponti hatalmak sza-
mos interakcidja soran létrehozott ,,végterméket”, hogyan reinterpretalja sajat hatalmi
interakcioinak sorozataval. Persze a hagyomanyos centrum-periféria oppozicid sza-
mos szimbolikus jelentést hordoz, amelyek egyfeldl a biirokracia belsé strukturajaba,
hierarchikus rendszerébe, masrészt a biirokratikus szervezet és a kiilvilag viszonyaba
vannak kédolva.

A biirokraciai helyi intézményei hagyomanyosan lehetoséget adtak a tarsadalom al-
sobb rétegeibdl szarmazoknak a felemelkedésre, tehat tradicionalis mobilitasi csator-
naként funkcionalnak. Bourdieu beszamol arrél, hogy - a biirokracia azon teriiletein,
amely a kiilvilaggal valé direkt interakciora ad lehetdséget — az egyes pozicidokhoz
kapcsolodo feladatokat a munkakdrt bet6ltok a szabalyok olyan egyéni alkalmazasa-
val, ujraértelmezésével végzik el, hogy az lehetéséget ad nekik a kapcsolati tokéjiik ki-
épitésére, megerdsitésére. Bourdieu a biirokratikus mechanizmusok vizsgalatanak
konklizidjaként dva inti az olvasoét attél, hogy a biirokratikus gyakorlat megértéséhez
pusztan a szabalyokat, illetve azoknak szolgai kdvetését vegye figyelembe, véleménye

10 Példaként az Epitési Minisztérium stratégiajat meséli el, amely — mivel mandatuma alapvetéen az Gjja-
épitésre, a szocialis lakasfejlesztésre szolt — Iétezésének okat vesztette el a politikai irdny megvaltozasa
nyoman.

11 A szerzd allammal kapcsolatos reflexioit weberi utalasok szovik at jra és ujra.
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szerint ehhez az idvozitd ut sokkal inkabb azoknak a stratégidknak a megértésén ke-
resztiil vezet, amelyek az egyes dontések meghozatalat befolyasoljak.

A fejezet végén olvashato interjukkal gyakorlatilag az allamnak szentelt oldalak vé-
gére jartunk, és tigy tlnik, Bourdieu ezzel igazoltnak latja hipotéziseit: az allam gazda-
sagi ¢életben jatszott fészerepét, és a klasszikus gazdasagelmélet cafolataként azt a
tézisét, amely szerint nem jOn létre a spontan kereslet-kinalati egyensuly. Belefog te-
hat az elsé rész utolso fejezetébe: az adasvételi szerz6déskdtés mechanizmusainak ta-
nulmanyozasaba.

A szerzodes

Az elso rész negyedik, utolso fejezete egy 1990. marciusaban az Actes de la recherche
en sciences sociales-ban megjelent cikkbdl taplalkozik, amelynek témaja az elado és
vasarlo kozti interakcio, amely végiil a szerz6déskotéshez vezet. Bourdieu figyelmez-
tet arra, hogy nem szabad abba a hibaba esniink, hogy az interakciét Gnmagaban vizs-
galjuk: hiszen a két agensen kiviil van egy harmadik, az a tarsadalmi tér, amely
mindkett6t determinalja. Ramutat, hogy az interakciot nem szabad pusztan a struktira
milkddésének kovetkezményeként, vagy akar egy kommunikacios aktusként értel-
mezni az adott strukturalis feltételeket figyelembevétele nélkiil. A gazdasagi cselek-
mény nem egy kvazi mechanikus sziikségszerliség kovetkezménye: csak az adott
cselekményben részvevok tarsadalmi koordinatait ismerve érthetjiik meg.

A szerzd interjuk nyoman rajzolja meg a szerz6déskotés koreografiajat, ahol az
egyes fazisok sulyat és hosszat a vevo és eladd kozotti erdviszony hatarozza meg. Be-
kozte tatongd szakadékot, hiszen a targyalas maga mindig eredendden asszimetrikus:
az elado szdmara ez ismétl6do, megszokott aktus, mig a vasarld szamara egy kiilonle-
ges, kovetkezményekkel terhes esemény, amelyben a rendelkezésére allo hianyos in-
formaciok sem nyujtanak maradéktalanul segitséget. Bourdieu megallapitja: a
gazdasagelmélet szerzodéskotési koncepcidja, amely azt mint az individumok racio-
nalis dontéseinek talalkozasi pontjat értelmezi, nagyon tavol jar a valosagtol, a befo-
lyasolé mechanizmusok pusztan a racionalis érdekekre, szamitasokra sziikitése egy
nagyon torz, valotlan modellt eredményez.

r e . ’ ’ 12 ’ ’
Konkluzio, avagy a ,, kispolgarsag ™'~ valsaga

Az elsé rész zarofejezetéhez érkeztiink, amelynek elején a szerzé egy meglepd kinyi-
latkoztatast kelt: beszamol arrdl, hogy a konyv gondolatmenetében tulajdonképpen a
»Kispolgarsag” valsaganak kibontakozasat kisérhettiik figyelemmel, a szabadsagaban,
vagyaiban, reményeiben megingatott €s elbizonytalanitott ,,kispolgarsagét”, amely bar
egy liberalis ideoldgia teremtménye, mégis a szocialista szellemiségli partokra szavaz.

12 A petit-bourgeoise (kispolgar) kifejezés alatt a szerzd nyilvanvaldan azokat a szerényebb anyagi koriil-
mények kozott €16, alsobb tarsadalmi rétegeket érti, amelyek a korabban elemzett ingatlanpiaci mozga-
sok miatt tulajdonhoz jutottak, tehat nem a torténelmi értelemben vett kispolgarsagrol van szo.
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Ennck az identitasaban teljesen elbizonytalanitott rétegnek alaposan meg kell fizetnie
az arat annak, hogy 6nallé haztulajdonhoz juthat, hiszen ezek az 0j negyedek, ame-
lyekben 6k élnek, nem tudjak a hagyomanyos nagypolgari-negyedek atmoszférajat, és
az ezzel jard szeparaciot nyujtani, de ugyanakkor megfosztattak a régi munkasnegye-
dek biztonsagos-szolidaris kozegétdl is. Ezek a ,kis-burzsoa” uj tulajdonosok ugyan
tarsadalmilag homogén kornyezetben, de érdekkozosség és kapcsolatnélkiili kozeg-
ben élnek.

Bar a szerzének — sajat bevallasa szerint — nem all szandékaban eltulozni zar6 sorai-
nak jelentdségét, de mégsem hagyja sz6 nélkiil, ahogy a televizids csatornak a nagy-
vallalatok, vallalkozasok befolyasa ala keriilve hozzajarulnak az emberek vagyainak,
boldogsagmorzsainak kizsakmanyolasahoz, amint kihasznalva a csaladi haz tradicio-
nalis szimbdlumat a ,.kis-burzsoaziat” a kiilvarosi negyedek hazaiba zarja, elésegitve
ezzel — a csalfa latszat leple alatt — a tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddését.

A gazdasagi antropologia alapjai

A gazdasagtudomanyban uralkodd paradigma meghaladasat célozza meg Bourdieu,
amikor a gazdasagi cselekmények ujradefinialasat javasolja, a mez6 tarsadalmilag
konstrualt diszpozicioinak és szintén tarsadalmilag konstrualt struktirainak talalkoza-
saként.

A konyv masodik részében a szerz6 gyakorlatilag nem sok meglepetéssel, vagy 0j-
donsaggal szolgal, inkabb mintha az elsé részben targyalt, sokkal gyakorlatiasabb
megkozelitést tenné at elméleti sikra, kisérletet téve igy egy atfogo elméleti modell
megalkotasara. Osszefoglalja mindazt, amit a mezd strukturajarél, az eréviszonyokat
meghatarozo tékevolumenrdl és —szerkezetrdl, az egyes tokefajtakrol kiilon-kiilon is
tudni érdemes — vagy lehet egyaltalan. Hangot ad annak az allaspontjanak, hogy a
mez6 fogalmanak segitségével meghaladhatjuk mind a gazdasag atomisztikus, mind
interakcionista (minden az egyéni dontésre egyszertisodik) megkozelitését is.

Persze nem maradhat el a masik bourdieui alapfogalom, a habitus gazdasagi térbe il-
lesztése sem: a szerzd alternativaként javasolja a homo oeconomicus ,,szornyetegé-
nek” racionalis, 6nzd, haszonmaximalizal6 viselkedése helyett. Tisztelettel adozik
azoknak a nagy el6doknek, akik mar tettek a gazdasag és a tarsadalom tudomanyai,
azoknak emberképei” kozott tatongd szakadék athidalasaért: Paretonak és
Schumperternek, illetve Durkheimnek, Maussnak, Halbwachsnak és Webernek. A ha-
bitus fogalmanak megszilarditasa szerinte egyszerre jelentené a kartezianus gondolko-
das és a finalizmus-mechanizmus — az individualizmus-holizmus — sz¢éls6ségei kozotti
vergddés vegeét.

Az egyed olyan szocializalt individum, akinek racionalitdsa nem csak a Herbert
Simon-i értelemben korlatozott, hanem tarsadalmi strukturaltsaga, determinaltsaga
mellett tarsadalmilag korlatozott is. Valamennyi individum rendelkezik habitussal,
amely ésszerli (de nem tisztan racionalis) anticipaciokat produkal, mivel maga a habi-
tus a kiilonbo6zo atélt, allandd vagy ismétlédo szituaciokbol szarmazo tapasztalatok

13 A homo oeconomicus és homo sociologicus — a pusztan 6nérdekeitdl vezérelt és a tarsadalmi normak &l-
tal definialt emberkép ellentéte.
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Osszességébdl taplalkozik, amely képessé tesz az 11j, de nem teljesen szokatlan szitua-
cidkhoz valo alkalmazkodashoz.

Bourdieu, miutan osszeillesztette a kirakojaték elemeit, vagyis sajat fogalmaibol
egy atfogd gazdasagi modellt épitett, még néhany gondolatot fiiz a konyvhdz, ami
szintén értelmezhetd tigy, mint életmiivének dsszegzése — csak ezuttal nem a tudoma-
nyos, hanem inkabb a politikai életmiivéé. Azt a folyamatot irja le, ahogy a nemzetal-
lamok piaca vilagpiacca fejlodik vagy fejlodott, fejlodni fog — érveit, gondolatvilagat
jol ismerhetjiikk mar kdzszerepléseibol, abbol a politikai aktivitasbol, amely 6t végsd
soron egész Franciaorszagban oly ismertté tette. Ugy latszik, politikus énje nem hagy-
ta nyugodni, és bar a bevezetés mentes mindenféle politikai hangvételtol, a kdtet végé-
re mégis helyet kovetelnek maguknak ezen meggy6z6dései, eloszor a
,Kis-burzsodzia” valsagarol szolo fejezetben, majd a végszoban is.

Persze nem volna jogos ezt hibaként felroni, hiszen miért éppen az ne szallhatna ala
a tudomany elefantcsonttornyabol a politika hétkéznapjaiba, aki ,,odafontrél” olyan
vilagosan latni véli a dolgok miikddését, ez bocsanatos biin, hiszen olyan ritka, hogy
valaki ilyen naiv lelkesedéssel hisz még a vilag jobbatételében.

Ha ezidaig netalan rosszindulatuak lettiink volna, akkor a kdtet alapos szemiigyre
vétele utan itt az ideje, hogy elszégyelljiik magunkat, hiszen annak minden felfedezni
vélt hibaja ellenére is egy alapos, atgondolt szociologiai remekmiivet, egy kiérlelt
elme méltdo mementojat tartjuk a keziinkben.

Nagy ut var még rank, amig merhetiink rosszindulatfiak lenni.
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Pusztai Gabriella konyve a szerzé Ph.D.-dolgozata alapjan késziilt, melyben a feleke-
zeti iskolakkal kapcsolatos hattérirodalom alapos feldolgozasa mellett egy empirikus
kutatas eredményeit is részletesen megismerhetjiik. A konyv nemcsak a neveléstudo-
many irant érdekléddknek nyujt izgalmas olvasmanyt, hanem a szocioldgus olvasota-
bor részére is igazi csemege.

A munka ujszertisége a mikrokozdsségekben rejlé kapcsolati téke €s a tarsadalmi
milid elméletek alkalmazasa a felekezeti kozépiskolasok korére. ,,Az empirikus elem-
z¢s hatasara sziiletd ujabb hipotézisek kozott a legkarakteresebb a Coleman-hipotézis,
mely szerint a felekezeti iskolakba jaré tanuldk regisztraltan magas teljesitményének
magyarazata az iskola koril 1étrejovo rendkiviil szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer,
... amely tarsadalmi tékét teremt, és ezaltal eldsegiti az iskolai sikerhez elmaradhatat-
lanul sziikséges kulturalis téke keletkezését” (292) irja az Osszegzésben a szerzd. A
tarsas kapcsolatokat figyelembe vevé megkdzelités mellett vizsgalja a kulturalis fo-
gyasztast is, valamint az egyéni szintli hatdsok mellett a kontextualis (iskolaszintt, is-
kolai osztalyra jellemzd) hatasokat is szdmba veszi az iskolai eredményességre.
Emellett egészen ujszert a didkok tarsadalmi hattérének az értékek és életstilus valto-
zokat bevono ,.tdrsadalmi milié” tipust megkozelitése.

A konyv két részre oszlik. Az elsO részben a témaval kapcsolatos elméleteket, néze-
teket, kutatdsi eredményeket mutatja be, a masodik egy empirikus vizsgalat eredmé-
nyeit tartalmazza. A munka elsésorban a felekezeti iskolak iskola-felhasznaloit
(kliensek, gyerekanyag, csaladi hattér, sziilovilag) és a veliik foglalkozd kutatdsokat
allitja kozéppontba, nem vizsgalja pl. a felekezeti iskolak ars poeticéjat, a felekezeti is-
koléakkal kapcsolatos politikai vitakat, a valtozasokkal kapcsolatos helyi konfliktusok
feltarasat, az empirikus rész tehat a felekezeti oktatasiiggyel foglalkozé angol nyelvii
szakirodalom kérdésfelvetéseihez all kozel. Minden fejezet végén rovid dsszegzés ta-
lalhatd, valamint a konyv b6 befejezéssel zarul, ahol a szerzg fejezetenként dsszegzi a
legfontosabb eredményeket. Az irodalom feldolgozasa nem sematikus, itt is hipotézi-
seket tesztel. A hipotézisek nincsenek pontokba szedve, altalaban a fejezetek elején
Oomlesztve talalhatoak, de a konyv stilusahoz ez jobban is illeszkedik.

Eloszor ismertetem a fejezeteket, majd egy rovid értékelés kovetkezik.

Az elsé fejezetben (Felekezeti oktatdsiigy szerepldi) az iskola-felhasznalok mellett
az allami szerepvallalasrol, iskolafenntartokrol, magukrol az iskolékrol, illetve a fele-
kezeti iskolakkal kapcsolatos hazai és nemzetkozi problémafeltevésekrodl és kutatasi
iranyokrol is szo esik. A hazai irodalmat a rendszervaltast kovetd iddszakra vonatko-
zban tekinti at. Magyarorszagon leginkabb koriiljart téma a felekezeti iskolainditasok
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kozvéleményre gyakorolt hatasanak vizsgélata. Erdekes jelenség, hogy a felekezeti is-
kolak részaranyat kdzvélemény kutatasok szerint az emberek a valosagosnal nagyobb-
nak gondoljak (2001-2002-ben a kozépfoku oktatasi intézmények 8,1 szazaléka
egyhazi fenntartast), melynek lehetséges oka a szerzd szerint, hogy a tomegkommuni-
kacioban gyakran foglalkoztak a kérdéssel, illetve az iskolavalasztasi szandékok ara-
nyat masképp érzékelik az emberek. Az egyhazi oktatas sulya meg sem kozeliteti az
1946—47-es szintet, igy feltehetéleg dinamikus novekedést lehet elére jelezni, ezért
nem érdektelen a témaval valo foglalkozas. A fejezet masik részében a szerzd a kiilfol-
di irodalom angol és német nyelvii fejezeteit tekinti at. Az angol nyelvi cikkek els6-
sorban a felekezeti iskolak szektorhatasat, szektorra jellemz6 arculat értelmezését és
mérését allitjak kozéppontba. Nagy adatfelvételekkel vizsgaljak az iskola-felhaszna-
16k tarsadalmi Gsszetételét, elvarasait, tanulmanyi eredményességét, és ennek tiikré-
ben a szektorhatast [school sector effect]. A német nyelvil irodalom a felekezeti
iskolak arculatat, a tanarok szakmafelfogasat helyezi kdzéppontba. A szerzo részlete-
sen attekinti a vonatkozo tanulmanyokat, és jol emeli ki a téma szempontjabdl 1énye-
ges pontokat.

A masodik fejezet (Felekezeti iskoldk a kiilonbozd oktatasi rendszerekben) a feleke-
zeti iskoldk az europai unios orszagok és a posztszocialista orszagok mai oktatasi rend-
szereiben elfoglalt helyzetét elemzi muikddésiik jogi és financialis kereteinek
titkrében. A szerz6é megallapitja, hogy nincs modell értékii térésvonal az eurdpai fele-
kezeti oktatasban, és elsésorban a kozos vonasokat emeli ki. Ezutan a hazai felekezeti
oktatasiigyet tekinti at egy torténeti attekintés keretében egészen a kozépkortol napja-
inkig, figyelembe véve a tarsadalmi igényekre adott valaszokat ¢s az allami szférahoz
valo viszonyt is. A mai helyzetrdl sz616 részben ir a jogi feltételekrdl, finanszirozasrol,
a felekezeti oktatasi rendszer méretérél, boviilésérdl, miikodési feltételeirdl, a didkok
fels6oktatasban vald tovabbtanulasi aranyairol, a felekezeti aranyokrol, térbeli elren-
dezddésrol, a szakmai iranyitasrol €s a szerkezeti jellemzokrol. Az attekintés szamom-
ra fontos tanulsaga, hogy a felekezeti iskolak hagyomanyosan segitik a tarsadalmi
integraciot és mobilitast, és részaranyuknal nagyobb aranyban tanulnak tovabb a diak-
jaik a fels6oktatasban.

A kovetkezd 6t fejezet —a szamomra igazan érdekes rész — magarol az empirikus ku-
tatasrol és eredményeirdl szol. A szerz6 az 1463 f6s mintat a felekezeti kdzépiskolasok
11-12 évfolyamos didkjaibdl allitotta 6ssze, tobblépcsds rétegezett csoportos mintavé-
tellel. A kérddiv osszeallitasat az iskolak igazgatoival és pedagogusaival késziilt inter-
juk elézték meg. A hazai irodalomban gyakorlatilag hidanyp6tlo a munka, melyben a
szerz6 a felekezeti kozépiskolas didkok tarsadalmi hatterérdl, iskolai eredményességé-
r6l, vallasossagarol, iskolaval kapcsolatos elvarasairol, illetve ,,nem tanulmanyi” ered-
ményességérdl ad szamot. Hipotézisek sorat fogalmazza meg a fejezet elején, mely
szerint vajon elitiskolak-e a felekezeti iskolak vagy inkabb a hatranyos helyzetii réte-
gek felzarkozasat segitik, a vallasossag vajon kotddik-e a felsobb iskolai végzettség-
hez, vajon a tanulok a hatékony oktatas miatt valasztjak ezeket az iskolakat, vagy a
vallasos nevelés is fontos szempont, megvalosul-e a kulturalis t6ke reprodukcioja,
vagy a felekezeti iskola inkabb e reprodukciot csokkenti? Aki figyelmesen végigol-
vassa a kdnyvet, az valaszt kaphat a fenti kérdésekre.

Elséként (harmadik fejezet) a didkok vallasi hatterét és vallasossagat vizsgalja a szer-
76. Az eredmények szerint a felekezeti kozépiskolasok sziilei a népesség aranyainal na-
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gyobb mértékben sorolhatok az egyhaziasan vallasos tipusba, de meglepé modon sok
koztiik a vallastalan is. A vallasi tipusokba vald dnbesorolas helyett tobbdimenzids meg-
kozelitést ajanl a szerzd. A didkok és sziileik vallasossagat méré mutatok: a templomba
jaras gyakorisaga, a sziik barati kor vallasossaga, személyes istenhit, imadkozas, egyhazi
kozosségben valo aktiv funkcio. Ez alapjan harom tipust kiilonit el: az egydntetiien val-
lasos 1égkorti csaladokat, a nem vallasgyakorld csaladokat, illetve a heterogén vallasos
csaladokat (ahol egy sziild, tobbségében az anya vallasgyakorlo). A fiatalok vallasossa-
gara négy tényezdcsoport hat, a csalad (a sziilok vallasossaga), a kortarsak, baratok (a
kozvetlen barati kor zartsaga, vallasossaga), az iskola (kontextualis hatasok, mint példa-
ul az iskolaban a vallasos sziilok aranya, az iskolai 1égkdr), illetve az intézményes valla-
sos nevelés (keresztelés idépontja, hittanra jaratas ideje). A szerz6 az okokat kutatva két
logisztikus regresszios modellben nézi a fenti magyarazo valtozok hatasat a diak temp-
lomba jarasi gyakorisagara, illetve imadkozasi szokasaira. Eredményei szerint az anya
imadkozasi szokasa hat legerésebben a gyerek vallasossagara, de a helyi vallasi kdzos-
séghez tartoz6 sziilok iskolan beliili aranya is befolyasolja a diak vallasossagat. A tanuldi
kiskozosség vallasi aktivitasa, a talnyomorészt vallasos barati kor szintén hatott mind
egyéni, mind kontextualis szinten. Megjegyzi, hogy a felekezeti iskolak didkjai dsszes-
ségében nagyobb vallasossdganak nem feltétleniil az iskolai kdtelezettség az oka, mivel
aki nem kollégista, annak nem lenne kotelezé templomba jarni, mégis megteszi. A valla-
sossag alakulasat 6sszehasonlitja felekezetenként is, illetve kiilon vizsgalja a felekezeti
szakmunkasképzo és szakképzo iskolak didkjainak vallasossagat.

A negyedik fejezet vizsgalja a felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi hatterét. A szer-
70 az egyszerlibb egydimenzids megkozelitéstdl fokozatosan tér at a tdbbdimenzids
modszerekre. Itt talalhato a tarsadalmi hattér milio tipusti megkozelitése, amely a szo-
ciologiai irodalom legujabb iranyzataihoz kapcsolodik, és a hazai irodalomban még
kevés példat talalhatunk ra, ezért nagyon tjszerii. A felekezeti kozépiskolasok tobbsé-
ge kdzéposztalybeli csaladbol keriil ki, ezért itt kiilondsen fontos az értékekben és élet-
stilusban 1évé kiilonbségek megragadasa. Az eredmények szerint a didkok sziilei
iskolazottabbak, mint a vonatkozoé korosztaly¢, és kevesebb koztiik a szakmunkas vég-
zettségll. A sziil6k foglakozasat tekintve a felekezeti kdzépiskolasok sziileinél hiany-
zik a foglakozasi struktira felsé és also széle, tobbségben vannak a beosztott
értelmiségiek, illetve vallalkozok, kevés a szakmunkas, illetve a vezetd és értelmiségi.
Mindkét valtozonal bevonja a févaros és vidék dimenziot is. A tarsadalmi hattér tobb-
dimenzios megkozelitésénél a szokasos hattérvaltozok mellett az érték (vallasossag)
és ¢letvitel dimenzidk is bevonasra kertilnek, és ennek segitségével hat csaladi milié
tipust hatarol koriil: a vilagias értelmiségi milid, a hitvallo értelmiségi milid, a weberi
vallalkozo-polgar milid, a passziv kultarvallasos mili6, a talajt vesztett paraszt-mun-
kas mili6, és a proletarizalodott vallastalan mili6. A hattérvaltozok kozott talaljuk a
kulturalis fogyasztast és a kapcsolati téke mutatoit is.'

Kovetkezo (5.) fejezetben a diakok iskolavalasztasanak okait, iskolaval kapcsolatos
elvarasait talalhatjuk. A szerzo kiindulopontja, hogy a felekezeti kozépiskolasok isko-
lavalasztasa tudatos racionalis dontés eredménye, és csak kis mértékben (weberi kate-

1 Afigyelembe vett valtozok: az anyagi helyzet objektiv és szubjektiv mutatoi, régio besorolas, telepiilés-
tipus, tanulo barati korének Osszetétele és kiskozosségi vallasgyakorlata, a rendszeres templomba jaro
csaladtagok aranya, az otthoni és az iskolai értékek dsszhangja és az iskolaval valo elégedettség.
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goriakkal) tradicionalis vagy értékracionalis cselekvés. Az iskolai részvétellel olyan
eréforrasokra tehetnek szert a diakok, amellyel eddig nem rendelkeztek, illetve akik
rendelkeztek, azok megdrizhetik azokat. A sziildi és gyerek elvarasok valtozoinak ki-
alakitasra 100 f6s probavizsgalatot végzett a szerzd, majd faktorelemzéssel hat dimen-
ziot kilonitett el. (1. vallasi erkolesi nevelés, 2. erds iskola a tovabbtanulas
szempontjabol, 3. miveltség, kulturalis ¢let, 4. biztonsagos kdrnyezet, 5. odafigyelés,
torddeés, 6. jo kozosség, baratok.) Ezen dimenziok alapjan 10 tipust kiilonitett el melye-
ket részletesen bemutat. (Miivelddés-centrikus tipus, hasonloak baratsagara vagyo ti-
pus, a ,,béke szigetét” keresd tipus, vallasos elitiskolat keres6 tipus, baratokra és
karrierre vagyo tipus, erkdlcsi tanitasra vagyo6 tipus, menedéket reméld tipus, miivelt
csaladra vagyo tipus, meghitt emberi kapcsolatokat reméld tipus, rossz tarsasagbol ki-
torni vagyo tipus.) A kapott clusterek erds osszefiiggésben voltak a nemmel, milidk-
kel, illetve a tanuldi iskolakép mutatdival is. Vizsgalja a régi és 0 iskolakkal
kapcsolatos elvaras tipusokat, a ,rejtett tanterv” hatasat, és kiilon megnézi a felekezeti
szakképz6 intézmények tanuldinak elvarasait is.

A hatodik fejezet a felekezeti kdzépiskolasok tanulmanyi eredményességét vizsgal-
ja, ezen beliil is az egyetemre valo tovabbtanulasi szandékra hat6 tényezoket.” A ma-
gyarazo valtozok kozott szerepelnek a kulturalis és anyagi tékemutatok (a kulturalis
tokénél a sziil6 iskolai végzettsége mellett a kulturalis fogyasztas is szerepel), és ujsze-
1l a didkok és sziilok kapcsolatrendszere, tarsadalmi tokéjének szerepeltetése. A szer-
z06 kimutatja, hogy a felekezeti iskolakban nagyobb a tovabbtanulasi szandék, és ezt
nem csak a sziilék magasabb iskolai végzettsége indokolja. Jelen van egyfajta, a fele-
kezeti iskolakra jellemz6 kontextus hatas is (Coleman ezt school effect-nek hivja). A
vallasossag kétféleképpen is hathat a tovabbtanulasi szandékokra, egyrészt a didkokat
nagyobb céliranyultsag jellemzi, masrészt olyan kapcsolatrendszert jelent, ami 6szt6-
ndzheti, az egyébként hatranyos helyzetl didkokat a tovabbtanulasra. Ez utobbi hatas
jelen lehet egyéni szinten, de az iskola, illetve az iskolai osztaly szintjén is. A temp-
lomba jaré sziil6k magas aranya, illetve a zart, vallasos barati korii sziilok és diakok
magas aranya iskolanként (osztalyonként) ndvelheti a didkok tovabbtanulasi kedvét.
Ebben arészben ellendérzi — a kdnyv jszertiségénél mar emlitett — Coleman-hipotézist,
és attekinti a tarsadalmi tékével kapcsolatos legfrissebb kiilfoldi és hazai szakirodal-
mat is. (Itt jegyzem meg, hogy ez a rész kisebb valtoztatasokkal és kiegészitésekkel
mar publikalasra keriilt a Szociologiai Szemle 2002/1 szamaban, habar a kdnyv irodal-
mi hivatkozasaban ez nem szerepel, bizonyara a megjelenés iddpontja miatt.)

Az utolso fejezet a ,,nem tanulmanyi” eredményességgel foglakozik. Ez egy vi-
szonylag ritkan kutatott téma, €s a szerz§ tapasztalatai szerint altalaban nehezen
operacionalizalhato fogalmakat hasznaltak az interjlialanyok az eldzetes felmérések
soran. A szerz6 éppen ezért — nagyon Stletesen — a vallasos nevelésbdl kiemel egy el6-
ir6 (embertarsak elfogadasa) és egy tiltd (onpusztitas tilalma) normat, és ezek érvénye-
stilését vizsgalja a didkok korében. Az elsé vizsgalt téma a didkok el6itéletessége,
melyet a ,,mit szolnal hozza, ha padtarsad arab, kinai, cigany stb. lenne?”” kérdésre
adott valaszok alapjan vizsgalt meg. Eredményei szerint a felekezeti kozépiskolasok

2 A felekezeti kozépiskolasok jo része tovabb akar tanulni, igy érdemesebb volt a felsdoktatasi
intézménytipust szerepeltetni fliggévaltozoként. A tanulmanyi eredmény is lehetne fliggdvaltozo, de az
eredmény erésen iskolafiiggo, igy a szerz6 szerint ez nem lenne j6 mutato.
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toleransabbak mas etnikumokkal, mint kortarsaik, egyediil a ciganyokkal kapcsolatos
kérdésre adott valaszoknal volt hasonld elutasitasi arany. Ezt a jelenséget kiilonb6z6
magyarazovaltozok bevonasaval elemzi a szerzd, ilyenek a sziilok iskolazottsaga, az
anyagi helyzet, a regionalitas (ciganyok altal stirlin lakott teriileten él-¢), az egyéni val-
lasossag, a vallasosak ardnya iskolanként, ifjudgi korbe jarok aranya iskolanként. Er-
dekes eredmény, hogy az elditéletesség leginkabb az olvasasi szokasokkal volt erds
kapcsolatban, de a személyes vallasgyakorlat, az ifjusagi korhoz tartozas, illetve ezek
iskolankénti aranya is erés hatassal voltak. Masodik téma a didkok droggal kapcsola-
tos magatartasa, de kitér a dohanyzas ¢s alkoholfogyasztasi szokasokra is. A felekezeti
kozépiskolasok drogfogyasztasa eltér a tobbi kozépiskolastol, kdziiliik kevesebben és
késdbbi idépontban probaljak ki a tiltott szereket. Ennek okait kutatva is sorra veszi a
szerz6 a lehetséges magyarazd valtozokat, és a szokasos demografiai, tarsadalmi hat-
tér valtozok mellett vizsgalja a segitd kapcsolatok hatasat, illetve a szabadidé eltoltési
szokasokat is. Eredményei szerint a csalad vallasos klimaja, illetve a zart vallasos ba-
rati kor van legerésebb hatédssal a drogfogyasztasi szokasokra.

Ertékelés:

A konyv vitathatatlan Gjszeriiségér6l mar a recenzi6 elején szoltam, most néhany to-
vabbi dicsérd és két kisebb kritikai észrevétel kdvetkezik. A konyv stilusa nagyon ol-
vasmanyos feltehetéen a szerzé bolesész (magyar, torténelem, szociologia, illetve
tanar szakos) végzettsége miatt, és a torténelmi attekintésnél érzédik a hozzaértés eh-
hez a témahoz is. Nem vész el a mddszertani részletekben, mikézben a bonyolult méd-
szertani apparatus hasznalatatol sem riad vissza. (A megfeleld szamitasok
eredményeit tilnyomoérészt a mellékletben lathatjuk.) Az irodalom feldolgozasa atla-
gon feliili, ezt mutatja a 279 darabos hivatkozasi lista. Néhany eliras és aprobb hivat-
kozasi- ¢és abrahivatkozasi hidnyossag eléfordul, de nem jelentds. Talan a
mellékletben 1évé tablazatok mellé néha tobb magyarazat is keriilhetett volna. Két
modszertani megjegyzésem a kdvetkezé: A tovabbtanulasi szandékokat magyarazo
logisztikus regresszios modellnél az EXP(B) egyiitthatok tobbsége nem volt szignifi-
kans. A szerz6 maga is érezte ezt a hianyossagot, de véleményem szerint ezt a problé-
mat valamiféle moddszertani megoldassal fel lehetett volna oldani (példaul a
magyarazé valtozok dsszevonasaval, vagy 1épésenkénti bevonasaval, esetleg mas fiig-
g0 valtozo szerepeltetésével).” Masik megjegyzés, hogy az egyéni és kontextuélis ha-
tasok szétvalasztasara, illetve egymasra gyakorolt hatasanak vizsgalatara kontextualis
modelleket lehetett volna alkalmazni. Mindezek azonban nem csdkkentik a hatalmas
munka értékét, és a késébbiekben korrigalhatok.*

Recenziom végére érve megerdsitem, hogy izgalmas és tartalmas élményt jelent a
konyv olvasasa, sokat tanultam beldle, mindenkinek ajanlom, aki szocioldgiaval, ne-
veléstudomannyal foglalkozik. A kényv uj eredményei és megallapitasai kikeriilhetet-
lenek a téma irant érdekl6dok szamara.

3 Avallasossagot magyarazo tobbdimenzios modell, illetve a toleranciat és a drogfogyasztast vizsgald mo-
delleknél szerencsére mar tobb valtozo hatasa is szignifikans volt, igy ott nem meriilt fel ez a probléma.

4 Nem régen jelent meg Fényes Hajnalka—Pusztai Gabriella: 4 kulturdlis és tarsadalmi téke kontextudlis
hatasai az iskolaban cimii cikk, melyben orvosoljuk az egyik fenti hianyossagot (Statisztikai Szemle,
2004, junius—julius: 567-582).
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