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Abstract: The paper aims to describe phenomena’s of modernization in Moldavian Csango
villages in the context of religiosity. It interprets the most significant shifts in the life forms
and traditional religiosity, the change of central values, tendencies of secularization and the
emergence of sectarianism. The author argues that the religious experience gradually evades
community and (Church) legitimation, so that the ever larger individualization of religious
experiences and conceptualization leads to the pluralization of worldviews. The
impersonalization of social control, the changing norms that affect everyday life, the role
change of religious values, the individualization of communities, basically the transforming
forces of modernization on society disable the catholic church to fully integrate the Csango
village population, who in rising numbers attend new teachings that offer an updated
worldview, as well as a brand new set of community/religious norms. The author argues,
that sectarianism/sectarianization is a part of modernizational strategies, and that as a
consequence of transnational life forms, sects have become part of social mobility.
Osszefoglalo: A tanulmény a moldvai csangé falvakban zajlo modernizacios jelenségeket a
vallasossag vonatkozasaban mutatja be. Ertelmezi a hagyoméanyos vallisossag ¢és az életve-
zetés terén tortént legfontosabb elmozdulasukat, a kozponti értékek atalakulast, a szekula-
rizacids tendencidk és szektdsodas jelentkezését. A szerz6 amellett érvel, hogy a vallasos
élmény egyre inkabb kiszorul a kdzdsségi €s az intézményi (egyhazi) legitimacio alol, az
egyénenkénti eltérd vallasos tapasztalatok és képzetek jelentdségének a megndvekedése a
vilagkép pluralizalodasat eredményezi. A tarsadalmi kontroll személytelenedése, a min-
dennapi életet szabalyozé normak atalakulasa, a vallasi értékek szerepének megvaltozasa,
a kozosségek individualizalodasa, azaz a modernizacid tarsadalom-atalakitod hatasai kovet-
keztében a katolikus egyhaz tobbé nem tudja teljes mértékben integralni a csang6 falvak la-
koit, akik koziil egyre tobben fordulnak 1j vallasi kiskozosségek tanitasai felé, amelyek
aktualizalhato vilagképpel, Gjszeri vallasi/kozosségi normak révén integraljak tagjaikat. A
szerzd azt allitja, hogy a szektasodas egy modernizacios stratégia része és hogy a transznaci-
onalis életformak révén a szektak a tarsadalmi mobilitas részévé valtak.

Keywords: secularization, modernization, Csango, sects, religious worldview
Kulcsszavak: szekularizacid, modernizacio, csango, szekta, vallasi vilagkép



4 PETI LEHEL

BEVEZETES

Az utobbi évek csangodkutatasainak egyik fontos eredménye az, hogy a csangodk
kulturajat megjelenitd tarsadalomtudomanyi diskurzus figyelmének kézéppontjaba a
modernizacios tényezoket — mint fontos tarsadalomalakitd osszetevoket — allitotta,
amelyek a korabbi évek kutatdsaiban nemegyszer az ,érintetlenséget”, ,,zartsagot”
hangstlyoz6 diskurzus arnyékaban maradtak. Az elmult években a kutatas felhivta a
figyelmet arra, hogy Moldvaban egyre inkabb 6sszeomldban, visszaszoruloban van az
az archaikus életvilag, amely a hagyomanyos életvilagok vilaglatasa, értékrendje men-
tén szervezte egységbe az életet. A moldvai csangod falvakat jarva semmi kétségiink
sem lehet afeldl, hogy a modernizaciés hatdsok az archaikus vildglatasu
¢életk6zosségek is érvényestilnek.

A modernizacios hatasok az életvezetés minden teriiletén érvényre jutnak, termé-
szetszerien a vallasos vilaglatasra is hatassal vannak. A recens elemzések jelezték az
archaikusként feltiintetett vallasi képzetek leépiilését, a vilagkép racionalizalodasat.'
Egy gyorsan modernizal6do tarsadalom esetében tehat egyre inkabb valdszini azok-
nak a tendencidknak egyre litemesebben valo jelentkezése, amely a modernizacios ha-
tasok nyoman beindult szekularizacids 0sszetevoket sejtetik.

Elemzésemben a tradicionalis vallasos vilagkép atalakulasanak néhany lehetséges
elméleti interpretacios lehetdségét vetem fel. A felvazolt problémak teljes korti kime-
ritése, a felmeriilé kérdések megvalaszolasa egyetlen tanulmany keretében csaknem
lehetetlen, ez nem is lehet ezen irds célja. Mindemellett fontosnak tartom a felvetett
kérdések végiggondolasat és az ezekkel kapcsolatos tereptapasztalataim rendszerezé-
sét, amelyek azonban szisztematikusabb kutatasok, esetelemzések révén tovabbi ar-
nyalasra, adott esetben feliilirasra szorulnak. Ily mdédon foként nem a szektdsodas
elméleti irodalmahoz szeretnék hozzatenni, hanem a csangoékutatas egy aktualis kuta-
tasi problémajanak megértésé¢hez kivanok hozzajarulni. Kérdéseim elsdsorban a
moldvai csang6 falvakban zajlé szektasodasi tendenciak okaira, funkcidira valamint a
szektakrol alkotott lokalis képek milyenségére vonatkoznak.

A kutatas a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2000 ota zajlo Jelenkutatas a moldvai
csango falvakban cimi kutatas (kutatasvezetd: dr. Pozsony Ferenc, valamint az MTA
Kutatasszervezési Intézet keretében 2007-t61 folyd Egyhaz és modernitas. Jelenkori
szociologiai kutatasok a csangomagyar kozosségek korében cimi projekt (kutatasve-
zetd: dr. Tanczos Vilmos) keretében zajlott. 2001 6ta alkalmi (egy-két hetes vagy ép-
pen par napos) terepmunkdk keretében, a résztvevd megfigyelést és interjuzas
(elsésorban életut-interjuk) keretében torténd etnografiai adatgylijtés modszerét egy-
arant alkalmazva kutattam a moldvai csangok vallasos értelmezdérendszereinek miiko-
dését, a modernitas koriilményei kdzepette zajlo tarsadalmi valtozasokat. Bar tobb, par
napos, ebben a tanulmanyban felvetett kérdésre koncentrald terepkiszallast hajtottam
végre 2008-ban (Bogdanfalvan, Pokolpatakan és Lészpeden), az elemzett empirikus

1 Atudomanyos kutatas sok esetben nem lép tovabb az olyan altalanos kijelentéseken, amelyek a moldvai
csangok kozépkorias hitfelfogasat a teljes vallasi élet modelljeként fogjak fel. Vannak azonban rendsze-
res elemzések is, amelyek a vallasi élet egy-egy szegmensét szélesebb Osszefiiggésekben vizsgaljak.
Lasd példaul Tanczos Vilmosnak a csango archaikus iméakrol irott konyveit, tanulmanyait, a targykorbe
vago néprajzi esszéit (Tanczos 1991, 1994, 1995, 1997, 1999, 2000a), tovabba Pozsony Ferenc (Po-
zsony 1996, 1998, 2005a), valamint Halasz Péter elemzéseit (Halasz 2002).
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anyag nem teljesen szisztematikus adatgytijtés eredménye. Az elemzésben nagymér-
tékben alapozok azokra a megfigyelésekre is, amelyeket kiilonféle témaban végzett
kutatdsaim soran a moldvai csang6 falvakban tobb év alatt szereztem. Az értelmezésbe
emellett bevonom a 2002-es orszagos népszamlalasi statisztika Baké megyére vonat-
kozo6 adatait is.

E tanulmany elékészitése soran is folyamatosan szembesiiltem azzal, hogy a mold-
vai csango tarsadalom életében is mérfoldkdnek tekintett romaniai rendszervaltas utan
megelt egyéni életpalyakrdl nagyon keveset tudunk. A moldvai csangok tarsadalma az
elmult tizenhét évben tdbbet valtozott, mint korabban hosszu évtizedek alatt. Ezért azt
gondolom, hogy a mai csangdkutatast dominalo olyan kiemelt kutatasi témak mellett,
mint az identitasproblematika, a modernizacids kutatdsoknak is kiemelt modszertani
alapelve kell hogy legyen az életitvizsgalat.” Az elemzésbe a moldvai csangok térsa-
dalmara vonatkoztatott makroszintli vizsgalatot ily mddon egy esetleirassal probalom
arnyalni. Az esetbemutatas soran olyan etnografiai anyagot elemzek, amelyet egy ¢let-
torténeti interju keretében gyijtottem, utalva olyan tapasztalatokra is, amelyeket a
csangd kozosség mindennapjaiban vald jelenlétem soran szereztem. Az elemzett
anyag révén egy személy torténetén keresztiil mutatom be, hogy milyen Osszetevok
vezettek az intézményes katolikus vallasossagbodl valo kilépéshez, milyen szerepet tolt
be az adventista egyhaz altal kinalt életmodell az egyéni életstratégiakban, hogyan rea-
galt erre a lokalis tarsadalom, illetve milyen modszerekkel probalta a pap a katolikus
vallasbol val6 kivalast megakadalyozni.

A moldvai csang6 kozdsségekben az utdbbi években a korabbi idészakhoz képest
jelentdsebb szektasodasi folyamatok indultak be. Feltevésem, hogy a modernizacios
Osszetevok, valamint a szekularizaciés tendencidk a szektdsodasi folyamatok kiilsé
kontextusat képezik, ezért vélem indokoltnak &sszetartoz6 problémakorokként tar-
gyalni ezeket. Ezek a folyamatok ugyanis a vallasos mentalitas atalakuldsadhoz, a valla-
si normak helyének megvaltozasdhoz, a vallasos vilagkép mentén szervezodd
kozosségek egymashoz valo viszonyaban jelentkez6 eltolodasokhoz jarulnak hozza.

A KOZPONTI ERTEKEK ATALAKULASA:
ATTITUDVALTOZASOK A HAGYOMANYOS VALLASOSSAG
ES AZ ELETVEZETES TEREN

Parhuzamos kiilonidejiiségek

A néprajzi és szocialantropolégiai jellegii kutatdsi eredmények nyoman tehat mo-
dosulni latszik az introvertalt, teljes egyhazi és kozdsségi kontroll alatt €16 vallasi ko-
zOsségek idealisztikus képe, igy a moldvai csangdk szakralis életér6l szold
tudomanyos reprezentaciok is egyre inkabb a vallasi elemek és jelenségek rétegzettsé-
gének azon modelljét fogadjak el, amelyet a szakirodalom egyidejii vagy pdarhuzamos
kiilonidejiiségnek nevez.”

2 Az identitas vonatkozasaban lasd errél: Peti 2006: 201.

3 Vannak olyan kutatoi vélemények is, amelyek az archaikus vilagkép teljes kort felszamolodasat hang-
sulyozzak.
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A fogalom néprajztudomanyi értelmezését Hermann Bausinger nyujtja, aki Ernst
Bloch nyomdokain haladva a jelenség definidlasat is elvégezte. Bausinger szerint
Ernst Bloch kiilonidejiiségen 1ényegében egyidejliséget ért, vagyis eltérd, kiilonbozd
torténeti erétényezok altal meghatarozott elemek egyidejiiségét: ,,felfogasok és élet-
mddok, az eszmék és ideologiak kiilonidejiiségérdl van sz6, melyek egyidejlileg, a ma-
ban léteznek” (Bausinger 1989: 25). H. Bausinger az 1980-as évek elején a
néprajztudomanyban 0jszertinek szamité Utz Jeggle, Carola Lipp és Wolfgang
Kaschuba falukutatdo munkaira hivatkozva allitja: ,,A faluk6zdsségek vizsgalata soran
ezek a kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy azokban olyan normak, elképzelé-
sek uralkodnak és olyan értékeket kozvetitenek, melyek teljességiikben nem magya-
razhatok a kozosségek jelen szocialis meghatarozottsagabol, s melyek sokkal inkabb a
falusi élet régebbi konstellacioibol, struktiraibol erednek” (Bausinger 1989: 32). Lé-
nyegében arr6l van szo, hogy bizonyos jelenségek, bizonyos térségek a fejlédésbeli fa-
ziseltolddasokbol adéddan nem azonos korszak ismérveit hordozzak, tehat egy idében
egymas mellett élhetnek kiillonbozo korszakok termékei (lasd Liszka 2001: 395).

Wolfgang Kaschuba szerint amikor a ,,régi néprajz” az iparosodas modern koraban
az eredeti ¢és archaikus lényeg utan kutatott, Iényegében a kiilonidejiiség ,,visszafordu-
16” gondolatat vezette be. Kaschuba ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a korabbi
szemléletet elutasitdé mai antropologizalo szemlélet sem mentes teljes mértékben ettdl
a gondolattol: ,,Szilardak azok a kulturalis normak, amelyek alapjan eld6l, mi szamit
vilagunkban normalisnak, szokvanyosnak vagy modernnek, és mi az, ami mar nem
tartozik oda, mi tiinik szamunkra elavultnak, maradinak, tulajdonképpen a térténelem
teriiletéhez tartozonak. A tarsadalom tobbsége altal rég foladott kulturalis mintakat és
a szamunkra mar idegen, nem kdvethet6 értékhorizontokat igy bizonyos mértékig egy
masodik, a multbol még a jelenbe nyuld »idésikhoz« rendeljik” (Kaschuba 2004:
152). A vallasszociologia ezt a jelenséget azokhoz a folyamatokhoz koti, amikor tradi-
cionalis magikus-vallasos gondolkodas jellemezte tarsadalmakban megjelenik az al-
ternativak iranti tolerancia. ,,A kiviilrdl érkezd gondolatok viszont nem egyszeriien a
régiek helyére 1épnek, hanem parhuzamosan l1éteznek, fokozatosan inkorporalédnak™
(Hamilton 1998: 58).

A moldvai csang6k vallasi kultarajanak rétegzettségét elemz6 munkak ezt a meg-
allapitast fokozottan igaznak tartjak. Tanczos Vilmos, amikor a moldvai csangok szer-
kezet nélkiili kultirdjardl beszél,' tulajdonképpen ugyanezt a jelenséget irja le: a
legkiilonbdzobb értékek, magatartasformak, ideologiak vannak jelen az archaikus kul-
turdjunak mondott moldvai falvakban, varosokban (lasd Téanczos 2000a: 137). A ko-
zépkorias,” er8s vallasos hiten alapul6 értékrendrél és kulturardl a szerzé tovabba
megallapitja, annak ellenére, hogy itt maradt fenn a legtovabb, valdjaban mar itt is
csak nyomaiban lelhet6 fel, s csak az élet bizonyos teriiletein, helyzeteiben miikddik
(v6. Tanczos 2000a: 137).

4 Ennek a kultiranak nincs szilard szerkezete, az ember sohasem tudja, hogy mire szamitson (Tanczos
2000a: 134).

5 A moldvai csangok vallasi kulturaja vonatkozasaban a , kozépkorit” csupan metaforaként és nem pejo-
rativ értelemben hasznalom, amely alatt a vallasos hit megélésének archaikus, szakralis megalapozott-
sagl megélését értem.
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A csang6 falvakban is jellemz6, hogy adott esetben egyazon személy megkérddje-
lez bizonyos vallasi képzeteket és gyakorlatokat, amelyeket a kozdsség mas tagjai hi-
telesnek fogadnak el, illetve kovetnek, mig masokat kétkedés nélkiil fogad el. Nem
vitathatjuk el tehat ezektdl az emberektdl a vilagrol vald 6nallé elképzelés kialakitasa-
nak a képességét. Bar a vallasos hitnek esetiikben is kiemelt jelentdsége van, megsziin-
ni latszik az a szublogikus képzetek irdnyaba mutatdé szimbolikus/valldsos
gondolkodasmod, amely a kdzépkor emberének vilagszemléletére volt jellemzo. A 1a-
tomastorténetek gytijtése kdzben figyeltem fel arra, hogy bar sokan hitelesnek tartjak
mas egyéneknek a transzcendens 1ényekkel latomasban torténé kommunikaciojat, 6k
maguk mar nem tudnak beszdmolni hasonld élményekrdl, mivel mar kiviil esnek a
transzcendencia e szuggesztiv vallasi élményeket ihleté magikus varazsan. A latoma-
sok érzékelésérdl egyre inkabb azt allitjak, hogy azok régebben torténtek, am a jelen-
ben egyre kevésbé , latnak™:

Voltak még ezelott, hol es mondtak, lattak... [latomdst] nem emlékszem riva, de lat-
tak. Ezelétt lattak. De moszt nem eroszt izélnek. Moszt nem latnak. (Bejan Kukuri Pé-
ter, 1933)°

[Mondtak, hogy Dozsaban az ablakon lattak Sziiz Mariat...] Nem valo, azt ne
higgye maga. A nem valé semmi. (Cosa Roza, 4045 év koriili)’

Mindez arra utal, hogy az eksztatikus, ldzas élményszertiséget egy sokkal raciona-
lisabb, ,,logikusabb”, vilagiasabb vallasossag valtja fel, amely azonban még mindig a
mindennapi életvezetés kozponti szervezderejeként mikodik.

A vallasos hit az utobbi évek tarsadalomalakit6 folyamatai hatdsara nem valtozott
periférikus tarsadalomszervezd jelentségli tényez6ve, am korabbi kézépkorias mély-
ségli élményszerlisége visszaszoruldban van. Ez a folyamat arra utal, hogy a vallasos
¢lmény egyre inkabb kiszorul a kdzosségi és az intézményi (egyhdzi) legitimacio alol,
az egyénenkénti eltérd vallasos tapasztalatok és képzetek jelentdségének a megndve-
kedése a vilagkép pluralizalddasat eredményezi. Ezek a tendencidk azt a Max Weber-i
gondolatot tiikrozik, amely szerint ,,a vildg tobbé mar nem misztikummal feltoltott
»magikus liget« (Magical Garden), amely a premodern ember gondolatvilagat befo-
lyasolta” (Aldridge 2000: 16).%

Koz6sségi szinten ezek a folyamatok a Bryan Wilson-i hipotézis fel6l kozelithetok
meg, aki azt allitja, hogy a modernizacioval, amely a nyugati tarsadalmak esetében urba-
nizalt feltételeket teremtett a kozosségek szamara, csokkent a kozosségek szerepe,
amely ugyanakkor a tarsadalmi kontroll helyének és szerepének megvaltozasahoz jarult
hozzd (lasd Wilson 1982: 149). ,,A valddi kozdsségekben (Well-integrated
Communities) a tarsadalmi kontrollnak moralis és vallasi alapja volt. Ezzel szemben a
modern, racionalis és biirokratizalt vilagban a tarsadalmi kontroll személytelen, és elsza-
kadt korabbi vallasi és etikai alapjaitol” (Aldridge 2000: 18).” Malcolm B. Hamilton B.
Wilsonra reflektalva kiemeli, hogy ,,egy ilyen helyzetben a vallas ugyantgy veszit a je-

Klézse, 2006. 01. 13.
Trunk, 2006. 01. 14.

Forditotta a Szerzd.
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lent6ségébdl, ahogyan a kdzosségi értékek, amelyek hagyomanyosan kollektiv ritudlék
¢s vallasi tinnepek forméjaban nyertek kifejezést” (Hamilton 1998: 212).

Kotics Jozsef a moldvai csang6 falvakban jelentkezd modernizacios folyamatok
egyik legfontosabb kovetkezményét a normak pluralitdsdban és a tarsadalmi kontroll
korabbi szerepének megvaltozasaban latta. Megallapitotta, hogy ,,napjainkban egy
igen szigoru vallaserkoleson alapulo életvitel keveredik egy polgarosultabb értékrend-
del” (Kotics 1997: 47). A szerzd tovabba azt allitja, hogy ,,az értékrend megvaltozasa,
a szakralisan megalapozott értékelsségek elvetése vagy megkérddjelezése a fiatal, el-
sOsorban a varosba koltdzott vagy ott dolgozo generaciod sajatja” (Kotics 1997: 47). A
szerz0 azt is kiemeli, hogy ,,a tarsadalmi kontroll szerepe a magantulajdon felszamola-
sa, az ingazas, a varosiasodas révén lényegesen csokkent, miikodése sziikebb rokonsa-
gi, ismeretségi korokben érvényes, az egyén felszabadult a k6zdsségi kontroll aldl, a
kozosség élete ma mar egyre kisebb mértékben folyik a falu szeme eldtt” (Kotics 1997:
49)." A tarsadalmi kontroll személytelenedése ugyanakkor a morélis és etikai megala-
pozottsagu vallasos vilagkép pluralizalodasat, koherenciajanak megbomlasat is jelzi
tehat.

A kozvetlenill a roméniai rendszervaltas utani éveket jellemz6 tendenciak az utdb-
bi évek munkamigracios hullimai nyomén feler6sédoben vannak: a modernizacid
mint tarsadalomalakité tényez6é nemcsak az ¢letforma kiils6 jegyeiben nyilvanul meg,
de a vallasi megalapozottsagu értékrend fellazulasaban, a vilagiasabb életmodvezérld
értékek megjelenésében is tetten érhetd, elsésorban a fiatalabb generaciok korében. A
munkamigraci6é hatdsara ezek az 10j értékorientacidos modellek bejaratott kulturalis
mintakka valnak.

Kétségkiviil, hogy a nyugati munkaerdpiac megnyildsa a nagy demografiai poten-
ciallal rendelkezé moldvai csango falvak el6tt mara mar olyan Iéptékii modernizacios
fejlesztéseket eredményezett ezeknek a telepiiléseknek a tobbségében, amely — lesza-
mitva egy-két, sajatos gazdasagi palyara allo székelyfoldi telepiilést — az erdélyi tele-
ptlések viszonylataban elképzelhetetlen. A munkamigracié az egyéni dimenzid
szintjén az identitas atfogalmazasat, 1j énontoldgia kialakitasat eredményezte.

A koz0sség vonatkozasaban a fogyasztdi szokdsok megvaltozasarol, a hagyoma-
nyos kultirahoz valé viszony (példaul a lakaskultura tekintetében) és a kapcsolattartas
gyokeres atalakulasarol beszélhetiink. Lészpeden a frissen épiilt 4j hazakban a falakat
mar nem diszitik a hagyomanyos technikaval késziilt textiliak, elértéktelenedésiiket
jelzi, hogy adott esetben diszes servetek (diszkenddk) keriilnek a foldparcellak hatarat
jelzo csovakra, vagy egyszertien elégetik dket.

10 Ezeknek a tendencidknak a jelentkezését erdsitik meg Kinda Istvan kutatésai is (Kinda 2005: 37-38).
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A transznacionalis életformak jelentosége a kultura atalakulasaban

A moldvai csang6 falvakban zajldé modernizacios folyamatok értelmezéséhez 1j
megkozelitési lehetdséget kinal a transznacionalizmus elmélete (lasd Appadurai 2001,
Niedermiiller 2002, 2005). A transznaciondlis életformdk'' szervez3dését magyarazo
elméletek a modernitas kortilményei kozepette a kultarak territorialis értelmezése, a
metodoldgiai nacionalizmus' és a szinguldris identitds" elmélete ellenében sziilettek
(v0. Niedermiiller 2005: 53—58). Ezek a kutatasok ugyanakkor a kultira statikussagat
hangsulyoztak, amelyet allandosag, valtozatlansag jellemez. Amellett érveltek, hogy a
kultarak etnikusan meghatarozott, helyhez kotott entitasok, amelyek kozotti kiilonbsé-
gek feloldhatatlannak tlinnek. Ezzel az elméleti és ideoldgiai hagyomannyal szakitd
transznacionalizmus-elméletekre dont6 hatassal volt a globalizaciés koriilmények ko-
z0tt Gjszeri migracids gyakorlatok, a nemzetkézi munkavallalas mentén szervezddd
életvezetések megvaltozasanak a felismerése.'* A helyek kozotti allandé mozgés, az
egyidejlileg tobb helyhez tartozas transzlokalis kozdsségeket hoz 1étre (v6. Appadurai
2001: 19-20), amely a kulturalis kdrnyezetnek nem a felvaltasat (mint amely a korabbi
migracios gyakorlatokat jellemezte), hanem annak valtogatasat jelenti, azaz a helyek
kozotti allandé mozgésban valosul meg. Niedermiiller Péter szerint ,,az emberek mo-
bilitdsdhoz hasonld — vagy talan még annal is nagyobb — jelentdséggel bir a kulturalis
jelentések, képek, elvarasok, imaginaciok mobilitasa és globalizalddasa. Ezek nyoman
transznacionalis szimbolikus univerzumok, globalis méretekben kdzosen birtokolt iz-
Iések, aspiracidk, meghatarozott kulturalis érzések transznaciondlis, azaz
deterritorializdlt kozosségei' és identitasmodelljei jonnek 1étre” (Niedermiiller 2005:
58).

A gyakori kilépési stratégiat folytatd vagy kitelepedett csangé személyekrol felté-
telezziik, hogy kibocsaté kozosségeikkel vald kapcsolattartasuk a transznaciondalis te-
rekre jellemzé modellben valosul meg.

Ezek a vonatkozésok legféképpen a munkamigracidban résztvevd, a jelen csangod
tarsadalmat alakito fiatal és kdzépkort generaciokra vonatkoznak, azokra a csoportok-
ra tehat, akik mind ez idaig a néprajzi-antropoldgiai vagy szociologiai kutatasok ar-
nyékaban maradtak. A kommunikacios lehetéségek kibdviilése az otthon maradt
csaladtagokkal valo kapcsolattartas modozatait szélesitette ki. Am a transznacionaliz-
mus mint tarsadalmi praxis nemcsak a nemzetkézi munkamigracioban részt vevd
csangokat érinti, hanem hatdssal van a teljes kozosségek miikddésére. A transznacio-
nalis tarsadalmi mezdk a tagabb kozosség életvitelére, mentalitasszerkezetére, nemze-

11 A transznacionalitas gyakorlata olyan ¢letformakban valosul meg, ,,amelynek keretein beliil az embe-
rek tobb kultiraban élnek egyidejiileg” (Niedermiiller 2002: 142).

12 A kutatasoknak kizardlag a nemzetallamok keretein beliili megvaldsulasat elonyben részesit6, a k6zos-
ségeket ¢és kultirakat homogénnek tekinté szemléletmod.

13 Azelmélet ,,a kulturalis, illetve tarsadalmi identitast egy helyhez és szociokulturalis kornyezethez kto-
do, abban gyodkerezd, illetve abbol kindvo szingularis konstrukcionak tekinti” (Niedermiiller 2005: 54).

14 A roman tarsadalom esetében zajlo transznacionalis migracids gyakorlatokrol lasd Dumitru Sandu ira-
sat (Sandu 2000).

15 Kiemelés a Szerz6tol. ,,Ez a kifejezés arra utal, hogy a késé modern tarsadalomban, a globalis vilagban
a tér koncepcidja megszabadul a territériumhoz valo kotottségtol” (Niedermiiller 2005: 58).

Szociologiai Szemle 2008/4.



10 PETI LEHEL

ti és kulturalis identitasara, hovatartozas-érzésére is hatassal vannak, hiszen ezeket a
folyamatokat, a munkamigracioban résztvevok ,,becsatorndzzak™ a kozosségi életvi-
telbe.'®

Niedermiiller Péter ezeknek a folyamatoknak a miikodését a klézsei piac targyi fel-
hozatalan, a targyakhoz fiz6d6 szimbolikus jelentéseken, valamint egy trunki férfinek
a jozsefvarosi piacon szerzett élményein keresztiil példazza. A klézsei piacon felsora-
koztatott hongkongi CD-lejatszok, ,,indiai szényegek™, kinai Adidas és Puma cipdk
ugyanolyan kulturalis jelentéseket hordoznak a kivanatossag tekintetében a klézsei fi-
atalok szamara, mint a nyugati orszdgokban ¢l16 tarsaiknak. A szerz6 értelmezése sze-
rint a klézsei piacot tehat a globalis kulturanak ugyanazok a mintai iranyitjak €s tartjak
¢letben, mint a nagyvarosi piacokat: ,,a klézsei kirakodévasarok azt példazzak, hogy
egy, latszolag a »vilag végén«'” 16v6 helyi tarsadalomban hogyan, milyen targyiasult
formakban vannak jelen, illetve miképpen hatolnak be a mindennapi életbe transznaci-
onalis jelentések és globélis imaginaciok” (Niedermiiller 2005: 61)."* A szerzé mésik
példija azt jelzi,” hogy az egyéni élettorténetbe, a személyes identitisba, a
szociokulturalis kdrnyezet individualis értelmezésébe, illetve az egyes emberek tarsa-
dalmi statusaba is beépiilnek, abban szerepet jatszanak a transznacionalis tapasztala-
tok (lasd Niedermiiller 2005: 61).

A kiilfoldi munkamigracio egyik kovetkezménye tehat a kulturalis pluralizmus bi-
zonyos mértékii térnyerése is ezekben a falvakban. Ezzel magyarazhatd, hogy
Trunkban példaul buddhista vallast moldvai csangéval is talalkozhattam, akinek — a
rémai katolikus kozosségek szemszogébdl exponalt — vallasi devianciaja csak ra tarto-
zik, mar kiviil esik az egyhazi intézmény szféra és a kozosségi erkdlcsi normarendszer
gyengiil6 kontrolljan.*

A munkamigracioban részt vevo személyek gazdasagi helyzetének latvanyos javu-
lasa, amely a kozosségi térben atmenetileg tartozkodé személyek presztizsfogyaszta-
saban nyilvanul meg (példaul videokameraval vald szérakozas a legjelentdsebb
otthoni diszkéban), jelentds mértékii presztizsmozgasokat inditott el a telepiiléseken.
A fiatalok leginkabb ezeket a modelleket kdvetik eldszeretettel, mig ezek nyoman szii-
leik is természetesnek ¢€s sziikségesnek tartjak a fiatalok viselkedésében jelentkezd
,,valtozasokat”. Ezeket az 0j orientacios mintaknak valo sikeres megfelelés elofeltéte-
leinek tartjak. Mindez arra utal, hogy a moldvai csang6 falvakban nincsenek mar intéz-
ményesen eldirt viselkedésmintak, egyre inkabb ,a puszta alkalmazkodas valik
kozépponti értékké” (Merton 2002: 216).

16 A transznacionalizmus irodalmahoz lasd még: Welsch 1999; Portes 1999, 2001; Glick-Schiller—Fouron
1990; Vertovec 1999; Guarnizo et. al. 1999; Kivisto 2003; Binnie 2003; Schuerkens 2005.

17 Az idézdjel is tole — a Szerzo.

18 A szerz6 meglatasanak korrigalasi szandéka nélkiil teszem hozza, hogy a klézsei piachoz — a fent jelzett
portékak mellett — hozzatartoznak a Dacidk felnyitott csomagtartdjabol rofogd malacok is, mint ahogy a
hagyomanyos technikaval késziilt palinkaf6zo réziistokre is megvan a kereslet. Hasonloan a feketet6i
vasarhoz, ahol az elhasznalt motorbicikli-kiils6kbol készitett, hegymaszasra kivaléoan alkalmas bocs-
korszerti labbeliket sem mindig népmiivészeti értékiik miatt vasaroljak meg.

19 A szerzd egy trunki fiatalember elbeszélésére alapoz, aki egy jozsefvarosi kinai férfi alkalmazottja volt.

20 Papai Virag egy klézsei neoprotestans csalad vallasi orientacioit bemutato tanulmanyaban a katolikus
vallasbol valo , kiszakadast” mint modernizacios stratégiat mutatja be (lasd Papai 2005).
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A gyakori identitascserék, amelyekhez a nyelvi és kulturalis asszimilacio eléreha-
ladottsaga kedvezd strukturalis feltételeket teremt (v6. Kotics 1997: 48) lehetséges
¢életstratégiakka, a tarsadalmi mobilitas eszkozeivé valtak. Az ezekben a kdzosségek-
ben uralkodé kulturalis hangsulyok értelmében az ilyen jellegli identitdscseréket nem
devianciaként fogjak fel, mivel a hasonl6 adaptacios stratégiak kulturalisan timogatot-
tak. Az alkalmazkodasnak ezek a formai a moldvai csang6 falvakban kulturalis model-
lekkeé valtak. Bar ezek a magatartasok belsé dontések eredményei, amelyek nincsenek
az intézményes ellendrzés hatdsa alatt, éppen a kozosségi elvarasok motivaljak az
egyént arra, hogy a tarsadalmi hierarchiaban val6 emelkedés, valamint a megélhetés
kényszere alatt hasonld adaptacids stratégidkat mitkodtessen. Peter L. Berger és
Thomas Luckmann szerint a tarsadalmi mobilitas keretei kozotti transzformacioknal
,elore gyartott interpretaciés mintakkal talalkozunk, amelyek bemutatjak az érintet-
teknek, hogy mi tortént az egyén totalis atalakulasa nélkil*"” (Berger—Luckmann
1998: 223). A szerzok szerint tovabba ,,a nagy mobilitassal rendelkezé tarsadalomban
mar eldkészitett sematikus interpretaciok, amelyeket az egyén mar akkor internalizal,
amikor 6 maga még nem is mobil, biztositjak az életrajzi folyamatossagot és elsimitjak
a keletkez6 ellentmondasokat” (Berger—Luckmann 1998: 224).

A templom latogatasanak funkcioi is valtoznak a munkamigraciobdl hazatéro, a ko-
z0sség lokalis terében csak id6legesen tartdzkodod személyek szamara: a vallasos élmény
megélésének szerepe mellett talalkozasi alkalmat jelent a falubeliekkel. A munkamigra-
ci6 egyik kovetkezményeként nevezhetjiik meg azt a jelenséget, hogy a tarsadalmi érint-
kezések egyik szervezdelvévé az egyhazi iinnepek valtak, a kiilfoldi kilépési
gyakorlatokban résztvevok hazatérésiiket a nagyobb tinnepek idejéhez igazitjak. Bar az
iinnepek megélésének szakralis fontossagat esetiikben sem vonhatom kétségbe, ezek a
tendencidk a mindennapok vallasos fontossaganak csokkenéséhez vezetnek, és a hagyo-
manyos vallasossag megélési formdainak atalakulasahoz jarulnak hozza. Egy szakirodal-
mi sztereotipiaval élve azt allithatjuk, hogy ,,az allandé imaban val6 élés” kdzépkori
vallasi fontossagaval szemben az linnep szocialis eseménnyé valasa értékelddik fel.

Mindezek a folyamatok az egyhaz korabbi szerepének atalakulasahoz vezetnek. Az
egyhazi kontroll gyengiilését idézi el az, hogy a nagy mobilitasuva valt csang6 tarsada-
lomban a lokalis k6zosségek jelentds tarsadalmi csoportjai csak idélegesen tartdzkodnak a
kozosség fizikai terében. Mindemellett ,,az egyhaz napjainkban is a csango falusi tarsada-
lom legalapvetobb, meghatdrozo intézménye” (Pozsony 2005b: 174). Bar befolyasa a
kényszerit6 eszkdzok terén egyre csokken, szimbolikus kontrollszerepe a tarsadalmi devi-
anciak kezelése esetén igen erds, a magikus kontroll terén hatarozott térnyerése figyelhetd
meg (lasd Peti 2003). Ennek egyik magyarazata — a szekularizacios elméletek feldl koze-
litve — a vallasi vilagkép fenntartasara tett kisérletként értelmezhetd a mas intézmények al-
tal forgalmazott természettudomanyos magyarazatok ellenében. A nem kanonikus vallasi
képzetek integracidja révén a vallasi vilagkép nem pluralizalodik, koherencidja nem bom-
lik meg, mivel a népi gondolkoddsmodban a kanonikus vallasgyakorlas és a folklor jellegii
tudati jelenségek ellentmondas nélkiil férnek meg egyméssal.””

21 A kiemelés is toliikk — a Szerzo.

22 A népi kultirat ,,a benne é16 ember szervesnek, homogénnek és kereszténynek érzi, nem fedez fel benne
ellentmondasokat, s békés egymasmellettiségben hagyja élni és hatni a legkiilonfélébb kultirelemeket”
(Ténczos 2000b: 224).
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A fentebb ismertetett nagyarany, a kiilféldi munkamigracioval szoros kapcsolat-
ban all6 modernizacids, mentalitasbeli valtozasok kdvetkeztében az egyhdz sokat ve-
szitett a tarsadalomra gyakorolt feudalis ellendrzés erdsségébdl. Erre enged
kovetkeztetni a falvakban fellépd szektas csoportosulasok tagjaihoz vald viszonyulas-
mddja is.

A giddensi szekularizaciofelfogas nyoman azt mondhatjuk, hogy Moldvaban a ko-
rabbi id6szakokhoz képest az utdbbi idében valoszintisithetéen tdbb olyan esettel ta-
lalkozhatunk, amikor egy-egy csalad vagy csaladtag vallasi konverziét hajt végre.”
Igy a romai katolikus egyhaz tarsadalmi befolyasanak csokkenését™ jelzik a foként a
romaniai rendszervaltas utan gyakoriva valo vallasi konverziok, amelyek a moldvai
falvakban tobbnyire mobilitasi stratégia részei. Ugyancsak az egyhazi kontroll eroda-
lodasat jelzi a felekezeti endogamia szigorusaganak lazulasa, amely Gjabb teret nyit a
vallasi konverziok szaméra.”

AZ EGYHAZIAS VALLASOSSAG ATALAKULASA
— SZEKULARIZACIOS ELMELETEK?*

Az egyhazias vallasossag visszaszorulasanak, a nyugati modern tarsadalmakban
gyakorlatilag teljes megsziinésének okaira a szekularizacios elméletek probalnak ma-
gyarazatot adni. Ennek a problémakornek a szakirodalma igen nagy, a tovabbiakban
csupén az ezzel kapcsolatos elméleteknek néhany alapvetd jellemzéit vazolnank fel.”’

Bar Max Weberrel ellentétben (Weber 2001) az tijabb vallasantropologiai paradig-
ma a szekularizaciot nem koti a modernizacios 6sszetevokhoz ,,altalaban”, a vallasos
értelemmel rendelkezd ritusok és jelentésrendszerek Gjraéledésérdl szamolva be (1asd

23 Vallasi konverzio alatt valamely kisegyhazhoz val6 csatlakozast értem, nem pedig az ehhez vezetd bel-
s0 lelki folyamatot. A vallasi konverziorol mint a személyiség dramai atalakulasanak folyamatat értel-
mez6 munkakrol jo osszefoglalot nyujt David A. Snow és Richard Machalek: Snow—Machalek 1984.

24 Csupan relativ csokkenésrol beszélek, szamomra is nyilvanvalo, hogy a romai katolikus egyhdz a csan-
g0 tarsadalom legmeghatarozobb intézménye.

25 A kutatas az utobbi években regisztralta, hogy ,,napjainkban Moldvéaban az a gyakorlat alakult ki, hogy
a romai katolikus falukzosség normait elutasitd egyének rendszerint ortodox hitre térnek” (Pozsony
2005b: 188). Pozsony Ferenc az utobbi években fellendiilt munkamigracio keretében zajlo, csalados
anyak, lanyok korében is gyakoriva valo kiilfoldi kilépési gyakorlatokkal magyarazza azt a jelenséget,
hogy ,.ha egy lanyt vagy asszonyt sajat falujaban lazabb erkdlcsi viselkedése miatt megszolnak, az szé-
gyenérzet nélkiil, emelt fével hagyja el a telepiilést, ¢s tiintetéen egy mas helységben ortodox fiuval ¢l
egylitt” (Pozsony 2005b: 188). Kotics Jozsef az 1990-es évek kozepén figyelte meg a valasok uj tenden-
ciaként valo jelentkezését: ,Megfigyelhetd, hogy ha a valas utan Ujra hazassagot akar kétni az elvalt
személy, ilyen esetben gyakori a vallascsere, vagyis az ortodox hitre valo attérés” (Kotics 1997: 48).

26 Tudataban vagyok annak is, hogy ezek az elméletek elsésorban a nyugati tarsadalmak kutatasanak ered-
ményeibol sziilettek, alkalmazhatosaguk az altalam vizsgalt tarsadalom esetében ezért foként hipoteti-
kus jellegii, sokkal inkabb &sszehasonlitasi alapot kindlnak. Konklazidikat az altalam vizsgalt
tarsadalom jelenségeire vonatkoztatva ezért egyfajta kisérletképpen alkalmazom.

27 A szekularizacios tézisek Osszefoglalasara tesz kisérletet példaul Robert W. Hefner (1998: 147-154),
Vesa Raiskila (1995), Pippa Norris és Ronald Inglehart (Norris—Inglehart 2005).
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példaul Lechner 1991), ugy vélem, hogy a moldvai falvakban a modernizacios hatasok
szerepet jatszottak a tradicionalis, vallasos értékeken nyugvo vilagkép erézidjaban.”

Szekularizacios tendenciakrol beszélniink a moldvai csangok esetében igencsak
kérdéses, mar csak a fogalom igen sokréti, tisztdzatlan jelentése miatt is. Ezért Alan
Aldridge® nyoman a szekularizaciot egy olyan interpretacios paradigmaként haszné-
lom, amelynek segitségével magyarazni lehet azt a folyamatot, amelyet a moldvai
csang6 kozosségek esetében én a vallas korabbi iddszakokhoz képest csdkkent szere-
pének nevezek. Teszem azt anélkiil, hogy a szekularizacids jelenségeknek a nyugati
modern tarsadalmakban megfigyelt minden Osszetevojét a csangd kozosségekre vo-
natkoztatnam. Amikor tehat a moldvai csang6 falvakban jelentkezé szekularizacios
tendenciakrol beszélek, ez alatt a csango kézossegekre jellemzo tradiciondlis vallasi
formak atalakulasat, visszaszorulasat értem, nem pedig a ,,vallas elhalasanak” E. B.
Tylor, James G. Frazer, Karl Marx és Sigmund Freud altal képviselt koncepciojat.

A szekularizacionak ilyenképpen vald értelmezése nem all ellentétben a fogalom
altalanos értelemben vald hasznalataval. Meredith B. McGuire szerint ,,mély véle-
ménykiilonbségek vannak a fogalom értelmezése koriil, de a szekularizacio legtdbb ér-
telmezése arra a torténelmi folyamatra utal, aminek eredményeként a vallas elvesztette
(vagy elveszti) feltételezett kozponti szerepét a tarsadalomban” (McGuire 1992:
249)° Az én fogalomhasznalatom leginkédbb az Anthony Giddens altal képviselt
szekularizaciddefiniciohoz all a legkdzelebb, aki a szekularizacio alatt azt a folyama-
tot érti, ,,amelynek sordn a vallas elvesziti befolyasat a tarsadalom életének kiilonb6zo
szférai folott” (Giddens 2000: 460).%" A giddensi megkozelités a szekularizaci6 jelen-
ségét harom dimenzidban vizsgalja: 1.) a vallasos szervezetek tagsaga; 2.) az egyhazak
és mas vallasos szervezetek mennyire tudjak megoérizni tarsadalmi befolyasukat, va-
gyonukat és tekintélyiiket; 3.) a hitelvek és értékek kérdésével kapcsolatos vallasossag
dimenzidja (v6. Giddens 2000: 461-462). Ezért nem érzem ellentmondasosnak, hogy
amikor a moldvai csang6 kozosségekrol mint az egyhdazias vallasossag jellemzdivel
rendelkezd vallasi orientacidji kozosségekrol beszélek, érzékeltetem azokat a szink-
ron folyamatokat is, amelyek az utobbi idében’ a vallasossag terén is relativ elmozdu-
lasokat eredményeztek a wvallasos szerep atalakuldsdban, valamint az egyhdz
tarsadalmi befolyasanak a csokkenésében.

Meredith B. McGuire amellett érvel, hogy a modern tarsadalmakban a vallas szere-
pének a megvaltozasa — amely szervezettségi atalakulasaval egylitt jart — az intézmé-

28 Frank J. Lechner szerint a vallas szerepének csokkenésekor egy adott tarsadalomban olyan tir tdmad,
amelynek betoltésére Gj szimbolumok, ritusok szillethetnek (Lechner 1992: 227). A nemzetallam
szekularis ritusainak sziiletésérél lasd példaul: Hobsbawm-—Ranger 1983. A szekularizacios tedriak kri-
tikajarol 1asd még: Hadden 1987. Rodney Stark és William Sims Brainbridge (1996 [1987]) szerint a
szekularizacio a vallas atalakulasat, nem pedig elhalasat jelenti.

29 A terminust 6vez6 ellentmondasok ellenére a szekularizacié mint fogalom elfogadhat6 egy olyan in-
terpretacios paradigmaként, amely hozzajarul ahhoz, hogy leirjuk és értelmezziik a nyugati tarsadal-
makban zajlo tarsadalmi és vallasi valtozasokat” (Aldridge 2000: 15). — Forditotta a Szerzé. A
szekularizaci6 fogalmanak interpretacios paradigmaként valé hasznalatarol lasd még B. McGuire néze-
teit (1992: 249).

30 Forditotta a Szerzo.
31 Hasonlo allaspontot képvisel Bryan Wilson is (1982: 149).

32 A romaniai rendszervaltozas utani idészakot értem ez alatt.

Szociologiai Szemle 2008/4.



14 PETI LEHEL

nyek differencidlédasaval, a pluralizmus és racionalizacid térnyerésével
parhuzamosan tortént. A szerzo az intézményi differencialodas alatt azt a folyamatot
érti, amikor egy tarsadalom kiilonb6z6 intézményi szférai elkiiloniilnek egymastal,
mint példaul az oktatas, a politikai és a gazdasagi vezetés. ,,Az intézményi differencia-
lodasnak ellentétét az egyszerti tarsadalmak esetében figyelhetjiik meg, ahol a hiedel-
mek, az életvezetés mindennapi értékei és a vallasi cselekvések kdzvetlen modon
hatnak az életvitel mindennapi szintjén, mikdzben a vallas diffiz modon oleli at az
egész tarsadalmat” (McGuire 1992: 251).”° A szerz Talcott Parsons nyoman tovabba
azt allitja, hogy egy magas fokon differencialodott tarsadalomban a vallasi normak, ér-
tékek és gyakorlatok csupan indirekt moédon befolyasoljak az élet mas teriileteit, mint
példaul aztizleti, politikai szférat, a szabadido eltdltésének modjat, valamint az oktatas
territoriumat (vo. McGuire 1992: 251).

Alan Aldridge Olivier Tschannen nyoman azt allitja, hogy a szekularizacié mint
modernizacios jelenség harom alapvetd fogalom-egyiittessel irhato le. Az elso a racio-
nalizacio térnyerése, amely alatt azt a folyamatot érti, hogy a valosag érzékelése elve-
sziti transzcendentalis vonatkozasait, amelyet a vilag racionalis-kauzalis magyarazata
valt fel. A masodik a differencidcio: a tarsadalom elszakadasa a vallastol. Ennek értel-
mében a vallas az egyéni dontési szféraba szorul vissza, maganéleti problémava valik,
nincs befolyassal a tarsadalom életének kiillonbozo aspektusaira. A folyamat eredmé-
nyeként a vallasi szimbolumok, cselekvések és intézmények veszitenek presztizsiik-
bol ¢és jelentdségiikbdl. A harmadik a vildgiassag felerésodése (Increasing
Worldliness): az evilagi problémakra val6 intenzivebb odafigyelés, amely a szerzé
szerint nemcsak a modern tarsadalmakra jellemz0 a jelen kortiilmények kozott, de a ha-
gyomanyos vallasossag keretei kozott is egyre inkabb jelentkezik. A. Aldridge szerint
a szekularizacio jelenségének e harom legfontosabb 6sszetevoje koriil szamos ezekkel
kapcsolatban 1év6 fogalmi megjeldlés ,.kering”, mint példaul az atomizdcio és a plura-
lizmus (Aldridge 2000: 15).

A szekularizacids elméletek egy Gjabb irdnya e jelenséget szorosan az iparosodasi
és varosiasodasi folyamatok komplex eredményének tekinti,* amelynek nyoman ,,az
ember és a vilag egyre inkabb racionalis-oksagi magyarazatok ¢és az emberi tevékeny-
ség targyava valik” (Hamilton 1998:204), azaz a szekularizacio jelentkezése a raciona-
lis, természettudomanyos szemlélet térhoditdsdval van Osszefiiggésben. Az
intézményi differencialodassal a lokalis, hagyomanydrz6 tarsadalmakban is megjele-
nd nem egyhazi elitet a szakirodalom mint a természettudomanyos vilagképet forgal-
mazo, a vallasi tudatformakat alaaséd diskurzus képviseldjét jeleniti meg. Az egyhaz
szerepének csokkenése ezekben a kdzdsségekben a helyi eliteken beliili eréviszonyok-
nak is a fliggvénye.

33 Forditotta a Szerzd.

34 A kozépkorra jellemzd ,.totalis keresztény vilagkép” és az erre épiilé normarendszer — 1ényegében az
¢letvitel egészének, a tarsadalom egységének — erozidja tobb évszazados folyamatra tekint vissza, am
széttoredezése az utdbbi 150-200 év akkulturacids hatasainak az eredménye. R. W. Southern a metafi-
zikai koherenciaju szakralis vilagkép megbomlasanak idejét a 16. szazadra teszi: ,,A kozépkor egyik
legnagyobb vivmanya annak a gondolatnak a részletes kidolgozasa, hogy az egyetemes emberi tarsada-
lom szerves része az Isten altal elrendelt vilagegyetemnek, az idoben és az 6rokkévalosagban, a termé-
szetben ¢€s a természetfolottiségben, a gyakorlati politikaban és a szellemiség vilagaban. Szinte minden
fontos dolog, amit a kézépkorban irtak, mindaddig, amig a rendszer a XIV. szazadban téredezni nem
kezdett, bizonyos fokig e kozmikus hattér tudataban irédott” (Southern 1987: 22).
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Bryan Wilson szerint a ,,szekularizacié nemcsak egy tarsadalomban hat6 folyamat,
hanem maganak a tarsadalomnak és legfobb intézményeinek a valtozasa” (Wilson
1982: 149).

SZEKTASODASI TENDENCIAK AZ ATALAKULO CSANGO
TARSADALOMBAN

A Moldvaban miikodo katolikus egyhdz mas vallasi szervezetekkel szemben into-
lerans, kizarolagos legitimaciora torekszik. A tarsadalomra gyakorolt ilyen iranyu ha-
tasaval is magyarazhato, hogy a csangok a mas felekezetre vald attérést rendkiviil
sulyos btinnek tartjak. A hit elhagyasa felfogasukban haldlos véteknek szamit. Egy
trunki asszony példaul, akinek a fia a Jehova tanui szekta tagjava valt, intenziv imad-
kozassal, bucsuba jarassal probalkozott, amelyek eredményeképpen azt remélte, hogy
fia visszatér a katolikus hitre:

A fiam elment a hitrdl, arrol. Miféle az a hit, hogy csitilje (olvassa) a bibliéket?
Csitili. De meddig térddtem, sz meddig izéltem, sz addigra imadkasztam, sz kijartam
most Seucdba,™ feljutottam oda. Sz hogy nem bir moszt visszajonni ide? Hogy én azt
megkereszteltem, megvirulodatt (felnétt,) meghazaszadatt, sz van harom gyermeke! Sz
hogy tudott el...? Nyaran ment arra a hitre. [Milyen hitre ment?] Johoiszt (jehovista).
Cel mai periculos! (A legveszélyesebb!) Hogy tudott az elmenni? Elment hamarabb az
asszanya, elhiizta 6tot (attéritette). (Cosa Maria, 1959)°

A moldvai katolikus egyhdz intolerancidja a csang6 falvakban is tagokat toborzo
szektakkal szemben nyilvanval6. Az a gyakorlat viszont, hogy a szektak tagjaiva valo-
kat ma mar személyes rabeszéléssel is probaljak ravenni a katolikus hiten valé mara-
dasra, a normaszegkkel szembeni egyhazi kényszeritd eszkoztar szelidiilését jelzi.”’

A moldvai csangok szerint a pap haromféleképpen tud valakit a leginkabb meg-
biintetni: ha nem temeti el, ha nem szolgaltatja ki a szentséget, vagy ha nem szenteli
meg a hazat:

Nem temet el, s nem... te elmész a templomba, imadkozol, de a szentséget nem adja
bé a szadba. S nem jo a keresztvel a hazhoz, hogy szentelje meg a hdzat. (Anonim nd,
kozépkorn)™

,,Az egyhdzi szolgaltatasok megvonasa mint biintetési forma a vallasos ember sza-
mara igen sulyos, szégyenletes biintetés, egyértelmii kik6zosités™ (Kotics 1997: 48).

Forrofalvan a szektak tagjaitdl valo elkiiloniilés csupan szimbolikus sikon zajlik,
Vizkeresztkor a pap nem szenteli meg a hazukat.

Vagyon egy familia a faluba, amelyik eltért mas vallasra. [S annak volt valamilyen
biintetése, valami...?] Nem biintette! Azt mondta a pater [...], hogy ha 6k ugy kérik...
O mondta, hogy ne maj menjenek el mas vallasra, de ezek nem akartdk. Azt mondtak,

35 Utalas a sz6kefalvi (Kis-Kiikiillé6 mente) Maria-jelenésen valo részvételre.
36 Trunk, 2004.

37 Azutdbbi években tobb moldvai telepiilésen is olyan fiatal papok kezdték meg a szolgélatukat, akik egy
modernebb kozosségvezetést képviselnek (ellentétben a feudalis modszerekkel, hatalmi gesztusokkal
torténd kozosségvezetéssel), amelynek része a hivekkel valo személyesebb kapcsolattartas.

38 Trunk, 2001. julius 14.
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hogy ha tudtak lenne hogy azeldttebb, hogy milyen jo ott, akkor elmentek lenne hama-
rabb. Ha mondta a pater, hogy nem erdst jo, hogy menj valamerré, adica [vagyis]| mi-
lyen vallasba érted, szoktad hogy sziilettél, abba légy! Ne valtsad el! [S akkor nem volt
biintetése ennek?] Nem vot mas biintetés, csak uljan, hogy... hogy nem menen mikor
kereszteknél dldja a hdzat. Akkor nem menen oda azakhoz. (Antal Luca, 1932)*

Erdekes, hogy a rendkiviili aranyban kiilf6ldi munkamigraciot folytatd, nagymér-
tékben kiépiild, fejlodé Lészpeden meglehetdsen ambivalensen viszonyulnak a telepii-
1és adventista kozdsségéhez:

[Szektasok, pocaitok vannak a faluban?] Vannak, sokféle van most. Adventisztok,
toliink odaalltak. [Az bin?] Nem tudom, mindenki maradjon abban, amiben sziiletett.
[S Marika néni, hogy gondolja, ez blin?] Nem tudom, volt itt egy pap, azt mondta, min-
denki a hite szerint. [A pap nem haragudott, hogy atmentek mas vallasra?] O intette
jora, s ha nem akartak, akkor, ugye, mindenki csinalja, ahogy tud. (Mititel Maria,
1931) %

[Szektasok, pocditok vannak a faluban?]| Vannak, de nem sokan, harom csalad.
Adventisztok. [S a pater nem haragszik azokra?]| Mindenki azt csinal, amit akar. Most,
hogy bejott az uniunea crestinismului, nu te acuza, [a kereszténység egyesiilése, nem
vddolnak], azt mondjaik, hogy crestini [keresztények] 6k is. (Zéd Janos, 1935) *!

Ezek a vélemények arra utalnak, hogy Lészpeden a valldsossag is egyre inkabb
egyéni dontés eredménye, a privat €let részévé valik. Az elszaporodd tobbemeletes,
amerikai tipusu kockahazak, kaputelefonokkal felszerelt kovacsoltvas keritések (ame-
lyek mogott nem ritka a betonbdl dntdtt szobrokbol kildvelld szokdkut sem), draga
nyugati autok lattan nehéz lenne elképzelni azt az egyes archaikusabb, rosszabb gazda-
sagi helyzetben 1évé moldvai telepiiléseken maig €16 gyakorlatot, amely alapjan a pap
beleavatkozik (példaul kiprédikalassal) hivei privat életébe. A szektatagokka valt csa-
ladoktol vald szimbolikus elkiiloniilés azonban tovabbra is fennall, amely kiilondsen a
hazassagok terén vagy a temetkezési hely kijeldlésekor nyilvanul meg. Lészpeden a
hatvanas években a telepiilés els6 adventista halottjat a katolikus egyhdz nem engedte
a telepiilés temetdjében eltemetni, ezért az adventistak kiilon temetkezésre alkalmas
teriiletet vasaroltak a katolikus temeté mellett. A romai katolikus egyhdz nyomasara
késobb a kozségkozpont Gerlénybe kezdtek temetkezni.

[S a pap nem haragszik rajuk? Ti. a szektatagokra.] Lehet, hogy haragszik, de csak
ugy magdaban, nem mondja ki a templomban. [S milyen rendil szektasok vannak?] Re-
formatusok, adventisztok, s romanyok, ortodox romanyok. [S a pap hogy fogadja
oket?] Csak, ha attérnek katolikus hitre, masképp nem. [De nincs igy probléma a falu-
beliek k6zott?] Van probléma éppen elég, a reformatusoknak kiilon adtak temetot. [Itt
Lészpeden?] Ha, nem es Lészpeden, hanem Gellénbe. [S az hanyba vot?] Mit mondjak
én, a hatvanas évekbe. Nem a reformatusoknak, az adventisztoknak. Vannak, vannak.
[...][De nem volt itt probléma egymassal? Ti. az adventistak és a katolikusok kozott. ]
Nem, nem, csak annyi probléma volt, kérem szépen, hogy amikor meghalt ez az elsé
ddventiszt, ugy hivtak Biro Janos, azt nem akartik a katolikus temetébe tenni (a hatva-

39  Forrofalva, 2001. jalius 8.
40 Lészped, 2007. augusztus 5.
41 Lészped, 2007. augusztus 5.
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nas években). S azt mondtak a tobbiek: ,, Ha nem akartok adni, akkor vesziink mi he-
lyet!” S a katolikus temeto mellett vettek két rudnyi helyet. Azota temetkeznek oda, de
mégis nem volt elég ez, mert innen is kinyomtak 6ket Gellénbe, hogy ne akasszak a ka-
tolikus népet, hogy nehogy attérjenek. [Gerlényben tobben vannak?] Nem mondhatni,
de azok jobban elfogadtdk. (Fazakas-Colonel Jozsef,1927)*

A gerlényieknek az adventistak iranti toleransabb magatartasa a telepiilés felekeze-
ti 0sszetételével magyarazhat6. Mig Lészped homogén katolikus telepiilés (86,03 sza-
zaléka romai katolikus, 13,8 szazaléka ortodox felekezeti), ahol a katolikus egyhaz
nagy tarsadalmi befolyasnak orvend, addig a szomszédos Gerlényben a katolikusok
kisebbségben vannak (18,6 szazalék romai katolikus, 79,13 szazalék gordgkeleti).” A
gerlényi gytilekezet nagyobb mérete folytan is vonzo lehetett a 1észpedi adventistak
szamara, amely az (ij, veszélyeztetett vilagkép fenntarthatdsaga miatt fontos tényezs.**

Lészpeden az adventista kdzdsség elsdsorban a rokoni kapcesolatok mentén probal
Uj tagokat toborozni, nem jellemz6 a telepiilésen beliili hittérités. Arra is van példa,
hogy egy katolikus és egy adventista fiatal hazassaga koziil a katolikus hajtott végre
vallasi konverziot, mig mas esetben az adventistava lett személy rovid idon beliil
visszatért a katolikus egyhaz kotelékébe.

[Magénal nem jartak, hogy alljon bé?] Nem, nem, csak ugy a nyamok [rokonok] ko-
ziil még vajegyet keresnek. [Ugy van-e, hogy katolikusokkal is ¢sszehazasodnak?]
Igen, igen, megtorténik. Van katolikus, hogy odahdzasodott egy ddventiszval. Odadal-
lott arra az ddventiszt hitre, nem itten maradt. [S az emberek mit mondanak, nem
haragusznak?] Hat, annyi az esziik! Mit mondjak egyebet? [S az blin, mit tetszik gon-
dolni?] Ha, na. Ahogy ¢ gondolta, hogy odamenjen, azt mondjak, lehet igy es jo, ugy es
J6. De én ezt értem, a magyar hitet, s igy maradok helyben. (Jand Marika, 1939) *°

[S a csangok, a katolikusok hazasodnak veliik?] Hat, még ugy es tortént, hogy dt-
mentek. Most is van egy fiu, aki a gyarba dolgozik, s odaallt az adventisztokhoz. S na,
hogy lattuk mii, miféle adventiszt, visszaallt a katolikusokhoz, daldozott, gyont. Ahogy
ok meglattak, mi van az adventisztaknal, meggyengiilt az elmik [elmé&jik], visszaalltak
a katolikus vallasba, aztan nem tudom én, mert nem szeretek belevegyiilni az ilyen dol-
gokba. (Fazakas-Colonel Jozsef, 1927)*

Lészpeden tobb olyan kozépkort asszonnyal is beszéltem, akik elmondtak, hogy né-
hanyszor résztvettek a kozeli Buhuson 1év6 adventista templomban tartott vallasos 6ssze-
joveteleken. Ezek az asszonyok minden szempontbdl megfeleltek a kozdsségben
elfogadott ndi szerepeknek a katolikus vallasos életvezetési modellt illetden is. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy felekezeti atjarasok a csango telepiiléseken is 1étezhetnek, mind-
amellett, hogy ezek az atjarasok ritkak és esetlegesek. Az atjarasok az ebben résztvevok

42 Lészped, 2007. augusztus 4.
43 A 2002-es hivatalos népszamlalasi adatok alapjan.

44 McGuire ezt a tényez0t a plauzibilitasi struktira fogalmaval irja le (1991). A fogalmat Csata et alii. is
hasznalja egy mezdségi telepiilés szektasodasi jelenségeinek értelmezéséhez. Szerintiik ,.a plauzibilita-
si struktura az adott vilagképet megerdsitd, azt kvazi Gjratermel6 interakciok rendszere. Ennek segitsé-
gével képes az egyén az 6t koriilvevd valosagot az adott vilagkép fogalmai altal, vagyis a baziskozosség
nyelvén értelmezni” (Csata et al. 2001: 46).

45 Lészped, 2007. augusztus 5.
46 Lészped, 2007. augusztus 4.
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szamara talalkozasi feliiletet képeznek az alternativ vallasos elképzelések, értékek megis-
meréséhez. Az ilyen talalkozasi helyzetek egyarant vezethetnek a veliik valo szimpatiza-
lashoz, de tijabb elditéletek is szdrmazhatnak beldle. Mint példaul annak a lészpedi
asszonynak az esetében, aki rokoni elkotelezettségek miatt részt vett egy adventista teme-
tésen, am az ott latottakbdl az adventistak vallasos elképzeléseinek ellentmondasossaga
deriilt ki szamara: Nem vetnek keresztet. De ha meghott az ember mér tettek keresztet a feji-
hez? El voltam egy olyan temetésre, s keresztet tettek a fejihez. (Jano Agnes, 1939) ¥/

A ,,szimpatizansok korébol” ugyanakkor potencialis konvertitak is kikeriilhetnek.
Az adventistak ritudlis alkalmaira val6 ellatogatast a katolikus papok szigoruan tiltjak,
ezért a legtobbszor nem gyonjak meg a papnak:

Mikor jott a husvét, neni llona, Jakob Ilona meggyonta a papnak. Ne hova jartam.
Aszongya [a pap]: Ilyen vén vagy. 80 éves, elmentél az adventisztakhaz. Paraszt vol-
tal! Mondja nekem, megallit: Marika, jartal-e gyonni.? Mondom: Igen. Mondtad-e a
papnak, eléjartal az adventisztokhoz? Mondom: Mindek mondjam meg a papnak, hol
Jjartam én? En nem mentem semmi rosszba, s nem neztiink semmi rosszat. En 1igy tu-
dom, a papnak azt kell meggyonni, mit vétkeztiink. Ha elmentem oda, s megnéztem Jé-
zusnak az esetjeit, miféle rossz volt az? Meg kell gyonjam a papnak? Aszangya:
Eszesebb voltal mind én, én meggyontam, s oOsszeszidott, nem értem meg 6t bant
(banit). (Imre Gyorgyné Gyongyds Maria, 1942)*

A szektasodasi tendenciak erds6dése minden bizonnyal kapcsolatban all a csangok
nemzetk6zi munkavallalasi gyakorlataval. Egy Pokolpatakrdl szarmazo csalad példa-
ul azutan hagyta el a katolikus vallast, miutan a csalad egyik kiilf6ldon dolgozé tagja
adventista vallasu német lanyt vett feleségiil.

Trunkban egy fiatal asszony arrél szamolt be, hogy fiutestvére azutan lett jehovis-
tava, miutdn utdnament harom éve Oroszorszagban dolgozo feleségének. Hazatérésiik
utan mar sem a sziikebb csaladi kapcsolatokba nem tudtak visszailleszkedni, sem pe-
dig a tagabb, szomszédsagi és lokalis viszonyokba, ezért rovid idon belill a kis szektas
kozosségl, a sziiléfalujukhoz kozeli Balcescuba koltoztek.

Tesztvérem jart ruszakhoz (oroszokhoz) dolgozni. S 6 ott dolgozott. Csinalt a haz-
ban mindent. De nem tudodzik ki. [...] [Volt kinn dolgozni a testvére, vagy hol tanulta a
hitet, ezt?] Az asszonya elmenet harom esztendovel hamarabb, aztan lelte ki, hogy 6
arra a hitre elment, az asszonya. [De ¢ hol latta ezt a hitet, vagy hol tanulta?] Jéttek a
hazukhoz, s probabil [talan] megszerettik, su stiu [nem tudom]. Volt egy szomszédja,
el volt menve siik id6t6l. Az a prieten de familie [csalddi bardt]. (Cosa Maria, 1959)*

A csalad szégyelli szektassa valt tagjait, mivel lokalis szinten nemcsak a csaladta-
got, de az egész csaladot sulyos stigmatizalds éri emiatt. A csaladbol valo kirekeszté-
sik az ,eltévelyedett” csaladtagokra a ,,visszatérés” érdekében gyakorolt sulyos
szocialis nyomasként is értelmezhetd, amelyre mas falvakbol is ismeriink példakat. Az
anya példaul azt is megtiltotta, hogy halala esetén temetésén részt vegyenek.

[S az emberek nem szidtak, igy a falubeliek?] Valéo! Szidtak. Nekiink esz szérik,
mert tesztvére, sz tobbet nem jonek miinkot esz szegitszenek.

47 Lészped, 2008. augusztus 8.
48 Lészped, 2008. augusztus 8.
49 Trunk, 2005.
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— Nem esz... hozzam, nem esz jarnak. (Az anyja mondja)

[Maga sem menen hozzéaja?] Nem menen, mert na, hogy mondom, lassza mami
[édesanyam], szerteti [bantja], hogy el van menve a hitrdl, errdl. [Az emberek csufol-
jék?] Nem hogy csufoljak, mert jartak valami masz emberekvel, deci [tehat] adtak
ilyen iraszakat, revistakat [folyoiratokat]. Vették el az emberek, nem haragudtak, hogy
mennek igy haztol hazig. De gy isz parca [mintha] kivallatt, gyé tot [teljesen]. Mdaccor
még szegétett miinkot esz, mert 6 tud constructiet [épiteni|, még szegétett. Sz mosz nem,
nincsen idejiik.

— Nem esz kell, hogy jojjon. Lehet meghalak, nem lehet odajojjon hezzam.

— Szérik na. (Cosa Maria, 1959)*°

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a munkamigraciobol hazatért, vallasi konverzion
atesett személyek izolalodtak, a szocidlis kornyezettel vald konfliktusukat a falubdl
valo elkoltozésiikkel oldottak fel.

A szektakkal szembeni ellenérzések sokszor a réluk val6 informacié hidnyabol is
adodnak. Klézsén olyan adatkozldvel is talalkoztam, aki abban sem volt teljesen biz-
tos, hogy a faluban €16 szombatistak Istent imadjak:

[A faluban itt pokaitok vannak?] Nalunk itt vannak elég. [S milyenfélék?] Igy, hogy
nem hisznek Istenben... Nem tudom, hisznek-e Istenben, nem-e? De azt tartsak, szom-
batot. Szambatat innepaljak [iinneplik], nem vasarnapot. Vaszarnap dalgaznak. (Ano-
nim né, kézépkort)!

A szombatistakrol alkotott negativ sztereotipia, hogy azért segitik egymast, mert
nem szeretnek dolgozni:

[S csak szombatistak vannak?]| De nincs az egész. Egy nyihany familijé. Melik res-
telli dolgozni, mert ok segitik egyik a mast. — Ha van tiz malacad, akkar egyiket oda
kell adni. (A férje mondja) [...] Ok restelik dolgozni, s akkor azért dllnak oda, mert 6k
segitik egyik a mast. Nem isznak, a szolokot mind kivagtak azak. Ha. Azok nem isznak
italt. (Anonim né, kozépkora)**

Lészpeden az adventistaktol vald szimbolikus elkiiloniilést a kis vallasi kozosség
miikddésének sajatossagai is fokozzak: a katolikusok szerint az adventistak életvitele
intézményi szervezettséget illetden nem praktikus (mert példaul nincs helyben templo-
muk). Tovabba a kis vallasi kozosség legitimitasat a katolikusok azaltal is megkérdo-
jelezik, hogy az ,,adventistaknak nincs papjuk”.

[Adventistak vannak a faluban?] Adventisztok vannak, azok nem es temetik ide
héjzank a halottakat. Van nekik kiilon temetdjik Gellénben, egy kicsike. [S mit mond a
pater, nem haragszik?] Hat nincs mit csinaljon nekik, ha nekik es annyi az esziik. Ki
akar itt, ki akar ott. [A pater nem szidja 6ket?| Nem dllnak elibe, hogy ,,na atmen-
tiink!” Itt nem kézelébb van a templom, hogy menjen beé, fizesse a...? Nincs se pateriik,
se semmi. Akkor milyen hit az? Ha, nem ugy van? Csak ott van, hogy olvasnak, melyik
szentbe hisznek, melyikbe nem hisznek. (Jané Marika, 1939) >

50 Trunk, 2005.

51 Kézse, 2006. oktdber 30.

52 Klézse, 2006.

53 Lészped, 2007. augusztus 5.
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Klézsében a szombatistakrol a katolikusok azt allitjak, hogy halottjaik temetésekor
nem hasznaljak a legfontosabb szentelményi erével rendelkez6 szimbolumokat: a ke-
resztet és a gyertyat:

Mikor a hotik van es, keresztet nem tesznek a fejikhez a hothaz. Gyortyat nem éget-
nek, ugy hogy mind nalunk. Trunkban a jehovistakrol allitottak azt, hogy halottaikat
nem temetik a foldbe, hanem elégetik: Sta [iilnek] gédornek a végibe, tartnak beszédet.
Nallik ulyan, naluk nem teszik bé fédbe, mint nalunk, csak elégetik. En tudam, hogy
hogy lehet? Ok igazak, 1igy mondjik, mink nem vagyunk igazok. Csérkaltak. Jott
hezzam, s aztan fogta rendelni, s hozott ulyan ziarokat [Gjsagokat]. Csérkaltak [probal-
koztak]. De nem. Mondtam ,, béiiltem ebbe, ebbe halljak meg” [ti. vallasba]. Nem sze-
retem. Szeretik a hitet a gyermekeim, a tisztelendovel jol vannak, parochval, nem, nem.
En nem kétédom bé oda.

Ezek a vélekedések jol tiikrozik a szektatagokkal szembeni rutinos stigmatizaciot,
amely abbol fakad, hogy a szektatagok elutasitjak a kdzosségi normakat, valamint
szembefordulnak a Szent megélésének hagyomanyos mintaival.

A szektatagokkal szembeni gyakran eléforduld elutasitd vélekedés tehat legtobb-
szOr vallasi elditéletekbol szarmazik. Egy igen sulyos stigmatizacio, amely gyakran
kiséri a vallasi konverziot, a képrombolassal szembeni vallasos irtdzatbol fakad. A
vallasi konverzio a falu szamara leglatvanyosabb jele, amikor a szektas csaladok a ha-
gyomanyos csang6 lakasbelsd vallasos vonatkozast targyait (a falakat diszitd szentké-
peket, Maria-szobrokat) dsszetorik és kidobjak. A megbotrankozas erdssége abbol
fakad, hogy ezek targyak a hagyomanyos kultirdban szocializalodott személyek sza-
mara nem csupan a szentség egyszert targyi reprezentacioi, hanem igen sokszor szent-
elményi, illetve méagikus funkcidkkal is rendelkeznek.”

A szektatagokrol idonként pozitivan is nyilatkoznak a katolikusok. Lészpeden az
adventistakhoz val6 negativ viszonyulasmodok mellett elfogadd véleményekkel is ta-
lalkozunk, amelyekben az adventistak vallasos hitének mélységét hangsulyozzak, elis-
merik, hogy ,,szépen imadkoznak”.

S olyan szépen imadkoznak, ember, csuda dolog. Nem tudom, hogy higgyek-e, ne
higgyek-e, de nagyon szépen imdadkoznak. Meghalt az asszonnak az embere, én es ott
voltam, mert szomszédok vagyunk, majdnem kapu valaszt. S eljottek kocsival sokan,
sokan, ilyen prédikatorok, s prédikaltak, s énekeltek, imadkoztak. Nem volt rossz, nem
volt rossz. S aztan, kérdeztek, tetszett-e. Hogy mondjam, tetszett na, mett mind csak a
Joistent dicsérik 6k es, nem kdaromoljdk. (Fazakas-Colonel Jozsef, 1927)°

Klézsében hangsulyoztak, hogy korabban alkoholista, devians hazaspar a kdzos-
ség normai szerint elfogadott életet ¢, amiota adventistakka lettek. Esetiikben a vallasi
konverzi6 a tarsadalmi integracié eszkozévé valt tehat.”® Egy klézsei asszony szerint

54 1dosebb, beteg személyeknél gyakran latni, hogy a napi rendszerességgel hasznalt gyogyszeres dobozo-
kat szentképek, vagy szobrok kdzvetlen kozelében helyezik el. A forréfalvi, 94 éves Cili Péter 2001-ben
azért akarta nekem adni a szazadelejérol szarmazo imadsagos konyvét (Mennyei szép koszorit), mivel a
vele rosszul ban6d dédunokaiban nem bizott meg, attdl tartott, hogy kidobjak a kényvet, vagy az mas
profan cselekmény aldozata lesz. Moldvaban éppen ebbdl a meggondolasbol az idésebb személyek
ima- és énekeskonyveit veliik egyiitt temettek el.

55 Lészped, 2007. augusztus 4.
56 A szektak tarsadalmi integralo erejét Gagyi Jozsef a karacsonyfalvi ciganyok esetében hangsulyozza
(Gagyi 2002: 62).
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jehovistava lett testvére vallasi konverzidja utdn mar egyaltalan nem lop a munkahe-
lyérol:

[Mondték, hogy ha lopnak...] Nem lehet! Nem lehet! Ldssza-e? Még vot Leon, mert
Leonnak hivjak a tesztvéremet. Még hozott dologrol [munkahelyérdl] egy valamit, egy
darab vaszat, egy darab surubat [csavart]. Moszt nem. Vétek az. (Cosa Maria, 1959)°’

Mindeniitt pozitivumként emlegették, hogy a szektatagok nem isznak alkoholt.

Katolikus csaladoknal egyre gyakrabban lehet latni valamely szekta hitelveit tar-
talmazo, altala terjesztett vallasos tartalmu, szines nyomtatvanyokat. Ezeket még ak-
kor is mego6rzik, ha nem azonosulnak tartalmukkal vagy nem olvassak éket. A vallasos
abrazolasokat még ebben az esetben sem engedik profan cselekmények aldozatava
valni.

Barbara megtérésének torténete

Barbarahoz™® egy katolikus pokolpataki asszony vitt el, akinek elmondtam, hogy
,pocaitokkal” szeretnék talalkozni. A ,,pocdit” a moldvai falvakban is a vallasi konver-
ziot végrehajtott személyek megnevezése. A Barbara hazaig vezetd Giton a nekem segi-
td asszony néhany széban elmondta, amit az rdla és csaladjarél tudott. Eszerint a
csalad szegénysoru volt mieldtt ,,elhagytak a religiat (vallast)”. Ezt kovetden azonban
sz¢ép hazuk, autdjuk lett. A veliik kapcsolatos legerésebb emléke a csaladfo kikeresz-
telkedésével kapcsolatos mozzanat. Eszerint a csaladfo a kikeresztelkedését kovetden
a szomszédok lattara elontott a kertjében egy ,,bajérka bort”. Amikor valaki megkér-
dezte, hogy mért nem ajandékozta oda valakinek a hord6 bort, azt felelte, hogy ,,csuful
csinalt volna téle”, azaz démoni erdk befolyasa ala keriilt volna. A bor a férfi régi, bli-
nos életének tartozéka volt, a bor elontése az életében bekdvetkezo szimbolikus fordu-
lopont ritualis megjelenitése volt.

Barbararol és csaladjarol a telepiilésen egy masik asszony is mesélt. Elbeszélése al-
talaban tartalmazza a kisegyhazakkal szembeni eléitéleteket. A legtdbb csangod azt,
hogy az adventistak nem jarnak misére, nem vetnek keresztet, nem fogadjak el Szliz
Maria istenanyasagat és a papok kozvetitd szerepét, a hagyomanyos blinfelfogas feldl
itéli meg. Nem véletlen, hogy a katolikus vallasbol valo kikeresztelkedést ,,a hit elha-
gyasanak” nevezik:

[A faluban pocditok vannak-e?] Vannak, egy pocaitunk van. Elhagyta a hitjit, el-
ment pocditnak, met amottan segetik. [Azért ment el?] Ha, adnak egyiket es, masikat
es. Egy darabig adtak, s most, mondom, semmit. [S az emberek haragusznak ra? ] Ha-
marabb haraguttak, mai mult [inkabb] a testvérek, latod, met keresztet nem vetnek, s
misére nem mennek. Mondjak, nekik az Isten benn van a hazba. Na, de tudom-e, 6k las-
sak-e az Istent, nem tudom. Ok amisét a hazikban tartjak, csitiljak [olvassak], vagyon
egy irasuk, s azt csitiljak. Kolok [gyermek], az asszon, az ember, mondjak, csitiljak. [S
ez nem jo dolog?] Ha hogy legyen jo dolog, én is elcsitilem neked a misét, te hiszel en-
gemet? Vaj Istent hisziink, vaj mas Istent hisziink. [Volt, hogy az embrek csufoljak?]
Nem csufoltak, latod-e, de ha nem menen, nem iszik, nem eszik hust, nem iszik bort,

57 Trunk, 2005.

58 Esetében a személynevet megvaltoztattam.
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nem menen, disznohust nem eszi meg. [Mondtik masok, hogy mikor atmentek
ddventisztoknak, elontotték a bort a kertbe. Hogy volt az? ] Mondtadk, hogy elontétték.
Meég volt egy Sziiz Mdria-kép, s azt dsszetorték. Ok nem hisznek Sziiz Mdaridba, mond-
tak, kurva Sziiz Maria, rossz asszony, adica a nascut pe Isus (azaz megsziilte Krisz-
tust). Ok nem hisznek Sziiz Mdridba, Istenbe igen, de Sziiz Mariaba nem. [S az emberek
nem fenyegették?] Nem, ladd, az ember csan az életbe [a sajat hazaban], amit akar. [A
pater?] A pater hamarabb mind hitta, hogy jojjon vissza, ne hagyjak el a hitet. De nem
akartak. [De szidta a pater oket? ] Nem szidta. Nem, csak mondta egyszer, megmondta
ketszer, s nem, nem. Tébbet nem mondott semmit. [Jart a hdazhoz?] Nem, béhitta oket,
bé a templomhoz. (Istok Ilona, 1956)

Barbara készségesen vallalkozott arra, hogy elmesélje megtérésének torténetét,
mindamellett, hogy ezért kertben folytatott munkajat hagyta abba. Tud ,,csangosan be-
sz€Ini”, am elsddleges nyelve a roman, ez az a nyelv, amelyen a legkonnyebben ki tud-
ja fejezni magat. Beszélgetésiink az elején magyarul zajlott, de miutan megtudta, hogy
romanul is tudok, a tovabbiakban csak romanul besz¢Elt.

Barbara Klézsén sziiletett, katolikus csangd csaladban. 1991-ben Pokolpatakra
ment férjhez, ahol jelenleg is él férjével és 6t gyermekével. 38 éves. Férje a kozeli
nagyvarosban, Bakoban dolgozik, 6 a haztartast vezeti. Az adventista egyhdzzal férjén
keresztiil kertilt kapcsolatba. Férje a féndkével vald beszélgetés hatasara kezdett ella-
togatni az egyik bakadi adventista kdzosség gyiilekezéseire, ahova feleségét is magaval
vitte. Elmondta, hogy miel6tt az adventistak dsszejoveteleire kezdtek volna menni, az
egyik klézsei katolikus templomba jartak. Pokolpatakon azért nem latogattak a temp-
lomot, mert nem tetszett neki az id6s pap viselkedése:

Allandéan kritizélta a népet, egész egyszeriien nem tetszett, észintén mondom! |...]
Ezért mi a szomszed faluba jartunk, Klézsére, a budai templomba. Két héttel kardcsony
el6tt ez a Pascaliu pap volt ott. Es amikor lejdrt az egész cereménia, a végén azt mond-
ta, hogy mivel kozeledik a kardacsony, lélekben mindenkinek meg kell tisztulnia, késziil-
ni kell az tinnepre. Es aztan azt mondta, hogy azok, akik megint elkévették azt a biint,
amelyet mdr egyszer véghezvittek, nincs mit keressenek a gyontatészékben. Es akkor
kimentiink a templombdl és azt mondtam a férjemnek: ,, Ett6l a pillanattol kezdve tob-
bet nem tudok meggyonni!” Mert, hogy mondjam, én ugy gondolom, hogy mindannyi-
an vétkeziink, nem akarnank, de ugy is vétkeziink, ilyen az embernek a természete. Mi
korabban nem voltunk az adventistaknal. Csakhogy a lelkemben egyaltalan nem volt
nyugalom. Nem azért, hogy én mit tudom én milyen biinoket kévettem volna el, mivel
mindannyian biindosék vagyunk ezen a foldon, senki sem szent, de nem volt meg a lelki
békém.”

Ezt kdvetden, az 6 dontése nyoman kezdtek el az adventista vallasos dsszejovete-
lekre ellatogatni 1999-ben. Mar a legelso alkalommal mélyen megérintette az itt hal-
lott prédikacio, amelynek hatasara konnyekben tort ki. Ezutan rendszeresen kezdte
tanulmanyozni a Bibliat, amit korabban egyetlen alkalommal sem tett. Hat honap lelki
felkésziilési id6 utan keriilt sor mindkettejiik megkeresztelésére.

59 Pokolpatak, 2008. marcius 2.

Szociologiai Szemle 2008/4.



—b-

TRANSZNACIONALIS ELETFORMAK ES SZEKTAK 23

Csaladjuk, rokonaik elkeseredetten és diihosen vettek tudomast dontésiikrél. Edes-
anyja eltévelyedettnek nevezte és azzal vadolta, hogy az 6sszejoveteleiken vérferto-
zésre kertil sor:

Es éppen édesanydmnak mondtam: ,, Edesanydm, pont maga ne tudnd, hogy a tiz-
parancsolatban az all, hogy ne kurvalkodj, ne kivand felebaratod feleségét! Maga ne
tudnd, hogy ilyen dolgok nem térténnek a templomban, amiota az Isten torvénybe
adta?” Es édesanydm elhallgatott, mivel egyediil volt, a batydm és a névérem nem
szoltak semmit. De a férjem részérol durvan tamadtak.

A rokonaik elutasitasa utan a falu papjanak tamadasaival kellett szembenézniiik.
El6szor név szerint kiprédikalta a templomban, nyilvanosan elitélve és megszégyenit-
ve Oket. Azt prédikalta, hogy deviansak, hogy a férje részegen gyakran kidobta a fele-
ségét és a gyermekeit a hazbol, hogy elitta a pénzét és a gyerekeik éheztek:

A pap az oltaron is mondott olyanokat, amit nem kellett volna. Azt mondta, hogy a
férjem gyakran kidobott a hazbol, hogy nem hozott élelmet, hogy kidobta a gyermeke-
ket... de ez nem volt igaz. Mi szerelembdl hazasodtunk éssze és nem ilyen viszonyban
voltunk. [...] A testvérek is lattak hogy sosem volt agressziv, hogy megverjen, vagy
hogy kidobja a gyermekeket, vagy ilyesmiket. Na, még ivott is. Nem mondhatom, hogy
nem ivott, de hogy ne legyen kenyér az asztalon..., vagy a kapcsolatunkban nem volt
probléma sohasem.

Egy csaladi tragédia, férje egyik ndvérének a halala Gijabb tdmadasi feliiletet bizto-
sitott a pap szamara. A pap és a kantor a temetésre 6sszegyllt rokonsag szine eldtt, a fi-
atal par jelenlétében tartott prédikacioban elitélte 6ket, majd kérdéseket tett fel nekik,
amelyekre hangosan, szintén csaladtagjaik és rokonsaguk nyilvanossaga elott kellett
feleljenek. A pap vadaskodasa, a fiatal hazaspar hozzatartozoi el6tt kikényszeritett va-
laszai erkolestelenségiiket, normaszegésiik stlyossagat, devianciajukat hivatott il-
lusztralni. Az itélkezés ily modon ritualizalt format 61tott, ahol a hozzatartozok még
csak bele sem szolhattak a pap altal iranyitott jelenetbe. A kantorhoz, az egyhazi hata-
lom masik megtestesitdjéhez hasonléan csupan néma résztvevdi voltak az
eseményeknek. Az itélkezés ritualis jelenete Barbara elmondasa szerint a kovetkezo-
képpen tortént:

A pap nem hozzank jott el személyesen. Mi [2000] marcius 18-an keresztelkedtiink
meg. Februarban meghalt a férjemnek az egyik névére. A temetésre mindannyian
osszegytltiink, ahol konfliktusra keriilt sor. [ A pap] kérdezett, de mi az Isten segitsége-
vel megfeleltiink, amit a Biblia ir, ahogy a Bibliaban irja. A pap a kantorral volt. Egy
id6 utan nem volt mit mondania, mivel a valaszaink a Bibliabol voltak, nem magunktol
mondtuk oket. [Mégis, miket mondott a pap?] Hogy eltévelyedettek vagyunk, hogy
megzavartak a fejiinket azok ott, hogy elszéditettek. Engem senki nem széditett el, én
szabad akaratombol valasztottam, amihez jogom volt!

A hozzétartozok és a pap agresszivitasa mellett Barbara egy alkalommal egy falu-
beli asszony erdszakos viselkedését is el kellett tiirnie. Amikor egyszer a postara ment,
hogy kivegye a gyermekek utani jarulékot, egy asszony szidalmazni, majd razni kezd-
te. Az asszonyt a postan 1év6 mas falusiak csendesitették le.

Az elején, amikor a hitre tértiink, azt mondtak, hogy bolondok vagyunk, hogy célt
tévesztettiink. [...] Mellettiink van a posta, és mentem, hogy vegyem ki a gyermekpénzt.
Tébben voltak bent, és egy asszony ram tdmadt. Es azt mondtam, hogy én nem aka-
rok..., azaz eldszor hallgattam, nem vagyok az az ember, aki visszafelel. »Mit akarsz
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tole? Mindenki ugy valaszt, ahogy akar! «Mert Jézus Krisztus nyugodt volt és senkit
sem vert meg, kopott le, vagy aldzott meg. Ha ot kéveted, rola kell példat venned, hogy
ligy élhess, ahogy 6 élt. De harcolsz, hogy élhess! En azt mondtam, hogy én Jézust aka-
rom kévetni. Valaki, aki ott volt, azt mondta: »Hagyd békén azt a nét, mert semmi
rosszat nem csinalt neked!« De egy kicsit megrazott, de én biztam az Istenben és tud-
tam, hogy Jézus tobbet is elviselt.

Barbaranak az adventista hitre vald térése utan pozitiv élményei is voltak a falube-
liek viszonyulasat illetéen. Egyik ilyen élménye klézsei szomszédjuk megtérésének a
torténete. A fiatal szomszéd fiu gyakran meglatogatta 6ket, amikor a sziil6i hazban tar-
tozkodott a csaladjaval. Barbara elmondésa szerint a fiu, aki lathatta példas csaladi éle-
tilket, gyakran kérdezgette hitbéli kérdésekrél. Nem sok iddre ra a fiu adventistava
keresztelkedett. A fiti klézsei baratndje hosszu id6 ota kiilf61don tartdozkodott, ahonnan
nem latogathatott haza, mivel illegélisan vallalt munkat. Barbara szerint a fiu telefo-
non keresztlil megtéritette. A lany ezt kdvetden Rdmaban adventistava keresztelke-
dett. Egy alkalommal a szomszéd fiu el akarta kérni fivérétdl a videokamerajat, hogy
lefilmezzen egy prédikaciot a bakoi gyiilekezet sszejovetelén a baratndje szamara. A
testvére féltette a kamerat, ezért ajanlkozott, hogy inkabb lefilmezi 6. Barbara szerint
miel6tt a prédikacio véget ért volna, a Szentlélek megérintette a testvér lelkét, amely-
nek hatasara sirni kezdett és majdnem elejtette a kamerat.

Barbara hazanak belsé berendezése altalaban hasonlit a kiilfoldi vendégmunkat
folytato fiatal csaladok lakasbelsdire, olyan, amilyeneket ezekben a falvakban mo-
dernnek neveznek. Barbara és férje 6sszehazasodasukat kdvetden néhany évig szintén
folytattak kiilfoldi vendégmunkat. A két nagyobbik fitinak szamitogép és digitalis
fényképezdgép all a rendelkezésére. A legnagyobbik fitl 16 éves, készségesen felma-
solta diktafonomra az ottjartam el6tt néhany honnappal megtortént adventistava ke-
resztelésérol készitett digitalis fotokat. Nyaranként kiilfoldi taborokba jar.

Barbara és csaladjanak az adventista kdzosséghez vezetd életiitja egy modernizaci-
0Os stratégia részeként is értelmezhetd. Az adventista kdzosség tagjava valas a vitatha-
tatlan emocionalis, lelki igények mellett — amelyeket a kozdsségeket sokszor
ellentmondast nem tiird, hatalmi poziciébol, ,,feudalis” modellek szerint igazgatd ka-
tolikus papok nem tudtak betdlteni — egy korszerlibb életvezetési stratégidhoz kinalt
¢letmodellt.

A szektas viszony jellege szervezetszociologiai megkozelitésben

A vallasi csoportok szervezeti és kozosségtipusait elemz6 vallasszocioldgiai szak-
irodalom egy négyes tipoldgia alapjan irja le a vallasi szervezetek kozotti kiillonbsége-
ket. Meredith B. McGuire vallasszociologus e tipusok leirdsdhoz Roy Wallis alapjan
két megkozelitési szempontbol indult ki: 1.) a vallasi csoport és kornyezete kozotti vi-
szony jellegébdl, valamint 2.) abbol, hogy az adott csoport milyen mértékben tartja sa-
jat legitimaciojat kizarolagosnak (lasd McGuire 1992: 138). ,,A vallasi csoport és
tarsadalmi kornyezete kozotti kapcesolat a vallasiautoritas-forrasokbol levezethetd ér-
tékek, illetve a tarsadalom egyéb értékei kozotti fesziiltséget tikrdzi” (Kiss 2003: 57).
Aszerint, hogy az egyes tarsadalmi csoportok elfogadjak a masik csoport értékeit,
vagy sajatjukat kizarélagosnak tekintik, beszélhetiink pozitiv, illetve negativ fesziilt-
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ségrél.° Ennek megfeleléen szolhatunk pluralisztikus, illetve kizarélagos legitimacio-
rol is. A pluralisztikus legitimaci6 alatt a masik csoport értékeihez vald elfogado, azt
bizonyos mértékig tolerald kdzosségi beallitodast, mig a kizardlagos legitimacio alatt
a sajat értékeket®’ megkérddjelezhetetlen bizonyossagként megéld, kétely nélkiili
mentalitast, a masik csoport értékeivel szembeni intolerans magatartast értem. Ez
utobbi feltételezhetden foként a szakirodalom altal egyre inkabb szétesoként, vissza-
szoruloként jellemzett, kdzépkori vallasi képzeteket tovabbhagyomanyozo tradiciona-
lis kozosségek mentalitasara jellemz6.%

McGuire ezeknek a tényezdknek a figyelembevételével Max Weber-i és Ernst
Troeltsch-i hagyomanyokat kdvetve a vallasi csoportok szervezeti tipusainak a kdvet-
kez0 tipologiajat allitotta fel: egyhaz, szekta, felekezet, kultusz (14sd McGuire 1992:
139).%

A vallasi szervezetek leirasahoz hasznalt modellt tovabbgondolt formaban Steve
Bruce kozli (Bruce 1995: 20):, aki Wallis modelljének teoretikus elézményeként Ernst
Troeltsch, Howard Becker, Bryan Wilson, Benton Johnson és Roland Robertson nevét
emliti (Bruce 1998: 21):*

A szekta ennek megfelelden olyan vallasos szervezddés, amely sajat legitimitasat
kizarolagosnak tekinti, a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 viszonya relative negativ. Az
egyhaz mint vallasiszervezet-tipus nyugat-eurdpai atalakulasanak legfontosabb moti-
vaciodit az idézett szerzok legfoképpen a modernizacids tényezdkben, valamint az ezek
nyoman bekovetkezd szekularizacios sszetevokben talaltak meg. A modernizdcio
mint tarsadalomatalakitd folyamat alatt a valldsszervezeti megkdzelitésti szakiroda-
lom a gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi valtozasokat magaban rejto sokrétii
tendenciakat érti (vo. Bruce 1995: 127; 1998:28). Az idézett szerzok tehat amellett ér-
velnek, hogy a komplexebb modern tarsadalmakbdl eltiintek az egyhaz tipusu vallasi
szervezetek, valamint az egyhdzias vallasossaggal jellemezhetd kozosségek is, melye-
ket az atalakulas els6 fazisaban a szekta tipusu vallasi szervezetek valtottak fel (lasd
Bruce 1998: 33).

60 A szektakat (a kultusz tipust szervezetekhez hasonléan) Rodney Stark és William Sims Bainbridge de-
vians vallasos szervezeteknek tartja. A vallasi deviancia abbol is kitiinik, hogy ezek a vallasi szerveztek
fesziiltségben allnak a szociokulturalis kornyezettel (Stark—Bainbridge 1996[1987]: 125).

61 Az értékek alatt itt foként a vallasi vonatkozasu, kozosségileg elfogadott értékeket értem.

62 A vallasszociologia az ilyen tipust vallasossagot egyhdzias vallasossagnak nevezi (lasd példaul
McGuire 1991).

63 Mivel amodell egy valtozasban 1év folyamatot tikkrdz, az egyes tipusuk behatarolasdhoz elengedhetet-
len tarsadalmi kontextusuknak, az elemzés teriileti szintjének (orszagos, regionalis, lokalis) s a vizsga-
lat idejének a meghatarozasa. Anthony Giddens szerint példaul ,,az idében kicsit is allandé szektak
elkeriilhetetlen sorsa a felekezetté valas” (Giddens 2000:447). Giddens erre a folyamatra példaként a
kalvinizmust és a metodizmust hozza fel, amelyek a kezdeti idészakban szektak voltak, dm az idé mula-
saval fokozatosan ,tiszteletreméltobbakka” (a szerz6 fogalma — P. L.), azaz felekezetekké valtak.
Giddens szerint ezért van az, hogy ,,a hosszabb ideje fennallo vallasi intézmények éaltalaban rugalmat-
lan, biirokratikus szervezetté valnak” (Giddens 2000: 448).

64 Az egyhaz—szekta tipologia lényegét Peter L. Berger a koztik 1évé kontinuitdsban, nem pedig a
dichotomiaban latja (Berger 1958).
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Kiils6 megitélés

( Elfogadott Devidns
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elgondolas
Pluralisztikus
legitimdcio FELEKEZET KULTUSZ
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1. dbra A vallasi csoportok szervezeti tipoldgigja®

A szektak elterjedése Moldvaban a 2002-es hivatalos népszamlalas tiikrében

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy azokon a moldvai telepiiléseken vannak a
nagyobb szektas kdzosségek, ahol a katolikusok kisebbségben vannak az ortodox val-
lastiakkal szemben (Rekecsin, Esztrugar, Furnikar, Lilijecs, Valiri, Balanyasza,
Turlujan, Gerlény, Jenekest stb.), vagy a tobbségi romai katolikus kdzosség mellett je-
lentésebb szamu ortodox kozosség ¢l (mint példaul Lészpeden, Ujfaluban,
Lujzikalagorban, Klézsén stb.). A vallasi interferenciak érvényesiilése révén a feleke-
zeti massag nagyobb foku toleranciat eredményez a felekezetileg nem homogén fal-
vakban a ,,szintiszta” katolikus falvakkal szemben. A homogén katolikus falvakban
ezzel szemben alacsony a szektasodasi tendencia. A 2002-es orszagos népszamlalasi
statisztika Bako megye felekezeti megoszlasara vonatkozo adatai jol tikkrozik ezt az
osszefiiggést.*

A kulturalis pluralizmus magasabb fokaval a vegyes felekezetli falvak esetében
vélhetéen azért is talalkozunk, mivel a felekezeti egyiittélés nemcsak a vallasos vilag-
képek iranti toleransabb magatartasban jelentkezhet, hanem az etnikai és kulturalis
massag kommunikalasa soran, az etnicitds gyakorlataban is. Az ortodox kdzosségek-
hez a katolikus k6zosségeknek nemcsak a vallasos vilagkép, a vallasos alapokon nyug-
v értékrend vonatkozasaban kell viszonyulniuk, hanem mint romdnokhoz, azaz mint
eltéro kulturalis jellemzokkel, identitasstratégiakkal jellemz6 csoporthoz. Habar a kul-
turalis hatarok fenntartasa az egyiittélés folyaman a kozosségek miikodésének fontos
része, az etnikus egylittélést szabalyozo normak jelentds foku toleranciat feltételeznek.
A tolerancia nemcsak az etnikus stratégidknak, de a felekezeti viszonyulasoknak is
fontos eleme (lasd Bruce 1995: 10).

65 Nyersforditas a Szerzotol.

66 Lasd a mellékelt tablazatot.
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Ezért indokolt, hogy amikor a moldvai csang6 falvakban jelentkez6 szektasodasi
tendenciakrol beszéliink, a folyamat alatt csupan a modernizacié hatasara bekovetke-
zett, a vallasossag terén jelentkezd relativ elmozdulasokat értsiik alatta, amelynek
eredménye a szektas kiskozosségek megjelenése a katolikus, valamint az ortodox la-
kossag mellett, nem pedig a felekezeti dsszetételt eredményezd jelentsebb szerkezeti
atalakulast.’” A moldvai falvakban a legnagyobb létszamu vallasos kiskozosségek az
adventistak, piinkosdistak, evangéliumi keresztények és baptistak.

KOVETKEZTETESEK

Sajatos migracios életutakat bejaroé személyek fordulnak olyan 0j vallasi kisk6zos-
ségek tanitasai felé, amelyek aktualizalhato vilagképpel, ujszerti vallasi/kozosségi
normak révén integraljak tagjaikat a katolikus egyhaz sokszor feudalis, merev struktii-
rajaval szemben. A tarsadalmi kontroll személytelenedése, a mindennapi életet szaba-
lyoz6 normak atalakulasa, a vallasi értékek szerepének megvaltozasa, a kozosségek
individualizalodasa, egyszdval a modernizacid tarsadalomatalakitd hatasai kovetkez-
tében a katolikus egyhaz tobbé nem tudja teljes mértékben integralni a csango falvak
lakoit. Kozosségi szinten a szekularizacios folyamatok nyoman pluralizalodo vallasos
vilagkép uj teret nyitott a szektds csoportosulasok 1étrejottének a csango telepiilése-
ken. Ilyen értelemben a szektdsodas a tarsadalmi mobilitassal kapcsolatban all6 mo-
dernizacios stratégia része. Ezt bizonyitja, hogy a moldvai telepiiléseken a leginkabb a
modernizmussal jellemezhetd adventista szektas kozdsségek szaporodtak el. A transz-
nacionalis ¢letformak révén a szektak a tarsadalmi mobilitas részévé valtak, az egyén
szamara az életrajzi folyamatossag koherenciajanak megdrzéséhez jarulnak hozza.
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FUGGELEK
1. tablazat A lakossag vallasi megoszldsa a moldvai csang6 falvakban
TELEPULES L?S\flgés ORTe- % RK(ZI‘T": % sy % EGYEB %
CSIK (CIUCANI) 580 0 0.00 580 100,00 0 0.00 0 0.00
SZITAS (NICORESTI) 946 0 0.00 946 100,00 0 0,00 0 0,00
KULSOREKECSIN
(FUNDU RACACIUNI) 2.004 1 0,05 1.998 99,70 0 0,00 7 0,35
SOMOSKA (SOMUSCA) 1.617 1 0.06 1.615 99.88 0 0.00 2 0.12
TRUNK (GALBENI) 1.291 1 0,08 1.287 99,69 0 0,00 4 0,31
GAJDAR (COMAN) 1.028 1 0.10 1.025 99,71 0 0.00 3 0.29
MARIAFALVA/
LARGUCA LARGUTA) 264 1 0.38 262 99.24 0 0,00 2 0.76
UJFALU (SATU NOU) 1.740 7 0.40 1.732 99,54 0 0,00 2 0,11
FORROFALVA ( FARAOANI) 5.176 29 0.56 5.143 99.36 1 0.02 4 0.08
LUJZIKALAGOR
(LUIZI-CALUGARA) 2,619 15 0,57 2.595 99,08 9 0,34 0 0,00
DIOSZEG (TUTA) 2.108 13 0.62 2.095 99.38 0 0.00 0 0.00
MAGYARFALU (ARINI) 1344 12 0.89 1.332 99,11 0 0,00 0 0,00
PUSZTINA (PUSTIANA) 1.961 18 0.92 1.942 99,03 0 0,00 1 0,05
KLEZSE (CLEJA) 4477 82 1.83 4.366 97.52 18 0.40 14 031
ESZTUFUJ (STUFU) 392 13 3,32 379 96,68 0 0,00 0 0,00
LABNIK (VLADNIC) 899 33 3.67 865 96.22 1 0.11 1 0.11
POKOLPATAK (VALEA MICA) 770 29 3,77 735 95,45 6 0,78 0 0,00
SZOLOHEGY (PARGARESTI) 1.047 40 3.82 1.005 95.99 0 0.00 2 0.20
SZALANC (CIRESOAIA) 1.906 75 3.93 1.831 96.07 0 0,00 0 0,00
KALUGAREN (CALUGARENI) 918 56 6,10 862 93,90 0 0,00 0 0,00
UJFALU (NICOLAE BALCESCU)  4.093 430 10,51 3.653 89.25 0 0.00 10 0.24
BAHANA (BAHNA) 630 72 11,43 558 88,57 0 0,00 0 0,00
SZARAZPATAK (VALEA SEACA)  2.140 255 11,92 1.880 87.85 2 0.09 5 0.23
RACSILA (GARLENII DE SUS) 1.682 221 13,14 1.460 86.80 1 0.06 1 0,06
LESZPED (LESPEZI) 2.564 338 13,18 2.206 86.04 19 0.74 2 0,08
PRALEA (PRALEA) 894 137 15.32 756 84.56 1 0.11 1 0.11
SZERBEK (FLORESTI) 675 108 16,00 566 83,85 0 0,00 1 0,17
SZALKA (SEACA) 505 110 2178 395 78.22 0 0.00 0 0.00
GYOSZENY (GIOSENI) 3305 769 2327 2516 76,13 20 0,61 0 0,00
BERZUJOK (BARZULESTI) 252 87 34,52 165 65.48 0 0.00 0 0.00
CSUGES (CIUGHES) 1.981 688 34,73 1.292 6522 1 0.05 1 0,05
TATROS (TARGU TROTUS) 2.065 791 3831 1.267 61,36 6 0,29 1 0,05
UJFALU/DOZSA
(GHEORGHE DOJA) 1.024 394 38.48 620 60.55 10 0.98 0 0.00
FRUMOSZA (FRUMOASA) 3.651 1437 39,36 2.209 60,50 1 0,03 6 0,16
KETRIS (CHETRIS) 539 249 46.20 283 52,50 0 0.00 7 1.30
SZLANIKFURDO
(SLANIC MOLDOVA) 1.766 1059 59.97 694 39.30 1 0.06 15 0.85
BOGATA (BOGATA) 874 530 60,64 344 39.36 0 0,00 0 0,00
FURESZFALVA
(FERESTRAU-OITUZ) 1.088 665 61.12 423 38,88 0 0.00 0 0.00
SZOLONCKA (TARITA) 997 615 61,69 382 38,31 0 0,00 0 0,00
KAPOTA (CAPATA) 400 257 64.25 139 34,75 1 0.25 4 1.00
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1. tablazat folytatasa A lakossag vallasi megoszlasa a moldvai csang6 falvakban

TELEPULES L?Sl;é%s ORTe- % RK(?\“;‘: % sy % EGYEB %
LILIJECS (LILIECI) 2.118 1361 64,26 678 32,01 62 2,93 19 0,90
VALIRI (LIVEZI) 892 602 67,49 206 23,09 68 7,62 16 1,79
CSERDAK (CERDAC) 1.324 894 67,52 419 31,65 10 0,76 2 0,15
ESZTRUGAR (STRUGARI) 776 530 68,30 129 16,62 115 14,82 3 0,39
FURNIKAR (FURNICARI) 1.156 795 68,77 321 27,77 40 3,46 1 0,09
BERZUNC (BERZUNTTI) 2.709 1890 69,77 807 29,79 12 0,44 1 0,04
KOVESALJA (PETRICICA) 589 415 7046 171 29,03 1 0,17 3 0,51
SZASZKUT (SASCUT-SAT) 2.147 1618 75,36 526 24,50 0 0,00 3 0,14
BRUSZTUROSZA (BRUSTUROASA) 1.313 1038 79,06 272 20,72 0 0,00 4 0,30
GERLENY (GARLENI) 1.879 1487 79,14 351 18,68 24 1,28 18 0,96
GUTINAZS (GUTINAS) 506 403 79,64 103 20,36 0 0,00 0 0,00
TAMAS (TAMASI) 1.400 1144 81,71 256 18,29 0 0,00 0 0,00
REKECSIN (RACACIUNI) 3.028 2491 82,27 469 15,49 63 2,08 6 0,20
SZEKETURA (PADURENI) 428 353 82,48 73 17,06 1 0,23 2 0,47
DORMANFALVA (DARMANESTI) 9.991 8306 83,13 1.567 15,68 102 1,02 20 0,20
BALANYASZA (BALANEASA) 1.071 899 83,94 119 11,11 35 3,27 13 1,21
PALANKA (PALANCA) 896 762 85,04 134 14,96 0 0,00 0 0,00
JENEKEST (ENACHESTI) 843 724 85,88 104 12,34 15 1,78 0 0,00
TURLUJAN (TURLUIANU) 1.343 1155 86,00 167 12,43 14 1,04 7 0,52
AKNAVASAR (TARGU OCNA) 11.343 10211 90,02 968 8,53 133 1,17 39 0,34
ONFALVA (ONESTI) 46.044 41717 90,60 3.662 7,95 402 0,87 223 0,48
MOJNEST (MOINESTI) 23.051 21298 92,40 1.132 491 395 1,71 230 1,00
KOMANFALVA (COMANESTI) 21.856 20239 92,60 960 4,39 523 2,39 132 0,60
DOFTANA (DOFTEANA) 3.013 2797 92,83 150 4,98 63 2,09 6 0,20
KUKUJEC (CUCUIETI) 1.401 1304 93,08 97 6,92 0 0,00 0 0,00
ARDEVAN (ARDEOANI) 1.614 1552 96,16 42 2,60 2 0,12 21 1,30
RIPA JEPI (BOGDANESTI) 2.127 2060 96,85 23 1,08 43 2,02 2 0,09
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MUHELY

FATUM VAGY NEHEZ OROKSEG?
Intergeneracios személyiségvonasok szerepe a jovedelmek
atorokitésében fatum vagy nehéz orokség?*

KELLER Tamas

TARKI Zrt.
H-1112 Budapest, Budadrsi ut 45.; e-mail. keller@tarki.hu

Abstract: In my paper I demonstrate that in the intergenerational similarities of earning
there is an indirect effect which can be observed through the intergenerational similarities in
personality traits. Using the data of the Hungarian Household Panel Survey I decompose the
correlation coefficient in earning between the head of the household and his/her child. I also
point out that personality traits are an important determination of wages even beside human
capital variables. Because personality may be shaped by success or failure on the labour
market, I try to analyse the data of those persons without labour market experience. My
results show that personality even has a long-run effect on wages.

Osszefoglalé: A generaciok kozti jovedelmi hasonldsag vizsgalataban egy ritkan tesztelt in-
direkt hatas kimutatasaval foglalkozom irdasomban: nevezetesen a nemzedékek kozti szemé-
lyiségbeli hasonlosdggal. Bemutatom, hogy a személyiségjegyek milyen hatasmecha-
nizmusokon keresztiil fejtik ki hatasukat a jovedelemre. A magyarazovaltozok széles korét
bevonva vizsgalom a személyes jellemzOk hatasat, és azoknak hosszu tava befolyasaval is
foglalkozom. Elemzésemben a Magyar Haztartds Panel vizsgalat, illetve a Haztartasok
Elet-tt Vizsgalatinak adatait hasznalom.

Keywords: personality, intergenerational earning split, psychological capital
Kulesszavak: személyiség, nemzedékek kozti jovedelem eloszlas, pszichologiai toke

*  Atanulmany az MSZT 2008. évi konferenciajan elhangzott eléadasom atdolgozott valtozata. Munkam-
hoz flizott észrevételiikért és tanacsaikért koszonettel tartozom: Bartus Tamasnak, Janky Bélanak, Ko-
losi Tamasnak, Kopasz Mariannak, Sik Endrének ¢s Toth Istvan Gyoérgynek.
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A TANULMANY CELJA ES KERDESFELVETESEI

Kozismert mondés, hogy nem esik messze az alma a fajatdl. A megallapitas valami
olyasmire utalhat, hogy a csaladon beliil nagyok a hasonldsdgok. Mindez persze nem
meglepd: a mobilitasi vizsgalatokbol tudjuk, hogy az apa foglalkozasa meghatarozza
fia végzettségét és keresetét. A nagyobb kulturalis vagy tarsadalmi tékével rendelkezd
szlilok magasabb eséllyel tudjak megengedni maguknak, hogy gyerekeik iskolaba jar-
janak, a magas iskolai végzettség pedig hozzajarul a magas keresetekhez. A sziil6i sta-
tus kozvetlen atorokitése mellett ezért egyre nagyobb jelentOséggel bir az
iskolaztatason keresztiil torténd statusatadas (Blau—Duncan 1967).

A sziilék azonban nem csak anyagi, kulturalis, vagy esetleg tarsadalmi tokéjiikkel
befolyasolhatjak gyermekeik gazdasagi helyzetét. A felndvekvo gyerek elsajatitja szii-
lei mentalitasat, ellesi motivacidit: hasonl6 szemmel fogja latni a vildgot, mint az id6-
sebb generacid. Megvdlaszolando kérdés tehat, hogy a csaladban elsajatitott (vagy
oroklétt) személyes beallitottsagok miképpen befolydsoljik a gyerek ,,szerencséjét” a
munka-eropiacon.

Elemzésemben valaszt keresek arra a kérdésre, hogy léteznek-e nem képzettség
alapu tulajdonsagok (ezeket nevezem személyiségvonasnak, és feltételezem, hogy a
csaladon belill atorokithetdk), amelyek befolyasoljak az egyéni jovedelmek alakula-
sat? Megvizsgalom, hogy (1) van-e a csaladban atorokitett személyiségvondsoknak
hatasuk a jovedelemre, (2) az intergeneracios hatasoknak mekkora részét teszi ki a sze-
mélyiség atdrokitésén keresztiil jelentkezd befolyasolo erd, valamint (3) az atorokitett
sziil6i hatasok mennyire tartésan befolyasoljak az utédok keresetét.

Miifajat tekintve az iras ,,research note”, vagyis egy szertedgaz6 komplex problé-
mahoz a teljesség igénye nélkiil akarok olyan tudomanyos adalékkal szolgalni, amely
késSbbi mélyebbre szantd kutatisok alapjat képezheti. Igy ebben az irasban nem cé-
lom a tarsadalmi rétegzddés és mobilitas kutatdsok modszeres attekintése, sem az ott
hasznalatos modellek elemzésembe torténd tokéletes adaptacidja. Az ilyen jellegli ku-
tatasok problematikajat nagyon leegyszeriisitve olykor a részletes és pontos modellal-
kotas rovasara mutatok be egy eddig kevéssé kutatott, elméletileg azonban jol
indokolhat6 hatdsmechanizmust.

AZ OKSAG MECHANIZMUSAI, MEGLEVO KUTATASI EREDMENYEK

Bar empirikus kutatasok sora igazolja, hogy a személyiség nem csak a jovedelmet,
hanem a tdgan értelmezett munkaerd-piaci karrier alakuldsat is befolyasolja, arra vo-
natkozoan, hogy az oksagi kapcsolat pontosan milyen mechanizmusokon keresztiil jon
Létre, csak sejtéseink €s spekulacidink vannak. Az oksag lehetséges mechanizmusai-
nak két alternativajat mutatom be réviden, majd a teljesség igénye nélkiil a személyi-
ségjegyek jovedelmet befolyasold hatasat vizsgalo elemzések eredményit 6sszegzem.

Ha az oksag hatterében hatekonysagi mechanizmust sejtiink, akkor a tagan értel-
mezett belsd tulajdonsagok megerdsithetik, 6sztondzhetik, iranyithatjak a cselekvést,
ezaltal befolyasolva az objektiv koriilményeket, vagy megteremtve ezzel az adott tipu-
su viselkedés ideologiai hatterét. A nem racionalis, értéktoltettel rendelkezd oksagi
mechanizmusok keresésének a szociologidban Max Weberig visszamend gyokerei
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vannak. Weber hires érve szerint a munkaadok csak akkor tudjak nagyobb teljesit-
ményre 0sztondzni munkasaikat, ha azok a kemény munkavégzést hivatasnak tartjak.
Ehhez pedig ,,olyan érziiletekre van sziikség, amelyik legaldbb munka kdzben megfe-
ledkezik arr6l az 6rokds kérdésrdl, hogy miként lehet maximalis kényelem és minima-
lis teljesitmény mellett mégis a megszokott bért biztositani, arra az érziiletre, amely a
munkassal tigy végezteti munkajat, mintha az abszolut 6ncél — »hivatias« — volna. Az
ilyen érziilet azonban nem természettél adott valami. S nem is idézhetd el kozvetleniil
sem magas, sem alacsony bérekkel, hanem csak tartds nevelési folyamat eredménye
lehet” (Weber: 1982: 65). Weber a protestans gondolkoddsmodban talalta meg azt a
felfogast, ,,amely a kiils6leg tisztan nyereségre iranyitott tevékenységet a hivatas kate-
gobriaja ald sorolta be, oly modon, hogy e hivatas kovetelményeinek teljesitését az
egyén kotelességének érezte” (Weber: 1982: 84).

A személyiség jovedelmet magyarazo modellbe torténd bevonasaval olyan tulajdon-
sagok modellezése torténik, amelyek a hatékony munkavégzes iranyaba 6sztondznek.
Feltételezhetd, hogy a problémamegoldé képesség, illetve a jovo vagy célorientalt visel-
kedés segitik a dolgozot abban, hogy a feladatra koncentraljon, mivel a vilag eseményeit
mint megoldhaté feladatok lancolatat fogja fel. Abban az esetben pedig, ha valaki nem
rendelkezik ezzel az attitiiddel, valoszintisithetd, hogy energidinak egy része az onmaga
altal felallitott, sajat cselekvését hatraltato akadalyok lekiizdésre forditodik.

Lényegében Weber koncepcidjan alapul Bowles ¢és szerzdtarsai (Bowles et al.
2001) altal kidolgozott viselkedési modell, amellyel a munkabérek nagyagat magya-
raztak. A szerzOk abbol indultak ki, hogy egy dolgozd munkateljesitményét harom té-
nyez6 befolyasolja: a ledolgozott munkaodrak szama, a munkavallald képességei és
erdfeszitései. A ledolgozott munkaorak szamat az esetek tobbségében a munkaszerzo-
dés garantalja. Mivel szerz6désben rogzitett, kalkulalhato, és ezért kevéssé jelent rizi-
kofaktort a munkaadd és a munkavallald kozotti viszonyban. A képességeket az
adottsagok (IQ) és — legjobb esetben — az azokat kibontakoztato iskolazottsag hataroz-
za meg. Az iskolazottsag szintje, illetve mindsége igazolhato a hivatalos végzettség-
gel, az egyéni adottsagok pedig kezelhetdek allandonak. Nem kalkulalhatdak azonban
a dolgozdi eréfeszitések, amelyek a munkafeladat minél egzaktabb elvégzését garan-
talnak, és valami olyan, nagyon nehezen mérhetd tényezdre utalnak, mint az egyéni
igyekezet, szorgalom vagy buzgésag. Oszténzé-fokozé (incentive-enhancing) prefe-
rencidknak hivjak tehat azokat a — jobbara személyiségben rejlo — tulajdonsagokat,
amelyek a hatékony munkavégzes iranyaba novelik az egyéni teljesitményt. A szerzék
szerint a munkaaddk hajlandoéak fizetni azokért a személyes tulajdonsadgokért, ame-
lyek a hatékony munkavégzésre 6sztonozik a munkavallalot, egyrészt azért, mert a
dolgoz6é hatékonyabb munkavégzésével a munkaadd kozvetleniil hasznot realizal,
masrészt azért, mert a beliilrél motivalt munkavégzést kevésbé kell ellendrizni, amivel
a munkaado koltséget takarit meg Bowles et al. 2001: 1146).

A személyiségvonasok azonban mas oksagi mechanizmuson keresztiil is befolya-
solhatjak a jovedelmet. Bizonyos tipusti emberekkel konnyebb egyiitt dolgozni, mig
masokkal nehezebb. Nem azért mert, a két tipusu embernek eltérd lenne a tudasa, ha-
nem azért, mert a nyitottsag, a kooperaciokészség, az emberi kapcsolatok ligyes keze-
Iése meghatarozza azt, hogy kivel jobb az egyiittmikddés. Masik oldalrol az is
sejthetd, hogy bizonyos tulajdonsagok megkonnyitik az elérejutast egy intézményi hi-
erarchidban. Olyan tulajdonsagokra lehet itt gondolni, amit pozitivan megnevezve am-
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biciézussagnak, pejorativ szohaszndlattal pedig tortetésnek vagy helyezkedésnek
lehetne nevezni. Osszességében megallapithatd, hogy bizonyos személyes tulajdonsa-
gok segitenek az érvényesiilésben (érvényesiilési mechanizmus), akar ugy, hogy az il-
let6 egy adott intézményben emberileg kedvelt kolléga tud lenni, akar ugy elére tud
Iépni karrierjében.

A National Employer Survey (a U.S. Census Bureau altal lekérdezett) vizsgalat az
1990-es évek elején monitorozta az ipar és szolgaltatasok teriiletén a husz alkalmazott-
nal tobbet foglalkoztatd vallalatokat. A kutatas egyik célja az volt, hogy segitse a kez-
dé munkavallaldkat az iskolabol a munkaerd-piacra torténd atallasban. A vizsgalat
soran ezért megkérdezték, hogy a munkaadok milyen szempontok alapjan valasztjak
ki az alkalmazottakat. A megadott szempontokat 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett érté-
kelni. Az elso két legjelent6sebb valasztasi szempont a jelentkezd attittidjei (4,6-0s at-
lag) és kommunikacios képességei voltak (4,2), és az iskolazottsag (2,9), illetve a
tanulmanyi eredmények (2,5) csak a lista végén szerepeltek. Mindezzel 6sszhangban
van az is, hogy a munkaadok bevallasa szerint alkalmazottaiknak 80%-a felel meg to-
kéletesen az elvarasoknak. Feltételezhetd — mivel a kivalasztasi szempont nem elsé-
sorban a jelentkezd tuddsa —, hogy a munkaadénak inkabb megéri olyan embert
valasztani, akivel személyesen egyiitt tud dolgozni, de nem teljesen megfeleld a tuda-
sa, mint forditva (Zemsky—lannozzi 1995).

Cox (1989) emberi eréforras menedzserektdl kérdezte meg, melyek azok a tulaj-
donsagok, amelyeket az interjuk sordn figyelnek. Mintajaba 444 darab vallalat keriilt
be (kis és nagyvallalatok egyarant), az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Puerto
Ricobol. A menedzsereknek tobbek kozott tizenhat munkavallaloéi tulajdonsagot érté-
keltek egy hét fokozata skalan, annak alapjan, hogy az mennyire fontos a sikeres je-
lentkezé kivalasztasanal. A lista elején szerepel a lelkesedés (6,27), az érett
gondolkodas (6,19), a magabiztossag (6,16) €s az érzelmi stabilitas (6,08), mig a lista
végére keriilt példaul a vilagos karrier célok (5,12) vagy a jo iskolai osztalyzatok
(4,90) kovetelménye.

Green, Machin és Wilkinson (1998) tanulmanyukat a ,,skill shortage” jelenség
vizsgalatanak szanjak, amin azt az empirikusan is mérhet6 fogalmat értik, hogy a mun-
kaadonak miért litkdzik nehézségekbe az adott pozicionak megfelelé alkalmazott ki-
valasztasa. A vizsgalatbol kidertil, hogy elsdsorban nem a képzettség vagy a technikai
tudas hianya okozza a nehéz valasztast, hanem a nem megfelelé motivaciok €s szemé-
lyes képességek. Itt elsdsorban olyan tulajdonsagokra kell gondolni, hogy a jelentkezd
egyarant képes legyen az 6nallo és a csapatmunkara.

Az dsszefoglalt kutatasok alapjan megallapithato, hogy a személyes — nem kép-
zettség jellegli — tulajdonsagok jelentdsen befolyasoljak az emberek munkaeré-piaci
helyzetét, és ravilagitanak arra, hogy az optimalis dolgozé egyuttal optimalis szemé-
lyiség is. Barmelyik oksagi mechanizmust fogadjuk el, feltételezhetd, hogy a képzett-
ségen ¢s munkatapasztalaton kiviil pszichologiai jellemzok is hatast gyakorolnak az
egyéni keresetek alakuldsara. Azokban az empirikus kutatdsokban, amelyek a szemé-
lyes képességek hatasat vizsgaljak a keresetekre, talan a leggyakrabban hasznalt sze-
mélyiséget mérd skala a Rotter-féle skala. A teszt azt méri, hogy a megkérdezett
szerint sajat viselkedését kiils6 kortiilmények (sors, szerencse, stb.), vagy sajat dontései
iranyitjak. Mas szavakkal, hogy az ember kezében tudja-e tartani sorsa alakulasat,
vagy a koriilményeknek van kiszolgaltatva (Rotter 1966).
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Andrisani és Nestel (1976) vizsgalatukban a Rotter-féle kiilsd-belsé kontroll ska-
lat hasznaltak. A szerz6k megallapitjak (Andrisani—Nestel 1976: 156), hogy az a sze-
mélyiségvonds, amely a sikerhez vezeté kemény munkavégzést, illetve a kudarcokat
egyarant az egyén feleldsségére terheli, mélyen a protestins munkaetikdban gyoke-
rezik (ezzel némiképpen amellett érvelnek, hogy a kiils6-bels6 kontroll hatasanak
vizsgalatakor az oksag a hatékonysagi mechanizmuson keresztiil teljesiil). A skalan
belsd kontrollal rendelkezd személyiség ugyanis, a teljesitményt a siker elérés¢hez
hatékony eszkoznek tartja, igy tevékenyen tudja kdrnyezetét alakitani. A kiils6 kont-
rollal rendelkezok ezzel szemben gy gondoljak, hogy sorsuk alakuldsaért a koriil-
mények vagy a kornyezet felelds. Ezzel onmagukat felmentik a személyes
felelosségvallalas aldl, és sorsuk alakulasat sokkal inkabb passzivan figyelik kiviil-
rol, mintsem aktivan formalnak.

Osborne Groves (2005a) a NLSYW' adatit hasznalva végzett kutatasokat. Elemzé-
sében a fliggd valtozo 1991 és 1993 kdzott mért jovedelem atlaga (6rabérben mérve, és
természetes alapt logaritmussal szamolva). A vizsgalat fokuszaban az all, hogy a ki-
bévitett humantéke modellhez képest a viselkedési modell mennyivel illeszkedik job-
ban az adatokra, illetve a személyiségjegyek hatasa a tobbi magyarazo tényezo mellett
is kimutathaté-e. A kibdvitett humantéke modellben a magyarazé valtozok kozott az
iskolazottsag (1991-es adat), az IQ (1968-as adat), a munkatapasztalat (1991-es adat)
¢és a gyerekek szama szerepel (1991-es adat). A viselkedési modellben pedig a human-
toke hatasokon kiviil a személyiségjegyek (Rotter-féle személyiség) is szerepelnek.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a személyiségvonasok hatast gyakorolnak a jove-
delmekre. A hatds nagysagarol megallapithato, hogy egy szorasnyi valtozas a fliggo-
valtozoban — almintatol fliggden — 5-7% kozotti valtozast jelent a bérekben, méghozza
ugy, hogy a belso kontrollal rendelkezés néveli jovedelmet. A magyarazott varianciat
a kibdvitett humantoke modellhez képest 1-1,5%-kal noveli a viselkedési komponens
bevonasa.

Az altalam meghatarozott kutatasi kérdés azonban elsésorban nem az, hogy a sze-
mélyiség miként befolyasolja a jovedelem alakuldsat, hanem az, hogy a sziil6 és gyere-
ke kozotti személyiségbeli hasonldsag milyen hatdssal van a gyerek jovedelemben
kifejezett gazdasagi sikerességére. A kérdés tehat nem 6nmagukban a pszichologiai
jellemzdk, hanem a csaladon beliil atorokitett pszichologiai jellemzdk jovedelmeket
befolyésold hatdsara vonatkozik.

Osborne (2005b) az NLS 1907-1921, illetve 1942—1952 kozott sziiletett férfiak
adatait tartalmaz6 mintajan vizsgalt az enyémhez nagyon hasonld kérdést. Modellje
azonban nem csak az apa ¢és fiil generaciok személyiség (Rotter-féle személyiségska-
laval mérve) és jovedelmi jellemzoit tartalmazta, hanem a fiti generaci6 iskolazottsa-
gat, [Q-jat, valamint munkatapasztalatat. A hasznalt itmodellben a Rotter skala és az
1Q az 1968-as adatfelvételbdl szarmazik, az iskolai végzettség az 1976-ig megszerzett
végzettséget jelenti, az apa jovedelme 1966 és 1968 kozotti logaritmizalt atlagjovede-
lem, a fit jovedelme 1980 és 1981 kozotti logaritmizalt atlagjovedelem. Az apa és fiu

1 National Longitudinal Surveys (NLS) egyik mintaja, amely a fiatal (1946-1954) kozott sziiletett n6k
adatait tartalmazza. Az NLS egy olyan survey sorozat, amely kiilonboz6 korosztalyokat kisér végig a
U. S. Department of Labor megbizasabol.
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kozotti jovedelemben megmutatkozé hasonlosag (korrelacid) dekompozicidja soran
nyilvanvalova valt, hogy annak 11%-a személyiségbeli hasonlosagbol adodik’.

ADATOK, MODELLEPITES ES EREDMENYEK

Az elemzéshez hasznalt adatok a Magyar Haztartas Panel vizsgalatbol (MHP), il-
letve a Magyar Haztartas Panel és a Haztartasok Eletut Vizsgalata 6sszevont adatbazi-
sabol (MHP-HEV) szarmaznak, igy egyrészt az 1993-1997, illetve az 1993-2007
kozotti elmozdulasokat lehetett nyomon kdvetni. Mivel a vizsgalando6 kérdés a csalad-
ban atdrokitett személyiségvonasok jovedelmet befolyasolo erejére vonatkozik, a ko-
vetkez6 definicids megszoritasokat és logikai feltételezéseket tettem.

A mobilitas kutatasok fogalomhasznalatatol eltérden nem apa és fitl nemzedékeket
vizsgaltam, hanem a haztartasfo és annak gyereke kozott elemeztem a generacios ha-
sonlosagokat. Az MHP-ben hdztartasfoként a legidosebb aktiv kora férfit definial
jak.> A gyerek definicioja sziikebb, mint azt a haztartasféhoz vald viszonyt kifejezé
valtozo lehet6vé tenné. Arra torekedtem ugyanis, hogy a gyerek személyisége fiigget-
len legyen a munkatapasztalattol, vagyis a személyiség exogén legyen a munkabérre.
A leszarmazotti kapcsolaton (a haztartasfo gyereke) kiviil ezért életkori (1993-ban 16
és 25 év kozotti) megszoritast is alkalmaztam. Azok, akiket ezzel a modszerrel gyerek-
ként definialtam, a vizsgalt periodus elején tilnyomo tobbségben tanulok (51%), a pe-
riodus végén pedig olyan keresd tevékenységet folytatnak, amelybdl munkabér
szarmazik (88%). A jovedelem definialdsa az utolsé havi fémunkahelyrdl szarmazo
nettd jovedelem (nett6 fizetés vagy munkabér) természetes alapu logaritmuséaval tor-
tént.* A személyiség méréséhez egy olyan — a sajdt sors kézbentartisat méré — skalat
hasznaltam, amelynek kialakitdsakor az egyéni problémamegoldd képességre €s a jo-

2 Azendogenitas kérdése: nevezetesen, hogy a személyiséget mennyire befolyasolja a munkatapasztalat,
vagy mennyiben tekinthet6 sziiléi 6rokségnek, kulcsfontossagu a téma kutatasa szempontjabol. A szer-
z6 ezért eloszor csak azokat az apa-fiu parokat vette figyelembe, ahol a fi7 a vizsgalt periddus elején 14
¢és 24 év kozotti volt és még iskolaba jart. Mivel ebben az estben a fiak nemzedékének nem volt munka-
tapasztalata, valosziniisitette, hogy személyiségjegyeik jovedelmiikre nézve exogének. fgy 6sszesen 71
fobol allo mintat kapott. Miutan ezt a kisebb mintat 6sszehasonlitotta egy olyan mintaval, ahol sziiréfel-
tételként nem szerepelt az, hogy a fiu tanulo legyen, és bizonyos hattérvaltozok mentén nem talalt jelen-
tds eltérést a két alminta kozott, végiil az elemzéséhez a nagyobb — 195 f6bdl all6 — mintat hasznalta. Az
endogenitasi probléma megoldasat a magam részérdl masként tartom ésszertinek. Realis feltételezés az,
hogy a munkatapasztalattal nem rendelkez6 diakok személyes jellemzoéiknek jelentds részét sziileiktol
oroklik. Ez azonban empirikusan is tesztelhetd, ha az apa és fit nemzedék személyiséget méré indikato-
rai kozotti korrelacios egyiitthatokat hasonlitjuk dssze ugy, hogy a fiu: definidlasaba egyszer csak a le-
szarmazas, majd a leszarmazas és munkatapasztalat hianya tartozik bele.

3, Haztartasfének mindig a legidGsebb aktiv kort (18-60 éves) férfit tekintjiik, ha ilyen nincs: a legid6-
sebb aktiv kortl (18-55 éves) ndt. Ha a haztartas csak inaktivakbol all, a legidésebb (18 éven feliili)
inaktiv koru férfit, ha az sincs, a legidésebb inaktiv kort nét tekintjiik haztartasfonek. A haztartasfo sze-
mélye valtozhatott a panelvizsgalat iddszakaban” (http://www.tarki.hu/adatbank-h/panelcd/ma-
gyar/doc_hu/overv_h.html#htfo). Ebben a tanulmanyban az 1992-es haztartasf6hoz valo viszonyt mérd
valtozoval dolgoztam. Az elemzésben hasznalt mintdban a haztartasfok koziil 56% a férfiak és 44% a
ndk aranya.

4 Az haztartasfo esetében az e2jfomfin, a gyerek esetében pedig az e6jfomfim nevii valtozok a Magyar
Haztartas Panel adatbazisban. Az elemzés soran végig logaritmizalt jovedelemadatokkal dolgoztam, a
szovegben azonban az egyszeriibb megfogalmazas érdekében néhany helyen nem tettem ki a jovedelem
sz6 elé a logaritmizalt megszoritast.
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v6be vetett bizalomra keriilt a hangsuly.’ Feltételeztem, hogy a kialakitott skala hatas-
mechanizmusat tekintve hasonléan miikodik, mint a Rotter-féle skala: tehat a sajat sors
kézbentartasa hatékony munkavégzésre 0sztondz.

Az endogenitasi probléma 2. labjegyzetben felvetett megoldasi javaslata alapjan
Osszehasonlitottam a hdztartasfo és gyerek személyisége kozotti korrelacios egyiittha-
tot abban az esetben, ha gyerek definicidjaba a leszarmazotti kapcsolaton kiviil az élet-
kor (0,434-es egyiitthato; 117 f6), illetve ha a leszarmazotti kapcsolat és a tanuldi
status (0,447-as egylitthato; 60 ) tartozott bele. Mivel a két egyiitthato csak kis mér-
tékben tér el egymastol, a nagyobb mintanagysag mellett dontottem. Az elemzést tehat
az MHP adatbazis 117 haztartasfé-gyerek paros adatait tartalmazo6 mintajan végeztem
el. Ennyi volt ugyanis azoknak a hidnytalan adatsorral rendelkezo gyerekként definial-
taknak a szdma, akik 1993-ban 16 és 25 év kozott voltak, és valamely haztartason be-
lil, mint a haztartasfo gyereke lettek szamba véve. Az 1993-as év azért birt
jelentdséggel, mert ebben az évben kérdezték eldszor a felhasznalni kivant szubjektiv
indikatorokat, a 16 év pedig az egyéni kérdéiv kitoltésének also korhatara volt. A 25
éves korhatar meghatarozasara azért volt sziikség, hogy a gyerek személyisége jove-
delmére nézve exogén legyen. Mivel azok a 25 év alattiak, akik sziileikkel egy haztar-
tasban éltek, tilnyomo tobbségben tanulok voltak, tehat nem volt munkatapasztalatuk,
azzal a hipotézissel éltem, hogy személyiségiiket foként a sziil6i minta alakitja.

Az oksagra vonatkozo feltételezések logikailag indokolhatdak: egyrészt feltétele-
zem, hogy a hdaztartasfo adatai befolyasoljak a gyerek adatait, nem pedig forditva. Bar
a gyerek definidlasaba nem tartozott bele kdzvetleniil a tanuléi status, az életkori meg-
szoritas miatt védhetd feltételezés, hogy a gyerek személyiségét a haztartasfo jovedel-
me és személyisége befolydsolja. Masrészt feltételezem, hogy az idében korabbi
esemény hat az idében kés6bbi eseményre, egyszertien a dolgok természeténél fogva,
ezért magyarazom a gyerek jovedelmét (1997) egy korabbi idépont személyiségjegye-
ivel (1993). Mivel az adatok koziil csak a gyerek jovedelemadata szarmazik 1997-bdl
(atobbi adat 1993-as), a hdztartasfo jovedelme és személyisége kdzott nem ok-okozati
kapcsolatot feltételeztem, hanem kdlcsonhatast.

Az adatokon egy viszonylag egyszerli modellt teszteltem, amely két, legkisebb
négyzetek modszerén alapuld regresszios egyenlet utmodellbe torténd kapesolasaval
jott 1étre. E16szor a gyerek személyiségét magyaraztam a hdztartdsfo jovedelmével és
személyiségével:

Pgyos = 00+ B1XPhro3 + B2X1nWho3 T €, (1)

ahol P a személyiségjegyet (a sajat sors kézbentartdsat mutatd indexszel mérve),
nW a fomunkahelyrdl szarmazo utolsé havi nett6 jovedelm természetes alapt logarit-
musat, € a hibatagot jelenti. A ,,gy” index a gyerekre, a ,,4” pedig a haztartasfére utal, a

5 Afelhasznalt kérdések (a kérdések teljes szovege az M1 tablazatban talalhato) harom ellentétpart alkot-
nak (al-a2; a3-a4; aS5-a6), amely ellentétparok legalabb —0,3-as negativ korrelacioval kapcsolodnak
egymashoz. A sajat sors kézbentartasat mér6 index kiszamitasa: (a2-al)+(a4-a3)+(a6-aS) formulaval
tortént, ahol az egydltaldn nem igaz valaszt 0-val, az inkabb nem igaz valaszt 1-gyel, a részben igaz va-
laszt 2-vel, a teljesen igaz kategoriat pedig 3-mal kodoltam. Az index pozitiv értékei a problémakat
onalléan megoldani képes és a jovoben bizakodo attitiidot jelenti, a negativ értékek pedig a sajat sors
alakitasaban tehetetlen és a jovot pesszimistan megitéld hozzaallast jelzi. Ebben a vonatkozéasban a 0 je-
lentése egyfajta atlagos vagy semleges viszonyulas. A Rotter skala és az altalam létrehozott személyi-
ségskala kozti elméleti kapcsolat empirikus tesztelésére nem volt lehetdség.
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,,93” pedig azt jelenti, hogy az adatok az 1993-as adatfelvételbdl szarmaznak. Majd
egy masik regresszids egyenlettel a gyerek jovedelmét irtam fel személyisége, illetve a
haztartasfo személyiségének és jovedelmének fliggvényeként:

nWeayo7 = 0+ 7 1XPgyo3 + 7 2XPro3 + 7 3%, Whos + v, (2)

ahol azonos jeldléseket hasznaltam, mint az el6z6 egyenletben, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ,,937-as ¢s ,,977-es indexek is szerepelnek, attdl fliggden, hogy az adatok
1993-bol, vagy 1997-bdl szarmaztak. A 2. egyenletben a hibatagot v-vel jeloltem.

Az elemzés targyat képzo négy valtozot (haztartasfo jovedelme, haztartasfo sze-
mélyisége, gyerek jovedelme, gyerek személyisége) a modellépités soran rombuszfor-
maban helyeztem el (rombuszmodell), ahol a rombusz csticsain a valtozok vannak, a
rombusz oldalai és 4tloi pedig az egyes feltételezett hatasokat jelentik (lasd /. dbra,
ahol anyilak iranya a feltételezett hatasok iranya). Elvileg a valtozok kdzotti kapesola-
tot reprezentalé rombuszmodell minden oldala és atloja valamilyen hatast fejez ki.
Gyakorlatilag — a mintdban — azonban nem minden hatas volt jelentds. Azokat a hata-
sokat, amelyek 10%-os szignifikancia szinten sem bizonyultak lényegesnek, szagga-
tott vonallal jel6ltem.

Az abran a standardizalt regresszios egylitthatok vannak feltiintetve, kivéve a hdz-
tartasfo jovedelme és személyisége esetében, ahol a kolcsonhatas feltételezése miatt a
Pearson-féle korrelacios egyiitthato szerepel.’ Az itmodell az 1. és 2. szamu regresszi-
0s egyenletek dsszekapcsoldsabdl, valamint a hdztartasfo jovedelme és személyisége
kozotti korrelacios kapesolatbol jon 1étre. A két regresszios modell esetében feltiintet-
tem a modellbe be nem vont valtozok hatasat (1-R?).

0,256

Haztartasfs jévedelme l »  Gyerek jovedelme
0,367

Gyerek személyisége
\ 0,838

0,749

Haztartasfs személyisége

1. abra Intergeneracios hatdsok a gyerek (logaritmizalt) jovedelmére, utmodell
N=117.

Az itmodellt alkot6 két regresszids egyenlet paraméterbecslései, illetve a hdztar-
tasfo jovedelme és személyisége kozotti korrelacios egyiitthatod értéke tablazatos for-
maban az /. tablazatban talalhatd. Itt kozoltem a hdztartasfo jovedelme és a gyerek
jovedelme kozotti korrelacios egytitthato értékét is. Ennek dekompozicidjara vonatko-
zik ugyanis az utmodell.

6  Ebben az esetben egyébkeént a korrelacios egyiitthato és a standardizat regresszios egyiitthaté érték azonos.
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1. tablazat Az itmodellben felhasznalt regresszids egyenletek
és a korrelacios egyiitthatok
2. Egyenlet Korrelacios Korrelacios
Magyarézo F“1. Figyﬁ‘tﬂet_ Fiiggd valtozé: a egyiitthato: egyiitthato:
valtozok ugso vailoza: a gyerek (logaritmizalt) héztartasfs gyerek (logaritmizalt)
gyerek személyisége oo
jovedelme személyisége jovedelme
A haztartasfé
személyisége 0,367*** 0,100
A haztartasfo
logaritmizalt ok Hk
(log ) 0,259 0,258 0342555
jovedelme
Agyerek 0.165% 0,256**
személyisége
R’ 0,251 0,162

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egylitthato.

A téblazatban standardizalt regresszids egyiitthatok szerepelnek (a korrelacios egyiitthatok azonosak a stan-
dardizalt regresszios egyiitthatoval).

A személyiséget a sajat sors kézbetartasat mutatd indexszel mértem.

N=117.

A két regresszios modell 0,001 szinten szignifikans.

A tablazatban szerepl6 adatokra vonatkozo leir6 statisztikak az M2 tablazat 1. oszlopaban talalhatoak.

A tanulmany elején harom kérdésre igértem valaszt. Az els6 kérdésem arra vonat-
kozott, hogy a csaladban atorokitett személyiségjegyeknek van-e hatasa a jovedelem-
re. A kérdésre igennel kell valaszolni. A haztartasfo és annak gyereke kozotti teljes
jovedelmi hasonlosagnak ugyanis egy része a hasonlo személyiségjegyeken (sajat sors
kézbentartasa és jovobe vetett bizalom) keresztiil jelentkezik. Az . abran ez a hatas a
harom utbol allo, a hdaztartasfé személyiségén és a gyerek személyiségén keresztiil ér-
vényesiil6 hatas. Egészen pontosan a gyerek személyiségének jovedelmére gyakorolt
hatasa, amely a hdztartasfé jovedelme és annak személyisége kozotti korrelacion ke-
resztll a haztartasfo személyiségének kozvetitésével érvényesiil.

A masodik kérdésem ennek a hasonld személyiségszerkezetnek kdszonhetd hatas-
nak a nagysagara vonatkozott. Itt a haztartasfo és annak gyereke kozotti teljes jovedelmi
korrelaciot (értéke 0,342) bontom fel direkt és indirekt hatasokra, ahol a direkt hatas
0,258. Ez pedig azt jelenti, hogy a teljes hatas koriilbeliil negyede, indirekt moédon, a mo-
dellbe bevont valtozokon keresztiil érvényesiil. A hasonlo személyiségjegyeken keresz-
tiil kifejez6d6é generaciok kozotti jovedelmi hasonldsag nagysaga: 0,256 x 0,367 %
0,165, vagyis 0,016. Ez a teljes intergeneracios jovedelmi hasonlosag koriilbeliil 5%-a.

Végiil rakérdeztem arra, hogy mennyire tartos a sziil6i 6rokség személyiségatada-
son keresztiil érz8d6 hatasa. A kérdés megvalaszolasa érdekében megndveltem a vizs-
galt idészakot: 1993-2007 viszonylatdban (az MHP-HEV adatbazist hasznalva)
vizsgaltam a problémat. Az adatokra az /. abran ismertetett modellt illesztettem, azzal
a kiilonbséggel, hogy a 2. egyenlet fiiggdvaltozdja 2007-bél szarmazott, nem pedig
1997-b6l. Minden egyéb definicio és feltételezés tekintetében a mar bemutatott moédon
jartam el. Ebben az esetben a mintaba 108 személy adatai keriiltek be. A vizsgalt, ha-
rom Utbol all6 hatas azonban itt mar nem szignifikans. Mindez abbodl a szempontbol
nem meglepd, hogy tudjuk, hogy a tarsadalmi statust csak egy viszonylag rovid ideig
hatarozza meg a sziil6i hattér, €s ezek utan a sziil6i hattér mar csak kdzvetett formaban
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érzékelteti hatasat (Robert 2001). Egy alternativ értelmezés, ha az alacsony elemsza-
mot tessziik feleldssé a szignifikans kapcsolatok hianyaért. Itt kell megjegyezni a hi-
anyz6 esetek problémajat is. Azok koziil, akik 2007-ben a munkaerdpiacon vannak,
koriilbelil 25% esetében életkori okok miatt nem kérdezték 1993-ban a személyiség
méréséhez hasznalhato valtozokat (azért mert 16 év alattiak voltak). Az is elképzelhetd
azonban, hogy a gyerek személyiségjegyei idokozben (munkatapasztalatok, hazassag,
stb. révén) megvaltoztak, €s ez az 01j személyiség — nem pedig az apatol 6rokolt —, be-
folyasolja jovedelmének alakulasat.

AZ UTMODELL ALTAL OKOZOTT KORLATOK KEZELESE

Az elemzés soran az itmodell hasznalata azért volt elonyds, mert specialis kutatasi
kérdésem a generaciok kozotti jovedelmi hasonlosag dekompozicidjat kovetelte meg.
A modellépités soran ezért egyrészt azok a valtozok jottek szoba, amelyek hatdssal le-
hetnek a gyerek jovedelmére, masrészt pedig azok, amelyeket meghataroz a hdztartas-
f6 személyisége. Csak a két feltétel egylittes teljesiilése esetén lehet ugyanis a
haztartasfd és annak gyereke kozotti jovedelmi korrelaciot direkt és indirekt hatasokra
bontani. Valdsziniileg az alacsony elemszamnak tudhatd be, hogy sokkal tdbb olyan
tényez6 van, amely befolyasolja a gyerek jovedelmét, mint ahanyra hatassal van a Adz-
tartasfo személyisége. Ez a tény mindenképpen korlatja az utmodellnek. Tehat bar
empirikusan bizonyitott, hogy a haztartasfé jovedelme és személyisége korrelal, és el-
méletileg érdekesek lennének az olyan utak, amelyeket meghataroz a haztartasfo sze-
mélyisége, ¢s amelyek befolyasoljak a gyerek jovedelmét, a gyakorlatban nem
talaltam ilyen tényezoket. Ezért a gyerek jovedelmét magyarazo regresszios egyenlet-
ben nagyon kevés kontrollvaltozo szerepelt. Ezt a tényt igyekeztem kezelni a gyerek
jovedelmét magyarazo regresszids egyenlet magyarazo valtozoink bovitésével, annak
érdekében, hogy a személyiség hatasanak becslése pontosabb legyen. (Ez a modell
azonban mar nem hozhat6 kdzvetlen kapcsolatba a haztartasfo és gyereke kozotti jove-
delmi korrelacioval!) A modellt a kdvetkezd modon hataroztam meg:

nWeyo7 = 0+ B1XPgyos + P2XZgy07 + B3XHgyor + BaxThos + ¢, 3)

ahol |,W az utols6 havi, fémunkahelyrdl szarmazo nettd jovedelem természetes
alapu logaritmusa, P a gyerek személyisége (a sajat sors kézbentartdsat mutatod index-
szel mérve), Z a tarsadalmi-demografiai valtozok vektora’, H a huméant6ke beruha-
zéssal kapcsolatos valtozok vektora,® T az ,,apai 6rokség” hatésa,” € pedig a hibatag.
A ,,gy” index a gyerekre, a ,,4” pedig a haztartasfore utal, a ,,937-as és ,,977-es indexek
pedig azt mutatjak, hogy az adatok melyik évbdl szarmaznak. A modellt hierarchiku-

7 Ferfi (1, ha a megkérdezett férfi, egyébként 0); életkor; csaladi allapot (nétlen/hajadon, elvalt, hazas
dummy valtozok, kihagyott kategoria: hdzas); telepiiléstipus (Budapest, megyeszékhely, varos, kozség,
kihagyott kategoria: kdzség).

8  Iskolai végzettség (az iskolai végzettség kategoriakhoz rendeltem hozza a sziikséges képzési id6t); vala-
mint Mincer (1962) nyoman megkiilonboztettem egymastol az dltalanos munkatapasztalatot (az adott
év minusz az els6 munkaba allas éve, adathiany miatt feltételeztem a megszakitasok nélkiili munka-
erd-piaci jelenlétet) és a specidlis munkatapasztalatot (a jelenlegi munkahelyen eltoltott évek szama).

9 A haztartasfo személyisége és jovedelme.
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san épitettem fel. Els6 1épésben a gyerek személyiségét vontam be az elemzésbe, ezek
utan [éptettem be a tovabbi valtozocsoportokat — eldszor a tarsadalmi-demografiai val-
tozdkat, majd a humantdke beruhdzast, majd az ,,apai 6rokség” valtozokat — a mar be-
vont valtozocsoportokat a modellben tartva. Az elemzés azokra a gyerekként
klasszifikaltakra vonatkozik, akiket az 1997-es utmodellben elemeztem. Az eredmé-
nyeket a 2. tabldzat mutatja, ahol a hatasokat a standardizalt regresszios egyiitthatoban

fejeztem ki.

2. tablazat A gyerek logaritmizalt utolsé havi munkajovedelmének
(1997-es adat) magyarazasa négy valtozocsoporttal

Fuggd valtozod: A gyerek munkajovedelme 1997-ben
. Személyi-
Személyi- Személyi- Személyi- Eéze‘.’;elylr‘ ségjegy +
Magyarazo valtozok emety ségjegy + ségjegy + gjegy demografia
segegy demografia humantdke demografia + + humantoke
s humantéke
+ oroklés
Gyerek személyisége 0,306%** 0,231%* 0,232%* 0,197** 0,109
Férfi 0,137 0,167* 0,196%*
Eletkor 0,218%* -0,143 -0,195
Nétlen/hajadon 0,133 0,135 0,157
Elvalt -0,049 -0,062 -0,050
Varos 0,052 0,036 -0,011
Megyeszékhely 0,008 0,015 -0,027
Budapest 0,228* 0,206* 0,018
Altalanos munkatapasztalat -0,020 0,166 0,203
Altalanos munkatapasztalat
(négyzet) 0,155 0,136 0,201
Specialis munkatapasztalat 0,057 0,044 0,054
Spgciélis munkatapasztalat 0,048 0018 0,025
(négyzet)
Iskolai végzettség 0,364%** 0,420%** 0,418%**
Haztartasfé személyisége 0,123
Haztartasfs jovedelme 0,270%*
R? 0,093 0,229 0,216 0,317 0,369

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthato.

A tablazatban standardizalt regresszios egyiitthatok szerepelnek.
A személyiséget a sajat sors kézbetartasat mutatd indexszel mértem.
Kihagyott kategoriak: n6, kozség, hazas.

N=110.

A tablazatban kozolt modellek 0,001 szinten szignifikansak.

A tablazatban szerepld adatokra vonatkozo leir¢ statisztikak az M2 tdbldzat 2. oszlopaban talalhatoak.

Az eredmények értelmezésekor elsdsorban a gyerek személyiségének jovedelmére

gyakorolt hatasara szoritkozom. A kétvaltozos modellhez (a 2. tablazat elsé oszlopa)
tartozo egyiitthatd megfeleltethetd a gyerek személyisége €s munkajovedelme kozotti
korrelacios egyiitthatonak. Lathato, hogy az eredmény szignifikans, és azt mutatja,
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hogy a problémaikat dnalléan megoldani képes, jovdjlikben bizakodd emberek maga-
sabb jovedelemmel rendelkeznek 1997-ben, mint az ilyen személyes jellemzokkel
nem rendelkezék. A személyiség hatasa a kontrollvaltozok mellett — ceteris paribus —
is megmarad, bar a hatas nagysaga kisebb, mint a kétvaltozos modellben. Alvin és
Hauser (1975: 39) javaslata szerint az a kiilonbség, ami két valtozé kdzotti korrelacios
egylitthat6 értékében a tobbi magyarazotényezo hatasara keletkezik, a teljes hatés tob-
bi magyarazovaltozon keresztiil érvényesiilé hanyada. Ebben az esetben 1 —
(0,231/0,306), azaz a gyerek személyisége és jovedelme kodzotti hatas (nem a hdztar-
tasfo jovedelme és a gyerek jovedelme!) 25%-a tarsadalmi-demografiai valtozokon
keresztiil érvényesiil. Humantéke beruhazason keresztiil 1 — (0,232/0,306)-nyi rész,
azaz a személyiség teljes hatasanak 24%-a kozvetitddik. A demografiai jellemzékon
¢és a humantdke beruhazason egyiittvéve pedig a teljes hatas 36%-a érvényesiil (vO.:
Alvin—Hauser 1975: 43). A tablazat utolsé oszlopabol az is kiolvashato, hogy gyerek
személyiségének jovedelemére gyakorolt hatasa sziil6i 6rokség. Az ,,apai orokség”
valtozoinak bevonasaval a gyerek személyiségének jovedelmére gyakorolt hatasa eltii-
nik, vagyis ezt a hatast a ,,sziil6i hattér” kozvetiti. Helyes volt tehat az itmodellben az a
feltételezés, hogy a személyiségjegyek csaladon beliil 6roklédnek."

A hasznalt itmodell masik korlatjat a személyiség 2007-es hatasanak kérdése je-
lenti. Fontos megjegyezni, hogy az Gitmodell eredményei azt mutattak, hogy a haztar-
tasfo és gyereke kozotti teljes jovedelmi korrelaciobol a hasonld személyiségjegyeken
keresztiil érvényesiilé indirekt hatas nem szignifikans. Ebbdl a kijelentésbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a gyerekként definidltak 1993-ban mért személyiségjegye ne
befolyéasolnd 2007-ben a jovedelmiiket. Rogton jelentkezik azonban egy ujabb keze-
Iésre vard probléma. Koriilbeliil minden negyedik 2007-ben a munkaerdpiacon 1évo,
és ezért munkabérrel rendelkezé megkérdezettnek hianyzik az 1993-as személyiség-
adata. Ennek oka, hogy az MHP-ben az egyéni kérddivek kitdltésének alsod korhatara
16 év volt. Az a személy tehat, aki 1993-ban 15 éves volt, €s 2007-ben ezért 29 éves,
nem keriilhet be a mintdba. Mivel az elemzés soran kiilonds jelentéséget tulajdonitok
annak, hogy a személyiségjegy a jovedelemre nézve exogén legyen, vagyis ne befo-
lyasolja azt a munkatapasztalat, a hianyz6 személyiségadatok problémaja még hang-
sulyosabb.

A probléma kezelésére két megoldast dolgoztam ki. A személyiségjegyeket mérd
valtozokat nem csak 1993-ban, hanem 1996-ban és 1997-ben is megkérdezték az
MHP-ben. Az 1993-ban hidnyz6 szubjektiv valtozo tehat potolhatd 1996-o0s, annak hi-
anyaban pedig az 1997 adattal. Mivel 1997. és 2007. kdzott tiz éves kiillonbség van, a
személyiségjegyek okként valo feltétételezése nem csorbul. Persze az elképzelhetd,
hogy az inputalt személyiségjegy masként ,,viselkedik” a bérregresszidban, mint az
eredeti valtoz6. Ezért szerepeltetek egy olyan valtozot is, amelynek értéke 1, ha a sze-
mélyiségjegyet potolni kellett, 0 pedig minden mas esetben. Ennek a valtozonak a ha-
tasa kontroll alatt tartja az adatpotlas okozta esetleges torzitast.

10 Figyelemremélto, hogy abban a modellben, amelyikben a sajat sors kézbentartasat mérd index a human-
téke és demografiai valtozok mellett szerepel a személyiségjegyen kiviil az iskolai végzettség, a telepii-
Iéstipus (Budapest) és a nem hatésa szignifikans csak. Feltehet6leg a munkatapasztalat hatdsa azért nem
jelent6s —mas hasonlé tipust elemzésektdl eltéréen —, mert a valtozo szorasa kicsi (lasd M2 tablazat) 1¢é-
vén 16 és 25 év kozottiekrol szo.
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A szelekciods torzitas hatdsa azonban még ezek utan is fennallhat, hiszen azok, akik
2007-ben 25 évesek voltak, nem keriilhettek be a mintaba. Heckman (1979) nyoman
ezért 1étrehoztam egy olyan 0/1 értékii valtozot, amely 1-es értéket vesz fel, ha valaki
2007-ben a munkaerdpiacon van, de hianyzik a személyiségadata, 0-at pedig a tobbi
2007-ben munkaerdpiacon 1év6 kapott. Ezt a bindris valtozot magyaraztam egy logit
modellel,'" a becsiilt valdsziniiségeket elmentettem, és visszahelyettesitettem a
2007-es jovedelmet magyarazo regresszios egyenletbe.

A felallitott modellem a 2007-es adatfelvételb6l (MHP-HEV) szarmazd
logaritmizalt munkajovedelem magyarazasara vonatkozik. A mintat azok alkotjak,
akik 1993-ban tanulok voltak, vagy pedig 16 év alattiak. Fontos megjegyezni, hogy ez
a minta bizonyos szempontbdl bovebb, mas szempontbdl azonban sziikebb, mint
azoknak a halmaza, akiken a 2007-es utelemzést elvégeztem. B&vebb, mert az
1993-ban 16 év alattiak is bekeriilhetnek, szlikebb, mert az 1993-ban 25 év alatti, de
munkatapasztalattal rendelkezdk nem keriilhettek be az elemzésbe. Modellem igy azt
mutatja, hogy az 1993-as személyiségjegyek jelentdsek-e a 2007-es jovedelem ma-
gyarazata szempontjabol azoknak az esetében, akik 1993-ban gyerekek voltak. Még
pontosabban: azoknak a jovedelmét, akik 2007-ben munkaerépiacon vannak, de
1993-ban még nem volt munkatapasztalatuk, meghatarozza-e¢ a 14 évvel korabban
mért személyiségiik. A modell a kdvetkez6 egyenldségen alapul:

1nWozinputale = & + B1XZo7 + B2XHoz + B3XPosinputare + &, 4

ahol |,W az utolsé havi, fémunkahelyr6l szarmazo netté jovedelem természetes
alapu logaritmusa, Z a tarsadalmi-demografiai valtozok vektora, H a humantdke beru-
hazassal kapcsolatos valtozok vektora, P a személyiség (a sajat sors kézbentartasat
mutato6 indexszel mérve), € pedig a hibatag. A vektorok (Z; H) a 3. egyenletben defini-
alt valtozokkal azonos tipusu valtozokat tartalmaznak. A ,,07”, illetve ,,93” indexek azt
mutatjak, hogy az adatok 1993-bdl vagy 2007-bdl szdrmaznak-e. Az egyenletbdl 1at-
hat6, hogy nem csak a személyiségjegy, hanem a jovedelem esetében is potoltam a hi-
anyz6 adatokat. Ebben az esetben a hianyz6 adattal rendelkez6 személy beosztaskodja
alapjan kapott egy atlagos jovedelmet, igy a 2007-ben munkaerépiacon 1évok
94%-nak volt érvényes jovedelemadata. A magyarazo valtozok kozott pedig szerepel
egy dummy valtoz6, amely megmutatja, hogy a jovedelemadat inputalt volt-e. Az
eredményeket a 3. tablazat mutatja.

11 A magyarazo valtozok kivétel nélkiil 1993-bol szarmaztak. A kovetkezo tényezok hatasanak tulajdoni-
tottam a hianyz6 személyiségjegyet: életkor (két dummy valtozo: a kérdezett 16 év alatti; a kérdezett
16-20 év kozotti), a megkérdezett tanulo-e (1, ha igen; 0, ha nem), a kérdezett gyerek-e valamelyik haz-
tartason belill (1, ha igen; 0, ha nem), a kérdezett dolgozik-e (1, ha igen; 0, ha nem), munkanélkiili-e (1,
ha igen; 0, ha nem), telepiiléstipus: Budapest, megyeszékhely, varos, kozség, kihagyott kategoria: koz-
ség). A hianyzo6 személyiségjegy valosziniiségét novelte, ha valaki 16 év alatti volt, és csokkenttette a
tanuloi status, vagy ha a megkérdezett dolgozott, illetve a budapesti vagy a megyeszékhelyekhez koto-
do6 lakohely.
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3. tablazat Az 1993-ban munkatapasztalattal nem rendelkezdk logaritmizalt
utolsd havi munkajovedelmének (2007-es adat) magyarazasa

Fugg6 valtozo: Az 1993-ban munkatapasztalattal nem rendelkez6k munkajovedelme 2007-ben
M o ilen . Demografia Demografia
agyarazo valtozok Demografia + humén téke I humqul t.okp
személyiség
Férfi 0,092 0,151* 0,175%*
Eletkor 0,152 0,176 0,203
Nétlen/hajadon -0,011 -0,069 -0,043
Elvalt -0,127 -0,111 -0,092
Varos -0,045 -0,020 0,015
Megyeszékhely 0,049 0,049 0,064
Budapest 0,074 0,015 0,032
A jovedelem inputalt -0,012 -0,019 0,009
Szelekcios torzitas -0,113 -0,014 0,047
Altalanos munkatapasztalat 0,231 0,239
Altalanos munkatapasztalat (négyzet) -0,306 -0,296
Specialis munkatapasztalat 0,163 0,097
Specialis munkatapasztalat (négyzet) -0,251 -0,220
Iskolai végzettség 0,421%** 0,394%**
Személyiség 0,167**
A személyiség inputalt -0,063
R’ 0,095 0,284 0,308

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthato.

A tablazatban standardizalt regresszios egyiitthatok szerepelnek.

A személyiséget a sajat sors kézbetartasat mutato indexszel mértem.

Kihagyott kategoriak: n6, kozség, hazas.

N=150.

A csak demografiai valtozokat tartalmazé modell 0,1 szinten nem szignifikans, a masik két modell 0,001
szinten szignifikans.

A tablazatban szerepl6 adatokra vonatkozo leird statisztikak az M2 tabldzat 3. oszlopaban talalhatoak.

A 3. tabldzat harmadik oszlopabdl kiolvashatd, hogy a személyiségjegyek a de-
mogréfiai és humantdke valtozok bevonasa mellett, 2007-ben is, befolyasoljak mun-
kajovedelmet, méghozza ugy, hogy a sajat sors kézbentartdsa és a jovobe vetett
bizalom attitlidje ceferis paribus magasabb jovedelemhez vezet. A tdblazat utolsé so-
rabol az is kiolvashatd, hogy pusztan a személyiségjegyek bevonasa kozel 2,5%-kal
noveli a magyarazott varianciat. Megallapithato tovabba, hogy az inputalt valtozok-
nak, valamint a szelekciods torzitdsnak nincsen hatdsa a jovedelemre. Az elemzésnek ez
az egysége tehat bizonyitékokat hozott fel arra, hogy azoknak, akiknek 1993-ban nem
volt munkatapasztalatuk, a személyiségjegyek 14 év elteltével is éreztetik hatasukat
munkajovedelmiikre.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany magyar adatokon tamasztotta ala azt a tételt, hogy a generaciok jove-
delme kozotti kapesolat egy része a csaladon beliil 6roklédé személyes beallitddasok-
nak koszonhetd. Annak érdekében, hogy a személyiségjegyek a munkajovedelemre
nézve exogének legyenek, az elemzés azoknak az adataira terjedt ki, akik vagy nem
rendelkeztek munkatapasztalattal, vagy bar a munkaerdpiacon voltak, de 25 év alattiak
voltak, és a sziileikkel éltek egy haztartasban. Ezek a megszoritasok alacsony elemsza-
mot okoztak az elemzésnél. Mindezek ellenére a személyiségjegyek a tarsadalmi-de-
mografiai és humantdke hatasok kontroll alatt tartdsaval is meghatarozzak a fiatalok
jovedelmét. Sot 14 év elteltével is kimutathato a személyiségjegyek munkajovedelmet
befolyésold hatdsa. Az eredmények alapjan tovabbgondolasra érdemes, hogy a sziil6i
személyiség adott esetben hatraltatd befolyasa éppen a palyakezdés idején a legerd-
sebb. Valamint feltételezhetd, hogy az 6rokolt hatranyos helyzet egyfajta 6rokolt men-
talitassal is kapcsolatban all.
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M]. tablazat A sajat sors kézbentartasat méro index kialakitasahoz felhasznalt kérdések

al.) Problémaimat nem tudom megoldani

a2.) Amit elhatarozok azt véghez is viszem

a3.) Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni

a4.) Jovém alakuléasa elsésorban télem fligg

a5.) Gondjaim tobbségén alig tudok valtoztatni

a6.) Bizom a jovémben

A sajat sors kézbentartasat méré index kiszamitasa: (a2-al)+(a4-a3)+(a6-a5) formulaval tortént, ahol az
egyaltalan nem igaz valaszt 0-val, az inkabb nem igaz valaszt 1-gyel, a részben igaz valaszt 2-vel, a teljesen

igaz kategoriat pedig 3-mal kodoltam. Az index —9 és 9 kozott vehet fel értékeket.

M2. tablazat Az elemzésben felhasznalt valtozok leir6 statisztikai: atlag; (szoras)

Az 1. tablazatban
kozolt valtozok*

A 2. tablazatban
kozolt valtozok**

A 3. tablazatban
kozolt valtozok***

A gyerek jovedelme (logaritmus)

4,419 (0,178)

4,413 (0,171)

4,962 (0,224)

A gyerek személyisége

3,376 (3,005)

3,291 (3,060)

3,693 (3,012)

A haztartasfé jovedelme (logaritmus)

4,253 (0,232)

4,246 (0,237)

A haztartasfé személyisége

2,316 (3,554)

2,255 (3,626)

Ferfi 0,555 (0,499) 0,593 (0,493)
Eletkor 23,436 (2,593) 30,473 (3,529)
Nétlen/hajadon 0,682 (0,468) 0,580 (0,495)
Elvalt 0,018 (0,134) 0,020 (0,140)
Viros 0,209 (0,409) 0,267 (0,444)
Megyeszékhely 0,155 (0,363) 0,247 (0,433)
Budapest 0,391 (0,490) 0,273 (0,447)
Altalénos munkatapasztalat 4,391 (2,959) 9,680 (4,251)

Altalanos munkatapasztalat (négyzet)

27,955 (33,816)

111,653 (118,817)

Specialis munkatapasztalat

2,291 (2,264)

5,560 (4,226)

Specialis munkatapasztalat (négyzet) 10,327 (20,848) 48,653 (60,082)
Iskolai végzettség 11,800 (1,831) 13,233 (3,011)
A személyiség inputalt 0,480 (0,501)

A jovedelem inputalt

0,107 (0,310)

Szelekcios torzitas

0,278 (0,297)

N

117

110

150

* A gyerek jovedelme 1997-bdl szarmazik, a tobbi adat pedig 1993-bol.
** Az adatok 1997-b6l szarmaznak, kivéve a gyerek személyisége, a haztartasfo jovedelme és személyisége,
mert azok az 1993-as adatfelvételbol valok.
*** Az adatok 2007-b6l szarmaznak, kivéve a gyerek személyisége, amely az 1993-as adatfelvételbol vald
(a hianyz6 esetek az 1996-os vagy 1997-es adatfelvételbdl lettek potolva). A gyerek jovedelemét mérd val-
toz6 szintén tartalmaz inputalt (ez esetben a foglalkozaskod alapjan) adatokat.
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MODSZERTAN

A MUNKAERO-PIACI MOBILITAS ES
HAZTARTAS-OSSZETETEL VALTOZASANAK HATASA AZ
ELETKORULMENYEK NEHANY ELEMERE

HARCSA Istvan

Kozponti Statisztikai Hivatal
H-1024 Budapest, Fényes Elek u. 14-18.; e-mail: istvan.harcsa@ksh.hu

Abstract: The paper try to give a more sophisticated picture about the changing social
stratification, using the dynamic view of social reproduction processes. The study deals with
the question how the labor- market mobility and changing of the household structure have an
effect on some characteristics of the living conditions, first of all on the income position and
on the objective and subjective deprivation. According to the hypothesis of the study, we can
get more detailed information of forming of living condition, by dynamic mirroring of the
social-demographic position. The analysis based on the Census 2001 and the Income and
Living Conditions Survey 2005 (in Hungarian: Vdltozé Eletkériilmények Adatfelvétel)
which were linked on micro level. Using the database we can observe the changes for more
than four year period. The social-demographic position and those of mobility categories
mirroring their changes showed — more or less — hierarchical structure: it means, the more
advantageous were the activity-change on personal or household level, the more
advantageous were the characteristics of the living conditions.

Osszefoglalé: A tanulmény tagabb értelemben a tarsadalmi tjratermel$dési folyamatok di-
namikus megkozelitésével — a korabbiakhoz képest — arnyaltabb képet kivan adni a tarsadal-
mi tagozodas formalodasarol. Ezen beliil is arra fokuszal, hogy bemutassa a munkaerd-piaci
mobilitasnak, illetve haztartas-osszetételvaltozasnak az életkoriilmények néhany alapvetd
jellemzojére — igy els6sorban a jovedelmi helyzetre, valamint az objektiv és a szubjektiv
deprivaciora — gyakorolt hatasat. A kutatas kiindulo feltételezése szerint a tarsadalmi-de-
mografiai pozicioban bekdvetkezett valtozasok dinamikus leképezésével részletesebb infor-
maciokat nyerhetiink az ¢életkoriilmények alakuldsdra vonatkozéan. A dinamikus
indikatorok kialakitasahoz a KSH altal 2005-ben elinditott, Valtozo Eletkériilmények Adat-
gylijtés nyujtotta az alapot, amelyhez — a megfigyelési id6szak kiterjesztése érdekében —
hozzakapcsoltuk a 2001. évi népszamlalas megfeleld adatait. Ily modon tobb mint négyéves
idészak valtozasait lehetett rogziteni.

A tarsadalmi-demografiai pozicid, illetve annak valtozasat tiikr6z6 mobilitasi kategoridk
tobbnyire hierarchikus elrendez6dést mutattak: konkrétan minél inkabb eldnyos volt az
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egyéni, illetve a haztartasi szintii aktivitasvaltas, illetve a haztartas-6sszetételvaltozas, annal
kedvezdbben alakultak a vizsgélt életkoriilmény jellemzok.

Keywords: social indicators, social-demographic position, labor-market mobility,
household structure

Kulesszavak: tarsadalmi jelzdszamok, tarsadalmi-demografiai pozicid, munkaerd-piaci
mobilitas, haztartasszerkezet

Egy korabbi tanulmany (Harcsa 2008) a munkaer6-piaci mobilitassal, valamint a
haztartas-osszetétel megvaltozasat tiikkr6zo jelzészamok kialakitasaval, illetve ezek-
nek a tarsadalmi tagozodassal kapcsolatos értelmezhetdségével foglalkozott. E mosta-
ni elemzés ezen indikatoroknak az életkoriillmények szempontjabol fontos
szegmensekben valo hasznalhatosagat kivanja illusztralni.

Viszonylag ritkabban talalkozhatunk a dinamikus jelzészdmokat alkalmazo hazai
kutatassal, illetve az erre alapozott elemzésekkel, mar csak azért is, mert az ehhez
sziikséges longitudinalis, panel jellegli vizsgalatok meglehetsen koltségesek. Rész-
ben ez utdbbi ok, részben elsdsorban a nagyon eltérd kutatasi célok miatt sem alakul-
hattak ki e téren az alkalmazott modszertanra vonatkozd konszenzusos megoldasok.

Ugy véljiikk azonban, hogy — eme adottsagokat is figyelembe véve, a tanulsagok
Osszegzése érdekében — célszeri attekinteni azokat az elemzéseket, amelyek jelen ku-
tatas tematikajaval, akarcsak kitérd jelleggel érintkeznek.

Ezzel kapcsolatosan kettds cél vezetett benniinket: egyrészt izelitt adni a sokszin(i
tematikai palettardl, és ezzel 6sszefliggésben az e kutatasokban alkalmazott dinamikus
indikatorokrol, masrészt annak felvillantasa, hogy az adott kérdéskor kapcsan milyen
fobb kovetkeztetésekre jutottak.

KORKEP AZ EDDIGI KUTATASOKROL

Jovedelemdinamika és ennek osszefiiggése mas anyagi-egzisztencialis
dimenziéval

A kiilfoldi és a hazai kutatasokban egyarant az egyének, illetve a haztartasok jove-
delmi helyzetében bekdvetkezett valtozasok megfigyelése a leggyakoribb, ami felte-
hetéen Osszefligg a szegénység vizsgalatok igen nagy elterjedtségével. A panel
adatgytjtéseken alapulo jovedelemdinamikai vizsgalatok koziil els6ként Spéder Zsolt
kutatasat (2002) kell megemliteniink, amelyben — a TARKI altal 1992-1997 kézott
végzett Magyar Haztartas Panelnek (MHP) az adataira alapozva — a dinamikus jelz6-
szamok mindez ideig legszélesebb kori alkalmazasa jelenik meg. A kutatas legna-
gyobb erénye az, hogy a szegénységet tobbdimenzidos metszetben, dinamikus
megkozelitésben probalta megragadni. A minta elemszamabol fakado lehetéségeket a
szerz6 maximalisan kihasznalta, s6t — sajat bevallasa szerint — néha tal is 1épett azon,
am modszertani szempontbol ezek a kisérletek hasznosak, mert felvillantjak a lehetd-
ségeket a jovébeni kutatasok szamara.
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A szegénységdinamikara vonatkozoan az alabbi tipusu indikatorokat hasznalta:

— afelnétt személyek longitudinalis szegénységhelyzete a legkiilonfélébb tarsadal-
mi-demografiai jellemzok szerint, a ,,hdnyszor volt szegény” alapvaltozora épit-
ve,

— aszegénységi iddszak, illetve az 0sszes szegényév megoszlasa a szegénységi ido6-
szakok, valamint a szegénységi évek szama szerint,

— tranzicios matrixok a jovedelmi pozicid egymas utani években, illetve 1992—-1997
kozotti idészakban bekovetkezett valtozasanak (jovedelemi kvintilisek alapjan
val6) bemutatasara,

— ajovedelmek forrasok szerinti sszetétele a longitudinalis szegénység egyes tipu-
saiban.

Az emlitetteken kiviil egyrészt dinamikus indikatorokkal vizsgalta a longitudinalis
szegénység Osszefiiggését az életkdriilmények néhany fontos elemével, igy

— a lakashelyzettel,

— a ho végi pénzzavar tipusaival,

— valamint a fogyasztasi fesziiltség intenzitdsanak megjelenésével.

Masrészt a lakashelyzetben két év alatt (1992—-1994 kozott) bekdvetkezett valtoza-
sok bemutatasara is kialakitott egy aggregalt szintli indikatort.

Az éltala kialakitott jelz6szamok jol érzékeltették a tarsadalom tagjainak egyik po-
ziciobol a masikba torténd mozgasat, illetve az e mozgast meghatarozé tényezok sze-
repét. Fontos megallapitasa a szerzonek, hogy ,, Noha sokan érkeznek a szomszédos
Jjovedelmi osztalybol, a magasabb jévedelmi kategoriak szintén igen jelentosen jarul-
nak hozza a szegények kérének kialakulasahoz.” Tovabba, ,, Eszerint az ido eloreha-
ladtaval egyrészt csokken az ujonnan belépok ardnya, masrészt né a szomszéd
Jjovedelmi osztaly mint rekrutacios bazis jelentésége.” ,, ... az atalakulo magyar tarsa-
dalmat, a fejlett ipari tarsadalmakhoz hasonloan, az jellemzi, hogy a szegénység ,, be-
nyomul” az (also) kézéprétegek élettapasztalataiba.” (Spéder 2002: 83—-84)

Cseres-Gergely Zsombor kutatasaban (2005) arra kereste a véalaszt, hogy vajon ,, ...
megfigyelheto-e akar az inaktivva valt személy, akar csaladjaban olyan torekvés, hogy
a bedllt jovedelemvaltozasra reagaljon, annak terhét csokkenteni probalna” (Cse-
res-Gergely 2005: 13). A vizsgalathoz a KSH altal 1993-2001 kozott végrehajtott
Haztartasi Koltségvetési Felvételbol (HKF), a panelként kialakitott mintarész nyujtott
empirikus adatforrast.

A vizsgalat azzal a feltételezéssel élt, hogy ,, ... ha a haztartas osszetétele nem val-
tozott, az azokhoz tartozo emberek adatai harom kiilonallo, de azonos szerkezetii adat-
bazissa kapcsolhatok ossze” (Cseres-Gergely 2005: 16). Ez az alapvetés azonban
vitathat6, mert —az altalam végzett vizsgalatbdl is kideriilt, hogy — a haztartasok dssze-
tétele ennyi id6 elteltével természetesen valtozik, ez azonban csak akkor okoz gondot,
ha ezt nem kezeljiik valamilyen modszerrel. A kapott eredményeket értékelve a szerzé
azt akovetkeztetést vonta le, hogy ,, 4 haztartasok idobeni kovetésével megallapithato,
hogy a nyugdijazas utan az érintettek személyes jovedelme datlagosan legfeljebb
25%-kal csokkent, egy fore juto haztartasi jovedelme atlagosan legfeljebb 13%-kal
csokkent. Munkanélkiiliek esetében a nyugdijazas sokszor nem is okoz joévedelmi valto-
zast. ... A jovedelmek nagysagat kozvetleniil és kozvetve, a kiaddsok szerkezetén ke-
resztiil vizsgalva sem talalunk jelentos csokkenést, vagy novekedést. Ez az eredmény
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arra utal, hogy a korhatar alatti nyugdijasok korében nem gyakori a sziirke vagy fekete
munkavallalas.” (Cseres-Gergely 2005: 3)

A jovedelem és a kiadas dinamikai vizsgalatat allitotta kdzéppontba a Kapitany
Zs., Molnar Gy. ¢és Virag. 1. altal végzett kutatas (2005) is. A szerz6k —a HKF harom-
éves rotacios paneljei alapjan — dinamikus jovedelmi €s kiadasi indikatorokat mutattak
be. A dinamikat nem a hagyomanyos tranzicids matrixok segitségével probaltak érzé-
keltetni, hanem azt vizsgaltak, hogy az egyes jovedelem kategoridkhoz tartozoknak
mekkora aranyban (hany szazalékkal) valtozott egyik id6pontrdl a masikra a jovedel-
miik, vagy a kiadasuk. Az indikator elénye — a hagyomanyossal szemben —, hogy
plasztikusabban érzékelteti a tényleges jovedelemdinamikat. Ily moédon elkeriilhetd az
a helyzet, hogy ha valaki — a kiindulé évben — egy adott jovedelmi kategoria fels6 hata-
rahoz allt kozel, és mar viszonylag kismértékii jovedelem ndvekedés révén is atkertil-
hetett a kovetkezd kategoriaba, tehat mobilnak mindsiilt, mig ha ugyanezen kategoria
also hatarahoz allt kdzel, és — az elobbi esetnél nagyobb ndvekedés mellett — eljutott e
kategoria felsd hatardhoz, akkor immobilnak.

Egyéb témak

A KSH egy korabbi, hazasodottakra iranyul6 longitudinalis adatgytjtése (Kama-
ras—Szukits 2004) csak érintélegesen foglalkozott az anyagi helyzet dinamikdjaval,
amelyre vonatkozoan retrospektiv adatokra tamaszkodtak. A szerzok az anyagi hely-
zet tiz év alatt bekovetkezett alakulasat és a hazassagok stabilitasat vetették egybe. Ez
alapjan kidertilt, hogy ,, 4 javulo anyagi helyzet jar egyiitt a legkisebb, a romlo pedig a
legnagyobb hazassagfelbomlasi arannyal. Kiilonosen azoknak a noknek a helyzete
romlott anyagilag, akiknek nem sikeriilt ujabb parkapcsolatot létesiteniiik a valast,
vagy az 6zvegyiilést kévetéen. Ha viszont van ujabb parkapcsolat, akkor nagyobb az
esélye az anyagi helyzet javulasanak, mint akkor, amikor az eredeti hazassagukban él-
nek a parok.” (Kamaras—Szukits 2004:13) Ugyanezen adatgytijtésre alapozva hasz-
naltak a kivant gyermekszam — 1991-2001 kozétti — alakulasat bemutato dinamikus
indikatort, amely alapjan részletes betekintést kaphattunk az egyéni szintli csaladter-
vek idébeni formalodasara vonatkozéan.

Egy masik, a Népességtudomanyi Kutatointézet altal végzett — longitudinalis adat-
gyljtésre tamaszkodd — demografiai témaju kutatas (Pongracz—S. Molnar 1994) a ser-
diilokorban sziilt anyak helyzetét vizsgalta. A kutatast értékeld elemzésben a csaladi
dllapot valtozasara vonatkozoan alakitottak ki dinamikus indikatort, és ezt egybevet-
tek az életkoriilmények, valamint a gyermekneveléssel kapcsolatos mas valtozokkal. A
szerzOk megallapitasa szerint a serdiilékorban sziilt ndk hazassagai semmivel sem bi-
zonyultak bomlékonyabbnak, mint amennyire az korosztalyuk népességében jellemzd
volt. A fiatalkori gyermeksziilés kovetkeztében az érintettek nem keriiltek rosszabb
helyzetbe, mint amiben felnevelkedtek, sét csaladalapitasuk alapvetéen megfelelt sa-
jat tarsadalmi kornyezetiik normainak. Ok maguk is sokgyermekes csaladbol szarmaz-
tak, és a tiz alatt megvaldsult termékenységiik is jelentdsen a korosztalyukra jellemzé
orszagos atlag felett volt.
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Egy masik korabbi KSH vizsgalat (Harcsa 2000) az 6nkormanyzatok altal szocialis
segélyben részesitett népességre vonatkozoan gyiijtott longitudinalis adatokat. A vizs-
galat — dramlasi matrixok segitségével — alapvetden a segélyezési rendszerben valo

— fluktuaciora,

— a jovedelmi dinamikara,

— valamint a jovedelem dinamika, illetve a segélydsszegek dinamikdja kozotti
osszefiiggésekre koncentralt.

Kimutathato volt, hogy — 90-es évek masodik felében — a segélyezési rendszeren
beliill folyamatosan csokkent az Gjonnan belépdk, és novekedett a hosszabb ideje
bentlévdk aranya, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a tartésan szegények ujrater-
melddése a segélyezési rendszer keretein beliil is tetten érhetd. Mindez alapvetden az-
zal fiiggdtt Ossze, hogy a munkaeré-piaci pozicid szempontjabdl periférikus
helyzetben levoknek egyre kevesebb volt az esélye arra, hogy visszakeriilhessenek a
tartds foglalkoztatas rendszerébe.

Modszertani és a szociologiai mondanivald szempontjabdl is tanulsagos Kertesi
Gabornak a ciganyfoglalkoztatas leéptilését bemutato kutatasa (Kertesi 2000), amely-
ben retrospektiv jellegii adatgyuijtésbol szarmazo informdciokat hasznalt a ciganysag
munkaeré-piaci mobilitasanak bemutatasara. Az elemzéshez az 1993-1994. évi repre-
zentativ ciganyfelvételben — az elsé munkabaallastol a felvétel idpontjaig felvett —
részletes munkatorténeti adatokat vette alapul. A vizsgalat kiilon erénye, hogy a mun-
katorténeti informacidk alapjan képzett panelallomany adatai mellett parhuzamosan
hasznalta az éves, keresztmetszeti allapotot tiikkr6zo adatokat. Ez utobbiak a KSH
munkaerd-felvételei, haztartasi koltségvetési, valamint népszamlalasi felvételeibdl
szarmaztak, és ebbdl meritette a nem cigany népességre vonatkozdan — a foglalkozta-
tottsaggal kapcsolatos — 6sszehasonlitd adatokat. A mddszer nagyon tanulsagos, hi-
szen mint irja: ,, Valasztott elemzési modszeriink — nevezetesen, hogy nem egyének,
hanem kohorszok foglalkozasi élettorténetét kisérjiik figyelemmel — lehetove teszi egy
viszonylag jol kezelheto potmegoldas kidolgozasat. Ha idében egymast kéveto, nagy
esetszamui keresztmetszeti mintakon beliil rogzitiink kohorszokat, akkor az egymast ko-
veto évek mintaiban megfeleld szamu korévvel elcsusztatott korcsoportok definialdasa-
val a kiindulo kohorszok kvazi panelmintait hozhatjuk létre.” (Kertesi 2000: 417) A
szerzo tehat egyfeldl (a nem cigany népesség esetében) a kohorsz technikara, masfeldl
(a cigany népességre vonatkozdan) a retrospektiv kérdezéssel dsszeallitott panelallo-
manyra tamaszkodott.

A cigany népesség foglalkoztatottsdganak alakulasara vonatkozodan kimutatta,
hogy — 1989-1994 kozbtt ,, ... a foglalkoztatasbol valo kiaramlas és bearamlas ratai a
korabbi 6-8 szazalékkal szemben lényegesen magasabb szinten, a korabbi ratak dupla-
jan, valahol 15 szazalék folott stabilizalodnak majd” (Kertesi 2000: 412). ,, Mig
1985—1987 kozétt a roma ferfiak esetében mintegy 70 szazalékot tettek ki az év egészét
kitolto, tartos munkaviszonyok, addig e tartos munkavallalasok aranya 1991 és 1993
kozott csaknem a felére (37-38 szazalékra) csokkent.” (Kertesi 2000: 415)

Iddben a legfrissebb, és feltehetden a legigéretesebb vizsgalatok kozé tartozik a
Népességtudomanyi Kutatéintézet altal 2001-ben, illetve 2004-ben ,, Eletiink fordulé-
pontjai” cimmel végzett panel vizsgalata, amely alapjan a nemrég megjelent kotet
(Spéder—Kapitany 2007) a gyermekvallalasi tervek megvalosuldasara vonatkozoan
adott kozre dinamikus jelz6szamokat. 1gy példaul kimutattak, hogy a korabban gyer-
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mekvallalasi szandékkal rendelkezdknek, vagy ilyen szandékkal nem rendelkezdknek
végill is sziiletett-e gyermeke, vagy sem. Ha igen, akkor azt vélelmezhetéen milyen
objektiv, illetve szubjektiv tényezdk hataroztak meg. Az elemzés jol illusztralta , hogy
— a gyermekvallalasban — a keresztmetszeti alapon mért makroszintii tendenciak év-
rol-évre alig valtoztak, ezzel szemben a mikroszinten, dinamikus jelzészamok alapjan
bemutatott kép mogott igen erdteljes belsé mozgasok voltak.
Ugyancsak az ,, Eletiink forduldpontjai” c. adatgy(ijtésbol szarmazo informacidkra
tamaszkodott egy masik elemzés (Monostori 2007), amely a korai nyugdijazas tarsa-
dalmi-demografiai okait probalta feltarni. A tanulmany a korai nyugdijazas szempont-
jabol szoba joheto népesség gazdasagi aktivitasara, illetve az abban bekovetkezett
mobilitasra vonatkozoan kozélt dinamikus jelzészamokat. Majd erre alapozva —
hosszabb iddtavot atfogo értékelés alapjan — megallapitotta, hogy: ,, 4 kozépkorii és
idosebb generdciok korai nyugdijazas iranti vagya nagyon erds — a 2000-es évek elsé
felében sokkal erésebb, mint az 1990-es évek kozepen —, és ez donté meértékben realiza-
1odik is a késobbiekben, azaz az érintettek valoban a hivatalos korhatar elott lepnek ki
a munkaerdé-piacrol.” (Monostori 2007: 250)
E viszonylag részletes, tematikailag meglehetdsen szines korkép legfobb tanulsaga
az, hogy a dinamikus jelz6szamok hasznalataban:
— nem jelenik meg, vagy csak nagyon érint6legesen az egységes fogalom hasznalat,
— a hasznalt osztalyozasi kategoridkat érthetéen mindig az éppen aktualis kutatasi
célok hataroztak meg, ami dnmagdban nem probléma, ha emellett biztositott a fo-
galmak ¢és kategoriak kdzotti atjaras,
— mindezek nagyon sziik korre szoritjak az 6sszehasonlithatosagi lehetoségeket.

A JELENLEGI KUTATASROL

Az elemzés adatbazisat a KSH altal —rotacios panelmintan — 2005-ben inditott Val-
tozé Eletkoriilmények Adatgyiijtés adta, amelyet egyébként az EUROSTAT kezdemé-
nyezett, és minden tagorszagban kotelezd jelleggel hajtottak végre. Magyarorszagon a
felvétel a 2005. évi mikrocenzus mintajara épiilt, ezért lehetdség volt arra, hogy az
alapvaltozokra vonatkozo informaciokat dsszekapcsoljuk a 2001. évi népszamlalas
megfeleld adataival. Ily moédon idoben jelentdsen ki lehetett terjeszteni a panel idészak
hosszat.

Elére kell bocsatani, hogy a jelen kutatas lehetdségeit is behatarolta a rendelkezés-
re all6 adatbazis adottsaga, tovabba a meglevo (népszamlalasi) fogalmakhoz, valamint
a keresztmetszeti allapotokat tiikr6z6é (hagyomanyos) jelzészdmokhoz vald igazodas
kényszere, és ily modon az 6sszehasonlithatosag, mint lehetséges igény, ez esetben is
legfeljebb csak korlatozottan érvényesiilhetett.

Fontos azt is megemliteni, hogy a kutats soran alternativ rendezdelvek kialakita-
sara is torekedtem. Mire gondolok itt? Els6sorban a jelenségek kutatasakor feltétele-
zett ok-okozati 6sszefiiggések bizonyos teriileteken val6 Gijragondolasara, vagy ha ugy
tetszik parhuzamos megkozelitések alkalmazasara.

Igy példaul a jovedelemdinamikai, illetve ezzel Gsszefiiggésben a szegénység vizs-
galatoknal alkalmazott eddigi megkdzelitések tobbnyire abbdl indultak ki, hogy elsé
[épésben —kiilonbozo jelzészamok segitségével — megmérték a jovedelmi kiilonbsége-
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ket, majd ezt kovetden vizsgalni kezdték a jovedelmi egyenldtlenségeket feltételezhe-
tden befolyasold tényezdk szerepét, és értelmezték a magyarazo tényezoket.

Egy masik megkozelitést alkalmazva azonban kiindulhatunk abbdl is, hogy a jove-
delmi egyenlétlenségek megjelenését a tarsadalmi ujratermelodés egészébe bedgyaz-
va vizsgaljuk. Ebbdl a szemszogbdl nézve kulcsszerepe van az egyének
munkaeré-piacon megjelend mobilitasi esélyeinek, hiszen koncentraltan ebben a szeg-
mensben ,,hasznosul” mindazon toke, amely ezen esélyeket meghatarozza. Ugyanigy
az élet alapjait ujratermeld demografiai életciklus, illetve az azt kisérd kedvezo, vagy
kedvezodtlen demografiai események is alapvetd szerepet toltenek be abban, hogy
mintegy ,,inputként” meghatarozzak az egyének és haztartasok életkoriilményeit, élet-
mddjat. Ha az ily modon definidlt ,,input” szegmensekre dinamikus kulcsindikatorokat
alakitunk ki, és ezek segitségével mérjiik és értelmezziik a jovedelmi kiilonbségeket,
akkor az ok-okozati lancolat szempontjabdl egy — a korabban alkalmazott megkozeli-
téshez képest — masféle viszony rendszerbe helyezziik azokat.

A parhuzamos megkdzelitések alkalmazasakor nem az a kérdés, hogy melyik a
jobb, hanem az, hogy kiilon-kiilon valé konzekvens alkalmazasuk milyen mértékben
nyujt szamunkra 0j informaciot a vizsgalt jelenség természetének megismerése szem-
pontjabol. Feltehet6 a kérdés, hogy ezek utdn miben fog kiilonbozni a kétféle megko-
zelités végeredménye? Elképzelhetd, hogy semmiben, foleg ha azonos fogalmakat is
indikatorokat alkalmaznank az dsszefiiggések kimutatasakor. Am a gyakorlat inkabb
azt mutatja, hogy a gondolati vezérfonal tobbnyire ,,diktalja” az egymas utan kovetke-
z0 logikai 1épéseket, ezért egyaltalan nem biztos, hogy a kétféle megkozelités révén
mindenben azonos eredményt kapunk. Mar csak azért sem, mert az egyes 1épéseket
kovetden tobbnyire dontéseket kell hoznunk, amelyek nyoman a hangsulyok eltolod-
hatnak az egyik, vagy masik irdnyba.

A tovabbiakban a tanulmény arra vallalkozik, hogy a munkaerd-piaci mobilitast
tiikrdzo indikatorok segitségével érzékeltesse a jovedelmi pozicidkban megjelend kii-
lonbségeket, majd ezt kovetden a haztartas-osszetétel megvaltozasat rogzitd dinami-
kus kategoriak alkalmazasaval egyrészt itt is a jovedelmi kiilonbségeket, masrészt a
deprivacid objektiv és szubjektiv elemeiben megnyilvanuld jellemzdéket bemutassa.

MUNKAERO-PIACI MOBILITAS —- ELETKORULMENYEK

A vizsgalat soran abbol indultunk ki, hogy a tarsadalmi tagozodasban, ezen beliil is
a munkaerd-piacon elfoglalt helyet, jelentds részben az a tudastéke hatarozza meg,
amelyet — akar munkaba allasa el6tt, akar azt kovetden — az egyénnek élete soran sike-
riilt felhalmoznia. Emellett nem kevés szerepe lehet annak a képességnek, amelynek
segitségével ezt a tudastékét a munkapiacon kamatoztatni tudja.

Hipotézislink szerint a , kamatoztatdsi” folyamatot olyan kisérletek sorozatanak is
felfoghatjuk, amely adott és tobbnyire mérhetd ,,hozadékkal” jar egyiitt. E hozadék —
megjelenési formajat tekintve nem mas —, mint a munkapiacon egyik poziciobdl egy
masik pozicioba val6 valtas, amely a megélhetési viszonyok szempontjabdl lehet ked-
vezd, vagy éppen hatranyos. A két, vagy tobb idépont kozott bekdvetkezett pozicio-
valtasokat munkaer6-piaci mobilitdsnak tekinthetjiik. E fejezetben az igy definialt
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mobilitasnak, pontosabban az eltérc mobilitasi esélyeknek az életkoriilméenyekre, élet-
modra gyakorolt hatasat igyeksziink bemutatni.

Elérebocsatjuk, hogy a fenti 6sszefiiggést — nevezetesen a munkaerd-piaci mobili-
tast és annak az életkoriilményekkel, életmoddal valo kapcsolatat — kétféle szemlélet-
ben is lehet vizsgalni: az egyik a mobilitas belépési oldala felol kozeliti a jelenséget, és
ez esetben azt nézziik, hogy egy adott kategdriaba tartozoknak, példaul a szellemi fog-
lalkozastiaknak milyen volt a jovedelmi helyzete, attol fliggen, hogy mely kategoria-
bol kertiltek e csoportba. A masik a kilépés szempontjabol valo megkézelités, amikor
viszont arra keressiik a valaszt, hogy egy adott kategoriabdl kilépdknek — a mobilitas
iranyatol fiiggden — miként alakult a jovedelmi pozicidja.

A dinamikus megkdzelitést természetesen a jovedelmi pozicid valtozasara is ki le-
het terjeszteni, azonban az altalunk — jelenleg — hasznalt adatoknal a jovedelmet csak
egyetlen idopontra, 2005-re vonatkozdan lehet bemutatni. A késdbbiekben azonban a
jovedelem esetében is rendelkezésre allnak majd a longitudinalis adatok, és ez alapjan
arra is lehet majd dinamikus jelzészamokat képezni.

Jelen elemzésben nem csupan az egyének, hanem a haztartas 6sszes felndtt tagja-
nak a mobilitasara vonatkozoan is kozliink dinamikus kategoriakat." A tovabbiakban —
a belépési mobilitas szemszdgébdl nézve — azt mutatjuk be, hogy e dinamikus katego-
ridkban miként alakult 2005-ben a jévedelmi 6todok szerinti megoszlas (1. tablazat).

Jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas
Egyének munkaerdpiaci statusa

1. A jelenlegi szellemi foglalkozdasuakon beliil markansan elkiiloniil6 kategoriat al-
kotnak a mindkét évben, - tehat tartdsan - szellemi foglalkozastak, illetve azok, akik
2001 utan keriiltek a szellemi palyara. Az utébbiak korében kdzel négyszer akkora a
legalsé jovedelmi 6todbe, tehat a szegény rétegekhez tartozok hanyada, mint a szelle-
mi palyan tartoésan jelenlevok korében, a legfels6 6tddben pedig az ardnyokat tekintve
forditott a helyzet. Feltételezhet6en a jelentds mértékii jovedelmi kiilonbség dontéen
abbol fakad, hogy a fizikai foglalkozasuak, - a szellemi palyakon beliil, - tobbnyire
csak az also, és ezért a kevésbe jol fizetett poziciokat tudtak csak megszerezni.

2. A teljesidos fizikai foglakozasuak csoportjaba — az ujonnan belépdk, illetve az
adott kategoriaban mar tartdsan bentlévok kozotti kiilonbségek szempontjabol nézve —
az elébbiekkel ellentétes tendenciat figyelhetiink meg, tekintve, hogy ez esetben a
szellemi palyakrol fizikai csoportba bekeriilok korében joval alacsonyabb a legalso, il-
letve magasabb a legfelsé 6todbe tartozok részaranya, mint a mindkét évben fizikai
csoporthoz tartozok korében. E mogott viszont feltehetéen az hizodik meg, hogy a
szellemi palyakrol belépoknek jo esélye volt arra, hogy a fizikai pozicidk koziil a leg-
jobban fizetetteket nyerje el. A jovedelmi esélyek — fentiekben tapasztalt — aszimmet-
rikus mozgasa alapjan valosziniisitheto, hogy a mobilitas alapvetéen a fizikaiak felso,
és a szellemiek also rétegei kozott megy végbe.

1 Az ezzel kapcsolatos modszertani informaciok egy korabbi irasban kertiltek kozlésre (Harcsa 2008).
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A tovabbi harom kategoériat azok alkotjak akik, a vallalkozoi poziciobol, a munka-
nélkiiliek korébdl, illetve a gyermekgondozasi szabadsagrol keriiltek a teljesidos al-
kalmazottak csoportjaba. Dont6 résziik fizikai foglalkozasba kertilt, azonban — a kis
elemszadm miatt, - hozzajuk soroltuk a szellemi palyara kertiloket is. A gyermekgondo-
zasi szabadsagrol visszatérdk esetében valdjaban nem is beszélhetiink mobilitasrol, hi-
szen tobbségiik csupan visszakeriilt a korabbi munkakorébe. A viszonylagos
folytonossagot megerdsitik a jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlasi aranyaik is, miutan
a gyermekgondozasi szabadsagrol visszatérok adatai nagyon hasonlitanak a mindkét
évben teljesidos fizikaiakéra.

Mas a helyzet a vallalkozdi palyardl belépok esetében, mert a rajuk jellemzo meg-
oszlasi aranyok viszont a szellemiekéhez hasonlatosak, ami arra utal, hogy a palyamo-
dositas sordn 6k is tobbnyire az elénydsebb fizikai munkakordket szerezték meg.
Némileg meglepdek a munkanélkiili statusbol belépdk jovedelmi mutatdi, hiszen alig
mutattak rosszabb képet, mint a mindkét évben teljesidds fizikai foglalkozasuak.

3. Elso latasra a mindkét évben vallalkozok adatai is meglepdek, hiszen a legalso
otodbe tartozok aranya mintegy kétszer akkora (21,7%), mint az idékozben a véllalko-
z61 csoportbol alkalmazotti kategoriaba 1époké (10,9%). A valdsadgban azonban itt ar-
rél van sz6, hogy a vallalkozok ismert jovedelem eltitkolasi attitlidje miatt a kapott
aranyok erdsen alulbecsiiltek.

4. A jelenlegi munkanélkiiliek, felndtt eltartottak (akiket egyiittesen kezeltiink)®
harom nagyobb csoportjat tudjuk dsszehasonlitani: a) a mindkét évben e kategdriaban
tartozokat, b) a teljesidos fizikai foglalkozastiak csoportjabol belépdket, ¢) a gyermek-
gondozasi szabadsagrol idekertiloket. Mindharom csoport a legrosszabb helyzetiiek
koz¢ tartozik, azonban koziiliik kett6t, a tartosan munkanélkiilieket, valamint a gyer-
mekgondozasi szabadsagrol munkanélkiili [étbe kényszeriiloket a teljes mértékben pe-
riféridlis helyzetliek kdzé sorolhatjuk, hiszen 54, illetve 61 szazalékuk tartozott a
szegény rétegekbe.

5. A gyermekgondozasi szabadsagon levok korén beliil is talalunk periférialis hely-
zetll csoportot, nevezetesen a mindkét évben, tehat a tartdsan ebben a statusban levo-
ket, akiknek fele tartozott a legalsé jovedelmi 6todbe. A teljesidos foglalkoztatotti
statusbol idekeriilok jovedelmi helyzete is elmarad az atlagostol, azonban joval kedve-
z6bb pozicidban voltak, mint az elébbiek.

6. Er6sen tagolt a nyugdijasok tombje is, miutan a szellemi palyakrél nyugdijba 1¢-
pok, illetve a munkanélkiiliek korébol idekertilok kozotti jovedelmi kiilonbségek igen
nagyok: a legfelsé 6todbe tartozok hanyadat tekintve tizszeres, a legalso 6tddbeliek
esetében tobb, mint 6tszorosek a kozottiik levo kiilonbségek.

Emlitésre mélto az is, hogy a rokkantnyugdijasok korében tobb, mint haromszor
annyian sorolddtak a legalso jovedelmi 6todbe, mint az dregségi nyugdijasok koziil.
Mindez jelzi, hogy a rokkantositottak munkapiaci pozicidja, - a nyugdijazast megel6-
z0en, - sokkal torékenyebb lehetett, mint azoké, akik dregségi nyugdijasként vonultak
ki a munkabol.

2 A bevezetSben idézett tanulmanyban jeleztiik, hogy a felnétt eltartottakat és a munkanélkiilieket rész-
ben a hasonlé munkapiaci pozicio, részben az alacsony elemszam miatt vontuk dssze
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A haztartasban ¢él6k gazdasagi aktivitasa

A héaztartasban ¢l0 feln6tt tagok — 2001-2005 kodzotti — gazdasagi aktivitasvaltasat
alapul véve hat nagyobb csoportot, illetve azon beliil kiilonbozd kategoriakat képez-
tiink. A csoportképzésnél alapvetd szempontként kezeltiik a foglalkoztatottak szama-
nak valtozasat, tovabba azt, hogy a foglalkoztatott mellett ¢élt-e munkanélkiili,
gyermekgondozasi szabadsagon levo, nyugdijas, feln6tt eltartott, vagy esetleg csak az
utobbi statusokban levd személy maradt a haztartasban. Azt feltételeztiik, hogy a haz-
tartastagok gazdasagi aktivitasaban — kozéptavon — bekovetkezett valtozasok viszony-
lag j6 indikatorai lehetnek a haztartas adott id6szakra jellemzd ,,jovedelemtermeld
képességének”. A nagyobb csoportok a kdvetkezdk voltak:
egy foglalkoztatott,

— két foglalkoztatott,

egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,

egy foglalkoztatott + nyugdijas,

— csak nyugdijas,

vegyes Osszetételd,

1. Az egy foglalkoztatottat tartalmazo haztartasokon beliil igen komoly eltérést le-
hetett kimutatni azok kozott, akiknél mindkét évben egy foglalkoztatott volt, illetve,
ahol korabban csak munkanélkiili élt. Az utobbiak — tehat a munkanélkiiliek kozil be-
1épdk — gyenge munkapiaci poziciojat jol jellemezte az a kortiilmény, hogy koriikben
kozel kétszer annyian (32%) tartoztak a legalso jovedelmi 6tddbe, mint a mindkét év-
ben egy foglalkoztatottra biztosan szdmithato haztartasok (17%). A legfelsé 6todben
pedig kozel négyszeres kiilonbségek voltak a munkanélkiili statusbol belépdk hatra-
nyara.

2. A jovedelmi pozicidt tekintve érthetden azok voltak a ranglétra elején, ahol leg-
alabb két foglalkoztatott élt a haztartasban. Ezen beliil is azok, ahol mindkét évben két
foglalkoztatott volt, tovabba azok, ahol 2001-ben egy foglalkoztatott mellett nyugdijas
(dontéen rokkantositott) élt, am a nyugdijas idékdzben Ujra munkaba allt. A tovabbi
kategoriak jovedelmi pozicidja — nevezetesen ahol korabban csak egy foglalkoztatott,
és e mellett gyermekgondozasi szabadsagon levd, vagy munkanélkiili volt — szamotte-
v6 mértékben elmaradt az elobbiekétdl. Emlitést érdemel, hogy ez utdbbi kategoriak-
ban a jovedelmi 6todokre vonatkozo ardnyok nagyon hasonloak voltak, holott a
korabban munkanélkiilit is tartalmazé haztartasok esetében feltételezni lehetett, hogy
Osszességében a gyengébb munkapiaci pozicidjuk miatt viszonylag szerényebb jove-
delmi helyzetet érnek el.

3. Az egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levé csoporton belil
viszonylag jol elkiilonithetd kategoriat alkottak azok, akiknél mar huzamosabb ideje
fennallt ez a formacid, és azok, akiknél az eredetileg két foglalkoztatott koziil a feleség
csak idokozben kertiilt gyermekgondozasi szabadsagra. Az utébbiak — tehat a frissen
gyermekgondozasi szabadsagra 1épok — korébol szamottevden alacsonyabb hanyad-
ban (17%) keriiltek a legals6 6todbe, mint a tartdsan ezen formacio kozott élok (25%),
a legfelsd 6todhoz tartozok aranyaban pedig haromszoros kiilonbségek voltak, a fris-
sen bekeriilok javara. A kiilonbségek azzal magyarazhatok, hogy a tartésan az eredeti
felallasban ¢16knél magasabb a gyermekszam (kétharmaduknak 3 vagy tobb gyereke
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volt, mig a masik kategoriaban 15% volt a megfeleld érték), és emiatt naluk alacso-
nyabb az egy fore jutd jovedelem Osszege.

4. Az elobbi kategorianal tapasztalthoz hasonlé tendenciat figyelhetiink meg az
egy foglalkoztatott + nyugdijas tipusu haztartasok esetében. Itt is az a jellemzd, hogy
ahol a korabbi két foglalkoztatott koziil az egyik csak az utdbbi idében lett nyugdijas,
ezen haztartasok korében sokkal alacsonyabb a legalsd, ¢s magasabb a legfelsé 6tddbe
tartozok hanyada, mint ahol mar 2001 eldtt is fennallt a jelenlegi aktivitasi sszetétel.
Az utobbiak kedvezdtlenebb jovedelmi helyzete feltehetden az idosebb életkorral is
magyarazhatd, nevezetesen a korabbi nyugdijba vonulas alacsonyabb nyugdijjal jart
egyluitt.

5. Elmondhat6, hogy egyrészt azok voltak a legrosszabb jovedelmi helyzetben,
ahol 2005-ben a haztartas a ,,vegyes osszetételi” kategoriaba keriilt masrészt, hogy
az ilyen tipusu dsszetételhez vezetd mobilitasi utak igen valtozatosak. E vegyes dssze-
tételti kategoridkban — bar jelentds szamban fordultak el foglalkoztatottak is — a tobb-
ség az inaktiv statusu személyek korébdl keriilt ki. Ami a hatranyos jovedelmi
helyzetet illeti, az idetartozok esetében — egy kivételtdl eltekintve — 30-72% kozott
mozgott a legalsé jovedelmi 6tddbe tartozok részaranya. E nagyobb csoport aljat azok
a haztartasok alkotjak, ahol mindkét évben csak munkanélkiili €lt, vagy ahol idokoz-
ben a tartésan munkanélkiilibdl nyugdijas lett. Am alig jobb a helyzete azoknak, akik-
nél 2001-ben a gyermekgondozasi szabadsagon levé mellett a haztartasban még ¢élt
egy foglalkoztatott is, aki azonban id6kdzben elvesztette a munkajat. (Esetiikben a leg-
also6 6todbe tartozok aranya 56%-ot tett ki).

6. A csak nyugdijassal rendelkezd haztartasok viszonylag kedvezébb jovedelmi
helyzetben voltak, az idetartozok kdrében a legalsé 6tddbe tartozok aranya mindenditt
a népesség egészére jellemzo atlag alatt volt, és a legfelsé 6tdd esetében is az atlag
alatt. Mindezek alapjan egyrészt elmondhato, hogy e népesség kategoria zéme a ko-
zéprétegekhez sorolhato, masrészt, hogy az egyes tipusok jovedelmeiben — a nyugdija-
zast kovetden — feltehetden komoly kiegyenlitddés mehetett végbe, amelynek
eredményeként e kiillonbségek egyre zsugorodtak.
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1. tablazat A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben, a munkaerd-piaci mobilitas

egyéni szintll kategoriai szerint (15 éves €s iddsebb nem tanuld népesség)
— Belépési mobilitas oldalarol nézve —

Jovedelmi 6todok (%)

Fategonidk 1. 2. 3. 4. 5. Ossze-
sen
Mindkét évben szellemi foglalkozasu 2,3 8,4 12,9 23,7 52,8 100,0
Teljesidos fizikaibol szellemi foglalkozast 9,7 15,8 17,8 26,8 29,9 100,0
Mindkét évben teljesids fizikai foglalkozasa 11,1 21,4 25,5 26,3 15,8 100,0
Szellemibdl teljesidds fizikai foglalkozast 7,6 12,7 15,4 30,0 34,3 100,0
Villalkozobol teljesidos alkalmazott 10,9 12,2 16,5 25,6 34,8 100,0
Munkanélkiilibdl teljesids alkalmazott 16,3 23,4 24,5 19,4 16,4 100,0
Gyenjngkgondozési szabadsagon levébol 14.9 17.7 206 250 19.7 100.0
teljesidds alkalmazott ’ ’ ’ i ’ ’
Mindkét évben vallalkozd 21,7 15,8 17,0 18,6 26,9 100,0
{a_ligazlilliib?niiﬁggik évben részidos fizikai, vagy 25,7 23.6 20,6 19.8 103 100,0
Mindkét évben munkanélkiili, eltartott 553 20,3 11,7 9,3 34 100,0
Teljesidds fizikaibol munkanélkiili 36,7 26,1 23,0 9,7 4,5 100,0
I%}iiglr;’eléﬁgﬁi%zési szabadsagon levobdl munka- 60,7 17,0 103 8.0 3.9 100,0
{\/Iir}dkét évben gyermekgondozasi szabadsagon 49.8 28.8 12.1 4.0 53 100.0
evo ’ ’ ’ ’ ’ ’
Teljesidf’is foglal};oztatottbél gyermekgondozasi 222 27.4 19.0 19.7 116 100.0
szabadsagon levd
Szellemibél nyugdijas 6,2 7,0 15,7 21,1 50,0 100,0
Teljesidos fizikaibol nyugdijas 12,2 21,9 25,6 242 16,1 100,0
Munkanélkiilibé] nyugdijas 32,9 273 19,2 15,3 53 100,0
Rokkant nyugdijasbol barmi 23,1 24,1 24,9 17,7 10,2 100,0
Oregségi nyugdijasbol barmi 7,0 19,2 27,9 28,1 17,7 100,0
Egyéb 32,6 17,3 19,6 15,3 15,1 100,0
Osszesen 15,7 18,8 21,7 22,5 214 100,0
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2. tablazat A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben, a gazdasagi aktivitasvaltas

haztartasi szintli kategoriai szerint (15 éves és idésebb nem tanuld népesség)

— Belépési mobilitas oldalarol nézve —

Jovedelmi 6todok (%)

Kategoriak o

1. 2. 3 4. 5. | Ossze

sen
Mindkét évben egy foglalkoztatott élt 17,4 16,2 16,0 18,0 32,4 100,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb egy 32,0 27.7 211 10,6 8.6 100.0
foglalkoztatott
Mindkét idépontban legalabb két foglalkoztatott élt 4.4 12,0 18,8 27,4 37,4 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két foglalkoztatott élt 7.8 19,2 27,4 23,6 22,0 100,0
2001-ben egy f(l)glalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két 7.0 11.9 14.1 242 48 100.0
foglalkoztatott élt
2001-ben egy foglalkoztatott +Gyermekgondozasi szabad-
sagon levd, 2005-ben két foglalkoztatott 11.3 22,6 17.3 242 24.6 100,0
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben
két foglalkoztatott élt 100 | 215 | 21,0 | 255 | 219 | 1000
Mir}dkét idépontban egy foglalkoztatott + Gyermekgondo- 24,9 392 20,6 6,7 6.7 100.0
zasi szabadsagon levo €It
2001-ben két foglarlkloztatott, 2005-ber} egy foglalkoztatott 17.4 13.5 19.9 19.9 29.4 100.0
+Gyermekgondozasi szabadsagon levo
2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben vegyes Osszetételit 39,3 25,6 16,5 11,7 7,0 100,0
2001—be"n egy 'fogylralkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 40,1 26.8 9,0 16,9 73 100,0
vegyes Osszetételll
2001-ben egy f9glalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben ve- 293 252 18.8 19,9 6.9 100.0
gyes Osszetételll
290 1-ben egy foglalkoztatott J:Gyerr]nek”gondozési szabad- 55.8 202 11.4 8.9 36 100.0
sagon levod, 2005-ben vegyes Osszetétell
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben vegyes dsszetételii 16,6 27,3 252 17,3 13,6 100,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes Osszetételi 60,1 20,7 13,1 52 0,9 100,0
Mindkét iddpontban csak munkanélkiili élt 72,0 14,4 11,7 1,0 0,9 100,0
Mindkét idopontban egy foglalkoztatott + nyugdijas élt 7,2 12,0 24,2 31,1 25,5 100,0
EOOI-ber} két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott 2.1 287 20,7 18.8 96 100.0
nyugdijas

2001»bf,n egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak 12.8 18,7 232 267 18,5 100,0
nyugdijas
Mindkét idépontban egy nyugdijas élt 12,9 249 25,7 23,1 13,3 100,0
Mindkét iddpntban két nyugdijas élt 4.8 21,5 352 279 10,6 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két nyugdijas élt 12,2 35,4 25,7 22,4 43 100,0
2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egyéb osszetételi élt 28,6 18,7 19,3 16,0 17,4 100,0
2001-ben két nyugdijas, 2005-ben egyéb Osszetételii élt 13,7 12,9 15,6 314 26,3 100,0
Egyéb 36,8 17,5 21,2 16,8 7,7 100,0
Osszesen 15.7 188 | 21,7 | 225 | 214 | 100,
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A HAZTARTAS-OSSZETETEL VALTOZASANAK HATASA
AZ ELETKORULMENYEKRE

Mint a bevezetoben emlitettiik, abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a haztar-
tasok demografiai ¢letutjaban bekdvetkezett valtozasok jelentds hatast gyakorolhat-
nak az életkdriilményekre, ezen beliil is a jovedelmi helyzetre, illetve a deprivaciora. A
haztartas-osszetétel jellemzésére vonatkozoan — elsd 1épésben — a népszamlalas altal
alkalmazott kategoriakat vettiik alapul, amelyek a kdvetkezok voltak:

— egyediilalld

— hazaspar

— hazaspar gyerekkel

— egy sziil6 gyerekkel

— egy¢éb egy csalados haztartas
— tobbcsalados, tobbhaztartasos.

Ezt kovetden a hazaspar gyerekkel, valamint az egy sziil6 gyerekkel kategoridkat
tovabb bontottuk a gyermekek szama ¢és életkora alapjan, az életkor esetében kiilon
vettiik a 19 év alattiakat, illetve a 19 éves és iddsebbeket.

A haztartas-osszetétel valtozasaval kapcsolatos mobilitasi kategoridkat oly moédon
allitottuk eld, hogy a megfigyelt személyek 2001., illetve 2005. évi statusat matrixsze-
rlien egybevetettiik, majd az egyes cellakban szerepl6 sokasagokat bizonyos kategori-
akba vontuk Ossze.

Az életkoriilmények alakulasara vonatkozdan ez esetben is eldszor a jovedelmi
0tddok szerinti megoszlast mutatjuk be, majd ezt kovetden az életkoriilmények, élet-
mdd fébb jellemzoit aggregaltan tiikr6zo deprivacios indikator alakuladsat.

Jovedelmi 6todok szerinti megoszlas
A fobb tendenciak e tekintetben a kovetkezok voltak (3. tablazat):

1. A gyermek nélkiili hazasparok csoportjan belill szamottevd kiilonbség volt a
mindkét idépontban hazasparok, valamint azok kdzott, akiknél a felnétt gyerekek id6-
kozben kiléptek a csaladbol, és csak a sziildi par maradt a haztartasban. Ez utobbi kate-
goriaban észrevehetden magasabb (37%) a legfels6 jovedelmi 6todbe tartozok aranya,
mint a mindkét idépontban hazasparok (24%) esetében.

A részletesebb vizsgalat azonban azt is jelzi, hogy a mindkét évben hazaspar kate-
goria is viszonylag heterogén, hiszen koriikben a 60 év alattiakra kimutatott értékek
nagyon hasonl6ak ahhoz, mint amit a gyermekes hazasparok kategoriajabol frissen at-
Iépdk esetében tapasztaltunk. Naluk is magas a legfelsd 6tddbe tartozok hanyada
(34%), kozel kétszer akkora, mint a 60 év felettick korében (19%), és a legalsod
otddbelieké is sokkal magasabb (13%), mint a 60 év felettieké (5%).

A hasonlé vonasok alapvetéen abbdl kdvetkeznek, hogy az e kategériaban 1évok
esetében par évvel korabban repiiltek ki a gyerekek a csaladbol, mint a frissen belépo-
kébol, am ahogy teltek az évek, és a hazaspar iddsebbé valt, a korabbi viszonylagosan
kedvezd jovedelmi pozicid egyre szerényebbé valt. Az ido elérehaladasa azonban
nem csupan a kedvezd poziciokat szoritotta vissza, hanem lefaragott valamennyit a
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legalsé 6tddbe tartozok aranyabdl is, ezt figyelhetjiik meg a 60 év feletti hazasparok
esetében, amely alapjan elmondhato, hogy az idé multaval mindinkabb homogenizalo-
dott az idosodo népesség.

2. A 2005-ben egy gyermekes hazasparok csoportjan beliil nem lehet egyértelmii
tendenciat kimutatni a gyermek életkora és a csalad jovedelmi pozicidja kozott. Azt
azonban ki lehet emelni, hogy a korabban kettd, 2005-ben viszont csak egy 19 éves és
iddsebb gyerekkel é16 hazasparok esetében a legalso jovedelmi 6tddbe tartozok hanya-
da (5%) messze elmarad a tobbi kategoridra jellemz6 értéktdl (13-21%). E tipus eseté-
ben tehat lathato, hogy a csaladi életciklusnak abba a szakaszaba keriiltek, amikor a
gyermekneveléssel kapcsolatos terhek fokozatosan enyhiiltek.

3. A 2005-ben ket gyermekes hazasparokra vonatkozoéan is hasonlé megallapitast
tehetiink, mint az egy gyermekesekre, mar ami a gyermekek életkora és a csalad jove-
delmi pozicidja kdzotti 6sszefiiggést illeti. S6t, e csoportban is azoknal a csaladoknal
figyelheté meg kedvezobb jovedelmi helyzet, akiknél a gyerekek felnott korba 1éptek:
naluk meglehetdsen alacsony a legalsd, és magas a legfelsé 6todbe tartozok részara-
nya. Ebben a kategoriaban mar egyre gyakoribb, hogy az id6sebb gyermek munkaba
all, ami jelentés mértékben javitja a csalad anyagi helyzetét.

4. A harom és tobb gyerekesek zome a legszegényebb csaladok kozé tartozik, kiilo-
ndsen magas a legalso 6todbe keriilok aranya (52%) azok korében, akik mindkét évben
csak kiskortiakat neveltek. Am itt is megfigyelhetd, hogy amint a gyermekek felnétt
korba I1épnek, csokken a legalso 6todre vonatkozé érték. fgy példaul azokban a csalé-
dokban, ahol a kiskoru gyermek(ek) mellett — mindkét évben — mar felnétt gyermekek
is ¢éltek, ott 21% sorolodott a legals6 6todbe.

5. A tobbnyire hatranyos helyzet, egy sziil6 gyerekkel csoporton beliil is érzékel-
hetdk bizonyos eltérések, elsdsorban a gyermekek életkora szerint. A csak kiskorat ne-
veldk csaladjaban kozel négyszer akkora volt (38-40%) a legalso 6todbe tartozok
aranya, mint ahol 19 éves és idosebb gyermek ¢élt a csaladban (11%).

A legsulyosabb helyzetben azok a kiskoru gyerekkel €16k voltak, akik — valas/6z-
vegyiilés miatt — nemrég keriiltek ebbe a csoportba, mert a mar hosszabb ideje ezen
formacié mellet ¢10khdz viszonyitva, koriikben a felsé 6t6dokbe, azon beliil is legfel-
s6be tartozok hanyada csupan 3%-ot tett ki, az elobbiek esetében pedig 19%-ot.

6. Az egyediilallok csoportjan beliil ki lehet emelniink azt, hogy a mar huzamosabb
id6 ota egyediil ¢él6k korében, a legalsod 6todbe tartozok aranya némileg alacsonyabb
(11%), mint a nemrégen bekertiloké (17%), a legfelsé 6tddre vonatkozo értékeknél pe-
dig forditott a helyzet.

Kimutathat6 azonban, hogy - életkori csoportok szerint nézve, - a huzamosabb ide-
je egyediilallok csoportjan beliil is voltak kiilonbségek. A 60 éven aluliak igen hetero-
gén kategoriat képeztek, miutan korikkben egyarant magas volt a legfelsé (38%),
illetve a legalso 6todbe tartozok hanyada (23%). A 60 év felettiek korében 18%, illetve
7% a megfeleld érték, tehat azt lehet mondani, hogy idésebb korban e kategoriaban is
elindul - az anyagi helyzetet tekintve - egyfajta kdzeledés a korabban kiilonb6z6 pozi-
cidban levok kozott.

7. A legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhdztartasos kategdriaba tartozok
korében is feltehetden a tagoltsag a jellemzd, azonban a nagyon sokirdnytl mozgésok
miatt tipizalasuk nehezen volt megoldhato, ezért csak aggregaltan tudjuk kimutatni a
rajuk jellemzo értékeket. Koriikben a legfelsé 6todbe tartozok részaranya joval az at-
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lag alatt volt, ami jelentGs részben abbol is fakadt, hogy esetiikben a kozségekben €16k
messze tulreprezentaltak.

Altalanos 6sszefiiggésként elmondhaté még, hogy a jovedelmi 6t6dokhoz tartozok
aranyat tekintve, a két sz¢€Is6 értéken beliili — tehat a legalso, illetve a legfelsé 6todon
beliili — kiilonbségek a haztartas-osszetétel szerinti vizsgalat esetében is nagysagrendi-
leg hasonléak voltak, mint amikor az egyének munkaerd-piaci pozicioi alapjan néztiik
anépességet. A haztartas-osszetétel szerinti elemzés soran legals6 6todnél 17-szeres, a
legfelsonél 13-szoros volt a szE&ls6 értékek kdzotti kiillonbség, a munkaerd-piaci mobi-
litds egyéni szintli kategoriai szerint 26-szoros, illetve 16-szoros volt a megfeleld ér-
ték. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a haztartas-Osszetétel valtozasat
megragadd mobilitasi indikator kelléen érzékeny a tarsadalmi tagozodast tiikrozd
anyagi, ezen beliil is a jovedelmi viszonyok bemutatasa szempontjabol.

Deprivacio az életkoriilmények, életmod fobb elemeiben

Az elemzés céljara kivalasztott aggregalt szintli deprivacios mutatok — a jovedelmi
0t6dokhoz képest — komplexebben tudjak érzékeltetni az egyes tarsadalmi kategoriak
kozotti tavolsagot, ennek kdvetkeztében attekintébb képet adnak a tarsadalmi egyen-
I16tlenségekrdl, illetve a kiillonbdz6 mobilitasi 1épések tényleges ,,hozadékarol™ is.

Eredetileg kétféle mutatot alakitottunk ki, az egyik, az objektiv indikator a jovedel-
mi szegénység, valamint a lakassal, és annak felszereltségével kapcsolatos hatranyos
helyzetet probalta egy mutatdba siiriteni. E mutaté egyes értékei kiilon-kiilon jelezték,
hogy csak az egyik, vagy csak a masik, esetleg mindkét dimenzidban egyiittesen je-
lent-e meg deprivacio.

A szubjektiv indikator az életkoriilmények-életmod 9 kiilonbozd elemében,’ egyiit-
tesen eldforduld deprivaciot igyekezett nyomon kdvetni. Ez esetben azokat tekintettiik
deprivaltnak, akik a 9 elem koziil legfeljebb csak egyet tudtak maguknak megengedni.
Majd képeztiink egy olyan indikatort is, amelyben a kétféle mutatdt aggregaltuk. A
mondanivald tomdritése érdekében ezen aggregalt indikator alapjan mutatjuk be az e
téren megragadhat6 fobb tendenciakat (4. tablazat):

1. A hdazaspar tipuson belill csak minimalis kiilonbségek mutatkoztak — a
deprivacid mértékét illetden — a mar tartdsan e statusba tartozok, illetve a frissen beke-
riiltek csoportja kozott. Ez utdbbiakat azok a hazasparok alkotjak, akik 2001-ben még
egylitt éltek 19 éven feliili gyerekiikkel, aki azonban késobb kilépett a haztartasbol.

2. A 2005-ben egy gyerekes hazasparok korében a deprivacio legalabb egy elemé-
ben érintettek aranya kozel hasonlo (25-31% kozott mozgott), ami némileg meglepd,
mert arra enged kovetkeztetni, hogy egy gyermek esetén a gyermek életkora csak kis-
meértékben befolyasolja a hatranyok eléfordulasat. Jelentdsebb kiilonbségek inkabb
csak a deprivacio szerkezetében figyelhetok meg, €s erre vonatkozoan elsésorban azo-
kat a haztartasokat lehet kiemelni, ahol 2001-ben még egy 19 év alatti élt, majd
2005-re a gyerek mar atlépte a korhatart. Esetiikben a csak jovedelmi szegénységben

3 Amutaté tartalmat kozoltiik a , Jelentés a Viltozé Eletkoriilmények Adatgyiijtés 2005-6s hullamardl” c.
kiadvanyban (In: Tdrsadalmi egyenlétlenségek és kirekesztddés 3. Budapest: KSH., 2006).
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¢l6k hanyada kozel kétszerese (21,4%) annak, mint azok kdrében, akik mindkét évben
csak 19 év alatti gyermeket neveltek (12,6%).

3. A 2005-ben két gyerekes hazasparok korében igen komoly differencialodas fi-
gyelhetd meg. Bizonyos kategdriak helyzete — igy példaul a mindkét évben csak kisko-
rat neveldk, valamint azok, akiknél az egyik kiskoru idokozben atlépte a korhatart —
meglehetésen hasonl6 az egy gyerekesekéhez., miutan a deprivacié legalabb egy for-
majaban érintettek aranya koriikben 30-34% kortil alakult.

Hozzéjuk viszonyitva szamottevoen kedvezébb deprivacios értékek figyelhetdok
meg - a demografiai életciklus némileg késobbi fazisaban levok, nevezetesen - azok
korében, ahol a hazaspar mellett két 19 éves és idosebb gyermek élt. A deprivacio vala-
mely formaja esetiikben csupan 13-20 szazalékban fordult eld, és ezzel az értékkel
egyuttal a legkedvezdbb helyzetlieck koz¢é kertiltek. Ebben a csaladi formacidban mar
gyakori, hogy a felnétt gyerekek munkaba alltak, ezaltal a korabbi id6szakra jellemzé
anyagi terhek fokozatosan mérséklodtek.

A masik polust azok a haztartasok jelentették, ahol mindkét évben egy 19 év alatti,
¢és egy 19 éves és idOsebb gyermek ¢lt, miutan koriikkben 53%-ot tett ki a deprivacio
legalabb egy formajéban érintettek aranya. Ugy tiinik tehat, hogy a két gyermeket val-
lalok csoportjaban — az anyagi terhek szempontjabol — ez az ¢letszakasz a legnehe-
zebb. Leszakadd pozicidjuk mogott dontden az ¢letmoddal 6sszefiiggésben megjelend
hatranyok huzédnak meg, ami azt jelenti, hogy szamos olyan dolgot (1j ruhdk vasarla-
sa, eloregedett butorok lecserélése, nyaralds, stb.) nem engedhetnek meg maguknak,
amely a tarsadalom egészében szokasos.

4. A harom és tobb gyerekesek — a gyerekek ¢letkoratol fliggetleniil —egyértelmiien
a leginkabb hatranyos helyzetliek koz¢ tartoznak, miutan a rajuk jellemzo deprivacios
értékek 48 és 65% kozott ingadoztak. Természetesen ezen nagyobb tombon beliil is
vannak fokozatok, amelyek a demografiai ¢letciklus egy — egy szakaszahoz kothetdk.
Az anyagi gondok legtdményebben azok kdrében jelentek meg, akik mindkét évben
legalabb harom kiskoruat neveltek, am szorosan kovetik dket azok, akiknél a harmadik
gyerek csak az utdbbi id6ben sziiletett meg, am valdsziniisithetd, hogy miutan
2005-ben a harom gyerekesekre jellemz6 életszakasz elején voltak, ezért —a hatranyok
halmozddasat tekintve — helyzetiik tovabb romolhat. Ha a harom ¢és t6bb gyerekesek
tovabbi kategoriait vessziik goresoé ald, akkor pedig azt tapasztaljuk, hogy amint a gye-
rekek atlépik a 19 éves korhatart, a hatranyok elkezdenek mérséklodni.

5. Az egy sziil6 gyermekkel csoporton beliil is jol elkiilonithetdk az egyes életsza-
kaszok szerinti tipusok. A legsulyosabb helyzetben azok voltak, akik egy viszonylag
friss valas (6zvegyiilés) kovetkeztében kényszeriiltek kiskorti gyermekiiket egyediil
nevelni, esetiikben 64% volt a deprivacio legalabb egy formajaban érintettek részara-
nya. Eszrevehet6en alacsonyabb a deprivacié szintje azok korében, akik ugyancsak
kiskoru gyerekkel éltek egyiitt (54%), am ez a léthelyzet mar 2001 eldtt kialakult. Még
inkabb mérséklddott a deprivacio eléfordulasa, ha mindkét évben mar 19 éves vagy
iddsebb volt a sziilével egyiitt €16 gyerek, mert ez esetben 41%-ot tett ki a deprivaltak
hanyada.

6. Az egyediilallok két csoportjaba tartozok — nevezetesen a mar tartésan egyediil-
allok, illetve a valas/dzvegytilés miatt frissen idekeriiltek — a deprivacid egésze szem-
pontjabol nagyjabol hasonld helyzetben voltak. A deprivacié belsé strukturajat
tekintve viszont mar szamottevoek a kdzottiik levo kiilonbségek: mig a hosszabb ideje
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egyediilallok esetében a lakassal kapcsolatos problémak jelentek meg erételjesebben,
addig a nemrég egyediilallova valtakra inkabb a jovedelmi szegénység volt a jellemzd.
Az elébbiek rossz lakas mutatoi alapvetden azzal magyarazhatok, hogy zomiik olyan
idds személy, aki mar €letkorabol adédoan is viszonylag rossz lakas koriilményeket
orokolt, majd ebbe beleragadt.

OSSZEGZES

A dinamikus kategoridk kialakitasakor, ezen beliil is elsdsorban a haztartas-dssze-
tétel valtozasat érzékeltetd indikatornal abbol indultunk ki, hogy megprobaljuk a haz-
tartas-0sszetétel fogalmanak ,,idobeli kitagitasat”. Ennek keretében azzal az elézetes
feltételezéssel éltiink, hogy a demografiai életciklus — mint dinamikus kategoria — ,,at-
menetek” sorozataként is felfoghato, és ebbdl a szempontbol komoly mddszertani ki-
hivast jelent az, hogy ezeket az atmeneteket meg tudjuk-e ragadni megfeleld
tarsadalmi-demografiai kategoriakkal.

A héztartas-osszetételre vonatkozoan itt bemutatott mobilitasi kategoridk gy vél-
jik, hogy kozelebb vittek az emlitett életciklusbeli &tmenetek megragadasahoz, hiszen
sok esetben regisztralhaté volt a mobilitasi kategoéridknak, mint ,,atmeneteknek”™, €s az
anyagi viszonyokat tiikrdz6 indikatoroknak az egyiitt jarasa.

A dinamikus munkaer6-piaci kategoridkkal pedig a mobilitasi folyamatok egy sa-
jatos szegmensét, a munkaerd-piaci esélyeket probaltuk meg mérhetové tenni, illetve
bemutatni ennek az életkoriilményekre gyakorolt hatasat. E szegmens szerepe némi-
képp hasonlatos az iskolai végzettséghez, amennyiben ez utobbi is fontos mobilizacios
csatorna a tarsadalmi rétegz6dés viszonylatdban. Am az altalunk vizsgalt munka-
eré-piaci mobilitas kdzvetlenebb kapcsolatot mutat a tarsadalmi tagozddas formaloda-
saval, hiszen az iskolai végzettség esetében a megszerzett tudastéke még
.konvertalasra” var, amely konverzacios folyamat éppen a munkapiacon zajlik.

Adataink meglehetdsen szoros kapcsolatot mutattak a munkaeré-piacon megjele-
nd ,.teljesitmények”és a jovedelmi viszonyok kozott, amely alapjan Ggy véljiik, hogy a
kialakitott indikator jelentés magyarazoé erdvel bir a rétegzddési folyamatok értelme-
zésében.
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FUGGELEK
3. tablazat A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben,
a haztartas-6sszetétel mobilitasi kategoriai szerint
— Belépési mobilitas oldalarol nézve —
Jovedelmi 6todok (%)
Kategoriak -
1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Ossz.

Hazaspar
Mindkét évben hazaspar 7,4 15,9 27,5 25,7 23,6 100,0
}2122;5_35? hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 2005-ben 7.4 15,1 17.5 2.5 374 100,0
Hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel
Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 17,3 14,3 249 19,6 24,0 ‘ 100,0
Hdzaspar egy 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 13,0 9,6 19,9 25,8 31,7 100,0
1%(e)l()l—ben egy 19 év alatti, 2005-ben egy 19 év feletti gyerek- 2.7 19,0 12 17.6 294 100.0
l%Ol()l—ben két 19 év feletti, 2005-ben egy 19 év feletti gyerek- 51 123 24.0 23.8 348 100.0

e , > » > g B
Hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
Mindkét évben két 19 év alatti gyerekkel 21,3 21,1 18,0 21,1 18,6 | 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két 19 év alatti gyerekkel 15,1 41,6 18,4 13,1 11,9 100,0
Hazaspar egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerek 35,9 19,4 17,1 13,3 14,4 100,0
2001-ben ket 19 év alatti, 2005-ben egy 19 ¢év alatti és egy fe- 208 17.4 317 17.7 10.4 100.0
letti gyerek ’ ’ ’ ? ’ ’
Hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben két 19 év feletti gyerek 9,6 12,3 18,9 26,6 32,6 100,0
200l1-ben egy 19 év alatti és egy 19 év feletti, 2005-ben két 31 12.8 19.7 332 312 100.0
19 év feletti gyerek ? ’ ’ ? i ’
Hazaspar harom és tobb gyerekkel
Mindkét évben csak 19 év alatti gyerek 52,1 21,3 16,7 4,0 5,9 100,0
2001-ben csak 19 év iilatti, 2005-ben legalabb egy 19 év alat- 40.0 193 17.4 10.9 123 100.0
ti gyerek mellett felnott gyerekek > > ’ > ? ’
2001-ben két, 2005-ben harom 19 év alatti gyerek 40,8 22,8 10,4 7,6 18,3 | 100,0
Mindkét évben —a 3 ¢és tobb gyerek koziil - legalabb egy 19 21.0 27.4 348 6.0 10.8 100.0
év alatti ’ ’ ? ’ ’ ’
iO](ll -ben hazaspar gyerekkel*, 2005-ben hazaspar gyerek- 25.4 19.0 17.5 19.0 19.1 100.0

e g ) E E s )
Hazasparbol hazaspar gyerekkel* 8,1 18,3 30,6 23,0 20,1 100,0
2001-ben egy sziilé gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel* 23,7 19,8 24,3 18,0 14,2 100,0
2001-ben egyéb egy csalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 30,2 26,6 14,5 17,9 10,8 100,0

* Barmilyen koru gyerekkel.
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3. tablazat folytatasa A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben,
a haztartas-9sszetétel mobilitasi kategoriai szerint
— Belépési mobilitas oldalarol nézve —
Jovedelmi 6todok (%)

Kategoriak -

1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 5 ‘ Ossz.
Egy sziilé gyerekkel
Mindkét évben egy sziilé 19 év alatti gyerekkel 37,8 15,8 16,6 10,8 18,9 100,0
ig?tli—gsgrgﬁlz(gipér gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 19 év 40,4 214 15.4 20,0 2.9 100,0
lzgglg-sgpcllziﬁspér gyerekkel, 2005-ben egy sziild 19 év fe- 11,0 255 17.6 233 25 100.0
Mindkét évben egy sziilé 19 év feletti gyerekkel 11,5 21,4 14,1 28,2 24.8 100,0
Egyediilallo
Mindkét évben egyediilalld 10,8 21,0 22,3 22,7 23,2 100,0
Hézasparbol egyediilalld 17,1 20,2 24,1 22,1 16,6 | 100,0
Mindkét évben egyéb egy csalados haztartas 12,0 13,5 26,0 22,2 26,3 100,0
Egyéb egy csalados formaciok 15,1 19,8 20,9 20,2 24,0 100,0
Legalabb az egyik évben tobbesalados, tobbhaztartasos 20,5 24,1 19,9 233 12,3 100,0
Osszesen 19,3 19,5 20,9 20,7 19,6 | 100,0
Ezen beliil: mindkét évben egyediilallé
- 60 év alatt 22,8 15,2 7,0 17,5 37,5 100,0
60 éves és id6sebb 6,6 23,0 27,7 24,6 18,1 100,0
Mindkét évben hazaspar
60 ¢év alatt 13,0 11,2 19,6 224 33,9 100,0
60 éves és idésebb 48 18,0 31,2 27,2 18,8 100,0
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4. tablazat A szubjektiv, illetve az objektiv deprivacio megjelenése 2005-ben, a haztartas-dsszetétel mobilitasi kategoriai szerint
— Belépési mobilitas oldalardl nézve —

"$/800T OJWAZS TEISQ[010ZS

A deprivacio tipusa (%)
Kategoriak Jovedelemi - : Jévedelmi .
: szucbigll:tiv ;&%}‘:EJV S szubj+ektiv jii\gzael;mi sszéjiiiv Csak lakas deI;fiI\?élt Osszesen
Hazaspar
Mindkét évben hazaspar 11,3 1,0 1,5 23 4,7 2,2 5,5 71,4 100,0
2001-ben heilzaspa:r egy 19 év feletti gyerekkel, 92 05 08 33 4.0 1.6 55 745 100.0
2005-ben hazaspar ’ ’ ? ’ ’ ’ ’ ’ ’
Hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel
Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 32 2,6 1,9 43 12,6 - 4,1 71,2 100,0
Hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 9.9 2.3 0,7 4.8 53 1.5 3,8 71,7 100,0
2001-ben egy 19 év alatti, 2005-ben egy 19 év feletti 36 23 24 R 214 13 ) 68.9 100.0
gyerekkel ’ i ’ ’ ’ ’ ’
ggrle-ll?]e(:glkét 19 év feletti, 2005-ben egy 19 év feletti 17.0 R ~ ~ 52 12 18 74.8 100,0
Hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
Mindkét évben két 19 év alatti gyerekkel 6,4 2,8 4,0 3,9 14,9 - 1,3 66,9 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két 19 év alatti gyerekkel 7,7 0,5 - - 23,9 1,4 - 66,4 100,0
Hdzaspar egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben egy 19 év alatti, és egy 19 év felettivel 14,4 2,1 - 7,6 26,2 - 2,6 47,1 100,0
2001-ben ket 19 év alatti, 2005-ben egy 19 év alatti és 50 B _ 63 18,7 R B 69.8 100,0
egy feletti

* Barmilyen koru gyerekkel
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4. tablazat folytatasa A szubjektiv, illetve az objektiv deprivaciéo megjelenése 2005-ben, a haztartas-osszetétel mobilitasi kategoriai szerint

— Belépési mobilitas oldalardl nézve —

A deprivacio tipusa (%)

Kategoridk Csak | Jovedelemi | psyeqeimi | Jovedelmi | o Lakis+ | conjangs | Nem ssresen
szubjektiv S + lakas S jovedelmi szubjektiv deprivalt
szubjektiv szubjektiv
Hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben két 19 év feletti gyerekkel 9,7 0,9 - 3,0 5,8 - 1.6 79,1 100,0
2001-ben egy 19 év alatti és egy 19 év feletti, 2005-ben
két 19 év feletti gyerekkel 4,0 B 14 ) 29 i 43 874 100,0
Hazaspar harom és tobb gyerekkel
Mindkét évben csak 19 év alatti gyerekkel 42 13,6 6,3 11,8 25,6 1,2 2,3 35,0 100,0
2001-ben csak 19 év alatti, 2005-ben legalabb egy 19 év 52 20 57 15.4 19.4 35 B 48.6 100.0
alatt‘ > > 9 9 B b B B
2001-ben két, 2005-ben harom 19 év alattival 8,7 6,3 13,9 7,7 15,2 - 4,6 43,6 100,0
Mindkét évben — a 3 és tobb koziil — legalabb egy 19 év
alattival 24.8 1.5 4,5 7.9 9,7 - - 51,6 100,0
2001-ben hazaspar gyerekkel*, 2005-ben hazaspar gye- 6.6 25 1.4 76 17.0 34 0.4 61.4 100.0
rekkel* ) il E i El 9 8 s s
Hazasparbol hazaspar gyerekkel* 3.8 0,5 - 1,4 10,6 2,1 1,0 80,6 100,0
2001-ben egy sziild gyerekkel, 2005-ben hazaspar gye-
rekkel 14,8 41 6.4 44 10,9 - 038 58,5 100,0
2001-ben egyéb egy csalados, 2005-ben hdzaspar gye- 75 4.9 1.8 8.9 16.9 35 56.5 100.0
rekkel > s s s s - > > )

* Barmilyen kort gyerekkel
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4. tablazat folytatasa A szubjektiv, illetve az objektiv deprivaciéo megjelenése 2005-ben, a haztartas-osszetétel mobilitasi kategoriai szerint

— Belépési mobilitas oldalardl nézve —

A deprivacio tipusa (%)

Rategoridk Csak Jivg]i(zlse Ti Jbvede!mi JéveJcrlelmi | Csak Lakas + Csak lakas Nem Osszesen
szubjektiv szubjektiv + lakas szubjektiv jovedelmi szubjektiv deprivalt

Egy sziil gyerekkel
Mindkét évben egy sziild 19 év alatti gyerekkel 12,1 8,8 7,0 7,9 15,2 1,0 1,9 46,1 100,0
2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil8 19 év 10.8 75 5.6 6,6 27.8 21 3.4 362 100.0
alatti gyerekkel
%ggtlt-ibge;lell}:kzsz{sér gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 19 év 17.4 41 0.5 ~ 10,4 3.0 72 575 100.0
Mindkét évben egy sziil 19 év feletti gyerekkel 12,8 5,5 1,4 4,6 4.4 4,7 7,5 59,1 100,0
Egyediilallo
Mindkét évben egyediilalld 13,0 43 2,8 2,6 2,6 8,9 12,7 52,1 100,0
Hazasparbol egyediilalld 15,4 4,0 2,6 6,6 73 52 6,2 52,7 100,0
Mindkét évben egyéb egy csalados haztartas 10,0 2,0 0,8 4,6 7,5 0,4 1,5 73,4 100,0
Egyéb egy csalados formdcick 10,6 43 1,7 4,6 7,6 2,7 4,0 64,4 100,0
Legalabb az egyik évben tébbcsalados, tobbhaztartasos 11,2 4.5 3,5 7,5 10,0 2,4 6,5 54,4 100,0
Osszesen 9,5 35 2,6 53 11,2 2,1 4,1 61,6 100,0

* Barmilyen koru gyerekkel
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., Lucifer az a ficko, aki hamis fényt hoz (...)
én az igazsag sotétségebe burkolom dket”
Lakatos Imre levele Paul Feyerabendnek

(idézi Latour 2002[1999]: 67

Abstract: This paper tries to reconstruct the way Bruno Latour thinks of science, by
concentrating mainly on his book Pandora’s Hope, which is applicable for this intention
because of the multiplicity of its topics. Latour wants to overcome the dichotomy of
constructivism and naturalism. This ambition will be demonstrated on some of his key
concepts. The idea of circulating reference is meant to be the replacement of the
subject-object dichotomy. He also has a peculiar answer to the question whether the objects
of science are fabricated or real. Latour’s approach also makes it possible to judge scientific
research programmes. The traditional dichotomy of externalism and internalism in the
sociology of science is replaced by Latour by the concept of the circulatory system of
science. Latour’s theory owes much to his anthropological perspective on science.
Osszefoglalé: A tanulmany Bruno Latour tudoményképét kivanja rekonstrudlni, leginkabb
aszerzO Pandora’s Hope cimii kotete alapjan, amely a benne targyalt témak sokfélesége mi-
att alkalmas erre. Latour egy sajatos modon probalja meghaladni a konstruktivizmus és a na-
turalizmus ellentétparjat. Ez a térekvés néhany fobb gondolati csomoponton keresztiil kertil
bemutatasra. A cirkularis referencia koncepcidja Latournal a szubjektum-objektum
dichotémiat hivatott levaltani. Sajatos valaszt ad arra a kérdésre is, hogy a tudomany targyai
konstrualtak-e, vagy nem. A tudomanyos kutatasi programok megitélése is lehetséges a
latouri elvek alapjan. Végiil a tudomanyszociolégia hagyomanyos ellentétparjat, az
externalista és internalista megkozelitések ellentétét probalja meg feliilirni a tudomany ér-
rendszerének képével. A koncepcid sokat koszonhet annak, hogy Latour egy antropologiai
perspektivabol szemléli a tudomany miikodését.

Lasd még: Motterlini szerkesztésében (1999: 313): ,,Lucifer denoted the chap who brings false light,
while I am shrouding them in the darkness of truth”. A levél keltezése: 1973. januar 25. Lucifer kettés
értelemben szerepel, egyrészt eredeti latin értelmének megfelelden (fényt hozoként), masrészt persze
Feyerabendet jeloli a kifejezéssel Lakatos.
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Elsé pillantasra furcsanak tiinhet az olvasé szamara, hogy Bruno Latour kdnyve
szamara (mely a Pandora’s Hope cimet viseli) Lakatos Imre egy levelét valasztotta
mottoul. Egy olyan szerz6tl, aki a tudomanyt egy sajatos antropologiai ¢s tarsadalom-
tudomanyi szemszdgbdl vizsgalja nem erre szamitana az ember. Azonban a konyvet
olvasva a mott6 nagyon is helyénvalonak tinik. Latour ugyanis — hasonloéan Lakatos-
hoz — igen pozitiv modon viszonyul a tudomanyhoz.” Nem ,leleplezni” szeretne, ha-
nem megmutatni a tudomany nagyszertiségét. Talan az is 0sszekdti a konyvet Lakatos
idézetével, hogy a tudomany valosdgdaval kapcsolatos fejtegetéseivel Latour is igen
plauzibilisnek tiin6 feltevéseket szeretne helyettesiteni. A tudomanyrél vald gondol-
kodas bejaratott (dm valdjaban gyakran problematikus) dsvényeit Latour egészében
meg szeretné keriilni, hogy 0j modelleket hozhasson létre. Munkajaban Latour egy sor
ellentétparon’ szeretné tultenni magat, mégpedig nem egyfajta szintetizalo kisérlet se-
gitségével, hanem a kérdésfeltevések teljes atfogalmazasaval.

Latourrol 1éteznek magyarul is atfogo jellegii tanulmanyok (Némedi 1999; Szabari
2005, 2007, 2008: 509-518), igy mivel szerz6 és miive nem ismeretlen a magyar szo-
ciologiai kozvélemény el6tt, egy sziikebb témat feldolgozoé iras nagyobb haszonnal
jarhat. Az alabbi iras Bruno Latour tudomanyfelfogasat szeretné rekonstrualni java-
részt a Pandora-kdtet alapjan. Ennek soran a konyv tudomanyra vonatkozé fobb gon-
dolati csomopontjai fogjak a kifejtés egységeit alkotni. A kdvetkezd témak keriilnek
targyalasra: (1) a dolgok és a veliik kapcsolatos tudasunk viszonyara vonatkozo ,.kor-
respondenciaclmélet” felvaltasa a cirkulalé referencia koncepciojaval, (2) a tudomany
altal megfigyelt objektumok fabrikaltsagara vagy valos 1étezésére vonatkozo hamis al-
ternativa atfogalmazasa, (3) a tudomanyos elméletek és kutatasi programok megitélé-
sére vonatkozd elgondolasok, és Latour koncepcidja a tudomanyos programok
,haladasarol”, (4) a tudomannyal kapcsolatos externalista és internalista megkdzeli-
tésmodok felvaltasa egy eltérd elképzeléssel. Eme négy kiragadott témakér a tudo-
mannyal kapcsolatos alapvetd kérdéseket érintik. Valamennyi csomopont esetében
megfigyelhetd, hogy Latour hagyomanyos elképzeléseket és ellentétparokat akar
megkeriilni a kérdés atfogalmazasaval. Latour 0jszerii gondolatai nagymértékben a
szerz6 antropologiai perspektivajanak koszonhetdk. A kifejtés soran tehat arra is fi-
gyelem fog iranyulni, hogy a hagyomanyos koncepciok felvaltasat célzo tézisek
mennyiben az antropologiai jellegii targykezelés kdvetkezményei.

2 A, tudomany” kifejezés az alabbiakban az angolszasz ,,science” értelmében fog szerepelni, mely kife-
jezés nem foglalja magaban a tarsadalom- ¢s humantudomanyokat.

3 Példaul: szubjektum—objektum, internalizmus—externalizmus dichotémiai.
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A CIRKULARIS REFERENCIA KONCEPCIOJA

Minden tudomanyfilozoéfia elsé és legfontosabb kérdései kozé tartozik, hogy mi-
lyen modon képzeli el a megismer6 és a megismerendd targy viszonyat. Latour talalt
egy olyan modellt a nyelvfilozéfiaban, amely szerinte a hagyomanyosabb tudomanyfi-
lozofidk alapvetd meggy6zddését is jellemzi. A William James altal kifejtett korres-
pondenciaelv az a keret, amely szerinte a racionalista tudomanyfilozofidk szamara is
mintat jelentett szamos véleménykiilonbségiik ellenére. A James altal felvazolt kon-
cepcio szerint a vilag és a szavaink, illetve reprezentacioink szféraja alapvetden kiilon-
boznek egymastol, ezért egy mély szakadék huzodik koztiik. A szavak és a vilag kozott
tatongd szakadékot pedig csak a korrespondencia kritériumaval lehet athidalni. A
Nyelv ¢és referense kozti mélység akkor hidalhaté at ezek szerint, ha a nyelv
korrespondal a dolgokkal (Latour 2000[1999]: 84-85). Bar James koncepcidja a
nyelvfilozofia teriiletén fogalmazddott meg, mégis olyasmit ragadott meg vele, ami
szélesebb korben terjedt el a tudomanyos kdztudatban, azt az elgondolast, amely sze-
rint egy vélekedés akkor igaz, ha megfelel egy tényallasnak. A korrespondenciaelmé-
let késobbi meg- ¢és atfogalmazoi kozott talaljuk példaul az analitikus filozéfia (Moore,
Russell), tovabba a beldle kifejlodott logikai atomizmus képviseldit (Russell, a korai
Wittgenstein, Carnap) is.* Abban az 4ltalanos megfogalmazasaban, hogy a tudomé-
nyos elméleteknek és téziseknek a valésaggal valdé minél nagyobb egyezésre kell tore-
kedniiik azonban joval szélesebb korben hatott az elképzelés.’

vilag nyelv

referencia

—

1. abra A korrespondenciaelv
Forras: Latour 2000[1999]: 84.

Latour azonban nemcsak a korrespondenciaelv hiveivel szemben fogalmazza meg
allaspontjat, hanem azok ellenében is, akik szintén az objektum és a reprezentacidink
elkiiloniilésébdl indulnak ki, de kozben az utdbbiak kapcsan a szubjektum és/vagy a

4 Jo attekintést ad a Stanford Encyclopedia of Philisophy (é.n.) ,,The Correspondence Theory of Truth”
cim, az interneten is elérhetd szocikke.

5 Latour minden bizonnyal ide sorolna példaul a Bécsi K6rhoz tartozo tudomanytilozéfusokat és minden-
kit, aki egy objektiven 1étez6 ,,dologbol”, a rajuk vonatkozo reprezentaciokbol indul ki, és arra torek-
szik, hogy a ketté minél jobban megfeleljen egymasnak.
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tarsadalmi tényezok konstruald tevékenységét hangsulyozzak ki. A kettds elhatarolo-
dasi stratégia masodik irdnyanak konturjai talan élesebben rajzolédnak ki egy klasszi-
kus koncepcié ismertetése soran. Friedrich Nietzsche nagyhatasu irasa, 4 nem
moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol (Nietzsche 1995[1872]) alkalmas erre a
célra.® A megismerés eszméjét a német filozofus azért tartotta hazugnak, mert szerinte
fogalmaink, nyelviink és reprezentacidink (a vélekedéssel ellentétben) nem a dolgok-
bol magukbol, hanem tarsadalmi folyamatokbdl kovetkeznek. Ezt mind a hétkdznap-
okra, mind a tudomanyokra érvényesnek tartotta. Kovetkezésképp fogalmaink
onkényesen kiragadott aspektusok mentén keletkeztek.” Ezek alapjan Nietzsche ugy
gondolja, fogalmi apparatusunk — az altala nem kis maliciaval ,,piramisforma rend-
nek”, , fogalomkatedralisnak” Nietzsche 1995[1872]: 34’ nevezett képz6dmény — egy
ingatag alapokon all6 1égvar csupan.

A dichotom felosztas egyik vagy masik oldalara hangsulyt fekteto elképzeléseken
tul a korrespondenciaelv hagyomanyos elgondolasat Latour el6tt masok is megprobal-
tak mar maguk mogott hagyni. A tudomanyszocioldgia edinburghi iskolajanak képvi-
seléje, David Bloor az észlelést egy vektorszerii modellben probalta megragadni. Az
elozetes vélekedések és a kiilvilagbdl kovetkezo tapasztalat egylitt hatarozzak meg
szerinte az észlelést (az eredd vélekedést), oly mdodon, hogy az eldbbi ketté vektor
Osszeadasabol keletkezik a harmadik (Bloor 1976: 31-33). A modell alapjan tehat
nincs szocialis faktoroktol fiiggetlen, ,.tiszta” észlelés, mivel azt az elozetes vélekedé-
sek is befolyasoljak® (és ezek egy része tarsadalmi tényezékre — példaul konvenciokra,
oktatasra — vezethetd vissza). Az objektiv vilagrol szerzett tapasztalataink befolyasold
tényezok ugyan, de nem elégségesek az észlelés magyarazatara. Bloor szerint a tudas —
legyen az akar tudomanyos, akar masféle — haloként szervezodik.

A Mary Hesse altal kifejtett halo-modell atvételével Bloor (2005b[1982]) arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a tudomanyban a metaforak ¢&s allegoridk, a
klasszikifaciok, a hatarmegvonasok, a fogalmak, valamint a térvények, a kisérleti
eredmények stb. egy kolcsondsen egymasra utald dsszefiiggésrendszert, egy halozat-
szert képzédményt alkotnak. Mivel nincs fiiggetlen hozzaférésiink a vilaghoz, ezért a
megfigyelések is ebben a haloban kapjak meg a helyiiket. A halo-modell altal a korres-
pondencia kérdéskorére is mas fény vetiil. Bloor szerint el kell vetni a korrespondencia
egyfajta strukturalis azonossagként, vagy visszatiikrozédésként valod elgondolasat
(Bloor 2005b[1982]: 199). Inkabb arra érdemes szerinte koncentralni, hogy hogyan
hasznaljak a korrespondencia gondolatat, ebbdl a szempontbol az igazsag indikatora a
gyakorlatban az, hogy egy elmélet miikodik. Mivel a tények mindig értelmezett té-
nyek, a korrespondencia megtereremtése egy belso folyamat: fenn kell tartani a kohe-

6 Képzeteink és a tudomanyok tarsadalmi konstrualtsagarol sokan irtak mar, Nietzshe valasztasa mellett
sz0l az az érv, hogy egyike volt a gondolat elsé megfogalmazoinak, és hogy kifejezetten nagy hatassal
volt az utokorra.

7  ,Minden fogalom a nemazonos azonossa tétele révén keletkezik” (Nietzsche: 1995[1872]: 33). Nietz-
sche hoz egy példat is: a ,,levél” fogalma tigy jott 1étre, hogy az egyes levelek egyedi kiilonbségeit fi-
gyelmen kiviil hagyva egy onkényesen kivalasztott szempont mentén (példaul, hogy mindegyikiik
erezett) kozos nevezore hoztak dket (Nietzsche 1995[1872]: 33).

8 ,.Soha sincs fiiggetlen hozzaférésiink a vilaghoz (...). Az elméleteink és a vilaggal kapcsolatos tapaszta-
lataink, a kisérleti eredményeink és a manipulalhat6 objektumokkal vald szenzo-motoros interakcidink
jelentik mindazt, amivel rendelkeziink, és mindazt amire sziikségiink van” (Bloor 1976: 40).
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renciat a halot alkotd elemek kozott (Bloor 1976: 38-39). A halonak vannak stabilan
tartand6 (meg nem kérdéjelezhetd) részei, amelyek aktiv védelmet igényelnek,” akar
bizonyos kisérleti eredmények kivetésével is'® (Bloor 2005b[1982]: 201).

Latour szamara a bloori elképzelés sem megfeleld azonban, mert szerinte tovabbél
ebben is a vilagra és reprezentaciora torténd felosztas. Latour a cirkulald referencia
modelljét javasolta. A korrespondenciaelv hagyomanyos megfogalmazasaival ellen-
tétben Latour szerint a vildg és a rola alkotott reprezentacidink kozott nem egy nagy
szakadék van, st a reprezentacidink nem is egy lépésben jonnek létre. A koncepcid
kozponti eleme, hogy a megfigyelt dolgok a transzformaciok egész sorozatdn mennek
keresztiil, amig bekeriilnek a tudomanyos diskurzusba (azaz tényallitasokka valnak).
Egy transzformacié mindig csak egy kis ,,torést” jelent, mely soran a matériabol for-
ma, a dologbdl jel lesz. A transzformacio eredménye, a forma, pedig az Gjabb transz-
formacié szamara a matéria jellegét veszi fel, hogy tovabbi atalakitas sordn ismét egy
ujabb forma johessen létre. A vizsgalando targyak a kutatds kezdetén még lokalis
Osszefiiggésekbe agyazodnak, anyagi jellegiik van, partikularisak. Minden egyes
transzformacio soran veszitenek ezen tulajdonsagaikbol, mikdzben fokozatosan né az
adatok standardizaltsaga és dsszehasonlithatosaga. A transzformaciok sokasaga azt is
eredményezi, hogy a matéria (egy dolog, targy, éldlény) szinte teljesen elveszti anyagi
jellegét (Latour 2000[1999]: 84-86). (P¢éldaul az 6serdébol diagramok, szovegek lesz-
nek.) A szavak és dolgok kozti szakadékot igy Latour kis torésekkel valtotta fel.

forma

| matéria torés

Az elemek osszefiizodése
elore

A 4

reprezentacio

? ‘)I ‘)I f)l ')I

wl. I. I. I. I. w

hatra

2. abra A reprezentécid elemei
Forras: Latour 2000[1999]:85.

Latour elképzelése emellett arra is ligyel, hogy a transzformaciokat ne tegye ki a
kutatoi onkénynek. Egyrészt azért nem a tudosok kénye-kedve meghatarozd, mert az
egyes transzformaciokat a tudos kozosség évtizedes, vagy évszazados felhalmozott tu-
dasa alapjan hajtjak végre. Az athagyomanyozott eljarasok, rendezéelvek és mérdesz-
kozok jelentik a biztositékat annak, hogy a tudomanyos kozosség altal elfogadott

9 A bloori-hesse-i gondolatmenet eldzményének tekinthetd Lakatos megkiilonbozetése a kutatasi prog-
ram kemény magjarol és védéoverol.

10 gy a ,tények” 6nmagukban nem elegendéek egy elmélet megvaltoztatisara, vagy elvetésére, ez a
Duhem-Quine tétel atfogalmazasa.
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modon menjen végbe a targyak ,bevitele” a diskurzusba.'' Masrészt minden egyes
transzformacionak ,,visszafordithatonak™ kell lennie, vagyis jol dokumentalniuk kell a
kutatoknak az egyes atalakitasokat, hogy a szkeptikus tuddstarsak ellendrizhessék, he-
lyesen hajtottak-e azokat végre (Latour 2000[ 1999]: 85). (Példaul a mintaként begytij-
tott dolgokat egy arra szolgalo intézményben taroljak az esetleges ellenérzések miatt.)
A cirkularis referencia tehat akkor mtikddik megfelelden, ha az dsszes 1€pést — transz-
formaciot — elvileg visszafelé is el lehet végezni, a lancolatnak nem szabad egy ponton
sem megszakadnia. Referencia akkor alakul ki, ha a lancolat ép marad, ,,benne az igaz-
sag cirkulal, mint az elektromossag egy droton keresztiil” (Latour 2000[1999]: 85).

Fontos megjegyezni, hogy a cirkularis referencia elképzelése nem egy ,karos-
szék-tudoményfilozofusi”'? hozzaallas terméke, hanem Latour his-vér tudésokat fi-
gyelt meg munkajuk végzése kdzben. Résztvevé megfigyeloként egy botanikusokbol
és pedologusokbol allo kis kutatdcsoportot kovetett munkajuk soran, akik a braziliai
Oserdd és szavanna kozti hatdrmezsgyét vizsgaltak. Az az elgondolasa, mely szerint
sok kis transzformacioval kellene helyettesiteni a szavak és dolgok kozott feltételezett
szakadékot nem is johetett volna valosziniileg masképp létre, mint egy terepkutatas so-
ran.

Latour egyik leirasa talan jobban érzékelteti a dolgot. Az 6serd6 és a szavanna ha-
tarszakaszat vizsgalva a kutatdok talajmintakat vettek. Az elsé transzformacios 1épést
maga a folddarab talajbdl torténd kivétele jelentette. Ennek soran egy darabka fold ki-
szakitodott az 6serdd talajabol, de még erdsen érz6dott az ahhoz vald kotddése. Az ob-
jektum itt még materialis jellegli, nem Osszehasonlithatd, partikularis volt. A
kovetkez6 1épésben — amely szintén egy kis torést jelentett az anyag és forma kozott—a
folddarab bekeriilt egy pedokomparator'® nevii szerkezet egyik skatulyajéba, ahol sza-
mos tovabbi mintat rendeztek el. A f6ldmintak igy mar nagyobb mértékben veszitettek
materialis jellegiikb6l, a pedokomparator sorait és oszlopait figyelve pedig dsszeha-
sonlitasuk is lehetségessé valt egy kezdetleges formaban.'* Az ily modon elrendezett
mintak mar a pedologia altal megragadhatok. A pedokomparatort és vele egylitt a min-
takat természetesen el kellett szallitani, ami szintén egy transzformaciot jelentett, hi-
szen az Oserd6 igy akar tobb ezer kilométerrel a helyszintdl is hozzaférhetdvé valt a
kutatd szamara. A pedokomparatorban elrendezett mintdk azonban szintén csak az
anyagot jelentették tovabbi transzformaciok szamara, melynek soran ismét nagyobb
standardizaltsag és dsszehasonlithatosag keletkezett, az anyagi jelleg pedig egyre job-
ban a hattérbe szorult.”” A pedokomparator mintaibol ugyanis a kutatok egy a hatérsza-
kaszt keresztmetszetében abrazold diagramot készitettek. A diagram, mely jol

11 Azamazonasi kutatasokkal kapcsolatban jegyzi meg Latour, hogy a botanikusok a ndvényeket ,,begyij-
tik, egymas mellé helyezik ¢s teljesen 0j elvek szerint rendezik el, mely elvek fiiggnek a kutatoktol, a
tobb évszazada standardizalt botanikatol és a [novényeket] befogadd intézményektSl” (Latour
2000[1999]: 51 — forditas télem: B.V.).

12 Ezt a kifejezést Latour maga talalta ki, utalva a 19. szazad ,karosszék-antropologusaira” (Latour
2000[1999]: 9).

13 A pedokomparator egy olyan doboz, amely sok kis — a foldmintak elhelyezésére szolgalo — skatulyabol
all, mely skatulyak egy négyzetracsos mintat alkotnak.

14 Példaul a f6ld mindségére utalod jegyek (szin, szilardsag stb.) alapjan.

15 Végso soron a pedokomparator is egy targy, ezért van anyagi aspektusa is (Latour 2000[1999]: 62).
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szemlélteti a tendencidkat, egy tovabbi transzformacios 1épés soran még jobban elve-
szitette az anyaghoz kotodését és a lokalis Osszefliggésbe vald illeszkedését azaltal,
hogy egy szdvegben dolgoztak fel, kutatasi beszamoldkban és tanulmanyokban.'® A 3.
dbra az egymas utan kdvetkez6 1épéseket abrazolja, latszik, hogy minden egyes 1épés
egyszerre jelentett egy veszteséget és egy nyereséget: a kutatas targya a kutatas elején
még lokalis osszefliggésekbe dgyazddott, a folyamatos transzformacidk soran azon-

7

ban egyre ,,anyagtalanabbad” és absztraktabba valt.

redukcid
—kompatibilitas
standardizacio
szukcessziv szoveg
szakaszok szamitas
[~ cirkulicio
relativ univer-
[~~zalitds
lokalitas
partikularitas
materialitas L—
sokféleség
kontinuitas / \
/ ampm

3. abra Redukcio és amplifikaciod
Forras: Latour 2000[1999]: 86.

A cirkularis referencia modellje azonban néhany ponton problematikussa valik. A
transzformacios lancolat minden egyes eleme kettés szerepben jelenik meg: egyrészt
jelként, mivel a lancolat el6z6 elemére referal, masrészt dologként, mivel a kdvetkezd
elem ra referal (Latour 2000[1999]: 70). Latour-kritikdjaban Georg Kneer (2008)
Peirce és Saussure nyoman amellett érvel, hogy a jeleknek két funkcidja van: egyrészt
referalnak, dolgokra vonatkoznak, (megjeldlnek), masrészt mas jelekkel keriilnek vi-
szonyba, rajuk utalnak (értelmeznek). Latour Kneer szerint §sszemossa a két aspek-
tust, vagyis egy valojaban jel és jel kozti viszonyt jel és dolog kozti viszonként
értelmezi. Latour a transzformacios lancolat egymast kovetd elemeit dologként és jel-
ként értelmezi, azonban az egymast kovetd lancszemek pusztan jelekként keriilnek
kapcsolatba egymassal. A pedokomparatort a diagram példaul nem targyként referalja
(nem a materialis tulajdonsagaira utal), hanem egy jelként értelmezi. Csak a jelek soro-
zatarol van tehat sz9, nem keverék lényekérdl (Kneer 2008: 294-295). Ha ez igy van,
és csak jel kapcsolodik jelhez, akkor Latour szandéka ellenére nem olyan nagy a kii-
16nbség Bloor halo-modelljéhez képest sem. Tovabba ez azt is jelentené, hogy a kor-
respondenciaelv mély szakadékanak elképzelésétdl Latour nem teljesen tudott
elszakadni.

16 A transzformacio lancolat ismertetés¢hez lasd Latour 2000[1999]: 62-72.
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Erdemes még szemiigyre venni az antropolégiai szalat. Egy ,.karosszék-tudomany-
filoz6fus” nemigen foglalkozik magukkal a tudosokkal, érdeklédése a tudomanyos el-
méletekre korlatozodik. Latour ugyanakkor a tudosok gyakorlatat figyelte meg, ez
htien tiikr6zi azt, hogy a tudomanyt elsdsorban egy antropoldgiai megkdzelitésbol sze-
retné vizsgalni. Az antropologiai modszer alkalmazasa tekintetében Latour ugyan az
Gttorék kozé tartozik,'” de mar elbtte is voltak ebbe az irdnyba mutato kutatasok.'®
Mindazonaltal az igazan érdekes nem az els6ség kérdése, hanem a perspektiva sajatos-
saga, amelynek lényege, hogy a tuddsok cselekvéseit is kulturalis tevékenységként ér-
telmezik, ahogy Szabari Vera megfogalmazta: ,,a tudomanyantropologusok ugy
vandorolnak a tuddésok munkahelyére, mint antropoldgus kollégaik az egzotikus tajak-
ra, hogy ott ismerjék meg és jegyezzék fel a tudomanyos kozosség (torzs) tagjainak
szokasait, hitvilagat, a vilagrol alkotott sajatos tudasukat™ (Szabari 2008: 500). Vagyis
a tudomanykutato a ,,torzs” részévé valik, a résztvevoi megfigyelés keretében egyiitt
cselekszik a megfigyeltekkel, megprobalja elsajatitani a sajatos tudaskészletiiket €s az
implicit magatolértetddéseiket. A megfigyelésnek ennek soran egyszerre kell megra-
gadnia a cselekvéseket és torténéseket, a targyi eszkozoket €s hasznalatukat, tovabba
azt a tudaskészletet, ami alapjan a cselekvést végrehajtjak. Az antropoldgiai kultarafo-
galom tehat joval tdgabb a szocioldgidban altalaban hasznalt terminusnal. A kulturalis
antropologia ezt a felismerést a ,,primitiv”’ tdrsadalmak tanulmanyozasabol nyerte.
Korabbi mtivében Latour Lévi-Strauss vad gondolkodasrol irt kdnyvére hivatkozik:
,»|a bennsziilott] szakadatlanul 6sszefiizi a szalakat, sziinet nélkiil 6sszevonja a valosag
Osszes aspektusat, legyen az akar fizikai, tarsadalmi vagy szellemi jellegli”
(Lévi-Strauss, idézi: Latour 2008[1993]: 58). Bar a tudésok nem kivanjak a valosag
minden aspektusat dsszebarkacsolni, tovabba nem is csak a gondolkodas leirasarél van
sz6 Latourndl, az idézet jol ravilagit arra, hogy mit meritett Latour az antropol6giabol:
leginkabb azt a szemléletet, hogy ne valasszunk mereven szét olyan dolgokat, amelyek
a praxisban dsszetartoznak.

Egy tovabbi értelemben is rokonsag figyelheté meg az antropoldgia hagyomanya
és Latour szemléletmddja kozott. A ,,bennsziilottek™ tudaskészletének elsajatitasa
egylittjar azzal, hogy egy olyan 01j 0sszefiiggésbe illeszti be a kutatd azt, amely a cse-
lekvok szamara nem, vagy nem teljesen érzékelhetd. Az ilyen eljarasmod mar a kezde-
tektol az antropologiai-etnografiai hagyomany sajatja (ha a puszta leirason tal
kivantak 1épni). Klasszikus megfogalmazasa megtalalhato példaul Malinowskinal: az
altala megrajzolt kula-kort és magat az ,,ajandékgazdasadg” tarsadalmi funkcidjat a
balinéz emberek nem latjak egészében. Horizontjuk csupan a sajat cselekvéseikre,
céljaika, motivumaikra és az ezekre vonatkoz6 szabalyokra terjednek ki (Malinowski
2001: 115-116). Az eljaras jelentdségét mutatja, hogy a késobbi antropoldgusok is
igen gyakran jartak el hasonld moédon. Az alapminta tekintetében a sor folytathato len-
ne Lévi-Strausstol és Clifford Geertzt61' a mai antropologusokig.

17 A labor vilagarol Steve Woolgarral irt kényve 1979-ben jelent meg (Latour— Woolgar 1979).
18 Lasd ehhez példaul Harry M. Collins munkassagat (6sszefoglaloan: Szabari 2008: 493-499).

19 A balinézek altal rendezett kakasviadalok klasszikus leirasakor Geertz azt fejti ki, hogy a viadalok tar-
sadalmi vonatkozasanak j6 része a balinéz lakosok el6tt is ismert. A tarsadalmi hierarchidk megjelenité-
sének, a megbecsiilés (ideiglenes) szerzésének aspektusai nem maradnak rejtve a balinézek el6tt sem. A
,.stirt leirassal” ugyanakkor Geertz olyan jelentésrétegekig is eljutott, amelyek mar nem hozzaférheték
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A tudoésok ugyan a bennsziildttek azon fajtdjahoz tartoznak, amelyik igen ref-
lexiven viszonyul a sajat praxisahoz, azonban mégsincs fundamentalis kiilonbség a
kétfajta csoport kdzott. A tuddsok, laboransok stb. gyakorlatabol levont kovetkezteté-
seket Latour végiil szintén egy olyan konstrukcioba illeszti, amelyek nem teljesen fe-
lelnek meg a cselekvok perspektivajanak: a transzlaciok és transzformacidk sorozata,
az amplifikacid és a redukcid, a hibrid entitasok 1étrehozasa stb. nem olyan folyamato-
kat és eseményeket jeldlnek, amelyeket a tudosok maguk is szem el6tt tartanak. Latour
ennyiben hli marad az antropolégiai hagyomanyhoz, azonban ez egy ellentmondast is
magaban rejt. A Sohasem voltunk modernek egyik fontos motivuma éppen az volt,
hogy elutasitotta a modernitasban fontossa valt kritikai beallitddast, mivel a leleple-
z¢st, a lepel lerantasat célzo hozzaallas szamara vallalhatatlan. A cselekvd kovetésé-
nek jelszava alapjan Latour azonban szintén egy olyan konstrukciot hoz létre, amely
nem a résztvevok perspektivajat tiikrozi. Kétségteleniil nem egy leleplezd attitid moti-
valta ebben — ¢és a kifejtés is mentes ettdl —, de mégis olyan képet alakitott ki a tudo-
many mitkodésérdl, amit a résztvevok valdsziniileg elutasitananak. ™

A mikroszintre koncentralds azonban 6sszességében termékenynek bizonyult. Vi-
lagossa valik altala, hogy a tudas ,,nem kiils6 és objektiv, a természetbdl kicsikart vala-
szok gyljteménye, hanem a kiilonbdz6 torzsek, illetve tudomanyos laboratériumok
(...) altal Iétrehozott, bonyolult, szinte mar-mar kibogozhatatlan eldallitasi folyamat
eredménye”’(Szabari 2008: 501). Ha a tudas egy 1étrehozasi folyamat terméke, akkor —
hasonléan barmilyen mas kulturalis folyamathoz — az azt general6 praxist kell a tudo-
manyantropologusnak rekonstrualnia. fgy érthetévé valik, hogy miért figyeli meg
Latour olyan részletesen a tudosokat, miért szentel annyi figyelmet a mintavétel vala-
mint a kiilonbdzé mérd- és dsszehasonlito eszkdzok leirasanak. Mindezek — a korabbi
szemlélettel ellentétben, amely hajlamos volt jelentéktelenként elkdnyvelni ket — a
tudas generalasanak konstitutiv mozzanatait jelentik, sziikségszeriien hozzatartoznak
a tudomanyos tudas létrehozasahoz. A transzformaciok lancolataban ugyanakkor va-
lami, amit a viligbol megragadtak allandé marad. ,,Ugy tiinik, hogy a referencia [...]
nem egy extern garancia a kijelentés igazsagara,”’ hanem sokkal inkabb az, ami a
transzformaciok sorozataban konstans marad” (Latour 2000[1999]: 72 — kiemelés az
eredetiben).

Felmertilhet azonban a kérdés: mi a garancia arra, hogy a transzformacids sorozat
nem csupan onkényes szempontok altal kivalasztott tartalmak cirkulalasat eredménye-
zi. Latour teljesen egyértelmiien nem foglal allast a kérdésben, am a megjegyzéseibdl
rekonstrualhaté egy olyan kép, amit valoszintileg elfogadna. A tuddsok a diszciplina-
jukra jellemz6 tudaskészlet alapjan tajékozodtak, és ezek segitségével osztottak fel a
terepet egy koordinatarendszerhez hasonlitd képzédménnyé. A mintavétel egy rele-
vansnak gondolt szempont alapjan tortént, a transzformaciokat pedig olyan eszkozok-
kel hajtottak végre, amelyekben a tudoskdzosség generacidinak tapasztalata volt jelen
targyiasult formaban. Az egyik transzformacios lancolat kései szakaszaval kapcsolat-

ne szamukra (példaul a kakasviadalok mint a sajat kultura értelmezésének egyik modja, mint érzelmi is-
kolazas, azaz a sajat szubjektivitds megtapasztalasanak — és egyuttal l1étrehozasanak és fenntartasanak —
az eszkoze, [Geertz 1987: 252-260]).

20 Ezt meg is tették a tudomanyhéaborukban, ahol Latourt is erdsen timadtak.

21 Mint ahogy azt a korrespondenciaclmélet feltételezi — B.V.
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ban jegyzi meg Latour: ,,jelentds tdvolsdgban vagyunk [az 6serdotol], és a tavozasunk-
kor a relevans jellemvondsok egy kis csoportjat vittiikk magunkkal” (Latour
2000[1999]: 49). A ,.relevans jellemvonasok kis csoportja” tehat az, amit a transzfor-
maciok soran konstansan tartanak. fgy pedig a relevans kritériumok cirkulélasa vélik a
tudomanyossag fontos kritériumava. Az, hogy mi szamit ,,relevans” jellemzonek, fiigg
egyrészt a konkrét kutatasi problématol,* nagy mértékben az adott diszciplina rele-
vanciaszerkezetétol, és kisebb mértékben magatol a kutatast végzé személytol vagy
csoporttol.> Mind a relevéns kritériumok kivalasztasa, mind a transzforméciok elvég-
z¢sét eldsegitd eszkozok révén nagy szerep jut tehat a tudoskdzosség kompetenciaja-
nak is. Azzal, hogy Latour megjegyzéseiben a tudoskozosségnek egy effajta ,,végsd”
kompetenciat tulajdonit, voltaképpen nem tavolodott el oly nagy mértékben a korabbi
tudomanyfilozofiai elméletektdl. A tudoskozosség eme szerepe eldkeriil Karl Popper,
Lakatos Imre, de akar Polanyi Mihaly, Thomas Kuhn vagy Ludwik Fleck irdsaiban is.

FABRIKALTSAG VAGY OBJEKTIV LETEZES?

A referencia kérdéskorével dsszefligg az a még mindig aktualis problematika is,
amely a tudomany objektumainak megitélése koriil bontakozott ki. Az allaspontok két
pont koriil kristalyosodnak ki. Az egyik gondolatkdr szerint a kutatas targyai a tudo-
soktol fiiggetlen (objektiv) 1éttel rendelkeznek, mig a rivalis vélemény képviseldi azon
meggy6zodéssel rendelkeznek, hogy azok nem tébbek a tudos(ok) konstrukcidinal.
Eme, egymasnak hagyomanyosan ellentmondé gondolatkorok™ vitdjat Latour nem
tartja kiilondsebben gyiimdlcsézonek. Konyvében e kérdéssel kapcsolatban is egy
olyan koncepciora tesz javaslatot, amely megsziintetné a hamis alternativak kozti va-
lasztasi kényszert.

A kérdéskorrel kapcsolatos kulcsfejezet Pasteur tejsavfermensekkel kapcsolatos
kutatésait veszi gorcs6 ala. Latour a kérdés vizsgalatakor nyilvan nem tudott antropo-
16giai terepmunkat végezni, hiszen nem tudott visszamenni az idében. Am ennek elle-
nére megkdzelitése mégis egy antropoldgiai perspektiva jegyeit viseli magan. Pasteur
irasainak elemzésén tul gy probalja meg bemutatni a francia tudos miikodését, mintha
ott lett volna vele egyiitt laboratoriumaban. Ha roviden kellene dsszefoglalni Latour
gondolatait, akkor egy ilyesféle, az ellentétesként felfogott allaspontokat szandékai
szerint 6sszekotd formuldban lehetne ezt megtenni: a tudds fabrikal ugyan, de épp
ezért lesz az adott dologbol autondm 1étez6.*® Azt is fontos azonban kijeloIni, hogy a
frappans megfogalmazas nem emeli ki kelloképpen, de itt is egy haldzatszerti szerve-

22 A braziliai kutatas esetében a kérdés az volt, hogy a szavanna, vagy az 6serdd terjeszkedik-e.

23 Nekik azonban azt a nem lebecsiilend6é mértéki kreativitast igényl feladatot kell végrehajtaniuk, hogy
meglévo tudaselemeket és eljarasokat kell uj helyzetekre alkalmazniuk.

24 Azels6 inkabb a természettudomanyok onmagukrol alkotott képéhez kotddik, mig a masodik vélekedés
jobban kapcsolodik természetesen a human- ¢és tarsadalomtudomanyokhoz.

25 Kneer ugyanakkor hibat lat abban, hogy kizarélag Pasteur beszamoloit vette alapul. A szimmetria elmé-
leti szinten deklaralt kovetelménye (az emberek és nem emberek azonos stllyal kezelése) mellett a
modszertan miatt asszimmetrikussa valik az elemzés. A nem ember a kifejtésben kizarolag egy ember
beszamolojan keresztiil jelenik meg, csak az ember perspektivajabol latjuk Oket (Kneer 2008:
280-281).

Szociologiai Szemle 2008/4.



82 BERGER VIKTOR

z0déssel van dolgunk: nemcsak a tudosrol és a kutatasa targyardl van ugyanis szo, ha-
nem rajtuk kiviil még kiillonb6zo kisérletekrol, mérési és megfigyelési eszk6zokrol,
targyakrol, tudomanyos elméletekrol, vilagnézetekrdl, szovetségesekrdl. Pasteurnek
tehat egy haldzatba kell a tejsavfermenst integralnia, vagy a halozat elemein kell val-
toztatnia a siker érdekében.

Latour — a laboratériumi munka gyakorlati aspektusat szem elott tartva — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a tudomanyos tények nem csak ,,ott hevernek”, arra varva,
hogy a tudos észrevegye dket. Azt ,.figyelte meg”, hogy Pasteur tejsavfermense a kuta-
tas kezdetén egy amorf, sziirke dolog volt, amivel nem igazan tudtak mit kezdeni. Az
els6 szakaszban Pasteur nem tudta, mi az, amivel dolga van, csak a hatasait ismerte.?’
A laborban torténd folyamatos kisérletezgetés és az elméleti munka eredményeképpen
a formatlan anyaghoz fokozatosan egy szubsztancia rendel¢dott hozza, mely soran egy
1j, 6nallo cselekvo — a tejsavfermens — sziiletett (Latour 2000[ 1999]: 145). Pasteurnek
nagyon keményen kellett dolgoznia eszkdzein, berendezésein és elméleti vonatkozta-
tasi keretén, ahhoz, hogy ezt elérhesse. Azonban ez a fabrikaciot képviseld elem a fo-
lyamatnak csak az egyik szintjét jelentette Latour szerint.

A tudésé mellett a nem emberek (non-human) szintjét is figyelembe kell venni. A
tudos ezek szerint csak egy bizonyos pontig a szalak mozgatodja, azon til atadja a cse-
lekvés és aktivva valas lehetdségét a nem embereknek. Pasteur abban a szakaszban
volt aktiv, amelyben az entitds még ontologiailag gyenge statust volt. Meg kellett te-
remtenie azokat a koriilményeket, amelyek kozott a fermens aktiv cselekvéként nyil-
vanulhatott meg. A laborkisérletek soran Pasteur megfigyelte, hogy mit is cselekszik a
sziirke entitds: zavarossa tett egy kezdetben tiszta folyadékot, gazt, kristalyokat ter-
melt, stb. Végiil Pasteur klasszifikalja a szubsztanciat, maghatarozza a szerepét a tej-
sav erjedésében, aminek kdvetkeztében egy hatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd
cselekvd 1ép szinre. Az ontoldgiai statusza ennek megfeleléen valtozott, kezdetben
csak bizonyos érzékszervi adatokat jelentett, majd egy akcionevet, végiil pedig egy
élélénnyé ,,valt”.

Az entités er6sodésével Pasteur visszavonult, és atadta neki a cselekvést, hogy az
mindenféle konstrukciotdl fiiggetleniil tevékenykedhessen, és testet dlthessen valodi —
szubsztanciaval rendelkezé — aktérként (Latour 2000[1999]: 156—159).* Ily médon a
tudos egyszerre fabrikal, amikor bizonyos propoziciokat artikulal (vagyis interakcios
javaslatokat fogalmaz meg kiilonb6z6 mindségii entitdsok szamadra), és egyszerre
hagyja a dolgokat magukat cselekedni. Pasteur is azért lehetett sikeres vallalkozasa-
ban, mert eme propoziciokat sikeriilt megfelelden artikulalnia. A tudomanyos ,,té-
nyek” igy nem kizarolag a tudos, de nem is csak a ,,dolog” altal strukturalédnak,
hanem egy ko6z06s konstitualas jellemzd. Latour elméletének értelmében tehat minden
olyan elképzelés, amely a folyamatnak csak egyik oldalat veszi tekintetbe, sziikség-

26 A tudomany objektumai ,,éppen azért, mert mesterségesen lettek létrehozva nyernek teljes autondmiat
szemben mindenféle [...] konstrualassal és fabrikacioval” (Latour 2000[1999]: 154. — forditas t6lem:
B.V.).

27 Ezzel az allapottal kapcsolatban jegyezte meg, hogy itt még csak egy akcionévvel keriilt kapcsolatba a
tudos, mivel a jelenségnek csak a hatasait ismerte, nem tudott még egy lényegiséget hozzarendelni
(Latour 2000[1999]: 144).

28 Egy talalo képpel illusztralja az elmondottakat: a tudds olyan, mint a szinhazi rendezd, aki elrendezi a
szinpadot, aztan visszavonul, ¢s atadja a cselekvést a szinészeknek (Latour 2000[1999]: 159).
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szertien részleges és — korabbi kdnyvének (Latour 1999) kifejezésével élve — aszim-
metrikus.

A koncepci6 alapjan sziikségszerlien asszimetrikusak egyrészt azok az elképzelé-
sek, amelyek szerint a tudosok szilard és allando tulajdonsagokkal rendelkezd objektu-
mokat fedeznek fel. Ugyanakkor azon elméletek is megérdemlik Latour szerint az
aszimmetrikus nem tdl hizelgd jelzdjét, amelyek szerint a tudomany eredményei kiza-
rolag a tudds vagy a tarsadalom konstrukcioi. Az aszimmetrikus gondolkodas elsé val-
tozatanak kritikaja jol ismert a tarsadalomtudosok el6tt, a hibakra ramutatd érvek
ismerdsen csengenek mindannyiunk fiilében. A tudomanyt tarsadalmi konstrukcio-
ként felfogo iranyzatok gyengéit hangstlyozni a tarsadalomtudomanyok berkein beliil
ezzel szemben szokatlanabb, de talan épp ezért érdekesebb is.

Ha Latour a korabban emlitett Nietzsche allaspontjaval vitazna, akkor kiemelhet-
né, hogy Nietzsche modellje csupan egy passziv, mar l1étezd objektumot ismer, és egy
aktiv szubjektumot (vagy tarsadalmat), amely ,,rahtizza” az eldbbire 6nmaga kategori-
kal (maganvalé dolgokkal) és szubjektumokkal vagy tarsadalommal szamol, hanem
nem emberekkel, hibrid ,,lényekkel”29 is, melyek a kettd keresztezésébdl keletkeznek.
A nem embereket és hibrideket pedig l1étrehozzak Latour szerint, és nemcsak az egyik
fél (az emberek) aktiv eme folyamat soran. Pasteur és a tejsavfermensek kapcsan latha-
to, hogy mindkét fél tevolegesen részt vesz a procediiraban. A kolcsonds aktivitas és
konstitualas ténye mellett a latouri koncepciod azért sem engedné meg egy a nietzschei-
hez hasonlé mértékii dnkényességet a fabrikacid soran, mert olyan kritériumokat is
megad, amelyek alapjan eldonthetd, mely artikulacios kisérletek sikeresebbek.

A TUDOMANYOS PROGRAMOK MEGITELESE

Amikor a tudés megprobal artikulalni egy nem embert, amikor tehat ajanlasokat
fogalmaz meg az interakciora, akkor Latour szerint a nem embert mas elemekkel pro-
balja meg dsszekapcsolni, egy asszociacioban dsszefogni. A kutatasi programoknak®®
oly médon kell asszocialniuk egymassal elméleteket, fogalmakat, osztalyozasokat,
nem embereket, megfigyelési eszkozoket és technikakat, intézményeket, vilagnézete-
ket vagy akar politikai cselekvdket és ideologidkat, hogy azok ne mondjanak ellent
egymasnak.’' Egy pluralis tudomény képébél kiindulva Latour — valdsziniileg éppen
Lakatos nyoman — versengd kutatasi programokrol ir, ezek esetében el6fordulhat,
hogy ugyanazon nem embert szeretnék kiilonféleképpen artikulélni.*” Ilyen esetben
(ha mas és mas elemekkel hozzak kapcsolatba) Latour szerint ugyanaz a dolog nem-
csak mast jelent, hanem masként is [étezik az eltérd artikulacios kisérletek teremtette
osszefiiggésrendszerben.® Az inkommenzurabilitas gondolatkorének hatasat mutato™

29 Mig a hibridek a Sohasem voltunk modernek egyik kdzponti fogalma, addig a Pandora-kotetben ezt a
kifejezést Latour ritkan hasznalja, az utobbi konyvben a nem emberek téltenek be hasonlo szerepet.

30 Latour maga is hasznalja ezt a Lakatosra visszamend kifejezést.

31 Latour antropoldgiai megkozelitésmadja itt is szembetiing. Az elméletek, nem emberek, fogalmak, mé-
rési eszk6zok stb. olyan halozatot alkotnak, amelyek igen hasonlatosak azokhoz, amelyeket idegen kul-
turakkal talalkozva az antropologusok irnak le. Ez utobbit igy jellemzi: ,,a legracionalisabb etnografus
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érvelés alapjan a nem emberek csak mas elemekkel dsszefiiggésben 1éteznek, és ugy
léteznek, ahogyan az asszocidcié viszonyrendszerében meglelik helyiiket. Vagyis a
nem emberek is csak viszonyokban 1éteznek, ezért a relativ egzisztencia fogalmat ja-
vasolja bevezetni, mely épp a viszony-jellegre hivatott ramutatni (Latour 2000[ 1999]:
189).

A relativ egzisztalas tézise radikalis hangzasa mellett — vagy annak ellenére — arra
is alkalmas, hogy a verseng6 kutatasi programok megitélésének alapja legyen. Bizo-
nyos kutatési irAnyzatok jobban artikulaljak a nem embereket, mint masok. Egyik el-
mélet sem lehet tokéletesen biztos a dolgok 1étezésében — vallja Latour —, csupan az
lehetséges, hogy a tudomany elméleteivel, fogalmaival, miiszereivel és mas nem em-
berekkel hozzak kapcsolatba dket. Minél tobb elemmel sikeriilt kapcsolatba hozni egy
nem embert, annal tobb jel utal arra, hogy az a ,,valami” viszonylag nagy valdsziniiség-
gel olyan, amilyennek elképzelték, de teljes bizonyossag igy sem lehetséges: ,,az, amit
mi [etezés €s valosag alatt értiink, az nagy részben az asszociaciok hosszabol és az |[...]
Osszekapcesolodasok stabilitdsabol all” (Latour 2000[1999]: 195-196 — kiemelés az
eredetiben). Es forditva: a nem jol artikulalt nem emberek és elméletek tul kevés to-
véabbi elemmel kapcsolodnak Gssze, ezért relative gyengébb a létiik.”

A konstruktivista allaspont szemléltetésére ,,odaallitott” Nietzschével szemben le-
hetséges latouri érvelés igy lenne teljes. Az egyes fogalmakat tekintve (melyek a tudo-
manyokban egy konglomeratumot alkotnak a nem emberekkel, elméletekkel,
megfigyelési eljarasokkal stb.) elmondhato, hogy ezek annal kevésbé dnkényesek, mi-
nél tobb elemet képes asszocialni az adott kutatasi program, vagyis minél szilardabb a
relativ egzisztencidjuk. Latour sem allitja tehat azt, hogy a fogalmak ¢s elméletek az
objektiv valosag lenyomatai lennének, viszont nem is tartja pusztan hazug eszmének a
megismerést. A latouri koncepcio csak jobb és rosszabb artikulaciokat és asszociacio-
kat ismer. Nietzschénél a fogalmak egy ingatag talajon all6 ,,fogalomkatedralist” al-
kotnak. Ezzel szemben Latournal a fogalmak nemcsak mas fogalmakkal kertilnek
kapcsolatba, hanem nem emberekkel, elméletekkel stb. Ezen asszociaciok, ha teljesi-
tik azt a kovetelményt, hogy stabilan kdssenek 6ssze minél tobb elemet, nem jellemez-
hetSk joggal ingatag talajra épiil 1égvarnak.*

is képes minden tovabbi nélkiil egyetlen monografiaban 6sszehozni az altala tanulmanyozott nép mito-
szait, etnotudomanyait, genealogiait, politikai formait, technikai eljarasait, vallasait, eposzait és ritusa-
it” (Latour 1999[1993]: 21).

32 Lasd Pasteur és Pouchet rivalizalasat a tejsavfermensekkel kapcsolatban.

33 A »levegd« mast jelent, ha »Rouennel« és az »dsnemzéssel« keriil egy asszociacioba, és mast, ha a
»rue d’Ulmmal«, a »hattytinyakkisérlettel« és a »csirakkal«. Az egyik esetben a sz6 az »életerd atada-
sat« jelenti, a masikban pedig »oxigén és porhordozé csirak atvitelét«” (Latour 2000[1999]: 195).

34 Léasd Kuhnt (2000[1962]) a tudoményos forradalmak kapcsan. Vagy Feyerabendet az dkori gorogok
se a gondolatnak Feyerabendnél (1999, kiilondsen: 240-242). Ez utdbbi szoveg egyik példaja szerint a
hosszusag fogalma egészen mas és 6sszemérhetetlen a klasszikus égi mechanikaban és a specialis rela-
tivitdselmélet esetében.

35 Atétel elfogadasa ugyan azt jelentené, hogy relativ moédon minden létezhet, de nem jelentené azt, hogy
mitoldgiai figurakban, vagy a boszorkanysag hatékonysagaban stb. ténylegesen is hinniink kellene. Mi-
vel ezek a hétkoznapok és a tudomanyok targyaihoz és személyeihez viszonyitva kevés tovabbi elem-
mel kapcsolddnak ossze, ezért ezek Latour elvei szerint is relative gyengén léteznek (Latour
2000[1999]: 196).
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A rivalis kutatasi programok megitélésére az id6beli szempont bevondsa esetén is
kinal Latour szempontokat. Eme programok a koncepcié szerint az alapjan itélhetdk
meg, hogy milyen mértékben képesek (ha képesek) az id6 eldrehaladtaval onmagukba
beépiteni uj elemeket. Egy hanyatlé program®’ csak gy képes 0j tényeket, elmélete-
ket, fogalmakat beépiteni sajat konstrukcidjaba, ha korabban bevont elemeket vet ki
onmagabol, vagyis azokat az ujakkal helyettesiti.”® Amennyiben a tendencia
hosszutavu, a program egyre kevesebb egymassal kapcsolatba hozott elemmel fog ren-
delkezni, mely elemek egyre csokkend relativ egzisztenciaval fognak rendelkezni. {gy
pedig maga a program 1ép a hanyatlas utjara. Ezzel ellentétben akkor viradgzik fel egy
program, ha az 0j ismereteket a program mar meglévé elemei mellé tudja rendelni, ve-
liik kapcsolatba tudja hozni. Amennyiben Latour a halézatok stabilitasat és kiterjedé-
siik nagysagat tette meg a kutatasi programok megitélésének szempontjava, gy ezzel
a meghaladni kivant cselekv6haldzat elméletet (Actor-Network-Theory) juttatja
esziinkbe. Egy korabbi eléadasaban (Latour 1997; v6. Szabari 2007: 109, 2. 1abj.)
ugyan latszolag temette ezt az elméletet (és a Pandordban sem gyakran hasznalja ezt a
kifejezést), de a szoveget olvasva inkabb ugy tlinik, hogy problémaja igazabol csak az
4ltala szerencsétlennek tartott kifejezéssel van.”” A cselekv6halozat elmélet 1ényegé-
nek — vagyis ,,hogy a cselekvések nem vezethetdk vissza az 6nallo cselekvok dontései-
re, ezért nem az egyes cselekvoket, hanem a cselekvések altal meghatarozott haldzatot
¢és annak heterogén dsszetevdit kell vizsgalat ald vonni” (Szabari 2007: 109-110) —
megfeleléen jart el tehat Latour.*

Latour meglehetdsen atfogalmazott koncepcidja a tudomanyos haladasrél helyen-
ként ugyan emlékeztet korabbi elgondolasokra, de mégis egy ujszeri elképzelésrol
van sz0. Megfigyelhetd példaul bizonyos mértékii parhuzam Lakatos Imre tudomany-
filozéfiai konstrukcidja és Latour haladas-elképzelése kozott. Latour is egy pluralis
jellegli tudoméanyban gondolkodik, melyben kiilonbdzé kutatasi programok verse-
nyeznek egymassal. A francia szerzo is megad olyan kritériumokat, amelyek mentén
itéletet lehet alkotni az egyes programokrdl, ezek pedig némileg rimelnek Lakatos
azon elveire, melyekkel a progressziv probléma-eltolodassal rendelkezo és a degene-
ral6do kutatasi programokat kiilosnboztette meg.*' Eme hasonlosagokon tiil azonban

36 Erdemes megjegyezni, hogy Latour nem teljesen ellentmondasmentes a fogalmak onkényessége kérdé-
sének tekintetében. A Sohasem voltunk modernek alaptézise, hogy a modernitasnak nevezett korszak
egyrészt képzeteiben elkiiloniti egymastol természetet ¢s tarsadalmat, mikozben nem hivatalosan —
szinte lathatatlanul — nagy lendiilettel termeli a hibrideket. A hibridizaci6 figyelmen kiviil hagyott gya-
korlatat a modernitasban nem lehetséges fogalmilag megragadni (Latour 1999[1993]: 79), igy pedig
mind a hétkdznapi, mind a tudomanyos fogalmakkal szemben joggal 1éphetnének fel kételyek.

37 Pasteur és Pouchet rivalizalasa soran Pouchet képviselte a hanyatlé programot.

38 Ez a szubsztiticié Latour terminologiajaban.

39 Nem tartja elméletnek a megkozelitést Latour; cselekvé fogalmaval az a problémaja, hogy nem egyes
cselekvok 1éteznek, hanem asszociaciok cselekszenek; a halozat kifejezés elvesztette azt a jelentését,
amellyel az iranyzat megalkotasakor még birt; a kett6 kotdjellel valo dsszekotése pedig a struktira-cse-
lekvé ellentétparjara emlékeztet, ettdl a vitatol pedig szerette volna tavoltartani magat Latour.

40 Azt, hogy csupan a kifejezéstdl hatarolodott el, alatamasztja az is, hogy késébbi konyvében (Latour
2005) latvanyosan visszatér a cselekvéhalozat elmélethez (és magahoz az elnevezéshez is).

41 Bar megjegyzendod, hogy Lakatosnal az tjonnan felmeriil6 elemek beépitésének képessége nem elégsé-
ges kritériuma a kutatasi program progresszivitasanak, ahhoz sziikséges még az is, hogy az elmélet sike-
res elorejelzéseket is tegyen (ez a szempont hianyzik Latournal).
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alapvetd kiilonbségek is megjelennek a két koncepcid kozott. Lakatos a ,,tudas ndve-
kedését” az empirikus alap folyamatos boviilésével azonositotta. Az empirikus alap
boviilése nala azt jelentette, hogy az adott programnak egyre tobb tényt kellett magya-
raznia, atfognia és elérejeleznie (Lakatos 1997a[1968]). Latour ezzel szemben nem
gondolja azt, hogy tények 1étezésében valaha is teljesen biztosak lehetnek a tuddsok. A
francia szerz6 szerint is ndvekszik ugyan a fejlédo kutatdsi programba bevont elemek
¢s igy az ismeretek szdma, de ezek mindig csak egymashoz valé viszonyukban nyer-
nek értelmet, igy 1étezésiikrol is csak relative kisebb vagy nagyobb mértékben lehet-
nek a kutatok biztosak.

A TUDOMANY ERRENDSZERE

Az eddigi kifejtésben egy fontos tényezé nem kapott elég figyelmet. Latour szerint a
tudomanyos programokat jellemz6 asszociaciokban nemcsak nem-emberek, elméletek,
fogalmak és osztalyozasok szerepelnek, hanem részesei a tudomany intézményei és a tu-
domanyon kiviili vilagnézetek, politikai, gazdasagi stb. cselekvdk is. A szerzo részérdl
ez egy kovetkezetes allaspont, hiszen tarsadalom és természet elkiilonithetdségét is ta-
gadja. A latouri elmélet egyik alapvetd kifejezése a kollektivitas, amely a tarsadalom, il-
letve a cselekvo fogalmait hivatott helyettesiteni, és amelyben szintén emberek és nem
emberek alkotnak egy cselekvési kdzosséget (Latour 1999[1993], 2000[1999]; Némedi
1999; Szabari Vera 2005, 2007).** A sikeres tudoméanyos programoknak Latournal az is
kritériuma, hogy eleven kapcsolatba tudjon keriilni a tudomany intézményei mellett tu-
domanyon , kiviili”’ szereplokkel is. A kérdés targyalasaval Latour a tudomanytorténet és
-filoz6fia externalizmus-internalizmus vitajaban foglal allast.

Fehér Marta irdsaban a két allaspont kozti kiilonbséget gy irja le, hogy az
internalis vonatkozasu torténetiras a tudomany kognitiv aspektusara vonatkozik, mig
az externalis, kiilsé torténet a tudomany intézményes, nem kognitiv mozzanataival
foglalkozik (Fehér Marta 2005[1986]: 315). Internalis €s externalis tudomanytorté-
net-iras kettévalasztasa egy ideig valoban miikodott. A belsd torténetre koncentrald
torténetirok a tudomanyos elméletek fejlodésének torténetét irtdk meg, mindenféle
kiils6é vonatkozas nélkiil, mig a kiils6 aspektusokra koncentral6é tudomanyszociologu-
sok megelégedtek a tudomany intézmény- és normarendszerének vizsgalataval, va-
gyis a tudomanyos elméletek tartalmait nem hoztdk Osszefiiggésbe szocialis
faktorokkal.® Thomas Kuhn a tudomanyos forradalmak szerkezetérdl irt konyve
(Kuhn 2000[1962]), megnyitotta azonban az utat azok eldtt, akik elhibazottnak tartot-
tak a killsd és belsd torténet elvalasztasat.*

42 A kollektivitasok lehetnek természetesen kisebb és nagyobb méretiiek is. Latour legutobbi monografia-
jéanak (Latour 2005) tobbek k6zott az az explicit célja, hogy a tarsadalom fogalmat levaltsa és a kollekti-
vitaséval helyettesitse, és ezt egy 0j szociologiaelméletként fogalmazza meg.

43 A hagyomanyosabb tudomanyszociologia megtestesitdjeként Robert Mertont szoktak szamontartani.
Nem teljesen jogtalanul, példaul az elsdbbségi vitak abrazolasa esetében (Merton 1973[1957]) észreve-
hetd, hogy Merton a tudomany norma- és jutalmazasi rendszerét valamint az elsébbségeért folytatott har-
cokat nem tekinti konstitutivnak a tudomanyos elméletek tartalma szempontjabol. Erdekes modon
Bourdieu egy kései eldadassorozata sokat meritett a mertoni gondolatokbol (Bourdieu 2005).
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A David Bloor altal megfogalmazott ,,erés program” példaul ,.elutasitja a kiil-
s0/belso [externalis/internalis] dichotomia 1étezését és igy respektalhatosagat” (Fehér
2005[1986]: 315-316). Bloor szerint a tudomanyok tartalmukat tekintve is fliggnek
tarsas mechanizmusoktdl, mind az igazként elfogadott, mind a tévedésnek bizonyult
elméletek.* A program nyilvanvaloan radikalis volt, hiszen az igazként szamontartott
tudomanyos koncepciok esetében is megengedte a tarsas-tarsadalmi mechanizmusok
bevonasat a magyarazati sémaba. Ezzel pedig tulléptek a legmegengeddbb racionalista
koncepciokon is.*® Lathat6 tehat, hogy az internalista és externalista tudoméanytorténe-
tek és -elméletek dichotdmidjat mar mas szerzok is meg kivantak haladni. Azonban
Latour 4j modon szeretné a problémat megoldani. Mig Bloor az oksagi mechanizmu-
sok azonossagabol indult ki, addig Latour a kutatasi programok kortiil 1étrehozott halo-
zatok mentén probalja ujrafogalmazni tudomany és tarsadalom viszonyat.

Mind az externalista, mind az internalista koncepcidkkal alapvetd baja van
Latournak. Szerinte minden eddigi koncepcié azon hibas eldfeltételezésbol indult ki,
hogy a tudomany ¢€s tarsadalom két elkiiloniilo szférat alkotnak. Mint oly sok alkalom-
mal a kotetben, itt is egy szemléltetd abra segitségével probalja kifejteni érveit. A 4.
dbra bal felén a tudomanyt, a ,, kemény magot” a tarsadalom kontextusa veszi koriil.*’
(A két egymastdl kiillonvald szféra két koncentrikus kor képét rajzolja ki) Az
internalista magyarazatok sajatja, hogy a tudomanyos elméleteket a ,,kemény mag”
egy masik elemével magyarazza. Az externalista magyarazéséma ugyanakkor szerinte
a tarsadalmi kontextusbol szeretne kovetkeztetni a belsé mag egy elemére (Latour
2000[1999]: 109). Mindkét magyardzdséma hibaja Latour szerint, hogy feleslegesen
osztjak ketté tudomanyra és tarsadalomra a tudomany valés gyakorlatat, az egyik eset-
ben azért, hogy fliggetlenként jelenitsék meg a tudomanyt, a masikban azért, hogy
ok-okozati kapcsolatot 1étesitsenek, amelyben a tarsadalmi szféra gyakorolna a befo-
lyast a tudomanyos tételekre, elméletekre, koncepciokra. Az internalista-externalista
vita ilyen rekonstrukcioja — a korabban idézett szerzok alapjan — lathatdan feliiletes.
Az externalistak mintapéldanyanak tartott Merton sem kivanta tarsadalmi faktorokkal
magyarazni a tudomanyos elméleteket, ehelyett csak a tudomany intézményrendszerét
vizsgalta ilyen szempontbol.

44 Erdemes megjegyezni, Kuhn a tudomanyok bels torténetét szerette volna elemezni. Ennek tobbszor is
hangot ad konyvében, am az elemzésekben tobbszor feladja (vagy figyelmen kiviil hagyja) ezt a szandé-
kat.

45 A program elemei: 1. kauzalitas: a vélekedések okait kell megkeresni, 2. imparcialitas: igazsag ¢és ha-
missag tekintetében a tudasszociologusnak partatlannak kell lennie, 3. szimmetria: igaz és hamis elkép-
zeléseket ugyanolyan jellegii okokra kell visszavezetni, 4. reflexivitas: a tudasszociologianak sajat
helyzetét is magyaraznia kell (Bloor 2005a[1971]: 162).

46 Ezen,engedékeny” racionalistak kozé tartozott Lakatos is, aki hajlandé volt a Kuhn altal felvetett érve-
ket megfontolni, és azokra reagéalva kifejteni sajat elképzelését. Mindazonaltal Lakatos koncepciojaban
csak akkor van sziikség a kiilso torténetirasra, ha a tudomanyos tévedéseket, hibakat kell magyarazni. A
tudomény torténete dnmagaban szerinte jol rekonstrualhat6 a popperi harmadik vilagbeli fejlédéssel, a
masodik vilag tényez6it csak a kudarcok esetében érdemes szemiigyre venni (lasd: Lakatos
1997b[1971]).

47 Valoszintileg ismét Lakatos terminologidja ihlette a felosztast, bar 6 a tudomanyos kutatasi programok
kapcsan beszél a program ,.kemény magjarol” és az azt 6vez6 segédhipotézisek gyirtijérdl (Lakatos
1997a[1968]).
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4. abra Két modell a tudomany miikodésére
Forras: Latour 2000[1999]: 110 és 121.

Latour tehat nem az externalizmus-internalizmus ellentétparjait haladja meg, hanem
egy masik problémat, a tudomany és a kdrnyezetének kérdését. E tekintetben jogosan ér-
velhetne gy, hogy az externalizmus-internalizmus vitat meghaladni kivano szerzok
tobbsége — igy Bloor® — tovabbra is két szférat — tarsadalmat és tudomanyt — kiilsnboztet
meg. Latour pontosan a tudomany és tarsadalom elkiilonithetdségének tételével szakit.
Tudomény és tarsadalom helyett a tudomany , érrendszerérél” ir.** Az érrendszernek
van ugyan egy kozponti része, ahol a szalak dsszefutnak, ezen csomopont azonban még-
sem azonos a tudomany elkiiloniilt kemény magjaval, mert szerves kapcsolatban all a
perifériakkal is (4. abra jobb oldala). A sikeres tudomanyos programok és elméletek cso-
mopontjaiban a kdvetkezd szalaknak kell Latour elmondasa alapjan dsszefutniuk. (1) A
tudésnak mobilizalnia kell a vilagot eszkozeivel, berendezéseivel kisérletek, expediciok,
adatfelvételek stb. soran, mégpedig a neki megfeleld modon, (2) a tudomanyos k6zosség
tobbi tagjaval (vagy egy részével) tovabba a tudomany intézményrendszerével is fenn
kell tartania a kapcsolatot, a kutatas tudomanyos voltdnak elismertetése érdekében, (3)
szovetségeseket kell keresniiik a program vezetdinek a politika és a gazdasag teriiletén,
(4) a sz€lesebb tarsadalmi nyilvanossag eldtt is el kell fogadtatniuk kutatasukat. A sike-
res programokat tehat Latour szerint az tlinteti ki, hogy képesek egy olyan szovedéket
vagy hélézatot 1étrehozni és fenntartani, ahol a perifériakbol induld hatasok a halo cso-
mopontjaban (5) a tudomanyos tudés gyarapodasat idézik elo.

48 Durkheim és Mauss Ujraolvasasa kozben Bloor (2005b) példaul arra a — Durkheiméknél nem fellelhetd
— kovetkeztetésre jut, hogy a haloként szervezdo6 tudas azért analog szerkezetii a tarsadalommal, mert
olyan érdekek konstitualjak (mint koherenciafeltételek), amelyek tarsadalmi struktirakbol szarmaznak
(vagy azokat konstitudlnak). Egészen konkrétan amikor Newton azon elképzelését vizsgalja, mely sze-
rint az anyag passziv és nem tudja 6nmagat mozgatni, a fizikus tudomanyos gondolatait tarsadalmi ér-
dekeivel hozza 6sszefiiggésbe (Bloor 2005b: 211-214; lasd még Némedi 2005, kiilondsen: 145-146),
vagyis az elkiilonités itt is mikodik.

49 Biologiai metaforarol van szo tehat. A szocioldgidban ez ma nem szamit igazan legitim eszkoznek.
Azonban amennyiben figyelembe vessziik, hogy a metafordknak ¢s analogidknak fontos szerepiik van a
(tarsadalom)tudomanyos megismerésben (Pal 2004), akkor ez az eljaras mar nem feltétleniil tiinik véd-
hetetlennek.
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A koncepci6 kifejtésekor egy konkrét esettanulmanyra tamaszkodik. A masodik
vilaghaborut kézvetlen megeldz6 idészakban tevékenykedd Frédéric Joliot atomfizi-
kus programjat és tevékenységét vizsgalta meg részletesebben. Természetesen ennek
soran is csak az utokorra maradt dokumentumokat tudta felhasznalni, de antropologiai
megkozelitését igy is érvényre tudta juttatni. Joliot miikodése kapcsan ugyanis nagyon
gondosan rekonstrudlta a tudos gyakorlatanak szinte minden aspektusat, nemcsak a
szlikebb értelemben vett tudomanyos tevékenységét, hanem azon faradozasait is, hogy
jol miikodo szovetségeket hozzon 1étre, amelyek biztositjadk a program mikodését.
Joliot szamara — aki maghasadas eldallitasan faradozott a 2. vilaghabort eléestéjén —
elengedhetetleniil fontos volt, és folyamatos munkalkodast igényelt a kovetkezd sza-
lak egybentartasa. (1) Mitkodoképessé kellett tennie reaktorat, megfeleld mérdeszko-
zoket kellett 1étrehoznia és meg kellett értenie a neutronok milkodését, vagyis
mobilizalnia kellett a kiilvilagot. (2) Kollégait, a tudomanyos kdzosséget meg kellett
gyOznie rola, hogy vallalkozasa sikerrel kecsegtet. (3) Meg kellett nyernie a hadiigy-
minisztérium illetékeseit a program tdmogatasara, és egy banyacéggel kellett megalla-
podast kotnie az uranszallitdsokkal kapcsolatban. (4) Tovabba a szélesebb
kozvélemény érdeklddését is sziikséges volt felkeltenie (Latour 2000[1999]: 119).

Ez a négy teriilet feszitette ki tehat azt a haldzatot, amelyben a tudésnak cseleked-
nie kellett sikere érdekében: mindegyik sziikséges volt a tudomanyos ismeretek ,,fejlo-
dése” szempontjabol. Legrészletesebben a politika teriiletén torténd szovetségkeresés
kapcsan fejti ki Latour, miért nem tekinthetd ez pusztan egy ,,kiilsd”” befolyasolo té-
nyezoének, és miért is volt részese a program érkeringési rendszerének. A politika be-
csatlakoztatasa a program halozatdba azaltal valt lehetévé, hogy Joliot-nak sajat
érdekeit és céljait™ sikeriilt 5sszhangba hozni a hadiigyminisztérium céljaival.”’ Ezen
transzlacio soran pedig egy 1j, kdzos cél sziiletett, melyben az érdekek elvalaszthatat-
lanul Ssszefonddtak.”® Miutdn megkapta laboratoriumat, neutronjaival is ,,torédnie”
kellett, megfelelden kellett artikulalnia dket. Leirdsaiban jol megvilagitja, hogy a kuta-
tasa beindulédsa utan is szliksége volt Joliot-nak a szalak egybentartdsara, ennek soran
pedig a kiilonboz6 szalak egyre inkabb egy szoros szovedékke alltak dssze. ,,Joliot sza-
mara a kiilonbség nem till nagy. Reggelente a neutronokkal foglalkozik, délutanonként
pedig a miniszterrel. Minél tobb id0 telik el, a két probléma annal inkabb egy problé-
mava kezd 6sszendni. [...] Joliot szamara nem jelentett alapvetden kiilonbdzo felada-
tot becsatlakoztatni a minisztert és a neutronokat egyazon kutatdsi programba,
mindkett6t mozgasban tartani [...]” (Latour 2000[1999]: 108).

Latour szerint ,,minél jobban dsszekapcsolodik a tudomany a kollektivitas tobbi ré-
szével, anndl jobb is az, annal pontosabb ¢&s verifikalhatobb™ (Latour 2000[1999]: 108 —
kiemelés az eredetiben). A formula mdgott az a — relativ egzisztencia tételébol kovetke-
76 — meggy6z06dés all, hogy a tudomany tényei is csak a kollektivitas haldzataban 1étez-
nek.” Minél t6bb tehat a kapcsolodas a kollektivitas tobbi részéhez, annal szilardabb

50 Els6ként létrehozni maghasadast (Latour 2000[1999]: 107).
51 Nemzeti fuggetlenség (Latour 2000[1999]: 107).

52 Nemzeti fliggetlenség biztositasa egy maghasadast lehetdvé tevo laboratorium lIétrehozasa altal (Latour
2000[1999]: 107).

53 ,.Nem létezik magasabb itélosz¢ek a kollektivitas felert és a torténelmen #i/” (Latour 2000[1999]: 196. —
kiemelések az eredetiben).
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talajon all a tudomany valamely tétele vagy egy nem ember. A tudomanynak idealis
esetben tehat azt a célt kellene szolgalnia, hogy nem embereket ,,szocializaljon”, hogy
azokat artikulalva bevigye az (emberek és nem emberek alkotta) kollektivitasba.™
Mivel azonban Latour is azon véleményen van, hogy a tudomany tarsadalmi hasz-
nalata gyakran igen problematikus, ezért e kérdésnek kitiintetett figyelmet szentel. A
modellje jellegébdl adéddan a tudomany és tarsadalom Osszefonddasat nem teheti
ezért feleldssé, ezért masfelé indul el. A modernitas tudomannyal valé banasanak leg-
nagyobb hibaja abban all szerinte, hogy a tudomanyt a tomeg erejének megtorésére ve-
tették be. Latour szerint a tudomanyt politikai célokra hasznaljak fel, akkor amikor
személytelen, az objektiv valosag kényszeritd erejét hangsilyozo természeti torvénye-
ket allapitanak meg. ,,Annak érdekében, hogy megakadalyozzuk a csdcselék uralmat,
ami altal minden alantassa, szornylivé €s embertelenné valna, valami olyasmire kell
hagyatkoznunk, aminek nincs emberi eredete, amiben nyoma sincs az emberiesség-
nek, valami olyasmire, ami hideg, néma és mindenféle kozdsségen kiviil all”” (Latour
2000[1999]: 22). A nyers erdszakot képviseld, irracionalis csdcselékkel szemben igy
csak az nyujt védelmet, ha az ész és a természeti torvények személytelen kényszerére
hivatkoznak. Az érvelése paradox modon hasonlit az altala hevesen ellenzett kritikai
szocioldgia legnevesebb képviseldinek argumentacidjahoz; a tények ilyen alapon tor-
ténd birdlata mar Adornonal és Horkheimernél is megjelent (v6. Adorno 1972[1967]).
A tudomanyt sajatos érrendszerként elképzeld koncepcid szamos olyan dolgot tud
magyarazni, amit a korabbi elméletek nehézkesebben tudtak csak megragadni. A ko-
z0sség szempontjabol nagy jelentdséggel felruhdzott, és/vagy nagy technikai appara-
tust mobilizald, és/vagy nagy anyagi raforditast igénylé kutatisok™ kapcsan az
elképzelés jol tudja magyarazni, hogyan jonnek 1étre, hogyan lehet hatékonyan mii-
kodtetni a kutatds érrendszerének halozatat. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy le-
het-e haladonak mindsiteni (az asszocialt elemek novekedésének kritériuma alapjan)
az olyan tudomanyos programokat, amelyek esetében a latouri érrendszer hianyos.
Amennyiben igen, ugy a két elv ellentmondésba keriilne egymassal. Az elméleti fizika
teriiletén vannak olyan iranyzatok, amelyek latszolag ugy tudjak névelni az asszocialt
elemek szamat, hogy hianyos az altaluk mozgdsitott érrendszer. Példaul az ujabban di-
vatos hurelmélet a kezdetben korantsem rendelkezett a kozvélemény figyelmével és
legitimalé erejével, a kiilvilag mobilizalasa nélkiil is viszonylag jol kijon, mert feltéte-
lezései empirikusan nem tesztelhetdk, a kollégaikat és a forrasok elosztoit viszont meg
kell gy6zniiik a kutatasi programuk fontossagarol. A hiirelmélet eddig érdekes ered-
ményekkel (vagy inkabb: feltételezésekekkel) szolgalt az érrendszer hianyossaga elle-
nére is. Ez azonban nem tekinthetd meggy6z6 érvnek, feltételezhetd, hogyha nem
valik eldbb-utdbb teljessé a program érrendszere, akkor a hanyatlas palyajara 1ép.

54 ,,A »tudomanyos« jelz6 masodik jelentése abban all, hogy kisérletek és szamitasok altal hozzaférhesse-
nek olyan entitasokhoz, amelyek eleinte nem rendelkeznek ugyanazon jellemzdkkel, mint az emberek.
[...] A masodik szamt tudomany a nem emberi entitasokkal van kapcsolatban, amelyek kezdetben ide-
genek a szocialis élet szamara, és amelyeket lassan [...] szocializalnak™ (Latour 2000[1999]: 317).

55 Latour olyan kutatasi programok esettanulmanyait rajzolja meg, amelyekre igaz eme kozosségi rele-
vancia. Joliot maghasadassal kapcsolatos kutatasa a francia allam szamara nagy jelent6séggel birt. Pas-
teur €s Pouchet esetében azért lehet a kozosség kitiintetett figyelmérdl beszélni, mert a Pouchet altal
képviselt 6snemzés-elmélet kapcsolddott az akkor széles korben és hevesen vitatott darwinizmushoz. A
nagy technikai apparatus mozgositasa inkabb az elsg esetre igaz.
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Amennyiben nem sikeriil legalabb kozvetett modon kisérletileg ,,igazolni” néhany al-
litasat (kiilvilag mobilizalasa), gy az 0j asszocidciok 1étrehozasa egy ponton til mar
nem lesz megvalosithatd (arrdl nem is beszélve, hogy a kdzvélemény legitimacidja
mellett a forrasaikat is elveszthetik). Alapvetoen helytallonak tinik tehat a tudomany
érrendszerével kapcsolatos elgondolas, azzal a megkdtéssel, hogy egy ideig az érrend-
szer teljessége nélkdl is lehet egy program haladoé.

Mind a témak, mind a megfogalmazott gondolatok szempontjabol sokoldali
konyv a Pandora’s Hope. Ami a jelen irasban is targyalt kiilonb6zo tartalmak kozos
vonasa, hogy Latour olyan mddszereket ir le, amelyek segitségével nem embereket le-
het az emberek és nem emberek alkotta kollektivitas kotelékébe bevonni, és eme sz0-
vedék egyik elemévé tenni. K6zos jellemzoként tarthatd az is szamon, hogy Latour
minden esetben megadott olyan kritériumokat, amelyek szerinte a jobb és sikeresebb
tudomanyt jelentik. Ezen kritériumok segitségével a tudomanyos haladas gondolatat is
atfogalmazta. Az érvelése ugyan nem mentes az ellentmondéasoktdl, de a megkdozelité-
se mindenképpen figyelemremélto.
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Abstract: This paper aims to show that as the form of consumer credit becomes more and
more money-like the inequality in getting credit becomes a more and more significant issue,
just as the income inequality. Based on the relevant literature on banks’ practice in
evaluating credit applications we present to ideal types which are related to either
uncertainty or risk faced by banks during decision making. In situations of uncertainty banks
have to rely on judgmental (subjective) decision making which can result in severe
discrimination. When facing risk, credit scoring systems are developed, which grant or deny
the loan based on the statistical analysis of the past behavior of individuals similar to the cre-
dit applicant. This method eliminates the subjectivity of the bank clerk, but it introduces
statistical discrimination which can never be entirely eliminated. To reduce this kind of
discrimination in Hungary the positive (full) data credit bureau — besides the existing
negative list — has to be introduced.

Osszefoglalo: A cikk arra kivan ramutatni, hogy mivel fogyasztoi hitel a hitelformék fejls-
dése soran egyre inkabb pénz jelleglivé valik ezért a hitelhez jutdsban meglévé egyenlétlen-
ség kérdése a jovedelmi egyenl6tlenséghez hasonld jelentdséglivé valik. A bankok
hitelbiralatanak relevans irodalma alapjan két idealtipust ismertetiink, melyek a bizonyta-
lansaggal, illetve a kockazattal jellemezhetd hitelbiradlati dontési helyzethez kapcsolodnak.
Az elso esethez a szubjektiv hitelbiralati modszer kapcsolodik, mely sulyos diszkriminaciot
eredményezhet. A masodik esethez a hitelpontozasos rendszer kapcsolddik, mely a hitelké-
relmez6hoz hasonld egyének multbeli teljesitményének statisztikai elemzése alapjan hozza
meg a hitelbirdlati dontést. Ez kikiiszoboli a banktisztviseld szubjektivitasat, de masfajta,
un. statisztikai diszkriminaciot okoz, amely teljesen nem eliminalhat6. Amellett érvelek,
hogy ezt a fajta diszkriminaciot csokkentendé Magyarorszagon javitani kell a hitelbiralati
dontés informacids megalapozottsagat a negativ adoslista mellett a pozitiv (teljes) lista be-
vezetésével.

Keywords: consumer credit, lending, uncertainty, risk, judgmental system, credit scoring,
inequality, statistical discrimination, economics of discrimination, adverse selection, cre-
dit bureau, negative-only data, positive (full) data

Kulcsszavak: fogyasztoi hitelezés, kdleson, bizonytalansag, kockazat, szubjektiv hitelbi-
ralat, hitelpontozas, egyenlotlenség, statisztikai diszkriminacio, diszkriminacio
kozgazdasagtana, kontraszelekceio, hitelinformacios rendszer, BAR, negativ adoslista, po-
zitiv (teljes) lista
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A HITELHEZ JUTASI ESELY, MINT EGYENLOTLENSEGI DIMENZIO

A tanulmany célja, hogy a fogyasztdi hitelezés jelenségét az egyenldtlenség kérdé-
sével kapcsolatba hozza és ramutasson néhany, a hazai szocioloégiaban eddig kevéssé
targyalt problémara. Amellett érvelek, hogy a hitelhez jutasban meglevo egyenlotlen-
ség kérdése a jovedelmi egyenlotlenség kérdéséhez hasonloan igen jelentds kerdes, és
éppen ezeért eleddig indokolatlanul mellozott a hazai szociologiaban.

A legtobb szociologus alapvetden egyetért a meritokracia elvével, miszerint a
tarsadalom tagjai a tarsadalom szdmara nyujtott szolgaltatasaikkal aranyosan java-
dalmaztassanak a tarsadalom altal. A szociologia igen nagy hangsulyt fektet bizo-
nyos egyenl6tlenségi dimenziokra: kdnyvtarnyi irodalma van az iskolai eredmény,
iskolai elomenetel és iskolai végzettség szerinti, valamint a jovedelemi €s a vagyoni
egyenldtlenség tanulmanyozasanak. Ezekrdl az egyenlétlenségi dimenzidkrol irva
¢és beszélve a szocioldgusok nem semlegesek: olyannyira magatol értetédonek tart-
jak a talzott egyenldtlenség nemkivanatos voltat, hogy ezt a véleményiiket gyakran
kiilon nem is teszik explicitté, de a jelenségrol valdo minden megnyilvanulasukban at-
titidszertien tetten érhetd. A szocioldgia kiilondsen érzékeny azon csoportok helyze-
tére, amelyek esetében a csoporttagsag kritériuma bioldgiailag (erdsen)
meghatarozott (mint példaul nem, faj) vagy pedig belesziiletés alapu (mint példaul
régio, telepiiléstipus, csaladi hattér). Sokak szemében vords posztd és egész tarsada-
lomkutatéi és kozéleti életpalyakat inspiral az a tény, hogy ugyanabban a munkakor-
ben a nék atlagosan kevesebbet keresnek férfitarsaiknal. Ellenben példaul az az
alapos feltételezés, hogy bizonyos irdnyitészamu cimeken laké embereknek 1énye-
gesen kisebb esélye van hitelt kapni egy pénzintézettdl (ti. az ugyanezen iranyitdsza-
mu cimeken laké hitelfelvevok atlagosan rossz addsnak bizonyulnak, és a
pénzintézet keveset tud a kérelmezok egyéni hitelképességérdl és hiteltorlesztési
hajlandosagarol) nem kavart vihart Magyarorszagon.

A HITEL EGYRE INKABB PENZ JELLEGUVE VALIK

Nemcsak a kozgazdasagtan, hanem a gazdasagszocioldgia is ramutat arra, hogy
nincsen ¢éles hatar a pénz és a hitel kozott. A pénz ,,altalanos érvényli, azonnali és atru-
hazhato, értékre vonatkozo torvényes kovetelés” (Carruthers 2005: 355.), mely a csere
eszkozeként, felhalmozasi eszkozként és értékmérdként funkcional. A hitel ,,nem alta-
lanos érvényt, halasztott és kiillonbdz6 mértékben atruhazhatd, specialis értékre vonat-
koz6 torvényes kovetelés” (Carruthers 2005: 356.). Azonban, ahogy a hitel egyre
inkabb altalanosabba, egységesebbé és atruhazhatova valik, egyre inkabb pénz-jelle-
glivé is valik (Carruthers 2005).

A fogyasztoi hitelezés idobeli fejlédése soran a hitel egyre inkabb pénz-jelleglivé
valt. Kezdetben a fogyasztdi hitel ugy jott 1étre, hogy a boltos halasztott fizetéssel is
hajlandé volt odaadni az arut a vasarlojanak, s a tartozast nyilvantartotta egy fiizetben.
Ma mar ez a személyes kapcsolatokon alapulé hitelezési forma nem jelentds az 6sszes
fogyasztoi hitelezésen beliil. A részletfizetésre torténd vasarlas intézményesitése a fo-
gyasztoi gazdasag egyik legnagyobb tjitasa volt (Gelpi—Julien-Labruyere 2000; Lynn
1957; Olney 1999 idézi Carruthers 2005: 364.). A legujabb, egyre inkabb elterjedod és a
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pénzhez leginkabb hasonl6 fogyasztdi hitelezési forma a plasztik hitelkartya. Messze a
legelterjedtebb az Egyesiilt Allamokban: 2001-ben koriilbeliil 1 milliard hitelkartya
volt forgalomban (az Associated Credit Bureau Inc. adatai, idézi Rona-Tas—Guseva
2001). A hitelkartya Magyarorszagon is egyre inkabb terjedében van. A Magyar Nem-
zeti Bank adatai szerint 2005 végén a kamatmentes periodust is tartalmazé valodi hi-
telkartyak szdma mar meghaladta az egymillié darabot, ez kibocsatott 7,38 millid
kartya 14 szazaléka, az egy évvel korabban 8 szazalékos aranyhoz képest. Egyes pénz-
intézetek példaul az aruhitel-szerzédéssel egylitt egy eldszerzddést is kdtnek az arut
hitelben megvasarold fogyasztoval, melynek értelmében amennyiben szerzédés sze-
rint tdrleszti az aruhitelt, automatikusan egy hitelkartyat bocséjtanak a rendelkezésére,
meghatarozott hitelkerettel. Bevett gyakorlat az Gn. k6z6s markajelzésti (co-branded)
hitelkartyak kibocsatasa, amikor a bank egy megfeleld tigyfélkorrel rendelkezd ismert
vallalattal (lizemanyag-forgalmazas, 1égitarsasag, telefontarsasag stb.) k6zos marka-
jelzéssel bocsat ki hitelkartyat.

Magyarorszagon a kovetkezd évtizedekben varhatéan tovabb nd a hitellel torténd
finanszirozas sulya a fogyaszt6i kiadasokon beliil, és a hitelkartya haszndlata a (nem
jelzalog-tipusu) fogyasztoi hitelezésben dominanssa valik. Ez egy 0j egyenlétlenségi
dimenzi6 kialakulasat is jelenti: egyre fontosabb lesz, hogy a tarsadalom mely tagjai és
milyen feltételekkel rendelkezhetnek hitelkartyaval (hitellel).

A HITEL LEHETOVE TESZI A FOGYASZTAS KISIMITASAT
ES ELOBBRE HOZASAT

Logikam szerint, akik nem, vagy csak rosszabb feltételek mellett jutnak hitelkar-
tydhoz (azaz egy pénz-szeri eszk6zhdz), hatranyos helyzetlinek tekintendok. Ellen-
vetésként felhozhato, hogy a hitelfelvevo tulajdonképpen adds, az addssag pedig
anyagi és lelki teher, de mindenképpen kellemetlenség. [gy a hitelhez jutas dimenzi-
ojaban elfoglalt hatranyos helyzet elénynek is tekinthetd, mert a hitelhez jutasbol
valo kirekesztettség megvéd az eladésodas minden lelki és anyagi terhétdl. Vélemé-
nyem szerint az a tény, hogy sok hitelfelvevo 6nhibajabol, vagy onhibajan kiviil ne-
hezen, vagy egyaltalan nem tud megfelelni a hiteltdrlesztési kotelezettségeinek, nem
ok arra, hogy a hitelhez jutas dimenzidjaban elfoglalt kedvezo helyzetet ne elonynek
tekintsiik.

A fogyasztashoz az eréforrasok idébeni atcsoportositasara van sziikség. A fo-
gyasztas idobeni kisimitasat onmagédban a megtakaritas miivelete is lehetdvé teszi, de
ekkor a fogyasztasra a jovedelem megszerzésénél mindenképpen késobb keriil sor. A
hitelfelvétel elénye, hogy lehetdvé teszi a fogyasztas el6bbre hozasat. Ennek moneta-
rizalt ara is van, a hitel utan kamatot kell fizetni. gy végs6 soron a fogyasztasat hitel-
felvételekkel kisimito és elobbre hozo egyén vagy haztartas 6sszességében akar kisebb
értékii fogyasztast valosit meg, de azaltal, hogy a megfeleld idoben képes megvalosita-
ni a fogyasztasat, sszességében mégis nagyobb fogyasztoéi hasznossagot érhet el az
¢életpalyaja soran.
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A BANKOK HITELBIRALATI GYAKORLATA

Hogyan alakul ki az egyén helyzete a hitelhez jutds dimenzidjaban? Azaz: ki kap-
hat egyaltalan hitelt? Ki milyen feltételekkel kaphat hitelt?

A bankok hitelbirdlati gyakorlatinak megértéséhez kulcsfontossagii Réna-Tas
Akos és Alya Guseva (2001) Uncertainty, Risk and Trust: Russian and American Cre-
dit Card Markets Compared (Bizonytalansag, kockazat és bizalom: az orosz és az
amerikai hitelkartya-piac 6sszehasonlitdsa) c. tanulmanya.

Az alapprobléma az, hogy a bank szdmara minden hiteliigylettel egyiitt jar a bi-
zonytalansag. Nem tudhatja ugyanis, hogy a hitelfelvevo a szerz6désnek megfeleléen
visszafizeti e a hitelt vagy sem. Ha a kozgazdasagi elmélet altal is hangsulyozott ex
post szankciok egyedill elégségesek lennének a bizonytalansag kezelésére, akkor a
bank minden kérelmezonek automatikusan megadna az igényelt hitelt, és a hitelhez ju-
tasban teljes egyenlSség uralkodna. A szoba joheté ex post szankciok' azonban egye-
diil nem elégségesek a bizonytalansag kezelésére, ezért a bankok sziikségszeriien a
hitelkérelmezdk ex ante sziiréséhez kell, folyamodjanak. Az eldzetes szlirés modja pe-
dig attdl fiigg, hogy a bankok bizonytalansaggal, vagy kockazattal kell szembenézze-
nek (Rona-Tas—Guseva 2001).

Bizonytalansaggal vs. kockazattal jellemezhet6 hitelbiralati dontési helyzet

A kozgazdasagtan féarama szerint az aktorok a valdsziniiségek szubjektiv megbe-
csiilésével mindig képesek szamithatdo kockézattd redukalni a bizonytalansagot
(Arrow 1968; Friedman—Savage 1948; Hirshleifer—Shapiro 1977; Schoemaker 1982,
idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Ez a megkdzelités azonban hibas. Ugyanis még ha ké-
pesek is vagyunk becslést adni egy valoszinliségre, még mindig nem lehetiink biztosak
becslésiink érvényességében. Ez egy masodik valdszinliség-becslési feladathoz vezet,
amikor is azt kell megbecsiilniink, hogy mekkora a valdszintisége annak, hogy a valo-
szintiségbecslésiink pontos becslés. Ez egy harmadik valészinliség-becslési feladatot
indukal, igy a végtelen visszakovetkeztetés mokuskerekébe estiink (Savage 1954: 58,
idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Masrészt a szubjektiv valosziniiség elmélete képes le-
het ugyan csokkenteni az inkonzisztenciat egyetlen személy kiillonb6z6 valoszinii-
ség-becslései kozott, de nem képes csokkenteni kiilonbozé egyének valosziniiség-
becslései kozott (High 1990, idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Tehat a szervezet, jelen
esetben a bank ezen a szubjektiv médon nem képes kockazatta redukalni a bizonyta-
lansagot.

Roéna-Tas és Guseva (2001) érvelése szerint az Egyesiilt Allamokban a racionalis
kalkulaciot alatamaszt6 intézmények fokozatos fejlédése lehetévé teszi a bizonytalan-
intézmények hidnyoznak €s a ezért a fogyasztoi hitelezésben nagyfok bizonytalansag
uralkodik.

1 Ezek az ex post szankciok az igazsagszolgaltatas ill. a kovetelésbehajto tarsasagok felhasznaldsa a ban-
kot ért veszteség helyreallitasara, valamint a nem teljesitd ados in. negativ listan torténd nyilvantartasa
annak érdekében, hogy a jovobeli hitelfelvételi esélye korlatozva legyenek.
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A magyarorszagi hitelkartya-piac pedig az elsdsorban bizalmon alapuld orosz és a
kizarolag kalkulacion alapulé amerikai piacok hibridjének tekintheté (Roéna-Tas
2002), vagyis e két kvazi-idealtipus kozott helyezkedik el.

A kockazattal jellemezhetd helyzetekben a dontéshozo képes hasznavehetd valoszi-
niségeket rendelni a jovébeni eseményekhez (Knight 1957[1921], idézi Ro-
na-Tas—Guseva 2001). A bizonytalansaggal jellemezheté helyzetekben a jovobeni
eseményekhez ilyen valoszintiségek nem rendelhetdk értelmes modon (Beckert 1996;
Langlois—Cosgel 1993, idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Ahhoz, hogy a bizonytalansagot
kockazatta redukaljuk, harom feltételnek kell fennallnia. Az elso két feltétel a valdszinii-
ség-becslések érvényességének kérdéséhez, a harmadik a megbizhatdsagukhoz tartozik:

1. Hasonlosag az esetek kozott. A hitelkartyak esetében ez azt jelenti, hogy a tobbi
mar meglévo hitelkartya-birtokos osztalyozva kell legyen annak érdekében, hogy az ak-
tualis hitelkartya-kérelmezd nagyban hasonlo6 legyen egy bizonyos részhalmazukhoz. E
részhalmaz multbeli viselkedésébdl lehet kovetkeztetni a kérelmezd jovobeni viselkedé-
sére, azaz arra, hogy mekkora a valosziniisége annak, hogy visszafizeti a hitelt?

2. Hasonlosag idoben. Ez a stabilitas kovetelményét jelenti, csak ekkor értelmes
ugyanis a multbéli tapasztalatbol kivetiteni a jovot.

3. Megfelel6en nagyszamu multbeli megfigyelés alljon rendelkezésre. Ez biztositja,
hogy az egyéni sajatossagok ki fogjak oltani egymast, igy a szamitasok megbizhat6sa-
ga novekszik.

Az USA-ban mindharom feltétel teljesiil bizonyos intézményi feltételek, tgymint
megbizhatd adatszolgaltatd bankok, hitelinforméacios rendszerek, €s a hitelkérelmezd
jovedelmérdl pontos adatot kdzl6 ado-kozigazgatas megléte, valamint a gazdasag sta-
bilitdsa miatt. Ellenben Oroszorszagban ezek a feltételek az intézmények gyengesége
vagy hianya, valamint a gazdasag instabilitdsa miatt 2001-ben még nem teljesiiltek
(Rona-Tas—Guseva 2001).

Mivel az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre allnak a bizonytalansagot kockazatta
transzformalo intézmények, ezért a bizalmi kapcsolat a bankok ¢€s a kartyabirtokosok
kozott jelentéktelenné valt. A bankok nap mint nap hitelkartya-ajanlatokkal bombaz-
zéak az ismeretlenek tomegeit és személyes érintkezés nélkiil, mindéssze néhany in-
formaciod alapjan bocsatjak ki a hitelkartyakat. A racionalis szamitason alapul6
dontéshozatal magas szamu, tarsadalmilag beagyazatlan, biztosithato,’
kommodifikalhato® hiteltranzakciét eredményez. Az amerikai héztartisok altal
1995-ben birtokolt hitelkartydk 84 szazalékat olyan bankok bocsajtottak ki, ame-
lyekkel a haztartasoknak nem volt semmilyen mas banki kapcsolata a hitelkartyan
kiviil (Evans—Schmalensee 1999: 50, idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Oroszorszag-
ban ellenben a bankok hasznaljak és kiszélesitik a meglévé tarsadalmi kapesolatai-
kat, illetve egyes esetekben ujakat épitenek. Gyakorlat, hogy a bankok sajat
felsdvezetdinek és csaladtagjainak, baratainak juttatnak hitelkartyat. Felsdvezetok és
régi tigyfelek ajanlanak ujabb potencialis hitelkartya-iigyfeleket. A bankok annak ér-
dekében, hogy noveljék a hitelkartya-birtokosok elszdmoltathatésagat, kiaknazzak a

2 A hitelkonstrukcioba biztositasi elem épithetd, igy a bank az ados halala vagy keresdképtelenné valasa
esetén is hozzajut a kintlévéségének egy részéhez.

3 AzazszerzOdésszegés esetén a hitel masodlagos piacon értékesithetd, igy a bank hozzajut a kintlévoség-
ének egy részéhez.
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hitelkartya-birtokosok sajat, nem a bankkal kapcsolatos kapcsolathdlozatait, mintegy
rogzitve dket. A kiillonbdzo szintl személyes elkotelezettségekben megtestestild, sta-
bil kapcsolatokon alapulé un. beagyazott bizalom Oroszorszagban tehat I[ényeges ele-
me marad a dontéshozatalnak (Rona-Tas—Guseva 2001). A beagyazott bizalom
korlatozott hatokorre terjed ki (Yamagishi-Cook—Watabe 1998: 166, idézi Ro-
na-Tas—Guseva 2001), ami miatt meglehetdsen esetlen eszkoze a tomegpiac épitésé-
nek. Igy a hitelkartya-piac tarsadalmilag beagyazott és korlatozott méretii marad.
Oroszorszagban 1998-ban mindossze kb. 3 milli6é bankkartya volt forgalomban, ebbdl
kevesebb, mint huszezer tekinthetd valodi hitelkartyanak (Rona-Tas—Guseva 2001).

1.tablazat A racionalis kalkulacion és a bizalmon alapuld
hitelnyujtasi dontés kiilonbségeinek 6sszefoglalasa

A hitelezés kiilonbozé aspektusai

Racionalis kalkulacio

Bizalom

A tudatlansag formaja

Kockazat

Bizonytalansag

Eléfeltételek

Formalis intézmények

Tarsadalmi kapcsolathalozatok

Ddéntéshozatal
Esetek Homogén, osztalyozhatd Inhomogén, eltérd, egyedi
Informacio Szélesseégi, kérddives Meélységi, kiértékeld

Komplexitas-csokkentés

A feladat megformalasakor

A feladat megoldasakor

Folyamat

Rutinizalt, szamithato

Elbiralas, megfontolas

Daontés Csoport-specifikus Eset-specifikus

Eredményezett tranzakciok

Mennyiség Magas Alacsony
Jelleg Beagyazatlan Beagyazott
Veszteség Biztosithato Nem biztosithato

Kommodifikacié (masodlagos pia-

cok) Lehetséges

Nem lehetséges

Forrds: Rona-Tas—Guseva 2001: 628.

Szubjektiv hitelbiralat vs. hitelpontozasos rendszer

Az amerikai kdzponti bank szerepét betdltd Federal Reserve fogalomhasznalata
szerint szubjektiv hitelbirdlati modszernek (judgmental system of evaluating credit
applicants) tekintjiikk az empirikus adatokbol statisztikai alapon szarmaztatott hitelbi-
ralati dontést hozo n. hitelpontozasos rendszereken (credit scoring systems) kiviil
minden egyéb, a hitelbirdl6 banktisztviseld szubjektiv értékelését is figyelembe vevd
hitelbiralati modszert (Federal Reserve 2006).

A szubjektiv hitelbiralati modszer a hitelkérelemben a kérelmezo6rdl és a kérel-
mezett hiteltranzakciorol szold informaciok, valamint a hitelkérelmez6hoz hasonld
addsokkal kapcsolatos tapasztalatok szubjektiv kiértékelésén alapul. A szubjektiv hi-
telbiralati dontések a harom illetve a négy C elvén alapultak, mely a kovetkezd angol
szavak kezddbettiire utal:
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— A jellem (character) a hitelkérelmez6 azon hajlandésagara utal, hogy pontosan
megfeleljen torlesztési kotelezettségének. A becsiiletesség és a megbizhatosag fo-
galmaival rokonithato, és a hitelkérelmezd adodsi elotdrténetébol és személyes
hatterébdl értékelhetd ki.

— A képesség (capacity) azt jelenti, hogy a hitelkérelmezd képes e visszafizetni az
adossagot. A teherbird képesség fogalmaval rokonithatd, és a hitelkérelmezo jo-
vedelmeinek és pénziigyi kotelezettségeinek (egyéb hiteltorlesztések, fizetendd
adok és biztositasi dijak) vizsgalatabol értékelheto ki.

— A téke (capital) a hitelkérelmezo rendelkezésére allo készpénz, vagy készpénzzé
konvertalhat6 vagyon (megtakaritasok, befektetések, ingatlan), amely a hitelké-
relmezd jovedelmeinek kiesése esetén az adossag visszafizetésére felhasznalhato.

— Abiztositék (collateral) a hitelezd altal az adossaga fedezeteként felajanlott vagyon.

A szubjektiv hitelbiralati rendszerben a hitelkérelmet elbirald tisztviseld ,,tapaszta-
lata” valamint a négy C kiértékelésére kialakitott hiivelykujjszabalyai a hitelkérelmezd
egyéni hitelképességének kiértékelésére iranyulnak, azonban az ehhez sziikséges in-
formacio6 elégtelensége miatt mégis sziikségszertien a hitelbiralo tisztviseld elditéleteit
kell, hogy aktivizaljak. E modszer raadasul lassusaga és magas élomunka koltsége mi-
att és draga is, ami miatt akadalya a tomegpiac épitésének.

Tulajdonképpen a hitelpontozasos rendszer is a harom illetve négy C elvén alap-
szik, mert szamitasba vesz bizonyos, a hitelkérelmi dokumentumban a kérelmezordl
és a kérelmezett tranzakciorél megadott paramétereket, melyek a harom illetve négy
C-rél adnak informaciét. A hitelpontozasos rendszer mitkodési modja azonban telje-
sen mas: a kérelmezohoz hasonld adésok csoportjanak hiteltdrlesztési multja alapjan,
statisztikai eljarasok alkalmazasaval, mechanikusan hozza meg a hitelbiralati dontést.

A hitelpontozasos rendszer célja statisztikailag elére jelezni, hogy melyik hitelké-
relmez0 fogja teljesiteni a torlesztési kotelezettségeit és melyik nem (Capon 1982; Lyn
2000). Egy kezdetleges hitelpontozasos rendszer fejlesztése tigy torténik, hogy a hite-
lez6 mintat vesz a jo és a rossz adosai koziil, majd tobbvaltozos statisztikai eljarasok-
kal (mint példaul regresszi6- vagy diszkriminancia-analizis) megallapitja, hogy
melyek azok az in. elérejelzo valtozok, amelyek legjobban diszkriminalnak a hitelezd
mar meglévd rossz €s a jo addsainak csoportjai kozott, és igy a leginkabb alkalmasak
az eldrejelzésre. A hitelkérelem elbirdlasa ezutan gy torténik, hogy dsszeadjak a hi-
telkérelmezének az egyes eldrejelzd valtozok mentén kapott pontjait, és az
Osszpontszamot (score) egy eldre rogzitett elfogadasi/elutasitasi un. ,,cut-oft” értékhez
hasonlitjak. Ha az dsszpontszam meghaladja a cut-off értéket, akkor a hitelkérelmet a
bank elfogadja, ha alacsonyabb, akkor nem (Capon 1982). A hitelpontozésos techni-
kak attekintéséhez lasd pl. Kiss (2002, 2003), Lyn (2000).

A hitelpontozasos rendszerekkel kapcsolatban tobb, a hitelhez jutds egyenldségét
is érintd modszertani és etikai kérdés is felmeriil:

— A modszertani korrektség azt kdvetelné meg, hogy a hitelpontozasos rendszer a
hitelkérelmezdk teljes populacidjabol vett véletlen mintan alapuljon, és ne csupan
a hitelez6 mar meglévo, tehat elfogadott hitelkérelmezo6ibdl all6 adatbazisan. Ez a
minta torz, nem lehet tudni ugyanis, hogy a nem elfogadott hitelkérelmezdk ho-
gyan teljesitettek volna, ha elfogadjak a hitelkérelmiiket (Capon 1982; Lyn 2000).
Kielégitd megoldas lenne, hogy a hitelezd bizonyos idonként minden hitelkérel-
mezonek elfogadja a hitelkérelmét, majd e minta teljesitménye alapjan diszkrimi-
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nalna a jo és arossz adosok kozott. A valosagban azonban a bankok természetesen
nem igy jarnak el. Amennyiben a hitelezo Ugy tekinti, hogy a korabban elutasitott
hitelkérelmezdk mind rossz adésok lettek volna, akkor az érintett csoportok hitel-
hez jutasbol valo kirekesztettsége allandosul, €s soha nem kapjak meg az esélyt
arra, hogy a hitelképességiiket a gyakorlatban bebizonyitsak (Lyn 2000).
— Capon (1982) etikailag is kifogasolja a hitelpontozasos rendszer miikddési elvét.
., Az empirizmus nyers erejére épiil6 hitelpontozasos rendszerek olyan modon ke-
zelik az egyént, amely sérti tarsadalmunk tradicioit. Amikor egyénekkel kapcso-
latban elorejelzési dontéseket kell hozni, ezek a dontések tipikusan olyan
valtozokra tamaszkodnak, amelyek magyarazzak az elére jelezni kivant viselke-
dest, nem pedig statisztikai kapcsolatban vannak vele. Ilyen valtozok az egyén elo-
élete az elore jelezni kivant, vagy ahhoz hasonlo teriileten. Példaul a munkahelyi
eloléptetés nagyban fiigg a munkahelyi teljesitmeénytdl, a felséoktatasba bejutds
pedig a kozépiskolai osztalyzatoktol és alkalmassagi vizsgaktol. Meégis, a hitel-
pontozasi rendszerek fejlesztoi felhasznalnak minden olyan valtozot, amely diszk-
riminal, mar a kérelmezo csaladnevenek elso betiijét is felhasznaltak.” (Morton
Schwartz, a J.C Penney Company hitelezési igazgatdjanak kozlése, idézi Capon
1982) Ennek megfeleléen Capon azt javasolta, hogy a hitelpontozasos rendszerek
fejlesztése a hitelkérelmez6 jovenddbeli teljesitményét magyardzo egyéni tulaj-
donsagokat jellemzd6 valtozok, mint példaul a gazdasagi faktorok (képesség a
visszafizetésre), valamint adosi mult (bizonyitott hajlandosag a visszafizetésre)
bevondasa irdnyaba mozduljon el. A korabeli amerikai gyakorlatban egyes gazda-
sagi faktorok azért maradtak ki az elemzésbol, mert mas bekeriilé valtozokkal
(mint példaul iranyitészam, jovedelem) erdsen korrelaltak. Az addsi multrol valod
informacioszerzes, az un. credit report-ok koltségét pedig a hitelezok nem mindig
voltak hajlandok kifizetni. kiilondsen akkor, ha mas, konnyebben hozzaférhetd
valtozok jol diszkrimindltak a jo és a rossz adosok kozott.
A hitelpontozas e kritikdjanak lényege a kovetkezo: ha a hitelkérelmezéhoz (a hitele-
70 altal a hitelkérelmi dokumentumban kért informaciok szerint) hasonld adosok rossz
adosnak bizonyulnak, és ha a hitelkérelmezének még nincsen a hitelez6 altal is ismert jo
adosi eldtorténete, akkor nagy az esélye arra, hogy a hitelkérelme elutasitasra talal, illet-
ve csak rosszabb kondiciokkal (magasabb kockazati kamatfelarral) kaphat hitelt.
Az USA-ban 1975-ben elfogadott és 1976-ban kiegészitett Egyenld esély a hitelhez
Jutasban c. torvény (Equal Credit Opportunity Act, ECOA) és a végrehajtasat szaba-
lyoz6 FED szabalyozas megtiltotta szamos diszkriminald valtoz6 bevonasat a hitel-
pontozasba. Igy tilos diszkriminalni a faj, bérszin, vallas, szarmazas, nem, csaladi
allapot és életkor, valamint az alapjan, hogy a hitelkérelmezd kedvezményezettje e egy
jovedelmet biztositd koz-segélyprogramnak. Az ECOA azonban elsdsorban nem azzal
jarult hozza az egyenld hitelhez jutési esélyekhez, hogy a bevezetése miatt a hitelezék
felhagytak a kiilonb6zo faju, bérszind, vallasu, szarmazast, nemd, csaladi allapotu,
életkoru, kiilonboz6 mértékben segélyezett egyének szandékos diszkriminalasaval.* A

4  Ez a fajta diszkriminaci6 egy jol miikodé piacgazdasagban nem lehet jelentds. A diszkriminacio koz-
gazdasagi elmélete (Becker 1971) szerint a diszkriminacio tulajdonképpen egy izlés, preferencia, ami-
nek kozvetlen vagy kozvetve meg kell fizetni az arat, és amit ezért (bizonyos feltételek fennallasa
esetén) a piaci erdk elobb-utobb eliminalnak: Példankban azok a hitelezdk, amelyek pl. ndket nem haj-
landok, vagy csak nagyobb kamattal hajlandok hitelezni, 6nmagukat zarjak ki nyereséges iizletek meg-
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torvény f6 hozzéjarulasa az egyenld esélyekhez abban all, hogy olyan értelmezése ala-
kult ki, amely a legitimalta a hitelpontozast. A megkivant diszkriminacié-mentesség
sz6 szerint értelmezve — minden, a torvény altal nevesitett csoport a benyujtott hitelké-
relmeinek aranyaban kellene részesedjék a hitelezok altal nyujtott hitelekbdl —ugyanis
abszurditas, ezért a jogértelmezés soran elfogadottd valt az a diszkriminacid, amely
statisztikailag indokolhatdan &sszefiligg a hitelkérelmezo hitelképességével. Ezt az ér-
telmezést az informacid kozgazdasagtananak érvelése is alatdmasztja: mivel a dontés
targyat képezd egyén egyéni tulajdonsagairol vald teljes informacioszerzés nagyon
koltséges vagy egyenesen lehetetlen, ezért gazdasagilag raciondlis az egyént valamely
csoportba tartozasa szerint, a csoport atlagos teljesitménye alapjan megitélni.

A hitelpontozas mddszertanilag és etikailag tovabbra is kritizalhatd. Azonban ere-
dendd elénye, a rutinizalhatdsaga, ezért gyorsasaga €s olcsosaga (vo. 1. tablazat) lehe-
tové tette, hogy a szubjektiv hitelbirdlat gyakorlatdhoz képest sokkal szélesebb
tomegek jussanak gyorsan és egyszeriien hitelhez, ami a hitelhez jutasbeli egyenloség
eldmozditisa szempontjabol dont6 fejlemény volt az Egyesiilt Allamokban. Tovabba
anyolcvanas évek 6ta a hitelinformacios rendszerek fejlédése és elterjedése elérhetdb-
bé és olcsobba tette a hitelkérelmezo adosi miltjarél vald informacidszerzést, ami altal
az amerikai bankok hitelbiralati dontéseiben egyre nagyobb sullyal szerepelnek a hi-
telkérelmezd egyéni hitelképességét jellemzd tényezok, enyhitve ezzel Capon etikai
jellegti kritikajanak érvényét.

Negativ vs. negativ és pozitiv (teljes)
listas hitelinformacios rendszerek

Stiglitz és Weiss (1981, idézi Barron—Staten 2000) mérfoldkonek szamito ta-
nulmanya adja meg a konceptualis keretet a credit bureau-k fejlodésének magyaraza-
tahoz, elméletileg leirva a kontraszelekcid (adverse selection) problémajat. A hitelpia-
cokon informacids asszimetria all fenn a hitelfelvevok és a hitelezok kozott, mivel a
hitelfelvevok jobb informaciokkal rendelkeznek a sajat hitelképességiikrol és hiteltor-
lesztési hajlandosagukrol, mint a hitelezok. A hitelez6 érdeke, hogy minél pontosab-
ban meghatarozza, hogy mekkora az esélye, hogy a hitelfelvevd visszafizeti az
adossagot. A hitelfelvevonek pedig az az érdeke, hogy a hitelez6 felé jelezze a sajat hi-
telképességét amennyiben az jo, illetve elleplezze azt, amennyiben rossz. Amennyiben
a hitelezok nem tudnak kiilonbséget tenni a jo és a rossz adosok kozétt, az dsszes hitel-

oy

felvevire egy az osszesitett teljesitmenyiiknek megfeleld atlagos hitelkamatot terhel-

kotésébol, ezért versenyhatranyba keriilnek és vagy felhagynak a diszkriminativ preferenciaikkal, vagy
kiesnek a piacrol. Az ECOA-val kapcsolatos diszkriminaciot kutato szakirodalom attekintéséhez lasd
Ellieiiausen—Durkin (1989). Példaul Peterson és Peterson 30 bank tobb mint 37.000 darab 1965 és 1971
volt e szisztematikus diszkriminacio a nemek kozott. Ervelésiik szerint egy csoport diszkriminaciojara
utal, ha szignifikansabban magasabb kamatot kell fizessenek, illetve ha a csoportban alacsonyabb a
rossz adosok aranya (mert a diszkrimindcié miatt koziilitk csak a magasabb hitelképességiiek kaphatnak
hitelt). Nem talaltak egyértelmii és egyiranyu, nem szerinti diszkriminaciora utalo jeleket (Peterson—
Peterson 1978; Peterson 1979, 1981). Avery (1981, 1982) talalt bizonyitékot amellett, hogy a fiatal fe-
kete, egyediilallé férfiakat illetve altalaban a feketéket és a mexikoiakat diszkriminaljak a hitelezok,
mas szerzok, pl. Lindley—Selby—Jackson (1984), valamint Ellichausen— Lawrence (1988) nem.
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nek. Ez azonban magasabb, mint ami a j6 addsok szamara indokolt lenne, ezért sokuk
tavozik a hitelpiacrdl, ami tovabb zsugoritja a piacot és még tovabb emeli a hitelka-
matlabat. A jobb informaltsag lehet6vé tenné a hitelez6k szamara, hogy megfeleléen
mérjék fel a hitelkérelmezdk egyéni kockazatat és annak megfelelden allitsak be a hi-
telkondicidkat. Az alacsonyabb kockazatu hitelfelvevéknek alacsonyabb kamatot
ajanlhatnanak, ami névelné a hitelkeresletet, és ez lehetdévé tenné, hogy sok magas
kockazatu hitelfelvevd is hitelhez jusson, mert a hitelezok nekik is elfogadhatobb ka-
mattal tudnanak hitelt ajanlani (Barron—Staten 2000).

A bankok a sajat addsaikrol nyilvantartast vezetnek. A rossz adosaiknak altalaban
bizonyos ideig nem, vagy csak magas kamatfelarral nytjtanak tjabb hitelt. A jo ad6sa-
iknak viszont az alacsonyabb kockdzatukat jobban tiikr6zd, az atlagosnal alacsonyabb
kamattal hajlanddk hitelezni egy kovetkez6 alkalommal.

A hitelinformaciés rendszerek tobb hitelezo hiteltranzakcidival kapcsolatos in-
formaciodit gyljtik dssze, és szolgaltatjak tobb hitelezd felé. Az un. negativ listas
rendszerek csak a rossz, nem szerzddésszerlien torleszté adosokat tartjak nyilvan,
mig a pozitiv listas rendszerek az 6sszes tranzakcioval kapcsolatos minden informa-
ciot (pl. aktualis egyenleg, hitelkeret), igy tehat azt is, ha az ad6s szerzédésszerlien
torleszt. Negativ listas hitelinformacios rendszer hianyaban egy rossz addst semmi
sem akadalyoz meg abban, hogy akar az 6sszes hitelez6tdl sorra hitelt vegyen fel és
mindegyiknek kart okozzon, amelyet végso soron a tobbi ligyfél fizet meg magas
hitelkamatszint formajaban. A pozitiv listas hitelinformacios rendszer létrehozasa
kiemelten érdeke a jo adosoknak, mert altala a tobbi hitelezo is informaciot szerez a
jo hitelképességiikrdl. fgy nem csak a sajat bankjuk, hanem a t5bbi bank is alacso-
nyabb kamattal hajland¢ hitelt nydjtani nekik, ezért a megélénkiild piaci verseny to-
vabb javitja a helyzetiiket.

Barron és Staten tanulmanyukban az ausztral, kizarolag negativ listas rendszer val-
tozdinak felhasznalasaval elvégzett credit scoring szimuldcid eredményeit dsszeha-
sonlitottak az amerikai, pozitiv és negativ informaciokat egyarant tartalmazo (teljes)
modell szimuldcidjaval. Az eredmények egyértelmiien a pozitiv listas rendszer el6-
nyeit tamasztottak ala:

— Adott hitelkérelem-elfogadasi arany mellett a korlatozott, negativ listds modell
szimulacidja joval magasabb vissza nem fizetési aranyokat eredményezett, mint a
teljes, pozitiv listas modell. Ez magasabb kockazati prémiumot, azaz magasabb
hitelkamatokat von maga utan a negativ listas rendszerben.

— Adott vissza nem fizetési arany mellett a negativ listds modellben szignifikdnsan
alacsonyabb a hitelkérelem elfogadasi arany, azaz a jo adosok egy részének kérel-
meit elutasitjak. Mindez visszafogja a lakossagi hitelnyujtas volumenét, és kiilo-
ndsen érzékenyen sujtja a magasabb kockazati rétegeket (pl. fiatalok, rovid
hiteltdrténettel vagy alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk).

— A pozitiv lista bevezetése csokkenti a kétes, rossz mindsitésii hitelek aranyat és a
hitelek vissza nem fizetésének valoszinliségét is. Ez pedig hosszabb tavon a hitel-
nyujtok prudensebb miikodését eredményezi, ami pedig a betétesek biztonsaga-
nak novekedését szolgalja. (Barron—Staten 2000, idézi Arvai-David—Vincze
2002 és PSZAF 2006)
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AZ EUROPAI ES A MAGYAR GYAKORLAT

A hitelreferencia-szolgaltatast nyujtd hitelinformacios rendszerek 1étrejottiik és
tagsaguk alapjan lehetnek kormanyzati hatterti, kételez6 hitelnyilvantarté rendszerek,
illetve piaci alapon szervezddott credit bureau-k. Néhany orszagban az informa-
ci6-megosztas kizarélag a kotelezo hitelnyilvantarton nyugszik. Mashol a torvény al-
tal eldirt ktelezd informacidcsere egylitt 1étezik az dnkéntes informacidcserével, amit
a credit biirdk hajtanak végre. Ez esetben a credit biirok miikodési teriiletét jelenleg a
kotelez6 informacidcsere szabalyozasabol adodo piaci rések jelentik. Es megint mas
helyeken a kotelezo hitelnyilvantartok hianyoznak, a hitelez6k a hitelinformaciokat
onkéntesen nytjtjak a credit biiroknak (Arvai-David—Vincze 2002).

Eurdpaban mér szamos orszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, frorszagban, Német-
orszagban, Ausztriaban, Hollandidban, Svédorszagban, Norvégiaban, Belgiumban és
Olaszorszagban, létezik pozitiv listas rendszer (PSZAF 2006). Magyarorszagon a fo-
gyasztoi hitelezés teriiletén jelenleg csupan a negativ listés, torvény altal kotelezo tag-
sagu Bankkozi Addsnyilvantarté Rendszer (BAR) miikodik. Pozitiv listds rendszer
egyeldre nincsen, korabban a bankok kozti kooperacio nehézségei, jelenleg adatvédel-
mi aggalyok miatt.

Magyarorszagon a bankoknak nem all rendelkezésére az 6sszes, a hitelezéssel kap-
csolatos bizonytalansag kockazattd vald redukalasara, valamint a hitelkérelmezd
egyéni hitelképességének kiértékelésére szolgalo, a legfejlettebb fogyasztoi hitelpia-
cokon mar bevezetett szervezeti és intézményi feltétel. A magyar bankok hitelbiralati
gyakorlata ennek megfeleléen nem tisztan hitelpontozas alapu, hanem a legfejlettebb
fogyaszt6i hitelpiacokon mar meghaladotta valt szubjektiv hitelbiralati rendszerre jel-
lemz0 elemeket is tartalmaz. Lasd példaul a Magyar Nemzeti Bank jelentését, mely
szerint a bankoknak ,, csak kis hanyada zarja ki az elbirdlas soran a szubjektiv szem-
pontok figyelembe vételét. A legtobb banki gyakorlatban lehetéség van szubjektiv in-
formaciok figyelembe vételére. A bankok tobbsége erre is tamaszkodva igyekszik
kisziirni a csalasra utalo jeleket. Az tigyféllel kapcsolatban dallo tigyintézé szubjektiv
vélemeényének figyelembe vételére altalaban korlatozott lehetoségek mellett, s dontoen
negativ tényezokre utalo jelek esetén adnak lehetdséget a bankok.” (Czinege—Da-
vid—Szalay 2004: 31). Nyilvanvalo e gyakorlat aggalyossaga az egyenldség-egyenlot-
lenség kérdése szempontjabol.

Magyarorszagon a pozitiv listas hitelinformacios rendszer hianya miatt fennall, és
a lakossag szamara is érzékelheté modon, magas hitelkamatszint formajaban jelentke-
zik a kontraszelekcid problémaja.

A pozitiv listas hitelinformacids rendszer hidnya miatt fokozott érvényti lehet a
caponi kritika is: a bankok a hitelkérelmezdk egyéni hitelképességének ¢€s hiteltorlesz-
tési hajlandosaganak hidnyos ismerete miatt olyan csoporttagsagaik alapjan donthet-
nek a hitelkérelem elutasitasarol, amelyek ugyan jol diszkriminalnak a bank meglévé
jO és rossz adosai kdzott, de kevés koziik van a a hitelkérelmezd jovenddbeli teljesit-
ményét magyarazod egyéni tulajdonsagokhoz (iranyitdészam, nem, életkor, foglalko-
74s).
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Az egyre novekvé volumenti magyarorszagi fogyasztoi hitelezés komplexebb szo-
ciologiai kutatasara teszek javaslatot. A dolgozatom konceptualis keretéiil szolgalo,
Rona-Tas és Guseva (2001) altal megfogalmazott bizonytalansaggal, ill. kockézattal
jellemezhetd hitelpiac idealtipus-dichotoémia és az egyenlétlenségi dimenzid fokuszba
allitasa természetesen nem az egyediil lehetséges megkozelitési mod. Indokolt, hogy
ezzel az életmindség-javitod lehetdségekkel kecsegtetd €s a hitelfelvevot anyagilag és
lelkileg is érintd jelenséggel — melynek makroszintli kdvetkezményei egyeldre belat-
hatatlanok’ —a hazai szociologia teljes eszkoztaraval és kreativitasaval foglalkozzon.
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MEGEMLEKEZES

LISKO ILONA (1944-2008)

,,Kemény asszony”- mondta rola egy kozos ismerdsiink. Kemény...? Sokaig vissz-
hangzott bennem ez a mondat. Munkatarsként ismertem meg, és persze kozhely, de a
munka keretei kozott valt egyre benséségesebbé a kapcsolatunk. Olyan volt, mint a tu-
domany, amit miivelt: tudatos, empirikus és logikus. Es sokkal tobb ennél. Ert figye-
lemmel, a megismerés-megértés kivancsisagaval fordult a vilag felé.

Vecsésen sziiletett 1944 januarjaban. 1967-ben végzett az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan, magyar-népmivelés szakon. Friss diplomasként a Baranya Megyei
Népmiivelési Tanacsadoban dolgozott. Munkaja kapcsan ismerte meg a Pécs kornyéki
falvak lakoinak mindennapi életét, a szegénység és kiszolgaltatottsag arcait. Sajat ta-
pasztalatai keltették fel a szociologia iranti érdeklédését. Az empirikus kutatas alapjai-
nak megismeréséhez-clsajatitasahoz pedig gyakorlati lehet6séget biztositott szamara
(is) a Kemény Istvan vezette ciganykutatasban valo részvétel, a személyes tapasztala-
tok folyamatos dsszegzése, megvitatasa, tudomanyos feldolgozasa.

1971-t61 1981-ig a Tarsadalomkutatod Intézetben dolgozott, majd 1981-t61 pedig az
akkor Gjonnan alakult Oktataskutato Intézet (késébbi nevén Felsdoktatasi Kutatointé-
zet) tudomanyos munkatarsa, fémunkatarsa, majd 2004-t61 (az intézet beolvasztasaig)
az igazgatoja lett. Az Intézet élete meghatarozo része volt.

Szakmunkas tanulokkal, szakmunkas-képz6 iskolakkal, szakképzéssel tudomanyos
palyafutasa elején kezdett foglalkozni, és kutatasainak kdzéppontjaban a késébbiekben
is ez a problémakdr allt. [rasait 1974-t61 olvashatjuk a Tarsadalomtudomanyi Kézlemé-
nyek, a Budapesti Nevel6, az Elet és Tudomany, a Kritika vagy a Medvetanc oldalain,
ahol eleinte a Gazso Ferenccel és Csako Mihallyal késziilt kozos publikaciok jelentek
meg. A rendszervaltozas utan az Educatioban, Iskolakultiraban, Beszélében, és még
szamos szakmai folyodiratban, de akar a napi sajtoban is talalkozhattunk a nevével.

Els6 onallo kotetei (Kudarcok kozépfokon, 1986; Pedagdgus portrék, 1986) az Ok-
tataskutato Intézet keretein beliil jelentek meg. E kotetekben a kozépfoku oktatasi in-
tézmények szelekcids mechanizmusat kutatva az iskolak belsd vilaganak
visszassagait, problémait tarja elénk: egyfeldl a kdzépiskolai kimaradas okait, el6zmé-
nyeit, folyamatat és kovetkezményeit, masfeldl az iskola szerepét, a pedagdgusok
mindennapi munkajanak nehézségeit mutatja be. Osszegzésében igy ir errdl:

~2Annak ellenére, hogy az iskolai magatartas-problémak a legtobb esetben csaladi
és tarsadalmi eredetiiek, az iskolanak kitlintetett szerep jut abban, hogy kimaradashoz
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vezetnek. Az iskola leggyakrabban a magatartaszavarok tiineteire reagal, ahelyett,
hogy az okait igyekezne felkutatni és megsziintetni. A leggyakoribb tiineti reagalas a
problémak leplezése és a szelekcio. A szelektiv viszonyulast igen gyakran hamis ideo-
logidk is kisérik, amelyek akadalyozzak a valoban hatékony nevelési eljarasokat. A ki-
maradas tehat nemcsak a gyerekek iskolai kudarcanak, hanem az iskolak pedagogiai
kudarcanak is kovetkezménye. Az ilyen tipusu pedagogiai kudarcok nem kivételes
anomalidk, hanem sziikségszeriien kdvetkeznek az iskolak jelenlegi miikodési mecha-
nizmusabol, és szervesen illeszkednek egyéb miikodési zavaraik kdzé. Ezek okai ko-
zil az iskoldk iranyitdsanak a problémaja, az iskoldk nagysaga, a pedagdgusok
munkdjanak az értékelése, a tekintélyelv alapjan szervez6do belsé struktira és a kap-
csolatok elszemélytelenedése tlinik leginkabb meghatarozonak.” (Lisko 1986: 154)

Ezen a szalon tovabbhaladva fordult késébbi kutatasai soran is mindig kiemelt fi-
gyelemmel a hatranyos helyzetli tanuldk, az oktatdsban megjelend esélyegyenlétlen-
ségek, iskolai kudarcok okainak feltarasa felé, az oktatasi rendszer periféridra sodrodo
csoportjai iranyaba (szegregacio a roma tanuldk altalanos iskolai oktatasaban, cigany
tanulok iskolai eldmenetele a kozépfoku iskolakban, iskolai lemorzsolodasok, szak-
képz6 iskolak kollégiumainak vildga, iskolavalasztas és mobilitas).

A rendszervaltast kdvetden a kozoktatasi intézményrendszer valtozasait vizsgalta
(Iskolavezetesi stratégiak, 1991; Rendszervaltas az iskoldkban, 1992; Szerkezetvalto
iskolak, 1993, A kozépfoku iskolaszerkezet atalakulasa — 1993—-1996; A szakképzési
rendszer atalakulasa — 1995-2000; Az dltalanos kepzés és szakképzés illeszkedése —
2001-2002; stb.).

Aktivan vett részt az intézet folyoiratanak, az Educatio szerkesztdbizottsagi mun-
kalataiban, melyben 2007-ig a Valdsag rovatot vezette. Az iranyitasa alatt készitett in-
terjuk segitségével tobb oldalrél mutatta meg azokat a jelenségeket, problémakat,
amelyekkel a lap tematikusan foglalkozott.

Valoszintileg nem tulzunk, amikor azt allitjuk, hogy Lisko Ilona szakmai szivéhez
legkozelebb az 1992-ben inditott Educatio folyodirat allt — legtobb irdsanak megjelené-
si helye. A lapnak nemcsak alapit6 tagja volt, de szerkesztébizottsagi tagja is, aki —
nem utolsé sorban az 1994 6ta 1étezd Valosag rovatnak koszonhetéen, amelyet egé-
szen 2007-ig vezetett — jelentdsen meghatarozta az Educatio arculatat. Hivatalosan az
1994/1-es szamtol kezdve vezette a rovatot, ami eleinte Interju cimmel latott napvila-
got (bar 1ényegében mar az 1993/1-es szam Utolso Esély? és az 1993/3-as szam Kor-
kérdes c. rovata is ide sorolhatd), majd 1997 tavaszan vette fel a Valosag nevet. A
legutolsé rovat még ezzel a cimmel pont tiz évvel késébb, 2007 tavaszan jelent meg.
Ez volt Liskd Ilona utolso sajat maga szerkesztette laprész. A rovatvezetést roppant
komolyan vette. Sajat maga is készitett interjukat, de tobbnyire masokat kért fel erre a
feladatra. Minden egyes szdmhoz kiilon interjuvazlatot irt, és alaposan felkészitve
kiildte tobbnyire fiatal munkatarsait a terepre. A munka javarésze csak ezutan kovetke-
zett szamara. A legépelt beszélgetéseket alaposan atszerkesztette, frappans cimeket
adott nekik, majd rovid bevezet6t is irt a rovat elé, amelyben az olvasd szamara tam-
pontokat adott az eligazodashoz.

A szakmai kozélet sem nélkiilozte munkajat: kutatési tapasztalataival, véleményé-
vel, javaslataival azért munkalkodott, hogy a tarsadalmilag hatranyos helyzetbdl indu-
16 gyermekek az iskola segitségével ledolgozzak, de legalabb ne noéveljék tovabb
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hatranyaikat. Aktiv tagja volt az Orszagos Koznevelési Tanacsnak, az Oktatasért Koz-
alapitvanynak, az Oktatasi Kerekasztalnak.

2003-ban munkajat két kitiintetéssel is elismerték: Kiss Arpad-dijat és Solt
Ottilia-dijat kapott. Késobb tagja lett a Solt Ottilia-dij szakmai kuratdériumanak.

Féradhatatlanul, energiaval telve dolgozott.

Szemléletmodjaval, kérdésfelvetéseivel, praktikus tanacsaival és segitd kritikaja-
val szamtalan fiatal kutaté munkajat segitette. Tagja volt a Debreceni Egyetem neve-
Iés- ¢és miivelddéstudomanyi doktori iskoldjanak, alapitd tagja a Pécsi
Tudomanyegyetem ,, Oktatdas és tarsadalom” doktori iskolajanak.

Fontosabb miivei: Kudarcok kozépfokon (1986); Pedagogus portrék (1986); Leé-
peéshatranyban (1989); Igazgatocserék (Andor Mihallyal, 1991); Az utolso igazgato-
valasztas (Andor Mihallyal, 1994); Iskolavalasztas és mobilitas (Andor Mihallyal,
2000); Cigany gyerekek az altalanos iskolaban (Kemény Istvannal és Havas Géborral,
2002); Ovodatol a szakmdaig (Havas Gaborral, 2006).

Legutolso irasat, amely a szakképzési rendszer atalakitasdhoz és a tanulok lemor-
zsolodasanak vizsgalatahoz kapcesolodott, a nemrégiben megjelend Z61d konyv (Faze-
kas Karoly—Koll6 Janos—Varga Julia szerk.), az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal
kiadvanya tartalmazza. Ennek bevezeto gondolatait idézziik befejezésiil:

,Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta a népesség javuld iskolazottsagi szintje elle-
nére is folyamatosan ujratermelddik egy jelentés méretii alacsony iskolazottsagu ré-
teg. Evente mintegy Gtezer tanuld 16 éves koraig sem fejezi be az altaldnos iskolat, és
tobb mint huszezer azoknak a szama, akik az altalanos iskola befejezése utan nem ta-
nulnak tovabb, vagy lemorzsolédnak a kozépfoku képzésbdl. Az alacsony iskolazott-
saguk miatt a munkaerdpiacrol tartésan kiszoruld fiatalok tomeges ujratermelésében
szamos gazdasagi és tarsadalmi tényez0 szerepet jatszik, de a kozoktatasi rendszer fe-
lelssége sem vitathatd abban a tekintetben, hogy nem képes megakadalyozni az ala-
csony iskolazottsag és ezaltal a hatranyos helyzet atorokitésének folyamatat. A
kozépfoku képzésbdl kozépiskolai végzettség megszerzése nélkiil elsésorban a szakis-
kolakbol morzsolddnak le a tanulok. Ahhoz, hogy ezek a tanulok is az iskolarendszer-
ben maradjanak, vagy oda vissza lehessen vezetni 6ket, a szakiskolak megujitasara
van sziikség. De nemcsak az iskolarendszerbdl kimaraddk, hanem a szakiskolat elvég-
z0 fiatalok jelentds része is nagyon rossz esélyekkel indul a munkaerépiacon. Az el-
mult 15 évben a gazdasagi és tarsadalmi atalakulds, valamint az oktataspolitikai
dontések a kozépfoku képzésen beliil a szakiskolakra haritottak a legsulyosabb alkal-
mazkodasi kényszereket és a legnehezebb pedagdgiai feladatokat. Mivel a szakiskola
mara kizarolag a leghatranyosabb helyzetii tanulok tovabbtanulasi formajava valt, a
szakiskolai képzés fejlesztése dontden meghatirozza, hogy milyen esélyei lesznek
hosszu tavon a hatranyos helyzetii tanuloknak.”

KALLAI Gabriella
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A LELEK ES A FORMAK*
Lakatos Laszlo (1952-2008)

Téle magatdl tudtam meg, hogy nagybeteg. 2007 majusaban felhivott, hogy nem
tudnam-e helyettesiteni az egyik vizsgajan. Kértiink mar ilyesmit egymastol, hiszen
tobbszor tartottunk kozosen szemindriumot is. Megnéztem a naptaram, raértem, igy
természetesen igent mondtam. Persze azért a koztiink szokasos, és az alkatatol egyalta-
lan nem idegen ironikus hangon rakérdeztem arra, hogy a lustasag-virus éppen milyen

— Beteg vagyok. — mondta.

— Es mi bajod van Lacikam? Valami influenza? - tettem fel a szokasos fesztelen-
séggel az ilyenkor szinte automatikusan felbukkano kérdést.

— Agydaganatom van.

(1)

Szokasszer(i kérdésre ritkan adodik ennyire nem szokasos valasz. Nem kell persze
veszélyes, s6t még csak kalandos életet sem €lni ahhoz, hogy az ember a kor eldre ha-
ladtaval 1d6r6l-idore varatlan helyzetek, olykor akar megrendit6 tapasztalataval gaz-
dagodjon. Hatvanhoz koézeledve ilyesmi a sziirke hétkoznapok hordalékaként is
eléallhat. Tul lehetiink mar j6 néhany ismerds, barat, rokon betegségén vagy akar el-
vesztésén is. Ilyen telefonbeszélgetésre azonban az ember még sincs felkésziilve.

(— Mit lehet erre mondani? — gondoltam. — Hogy ne hiilyéskedj? Ereztem, hogy ko-
molyan beszél. — Ki tudna erre barmit mondani? Telefonba? Ha legalabb személye-
sen... Segithetne a testiink. Onkéntelen reflexmozdulatok, megrandulo kéz, grimasz.
Mar ez is valamiféle kommunikacié lenne. De igy?)

A minddssze néhany masodpercnyi végtelen csendet Laci torte meg. A tole egyéb-
ként is megszokott meditativ elemzd, s egyuttal valahogy mégis reflexiv targyilagos-
saggal kezdte ecsetelni a betegség elso felismeréséhez vezetd tiineteket, s szamolt be a
diagnodzis megismerése utan az emberre id6rél-idére sziikségképpen ratord halalféle-
lemrdl. Elmondta milyen orvosi vizsgalatoknak néz még elébe, mikor, milyen kezelés-
re szamithat. Beszélt, amig sikeriilt a bennem felgyiilemlett fesziiltséget enyhitenie,
majd btcsuzoul megkért, hogy ne terjesszem betegsége hirét, egyelére elég, ha csak a
legszlikebb barati kore tud rola.

K6z6s munkahelytinkén az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan masnap-harmad-
napra mar szinte mindenki tudta. Na, nem azért, mert az atlagnal sokkal pletykasabbak
lennénk. Nyilvan mindannyian megprobaltunk megfelelni Laci kérésének, ugyanak-

* A temetésen elhangzott bucsuztaté megszerkesztett valtozata.
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kor hamar kideriilt, hogy a birtokunkba jutott titok tulsagosan nagy. Nagyobb nalunk, s
joval nagyobb annal, hogy csakiigy magunkba zarhatnank. A hirt k6zosen kellett fel-
dolgoznunk, megrendiilésiinket, pedig muszaj volt megosztanunk a tobbiekkel, ezért
ovatosan megprobaltuk feltérképezni, hogy a masik tud-e mar rola. Tobbnyire tudott.
Kidertilt, hogy az évek folyaman szinte valamennyien szlikebb barati kdrének részévé
valtunk.

Nagyon kdnnyen meg tudta magat szerettetni az emberekkel. Nem mintha tudato-
san torekedett volna erre. Inkadbb tigy mondanam, kdnnyti volt 6t puszta jelenvalosaga-
ban, mitkodésében szerethetd embernek talalnunk.

Tan, mert esendd volt. Pontosabban neki volt batorsaga elismerni, st masok sza-
mara lathatdva tenni, felmutatni sajat esenddségét, sot kicsinységét. Ezt fejezte ki be-
ceneve is. Egyetemi csoporttarsai, régi tanarai mindig is Manonak hivtak. A név egy
egykori szovjet rajzfilmfigura alapjan még a katonasag idején ragadt ra. Nem tudom,
hogy ez a rajzfilmfigura milyen lehetett. Abban azonban biztos vagyok, hogy ez a
megszolitas a semmiképpen sem tolakodo, hangstlytalan, de mégis mindig magatol
értetddo természetességgel jelenlévo szeretett hangjan szdlalt meg.

Ironikusan sajat kicsinysége jeleként ¢lte meg, hogy legfontosabb munkajanak az
1996-ban kandidatusi disszertacioként is megvédett Az élet és a formak cimii, Hajnal
Istvan torténelemszocioldgiajardl sz616 monografidjanak kézirata, lényegében teljes
addigi szakmai élete elfért egy féltenyérnyi floppy lemezen.

Szerethetd volt, mert volt ideje odafigyelni masokra. Réaérésen és sokat beszélge-
tett kollégaival, didkjaival is. A tudomanyt is ilyen raérés modon miivelte. Hajnal Ist-
vanrél szold monografidjanak eldszavaban kiilon koszonetet mond a kiadd
munkatarsainak, amiért el tudtak érni, hogy végre befejezze valahogy a munkajat.
Mintha maga is azt a kdzépkori tradicionalizmust kdvette volna, amelynek ,,sok évsza-
zados uralma csak latszolag volt a haladas kerékkotdje, valdjaban éppen hogy megala-
pozta a késobbi fejlodés lehetdségét azzal, hogy az azonnali hasznositdsra és
kizsakmanyolasra térekvd nyers racionalizmussal szemben megovta és folnevelte a
Iétfenntartdé munkéanak és a mindennapi egyiittélésnek azokat a kicsiny, latszolag je-
lentéktelen, latszolag irracionalis formait, amelyeknek burkaban az eurépai értelem-
ben vett szakszerliség és jogszeriség csirai kifejlodhettek és megerdsodhettek.”
(Lakatos 1996)

Azt a Derek de Solla Price-féle ,.kis tudomanyt” képviselte, amelyet napjainkban
nagyrészt elfed a ,,nagy tudomany” azonnali hasznositasra torekvo nyers racionaliz-
musa, de amely nélkiil a tudomany véleményem szerint sosem tudott, s ma sem tud
meglenni.

A Hajnal-féle monografia befejezése utan érveléstechnikakkal, laikus tarsadalmi
magyarazatokkal illetve dsszeskiivés elméletekkel kezdett el foglalkozni. Ez utdbbirol
2000-ben még kétkotetes munkat tervezett megjelentetni. Az altala elképzelt forma-
ban ez mar nem fog megvaldsulni.

Kozben egy tanulmany erejéig még egyszer visszatért Hajnal Istvanhoz. Az indok-
1as rendkiviil jellemz0 ra. Egy monografiaval a hata mogott, a teriilet egyik legjobb ha-
zai ismerdjeként is arrdl szamol be, hogy mit vétett el, s mit nem vett észre korabban
vizsgalata targyaban. ,,Bar azt hittem, Hajnal mar semmi meglepetést nem tartogat
szamomra, ... ra kellett jonnom, hogy épp a legfontosabb gondolatat nem értettem
meg teljes mélységében. ... Kidstam ¢és felnyitottam a ladat, hosszl éveken at, tiszto-
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gattam és rendezgettem a benne talalt dragakoveket, és kozben nem vettem észre, hogy
maga a lada is aranybdl van.” Ez megint csak nem az ,,1j, a csillogé, az er6tol duzzadd
modern tudomany” (de Solla Price 1979), sokszor bizony a kelleténél is magabizobb
hangja. E tanulméanyaban Lakatos kiilon kiemelte, milyen egyedi tarsadalomfejlodési
lehetdséget teremtett, hogy a kdzépkori eurdpai tradicionalis kotdttségek biztonsagot
adtak, egyben ,,id6t és nyugalmat az elmélyiilt munkara, az eszk6zok, modszerek egy-
re tokéletesebb kidolgozasara™.(Lakatos 1998) Laci ugyanigy szeretett hosszasan pe-
pecselni tudomanyos érdeklédése targyaval. Mint egy kézmiives. Megfontoltan kézbe
vette, megforgatta, minden oldalarél gondosan megvizsgalta. Semmit sem sietett el. A
megfontolt munkahoz id6 kell. Id6 pedig van, egész lénye ezt sugallta.

Betegsége dobbentette ra arra, hogy ez nem feltétleniil van igy, s hogy esetleg neki
sem adatik elég id6. Emiatt érezte 6 is, és vele egylitt mindenki mas, aki csak ismerte
rendkiviil méltanytalannak azt, ami vele tortént. Megprobalta folvenni a harcot. Ta-
vasszal még nagyon bizakodd volt, s bar kiilséleg egy kicsit megvaltozott egy kiviilalld
idegen még semmiképpen sem latta volna betegnek. Nyar kdzepére fizikailag jelentd-
sen meggyengiilt. Egy egyetemi csoporttarsaival rendezett dsszejovetelen azonban
megint ¢ volt az, aki hozzasegitette a tobbieket ahhoz, hogy az els6 negyedora utan én
a kiviilallo mar egy feszteleniil évodo egyetemi csoportban érezhessem magam.

Eletének utolso éveiben sokat foglalkoztattak a szociologia és biologia illetékességi
korének problémai. J6 néhany évvel ezeldtt kdzdsen tartottunk egy evolucios elméletek-
kel foglalkoz6 szeminariumot. Szinte semmiben sem értettiink egyet. A vitaban rendki-
viil éles eszi, és kiméletleniil szarkasztikus tudott lenni. Allaspontjat a késGbbiekben
tobb tanulmanyban is kifejtette. Legutobb a ,,bioldgiai imperializmus* kritikdjanak
szentelt egy igen fontos tanulmanyt, szembeszallva azzal a tdrekvéssel, hogy
,Jredukcionista naturalizmussal megreformaljak a tarsadalomtudomanyokat, vagy ha ez
nem sikeriil, alternativ magyarazatokkal semlegesitsék és kiiktassak dket”. Nem min-
denben értettem egyet allaspontjaval, de sajnos ezt mar nem lehetett megvitatni vele.

A kézirat egy korai valtozatat néhany nappal a betegségérdl szol6 telefonbeszélge-
tésiik eldtt, 2007. majus 23-an e-mailen kiildte el. A kisérélevelet, amelyet akkor csak
véletlentl tartottam meg, azdta azonban mar tudatosan 6rzok, most kdzzéteszem. Le-
het, hogy csak belelatom, de én bizony benne érzem az egész embert.

Ezt irtam, kedves kollégak.

Olvassatok szeretettel. A vége kicsit suta, azt tudom, de hatha ti észrevesztek
mas sutasagokat is.

Pa,

Lakatos LaszIlo

Fokasz Nikosz

IRODALOM
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dere Meridionale, 2007.

A monografia az élettorténettel s az 6néletirassal — a szerz6 terminusaval narrativ
torténetformakkal — kapcsolatos tarsadalomtudomanyi reflexiokat gyijti egybe. A
szerzOt tobbféle szandék vezérli. A kdtet megirasanak hatterében egy nagyobb élettor-
téneti interjus kutatas all a kistérségi lokalis elitekrdl. A kdtet részben az ennek feldol-
gozasaval kapcsolatos elemezési munkalatokhoz nyujt keretet, ennek megfelelden az
elméleti és részben kutatas-eljarasi problémak irant érdeklédék haszonnal forgathat-
jék. Nem egy kvalitativ interjuzasi és adatgeneralasi technikakat bemutato kézikonyv-
vel van azonban dolgunk (erre a célra ajanljuk: Wengraf 2001). A szerzé bevallott
szandéka, hogy egységes keretbe foglalja a narrativ vallomasos dokumentumok tarsa-
dalomtudomanyok szempontjabol relevans vetiileteit. A chicagoi iskolatol napjainkig,
tehat régi és az 1j tarsadalomtudomanyos szakirodalom kertil teritékre, interdiszcipli-
naris megkozelitéssel, amely, a targyat tekintve szinte magatol értetédik. Az egysége-
sitd, lehatarolo keret, amivel a ,,posztmodern komplexitas terhét" is orvosolni kivanja
a szerz6 a hermeneutika, ugyanis ezt tekinti a schiitzi fenomenologiai és a weberi
megértd szocioldgia alapjainak is. Ebbdl kovetkezéen nem az adat eléallitas képezi a
targyat, hanem a hermencutikai belatas, vagyis a megértés-értelmezés targya, a lejegy-
zett, irasba rogzitett élettorténeti, onéletirdi szoveg.

A ,narrativ torténetforma” kifejezés azokra az egyes szam elsé személyl irasban
rogzitett szovegekre utal, amelyek egy megélt életet annak kezdeteitdl a rogzités pillana-
taig mutatnak meg. Ezekben a szerzo és a kutato a feltaraulod valosagértelmezések, ta-
pasztalatok, élmények szubjektivitasat tekintik a legértékesebbnek. A kdtet az ezek koré
szerkeszthetd értelmezési eljarasokhoz visz kozelebb. Az életutakban feltaruld ese-
ménytorténet vagy az élettorténetek aggregalasanak problematikaja, vagyis a csoport
megjelenitése és a csoporton beliil az egyén kiilonallasanak exponalasa szintén targya-
lasra keriil. Az életutak kontextualis vizsgalata, az életrajzokra jellemz6 sajatos szer-
kesztési elvek és funkciok, az emlékezés fenomenologiaja, a torténelem és egyén
kapcsolata, a szoveg-valosag reprezentacios kérdései képezik a fontosabb
csomopontokat a szovegben.
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Az narrativ torténetformak kontextualis vizsgalata, az élettdrténet-onéletiras saja-
tos szerkesztési elvei és funkcidi, az emlékezés fenomenologiaja, a torténelem és
egyén kapcsolata, a szoveg-valdsag reprezentacios kérdései képezik a fontosabb cso-
modpontokat a konyvben. Az ezekkel kapcsolatos dsszes gondolat €s feltevés, az igy
érintett 0sszes szerzd még csak kozelitd felsorolasa sem lehetséges a recenzio keretei
kozott, az alabbiakban legfeljebb izelitét tudok nyujtani a f6bb megallapitasokbol.

Az elhatarold, lehatarold munka elsd 1épéseként a szerz6 — egy eszmetorténeti fel-
vezetés utan — a narrativ torténetformak antropoldgian beliili kezdeteivel foglalkozik.
Meglatasa szerint a kulturalis antropologia az Egyesiilt Allamokban maig tart6 kol-
csonhatasban van az ottani szocioldgiaval, legalabbis annak kvalitativ agaval. Ennek
kezdete a chicagoi iskola elsé nemzedékéig vezethetd vissza. E kapcsolatnak az ered-
ménye, hogy az elséként az amerikai kultirantropolégiaban megjelend kutatoi repre-
zentacio korili posztmodern kétségek és itkeresések egyenesen elvezettek a kvalitativ
metodologiak, igy az életrajzi kutatasok koriili ,,miifaji robbanashoz” (egyesek biogra-
fiai fordulatrol beszéltek, lasd pl. Chamberlayne—Bornat—Wengraf 2001). Amellett,
hogy kritizalja és valsagjelenségként kezel egyes fejleményeket, valamint igyekszik
felmutatni az antropologia és szociologiai megkozelitések kozotti kiillonbségeket, sze-
rinte nem lehet a tantisagok levondsa nélkiil elmenni a ,,reprezentacié valsaga” nyo-
man fellépd problémak mellett.

A mult szazad nyolcvanas-kilencvenes évekre tobb eltérd kezdeményezés indult az
¢életrajzi modszerek szisztematizalasara, ennek eredménye, hogy mostanra a legtobb
mddszertani kézikonyv targyalja a biografiai interjuzast s annak elemzését. Lényegé-
ben ezeket a kortars fejleményeket nevezi Paszka ,,uj életrajzi modszereknek”. Bar az
Uj életrajzi kutatasok teriilete a sokféle iranyultsag, tudomanyteriileti megosztottsag
miatt nem tekintheto elég integraltnak, a szerzo szerint kdrvonalazhato €s (a szociolo-
gian beliil) elkiilonithetd egy német és egy angolszasz vonulat. Természetesen a teriilet
egészére jellemz6 a tarsadalmi konstruktivizmus, az élethelyzetek sokféleségére, tore-
dezettségére, megszakitottsagara vald érzékenység, illetve korunk tudomanyelméleti
trendjeire vald nyitottsag. A német vonulat inkabb vonzodik a megbizhatosag és érvé-
nyesség klasszikus felfogasahoz, mig az amerikai atértelmezi azt. Az utobbi aktivista
beallitodast képvisel, és ezzel Osszefiiggésben az adatgylijtés modozatai mellett az
iras, a prezentacio kérdései izgatjak, mig a német inkabb analitikus, az idébeni tapasz-
talatformalodas rekonstrukciodja foglalkoztatja.

A narrativ torténetformakbdl elsddlegesen kinyerhetd ismeretek az emberek jelen-
tésadasai, ezért fontos a kapcsolddas a hermeneutikai hagyomanyhoz. A szerzé elem-
zOen ismerteti a hermeneutikus filozofusok, elsdsorban Gadamer és Ricoeur
munkassagat és felhivja a figyelmet a kulcsfontossagti koncepcidkra, mint a
hermeneutikai kor, a horizont 6sszeolvadas vagy a jo Gestalt megalkotasanak szem-
pontja. Ricoeurnek a szovegkdzpontu tarsadalomtudomany kidolgozasanak iranyaba
tett 1épéseit kiilonosen fontosnak tartja a narrativ torténetformak kutatdsa szamara,
nem pusztan azért, mert a hermeneutikat mint ,,mdodszert” kiterjeszti a tarsadalomtudo-
manyok egészére, hanem mert ezzel kdzvetleniil igazodik Weber megérté szocioldgia-
jéhoz: Riceour ugyanis ehhez kapcsolodva mutatja be, hogy a szdvegkozponta
tarsadalomtudomany koncepcioja az austini beszéd-cselekvések teriiletén is érvényes.
Ez utoébbi azonban csak az atirds utjan lehetséges, mert ez nyithatja meg a
hermeneutikai értelmezés szamara az utat. Az él6beszéd funkcidja ugyanis mas, mint
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az irott szovegé. Az irott szoveg eltavolodik a beszédhelyzettdl, ,,mindenki” szdmara
kozvetleniil szolal meg, ennek megfeleléen van megszerkesztve, hatdsosszefiiggésbe
keriilhet, és elmélyiilt értelmezés targya lehet. A narrativ torténetformak értelmezésé-
nek kérdése tehat nem az él6beszéd, tarsalgas (interju) keretei kozott adott.

A kovetkez6 nagyobb tematikus egységben a szerz6 az élettorténetre fokuszald ku-
tatasok tarsadalomtudomanyi alkalmazasara iranyulé kezdeményezéseket veszi szam-
ba. Eldszor felveti a kérdést, hogy a kezdetben az antropologian beliil hasznalt és
késébb széles korben meghonosodott /ife history terminus hasznalata mennyiben he-
lyes vagy helytelen. Torténelme mindenképpen csak kollektiv képzédményeknek van.
A narrativ torténetformak a személy identitdsanak konstrualasa koriil forognak, igy
legfoképp azzal a nehézséggel kell megkiizdeniiik, hogy az életesemények soran beko-
vetkez6 valtozasok ellenére fenntartsak, illetve megkonstrualjak dnmagukat mint rela-
tiv allandosagot. A torténész is hasonld problémaval all szemben, hiszen szintén
narrativakat sz6, de a targya mas jellegili, nem is beszélve arrol, hogy mig ennek kiin-
dul6pontjai a ,,néma nyomok™, ez elébbieké a kiilonféle pszichikai és tarsadalmi funk-
ciok szerint miikodo €16 emlékezet. Az olyan kutatasi irdnyzatok, mint az oral history
és a folk history els6dlegesen ilyen csoportok vagy események feltarasara specializa-
lodtak, hasonloan egyébként a /ife history-hoz, ami eredeti jelentésében az antropolo-
gian belill az irasbeliség nélkiili kulturak kutatdsanak egyik eszkdze.

Az élettorténetek analitikusan felvazolhatd alapszerkezetét a konyv két kompo-
nensbdl épiti fel: az életitbdl és az elbeszélt ttorténetbdl. Az eldbbi az életesemények
és az ehhez tartozd kontextus objektivnek tekinthetd aspektusara vonatkozik, ami
adatszerl és — esetleg — ellendrizhetd is. A kronologikusan felépitett id6 és a hozza
kapcsolt puszta torténések sorolhatok ide, szemben a reflexiv jellegli élményekkel, ta-
pasztalatokkal és értékelésekkel, melyek az elbeszElt torténetek jellemzd 0sszetevoi.
Ezek szerves egységeknek tekinthetdk, hiszen egymast szervezik. Habar az életut ké-
pezi az elbeszElt torténet alapjat (hisz az utdbbi reflexidjanak az életut a targya), az
¢életit sem tekinthetd a megtortént életesemények pontos leltaranak: a jelen kivéanal-
maibol, az interjuhelyzetbdl kovetkezo értékelések, értelmezések, végiil is maga az el-
besz¢Elt életut is hat rd. Nagyon hasonlé megfontolasokat kovet kiilonféle torekvéseket
szintetizald munkaival — az ebben a kotetben is bemutatdsra kertild — Gabrielle
Rosenthal, amennyiben 0 is ¢l a fentihez hasonld megkiilonboztetéssel. Rosenthal
mddszerével a multbéli perspektivak rekonstrukcidjara tdrekszik, ami a jelenbéli elbe-
sz¢€l¢és, dnprezentacid megértése szempontjabal fontos. Ugyanakkor ez a rekonstrukei-
0s mivelet is az elbeszélt torténet €s az é€letut folytonos iitkoztetése segitségével
valdsitando meg.

Jellemz6 modon az élettdrténeti interjuk készitéi émikus adatokkal dolgoznak, és
ezzel 6sszefliggésben rugalmasan képesek kezelni sajat elofeltevéseiket és kutatasi hi-
potéziseiket, ha nem éppen az alapozott elmélet instrukcioi mentén haladnak. Paszka
azonban felhivja a figyelmet az életutak szelvényesitése kovetkeztében eléforduld
egyoldalusadgokra”. Egy életutat valamilyen szempont alapjan kezd a kutaté interpre-
talni, klasszikusan a torténelmi vagy makrotarsadalmi eseménysorok és az egyén ko-
zOtti Osszefliggés érdekli, vagy valamilyen sajatsagos életforma, kiviilrdl tipikus
(megbélyegzett, elit, devians... stb.) élethelyzet, sors képezi a konkrét kutatés targyat.
Ezek kutatdsanak megvannak a sajatos paradigmatikus eléfeltevései, konceptudlis
készletei, esetleg kdzvetleniil a biografiai médszerhez kdtddden, amint az az 0j életraj-
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zi moédszerek esetében igen gyakori. A hermeneutikai megfontolasok kdvetkezetes al-
kalmazasa szemben all az el6bbiekkel, mivel ez felteszi, hogy minden élet egyedi és
totalis — ez a hermeneutikai kor miikodésének is egyik alapfeltétele.

Pészka bevezeti a miiveletek fogalmat azzal a céllal, hogy az efféle szelvényesité-
seket megjeldlje, és egységes keretbe dgyazza. Az egyén élete soran kiilonféle ,,alter-
nativ vagy rutinos adaptacios” cselekvéssort kezdeményez, vagyis ,,cselekvéseivel
problémamegoldé miiveleteket” hajt végre az adott tarsadalmi kontextusban. Az
egyén szintjén mindezek spontan modon lejatszodé mechanizmusok, melyek analiti-
kus feltarasa a kutato feladata. Itt figyelembe véve az élettorténet alapszerkezetét, a
visszaemlékezés, a reflexio megértése ugyancsak egy miiveleti sor az alany részérdl,
ezt a megélt életutra és a jelen kontextusara kell vonatkoztatni. Mindezen mechaniz-
musok Osszefonodasanak feltérképezése vezet eredményre, nem pedig az a kutatoi
gyakorlat, hogy kiilonallé targyak és hozzarendelt modszerek kijelolésével ,.felszab-
daljak™ az élettorténetet, mint az az 0j életrajzi modszerek esetében torténni szokott.
Lathatéan a német életrajzkutatd iskoldhoz tartozé Fritz Schiitze folyamatstrukti-
rakrol és palyakrol alkotott elmélete kdzel all a miiveletek itt vazolt koncepcidjahoz.
Megkozelitésében a tarsadalom makrostrukturajaba dgyazott cselekvok nemcsak a
bevett elvarasoknak engedelmeskednek, melyek orientaljak és szocializaljak dket,
hanem szandékaival ellentétes koriilményekkel is szembesiilnek. Ezek szenvedés-
torténeteket generalnak, és a dezintegracios helyzet sziikségképpen elzarva tart bizo-
nyos folyamatokat az élettorténeti elbeszéld szamara, és csak kutatoi
konstrukciokként keriilnek a felszinre. Paszka egyébként biralja Schiitzét, mert sze-
rinte 6 is ,,¢letutfragmentumokkal” operal, és Schiitze folyamatstrukturait is egyféle
miiveletnek tekinti. Lényegében a fentebb bemutatott élettorténet alapszerkezet kom-
ponensei €s ezek feltarasa is egyfajta miiveletként értelmezhetdek.

A harmadik nagyobb tematikus rész, tagitvan a képet, a pszichologiai, szocidlpszi-
chologiai, torténelemelméleti relevanciak bemutatasat tizi ki célul, és eltavolodik a
szliken vett ,,¢letrajzi mdédszerekhez” kapcsolodod irdnyzatoktol. Az elsé kérdésfelte-
vés az narrativ torténetformakat koriilvevd és veliikk viszonyban allé6 kontextusok
hasznalatat érinti. A ,,bedgyazottsag” problémajat harmas felosztasban targyalja: a
tarsas viszonyok kontextusa az interakcids helyzettdl a kollektiv emlékezet elméle-
téig terjed; a tér-idé strukturdival kapcsolatban Luhmann idészociologidjat és a
fenomenologiai-hermeneutikai teljesitményeket (elsdsorban Ricoeur miméziselméle-
téhez kapcsolva) ismerteti az élettdrténetekre vonatkozoan; végiil a kontextusok plura-
litasat és az esetek tér-ido fiiggdségét hangsilyozo mikrotdrténelmi iskola belatasival
foglalkozik. Ezen a ponton is hangsulyt kap tehat a narrativ torténetformakban meg-
nyilvanul6 egyediség, vagy — aktualizalva a sokféle megkozelitésb6l adodod szempon-
tot — a beagyazodas rétegeinek kimutatasa: ,,A narrativ torténetformak kontextualizald
vizsgalata éppen arra valo, hogy az emberek altal megélt (élet) torténeteket dsszefiig-
gésbe hozzuk a torténelemmel, illetve abba bedgyazzuk, azért, hogy lathatova lehessen
tenni azokat az eltolodasokat, amelyek a tér-id6 tapasztalas egyénileg megélt modjai
¢s az altalanosan kovetett ¢letformamintak kozott allhatnak eld.”

Interakcios szinten az ,,én” formalodasanak a kérdése a kiindulopont (Rom Harré,
Gergen szerzéparos, Pataki Ferenc, Laszl6 Janos). Az itt targyalt szerzok megkdzelité-
sében az emberek Onreprezentacioja dialogikusan megformalt, vagyis az énkép, a vi-
selkedés helyzetrél-helyzetre valtakozd format olt, reflexivitasat is csak ezekben a
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helyzetekben megtapasztalt dialogikus modell szerint valosithatja meg. Egy masik
szinten, a mai narrativ felfogasok szerint identitdsunkhoz bizonyos alapvetd elbeszélé-
sekhez igazodunk, mely narrativ identitasok képesek ravilagitani a normativ és leird
kontextusok kozotti sszmiikdodésre, valamint kozvetitenek a makro-mikro szintek ko-
z6tt. Halbwachs egyéni- és csoportidentitassal, kollektiv emlékezettel kapcsolatos ér-
tekezését Paszka az elobbi felfogas egyik elsd és eredeti megfogalmazasanak tekinti.
Az egyéni, epizodikus tapasztalatok dekontextualizalédasa révén sziiletd kollektiv fo-
galmi €s elvont emlékezet Halbwachs elgondolasaban elkiiloniil egymastdl, mivel az
egyén egyszerre tobb ilyen identitas hordozoja, kiilonféle csoportok emlékezetében is
részt vehet. Ez el6revetiti a csoportokon beliili tudasmegosztas illetve a tobbféle iden-
titds konstrukcio kérdését is.

A narrativ pszicholdgia narrativitas-funkcidjaval, szerkezetével kapcsolatos ered-
ményei nyilvan a szociologia szamara sem keriilhetdek meg, hiszen ebben a targyban
sokkal elérébb jar, és sok, a kultira és a tarsadalmilag konstrualt tudas szempontjabol
fontos ismerettel szolgal. Paszka ezen ismeretek adaptalasara a kdvetkezd iranyt java-
solja: ,,...a szociologia érdeklddése kiterjedhet az elbeszélt torténetek miikodésmodja-
ra, s a formalis eszkdzkészletiikre, azonban a mit tesz értelmében, érdeklédésének f6
csapasiranya a cselekvés-esemény halmazanak tartalmara iranyul, arra a referencialis
valdsagra, s annak motivacios alapjaira, illetve hatterére, amelyre az elbeszélt torténet
utal.” Az interszubjektiven osztott és értelmezhetd szerepek €s motivaciok feltarasa te-
hat a narrativ torténetformakon keresztiil tarhatok fel. Konkrétabban az élettorténetek,
onéletirasok a tarsadalmi legitimacids mechanizmusok, sematizaciok, a hallgatdlagos
tudds ¢és tarsadalmi integracid funkcidinak megértésébe, azok interszubjektiv
konstitualasanak moddozataiba enged betekintést. A narrative pszichologia ezekhez
biztosit modelleket, azaz a narrativak szerkezetére és funkcionalis miikodésére
vonatkozodan alkot elméleteket.

Az utolsé fejezetekben az életitban Osszegylijtott tapasztalatokkal kapcsolatos
kérdésekrdl olvashatunk. Az elbeszélések €s a tapasztalat kozott [évo distancia problé-
majaval sokan foglalkoztak mar. A narrativ térténetelmélet szamara ez kdzponti jelen-
toséggel bir. Hayden White és David Carr kapcsan a szerzé megjegyzi, hogy a
torténettudomanyt érintd ,,reprezentacios valsag” a tarsadalomtudomanyok egészére
jellemzd. A narrativ torténetformak kutatdsa esetén viszont nem csak a kutatd nyelvi
konstrukeioirdl kell szamot adnunk, vagy tudunk szamot adni, hanem az alany tapasz-
talatképzésének torténete és azok megfogalmazasai is feladat el¢ allitanak benniinket.
A narrativak retorikai szerkezete, az eseményeket leegyszerlisité, homogenizald kép-
alkotasa torzitasokat okoz, ha a tapasztalatszerzés kérdése foglalkoztat minket.

Ezekkel a kutatonak szamolnia kell, és Paszka be is mutat néhany eljarast ezek ke-
zelésére. A torténésszel ellentétben a szociologus kérdéseket fogalmazhat meg az 6t
érdekld személy szamara. A szerz6 példaul Lotman nyoman megjegyzi, hogy az alany
retrospektiv 1at6szogébol kovetkezden az életutrol fatalisztikus képet kaphatunk. Az
elbeszélo multbéli helyzetképét és intencidit rekonstrualéd kutatonak fel kell térképez-
nie a multbéli alternativakat is, melyekkel az alany szembe nézhetett, és ami alapjan
dontéseit végiil meghozta. Az eseményekbdl kinovo élettapasztalat az idoben rétegzett
atalakulasok soran keletkezik. A schiitzi ,,leiilepedés” fogalméahoz kapcsoldddan Pasz-
ka kifejti, hogy az élettt objektiv tényeire valo rakérdezés elvezetheti az alanyt a ta-
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pasztalatformalodas, vagy sémaképzdodés kezdeteihez és tjabb tartalmakkal bévitheti
a folyamat megértését.

A kotet egyediilallo vallalkozas, a recenzens tudomadsa szerint nincs még egy olyan
munka, amely az életrajziras, -kutatas, az élettorténetekben feltaruld vilagok értelme-
zésével kapcsolatban ilyen komplex szemléletmodot érvényesitett volna. Haszonnal
forgathatjak a narratoldgia, a fenomenologiai szocioldgiai megkozelités irant érdekld-
dok, élettorténeti kutatasokkal foglalkozok szamara pedig megkeriilhetetlen tudas-
anyagot gyljt Ossze ¢és mutat be ujszerlien a konyv. E sokszini halmaz
szisztematizaldsara tett kisérlet 0j perspektivakkal boviti a narrativ torténetformakrol
valé gondolkodast, 1j szempontokat vezet be azok értelmezésére. Habar az interjuzasi
technikéakkal kozvetleniil nem foglalkozik a szerzd, erre vonatkozoan is akadnak meg-
fontolasra érdemes gondolatok a kdnyvben.
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A kotet részletesen targyalja a tertileti identitas kérdését, és kisérletet tesz arra,
hogy elemezze annak a tertiletfejlesztéssel kapcsolatos vetiileteit. E torekvése soran a
hazai és nemzetkdzi szakirodalom eredményeit hasznalja fel, valamint egy, a Dunan-
tul északi részén végzett kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmazo sa-
jat kutatast mutat be.

A kotet két vilagosan elkiilonithetd részbdl all; elsé kétharmada aprolékos gonddal
ismerteti a tdrsadalomtudomanyok ¢s tertileti identitas kapcsolatat, a tertileti identitas
fogalmat, torténeti ismérveit, valamint a teriiletlehatarolas fogalmi és modszertani hat-
terét, majd pedig a kutatasi tertilet meghatarozasanak részleteit, okait. A mi masodik
harmada az empirikus kutatasok eredményeirdl tajékoztatja az olvasét, itt kapnak he-
lyet a szerz6 témaval kapcsolatos megallapitasai, kovetkeztetései is.

A kotetben ismertetett vizsgalat harom szakaszbol allt: a helyi elit szerepét feltaro
vizsgalatbdl, a helyi, megyei és regionalis elit tagjaival készitett interjusorozatbdl, va-
lamint egy, az észak-dunantuli lakossagra reprezentativ kérddives felvétel, amely
utobbinak kidolgozésa soran a szerz6 az ismertetett irodalomra, valamint Bohm Antal
korabbi kutatasaira timaszkodott.

Az eredmények ismertetése sordn Ot teriileten vizsgalja a szerzo a tertileti identités
megjelenését: 1) milyen tényezdk hatarozzak meg a teriileti identitast, 2) milyen terti-
leti-foldrajzi egységekhez kapcsoljak identitasukat a valaszolok, 3) hogyan érzékelik
azon telepiilés, illetve kistérség fejlettségét, amelyben élnek, 4) mekkora mértékben
vesznek részt a helyi kozéletben, milyenek az egymas kozotti bizalmi kapcsolatok, va-
lamint 5) kemény szocioldgiai valtozok mentén. Az identitaskutatas érdekes részered-
ményei koziil kettét emelnék ki: két térkategoria esetén kimagasldan erds a teriileti
identitas mértéke, ,,a lokalitas-szomszédsag, illetve a nemzeti-orszdgos szint eseté-
ben” (270. 0.). Szintén elgondolkodtato6 a szerz6 azon megallapitasa, hogy az eurdpai
identitas ,,jelenlegi allapotaban Magyarorszagon alig mérheto” (277. 0.).

Recenziomban — elismerem, sajat érdeklodési teriiletemhez igazodva — a kdnyv
egyik f0 allitasat, a lehetséges fejlesztési utak, a teriiletfejlesztés egyes kérdéseinek és
a tertileti identitas jelent6ségének Osszefiiggését elemzem.
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A kotet hosszan targyalja a regionalizacié kérdéskorét. Ez a rész magan viseli a ko-
tet erényeit és egyes fogyatékossagait egyarant. A fejezet elején vilagos problémafel-
vetéssel taldlkozik az olvasod: ,, [a] regionalizaciot a teriileti identitds szempontjabodl
Magyarorszagon akar légiires gombnek is tekinthetnénk, mivel teriileti azonosulas
szintjén nemhogy nem létezik ilyen, hanem még pontos régidképe sincsen az emberek-
nek.” (35. o0.) Ezért a szerz6 keresi, hogy melyik az a foldrajzi egység, tarsadalmi tér
(,,tarsadalmi — gazdasagi — infrastrukturalis tér”), amelyhez a teriileti identitas egyes
faktorai kapcsolhatok. A szerz6 hipotézisét is viligosan megfogalmazza: ,, csak megfe-
leld identitas-6sztonzo régiokkal lehet valoban jol miikodo régiokat létrehozni, mert az
emberek indittatdsa és tenni-akardsa, bizalma és hite nélkiil a regionalizaciot csupan
egy ujabb biirokratikus intézményi szintnek tekinti a tarsadalom” (36. 0.). Az allitas
kiilonosen fontos lesz, mivel kifejezi a szerzd egyik legjellemzobb teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos eléfeltételezését: miszerint a hatékony és szerves fejlédés kizarolag és
alapvetden a helyi eréforrasokon alapulhat. Ez az egyébként széles korben elfogadott
megallapitds azonban tulzott leegyszertsitéshez vezet. Miel6tt azonban részleteseb-
ben vizsgalnank e normativ megallapitast, tekintsiik at, hogy miként épiil fel a fejezet.
A szerz6 bemutatja, hogy mi 6sztonzi napjainkban a regionalizaciot (az innovacio ter-
jedés lehetdségeinek fejlesztése, gazdasagi 6sztonzok, az allamigazgatas atalakitasa,
teriileti programozas), ennek milyen hatdsai vannak a teriiletfejlesztésre, és hogy a je-
lenlegi fejlesztéspolitika képes-e a meglévo egyenldtlenségek csokkentésére. A leiras-
ban hazai szerzok, kiilonboz6 tudomanyteriiletek elismert kutatdinak irasaira
hivatkozik a szerz6. Az Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikai elveinek ismertetése, illetve
az europai regionalizacios folyamat vazlatos attekintése soran is magyar forrasokra ta-
maszkodik Bugovics. Mivel itt csupan rovid attekintést kivan nyujtani a szerzé bizo-
nyos teriileti-folyamatokrol, ez talan elfogadhaté modszer. Ennek ellenére érdemes
lett volna esetleg tovabbi forrasokat bevonva elemezni ezt a kérdést, igy a szovegrész
egyik legérdekesebb és legizgalmasabb allitasa hangstlyosabban jelenne meg. A szer-
z6, megerositve Horvath Gyula és kutatdsainak megallapitasait a kovetkezoket irja:
,,eroteljesen megjelenik egy a hivatalosan elfogadott regiondlis texturat atrajzolo
Gyor — Budapest — Szeged fejlodési ovezet, amely mellett t6bb sziget-jellegii, hasonlo
életképes kistérségek sora is kirajzolodik ( ...). Erre a fejlodési tendenciara mar inkabb
a halozatosodas igazolodik™ (47. 0.). A kdtetre altalaban jellemz6, hogy fontos megal-
lapitasok, kijelentések reflektalatlanul maradnak benne. Bar az elébb idézett gondolat
késébb is megjelenik (161-171. 0.) az irdsban, sem a magyar térstruktira targyalasa-
kor, sem pedig a teriileti identitas torténeti ismérveit targyalva nem elemzi a szerzo,
hogy milyen kdvetkezményei lehetnek annak, hogy a hivatalos térstruktira nem koveti
a gazdasagi €s innovacios tevékenység nyoman alakul6 teriileti folyamatokat. Ennek
az elemzésnek a hidnya azért kiilondsen fajo, mert éppen ennek soran nyilna lehetdség a
megfogalmazott kérdések finomitasara és a hipotézisében foglalt allitas pontositasara.

A nyugat-europai tarsadalomtudomanyban a fejlesztéspolitikaval kapcsolatos ira-
sok zavarba ejté gazdagsagaval talalkozhatunk. A szerzé hipotézisének gondolatme-
netéhez illeszkedve réviden bemutatok néhany fejlesztésekkel kapcsolatos elméletet.
Az endogén és exogén fejlesztési modellek kozott aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy
milyen pénziigyi forrasokat hasznalnak a szereplok, milyen a parbeszéd a fejlesztés
szereploi kozott, milyen mértékben vonjak be a fejlesztésbe a helybelieket. A nyolcva-
nas évekig mind a forrasok, mind az 6tletek, tervek kiviilrdl érkeztek a fejlesztendo te-
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riiletre, e megkdzelitésben fordulatot hoztak a kilencvenes évek. Ekkortol kezdve tobb
szerz6 szamol be olyan kezdeményezésekrol, amelyekben helybeliek, érintettek sajat
keziikbe vették sorsuk irdnyitasat (van der Ploeg—Renting 2000; Marsden 20006), és igy
megvalosulhatott a helyi erdéforrdsok innovativ egymadasra ¢épiillé hasznalata
(Brunori—Rossi 2000). Christopher Ray a kultiragazdasag elméletét részletesen és ala-
posan targyalja irasaiban; a vidék- €s teriiletfejlesztés kapcsan erre az elméletre hivat-
kozva érvelnek a szerzok a helyi eréforrasokra alapozott fejlesztéspolitika mellett
(Ray 1998). Erdemes megjegyezni, hogy ezek a modellek is kiils6, jellemz6en EU-s
fejlesztési forrasok bevonasaval szamolnak.

Azonban, mint arra példaul Terluin ramutat, mas fejlesztési modellek is elképzel-
heték. Szamos helyszinen nem lehet a helyben €16k elképzeléseire (helyi emberi erd-
forrasokra) alapozni a fejlesztést. (Természetesen a helyben laké érintettek
bevonasanak kérdésére szamos modszer 1étezik, amelyeket helyhiany miatt nem tar-
gyalok.) A holland szerzd legfontosabb, bar valoban kissé kozhelyszerii megallapita-
sa, hogy nem lehet azonos fejlesztési modelleket alkalmazni a kiilonb6zd eurdpai
térségekben (Terluin 2003).

Akar a kotetben ismertetett elméletek, akar a fent emlitett elméletek Gsszevetése,
elemzése, a vélemények iitkoztetése soran pontosabb kérdésekhez juthatott volna a
szerz0, és igy az olvaso is. Feltételezhetd, hogy a kiilonboz6 térstrukturak eltéro fel-
adatok megoldasat segitik, ezt sugallja a hal6zatosodas-modell is (Murdoch 2000),
amely jelenséget Bugovics is megemliti. Murdoch tanulménya szerint, amennyiben
egy térségnek nincsenek megfeleld piaci kapcsolatai, két fejlesztési lehet6ség adodik:
az allam infrastrukturalis beruhazasokkal, vagy egyéb tdmogatasokkal arra 6sztonoz-
heti a vallalatokat, hogy megjelenjenek a régidban (exogénfejlesztés), valamint az,
hogy bizonyos szervezetek segitenek kiakndzni a helyi er6forrasokat (endogénfejlesz-
tés). Murdoch szerint a kozelmult vitaiban a felek mintha ellentétben allonak latnak ezt
a két fejlesztési utat, szerinte azonban ez nem indokolt. Amellett érvel, hogy a meglévd
halézatokra épiilve hatékonyabb lehet a vidékfejlesztés. Megkiilonbozteti a vertikalis
halézatokat, amelyek a hagyomanyos élelmiszertermelés, feldolgozas és kereskede-
lem rendszerébdl néttek ki, valamint a horizontalis halézatokat, amelyek alatt azokat a
tevékenységeket érti, amelyek nem kapcsolodnak a mez3gazdasaghoz.'

Az idézett szerzok gondolatainak elemzése segit pontosabban megérteni, hogy mi-
ért bizonyul tehetetlennek a fejlesztéspolitika az egyenldtlenségek csokkentésében,
milyen médon érdemes fejlesztési terveket késziteni, fejlesztési utakat megalkotni,
miként lehet megfelel6 mdédon szervezni a kiilonboz6 kozszolgaltatasokat.

Ezekre a kérdésekre azonban sem a szerzo empirikus kutatasanak eredményei, sem
pedig elméleti kovetkeztetései nem kinalnak valaszt. Konyve zarofejezetében a szerzd
Micheal Keatinget idézve vazolja, hogy mi lenne az a szerinte idedlis allapot, amelyre
sikeres fejlesztéspolitikat lehet alapozni: ,, /a/ sikeres régiok kozos fejlesztési viziot
dédelgetnek, amely dinamizmust és rugalmassagot feltételezo tarsadalmi 6nreprezen-
tacion alapul” (Keating et al. 2003, idézi Bugovics 280. o0.). De ennek részleteit nem
fejti ki Bugovics, a teriileti identitds és a teriiletfejlesztés kdzotti dsszetett kapcso-
lat-rendszerrdl a kotet elején megfogalmazott allitdsokat nem elemzi a szerz6, igy nem
kapunk arnyalt képet errdl a kérdésrol.

1 Jonathan Murdoch elmélete vidékfejlesztési modelleket targyalja.
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Konyvismertetémben a kdtet szinte csak egyetlen fontos allitasat, a teriileti identi-
tas és a teriiletfejlesztés kozotti kapcsolatot emeltem ki és vizsgaltam, ramutatva arra,
hogy ez mennyire sokrétiien jelenik meg a kiilonbdzé tudomanyteriiletek miiveldinek
irasaiban. Amellett érveltem, hogy a teriiletfejlesztés tobb forrasbol €s sokféle mod-
szerrel lehet alkalmas arra, hogy egy adott tajegység vonzerejét novelje, az ott €lok
életkoriilményeit javitsa.

Bar a kotet, kdszonhetben a gazdag szakirodalmi anyagnak és az érdekes empiri-
kus eredményeknek hasznos olvasmany lehet, az elemz6 részek ¢s kovetkeztetések ro-
vidsége ¢és kidolgozatlansdga hianyérzetet kelthet az olvaséban. A kotet
hasznalhatosagat nem segiti, hogy a kutatasi kérdések a kiilonbozé fejezetekben elrejt-
ve jelennek meg. Ehhez képest aprosagnak tekinthetd a részletes modszertani fejezet,
valamint a név- és targymutaté hianya. Szintén nehézséget okozhat az olvasénak, hogy
tobb nehezen értelmezhetd, pongyolan fogalmazott mondat maradt a szovegben, ami a
gondos olvasoszerkesztdi munka hianyat mutatja.
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Kovach Imre szerk.: Vidékiek és varosiak. A tudas- és imazshasznalat hatasai a vidéki Ma-
gyarorszagon. Budapest: L’Harmattan — MTA PTI, 2007.

Kovach Imre—Csurg6 Bernadett—Kiss Laszlo6—Nagy Kalamasz [1diké szerk.: Vidék- és falu-
kép a valtozo idoben. Budapest: Argumentum — MTA PTI, 2007.

Az elmult két évtizedben a szociologidban és a (szocial)pszichologidban egyarant
lendiiletet kaptak mind a reprezentaciokkal, mind az identitassal, annak jellemzdivel,
felépiilésével, valtozasaval foglalkozo kutatasok. Az elsésorban elméleti eredmények
Osszekapcsolasa, és kiilonbozo teriileteken torténd mind szélesebb kort ,,alkalmazéasa”
napjaink ¢és — feltehetéen — a jovo tarsadalomkutatasanak fontos iranyat képviseli. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok Intézetének munkatarsai altal
készitett, Kovach Imre altal szerkesztett Videk- és falukép a valtozo idében, illetve Vi-
dékiek és varosiak. A tudas és imdzshaszndalat hatasai a vidéki Magyarorszagon cimii
kotetek e kutatasi irdnyok legtijabb fejleményeit kiilonleges alapossaggal és kreativi-
tassal alkalmazzak empirikus megfigyeléseik és kovetkeztetéseik megfogalmazasa so-
ran.

Az identitds —mely ,, a tarsadalmi szereplok esetében az életcélok felépitésének fo-
lyamata valamely kulturalis attributum vagy attributumok valamely 6sszefiiggd hal-
maza alapjan, ami a célok mas forrdsaival szemben elsébbséget élvez” (Castells 2006:
28) -, a legfontosabb viselkedést meghatarozé tényezo, hiszen a tarsadalmi szereplék
vallalt identitasaikkal azonositjak cselekedeteik mozgatorugdjat — mind tobb teriileten
torténd kutatasa ezért is rendkiviil fontos feladat.

Napjainkra a szocialpszicholdgia csoportlélektani indittatasa kutatoi,' és a szocio-
logia e témaval foglalkoz6 szakemberei korében viszonylagos egyetértés alakult ki a
tekintetben, hogy az identitasok (merthogy mindenki tobb identitassal is rendelkezik)
alakulasa, az ,,egyénités” dinamikus folyamat, mely egyének és csoportok kdzotti tar-
sadalmi interakciok sordn €s hatasara torténik. A tarsadalmi befolyasoltsaggal, illetve
meghatarozottsaggal foglalkozé elsé elméletek és kutatasok az elmult évszazad koze-
pén lattak napvilagot, az eredmények széles kori elterjedése és befolyasuk jelentds no-
vekedése azonban az elmult két évtized fejleménye (Laszlo 1999; Pataki 2004). A
Tajfel és a bristoli iskola miikodéséhez kothetd kategorizacios identitaselmélet jelen-
tdsen befolyasolta és befolyasolja napjainkban is a kapcsolddo szocialpszichologiai,
szociologiai vizsgalodasokat. Ugyancsak fontos elméleti forrast jelentenek az e téma-

1 Az identitas kutatasanak létezik egy pszichoanalitikus indittatasu iranyzata is, melyet els6sorban
Erikson nevével fémjelezhetiink.
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ban kutatok szamara — a teljesség igénye nélkiill — Moscovici, Breakwell, Ellemers,
Zajonc, vagy akar a magyar Pataki Ferenc, illetve Laszl6 Janos elméleti €s empirikus
eredményei.

A szocialis identitas kutatdsanak szociologiai hagyomanyai, alapjai soraban els6-
ként két klasszikus elméletet, iranyzatot szokds megemliteni: az egyik a Robert K.
Merton és Alice S. Rossi (2002) nevéhez kotddo vonatkoztatasi-csoport elmélet, a ma-
sik a szimbolikus interakcionista Erving Goffman (1981) szocialis identitassal és stig-
maval foglalkoz6 elmélete. Az identitasok létrejotte folyamatanak és viszonyainak
megértéséhez olyan szociologusok munkai is jelentésen hozzajarulnak, mint a
posztstrukturalista Derrida vagy Foucault. Derrida érdeklddésének kozéppontjaban a
jelentések” kialakuldsanak vizsgalata all. Vélekedése szerint a ,,jelentés” magaban
foglalja az azonossagot (az, ami) és a kiillonbdzdséget (az, ami nem). Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy valamely ,,kategérianak™ sziiksége van az ellentétére is dnmaga defi-
nialasahoz, vagyis az emberek, vagy csoportok valakivel ellentétbe allitva definialjak
onmagukat (normalisként, varosiként, stb.). Az pedig kulturalis kdzmegegyezésbol
adodik, hogy melyik kategoéria lesz ,,természetes” és melyik ,,masodlagos™ a binaris el-
lentétparban. Azt a folyamatot, melynek soran feltarjuk egy meghatarozott binaris el-
lentét alapjait, dekonstrukcionak nevezi. Foucault felhivja a figyelmet arra, hogy a
tarsadalmi identitdsok azon modok eredményei, amelyek szerint a tudas rendszerezo-
dik. A tudomany helyett 6 inkabb a geneologiat, vagy az identitasok, az énképek, a tar-
sadalmi normak és intézmények kialakitdsdit nyomon kdvetd torténelmi-kritikai
elemzéseket favorizalja.

Az identitas tarsadalmi folyamatok soran torténd alakulasabol, ,,szocialis jellegé-
bol” az kovetkezik, hogy valtozasa, befolyasolasa, meghatarozasa hatalmi viszonyok-
ban torténik, hatalmi kérdés: , aki a kollektiv identitas alapjat megteremti, az
meghatarozza az identitdas szimbolikus tartalmat és a beldle fakado célokat azok sza-
mara akik vallaljak és akik elhataroljak magukat téle” (Castells 2006: 30).

Ez az identitasokat és —a masik oldalrol — érzékeléseket els6sorban mint a tarsada-
lom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairol latletet ado jelenségeket, jelentéseket tekin-
td modern szemlélet képezi a jelen recenzid targyat képezo kotetek, tanulmanyok elvi,
szemléletbeli alapjat. Az identitaskutatasok elméleti eredményeinek a vidék, és a vidé-
kiség kutatdsa soran torténd alkalmazasa pedig Gnmagaban is mindenképpen Gjszer
fejlemény. Az ,,alkalmazott” identitdskutatasok napjainkban ugyanis még mindig leg-
jellemzdbben az etnicitas-vallas kérdéskorében késziilnek; emellett egyre nagyobb
szamban talalhatdéak a stigmaval foglalkozo vizsgalatok. Mindez nem meglepd annak
fiiggvényében, hogy az identitaskategoridk (szocialis kategoridk) tipizalasara tett
Ujabb és ujabb kisérletek hasonld eredményekkel jartak: a kapcsolatokat, a hiva-
tast-foglalkozast, a politikai odacsatlakozast, a stigmat €s az etnicitas-vallast (illetve
ezeknek kisebb-nagyobb mértékben megfeleltethetd kategoriakat) tekintik jellemzéen
{6 identitastipusnak (Pataki 2004)

A helyi alapt identitdsok ¢és az altaluk meghatarozott viselkedések vizsgalata
(amely tehat nem az etnicitas-vallas kérdéskorében késziil) mindezidaig korlatozott
mértékben — és foként egymasnak meglehetdsen ellentmond6 tartalommal — jelent
meg mind a nemzetkdzi, mind a hazai tudomanyos életben. A kutatast nagyban nehezi-
ti, hogy — a szocidlpszichologia eredményeivel egybevagdan — tobb a témaval foglal-
kozo szocioldgus is gy vélekedik, hogy a helyi kornyezetek 6nmagukban nem
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alakitanak ki megkiilonbdztethetd identitast és igy sajatos viselkedési mintakat sem.
Sokkal inkabb ,, atfedésben vannak a célok és tarsadalmi elismerés mas forrdsaival,
olyan sokrétii mintat kovetve, ami lehetové teszi az elterd értelmezéseket” (Castells
2006: 94). Ez a ,,hatrany” a kutatas szempontjabol ,,elonyt” is jelenthet: lehetové teszi
az ,,objektivebb” kutatd magatartast és a folyamatok, mechanizmusok realisabb elem-
z€sét.

A vidékiség, a vidék(i) identitaselem és a vidék imazsa kapcsan a szerzok dssze-
gyljtottek ¢és alkalmaztak néhany olyan elméleti-kutatasi eldzményt melyek — e sorok
ir6ja szemében legalabb is — a kdtetek, a benniik rejlé tudasanyag és a vizsgalati szem-
Iéletmod amolyan axiomatikus alapjat képezik és szervesen kapcsolodnak az identitas
értelmezésének elobbiekben felvazolt elveihez. ,, ... Cloke szerint a vidék fogalma nap-
Jainkra olyan tarsadalmilag létrehozott diszkurziv kategoriava valt, amely nem kothe-
10 konkrét tarsadalmi térhez, vagy terekhez. A vidék jelentésében a kiilonbozo foldrajzi
terek, a vidékhez kapcsolodo mitoszok és szimbolumok egyszerre vannak jelen. A vi-
dékkeépet a tarsadalmi tér konstrualasanak részeként dontden varosi szereplocsopor-
tok, zommel kézéposztalybeliek alkotjak meg. A varosiak vidékképében sajat igenyeik
fogalmazodnak meg.... " (45. 0.), lletve: ,, nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy
a kiilonbozo szereplok hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket...” (68. 0.).

E szemléletmodhoz igazodva a jelen recenzio targyat képezo két kotet Videk- és fa-
lukép a valtozo idoben, illetve Vidékiek és varosiak. A tudas és imdazshasznalat hatasai
avideki Magyarorszagon egymast kiegésziti — ez pedig jelen sorok irdja szamara kiil6-
ndsen értékes.

A Videék- és falukép a valtozo idoben cimli kotetben a szerzok az imazs nemzetkd-
zileg elfogadott és alkalmazott fogalmahoz illeszkedve gytijtotték ossze azt, hogy ho-
gyan is gondolkodtak, gondolkodnak a tarsadalom ,mérvadd” csoportjai,
véleményformald forrasai a vidékrol, a vidék emberérdl, vagyis hogyan latta, latja —a
binaris logikat felhasznalva — a ,,mi” ,,0ket”. A kotet mindenekel6tt forrasmunka, fel-
épitését tekintve szoveggyljtemény-szerii: a tematikus valogatasokat és képeket rovid
szakmai bevezetok valasztjak el egymastol. A fejezetek kdzott a korai statisztika vi-
dékképe, a ,,népi mozgalom”, a varosi kultira, illetve médiak faluképe, a Millenium
korszakéanak és a Kadar-kornak a vidék-imazsa, a 20. szazad miniszterelnokeinek kap-
csolddo programbeszédei €s a rendszervaltas utani parlamenti felszolalasok, a vidéki
turizmus és a vidék-meghatarozasi vitak egyarant helyet kaptak. A valogatas logikaja
tehat egyszerre tobb dimenzié mentén mozog: egyarant felfedezhetéek idébeli, temati-
kus, a kiilonb6zo forrasok €s a lehetséges szerepldk szerinti metszetek — ez egyrészrol
érdekessé, szinessé teszi a valogatast, masrészrdl azonban rendkiviil megneheziti an-
nak a kutatonak a dolgat, aki a kdtet szovegeire tamaszkodva tovabbi elemzések elké-
szitésére vallalkozna. A fejezetek és témak kivalasztasa és a kapcsolodas logikaja —
mint az a bevezetébdl megtudhatd — a szerzok akaratabol marad rejtve: a valogatas 11j-
donsagaként értékelik, és az olvasot ,, interaktiv olvasasra és tanulmanyozdsra szeret-
nék oszténozni” (10. old). (Jelen sorok irdja szamara ez a tény egy picit ijeszto...
egyrészrol tulontul nagy felelsséget érez a sajat vallan olvasoként, masrészrol aggo-
dalmat fejezi ki a tekintetben, hogy ez a ,.titokzatossag” éppen a tudomanyos felhasz-
nalhatdsagot csorbitja). Marpedig a kotet egyik legfontosabb lehetésége — jelen sorok
ir6ja szerint legalabb is — éppen a tudomanyos felhasznalhatdsadgban rejlik: egyrészrol
a vidék-képek, az erdsebb, a ,,mi” csoportban €16 vidék-imazsok leirdsa, elemzése se-
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githet megismerni az érintett tarsadalmi és politikai berendezkedések céljait és miiko-
dését (tehat mind a (tarsadalom)torténet, mind a szociologia szamara fontos adalékkal
szolgalhat). Mindemellett — éppen a gylijtések idébeli metszete — elomozdithatja azon
folyamatok megértését és elemzd leirasat, hogy az ,,er6sebb”, ,,hatalmasabb” csopor-
tok vélekedései hogyan hatnak a ,,gyengébbek” (jelen esetben: a vidéken ¢16k) identi-
tasara (igy tehat: céljaik meghatarozasara és cselekvéseikre). Ez pedig a gyljtések
targyatol fiiggetleniil is nagyszerii tudomanyos eredményekkel birhat. A tudomanyos
felhasznalhatosag mellett a forrasmunka nagyon jol hasznosithaté az oktatasban, és a
tervezés egyes folyamataiban is.

A Vidék- és falukép a valtozo idoben cimi kotet Kovach Imre altal irt informativ és
orientald bevezetdjében rovid elemzés olvashatd, melyben a szerzé bemutatja a leg-
fontosabb vidék-képeket és az elemzés lehetséges iranyait. Ez az elemz6 munka a jelen
recenzid targyat képezd masik — Vidékiek és varosiak. A tudas és imazshasznalat hata-
sai a vidéeki Magyarorszagon cimii — kotetben valik teljessé és tobboldaluva (nemcsak
a kutatok személyét, de a felhasznalt empirikus forrasokat, médszereket és szemlélet-
moddokat tekintve is). A tanulmanykotet — mely témait tekintve két nagy fejezetre tago-
lodik: a vidékimazsok kutatasara, illetve a tudashasznalatra a vidékfejlesztésben — a
Vidék 2004, Vidék 2005, az EU FP5S RURBAN, illetve az EU FP6 CORASON elneve-
z¢st kutatasok adatfelvételeire és szakmai anyagaira épiil.

A vidékimazsokkal foglalkozo elemz6 tanulméanyok abbdl a jelen recenzidban mar
korabban részletesebben bemutatott alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy a vidékfogalom
a tarsadalmi diskurzusokban formalodik (és a vidék ,,nem varosiként” jelenik meg - ez
alapvetden annak az eredménye, hogy a diskurzust a ,,varosiak” uraljak). Ebbdl pedig
akar kovetkezhetne az is, hogy a két csoport vidékképe jelentdsen eltér.

Jelen sorok irdja szamara rogton felmertil az — az akar mindent eldontd — kérdés,
hogy adott esetben, amikor maga a kategorizacio alapjat képez6 fogalom a vizsgalat
targya, vajon hogyan, milyen szabalyok mentén hatdrozhatéoak meg a ,,mi” és az ,,0k”
elemzési kategoriai. Az elsé — Kelemen Eszter és Kovach Imre 4ltal irt — tanulmény az
egyik, amelyben explicit modon foglalnak allast e tekintetben, és a ,,mi” és ,,0k” kate-
goriait a lehetd legtagabban értelmezett ,,agrarérintettséggel” hozzak kapcsolatba — va-
gyis azt feltételezik, hogy a vidék-képet illetéen a ,,mi” és ,,0k” csoportjai foként az
egyének ,,agrarérintettségének’ dimenzidjaban valnak el. Az ,agrarérintettséget” pe-
dig amolyan ,,objektivizalt feltételek” meglétével mérik (mint: van-e foldje, termel-e
valamit akar a maga szamara is, stb.) Eme operacionalizacids folyamat eredményeként
azt talaltak, hogy a magyar lakossag 61,5%-a agrarérintett (1) — és a késobbi elemzések
soran megfogalmazott ,,homogén heterogenitast” egyrészrél éppen ezzel a nagy érin-
tettséggel magyardzza a szerkeszto.

Csurg6 Bernadett tanulmanyaban a kovetkezoéképpen fogalmaz: ,, 4 kozgondolko-
das hagyomanyosan a kisvarosok, és falvak lakoit tekinti vidékinek. Ezt a meghatadro-
zast alkalmazva...” (61. old). Jelen sorok irdjanak ez utdbbi, és a tdbbi elemzésbol
fajoan hianyzik egy (vagy legalabb is egy ennél jobban megalapozott) fogalom-meg-
hatarozas és értelmezés. A kutatas témaja szempontjabol rendkiviil érdekes és fontos
lett volna azt mérni, hogy a valaszado6 vajon ,,mi”’-nek vagy ,,6k”-nek, azaz ,,vidéki-
nek” vagy ,,varosinak” (mar amennyiben ez a fogalom a parja a ,,vidéki”-nek... ez ta-
lan leginkabb e recenzid szerzdjének fogalomrendszerérdl arulkodik...) titulaja,
sorolja-e dnmagat, és 6 maga hogyan viszonyul ehhez az 6nbesorolasahoz. Vagyis az

Szocioldgiai Szemle 2008/4.



—b-

VALTOZO VIDEKKEP — MINDEN IDOBEN 127

elemzések eredményei — éppen az alapjukat jelentd elméleti fejtegetéseket figyelembe
véve — talan jobban értelmezhetdek lettek volna akkor, ha az elemzésbe, vagy az értel-
mezésbe bevonjak a valaszadd szocialis kategoridjara vonatkozo adatokat is. Kozvet-
leniil azutan persze, hogy ,.konceptualizaltatjak” vele a ,,vidék”, ,,vidéki” fogalmat,
hiszen a témaval foglalkoz6 kutatok napjainkban mar jellemzden egyetértenek abban,
hogy a ,,vidék™, ,,vidéki” fogalom ¢és identitas ,,nem helyrajzi kérdés”; az érintettek vi-
dék-felfogasarol azonban nem tudunk meg informaciokat az elkésziilt tanulmanyok-
bol.

Mindemellett a fejezetek igazi kincseket rejtenek a (szakértd) olvasd szamara. Az
agrarérintettség becslése s az agrarérintettek tarsadalmi sszetételének leirdsa 6nma-
gaban nagyszerl és hidanypotlo eredménye az elkésziilt elemzésnek. A Megyesi Boldi-
zsar altal készitett, a magyar tarsadalomban jelen 1évé vidék-képeket
klaszterelemzéssel leird modell virtu6z elemzés eredménye és a kialakult csoportok
rendkiviil informativak. Csurgd Bernadett ugyancsak alapos és magas szakmaisagot
mutaté munkaja rendkiviil fontos jelenségekre, anomalidkra hivja fel az olvaso figyel-
mét: mint példaul arra, hogy a gazdalkodokat minddssze a valaszadok 38,1%-a tekinti
a vidéki tarsadalom jellemzo rétegének, mig a kapcsolodo politikai diskurzusban
(lasd. Vidék- és falukép a valtozo idében cimi kotet) a vidékképben mégis dontden a
mezogazdasz és a hozza kotddd tarsadalmi rétegek reprezentalédnak (vajon miért
is?).... Vagy arra, hogy a tarsadalom mennyire érzékenyen reagalt a vidéki tarsadalom
kedvezotlen tarsadalmi-szocialis valtozasaira. Hogy a vidék lemaradésat, problémait a
leginkabb érintett és a legkevésbé érintett teriileteken é10k 1atjak a leginkabb, €s igy to-
vabb.

A kotet masodik része napjaink szociologiai kutatasainak masik ,,nagy csaladjaba”
a tokékkel, tokefajtakkal foglalkozo vizsgalodasok soraba tartozo szinvonalas elemzé-
seket tartalmaz, melyek témajukat tekintve a vidékfejlesztés — fenntarthatdsag — tudas
— tudashasznalat fogalmai koré épiilnek.

Nagy Kalamasz I1diko a vidéki tarsadalom aktivitasaval, tarsadalmi részvételével,
részben tarsadalmi tokéjével foglalkozik, amely —a szerz feltételezése szerint — jol je-
lezheti a lakossag vidékfejlesztésben valo részvételi szandékat, egyiittmiikodési haj-
landosagat és a mozgodsithatd tudas hasznalatdnak modjait. Tanulmanya elsé részében
alapos attekintést ad a tarsadalmi részvétel jogi és intézményi keretrendszerérdl, ha-
gyomanyair6l, majd a hazai kutatasi eredményekbdl ismertet néhanyat. Ezt kdvetden a
Vidék 2005 eredményei alapjan fontos jelenségekre hivja fel az olvasé figyelmét: tob-
bek kdzott arra, hogy a helyi tudas termelésének — a vidéki és kistelepiiléseken kiilono-
sen — a passziv részvételt igénylé rendezvények ¢és egyhazi események a
legmeghatarozobb szinterei, hogy az aktiv tarsadalmi részvétel napjainkban is legin-
kabb a magasabb statuszi kozéposztalyhoz kotddik, illetve, hogy a vidéki teriileteken
tapasztalhaté magasabb tarsadalmi aktivitas nem feltétleniil van 6sszefiiggésben a tar-
sadalmi részvétel intézményesiilt formaival — e teriileteken sokkal inkabb miikodnek a
tudashasznalat és dontésbefolyasolas informalis csatornai.

Kovach Imre és Kristof Luca egy ,,4j osztaly” — a kdzvetitok — jellemzdit és funkci-
ojat vizsgalja. Tanulmanyuk elején meghatarozzak, hogy kik is a kozvetitok (e foga-
lom tekintetében a kapcsolodo szakirodalomban ez idaig nem volt konszenzus), majd
bemutatjak, hogy hogyan vezetett a vidékfejlesztés projekt-alaptiva valasa, a varos és a
vidék kapcsolatainak atalakulasa, az Eurdpai Unios politikak reformja és az allamok
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vidékfejlesztésbe torténd beavatkozasa e csoport megjelenéséhez, megerésddéséhez.
Elemzésiikben a RURBAN kutatasban résztvevo ot europai orszagban végzett megfi-
gyelések alapjan nagyon értékes és informativ, a mindennapi életben, fejlesztésekben
felhasznalhaté modelleket alkotnak a kdzvetitok és az egyéb szereplok egyiittmikodé-
sérol.

Kelemen Eszter, Megyesi Boldizsar, illetve Nagy Kalamasz Ildiko a
tudasinterakcio vidéki térségek fenntarthaté fejlodésben jatszott szerepérdl irott tanul-
manya harom alapveto kérdésre keresi a valaszt: ,, milyen tuddasformakat hasznalnak a
vidékfejlesztés helyi szintjén megjelend szereplok, hogyan és milyen kolcsénhatdsok
keletkeznek e tudasformdak kézott, s mindez miként hat a szereplok altal miikodtetett te-
vékenységek fenntarthatosagara” (122. 0.). Az elemzéseket nagyon szinvonalas elmé-
leti hattér alapozza meg, és kovetkeztetéseiket olvasmanyos esettanulmanyokkal
illusztraljak.

Csurg6 Bernadett, Kovach Imre és Eva Kucerova rendkiviil érdekes tanulmanya a
fenntarthatosag alapelvéhez kotddve (mely fogalom értelmezése — feltételezésiik sze-
rint — a szerepldk osztaly-, hatalmi pozicidjanak és érdekeinek kdvetkezményeként is
magyarazhatd) vizsgalja a hatalmi viszonyok és tudashasznalat 6sszekapcsolodasat.

., A tanulmany a fejlesztési projektekben hasznalt tudasformak tarsadalmi forrasa-
it, hozzaférhetoséget és fejlodési dinamikajat vizsgalja, és bemutatja, ahogy a szerep-
lok megvitatjak, elfogadjak vagy éppen ellendllnak a videkfejlesztés és ezzel egyiitt a
fenntarthatosag kévetelményeinek... ” (140. 0.). Nemzetkdzi adatok alapjan elemzik a
hatalom és tudas kozotti kolesonhatas rétegeit, a ,,projektnek a szereplok folotti hatal-
mat”, mely abbol szarmazik, hogy nincs egyetlen olyan szerepld sem, aki 6nmaga ren-
delkezik megfeleld tudassal és er6forrassal céljai megvalodsitasahoz, ezért a projektben
val6 részvétel valik a fejlodés egyetlen lehetdségévé. A terepmunka soran tobbféle —a
szereplokre hato — kényszert azonositottak a kutatok, igy: a vidékfejlesztési célok, az
intenziv tudasfelhasznalas, a szereplok kozotti egyiittmiikodés, és az adminisztrativ
szabalyok kényszereit (ugye ismerds?). Ugyancsak vizsgaltak a ,,fenntarthatdsagi pro-
jekteken beliili hatalmi viszonyok™ forrasait, €s azt, hogy ezek milyen kapcsolatokat és
milyen tudaskdzvetitési modelleket eredményeznek a résztvevok kozott.

Az eme tanulmanyokban megjelend témak, kérdések aktualitisa vitathatatlan; an-
nak megértése és nyilvanvalova tétele, hogy az elemzett jelenségek soran mely tarsa-
dalmi csoportok érdekei milyen formaban reprezentalédhatnak rendkiviili fontossagu:
ezek a folyamatok ugyanis alapvetd kolcsonhatasban vannak a térségek gazdasagi, tar-
sadalmi folyamataival. A vidékfejlesztés — akar az anomalidk feltérképezésével torté-
né - ,tudomanyos segitése” mindemellett azért is fontos, mert a fejlesztéshez
kapcsolddo helyi kezdeményezések lehetnek azok a ,,mozgalmak”, melynek soran az
emberek felfedezik és védelmezik kdzos érdekeiket, 1), kdzos célok alakulnak ki — ez
pedig megteremti a valahova tartozas érzését, és sok esetben egy 1j, k6zos kulturalis
identitast is. Ennek megfelelden a kotet nemesak a széles értelemben vett tudomanyos
kozonség, de a vidékfejlesztéssel foglalkozd szakemberek, a ,,szereplok”, tervezok,
dontéshozok szamara is haszonnal forgathato.

A Vidék- és falukép a valtozo idoben, illetve Vidékiek és varosiak. A tudas és
imazshasznalat hatasai a vidéki Magyarorszagon cimi kotetekben megjelend szemlé-
letmad, a kutatasok elvi és gyakorlati megfontoldsai, az igy felhalmozott tudasanyag
kisebbfajta fordulatot hoznak a vidékkel foglalkozé hazai kutatasok tekintetében;
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mindemellett alkoté modon és magas szakmaisaggal reagalnak a vidék napjainkban
zajlo legfontosabb strukturalis és tarsadalmi folyamataira. Marpedig ,, ...annak az is-
merete, hogy mit tudunk a vidékrdl, miért, minek és kinek az érdekében legalabb
annyira meghatdrozhatja a vidéek fejlodésének lehetéségeit, mint a targyi, foldrajzi,
éghajlati adottsagokrol és a tarsadalom makro-szerkezetérdl szolo tajékozottsag”™
(7. 0.). A kotetek mindezen erényeik mellett rendkiviil olvasmanyosak, attekintéstik
hasznos id6toltést jelenthet nemcsak a témaval foglalkozoé kutatok, szakemberek, de a
laikus olvasé szamara is.
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