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SZOCIOLOGIAI SZEMLE 22(3): 4-21.

A modern tarsadalom funkcionalis
reszrendszereinek egymashoz fiizédé
viszonya - a horizontalis és vertikalis
kapcsolatok dinamikaja’

Bognar Bulcsu
bognarbulcsu@btk.ppke.hu

OSSZEFOGLALO: A tanulmany a luhmanni tarsadalomelméletnek a modernitas leirasaval kapcsolatos
egyik alapkérdésével, a részrendszerek jellemzdivel foglalkozik, kdzelebbrél pedig a részrendszerek
egymashoz fliz6d6 kapcsolatarol igyekszik tjabb belatasokhoz jutni. Ehhez Luhmann kései munkas-
saganak sporadikus megjegyzéseibdl indul ki, amelyek jelzik az alapvet6en mellérendeld szerkezet(i
funkciondlis részrendszerek kozotti torténeti és jelenbeli egyenlStlenségeket. Ezeket a belatasokat
Gjabb érvekkel kiegészitve a tanulmany azt az allitast fogalmazza meg, hogy a modernitas viszonyai
kozott a részrendszerek horizontalis kapcsolatai mellett kikertilhetetleniil kialakulnak hierarchikus
(vertikalis) szervezddések is. A részrendszerek dinamikajat azok az egyenl6tlen sulyu és gyakori-
sagu kilsé irritaciok is alakitjak, amelyek ugyan nem feltétleniil irjak feliil az egyes részrendszerek
autopoiésziszét, de formaljak az egyes részrendszerek jelentGségét a tarsadalmi kommunikacié fo-
lyamataban. A tanulmany maésik egysége a szervezet rendszerszintjének elemzésével is rAmutat arra,
hogy a horizontalis mellett a vertikalis tagozddas a szocialitas egészére jellemz6. A tanulmany ilyen
modon arra a megallapitasra jut, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet modernitasra vonatkozd leirasa
korrekciéra szorul.

KULCSSZAVAK: rendszerelmélet, tirsadalomelmélet, kommunikaci6elmélet, tdrsadalmi dinamika,

autopoiészisz, szervezet, szervezeti és tarsadalmi kommunikacio

A tarsadalmi differencidlédas és a részrendszerek kapcsolata

A modern tarsadalom szociolégiai leirasadnak egyik kulcskérdése a tarsadalmi dif-
ferencialédas eredményeképpen elkiiloniilé részrendszerek, mezdk egymashoz
fliz6d6 viszonyanak értelmezése. A tarsadalomtudomanyos megkdzelités hagyo-
manyaban (Durkheimtdl, Simmeltél kezdve Parsonson, Bourdieu-n at a jelenko-
rig) mindig hangsulyos kérdés? kdrbejarasara Niklas Luhmann rendszerelméleti
keretben ragadja meg a jelenséget. Luhmann nagy ivii elemzésének kozéppont-
jaban a modern tarsadalom részrendszerekre bomlé szerkezete all. A tanulmany
mny elkészitése az Eurdpai Unié tdmogataséval, a TAMOP 4.2.1. B-172/KMR-2011-0002 sz. (A tudomanyos kutatésok
kibontakoztatasa a PPKE-n c.) projekt keretében valosult meg.

2 A térsadalmi differencidlédasnak a szocioldgiai hagyomanyban valé targyaldsara lasd Uwe Schimank kivald elemzését
(Schimank 2007).
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Bognar Bulcsu: A modern tarsadalom funkcionalis részrendszerei 9

célja az, hogy a luhmanni elmélet részrendszerek kapcsolatara vonatkozo belata-
sainak egyfajta korrekcidjat fogalmazza meg. Ehhez a részrendszerek bels6 dina-
mikajanak a kérdését taglalja részletesebben, s részint a luhmanni belatasokbol
épitkezve, részint Uj elemek bevonasaval igyekszik a luhmanni megkoézelitést to-
vabbgondolni. Ennek soran azt értelmezi, hogy a modernitas funkcionalis tagolo-
dasanak korszakaban, illetve ennek kialakuldsa soran (pontosabban a tarsadalmi
kommunikacidéban valé domindnssa valasanak létrejottekor) mennyiben vethetd
fel az egyes részrendszerek kozotti hierarchia kérdése.

Noha a részrendszerek kozotti dinamika gondolatmenetiink szempontjabol
felettébb lényeges teriilet, Luhmann azonban kevéssé foglalkozott az egyes rész-
rendszerek kozotti viszonyrendszerrel, vagy ha mégis, akkor e tekintetben tobb-
nyire csak az elméletével kapcsolatos birdlatokra (Willke 1983; Habermas [1985]
1998; Beck 1988; Miinch 1991: 172-176; Krawietz-Welker 1992) reagalt, illetve
felfogasat 1ényegében csak a kérdésre vonatkoz6 megkiilonboztetés egyik oldalara
Osszpontositva fejtette ki. Az egyes részrendszerek kapcsolatdnak leirdsa soran
ennélfogva a kozottiik meglévd azon strukturalis kapcsolddasokat emelte ki, ame-
lyek olyan médon teremtik meg a részrendszerek kozotti kommunikaciés kapcso-
latokat (és biztositjak a szocialitas egészének integraciéjat), hogy nem veszélyez-
tetik a részrendszerek kozotti mellérendeld szerkezetet (Luhmann 1998, 2009a).

Luhmann elmélete ugyanis a modernitas legfébb jellemzdjének a tarsadalom
azon funkciondlis tagol6dasat tekintette, amely a korabbi korszak hierarchikus
szervez6désével szemben a modern tarsadalmat a hangsulyozottan egymassal
mellérendelt viszonyban all6 részrendszerek rendszereként értelmezte (Luhmann
1998, 2009a). E tarsadalomfelfogas legfébb allitadsa az, hogy egyik tarsadalmi rész-
rendszer sem képes befolyasolni a masik m{ikodését, mert minden részrendszer
sajat onreferencialis megkiilonboztetésének megfeleléen auton6m moédon dont a
kommunikacié tovabbi kapcsol6dasairdl, amibdl adéddan nem is képes mérlegel-
ni mas részrendszerek preferenciakddjat. A modernitas ilyen mdédon tehat legin-
kabb abban kiilénbozne a korabbi torténeti korszakoktdl, hogy a tarsadalom egy-
kor hierarchikusan (vertikalisan) szervez6d6 kommunikaciéjat egy mellérendeld
(horizontalis) kommunikaciés szerkezet valtana fel, amiben példaul a politika
szféraja nem hatarozhatna meg a gazdasag rentabilitas alapjan szervez6d6 kom-
munikacio6jat, s nem lenne médja arra, hogy példaul a tomegmédia informativitast
koézéppontba allité szelekcidjat befolyasolja. Ebben az értelemben tehat valéban
nem lehet preferalt, vagy olyan kdzéppontba allé részrendszerrél beszélni, amely
befolyast gyakorolhatna mas részrendszerek kommunikaciéjara.

Mikézben a luhmanni elmélet szamdara nyilvanvalé, hogy egyetlen részrend-
szer sem rendelkezhet centralis szereppel, a részrendszerek bonyolult kapcsolata
mégis részletesebb taglalast kivan annal, mint hogy rogzitsiik a részrendszerek
egymastol vald fliiggetlenségét. Luhmann egész életmiivében csak érint6legesen
foglalkozott azonban azzal a kérdéssel, amely a modernitas egyes funkciona-
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6 Szocioldgiai Szemle, 2012/3

lis részrendszerei kozotti tarsadalmi kommunikacié dinamikajaval kapcsolatos.
A luhmanni rendszerelmélet tobbnyire megelégedett annak rogzitésével, hogy az
egyes részrendszereknek nincs médjuk a masik részrendszer autondm racionalita-
saba beavatkozni, mivel az egyik részrendszerbdl a masik felé jové kommunikacios
impulzusok csak a részrendszert ért irritacioként értelmezheték, amelyre az adott
részrendszer a sajat autopoiészisze mentén ad valaszt. A nyilvanval6an Luhmann
masodik alkotdi korszakat kijel6ld sejtbiolégiai kutatasokbol (Maturana-Varela
2010) nyert ismeretelméleti belatasok alapjan értelmezett autopoiészisz-fogalom
azonban nem csupdn az elkiiloniilést, hanem a kérnyezeti hatdsok szambavételét
is jelenti. Mégis, Luhmann értelmezése mintha csak a megkiilonboztetés egyik ol-
dalara, a hatas (irritacio)-valasz (adaptacid)-reakcié kommunikacids sémajanak
egyik jellemzd jegyére 6sszpontositott volna. Azt az 6sszefiiggést emelte ki, ami
a részrendszer belsd, sajat elemeibdl épitkezd jellegét fejezte ki, s ami a kiilvilag-
tdl vald eltérést, illetve a részrendszer onreferencialitisat biztositotta. Kevesebb
figyelmet forditott arra, hogy a minden részrendszert koriilvevs, nalanal komple-
xebb kdrnyezet miképpen képes (ha nem is meghatarozni, de) befolyasolni a rend-
szer autopoiésziszének tartalmait.

A funkcionalisan tagol6dé részrendszerek dinamikaja

Mikézben Luhmann a fentiekbdl kovetkezGen az egyes részrendszerek kozot-
ti egyenrangusagot emelte ki, csak az életmi vége felé tért ki arra a tarsadalmi
sajatossagra, hogy az egyes részrendszerek nem azonos stllyal képesek a tobbi
részrendszer kommunikaciéjat befolyasolni.® Noha az egyes részrendszerek sajat
racionalitidsa minden koriilmények koz6tt megmarad a modernitas id6szakaban,
a tarsadalmi kommunikacié egésze szempontjabol nem l1ényegtelen strukturald
tényez0 az, hogy melyek azok a részrendszerek, amelyek sajat racionalitasa gyak-
rabban jelenik meg kérnyezeti hatasként, irritacioként mas részrendszerek kom-
munikaci6jara nézve. Masfel6l, ha a modernitas részrendszerei kozotti dinamikat
értelmezni akarjuk, akkor a vizsgalodast ki kell terjeszteni az atmenetiség id6sza-
kanak hierarchikus viszonyéara is, vagyis az egyes tarsadalmi részteriileteknek a
funkcionalitds alapjan val6 szervezddése felé tett mozgasat is értelmezni kell.

Az utdbbi belatas relevancidjat az is adja, hogy Luhmann alapos és sokiranyu
torténeti fejtegetéseibdl (pl. Luhmann [1980] 19933, [1995] 1999) egyértelmiien
az dertiil ki, hogy az egyes részrendszerek torténetileg eltérd sulyu szerepre pre-
desztinaltak. Mivel az egyes részrendszerek kozotti viszonyt a torténelmi valtozas
sajatossagai hatarozzak meg, egyfajta torténelmi esetlegesség érvényestil a rész-
rendszerek kapcsolddasanak dinamikajaban is. Ez alapjan utal maga Luhmann is
arra, hogy a részrendszerek kozotti viszony egyenlétlen lehet (Luhmann 1998:

3 Ahangsulybeli valtozas jol érzékelhetd az életm(i két nagy 6sszegzé munkéja, a Szocidlis rendszerek (Luhmann [1984] 2009a)
és A tarsadalom tarsadalma (Luhmann 1998) kozott. Mikozben a hangsuly mindkét munkaban a modern tarsadalom funk-

cionalis részrendszerei kézotti horizontalis kapcsolédason van, az életm(i végének nagy 6sszefoglaldjaban azonban Luhmann
helyenként olyan értelmezéseket is megfogalmaz, amelyek a vertikalis kapcsolodasokra is ramutatnak.
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Bognar Bulcsu: A modern tarsadalom funkcionalis részrendszerei 1

746-747). Ez nem csupan az egyes részrendszerek torténeti kialakuldsanak idé-
beli eltérései miatt van, hanem azért is, mivel a tdrsadalmi kommunikacié egésze
olyan kozpontilag nem iranyitott termékeny kivaldsok sorozatat teszi lehet6vé,
amelyeknek a szocialitds egészére nézve kiillonb6z6 sulyuk van. Luhmann diffe-
rencialt elemzése ugyan részletesen leirja ennek a tarsadalmi valtozasnak a jegye-
it, de talan sulydhoz mérten kevésbé vet szdmot ennek a belatasnak a kovetkez-
ményeivel.

Ha azonban tovabbgondoljuk a luhmanni kiindulast, akkor a modernitas saja-
tos szervezddésének djabb dimenzidi keriilhetnek felszinre. Szdmot vetve azzal,
hogy a modernitdsban nem lehetséges olyan kézponti instancia, amely integralna
a szocialitas szervez6dését, a kommunikacié kapcsolddasaibdl éhatatlanul az is
kovetkezik, hogy az egyes funkciondlis részrendszereknek eltérd sulytaknak kell
lenniiik. Vagyis a tarsadalmi kommunikaci6 fenti sajatszeriisége 6hatatlanul egy-
fajta hierarchikus viszonyt eredményez, még ha ez nem is oldja fel az egyes rész-
rendszerek autopoiésziszének tartalmat. A gondolatmenet belatdsait a moderni-
tast 1étrehozo eurdpai tarsadalomfejlédés viszonyaira alkalmazva aligha vitathato
példaul az, hogy a gazdasag vagy a politika részrendszere nem ugyanolyan mér-
tékben képes sajat racionalitdsat mint irritaciét érvényesiteni a tobbi részrend-
szer szamara, mint mondjuk a sport funkciondlis részrendszere. Itt nem csupan
arrol van sz6, hogy a strukturalis kapcsol6das szama nagyobb lenne a gazdasag
vagy a politika, mint a sport részrendszere esetében (miként ez sok esetben meg-
fogalmazhat¢ is), hanem arrol is, hogy az egyes részrendszerek altal a tobbi rész-
rendszer szamdara produkalt irritacié6 mértéke joval jelent6sebb lehet. Az egyes,
dominansabb helyzetben 1év6 részrendszerek tehat nagyobb mértékben tudjak
uralni vagy meghatarozni egy masik részrendszer kdrnyezetét.

Ennek az eltéré mértéki irritdcidonak pedig abban a vonatkozasban tulajdoni-
tok struktural6 szerepet, hogy az egyes kornyezeti hatasok mindig hatassal birnak
a részrendszerek autopoiésziszére. Ugyan a részrendszerek sajat korabbi, belsd
(6n)referencialitasuk mentén szelektalnak a kommunikacié folyamataban, de a
sajat autopoiészisz tartalmai legaldbb ennyire a kornyezeti hatasok eredménye-
képpen, az arra vald reagalas és elhatarolddas folyaman rogziilnek. Ha tehat egy
adott részrendszer nem véletlenszer( gyakorisaggal kap impulzusokat az egyes
részrendszerektdl irritdciok formdajaban, hanem bizonyos részrendszerek akar
masoknal joval gyakrabban, vagy nem feltétleniil nagyobb gyakorisaggal, de je-
lentésebb sullyal jelentenek kihivast, s valamiféle adaptaciés kényszert okoznak
a részrendszer bels6 miikodésére, akkor annak bels6 racionalitasa formal6édasa-
ban is nagyobb szerepe van a domindnsabb poziciéban 1év6 részrendszereknek.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ebben az értelemben lehetséges a funkcionalis
részrendszerek kozotti hierarchiarél, vertikalis kapcsolatrél beszélni, hiszen a
kornyezeti hatdsok formajaban egyes részrendszerek masokndl hatarozottabban
képesek formalni a tarsadalmi kommunikacié kapcsolédasait.
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8 Szociologiai Szemle, 2012/3

A fenti gondolatmenet részint kdvetkezik Luhmann tarsadalomelméleti és tor-
ténetszociologiai fejtegetéseibdl is, illetve az életmii végén maga is utal arra, hogy
a funkciondlis differencidlédds nem kindl egyforman azonos esélyeket az egyes
részrendszerek szamdra: az evollciora van rabizva, hogy mely részrendszerek,
mely struktirak maradnak meg inkabb, mint masok (Luhmann 1998: 770-771).
Ha ezt a jovére utalé luhmanni megjegyzést a torténeti elemzésben is érvényesit-
jik, akkor ezek a kiilonb6z6 esélyek nyilvanvalban eltéré strukturalis szerepet je-
l6lnek ki az egyes részrendszereknek a modernitas kialakulasa soran, és a dontéen
a funkcionalis differencidl6das alapjan szervez6d6 korszakban is. Mégis Luhmann
jellemzden a funkciondlis részrendszerek kozotti, imént targyalt hierarchikus vi-
szony tételezésével szemben foglal allast (Luhmann 1998, 2009a).

Meglatasom szerint perspektivajat tobb dolog is abba az irdnyba mozditotta,
hogy a vertikalis tagolédasnak egyaltalan ne, vagy csak margindlis jelentdséget tu-
lajdonitson. Egyrészt a torténelmi valtozas folyamataban kétségteleniil az a folya-
mat er6teljes, amely a rétegzettb6l a modern tarsadalomba val6 d&tmenet folyama-
tadban a hierarchikus viszonyok visszaszoruldsat eredményezi. Masrészt Luhmann
joggal allapithatja meg azt is, hogy a modernitas viszonyrendszerében is jelen 1évd
hierarchikus szervez6dés nem hozhat 1étre olyan rangsorrendet a részrendszerek
kozott, amely kdzpontilag meghatarozhaté lenne (Luhmann 1998: 746-747). Ezek
az érvek kétségtelendil jelzik a hierarchikus viszonyok kisebb szerepét a dominans
horizontalis kapcsol6dasokhoz képest, de a tarsadalmi evolici6é soran nemcsak
megengedik a részrendszerek kozotti vertikalis kapcsolatokat is, hanem - miként
a torténelmi elemzések erre ramutattak - ezekkel a viszonyokkal kifejezetten sza-
molni kell a modernitas korszakaban is.

Luhmann azonban més érveket is megfogalmaz, hogy igazolja a hierarchikus
viszonyok visszaszoruldsardl szolé allaspontjat. Amellett érvel, hogy az egyes
részrendszerek kozotti sulybeli kiilonbség észlelése nem annyira az egyes rész-
rendszerek kozotti hierarchiat fejezi ki, hanem a megfigyel6 perspektivajat: attdl
fiiggéen, hogy a megfigyel6 a tarsadalmi kommunikacié melyik szegmensét, vi-
szonyrendszerét figyeli meg, annak fiiggvénye, hogy mely funkcionalis részrend-
szert érzékeli domindns vagy margindlis helyzet(inek. Konkluziéjaban tehat arra
jut, hogy a tarsadalom immanens miikodésében ezek a megfigyel6i perspektiva
altali kiemelések relativizalédnak, és a tarsadalmi kommunikacié jelentéségének
eloszlasaban jellemz&en az egyenrangusag érvényesiil a funkcionalis részrendsze-
rek kozott.

Ugy tiinik azonban, hogy Luhmann érve tébb okbél is finomitasra szorul. Ha az
6 torténeti elemzéseit alapul véve az egyes részrendszerek kialakulasa esetén jog-
gal beszélhettiink dominansabb poziciéju részrendszer(ek)rdl, akkor a tarsadalmi
kommunikacié tovabbi menetében is okkal feltételezhetd, hogy a stlybeli eltérések
a kommunikaci6 idében késdbbi strukturalis kapcsoldédasainal is megmarad(nak).
Ha magatol értet6dden nincs is okunk azt feltételezni, hogy a kiindulas id6sza-
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Bognar Bulcsu: A modern tarsadalom funkcionalis részrendszerei 9

kaban jellemzd hierarchikus viszony a késébbiek soran is megmarad (hiszen a
tovabbi kommunikaci6é bizonyosan képes akar a véletlen szerepével, vagy nem
vart, ugrasszer( valtozassal vagy mas modon ezen valtoztatni),* masrészt azon-
ban semmiképpen sem feltételezhet6 az, hogy a funkcionalis részrendszerek va-
lami mesterséges egyenrangisag iranyaba konvergalnak az egymasra gyakorolt
hatasok (irritaciok) tekintetében is. Utobbit azért is joggal elvethetjiik, hiszen a
luhmanni tarsadalomelmélet evoluciéfelfogasa egész palyajan kovetkezetesen
minden teleologikus tartalmat elutasit (pl. Luhmann [1975] 1991a, 2010), ennek
hidnyaban pedig aligha lehet azzal érvelni, hogy a modernitas részrendszerei ok-
vetleniil meg kell, hogy szabaduljanak az egymas kozotti — a kdrnyezeti irritaciok
formajaban megjelend - vertikalis szervezddéstdl.

A Luhmann 4ltal leirt térténelmi evolicié sokkal inkdbb az ellenkezd iranyba
mutat. A funkcionalisan szervezdd6 részrendszerek autopoiésziszének kovetkez-
ménye az is, hogy az egyes részrendszerek auton6m miikodésiikben abban az ér-
telemben is képesek elkiiloniilni a kdrnyezetiiktdl, hogy sajat kommunikaciéjuk
szamara sajat id6t teremtenek (Luhmann [1975] 1991b). Ez az id6beli viszonyla-
gos fiiggetlenség ugyanis ahhoz is hozzasegiti a részrendszerek kommunikaciéjat,
hogy az - a korabbi korszakhoz mérten - nagyobb egyenldtlenséget is képes to-
leralni. Vagyis a modernitas bekovetkezte azzal is egyiitt jar, hogy az egyes rész-
rendszerek egymasra utaltsaguk mellett nagyobb fiiggetlenséggel is rendelkeznek
sajat miikodésiikben. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a modernitassal a részrendsze-
rek irritdlhatésdga novekszik (Luhmann 1998: 789), hiszen immar nem rautalt
egy kozponti szervezédésre. Ez a ndvekvd irritalhatdsag és a tarsadalmi kommu-
nikaciéoban novekvd koélcsonds irritaciék azonban annak a részrendszerek kozot-
ti pozicionaldsoknak a fiiggvényei, amelyeket a torténeti fejlédés esetlegesen, és
semmiképpen sem egyenrangtan kialakitott. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tor-
téneti evolicié mindenkori sajatszertiségébdl és a részrendszereknek a moderni-
tas koriilményei kozott novekvo tanuldképességébdl kovetkezik, hogy a részrend-
szerek kommunikaci6jaban nagy valdsziniiséggel nem johet létre, vagy legalabbis
nem lesz jellemz§ az az egyensulyi dllapot, amely azonos erdsségii és azonos in-
tenzitasu irritaciok struktirajat hozna létre. A modernitas részrendszerei kozotti
tarsadalmi kommunikacid azokat a csomépontokat, vertikalis kapcsolédasokat is
tiikrozi, amelyek az egyes részrendszerek dominansabb, masok kevésbé fontos
szerepét is kijeldlik.

Miké6zben tehat Luhmann joggal allapithatja meg azt, hogy a modernitas ko-
rilményei kozott egyik részrendszer sem veheti at a vezetd szerepet, ehhez a
megallapitashoz azt is hozza kell fizni, hogy sem a részrendszerek kozotti kom-
munikacio6 egyensulyi helyzete, sem azonos silya nem feltételezhet6 a tarsadalmi

4 A térsadalmi valtozas lehet8ségeit taglalva Luhmann mindezeket a lehet8ségeket felsorolja (Luhmann 2005), ezzel Ujra
kifejezve azt, hogy altalanos tarsadalomelmélete nemcsak a legfébb vitapartnernek tekintett kritikai hagyomanytol, hanem a
konzervativ szemlélettdl is tavolsagot mutat, amennyiben sem a folytonossagot, sem a forradalmi valtozasokat (diszkontinu-
itasokat) nem értékeli pozitivabban.
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kommunikaci6 jellemzé eseteként. Ez az allitas a kései Luhmann részérdl annyi-
ban nyer megerdsitést, hogy a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolédasok
sajatossagainak taglalasakor 1ényeges szerepet tulajdonit annak, hogy milyen irri-
tacidkkal kell egy rendszernek foglalkoznia. Emellett azt is megfogalmazza, hogy
ezek az irritacidk lehetnek erésebbek vagy gyengébbek is (Luhmann 1998: 780).
Ebbdl adédoban tehat az egyes részrendszerek nem azonos médon pozicionaltak
a tarsadalmi kommunikéaciéban. Minden bizonnyal ezen elszért megjegyzésekkel
is 0sszefliggésben a kései Luhmann azt az dvatos hipotézist is papirra veti, hogy
a részrendszerek evoldcidjaban feltehet6en egyes részrendszerek inkdbb kedve-
z6bb helyzetben vannak, mint masok, és azt is megallapitja, hogy mindez a ,tarsa-
dalom kiegyensulyozatlan fejlédéséhez vezet” (Luhmann 1998: 764). Feltehetéleg
a széhasznalat némi értékvonatkoztatast is takarhat: mintha a luhmanni megal-
lapitasbdl egyértelmlien kovetkezd vertikalis szervez6dés helyett - tarsadalom-
elméletének a kérdéskorhoz kapcsolodo tobbségi allitdsaihoz hiven - szamara a
horizontalis lenne kivanatosabb. Ami lényegesebb azonban: a mellérendeld szer-
vez6dés melletti hierarchikus kapcsolddas megléte Luhmann szdmadra is érzékelt
az életmiivet zard nagy dsszefoglaléjaban.

A modernitas funkcionalisan tagol6dé részrendszerei kozott hierarchikus vi-
szonyt megallapité értelmezésem megerdsitést kap Luhmann egy masik, latszolag
az allaspontommal szemben megfogalmazott érvébdl is. Az életmii utolso6 korsza-
kédban a visszatérd birdlatokra reagalva Luhmann gyakran fogalmazott ugy, hogy a
modernitas viszonyai kdzepette csak az a funkciondlis részrendszer juthat kdzpon-
ti szerepbe, amely miikodésében leginkabb cs6dét mond (Luhmann 2005: 270-
271, 1998a: 769). A dominanciat tehat azzal vivja ki, hogy a diszfunkcionalitasa
az dsszes tobbi részrendszer szamara miikddési nehézséget okoz, vagyis hatdsa
minden tarsadalmi részrendszerre kiterjed.® Luhmann ezzel a példajaval azt akar-
ja egyértelmien kifejezni, hogy a funkciondlis tagolédasdban egy részrendszer
dominancidja - a baloldali, kritikai néz&pont felfogdsaval szemben - éppen nem a
hatalombdl, hanem a hatalomnélkiiliségbdl eredeztethetd.

Az ebben a vonatkozasban meggy6z6 érve azonban két szempontbdl is rdmu-
tat arra, hogy problematikus a részrendszerek kozott egyenjogusagot feltételezni.
(Ennek jelent6sége az, hogy ha valéban nem lehet az egyenldség mellett érvelni,
akkor a részrendszerek kozotti egyenl6tlenségbdl magatol értetédden kovetkezik
a horizontalis viszonyok mellett a vertikalis viszonyok megléte is.) Egyrészt a rész-
rendszer cs6djét és az ezaltali dominancidjat megfogalmazé luhmanni értelmezés
torténeti példat hoz arra, hogy a hierarchikus szervez6dés mégiscsak (feltehetd-
en nem is ritka) eseménye a tarsadalmi kommunikacié modern szervezédésének.
Masrészt pedig (és ez a fontosabb), ha a luhmanni tarsadalomelmélet alapjan
ugyanazon megkiilonboztetés mindkét oldalat mérlegeljik, akkor egy részrend-
mpéldéja az, hogy ha a gazdasag nem képes elegendé pénzt termelni, az ugyanugy kihat az Gsszes egyéb rész-

rendszer miikodésére, mintha a jog részrendszere nem lenne képes panaszos esetek esetében a jogszeriiséget biztositani a
tarsadalmi cselekvék szamara.
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szer dominancidja nem csak a mtikodésképtelenségbdl, hanem a térténetileg kon-
dicionalt kozponti(bb) szerepbdl is eredeztethetd. Legalabbis ha Luhmann alapjan
torténetileg feltételezhetjlik egy részrendszer diszfunkcionalis miikodését, akkor
éppen a torténeti fejlédés (mar kordbban elemzett) sajatszertisége miatt a do-
minansabb szerep is hasonloképpen lehetséges; s6t ez a részrendszerek minden
vonatkozasban egyidejti fejlddésének felettébb nagy valdszintitlensége miatt kike-
riilhetetlen torténelmi realitas.®

Mindezek a megallapitasok azonban nem irjak feliil azt a luhmanni belatast,
hogy az egyes részrendszerek bels6 miikodésiikben olyan autonémiaval rendel-
keznek, amely mdas vonatkozasban az egyes részteriiletek horizontdlis szerve-
z6dését is kifejezi. Masrészt az el6bbiek alapjan j6 okkal feltételezhetjiik, hogy a
részrendszerek nem csak kizdrdlag horizontalis, hanem vertikalis szervez&dés-
sel is rendelkeznek. Meglatasom szerint ezt az allitast tAmasztja ald - Luhmann
szandékaival szemben - az az értelmezés, amelyet a modern tarsadalom onleira-
sarol ad. Ugy latom, ennek tébb vonatkozasa is azt erésiti meg, hogy a részrend-
szerek viszonyaban a kétségteleniil meglév6 horizontalis kapcsolddasok mellett
vertikalis szervezddések is vannak. Luhmann a modernitas dnleirasanak tagla-
lasakor ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy egyfajta diszkrepancia van a tar-
sadalmi kommunikaci6 strukturalis kapcsolédasa és a tarsadalom onleirasa ko-
zo6tt (Luhmann 19933, b). Noha Luhmann gyakran fejezi ki azt, hogy a koevolucié
megléte a feltétele a szocialitds egyes szférai kozotti kapcsoldédasoknak, ebben a
vonatkozasban érzékeli az id6beli eltéréseket is. Ez alapjan a modern tarsadalmi
kommunikaciot egyértelm@en a funkciondlisan differencialédé részrendszerek
horizontélis viszonyrendszerével gondolja elsésorban jellemezhetének, a tarsa-
dalom 6nleirasdban azonban az deurédpai szemantikanak azt a dominancidjat ér-
zékeli, amely valtozatlanul a korabbi, stratifikaci6 alapjan szervez6d6 korszak sze-
mantikajat fejezi ki, s ami ekképpen egy hierarchikus nézépontot jelent (Luhmann
1991¢, 1993c, 1996).

Mikézben tehat Luhmann joggal mutathat ra arra, hogy a jelenbeli modern
tarsadalom egy olyan szemantikaval igyekszik sajat magat értelmezni, amely jel-
lemz6en a 19. szazadi tarsadalmi viszonyokat tiikrozi, miként joggal ostorozhatja
az e szemantikat érvényesito, a kozéleti diskurzust uralé értelmiség 6eurodpai sze-
mantikajat,” amennyire megalapozottan hivhatja fel evoltciés szempontbol a tar-
sadalomszervezddés és az Onleiras torténetileg meglehet6sen gyakori diszkrepan-
ciajara a figyelmet, nagyon kevéssé vet szamot ennek az 6eurépai szemantikanak
a tarsadalmi kommunikaciéra gyakorolt hatasaval. Ugy latom, hogy a moderni-
tasnak jellemzden az 6eurdpai szemantikahoz kapcsolhaté 6nleirdsa nem csupan
szociologiai elemzésre érdemes adottsag, hanem olyan tényezd is, amely képes

6  Ennyiben mind a kritikai beallitddas minden hierarchiat a hatalomra visszavezetd értelmezése, mind Luhmann a dominanciat
csak a hatalomnélkuliség vonatkozasaban érzékeld érvrendszere rovidre zart a mindkét irdnyd kapcsolodast feltételezé kom-
plex elemzési szemponthoz mérten.

7 A kozéleti diskurzusrol és az értelmiség deurdpai szemantikajardl lasd részletesebben: Bognar 2009a, 2011.
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a modern tarsadalom strukturalis kapcsolédasait befolyasolni. Ez a szocialitas
mindharom (interakcids, szervezeti és tarsadalmi) rendszerszintjén gyakran meg-
fogalmazott valdsagértelmezés ugyanis olyan altaldanos kommunikaciés impulzu-
sokat, luhmanni terminolégiaval élve irritdcidkat jelent a szocialitas egészében,
amely nem maradhat kévetkezmény nélkiil a modernitas komplex kommunikaci-
0s kapcsolddasaiban.

Megalapozottan feltételezhetd, hogy ez a sok helyr6l jov6, homogén tartalma,
a kommunikaciés kapcsolédasokban hierarchikus viszonyt tételezé kommunika-
ci6 a szocialitds minden szféraja szamara olyan kérnyezeti hatast jelent, amelytd6l
az egyes rendszerek autopoiészisze sem tekinthet el. Masképpen fogalmazva, ha
a kommunikaciés impulzusok nem véletlenszertiek a strukturalis kapcsolédasok
horizontalis vagy vertikalis tartalmat illetéen, hanem jellemz&en azt kommuni-
kaljak, hogy a vertikalis szervez6dés hatarozza meg a szocialitds kommunikacios
szervezodéseit, akkor ez a tényez6 szerepet jatszik abban, hogy a részrendszerek
bels6 autopoiésziszének egymas kozotti horizontalis kapcsolddasai mellett verti-
kalis kapcsolodasok is 1étrejojjenek.t Amellett érvelek, hogy ha a modern tarsada-
lom leirasanak tobbségi deurdpai szemantikaja a torténeti fejlédésben kézponti
szerepet bet6lté gazdasagi és politikai részrendszer primatusat hangsilyozza, ak-
kor ez azt is befolyasolja, hogy ezeknek a részrendszereknek a racionalitasat meg-
jelenit6 kommunikacié gyakrabban és/vagy er6teljesebben jelenhet meg olyan ir-
ritaciéként a tobbi részrendszer kommunikaciéjaban, amely adaptaciés kényszert
eredményez.’ Ez ugyan nem irja feliil a tobbi részrendszer autopoiésziszét, de ha-
tasgyakorlasaval szintén felelds azért, hogy a részrendszerek kozott hierarchikus
mozzanatok is megjelenjenek a szocialitas egészét érinté kommunikaciéban.

Az e tekintetben kozponti(bb) poziciéju részrendszerek dominancidjat és
a részrendszerek kozotti vertikalis szervez6dés lehetéségét noveli az is, hogy a
modernitas id6szemlélete is olyan valtozast indikal, amely a kiilénb6z6 részrend-
szerek kozott hangsulybeli eltolédasokat (is) eredményezhet. Ez a részrendszerek
egyre komplexebb kapcsolédasaival és novekvo teljesitményével is 0sszefiiggés-
ben azt eredményezi, hogy a korabbi torténeti korszakoknak az érokkévaldsagra,
illetve a valtozas és stabilitds megkiilonboztetésére vonatkozé idészemantikajat
egyre inkabb a mult és jové megkiilonboztetésére vonatkozo idéfelfogas valtja fel
(Luhmann 2005: 326-327, 2009¢).'° Ez az idéstruktira azonban nem csupan a

8  Fontos hangsulyozni, hogy gondolatmenetem nem amellett igyekszik érvelni — miként teszi ezt a baloldali, kritikai diskurzus
-, hogy minden tarsadalmi kommunikacié csak hierarchikus viszonyban lenne értelmezhetd és csak a konfliktuselméleti meg-
kozelités érvényességét tudja elképzelni. (Ennek teljesen explicit megfogalmazasara lasd Bourdieu (2002, 2008) vagy Boltanski
munkassagat (Boltanski 2008; Boltanski-Thévenot 2008). Ervelésem a luhmanni megkozelités e tekintetben konszenzuselmé-
leti értelmezésének kiigazitasara tesz kisérletet. (it is jelezve, hogy Luhmann egész tarsadalomelméleti munkéssaga — Parsons-
szal szemben — nem belerendezheté egy konszenzuselméleti vagy konzervativ értelmezési keretbe. Utobbirdl lasd bévebben:
Bognar 2009b).

9  Terjedelmi okok miatt nincs itt lehetéség arra, hogy a kérdéskoriinkhdz kapcsoldddan részletesebben targyaljam a Luhmann
és Willke kozotti vitat. Ezért csak utalok arra, hogy Willke allaspontja szerint a modernitasban az allam olyan, a részrendszerek
mellérendel6 szerkezetét felllird jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek korlatozzak a részrendszerek autonomiajat (Willke
1983). Az ezen a szélon Luhmannt tovabbgondolni igyekvé megkdzelités (Willke 2001, 2003) ugyan allaspontomhoz hasonlé-
an a horizontalis kapcsolddasok szerepét hangsulyozza, de azt nem az egyes részrendszerek kapcsolataban érzékeli, hanem a
hierarchikus szerkezetet a részrendszereket meghatéarozé intézményekben fedezi fel.

10 A luhmanni id6észemlélet elemzésére és tovabbgondolasara lasd Karacsony Andras elemzését (Karacsony 1995: 137-170).
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multban érvényesnek tlintnek a kétségbe vonasat hozza magaval, hanem a jelen-
kor problematikussagat is tételezi. Ezzel a valtozassal jellemezhet6 modern dina-
mika pedig - ahogy a kései Luhmann fogalmaz - egyre inkabb a ,fresh money” és a
»new information” kdzéppontba allitasat eredményezi (Luhmann 2008: 44).

A gazdasag és a tomegmédia ilyen moédon azonban nem csupan a modern tar-
sadalom dinamikajara gyakorol nagyobb hatast, hanem az egyes részrendszerek
kommunikacio6jara is. Annal inkabb is, mivel a modern tarsadalom 6nleirasa is egy-
re gyakrabban torténik (a politikai mellett) ezen részrendszerek nézépontjabol.
A gazdasag és a politika (az utébbi évtizedben a val6sagkonstrukcié szempontjabél
megnovekedett szerepl tomegmédiaval egyiitt) tehat a tarsadalmisag megfigye-
lésének tobb szegmensében is kdzponti sullyal rendelkezik. Ez erételjesebb kor-
nyezeti hatasként jelenik meg a tarsadalmi részrendszerek kommunikaciéjaban,*
mig masok szerepe tobb vonatkozasban is inkabb periferidlisnak tekinthetd.'? Ez
pedig a részrendszerek kozotti vertikalis szervezddés tartalmaira is ramutat.

A részrendszerek és a szervezetek kapcsolatidnak dinamikaja

Anélkiil, hogy a szocialitas szervez6désének egy Ujabb rendszerszintjét is rész-
letesebben bevonnank az elemzésbe, roviden ki kell térni a szervezet és a rész-
rendszerek kapcsolatanak sajatos dinamikajara is, mint egy olyan szférara, amely
szintén jelzi a strukturalis kapcsolédasok horizontalis és vertikalis vetiileteit is a
modern tarsadalomban, illetve amely visszautal a részrendszerek egymas kozot-
ti dinamikajara. E kérdéskor targyaldsa szintén a kései Luhmann munkdassagahoz
kothetd. Ez az az id6szak, amikor altalanos rendszerelmélete a szervezddések rog-
zitett jellege, stabil struktirat mutat6 jegyei mellett egyre inkdbb a kapcsol6dasok
cseppfolyos jellegét is kiemeli.’® Luhmann-nak az altalanos rendszerelmélet szint-
jén torténd perspektivavaltisa - éppen nagyfokd belsé koherenciara torekvése
és rendszerez0 képessége miatt - nem marad hatastalan a tarsadalomelméletére
sem. Az autopoiétikus fordulattal is 6sszefliggésben tehat a kései irdsaiban djra-
értelmezi a részrendszerek és a szervezetek kapcsolatat is, s ennek kovetkeztében
egyre tavolabb kertl a klasszikus, leginkabb Talcott Parsons nevével fémjelzett
rendszerelmélettdl.

11 Mivel azzal kapcsolatban, hogy mi torténik a vilagban, egyre inkdbb a tomegmédiabdl értesuliink, ennek a részrendszernek
kitlintetett szerepe van a modern tarsadalom énleirasaban. Ez a hatas pedig azt eredményezi, hogy az egyes részrendszerek
autonom, onreferencialis miikodésébdl azok a kommunikaciok valnak lényegessé a kifelé iranyuld kapcsolodasok tekinteté-
ben, amelyek a tdmegmédia informativ—nem informativ binaris kodja alapjan torténd szelekcidjdban pozitiv értékkel ren-
delkeznek. Ez eredményezi azt példaul, hogy a részrendszerek kozil a jol pozicionalt gazdasag teljesitményét is a konnyen
szamszerUsithetd adatok (példaul a GDP ndvekedése vagy csokkenése) mentén értelmezzik, és teljesitményét a tobbi rész-
rendszer és a tarsadalmi kommunikacié egésze is hajlamos ezen adatok alapjan megitélni.

12 Atobbszorésen specidlis helyzeti vallas (errdl lasd részletesebben: Bognar 2008) mellett talan a sport és a miivészet részrend-
szere nevezheté meg olyan funkcionalis szervezédésként, amely a gazdasaghoz és a politikdhoz mérten hatarozottan kev-
esebb irritaciot jelent a tobbi részrendszer miikodésére. Kulondsen a miivészet e szerepe tlinik visszaszoruldénak azaltal, hogy
a modern tarsadalom poliszemikussagaval egyUtt az emberek szépre vonatkozo itélete is egyre inkabb egymastol tavolsagot
mutato miliéstrukturalis sémaval rendelkezik (Schulze 1993). Ebbél adéddan a modernitas — a korabbi térténeti korszakokhoz
meérten — meglehetdsen sokféle szépre vonatkozo allitast tir meg, anélkul, hogy az itéletek a tobbi részrendszer szamara is
adaptacios kényszert jelentd konfliktussa valnanak. (Hol vagyunk mar attdl, hogy egy Wagner-opera [Tannhéuser] vagy egy
Sztravinszkij-balettzene [A tavaszi dldozat] oly médon ossza meg a kdzonséget, hogy a politikanak és mas részrendszereknek
kellien akut moédon reagalniuk a sajat megkulonboztetésik mentén az ket ért irritaciora!)

13 Errdl a perspektivavaltasrol lasd részletesebben: Bognar (2009b).

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 13 2013.01.10. 9:09:23



14 Szociolégiai Szemle, 2012/3

Ez a fordulat a luhmanni tdrsadalomelméletben a részrendszerek és a szerve-
zetek kozotti strukturdlis kapcsolattal foglalkozé megkozelitésére is kihat. Noha
Luhmann a korabbi korszakban sem kototte egyértelmiien a szervezeteket az
egyes részrendszerekhez (amennyiben tarsadalomelmélete megengedte, hogy
egyes szervezetek a részrendszerektdl fliggetleniil, vagy nem egyértelmiien egy
részrendszerhez kotheté mdédon jojjenek 1étre), de a szervezetek tobbségét els6-
sorban az egyes részrendszerek miikodését segitd tarsadalmi szervezddésként ér-
telmezte. A szervezetek legf6bb feladatat ekkor még abban latta, hogy az segitse az
egyes részrendszerek miikodését a részrendszer racionalitasat tiikr6z6 dontések-
kel. Tehat feladata lényegében a komplexitasnovekedéssel egyiitt jaré kommuni-
kaciés nehézségek legytirése, illetve a részrendszer autondmiajanak a biztositasa
volt. Ez a szervezeti kommunikaci6 egyuttal Gijabb komplexitdsnovekedés lehetd-
ségét is magaban rejtette abban a kdlcsonds viszonyban, amely a részrendszer és
a szervezet egymasra utalt kommunikaciéjat jellemezte, s amelyben a szervezet
ugyanugy képes volt a részrendszer sajat racionalitasanak elkiiloniiléséhez hoz-
zajarulni, miképpen a tovabbi strukturalis valtozast is lehetdvé tette (Luhmann
1978, [1981] 2009b).*

Ez az értelmezés magatdl értet6dben olyan erds strukturdlis kapcsolédast
tételezett fel az egyes részrendszerek és szervezete(i) kozott, amelyben a szer-
vezeti kommunikacid a részrendszer racionalitasat tiikroz6 kommunikaciéjaban
intézményesiilt is. A részrendszerek és intézményei, vagy intézményrendszere
kapcsolatdban tehat stabil struktirak hataroztdk meg a kettds kontingencia lehet-
séges feloldasait. Ennek esetlegességét ilyen médon az intézményesiilt szervezeti
dontéshozatali mechanizmus struktdraja jeldlte ki, természetesen visszautalva a
részrendszer racionalitisara is."® Ez az értelmezési keret a maga médjan jol tud-
ta abrazolni a modernitasban névekvé sulyu intézményesiilés folyamatat, és nem
maradt adds a szervezetek és a részrendszerek belsé dinamikajanak leirasaval
sem.'® Masrészt aligha adhatott valaszt azokra a szervezet rendszerszintjén is
megfigyelhetd jelenségekre, amikor a tarsadalmi kommunikacié nem feltétlentl a
szervezeti célok mentén szervezddott.

A szervezeti kommunikacié ugyanis nem csupan a szervezet explicit célja
koré szervezddhet, amennyiben a rendszerszintet meghataroz6 dontések adott
esetben mas részrendszerek vagy a szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés
médiumok racionalitdsa alapjan is létrejohetnek. Arrél a tarsadalmi jelenségrdl
van sz6 (maradva a gazdasag példajanal), amikor egy ipari vallalat vagy egy bank

14 Luhmann a szervezeti kommunikaciéra vonatkozo6 elméletét harom jelentésebb irasban (Luhmann 1978, 2001, [1981] 2009b)
fogalmazta meg. A tajékozddast azonban neheziti, hogy a hetvenes évekbeli allaspontjat tiikrozo irasa és a kilencvenes éve-
kben keletkezett, de csak posztumusz kiadott munkaja is ugyanazzal a cimmel (Organisation und Entscheidung) jelent meg,
noha a két irds megkozelitésében markans eltérések vannak.

15  Példaul a gazdasagnak a rentabilitast kdzéppontba allitd racionalitasat a szervezeti rendszerszinten azokban az intézmények-
ben (ipari vallalatokban, bankokban stb.) folyé dontések hataroztak meg, amelyek a részrendszer preferenciakodja mentén
tajékozodtak.

16 Nem véletlen, hogy a hazai, luhmanni rendszerelméleti értelmezés elsé képvisel6je, Pokol Béla éppen az intézményesul-
és folyamatanak leirasat tekintette a luhmanni tarsadalomelmélet egyik erényének, és az intézményesulés kiemelésével i-
gyekezett tovabbgondolni ezt a rendszerelméletet (Pokol 1990, 1992).
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dontését nem a rentabilitasra torekvés hatarozza meg, hanem mondjuk a politika
részrendszerének vagy a szerelem kommunikaciés médiumanak a racionalitasa.
A luhmanni rendszerelmélet talajan ennek a tarsadalmi vildgunkban gyakran ta-
pasztalt jelenségnek az értelmezésére legaldbb két lehet6ség nyilik. Vagy a szer-
vezeti dontés korrupcidjara iranyitjuk a figyelmiinket, mondvan, hogy az nem a
szervezethez rendelt részrendszer racionalitdsat, hanem egy kiils6 tényezét, a
részrendszer autopoiésziszétdl idegen megkiilonboztetési struktirat érvényesi-
tett. Az értelmezés ez esetben érintetleniil hagyja a részrendszerek és szervezetek
stabil struktirat megfogalmaz6 koncepcidjat, hiszen a tarsadalmi jelenség értel-
mezésekor az egyik stabil struktirat (jelen esetben a gazdasag részrendszerét és
a hozza kapcsol6dd szervezet racionalitasat) feliiliré masik stabil struktutra (a po-
litika vagy a szerelem teriilete) tételezésével operalunk.

Ajelenséget azonban értelmezhetjiik a tarsadalmi kommunikécié cseppfolyds-
sagara utalva is. Ez esetben arra mutatunk ra, hogy a tarsadalmi kommunikacié
jellegét a mindenkori kommunikacié pillanatnyi kapcsol6dasa hatdrozza meg.
A példara visszatérve, ha a bankkézpontban az Gj munkatars alkalmazasa soran
politikai vagy személyes (szerelmi) szempontok a dontdek, akkor a szervezeti
dontést az adott kommunikaciés helyzet preferenciakédja mentén értelmezziik.
Vagyis a jelenség szocioldgiai értelmezése soran a szervezeti kommunikaciot (ha-
sonléan az interakcid rendszerszintjéhez) az alapjan soroljuk az egyik vagy masik
részrendszerhez vagy kommunikaciés médiumhoz, hogy az a kommunikaciéjaban
melyik tertilet 6nreferencialitdsat érvényesiti. Nincs itt mdd arra, hogy ezen gon-
dolatmenet soran kitérjek ennek a perspektivavaltasnak az dsszes tarsadalomel-
méleti kdvetkezményére, de az vildgosan latszik Luhmann kései irasaibdl, hogy
- hangstlyozottan a kilencvenes évektdl kezdve, mikézben nem negligalta a stabil
struktiraknak a szerepét sem - alapvetden a cseppfolyos struktirak tételezésé-
nek irdnyaba mozdult el. Masképpen fogalmazva, Luhmann munkassaganak utol-
s6 korszakaban ugy latja, hogy a modernitds komplex viszonyrendszere leirhatat-
lan a kett6s kontingencia feloldasaban rogziilt el6zetes, és ennyiben stabil struk-
turak tételezése nélkiil, masfel6l annak is hangot ad, hogy a konkrét tarsadalmi
kommunikaciot mindig pillanatnyi megvaldsuldsa és ennyiben valtozasa mentén
kell értelmezniink.

A tarsadalmi kommunikaci6é cseppfolydssaganak kiemelése hozza magaval,
hogy Luhmann atértékeli a részrendszerek és a szervezetek viszonyardl korab-
ban megfogalmazottakat. Ugyan valtozatlanul azt allitja, hogy a részrendszerek
kommunikacidja kothetd szervezetekhez (példaul az iskolahoz, a kérhazhoz stb.),
de mindig a konkrét kommunikaciés helyzet donti el, hogy melyik részrendszer
racionalitdsa érvényesil. (Luhmann példaja a szervezeti kommunikacié csepp-
foly6ssagara az iskola esetében az, hogy az itteni szervezeti kommunikacié nem
feltétlenil kotodik az oktatds részrendszeréhez, hanem az iskolai kommunikacié
lehet a vallasi vagy politikai kommunikacié burkolt formaja is [Luhmann 1998a:
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775]). Ezek a kései belatasok nyilvanvaldan relativizaljadk a korabbi idészak sta-
bil struktirat megfogalmazoé nézetét, és az intézményesiilés folyamatanak is mas
hangstlya lesz.”

Mostani vizsgalédasunk szempontjabol azonban az a legfontosabb, hogy altala
a részrendszerek egymashoz f(iz6d6 kapcsolatanak értelmezéséhez is Gj szem-
pontokat kapunk. Ugy latom, hogy a cseppfolyéssag gondolatanak érvényesitése
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tarsadalomelméleti magyarazat a részrend-
szerek kozotti strukturalis kapcsolédasokat is inkabb dinamikajaban képes leirni.
A tarsadalom leirasa ilyen m6édon nem annyira a részrendszer és szervezetei ko-
zotti stabilitds mentén értelmezddik, hanem nagyobb mozgasteret ad a pillanatnyi
kommunikaciok dinamikajanak, amely az egyes szervezetek esetében akar nagyon
kiiléonb6z6 részrendszerhez valé kapcsolddast is megenged. Ez a koncepcids valto-
zas kétségteleniil eldnyokkel kecsegtet abbol a szempontbol, hogy erételjesebben
tudja szemléltetni a modern tarsadalmi kommunikacié nagyobb egymasrautalt-
sagat és a korabbi torténeti korszakhoz képest sokirdnyibb, komplexebb struk-
turalis kapcsolédasait (Luhmann 2009d). Masfel6]l bizonyosan nehezebbé teszi
az egyes részrendszerek autopoiésziszének értelmezését, hiszen ha a pillanatnyi
kommunikacié gyakran vagy folyamatosan valtoz6 ,racionalitaspreferencidkat”
mutat, akkor az egyes részrendszerek onreferencialitdsanak id6beli dimenziéjat
is csak komplexebb elemzés ragadhatja meg. Vagyis a kommunikaci6 korabbi kap-
csolédasokra visszautalo, illetve a jovébeli kapcsolédasokra eléremutaté tartal-
mainak feltarasa is dsszetettebb elemzést kivan.®

Egyuttal gondot jelent a részrendszerek és szervezeteik esetében a korrup-
ci6, vagy masképpen a részrendszer racionalitdsan kiviil es6 megkiilonbozteté-
sek értelmezése is. Ha a szervezeti kommunikacié esetében megalapozott médon
amellett érvelhetiink, hogy annak dontési mechanizmusa id6ben akar tobb rész-
rendszerhez, vagy a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokhoz
kapcsolédhat, akkor nehezebbé valik annak elddntése, mikor beszélhetiink kor-
rupciorél s mikor nem. Ennek megallapitasa feltehetéen azon alapulhat, hogy mi
az elsddleges preferenciakéd a tarsadalmi kommunikaciéban, illetve egyszeri
esetben a megitélés alapja az, hogy a megkiilonboztetés strukturdja illeszkedik-e
az intézmeényesiilt szervezet explicit céljaihoz vagy sem. Vagyis a korabbi példahoz
visszatérve, a korrupcié megvaldsuldsa az alapjan itélhet6 meg, hogy a kommu-
nikaciét a rentdbilis—-nem rentdbilis megkiilonboztetés vagy mas preferenciakéd
hatarozza-e meg.

A strukturak cseppfolydssaganak problémakorétdl fiiggetleniil is sokszor ne-

17 Ezzel a koncepciondlis valtozassal is Gsszefligg, hogy Pokol Béla intézményestlésnek nagyobb szerepet szané értelmezése
kevéssé talalja meg a kapcsolédasokat Luhmann kései korszakahoz, noha a cseppfolydssag beemelése a tarsadalomelméletbe
nem feltétlentl &ssa ala a stabil struktdrak tételezését, s nem teszi lehetetlenné a tarsadalom integralodasat sem. Utobbirdl
lasd részletesebben: Bognar (2009b).

18 Az empirikus tarsadalomkutatasban nem lesz elégséges az, hogy példaul egy gazdasagi dontéshozatali mechanizmust az
egymas utani kommunikaciok sorozataban értelmezzink, hanem nyomon kell kévetni azokat a megszakado, majd Ujra
elébukkané kommunikéciés aktusokat is, amelyeket a rentabilités preferenciakddja hatéroz meg, mikozben ugyanezt az elvet
kell alkalmaznunk a t6bbi, idében és térben hasonloképpen szakadozott preferenciakédok megfigyelése esetében is.
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héz meghtizni a hatart a kett§ kozott. Visszakanyarodva a szervezet miikddésével
kapcsolatos példahoz, nehéz eldonteni, hogy a munkatarsné mosolya a szervezeti
célokhoz illeszked6en a gordiilékenyebb dontéshozatalt segiti-e, vagy a szerelem
szimbolikusan altalanositott médiumahoz kéthetd csabitds kommunikaciojaként
értelmezhetd. Vagy a partkozpontbdl jovo javaslatot az Gj munkatars személyére a
szervezet (a bankkdzpont) explicit céljait segitd, a rentabilitast mint preferencia-
kédot érvényesitd segitségként, vagy a politikanak a gazdasag részrendszerének
racionalitasat feliilir6 beavatkozasaként lehet-e értelmezni. Noha a felvetett prob-
léma esetében a kommunikacié késébbi, idébeli kapcsolédasai valaszt adhatnak
a korrupcidé bekovetkeztének vagy elkeriilésének kérdésére,’ de az adott kom-
munikaciés helyzetben ennek megitélésére nincs lehetéség. Ennek oka az, hogy
a kommunikaci6é csak a korabbi strukturalis kapcsolédasokra tud visszautalni,
amely a pillanatnyi dontés esetében kevés tdmpontot ad arra, hogy a kommuni-
kaciot korrupcionak vagy a rentabilitas racionalitasaba illeszked6 tartalmuinak
tekinthetjiik-e.?°

Visszatérve a szervezetek és a kommunikacid cseppfolydssdganak kérdéséhez,
a kései Luhmann szervezetszocioldgiajabol az kovetkezik, hogy a még szigorian
az egyes részrendszerek ala rendelt, kifejezetten a részrendszer racionalitisat se-
git6 szervezetek esetében is szamot kell vetni azzal, hogy a kommunikaci6 kap-
csolodasai nem kizardlag a szervezet explicit céljai mentén torténnek. A példanal
maradva a bankkézpont kommunikéciéja értelmezhetetlen, ha minden esetben a
részrendszer explicit racionalitdsat, a rentabilitds altal meghatarozott dontésho-
zatalt kérjiik rajta szamon. Hangsulyozottan itt arr6l a kommunikacioés sajatossag-
rél van szé, amikor az egyéb részrendszerek vagy a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok gy jelennek meg az intézményes kommunikacidban,
hogy ezt a beavatkozast semmiképpen sem lehet - az el6bbi példakhoz hasonléan
- korrupciénak vagy korrupciégyanus helyzetnek tekinteni. A munkavégzés so-
ran a kolléga tanitasa (oktatasi részrendszer), a szervezeti miikodés jogszertiségét
targyalé beszélgetés (jogi részrendszer), vagy akar a munkatarsak kozott kiala-
kulé baratsag, szerelem (szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médium)
aligha, vagy nem feltétleniil értelmezhet6 korrupciéként még akkor sem, hanema
szervezet explicit céljait tiikkrozi.

A kommunikacié cseppfolydssaga a részrendszerek egymashoz fiz6d6 kap-
csolata tekintetében mindenesetre megmutatja azt, hogy a korabban stabilan egy
részrendszer fennhatésagaként értelmezett szervezeti kommunikacié is atszott
azokkal a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolédasokkal, amelyeket - ed-
digi torténeti fejtegetéseinkbdl kovetkezéen - a horizontalis mellett vertikalis

19 A szervezeti kommunikacié tovabbi kapcsolddasai mar egyértelmiibben meg tudjak mutatni, hogy a munkatarsné mosolya
és a partkozpont ajanlasa alapjan felvett munkatars tevékenysége az intézményesult szervezet explicit céljaihoz illeszkedik-e
vagy sem.

20 Ennek megitélése még akkor sem lehetséges, ha a munkatérsné(k) minden korabbi mosolya a csabitast, a partkozpontbol
ajanlott munkatars pedig minden esetben a politikai, é&s nem a gazdasagi racionalitast jelenitette meg. Ezek az el6zetes struk-
turdlo tényezdék ugyanis csak valoszinGsithetik, bizonyossa azonban nem tehetik a kett&s kontingencia feloldasanak maédjat az
adott kommunikaciés helyzetben.
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szervezOdések is jellemeznek. Vagyis a szervezet rendszerszintje is tiikrozi azt
a torténeti esetlegességet, amely egyes részrendszereknek nagyobb lehetdséget
kinal arra, hogy olyan szervezetek kommunikaciéjaban megjelenjenek, amelye-
ket jellemz&en egy masik részrendszer racionalitdsa hatdroz meg, mikozben mas
részrendszereknek sokkal kisebb mozgasteret ad arra, hogy a , téliik idegen” szer-
vezetek kommunikaciéjat strukturaljak. Ezek a kiilonb6z6 gyakorisagu és sulyu
megjelenések nem csupan az adott szervezet kommunikacidjanak sajatossagait
formaljak. Mivel a szervezeti kommunikacié a dominansabban hozza kapcsol6dd
részrendszer szamadra is kornyezeti irritaciét jelent, az ez a mas részrendszerek
logikdjat megjelenitd jelenlét a szervezeti kommunikaciéban azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szervezet rendszerszintjén is olyan kérnyezeti impulzus ke-
letkezik, amely kiilsé racionalitdsok szempontjat is tiikrézi. Ezen a médon tehat
a horizontalis tagozddas mellett egy Gjabb 6sszefiiggésben jelenhetnek meg ver-
tikalis hatasok, ezaltal is ramutatva arra, hogy a részrendszerek dinamikaja egy-
arant jellemezhetd mellé- és folérendeld struktirakkal is.

Végiil roviden érdemes utalni arra a kiiléndsen a kései Luhmann altal kiemelt
Osszefliggésre, amely a részrendszerek és a szervezetek alapvetéen kilonb6zd
szervezddésére utal. Mig Luhmann a szervezeti kommunikaciéval foglalkozé posz-
tumusz kotetében (Luhmann 2001) a részrendszereket az egymdasmellettiséggel,
a hierarchia nélkiliséggel jellemzi, addig a szervezetek - a dontések kdzéppontba
allitdsa mellett - legf6bb sajatossdganak azt tekinti, hogy azok a modernitas ko-
rilményei kozott is megdrzik erésen hierarchikus épitkezésiiket.?! Mig a moder-
nitas funkcionalis részrendszereit a jellemz6nek tekintett inkluziéval irja le, addig
a szervezetek kdzponti jegyének az inklazié és exklizi6 sajatos viszonyat tekinti,
amelyben az exkluziéval valé fenyegetés vagy annak érvényesitése a szervezet
kozponti struktiraképzé eleme.?? Luhmann ebben a kései munkajaban a hierar-
chikus viszonyok szerepét még inkdbb kiemeli akkor, amikor a szervezet dontések
altali kommunikaciéjanak harom premisszajat - a programokon, a kommunikaci-
6s utakon és a személyeken keresztiili kommunikaciét - szintén erésen hierarchi-
kus jegyekkel jellemzi (Luhmann 2001).

Eddigi fejtegetéseink logikdja szerint feltételezhetjiik tehat, hogy a modern
szervezetek hierarchikus struktiraja sem maradhat hatastalan a részrendsze-
rek racionalitasara. Magatdél értet6dGen itt sem a belsé autopoiésziszt alapvetéen
kialakit6 jegyként szemléljik a szervezeti kommunikacié hierarchikus szerve-
z6dését, hanem - a strukturalis kapcsolédasok komplex rendszerét feltételezve
- kérnyezeti irritdcidonak tekintjiik. A szervezeti kommunikacié a részrendszerek

21 Luhmann egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a modernitas idészakaban elképzelhetetlen komplexebb szervezet hierarchia nélkul.
Csak a hierarchia altal lehetséges az, hogy a kulonbozé szévetségek, kozigazgatasi egységek, vallalkozasok kiszamithato,
kollektiv cselekvoként képesek fellépni, hiszen a hierarchia biztositja azt, hogy a szervezet vezetésének megfelel6é Utmutata-
sok a szervezet céljaként jelenjenek meg a szervezet belsé és kiilsé kommunikaciojaban.

22 Mivel a szervezet rendszerszintjén a kommunikacié hataranak megvonasa inkabb a tagsag-nem tagsag megkulonboztetés-
sel lehetséges, az exkluzié leginkabb a szervezetbdl valo kizarassal valo fenyegetéssel vagy ennek érvényesitésével torténhet
meg, és nem a szervezeti kommunikaciobol vald kirekesztést jelenti, mivel ez tobbnyire egyutt jarna az adott részrendszerbdl
valé exklazioval is, amit azonban Luhmann — miként ezt a fentiekben is megfogalmazta — nem tekint a modern tarsadalom
jellemzéjének. (Legalabbis az okcidentalis fejlédés esetében.)
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onreferencialitdsa szamara figyelmen kiviil nem hagyhat6 olyan kérnyezeti ingert
jelent, amely a részrendszerek szamara adaptacids kényszert eredményez. Ez a ha-
tas ugyan nem befolyasolja a részrendszerek megkiilonboztetési logikajat, bindaris
kédjanak tartalmait, de - a tarsadalom leirasanak jellemz6 deurdpai szemantika-
jahoz hasonl6an - a hierarchikus épitkezésnek a tarsadalmi kommunikaciot struk-
turalé hatdsat erdsiti. Mindezek a belatasok pedig a luhmanni tarsadalomelmélet
részrendszerekre vonatkozo allitasai sziikségesnek itélt korrekciéjara hivjak fel a
figyelmet. Masrészt pedig Gj szempontokat adhatnak a modern tarsadalom diffe-

rencialtabb szociolégiai leirasara.

ABSTRACT: This study focuses on one of the basic questions of Luhmann’s social theory relating to the
description of modernity, namely, on the characteristics of subsystems. More specifically, it is aimed at
gaining new recognitions concerning the relationships between subsystems. To do this, the study starts
out from sporadic comments in Luhmann’s late work indicating historical and current inequalities
between functional subsystems that are characterised in essence by a coordinating structure.
Supplementing these recognitions by new arguments, the study concludes that besides the horizontal
relationships a variety of hierarchic (vertical) forms of organisation also develop under the conditions
of modernity. The dynamic of the subsystems is also affected by external irritations of unequal weights
and frequencies of occurrence which, though not necessarily overwriting the autopoiesis of the
various subsystems, definitely influence the importance of the various subsystems in the process of
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OSSZEFOGLALO: Felfogasunk szerint a szociolégia alapproblémajat az jelenti, hogy a tobbi tudomény-
hoz képest gyokeresen eltéré a megfigyelGi pozicidja, maga is része megfigyelése targyanak, aminek
eredményeként belsé megfigyel6i pozicidrol beszélhetiink. Ez a tény olyan ismeretelméleti igényi szo-
ciologiaelméleti megkozelitést tesz sziikségessé, amelyben e megfigyel6i pozicié megragadhatdva valik.
Niklas Luhmann rendszerelméletének kddokon és miiveleteken alapulé episztemoldgiai szintje lehe-
téséget nyujt erre. Errél az elméleti alaprol kiindulva, részben atértelmezve, a formalis onreferencialis
rendszerek halézati modelljét préobaljuk megalkotni. A tarsadalom nagyszamu - ma mar tébb mint
hétmilliard - pszichikai rendszer alaphal6zatan m{ikodik. Ezen az alaphdalézaton szervezédnek a szo-
cialis rendszerek: interakciok, szervezetek, tarsadalmak, mint a teljes rendszer alrendszerei, végtelen
bonyolultsagu atfedéseket és beagyazodasokat létrehozva. A pszichikai és szocialis rendszerek belsé
reprezentaciokat hoznak létre, ily médon értelmezve és befolyasolva sajat és kornyezetiik allapotait.
Az onreferencialitas elvének bevezetésével lehetdség nyilik e rendszerhal6zat legalapvet6bb dinami-
kajanak értelmezésére.

KULCSSZAVAK: bels6 megfigyeldi pozici6, mivelet, rendszerallapot, onreferencialitas, hal6zat

1. A probléma

s

Szamos fizikus - egyébként mar korabban is felbukkant - hite, meggy6z6dése sze-
rint a fizika megint kozel keriilt annak lehetéségéhez, hogy létrehozzak a TOE-t
(Theory of Everything), a Mindenség Elméletét. Ez az elmélet ma magaba foglalna
a kvantumelméletet, az altalanos relativitaselméletet, és a szintézist a varakoza-
sok szerint egyfajta szuperhurelmélet szolgaltatna. Ezzel a fizikai jelenségek teljes
megértésének kulcsa az emberiség kezébe kertilne, felfoghatéva valna.
Lehetséges, hogy a szocioldgia valamikor is ilyen kozelségbe keriiljon a Tar-
sadalmi Mindenség Elméletének megalkotasahoz? Meggy6z6désem, hogy a szo-
ciolégia ebbdl a szempontb6l sokkal nehezebb feladat el6tt all, mint az 6sszes

1 A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatds a Fokasz Nikosz vezette T 073033 szamu OTKA-kutatds tdmogatésaval, a Peripato
Muhely keretében tortént.
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tobbi tudomany. Ez a nehézség a megfigyeld és megfigyelt (vagy ha gy tetszik,
a szubjektum és az objektum) eltéré viszonyabol fakad, aminek kdvetkezményeit
roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy mikozben a fizika nem fizikai, addig a szo-
cioldgia szocidlis, tdrsadalmi jelenség.

Tegyiik fel mégis egy pillanatra, hogy a szociolégianak sikertil létrehoznia a
Tarsadalmi Mindenség Elméletét, a tarsadalmi jelenségek és folyamatok teljes le-
irasat, amely keziinkbe adnd a tarsadalmi jelenségek teljes megértéséhez sziiksé-
ges strukturdlis és dinamikai 6sszefliggéseket.?

Azt hihetndk, hogy a tarsadalomnak 6énmagarol valo, mindenre kiterjedd tu-
dasa o6riasi valtozast eredményezne. El6re jelezhet6 és tervezhetd lenne minden
tarsadalmi folyamat. Az elméletbdl nyert ismeretek alapjan lehet6vé valna a toké-
letes szocidl- és gazdasagpolitika. Azt is elképzelhetjiik, hogyan hasznalna fel ezt
a tudast a politika, miutdn a politikai partok kezébe keriilne a tdmegek manipula-
lasanak teljes eszkoztara. A gazdasag esetében a piaci folyamatok teljes ismerete
soha nem latott lehet6séget biztositana a piacszerzésre, a fogyasztas motivalasara,
a novekedésre a piaci szerepldk szdmadra, a piaci mozgasok kihasznaldsara. Ugy
tlinik, hogy a Tarsadalmi Mindenség Elmélete hatalmas horderej{, iranyithaté val-
tozast eredményezne.

Mindezzel kapcsolatban azonban van egy komoly probléma. Egy ilyen elmélet
kapcsan a tarsadalmi el6rejelzés Karl Popper altal Oidipusz-effektusként emlege-
tett jelenségével kellene szembenézniink. Illusztraciéként tekintstik a gazdasag
egyik alrendszerének, a t6zsdének a miikodését. A t6zsdék dinamikus valtoza-
sanak legfontosabb mutatdi az értékpapirok, valutak, aruk arfolyamai. Ha a Tar-
sadalmi Mindenség Elméletének részeként létrejonne a t6zsdék teljes elmélete
is, barmely jov6beli id6pontra meg lehetne mondani egy adott t6zsdeindex vagy
részvényindex adatait. Nullara csokkenne a befektetési kockazat. Oriasi mennyi-
ségben vasarolnak azokat a papirokat, amelyek a jelenben olcs6ak, de lathaté jové-
beli arfolyam-novekedésiik. Itt mutatkozik meg a probléma, feltarul a paradoxon.
Ha ugyanis a befektetdk a biztos index-eldrejelzéseket felhasznalva cselekszenek,
és fektetnek be a biztos hozam reményében, ezzel éppen ezt az el6rejelzést fogjak
érvényteleniteni. Ebben a pillanatban megvaltoztatjak az addig érvényben volt in-
dex-eldrejelzést, megvaltoztatjak a jovot, amit korabban eldre jelzett az elmélet.
Egyfajta hatarozatlansagi relacié all fenn. Minél nagyobb egy adott index vagy ar-
folyam eldrejelzésének pontossaga, megbizhatdsaga, a befekteték szamara annal
kisebb kockazatot és egyben nagyobb hozamot jelent, tehat annal vonzébb. Azon-
ban, minél vonz6bb, anndl inkdbb vasarolt, vagyis az el6rejelzés annal pontatla-
nabba valik.?

Ugyanez a folyamat, az el6rejelzés paradoxona érvényestl a tarsadalmi jelen-

2 Tudjuk jol, hogy a szociologusok tulnyomo tobbsége képtelenségnek gondolja egy ilyen elmélet megalkotasat. Ez azonban
csak a tudatos reakcidkra igaz. A szociolégia mivelésének altaluk gyakorolt modja megenged egy ilyen feltételezést.

3 A Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacié mintajara, ahol minél pontosabban meghatarozott az impulzus, annal pontatla-
nabb lesz a helyzetmeghatérozas, és forditva. Ez a relacié nem technikai- modszertani korlatokra vonatkozik, hanem elvi és
tényleges gyakorlati korlat a kvantumfizikaban.

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 23 2013.01.10. 9:09:23



24 Szociolégiai Szemle, 2012/3

ségek és folyamatok teljes skalajan.! Minél pontosabban ismernénk egy jov6beli
jelenség vagy folyamat dsszefiiggésrendszerét, annal pontosabb, hatarozottabb,
mélyrehatobb intézkedéseket hozhatnank a problémak kezelésére.? Ekkor azon-
ban éppen azt az elmélet dltal megadott dinamikat valtoztatnank meg, aminek az
alapjan cselekedtiink. A Tarsadalmi Mindenség elképzelt teljes elmélete mar meg-
alkotasanak pillanataban ,nem teljessé” valna.

A szociologidnak ma nemhogy egységes paradigmaja, de jészerivel uralkodé
iskolai, elméleti keretei sincsenek. Sokan ezt valsagtiinetként értékelik (Némedi
2008). Lehetséges, hogy éppen a Tarsadalmi Mindenség Elmélete 1étrehozasanak
lehet6ségét hordozo6 paradigma jelentené az egységes paradigmat. A fenti gondo-
latmenet arra prdbalt ravilagitani, hogy a Tarsadalmi Mindenség Elmélete nem
lehetséges a természettudomanyoktél megorokolt normal, leird, nem reflexiv, ha-
gyomanyos megfigyel6-megfigyelt elméleti keretben. Ennek két alapveté oka van:
az eqyik, hogy a szocioldgia maga része a leirando rendszernek, a mdsik, hogy a
szociolégidnak reagdld rendszerrel van dolga. Mindkettd a megfigyel6-megfigyelt
viszonybdl, a szociolégia és targya, a tarsadalom kozotti sajatos viszonybdl ere-
deztethetd.

2. A megfigyel6 pozicidja

1. dbra: F: fizikai jelenségek, K: kémiai jelenségek, B: biologiai jelenségek, P: pszichikai jelenségek,

T: tarsadalmi jelenségek

Az 1. dbra sematikusan mutatja be a tudomanyok altal vizsgalt jelenségek egy-
masba dgyazottsagat.® A mikrofizikai részecskék kozotti kolcsonhatasok teszik le-
het6vé a kémiai elemek és vegyiiletek kialakulasat, az ezen elemek és vegytiletek
kozotti reakciok pedig az €16 szervezetek bioldgiai szintjét teremtik meg. Biologi-
ai jelenségek és folyamatok teszik lehet6vé a pszichikai jelenségek kialakuldsat,

N

A tarsadalmi folyamatok eltéré ,tehetetlenségliek”, azaz vannak kénnyen és nehezen reagalé folyamatok.
2 Természetesen a politikusok és gazdasagi szakemberek manapsag is ezen dolgoznak, azonban a Tarsadalmi Mindenség Elmé-
letének ismeretében mar a konkrétan tervezhetd tarsadalmi folyamatok képe rajzolédna ki.
3 A szemléletesség kedvéért tett ilyen diszkrét elkulonitése a tudomanyterileteknek csak nagyon sematizalt médon tukrézi a
valos helyzetet, hiszen nem vesz tudomast a hatartudomanyokrél és az egymasba integralddott szaktudomanyokrol.

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 24 2013.01.10. 9:09:23



El6d Zoltan: A szociolégia alapproblémaja és a formalis énreferenciélis rendszerek 29

majd a pszichikai jelenségek végtelen bonyolultsagu kapcsoldédésai teszik lehetdvé
a tarsadalmi jelenségek kialakulasat.

Ajelenségek minden szintjén 4j dimenzionalis egység jon létre, amely az alatta
1évé szint jelenségein alapul, de 0j tulajdonsaghalmazt, 4j minéséget, logikat mu-
tat, amely nem vezethet6 vissza arra a jelenségszintre, amelyen alapul. A kémiai
elemek, szerves és szervetlen vegyiiletek, illetve az azok kélcsonhatasain alapu-
16 biolégiai jelenségek szintjén Uj mindség jelenik meg, az élet. Hasonl6 médon
a biolodgiai szint a molekularis folyamatok és interakciok bazisarol emelkedik ki
pszichikai szinten, 4j dimenziéként a tudat.

Ami a tudomanyok eltérd ismeretelméleti statuszat megmutatja, az a megfi-
gyel6-megfigyelt viszony, vagyis a kutat6 pozicidja kutatasa targyahoz képest. A
hoz képest. A megfigyel6 kiilsd, azonos és bels6 pozicidjat. Az e pozicidk kozotti
hatar nem éles. A megfigyeld szintje minden esetben a P pszichikai, tudati szint,
e szinthez viszonyitjuk a megfigyelt jelenség szintjét. A kutatd, megfigyel6 a pszi-
chikai szintrél (1. dbra - P) tudatan keresztiil teszi megfigyeléseit, és az ismeret,
amelyhez jut, csak ezen a szinten nyer értelmet. Nem tudjuk a kémiai jelenségeket
kémiailag érteni, csak tudatilag. Ugyanez igaz az 6sszes tudomdanyteriiletrdl nyert
ismeretre is. Azt mondhatjuk, hogy az F-K-B-P-T tudomanyteriiletek esetében a P
szinttdl balra es6 tudomanyteriiletekhez (F, K, B szintek) képest a P szint megfi-
gyeldi pozicio kiilsd, a P szint megfigyelése esetén azonos, mig a T szint megfigye-
lése esetén a megfigyeldi pozicié belsd.

2. dbra: EK, B, PT mint az 1. abran

Belso
F K B P T  pozicid
jelenségek a
Kiils6
pozicid

visszacsatolandd b
paraméterek

A pszichikai szint, a tudati szint a kulcs. Ez a mi megfigyel6 szintiink. Az 2. dbrdn
balroél jobb felé az F jelenségek fel6l a T jelenségek felé haladva az ,a” egyenes az
adott jelenségek paramétereit jelzi. A ,b” egyenes jelzi az adott szinthez tartozé
visszacsatoland6 paramétereket. A visszacsatolandé paraméterek kolcsonhata-
sok, interakciék a megfigyel6 és megfigyelt kozott, amelyeket a kutaténak figye-
lembe kell vennie vizsgalatai sordn. A visszacsatoland6 paraméterek két f6 tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a megfigyelés hatasa a megfigyeltre (1. tipus) és a megfi-
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gyelt hatdsa a megfigyel6re (2. tipus). Mindkét tipusu visszacsatolandé paraméte-
ren belill tovabbi megkiilonbdztetést tehetiink, ha figyelembe vessziik, hogy a ha-
tas: a megfigyelést id6ben megeldzi; egybeesik vele; vagy koveti.* E paraméterek
explicit volta az adott tudomdanyteriilet eredményeitdl, azok mddszertanba agya-
zottsagatdl fligg. A kvantumfizikai kisérleteknél példaul a kutaténak figyelembe
kell vennie a kisérleti elrendezést, a kisérleti és mérGberendezések beallitasait és
e paramétereket illesztenie kell a modellbe.® A specialis relativitiselmélet a megfi-
gyeld sebességét, gyorsulasat és ezek iranyat csatolja vissza a modellbe. Ezek a fi-
zikabol szarmazd példak 1. tipusu visszacsatolandé paraméterek, ahol a megfigye-
1és hatasa a megfigyeltre a megfigyelési szituacio6 elrendezésében nyilvanul meg.

A mindennapi élet soran a legalapvetébb tapasztalataink a fizikai vilaghoz kap-
csolédnak. Az érzékszerveink mind a fizikai vilagbol érkezd jeleket érzékelik. A
fizikai vilag mint téliink fiiggetleniil 1étezd entitds vésddik be és rogziil szamunk-
ra. Ugy tanultuk, hogy az asztal, ha nem éri hatés, holnap is ott lesz. Ugy tanul-
tuk, hogy pusztan attél, hogy megfigyeljiik a fizikai targyakat, azok nem valtoznak
meg. Megtanultuk, hogy a fizikai vilag mirank csak fizikailag hat. Es azt, hogy az
a hatas, amivel valtoztathatjuk a fizikai vilagot, fizikai hatas. Megtanultuk, hogy a
fizikai vildg nem reagal a mi megfigyelésiinkre, megismerésiinkre, nem reagal a mi
P szintlinkre, ellenben mi e szintr6l, e szintet hasznalva megfigyelhetjiik, megis-
merhetjlik, és hasznalva a magunk fizikai szintjét, fizikai valdjat, részben kontrol-
lalhatjuk, formalhatjuk a fizikai val6sagot. Megtanultuk és meg tudjuk hatarozni,
hogy milyen paraméterek mentén hat rank a fizikai vilag, és mely paraméterek
mentén tudunk mi hatni a fizikai vildgra. Amelyekkel mi hatunk a fizikai vilagra,
fizikai paraméterek. A fizikai vildg a tudatunktdl fiiggetleniil 1étezd, ez biztositja
tudati fiiggetlenségiinket is a fizikai vildg megismerése terén. Tudatunknak ez a
fiiggetlensége a természeti vilagtol teszi lehetévé a megfigyeldi kiils6 poziciot.

A természettudomanyok abban a szerencsés és kivételezett helyzetben van-
nak, hogy a fizikai, kémiai, biol6giai jelenségeket vizsgald kutaté megfigyel6i po-
zicidja kiils6 a megfigyelése targyahoz képest.® Kiilsé megfigyeldi pozicioként ha-
tarozhatjuk meg azt a megfigyel6i helyzetet, amikor a megfigyel6 és megfigyelése
targya elkilonithet6ek, a kozottiik 1évé kolcsonhatasok, interakcidk paraméterei
meghatarozhatdak és illeszthet6ek az adott szintli jelenség elméletébe. Megfogal-
mazhatunk egy sejtést: a visszacsatoland6 paraméterek szama fokozatosan né az
élettelen természettudomanyok feldl az él6 természettudomanyokon keresztiil a

4 Az 1. tipusu paraméterek esetén is megvalosul, hogy a hatés idében megel6zi a megfigyelést. Gondolhatunk a kérddives
vizsgalat valaszadojara, aki felkészul a kérdezdbiztos fogadasara. Vagy az allami kozfeladatokat ellato szervezetek szakmai és
pénzlgyi ellenérzésekre vald felkészulésére. Hasonld meggondolasokat tartalmaz a racionalis varakozasok elmélete.

5 A kett6s rés interferencia-kisérletnél példaul a kisérleti elrendezés aktuadlis beallitésan mulik, hogy az anyag hullam- vagy ré-
szecsketermészetét fogjuk-e tapasztalni. A kisérlet ,koppenhagai értelmezése” szerint a megfigyelés befolyasolja alapvetéen
a kapott eredményt.

6 Bioldgiai mivoltunkbol fakadéan a fizikai, kémiai, bioldgiai rendszereknek is részét képezzik. Napjainkban kezd élesen latha-
tova valni az a negativ hatas, amelyet mi gyakorolunk a bioszférara fizikai, kémiai, bioldgiai mdédokon, valamint ezek negativ
visszahatésai. Ha csak fizikai, kémiai, bioldgiai folyamatainkat tekintjuk viszonyitasi szintnek, akkor e folyamataink szintén
belsé pozicidban — de nem belsé megfigyel6i pozicioban — vannak az adott jelenségszintekhez képest. Az dkologia kulsé
megfigyel6i pozicidban van a targyahoz képest, mert a P szint tudati folyamatain keresztll értelmezi a jelenségeket, amely
szint kilsé a megfigyelt szinthez képest.
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tarsadalomtudomanyok felé haladva. A megfigyel6i kiilsé poziciéji tudomanyte-
riiletek esetében a visszacsatolandé paraméterek szama alatta marad a vizsgalt
jelenség paraméterszamanak (2. dbra). Ez a megfigyel6i kiils6 pozicié jellemzi az
F, K, B tudomanyteriileteit.

A megfigyelt jelenség szintjével azonos megfigyeldi pozicio jellemzi a P szintet,
amely jelenségek a pszichologia és a hozzdkapcsoldd6 tudomanytertiletek targyai.
Itt a kutaté megfigyel6 azonos szinti targyat (tudat) figyel meg, mint amilyen sajat
megfigyel6 pozicidja is, amely a tudati szint. A P szint a jelenségeknek az a szintje,
ahol a megfigyel6 kiils6 pozicidja atfordul belsé poziciéba.

Az E K, B szintek megfigyelése esetén magasabb szintrdl (P) tortént az ala-
csonyabb szint megfigyelése. Ez biztositotta a P megfigyeldi szint adott vissza-
csatolandd paraméterek melletti fiiggetlenségét. A megfigyel6i szint tudatmii-
kodése nem befolydsolta az F K, B szint jelenségeit. A tudatm{ikodés nem része
e szinteknek. A tarsadalom vizsgalata soran a kutat6, megfigyeld része annak a
rendszernek, amelyet megfigyel. A kutatd, megfigyel6 a P szintrdl figyeli meg a
tarsadalmat, vagyis alacsonyabb szintrél a magasabbat.” A tudati szintrél figyel
meg egy magasabb szintet, amely a tudati és pszichikai folyamatok és az azok altal
generalt kommunikacidk és cselekvések kapcsolddasaibdl, interakci6ibdl épiil fel,
amelynek része és alakitoja a sajat megfigyelése, tevékenysége is.® Tehat a meg-
figyel6 P szinten a T szint megfigyelése soran belsé megfigyeldi poziciéba keriil.
Ennek egyik oka a visszacsatoland6 paraméterekben rejlik, a masik ok az a me-
chanizmus, ahogyan megfigyeliink a tudatmiikddéstinkén keresztiil, amely éppen
a T szint altal szocializalt.’ A P szint tudatm{ikddése a T szint altal kétféle médon
el6re szocializalt: személyes és szakmai médon. Egyrészt a megfigyelés megkez-
dése eldtt visszacsatolandd paraméterekként sziikkséges meghatdroznunk és il-
leszteniink a tarsadalom altal szocializalt tudatmiikodésiink elemeit, a megfigyeld
prekoncepcidit, motivacioit, és az ezek altal 1étrehozott itéleteket és dontéseket, a
tarsadalmi kornyezethez kapcsol6dé személyes tapasztalatokat, ismereteket. Ez
a személyes mod érvényes a nem kutaté megfigyel6k esetében is. Masrészt visz-
szacsatolandé paramétereknek sziikséges tekinteni a kutaté megfigyel6 szociol6-
giai ismeretanyaganak 6nmaga szamara val6 értelmezését. A T szint 4altal szocia-
lizalt tudatmiikodéstinkon keresztiil, azaz a T szint produktumaval figyeljik meg,
vizsgaljuk a T szintet. Ugyanakkor barmely létrehozott szociolégiai produktum,
eredmény ismeretvaltozast idéz el6 a megfigyelt targyban, a T szintben. Minden
tudati produktum a T szint egy alrendszerévé, halozati elemévé valik, amely a mar
meglévd kapcsolddasokat megvaltoztatja. Az, hogy egy ismeret, ily médon adott
alrendszerként, milyen hatast gyakorol a teljes rendszerre, mas alrendszerekhez
valé kapcsolodasaibdl, illetve e kapcsolddasok szerkezetébdl érthet6 meg.

7 A medfigyel6 része annak, amit megfigyel, annak paradox szituacidjaban latja magat, amit megfigyel” (Luhmann 2006:156).

8 A tudomanyos kutatas folyamata cselekvésként, mégpedig tarsadalmi cselekvésként irhato le, a tudomanyos tudas pedig
ennek a cselekvésnek az eredményeként értelmezhetd (Barnas—Bloor—Henry 2002: 151).

9 Az amit mint megismerést ismerink meg, a tarsadalom nevi kommunikaciés rendszer terméke” (Luhmann 1999: 99).
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3. Reagalé rendszer

Azt mondtuk, hogy a szocioldgia kétfajta nehézséggel néz szembe mas tudoma-
nyokhoz képest. Az egyik a belsé megfigyel6i pozicié volt, amely azonban mar
magaba foglalja a masik, szintén emlitett nehézséget, nevezetesen, hogy a szoci-
olégianak specialis megfigyelési objektummal, tigynevezett reagalé rendszerrel
van dolga. A P és a T rendszerek reagal6 rendszerek, melyek egymasra gyakorolt
hatasainak iranyai az alabbi pontokban foglalhatdk 6ssze:

1. A P szint aktivitdsa hat a T szintre.

2. AT szint hat a P szintre.

3. AP szint reagdl, tanul és valtozik a T szinttel valé interakciéi hatdsara.
4. AT szint reagdl, tanul és valtozik a P szint tevékenysége hatasara.

A visszacsatolandd paraméterek mindkét tipusa megjelenik a P és T rendszerek
kozotti interakciokban.

A rendszer részei és egésze kozotti dinamikus interakcié egy tovabbi
episztemolégiai problémat produkal. A megfigyelt rendszer (T) tartalmazza a
megfigyel6 rendszert (P). Majd a megfigyel6 rendszer leirja a megfigyelt rendszert
(T’), mas szavakkal: a szociol6gus tarsadalomelméleti leirast ad a tarsadalomrol,
amely leiras ily médon a tarsadalom és a tudata része is lesz. A T ezen leirasa (T")
azonban kell, hogy tartalmazza P leirasat is, hiszen T tartalmazza P-t. Ugyanakkor
P-n belill is megjelenik 6nmaga reprezentacidja. Beagyazottsag alakul ki, kettds
értelemben: egymdasba dgyazottsdg és onmagaba dgyazottsag. Azaz tobbszoros
ontartalmazas jon létre mind a P és T rendszert tekintve.

3. abra

Az eddigiek soran a szocioldgia ismeretelméleti statuszara probaltuk meg ralatni
a belsé megfigyel6i pozici6 és a reagalé rendszerek fogalmainak segitségével. E

fogalmakkal ekozben egyszer(sitett modelljét is adtuk a rendszerek egy sajatos
miikodésmodjanak, az igynevezett 6nreferencialitasnak.
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4. Az dnreferencialitas elve

Meggy6z6désem, hogy Luhmann onreferencialis rendszerelméletének ismeretel-
méleti aspektusa egyfajta megoldast kinalhat arra a problémara, hogy bels6 meg-
figyel6i poziciobo6l miként lehetséges a reagal6 rendszerek leirasa.

A luhmanni elméleten beliil két elméleti szintet sziikséges megkiilonboztet-
niink, amelyeket maga Luhmann nem kiilonitett el ilyen élesen egymastdl. Az egyik
szint Luhmann miiveleti episztemolégiaja, melyet f6 mive, a Szocidlis rendszerek
otodik és utolso két rovidebb fejezetében, majd az ezt kévetd tanulmanyaiban va-
zolt fel. Ez a szint k6dok és miiveletek absztrakt logikai kapcsolédasainak leirasa.
Ezen a szinten a rendszerek k6zott jeleket taldlunk, informaci6 nincsen. Ezt a szin-
tet, Douglas R. Hofstadtert!® kovetve, ,formalis” elméleti szintnek nevezhetjiik.

Luhmann Szocidlis rendszerek ciml miivében részletesen az onreferencialis
rendszerek egy ,informalis”-nak nevezhetd elméleti szintjét dolgozta ki. Az ,infor-
malis” fogalma jelen esetben informaciéhordozdt, informacidt tartalmazot jelent.
Az informalis rendszerek informacidk révén kapcsolédnak egymashoz. Amikor
példaul megfogalmazunk egy gondolatot, a gondolat maga az informalis szinten
nyeri el jelentését és hordoz informaciot. Azonban a ,fogalmazas” maga egy sok-
szorosan Osszetett miiveletcsoport, amelynek csak az informalis szinthez kozel
esé miiveleteivel vagyunk altaldban tudataban. Ugy tekinthetjiik, hogy a formalis
és informalis szintje az elméletnek két elkiiloniilé leirasi szintet jelent. Az infor-
malis és formalis rendszerek kozotti alapvetd kiillonbség, hogy mig az elébbiek
csak informaciokat észlelnek, addig az utébbiak lehet6vé teszik annak elemzését,
hogy hogyan képzddnek a jelekbdl informacidk a rendszerekben. Formalis szinten
a ,hogyan?” kérdés mentén vizsgaljuk a rendszereket: hogyan miikddnek a miive-
letek és a rendszerek? Informalis szinten pedig a ,mit?” kérdés mentén folytatjuk
a vizsgalatot: mit tartalmaznak, mit hoztak létre a rendszerek?

Tekintsiik példaul Luhmann kommunikaci6fogalmat. Informalis szinten a
kommunikaciét az informaci6-koézlés-megértés harmas egységeként értelmez-
hetjik (Luhmann 1995:147). Formalis szinten pedig az informaci6 egy rendszer
sajat elemhal6zatan értelmezett jelhalmaz, a kozlés és megértés pedig egymastol
fiiggetlen miiveletcsoportok. Altalanossagban, az informalis szint minden fogalma
értelmezhetd formalis szinten mint specialis miivelet vagy miiveletcsoport.

A két elméleti szint Luhmann munkaiban csak lazan, utalasszer(ien kapcsolo-
dik egymashoz, és tobb helyen nem is kompatibilisek egymassal. Ez jérészt abbol
adddik, hogy Luhmann az informalis szint részleteit dolgozta ki el6szor, s csak ez-
utan fordult a formalis szint felé. Ez utobbi elméleti szintnek megadta f6bb tajé-
kozédasi pontjait, melyek koziil néhanyat részleteiben is kidolgozott, a tobbségét

10 D.R. Hofstadter fizikusként formalis rendszerek, mint példaul a matematikai logikaban meglévé onhivatkozasok elemzésével
vizsgalta a neurdlis folyamatok bazisarol kiemelkedd tudat kialakulasanak lehetséges mechanizmusat. Tobb kényvet is szentelt
e témanak, melyek kozul a Godel, Escher, Bach cimire Luhmann tobb helyen hivatkozik, az abban kidolgozott elveket mint
utjelz6ket javasolja az dnreferencialitas problémajanak megértéséhez. Hofstadter a formalis-informalis fogalompart hasznalta
az egymasba agyazott 6nhivatkozo rendszerek szintjeinek jellemzéséhez.
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azonban csak javasolt iranyként vazolta fel. A tanulmanyban e tajékozddasi pon-
tokbdl, a kodok és miiveletek fogalmaibdl és az elmélet belso logikajabol kiindulva
a Luhmann 4ltal javasolt iranyokat fogjuk tovabbkovetni.

Ezt megel6z6en azonban a két elméleti szint 6sszehangolasdhoz egy 1j
kritériumegytittest, az ,,6nreferencialitds elvét” kell bevezetniink. Hangsulyozzuk,
hogy az ,0nreferencialitas” kifejezés bevezetésével némiképp pontositani szeret-
nénk az onreferencidlis jelz6 eddigi hasznalatan. Ez utébbi kifejezést ugyanis a kii-
lonféle rendszerek sokféleképpen értelmezett dnhivatkozo, 6nszervezddo, vissza-
csatolasi tulajdonsagainak lefrasara hasznaltak. Mi a tovabbiakban mindezen tu-
lajdonsagokbdl egy koherens miikodési mod kiszlirésére toreksziink, s ezt fogjuk
majd onreferencialitdsnak nevezni. Az onreferencialitds tehat az onreferencialis
rendszerek miik6dési médja.

Az dnreferencialitas elvét az egyik oldalrdl a belsé megfigyel6i pozicio és a re-
agald rendszerek altalunk mar bevezetett fogalmara tamaszkodva fogalmazhatjuk
meg. Ugyanakkor ezen elv megfogalmazasakor, H. R. Maturana, F. |. Varela, H. von
Foerster, D. R. Hofstadter és N. Luhmann elveit és értelmezéseit kovetve, egyetlen
elvben egyesithetjiik az autopoiézis, a masodrend(i megfigyelés, az dnhivatkozd
miiveletek, a ,Furcsa Hurok”, a kettds kontingencia és az interpenetracio elveit. En-
nek alapjan énreferencialitdsnak nevezziik azt a mitkédési médot, amelynek sordn
egy komplex rendszerhdlozatot felépitd elemek valamelyike, egyetlen miiveletével,
kettds hatdst gyakorol: egyidejiileg hat a kérnyezetére és 6nmagdra. Ez a kett6s ha-
tas négyféleképpen érvényesiil: 1. a rendszer hat a kdrnyezetére, 2. a kérnyezet hat
arendszerre, 3. a rendszer hat 6nmagara, 4. a kdrnyezet hat onmagara.'

4. abra

11 E hatésok megegyeznek a reagalo rendszerekben megjelené hatasokkal.
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Az dnreferencialitas rendszerhaldzaton valé értelmezésével elszakadunk a ,kor-
nyezet” luhmanni definici6jatol. E komplex rendszerhal6zatban egy rendszer kor-
nyezete az a rendszerhalézat, amelynek maga a rendszer egy eleme. Ekkor egy
adott onreferencialis rendszerhalézat egy elemének kornyezetét a tobbi rendszer
vagy rendszerek kombinacidi alkotjak, amelyek maguk is dnreferencialis, mtve-
leteket végzd megfigyel6 rendszerek. Ugyanakkor egy R rendszer K kdrnyezete
tobbféle lehet. Egy rendszerhalézat R rendszerének K kornyezete legtdgabban: a
rendszerhal6zat 6sszes rendszerének halmaza R nélkiil. Masrészt lehet a kornye-
zete e halmazbdl akar csak egy masik rendszer vagy tobb rendszer kombinaciéja.
Ebbdl ered6en minden elemnek, rendszernek eltérd lesz a kdrnyezete a rendszer-
halézatban.

Az Onreferencialitasban érvényesiilé hatdsok eredményeként a rendszer on-
magarol és kdrnyezetérdl csak egylittesen képes bels6 reprezentaciét 1étrehozni.
Mivel a kérnyezetérol alkotott minden bels6 reprezentacioban megjelenik maga
a rendszer is, mindez e reprezentaciok végteleniil egymdasba agyazott sorozatat
hozza létre. E belsé reprezentaciok sziikségképpen eltérnek minden mas rend-
szernek az adott helyzetre vonatkozo belsd reprezentacio6itol, egyfeldl az eltérd
koérnyezetiik miatt. Masfeldl pedig minden rendszer a sajat miiveletei (ldsd majd
részletesen a 6. fejezetben) eljarasai révén hozza létre bels6 reprezentacioit, ezért
e reprezentaciok kizardlag a sajatjai, csak az 6 szamara jelennek meg ilyen médon.
Ez az eltérés lehet jelentéktelen, de ugyanazon helyzet megfigyelése soran széls6-
ségesen eltérd értelmezéshez is vezethet.

A bels6 reprezentaciok révén el6allé beagyazddasbdl adoédik a valtozd nézo-
pontok elve. A rendszer fel6l nézve a koérnyezetet, természetesen lathaté kérnye-
zetnek, de a rendszerben megjelend bels6 reprezentacidja révén rendszernek is.
Ez a két néz6pont jelenik meg akkor is, ha a rendszer 6nmagat figyeli meg. Bels6
reprezentacidi révén lathatja 6nmagat rendszernek és kornyezetnek is. A kornye-
zet fel6l nézve a rendszer szintén lathaté rendszernek és kornyezetnek is. Végiil,
ha a kérnyezet 6nmagat figyeli meg, akkor lathatja 6nmagat kdrnyezetnek és rend-
szernek is (5. dbra).

12 Példaként tekintstink egy olyan R halozatot, amelynek 6sszesen tiz eleme van. Az elemeket jel6ljuk 1-10-ig. R: R1, R2, R3, ....
R10. Nézzuk meg az egyik elem, példaul az R1kérnyezetét. Ez a kdrnyezet az (R2, R3, R4, ... R10) elemhalmazzal adhaté meg,
amely részhalmaza az R halézatnak.
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5.abra

A kovetkez6 fejezetben a valtoz6 nézépontok elvére tdmaszkodva a pszichikai és
szocialis rendszerek, azaz a luhmanni ,informalis” elméleti szint kategdriai ko-
zOtti Osszefliggéseket értelmezziik Ujra. Majd ezen Osszefliggések birtokaban a
6. fejezetben 1épésrol 1épésre haladva épitjiik fel a komplex pszichikai-szocialis
rendszernek alapot adé formalis elméleti szintet, amely lehetdséget fog adni arra,
hogy az informalis elméleti szint fogalmai e szintre visszavezethetGek és ekképpen
értelmezhet6ek legyenek.

5. Szocidlis és pszichikai rendszerek kapcsoldédasa, komplex
rekurziv rendszer

Luhmann informalis 6nreferencialis rendszerelméletében a rendszerképz6dés ha-
rom szintjét kiloniti el. Az els6 szint az altaldnos rendszerek szintje. A masodik
szinten egymas mellett a gépek, organizmusok, szocialis rendszerek, pszichikai
rendszerek elkiilonitését lathatjuk, mig a harmadik szint a szocialis rendszerek
specifikaciodja interakcio, szervezet és tarsadalom egységekre.

6. abra
1. rendszerek
2. gépek™ organizmusok szocidlis rendszerek pszichikai rendszerek
3. interakc@esezetek tarSadalmak (LUHMANN 1995:2)
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A masodik szinten, a gépek esetében még nem beszélhetiink dnreferencialitasrol.
Az organizmusok onreferencialitasat H. R. Maturana, F. J. Varela chilei biol6gusok
az autopoiézis-elmélet keretében dolgoztdk ki (Maturana-Varela 1972). Kémiai
elemek, szerves és szervetlen vegylletek autokatalitikus korfolyamatainak
halézatarol emelkedik ki az él6 szervezet. Sejtjeink a legkisebb autopoietikus
egységek, melyek felépitik testiink rendkiviil bonyolult organikus strukturajat,
amely struktira részeként agyunk neuronhdlézata képezi tudatmiikodéstink
alapjat. Tudati tevékenységiink 0j szintként errdél az alaprol emelkedik ki. A
masodik szinten taldljuk még a szocialis és a pszichikai rendszereket. Luhmann
mindkett6t onreferencialis rendszerként és értelemrendszerként irja le, melyeket
kiilonb6z6 médiumok jellemeznek. A pszichikai rendszereket a tudat, a szocialis
rendszereket a kommunikicié médiuma jellemzi. A szocidlis és pszichikai
rendszerek kapcsolatdnak leirdsahoz az interpenetracié fogalmat dolgozza Ki,
amely azt jelenti, hogy a rendszerek kdlcsonosen egymas rendelkezésére bocsatjak
komplexitasukat. Az interpenetracié fogalma az elmélet informalis szintjéhez
tartozo leiras, amelynek azonban kompatibilisnek kell lennie az elmélet formalis
szintjével.

Luhmann a szocidlis rendszerek atfog6 elméletét a koré a tézis koré épitette,
hogy a szocialis rendszerek értelemteli kommunikaciébdl allnak. A kommunikaci6
soran harom folyamat egyesiil: informaci6-kozlés-megértés. A kommunikaciok a
szocialis rendszerek elemi egységei, s a szocidlis valdsagot teremté folyamat kom-
munikacids folyamat. A szocidlis és pszichikai rendszerek megkiilonboztetésekor
hangsulyozza, hogy a szocialis és pszichikai rendszerek egymasnak csak kdrnye-
zetei, a szocidlis rendszerek nem pszichikai rendszerekbdl allnak, és a két rend-
szertipus nem vezethet6 vissza egymasra (Luhmann 1995: 214, 255, 271).

A szocialis és pszichikai rendszerek egymas szamara kizardlag kdrnyezetként
val6 értelmezése ellentmondashoz vezet. A 4. dbrdn, a rendszertipusok luhmanni
specifikdcidjaban, az azonos szinteken 1év6 rendszerek szintrdl szintre ugyanolyan
viszonyban kell, hogy legyenek egymassal. Ennek megfeleléen, ha a masodik szin-
ten a szocidlis és pszichikai rendszerek egymas kornyezetei, akkor ez a viszony
kell fennalljon a harmadik szinten, az interakcidk, szervezetek és tarsadalom ko-
zOtt is. Azonban Luhmann azt allitja, hogy a tarsadalom nem kdrnyezete az inter-
akcioknak, ezzel kilépve a pszichikai és szocidlis rendszerek kozott korabban defi-
nialt rendszer-kornyezet elv alkalmazasabol (Luhmann 1995: 406). Ez az elmélet
belsé kovetkezetességét megtori, azonban éppen ez ad lehetséget Luhmannak
arra, hogy a tarsadalom és interakcié viszonyat az autopoiézisnek jobban megfe-
lel6 m6don értelmezze, vagyis hogy az interakcié tarsadalmi torténés. Ez a problé-
ma arra vilagit ra, hogy a pszichikai és szocidlis rendszerek viszonyara alkalmazott
rendszer-kornyezet elveken szilikséges lenne valtoztatni.

Az onreferencialis rendszerek strukturajanak kialakulasaban jelentés szerepe
vanarendszerbeagyaz6dasnak, vagy luhmannifogalommal rendszerdifferencialas-
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nak/differencidlédasnak (Luhmann 1995: 18-20). Az ebben a struktiraban részt
vevd szocialis és pszichikai rendszerek kozotti kapcsolatok interpenetracioként
jellemezhet6ek. Az interpenetral6 szocialis és pszichikai rendszerek hatarai beke-
riilnek a masik - szocialis vagy pszichikai - rendszerbe (Luhmann 1995: 217). Ez
megfelel a rendszerdifferencialédas folyamatanak, amikor is a rendszer-kornyezet
viszonyok, egymasba agyazott részrendszerekként, rendszeren beliil reprezenta-
l6dnak. Mindekdzben az interpenetral6 szocialis és pszichikai rendszerek egymas
alrendszereivé, elemeivé is valnak. Az egymas szamara csak kornyezetként meg-
jelend rendszerek kozott nem érvényesiilne az interpenetracio és a rendszerdiffe-
rencialodas.

Az elméletnek ezek a problémai harom fogalmi nehézséggel hozhaték kap-
csolatba. Az egyik, hogy Luhmann elméletén beliil a ,kérnyezet” fogalmanak két
jelentése keveredik. Nemcsak a 4. dbra azonos szintjein 1év6 rendszerek kapcso-
latat, hanem a kiilonb6z6 szinteken 1évd rendszerek viszonyat is kornyezetként
értelmezi.

A masodik nehézség, hogy az dnreferencialitas elvébdl kovetkez6 rendszerbe-
agyazottsag nem minden oldala van Luhmannal figyelembe véve. A tobbszordsen
beagyazott rendszerek esetében ugyanis a rendszerként és kornyezetként valo 1ét
egyidejlileg jelentkezik, és a miiveletet végzd rendszer a valtozé néz6épontok aktu-
alis valasztasaval dont arrol, hogy melyiket veszi figyelembe és hogyan: rendszer-
ként vagy kornyezetként.

A harmadik ok a Luhmann altal hasznalt ,all valamib6l” fogalma, vagy egysze-
riibben kezelhet6en az ,elem” fogalma az elméletben, amely fogalom Luhmannal
kotédik a ,visszavezethet§ség” fogalmahoz. Szemben egy éraszerkezettel, amely-
nek esetében a rendszer teljes miikodése visszavezethet6 az elemek tulajdonsa-
gaira és kapcsolédasuk modjaira®®, egy onreferencidlis rendszer esetében ez nem
tehet6 meg. Egy onreferencialis rendszer esetében ugyanis az elemek és a rend-
szer tulajdonsagai permanens kdlcsonhatasban valtoznak, s e viszonyok kozott az
,elemre” valo ,visszavezethet6ség” nem all fenn.

Ugy vélem, az elmélet ezen belsé ellentmondasai tigy oldhatok fel, ha a valto-
z6 néz6pontok elvének megfeleléen Luhmanntol eltéréen mégiscsak elfogadjuk,
hogy a szocialis és pszichikai rendszerek egyszerre kdrnyezetei és elemei is lehet-
nek egymasnak. Ez akkor valésulhat meg, ha a pszichikai rendszerekre (a tovab-
biakban P rendszer) egy megszoritast vezetiink be: a P rendszert mint m{iveletek
végzésére képes megfigyel6-megismerd rendszert tekintjik.

Ez azt jelenti, hogy teljesiilnek az 6nreferencialitas kritériumai. Emiatt a szo-
cialis rendszerek egy olyan komplex hal6zatbol 4ll6 egységes rendszert alkotnak,
amelynek alaphal6zata a pszichikai rendszerekbdl mint elemekbdl all, amely ele-
mek maguk is e hal6zaton konstitudlédnak.'* Ezen elemek halézatan az elemek
merszempontokat figyelembe véve, eltekintve a kulsé kortulményektdl, behatasoktal.

14 Ez ellenmondasnak tlinhet, amelyet az autopoietikus struktira elemekben és miiveletekben megjelené énreferencialis tulaj-
donsagai fognak tisztazni.
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kotései révén formalédnak a szocialis alrendszerek, az interakcidk, szervezetek
és tarsadalmak. Az ezen alrendszerek kozotti kotések tovabbi alrendszer-kombi-
nacidkat eredményeznek. Az igy 1étrejové PT rendszerhalézat, mint 6sszrendszer
és az alrendszerei kozotti dinamika, az 6nreferencialitas elvével 6sszhangban 1évé
allitasparba siirithet6:* a szocidlis rendszerek produktumai a pszichikai rendszerek
és a pszichikai rendszerek produktumai a szocidlis rendszerek.'® Ez az allitaspar egy
olyan formalis dnreferencialis rendszermodellt definil, amely elszakad a linearis
kauzalitastdl. A rendszer és alrendszerei allapotait nem lehet egy kiils6 vagy belsd
okra vagy okcsoportra visszavezetni, itt cirkularis kauzalitas érvényesiil. E rend-
szerhdalo6zat formalis felépitését és tulajdonsagait tekintjiik at a tovabbiakban.

6. A rendszer

A formalis onreferencidlis rendszer bemutatasat egy el6zetes definiciéval érde-
mes kezdeni:

Az onreferencialis rendszer autopoietikus struktiraju, rekurziv, zdrt,
O6nmaga és kornyezete megfigyelését és megismerését miiveleteken
keresztiil végz6 rendszer, amely sokszorosan beagyazott hdlozati
struktiraval rendelkezik.

A tovabbiakban ezt a definiciot fogjuk fokozatosan kibontani.

Az autopoietikus struktira azt jelenti, hogy egy rendszer 6nmagat allitja el
olyan elemekbdl, amelyeket 6nmaga hozott 1étre. H. Maturana és F. Varela chilei
bioldgusok dolgoztak ki a fogalmat az él6 rendszerek organizacidjanak megér-
téséhez. Azoknak a mechanizmusoknak az 6sszességét nevezik autopoiézisnek,
amelyek lehet6vé teszik az él6lények auton6m rendszerét. E rendszer akkor au-
toném, ha képes meghatarozni azokat a torvényeket, amelyek dnmaga felépitése
szamara alapvetdek és megfelel6ek, és e logika mentén hozza 1étre elemei hal6za-
tat (Maturana 1998: 47-48). Sejtjeink autopoietikus struktiraju onreferencialis
rendszerek. Sejtek milliardjaibol épiil fel a testlink, amely szintén rendelkezik e
tulajdonsagokkal. Szervezetiink autopoietikus struktirdja pszichikai szintiink
miikodésének alapfeltétele.

Az autopoiézis a bioldgiai rendszerek szintjén megjelend dnreferencia leirasa-
ra kidolgozott elmélet. Luhmann a pszichikai és szocidlis rendszerek tulajdonsa-
gainak megfogalmazasa soran t6bb ponton tdmaszkodott az autopoiézis elméleti
komponenseire. Az onreferencialis rendszerek formalis szintjének leirasakor a
rendszer elemei és miiveleti tulajdonsagai hordozzak az autopoiézis jegyeit.

15 Ha egy pillanatra eltekintiink a rendszerek Gnmagukra gyakorolt hatasatol.
16 Tovabbi allitasparok tehetdk, ha az allitasparban a pszichikai rendszerek helyébe az interakciokat, szervezeteket vagy a tarsa-
dalmakat helyettesitjik.
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A PT rendszerhalézat P (pszichikai vagy tudati) rendszerek alaphal6zatan épiil
fel. A P rendszer elemei tudati és pszichikai tartalmak és a koztiik 1évé miiveletek.
A PT komplex rendszerhal6zat masik elemzésbe bevont egysége a T rendszer. E
rendszer elemei, alrendszerei egyrészt a P rendszerek, masrészt a P rendszerek
kozotti miiveletekkel 1étrejovo szocialis rendszerek: interakcidk, szervezetek, tar-
sadalmak. Valamint elemei az ezen alrendszerek kapcsolédasaibél kialakulé na-
gyobb alrendszerek.!” A konnyebb érthetdség kedvéért a tovabbiakban a P rend-
szer és a T rendszer (mint 6sszrendszer) szempontjabol végezziik az elemzést.'®
Azonban fontos megjegyezni, hogy a P rendszerekre vonatkozé megallapitdsok
éppen igy érvényesek az interakciokra, szervezetekre és tarsadalmakra, amelyek
maguk is rendszerek, alrendszerei a T 6sszrendszernek. Tehat amikor a tovabbiak-
ban P rendszerrol lesz sz, akkor ez csak példabeli kiemelés, a P rendszer képviseli
a masik harom rendszertipust is.

A kovetkez0 alfejezetben az elemek és miiveletek fogalmait épitjiik fel tiz defi-
niciéban. Az elemek tulajdonsagait az 1-5. pontokban, a miiveletek tulajdonsagait
a 6-9. pontokban talaljuk. A 9-10. pontok a rendszer allapotara vonatkoznak.

6.1. A rendszer elemei

Luhmann joérészt a ,kédok” és ,miiveletek” fogalmara épiti rendszerfogalmat.
A megfigyelés soran egy megfigyel6 rendszer binaris (paros) kodok' kapcsolo-
dasait hozza létre Uigy, hogy a kédpar egyik tagjat kapcsolja hozza a mar meglévo
ismereteihez. Sziikségiink van azonban az ,elem” fogalmara is.?° Ha ugyanis ,ko-
dokrdl” és ,miiveletekrdl” beszéliink, felmeril a kérdés, hogy mely dolgok miive-
leteirél van szd, illetve, hogy mit kédolnak a kddok? A valaszt az ,elem” fogalma
jelenti, amelynek segitségével vildgosabban lehet latni a binaris kddok miikodését
a miiveletekben, s amelyet tehat a kovetkez6 mdédon hatarozhatunk meg:

1. Az elem egy bindris kod egyik értéke.

Ha az igen/nem bindris kddot nézziik, akkor a fenti definicié megfelelének tiinik,
mivel itt az értékek (az igen vagy a nem) nem igényelnek tovabbi meghatarozast,
nem Osszetettek. Ha azonban példaul a jogos/jogtalan binaris kddot tekintjiik, lat-
hatd, hogy maguk az értékek, az elemek 0sszetettek, tobb elem sziikséges a meg-
hatarozasukhoz. Megallapithatjuk tehat, hogy:

17 Luhmann tudati rendszernek (P) és kommunikaciés rendszernek (T) nevezi e két rendszert.

18 AT rendszer Gsszrendszer-fogalman itt hétmilliard ember interaktiv kozossége értendd, mint teljes halozat, amely tartalmaz
minden elemet és alrendszert.

19 Példak a binaris kodokra Luhmannal: igazZhamis, szeretve lenni/nem szeretve lenni, jogos/jogtalan stb. (Luhmann 1999:5253)

20 Luhmann a szubjektum fogalmanak alkalmazésa nélkil képzelte el az dnreferencidlis rendszert, ezért ambivalens volt a te-
kintetben, hogy az ,elem” fogalma mennyiben hasznalhato az elméletben. Ha majd az elmélet felépitésében tovabbhaladva,
a rendszeridentitas feldl vizsgaljuk a P rendszert, azaz a szubjektumot, akkor latni fogjuk, hogy a P rendszert kérvonalazo
hatdrok valdban eltlinnek. A nézépontvaltas lehetéségét maga a rendszer biztositja. Luhmann a rendszeridentitas feldl kezdi
korvonalazni az elméletet, latni fogjuk azonban, hogy a P rendszert mint elemet és nézépontjat is be kell emelni az elméletbe,
hogy a rendszer cirkularitasa és az 6nreferencialitas elve érvényesuljon.
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2. Az elemek lehetnek Gsszetettek, vagyis dllhatnak t6bb elembdl.
Vilagos, hogy:
3. Az elemek a rendszeren beliil, kétéseik révén, halozatba rendezddnek,

s ez szolgaltatja a rendszer alapstrukturajat.

7. abra: a) jogos; b) erkolcsos; ¢) moralis; d) megfelels; | megengedett; f) szabalyos?'

/

-
I

Rendkiviil fontos tovabba, hogy

4. A rendszer elemeinek jelentését az elemek eqymds kozott meglévd
kapcsoléddsai adjdk,

mas széval, a rendszer elemeinek csak strukturalis jelentése van, amely az elemek
halézataban jon létre.

Kézenfekvd, hogy a rendszer elemei alkalmi alhal6zatokba szervezddhet-
nek, s mivel a 2. tulajdonsag miatt az elemek lehetnek dsszetettek, azaz allhatnak
tobb elembdl is:

5. A rendszer alhdlézata maga is elem, egy dsszetett elem pedig maga is
alhdlézat.

6.2. A rendszer miiveletei

A rendszer miivelete a megkiilonboztetés. A megfigyelés és a megismerés szin-
tén miiveletvégzést, egy megkiilonboztetés alkalmazasat jelenti, hiszen azt, amit
megfigyeliink, meg kell tudnunk kiilonboztetni attdl, amit nem. Kovetkezéskép-
pen a megfigyelés és megismerés miiveletvégzés (Luhmann 2006: 133-134). Amit
megfigyeliink, azt elhataroljuk a hattértdl. A rendszer az elemeit (a binaris kédok
egyik értékét) hasznalja megkiilonboztetésként, és ekképpen hoz létre egyben
azonossagokat is a sajat rendszerén beliil (Luhmann 1999: 54). Amikor példaul
azt gondoljuk egy ,a” allitasrdl, hogy ,igen, ez igaz”, akkor egyrészt megkiilonboz-
tettiik ezt az allitast az adott dologra vonatkozé nem igaz allitdsok halmazatdl,
masrészt azonositottuk, mint igaz allitast. Ezzel a rendszer egy belsd reprezenta-

21 A felsorolas csak illusztracioként szolgal.
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ciéjat hozta létre ,a”-nak (8/1. dbra), egy Gj elemet, amelynek jelentését és jelents-
ségét a rendszer meglévl elemhal6zatahoz vald kapcsoléddsdnak szerkezete adja.
A miveletvégzés masik esete, amikor két elem kozott meglévé kapcsolatot sziintet
meg a mivelet (8/2. dbra):

8. abra

o ©

e

A fentiek alapjan vilagos, hogy:

6. A rendszer miivelete kétféleképpen vihet végbe vdltozdst a
rendszerben. Vagy éppen kétést létesit a rendszer elemei k6z6tt, vagy

e

megsziintet eqy az elemek kozétt mdr meglévd kotést.

A rendszer egy miivelettel képes egy elemet kdtni, vagy megsziintetni egy kotést.
De az, hogy egy rendszer szamara mi lehet egy kothetd elem, a rendszer struktu-
rajatol fiigg. Példaul a ,falszifikacié” fogalma olyan dsszetett elem, amelyet a tu-
domanyfilozoéfidban jartas tudat képes egy miivelettel kezelni, mert a tudataban
megvan a megfelel§ elemalhalézat. Azok szdmara azonban, akik nem ismerik a fo-
galmat, azt magyarazni, példakkal és hasonlatokkal megvilagitani sziikséges, azaz
a befogad6 tobb miivelettel alakitja ki a megfelel6 elemhaldzatot, hogy a fogalom,
mint elem kotését lehetévé tegye.

A fentiek alapjan a pszichikai és szocialis rendszerek formalis elemhalozatan értel-
mezhetd a tanulas, a gondolkodas és a megértés folyamata. A tanulés egy adott strukti-
raju elemhalmaz kotése a meglévo elemhalozathoz. A gondolkodas a rendszer egy adott
elemhalmazanak, adott kapcsoltsagan, 0j kapcsoltsagkombinacio keresése, melynek lo-
gikai utjat kijelolik az elemek binaris tulajdonsagai és kdtései. Megértésrol pedig akkor
beszélhetlink, amikor a rendszer szamara ismertté valik egy alhalozatanak mind belso,
mind kiils6 kapcsoltsaga.

Az elemeket és mutiveleteket 0sszekapcesolo tulajdonsag:

7. A miivelet is lehet elem.

A miiveletek ezen tulajdonsaga maga utdn vonja, hogy a miveletekre is érvénye-
sek az elemekre vonatkozo szabalyok. Tehat a miiveletek is rendezédhetnek alha-
l6zatokba és lehetnek Osszetettek, azaz a miiveletek maguk is allhatnak mfivele-
tekbdl. Ezek a tulajdonsagok teszik lehetévé, hogy a rendszer rendkiviil dsszetett
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struktaraju legyen. Erre a rendszertulajdonsagra, amelyet az eddigiekben a ,be-
agyazottsag” D. R. Hofstadter altal javasolt fogalmaval jellemeztiink, Luhmann a
Jrendszerdifferencialédas” fogalmat hasznadlja.

Az elemek és miiveletek tulajdonsagainak fentiekben elvégzett kibontésa teszi
lehet6vé, hogy a ,rendszerdifferencialédas” luhmanni fogalma, mint a rendszer-
képzddés rendszeren beliili megismétlédése, érthet6vé valjon. A hofstadteri elvek
elméleti illeszkedésének el6segitése érdekében azonban a rendszerdifferencial6-
das leirasahoz a tovabbiakban is hasznalni fogjuk a ,bedgyazottsag” fogalmat.

6.3. A rendszer korlatai
6.3.1. A zdrtsdg

Mindennapjainkat az a mélyen atélt meggy6z6dés vezérli, hogy az altalunk tapasz-
talt jelenségek kozosek a masok altal tapasztaltakkal, mintha mindannyian vala-
hogy egy téliink fliggetlen, eleve adott valésaghoz kapcsolédnank. Ehhez képest
rendkiviil meglepd lehet, hogy az dnreferencialis rendszerek, azaz a P és T rend-
szerek is zart rendszerek. Luhmann az agy és az idegrendszer miikodését hozza
bioldgiai példaként. Idegrendszeriink csak sajat valtozo allapotat figyeli meg, és
semmit sem figyelhet meg, ami ezen kiviil talalhaté (Luhmann 1999: 69). A kil-
vilagbol érkezd jeleket 6nmaga alakitja at informaciova, értelmezett vilagga sza-
munkra. Az agy ugyanis joforman nincs is kapcsolatban a kiilvilaggal. Amivel va-
léban kapcsolatban all, azok az érzékszerveink, és csak az ezek altal érzékelt jelek
jutnak el hozza. Az érzékszerveink altal el6strukturalt jeleket mar az agyunk fogja
latasként, hallasként, tapintasként értelmezni. Mivel e szerveink, és agyunk azon
részei, amelyek e jeleket értelmezik, mindannyiunkban ugyanolyan struktdiraja-
ak, joggal feltételezhetjiik, hogy az agyunkba érkezd jelek is azok. Agyunk képez a
jelekbdl informaciét, amely azonban mar a rendszeren beliili konstrukcioé. Ezek a
konstrukciék rendkiviil hasonléak akkor, ha szervileg el6strukturalt jelekrdl van
sz6. A hangok, képek emiatt jellemz6en egyformak szamunkra.? Azonban minél
inkabb tavolodunk a puszta érzékeléstdl, annal nagyobb foku eltéréseket tapasz-
talhatunk.

Ha egy épiilet képét mutatjak nekiink, az alabbi allitassorozat els6 két elemé-
ben még kdnnyen egyetérthetiink, ha az épiilet csakugyan piros.

,EPULET” - ,PIROS EPULET” - ,SZEP PIROS EPULET” -
,A LEGSZEBB EPULET A VILAGON” - ,,IZGALMAS FORMAJU EPULET” -
STB.

A tovabbi elemekben azonban, ahol a puszta érzékelés mellett megjelenik az ér-
tékelés is, mar nem juthatunk ilyen kénnyen egyezségre. Az értékelés jelenségén

22 Az érzékelésben megjelend kulonbségeket devianciaként értékeljuk, ami megrazo élmény jelenthet. Gondoljunk a pszichoti-
kus vagy a delirium okozta hallucinacidkra. Tébb ember kdzott is [étrejohet ugyanaz a hallucinécid, ezt a jelenséget példaul
hosszu ideje egyutt él6 paroknal figyelték meg indukalt pszichdzis soran.
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mar észrevehetd, hogy maga az informdci6 ,nem ott kinn van”, hanem az agyunk
konstrualja. Ha egy parkapcsolatban lezajlé vitat vesziink szemiigyre egy adott
esemény kapcsan, sokszor tapasztalhatjuk, hogy ugyanazt az eseményt, helyzetet
pont ellentétesen latja, értelmezi a két fél. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg
a kormany és az ellenzék kozotti vitak soran. Vilagos, hogy ugyanazon esemény
kénnyen eltéré értelmezési mezdbe kertilhet. Rendkiviil hétkoznapi jelenségrél
van tehat sz6, melynek alapjat tudati folyamataink zartsaga teremti meg.

Az onreferencialis rendszer tehat zart. Az el6z6ekben lathattuk, hogy a rend-
szer miiveletileg zart, csak 6nmaga elemhalézatan beliil tud miiveletet végezni.
A jelentések e hal6zaton belil jonnek létre. A rendszer elemhdal6zatat jellemzd
zartsag eredményeként az ,informacid” fogalmanak tisztan miveleti definici6ja-
hoz jutunk:

1. Nincs olyan informacid, amely kiviilrél érkezne. A kdrnyezet nem
tartalmaz informaciot a rendszer szamara (Foerster 1981: 263).
2. Az informaci6 rendszeren beliili konstrukcié.

Arendszerek fenti értelemben vett zartsaga azt jelenti, hogy csak a rendszer elem-
halézata lehet az, amely a lehetséges miiveleteket meghatarozza, amivel eljutot-
tunk az elemek és miiveletek dsszefiiggéseit jellemz6 utolso tulajdonsaghoz:

8. A rendszer elemei meghatdrozzdk a rendszer lehetséges miiveleteit.

6.3.2. A vakfolt

A rendszer miiveletvégzésének sajatossaga, hogy mindig csak az adott pillanatban
hasznalt megkiilonboztetést ,latja”, minden masra vakfoltja van (Maturana 1998:
242; Luhmann 1999: 36). A rendszer ugyanis miiveleteit diszkrét egymasutani-
sagban végzi. Létrehoz egy megkiilonboztetést, de magat a létrehozast mar nem
tudja ezzel egyidejiileg megfigyelni, mert az mar egy masik miveletvégzést jelent
arendszer szamara.

6.3.3. Elsé- és mdsodrendii miivelet

Az els6rendli megfigyelés egyszerilien a rendszer miivelete, a megkiilonboztetés,
ahogy azt a 6.2. alfejezetben lattuk. A vakfolthatds miatt azonban a rendszer ezen
megfigyelései soran megkiilonboztetései 1étrehozasat mar nem tudja megfigyelni.
Ahhoz, hogy a rendszer ezt a 1étrehozast is megfigyelhesse, 6nmegfigyelést, ugy-
nevezett masodrend(i megfigyelést kell végezzen.”® A rendszernek a kornyezettel

23 Amikor rakérdezink sajat cselekvéstnkre, tettinkre, inditékunkra, gondolatunkra, masodrend(i megfigyelést végzunk.
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kapcsolatos miivelete mindig els6rendii megfigyelést jelent, mig a rendszeren be-
liil lehetséges els6rend(i és masodrendl megfigyelés is. Meglepdnek tlinhet, ezért
fontos megjegyezniink, hogy e masodrendli megfigyelés soran, annak 6nmegfigye-
16 jellege ellenére, a megfigyel6 rendszer és a megfigyelt rendszer nem ugyanaz a
rendszer. E megfigyelés soran 0j elemként 1étrejon a rendszernek énmagarol alko-
tott belsd reprezentacidja, amely azonban nem azonos a masodrend{i megfigyelést
végz4 teljes rendszerrel.*

6.3.4. Hatdrok

Minden mitivelet a rendszer egészét reprodukalja, és ezzel egyiitt a rendszer ha-
tarait is (Luhmann 1999: 72). A hatar fogalma ugyanis a kapcsolddé és a nem
kapcsolddo elemek kozott probal megkilonboztetést tenni. Egy rendszer hatara
a rendszerhez kapcsol6dd és nem kapcsolddé elemeket valasztja el egymastal.
Kétféle hatart killonboztethetiink meg, belsét és kiils6t. A rendszer valamennyi
elemének és miiveletének teljes hal6zata hatarozza meg a rendszer kiilsé hatarat.
A rendszer elemeinek és miveleteinek valamely alhalézata viszont a rendszeren
beliili hatart hoz létre. Mivel egy elem szamos alhalézathoz kapcsolddhat, igy sza-
mos bels6 hatar johet 1étre. A miiveletek 8 tulajdonsaga, valamint a hatar definici-
6ja miatt a rendszer csak sajat hatarain beliil képes miiveleteket végezni. Ezzel a
megallapitassal viszont a hatar fogalmanak felhasznalasaval a rendszer zartsagat
fogalmaztuk ujra.

6.4. A rendszer allapotai

Lattuk az eddigiekben, hogy az onreferencialis rendszerek elemei miiveletek ré-
vén kotédnek egymashoz. Igy a rendszereken beliil elemek halézata alakul ki.

9. abra

A halézat elemei kozott éppen fennallé kotések jelentik a halézat aktualis kap-
csoltsagat. A rendszer elemhal6zatanak aktualis kapcsoltsaga az adott rendszer

24 Erre a jelenségre magyarazatot a késébbiek soran, a rendszer rekurzivitasa és cirkularitasa targyalasanal talalunk.
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allapota. Hasonl6képpen a rendszer belsé hatarokkal rendelkez6 alhalézatainak
kapcsoltsaga az alhalézat allapota. fgy tehat a rendszerallapot a rendszer alhal6za-
tai dllapotainak aktudlis kapcsoltsaga. A rendszer minden egyes miivelete megval-
toztatja a kapcsoltsagot, emiatt a hatarokat, és igy a rendszer allapotat.

9. A rendszer miiveletei megvdltoztatjdk a rendszer dllapotat.

Ha figyelembe vessziik a vakfolthatast, lathatjuk, hogy a rendszer szamara a m-
veletek végzése soran el6allé Uj allapot nem ismert. A rendszer miiveletei tehat a
rendszer allapotat a rendszer szamara ismeretlentiil valtoztatjdk meg. Ahhoz, hogy
megismerhesse ezt az allapotot, Gjabb miiveletet kell végeznie, de az ekkor el6allé
Uj allapot ugyancsak ismeretlen lesz a rendszer szamara. A megismerés kényszere
végtelen rekurziora készteti a rendszert (Luhmann 1999: 57).

Amikor egy rendszer miiveletei megvaltoztatjak a rendszer allapotat, kapcsolt-
saga megvaltozik. A rendszer azonban alhalézatok és a teljes rendszer része. Ez
azt jelenti, hogy sajat halézata része a teljes halézatnak. Ha a teljes hal6zatnak
akar csak egy kotése megvaltozik, az egész haldzat valtozik. A teljes halézat egy
elemében (alhalézataban) egy kotés megvaltozasa is a teljes rendszer valtozasat
idézi el6:

10. A rendszer elemeinek dllapotvdltozdsa megvdltoztatja a rendszer
dllapotat.

Ebben az utols6 tulajdonsagban az elemeknek, miiveleteknek és allapotoknak a
rendszer bels6 dinamikajara gyakorolt hatasa 6sszegzddik. Ha egy tobb milliard
elemet tartalmazé rendszerhaldzat elemeiben és elemei kozott meglévé csillaga-
szati szamu kotés kozil egy is megvaltozik, az egész rendszer allapota valtozik.
Lehet, hogy a valtozas rendkiviil csekély. Lehet azonban, hogy mélyrehaté valto-
zasok elinditdja vagy befejezé miivelete.?> Az, hogy egy kotés valtozasa mekkora
allapotvaltozast idéz el a rendszerben, attél fiigg, hogy milyen az elem és a teljes
rendszer halézati szerkezete.

6.5. A rendszer dinamikdja

6.5.1. Rekurzivitds az énreferencidlis rendszerekben

A szabalyozaselmélet alapvetd kérdése, hogy adott bemeneti értékek mellett ho-
gyan lehet valamely rendszert a kiils6 zavaré hatasok ellenére egy kivant értékre
beallitani. A rendszerek miikédésének leirasara a kibernetika szabalyoz6kor-mo-

25 A sakkjatszmakat le lehet irni allapotok egymasutanjaként, ahol egy-egy Iépés egy-egy miivelet. Sokszor rengeteg mivelet
kell, hogy felépithetd legyen a megfeleld allapot, és lehetévé valjon a matt, amely egyetlen lépés, miivelet, de radikalis valto-
zast idéz el6 a jatszmaban.
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delleket haszndl. A szabalyoz6kor bemenetei (input) és kimenetei (output) - ki-
bernetikai fogalmakkal az alapjel és a szabalyozott érték - visszacsatolasaban
valosul meg a modell rekurzivitasa. Az dnreferencidlis rendszerekben miiveletek
miikddnek input és output kozott. Rekurziv visszacsatolassal az output lesz a ko-
vetkezd miivelet inputja. Az outputot meghatarozza az input és a rendszer belsd
allapota.?®

10. dbra Rekurzié folyamata

® -O

rekurzié

Lattuk kordbban, hogy a rendszerek elemei hal6zatba rendezédnek. A hal6zat
aktualis kapcsoltsaga, azaz a rendszer allapota meghatarozza a lehetséges miive-
leteket. Minden egyes miivelet a rendszer Uj és 4j allapotat hozza létre. A rend-
szer rekurziv jellege azt jelenti, hogy a korabbi dllapotokbo6l ezen allapotok, azaz a
rendszer aktualis kapcsoltsaga révén meghatarozott, rogzitett szabalyok mentén,
miivelet alkalmazasaval 4j allapotok jonnek létre. Az allapotok a miiveletek men-
tén elkiilonithet6ek és megjelenithet6ek rekurziv sorozatként.

A 11. dbrdn lathaté egy P rendszer négy egymast kovetd allapota. A P” és P
allapotok Uj kotés létrehozasaval, a P”” allapot egy kotés oldasaval jott 1étre. Az
onreferencialis rendszereken beliil, egy kotésvaltozas (kotés 1étrejotte vagy meg-
sz{inése) allapotvaltozast hoz létre.

11. dbra

o/§
p’ pr pr —_— prrr
miuivelet miuvelet miivelet

A rendszernek természetesen mindig csak egy adott, jelenbeli allapota létezik, az
az allapot, amelyben éppen van. A rendszer azonban memoriaval rendelkezik, és
korabbi dllapotai masodrendli miiveletek eredményeként, elemként meg6rzédnek

26 Heinz von Foerster a trividlis és nem trivilis gép fogalmaival jellemzi a kilénbséget az egyszer( input-output relaciét jelentd
miivelet és annak rekurziv, nem trivialis valtozata kozott. (Heinz von Foerster 1981:209)
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arendszeren belil. Ezen a m6don egymdasba dgyazott struktira jon l1étre. A 9. dbra

2”7

egymast kovet6 allapotai tobbek kozott az alabbi allapotsorozatot képezhetik:
Pl' P’F(P’)‘ P’”(P”(PF))’ P’”,(P”I(P,I(P,)))

Kétféle beagyazddast kiillonboztethetiink meg: bels6t és kiilsét. Belsérdl akkor
beszélhetiink, amikor a rendszeren beliil megjelennek, reprezentalddnak elemek,
alhalézatok, majd ezeken beliil tovabbi elemek és alhal6zatok. A rendszer kordbbi
allapotai belsdleg dgyazddnak be. Kiilsé bedgyazddasrol akkor beszélhetiink, ha
egy adott rendszert tekintve azt nézziik meg, hogy a rendszer mely nagyobb rend-
szernek eleme, alhdl6zata. Ezen amodon a P és T rendszerek alhal6zatok alhal6za-
tainak alhal6zatait, azaz egy rendkiviil komplex struktirat hoznak 1étre.?’

A 12. dbrdn egy onreferencialis rendszer elemhaldzatanak valamely részletét,
annak két elkiilontilt alhdlozatat 1athatjuk. Egyetlen miivelet, amely a két alhal6zat
kozott hozott 1étre kotést, a rendszer nagyfoku dllapotvaltozasat idézheti eld. Graf-
elméleti fogalommal, egyetlen 0j él utak olyan j kombinacidit hozza létre, amely
egyetlen 1épésben noveli meg jelentsen a rendszer komplexitasat.?®

12. abra

Q_
@

Az onreferencialis rendszereket szamos tulajdonsaguk rokonitja a kaotikus rend-
szerekkel (Fokasz 1999). Jellemzd rajuk példaul a kezdeti feltételekre val6 érzé-
kenység. Tudjuk, hogy a rendszer minden miivelete megvaltoztatja a rendszer al-
lapotat. Marpedig ha a pillanatonként végrehajtott nagyszamu - tudatos és nem
tudatos - mivelet?® koziil akar csak egy is megvaltozik, ezzel egészen mas lehet a
rendszer egymast kovetd allapotainak sorozata. Példaként tekintsiink egy olyan P
rendszert, amely minden allapotaban, rendkiviil korlatozott médon, csak harom
lehetséges miivelet valamelyikét hajthatja végre. Ebben az esetben a rendszer-
nek az n-edik Iépésben 37~ kiilonbozd dllapota lehet, ami mar néhany rekurziv
mtlen mvelet sem tud a szoban forgo rekurziv halésodas nélkul megvaldsulni”(Luhmann 1999:72)

28 A tudomany torténetében sok példa talalhato arra a jelenségre, hogy egyetlen Uj ismeret hogyan kapcsol 6ssze addig fugget-

lennek tartott terUleteket és indit el oriasi fejlédést, sokszor mélyrehatd szemléletvaltozast.

29 Az agyunkat a becslések szerint tébb milliard bit/sec jeltémeg éri el, amelybdl rendkivil kevés tudatosul, azonban ezekkel
kapcsolatban is torténnek a tudatunkban miveletek, melyek a hattérben zajlanak le.
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Pyl

1épés utdn meglehetdsen nagyszamu lehet8ségét nyujtja az eltérd allapotoknak.
(Ezen allapotok tilnyom¢ tobbsége persze jelentéktelen mértékben tér el egymas-
tol.)

13. abra

N& W W \L//\P!/ WA
L

Az onreferencialis rendszerekre szintén jellemz6 a hibanévekedés miatti elére
jelezhetetlenség. Ennek aldtdmasztdsahoz Luhmann azon tézisébdl indulunk ki,
amely szerint a T, mint 6nreferencialis rendszer, mindig csak 6nmaga jelen allapo-
tat képes megfigyelni.®® Tekintsiik a

r,r, 71,1, Ts,...T,,T T

’ n+l1’

T

n+22° " ntk

allapotok sorozatat. Tegyiik fel, hogy a T rendszer (a tarsadalom) a Tn allapot-
ban a Tn+k allapotat szeretné elére jelezni. Ahhoz, hogy extrapolalhassa, a rend-
szer el6bb meg kell, hogy figyelje 6nmaga allapotat. Csakhogy amikor a T rendszer
éppen megfigyeli sajat Tn , allapotat, egy a vakfolthatds miatt 6nmaga szamara
ismeretlen, megvaltozott Tn +1 allapotba kertil. Kézenfekvd, hogy a rendszer ezen
Tn allapotaban megfigyelt Tn allapot nem azonos az ,eredeti” Tn
hanem annak valamilyen médosulasa. Akarmilyen Kicsi is ez az eltérés, az extra-

allapottal,

poléci6 pontatlan lesz. Rdadasul az eltérés, a kezdeti feltételekre valé érzékenység
miatt, 1épésrol 1épésre a kordbban latott médon ndvekedni fog.

Megjegyezziik, hogy az egymasba agyazott miiveletek vagy miiveletcsoportok
alhalézatainak sajatossagai is hozzajarulnak a rendszer elére jelezhetetlenségé-
hez. A rendszer ugyanis végezhet olyan miiveletet, amely maga is toébb miiveletbdl
all, és ilyen modon egy ciklust, azaz mivelet altal generalt miveletek egész sorat
indithatja el. Mindekoézben a vakfolthatas miatt a rendszer ismét csak nem latja az
egyes miveletek eredményeként bekdvetkezd allapotvaltozasokat.

A rendszer rekurzivitasan alapuld dinamika tehat egymasba agyazott alhalo-
zatok halozatat 1étrehozd, s a kaotikus viselkedés lehetéségét magaban hordozé

rendszer jellegzetességeit mutatja.?!

30 Luhmann ezt az allitast a kommunikacids (T) rendszer zartsagaval kapcsolatban teszi, azonban figyelembe véve, hogy a P
rendszerek hordozzak ugyanezen tulajdonsagokat, a tézis érvényes mindkét rendszerre.

31 ,Ugy tiinik, hogy ilyesfajta rekurzivan definilt sorozatoknak van valamilyen sajatsagos, egyre névekvé bonyolultsagu visel-
kedésuk, emiatt minél tovabb folytatjuk Sket, annal kiszamithatatlanabbak lesznek. Ha egy kicsit tovabbvisszik a gondolatot,
akkor eljuthatunk oda, hogy a kellképpen bonyolult rekurziv rendszerek elég erések lehetnek ahhoz, hogy kitérjenek barmi-
lyen el6re definialt mintazatbol. Vajon nem éppen ez az intelligencia egyik meghatarozoé vonasa?” (D.R.Hofstadter 1999:152)
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6.5.2. Cirkularitds

A rendszer a miiveletek soran sorozatos rekurziok mentén miikodik. A 8 tulajdon-
sag szerint a rendszer elemei meghatarozzak a miiveleteket. Ez 1ényegében azt
jelenti, hogy a rendszer elemei kézotti kapcsoltsdg az, amely a lehetséges miivele-
tek korét megszabja. A miivelet maga meghatarozza az alhdlézatokat, azaz a bels6
hatarokat. A hatarok pedig meghatarozzak, az alhal6zatok kapcsolédasai mentén,
arendszerdllapotokat. A rendszerallapotok pedig a lehetséges miiveletek korét de-

finialjak, amivel visszajutottunk a kiinduléponthoz.??

elemhdlézat kapcsoltsdga — miivelet - alhdlézatok - hatdrok -
rendszerdllapotok = elemhdlozat kapcsoltsdga

A rekurzivitasbdl fakad6an azonban a 8 tulajdonsag forditottja is érvényes, azaz a
miiveletek is meghatarozzak az elemeket. A rekurzivitas a 9. és 10. szabaly fordi-
tottjat is érvényessé teszi. A 10. szabaly és a forditottja egy allitaspart képez, amely
tomor leirasat adja a dinamikanak: a rendszer elemeinek allapotvaltozasa meg-
valtoztatja a rendszer allapotat - a rendszer allapotanak valtozasa megvaltoztatja
elemeinek allapotat. A rendszer tehat cirkularis.

14. abra
Miiveletek ===> Hatarok ====>  Rendszerallapotok

A cirkularitas a rendszer alhalézatain is érvényestl. A rendszer egymasba agya-
zott alhalézatai, kapcsoltsagai, mint allapotok, szintén meghatarozzak a veliik kap-
csolatos miiveletek korét. A rendszer dinamikajat szemlélve cirkularitdsokbdl ki-
alakul6 cirkularitast lathatunk.

6.5.2.1. A T rendszer cirkularitdsa

Tekintsiik at a T rendszer alapstrukturajat. A T rendszer elemei a pszichikai és
szocialis rendszerek és a koztiik 1évé miiveletek, miiveletcsoportok.>* A P rend-
szerek elemei tudati és pszichikai tartalmak és a koztiik 1évé miiveletek. Mind-

32 Ahogy Luhmann megfogalmazza: ,A helyzet az, hogy mindenféleképpen autologikus és ennyiben korkords »mikodésre«
vagyunk kényszeritve, ha egy olyan elmélet kdvetelményeinek akarunk megfelelni, amely a vilagot s benne a tarsadalmat oly
modon irja le, hogy ezt a leirast éppen ennek a tarsadalomnak a struktaraibdl lehet levezetni” (Luhmann 1999:52)

33 Informalis szinten a pszichikai és szocialis rendszerek kozotti miveletcsoportok: a kommunikaciok és cselekvések.
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két rendszer elemei halézatba rendezédnek. A T rendszer elemei, alhal6zatai a P
rendszerek és az ezeken formalddé szocialis rendszerek. Mindegyik rendszerre
érvényesek az eddigiekben megismert szabalyok és tulajdonsagok.

A P rendszerek rendszerallapotai meghatarozzak miiveleteit.
A P rendszerek miiveletei meghatarozzak az alhal6zatait, hatarait.
A P rendszerek alhal6zatai, hatarai meghatarozzak a rendszerallapotait.

S w e

A P rendszerek rendszerallapotai meghatarozzak a T rendszer rend-
szerallapotat.

A T rendszer rendszerallapota meghatarozza a rendszer miiveleteit.

A T rendszer miiveletei meghatarozzak alhaldzatait, hatarait.

A T rendszer alhalézatai, hatarai meghatarozzak rendszerallapotat.

© N oG

A T rendszer rendszerallapota meghatarozza a P rendszerek rend-
szerallapotait.

A 8. pont utan rekurzidval az 1. pont kovetkezik. A 4. és a 8. pont a PT rendszer-
halézat (pszichikai-szocidlis egységes rendszer) cirkularis dinamikajanak fordu-
l6pontjai.** A P rendszerek belsé cirkularitasaibol alakul ki a P rendszerek kozotti
cirkularitas, a T rendszer cirkularitasa. A P rendszerek rendszerallapotai megha-
tarozzak a T rendszer rendszerallapotat, a T rendszer rendszerallapota meghata-
rozza a P rendszerek rendszerallapotait.®*® Ez a permanens cirkularis kélcsonhatas
eredményezi a P rendszerek és a szocialis rendszerek bels6 megfigyel6i pozicidjat.

6.6. A rendszeridentitas

A P rendszereken belil megjelen6 dnkép, onmagarol alkotott reprezentacio, vagy
masképpen ,én”, a rendszer eleme. A személyiség és az ,én” fejlédési folyamata
tekinthetd egy rendszer - kdrnyezet, rendszer - dnmagaval torténd folyamatos
interakci6janak, olyan szocializacionak, melynek kovetkeztében a P rendszer ki-
alakulé 6nképe rendkiviil dsszetett alhalézattd valik (Luhmann 1995: 266-267).
Nevezziik a P rendszer 6nképét a tovabbiakban S (self) elemnek.

Az S elem kétféle moédon képzddik a rendszeren beliil. E16szor a rendszer 6n-
megfigyelése, tehat masodrend(i miiveletek révén.

34 Vegyuk figyelembe, hogy az elemzett folyamatok a szocidlis rendszereket ugyanigy jellemzik.

35 A relativitaselmélet altal feltart Gsszefiggés: a tér ,megmondja” az anyagnak, hogyan mozogjon, az anyag ,megmondja”
a térnek, hogyan goérbuljon (az anyag éppen e gorbuletek mentén mozog). Nagyfoku hasonlésag mutatkozik a kilénnem(
komplex rendszerek belsé logikajaban.
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15.abra

a) Masodrendii miivelet teszi lehetdvé az S elem megjelenését a rendszeren beliil.
b) Egy elsérendii miivelet alkalmazasaval ralathat a rendszer az el6z6 miivelet
eredményére, miszerint 6nmegfigyelést végez.
c¢) Ennek az allapotnak az Gjabb, masodrend(i megfigyelésével a rendszer ralat a
sajat bels6 interakcidoja nyoman kialakul6 6nképére.

Az S elem képz6désének masik moddja az, amikor a P rendszer elsérend(i miive-
lettel megfigyeli a T rendszert. Ekkor egy rendszer-kornyezet megkiilénboztetést
végez [16a) abral.

16. abra

Majd az ezt koveté masodrendii miiveletek (b, c) eredményeképpen rendszer-kor-
nyezet leképezés jelenik meg a rendszeren beliil a rendszer 6nképével egyiitt. A
rendszer folytonosan végzett els6- és masodrendii miiveletei az S elemmel kap-
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csolatban a rendszer belsé interakcidja.(Luhmann 1995:414-415) Ez az interakcio
az azonos szinteken beliil és a kiilonboz6 szintek kozott is végbemegy. Ilyen mo-
don a rendszer bels§ interakci6ja nyoman rajzolédik ki a rendszer onértelmezése.

A rendszer onképének két modon térténd kialakuldsa sordn az elsd- és ma-
sodrendii miveletek és a rekurzivitds eredményeként tobbszorosen beagyazott
struktura alakul ki. A rendszer ontartalmazova valik, sokszoros tikroz6dése on-
maga kiilénb6z6 szintjei kozott egyfajta fraktalszerkezetet mutat. Onmaga ,képe”,
leirdsa tobbszorosen jelenik meg a rendszeren beliil.

6.6.1. Identitds: redukdlt onkép

Ugy érezziik, hogy ,én”-ként érzékelt onmagunk teljes kép, folyamatosan, minden
helyzetben jelenlévé valésag. A 16. dbrdrdl leolvashato, hogy a P rendszer miive-
letein keresztil ujabb és Gjabb allapotokba (P’-P’) kertil, mégpedig az ezen alla-
potokhoz tartoz6 onképekkel egyiitt. A rendszer dllapotainak egymdasba agyazott-
saga maga utan vonja az S elemek egymasba agyazédasat is. Az S elemek egymas
kozotti kotései alhalozatot hoznak létre, mégpedig a beagyazottsag kiillonb6zd
szintjei kozott.

Egy P rendszer 6nmaga szamara megjelen6 onképe teljesnek tlinik a rendszer
szamara, mert onmagara korlatozott a ralatasa. A vakfolthatas miatt a rendszer
adott n-edik allapotdban nem latja az n-edik allapotat. Az 6nmegfigyelés ugyanis
masodrendd miivelet. Tehat a miivelet végzése soran a rendszer mar meg is val-
tozott, amire a rendszernek nincs ralatasa. A Pn allapotban legfeljebb Pn—1
allapotat fogja a rendszer érzékelni, az adott allapothoz tartozé S elemnek pedig
kotése lesz a rendszer S elem alhdlézatahoz. Mivel azonban minden elemnek csak
strukturalis jelentése van, az S elemek halézata az, amelyet a rendszer aktualis 6n-
képének fog érzékelni. Igy élnek tovabb miiltbeli allapotok és énképek egy a rend-
szer struktdraja altal megengedett varidciéban P n-1 allapotaban. Ez a rendszer
altal az 6nmaga szamara redukalt dnkép. A rendszer adott allapotat az S elemek
alhalézatara redukalta.

Tekintsiik Gjra a 15. dbrdt. A rendszer 6nképe tobbszordosen jelenik meg a
rendszeren beliil. igy azonban a rendszer-kornyezet megkiilonboztetés mentén a
rendszer 6nmagatdl kiillonbozteti meg sajat magat. Luhmann megfogalmazasaban:
,Onmaga az, ami nem énmaga” (Luhmann 1999: 35) .Ami itt megfogalmazédik: az
S elemek alhal6zatan beliili relacié a kiilonboz6 beagyazottsagi szintl S elemek
kozotti relacié, amely a rendszer szamara paradoxonként jelenik meg.

A P rendszer egy a T rendszerrel kapcsolatos megfigyelése, miivelete a rend-
szeren beliili elemmé valik. Kifelé iranyuld elsérendii megfigyelései bels6, rend-
szeren beliili leképezddésekké valnak. A P rendszeren beliil igy kialakul egy olyan
struktura, ahol gy tlinik, hogy a P rendszer kiils6 megfigyel6i poziciéban lehet a

36 A hofstadteri , furcsa hurok” jelenik meg.
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T rendszerhez képest [15b) dbra]. Azonban ez a kiils6 pozicié csak latszélagos P-T
relacio, rendszer-kornyezet relaci6 leképezése a rendszerben. A rendszer allitasa
a T rendszerrdl egy allitds 6nmaga P-T relacidjardl. A P rendszeren beliil 6sszeke-

Ami a P rendszernél 6nmegismerési folyamat, az a T rendszernél az dnleirasra
val6 torekvés. Mind a P és T rendszer 6nképének, dnleirasanak keresése kozben
Ujabb és ujabb masodrendil miiveletek elvégzésére kényszeriil, mialtal a rendszer
minden egyes miivelettel a rendszer szamara ismeretlen médon megvaltozik, egy-
re novelve a rendszer 6sszetettségét, komplexitasat. igy maga a rendszer is egyre
komplexebb miiveletekre kényszeriil, amelyek hasonléképpen tovabb bonyolit-
jak a rendszert. Az bnmegismerésre torekvé rendszer hurokba keriil®” (Luhmann
1999: 127). D. R. Hofstadter az ilyen tipusu folyamatok modelljeként elemezte a
formalis rendszereket jellemz6, Kurt Godel altal kidolgozott nemteljességi tételt.
Minél kovetkezetesebbé valik a rendszer 6nmaga leirdsaban, annal inkabb valik
nem teljessé, azaz a rendszeren beliil annal nagyobb teret nyernek a nem eldont-
hetd allitasok, leirasok.

6.6.2. Onreferencialis identitas

A rekurzivitassal kapcsolatos fejezetben lathattuk, hogy a P és T rendszerek alla-
potai rekurziv sorozatként leirhatéak, majd ennek a leirasnak a korlatait is. Néz-
ziik meg azonban a sorozat szabalyat. Egy adott P vagy T rendszer, Tn vagy Tn

allapotaban, az allapota azaz kapcsoltsaga altal lehet6vé tett miveletek végzésé-
vel keriil 4j allapotba, mikdzben kapcsoltsaga, igy allapota megvaltozik (8., 9. tu-
lajdonsag). Ez azt jelenti, hogy egy onreferencidlis rendszer allapotsorozatanak
elemei megvaltoztatjak a sorozat képzésének korabbi szabalyait. A sorozat min-
den egyes eleme, a rendszer minden egyes allapota Uj szabalyt képez, mégpedig a
rendszer id6dimenzidjat figyelembe véve két irdnyban. Mind a multbeli allapotai
értelmezésére, mind pedig jovibeli lehetséges allapotai el6rejelzésére. Az 6nmaga
szabalyait minden egyes rekurzidval atird allapotsorozatrél beszélhetilink tehat.

7. Az onreferencidlis rendszer-halézat dinamikdja

Az eddigiek 6sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a tarsadalom olyan, hal6zat-
ként értelmezhet6 onreferencidlis rendszer, amelynek elemei (értsd csicsai) ma-
guk is halézatként értelmezhetd dnreferencialis rendszerek. E haldzat éleit a csu-
csok (mint rendszerek) altal végzett miiveletekbdl képzddd jelek, hatasok jelentik.
Ebben az onreferencialis rendszerhalézatban valamely kivalasztott (R) rendszer
kornyezetét (K) a tobbi rendszer jelenti, illetve azok valamilyen valasztott kombi-
nacidja. Egy rendszer kornyezete (K) maga is rendszer, alrendszere a teljes rend-
szernek.

37 Hofstadter a hurokba zarédas konkluzioirél: (D.R.Hofstadter 1999:696-699, 707-713)

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 50 2013.01.10. 9:09:24



El6d Zoltan: A szociolégia alapprobléméja és a formalis onreferencialis rendszerek 91

Az aldbbi dbra szemlélteti azt a dinamikat, amely egy dnreferencialis rendszer-
halézat valamely rendszere és kdrnyezete allapotvaltozasait meghatarozza.

17. dbra

K
(X

A fentiekben leirt rendszer-halézatban el6fordulé kolcsonhatasok egyszert, se-
matikus illusztralasara emeljiik ki egy ilyen halézat valamely R elemét és ennek
valamilyen K kdrnyezetét. A 17. dbrdn szerepld nyilak koziil az 1-es és a 2-es sza-
mu az R és K rendszerek egymasra hatdsat, mig a harmas és négyes szamu nyilak
az onreferencialitasb6l ad6dé hurokéleket jelolik.

A lehetséges kolcsonhatasok rendszere azonban még ebben az egyszeri el-
rendezésben is sokkal bonyolultabb, mint az eddig abrazolt. A nyilakkal jelolt ha-
tasokat ugyanis a rendszerek, miiveleteket végezve, bels6 reprezentaciok révén
értelmezik. Az abran jeldltiik, hogy mind az R, mind a K rendszerek 1étrehozzak
magukban egyfel6l 5nmaguk R, és K, masfel6l a masik K, és R, reprezentacidjat.*®
Ennek kovetkeztében a kolcsonhatasoknak az 1-4 szamu nyilakkal jel6lt rendsze-
re ezeken a szinteken megismétlédik (lasd az 5-8, valamint a 9-12 szamu nyila-
kat). A reprezentaciok reprezentacidinak tovabbi végteleniil egymasba agyazott
szintjei révén azonban ez a kdlcsonhatas-rendszer szintrél szintre ,6nhasonlé”

38 Az als6 indexek jeldlik, hogy melyik rendszerben létrejott reprezentaciorol van szo.
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moédon megismétlddik, amibdl képet alkothatunk egy dnreferencialis rendszer-
halézat kolcsonhatasi dinamikajanak lehetséges komplexitasaral.

A 17. dbra modelljét nyujtja a tdrsadalom, mint 6nreferencialis rendszerhalé-
zat barmely szocidlis és pszichikai rendszere és e rendszerek kdrnyezetei kdzott
miikod6 dinamika értelmezéséhez. Ha egy rendszerhaldzat egyes elemei és kor-
nyezetei kozotti dinamika feltarhatd, akkor elviekben a teljes rendszerhalézat di-
namikaja megismerhetd.

Vilagos, hogy a 17. dbrdn szerepld R rendszer lehetne éppen a szociolégia, a K
rendszer pedig a tarsadalom maga. Ha a megel6z6 bekezdésekben elmondottakat
adaptaljuk erre az esetre, akkor megsejthetiink valamit azokbol a silyos ismeret-
elméleti kérdésekbdl, amelyeket a szocioldgia, mint tudomany, belsé megfigyeld
pozicidja vett fel. Ezek végiggondolasa és kifejtése azonban mar egy masik tanul-
manyra marad.

ABSTRACT: | argue that the basic problem of sociology is that, compared to other sciences, the
observer’s position is radically different. Sociology is involved in its own observed field, it is a part of
it. Hence, in sociology, we can talk about an internal observer’s position. This requires a theoretical
sociological approach which is interpretable in epistemological terms and allows us to grasp this
internal observer’s position. The epistemological level of Niklas Luhmann’s system theory, based on
codes and operations, permits such an approach. Taking this, partly re-interpreted, theoretical basis
as my starting point, I build a network model of formal self-referential systems. Society operates
based on a large number of basic networks of psychic systems (more than seven billion today). Social
systems (interactions, organisations, societies) are organised in this basic network as subsystems of
the entire whole creating infinitely complex overlaps and embeddings. Psychic and social systems
create inner representations, thereby interpreting and influencing their own state as well as that
of their environment. Introducing the principle of self-referentiality allows us to interpret the most

fundamental dynamics of this network system.
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OSSZEFOGLALO: A tanulmany Talcott Parsonsnak és Alfred Schiitznek az 1940-es évek elején lezajlott
tudomanyos vitajaval foglalkozik. A révid levelezés ,zatonyra futott” vitaként vonult be a szociol6gia-
torténetbe. A palyajuk korai szakaszaban 1évé teoretikusok allaspontjanak, és a mogottik allé korai
elméleti benyomasoknak a bemutatdsa mentén megkisérlem rekonstruélni a vita elméleti hatterét, va-
laszt keresni arra, hogy miért nem értettek szot egymassal, valamint nyomon kévetni, miként oldédott
fel a weberi megértd szocioldgia programja munkassagukban.

KULCSSZAVAK: cselekvéselmélet, fenomenolodgia, funkcionalizmus, megért6 szocioldgia

Bevezetés

1938 végén Friedrich August von Hayek, a hires bécsi kdzgazdasz felkérte tudo-
manyos korének egyik tagjat, Alfred Schiitzot, hogy készitsen recenziét a fiatal
harvardi szociolégus, Talcott Parsons monografiajarél a sziikebb gazdasagtani
kérdések mellett a tArsadalomtudomanyok elméleti alapvetései irant is érdekl6d6
folydirat, az Economica szamara. Schiitz, aki néhany évvel ezel6tt maga is a tarsa-
dalmi cselekvések kérdését taglalta konyve, a Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt (Schiitz 1932) lapjain, nagy érdekl6déssel fordult az amerikai kutaté The
Structure of Social Action (Parsons 1937) cimli miive felé. A frissen Amerikaba
emigralt Schiitz nem sokkal késébb személyesen is talalkozott kollégajaval, mi-
kor meghivasara részt vett egy a racionalitds kérdéseivel foglalkoz6 el6adas-so-
rozaton, am el6adasanak tartalma kivivta az dnmagat személyében megsértve
érz6 Parsons rosszallasat.? Részben egy félreértésnek, részben a koztiik fesziild
elméleti ellentétnek koszonhetd, hogy Parsons tolakodasként értékelte a frissen
bevandorolt eurépai kolléga fellépését.

Nem sokkal a nevezetes harvardi el6adas utan Schiitz elkiildte Parsonsnak
a miivével foglalkozo6 cikk kéziratat. Noha Hayek csupan révid beszamolét kért,
Schiitz érdeklddését a konyv olyannyira felkeltette, hogy egy recenzié kereteit
tobbszorosen meghaladd, igen aprdlékos, a nagyra becsiilés hangjan irt, de kri-

1 Jelen tanulmany a XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Tarsadalomtudomanyi Szekcidjahoz benydjtott dolgo-
zatom anyaga. Koszonettel tartozom szives segitségéért témavezetémnek, Felkai Gabornak. Tovabbi koszonet illeti értékes
szakmai segitségéért Csepeli Gyorgyot és Pal Esztert.

2 Az elBadas anyagat tartalmazé tanulmany: Schiitz (1964: 64-88).
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tikai szemszogl dolgozatot alkotott.? Parsons félreértette Schiitz kozeledését, és
egy a biralni 6hajtott alkoté véleményét is kikéroé recenzidvdzlat helyett egy a mi-
vét irrelevans pontokroél kritizal6 tanulmdanyt latott irasaban. Ekkor vette kezdetét
az alig par honapig tartd levelezés, mely a félreértések tisztdzasa helyett azok el-
mélyitésével telt. Mire eljutottak oda, hogy nagyjabol végeztek e félreértések mi-
benlétének feltérképezésével, a fenomenoldgidban hivatlan vendéget 1até Parsons
megszakitotta a levelezést, és a két fél kapcsolata végleg lezarult.*

Két nagy teoretikus vitaja mindig izgalmas téma a kutatok szamara. Mindazon-
altal a vita meggy6z6désem szerint tobb, mint afféle szociologiatorténeti kurio-
zum, ugyanis a benne felmertld elméleti kérdések hordereje 6nmagaban is indo-
kolja a behat6 tanulmanyozast. A kétségkiviil tanulsagos szociolégiatérténeti vizs-
galat mellett sziikségesnek érzem a vita elmélet- és szovegkdzpontl elemzését.
Egy ilyen kutatdsnak azonban tobbnek kell lennie, mint csupan a tulajdonképpeni
vitat tartalmazé levelezés feldolgozasa, ugyanis a vita elméleti buktatéinak fel-
térképezése csupan a két szerz6 pontosabb - a levelezés anyagdban sajnalatosan
felszinre nem kertiil6 - allaspontja ismeretében lehetséges. A hattérben meghuzo-
do elméleti megfontolasok rekonstrualasanal ennek megfelelen a szerzéknek a
vita idején képviselt allaspontjait tartalmaz6 két monografiara is tAmaszkodtam
(Parsons 1949 [1937]; Schiitz 1992 [1932]).

A levelezés elemzését anndl is inkabb indokoltnak tartom, mivel ebben az a
fiatal Parsons és Schiitz csap 6ssze, akik kiiléndsen értékes meglatasokat tettek
kozzé a szociolégiaelmélet ,,modszertani” oldalat illetéleg, de akiknek gondolatait
a tagabb szakmai koztudatban elnyomja az érett Parsons és Schiitz 6rokségérdl
alkotott kép. Azt hiszem, el6ljaréban nem art par szot sz6lni a két teoretikus korai
allaspontjaral.

Alevélvaltas idején Schiitz még nem az ,életvilag szociol6gusa”, hanem a weberi
megért6 szocioldgia elveinek és a szubjektiv szemszog(i, cselekvéselméleti meg-
kozelitésnek a rendithetetlen élharcosa. A Schiitz mddszerének gyokerét jelentd
husserli fenomenoldgia alaptézise: a tudat konstitualja targyat - és e tudat pontos
ismerete a targgyal kapcsolatos evidens beldtasokat tesz lehet6vé. A tarsadalmi
élet vonatkozasaira e tételt Schiitz igy forditja le: a tarsadalom tagjainak tudata
konstitudlja a tarsadalmi val6sagot. Hogyan lehetiink képesek egy ilyen jelent6s
transzformacio6 soran legaldbb hozzavetdlegesen megdrizni azt a tapasztalati ma-
gabiztossagot, melyet az eredeti, tiszta fenomenoldgia kinal? Ha a tarsadalmi vi-
szonyokat az azokat konstituald tudat alapjan kozelitjik meg - véli az osztrak gon-
szinten valé megalapozasa. Noha korai munkdja tekintheté a késébbi életvilag-
elemzések felé megtett els6 1épésnek is, latnunk kell, hogy a korai elmélet részben
mast kindl, és 6nmagaban is megall6 egész. A korai Schiitz 6roksége: a kiviilallo
Tgaarecenzié végul nem jelent meg. Az egyes részleteit tartalmazo tanulmany: Schiitz (1964: 3-19).

4 Akét fél eredetileg arrdl allapodott meg, hogy a levelezés anyagat nem hozzak nyilvanossagra, am a néhai Schiitz 6zvegye
és az id6s Parsons késébb mégis a publikalas mellett dontott.
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megfigyel6 indokolatlan szempontjai helyett a tarsadalom tagjainak 6nall6 érte-
lemtulajdonitasain nyugvo, bizonyos értelemben onreflexiv szociolégia modellje,
és ennek mentén a szubjektum 6t megilletd rangjanak biztositasa a szociolégiai
elméletben.

Parsons a vita idején még az elsé nagy mi altal fémjelzett kezdeti, cselekvés-
elméleti periédusaban volt. A kés6bbi, a tdrsadalom rendszerszintli integracidjat
vizsgalo elmélet el6tti szakaszban minden hibajaval egyiitt is egy rendkiviil magas
szinten megalapozott, egyéni fokuszu cselekvéselméleti megkozelitést kinalt, amely
addig jéforman ismeretlen igényességii elmélettechnikai megfontolasokbdl all6 ke-
retben igyekezett feltérképezni egy altalanos szociol6giaelmélet lehetdségeit.

Parsons egy fejléd6képes tarsadalomelméleti modell felvazolasaval, Schiitz
pedig e modellek érvényességi kritériumainak megallapitdsaval jarult hozza a
jove teoretikusainak munkdjahoz. Kett6jiik elméleteinek Osszeegyeztethetdsé-
ge ugyanakkor legalabbis kérdéses. Erre jelen dolgozat sem vallalkozik, de a vita
anyagaban szeretne ramutatni par mindenkor kurrens, az dltaldnos elméletek mii-
kodésével kapcsolatos tanulsagra, és kozben emléket allitani a szocioldgia elfele-
dett alakjanak: az egyénnek.

Talcott Parsons és The Structure of Social Action

Parsons el6szor korai cselekvéselméleti munkajaban 6hajtott altalanos elméleti
modellt felkindlni a szocioldgia szamara (Parsons 1949). E kdnyvében a cselek-
véselmélet egy 1j, altala voluntaristanak nevezett iranya kifejlédését kivanta felva-
zolni, majd sajat eredményeivel kivanta betet6zni azt. Parsons az Alfred Marshall,
Vilfredo Pareto, Emile Durkheim és Max Weber munkassaganak egyes konvergal
elemei alapjan az altala kidolgozott elméletet igy mutatta be, mint ami egyenesen
kovetkezik abbodl a sziikségszerii haladasboél, melyben a pozitivista megkdzelités
legprogresszivebb képvisel6i és a német idealista hagyomany letéteményesének
babaskodasa mellett a szocioldgia tudomanya tullép a naiv utilitarista megkoze-
litésen.

Parsons felfedi a pozitivista-utilitarista elmélet belsé logikai ellentmondéasa-
it, és ramutat a legf6bb problémara: a célok dsszefiiggésének rendszere, vagyis a
normativitds motivumanak hianyara. Ezutan a pozitivizmus végs6 soron determi-
nista, vagy a tarsadalmisdg megragadasara a rend magyarazatanak hidnya miatt
képtelen megkozelitésével szemben a cselekvés olyan altalanos elméleti séma-
jat kinalja fel, mely az egyéni aktorok cél-eszkoz viszonyainak megérzésével, de
a normativitds szempontjanak beemelésével 1ép tul az utilitarista felfogason, és
amelyben egymas mellett fér meg a szabad cselekvé és egy normak altal integralt
makroszint( tarsadalmi struktira képe.

Parsons elképzeléseinek kozéppontjadban az egységnyi cselekvés (unit act)
koncepcidja allt, melyben izolalta a cselekvés tovabb nem bonthat6 analitikus
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atomjat és annak elemeit (Parsons 1949: 44). Ez az individualista és kollektivista
szempontokat, vagyis az utilitarista elmélet fontos elemeit és a normativitas ko-
z0sségi viszonyainak megragadasat egyesit6 modell volt hivatott Parsons szerint a
tarsadalomtudomanyok fogalmi keretéiil szolgalni (Alexander 1996).

Alfred Schiitz és Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt

Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt®, a kotet, melybdl rekonstrualhatjuk Schiitz
allaspontjat, voltaképpen egy Max Weber megértd szocioldgidjanak biztosabb
alapokra fektetésére tett kisérlet Husserl fenomenoldgidja segitségével. Schiitz
szerint Weber legf6bb érdeme az volt, hogy rdmutatott: a tarsadalmi jelenségek
a tarsadalom tagjai szdmara eredendd értelemmel rendelkeznek, és hogy a tar-
sadalomtudomany akkor jar el helyesen, ha a tarsadalmi jelenségeket specialis,
modszeres, de a hétkoznapi értelemtulajdonitasoktol eltéré megkozelités helyett
a mindennapi életben forgalomban 1év6 értelem feldl kozeliti meg. Egy adott tar-
sadalmi jelenség értelme az az értelem, amivel a tarsadalom tagjai felruhazzak.
Weber az értelemtulajdonitasok forrasat az egyéni cselekvében fedezi fel, aki
cselekvései soran hozza létre és nyilvanitja ki a jelenségek értelmét. Az értelem
feltdrasa ennek alapjan az egyes cselekv altal szandékolt szubjektiv értelem meg-
értése révén kell, hogy végbemenjen. A megértd szociolégia tudomanyanak felada-
ta tehat nem az, hogy ,feliilr6l” kialakitott elméletekkel irja le elemzése targyat,
hanem hogy az egyes cselekvé szubjektiv szempontjainak vizsgalatabdl induljon
ki elemzéseiben.

Schitz felismeri Weber vallalkozasanak horderejét, de észreveszi, hogy a cse-
lekv6 szubjektiv szemszogének adekvat elméleti megkozelitését Weber énmaga-
ban nem biztositja, mivel nem képes az egyéni tudatossdg szempontjabdl kiindul-
ni. A tudatnak eredendden a belsé id6folyamhoz kotott miikodése ismeretében
szerzénk a weberi elmélet tisztazadsanak kulcsat Bergsonndl keresi, &m a francia
filoz6fus eredményeivel 6sszhangban 4allg, de sokkal szigoribb elméleti épitkezést
lehet6vé tévo husserli fenomenoldgiaval val6 talalkozas vezet oda, hogy Schiitz
kutatasait szisztematikus keretek kozt folytatva radikalizalhatta a megért6 szoci-
oldgia programjat.

A cselekvd belsé nézdpontjat immaron nagy konceptualis pontossaggal meg-
ragadni képes osztrak tarsadalomtudds sorra fedi fel Weber alapvetésének hia-
nyossagait, és a fogalomrol fogalomra haladé tisztdzas soran a nagy példakép
programjanak szilardabb megalapozasat véli elvégezni. Husserl remek tanitvanya
pontosan tudta, hogy a tudat kérdése egyben a kiillonb6z6 perspektivak kérdése,
és igy mindig csak a cselekv sajat szubjektiv szemszogébol kivetiild pillantas felel
meg a tényleges értelemtulajdonitasok forrasanak.

Schiitz az ismeretek szubjektiv szemszogli vonatkozasait felkutatva végiil kilép

5 A m( bévebb ismertetését kindlom: Havrancsik (2011).
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a monadikus megkozelitésbdl, és a tarsadalmi vilag eredendden interszubjektiv
viszonyainak megfeleld ,vilagi” fenomenologiai elemzésre valt, hogy feltérképez-
hesse a szubjektiv és objektiv értelem 6sszefiiggéseit, és a fenomenoldgia 6rok-
ségét, a folyamatos ismeretkritikai kétkedést a hétk6znapi ember tapasztalati vi-
laganak tertletén alkalmazva térképezze fel a tarsadalmi értelem konstituciojat.
Igy lehetdvé valik szamara, hogy a tarsadalmi vilagot® az egyediil jogos talajrél, a
hétkoznapi értelemtulajdonitasok alapjardl vonja vizsgalédasa korébe, tigy, hogy
modszere ekdzben megdrzi a tudomanyos érvény( tudas pontossagat.

Schiitz aprolékos fejtegetéseiben bebizonyitja, hogy a cselekvést jellemz6 ér-
telem val6jadban nem mads, mint az arra ut6lagosan vetiild reflexiv figyelem egy
modja, mely valéjaban csak a cselekvd sajat szemszogébdl mutat hii képet, a meg-
figyel6 szempontjabol azonban ennek az eredeti értelemnek az interpretaci6ja
mindenkor csak hozzavetdleges lehet. Ekkor azonban adott a kérdés: lehetséges-e
egyaltalan mindezek ismeretében valéban érvényes tarsadalomtudomany? Schiitz
kiiléonds megoldast kinal. Husserl nyomdn felismerve a tudat tipusos sémak sze-
rinti m{ikddését, rajon, hogy az egyént6l minél tavolabb es6, minél kevésbé isme-
rés személy anonim képzete pontosan megfelel egy olyan idealtipikus cselekvéeé-
nek, aki egyéni jegyeitél megfosztva az altalanossag teljes fokara 1ép. Schiitz igy a
hétkoznapi gondolkodas tipusos jegyei és a weberi idedltipus kozti konvergenciat
kijatszva létrehozza a cselekv( végletekig lecsupaszitott, minden szubjektiv elem-
t6] megfosztott altalanos példajat, mely a tudomdany kezében olyan cselekvémo-
dellé, olyan ,babba” valik, akit - a weberi idealtipus alkotasanak elveit kdvetve
- mindenkor a tudomanyos problémank szempontjabél indokolt célokkal, indi-
tékokkal, személyiségjegyekkel ruhazhatunk fel, immaron a tudomanyos kutatas
rigordézus figyelme mellett. Schiitz ugy tet6zi be Weber programjat, hogy az egyéni
cselekvdt, akinek szandékai és értelemtulajdonitasai irant a megért6 szociologia
elkotelezédott, kiemeli a valddi élet terébdl, és a tiszta tudomanyossag idealis vi-
lagaba helyezi at. A valds élet tapasztalataib6l meritett ismeretek végsékig vald
altalanositasaval igy Schiitz megteremtette az atjarast a mindennapi, empirikus
val6sag esetlegessége és a tudomanyos tudas altal megkovetelt objektiv ismerete-
inek kore kozt. A szubjektiv értelemre épit6 objektiv tudomany lehetségességének
rejtélye ezzel megoldodott, és a felvazolt tudomany el6tt megnyiltak az életvilag
tematikajanak kimerithetetleniil gazdag legel6i.

A vita kezdetét veszi

A kézirat, melyet Schiitz Parsonsnak kiildott, valéjaban tobb, és egyben mas volt,
mint recenziod. Szerzdjének célja az volt vele, hogy sajat gondolatainak ismertetése
utan termékeny szakmai parbeszédet kezdjen kollégajaval - sajnos azonban ez a cél
nem deriilt ki vildgosan, ugyanis a recenziénak beharangozott iras latszoélag Schiitz

6  Schutz csak a kés6bbiekben vette at Husserl — ekkor egyébként mar altala is ismert - életvilag-fogalmat.
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sajat gondolatairol szolt, és nem Parsons voltaképpeni kritikdjat nyujtotta. A vita
egészét meghatarozo szerencsétlen feliités Schiitz szamlajara irhat6, am Parsons
reakci6ja, melyben személye elleni tAmaddasként értékeli Schiitz észrevételeit, el-
tulzott. Tovabb rontott a helyzeten, hogy Schiitz sajat munkdjanak Parsons alta-
li alapos ismeretére épitett — tévesen.” Noha kritikajaba beleszdtt egy-egy rovid
magyarazatot, ezek inkdbb csak konyvére tett utaldsnak tekintheték, és nem volt
elvarhat6, hogy a rendkiviil fairadsagos tton el6all6 eredményeket barki is megért-
hesse ezekbdl. Nem meglepd, hogy ilyen szerencsétlen hattérrel a vita zatonyra fu-
tott. Schiitz fel6l mind a szandékot, mind a szakmai tartalmakat illet6leg homalyos
informdcid aramlott Parsons felé, melyet tovabb sulyosbitott, hogy az osztrak kuta-
t6 szandékaik hasonl6sagat feltételezve egészen a vita végéig magatol értet6donek
vette, hogy kollégaja érti szempontjait. Sajnos mindkét elemet illetéleg tévedett.
Parsons pedig, bar felismerte allaspontjaik kiilonb6z6ségét, a schiitzi kiinduldpon-
tok ismeretének hianyaban, de a fenomenolégiai modszer teljes félreértésével fel-
vértezve csak folyamatos védekezést volt képes felmutatni reakcioként.

*

Schitz cikke a legmélyebb elismerés hangjan sz6l Parsons klasszikusokra vonat-
kozo elemzéseirdl, és iidvozli Parsons szintézisét, melyben a négy nagy el6d mun-
kassaganak alapelveit 6sszegezve késziti el§ a tarsadalomtudomanyok, és legf6-
képpen a szocioldgia ismeretelméleti és modszertani alapjait. A nagyrabecstilés
hangjan sz616 révid ismertetés utan azonban rendkiviil aprdlékos kritikai elem-
zésbe kezd.

Schiitz méltatja Parsons altalanos elméletekre vonatkozé belatasait, am megle-
p6désének ad hangot: ha ilyen alapos elmélettechnikai koriiltekintéssel kezd neki
a tarsadalomtudomanyok ismeretelméleti megalapozasanak, miért utasitja el az
elméleti vonatkoztatasi keretek filozéfiai implikacidival valé foglalkozast? A mi
elsé fejezeteinek rendkiviil mély tudomanyelméleti-ismeretelméleti fejtegetéseit
Schitz megelégedéssel olvasta, de végiil kénytelen volt feltenni a kérdést: miért
csap at egy id6 utan a gondos elemzés a filozo6fiainak nevezett kérdések el6li me-
nekilésbe? Hat nem a legvégso alapok feltarasa volna a cél? Parsons szamara nem
ez a cél, de ezt Schiitz nem vette észre.

Schiitz legfébb tartalmi ellenvetése, hogy Parsons félreérti a mindennapi élet
logikajat, mikor azt gyakorlatilag azonositja a tudomanyos tudas bizonyossagot
keresd elvével. Schiitz utal ra, hogy a mindennapi beallitddas emberének gondol-
kodésa valéjaban pragmatikusan determindlt jellegli, nem a valdsag felfedésé-
re irdnyul, mint a tudomany esetén, hanem csupan sajat sikeressége érdekében
mérlegel, az ,alkalmi itéletek logikaja” (Husserl) vezeti. A két gondolkodasi mo-
dot azonositva Schiitz szerint Parsons naivan, kritikailag reflektalatlanul jar el, és

7  Parsons konyvében nemcsak hogy Schiitz munkajéra, de egyenesen Husserlre is hivatkozott, ezért hihette az osztrak kutato,
hogy kollégaja behatoan ismeri megfontolasai alapjait.
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mindennek eredményeként meggy6z6désével ellentétben elvéti a cselekvd szub-
jektiv nézépontjabol kiindulé elemzés lehetdségét. Parsons kimondja: a cselek-
vések tudomanya megkoveteli a szubjektiv nézépont fenntartasat, azaz azt, hogy
az elemzés a cselekvd sajat szemszogébdl vizsgalja a cselekvést. Ha a cselekvd és
a tudomanyos kutatd gondolkodasi logikajanak azonossagat feltételezziik, akkor
csak egy lépésre allunk attél, hogy az utébbi szakszer(ibbnek t{ing allaspontjat
gy6ztesként elfogadva elvessiik a cselekvd nézdpontjat. Ha a hétkéznapi ember és
a tudomany bizonyossagigényét tévesen azonositva a cselekvé dontéseit a tudo-
manyos verifikacid fényében vizsgaljuk, akkor a szubjektiv, bels6 nézépont helyett
végsd soron mar a tudomanyos megfigyeld kiils6 néz6pontjat érvényesitjiik, és igy
ovatlanul elvétjiik a szubjektiv szempont fenntartasara iranyul6 eredeti szandé-
kunk bevaltasat. Schiitz felismerte, hogy Parsons a tudomanyos és a hétkéznapi
gondolati bedllitédas egymas mellé helyezésével éppen az altala meggy6zben bi-
ralt pozitivista cselekvéselmélet allaspontja felé tendal, mivel az objektiv tudoma-
nyossagot gy6zedelmeskedni engedi a szubjektiv nézépont felett.

Schiitz Gjabb indokolatlan objektiv elemre bukkan: a Parsons altal az utilita-
rista allasponttal szemben el6vezetett normativitas fogalma valéjaban a kiilsé
szempontok tovabbi beszliremkedését vonja magaval. Parsons azt allitja: a nor-
mak kizarélag a szubjektum elképzeléseiben vannak jelen, és a szubjektiv, egyé-
ni cselekvések altal valdsulnak meg (Parsons 1949: 733). Ez eddig Schiitz szerint
rendben is volna, de akkor miért kelti Parsons azt a benyomast, hogy a normati-
vitas mégis valami kiils6 megfigyel6 altal a cselekvésre ruhazott jegy? Miért kény-
szeril Parsons arra, hogy a cselekvés ,normativ értékérdl” irjon, és miért nem
elég pusztan az inditékok szubjektiv kategoériaja? A normativ érték fogalma nem
magyarazza, hanem inkabb elfedi a valédi szubjektiv néz6pontot. Ha a normak
hatnak a cselekvd tevékenységére, akkor miért nem tudja Parsons a normativitas
cselekvésre val6 befolyasat valoban szubjektiv nézépontbdl magyarazni? Egysze-
riibben: Parsons nem tudja ,bevinni” a normakat a cselekvé szubjektiv szandékai
és elképzelései kozé. Ahhoz, hogy valoban magyarazni tudja a normak cselekvést
befolyasol6 hatasat, tlinjon ez bArmennyire is , pszicholégiai” problémanak, a cse-
lekv6k inditékait kellene vizsgalnia, ugyanis csak a legbels6bb egyéni inditékokon
keresztiil magyarazva 6rizhetjiik meg a szubjektiv néz6pontot.

Schiitz Parsons legbecsesebb eredményét, az egységnyi cselekvés koncepcidjat
is kikezdi, mikor azt allitja, hogy a cselekvés elemei mashogyan jelennek meg a
megfigyeld és a cselekvd szamara. Kérdés: egyaltalan miért kéne elemekre bontani
egy cselekvést, mely teljes gazdagsagaban tarul fel a cselekvd el6tt? Kétségtelen,
hogy a cselekvések szubjektiv nézéponti elemzéséhez inditékalapu megkozelité-
sében Schiitz jobb fogalmi kereteket kinal, am tévesen azonositva szandékaikat,
hibasan varja el Parsonstél az egységnyi cselekvés és a normativitas koncepcio-
irél valé lemondast az inditékok javara. Schiitz djra és djra oda lyukad ki, hogy
a cselekvésnek a valéban szubjektiv, azaz a cselekvé szemszogébdl latott képe a
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tudomanyos megfigyel§ szamdara mindig rejtve marad, igy Parsons szamara is.
Sajnos azonban ez Schiitz korai fémiivének ismerete nélkiil egyaltalan nem be-
lathato, nem is szo6lva arrdl, hogy egy ilyen eredménnyel Parsons egyébként sem
tudott volna mit kezdeni. Még amennyiben egyet is értett volna Schiitz eredmé-
nyével - melyet egyébként nem tett -, akkor is teljesen jogosan utasithatta volna
vissza sajat szempontjabdl ezt a belatast mint a munkajaval kapcsolatos kritikai
észrevételt. Ha a cselekvéselmélet célja a cselekvés tudomanyos vizsgélata, akkor
ennek az elméletnek olyan kategoriakkal kell dolgoznia, melyekkel a kutato ren-
delkezhet. Es amig nem ismeri Schiitz szellemes megoldasat a kérdésre, hogy a
weberi idealtipus kreativ atalakitdsaval hogyan lehet a tudomény szdmara mégis
megkodzelithetévé tenni a legbels6bb szubjektiv nézépontot, addig Parsons teljes
joggal valaszol igy.

Schiitz munkassagaban sokszor jellemzi gy a tarsadalomtudomanyok felada-
tat, hogy szubjektiv értelemtartalmakbol kell objektiv tudomanyos magyarazatot
felépitenie. Parsons pontosan ezt teszi: objektiv kategoéridkkal irja le az egyéni
cselekvések mogott meghuzddo szubjektiv nézeteket - de til kordn hagyja el a
cselekvo szubjektiv, egyéni szintjét, és tul hamar valt at az objektiv, tudomanyos
magyarazat szintjére. Schiitz azt hiszi, hogy ez hibas elmélettechnikai dontések
kovetkezménye, és nem veszi észre: Parsons célja az, hogy csupan elhelyezze a
szubjektumot egy objektiv fokuszy, széls6ségesen analitikus beallitottsagu altala-
nos szociolégiai elméletben. A szubjektiv nézépont nem cél, csupan eszkoz.®

Schitz ezzel ellentétes igényt jelent be cikkében: be szeretné mutatni, hogy a
szubjektiv nézépont felhasznalasa nem puszta lehet6ség, hanem az egyetlen he-
lyes eljaras, ha a tArsadalmisagot az egyes egyén dontéseit figyelembe véve szeret-
nénk magyarazni. Természetesen lehetséges, sot kivanatos az olyan tarsadalom-
tudomanyos vizsgaldédas, mely a szubjektiv szint figyelembevétele nélkil jar el, de
egy megalapozé szandéku tarsadalomtudomdanynak az egyéni cselekvd szintjérol
kell felépitenie megkozelitését.

Ha az empirikus kutatas teriiletére 1éptlink, akkor is megkeriilhetetlen egy
szubjektiv néz6pontu szocioldgiai elmélet kidolgozasa. Schiitz Florian Znaniecki
Parsons altal is emlitett megkiilonboztetésére hivatkozik, mely szerint a tarsadalmi
jelenségek négy kategoria mentén értelmezhetdk: tarsadalmi viszonyokként, tar-
sadalmi csoportokként, tarsadalmi személyekként és tarsadalmi cselekvésekként
(Schiitz 1978: 49). Ez utobbi két tipusra hivatkozva allitja Schiitz, hogy egyes em-
pirikus elemzések az altalanos teoretikus igényektdl eltekintve is megkdvetelik egy
részletesen kidolgozott szubjektiv néz6pontu szociolégiai vizsgalati moédszer 1étét.
Az érvényes elemzések tovabbi kritériuma, hogy amennyiben a kutaté kivalasztot-
ta elemzése sémajat, akkor ragaszkodjon hozza, a kiilonféle elemzési sémak kozti
6vatlan atjaras ugyanis észrevétleniil rombolja le a kutatas hitelességét. Ha tehat
m igazsag szerint még Parsons részérdl is évekig varatott magara. A végsokig kitartott, hogy késébbi rendszerelmé-

letét, mely mintegy legytirte a cselekvék szintjén vizsgalddd korai megkdzelitését, dsszekapcsolja a Structure of Social Action
cselekvéselméletével. E hésies szélmalomharcrol tudosit tanulmanya: Parsons (1985).
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szubjektiv fokuszu elemzési modot valasztottunk, nem folyamodhatunk objektiv
kategoriakhoz segitségiil, hanem csak egy alaposan kidolgozott szubjektiv elemzé-
si keretre tdmaszkodhatunk. Sajnos a tudomanyos bizonyossag és a normativitas
szempontjait az elemzésbe emelve Parsons maga is kilép elemzési keretébdl.

*

Schiitz meglatasai 6nmagukban helyesek, 4m ez nem valtoztat azon, hogy megfi-
gyeléseit egy félreértett Parsonsszal szemben fogalmazza meg. Az osztrak kutaté
tévesen azonositja kollégaja kutatasi céljat a sajatjaval, és nem ismeri fel, hogy faj-
sulyos kritikai észrevételei a parsonsi elmélet szempontjabol teljességgel irrele-
vansak. Parsons valaszlevelében nem késlekedik e véleménye ismertetésével.

Parsons nagy meglepetéssel, és némi sértettséggel olvashatta a ,recenzidt’,
melyben Schiitz - kétségkiviil jol leplezett — szandéka ellenére nyilt tAmadast 1a-
tott. Valaszlevelében a rovid vita soran ritkdnak mondhaté éleslatassal foglalja
Ossze a Schiitz irasaval szembeni azon meglatasait, melyeket figyelembe véve to-
vabbra is latsz6lag magabiztosan tarthatja fenn allaspontjat.’

Parsons pontosan latja a legf6bb problémat: elbeszélnek egymdas mellett.
Schiitz ugy véli, hogy kényvében modszertani-ismeretelméleti szintézist hajt
végre, de Parsons ezt visszautasitja: 6 ,tudomanyos elméletet” (scientific theory)
vazolt fel. Parsons vadja szerint Schiitz képtelen fejtegetését tudomanyos elmé-
letként szemlélni, szamara csak a mddszertani-ismeretelméleti megkozelités fon-
tos. Parsons ugy véli, hogy a sziikséges ,mddszertani” fejtegetésekkel nem maradt
ados, azonban a tovabbi ,filozo6fiai” elemzésekrdl készakarva mondott le - nem
ugy, mint Schiitz, akit 6ncéld spekulacioval vadol. Az osztrak tarsadalomtudés
ragaszkodasa a szigoru értelemben vett szubjektumhoz nemhogy nem segiti az
elméletet, hanem éppen hatraltatja. A szubjektumra Parsonsnal addig van sziik-
ség, amig azt az elméleti épitkezés megkoveteli. Schiitz ezzel szemben ragaszkodik
ahhoz, hogy a tudomany felfejtse, mit is gondol az egyes egyén igazdbdl.

Az ismeretelmélettel és mddszertannal szembeallitott ,tudomanyos elmélet”
Parsons szamara olyan elméletet jelent, melynek célja az, hogy megfelel6 inter-
pretaciés keretet biztositson az empirikus kutatas szamara. Ez éles ellentétben all
Schiitz elméletfelfogasaval, mely minden aron a felszin alatt rejt6zkodé ontologiai
értelemben vett valdsag felfedését célozza. Schiitz elmélete ismeretkritikai jellegii
tiszta elmélet, melynek egyetlen mércéje a tiszta belatas, Parsonsé ezzel szemben
a kutatdsi gyakorlat kdvetelményeinek kivan eleget tenni.

Parsons ugy véli, Schiitz 6nmagaban méltanyolhaté megfontolasokat terjeszt
el6, de mindezek semmiképpen sem tekinthet6k egy a sajat elméletét kikezdd
kritikdnak - hiszen Schiitz még csak azt sem mondja meg, hol kéne valtoztatnia
rendszerében. Parsons jol latta, hogy a kritika hangolasa nem éppen szokvanyos,
de nem vette észre, hogy Schiitz val6jaban nem megddnteni szeretné eredményeit,

9  Ez a magabiztossag nem csak latszélagos. Parsons tovabbi munkassagaban sokat valtoztatott korai nagy monografidjanak
allaspontjan, de ezek a valtozasok csaknem mind egyenesen a schiitzi megfontolasokkal ellentétes irdanyban mentek végbe.
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hanem kozdés utat, gylimolcsozd diskurzust keres. A szandék szerencsétlen talaldsa
Schiitz szamlajara irhato, de a kritika értetlen parsonsi fogadtatasa nem az 6 hibaja.
Sajat bevallasa szerint Parsons roviddel megjelenése utan olvasta kollégaja kony-
vét, am mivel azt nem tartotta sajat munkaja szempontjabol hasznos adaléknak,
nem foglalkozott vele komolyabban.*° Schiitz eleinte nem ismerte fel, hogy Parsons
munkaja ismeretének hidnydban nem érti, mit ir, ennek kovetkeztében meg sem
probalta rdvenni miive tanulmanyozasara. Csak a levélvaltas végére vilagosodott
meg eldtte a hianyossag - nem sokkal azeldtt, hogy Parsons elhalasztotta a tovabbi
vitat azokra az id6kre, mikor lesz majd ideje foglalkozni a Schiitz-kényvvel.

*

Sajnos a tovabbi levelezés is elméleti nézeteltérések nem mindig felismert buk-
tatéin valé botladozasrdl tantskodik a tényleges targyi kérdésekben folytatott
termékeny diskurzus helyett. A latszolag meddd vita tanulmanyozasaban nem az
a cél, hogy igazsagot tegyiink, hanem az, hogy éljiink azzal a csak az utékor sza-
mara adott lehetéséggel, hogy a két jeles tarsadalomtudés allaspontjainak telje-
sebb ismeretében fényt deritslink a félreértések forrasaira. A vita targyi tartalma
mindenképpen megéri a fairadsagot, ugyanis két mindenkor relevans, dam idénként
- igy napjainkban is - a szakmai érdeklédés altal elhanyagolt targyteriilet problé-
mairdl szélnak a levelek: az altalanos szocioldgiai elméletek céljairdl és ismeretel-
méleti megalapozasaroél, valamint az egyes egyén, a szubjektum kérdésérol. A leve-
lezésben foglalt félreértések hatterének feltérképezéséhez és a benne rejt6zkodd
tanulsagok levonasahoz sziikség lesz arra, hogy kibogozzuk a szalakat, amelyek a
hattérbdl mozgatjak Parsons és Schiitz gondolkodasat.

Parsons és az erds elmélet iranti igény

Parsons célja egy olyan elmélet kialakitasa volt, mely gy felel meg egy altalanos
szociologiaelmélettel szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy kdzben a ku-
tatasok fogalmi keretét megteremtve érvényes kiindulépontot kinal az empirikus
elemzéseknek. Az empirikus relevancia igénye indokolta, hogy az 6ncéltinak tiiné
filozofiai alapozastdl Parsons részben eltekintsen. Ez korantsem jelenti azt, hogy
teoridja megalapozatlan volna. Pusztan annyirél van szé, hogy a fokusz az isme-
retkritika helyett az elmélet gyakorlati teljesit6képességére esett. Parsons 6nma-
gat elssorban Max Weber tanitvanyanak tekintette. Véleménye szerint Weber az
idealista tradicion val6 tullépéssel - az osztrak neoklasszikus gazdasagtan idea-
lis-altalanos elméleti bedllitottsagat és a német historicista hagyomany konkrét-
individudlis elemzéseit 6sszekapcsolva - el6szor kinalt plauzibilis megoldast az
empirikus valdsag altalanos kategoriak altal vald, tudomanyos igényii megragada-
sara. Parsons azonban nem elégedett meg az idealtipikus médszerrel, és gy latta:
mele Schitzhoz (1941, marcius 29.) (Grathoff 1978: 108). Parsons vélhetéleg Weber-értelmezésként olvasta Schiitz

konyvét, &m mivel az ott olvasottak nem voltak ésszhangban sajat Weberrél alkotott képével, és nem tiintek formalédd
elmélete szempontjabol relevansnak, igy kollégaja fejtegetéseit nem tuntette ki a kell6 figyelemmel.
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megérett az id6 arra, hogy Weberen is tullépve létrehozza a tarsadalom empirikus
valdsaganak végsdkig altalanositott elméletét, a voluntarista cselekvéselméletet.

Hogy megértsiik, milyen szerepet szant elméletének Parsons, el§szor azt kell
megvizsgalnunk, hogy miként gondolkodott elmélet és tudomany viszonyarol. Sza-
mara a tudomanyban az altalanos elméleti megfontolasok olyan vazat biztositanak,
melyek felallitjdk a tudomanyag kereteit, kijelolik a tudomany altal feltérképezhe-
t6 ismeretek korét. Az elmélet olyan, mint egy fogalmakbdl szétt halo, amelyet ki-
vetiink a valésagra. Minden tudomanyosan érvényesnek tekinthetd tudas valami-
féle elméletet feltételez, legyen ez az elmélet nyiltan megfogalmazott, vagy csak a
hattérben kimondatlanul meghtiz6d6 elgondolasok halmaza. Az empiricizmust ez
utdbbi jellemzi: nem vet szdmot azzal, hogy a valésag megragadasa csak bizonyos
konceptualis keretek kozt mehet végbe, hanem a ,puszta tényekre” hivatkozik. Az
empiricizmus fogalmi haléja maradvanyfogalmakbdl van sz6éve. Minden elméleti
rendszer logikai zartsagra torekszik. Az elmélet magjat megfelelGen feltérképezett
logikai és fogalmi 6sszefiiggések képezik, az elmélet peremén pedig a Parsons altal
maradvanyfogalmaknak nevezett kategéridk foglalnak helyet. Ezek nem rendel-
keznek komoly megalapozottsaggal, céljuk csupan az, hogy biztositsak az elmélet
logikai zartsagat. A feladat adott: a maradvanyfogalmak folyamatos feltérképezése
és tisztazasa utjan a valdésagot korbefond fogalmi halonkat kell egyre gazdagabba
tenniink._Az integralatlan tudasdarabokat a tudomanyos elméletnek be kell ke-
beleznie, hogy a hozzakapcsolhaté érvényes ismeretek felhasznalasaval beépitse
az elmélet logikai hal6zatidba. Parsons szdmdara a tény nem jelent mast, mint egy
adott fogalmi keretben tett kijelentést a valdsagrdl; nem az ontolégiai érvényti rea-
litas egy szelete, hanem egy allitas. A tudomanyos elmélet célja az, hogy a val6sag
megragadasa szamara egy kidolgozott fogalmi sémat, igynevezett vonatkoztatasi
keretet kinaljon.!! Parsons kdnyvének célja: a tarsadalmi cselekvés tudomanya, a
szociologia szamara kiindul6pontot jelent6 vonatkoztatasi keret kidolgozasa.

Az ambiciézus harvardi szociolégus igyekezetét a nagy empirikus teljesitmé-
nyl, ugyanakkor a teoretikusan mélyen megalapozott koncepcidk rangjara igényt
tart6 elmélet megalkotasa irdnt az a vagy motivalta, hogy 1étrehozza a szociol6gia
paradigmatikus elméletét, elhelyezze a szociolégiat a tarsadalomtudomanyok rend-
szerében, és bebizonyitsa, hogy a szociolégia egyenrangt félként kezelendé minden
mas tarsadalomtudomdany szamara. A kozgazdaszként indulé Parsons szamara kii-
l6ndsen fontos volt, hogy a szocioldgiat a kozgazdasagtantdl elhatarolva vele egyen-
rangu félként tlintesse fel, s mindezt Gigy, hogy kdzben a cselekvések dltaldnos, a koz-
gazdasagtan szamara is mérvadé elmélete a szocioldgia tertiletérél szarmazzon.!?

11 A Parsons altal felvazolt program rendkivuli lehet&ségeket és rendkivili veszélyeket rejt magaban — legjobb példaval erre
ban jol lathato, hogy Parsons nem megszokott értelemben vett elméletet alkot, hanem fogalmak tomegeit hozza létre, és
ezen fogalmak &sszekapcsolasabol bontakozik ki az elméleti épitmény. A modell rendkivili teljesitéképessége oda vezetett,
hogy a fogalmak felvétele és kibocsatasa olyan szintre ért, hogy az a bizonyos empirikus valésag mar nem tudott vele Iépést
tartani. A tul nagy ttem( konceptudlis terjeszkedés oda vezetett, hogy a valésagos viszonyokkal mintegy pétliolagosan kellett
feltolteni az elméletet.

12 Mig példaképe, Max Weber a cselekvéselméletet éppen a szocioldgia és a kdzgazdasagtan Gsszeegyeztetésére kivanta fel-
hasznalni, addig Parsons éppen ellenkezéleg, a hatarok kijelolésére hasznalta fel azt (Némedi 2009).
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Parsons egyszerre hatarolédik el az utilitarista gazdasagfelfogastol és a poziti-
vista-determinista természetfelfogastol (Némedi 2005: 557). Az amerikai szerzd
igen pontosan igyekezett kijel6lni a szociol6gia kérén beliil megalkotott, de annal
véstudomanyt egyenesen a természet- és kultirtudomanyok parja mellé sorolta
(Parsons 1949: 762).13 Parsons elméletében a diszciplinaris lehatarolas szandé-
ka mellett természetesen tetten érhet6 az uralkod6, minden szocioldgiai kutatast
oriental6 paradigmatikus elmélet poziciéjara benyujtott igény is - kdnyve végén a
szerzé mindkét szandékat beteljesitettnek vélte.

Schitz elméleti 6roksége: a tiszta tudomany eszméje

Schitz szellemi fejlédésének egész életmiivét meghatarozd korai impulzusa az
elméleti gazdasagtan osztrak iskoldjdhoz kothetd.'* A Carl Menger altal alapitott
iskola szamara a felallitani vagyott altalanos elmélet nem egy olyan allitdshalmaz,
amelynek érvényességét az empirikus val6saggal valé 6sszevetésben tudjuk meg-
allapitani, hanem olyan altaldnos érvényti, magasan formalizalt elmélet, melynek
érvényessége bizonyos eredendd, a priori 6sszefliggések felismerésén alapul.

Az osztrak neoklasszikus elméletet azéta jellemzi az egyes cselekvék preferen-
ciait illeté érdekl6dés, hogy a partikularis gazdasagi aktor szemszogébdl megad-
haté szubjektiv értéktulajdonitas uralkodd voltat felismerve tullépett az objektiv
hasznossagon alapul6 értékfogalmon, és a gazdasag személytelen mechanizmu-
sanak képe feldl az egyes cselekvd vdlasztdsa felé fordult. A haszonmaximalizal6
egyén régi, naiv képét a dontéseiket szubjektiv inditékok alapjan meghozo egyéni
cselekvik elképzelése valtotta fel.

Ez a Carl Menger altal végrehajtott szubjektiv fordulat volt olyan mértékd,
hogy az osztrak kozgazdaszok a mddszertani elveket illetleg felettébb tudatos-
sa valjanak. Menger médszertani individualizmusat, melyet a gazdasagi cselekvés
legkisebb, még kielégit6en analizalhaté elemének kutatdsa motivalt, magukénak
vallottak a kovetkez6 generacid képviseldi is, igy Friedrich August von Hayek és
Ludwig von Mises. Nyilvanvalo volt, hogy az osztrak human tudomanyossag masik
nagy iskolaja, a Bécsi Kor altal propagalt feltevések nem tarthatdok egy szubjektiv
egyének egyedi inditékaival operal6 elméletben, és bar lathato volt a tarsadalom-
tudomanyok moédszertani megalapozottsagban valé hatranya a természettudo-
manyos hagyomannyal szemben, le kellett mondani arrél az illaziérol, hogy a tar-
sadalomtudomanyok a természettudomanyok mddszereit hasznositsak. Mind az
osztrak gazdasagtan, mind az ellentétes gondolkodasmddu historicista irdnyzatok
eredményei egyértelmiien jelezték: a pozitivizmushoz nincs visszaut - a tarsada-
lomtudomany és a természettudomany szigoru elvalasztasra itéltetett.

13 Az eredetileg orvosnak készul6 Parsons kilonds médon a biologiatdl is részletesen elhatarolta elméletét. Parsons és a biologia
kapcsolatérol lasd Pal Eszter remek tanulmanyat: Pal (2004).
14 Schitz elméletének gazdasagtani gyokereirél valo tajékozodasomban forrasomul szolgélt: Barber (2004); Wilson (2005).

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 65 2013.01.10. 9:09:25



66 Szociologiai Szemle, 2012/3

Ebben az 4j mddszertani alapok kidolgozasat siirgetdvé tevd 1égkorben eszmélt
ra feladatara Schiitz: tigy kell hozzajarulnia az egyéni cselekvd viszonyainak tiszta-
zasdhoz, hogy kdzben sem az értékelvii valasztasokat is gazdasagi szempontok ala
rendeld Mises, sem a bécsi logikai pozitivizmus hamis nézeteit nem fogadhatja el
kiinduldpontként. Schiitznek el kellett vetnie az automatikus-mechanikus cselek-
vl elképzelésének irdnyaba haté megkozelitést, mellyel a Bécsi Kor szolgalhatott,
ugyanakkor a filozoéfiai iskola fel6l jové elméleti kihivasok voltak olyan jelentések,
hogy nem lehetett puszta elkeriiléssel megoldani a problémat.!> A fiatal Schiitz
elétt allt a feladat, hogy mesterei, mindenekel6tt Mises és Kelsen el6tt tisztelegve
egy egyetemesen érvényes elméleti keretben megoldja a gazdasagi csere kérdé-
sét: hogyan tud az egyik gazdasagi aktor birtokaba jutni annak a masik inditékaira
és szandékaira vonatkozé tudasnak, ami lehetévé teszi a stabil gazdasagi cserét?
Vagy altaldnosabban, most mar minden tarsadalomtudomany tertletére vonatko-
zoblag feltéve a kérdést: hogyan tudja az egyik cselekvé megel6legezni a masik cse-
lekvé cselekvését? (Wilson 2005: 27).

Schiitz a probléma kulcsat Max Webernél vélte felfedezni. Lenyligozte Weber
alapvetésének modszeressége, azonban észrevette: Weber mégoly igényes munka-
jaban is sok tisztazatlansag, kétértelmiiség buijik meg. Weber alapvetésének cél-
ja valéjaban az volt, hogy hatteret kinaljon konkrét, torténelmileg valéban létezd
tarsadalmi jelenségekre vonatkozoé sajdt kutatasaihoz. Schiitz felismerte: ahhoz,
hogy sajatjava tett, osztrak hagyomanyu teljesen altalanos elméletté emelje - az
altala erre maradéktalanul alkalmasnak tekintett - megért6 tarsadalomtudomanyi
modszert, még Weberénél is szigorubb elemzésre van sziikség. A szubjektiv foku-
szl osztrak gazdasagtan tanitvanya szamara remek kiindul6pontot jelentett Weber
ugyancsak az egyes cselekvik szintjén operalé elmélete, &m éppen a cselekvd ol-
dalan érzett benne hianyossagokat. Schiitz latta, hogy Weber elméletében elhanya-
golt a cselekvd tudatdnak kérdése. A tudat problémajanak akkoriban megszokott
elmélet tisztazasanak kulcsat. Ezek az évek kétségkiviil sok haszonnal jartak Schiitz
fejlédése szempontjabol, de a tényleges attorést a Husserl id6tanulmanyaival valé
megismerkedés hozta meg. Schiitz magaéva tette a fenomenoldgia modszerét,
amely a bergsoni mélységii tudattanulmanyozas mellett a historizmus (és Bergson)
altal propagalt intuitiv modszereket az osztrak elvarasoknak megfeleld, kovetke-
zetes szigorral valtotta fel, és melynek radikalisan szubjektivista modszere remek
6sszhangban allt mind az osztrak elmélettel, mind Weber monadikus cselekvésel-
méletével. Husserl alapos tanulmanyozasa utdn megirta korai fém{vét, melyben a
megérto tarsadalomtudomanyi médszert fenomenolégiai alapokra fektette.

Husserl fenomenolégiaja'® olyan filozo6fiai médszer, mely a tiszta tudatossag

15 Schitz korai fémiivének cime nyilt utalas a bécsi kér prominens képvisel6je, Rudolf Carnap munkajanak cimére. Carnap kony-
vének cime: Der logische Aufbau der Welt. Schiitz Carnappal szemben fogalmazza meg sajat mivének cimét: Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt. Lasd: Némedi (2005: 344).

16 Magyar nyelven lasd mindenekel6tt: Husserl (2000, 1972).
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alapvetd evidencidjabdl kiindulva, folyamatos ismeretkritikai feliilvizsgalat mel-
lett, a kdzvetett ismeretek folyamatos kizarasaval a kdzvetlen tapasztalasban a fel-
tarulé valésagot a megkérddjelezhetetlen evidenciak birodalmaként veszi birtok-
ba. Husserl médszerét nemegyszer 4j kartezianizmusnak nevezi, utalva Descartes
hires filozofiai vallalkozasara, melyben sajat személyének abszolut bizonyossaga-
bél indulva épiti djra ismeretei immaron tudomanyos érvényességii korét meg-
kérddjelezhetd, pontatlan és zavaros tudadsa régi helyén. Husserl azonban meg-
haladni véli Descartes-ot, és a kizardlag evidens, megkérdéjelezhetetlen ismere-
tekre igényt tart6 modszert az ismeretkritika addig ismeretlen mértéki radikalis
érvényesitésével feltarja az abszolut ismeret bé viz{, tiszta forrasat. Husserl - a
gondolkodast tiszta, személytelen tudatossagra csupaszité - médszere, a transz-
cendentdlis redukcié minden olyan ismeretet kizar, melyben nem lehetiink bizo-
nyosak, és csak az abszolut bizonyossaggal ad6dd ismeretek eldszor rendkiviil
sziik korét ismeri el érvényesnek, hogy az elemzési szigor folyamatos fenntartasa
mellett azokbdl tovabb haladva tagitsa tovabb tudasa korét. Husserl az ismeret
targyaban a tudatossag altal konstitualt targyisagot fedezi fel, és igy a tudat rejtett
miikodéseit feltdrva minden lehetséges ismeret Gsforrasat fedezi fel.

Husserl szandéka szerint a fenomenolégiai redukcié gyakorlatat elsajatitva, a
targyakat mindenkor tudaton atszirt tudattargyakként megkdozelitve a tudoma-
nyok barmely dga szamara lehetségessé valik az abszolut érvény(i tudas megszer-
zése. Schiitz egyenesen a tarsadalmi élet eredend6en kdzosségi értelmi rendszerét
vezette keresztiil Husserl sziir6jén - tette ezt olyan nagy sikerrel, hogy a vilaghirt
filozéfus egyenesen munkaja folytatdjat latta az akkor harmincas évei elején jarg,
civilben jogtanacsosként miikodé bécsi fiatalemberben.'”

Schiitz Husserl id6tanulmanyaival (Husserl 2002) valé megismerkedése idején
fokozatosan radébbent: a megértd szocioldgia hianyzd lancszemét a német gon-
dolkod6 elemzései kinaljak. Felismerte, hogy a cselekvéseket specidlis husserli id6-
targyakként kezelve feltarul a cselekvd legtisztabban belsd, szubjektiv néz6pontja.
Schiitz megértette, hogy az intencionalitds husserli fogalma a kulcs a cselekvé-
sek szubjektiv nézépontb6l valé megragadasidhoz, és munkadhoz latott, hogy Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt lapjain a transzcendentalis ego mintdjara meg-
alkossa a tarsadalomtudomanyok szamara az altalanos cselekvd idealis modelljét.

Schiitz Husserl segitségével rajott, hogy Weber idealtipusanak megfelel6jét a
hétkdznapok embere 6rardl 6rara, percrdl percre hasznalja. A tarsadalmi ember
tudata mindenkor az anonimitas és ismerdsség foka szerint rétegzett tipusokkal
telitett, és felismerte, hogy az altalanos, mindennapi életben honos emberi tipus
anonimitasanak fokat a maximumig novelve eljut a cselekvé olyan 4ltaldnos mo-
delljéhez, mely mar tudomanyos érvény(i eszkdzként is megallja a helyét, hiszen
olyannyira tiszta, mint a Husserl altal megkdvetelt ismeret, és olyannyira altala-
nos, mint ahogy azt bécsi mesterei elvartak.

17 Schiitz és Husserl kapcsolatardl lasd: Schittz (1984).
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A félreértések parbeszéde

A Parsons és Schiitz kozt fesziil6 elméleti ellentétek gydkere a tényekkel mint olya-
nokkal kapcsolatos eltéré nézépontoknal keresendd. Mig a husserli fenomenol6-
gia, mely Schiitz elméleti hatorszagat képzi, az ontoldgiai érvényti valosag feltara-
sat kisérelte meg a fenomenolégiai epoché mddszertanat kévetve, és rendithetet-
leniil hitt abban, hogy a transzcendentalis redukci6 talajarol tiszta kozvetlenség-
ben adott szamunkra a szigord értelemben vett valésag, addig Parsons szdmara
a valésag megragadasa semmiképpen sem volt elképzelhetd ,tények” kozvetlen
megragadasa altal. A tény mindenkor csak egy - pillanatnyi igények altal kivalasz-
tott - elméleti keret kozbeiktatasaval végrehajtott szelekci6 a val6sag halmazabdl.
Schiitz és a fenomenoldgia szamara a tény a tapasztalataink altal kozvetlentil elénk
tarul6 valdsag, mely a helyesen végzett redukcié kiindulépontjarél az abszolut bi-
zonyossag jegyével nyilvanitja ki magat. Schiitz felismerte, hogy a fenomenolégiai,
a tudomanyos és a hétkdznapi gondolkodasi tipusok miikodését eltéré mozgatod-
rugok biztositjak. A tudomanyos megkdzelités mintapéldajat a bécsi gazdasagtan
és az elméleti jogtudomany ,tiszta elméleteiben” fedezte fel, és e némileg lesz(ikit6é
allaspontrol teljes joggal tehette magaéva Husserl nézetét, mely szerint a fenome-
noldgia, mint a tudomanyok tisztasagat garantal6 altalanos elméleti beallitddas,
magaban hordja minden tudomany megalapozasat. Noha Schiitz, aki mind Weber
eredeti, mind sajat, médositott idealtipus-fogalmanak tudomanyos alkalmazasa-
nal elismerte a tudomanyos problémahoz igazodd, praktikus eljarast, koncepcioja-
ban mindvégig ragaszkodott a tiszta elmélet célkitlizéseihez. Ez olyannyira egyér-
telm volt szdmara, hogy a praktikus elmélet igényével fellép6 Parsons szandékait
nem ismerte fel. Mar korai kdnyvében is részletesen beszamolt arrol, hogy a min-
dennapi élet pragmatikus beallitottsagd gondolati médja élesen eltér a tudomany
pontossagra torekvé maddjatél. Parsons nem szamolt ilyen eltéréssel. Schiitz sza-
mara nem tilint fel, hogy Parsons programja val6éjaban nagyobb 6sszhangban van
az altala a mindennapi élet gyakorlati logikajaként leleplezett eredményorientalt
gondolkodasi méddal, mint a tiszta tudomanyossag sajatos idealis elveivel.
1974-es visszaemlékezésében (Parsons 1978) Parsons a problémak forra-
sat szintén a tényekkel kapcsolatos eltéré allaspontokban jeléli meg. Onmagat a
neokantidnus ismeretelméleti felfogas kovet6jének vallva utasitja el, hogy lehetsé-
ges volna a val6sag kozvetlen megragadasa kategoriak nélkil. Helyesen latja, hogy
Schiitz ismeretelméleti kiindul6pontja éles ellentétben all ezzel, &m ahelyett, hogy
kibogozna a szalakat, arra hivatkozik, hogy Max Weber, akinek drokségéért a két
elméletalkotd harcba szallt, maga is a neokantianus allaspontot képviselte.
Parsons szdmara a tarsadalmi valésag, mint kulturdlis entitas, csak a megfe-
lel6 kulturalisan meghatarozott kategoéridk igénybevételével ragadhaté meg, a
fenomenoldgus Schiitz ezzel szemben szilardan hitt abban, hogy az ilyen fogalmi
kategorizaci6 nélkiil is megragadhat6, pusztan a kozvetlen tapasztalat altal. Mivel
Parsons félreértette a fenomenolégiai modszert, és azt valamiféle empirikus ér-
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vényl alternativ pszicholdgiai eljarasnak tekintette, ezért nem lathatta be, hogy a
valésag fenomenologiai megragadasa mindenkor egy alacsonyabb valésagszinten
helyezkedik el, mint sajat vizsgalédasa. Nem értette meg, hogy a fenomenolégiai
megismerés azért formal igényt a kozvetlen megragadasra, és azért tekint el a kul-
turalis meghatarozottsagoktdl, mert hatékore éppen csak addig a pontig terjed,
ahol e kulturalisan meghatarozott elemek belépnek az elemzésbe. A schiitzi el-
mélet eredeti, ,protoszociolégiai” talapzata csupan olyan 4ltaldnos szinten kivanja
kifejteni tevékenységét, ahol a kulturalis meghatarozottsag kontingens jegyei még
nincsenek jelen. Parsons nem ismeri fel, hogy két kiilénb6z6 szinten fogalmazzak
meg észrevételeiket. Mig sajat épitménye egyre magasabbra tor, addig Schiitz el-
méletében egyre mélyebbre as. Parsons a szociolégiai vizsgalodas kereteit, Schiitz
pedig az alapjait kivanta lerakni. Parsons tevékenységét az motivalta, hogy af-
féle koordinata-rendszert kindljon fel a kutatasnak, melyben a legkiilonbdz6bb
részeredmények is eredményesen szintetizalhatok. Schiitz ezzel szemben arra
torekedett, hogy lefektesse azokat a megkérddjelezhetetlen alapokat, melyekrél
a tarsadalomtudomanyos kutatds elindulhat. A kiillonbséget a levélvaltas vége
felé kozeledve maga Schiitz fogalmazta meg a legpontosabban: Parsons kutatasa
ott kezdddik el, ahol az 6vé véget ér.'® Anélkiil, hogy a két szerzd kozt igazsagot
tennénk, elmondhatjuk: Schiitz alapoz6é munkajadban sokkal mélyebb szintekre
tudott lehatolni, mint Parsons, akinek azonban eredményei dsszehasonlithatatla-
nul nagyobb korre terjednek ki, mint osztrak kollégajaé. Parsons elmélete men-
tén, azt jobban vagy kevésbé jol figyelembe véve, empirikus és elméleti kutatasok
egész generacioja jott létre, ezzel szemben a Schiitz altal felvazolt fenomenologiai
protoszociolégia csak jelentés mddositasokkal volt alkalmazhat6 a tarsadalmi élet
legmélyebb alapjainak szintjét elhagy6 vizsgalédasban.'

Parsons és Schiitz szeme el6tt példaként egyarant Weber munkassaga lebe-
gett. A historicista iskola ugy kivanta lefektetni a ,szellemtudomdanyok” alapjait,
hogy elhatarolta azokat a természettudomanyoktdl. A kiilonbség kdzéppontjaban
az allt, hogy a természettudomanyokat altalanositd elméletekként képzelték el,
melyek altalanos torvényeket kutatnak, a szellemtudomdanyok ezzel szemben in-
dividuadlis, egyedi létez6k mind pontosabb megragadasat célozzak, és fokuszuk-
ban nem az altalanos, hanem az egyedi megkiilonboztetd jegyek allnak. Heinrich
Rickert volt az, aki taljutott ezen a kiilonbségtételen, és ramutatott: az altalanosi-
t6 modszer haszndlata a szellemtudomanyok teriiletén is haszonnal jar. Rickert
kovet6je, Weber még tovabb ment: a szellemtudomanyok szamara a vizsgalodas

18  Schiitz levele Parsonshoz (1941. marcius 17.) (Grathoff 1978: 97). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy schiitzi alapokra
helyezett parsonsi elmélet koherens egészet alkotna. A parsonsi kiindulopont ugyanis, mely szerint a tények mar eleve fogal-
mi keretben elévalogatottak, elutasitja az a priori valésaghoz lefoldelt ,,megalapozas” lehetdségét.

19 Sajnos a szakirodalomban kevéssé dokumentalt az a tény, hogy Schiitz eredményei eredetileg csak igen sz(ik kor( vizsgalddast
tettek lehetévé, és az empirikus valdsaghoz kozelebbi elemzés tertletére Iépve a gyakorlati kutatés érdekében nemegyszer
Schutz sajat gondolatait kellett zardjelbe tenni vagy elemzéseinek sulypontjait athelyezni. A legjobb példa erre Peter Berger
és Thomas Luckmann nagy sikeri konyve, mely termékenyen épiti tovabb a nagy osztrék eléd eredményeit — mindezt teszi
ugy, hogy Schitz életmiivének nem egy kitlintetett jelentségli pontja, igy a cselekvéselméleti szubjektiv hangsuly, a markans
ismeretkritikai arcél vagy a kérlelhetetlen alapossagu filozéfiai megalapozaés iranti igény feledésbe meril (Berger-Luckmann
1998; lasd még Havrancsik 2011).
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altalanosité formaja egyenesen kotelezd, mivel csupan az altalanos jegyek felmu-
tatasaval éri el a kutatas a valddi tudomanyos ismeret rangjat (Adriaansens 1980).

Parsons és Schiitz abban megegyeztek, hogy mindketten tulléptek Weberen: a
tarsadalomtudomdanyos elmélet feladata az altalanositas, és nem mas. Az egyedi je-
gyek meg6rzésének igénye, melyet az idealtipus fogalmi eszkozét bevezetd Weber
még fenntartott, felolvad munkassadgukban. Parsons teoretikus kiindulépontja-
ban kitiintetett helyen szerepel egy mindig adott empirikus val6sag feltételezése,
és a vele valo (elméletileg biztositott/megkovetelt) kapcsolat szavatolja azt, hogy
megmaradjon az 6sszekottetés a valosag sokszinliségével, de az elmélet stlypontja
egyértelmiien a tudomanyos igény( altalanositas irdnyaba tolddik el. Schiitznek az
adott vilag kontingens egyedi jegyeit6l valé elszakadasa még hangstlyosabb: még a
szubjektiv nézépont eredendd egyediségét is az anonimizalt idealtipusokban oldja
fel. Parsons azért tamadta Webert, mert az individualista hagyomany letéteménye-
seként végsokig ragaszkodott ahhoz, hogy az idealtipikus médszerrel megérizze a
lehetGséget az egyediségek megragadasara, és igy elvétette a magasabb absztrak-
cids szintll altalanos cselekvéselmélet felvazoldsdnak lehet&ségét. Schiitz pedig
konyvében Weber megértd szocioldgidjat tisztazva éppen azt a kiilonds fordulatot
vitte végbe, hogy Weber idealtipusat az egyedi individuumtél végleg elszakitotta, és
athelyezte a tiszta altalanositas fogalmi eszkoztaraba. Tény, hogy Weber munkassa-
gaban jelen volt az altalanossag és az egyediség kettdssége — ennek kdszonhetjik
zsenidlis elemzéseit. Az idealtipus weberi fogalma jél kdzvetitett az egyedi torténel-
mi individuumok és az altalanos elemek kozt. Parsons és Schiitz azonban egyarant
ugy haladjak meg Webert, hogy elszakitjak ezt a szalat. Noha Parsons elmélete élet-
miivének egyes szakaszaiban val6ban lehet8séget kindlt valos, torténelmi egyedisé-
gek vizsgalatara,” igazi értéke konceptualis logikajaban rejlik. Schiitz érdeklédése
nem terjedt ki empirikus kérdésekre, igy mindig csupan altalanos-elméleti érvény-
re igényt formal6 eredményei sem kinalnak kiindulépontot konkrét elemzéseknek.
A szubjektiv nézdépontot korai kényvében Schiitz maradéktalanul érvényesiti, és
ezzel latszolag Webernél is jobban megfelel a megértd szocioldgia programjanak -
cserében viszont éppen az egyedi létez6k megragadasa valik szdmara lehetetlenné,
mikor a tudomanyos kutatds altal megérthet6 szubjektiv szempontokat az anonim
tipusok ideadlis terében lokalizalja. Parsons és Schiitz egyarant Weberbdl meritettek,
de a német tarsadalomtudds tdbb célt szintetizal6 megfontoldsainak mas-mas olda-
lat tették magukéva - igy torténhetett, hogy Weber két remek tanitvanya félreértette
egymast az altalanos szociol6giaelmélet vonatkozasait illet6leg.

*

P

Az ismeretelméleti kérdésekkel kapcsolatban tanusitott eltérd allaspontok mellett
a vita masik fokuszpontja a szubjektiv nézépontnak az altaldnos szocioldgiai el-

20 Lasd ezzel kapcsolatban: Robertson-Turner (1991a).
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méletekben valo elhelyezésének mddja. Korai elméleteikben szerzdéink megfeleld
kidolgozottsag mellett kisérelték meg érvényesiteni a szubjektiv nézépont kove-
telményét. Ez a kovetelmény Max Webertdl szarmazott. A weberi megértd szocio-
l6gia kozéppontjaban az egyes cselekvik altal intencionalt értelmek feltarasa allt,
és a nagy német szociologus két utddja ugy gondolta, hogy a szubjektiv nézépon-
tot, vagyis a cselekvd sajat értelemtulajdonitasait fenntartva garantalhat6 az, hogy
az elmélet ne szakadjon el a val6sagtol. Az eredeti célkitlizés az volt, hogy a szub-
jektiv néz6épontot az elmélet egészében megorizzék. Ez Schiitz szamara tobbé-ke-
vésbé sikeriilt, és konyvében csak akkor adta fel ezt a szempontot, amikor az mar
az elmélet tudomanyos érvénye miatt volt indokolt. A konkrét egyén nézdépontja
feloldédott a Schiitz-féle idealtipusban, igy, ha végsdkig altalanositott, anonim for-
maban is, de meg6rzddott. Parsons ezzel szemben elméletében észrevétleniil teret
engedett a kiilsé megfigyel6 szempontjai beszivargasara, igy igéretét nem tudta
bevaltani.

Mindkét szerzd kiindulépontja egyarant cselekvéselméleti volt, ez pedig mar
6nmagaban is megkovetelte, hogy az egyéni cselekvék szubjektiv szempontjaival,
cselekvéseiknek és dontéseiknek a tarsadalmi folyamatban jatszott aktiv szere-
pével szamoljanak. Schiitz, az emberi tudatban a szabadsag forrasat magasztalé
Bergson kovetdje, munkassaga egészében az egyén tényleges dontési szabadsagat
tartotta szem eldtt, Parsons korai tevékenysége pedig egyenesen a pozitivista-de-
terminista elméletekkel szembeni nyilt timadasnak tekinthetd. T6bbrol volt tehat
szd, mint csupdn arrdl, hogy az elméletben valahogy el kell helyezni az egyes cse-
lekvot - az elméleteket egyenesen a szubjektiv nézépontra kellett alapozni. Schiitz
szamara a szubjektiv fékuszt az garantalta, hogy magyarazatait mindig az egyéni
tudat alapjan fogalmazta meg. Szdmadra a cselekvd személy egy bizonyos tudat
gazdajat jelentette, Parsons szamara azonban inkabb csak kiilonféle cselekvések
origbja volt, és a szubjektiv nézépont egységét mar korai miivében is az egység-
nyi cselekvés komponenseire bontotta szét.>! Roviden megéllapithatjuk: Schiitz
kovetkezetesen képviselte a szubjektiv nézépont kdvetelményét, Parsons ezzel
szemben mar koran érvényen kiviil helyezte azt, és munkassaga késébbi szaka-
szaban egyre inkadbb az allaspont explicit feladasara tért at.

Schiitz és Parsons utjai akkor dgaztak el, mikor Parsons az egységnyi cselekvés
komponensei kozt elhelyezte a normativ szempontot. Schiitz diagnézisa helytall6:
a cselekvés egy komponensének normativ tartalommal rendelkezéként valé fel-
tlintetése valdjaban a megfigyeld, és nem a cselekvé interpretacidjabol fakad, és
igy a szubjektiv, bels6 nézépont mellett mar rogton az elméleti épitmény megala-
pozasanal megengedi a kiviilall6 megfigyel6 ,objektiv’ szempontjanak érvénye-
stilését (Hernadi 1990). Nyilvanvald: azok utan, hogy Parsons elmélete fogalmi
megalapozasanal beengedte a megfigyeld interpretaciéjat, tobbé nem térhetett
vissza a szintiszta szubjektiv nézépont érvényesitéséhez.

21 Munkassaga késébbi szakaszaban, a szubjektum és a szubjektiv nézépont elméletbdl valo kiiktatésa idején, tovabb folytato-
dott az egyén egységének felbontasa: Parsons ekkor mar szerepekben, nem cselekvékben gondolkozott.
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Parsons nem kovette Schiitz utjat, és felesleges pszicholdgiai kitéréként utasitot-
ta el az inditékok utani kutakodast. Nem ismerte fel, hogy feladja a szubjektiv nézé-
pont érvényesitésére tett igéretét, ha nem képes megteremteni a tényleges atjarast a
norma és az egyén kozott, és a , kiils6” normativitast részesiti elényben a ,belsd” indi-
tékkal szemben. Természetesen jo oka volt arra, hogy mar elmélete logikai magjaban
elhelyezze a normativitas fogalmat: ha nem igy tett volna, akkor a cselekvési séma-
ban helyet nem kap6 normativitas konnyedén fel6rl6dott volna, és igy semmiképpen
sem tudta volna megteremteni a voluntarista cselekvéselméletet, mely a cselekvd
egyéni dontéseinek hatterében normativ meghatarozottsagot képes felmutatni.

Parsons meg volt gy6zd&dve arrdl, hogy a normativ szempont vonatkozasaban a
cselekvés kiviilallo megfigyelése és belsd, szubjektiv megfigyelése kozt nincs sem-
mi kiilonbség, és teljesen értetleniil utasitotta el Schiitz meglatasat, mely szerint a
cselekvés analitikus elemei egészen mas konturokkal jelennek meg a megfigyeld
és a cselekvd szamara. Schiitz egyenesen azt allitja, hogy a cselekvés valos terje-
delmét csak a cselekv6 maga ismeri, csak 6 tudja megallapitani, hogy hol kezd6dik,
hol végzddik cselekvése, a megfigyeld csak a megfigyelt cselekvd tevékenységei-
nek kiragadott szegmenseit latja. Parsons szempontjabdl mindez irrelevans. Hogy
mit gondol a cselekvé sajat cselekvésérdl - nos, ez joforman érdektelen. De még ha
volna is értelme ezt kutatni, akkor sem lehetne azt allitani, hogy a cselekvés mas-
ként jelenne meg a cselekvé szamara, mint a megfigyel$ szamara. Ujra csak abba a
problémaba {itkozilink, hogy Parsons nem ismeri Schiitz konyvét, és mivel Schiitz
nem tudja réviden tolmacsolni a meglatasai mogott meghiz6dd mély felismerése-
ket, igy Parsons csak valamiféle obskurus filozoéfiai-pszicholdgiai fejtegetést lat az
elméletével szemben felhozand6 valés kritika helyén.

Parsons egész munkassaga azon alapult, hogy a valésagban tobbnyire egységek-
ként jelentkezd jelenségeket logikai elemekre bontsa. [gy jart el a cselekvések anali-
tikus felosztasanadl, és igy jart el kés6bbi munkaiban, melyekben a tarsadalmi rend-
szerek kiilonb6z6 szintjeit rendre négy-négy funkcid szerint osztotta fel. Mivel nem
szamolt azzal, hogy a cselekv( személy magja mindig egy inherens egységgel biro tu-
dat, magabiztosan végezte analitikus feldarabol6 eljarasat. Olyannyira érvényesnek
és teljesit6képesnek gondolta az altala analitikus realizmusnak nevezett allaspontrol
végzett gyakorlatot, hogy magat Max Webert is ezzel vadolta: azért nem volt képes
az idedltipus fogalmatél megszabadulni és felépiteni az altalanos cselekvéselméletet,
mert nem ismerte fel, hogy voltaképpen minden vizsgalati targyat analitikus elemek-
re kellene bontania.?? Sajnos ez az elemzé szenvedély oda vezetett, hogy Parsons at-
és atvagta a valdsag szovetét, és az altala feltart logikai dsszefiiggésekbdl alkotott
mozaik kdrvonala nem vagott egybe a valdsag eredendd egységének kontirjaval.

Parsons mar a Structure of Social Action lapjain is, és az elemzett levélvaltas-
ban még inkdbb hajlik arra, hogy kimondva-kimondatlanul feladja a szubjektiv
Maz altalanos szempontok alkalmazasa mellett éppen a torténeti individuum egyedi jegyinek, partikularis integrita-

sanak fenntartasa érdekében vezette be az ideéltipus elméleti mdédszerét, minden bizonnyal meglepve hallotta volna Parsons
itéletét.
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nézépontot, mely egy voltaképpen analitikusan nem kiilonosebben érdekes egy-
ség szemszogét jelenti: az emberét. Az 50-es évek rendszerelméleti munkaiban
Parsons végképp feladta az egyes cselekvé szempontjainak érvényesitését. Fel-
darabolta a cselekvést, a személyt, az idedltipust, és nem értette meg kollégajat,
akinek munkassaga kézéppontjaban éppen az egyéni tudat oszthatatlansaga allt.
Schiitz allaspontja, mely szerint a tdrsadalmi folyamat voltaképpen az egyéni tu-
datban lokalizalhatd, remek 6sszhangban allt Weber megértd szocioldégidjanak
elvével, melyet kdnyve bizonysaga szerint Parsons is magaéva is tett. A tarsadal-
mi jelenségek létrejottében Kkitiintetett szerep illeti meg a tarsadalom tagjainak
értelemtulajdonitasait. Parsons azonban, sok késébbi elméletalkotéhoz hason-
16 m6don, megfeledkezik arrdl, hogy az értelemtulajdonitisokat nem lehet csak
ugy egyszerre elintézni normativ-kulturalis meghatarozottsagokkal, melyeket az
egyes egyén a tarsadalom tagjaként 6ntudatlanul magéba sziv. Ez az alldspont de-
terminizmushoz vezet, pont ahhoz, amit Parsons a leginkabb szeretett volna elke-
riilni. Schiitz elmélete filozo6fiai alapossaggal mutatja fel: az egyes cselekvd, legyen
barmennyire is tdrsadalmi koriilményei altal befolyasolt, mindig rendelkezik egy
csak szamara hozzaférhetd privat tudattal, benne a szabadsag allandé potencial-
javal. Parsons a cselekvével egyiitt feldarabolta a dontéseit meghozé tudatot is, és
elemeit egy attol idegen, zart logikai rendszerbe kényszeritette.??

A megért6 szocioldgia programjanak szellemében eljaré Schiitz szamara a
cselekvés elemzésének donté pontja volt a cselekvés értelmének feltardsa. Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt lapjain bemutatta: a cselekvés értelme, a szub-
jektiv nézépont elvét fenntartva, csak a cselekvd egyén szemszogébol vett értelmet
jelentheti, és bebizonyitotta, hogy mivel a cselekvés értelmét ad6 intenciondlis ak-
tusok a megfigyel6 szdmdara nem hozzaférhetdk, igy a cselekvés szubjektiv értel-
mét a megfigyel6 semmiképpen sem tudja megérteni. Schiitz szerint a cselekvés
»értelme” nem mas, mint a cselekvé altal szandékolt célja. Hogy a cselekvést miért
viszi végbe a cselekvd - ezt egyediil maga a cselekvd tudhatja, a vele interakcidéba
nem 1ép62* megfigyel6 sosem értheti meg a valddi célt, és igy a cselekvés voltakép-
peni értelmének felmérésérél lemondani kénytelen. A cselekvés értelme nem mas,
mint a cselekv§ gondolataiban el64ll6 terv, melynek mentén a vagyott célt elérheti.
Ez a megkozelités Parsons szamara teljesen idegen volt - ha a cselekvés értelmét
a tudomanyos kutatds nem fedheti fel, akkor tulajdonképpen rossz szempontok
Wmségére legyen szolva: Schiitz eredményeinek ezt a vonatkozasat, hogy ti. a cselekvé mindenkor egyéni tudataban

hordozza a determinacio6 allandé nyomasaval szembeni biztositékot, a szabadsag zalogat, még sajét tanitvanyai is hajlamosak

voltak elfeledni. Még az osztrak tarsadalomtudés munkéssagaval foglalkozé szakirodalomban is kevés az erre valo hivatkozas.

Ennek oka tobbek kozt abban keresendé, hogy tul nagy hatast keltett Schittz posztumusz miive, a Thomas Luckmann hatha-

t6s hozzdjarulasa utan megjelent Strukturen der Lebenswelt, melyben az életvildg viszonyainak feltarasa soran a szubjektiv
nézépont hangsulya hattérbe szorul. Az életvilag egyéni tudatokra gyakorolt kozosségi szinten érvényesuld, ,,objektiv” hata-
sai tulzott hangsulyba keriltek az értelmezésekben, és igy az egyes egyén, mint sajat tudatossaggal rendelkezé, mindenkor
aktiv elem fontossaga hattérbe szorult. Példanak okaért: sok szé esik az életvilag kulonbozé szektorait képviseld altalanos
relevanciastruktarakrdl, Schiitz egész relevanciaelméletének dontéen a szubjektiv tudatossagban valé megalapozottsaga

pedig homalyba vész. (Az eddigiekhez lasd: Schitz-Luckmann 1979; Schitz 1970; Havrancsik 2011).

24 Schitz egész életm(ivében — elmélete logikajanak alapjan teljesen jogosan — elzarkozott attdl a lehetéségtél, hogy a megfi-
gyel6 interakcidba Iéphet a cselekvével, azazhogy a kutatd egyszerlien megkérdezheti a cselekvét. Schiitz szerint egy ilyen

parbeszéd mindenkor csak a tudomanyos beallitodas elhagyasaval valosithatd meg, kovetkezésképpen az ilyen , jogosulatlan”
interakciobdl szarmazé eredmények alaassak a megfigyelések tudomanyos érvényességét.
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szerint vizsgalodunk, vélte. Schiitz gy formalja elméletét, hogy az végsdkig meg-
feleljen egy elképzelt cselekvo tudati folyamatainak - ez azonban Parsons szerint
olyan felesleges pszicholodgiai kitérd, mely csak elbonyolitja az elemzést, és ahe-
lyett, hogy a val6ban tudomanyos szempontok felé kozelitené, csak tulterheli az
elméletet.

Az elemzéseiben az eltérd perspektivak kiilonbségeit rendszeresen figyelmen
kivil hagyé amerikai tarsadalomtudés nem latja be, hogy a cselekvd allandé 1é-
péselényben van a kutatéval szemben, mivel cselekvése meghatarozasara 6 maga
képes, és a kutat6 csak utolag, a kiviilallo szemszogébdl kisérelheti meg megér-
teni. Szdmara a perspektivak kiilonbsége nem létezik, igy ellenérvét is mas sikon
fogalmazza meg: a cselekvd és a megfigyel6 egyarant ugyanolyan fogalmi katego-
rizalassal hataroljak koriil a cselekvést, eljarasukban tehat nincs kiilonbség.?> Mivel
Parsons a cselekvésre iranyul6 reflexidbol gyakorlatilag kirekeszti az érvényesség
kritériumat, igy képtelen felismerni a szubjektiv és az objektiv megfigyeld pers-
pektivai kozt fesziil6 ellentétet. Ha marmost a tudomanyos megfigyeld értékelése
semmiben sem marad el a cselekvd sajat értékelése mogott, akkor miért kell egy-
altalan fenntartani a szubjektiv szemszdget? Parsons nem ismeri fel a dilemmat,
és igy észrevétleniil tendal afelé, hogy - feladvan eredeti célkitlizését - elvesse a
szubjektiv nézépontot. Eleinte csak az egyéni interpretdcié tudomanyos szem-
pontbdl vett relevancidjat kérddjelezi meg, késébb azonban az egyéni értelemtu-
lajdonitasoknak az dltaldnos normativ renddel val6 rendszerszer(i 6sszefonddasat
bemutatva egyenesen determinista irdnyt vett (Némedi 2005: 557; 1985).

Parsons és Schiitz eltér6 allaspontja a tudomanyos megértés és a mindennapi
élet gondolkoddsmodjai kozti kapcesolatot illetéleg valdéjaban mar a levelezés el6tt
felszinre keriilt. A mar emlitett 1939-es konferencidn Schiitz egy csapasra bizto-
sitotta Parsons ellenszenvét. Nem csoda: az emberi cselekvés racionalis megérté-
sének bajnoka azzal kellett, hogy szembesiiljon, hogy eurdpai kollégaja egyenesen
elveti a racionalitds kérdésének relevancidjat a cselekvések szempontjabdl.

Schiitz véleménye szerint a racionalitas kérdése mindig rendkiviil bizonytalan
terep volt a tAdrsadalomtudomanyok tertiletén - még maga Max Weber is tobb elté-
r6 értelemben hasznalta munkaiban a racionalitas fogalmat. Mégis, véli az osztrak
tarsadalomtudos, van valamiféle képiink arrol, hogy mi is az a racionalis cselekvés,
és el6adasaban Parsons vonatkoz6 definiciéjan szemléltette a raciondlis cselekvés
kozkeleti felfogasat:

25 Ertetlensége jeléul figyelmezteti Schiitzét: a tudomanyos megfigyelé nemegyszer akar sokkal jobban is ismerheti a megfi-
gyelt cselekvét, mint az sajat magat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Parsons egy megfontolandé érvvel is rendelkezik. A
Mead munkassaganak nem ismeretével gyakorta tévesen vadolt tarsadalomtudds a pragmatista gondolkodéval Gsszhangban
allitja: 6nmagunkrdl valé tudasunk dontéen a masokkal vald interakciébdl szarmazik — vagyis nem mondhatjuk, hogy tuda-
tunk ,megelézi” a kdrnyezetet, hogy tudasunk valamiféle eredendd elsGbbséget élvez a kulvilagi kdrnyezettel szemben,
ha egyszer annak alapjan all el6. Ezzel az érvvel Schitz még meg tudott volna birkézni, mivel maga is méltatja konyvében
Max Scheler hasonlé felismeréseit, de a fenomenolégia hagyomanyai szerint eljarva nem juthat el addig a gondolatig, hogy
Meaddel 6sszhangban a tarsadalmi interakcié folyamataban irja le a tudat kialakuldsat. Parsons arra utal, hogy tudatunk,és
6nmagunkrdl valé tudasunk, mely a kézvetlen tapasztalatok kezdépontjat jelenti, valdjaban mar tarsas kozegben alakul ki. A
husserli fenomenoldgia, és e altal Schutz kiinduldpontja, ezzel szemben egy mindenkor mar kialakult, készen talalt tudat.
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A cselekvés raciondlis, amennyiben a szitudcid feltételeinek megfelelé célokat ko-
vet és a cselekvd szamdra hozzdférhetd eszk6zok koziil olyanokat mozgaosit, ame-
lyek a céloknak a pozitiv tudomdnyok dltal aldtdmaszthaté médon a leginkdbb
megfelelnek (Parsons 1949: 58).

Nem volt e mogott semmi rossz szandék, de sajnos elfelejtette hozzatenni, hogy
Parsons definici6ja valéjdban az altala biralt utilitarista cselekvéselmélet racio-
nalitasfogalmara vonatkozik. Nem allithatjuk, hogy Parsons kdnyvében minden
szempontbdl gondosan elemezte volna a racionalitas kérdését, azonban semmi-
képpen sem tekinthetjiik a fenti definiciét sajat allaspontja 0sszefoglaldsanak,
marpedig Schiitz szavait igy is lehetett érteni. Parsons maga sajat elméletében
valdjaban tudomanyosan megragadhaté racionalitasrol beszélt, nem eredendd-
en tudomanyos jelleglir6l. Schiitz kritikdja azonban mégis célba taldl, mikor a
mar Weber altal is felismert tényt ajanlja a kdzonség figyelmébe: a mindennapi
életvezetésiinkben gyakorolt szellemi tevékenységilink nem felel meg a tudoma-
nyos racionalitas igényes kovetelményeinek (Felkai 2007: 469). Ha elfogadnank a
Parsons altal leirt definiciét, igy meg kéne allapitanunk, hogy a hétkdznapi élet-
ben csak igen ritkan viselkediink racionalisan. A mindennapjainkban alkalmazott
receptszer(i tudas, a rutinszerii cselekvés és a tudomanyos igény(i mérlegelés he-
lyett a legfeljebb hozzavetdleges esélyek latolgatdsa nem felel meg a tudomanyos
racionalitas szigoru kritériumainak. Schiitz nem allitja, hogy minden cselekvés
irraciondlis, de kijelenti: a racionalitds semmiképpen sem tekinthet6 a hétkoznapi
cselekvések meghatarozé elemének. Tanulmanyaban igen részletes elemzésben
mutatja be: a szigortian racionalis cselekvés egyenesen lehetetlen. Schiitz szamara
a tudomanyos racionalitdst mindenképpen fenn kellett tartani, mivel a tudomany
sajatos raciondlis logikdja szavatolja a valédi tudomanyos érvényességet. A min-
dennapok tevékenysége nem racionalis, és tulajdonképpen egész 1932-es konyve
nem sz6lt masrol, mint hogy végrehajtsa a nem raciondlis mindennapi élet tar-
izeni, hogy a tudomanyos szempontbdl tekintett racionalitast a mindennapi élet-
ben csak tudomdanyos interpretacié keretében fedezhetjiik fel, Am mivel ez a raci-
onalitas teljes ellentétben all a hétkdznapi cselekvik értelemtartalmaival, ezért a
megértd szocioldgia alapjardl el kell vetni a racionalitasnak ezt az értelmezését. A
racionalitas: interpretaci6. A tarsadalomtudds kizarélag az elképzelt, tipikus cse-
lekvok, a ,babok” idedlis vilagaban fedezhet fel valédi racionalitast, az empirikus
valdsagot megfigyelve soha.

Parsons szdmdara nem volt elfogadhat6, hogy Schiitz a racionalitast egy idea-
lis elméleti vilagba szamfizte: neki a tényleges val6saggal volt dolga, és semmi-
képpen sem tudta magaéva tenni a belatast, mely szerint a tudomany szempontja
barmiben is kiillonb6zne a cselekvdétdl. A levélvaltas soran Schiitz Parsons elem-
zését, melyben a tudomanyos és a mindennapi élet racionalitasa kozé a koztiik
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1évé kiilonbséget pusztan fokozatinak vélve egyenléségjelet tett, Schiitz sz6 sze-
rint naivnak nevezte. Sajnos a frissen Amerikaba emigralt tudés nem fogalma-
zott pontosan, igy Parsons a mondottakat sz6 szerint félreértve utasitotta vissza
a latszélagos szemtelen kritikat. Schiitz valéjaban arra gondolt, hogy kollégaja a
tudomanyos vizsgalddas alatt megkérddjelezetleniil teszi magaéva a mindennapi
gondolkodas bedllitottsagat, és igy a megszerezhetd ismeretek feltételeinek feltér-
képezését - azaz a kanti értelemben vett kritikai mozzanat érvényesitését - elmu-
lasztva, figyelmét 6vatlanul rogton a targyra irdnyitva ismeretelméletileg naivan jar
el (Natanson 1978).

Nagy igényekkel fellép6 elméleteik megfogalmazasanal mindkét kutatd egyet-
értettkétdologban: egyrésztabban, hogy az elméletet Weber megérto elvei alapjan,
a szubjektiv nézépont szerint kell megalapozni, masrészt abban, hogy mindebbdl
amegalapozasbdl egy objektive érvényes, tudomanyos elméletnek kell kiemelked-
nie. Parsons ugyan megprobalta érvényesiteni a szubjektiv szempontot, és ennek
érdekében hésies kiizdelmet folytatott elmélete belso fejlédési iranyaval szemben,
de mégis az elemzés tul korai pontjan valtott at szubjektivrol objektiv megfigyelési
szintre. Schiitz korai konyve lapjain a legvégsdkig igyekezett fenntartani a szub-
jektiv szempontot, és a szokatlanul aproélékos elemzés végén ugy sikeriilt attérnie
a tudomanyos érvényi ,objektiv’ nézdpontra, hogy még akkor is az egyéni cse-
lekvo tudati folyamatainak analégiajat tudta atiiltetni az elemzésbe. Schiitz tehat
egészen addig megtartotta a cselekvd nézdpontjat, amig csak lehetett - de végiil
fel kellett adnia. Ez nyilvanvalé volt, hiszen egy empirikus érvényesség helyett al-
talanos érvényességet megcélzo elmélet szamara a valéban szubjektiv, egyediként
egyéni nézdpont fenntartasa valéjdban nem jelentett volna mast, mint egy adott
empirikus személy gondolataiban valé megrekedést. A tudomdanyos érvényesség
megkovetelte az altalanositast. Az értelemmel telitett val6saggal messzemenden
0sszhangban 1évé szubjektiv nézdpont tehat egy pusztan elméleti, tudomanyos
idealizaciokbdl alkotott vilagban érte el az objektiv érvényességet — azaz egy olyan
teriileten, mely Parsons szamara teljesen idegen volt. Parsons pontosan tudta,
hogy az empirikus val6sagban egy ilyen szubjektiv-objektiv transzformacié olyan
elemzéssel, mint amelyet Schiitz végzett, nem lehetséges. Mindezek utan az empi-
rikus realitashoz allanddan ragaszkodé Parsons azonban éppen Schiitz ontolégiai
értelemben valds ismeretekre bejelentett igényét tartotta bevalthatatlannak.

Azt hiszem, 6n alapvetden az ontolégiai valésdgra gondol, arra, amit a konkrét
cselekvd ,tényleg” tapasztal. Azt hiszem, jé okom van kételkedni abban, hogy az
on dltal felkindlt, vagy bdrmely mds hozzdférhetd elemzés segitségével lehetsé-
ges egy ilyen valésdg hozzdvetdlegesen pontos leirdsa. Attol félek, be kell valla-
nom a fenomenoldgiai elemzéssel szembeni kétkedésemet.*

26 Parsons levele Schiitzhéz (1941. februar 2.) (Grathoff 1978: 88).
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Parsons szkeptikus a fenomenoldgiai elemzések érvényességét illetéleg, ami on-
magaban még nem volna baj, ha nem arrdl volna sz6, hogy teljesen félreérti a feno-
menolégia mibenlétét. Az empirikus val6sag irant érdekl6d6 amerikai szociol6gus
nem értette meg, hogy a Schiitz altal a vitaba hozott teljesen elméleti, az empirikus
valésagot egyenesen hattérbe szoritd attitlid nagyrészt éppen a husserli filozofiai
megkozelitésbdl szarmazik. A fenomenoldgia szigory, Schitz altal mindvégig ko-
vetett husserli médszere szamara a val6sag sosem empirikus adottsagok dsszes-
ségeként volt fontos, hanem mint a megkérddjelezhetetlen lényegi igazsagok terii-
lete. A fenomenoldgia csak idedlis ismeretekre tarthatott igényt, és vizsgalddasat
sosem egy valos személy szempontjabdl, konkrét targyakra iranyitva végezte, ha-
nem a transzcendentdlis ego személytelen szemszogéb6l.?” Parsons szdmara nem
volt vilagos, hogy a Husserl alapjan eljaré Schiitz mindig egy teljesen altalanos,
azaz semmiképpen sem konkrét szemszogbdl véli képesnek vizsgalédasat a szin-
tén mindig altalanos, és nem konkrét val6sag jegyeinek feltarasara. A Schiitz altal
fenomenoldégiailag vizsgalt cselekv a cselekvé mintapélddja, egy tipikus cselekvd,
nem egy konkrét egyén.?® Schiitz, Husserlnek, a naivan eljaré, descartes-i test-lélek
megkilonboztetés kétes alapjairdl elindulé pszicholégia kérlelhetetlen ellenfe-
lének tanitvanya Freud eredményeit hatarozottan elutasitotta, és ezen a ponton
ra kellett, hogy j6jjon: Parsons félreérti a fenomenoldgia modszerét és céljat.® A
harvardi szociol6gus nem latta be magatél, amit a szigoru, eredeti fenomenologia
képvisel8i maguk sem mindig igyekeznek bevallani: semmi dolguk a partikulari-
tasokkal. Parsons igy ir:

Véleményem szerint ebben a tekintetben bdrmilyen, az egyén tapasztalatdra vo-
natkozo fenomenoldgiai reflexié a pszichoanalitikus eljdrdssal dll egy szinten.
Hatdrozottan kételkedem abban, hogy teljes és elfogulatlan képet tud alkotni
szdmunkra az egyénrdl. Csak az elfogultsdg meghatdrozott forrdsait és partiku-
Idris tényeket tud hatdlyon kiviil helyezni.>®

Noha Parsons valdban nagy érdeme, hogy cselekvéselméleti modelljében elhe-
lyezte a tarsadalmat integralé normativ dimenziot, és ezzel meghaladta az errdl
tudomdast nem vevd pozitivista cselekvéselméleti hagyomanyt, mégis azt kell
mondanunk, hogy nem tudott teljesen megszabadulni a pozitivizmustél (Herna-
di 1984: 32). Foglya marad egyfajta maradvanyutilitarizmusnak, mivel a cselek-
vések kapcsan mindig az eszkdzhasznald, célkoveté magatartasra gondol, és so-

0

sem foglalkozik ,egyenrang” felek kommunikdaciéjaval, ahol a masik tébb, mint

27 A fenomenoldgiai epokhé masodik lépcséje, a transzcendentalis redukcié éppen ezt jelenti: az ismeretileg transzcendens
adottsagokat zarojelbe tevé megfigyel sajat személyes vonatkozasait is zardjelbe teszi. (Lasd ehhez pl. Husserl 2000.)

28 Hogy Parsons ezt nem értette, azt remekul mutatja, hogy egyenesen Ggy Véli: az egyéni valdésag megismerésének legjobb
eszkoze egy kimerit6 pszichoanalitikus esettanulmany, a személy megértésének kulcsat voltaképpen tehat Freudnal, és nem
Husserlnél kell keresni. (Grathoff 1978: 86).

29 Husserl pszicholégiaellenességéhez lasd: Husserl (1998). Schiitz tudtommal nem vézolt fel részletes kritikat Freuddal szemben.
Ennek hianyaban lasd pl.: Schiitz (1962: 241).

30 Parsons levele Schiitzhoz (1941. februar 2.) (Grathoff 1978: 85).
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puszta kornyezeti targy (Némedi 1985). Kilonés mdédon korai elmélete éppen a
Jcselekvéselméleti” elem tiltengése miatt és a normativitas egyik legfontosabb
szempontjanak, kommunikdcidhoz kététt voltanak szempontjat figyelmen kiviil
hagyva osztozott a tilzottan egyéni fokuszy, ,monadikus” elméletek sorsaban: a
kommunikacio és az interakcié kérdésének elhanyagolasaban. A szocioldgiai esz-
mélését Németorszagban megélé Parsons sok amerikai kollégajaval szemben az
egyéni cselekvés fontossagat az interakcid elé helyzete.?! Ezzel megnyilt szamara
egy aprolékos cselekvéselmélet kidolgozasanak utja, de - legalabbis munkassaga
korai szakaszara - bezarult el6tte a tArsadalom normativ integraciéjanak helyes
megkozelitését lehet6vé tevd ut.

A palyajuk els6 szakaszaban 1évé tarsadalomtuddsok foglyai maradtak a szub-
jektiv nézépontnak. Tették ezt tudatosan, Ugy, hogy a konkrét cselekvd szempont-
jat paradox m6don mindketten hatdlyon kiviil helyezték. Schiitz tigy, hogy a szub-
jektiv szempont valddi fontossagaval csak az idealtipikus cselekvét tisztelte meg,
Parsons pedig ugy, hogy észrevétleniil, késébb felvallaltan helyettesitette a cselek-
v nézdpontjat a tudomanyos megfigyelGével.

Schiitz és Parsons kisérletei nem kudarcba fulladt tervek. A médszertani in-
dividualizmus kiilénb6z6 formdai minden bizonnyal mindig fenn fognak maradni,
mar csak az egyes egyén elemzési szempontjanak nyilvanval6 kézenfekvésége mi-
att is, igy a jov6 nagy elméletalkotoi koziil is minden bizonnyal akad majd olyan,
akinek elmélete profitdlhat a fiatal Parsons és Schiitz munkdainak ismeretébdl.
A két szerz6 emellett kitiintetett figyelemre jogosult azért is, mert az utébbi év-
tizedek tarsadalomelméleti tendencidival ellentétben cselekvéselméleteik mélto
helyen 6rzik az egyén szabadsdgdt. Noha az id6sebb Parsons mar kodzelebb keriilt
egy determinista felfogashoz, és a késéi Schiitz miiveiben hattérbe szorult a sza-
bad egyén szempontja, nem kellene elfelejteniink, hogy az egymast rendszeresen
félreértd két tarsadalomtudds rendkiviil magas elméleti teljesitménnyel 1épett fel
az emberi cselekvésben szabalyok és kdrnyezeti ingerek kovetését 1ato, az egyéni
szabadsagot tagad6 determinista allasponttal szemben.

A diszkusszié lezarul

Az alig par hdnapig tart6 levelezés akkor fulladt ki, amikor a két fél beismerte:
olyan mély elméleti kiilonbségek vannak koztiik, melyek lehetetlenné teszik a
tényleges eszmecserét. Parsons ekkor mar érezte, hogy allandé védekezése indo-
kolatlan volt, Schiitz pedig sajnalatat fejezte ki e félreértés miatt. Megigéri, hogy a
konyvét érintd tanulmanyt nem kozli, és abban egyezik meg kollégajaval, hogy a le-
velezést ne tekintsék tobbnek, mint nyilvanossagra nem tartoz6 maganlevelezés-
nek. Schiitz megprobalja fenntartani a kontaktust, és finoman tizen Parsonsnak:
amennyiben § is olyannyira érdeklddik munkaja irdnt, mint § Parsonsé irant, me-

31 Mindezt szemszogébdl tobbé-kevésbé helyes indokkal, tudatosan tette (Parsons 1949: 745).
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lyet minden 6sszetiizéstiktdl eltekintve is nagy haszonnal tanulmanyozott miiként
nevez meg, akkor tovabbi kozos munkara nyilik lehet6ség. Ezt azonban Parsons
némileg illetleniil elutasitja, és elnapolja a vitat azokra az idékre, amikor lehet6-
sége nyilik Schiitz konyvének részletesebb tanulmanyozasara. A levelezés illedel-
mes, am hianyérzetet hagyd lezarulta utan a két jeles teoretikus tobbé nem lépett
kapcsolatba egymassal. Egymas késébbi miiveivel sem foglalkoztak, ami érthetd
annak ismeretében, hogy tovabbi munkassaguk sordn egyre inkabb eltavolodtak
egymas gondolati vilagatol.

Az érett Parsons és Schiitz nem tudott volna mit kezdeni egymassal, de teore-
tikusi palyafutasuk elején a nagy ambicioju, végs6kig kimunkalt altalanos elmélet
igényén tul még rengeteg k6zos pont volt érdeklédésiikben. A tarsadalmi cselek-
vés, a szubjektiv nézépont, a hétkdznapi és tudomanyos megértés viszonya vagy
a racionalitas kérdése egy vékony szdlon még a legnagyobb ellentétek ellenére is
Osszekapcsolta a két életmivet. Talaléan jegyzi meg a fenomenolégiai mozgalom
jeles kutatdja, hogy a fenomenologiai gyoker( elméletek a tobbivel szemben nem
egyre magasabbra toré épitményeket huznak fel, hanem egyre mélyebbre dsnak
(Spiegelberg 1960). A fiatal Parsons nagyra tord terveit, és maig figyelemre mélto
elméletét rendkiviil sokat tAmadtak és tAmadjak mind a mai napig. Véleményem
szerint a Parsons munkdassagaval kapcsolatos tdmadasok tulnyomo része indu-
latos, az amerikai szociolégus miveinek olvasasara csekély hangsulyt fektetd
kollégak munkajanak az eredménye,? de az igazi aknamunka, mely miatt a nagy
parsonsi épitmény 6sszeroskadt, a szerény bécsi emigrans nevéhez kotédik. A ké-
s6bbiekben Parsons remekiil bebiztositotta magat minden szubjektivista tdimadas
ellen, igy immar tovabbi rendszeres kritikatél sdjtva is biiszkén huzhatta egyre
magasabbra elméleti allvanyzatat. Hosszu évtizedekig tehette mindezt, osztrak
kollégajanak viszont csak két sziik évtized jutott. Parsons a legnagyobb tekintély
szociologusok egyikévé valt, majd tronjatél megfosztva vonult vissza a szociold-
giaelmélet halhatatlanjai k6zé. Schiitz szomorudan rovid palyafutdsa a felszin alatt
zajlott; életében csak sziik tanitvanyi és kollegialis kore értékelhette munkajat, és
csak az utokor ismerte fel életmiive értékét.

ABSTRACT: The study examines the scientific debate taking place in the early 1940s between Talcott
Parsons and Alfred Schiitz. This short correspondence is remembered in the history of sociology as a
failure. By analyzing the theoretical standpoints of Parsons and Schiitz and the early influences their
views reflect, | try to reconstruct the theoretical background of the debate. As a conclusion, I point
out the reasons for their not understanding each other, and try to trace the process whereby Weber’s

project of Verstehende Soziologie dissolved in their work.

32 A Parsonsszal szemben sajnalatosan gyakori irrelevans kritikakrol lasd a tanulmanykétet tobb tanulmanyat: Robertson-Turner
(1991).
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Feloldhatok-e a partikularis kulturak és a

jogallam konfliktusai?
Kisérlet egy ,,alkotmanyos patriota” valasz
rekonstrukciodjara’

Szucs LaszIo Gergely

szucslasz2012@gmail.com

OSSZEFOGLALO: Jiirgen Habermas alkotmanyos patriotizmuson alapulé elméletével szemben gyak-
ran megfogalmaz6dd kritika, hogy tulsadgosan ,konszenzualis”: nem szadmol a plurdlis tarsadalmak
jellegzetes értékkonfliktusaival és az abbdl ad6dé krizishelyzettel, hogy a polgarok rendszerint job-
ban motivaltak partikuldris etikai vagy vallasi meggy6z6désiik, mint atfogé politikai elvek szerinti
cselekvésre. Liberalis oldalrdl viszont épp az a vad érheti Habermast, hogy egy érzelmi azonosuldsra
mélto, értéktelitett politikai kultira-fogalomra hivatkozik, amely nem biztosithat egyenlé banasmo-
dot az eltérd etikai-kulturdlis hattérrel rendelkez6 polgarokkal szemben. A Kampf um Anerkennung
im demokratischen Rechtsstaat cimi miivet elemezve arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan tudott
megfelelni Habermas e két eltérd iranybol érkezé kritikdnak, és mennyiben tudta beépiteni elméletébe
a pluralis tarsadalmak jellegzetes konfliktusainak tapasztalatat.

KULCSSZAVAK: alkotmanyos patriotizmus, demokrécia, etikai életformak, Jiirgen Habermas, politikai

kultara

Thomas McCarthy interpretaciéja szerint Jiirgen Habermast politikai filozéfiaja-
nak megalkotasakor nem csak az motivalta, hogy megoldja a klasszikus politikai
filozéfia néhany dilemmajat, hanem az is, hogy adekvat valaszt nyudjtson a komp-
lex tarsadalmak jellegzetes problémadira. A Habermas politikaelméletét alapvets-
en meghataroz6 tarsadalmi diagnoézis szerint a modern tarsadalmaknak ,beliilrdl”
egyre inkabb a multikulturalizmus, nemzetkozi szinten pedig a globalis vilagtar-
sadalom felé val6 fejlédés ellentmondéasaival kell szembenéznitik. E tendencidk a
széles kort deliberacion nyugvo politika szamara kedvezdtlen kévetkezményekkel
jarhatnak, példaul rohamosan cs6kken azoknak a kérdéseknek a szama, amelyek-
re egy altalanos, mordalis nézépontbol a kdzosség minden tagja altal azonos indo-
kok alapjan megfogalmazott valaszok adhatdk. A multikulturalis tarsadalmakban
a polgarok novekvd igénye, hogy a felmeriilé problémakra a sajat kultarajukban
gyokeredz6 valaszokat adjanak, azzal az ellentétes elvarassal talalkozik, hogy az

1 Tanulmanyom a 201V/12-ben a frankfurti Johann Wolfgang Goethe Egyetemen végzett kutatdsom eredményeire épul, a
kutatast a Magyar Oszténdij Bizottsag tamogatasa tette lehetévé.
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ésszerl koegzisztencia érdekében a kulturalis hattértdl fiiggetlentil mindenki altal
helyeselhetd moralis vagy politikai alapelvekben tudjanak megegyezni egymassal
(McCharty 1996: 338). Habermas szerint a modern, pluralis politikai tarsadalmak
e jellegzetes ellentmondasa csak akkor oldhatd fel, ha be tudjuk mutatni, hogy le-
hetséges olyan azonosulasra mélto, ésszeriien helyeselhetd elveken nyugvé poli-
tikai kultira, amely hatékonyan kozvetit az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé
polgarok kozott. Erre a gondolatra épiil a politikai integracié alkotmdnyos patrio-
tizmuson nyugvo elmélete.

Habermas gy gondolta, ha a széles korli konszenzusra szamot tarté univerza-
lis jogallami és procedurdlis elvek egy szabadelvii politikai kultiraba agyaz6dnak
és az allampolgarok nemzetiik 6nértelmezésének perspektivajabdl azonosulnak
ezekkel az elvekkel, a plurdlis politikai tdrsadalom szabadsagot és egyenléséget
biztosit6é elvek mentén egyesithetd. Habermas ezt, vagyis az oénértelmezés kon-
textusaban interpretalt jogallami elvekkel valé azonosulast nevezte alkotmdnyos
patriotizmusnak (Habermas 1992a: 642-643). A konszenzudlis elvekre épiil6 al-
kotmanyos patriotizmus gondolata azonban tobb kérdést felvet. Habermas egy
kritikusa, Margaret Canovan példaul ugy gondolja, hogy Habermas konszenzualis
elveken és kozos politikai kultiran nyugvé integraciéelmélete nem szamol azok-
kal a konfliktusokkal, amelyek a koztarsasagi nevelés és a partikularis kulturak
Osszelitkozésébol adédnak. Canovan szerint az olyan esetek, mint a francia fejken-
délgy - melynek soran a muszlim iskolas lanyok a szekularis nevelési elvekkel
keriiltek szembe -, azt mutatjak, hogy a polgarok politikai nyomas nélkiil nem
yhagyjak maguk mogott” partikularis életformajukat csak azért, hogy atfogébb
elvek szerint rendezhessék be az életiiket (Canovan 2000: 420). Az alkotmanyos
patriotizmuson nyugvd integracié gondolatdnak tanulmanyozdsakor érdemes
tehat (Canovan példaja nyoman) a kovetkezo feltételezésbdl kiindulni: a pluralis
politikai tarsadalmakban konfliktusokhoz és krizishelyzethez vezethet, hogy a
polgarok - legalabbis bizonyos esetekben - motivaltabbak sajat kultirajuk vagy
etikai meggy6z6désiik el6irasainak kovetésére, mint az egyenjogu koegzisztenciat
biztosito elvek elfogadasara.

Habermas persze tobb helyiitt ir arrdl, hogy az alkotmanyos patriotizmus el-
méletének értelmében az atfogo politikai elveknek egy etikai értékeket is kifejez6
politikai kultira kontextusaba kell 4gyazdédniuk. Az alkotmanyos patriotizmus el-
mélete tehat azt a republikdnus gondolatot is kifejezi, hogy egy kéztarsasagi esz-
ményeken nyugvd tarsadalmi és politikai kultura lehetévé teszi olyan allampol-
gari eszmény kifejlédését és fenntartasat, amely gondoskodik a polgarok érzelmi
motivacioirol, és a sokszind kulturalis hattér mellett is lehet6vé teszi a politikai
tarsadalom miikodését. Habermas tehat politikai integraciéelméletének kidolgo-
zasakor arra a lehetséges krizishelyzetre is valaszt kivant adni, hogy a pusztan ne-
utralis elveken nyugvé tarsadalom a polgarok érzelmi azonosuldsanak hidnyaban
elveszitheti kohézios erejét.
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A polgarok azonosuldsdra szamot tarté republikdnus politikai kultira meg-
kovetelése azonban tovabbi problémakhoz vezethet a plurdlis tarsadalmakban.
A Habermas 4ltal is osztott rawlsidnus-liberalis meggy6z6dés szerint a politikai legi-
timitdas alapfeltétele, hogy a demokratikus jogallami intézmények ne valamilyen par-
tikularis etikai meggy6z6dést vagy kulturalis normakat tiikrézzenek, hanem minden
partikularis vilagnézettel d6sszeegyeztethetéek legyenek. Liberalis oldalrdl tehat fel-
mertil a kérdés: ha a politikai tarsadalom nem pusztin neutralis elvek, hanem ér-
tékek és torténeti onértelmezések mentén egyesiil, hogyan biztosithatd az egyenld
banasmad az eltérd etikai-kulturalis hattérrel rendelkezd polgarokkal szemben?

Tanulmanyomban e felmeriilé kérdések mentén vizsgdlom az alkotmanyos
patriotizmus habermasi elméletét. Elemzésem soran Habermasnak az arra vo-
natkozé gondolatmenetét vizsgalom, hogyan juthat a hagyomanyos kotédésekkel
rendelkez6 - akar kiviilrél érkez6, a dominans politikai kultarat idegennek érzé
- polgar ,politikai szinti” konszenzusra a tarsadalom t6bbi tagjaval? Hogyan azo-
nosulhat barmely etikai-kulturalis hattérrel rendelkezé polgar egy atfogd politi-
kai kultiraval, ha - ahogyan az alkotmanyos patriotizmus kifejezés sugallja - az
azonosulashoz a lojalitasérzésre és talan koztarsasagi erényekre is sziikség van,
és nem pusztan ésszerli beleegyezésre? Tanulmanyomban dontéen Habermas
Harc az elismerésért a demokratikus jogdllamban (Kampf um Anerkennung im
demokratischen Rechtsttaat, 1996) cim{ irdsara tamaszkodva annak bemutatasa-
ra torekszem, hogy az alkotmanyos patriotizmus elmélete - ellentétben azzal, amit
Canovan allit - nem igéri a tarsadalom konfliktusmentes integraciojat. Feltevésem
szerint Habermas az alkotmanyos patriotizmus egy differencialtabb fogalmanak
kidolgozasakor messzemenden szem el6tt tartotta a plurdlis tarsadalmak jelleg-
zetes konfliktusainak tapasztalatait. Az alkotmanyos patriotizmus néz6pontjabdl
tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan oldhatok fel e konfliktusok ,jog-
szerilien”, de a ,paternalista dllam” egyoldalti beavatkozasai nélkiil. Arra a kérdésre
is valaszt kivanok adni, valéban hatra kell-e hagyniuk az alkotmanyos patri6tak-
nak hagyomanyos kotédéseiket azért, hogy lojalitdsukrdl biztositsak a szabad és
egyenld polgarok kozosségét.

Moralis normak és etikai integracié

Habermas az elismerésrél sz6l6 tanulmanyaban tobbek kozott azzal a probléma-
val szembestil, hogy hogyan oldhaté fel az univerzalis alapokon nyugvé politikai
tarsadalom és a tarsadalomban tapasztalhaté sokféle partikularis értékperspek-
tiva konfliktusa, hogyan motivalhatdk az eltérd etikai-kulturalis hattérrel rendel-
kezd személyek arra, hogy atfogd politikai normak szerint rendezzék be az éle-
tiiket. A probléma érzékeltetéséhez érdemes azokhoz a korabbi szoveghelyekhez
fordulni, ahol Habermas éles hatarvonalat huizott az etikai ,,okossag” és a moralis
Jhelyesség” kozé. Habermas Kanthoz hasonléan ugy gondolta, hogy a ,kelléssel”
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kapcsolatos kérdések szétvalnak adott célokhoz eszkozt keres6 pragmatikus, par-
tikularis etikai és univerzalis mordlis kérdésfeltevésekre. Etikai kérdésekkel van
dolgunk, ha az egyének vagy egy csoport tagjai arra a kérdésre keresik a valaszt,
milyen életformara alapozzak sajat vagy kozos életiiket. (Megjegyzendd, hogy Ha-
bermas A tényszeriiséqg és érvényességben [Faktizitat und Geltung, 1992b] az etikai
kérdésekkel rokonitja a politikai kérdéseket is.) Etikai vizsgalodaskor kérdésiink
arra vonatkozik, kik vagyunk valéjaban, és - korabbi tradiciénkat vagy élettorté-
netlinket szem el6tt tartva — mivé szeretnénk valni: az individuum és a kozdsség
tehat csak etikai kérdések szem el6tt tartasaval és megvalaszolasaval nyerheti el
identitasat. Az egyén vagy a kozosség autentikus értékdontései csak a személyes
élettorténet vagy a kozosség torténetének ismeretében sziilethetnek meg, és az
etikai diskurzusok azok a hermeneutikai, 6ntisztaz6 diskurzusok, amelyek a sajat
hagyomanyok kritikus elsajatitasat célozzak. Az etikai kérdésekre vald valaszadas-
kor életformank fontos elemeit tudatositjuk, kritikailag feliilvizsgalt és rekonstru-
alt élettorténetiink nézépontjabol a kozosség altal akceptalhaté célokat tiiziink ki
magunknak: az etikai diskurzusok és az etikai normak tehat kapcsolatot terem-
tenek az identitasalkotdé hagyomanyok leirasanak deskriptiv komponense és a jo-
v6ben tervezett életmdéd értékelésének normativ komponense kozott (Habermas
2001: 220 és 1992b: 189-199).

Habermas a kommunitaristaktol eltéréen ugy gondolja, hogy a kozds életlinket
meghataroz6 normak keresése nem korlatozédhat pusztan a ,jo életre” iranyul6
etikai kérdezdéskodésre, kozos normaink elégséges megalapozasakor figyelembe
kell venniink az igazsdgossdg aspektusat is. Egy kozos politikai program elfoga-
dasdhoz tehat nem csak azt kell vizsgalnunk, hogy a program ésszhangban van-e
a jordl alkotott kdzos koncepcionkkal és a kozosséglink autentikus életvitelével,
hanem egy kozos perspektivaboél azt is, egyenlden jo-e mindenkinek a program
és az alapjaul szolgal6 norma. Mordlis kérdések esetén tehat a hagyomanyos ko-
z6sség kontextusatol fliggetlen altaldnos normamegalapozasrél van szé: a kozos
teleologikus perspektivat egy olyan nézépont szoritja ki, amelybdl kiprébalhat-
juk, hogyan lehet egytittélésiinket mindenki egyenld érdeke szerint szabalyozni.
A mordlis normak kdvetésekor egy kozos, a partikularis egyéni szubjektumoktol
és kozosségektdl fiiggetlen perspektivabol hozunk itéletet; Habermas ezért ugy
gondolja, hogy a moralis diskurzusokban érvényre juté normak nem pusztan a
feltételes, hanem a feltétlen vagy kategorikus imperativusz formajaval birnak. To-
vabbi kiillonbség, hogy mig az etikai értékek azoknak az individuumoknak (vagy
koézosségeknek) a déntési erejére tAmaszkodnak, akik ,az autentikus életre szanjak
el magukat”, az altaldnos moralis parancsok az egyének - akik a maguknak adott
torvények szerint kivannak élni - szabad akaratara iranyulnak (Habermas 2001:
221).

A plurdlis tarsadalmak ezen a ponton olyan tarsadalmakként jellemezhetdk,
amelyekben egymastol gyakran gyokeresen eltérd, autentikus etikai nézeteket val-
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16, 6nismereti diskurzusokat folytat6é kozosségek élnek egymas mellett atfogébb
normak égisze alatt. Elméleti nehézségekhez vezethet azonban, ha nem tudjuk
megvalaszolni azt a kérdést, hogyan lehet kdzvetiteni ezekben a tdrsadalmakban
az etikai diskurzusok sokfélesége és az adllampolgarok életének keretet adé atfogd
politikai vagy moralis normak kozott.

A kérdés nehezen valaszolhaté meg azok alapjan a mvek alapjan, amelyek-
ben Habermas bevezette az etikai és moralis kérdésfeltevés megkilonbozteté-
sét. A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis haszndlatdrél cimi tanulmany
alapjan [Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen
Vernunft, 1988] nem csak az a kérdés valaszolhaté meg nehezen, hogy miért len-
nének a kiilonb6zd etikai csoportok arra motivalva, hogy ésszerii egyetértésre
jussanak atfogd, igazsagossagrol sz6l6 kérdésekben. Problémat jelent az is, hogy
Habermas az etikai kérdéseknél szinte kizardlag olyan példakat emlit, amelyekben
az egyes személy all fontos dontés el6tt, és korabbi élettorténete szemszogébdl
mérlegeli, milyen dontést kell meghoznia jovébeli ,jo élete” és boldogsaga érdeké-
ben. (Tipikus példa a palyavalasztas esete.) Habermas azonban nem konkretizalja,
hogy az individualis életutak racionalisan tisztazott etikai értékeib6l hogyan jon
létre egy egész csoport ,kollektiv identitasa”.

Ezt a fesziiltséget noveli, hogy Habermas szerint az etikai vitdkra szoruld
dontések az egyén Charles Taylor-i értelemben vett erds értékeléseit érintik, mig
a gyenge preferencidkon, vagyis esetlegességen és izlésen nyugvéd dontések - pl.
milyen szind pulévert vasaroljak - nem szorulnak etikai igazolasra. Az erds ér-
tékeléseket az egyénnek azok az értékei hatarozzak meg, amelyek identitasanak
konstitutiv elemei, és amelyek néz&pontjabdl az intézményekkel és a politikai
dontésekkel is azonosulni tud. Az erds értékelések az etikai diskurzusokban ugyan
kritikusan feliilvizsgalhaték, mégsem ,szabadon valasztott” preferenciakon nyug-
szanak, hanem a partikularis kézosségben val6 szocializalédas soran elsajatitott
értékeken. Kérdés azonban, ha az egyéni identitasoknak sziikségképpen van egy
egyéni neveltetésbdl adodo, dontés targyat nem képezd szegmense — melynek fi-
gyelmen kiviil hagyasa ,illiziékon alapulé”, ,elrontott élethez vezet” -, hogy johet
1étre atfogo etikai-politikai konszenzus az egymastdl gyokeresen eltéro, erds érté-
keléseken nyugvo etikai dontésekb6l? (McCarthy: 1996: 343).

Mondhatjuk ugyan, hogy - mivel miivel6dési folyamatunk egy etikai kdzosség
hagyomanyainak kontextusaban megy végbe - az egyes egyének jo életre vonat-
kozo6 dontései ugyanugy fiiggetlenithetetlenek a hagyomanyos kozdsség torténeti
Osszefliggéseitdl, ahogyan az arisztotelészi polgar ethosza az egész polisz ethosza-
tol (Habermas 2001: 221-222). Ez azt jelenti, hogy az egyéni értékelések kezdet-
t6l fogva a hagyomanyos kozosség konszenzudlis értékeléseibe illeszkednek és a
kozosségi értékitéletekkel harmonizalnak. Akkor viszont az nem vildgos, hogyan
johet 1étre a plurdlis tarsadalmakban - amelyek egyszerre jellemezhet6k az eti-
kai perspektivak novekvd diverzitasaval, ugyanakkor azzal a névekvd kényszerrel,
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hogy az egyének univerzalis vagy atfogé normak mentén egyesiiljenek - a sok-
sok etikai kozosség felett allg, konszenzualis politikai perspektiva. Hogyan johet
létre olyan kézds perspektiva, amelybdl a j6 egy magasabb rendii formaja, a ,koz-
jo”, vagy a politikai kdzosség ,autentikus kdzakarata” megragadhaté (McCarthty
1996: 336). Hogyan alakulhat ki egy a partikularis etikai nézetekt6l fiiggetlenithe-
t6 ,politikai kultira”, amely magasabb szinten a kiilonb6z6 etikai és kulturalis hat-
térrel rendelkez6 allampolgarok azonosuldsara (az alkotmanyos patriotizmusra)
tarthat szamot?

A politikai konszenzus elvarasanak igénye és az életformak pluralitdsanak rea-
litasa kozotti fesziiltség a Tényszertiség és érvényességnek (Faktizitdt und Geltung,
1992b) azon szoveghelyein sem oldddik fel, ahol Habermas az etikai diskurzusok
deliberativ politikdn beliili szerepének fontossagarol értekezik. Thomas McCar-
thy kiemeli példaul, hogy mig Habermas az egyik oldalrél nagy figyelmet fordit
az értékorientaciok konfliktusaira, az etikai szempontot kimondottan konszenzu-
alisan mutatja be, amikor a demokratikus legitimaciot a kozosség torténetének
egy mélyebb dnmegértésre épiild, ugynevezett hermeneutikai konszenzusatol te-
szi fliggové (McCarthy 1996: 343). A pluralitas hangsulyozasa mellett Habermas
tobb helyen beszél az egész politikai kozdsség szintjén megjelend ,életformarél”
és a kollektiv identitasok sokfélesége helyett a kollektiv identitasrél (Habermas
1992b: 139), és ugy gondolja, hogy az etikai kérdésekre ugyantgy adhaté ,helyes
valasz”, mint az objektiv val6sdg megismerésére irdnyuld kérdésekre. Amellett ér-
vel, hogy a demokratikus diszkussziénak az 6sszes érintett fél érdekeinek és érté-
keinek tisztazasat lehetdvé kell tennie, de arra kevesebb figyelmet fordit, hogy a
mélyen az egyéni neveltetésben gyokeredzo6 értékorientaciok hogyan allnak 6ssze
egyetlen értékinterpretaciova (McCarthy: 1996: 336).

Az etikai-politikai konszenzus lehet6ségével szemben Habermas azt is kiemeli,
hogy a politikai kozosség tagjai konszenzushiany esetén fellebbezhetnek az univer-
zalis mordalis normakhoz, és konszenzusra juthatnak a legaltalanosabb jogi vagy pro-
ceduralis alapelvekben (Habermas 1992b). Ha azonban csak ez a lehetéség adott,
akkor Habermas - eredeti céljaitdl eltéréen - a demokratikus jogallam egy ,kétszin-
tl” elméletéhez jut, mely szerint a jogallam polgarait egyik oldalrél egyéni és kisko-
z0Osségi értékartikulaciok soksziniisége, a masik oldalrdl legfeljebb a legaltalanosabb
moralis normakban vagy a ,hogyan jarjunk el, ha nincs megegyezés” kérdésében vald
egyetértés jellemzi (McCarthy: 1996: 338). Latnunk kell, hogy a politikai integraci-
6nak ez a ,kétszintli elmélete” nem azonos az alkotmanyos patriotizmuson nyugvé
kétszint(i integraciéval. Az alkotmanyos patriotizmus elmélete azt sugallja, hogy az
allampolgarok nem csak proceduralis kérdésekben vagy a békés egymas mellett élés,
a ,modus vivendi” kérdéseiben jutnak megegyezésre, hanem a kozds atfogd normak,
a politikai kulttra szintjén is. Az alkotmanyos patriotizmus fogalmaban az is benne
rejlik, hogy a polgarok egyiittélése nem pusztan racionalis megegyezésen, hanem egy
kozos, atfogo politikai kultaraval val6 érzelmi azonosulason nyugszik.
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Az elismerésért kiizd6 etikai-kulturalis csoportok
és a jogallam konfliktusa

Lathattuk, hogy Habermas idézett miivei alapjan nehéz megmondani, hogyan
kozvetithetiink egy tetszéleges etikai-kulturalis hattérrel rendelkezd egyén és az
egész tarsadalom politikai kulturdja kozott. Tovabbi probléma, hogy mivel Haber-
mas dontden a legitimacié konszenzualis feltételeire forditott figyelmet, hattérbe
szorult egy olyan differencidlt normativ szempont kidolgozasa, amelybdl a pluralis
tarsadalom jellegzetes konfliktusait - legyen szé a kiilonboz6 kultirak dsszetitko-
zéseir6l vagy a politikai normakat kovetd és sajat etikai meggy6zddései szerint
cselekvd polgarok konfliktusairdl - értékelhetjik, és feloldasuk lehet6ségeit meg-
vizsgalhatjuk. Feltevésem szerint Habermas ennek a szempontnak a megragada-
sara tesz kisérletet A harc az elismerésért a demokratikus jogdllamban cim tanul-
manyaban.

Habermas ebben a tanulmanyaban egy elismeréselméleti keretben fogalmazza
Ujra a partikularis etikai-kulturalis csoportoknak a politikai tarsadalomhoz és a
jogallam egészéhez f(iz6d6 viszonyat. A plurdlis tArsadalmak etikai-kulturalis cso-
portjait korabban egymassal vitdban all6, de konszenzusra kész csoportokként in-
terpretalta. Ebben a tanulmanyban azonban - Axel Honneth elismeréselméletére
tdmaszkodva - inkabb olyan kollektiv aktorokként, akiket kirekesztésiik, megsér-
tett identitasuk tapasztalata arra sarkall, hogy ,egyenértékiiségiik elismertetésé-
ért” kiizdjenek a k6zos politikai arénaban (Habermas 1996: 237 és Honneth 1994:
193).2 Mivel a demokratikus jogallamban ezek az elkeriilhetetlen kiizdelmek ,kol-
lektiv jogokért” vivott harcokként artikuldlédnak, a kollektiv aktorok térekvései
sziikségszerlien konfliktusba kertilhetnek az egyénekre szabott és univerzalis,
ugyanakkor a tobbségi kulttira altal interpretalt jogallami elvekkel. Ugy tiinik te-
hat, hogy az etikai-kulturalis csoportok dnértelmezési diskurzusai nem oldédnak
fel problémamentesen az egész politikai tarsadalom diskurzusaiban. Habermas
kérdése arra vonatkozik, hogy a polgaroknak azok a kiizdelmei, amelyeket kollek-
tiv jogaikért vivnak, vagy legalabbis azért, hogy egy életforma képviseljeként elis-
merjék 6ket, nem robbantjak-e fel az individualis, szubjektiv jogok védelmére épii-
16 jogallam kereteit? Tanulmanyom szempontjabdl az a kérdés az érdekes, hogy
partikularis életformank fennmaradasaért, elismertetéséért vivott kiizdelmiink
nem veszélyezteti-e egy tagabb, egyének kozotti, ésszerli és moralis konszenzust
lehet6vé tevd jogallam alapjait? A masik oldalrél: vajon az individuumokra sza-
bott, univerzalis elvekre épiil6 jogallam megfelel terep-e egy kollektiva 6nmegér-
tésének processzusahoz és elismerésének kivivasahoz, hagyomanyos életmdédjuk
folytatasahoz? (Habermas 1996: 237).

Habermas ebben a tanulmanyaban - a partikuldris életformak és a jogallami
normak kozatti fesziiltséget elismerve - Charles Taylor tigynevezett dsszeegyeztet-
hetetlenségre vonatkozé tézisét birdlja, amely szerint az etikai-kulturalis csopor-

2 A kollektiv életformak megvetésének” honnethi artikulasardl |. Weiss (2004: 56-57).
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tok kollektiv identitasanak elismerése bizonyos esetekben feloldhatatlan ellent-
mondasba kertl az egyenld szubjektiv szabadsagot biztosit6 jogallami elvekkel.
Taylor szerint a klasszikus liberalis jogallam - amelyet a liberalizmus elsé mo-
delljének nevez - a jogtarsaknak pusztan az egyenld szubjektiv szabadsagjogokat
biztositja, és a mindenkinek kijard tiszteletet egy jogilag alatdmasztott autonémia
formajaban juttatja érvényre (Habermas 1996: 242). Taylor allaspontja szerint az
individualis jogokra fékuszald jogallami mechanizmusok nincsenek tekintettel a
veszélyeztetett életformak fennmaradasara. E felfogas szerint az individuum jog-
allami védelme és az életformak védelme tehat konkurens viszonyban allhatnak:
a konkrét jogi vagy politikai dontések esetén el6fordulhat, hogy az egyén méltdsa-
ganak védelme csak a hagyomanyos kozosség integritdsanak megsértésével valo-
sulhat meg. Canovan példajanal maradva: errél lenne sz6, ha a francia iskolakban a
laicitas elvére hivatkozva altalanosan megtiltanak a fejkend6 viselését. De lehetsé-
ges olyan politikai dontés is, amely azaltal védelmezi egy hagyomanyos kozosség
szokasait és fennmaraddasat, hogy sérti az egyéni méltésagot. Erre a nacionalista
szempontokat szem el6tt tartd politizalas mellett példaként szolgalhatnak azok
a dontések, melyeknek megsziiletésekor a birdsag - meg nem engedheté médon
- tekintettel van a jogalanyok hagyomanyos életmdédjara. Franciaorszagnal marad-
va: ezt a vadat is felhoztak példaul azzal a lille-i biréval szemben, aki 2008-ban
a férj kérésére azért nyilvanitotta érvénytelennek egy muzulman par hazassagat,
mert a menyasszony hazudott a sziizességérol (lasd Wiegel 2008). Taylor szerint
a jogallam és a veszélyben 1évé életformak konkurens viszonyanak gatat szabha-
tunk egy olyan rendszer bevezetésével - ezt hivja liberalizmus 2-nek -, amely az
individualis jogokat kollektiv jogok biztositasaval egésziti ki, és amely megengedi,
hogy a talélésért kiizd6 kulturalis csoportok akar alapjogokat is korlatozo statusz-
garanciakat kapjanak (Taylor 1993: 16).

Az individuum és etikai-kulturalis hattere

Habermas Taylor-kritikdjanak fontos eleme annak bizonyitasa, hogy az individualis
viszonyokat szabdalyozé jogrendszer is lehetdséget biztosithat az etikai-kulturalis
életformak tagjainak onértelmezésére és életformajuk elismerésének kivivasara.
Habermas bemutatja, hogy az individuum védelmét és jogi integritasat garantalo
jogallami elvek tiszteletben tartasa egyszersmind a fejl6dését el6segitd etikai-kul-
turalis hattér védelmével is egyiitt jar. Kiemeli, hogy a jogallam altal védett indivi-
duum nem , készen talalja magat” a tarsadalomban, individuumma valasa komplex
szocializaciés folyamat eredménye; az individuum csak tarsadalmasodas révén,
csak hagyomanyai ismeretében és azok feliilvizsgalata soran valhat individuum-
ma. Az egyes ember identitasa elvalaszthatatlan tehat az etikai csoportok ,kol-
lektiv identitasaitdl”, mivel azonban pluralis tarsadalmakban az egyén tobb etikai
csoporthoz kapcsolodik, etikai és jogi integritdsanak meg6rzése csak az etikai sok-
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szinliség, a kulturalis identitasok haldzatanak meg6rzésével lehetséges. Ha tehat a
jogallam komolyan veszi az individuum jogi integritasanak védelmét, az egyénnek
nem pusztan a privat jogait védelmezi, hanem azokat a ,k6z06s, interszubjektiv ta-
pasztalati és életosszefiiggéseket” is, amelyekben az egyének szocializalodtak és
amelyekben identitasuk kialakult (Habermas 1996: 258). Kérdés azonban, hogy
ha a kiilléonb6z6 életformakat mint az individuumok szocializaciés hatterét véde-
lem illeti meg, nem jutunk-e mégis olyan politikai alldsponthoz, amely szerint az
egyén szabad dontésénél bizonyos esetekben eldnyt élvez az etikai-kulturalis élet-
formak jogallami védelme? Nem jut-e tehat Habermas - szandékaitdl eltéréen -
arra a tayloridnus allaspontra, hogy az individualis jogvédelmet ki kell egészitse a
veszélyben l1évé életformak sajat jogon torténd védelme?

Habermas szerint fontos jelent6sége van annak a feltételnek, hogy az etikai-
kulturalis hattér jogallami védelme egyediil az individuum integritdsanak védel-
mével igazolhaté. Az tehat, hogy az individuum a ,kulturalis tagsagra vonatkozd
jogok hordozéja” (Habermas uo.), nem pusztan azt jelenti, hogy az individuum
elvdlaszthatatlan az individualizadl6édasat meghatarozo6 etikai-kulturalis hattér-
t6l, hanem azt is, hogy kritikusan tud viszonyulni sajat kultirajahoz és a tobbségi
kultarahoz. Az elismerésért vivott harc l1ényeges eleme, hogy a sajat életformaja
elismertetéséért kiizdd allampolgér rendszerint a vele szemben all6 t6bbségi kul-
turabol (példaul a nemzeti szabadsagharcok torténetébdl) merit elemeket sajat
kultaraja igazoldsdhoz. Az elismerésért kiizdé allampolgdr nem csupan a sajat
kultiraja és a dominans kultira kozos elemeire hivatkozik, hanem a dominans
kultura torténetére, pontosabban a dominans onértelmezés perspektivajabol in-
terpretalt univerzalis jogelvekre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogallam életformak
védelmére vonatkozo kotelezettsége nem minden kultira értékesnek tartdsabol
vagy a vilag civilizaciéjahoz val6 egyenl6 hozzajarulasabdl adddik, hanem az indi-
viduum jogigényébdl: abbdl, hogy neki is annyi joga van életformaja fenntartasa-
hoz, mint a dominans kultirat osztéknak. Taylor elképzelésével ellentétben tehat
az etikai-kulturalis csoportok koegzisztencidjanak védelméhez nem sziikséges az
individudlis jogvédelmet kollektiv jogvédelemmel kiegésziteniink, védeniink kell
azonban az individuumnak azt a jogat, hogy intenziv parbeszédet folytathasson
mas kultirakhoz tartozékkal.

A masik oldalrdél viszont az a kérdés adodik, hogy az egyén szabad dontése-
ire és kommunikacidjara vonatkoz6 jogallami védelem nem gyorsitja-e ol épp
azoknak a hagyomanyos életformaknak a felbomlasat, amelyek lehetdvé tették az
egészséges, szabadon donteni képes individuumok integritadsanak kialakulasat?
Habermas valaszahoz latnunk kell, hogy szerinte dont6 kiilonbség van a ,fajok
konzervalasanak 6koldgiai szempontjait” a kulturak védelmére atvivé ,adminiszt-
rativ fajvédelem” politikdja és a tagokat az altaluk szabadon valasztott kulturalis
hattérrel egyiitt védelmezd jogallami politika kozott. A kulturalis hagyomanyok és
életformak a modern tarsadalmakban nem allami védelmiik révén reprodukal6d-

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 90 2013.01.10. 9:09:25



Sziics Laszlé Gergely: Feloldhatok-e a partikularis kultirak és a jogallam konfliktusai? 91

hatnak, hanem azaltal, hogy bizonyos személyeket a hatdsuk ala vonnak, meggy6-
zik a személyek egy csoportjat, és a hagyomanyok ,produktiv elsajatitasara” 6sz-
tonzik 6ket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hagyomanyos életformak kollektiv jogok-
kal torténd védelme nemcsak sziikségtelen, hanem normativ értelemben proble-
matikus. Ha az allam a kiilonboz6 etikai és kulturalis csoportok védelmét kollektiv
jogokkal biztositand, az egyénnek éppen azt a valasztasi szabadsagat venné el - az
igent vagy nemet mondas lehet§ségét -, amely az értékes hagyomanyok produktiv
tovabbvitelének garancidja (Habermas 1996: 259). Az etikai és kulturalis csopor-
tok valtozatlan formdaban torténd allami védelme ellentmondasba keriil annak az
egyéni teljesitménynek a kibontakozasaval, amely lehet6vé teszi az atalakulni ké-
pes kulturak tovabbélését.

Habermas szerint a demokratikus jogallam csak akkor képes az individuum
szocializacidja szempontjabdl fontos etikai-kulturalis hattér és a szabad egyéni
valasztas egyidejii védelmére, ha nem az etikai-kulturalis kdz6sség hagyomanyai
konzervaldsanak, hanem e hagyomanyok reprodukciéjdhoz sziikséges kritikai
és hermeneutikai teljesitmények kibontakozdsanak a lehetdségét teremti meg.
Az individuum védelmét célzo jogallami normakkal csak azoknak az etikai-kul-
turdlis életformaknak a védelme egyeztethetd 0ssze, amelyek hozzatartozéikat a
hagyomanyok tovabbvitelére 0sztonzik, amelyek azonban nyitva hagyjak annak
lehetGségét, hogy mas tradicioktdl tanuljanak vagy idével mas tradiciok szerint
éljenek (Habermas uo.). A j6l miikddé jogallamban tehat a hozzatartozdék azo-
nosulésa és kritikus feliilvizsgalata jovoltabol védelemre tarthat igényt minden
ontranszformaciora képes, mas tradiciok felé nyitott etikai-kulturalis hagyomany.
E hagyomanyok védelme egyszersmind megfelel6 hatteret nydjthat az Gijabb, nem
,gyokértelen”, de szabadon donteni képes generacid kialakulasdhoz.

Habermas példaja nyoman az etikai-kulturalis életformak és az univerzalis
jogallami normdk viszonyanak differencialtabb képe rajzolédik ki, mint ahogy a
korabbi miivekben lathattuk. Habermas példaja egyrészt egy individualisztikus
és proceduralisztikus jogfelfogas iranyaba mutat. Mivel csak a vitaban részt vevd
auton6m individuum képes értékitéletet mondani kozosségének hagyomanyairdl,
tovabbra is az individualis - privat és nyilvanos - autonémiat védelmezd jogelvek
maradnak a ,jogrendszer differencialédasanak motorjai” (Habermas 1996: 245-
246). Aki jogallami keretek kozott teljes jogu tagsagért vagy életformdja egyen-
rangusagaért kiizd, annak tovabbra is az egyéni szabadsagjogokat garantalo jog-
allami normakhoz kell fellebbezni. A procedurdlis jogelvek folyamatos szem el6tt
tartasa azonban nem jelenti sem azt, hogy a politikai vitak az életformak kontex-
tusait figyelmen kiviil hagyo, neutralis vagy mordlis diskurzusokra redukalhatok,
sem azt, hogy az életformak kiillonbségeibdl fakadé nézeteltérések feloldhatdok a
kontextusfiiggetlen moralis normdakra valé hivatkozassal. Ellenkezdleg: mivel az
egyenl&séget garantald jogelveket a kontextustol fiiggden kell értelmezni és alkal-
mazni, megndé azoknak a sokszinii tdrsadalmi mozgalmaknak a szerepe, melyek-

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 91 2013.01.10. 9:09:25



92 Szociolégiai Szemle, 2012/3

nek nézépontjabdl az altalanos elvek Gjabb és jabb interpretaciét nyerhetnek.
Ezek az Ujabb interpretaciok szavatoljak, hogy a jogelveket ne a tobbség ,hamis
klasszifikaciéi” alapjan, paternalisztikus médon értelmezziik. Ezért irja Haber-
mas, hogy ,[a] normativ szempontok helyzete egyébként a tarsadalmi mozgalmak
és politikai harcok nélkiil igen rosszul allna” (Habermas 1996: 243).

Habermas leirdsat vizsgalva erre a kovetkeztetésre juthatunk: az abb6l ad6dé
konfliktusok, hogy bizonyos etikai vagy kulturalis csoportok szemében a jogallami
normak dominans értelmezése nem azonosulasra mélt6, nem oldhatéak fel egy-
szer s mindenkorra, az individuumra szabott jogallami elvek ugyanakkor megfe-
lel6 biztositékot jelentenek az etikai szempontok érvényesiilésére. Ez a modell a
kiviilrél érkezo, eltéro életformaval rendelkezd személy bevonasat a szabadsagjo-
gokhoz val6 fellebbezés lehet6ségével biztositja, és aldhuzza az 4j etikai perspek-
tiva megjelenésének jelentéségét. Tovabbra is kérdéses azonban, hogy a jogallami
intézmények Osszességében inkabb nyitottakként és értéksemlegesekként jelle-
mezhet6k, amelyekben a legkiilonb6z6bb életformak képviselbi kozotti konfliktu-
sok is kihordhatdk, vagy inkabb olyan, a domindns énértelmezést is kifejezd intéz-
ményekként, amelyek a konfliktusokon tilmenden a politikai tarsadalom érzelmi
azonosulasara, patriotizmusara is szamot tarthatnak?

Ajogok legitimitasdnak ,dialektikus modellje”

Habermas gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy nem csak azok tdmaszkodhatnak
érvényben 1év6 ,jogi normakra”, akik a fennall6 jogallami intézményeket az Gjon-
nan megjelend hagyomanyos etikai-kulturalis csoportokkal valé esetleges konflik-
tusban védelmezik. Azok is jogi normak védelmére szorulnak, akik etikai-kultura-
lis normaiknak jogallami keretek kozott probalnak érvényt szerezi, példaul sajat
életformajuk elismertetéséért kiizdenek vagy egy ,megsértett kisebbség jogaira”
hivatkoznak. A felmeriilt kérdések megvalaszolasa el6tt érdemes tehat kozelebb-
rél megvizsgalni a jogi normak természetét, a moralis és etikai normakhoz vald
viszonyat.

A modern jogot Habermas szerint egy alapvetd kett6sség jellemzi. A modern
jogi normak egyik oldalrél formdlisak, individudlisak és procedurdlisan tételezet-
tek. A modern jog formdlis, mert nem avatkozik be dontéen a polgar etikai viszo-
nyaiba és életvezetésébe: a modern jogban az az elv jut kifejezésre, hogy mindent
meg szabad tenni, ami nem tilos. A modern jogi normak procedurdlisan tételezet-
tek, mivel demokratikus eljarasnak koszonhetik legitimitasukat — ha komolyan
felmeriil, hogy a dontéshozatali eljaras nem demokratikusan zajlott, a jogi norma
érvényessége megkérddjelezhetd. Lathattuk tovabba, hogy a demokratikus folya-
matban megalkotott jogi normak individuumokra szabottak: a szubjektiv jogok
hordozo6i nem csoportok, hanem egyének. A jogi normak azaltal, hogy atfogoak,
individuumokra szabottak és univerzalis elveket juttatnak érvényre, hasonlésa-
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got mutatnak a mordalis normakkal, azoktol bizonyos vondsaikban mégis dontéen
kiilonboznek: a moralis normak megsértésével szemben példaul tobbé-kevésbé
vildgosan eldrelathato, allamilag szabdlyozott szankcidékat vonnak maguk utan.
A jogi normak tehat lényegiiket tekintve kényszeritd jellegiiek (Habermas 1996:
250-251).

Habermas szerint a politikai filoz6fusok és jogi teoretikusok jelentds része
megragad a jogi normaknak ennél az univerzalisztikus és individualisztikus értel-
mezésénél. Nem pusztan liberdlis szerzdkre jellemzd, hogy a jogot a moralis nor-
mak kifejez6déseként jellemzik. A kommunitarista Charles Taylor is iigy gondolta:
a demokratikus jogallam neutralitdsa ugy értelmezhetd, hogy a jogrendszer ,vak
a kulturalis identitasokkal szemben”, és hogy a j6 életre vonatkoz6 kérdések nem
képezik a partatlan jogi szabalyozas targyat — ezért siirgette az alapjogok garanta-
lasa mellett a hagyomanyos kulturdk talélését garantalé potlolagos elvek beveze-
tését (Habermas 1996: 252).

Habermas szerint a jogi normaknak ez az interpretacioja figyelmen kiviil hagy-
ja a jog partikularis oldalat. A jogi normak ugyan individuumokra szabottak és
proceduralisztikusan tételezettek, ugyanakkor pozitivak: a jogi normak egy konk-
rét, térben és idében meghatarozott, specialis értékekkel rendelkezd torvényhozo
dontéseire vezethet6k vissza, és egy foldrajzilag meghatdrozott allamteriileten,
egy ,jol koriilirhato érvényességi szféran belil” érvényesek. Mivel a jogi normak
megsziiletésekor egy politikai tarsadalom tagjai hatnak vissza 6nmagukra ,kote-
lez6 kollektiv programok” forméjaban, a jogi normakat nem redukalhatjuk moralis
normakra: minél konkrétabb esetet kell jogi normak altal szabalyozni, annal el-
keriilhetetlenebb a partikuldris torténeti szempont megjelenése a dontéshozatal-
ban. Az 6nmaganak a jog médiuman keresztiil programokat alkoté politikai tarsa-
dalom nem lehet vak a tagok politikai akaratanak céltételezéseire és az életformak
kérdésére: a jogi normdk az életformak kontextusaiba agyazddnak, a jogi normak
lefektetésének tehat a politikai kozosség 6nismereti diskurzusaira is tdmaszkod-
nia kell (Habermas 1996: 254). Mivel azonban a jogérvényesség alapvet6 feltétele
a jogi normak procedurdlis jellege, dltalanossaga és individuumokra vonatkozasa,
azt a kommunitarista allaspontot sem fogadhatjuk el, hogy a jogok megvaldsitasa
pusztan etikai kérdés. A politikai tarsadalomnak a jogalkotas soran ugy kell vissza-
hatnia 6nmagara, hogy kézben a jog univerzalis karakterére is figyelemmel van, és
nem rombolja szét a jogrend proceduralis alapjait.

Thomas McCarthy szerint abbdl, hogy a jogi normak mordalis (emberi jogi és
procedurdlis) szempontb6l és a konkrét jogi kozosség életmodjanak vagy on-
modellje” (McCarthy 1996: 354) kovetkezik. Egy konkrét jogrend vagy jogallam
értékelésekor nem egy etikailag neutralis, moralis rendet vizsgalunk, hanem egy
konkrét torténeti k6zosség jogrendjét, amelyben az életformakra vonatkoz6 erds
dontések nyilvanulnak meg: példaul mi a hivatali nyelv, milyen ,nemzeti értékek-
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re” épiil az iskolai szocializacid, vannak-e a csalddokat védd intézmények, vagy
kap-e valamely egyhaz intézményes garanciakat. A konkrét jogrend tehat sziikség-
szerlien ,etikailag impregnalt” (Habermas 1996: 255), pArhuzamosan kritizalhat6
a jogallamban él6k autentikus etikai-kulturalis életformajanak nézépontjabol és
az univerzalis, demokratikus vagy emberi jogi normak nézépontjabol: mindkét di-
menzié meghatarozza a jogallam fejl6dését.

Az, hogy a jogrendszer etikailag impregnalt, azt jelenti, hogy jé esetben érzéke-
nyen reagal a k6zosség tagjainak dnértelmezési diskurzusaira, kifejezi a kozosség
becsben tartott értékeit, ugyanakkor lehetéséget biztosit az allampolgaroknak,
hogy kritikat fogalmazzanak meg a k6zosség életformaival szemben. Habermas-
nak azonban a jogallam etikai impregnaltsaganak elfogadasaval azt a gondolatot
is fel kell adnia, hogy egy konkrét jogallam adott pillanataban minden polgaranak
vagy minden, az allamban fellelhetd szubkulturanak az értékeit egyenlé mérték-
ben fejezi ki. Birmennyire is érvényesit univerzalis jogelveket a konkrét jogallam,
a jogelvek, a jogi szabalyozasok rendszerint a dominans, tobbségi életformat is
kifejezik, és a jogallam etikai tartalma az allamnemzet lakossaganak 6sszetételétdl
fiigg. Mivel a pluralis tarsadalmakban sziikségszertien megjelennek olyan csopor-
tok, amelyek életformaja ellentétben all a konkrét jogallam altal kifejezett domi-
nans onértelmezéssel, elkeriilhetetlen, hogy tjra és tjra fellangoljanak a vitdk, a
konfliktusok a tobbségi kultarat képvisel6k és a védekezésre kényszeriilt, megve-
tett kisebbségek kozott (Habermas 1996: 254-255). Ezek a kulturalis harcok nem
kiils6dlegesek a jogallami fejlédés vagy az ,alapjogok realizalasa” szempontjabol,
hiszen az alapjogoknak azt az interpretacidjat kell megtalalni, amely leginkabb
kifejezi a kozosséget alkotd egyének autentikus dnértelmezését, ugyanakkor le-
het6vé teszi a domindns kultirat nem oszté személyek inklazidjat. Ez pedig azt
mutatja, hogy az alapjogok realizalasa nem pusztan jogi és politikai konszenzust
kovetel, hanem jogallami keretek kozott zajlé kulturalis-politikai konfliktusokat is
(McCarthy 1996: 354).

Az alkotmany megvalésitisanak generaciékon

atnyuld projektje

Az elemzésnek ezen a pontjan a demokratikus jogallam egyrészt univerzalis elvek,
masrészt egy domindns dnértelmezés megtestesitéjeként jellemezhetd. Mivel az
univerzalis elvek az életformak kontextusara is érzékeny jogi normakban fejez6d-
nek ki, érthetd, ha a tarsadalom dontd része nemcsak ésszertien helyesli, hanem
életformajanak, onértelmezésének perspektivajabdl is azonosulni tud a torténeti
kontextusba agyazott jogallami elvekkel. De hogyan tudnak azonosulni a politikai
kulturaval mindazok, akiknek életformaja dontéen kiilonbozik a tobbség életfor-
majatol? Vagy a kiviilrél érkezék ,be kell érjék” az érzelmileg kevésbé motivalt, az

rn

Legyet nem értés” eseteit szabalyozo, proceduralis elvek mentén toérténd csatlako-
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zéssal? Osszeegyeztethetd a pusztan ésszer( elvek mentén torténd csatlakozas az
érzelmi azonosulast is kifejezd alkotmanyos patriotizmus gondolataval?

Ahogy lattuk, Habermas ugy gondolja, ez a probléma megoldhat6 az ,alkotma-
nyos patriotizmussal”, az etikai és politikai integracié erételjes szétvalasztasaval:
amig a polgarok egy atfogd politikai kultiraval azonosulni tudnak, nem érde-
kes, hogy milyen partikularis és etikai nézeteket vallanak. Ugyanakkor, hogy az
univerzalis normak ne sériiljenek és az 4j polgarok bevonasa lehet6vé valjon, a
polgaroknak politikai, és nem etikai szinten kell megegyezésre jutniuk. Az eddigi
megfontoldsaink alapjan azonban egyetérthetiink Thomas McCarthynak azzal a
kritikajaval, hogy a politika szféraja Habermas e tanulmanya alapjan inkabb t{inik
az eltéro érdekek és az alapjogok interpretaci6jarol szol6 konfliktusok arénajanak,
mint konszenzuadlis értékek szférdjanak (McCarthy 1996: 355). A polgarok akar el
is fogadhatjak az univerzalis procedurdlis elveket, de az elvek interpretaciéjarol
sz0l6 konfliktusaik feloldhatatlannak tlinnek. A fesziltség feloldasanak érdeké-
ben Habermas az elemzett cikkben két fontos 1épést tesz. Egyrészt hangsulyozza
az alkotmany megvalésitasanak (mint az alapjogok életformak, énértelmezések
perspektivajabdl torténd interpretacidjanak) dinamikus jellegét. Masrészt etika és
politika szétvalasztasanak egy altalanosabb elméletét fejti ki, és hangsilyozza a
politikai kdzosség tagjaitol elvarhat6 onreflexivitas jelentéségét.

Habermas szerint a dontések alapjaul szolgalé politikai kultira idealis esetben
érzékenyen fejezi ki az dllamnemzet 6sszetételének valtozasait: 4j személyek csat-
lakozasaval 1j diskurzusok sziiletnek, amelyek 1j eredményei mas megvilagitasba
helyezhetik az alkotmanyos elveket. A kés6bb sziiletettek, a bevandorlok mindig
hozzajarulnak ,az alkotmany készen talalt projektumanak” folytatasahoz (Haber-
mas 1996: 255). Az alkotmany megvalo6sitasanak dinamikus projektjét, melyben
egy politikai kulttira kézvetit a részben az altalanos jogallami vagy proceduralis
elvek, részben a torténetileg valtozo politikai kozosség onértelmezése kozott, Jan-
Werner Miiller alkotmanyos patriotizmusrdél sz616 konyve alapjan korkoros folya-
matként képzelhetjiik el.® E folyamat sordn a politikai k6zosség tagjai 6nértelme-
zésiik nézépontjabol értékelik az alkotmdanyos elveket, majd az értékrendszeriik
szerint Ujradefinialt elvek perspektivajabol értékelhetik kozosségiik normait és
torténetét. Ezutan az alkotmanyos elvek fényében ujraértékelt onértelmezések
nézépontjabol ismét 4j interpretacid alkothaté az alkotmanyos elvekrd], és igy to-
vabb. Az alkotmany megval6sitasanak dinamikus projektje ebbdl a szempontbdl
olyan folyamat, amelyben az univerzalis jogelvek érvényre juttatasa és egy politi-
kai kozOsség tagjainak onértelmezési diskurzusai egymast erdsitik. Ugyanakkor
olyan folyamat, amelynek kdzéppontjdban nem egy valtozatlan alkotmany, nem
egy valtozatlan politikai kultira és nem egy valtozatlan dsszetétel( politikai tarsa-
dalom &ll. Az értelmezés korabbi szintjén interpretalt alkotmanyos elvek az 4j 6sz-

3 J\W. Muller azonban a jogelvek és az etikai 6nértelmezés viszonyanak tisztazasakor ,politikai kultura” helyett elészeretettel
hasznalja az ,alkotmanyos kultura” elnevezést.
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szetétell tarsadalom nézépontjabol nyernek 1j értelmezést, de az 1j polgarok 6n-
értelmezésére is dont6s hatassal van, hogy torténetiiket és életformajukat etika-
ilag impregnalt jogallami elvek néz6épontjabdl értékelhetik (Miiller 2010: 72). Az
életformak soksziniisége és az univerzalis elvek kozott kdzvetitd politikai kulttira
ebbdl a nézépontbodl nem pusztan a jogallami elveknek a dominans dnértelmezés
nézépontjabol torténd interpretacidja. A politikai kultdra azt az elvarast is kifeje-
zésre juttatja, hogy az ijonnan megjelend és atalakulé 6nértelmezési diskurzusok
szempontjabdl mindig Gjra kell gondolnunk a jogelvek dominans interpretaciojat;
és azt az elvarast is, hogy feliil kell vizsgalnunk sajat etikai életformankat és 6nér-
telmezésiinket abbdl a szempontbdl, kompatibilisek-e a jogallami normakkal.

Habermas tehat az alkotmany megvalésitasat végtelenbe nyuld, dinamikus
projektként értelmezi, a politikai kultirat pedig olyan normarendszerként, amely
nem csak az azonosuldstudatot, hanem a meglévé alkotmannyal és politikai ha-
gyomannyal szembeni kritikai hajlamot is erdsiti. Ebbdl az kévetkezik, hogy a par-
tikularis etikai és kulturdlis identitassal rendelkezd személyeknek az alkotmany-
hoz vagy az allamhoz f{iz6d6 viszonyat sem foghatjuk fel egyszeriien ,azonosulas-
ként”: az alkotmanyban kifejez6d6 elvekhez, vagy azok interpretaciéjahoz fliz6d6
viszonyunkat nem foghatjuk fel egy valtozatlan és feltétlen lojalitas teljesitéseként
egy valtozatlan targy iranyaba (Miiller 2010: 74). Az alkotmany megvaldsitasanak
generaciokon atnyulé projektként valo értelmezése azt feltételezi, hogy a jogok
realizdlasa ,kollektiv tanulasi folyamat”, amely az dllampolgaroknak azon a torek-
Arra azonban nincs garancia, hogy e tanulasi folyamat sikeres lesz, és kimondot-
tan karos, ha az alkotmdanyos projekt nyugvépontra jut; mondjuk, ha az alkotmany
egyszerilien egyetlen kozosség vagy a tobbség etikai identitasat fejezi ki.

Az alkotmanyos elvek interpretacidja és a politikai tarsadalom tagjainak onér-
telmezése kozotti produktiv fesziiltségbdl az is kovetkezik, hogy adott id6pontban
nem azonosulhat minden polgar egyenlé mértékben az alkotmanyos elvekkel és
azok dominans interpretacidjaval. Azok, akik életformajukkal 01j szempontot hoz-
nak be az alkotmanyos elvek interpretaciéjanak kiizdelmébe - pl. bevandorlék, 4j
generaciok -, az alkotmanyos elvek dominans interpretaciéjanak szempontjabol
Ujraértelmezhetik sajat torténetiiket vagy az egész politikai kozosség torténetét.
Erthet6 azonban, ha - alkotmanyuk procedurélis tartalmanak ésszerii elfogada-
sa mellett - kevésbé kotddnek érzelmileg az alkotmany torténeti kontextusadhoz.
Ebbdl a szempontbdl azt a kérdést tehetjiik fel Habermasnak, hogy az alkotma-
nyos elvek széles kor( elfogadasat és az allampolgaroknak az alkotmany torténeti
kontextusahoz f(iz6d6 vegyes érzelmi viszonyat valoban jellemezhetjiik-e (alkot-
manyos) patriotizmusként. Habermas szerint azonban az Gjonnan érkezdk és az
Uj generaciok is arra motivaltak, hogy az alkotmanyos jogallamban az 6 6nértel-
mezéstket is kifejez6 jogelvek sziilessenek. Az alkotmanyos patriotizmus fogalma
megtévesztd, mivel a ,patriétatdl” nem pusztan érzelmi azonosulast, hanem az
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alkotmanyos elvek ésszerti helyeslését és a sajat életforma és a torténeti kontex-
tus esetleges ambivalencidjanak belatasat is elvarja. Jan-Werner Miiller azonban
- azokkal a kritikusokkal szemben, akik az alkotmanyos patriotizmust ,vérsze-
génynek” vagy pusztan ésszerii azonosulas kérdésének tartjak* - kiemeli, hogy az
alkotmanyos patriotizmus ugyan nem patetikus eszmény, viszont csak akkor mi-
kodéképes, ha a politikai kozosség érzelmi sokszintiségére épiil. Az alkotmanyos
patriotizmus eszméje nem pusztan patetikus torténeti biiszkeségre épiil (bar nem
zarja ki a jogos biiszkeségérzést), hanem olykor jogos felhaborodasra, szégyenér-
zetre vagy az Uj generacidk, az Uj tagok kétkedésérzésére (Miiller 2010: 76-77).

Fundamentalista és dnreflexiv életformak

Korabban azt is lathattuk azonban, hogy Habermas az alkotmanyos patri6tatol
nem pusztan érzelmi azonosulast vagy érzelmek altal vezérelt interpretacios kiiz-
delmet, hanem a jogallami elvek ésszerti helyeslését is elvarja. Az elemzett tanul-
manyban Habermas tehat fenntartja azt az allaspontjat, hogy a politikai tarsada-
lomban tapasztalhaté értékpluralizmus, érzelmi sokszint(iség és az interpretacios
konfliktusok ellenére a polgarok kozott 1étrejohet egy ésszert, proceduralis kon-
szenzus. Hogy megnézziik, hogyan lehetéses ez, érdemes Habermasnak ahhoz a
szoveghelyéhez fordulnunk, ahol kiillonbséget tesz az egy kortars jogallamban ta-
pasztalhat6 ,fundamentalista” és onreflexiora képes életformak kozott.
Habermas szerint a fundamentalistdk nem abban kiildénb6znek a tobbi allam-
polgartol, hogy a jogallami intézményekkel szemben életformajuk és kultarajuk
alapvetéseire tdmaszkodva fogalmaznak meg kritikat - az eddigiek szerint a jog-
allami normdak mindig djraértékelhetdk etikai és kulturalis normak fényében is. A
kiilonbség alapja Habermas szerint az, hogy a fundamentalizmus - az onreflexiv
életformakkal ellentétben - dnellentmondasos és ,ironikus kisérletként” jellemez-
het6. A fundamentalizmus ,irénidjanak”, ellentmondasanak egyik oldala, hogy csak
a modernizacié kortilményei kozott 1éphet fel: miutdn megnd a tavolsag az egyre
inkabb privat szféraba huzo6do értékek pluralizmusa és az intézmények altal kife-
jezett normak kozott, a fundamentalizmus a ,szétesett szubsztancialitas utanza-
sara” tesz kisérletet. A fundamentalizmus tehat 6nképével ellentétben alapvetéen
modern jelenség, a modernség kihivasara valaszt keres6 ,megujulasi mozgalom”.
A fundamentalizmus ellentmonddasossagat erdsiti, hogy pusztan az életforma
ni. Ezaltal azonban épp a fellépésének és viszonylagos sikerének lehet6séget ado
modern politikai tdrsadalom egy lényeges el6feltevésének tagadasaval - hogy a
modern politikai aréndban csak a politikai nyilvanossagban racionalisan megin-

4 Muller itt elsésorban Bockenfordére gondol, aki az alkotmanyos patriotizmust ,halvany szeminariumi gondolatként” jel-
lemezte és Martin Walserre, aki a koncepcié tulsagosan intellektualizalé vonasait kritizalta. Lényegében mindketten azt a
kritikat fogalmaztak meg Habermasalkotmanyos patriotizmusrol szél6 korai koncepcidjaval szemben, hogy lehetetlen a po-
litikai tarsadalmat pusztan ésszer( elvek mentén Gsszekovacsolni, elfeledkezve a kdzdsségi Osszetartozas érzelmi feltételeirdl
(Bockenforde 1995; Walser 1997: 418).
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dokolhat6 normak tamaszthatnak igényt érvényességre - probal érvényt szerezni
onmaganak.

Habermas a nem fundamentalisztikus életformakat és hitbéli tartalma-
kat rawlsidnus szohaszndlattal ,nem ésszeriitlen atfogdé doktrindkként” (not
unreasonable comprehensive doctrines) jellemzi. E meggy6zddések képviseldi is a
j6 életre vonatkozé elképzeléseket fogalmaznak meg, és a jordl alkotott koncepci-
ojuk érvényességéért és elismertetéséért kiizdenek a nyilvanossagban. E harc koz-
ben azonban reflexiv beallitédas jellemzi 6ket: e kiizdelemben ugyan a joroél alko-
tott hagyomanyos elképzeléseik lebegnek a szemiik el6tt, ugyanakkor autentikus
igazsagukért kiizdd, szabad és egyenld felekként ismerik el azokat is, akikkel szem-
ben érvényességi igényeik igazolasara torekszenek. E nem fundamentalisztikus
torekvések nyitottak az dntranszformaciora, képvisel6ik nem zarkédznak el attdl,
hogy a mas hagyomanyokkal valé vitdk soran mddositsak feltevéseiket. Nem akar-
jak feladni érvényességi igényeiket, ugyanakkor nyitottak arra, hogy az ,egyenjogut
koegzisztencia” (Habermas 1996: 262), és az ,ésszerti pluralizmus” (Rawls 1993:
135) keretei kozott éljenek olyan polgartarsakkal is, akik a sajatjukkal nem kom-
patibilis etikai koncepcidkat vallanak. Az etikai értékeken alapulé integracioval
szemben a k6zos politikai kultiirdn alapulé integracié tehat csak olyan dnreflexiv
felek kozott lehetséges, akik ésszert, szabad és egyenld, autentikus igazsagukért
kiizd6 felekként ismerik el egymast. Olyan felek kozott, akik képesek arra, hogy
etikai céltételezésiik mellett lehetéséget biztositsanak ,az indokolt egyet nem ér-
tésnek”, ugyanakkor nem pusztan egy modus vivendi lehet8ségét, hanem a meg-
gy6zodések civilizalt vitdjanak lehetdségét is szem el6tt tartjak (McCarthty 1996:
357).

Etika és politika szétvalasztasinak absztraktabb szintje

Habermas koncepciodja szerint tehat az egymast szabadként és egyenléként elis-
merd allampolgarok integracioja erételjesen elvalik a k6zds életforman vagy a jo
valamely k6zds koncepcidjan alapuld etikai és kulturalis integraciotol. Az elemzés-
nek ezen a pontjan azonban ismét fesziiltségbe keriil a pusztan proceduralis vagy
allampolgari konszenzuson nyugvo politikai eszmény azzal a habermasi gondo-
lattal, hogy a politikai kultira nemcsak az allampolgarok ésszerii konszenzusan,
hanem az allampolgari nemzet kdzos torténeti tapasztalat-osszefliggésein is ala-
pul, és a polgarok azonosulasara is szamot tartod, etikailag nem neutralis érték- és
normarendszert képez.

Habermas az elemzésnek ezen a pontjan belatja, hogy a politikai kultdrat nem
jellemezheti pusztan az allampolgarok valamely k6zosségének egységes és konf-
liktusmentes Oninterpretacidjaként. A politikai kultarat ezért inkabb egy olyan
interpretdcids horizont letéteményeseként jellemzi, amelyen beliil az alapjogok
interpretacitja és a koztarsasag polgarainak onértelmezése zajlik a torténeti ta-

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 98 2013.01.10. 9:09:26



Sziics Laszlé Gergely: Feloldhatok-e a partikularis kultirak és a jogallam konfliktusai? 99

pasztalatok és az aktualis események fényében (Habermas 1996: 263). A kozos
értelmezés kialakitasara felhozott példa egy olyan diskurzusrol szol - az 1986 /87-
ben lezajlott német torténészvitardl -, amelyben a lehetd legeltérébb torténeti in-
terpretaciok csaptak 6ssze.’ Ez a vita ugyan konszenzus nélkiil zarult, mégis a mai
napig a tudatos és identitaskeresé német polgarok fontos vonatkozasi pontja.

Ez a példa tehat azt sugallja, hogy egy emberi jogi vagy proceduralis konszen-
zuson tul a kozos politikai kultdra nem var el mindenki altal osztott kdzos interp-
retaciot: a k6zds interpretdcios horizonton egy vita szerepl6i ugyanazokrdl az alap-
elvekrdl, a kozos torténelem radikalisan eltéré interpretaciéinak nézépontjabol
alakithatjak értelmezésiiket. Habermas azonban azt reméli, hogy a kozos torté-
nelmi hagyomany és tapasztalat, és a torekvés, hogy kozos interpretaciot alkossa-
nak az alapjogokro], a radikalis nézetkiilonbségek ellenére is ,szilard vonatkozasi
pontot” képezhet az alkotmdanyos patriotizmus szamara. Vagy legaldbbis, hogy a
kozos interpretaciés horizonton az elvont jogelvek ,a polgarok motivacidival és
lelkiiletével” oly médon taldlkoznak, hogy ,egy szabad és egyenlé emberekbdl allé
egyesiilés l1étrehozasara vonatkozo6 dinamikus projekt hajtéerdivé” valhatnak (Ha-
bermas 1996: 263).

A ko6z0s interpretaciés horizont lehet6ségének felvazolasa lehet6vé teszi Ha-
bermasnak, hogy a politikai kultira olyan képét jelenitse meg, amelyben a proce-
duralis konszenzusra torekvd polgarok interpretacios kiizdelmei nem olddédnak
fel maradéktalanul, a polgarokat mégis kozos onértelmezés kialakitasara motival-
jak. Még mindig kérdés azonban, hogyan teszi lehet6vé a politikai kultira az 1j
nézoponttal biré személyek (az 0j generaciok tagjai vagy a bevandorlék) bevo-
nasat, ha nemcsak az egymassal konfliktusban allé6 nézetek kozos interpretaciés
horizontjat biztositja, hanem olyan etikai impregnaltsaggal is bir, amelyben egy
kozosség tagjai ,felismerhetik 6nmagukat”?

Habermas megoldasi javaslata szerint az interpretdcids kiizdelmekre motivdlt
és a politikai kultira etikai tartalmdval tobbé-kevésbé azonosuldsra képes szemé-
lyeknek - az alkotmdnyos patriotdknak — soha nem szabad feloldédniuk a politikai
kulttra etikai kontextusaban. Apolniuk kell a politikai kultdra univerzalis tartal-
mainak tovabbélését, és azonosulasuk ellenére erdsiteniiik kell a politikai kultara
etikai tartalmara vonatkozo6 kontingenciatudatot. A politikai kultarat tehat nem
jellemezhetjiik tisztdn az ésszer(i azonosuladsra szamot tarté univerzalis elvek
gyljteményeként, de pusztan az etikai életformak felett allg, atfogo és feltétlen
érzelmi azonosulasra szamot tartd értékek szférajaként sem. A politikai kultara-
ban egy ,torténetileg meghatarozott” procedurdlis kontextus fejez6dik ki, amellyel
érzelmileg azonosulhatunk, amelyben azonban az univerzalis jogelvek tiikr6z6d-
nek (Habermas 1996: 264). A szabadsagszeret6 politikai kultira a benne szoci-

5 Habermas révid politikai irasaiban és el6adésaiban gyakran utal a torténészviték jellegzetes, fel nem oldott konfliktusaira. Eles
torésvonalat fedez fel példaul a torténeti hagyomannyal szembeni bizalmon alapulé ,neohistorikus” allaspont és a megsza-
kadt torténeti kontinuitast, a torténetiras kritikai vonasait hangsulyozo allaspont kozott (S. Friedlander— D. Sternberger). Lasd
Habermas (1990a: 149-150, 1990b: 220, 1989: 6).
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alizalodott polgarokat arra sarkallja, hogy politikai dontéseik sordn erdsitsék az
etikai és politikai integracio, sét a politikai kultdra etikai tartalma és a jogallami
elvek neutralitidsa kozotti kiillonbség tudatat, és nyitottak legyenek a politikai kul-
tlra etikai kontextusdnak atalakuldsara. A politikai integracié tehat - az etikaitdl
eltéréen - nem pusztan egy jol értelmezett tradiciéval vagy egy homogén, tradi-
ciondlis kozosséggel vald érzelmi azonosuldson nyugszik. A politikai integracié
alapja a nem fundamentalista polgaroktol elvarhaté proceduralis konszenzus és a
konszenzualis elveik lehetd legjobb, azonosulasra mélto interpretaciojanak kiala-
kitasara valé kozos, érzelmileg is motivalt torekvéstik.

Tovabbi felmeriilé kérdések

Az alkotmanyos patriotizmus itt kifejtett elmélete arra a gondolatra épiilt, hogy az
alkotmanyos patriétak politikai cselekvésiik soran azonosulnak ugyan a politikai
kultura és a jogallami elvek dominans interpretaciéjanak etikai tartalmaival - vagy
legaldbbis érzelmileg arra motivaltak, hogy egy interpretacios kozosség tagjaiva
valjanak -, de mindvégig ,apoljak” a dominans interpretacié mogott rejlé neutra-
lis elveket. Lathattuk, hogy az alkotmanyos patriotizmusnak ez az interpretacidja
fontos engedményeket tesz a plurdlis tarsadalomra vonatkozé liberalis elképzelé-
seknek: a jogallami elvek neutralis ,magjanak” folyamatos szem el6tt tartasa fon-
tos vonatkozasi pontot képezhet a politikai tirsadalom dominans értelmezésével
azonosulni nem képes személyeknek. A jogelvekhez torténd fellebbezés egyuttal
lehetéséget teremt a dominans 6nértelmezés etikai tartalmainak feliilvizsgalata-
ra, a politikai kultira formalasara, valamint a hagyomanyos életformak elnyomd
aspektusainak feliilvizsgalatara.

Felmeriil azonban a kérdés - és gondolatmenetemet ezzel a dilemmaval za-
rom -, hogy Habermast az alkotmanyos patriotizmuson nyugvoé politikai kon-
cepci6 kidolgozasakor nem motivaltak-e eredetileg olyan erds republikanus-
kommunitarista premisszak, amelyek ellentmondasba keriilnek az alkotmanyos
patriotizmus itt kifejtett, pluralista nézépontbdl is elfogadhaté fogalmaval? Az
alkotmanyos patriotizmuson nyugvé integraciéelmélet kidolgozasat eredetileg az
aktiv allampolgarsagrol sz6l6 kommunitarista és republikanus nézetek befolya-
soltak. Habermas elfogadta a kommunitaristaknak azt az allaspontjat, hogy az ato-
mizalt és érdekvezérelt individuum nem képes jogallami integraciéra, mert csak a
masokkal osztott értékkozosség horizontjan alakulhatnak ki azok az értékei, me-
lyek nézépontjabol azonosulni tud a jogallami elvekkel és intézményekkel Haber-
mas (1992a: 641-642,1989: 12). Elfogadta azt a republikdnus allaspontot is, hogy
a polgaroknak - partikularis életformajuk mellett - olyan politikai kulturaban kell
szocializalédniuk, amely ugyan nem azonosithat6 egyetlen etikai vagy kulturalis
nézetrendszerrel sem, amelyben azonban azonosuldsra méltd etikai-kulturalis
értékek tiikkrozédnek. Ezért gondolta Habermas, hogy alkotmanyos patriotizmus
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csak akkor lehetséges, ha a polgarok dnértelmezésiik néz6pontjabdl azonosulnak
a ko6zos politikai kultiraba agyazott jogallami elvekkel: a kozos onértelmezés és
egy szabadelvi politikai szocializacié nélkiil a jogallami elvek nem motivaljak cse-
lekvésre a polgarokat.

Habermast a plurdlis tarsadalmak jellegzetes konfliktusainak tapasztalatai
azonban annak a gondolatnak az elfogaddsara 0sztonozték, hogy a politikai kul-
tura nem fejezheti ki az dllampolgarok kozosségének egységes, konfliktusmentes
Oninterpretacidjat, mert a teljesen konszenzualis politikai kultira lehetetlenné
tenné 4j tagok és Uj interpretacios perspektivak bevonasat. A politikai kultarat
ezért inkabb egy olyan interpretdcids horizont letéteményeseként jellemezte, ame-
lyen beliil egymastdl radikalisan eltéré oninterpretaciok és torténeleminterpreta-
ciok is 0sszelitkozhetnek. Ezért jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy Habermas
szerint a polgarokat nem a sajat magukrol és a jogallami elvekrdl alkotott k6zds,
egyszer s mindenkorra adott interpretacidja kapcsolja 6ssze egyetlen politikai ko-
z0sséggé, sokkal inkdbb a relevans torténeti tapasztalatoknak megfeleld interp-
retacio kialakitasara irdnyul6 k6zos torekvéstk. Felvetddik azonban a kérdés: ha
a polgarok nem egy teljesen konszenzudlis torténeti 6nértelmezés és nem egy
mindenki érzelmi azonosuldsara egyarant szamot tarté politikai kultira perspek-
tivajabol alkotjak meg a jogallami elvek interpretacidjat, tehat nem all rendelke-
zéstlikre a politikai értékek kozos horizontja, hogyan motivalhatok - legalabbis az
eredeti republikdnus premisszak értelmében - a jogallami elvek szerinti k6zos
cselekvésre? Kiilondsen élesen meriil fel a kérdés a ,megvetett”, hattérbe szorult
etikai-kulturalis csoportok tekintetében. Habermas gondolatmenete szerint a
periferikus etikai-kulturdlis csoportokat megvetettségiik tapasztalata, a k6zos, a
domindns politikai kultdrabdl val6 kiszoruldsuk sarkallja arra, hogy a jogallami
elvekre hivatkozva koveteljék ki az egyenjogu tagsagot és alakitsak ki a jogalla-
mi elvek koz6s interpretaciojat. A politikai integracié e modellje értelmében nem
akkor van-e a legnagyobb sziikség a jogallami elvek mozgdsit6 erejére, amikor -
ellentétben azzal, amit a republikdnus modell feltételez - a kdzos politikai értékek
yhorizontja” még nem all rendelkezésre?

Osszegzés

Az elmondottakat dsszegezve: tarsadalomelméleti szempontbol elmondhaté, hogy
Habermas reményt lat arra, hogy a megfelel6 politikai szocializaciés hattérrel egy
vékony konszenzus alakuljon ki a pluralis tarsadalmak egymassal konfliktusba
vagy interpretaciés kiizdelmekbe bocsatkozé etikai-kulturdlis csoportjai kozott.
E konszenzus feltétele, hogy a polgarok az elkeriilhetetlen kiizdelmeik soran az
egyetértés minimumaként elfogadjak az ésszerti vita feltételeit és a szabadelvii po-
litikai kultiraba agyazott altalanos jogelveket. Ez a k6zos nevez6 képezi az alapjat
egy politikai kultdra kifejlédésének és az alkotmanyos patriotizmus lehetdségének.
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Politikaelméleti szempontb6l megallapithatjuk, hogy Habermas elismerés-
r6l sz6lé tanulmanya alapjan az alkotmanyos patriotizmus egy differencial-
tabb elmélete vazolhaté fel, melynek nézépontjabdl a liberalis és republikdnus-
kommunitarista kritikdk egy része kivédhetd. Elemzésem alapjan lathatd volt,
hogy Habermas az alkotmanyos patriotizmus alapjaul szolgalé politikai kultarat
nem definialta egyszeriien ésszer(i egyetértésre igényt tarté univerzalis jogelvek
gyljteményeként: kezdettdl fogva fontosnak tartotta, hogy a politikai kultara egy-
uttal széles kori érzelmi azonosuldsra szamot tart6 értékeket is megjelenitsen.
Habermas szerint az alkotmdanyos patriéta kozosségben a polgaroknak 6nértelme-
zésiik perspektivajabol kell azonosulniuk a szabadelvi politikai kultaraba ,lehor-
gonyzott” - ésszer( helyeslésre szamot tart6 - jogallami elvekkel.

Habermas szerint a politikai integraci6 alapja az egyik oldalrél a nem fundamen-
talista polgarok kozott kialakulé ésszer(i konszenzus, a proceduralis és jogallami
elvek ésszert( helyeslése; ezek az elvek azonban csak akkor lehetnek 6sszhangban
a polgarok motivacidjaval, ha onértelmezésiik nézépontjabdl azonosulni tudnak
veliik. Az elmondottak alapjan nehéz lenne azt allitani, hogy Habermas alkotma-
nyos patriotizmusrol sz6ld elmélete alabecsiilné a hagyomanyos kotelékek integ-
ralé erejét, vagy az univerzalis elvekre val6 hivatkozassal e kotelékek felszamola-
sara torekedne. Lathattuk, hogy a jogallamot konstitudld jogi normakat nem csak
procedurdlisan tételezettként és individuumra szabottakként jellemezte, hanem
adott kozosség altal tételezett, partikularis viszonyok kontextusaban értelmezhe-
t6 normakként. Habermas szerint a jogi normak megalkotasanal egy partikularis
kozosség hat vissza 6nmagara, a jogi normak ezért nem lehetnek vakok a tarsada-
lom tagjainak etikai-kulturalis életformaira és céltételezéseire. A jogi normakban
kifejezésre juthatnak tarsadalmi kohéziot erdsit etikai és kulturalis elemek, igy az
alapjogoknak is azt az interpretacidjat kell megtalalni, amely leginkabb kifejezi a
kozosséget alkotd egyének kozos onértelmezését. A jogallami elvek lehetéséget ad-
nak az individuumok kritikai és hermeneutikai teljesitményének kibontakozasara,
igy garantalva, hogy minden olyan torténeti hagyomany tovabborokithetéveé valjon,
amelyet a kozosség autondm tagjai folytatadsra érdemesnek és szabad dontéstikkel
Osszeegyeztethetdnek tartanak. Lathattuk azt is, hogy a Habermas altal megkivant
szabadelvii politikai kultira az alkotmanyos patriétakat arra sarkallja, hogy hagyo-
manyos életformajuk nézépontjabol interpretaljak Gjra a jogallami elveket, majd az
univerzalis elvek nézépontjabol értékeljék sajat kultarajukat. Az alkotmanyos pat-
riotizmuson nyugvo integraciot tehat olyan folyamatként mutathatta be, amelyben
a politikai kozosség autentikus onértelmezésének megtaldldsa és az univerzalis
jogallami elvek érvényre juttatasa két egymast erdsitd folyamat.

Az ésszeri konszenzus és bizonyos ambivalens érzelmi kot6dés megkovete-
lése mellett az alkotmanyos patriotizmuson nyugvé integraciéelméletet nem ne-
vezhettlk tisztdn konszenzudlis elméletnek. Habermas azt a problémat is szem
el6tt tartotta, hogy mi torténik akkor, ha egy kisebbség nem képes azonosulni a
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domindns 6nértelmezéssel vagy politikai kultdraval. A politikai kultira és az 6nér-
telmezés kialakitasaban egyrészt fontos szerepet tulajdonitott a kiilonb6z6 etikai-
kulturalis csoportok k6zotti harcoknak, interpretacios kiizdelmeknek, és a jogal-
kotast olyan folyamatként jellemezte, amelyben egy béviil6 és atalakul6 tarsada-
lom eltérd életformakkal rendelkezd tagjainak mindig Gjra kell interpretalniuk a
jogallami elveket a valtozo tagsag és a relevans tapasztalatok fényében. Habermas
szerint tehat az ésszer(i proceduralis és jogallami elveken talmutato teljes érték-
konszenzus egyet jelentene a jogallam fenntartasdhoz sziikséges interpretacios
kiizdelmek lezarulasaval.

Lathattuk azt is, hogy Habermas nem pusztdn a kommunitarista-republikdnus
kihivast tartotta szem el6tt, hanem a lehetséges liberalis kritikakat is, igy azt a
kérdést is, hogyan garantalhatjak az ,etikailag impregnalt” jogallami elvek a leg-
kiilonb6zbbb életformaval rendelkez6 polgarok egyenldségét. Habermas azt varja
el az alkotmanyos patri6otaktdl, hogy erdsitsék magukban a politikai kulttra etikai
tartalma, és a jogallami elvek neutrdlis 1ényege kozotti kiillonbség tudatat, igy te-
remtve lehetdséget az eltérd életformaju személyek bevonasara. Azt is lathattuk,
hogy Habermas az egy politikai kultira égisze alatt egyesiil6 polgarokat ezért nem
egyetlen k6zos életforma vagy egyetlen kozos interpretacié letéteményeseként
jellemezte, hanem olyan személyekként, akik egy kozos interpretdcids horizonton
ugyanazokrol az alapelvekrdl, a kozos torténelem radikalisan eltérd interpretaci-
6inak nézépontjabol alakithatjak értelmezésiiket. Az alkotmanyos patriotizmu-
son nyugvd politikai integraciét Habermas nem egyetlen onértelmezéssel vagy
egyetlen tradicionalis kozosséggel val6 érzelmi azonosulasként jellemezte, hanem
a konszenzudlis elvek azonosuldsra méltd interpretacidjanak kialakitdsara valéd
kozos torekvésként. Gondolatmenetem végén azonban kritikaként fogalmaztam
meg, hogy az alkotmanyos patriotizmusnak az a fogalma, amely nem pusztan ko-
z0s Onértelmezésen, hanem a gyokeresen eltérd onértelmezéssel rendelkezé pol-
garok kozos interpretacié kialakitdsara vald torekvésén nyugszik, fesziiltségbe ke-
riil azzal a - Habermas eredeti elképzelését motivalé - republikanus gondolattal,
hogy az univerzalis elvekkel valé azonosulas csak a mindenki szdmara kévetésre
mélto, kozos politikai értékek ,horizontjan” lehetséges.

ABSTRACT: Jiirgen Hamermas’s theory of constitutional patriotism is often criticised as being too
consensual: it does not consider conflicts of values in pluralist societies and the crisis this implies in
citizens’ behaviour (i. e., they are motivated by particular ethic or religious convictions rather than by
general political principles). From a liberal point of view, Habermas’s theory can be criticised for relying
on a principle of political culture which is considered valuable and worthy of identifying with, but which
cannot provide equal treatment for citizens with different ethic and cultural background. With the
analysis of Kampfum Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat, | aim to demonstrate how Habermas
is able to answer this twofold critique and how he can incorporate the experience of conflicts in pluralist

societies in his theory...
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OSSZEFOGLALO: Szasz éve sziiletett Szalai Sandor, a magyar szocioldgia torténetének kiemel-
kedd alakja. A tanulmany Szalai Sdndor 1940-es évek szociolégidban betoltott szerepét elemzi,
el6térbe allitva az intézményes és politikai kontextust. Az elemzés célja azoknak a konfliktusok-
nak a felrajzolasa, melyek a tarsadalomtudomanyok és politika hatarteriiletén folytak, és melyek
meghatarozoénak bizonyultak a modern szocioldgia els6 tanszékének miikodésére és annak meg-
szlintetésére Magyarorszagon.

KULCSSZAVAK: elmélettorténet, oktatas, Szalai Sdndor, szociolégiatorténet

Kollégaink kozott vannak, akik személyesen ismerték, emlékeznek eléadasaira,
gesztusaira, sajatos személyiségére. A kés6bbi generaciok szamara azonban Szalai
Sandor neve a magyar szocioldgia torténetében jatszott szerepe révén ismerds,
ezért jelen tanulmany a hazai szociolégia intézményesiilésének korai szakaszaban
végzett tevékenységén keresztiil allit emléket az idén szaz éve sziiletett szociolo-
gusprofesszornak.

1945-ben a hazai szociolégia, pontosabban az 1942-ben létrehozott és Dékany
Istvan vezette Tarsadalomelméleti Tanszék életében jelentds valtozasok tortén-
tek. Hajnal Istvan a bolcsészkar dékanjaként 1945. november 15-én a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkara Kari Tanacsa iilésén az akkor 33 éves Sza-
lai Sandort terjesztette fel a szocioldgia tanszék vezetdi tisztségére (ELTE Lt., 8/a
49.kotet, 218. 0.). Szalai jeldlése szorosan kapcsolddott ahhoz a sajatos torténelmi
pillanathoz, amely 1945 novemberében jellemezte Magyarorszagot. A masodik
vilaghaboru épp csak befejez6dott, az orszag és gazdasaga romokban hevert, a
békekotés még meg sem tortént, s a vesztes habora utdn az orszag szuverenitasa
sem valdésult meg. A szovjet katonai hatdsagok, a SZEB és a Szovjetunid vezetése
egylttesen felligyelte a belpolitikai eseményeket. Ezzel egytitt az orszagos politi-
ka ideiglenességét az 1945. november 4-i valasztas lezarta, amely meghatarozé
szerepet jatszott a hazai szocioldgiai oktatas intézményestilésében is.! Elfogadott,
mar az egyetem torténetét feldolgoz6 1970-es években megjelent kotet szerz6i is
tényként emlitették, hogy a tanszék sorsa, igy Szalai Sdndor kinevezése a partok
kozotti poziciok elosztasanak része volt. , Az 4j tanszékek felallitasaban, az okta-

1 A vélasztas eredménye: A szavazatok abszolUt tobbségét, 57,03%-at a Fuggetlen Kisgazdapart szerezte meg. A Szocialde-
mokrata Partra a szavazok 17,41%-a, a Magyar Kommunista Partra 16,95%-a, a Nemzeti Parasztpartra 6,87%-a voksolt. A
Polgari Demokrata Part jutott még mandatumhoz (1,62%). A Magyar Radikalis Partra mindossze néhany ezer vélasztopolgar
szavazott, igy nem szerzett mandatumot (G. Vass 2005: 9).
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tok kinevezésében természetesen kozvetett titon beleszdltak a koalici6 partjai. Az
1945 majusatol oktoberig terjed6 idészakra altalaban az volt a jellemezd, hogy a
koaliciés partok és az egyetem a kinevezéseket »békés titon, kiilondsebb huza-
vondak nélkiil tudtik lebonyolitani. (...) Az SZDP kivansagaval megegyez&en a kar
a megiiresed6 »tarsadalomelmélet« tanszékre Szalai Sdndort jeldlte. A Nemzeti
Parasztpart Erdei Ferenc szamara »szociografia« tanszék felallitasat kérte” (Hor-
vath-Izsak 1970: 24-25). Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg Kemény Istvan
2007-ben: ,,...[a]rra a tanszékre Szalai Sandor kertilt, elvileg 1945-ben, de tényle-
gesen csak 1946-ban, mert id6be kertil, amig valakit kineveznek. Elvileg az egye-
tem autoném volt, de gondolom, Szalait nem az akkoriban térvényesen allasban
1év6 professzorok kérték fel és hivtak meg, hanem az akkori kormany rakénysze-
ritette az egyetemre. Ez a rakényszerités nem csak rendeleti Gton lehetséges, lehet
rabeszéléssel is. 1945-46-ban kertilt oda, és 6 egy tehetséges és éles eszli ember
volt, de els6sorban azért keriilhetett oda, mert a magyar Szocidldemokrata Part-
nak a baloldaldhoz tartozott” (Kemény 2008: 8).

Szalai politikai aktivitdsa fiatalon kezd6dott, melyben meghatarozénak bizo-
nyult miivelt, nagypolgari csaladi hattere.? Az 1912. oktéber 22-én Budapesten
szlletett Szalai Sandor édesapja, Dr. Szalai Emil révén - aki jogtudés, szerzdi jogi
képviseld volt és szoros kapcsolatot tartott fenn a Huszadik Szdzad és a Nyugat
szerzbivel - gyerekkoratol fogva részese volt a két vilaghaboru koézotti haladd
szellemi légkérnek. Gyermekkoranak nyarait részben Erdélyben, Kissebesen tol-
totte, ahol a csalad vendégei kozott volt Ignotus Pal is, és édesapja tarsasagaban
tobbszor ellatogatott Ady Endréhez, aki gyakran tartézkodott feleségével a Boncza
csalad kozeli birtokdn (Kardos 1976: 184-185). A tagabb csaladdtagjai, pl. masod-,
harmad-unokatestvérei: Friss Istvan, Péter Gyorgy, illetve Horvath Vera pedig te-
vékenyen részt vettek a baloldali mozgalomban. Kés6bbi karrierje szempontjabol
meghatarozo volt a csaldd barati koréhez tartozé és a Szocidldemokrata Parthoz
kozel all6 Vambéry Rusztem, illetve a Népszava bécsi tudoésitdja, Fényes Laszlo,
akinél Szalai tobbszor vendégeskedett.

Szalai 1930-ban 1épett be a hazai Szocidldemokrata Partba, a korszakra jel-
lemz8en egyetemi tanulmdanyait kiilf6ldon: a lipcsei, a majna-frankfurti, majd
Hitler hatalomra jutasat kovetGen a ziirichi egyetemen kényszeriilt folytatni, ahol
1934-ben filoz6fidbdl és pszichopatologidbdl szerzett bolcsészdoktori oklevelet,
és melynek Kklinikajan pszicholégiai kutatoként dolgozott.? 1935 végén tért haza,
1936-t6] a Népszava kiils6 munkatarsa és a Munkas Akadémia tarsadalomtudo-
manyi szakanak vezetdje, illetve 1939-ig a Pester Lloyd szerkeszt6je és a Rozsavol-

2 Edesapja, Szalai Emil (1874-1944) a Jogallam cim(i jogtudomanyi folydirat szerkesztje és a Magyar Iparigyi Tarsasag tigyésze,
mfordito, az 1920-30-as években masfél évtizedig a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesuletének Ugyésze, majd tiszteletbeli
jogtanacsosa volt, illetve egy idSben a Budapesti Szinigazgatok Szovetségében jogtanacsosaként is tevékenykedett. Anyai
nagyapja, Glasner Antal granitkébanyat vezetett a Kolozs megyei Kissebesen, a banyavezetés mellett konyvet is publikalt e
témaban (Glasner 1920, 1923), 1917-ben pedig az Orszagos Mérndkgy(ilésen a budapesti Jozsef Miiegyetem auldjaban tartott
beszédet tobbek kozott Miksa féherceg mellett. Szalai gyermekkorardl kevesebb informacio all rendelkezéstinkre, a Radnéti
Mikléshoz fliz6d6 viszonyardl szolo beszélgetés talan némi betekintést enged a beszél6 fiatalkori életébe is (Szalai 2009).

3 Ezt az id6szakot reprezentaljak elsé tudomanyos irdsai a pszichoanalizis tertletérdl (Szalai 1933, 1935).
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gyi Konyvkiadé lektora volt. 1939-t6l a Dante Kdnyvkiad6 irodalmi és tudomdanyos
lektoratusanak vezetdjeként dolgozott (kozben tobbszor behivtak munkaszolga-
latra) egészen 1944-ig, amikor munkaszolgalatosként a bori munkataborba hur-
coltdk. 1945-ben, a munkataborbdl valé hazatérése* utan egybdl bekapcsolddott
a politikai életbe, a Szocialdemokrata Part Kézponti Bizottsaganak tagja, kiiliigyi,
majd sajté- és értelmiségi osztalyvezetd lett.> 1945-ben népligyészként részt vett
Bardossy Laszl6 egykori miniszterelnok népbir6sagi targyalasan (Justus 1945).°

1945-ben, amikor neve felmeriilt a tanszékvezetdi poszt varomanyosaként, fi-
atal kora ellenére aktiv politikai palyaval és joval szerényebb tudomdanyos életut-
tal rendelkezett, mely aldtdmasztja kinevezésének politikai szinezetét. A korabeli
dokumentumokat szemlélve azonban a szociolégiai tanszék sorsa és rovid élete a
direkt és egyoldalt partpolitikai beavatkozasnal 6sszetettebb képet mutat.

A kinevezési eljaras

Szalai Sdndor kinevezése nem volt automatikus, s6t a sziikséges formalis eljarasi
rendnél hosszabb folyamat el6zte meg. 1945. oktéber 1-jén a bolcsészkar Matrai
Laszlot kérte fel a tarsadalomelméleti tanszék ligyében szakreferatum elkészité-
sére és személyi javaslat megtételére, miutdn Prohaszka Lajos - aki Dékany ki-
nevezésében eljart - nem vallalta a feladatot. Matrai a november 14-i bizottsagi
jegyz6konyv szerint Mannheim Karoly, abban az esetben pedig, ha Mannheim nem
vallalja, Szalai Sdndor meghivasat javasolta a tanszék élére. Felterjesztésében je-
lezte, hogy Horvath Barna meghivasa is felmertlt, akinek felkérését végiil azért
vetették el, mert leginkabb jogbdlcselettel foglalkozott (ELTE Lt., 120/1945-46).
fgy tehat 1945-ben Hajnal Istvan dékan a szakreferatumnak megfeleléen a szo-
ciologia tanszék vezet6i tisztségére Szalai Sandort terjesztette fel, ezt azonban
azzal a megkotéssel tette, hogy kinevezése el6tt javasolja Mannheim Karoly meg-
keresését (ELTE Lt., 8/a 49. kotet, 218. 0.). Mannheim esetleges felkérése mutatja,
hogy az egyetem szamara mutatkozott némi mozgastér a politikai nyomas mel-
lett. Mannheim, aki ekkor mar Londonban élt, nem vallalta a feladatot, és 1945.
december 6-an csupan egy haromsoros taviratban valaszolt. Ebben megkészonte
és elutasitotta a ,megtisztel felkérést”, valamint Hajnal érdekl6désére: ,abban a
sajnalatos esetben, ha Professzor Ur nem tudna meghivasunkat elfogadni, szives
véleményét kérjik dr. Szalai SAndor meghivasara vonatkoz6an” (ELTE Lt., 8/b
1488/1945-46), - a lehet6 legrovidebben reagalt: ,Szalait nem ismerem” (ELTE
Lt, 8/b 1488/1945-46).” Mannheim reakciéjat arnyalja 1946. januar 7-i, Hatvany

4 A bori taborbdl a szovjet hadsereg egysége mellett tolmacsként tért haza (Szalai 2009).

5 A két parta egyesulése (1948. julius 22.) utan az MDP Tudomanyos Intézete Partszervezetének tarselndke és a Part Tudoma-
nyos Bizottsaganak tagja volt 1950-ig, letartoztatasaig.

6  Sukosd Mihaly szerint: ,,...a vadlott mélto intellektudlis partnere a birésagbdl egyedul a szocidldemokrata néplgyész, Szalai
Sandor szocioldgiaprofesszor lehetett, 6 viszont hadarva beszélt, s6t raccsolt” (Sukdsd 2000). Cseh-Szombathy Laszl6 igy emlé-
kezett vissza Szalai perben tanusitott viselkedésére: , A Bardossy-perben Szalai volt a népugyész, hallottam radion a beszédét.
A hangja nem volt rokonszenves, de az tigyben igaza volt” (idézi Szant6 2007).

7  Hajnal Istvan 1946 juliusdban még egy kisérletet tett, hogy legalabb egy el6adas-sorozat megtartasara az egyetemre hozza
Mannheim Karolyt, amihez a Bolcsészkar jovahagyasa mellett az akkori miniszter, Keresztury Dezsé hozzajarulasat is probalta
megszerezni (ELTE Lt., 8/b 1488/1945-46). Az el6adas-sorozat azonban nem jott létre.
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Lajosnak irt levele, melybdl az is kidertil, hogy ,elégtételt” jelentett szamara a bu-
dapesti meghivas, de komolyan nem gondolkozott el rajta, hiszen a London School
of Economics and Political Sciences tanara volt és biztos abban, hogy hamarosan
az Education vezet6jévé nevezik ki (Gabor 1996: 221).8

Mindezek utan 1946. februar 6-an, annak ellenére, hogy a szociol6gia tanszék
vezetésének betoltésére allitott jel6l6bizottsdg csupan egyetlen személyt jelolt a
posztra, a kari tanacs a vélt politikai nyomas ellenére sem szavazta meg Szalai ki-
nevezését, hanem koztes megoldasként a szazadeldn a Huszadik Szdzadban rend-
szeresen publikal6, Durkheim miiveit ismerd és elemzé Bolgar Elek® nyilvanos
rendes tanart, az Egyetemi Konyvtar féigazgatojat kérte fel a feladat ellatasara.
Csak miutan marciusban a Vallasi- és Kozoktatasi Minisztérium felszolitotta a kart,
hogy mihamarabb rendezze az liresedésben 1év6 tanszékek tigyét, irt ki palyazatot
a tarsadalomelméleti tanszék vezetésére (ELTE Lt., 8/a 49. kotet, 278. 0.). A pa-
lyazatra a meglévd levéltari anyagok szerint 1946 juniusaban harom palyazat ér-
kezett. A palyazok Szalai Sandor mellett az akkor 52 éves Csécsy Imre,'° aki szoro-
san kapcsolddott a Huszadik Szdzad koréhez, és a szocialpolitikus Hilscher Rezs6'!
voltak, a palyazatok értékelésére pedig Gjabb bizottsag alakult. A bizottsag tagjai
Domanovszky Sandor, Kornis Gyula, Szekf(i Gyula, Eckhardt Sandor, Huszti J6zsef,
Tass Tivadar, Prohaszka Lajos, Vaczy Péter, Lukacs Gyorgy, Bolgar Elek, Turdczi
Trostler J6zsef, Matrai Laszld voltak. A bizottsag 0sszetétele azért is érdekes, mert
tobben koziiliik - Domanovszky, Kornis, Eckhardt, Szekf{i, Huszti és Prohaszka -
bizottsagi tagként részt vettek a jobboldali, konzervativ Dékany Istvan 1942-es
kinevezésében is. Nem csupan a bizottsag 6sszetétele mutatott jelentds atfedést a
korabbival, hanem a kiirt palyazat szovege is, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy
a 4-es pont, amely korabban a nem zsid6 szarmazas igazolasara iranyult, 1946-
ban az un. igazol6 eljaras soran az igazolt mindsités megszerzését irta elé (ELTE
Lt, 1256/1945-46, 2. 0.)."*

Sajnos maguk a palyazati anyagok és a bizottsagi iilés részletes jegyz6kony-
ve nem talhatok meg a levéltari anyagok kozott, igy csupan annyi bizonyos, hogy
1946. julius 18-an a bolcsészkar III. rendkiviili iilésén a tdrsadalomelméleti tan-
szék vezetésére a harom jelolt koziil a bizottsag elsé helyen Szalai Sandort (ma-
8  ,Tekintve, hogy par nappal késébb — ez érdekelni fog — a budapesti bolcsésztudomanyi fakultastdl hivatalos meghivast kap-

tam az ottani tanszékre (szocioldgiai), megvan az az elégtételem, hogy Teleki [Pal] szellemének ezt is tudomasara hozhatom
(tudom, hogy & azt mondta egy ismer&sdmnek, ki mesélte, hogy Frankfurtban tanar vagyok, hogy az nem kunszt — itt [azaz

Budapesten] legyek tanar) (Gabor 1996: 221).

9  Bolgar Elek (1883-1955) 1906-ban szerzett jogi diplomat Kolozsvérott, a Huszadik Szazad munkatarsa volt, de irt a Jovo, a
Munka Szemléje és a Budapesti Hirlap szamara is. 1910-ben Bernben avattak filozofiadoktorra. 1911-tél a févaros szocialpo-
litikai osztalyan fogalmazoként dolgozott, mellette tovabbra is rendszeresen irt. Témogatta az SZDP baloldali ellenzékét,
majd 1918-t6l a KMP-hez kotodott. A Tanacskoztarsasag kikidltasa utan bécsi kovet, majd a kultigyi népbiztossagon Kun Béla
helyettese. A Tanacskdztarsasag megddntése utan emigralt, 1922-t61 1937-ig Bécsben és Berlinben, 1937-t6l a Szovjetunidban
dolgozott. 1944-ben tért haza. Durkheimrél szo6l6 irasainak elemzését lasd Némedi (2007).

10 Csécsy Imre (1893-1961) rendszeresen publikalt a Nyugatban, a Huszadik Szazadban, tagja volt a Galilei-kérnek, 1914-ben az
Uj Magyar Szemle szerkesztSje. 1918-ban titkér a nemzetiség, illetve a kiltigyminisztériumban, késébb Kiltigyi Népbiztos.
1919-21koz6tt a Vilag, 1934-39 kozott pedig a Szazadunk cimdi folydirat szerkesztéje. Az illegélis Magyar Radikalis Part 1944-
es megalapitdja, 1946-48 kozott az Ujra megalakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elndke. Részletesen lasd: Orszaggyilés
almanachja 1947-49, http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/almanach _1947-49/1947_ngy_ a _t075.htm.

11 Hilscher Rezs6 (1890-1957) a két vilaghaboru kozotti progressziv szocialpolitika kiemelkedd alakja, f6 mive 1928-ban jelent

meg Bevezetés a szocidlpolitikdba cimmel (Hilscher 1928). Részletesen lasd: Hegyesi (1989); Lombos (1990).
12 Azigazolé eljarasrol és az 1945-6s egyetemi elitvaltasrdl lasd: N. Szabd Jozsef (1999).
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sodikként Csécsy Imrét, harmadik helyen pedig Hilscher Rezs6t) javasolta, akinek
kinevezését ekkor mar a kari tanacs is megszavazta (ELTE Lt., 8/a 49. kotet, 384.
0.). Ezek utan az 1946. szeptember 9-i, az 1946-47-es tanév elsé iilésén a dékan
bejelentette, hogy a koztarsasagi elnok dr. Szalai Sdndort a szociol6gia nyilvanos
rendes tanarava nevezte ki (ELTE Lt., 8/a 50. kotet, 2-3 0.), vagyis a tanszék veze-
tésére végiil Szalai Sdndor kapott megbizast.

Az egyetemi eljarasban csupan tobbszori nekifutdsra érvényesiilt a politikai
akarat. Ennek oka azokban az egyetemi mechanizmusokban keresend6, melyek
részben védelmet jelenthettek a tudomany autonémidja szadmara, még akkor is,
ha Magyarorszagon a tudomany hatarai a kozélettel és politikdval szomszédos ha-
tarteriileteken hosszu id6re visszatekintve képlékenynek bizonyulnak. Masrészt,
jelezheti azt is, hogy a kinevezés mogott 4ll6 oly gyakran emlegetett politikai kon-
szenzus nem jelentett valddi egyetértést, egy-egy tanszék megszerzésében tobb
part is érdekelt volt.

A partok kozotti konszenzus (hidnya)

A szocioldgia tanszék kérdésében leginkabb két part volt ambicionalt: a MKBP, il-
letve az SZDP, a kozottiik zajlé konfliktusra tobb példat talalunk. Nyilvanos féru-
mon eldszor az 1945-ben induld, a Magyar Demokratikus Ifjasagi Szovetséghez
(MADISZ) tartoz6 és Markus Istvan f6szerkesztésében megjelend Valdsdg els6 sza-
manak hasabjain alakult ki vita a szociol6gia megitélésérdl a baloldal képvisel6i
kozott. A lap akkori egyik vezetd szerkesztéje, Balazs Janos azt a sejteté kérdést
vizsgalta, hogy mi az oka annak, hogy ,,...[a]z elmlt negyed évszazad alatt 6t ma-
gyar egyetemiinkon dsszesen egy tanszéken tanitottak szociologiat” (Balazs 1945:
66), utalva ezzel a Dékany vezette tanszékre. Szerinte az ok a szociol6gia minden-
kori valésagfeltaré és forradalmi szerepére, illetve az elmult rendszer politikai
elnyomasara vezethetd vissza. ,Aki pedig mégis vallalkozott a megkotottségek el-
lenére is a szocioldgia miivelésére, az el6tt csak két ut allott. Vagy zagyvasagokat
irt és ezzel elterelte a figyelmet a szocioldgia rendkiviili jelent6ségérdl és egyben
potolhatatlan fontossagarol - ebben az esetben katedrat is kaphatott -, vagy mind-
ezzel leszamolva mégis vallalta az igazsag szolgalatat -, ebben az esetben le kellett
mondania arrdél, hogy hivatalos helyen szélhasson az ifjisdhoz” (Balazs 1945: 67).
frasa azt sugallja, hogy a ,valédi” szociolégia 6sszeegyeztethets a baloldali érté-
kekkel, s6t a tények megismerése révén jelentds szerepet jatszhat a tarsadalmi
atalakulasban. (A szocioldgia forradalmi és a szocializmussal 0sszeegyeztethetd
jellegét hangsulyozo érveléssel taldlkozunk majd Szalai 1961-es irasaban is [Sza-
lai 1961].) Balazs szerint a megoldas a korabbi, konzervativ hatalmi érdekeket
kiszolgalo, spekulativ szocioldgiaval szakito, tényfeltard és osszehasonlito jelle-
gl, kimondottan kelet-eurépai szociolégia kiépitése lehet a ,nyugatrél behozott
szociologia liveghazi tenyészete” helyett. Bar Balazs egyértelmiien szembeszallt
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a konzervativ tarsadalmi renddel és az azt képvisel6 tarsadalomtudomanyokkal,
1946 elején mégis egy joval markansabb baloldali allaspont jelent meg az akkor
friss diplomas Szigeti J6zsef' tollabdl, aki Szalaihoz hasonléan szintén 1946-ban
lett a Pazmany Péter Tudomanyegyetem oktatdja. Szigeti erételjesen kritizalta Ba-
lazs allaspontjat, aki szerinte nem vette figyelembe a szocioldgia ,negativ, altudo-
many lehet6ségét”. Irasanak kozponti gondolata: ,,...[h]ogy a célba juttatd egyediili
ut, az egyetlen valéban é16 szocioldgia a marxi szocioldgia ttja, az senki hozza értd
szamara nem lehet kétséges” (Szigeti 1946: 108). Ez a fajta érvelés, mely szerint a
marxizmus mellett nincs sziikség szocioldgidra, hosszu idén keresztiil napirenden
volt a szociolégia legitimizacidért zajlo - kiillondsen az 1960-as évek elején az uj-
raszervezddés kortli - vitdkban (Szantd 1960).

1946-ban a szocioldgiaval szembeni igény intézményi szinten is felmeriilt.
Februarban az egyetem jogi és allamtudomanyi kara Molnar Erikt6l,'* a Magyar
Kommunista Part altal delegélt népjoléti minisztertdl olyan intézet 1étrehozasa-
nak tervezetét kapta meg, mely a tdrsadalomtudomanyok minimalis fiiggetlensé-
gét is megsziintette volna. Molnar ugyanis rendeleti titon kivant 1étrehozni egy a
Népjoléti Minisztérium ala tartoz6 Orszagos Tarsadalomtudomanyi Intézetet. A
tervezet szerint az intézetet ,...a tudomany miivelésének és gyakorlati alkalma-
zasanak elémozditasara” hoztak volna létre (ELTE Lt.,, 1274/1945-46) és a teljes
tarsadalomtudomanyi szakképzést, illetve minden tarsadalomtudomanyi (és an-
nak hatartudomdanyaihoz tartozé) adatgytijtést, feldolgozast és publikalast az 4j
intézet igazgatojanak és a népjoléti miniszternek az engedélyéhez kotott volna.
Molnar nagyratoré ambicidit jelzi, hogy egy tarsadalomtudomanyi akadémiat, il-
letve akadémidkat kivant volna szervezni, mellyel valésziniileg nem a tudomanyos
akadémiaval szemben fellépd, hanem egy széles kdrben megjelen6é népmivelés-
re alkalmas szerteagazo, de kozpontilag iranyitott szervezet létrehozasat célozta
meg. A tervezet amellett, hogy teljes mértékben korlatozni kivanta az egyetemi és
tudomanyos kutatéi tevékenység autonémidjat, sulyosan csorbitotta volna a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter, ebben az esetben Keresztury Dezsé (Nemzeti Pa-
rasztpart) hataskorét is. A tervezet ugyan nem valdsult meg, a szociolégia viszont
a politikai kiizdelmek nyoman a koaliciés id6k végére elveszitette legitimitasat és
csekély intézményi kereteit is. Molnar Erik szociol6giaval szembeni ellenallasa és
a teriilet feletti ellendrzési igénye pedig még az 1960-as években is érzékelhetd
volt (Szant6 1960).

A baloldali partok kozotti megallapodas instabilitdsat mutatja a Szalai 1946-
os Tdrsadalmi valésdg és tdrsadalomtudomdny cimmel megjelent kdnyve nyoman

13 Szigeti Jozsef (1921-2012) filozofus, esztéta. 1944-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett bolcsészdiplomat,
1946-ban az egyetem filozdfia tanszékére kerult oktatoként, ahol az 1950-es atszervezés utan is maradt. 1957 és 1959 kozott
mivel6désiminiszter-helyettes, 1959 és 1968 kozott az MTA Filozofiai Intézetének igazgatoja.

14 Molnar Erik (1894-1966) jogasz, torténész. 1915-ben zaszlosként kerult ki az orosz frontra, ahol hadifogsagba esett. Szabadu-
lasa utan folytatta jogi tanulmanyait, 1922-ben szerzett jogi diplomat. A két vilaghabor( kdzott a kecskeméti Egyetemes Re-
formatus Jogakadémian tanitott, csatlakozott a szocidldemokraték helyi szervezetéhez, melynek késébb vezetdje lett. Occse
hatésara belépett az illegalis kommunista partba. 1929-t6l szamos folyoiratban publikalt a munkasmozgalom problémairdl, az
agrarkérdésrdl és a gazdasagi valsagrol. 1944-t6l orszaggy(ilési képviseld, 1945-47 kotott népjoléti miniszter volt.
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sziiletett kritika is. Mig a Kézgazdasdgi Irodalmi Szemle és az 1947-ben Gjra elindi-
tott Huszadik Szdzad roviden bemutattak Szalai kdnyvét és tidvozolték a szociolo-
gia egyetemi oktatdsban valé megjelenését, addig a filozéfia feldl és személyesen
Lukacs Gyorgytdl'® - aki szintén az 1945-0s atszervezések nyoman lett egyetemi
tanar és megszolalasaban a filoz6fia mellett a kommunista partot is képvisel-
te — komoly birdlat olvashaté. Lukacs az aktudlis tudomanyos-politikai térben
poziciondlta Szalai konyvét, egyszerre teremtve meg a filozo6fia és szociologia,
illetve a két (kommunista és szocialdemokrata) part kozott kialakitott és ezaltal
manifesztalédott elméleti és ideoldgiai harc szinterét. Bar 6rommel nyugtazta,
hogy Szalai ,...hozzalat annak a relativizmusnak és agnoszticizmusnak a felsza-
molasahoz, mely a kantianizmus és machizmusnak behatdsa nyoman a szocialista
ideoldgiara olyan karos befolyast gyakorolt” (Lukacs 1946: 676), hogy biralja a
polgari szocioldgia tarsadalomelméleteit, melyekben ,a struktara elfedi a fejl6-
dést”, vagy Mannheim modszerét, ugyanakkor szemére vetette, hogy nem alkal-
mazta elég kovetkezetesen a marxi szemléletet. Akkor ugyanis - hasonl6an Szigeti
korabbi allaspontjdhoz, Lukacs szerint - egyértelmi lenne, hogy a szociolégiara
mint 6nall6 tudomanyra nincs sziikség (1946: 678). ,A marxizmus tehat szerin-
tiink tagadja az 6konémiatdl [gazdasagtantél] fiiggetlen szociolégiat, mint 6nallé
tudomanyt” (Lukacs 1946: 678). Lukacs masik, a fentiekhez kapcsol6dé kritikaja,
hogy Szalai nem elég kovetkezetes a dialektikus materializmus minden mas mod-
szertani megkozelitést feliilmtloé szerepének alkalmazasaban (1946: 680).

A partok kozotti kiizdelemben a szocidldemokrata Szalai vezette szocioldgia
tanszék végiil alulmaradt. A szovjetizalas a tudomany teriileteit sem hagyta érin-
tetleniil, 1948-ban megtortént a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH), valamint az egyetemek szovjet mintdra torténd
atszervezése, és lassacskan megpecsétel6dott a szocioldgia sorsa is. A volt didkok
visszaemlékezéseibdl tudhatod, hogy kezdetben ,csupan” néhany személyi valto-
lel6 szocialis 6sszetételre hivatkozva Widmar Lucianak - akinek nevel6apja, Hars
Laszl6 az SZDP kulturalis osztalyat vezette - 1949 tavaszan el kellett hagynia az in-
tézetet, hogy helyette egy szakérettségizett hallgatot vegyenek fel (Widmar 1987:
70). A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium osztalyvezet6jének 1949. julius 12-
én kelt levele pedig azt mutatja, hogy a minisztérium 4ltal elrendelt bolcsészkari
reform, ami tkp. 60sszevonast jelentett, mar a Szalai Intézetet is érintette. ,A tu-
domanyos kutatas céljara egyesiilnek a filozofiai, tarsadalomtudomanyi intézetek
is” (ELTE Lt., 8/b 2088/1948-49). A rendelet mind fizikai, mind elméleti téren
orientalt: ,...[a] Filozoéfiai Intézet folytatdsaban nyer elhelyezést az Esztétika és a

15 Lukacs Gyorgy (1885-1971) filozofus, esztéta. Budapesten tanult jogot, 1906-ban doktoralt Kolozsvarott. Alapité tagja volt
a vasarnapi és a Galilei-krnek. Rendszeresen publikalt a Nyugatban, a Huszadik Szézadban. 1910-ben jelent meg els6, a Lélek
és formak cimi konyve. 1918-ban lépett be a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba, a Tanacskoztarsasag idején helyettes
kozoktatastigyi népbiztos, majd a Forradalmi Kormanyzdtanacs népbiztosa, majus—juniusban pedig a Vords Hadsereg politikai
biztosa volt. 1920-21 ko6zott az MKP Bécsben miikods Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak a tagja, majd 1930-t6l a moszkvai
Marx-Engels-Lenin Intézetben tudomanyos kutatdként dolgozott. 1945-ben érkezett haza, ekkor nevezték ki a budapesti
egyetem tanarava.
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Tarsadalomtudomanyi Intézet, s ez a harom intézet egylitt egy Marxista-Leninista
Intézetet alkot” (ELTE Lt., 8/b, 2088/1948-49). A miniszteri hatarozatot kovetd-
en valéban sor keriilt az 6sszevondsra, az igy 1étrehozott intézetet Filozofiai Inté-
zetnek nevezték el, igazgatoja Lukacs Gyorgy, az igazgatotanacs masik két tagja
pedig Szalai Sandor és Fogarasi Béla lettek. Szalainak a dékanhoz irt levelébdl az
is kideriil, hogy a harom korabbi intézetet dialektikus materializmus, torténelmi

”

materializmus és esztétika szakosztalyokka mindsitették at, megel6zve a késébbi
konfrontaciét. Az 1946-os atszervezés Szigeti és Lukacs szocioldgiaval szembeni
allaspontja ismeretében nem sok kétséget hagy a szociolégia jovoéjével kapcso-
latban. Az 1949-es ,reform” mar elinditotta a szociolégia megsziintetésének fo-
lyamatat. ,Szalai akkor még ott volt, és Téke-el6adast tartott, de nekiink mar a
Kozgazdasagi Egyetemre, Bereihez kellett &tmenniink tervgazdalkodasra és Nagy
Tamashoz politikai gazdasagtanra. [...] Szociol6giarol ekkor mar sz6 sem volt; Sza-
lairdl se a 49-50-es tanév masodik felében. Akkor mar egy Pityercev nevii szovjet
tanar tartott nekiink politikai gazdasagtant a Lenin Intézetben” (Hazay 1988: 59).

Szalai hidba vett részt az akadémia'® és az egyetem atszervezésében, vallalta
azt, hogy a Tarsadalomtudomanyi Intézet névlegesen elt{injon és beépiiljon egy
marxista-leninista intézetbe, el6adasaiban!’ tanusitotta a rendszerhez valé lo-
jalitasat, tanszéke nem kertilhette el a teljes felszamolast. A bolcsészkari dékan
1949. november 23-an kelt levele alapjan Szalai Sandor személyével szemben
még nem emeltek kifogast a VK Minisztériumban, a nem sokkal késébb ellene

hogy 1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjanak vélasztottak, és amellett, hogy igyekezett biztositani a
szocioldgia akadémiai intézményesitését, a Tarsadalomtudomanyi albizottsag tagjaként aktivan részt vett az akadémia at-
szervezésben. Az MTA tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak 1949. majus 9-i Ulésén Szalai Sandor ismertette a kikuldott albi-
zottsag javaslatat, amely megallapitotta, hogy ,a Filozofiai Kutatdintézet felallitasara szikség van, mert a kulénbozé filozofiai
tudomanyszakok (ismeretelmélet, esztétika, etika, tarsadalomtudomany, filozofiatorténet stb.) terén hatramaradottsagunk
igen nagy” (MTA Levéltér 23/1, 1949, 46. 0.). A Szalai altal ismertetett javaslat szerint a felall6 Filozéfiai Intézetnek tulnyomd-
részt a budapesti egyetem bolcsészeti karanak harom filozéfiai intézetére: a Filozofiai, a Tarsadalomtudomanyi és az Esztétikai
Intézetre kellene témaszkodnia mind kaderekben, mind szakmai felszerelésben (szakkonyvtarakban) (MTA Levéltér 23/1, 1949,
47. 0.). A Filozofiai Kutato Intézet feladatai kozé tartoznanak pl. a filozéfiai, a tarsadalomtudomanyi és esztétikai klasszikusok
Esztétikai klasszikusok (MTA Levéltér 23/1, 1949, 51. 0.). A Szalai altal képviselt allaspont szerint ,,...[a] Filozdfiai Kutatd Intézet
vezetésére a fentnevezett harom bolcsészeti kari intézet igazgatéibol allé igazgatdtanacs nevezendd ki” (MTA Levéltér 23/1,
1949, 51p)

17 ,Szalai bonyolult személyiség volt, bonyolult élettérténettel. Sokkal idésebb volt nalunk, sokat Glt borténben. 1949-ben,
amikor én az egyetemre keriltem, azoktdl a hallgatoktdl, akik hozzam hasonléan gondolkodtak - ilyen kevés volt -, azt
hallottam, hogy Szalai a legrémesebb emberek egyike, mert rettenetesen szigord marxista, és vérengzik a vizsgakon. Harom
el6adasat hallgattam 1949 Gszén. Késébb megtudtam, hogy eltavolitottak, majd letartoztattak” (Andorka 2006: 67). Szalai
alkalmazkodasat bizonyitja az 1949. januar 24-én a Magyar Dolgozok Pértjanak Kulturpolitikai Akadémigjan tartott eléadasa,
mely késébb Tarsadalomtudomany és imperializmus cimmel jelent meg és melyben tag teret enged a korabeli I6zungoknak.
A tarsadalom uralkodé eszméi — mint Marx 6ta tudjuk — mindenkor a tarsadalom uralkodé osztalyanak eszméi” (Szalai 1949:
8). ,....a kapitalista vilagban az imperializmus eszméi az uralkodd eszmék” (Szalai 1949: 8). Szalai megmagyarazza: az, hogy
ezek az eszmék uralkodnak, azt jelenti, hogy atszovik az emberek vilagnézetét, gondolkodasat, szellemi munkajat (Szalai 1949:
8). Kulon fejezetben ,leplezte le” az amerikai szociologia tarsadalmi funkcioit: ,,Az amerikai burzsoa szociologia sohasem
kapta volna meg azt az éridsi anyagi tdmogatast, azt a hihetetlen rekldmot, amelyet élvez, ha csupan az dpium szerepét
tolti be, vagyis ellankasztja a tarsadalmi problémakra iranyulo figyelmet, és félrevezetd kozlésekkel megnyugtatja a bajok
sulyossaga miatt haborgo kedélyeket. Ez is szép dolog, ez is hamis dolog... De az igazi jelent&ségét, igazi szerepét csak akkor
érte el az amerikai szociologia, amikor képviselSi szép szamban aktivan az imperialista propaganda szolgélataba alltak, s a
»mindig masrol beszélnek« mellett most mar azt is elvallalték, hogy a tudomanyossag alarcat magukra 6ltve a legaljasabb
imperialista izgatas, uszitas, elnyomas és rablas szamara szallitsak a kozvetett és kozvetlen igazolasokat, érveket” (Szalai
1949: 11). Ugyanakkor Szalai beszamolt egy nemzetkézi UNESCO-konferencian valo részvételérdl is, ahol szamos nemzetkozi,
koztlk amerikai vezetd szociologussal tartott megbeszélést (Szalai 1949: 12). Tovabba statisztikai kimutatast készitett, hogy
az amerikai szocioldgia tizenkét ,legfrissebb és legnagyobb” terjedelmii tankényvében és kézikdnyvében hanyszor fordul el
Marx vagy Lenin neve vagy az imperializmus kifejezés (Szalai 1949: 13). Igazan érdekes, hogy labjegyzetben megemliti ,,csak
a hitelesség kedvéért”, hogy az emlitett tizenkét kézikdnyv megtalalhaté a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Intézetének gyljteményében.
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elinditott politikai hadjarat azonban mar a tanszéket is érintette. 1950. februar
9-én a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak Tarsadalomelméletei
Tanszékét megsziintették, Szalai Sdndort ,sajat kérésére” felmentették a tanszék
teenddinek ellatasa aldl, egyben megkdszonve addigi tevékenységét, ny. r. tanari
cim hasznalatanak jogat, illetve illetményét tovabbra is meghagytak (ELTE Lt., 8/b
364/1949-50, 1. 0.). 1950. 4prilis 25-én a 2.400/1949. Korm. szamu rendelettel
modositott 1934. évil. t. c. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan pedig azonnali hatéllyal
mentették fel és helyezték rendelkezési allomanyba, azaz elbocsatottak allasabol
(ELTE Lt., 8/b 22/1950). Az intézet konyvtari dllomanya a Fogarasi Béla altal veze-
tett Filozoéfiai Intézethez, a Szalai mellett dolgozo6 Karsai Elek a levéltarba kertilt, a
szociologia pedig atalakult politikai gazdasagtanna (Hazay 1988: 61-62).

Bar a szociol6gia intézményesiilése nem egy szerves, tudomanyos és tarsadalmi
fejlédés eredménye volt, hanem az aktudlis politikai koriilményeket kihasznalva
lényegében egyetlen személy koré szervezddott kezdeményezés, mégis, ha csupan
rovid idére is, de a modern eurdpai és amerikai elméletek és mddszertani eljarasok
hazai bevezetését jelentette. A sziiletésének kortilményei azonban arra predeszti-
naltak, hogy a tudomanyban elért eredményektdl fiiggetleniil a megvaltozott po-
litikai helyzet maga ala gyfirje, ezért a hazai szociolégia szamara az els6 modern
szociologiai tanszék leginkdbb egy Gjabb reményteljes prébalkozas maradt.

Tarsadalomtudomanyi Intézet (1946-1950)

A Szalai Sandor altal vezetett tanszékrdl, melyet Tarsadalomtudomanyi Intézetnek
nevezett el, az egyetemi atszervezések és koltozések koveteztében kevés dokumen-
tum maradt fenn. Altalanos képet kaphatunk réla az egyetemi tanrend, illetve a
hallgatéival készitett interjuk alapjan. ,1946-ban indult a Szalai-intézet, az Egyetem
Muzeum koruti oldaldn, a masodik emeleten. A bel6tt szobak lakhatova lettek nov-
emberig. Karsai Elek volt a tanarsegéd, de mar ott volt Harsanyi Janos és Perjés Géza
is” (Cseh-Szombathy 2007: 46). 1946 szeptemberében a bolcsészkar tin. szabad bol-
csészként beiratkozott hallgatdi, akik filozofiat, esztétikat, szocioldgiat, illetve pe-
dagdgiat akartak hallgatni, meglep&en sok Szalai altal tartott 6rabél valaszthattak.
Szalai két kifejezetten szociologiai szeminariumot hirdetett meg, kiilon a kezd6knek
és a haladoknak. A kezd6k Hegel: Philosophie der Geschichte (A torténelem filozofia-
ja) (Hegel: El6adasok a filozo6fia torténetérol I-111.) cim{i miivét tanulmanyozhattak,
mig a haladék szeminariumanak cime A mai szocioldgiai irodalom vdlogatott fejeze-
teinek megvitatdsa volt. (A halad6 szemindrium anyagara azok interjuibol lehet ko-
vetkeztetni, akik oda jartak: Harsanyi, Hanak Péter, Spira, Litvan, Bak (Perjés 1987:
79). A szeminariumokon és egy A haldl tdrsadalmi funkciéi cimi 6ran kiviil Szalai
ebben a félévben még két el6adast tartott. FeltehetGen A tdrsadalomtudomdny rend-
szerei és mdédszertana cimi el6adas anyagat tartalmazza Szalai 1946-ban megjelent
konyve. Ezt tdmasztja ala Perjés Géza visszaemlékezése is. ,[A]z ugy tortént, hogy
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Szalai mar szeptemberben megmondta, hogy decemberben jegyzetet akar kiadni, és
annak a jegyzetét fogadja el alapszovegként, akié a legjobban fog tetszeni neki. Erre
mindenki nekifogott a jegyzetelésnek, szorgalmasan jegyzeteltek gyorsirassal. Hat
most ez a legrosszabb, amit Szalainal csinalni lehetett. En viszont valahogyan egyiitt
tudtam vele 1épni gondolatban, mindig tudtam, mi az, amit jegyzetelni kell. Amikor
elkezdett sztorizni, azt kihagytam” (1987: 78-79).

1946-ban valéban meg is jelentette els6 kézikonyvét Tdrsadalmi valésdg - tdr-
sadalomtudomdny cimmel. A konyv 6t részbdl all, az els6ben Szalai a szociologia,
mint tudomdany kialakuldsat mutatta be nagyon réviden, leginkabb a comte-i szo-
cioldgiaval és Marxszal foglalkozott. Ebben els6ként a szociologia dnreflexiv jelle-
gére hivta fel a figyelmet, és azt vizsgalta, hogy az elmélet és a gyakorlati megkoze-
litések milyen mértékben szakadtak el egymastdl. A szociol6gia kialakulasat tarsa-
dalmi-torténeti kontextusba helyezte, és az un. krizistudattal magyarazta, melyhez
elsésorban a marxi terminolégiat alkalmazta. Comte kapcsan megjegyezte, hogy
mig St. Simonndl ,,...egylittjdrt a szocioldgia a szocializmussal, dsszekapcsolédott a
tudomdnyos és mozgalmi igénnyel, Comte-ndl a szocioldgia fiiggetleniil a szocidlis
mozgalomtol, s6t szembeszdll vele: feleslegessé 6hajtja tenni a tudomdnyosan indo-
kolt politikai rendszer keretében - bolcs, feliilrél alkalmazhaté szocidlpolitika dltal”
(kiemelés az eredetiben, Szalai 1946: 27). A masodik részben a természet és a
tarsadalom kapcsolataval foglakozott, ami leginkabb azért érdekes, mert ennek
kapcsan hatarozta meg a szociolégia feladatat. ,igy a szociolégianak kétségkiviil
megvan a maga, természettantol és élettantdl fiiggetlen feladatkore: a tdrsadalom
és az egyes ember, a tarsadalom és a természet, valamint a kiilonbézd tdrsadalmi je-
lenségek (folyamatok, intézmények, eszmék) egymdshoz valé viszonydnak s e viszo-
nyok vdltozdsdnak térvényszeriiségeit kell kutatni” (kiemelés az eredetiben, Szalai
1946: 66). A harmadik, terjedelmében legnagyobb rész az emberi viszonyok és a
tarsadalmi viszonyok kapcsolatardél szélt, mely tartalma leginkabb kapcsolédott
Szalai egyetemi tanulmdanyaihoz. Foglalkozott szocidlpszicholdgiaval, az egyén és
csoport viszonyaval, a bioldgia és a szocioldgia kapcsolataval, a tomeglélektannal,
arész és egész viszonyaval. A negyedik a szocioldgiai torvényszertiségek, az 6todik
fejezet pedig a szocioldgia ideoldgidkhoz val6 viszonyat targyalja. Szalai felsorola-
saban Spencer, Simmel, Wiese, La Play, Pareto és Sorokin egy csoportba, a rend-
szeralkoté antimarxistak kozé kertiltek, akik ,a téredezett tarsadalmat egy rend
eszméi keretében” probaltak meg 0sszetartani. Veliik allitotta szembe Marxot, aki
el6bb szétbontotta, majd Ujjaépitette a tarsadalmat, azaz Comte-tal ellentétben
,Marx szamadra a tarsadalomtudomany a torténelmi folyamatok aktivalasara szol-
galt” (Szalai 1946: 153). Ugyanakkor az ideoldgiai elemektdl fliggetleniil Szalai -
mint ahogyan az a fenti felsorolasbdl is lathat6 - szisztematikusan végigvette a
szociologiatorténet kanonizalt elméleteit, és ha vazlatosan is, de elkészitette az
els6 bevezetd jellegli, magyar nyelvii szociol6giai egyetemi tankonyvet.

A masodik félévben nem sokat valtozott az 6érakinalat, elsGsorban az el6z6 fél-
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év kurzusai folytatédtak, kivétel egy 4j kurzus, mely Formadlis és dialektikus logika
(Kiilonds tekintettel a tudomanyos gondolkodas mddszereire) cimmel lett meg-
hirdetve. Az 1947 /48-as tantervben megfigyelhet6 valtozas csupan annyi, hogy
Szalain kiviil két proszeminariumvezetd is feltlinik, az egyik Karsai Elek, aki Szalai
tanarsegédje volt, a masik pedig Gombocz Laszl6, aki nyelvszociologiat adott eld.
Ebben a félévben 0j 6raként szerepelt Szalai repertoarjaban a Terv és szabadsdg
a mai tdrsadalmakban cim@ kurzus - a cim sokat sejtetd, azt mutatja, hogy Szalai
megprdbalt megfelelni a politikai elvarasoknak, de sajnos magardl a kurzusrél nem
maradt fenn részletes informaci6. ,1947 juliusaban tértem haza. [Cseh-Szombathy
Laszlé osztondijasként Svajcban tanult két szemesztert - Sz. V.] Szeptemberben
munkara jelentkeztem a Szalai-intézetben, akkor mar konszolidalt allapotokat ta-
laltam. Felvettek intézeti tagnak. Ott volt mar Szab6 Dénes is, eggyel lejjebb jart.
Ott dolgozott Karsai Lucia, Csanadi Gyorgyné, Faludi Szilard (aki késébb a Miive-
16dési Minisztériumban dolgozott), a tehetséges Szlits Sandor, Perjés Géza, Hazai
Lujza (Félix Palné). Elkezd6dott az intenziv munka, az énképzés. Szalai szipor-
kazott, mint egy csillagszoro (akkor is érdekes latvany, ha nem gyullad semmi).
A kollektiva kezdett kihozni produktiv gondolatokat. 1947 §szén és 1948 tavaszan
széles korl irodalmat dolgoztunk fel, Max Webert, Durkheimet, Paretét (ma is 6k
az alap). Megismerkedtiink az auxerre-i varosi vizsgalat anyagaval (Bettelheim)
és Lyndi munkajaval. Mi is elkezdtiik a hazai terepmunkak terveit elkésziteni, a
Lang Gyarban és a Népszinhaz utcai Ipari Intézetben. (Ezt mi szerveztiik Harsanyi
Janossal, interjuztunk is a Langban.) A szociolégiai kutatdst Ban Antal ipariigyi
miniszter finanszirozta” (Cseh-Szombathy 2007: 47).18

1947 elején tehat megkezd6dott a Lang-gyari kutatds, amely a szociolégia
egyetemi oktatdsa sordn az els6é empirikus vizsgalatnak tekinthetd. A vizsgalat
anyagai nem maradtak meg, csupan toredékes visszaemlékezéseket talalhatunk az
intézet didkjaival késziilt interjukban. ,Ennek el6z6leg volt egy elméleti alapveté-
se. Vitdkon beszéltiikk meg, hogyan is kéne az egészet csinalni. Ehhez alaposan atta-
nulmanyoztuk a kurrens irodalmat, felvételi moédszereket, technikakat, majd meg-
csindltuk a planumot, a kérd6éiveket. Aztan mindenki kapott egy konkrét feladatot.
Kérdezdként parba voltunk osztva. Egy alkalommal Widmar Luciaval jartunk vé-
gig tobb munkaslakast. Egy inventariumot kellett késziteni, hogy mi van, milyen
konyvek, hazi felszerelések, butorok, vagy mivel foglalkoznak, s a tobbi” (Perjés
1987: 82). Az intézet didkjai el6sz6r bementek a gyarba, ahol elmagyaraztak nekik
a munkafolyamatokat, utana pedig otthon keresték fel a munkasokat. , Tébb sza-
zan voltak a mintdban. A lakdsokban kérdéivekbe jegyeztiik a valaszokat, jegyze-
teket készitettiink, ezeket utana nagyrészt én gépeltem le. Tobb szaz ilyen ivre em-
lékszem. Emlékeim szerint a Lang-gyari kutatas intenzitasa mar 48 nyaran, a két

18 Az ipari tanuldkkal végzett kutatashoz kapcsolédik a Szalai altala kidolgozott dn. visszatekint6 6néletrajzi médszer, melynek
alapja, hogy a vizsgalati alanyokat arra kérte, irjak le 6néletrajzukat ugy, mintha 50 év mulva tekintenének vissza az életukre.
A kutatas részletei nem maradtak fenn, csupan egy hivatkozast taldlunk Allport 1955-6s munkéjaban Szalai médszerére
(Danziger 2009: 103).
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part egyesiilése idején lecsokkent” (Widmar 1987: 72). ,Sz6cs Sandorral példaul
tobb mint egy évig dolgoztam egyiitt a Lang-gyari csoportban, ahol felméréseket
csindltunk. Egylitt jartuk cimrél cimre az angyalfoldi hazakat, toltottiik ki a kér-
déiveket, hogy melyik csaladban hany fogkefe van, azt hanyan hasznaljak, hanyan
laknak egy szobaban” (Widmar 1987: 69). ,Amikor a Lang-gyari kutatas a tet6fo-
kan volt, én még nem voltam az intézetben, csak a vége felé [1947 6szén - Sz. V.]
kertiltem be, tigyhogy csak a technikai miiveleteiben, a tabellaldsban vettem részt.
Kézi munkaval értékeltiik és 6tonként strigulaztuk a valaszokat” (Hazay 1988: 56).

A Lang-gyari kutatas elinditasa mellett, a tanrend alapjan, Szalai és intézete
talan legsikeresebb id6szakanak tekinthetjiik az 1947-1948-as évet. 1948 elején
az intézethez még nyolc kurzus kothetd, s a korabban is meglévo orak mellett meg-
jelentek A kézgazdasdgtan elemei, Allam és tdrsadalom és A tdrsadalmi osztdlyok
szerkezete cimU kurzusok. Szalai aktivitasat jelzi, hogy az elsé félévre meghirdetett
egy az indexbe be nem irhat6 tanulmanyi megbeszélést és felvételt a Tarsadalom-
tudomanyi Intézetbe cimii programba. A dokumentumok alapjan agy tlinik, hogy
ekkor még a bolcsészkart érintd atfogd reform sem ingatta meg Szalai pozicio-
jat. Az 1948/1949-es tanév masodik félévében a tantervet ért valtozasok nyoman
Szalai tarthatta a bolcsészkar minden els6- és masodéves hallgatéja szamara a
kotelez6 el6adast Bevezetés a tdrsadalomtudomdnyba cimmel, valamint a filozé-
fia mellett 6nall6 szakként megjelenthetett a tarsadalomtudomany is. 1948-ban
jelent meg szintén Bevezetés a tdrsadalomtudomdnyba cimmel masodik kdnyve is,
mely tartalmaban nagymértékben tdmaszkodott az amerikai hagyomanyokra, re-
torikajat tekintve azonban jelentdsen kritizalta azt. ,Mennyiségileg leggazdagabb
szociol6giai tankonyvekben és kézikonyvekben az tj amerikai irodalom. Az Egye-
siilt Allamokban a szocioldgiai egyetemi tanszékek szama mar jéval meghaladja
a szazat. Sajnos azonban éppen az amerikai szocioldgiai irodalom igen kevéssé
alkalmas mintaul” (marmint a szociolégiai tankdnyveket illet6en - Sz. V.). Szalai
szerint az amerikai tankdnyvekben kozolt ,,...tényanyag ugyan rendkiviil gazdag,
de a tények egyeztetésében, kiértékelésében, az elméleti kovetkeztetések levona-
saban - széval mindabban, amire nekiink sziikségiink volna - hihetetlen hianyos-
sagok mutatkoznak; és nemcsak a tankdnyvirasban, hanem magaban a példatla-
nul terjedelmes amerikai szocioldgiai kutatasban is” (Szalai 1948: 10). Kényvében
alkalmazkodott a Szigetinél mar 1946-ban megjelend (Szigeti 1946), de akkor
még hattérbe szorul6 ideoldgiai megkozelitéshez, mely szerint a szociolégia nem
keriilheti el a tarsadalomkritikai, értsd marxi iranyvonalat. ,Hogy az amerikai szo-
ciolégia mar nem maradhat meg sokaig jelenlegi, a tArsadalmi rend alapvetd prob-
1émaitodl elvonatkoztatott, széls6séges empirizmus és elvont elméleti konstrukti-
vizmus koézott ingadozd allapotaban, erre mutat Lyndnek, a jelenkor talan legéle-
sebb szemi és legjelentésebb elméleti felkésziiltségli amerikai szociolégusanak
konyve, a »Knowledge for what?« (»Tudomany - mi célb61?«), amely 6sszefoglalva
az amerikai szocioldgia teljesitményeit, igen halad6szellemii biralat keretében ki-
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mutatja, hogy az uralkodé monopolisztikus tékés gazdasdgi rend mennyiben teszi
lehetetlenné a tdrgyilagos tdrsadalomtudomdnyi kutatdst, s a szociologusnak ho-
gyan kell felvennie ellene a harcot - sajdt tudomdnya érdekében (Szalai 1948: 10).
Az ideoldgiai bevezet6tdl eltekintve az 1946-os konyvéhez hasonld szerkezetben
tekinti at a tarsadalomtudomanyos gondolkodas torténetét, ismertetve a szocio-
l6gia meghatarozé képvisel6inek elméleteit. A konyv talan legérdekesebb része a
harmadik, egyben utolso fejezet, mely a szociol6giaoktatas mddszertananak, illet-
ve a szocioldgiai modszerek dsszefoglalasara vallalkozik (1948: 158-174). A mod-
szertani eszk6zok és eljarasok bemutatasahoz is amerikai példakat (pl. statiszti-
kai tablat az 1940-ben bilincselekmény miatt letartdztatdsba helyezett személyek
aranyszamarol az orszag lakossaganak egyes korosztalyai kozotti megoszlasaban)
és értelmezéseket mutat be. Amellett, hogy ismerteti a tdbla értelmezését, arra is
felhivja a figyelmet, hogy milyen ,bizonytalansagi” tényezdket kell figyelembe ven-
ni az adatok felhasznalasakor, mi okozza ezeket (pl. a mintavalasztas, Szalai 1948:
161), illetve milyen Osszefliggések allapithaték meg az egyes valtozék vizsgala-
taval. ,A kérdés az, hogy a tarsadalmi jelenségeket létrehozo, a tarsadalmi életet
szabalyoz6 tényezdk végsé fokon hogyan fiiggnek dssze egymassal, s mikor, milyen
mértékben, hogyan fejtik ki hatasukat” (Szalai 1948: 160).

Az intézeti munka szinvonalat segitette, hogy Szalai igen gazdag, az aktualis
nyugati irodalmat is tartalmazé tarsadalomtudomanyi kényvtarat hozott létre.
»,Mindennap kaptunk betekintésre 1j konyveket a hires-neves maszek konyviizle-
tekbdl, azt lehet mondani, hogy naponta 6t-tiz kiilfoldrél érkezett konyvet kiildtek
jegyzékkel. Ezeket Szalai, meg a tobbiek is, akiket érdekelt, megnézték, és kivalasz-
tottdk azt, ami az intézet konyvtara szamara kellett, a tobbit pedig visszakiildtiik.
Nagyon nagy jelent6sége volt annak, hogy megnézhettiik, mi az, ami érdekes, és
mindent, ami akkor Magyarorszagra bejott és szamunkra fontos volt, azt meg is
vehettlink” (Hazay 1988: 55).

Az intézetet a pezsg0 szellemi élet, a komoly elméleti munka és a valédi empi-
rikus kutatas sem menthette meg a megsz{inéstdl, nem ettdl fiiggott a 1éte. Pedig a
Szalai-féle intézet volt az els6, amely a modern szociol6giat képviselte és prébal-
ta meghonositani Magyarorszagon. Megszilinése, ahogyan létrehozasa is, politikai
dontés volt. Szalait 1950 decemberében az Gn. Szakasits-perben 6todrendii vad-
lottként koholt vadak alapjan tudomanyos kémkedésért életfogytiglani fegyhazra
itélték. A szocioldgia felszamolasahoz - a korszakra jellemzden — nem volt sziikség
nyilvanos dontésre, parthatarozatra vagy indoklasra. Szalai Sdndor bebortonzésé-
vel hossza id6ére megsziint az egyetlen intézményes keret, és ezzel parhuzamosan
semmisiilt meg a tarsadalomtudomanyos gondolkodas hagyomanyosan nélkiil6z-
hetetlen kdzege, a nyilvanossag is. S bar az 6tvenes évek ideoldgiajanak megfe-
lel6en drasztikus valtozasok torténtek a tarsadalom szerkezetében, nem létezett
diskurzus a tarsadalomrol, az egyoldala partkozlések szamara pedig az egyediili,
megkérddjelezhetetlen elméleti alapot a hatalom hivatalos ideol6giaja nyujtotta.
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Szalait 1956 6szén (a szocidldemokratak koziil is késén) rehabilitaltak, rovid ide-
ig ismét egyetemi tanarként dolgozott és kisérletet tett az akkori hivatalos nevén
I1. Filozéfiai Tanszék felallitasara. Szalai 1956 decemberében a bolcsészkarhoz irt
felterjesztése szerint Tarsadalomfilozdéfiai és Szociol6giai Tanszék néven kivanta
Ujrainditani korabbi intézetét, és ehhez megfeleld targyi és anyagi feltételeket,
valamint Cseh-Szombathy Laszld, Ladanyi Péter adjunktusi és Perjés Géza tanar-
segédi kinevezését kérte (ELTE Lt., 8/d 139/1957).1 Az egyetem ezek utan egy
tanarsegédi allast hirdetett meg, melyre a bizottsag (melynek Szigeti is tagja volt)
két palyazo koziil 1957. februadr 28-an Cseh-Szombathy Laszlé kinevezéstét sza-
vazta meg. Szalait azonban 1956-os aktiv egyetemi és akadémiai szerepvallalasa
(lasd Pot6 2006) miatt 1957 juniusaban fegyelmi eljarassal elbocsatottak az egye-
temrdl, a hatdrozatot miivel6désiigyi miniszterhelyettesként Szigeti J6zsef szig-
nalta (Gal 2010: 241), a szocioldgia tanszéket pedig megsziintették.?’

*

Bar a Szalai-intézet latszolag a szociolégia egy igen rovid fejezete, melynek lét-
rehozasa és megsziintetése leginkabb e tudomany hazai torténetének toredezett
jellegét tdmasztja ald, hatasa mégis tobbréti volt a késébbi idészakokra. Szalai
Sandor annak ellenére, hogy 1957-1966 kozott az Egyetemi Konyvtar tudoma-
nyos fémunkatarsa,?! majd 1963-t6l a veszprémi egyetem oktatdjaként dolgozott,
mindvégig jelen volt az 1960-as évek elején tjrainduld szociolégia megszervezé-
sénél. 1960-ban részt vett az akadémiai bizottsagi el6terjesztés elkészitésében ,a
szocioldgiai kutatasok helyzetérdl és iddszer( feladatair6l”, 1961-ben kétrészes
cikket jelentetett meg az Elet és Irodalomban a szociolégia magyarorszagi helyze-
térdél, benne sajat szakmai tapasztalatairél, ami élénk vitat valtott ki (Szalai 1961:
a vita elemzését lasd Szabari 2004), 1962-ben pedig a Magyar Filozéfiai Szemlé-
ben értekezett a marxista szocioldégia modszertanarél (Szalai 1962). Eréfeszitései
ellenére az 1963-ban megalakult MTA Szocioldgiai Kutatécsoport vezetésére He-
gediis Andras kapott megbizast, Szalait pedig nemzetkdzi szakmai aktivitasanak
koszonhetéen 1966-ban New Yorkba, az Gjonnan létrejové ENSZ Kutatasi és Okta-
tasi Intézete (UNITAR) kutatdsi igazgatohelyettesének hivtak meg, ahol hat éven
keresztiil dolgozott. 1972-ben jelent meg The Use of Time cim(i munkaja, mely
egy altala vezetett, 12 orszagra kiterjed6 nemzetkozi 6sszehasonlité idémérleg-
kutatds 0sszegzése volt,?? és amely lehetdséget adott tobbek kozott néhany ma-
19 1956 elején Szalai felhivott, és meghivott egy cukraszdaba, baréti beszélgetésre. Ez mar a rehabilitacids targyaldsa utan volt,
amikor 5-6 elitélt politikus, koztik Marosan Gyorgy és masok ellen is elejtették a vadpontokat. Szalai esetében a vademelés
tudomanyos kémkedés miatt tortént. 1956-ban az egyetem is rehabilitalta. Szalai a beszélgetés soran elmondta, hogy szamit
Perjés Gézara is. Beszélt arrdl, hogy a marxizmus-leninizmus vagyalmokat tartalmaz, félreismeri, hibasan értelmezi a tarsadal-
mi valdsagot. Valoszin(ileg a part agitprop-vezetése mondhatta neki, hogy kezdeményezik akadémiai allasanak visszaallitasat
is, de ez a dolog komolyra csak oktoberben fordult. Szalai felhivott, hogy menjek be az egyetemre. 1956. oktdber 30. és
november 4. kdzétt Pais Dezsé elnokletével miikodstt a Forradalmi Bizottsag, amelynek Szalai és Szabd Arpad is a tagjai
voltak, és a gy(léseken gyakran szénokolt Szalai. Aztan jott a fegyelmi, megszintették az Intézetet, amely el sem indult”
(Cseh-Szombathy 2007: 56).
20 Cseh-Szombathy allasat mar majusban torolték, ELTE Lt., 228/1957.

21 Szalai ellen 1956 végétdl folyt nyomozas és lejaratd kampany, errél részletesen lasd Gal (2010).
22 Magyarul 1978-ban Idé a mérlegen cimmel jelent meg.
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gyar szocioldgus szamdara egy nemzetkdzi kutatasban valé részvételre is. A hazai
vizsgalatot Szalai egykori tanitvanya, Cseh-Szombathy Laszl9, illetve Ferge Zsuzsa
vezették. Szalait 1970-ben az MTA rendes tagjava valasztottadk. 1972-t6l az MTA
Tudomanyszervezési Csoportjanak, majd Intézetének tudomanyos tanacsadoéja, a
Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, illetve az ELTE Bolcsészkaranak ok-
tatéja volt. Szamos nemzetkdzi szocioldgiai tarsasag mellett aktiv szerepet vallalt
az 1978-ban megalakult Magyar Szocioldgiai Tarsasag megszervezésében, mely-
nek 1983-ban bekdvetkezett halalaig az elnoke volt. A személyéhez kot6dd ered-
ményeken tdl talan még jelentésebb az altala képviselt és kozvetitett szocioldgia
hatésa, mely olyan elméleti és modszertani alapot jelentett, melyre az 1960-70-es
években is lehetett épiteni.

ABSTRACT: Sandor Szalai was a distinguished Hungarian sociologist who was born 100 years ago. The
article analyzes Szalai’s role in sociology in the 1940’s, with an emphasis on the institutional and political
context. The paper aims to highlight the conflicts that occurred at the border area of social sciences and
politics and influenced the work and the termination of the first department of modern sociology in

Hungary.
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