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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a vallasi értelemadas lehetéségeit elemzi a modern tarsadalomban.
A deszekularizacios tézis mentén, a kiterjedt kérdéskor egyik szegmensét kiemelve az irds azt vizsgdlja,
hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyrendszer milyen atalakuldsokat eredményezett a személy és
a vallas kapcsolatdban, illetve részletesebben elemzésre keriil a tarsadalmi kirekeszt6dés és a vallasi
értelemadds Osszefiiggése. A gondolatmenet amellett érvel, hogy a modernitds komplexitisa miatt
a személyek bizonytalansagabszorpci6ja olyan megkulénboztetési sémakat preferal, amelyek a folyama-
tos valtozasokkal és instabilitasokkal terhelt tarsadalmi kommunikacié kézegében vildgos és stabilitd-
sat hosszabb tavon is meg6rz6 értelemadé megkiilénboztetéseket érvényesitenek. A tanulmany a vallasi
kommunikécié legf6bb szerepét abban latja, hogy a tarsadalmisig egyéb teriileteihez mérten inkabb él-
het az emberek identitdsdnak formaldsaval, amennyiben a modernitas bizonytalansidgainak tengerében
a bizonyossag élményét jelentheti. A tanulmany a vallasi értelemadas kittintetett tertleteként értelmezi
a tarsadalmi kirekesztettség helyzetét, amikor a személy azon alapvetden pozitiv énértékelése, amely az
eddigi, sajat magara reflektalé értelemadaési helyzetben alakult ki, mar nem, vagy nehezen tarthat6 fenn.
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Vallas és vallasi kommunikacié a tarsadalomtudomanyos
diskurzusban

A modern tarsadalom és a valldsi értelemadds viszonya a kezdetekt6l fogva neural-
gikus pontként jelenik meg a modernitas értelmezdi szamara. A bekdszoént6 4j kor-
szak a felvilagosodds hagyomanyaban édllva ugyanis éppen a valldsos vilaglatassal
szemben definidlta magit. A modernitast mint a racionalizalédés folyamatéit bemu-
tatd értelmezési keretben a vallasi értelemad4s ezaltal 6hatatlanul a korabbi korszak
perspektivdjat jelenitette meg. A vallas ebbdl a néz6pontbdl nézve azt a vilaglatast
fejezte ki, amely a modernitast kifejez6 racionalizmussal, a megvitathaté észérvek-
kel szemben a legy6zendd, meghaladasra érett tradicionalizmust, vagy méasképpen
amodernitds projektjét veszélyeztetd mitoszok vilagat (Horkheimer — Adorno 1990)
testesitette meg.? Ekképpen a modernitds értelmezése gyakran ésszekapcsolédott

1 Atanulmaény elkészitése az Eurdpai Unid tdmogatésaval, a TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projekt keretében valésult meg.
2 Horkheimer és a marxista hagyomany vallasértelmezésérél lasd részletesebben: Brittain (2005).
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a vallasi értelemadds héattérbe szoritdsdnak az igényével,® masfelsl pedig annak
afolyamatnak aleirasival, amelynek sordn a modern tarsadalomban a korabbi torté-
neti korszakra visszautalé transzcendens tartalmak felszamol6dnak. A modernitast
ilyen médon a szekularizaci6 folyamatos elérehaladdsaként ragadtdk meg.

Ez a tarsadalmi valtozis életre hivta a sziikebben vett valldsszociolégia tertiletén
is azokat az értelmezéseket, amelyek a fentiekb6l adédéan a vallds elhaldsardl, vagy
legalébbis a vallasi értelemadés héittérbe szoruldsardl széltak (Wilson 1969; Alridge
2000; Bruce 2002).* A szakteriilet utébbi évtizedekben tapasztalt legnagyobb val-
tozdsa azonban éppen az volt, hogy a vallds modern tirsadalomban betéltétt sze-
repének megkérdsjelezése helyett azok az értelmezések keriltek elgtérbe, amelyek
avalldsi értelemadds lehetéségeit emelik ki a modernitas korilményei kozott. (Ezzel
parhuzamosan a szekularizacids tézis revizidjara is sor keriilt.)* A perspektivavaltas
kovetkeztében a valldsszocioldgia szdméra immdar nem az valt izgalmas problémava,
hogy megmagyarazza a vallas eltlinését a modern tarsadalombdl. A kutaték ehelyett
arra a kérdésre prébaltak valaszt adni, hogy a vallds miért maradt meg a megvalto-
zott tdrsadalmi korilmények kozott is, illetve a vallds milyen sajitos formakat olt
amodern tarsadalomban (Berger 1999; Stark — Finke 2000; Norris — Inglehart 2004;
Casanova 2009).

A tovébbi gondolatmenet is a deszekularizicids tézis mentén és a rendszerelmé-
leti megkozelités eszkoztaranak, legf6képpen pedig Niklas Luhmann tirsadalom-
elméleti elemzéseinek (Luhmann 1987, 1998) beemelésével igyekszik a valldsnak
a modernitdsban betoltott szerepét értelmezni. A tanulmdany a valldsi értelem-
adds és a modern tdrsadalom viszonyat altaldnos tdrsadalomelméleti keretben,
a modernitast alapvet8en kijel6lé funkciondlisan tagol6dé részrendszerek viszo-
nyaban interpretédlja.® Masfelél a kiterjedt kérdéskor egyik szegmensét kiemelve azt
vizsgalom, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyrendszer milyen atalakuldsokat
eredményezett a személy és a vallds kapcsolatdban, illetve részletesebben elemzem
a tarsadalmi kirekeszt6dés és a vallasi értelemadas 6sszefiiggéseit.

A vallasrél rendszerelméleti keretben azon megkiilonbéztetési struktira esetében
beszéliink, amely a meghatarozatlant gy képes meghatdrozotta tenni, hogy rendszer
és kornyezet kapcsolatdban a kiviilrél (a kérnyezetbdl) és beliilrél (a rendszerbdl) néz-
ve lezaratlan vilagot meghatarozottd alakitja (Luhmann 1977: 26-27). Noha minden
tarsadalmi kommunikaciéban jelen van a nem megfigyeltre valé reflexid, a vallast az

tunteti ki, hogy az a megfigyelt-nem megfigyelt megkulénboztetéskor a killénbségte-

3 Avallasi kommunikacié hattérbe szoritasanak folyamatarol lasd a tanulmany késébbi okfejtését.

4 A vallasszocioldgia hagyomanyardl és az Ujabb megkézelitésekrdl is jo attekintést nyujt Davie 6sszefoglalé munkaja (Davie 2010).

5 A kérdésfeltevés a vallasgyakorlas regiondlis eltéréseinek értelmezése kapcsan is megvaltozott. A szekularizacios tézis fény-
koréban az szorult magyarazatra, hogy az Egyesult Allamok magas vallasosséga miért nem kéveti az eurdpai szekularizaciés
mintat. Manapséag a vilagban mindentitt erételjes, s6t erés6dé vallasossag kontextusaban értelmezik az eurdpai kivételes
helyzetet (Berger 2001, 2005; Davie 2002).

6 A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy a modernitas regionalis kiildnbségeit és ennek vallasi vonatkozasait is érdem-
ben taglaljuk, hiszen ez monografikus igényt feldolgozast (Id. Norris és Inglehart 2004) igényelne. A rendszerelméletileg is ku-
|16n6sen relevans regionalitas vonatkozasaira tehat csak annyiban utalok, amennyiben az kikerulhetetlen a vallasi értelemadas
kulonb6z6 jegyeinek megragadasahoz a modern tarsadalomban. (A kdzép-eurdpai és a magyarorszagi viszonyokat és ennek
kapcsan a kiterjedt hazai vallasszocioldgiai kutatasokat mas munkaban vessziik majd goresé ala.)
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vés egységére utal. A vallds a tdrsadalomban a kommunikacié sajatos forméja alapjan
felismerhetd. A vallast az immanencia és transzcendencia bindris megkalénbéztetése
kédolja; killonbséget téve a kommunikédlhaté immanens tény és a transzcendens ko-
zott, utébbit ugyannak nem megfigyelhet6 korreldtumaként értelmezve (Luhmann
2002: 7-52). Ebbdl adédbéan a kommunikacié akkor tekinthetd vallasi kommunika-
ciénak, amikor az az immanenst a transzcendens nézépontjibdl szemléli, mikézben
a binaris kéd egységében mindkét értékét (az immanenst mint pozitivet és a transz-
cendenst mint negativ értéket) kélcsonosen feltételezi (Luhmann 2002: 77). Ennyiben
a vallasnak mindig kettds valésaggal van dolga: egyrészt az immanenssel, a redlis-
sal, masrészt a transzcendens, elképzelt valésaggal. Immanencia és transzcendencia
megkulonboztetésébdl pedig az adddik, hogy a vallasi kommunikécié (4gy is, mint
a transzcendencia kodértékének sajatos aktualizaldsa)” a mindennapok tapasztalata-
in tdlmutaté élmények, gondolatok kifejezésére képes.? Vagyis csak a transzcendens
nézépontjabol kapnak a vilag torténései vallasi értelmet, és ebbdl kovetkezéen az ér-
telemadds a transzcendens sajatos funkcidja lesz. A tovabbiakban tehat az ekképpen
felfogott vallasi értelemadas lehet&ségeit értelmezziik annak a modernitdsnak a kor-
szakaban, amikor a vallasi kommunikacié a korabbi idészaktél 1ényegesen kilonb6z6é

tarsadalmi feltételek mellett valésulhat meg.

A vallas a funkciondlisan tagol6dé modern tarsadalomban

A modern tarsadalom rendszerelméletileirdsa is olyan dént6 dtalakuldsokat érzékel
a korabbi premodern korszakhoz képest, amelyek a vallasi értelemadds tartalmaira
és tarsadalmi pozicidjara is hatdssal vannak. A funkcionélisan tagolédé részrend-
szerek kialakuldsa ugyanis a vallds kordbban magatdl értet6d6 primdatusat is meg-
kérdéjelezi a vildg jelenségeinek magyardzatiban. A modernitds legfébb jegyeként
szemlélt atalakulds olyan 6néllé racionalitisokkal rendelkezé részrendszereket,
a gazdasdag, a politika, a miivészet, a tudomdny, az oktatas stb. olyan autoném terii-
leteit hozta létre, amelyek racionalitdsa a tdrsadalmi részteriiletek belsé miikodése
alapjan szelektal a kommunikaci6 folyamataban. A vallasi értelemadas szempontja-
bél ez azt eredményezi, hogy annak egykor az egészet és a racionalitds egészét meg-
hatarozé szerepe kérdésessé vilik a részrendszerek téle figgetlen racionalitdsai 4l-
tal. A vallasi kommunikacié univerzalizmusa a modernitas funkcionélisan tagol6dé
tarsadalmaban viszonylagossa valik. Emellett a modernités jellemz6 kommunika-
cids stratégiai is a valldsi értelemadastdl eltér6 médon szervezédnek. A modernitéds
funkcionalisan tagolédé részrendszerei ugyanis belsé racionalitdsuk mentén olyan
mintédzatokat alakitanak ki, amelyek csak a kommunikacié kévetkezd kapcsoloda-
saira 6sszpontositanak, és a valldsi értelemadas szamara hangsilyos végsé kérdé-
7 A vallasi kommunikacié torténeti alakvaltozasairdl és annak autopoiétikus rendszerré szervezédésérél lasd részletesebben
Niklas Luhmann posztumusz vallasszociolégiai munkajanak vonatkozé részeit (Luhmann 2002: 187-224, 250-277).

8 A vallasi kommunikacionak (a vallas nyelvének) tobb szempontui (nem csupan rendszerelméleti) attekintésére lasd Karacsony
(2010).
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sek nem tematizalédnak. A vallasra oly jellemz6 elvalasztas, ami a sziikségszertit és
alehetetlent kiilénbozteti meg, egyre kevésbé strukturalja a kommunikacié kapcso-
l6désait. A kordbbi térténeti korszakkal szemben a modernités tdrsadalmi kommu-
nikdacidjat alapvetéen immar a kontingencidk hatdrozzak meg (Luhmann 1987).

A vallds minden tirsadalmi teriletre kiterjed6 értelemadasa a stratifikdciéval
jellemezhetd torténeti korszak végével tehat egyértelmiien megsziinik, a modern
tarsadalom integracidjdban azonban a tobbi részrendszertdl egy sajitos ossze-
fuggésben eltérd szereppel rendelkezik. A luhmanni valldsszociolégia belatdsaira
(Luhmann 1977, 1984, 1994a, 2002) alapozva ezt a sajatos szerepet nem a vallas
tarsadalmat integralé képességének tulajdonitjuk. Noha a valldsi izenet morélis
tartalmat gyakran szokds olyan tényezéként szemlélni, amely képes a tarsadalmi
szolidaritdst megalapozni, mégis komoly kétségiink van azzal kapcsolatban, hogy az
a modernitds komplex viszonyrendszerében a tdrsadalmi integraci6 alapjat jelent-
heti. Ha ugyanis a modernitasnak a részrendszerek kiilonb6zé racionalitdsaiban is
megmutatkozé poliszemikus jegyeit szem el6tt tartjuk, akkor igencsak kérdésessé
valik, hogy avalldsi tartalomban jelenlévé morélis iizenet képes-e a kiillénbz6 racio-
nalitdssal rendelkez§ egyes részrendszerek folotti egységet biztositani. Kialonoskép-
pen azért tarjuk ezt valészinitlennek, mivel a modern tarsadalom funkcionélisan
tagolédé részrendszerei egyarant a vallasi értelemadastél kiilonbézé racionalitdso-
kat (pl. rentabilitas, jogszeriiség, informativitas, szépség stb.) érvényesitenek a ma-
guk kommunikaciéjukban. Hatarozottabban fogalmazva, a tarsadalmi kommunika-
ci6 megvaltozott szerkezete miatt a valladsban kifejez6d6 k6z6s moral a modernitas
korilményei kozott immar nem lehet képes arra, hogy a tarsadalom szdméra azonos
értéktételezés lehetdségét nyujtsa; még ha a moralis kommunikaciénak szimboliku-
san altaldnositott kommunikaciés médiumként kétségteleniil van integrativ funk-
ci6ja is (Luhmann 2008a).°

A tarsadalmi valtozas kovetkezménye az, hogy a vallds altal kozvetithets kozos
vilagldtids mar nem tudja integralni a killénb6z6képpen szervez6dé tarsadalmi rész-
rendszerek kommunikdciéjat. Nem jelenti azonban mindez azt, hogy a vallasi tze-
netben megjelenitett kozos értékeknek ne lenne szerepiik a tdrsadalmi kommuni-
kéci6 szervezédésében. Ez a szerep azonban kettds természet(i. Egyfeldl az értékek,
mint a modernitds szimbolikusan 4ltaldnositott kommunikaciés médiumai képesek
hozzgjarulni ahhoz, hogy a kommunikécié olyan stabil struktarakkal rendelkezzen,
amelynek eredményeképpen a kommunikécié tovabbi kapcsoléddsainak nagyobb
a valészinisége (Luhmann 1991a). A vallas tehit a modernitas koéralményei kozott

is képes olyan kozos értékeket kifejezni, amelyek az egyre komplexebbé valé tarsa-

9 A mordlis kommunikacié elismerés-megvetés kodja olyan megkulonboztetéssel él, amely a személyek vonatkozasaban a ki-
vanatos és nem kivanatos (vagy egyenesen tiltott) cselekvések meghatarozasaval elészelektalja a kommunikacié lehetséges
kapcsolddasait. Ez a tarsadalmi kommunikacioban olyan komplexitascsokkenést eredményez, amely a tarsadalmilag preferalt
cselekvések megerésitésével egyuttal a kommunikacié tovabbi kapcsolddasait is orientalja. Ebben az értelemben a moralis
kommunikacié tobbé-kevésbé kozos értékeket is ki tud alakitani. Ez pedig, ha végsé alapot nem is képes adni a tarsadalmi

erdsitheti.
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dalmi kommunikaci6 sikeres kapcsolédasait segitik, és ennyiben a rendszerintegra-
ciét is pozitivan befolyasoljak. A konzervativ megkozelités'® éppen ebben az érték-
tételezésben rejlé kozos értelemadas lehetéségét hangsulyozza, és emeli ki a vallas
szerepét a tdrsadalmi integracié megvaldsitdsdban.

A konzervativ megkozelitéssel sok vonatkozasban megegyezden a vallasi tartal-
mak és a tarsadalmi értékek kapcsolatat kozéppontba éllitva érvel Robert Bellah
is a vallds integralé szerepe mellett a modernitds korszakdban (Bellah 1991;
vo.: Feleky — Maté-Toth 2009). Bellah civilvallas-elmélete szerint a vallas tarsadalmi
integraciét kifejez6 tartalmai titkréz6dnek abban, hogy a vallds — allaspontja sze-
rint - kifejezi a kézdsség hatarait, illetve képes kozos cselekvéseket motivalni és
6sszekapcsolni.t! A fenti tartalmakat nem vitatva azonban a vallasi kommunikacié
ettdl eltérd jegyeit is érdemes szemugyre venni. A modernitds sajatos szervezédése
ugyanis a vall4si tizenetnek a tdrsadalmi integraciéval ellentétes hatdsat is magaval
hozhatja. Akozos értékeket kifejezé valldsi izenet a plurdlis, a jelentésalkotdsban és
-értelmezésben poliszémikus tarsadalomban a tdrsadalmi konfliktusok lehet&ségét
is novelheti.

Avalls altal generalt tarsadalmi konfliktusok oka az, hogy azok tartalma éppen
a modern tirsadalom plurilis értékvonatkozasai miatt megoszthatja a tirsadalom
tagjait. S mivel a vallasi el8irds szigortan (vagy legalabbis a szekuldris kézosségek-
nél szigorubban) rogziti a kivanatos cselekvések korét, ezaltal kizarja (illetve kony-
nyen kizdrhatja) az ezen elveket nem vallékat. Ez pedig az ebbél ad6dé nyilvanvalé
konfliktushelyzet miatt a tarsadalom dezintegralédasanak esélyét noveli. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a modernitds egyre poliszémikusabb szervezédése mind-
ink4bb erodilja a k6zos értékek magatol értet6déségébe vetett hitet. A tarsadalom
ezen leirdsat dtforditva a Robert Bellah-i elméletre, ez az 4talakulds azt eredménye-
zi, hogy a civil vall4s is e vonatkozasban egyre kevésbé képes kifejezni olyan érték-
tételezést, amelyet a tirsadalom egésze osztana. Masfelél pedig ennek a folyamat-
nak az eredményeképpen a civil vallas egyre inkdbb szekularizalédik. Ebbél adé-
déan olyan értékeket allit a kozéppontba, amelyek vallasi tartalmai sokkal inkabb
(akétségteleniil vallasi eredetd, de) az id6kozben szekularizalédott kézos kulturalis
hagyomany jegyeit viselik magukon, mint valamely szigoribb értelemben vett val-
lasossag jegyeit tartalmazzak.™

A kozos értékek magatol értet6déségébe vetett hit csokkenése a tarsadalmi val-

tozds szerkezetének leirdsdban is megmutatkozik. A modern tdrsadalom értékeinek

10 A konzervativ nézépontrol lasd részletesebben Molnar Attila Karoly elemzését (Molnar 1999).

11 A bellah-i értelmezés kozvetlenul kapcsolodik a parsonsi rendszerelméleti hagyomanyhoz. Az egykori Parsons-tanitvany |é-
nyegében a parsonsi tarsadalomelmélet vallasrol sz6l6 részeinek (pl. Parsons 1967: 35-78, 385-421) atfogalmazasaval alakitja ki
a civil vallas elméletét.

12 Ezt az atalakulast mutatja explicit, illetve implicit mdédon az elmult évtized két fontos vallasszocioldgiai munkaja is. Pippa Norris
és Ronald Inglehart atfogd, a vallasossag globalis vizsgalatara vallalkozé munkajukban (Norris — Inglehart 2004) a nyugati vilag-
ban a transzcendens tartalmak hattérbe szorulasat és a kozos értékek atfogo szekularizalodasat tapasztaljak. Rodney Stark és
Roger Finke racionaliscselekvés-elmélete (Stark — Finke 2000) ugyan a vallasi Gizenet iranti tarsadalmi ,kereslet” valtozatlansaga
mellett érvel, de az amerikai nagy felekezetek kapcsan a hitelvek folyamatos liberalizalédasat és a szekularis tarsadalom érté-
keihez valé igazodast mutatja be.
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poliszémikussdgat mutatjik az utébbi évtizedek tarsadalomszerkezeti valtozisai is.
Messze nem zarult le ugyan a vita a tdrsadalomszerkezet érvényes megrajzoldsarol,
de a hangsulyeltol6dasok egyértelmiien az mutatjak, hogy a tdrsadalmat egyre ke-
vésbé lehet egyosztatt hierarchia mentén leirni. A tirsadalomszerkezet médosuldsai
mutatkoznak meg abban is, hogy nem csupan az (6hatatlanul hierarchidban gondol-
kod¢) osztalyelemzéssel szemben kezdettsl fogva szkeptikus funkcionalista hagyo-
many (pl. Parsons 1967: 102-135; Luhmann 1985, 1991b, 1993a), hanem a struk-
turaelemzések ujabb generacidja (vo. Berger — Vida 2008) is alapvetGen relativizilja
a hierarchikus strukturik jelent8ségét. Amig Bourdieu ,finom megkilénboéztetése”
(Bourdieu 2003) ala-folé rendeltségben pozicionalt tirsadalmi csoportokban ragad-
ja meg a hatvanas-hetvenes évek francia tarsadalmat, addig az azt koveté évtized
esetében Gerhard Schulze mar els6sorban nem hierarchikus viszonyban 1évé milié-
struktirak mentén ir a német tarsadalomrél (Schulze 1993).13

A tirsadalmi szerkezet valtozasaval tehit az értéktételezések egyre hatarozottab-
ban az adott milié tarsadalmi szemantikéjat fejezik ki, és egyre inkdbb eltdvolodnak
a mindenki altal oszthat6 azon elvektdl, amelyek a tarsadalom - mili6tagsagtdl fig-
getlen — kozos értékalapjat képezhetnék. A megvaltozott tarsadalmi kérnyezetben
a vallasi tizenet egyértelmtien rogzitett értéktételezései ilyen médon kevésbé sza-
mithatnak arra, hogy a tdrsadalom egészének szemantikajat kifejezzék, és ekképpen
az integraci6 alapjaul szolgadljanak. Ugyan nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy
a vallasi értelemadas egy (mili)csoport azonos elvei mentén az integracié lehetésé-
gét biztositja, de egy milié egészének a nézépontjaval nem feltétlenil fog azonossa-
got mutatni, éppen a mili6k els6sorban nem vallasi szemantikaja miatt. Ha azonban
avallasi értelemadas egyes tarsadalmi csoportokat képes is integralni, ezen értelem-
adés melletti elkdtelez6dés masfeldl bizonyosan tarsadalmi konfliktusokat is maga-
ban rejt az ezen értékeket elutasité egyéb miliskkel valé kommunikdciéban.

Fokozottan fennall a konfliktus lehet6sége az adott vallasi tizenet és a tirsadal-
mi kommunikacié tartalma kozott az Gj vallasi mozgalmak egy része altal megjele-
nitett vallisossag esetében. E ,tiltakozé vallasok” tobbsége ugyanis hatdrozottan
fellép a tarsadalomban szdmdra nem kivanatos tartalmakkal szemben, és értéktéte-
lezése ekképpen mar 6nmagaban is konfliktust general. A vallasi fundamentalizmus
vagy a kereszténységen belil a Latin-Amerikaban erételjesen névekedd, de a vilag
mds részein is megfigyelhetd, felszabaditasi teolégiit képvisel6 katolikus™ (Casa-
nova 2001: 434-438) és evangélikus protestans kozosségek (Martin 2002) egyarant
a vallds hagyomanyos profetikus szerepét igyekeznek tovabbvinni. Ezek az irdny-

zatok kihivést jelentenek a modernitds szamara aziltal, hogy vilaglatdsuk vonat-

13 Noha Schulze vildgosan jelzi az egyes miliék leirasakor, hogy a milidk a korabbi (bourdieu-i) szerkezetével ellentétben — mely-
nek (egymassal hierarchikus viszonyban |évé) tarsadalmi csoportnak feleltek meg — az Uj tarsadalomstruktura legfébb jegyé-
nek azt tekinti, hogy a milik egyre inkabb sajat élménypreferenciak mentén tajékozodnak. Schulze tehat elsésorban nem az
alapjan igyekszik tarsadalmi nagycsoportokat megragadni, hogy azok ugyanazon kulturalis termékek (zene, festmény, étke-
zés stb.) eltéré fogyasztasaban miképpen rangsorolodnak egymas ala és folé.

14 A vallasi jelenség globalis tendenciairdl lasd részletesebben Csordas (2007).
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kozésaban a vallds hagyomanyos, premodern univerzalizmusat képviselik. A tarsa-
dalom egészére vonatkozé régi értelemadas 4j formaban valé megjelenése ugyanis
kisérletet tesz a részrendszerek racionalitdsat feluliré tarsadalmi kommunikaciora,
amennyiben annak tizenete a tdrsadalom egészére reflektdl. Ez pedig éhatatlanul
szemben 4all az egyes részrendszerek 6nill6 racionalitasaval, és elkertulhetetlenil
szamtalan konfliktust eredményez.

A vallasi értelemadds killénb6z6 formai tehét eltéré médon viszonyulhatnak
avallasikozosségen kivili csoportokhoz és a modern tarsadalom egészéhez. Azonos-
sagot abban érzékelek, hogy a modernitas sajitossaganak tekintett rendszerautoné-
midk megléte miatt felettébb korlatos annak a lehetésége, hogy a tarsadalom el6ze-
tes strukturalis dontéseit a vallasnak vagy egy szekularizalt valldsossagban (miként
ezt Durkheim vizionélta [Durkheim 2003], a tirsadalomba vetett hitben) kifejez6dé
kozos normativ ethosznak 4tengedje. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy a nyugati tarsada-
lomfejl6désben a modernitas kialakuldsakor a k6z6s normativ ethoszban jelentds
szerepet jatszé moralis kommunikécié is relativizalédik. Vagyis a modernitas sza-
kit a mordlkéd dominancigjaval (Luhmann [1989] 1993b: 432), és ez szitkségsze-
rlen egyutt jir a mordl szocialitast integrdlé szerepének a hattérbe szorulasaval.
A részrendszerek moraltdl val6 autonémidja ugyanis a modernitds funkcionalis ta-
golédasdban ,amoralis” megkiilénboztetéssel szervezi a kommunikacijat, amellyel
magatdl értet6dSen lemond a tarsadalom moralis integraciéjarél (Luhmann [1990]
2008b: 259-260).'°

A valldsi kommunikaciénak a premodern tdrsadalmat meghatirozé mono-
kontextualis vildglatdsa ebben az értelemben relativizalédik a modernitas korilmé-
nyei kézott. Mds vonatkozdsban azonban komoly lehetéség rejlik a vallasi értelem-
adés szdmara a modern tdrsadalomban is. A luhmanni rendszerelmélet belatasaibol
kiindulva ennek jegyei a tarsadalmi kommunikécié jellemz6 atrajzol6dasai mentén
értelmezhetdk. Itt a luhmanni elemzés azon szegmensére utalok, amely szerint
a modern tdrsadalom kommunikéciéja nem lehet meg a bizonytalansidgokkal teli
nyitottsdg kettésségének felolddsa nélkiil. A modernitds sajatossdga azonban az,
hogy a szitkségszeriiség és a lehetetlen feloldédik a tarsadalom funkcionalisan elkii-
lontlt részrendszereinek teljességre valé torekvésében (Luhmann 2010a). A modern
tarsadalom mindezen funkciérendszereinek — mint a tarsadalom egyes részteriile-
teinek (példaul a gazdasagnak, a miivészetnek, a nevelésnek, az oktatdsnak stb.) -
a racionalitdsa ugyanis kétségkiviil totalitdsra torekszik. Ezt az dltalanos érvényes-

séget azonban mindegyikiik csak sajat résztertletének kommunikdciéjadban képes

15 A tarsadalom modernizélodasa e vonatkozasban kettés tendenciaval irhaté le. A moralis kommunikacié relativizalodasaval
parhuzamosan a vallads moralizélédasa is bekovetkezik. Vagyis amig a premodern tarsadalmakban a vallasi kommunikacié
sok tekintetben (ktlonosképpen a kulvildaghoz fliz6d6 viszonyaban) moralisan indifferens volt, addig a modernitassal a vallasi
kommunikacié atitatodik a moral elismerés-megvetés megkulonboztetésével. (Armin Nassehi szerint ebben a valtozasban
a vallasnak a részrendszerek szekularizacids térekvéseire adott vélasza fejezédik ki. Ugy latja, hogy a részrendszereknek
a vallastol fuggetlen racionalitasa altal defenzivaba kényszeritett vallas a moralizalas eszkozével tud Ujra offenzivva valni,
és ez magyarazna a vallasnak legféképpen a személyek irdanyaban erésen moralizalé tzenetét a modern tarsadalomban
[Nassehi 2003].)
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érvényesiteni, a részrendszeren kivill mar nincs a kommunikaciét meghatarozé
jelentésége. Vagyis egy olyan univerzalis orientdlédas lehetGségét jelenti csupén,
amely a részteriilet hatarara érve mas jelentés-osszefiiggésbe keriil.*®

A vallasi értelemadés lehetdsége elsésorban a modernitds ezen sajatossidgiban
rejlik. Miként a vallas egykor magatél értet6d6 szerepe a premodern tarsadalomban
is a szocialitds egészének szervezédésével volt magyarazhato6, a modernitds koriil-
ményei kozott dltaldnossdgban megfigyelhets értelemadd képessége is a tdrsadal-
mi kommunikacié dltaldnos jegyeinek atstrukturdlédasaval valik értelmezhetévé.
A modernit4s funkcionalis tagol6ddsa ugyanis a vallds szdmadra olyan t6bb irdnyu
véltozast jelent, amely nem csupdn a vallasi tartalom megkérdéjelezhetségét hoz-
za magaval a funkcionalis részrendszerek autondm racionalitdsanak kialakuldsdval.
E mellett a vallast kétségteleniil hattérbe szorit6 tendencia mellett a modernitasnak
az is sajatossaga, hogy minden eddigi tarsadalomhoz mérten messze a legkomple-
xebb szervezddést hozza létre. A komplexitasnévekedés azonban nem csupan az
egyes részrendszerek megnovekedett terhelhetSképességét eredményezi, hanem az
instabilitds nagyobb valdsziniségét is 6hatatlanul magaval hozza.

A kommunikacié szervezédése tehat az egyes részteriiletek autonémisja, bel-
s6 zartsaganak (univerzalizmusanak) és az Gjabb kommunikacié kapcsolédésanak
lehetésége miatt egy bizonytalansidgokkal teli nyitottsidg kett6sségével képes csak
miikddni. Ezen a ponton mutatkozik meg a vallas jelent6sége a funkciondlisan dif-
ferencialédott tirsadalomban. A vallds sajatos megkilénboztetése, az immanencia
és transzcendencia alapjan orientdl6d6 megkulénboztetése, mint a vallds sajatos
univerzalizmusa magaban rejti a paradoxon felolddsanak a lehetéségét. A moderni-
tasban a vallds képes a modernitds szervez6désével felszamolt szitkségszertiséget és
lehetetlent, mint a vilag rendjének vazat visszahozni.

Maisfeldl az egyes részrendszerek és a komplex tarsadalom egészének nagyobb
mértékd instabilitdsa a korabbi korszakokhoz mérten nagyobb és viratlanabb
strukturalis viltozasokkal jar egyiitt. Ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy egy nagy
komplexitasiu rendszer nagy instabilitist eredményezve arra valik hajlamoss4, hogy
sajat instabilitidsira reagaljon (Luhmann 2009: 206-207). Akarhogy is értelmezzik
ezt a kihivéist a szocialitds egészének mikodésére, vagy akarmiképpen is véleked-
junk a modernitassal egyuttjaré kockazatok névekedésével kapcsolatban (Luhmann
1998: 801-805, 2010b),"” a modernitds ezen sajitossiga nemcsak a tdrsadalmi
kommunikacié kontingens kapcsolédésaira, hanem a személyekre is kihat. Hidba
prébalja meg a rendszer az elvarasstruktardk kiszélesitésével kezelni a problémat,

a modernitdsnak az emberek identitdsa szempontjabdl az az egyik kulcskérdése,

16 Ebben avonatkozasban Pierre Bourdieu konfliktuselméleti kiindulasu tarsadalomelmeélete (Bourdieu 2002) és vallasszociologia-
ja (Bourdieu 2000) a mez&k elemzésével — az egyes mezdk (rendszerek, alrendszerek) sajatos racionalitasaval, jatékszabalyaival
és csak a mezére, rendszerre érvényes hatalmaval kapcsolatban — a luhmanni tarsadalomelmélettel megegyezé modon érvel
(Bourdieu és Wacquant 1992).

17 A modern tarsadalom instabilitasanak értelmezésére lasd Karacsony Andras és Pokol Béla megkéozelitését (Karacsony — Pokol
2011), illetve a sajat allaspontomat (Bognar 2009).
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hogy a szocialitds komplexitdsa mennyire kapcsolédik a pszichés rendszer struktu-
ralis sajitossdgaihoz. Valéban képes-e a személy arra, hogy a bizonyossigok és bi-
zonytalansidgok modern kombindciéjaval és az ebbél adédd, raadasul folyamatosan
valtozé instabilitdsokkal egyiitt éljen?

Noha a kérdés korbejarasa hosszabb és sokrétiibb interdiszciplinaris vizsgalato-
kat kivanna, aligha vitathat6, hogy a személyek bizonytalansagabszorpciéja olyan
megkulonboztetési sémakat preferdl, amelyek a folyamatos valtozdsokkal és insta-
bilitdsokkal terhelt tarsadalmi kommunikécié kozegében egyértelmiséget és sta-
bilitdsat hoznak. A személyeknek a tdrsadalmi kommunikacié megnévekedett di-
namikéja miatt a fentiek mellett olyan sémdakra van szitksége, amelyek hosszabb
tavon is meg6rzik az egyén tajékozodasit segits értelemadd megkilonboztetésiiket.
Ez az a viszonyrendszer, ahol a valldsi kommunikaci6 a tarsadalmisag egyéb terii-
leteihez mérten inkabb élhet az emberek identitdsdnak formaldsival, amennyiben
a modernitads bizonytalansidgainak tengerében a bizonyossig élményét jelentheti.
Ahogy Luhmann fogalmaz, a vallas tdrsadalmi funkciéja az, hogy a meghatarozha-
tatlant, a kiviilr6l (a kérnyezet) és belilrél (a rendszer szempontjiabdl) lezdrhatatlan
vilagot meghatarozhatéva alakitsa. Vagyis a valldsi kommunikacié teremtheti meg
leginkabb a vildg egységére vonatkozé reflexi6 lehetéségét, amennyiben a vallds
rendszerének orientacibja az univerzilisat célozza meg, szemben az egyéb rendsze-
rekkel (gazdasdggal, joggal stb.), amelyek csak egy tarsadalmi részrendszer miiko-
désére 6sszpontositanak.

Aluhmanni rendszerelmélet logikdja mentén haladva tehit a vallas lassa elhala-
sanak tedridjaval szemben éppen a modernitds komplexitasdbol ad6dé lehetéséget
emelhetjik ki a vallasi kommunikaci6é szdmara. Vagyis a modernitas folyamatdban
nem feltétleniil a vallds funkcionélis és jelentéségbeli csokkenését érzékeljitk, mint
oly gyakran a szociol6giai hagyomany tébbségi képviselsi (lasd errél Bruce 1992),
hanem a modern tarsadalom feltételeihez valé alkalmazkodast.

Tarsadalmi kirekesztettség és vallasi értelemadas

Nincs itt lehet6ség arra, hogy a vallasi értelemadas lehetéségeit a modernitds min-
den szegmensében nyomon kévessiik. A tovidbbiakban az egész komplex kérdéskor
csak egyik teriiletére 6sszpontositok. Azt vizsgalom, hogy a vallds univerzalizmusa
a részrendszerek vonatkozasdban miként jelenik meg olyan kommunikaciés csa-
tornaként, amely biztositja a funkcionalisan szervezett részrendszerekbdl kizart
személyek bevonasit. Ehhez Luhmann tirsadalomelméletének kései korszakara
kell visszautalnom. Luhmann kései irdsaiban (Luhmann 1998, 2005, [1995] 2008c:
226-251) az inklazi6-exkluzié fogalompar mentén ugyanis szamot vet azzal a hely-
zettel, hogy az altaldban minden személy inkluzidjit biztosité funkcionélis rész-
rendszerek mikddése soran el6dllhat az a helyzet, hogy a népesség akar jelentds

része is kizarddik a részrendszerek altal biztositott kommunikaciébdl. Ennek hat-
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terében az all, hogy a modernitést jelent6 differencidlédassal egyttt nem csupan
az egyes részrendszerek kilonallasa alakul ki (amennyiben az egyes részrendszerek
sajat autonémiajuk mentén szervez4dé, a tobbi részrendszertdl hatarozottan elkii-
16nuls racionalitdsokat hoznak létre), hanem az egyes részrendszerek strukturélis
kapcsoldédasa, fuggése is novekszik (Luhmann 2005: 268; Luhmann 1998: 745).
Vagyis a modern tarsadalom olyan mértékben egymadsra utalt részrendszerek struk-
turdjat hozza létre, hogy minden egyes funkcionalis részrendszer napi mikodése is
csak a tobbi részrendszerhez valo felettébb szoros kapcsolédassal lehetséges.'®

Ez az erételjesebb egymasrautaltsidg az egyes részrendszerek kozott azonban
nem csupdan a kolcsénods fuggéségek novekedését vonja maga utdn. A részrendsze-
rek kommunikaciéjdban érintett személyekre nézve ez azzal a kovetkezménnyel is
jarhat, hogy ha az egyik részrendszerbél kiszorulnak, akkor ez a kirekeszt6dés nagy
val6sziniiséggel azt eredményezi, hogy a tobbi részrendszerrel is elveszitik a kom-
munikdciés kapcsolatot. A helyzetet egy példaval megvilagitva: akinek nincsenek
igazolvanyai, az nem vehet részt szervezett képzésekben, annak nem lesz munkéja,
nem tud legalisan hdzassagot kotni, annak a gyerekeit nem regisztraljak, stb. Ez a fo-
lyamat a részrendszerek kozotti nagyon erételjes strukturdlis kapcsolat és fiiggdség
miatt azzal végzbdik, hogy a személyek esetében a részrendszerek inklaziéja helyett
az exkluzi6 érvényesiil. Ez a kirekesztédés ugyan eredményezhet a mindenhonnan
kizartak szdmara egy negativ integraciét (amely kiulénosen a fejl6dé orszagok eseté-
ben a népességjelentékeny részét is érintheti), de a modernitast jelents funkcionalis
tagolédas részrendszereibél valé kizarast nehezen visszafordithatéva teszi. Mindez
egylutt jar azzal, hogy ezek a személyek a tdrsadalom hierarchikus szervezédésé-
ben is (a negativ integral6das mellett) értelemszertien alul helyezkednek el, hiszen
a részrendszerekbdl valé kiszorulds Shatatlanul magaval hozza a tarsadalmi érvé-
nyestilés forrasaitél valé megfosztottsigot.'

A modern t4rsadalom funkciondlis részrendszerei kozul egyedil a vallas az,
amely nyitottsidgat akkor is megtartja, ha a személy a tarsadalom 6sszes részrend-
szerébdl kiszorul. Ennek oka az, hogy a vallas sajatos szervez6dése miatt taldn az
egyetlen olyan részrendszer a modern tarsadalomban, amelynek alig van struktu-
ralis kapcsolédasa a tobbi részrendszerhez (Luhmann 1998: 787, 2002). Az archai-
kus és a rétegzett tarsadalomban is a legf6ébb integricids elvet megjelenité vallds
a modernitas kérulményei kozott — minden bizonnyal egykori omnipotenciaja ko-

vetkeztében — ebben az értelemben negative privilegizalt a részrendszerek strukta-

18 Ezt a jelenséget a civilizacid folyamatanak taglalasakor (teljesen mas fogalmisaggal) mar Norbert Elias is megfogalmazta,
amikor a torténeti valtozas folyamataban az interdependencia kikertlhetetlen névekedése mellett érvelt (Elias 1987).

19 A luhmanni tarsadalomelmélet sztereotipikus elemzései miatt talan nem lényegtelen megjegyezni azt, hogy mikézben
Luhmann a részrendszerek vonatkozasaban az egymas mellé rendel6 szerkezetet hangsilyozza, emellett azt is megemliti,
hogy a funkcionalisan differencialt modern tarsadalomban a tarsadalmi egyenlétienségek névekednek (Luhmann 1998: 778).
Vagyis a modernitasbol Luhmann szamara egyaltalan nem kévetkezik az, hogy a tarsadalmi konszenzus erés6dne, hanem ép-
pen ellenkezéleg, a tarsadalmi konfliktusok erésddését prognosztizalja. Ezt az dsszefliggést azért fontos megvilagitani, mivel
a kritikai nézépont képvisel6i — a konfliktusokat hangsulyozo kritikai megkdzelitéssel valo 6sszevetésben — Luhmann felfogasat
gyakran akképpen targyaljak, amelynek nincsen szeme a tarsadalmi egyenl&tlenségek megragadasara. Udité kivétel e tekin-
tetben (Luhmann megkézelitésének a Bourdieu értelmezésével valé dsszevetésben) Eber Mark Aron elemzése (Eber 2009).
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rajaban. Ennek magyardzata megldtdsom szerint az, hogy a modernitas kialakula-
sa sordn a tdrsadalom 6sszes olyan részteriilete, amely elindult sajat autopoiészisze
megszervezésének Utjan, sajat onreferencialitidsit éppen a kézponti szereppel ren-
delkez6 vall4stél valo elhataroléddsban taldlhatta meg. Ennek kévetkeztében tarsa-
dalmi kommunikaciéja nem a vallés felé, hanem a hasonlé poziciéban 1évé, a vallas
omnipotenciajitdl szintén szabadulni akaré tarsadalmi részteriiletek irdnyéaba tajé-
kozédott, kialakitva az egymas kozotti erds strukturalis kapcsoléddsok azon szer-
kezetét, amely a vallas részrendszerét jorészt kirekesztette a kommunikaciobol.?

A vallasnak a részrendszerek viszonydban kialakulé exkluziéja azonban éppen
ezért pozitiv kapcsolédast eredményezhet a részrendszerekbél kiszorul6 személyek
szamdara.”! A valldsi kommunikacié immanencia-transzcendencia megkiilénboz-
tetése ugyanis olyan racionalitast képvisel, amely kiilénésen a személyek vonat-
kozaséban joval érzéketlenebb a tébbi részrendszernek a vallds részrendszerét érd
kornyezeti hatdsdra, luhmanni fogalommal élve, a rendszer autopoiésziszének irri-
tacidjara. Ez nem jelenti azt, hogy a vallas teriilete szimara ne érvényestlne a struk-
turalis kapcsolédasok rendszere, hanem — a kordbban emlitettek miatt — ez sziikebb
keresztmetszetd, mint a tobbi részrendszer esetében. Ezzel egyiitt sincs szé arrdl,
hogy a vallas strukturalis kapcsoléddsok hijan lenne, mivel a vallasi kommunikacié
csak olyan szervezetekben és interakcidkban kozvetithetd a tdrsadalomban, ame-
lyek rengeteg szalon kapcsolédnak a modern tarsadalom egyéb részrendszereihez.

Avallas részrendszerének sajitossaga tehat az, hogy els6sorban szervezetein ke-
resztill kapcsolédik a modern tarsadalom egyéb részrendszereihez. A modernitas
szilte azon kett6sségrél van sz6, hogy mikézben a vallasi kommunikacié immanen-
cia-transzcendencia megkilénboztetése nagyfoku érzéketlenséget mutat a tobbi
részrendszer megkulénboztetési strukturaja irdnt,? addig szervezetei nagyban ra-
utaltak a tobbi részrendszerhez val6 kapcsolédasra. Egy vallasi szervezet (legfékép-
pen az egyhaz) csak ugy kozvetithet hittartalmakat, hogy a szervez8dés gazdasagi
feltételei biztositottak, illeszkedik a tarsadalmilag meghatérozott jog elveihez, és
— mas részrendszerek racionalitdsa mellett — figyelembe veszi a politikai dontések
tartalmait is. Ez a strukturalis kapcsol6das nincs masképp az interakci6 rendszer-
szintjén sem, ahol az egymads jelenlétében térténd valldsi kommunikéciénak a szer-
vezet rendszerszintjéhez hasonldan illeszkednie kell a tobbi részrendszer és a szim-
bolikusan éltaldnositott kommunikdciés médiumok racionalitasahoz is.

Feltehet6en azonban azzal ésszefiiggésben, hogy a valldsi kommunikacié tar-

talma nem kapcsolddik a tarsadalmisdg mindennapjainak uizenetéhez (azzal, hogy

20 Erre a folyamatra utaltam a tanulmany elején, amikor a vallas hattérbe szoritasanak modern igényérdl irtam. A folyamatban
tehat nem csupan bizonyos értelmiségi korok, ideoldgiai szekértaborok hatalmi igénye mutatkozik meg, hanem a modernitas
altalanos szervezédésének sajatos racionalitasa is.

21 A Luhmann altal kedvelt rendszerelméleti megfogalmazassal élve a vallas exkluzidja a részrendszerek kozul ugy kapcsolodik
Ossze a részrendszerek exkluzidjaban érintett személyekkel, hogy a kettds exkluzio a személyek szamara a vallas inkluziojat
eredményezi.

22 A megkulonboztetés masik oldalara is reflektalva ugy is fogalmazhatnank, hogy a modernitas 6sszes egyéb részrendszerének
a vallasi kommunikaci6 tartalmaira vonatkozo érzéketlensége jelenti a viszonyrendszer masik oldalat.
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els6sorban nem azt mérlegeli, hogy egy cselekvés rentabilis, jogszerd, vagy politi-
kailag érvényesithet6-e), hanem specifikuméat éppen ezen a hétkéznapisagon, sét
magin a tarsadalmisigon tulmutaté (transzcendens) tartalmak jelentik, a tobbi
részrendszertdl eltéré médon viszonyul a tarsadalmi kommunikéciéban részt vevd,
ott identitasit formal6 személyhez is. Amig a tdrsadalmisagra vonatkozé kommu-
nikacidk jellegiikbsl adédéan egymashoz kapcsolédnak, addig az a vallasi kommu-
nikdacié, amely az immanenciat mindig a transzcendencia nézépontjabdl szemléli,
a tobbi részrendszer racionalitdsdhoz képest jobban el tud szakadni a tarsadalmi-
sag kozvetlen mikodését szolgalé kommunikacioktol.?® Ez a fajta eltérés pedig azt
hozza magaval, hogy a személy szdmdara akkor is képes kapcsolédasokat létrehoz-
ni, amikor a tébbi részrendszer racionalitdsa kizarja a kommunikaciébél. A vallasi
iizenet ekkor megfigyelhet6 nyomatékosan nagyobb szerepe nem egyszer(ien azt
jelenti, hogy a valldsi tartalmak ebben a nyilvanvaléan deprimélé helyzetben vi-
gaszt tudnak nyujtani, a félelmeket képesek feloldani, vagy enyhiteni tudjak a kizart
és ezaltal a tdrsadalmi hierarchidban negativ helyzetbe keriil személyek szamara.
Avallasi kommunikécié inkluziéja univerzdlisan elsésorban a személyek identitdsa-
nak vonatkozasaban jelenik meg.

Az identitds megragaddsaban is illeszkedve a kiindulas rendszerelméleti kere-
téhez, az identitas alatt azt az autopoiétikus viszonyt értjiik, amely a muveletek is-
métlédésével jon létre, és egyuttal azt a struktirat is jelenti, amely az ismétl6dés
ismétlédését felismeri. Vagyis egy olyan autopoiétikusan szervez4dé viszonyrdl van
sz6, amelyben az értelem az értelemkonstittci6 folyamataban akképpen ismeri fel
sajat hatarait, hogy sajait magaban, a kiilsé és a belsé referenciat a sajat megkilonboz-
tetésében érvényesiti (Luhmann [1995] 2008c: 137-161). Mésképpen fogalmazva:
az identitas a személy 6nreferencialis mikodésének sajat magara, mint értelemteli
egységre valé visszautaldsban jon létre. A személyek identitdsanak szervezédése te-
hat az értelemadds folyamatéban, mint 6nmegfigyelésben intencion4lis természet,
ahol a személynek — az eddigi autopoiétikus miikédése mentén — el kell déntenie,
hogy a kovetkez6 értelemteli impulzus kapcsol6déképes-e, vagy sem.

A vallasi kommunikacié kiléndsen azokban az élethelyzetekben jelenhet meg
értelemaddként, amikor ez a sajit megkiillénboztetési struktira problematikussd
valik. Amikor a személy azon alapvetSen pozitiv 6nértékelése, amely az eddigi, sajat
magéra reflektdl6 értelemadasi helyzetben alakult ki, mar nem, vagy nehezen tart-

haté fenn. Amikor a személy identitdsa vonatkozésiban megfogalmazdédik a kérdés:

23 Természetesen a vallasi kommunikacié rendszerelméletileg értelmezve igy is a tarsadalmi kommunikacié része marad, hi-
szen nem lehetséges kommunikacié a tarsadalmon kivil. (Mas és itt részleteiben nem taglalt kérdés az, hogy az emberek
kognitiv séméja és ennek vallasi tartalmai a tarsadalmon kivil helyezkednek el, a rendszerszeriien szervezédé tarsadalom
kornyezetét képezve.) A vallasi kommunikacio sajatossaga a tarsadalomban és kilondsképpen a modern tarsadalomban az,
hogy mig eredetében a tarsadalomhoz kétédik (hiszen a kettds kontingencia kommunikécio altali feloldasaban jonnek létre
a vallasi tartalmak), addig perspektivajaban (a transzcendencia felé fordulasaban) tulmutat a tarsadalmi viszonyrendszereken.
(A modernitast megel6z6 térténeti korszakokban a vallasi és egyéb kommunikaciok kézétti kilonbség azért nem olyan eré-
teljes, mert ekkor a perspektivajaban a transzcendensre 6sszpontositd vallasi kommunikécié kézponti szerepet t6ltott be.
Ez a pozicionalas pedig a vallasnak hierarchikusan alédrendelt egyéb tarsadalmi kommunikaciok szamara is elsédleges tajékozo-
dast jelentett, igy az maga is inkabb atitatott a vallas transzcendens tartalmaval.)
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miért nem ugy alakulnak vele a dolgok, ahogyan azt szeretné? A modern térsada-
lomban altaldban, de killénésen a fejl6dé térségekben, azokban a témegesen megélt
helyzetben, amikor a t6bbi részrendszerbél val6 kizarédas bekovetkezik, vagy amit
a személy maér sziiletése pillanatatdl érvényesiilé tarsadalmi helyzetként megél,
a vallasi részrendszernek a hétkoznapisdgon tilmutaté kommunikaciéja alapvetd
tajékozddasi ponttd vilhat. Ebben a helyzetben ugyanis az 6nmagara valé reflexi6
nem teremtheti meg az eléje tornyosul6 kérdésre (miért nem alakulnak jél a dolga-
im?) a valaszt, hanem a személy riutalt egy kuls6, a kommunikacié altal kozvetitett
értelemadasra. A vallas pedig éppen azt garantalja a személy szdmadra, hogy a megélt
meghatédrozatlansigot, bizonytalansidgot minden értelem vonatkozasiban megha-
tarozotta, bizonyossd képes alakitani.

Ez az élethelyzet rdaddsul, amely nem egyszertien vigaszt (tehat nem csupdn a ha-
gyomdanyosan a valldsnak tulajdonitott funkciét) kivan, a személy vonatkozasédban
az identitds Gjrarajzoladsidnak azt a folyamatat jelenti, amelyben az identitds meglévé
strukturdjibol épitkezve ugy kell megtalédlni a pozitiv énértékelés tartalmait, hogy
a hétkoéznapi tarsadalmi viszonyrendszer az exkluziéval azt kommunikélja a sze-
mély szamara, hogy elfogytak ennek a pozitiv identitdsnak a tarsadalmi alapjai. Ez
az oka annak, hogy ebben a strukturilis poziciéban a vallasi kommunikécié imma-
nencia-transzcendencia megkilénboztetése kézponti szerepet tolthet be,? hiszen
annak tartalmai olyan médon képesek hozzdjarulni a személy pozitiv identitasanak
ujraalkotasahoz, hogy sok vonatkozasban (a korabban jelzett érzéketlenség miatt)
nem riutalt a tébbi részrendszerbdl jov6 azon impulzusokra, amelyek egységesen
a személyt ért negativ tartalma iizeneteket kozvetitik.?

Minden bizonnyal a valldsi kommunikicié fenti sajatossdgaval is Gsszefigg,
hogy a modernitas altal létrejové vildgtarsadalom majd’ mindegyik regionalis tér-
ségében — a vallas elhaldsdnak és/vagy a vallasi értelemadds marginalizaléddsanak
tézisével szemben - a vallasi értelemadds megnévekedett szerepe figyelhets meg.
Ez a torténeti valtozas pedig nyilvanvaléan nyomot hagy mind a vallasi kommuni-

kaci6 tartalmén, mind a vallasi szervezetek (torténeti és kisegyhazak) struktura-

24 A vallas mellett a szerelem képes még a tarsadalmi kommunikacioban arra, hogy a funkcionalis részrendszerek exkluziojat
negligélja, és megtartsa a személy szamara a bevonddas lehet&ségét. A szerelem, mint szimbolikusan &ltalanositott kom-
munikaciés médium ugyanis azt feltételezi, hogy az ember az igazsagok és értékek anonim vilagan tul sajat vilaglatasa sza-
mara egyetértést és megerdsitést talalhat egy masik személyben, mikozben ez az erételjes bevonddas soran a tobbi személyt
egyutt.) A szerelemnek a vallasnal azonban annyiban korlatosabb a mozgastere ezekben a kommunikacios helyzetekben, hogy
a szerelem kialakulasa mégis jobban mulik az egyéb tarsadalmi viszonyrendszerekben torténé kommunikacion. Masképpen
fogalmazva, a szerelem kialakulasa bizonyos szociokulturélis azonossagokat feltételez a személyek részérél, amely ennyiben
visszautalt a tarsadalmi tagozddasban betoltott poziciora. Feltehetéen ez az oka annak, hogy a szerelem inkluzidja a targyalt
tarsadalmi helyzetben csak akkor valészinG, ha mindkét személy kizart a tébbi, funkcionalisan tagolédo részrendszerekbdl.
Masrészt a szerelem abban a vonatkozasban is bizonytalanabb a vallas értelemadasahoz képest, hogy nem csupan az egyik
személy, hanem mindkét személy kozeledési szandékara rautalt. Vagyis az értelemadas sikere kétségesebb ahhoz a vallas
altal kinalt helyzethez képest, amikor az értelemadas csak a személy odafordulasi készségén mulik. A fentiekb&l kévetkezéen
a részrendszerekbdl valé kizarodas altal negative privilegizalt tarsadalmi csoportokban statisztikailag is nagyobb azoknak
a személyeknek az aranya, akik a vallas vagy szerelem értelemadasaval teremtik meg pozitiv identitasukat.

25 Ha a pozitiv 6nértelmezés tartalmainak megtalalasa a vallasi értelemadashoz kapcsolodik, és az képes a személy identitasat
tartosan Uj alapra helyezni, a vallasi kommunikacié alapvetéen feltlirhatja a személynek a tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonyat is.
Ebben az esetben akar a modernitas pluralis jelentésalkotasa is hattérbe szorulhat az egyén szamara, és 6nként vallalja szabad-
saganak azon erételjes korlatozasat is, amely a zart, karizmatikus vallasi kiskozosségeknek a sajatja (utdbbirdl lasd Eileen Barker
munkassagat [Barker 1984, 1996, 2003]).
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jan.?® Kulonosen a vildgtarsadalom azon régidiban, ahol a részrendszerekbél valé
kizar6das széles tarsadalmi csoportokat érint, s ahol ilyen médon — mds tarsadal-
mi csoportokhoz képest — tomeges(ebb)en jelenik meg ez a fajta vallasi értelemadas
igénye, ott a valldsi kommunikdacié tartalma is atstrukturalédik. Az egyes vallasok
onfejlédése soran létrej6vé azon dogmatika, amely akdr tobb évezredes intézménye-
siilés és teoldgiai vitak sordn alakult ki, ezen tdrsadalmi csoportok szdmara viszony-
lagossé vélik. A hitbeli kérdésekhez fiz6dé viszony mindhdrom (tarsadalmi, id6beli
és targyi) dimenziéjaban (Luhmann 2002: 134-135) atalakul. A hitbeli megerésités
az Istennel val6 taldlkozasban, a kinyilatkoztatas egyszeriségének, illetve az egység
és komplexitas (Isten és a vildg, vallds és kozmoldgia) szoros dsszekapcsoldsanak
a tertletén (4gy is, mint a szocialis, id6beli és targyi dimenzidk kérdései kérében) is
a hivatalos dogmatika(k)tél akar jelentésen eltérs valldsi vilagértelmezések jonnek
létre.

Ez a helyi kultikus kézosségekben 1étrejové, a helyi k6z6sségek babonas elemeit
és torzsi hitvilagat is magaban foglalé valldsi kommunikécié tehat olyan médon ne-
vezi magat valamely nagy viladgvalldshoz tartozénak, hogy dogmatikai értelemben
sokkal inkdbb az adott vallastél eltérd jegyek dominalnak.?” Ez a tarsadalmi valtozas
ilyen médon alapvet6 kihivasként jelenik meg az intézményes valldsossig szamara.
Egyrészt az elszaporodd, dogmatikai értelemben egyre inkdbb probléméssa valo,
a bevonds és az elutasitds dilemmajaval azonban az intézményesiilt vallasi szerve-
zeteknél sokszor sikeresebben megbirkézo kiskézosségek kezelése,?® masrészt az in-
tézményesiilt valldsossag elveinek Gjragondolasa jelenik meg konfliktusként. Ut6b-
bi tertileten a sikeres kommunikaciénak ugy kell megtalalnia a kapcsol6dasokat az
effajta Gj vallasi mozgalmakhoz, hogy elveiknek részleges akceptaldsa mésfelél ne
riassza el az intézményesiilt vallisossdg dogmatikaja alapjan tdjékoz6dé hiveket
sem.?

A fentiek mellett a valldsszociolégia szdmara természetesen még j6 par megva-
laszoland6 kérdés marad. A vallasi értelemadés és modernitas kapcsolatdnak jobb
megértése feltételezi az identitas és vallds kérdéskore vizsgalatdnak tovabbi kiter-
jesztését. A kirekesztettség mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk és a vallasi ér-

telemadas formdinak elemzése mutathatja meg, hogy az ald- és folérendeltségben

26 Nyilvanvaldan a vallasi értelemadas lehetdségei sokkal szertedgazobbak annal, mint amit ez a tanulmany targyalni képes lehet.
A vallasossag régebbi és tjabb formainak (ezekrél lasd részletesebben Molnar 1999: 248-354) és a tarsadalmi kornyezetnek
a kolcsénhatasa egyUttesen eredményezi a vallasi kommunikacié tartalmanak és a vallasi szervezeteknek a valtozasat.

27 Gondoljunk itt példaul a latin-amerikai régidban a negativan integraltak széles korében erételjes Maria-kultuszokra, amelyek
dogmatikaja legalabb annyira gyokerezik a helyi indian torzsek hitvilagaban, mint a keresztyénség alapelveiben.

28 A fenti kisk6zosségek szervezeti pozicionalasanak és az eltéré dogmatikai elveknek egytttes hatasaképpen gyakran bekévet-
kezhet az, hogy Uj vallasi kozosségek johetnek létre a nagyegyhazak kotelékein kivil. E tekintetben azonban jelentés regionalis
kulonbségek figyelheték meg. A dogmatikai elveiben toleransabb latin-amerikai katolicizmus jorészt képes integralni ezeket
a vallasi csoportokat, feltehetéen nem fuiggetlentl attél sem, hogy ezek a kiskdzosségek nagyon kevéssé képesek a szervezet
rendszerszintjén is hatékony csoporttagsagokat létrehozni. A puritanok nonkonformizmus-kultuszanak eredményeképpen
torténetileg az intézményi szeparativizmusra kondicionalt észak-amerikai protestantizmus esetében pedig ezek a vallasi ko-
z06sségek szervezeti szinten is gyakran 6nallé egységeket alkotnak.

29 Itt jegyzem meg, hogy az intézményestilt valldsossag szamara nemcsak a funkcionalis részrendszerekbdl egyre tomegesebben
kiszorulé népesség vallasfelfogasa jelent problémat. A vallasszocioldgiai vizsgalatokban a ,,maguk maédjan vallasosak” joval
nagyobb szama az egyhazi vallasgyakorlokénal jelzi, hogy a torténeti egyhazak dogmatikajahoz fiz6d6é ambivalens viszony
a részrendszerekbe pozitiven integralodok csoportjait is gyakran érinti.
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elemzett pozicié milyen egyiitt jardst mutat a vallasi értelemadds hagyomanyos és
Ujabb formaival. Masfelsl annak feltérképezése is tovabbi vizsgilédast kivan, hogy
az egymashoz képest nem feltétleniil hierarchikus viszonyban 1év6 miliék a valla-
si értelemadas melyik sajatos formait preferdljak. Az értelmezés feladata tehat az
is, hogy a miliéstrukturalisan rogzitett tarsadalmi szemantika mennyiben jeléli ki

a valldsi kommunikaci6 transzcendencidhoz fliz6d6 kapcsolatat.

ABSTRACT: This paper contains an analysis of the possible forms and functions of religious seman-
tics in modern society. The author highlights one particular segment of an otherwise rather extensive
topic. Based on the thesis of desecularisation he discusses transformations in the relationship of the
individual and religion, caused by the modification of social systems, while focusing more precisely on
the relationship between social exclusion and religious sensemaking. The author argues that due to the
complexity of modernity and the instability of communication, mechanisms of overcoming uncertainty
tend to be based on clear distinctions, which remain stable over alonger period of time. The author finds
that the key role of religious communication lies in its capacity of being able to shape more effectively
the identities of people compared to other social mechanisms, in the sense that it can offer an experi-
ence of certainty amongst the uncertainties created by modernity. The author introduces the situation
of social exclusion as an exceptional area of religious interpretation of the world, as in these situations

the basically positive self-evaluation, developed by the individuals themselves in previous reflections,

can not be maintained anymore.
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,,Onmagdban semmi sem redukdlhaté
vagy redukdlhatatlan valami mdsra.
Onmagdban soha, mindig csak valami
mds kozvetitésén keresztiil.”

(BRUNO LATOUR: SOHASEM VOLTUNK MODERNEK)

OSSZEFOGLALO: Irasom elején a latouri szimmetrikus antropologiat kézelitem meg kritikai szem-
s26gb6l. Ervelésem Latournak, Boltanskinak és Bourdieu-nek a sz6vivéség problematikéajara vonatkozé
meglatasaibol indul ki, majd késébb tovabb sziikitem a vizsgélatot, és a szovivéi munkat feszité imma-
nens ellentmondést vonom elemzés ala. Ezutan a problémat radikalizalva azt az egyén, a fenomenolo-
gia szintjén vizsgdlom meg. Itt azokra a kézvetleniil megfigyelheté vondsokra és tiinetekre helyezem
ahangsulyt, amelyek arrél drulkodnak, hogy a feladatat teljesits sz6vivé vékony kétélen tancol, ugyan-
is ,testtel bir6 létez6ként” kell(ene) hiteles médon egy intézményt, vagyis egy ,test nélkuli létez6t”
képviselnie és megjelenitenie. Mivel ez az immanens ellentmondas nem feloldhato, a sz6vivé azzal
sziinteleniil és hidbavalé médon szembesiilni kénytelen.

KULCSSZAVAK: sz6vivé, Latour, Boltanski, Bourdieu, hermeneutikai ellentmondés, fenomenolégia

Az uj létrehozasidnak el6feltétele gyakran a rombolds. A rombolds azonban néha
olyan jol sikeril, hogy ugyanazzal alendiilettel a teremtés lehetségét is megsziinte-
ti. Husserl egyik legfébb térekvése az volt, hogy megtegye azt, amit elédei nagy ré-
sze elmulasztott, vagyis a filoz6fiat szigord tudomanyos alapokra kivanta helyezni.
Ehhez a descartes-i radikalis kételyhez nyult vissza, de azt nem vette radikalisan
komolyan. Ha ezt tette volna, akkor gy gondolhatta volna, hogy ,semmiben sem
lehetek biztos, csak a sajat tudatomban. Lehet, hogy minden, amit litok, érzékelek,
csak a sajat tudatom jatéka. Lehet, hogy egyediil vagyok az univerzumban”. A radika-
lis kétely értelmében a tudatomon kivili vildgot — amelyrél nem tudom, hogy léte-
zik-e — egy pillanatra zaréjelbe kell tennem. De ahhoz, hogy a tudomdanyos tevé-
kenységet folytatnilehessen, ezt a zdrdjelbe tételt is zdrdjelbe kell tenni. Husserl szolip-

szizmusa tehat inkabb tekinthetd retorikai fogasnak, semmint 6nall6 problémanak.
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,Kutaté fenomenolégusként sem mondhatunk maést, mint hogy az egéban »imma-
nens« médon konstitudlt természet és vilag »mogott« létezik egy maganvalé vilag,
melyhez azonban utat kell taldlnunk” (Husserl 2000: 106).

Az ember természetesen tovibbra sem lehet biztos abban, hogy mindaz, amit
létezsként felfog, valéban létezé-e — Sartre azon az 4llasponton volt, hogy a szolip-
szizmustél Husserlnek végiil nem sikerult megszabadulnia (2006: 294-295) —, de ha
ett6]l nem tekint el, ha a szolipszizmustél nem tud - legalabb feltételesen — megsza-
badulni, akkor minden eréfeszités, vizsgalat hidbaval6 abban az értelemben, hogy
tudati folyamatai legfeljebb énmagukra irdnyulhatnak; a tudaton kiviili vilag fo-
galma maskiilénben értelmezhetetlenné valik. A kitérési pontot e radikélis kétely
felfiiggesztése jelenti, vagyis jobb hijan ,bele kell feledkezniink a jatékba”. Ugy kell
tenniink, mintha... Ugy ttinik, éppen ez az, ami Bruno Latour szdmara a legkomo-
lyabb nehézséget okozza. Nem tud Ggy tenni, mintha... Ahhoz, hogy tudomanyos
vizsgadlédasainknak egydltalan értelmik legyen, tgy kell tennink, mintha azok
hozzavetéblegesen leirnak a valésagot, még akkor is, ha tudjuk, hogy val6jaban ké-
sz6né viszonyban sincsenek vele. Ugy kell tenntink, mintha segitenének megér-
teni, még ha néha 6ssze is kuszdljdk a latasviszonyokat. A tudomanyos modellek
- végsé soron — nem alkalmasak a valésag pontos megragaddsara, de ezt — végsé
soron - figyelmen kiviil kell hagynunk.

Latour és a szimmetrikus antropoldgia

Tudomanyszociolégiai, -filozéfiai és -antropolégiai vizsgidléddsainak konkluzidja-
ként a bevett szocioldgiai felfogasokat, magyarazattipusokat szinte kivétel nélkil
elutasitja, tulajdonképpen Feyerabendhez hasonlé médon a tudomény — azon beliil
is elsésorban a durkheimi és bourdieu-i strukturalista tdrsadalomtudomany* — alap-
jait veszi célba. De Feyerabenddel ellentétben nem egyszertien a tarsadalomtudo-
manyok episztemoldgisja, hanem annak ontolégidja ellen indit tdmadast.? Alapve-
téen nem modszertani, hanem szubsztancidlis birdlatot fogalmaz meg; az altala
megfogalmazott kritika nem azt kérdéjelezi meg, hogy a tarsadalomtudds szamara
ne allndnak rendelkezésre médszerek a vildg megismerésére, hanem egyenesen azt
allitja, hogy a vilag lényegét tekintve mds, mint ahogyan a tarsadalomtuddsok megra-
gadjak. Ebben az értelemben a tarsadalomtudomanyok nem csak hogy torz képet ad-
nak a valésagrol, de fogalmi apparatusuk 4ltal megvezetett észlelésiik miatt az igazi
valésdgot nem is képesek felfogni. Nincs szemiik arra, ami van. Ott, ahol Latour

ytarsuldsokat”1at, a tobbi tdrsadalomtudds semmit, vagy ami jelen esetben ugyanaz,

1 Furcsa médon a megkézelitésében kdzponti szerepet jatszd ,tarsulasok” miatt az rokonithaté a Chomsky-féle generativ nyel-
vészettel; a ,tarsulasok” esetében is arrol van szd, hogy véges elemek kombinalasaval, potencialisan gyakorlatilag végtelen
szamu Uj entitas jon létre, bar Latour a ,tarsulasok” grammatikajaval ados marad.

2 A tudomany szamara furcsamad talan éppen az episztemoldgiai alapok megkérdéjelezése jelent nagyobb kihivast, hiszen az
maganak a vilagnak a tudomanyos megismerhetdséget vonja kétségbe. Az ontoldgiai alapok latouri aldasasa noha magat
a tudomanyt képes lenne a feje tetejére allitani, a tudomany mivelésének létjogosultsagat 6Gnmagaban nem kérdgjelezi meg.



24 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

valami egészen mast. Még ha mennyiségileg 14tja is az alkotdkat, tarsuldsukban nem
képes felfedezni a masfajta mindséget.

Latour szerint a legtébb dolog, ami a szocioldgiai magyarazatokban elkuléniil,
a valésigban nem valik el egymastol: 4lldspontja szerint indokolatlan természet
és tarsadalom, természet és politika, objektum és szubjektum, vagyis a cselekvés
alanyanak és targyanak, a dolgok elsédleges (,objektiv”) és masodlagos (az észlelet
segitségével konstrudlt) tulajdonsigainak stb. elkiilonitése, hiszen azok a valésag-
ban nemcsak hogy 6sszefonddnak egymassal, de val6jaban soha nem is valtak szét.
A bennszulstt népek, a ,nem nyugati emberek” ,nem egyszertien nem keverték
Ossze a tarsadalmi és a természeti rendet, de nem is tettek kiilénbséget kézittiik”
(Latour 2005: 66). Latour nem titkoltan a szociolégia és a tarsadalomtudomanyok
f6aramaval helyezkedik szembe, nem szétvéilaszt, hanem egybeolvaszt, nem részek-
re bont, hanem egységben kezel: ,Ha tavolrdl tekintink egy tarsadalom egészére,
akkor ugy ttinhet, mintha volndnak strukturalis vondsai, azaz rendelkezne olyan
jegyekkel, amelyek elemei sokasdga f6lott vagy alatt lebegnek. Ha viszont belilrél
nézink egy tarsadalmat, akkor kiilonbozésekbdl és eseményekbdl all, s valamennyi
strukturalis vondsa csak e kapcsol6dasok ideiglenes felnagyitdsanak és leegyszeri-
sitésének mutatkozik” (idézi Wessely 2009: 120).

Ebben Latournak kétségteleniil igazat adhatunk, de mégis, mindennek ellené-
re mintha a szocioldgia hajtéereje éppen az ellenkezé irdnyba sodorna benniinket:
ugyanis pontosan azokat a dolgokat vizsgédlja, amelyek kozelrél (vagy ,békaperspek-
tivabol”) kulénbozének tiinnek, tavolrdl (vagy ,madartavlatb6l”) azonban felfedez-
heték a hasonlésdgok, strukturalis megfelelések.

Konnyen belathaté, hogy az egy adott tarsadalomban é18, vagy sziikebben meg-
hatdrozva: egy adott tarsadalmi osztdlyhoz/generaciéhoz, etnikumhoz stb. stb. tar-
toz6 emberek, illetve gondolkodasuk, térekvéseik, cselekvéseik egyszerre kiilonbiozo-
ek és hasonlék. A szociol6gia azonban, ha térvényeket nem is, de szabélyszeriségeket
képes feltarni, hiszen ha nem is tud hatékonyan a természettudomanyok babérjaira
torni, tehdt nem (vagy csak nagyon korldtozottan) tud predikcickat megfogalmazni,
az idében el8reszaladni, legaldbb arra torekszik — és ennek jelent8ségét hiba lenne
alulértékelni —, hogy visszamendélegesen érthetd, értelmes, hiteles, meggy6z6 ma-
gyardzatokkal tudjon szolgalni. Ha minden egyes jelenséget Gjként, sosem latottként
kezelne, elillanna magyarazo ereje.® Ezzel dsszefiiggésben Latourt nem is az a kér-
dés foglalkoztatja, hogy a tarsadalmi formak, kapcsolatok miért valtoznak, hanem
ennek az ellenkezéje, vagyis hogy miért nem (Wessely 2009: 121). Szerinte ugyanis
a tarsadalomtudés szdmara — szemben a strukturalista szociolégidval - nem a valto-
zas, hanem éppenséggel az dllanddsag bir jelentéssel és jelentsséggel, amely mellett
nem mehet el sz6 nélkil.

3 Hacsak latens formaban s, de még az egyedit vizsgalé idiografikus beallitottsga tudomanyok, mint példaul a hagyomanyos
torténettudomany mdvelGi is elészeretettel alkalmazzak a nomotetikus magyarazatmodellt, példaul a francia forradalom-

ban fontos szerepet jatszé guillotine miikodése is remekul — és megbizhatoan — elére jelezhetdé e modell keretei koz6tt.
(Az idiografikus és a nomotetikus magyarazatmodell kilonbségéhez lasd Babbie [1998: 94-95] és Wallerstein [2010: 23-24].)
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A ,nem latouri” szociolégidt azonban az egyedinél, rendkivilinél, megismétel-
hetetlennél sokkal jobban érdeklik a (kvézi-) univerzalisan érvényes antropolégi-
ai vonasok (mint Habermast) vagy a nagy tarsadalmi ésszefuggések, Gjratermeld
mechanizmusok (példaul Bourdieu-t).* Még akkor is, amikor az egyedit vizsgélja,
gyakran az altalanost vagy a tipikusat (a ketté nem ugyanaz!) keresi.

Természetesen a val6sdg és a tudomanyos modell k6zé nem szabad egyenl8ségje-
let tenni; erre figyelmeztet Pierre Bourdieu is: a ,,dolgok logikajat” nem helyes 6ssze-
téveszteni a ,logika dolgaival” (1987: 77), vagyis a tudomédnyos modell, a tudoma-
nyos igény terminusokbdl (,vertikdlisan” a val6sagbol a modell vagy reprezenticié
szintjére elemelt, és igy) létrehozott konstrukcié nem egyenlé és nem is akar egyen-
16 lenni azzal a val6saggal, amelynek leirdsira torekszik.

De a tudoményos modell elemeinek (,horizontélis”) elkulénitése is bizonyos ér-
telemben magaban foglalja az 6nkényesség mozzanatit, ebben az értelemben min-
den tudomdnyos modell idealtipikus: ,a hely és a nem-hely inkabb két ellentétes
pélust jeldlnek: mig az els6 sosem tiinik el, addig a masik sosem valésul meg telje-
sen” (Augé 2012: 48). ,A mai vilidgban a helyek és a terek, a helyek és a nem-helyek
egymadsba fonddnak, egymdsba hatolnak. A nem-hely kialakuldsdnak eshet8sége
barmelyik helyben benne rejlik”, de ettél még a ,helyek és a nem-helyek szemben
allnak egymassal (és kolcsondsen egymast feltételezik), mint a szavak és a fogalmak,
melyek segitségével leirjuk 6ket” (Augé 2012: 62).

Marc Augé tehat tisztaban van azzal, hogy az oppozici6, amelyet fogalmilag latha-
téva tenni igyekszik, a valdsagban - tiszta formédban — nem létezik. De vallalkozasat
ez nem teszi értelmetlenné, mert tudja, hogy a modellalkotas folyamata és gyakorlata
redukcids és osztilyozasi tevékenységet feltételez, amely a folytonos valtozokbdl diszk-
rét valtozokat hoz létre, s mint ilyen, maga is egyfajta konstrukciés folyamat, amely
példaul a jovedelemeloszldsbodl jévedelmi csoportokat konstrudl, tirsadalmi rendeket
és osztalyokat jelol ki, vagy az osztalyozas soran egyenesen a tarsadalmi rendek és osz-
talyok egymastol torténd elkiilonitését veszi alapul, nem feledve, de nem feltétleniil
hangsutlyozva a nem egyértelmien tipizalhaté csoportokat, mint példaul a rendies vo-
nasokat mutaté osztalyokat vagy az uralkodé osztélyok alévetett frakcidit.

A természet és a tarsadalom, az objektum és a szubjektum elkiilénitése abban

az esetben lehet indokolt, ha ennek van valamiféle szubsztanciélis alapja, ezen feliil

4 Bourdieu-t gyakran marasztaljak el a tarsadalmi determinizmus vétségében (példaul Alexander 2000), ugyanakkor joggal gon-
dolhatjuk, hogy ez a vad részben megalapozatlan. Egyrészt azért, mert a strukturalé struktara és a strukturalt struktura kézé
mechanizmusként ékel6dé habitus fogalmaban definicié szerint jelen van az Ujitas, az innovacié lehet&sége, masrészrél pedig,
mivel a szociolégus — még az olyan mikroszociolégiai érdeklédési és Bourdieu altal egyébként nagyra tartott tarsadalomtu-
dosok is, mint Erving Goffman — a tarsadalmi szabalyszer(iségeket kutatja, végsé soron pedig a ,rendet” keresi a laikusok,
egyszerii cselekvék szamara meglehetésen (de nem teljesen) ,rendezetlennek” tliné tarsadalomban, figyelmét és energiajat
mindennél jobban a statisztikailag szignifikans osszeflggések, a konzervalé6 mechanizmusok, a cselekvések és a tarsadalmi
alrendszerek (,,mez6k”) strukturalis ekvivalenciai kotik le. A rendteremtés (illetve a rend meglelése) egyik legszebb példaja
a Mengyelejev-féle periédusos rendszer, amely elsé pillantasra nagyon kilonb6zé kémiai elemek kozott talalta meg (illetve
szamos esetben jelezte el6re) a mélyebb szerkezeti hasonldsagokat. Ezzel szemben Latour elbizonytalanitja az embert, mivel
nala (szinte) minden (szinte) mindennel képes dsszekapcsolddni (Szabari 2007: 114). Ugyanakkor joggal mertil fel a kérdés, hogy
vajon nem beszélhetlnk-e tipikus kapcsolédasokrél. A megszokott 6sszekapcsolddasok senkinek sem szdrnak szemet (példaul
ember-autd, vagyis ha egy ember Ul a volan mogott), de a szokatlan hibridek igencsak felkeltik az ember figyelmét (példaul ha
egy csimpanz Ul a volan moégott).



26 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

pedig a (tudomdanyos) megértést is elésegiti. Vildgos, hogy semmiféle osztalyozasi
tevékenység nem képes a valdsagot minden részletében reprodukalni, de ez soha
nem is lehet célja. Az ideéltipusok mindéssze (bar ez sem lebecsiilendd) irdnyt szab-
nak, utat mutatnak, mert — ahogyan Weber mondja - hozzjuk mérhetjiik a valésa-
got (1967: 43).5

Az idealtipus pontosan azt teszi lehet6évé, hogy az osztélyozand6 elemeknek az osz-
talyozas szempontjabdl lényegtelen tulajdonsigait figyelmen kivil hagyhassuk. A tar-
sadalmi dtalakuldsok megragaddsdban igy nyujt segitséget a ,vadsig”, a ,barbarsag” és
a ,civilizaci6” (Morgan),® a , kozosség” és a ,tarsadalom” (Ténnies) vagy a ,,mechanikus”
és az ,organikus szolidaritds” (Durkheim)’ fogalmi megkulénbéztetése, illetve az egy-
idejiileglétez6 ,vilagok” feltardsidban igy vélik a tarsadalomtudés hasznara a ,rendszer”
és az ,életvilag”, ezzel 6sszefiiggésben pedig a ,munka” és az ,interakcié” (Habermas)®
vagy a ,rendszer” és a ,kornyezet” (Luhmann)® elkilénitése.

A szociolégidban korabban elfogadottnak szamité distinkcidk tehit nem egysze-
riien episztemoldgiai, de ontolégiai megkérddjelezését azonban Latour sem folytatja
a végtelenségig, egyrészt azért, mert megkiilonboztetések nélkil nem lehet tudo-
manyt — de mast sem — muvelni, masrészt pedig azért, mert a szélséséges tudomany-
elméleti nominalizmus vadjat nem szeretné a sajat fejére vonni (2004: 29-32). Latour
a ,targyak” és ,él6lények” helyett az ,emberi” és a ,nem emberi cselekvék” fogalmi
dichotémidjat hasznalja (2004: 349), ami sajatos megkozelités ugyan, de mégiscsak
amegkulonboztetések szitkségességét és igényét vetiti elbre.

Latour kiemeli, hogy a nyilvanos és tdrsadalmilag fontos kérdéseket érinté vi-
takban gyakorlatilag lehetetlen megmondani, hogy hol ér véget a tudomdényos, és
hol kezdédik a politikai érvelés. Allispontja szerint végleg szakitani kell azzal a fel-
fogassal, amely szerint a tudomdény a sziikségszertiséget, a politika pedig a szabad
emberi akaratot 4llitja a kozéppontba, s mig az elsé a szétlan dolgok és vitathatatlan
tények, addig a masodik a beszélé-vitatkozé emberek birodalmat jelenti. Felfogasa
szerint a szétalan dolgok egyaltaldn nem vitathatatlanok (bar ezt nem is 4llitot-
ta senki), és a vitatkozé emberek sem annyira szabadok, ahogyan azt gondolnank.
Mindez abbdl ad6dik, hogy a tdrsadalmi valésag konstrudltsiga és a természeti vilag

objektiv1éte egymastol élesen nem elvilaszthaté: mig a tdrsadalmivalésag ,mogott”

5  Avalésag hozzamérése az idedltipushoz szintén komoly problémakat vet fel, de ez itt most nem képezi vizsgalat targyat.

6  Kulon érdekesség, hogy a vadsag alsé fokanak leirasanal Morgan maga ismeri el: ,[a] torténelembdl egyetlen olyan népet sem
ismertink, amely ebben az éséllapotban élt volna” (Felkai — Némedi — Somlai 2000: 112). De amennyiben tisztaban vagyunk
a modellalkotas lényegével, ezen a kitételen aligha akadhatunk fénn.

7 Weberhez hasonléan Durkheim is beszél idealtipusrdl, eljarasa pedig Morganéhez hasonlatos: ,[h]a megprobaljuk gondolati
uton megalkotni egy olyan tarsadalom idealtipusat, amelynek a kohézidja kizarélag hasonlésagokbdl ered, akkor abszolut
homogén tomegnek kell elképzelntink [...]. Igaz, hogy eddig még nem figyeltek meg teljesen hitelt érdemlSen olyan tarsadal-
makat, amelyek mindenben megfelelnének ennek az elképzelésnek” (Durkheim 2001: 182).

8 A latouri tudomanyfelfogas Habermas elméleti alapallasaval is élesen szembekerdl: ,Habermas nem tehette meg, hogy [...]
elmossa a hatart a targyakat kezel6 cselekvések és a nyelvileg kozvetitett interakciok kozott. Bar az életvilag résztvevsi anyagi
létuk Ujratermelésének gyakorlataival vannak elfoglalva, a kategorialis kiildnbségeket eszkdzhasznald, instrumentalis cselek-
vés és a tulajdonképpeni tarsadalmi (stratégiai és kommunikativ) cselekvések kozott megkérddjelezetlen kiindulépontnak
tartja” (Némedi 2009: 69).

9 A természet és a tarsadalom elkulonitésének megkérdéjelezése a luhmanni rendszerelmélet alapjait assa ald, hiszen ,a rend-
szer nem mas, mint a rendszer és kdrnyezet kozti megkulonboztetés” (Luhmann 2006: 66), illetve ,,a forma alapvet6en kétol-
dalt dolog, a mi esettinkben rendszer és kornyezet” (2006: 73).
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létezik valamiféle objektiv vildg (vagyis a tarsadalmi cselekvék nem teljesen szaba-
dok), addig az objektiv vilagot is jorészt csak konstrukcidk révén vagyunk képesek
feltérképezni, megismerni — vagyis a némanak ttiné dolgokat kénytelenek vagyunk
,5z0ra birni”. (A természet és tdrsadalom, tudomdény és politika, targyak és szubjek-
tumok, [aktiv] cselekvés és [passziv] torténés kozotti éles hatar felszamolasa Latour
szamdra a politikai 6kol6gia megujitdsira tett kisérlete szempontjibdl is fontos, am
e célkitiizésével itt nem foglalkozunk.)

A nem emberi cselekvék nem képesek onalléan megszdlalni, s a tudésok dolga ép-
penséggel az lenne, hogy 6ket ,sz6ra birja”. Es itt irdsunk tulajdonképpeni targyahoz
érkeztiink: Latour értelmezésében ugyanis a laboratériumban kisérletezd tudds és a
politikai part szévivéje ugyanazt a funkciét latja el: olyan entitdsokat képvisel, ame-
lyek vagy akik nem képesek — kozvetlen médon — énmagukat képviselni. Szandéka
szerint az emberi és a nem emberi cselekvéket egymdstél radikélisan elvilaszté meg-
kilonboztetéssel szakitani kell, hiszen képvisel6ik, vagyis a tuddsok kozvetitésével
a targyak a tudomdny vitdiban éppugy jelen vannak, ahogyan szévivéiken keresztiil
a politikum cselekvéi is véleményt nyilvanitanak. Azonban Latour érvelése még en-
nél is radikalisabb irdnyt vesz: val6jaban a politika és a tudomany ,targyai” sem k-
lénboznek egymastdl oly mértékben, ahogyan azt gondolnank, alaptalannak tekinti
ugyanis azt a dichotém szemléletet, amely a tadrgyakat eleve kénnyen kezelhetének és
engedelmesnek, mig az embereket szabadnak és csokényosnek tekinti (2004: 122).

Felfogasa szerint a tudomdnyos vitdban nem csak tudésok, hanem egész ldncola-
tok vagy hélézatok: kisérletek-anyagok-transzlaciok-tudésok vesznek részt. A tudés
ugyanis a vitdban nem tetszéleges allaspontot képvisel, meggy6z6dését a nem em-
beri cselekvékkel folytatott intenziv kommunikacié alakitja ki benne, vagyis ebben
az értelemben a tud6s nem sajat magat, hanem a megvizsgélt dolgot képviseli.'® Ter-
mészetesen a laikus kivildll6 csak annyit észlel, hogy a tudés bizonyos tényélldsok-
ra nézve kijelentéseket tesz, azt azonban nem képes ellendrizni, hogy a kijelentések
a tényallasokkal mekkora mértékben vannak ésszhangban, vagyis hogy a tudés - aki
latouri értelemben szévivéként 1ép fel — 6nmagat, avagy az 4ltala megfigyelt tény-
allast képviseli-e. E bizonytalansig két végpont kozoétt ingadozhat: az egyik extrém
esetben minden, amit a tudés mond, puszta kitalacié, mig a masikban minden kije-
lentése a megfigyelt tényallast kozvetiti. Az egyik esetben a tudds ,a sajat nevében
beszél” (ha szabad igy mondanunk: megtéveszt), mig a masikban ,a dolgok szélal-
nak meg rajta keresztil” (vagyis tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy ez esetben
tuddsi hivatasat hiba nélkil l4tja el).

Ez az immanens bizonytalansig azonban kordntsem csak a tudomény vilagat
jellemzi, vagyis nem csak tudomanyfilozéfiai, de politikai filoz6fiai probléma is
10 Elst latasra ez a felfogas fjeszt5 lehet, amennyiben tgy tinik, mintha élettelen dolgok sajat ,akaratukat” emberekre kénysze-

ritenék, s ebbs! a szempontbol a napjainkban oly divatos ,mémelmélettel” némi hasonléségot mutat, de ha jobban belegon-
dolunk, tulajdonképpen akkor is ugyanerrsl van sz6, amikor szociologusok arrél beszélnek, hogy a normék hogyan adédnak
at egyik generaciorol a masikra, vagy amikor a marxista kdzgazdaszok a tékések szerepének hangstlyozasa helyett a ,téke” és

a ,tokelogika” korlatlan érvényesulését azonositjak. A ,tarsadalmi normaknak” vagy a ,tékelogikanak” az emberi cselekvék
felett aratott kétségtelen gyézelme ebben az értelemben semmivel sem furcsabb, mint Latour felvetése.
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egyben, hiszen ,az emberek szévivéik altal elldtott képviselete legalabb annyira
enigmatikus, mint a laboratériumok sz6vivéi esetében. Az az ember, aki masok ne-
vében beszél, legaldbb akkora rejtélyt jelent, mint az, aki oly médon beszél, hogy
rajta keresztiill maguk a tények szélalnak meg. Az, aki azt mondja: »az dllam én va-
gyok« vagy »Franciaorszdg ugy hatdrozott, hogy...«, nem kénnyebben ellenérizhe-
t6, mint az, aki egy tanulmanyban a Fsld tomegét vagy az Avogadro-szamot leirja”
(2004: 108). Vilagosan latszik, hogy a képviselet megfelel ellditdsa mindkét eset-
ben vitathaté: még ha a sz6vivé jé szdndékian jér is el, el6fordulhat, hogy téved,
vagyis hogy azok szavat, akiket képviselni hivatott, félreérti; de a problémafelvetés-
ben még ennél is tovabb mehetiink: megeshet az is, hogy a sz6vivé a megtévesztés
szandékaval mondja azt, amit mond, vagyis privilegizalt helyzetével szidndékosan
visszaél. Osszefoglalva: amikor egy sz6évivét beszélni hallunk - legyen sz6 a politi-
kai vagy a tudomanyos értelemben vett sz6vivérdl —, soha nem tudhatjuk pontosan,
hogy valéjaban kit is hallunk beszélni: az egyént, akit ténylegesen beszélnilatunk és
hallunk, vagy azt a kozoésséget — legyen szé a tudoményos vildg emberi és nem em-
beri cselekvéinek halézatardl vagy a politikai élet emberi szerepl6irél —, amelynek
nevében a szévivé széldsra emelkedik.

Noha Latour arra térekszik, hogy a politika és a tudomanyos vilag sz6vivéit egy-
massal minden szempontbdl parhuzamba allitsa, a két dolog mégsem tekinthetd
szimmetrikusnak - és ezt Latour is elismeri, bir igyekszik neki nem kiemelkedé
figyelmet szentelni (2004: 109). Mig ugyanis a politikai képviselet a politikdban részt
vevSk szamossaga miatt valt szitkségessé, addig a kisérletben részt vevé anyagok-
eszkozok-miszerek stb. soha nem is voltak képesek 6nmagukat képviselni.

Egyrészt ha mér kordbban a bizonytalansigot, a visszaélést és a megtévesztést
emlitettiik, latnunk kell, hogy ezekre a politika vildgdban ésszehasonlithatatlanul
tobb lehetéség adédik, mint a tudomanyos termelésben, egyszertien abbdl az okbdl
kifoly6lag, hogy hazudni, csalni és megtéveszteni csak emberi cselekvék képesek
(hazugsagra a legfejlettebb emberszabdstu majmok vagy az emberrel évezredek 6ta
kozosségben €16 kutydk sem képesek). A megfigyelt targyak-jelenségek-miiszerek
nem tudjak megtéveszteni, becsapni az 6ket képvisel$ tudésokat, vagyis az észinte-
ség mint bizonytalansagi tényezé (amelynek az emberek kozétti kommunikaciéban
minden pillanatban fontos szerepe van) legaldbbis a nem emberi cselekvék oldalarél
nem merl fel; ha félreértés adddik, az csakis az emberi cselekvék, vagyis a tudésok
szamlajira irhaté.

Ezzel szemben a politikai k6z6sségek képesek lehetnek sajit szévivéiket is meg-
téveszteni, politikai harcokban felhasznélni, s ha kell, sajat tulélésiik érdekében
levaltani vagy feldldozni. A politikai sz6vivé emberi jatszmék résztvevéje, s ebbél
adéddan az immanens bizonytalansag két szinten (vagyis hatvanyozottan) jelent-
kezik: mindig fennall annak a lehet6sége, hogy (1) a csoport vagy kozosség lépre
csalja szovivéjét, (2) a szévivs az adott csoportot nem (vagy csak részben) képvise-

li, vagyis nem (vagy nem teljesen) a csoport akaratat tolmacsolja. (Latour balsze-
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rencséje, hogy a tudoményos vildg szévivéit éppen a politikai szévivékkel, vagyis
a legkozvetlenebbiil mas cselekvék felhatalmazdsat élvezé cselekvékkel prébalja
meg parhuzamba allitani. Bdrmilyen mds valasztas szerencsésebb lett volna, hiszen
az allamot, az alkotmadnyt, a jogot vagy valamilyen egyéb elvont rendszert képvisels
sz6vivek esetében a megbiz6 altali becsapds, megtévesztés, kihasznalas lehet8sége
a legrendkivulibb eseteket leszamitva nem meriil fel, s ebbél a szempontbdl a tudo-
madnyos vildg szévivéivel konnyen kozos nevezére hozhatok.)

Masrészt az élettelen dolgok nem kommunikalnak abban az értelemben, aho-
gyan azt az emberek — vagy a bonyolultabb idegrendszer( allatfajok — teszik. De ha
megforditjuk a kérdést, és Latour érvelését dtmenetileg el is fogadjuk, vagyis fel-
tételezziik, hogy valamilyen értelemben kommunikédlnak (tegytik fel: a vizsgalatot
végz6 tuddssal tudatjak szintket, halmazallapotukat vagy mozgasi energidjukat),
akkor viszont éppen azt kell litnunk - ami ugyanazt jelenti —, hogy a dolgok ebben
az értelemben nem tudnak nem kommunikélni. Nem tudjik kiils6 hatas nélkil hal-
mazéllapotukat, sziniiket, mozgasi energidjukat megvaltoztatni. Akar azt allitjuk,
hogy az élettelen dolgok nem tudnak kommunikalni, akar pedig azt, hogy folyton
ezt teszik, a két kijelentés valéjaban ugyanazt jelenti: nem képesek a kommuni-
kéciét irdnyitani, nem képesek egyszer kommunikalni, egyszer pedig nem, vagy-
is kommunikéacié és nem kommunikacié kozott valtani. Marpedig ami (vagy aki)
mindig ugyanazt kommunikalja, az a valésigban nem kommunikal. Ezt kénnyen
beldthatjuk, ha a kacsintdst és az akaratlan tikkelést ésszevetjitkk egymassal (Goff-
man 1981: 255-256). A kacsintas éppen azaltal tesz szert kommunikéciés szem-
pontbdl jelentSségre és valik weberi értelemben vett tdrsadalmi cselekvéssé, hogy
viszonylagos ritkasiga miatt a nem kacsintdstél konnyen megkiilonboztethetd.
A tikkelés olyan rendszeres és folyamatos dllapot, amelyhez képest a kacsintds nem
bir megkulonboztets jelentéséggel, vagyis a tikkelés kozbeni kacsintds észrevétlen
marad. Ez ebben a forméban nem hogy tarsadalmi cselekvésnek, de még cselekvés-
nek sem tekinthetd, tudati kontroll4dlatlansdga miatt megmarad a weberi értelem-
ben vett viselkedés szintjén, és azon belil is meglehetésen elemi format képvisel
(Weber 1967: 41, 54)." De felvethetjik a viharjelz6 lampa szerepét is, amely éppen
azaltal képes a vihart jelezni, hogy amikor nincs vihar, nem jelez.

Az emberi és nem emberi cselekvék latouri distinkcidéjaval kapcsolatban végezetil
egy utolso, ha ugy tetszik, fundamentalis (vagy fundamentalontolégiai) problémait is
megfogalmazhatunk. Megallapithatjuk ugyanis, hogy az imént targyalt kérdések fel-
vetésére csak az emberi cselekvik képesek, ahogyan a létezés alapkérdését is csak az
ember képes feltenni, s ebben az értelemben — de csak ebben — Heidegger szerint a léte-
z6k kozil kituntetett helyzetben van: ,Ha tehét a kérdést: »Miért van egyéltalan léte-
z6, nem pedig inkabb a semmi?« a kérdés értelmét szem el6tt tartva helyesen tesszitk
11 Ebben az esetben Anscombe (2011) értelmezésében tudatos, de nem szandékos cselekvésrd van sz6. Egy mozdulat ugyan-

is csak akkor tekintheté cselekvések, ha valamilyen leirds mellett intenciondlis. Anscombe a nem szandékos cselekvéseket

Webernél tovabb bontja, pontosabban négy kategdridba sorolja. A tikkel6 mozgas ezek kozul csak az egyik kategoria jelleg-
zetes megnyilvanulasi formaja (1957: 12-13).
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fel, akkor semmiféle kilénos, egyedilétezét nem szabad kiemelniink, még az ember-
re valé utalas is elkeriilends. [...] Az egészében vett létezén beliil nem taldlhatunk
semmilyen jogalapot arra, hogy éppen azt a létez6t emeljiik ki, melyet embernek
neveziink, és amelyhez véletleniil magunk is hozzitartozunk. Amennyiben azonban
a létez6 a maga egészében valaha is a nevezett kérdés targyava lesz, a kérdezés
odafordul hozz4, 6 maga pedig a kérdezéssel mégiscsak kituntetett, minthogy
egyediildllé kapcsolatba keriil” (Heidegger 1995: 4, kiemelés az eredetiben). Vagy-
is, ha kiforditjuk a kérdést, és heideggeri szellemben prébalunk meg vélaszolni ra,
akkor azt kell latnunk, hogy Latour emberként tulajdonképpen egész tudési tevé-
kenységével az emberi és nem emberi cselekvék megkiilonboztetésének létjogosult-
sagat erdsiti.

Még ha hajlamosak lennénk is a Latour altal tételezett szimmetriat elfogadni,
vagyis egyetértenénk azzal a felvetéssel, hogy emberi és nem emberi cselekvgket
képviselni ugyanazt jelenti, akkor is hangsilyoznunk kellene, hogy ez mindazonal-
tal nem jelentheti a nem emberi és az emberi cselekvsk kozos nevezére hozasat.
Hiszen még ha a létez6k egyforman léteznek is fiiggetleniil attél, hogy emberi vagy
nem emberi alakot 6ltenek, metaszinten 4thidalhatatlan kiilonbség jelentkezik.
Nyelv hijan a nem emberi cselekvék nem képesek sem emlékezni, sem kommuni-
kalni (Némedi 2009: 65), ebbl adéddan a vildg 4ll4sara, a javak elosztdséra stb. vo-
natkozé birdlatot megfogalmazni, vagyis leleplezni és igazolasra kényszeriteni sem
tudnak (Némedi 2009: 71), és ket sem lehet semmilyen kérdésben felelsségre von-
ni (Némedi 2009: 66), emellett a nem emberi cselekvéket mindaz, amit itt elmondtunk
és a kovetkezdkben el fogunk mondani, egydltaldn nem érdekli. A 1étez8k és a szdévivok
problémakére kizarélag emberek (bar korantsem minden ember) szamara bir egyal-
talan értelemmel és jelent6séggel. Ebbdl a szempontbél az 6sszes cselekvé kozil az

emberi cselekvé mindenképpen kitiintetettként kezelendé.

Boltanski és a bizonytalansag

Luc Boltanskit az intézményeknek a tarsadalmi életben betsltott szerepe és ellent-
monddasossidga mar foglalkoztatja egy ideje. A sz6évivékkel kapcsolatos dilemmak is
ebben az 6sszefiiggésben keltették fel a figyelmét, ez iranyu érdeklédése azonban
meglehetdsen Gj keleti, amelyet valészintleg éppen Latour szévivékkel kapcsolatos
meglatdsainak koszoénhet. Latour kordbbi munkdinak érdemeit Boltanski elismeri:
a Boltanski altal képviselt pragmatikus szociolégia szdmdara fontos az a hangsuly,
amelyet Latour a nem emberi cselekvk szerepére helyez, azonban nem osztja Latour
yontolégiai radikalizmusat”, vagyis a hagyomanyos episztemoldgia felfogasat kovet-
ve nem célja az objektiv és a konstrudlt tarsadalmi vildg kozotti megkulonboztetés
fellazitasa vagy felszamoladsa. Anélkiil, hogy elméletében a hibridizaciénak (emberi
és nem emberi cselekvik, események, jelenségek, kisérletek, stb. egymasba fon6dasa-

nak) helyet szoritana, a minket kériillvevé targyaknak kittntetett szerepet biztosit.
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Boltanskinak a tdrsadalmi vildgrol alkotott felfogisa egyszerre konstruktivis-
ta és realista, amennyiben elismeri a tarsadalmi konstrukcidk létjogosultsigat, de
elutasitja azt a felfogast, amely szerint minden jelenség konstrukciénak volna te-
kinthetd. Az dltala kidolgozott pragmatikus szociolégia megkiilénbézteti egymdastol
a valdsdgot és a vildgot. Mig az elsé olyan tarsadalmi konstrukcid, amelyet a cse-
lekvék érvényesnek fogadnak el vagy elutasitanak, addig a masodik az elfogadas
dilemmaéjan kiviil, attél fuggetleniil jelenik meg, de kizardlag akkor jut szerephez,
amikor valamilyen oknal fogva a konstrukcié érvényességébe vetett meggyéz6dés
megrendil.

Ebben az értelemben Boltanski felfogdsaban az objektiv vildg és a konstrukci6
dualitdsa szorosan a megerGsités és a kritika kett8sségével kapcsolddik ssze: a tar-
sadalmi szitudciok kereteit dontéen a konstrukciék magatoélértetéddsége jeloli ki,
amennyiben a tdrsadalmi élet szdmdara minden konstrukcié csak addig képes keretet
biztositani, ameddig biralat formajiban jelentés kihivas nem éri. Mivel a tdrsadalmi
intézmények is konstrukcidk, megerdsitésiik folyamatos munkat jelent azok szdma-
ra, akik e konstrukcidkat érvényesként fogadjik el, vagyis akik azok fennmarada-
sdban - barmilyen formaban — érdekeltek. Az intézmények és szituaciok fenntar-
tasdban cselekvok, ritudlék, tautologikus kijelentések és targyak is részt vesznek:
,[...] killénosen a fontos szitudcidkat ugy alakitjak ki, hogy a jelen 1évé targyakat
illet6en viszonylag homogének, egyértelmiek legyenek, s igy a vita lehetésége kor-
latozva legyen” (Boltanski 2009: 20). Az intézmények ritudlékon, cereménidkon ke-
resztil folyamatosan igyekszenek sajit létjogosultsadgukat aldtdmasztani, és ebben
a targyi kornyezet is hangsulyos szerephez jut, ugyanakkor a cselekvéknek alaren-
delt funkciéja mindvégig megmarad.™

A pragmatikus szociolégia felfogdsbeli kettssége az intézmények megitélésé-
ben is tetten érhetd, ugyanis azok pozitiv és negativ vondasait képes egyidejiileg
szamba venni. Ahogyan szinte minden kommunikacié uralomgyakorlas és min-
den uralomgyakorlds kommunikacié is egyben, Ggy a stabilizalds tidvézlends és
az uralom kidrhoztatandé funkciéjat az intézmények esetében sem lehet ketté-
bontani.

Az intézmények sziikségessége abbdl a felismerésbél fakad, hogy a vildg allapo-
tara vonatkozé ismereteink, kijelentéseink — egyénenkénti — viltozatossiagabdl és
- idébeli - valtozékonysagabdl fakadé permanens bizonytalansagot korlatozni kell.
Az intézményekre harul az a feladat, hogy megmondjak, ,mi az, ami van”, és ezt az-
utan visszatérd jelleggel meg is erdsitsék. Az intézmények ezaltal segitenek abban,
hogy a cselekvék kozotti vitds helyzetek belathaté idén belil rendezédjenek, illetve

mindent megtesznek annak érdekében, nehogy a kontrolldlatlan vita eszkaldlodésa

12 A pragmatikus szociolégiat tulajdonképpen megalapozé De la justificationrdl (Boltanski és Thévenot 1991) maga Latour is
elismeréen beszél: ,Boltanski és Thévenot kényvének nagyszerlsége abbol a ténybél fakad, hogy ugy targyaljak kimerité
médon a leleplezést, hogy kdzben az itélkezés vizsgalataban szerephez juté targyakat elemzéstk kdzéppontjaba helyezik”
(Latour 1999: 83).
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erészakot szilljon. Az intézmények ugyanis — az allami erészakszervezeteket lesza-
mitva — minden esetben tiltjdk és szankcionaljék az erészakot.'

Az intézmények negativ oldalat az uralomgyakorlasnak az a két tipusa jelenti,
amelyre lehetéséget adnak: Boltanski megkiilénbézteti az egyszer( uralom (domi-
nation simpe) tipusat az 6sszetett uralom tipusatél (domination complexe).

Az egyszerii uralom lényegi vondsa, hogy a hatalmon lévék — intézmények koz-
vetitésével - a sajatjuktol eltérs dsszes viladgértelmezést megprébéljak uralmuk ala
hajtani. Elméletileg tisztdban vannak sajat nézetuk konstrudlt voltaval, vagyis az-
zal, hogy az nem tébb egynél a sok lehetséges konstrukcié koziil, ugyanakkor azt
minden eszkozzel a tobbi elé helyezik, f5lé rendelik. Ebben az esetben a hatalmon
1évék sajat moralis vagy egyéb fels6bbségiiket sulykoljak, a mas véleményen léviket,
birilékat stb. pedig megproébaljak elhallgattatni (szélsGségesebb esetben pedig be-
borténdzni vagy szamiizetésbe kényszeriteni).

Az gsszetett uralom esetében, amelyet Boltanski és Bourdieu tulajdonképpen mar
kozel negyven éve konceptualizilt (Bourdieu és Boltanski 1976), maga az uralom-
gyakorlas nehezebben érhet§ tetten, ugyanis az uralmon lévék mindent megtesznek
annak érdekében, hogy gy tlinjon, a kormanyzasnak-irdnyitasnak tulajdonképpen
nem is létezhet mds médozata, hiszen az altaluk képviselt irdnyvonal mar-mar va-
lamiféle torvényszertiségbdl — leggyakrabban pedig gazdasagi térvényszertiségek-
bél — fakad. Az uralomgyakorlas e valfajanak lényegi vonasa, hogy sajat vilagnéze-
tének nem konstrualt voltat tételezi, azt torvényszerti mechanizmusokbdl vezeti le.
Az uralom e formaja mindenféle birdlat alél igyekszik kihuzni a talajt, mivel gya-
korléi szerint a kritika eleve értelmetlen, hiszen nincs mozgastere, a kormanyzas
ugyanis tokéletes ésszhangban all a valésdggal, kovetkezésképpen minden biralat
avalésagtol vald elrugaszkodast kell, hogy szorgalmazza.

Jol latjuk, hogy itt nem mdsrdl, mint a szakért6i kormanyzasrél van sz6, amely
a korményzast nem politikai, hanem a vilag kényszerité ereji torvényszeriiségei-
hez igazodé technikai, véllalatiranyitasi kérdéssé alakitja at (fokozza le). Ebben az
esetben ugy tlinhet fel, mintha nem tobbféle vilagnézet 4dllna szemben egymadssal,
hanem diadalmas magabiztossiggal az egyetlen redlis, ezért megvaldsithato, kovet-
kezésképpen pedig kivanatos felfogds allna szemben az utépisztikus, a vilag sza-
balyszeriiségeit nem vagy félreismer6, vagyis eleve kudarcra itélt megkozelitésekkel.
Az uralomgyakorlds e vélfaja tehat azt a latszatot kelti, hogy a vildg (amely minket
objektive koriilvesz) és a valésdg (amely a vilag talajan, a vildg elemeibél kialakitott

valamiféle konstrukcié) egy és ugyanaz.

13 Erdekes lenne kozelebbrdl is megvizsgalni azt az aszimmetriat, amely latszélag fizikai és szimbolikus erészak kézott fennall.
Mig az el6bbi minden esetben tiltott, addig az utdbbi szankcionalasara az allam részérdl csak minimalis hajlanddsagot tapasz-
talhatunk, és magunk is hajlamosak lehettink azt hinni, hogy a meg nem engedett fizikai erészak hatékonyan és megengedett
modon szimbolikus erészakka szublimalhato, holott ez utébbi— éppen leplezett voltabdl adédéan — gyakran képes az elSbbi-
nél nagyobb karokat okozni. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az el6bbi inkabb az alsébb, mig utébbi inkabb a felsébb
tarsadalmi osztalyok sajatja, akkor megalapozottan juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a konfliktusok eszkalalédasakor az
allam az alsébb osztalyok karara egyértelm(ien a felsébb tarsadalmi osztalyok gyakorlatat részesiti elényben.
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Az intézmények esetében azonban nem csak a kettds természet okoz dilemmat,
hanem az is, hogy — ahogyan Boltanski mondja — esetiitkben test nélkuli létezékrél
van sz6. Elméletben az intézmények olyan 4lldspontot képviselnek, amely egyetlen
cselekvé allaspontjanak sem feleltethetd meg, a cselekvk dlldspontjaival szemben
pedig meglehetds dllanddsagot kell, hogy mutasson. Az intézmények legfontosabb
kildetése éppen abban 4ll, hogy nem egyik vagy masik egyén (partikularis), hanem
egy kozosség (altalanos) értékeit, érdekeit hivatott megjeleniteni. A cél az, hogy az
intézmény elszakadjon az egyéni érdektdl, viszont a gyakorlatban ez korantsem ne-
vezhet$ problémamentesnek, s6t az egyéni és az altalanos érdek birodalmat a bi-
zonytalansag légkore lengi koriil, amellyel minden intézmény esetében szdmolnunk
kell: ez az, amit Boltanski hermeneutikai ellentmonddsnak nevez.

Mivel az intézmények test nélkiili létez6k, konkrét értelemben véve nem képesek
beszélni, utasitani, dlldspontot kifejteni stb. Ezt a feladatot tehat olyanok kénytele-
nek helyette ellatni, akik minderre képesek: 6k a sz6vivék. Az 6 esetitkben viszont az
intézmény megjelenitésének probléméja éppen a mésik oldalrdl jelentkezik: tudnak
ugyan beszélni, de mivel emberi cselekvékrol van szé, sosem vehetjik biztosra, hogy
nem sajat magukat, hanem ténylegesen azt az intézményt reprezentaljik (vagyis
a sz6 mindkét értelmében: jelenitik meg és képviselik), amely Gket ezzel a feladattal
megbizta (vagyis itt is ugyanezzel a dilemmadval vagyunk kénytelenek szembesiilni,
hiszen egy intézmény a sz6 konkrét értelmében semmilyen megbizdst nem képes
adni; ténylegesen az torténik, hogy az intézmény valamely képvisel6je megbiz egy
masik képvisel6t az intézmény szévivéi teenddinek ellatisaval).

A hermeneutikai ellentmondas olyannyira immanens, hogy felolddsa abban az
értelemben nem lehetséges, hogy sohasem tudhatjuk biztosan, a sz6vivé pontosan
latja-e el az adott intézmény képviseletét, és az e képviselet ellatasdbol fakado te-
kintélyt vagy hatalmat nem a sajiat maga mint testtel bir6 létezé javara forditja-e.
Boltanski hangsulyozza, hogy a hermeneutikai ellentmondds esetében nem egy-
szer(ien elemzési célt szolgdld fogalomalkotasrodl, hanem olyan jelenségrél van szé,
amellyel mindenki, aki valamilyen intézménnyel barmilyen formadban kapcsolatba
keriil, tisztaban van, és amely ellentmondas leleplezésére az intézmények — vagy az
intézmények képviseletét ellaté személyek — birdlatakor sokan tudatosan téreksze-
nek: , A miniszterelnok csak megszedi magat, az orszag sorsa nem is érdekli!l” stb.
(Boltanski 2009: 133). A hermeneutikai ellentmonddassal azonban nem csak a bira-
l6knak, hanem maguknak a potencidlisan birdltaknak, vagyis a megerdsitést vég-
z6knek: a sz6vivéknek is tisztdban kell lenniuk; errél gyakran feszengé testtartasuk
és feszult arckifejezésiik drulkodik.

A széviveknek keskeny pallén kell egyensulyozniuk, hiszen ugy kell hattérbe szorita-
niuk emberi mivoltukat, hogy azt mégsem tagadhatjak meg teljesen. A sz6vivé esetében
mind a gépies, mind pedig az egyénieskedé reakcid keriilend (de minderre majd a befeje-
z6 részben bévebben kitériink). Egy test nélkiili létezd képviselete egy testtel biré 1étezé

szamara gyakorlatilag megoldhatatlan és éppen ezért rendkiviil kinz6 feladat.
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Mivel a sz6vivé testtel biré 1étezé, vagyis a hermeneutikai ellentmondas nem fel-
oldhato, csak jelzések utalnak arra, hogy mikor és mely helyzetekben 1ép fel a sajat,
illetve az intézmény nevében: a biréi talar, az orvosi képeny, a sajitos testtarts vagy
az egyszerre parancsolé és semleges hanghordozas mind azt jelzik, hogy éppen egy
intézmény (a jog, a jogallam, az orvostudomany stb.) reprezentaciéja zajlik.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a ritudlék, cereménidk, megemlékezések stb. az
intézményi stabilitast az autoreferencialitds révén, vagyis azaltal hivatottak fenn-
tartani, hogy a konstrudlt valésag és az objektive fennallé vilag kozotti tavolsagot
a lehetd legkisebbre csokkentik (Boltanski 2009: 135-136) - és igy segitik el6 az
adott intézmény stabilizalasat (ettd] elvalaszthatatlanul pedig az dsszetett uralom
meger@sitését). A ceremoénidk, eskitk és szertartdsok kotott forgatékonyv szerint
zajlanak, amelyben még a kimondandé szavak és a fontos targyak is rogzitve van-
nak, és annak megerdsitésére irdnyulnak, hogy ,Nem érdemes/nem lehet maskép-
pen csindlnil”. Ez a torekvés nyelvi szinten is megerdsitést nyer: bizonyos szavak,
kifejezések ismétlése azok magatélértet6déségének érzését hivatott a cselekvékben
kialakitani. Ez a térekvés akkor lehet képes célt érni, ha a jellt és a jelols kozotti
viszonyt sikeriil megforditani. A ritudlisan - vagyis sz6vivéi helyzetben — kimon-
dott szavak nem egyszertien eleve létez6 dolgokat hivatottak megnevezni, hanem
a dolgokat maguk a megnevezés — és a megnevezés gyakori ismétlése — révén létre-
hozni. Megfelel6 kérulmények kozott tehat a szavak képesek 6nnon jelentdségiket

és értelmiiket megteremteni.

Bourdieu és a korkorosség

Amikor Bourdieu képviseletrsl beszél, akkor dltaldban véve intézmények képvise-
l6ire, leggyakrabban azonban konkrétan a politikai intézmények képviseldire kell
gondolnunk. A tomegdemokracia és a professzionilis, burokratizalédott politika ko-
raban ugyanis a politikai akarat kozvetlen kifejezésre juttatdsa rendkivil nehézzé
valik. A sz6vivs elméletileg azok akaratat hivatott tolmdcsolni, akik ezen akarat ki-
fejezésével megbiztik, a valésdgban azonban a dolog ennél 6sszetettebb, hogy azt ne
mondjuk, a helyzet inkabb forditott: a kollektiv (politikai) szandék, allaspont vagy
akarat 6sszegzése és kifejezésre juttatasa mellett maga a sz6vivé is tevékenyen részt
vesz e szandékok, allaspontok vagy akaratok létrehozdsaban. Egy intézmény képvi-
sel6je — sz6vivéje — ugyanis a gyakorlatban mindig hatalmi helyzetben van azokhoz
az egyszer cselekvékhoz képest, akik e képviselettel 6t formalisan megbiztak. Ter-
mészetesen a part sz6évivéjének kinevezését a part elnske hagyja jova, de az elnok
elnoki teenddit — végss soron — szintén a part egyszeri tagjainak felhatalmazaséaval
gyakorolja. Ebben az értelemben tehat 6 is szévivének tekinthetd.

A sz6vivé és az 4ltala képviselt csoport viszonya ellentmondassal terhes: nehéz
ugyanis megallapitani, hogy a sz6vivé létezik-e a csoport 4ltal, vagy inkabb meg-

forditva, a csoport a szévivéje altal. Elméletileg ugyanis a sz6vivé megbizatdsa
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a csoporttdl szarmazik, ugyanakkor az is igaz, hogy a sz6vivé gyakran tullép egy-
szerd sz6vivéi felhatalmazdsan, és mar nem egyszertien a csoport nevében, hanem
a csoport helyett is megnyilatkozik.' A csoport ezt aligha veheti zokon, hiszen sajat
sz6vivejét 6 maga jelolte ki, és ahogyan arra Boltanski kapcsan ravilagitottunk, ezt
az ellentmondésos helyzetet nemhogy a sz6vivé levéltasaval, de egyaltalan semmi-
lyen médon sem lehet feloldani, és ezzel maguk a szerepl8k is tisztdban vannak.

Latourhoz és Boltanskihoz hasonléan a hermeneutikai ellentmondés probléma-
jat Bourdieu is latja: a képvisel6 — a sz6 altalanos értelmében - gyakran torekszik
arra, hogy sajat érdekeit megbizdi, vagyis azon csoport érdekeiként tiintesse fel,
amely 6t sajat képviseletével megbizta (Bourdieu 2001a: 216). Ez a térekvés azonban
nagyrészt nem tudatos, és mint ilyen, nagyrészt nem is cinizmusbdl fakad, vagyis
nem 4llithatd, hogy minden eszkézt (igy az altala képviselt csoportot) sajat céljai
elérésének rendelne ala.

Még ha meg is dllapitottuk, hogy a hermeneutikai ellentmondds sosem oldhaté
fel teljesen, a képvisel6 mégis jelentés mértékben — tobbé vagy kevésbé akaratlago-
san - az altala reprezentaltak, vagyis egyszerre képviseltek és megjelenitettek érde-
keit szolgalja, mivel ,azok az emberek, akik jél szolgaljak megbiz6ik érdekeit, sajit
érdekeiket is azaltal szolgdljak, hogy e megbizdk érdekeit jol szolgaljak; és ahhoz,
hogy ez miikédni tudjon, fontos, hogy ez igy legyen. [...] Az dgensek, akik megelégsze-
nek azzal, hogy engedelmeskednek annak, amit a jatékban elfoglalt poziciéjuk rajuk
kényszerit, természetes médon és ezen felill azokat az embereket is szolgaljak, akiket
6k maguk felhasznalnak, és akiket szolgalni hivatottak” (Bourdieu 2001b: 274).

Mivel a csoport sem tagjai 6sszességeként, sem pedig elvont entitasként nem ké-
pes 6nmagat megjeleniteni (mivel test nélkiili 1étez6), ezzel a feladattal a szévivét
kénytelen megbizni, aki metonimikus kapcsolat révén végsé soron a csoporttal valik
azonossd, és akinek a csoport, mar csak azértis, mert nem lithatja el6re, hogy milyen
kérdésekben kell majd megnyilatkoznia, bianké csekket allit ki. Emellett Bourdieu
arra az Osszefuggésre is felhivja a figyelmet, hogy sokak - els6sorban a kevés kul-
turalis t6kével rendelkez6k — kénytelenek sajat képviseletiikkel sz6vivét megbizni,
mivel egyénenként nem tudjak hallatni sajit hangjukat abban a tdrsadalmi térben,
amely ehhez a kulturalis téke egy bizonyos szintjét megkéveteli. Igy a valasztas sza-
mukra végteleniil leegyszeriisodik: vagy hallgatnak, vagy pedig megszervezédnek és
sz6vivs utjan probaljak érdekeiket kifejezésre juttatni (Bourdieu 2001b: 263).

Fontos tovabba latni, hogy a képviselettél mindig elvalaszthatatlan az uralom,
vagyis paradox mddon a csoport szolgalata egybeesik a csoport felett gyakorolt ura-
lommal. Az uralom természetesen nem jelenik meg nyiltan, ehelyett szimbolikus
format 6lt és nyelvi megerdsitést is nyer: a miniszter sz6 ugyanis szolgalét, a nép

szolgdjat jelenti, de a naivitds meglehetésen magas foka sziikségeltetik ahhoz, hogy

14 Egy torténeti, vagyis a miénktdl eltéré perspektivaban megkerilhetetlen kérdés lenne a szévivé és a csoport viszonya: a kettd
kozotti hatalmi aszimmetria irdnya és eréssége ugyanis minden korban mas és mas. A szévivé cselekvési szabadsaga, amely
szamtalan tényez6tél figghet, ennek fényében valtozik (koszoném Szalai Erzsébetnek az észrevételt).
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valaki a megnevezéssel kapcsolatban valédi szolgélatot feltételezzen, a csoport szol-
galata nevében és kontosében ugyanis az 6nés érdekek is megjelennek.

A képviselet a valldsi mez6 esetében még inkdbb problematikussd valik. A po-
litikai sz6vivekon a képviselet mindségét az 6t delegald csoport végsé soron midig
szamon kérheti, a klérus esetében azonban nehézségekbe utkoéztunk: nem kénnyd
ugyanis megallapitani, hogy Isten szolgdja valéban Istent szolgélja-e. Ennek ellenér-
zésére egyediil Isten lenne hivatott. A sz6vivé szimbolikus hatalmat annak készon-
heti, hogy ezt a hatalmat mint hatalmat masok (és bizonyos mértékig sajat maga is)
félreismerik, vagyis nem (egészen) hatalomgyakorlasként értelmezik, nem ismerik
fel benne a szimbolikus erészak mozzanatat (Bourdieu 2001b: 266). A sz6vivé annal
jobban meg tudja szildrditani poziciéjat, minél inkabb képes sajat nélkiilozhetetlen-
ségét az dltala képviseltekkel elfogadtatni, ha sikeriil 6nmagat ,az orszag, a nemzet
érdekével”, ,Isten akaratdval” azonositani. Ebben a helyzetben a sz6vivé arra to-
rekszik, hogy puszta kozvetitéként jelenjék meg ,a nemzet” és az emberek, illetve
»Isten” és az emberek kozott. Munkéja tulajdonképpen aldozat. Szélséséges esetben
ez a totélis 6nbecsapas forméjat is 6ltheti, erre utal a sartre-i értelemben vett ,rossz-
hiszemiiség” (mauvaise foi): a pap képes 6nmagaval elhitetni, hogy azok a jé dolgok,
amelyek neki is j6k. Nietzsche szerint a pap egészen odaig merészkedhet, hogy sajat
akaratat Istenével azonositsa (Bourdieu 2001b: 268).

Bourdieu tehit egyszerre utasitja el az érdekmentes szolgalat és a kizdrdlag 6nos
érdekekre épiilé képviselet lehetSségét. Azt a partelnokét, aki gybzelemre vezeti
a partot, a part egyszer( tagjai megtartjik bizalmukban. Ebben az esetben igaz,
hogy: ,ami j6 a partnak, az j6 a partelnoknek is, és ami j6 a partelnéknek, az jo
apartnak is”. A termékeny egytuttmikodésért nem kis részben ez az érdekkozosség
és érdekazonossag felelds.

Boltanskihoz hasonléan — bar mds szavakkal — Bourdieu is felhivja a figyelmet
arra, hogy a sz6vivé legfontosabb feladata annak a képzetnek a kialakitdsa, hogy
amit mond, nem is lehetne méasképpen. Ebben segitségére van az az autoritds, ame-
lyet szdmdra az 4ltala megjelenitett és képviselt csoport kélcsénoz, hiszen e nélkiil
az altala tett kijelentéseket senki sem venné komolyan. A sz6vivé tehat nyelvi ér-
telemben performativ munkat végez: nem egyszertien a dolgok allasit szogezi le,
hanem a leggyakrabban forditva torténik: a leszogezés, deklaralas, kinyilvanitas
altal igyekszik valtozast létrehozni a dolgok 4lldsaban. Az 4ltala végzett megerGsits
vagy performativ munka pedig azt a latszatot kelti, hogy azok a dolgok, amelyekre
nyilvianos, hangsulyos és tekintéllyel felruhazott megéllapitasai vonatkoznak, ter-
mészetesek és maguktdl értet6déek (Bourdieu 2001c: 284-286).

A sz6vive vagy képviseld és az intézmény vagy csoport kézotti munkamegosztas
egy természetébdl adédéan korkoros viszonyra épil: a sz6vivé megjeleniti és létre-
hozza a csoportot, a csoport pedig létrehozza a sz6vivét és autoritast kélecsonoz neki.
Alétrehozas tehat itt egy , tyak-tojas” probléma abban az értelemben, hogy nem tud-

haté pontosan, melyik volt el6bb: a csoport vagy a sz6vivs, de abban az érdelemben is,
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hogy tytk nélkiil nincs tojas, ahogyan tojas nélkill sincs tyuk, vagyis nemcsak hogy
genezistkben, de egymdsrautaltsiguk mértékében sem igen térnek el egymdstol.

Az intézmény csak annak ad meg mindent (gyakran még annak sem), aki érte
mindent feldldoz. Az idedlis szévivé szimbolikus értelemben nem létezik az in-
tézményen kivil, a nyilvanos térben valé megjelenése késedelem nélkiil minden-
kiben az 4ltala képviselt intézmény képzetét idézi fel. Az az idedlis sz6évivé, aki
az intézménytol-csoporttdl fuggd helyzetben van, akinek tdrsadalmi elismertsége
kizarélag az intézményhez kotédik. Az intézmény védelmezése attdl varhato el
a leginkébb, aki szimbolikus létét, vagyis elismertségét csak az adott intézmény-
nek készonheti. Csak az térhet el az intézmény ,hivatalos irdnyvonalatél”, akire
az intézmény szabdlyai csak csekély kényszerit6 erével hatnak. Aki szdmara az
intézmény valésiga nem csak ,kiils6dlegesen adott”, hiszen annak alakitdsiaban
maga is tevékenyen részt vesz. Hogy kik ezek? Az intézmény vezet6i: ,Az uralko-
dé osztalyhoz tartozni mindenekel6tt annyit jelent, hogy meg vagyunk gy6zédve
arrél, hogy megszeghetjik a szabdly bettjét anélkiil, hogy szellemét elarulndnk”
(Boltanski 2009: 128).

Csak a vezet6k, az uralmon 1évék engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy
a — nagyrészt sajat maguk altal kialakitott — szabélyokat kreativan értelmezzék,
megkeriiljék, olykor pedig athédgjak. De fontos hangsulyozni, hogy ezt oly médon
kell tenniiik, hogy ezzel a szervezet alsébb szintjein lévéknek a szabalyok értelmébe
és a szabalykovetésbe vetett hitét ne ingassdk meg. A szabalyokat azok tartjik be
— és tartatjdk be médsokkal (!) -, akiknek semmilyen felhatalmazasuk sincs a szaba-
lyok rugalmas kezelésére. Akiktdl a szabdlyok rugalmatlan kévetését és alkalmaza-
sat varjak. A szabélyok irdnt leginkabb elkotelezettek azok, akik — szemben a felil
lévékkel — nem merik azokat rugalmasan kezelni, és akiknek - szemben az alul 1é-
vékkel — van vesztenivaléjuk. Akik az intézményen belili poziciéjuk kiharcolasdba
mar jelentds energiat fektettek, de akik még nem érdemelték ki azt, hogy az intéz-
ménnyel olyannyira azonossd valjanak, hogy sziikség esetén attdl el is tdvolodjanak.
A bizonytalan intézményi helyzet gércséssé és rugalmatlannd, a biztos pozicié fel-
szabadulttd és kezdeményezvé tesz.

Es ezen a ponton kiilénvalik egymastél az intézmény vagy csoport vezetdje, illet-
ve hivatdsos szévivéje. Egészen iddig a két kategoriat egymas szinonimaiként kezel-
titk, mivel az esetek donté tobbségében strukturalisan nincs koztitk kilonbség. Mas
szempontbdl azonban mégis van, hiszen a professzionalis szévivék koztes, hogy azt
ne mondjuk, ellentmondésos poziciét foglalnak el. Egy intézmény, part vagy valla-
lat irdnyitdsdban kozvetlenil nem vesznek részt, mégis bejarasuk van a kulisszak
mogé. Nem doéntéshozok, de a dontéshozok fontos bizalmasai. Sajat jogon nincs ha-
talmuk, de megbizatdsukbdl adédban a hatalmasok képviseletében lépnek fel - igy
azok hatalma egyfajta holdudvarhatas révén rajuk is dtsugarzik.
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A szévivéi lét fenomenoldgidja

Mindeddig zémmel a széviviség strukturalis és filozéfiai dilemmait vettik sorra,
s tettitk ezt nagyrészt Latourra, Boltanskira és Bourdieu-re tdmaszkodva. E dilem-
maék tovabbi elemzését nem mellézve figyelmiinket egy masik elemzési szint felé
forditjuk, s arra a kérdésre fogjuk keresni a valaszt, hogy e dilemmdkkal a szé6vi-
v6 mint egyén hogyan néz szembe, hogy viselkedésében azok milyen véiltozasokat
eredményeznek. Vagyis az érdekel itt benniinket, hogy , mit jelent” szévivének lenni
abban az érdelemben, hogy a sz6vivé ,hogyan éli meg” azokat a helyzeteket, amelyek
6t kihivasok elé allitjik. A problémédhoz tehat most egy 1épéssel kozelebb lépiink, és
a mar emlitett strukturalis dilemmakbél kiindulva a test és a tudat szintjén jelent-
kez6 valtozasokat prébaljuk meg elemzés ald vonni.

Egyértelmd, hogy a Boltanski altal konceptualizalt, de burkoltabb forméban
Latour és Bourdieu gondolkoddséban is jelen 1évé hermeneutikai ellentmondas
a sz6vivék helyzetét eo ipso problematikussa teszi. Az elvirt személytelenség és
a személyiség immanens jelenléte 6hatatlanul és minden pillanatban 6sszeiitkozés-
be keriil. A szévivs ugyanis kénytelen az altala képviselt test nélkiili létez6hoz ido-
mulni, vagyis nem egyszertien metonimikus, de bizonyos értelemben metaforikus
viszonyt is kialakitani vele; a legkevesebb, amit 4llithatunk, hogy ez a feladat egy
testtel bir6 létezé szamara megterheld, hogy azt ne mondjuk, terhes. A szévivé nem
egyszerlen része az altala képviselt csoportnak, ahogyan Bourdieu mondja - s6t
bizonyos értelemben nem is része, hiszen teljesen mas minéség, ugyanis nem csak
a csoport tagjait, hanem a csoportot mint elvont, test nélkiili létez6t kell képvisel-
nie —, de hasonulnia is kell hozza.

A sz6vivé mint testtel bird 1étezé a 1ét és nemlét hataran egyensulyoz, nem egy-
szerlien szimbolikus, de mar-mér fizikai értelemben is. Nem csak spontan testi
reakciéit (4sitas, elpirulds, megdébbenés), de egyéniségét, improvizativ készségeit,
az emberi kiteljesedésre irdnyulé torekvéseit is a lehetd legjobban el kell rejtenie
a szemlélsk el6l. Annak érdekében, hogy az adott intézményt a leghatékonyabban
képviselni tudja, emberi mivoltinak minden dimenziéjat a leheté legnagyobb mér-
tékben korlatok kozé kell szoritania. A jé szévivé ,,sziirke”, mar-mar unalmas. Aho-
gyan egy intézmény is sziirkeségével és unalmassagaval kell, hogy ,kitinjén”. Aho-
gyan az intézmények, Ggy a sz6vivsk esetében is igaz, hogy ,,no news is good news”.
Az intézmény csak korlatozottan igényli a kiilsé megerésitést, hiszen 6nmegerdsité
képessége nagyrészt 6nmagiabdl, belulrsl fakad. A szévivé kimért és id6rél idére
gyakran valtozatlan formaban ismétl6d6 szavai a magatdlértet6déség érzetének ki-
alakitasat célozzak. Marpedig a kimért stilus és az ismétlés meghozza gyuimolcsét.

A j6 sz6vivs mindent feldldoz az intézmény oltdrdn: nem csak munkaerejét, ener-
gidjit, szabadidejét, de emberi mivoltat is odaveti neki. , Egy part legelszantabb vé-
delmezéiazok, akik attél alegjobban fiiggenek” (Michels, idézi Bourdieu 2001a: 246).
Azonban, ahogyan azt kordbban mar lattuk, azok két6dnek a leginkébb egy szerve-

zethez, akik viszonylag bizonytalan helyzetben, vagyis nem a hierarchia legaljan, ha-
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nem annak kozépsé lépcséfokain foglalnak helyet. A legalul 1év6k esetében egyrészt
szamolni kell azzal, hogy nincsenek kell6képpen bevonddva az intézmény mikodé-
sébe, masrészt pedig kedvezdtlen pozicidjuk révén keveset kockdztatnak azzal, ha
az intézményt6l, amelyet szolgdlni hivatottak, tavolsdgot tartanak, s nem verbilis
kommunikéciéjuk atjan is a kiilvilag tudtara adjik, hogy nem kivannak vele azono-
sulni (szereptavolitas). Az intézményi hierarchia legfelsé fokan lévék pedig megtehe-
tik, hogy a részben sajat maguk dltal meghatarozott arculat irdnyvonaltdl eltérjenek,
a maguk altal hozott szabdlyokat kreativan értelmezzék. A kelletlenségnek, amelyet
egy intézményi utasitds az alul 1év6kbdl olykor kivalt, valamint a rugalmassagnak,
merészségnek, amelyet a felil 1évék maguknak megengedhetnek, a kozépsé régiok-
ban, a koztes pozicidkat elfoglalék kérében nyoma sincs; mert nem is lehet.

A koztes pozicidkat betoltk tudata hamis tudat. Feljebbjutasukat ugyanis gya-
korlatilag kizérja az, hogy megbizo6iknak, a felil lévéknek ,kapuéri” minéségitkben
van rajuk szitkkségiik (Faber 2007: 159). Nem csak az intézmény és a nyilvinossig
kozotti, de az intézményen beluli kommunikacié is egyre inkdbb a professziona-
lis szévivéi feladatkorbe tartozik. Az intézmény létjogosultsagat nem csak a nyil-
vanossaggal, de a belsé intézményi hierarchia kilénbozé fokdn allokkal is el kell
fogadtatni. Ebben a helyzetben a kéztes pozicidk az alul és felul 1évék kozott egy-
fajta iitk6z6zonaként funkciondlnak. A szévivsk idealis esetben koztes pozicioban
vannak, fiiggésben a szervezeti hierarchia legfelsébb szintjeit8l, de mar kell6képpen
jutalmazva és elismerve ahhoz, hogy legyen mit kockéra tenniiik, vagyis hogy kiala-
kuljon benniik az intézménnyel vagy szervezettel szembeni kot6dés és lojalitas.

Ezt a strukturdlis kettGsséget és ellentmonddsossagot a latouri 4j antropolégia
és szociolégia nem kettdsségként és ellentmondasossiagként, hanem természetes
folyamatként fogja fel. A hibridek elburjanzasa azt eredményezi, hogy szinte bar-
milyen tdrsadalmi-természeti jelenség természetesként tinik fel. A latouri felfogas
elévillhetetlen érdeme, hogy a tarsadalom mikro- és makroszintje kozotti kozveti-
tés problémajat gordiuszi csomdéként vigja at, hiszen barmilyen tarsadalmi jelenség
aprolékos, 1épésrdl 1épésre torténd végigkovetését javasolja, s igy ha gyakorlatban
nem is, de elméletben magyarazatot kaphatunk példaul arra, hogy hogyan alakul
ki témeghisztéria olyan emberek csoportjaban, akik egyénenként a hisztéridra egy-
altaldn nem is hajlamosak.

Azonban amit nyeriink a réven, azt kénnyen elveszithetjitkk a vdmon, hiszen
a latouri szemlélet nem segit megragadni azokat a jelenségeket, amelyek struktu-
ralis ellentmondasossigbdl, ellentétes elvarasokbdl fakadnak. Nem fogjuk tud-
ni megérteni, hogy a koztes vagy ellentmonddsos poziciét elfoglalék léte miért
eo ipso fesziiltségekkel teli, hogy a sz6vivék miért kénytelenek egyszerre gyézelmet
és legy6zetést atélni, tettrekészséget és tehetetlenséget érezni, emberséget és em-
bertelenséget mimelni. Hogy amikor a szévivé a nyilvanossag el6tt megnyilvanul
- és a mar sajat maga szamara is unalomig ismételt fordulatokat hasznélja -, akkor

kénytelen 6nmagéara mint intézményre tekinteni, ugyanakkor késlekedés nélkul ezt
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a gondolatot magatol elhessegetni, vagyis nem egyszeriien emberi és nem emberi
lét hataran egyensulyozni, hanem e két létforma kozott gondolatban szintelenul és
végtelen gyorsasaggal ingazni. Az emberilét gondolata az intézményi létet, az intéz-
ményi lété pedig az emberi lét gondolatat hivja életre benne. Vagyis tugy kell tennie,
mintha maga is test nélkili 1étez6 volna; de nem jatszhatja tal ezt a szerepet, mert
sajit teste minden pillanatban emberi mivoltira figyelmezteti.

Nem érthetnénk meg, hogy a hermeneutikai ellentmondés feloldhatatlansigaval
a cselekvék nap mint nap szembesiilni kénytelenek. Ha a képvisel6 és szévivé meg-
nevezéseket komolyan vessziik, akkor az intézmények képviseléinek és sz6vivéinek
ugy kellene viselkednitik, ahogyan Latour a tudomadnyos élet sz6vivéitsl, vagyis
a tuddsoktdl elvirja: egyszer( tolmdcsként, a vilag allapotanak rogzit6iként, az alta-
luk képviselt intézmény alldspontjanak megjelenitéiként.

Es a sz6vivéi 1ét tarsadalmi hatterének bels ellentmondésaira sem tudnank ra-
irdnyitani a figyelmet. Egyrészt érdekes, hogy a sz6vivé 6nnon létét éppen annak
a csoportnak koszonheti, amelyet sajit tevékenységével tulajdonképpen maga hoz
létre, vagyis fellépésével azt a csoportot teremti meg, amely 6t ,,megteremtette”.
Mésrészt idedlis esetben az intézményi hierarchia kozépsé lépcséin foglal helyet,
vagyis — a hierarchia legaljan 1évékkel szemben elegend6 veszitenival6ja van ahhoz,
hogy sztintelen énfegyelmet kelljen magéra eréltetnie, de — a felul 1évgkkel, a ve-
zet6kkel szemben - nincs annyi 6nallésdga, hogy a szabalyoktdl a sajit szakallara
eltérhessen. Es ez a kettésség nem csak az intézményi hierarchian belil elfoglalt
poziciéjabdl, de a vele szemben megfogalmazott elvarasok tarsadalmi kett6sségébsl
is ad6dik. A sz6vivéi lét az alkalmazkodast és az ékesszdlast, az engedelmességet és
anyilvanos szereplés iranti vagyat (vagy legaldbbis a nyilvanos megjelenéssel szem-
ben érzett averzidk legy6zését) egyidejlileg koveteli meg. Marpedig e két kivanalom
két, egymastol igen tavol esé tarsadalmi csoport sajitja. A tekintélytisztelet és a fel-
jebbvalé iranti feltétlen engedelmesség inkabb az alsébb osztilyokhoz kétédik, mig
az onkifejezés gordillékenysége és konnyedsége, vagyis a nyelv ,virtuéz birtoklasa”
inkabb a fels6bb tarsadalmi rétegek sajitja. A sz6vivé tehit valamiféle hasadt habi-
tussal rendelkezik, még ha tarsadalmi hattere erre nem is feltétlenil predesztinalja.

A rd vonatkozé normak kétféleségét nem csak hogy el kell fogadnia, de konzisz-
tens megjelenitésiikre is képesnek kell mutatkoznia. Ugy kell a nyelv virtuéz bir-
tokldsat megjelenitenie, hogy kozben a megjelenités médja Gsszességében mégsem
tinhet virtuéznak. Mindez abbdl is adédik, hogy egyszerre kell megértetnie magat
az alsébb osztalyokkal és kell ezzel pirhuzamosan az értelmiségi rétegek nyelvi el-
varasainak is megfelelnie. Vagyis tarsadalmilag hihetetlen tavolsagot kell 4tfognia,
és kell mindezt a zavar legkisebb jele nélkiil tennie.

Azok az el6irdsok, amelyek egy hiteles szerepalakitishoz elengedhetetleniil szuk-
ségesek, a sz6vivé nyilvanos szereplését még szorosabban guzsba kétik. Semmilyen
korulmények kozott nem fordulhat vele els, hogy ,egy pillanatra elveszti uralmat

izmai felett, s ezdltal véletlentl a tehetetlenség, az illetlenség vagy a tiszteletlenség
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benyomadsat kelti. Megbotlik, meginog, elesik, b6fog, asit, nyelvbotlast vét, vakars-
zik, szellent, véletleniil nekimegy egy masik résztvevének [...], dadog, elfelejti sze-
repét, idegesnek, blinésnek vagy éntudatosnak latszik” stb. (Goffman 1981: 147), és
a stilaris elemekkel is csak nagyon korlatozottan élhet: a hivalkodas, az irdnia,
a guny, a cinizmus vagy a kett8s beszéd egy sz6vivé eszkoztirdban nem szerepelhet.

Tekintete nem ugral, testtartisa hatarozott, gesztusai nem kapkodék. Es mind-
ez nem a véletlen mive abban az értelemben, hogy a szévivé nem egyszerien vala-
milyen médon igyekszik magat masoktél megkiilonboztetni, de a megkiilonboztetés
mikéntje is fontos. Az intézmény szerepe az adllandésag fenntartdsa és az id6tallésag
megjelenitése. Ennek pedig az a sz6vivéi alakitas felel meg a legjobban, amely maga
is nyugodtsagot és alland6sagot draszt, vagyis az elkilénb6z6dés mikéntjének az
elkulénb6z6dés puszta szdndékdn tul szubsztancidlis oldala is van. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ,egyetlen hamis hang megzavarhatja az el6adas t6nusat”
(Goffman 1981: 147). Ezen tulmenden a sz6vivé dramdja abban rejlik, hogy az ,el6-
adas” itt nem csak nyilvdnos szerepléseire, hanem sziirke hétkéznapjaira is vonat-
kozik. Nem keveredhet ,tiigyekbe”, botranyokba, mivel legfébb tékéjét emberi, vagy
paradox médon mar-mdar nem is emberi hitelessége jelenti: az emberi esend8ség
ugyanis ,nem all j6l neki”, hiszen az azonnal leleplezné mint testtel biré létezét.

Az eseménytelen maganélet egy szévivé esetében alapkévetelmény, s ha ez igy
van, akkor az eldologiasitdson tul joggal juthat esziinkbe az eljogiasitas Habermas
altal adott diagnézisa: a ,rendszer” kovetelményei az ,életvildg” miikodési modja-
ra is er6teljes — és mondjuk ki, potencidlisan negativ — hatast gyakorolnak (Haber-
mas 2011: 507-535, kiillonos tekintettel: 535), és ez a sz6vivé mindennapi viselke-
désén, habitusdn is nyomot hagy, a maganélet még az éppen nem gyakorolt hivat4s-
nak is szitkségszeriien aldrendel6dik.

Az iménti fejtegetések zémmel a szévivékre vonatkoztak a terminus legtigabb
értelmében, vagyis mindazokra, akik valaki vagy valami nevében vagy helyett sz6-
lasra emelkednek, kisebb részben pedig kimondottan a professzionélis szévivikre
iranyultak. Fontos azonban hangstlyozni, hogy valamilyen mértékben érvényesnek
tekinthetjik minden ,szerepjatszéra’, mindannyiunkra, akik azzal vagyunk elfog-
lalva, hogy magunkat masok szamdara megjelenitsiik. S tessziik ezt oly médon, hogy
mind egyediségiinkre, mind pedig az adott szerephez és szituaciéhoz kapcsol6dé
normdak betartdsara tugyelink. E kett8sség azt eredményezi, hogy tulajdonképpen
magunk, egyszer cselekvék is a hermeneutikai ellentmondas rabsagaba estink: 6n-
magunk megjelenitése egyszersmind a veliink szemben elvirt tarsadalmi normak
megerdsitését is célozza, vagyis egyszerre jeleniink meg testtel bir6 létezéként és
a test nélkiili létez6ként megjelend normék kozvetitsiként. Vagyis végsé soron szub-
jektumként mind sajat magunkat, mind pedig a tdrsadalom intézményét reprezen-
taljuk. S hogy mikor melyiket, azt ember legyen a talpan, aki meg tudja mondani
fgy vélik az emberi természet Durkheim altal homo duplexként leirt kettéssége is

hermeneutikai ellentmondéassa.
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Konkluzié

frasunk elején a Bruno Latour altal képviselt szimmetrikus antropolégia problema-
tikus pontjait helyeztitk elemzésiink kézpontjaba. Ebbél a biralatbél tovabblépve el-
s6sorban a Bourideu és Boltanski életmivében marginalis helyet elfoglalé — de annal
fontosabb — meglatasokra tdmaszkodva a szévivéi lét elemzésének fékuszat tovabb
szikitettitk, majd végiil - tanulmanyunk legvégén — a tdmasztékul hasznalt szerzék
felismeréseit tovabbgondolva és fenomenolégiai szinten radikalizdlva rdmutattunk
azokra a vonasokra, amelyek a sz6vivéi 1ét immanens és meghaladhatatlan ellent-
mondasabdl taplalkozva az egyén testtartasira, mimikajira, beszéd- és viselkedés-
modjara is ranyomjak bélyegiiket. Vagyis ramutattunk arra, hogy a sz6vivé, noha
a hermeneutikai ellentmondast nem lehet képes feloldani, kénytelen vele egyiitt
éIni, s ezen immanens ellentmondédsossag okan sziinteleniil fesziiltségben élni 6n-
magéval, illetve ellentmondésos helyzetébdl adédéan hol a tulzott személyesség,
hol pedig az elszemélytelenedés vadjaval - sziikségszeriien vereségre karhoztat-

va — minden pillanatban szdmolni.

ABSTRACT: At the beginning of my essay I outline a critical approach to the Latourian symmetrical
anthropology. My argumentation departs from Latour’s, Boltanski’s, and Bourdieu’s insights concern-
ing the problem of a spokesperson. Later on I narrow the scope of inquiry and examine the insurmount-
able and inherent contradiction that can be found at the very heart of a spokesperson’s duty, while
further radicalizing it on a phenomenological level. Here emphasis is put on directly identifiable traits
and symptoms of the spokesperson on duty that can be related to the effort of balancing on the edge
of a knife: as an entity ‘with a body’, his task consists of genuinely representing an institution ‘without
abody”. Since the immanent contradiction of this role cannot be transcended, a spokesperson is neces-

sarily condemned to face it.
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OSSZEFOGLALO: Az alabbi tanulmanyban azt fejtem ki, hogy az etikus fogyasztis értelmezhets
a koziigyekben val6 részvételként, Ulrich Beck terminusaval szubpolitikaként. Az etikus fogyasztas
irodalmanak és Beck szubpolitika-elméletének attekintése utan egy, az alulrél j6vo, 6nszervez6dé fo-
gyasztdi csoportok kérében végzett kvalitativ kutatas eredményeit ismertetem. A vizsgalatba bevont
etikus fogyasztok doéntéseinek céljai kozott megjelenik, hogy ezekkel a tagabb kérnyezetiiket érinté
igyekben véltozasokat érjenek el. Emellett fény deriilt arra, hogy a vizsgalt etikus fogyaszték aktivan
politizaltak, differencialtan hasznaltak a kilénb6z6 részvételi eszkozoket, amelyekrdl drnyalt vélemé-
nytk volt; a civilszervezetekben és a politikai tiltakoz6 szervezetekben jobban biztak, mint a gazdaséagi
szervezetekben és a konvencionalis politikai intézményekben.

KULCSSZAVAK: etikus fogyasztas, politikus fogyasztas, szubpolitika, Ulrich Beck, politikai részvétel

Az itt bemutatott kutatas célja, hogy hozzdjaruljon az etikus fogyasztas részvételi indit-
tatdsanak szocioldgiai megértéséhez. Az etikus fogyasztas roviden az egyén és kozossége
szamdra fontosnak tartott értékek, kovetendének tartott normék tudatos érvényesité-
sét jelenti a fogyasztéi dontésekben. Az elmult években tobb kutatas is kimutatta, hogy
a felnétt lakossag bizonyos szegmensei azonosulnak az etikus fogyasztishoz kapcsol6dé
kérnyezeti és tarsadalmi értékekkel, és nyitottak péld4ul a bojkottokban val6 részvételre,
ahelyi termékek vasarlasara, fogyasztasuk kornyezeti szemponti csokkentésére (Braun &
Partners 2006; Capital Research 2005; Gulyés 2008, 2011; Székely et al. 2008).

Az alabbi tanulmanyban azt fejtem ki, hogy az etikus fogyasztas értelmezhetd
akozugyekben valé részvételként, Ulrich Beck terminusaval szubpolitikaként. Elsé-
ként bemutatom az etikus fogyasztast politikus fogyasztdsként értelmezé irodalom
fébb érveitazetikusfogyasztaspolitikussdgamellett. EztkévetSen Beck szubpolitika-
elméletét ismertetem, amely szociolégiai elméleti tdmpontot kinal az etikus fo-
gyasztas részvételi értelmezéséhez. Végul egy kvalitativ kutatds eredményeinek is-
mertetésével zirom az érvelést. Tanulmanyom az etikus fogyasztdst mikroszinten
vizsgal6 empirikus munkadkhoz csatlakozik, és Beck reflexivmodernizicié-, illetve
szubpolitika-elmélete alapjan magyarazza a jelenséget.

1 A bemutatott kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund kutatéi 6sztondija tette
lehetévé 2009-2010-ben.
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Mitél politikus az etikus fogyasztas?

Az etikus fogyasztdsnak a fentebb ismertetett dltalinos meghatarozason tul szi-
mos értelmezése létezik. A téméaval foglalkoz6 eltérd elméleti és empirikus mélységi
tanulmanyok tébbek kozott onérdekkovets raciondlis fogyasztéi magatartasként,
az értékek kommunikaciéjira iranyulé folyamatként, a fogyasztas és a fogyasztoi
tarsadalom (6n)kritikdjaként, felelés fogyasztasként irjék le az etikus fogyasztast,
illetve létezik a vasarlasi szitudcidk normdit vizsgdld irdnyzat. A sokszor egymadst
atfed6 megkozelitéseket részletesen ismertettem kordbban (Gulyas 2008 és 2011),
ezért terjedelmi okok miatt most nem térek ki alaposabb bemutatésukra. Itt az ér-
tékorientélt fogyasztast politikus fogyasztasként megkézelité irdnyzattal foglal-
kozom részletesen, melynek szerzéi szerint a piac politikai és mordlis cselekvési
tér is. A gyakran hasznalt ,forintszavazat” hasonlat szerint a fogyaszték visarléi
dontéseikkel ugyanugy részt vesznek tarsadalmuk alakitdsdban, mint a politikai
szavazataikkal (Dickinson — Carsky 2005; Dickinson — Hollander 1991; Beck 2005,
Beck 2006b). A politikus fogyasztas elemzéi szerint az etikus fogyasztéi dontések
egy-egy ligy képviseletében sziiletnek azzal a céllal, hogy hozzdjdruljanak az iigy szem-
pontjdbdl fontos vdltozdsokhoz.

Az etikus fogyasztds politikussagat vizsgalé kutatdsok kozil némelyek az egyén
szintjét tanulmanyozzak, masok a globalis mozgalom tarsadalmi hatésaira helyezik
a hangsulyt, és megkérddjelezik az egyéni cselekvések politikai hatdsait. Mindkét
szinten felsorakoztatnak érveket az etikus fogyasztas politikussidga mellett, melyek
koziil az egyéni szinten a célelérési indittatdsra és az aktiv politizalassal val6 6ssze-
fuggésre, tirsadalmi szinten az tigykijelold és szabalyozé szerepre vonatkozé meg-
latasokat foglalom 6ssze.

Az egyéni szintet elemz6 munkak és az etikus fogyasztds politikussdgit a cse-
lekvék onértelmezésébdl, illetve az egyéni cselekvés mozgatérugédinak vizsgilatibol
vezetik le. Az etikus fogyasztds részvételi, politikus értelmezése mellett két médon
érvelnek: (1) megallapitjék célelérési, instrumentdlis indittat4sat, illetve (2) kapcso-
latat mas politikai részvételi formakkal. Az etikus fogyasztas célelérési motivacioit
leiré elemzések szerint az etikus fogyasztast kovetsi gyakran a tarsadalmi valtoza-
sok elérésének eszkozeként értékelik (Klein et al. 2002; Andersen — Tobiasen 2004;
Halkier — Holm 2008; Goig 2007; Shaw 2007).

Az etikus fogyasztas politikus jellegét az is kifejezi, hogy kovetsi mds részvé-
teli lehet6ségek mellett vagy helyett gyakoroljak. Tobben igazoltdk, hogy az etikus
fogyasztas killonb6z6 formait koveték nagyobb valésziniséggel vesznek részt til-
takozé politizdlasban, példaul peticidkat irnak al4, tuntetésekhez csatlakoznak
(Clarke et al. 2007; Gati 2009; Koos 2011), és kozosségeikben aktiv szerepet vallalé
emberek (Clarke et al. 2007; Nelson et al. 2007; Neilson — Paxton 2010). Szintén
pozitiv 8sszefiiggés all fenn az etikus fogyasztas kovetése és mas politikai eszkos-
z6k (Holzer — Sgrensen 2003; Micheletti 2003), illetve a politikai intézmények ha-
tékonysagaba vetetett bizalom hanyatlasa kzott (Harrison et al. 2005; Koos 2011),
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valamint a politika irdnti fokozott érdeklédés (Koos 2011) és a politikai nézetek gya-
kori megvitatasa (Nelson et al. 2007) kozott. Azaz az etikus fogyasztas dsszefigg
a politika irdnti érdeklédéssel, a politikai intézményekrél valé negativ vélekedéssel
és arészvétel mas formaival. Mindezek alapjan ugy tiinik, az etikus fogyaszték nem
apatiaba siippeds emberek, hanem aktiv, kiatkeresé dllampolgarok.

A tarsadalmi rendszerek nézépontjabdl értékelé kutatdk az etikus fogyasztéi
mozgalmak tigykijel6ls szerepét és szabalyozo hatdsait mérik fel. A fogyasztéi sza-
vazatok hatalmanak, tdrsadalomalakité szerepének megitélése eltérd. Egyes szerzék
politikai véleménynyilvanit4srdl, a tdrsadalmi folyamatok alakitasarél és befolyédso-
l4asarol beszélnek (példaul Andersen — Tobiasen 2004; Dickinson — Hollander 1991;
Dickinson — Carsky 2005; Holzer 2006; Stolle — Hooge 2004; Schudson 2006; Youde
2009). Mésok szabalyozasi folyamatként, a (globalis) véllalatok hatalménak korla-
tozdsaként irjik le az etikus fogyasztast (Smith 1990; Micheletti 2003; Beck 2006b).
Holzer — Sgrensen (2003) Beck politikaelméletére tdmaszkodva szubpolitikaként
azonositjdk a méltanyos kereskedelmet és a bojkottokat. Szerintitkk mindketté tér-
sadalmi és politikai valtozasokat kivan elérni a hagyomanyos részvétel mell6zésé-
vel. A fogyasztdi szavazatok eszkozével él6 kezdeményezésekkel foglalkozé szerzk
szerint, bar az egyéni dontéseknek lehet politikai indittatdsa, mégsem az egyének
apolitikai cselekvék, hanem az 6ket 6sszefogd és mobilizal6 tarsadalmi mozgalmak,
amelyek képesek politikai célok megfogalmazasdra és kozvetitésére (Clarke et al. 2007;
Hirschman 1995; Holzer 2006; Smith 1990).

Az etikus fogyasztas tarsadalmi relevanciaja: szubpolitikak

Az etikus fogyasztds mozgalma és a killonb6z6 kérnyezettudatos vagy felelds fo-
gyasztéikezdeményezések az utébbikét évtizedben bontakoztak kinemzetkéziszin-
ten, a gazdasagi globalizacié kiséréjelenségeként. A kortars elméletek koziil Ulrich
Beck reflexivmodernizacié- és szubpolitika-elmélete koherens magyarazatot nyujt az
etikus fogyasztds tarsadalmi szintd megitéléséhez. Egyrészt egységes keretben értel-
mezi és kélesénhatasukban vizsgalja a fogyasztdk (allampolgarok) véltozé kérnyezeti
érzékenységét, a globalizicio jelenségét és mindennek politikai jelentdségét, masrészt
mialatt az elmult negyedszazadban Beck folyamatosan dolgozott az elméleten, t6bb-
szor foglalkozott a fogyasztdk politikai szerepével, és nemegyszer a fogyaszt6i moz-
galmak mikodésén keresztiil mutatta be érveit. Végil emlitést érdemel, hogy az eti-
kus fogyasztast targyalé szerzdk kozil tobben is épitenek Beck elméletére.?

A reflexiv (masodik) modernizicié az egyszer( (els6) modernizici6 sajat vonat-
koztatasi keretén belul sikerként értelmezett vivmanyainak kévetkezménye. Az
els6 modernizicié sikerei szandékolatlan kovetkezményekkel jarnak, amelyek ala-
assdk a modern (ipari) tirsadalom fejlédési alapjait. Ez a valtozasi folyamat a ref-

2 Tobbek kozott példaul Adams — Raisborough (2009); Cherrier (2007); Connolly — Shaw (2006); Goig (2007); Halkier — Holm (2008);
Holzer (2006); Koos (2011); Lyon (2006); Shaw — Moraes (2009) stb.
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lexiv modernizacié (Beck 2003 [1986]). Ebben a részben réviden bemutatom Beck
reflexivmodernizacié-elméletének politikai vonatkozdsait, kiemelve azon pontjait,
melyek empirikus szinten is vizsgalhat6 elméleti érveket kindlnak a fogyasztéi moz-
galmak politikai szerepének aldtdmasztasara.

A reflexiv modernizici6 a politika tertiletén a nemzetallami politikai intézmé-
nyek hatalmanak gyengulését és a szubpolitizdléddst jelenti, amelynek sordan meg-
véltozik, hogy milyen tigyben és mely kézdsségek 4ltal hozott dontéseknek lesz tar-
sadalomformalé szerepiik. Beck szubpolitika-felfogasa eleinte a gazdaséagi szerep-
16k politikai befolydsdnak névekedésére 9sszpontositott. Azt dllitotta, hogy a nagy
hatést politikai déntések sokszor a nem demokratikus szabdalyok szerint miksdé
gazdasagi szféraban sziletnek, a nyilvanossag kizdrasaval, holott elkeriilhetetlen
kovetkezményeiket a tdrsadalom minden tagja kénytelen viselni. A déntések mel-
lékkovetkezményeiként jelentkezé kockdzatok viszont ,a tarsadalom énpolitizala-
sanak hajtéeréivé valnak” (Beck 2003 [1986]: 343): az emberek felismerik az ipari
fejlodés hatulutéit, és ezek az osztalyhatarokat keresztbe metsz6 politikai szer-
vez6dés kozponti kérdéseivé, kotelékeket és szovetségeket formald ersivé vilnak
(Beck 1995, 1997b). A globélis kockazatok, vagyis inkabb veszélyek (6kolégiai kri-
zis, terrorfenyegetettség és gazdasagi kockazatok) strukturalé tényezskké lesznek,
amelyek képesek témegeket mobiliz4lni (Beck 2008). A politika reflexiv moderniza-
ci6janak részleteit kifejté 1997-es The Reinvention of Politics-ben a szubpolitikaba
mar azokat a szereplSket és teriileteket is beleérti, amelyek koradbban a formélis po-
litikatol elszigetelten léteztek — igy a maganszektort és a mindennapi életet —, 4m
egyre inkabb térekednek a politika befolyasoldsara.

A kornyezeti-kockazati tézis mellett a reflexiv modernizacié elméletének fon-
tos pillére az individualizacié fokozdédésa. Beck szerint ez a politikai szervezédés
szemszOgébdl egyrészt az osztilyalapi politikai mobilizacié jelentéségének csok-
kenését jelenti, masrészt a maganélet politizdlédasat és 4j politikai szervezédések
létrejottét. Ez utébbi folyamat kiinduldsi pontja, hogy a magéanélet egyre inkabb
olyan konfliktusok és kockazatok befolyasa ald kertl, amelyek ellen lehetetlen egyé-
ni megolddsokat kidolgozni. Ezért a pillanatnyi helyzetre reagalé ad hoc szévetségek
jonnek létre (Beck 1997b). , A politikus déntéshozatal olyan, kordbban kifejezetten
a maganélet részének tekintett dolgokban jelenik meg, mint a benzintartaly feltsl-
tése vagy a vacsoraf6zés” (Beck — Beck-Gernsheim 2002: 44). Azaz az allampolga-
rok, illetve az egyéni fogyasztok is szubpolitikai szerepl6kké valnak, amennyiben
a formalis politikai rendszeren kiviil (is) kivainnak élni befolydsukkal. Ezek mellett
az aktiv részvétel a szubpolitika f6 megkilénboztets jegye a politikdhoz képest:
a hagyomanyos politikai és a korporativ rendszeren kivil allé szereplSk is részt
vesznek a szubpolitikai folyamatokban. A szubpolitizalt tarsadalom olyan civil tar-
sadalom, amely az §sszes tarsadalmi cselekvési tertileten sajat kezébe veszi prob-
lémainak megoldasat (Beck 1997a). A szubpolitika tehdt élthet egyéni vagy szervezett

formdt, amennyiben a kordbban nem politikai dontés politikaivd vdlik.
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Beck egyre tobbszor hivatkozik a fogyasztdkra, a fogyasztéi mozgalmakra mint
meghatdrozé (szub)politikai szereplékre. Azt irja, hogy a kérnyezeti problémakra
valaszul megjelenik egyfajta globdlis felel6sségérzet, amelynek hatalma globilis
bojkottokban jelenik meg a kérnyezetszennyezé vallalatokkal vagy a kormanyok-
kal szemben. A mindennapi magatartisban a vdsarldstdl a szavazasig egyfajta
»O0kopolgarsig” jut egyre nagyobb szerephez (Beck 1998: 75). A fogyaszték morali-
zaljak a vasérlast, megszervezik 6nmagukat, amivel a gazdasagi szférat ismét dssze-
kotik a nyilvanossaggal. Beck ugy gondolja, a vildgszint( kérnyezeti és tarsadalmi
problémak oka a piac jelenlegi keretek kozti mtikodése, ezért a megoldasokat is a pi-
aci intézmények kozott kell keresni (2006b). Késébb a fogyasztéi bojkottmozgalmak
globdlis politikai jellegét hangsilyozza, az aktiv fogyasztdi tarsadalom és a kzvetlen
demokrdcia szovetségének tekinti ezeket a kezdeményezéseket (Beck 2008).

Beck hidrom {6 mozzanatat emeli ki annak a folyamatnak, amelynek soran a kér-
nyezeti kérdés politikai uggyé, tiltakozé mozgalomma fejlédott, és amely megala-
pozta a fogyasztok szubpolitikai befolyasat. Egyrészt az ipari tarsadalommal szem-
ben megfogalmazddott a természet kulturalis modellje,® egyszersmind az a képzet,
hogy a modern életméd és az ipari termelés veszélyezteti a természetet. Masrészt
leértékel6dott azoknak az alapveté dolgoknak a sorsformilé jelentésége, amelyek
korabban meghatarozték az emberek életpélyajat (osztaly, csalad, hazastars, szak-
ma). Végul pedig megkérddjelez6dott az az — elsésorban az ipar képvisel6i dltal han-
goztatott - vélekedés, amely szerint a kérnyezeti kockazatok a tarsadalmon kivil
allé kornyezeti kérdésként, mas tarsadalmi problémdaktol levéilasztva kezelendd
ugyek (Beck 1995).

A maganélet politizalédasahoz és 4j szévetségek kialakuldsahoz szikséges a de-
mokratikus eszmerendszer és gyakorlatok elterjedése is. A szubpolitizdlédas egy-
részt az individualizalt tdrsadalom politikai kifejezésformaja, mésrészt a demokra-
cia demokratiziléddsdnak az eredménye. Azaz a demokracia eszméi oly mértékben
internalizalédtak, hogy azzal a politika az egyéni élet szintereire is beszivaroghatott
(Beck 2003 [1986]).

A fogyasztok politikai szerepvallaldsanak felértékel6désében szerepet jatszik
az az intézményi valtozasi folyamat is, amelynek sordan a gazdasigi szféra — mint
szubpolitikai terrénum - jelent8sége meger6sodik, és ezzel egyiitt a hagyomanyos
politikai rendszer kitresedik. Az dllami intézményeknek ugyanis csekély 6nallé sze-
repiik lehet az olyan globalis természeti tigyek megolddsdban, mint a kérnyezetvé-
delem vagy a munkanélkiiliség, hiszen ki vannak szolgaltatva a globdlis politikai
kényszereknek és a téke koveteléseinek (Beck — Beck-Gernsheim 2002).

Beck reflexivmodernizécié-, ezen beliil a szubpolitika-elmélete szamos 4j kuta-

tastinspiral, és tobb tudomanyterilet kutatéit készteti vitara. Itt nincs méd az egész

3 Azaz, azembereknek nem maga a ,természet” fontos, hanem mindaz, amit a természet jelent szamukra. Beck azt allitja, hogy
a kérnyezeti kritika valdjaban rendszerkritika: a ,természet” a ,,normalis” élet szimbolumava valt, azt jeleniti meg, ,hogyan
akarunk élni”.
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becki életmi fogadtatdsdnak részletes ismertetésére, ezért csak a téma szempontji-
bél legfontosabb kritikdkat foglalom 6ssze. Beck tobb kritikusa ttlzénak érzi azt
a tarsadalomalakit6 és az elsé modernitishoz képest megkiilonboztetd szerepet,
amelyet Beck a kockazatoknak szan (Alario — Freudenburg 2003; David - Willkinson
2001; Dingwall 1999; Elliot 2002, 2003; Jarvis 2007; Latour 2003; Mythen 2007).
Am Beck szerint nem pusztan a kockazati események bekovetkezésének valészini-
sége éslehetséges kimenete tarsadalomformalé hatdst, hanem a kockdzatok percep-
cidja indukalja a valtozasokat (Beck 2008). A szubpolitika-elmélettel kapcsolatban
fogalmaztak meg kritikusai, hogy nem tdmaszkodik eléggé a politikai kulttra valto-
z4sat tanulmanyozé empirikus kutatdsok eredményeire, illetve hogy gyenge az em-
pirikus alatdmasztottsiga, holott ez elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy kideriiljon
a szubpolitika m4s politikai intézményekhez viszonyitott helyzete, és feltaruljon
a kapcsolata mas részvételi, befolyasolasi formékkal (de Vries 2007; Mythen 2007).
A szubpolitikdval kapcsolatban David és Willkinson (2002) arra hivjak fel a figyel-
met, hogy Beck muveiben hidnyzik az attétel a mindennapi élethelyzetekhez kot-
het6 reflexivitas szintje és a makro tarsadalmi-politikai szint kézott. Ujabban az j
tarsadalmi mozgalmaknak tulajdonitja ezt a szerepet Beck, de kritikusai szerint ez
esetleges, és az elképzelés kidolgozasabdl hidnyoznak a kollektiv cselekvés elméle-
tének megfontoldsai. Ez a hidnyossag szerintiik nem csak elméleti jellegti. Emlékez-
tetnek arra, hogy az 1960-1970-es években mér léteztek olyan mozgalmak, amelyek
az életstilusukkal, fogyasztasi szokdsaikon keresztiil politiziltak, ezek azonban ha-
tasukat tekintve nem voltak sikeresek, mert nem tudtak kitérni a kézéposztalybe-
li aktivistak és a didkok elszigetelt csoportjabdl. Borne (2009) azt vizsgélta, hogy
a kockédzatok érzékelése valoban hozzdjarul-e a tarsadalmi énszervezédéshez és
a szubpolitikdk kialakuldsédhoz, és arra jutott, hogy a kockazattudatossag egyszer
csak elér egy pontot, és onnantél kezdve inkdbb belenyugvast és érdektelenséget
valt ki, minthogy énszervezédésre 6szténdzne. Az empiriit hidnyolé felvetésekre
Beck elismeri, hogy az ut6bbi évtizedek munkéja elsésorban a reflexiv modernizacié
elméletének, fogalmi kereteinek tisztizdsara irdnyult (2008).

Az itt bemutatott kutatdsnak nem célja a Beck elméletét ért kritikdk cafolata,
a mikro- és a makroszint kozotti attétel vagy az etikus fogyasztas politikai hata-
sainak elemzése: mikroszinten vizsgilédik, és ehhez Beck elméletét és fogalom-
készletét hivja segitségiil, remélve, hogy ezzel 4j szempontokat jelenithet meg
az elmélet alkalmazhatésaganak vitdjaban is. Az Ulrich Beck é&ltal kidolgozott
reflexivmodernizaci6- és szubpolitika-elmélet segitségével ugy értelmezhetjik az
etikus fogyasztést, hogy az 6nmagukat politikai szerepl6ként értelmezé csoportok
szubpolitikaként jelennek meg a koziigyek porondjan, és ezéltal részesei a politikai

rendszer atalakuldsanak.
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Kutatasi kérdés

Az imént ismertetett empirikus és elméleti munkdk alapjan a f6 kutatasi kérdést
igy fogalmaztam meg: értelmezhetd-e az etikus fogyasztds a koziigyekben vald részvé-
telként? A kérdést két, kordbban ismertetett egyéni szint érv empirikus vizsgala-
taval fogom megvalaszolni: az egyik az etikus fogyasztas célelérési, instrumentélis
indittatdsa, a masik az etikus fogyasztas és a mas részvételi formak kozotti pozi-
tiv kapcsolat. Megvizsgalom, hogy az etikus fogyasztéi dontések indittatdsai kozé
tartozik-e, hogy valtozasok eléréséhez jaruljanak hozza a fogyaszt6 szamara fontos
igyekben. Masfelsl kivancsi vagyok arra, hogy az etikus fogyaszték aktivan poli-
tizalnak-e, azaz gyakorolnak-e mds politikai részvételi formadkat is, érdeklédnek-e
a politika irdnt, és masokkal is megvitatjik-e politikai nézeteiket.

A vizsgalt kérdések elsé kore Beck kévetkezé megallapitdsaira épul: (1) a szub-
politizalt tarsadalom olyan civil tdirsadalom, amely sajat kezébe veszi problémdinak
megolddsat az élet minden teriletén (1997a), (2) a demokricia eszméi oly mér-
tékben internalizalédtak, hogy a politika az egyéni élet szintereire is beszivirgott
(Beck 1997a, 2003 [1986]), illetve, hogy (3) a fogyaszték/allampolgarok érzékelik
amodernizicié gazdasagi folyamatainak negativ mellékkévetkezményeit (Beck 1998),
és ez cselekvésre sarkallja 6ket. Empirikus el6zményiil szolgiltak azok a korabbi
kutatdsok, amelyek igazoltdk az etikus fogyasztas célelérési indittatdsat, példaul
Klein et al. (2002); Andersen — Tobiasen (2004); Halkier — Holm (2008); valamint
Shaw (2007) munkéja.

Vizsgalatok sordn kitérek arra is, hogy a részvételi mellett milyen mads indit-
tatdsai lehetségesek az etikus fogyasztdsnak, és hogy ezek hogyan viszonyulnak
egymashoz. Az etikus fogyaszték indittatdsai kozé tartozik-e, hogy ezzel a maga-
tartasukkal: felelgsséget vallalnak masokért (kozeli és tavoli érintettek, csaladta-
gok stb.), kivivjak masok elismerését, kozosségi élményben lehet résziik, kényelme-
sebbé teszik életiiket, jobb dron juthatnak termékekhez, egészségesebben élhetnek,
valtozatosabbd tehetik fogyasztasukat? Az alternativ indittatdsok megfogalmaza-
sanak alapja az etikus fogyasztds mas lehetséges értelmezései (1asd Gulyas 2008) és
a fogyasztéi magatartas 4ltaldnos irodalma.

A tovébbi vizsgélati kérdések a szubpolitikai elgondolas azon allitdsan nyugsza-
nak, hogy a szubpolitizal6das sordn a politikai rendszeren kivil egy 4j politikai kul-
tara formdjaban feltdmad a politikai részvétel igénye (Beck 2003 [1986]). Az empi-
rikus el6zmények kozé tartoznak azok az kutatdsok, amelyek ramutattak az etikus
fogyasztdk politikai aktivitdsara, illetve az etikus fogyasztas kapcsolatdra mas rész-
vételi formakkal (példaul Clarke 2007; Gati 2009; Nelson et al. 2007; Koos 2011).
A politikai aktivitds lehetséges magyarazata, hogy az etikus fogyaszték nem biznak
a politikai intézmények hatékonysagaban (Harrison et al. 2005; Holzer — Sgrensen
2003; Koos 2011; Micheletti 2003, Neilson — Paxton 2010), de a demokracia eszméi-
vel nagymértékben azonosulnak és kévetik ezeket (Beck 2003 [1986]). Ezért azt is

vizsgalni fogom, hogy az etikus-politikus fogyaszt6ok mit gondolnak a reprezentativ
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demokréacia politikai intézményeinek és a gazdasdg szerepldinek a kozuigyekre gya-

korolt befolyasarol.

Mintavalasztas és moédszerek

Ahhoz, hogy érvényes allitasokat tehessek az etikus fogyasztékrol, olyan célzott
mintavételt alkalmaztam, amelyben a kivéilasztottak a lehet6 legkozelebb allnak
az etikus fogyasztonak az irodalomban leirt idealtipusdhoz, azaz értékelkotelezett-
ségitk fogyasztdi dontéseik széles spektrumdn érvényesiil. A fogyasztéi dontésen
afogyasztéi magatartdsirodalmanak megfeleléen nem csak a konkrét vasarlasi don-
tést értjuk, hanem példaul az informaciégyjtést, a haszndalatot, a hasznalat utani
elhelyezést is. Az etikus fogyaszt6k azonositdsdhoz a megfigyelt magatartasforma-
kat vettem alapul, melyhez Cooper-Martin és Holbrook 1993-as empirikus kutatédsa
nyujtott kiindulépontot. Munkdjuk alapjan az etikus fogyasztdsnak hat tipikus cse-
lekvési forméja kulénboztethetd meg: a (1) nemfogyasztas, (2) értékelvi hétkéznapi
vésarlas, (3) bojkott, (4) pozitiv bojkott (buycott), (5) 6vatos, meg6vé hasznilat, és
a (6) haszndlat utdni gondos elhelyezés, artalmatlanitas. A bojkott kivalté oka leg-
tobb esetben egy piaci szereplé tevékenységével valé elégedetlenség. A nemfogyasztds
célja a fogyasztas kornyezeti vagy tarsadalmi hatdsainak mérséklése. Az értékelvi
hétkoznapi vasarlas és a pozitiv bojkottok kozotti £6 killonbség az elsé rendszeres,
amasodik eseti jellege. Az értékelvii hétkiznapi vdsdrldsra példa az a vasarlo, aki 4lta-
laban a kérnyezetbarat alternativdkat vagy a méltanyos kereskedelmi termékeket*
vélasztja. Ezzel szemben a buycottdldk aktualis tigyek tAmogatasa miatt vdlasztanak
egy-egy terméket. Az dvatos, megévé haszndlat célja a hasznalati targyak élettarta-
manak meghosszabbitdsa. A haszndlat utdni gondos elhelyezés jellemzé esetei a sze-
lektiv gyUjtés, a komposztalas, az Gjrahasznositast.

A felsorolt magatartasformdk kozil az értékelvi hétkoznapi vésarlas, tehat az
egyik legkevésbé politikus forma alapjan azonositottam az etikus fogyasztokat. Azt
feltételeztem, hogy az igy vasarlok korében az etikus fogyasztéi magatartas tobb
formadja is megfigyelhetd. Olyan rendszeresen ismétl6dé vasarlasi helyzeteket — és
a benniik részt vevé vasarlokat — kerestem, ahol kifejezédik az etikus fogyasztas
sokszinid értékrendszere. A legjobb példat az énkéntes munkaval alulrdl szerve-
z6d6 fogyasztéi csoportok kinaltdk, amelyek tagjai a lakdhelyiik sziikebb-tidgabb
kornyezetében termelé gazdaktdl kozvetleniil vasdrolnak természetkozeli (bio-,
biodinamikus, organikus stb.) médon termesztett vagy eléallitott élelmiszereket.
Az igények 6sszesitését, az druk szétosztasit és a csoport mikodtetését, szervezését
jellemz6en 6nkéntes munkédban végzik. A csoportok mogott dltaldban nem &ll be-
jegyzett gazdasagi vagy civil szervez6dés. A beszerzést egy vagy t6bb gazdasagbdl
4 Améltanyos kereskedelmi rendszerben a felvasarlok hosszd tav szerzédéseket kbtnek az altalaban fejlédé orszagokban 615

termelSkkel, és prémiumot fizetnek azért, hogy a termelés helyén szocialis beruhazasok valésuljanak meg, példaul iskola vagy

ivovizhaldzat épuljon stb. A méltanyos kereskedelem elvei szerint forgalmazott jellegzetes termékek: kéavé, tea, cukor, méz,
kakad, banan, rizs, kézmives termékek, gyapju és gyapjutermékek.
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intézik, hetente veszik 4t az drukat vagy ritkdbban egy-egy termény szezonjihoz
vagy az aru hozzaférhet8ségéhez (pl. disznévagasbdl szarmazo his) igazodva. A cso-
portoknak szallité gazdasagok kozul paran évi 1-2 alkalommal szerveznek gazdala-
togatdsokat, de ezeken a megkérdezettek kozil kevesen és ritkan vettek rész.

A csoportokban val6 részvétel aktiv cselekvés, amely elkotelez6dést és minden-
napi eréfeszitést igényel (szemben példaul az ugyorientélt és valtozé aktivitast ko-
veteld, passziv bojkottal), ezért valészinisitettem, hogy egyitt jar a kifejezetten
értékvezérelt fogyaszt6i magatartds mas formaival is — tehat az etikus fogyasztoi
életmdd indikdtoranak tekinthetd. A kutatds igazolta ezt a feltételezést. A fogyasz-
toi csoportok tagjai az értékelvi hétkoznapi vasarlason kivil az etikus fogyasztas
legalabb négy masik formajat gyakoroltak a Cooper-Martin és Holbrook (1993) alap-
jan vazolt tipoldgia szerint, amibdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy fogyasztéi
értékelkotelezettségiik szamos teriileten érvényestl, és ezért sokkal inkébb tekint-
heték az etikus fogyasztok idedltipusainak, mint akik csak egyféle tevékenységet
kovetnek.®

Az adatfelvétel sordn két budapesti, egy miskolci, egy Balaton-felvidéki és egy
veszprémi csoport dsszesen 27 fogyasztéjaval késziilt egyéni interja 2009 tavaszan.
Az interjualanyok jellemz§ életkora 40 év volt, koriilbelil felik volt férfi, felik né
(14-13 £0), altaldban négyfés haztartasokban éltek, ahol az egy fére esé atlagos jove-
delem nyolcvankilencezer forint, a hiztartdsok 4tlagos 6sszes netté jovedelme ha-
romszazegyezer forint volt. Kétharmaduk megfelelének vagy inkabb jénak tartotta
a jovedelmi helyzetét. Egy kivétellel mind felséfoku végzettségiiek, tobbségik ,be-
osztott értelmiségi”-ként, illetve vezet$ beosztisuként jelolte meg magat. Igen jel-
lemz6 a foglalkoztatasi szektor szerinti megoszlds is: csupan egyotoditk dolgozik az
uzleti szférdban, egyharmaduk a civil szektorban, a tébbiek a kézép- vagy felséfo-
ka oktatdsban. A csoportok, amelyeken keresztil az interjialanyokat megtaldltam,
mindegyike mar létez6 kozosségekre épult ra. A csoporttagok elsédlegesen a civilszer-
vezeti szférabdl, iskolai sziil6i kozdsségeken, hagyomany6rzé csoporton, illetve évti-
zedes Gsszetartd barati tarsasidgon keresztiil ismerték meg egymast, és késébb fogtak
kozos beszerzésbe. Azaz a csoportok nem eleve politikai alapon szervezédtek.

Az interjuk négy részbél alltak. Els6ként a csoporton keresztill torténd vasarlas-
rdl, a beszerzett termékekrdl, a vasarlasi gyakorisagrol beszélgettiink. Ezutan a cso-
portban valé részvétel inditékait probaltam megismerni a csoport értékeirsl, céljairdl,
miikodésérdl feltett kérdéseken keresztiil. A harmadik részben kifejezetten az etikus

fogyasztds kiillonb6z6 magatartasformaira kérdeztem ra: mennyire jellemz6 egy-egy

5 A legtobb idézett kutatas altaldban csupan egy magatartasforma, leggyakrabban a bojkott vagy pozitiv bojkott alapjan vizs-
galodik. Ezzel a megkozelitéssel ugyan nagyobb mintabdl lehet meriteni, de az etikus fogyasztas gyenge meghatarozasanak
tartom.

6  Abban az évben eurdpai parlamenti, a kovetkezé évben orszaggydilési valasztasok voltak. Az interjuk alapjan kizarhato, hogy
avalasztasok koruli fokozott politikai hangulat jatszott volna szerepet a politikai-részvételi aktivitasra vonatkozo valaszokban.
Egyrészt tobbszor rakérdeztiink az interjut megel6z6 évek részvételi aktivitasara, konkrét példakat kérve, és kidertlt, hogy
altalanos, magas foku, konkrétumokkal alatamaszthaté buzgalomrdl van szé. Szintén kértik a valaszok indoklasat, és ezek
soran sem volt utalas a kézelgé valasztasokra. Végul a csoporttagok kiugréan magas kotédése a partokhoz (lasd késGbb) is
kizarja, hogy a valasztasoknak koszonhetd részvételi fellangolast irtunk volna le.
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magatartasforma, és milyen okbdl kovetik. Végiil a negyedik rész a politikai részvételi
attitiidokre és gyakorlatra vonatkozott, és a politikai részvétellel foglalkoz6 hagyoma-
nyos kutatdsok adatfelvételeihez hasonléan strukturaltabb formaban zajlott.
Abeszélgetések alapjan kizarhatd, hogy a megkérdezettek etikus fogyasztéi akti-
vitdsa a csoportban valé részvételbsl fakadna. Nem feltételezhetjik, hogy az etikus
fogyasztas mds formadit a csoportnormaknak valé megfelelés miatt végzik, mert —
mint az interjukbél kidertlt — magéit a beszerzécsoportot nem tartjak fontos k-
z6sségnek az életiikben, és a csoporton keresztiil csak nagyon lazan kapcsolédnak
egymashoz.” Masrészt az etikus fogyasztéi tevékenységek koziil a legtobb, példaul
a targyak megévo haszniélata, a javittatds vagy takarékossag olyan egyéni kozegben
zajlé tevékenység, amely nem figg 6ssze a csoport beszerzési tevékenységével. Az
interjukbdl teljes leirat késziilt, amelyet tartalomelemzésnek vetettem ald. A kévet-

kez6kben ennek eredményeit ismertetem.

Eredmények: az etikus fogyasztas célja és értékei

Ebben a részben bemutatom, milyen f6bb témdkrdl esett sz6, amikor a csoportok
céljairol, értékeirsl és miikodésérsl beszélgettem a tagokkal. Els6ként azonban sze-
repeljen itt egy megnyilatkozas, amely jol 6sszefoglalja az etikus fogyasztas részvé-
teli jellegét, és jelzi, hogy a megkérdezett etikus fogyasztdk mely tigyekben szeret-
nének valtozasokat elérni.

»Nyilvdn elég erds ez a fenntarthatdsdgi, zold értékrend a csoportban, amelyik a termé-
szetkiméld, ckoldgiai gazddlkoddsi médok, az egészségcentrikussdg, hogy figyeljiink oda,
milyen dolgokat esziink meg. Megjelenik elég erdsen egy tdrsadalomkritikai szemlélet is.
Az egészben a legviccesebb elem szerintem, hogy késé esténként egy sotét Dohdny utcai
pincében egy foldalatti Gsszeeskiivésként kapom meg a répdimat — van egy félillegalitds
hangulata is. Ez a klub, az AK57 is félig anarchista hangulati klub. Van ennek egy alter-
nativ tdrsadalomkritikai vonulata. Ez megint nagyon sokszint, vannak, akik errél a punk
anarchista vonalrdl jonnek, meg vannak, akik inkdbb vidéki, konzervativ modernizdcickri-
tikdbol kiindulé szemlélettel érkeznek. Osszességében benne van a tdrsadalmi rendszerek-
nek, kereskedelmi rendszereknek a kritikdja.” (H, férfi, 37 éves)

A beszélgetések soran az egészségrdl, a tarsadalmi rendszerek kritikdjdrol és alternati-
vdirdl, a kornyezetvédelemrdl, a kozosségi élményekrél, a méltdnyossdgrol és a szolidaritds-
r6l, a bizalomrdl, a hazafias érzelmekrdl, valamint a fogyasztas élvezeti értékeirdl, a gaz-
dasdgossagrol, a kényelemrdl és a tarsadalmi megbecsiiltségre vald torekvésrdl esett
sz6 az etikus fogyasztdssal kapcsolatban. A legtobbet és legrészletesebben vitatott té-
mék (délttel) spontan meriltek f6l. A tobbi teriilet felbukkandasat segitették a kérdések,
mert mintegy alternativ vagy kiegészit6 motivacidként tartottam Gket szamon.

Az etikus-politikus fogyasztds altalanos meghatirozasianak része, hogy ,az eti-

7 Azinterjuk alapjan a kozosségi igények kielégitésében gyakorlatilag nincs szerepe a csoporthoz tartozasnak, és ez nem jatszik
szerepet a csoporton keresztuli vasarlasban. S6t volt olyan is, aki kifejezetten azt mondta, hogy ,,nincs csoportéiménye”.
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kus fogyasztéi dontések egy-egy tigy képviseletében sziiletnek azzal a céllal, hogy
hozzdjaruljanak az iigy szempontjabél fontos valtozdsokhoz.” A viltoztatds igénye
a csoporttagok hozzaallasiban is megjelenik. A megkérdezettek etikus fogyasztd-
sdnak egyik fontos indittatdsa, hogy azzal a szdmos kdros hatdssal jdré gazdasdgi globa-
lizdcié alternativdjaként értékelheté megolddsban vesznek részt. A csoporttagok a ,vi-
lag gondjaira” legalabb részben megoldast kindlé modellként élik meg a bevisarlo
csoportok tevékenységét, melynek révén maguk is hozzdjarulhatnak bizonyos tar-
sadalmi tigyek megoldasdhoz. A tagok tobbsége elitéléen nyilatkozott a gazdasagi
globalizicié hatédsairdl (hasonlé eredményre jutott Goig 2007). Tébben emlitették
karos kornyezeti hatdsait, a kereskedelmi rendszer méltanytalansigat és igazsag-
talansagat a termelGkkel és fogyasztékkal szemben, a termékek mindségromlasat
az egészséggel dsszefuggésben. A fogyasztéi csoportban visarlast a tagok az e ha-
tasokat enyhit6 magatartasként és alternativaként élték meg, sét mint ellenallast
a globalizaciéval szemben. A fogyasztéi mozgalmak 4ltal hasznalt, és e kutatési
irdnyzat dltal gyakran hivatkozott ,pénzszavazat” vagy ,forintszavazat” fordulat is
tobb alkalommal el6fordult az interjak soran.

»l...] igazdbdl minden politikai szervezet. Onnantdl kezdve, hogy a politika az az élet-
térért val kiizdelem. Naivitds azt mondani, hogy én nem veszek részt a politikdban. Az is
politika, amikor az ember bemegy a boltba, és ott vdsdrol valamit.” (ZS, férfi, 40 éves)

A globalizicidkritikus és a fogyasztdi tarsadalmat elitélé gondolkodasban is
megjelentek az etikus fogyasztok szamadra fontos értékek: a kérnyezetvédelem és
fenntarthat6sag, méltanyossag és szolidaritas, bizalom és egészség. Voltak, akik
a maguk altal is szimbolikusnak nevezett bojkottokon keresztul fejezték ki nemtet-
szésiiket a fogyasztéi tirsadalommal szemben, de tébben emlitették a méltanyos
kereskedelmet vagy a szelektiv hulladékgyujtést is. A dontések hatterében szinte
mindig ideoldgiai ok vagy kulturalis ellenéllds huzédott meg, valamint az a meg-
gy6z6dés, hogy fogyasztéi dontéseikkel valtozasokhoz jarulnak hozza. Masok a cso-
portban valé részvételitkrél is mint tiintetésrdl beszéltek.

Entdrsadalmi alternativdban is litom valamennyire a [csoport] helyét. Hogy kézdssé-
gileg megszervezni valamilyen gazdasdgi dolgot, és segiteni egymdson ugy, hogy abban nin-
csenek olyan mechanizmusok, mint a tékeképzés, vagy olyan hierarchia, hogy csak egyvala-
ki haszndlja a tobbieket valamire. Szerintem ez borzaszto fontos. Van ez az koprobléma,
hogy itt iiliink az ékokatasztréfa drnyékdban, ezen lehet nyafogni, és elmondani, hogy mi
az, ami nem jé, de akkor mi az a miikédé mdsik dolog, amit lehetne?” (F, né, 29 éves)

»A kozvetlen kereskedelem elég sok mindent magdba foglal, példdul kérnyezetvédelmi
motivdcié is. Es hdt a globalizdcionak eme kdros hatdsdval szembehelyezkeds motivcié.
Azt gondolom, ahhoz, hogy boldogulni tudjunk akdr lokdlisan, akdr regiondlis szinten,
ahhoz az kell, hogy egymdst tdmogassuk. Vagyis én azzal tudom tdmogatnia termelbket,
hogy az 6 termékeiket veszem meg.” (V, férf1, 39 éves)

Azugyek és célok kozott gyakran elhangzott a termel6k, a gazddk vagy a kislépté-

ki kereskedelmet folytato tizletek tdmogatasa és ezaltal a fennmaradasuk elsegité-
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se. Tobben kifejezték, hogy vasarlasaikkal becstiletes megélhetést tudnak biztositani
a gazdanak, vagy hogy hozzajirulnak az alternativ kezdeményezés (példaul a bio-
gazdéilkodas) sikeréhez.

Az etikus fogyasztas dltalanos meghatdrozasidnak része ,az egyén és kozossé-
ge szamadra fontosnak tartott értékek, kovetendének tartott normék tudatos ér-
vényesitése a fogyasztdéi dontésekben”. Az értékek koziil legtobbszor az egészség,
akornyezet védelme, a méltanyossag és a szolidaritds kertilt széba. A kévetkezékben
réviden ismertetem az ezekhez kapcsol6do vélekedéseket.

A leggyakrabban emlegetett témdk kozott szerepelt az egészség, ami részben
annak készonhetd, hogy az egészséges (bio) élelmiszerek beszerzését nevezhetjilk
a csoportok kozvetlen céljsnak. Am mint szinte minden lényegesebb érintett téma,
az egészségi kérdések kapcsdn is megjelent a rendszerkritika.

Beck (1995) szerint a természeti kérnyezet tulajdonképpen a ,normélis” élet
szimbéluma, igy a kérnyezetet karosité rendszerek valéjadban e vagyott élet lehetd-
ségét veszélyeztetik. Ez az elgondolas egyértelmiien visszakdszént a csoporttagok
elbeszéléseiben. Altalanos vélekedés volt kéritkben, hogy a nagy kereskedelmi rend-
szerek, a globalis kereskedelem kornyezeti szempontbdl nem fenntarthaté, és karos
a helyi kézosségek fenntarthatésigara is.

»De egy gazdasdg szerintem nem attdl jo, hogy minden évben 3-4-5 szdzalékkal no-
vekszik, hanem attol, hogy nem éli fol sajdt magdt. Ennek az egyik médja, ahogy Attila
gazddlkodik. Tudom, hogy a féldjei szdz év miilva is alkalmasak lesznek termelésre. Nem
6 az egyediili, aki igy gondolkodik. Ha ezt be tudndnk tartani, egy élhetébb kérnyezetben
tudndnk lakni.” (M, férfi, 37 éves)

A csoporttagok tébbszor beszéltek arrdl, hogy bizonyos fogyasztasi cikkeket vagy
szolgaltatdsokat kérnyezetvédelmi okok miatt melléznek vagy emiatt takarékos-
kodnak veliik, és ugyanilyen okokbdl ragaszkodnak hasznalati targyaikhoz. Tébben
arrdl szdmoltak be, hogy id6t, energiat és sokszor egy-egy (j targy megvasarlasanal
tobb pénzt is forditottak javittatdsra, megévasra. Szinte mindenki beszdmolt arrdl,
hogy fontosnak tartja a fogyasztdscsokkentést, a takarékossdgot és a hasznalati
targyak megdvasat. Elmesélték, hogyan csokkentették példaul a viz- vagy az ener-
giafogyasztasukat, vagy hogy lemondtak a htisfogyasztasrél. Erdekes ellentmondas,
amely tobb beszélgetésben is félmerilt, hogy bar a csoporttagok fontosnak tartjak
a kornyezeti értékeket a sajat életitkkben és a csoport céljai kozott, gy gondoljik,
hogy masok szamara inkabb olyan kézzelfoghatébb elényok tennék vonz6va a csat-
lakozast, mint a finom vagy egészséges ételhez val6 hozzajutas.

,Amit meg lehet javitani, azt megjavitjuk. Amit meg lehet, és amit meg tudunk. Tegnap
ragasztottam meg példdul hdrom pdr cipdt, mert a gyerekeken szétfeslett. Itt is a kirnye-
zetnek a minél minimdlisabb terhelése az egyik szempont, meg hdt gazdasdgossdgi szem-
pontok is vannak. Ez a gazdasdgossdgi szempont sokszor nem lenne vihetd, mert sokszor
megjavitok olyan dolgokat is, amiket nem kellene, mert fillérekért lehet djat kapni beléle.”
(V, férfi, 39 éves)
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A csoporttagok szintén sokat beszéltek a méltdnyossdgril, a szolidaritdsrol és
az igazsdgossigrol. Spontdn emlitették ezeket, és jellemzden az egyéni értékek
kozott jelentek meg, csupan néhdnyan gondoltak, hogy szerepiik lenne a csoport-
értékek vagy a célok kozott. Szinte minden fogyaszt6 beszdmolt a csoportnak ter-
mel6 gazdak és altaldban a helyi termel6k irant érzett szolidaritdsardl, de a téma
sz6ba keriilt a bojkottok, a pozitiv bojkottok és az 4ltaldnos fogyasztéi szokasok
kapcsén is.

A méltanyossag legtobbszor a termelés és a kereskedelmi rendszerben keletkez6
haszon elosztasaval kapcsolatban merult f6l. Mig a f6sodr, globaliz4lt termelést és
kereskedelmet méltanytalannak, addig a kisléptékd, helyi kezdeményezéseket mél-
tanyosnak tartottdk. A csoporttagok szerint a kereskedelmirendszerek aranytalanul
nagy hasznot szereznek a termékeken, mig a termelének végletesen kevés jut. Ugy
vélték, hogy a kozvetlen vasarlassal valamelyest hozzdjarulhatnak a méltanyosabb
helyzet kialakuldsdhoz. A vasarlast a tagok nem egyszertien mint beszerzést, hanem
mint a gazddk tdmogatdsdt élték meg; szinte az 6sszes csoporttagnal eléfordult ez
a széfordulat. A méltinyossaggal kapcsolatban is megfigyelhets volt az a polari-
zalt gondolkoddsméd, amelyben a globalis rendszer ,rossz”, a helyi rendszer ,;jé”, és
a fogyasztéknak aktiv (tdmogatd) szerepiik van a ,,j6” fenntartésaban.

,Ldtszik, hogy a pénzem nem eltiinik valahol, hanem tényleg fontos, hogy ott vdsd-
roljak, és megjelenik valamiféle egymdsrautaltsdg meg egymdssal szolidaritds is taldn. Ez
nyilvdn kevéssé artikuldlédik vagy van a felszinen, de azért szerintem fontos, hogy partne-
rek vagyunk, és én nem csak veszek két kilo szilvdt akdrhol. Hanem fontos, hogy ott veszem
ndla.” (A, férfi, 31 éves)

A bojkottokkal és a pozitiv bojkottokkal kapcsolatban arrél szamoltak be a tagok,
hogy tavoli emberekkel, példaul a fejlédé orszagok szerencsétlen sorst dolgozédival,
nagyvallalatok alkalmazottaival vagy éppen az emberi fogyasztast kiszolgalé alla-
tokkal vallalnak szolidaritdst, és ezt megprébéljdk érvényesiteni fogyaszt6i donté-
seikben.

A témaval foglalkoz6 szerzdk egy része ,felels fogyasztasként” irja le a jelenséget
(Anderson — Cunningham 1972; Freestone — McGoldrick 2008; Mohr et al. 2001; Szé-
kely 2003; Webster 1975). Az irodalomban is azonositott felelgsségteljes szemlélet
val6ban megjelent a vizsgalt etikus fogyaszték indittatdsai kozott, de kevésbé hang-
sulyosan, mint példaul a globalizicidkritikai vagy a kérnyezeti témak.

A bizalom, illetve bizalmatlansdg téméja is felmeriilt, noha nem volt kifejezetten
erre irdnyulé kérdés. Bizalmatlansdgukat jellemzdéen a f6sodra kereskedelmi rend-
szerrel és intézményeivel kapcsolatban fejezték ki a csoporttagok. Leggyakrabban
annak az aggalynak adtak hangot, hogy 4tlathatatlanok a termelési és kereskedelmi
folyamatok, nem lehet tudni, honnan jénnek a termékek. Ellenben a termel6 szemé-
lyes megismerése, hitelessége bizalomkeltd.

LA termelé és a vdsdrlo kézitt nincs személyes kapcsolat, ebbél adédéan bdrmi lehet.

Ezer kilométeres vagy tobb tizezer kilométeres tdvolsdg van a termeld és a vdsdrlo kézitt.
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Az, hogy én ismerem a termelGt, az egyrészt garancia, nekem is, neki is. Felel6sség nekem
is, nekiis.” (M, férf1, 37 éves)

A bizalmatlanség és a kritika azonban szinte soha nem jelenti azt, hogy ne va-
sarolndnak ,hagyomanyos” helyeken is, aminek f6ként az id6hidny és a szervezé-
si korlatok az okai. A kidbrandultsdguk és bizalmatlansdguk inkabb alternativak
keresésére 6sztonzi a tagokat, jelen esetben a csoport szervezésére és a benne valé
részvételre. A vasarlasi formak ,j6” vagy ,rossz” kategdridba soroldsa megjelenik
abban is, hogy mig bizalmatlanok a nagyobb kereskedelmi formakkal szemben, az
alternativ, értékelkotelezett vasarlasi formak egyik legfontosabb tulajdonsiganak
a megbizhatésagot tartjak.

Az etikus fogyasztds kapcsan tobbszor is folmeriiltek a lokalpatriéta és a nem-
zeti értékek, a magyarsaggal, a régiéval vagy a lakéhellyel valé azonosulés. A helyi
vagy magyar termékek visarldsidnak az oka szinte minden esetben a helyi gazda-
sag, a helyi gazddk tdmogatasinak, illetve a vasarléerd és a téke helyben tartdsanak
szandéka. Sokan ugy gondoljak, hogy vasarlasukkal igy hozzajarulnak a munkahely-
teremtéshez, a mezdgazdasag, a kistermeldk és kisvallalkozok fennmaradasihoz.
Néhanyan emlitették, hogy a helyben termelt élelmiszert kevesebbet szallitjik, igy
kevésbé szennyezi a kérnyezetet.

JJehdt egyrészt a természetkizeliség, mdsrészt a lokalitds. A helyi gazdasdgnak és
a helyi életnek a fenntartdsa. Azt is tudjuk, hogyha attdl a nénitdl hozzuk a tojdst, akkor
annak a néninek van bevétele, és 6 is megél. De ha tudhaté, hogy valami az orszdgban vagy
a térségben elddllithato, akkor azt megnézem, hogy hol késziilt. Igyekeztem, igyekszem
a miskolci malom és tejipar termékeit vdsdrolni. [...] Ha lenne olyan bolt, hogy »borsodi
termékek boltja«, akkor biztos, hogy rendszeres vevdje lennék.” (Z, férfi, 38 éves)

Tovabbi 6t, kisebb téma tobb interjialanynaél is széba keriilt a célzott kérdésekre
adott valaszokban. Olyan attitiidokrél, vélekedésekrsl arulkodtak, amelyek alter-
nativ magyarazatul szolgalhattak volna arra, hogy a részvételi igény és az tigy mo-
tivalja a fogyaszt6i csoportokhoz valé csatlakozast. Azonban a kdzdsséghez tartozds,
az élvezeti értékek, a tdrsadalmi megbecstiltség irdnti vdgy, a gazdasdgossdg és a kényelem
emlitési gyakorisdga és fontossiga a fogyasztok szamadra csekélyebb, mint az eddig
targyalt inditékoké, ezért eltekintek itt a részletes elemzéstél.

Az eddig targyalt értékek érvényesultek a csoportok mikodésében is. A mélta-
nyossag példdul az 6nkéntes szerepvallaldson keresztiil a csoport miikodtetésében,
és abban, hogy a munkaszervezést a lehet6 legméltanyosabban prébaltak megoldani.
A globalizicié kérnyezeti szempontu kritikdjanak megfeleléen a csoportok a tagok
elmondasa szerint 30-80 kilométeres kéron beliil hatdroztik meg azt a teriiletet,
ahonnan az élelmiszereket beszerzik, hogy igy elkeriiljék a szallitdssal jar6 kor-
nyezetszennyezést. Ha kivételes esetekben mégis sor keriil ,tavolabbi” élelmisze-
rek beszerzésére vagy a szallitdssal jar6 tobbletkibocsitasra, az a csoporttagokban
diszkomfortérzetet okoz. Tébben kiemelték a csoporttagok kézotti bizalmat, ami

példaul az elszdmolasok laza, bizalmon alapul6 kezelésében jelent meg. A fenntart-



58 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

hatdsagi elvek gyakorlati megval6sitasat példazza, hogy az 6sszes megismert csoport
novekedési korlatokat 4llitott maga elé a ,kicsi szép” elgondoldsnak megfeleléen.

Az ismertetett részeredmények egybecsengenek azon feltételezésekkel, miszerint az
etikus fogyasztoi dontések indittatdsai kozé tartozik, hogy azok vdltozdsok eléréséhez jd-

ruljanak hozzd a fogyaszté szdmdra fontos tigyekben.

Eredmények: az etikus fogyasztdk politikai aktivitasa

Beck reflexivmodernizicié- és szubpolitika-elmélete a makrotarsadalmi és intéz-
ményi folyamatok nézépontjabél ragadja meg a politika véltozasi folyamatait. So-
kat foglalkozik a politikai intézmények valtozdsdnak dinamikajaval, a politikai és
szubpolitikai szereplék legitimitdsaval, a kiilonbozé politikai aktorok befolyasaval.
Az alabbi elemzések ezeket a folyamatokat az egyén szemszogébdl vizsgaljak.

Az etikus fogyasztok politikai részvétételét illetéen az eredmények megerdsi-
tik az irodalom tapasztalatait (Andersen — Tobiasen 2004; Clarke et al. 2007; Gu-
lyas 2007; Nelson et al. 2007; Koos 2011): a vizsgalt etikus fogyasztok korében egy-
fajta politikai hiperaktivitds volt megfigyelhetd.

Mindenkit6l megkérdeztiik, hogy milyen szavazison tartja fontosnak leadni
a szavazatat. A véilaszlehet6ségek kozott a parlamenti valasztds, a helyhat6sagi va-
lasztds, az id6kozi parlamenti képviselévalasztas, az id6kozi helyhatésigi valasztas,
az orszagos népszavazas és a helyi népszavazas szerepelt. Rakérdeztunk a multbeli
aktivitasrais. Akozvetlen(ebb) formékon, azaz a népszavazasokon és az id6kozi hely-
haté6sagi valasztasokon valé részvételt mindenki fontosnak tartotta, a parlamenti és
ahelyhat6sagi valasztést egy, illetve két ember nem. A csoport jelentds része szerint
allampolgari kotelesség részt venni a valasztdsokon, aminek akkor is eleget kell ten-
ni, ha egyébként nincsenek jé véleménnyel a politikai rendszerrél. Ennél is fonto-
sabb szamukra, hogy részvételitkkel a demokracia intézményeinek mikédtetéséhez
jarulnak hozza. A részvétel, a képviseleti elv, a tobbségi vélemény érvényesiilését és
a ,népakarat” megnyilvanulasi lehet8ségét emelték ki.

»Tobbnyire el szoktam menni [a szavazdsokra], mert gy érzem, hogy felel6sségem van
benne, tehdt hogyha az az alapvetd feldllds, ha azt akarom, hogy ne dontsenek a fejem
folott — és azt akarom. Hogyha ezt sem teszem, akkor nincsen jogom bdrmit is kritizdini,
de nem ldtom értelmét — taldn igy a legjobb.” (L, né, 41 éves)

Nem zarhatjuk ki, hogy a vélemények egydntetiiségéhez hozzajarult az etikus fo-
gyasztok képzettség-, jovedelem- vagy foglalkoztatottsagi szektor szerinti erés ho-
mogenitdsa. Kmetty — Téth (2011) kutatdsa példaul ramutatott, hogy mind az ers-
forrasokkal valé ellatottsag (pl. végzettség vagy jovedelemi helyzet), mind a kozéleti
civil aktivitas osszefiigg az aktiv politikai részvétellel. Ez a befolyas valésziniileg az
itt vizsgalt kérdéseknél is érvényesiil.

Tébben leirtak, hogy a modern képviseleti demokricidkban csékken a hagyoma-

nyos autoritdsok befolyasa és az osztalyszavazatokra épulé politizalas jelentésége
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(Inglehart 1997; Beck 1997a). A hagyomadnyos politikai rendszerhez val6 kot6dés és
bizalom jelzéje lehet a partokkal fenntartott kapcsolat. Az interjik sordn az egyik
kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett tagja-e, partoléja-e vagy szimpati-
zénsa-e valamelyik partnak. Osszességében az etikus fogyasztok harmada véalaszolt
erre igenl6en, ami nagyfoku elkotelezédést és aktivitast mutat.

Ezt kévetben az interjualanyoknak az emberek érdekeinek érvényesitésére leg-
inkabb alkalmas hirom mddszert kellett kivilasztaniuk a kévetkezskbél: a parla-
menti vilasztisokon a megfelel6 partra szavazni, részvétel a politikai partokkal valé
parbeszédben, kovetelések, peticiok eljuttatisa dontéshozokhoz, parbeszéd, tarsa-
dalmi férumok szervezése, demonstraciok, tiltakozasok az utcdkon, egy-egy tgyért
lobbiz6 civilszervezet timogatasa. Emellett megkértik ket konkrét példak felsoro-
lasara is.

A megkérdezett etikus fogyasztok jobb véleménnyel voltak a kézvetlenebb méd-
szerek hatékonysagarol. A csoportbdl sokkal kevesebben itélték hatékony vélemény-
nyilvanitdsi és érdekérvényesitési eszkoznek a szavazast a parlamenti vilasztdso-
kon. A kritikus megitélés oka legtobbszoér a reprezentativ demokracia intézményi
hatékonysagarol alkotott rossz vélemény volt: ugy érezték, nincs megfelels kapcso-
lat, visszacsatolasilehet8ség a valasztdk és a képvisel6k kozott, a négyévenkénti va-
lasztast nem tartottdk erre elegendének. Ennek ellenére elkdtelezetten jartak sza-
vazni: a huszonhétbdl huszonharom interjialany biztosan részt vett a beszélgetést
megel6z6 parlamenti szavazdsokon. Szintén jellemz6 volt a parlamenti partokkal
folytatott parbeszéd megitélése az etikus fogyaszték kozott (ide tartozik példaul
partokhoz kothets véleménynyilvanitasi férumok latogatasa vagy a képvisel6kkel
valé kommunikécid). A kutatdsban részt vevd etikus fogyaszték donté tobbsége sze-
rint ez az eszkoz alkalmatlan az 4llampolgéri vélemények kozvetitésére.

Az etikus fogyasztok koziil joval tobben tartottdk a civilszervezetek tdmogatasat
hatékony eszkéznek. Tobbeknek fontos volt, hogy ezek ,nemes célt tliztek a zaszla-
jukra”, és azonosulni tudtak a civilek altal képviselt célokkal és értékekkel. Sokan
kiemelték, hogy a civilek céljai és miikodése nem kapcsolédik partpolitikahoz vagy
hatalmi érdekhez, hanem tgyeket &llit a kézéppontjaba, ami hozzajarul a hiteles-
ségikhoz. A civilszervezetek atlagon felili elfogadottsigat részben magyarazhatja,
hogy a megkérdezettek harmada civilszervezeteknél alkalmazott. De az is lehetsé-
ges, hogy az er6s kapcsolat éppen az alapvetd bizalom és szimpatia megléte miatt
alakult ki.® A kutatas adott fazisdban ezt nem lehetett eldénteni, de timpontként
szolgélt, hogy a csoportok tagjai dtlagosan négy civil kezdeményezést, helyi iigyet
emlitettek példaként, amelyeket munkdjuktdl fiiggetleniil timogattak.

A peticiokkal kapcsolatban pesszimistdbbak a vizsgalt etikus fogyaszt6k, annak

ellenére, hogy 6tbél négyen alairtak ilyeneket. Az eszkoz hatdsossdgarél megoszla-

8 Kmetty Zoltan és Toth Gergely (2011) kutatasa szerint a civilszervezeti tagsag, illetve a civil szféraval val6 szimpatizalas pozitiv
osszefuiggésben all a valasztasokon valo részvétellel. Minél inkabb kotédott valaki ilyen szervezetekhez, annél biztosabbra
igérte részvételét a valasztasokon. A szerz6k a civilszervezeti tagsagot demokraciaattit(id-indikatorként tekintik.
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nak a vélemények. Akik hatékonynak tartottak, legtobbszér térvényi garancidkra
hivatkoztak, ti. bizonyos szdmu aldir6 esetén a politika kénytelen foglalkozni az
iggyel. Annak ellenére, hogy csak minden masodik csoporttagnak volt réla szemé-
lyes tapasztalata, sokan hatékony eszkéznek tartottdk a tarsadalmi parbeszédet.
Viszonylagos j6 megitélése azonban vegyes véleményeket takart. A megkérdezett
etikus fogyasztok tébbszor hivatkoztak altaldban a delibericid, a tarsadalmi vita, az
érvelés fontossdgara, magara a folyamatra. Még ha eredménytelennek is tartottak
ezeket, fontosnak vélték a nyitottsdgot mas vélemények megismerésére. A kozvetlen
visszacsatolasi lehet6ség mellett ez volt a leggyakrabban hangoztatott magyarazat
arra, hogy miért tartjak hatékony eszkéznek ezeket a férumokat. Az ellenoldali vé-
lemények kozott legtobbszor az eredménytelenség szerepelt, illetve hogy valéjaban
kevesen vesznek részt az ilyeneken.

»...0lyanokat vdlasztottam [hatékony érdekérvényesitési eszkdznek], ahol van oda-
vissza lehetdség, tehdt nem csak egy x-et teszek valahovd, vagy nem csak egy nemet mon-
dok. Pdrbeszédes formdkat vdlasztottam, mert ezekben sokféle szereplé megszélalhat. Es
rendszerességgel miikodhetnek, nem csak egyszeri esetrél van szo. Benne van az egyeztetés
lehetdsége, és benne van a dontés utdni javitds, a visszatérés lehetdsége, ranéziink, hogy jol
csindltuk-e, haladtunk-e egydltaldn.” (S, n6, 43 éves)

Az interjuk sordn t6bb rendkiviili mozzanat is megjelenitette az etikus fogyasz-
tas politikussagat. Az egyik interjualany arrél szamolt be, hogy az egyik csoport tag-
sagat ,elszivta” egy alulrdl jové politikai kezdeményezés, amely jobboldali értékek
koré szervezddott, és egyfajta bazisdemokratikus modellt prébal megvalésitani. Egy
masik interju alkalméval az egyik vasarlé egy népszavazdsi kezdeményezés kérds-
ivét is magaval hozta, és arra kérte a jelenléviket, hogy irjik ala azt.

Osszességében azt latjuk, hogy mig ,a 19. szazad eleji magyar szavazok kiilono-
sen tartézkoddak a politikai részvétel minden formdjaval szemben” (Téka 2006: 46),
addig a vizsgalt etikus fogyasztok kifejezetten aktivak voltak, és differencidltan
hasznaltdk a kulonbozé eszkozoket, amelyekrol drnyalt véleményiik volt.

Nelson et al. (2007) eredményeihez hasonl6éan a kutatasbo6l megéllapithatd, hogy
az atlagfelettipolitikaiés kozosségirészvétel amegkérdezett etikus fogyasztok koré-
ben a politika iranti fokozott érdeklddéssel parosult, jelentds résziik gyakran beszél
politikarol,? és az ritka volt, hogy valaki csak néha vagy soha nem kovette a politikai
hireket. A csoportok tagjaitl megkérdeztem, hogy mi az oka az aktiv vagy passziv
politikai érdeklédésiiknek, de a valaszokbdl nem olvashaté ki olyan magyarézat,
amelyet t6bben osztottak volna, és amely lényegesen kilénbozne a kézbeszédben
eléfordul6 altaldnos okoktdl. Valdészind, hogy a politikai érdeklédés tekintetében az
egyéb hattérkorilmények, példaul az iskolazottsig hatdsa érvényesiil.

Az interjik alapjdn a vizsgdlt etikus fogyaszték aktivan politizdltak, azaz az etikus

9 A megkérdezettek a kovetkezd zért kérdésekre vélaszoltak: Milyen gyakran koéveti a politikai eseményeket a hirekben,
a televizion, a radion, az Ujsagokban vagy az interneten? Mennyire érdekli Ont a politika? Milyen gyakran beszél politikarol
a barataival/rokonaival/kollégaival stb.?
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fogyasztdson kiviil mds politikai részvételi formdkat is gyakoroltak, érdeklédtek a politika
irdnt, és mdsokkal is megvitattdk politikai nézeteiket.

Apolitikai, részvételi kiutkeresés egyik magatol értet6d6 magyarazata a politikai
rendszerrel szembeni bizalomhidny (Neilson és Paxton 2010). Az intézmények irdn-
ti bizalom altaldban nagyon alacsony Magyarorszagon (Boda — Medve-Balint 2010),
ami igaz az etikus fogyasztok csoportjara is, azonban néhany esetben hatdrozottan
eltérd a véleményik. Az etikus fogyasztok kifejezetten biznak a kérnyezetvéds szer-
vezetekben, illetve tiintetd volt a nagyvallalatokkal szembeni bizalmatlansig.*’

A megkérdezett etikus fogyasztékra inkdbb az érdekvéds, tiltakozoé szervezetek-
kel (szakszervezetek, kérnyezetvéds szervezetek), valamint az igazsigiigyi rend-
szerrel szembeni viszonylagos szimpdtia és a hagyomanyos politikai és gazdasagi
rendszerrel (nagyvallalatok, dllami hivatalok, Eurépai Uni6) szembeni bizalmat-
lansag volt jellemz6. A beszélgetések soran kideriilt, hogy az etikus fogyaszték bi-
zalmit élvezd szervezetek esetében a bizalom alapja minden esetben az egyetértés
és a célokkal valé azonosulds volt. A helyesnek itélt célok olyan erds bizalmi alapot
teremtettek, hogy azt még a mikodés olykor kritikus megitélése sem ingatta meg. Ez
a vélemény a kornyezetvéds szervezetekkel és a szakszervezetekkel kapcsolatban
is tobbszor elhangzott. A bizalmatlansag oka pedig az esetek dénté tobbségében az
volt, hogy nem értenek egyet a célokkal. A csoporttagok kozil senki nem nyilatko-
zott Ugy, hogy barmilyen mértékig bizna a nagyvéllalatokban. Jelentds tobbségiik
a profitcélok kizdrélagossagat hozta fel bizalmatlansdga alapjaul. Emellett a tobb-
ség fenntarthatdsagi aggalyokat fogalmazott meg. Legtébbszér munkavallalokkal
szemben tanudsitott méltanytalan magatartast, a kérnyezeti karokozast emlitették,
néhany esetben a ,nagysag” eleve a nem fenntarthaté mikédési modell szinonima-
jaként jelent mega ,kicsivel” szemben. Ezek a gondolatok 6sszecsengenek Beck meg-
latasaival a reflexiv modernizicié gazdasagi folyamatairdl: bizalmatlansag évezi
a gazdasdgi szférat, amely felhatalmazas nélkiil hoz meg olyan dontéseket, amelyek-
nek jelentds hatdsa lehet a tarsadalomra vagy a kérnyezetre.

,Olyan értékekért dolgoznak [a civilszervezetek], amelyek szdmomra fontosak. Sok-
kal felelésebben és dtgondoltabban, és minden érintett érdekének figyelembevételével dol-
goznak, mint bdrmilyen dllami szereplé is teszi ezt.” (J, n6, 49 éves)

J[A vélemény] hasonld, mint a politikdndl. A pillanatnyi profitot helyezik elétérbe
[a nagyvallalatok], embert és kirnyezetet nem kimélve sokszor, megint csak nem hosszi
tdvon valé gondolkodds.” (1, férfi, 27 éves)

Kevésbé volt érzékelheté az igazsdgiigyi rendszerrel szembeni bizalmatlansig
amegkérdezett etikus fogyasztok kérében. A kozvetlen politikai tevékenységet foly-
taté intézményekkel, azaz a politikai pdrtokkal, a kormdnnyal és a parlamenttel szem-

beni bizalomszint alacsony. Legtébben azt a — Becknél is megfogalmazott — jelensé-

10 Az intézményi bizalomra vonatkozé kérdés a kdvetkezéképpen hangzott: Mennyire bizik a sajtoban, a szakszervezetekben, az
igazsagugyi rendszerben, a kormanyban, a politikai partokban, a parlamentben, az allami hivatalokban, a nagyvallalatokban,
a kornyezetveédé szervezetekben és az Eurdpai Unidban?
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get hoztak f6l kritikaként, hogy ezek nem megfeleléen toltik be szerepiiket a képviseleti
rendszerben.

»Inkdbb azt mondandm, hogy igyekszem bizni benniik [a partokban], nagyon azt aka-
rom hinni, hogy volt értelme annak, hogy szavaztunk, és a bizalmunkat odatettiik. Hogy
olyan torvényeket hoznak, amik nem egyes kiorok érdekeit szolgdljdk, hanem az egész or-
szdgét. De azzal, hogy direkte [parfegyelem alapjan] szavaznak, és nem megolddsokat ke-
resnek, ezzel a bizalmam megingott. Inkdbb nem nagyon bizom benniik.” (X, né, 52 éves)

A bizalmi kérdésekre adott vilaszok és vélemények ismét a megkérdezett etikus
fogyasztok jovéorientdlt, a tirsadalmi célokra érzékeny gondolkoddsara vilagitottak
ra, amely az intézményekr6l alkotott dltaldnos rossz vélemény ellenére elkotelezett,
aktiv részvétellel parosult. Mig a csoportokrdl sz6l6 beszédben kirajzolédott, hogy
ezeknek komoly szerepet szannak egy kérnyezeti és tarsadalmi szempontbdl kedve-
z6 jovokép megvaldsitasaban, addig a politikai intézményekkel szembeni kritikanak
éppen ennek ellenkezéje az alapja: a nem a koz érdekét szolgils célok vagy a cél-

nélkuliség.

Osszefoglalas

A bemutatott kutatdsban megkérdezettek kérében az etikus fogyasztas indittat4-
sai kozott a primer sziikségletkielégitést (példaul élelmiszer-beszerzés) kovetSen
hangsulyosan megjelent a koziigyekben val6 részvétel igénye: a fogyaszték donté-
seik céljaként a tagabb kornyezetiiket érint6 tigyekben valé részvételt emlitették.
Els6sorban a k6zgsség tdmogatasa, a kérnyezet védelme és a globalizaciéval szem-
beni rendszerkritika, illetve kulturalis ellenallas jelent meg tudatosan a fogyasztéi
dontésekben. A vizsgalt etikus fogyasztok vasarlasi dontéseiket egyrészt a gazdasa-
gi globalizacié karos kévetkezményeit enyhité magatartasként élték meg, masrészt
mint a globalizaciéval szemben megvalésitott alternativat. Jellemzé volt rajuk a jo-
véorientalt gondolkodas: vasirlsi dontéseikben szerepet jatszott, hogy azokkal egy
kornyezetileg fenntarthat6obb, méltanyosabb tarsadalom létrejottéhez jarulhatnak
hozza. Szintén 6szténzd tényezd volt a globalis kereskedelmi rendszerekkel szem-
beni bizalmatlansag, illetve a kisléptéki kereskedelembe vetett bizalom, valamint
a helyi gazdasag tdmogatisidnak igénye. Kevésbé volt jelen az etikus fogyasztas
indittatdsai kozott a kozosséghez tartozds igénye, a gazdasigi elényok keresése,
a kényelmi szempontok vagy a térekvés a tarsadalmi megbecsiltség kialakitdsara.
A megkérdezett etikus fogyasztdk tehit tudatosan érvényesitettek bizonyos térsa-
dalmi és kornyezeti értékeket dontéseikben, amelyekkel egy-egy iigy szempontjabél
fontos valtozasokat szeretnének elérni.

A kutatasban vizsgélt etikus fogyaszték doéntéseiben megjelentek a részvételi
szempontok, aktivan politizaltak, differencidltan hasznaltdk a kulénb6zé részvé-
teli eszkozoket, amelyekrdl drnyalt véleményiik volt. Fontosnak tartotték a szava-

zadsokon valé részvételt és a civil, mozgalmi politizalas eszkozei kozil a kozvetlen
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demokracia médszereit vélték hatékonyabbnak. A civilszervezetekben és a politi-
kai tiltakoz6 szervezetekben jobban biztak, a gazdasigi szervezetekben kevésbé.
A bizalom alapja az volt, hogy a politikai szerepl8k céljai mennyire szolgaljak a kéz
érdekét, és mennyire képesek hozzdjarulni egy kérnyezeti és tarsadalmi szempont-
bél kedvezé jovokép megvalésitasihoz. Az eredmények arra is ravilagitanak, hogy
az etikus fogyasztok 4tlag feletti politikai és kozosségi részvétele a politika iranti
fokozott érdeklédéssel parosult. A megismert etikus fogyasztok tehat fogyasztéként
és allampolgarként is aktiv politikai szerepl6k.

Beck szubpolitika-elmélete alapjan az etikus-politikus fogyaszték mozgalma
a tarsadalom szintjén is politikai jelentéségre tehet szert. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy bar vannak jelei annak, hogy az etikus fogyasztds a nemzetkoézi
szintéren valéban hozzgjarult kedvezé tarsadalmi vagy kérnyezeti valtozasokhoz,
a mozgalom fragmentaltsaga, valamint — legaldbbis hazai tekintetben - elszigetelt
és visszafogott jelenléte inkabb az tigykijel6ls, mintsem a valtozasokat kikényszeri-
t6 politikai szerepét vetiti elére.

Beck politikaelmélete alapjan az etikus fogyaszték mozgalma szubpolitikdnak
tekinthetd, ami a szubpolitikara vonatkozé 6t allitds és az eredmények 6sszevetésé-
vel szemléltethetd. (1) Bizonyos szubpolitikai aktorokra jellemz6 a modernizéicidval
Osszefiiggd gazdasagi folyamatok negativ mellékkovetkezményeinek érzékelése és
az ezekhez vald kritikus hozzdallas (Beck 1998), valamint a kérnyezeti kockaza-
tok a masodik modernizacié sordn tarsadalom- és politikaformalé erévé valhatnak
(Beck 2003 [1986]). A kutatas ravilagitott, hogy a globalizalédé gazdaséag kritikaja
- leginkdbb a kérnyezeti fenntarthatésaggal, illetve a méltanyossaggal és szolida-
ritdssal kapcsolatban - az etikus fogyasztas egyik fontos inditéka volt az interja-
voltak korében. (2) A szubpolitikdk meghatarozé tulajdonsaga, hogy egy kordbban
nem politikai déntés politikaiva valik (Beck 2003 [1986]) - jelen esetben a vasar-
las. Az empirikus kutatds tapasztalata, hogy a mozgalom vizsgalatba bevont tagjai
a globalizacié alternativajaként és egy-egy igy vagy az egész tirsadalom szem-
pontjabél pozitiv viltozasok megtestesitéjeként, a ,vildg gondjaira” legaldbb rész-
ben megoldast kinalé magatartdsként értékelték bizonyos fogyasztéi dontéseiket.
(3) A szubpolitizdlodas feltétele a demokratikus eszmerendszer és gyakorlatok ter-
jedése. Illetve a reflexiv demokratizal6das és a szubpolitizdlédas azt is jelenti, hogy 4j
politikai kultara formajaban feltdmad a politikai részvétel igénye (Beck 2003 [1986]).
A megkérdezett etikus fogyasztékrol megtudtuk, hogy aktivan politizaltak és dif-
ferencidltan haszniltdk a kulénbozé politikai eszkozoket. Fontosnak tartottak
a szavazasokon valé részvételt és a civil, mozgalmi politizilds eszkozei kozil
a kozvetlen demokracia intézményeihez kozelebb allékat (bojkottok, civilszervezeti
részvétel, tdrsadalmi férumok) tartottik hatékonyabbnak. (4) A szubpolitika fontos
mobilizalé tényezsje a politikai és gazdasagi szereplkkel szembeni bizalomvesztés
(Beck 1995, 2003 [1986], 2005; JCC 2001). Ezt a megkérdezett etikus fogyaszték
korében is megfigyelhettik. A bizalomvesztés f6 oka, hogy az etikus fogyasztok



64 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

felelésnek tartottdk a gazdasagi szférat a kérnyezeti és tdrsadalmi fenntarthaté-
sagi problémak kialakuldsdért, illetve, hogy a politikai szerepl6ket nem tartottak
alkalmasnak a fenntarthatdsag szempontjabél kedvezé jovoképek megvaldsitisara.
(5) A fogyaszt6i szubpolitika szabalyozé ereje részben abban rejlik, hogy a fogyasz-
tok moralizaljak a vasarlast és megszervezik énmagukat. Ezaltal arra kényszeritik
a hatalmi er6tér masik pélusdban 1évé vallalatokat, hogy a dontéseik soran vegyék
figyelembe gazdasagi tevékenységiik externdlis hatasait (Beck 1997a). A vasarlas
moralizaldsat az empirikus adatok is aldtdmasztjak. A vizsgalt etikus fogyasztok
korében megfigyelheté volt, hogy ,j6” és ,nem j6”, avagy ,karos” fogyasztasrol be-
széltek, és az el6bbieket masok 4ltal is kévetendd fontos értéknek tartottik.

Az etikus fogyasztds megfigyelt jellemzdje volt a tevékeny problémamegol-
das, melynek egyik 6szténzéje a modernizacio, illetve a globalizaci6é negativ mel-
lékkovetkezményeinek érzékelése. Ehhez hozzatartozik, hogy a megkérdezett
etikus fogyaszték mindennapjaiba beépult a demokratikus eszmerendszer, az
aktiv részvétel. Ezek Beck szerint a demokracia demokratizalédasinak a folyo-
manyai és a szubpolitizadl6das jelei. Szerinte a demokréicia eszméi oly mértékben
internalizalédtak, hogy azzal a politika az egyéni élet szintereire is beszivarogha-
tott. A szubpolitika-elgondolds elméleti sikon tamasztja ald az etikus fogyasztas

részvételi értelmezését.

ABSTRACT: The present study argues that ethical consumption might be interpreted as public par-
ticipation or as subpolitics in the terminology of Ulrich Beck. After reviewing the literature of ethical
consumption and of Beck’s theory of subpolitics, I will introduce the outcomes of a qualitative field
research conducted among the members of grassroot consumer cooperatives. According to the results
ethical consumers interviewed wished to contribute to changes in complex social issues with their con-
sumers decisions. The research highlighted that ethical consumers were politically active, distinguished
between the various participation methods and held sophisticated views about them, they trusted pro-
test and civil society organisations, while they distrust business organisations and the conventional

political institutions.
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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyomban kisérletet teszek a turisztikai piac formalédasanak és koope-
raciés folyamatainak bemutatasara, ezen belil is a t4j tarsadalmi konstrukcidjara helyezem a hang-
salyt. Alapkoncepciém, hogy a turisztikai termékek eldéllitasa kiillonbozik mas druk létrehozasatol:
a szerepléknek nincsenek vilagos elképzeléseik a végtermékrél az el6éllitas kezdetén, a kilénboz6 cse-
lekvéseket motivalé tényezsk egyénenként eltéréek, igy a termelt t4j vagy hagyomany csak utdlag valik
egyértelmiivé a résztvevok szamara is. Ezt a folyamatot kollektiv bricolage-nak nevezem. A kollektiv taj-
termelés folyamatat harom szinten mutatom be: 1. térségi egytittmikodésre példa a Szatmari Fesztival,
melynek alakulasat a kulturalis broker és a telepiilési vezetSk kooperacidja (egyezségei és surlodésai) be-
folyasolja; 2. egy telepiilés profiljanak kialakitasira példaa Szamosmenti Vilagzenei Fesztival formalodasa,
mely a telepiilési vezetd és alakosok kézés produktuma, amennyiben egy ésszecsiszol6dasi folyamat soran
mindenki enged valamennyit sajat elképzeléseibél és végezetiil olyan termék jon létre, amely senkinek sem
titkrozi egy az egyben az elképzeléseit; 3. egy telepiilésen beliil a turisztikai véllalkozok egytittmtikodését
Turbecse példdjan mutatom be, ahol mikroszint kooperaciok jénnek létre és bomlanak fel éppen az adott
koérnyezeti kihivasokra valaszképpen, kiilonboz6 szelektiv 6sztonzdék révén.

KULCSSZAVAK: turizmus, turisztikai piac, turisztikai termék, turista, turisztikai szolgéaltato, fesz-
tival, tajtermelés, kollektiv cselekvés, szelektiv észténzdk, kollektiv bricolage, hagyomanyteremtés,

imézs, autentikussag

Tanulminyomban a turisztikai piac formalédasdnak gazdasigszocioldgiai elemzé-
sére vallalkozom. A f6bb turizmusirodalmak altal megjelélt jelenségek kozil f6ként
a hagyomanyteremtéssel, imazstermeléssel, autentikussaggal, a turistdk helyi ko-
zbsségekre, lokalitdsokra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos elméleteket hasznédlom,
az 4ltaluk leirt jelenségeket gazdasagszocioldgiai megkozelitésben targyalom. A tu-
rizmusszocioldégiai és -antropoldgiai elméletek a tdj tairsadalmi konstrukcidjanak le-
irasara helyezik a hangsulyt.! Irdssomban kisérletet teszek egy masfajta megkozelités
bemutatédséira: a gazdasagszociolgia fogalmikereteit haszndalva a t3j tarsadalmi meg-

alkotasat tényleges termelési folyamatokként vizsgalom. Azt igyekszem megragadni,

1 Atdjtarsadalmi konstrukcidjaval a tradicionalis (pl. Carl O. Sauer) és Uj kulturalis féldrajz (pl. Denis Cosgrove) iranyzatai is fog-
lalkoznak (lasd Nikitscher 2004). E helytitt azonban ezekkel terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom.
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hogy a gazdasagi szereplék kooperacié révén, illetve érdekiitkdzéseik sordn miként
allitjék el6 a turistak szamdra kivanatosnak gondolt tajat, néphagyomanyokat.

A turisztikai termékek létrehozdsa két lényeges ponton tér el més aruk eldal-
litasatdl. Egyfeldl a szerepléknek nincsenek vildgos és egyértelmi elképzeléseik
a ,végtermékrdl” az eléallitisa kezdetén. Mdsfeldl a turisztikai taj, a felélesztett
vagy kitalalt hagyomanyok egy olyan kollektiv alkotasi folyamat sordn jonnek létre,
ahol az egyes szerepl6k fejében kiilénb6z6 elképzelések, tervek élnek, melyeket £6-
ként a remélt hasznok elérése motival. Csak a taj vagy hagyomdny formalasa sordn,
mintegy 1épésrél 1épésre valik vilagossa, miis lesz az egyiittes cselekvés eredménye,
és van-e ra turisztikai kereslet. Igy aztdn maga a termék (a,t4j” vagy a ,hagyomany”)
is csak utdlag vélik egyértelmiivé a szerepl6k szdmara, ha mér készen van és sikeres

lett. Addig csak prébédlkozasok vannak, a végtermék egyfajta ,kollektiv bricolage”.

[. Terepismertetés és modszertan

A dolgozatomban félhasznélt informaciok, adatok a Szatmdarban végzett vizsgila-
taimbol? szdrmaznak, ahol 2006 6ta kutatok. Az Ukrajnaval és Romaniaval hatéros,
49 telepiilésbél all6 kistérség alapvetéen apréfalvas szerkezetd. A fehérgyarmati
térségben él6k halmozottan hatranyos helyzettek. A munkahelyek tobbsége a tér-
ségkozpontban koncentralédik, ahova azonban nehéz a bejaras: a 49 teleptlés koziil
mindéssze hatnak van kozvetlen vasuti ésszekottetése Fehérgyarmattal. A munka-
helyek elérését neheziti, hogy a vallalati buszok csak a kézpont kériili 10-15 km-es
korbél gytjtik 6ssze az embereket (Racz 2008). A térséget sijté6 magas munkanél-
kuliség és alacsony iskoldzottsigi szint kévetkeztében a szegényebbek kérében a £6
megélhetési forrast a kulénbozé szocidlis juttatdsok jelentik, valamint elétérbe ke-
rilltek a feketézés és a megélhetési blingzés altal nygjtott alkalmi pénzszerzési mo-
dok. A sikeresebbnek tekinthetd csaladok is jellemzéen csak tobb labon allva tudnak
boldogulni.

A turizmus a korlatolt lehet6ségek kozott igéretes megélhetési forrasnak tiinik
a jobb helyzet(, véllalkozé szellemi helyiek szdmara. A kérnyezet vonzé az ide-
latogatok szamara, mivel a periferialis apréfalvas, iparhidnyos vidékekre jellemzéen
a tdj szinte érintetlentl megmaradt: mocsaras, lapos, erdds vidékek, kanyargés fo-
lyok jellemzik a vidéket. A falusi turizmus mellett a sport- és kalandturizmus sza-
mara nyUjt szdmos lehet8séget a vidék: a foly6k evezésre, az erd6k kirandulésra, az
arvizek kovetkeztében j6 minéségben helyreallitott uthalézat pedig biciklitarazasra
alkalmas. A szatmdri térségben mar kozel két évtizedes hagyomdanya van a feszti-

val- és gasztroturizmusnak is, egyre nagyobb szidmban jelennek meg a turisztikai

2 El6szor 2004-ben az ,Alkalmazkodasi stratégiak a vidék gazdasagaban” OTKA kutatas soran Szatmaregresen, majd egy
NKFP- (Aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért 2006-2008) program keretében az MTA-RKK megbizasabol végez-
tem kutatdtarsaimmal vizsgalatokat két kivalasztott teleptilésen, Turbecsén és Gyongyfalvan. Késébb sajat forrasokbdl foly-
tattam vizsgalataimat, tobbek kozott Sasakawa-6sztondijbol 2009-2010 folyaman, majd 2011-2012-ben a Budapesti Corvinus
Egyetem doktorjeloltek tamogatasara elkilonitett alapjabol nyert 6sszegbdl.
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szallashelyek és az ahhoz kapcsol6dé vallalkozasok. Taldn legtébben mégis a Tisza-
turak révén ismerik a térséget, de a kapacitasok korant sincsenek kihasznalva.

A térségi turizmus vizsgalatdnak az ad tudomanyos jelentéséget, hogy egy éppen
formalédo piacot tarhatunk £8l, ahol folyamatéban lehet nyomon kévetni a szerep-
16k szervez6dését, a ,,szatmdri markak” kitalalasit, megalkotasat, meghonositasat
(lasd szatmari szilva), a kollektiv cselekvés jellegzetességeit. A turisztikai t4j kifor-
maldsa még nem zajlott le, és a telepiilésekhez kéthets hagyomanyok sem kristalyo-
sodtak ki mindenhol. A fesztivalhoz kapcsolédé falvak sajiat hagyomanyaik kimun-
kalasanak kulénbozé szakaszaiban vannak: egyesek mar bevezetett markékkal ren-
delkeznek (az tistben f6tt stir szilvalekvar), mésok azonban még csak most taldljak
ki, milegyen a telepulés védjegye.

Kutatdsom a szatmdri térség fesztival dltal érintett telepiiléseire irdanyul (a kér
véltozik, de az alapmagot alkot6 3-4 telepiilés dllandd).? AlapvetSen mélyinterjus
moédszerrel dolgozom: tematikus és életutinterjukat készitek (1) dontéshozdkkal
(polgarmesterek, helyi elit tagjai) és térségi szakértékkel; (2). turisztikai és kiegészi-
t6 vallalkozdsok tulajdonosaival; valamint (3) helyi lakosokkal.* Emellett 2007 6ta
latogatom a fesztivalok helyszineit: feljegyzéseket készitek, dokumentumokat gyj-
tok és vizudlisan dokumentédlom a rendezvényeket, a kiallitésitrakat. A fesztival
két kiemelkedd helyszinén: Szenkementén és Turbecsén rovid kérddives felmérést
is végeztem, melynek elemzésével alapvetd informaciokat kaptam a résztvevékrol.®
A telepiiléseket és az interjualanyokat nem a valédi neviikén szerepeltetem, az azo-

nosithatdsagot elkeriilendé a falvak bemutatdsatol jelen tanulmanyban eltekintek.

IT. A turisztikai élmény mint tarsadalmi konstrukcié

A turisztikai piac forméléddsa hatarteriiletet képez a gazdasagszocioldgia és a tu-
rizmusszociolégia/antropolégia kézott. Bar témam nem sorolhaté be egyértelmiien
a fébb turizmusszociolégiai irdnyzatokba (ldsd Cohen 1996: 51-75), szinte mind-
egyikbél felhasznalok elméleteket, melyek meghatarozzik mondandémat. Eppen
ezért elengedhetetlen, hogy felvillantsak néhanyat a kapcsol6dé irodalmak kozul.

A turizmussal foglalkoz6 irodalom atvette a mcdonaldizacié (Ritzer 1998) kife-
jezést: a tomegturistak, akdr a hamburgerevik, sztenderdizalt, elére kiszamithaté
termékeket fogyasztanak. Azért fizetnek be szervezett utakra, hogy kikiszébolhes-
sék a kockdzatokat, elére megtervezett és jol kontrollalt utban legyen résziik. Ennek
érdekében a turizmusipar egy teremtett, dtalakitott és jol ellenérizhetd valésagot

tar az utazok elé, azaz a helyi kulturat a fogyaszt6 kényelmi és kockazatmérsékls

3 Turbecse (Halaszléf6z6 Fesztival), Szatmaregres (Szilvalekvarf6zé és Cinkef6z6 verseny), Szenkemente (Nagyvasar) és a lazan
kotéds Szamoskoze (Vilagzenei Fesztival). Természetesen a kistérség kozponti teleptilése is megtartja évrél évre a rendezvé-
nyét, de a varos méretébdl és kdzponti szerepébdl adoddan nem Gsszehasonlithato a tobbi kis faluval (ezért ezt a rendezvényt
ezen a helyen nem targyalom).

4 Eddig 6sszesen kozel 100 interju készult a négy telepilésen.

5 2008-ban Szamoskdzén a kétnapos rendezvény alatt 216 kérdGivet, mig az egynapos Turbecsi Halaszléf6z6 versenyen 152 kér-
déivet toltettiink ki.



12 Szociolégiai Szemle, 2013/1

igényei szerint szabja at (Boorstin, idézi Szollés 2005), ezaltal inautentikus kultarat
kinal az eredeti helyett.

A turizmus azonban nem pusztin kiszolgdlja az emberek utazissal kapcso-
latos igényeit, hanem mar a varakozdsokat is maga teremti meg. MacCannell
markereknek nevezi azokat a dolgokat, melyek kijelslik, hogy mit kell 1atni, meg-
nézni egy helyen. A mai turista listakkal utazik, ahol kipipélja, mit latott mar és
mit kell még megnéznie. De ki teremti ezeket a mitoszokat, és ki felelss ezek ,ki-
jeloléséért”™? A szerzé a latvany szakralizicidjaként nevezi meg azt a folyamatot,
melynek sordn egy latvanyossdg ,valédi latvanny4” valik, aminek kévetkeztében lét-
rejon egy kozos érzés, amely diktalja, hogy mit kell megnézni. Kialakulnak kételez6
ritusok: ,senki sem menekiilhet a litnival6k vonzereje el8l, csak ha otthon marad”
(MacCannell 1976: 43).

John Urry (1990) a turistatekintet (tourist gaze) terminust hasznalja arra, hogy
az utazé, kiszakadva a megszokott kérnyezetébdl, mindent megvizsgal, megbamul.
MacCannell felfogasahoz hasonléan ez a tekintet nem egyéni, hanem tarsadalmilag
megszervezett és rendszerezett: hivatdsos szakértsk alakitjak, hogy mit és hogyan
vegyunk szemuigyre, mintegy ,szemiiveget tesznek rank”, amelyen keresztul latjuk
az egyes orszigokat, tajegységeket. Persze a turista tekintetével nézett latnivalok
a sajat fantazidjanak termékei is: képeslapok, prospektusok alapjan elképzelt tajak,
épuletek, vagy a televizié altal kozvetitett, de mindenképpen irdnyitott, teremtett

val6sagok.

I1.1. A helyi kultira és a turistdk taldlkozdsai

A turistik mint betolakodék?

A vidék és a falu felfedezése a 18-19. szdzad fordul6jan a ,romantikus mozgalom”
sziiletéséhez kothets (lasd Bausinger 1995; Bendix 1997). Erre az idészakra tehe-
t6 a kozéppolgarsag vidék irdnti vonzalmanak sziletése is. A természetbe kirucca-
noé polgar a romantika szemiivegén it nézte a vidéki tajat és az ott é16 embereket.
»A természet Gj olvasata jott 1étre, amely ellentétben 4llt a paraszti k6z6sségek kor-
nyezetitkhéz valé viszonyaval” (B6di 2007: 178-179). Kovach Imre megfogalmaza-
séban ,a rurdlis idill a varoslaké polgarsag terméke, egyfajta szimbolikus taj, amely
a nyuzsgd, konfliktusokkal telt viros ellenképe” (Kovach 2007: 7).

MacCannell (1976) szerint az emberek ma is az autentikusat keresik, az utazas
tulajdonképpen modern zarandoklatként foghat6 fel. A modern ember autenticitas
utdni sévirgdsa a tradiciondlis tdrsadalmak szakralis utdni vagyidhoz hasonlé
(Fejés 1998: 5). A turistak szamara 6rémot okoz, ha betekinthetnek mésok hétkoz-
napjaiba, munkajaba, a ,megfigyeltek” viszont altaldban nem szeretik, ha betola-
kodnak privat vilagukba, f6ként akkor nem, ha ez rendszeressé vilik. McCannell
szerint a helyiek védekezésképpen szinpadisitjdk a kultardjukat: kialakitjik a sa-
jat életik, munkajuk kézonségnek szant valtozatat, amit a turistdknak megmutat-

nak (front stage), és ami mogé elrejthetik igazi vilagukat (back stage). A turistdk azt
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hiszik, a val6sdgot latjak, de val6jaban megrendezett, szinre vitt el6adasok szemtanui,
mig az ,igazi élet” a hatsé szférakban, példaul a konyhaban, a mosékonyhaban stb.
zajlik (McCannell 1973: 3). E folyamat kovetkeztében a helyi kultara visszafor-
dithatatlanul megvéltozik: az eredeti kulturdlis elemek turistak kedvéért torté-
né eléaddsa megvaltoztatja a fogadd kozosség sajat kulturdjahoz valé viszonyat is
(Cohen 1988).

Avagy a turistak a helyi kultura formaloi?

Az elméletek egy része vitatja a turistak és helyiek kozott fennallé ellentét kizaré-
lagossdgat vagy a folyamat hatdsainak egyértelmi negativ megitélését. Az érvelés
lényege: nincs akkora térésvonal varos és vidék kozott, mar nem léteznek tradicio-
nalis telepiilések és kozosségek. A falu szinte minden szegmense 4talakuléban van,
igy nem valasztja el éles hatar a varostdl, a két élettér sem funkcidjdban, sem az ott
é16 emberek tevékenysége és életstilusa alapjan nem kulonithetd el tobbé egyértel-
muen. A vidéki tarsadalmi tér a varosi tér egy tipusava vilt, hiszen varosi emberek
(udulsk, turistdk, ingdzdok) hasznaljak, és gyakran varosi intézmények menedzse-
lik azt (Csite 2004: 68; Kovacs 1998; Kuczi 2000; Romany 1998). Mormont (1987)
szerint a vidék mar nem egyszertien termeld, hanem rekreaciés tér is. (...) A vidék
tobbé nem tevékenysége vagy lakossdga alapjan nyeri el egységét, hanem a killonbé-
z6 ambicidjua, célkitiizésekkel biré vezetdk, elitcsoportok kultira- és tdjmenedzsels
tevékenysége altal (...) (Mormont 1987: 16-19).

Mivel elmosédott a hatar falu és viros kozott, az autentikus vidéki élményre
dhitoz6 varosiak szdmara ismét fel kell éleszteni vagy meg kell teremteni a multat
idéz6 hagyomanyokat. Konrad Késtlin (1996) egyike azon szerzéknek, aki szerint
a turizmus - azzal, hogy 6szténzi a hagyomanyok foltaldldsat — nemhogy rombo-
l6an hat a helyi tarsadalomra, hanem ellenkezéleg: a népi kultiranak és szokasok-
nak a turizmus nélkiil nincs is értelmiik, hiszen a helyi iinnepeknek szitkségiik van
a kézonségre. Azaz a turizmus nem lerombolja, hanem megteremti a vidéket, mint
kulturalis jelenséget. Ilyen ritusrol sajat tereptapasztalataim alapjan is beszamolha-
tok: az erdélyi Enlaka nevi telepiilésen négy éven keresztiil végeztem kutatasokat,
ahol egyszer a falura jellemzé éjszakai husvéti ,6ntézés” szemtanujava és aktiv sze-
repléjévé vilhattam. A telepiilésen annyira lecsékkent a fiatal lanyok szama, hogy
mar nem volt értelme megtartani a ritust, melynek az volt a lényege, hogy alegények
egész éjszaka ,rajtaiitésszertien” mentek lanyokat 6ntézni. Abban, hogy mégis volt
éjjeli ont6zés abban az évben, vendégfogadénk szerint a mi jelenlétiinknek fontos

szerepe volt.

I1.2. A hagyomdnyok feltaldldsa

A kultara és a hagyoményok dinamikusan véiltoznak. A példdk alapjan két tipus
kérvonalazédik: vagy a turistdk hatdsara a helyi kozosség kivitelezi a valtozasokat,
vagy a turistakbdl lett helyiek, kikéltozok, bebirdk stb. alakitjak at a lokalitdst és
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gyakran a helyi kézdsséget is. Harmadik varidciéként felmeril, hogy a két csoport
egyuttmiikédve teremti meg az 4j hagyomanyokat (v6. Puczké és Racz 2001). Egy
biztos: nem lehet tébbé statikus, ,igazi”, vagy egyetlen ,autentikus” kulturarél be-
szélni (v6. Hobsbawm — Ranger 1983).

Ahagyomdnyalkotds tarsadalmikonstrukcidjara és reflexivitasira j6 példat szol-
galtat Robert C. Ulin bordéi borrél irott tanulmdanya is, melyben a hires, legjobbak
kozott szdmon tartott bordéi bor markanévvé valasinak folyamatardl ,rantja le
a leplet”. A bordéi bor kiemelkedése Ulin szerint ,politikai és gazdasagi eredetd,
ahagyomanyalkotasra nyujt példit, amennyiben elleplezi a tarsadalmi és kulturalis
mozzanatokat a bor természetes minéségében” (Ulin 2006: 147-161).

Szamos magyarorszagi kutatds is beszamol a bekoltoz6k hagyomanyteremtési
és turizmusszervez6i tevékenységérdl: ilyen példaul a Szijart6, Bodi, Pulay, Markus
stb. tanulményaiban bemutatott Kali-medencében zajlott vizsgalat (Fejés — Szijarto
2002; Szijart6 2008). A szerz6k bemutatjak, hogy a turisztikai régi6 kialakuldsa ak-
kor vette kezdetét, amikor az 1980-as években turistaként érkezé varosi értelmiség
el6szor ,birtokba vette a helyet” azaz megvasarolta a hidzakat, majd baratokat, Gjabb
bekoltozsket csdbitott a Kali-medencébe. Megkezddott a hazak ,visszarégiesitése”,
majd a bekolt6z6k ,nyomdast gyakoroltak” a helyiekre ugyanezen célbél. A jobb ér-
dekérvényesités céljabol a bebirdk koziil jo paran példaul 6nkormanyzati képvise-
161 helyeket is szereztek, igy a falukép formalasdn tal atvették a kozosségszervezd
(pl. Anna-napi vasar, Kali Hiradé szerkesztése) szerepet is (Bodi 2002). A t4j- és ha-
gyomanyteremtés sikeresnek bizonyult, hiszen ismertté és latogatottd valt a térség

a Kapolcsi Napok rendezvény révén.

ITI. Turizmus és kooperacié

A t4j- és hagyomanyteremtés sokszereplés kollektiv folyamat, a kooperacié kiillonbo-
z§ szintjeit igényli. Meg kell dllapodni a teleptléseknek egymadssal a hagyomanyok
elosztidsaban, a programok egyeztetésében, mivel a falvak 6nmagukban tul kicsik
ahhoz, hogy elegendé szamu turistit vonzzanak magukhoz — azaz az imazst térségi
szinten kell el6éllitani és fenntartani. Az egyes telepiiléseknek meg kell osztozniuk
azokon a termékeken és hagyomanyokon, amelyek a térség markerei. Ez nem megy
konfliktusok nélkul. A szatmari térség els6 szamu turisztikai védjegyének példaul
az itt 6shonos szilva és az ehhez kapcsol6dé szamtalan termék (lekvar, palinka, si-
temények), illetve az ezekre felf(iz6d6 hagyomanyok (szilvaverés, lekvar- és pdlin-
kaf6zés) szamitanak. Szatmdaregresen, a fesztivilsorozat egyik jelentds szinhelyén
rendeztek el6szér szilvalekvarf6zé versenyt: ezzel a legismertebb marker ,elkelt”,
a tobbi résztvevd teleptlésnek valami mas, kevésbé ismert dologgal kellett eléruk-
kolnia. Eveken keresztiil zajlott a harc a telepiilések kézott a fesztivalnapok eloszta-
séért is, hiszen a hétvégék a legértékesebbek, ilyenkor a latogaték szama tébbszors-

se a hét kozben megtartott programokon részt vevékéhez képest. Konfliktusforras
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akad tehét béven. A telepiilések bizonyos szinten mégis sajat érdekeik hattérbe szo-
ritdsara, és az egymadssal val6 kooperdldsra kényszeriilnek annak érdekében, hogy
turisztikai térségként tudjanak k6zosen megjelenni.

De nemcsak a telepiilési vezetSk kozott szitkséges az egyuttmikodés. Telepiilé-
sen beliil a vallalkozdk kozott is folyamatos egyeztetés és alkalmazkodas szitkséges,
amit azok a szolgaltatdk ismernek fel, akik mar el6rébb jarnak a turizmusszervezés-
ben. Ezek a véllalkozdk méar nemcsak egyszertien kiadjak hizaikat épiilethasznosi-
tas céljabdl (mint oly sokan a faluturisztikai vallalkozék kozil), hanem kiilénb6z6

egymassal egyeztetett szolgdltatasokat, programokat is nygjtanak.

II1.1. Térségi szintii kooperdcié — avagy a turisztikai tdj

mint a kollektiv bricolage terméke

Egy turisztikai t4j létrehozasa igen specidlis termel6i folyamat: a szereplék kozotti
kooperaci6 bizonyos tigyekben belathatéan sziikséges, ugyanakkor ezek az egyutt-
mikodések legtobbszor ad hoc jellegliek: semmiképpen sem péarosulnak egy el6ze-
tes, mindent atfogd stratégiai tervezéssel (szemben pl. egy auté vagy cipd gyartasa-
val). Egy turisztikai t4j vagy hagyomany tehdit nincs pontosan elére megtervezve,
nem léteznek, de nem is lehetnek minden szereplére és termékre kiterjedéen elére
legyartott stratégiak. Kulonbozé szerepl6k vannak bizonyos élethelyzetekben, akik-
nek a cselekvései, problémamegoldasai, innovaciéi 6sszeaddédnak, és ez alkotja majd
a végsé terméket. Ezt a részben tudatos, részben egyéni cselekvésekbdl 6sszedlld
sokszereplds alkotési folyamatot nevezem kollektiv bricolage-nak.

A ’bricolage’ fogalma eredetileg Claude Lévi-Strausstél (1966, id. Kuczi 2011)
szarmazik, magyarra ’barkicsolds™-ként forditottdk: a természeti népeknél egy
targy el6éllitdsa nagyban figg a kérnyezetben fellelt alapanyagok formajatdl, jelle-
gétél, szemben az ipari tarsadalmakkal, ahol egy termék gyartdsa szabvanyositott
médon, a véletlen kikiiszébolésével zajlik. Kuczi Tibor szerint a ,barkacsolds” fogal-
ma nem korldtozhat6 a természeti népekre, az ipari tdrsadalmak bizonyos gazdaséagi
cselekvéseinek megértéséhez is jol alkalmazhat6. A barkacsolast a racionalis célko-
vet$ magatartdssal szemben az jellemzi, hogy a felhasznilt eszkozok egytittesét az
elérni kivant célon kiviil fellelhetéségiik esetlegessége is meghatarozza. Igy a célki-
tlizés folyamatosan valtozik, a tevékenység el6rehaladtival konkretizalédik. Az esz-
kozok fellelhet8ségének véletlenszertiségén kivil az id6beli esetlegesség is donté:
abarkacsolas tipust cselekvés esetében a véletlenen mulik, hogy melyik eszkézt vagy
informadciét taldljamegel6bb az egyén. A bricolage esetében még egy szamunkra fon-
tos szempontot emlit a szerzé: az egyének altaldban nem egyediil cselekszenek, ha-
nem felhasznéljak a masoktdl szerzett informacidkat, tandcsokat, segitségeket stb.,
melyek szintén esetlegesen 4llnak rendelkezésre, szemben a tervszerd, sztenderd
médon el6éllitott termékek gyartasi gyakorlataval (Kuczi 2011: 110-114).

A bricolage bizonyos értelemben hasonlit a David Stark-féle innovéciés elmélet-

ben leirtakhoz: a szerzé egy amerikai filozéfustél, John Dewey-tél idéz, aki szerint
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altaldban a dolgokat nem ugy taldljuk fel, hogy vildgos helyzetekben taldlkozunk
egy adott probléméaval. Tébbnyire inkabb ,problémads, zavaros, embert megprébalé
szitudcidk vannak, amikor a nehézség az egész helyzetiinket meghatdrozza... amely-
bél megprébalunk kiutat taldlni...” (Dewey 1933, id. Stark 2009: 15). Stark két in-
noviciés helyzetet kilonboztet meg: az ,egyszerl keresést” (simple search), amikor
egy jol meghatarozhaté problémahoz adott eszkoztarbol keresiink megoldést, és
a Dewey altal lefestett ,kihivas” (challenge situation) helyzetét, amikor nem tudjuk
igazdn, hogy mit keresiink. E mdsodik eset jellemzése hasonlit J. A. Schumpeter
definici6jahoz, aki hirtelen, 16késszer(, spontan folyamatként irja le az innovaci-
6t (Schumpeter 2006). Sok termék, innovacié esetében tehit, féként a kezdetekkor,
nem lehet konkrét szitkségletet vagy problémat megnevezni (Stark 2009: 15-16).

1. A kollektiv bricolage térségi szinten a rendezvénysorozatban részt vevd tele-
piilések polgdrmesterei és a kulturdlis broker® kozott is értelmezhetd. A kilsé szakértd
szerepe a szatmdri kulturalis és gasztronémiai rendezvénysorozat kitalalasaban és
arésztvevék koordinalasiban (féként az elsé id6szakban) a telepiilési vezetSk szerint
nagyon nagy volt. A kulturalis bréker jelentésége f6ként abban rejlik, hogy kivilal-
l6ként, Urryt idézve: ,turistaszemmel” tudja szemlélni a térséget, fontos tovabba
az a know-how és kiils6 kapcsolatrendszer, amivel altaldban a képzett szakemberek
rendelkeznek az idegenforgalom szervezése terén. Egyfajta k6z6s gondolkodasnak
nevezhet§$ az a folyamat, melynek soran a résztvevék (telepulési vezetdk és a kul-
turdlis szakérts) kozosen kitaldljdk a hagyomanyokat, melyek kéré szervezhetd-
ek a fesztivdlok. A szakérté fejében atfogé vizi6 él az egész térségre vonatkozdan
akiillonboz6 termékek és rendezvények kitaldlasarol és piacra torténd bevezetésérol.
A helyi szerepl6k: polgadrmesterek, véllalkozdk, lakosok stb. pedig nyilvan egyéni és
teleptlési érdekeiket nézve egészen mas szempontok szerint gondolkodnak.

2. A kollektiv termelési folyamat értelmezhet$ tovabba a vezetdk és a lakossdg
viszonylatdban is. Szamos interjuban beszdmoltak az érintettek: szervezdk, polgar-
mesterek arrél, hogy komoly harcot kell vivniuk a lakossaggal annak érdekében,
hogy elfogadtassédk az Gjra felélesztett vagy teremtett hagyoméanyok utjan meg-
krealt imazst (fesztivalok, gasztronémiai események stb.), amely a turistdk elvara-
sait (autenticitds, ,falusi idill”, ,romlatlan természet”, ,népi kultira”) szolgalja ki.
Altalanos dilemma a vezetSk szamara, hogyan feleljenek meg a helyiek elvarasainak
is, mikézben a rendezvényeket els6sorban a latogatok izlésének megfelelgen kellene
megszervezni a telepiilés j6 hirének kialakitdsa és meg6rzése érdekében. A teleptlés-
vezetSk nyilvanvaléan nem mehetnek homlokegyenest a telepiilés akarataval szem-
be, hiszen egyrészt meg kell nyerni a lakosokat arra, hogy részt vallaljanak a falu

imazsanak kialakitisaban, fenntartadsiban, mdsrészt egy polgarmester csak akkor

6 A ’culture/cultural broker’ kifejezés a 19. szazadbdl, az antropologia tertletérdl ismert, alapvetéen két kultara kozotti kdzve-
tit6t jelol, aki ltaldban egy harmadik csoportbdl jon, éppen ezért kivulallo” is. http://culturalbroker.blogspot.com/2008/03/
what-is-cultural-broker.html



Kiss Marta: Turisztikai tajformalas és kollektiv cselekvés 77

tudja végezni a munkajat, ha a lakosok elfogadjik 6t, és segitik munkajat. Igy nagyon
nehéz megtaldlni az egyensilyt, amennyiben pedig ez nem sikeril, az a fesztivilok
maérkasitasban mar elért eredményeinek lerombolasahoz is vezethet. (Rengeteg pél-
dit lehetne itt felsorolni: lasd pl. Bédi Jend és Jarosi Katalin Nagyszakacsirdl irott
tanulmanyat [2008].) Ami tehit végeredményként megvaldsul, az rengeteg kompro-
misszum eredménye, de megalkotott terminusunkat hasznélva ugy is mondhatjuk:
egyfajta kollektiv bricolage, amely ugyan senkinek sem tiikrézi pontosan az elkép-

zeléseit, de mindenkiébdl tartalmaz elemeket.

A kulturalis broker és a polgarmesterek kozos terméke: a Szatmari Fesztival
Egy turisztikai desztindcié megismertetésének kivild eszkoze a fesztivalrendezés:
az 4ltalam vizsgalt Szatmari Fesztival a kozosségkozponti rendezvények kozé tar-
tozik, ahol (szemben a turistakézpontu fesztivdlokkal) elsédlegesen a kultara koz-
vetitése a deklardlt cél. Az ilyen tipusi rendezvények jellemzéi — melyeket Melanie
Smith leirt — erre az egymaéshoz lazin kapcsol6dé telepiilési rendezvénysorozatra
is igazak: a feszultség, amely abbdl ered, hogy a lakossag, avagy a turistak szamara
pozicionaljak a rendezvényeket, illetve a forrdsokért zajlé harc alapvet6en meghata-
roz6, és folyamatosan fenyegeti a fesztivilok kévetkezé évi megrendezésének esé-
lyét (lasd Smith 2009: 25-26).

Ugyan a Szatmari Fesztivdl menedzsmentje alapvetSen helyi illet6ségt, az 6t-
letadd, £6 imazsalkoté szakérté (kulturdlis broker) kivulrél jott: egy Nyiregyhazi
Féiskolan dolgozé egyetemi tanar volt az, aki elkezdte a turizmus megszervezését
a szatmari és a beregi vidéken az 1990-es évek elején. A fesztivil alapkoncepcidja az
volt, hogy: (1) a rendezvényeket mindig azonos helyen és id6ben tartsak (hogy jél
azonosithatdk legyen a telepiilésekkel), (2) egyhetes egybefiiggé fesztivilsorozatot
alkossanak (hogy a térségbe latogatdk szamara elég programot nydjtson), (3) a turis-

taknak, és ne a falusiaknak sz6ljon.

A felfutds szakasza - ,,elsé korosok”

Eleinte sziik volt a résztvevsk koére: hat falubdl llt az alapmag, de a harom legak-
tivabb, leginkabb fogékony polgarmester altal vezetett telepiilésen kezd6dott meg
a kozos név zaszlaja alatt a rendezvénysorozat. Turbecsén mar létezé hagyomany-
ra lehetett épiteni (Haldsz1éf6z6 Fesztival), Szatmaregres szamadra elséként talal-
tak ki a szilvalekvarfézést, Szenkementén pedig egy hagyomanyos vasir megtar-
tasat gondoltak ki népi szinjatszdssal egybekotve. Ezt a harom telepiilést nevezem
selsé korosoknek” (bizonyos értelemben ehhez a korhoz tartozik majd a késébb
bekapcsolédé Szamoskoze is), amelyek az indul6 fesztivalkor legaktivabb telepii-
léseinek tekinthet6k a mai napig: 2011-ben gyakorlatilag az 6sszes résztvevé kozil
(a kistérségi kozpont kivételével) csak 6k tudtdk megtartani rendezvényiket. Az

elsé korosok a ,kozosségkozpontd” fesztivilok kozil azok kozé tartoznak, ahol
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a vezetok elfogadtik a szakértd alapkoncepcidjat, és tobbé-kevésbé tartottdk is ma-
gukat ahhoz.

,[...] En nem akarok falusinak fesztivdlt rendezni, azokat majd mdjus 1-jén meghivjuk
[...]. En a turistdkat akarom kiszolgdlni ezen a napon, 6k pedig azt mondjik, hogy nekik ne
hangoskodjon a Republic, azt rdér Pesten is meghallgatni mdr. Most § itt, ebbe akar belebo-
nyolddni (a fesztivalba).” (Szatmaregres polgdrmestere, 2012)

»Tehdt 6 (a szenkementi volt polgdrmester, a vasar megalapitdja) alkotott egy vala-
mit a szilvdra, levédte stb., tehdt 6 nagyon tigyesen menedzselte ezt a dolgot, és a nagyvd-
sdr, az a mai napig a legértékesebb. Az egyik olyan kis massziv rendezvénye ennek az egész
térségnek, amit, ha megkérdezik, szerintem azt tudjdk a leginkdbb. Es ez még uigy is igaz,
hogy nem nagyon csempészett bele gagyit, vagy olyan zenekarokat, aki ilyen Korda Gyuri,
meg mit tudom én.” (Szamosmente polgdrmestere, 2012)

Az els6 korosok tehat azok a résztvevok, akik a kiilsé szakérts tandcsait meg-
fogadva prébaltak megfelelni a ,turistatekintet” elvardsainak. Leginkabb e négy
rendezvény soran sikerilt a kulturalis bréker elképzeléseit 6sszehozni a polgdrmes-
terekével. A ,kollektiv bricolage” 1étrejottével azonban itt sem valésultak meg mara-
déktalanul egyik fél elképzelései sem, hiszen a polgarmesterek koziil piran maguk
is bevallottdk, kellett kisebb kompromisszumokat kétni (tébbnyire a telepilés lako-

sainak kedvéért).

A kiteljesedés és tiulburjanzas szakasza - ,,masodik korosok”

A fesztival kezdeti sikerein felbuzdulva egyre tébb telepiilés igyekezett beszallni az
egyuttmiikodésbe, szeretett volna maganak rendezvényt. A 2000-es évek elején egy-
hetes lett a fesztival, a turisztikai szakérté szerint igazdbdl innentél szamithat6 iga-
zan a fesztival kezdete, hiszen ekkorra 4llt 6ssze a kivant cél, az egyhetes program.
A kulturdlis bréker szerint ugyan mindegyik kezdetben belépé telepiilés esetében
sikeres volt a tajhoz kothet6 hagyomanyok megalkotasa — hiszen a hatarmelléki di6
(M10-es) is szerte f6ldon ismert, valamint a tiszabokrosi kéttes rétesnek is van ha-
gyomanya a térségben —, mégsem lett ezekbdl hosszt tavon fenntarthaté program.
A hagyomdényteremtés soran cél volt, hogy egy-egy rendezvény ne csupan egy pro-
duktum kéré épiiljon, hanem hogy minél tébb kapcsol6dé terméket megismertesse-
nek és bevezessenek a piacra. A kezdeti sikeres 6tletek — mint példiul a Guinness-
rekord felallitidsa a vilag leghosszabb, 30 méteres dids bejglijével, amihez még egy
siité vonatot is épitettek — azonban egy-két év alatt kifujtak.

A masodik korosok kozil pedig tobbekkel mar a kezdetekkor sem ,,sikertlt meg-
értetni”, hogy a falunapot és a turistaknak sz6l6 fesztivalt szét kell valasztani.

o[...] Az els6 nagy buktdm az volt, amikor nem birtam mdr a polgdrmesterekkel, és ha
ma megnéz egy fesztivdlt, akkor minden fesztivdlnak a f6 attrakcidja, az a sztdrvendég.
Amikor Hatdrmellék elkezdte — ahol én diszpolgdr vagyok, és nagyon jéban vagyok a pol-
gdrmesterrel —, és nem gydztem meg, hogy ne hozza el Lagzi Lajcsit. De ha a kézénségnek

az kelll Mondom, ez igaz, hogy szivesen hallgatja a falusi kizonség, de a te feladatod, hozd
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el Falunapra, mit bdnom én! De a Didfesztivdlra ne, mert a Didfesztivilnak a diorol kell
szolni!” (kulturalis broker, a fesztival kitalaléja: 2011)

Hatarmelléken a teleptlés minden egyes lakéja kapott 500 forintot: ,Azért, hogy
szorakozzanak. Ezzel akarjuk potolni, mert azelbtt, mit tudom én, mdjus 1-jén csindltunk
falunapot, aztdn akkor féztink, ingyen ettek-ittak. Na most ezzel akarjuk ellensilyoz-
ni, hogy most mdr azt nem csindlunk emiatt. Tehdt igy kompenzdljuk a lakossdgot. [...]”
(Hat4rmellék polgdrmestere, 2012)

Hatarmelléken, de emlithetnénk Tiszabokrost is, alapvetéen a lakossag érdekei
keriiltek elstérbe. A kollektiv bricolage soran a kulturalis bréker elképzelései kevés-
bé tudtak artikuldlédni, hiszen nem sikeriilt az alapvet6 koncepciét sem elfogadtat-
ni a polgarmesterekkel. A 2000-es évek végére pedig a helyzet a kovetkez6képpen
alakult: a részt vevé telepiilések szama tiz f6lé emelkedett, melynek eredményeként
hosszan elhtz6d6 rendezvénysorozat, lazdn kapcsolédé programok jellemezték
a fesztivalt, melyek kozé egyre tobb olyan résztvevd is bekertlt, amelyik nem tudta

vagy akarta elsajatitani és megvaldsitani az alapelveket.

A megtorpanas és szelekcio szakasza - , kies6k”
2008-ban fogalmazta meg a tirbecsei polgadrmester a mingségbiztositas gondolatat:
ki kellene végre taldlni, hogy ki haszndlhassa a Szatmdri Fesztivdl nevet”: példaul a sat-
rak egységesen csak természetes anyagb6l készilhetnek (fa, nad), ne lehessen ,bévli”
termékeket és szolgaltatasokat (mianyag jatékok, vattacukor, ugralévar stb.) been-
gedi, csak ,hagyomanyosakat”. A mingségbiztositds a mai napig nem val6sult meg,
az azonban elgondolkodtaté, hogy a résztvevék maguk is érezték, hogy baj van, és
megtorpantak: nem az eredetileg elképzelt irdnyba haladnak, és a sok szinvonaltalan
program a nivésabb rendezvények hirét is rontja. A helyzet a szakérté szerint is az
elmult 2-3 évben vélt igazan sulyossa. 2011 volt a vizvalaszté az elmult 10 év sorén,
hiszen ekkor a kezd8 csapatbdl csupan négyen (valamint a késébb csatlakozd, lazdn
kapcsol6dok koziil Szamoskoze) tudtak megrendezni a programjukat. A kies6 telepii-
léseknek a pénzhidnyra hivatkozva nem sikerilt megtartani a rendezvényiiket.
Avégeredmény: az ,els6 korésoknek” nevezettek maradtak bent, miga ,masodik
korosok” tobbsége kiszelektdlodott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy azok bizo-
nyultak sikeresebbnek, akiknek valéban sikertlt a turistdk tekintetéhez igazitani
a rendezvényiiket, a kollektiv bricolage sordn képesek voltak valami olyasmit te-
remteni, ami a latogaték szamadra is érdekes. Ezt tdmasztja ald az a megfigyelés (és
adatfelvételeim eredményei), amely a bennmaraddkra érvényes: nemcsak a szom-
széd falvak lakosai latogatjak a rendezvényeiket, hanem viszonylag nagy szdmban
vonzottak mas telepuilésekrél is (f6ként a kdrnyezé nagyvarosokbdl és Budapestrél)

latogatokat. Erre példa az aldbbiakban bemutatott szamoskozi fesztival is.
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II1.2. A polgdrmester és a lakosok érték- és érdekegyeztetése —

a Szamoskozi Vildgzenei Fesztivdl

A viligzenei fesztivalt 2011-ben hatodszorra tartottdk meg a térségi rendezvények-
hez képest igen nagy latogatottsdggal és j6 visszhanggal. Az elsé rendezvényt a tele-
pulés névérdl ismert palinkaf6z6 cég tulajdonosai szervezték: ez még nem a falurél,
hanem teljes egészében a f6zdérdl szélt. A fesztival és a telepiilés ismertsége is a pa-
linkaf6zdének koszénhetd, amelyet egy a telepiilésrél elszarmazott vildglatott férfi
egyetemi baradtaival k6zgsen alapitott.

Majd amikor az egyik budapesti szarmaz4isu alapité tulajdonost megvalasztot-
tak polgarmesternek, megkezd8dott a fesztival és a telepiilés imazsanak komolyabb
tervezése. (Ekkorra a férfi mar kiszallt a f6zde igazgatasabdl.) A férfi és a telepuilésre
lekoltozott barati kor tagjai nagy kedvvel és rengeteg tervvel vagtak neki a falu ve-
zetési feladatainak. A fesztivalszervezést is a kis barati tarsasag altal alapitott egye-
siilet végzi: kapcsolataikat bevetve, szponzorok segitségével évrél évre igen j6 nevi
el6adokat sikeriil lecsdbitaniuk a teleptilésre. A fesztival a sikereit tehat a kivilrél
jott, tanult emberek know-how-janak és kapcsolatainak készonheti.

,[...] Hihetetlen jé kapcsolatrendszere van, ugyanis Kati mindig a turizmusban dolgo-
zott. [...] Azokkal a blogirékkal tart kapcsolatot, akiket tényleg olvasnak, mint a Fiiszeres
Eszter... Tehdt ezt a gasztrds vonalat nagyon erésen tudja vinni. Es egyszeriien tud kom-
munikdlni... [...].” (Kdlmén: vendégfogadd, 2011)

A fentiekben jellemzett turisztikai szakérté példaul képes volt felismerni a fo-
gyasztoi igényeket és ehhez igazitani a kindlatot. Megvoltak azok a ,, kézdsségbél ki-
felé mutat6” kapcsolatai ,gyenge kotései”, melyek egy zart kozosség hatarait atszel-
ve mas tarsadalmi koérokhoz vezetnek (Granovetter 1973), és amelyek a turisztikai
termékek és szolgaltatasok értékesitéséhez is elengedhetetlenil fontosak.

Terepmunkam sordn azt tapasztaltam, hogy a kérnyék polgdrmesterei és mas
turisztikdban érdekelt felek is egybehangzéan elismerik, hogy a - szenkementi va-
sar mellett — a vildgzenei fesztival esetében sikeriilt legjobban megvalésitani azokat
az elveket, értékeket, melyeket a Szatmari Fesztivalnak is képviselnie kellene. A jé
rekldamnak és a szinvonalas programoknak készénhetéen nemcsak a kérnyékbeli te-
lepiilések lakosai latogatjak a rendezvényt, hanem egészen tavoli helyekrdl is sokan
eljonnek a rendezvény kedvéért.

Témank szempontjibdl azonban a szamoskozi eset érdekességét a kiviilrdl jott
polgarmester személyének, hagyomanyteremt6 torekvéseinek elfogadasi folyamata
jelenti. Az elmult 4-5 év tavlatabdl, kivilrél szemlélve az eseményeket, elmondhatd,
hogy egy kétiranyu csiszoléd4si folyamatrdl van szé a falu lakosai és a vezet8ség
kozott. Mindkét fél alakult a masikhoz, azaz mindegyik oldal esetében valtozasok
mentek végbe az értékrendet illetGen. Eleinte sok surlédas volt, hiszen a telepiilé-
si vezet6 és barati kore civil szervezetiik keretein belil sok programmal, akciéval
prébalkozott, amely nemtetszésre vagy érdektelenségre taldlt a falusiak kérében.

A civil szervezet id6kézonként tartott példaul természetfilm-vetitést a kultarhaz-
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ban, amit csak a betelepiilék latogattak. Itt utalnék a tobbek altal leirt jelenségre,
miszerint a falura latogaté vagy kikoltoz6 értelmiség ,,romantikusan racsodédlkozik”
(Iasd pl. MacCannell 1973; Bausinger 1995 stb.) a vidéki tajra, az ott él6 emberekre
és az 6ket koriilvevs természetre. Mindez azonban a helyiek szdmdara nem Gjdonség,
és nem képvisel kiilonleges értéket szamukra. Ezt a jelenséget kutatasi eredménye-
imis aldtdmasztjak. Az értelmiségi kor tagjai kézil tobben csalédottsaguknak adtak
hangot, amiért lelkesedésiiket, 6tleteiket nem gy fogadtdk a helyiek, ahogyan azt 6k
elvartak volna — nem értékelték kell6képpen azt a sok eréfeszitést sem, amit az egye-
siilet tagjai palyazatokra, fesztivalszervezésre, turizmusfejlesztésre forditottak.

Szamoskozén a fesztival szervezését is értetlenség kisérte eleinte: a polgdrmes-
ter példaként emlitette, hogy az elsé rendezvények egyikén kitalaltak, szekereztetni
kellene a latogatdkat a telepiilésen és kérnyékén. Akit megkérdeztek, hogy vallal-
néa-e, felhaborodva valaszolta, hogy ,egy varosi biztosan nem iilne r4 egy koszos szé-
nésszekérre”. Miutan sikertlt rabeszélni az illetét, hogy vallalja, és kiderilt, hogy
a szekerezés nagy népszeriiségnek 6rvend, a kovetkez6 évben mar nem volt problé-
ma embert taldlni a feladatra.

Itt is érvényesult tehdt, ami oly sok helyen: a telepulés vezet6jének is szdmos
kompromisszumot meg kellett hozni annak érdekében, hogy a helyiek elfogadjik 6t
és az 4ltala képviselt értékeket, tobbek kozott a fesztivalt is. Szembesilt vele, hogy
néhany dolgot egydltaldn nem, vagy csak masként lehet véghezvinni abbdl, amit
szeretett volna elérni, de elmondasa szerint azért a helyiek is sok mindent belattak
az Galtala képviselt értékeket illetéen. Két évvel ezel6tt magam is tandja voltam egy
sikeres, a civil szervezet dltal kezdeményezett akciénak: az egyesulet tagjai tobb he-
lyi lakossal egytitt 6nkéntes munkaként végezték az iskolapadok és székek festését.
Egyfajta balanszirozas zajlik a felek kozott:

LA jegyet még emeltiik is, mert tavaly 600 forint volt a napijegy (a fesztivdlon). En
egyébként nem akartam, mert tudtam, hogy én akkor itt a helyiekkel szemben teszem.
En, mint polgdrmester, szembekeriilok a kiskeresetii emberekkel. [...] De mondjuk Kati meg
Menyhért, akik most sokat segitettek a fesztivdlban (egyesiileti tagok), 6k kifejezetten
akartak emelni, mert az nonszensz, hogy egy ugrdlovdr 5 percért 500 forint, egy fesztivdlra
egy napi belépé az nem lehet 800 legaldbb. [...] Igen, de most meg mdr jon a szomszéd falu,
hogy nehogy mdr, ne! Tehdt ez borzaszté. Ez a mindenki a mindenkinek a valakije, és akkor
az ember elkezd igy olvadni az érveivel... [...].” (Szamoskoze polgarmestere, 2011)

A polgarmester 4llitdsa szerint az elfogadasi, 6sszecsiszol6dasi folyamatban so-
kat segitenek a lakossag életére és anyagi helyzetére kihaté pozitiv tendencidk: évrél
évre né a teleptilés ismertsége, a litogatdk szama, és ehhez kapcsolédéan az idésza-
kos munkak lehetGsége.

,[...] En prébdlom tgy, hogy mit tudom én, mdsok is valamilyen szinten részesiiljenek
abbél, hogyha nekem vendégem van. Tehdt régebben sokszor hoztam takaritonét, aztdn ha
f6zni kellett, akkor mdsokkal fézettem, nem én. [...] Es azért, aki {6z, az gyakorlatilag van,

amikor tobbet keres, mint én. [...] Van, aki mondjuk a fdankot jl stiti, és akkor 6 fdnkstité
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ember, ha kell fdnkot siitni. Van, aki a téltétt kdposztdt tudja jol csindlni. Mindenre van
ember, megcsindljdk...[...]." (Kdlmén: vendégfogadd, 2011)

Belathat6, hogy egy ,kozdsségkozpontd” fesztivalt nem lehet megtartani la-
kossagi tamogatas nélkul. A szakértsk vagy a vezet6k barmennyire hatdrozottan
képviselik — gyakran absztrakt, vizidszeri — elképzeléseiket arrdl, hogy ,mi kell
a turistaknak”, ezeket valahogyan el kell fogadtatni a helyi k6z6sséggel. Az érdekek
kozelitésére van sziikség, egyébként a polgdrmesternek, szakértének tavoznia kell
a posztjardl (erre tobb példat is taldltam a térségben). A szamoskozi fesztival j6 pél-
da arra, hogy a kollektiv bricolage sordn a végeredmény menet kézben formalédik,
a kimenetelt nem lehet pontosan elére megtervezni (1asd pl. a helyi kézonség reak-
cidi, részvételi hajlandésaga). Olyan kozosen elééllitott turisztikai termékrdl van
ugyanis sz6, amelynek végsé formajat a vezet8k és szakértsk otletei, valamint a la-

kossag kilonbozé érdekei és értékei, egyéni hozzajarulasai alakitottdk ki.

II1.3. Turisztikai termék elédllitdsa telepiilési szinten —

vdllalkozoi egytittmiikodések Tirbecsén

Ahhoz, hogy egy térséget ,értékesitsenek”, azaz t6két kovacsoljanak a természeti,
kulturalis latnivalokbél és adottsdgokbodl, az ott él6 lakossig egyuittmiikodésére
szitkség van, ugyanakkor csak viszonylag kevés ember részesil kozvetleniil az els-
nyokbél. Itt nemcsak konkrét tigyekrél van sz6, mint példaul a fentiekben elemzett
fesztivalok megszervezése és lebonyolitdsa, hanem olyan nehezebben megfoghaté
és kiadhat¢ feladatokrdl is, mint példaul a rendezett falukép kialakitdsa, az idege-
nekkel szembeni vendégszeretet ,szinpadi” kinyilvdnitasa (azaz a t3j és a kérnyezet
turistak szeméhez igazitasarol). Ezek az uigyek az 6sszes helyi lakos egytittmitkodé-
sét, egyfajta ,0sszjatékat” igénylik, azaz kollektiv cselekvésekrdl van sz6.

Az egyuttmiikodés soran kollektiv joszag jon létre, amelynek hasznabél bizonyos
szinten mindenki részesiil: a 1étrejové ,kozjészagot” — példaul a szép telepiilés 14t-
vanyat - az egész falu élvezi. Ugyanakkor maganj6szdgként, pénzben is realizdl6dé
haszon keveseknek jut: a vendéglatohelyek tulajdonosainak, a kiegészit6 szolgalta-
tasok mukodtetdinek. A turisztikai arculat megteremtése és fenntartdsa ezért nem
kénnyd, hiszen a nagy t6bbség nem motivalt a kollektiv cselekvésben. Olson szerint’
az emberek akkor hajlandéak a kozos tgy érdekében tenni valamit, ha kisebb cso-
portokban cselekszenek, ahol hatnak a tdrsadalmi szelektiv §szténzok (pl. tarsadal-
mi normék, szokdsok, pletykdk, vagy kikozosités stb.), mig a nagyobb csoportban
intézményesitett szankcidk (pl. pénzbirsig) szitkségesek ehhez (Olson 2006). Elster
pedig az egyéneket beliilrél szabalyozé normakat és az erkslcsét nevezi meg megol-
dasként a kollektiv cselekvés paradoxonjanak feloldasara (Elster 1995).

7 A kuléonbség a felvazolt helyzet és a kollektiv cselekvés problematikaja kdzott az, hogy jelen esetben vannak érdekeltebbek
és kevésbé érdekeltek a szereplék kozott. Ugyanakkor a modell megallja a helyét példam esetében, mert a teljes lakossaghoz
képest igen kevesek kozvetlendl érdekeltek a kollektiv cselekvésben, viszont csak sok ember kézremiikodésével johet létre
a kozjoszag.
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Az aldbbiakban a kollektiv bricolage taldn legkevésbé tudatos forméjat, a vallal-
kozo6i egyuttmiikodések révén létrejovo turisztikai termékek formalédasat vizsga-
lom. Ezek a mikrokoopericidk elsésorban nem magasztos értékek (pl. a telepiilés
hirneve), hanem egyéni érdekek mentén jonnek létre és bomlanak fel, ha a piac ugy
diktdlja. A killonb6z6 egyéni és kollektiv cselekvések kovetkeztében, mintegy nem
szandékolt kovetkezményként jon létre a telepiilés mint turisztikai termék (falukép,

szolgaltatasok, vendégszeretet stb.), amivel az ideérkez6 vendégek taldlkoznak.

Valtozé piaci egyiittmiikodések és szabalyozasi kornyezet

A kollektiv cselekvés formalédésa a 2006-2007-es kutatdsunk soran jol kirajzolédott
a tarbecsei vendégfogaddk korében; néhanyan koziilik mar a kezdetekkor felismerték:
ha ésszehangoljidk tevékenységiiket, jobban boldogulnak. Az alapmagot harom-négy
széllasado jelenti, 6k a kezdetektél fogva egyiittmikodnek (példaul kézésen palydztak
vendéghdzuk felépitésére), és bar alapvetd dolgokban azéta is §sszetartanak, problé-
mék és konfliktusok akadnak béven. A néhany évvel ezelStt az egyiittmitkodésrél még
lelkesen beszdmol6 vendéglatok 2012-ben mar borusabb képet festettek. A probléma
abban gyokerezik, hogy mig a piaci kindlat egyre bévil, azaz egyre t6bb szalldsadé je-
lenik meg a telepiilésen (jelenleg mar 10 van a 800 £6 alatti faluban), addig a vendégek
szdma a gazdasagi vilsidg hatdsara csokkent. A szerepl6k ki-be lépnek az iizletdgba, igy
a piac instabil, aminek kovetkeztében a szabalyoz6 kérnyezet sem tud stabilizdl6dni
(Fligstein — Dauter 2007). Kuczi Tibor és Téth Lilla az épitéipari piacot vizsgalva az
informalis szabdalyozas (a szerepl6k kozotti mikrostruktirak) azon aspektusat emelik
ki, hogy a tranzakciok nem egy eleve meglévé kapcsolatrendszerben formalédnak ki.
A szerepl6k (eladdk, vevsk, kooperaldk, alvallalkozok stb.) a tranzakcidk soran tapasz-
talatokat szereznek egymdsrol, és ezek fényében szelektalnak, hogy kivel mtikédjenek
egyutt. A szerzéparos megallapitdsa szerint létezik egyfajta homogenizicids folyamat,
azaz az egymdashoz hasonldk (pl. kézos értékeket vallék) inkabb hajlamosak egyiitt-
mikodni a kés6bbiek soran. Ez foként a nehéz gazdasigi helyzetekben igaz, amikor az
amugy is csokkend megrendelések mellett nem engedhetik meg maguknak a szereplék
a bizalommal val6 visszaélésbél szarmazo bevételkieséseket (Kuczi — Téth 2012).

A piaci szerepl6k korének béviilésével és az egytittmiikodés kozben felhalmozddott
tapasztalatok alapjan a turbecsei véllalkozdék kérében is szelekcié ment végbe. Mind
a kenyérlangossiitést, mind példdul a sporteszkozok kélcsénadasat (melyek 2005-6s
vizsgélatunk sordn még miikédé mechanizmusok voltak) az informaélis megegyezések,
szivességi csereviszonyok helyett a nyers (értsd: szabalyszegs) piaci magatartas kezdte el
uralni. A térténet ugy kezddott, hogy folélesztettek egy régi hagyomanyt: helyi specia-
litdsnak szamito, szabadtéri kemencében siilt kenyérlangost készitettek a vendégeknek.

,Szenkementére valo, aki rakta. ElImentem, és megnéztem vagy 6tit, vagy 6t emberrel is be-
széltem. Anyu mondta, hogy milyennek kell lenni. Mindenkit6l megkérdeztem, hogy’ rakja. Volt,
aki mondta, hogy kilenc zsdk cement meg mennyi mész. Mondom, mit akar itt, betonbunkert?

Nekem nem kell! Mindenképpen az, hogy sdrbdl legyen, sdrral legyen kitapasztva. Szedtiink dsz-
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sze régi piros tégldkat, vagy szdz helyrdl. Az idések tudjik, hogy mivel kell, hogy milyen szerepe
van. [...] Az sem mindegy, hogy mivel fiitesz [...].” (Ilka: vendégfogadd, Tarbecse 2006)

Az otletre jol reagélt a kereslet, ami azt eredményezte, hogy a turbecsei vendég-
laték sorra épitették a kemencéket és raalltak a langossutésre, igy a 2000-es évek
kozepére mar 4-5-en is kinaltak ezt a szolgaltatdst. A lingossal elsGsorban a telepi-
lés £6 latvanyossdgdhoz, a vizimalomhoz nagy szdmban érkezé turistdkat céloztak
meg. Az els6ként indulé két véllalkozé megegyezett: felosztottdk egymdas kozott
a hétvégéket, ami mindkét fél szdmdra gyumolcs6z6 egyuttmiikodés volt.

o[...INa, én kitaldltam azt, hogy akkor csindljuk 1gy, hogy egyik hétvégén 6k, a mdsik
hétvégén meg mi [sttiink kenyérlangost]. Es ez igy be is jott. Egyik hétvégén Gk, egy az,
hogy pihenni is jo volt, mert azért nem egyszerii két mdzsa lisztet egy hétvégén két kézzel
bedagasztani, mert olyan is volt. Hogy két nap alatt 70 kenyeret meg 100-valahdny ldn-
gost adtunk el. Tehdt igy beosztva ez mind a ketténknek szerintem anyagilag is tokéletes
volt, meg a pihenés szempontjibdl is.” (Anita: vendégfogadé, Turbecse, 2012)

A késébb bekapcsoléddk azonban mar nem voltak hajlandéak kooperélni. Ezt azért
tehették meg, mert helyzeti el6nyiik volt: kozelebb voltak a vizimalomhoz, igy a lato-
gatok télik vasaroltak. Mig a kicsit tdvolabb (1-2 perc séta), de egy utcdban lakok (tehat
azonos helyzettiek) meg tudtak egyezni, a litvanyossdghoz kozelebb miik6dé, tjonnan
piacra 1ép6 szolgaltatok az elényiiket nem voltak hajlandéak feladni, és kiszoritottdk
amesszebb esé versenytirsakat. A kooperaci6 ,cstfos” véget ért a szereplék szerint:

J..] Es olyan is volt, hogy Krisztinek a férje, meg Kldrika a vizimalomndl - pont tele volt
csoporttal — ott vivtak a ldngos- meg a kenyérvdsdrlokért, a polgdrmester asszonyt kellett
kihivni, hogy tegyen igazsdgot. Ugyhogy volt itt ebbél [...]". (Anita: vendégfogadé, Ttrbe-
cse, 2012).

A végeredmény az lett, hogy ma maér csak egy a malomhoz legkézelebb esé szolgal-
taté drul kenyérldngost, a tobbiek csak sajat vendégeiknek, vagy kifejezetten megren-
delésre siitnek. Az egyuittmiikodés tehit addig tartott, amig a hasonlé helyzet és gon-
dolkodasu szolgaltaték meg tudtak egyezni, de amint egyre tébb, kiillénb6z6 helyzetd
szerepld lépett be piacra, az informdlis szabédlyokon nyugvé koopericié felbomlott;
alegel6nyosebb helyzetben1évé véllalkozé kiszoritotta a tébbieket. A piac instabilitasat
el@segitette tovabba az is, hogy mindenki ugyanazt a szolgaltatdst nyujtotta, ahelyett,
hogy valamilyen kiegészité tevékenységet talalt volna ki, ami adott esetben névelhette
is volna mindegyik résztvevé forgalmat (Fligstein — Dauter 2007). A sporteszkozok kol-
csonzésével kapcsolatosan is hasonlé helyzet alakult ki: kordbban csere- és szivességi
elven 4tengedte az egyik véillalkozé a biciklijeit a masiknak, ha térténetesen az 6 vendé-
gel igényelték. Ma viszont az egyik vendégfogadds monopolizalta a piacot, pénzért ad

bérbe bicikliket, és mindenki hozz4 irdnyitja a vendégeit: ,ez igy tisztabb”.

A kollektiv cselekvést 6sztonzé tényezék a tirbecsei vallalkozok korében
A fontebb bemutatott esetbdl nem kovetkezik, hogy a koopericié eleve kudarcra

itélt. A kollektiv cselekvés formalédasakor érdemes megvizsgalni, hogy van-e lehe-
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t6ség a jatékszabalyok betartdsédra, és ha igen, hogyan érik el az érintettek (azaz
az informalis szabdlyozasi kérnyezet hogyan alakul). Tarbecsén a legfontosabb,
a vallalkozok altal kozosen elismert szabalyok a kévetkezdk: a tisztességes verseny
és a tiszta, turistdkat csalogaté t4j megérzése.

1. A tarsadalmi szelektiv 6sztonzék (Olson 2006) egyik jol azonosithaté valfaja a tirbe-
csei vendégfogadok esetében: a kikozisités. A szallasaddk korében alapvet6 elv, hogy ,ven-
déget elengedni nem lehet™ azaz, ha valaki széllast keres, és az adott vendéghdzban meg-
teltek a helyek, a tulajdonos elirdnyitja egy masik szilldsadéhoz. A szabalyok betartatasat
ennek az elvnek a segitségével érik el a vendégfogaddk. Ha valaki nem tartja magat a tisz-
tességes verseny hallgatélagos megallapodaséhoz, ahhoz tébbet nem kiildenek vendéget.

Tuarbecsén az 6nkormanyzatnak is fontos szerepe van a vendégek kozvetitésé-
ben, hiszen tébb jelentds rendezvény megtartasat is elnyerte mar a telepilés, amikor
nagyszamu vendégsereget kellett elsz4lldsolni. Az interjuk sordn egy — az egyébként
legjelentésebb — szalldstulajdonost emlitettek, akivel szemben t6bbszér is alkal-
maztak mar szankciét a tébbiek, ami viszont ldtvanyosabb: a polgdrmester sem kiild
hozz4 vendéget még akkor sem, ha egyébként minden vendéghaz megtelik. A kiks-
zOsitést az érintett fél is érzi, és természetesen nagyon méltinytalannak taldlja.

Akikozositést elszenvedd fogadétulajdonos ugyan nem ért egyet az 6t ért vadakkal,
a tobbiek szerint azonban tisztességteleniil versenyez: sokdig spérolasi szandékkal ter-
mészetrombolast is végzett, a foly6ba engedte a szennyvizet, és a vendéglatésok szerint
nagyon dragan nyujt rossz mindségi szolgaltatasokat, rontja a telepiilés hirnevét stb.
A kérnyezetszennyezés olyan vétség, amely viszonylag kénnyen megszintethetd hi-
vatali aton, ehhez nem volt sziikség tarsadalmi nyomasra. A tébbi probléma esetében
viszont a hivatal nyilvanvaléan nem léphet kozbe, ott a piaci valaszokon kivil (vendé-
gek visszajelzései, turistdk elmaradésa stb.) csak a kozosségi szankcidk miikédhetnek.
Az egyik szalldsad6 elmondta, hogy abban viszont a teleptilés vendégfogad6i megalla-
podtak (a polgdrmester nyomatékositotta ezt a szabalyt), hogy direkt rossz hirét kelte-
ni senkinek sem szabad, ugyanis ez az egész telepiilés j6 hirnevét rontana.

A szalldsadok egymas kozott tehat érvényesitenek bizonyos szankcidkat, emel-
lett a kollektiv cselekvés dsszehangoldsa — egy kulsé irdnyité altal - is megfigyelhetd:
vannak bizonyos szabalyok, amelyeket be kell tartani, az egyéni cselekvések folott
allnak (jelen esetben a telepiilés hirnevének rontasa).

2. Természetesen nemcsak negativ, hanem pozitiv szelektiv dsztonzék is léteznek.
A hosszabb tdvon megtériil§ szivességcserén alapulé egytittmikodésre példa Ilka
torténete. A vendégfogaddst, aki bufét is mitkodtet, és minden évben arulni szokott
a telepiilés rendezvényein, az egyik kocsma tulajdonosa megkérte, hogy ne kéltoz-
z6n ki a standjaval a tavalyi fesztivalra, és engedje at egyedill neki az italok drusita-
sat, mert nagyon nagy bajban van, jelentdés adéssdgot kell térlesztenie.

,Nem oriiltem a kérésnek, de azt mondtam, hogy belemegyek. Elég nagy bajban lehet, ha
ilyet kér. Nem? Még én is lehetek ilyen helyzetben, akkor nekem lesz sziikségem segitségre.
Pedig elég nagy érvdgds volt, szdmitottam erre...” (Ilka: vendégfogadé, Turbecse, 2012)
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A biifés tehat lemondott az igen jénak szamit6 bevételrdl, annak reményében,
hogy ha nekilesz sziiksége segitségre, a coleman-i fogalommal élve, a szivességcseré-
ben ra keriil a sor és ,bevélthatja a valtéjat” (Coleman 2006: 115-117). Révidebb idé
alatt megtérilt az a szivességnek indulé kooperacié, amikor Ilka a kemencében silt
langossal egyttt a Mari néni altal f6z6tt lekvart is értékesitette. Az eleinte szives-
ségként indulé értékesitésr6l késsbb kiderult, hogy az uzlettel mindkét féljoljart, az

egyuttmiikodés kovetkeztében ugyanis a langos és a lekvar is jobban fogyott.

IV. Osszefoglalas

Tanulmdnyomban kisérletet teszek a turisztikai piac formalédasinak és koopera-
ciés folyamatainak gazdasdgszociolégiai szempontu elemzésére, ezen beliil is a t4j
tarsadalmi konstrukcidjira helyezem a hangsulyt.

Egy tdjat vagy térséget, ugyanigy, mint barmilyen mas terméket, ki kell taldlni, meg
kell alkotni, be kell vezetni a piacra és értékesiteni kell. Mégis nagyon kilénbozik ez
a ,folyamat” mds termékek gyartasitdl: az el6allitas kezdetén nincsenek sem a terme-
lést, sem az értékesitést illetGen atfogé stratégiak. A killonbozé cselekvéseket motivald
tényez6k szereplénként eltérdek, igy a termelt t4j vagy hagyomany kollektiv médon jon
létre, amelynek végsé formaja azonban egyik szerepls szdmaéra sem ismeretes. A turisz-
tikai brokerek feladata a térség (t4j) kitaldlasa és menedzselése, de az 6 koncepcidik sem
tudnak teljes mértékben artikuldlédni, hiszen az ésszes tobbi szerepl (polgarmesterek,
lakossag) hozzateszi a sajat elképzelését. Igy a végeredmény csak utélag valik minden
résztvevl szamara vildgossa, akkor dertl ki az is, hogy a termék sikeres lett-e vagy sem.

Akollektiv tijtermelés folyamatat sajat terepmunkam alapjan harom szinten mu-
tatom be: (1) térségi egytttmikodésre példa a Szatmari Fesztival, melynek alaku-
lasat a kulturélis broker és a telepulési vezetSk koopericidja (egyezségei és surloda-
sai) befolyasolja; (2) egy telepiilés profilja és az ezzel szorosan dsszefiiggé Szamosmenti
Vilagzenei Fesztival formalédédsa egy kivilr6l jott telepiilési vezetd és civil szervezet,
valamint a lakosok k6z6s produktuma; az 6sszecsiszolédési folyamat soran mindenki
enged valamennyit a sajat elképzelésibél, és végezetiil olyan termék jon létre, amely
senkinek sem tikrozi egy az egyben az elképzeléseit, am mindenki szdmadra elfogad-
hato; (3) egy teleptilésen beliil a turisztikai vdllalkozok egytittmitkidését Turbecse példa-
jan mutatom be, ahol mikroszint( kooperacidk jonnek létre és bomlanak fel éppen az

adott kérnyezeti kihivasokra valaszképpen, kiillénb6z6 szelektiv ¢szténzsk révén.

ABSTRACT: In my study I try to present the touristic market creation and cooperative processes stressing
the social construction of the touristic area. My basic theory is that creation of touristic products is differ-
ent from other goods’ production: the actors do not have clear conception of the final product at the begin-
ning of the process. The actions motivated by variant factors are individually diverse so the touristic area
or tradition created will be obvious also for the participators posterior. [ use the concept of ‘collective brico-
lage’ to describe this process. I present the collective production of touristic area on three different levels:

1. I show a cooperation process within a touristic area by the help of the Szatmar Festival which is
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influenced by the agreements and frictions between the cultural broker and the settlements’ leaders.
2. The Szamosmente World Music Festival gives an example of forming profile for a settlement. This fes-
tival is a common product of the settlement leaders and habitants: during the process everybody gives
up a little and finally something is being created which differs from everybody’s own conception. 3. On

the third level I show touristic entrepreneurs cooperation within a settlement, where micro formations

are created and disappeared by the environmental challenges and different selective incentives.
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OSSZEFOGLALO: Az internet tarsadalmi hatasairol tébb évtizede folyik a diskurzus. A terjedés kez-
detén még gyakoriak voltak az uj médium lehetséges hatésaival kapcsolatos szélséségesen negativ vagy
pozitiv nézetek. A technolégia szélesebb korben valo elterjedésével parhuzamosan a 90-es évek kozepé-
tél ezeket az elmélkedéseket felvaltottak az empirikus kutatdsok, melyek egyik f6 kérdése az volt, hogy
vajon az 4j kommunikaciés technolégia el6segiti vagy gatolja az emberi kapcsolatok fenntartdsat. Jelen
tanulmany attekinti a témaval kapcsolatos f6bb elméleteket, valamint a nemzetkézi és hazai kutatasi

eredményeket.

KULCSSZAVAK: internet, tarsas kapcsolatok, kapcsolathalo, tarsadalmi téke

Bevezetd

Az Gj infokommunikaciés technolégidk terjedése és ennek tirsadalmi hatisai az
ut6bbi egy-két évtizedben élénken foglalkoztattak a tarsadalomkutatékat. Az inter-
net megjelenésének kezdetén, amikor még csak talalgatnilehetett a lehetséges hata-
sok irdnyat és mértékét, gyakoriak voltak a széls6ségesen pozitiv és negativ joslatok
egyarant. Sokan éltették az Gj technoldgiat, mert azt hitték, ez gy6gyirt jelent majd
szamos problémara, segit lekiizdeni a f6ldrajzi és tarsadalmi tavolsidgokat, az infor-
maéci6 szabad és decentralizalt dramlasaval erésiti a demokraciat. Masok attél fél-
tek, hogy a digitélis technoldgiak terjedésével tovabb névekszik az individualizacio,
a tarsadalom atomizaléddasa, az elmaganyosodas, és az emberek a valésag helyett
a kényelmesebb, jobban kontrolldlhaté virtudlis vilag felé fordulnak.

Az j technolégiak tarsadalmi hatdsairél folyé diskurzus nem tj keletii. Evszaza-
dos vita 6vezi azt a kérdést, hogy az olyan makroszint( tarsadalmi viltozdsok, mint
a modernizacid, az iparosodds, a technolégiai fejlédés hogyan hatnak a mikroszintd
viszonyokra, kézdsségekre, személykozi kapcsolatokra. Ezt a kérdést nevezte Well-
man (1979) a 70-es évek végén kozdsségi kérdésnek (community question), és ebbe
a gondolatmenetbe dgyazta be késébb az internet tarsadalmi hatasaival kapcsolatos

1 Atanulmany részleteket tartalmaz a szerzé Kapcsolatok online és offline — Az internet és mas infokommunikaciés technolé-
giak szerepe a privat kapcsolathalozatokban cim( készilé PhD-disszertaciojabol.
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nézeteket is (Wellman 1999, Wellman et al. 2003). A legkorabban kialakult irdny-
zat (community lost) szerint a modernizaciés folyamatok, a technoldgia fejlédése
a koézoés normdakon, szokdsokon alapuld, tertletileg szervezédé hagyomanyos ko-
zdsségek felbomlasdhoz, személytelen és individualista tarsadalom kialakuldsdhoz
vezetnek (Tonnies [1887] 1957; Durkheim [1893] 2001; Park 1925; Wirth [1938]
1973; Nisbet 1953). Ennek az ellenpélusat képezi az a 60-as években indult moz-
galom (community saved), amely szerint a k6zosségek tovabbra is élnek, hiszen az
embereknek elemi szitkségiik van a szolidaritdsra, a kolcs6nés segitségnyujtasra és
az informalis tarsadalmi kontrollra (Tilly 1978; Greer 1962; Gans 1962). A harma-
dik irdnyzat (community liberated) — mely az el6z6 kett6 hatdrmezsgyéjén fejlodott ki
a 70-es években — hivei ugy latjak, hogy a kézosségek nem szlinnek ugyan meg, de
atalakulnak: a hagyomanyos, teriileti elv helyett egyre inkabb a kézos érdeklédés és
hitvallas alapjan szervezddnek (Wellman 1979; Granovetter 1973; Fischer 1976).

A 80-as évekre a kozosségek problémdjanak vitdja lezarulni latszott, és az az
egységes nézépont alakult ki, hogy az indusztridlis és a posztindusztrialis tdrsadal-
makban a kézosség tovabbra is létezik, csak némiképpen atalakult (Fischer 1982).
A csaladi és alokalis kapcsolatok tovabbra is fontosak maradtak, a kozosségi interak-
ci6k helyszine azonban egyre inkabb 4ttevédik a nyilvanosrél a privat helyszinekre.
A mai kézosségek alapjat mar nem a szomszédség jelenti, hisz az embereknek tébb
bardtjuk van a sziikebb lakéhelytikén kivil, mint azon beliil. A kozésségek gyakran
nem ugy jelennek meg, mint valédi csoportok, hanem mint lazan ésszetartott, el-
mosédott hatarokkal rendelkezé kiterjedt hilézatok. Egy ilyen hél6zat kedvezé le-
het8ségeket biztosithat az egyén szdmara, de egyiitt jarhat egyfajta bizonytalansag-
érzéssel is. A lokalis kozosség tehit tovibbra is fontos marad, de a teljes halézatban
a kapcsolatoknak csak egy elenyész6 hanyadat alkotja.

Wellman szerint a tarsadalom szerkezeti valtozdsa a csoport alapt szervezé-
désektdl (little boxes) a ,glokalizdcion” at a hdlézati individualizmus felé tendal (Well-
man 1999; Wellman et al. 2003). A glokaliz4cié? fokan az egyén még egyarant kots-
dik a helyi csoportokhoz, k6z6sségekhez, de a kapcsolatai mar ezeken talnyalnak,
globélisan is kiterjednek. A folyamat végén a lokalis csoportok (csalad, szomszédsag,
munkahelyi kollektiva) szerepe elhanyagolhatéva valik, az egyén lesz a kapcsoloda-
sok elsédleges egysége. Az egyének a csaladtol, lokalis kozosségektdl fuggetlen laza,
sokrétd, egymadst gyakran atfeds halézatokhoz kapcsolédnak, melyekben a hatarok
kevésbé élesek, és a hierarchia szerepe mérsékeltebb, mint a hagyomanyos kézossé-
gekben. Ezt a folyamatot segitik el6 Wellman szerint az olyan technolégiai fejleszté-
sek is, mint a mobiltelefon, a hordozhaté szimitégép és a vezeték nélkiili internet,
melyek révén az egyének lokalis poziciéjuktdl figgetleniil is kapcsolatba léphetnek

egymdassal. Ez a tendencia kétségtelentl érzékelheté a fejlett nyugati vilagban,

2 A glokalizaci6 kifejezést Wellman és Hampton vezették be annak érzékeltetésére, hogy a szamitogépes kommunikacio segit
mind a helyi, mind a tavoli kapcsolatok fenntartasaban, tehat mind lokalisan, mind globalisan névelheti a tarsadalmi t6két
(Hampton 2001).
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azonban nehéz elképzelni a lokalitas teljes megsziinését. Hiszen még ha a munka
delokalizildsa elvben lehetséges is bizonyos szektorokban, az embernek valahol lak-
nia is kell, a lakéhely pedig hosszabb-révidebb idére egy térbeli dllandésdgot jelent.
Nem beszélve a kapcsolatainkrdl: a csaldd, a rokonsag, a baratsagok, melyek szerepe

még manapsig sem elhanyagolhaté a helyhez kététtségben.

Az internet hatdsaival kapcsolatos elméletek

Az internet kézosségekre, tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatdsardl, illetve ennek
a hatdsnak a természetérdl és mértékérdl megoszlanak a vélemények. Ezzel kapcso-
latban Wellman hirom f6 vonulatot emlit (Wellman et al. 2001, 2003):

1. azinternet gyengiti a k6zosségeket, mert elvonja az embereket a tarsas tevé-
kenységektdl, akik a személyes kapcsolataikra fordithaté idét egyre inkabb
magéanyosan toltik, egy virtudlis valésagban, ami személyiségtorzulashoz és
fuggbséghez vezet;

2. azinternet erdsiti a kozosségeket, mert lehetGséget teremt a politikai és ci-
vil részvételre, 4j kapcsolatok, kozosségek kialakitasira, amelyek a kozos ér-
deklédésen alapulnak, és demokratikusabbak a hagyomanyosaknal;

3. azinternet csupan egy kiegészit6 kommunikaciés eszkoz, amely a tobbi kap-
csolattartdsban hasznilt eszkéz mellett a meglévs kapcsolatok apoldsdban
jatszik leginkdbb szerepet.

Akovetkezékben — Wellman nyomadn, de 6t kiegészitve — sorra veszem az internet és
egyéb infokommunikaciés eszkozok tirsas kapcsolatokra gyakorolt hatdsaival kap-

csolatos kiilénbézé nézeteket.®

Negativ hatdsok

A negativ hatasokat hangoztaté ,disztdpistdk” attél tartanak, hogy az 4j technolégi-
ak elidegenitik az embereket a kdzdsségektol. Ezek a technolégiak az otthont emelik
a kommunikécié kézpontjava, ahol gyakorlatilag barmit el tudunk intézni: infor-
madciéhoz juthatunk, szérakozhatunk, vasarolhatunk, szolgaltatdsokat rendelhe-
tiink, és akar a munkahellyel is tartani tudjuk a kapcsolatot. Foloslegessé valik tehat
a személyes jelenlét, az emberek emiatt kevesebbet jirnak olyan nyilvanos helyekre,
amelyek a hagyomanyos kézdsségi élet szinterei lehetnének.

Putnam (2000) is azt tapasztalta, hogy az amerikai tdrsadalom kézosségi alapt
tarsulasi készségében jelentés mértéki erézids folyamatok indultak be a 20. szdzad
utols6 néhany évtizedében. Kiillonb6z6 felmérésekre, statisztikdkra tamaszkod-

3 Mivel a tanulmany elsésorban a mikroszinti folyamatokra fékuszal, nem érinti az olyan egyéb — az internetkutatas szempont-
jabol fontos — tertleteket, mint pl. a digitalis szakadék vagy digitalis egyenlétlenségek terdilete.
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va tekinti végig a huszadik szdzadi civil Amerikat leginkabb kifejez6 mozgalmak,
szovetségek, onkéntes tomoriilések taglétszdmdnak, valamint a civil elkotelezett-
séget kifejez6 attitiidoknek az alakuldsit. A hanyatlas jeleit a kozosségi alapu civil
tarsadalom szinte minden szférajaban kimutatja. O elsésorban a televiziét okolja
a negativ folyamatokért, amely kisajatitja az emberek szabadidejének nagy részét,
az otthonukhoz lincolja éket, és ezaltal elszigeteli a lehetséges kulsé kapcsolatok,
interakcidk elsl. Az internettel kapcsolatban nem ennyire egyértelmi a véleménye.
Elismeri, hogy az infokommunikdciés technoldgia segithet abban, hogy a hasonlé,
specidlis érdekldési kord emberek egymadsra taldljanak, kozosségeket alakitsanak
ki. Azt sem vitatja, hogy az interneten zajl6 interakciok le tudjék kiizdeni a tarsadal-
mi egyenlétlenségeket és a térbeli tavolsdgokat. Azt azonban kétségbe vonja, hogy
a szamitégépes kommunikacié ugyanolyan jelentds kozvetitdje lehet a bizalomnak,
a koélcséndsségnek és a szolidaritdsnak, mint a nonverbélis elemekkel is gazdagitott
személyes (face to face) interakciok.

Az online k6zosségeket is sokan hib4ztatjik a kozosségi élet gyengiiléséért. Egy-
részt ugy vélik, hogy az online kzosségi élet soha nem lesz olyan jelentGségteljes
és komplett, mint a valés kzosségek, mert a fontos, bizalmi kapcsolatok igénylik
a személyes kontaktusokat. Sherry Turkle (2011) pszicholégus-szociolégus szerint
lehetnek val6di online kapcsolataink, hiszen egyre t6bb dolgot drulunk el magunk-
rol a vilaghalén. Azonban ezek a megosztott informacidk félrevezetéek, egyoldalu-
ak lehetnek, mert mindenki igyekszik itt a legjobb oldaldt mutatni. Emiatt a valés
interakcidkra jellemz6 vitak is ritkabbak, rdaddsul egy online kialakult konfliktus-
bdl egy gombnyomadssal kiléphetiink, nem kell felel6sséget vallalnunk. Ugyanakkor
a kontroll hidnya és a gyakori anonimitds miatt kénnyd barkit hirbe hozni vagy
megtéveszteni, becsapni, ami névekvé kiszolgaltatottsdgérzést és csokkend bizal-
mat eredményezhet.

Mas negativ kommentétorok épp az ellenkezgjétsl félnek: attél, hogy az internet-
hasznaldk olyannyira kielégitének taldljék a virtualis kozosségek nyujtotta lehets-
ségeket, hogy emiatt tdvolodnak el a val6s kézosségektol. A pszicholégusok szerint
az internet legaddiktivabb teriiletét éppen a szocidlis aspektusok jelentik, vagyis
azok az alkalmazésok, ahol a felhasznal6k mésokkal tudnak kapcsolatba 1épni. Ezek
kozul is elsésorban a szinkron interaktiv alkalmazasok (pl. chat, IM, online jatékok)
kockazatosak a tulzott hasznélat tekintetében, mivel ,az azonnalisdg, a késleltetés
képességének hidnya minden addiktiv magatartas kulcstiinete” (Demetrovics — Ko-
ronczai 2010: 128). Az internetfuggéséget azonban nehéz elkiiloniteni a mas tipu-
st addikcioktdl (pl. jatékfiggsség, kapcsolatfiiggbség, szexualis addikcidk), igy nem
tehetjik egyértelmien a technoldgiat felelssé érte.

Szintén a negativ hatdsokat hangsilyozzak azok a megkoézelitések, amelyek az
internethasznélat idé6toltés jellegét veszik figyelembe, és ebbél fakaddéan jutnak
olyan kévetkeztetésre, hogy a nethasznélat a tarsas kapcsolatok erod4lédéasidhoz ve-

zet, mivel id6t vesz el a k6z6sségi aktivitasoktdl. Minél tobb id6t tolt valaki interne-
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tezéssel, annal kevesebb ideje marad més tevékenységekre, igy a tarsas kapcsolatok
apolaséra is. Nie és tarsai (2002) helyettesitési hipotézisrél (displacement hypothesis)
vagy hidraulikus modellrél beszélnek, melynek lényege, hogy az id6 egy véges 6sz-
szegl jelenség, akarcsak egy hidraulikus rendszer, nem alakithaté tetszélegesen,
forméja, mennyisége adott. Egy nap 24 6rabdl 4ll, ha valamivel tébbet foglalkozunk,
akkor mds tevékenységekre kevesebb idé6 marad. Ebbél a megfontoldsbdl kiindul-
va minél tébbet tolt a szamitégép elstt valaki, anndl kevesebb ideje jut taldlkozni
abarataival, programot szervezni a csalddjaval, vagy akar csak 4tmenni a szomszéd-

ba beszélgetni.

Pozitiv hatdsok

A mésodik paradigma képvisel6i (,ut6pistak”) elsésorban az online kapcsolédas ko-
zOsségkiterjeszt lehetéségeit emelik ki. Azt 4llitjak, hogy az internet egy teljesen
4j kollektiv format hoz létre, a virtudlis kézdsséget, amely felszabaditja a k6zossé-
geket a foldrajzi kozelség kényszere aldl, és eltiinteti az olyan szociodemografiai jel-
lemz6k meghatdroz6 szerepét, mint a nem, az etnikum vagy a tirsadalmi statusz.
Akozos érdeklédésen és értékeken nyugvoé tarsuldsok demokratikus és hasznos vol-
tat hangsulyozzak, nem sajnalkozva a kozvetlen kapcsolatokon alapulé hagyoma-
nyos kozosségek hanyatlasdn (Rheingold 1993; McKenna et al. 2002).

Lin példaul vitatkozik Putnam (1995) kovetkeztetéseivel, hiszen ha a névekvé
virtualis hilézatok képesek tirsadalmi té6két hordozni, akkor nem beszélhetiink ha-
nyatlasrél. Szerinte inkdbb a tarsadalmi téke forradalmi névekedésének lehetunk
tanui, amely a virtudlis halézatokban termelédik, és felilmulja az egyéni tékefor-
makat mind jelentéségében, mind hatdsaban (Lin 1999).

Az internet korai lelkes hivei a 90-es években hasonlé tarsadalmi hatdsokat ve-
titettek elére az 4 technolégia kapcsan, mint a 70-es évekbeli felszabaditott k6zos-
ség (community liberated) irdnyzata az akkori modern kozlekedési és kommunikaciés
rendszerek kozosségatalakité hatdsairdl. Ezek a megkozelitések azonban tébbnyi-
re csak a tarsas kornyezet virtudlis részére koncentraltak, és nem vettek tudomaést
a térsas kapcsolatok héilézatanak egészérdl, sokféleségérsl. Az internetet egy kii-
l6n tarsadalmi rendszernek tekintették, levalasztva az emberek 4ltal hasznalt tob-
bi kommunikaciés tértél és eszkoztél, megfeledkezve a kzosségek sokféleségérdl,
egymast atfedd rendszereirdl, f6ldrajzi kiterjedésérsl (Hampton és Wellman 2003).

Csepeli és Prazsdk (2010) a virtualis kozosségeken tul is megfogalmaznak né-
hany pozitiv hatdst. Szerintik az internet egy olyan ,4j, forradalmi kommunikaciés
architekttra’, amely mindent tud, amit az sszes eddig létez6 kommunikaciés esz-
koz, és ezen felil még olyan jellemvondsokkal is rendelkezik, mint a globalis hiléza-
ti jelleg, a felhalmozott informécidk ,kitérolhetetlensége” és a teljes kord elérhetd-
ség. Az internet Gj lehet&séget teremt a kreativitas kibontakoztatasara, esélyt adva

azoknak is, ,akiknek az életét haszontalannak mindgsiti a piac”. A szelekcids elvek az
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internet kordban olyannd valnak, mint az ékori gérég varosillamokban, ahol min-
den résztvevé a maga sorsanak kovacsa. Es bar a hatalomhoz jutis hagyomanyos
korl4tai nem tiinnek el teljesen, ezeknek a korlatoknak a lekiizdése sokkal inkabb

figg az egyén eréfeszitéseitd], tehetségétsl, mint kordbban.

Bedgyazédds a mindennapi kommunikdciéba

Aharmadik megkozelités képvisel6iszerint az internet nem gyengiti és nem is alakit-
ja at gyokeresen a kozosséget, hanem ink4bb a meglévé kapcsolatok fenntartasaban
lehet szerepe (Hampton — Wellman 2003; Wellman — Hogan 2004; Hogan — Wellman
2011). Ramutatnak arra, hogy az online kontaktusok legnagyobb hanyadaban
ugyanazokkal a baratainkkal, rokonainkkal, ismeréseinkkel kommunikalunk, akik-
kel az interneten kiviili vildgban is kapcsolatban dllunk. Az internethasznaléknak
csak egy toredékére jellemz6, hogy tarsas érintkezéseit elsésorban online bonyolit-
ja. A tobbiek az internetet inkabb rokoni, barati kapcsolataik dpoldsira hasznaljak:
példaul arra, hogy a munkatarsaikkal megbeszéljék a napi pletykakat, talalkozokat
egyeztessenek a barataikkal, vagy akar hogy kolcsonkérjenek valamit a szomszéd-
bél. Ebbél a nézépontbdl az internet csupan egy olyan 4j kommunikaciés lehetéség,
amely ink4bb kiegésziti, mint helyettesiti a személyes és a telefonos kontaktusokat.

A technolégia mindennapi életbe val6é szerves bedgyazédasianak gondolatat
akétezres évek elejére Manuel Castells is elfogadta. Egy 2002-ben megjelent irdsdban
kifejti: a halézati tirsadalom, melyet leginkabb az elektronikus hdl6zatok altal fenn-
tartott globalis pénzpiacok egymdstdl valé kolcsonos fuggése jellemez, az emberek
egymas kozti kapcsolataiban is megnyilvanul (Castells 2002). A patriarchélis tar-
sadalom valsiga, a munka atalakuldsa, a kulturalis valtozasok az individualizmust
tették a mai kor dominans viselkedési mintajava. Es ez a jelenség az internetben
taldlta meg az onkifejezédésére leginkabb alkalmas technolégiat, mely sajat hals-
zati jellegénél fogva a tarsadalmi halézatok tdmogatasara is alkalmasnak bizonyult.
Az Gj technolégia mindezek ellenére nem helyettesiti a személyes kommunikaciét
vagy a tarsadalmi részvételt, inkabb kiegésziti a szociabilitds hagyomanyos forma4it.
Castells hangsulyozza, hogy az internetet is emberek, mégpedig a korai felhasznalék
hoztdk létre, akik sajat igényeiknek megfelelden alakitottak és alakitjik azéta is.
Ezért az internet hatdsainak egyoldalt tanulmanyozésa helyett fontos azt is megér-
teniink, hogy milyen hatdssal van a tarsadalom az internetre, hiszen itt egy egytitt-

fejlédésrol, koevoluciérdl van szé.

Empirikus kutatasok eredményei

Azinternethasznalat tirsas hatdsaival foglalkoz6 els6 empirikus kutatdsok a kilenc-
venes évek kézepén indultak el, amikor a vildg nyugati felén mar megfelel6 mértékd

penetricié lehet6vé tette a jelenség szamszerisitett vizsgalatat. A vizsgdlédasok ko-
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rai fazisdban a kutatdsok tobbnyire még egyszerre akartdk megvalaszolni mindazt
a szamos, témaban felmeralé kérdést, amely az internet és a tarsadalmi lét kapcso-
latat birmely vonatkozasban érinti. A késébbiekben ezek a vizsgalatok egyre inkabb
specializalédtak, és olyan, fékuszaltabb kérdésekre keresték a valaszt, hogy hogyan
hat az 4j technolégia az egyén kapcsolathédléjara, a tarsadalmi tékére, a civil részvé-
telre, a személykozi kommunikaciéra vagy a szabadidé felhasznaldsira. A kévetke-
z6kben e témakorok szerint rendezve ismertetem a teriilet legfontosabb kiilfoldi és

hazai kutatdsainak eredményeit.

Korai, tobbfokuszu kutatdsok

Az els6 orszégos reprezentativ felmérést, amely az internet tarsadalmi hatasat vizs-
galta, Katz és Rice (2002) végezték. Kutatdssorozatuk, melynek a Syntopia Project ne-
vet adtak, 1995-ben kezd6dott, és kezdetben évente ismételték meg, majd ritkultak
a felvételek. A szerzék 6sszehasonlitottdk az internethasznalék és nem hasznalok
kulénb6zé tarsadalmi aktivitidsit. Az internetez6k nagyobb ardnyban vettek részt
kozosségi (41 vs. 37%) és szabadidés szervezetekben (60 vs. 49%)*, mint a nem inter-
netez6k. A politikai aktivitidsban nem volt szdmottevé kiulénbség. A netezdék — féleg
a korai felhasznalok — gyakrabban taldlkoztak a barataikkal, mint a nem netez6k,
viszont kevésbé ismerték a szomszédaikat. A tarsasagi életet dltaldban az otthonu-
kon kiviil élték. 88%-uk ugyanannyit talalkozott és telefonalt a csaladjaval, baritai-
val, mint a belépést megel6zden. A szerz6k mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vontéak le, hogy az emberek ugyanazt csinaljdk online is, mint offline, az internet
csupén lehet8séget ad Gj interakcidkra, gondolkodasmédra, tevékenységekre.

A szintén a korai kutatdsok koézé tartozé 1995-96-os pittsburghi ,HomeNet”
vizsgalat az internet negativ tarsadalmi hatdsaira hivta fel a figyelmet (Kraut et
al. 1998). A szerzdk korabbi internettapasztalattal nem rendelkez6 haztartasokat
szereltek fel betdrcsazos internetkapcesolattal, és azt vizsgdltak, hogyan véltoznak
az attitlidjeik, tarsas aktivitdsuk az 4j technolégia hasznalatanak hatdsara. Az in-
terjualanyokat (a vizsgalt 93 hiztartds minden 10 év feletti internethasznalé tag-
jat)® megkérdezték a kisérlet el6tt, majd egy, illetve két év elteltével. Az utelemzés
eredményei azt mutattdk, hogy az internethasznalat 6sszefiigg a csaladtagok kozti
kommunikacié gyengulésével, a tirsas kor sziikiilésével, valamint a depresszié és
a magéanyossagérzet novekedésével. A kutaték mind a helyi, mind a tévoli kapcso-
lathédlézat méretét tekintve szikiilést tapasztaltak a nethasznalat hatdsara. A vizs-
galat kitért az internetezés id6felhasznédldsra gyakorolt hatdsainak vizsgélatara is.
Az eredmények azt mutattak, hogy az otthoni internetezés a tévénézéshez hasonls-
an a tarsas tevékenységekkel toltott id6t helyettesiti, vagyis csokkenti a csaladdal,
baratokkal toltott id6t, valamint a civil részvételi aktivitast. A mesterséges kutatédsi

4 Az 1995-6s adatok alapjan.
5  Akezdeti 254 f6s mintabdl kiilonb6z6 lemorzsolodasi okok miatt (iskolavaltas, koltozés stb.) 169-en maradtak a masodik év végére.
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szitudcié azonban korlatozta az ltaldnos kévetkeztetések levondsat. A halén tol-
tott tal sok id6 és a vele jaro frusztraci6 szarmazhatott éppen a megismerés kezdeti
lelkesedésébdl vagy a tapasztalatlansdgbdl fakadé tgyetlenségbdl is. A HomeNet
csoport késébb megallapitotta, hogy a felhaszndléi tapasztalatok névekedésével el-
tint a kapcsolat az internethasznalat és az elidegenedés, a depresszid, valamint az
izolacié kozott (Kraut et al. 2002). A negativ hatasok inkabb csak az eleve izolaltabb,
introvertalt személyek esetében voltak kimutathatok.

A washingtoni Pew Intézet 2000 tavaszan készult, kozel 3600 {6s, az USA felnétt
lakossdgara reprezentativ telefonos felmérésébdl az deriilt ki, hogy az internet els-
segiti a csalddtagokkal és a baratokkal val6 kapcsolattartast (Raini 2000). Az inter-
netez8k tobbsége a tirsas kontaktusok novekedésérdl szamolt be (55%-uk a csaladi,
66%-uk a barati kapcsolataiban), és csak elenyészé résziik (2%) tapasztalt izolals-
déast. S6t minél régebb 6ta hasznalta valaki a netet, annal nagyobb val6szintiséggel
érezte tarsas viszonyai kedvezg alakuldsat. Kiléngsen a nék esetében voltak jellem-
zG6ek ezek a megéllapitasok.

A kaliforniai UCLA kutatéi inkdbb pozitiv hatdsokrdl szamoltak be, mint ne-
gativakrdl, viszont 6sszességében azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az internet
ink4bb kiegészits szerepet jatszik a meglévé kommunikéciés formdk mellett (Cole
2000). A tébb mint 2000 £6s, orszagos (késébb évente megismételt) felmérésbél az
derult ki, hogy az internethasznal6k valamivel tébb személlyel allnak rendszeres
kontaktusban, mint a nem hasznalék. A nethasznalék 12%-a szamolt be virtualis
térben induld és a valés térben is folytat6dé kapcesolatrdl, viszont 26%-uk talalt az
interneten olyan ismer6st, akivel kés6ébb sem taldlkozott személyesen. Az interne-
tez8k tobbsége ugy érzi, hogy az e-mail segiti a kapcsolattartast az ismerdsokkel,
kulénodsen a tavol élokkel. A szomszédsagi kapcsolatok tekintetében taldltak némi
negativ elemet: az internetezdk 4tlagosan kevesebb szomszédot tudtak megnevezni,

mint a nem hasznaldk, de a kiilénbség minimalis volt (8,9 vs. 10,0).

Internethaszndlat és a kapcsolathdlo

Egy néhany évvel ezel6tt az American Sociological Review-ban megjelent tanulmany -
amelyben McPherson, Smith-Lovin és Bashears (2006) az amerikaiak bizalmi hals-
zatdnak nagymértéki zsugoroddsardl szamolnak be — ismét a negativ tendencidkra
hivta fel a figyelmet. A szerz6k egy 1985-6s és egy 2004-es orszagos, reprezentativ
kapcsolathélézati felmérés (GSS) adatait vetették 6ssze, és azt taldltdk, hogy a két
mérés kozott eltelt kozel 20 évben a hilézat atlagos mérete kozel egy taggal lett ke-
vesebb, és jelentésen (kozel hdromszorosara) névekedett az izoldltak ardnya. A val-
tozasok a rokoni és a nem rokoni kapcsolatokat egyarant érintették, bar az utébbia-
kat nagyobb mértékben. A kapcsolatok tipusat vizsgalva a szerzdk azt talaltik, hogy
mig a hazastdrsukkal/partneriikkel tébben beszélik meg a fontos dolgokat, addig

ahidjellegii kotéseket biztosit6 szomszédségi, illetve civil kozosségi kapcsolatok els-
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forduldsa dramaian visszaesett. A vizsgalt egohdl6knak nemcsak a mérete véltozott,
de mds tulajdonsdgai is: nagyobb lett a stirtisége, névekedett benne a kontaktusok
gyakorisdga és a régebbi ismeretségek ardnya. A népességben bekévetkezett demog-
rafiai valtozasok, valamint a valaszadéi kifdradds hatasat kiszirve is megmaradt
a két id6szak kozotti jelentds eltérés a bizalmi kapcsolathalézatok kiterjedtségére
vonatkozéan, ami alapjin a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elmult
20 évben tényleges tdrsadalmi valtozas tortént. A viltozadsok mogott olyan munka-
er6-piaci és életmaédbeli valtozasok hatasat valészinisitik, amelyek nem a lokalis ko-
z6sségeknek kedveznek, hanem inkabb a féldrajzilag szétszértabb, lazdbb halézatok
kiépulését erdsitik. Egyre tébb né 1ép be a munkaerépiacra, névekszik az otthontdl
tavol toltott id8, ami killonosen a kézépkora, iskolazott, magasabb statuszu csala-
dokat érinti (ahol a kutatas is a legnagyobb mértéki kapcsolatvesztést taldlta). Bar
ezek a csaladok haszndljak ki leginkdbb az Gj infokommunikéciés eszkoézoket, ame-
lyek révén a fizikai tavollét ellenére kapcsolatot tudnak tartani csalddtagjaikkal, ba-
rataikkal, ugy tlnik, hogy a személyes (face to face) taldlkozasok, barati-szomszédi
latogatasok egyre kevésbé lesznek jellemzéek naluk. A szerz6k véleménye szerint hi-
abanoveliazinternet a gyenge kotések szamat, ha kozben az erds kapcsolatok haléja
zsugorodik, és az ezekbdl nyerhetd szocidlis és érzelmi tdmogatas esélye csokken.

Az ASR-ban megjelent cikk nagy port kavart az amerikai médidban, a tudésok
kozul viszont sokan kétségbe vontdk az adatok megbizhatésagat. Az eredmények
megkérddjelezésének legfébb oka, hogy a tarsadalmilag izoldlt réteg ilyen mértékd
noévekedése szocioldgiai okokkal nehezen magyarazhaté amellett, hogy a tarsadalmi
bedgyazottsag mas indikatorai vagy egyaltaldn nem valtoztak, vagy kézel sem ilyen
mértékben. Az egyetlen jelentésebb valtozds az internet megjelenése és elterjedése,
ami elvileg okozhatott volna ilyen mértékd valtozasokat, azonban az addigi kutatasi
eredmények csak enyhébb hatdsokrdl taniskodtak, és ezek is inkabb pozitivak vol-
tak a tarsas kapcsolatokra (Fischer 2009). Fischer szerint a tanulmény ellentmond
a hasonl6 networkkutatdsok eredményeinek, és ilyen nagyfoku izoldciét a kutatés
mas hasonl6 kérdései sem tdmasztanak ala. A téves eredmény szerinte a kérdés szo-
katlan megfogalmazasabdl, illetve egyéb technikai hibakbdl eredhetett.

Ezt tdmasztotta ald Marsden mddszertani kisérlete is, melyet a GSS 2010-es hul-
laman végeztek. A minta harom random kivalasztott almintajan a klasszikus bizal-
mi halé méretére vonatkozé kérdést haromféle kontextusban tették fel: az 1985-6s,
az 1987-es és a 2004-es kérdéivben valé elhelyezkedésiik szerint.® A kapott eredmé-
nyek 6sszhangban voltak az adott évben kapott eredményekkel (kilondsen a 85-6s
és a 2004-es éveket tekintve). A 85-6s mddszertan szerint feltett kérdés esetében az
izoldltak ardnya 5%-nak bizonyult, a 2004-es metodika szerinti kérdés viszont 21%-

osnak mérte ezt a réteget (Fischer 2012).

6 1985-ben ez a kérdés a kérdGiv legelején szerepelt, rogton a legfontosabb alapkérdések utan, 1987-ben valamivel hatrébb
kertlt, 2004-ben pedig egészen a vége felé kérdezték, egy onkéntes szervezeti tagsagot részletesen firtato kérdésblokk utan.



98 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

Wang és Wellman (2010) szintén a McPherson-cikk kivaltotta médiapdnikra
reagalva — amely az eredeti tanulmannyal ellentétben mar sokkal nyilvanvalébban
teszi felel6ssé az internetet a tarsadalmi kapcsolatok hanyatlasaért — az amerikai
World Internet Project 2002-es és 2007-es adatait elemezve vizsgiltak, hogy milyen
hatassal volt az internet terjedése az amerikaiak kapcsolathédlézatdra. A nemet, az
életkort és az iskolai végzettséget kontrollvaltozénak hasznaltak, mivel ezek mentén
érzékelhets valtozasok torténtek a teljes népességben és a mintdkban egyarant. Az
internetezéssel toltott id6 a vizsgalt id6szak alatt atlagosan 38%-kal nétt. A nem in-
ternetezdk ardnya kétharmadara csokkent, mig az intenziv felhasznaloké (heavy user)
megduplazédott. A baratsdgok harom tipusat vizsgéltdk: a teljesen offline, az online-
bél valosdgossd alakulé és a teljesen online baratsigokat. Adataik szerint az amerikaiak
minddssze 5%-anak nincs olyan baratja, akivel hetente legaldbb egyszer tudna beszél-
getni. Az offline baratsidgok szdimanak atlaga nemhogy csékkent volna, de valamelyest
novekedett is, leginkdbb a heavy userek kérében. A minta alig tébb mint egy6tode sza-
molt be online baratokrdl, s aranyuk nem véltozott a vizsgalt két idészak kozott.

A tébbvaltozés elemzés pozitiv 6sszefiiggést mutatott az internethasznélat foka
és az offline kapcsolatok szdma kozott. Az adatok alapjan elmondhaté, hogy bar
mind a négy — a nethasznalat eltérd intenzitisa alapjan megkulénbéztetett — cso-
portban nétt a baratok szdma, minél erésebb volt a hasznélat intenzitdsa, annél na-
gyobb mértéki volt a névekedés. A hasznil6k csoportjai és a nem hasznaldk offline
baritainak szdma kozoétt viszont nem volt szignifikdns a kulénbség. A virtudlis és
az online-bdl offline-nd alakulé baratsagok tekintetében a heavy userek jéval tébb
kapcsolatrél szamoltak be mindkét évben, mint a ritkdbban internetezék. Osszessé-
gében szignifikinsan névekedett a baratsagok szdma a vizsgalt idészakban mindha-
rom tipust baratsag tekintetében.

Hampton és kollégidi (2009) a Pew Intézet adatait felhasznilva tesztelték
McPhersonék allitdsait. A kutatds 2008 nyaran zajlott, 2512 f8s mintdn, amely
a 18 éven felilli amerikai népességet reprezentalta. A kérdéseket igyekeztek a GSS-
kutatashoz hasonléan megfogalmazni, kikiiszobolve az eredeti kérd6iv hidnyos-
sagait. Az elemzés sordn tébbvaltozds regressziés modelleket alkalmaztak, ki-
szlirve a demografiai jellemzsk lehetséges hatdsait. A modellbe fiiggetlen valtozé-
ként bevontdk nemcsak altaldban az internet- és mobiltelefon-hasznalatot, de az
internethasznélat kilénb6z6 aspektusait is (nethasznalat gyakorisaga, helye, célja).
A kutatds megerdsitette, hogy a nyolcvanas évekhez képest csokkent az amerikaiak
bizalmi kapcsolatainak szama és a hal6 diverzitasa is. Azt viszont nem tamasztottdk
ala az adatok, hogy a teljesen izoldltak aranya olyan dramai mértékben nétt volna,
mint az emlitett tanulmany szerint. A mobiltelefon-hasznélat és néhany interne-
tes tevékenység (IM, fotémegosztas) pozitiv 6sszefliggést mutatott a bizalmi halé
nagysagaval és diverzitasaval. A teljes kapcsolath4lét tekintve az internethasznalat
altaldban, és azon belul is a k6zosségi oldalak (SNS) hasznélata pozitiv hatdssal van

anetworkdiverzitasra. Aszomszédsagiviszonyokat tekintveazinternethasznalatnak
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inkabb a negativ hatdsai mutatkoztak meg. A szomszédokkal valé legalabb havi egy
kozvetlen (face to face) kontaktus ugyanolyan valdszint a nethasznal6knal, mint
anem internetezéknél, a k6zosségi oldalak hasznaléi viszont kisebb val6szintiséggel
ismerik a szomszédaikat névrél, és a szomszédoktél kapott, illetve nekik nytjtott kii-
lonbo6z6 segitségek is kisebb valészintiséggel jelentek meg az internethaszniléknal,
és kozulik is féleg az SNS-tagoknal. Az eredmények viszont nem tdmasztottak al4,
hogy az internethasznalat elvonnd az embereket a nyilvanos terekrél, sét a szerzék
azt tapasztaltdk, hogy az internethasznal6k nagyobb valdsziniséggel tartézkodnak

parkokban, kavézokban, éttermekben és konyvtarban, mint a nem internetezék.

Internethaszndlat, tdrsadalmi téke, civil aktivitds

A torontéi NetLab csoport 1998-as National Geographic kutatédsédban kozel 40 ezer fel-
hasznél6t kérdeztek meg a tarsasdg weboldalainak latogatéi koziil” killénbézé online
és offline tevékenységeikr6l. Wellman és tdrsai (2001) harom teriileten vizsgaltak
az internethaszndlat tarsadalmi tékére gyakorolt hatdsat: a halézati téke, a részvéte-
li téke, illetve a kozosségi elkotelezettség vonatkozasaban. A kutatas eredményei azt
mutattak, hogy a halézati tékét az internethasznélat kiegésziti azaltal, hogy a mar
meglévl - személyesen vagy telefonon fenntartott — kapcsolatok lehet$ségeit terjeszti
ki. A részvételi t6ke esetében arra jutottak, hogy a nethasznalat kiegésziti és néveli is
a szervezeti és politikai részvételt: az internethasznalék tobb szervezet munkajaban
vettek részt, és minél inkabb jellemzd volt valakire az offline szervezeti részvétel, annal
nagyobb valésziniséggel vett részt hasonlé online tevékenységekben. Az online kézos-
ségekkel kapcsolatos elkételezettség is pozitivan korrelalt a nethasznalat mértékével.
A nethasznaldk dltaldnos kozosségi, illetve elidegenedési érzései viszont nem mutattak
Osszefuiggést sem a hasznalat idejével, sem a mennyiségével.

Norris (2002) online kézésségeken tanulmanyozta a tarsadalmi téke és az in-
ternethasznalat kozotti osszefiiggéseket. A Pew Intézet specidlis felmérésének®
adatait hasznalta fel, hogy megvizsgalja, erdsitik-e, és ha igen, milyen mértékben
az interneten kialakult csoportok a hid, illetve a kétés jellegi tarsadalmi tékét.’
Az interneten szerzett kdzdsségi tapasztalatok alapjan jol kirajzolédott a kapcsols-
dasok két tipusa, ami alapjan egy-egy skalat hozott létre. A kiil6nb6z6 online kézos-
ségekben vald részvétel erdsitenilatszott mind a hid, mind a kotés jelleg(i tarsadalmi
t6két, azonban a kotés jellegtieket valamivel jobban. A kiilénb6z6 szociodemografiai
ismérvek kozil a kor esetében latszédott egyértelmiien a hid jelleg, ami szerint
az online csoportok legnagyobb eséllyel az életkori kulonbségeket tudjik 4thidalni

(az etnikai és a gazdasagi eltéréseket kevésbé).

7 A felvétel nem volt reprezentativ, és az adatok elemzése csak Eszak-Amerikara korlatozédott.

Communities and the Internet, 2001.

9  Hid jelleglinek tekintette az ideoldgiailag és tarsadalmilag heterogén kapcsolatokat, kotés jellegiinek a mindkét szempontbdl
homogén kapcsolatokat.

[o2]
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Az internethasznalat és a tarsadalmi téke kozti dsszefiiggéseket vizsgalta Molnar
Szilard is (2003b) a magyarorszagi 2002-es WIP-adatok felhasznédldsaval. Az 4ltala
létrehozott szociabilitdsmutaté — mely olyan elemeket tartalmazott, mint a tarsas
id6toltés, a civil tevékenységekben vald részvétel, a kommunikdacids aktivitds és a tar-
sas létre vonatkozé attitlidok — részben lefedte a tdrsadalmi t6ke wellmani fogalmat
(Wellman et al. 2002). Az eredmények azt mutattak, hogy az internethasznilok tar-
sas készségének foka magasabb, mint a nem hasznaléké. A mutaté értéke raadasul az
internethasznalattal eltoltott id6vel parhuzamosan emelkedett, vagyis alegmagasabb
szociabilitas a legrégebbi felhaszniloknal mutatkozott. Az internethasznalékon beluli
kulénbozé ,érettségli” csoportok valtozo szociabilitdsi mutatdi alapjan a szerzé valé-
szinUsiti, hogy az internet okozza a tdrsadalmi t6ke névekedését, és nem arrél van sz6,
hogy az eleve magas tarsas készségtliek kezdenek el inkabb internetet hasznalni.

A tarsas viszonyok és az internethasznalat id6beli alakuldsat is figyelembe vette
Albert Fruzsina, D4vid Beata és Molndr Szilard (2006) tanulmanya, mely a 3 évnyi
longitudinalis adattal rendelkez6 WIP-kutatds eredményeit dolgozta fel. A szerzék
tébbvaltozos elemzéssel igyekeztek megtaldlni az internethaszndlatot, a belépést és
a kilépést meghataroz6 szociodemografiai és egyéb tényezéket. Els6sorban arra vol-
tak kivancsiak, hogy a belépés esélyeire milyen hatéssal van a személyes kapcsolat-
halézat. Abevont tirsas kapcsolativaltozok csaknem mindegyike szignifikans éssze-
fuggést mutatottazinternethasznalatdval —amimegerésitette az internethasznalok
magasabb tarsas készségére vonatkozé korabbi eredményeket —, a hasznaléva vélas-
ra viszont csak a baratok léte novelte érdemben az esélyt. A baréttal rendelkezék
aranya a harom év alatt a belépsk csoportjdban emelkedett legnagyobb mértékben,
amibdl viszont arra kévetkeztettek, hogy az internethasznélat novelte meg a ba-
ratszerzés esélyét. Az ok-okozati 9sszefiiggés tehat mintha oda-vissza mikédne:
amagasabb kapcsolati t6ke internethasznélatot general, az internethasznalat pedig
noveli a kapcsolatok szamat.

A Pew Intézet egy friss kutatdsa (Rainie et al. 2011) a kiillénb6z6 tarsadalmi ak-
tivitdsokat vizsgdlta az internethasznalattal 6sszefiiggésben. A kutatds szerint az
amerikaiak haromnegyede vesz részt valamilyen énkéntes csoportban vagy szer-
vezetben. A vizsgalt kozosségi szervezetekben val6 részvétel magasabb ardnyu az
internethaszndléknal, mint a nem internetezéknél. Még magasabb aranyu részvé-
telt mutattak ki a kozosségi oldalakat haszndlékndl. A csoportok miikodésében valé
aktiv kozremiikodés (6sszejoveteleken valé részvétel, vezetd tisztség betoltése) is
jellemzébb volt a nethasznalékra, mint a nem internetezékre. A csoporttagok tébb
mint haromnegyede szamolt be arrél, hogy a csoportjiban e-mailen szervezédnek
az események, és hogy a tagok rendszeresen 6sszejarnak személyesen is. Azok egy-
6tode, akik nem kapcsolédnak egyetlen vizsgélt csoportosuldshoz sem, az internet-
hozzaférés hidnyat tartja a kozosségektdl valé tavolmaradas egyik okanak. A szer-

z68k az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az online aktivitas
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- és ezen beliil is elsésorban a kézdsségi oldalak hasznalata - el6segiti az informéacié

terjedését és a kilonb6z6 kozosségekhez, csoportokhoz valé csatlakozast.

Az internet mint a személykozi kommunikdcié eszkoze

A kordbban mar emlitett National Geographic felmérés (Wellman et al. 2002) egyi-
ke volt azoknak a kutatdsoknak, melyek az internethaszndlatot kommunikaciés
kontextusban vizsgiltak. Adataik szerint a legtébb internetes kontaktus 50 km-es
korzeten belill zajlik, vagyis a tavolsig még abban az esetben is korlatokat szab
a kommunikaciénak, amikor a feltételek és lehet6ségek adottak volnanak. A térben
kozeli rokoni és baréti kapcsolatok esetén a telefonos kapcsolattartas a legelterjed-
tebb, mig a tdvolabb él6kkel legtébbszér e-mailen érintkeznek. A személyes kapcso-
lattartds ardnya a kozeli kapcsolatok esetén megkozeliti a telefonos kontaktusokét,
mig 50 km-en tal mar egészen ritka. A kozeli kapcsolatok kozil a baratokkal sokkal
intenzivebb a kapcsolattartas, mint a rokonokkal, a tavolabb él6k esetében viszont
a rokonokkal gyakoribbak a telefonos kontaktusok (a személyes és az elektronikus
kontaktusok ardnya pedig hasonlé a rokonok és a baratok esetében). Bar az adat-
felvétel médszerébdl adédéan' a minta nem tekinthetd reprezentativnak az észak-
amerikai internethasznéldk teljes populacidjira, a kapott dsszefiiggések alapjan ko-
vetkeztethetiink néhény 4ltaldnos tendenciara.

Chen, Boase és Wellman (2002) a National Geographic kutatas és az UCLA WIP-
adatain vizsgaltak, hogy mire hasznaljdk az emberek a vilag kiillénb6z6 részein az
internetet, és hogyan hat a nethasznalat a csaladi és barati kapcsolatokra. Az 6ssze-
hasonlité adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonték le, hogy az internethasznalat
médja mindenhol a vildgon hasonlé. A felhasznaldk tébbnyire kombinaljak az online
kommunikaciét a face to face és a telefonos interakcidkkal. A szerzék pozitiv korre-
laciot tapasztaltak a kalénb6z6 csatorndk hasznélata kézétt még a tavoli kapcsola-
tok esetén is. A személyes kapcsolattartds a telefonossal korreldlt a legerésebben.

A vildgon mindenhol egyforma internet-hasznalati motivumoknak némileg
ellentmondanak az egy évvel késébb kozolt tanulmanyukban szereplé katalan és
japan példak (Wellman et al. 2003). A Katalénidban — Manuel Castells részvételé-
vel — végzett felmérés alapjan gy tlnik, a kataldnok internethasznélata és ennek
kapcsolathal6zati vonatkozédsai jelentésen eltérnek az észak-amerikai mintatol.
A kataldnok domindns kommunikéciés formaja a személyes taldlkozas, emiatt a t4-
voli baratsagok nem is mtikodnek igazdn, kapcsolathdléjuk sokkal inkabb lokalis,
mint az amerikaiaké. A masodik legfontosabb kommunikaciés csatorna a telefon.
Az internetet alig haszndaljadk kommunikaciéra, kivéve a kilfoldon él6 ismerdsok-
kel. A térbeli kozelség erdsiti a kapcsolatot: minél kozelebb élnek egymashoz a ba-

ratok, annal intenzivebb kéztitk a kommunikacié. A kataldn internethasznaldk

10 A National Geographic weboldalan megjelent online 6nkitoltés kérddiv.
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szociabilitdsa nem kiilénbozik szdmottevéen a nem internetez6kétdl, csupan any-
nyiban, hogy tobb Katalénidn kiviili kapcsolatuk van. Az internet szamukra sokkal

inkabb informaciéforras, mint kommunikaciés eszkoz.

Ugyancsak NetLab-os kooperaciéban késziilt 2002-ben egy japan kutatds, amely
sordn Yamanshi tartomédnyban kérdeztek meg 1320 felnétt lakost az internet-
hasznalatukkal kapcsolatban. Az eredmények azt mutattak, hogy a japanok intenzi-
ven interneteznek mind PC-n, mind mobiltelefonon informaciészerzés és kommu-
nikacié céljabol egyarant. A fiatalok nagy hdnyada hasznal internetezésre alkalmas
telefont, melyen tébbnyire e-maileket, SMS-eket kildenek és fogadnak. Azért ilyen
népszerd naluk a mobilinternet, mert jellemzdéen sokat utaznak, és nem minden-
ki engedheti meg maganak a vezetékes széles savi internetet. A legtébb kapcsolata
azoknak van, akik mobilon és PC-n is hozziférnek az internethez. Az Gj technol6-
gidk iranti fogékonysag és a mobilkommunikécié népszerisége lehetévé teszi a tér-
ben szegregilt japanoknak a gyakori kapcsolattartast a baratokkal, ismerdsokkel
(Wellman et al. 2003).

Quan-Haase (2007) kanadai egyetemistak kérében vizsgalta a kil6nb6z6 kom-
munikacios eszkézok hasznalatat. A 268 kvantitativ interjut kvalitativ (fékuszcso-
portos) médszerrel is kiegészitette, hogy jobban megértse a kommunikaciés csator-
nak kiegészité vagy helyettesits szerepét, illetve az egyes eszk6zok hasznalatanak
korulményeit, motivacioit, szocidlis kontextusat. A kommunikéciés csatorndkat
hirom nagy csoportba sorolva megkiilénboztette az online (e-mail, IM), a mobil
(mobiltelefon, SMS) és az offline (FTF, vezetékes telefon) kommunikéciot. A kap-
csolatok koziil a rokoni és a barati kapcsolatokat vizsgélta, elkiilonitve az 50 km-en
beliil, illetve az annél nagyobb tavolsdgban éléket. Az eredmények azt mutatték,
hogy a kommunikacids csatorndk hasznalata kiilénb6z6 mintadzatokat mutat a kap-
csolat jellegétél és a felek kozotti tavolsagtdl fiiggben. A kanadai egyetemistak ko-
rében a leggyakoribb kommunikdaciés forma az azonnali tizenetkiildés (IM) — meg-
el6zve a személyes kontaktusokat is — mind a kozeli, mind a tavoli barati és rokoni
kapcsolatok esetén. Az IM nagy sikerét az eszkéz konnyed, szérakoztaté hasznala-
tanak, informalis, 4m mégis valamennyire tavolsidgtarté form4janak és ingyenes-
ségének koszonhette. A didkok ezen keresztiil tartottdk fenn a kapcsolatot mind
a kampuszon beluli tarsaikkal, mind a sziil6varosukban élékkel. A rokonok koéziil
inkabb a hasonl6 kortiakkal (testvérek, unokatestvérek) tartottdk ilyen médon
a kapcsolatot, a sziilkkel, id6sebb rokonokkal inkabb telefonon érintkeztek. A sze-
mélyes kontaktus majdnem olyan gyakori volt a kézelben él6 baratokkal és roko-
nokkal, mint az IM haszndlata. A tavolsig névekedésével a személyes és telefonos
kommunikécié ritkult, mig az elektronikus kommunikaciés formak gyakorisiga
nem sokkal maradt el a kézeli kapcsolatokra jellemzéektdl.

Hampton és tarsai (2009) a Pew Intézet t6bb mint 2500 f8s orszagos reprezenta-

tiv adatain vizsgaltak a killonb6z6 kommunikaciés csatorndk hasznélatat az eltéré
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tavolsigban él16 rokonokkal, bardtokkal valé kapcsolattartdsban. A szerzék azt ta-
laltak, hogy a személyes és a telefonos kontaktusok gyakoribbak a kozelebbi ismeré-
sokkel, mig a postai levél a tavoli kapcsolatoknal jelentésebb. Az elektronikus kom-
munikdcié (e-mail, IM, SNS) esetén a glokalizaci6 elvét lattak érvényesiilni, azaz
ezeket az eszkozoket hasonlé gyakorisdggal hasznaljak az emberek mind a lokilis,
mind a tavolabbi kapcsolatok fenntartdsara. 5 mérfoldon belul a személyes kontak-
tusok domindlnak, ennél messzebb a mobiltelefon. A legtavolabbi kapcsolatoknal az
e-mail a mdsodik leggyakoribb kontaktdldsi méd.

Angelusz Rébert és Tardos Rébert 2004-es tanulmaénya is kitér az internethasz-
nalat és a tarsas kapcsolatok 6sszefiiggéseire. Az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti
Kutatécsoportjanak ,Tudasok a digitalis kultdra vildgaban” cim{ projektje keretében
részletesen vizsgaltdk az internet és a kilonb6z6 hagyomanyos médiumok, illetve
a személykozi kommunikédcié mas eszkozeinek viszonyat, az elemzésbe bevonva az
internethasznalat mindségére vonatkoz6 kérdéseket, illetve életstiluselemeket is.
Bar az internethasznalat intenzitasa a face to face kontaktusok fontossdganak meg-
itélésével' negativan korreldl, a személyes kapcsolattartds a heavy userek kozott
is elsédleges marad. Az intenzivebb netezék gyakrabban kommunikalnak e-mailen
keresztiil minden kapcsolati viszonylatban, de leginkdbb a baratokkal és kollégak-
kal. A csaladtagokkal is fokozédik az elektronikus kapcsolattartds az intenzivebb
internethasznalattal, de az 6sszes kapcsolattipust tekintve a legkisebb mértékben.
Azinternethasznalat az életstilus tarsasidgorientdciés dimenzibival is pozitivan kor-

reldl, azaz inkabb a kapcsolati nyitottsidgot, mint a besztikiilést erdsiti.

Internethaszndlat mint idétéltés

Az internethasznalat id6toltés jellegét, és egyéb — tarsas és nem tarsas — szabadidés
tevékenységekre gyakorolt hatdsat is szamos kutatds vizsgalta. A Stanford Intézet
munkatédrsai (Nie et al. 2000) egy nagymintds panelvizsgilat sordn arra a kévet-
keztetésre jutottak, hogy az internet romboldan hat a tdrsas viszonyokra. Azt ta-
laltak, hogy az internethasznal6k kozel egytizede kevesebb idét télt a csaladjaval
és a barataival a hasznalat 6ta, és minél tébbet internetezik valaki, annal kevesebb
idét tolt valédi emberek tarsasigdban. A médiahasznélatot szintén befolyasolta az
internetezés, kiilléndsen a tévénézéssel toltott idét csdkkentette drasztikusan. Az
eredmények érvényességét azonban gyengiti az a tény, hogy az idéfelhasznélast és
ennek valtozasait az interjialanyok szubjektiv észlelései alapjan rogzitették.

A 99-es kutatasnak tobbek kozott ezt a gyenge pontjat prébélta meg kikiiszo-
bélni Norman Nie és csapata két évvel késébb egy 600 f6s online vizsgalatban
(Nie et al. 2002). Az alkalmazott médszer egy tgynevezett random napszakos nap-
16z4s volt, melynek soran hat napszak véletlenszertien kivilasztott egy-egy 6rajaban

11 Aszerzék 11 konkrét szituaciora vonatkozoan kérdezték, hogy a hagyomanyos személyes érintkezéstdl a levélen, vezetékes és
mobiltelefonon, SMS-en keresztiil az e-mailig az adott kontextusban melyik kapcsolati forma a legalkalmasabb.
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végzett tevékenységiikrol kellett részletesen beszamolniuk a kérdezetteknek. A te-
vékenységekkel kapcsolatban megkérdezték, mennyi ideig tartott, hol végezték és
kivel. Az internethasznalatnak nemcsak a mennyiségét, hanem helyszinét és funk-
ciondlis elemeit is vizsgaltdk. Az eredmények itt is azt mutattdk, hogy aki tébbet
internetezik, jéval kevesebb idét tolt a csalddjaval, valamivel kevesebb idét a kollé-
gaival, barataival, és tobbet van egyediil.

Pronovost (2002) ugyanebben az idészakban jutott hasonlé kévetkeztetések-
re kanadai adatok alapjan. Idémérlegadatokat elemezve 6sszehasonlitotta egy-
részt az adott napon internetet hasznaldk, masrészt az altaldban internetezék
tevékenységszerkezetét a nem hasznédlékéval. Eszerint a vizsgdlat napjan netezék
atlagosan heti 5,2 6raval toltottek kevesebbet tdrsas tevékenységekkel, mint
azok, akik nem hasznaltak netet. Ha viszont azokat tekintette internetezéknek,
akik annak vallottdk magukat, a tdrsas aktivitasbeli kiilonbségek mar jéval ki-
sebbnek bizonyultak (heti 1 6ra). Eszerint az izoldciés hatas leginkabb a gyakori
nethasznaléknal jelentkezik.

A kaliforniai UCLA felmérései (Cole 2000, 2001) azt mutattak, hogy az in-
ternethasznalat csak kismértékd hatdssal van a tirsas egyiittlétek idejére. Az
internethasznalék dénté tobbsége ugy érzi, a csaldddal toltott idét nem befolya-
solta az internet haszndlata, s6t 2001-ben mér tébben szdmoltak be arrél, hogy
amidta neteznek, tobb idejik jut a csalddra, mint csékkenésrél (13% vs. 3%). Az
idémeérleg jellegti kérdéseket tekintve az internetet hasznal6k és nem hasznildék
csaladdjukkal vagy barataikkal val6 egyuttléteinek ideje kozott taldltak kisebb
eltéréseket: a hasznaldk heti 2-3 éraval kevesebb idét toltenek a csaladjukkal,
a baritaikkal viszont 1 6rdval tébbet, mint a nem internetez8k. A legmarkan-
sabb hatés, amit az internethasznalattal kapcsolatban kimutattak, az a tévéné-
zés jelent6s csokkenése. A haszndlok dtlagosan 4,5 éraval kevesebb id6t toltenek
a televizi6 elétt, az intenzivebb internetezék pedig még kevesebbet. Az UCLA
kutatédsat a viladg tobb orszidgiban is megismételték a World Internet Project ke-
retében. Az internet tarsadalmi hatdsaira vonatkozé eredmények tébbnyire min-
denhol hasonléak voltak: jelentésebb hatds a tévénézésre, mérsékeltebb hatés
a tarsas életre. Egyediil Kindban tapasztaltak erésebb - pozitiv — dsszefuggést
az internethaszndlat és a szociabilitds kozott, killonésen az online kapcsolatokra
vonatkozéan.

Lengyel Gyorgy és Lérincz Laszlé (2006) a WIP magyarorszagi adatain vizs-
galtdk az internethaszndlat hatdsit a kulénb6z6 szabadidés tevékenységekre,
kiemelt tekintettel a tarsas id6toltésekre. A keresztmetszeti elemzések azt mu-
tattak, hogy az internethaszndlék kevesebb idét toltenek radichallgatassal, tévé-
nézéssel, sporttal és a csaladjukkal, viszont tébbet vannak a barataikkal, tébbet
telefonalnak, olvasnak, és hosszabb idét toltenek kozosségi eseményeken, mint
a nem hasznalék. Osszevontan vizsgalva a kiilénboz6 tarsas és nem tarsas te-

vékenységeket, a szerz6k azt tapasztaltdk, hogy az internetezék hetente dtlago-
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san hat 6raval tébbet toltenek térsas elfoglaltsdgokkal, mint a nem internetezék,
mig a maganyos tevékenységekre szant id6 csak kisebb mértékben kiilénbsézott.
Azéletkorésaziskolaivégzettséghatdsainakkiszlirésemellettazinternethasznalat
hatdsa szignifikdns maradt a baratokkal t6ltott id6, a telefonalds, az olvasas, a ra-
didhallgatds és a tévénézés esetén. A csalddtagokkal toltott idére gyakorolt nega-
tiv hatds viszont a kontrollvaltozék bevonasat kovetden eltiint. A 2001-2003-as
paneladatokon a szerzék azt is megvizsgalhattak, hogyan valtozott az egyik évrél
a masikra internetez6kké valok szabadidés tevékenységének szerkezete. Az elsé
két évet osszehasonlité elemzések azt mutattdk, hogy az internethasznalattal
parhuzamosan csékkent a csaladdal t6ltott id6, ugyanakkor nem véltozott je-
lentésen a barati tarsasdgban toltott. A harmadik évre viszont mar a csaladi
egyuttlétre gyakorolt hatds is eltint, amit a szerzdék a kezdé internetezés sajat-
sdgossaganak tulajdonitottak. Az ésszevont szabadidés tevékenységek koziil sem
a tarsas, sem a maganyos tevékenységek ideje nem véltozott szignifikdnsan az Gj
internetezdk kérében.

A Pew Intézet 1995 6ta folyamatosan végez idémérleg jellegi kutatasokat az
internet- és egyéb IT-hasznalattal kapcsolatban, melynek sordn egyrészt felmérik
az el6z6 napi tarsas és médiahasznalati aktivitds intenzitdsat, masrészt a hosszu
tavua viselkedésre is rdkérdeznek. Az 1995-6s Pew-adatok alapjan Robinson, Barth
és Kohut (1997) kimutattdk, hogy az internethasznilék szignifikdnsan nagyobb va-
l6szintiséggel hasznaljak a nyomtatott médiat, a radiét és a mozit, mint a nem hasz-
nalék, viszont sem a tarsas aktivitasra, sem a tévénézésre (akar szérakozas, akar
informalédas céljabdl) nem szannak szignifikdnsan kevesebb idét. Ezek az ered-
mények megmaradtak a kontrollvaltozék bevondasa utén is. Robinson, Kestnbaum,
Neustadtl és Alvarez (2000) a 98-as Pew-adatokon a tarsas életre hasonlé, a média-
hasznalatra kicsit mas hatdsokat mutattak ki. Az Gjsdgolvasds még mindig maga-
sabb volt, a tévénézés pedig alacsonyabb az internethaszniléknal, de a kilonbség
mdr nem volt szignifikdns a kontrollvaltozék bevondsa utdn. Ha viszont csak azo-
kat vizsgaltdk, akik mar 95-ben is interneteztek, a kordbbihoz hasonlé eredménye-
ket kaptak. Ebbél arra kovetkeztettek, hogy a késébbi csatlakozékra méar nem volt
jellemz6bb az Gjsdgolvasads, mint a nem hasznalékra.

Robinson és De Haan (2006) hat kilonb6z6 orsziagos idénaplés kutatas ada-
tait elemezték, melyek koziil harom az USA-ban, egy Kanaddban, egy Nagy-Bri-
tannidban, egy pedig Hollandidban késziilt. Ezek a kutatdsok az el6z6 nap 24 6ra-
janak idéfelhasznaldsat vizsgaltdk az elsédleges és masodlagos tevékenységek,
a helyszin és a jelenlévs személyek regisztralasa alapjan. A demografiai eltéré-
seket tobbvaltozés elemzésekkel (MCA) kontrollaltak. Az internethasznalatot
kétféleképpen mérték: egyrészt a naplé alapjan, mésrészt a kérd6iv dltalanos
internet-hasznalati kérdései alapjan. A holland adatok azt mutattdk, hogy a sza-
badidén beliil alig van eltérés az internethasznal6k és a nem hasznalék killonb6z6

tevékenységei kozott, tehit az internethasznalat nem csékkentette sem a tarsas
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szabadid6t, sem mas médiumok hasznalati idejét. A legszofisztikaltabb idémérleg
Nagy-Britannidban késziilt heti naplézassal, egyéves panelfelvétellel (Gershuny
2003), am ez is csak gyenge bizonyitékokat szolgéltatott a helyettesitési hipoté-
zishez. Az IT-hasznalék altaldaban kevesebbet néztek tévét, mint a nem hasznaldk,
azonban ez a kilénbség eltiint, ha a korabbi hasznélékat, az 4j belépbket és a nem
hasznalékat hasonlitottik 6ssze. A tarsas aktivitadsok terén semmilyen kiilénb-
séget nem talaltak a hasznaldk és nem hasznalok koézott. Az amerikai, szintén
egyheti napl6zason alapul6 adatok kevesebb tévénézést mutattak ki a hasznildk-
nal, de ez a kiilénbség eltiint a kontrollviltozék bevonasa utdn. A kanadai adatok
kevesebb tévézést mutattak ki az altaldban internetezdknél, de a naplé szerinti
internetezéknél mar nem.

Robinson és Martin (2010) az amerikai GSS-adatok longitudinalis vizsgala-
ta alapjan azt taldltdk, hogy mikézben az internethaszndalat 2000 és 2006 kozott
48-r6l 60%-ra nétt, addig a killéonb6z6 tarsas aktivitasok intenzitasa (rokonok, ba-
ratok, szomszédok litogatasa, szexudlis egyiittlét, templomba jards) nem valtozott
jelent6sen. A nem internetezdk tobbet latogatjak a rokonaikat, az internetezék pe-
dig a barataikat. A tévénézés is szignifikdnsan alacsonyabb az internetezéknél, dm
ezt a kiillonbséget nagyrészt a demografiai jellemzdék okozzak.

Az ezredfordulés magyarorszagi idémérlegadatokat elemezte Nyeste Gabor
(2003) az IT-hasznalat vonatkozasaban. F6 kérdése az volt: csdkkenti-e az info-
kommunikaciés technolégia hasznalata a tirsas szabadid6t.'? Az altala definialt
tarsas szabadidé orszagos 4tlaga 61 perc (ami 10 perccel magasabb, mint a KSH
eredeti besoroldsa szerinti). A szamit6gép-hasznidldk — bar 6sszességében 15 perc-
cel kevesebb szabadidejik van, mégis — 16 perccel tébbet toltenek informacié-
cserére alkalmas kozosségi tevékenységekkel, mint a nem haszndlék. A koézos-
ségi id6toltés atlagos mennyisége a szamitdgépet hasznaldk kérében 73 perc, az
internetet hasznildék esetén még magasabb: 79 perc. A demogréfiai kontrollvilto-
zo6kat is tartalmazo tobbvaltozés regressziés modell azt mutatta, hogy a szami-
togép- és internethaszndlatnak énmagaban is van némi pozitiv hatdsa a tdrsas
idétoltésre, azonban jéval kisebb, mint példaul az életkornak, a nemnek, az isko-
lai végzettségnek, a lakéhelynek és a gazdasagi helyzetnek. Az adatok alapjan az
azonban vildgosan latszik, hogy az infokommunikaciés eszkézok haszndlata nem
csokkenti a tarsas szabadidé mennyiségét. Erdekes lett volna azt is megnézni,
hogy az internetezéssel eltoltott idé hossza milyen 6sszefiggést mutat a kdzos-
ségi tevékenységekkel toltott idével. Az 1999/2000-es idémérleg-adatbizisban
azonban még igen alacsony volt az internethaszndldk ardnya, ami korldtozta az

elemzési lehetéségeket.

12 A tarsas szabadidé meghatarozasanal azokat a tevékenységeket vette figyelembe, amelyek el6segithetik az informéaciok aramla-
sat, és ezaltal a tarsadalmi téke névekedését (pl. beszélgetés, vendégeskedés, szorakozas, tanc, udvarlas, csaladi események, séta).
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Osszegzés

Az 4j infokommunikécids technolégidk és a tarsas kapcsolatok kozotti osszefiiggé-
seket, mint lattuk, mar szdmos kutatds vizsgilta, még sincs egyértelmi valaszunk
minden kérdésre. A terjedés kezdetén felmeriil$ taldlgatdasok az (j médium hatasaval
kapcsolatban ttlsdgosan szélséségesek voltak. Azéta kideriilt, hogy az internet nem
okozta a kapcsolatok katasztrofalis besztikulését, de nem is szintette meg a régdta
fennalld egyenlétlenségeket. Az internethasznalat korai fazisdban ugyan el6fordulhat
afrusztraciébol ered depresszio, a tarsas interakcik besziikilése, magianyossagérzet,
de ezek a késdbbiekben a felhasznaldi tapasztalatok névekedésével tobbnyire elttin-
nek. Az (j technoldgidnak ugy tiinik tébb a pozitiv hozadéka a tarsas kapcsolatokra,
mint a negativ. Nemhogy cs6kkentené az offline térben megnyilvinulé szociabilitdst,
de hasznilat4val egyiitt jar a kiterjedtebb és soksziniibb kapcsolathilo, a fokozottabb
szervezeti részvétel, a tobbféle csatornan zajlé intenzivebb kommunikacio, és bizo-
nyos esetekben még a tarsas aktivitdssal t6ltott tobb id6 is. Mindez azonban jellem-
z6en a valasztott, barati kapcsolatokra igaz. Az internet és a mobiltelefon révén egyre
nagyobb tavolsdgokba nyulé kapcsolatokat épithettiink ki, mikézben talan azt sem
tudjuk, ki lakik a szomszédunkban. De vajon meddig folytatédik ez a tendencia? Elju-
tunk-e a Wellman 4ltal vizionalt h4l6zati individualizmusig, amikor mar semmi nem
kot minket térbeli helyekhez? A most felnévekvd generacié mar belesziiletik a digitélis
kultaraba, természetes neki, hogy a netes keres6ben minden infét megtalal, online
rendeli a pizzat, zenéket tolt le, kozosségi oldalakon éli a tarsas életét. Mindezzel egy
id6ben a valds térben 16g barataival, megosztja a mobillal készitett kdzos fotét, és tize-
netet killd az anyukdjanak, hogy késni fog. Milyen lesz az 6 kapcsolathaléjuk, ha felné-
nek? Hany rokonukat tudjak majd megnevezni? Mit jelent majd szdmukra a baritsag,

a parkapcsolat? Az internet hatdsat igazan rajtuk tudjuk majd lemérni.

ABSTRACT: Social impacts of the internet have been in the focus of debates in the recent decades. In
the beginning of the diffusion process of this new technology both extremely positive or negative views
were put forward by a number of authors. In line with the extensive spread of the technology from the
middle nineties these speculations have been replaced by empirical research studies. One of the main
research questions has been whether the new communication technologies would facilitate or inhibit

the maintenance of personal relations. This study aims to review the main theories and research results

concerning the topic.
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