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Osszefoglalé: A tanulmany célja, hogy kisérletet tegyen az integraciés és moralfenomenoldgiai szempont-
bél egyarant kulcsfontossigunak tekintett szolidaritas késé modern sajatossagainak jellemzésére. Elsé 1¢é-
pésben a vallasi-rendi paradigmat felvalt6 tarsadalombiztositasi logika kialakuldsdnak, majd - a globalis
informécios tirsadalom expanzi6ja kovetkeztében — kérdésessé vildsanak bemutataséara keriil sor. Méaso-
dik lépésben a szolidaritas késé modern lehetéségterének rekonstrukcijara teszek kisérletet. A Bourdieu,
Habermas, Giddens és Lash integraciés modelljeinek megfelel6 médon szervez6dé tarsadalmi terekben
adekvat (szenvedéshez segitési halézat kapcsolédik), inadekvit (segitési hal6zat nem szenvedéshez kap-
csolodik) és hidnyz6 (szenvedéshez nem kapcsolodik segitési hélézat) szolidaritasi formakat dolgozok ki.
Harmadik lépésben, ezekre tdmaszkodva, a premodern, klasszikus és késé modern szolidaritds idealtipikus

paradigmait mutatom be.
Kulcsszavak: szolidaritas, késé modernitas, kritikai elmélet

Annak ellenére, hogy a szolidaritas a klasszikus szocioldgia egyik kulcsfogalma, vila-
gos definidldsa korantsem kénny feladat.! A fogalom elsédleges haszna heurisztikus
értékébdl fakad: arra az elemi kotelékre utal, amely tetszéleges tarsulds fennmaradésa-
hoz nélkilézhetetlen. A tarsulds minden tagja rd van utalva a tébbiekre abban az érte-
lemben, hogy potencialisan raszorul materialis vagy szimbolikus segitségnytjtisukra;
emellett minden taggal szemben megfogalmazédnak a tobbiekért hozott dldozatokra
és erbfeszitésekre vonatkozo elvarisok, potencidlis segit6vé téve Sket.? Ilyenforman a
szolidaritas, a raszorultsag és a segitségnyudjtds normativ kereteit kijelélve a tarsakhoz
tartozas elemi kotelékét hozza létre — ebben az értelemben a tarsuldsok integraciéjanak
kulcsa. A szolidaritasra vonatkozo kérdés egyidés a szocioldgia kialakuldsaval: abbdl a
moderniziciés tapasztalatbdl taplilkozik, hogy az egyitt cselekvés személyes-kozossé-
gi kapcsolatokon és hagyomanykoézosségen alapul6 motivacidi és keretei egyre kevésbé
képesek a tarsadalom integraciéjara (Durkheim 2001; Ténnies 2004). Ebben a helyzet-

1 Aszolidaritas fogalmat igyekszem kell6en tag értelemben hasznalni ahhoz, hogy szubsztantiv tarsadalomtorténeti és formalis
tarsadalomelméleti koncepcidkhoz egyarant hozza lehessen kapcsolni. llyenforman az aldbbi iras egyszerre tekintheté
torténeti és analitikus definialasi kisérletnek.

2 Az aldbbiakban az empirikus kutatasok altal hasznalt, részletesebben kidolgozott szolidaritasdefinicié helyett (vo. pl. Ferge
2000; Janky 2011; Takacs 2015, 2016; Utasi 2002, 2013) azért tamaszkodom erre az altalanos értelmezésre, mert a segitségnyujtas

szukség.
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ben vélik kérdésessé, hogy milyen alternativ mechanizmusok lépnek helyiikre, és mind-
ez milyen - emancipatorikus és patologikus — kévetkezményekkel jar.

Az integracié mellett a szolidaritds a modernitds moréilfenomenolégidjanak is a
kulcsfogalma. A kozosségi tipusu kapcsolatokbdl kilépve szdmos megvilaszolandé
kérdéssel taldlja magit szemben a cselekvs: kordntsem magatdl értet6ddé ugyan-
is, hogy az altala személyesen nem ismert, életviligiban nem osztoz6, vagyis ,ide-
genként” adott mdasikkal szemben milyen kotelességei (milyen helyzetekben és
kinek kell segitséget nydjtani?) és elvarasai (kitSl varhaté el, hogy sziikség esetén
tdmogatja?) lehetnek. Ez pedig nem csupdn a masikhoz valé viszonyt terheli meg
tobbletkontingencidval, de potencidlisan magat a tarsadalmasulast teszi kérdésessé.
Att6l kezdédben, hogy a maésikkal szembeni mordlis elvardsok és kotelességek tob-
bé nem naturalizalt, magatdl értet6d6 formaban adottak, a reciprocitdssal szemben
elemi kétely tdmad: egyarant lehetséges, hogy a masik nem teljesiti kotelességeit és
magara hagyja az egyént a bajban (kiilleszkedés-problematika), valamint az is, hogy
az egyén kibujik felelssége aldl és nem nyujt segitséget (potyautas-problematika). E
lehetéségek val6szinlségét mérlegelve végss soron az is kérdésessé vilhat, hogy az
egyénnek érdemes-e tarsulnia a tobbiekkel.

Azt, hogy e felvetéseket korantsem csupan egy absztrakt elméleti kivancsisdg
motivalta, mindennél jobban mutatja az az aggodalom, amely kiséri Sket. Alig van
ugyanis olyan klasszikus elméletalkot6, aki valamilyen forméban ne vetné fel a szoli-
daritds végzetes torzuldsidnak vagy éppen felszamoldddsidnak lehet8ségét. Vagyis az
elemi szolidaritasi szalak drasztikus meggyengiilése, a moralis kotelmek és elvarasok
elbizonytalanodédsa végs6 soron a tarsadalmi dezintegracié lehetGségét vetiti el6re:
egy olyan allapotot, ahol az egyének immdr nem feltétleniil, vagy egyaltalan nem ér-
dekeltek a tarsuldsban. Noha a kiilénb6z6 elméletek az aggodalom mellett tébbnyire
arra is kisérletet tesznek, hogy alternativ integriciés mechanizmusok felvillant4saval
kilénbozé kiutakra is ramutassanak, a szolidaritdshiannyal sszefiiggs dezintegra-
ci6 fenyeget képe végigvonul a szocioldgia torténetén. Igy jabb és Gjabb forméban
meriil fel a kérdés: milyen mechanizmusok pétolhatjdk a modernitds valtozo keretei
kozott a kozosségi szolidaritdst?

Az alabbi tanulmany kiindulépontjat a fenti megfontoldsok alkotjik. Elsé 1épés-
ben arra teszek kisérletet, hogy rekonstrudljam a szolidaritds késé modernitasbeli
allapotat és annak el6torténetét Robert Castelnek a szocidlis kérdés alakvaltozasat
attekinté tarsadalomtorténeti elemzése és Manuel Castells halézati tarsadalomra vo-
natkozé elképzelései alapjan. Bar e két elemzés mind elméleti hagyomaényait, mind
vizsgal6dasi korét tekintve killonbozik egymdastdl, abbdl a szempontbdl 6sszefiigge-
nek egymdssal, hogy a tag értelemben vett szolidaritds torténetének és kihivasainak
atfogo leirdsara véllalkoznak. Ezért kapcsolom legfontosabb beldtasaikat egymashoz
az els6 fejezetben: gy gondolom, hogy kovetkeztetéseik lehetdséget kindlnak a késé
modern tarsadalmak szolidaritasi kihivisainak idealtipikus jellemzésére. Mindezek

tanulsdga szerint napjainkban a szolidaritds torténete forduléponthoz érkezett: a
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bérmunka tirsadalmaban kialakult, a masodik vilaghdbort utdni évtizedekben rend-
szerszinten stabilizalt szolidaritdsi paradigma kérdésessé valt. Ennek kovetkeztében
egyszerre azonosithaték dezintegriciés tendencidk (kényszerbdl és onként kiillesz-
kedettek szdmanak novekedése), Gj integracids szinten megvalésitott szolidarita-
si technikdk (intenciondlis és rendszerszint helyett kibernetikai szinten), valamint
a szolidaritds moralis alapjainak regressziv (4j nacionalizmusok, az egyuttmikodés
minimalista felfogdsat tikr6z6 neoliberalizmus) vagy progressziv Gjraértelmezésére
valé torekvések (gendermozgalmak, Gj mordlis alapot keresé globalizacidkritika).
Minthogy empirikusan ezek kiillonb6z6 mintdzatai val6sulnak meg, igy 6sz-
szességében nem csupdn a klasszikus modernitds szolidaritdsi paradigmajinak
meggyengiilésérdl beszélhetiink, hanem az erre adott divergalé reakciékbél fakadé
fragmental6dasrdl is. Ebben a helyzetben kilonésen égeté kérdés, hogy a szolidari-
tas klasszikus modernitasbeli formdinak romjain ,hogyan lehetséges szolidaritas”? A
tanulmany mésodik szakaszdban ezt a kritikai elmélet keretei kozt megvalaszolhat6
kérdést jirom koérbe. A kritikai elméletek a valésdgot annak lehetséges formai felsl
probaljak megérteni, igy a fennallé viszonyok mellett kulcskérdés szamukra az utdpi-
kus horizontok feltarasa is (Horkheimer 1976). Ebben a keretben a szolidaritds meg-
értésére annak tig lehetGségtere fel6l nyilik méd. A vélasz kidolgozasakor éppen ezért
egy olyan elméleti modellhez fordulok, amelynek segitségével a kiill6nb6zé tarsadalmi
helyzetekbdl fakadd, eltérd szolidaritdsi mintazatok egységes keretben ragadhaték
meg. E célbdl a kritikai elméletek — kordbban részletesebben bemutatott — halézati
modelljére tdmaszkodom (Sik 2012, 2015a, 2017, 2018). A halézati megkozelités se-
gitségével a kotések olyan §sszetett tere tarul fel, amelyben értelmezhetévé valnak a
hidnyzé, az inadekvdt és az adekvdt segités killonb6z6 integraciés szintl formdi. Ezek
alapjan leirhaté a premodernitas, a klasszikus és kés6é modernitas szolidaritasi para-
digméja, tovabba megvélaszolhaté a kérdés, hogy miként helyezhet6k 6j alapokra a

bizalom és felel6sségvallalds erodalédott formai.

A kérdéses szolidaritas: a joléti dllam kialakuldsa és valsiga

Minden térsadalom szembesiil azzal a kérdéssel, hogy mit kezdjen az 6nelldtésra képtelen
tagjaival. Abban az esetben, ha ez életkori sajatossagbdl (gyerekek, idések), valamilyen
»objektiven” belathaté ideiglenes (pl. betegség) vagy tartés munkaképtelenségbdl (cs6k-
kent munkaképesség) fakad, a vilasz kevésbé ambivalens: a kozosség tagjai a rendelkezé-
stikre 4116 forrasok fiiggvényében, normativ keretek 4ltal szabélyozott médon biztositjak
legalabb a minimalis 1étfeltételeket. Természetesen maga az ,,objektiv munkaképtelenség”
adott tarsadalomtorténeti konstelldcidhoz kététt értelmezés fiiggvénye, igy a tarsadalom
tadmogatédsa sohasem magétdl értet6dd, hanem definiciés és hatdrmegvonasi kizdelmek
eredményeként 4ll el6. Teljesen mds megitélés ala esik ugyanakkor az a helyzet, amikor
ilyen objektivnak latszé okok nem azonosithat6k, azonban az egyén mégsem képes mun-

kavégzésre. Ennek hatterében egyarant allhat a szakértelmének megfelel6 munka hidnya
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vagy a munkavégzéshez vald jog — akar ,idegenségre”, akar ,illetéktelenségre” hivatkozé —
megtagadasa. Beldthato, hogy ez paradox helyzetet eredményez: egyszerre lehetetleniil el
az egyén onellatasa és keril kiviill a minimélis 1étfeltételeket biztositani hivatott kozosségi
gondoskodasi halén. Rdadasul, minthogy nincs stabil jovedelme, teljességgel kiszamitha-
tatlan elemmé valik, aminek kévetkeztében potencidlis veszélyforrasként jelenik meg a
tarsadalom szamara (Castel 1998: 27--28).

Ez az elemi gyanu hatdrozza meg a kézépkortdl kezdédéen a ,munkavégzésre fi-
zikailag képes munkanélkili” szerepének megitélését, kijelslve a ,kiilleszkedetthez”
valé viszony késébbi kereteit. E szerep elsé idealtipikus megtestesit6i azok a csavargok
voltak, akik lak6helyiiktél tavol kényszeriilve munkat keresni, kiszakadtak a szolida-
rit4s feudalis kotéseibdl. E kotések egyszerre voltak hivatottak szavatolni a megélhe-
tés tartds kereteit és az esetleges munkaképtelenség idejére vonatkozé gondoskoddst.
A csavargé életforma ezért a kiszolgaltatottsag extrém formdjaval jart. Ennek ellené-
re, ahogy fokoz6dé igény mutatkozott a szabadon mozgd, druként létez6 munkaerére,
egyre kevésbé szamitott ritkasignak mar a preindusztrialis korszakban is. A csavar-
g6 figurdjanak és a hozza kapcsol6doé szolidaritasi formaknak a tétjét ilyenforman az
adja, hogy a ,,bérmunka prototipusaként” kijelélik azokat a diszkurziv sajatossagokat,
melyek a szolidaritas torténetét keretezik a modernitasban (Castel 1998: 29).

A bérmunkiasként felfogadott csavargéhoz kornyezete egy a szocidlis dimenzi6ja-
tél megfosztott, kizarélag gazdasagi jellegii viszonyuldssal kapcsolédik. Munkaere-
jére csak epizodikusan van szitkség, az ellentételezés kizarélag valamilyen konkrét
elvégzett feladathoz kapcsolédik, mikézben a munkalehet6ség esetleges. Ebben az ér-
telemben a preindusztriélis keretek k6zott bérmunkdassa val6 csavargonak nincs sem-
milyen lehetGsége arra, hogy a létfenntartdsat hosszu tdvon szavatolé biztositékokra
tegyen szert. Ez a periferikus léthelyzet a szolidaritds ujkori torténetének kiindulé-
pontja: a kérdés az, hogy miként alakult it ez az epizodikus, a szocidlis dimenziétél
megfosztott, szélséséges kiszolgaltatottsiggal jaré bérmunkaviszony.

A feudalis tarsadalmak szolidaritdsi paradigmdjanak alapja a keresztény morali-
tasba agyazott segélyezés volt. Az eredetileg univerzilis konyoriiletességi imperati-
vusz (,,segits felebaratodon!”) a feudalis reciprocitds gyakorlataban kett8s hatdrmeg-
vondssal egésziilt ki: egyfeldl a szenvedés testi szinten valé kifejez8déséhez, masfelsl
a lokalitas elvéhez kotédott (Castel 1998: 40-47). Ezek a vonasok 6roklédtek at a
csavarg6k szamdra nyujtott segitségnyujtds gyakorlatara is, melyet az ,udvgazda-
sagtan” racionalitisa mellett praktikus szempontok is szerveztek. A feudilis rendbél
kiilleszkedett nincstelen csavargé lokalisan, testi szenvedése mértékében segélyhez
jutott, ugyanakkor ezt az elkiilonités és dtnevelés logikdjaval 6tvozték (dologhazak,
ispotélyok, imahazak), tovibba mozgasat biintetdjogi eszkozokkel korlatoztak (nem
helybéliek kolduldsanak tiltdsa). Ezek az intézkedések ¢sszességében a bérmunkas-
csavargok felugyeletét voltak hivatottak szavatolni: megprébaltdk éket abban a két
értelemben helyhez kotni, hogy vindorlasukat ellehetetlenitik, a telepiilésen beliili
tevékenységiiket pedig kontrollaljék (Castel 1998: 50-53).
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A rendi tarsadalom keretei kozott a legszegényebbek szolidaritasi csapddba ke-
ritltek: mikézben a mobilitds gazdasagi kényszere er6sodott (kilondsen olyan ese-
mények kovetkeztében, mint a nagy pestisjarvany), a helyben maradis normativ-
hatalmi logikaja ezt egyre inkdbb ellehetetlenitette. E fesziiltség az ipari forradalom
kezdetéig meghataroz6 maradt, meghatarozva a munkaeré felszabaduldsanak térsa-
dalmi dramdjat. A feudalis rend szolidaritasi h4l6jabél hosszu évsziazadokon keresztiil
kies6k arra karhoztattak, hogy egyszerre vartak el téliuk a munkavégzést, mikézben
megtagadtak télik a munkakeresés jogat. Rdadasul, ahogy a szamuk nétt, ugy lett
egyre durvibb a régi rend nevében fellép6 hatalom szankciéja is: a bérmunkatol elva-
laszthatatlan kiséréjelenségeknek tekinthetd csavargis és koldulds nemritkan kény-
szermunkat, gyarmati szamuzetést, galyarabsigot vagy végsé esetben halalbiintetést
vont maga utdn (Castel 1998: 79-86).

E fesziltségekkel terhelt, megmerevedett konstellaciébdl a falusi és varosi feudalis
strukturdk lebontasa jelentett kiutat. Attél azonban, hogy a bérmunkas megsziint ki-
rekesztett lenni, még korantsem valt automatikusan a tarsadalom integrilt, elismert
tagjava. Bar a bérmunka szabad felek kozti szerz6déses viszonnya alakul 4t, nem ga-
rantalta sem a kiszamithat6 munkalehet§séget, sem pedig a munkaképesség elvesz-
tésének idészakara kiterjed6 gondoskodast. A szolidaritds kora modern formadi dina-
mikus képet mutatnak: kiillénb6z6 privat (filantrép civilek, patronalé munkaaddk) és
munkavéllal6i (6nsegélyezés) aktorok tesznek kisérletet arra, hogy ellensulyozzik a
bérmunkas kiszolgiltatottsagit (Castel 1998: 191-193). Az esetleges filantrépia, a
korlatozott énsegélyezés és az autonémiit felszdmolé munkaadéi patronalds — ki-
16nb6z6 okokbdl bér, de — végil egyarant zsdkutcanak bizonyultak, helyettitk valaszt
végil a segélyezési logika helyére 1ép6 biztositdsi rendszer kinalt.

A kotelezé befizetésen alapuld, 4ltaldnos tarsadalombiztositds a munkédhoz val6
jog korabbi kovetelését beillesztette a bérmunkaval kapcsolatos kockazatok altala-
nosabb keretei k6zé: a munkanélkiliség egyike lett a munkavégzést ellehetetlenits
veszélyeknek a baleset, betegség vagy idéskor mellett. Ezen a ponton a bérmunka
torténetének egy fontos fejezete lezarult: a bérbél él6k kiszolgaltatott, bizonytalan
helyzetét felvaltotta a biztositasi rendszer révén tartdsan integrilt pozicié. E jogi for-
mat 61t6 szolidaritds ugyanakkor kordntsem tekinthetd a térténet végpontjanak. Bar
a gazdasagi novekedés azt az illuziét keltette, hogy a bérmunka térténete egy rend-
szerszinten integralt, 4ltaldnos létbiztonsagot szavatolé modellben teljesedett ki,
melyet ugyan folyamatosan tékéletesiteni kell, 4m lényegi médositasra nem szorul,
ezt végil az 1970-es évek olajvalsidga, majd az az6ta egyre 4ltalanosabbé valé munka-
nélkuliség lerombolta. A munkanélkuliség a biztositason alapulé szolidaritds szem-
pontjabol végzetes fenyegetés. A munkajukat tartésan vagy rendszeresen elveszték
ugyanis kiviil keriilnek a szolidaritasi halén, ezaltal pedig hasonléképpen kiszolgal-
tatottd valnak a feudalis tdrsadalmak csavargé6ihoz: a kozosségi és jogi szolidaritdson
kiviil rekedve immar senki sem vallal felel§sséget értitk. Rdaddsul — szemben az egyéb

munkaerépiaci kockazatokkal - a munkanélkiiliség olyan veszély, mellyel kapcso-
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latban a tarsadalombiztositasi rendszer csak korlatozottan szolgéltathat védelmet.
Amennyiben ugyanis a munkaerépiaci ingadozasok kévetkeztében a munkaers-ke-
reslet tartésan alulmulja a kinalatot, a biztositas egésze finanszirozhatatlanna vélik, a
tarsadalombiztositasi rendszer 6sszeomlik (Castel 1998: 249-261).

A joléti allam bels6 anomaliai felvetik ugyan a kérdést, hogy miként folytathaté a
kozosségibdl rendszerszintivé valt szolidaritds torténete, megvélaszolasdhoz azon-
ban ez a modell mar nem kinal eszkoézoket.? Ehhez a késé modernitis azon tarsa-
dalmi és kulturalis valtozasainak szisztematikus attekintésére van sziikség, melyek
kijelslik a szocialis allam vélsagba keriilt szolidaritasi paradigmdjara adhaté reakciék
horizontjat. Természetesen e célbdl szamos elmélet felhasznalhat6, azonban ezek k-
zil kiemelkednek Manuel Castells halézati tarsadalomra vonatkoz6é munkai.* Ezek-
ben egyszerre vet szdmot a nemzetédllami keretek kozott szervez6dé bérmunkian
alapulé szolidaritasi paradigmit alapjaiban megkérdéjelezd két viltozassal: a nem-
zetallami kereteket felszdmolé globaliziciéval és a bérmunka feltételeit atalakité in-
formaciés termelési méddal.® Az ezek nyomdn azonosithat6 tjfajta tdrsadalmasulési
formak a szolidaritas lehet8ségterét is elemi szinten alakitjak at. Castells allaspont-
ja szerint a 20. szdzad vége korszakhatdrnak tekinthetd: ekkorra kérvonalazédott a
tarsadalmasulés olyan Gj formadja, aminek egyarant részét képezi a hil6zati szervez-
dési forma, az informéciés termelési médon alapul6 globdlis gazdasig, és - mindezek
értelmezési horizontjaként — a val6di virtualitas kultaraja. E hatdsok 6sszességeként
alapjaiban rajzolédott 4t a tarsadalmi interakcidk szerkezete és az intézmények mu-
kodési rendje (Castells 2010c: 372).

Halézatok felépilhetnek tetszéleges egységekbdl: a vilag pénzpiacat alkoté t6zs-
dék, dontéshozé politikusok vagy éppen a drogtermelés és -kereskedelem kulénbézé
aktorai egyarant létrehozhatnak halézati struktardkat. Ezek kozos jellemzdéje, hogy
térbeli és idSbeli keretektdl fiiggetleniil szervezédnek: a hlézat tagjai kozotti tavol-
sagot elsésorban a topoldgiai jellemzdk hatirozzak meg (hdny csomépont érintésé-
vel jutnak el egymashoz), nem pedig a fizikai paraméterek (tér- és idébeli kozelség).
A halézat ennek megfelelGen tetszélegesen bévithetd, flexibilis struktira, melyben
az egyeduli korlatot a tagok kozti kommunikacié feltételeinek biztositasa jelenti. Ha
akar technikai okokbdl, akar kozos kédok hidnyaban az 4j tagok inkompatibilisnek
bizonyulnak, a hilézat novekedése megall. A halézatok tovébbi fontos sajatossiga
diszkrét hatdrmegvondsi jellegiik: adott cselekvét az jellemez, hogy milyen halézatok-

hoz kapcsolédik potencidlisan és ténylegesen. Minthogy kizardlag a hélézatot alkoté

3 Utols6 munkaiban Castel tovabbra is megmarad eredeti elemzési keretei kozott, figyelmét a bérmunka bizonytalanna
valasanak dimenzidira fokuszalva (Castel 2009, 2016).

4 gy példaul Castellshez hasonlé mélységii elemzésként megemlitheték Boltanski-Chiapello ,kapitalizmus Uj szellemérsl”
(1999), Bauman ,likvid modernitasrél” (2000) vagy éppen a legUjabbak kdzul Rosa ,gyorsulasi tarsadalomrél” (2010) irt
konyvei. Noha kulon-kulon a fokuszba allitott dimenziok szerint alighanem sok szempontbél messzebb jutnak, mint Castells,
az aldbbiakban mégis az 6 elméletét valasztottam, mert segitségével atfogo kép rajzolhaté a szolidaritas kihivasairdl.

5 Castells elméletét sokan — koztik olyan nagynevi teoretikusok, mint Giddens (1996) — egyonteti lelkesedéssel fogadtak,
Marx és Weber meghatarozé6 munkaihoz hasonlitva jelentéségét. Kevésbé elfogult értékelések ugyanakkor ramutatnak,
hogy bar a feldolgozott témak mennyisége, és az Uj tarsadalmi jelenségek azonositasa kétségtelenul impressziv, azonban
- szemben Marxszal vagy Weberrel — mind az altala hasznalt fogalmi apparatus kidolgozottsaga, mind az oksagi elemzések
megalapozottsaga elmarad a klasszikusokétol (Van Dijk 1999: 128; Friedman 2000).
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csomépontokhoz kapcsolddva nyilik lehetdség a hilézat miikodésének befolydsolasa-
ra, igy a kizaras valik az Gj tipusu egyenl6tlenségek és a hatalmi viszonyok legfonto-
sabb szervezdelvévé (Castells 2010a: 500-501).

Fenti tulajdonsédgai okdn a halézati integracids logika nem egyszertien idealis ala-
pot szolgéltat a piaci ingadozasokhoz igazodé kapitalista termelés szdmara, hanem
egyuttal lehet§séget teremt annak megujitisira és expanzidjara is, aminek legnyil-
vanval6bb kifejez6dése a globalis pénzpiacok kialakulasa. Ahogy létrejottek a tech-
nikai feltételei egy olyan kommunikaciés apparatusnak, amely val6s idében képes
kozvetiteni a globélis pénzigyi adatokat, a pénzpiacok miikodése alapjaiban valtozott
meg. A befektetési dontéseket egyre inkdbb olyan matematikai algoritmusok hata-
roztik meg, melyek a vildg kiilonb6z6 tézsdéin lefolyt tranzakci6kbol nyert informa-
cidkat veszik alapul. Ennek kévetkeztében az informacié dramlasa lesz az, ami donté
mértékben kihat a t6kemozgasokra. Minthogy ezek a redlgazdasagi folyamatoktdl
nemritkan fuggetlenek, a pénzpiacok egy ,parhuzamos valésigot” hoznak létre. E
globalis pénzpiaci val6sig, abbdl fakadéan, hogy énreferencialis (sajit trendjei meg-
figyelésébdl nyer informéciét), hajlamos hatalmas piaci kilengésekre, melyek hatasa
ugyanakkor a redlgazdasdgot sem hagyja érintetleniil - kiilénésen ugy, hogy a globa-
lis pénziigyi szektor sulya folyamatosan né: a kereskedelem elektronikussd valdsaval
parhuzamosan emelkedik a globalis pénzpiacokon lefolytatott tranzakciék mennyisé-
ge és mérete (Castells 2010a: 155).

Ez az 0j gazdasagi vildgrend értelemszerien alapvet$ valtozdsokat inditott be a
munkaadék és munkaviéllalék viszonyaiban. Ebben az értelemben beszélhetiink a
yhalézati vallalatok” Gj vildgardl, melyek nem egyszertien kovetkezményei az infor-
maciés technolégia elterjedésének, hanem maguk is médiumai e folyamatoknak.
Mindennapi gyakorlatukba atiiltetve, ezek a vallalatok transzformaljak végsé soron
materiélis valéssagga a globalis hélézati tdrsadalom sziintelen adatfeldolgozdson ala-
pul6 kulturajat, egyuttal druva valtoztatva az informaciét (Castells 2010a: 187-188).
A halézati vallalatot az ,informacionalizmus szelleme” mozgatja: a valésag egy olyan
konstrukcidja, amely a globélisan hozzaférheté adatok sziintelen §sszegyijtésén és
feldolgozasan alapulva maga is folyamatosan véltozik (Castells 2010a: 210-215).

E globdlis struktara transzformaciés és mobilitasi tendencidit erds polarizicié
jellemzi. Egyrészt globdlis szinten elkiléniilnek azok a centrumorszdgok, melyekben
els6sorban az értékteremtés, hil6zatépités és dontéshozatal szempontjabdl privile-
gizélt csoportok ardnya né, és azok a periferialis orszagok, melyekben az aldvetett
poziciéban lévsk ardnya. Masrészt lokalis szinten is megfigyelhet6 a tarsadalmi
egyenl6tlenségek fokozdédasa: noha a helyi tarsadalompolitikatdl fiiggéen e tekin-
tetben nagy kiilonbségek figyelhet6k meg, a leszakad6k aranyanak novekedése az
olyan centrumorszagokra is jellemzé, mint az Egyesiilt Allamok vagy Anglia (Castells
2010a: 296-302). A hal6zatokbdl tartésan kirekesztettek az informdaciés kapitaliz-
mus , fekete lyukait” hozzak létre. Ezek olyan helyek (varosrész, varos, régié vagy akar

orszag is) és tarsadalmi csoportok (pl. hajléktalanok, irdstudatlanok, szenvedélybete-
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gek), melyekre a globalis informaciés tarsadalomnak nincs szitksége, és amelyek ezért
lathatatlanna vélnak.

Tovabbi éltaldnos, mindenkit érinté tendencia a jogi garancidkkal 6vezett, tel-
jes allasu, kiszamithaté karriert felkinald, hatarozatlan ideji szerzédésen alapuld
bérmunkaviszony eltinése. Minthogy a globélis halézati vallalatok szdméra a piaci
igényekhez val6 igazodis mindennél fontosabb, igy flexibilis termelésre igyekeznek
berendezkedni. Ennek koltségeit ugyanakkor elsésorban a munkavallalékra haritjak:
akar a gyakori munkahelyvaltds kényszerére, akdr a részmunkaidés, hatarozott ideji
szerzédésekre utalunk, a kiszamithato, stabil munka ellehetetleniilésének jeleit latjuk.
Mindezen hatdsok a munka életvilagbeli bedgyazédasat akadalyozzik, mas széval fel-
szamoljak azt a lehet6séget, hogy a bérmunkara alapozva olyan tobbé-kevésbé stabil
életet lehessen berendezni, ami magaban foglalja a 1étfenntartasra és csalddalapitasra
vonatkozé tarsadalmi biztositékokat. Ebben az értelemben valik a globalis téke és a
lokalis munka kozti konfliktus legélesebb kévetkezményévé a bérmunkas 1ét elemi ki-
szamithatatlansaga, kiszolgaltatottsiga és sebezhetdsége (Castells 2010a: 280-289).
Ezt kiegésziti tovdbbd az is, hogy a globalis id6 felilirja mind a munka és pihenés
napi ritmusat, mind pedig a napszakok, az életszakaszok, valamint a hétkznapok és
innepnapok tradiciéba dgyaz6dd, kollektiv ritmusat. Azéltal, hogy a killénb6z6 hals-
zatokba valé bedgyazdédas szerint eltéré id6rezsimekhez rendeli hozza az egyéneket,
az egyéni hétkoéznapok szétzildlasdhoz és a lokalis kozdsségek fragmentalédasihoz
vezet (Castells 2010a: 468-481).

Az informéciés tirsadalom kialakuldsa és az altala beinditott valtozasok reakcidra
késztetik az egyéni és kollektiv cselekvSket egyarant. Ebben a helyzetben egy megfog-
hatatlan, megszdlithatatlan, globalis hal6zati logika 4ltal meghatarozott kényszerstruk-
tara jelenléte alaptapasztalattd valik, aminek kvetkeztében a legitim identitasok tere is
besziikiil. Els6sorban a globalistél fenyegetve érzett lokalis védelme alapjan szervez6d6
ellendllds vagy killonféle, a meguajulas igéretét magéban hordozé identitdsformak val-
nak dominanss4 (Castells 2010b: 6-12). E kihivasokra a nemzetallamok a maguk kere-
tei kozott probalnak megoldasokat taldlni. A gazdasag globalizacidjaval sokkal kevésbé
képesek kontrolldlni a sajat hataraikon belil zajlé gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat,
igy kiszolgaltatotta valnak olyan valsigoknak is, melyek adott esetben téliik teljesen
fuggetlen allamokon belil alakulnak ki. Ez a relativ poziciévesztés ugyanakkor korant-
sem jelenti azt, hogy egyuttal jelentéktelenné is valnanak: a nemzet tovabbra is kitunte-
tett identifikdciés pont, a nemzetallamok pedig tovabbra is kozponti fontossagu aktorai
a halézati tarsadalomnak. fgy sokkal inkabb azt lehet mondani, hogy a nemzetallamok
egy fesziiltségekkel a kordbbinal sokkal jobban megterhelt konstelldciéban miikédnek,
ami egyardnt magaban hordozza — 4] szervezeti és legitimaciés formakat kitermel6 -
progressziv és — a hatalommal valé visszaélés és bezarkoézas logikajan alapulé - regresz-
sziv atalakuldsuk esélyét (Castells 2010b: 303-312).

A fentieken tal a nemzetallamok mozgasterének lecsokkenését — az 4llampolga-

rok szdméra killonosen fijdalmas médon - a joléti dllam intézményeinek leépiilése
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teszi érzékelhet6vé. Mivel a modern dllam legitimdaciés bazisanak alapjat a joléti tar-
sadalombiztositasi rendszerek alkottdk, ezért azok finanszirozasi nehézségei az allam
egészét veszélybe sodorjik. Mikézben a f6ként nemzeti piacra termeld vallalkoza-
sok esetében a jarulékokon keresztil érvényesiteni lehetett a tirsadalombiztositds
finanszirozdsat, a nemzetallamok keretein talnyulé halézati vallalkozasok esetében
ez korantsem magatdl értet6dd. A piaci szabalyozdsok csokkenése és a termelésbe
bekapcsolhaté munkaeré-kindlat globalissd valdsa kévetkeztében a magas munkaval-
lal6i jarulékokkal jellemezhetd, fejlett j6léti dllamok komparativ hatranyba kertilnek.
Ezt cs6kkentendd a joléti rendszerek a relative kevésbé fejletthez kezdenek konver-
galni. M4s széval, pusztan a globalizacié hatdsara, minden termelési szinten az lesz
megfigyelhets, hogy a nemzetallamok az adott szintet jellemzé minimalis joléti vi-
szonyokat fogjak reprodukalni, ami 6sszességében a joléti dllam leépiilésének negativ
spirdljat eredményezi. Ezt a hatdst csakis egy globalis szint(i tarsadalombiztositasi
megéallapodés tudna ellensulyozni, azonban ennek realitasa csekély.

Emellett kivételes esetként olyan nemzetéllamokat is taldlunk (pl. Finnorszig),
amelyek a joléti allam névelését az innovaciés potencidl névelésének eszkozeként
hasznaljak. Ez azonban a kevésbé jellemz§ eset: ehelyett a legelterjedtebb nemzetal-
lami stratégidk vagy defetista, vagy regressziv jellegliek. Azt, hogy a nemzetéallamok
valsagibdl milyen utak vezetnek ki, elsésorban a nyilvanossag és a demokratikus in-
tézmények stabilitdsa jelsli ki. A nyilvinossag 4j kereteit az informaciéaramlas fel-
gyorsuldsa mellett a szérakoztatds szempontjainak dominanssa valasa fejezi ki: mig
az el6bbi tendencia hataséira az egyszert, képi kommunikacié terjed el, az utébbi ko-
vetkeztében a korabbi instrumentalis vagy normativ szempontok helyét esztétikaiak
veszik 4t (Castells 2010b: 375-381). A nyilvanossag ily médon beszikilt terében a
kozos reflexidonak és az érvel vitdknak a lehetGsége egyarant csekély lesz. Ennek pe-
dig az informdécids hél6zati tarsadalom 4ltal generalt megannyi gazdaségi, tarsadalmi
és politikai kihivas idején kiillonosen veszélyes kovetkezményei lehetnek: a progresz-
sziv identitdsmintazatok és nemzetallami valaszkisérletek helyét a problémakkal val6
szembenézés helyett a tagaddsukbdl kiinduld, regressziv stratégidk vehetik 4t, melyek
kovetkeztében a nehézségek konnyen valsagba fordulnak at.

Ahogy a nemzetallamok inadekvat valaszokat adnak, mikézben a mediatizalt
politikai teret kit6lté botrdnyok miatt a fennall6 intézmények és aktorok elhiteltele-
nednek, gy roppannak meg a hilézati tarsadalom keretei koz6tt maguk a reprezen-
tativ demokracia intézményei is. Ennek kovetkeztében kérdésessé valnak mindazok
a tobbé-kevésbé konszenzudlis intézményi alapok, melyek a mésodik vildghdboru
utdni idészak relativ békéjét szavatoltik. Ahogy a rendszerellenes populista moz-
galmak el6tt megnyilik az ut, Ggy né meg a kiszamithatatlansig globalis és lokalis
szinten egyarant. E turbulens térténelmi helyzetben a demokracia értékei persze ko-
rantsem tiinnek el nyomtalanul, ugyanakkor a globalizicié kihivasai szempontjibdl
adekvat intézmények hidnyaban a tényleges cselekvésekbe valé becsatorndzisuk tere

fragmentalédik. Ennek megfelelGen a jelen egyfajta versenyfutdsként érthets meg,
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melynek tétje az, hogy sikeriil-e azt megel6zden feltaldlni egy ,informaciés demok-
racia” Gj intézményeit, hogy a regressziv politikai erék diadalmaskodnanak, és be-
lathatatlan kévetkezmény konfliktusokba boritva a vildgot, felszamolndk a halézati
tarsadalom alapjait (Castells 2010b: 402-418).

Mig Castel elméletére ugy tekinthetiink, mint a szolidaritas j6léti paradigmaja-
nak kialakulasat, fénykorat és valsagat leiré torténeti attekintésére, Castells azokat a
tarsadalmi-gazdaségi feltételeket irja le, melyek a defenziviba szorult jéléti paradig-
ma mozgasterét keretezik. Ebben az értelemben a kettd kiegésziti egymast: Castells
alapjan megvildgithatd, hogy a bérmunka rendszerén alapulé szolidaritas a belsé ne-
hézségek mellett (a bérmunkan alapulé szociélis rendszer finanszirozasa demografiai
okokbdl, valamint a gazdasagi dekonjunktura okan kétségessé valik) milyen - magan
a tarsadalombiztositasi rendszeren tdlmutaté — tovabbi kihivisokkal néz szembe. A
globilis informécids hélézatok elterjedése nyoman gyokeresen atalakul mind a bér-
munka vildga, mind pedig a nemzetallamok mozgastere, vagyis a szolidaritas szocidlis
intézményi paradigmdjanak alapjaul szolgilé mindkét komponens.

Castells leirasai alapjan azt lehet mondani, hogy a bérmunkara alapozott biztosi-
tasi rendszer a munka vildganak globalizaciébdl fakadé destabilizaléd4sa folytan in-
adekvitta vilik, a nemzetallam mint a jéléti dllam mikodtetSje megsziinik szuverén
lenni, a nyilvinossdg mint a jéléti déntések meghozataldnak terepe pedig egyszer-
re veszti el racionalitispotencialjat és valik ellenéllasi identitidsok terepévé. Ebben
a konstellaciéban gy tinik, hogy a Castel 4ltal bemutatott szolidaritasi paradigma
nem egyszerien defenzivaba szorul, hanem eredeti formajiban menthetetlen. Ennek
megfelelden a jelenleg is zajl6 4dtalakuldsokra ugy tekinthetiink, mint a szolidarités
torténetének fordulépontjira, egy 4j paradigma formalédasanak idészakara. Annak
ellenére, hogy a szolidaritds szerkezetvaltozdsinak iranya jelen pillanatban nyitott

kérdés, az atalakuldsok lehetéségterének rekonstrukcidjara kisérletet tehetiink.

A szolidaritas lehetsége a késé modernitasban

Ezen a ponton kulcsfontossagu feladat, hogy azonositsuk azokat a cselekvéshelyzete-
ket, melyek dont6 jelent8ségliek a szolidaritas 4j paradigmajanak formalédasa szem-
pontjabol. A tarsakra valé elemi raszorultsig és a masikért vallalt elemi felel6sség
normativ rendje végsé soron azokban a cselekvéshelyzetekben alakul ki, melyekben a
szenvedés tapasztalata megjelenik. A szenvedés, akar 4téli az egyén, akar kiviilrél te-
kinti, feleletkényszert von magaval: vagy egyuttérzéshez és azon alapulé segitéshez,
vagy kozonyhoz és azon alapulé magara hagyashoz vezet (Lévinas 1988). Ahogy a
szenvedés tapasztalata altal érintett interakcids helyzetekben a szolidaritas absztrakt
elvei leforditédnak konkrét valésagértelmezésekre és gyakorlatokra, ugy keril sor
a fennall6 paradigma hallgatélagos vagy explicit jévahagyasara, kritikajara, esetleg
megujitdsara. Ennek megfelelGen a szolidaritds atalakuldsanak megértéséhez a kul-

csot a szenvedés feler6sodésének és enyhiilésének lehetéségét magukban rejté cselek-
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véshelyzetek rejtik. Ahhoz, hogy ezek legtigabb korét megragadhassuk, a szenvedés
hatérallapotainak és a kvazi-terapids hatdsoknak a tarsadalmi integrici6 kiilonb6z6
aspektusait egyarant magaba foglalé kritikai hal6zatelmélete szolgél segitségiil.

Ennek egyik kiindulépontja a késé modernitds kritikai tarsadalomelméleteinek
halézati szintézise, melyben Bourdieu (2002), Giddens (1991), Habermas (2011) és
Lash (1999) tarsadalomelméleteit® Latour (2005) és White (2008) halézatelméletei
segitségével kapcsoltam egymashoz. Ha a kritikai elméletekre — inkommenzurabilis
értelmezési keretek helyett - ugy tekintiink, mint eltérd integraciés szinteken
(preintenciondlis, intenciondlis, posztintencionalis), kilénb6z6 koordinédcids logi-
kik (egyenl6tlenségi, reflexiv, kommunikativ, technikai) altal szervezetett cselekvési
terek parhuzamos leirdsaira, lehet6ség nyilik egy atfogé modellben elhelyezni Gket.
Ehhez a halézatelméletek oly médon kinadlnak segitséget, hogy belélik kiindulva az
elméletileg azonositott cselekvéskoordindciés mechanizmusokat kapcsolédasok és
blokkolasok empirikusan megragadhaté mintdzataiként (diszciplina, stilus, kont-
rollrezsim, mediator) értelmezziik Gjra. llyenformdn az elméletek episztemioldgiai
Osszeegyeztethetetlensége meghaladhaté: a killonboz6 integracios logikak altal meg-
hatérozott cselekvések eltéré morfoldgiai és dinamikai adottsidgokkal jellemezhet6
halézatokként lesznek megragadhatok (Sik 2015b, 2017).

1. tablazat: Kortdrs kritikai elméletek (Bourdieu, Giddens, Habermas, Lash) alapjan

azonositott haldzattipusok (Sik 2017: 110)

preintencionalis intencionalis posztintencionalis
L . inkorporalt stratégiak R » szimbolikus és materialis
egyenlétlenségi e g naturalizalt hierarchiak . .
hals K versengési diszciplinaja il i0zi6 téke kontrollrezsimje
alézato (habitus) stilusa (illuzio) (mez6)
P sgak,er‘am tud,asok alap!an szakértSi tudason alapuld
L s repetitiv diszciplina torténé kockazatbecslés | . R
reflexiv halézatok (rutin) stilusa (kognitiv interaktiv kontrollrezsim
! (Kog (reflexiv intézmény)
reflexivitas)
Kommunikacios kollektiv emlékezet kolcsdnds megértésre médiumok altal
halozatok sematizalé torténetei torekvd interakcio stilusa | szervez6dé kontrollrezsim
(életvilag) (kommunikativ cselekvés) | (alrendszer)
ingerek dramlasanak autoném materialis mediatorok
technikai halézatok di?zci linaja (informacio) értelemképz8dés stilusa | (technikai-targyi
plinaj (esztétikai reflexivitas) kornyezet)

A masik kiindulépont a szenvedés hatarallapotait és a kvazi-terapids hatasokat va-
16szintsit6é halézati formak azonositasa a pszicholdgiai-pszichiatriai diskurzusokban
spatologikusként” azonositott viselkedésmintdzatok és ,terdpidsként” jellemzett
cselekvéshelyzetek alapjan. Ezekre ugy tekinthetiink, mint a szenvedés szélsdséges
formaival kapcsolatba kerils, annak csokkentésére vagy megszintetésére torekvé

6 Az eredeti elemzésekben Honnethtel egészilt ki ez a lista, terjedelmi okokbdl azonban ezittal kihagyom az elismeréselméleti
szempontokat.
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megismerésérdek altal meghatarozott leirdsokra. Noha a pszicholégiai-pszichidtriai
megismerés tobbnyire természettudomanyos-biolégiai keretben érti meg énmagit,
és ennyiben nem mentes sem a ,szcientista 6nfélreértéstél” (Habermas 2005), sem
pedig az episztemioldgiai paradoxonoktdl (Foucault 2004), az dltala létrehozott leira-
sokra mégis ugy tekinthetiink, mint a cselekvési képesség beszikiilésével jar6 szenve-
déseknek és azok enyhitési mddjainak a rendelkezésre ll6 legteljesebb, szisztemati-
kus kataléguséra. Az e leirasok alapjan halézatelméletileg rekonstruédlhaté szocializa-
ci6s palyak ilyenforman magukban rejtik a lehet6ségét egy kozvetlenil a tdrsadalmi
okokra visszavezethet6 szenvedések tapasztalatdbdl kiindulé normativ bazis kidolgo-
zasanak (Sik 2015b, 2016a, 2016b, 2018).

Arészorultsdg és segités lehetSségterének tarsadalomelméleti felvazolasakor ez az
atfogd megkozelités szolgal kiindul6pontként. Egyfel6l minden olyan hél6zat, mely a
szenvedés valamely hatdrallapotat valészindsiti, potencilis raszorultsagi pozicidkat
jelsl ki. Masfel6l minden olyan héal6zat, mely kvazi-terapias kotéseket tartalmaz, a
segités lehet6ségét hordozza magéiban. E pozicidk halézati szinten térténd azonosi-
tasaval a szolidaritds kérdése eloldédik a konkrét cselekvsktdl, és ehelyett halézati
konfiguraciéként lesz megragadhaté. Szolidaritdsi hdlozatokrél beszélhetiink abban az
esetben, ha a szenvedés valamely hatarallapotit valészinisits torzuldshoz adekvat
kvazi-terapias kotés kapcsolédik. Az ilyen konfiguraciék nem csupén dltalanossagban
hagyjék j6va a szolidaritdst, hanem egyuttal meger6sitik a kvazi-terapias kotés for-
mdjanak megfelel6 paradigmat is. Abban az esetben, ha torzult hilézatokhoz nem
kapcsolédnak adekvat terapids kotések, a szolidaritas hidnyabdl fakadé vdkuumrdl be-
szélhetiink. Az ilyen konfiguracidk a magara hagyottsag érzéséhez és a tarsadalmi ko-
telékekben valé csaléddshoz vezetnek, 6sszességében a szolidaritds paradigmajanak
er6zidjat eredményezve. Amennyiben a kvazi-terdpids halézatok nem kapcsol6dnak
szenvedést okozo torzuldsokhoz, Ugy a szolidaritds inadekvdtsdgardl beszélhetiink.
Az ilyen konfiguricidk a — szenvedéssel jaré halézatokrdl valé lekapcsolédédssal 6sz-
szefiiggd — érzéketlenség tapasztalatival jarnak, 6sszességében a szolidaritas értelmi
kiiirulését eredményezve.

Akilénbozs integriciés formdak ennek megfelelen a szolidaritas paradigmajinak
és kudarcainak mozgasterét egyarant kijelslik. Az énmagukban 4ll6 torzult hilézatok
a tarsadalmi felel6sségvallalds vakfoltjait, a szenvedésrdl lekapcesolddott kvazi-terapi-
as kotések a segités inadekvat kereteit, a torzult és kvazi-terdpias kotéseket egyarant
tartalmazé halézatok pedig a szolidaritas stabilizalédasanak lehetséges irdnyait jel-
zik. Adott szolidaritdsi paradigmat e harom dimenzi6 egyiittesen jellemez: egyszer-
re jelolve ki a szenvedés tarsadalmi felel6sségvillalis korébdl kiesé formait, a segitd
szandék diszfunkcidit és a rdszoruldk sikeres megsegitésének kereteit. Tetszéleges
tarsadalomtérténeti konstellacié, valamint a szolidaritas hossza tava atalakuldsanak
ive egyarant elemezhetd ebbdl a szempontbdl. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy a szolidaritis hélézati komponenseit az egyes integraciés logikdk vonatkoza-

séban kulon-kilon attekintsem: elséként a szolidaritds hidnyanak, mésodikként a
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szolidaritas kitrilésének, végil a szolidaritds adekvat formdinak egyes dimenzidit
vazolva fel.

A szolidaritds kérdése a — bourdieu-i értelemben vett — habitusok révén szervezé-
dé hél6zatokban a kilénboz6 tékékért folytatott kiizdelmek szintjén meriil fel. , K-
nyortelen habitusrél” beszélhetiink abban az esetben, ha a torzult habitualis haléza-
tokhoz nem kapcsolédnak kvazi-terapias kotések. Az ilyen halézatokban a kilénboz6
t6kékért folyé tarsadalmi kiizdelmek kovetkezmeényei kontrolldlhatatlanna valnak: a
harc kiméletlen lesz, és a cselekvgk horizontjardl eltiinik a legy6zottek iranti egyiitt-
érzés lehetdsége. ,Oncélu habitus” figyelheté meg azokban a halézatokban, ahol a
kvazi-terapids halézatok nem kapcsolédnak torzultakhoz, és ennek kovetkeztében
a materidlis és szimbolikus t6kékért foly6 kiizdelmekben rejlé megtjulési lehetdség
kiakndzatlan marad. Az ilyen konstelldcidékban a jatszmak 6ncéluva valnak, ahelyett,
hogy a benniik 4télt tapasztalatok tagabb relevancidra szert téve hozzajirulnanak a
megakadt cselekvéshelyzetek atkeretezéséhez. , Sportszer(i habitusrél” beszélhetiink
akkor, ha a kvazi-terdpids hélézatok a torzult hal6zatokhoz kapcsolddva fair kiizdel-
met eredményeznek. A szenvedés ellenstlyozisira ebben a konstelliciéban a mélta-
nyos versengés soran atélt tapasztalatok hivatottak, melyek feltételeit a tarsak szava-
toljak.

Az illazidk révén szervezett hilézatokban a szolidaritas a szenvedések naturaliza-
lasanak és legitimalasanak kapcsan értelmezhetd. ,Neoliberalis illaziérol” beszélhe-
tink abban az esetben, ha a szenvedés megelézése és kezelése az egyéni felel6sség ko-
rébe sorolddik, és ebben az értelemben az iranta valé kézény legitimmé valik. Ahogy
a tarsadalmi patolégidk maganiiggyé valnak, ugy az egyuttérzés és felel6sségvallalas
helyett hatalmi viszonyok fejez6dnek ki az egyenlétlenségek és hierarchidk rendsze-
rében, ellehetetlenitve a tdrsadalmi konfliktusok pacifikilasanak lehetéségét. ,Idea-
lizal6 illuzié” jellemzi azokat a halézatokat, melyek csupan olyan cselekvék szamara
kinaljak fel a val6sdg elismerésre mélté olvasatit, akik szenvedés hidnyidban ebben
egyébként sem kételkednek. A privilegizalt, hatalmi poziciéban 1évék zirvinyaban
nincs valédi tétje a torzulasok enyhiilésének, igy az erre hivatott mechanizmusokrdl
is nagyobb eséllyel alkotnak idealizalt képet, elvétve azok javitasanak lehetdségét.”
»Teodicea illuzié” figyelhet6 meg azokban a hilézatokban, ahol a preintencionalis, in-
tenciondlis és posztintenciondlis kotésekbol fakadé szenvedések olyan oksagi keretbe
agyaz6dnak, melyben megmagyarazhatoék és kezelhet6k. A torzuldsok rendelkezésre
all6 szempontok szerinti megértésével és hozzaférhets eszkozok révén torténd eny-
hitésével a fennmarad, kikiiszébolhetetlennek bizonyulé szenvedések egyuttal elfo-
gadhatéva is valnak.

A mezélogika szerint szervez6dé hélézatokban a szolidaritas a materialis és szim-

bolikus t6kék ujraelosztasanak szintjén ragadhat6 meg. ,Kontrollalatlan mezérél” be-

7 E tipust fejezik ki az olyan - nemritkan partpolitikai célokat szolgalé — tarsadalompolitikai intézkedések, melyek névleg
valamely altalanos problémara kinalnak megoldast, valéjaban azonban csak partikularis esetekben fejtenek ki ténylegesen is
hatast (pl. csaladtamogatasi rendszer: Darvas—Szikra 2017).
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szélhetiink abban az esetben, ha nincsenek olyan mechanizmusok, melyek az egyen-
l6tlenségeket lennének hivatottak kezelni. Az ilyen hélézatokban senki sem varhatja,
hogy segitséget kap a tdrsadalmi ranglétran valé elérejutdshoz, aminek kévetkeztében
polarizalédnak a kilénbségek. , Elleplez6 mezsként” értelmezhet6k azok a halézatok,
ahol a tékeviszonyok egyenlétlenségének kovetkezmeényei lathatatlanok. Ilyenkor
a tarsadalmi kalénbségek korlatozott percepcidja alakul ki, amely perspektivabél a
csokkentésiikre irdnyulé térekvések is indokolatlannak tiinnek.® ,Redisztributiv me-
z6r6l” beszélhetiink azokban a hélézatokban, ahol az alapértelmezésben beszkiilt
cselekvési terii egyének lehet8ségeinek kitagitidsa a cél. Az ilyen halézatokban egy
olyan alternativ mezélogika figyelhet6 meg, amelynek tétje az eredeti felhalmozason
alapuld, az egyenlétlenségeket litens médon Gjratermelé hatidsok megakasztisa —
vagyis a masikért vallalt felel6sség.

A - giddensi értelemben vett — rutinok alapjan konstrual6dé halézatokban a szo-
lidarit4s az ontoldgiai biztonsag szavatoldsaként irhato le. ,Feladott rutinokrél” be-
szélhetiink azokban a helyzetekben, amikor a tarsas kényszerek hatdsara a cselekvé
kénytelen lemondani a repetitiv viselkedésmintazatok kialakitdsarél. Az ilyen hals-
zatokban a megbizhaté rutinok hidnyaval magéira marad az egyén, aminek kovetkez-
tében a hétkoznapi cselekvések kiszamithatatlansiga valik alaptapasztalatta. ,,Izol4lt
ritusok” figyelhet6k meg azokban a halézatokban, ahol az ontolégiai biztonsag meg-
Ujitdsdnak gyakorlatai nem fejtenek ki hatast a cselekvések tdgabb terére. Az ilyen
helyzetekben a ritusok zarvanyszer(, monologikus rendje jon létre, melyben a repeti-
tiv viselkedésmintazatok stabilizciés potencialja csak korldtozottan tud érvényesiil-
ni. ,Tradiciondlis rutinok” jellemzik azon halézatokat, ahol a tdrsadalmi patol6gidk
kezelését repetitiv cselekvésmintazatoktdl varjak. Az ilyen hil6zatokban az ismétls-
dés olyan hozzaadott értékként jelenik meg, amely — biztonsagérzetet teremtve — 6n-
magaban is hozzéjarul a torzuldsok kezeléséhez.

A kognitiv reflexivitis halézataiban a szolidaritds a bizonytalansidgok és kocka-
zatok kezelésének lehetGségterében ragadhaté meg. ,Hitelvesztett reflexivitasrol”
beszélhetiink abban az esetben, ha megrendil a racionlis tudomanyos tudédsba ve-
tett hit. Amennyiben a cselekv6k nem tdmaszkodhatnak a valésig racié szempontjai
alapjan kidolgozott értelmezésére, kiszolgéltatotta valnak a hiedelmeknek, babondk-
nak és dogmaknak, melyek abban az értelemben becsapjak Sket, hogy nem kinalnak
szisztematikus megismerési folyamatok sorozatiban kiprébalt eszkézoket problémé-
ik megolddsara. ,Valésigidegen szakértéi reflexié” figyelheté meg azokban a haléza-
tokban, ahol pragmatikus receptek helyett absztrakt ismeretek valnak dominanssa.
Az ilyen halézatokban ahelyett, hogy a reflexi6 tényleges problémdkra szolgaltatna
megoldést, egyfajta iiveggyongyjatékként, pusztin elméleti kivincsisidgot elégit ki,
végs6 soron magara hagyva szenvedéseivel a raszorul6t. , Szcientista reflexiérél” be-
szélhetunk akkor, ha a kalonféle tdrsadalmi eredetil patolégidk kezelését az illuzidk-

8 Elehetdségre példaként hozhatok fel azok a tarsadalompolitikai programok, melyek miikodését rejtett el6itéletek hatarozzak
meg (pl. kdzmunkaprogram: Ferge 2012).
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tol és elfogultsdgtol mentes raciondlis megismerésbdl szarmazo ismeretek biztositjak.
Az ilyen halézatokban a felmeriil$ problémak kezelését a széles kérben hozzaférhets-
vé tett szakért6i ismeretek szavatoljak.

A reflexiv intézmények halézataiban a szolidaritas a szakérték és a kliensek egy-
maéshoz valé viszonyanak a szintjén értelmezhetd. ,Bemerevedett intézményekként”
jellemezhet6k azok a konstell4dcidk, ahol az egyéni cselekvSk szempontjainak a szer-
vezet szabdlyozasaba val6 becsatornazisa ellehetetleniil. Az ilyen helyzetekben az
egyének jelentéktelennek és a burokratikus vagy hatalmi rendszerrel szemben véd-
telennek érzik magukat, és hosszu tavon elveszitik a belé vetett bizalmat.® ,Tudoma-
nyos intézményr6l” beszélhetiink akkor, ha a szenvedd cselekvk helyett a szakér-
t6i tudastermelés szempontjai valnak a hilézat szervezédésének alapjava. Ebben az
esetben a kliensekhez val6 igazodasi kényszer hidnyidban a tudomanyos ismeretek
felhalmozasanak logikaja valik kizarélagossd, végsé soron diszfunkciondlissa téve az
intézmény miikodését. ,Reszponziv intézménynek” tekinthet6k azok a hél6zatok,
melyekben a szenvedés tapasztalatait — az eldologiasité intézményi relacikat felvalté
- személyre szabott interakcik képesek ellensulyozni. Az ilyen konstellaciékban az
egyén arra vonatkozo tapasztalatokat él at, hogy a tarsadalom egésze szamara fontos
a szenvedése, tovibba azt minél hatékonyabban prébalja enyhiteni.

A - habermasi értelemben vett — életvilag logikaja szerint szervez6dé haléza-
tokban a szolidaritas a k6zds valésdg magatol értet6d6 sémdinak szintjén irhat6 le.
»Fragmentalt életviligrol” beszélhetiink akkor, ha besziikil a valésag k6zos értelme-
zésének a tere, és helyét egyéni interpretacidés mechanizmusok veszik at. Az ilyen
hal6zatokban a cselekvék egyre kevésbé érzik ugy, hogy szamithatnak a tébbiekre a
legkiilonb6zébb jelentéstulajdonitasi folyamatokban, és ilyenforman magukra ma-
radnak e feladatokkal. ,Kizir6 életvilig” figyelheté meg azokban a halézatokban,
ahol a valdsag természetesként adott, evidens értelme csak a létrehozdséban érintett
kozosségen belul hasznosulhat. Minthogy ezek az értelmi tartalmak az adott tradi-
ci6-osszefuiggéstdl elvalaszthatatlan, zart jelentések, nem képesek az attél fiigggetlen
cselekvések alternativ horizontjat megalapozni, igy maguk is hozzéjarulnak a befelé
fordulas és kozony er6sodéséhez. ,Kiskozosségi életvildg” jellemzi azon halézatokat,
ahol a szenvedés enyhitését a valésag naturalizalt interpretaciéjahoz valé visszatala-
las teszi lehet6vé. Az ilyen konstellacidkban a jelentések esetlegességei és bizonyta-
lansagai egy kozos életforma meger@sitése révén kiiszobolédnek ki.

A kommunikativ cselekvés hélézataiban a szolidaritdsra vonatkozé kérdés a kol-
cs6nds megértés célja altal szervezédd beszédaktusok vonatkozasiban meriil fel.
yKitresedett kommunikativ cselekvés” jellemzi azokat a halézatokat, melyekben a
kolcsonos megértés lehetetlenségének tapasztalata meghatarozé. Az ilyen halézatok-

ban a tarsadalom nem viéllal felel6sséget a személykozi viszonyok olyan demokratikus

9 Az ilyenfajta diszfunkciok kilondsen nagy eséllyel fordulnak el6 az olyan ellatérendszerekben, melyek amiatt, hogy
részfeladatokra koncentralnak, végsé soron kudarcot vallanak globalis feladatukat illetéen (pl. hazai utégondozé rendszer:
Racz 2012).
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rendjéért, melyben az érintetteknek egyenlé joguk van a kozos dontések meghozata-
laban, és ebben az értelemben magéra hagyja tagjait.’ ,Illledelmes kommunikaciérol”
beszélhetiink azokban az esetekben, amikor az interakci6 elveszti a tényleges érdek-
ellentétek és véleménykillénbségek tisztizasabol fakado jelentdségét. Ha a vitapart-
nerek egyike szamadra sincs huisba vagé tétje a széban forgé kérdésnek, akkor az eset-
leges kritika és konszenzus egyarant salytalan, és a moralis meguijulas lehet8ségének
helyét 4tveszi az illedelmesség blazirtsiga. ,Demokratikus kommunikacié” figyelhet
meg azokban a halézatokban, ahol a szenvedés enyhitése a valsig uralommentes vi-
taban torténd Gjraértelmezésének segitségével torténik. Az ilyen értelemben a mik-
ro- és makroszint{ nyilvanossagok megerGsitését megcélzé halézatokban a k6zosség
felel6sségvallalasa a kozos dontési folyamatokban valé részvétel formajat olti.

A rendszerlogika szerint szervez8d6 halézatokban a szolidaritds a szimbolikusan
altaldnositott médiumok segitségével folytatott kommunikacié szintjén értelmezhe-
t6. ,Le nem horgonyzott alrendszerekrél” beszélhetiink abban az esetben, ha a lokalis
viszonyokon ativel6 kommunikéciét biztositani hivatott médiumokkal kapcsolatban
nincs minimdlis konszenzus sem a cselekvék kozott. Az ilyen halézatok az integra-
ci6 diszfunkcidinak dllanddsuldsat fejezik ki: megbizhaté mediatizélt kommunikaciés
csatornak hidnyadban a masikba vetett bizalom megrendiil, 6sszességében dezinteg-
raciét eredményezve. ,Konzervativ alrendszereknek” tekinthet6k azok a hél6zatok,
ahol a kérnyezeti visszacsatolds soran kizarolag azok az informacidk kertilnek kiva-
lasztasra, melyek harméniardl tanuskodnak. Minthogy az ilyen hél6zatokban a kor-
nyezeti diszfunkciék vakfoltban maradnak, az adaptaci6 6hatatlanul torzul, egy 6sz-
szességében konzervativ miikédésmaédot eredményezve. ,Technokrata alrendszerr6l”
beszélhetiink abban az esetben, ha azonosithatdk olyan visszacsatoldsi mechanizmu-
sok, melyek a tarsadalmi patolégidkra diszfunkciékként tekintenek. Ebben az eset-
ben a torzuldsok korrekcidjira az alrendszerek adaptaciéjanak és hatékonysiganak
novelése révén nyilik lehet8ség, kifejezve a tdrsadalmi felel6sségvallalds rendszersze-
rd modelljét.

A - lashi értelemben vett — informaciés hal6zatokban a szolidaritds kérdése a t6-
megkommunikacids csatornakon valds idében terjedd ingerek szintjén értelmezhetd.
,Kontrollalhatatlan informaciéaramlasrél” beszélhetiink abban az esetben, ha a cse-
lekvék lemondani kényszeriilnek a narrativ értelemképzdédés lehet8ségérél, és meg-
adjidk magukat a sziinteleniil érkezg, fragmentalt jelentések dradatanak. Amennyiben
az informdcié eldologiasité hatdsatél senki és semmi sem védi meg a cselekvét, az
értelemadas hidnya fokozatosan az énmagihoz és masikhoz valé viszony természe-
tes velejaréja lesz. , Privét virtudlis val6sagként” értelmezhet8k azok a konstell4cidk,
melyek célja az, hogy a cselekvk visszahizdédhassanak az interakciék sordn kézosen
konstrualt val6sagbdl. Az ilyen szigetszer(i zarvanyokban egy védett privat tér védel-
mében feldldozdsra keriil a kollektiv nyilvanossag, és az eszképizmus 1ép a tarsakhoz

10 Példaként olyan helyzetekre utalhatunk, ahol a segit6 és segitett kozott athidalhatatlan hatalmi kilonbségek vannak, aminek
kovetkeztében a raszoruld 6hatatlanul passziv szerepbe kerul (pl. hataron tuli magyarokra iranyulé segités: Zakarias 2016).
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valé kapcsolédas helyére. , Alternativ virtudlis val6sdagrol” beszélhetiink akkor, ha az
informdciés halézatok olyan parhuzamos valésighoz kindlnak hozzaférést, amely
mentes az eredetiekben megjelend szenvedéstsl. Az ilyen halézatokban a gyorsan és
korlatlanul hozzaférhet6 kollektiv tudds eldologiasitis helyett emancipatorikus sze-
repet tolt be.

Az esztétikai reflexivitds halézataiban a szolidaritds az autentikus 1ét védelme
kapcsdn ragadhat6 meg. ,Paria reflexivitasrél” beszélhetink abban az esetben, ha az
autonoém értelemképzddés 4ra a tarsakrdl vald lekapcsolédas. Az ilyen hélézatokban
az egyéni valésigkonstrukcié torzuldsaival magukra maradnak a cselekvék, aminek
kovetkeztében a tarsaktdl valé totélis fuggés és tokéletes lekapcsolédas esélye egy-
arant megné. ,Szolipszista reflexié” figyelheté meg azokban a halézatokban, ahol az
autondém értelemképz8dés steril formaja jon létre, melynek horizontjan csak a sajat
problémak jelenhetnek meg. A tematikusan besziikiilt, kizirélag az énre korldtozédé
valésdgkonstrukeié kitakarja a masik problémahorizontjat, igy az esetleges segitésre
irdnyulé torekvések is 6hatatlanul félrecsusznak. ,Szubjektivalo reflexivitas” jellemzi
azokat a hél6zatokat, ahol a tarsadalmi eredetii szenvedések enyhitésének kulcsa a
tarsadalmi jelentéshorizontrdl valé lekapcesolédés. Az ilyen konstellaciékban a térsa-
dalmi felel6sségvallalas kiterjed arra is, hogy teret biztositson a személyes identitas
konstrukciéjahoz, akdr a tarsakhoz valé igazodas csokkenése aran is tdmogatva az
egyént autonémiatérekvéseiben.

Az épitett technikai kérnyezet halézataiban a szolidaritds a materialis kényszer-
struktara szintjén ragadhaté meg. ,Posztapokaliptikus kérnyezetr6l” beszélhetiink
akkor, ha irreverzibilis beavatkozasok eredményeként a tdrsadalmilag formalt vilag
élhetetlenné valik. Az ilyen konstelldcidk a materialis vildg demokratikus eljarasok
révén kontrollalt tadrsadalmasitdsdnak kudarcara utalnak, kifejezve a tdrsadalmi fe-
lelgsségvallalas természeti dimenzidjat. ,Fényliz6 kornyezet” jellemzi azokat a ha-
l6zatokat, ahol a materialis kérnyezettel 6sszefiiggd pozitiv élmények exkluzivakka
vélnak. Az ilyen konstellaciékban a torzult halézatok altal egyébként sem érintett
cselekvgk komfortja — a szenvedés csokkentése helyett — a fényiizés kifejez6désévé
vélik. ,Okotudatos kérnyezetrél” beszélhetiink akkor, ha a technikai-targyi hal6zatok
a szolidaritds 6kolégiai koncepcidjara utalnak. E konstellaciékban a patolégidk oka-
ként a materiélis kornyezet nivellalé vagy egészségtelen jellege jelenik meg, amelynek
ellensulyozasi eszkoze a technikai és kornyezeti drtalmak csokkentése lesz.

A fenti idedltipikus halézati konstellacidkat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:



1 EEEE

®

a_________HE§ |

Sik Domonkos: Szolidaritas a késé modernitasban 21

2. tablazat: A hidanyzd, diszfunkcionalis kitiresedett és hdlézati szolidaritas k6tései

preintencionalis

intencionalis

posztintencionalis

hidnyz6 szolidaritas

egyenlétlenségi

koényortelen

neoliberalis illuzio

kontrollalatlan

diszfunkcionalis
szolidaritas

halézatok habitus mezé
reflexiv halézatok | feladott rutinok hltelvc_es_zt’ett _ber’nere,vedett
reflexivitas intézmény
kommunikacids fragmentalt kitresedett le nem horgonyzott
halézatok életvilag kommunikacié alrendszer
technikai kontrollalhatatlan - N posztapokaliptikus
o . PR ._ | paria reflexivitas N
halézatok informacioaramlas kérnyezet
egyeniStlenségi | 5 a1 habitus | idealizalo illazio | elleplezs mez6
halézatok
valésagidegen .
reflexiv halézatok | izolalt ritusok szakértGi jcud’oma'nyos
L intézmeny
reflexivitas
kommunikacios Kizaro életvila illedelmes konzervativ
halézatok 9 kommunikacié alrendszer
technikai privat virtualis szolipszista fénylizé technikai-
halézatok valésag reflexio épitett kérnyezet

egyenlétlenségi

sportszer( habitus

teodicea illuzio

redisztributiv mezé

halézatok
reflexiv halézatok tras:haonallsta szcientista reflexio | [ o>2PONZIV
rutinok intézmeny
halézati szolidaritas | kommunikacios kiskozosségi demokratikus technokrata
halézatok életvilag kommunikacié alrendszer
technikai alternativ virtualis | szubjektivalo Skotudatos
2 - A technikai-targyi
halézatok valdsag reflexivitas K&
ornyezet

A fenti esetek egyrészt a szolidaritds meggyengiilésének kilénb6z6 dimenzidit jeleni-
tik meg. Olyan tertletekre utalnak, amelyekrdl a tdrsadalom kivonul: ezek diszfunkci-
6ja esetén a tarsak nem adnak segitséget, mas sz6val e kockazatokért és problémakért
a tarsadalom nem vallal felelésséget. Masrészt azt fejezik ki, hogy milyen kévetkez-
ményei vannak annak, ha a kvazi-terapids kotések zarvanyai jonnek létre. Ahogy a
segitéspotenciallal jellemezhet6 kapcsoléddsok eloldédnak a tényleges szenvedések-
tél, ugy trilnek ki értelmileg, ami egyuttal meg is véltoztatja 6ket. A kiaknazatlanul
maradé terdpids hatds kovetkeztében a hilézat horizontjarél fokozatosan eltiinik a
segités lehet8sége, és természetessé vilik az oncélusidg. A kvizi-terapias halézatok
inadekvit kapcsolddésa ilyenforman egyszerre erdsiti fel a kozony, az elkiloniilés
(szegregacid) és egy szenvedésmentes privat valésigba val6 visszavonulds tendenci-
ait (eszképizmus). Mikézben a magira maradé szenvedés tapasztalatai a szolidari-
tds meggyengiilését eredményezik, a segités zarvanyban megrekedt hal6zatai pedig
a szolidaritas értelmi kiiiresedéséhez, inadekvatta valasdhoz vezetnek, a torzult és
kvazi-terapias halézatok egymashoz kapcsolédésdban a szolidaritas 4j formdi szama-
ra nyilik tér. Az alabbiakban e fogalmi hél6 alapjan Gjraértelmezve Castells és Castel
miveit, arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a szolidaritds késé modern halézati
paradigmdjanak sajatossagait, felvillantva a premodern és klasszikus modernitasbeli

mintazatoktdl vald kilénbségeket.
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A szolidaritas valtozo paradigmai

Ahogy azt Castel részletesen bemutatja, a premodern tarsadalmak szolidaritasi pa-
radigmajit mindenekel6tt egyfajta primer szociabilitas jellemzi, ami a falukézossé-
gen és a hiibéri lancon beluli pozicitk 4ltal meghatarozott hierarchizilt gondoskod4si
viszonyokon alapult. Azoknak, akik a szolidaritds e formajan kiviil rekedtek, a csa-
vargas hatéségi ildozésével és szankcidival kellett szembenéznitk. E konstellaciéban
kirajzol6dé szolidaritasi paradigmat a kiilonb6zd integraciés szinteken azonositott
hidnyzé, értelmileg kitiresedett és adekvit segitési halézatok egyiittesen jelslik ki.
A preintenciondlis halézatok szintjén a kiskozdsségi életvildg és tradicionalista rutinok
alapozzak meg a szolidaritas kereteit abban az értelemben, hogy meghatarozzak a
raszorultsag kozosen kialakitott, magatdl értet6dd értelmezési sémadit (pl. ki a beteg,
az éhezd?), tovabb4 kijelolik azokat a repetitiv technikdkat, melyek a szenvedéseket
hivatottak kezelni (pl. milyen rutinok szerint kell berendezni a napokat, hogy eze-
ket elkeriilje az ember?). Az intenciondlis hdlézatok szintjén a — keresztény vilagné-
zet formajat 61t6 — teodicia illiizidja kinal olyan atfogd értelmezési keretet, melyben a
szenvedéseknek értelem adhaté (pl. szenvedés mint prébatétel), a segités moralis ko-
telességei meghatarozhatdk (pl. segits felebardtodon), és végsé soron a fennéllé tarsa-
dalmi berendezkedés (pl. az e vilagi szenvedés jelentéktelen az tidvoziiléshez képest)
legitimalhaté. A posztintencionalis hal6zatok szintjén olyan redisztributiv mezélogikdt
taldlunk, amely nem univerzalis igazsdgossagi, hanem elsésorban rendi, masodsor-
ban pedig - a lokdlis szokasokon, valamint a dominans pozicidkban lévék személyes
dontésein alapuld - raszorultsagi szempontok szerint osztja el Gjra a megtermelt ér-
tékeket.

A premodern szolidaritdsi paradigma hidnyai els6sorban a fenti teljesitmények-
kel 6sszefiiggésben értelmezhet8k, amennyiben a kézosségi szolidaritas korlataibél
fakadnak. A preintencionalis hal6zatok szintjén a kénydrtelen habitus emlithets meg,
ami az univerzalis emberi méltésag koncepcidéjanak hidnyabdl fakadéan mindazok-
ra kiterjedt, akik kivil rekedtek a kozosségi szolidaritdsi halon (pl. csavargé), illetve
valésigértelmezésen (pl. nem keresztények). Az intencionalis halézatok szintjén a
hitelvesztett és pdriareflexivitds emlitheté meg: mig az el6bbi a teodicea illuzié altal
héttérbe szoritott raciondlis ismeretek relevancidjanak és hatasanak korlataira, addig
az ut6bbi a kollektiv reprezentacidktdl vald eltérés kozosségi szankcidira utal. Poszt-
intencionalis szinten az intézmények merevsége és a jogbiztonsdg megrendiilése hataroz-
za meg a legfontosabb szolidaritdsi hidnyokat: ehhez szitkséges ismeretek, motivacié
és szakosodott intézmények hidnyaban a premodern tarsadalmi struktarak csak lasst
atalakulasra voltak képesek, mikézben a rendszerszer( jog minimalis szintjét is csak
kevesek szamara biztositottak.

A szolidaritas diszfunkciondlis hdlézatai, a hidnyokhoz hasonléan, szintén a szo-
késok, értelmezések és intézmények vakfoltjai fel6l értelmezhetsk. A preintencionlis
halézatok szintjén az oncélii habitusok és a kizdro életvildgok fejezik ki a felelsségval-

lalds korlatait. Minthogy a tirsadalmi jatszmdk a rendi logika kotott, egydimenzids
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hatalmi terében zajlanak, igy végsé soron a segitési kisérletek sem tudnak kitérni
annak keretei koziil, végsé soron Gjratermelve a beléle fakad6 probléméakat. Hasonlé-
képpen, abbdl fakadéan, hogy a valésig evidens értelmezése az egyutt él6k k6zossé-
gére korlatozodik, annak a lehetésége, hogy az alternativ életvildgba bedgyazott masi-
kon segitsen valaki, minimalis marad. Az intencionalis halézatok szintjén az idealizdlo
illuzick jelolik ki a félrecsuszott segitési kisérletek csapddit. Kozvetlen kommunikacid,
valamint szisztematikus reflexi6 hijan a szenvedésrdl legfeljebb olyan kép alkotha-
t6, amely valamilyen elézetes értékvalasztas kereteibe illeszkedik, ez pedig tébbnyire
nem alkalmas a tényleges szenvedések enyhitésére. A posztintencionalis halézatok
szintjén az elleplezé mezdk és a fényiizé kornyezet emlithet6k meg. A hatalmi viszonyok
naturalizdlsa és a kérnyezet luxusszempontok szerinti fejlesztése, killénbozéképpen
bar, de egyarant olyan struktirakra utalnak, ahol a privilegiz4lt tarsadalmi csoportok
érdekei érvényesiilnek - az alarendelt rétegek karéra.

AKlasszikus modernités szolidaritasi paradigmaja egyrészt a premodernitds keze-
letlen és inadekvit médon kezelt szenvedéseire kidolgozott vilaszokkal jellemezhetd,
mésrészt azokkal az Gjfajta hidnyokkal és diszfunkci6kkal hozhaté Gsszefuiggésbe,
melyek keretei kzott bukkantak fel, nem fiiggetleniil a premodern segitési formak
meggyengilésétdl. Castel elemzései nem csak azt mutatjik be, hogy a bérmunkén ala-
puld tarsadalombiztositdsi rendszer milyen problémakat kezelni prébélva alakult ki,
hanem azt is, hogy milyen pontokon tekinthetd sérillékenynek. A klasszikus moder-
nitas legfontosabb Gjitdsa a premodern és kora modernitdsbeli szolidaritdshoz képest
az, hogy az allam fészerepl6vé 1ép el a munkaerdpiaci kockazatok kezelésében, és
ennek megfeleléen a tirsadalmi felelgsségvallalas a jog teriiletére tevédik &t. Ilyen-
formaén a tarsaktdl valé fiiggbségi viszony, a raszorultsag és a segités adekvit formai
megsziinnek a szokasok vagy helyi hierarchidk el6zetes szerkezetéhez igazodni. Ehe-
lyett olyan &ltaladnos szinten szabdlyozott szerzédéses viszonyokkd véilnak, melyek
keretei a mindenkori politikai kiizdelmekben formélédnak. A klasszikus modernitas
szolidaritési paradigmajanak tovabbi sajitossiga, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalds
azokra terjed ki, akik jovedelmiik egy részével hozzajarulnak a biztositdsi rendszer-
hez. A segitségnyujtas dominans formdja a kiilonb6z6 szakértéi tuddsokra tdmaszko-
dott intézményrendszer, mely sajat szempontjai alapjan hatédrozza meg a raszorul6k
korét és a szenvedés csokkentésének adekvat eszkozeit.

E keretek kozott a torzult és kvazi-terapids halézatok 6sszekapcsolodasaért szak-
ért6i aktorok altal tervezett mechanizmusok felel6sek, a lokalis viszonyokon &tivels
struktarakat hozva létre. A preintencionélis hil6zatok szintjén a klasszikus modernitas
kozponti dimenzidjaként értelmezhetd kapitalizmus versenyszellemének kifejez6dését,
a sportszerii habitust emlithetjiik meg. Minthogy e szolidaritasi paradigma egy a versen-
gés keretei kozott szervez6d6 tarsadalmi konstellacira adott valaszként jott létre, igy a
— tébbnyire rivalizaldsok okan keletkezé — torzulasok kezelésének egyik £6 eszkozeként
is a kizdelmek fair mivoltanak — egyének szintjén torténé — biztositisa jelolhets meg.

Az intencionalis halézatok szintjén a szcientista reflexié és a demokratikus kommunikdcié
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emelhetd ki. Az el6bbi, a tudomanyos vilagkép diadalat kifejezve, arra a lehetdségre mu-
tat, hogy az elditéletek és dogmatikus feltételezések helyett egy torzitatlan megisme-
rési folyamatban feltdrulé tudds szolgaljon a szenvedések csokkentésének alapjaként.
Az utébbi pedig a személykozi viszonyok — univerzalis emberi méltésag eszméjébol ko-
vetkez6 - formajanak lehet8ségére utal. A posztintencionalis szint( halézatok kozott a
redisztributiv mezd és a technokrata alrendszer jelent6sége hangsulyozhatd. A klasszikus
modernitds szolidaritasi paradigmdja fundamentalis szinten az Gjraelosztasrdl szdl,
amennyiben a kapitalista termelési viszonyok negativ kévetkezményei csak ily médon
tarthaték korddban. Ennek kereteit a tdrsadalom egészét meghatarozé mediatizilt al-
rendszerek (pl. a folyamatosan fejl6dé jogszabalyok) biztositjak.

A tarsadalmi felel6sségvallalds e mintazatabol kovetkezd hidnyok preintencionélis
szintjén a konydrtelen habitust és az életvildg fragmentdléddsdt emlithetjik. Mig a
premodern idészakban a kényortelenség els6sorban a lokalis kézdsségen kiviliekre,
valamint az esszencidlisan masnak mingsulékre vonatkozott, addig a klasszikus mo-
dernitdsban a kapitalista piaci verseny kovetkezményeként ez altaldnos sajatossag-
ga valt. A funkcionalis differencidlédds és a tradicikritika hatdsara emellett a kozos
magitdl értet6ds jelentések erdzidja valt alaptapasztalattd. Intenciondlis szinten e
folyamatokat kiegészitette a neoliberdlis illtizi veszélye, ami a piaci logika korlatlan és
kritikatlan érvényesitésére utal az élet minden teriiletén. A posztintencionalis haléza-
tok kozott a kontrolldlatlan mezé és a posztapokaliptikus kornyezet emelhet6 ki. E16bbi
a tékefelhalmozis logikdjanak totalizdlédasaval osszefiiggd tarsadalmi egyenlStlen-
ségek korlatlan novekedésében, utébbi pedig a kérnyezeti eréforrasok irreverzibilis
kimeritésével szembeni kézényben fejezédik ki.

A szolidaritas diszfunkcidinak preintencionalis szintjén az izoldlt rutinokat emlit-
hetjuk: minthogy a rendszerek &ltal kézvetitett instrumentalis racionalitds dthatja a
hétkoznapi élet nagy részét, az egyénileg formalt szokasok csupan egy szik térben
fejthetik ki hatasukat. Intencionalis szinten a valdsdgidegen szakértdi reflexic jelent6-
sége n6 meg. Ahogy a vallasi vilagkép helyét 4tveszi a tudomdnyos, ugy vélik olyan
tekintélyi figurava a szakértd, akinek valosigértelmezése a laikusok szempontjai alap-
jan nem birdlhat6. Ennek hatdsara fokozatosan eltavolodik azoktdl a tapasztalatoktol,
melyekre vonatkozik, végsé soron irrelevanssa valva azok szdmdra. Posztintenciona-
lis szinten tudomdnyos intézményeket és konzervativ alrendszereket taldlunk. Ahogy a
szolidaritas aktorai szakértdi intézmények lesznek, igy megné az esélye annak, hogy
a segitésnyujtis szempontjait felilirjdk a szakértelem névelésének szempontjai - vég-
s6 soron a megismeréshez képest hattérbe szoritva a szenvedés enyhitésének céljat.
Az ész nevében kiépiil6 klasszikus modernitdsbeli alrendszerek abban az értelemben
onigazolasi potenciallal birnak, hogy sajit eredményeiket hangsulyozzak az esetleges
nem szandékolt negativ kovetkezményekkel szemben. Ilyenforman - a haladas illuzi-
6jat fenntartva — sajat privilegizalt poziciéjukat naturaliziljak.

A késé modernitas szolidaritasi paradigmaja elsésorban a klasszikus modernitas

inadekvatta valo segitési valaszainak korrekciéjaként értelmezhets. Ahogy mar Castel



1 EEEE @® | D ] BN

Sik Domonkos: Szolidaritas a késé modernitasban 25

elemzéseibdl is kideriil, a szolidaritds bérmunkan alapulé tarsadalombiztositasi mo-
dellje sulyos kiilsé kihivasokkal néz szembe. A gazdasagi novekedés megtorpanasa,
a valsagok és a dekonjunktura kovetkeztében megugré munkanélkiiliség egyarant
azzal fenyeget, hogy finanszirozhatatlanna valik a rendszer. Castells elemzései ezt
kiegészitik abbdl a szempontbdl, hogy ramutatnak, a globélis informacids tarsada-
lom kialakuldsit kévetéen nem csupan esetleges kilsédleges kihivasokkal, hanem a
szolidaritasi paradigma lényegét érint6 paradoxonokkal kell szdmolnunk. A bérmun-
kajarulékokkal finanszirozott biztositasi rendszer a munka kiszdmithatatlanna vala-
saval megszlinik stabil forrasként miikodni; a joléti allamok mozgéastere besziikil; a
joléti tarsadalompolitika globélis piaci hatrannya valik; a politikai nyilvinossag pedig
elveszti érdekegyeztetd képességét. Mindez egyiittesen arra utal, hogy a szolidarités
klasszikus modernitasbeli paradigmaja fenntarthatatlan — a kérdés csak az, hogy mi-
lyen iranyba alakul 4t.

Castells alapjan ebbél a szempontbdl hdrom lehet8séget azonosithatunk: szolida-
ritdsi vdkuum alakul ki (pl. egyenl6tlenségek névekedése, fekete lyukak keletkezése),
regressziv vilaszok (pl. fundamentalista, nacionalista identitdsok) sziletnek, vagy a
halézati logika keretei kozott Gjrafogalmazédnak a rdszorultsig és felelésségvallalds
keretei (pl. kérnyezetvédelmi, feminista, globalizacidkritikai mozgalmak, progresz-
sziv szocidlpolitika). Ilyenforman a kés6é modernitas szolidaritdsi paradigmaja nem
tekinthet6 kiforrott, szokasok, szemantikak és intézmények 4ltal stabilizalt minta-
zatnak. Sokkal inkabb gy tekinthetiink rd, mint a klasszikus modernitds problémai
mellett — részben annak nem szdndékolt kévetkezményeként el6all6 — 6j kihivasokkal
is kiizd6, folyamatos alakuldsban 1évé konstellaciéra. Valamely meghatarozott min-
tazatot kikényszerit ,tarsadalmi tények” hidnyaban ugyanakkor korantsem tiinik el
a szolidaritds, csupén flexibilis és egyuttal kevésbé kiszamithat6 formaban miiksodik
tovabb. Ez azt jelenti, hogy szenvedéstapasztalatok és segitési mechanizmusok altala-
nos szervezdelv nélkil, ad hoc médon kapcsolédnak egymashoz, egyarant magukban
hordozva a szenvedésre adott adekvit és inadekvat valaszok lehet8ségét. Bizonyos ér-
telemben a késé modernitas szolidaritasi paradigméja nem mads, mint egy forrongési
allapot allandésuldsa: ahogy a kés6 modernitds meghatarozo kényszerévé a flexibili-
tas valik, ugy lesz a tarsakra valé rautaltsag és felel§sségvallalas is kiszamithatatlan,
amit leginkadbb a gyors 4talakulds lehetGségét biztosit6 halézati logika képes kezelni.

A halézati szolidaritds a sematikusnak, valésidgidegennek, konzervativnak és sa-
jat tudoményos képessége tekintetében elbizakodottnak bizonyulé segitési mecha-
nizmusok helyett egy empatikus, individualista, reszponziv modellt ajanl (vé. infor-
mdciés termelési mdd, halézati szervezédés). Egyeldre azonban az is vildgos, hogy ez
a modell nem képes arra, hogy a klasszikus modernitds alapkonfliktusira megold4st
kinaljon: a felszamolt kézosségi szolidaritasi halé 4ltal hagyott Grt az interaktiv intéz-
mények is csak részben képesek betolteni, mikézben az egyenlétlenség tovabbi foko-
z6d4sat eredményezik (vo. globalis halézatok hatédsa a lokalis gazdasigra). Rdadasul a

klasszikus modernitds problémadinak kezelésére tett kisérlet a valdsag szcientista ér-
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telmezésének megkérddjelezését vonta magaval, aminek kévetkeztében a problémak
Uj osztélya jott létre: elemi szinten valtak bizonytalannd a val6sdgértelmezés és meg-
becstilés keretei, 6sszességében a val6sig értelmezhetéségérol valé lemondast ered-
ményezve (v6. regressziv identitdsmintazatok, demokracia valsaga). Ebben a kons-
tellaciéban felerésodik a felemas sikerekkel kecsegtetd eszképizmus: az informdéciés
tarsadalom lehet8séget teremt egy virtualis valdsag zarvanyaba valé visszahtuzédésra,
ami egyuttal a segitési relaciok inadekvat formainak expanzi6javal is fenyeget a ritu-
sok, parkapcsolatok, jatszmék és interakcidk izolalt, 6ncélt mechanizmusai forméja-
ban (v6. valds virtualitas kultaréja).

Mindezek alapjin a késé modernitas szolidaritasi paradigmajéra egy belsé fesziilt-
ségekkel terhelt konstelldcioként tekinthetink. Egyrészt — dllami szakért6i rendsze-
rek dltal miikodtetett — dltalanos mechanizmusok hidnyiban a rdszorultsig és segi-
tés rendszerszerd koordinici6jatél megfigyelhets egyfajta visszalépés a szenvedés
tapasztalatai koré szervezddd kozosségekhez. Mésrészt ezek a kozosségek — élve az
informdcids hélézati tarsadalom nyujtotta lehetéségekkel — kordntsem tdmaszkod-
nak térben és id6ben kotott interakcids reldcidkra. Ehelyett a lokalitasoktol fiigget-
leniil szervezédnek, a folyamatosan valtozé igényekhez igazitva kiterjedésiiket és
szerkezetiiket. Ilyenforman a hél6zati logika, ha tartalmi szinten nem is képes a szo-
lidaritds stabil kereteit megteremteni, mégis olyan formava valik, amely flexibilita-
sa révén vélaszt kinal a kés6é modernitds legfontosabb kihivasara: a kockdzatok és a
kontingencidk kontrolldlhatatlanna valdsdra. Természetesen a késé modernitds hals-
zati paradigmaja amellett, hogy megoldasokat kindl, egyuttal sajatos patolégidkat is
kitermel, melyekkel egyiitt jellemezhets miikodése.

A torzult és kvizi-terapids halézatok egymashoz kapcsolédasanak bonyolult fel-
adatat a preintencionalis halézatok koézil az alternativ virtudlis valésdgok képesek jé
eséllyel kezelni, melyek a nyilvinossag keretei kozott biztositjak annak a lehet6ségét,
hogy a korlatlanul dramlé informaciébdl a sajit igényeinek megfelel6 mintazatot al-
litson ssze az egyén, felulemelkedve annak kontrolldlhatatlansagan. Az intencionalis
halézatok szintjén a szubjektivdlo reflexié tekintheté hangstlyosnak a késé modern
szolidaritds megalapozdsdban. E halézatok kiterjesztik a szolidaritds fogalmat az
autentikus lét irdnyaba, és ezéltal koézvetlen kapcsoléddsi pontot kindlnak az indi-
vidualis szenvedéstapasztalatokon alapul6 kozdsségek szamara. A posztintencionalis
halézatok szintjén a reszponziv intézmények és az dkotudatos kirnyezet emelhetdk ki.
Elsbbi a szolidaritast miikodtets szervezetek miikodési mechanizmusaiba emeli be
azt a szempontot, hogy a hozza fordulé cselekvékhoz egyediségiikben kell viszonyul-
ni. Utébbi pedig a természeti, materidlis kornyezettel kapcsolatban veti fel a fenntart-
hatésag kérdését.

A fenti teljesitmények vakfoltjaiban taldlhaték azok a hidnyok, melyek a szoli-
daritasi halo lyukaira utalnak. A preintencionalis hél6zatokban a feladott rutinok és
a kontrolldlhatatlan informdciddradat emelhetd ki. A flexibilitds imperativuszaval jel-

lemezhet6 globalis piacgazdasag potencidlis kévetkezménye, hogy a repetitiv visel-
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kedésmintak tere minimdlisra csokken, elemi ontolégiai bizonytalansiggal terhelve
meg az egyént. Mindezt a nyilvanos valdsidgkonstrukcié szintjén kiegésziti a kezel-
hetetlen témeg( informéacid, melynek elemei — minthogy nem formalhatoék értelmes
torténetekké — értelmi kitiresedéshez vezetnek. Intenciondlis szinten a neoliberdlis
illizid, hitelvesztett reflexivitds és kitiresedett kommunikdcié hélézatai fejezik ki, milyen
kovetkezményei vannak a magukban 4116 torzulasoknak. A piaci logika totalizaléd4sa,
a racionalitisba vetett hit megingasaval és kommunikiciéképtelenséggel parosulva,
egy olyan kaotikus vilagldtashoz vezet, melyben orientéciés pontok nélkiil maradnak
a cselekvék. Ilyenek hidnyaban pedig a legitim, uralmi tipust kapcsolatokkal szemben
megné a hatalmi relacidk valészinlsége, 6sszességében egy konfliktusokkal terhelt
konstellaciét eredményezve. A posztintencionélis halézatok szintjén kontrolldlatlan
mezdk, le nem horgonyzott alrendszerek és posztapokaliptikus kornyezet egyuittesével
szamolhatunk. Noha a jéléti nemzetéllamok valamiféle korlatot allitanak az egyenl§t-
lenségek novekedése elé, globélis szinten ilyen hatdsokrdl nem beszélhetiink. A kul-
turalis globalizici6 fragmentalé hatdsanak kovetkezményeként azok az életvilagbeli
eléfeltételek, melyekre a mediatizalt kommunikaci6 alrendszerei timaszkodnak, nem
adottak t6bbé, végsé soron veszélyeztetve a miikodésiiket. Mindezek kovetkeztében
ellehetetleniilnek az olyan kezdeményezések, melyek a kérnyezet korlatlan kizsakma-
nyoldsa elé prébalnak akadalyokat gérditeni.

A késé modernitasbeli héil6zati szolidaritds diszfunkciéinak preintencionalis
szintjén a kizdro életvildgot és a privdt virtudlis valdsdgot taldljuk. Noha az el6bbi nem
térbeli lokalitdsok, hanem halézati zarvanyok keretében konstrualédik, hatasaban
mégis ahhoz hasonlé: a valésag értelmezésének a halézaton kivilliek szamara értel-
mezhetetlen formajat hozza létre. Az utébbi esetben a szolidaritasi viszonyok félre-
csuszdasa a tarsaktdl valé totalis fuggetlenedésbdl fakad: ha egy informaciés hélézat
miatt kommunikaciéképtelen cselekvéperspektiva alakul ki, annak eredményeként a
masikhoz val6 odafordulas ellehetetlentl. Az intenciondlis hil6zatok szintjén az ide-
alizdlo illizickat, az illedelmes kommunikdciot és a szolipszista reflexiot emelhetjiik ki.
Ezeket az koti 9ssze, hogy kilonbozsképpen, de egyarant kézonyt fejeznek ki: a legiti-
mités prekoncepciékhoz kotése, a pszeudokommunikacié és a kizarélag befelé fordulé
reflexié mind arra utal, hogy a masik felé fordulds legfeljebb latszélagos. Tényleges
tapasztalatok és interakcidk helyett val6jaban sajat eléfeltételezéseinek foglyaként jar
el a cselekvd, és ezaltal elmulasztja a tényleges segitségnyujtas lehet8ségét. A poszt-
intencionalis halézatok szintjén a fényiizé kornyezet emelhetd ki: ahogy kimeriilnek
az értelemadas tradiciondlis és klasszikus modernitasbeli forrasai, Ggy marad a fo-
gyasztas imperativusza az egyetlen alternativa, aminek kévetkezménye a materidlis

kornyezet expanzidja és esztétizalédasa.
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3. tablazat: A premodern, klasszikus és késé modern szolidaritds idedltipikus mintazatai

adekvat segités

kezeletlen szenvedések

inadekvat segités

premodernitas

tradicionalista rutinok,
kiskozosségi életvilag,
teodiceai illuzio,
redisztributiv mezé

kényoértelen habitus,
hitelvesztett és
pariareflexivitas,
intézmények merevsége

oncélu habitusok, kizaro
életvilagok, idealizélo
illuziok, elleplezé mezdk,
fénylizé kérnyezet

klasszikus
modernitas

sportszeri habitus,
szcientista reflexio,
demokratikus
kommunikacio,
redisztributiv mezd,
technokrata alrendszer

kényoértelen habitus,
életvilag fragmentalodasa,
neoliberalis illazio,
kontrollalatlan mezé,
posztapokaliptikus
kérnyezet

izolalt rutinok,
valésagidegen szakértGi
reflexio, tudomanyos
intézmények, konzervativ
alrendszerek

késé modernitas

alternativ virtualis
valésagok, szubjektivalo
reflexio, reszponziv
intézmények, 6kotudatos
kornyezet

feladott rutinok,
kontrollalhatatlan
informéacidaradat,
neoliberalis illuzié,
hitelvesztett
reflexivitas, kitresedett
kommunikacio,
kontrollalatlan mezék,
le nem horgonyzott

kizaro életvilag,
eszképista intimitas,
privat virtualis valésag,
idealizalo illuziok,
illedelmes kommunikacio,
szolipszista reflexio,
fény(iz6 kérnyezet

alrendszerek, poszt-
apokaliptikus kérnyezet

Ahogy a fenti attekintésbdl jol lathatd, a szolidaritds premodern, klasszikus és késé
modern paradigmai a tdrsadalmi segitségnyujtds miikéds formdainak, valamint a
kezeletlen és a félrekezelt szenvedéseknek az eltérd mintizataival jellemezheték.™
A premodern korszak egyfelél megbizhaté, ugyanakkor helyhez és fuggdségi viszo-
nyokhoz kétott felelsségkozosségekkel jellemezhetd, melyek hatékonysdganak gétat
szab a segitéshez kapcsol6dé reflexivitds korlatozott mivolta. Az e korlatok megha-
ladasa 4ltal motivalt klasszikus modernitds szolidarit4si paradigmdja ezzel szemben
kiszamithato, a lokalitastol fiiggetlen jogi statuszhoz kotott és racionalis, ugyanakkor
— épp formalizal6 jellegébdl fakaddan — a keretein kivil reked8k, valamint az egyéni
szenvedések specifikumai irant érzéketlen. Az e paradigmat miikodtetd intézmények
er6zidjaval, illetve a diszfunkcik azonositasaval parhuzamosan rajzolédnak ki a késé
modernités sajitossagai. A segités és raszorultsig olyan kapcsolédasai jonnek létre,
melyek egyrészt a szenvedések tapasztalatai koré szervezddnek, ugyanakkor nem
kozosségi, hanem a lokalitastdl eloldott formaban; mésrészt halézatos jellegiikbél
fakadéan flexibilisek, ugyanakkor esetlegesek és kiszdmithatatlanok; harmadrészt
szakért6i tuddsokra épitenek, ugyanakkor az értelemvesztés, a defetizmus és az
eszképizmus veszélyét hordozzak magukban.

A kés6 modernitas halézati szolidaritdsanak szervezédésében ilyenformén kitiin-
tetett szerepet jatszanak a tarsadalmi okokra visszavezethet6 hasonlé szenvedésta-
pasztalatok. Jobb hijan potencidlisan ezek képesek a hidnyzé lokalis tarsuldsok és
11 Korabban is igyekeztem amellett érvelni, hogy a modernitss szakaszainak sajétossagai soha nem mulnak el az j integraciés

logikak megjelenése kbvetkeztében, hanem sokkal inkabb rérétegzsdnek azokra (Sik 2015a). Jelen vizsgalodasok soran ezt azzal

egészithetjuk ki, hogy a szolidaritas kilénb6z6 paradigmai sem totalisan jellemeznek egy tarsadalmat: eltéré halézatokban
vegyes tipusaik képzelhetdk el.
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szakértéi intézmények helyett olyan keretként szolgalni, melyre tdmaszkodva fele-
16sségkozosségek alakulhatnak ki. A szenvedés killonb6zé integracids szintl halézati
torzuldsokbdl fakadé6 formairél belathaté (Sik 2015b), hogy nem redukalhaték seme-
lyik halézatszervezési logika szerinti poziciéra (igy a killonbozé tékékkel valé ells-
tottsdgra vagy valamilyen élménykézosségre sem). Ebbél fakadéan a hasonlé szenve-
désmintazatok magukban rejtik a lehetéségét a strukturalis és kulturdlis killonbségek
meghaladdsdnak: teljesen eltérd tarsadalmi poziciéban lévsk kozott azonosulasi pon-
tot teremthet, ha a szenvedés hasonl6 mintazatérél rendelkeznek tapasztalatokkal.'?
A hasonl6 szenvedéstapasztalatok alapjan szervez6d6 halézatokban tovabba kivéte-
les lehet$ség nyilik a kozos értelem megsziiletésére: a masikkal valé azonosulds mora-
lis hasadasélményhez vezethet, esélyt teremtve a felel§sség és a bizalom 4j formainak
megalapozisira.

A szenvedés hatdrallapotainak kozos tapasztalata ilyenforman egyszerre motival
az eszképizmus feladaséra, teremt kapcsolédési pontot killénbozé tarsadalmi pozi-
cidk kozott és kindl fel ujfajta moralis értelmezéseket. A szolidarités e jellegzetesen
késé modern forrasa a szenvedés hatéarallapotaiban rejlé identifikiciés potencialbél
fakad: minthogy az azonosuldst immar nem képes biztositani sem a kozos életfor-
ma és a tényleges személykozi interakci6 (v6. Durkheim ,,mechanikus szolidaritasa”),
sem pedig a munkamegosztasi rendszer szcientista viligképe és az egymasra utaltsig
élménye (v6. Durkheim ,organikus szolidaritdsa”), igy az egyénileg atélt patologidk
primer tapasztalati bizisa szolgdlhat tarsadalmi csoportokon ativel6 azonosulasi
pontként. Adott hélézati konstelldciéban 4télt szenvedési hatarallapot magaban rejti
annak lehet8ségét, hogy mas integracids sajatossigu hal6zatban atélt azonos jellegl
szenvedéssel azonosulni tudjon az egyén.'®

Az individudlis szenvedések dekontextualizilt csomdpontjai kozti kétések a segi-
tés és raszorultsag olyan uj horizontjat hozhatjak létre, amely a halézati tirsadalom
sajatossdgaihoz igazodik. Ebben a konstelladciéban a szolidaritas az azonos szenvedési
formékat kalénboz6 integracios keretek kozott megtapasztald cselekviket 6sszekotd
halézat potenciélis jellemzsje, amely idében és kiterjedésében egyarant rugalmasan
szervezddik. Ilyen értelemben a — kalénbo6z6 szinti és integracids logikaja halézatok
terében betoltott poziciétdl fuggetlen — szenvedéstapasztalatok halézatokon ativels
metaintegraciés potencialt rejtenek magukban: képesek arra, hogy kilénb6z6 integ-
racios szinteken és logikak szerint szervez6dé halézatok kozott létesitsenek — alapér-

telmezésben valdszintitlen — kétéseket. A késé modernitas e halézati szolidaritasa — a

12 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének a szenvedés hatarallapotainak vagy a kvazi-terapias halézatokhoz valé
hozzaférésnek strukturalis 6sszefliggései. Ahogy azt a mentalis zavarok szocioldgiaja (Rogers—Pilgrim 2014) vagy a segité
kapcsolatokra vonatkozé elemzések (Dorerian—Fararo 1998; Kovach 2017) részletesen kimutatjak, a gazdasagi, kulturalis,
telepulési, nemi, etnikai vagy éppen életkori kilonbségek sokasdga detektalhatd ezek vonatkozasaban. Minthogy ezen
osszefliggések annyira nem erések, hogy koherens tapasztalati terek altal szervezett tarsadalmi nagycsoportokat hozzanak
létre, a szenvedés hatarallapotai atnyulnak hataraikon.

13 Ez praktikusan azt jelenti, hogy ha valamely hatarallapot irdnyaba mutaté torzulast (pl. hangulatzavarok esetében: az
instrumentalis cselekvés tarsadalmi korlatozasa a sikertelenség tarsadalmi okainak elleplezésével parosulva) preintencionalis
szinten (pl. a hatékonysagot elutasité életvilag ) tapasztal meg egy cselekvé, egyarant kapcsolodasi pontot talal az intencionalis
(pl. esszencializalo illuzié) vagy posztintenciondlis (pl. elSitéletes reflexiv intézmény) szinten atélt hasonld szerkezetli
szenvedéstapasztalatokhoz (Sik 2016b).
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ymechanikushoz” és az ,organikushoz” hasonléan - tehit nem csupan sajitos moralis
azonosulasi lehetéséget biztosit, hanem emellett a késé modern tarsadalmak sajatos
integricids szitkségletének kielégitéséhez is eszkozt kindl.

A halézati szolidarit4s természetesen a fenti elemzések alapjan leginkabb egy le-
het6ségnek tekinthetd. Ha ugy tetszik, arra vonatkozé hipotézis, hogy miként képzel-
hetd el szolidaritas a késé modernitasban. Azt a kérdést, hogy emellett vagy ehelyett
milyen - regressziv vagy éppen dezintegracids — szolidaritasi stratégidk jelennek meg,
illetve hogy pontosan milyen - hidnyzé, diszfunkcionélis és adekvat — elemekbél &ll

Ossze a szolidaritas, empirikus vizsgalatok hivatottak felderiteni.

Abstract: The article aims to reinterpret the notion of solidarity in the late modernity as a key to
integration and moral phenomenology. Firstly, the emergence and the weakening of the paradigm based
on social security is analysed from a social historical point of view. Secondly, an attempt is made to outline
the possibilities of solidarity in late modernity. Based on the integration model of Bourdieu, Habermas,
Giddens and Lash, the adequate (suffering is treated by supporting networks), inadequate (supporting
networks are not connected to suffering) and lacking (suffering is not treated) solidarity is mapped.
Thirdly, with the help of such typology, the premodern, classical and late modern paradigm of solidarity is

elaborated.

Keywords: solidarity, late modernity, critical theory
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Osszefoglalé: Kutatisomban médiaelemzés és a magyar szinhézi szféra elitjének tagjaival készitett
interjuk alapjn vizsgilom az elit cserélédési folyamatait és a szinhdzi mezg valtozisait 2006 és 2016
kozott. A mezdben az elmult tiz évben a kulturalis pozicidk és eréforrdsok Gjraosztasa, és ezzel 6sszefiig-
gésben egy uj, tobb intézményen és csatornan keresztiilfolyo, politikailag motivélt elitépités zajlott, mely
amezd destabilizal6daséat okozta. A krizist a politikai valtozasok exogén sokkja és az inkumbens elit belsé
kihivéinak igénye és intézményes megszervezddése tette lehetévé. A talan leglatvanyosabb folyamat a
mezdben a pozicionilis elit cseréje volt, mely a szinhazigazgat6i kinevezési gyakorlat segitségével zajlott.
Am amig a pozicionalis és adminisztrativ elit technikailag konnyebben lecserélhetd, a szakmai reputacié
felépitése a kulturalis mez6t alkoté mechanizmusok sajatossigai miatt nehezebben kivitelezhetd, igy a
reputécios elit 6sszetétele, valamint a reputéciét termeld intézmények struktardja keveset valtozott. A
szinhazi szféra 6sszefoglalva egy olyan kulturalis mezd, melybe az intézményi sajatossagok miatt megle-
hetésen konny beavatkozni, lényegi valtozasokat viszont mar sokkal nehezebb elérni. A mezé megszo-

kott belsé mechanizmusai a részleges elitcsere ellenére a mélyben tovabb miikédnek.

Kulcsszavak: kulturalis elit, reputaci6, mezéelmélet, szinhiz

Bevezetés

A maimagyar tirsadalom nagyfoku bizalmatlansiga a politikai és gazdasagi déntés-
hozoékkal szemben kiilénésen idészeriivé teszi a kulturalis elit kivalasztédasanak,
autondémidjanak kérdését. Kutatdsomban azt vizsgaltam, milyen intézményeken,
reputdciét termelé mechanizmusokon keresztill megy végbe az elit kivilasztédasa
a kulturalis mezében. Kiindulépontom, hogy a kulturalis mez6 szerkezetének ki-
alakulasédban, az elit kivalaszt6dasaban alapvetd jelent3ségi a reputacio jelensége,
mely eredeti funkci6jdban a mez8 normadi szerint elismert teljesitmény mutatdja,
am termel6dését (kultur)politikai folyamatok, intézkedések nyoman erételjes kiilsé
befolyis is alakitja.

Ennek a befolydsnak a vizsgalatdra kiilondsen alkalmasnak ttnik a szinha-
zi szféra, mely az irodalom mellett hagyomanyosan a masik, a politikai hatalom

szamara legfontosabb miivészeti 4g, hiszen sokszor kozvetleniil is reflektal a koz-

1 Atanulmany elkészitését az MTA Bolyai Oszténdija témogatta.
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élet eseményeire, igy a mindenkori hatalom tébbnyire megkiséreli sajat céljaira fel-
hasznalni. Rdad4sul eréforrasigényessége, dllamitamogatas-igénye kiils6 hatasok
szdmara sebezhet8bbé teszi az irodalomnal. A szinhdzi mez6 belsé strukturajanak
megvaltoztatdsara iranyul6 politikai szandék, a mez6 kulcspozicidinak elfoglaldsa a
mai magyar kulturalis életben is Gjra és Gjra tapasztalhaté. A reputéacié kivilrsl valo
kikényszeritésének igénye azonban erésen utkozik a mezé miikodését meghatdrozé
normakkal, igy mind a politikai és a kulturalis mez6 kozoétt, mind a kulturalis me-
z6n belul erés konfliktusokat gerjeszt (,kulttrharc”). Kutatdsom célkittizése, hogy
a magyar szinhdazi elit kivdlasztédasi folyamatanak azokat az aspektusait térja fel,
melyek nem kifejezetten a szakmai életutat meghatarozé kulturalis teljesitményhez
kapcsolédnak. Ebbél kovetkezéen a szakmai életutakat és azok kritikai recepcidjat
nem vizsgilom, az elemzés kifejezetten a szinhazi és a politikai mezé kapcsol6dasa-

ra és konfliktusaira irdnyul.

Elméleti hattér
A kulturdlis mezé

Pierre Bourdieu szerint mindaz, amit kulturaként tartunk szamon, a kulturalis
mez6 mikodésének megnyilvinuldsa: a mezé hatalmi viszonyali, szerkezete és mi-
kodése determinaljdk (Bourdieu 1983, 1996). A mezdk szerepléi mezdspecifikus
kulturalis tékéjik felhalmozasa segitségével versengenek a reputdcié (elismerés és
hirnév) javaiért (Bourdieu 1985). Bourdieu elemzései elsGsorban a piaci viszonyok-
tol relative fiiggetlen (az 6 kifejezésével korldtozott kulturalis termelést) szférakra
irdnyultak, melyek mecéndsok vagy az dllam tdmogatdsanak segitségével miikod-
nek, igy benniik a gazdasagi siker elsésorban a kulturalis téke felhalmozasaval
megszerzett reputicié kovetkezménye. Elemzései igy igen hasznosnak bizonyulnak
akkor, amikor egy ilyen médon miik6dé mezé (példaul a magyar szinhdazi szféra)
szervezddését, belsé strukturajit kivanjuk megérteni. Ebbél a szempontbdl nagyon
fontos az a sajatossdg, amit Bourdieu az érdeknélkiiliség érdekének nevez (Bourdieu
1983: 311). E fogalmon azt érti, hogy a (gazdasigi vagy hatalmi) érdek vezérelte
magatartds a magaskultirdban nem legitim, a mez6 szerepléi nem ismerik el kultu-
ralis termelésként. Ezért minden szerepl6ének az az érdeke, hogy sajit tevékenységét
érdek nélkiiliként mutassa be, csak ezaltal nyerhet elfogadast a kulturélis mezében.
Bourdieu ezt a nevezi a kulturalis mez6 autoném elvének.

Akulturélis mez6 azonban, bar sajat bels6 normai szerint miikodik, nem figget-
len tarsadalmi koérnyezetétsl. Tobbé-kevésé mindig szamolni kell a politikai mez6
erételjes beavatkozasaval a kulturalis mez6 bels6 viszonyaiba. llyen esetben a mezén
beliili reputaci6é mellett a mez6 szerepldinek politikai kapcsolatai is hierarchizalé
er6forrdsnak bizonyulhatnak. Politikai beavatkozas esetén a politikai mez6 logikdja
befolyasolhatja a strukturalis poziciok elérését. Eppen ezért azok a szerepldk, akik

a mezd belsé normadi szerint kevésbé elismertek, 4ltalaban fogékonyabbak a gazda-
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sagi, illetve politikai ,csdbitdsokra” (Bourdieu 1983: 341). A kulturalis és a politikai
mez6 kozotti kapesolat ugyanakkor a masik irdnyban is mtikédhet: a kulturélis me-
z6ben gyjtott téke is alkalmas lehet arra, hogy a politikai mezében felhasznalhaté
legyen. Ilyen esetben a kulturilis szereplék sajat miivészi (vagy tudomanyos) repu-
taci6jukat hasznaljék fel kozéleti, politikai szerepvallalasuk legitimdcidjara, elése-
gitésére. Az igy gyUjtott t6két pedig késbbb visszaforgathatjik a kulturalis mez8ben
folytatott kiizdelmekbe (Bourdieu 2001).

A kiviilr6l hozott (nem mezdspecifikus, heteroném) tékék azonban Bourdieu
szerint eroddlhatjak a mez belsé normainak mikodését. A kilsé és a belsé elv har-
cdban a hatalmi viszonyok attdl fiiggenek, mennyire autoném a mez§: azaz meny-
nyire tudja rdkényszeriteni sajat normait és szankciéit a kultura termel6ire, koztitk
azokrais, akik kozel vannak a hatalmi mez6 dominéns pélusdhoz. A kulturalis mezé
autonémidjanak foka erésen befolyasolja a mez6 hierarchijat, az elit kivilasztéda-

st és igy a mez6 egész miikodését is.

A mezd elitjének meghatdrozdsa

A kulturalis mezoék struktturajaval kapcsolatban a szakirodalom empirikusan két
6 tényez6t vizsgal: a poziciok eloszldsat és az azokhoz vezetd karrierutakat (Nooy
2002; Verboord 2003). A mezé az elithez, illetve a periféridhoz tartozas szerint
struktural6dik, valamint erds hierarchia érvényesiil a kultarat létrehozé és a kul-
turalis teljesitményt legitimalé szereplk kozott. A mezd elitje jellemzben egyszerre
alkoté és kritikus, kulturatermel6 és legitimator. Az elit igy tud ellenérzést gya-
korolni a tobbi szereplé felett, hiszen 6 tudja megadni a legitim4l6 elismertséget a
mez§ periféridjan lévéknek (Anheier—-Gerhards—Romo 1995).

A mezén beluli mozgasoknak van egyfeldl egy generaciés logikaja: mindig 4j és
Uj szerepldk foglaljék el az elitpozicidkat (Pareto 1942). Ugyanakkor az egyes me-
z6k kozott nagy kilonbségek lehetnek abban, hogy a poziciészerzéshez a szereplk
mennyire hasznidlnak fel a mez8 normadi szerint gytjtott szakmai reputécién kivil
kulsé eréforrasokat, kiilsé legitimaciot is. A reputacié f6 termel6dési csatornéja a
kalénbéz6 mivészeti dgakban a kritikai diskurzus; a nyilvanossag és a kritikai visz-
szajelzések szerepe meghatdrozé (Grisolia-Willis 2015; Urrutiaguer 2002). A repu-
taci6 intézményesilt manifeszticidi a szakmai dijak, amelyek ezért kulénésen foku-
szaban &llnak a vizsgilatoknak (Anand-Watson 2004; Gemser-Leenders—Wijnberg
2007; Ginsburgh 2003; Lampel-Lant-Shamsie 2000). Ugyanakkor a mezé struk-
turdjanak kialakuldsaban fontos kérilmény az a tény, hogy a mivészi teljesitmény
nem mérhetd objektiven. Van Dijk tanulméanya az irodalom esetében kimutatta,
hogy a mitvek kritikai fogadtatasat befolyasolta a megjelenés helye, illetve a tébbi
kritikus véleménye is (van Dijk 1999). Ez a mechanizmus a szinhaz esetében is érvé-

nyesil: a kritikai recepci6 részben azon is mulik, hogy melyik szinhaz vagy tarsulat
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bemutatéjardl beszéliink, és az eredményt természetesen az adott rendezd, illetve
szinészek (korabbi teljesitményen alapuld) reputicidja is befolyasolja.>

A reputécié fogalma alatt kétféle elismeréstipust is szoktak emliteni (Dubois—
Francois 2013). A mezdén beliili reputacié alapvetéen a mez6 tébbi szerepléje, tehat
a versenytarsak, kollégak, szakérts kritikusok altali elismertséget jelenti. Ezzel
egybeeshet, de akar el is killontlhet a szélesebb nyilvinossidgban elért hirnév és
elismertség (Krist6f 2014). A szinhdz esetében a ,kritikai siker”, illetve a ,kézon-
ségsiker” kifejezések mutatjak, hogy a kézoénség és a kritika itélete sokszor eltéré.
Tanulmédnyomban, mivel a szinh4zi szféra belsé viszonyait vizsgilom, alapvetéen a
mez0n beliili reputéciéval foglalkozom, idénként azonban a kiilsé hirnév is elkeriil-
hetetleniil megjelenik az elemzésben.

Osszességében a reputaciéra iranyulé kutatasok alapjan elmondhaté, hogy alaikus,
illetve idealizalé elképzelésekkel szemben a kulturilis szféra szerkezetére egyéltalan
nem jellemz6 a miivészi anarchia. Az elismerés nagyon is hierarchizalt, konszenzusos,
és er6sen kot6dik a kulturédlis mez6 intézményeihez. Az elit kialakuldsanak folyama-
taban kulcsszerepet toltenek be az ugynevezett kapudrok: miivészeti egyetemek veze-
t6i, kiadévallalatok, folydiratok szerkesztéi, szinhazak igazgatdi, egyszéval mindazon
szerepldk, akik az adott intézménybe valo bejutds, igy végs6 soron a kulturilis termék
fogyasztokhoz val6 eljutisa felett ellenérzést gyakorolnak (Bielby-Bielby 1994; Fos-
ter-Borgatti-Jones 2011; Hirsch 2000). A megszerzett reputaciékbdl pedig hosszabb

tavon szilard mivészi kdnon alakul ki (Martindale 1995).

A stratégiai akciomezdék

Bourdieu leirasa a kulturalis mezék miikodésérdl, mint mads irasai is, inkabb a tar-
sadalmi struktura Gjratermelédésére, mint valtozasara helyezi a hangsulyt. Igy, bar
utal r4, de részletesen nem fejti ki, hogy a genericiék korforgasa vagy kiilénb6zé
érdekcsoportok tevékenykedése eredményeként hogyan véltozik a mezékon beliili
hierarchia. A mez6k miikédésének dinamikus aspektusat Fligstein és McAdam, az
intézményi megkozelitést hasznalva, a stratégiai akcidmezok (strategic action fields)
fogalmaval irjak le. A mez6 szerepl6it két csoportként modellezik: inkumbensekrél
és kihivékrol beszélnek. Inkumbensek és kihivok nem csupan poziciéjukban kiilon-
béznek, hanem abban is, hogy mds a perspektivajuk, a frame of reference-iik a me-
z6r8] és annak miikodésérdl. A két csoportnak természetesen eltérd a befolyasa; a
mez0 legfontosabb szervezetei az inkumbensek perspektivajat titkkrozik (Fligstein-
McAdam 2012).

Fligsteint és McAdamet az foglalkoztatja, hogyan alakul ki egy mezében egy
olyan krizis, melynek hatdsira megvéiltoznak az eréviszonyok, és felborul a pozicidk
és eréforrasok elosztasanak addigi rendje. Ugy talaljak, a mez6k stabilitasat altala-
2 A reputécio, mint a multbeli teljesitmény manifesztacija, ugyanakkor a nézé szaméra is fontos funkciéval bir: erre az

informaciora valé tamaszkodassal tudja csokkenteni az esetlegesség kockazatat, hogy az adott szindarab éppen fog-e neki

tetszeni. Urrutiager vizsgalata szerint az intézmény (azaz a szinhaz) reputacioja a legmegbizhatobb elbzetes jel a fogyaszto
szamara az adott darab min&ségérdl (Urrutiaguer 2002).



1 EEEE @® | D ] BN

Kristéf Luca: Az elitcsere korlatai. Kultirpolitika és reputacié a magyar szinhdzi mezében 37

ban exogén sokkok renditik meg. Ezeknek t6bb fajtaja is lehet, érkezhetnek példa-
ul Gj, mezo6n kiviili kihivok, torténhet valami egy szomszédos mezében, amelynek
hatdsira példaul megviltozik a vizsgalt mezé eréforras-fuggssége, vagy bekovet-
kezhet valami nagy 4ltaldnos krizis is, mint példaul egy hiboru. Ezen okok kozil a
leggyakoribb a kiilsé hatas egy szomszédos mez8bol, amely félbeszakitja az eréfor-
rasok megszokott dramldsat az inkumbensekhez, és ezzel alddssa a mez6 hierarchi-
djanak legitimaciéit. A szerz6k szerint minél fiiggébb egy mezé kilsé eréforrasoktol
(Bourdieu fogalmaval élve minél kevésbé autoném), anndl kénnyebben destabili-
z4al6dik az exogén sokkok hatdsira. Ugyanakkor nem csak az autonémia, hanem a
hierarchiziltsig foka is szamit: minél hierarchizaltabb a mez8, annal stabilabb az
inkumbensek poziciéja.

A mez§ dtalakitasaért, a poziciok és eréforrasok megszerzéséért zajlé kiizdelem a
kovetkezd 1épésekbdl 4ll: 1. a mez6 szereplSinek kollektivan fel kell ismerniiik (vagy
meg kell konstrualniuk) a krizisben rejlé fenyegetést, vagy mas perspektivabél néz-
ve lehetdséget, 2. ezt fel kell tudniuk hasznélni valamilyen, tobbé-kevésbé szerve-
zett formdaban, 3. innovativan, a mezé fennall6 normait megszegve kell cselekedni-
itk ahhoz, hogy elérjék az elitvaltast.

A mez6t destabilizdld krizisek kimenetei kiilonb6z6ek lehetnek. Megtorténhet,
hogy az inkumbensek koaliciét alkotnak a kihivék egy részével, vagy az 4llam be-
avatkozik a mez6 mikodésébe, hogy megerdsitse a status quét. A mezé teljes at-
rendezGdése, amikor a hierarchia egy 0j logikaja 1ép életbe, ritkdn fordul els; eh-
hez t6bb tényezé egyiittallasa sziikséges: egy kuléndsen intenziv kiilsé sokk, az
inkumbensek legalabb egy részének ,atdlldsa” és az dsszes kihivo egyesitett ereje
(Fligstein-McAdam 2012).

A magyar szinhdzi mezd szerkezete

Tanulmédnyom targya, a magyar szinhazi mez6 az intézményesult kulturalis mezsk
minden kritériumanak j6l megfelel. A mez6 szerepléi kozott siird az interakcid, a
tarsulati rendszernek készénhetSen formalis szervezetekbe (szinhdzakba) tagozéd-
nak, szdmos intézménykozi struktiara (azaz szakmai szervezet, szévetség) létezik a
mezGben. Régéta fenndll az oktatdsi intézmény (a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egye-
tem), mely a mezé szereplSinek tobbségét kibocsétja. A teriilet mikodését raaddsul
2008 6ta torvény is szabdlyozza.® Végiil talan a legfontosabb kritérium is teljesiil:
az dltalam végzett médiaelemzésbdl kideriil, hogy a szereplék kérében kifejezetten
erds a szakmai egyuivé tartozas tudata, amit az altaluk gyakran hasznalt ,magyar
szinhdzi élet” kifejezés kivaldan visszatiikroz.

A kovetkez6 abran a mez6 legfontosabb intézményeit vazoltam fel.

3 2008. évi XCIX. torvény az el6add-miivészeti szervezetek tamogatasardl és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl.
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1. dbra: A magyar szinhdzi mezé intézményi szerkezete

SZINHAZI MEZO SEMATIKUS SZERKEZETE 1

Szin-
mvészeti
Kapos
var

ONKORMANY-
ZATOK

MSEZT

MINISZTERIUM

“
OKTATASI = ALLAMI
INTEZMENYEK SZINHAZAK INTEZMENYEK

T=(szini)tanoda, SZ=(kd)szinhaz, F= fiiggetlen tarsulat

A mez6 képzeletbeli kézéppontjidban természetesen maguk a szinh4zak 4llnak. Ezek
a szerepl6k allitjék el6 azt a kulturélis produktumot, mely a mez6 1étjogosultsigit
adja: a szinhdzi el6ad4st. Magyarorszdgon alapvetGen tarsulati rendszer miitkodik,
ami annyit jelent, hogy a szinhazi alkoték nem egy-egy produkcié erejéig 4llnak 6sz-
sze (mint pl. az USA-ban), hanem hosszabb ideig, 4ltaldban évekig egy-egy — épulet-
ként is manifesztal6doé (és ezért gyakran kdszinhdznak is nevezett) - intézményhez
kotédnek, melyek kozott kiemelt szimbolikus szerepet tolt be a Nemzeti Szinhaz.
Természetesen léteznek tarsulathoz nem koét6dé, szabadiiszé szinészek, illetve al-
lando, sajat jatszohellyel nem rendelkezd, a készinhdzin4l dltaldban kisebb szerepld-
gardaval és kevesebb anyagi er6forrassal rendelkezé (tobbnyire a fiiggetlen jelzével
illetett) tarsulatok is.* A kiillonb6z6 szinhazak szakmai szervezetekbe témériilnek
(Magyar Szinhdazi Tarsasdg, Magyar Tedtrumi Tarsasdg, Fiiggetlen El6ad6-miivésze-
ti Szovetség).

A szinhdzi mez6 részei a szinhézi alkotékat képz6 oktatdsi intézmények is. Ezek
kozil a legfontosabb a budapesti Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem. Egyetemi
szintl képzést nyujt még a Kaposvari Egyetem Muvészeti kara is. Emellett 1éteznek
diplomit nem adé, alacsonyabb presztizsii szinitanoddk. A végzettség kiilonbsége a
»szinész 17, illetve ,szinész 2” hivatalos megnevezésekben is manifesztal6dik.

A szinhazak mikédése a tarsulati rendszernek is koszénhetben erésen dllami-
tamogatads-fuggd. Finanszirozasukat a jegybevétel mellett az dllami tdmogatds és a

4 Vidéki varosokban 25, Budapesten 15 tarsulattal rendelkezé prézai készinhaz mikodik. A sajat épulet nélkil mikodd kisebb
tarsulatok szama Budapesten 6070, vidéken 15-20 kozé tehetd.
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TAO biztositja, tisztin piaci alapt produkcié a magaskulturilis szegmensben kevés
kivételtdl eltekintve gyakorlatilag nem létezik. A készinhdzak fenntartéja a helyi
o6nkormdényzat, illetve néhdny kiemelt intézmény esetében a kulturalis iigyekkel
foglalkoz6 minisztérium (jelenleg az EMMI), 6k biztositjdk a miikédési tdimogatast.
Fontos financialis szereplé még a Nemzeti Kulturélis Alap, mely pélyazati alapon
nyudjt produkciés tdmogatast a szinhdzaknak. Ez a tdmogatas killénésen fontos a
fuggetlen tarsulatok szamara, melyeknek £6 bevételi forrasa (tehat a fiiggetlen jelz6
az § esetiikben sem az allami tdimogatasoktdl, hanem a szinhazépiuletektdl valé fug-
getlenségre utal). Az NKA allami intézmény, a pénzelosztds folyamataban ugyan-
akkor kuratériumi és bizottsagi tagokként maguk a szinhazi szakma képviseldi is
részt vesznek.

A mez§ hierarchidjanak cstcsan a szinhazi elit all, melyet részben pozicionilis,
részben reputaciés alapon definidlhatunk. Pozicigjuk alapjdn a szinh4zi szakma elit-
jébe szdmitanak az 1. dbrdn talalhat6 intézmények — szinhdzak, szakmai szerveze-
tek és felsGoktatasi intézmények — vezetdi. Ez a csoport leginkabb szinhazigazgatdk-
bol 4ll, de idesorolhaté az SZFE rektora, az MSZT és az MTT vezetéje is. A szakmai
reputdcié alapjdn az elitbe tartozas kritériumai nyilvanvaléan kevésbé objektivek, a
szakirodalom alapjin azonban mégis jol operacionalizidlhatéak a szakmai dijak indi-
katoraival. A reputécios elitbe tartozas kritériuma tehit a Jaszai-dij, a Kossuth-dij,
valamint a Nemzet Szinésze cim.

Az elit kivilasztédasdban — Bourdieu elképzelésének megfeleléen — mind a
mezd belsé folyamatai, mind pedig a mezé tarsadalmi kérnyezete szerepet jatszik.
Szinhé4zigazgato6i posztra valé palydzashoz egyfeldl szakmai elismertség szitkséges.
Ugyanakkor a szinhdzigazgatékat az intézmény fenntartdja, azaz az dllam (6nkor-
manyzat, minisztérium) nevezi ki, igy a politikai szempontok e pozicié elérésében
kifejezetten megjelennek. A legnagyobb presztizsti dijakat is az dllam itéli oda, igy
- kalénésen a Kossuth-dij esetében — a szakmai ajdnlé bizottsagok szempontjai mel-

lett a hatalmi mezé hatasa szintén j6l érzékelhet6.

Kutatasi eredmények

Kutatdsomban médiaelemzés és a szinhdazi szféra elitjének tagjaival készitett interjiik
alapjan vizsgaltam az elit cserél6dését, a mez6 szerkezetének valtozasait. A mé-
diadiskurzus elemzési egységeit a 2006 és 2016 kozott a nyomtatott és internetes
sajtéban a szinhdz és a politika viszonyardl szo6l6 cikkek alkottdk. Az e téméban
megjelent cikkek két £6 tipusra oszthaték: 1. interjik a szinhdzi elit (illetve néhany
esetben a politikai elit) valamely tagjaval, mely mas (miivészeti, esetleg maganéleti)

témak mellett érinti a szinhaz és a politika viszonydnak kérdését is; 2. publiciszti-

5 Természetesen léteznek olyan dijak is, melyeket a szakma képvisel6i szavaznak meg egymasnak (pl. tarsulati, kritikusi dijak).
kozé az Ujabb dijazottakat. Ennek kovetkeztében ezt a cimet konszenzusos presztizs 6vezi, ami altalaban is jellemzé a peer
kivalasztasu elismerésekre (Gemser—Leenders—Wijnberg 2007).
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kak, véleménycikkek ugyanerrél a témardl. E két £6 tipus mellett sajatos miifajként
szerepelnek az elemzésben azok a sajtéban megjelend nyilt levelek is, melyeket a
konfliktusok szerepl6i egymashoz, illetve a politikai hatalomhoz intéztek. Mivel a
reputicié termel6désének kifejezetten a politikai dimenzidjara fékuszaltam, ezért
magukrol a szinhizi eladasokrdl szo6l6 kritikdkat, a kritikai diskurzust nem ele-
meztem. Igy kutatasi eredményeim is kimondottan erre a teriiletre korlatozédnak,
a politikai hatast vizsgdljak, a reputdcidtermelés teljes folyamatara nem 4ltalanosit-
hatéak. A dokumentumokat a Maxquda tartalomelemzé szoftver segitségével ké-
doltam. A médiaelemzést 2016 folyamdan 10 személyes, félig strukturalt interjuval
egészitettem ki a fent bemutatott elitdefinicié alapjin az elitbe tartozé személyek-
kel. Az adatok elemzése soran kiderilt, hogy a médiadiskurzus leginkabb az elitcse-
rérél, a mezén beluli politikai megosztottsagrol és a politikai hatalomnak a szinh4z-
zal kapcsolatos viselkedésérdl szolt. A mez8k kozotti kélesonhatds masik irdnya, a
szinhdazi emberek politikai szerepvallaldsa vagy a politikai szinh4z sokkal ritkdbban
kerilt széba.® Az alabbiakban tehat a sajtéban megjelent cikkek és a személyes in-
terjuk tartalomelemzése alapjan mutatom be a szinhazi mezé szerkezetének 2006

és 2016 kozotti valtozasait.

Az elitcsere és az intézményi dtalakuldsok

A szinhdzi szféra elitjének atalakuldsa, ami a szféran beliil és kiviil is rendkiviil sok
vitat kiviltott, a 2006-0s 6nkormanyzati valasztasok utan kezdsdott. A politikai
véltozas tekinthetd tehat annak a kiils6 ingernek, melynek hatésara a mezé er6-
viszonyai valtozni kezdtek. A 2006 utdn lejaré vidéki szinhazigazgatéi mandatu-
mok esetében a diskurzus szinte minden esetben ,politikai kinevezettekrsl” szolt,’
tobbnyire (bar nem mindig) azzal az érvvel tdmasztva ald ezt a mindsitést, hogy a
fenntarté énkormanyzat dontése nem egyezett meg a szakmai ajanlé bizottsdgok
véleményével.

En, dgymond, egy szocialista idészakot csindltam végig, néhdny vezet dontése alap-
jdn. Most viszont ugy ldtom, orszdgos tendencia, hogy aki ezt az idészakot végigcsindlta,
azt le kell cserélni - fiiggetleniil attol, hogy milyen mindséget hozott létre. Bizonyos érte-
lemben még biiszke is lehetek magamra, hogy ilyen fontos nekik, hogy lecseréljenek.®

Az 4j kinevezettek 4ltaldban nem kisérleteztek azzal, hogy tagadjak politikai
kotédéseiket, inkabb ,beledlltak” ebbe a narrativiba, azzal érvelve, hogy a szinhdz-
igazgatéi kinevezések mindig is politikafiiggék voltak és lesznek, csupan egy alsdgos

kett6s mérce érvényesiil a szakman beliil:

6 A tartalomelemzési kodok megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult (zardjelben a bekddolt szévegrészek szama): elitcsere
(146), megosztottsag (130), (politikai) hatalom (88), finanszirozas (71), egyetem (45), ideolégia (44), NKA (26), reputacio (21),
fuggetlenség (17), politikai szinhaz (15).

7 Pl 2007, Szolnoki Szigligeti Szinhaz, Balazs Péter; 2008, Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, Cseke Péter; 2008, GySri Nemzeti
Szinhaz, Nagy Viktor; 2010, Veszprémi Pet6fi Szinhaz, Oberfrank Pal.

8 Tompa Andrea: Idészer(itlen kérdések. Interji Csizmadia Tiborral http://old.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view
=article&id=36012:idszertlen-kerdesek&catid=52:2011-marcius&ltemid=7.
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Szdmitott a tdmaddsokra, amikor nyert? — Igen, hiszen a szolnoki szinhdz egy vdr, ami
elesett.’

Mondjon egy esetet, amikor ez a metédus igazgatdi kinevezésnél nem érvényestilt. Min-
deniitt, minden egyes vezetdi kinevezésnél igy van. Az dtkos rendszerben is, azt kovetben
is, minden egyes alkalommal.*°

Igen, akkor is, végig, politikai kinevezettek voltak, csak 6k ezt nem mondjdk magukrdl,
csak amikor mdr nem azok lettek, mondjuk igazgatdk, akik az 6 bardtaik, akiket 6k gondol-
tak, attol kezdve azok persze politikai kinevezettek. Na most én, magamrdol csak annyit,
hogy igen, én is az vagyok! Politikai kinevezettek vagyunk, de 6k is azok. Mindenki az.™*

Ezzel ellentétben a régi, lecserélt elit tagjai egy teljesen mas narrativit hasznal-
tak: a szakmaisag vs. politikai elkételezettség ellentétpart, tagadva azt az allaspon-
tot, hogy két politikai tabor k6z6tti harc folyna a szinhazakért:

Tulajdonképpen annyi tortént, hogy, fontosabb szempont volt a szakmaisdg helyett,
belépett az, hogy a mi kutydnk kélyke legyen a szinhdz vezetdje (...) széval hirtelen megje-
lentek azok a szinigazgatok, akiknél fontosabb volt az, hogy politikailag mit jelentenek.'?

A manipuldlt pdlydzati déntések kendézetlenek lettek, focihaverok és politikai kliensek
keriiltek pozicioba.™

Az elit cserélédését elésegitették a szinhdzi mez6n belil Gjonnan szervez4dé in-
tézményi strukturak is. 2008-ban megalakult a Magyar Tedtrumi Tarsasig, amely a
fideszes 6nkormanyzattal rendelkezé vidéki varosok szinhadzainak tomoriiléseként
indult, élén Vidnyanszky Attildval, a Debreceni Csokonai Szinhdz igazgatéjaval, aki
idével az elitvaltas egyik kulcsfigurdja lett. A Tarsasdg 6nmagat a ,nemzeti gondo-
lattal azonosulé” szinhdzak szervezeteként hatirozta meg, amelyeknek kordbban
nem volt megfelel6 képviseletiik, és ezt — tehat a politikai alapon valé szervez6dést
- hasonléan lattdk az ellenfeleik is:

Kimondhato, én is része vagyok ennek, hogy 2006 utdn, a Vidnydnszky meg a Tedtru-
mi Tdrsasdg megjelenésével, hogy nem lehetett azt tovdbb fenntartani, hogy van egyfajta
demokrdcia, ami kialakult, egy tébbpdrtrendszer, és a kultirdban képtelen kialakulni, a
nemzeti gondolat mellett nem volt szinhdz, ha végiggondolja az ember annak a korszaknak
az igazgatdit, nincsenek nemzeti érzelmiiek. Most mdr van olyan rengeteg, akik jobbolda-
liak.**

A Magyar Tedtrumi Tdrsasdg dacszévetség a Magyar Szinhdzi Tdrsasdg ellenében, egy-

fajta visszavdgds eszkozeként jott létre.™

9 Toéth Berta: Nem a szutyok oldalan é&llok. Interji Balazs Péterrel. http:/www.szinhaz.hu/interjuk/40366-nem-a-szutyok-
oldalan-allok.

10 Démétér Agi: Jén a remény szinhaza - interju az Uj egri szinhazigazgatéval. http://www.origo.hu/kultura/20110325-a-remeny-
szinhaza-blasko-balazs-az-egri-gardonyi-geza-szinhaz.html.

11 Interju egy dunantuli szinhaz igazgatdjaval.

12 Interju egy észak-magyarorszagi szinhaz volt igazgatdjaval.

13 Koltai Tamas: Nalunk feketelistdn van a nemzetkdzi hiri magyar név. http://nol.hu/kultura/a-szinhaz-mint-nem-
esemeny-1524625.

14 Interja a Magyar Teatrumi Tarsasag tisztségviselSjével.

15 Koltai Tamas: Nyilt levél Vidnyanszky Attildhoz. Elet és Irodalom, LV. évfolyam 1. szam, 2011. januar 7.
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Ekkor kezdett teret nyerni az a diskurzus, amelyben egyértelmiien szembeke-
rilltek egymassal a mez6 inkumbens, illetve kihivé szereplsi. A megosztottsagot jol
mutatja az a két teljesen eltérd narrativa, melyet a mez8 mikodésérsl alkottak a
szembenall6 felek. A kihivok sajat narrativajukat a II. vilaghabord utdni drasztikus
elitvaltasig és a szocialista rendszer évtizedeit meghatdrozé ideoldgidig vezették
vissza:

En azt nem tudom, a kiviildllé szdmdra mennyire vildgos a probléma, hogy ez nem egy
mondvacsindlt dolog, hogy tényleg évtizedek multak el gy, hogy bizonyos szerzéket nem
vettek elé. Ez a fajta gondolkodds szisztematikus kiirtdsra keriilt. Példdul az, hogy Isten
létén gondolkozz. Es azért ezt le lehet dm rombolni ugy, hogy utdna mdr nem is vagy be-
fogadé ezekre a darabokra. Csak a hagymaszaguirél gondolod azt, hogy miivészet. Vagy az
mennyire ldtszik, hogy tényleg van egy ilyen megmondokar.*®

Ebben a narrativaban a szocializmus idejében poziciéba keriilt — tehetséges, am
ideolégiailag kontraszelektalt - elit a sajat képére formalta a szférat. A torténeti le-
vezetésben mindkét oldal szamara komoly szerepet jatszik a mitikussa valt Kapos-
vdr-jelenség, azaz a Kaposvari Csiky Gergely szinhaz Kadar-kori ,nagy korszakihoz”
és az onnan kinoévé poziciondlis és reputaciés nemzedéki elithez val6 viszonyulds.

A kaposvdri szdmitott a ,,bezzeg szinhdznak”. Ma is etalonként kezeli az a kor, amelyet
én ,ugynevezett szakmdnak” hivok, amely énmagdrdl dllitja, hogy egyediil 6 képviseli a
szakmaisdgot, amely megitéli, ki a szinész, ki a rendez6, mi a szinhdz, meghatdrozni véli az
elméleti és eszmei mezsgyéket.”

Ezt a meghatarozo jelent6ségi, késébb a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen
is nagy befolyést szerzett (és ezért a kihivok altal Kaposvar-Budapest-tengelyként
is emlegetett) elitkort a szféra egyik legnagyobb tekintély( kritikusa ,a mainstream
szinhdzi hagyomdnyt képviselé mindségi szinhdzcsindlok klubjaként™® irta le. Emblema-
tikus tagjai tobbek kozott Babarczy Laszlo (1991 és 1994 kozott az SZFE rektora),
Székely Gabor (2001 és 2006 kozott rektor), Ascher Tamas (2006 és 2011 kozott
rektor) vagy Zsdmbéki Gabor (1989-2010-ig a Katona Jézsef Szinhiz igazgatdja).
Ugyanerre a korre utalt Vidnyanszky Attila elhiresiilt megfogalmazasa, mely szerint
a magyar szinh4zi életet maffiaszert képletek jellemzik.

Mig tehat a kihivék narrativija szerint a szinhazi elit belterjes, zartkord, elitista,
és csak egyféle szinhazfelfogast fogad el, addig az inkumbens elit tagjai szerint a
Tedtrumi Tarsasag alapitoi sértett, frusztrilt, az elittel szemben ressentiment-t érzé,
magat Vidnyanszkyt leszamitva tehetségtelen emberek.

Vidnydnszkyékat azonban kezdettél fogva a sértettséghdl fakado gyiillet és a hata-

lomvdgy vezette.'

16 Interju egy dunantuli szinhaz igazgatdjaval.

17 Toth Berta: Folbomlott a rend. Interju Blaskoé Balazzsal. http://szinhaz.hu/budapest/39846-blasko.

18 Koltai Tamés: Nyilt levél Vidnyanszky Attilahoz. Elet és Irodalom, LV. évfolyam 1. szam, 2011. januar 7.

19 Karsai Gyorgy: "...és aztan a s6tétség" http://szinhaz.hu/2015/04/21/_s_aztan_a_sotetseg_karsai_gyorgy_irt_poszt-ugyben
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Az egymassal szemben &ll6 felek stratégidja tehat eltérs: mig a régi elit a me-
z6t (a rendszervaltds 6ta) autoném szervezddéstlinek tartja, a kihivé elitcsoport
mezdspecifikus kulturélis t6kéjét viszont megkérddjelezi, heteroném (politikai) téké-
seknek tartva 6ket, addig a kihivok az egész mezé szervezidési elvének autonémidjat
vonjak kétségbe, ezzel legitimalva a sajat maguk altal kiviilrél bevont politikai tékét.

A kihivé elitcsoport tehédt a Tedtrumi Térsasdgban intézményesult. Tagjai felis-
mertek és megragadtak egy a szféran kivilrdl jové lehetGséget (a politikai valtoza-
sokat). Szervezetiik politikai tdmogatast kapva gyorsan a Szinhédzi Tarsasidg konku-
rensévé nétt.?

A 2006 és 2010 kozotti intézményi valtozasokat a 2. dbra sszegezi.

2. abra: Intézményi valtozasok a magyar szinhazi mez6ben 2006 és 2010 k6zétt (a vilagosabb

szlrke szin jeldli az elitcserében érintett intézményeket)

SZINHAZI MEZO SEMATIKUS SZERKEZETE 2

Szin-
miivészeti
Kapos
var

ONKORMANY-
ZATOK

MINISZTERIUM

OKTATASI ALLAMI
INTEZMENYEK SZINHAZAK INTEZMENYEK

A szférat érint6 intézményi viltozasok méisodik iiteme a 2010-es parlamenti vilasz-
tasok utan, a Fidesz kormanyra keriilésével kezdddott el.

A valtozasok tagabb kulturpolitikai kontextusa ebben az id6ben a Magyar M-
vészeti Akadémia Alaptérvénybe irdsa, kultarpolitikai jogositvanyokkal és az azok-

20 Az MTT aktualis tagintézményeinek listaja: http://magyarteatrum.hu/sites/default/files/kepek/taglista_2017_0.pdf.
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hoz rendelt anyagi er6forrasokkal valé felruhdzasa, valamint a ,liberalis kanon” 4t-
irdsara tett kisérletek (Nemzeti Kényvtar, Alaptérvény illusztraciéi) (Kristéf 2017).
A kulturalis eréforrasok és poziciok Gjraosztdsira irdnyulé kormanyzati szandék
szimbolikus diszkurziv kifejez6dése Kerényi Imre miniszterelnéki biztos sokat idé-
zett kijelentése:

A balliberdlis oldalnak meg kell bardtkoznia azzal, hogy hét sziik esztendd kiovetkezik
szdmukra a kultdrpolitikdban.

A masodik Orban-kormany idészakdnak a kulturalis elitcsere szempontjabol ki-
tiintetett jelentéségl eseménye volt a Nemzeti Szinhadz igazgatévaltasa. Ez a poszt
szimbolikus jelent6ségii, és az azt bet6lts személy a szinhaz fennallasa 6ta politikai
vitdk targya. A kilencvenes évek vége 6ta a politikai vitit a szinhazépulet tigye tette
még hevesebbé. 2008 6ta Alfoldi Rébert toltotte be az igazgatdi posztot, akinek igaz-
gatdsa alatt a szinhaz kritikai és kozonségsikere folytin a mezében a korabbi évek-
nél nagyobb reputaciét ért el. Alfsldit mandatuma alatt szdmos politikai tdmadas
érte, f6ként a Jobbik részérdl, parlamenti interpelldcidk formdjaban is. A Nemzeti
Szinhaz el6tt tuntetések és ellentiintetések zajlottak. Az igazgatdt, annak ellenére,
hogy a médidban éveken 4t taldlgatasok folytak errdl, nem véltottak le posztjarodl,
mandatuma lejartanak kozeledtével azonban Vidnyanszky Attila, az Gj elitfrakcié
vezet§ alakja ,bejelentkezett” az igazgatdi posztért, majd meg is nyerte a kiirt - és a
korabbi palyazatokhoz hasonléan elére lejatszott — palydzatot. A palyazat lebonyoli-
tdsa djra fellobbantotta a szinhdzigazgaték kinevezésének folyamatdrél szolé vitit,
amely a mez4 autondémidja szempontjibél mar korabban is kulcsfontossigi téma-
nak szamitott. L. Simon Laszl6, a Fidesz kultarpolitikusa 4llast foglalt az 41sdgosnak
tartott palydzati rendszer ellen:

De igen, kitartok amellett, hogy ha a fenntarté egy jél miikods intézményvezetét to-
vdbbra is a bizalmdval akar kitiintetni, vagy egy nemzetkozi tekintéllyel rendelkezé embert
akar meghivni, ne irjon ki csak azért pdlydzatot, hogy utdna 6t is és mdsokat is foloslegesen
futtasson.?!

Mindazonéltal a Nemzeti igazgatévaltasa az MMA mellett a ciklus legnagyobb
kultirharcos politikai tigyévé valt, nem els6sorban Vidnyinszky, hanem Alfsldi
személye miatt. Emlékezetesek a kiilféldi szint4rsulatok kidll4sai, valamint a néz6k
demonstrativ sorban alldsa a szinhdz utols6 évadanak jegyeiért. Alféldi az esemé-
nyek folyaman politikai mértirra és egyben az egyik legfontosabb véleményformalé
értelmiségivé vilt, akinek a hat6kore tilmutat a szinhdzi eliten, és az ekkor gytGjtott
politikai t6kéjét azota is sikeresen hasznalja kiillénboz6 kozéleti kérdésekben vald
megszolaldsaikor.

Vannak ezek az ikonszerii alakok a kizéletben, és tetszik, nem tetszik, te is ez vagy, ez

lettél. Virjdk az emberek, hogy mondj valamit.*?

21 Zoldi Blanka: Tul nagy nyugalomra nem szamithatunk — interju L. Simon Laszléval. http://www.origo.hu/kultura/20140530-
interju-I-simon-laszlo-korabbi-kulturalis-allamtitkarral.html.
22 D. Téth Kriszta: Elviszlek magammal — Alféldi Robert. https://www.youtube.com/watch?v=qZQNkUVEAPU.
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A politikai hatalom szempontjait megfogalmazé elemzé is hasonléan latja a
Nemzeti-tuigy kévetkezményeit:

Alféldi ma kétségteleniil zdszI6 a baloldal szdmdra, énértelmezése szerint merészen
mutatva fel a politikai kizosség igazsdgdt, mdsfeldl inger a jobboldal szdmdra, hogy az ne
hagyja veszni, hanem egyenesen védje meg a maga értékeit, mordlis tartdsdt az értékrela-
tivista nihilizmus ujabb és tjabb tdmaddsaival szemben.*®

A Nemzeti Szinhdz a szféra egyik legnagyobb presztizst intézménye. Igazgaté-
sdga 6nmagaban is reputaciét noveld, de az adott esetben mind Vidny4nszky, mind
Alfoldi esetében lathaté volt, ahogy a poszt reputaciéjuknak egyben politikai dimen-
zi6t is kolesonzott. Azonban mig Alfoldi reputidcids szempontbdl profitilt mind a po-
ziciébél, mind pedig annak elvesztésébdl, Vidnydnszky esetében a pozicié elnyerése
kalonos, de logikus médon — mivel a mezében uralkodé értelmezés szerint mezén
kivili téke felhasznalasival jart — szakmai reputaciéjanak csékkenésével, kritikai
recepciéjanak romlasaval jart. Ugyanakkor, ezért mintegy cserébe, a szinhdazi elit
legnagyobb - formalis és informdlis — hatalommal bird, poziciékat halmozé tagjava
valt, aki a mez§ szerepl6i szamara énmaguk poziciéjanak meghatarozasa szempont-
jabol megkerilhetetlen:

Alfoldi Rébert jobban dllta az titéseket, de ldttam, mit gyotrédott Jorddn Tamds és mit
kap most Vidnydnszky Attila — okkal, néha ok nélkiil. Persze Vidnydnszkynak oridsi hatal-
ma van, a jobboldali politikusok kikérik a véleményét, az emberei tilnek a szinhdzi bizott-
sdgban és fontos dontéseket hoznak. Nem szerencsés, ha egy szinhdzi embernek ekkora a
hatalma, de nem példa nélkiili. Mondhatndm Major Tamdsét az itvenes években, és halkan
megjegyzem, a bardtomé, Babarczy Ldszloé is ilyen volt — rektorként a szinmiivészetin,
kiézben vezette az Objektiv Studidt, igazgatta a kaposvdri szinhdzat, majd késébb tanszé-
ket alapitott a kaposvdri egyetemen.?*

Vidnyanszky Attila ugyanis a szinhazi fels6oktatasban is fontos szereplévé valt.
2010 utdn a Kaposvari Egyetem szinészképzésének vezetését vette at politikai t4-
mogatassal, ami, a Magyar Tedtrumi Tarsasidghoz hasonléan, egyfajta, a pesti Szin-
haz- és Filmmivészeti Egyetem melletti parhuzamos intézmény kiépitéseként, el-
foglaldsaként értelmezhetd:

Az ugy helyezkedik el, hogy nem akart felépiteni egy intézményt, mert rdjott, hogy az
nagy munka. Es kettd szinészképzd intézmény volt, az egyik a Pesti Szinmii, ami egy egész
egyetem, oda beprobdlkozott 6, és nagyon gyorsan lepattant réla, tehdt vildgos volt, hogy
azt nem lehet csak ugy einstanddal bevenni. Kaposvdron viszont akkor még a Miivészeti

23 Széazadvég Szakpolitikai monitoring, Kulturpolitika 2013. harmadik negyedév. http://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/
NFM_201310/NFM02_DOK_201310_KULT_free.pdf. A Szazadvég anonim elemzdje egyébként azt a tanacsot adja a kormanynak,
hogy ne fogadja el ezt az értelmezési keretet, azaz ne menjen bele a kulturharcba, mert az az elit beltigye, a valasztépolgarok
azonban altalaban nem igy kozelitik meg a kulturalis tgyeket. A kormanyzati think tank ugyanis még olyan, ntiansznyinak tiiné
kérdéseket is megkutatott, mint példaul, hogy ,Sérti-e az Alf6ldi-féle Istvan, a kiraly rendezés a nemzeti biiszkeséget?” — és a
valaszadok nagy tobbsége szerint nem sérti.

24 Szemere Katalin: ,Nem szerencsés, ha egy szinhazi embernek ekkora a hatalma.” Interju Bélint Andrassal. http:/nol.hu/
kultura/alakitast-vallalok-1570951.
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Karon egy szinhdzi tanszék volt csak. Nagyon jé élet volt, és akkor a Vidnydnszky egyszer
csak ezt kinézte magdnak.”

Maga Vidnyanszky is az SZFE-hez képest, azzal szemben hatdrozza meg @j in-
tézménye céljait, mikézben egyben a reputdcié kapudreit, a kritikusokat is timadja:

Azért kezdtiink bele a kaposvdri szinmiivészeti egyetem felépitésébe, mert azt szeret-
ném, ha szabad szellemii, egyenes gerincii fiatalok keriilnének ki onnan. Olyanok, akiknek
nem az igazoddsi vdgy a vezérelviik, akik tudjdk a kritikdkat a helyiikon kezelni, ahogy a
magukat kirdlycsindlonak tarté kritikusokat is. Nem a budapesti egyetem szinvonaldt kér-
ddjelezem meg, hanem azt dllitom, hogy az egyfajta gondolkoddst pldantdl bele a didkokba,
és ezen tul szeretnénk lépni Kaposvdron.*

Akaposvari képzés atvételét az egyetemi élet szigoru térvényességi szabalyai mi-
att munkaiigyi perek, torvénytelen, illetve torvénymodositdssal elért kinevezések
és egyéb normasértések kisérték. Kovetkezésképpen azonban a budapesti egyetem
esetében nem toértént politikailag motivalt elitcsere, és a diszkurziv kormanyzati
tdmadasok (pl. a Kerényi-féle elhiresiilt buzilobbi-iigy, részletesebben 1d. Kristéf
[2017]) ellenére megmaradt a korabbi elit fellegvaranak.

A 2010-es 6nkormanyzati valasztdsok utdn a f6varos is fideszes vezetést kapott,
aminek kovetkeztében nagy figyelem kezdte 6vezni a lejaré budapesti szinhazigaz-
gatéi mandatumokat is. Heves polémiat valtott ki az Uj Szinhaz élére egyértelmii-
en politikai kinevezettként keriilt, széls6jobboldali nézetei miatt a szinh4zi elitben
szalonképtelennek tartott, bar szinészként elismert Dérner Gyoérgy kinevezése.?” A
Nemzeti Szinhazon kiviil ez volt az egyetlen olyan igazgat6valtas, mely nemzetkozi
sajtévisszhangot is kivaltott. Az ezt kovets idészakban azonban a févarosi kozgy-
1és a legtobb esetben az inkumbens igazgatékat vagy azok sajat utédjeléltjeit tdmo-
gatta, amit a szféra a jelenlegi status quo jovahagyasaként értékel:?®

Meg érdekes, hogy vannak ezek a budapesti nagy szinhdzak, akik tartjik magukat, va-
[6sziniileg van egy hatdr, amit nem lehet meglépni (...) De hogy kicsit gy tiinik, hogy ezek,
vagy a Katona vagy az Orkény, tehdt megvannak azok a helyek, ahol mdr be sem adja senki
sem a pdlydzatot, tehdt hogy vildgos, hogy azokat meghagyjdk, ahogy a legtobb vidéki szin-
hdzndl mdr szépen lassan dtjdtszédott valakinek a kezére.?

Ugy tiinik tehat, hogy a pozicionélis szinhazi elit cseréje egyelére lezarult. Az
alabbi tablazatok az elitcsere szamszerisitett eredményét kozlik. Az elitcsoportok
kozotti cirkuldcié azt jelenti, hogy az adott szinhdzat Magyar Teadtrumi Tarsulathoz
tartozé igazgatd vette 4t. Amennyiben csak igazgat6valtas tortént, de a fenti kri-
térium nem teljesiilt, igy nem szdmitottam elitcsoportok kézotti cirkulaciénak a

valtast. E szamitdsmodddal 16 vidéki szinhazbdél 12-ben toértént cirkulacié.

25 Interju a kaposvari egyetem volt tanaraval.

26 Vidnyanszky Attila, Magyar Id&k.

27 Az UjSzinhaz tigyérs| bévebben lasd Kristof (2017).

28 A Szazadvég készitett példaul arrdl is kozvélemény-kutatast, hogy a Vigszinhaz igazgatoi posztjan Eszenyi Enikét vagy Balazs
Pétert latnak-e szivesebben az emberek. Eszenyi nyert még a Fidesz-szavazok korében is. http://tasz.hu/files/szazadveg-
tanulmanyok/NFM_201310/NFM02_DOK_201310_KULT_free.pdf.

29 Interju egy fuggetlen tarsulat dramaturgjaval.
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1. tablazat: Elitcsoportok kézotti cirkuldcid a vidéki szinhdzak®° igazgatoi posztjain

Békéscsaba, Debrecen, Eger, Kaposvar, Kecskemét,
Sopron, Székesfehérvar, Szolnok

A cirkulacié masodik kore (2010-2016) Pécs, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg

A cirkulacio elsé kore (2006-2009)

Miskolc, Nyiregyhaza, Gydr,* Szeged, **

Nem tértént cirkulacié Szombathely***

*: Ebben a szinhazban 2007-2009 kézétt politikai kinevezettnek tartott igazgato6 regnélt, ezutan azon-
ban az 6nkormanyzat felmentette, és egy helyi, a tarsulatban dolgozé miivészt neveztek ki igazgatonak.
**: Specialis eset: mint ismert, egyediil ez a vidéki nagyvaros nem rendelkezik Fideszes varosvezetéssel.
***:2017-ben kisérlet tortént a (régi elithez tartozo) alapité-igazgaté levaltasara, mely végiil meghiasult.

Forrds: sajat szamitas

Ugyanezen logika alapjin igyekeztem a Budapesten taldlhaté szinhizakat is beso-
rolni (2. tdbldzat). Itt 1atszik, hogy a nagy miivészszinhazak élén nem tortént elitcso-

portok kozotti valtas, még ha volt is erre kisérlet (a Vigszinhaz esetében).

2. tablazat: Elitcsoportok kdzotti cirkuldcio a budapesti szinhdzak1 igazgatoi posztjain

Elitcsoportok kozotti cirkulacié 2010-2016 | Nemzeti Szinhéaz, Jozsef Attila, Uj Szinhaz
Nem tortént cirkulacio | Katona, Orkény, Radnéti, Vigszinhaz, Madach*

*: szinte csak zenés darabokat jatszé szinhaz, egy-két prozai darab miatt tettem fel a listdra.
Forras: sajat szamitas

A siré harmadik: a fiiggetlen tdrsulatok és az dllami finanszirozds

Az intézményvezet6i kinevezések mellett a szinhdzi mez8 autondémidjanak ma-
sik kulcskérdése az allami tdmogatds, ezért az elitpoziciok elfoglaldsa mellett az
elitcsere fontos eszkoézéul szolgdlhatnak a finanszirozdsi valtozdsok. A szinhdzak
mikodési tdmogatdsaban alapvet6en nem tértént politikailag értelmezhetd valto-
z4s.3! Ugyanakkor a szinhdazi szféra egyik legnagyobb - és az elit kitermel6désével
is osszefiiggd — bels6 konfliktusa a fuggetlen (vagy alternativ) és a készinhdzi szféra
viszonya, mely a szinhazr6l sz6l6 diskurzusban erésen 6sszekapcsolddik a szféra al-
lami finanszirozasanak kérdésével. A fuggetlen szférdhoz val6 hozzaallas a politikai
hatalom részérél finanszirozasi és ideoldgiai értelemben egyardnt neuralgikus pont,
amit az Eldadé-miivészeti Torvény tigye is mutat. A térvény 2011-es, a kihivé elit-
csoport 4ltal kezdeményezett médositdsa®? kapcsan a legnagyobb vitat a figgetlen
tarsulatok kezelése okozta. A 2008-ban elfogadott eredeti torvénybe ugyanis beke-
riilt, hogy a szinhazaknak adott tdmogatas legalabb 10 sz4zalékit minden évben a

30 Allandé tarsulattal rendelkezé prézai, dllami vagy énkormaényzati fenntartasa készinhazak.

31 ATAO bevezetésével ugyanakkor (ami adékedvezményként szintén tekinthetd egyfajta allami tamogatasnak) jobban kétédik
a tamogatas a sajat jegybevételhez, azaz a kdzonségsikerhez.

32 2011. évi LXXXVI. torvény az el6add-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl sz616 2008. évi
XCIX. torvény modositasarol.
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fuggetlen tarsulatok tdimogatasara kell forditani. Ez a rendelkezés adott egyfajta in-
tézményes keretet a fiiggetlen szféranak, beemelve azt a finanszirozasi rendszerbe,
ami egy figgetlen szinh4zi boomot eredményezett a kovetkezs években. A torvény
médositisa azonban kivette a garantalt timogatast, ami a fiiggetlenek szdmara je-
lent6s érdeksérelmet okozott szimbolikus és anyagi értelemben egyarant. A korabbi
évekhez képest sokkal bizonytalanabb helyzetbe kertltek, koltségvetési okokbol pa-
lyazaton elnyert tdimogatasaik zdroldsa is el6fordult.

A fuggetlen térsulatok, habar az intézményes hierarchidban alul helyezkednek
el, 4m alegjelentésebb tarsulatok vezetdi (pl. Schilling Arpéd, Pintér Béla, Bodé Vik-
tor) a szinh4zi szféra reputicis elitjének tagjai: szakmailag elismert, dijazott alko-
tok. Szakmai szervezetiik, a FESZ allasfoglalasai kulturpolitikai igyekben rendre az
MSZT allaspontjahoz 4llnak kozel, politikai szempontbdl tehit a régi elit szvetsé-
geseinek szamitanak. Ugyanakkor, intézményes értelemben, sajit percepci6juk sze-
rint nem csak az @j, a politika altal tdmogatott, hanem bizonyos szempontbdl a régi
pozicionalis elittel (a készinhazi igazgatékkal és rendezdkkel) is szemben 4llnak,
rivalis frakciét alkotva:

Kordbban is volt a készinhdzak részérdl egy bizalmatlansdg, nem oriiltek, ha a sziné-
szek kimentek a fiiggetlen teriiletre dolgozni, nem ériiltek annak, hogy tehetséges sziné-
szek vagy rendezbk oda elvindorolnak (...) Tehdt amikor a Vidnydnszky megjelent, akkor
tulajdonképpen erre a létezé szakmai alapi, mert én ezt nem mondandm ideoldgiainak,
tehdt valamilyen szakmai alapu, a féltékenységhdl, a kicsinyességbdl, a nem tudom, min-
denfélébél osszegyurt dolog volt, generdcids dolog is, széval ott volt egy komoly generdcids
szakadék is, vagy szakadék? Hdt, azért mindenképp egy hiisz év kiilénbség volt a jelentds
készinhdzi rendezdk és a jelentds fiiggetlen rendezék kézott. De a Vidnydnszky megjelené-
sével ez egy ilyen hirtelen szdzezerre kapcsolt.>®

A régi elit szempontjabdl tehat a fiiggetlenek is egy kihivé csoportot jelentenek,
akik a mindenkori avantgird szerepfelfogdsanak megfelel6en kritizaljak az el6z6
generaci6 szinhidzfelfogasat, ebbdl a szempontbdl egy kalap ald véve a politikailag
egyébként megosztott kszinhazi elitet:

Tehdt tulajdonképpen bizonyos szempontbdl a Vidnydnszky egyébként kiszolgdlja a
Zsdambéki, vagy egy ilyen régebbi motorosok igényeit is, mert olyan szinten ragaszkodik
a szinhdznak ehhez a mondjuk ilyen negyvenévnyi felfogdsdhoz, hogy amit pont a Kdddr-
rendszerben megismertiink szinhdzként a szinész-nézd viszonyban, a szinészek munkdjd-
ban, a rendezé pozicidjdban, stb., stb., tehdt annyira konzervdlja ezt, hogy ez tulajdonkép-
pen egy kordbbi, inkdbb balosnak tekinthetd tdrsasdgnak is pozitiv.>*

A fuggetlenek azonban, politikai timogatds hijan, s6t annak sokkal inkdbb az el-
lenszelében, 2010 utidn nem jelentettek valédi kihivast az elit szamara, ellenben kézii-
luk keriiltek ki az atrendez6dés leghangosabb kritikusai, a ,politikai szinhdz” mtive-
16i. Attitidjuket jol fejezi ki Pintér Béla bonmot-ja, mely szerint az el6z6 kormanyzat

33 Interju egy fuggetlen tarsulat vezetgjével.
34 Uo.
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pénzt adott, ez pedig témat. A doéntéshozé pozicidban 1évé j elittagok azonban ugy
fogjak fel, hogy a fiiggetleneknek adott timogatdssal a sajat — igazsagtalan - kritik4ju-
kat finanszirozzak meg, mikézben nemzetkozi 6sszehasonlitasban a fiiggetlen szféra
tovabbra is jelentds tamogatdst kap, elitje pedig szakmai sikert élvez:

Mdté Gdbor meghivja a Katona Jézsef Szinhdzba rendezni, § elvdllalja, és senki nem
mondja azt, hogy ne legyen emiatt, el6szor is Mdté Gdbort tjra megvdlasztottdk szinhdz-
igazgaténak, ebben a kurzusban, egy fideszes tobbségii fpolgdrmester vagy vdrosveze-
tés mellett. Mdsodszor is a kiltségvetési forrdsa nem csékkent. Harmadszor, senki nem
mondja meg neki, hogy kit hivhat meg rendezni meg kit nem, Schillinget meghivja rendezni,
meghivja, hogyha elmegy, elmegy — elment. Senki nem mondja neki, hogy a Schillingnek ne
adjon pénzt a rendezéséért.>®

Az intézményeken beliili autonémia valéban nem csorbult, a Katondban nagy si-
kerrel jatsszak Pintér Béla A bajnok cim{i darabjat is, ami egy vezetd politikusr6l koz-
szajon forgo pletykat dolgoz fel.*® A finanszirozasi nehézségek ugyanakkor elismert
tarsulatok (pl. Szputnyik) feloszlasihoz vezettek. Schilling Arpad végiil 2014-ben,
tarsulata tdmogatisanak megkurtitisa ellen tiltakozva, performance keretében
széttépte a palydzati papirt, igy fejezve ki, hogy nem kér tébbet az dllamtél pénzt.?”

A finanszirozasi kérdések azonban nem csak a fiiggetlen tarsulatok esetében
alapvet6 fontossaguak. A készinhizak vezetdi pozici6i mellett ez az a pont, ahol a
szféra mikodésébe leginkabb bele lehet szélni kivilrél. Az NKA szakmai kollégiu-
mok segitségével mikods palyazati rendszere eredetileg éppen a kulturilis mez6
autondémijat hivatott biztositani, habar az eréforrasoknak a mezé szerepldi kozott
val6 elosztasa eleve rendkivil konfliktusos:

Ebben az értelemben a legdemokratikusabb formdja az, hogy egyes szakmdk megpro-
bdljdk a rdjuk vonatkozo elosztdsokat, pénzeket és a pénzek mellett levé koncepcidkat, mii-
vészeti irdnyzatokat maguk eldonteni — harcban. Ez soha nem sima iigy. Ez gyiilélkédéssel,
iitkdozéssel, mindennel egyiitt jdr, és ez igy volt ebben a 20 egynéhdny évben is.*®

Igen fontos tehat, hogy kik kertilnek a szakmai kollégiumok déntéshozéi pozi-
ci6iba, akiket 2015 elstt fele ardnyban szakmai szervezetek, fele ardnyban pedig a
minisztérium delegilt. A Magyar Tedtrumi Tarsasig térnyerése itt is megmutatko-
zott, és mar a kollégiumi szinten a pénzek allok4ciéjanak megvaltozasahoz vezetett:

Nem tudom, régen hogyan miikéddtt a dontéshozatal, most tudom, hogy abszoliit Ugy
torténik, hogy egyet nekem, egyet neked. Tehdt hogy le van osztva, és teljesen vildgos az,
hogy ilyen kis megegyezések vannak, tehdt hogy csomd esetben nem a tartalmat nézik, ha-

nem azt nézik, hogy ki adta be.*

35 Interju egy Fideszhez kotheté kultarpolitikussal.

36 A fennmaradé autondmia és sokszinliség képét ugyanakkor arnyalja a Krétakér tarsulat KEHI-vizsgalatanak tgye. A
korményzati értelmezés szerint a tarsulat partpolitikai célokra (Lazar Janos elleni tintetés) hasznalta a tamogatast, igy politikai
ellenfélként kezelendd. Azonban ez mar nem kifejezetten kultarpolitikai tgy, a Norvég Civil Alaptdl tdmogatast kapott,
baloldalinak tartott civil szervezetek miikodési szférajuktol fliggetlendl, kdzvetlendtl miniszterelnoki utasitasra kaptak soron
kivuli kormanyzati ellenérzést.

37 https://www.youtube.com/watch?v=-7Rv_P9Nvgk.

38 Interju Harsanyi Laszldval, az NKA volt vezetgjével.

39 Interju egy fuggetlen tarsulat dramaturgjaval.
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Az NKA térténete sordn tébbszor valtozott a rendszer, példdul abban, ki az Alap
elndke (jelenleg a miniszter), mennyi az 4ltala sajat jogkérben eloszthaté minisz-
teri keret, évente kell-e pilyazni, vagy hosszabb id6szak is megengedett, stb. 2015
folyaman a kollégiumok ésszetételében fontos, a kultarpolitika irdnyaba illeszked
véltozas tortént: a Magyar Mivészeti Akadémia jogot kapott az dllamtél a kiildot-
tek egyharmadanak delegilasara, mely dontés ellen a delegl6 szakmai szervezetek
nyilt levélben tiltakoztak.?® A korményzat érvei szerint az MMA bevonésa éppen
hogy az autonémia névelését jelenti, hiszen igy kétharmadra né a kulturélis szféra
altal delegéltak ardnya, az ellenoldal szerint azonban ellenkezéleg. Az NKA munka-
jdban régéta részt vevd, a régi elithez tartozé interjualany szerint azonban nem any-
nyira a jelolé szervezet szamit, mint inkdbb a kiildétt személye, nevezetesen éppen
az, hogy rendelkezik-e szakmai reputidciéval, ami annak garancidja, hogy betartja a
mez4 normait:

Es most érzékelhets egy olyanfajta, most azt mondom, a politika részérdl érzékelhetd
egy olyanfajta figyelem, hogy megprobdljdk ilyen kétlelkiien csindlni ezt, nevezetesen, hogy
bdr az MMA ebbe belejion, és ezt én helytelenitem, hogy egy ilyenfajta szervezet belejon,
ugyanakkor azt meg ldtom, hogy az MMA delegdltjai, azok a szakmdban megbecsiilt em-
berek. Tehdt most a kollégium, konkrétan X. és Y., mind a kettdjiik olyan, hogy egy szavam
nem lehet, sét azt gondolom, hogy nagyon jol fogunk tudni egyiittmiikodni, sét tulajdon-
képpen én ezért vdllaltam el az elndkséget is, mert bdr ismerem ezeket a folyamatokat,
akkor nem vdllaltam volna el, hogyha egy olyan édsszetételii NKA-s kollégium jitt volna
létre, ami, hdt, amivel nem tudtam volna azonosulni.

A 2010 uténi intézményi valtozasokat a 3. dbra foglalja éssze. A fenntartéi ol-
dalon az 6nkormdényzatok mellett a minisztérium is ,szint valtott”, ami az NKA bi-
zottsagait is 4tszinezte, mindez beavatkozasi lehet6séget adott az intézményvezet6i
pozicidk és az dllami tdmogatasok elosztasidba. Az MTT megalakuldsaval az MSZT
ers rivalisra tett szert, a felséfoku oktatédsi intézmények kozil a kaposvari szinész-

képzést atvette a Vidnyanszky Attila vezette lobbicsoport.

40 http://mno.hu/kulturpolitika/levelet-irtak-a-muveszek-a-lex-fekete-ellen-1313365.
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3. abra: Intézményi valtozasok a magyar szinhazi mezében 2010 €s 2016 k6z6tt (a vildagosabb

szlrke szin jeldli az elitcserében érintett intézményeket)

SZINHAZI MEZO SEMATIKUS SZERKEZETE 2
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Reputdciés markerek: dllami kitiintetések és szakmai dijak

A kituntetések mindig is terepei voltak a reputdciés kiizdelemnek. Az 4llam 4ltal
odaitélt dijak a kulturalis mez6 és a hatalmi mez6 hatdran helyezkednek el, jelezve
a kulturalis mez8 értékeinek a hatalom altali elismerésését. Az ilyen kitiintetések
egyszerre jelenitik meg a kulturalis mezébeli poziciét (a szakmai albizottsagok vé-
leménye 4ltal), valamint a kormanyzat kultdrpolitikai szempontjait. Minél maga-
sabb a kitiintetés, odaitélésében — és értékelésében — anndl inkdbb megjelennek a
kulturalis mezén kiviili politikai szempontok is. A Kossuth-, illetve Széchenyi-dijak
torténetét feldolgozé mi szerint 1989 utén a kifejezetten politikai, kulturilis tel-
jesitmény altal meg nem érdemelt dijazds elszigetelt esetekben valdsult csak meg
(Gyuricza-Moéritz—Szalay 2008). Ugyanakkor a koézéleti-politikai diskurzusban az
elmault évtizedekben rendre felmeriilt a ,holdudvarnak osztas” problémadja, hiszen
a szinvonalas kulturalis teljesitményt nydjté miivészek mindig tébben vannak,
mint a kiosztott magas dllami elismerések. Ennek a diskurzusnak a talan leginkabb
manifeszt terméke az Alternativ Kossuth-dij. Ez egy prominens jobboldali értelmisé-
giek kuratériuma altal odaitélt, az adomdnyozok sajat értelmezése szerint civil dij,
mely nem a politikai hovatartozast dijazza. Azért van r4 sziikség, mert az allami
Kossuth-dij politikai elfogultsdg aldozatdul esett. Céfolja azonban ezt az értelme-
zést, hogy az Alternativ Kossuth-dijat Fidesz-kormanyok idején (igy 2010-t6l sem)

nem osztjak ki, mivel ,olyan kormdny van az orszdg élén, amely megprébdlja azokat a
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miivészeket értékelni, akik megérdemlik a dijazdst”** Valéban, a 2010 el6tt Alternativ
Kossuth-dijat kapott miivészek koziil 2011 utdn a legtébben megkaptdk az dllami
elismerést is.

A szinhdzi szféra elitjének egyik nagy tekintélyi tagja az aldbbi interjurészletben
tulajdonképpen , kibeszél” abbdl az elit dltal hasznalt narrativabol, mely a szakmai
albizottsagokat — a politikai dontnokokkel szemben — a tiszta szakmaisag talajan
allo testiletként lattatja:

En azért térekedhetek pdrbeszédre, még ha ennek sokan nem is ériilnek, mert benne
voltam abban a Kossuth-dij-bizottsdgban, amelyik dijazta Blaské Pétert. Az egyik {6 érvem
az volt, hogy ne csak az egyik oldalra osszunk dijakat (akkor még mdsik kurzus volt). Le-
gyiink olyan elegdnsak, és adjunk a mdsik oldalra is. Be kell ldtni, nem lehet tovdbb fokozni
a fesziiltségeket, és gesztusokat kell gyakorolni.*?

A politikai megosztottsag enyhitésére szant gesztus azonban, mint ismeretes,
célellentétes hatést ért el: Blaské Péter 2008-ban visszautasitotta a Kossuth-dijat,
mert Gyurcsidny Ferenc miniszterelnéktdl nem akarta atvenni azt,*® 2010 utdn a
Fidesz-kormanytdl kapta meg Gjra, szdmos mas, a Fidesz mellett korabban kiall6
mivésszel (Vidnyanszky Attila, Kubik Anna, Baldzs Péter, Reviczky Géabor) egyiitt.

Akovetkezé tabldzata ,holdudvarnak osztott” Kossuth-dijakat 6sszegzi. A2010 utdn
megsokasodott ilyen dijak kozvetleniil a kormanyvaltas utani éveket jellemzik, 2011-
ben csak a Fideszt kordbban nyilvinosan tdmogat6é miivészek kaptdk meg ezt a dijat,
2012-3-ban is taldlunk még a dijazottak kozott egy-két ismerten jobboldalit, 2014-tél
viszont ez a gyakorlat, legaldbbis a szinhazi szféra esetében, megsziint. Tehat tulajdon-

képpen a kormanyvaltis kornyékén valéban a kulturalis inga visszalengését lathattuk.**

3. tablazat: Kossuth-dijak politikai dimenzidja a szinhazi szféraban

Osszes Kossuth-dijas Ebbdl politikailag besorolhaté*
2006-2010 26 4 (bal)
2011-2016 26 9 (8 jobb, 1 bal)

*: Kozéleti szerepvallaldsa, nyilvanossa tett politikai preferencidja alapjan. Ez a mutaté valésziniileg alabe-
csiili a valds szamot, hisz az egymast személyesen ismeré kozegben a nyilvanosan kevésbé ismert preferen-
ciak, politikai kapcsolati halok is ismertebbek. A tablazat ugyanakkor természetesen nem kivan arrol ér-

tékitéletet megfogalmazni, hogy az adott mivész kulturilis teljesitménye alapjan ,megérdemelte-e” a dijat.

A médiadiskurzus tartalomelemzése azt mutatta, hogy kiillénésebb fesziiltségeket

a szférdban a Kossuth-dij nem keltett, amihez az is hozzajarulhat, hogy az Orban-

41 https://hu.wikipedia.org/wiki/Alternat%C3%ADv_Kossuth-d%C3%Ad;.

42 Kovacs Balint: Mi egyutt adtunk négy dijat Vidnyanszky Attilanak. Interju Jordan Tamassal. http:/www.origo.hu/kultura/
egyfelvonas/20151224-interju-jordan-tamas-szinesz-igazgatoval-poszt-vidnyanszky-attila.html#.

43 http://mno.hu/migr/nyilt-level-gyurcsany-ferenc-miniszterelnok-urhoz-377858.

44 A Jaszai-dijnak sokkal kevésbé van értelmezhetd politikai dimenzidja, mint a Kossuth-dijnak. Mindazonaltal megjegyzendé,
hogy 2010 6ta négy MTT-s vidéki szinhazigazgaté is megkapta a Jaszai-dijat, ami tekinthetd egy esetleges késébbi Kossuth-dij
elészobajanak is.
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korméannyal szemben valamilyen médon kritikus ismert szinészek, rendezék (pl. Al-
foldi Rébert, Kulka Janos, M4té Gadbor) mar a korabbi korményzatoktél megkapték a
Kossuth-dijat. A szintén ebbe az elitkorbe sorolhaté, a szakmailag egyik legelismer-
tebb szinhazat vezeté Macsai P4l viszont 2014-ben nyerte el ezt az dllami elisme-
rést, ami értékelhetd Ggy, mint a Blaské Péter esetéhez hasonlé gesztus.

A bels6, szakmai elismerésekkel kapcsolatban mas a helyzet. A kapuérok, azaz
a Szinikritikusok Céhe altal évente adoményozott Szinikritikusok Dija esetében a
2006-2016-ig attekintett 11 évadban 2015-ig nem fordult el6, hogy MTT-s szinhaz
el6adésa kapta volna a legjobb el6adds, illetve a legjobb rendezés dijit. Az elismert
rendezdk kore e dij esetében igen sziik: 3 roman rendezén kiviill 6sszesen 7 magyar
rendezét fed le (Zsétér Sdndor, Mohdécsi Janos, Bagossy Laszlé, Maté Gabor, Zsam-
béki Gdbor, Gothir Péter, Pintér Béla). Zsétér Sandor egymaga hatszor kapta meg
a két dij valamelyikét. Ez a névsor semmilyen valtozast nem mutatott a 2010-es
kormanyvaltissal ésszefuggésben — a 2015-6s valtozas is minddssze annyibdl 4llt,
hogy Zs6tér rendezni kezdett a Vidnydnszky-féle Nemzetiben, rogton el is nyerve a
2015-6s és a 2016-os kritikusi dijat. Tehat ebben az elitkérben nemhogy elitvaltas,
de még generdacids alapt kooptacié sem tortént a vizsgalt idészakban.

Alegnagyobb fesziltség az elitcsoportok kzott a POSZT, a szakma legnagyobb
presztizsi fesztivdlja korill mutatkozott. A fesztividlon nem csak a dijazas a fontos,
mar maga az el6adasok meghivésa is presztizsértékd, ezért aztan fontos a valogatok
személye, illetve a zsiri sszetétele, akik a reputacié termelésében kapudrszerepet
toltenek be. A kihivé elitcsoport tagjai kordbban erésen sérelmezték, hogy a ver-
senyprogram valogatdsaban egyféle izlés nyilvanult meg: habar Vidny4nszky Attila
nemzetkozileg elismert rendez6, de 2010 el6tt el6adasai egyszer sem kaptak meg-
hivast a fesztivalra. Az innovativ megoldast a kapudrok lecserélése jelentette: 2012
és 2016 kozott a versenyprogram két valogatéja kozil az egyik a Magyar Tedtrumi
Tarsasag, a masik a Magyar Szinhdzi Tarsasig delegaltja. 2015-ben botrany tamadt
az addig a két tarsasag kozotti nem nyilvanos kompromisszumokkal megoldott zsii-
ribe vald jelolés koril, a MSZT-hez kétédé Szinikritikusok Céhe jelsltje, Csaki Judit
kritikus zstritagsdgit az MTT megvétozta. Ebben az évben Vidnyanszky Attila négy
dijat nyert el a - csonka, mert bizonyos tarsulatok, példaul a Macsai vezette Orkény
Szinhéz altal bojkottalt — fesztivalon. Ezt kovette egy (j menedzsment kinevezése,
mely a szembendll6 feleket bevonva egy Gj szakmai tandcsado testiiletet allitott fel.
Ez a testiilet, mely a valogatokrdl és a zsiirirél dont, intézményileg és ideolégiailag
is ,patikamérlegen kimért egyensiilyon alapszik”.*> Ennek megfeleléen a kézirat leza-
rasakor legutols6 — 2016-o0s — fesztivalon a fédijat egy MTT-tag tarsulat (a Kecske-
méti Katona J6zsef Szinhaz, melyet a fideszes kot6dési Cseke Péter vezet) nyerte
el, azonban egy az inkumbens reputdacids elithez tartozé rendezé (Zsétér Sandor)

rendezte el6adassal.

45 http://szinhaz.net/2017/06/16/marton-eva-konszenzus-kompromisszum-2-resz/.
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Kovetkeztetések: az elitcsere kovetkezményei a kulturalis
mezdben

Es tudunk reménykedni abban, hogy nem tart 6rokké. Amilyen gyorsan jittek, olyan

gyorsan mennek el, ha a pdrtjuk elbukik.*®

Nem kell tartanunk semmitél, mdra visszafordithatatlanok azok a folyamatok, amiket

meginditottunk, bdrmilyen politikai vdltozds is kivetkezne be.*’

A magyar szinhdzi szférdban az elmault tiz évben a kulturalis poziciék és ers-
forrasok Gjraosztasanak, és ezzel dsszefiiggésben egy uj, politikailag motivalt elit-
épitésnek lehettiink tandi, mely t6bb csatornan és intézményen keresztul zajlott. A
talan leglatvinyosabb folyamat a pozicionilis elit cseréje volt, ami a szinhazigazga-
toi kinevezési gyakorlat segitségével zajlott. Mivel a készinhazak igazgatéi posztjai
az intézményi strultira sajatossigai kovetkeztében a fenntartén keresztil direkt
politikai kontroll alatt 4llnak, ezért viszonylag kénnyen politikai patronazskérbe
vonhaték. Igy nem csupén a szimbolikusan fontos intézmények (Nemzeti Szinhaz,
Operahdz), hanem szinte az 6sszes szinhaz esetében Gjra és Gjra felmerul a ,politikai
kinevezettek” problémaja, ami értelemszertien akkor okoz igazin konfliktust, ha
tobb potens jelolt is van a posztra, illetve ha az inkumbens igazgaté levaltdsahoz
politikai motivaciok kapcsolhaték. Az igazi krizist az valtotta ki e téren, hogy a poli-
tikai er6viszonyok eltol6dasaval egyszerre, illetve néhany éven belil igen sok helyen
- és mindenhol egy irdnyban — tértént meg a csere, ezzel er§sen atrajzolva a szféran
beliili viszonyokat. A poziciondlis elit cseréjének sikeréhez nagyban hozzdjarult az
a parhuzamos intézményrendszer (Magyar Teatrumi Tarsasag, MMA Szinhazi Ta-
gozat, kaposvari szinészképzés), melyet politikai hatszéllel a mez6n beliili, struktu-
ralis viltozdsokat akaré er8k hoztak létre vagy erGsitettek meg, és amely a szakmai
dijak (POSZT fesztival), valamint a palyazati forrdsok odaitélésében (NKA) is fon-
tos szerepre tett szert. A politikai mez6 beavatkozasa a kulturélis mez6 viszonyaiba
tehat itt tetten érhetd, ugyanakkor ez egy kétiranyu folyamat, hiszen a kulturalis
mez0 szerepldi egyértelmien kellettek hozza, kulturalis tékéjiket el6szor a politi-
kai mez8ben kamatoztatva: a kormanyra készil6 Fidesznek jol jott a hires miivészek
tdmogatasa, a valasztasi gy6zelmek utdn pedig a politikai mezében gy(jtott téke
rekonverzidja kovetkezhetett a szinhazi pozicionilis elitben.

Azonban a kiils6, politikai er6forrasok felhasznalhatésagéanak is vannak kor-
latai. Ez az egyik oka annak, hogy jelenés kiilonbség mutatkozik a vidéki és f6va-
rosi szinhdzak kozott az elitcsere tekintetében. A vidéki szinhazak, mivel az adott
varosban be kell télteniitk a népszinhaz szerepét, altaldban sokkal kevésbé specia-
lizaltak, mint a févarosi szinhazak, markans arculat hidnyaban pedig az igazgaté

46 Urfi Péter: Most én! - Vidnyanszky Attila haboruja. http://magyarnarancs.hu/publicisztika/most-en-95407.
47 Vidnyanszky Attila. http:/magyarteatrum.hu/otven-folott-magyar-teatrumi-tarsasag-tagletszama.
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sokkal kénnyebben helyettesithetd. Ezzel szemben a pesti szinhidzaknal kevés olyan
eset volt, ahol egyéltalan akadt volna ellenpaly4dz6 egy meghatirozé szerepd, arcu-
latformal6 inkumbens igazgatéval szemben. A konkrét politikusi szandékok fel6l
ugyan nagyrészt csak taldlgatasokra vagyunk itélve, de vannak annak jelei, példaul
anyilvanossagra keriilt kozvélemény-kutatdsokban, hogy a tovabbi Kulturkampf el-
kerulésének szdndéka — leegyszerisitve fogalmazva a ,nem érné meg” - is szerepet
jatszott a tovabbi elitcsere elmaradasidban. Tovabbi kilonbség, hogy egy vidéki va-
rosban a szinhaz a helyi politika szdmara is mds szerepet tolt be, mint Budapesten:
a szinhdaz sikeressége, latogatottsiga joval fontosabb a varos vezetdi szdmdra, igy
a szinhazigazgatéi palydzatoknak is nagyobb jelentéséget tulajdonitanak. Ugyan-
akkor legutébb éppen egy vidéki viros, Szombathely esetében lithattuk, hogy az
inkumbens (az alapité-igazgaté Jorddn Tamas) és a kihivé (Dér Andras) igazgato-
jelolt kozotti markans felhalmozott téke- és reputacids killénbség hogyan vezetett
végiil az elitcsere meghitsuldsahoz.

Tekinthetjik-e a lezajlott és zajl6 valtozasokat a szinhazi szféra mint intézmé-
nyes mez6 krizisének? A tartalomelemzés eredménye azt mutatja, hogy a mez6 sze-
repléinek korében egyértelm a krizis érzékelése, féleg a 2010 és 2014 kozotti id6-
szakban, mindkét £6 narrativa szerint, még ha a krizis okait természetesen egészen
eltéréen is latjak:

Tulsdgosan hosszu ideig volt elnyomva az egyik oldal, illetve ardnytalanul kivételezett
helyzetben volt a mdsik. Erthetd, hogy nehéz lemondani a privilégiumokrél a mdsik javdra.
Az inga dtleng a mdsik irdnyba — most ezt éljiik meg.*®

De ha felismerjiik, hogy mivel dllunk szemben, hogy nem jobb és bal szdzéves hdborija
folytatédik, nem a szakmai szolidaritds hidnya okozza a krizist, hanem egy sziik kor kap-
zsisdga és bosszuvdgya, akkor jobban tudjuk kezelni ezt a vdlsdgot.*

A mez0 destabilizalédésa az elemzé szamara is egyértelmd, és jol mutatja a stra-
tégiai akciémezé (Fligstein-McAdams 2012) jellegzetességeit: az exogén sokkot,
amit a politikai viltozas jelentett, az elit kihivéinak belsé igényét és intézményes
megszervez$dését a Magyar Tedtrumi Tarsasidg megalakuldsa és térhéditdsa for-
majiban, valamint a szereplék innovativ, a mezé korabbi normadit felrigé stratégiai
cselekvéseit.

Milyen hatést gyakorolt ez a krizis a szinhdzi mez6 strukturdjira és a repu-
taciét termelé mechanizmusokra? A pozicionilis elit cseréje, mint lattuk, rész-
ben sikeresnek mondhaté, egy ponton tdl azonban azt is korldtozza a potencidlis,
mezGspecifikus t6kében erds kihivék szaménak hidnya, valamint a politikusok
szempontjabdl a politikai haszon végessége. Ez a sajatossag a politikai szerepl6k sza-

mara is érzékelheté:

48 Kovacs Balint: ,Az inga atleng a masik iranyba” - interju Vidnyanszky Attilaval. http://www.origo.hu/kultura/20110621-interju-
vidnyanszky-attila-rendezo-es-szinhazigazgatoval-a-teatrumi-tarsasag-elnokevel.html.
49 Urfi Péter: Most én! - Vidnyanszky Attila haboruja. http://magyarnarancs.hu/publicisztika/most-en-95407.
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En azt gondolom, hogy ugye abban az értelemben, hogy lehetne markdns elitvdltdsrol
beszélni, az azt feltételezi, hogy van egy elit, amit egy mdsik elitre lehet lecserélni. Es hogy
ez egy kvdzi ilyen csereszabatos dolog, tehdt nem az, hogy egy... fejlodés eredményeképpen
ujabb nemzedékek ujabb tagjai lépnek be, és aztdn vdltoznak az izlések, a vélemények, a
stilusok, meg nem tudom, mi, hanem hogy van itt egy elit és van egy elnyomott réteg, ame-
lyik egyébként szeretne elithelyzetbe keriilni, és akkor ezt a kettét kicseréljiik. Tehdt sze-
rintem, tehdt én ebbe nem hiszek, hogy ilyen létezne, hogy ilyen miikidne, én azt gondolom,
hogy vannak, legaldbbis kulturdlisan nem miikédnek, gazdasdgban simdn megoldhatd.>°

Még nehezebb azonban a mez6 szerkezetének alapveté szabalyozé mechanizmu-
sat, a reputdcié termel6dését megvaltoztatni, abba beavatkozni. Mig a pozicionalis
és adminisztrativ elit technikailag kénnyebben lecserélhetd, a szakmai reputacié
felépitése a kulturilis mez6t alkoté mechanizmusok sajatossigai miatt nehezebben
kivitelezhetd. A kritikusi elit, ahogy azt a Szinikritikusok Dija esetében lathattuk,
az egész vizsgalt idészakban teljes mértékben lojlis maradt a régi elithez, ami azt
jelzi, hogy a reputaciot termeld kritikai diskurzus nem fog valtozni a kézeljovGben.
Még fontosabb a Szinhdaz- és Filmmiivészeti Egyetem elitjének reprodukcidja, hiszen
ez az a kulcsintézmény, mely a mezébe jutds kapujaként szolgal, ennek ellenérzése
nélkil a reputécié termel6désébe valé beavatkozds csak felilletes és dtmeneti lehet.
Amint lattuk, ezt az intézményt sok tdmadas érte, elég er6snek bizonyult azon-
ban ezek kivédésére. Hegemoniajanak megtorésére ezért az inkumbens elit kihivéi
egyfajta ellenintézményt, sajat képzést hoztak létre, ami val6ban egy lassud, de a
mezdspecifikus téke felhalmozisanak sajatossigait figyelembe vevé alternativ ut le-
hetne a sajat reputdcios elit kiépitésére. Ugyanakkor a hegemoén intézmény kumula-
tiv el6nyei miatt egyelSre kétséges, hogy ez az tt a politikai mez6 tdmogatdsa nélkiil
is sikerre vezethetne-e.

Akovetkezd kérdés az, hogy az tjonnan pozicidba keriilt elit tevékenysége meny-
nyiben valtoztat a mez6 szerkezeti viszonyain. A politikai kinevezetteknek tartott
szinhazigazgatok esetében a politika f6 szelekcids kritériuma az, hogy ne kétédjenek
er6sen az inkumbens elithez. Kinevezésiikhoz fel kell ugyan mutatniuk valamiféle
politikai lojalitast, ezenfelil a hatalom azonban kiiléngsebb ideolégiai azonosulast
nem var el téluk. Mind a jelen, mind a kordbbi kutatasok (Krist6f 2014) tanulséga,
hogy - habar valéban mtikédik egy erés baloldal-jobboldal szekértabor-logika a kul-
turalis elitben - a politikai térésvonalak bizonyos értelemben dtmetszik az esztéti-
kai, izlésbeli kiilonbségeket. Egy a szinhazi elitben dolgoz6, magat semleges résztve-
v6 megfigyelSként pozicionalé interjualany ezt a kovetkezképpen fogalmazta meg:

Szakmai kérdésekben nagyon hatdrozott és nagyon kis mértékben eltéré véleményiik
van. A dilemma, a Kulturkampf a hatalmon és a pozicickon van, ki keriil a pénzosztds ké-
zelébe, innentdl kezdve a rdcié nyilvdn kevésbé érvényesiil, de szakmai oldalrél nem ldtok

t.51

Iényeges kiilonbsége

50 Interju egy Fideszhez kéthetd kulturpolitikussal.
51 interju egy kulturalis menedzserrel
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Eszerint nem meglepd, hogy az Gjonnan kinevezett igazgat6k szinhizfelfogasa
szinte ugyanolyan heterogén képet mutat, mint a kordbbi elit tagjaié. A politikai
lojalitas felmutatasa mellett az elit 4j tagjai sajat intézményeiket autoném médon
vezethetik, sajat elképzeléseiket szabadon megvalésitva.

Az j elit tagjai azonban amellett, hogy politikai kinevezettek, egyben a kultu-
ralis mez§ aktorai is, és mint ilyenek, poziciéjuk belsé legitimdcidjaért is kiizdenek,
ebben a kizdelemben pedig csak a mez6 belsé logikajanak megfelel6 eszkozoket
tudnak sikeresen felhasznélni. A kulturalis reputécié logikaja diktalta viselkedés
pedig erésen a stabilizacié irdnyaban hat. Ez megfigyelhet6 az intézményvezetdi
dontésekben éppugy, mint a kituntetéspolitika esetében. Ebben a témaban érdemes
hosszabban idézni a kutatas egy masik interjualanyat, akinek leirdsa kivaléan ravi-
lagit a kulturalis t6ke miikodésének mechanizmusara:

A kovetkezd tirtént: kinevezték a rendes jobboldali gyereket a szinhdz élére, az tobbféle
dolgot csindlhatott, azt, amit a Baldzs Péter, hogy nyomja a gagyit ezerrel, és arra mindig
vevd a kézinség, sikeres szinhdz; azt, amit a Blaské Baldzs Egerben, hogy a remény szin-
hdza, ne azt mutassuk a népnek, ami van, hanem adjunk reményt, nagyon décog a szin-
hdz. Ugyanez van Kaposvdrral. Sikertelen, romokban 1évé szinhdz. Vagy csindlhatta azt,
mint mondjuk a Cseke Péter Kecskeméten, aki azt mondta, hogy oké, 6 foliilt az Orbdn
mogé a dobogora a kampdnyban vagy miben, megkaptam érte a jutalmat és most szinhdzat
csindlok. Most megmutatom Kecskemétnek, hogy tudok egy jo szinhdzat csindlni. Ehhez
persze az kell, hogy 6 tudja, hogy mi a j6 szinhaz (kiemelés télem - szerzé.). Es akkor
odahivja a Mohdcsit, nem tudom én, szerzddtet fiatalokat, és a szinhdz elkezd lépegetni
folfelé. Tehdt van olyan, aki ezt vdlasztotta. Nem egy. Nem csak a Cseke. Példdul amikor az
Alféldi Nemzeti Szinhdza folrobbant ugye, mert vége lett, akkor a Szikora azonnal leszer-
zddtette onnan a Ldszlo Zsoltot, Radnay Csilldt, a nem tudom én, mit, a vezeté sztdrokat
(Székesfehérvdrra), mert rdjott, nem azért, mert 6 politikailag annyira szoliddris lett volna
az Alféldivel, egy fenét, csak rdjott arra, hogy ezek neki ott jok. Tehdt hogy elkezdddik szép
csondben egy ilyen jonnek alulrdl, tudod?>?

A szinhazi szféra 9sszefoglalva tehit egy olyan kulturalis mezd, melybe az in-
tézményi sajatossdgok miatt meglehetésen kénny beavatkozni, lényegi valtozaso-
kat viszont mar sokkal nehezebb elérni. A mez6 megszokott belsé6 mechanizmusai
a részleges elitcsere ellenére a mélyben tovabb miikédnek. A vizsgilt évtized végére
egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy — az eréviszonyok eltoléddsaval ugyan, de — a régi
és az Uj elit Gj status quét taldl. Ez a status quo, amig a szinhdazi szféra a jelenlegihez
hasonlé szorossaggal fiigg a politikai mez6 eréforrasaitdl, mindig a kilsé korilmé-
nyek fiiggvénye marad, és egy politikai valtozis kévetkeztében barmikor felborul-
hat. Ez azonban szintén inkdbb csak az inga visszalengését, mintsem strukturilis
véiltozdsokat jelentene. Strukturélis véltozisokat okozhatna péld4ul a tarsulati

rendszer megsziintetése vagy drasztikus szikitése az allami finanszirozis megval-

52 Interju egy ismert szinikritikussal.
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toztatdsaval. Ez azonban sem a poziciéinak megtartasaért kizdé régi, sem pedig a

politikai alapon szervez6dé kihivo elitcsoportnak nem érdeke.

Abstract: In this paper I study the processes of elite circulation and changes in the field of theatre
between 2006 and 2016, with the help of a media analysis and interviews with the elite members of the
Hungarian theatre sphere. In the last ten years this field has experienced the redistribution of cultural
positions and resources, and a politically motivated elite construction that caused the destabilization
of the field. The exogenous shock of political changes and the growing organization of inner challengers
of the incumbent elite created a crisis in the field. The most spectacular process has been the change
of the positional elite, i.e. the replacement of theatre directors. However, even if the positional and
administrative elite could have easily been replaced, the construction of professional reputation
has been much more difficult. Hence, the composition of the reputational elite and the institutional
structure of reputation production have not changed significantly. The field of theatre is a cultural
field where political intervention is rather easy to achieve but it is much more difficult to implement
significant structural changes. In spite of the partial elite circulation, the inner mechanisms of the field

continue to operate.

Keywords: cultural elite, reputation, field theory, theatre
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Osszefoglalé: Tanulmanyunkban egy kvantitativ kutatds masodelemzésére vallalkoztunk az NKFI
(K116099) kutatas keretében. Az eredeti kutatas a nék esélyegyenléségét vizsgélta a tudomaényos szfé-
raban. A vizsgilat 2007-2009 koézott zajlott, a mintavétel alapja az MTA koztestiileti tagok névsora
volt. A jelen kutatas célja a tudoményos fokozattal rendelkezé nék és férfiak 6sszevetése tudomanyos és
munkaerdpiaci eredményességiik egyes mutatoi szerint. Az elméleti részben az oktatdsban és a tudoma-
nyos életben levé horizontalis és vertikalis szegregaciéval foglalkozunk, ami hipotézisiink szerint hatds-
sallehet a nék karrierjére, emellett kitériink a csalddi, maganéleti hatasokra is. Eredményeink és a korabbi
vizsgélatok szerint is a tudomanyos fokozattal rendelkezé nék héitranyos helyzetben vannak, kevésbé
sikeres a maganéletik, mint a fokozattal rendelkezé férfiaknak, és jobb tarsadalmi héattér kell az érvénye-
silésiikhéz. Regressziés eredményeink azt mutatjék, hogy a férfiak és nék tudomanyos eredményessége
hasonléan alakul, figyelembe véve a tarsadalmi és csaladi hattér nemi kiilonbségeit is. Ennek ellenére to-
véabbi eredményeink szerint a férfiak nagyobb mértékben elégedettek foglalkozasukkal, valamint karrier-

jitkk — ellentétben a néi kollégakéval — nem lassul, és vezetd poziciét is nagyobb eséllyel érnek el.

Kulcsszavak: tudomanyos fokozatok, genderkiilonbségek, horizontalis és vertikalis szegregacio, tudo-

manyos és munkaerdpiaci eredményesség

Bevezetés

Az NKFI (K116099) kutatas célja a PhD-fokozat megtériilésének vizsgalata, kils-
nos tekintettel a nemi kiillénbségekre. Ebben a tanulmanyban egy korabban végzett
kutatds masodelemzésére villalkozunk, mely a nék esélyegyenlGségét vizsgilta a
tudomanyos szféraban. Célunk a tudomanyos fokozattal rendelkezé férfiak és nék
tudomdanyos eredményességének és karrierutjanak sszevetése, figyelembe véve a
férfiak és nék eltérd tarsadalmi és csalddi hattérmutatdit is.

A cikk elméleti részében a horizontilis és vertikalis szegregaci6val és ennek oka-
ival foglalkozunk az oktatdsban és a tudomanyos életben, valamint kiilén alfeje-
zetben vizsgéljuk a csalddi és maganéleti hatdsokat a nék és férfiak elémenetelére.
Hipotézisunk szerint a férfiak és n6k tudomanyos elémenetelének és eredményessé-
gének kulonbségeiben kozrejatszik a — mar az oktatdsban is meglévé — szegregacio,

emellett a gyermekvallalds és a hdzassag hatésai is jelen vannak.
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Az empirikus részben regressziés modellekkel tarjuk fel és magyarazzuk a tudo-
maényos fokozattal rendelkez6 férfiak és nék eredményességének és elémenetelének
kiilonbségeit. Mivel elemzésiink masodelemzés, ezért keresniink kellett az adatbézis-
ban olyan viltozékat, amelyek részben vagy teljes mértékben alkalmasak a kutatasi
probléma vizsgilatara (a felhasznélt valtozok bemutatédsat 1asd majd az 5. tdbldzat-
ban). A fiiggé valtozok kozott szerepelnek a tudoményos eredményesség mutatdi mel-
lett a vertikalis szegregaci6 egyes mutatéi, mint a beosztas vagy a vezetd pozicié (ami
szintén kutatasunk egyik fontos vizsgalati eleme), de fiiggd véiltozéként szerepel a
karrierlassulds és a foglalkozassal valé elégedettség is. A magyardzé viltozok kozt sze-
repel — az elméleti hattérben részletesen kifejtett — horizontilis szegregacié egy muta-
toja (a fokozattal rendelkez6k tudoméanyteriiletébél képzett valtozo), illetve anem és a
klasszikus tarsadalmi hattérviltozok mellett, hogy az illet6 hazas-e, illetve hiany gyer-
meke van. A regressziés modellek eredményeinek bemutatés el6tt leiré statisztikaval
Osszevetjik a fokozattal rendelkezé férfiak és nék tarsadalmi és demografiai (csaladi)
hatterét, és ezeket a kiillonbségeket is figyelembe vessziik a késébbi elemzés sordn.

Kordbbi munkankban részletesen foglalkoztunk a nék és férfiak helyzetével
kapcsolatos statuszinkonzisztenciaval, miszerint az oktatasban férfihatranyok, a
munkaerGpiacon néhatranyok vannak (Fényes 2010). A férfiak hatrdnyos helyzete
az oktatdsban szdmos vonatkozasban megjelenik. A lanyok tébbségben vannak a
gimndaziumokban és a felséoktatdsban, a fidk tarsadalmi (iskolai) mobilitdsa kisebb
mind a koézépfokd, mind a fels6foka képzésben, a lanyok szerzett kulturalis tékéje
(olvasasi szokdsok, kulturilis fogyasztds) nagyobb, valamint a linyok iskolai ered-
ményessége is nagyobb kozépfokon (a kézépiskola a lanyokra van kitaldlva), de fel-
s6fokon is egyes mutatok szerint (nyelvtudds, tovabbi diplomatervek). Azonban a
nék héitranya figyelhet6 meg tovdbbra is az oktatdsban a horizontalis és vertikalis
szegregicié miatt. A tovdbbiakban errél irunk b6vebben, mivel az oktatdsban levé
szegregicié kés6bb munkaerépiaci hatranyokat okozhat a néknél, tobbek koézt a tu-
domdnyos fokozattal rendelkezék kérében is. Emellett a gyermekvallalas és hazas-
sag is hatraltato tényez6 lehet a fokozattal rendelkez6 nék karrierjében, igy az ezzel

kapcsolatos vitdkrol is irunk majd.

Nemek szerinti horizontalis és vertikalis szegregicié az
oktatasban és kutatdsban

Az 1990-es években az USA-ban kb. 30%-ban tért el a fidk és lanyok felsGoktatasi
tanulmanyainak jellege (Jacobs 1995, 1996). A lanyok ardnya magas a pedagégus-,
az egészségiigyiszakember-képzés és a pszicholégiaképzésben, a fitk ardnya pedig
magas a mérnoki, fizikusi és informatikusi teriileteken (Freeman 2004; Bae et al.
2000). A korabbi vizsgilatok a humén-redl dichotémidra figyeltek fel a karok nemi
megoszlasival kapcsolatban, Gjabb kutatdsok szerint ez csak a szegregici6 felét

magyarazza, és helyette a segit, gondoskodoé vs. technikai teriiletek megkiilonboz-
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tetését javasoljik a kutatdk tébb orszig vizsgalatira alapozva (Barone 2011). Vizs-
galatukban a gondoskodé (nétulsulya) szakok a tanar szakok, a bélcsész szakok, a
tarsadalomtudomanyi szakok, a szocidlis munka és az orvosi szakok, valamint a bi-
olégia és a matematika. A technikai (férfitilsulyt) teriiletek pedig: az informatika,
a muszaki és az agrarszakok voltak.

Magyarorszagon is a lanyok iskolazottsagban utolérték, sét tulszarnyaltak a fidkat,
de eltérd irdnyu tanulasi utakat jarnak be. Fels6fokon a természettudomanyos, a misza-
ki, illetve az agrarvégzettség inkabb a fitkkra, miga tandr, abélcsész és a tdrsadalomtudo-
mdnyos végzettség inkabb a lanyokra jellemz6 (Keller-Martonfi 2006; Oktatasi korkép
2005). A nappali PhD-képzésben mar 51,6% a nék ardnya 2015-ben, de itt is meghgyel-
heté a horizontélis szegregacio, azaz a miszaki, informatikai és természettudomanyi
teriileteken lev$ néi alulreprezentaltsag. A tébbi tertleten enyhe nétébbség van, és 60%

feletti a nék aranya a tanarképzésben, az oktatdstudomanyban és a jog teriiletén.!

1. tablazat: A nappali doktori képzés megoszldsa nem és képzési terilet szerint Magyaror-

szagon 2015-ben

NGk (%) Férfiak (%)

Tanarképzés, oktatastudomany 76,8 23,2
Mdvészetek 57,1 42,9
Human tudomanyok 56,8 43,2
Tarsadalomtudomanyok 55 45

Gazdasag és iranyitas 55 45

Jog 65,7 34,3
Természettudomanyok 47,4 52,6
Informatika 17.1 82,9
Mdszaki tudomanyok 33,3 66,7
Mezégazdasag, allategészségligy 57.9 42,1
Egészségugy, szocialis gondoskodas 60,1 39,9
Szolgaltatas 48,4 51,6
Osszesen 51,6 48,4

Forrds: N6k és férfiak Magyarorszagon, KSH 2015

England és munkatarsai (2007) kimutattdk, hogy 1971 és 2002 kozoétt a PhD-fo-
kozatot szerz6 nék ardnya 14%-r6l 46%-ra emelkedett az USA-ban, de a horizon-
talis szegregacié nemek szerint alig valtozott. A feminizdl6das ott erésédik, ahol
eleve tébb a né, a nék nem tudnak betérni a férfiak altal uralt teriiletekre. (Charles,
Brandley [2002] is hasonlé eredményeket kaptak nemzetkoézi 6sszehasonlité vizs-
galatukban.) England és munkatérsai (2007) kimutatték azt is, hogy féleg a férfiak
keriilik azokat a teriileteket, ahol sok a né (ahol 25% feletti a nék ardnya, onnan
a férfiak elmenekiilnek). Azonban azt, hogy a feminizalt szakteriileteket leértékeli

1 Financz (2009) és Tornyi (2006) a Debreceni Egyetem doktori képzésében a nék specialis helyzetével foglalkoztak munkajukban,
ahol tovabbi érdekes eredményekrél olvashatunk a témaban.
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a munkaerdpiac, csak részben sikerilt kimutatni, illetve az is igaz lehet, hogy ép-
pen azokat a teriileteket drasztjak el a n6k, amelyek munkaerépiaci megbecsiiltsége

csokken.

2. tablazat: MTA doktorai, kandiddtusai és tudomanyos kutatok tudomanyteriletenként és

nemenként 2014-ben Magyarorszagon (%)

Tudomanva MTA- d“::tAc;r Kandida- Kandida- Kutato Kutato
vag doktor (n8) | e tus (n8) | tus (férfi) (né) (Férfi)
Természettudomany 34,6 38,7 24 22,6 22,1 31,2
Mszaki tudomany 5.2 12 4,8 15,9 20,5 39,7
Orvostudomany 23,1 18,3 20,2 19,8 18,6 8,3
Agrartudomany 4,9 7 8,7 9 5 3,4
Tarsadalomtudomany 31,9 24,1 42,2 32,6 17,3 9,3
Bolcsészettudomany - - - - 16,5 7,9
Bsszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 387 2346 1987 7094 11897 27293
(14,2%) (85,8%) (21,9%) (78,1%) (30,4%) (69,6%)

Forrds: N6k és férfiak Magyarorszagon KSH, 2014

A tudominyos életben is megfigyelhet a horizontilis szegregacié. Az MTA-dokto-
rok kozott 2014-ben a természettudomanyi, miszaki és agrarteriileteken felilrep-
rezentaltak a férfiak, mig az orvosi és tarsadalomtudomanyi teriileteken ardnyaiban
tobb a né, bar az 6sszes MTA-doktornak csak 14%-a volt né. A kandidatusok kozott
a természettudomanyi, agrar- és orvosi teriileten kiegyenlitett a nemi megoszlas,
csupdn a miszaki tertleten relative tobb a férfi és a tarsadalomtudomanyban re-
lative tobb a né. Osszességében azonban a kandidatusok tébbsége is férfi (78%). A
tudomdanyos kutatok kérében a természettudomanyi és miszaki teriileten klasszi-
kusan jelentds férfitilsily van, a bélcsészettudomanyi, tarsadalomtudomdényi és az
orvosi teriileten vannak nagyobb ardnyban nék, az agrarteriilet pedig kiegyenlitett.
Osszességében azonban a tudoményos kutatéknak is csak 30%-a volt né 2014-ben.
A maésodik tablazatban az is ldthatd, hogy a tudomanyos fokozatok felsébb szintjein
és a kutatok és fejlesztsk kozott joval kevesebb a né, tehat megjelenik a vertikalis
szegregici6 jelensége is. Ha megnézziik, hogy a férfi és néi kutaték kozott milyen
pl. az MTA-doktorok aranya, a férfiak kérében ez 8,6%, a néknél 3,2%, tehit kozel
haromszoros a kiillénbség, ez is a vertikalis szegregicié egyik jele.

A vertikalis szegregacié harom formaban van jelen az oktatasban és a kutatés-
ban (Jacobs 1996, 1999):
1. Az oktatési szinteken felfelé haladva csokken a lanyok ardnya (bar, ahogy lattuk,

napjainkban Magyarorszigon a nappali PhD-képzésben is mar kb. 50% a lanyok

aranya), 2

2 Erdekes a forditott piramis jelensége a mszaki és informatikai tertleteken. Mig a BSc-képzésben 17-25% a nék aranya, az
MSc-képzésben mar 22-30%, az oktatok kozott pedig még magasabb (az informatikaképzésben kb. 40%, a miszakin 33%). Az
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2. Alanyok ardnya kisebb az elitintézményekben, és nagyobb az alacsonyabb szintet
képviseld esti és levelez képzésben (valamint az 1990-es évekig Magyarorsza-
gon nagyobb ardnyban tanultak féiskoldn, mint egyetemen).

3. Végil a n6k ardnya csokken a felsoktatasban az oktaték és kutaték kozott, ha

egyre magasabb fokozatot és beosztéast tekintunk.

Mind a fejl6d8, mind a fejlett orszdgokban jellemzé a pedagéguspilya elnéiesedése,
de az egyetemi oktaték kozott tovabbra is kevesebb a né, bar aranyuk novekvé tren-
det mutat. Tornyi (2008, 2009) adatai szerint az 1990-es évek végén az EU tagilla-
maiban, illetve 2001 és 2005 kozott Magyarorszagon a férfiak és nék megoszlisa az
egyetemi ranglétran tipikusan egy ,oll6”-diagram szerint alakult. A didkok kozott
még tobb volt a lany, a PhD-hallgaték kozott kiegyenlitettek voltak a nemi aranyok,
az egyetemi oktatékon belil a tanarsegédek és adjunktusok kérében mar kisebb volt
andék ardnya, és végiil a docensek és egyetemi tanarok kérében a nék jelentds kisebb-
ségben voltak. Ezt a jelenséget ,n6i oktatasi piramis”-ként is jellemezhetjitk (Kissné
2002, 2005; Koncz 1985).

3. tablazat: A nék ardnya az egyetemi beosztasokban

2007 2014
Egyetemi tanar 8,3% 20,5%
Docens 26% 33,4%
Adjunktus 28,1% 45,3%
Tanarsegéd 24,1% 52,2%

Forrds: N6k és férfiak Magyarorszagon, KSH 2014

A 2007-es adatok szerint az egyetemi ranglétran az alsé harom beosztasban (tanir-
segéd, adjunktus, docens) hasonlé (bar a férfiakhoz képest jéval alacsonyabb) a nék
aranya, és csak az egyetemi tandrokndl csokken le drasztikusan. 2014-ben sokat
javultak a trendek a nék ardnya szempontjabdl, egyediil a docensek kérében mérsé-
keltebb a névekedés, a tébbi beosztasban kozel megduplazédott az ardnyuk.
Az1970-es években a kutaték 22%-a, 1980-ban pedig 27%-a né volt. A kutaténésk
nagyobb ardnyban szarmaztak értelmiségi apatol, mint a férfiak, és a gyerekszdm az
értelmiségi néknél tradicionalisan alacsony.® Az 1990-es években a kutatas és fej-
lesztés teriiletén a nék ardnya 28% koriili, ezen beliil a tarsadalomtudoményokban
40%, az orvosldsban 34%, a mérnoki tudomdnyokban 23%. A tudomanyos fokozat-
tal rendelkez6 nék ardnya 1997-ben 18,3 % volt (Faragé 2000). A kutaténék aranya
az 1990-es évek elején nétt, de azéta stagnal, ardnyuk kb. egyharmad (Tornyi 2009;
Haraszthy-Hrubos 2002). Napjainkban a kutaték 30%-a né, de inkabb az alacsony

informatikaoktatoi palya tipikusan néies terletnek szamit, a férfiak inkabb a versenyszféraban helyezkednek el.
3 Schadt (2011) hasonlé eredményeket kapott, lasd a kutatasi el6zmények részben.
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presztizst, kisebb fizetéssel jaré kutatéi allasokat toltik be. Erdekes jelenség az is,
hogy a KSH adatai szerint a nék a kutatéi palyan nem egyenletesen oszlanak meg.
Kutaté6-fejlesztd intézetekben 43% a né, a fels6oktatasi kutatdhelyeken 39%, a val-
lalkozasi kutaté-fejleszté helyeken pedig csak 17,7% (N6k és férfiak Magyarorsza-
gon, 2014)

4. tablazat: Tudomdnyos fokozatok,* a n6k aranya (%)

2005 2010 2015
MTA-tag, akadémikus és levelezd tag 4,1% 6,1% 7%
MTA-doktor 12,6% 13,9% 15,2%
Kandidatus 21,8% 21,8% 24,7%

Forrds: N6k és férfiak Magyarorszidgon, KSH 2015

A 4. tdbldzat szerint az MTA-doktorok kozott 2005 és 2015 kozott lassi novekedés
figyelhet8 meg, a kandidatusok kozott pedig a n6k ardnya 20% koril stagnal. 2005-
ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes vagy levelezé tagjainak csak 4,1%-a
volt né (14 £6), késébb 24-ra emelkedett a szamuk, de az ardnyuk igy is csak 7%.
Tudomanyos mindsitésben tehat lemaraddsban vannak a nék, és tudomanyteriile-
tenként is kilonbségek vannak, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban magas
a tudomanyos fokozatot szerzé nék ardnya, mig a természettudomanyi és miiszaki
teriileten alacsony (Bolydn 2001; Kissné 2002).

Osszességében nék a tudomanyos életben a szegregacié harom formajaval ta-
laljak szemben magukat: csak néhény teriileten vannak jelentés ardnyban; kevésbé
jutnak el magasabb pozicidkig; és végiil - Haraszthy és Hrubos (2002) tovéabbi ered-
meényei szerint — kedvezétlenebb foglalkoztatasi formakban dolgoznak (szerzédéses
allas, rovid idétartamt munkaszerz6dés, félallasa foglalkoztatds), emiatt a kerese-
teik is alacsonyabbak.

A horizontalis és vertikalis szegregacié okai

A horizontélis szegregaci6 egyik oka az eltérd szocializacid. A sztilknek és a tana-
roknak mads elvardsaik vannak a ldnyok és a fink esetében. A lanyoktdl jobb olvasasi,
a fiaktdl jobb matematikai készségeket varnak el, és ez énbeteljesits joslatta valik.
A tandrok, ha egy lany j6 matematikdban, ezt a szorgalommal magyarazzak, mig ha
egy 14 j6, ott a j6 képességeket hangsulyozzak (Kovacs 2007). Szocidlpszicholégusok
szerint a szocializacié és a személyiségnek valé megfelelés kovetkeztében a fiuk és a

lanyok ,,nemekhez ill6” tanulési irdnyokat valasztanak (Jacobs 1995).

4 A PhD-fokozatrdl jelenleg nem allnak rendelkezésre 6sszesitett adatok.
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A szegregici6 oka lehet az is, hogy eltérnek a fiak és lanyok kognitiv képességei,
készségei. A PISA-vizsgalatok szerint olvasdsban és szévegértésben alanyok vannak
elényben mind Magyarorsziagon, mind az OECD-orszagokban. Matematikdban és a
természettudomdnyokban kis férfielény mutathaté ki, de csak az OECD-orszagok
felében szignifikans a kulénbség, és idében csékken (Freeman 2004). M4s adatok
szerint matematikdban mar nem szignifikdns a nemi kalénbség a fejlett orszagok-
ban (Marks 2008) és Magyarorszagon sem (Horvath—-Kérnyei 2003; Lannert 2009).

Egyes kutatdsok szerint a nemek szerinti horizontélis szegregicié oka kettds.
Egyrészt beszélhetiink szocializiciés hatdsokrdl (pl. a szul8k iskoldzottsdganak és
foglalkozdsdnak hatdsardl), masrészt egy raciondlis dontéselméleti modell is ma-
gyarazatot ad ra (a didkok tanulmanyi eredményeinek hatdsa a déntésre). Storen
és Arnesen (2007) eredményei szerint a matematikdban elért eredmények sokkal
jobban befolyasoltdk a férfiak felsGoktatasi szakvalasztisat, mint a nékét, azaz a
férfiak inkabb a racionélis dontéselméleti modell szerint viselkedtek. Nemek szerint
atipikus szakvalasztds pedig inkabb akkor fordult el6, ha a sziilgk iskoldzottsiga
magasabb volt (Storen-Arnesen 2007).

A racionalis dontéselméleti modell egy mésik magyarazatra is lehet&séget nyujt.
Eszerint a néies szakok vélasztasiandl el6nyok jelentkeznek az ide jelentkez6 néknél.
Ez abbdl adédik, hogy a nék a konkrét tanulméinyi eredményeiktél eltéréen itélik
meg sajat képességeiket az adott szakhoz sziikséges targyakbol, tehat nem csak a
tanulmanyi eredmény szamit, hanem a tdrgyak tuddsaval kapcsolatos énbizalom is.
Akozépiskolai tanulményi eredmény a felsGoktatési szakhoz kapcsol6dé targyakbol
csak kevéssé magyardzza a szakvéilasztést, a szakvalasztds 10-30%-4ért ezek a nem
specifikus komparativ elényok a felelsek (Jonsson 1999).

A horizontilis szegregacié egyik jele, hogy a tudomanyos palyit napjainkban is
viszonylag kevés né valasztja. Emellett a tudoményos szféran belil egyenlétlen a tu-
domanyterileti megoszlas is, valamint a vertikalis szegregicié is jelen van nemen-
ként (lasd az el6z6 részt). A szegregicié okai Kissné (2002, 2005) és Tornyi (2009)
eredmeényei szerint a tradicionalis munkamegosztds és a nék altal betoltstt klasszi-
kus anya- és feleségszerep (a nék feladata a gyereknevelés, a haztartdsi munka, a né
aldrendeli szakmai el6menetelét a férfinak). Jelen vannak emellett bels6 akadélyok
is: a n6knek kisebb az énbizalmuk, elfogadjék a tradicionalis szerepeket, a csaladi
feladatoknak alarendelik a munkahelyi karriert, és jellemzé rajuk a konfliktuskera-
16 magatartas. Végiil szamitanak az anyagi tényezdk is (a hztartasi-csalddi felada-
tokat segité infrastruktura fejletlensége. (Kissné 2002, 2005; Tornyi 2009).

A tudomdnyos életben is jelen van a klasszikus ,ivegplafon-jelenség” (a n6k kar-
rierje egy ponton tul lithatatlan ,uvegplafonba” iitkézik), vagy masképpen a ,pira-
misszerkezet” (a n6k ardnya a ranglétran feljebb haladva csékken). Az ,uvegplafon-
jelenség” okai 6sszetettek. A személyes okok kozt emlithetjik a nemek szerint eltéré
szocializacié hatasét (a n6knek korlatozottabbak a szakmai ambiciéi, a munkahelyi

karrierterveik, kisebb az énbizalmuk, emellett jobban elfogadjék az alarendelt sze-
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repet és a mar kialakult uralmi és hatalmi viszonyokat). Szervezeti tényez6 példaul,
hogy a mobilitasi és elémeneteli rendszer elésegiti a foglalkozdsok nemek szerinti
szegmentalédasanak fennmarad4dsat, és a nemek szerint szegmentalédott foglalko-
zasok eleve behatdroljak a tovibbi karrierlehet6ségeket. Emellett a nemet, a szerve-
zetet és a tdrsadalmi kérnyezetet egyarant figyelembe vevs szempontok a kiilonbé-
z6 tényez6k kolesonhatdsat hangsilyozzak (Nagy 1997, 1999, 2001).

A nék kevesen vannak a természet- és miiszaki tudomadnyi teriileteken, de élta-
ldban a tudomdanyos palyakon is (Paksi 2014; Nagy 2014). Kimutathato, hogy egyes
nék a tudomanyos karriert feladjak anyai feladataik miatt. A nék kevesen mennek
kutatdi palyara, és a tudomanyos karrierek csicsain is kevés a né, ami mar a vertika-
lis szegregaci6 jele. A nék elszivarognak a karrier sordn, és a ,leaky pipeline”, azaz a
»Szivargd vezeték” metafora érvényesil (Paksi 2014; Blickenstaff 2005).

Az elszivargas tébb lépcsén keresztiil torténik. Els6ként sok tehetséges né nem
valasztja a természettudoményos és miiszaki palydkat (okokat lasd fenn). Masrészt
sok né (ha mar valasztja) menet kézben elhagyja a tudomanyos palyat, lemorzsolé-
dik, féleg a PhD-képzés soran, illetve az egyes karrierszakaszok kozotti dtmenet-
ben, déntésekben. Végiil, harmadrészt, a fenti okok miatt késébb kevesebb né lesz
egyetemi oktatd és tudomanyos kutatd, féleg a természet- és miszaki tudomanyi
teriileteken (Paksi 2014).

Az elszivargas okai dsszetettek; kozrejatszanak a szocializdciés hatasok, vala-
mint az uralkod6 nemi szerepek és sztereotipidk az adott tdrsadalomban. Emellett
kozrejatszik a kozvélekedés, miszerint a lanyok emocionalisabbak és a fitik raciona-
lisabbak, ezért 6k alkalmasabbak tudoményos palyara. Tovabba kozrejatszik az el-
fogult tanterv. Az iskolai kultura is eltéritheti a ldnyokat a kutatéi és a természet- és
miszaki tudomanyi palyaktol (Paksi 2014).

A vertikalis és horizontalis szegregicié okait egyiittesen is vizsgaltdk kuta-
tok a felséoktatdsban, tobb fejlett orszdgban (Charles—Bradley 2002). Harom
makrotényezs hatdsat vizsgaltak a szegregicié alakuldsdra. Az elsé a nemi egyenlé-
ség eszméjének elterjedtsége orszdgonként (illetve ennek ellentettje a hagyoményos
nemi szerepekkel val6 azonosulds), a masodik az oktatdsi rendszer jellege (struktu-
ralis kiilonb6z6ségek az orszagok kozott: a nem egyetemi fels6foku képzések elter-
jedtsége, a fels6foku képzés kiterjedtsége, a nék ardnya a képzésben), a harmadik
faktor pedig a néi foglalkoztatas szintje orszdgonként. Eredményeik szerint a nemi
egyenl8ség eszméinek terjedése pozitiv kapcsolatban 4llt a nék ardnyaval az elitkép-
zésben, illetve ahol kiterjedtebb volt a nem egyetemi felsé6foku képzés, ott tébb né
volt a nem elit szektorban. Kimutattdk azt is, hogy a nemi egyenl8ség norméajanak
terjedésével a nék jobban csoportosultak a fels6oktatas bizonyos szakjain (er6sebb
a horizontélis szegregici), emellett az is fennallt, hogy ahol kiterjedtebb volt a nem
egyetemi fels6foku képzés, ott is nagyobb volt a horizontilis szegregicié. Utolsé
eredményiik, hogy orszdgonként a vertikalis és horizontélis szegregicié pozitiv

kapcsolatban volt egymaéssal més tényezok hatasanak kiszlirése utén is, de a nemi
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egyenldség eszméinek elterjedtsége er6sebben hatott a vertikalis egyenlétlenségek-
re, mint a horizontélisra.

Jacobs (1999) a horizontélis és vertikalis szegregicié kozti kapcsolatot vizsgalta.
Eredmeényei szerint a nék ardnya az elitiskolakban alacsonyabb, mint a férfiaké, és a
kulonbség id6ben nem sokat valtozott. A jelenség hatterében az all, hogy miszaki
pélyara kevesebb né készil, ezek dltalaban elit intézmények, mig a tandri palyin
tobb a nd, és ezek alacsonyabb statuszu intézmények. A masik ok, hogy a levezd és
esti képzésben nagyobb a linyok ardnya, és ahol van ilyen képzés, azok altaldban az
alacsonyabb presztizst intézmények. A szerzé vizsgalatdban tobbviltozés mddsze-
rekkel kimutatta, hogy a két magyardzé tényez6 (mérnoki vs. tandri diploma, és a
levelezé vs. nappali képzés) bevondsa utdn mar nem szignifikidns a nem hatésa az

elit iskola valasztasara.

A hdzassag és a gyerekvallalas hatdsa a tudomanyos eredmé-
nyességre és eldmenetelre

Schadt (2011) tudomaényos fokozatok munkaerdpiaci megtériilésével kapcsolatos
kétvaltozés eredményei szerint a férfiakra nagyobb elégedettség a jellemz6, és a kar-
rier lassulasa f6leg a n6knél fordul eld, elsésorban a csaladi feladatok miatt. Emellett
a csaladi ok a néknél erdsebb elgléptetést gatlo tényezd6 is. A fokozattal rendelkez6
nék kisebb ardnyban hazasok, azaz a fokozattal rendelkezé férfiak maginélete is
sikeresebb. A fokozattal rendelkez6 nék kevésbé szdmithatnak férjitkkre mind a kar-
rier tdmogatdsidban, mind az otthoni teendékben, és igy a munka-magénélet éssze-
hangoldsa nagyobb problémit jelent szdmukra.

Azonban vannak ennek részben ellentmondé kutatasi eredmények is. Engler
(2011, 2012, 2014, 2017) és Engler-Fényes (2014) munkéikban a hdzassag és a gyer-
mekviéllalas hatasait vizsgiljak a nék tanulmédnyi és munkaerépiaci elémenetelé-
re. F6 kutatasi kérdésiik, hogy vajon igaz-e az a sztereotipia, hogy a csalddalapitas
hatranyos a n6k hazon kivili teljesitményeire. Engler (2011) kényvében bemutatja,
hogy ahol az egyetemista kisgyerekes nk tanulményait jelentésen tdmogatta a ki-
bocsaté csalad és a hazastars is, a szubjektiv és objektiv tanulmanyi eredményességi
mutat6ik is jobbak voltak. Engler tovabbi 2012-es eredményei szerint a gyermeket
neveld felséoktatasi hallgaték szignifikdnsan nagyobb eredményességet mutatnak,
mint gyerektelen tarsaik, st a gyerekek szaminak novekedése sem hatott negati-
van a tanulmdanyi eredményességre (Engler 2012). Engler (2015) tovéabbi eredmé-
nyei szerint nem igazolédott, hogy a munka és csaldd mellett tanuldék kotelezettsé-
geik miatt alulteljesitenek a felsoktatasban, és kevésbé integrdlédnak be a képzés-
be — s6t ennek ellenkezdje az igaz. A munkaerdpiaci sikerességet tekintve Engler
és Fényes (2014) szerint a gyermekvallalds a gyerekszdmmal mérve csak a vezetd

5 A vizsgélat elit intézménynek tekintette azokat az iskolékat, ahol az atlagnal magasabbak a teszteredmények, kisebbek a
felvételi aranyok, és végul kisebb a végzettek aranya is.
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beosztas esélyét és a kereseteket csokkentette a diplomas nék kérében, a munkaval
valo elégedettség, a munkanélkiiliség esélye, a diplom4s &llas esélye hasonlé a gye-
rekes és gyerektelen nék esetén.

Engler (2017) legfrissebb eredményei szerint a felséoktatdsban, ezen beliil is a
felnéttképzésben, legeredményesebbek a hdzassagban él6k; az élettarsi kapcsolat-
ban él6k és az egyediilallok kevésbé jol teljesitenek. A stabil parkapcsolat és a gyer-
meknevelés tehat nem hatraltatja a felnéttkori tanuldsi folyamatot. Kimutathaté
az is, hogy minél tobb gyermeke van a felnétt hallgaténének, anndél jobban teljesit
a tanulds vildgiban. A jelenség magyarazata sordn két hipotézist allit fel. Egyrészt,
hogy a nék (és férfiak) a gyermekneveléssel és gyermekgondozassal olyan tudédsra és
kompetencidkra tesznek szert, mely jol hasznalhaté az 6nképzésben, és feltehetéleg
a munka viladgaban is. Masrészt a csalad egyfajta tarsadalmi t6keforras. A csalad
pszichés tdmogatd kozegként jelenik meg (az angolszasz szakirodalomban tarsas t4-
mogatas - social support — névvel is illetik ezt a jelenséget).

Song (2012) szerint a sziiléi szerep és a gyermeknevelés noveli a sziil6k tarsadal-
mi t6kéjét, de elsésorban a hdzassigban él6k esetében. Az egyediilallé szil6knél a
gyermeknevelés inkabb hatraltaté tényez6 a kapcesolati téke épitésénél. Ravanera és
Rajulton (2010) kanadai empirikus vizsgalatukban a hazas, a kulonboz6 egyuttélési
formakban él6k és az egyediilallé nék tékeforrasait, elsésorban tarsadalmi tékéjét
vizsgdlva kimutatjak, hogy a hizassig és a gyermekvallalds erds tarsadalmi tékét
képez az egyén koriil. Ravenara és Fernando (2007) szerint a gyermek jelenléte bvi-
ti a sztl6k kapcsolathiléjat, valamint er6siti a kapcsolathalé tagjai irdnti bizalmat.
A hézas, gyermeket nevel6 nék voltak a legaktivabbak a kiilénb6z6 kézoésségekben
(pl. iskolai, vallasi, szomszédi) is. Rendall és munkatarsai (2011) szerint is a harmo-
nikusan miikéd6 hazassig kedvezé életmindséget, megfeleld testi-lelki egészséget
biztosit a feleknek, ezen tul kedvezd tarsadalmi integraciét és magas tarsadalmi
tokét biztosit. A hdzassagban él6k aktivabbnak bizonyulnak az 6nkéntességben, a
vallasi és politikai tevékenységekben, jobban bevonédnak az iskolai életbe.

A szuléi szerep (parenthood effect) és a hazas statusz (marital status effect) karri-
erre, munkara, gazdasagi statusra, jollétre, testi és lelki egészségre gyakorolt stb.
hatasat széles korben vizsgédljak (hazankban lisd pl. Skrabski és Kopp [2016]). A
jelenséget az angolszdsz szakirodalomban ,married-parenthood premium”-nak is
nevezik, és el6fordul az un. hizastarsi bénusz (marital bonus) kifejezés is. Ahizassag
és a gyermekvillalds nemcsak a tradiciondlis csalddokban jelent felhajtéerét (elss-
sorban a férfiakra), hanem Schneer és Reitman (1993) szerint a poszttradicionélis
(kétkeresds) csaladok esetén legmagasabb a karrierelégedettség. Azonban egyes
kutatdék (Vandeleur és munkatarsai 2009) szerint a csaladtagokhoz fliz6d6 érzelmi
kozelségbdl a férfiak tobbet profitadlnak, mint a nék. Nagy (2009) munkéjaban be-
mutatta, hogy makroszinten a fejlett orszdgokban a magas termékenység magas néi
foglalkoztatassal, az alacsony termékenység pedig alacsony néi foglalkoztatéssal jar

egyiitt, ami szintén a gyermekvallalds pozitiv hat4sait mutathatja.
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Osszességében tehat az oktatasban és tudomanyos életben levé horizontalis és
vertikalis szegregicid, valamint a hdzassag és gyermekvallalas hatdssal van a nék és
férfiak munkaerépiaci és tanulményi eredményességére, és ez igy van (lehet) a tudo-
manyos életben is (ezt vizsgaljuk majd az empirikus részben). A kétféle szegregacié
Ossze is kapcsolédik, hiszen a horizontdlis szegregaci6 jele, hogy a tudomanyos pa-
lyakon kevesebb a nég, illetve, hogy egyenlétlen a tudomanyteriileti nemi megoszlas,
és jelen van a vertikalis szegregacié is, azaz a ranglétran felfelé haladva egyre keve-
sebb a né a tudomany viladgaban is. A szegregacié hatterében 1évé okok dsszetettek,
de elemzésunkben kiemelten foglalkoztunk a hizassag és csalad, valamint a gyer-
mekvallalds hatdsaival a nék elémenetelére és eredményességére. A horizontalis és
vertikalis szegregicionél idézett szakirodalmak szerint a hdzassag és gyermekvilla-
las hatraltatja a néket az elémenetelben és eredményességben, azonban egyes hazai
és nemzetkozi empirikus eredmények szerint kimutathat6 a hazassag és a gyermek-
véllalds pozitiv hatdsa is a nék (és férfiak) eldmenetelére és tudomanyos teljesitmé-

nyeire. Az ellentmondé eredmények értelmezésére az 6sszegzésben tériink majd ki.

Adatok, médszerek és valtozok

A masodelemzés egy NKFI-kutatis (K116099: ,Career Models and Career
Advancement in Research and Development (Labor Market Opportunities, Net-
work Building, Work-life Balance]”) keretében zajlott. Az elsé munkacsoport a
PhD-karriermodellekkel és a fokozat (elsésorban munkaerépiaci) megtériulésé-
vel foglalkozik kiilfsldén és Magyarorszagon, illetve a negyedik munkacsoport a
genderkilonbségekkel foglalkozik a PhD-fokozattal rendelkez6k korében, illetve ki-
emelt téma a ndk helyzete a K+F és a természet- és miiszaki tudomanyok teriletén.

A jelen mésodelemzés adatbazisat egy 2007-2009 kozotti kvantitativ kutatas
adja, melynek témaéja a nok esélyegyenlésége a tudomanyos szféraban (Jedlik Anyos
projekt NFEKUTMO, NKFP-B3-2006-0003). A kutatdst Schadt Maria és P6té Zsu-
zsanna vezette. A mintat az MTA koztestiileti tagok névsora alapjan vették (a foko-
zattal rendelkezé magyarok mintéja). 4137 kérdéivet kildtek ki (mas mintavételi
arany volt férfiakra és nékre, hogy koriilbelul ardnyos legyen a szdmuk: a nék ko-
rében teljeskérien, a férfiak korében 32%-os mintat vettek, de végil a nék tébben
kuldték vissza [taldn a témdban valé nagyobb érintettségik és a kérdéiv jellege mi-
att]%, igy a mintéban jéval tobb a né [65%)]). 1411 kérdésiv érkezett vissza (34%), és
az adattisztitds utdni elemszam 1270. Cél volt, hogy a minta reprezentativ legyen
korra, nemre, tudomanyos stituszra, tudomanyteriletre és tudoményos fokozatra.

A jelen elemzés moédszerei: kereszttablak a fokozattal rendelkezé férfiak és nék
tarsadalmi és demografiai hatterérdl, illetve lineéris és logisztikus regressziés mo-
dellek hat fiiggé viltozoéra (a tudomanyos eredményesség és munkaerdpiaci sikeres-

6 Sajnos nincs informacié arrdl, hogy a férfiak kozul kik nem valaszoltak (kor, tudomanyterdlet stb. szerinti megoszlas), de
feltételezhetd, hogy a nék helyzetével szolidaris, fokozattal rendelkezé férfiak valaszoltak inkabb.
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ség mutatdi). A magyarazé valtozdkat 1épcsézetesen vontuk be az esetlegesen fellé-
p6 multikolinearitds miatt.

Fugg6 valtozéink: A tudomanyos eredményességl index (palyazatok) hattérvalto-
z6i: vezet-e hazai és nemzetkozi kutatécsoportot, részt vesz-e hazai és nemzetkozi
kutatécsoportban, palyazott-e hazai és nemzetkozi projektre, volt-e sikeres hazai és
nemzetkozi palydzata, részt vett-e kulfoldi kutatasi/oktatasi programban. Tudoma-
nyos eredményesség?2 index (publikalas, konferencidk, PhD-hallgaték) hattérvaltozoi:
tudomanyosfolyéirat-cikk, kényvszerkesztés és -irds, konferencia absztrakt és PhD-
hallgat6k szama 4tlag feletti-e. Az §sszevont stitusz véltozo ( 0: egyik sem [17,7%)],
1: tandrsegéd vagy azzal egyenértéki [3,6%], 2: adjunktus vagy azzal egyenértéki
[17,4%], 3: tudomaényos tanacsadé [6%], 4: docens vagy azzal egyenértéki [42,1%)], 5:
egyetemi tanar [13,2%]). Az elégedettség index hattérvaltozéi: a foglalkozasa meny-
nyire érdekes, milyenek a kutatasi lehetéségek, siker- és karrierlehetéségek, fizetés,
utazasi lehet8ségek, tanitdsi lehet6ségek, tarsadalmi presztizs. Volt-e lassulas a kar-
rierben (1: egyszer sem) és végiil a vezetd beosztas (1: igen; 0: beosztott vagy 6nallo).

Magyarazé valtozéink: a nem (1: férfi), a gyerekszam, hazas-e (1 igen), a tudo-
manyteriilet (1 bélcsész, tdrsadalomtudomany, orvosi), a kor, az anya és apa iskolai
végzettsége (az elvégzett osztilyok szamadaval mérve), az apa és anya rendelkezik-e
tudomdanyos fokozattal (1: igen), az anya és apa tudomadnyos teriileten dolgozik-e (1

igen) és végiil a telepiiléstipus sziiletéskor (1: megyeszékhely, f6varos).

A férfiak és nbék demografiai és tarsadalmi hattere és
tudomanyteriileti megoszlasa a mintaban

A mintavételi elvek kovetkeztében a minta 65%-a né. Emellett elmondhaté, hogy
a fokozattal rendelkezé férfiak maganélete sikeresebb. A férfiak 74,7%-a hézas, a
néknek csak 57,2%-a,” és a férfiaknak 2,1 gyerekiik van atlagosan, a néknek pedig
csak 1,9.8 Tovabbi eredmény, hogy a fokozattal rendelkezé nék tarsadalmi héttere is
kedvez6bb, sokan iskolazott tudds apak lanyaiként néttek fel. A nék apéi szignifi-
kansan iskoldzottabbak, tobbiiknek van tudomanyos fokozata, és tobben dolgoznak
tudomadnyos tertileten (az anydknal nem volt ilyen killonbség, és a sziiletéskori tele-

puléstipus sem kiillénbéz6tt nemenként a mintaban).

7  Atovabbiakban ***p <0,001, **p < 0,01; *p < 0,05, ebben a tablazatban Chi-négyzet***.
8 ANOVA**,
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6. tablazat: A tudomdanytertileti megoszlas nemenként a mintaban

Férfi (%) NG (%) N
Természettudomany 37,5 62,5 427
Mdszaki tudomany 57,9 42,1 121
Orvosi tudomanyok 27,8 72,2 180
Agrartudomany 42,2 57.8 102
Tarsadalomtudomany 31,6 68,4 209
Bolcsészettudomany 20,2 79.8 183
Osszesen 34,9 65,1 1222
Chi-négyzet™*

A 6. tdbldzathdl lathato, hogy a nék felulreprezentéltak a mintavétel jellege miatt
majdnem minden teriileten, kivéve a miiszaki tudomanyokat. Barone (2011) az el-
méleti részben hasznalt felosztasit kovetve a gondoskodo teriileteken (bolcsészet-,
tarsadalomtudomadny, orvosi) a nék ardnya a mintdban 73,3%, a technikai teriilete-
ken (miiszaki, természettudomanyi, agrar-) viszont ,csak” 58% (a mintavételi elvek
miatt nincs férfitalsuly). A vertikalis szegregaciéval kapcsolatos eredmények szerint
az egyetemi tandrok kozott férfitulsaly, az adjunktusok kézott pedig nétulsuly volt,
de 6sszességében a beosztasban viszonylag kis eltérés volt nemenként a minta jelle-

ge miatt (ahogy madr irtuk, nem volt reprezentativ a beosztdsra nemenként).

A tudomanyos eredményesség meghatarozo tényezoi

7. tablazat: A tudomanyos eredményességl indexet (pdlydzatok) magyardzo linearis

regresszios modellek standardizalt egydtthatdi

1. modell 2. modell 3. modell

Nem 0,048 0,04 0,045

Gyerekszam 0,005 0,013

Hazas-e 0,082* 0,089*

Tudomanyterulet -0,064 -0,043

Kor 0,001

Az anya

iskolai végzettsége 0.130

Az apa iskolai végzettsége 0,043*

Az anya rendelkezik-e 0.014

tudomanyos fokozattal '

Az apa rendelkezik-e

tudomanyos fokozattal 0,006

Az anya tudomanyos teruleten 0,027

dolgozik-e

Az apa.tudomanyos terlleten 0,006

dolgozik-e

Telepuléstipus (sztletéskori) -0,026

R-négyzet 0,00 0,016 0,038
A standardizalt regressziés egyiitthat6k mellett feltiintettiik a t-statisztika szignifikancidjat, ***p <

0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.



1 EEEE @® | D ] BN

Fényes Hajnalka : Mennyit ér egy tudomanyos fokozat - kiilénos tekintettel... 13

A fuggé valtozé a 7. tdbldzatban egy tudoményos eredményességet mutaté — elsésor-
ban a palyazati tevékenységre vonatkoz6 — index, melynek 9sszetevéi: vezet-e hazai
és nemzetkozi kutatécsoportot, részt vesz-e hazai és nemzetkozi kutatocsoportban,
palyazott-e hazai és nemzetkézi projektre, volt-e sikeres hazai és nemzetkézi pa-
lydzata, részt vett-e kulfoldi kutatasi/oktatasi programban. A regressziés modell
eredményei szerint a nemi kiillonbség ebben az eredményességi indexben nem szig-
nifikdns, még m4s hattérvaltozék bevondsa utdn sem (kisztlirve a nék apjanak jobb
pozicidjat), azaz a palyazati tevékenységekben a férfiak és nék hasonldan teljesite-
nek. Tovébbi eredmény, hogy ha valaki hazas, ennek pozitiv hat4dsa van (feltehetéleg
jobban kell a palyazati pénz a megélhetéshez). Ha nétulsilyt gondoskodo teriileten
dolgozik a fokozattal rendelkez egyén, ennek gyenge negativ hatdsa van a palyazati
eredményességre, melynek oka lehet, hogy kevesebb a pénzes palydzat a bélcsész- és
tarsadalomtudomanyi teriileteken. Végiil az anya magasabb iskolai végzettségénak
hatdsa pozitiv a palyazati eredményességre (a kulturalis t6ke hatasa, az anyak 6sz-

tonzé ereje a palyazati munkara).

8. tablazat: A tudomanyos eredményesség2 indexet (publikdlds, konferenciak, PhD-

hallgatdk) magyarazao linearis regressziés modellek standardizalt egyttthatoi

1. modell 2. modell 3. modell
Nem 0,045 0,035 0,035
Gyerekszam 0,025 0,027
Hazas-e 0,165*** 0,166***
Tudomanyterulet 0,137%** 0,150%**
Kor 0,037
Az anya
iskolai végzettsége 0,005
Az apa iskolai végzettsége 0,103
Anya rendelkezik-e tudomanyos 0,027
fokozattal
Apa rendelkezik-e tudomanyos 0,080
fokozattal
Az anya tudomanyos terileten 0,013
dolgozik-e
Az apa.tudomanyos teruleten 0,054
dolgozik-e
Telepuléstipus (sztletéskori) -0,049
R-négyzet 0,00 0,043 0,057

A standardizalt regresszids egyiitthaték mellett feltiintettitk a t-statisztika szignifikancigjat: ***p <
0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.

A tudomdnyos eredmé wnyesség masik mutatéjanal a publikélds, a konferenciasze-
replések és a PhD-hallgaték szama szerint készitettiink egy eredményességi indexet.

A 8. tdbldzat szerint nemi kiillénbség azonban itt sem volt kimutathaté egyik lépcs6-
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ben sem. Azonban a hazas 1ét pozitiv hatasa itt is megfigyelhet6 (lasd Engler korab-
ban idézett munkait is). Kimutathat6 emellett a gondoskodd, nétulsulyu teriileten
végzett tevékenység pozitiv hatdsa (palyazat nincs annyi, de publikalasi konferen-
ciaszereplési lehet6ség igen pl. a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileten). Er-
dekes jelenség tovabba, hogy itt épp az apa magasabb iskolazottsdganak volt gyenge
pozitiv hatdsa (az apa kulturdlis t6kéje itt hatott, a palydzatoknal pedig az anyaé).
Osszességében a tudoményos eredményességi mutatékban nincs szignifikdns nemi
kulénbség a mintdban, ennek ellenére a tovabbiakban lathaté lesz, hogy a fokozat

munkaerépiaci megtériillésénél mar vannak nemi kiillonbségek a férfiak javara.

A munkaerépiaci pozicié egyes mutatdinak meghatirozo
tényezoi

9. tablazat: Az 6sszevont statuszt magyarazo linearis regresszios modellek standardizalt

egylitthatoi
1. modell 2. modell 3. modell
Nem 0,01 0,01 0,006
Gyerekszam 0,02 0,026
Hazas-e 0,016 0,047
Tudomanyterulet 0,011 0,024
Kor 0,120**
iskola?céagjr;);itsége 0.064
Az apa iskolai végzettsége 0,073
Az anya rendelkezik-e ~0.053
tudomanyos fokozattal '
cuomanyos fokoratil 0,037
Az anya tudomér?yos tertleten 0,013
dolgozik-e
Az apa tugglrggzi{(c: terlleten 0,094
Telepuléstipus (sztletéskori) -0,070*
R-négyzet 0,00 0,00 0,027

A standardizalt regressziés egyiitthat6k mellett feltiintettiik a t-statisztika szignifikancidjat; ***p <
0,001, *p < 0,01; *p < 0,05.

Az 6sszevontstatusz-mutaté (tandrsegéd, adjunktus, docens stb. vagy ezekkel egyen-
érték beosztds) esetén felmeriil a nem egyenlé kozok problémadja, ezért a linedris
regresszids eredmények csak 6vatosan kezelendsk. A 9. tdbldzat szerint a nemnek
itt sincs hatédsa (t6bblépcsés bevonas, kisziirve a nék jobb hatterét), itt a mintavétel
jellege miatt kaphattuk ezt az eredményt, mivel a mintdban felulreprezentaltak a
nék. Tovabbi eredmény az életkor pozitiv hatdsa a beosztasra, ami megfelel a vara-

kozdsoknak. Ha az apa tudoményos teriileten dolgozik, ennek furcsa médon negativ
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hatasa (a tudds apidk a gyerekeiket als6bb szint(i egyetemi 4lldsokba irdnyitjak vagy
segitik ilyen poziciékba 6ket?). Végiil a budapesti, megyeszékhelyi sziiletés negativ
hatdsa mutathaté ki, melynek oka lehet, hogy a kisvarosiak, falusiak, vidékiek am-

biciézusabbak, vagy kénnyebb feljebb lépni a ranglétran vidéken.

10. tablazat: Az elégedettség indexet magyardzo linedris regresszios modellek standardizalt

egydutthatoi
1. modell 2. modell 3. modell

Nem 0,055 0,052 0,072*
Gyerekszam 0,025 0,011
Hazas-e -0,002 0,009
Tudomanyterulet 0,033 0,049
Kor -0,045
Az anya
iskolai végzettsége 0,015
Az apa iskolai végzettsége -0,024
Az anya rendelkezik-e
tudomanyos fokozattal —0.054
Az apa rendelkezik-e
tudomanyos fokozattal 0,008
Az anya tudomanyos terileten 0,059
dolgozik-e
Az apa.tudomanyos tertleten 0,046
dolgozik-e
Telepuléstipus (szuletéskori) 0,016
R-négyzet 0,03 0,00 0,013

A standardizalt regressziés egyutthaték mellett feltiintettiik a t-statisztika szignifikancigjat; ***p <
0,001, **p<0,01, *p < 0,05.

Az elégedettség index 6sszetevdi voltak: a foglalkozasa mennyire érdekes, milyenek
a kutatdsi lehet8ségek, a siker- és karrierlehet8ségek, fizetés, utazisi lehetdségek,
tanitdsi lehet6ségek, tarsadalmi presztizs. Ebben az esetben kimutathaté volt (10.
tdbldzat), hogy a férfiak elégedettebbek foglalkozasukkal a rosszabb tarsadalmi hat-
teriik kisziirése utan (3. 1épcsé). Ennek hatterében az allhat, hogy a munkaerépia-
con altaldnosan jelen van a nék hatranya (bérek, tivegplafon jelensége, horizontilis
szegregici6 stb.), illetve az eltéré nemi szerepek, hogy a munkat és maganéletet a

néknek nehezebb 6sszehangolniuk.
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11. tablazat: A vezeté beosztdst magyarazo logisztikus regresszios modellek Exp (B)

egydtthatoi

1. modell 2. modell 3. modell

Nem 1,37* 1,683** 1,707**

Gyerekszam 1,006 0,941

Hazas-e 1,308 1,582*
Tudomanyterulet 2,145%** 2,213%%*
Kor 1,022%*

Az anya

iskolai végzettsége 1,051

Az apa iskolai végzettsége 1,011
Az anya rendelkezik-e 0307*

tudomanyos fokozattal '
Az apa rendelkezik-e 1155
tudomanyos fokozattal !
Az anya tudomanyos teruleten
. 1,853
dolgozik-e
Az apa tudomanyos tertleten 1,082
dolgozik-e
Telepuléstipus (szuletéskori) 0,855
-2LL %-os csOkkenése 0,4 3,04 5,5

Az Exp (B) értékek mellett tiintettiik fel a Wald statisztika szignifikancigjat (***p < 0,001, **p < 0,01, *p
<0,05).

Ahogy varhaté volt, a 11. tdbldzat szerint férfielény mutathaté ki a vezetdi pozicidk-
ban (mindharom lépcsében, és a hatas erésédik). Kimutathaté az is, hogy a hazasok
esélye a vezets beosztédsra 1,5-szeres a nem hazasokhoz képest, feltehetéleg, mivel
a hdzassag biztonsagot, j6 hétteret jelent, illetve jobban is kell a vezet$ beosztassal
jar6 magasabb jovedelem. A gondoskodé (bélcsészet-, tairsadalomtudomanyi, orvo-
si) teriiletek el6nye a vezet6vé valasban 2,2 szeres, ezeken a teriileteken kénnyebb
elérejutni tudomanyos fokozattal mind a néknek, mind a férfiaknak. Tovébbi, a va-
rakozdsoknak megfelel§ eredmény, hogy a korral né a vezetévé vilds esélye. Végil
lathat6 az is, hogy ha az anyanak van tudomdanyos fokozata, csékken a vezetévé
valas esélye a gyereknél, de ha az anya tudoméanyos teriileten dolgozik, kissé né a

vezet$vé vilds esélye (bar ez utébbi hatds nem szignifikdns).
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12. tablazat: A karrierlassuldst magyarazo logisztikus regresszios modellek Exp (B)

egydltthatoi
1.modell 2. modell 3.modell
Nem 1,83%%* 2,448%** 2,387***
Gyerekszam 0,833 0,839
Hazas-e 1,194 1,274
Tudomanyterulet 1,216 1,162
Kor 1,022%*
Az anya
iskolai végzettsége 1.037
Az apa iskolai végzettsége 0,985
Az anya rendelkezik-e 0923
tudomanyos fokozattal '
Az apa rendelkezik-e
tudomanyos fokozattal 0,683
Az anya tudomaqyos terlleten 0,803
dolgozik-e
Az apa tudoman_yos terlleten 2,001*
dolgozik-e
Telepuléstipus (szuletéskori) 0,993
-2LL %-os csokkenése 1,43 3,4 5,1

Az Exp (B) értékek mellett tiintettiik fel a Wald statisztika szignifikancigjat (***p < 0.001, **p < 0,01,
*
p <0,05).

A 12. tdbldzat szerint itt is jelent8s férfielény mutathaté ki, 2-2,5-szeres az esélye
egy férfinak egy n6hoz képest, hogy nem lassult a karrierje, és a hatds erésodik, ha
beszamitjuk, hogy a férfiaknak t6bb gyereke van. A gyerekszam novekedésének kis
negativ hatdsa van a karrier lassuldsira (de ez nem szignifikans). Kimutathaté az is,
hogy az id6seknél né az esély, hogy nem lassul a karrier (ami szintén varhaté volt),
illetve ha az apa tudomanyos teriileten dolgozik, akkor is né az esély, hogy nem las-

sul a megkérdezett karrierje.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmdny a nem és a tudomanyos eredményesség és elémenetel sszefiiggéseit
vizsgédlja a tudomdnyos fokozattal rendelkezék kérében. Az elméleti részben a férfi
és néi hitranyokkal foglalkoztunk az oktatdsban és a kutatdsban. Hipotézisiink sze-
rint a horizontalis és vertikalis szegregacid jelensége, valamint a csalad és a gyerek-
véllalas negativ hatdssal lehet a n6k tudoményos eredményességére és elémenetelé-
re, bir egyes irodalmak a hdzassag és gyermekvallalds pozitiv hatdsait is kimutatjik.

Az empirikus részben els6ként leir6 statisztikdkkal bemutattuk a tudomanyos
fokozattal rendelkezé férfiak és nék csaladi és tarsadalmi hatterének killonbségeit.
Regressziés modelljeinkben a figgé viltozok kozt a tudomanyos munka eredmé-

nyességi mutatéi mellett megjelenik az elémenetel kiilénbségeit mutaté vertikalis
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szegregaci6 két dsszetevdje (a vezetdvé vilds és a beosztas), emellett fuggs viltozo
volt még a karrierlassulds és a foglalkozassal vald elégedettség. A tudomanyos és
munkaerGpiaci eredményesség hitterében levé magyarazé valtozék a nem, a hori-
zontdlis szegregici6 (gondoskodé vagy technikai tudomanyterileten dolgozik-e a
megkérdezett), a tdrsadalmi hattérmutatok, valamint a hdzassig és a gyerekszam is.

Eredményeink szerint a tudomdnyos fokozattal rendelkezé néknek kevesebb
gyereke van, mint a férfiaknak, és kevesebb koztik a hizas is, emellett a n6knek
elénydsebb a tarsadalmi héttere az apak iskolai végzettsége, tudomanyos fokozata,
tudomanyos teriileten végzett munkaja alapjan. Azonban fontos eredmény, hogy
nincs killénbség nemenként a tudoméanyos eredményességben (palyazatok, publi-
kalas stb.), mégis a mintdban levé férfiak nagyobb mértékben elégedettek foglalko-
zasukkal, valamint karrierjuk - ellentétben a fokozattal rendelkezé nékkel — nem
lassul, és vezetd poziciét is nagyobb eséllyel érnek el. Tovabbi eredményeink szerint
a hdzas lét noveli a tudomanyos eredményességet és a vezetévé valas esélyét, vala-
mint a gondoskodé (nétilsilyd) tudomdanyteriileteken kénnyebb a vezet6vé vilas
és tobb konferenciaszereplési és publikalasilehet6ség van. Emellett az életkorral - a
varakozdsoknak megfelelden — né a vezet6vé vilds esélye, né a beosztas és né az
esély, hogy mar nem lassul a karrier.

Osszességében tehat lathat6, hogy a fokozattal rendelkezé férfiak és nék tudo-
manyos eredményessége nem tért el, de nemenként eltér a megtériilés — azaz a foko-
zattal rendelkez8 nék hatranyokat szenvednek a munkaerépiacon. Ennek oka a mar
részletesen kifejtett horizontélis és vertikalis szegregicid, valamint az uvegplafon
jelenség, emellett kozrejatszik a diszkrimindcié is, valamint a nék kisebb emberi
tékéje (hogy kevesebb munka kézbeni képzésben tudnak részt venni), és az is, hogy
a néknek nehezebb 3sszeegyeztetniiitk a munka és a magéanélet feladatait.

Az eredmények értelmezése sordn fontos kiemelni azt is, hogy a hazassig és
gyermekvallalds munkaerGpiaci és tanulmidnyi eredményességre vonatkoz6 ha-
tasait vizsgalé nemzetkozi és hazai szakirodalom eredményei ellentmondéak. A
klasszikus 4llaspont szerint a hdzassag és a gyermekvallalds hatraltatja a néket a
munkaerGpiaci elémenetelben, azonban vannak ezzel ellentétes allispontok is. A mi
eredményeink szerint is a fokozattal rendelkezé néknek kevesebb gyermeke van és
kevesebb koztitk a hdzas, mint a férfiak esetében. Azonban azt is kimutattuk, hogy
a hizassig novelte a vezet6vé valas esélyét és a tudomanyos eredményességet mind
a nék, mind a férfiak kérében, valamint a magasabb gyermekszam nem volt egyik
mutato esetében sem hatraltaté tényezé (6sszességében tehit jelen volt a szakiroda-
lomban szerepl§ ,,marital bonus”).

Ennek az ellentmondé6 eredménynek az oka egyfajta 6nszelekcié lehet, azaz a
kozvélekedés és sztereotipidk kovetkeztében a nék kevésbé mernek hazassagot kot-
ni és gyermeket véillalni a tudomdanyos palyan (pedig sokak szerint a kutatéi palya
és az egyetemi karrier elég jol 6sszeegyeztetheté a gyermekneveléssel), emellett

taldn nem ismertek koritkben eléggé azok az elméleti részben bemutatott kutatasi
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eredmények, amelyek a hizassig és csalad felhajtéerejét mutatjik és névelnék a nék
onbizalmat. Persze igaz lehet a szakirodalom azon allitasa is, hogy a hdzassagbdl és
gyermekvallaldsbél a munkaerépiacon a férfiak tobbet profitalnak, mint a nék - ez
is elriaszthatja a néket a csalddalapitdst6l — bar 6sszességében a nék esetén is ki-
mutathaté a szakirodalom szerint a ,married-parenthood premium”. Osszességében
tehatinkabb az a klasszikus allaspont uralkodhatott a ma mar kézépkora fokozattal
rendelkez6 nék kérében Magyarorszdgon, hogy a gyermekvallalas és hazassig hat-
raltat6 tényez6 a munkaerépiacon, azon belil a tudomanyos karrier sordn, és tob-
bek kozt ezért kevesebb koriikben a hdzas és kisebb a gyerekszam, mint a férfiaknal.

Eredményeink Gjdonsdga tehat egyrészt az, hogy a tudomanyos eredményesség
nem tér el nemenként, mégis jelen van a vertikalis szegregicié és a karrierlassulas
a tudomdényos palyan, és kimutathat6 a nék hatranyos helyzete. Masrészt eredmé-
nyeink Gjszertiek a hdzassag és gyermekvallalds, valamint a tudoményos eredmé-
nyesség, és a hazassag és gyermekvallalds és a vertikalis szegregacié és elémenetel
kolesonhatdsanak vonatkozdsaiban is. Tovabbi kutatdsainkban érdemes lenne a tu-
domdinyos eredményességet, mint kézbensé valtozét bevonni a munkaerdpiaci ered-
ményesség magyarazata soran (itelemzés forméjaban), bar mivel az eredményesség-
ben nem volt lényeges nemi killonbég, f6bb megillapitdsainkat ez feltehetbleg nem

fogja jelentésen médositani.

Abstract: In this paper a secondary analysis, made within the framework of the NKFI (K116099)
project is presented. The aim of the original research was to explore career possibilities of women in
science. The research was conducted between 2007 and 2009. The goal of this present research is to
compare women and men with scientific degrees focusing on scientific and labor market efficiency. In
the theoretical part we deal with horizontal and vertical segregation by gender in education and in
science, which - based on our hypothesis — can have an effect on the further career possibilities of
women and men, and we deal with family and private-life affects as well. According to our results, and
to previous results, women with scientific degrees are in a disadvantageous position compared to men;
they have disadvantages in their private life and they have better social background than men in a same
position, so in this sense they are in a disadvantageous position as well. Our regression-analyses show
that the scientific efficiency of men and women are quite similar, but men are more satisfied with their

positions and career, and they can obtain higher positions than women with scientific degree.

Keywords: scientific degrees, gender differences, horizontal and vertical segregation, scientific and

labour market efficiency
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Osszefoglalé: A kamaszok korében tapasztalhaté intenziv statuszverseny egyik gyakori velejaréja
a pletykalkodas, amit a fiatalok gyakran hasznalnak eszkézként a csoporton beliili magasabb statusz
elérésére. Ha valakirdl sok negativ pletyka terjed, az elébb vagy utébb veszit megbecsiiltségébsl. Az
alacsony megbecsiiltséggel rendelkezé kamaszokrol tovabba egyre tébb negativ pletyka terjedhet el.
Ugyanakkor a gyakori pletykélas is vezethet alacsonyabb megbecsiiltséghez. Ezeknek a lehetséges fo-
lyamatoknak az elemzésére egy magyarorszagi kozépiskolai panel adatfelvétel (7 iskola, 40 osztily,
NT,=1313) els6 hdrom hullamanak kapcsolathdlézati adatait hasznaltuk fel. A pletyka- és a reputdcios
halozatok leir6 statisztikai és korrelaciés elemzése mellett hét gimnaziumi osztély esetében sztochasz-
tikus aktororientdlt modellek segitségével vizsgaltuk a kamaszok pletyka- és reputaciés halézatdanak
egyiittes valtozasat. Igazolodott az a feltételezés, hogy a kamaszok hajlamosak id6vel lenézni azokat a
tarsaikat, akikrdl negativ tartalmu pletykét terjesztenek. Emellett azokrol az osztalytarsaikrol, akiket

lenéznek, id6vel pletykalnak is.

Kulcsszavak: kamaszok, kapcsolathalé-elemzés, pletyka, reputacio, statuszverseny

Bevezetés

A pletyka mindennapi életiink szerves része, mely az emberi kommunikacié jelen-
t6s részét teszi ki (Dunbar 1996, 2004). Szociolégiai kutatasa (pl. Eder-Enke 1991;
Ellwardt-Labianca-Wittek 2012) pontosan amiatt fontos, mert értékels tartalma
befolyasolja a kommunik4ciéban részt nem vevd érintett harmadik fél megbe-
csultségét, és ennek kovetkeztében meghatirozé jelentéségi az informalis tar-
sas kapcsolatok, a k6z6sség normarendszere és a tarsas hierarchia dinamikajanak
szempontjabdl. Kutatdsa hazdnkban eddig a szervezeti kontextusban volt jelentés
(Szvetelszky 2002, 2017). Mivel azonban a pletyka és az ehhez kapcsoléddan for-
malédé megbecsiiltségi (reputécids) rend az emberi tarsas kézosségek univerzalis

jellemzéje (Besnier 2009), ezért mas kontextusok hazai vizsgalata is idészert.

1 Az adatfelvétel az OTKA altal tamogatott K81336 szamu kutatas (,Egymasba gabalyodva: Kamaszok kapcsolati dinamikaja
a statuszverseny, a teljesitménytaktikazas, a kirekesztés és az integracié tukrében”) keretében valdsult meg, az adatokat
az MTA TK ,Lendulet” RECENS Kutatocsoport gydijtotte. Takacs Karoly koszonetet mond az Eurépai Kutatasi Tanacs (ERC)
tamogatasanak, amely az Eurépai Unié Horizon 2020 Kutatasi és Innovacios Programjanak a keretében valésul meg (648693 sz.
szerz6dés). Koszonjuk a két anonim biralonak a kézirat korabbi valtozatahoz f(izott értékes hozzaszolasaikat.
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Kéznapi értelemben a pletykdhoz negativ konnotaciét kapcsolunk, a pletykalas
tényét elitéljik, a pletyka tevékenységét haszontalannak véljiik (Szvetelszky 2002).
A negativ pletyka targyit jelenté személy megbecsiiltsége jelentésen csokkenhet,
s6t akdr ki is kozosithetik. A pletykanak kétségtelenil vannak a pletyka targyat
érint6 negativ kovetkezményeken talmutaté karos kozosségi kihatésai is, ideértve
a rossz hangulatot és a megromlott bizalmat (Noon-Delbridge 1993; Georganta—
Panagopoulou-Montgomery 2014).

A ’pletykalkodas’, ‘pletyka’ kifejezéseket ebben a tanulmanyban lesziikitett érte-
lemben hasznaljuk. Mikézben a masokrdl zajlé beszélgetéseknek gyakran van pozitiv
tartalma (Ellwardt 2011; Ellwardt-Labianca—Wittek 2012), érdeklédésiink homlokte-
rében most kizdrolag a negativ tartalmu, értékelé megnyilvanulasok dllnak, amelyek a
pletyka targyat képezé személyrdl zajlanak, jelenlétének hidnyaban. Az, hogy a plety-
kélkodas az illet6 hata mogott torténik, a pletyka meghatarozasanak fontos és dltala-
nos része (Eder-Enke 1991; Kurland-Pelled 2000; Beersma—Van Kleef 2012; Grosser
et al. 2012). A negativ tartalmu pletyka kilénlegességét pedig abban latjuk, hogy sok-
kal er6sebb rombol6 hatdsa lehet a pletyka targyanak reputdcidjdra vonatkozéan, mint
amekkora javit6 hatdsa lehet egy kedvezé értékelés megosztasanak (Besnier 2009).

A kozosségi megbecsiiltség (reputacié) vagy informadlis stitusz megszerzése és
meglrzése az egyén kozosségi létezésének meghatirozé eleme és célja. Megbecsilt-
séget szerezni vagy vesziteni pedig nemcsak a kozvetlen interakcidk tapasztalata
alapjan lehet, hanem informalis kommunikacié atjan, a pletyka értékel§ tartalma-
nak a segitségével is.

Jelen tanulményban azt vizsgaljuk, milyen szerepet jitszik a pletykilkodas a ka-
maszok megbecsiiltségének alakuldsaban, illetve milyen hatdssal van a megbecsultség
arra, hogy az osztalytarsak kirél pletykalnak. Kutatasi kérdésink vizsgilatira egy ma-
gyarorszagi panel adatfelvétel elsé harom hullimanak kapcsolathélézati adatait hasz-
naljuk. A magyarorszagi iskolarendszer sajitossigaibél fakadéan a jél lehatarolt, erés
kohézi6val rendelkez6 osztilykozosségek kulonosen alkalmasak arra, hogy pletyka és
megbecsiiltség viszonyit és dinamikajat kilsé hatasoktdl elkulonitetten vizsgaljuk. A
pletykdlkodas és a megbecsiiltség leir¢ statisztikai és korrelaciés elemzése mellett un.
sztochasztikus aktororientalt modellek (Snijders—van de Bunt-Steglich 2010) segit-
ségével vizsgiljuk a kamaszok pletykalkodasanak és reputaciés halézatdnak egytttes
véltozasat. E modellek a longitudinélis 6sszefiiggések modellezése mellett arra is ké-
pesek, hogy figyelembe vegyék a pletykalkod4s kapcsolathalékba val6 dgyazottsagat,

és szétvalasszak a pletykélkoddas és a reputacids viszonyok egymasra hatasat.

A pletykalkodas és a megbecsiiltség szerepe a kamaszkorban

A kamaszkor az az idgszak a fiatalok életében, amikor a kortdrscsoport véleménye
egyre nagyobb szerepet kap a viselkedés, az attittidok, az identitds és az 6nértékelés
alakitdsaban (Hartup 1993). Ebben az életkorban a barati kozosségekben és oszta-
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lyokban sajatos normaék alakulnak ki (Veenstra-Dijkstra—Kreager 2018), amik megha-
tarozzak, hogy mely viselkedésmddok elfogadottak az adott kézosségben, és melyek
nem. A normakat betarto, illetve azokat alakitani képes fiatalok nagy népszertiségre
tehetnek szert, a csoportnormék szempontjabél deviansnak tekintett fiatalok azon-
ban gyakran szembesiilnek az agresszié killénbézé médjaival (Faris—Felmlee 2014).

Kamaszkorban a statuszverseny killondsen intenziv (Coleman 1961). A népsze-
riiségért folytatott verseny soran fontos szerepet kapnak az egymdasrél dtadott in-
formaciok, melyek épithetik és rombolhatjak is a fiatalok hirnevét és megitélését. A
tarsakrdl sz6l6 informacidk dtaddsanak médja a pletyka, melynek tartalma lehet po-
zitiv és negativ is, de a negativ tartalmu pletyka sokkal inkabb elterjedt, és nagyobb
hatassal van a megbecsiiltség (reputécid) alakitasira (Besnier 2009).

A pletykalkodds a kamaszok kozotti agressziv viselkedésformak egyik gyakori for-
méja, melynek jellemzéje, hogy indirekt médon, a csoporttagokat befolyasolva éri el a
pletyka terjesztéje a céljat, akinek személye a pletyka dldozata el6tt gyakran ismeret-
len marad (Xie et al. 2002; Garandeau-Cillessen 2006; Crick 1995; Little et al. 2003).
Az iskolai bantalmazis mas formdaihoz hasonléan a negativ pletyka esetében is gya-
kori, hogy a pletyka terjesztéje és dldozata kozott hatalmi egyensulytalansag all fenn
(Olweus 1993), és a népszert tanulok sajat magas megbecsiiltségiiket kihasznalva és
annak fenntartasa érdekében zaklatjak alacsonyabb megbecsiiltségii tarsaikat (Wargo
Aikins-Collibee-Cunningham 2015; Cillessen-Mayeux 2004; Sijtsema et al. 2009; de
Bruyn-Cillessen-Wissink 2010). Mindezek alapjan els6 hipotézisiinket ugy fogal-
mazzuk meg, hogy ha egy tanulérél tarsai negativ pletykat terjesztenek, akkor idével
romlik a megbecsiiltsége. Masodik hipotézisiink szerint az alacsony megbecsiiltséggel
rendelkezé tanul6krél id6vel egyre tobbet pletykdlnak osztalytarsaik.

Gyakran eléfordul azonban, hogy az eltér stratégiai érdekek miatt a csoport tag-
jai nem feltétlentl valds informaécidkat osztanak meg egymassal masokrél (Szam-
ad6-Szalai-Scheuring 2016). Ha valaki tdl sokat pletykal masokrdl, és az a tébbiek
szamara is érzékelhetévé valik, a szavahihetGsége megkérdéjelezédhet, és veszithet
j6 megitélésébdl. Harmadik hipotézisiink szerint azok a tanuldk, akik sokat plety-

kalnak, idével veszitenek megbecsiiltségiikbél.

Adatok és médszerek

A minta és az adatfelvétel leirdsa

A tanulmdanyban egy négy hullimbél 4116 magyarorszagi k6zépiskolai panel adatfel-
vétel els6 harom hulldmanak adatait elemezziik.? A kutatasi projekt {6 célja annak

vizsgélata volt, hogyan valtoznak idében a kamaszok kiillonb6z6 pozitiv és negativ

2 Az adatfelvétel az OTKA altal tamogatott K81336 szamu kutatas (,Egymasba gabalyodva: Kamaszok kapcsolati dinamikaja a
statuszverseny, a teljesitménytaktikazas, a kirekesztés és az integracio tukrében”) keretében valdsult meg, az adatokat az MTA
TK ,Lendulet” RECENS Kutatdcsoport gyijtotte.



1 EEEE @® | D ] BN

86 Szociologiai Szemle, 2018/1

kapcsolatai, illetve mi jellemzi ezek 6sszefuggését a tanuldk osztilyban betoltott
statuszaval (pl. Pal et al. 2016). A mintaba hét kozépiskola negyvennégy kilencedi-
kes osztélya keriilt be 2010 6szén Budapestrdl, illetve harom kelet-magyarorszigi
varosbdl. A masodik adatfelvételi hullam 2011 tavaszan, a harmadik adatfelvételi
hulldm 2012 tavaszan volt. Az adatfelvétel el6tt a sziil6k és a tanulék levélben kap-
tak informdciét a kutatas céljardl és a kutatasi folyamatrol. Az onkitsltds kérdsivet
tandrdk keretében, kutatési asszisztensek jelenlétében toltotték ki azok a didkok,
akik sziileikkel egytitt beleegyeztek a kutatasban valé részvételbe (99,3%). A minta-
ba keralt osztilyok f6bb jellemz6i a Melléklet 6. tdbldzatdban talilhatok.

Az adatbézis negyven olyan osztily adatait tartalmazza, amely az elsé hirom
adatfelvételi hullim mindegyikében szerepelt a mintaban (N,=1313). Leir6 statisz-
tikakat és kétvaltozos dsszefiiggéseket e negyven osztély esetében kozlunk. A longi-
tudinilis kapcsolathil6-elemzést ugyanakkor csak hét gimnaziumi osztaly esetében
tudtuk elvégezni. Mivel kapcsolath4l-elemzések soran fontos, hogy minél teljesebb
képet kapjunk a tanulék egymasra leadott jeloléseirdl, ezért kizartuk az elemzésbél
azokat az osztalyokat (N=18), melyekben valamelyik hullimban a tanulék t6bb mint
6tode hidnyzott (Huisman 2009). Szamos tovabbi osztalyban a pletykalkodasra le-
adott jelslések szama nagyon alacsony volt, azt valdszintsitve, hogy ezekben az osz-
talyokban a tanul6k ritkdn pletykalnak, vagy nem voltak hajlandék bevallani, hogy
igy tesznek. Tovabbi osztéilyokban a jelélések olyan mértékben valtoztak a hulldimok
kozott, hogy nem volt lehetéség a longitudinalis elemzés elvégzésére.® A kivalasztott
hét gimndziumi osztdlyban az 4tlagos tanuléi létszam 34 6 volt (sz6rds=2,9). Az

osztalyokban a fitk ardnya 38,2 szizalék volt.*

Viltozék

A tanulék kozotti negativ pletykat az aldbbi kérdéssel mértik: Kirdl szoktdl rossz
dolgokat mesélni a bardtaidnak? A tanulék valasztisainak szamat nem korlatoztuk,
az Osszes osztalytarsukat bejelélhették, akikre a kérdés tartalmat igaznak érezték.
Ehhez hasonl6an a tanulék percepcidira is kivancsiak voltunk arrél, hogy szerintitk
ki szokott réluk pletykalkodni (Rélad ki szokott rossz dolgokat mesélni?), de az elemzés
soran az elsé kérdésre koncentraltunk. Egyrészt a leir6 statisztikai elemzésekhez
minden tanulé esetében kiszamoltuk a kimend és bejové jeloléseik szamat, masrészt
a jeloléseket osztilyonként egy métrixban egyesitettitk. A matrixban 1-es érték jel-

zi, ha i tanulé ugy nyilatkozott, hogy j tanulérél rossz dolgokat szokott mesélni a

3 Az elemzés soran hasznalt sztochasztikus aktororientalt modellek esetében csak akkor van lehetdség a két hullam kozotti
valtozast okozé mechanizmusok hatasanak becslésére, ha a két hullam kézott a jelolések bizonyos része véltozatlan marad. A
0,1 alatti Jaccard-indexek (melyek az idSben stabil kapcsolatok aranyat mutatjak) nagyon alacsonynak szamitanak, és gyakran
eléfordul, hogy az ilyen alacsony aranyu stabil jeloléseket tartalmazé modellek nem konvergalnak (Ripley et al. 2017: 21).
Ahogy az 1. tablazatban is lathatd, a Jaccard-index atlagos értéke mindharom vizsgalt halézat esetében 0,1 korul van. Az
adatbazisunkban szdmos olyan osztaly szerepel, melyben a Jaccard-index értéke nulla vagy nulldhoz nagyon kézeli, azaz a
halézat lényegében teljesen atalakult a két hullam koézott. Ezen osztalyoknal a modellek a legtobb esetben nem konvergaltak.

4 A kivalasztott hét osztalyban szignifikansan alacsonyabb a romak atlagos aranya (3,3% vs. 24,8%, p<0,001), valamint az
alacsony iskolai végzettségl szilék atlagos aranya az osztalyban (apa legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos: 4% vs.
18,1%, p<0,001), mint a tobbi osztalyban.
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baritainak, és 0 jelzi, ha i tanulé nem jelolte j-t. A tanul6kat arrél is megkérdeztik,
melyik osztalytarsaikrol gondoljak, hogy pletykdsak. Az erre a kérdésre leadott jelo-
léseket is egy matrixban egyesitettiik, és a kétvaltozos elemzések sordn vizsgaltuk a
pletykdssag megbecsiultséggel val6 6sszefuggését.

A magas és alacsony megbecsultséget (pozitiv és negativ reputiciot) az alabbi két
allitas segitségével mértuk: felnézek rd, illetve lenézem. A pletykdhoz hasonléan a
tanuldk az sszes olyan osztalytarsukat bejelolhették, akikre az 4llitdsok tartalmat
igaznak érezték. A leiré statisztikai elemzésekhez mindkét kérdés esetében didkon-
ként 6sszesitettiitk a bejové és kimend jeloléseik szamit, illetve osztalyonként létre-
hoztunk egy-egy kapcsolath4lé-matrixot. A kétviltozos elemzések soran vizsgaltuk
az alabbi 4llitdsok osszefiiggését is a pletykalkodassal: sokan nagyra tartjdk, sokan
lenézik, illetve sokan nagyra tartjdk, pedig nem érdemli meg. Ezekkel a kérdésekkel azt
mértik, milyenek a tanul6k percepciéi az osztalytarsaik osztdlyban betoltott statu-
szardl (ezekrél bévebben 1d. P4l et al. 2016).

Elemzési stratégia: sztochasztikus aktororientdlt modellek

A pletyka és a tanulék megbecsiiltsége kozotti dsszefiiggést egyrészt a fentebb is-
mertetett valtozok kozotti kétvaltozds 6sszefuggésekkel mértik, masrészt hét gim-
naziumi osztaly esetében un. sztochasztikus aktororientalt modelleket becsiltink
(Snijders—van de Bunt-Steglich 2010). Ez a mddszer alkalmas arra, hogy egyszerre
két halozatot (a pletyka, valamint a reputécids jel6lések alapjan létrehozott kapcso-
lathalé-matrixokat) vonjunk be fiiggd valtozdéként az elemzésbe, és megbecsuljuk
a két halézat egymaésra hatdsat, mikézben szdmos més tényezére (egyéni, illetve
diadikus jellemzg8k, valamint strukturalis hal6zati mechanizmusok) kontrollalunk.

A becslési eljaras soran azt vizsgaljuk, hogy a modellbe bevont kilénbézé pa-
raméterek a fiiggs valtozoként bevont halézatokban hogyan befolydsoljik a jelslé-
sek létrejottét, illetve fennmaradasit. A valtozok paraméterbecslése a logisztikus
regressziés modellek paraméterbecsléseihez hasonléan interpretalhaté: a reciproci-
tas paraméterbecslése példaul azt mutatja meg, hogy a pletyka, illetve a reputacios
halézatok esetében a tanuldk hajlamosak-e (az adott tulajdonsidgokkal rendelkezé
véletlen hilézatokhoz viszonyitva) arra, hogy a feléjitkk érkezé jeloléseket idében
viszonozzdk (pozitiv paraméterbecslés). Ehhez hasonléan, vizsgalhatjuk példaul
azt is, hogy azonos nemi tanul6k koézott nagyobb eséllyel van-e jelolés a kiilonbo-
z6 hélézatokban, mint kiillénb6z6 nemi tanulék kozott. Illetve elemezhetjitk a két
halézat egymaéssal val6 6sszefiiggését is: megnézhetjilk, hogy ha valaki pletykal egy
osztalytarsirdl, idével lenézi-e ezt az osztdlytarsit, illetve ha valaki lenézi egy osz-
talytarsat, arrdl id6vel negativ tartalmu pletykakat is terjeszt-e. A sztochasztikus
aktororientalt modellek részletes médszertani bemutatdsa nem témaja tanulma-
nyunknak, a kévetkezé munkdkban részletes ismertetés olvashaté a médszerrdl:
Snijders—van de Bunt-Steglich 2010; Ripley et al. 2017; Steglich-Snijders—Pearson
2010; Snijders-Steglich 2015; Veenstra et al. 2013.
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Az elemzéshez az RSiena nevi statisztikai szoftvert hasznaltuk (Ripley et al.
2017). Miden osztaly esetében kétféle modellt becsiiltiink, az egyik modell eseté-
ben azt vizsgaltuk, milyen 6sszefiiggéseket taldlunk a pletykalkodads és a magas
megbecsiltség (felnézek ra) kozott, a masik modell esetében azt vizsgiltuk, milyen
Osszefiiggéseket taldlunk a pletyka és az alacsony megbecsiltség (lenézem) kozott.
Az elemzéseket osztdlyonként killon-kilon végeztiik el, majd egy metaelemzés soran
(1d. Snijders—Baerveldt 2003) Fisher-tesztek (Ripley et al. 2017: 101; Hedges—Olkin
1985) segitségével vizsgaltuk, hogy az osztalyok esetében lathat6-e valamilyen ten-

dencia a pozitiv vagy a negativ paraméterbecslésekre.

Eredmények

Leir¢ statisztikai elemzések és kétvdltozds dsszeftiggések

Az 1. tdbldzatban a pletykalkodas, a pozitiv reputicid, illetve a negativ reputacié
esetében szamolt statisztikdk szerepelnek. A pletykdlkodas esetében a kimené je-
lolések atlagos szama, azaz a kifokok atlaga egynél kevesebb. A jelsléseknek mind-
Ossze 6 szazaléka kolcsonos jelolés, és az alacsony Jaccard-indexek alapjan idében
csak nagyon kevés jelélés marad fenn. A Jaccard-index itt azt méri, hogy mekkora
a mindkét hulldmban meglévé (tehit id6ben stabil) jelslések aranya a legalabb egy
hullamban fennallé jelslések szamahoz viszonyitva (Ripley et al. 2017: 20). A pozitiv
és negativ reputiciés halézatok a pletykahéilézatokhoz képest valamivel tobb jels-

lést tartalmaznak, és a jelolések sokkal gyakrabban viszonzottak.
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1. tdblazat: A pletykalkoddas és a reputdcids haldzatok leird statisztikai mutatoi

Halozat

atlag széras minimum maximum

Pletykalkodas

Egyéni szintd mutatdék

Bejov jelslések szama (befok) az 1.
hulldimban

Befok a 2. hulldimban

Befok a 3. hulldimban

Osztalyszintli mutaték

Stirtiség

Kolcsonos jelolések aranya
Jaccard-index az 1. és 2. hullam kozétt
Jaccard-index a 2. és 3. hullam kozott
Negativ reputicié (lenézem)
Egyéni szintd mutaték

Befok az 1. hulldimban

Befok a 2. hulldimban

Befok a 3. hullimban

Osztalyszintli mutaték

Stirtiség

Kolcsonos jelolések aranya
Jaccard-index az 1. és 2. hullam kozétt
Jaccard-index a 2. és 3. hullam kozott
Pozitiv reputicié (felnézek ra)
Egyéni szintd mutaték

Befok az 1. hulldimban

Befok a 2. hulldimban

Befok a 3. hulldimban

Osztalyszintli mutaték

Stirtiség

Kolcsonos jelolések aranya
Jaccard-index az 1. és 2. hullam kozétt

Jaccard-index a 2. és 3. hullam koézoétt

0,69 1,30 0 9
0,93 1,53 0 10
1,04 1,70 0 8
0,03 0,02 0,01 0,09
0,06 0,09 0,00 0,24
0,10 0,04 0,04 0,16
0,12 0,06 0,04 0,19
1,46 1,65 0 12
1,35 1,70 0 16
1,41 1,83 0 13
0,05 0,03 0,00 0,15
0,08 0,09 0,00 0,38
0,08 0,07 0,00 0,29
0,08 0,07 0,00 0,25
1,58 1,67 0 15
1,52 1,87 0 16
1,60 1,89 0 14
0,05 0,03 0,01 0,15
0,14 0,10 0,00 0,52
0,15 0,08 0,01 0,34
0,12 0,09 0,00 0,30

a_________HE§ |

A 2. és 3. tdbldzatban a kilénb6z6 kapcsolathdlé-matrixok alapjan bemutatjuk a ha-

l6zatok kozotti QAP korrelaciét és Jaccard-indexeket, majd az osztdlyonkénti ered-

mények alapjan a kiillénb6z6 mutaték 4tlagat, valamint szérdsat. Mindkét mutaté
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azt méri, hogy a vizsgalatba bevont két halézat kézott milyen az 6sszefiiggés. A mat-

rixok kozotti osztalyonkénti korrelaciot un. QAP korreldciéval vizsgaltuk (Dekker-

Krackhardt-Snijders 2007), mely a Pearson-féle korrelaci6 tdrsadalmi kapcsolat-

halékra alkalmazott modellje. A Jaccard-index ebben az esetben azt mutatja meg,

hogy mekkora a mindkét hil6zatban fennall6 jelélések szama a legalabb az egyik

halézatban fenndllé jelslések szamédhoz viszonyitva.

2. tablazat: Osztdlyonként szamolt halézatok kéz6tti korreldciok dtlaga és szorasa

QAP korrelaciok

1. hullam 2. hullam 3. hullam

Hal6zatok atlag szoéras atlag széras atlag szoras
lenézem - pletykalok réla 0,772 0,111 0,223 0,150 0,300 0,142
felnézek ra - pletykalok réla -0,004 0,036 -0,017 0,023 -0,015 0,073
masok lenézik — pletykalok réla 0,147 0,094 0,197 0,135 0,196 0,123
masok nagyra tartjak - pletykalok réla 0,021 0,063 0,061 0,076 0,065 0,085
mésok’nagyr,a tartjak, pedig nem érdemli meg - n a. n.a. 0131 0095 0,168 0,142
pletykalok réla

pletykas - lenézem 0,084 0,092 0,119 0,092 0,150 0,100
pletykas — felnézek ra 0,022 0,064 0,002 0,04 -0,005 0,065
pletykas — masok lenézik 0,054 0,068 0,085 0,088 0,103 0,109
pletykas — masok nagyra tartjak 0,032 0,053 0,074 0,09 0,079 0,087

Megjegyzés: A ,masok nagyra tartjak, pedig nem érdemli meg” kérdést az els6 hullaimban nem tartal-
mazta a kérdéiv. A Melléklet 7. tablazatiban kozéljiik, hogy az adott korrelaciés egyiitthat6 hiny osz-

taly esetében mutat szignifikins pozitiv vagy negativ ésszefiiggést.
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3. tablazat: Osztdlyonként szamolt hdlézatok k6z6tti Jaccard-indexek dtlaga és szdrdsa

Jaccard-indexek

1. hullam 2. hullam 3. hullam
Halézatok atlag széras atlag széras atlag szoras
lenézem - pletykalok réla 0,700 0,072 0,141 0,104 0,191 0,114
felnézek ra — pletykalok réla 0,011 0,015 0,007 0,011 0,014 0,046
masok lenézik — pletykalok réla 0,083 0,053 0,121 0,092 0,126 0,088
masok nagyra tartjak — pletykalok réla 0,024 0,025 0,045 0,039 0,054 0,045

masok nagyra tartjak, pedig nem érdemli meg -

pletykalok réla n.a. n.a. 0084 0,059 0,109 0,095

pletykas - lenézem 0,065 0,060 0,088 0,061 0,109 0,066
pletykas - felnézek ra 0,032 0,003 0,026 0,02 0,028 0,030
pletykas — masok lenézik 0,051 0,039 0,076 0,054 0,089 0,070
pletykas — masok nagyra tartjak 0,045 0,027 0,072 0,049 0,077 0,049

Megjegyzés: A ,masok nagyra tartjik, pedig nem érdemli meg” kérdést az elsé hullaimban nem tartal-
mazta a kérdéiv.

Az osztalyok szintjén a legmagasabb korrelacié az alacsony megbecsiiltség (negativ
reputécié: lenézem) és a pletykalkodas kozott talalhatd, és ez az Gsszefiiggés idével
er6sodik (1. hullam: 0,17, 2. hulldm: 0,22, 3. hulldm: 0,30). Ehhez hasonléan pozitiv
Osszefiiggést taldlunk a masok lenézik halézat és a pletykalkodds kozott (1. hullam:
0,15, 2. hullam: 0,20, 3. hullam: 0,20). A pozitiv reputiciés hilézat (magas megbe-
cstiltség: felnézek rd) és a pletykdlkodds kozott ezzel szemben a korreldcié értéke
nulldhoz kozeli. Ezek az ¢sszefuggések azt valdszinisitik, hogy a pletyka targyait
a tanuldk sokkal inkdbb lenézik, mint hogy felnéznének rijuk. Azok ugyanakkor,
akikre az osztélytarsak felnéznek, de a tanuldk szerint nem érdemlik meg, szintén
lehetséges targyai a pletykdlkodasnak (2. hulldm: 0,13, 3. hulldm: 0,17). Azokat a
tanul6kat tovabbd, akiket pletykdsnak tartanak, osztalytarsaik hajlamosak lenézni
(1. hullam: 0,08, 2. hullam: 0,12, 3. hullam: 0,15).

A befokok, valamint kifokok kézétti 6sszefiiggést méré egyéni szintid korrelaciok®
alapjan kozepes erésségi pozitiv 9sszefiiggést taladlunk akozott, hogy valakit lenéznek
az osztalytarsai, és akozott, hogy negativ tartalommal pletykédlnak réla (1. hullam:
0,42, [0,36 - 0,48], 2. hullam: 0,58, [0,49 - 0,68], 3. hullam: 0,59, [0,53 - 0,64]). Ez-
zel ésszhangban, akozoétt, hogy valakire felnéznek az osztalytarsai, és akozott, hogy
pletykilkodnak-e réla, gyenge negativ 6sszefiiggés mutatkozik (1. hullam: -0,06,
[-0,11 - -0,02], 2. hulldm: -0,13, [-0,16 - -0,10], 3. hulldm: -0,11, [-0,14 - -0,06]).
Mikézben az, hogy valaki pletykal-e negativ tartalommal méasokrdl, nincs szignifikans
Osszefiiggésben azzal, hogy osztalytarsai felnéznek-e ra, addig a pletykalkodas az els6

5 A korrelaciok statisztikai szignifikancidjat bootstrap eljarassal becsultik, a korrelaciés egyutthatok mellett a 95%-os
konfidenciaintervallum alsé és fels6 hatarat kozoljuk.
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két hullamban gyenge pozitiv 6sszefiiggést mutat azzal, hogy osztalytirsai lenézik az
illetst (1. hulldm: 0,06, [0,01 - 0,13], 2. hullam: 0,08, [0,03 - 0,16]).

Eme 0sszefuggések alapjan a kozépiskolai tanulék kérében a pletykalkodas
sokkal inkabb 6ésszefigg az alacsony megbecsiiltséggel, mint a magassal. A korre-
laciok alapjan azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy a tanulék az alacsony
megbecsiltségl osztilytirsaikrol pletykalnak-e, vagy a pletyka vezet ahhoz, hogy
egyes didkoknak alacsony lesz a megbecsiiltsége. Ahhoz, hogy ezt a két mechaniz-
must el tudjuk kiiloniteni egymastol, longitudinalis kapcsolathalézati adatokat fel-

hasznalé sztochasztikus aktororientalt modelleket becsiiltiink.

A sztochasztikus aktororientdlt modellek eredményei

A 4. tdbldzat a pletykalkodas és a negativ reputaci6 egyuttes viltozdsat becslé mo-
delljének eredményeit tartalmazza, mig az 5. tdbldzat a pletykilkodas és a pozitiv
reputécié egyiittes valtozasat becslé modelljének eredményeit mutatja. Minden osz-
taly esetében kiilon-kiilon kozoljik az adott osztilyra vonatkozé modelleket, vala-
mint a metaelemzés® soran kapott Fisher-teszt eredményeit is bemutatjuk. A Fisher-
teszt alapjan a szignifikdns jobboldali p-értékek arra utalnak, hogy néhany osztaly
esetében pozitivak az adott paraméter becslései, mikézben a szignifikdns bal oldali
p-értékek azt mutatjik, hogy néhany osztily esetében negativak az adott valtozé
paraméterbecslései (Ripley et al. 2017: 101). Mivel az 6sszes paramétert tartalmazé
modell nem minden osztilyban konvergilt, ezért egyes paramétereket bizonyos osz-
talyok esetében kihagytunk a becslésbél.’
Az elsé hipotézisiink alapjan, ha egy tanulé pletykalkodds 4dldozatava valik, ak-
kor romlik a megbecsultsége. Ezt a feltételezést két paraméter segitségével tudjuk
tesztelni a modellben. A diddok szintjén pozitiv 6sszefiiggés rajzolédik ki a plety-
kalkodas és az alacsony megbecsiiltség kozott: a tanul6k idével hajlamosak lenézni
azokat a tanulékat, akikrél a korabbi id6pontokban 6k maguk negativ pletykakat
terjesztettek (pletyka > lenézés, jobb oldali p-értékek kombindcidja: chi? = 24,21, sz.
f.=8,p =0,002). Ezen a hatdson feliil azonban a tanuléknak a két hil6zatban kapott
fokszamai nem mutatnak szignifikidns §sszefiggést: a nagyobb mennyiségi bejové
jelélés a pletykahil6zatban nem eredményez id6vel szignifikdnsan magasabb bejévé
jelslést a negativ reputacios halézatban (pletyka befok = lenézés befok)®. A pozitiv re-
6 A metaelemzés soran el6szor azonos (vagy kézel azonos) paraméterek bevonasaval minden osztaly esetében megbecsuljik a
paraméterértékeket és a hozzajuk tartozé standard hibakat, majd ezeket egy statisztikai modellben kombinaljuk. Az RSiena
program erre kétféle lehetéséget nydjt: ha az osztalyok szama elég nagy (>20), akkor érdemes a paraméterek eloszlasanak
atlagat és varianciajat becsulni (Ripley et al. 2017: 99), ha az osztalyok szama kevés (mint tanulmanyunkban), akkor a p-értékek
Fisher-féle kombinaciéjat hasznalhatjuk a paraméterek szignifikanciajanak tesztelésére (Ripley et al. 2017: 101; Hedges—Olkin 1985).

7 A tanulmanyban bemutatott 6sszes modell konvergalt a Ripley és munkatarsai (2017) altal megfogalmazott
konvergenciakritériumok alapjan. Miutan a modelljeink konvergéltak, minden osztaly esetében megvizsgaltuk az adott modell
illeszkedését is a bejovs fokszameloszlas, a kimené fokszameloszlas, a geodézikus tavolsagok és a triad cenzus tekintetében
(Lospinoso 2012). Ezek a halézatoknak olyan fontos jellemz6i, melyek modellezésére nem minden esetben koncentralunk
a becslési eljaras soran, ezért a becsult modellek esetében fontos annak vizsgalata, vajon a kapott paraméterbecslések jol
illeszkednek-e a megfigyelt halézatokhoz. A modellek illeszkedése minden osztaly esetében megfeleld volt.

8 Mivel a két halozat bejovd, illetve kimend fokszamai kozotti 6sszefuggéseket méré paraméterbecslések kozul (pletyka befok >
lenézés/felnézés befok, lenézés/felnézés befok > pletyka befok, pletyka kifok > lenézés/felnézés befok) egyik sem bizonyult

szignifikansak, és tobb osztaly esetében a modellek nem konvergaltak e paraméterek bevonasa utan, a tablazatokban szereplé
végsé modell csak a két haldzat kozotti diddszintl 6sszefuggéseket tartalmazza.
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putéciés halo és a pletykalkod4s esetében sem diddszinten, sem a fokszamok szint-
jén nem talaltunk szignifikdns 6sszefiiggést az elsé hipotézis tekintetében (pletyka
> felnézés, pletyka befok = felnézés befok).

A masodik hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy az alacsony reputa-
ciéval rendelkezé tanulékrol idével egyre tobbet pletykdlnak az osztalytarsaik. A
metaelemzés eredményei azt mutatjak, hogy a diddok szintjén igazolodik az 6ssze-
fuggés: ha valaki lenézi egy osztalytarsat, idével nagyobb eséllyel fog pletykélni réla
(lenézés - pletyka, jobb oldali p-értékek kombindcidja: chi? = 38,15, sz. f. = 14, p <
0,001). A fokszamok szintjén ez a hipotézis sem igazolddik (lenézés befok = pletyka
befok), illetve nem taldlunk szignifikdns sszefiiggést a pozitiv reputdciés halé és
a pletykalkodés kézott a masodik hipotézis tekintetében sem (felnézés > pletyka,
felnézés befok > pletyka befok).

A harmadik hipotézistinkben azt feltételeztiik, hogy azok a tanulék, akik sokat
pletykédlkodnak, idével veszitenek a megbecsultségiikbél. Hipotézisiinkkel ellentét-
ben a metaelemzés nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést a kimeno pletykajelolé-
sek szdma és a beérkezé pozitiv és negativ reputdcids jelolések szama kozott (pletyka
kifok > felnézés befok, pletyka kifok = lenézés befok).

A fentebb bemutatott kiillonb6z6 hélézatok (pletyka, negativ reputécid, pozitiv
reputicid) idébeli egymdsra hatdsdt bemutaté paraméterbecsléseken til érdemes
megfigyelni az egyes halézatok létrejottét énmagukban magyardzé strukturilis
mechanizmusokat is. A stiriiség negativ értéke egyfajta tengelymetszetként mutatja,
hogy mind a pletyka, mind a reputiciés jelolések ritkdk a vizsgalt hdlézatokban. A
reciprocitds mechanizmuséanak pozitiv paraméterbecslése mindharom halézat ese-
tében azt mutatja, hogy a tanuldk hajlamosak azokrél pletykdlni, akik réluk plety-
kalnak; azokat lenézni, akik 6ket lenézik; és azokra felnézni, akik rajuk felnéznek.
Mindhédrom halézat esetében azok a tanuldk, akiknek magas a bejové jeloléseik sza-
ma, idével még tobb jelolést kapnak osztédlytarsaiktol (befok — népszeriiség). Mindha-
rom hil6zat esetében azt latjuk, hogy azok a tanuldk, akik sok jellést adnak le az
adott halézatban, idével hajlamosak még jobban névelni kimend jelsléseik szamat
(kifok — aktivitds). A nulla kifok negativ paraméterbecslése arra utal, hogy a tanuldk
mindharom hilézat esetében hajlamosak voltak arra, hogy egyetlen osztélytarsukat
se jelsljék.® A pozitiv reputicio6 esetében hat osztily adatait figyelembe véve sszes-
ségében szignifikans a tranzitivitds hatdsa, azaz ha i felnéz k-ra és k felnéz j-re, akkor
i hajlamos j-re is felnézni.'* Mindez aldtamasztja az informalis hierarchia jelenlétét
a vizsgalt osztalykozosségekben. A kizds jelols negativ hatdsa azt mutatja, hogy az

osztalytarsak véleménye hajlamos eltérni arrél, hogy kire néznek fel.™

9 A nulla kifok paraméter becstlt egyutthatojat inverz modon kell értelmezni, tehat a negativ paraméterbecslés pozitiv
hajlandésagra utal (Ripley et al. 2017: 120).

10 A hetedik osztaly modellje csak e paraméter kihagyasa esetén konvergalt.

11 A tranzitivitas és a kozos jelolé paramétereket a pozitiv reputacios halok esetében azért vontuk be az elemzésbe, hogy
jobb illeszkedést érjunk el. A negativ reputaciés modellek e paraméterek bevonasa nélkil is jol illeszkednek a megfigyelt
hélézatokhoz.
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A megfeleléen konvergalé modellek becsléséhez mindhirom halézat esetében
sziikség volt arra, hogy bizonyos paraméterek estében (siiriiség, befok — népszeriiség,
kifok — aktivitds) bevonjunk egy interakcids tagot (idé dummy) az id6beli heteroge-
nitds kezelésére Ripley et al. 2017: 54-55). A bevont idé6 dummy valtozék az elsé
idéperidédus (1. és 2. hullam kozott) megkiilonboztetésére szolgdlnak. A szignifikdns
paraméterbecslések a pozitiv reputaciés halé esetében azt jelzik, hogy bizonyos osz-
talyokban a siiriiség és a kifok — aktivitds paraméterbecslése kiilonbozik az elsé és a
masodik hulldm, valamint a masodik és harmadik hullam koézétt.

A tanul6k hajlamosabbak az azonos nemt osztalytirsaikrél pletykalkodni, mint
az ellentétes nemi osztalytarsaikrol, és az azonos nemt osztalytarsaikra felnézni,
mint az ellentétes nemiekre; ugyanakkor ésszességében nincs szignifikans kiilénb-
ség arra vonatkozdan, hogy az azonos nemi vagy az ellenkez6 nemd osztalytarsa-
ikat nézik le inkdbb (azonos nem). A fitk tovabb4 hajlamosak tébb osztalytarsukra
felnézni, mint a lanyok (fiv ego). Rdadasul a fitkra 6sszességében kevésbé néznek
fel, mint a lanyokra, és inkabb nézik le 6ket, mint a lanyokat (fiii alter). Nem latunk
azonban szignifikans kiillonbséget 6sszességében arra vonatkozéan, hogy a itk vagy
alanyok pletykalnak tébbet: van egy osztily, ahol ez a fink ,javara” billen, és van egy

osztaly, ahol alanyok javéra, és a t6bbi egyedi osztilyban nincs szignifikdns eltérés.
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Osszefoglalas és diszkusszié

A pletykélkodas fontos funkciét tolt be az iskolai osztalykozosségekben. A pletykal-
kodésban részt vevo felek kozotti kotodés erdsitésén tual szerepe van az informélis
statuszhierarchidk kialakitisiban és fenntartdsiban, valamint a csoportnormak
betartatasiban is (Noon-Delbridge 1993; Beersma—Van Kleef 2012). A legtobb tar-
sadalomtudomdényi kutatds arra mutat rd, hogy nem véletleniil pletykalunk olyan
sokat: amellett, hogy élvezeti értéket rendelunk hozz4, a pletykat eszkozként hasz-
naljuk a normaszeg6k biintetésére, a tirsas viszony- és normarendszerink védel-
mére (Kniffin-Wilson 2005; Sommerfeld et al. 2007; Beersma—-Van Kleef-Dijkstra
2017). E funkcidjat tekintve a pletyka kozosségi szempontbdl hasznos normaerésité
és anormaszegdket biintetd szerepében rejlik. A szakirodalombél ismert, hogy ebben
a tekintetben, kiilénosen a kooperaciés normék esetében, a negativ tartalomnak és
a biintetésnek nagyobb fontossiga lehet, mint a pozitiv tartalomnak és a jutalma-
zdsnak (Bowles—Gintis 2004; Fehr-Gichter 2002; Giardini-Vilone 2016). A negativ
pletyka tehdt a pletyka targydnak reputaci6jat rombolja, és ilyen médon segit a ko-
z6sség normarendszerének a fenntartdsiban. Masrészt a pletyka mint informalis
szankci6 lehetésége rettenti el a kozdsség sajat reputacidjukat félté tagjait a norma-
szegéstol.

Ebben a tanulméanyban azt vizsgaltuk, hogyan véltozik és hogyan hat egymasra
id6ben a pletykalkodas és a megbecsiiltség kozépiskolai tanulék koérében. A pletyka
és a megbecsiltség Gsszefliggésével kapcsolatban harom hipotézist fogalmaztunk
meg. Els6 hipotézisunk szerint, ha egy tanulé pletykalkodas tiargyava valik, akkor
id6vel romlik a megbecsiiltsége. Masodik hipotézisink szerint az alacsony megbe-
csultséggel rendelkez6 tanul6krol idével egyre tobbet pletykalnak az osztalytarsaik.
Harmadik hipotézisiink alapjan azok a tanuldk, akik sokat pletykalkodnak, idével
veszitenek reputdciéjukbdl. A pletyka és megbecsiiltség 6sszefiiggésének leir6 és
korrelaciés elemzése mellett a hipotézisek tesztelésére hét osztilyban sztochaszti-
kus aktororientalt modelleket becsultiink, melyek a két halézat egyiittes alakuldsa-
nak vizsgalata mellett a kapcsolathalé-jelélések egymasba dgyazottsdganak model-
lezésére is képesek.

A pletykalkodédsra adott jelolések szama a legtébb osztilyban viszonylag ala-
csony volt. Elképzelhetd, hogy az informalis kommunikacié nagy része a kamaszok
kozott is pletykdlkodasbél 411, azonban a pletyka érzékeny természete miatt a tanu-
16k nem szamoltak be errél a kérdéivben.

Az eredmények csak részben igazoltak hipotéziseinket. A leir6 korrelaciés elem-
zések alapjan a pletykédlkodas és a magas megbecsiltség kozott csak igen kis mérté-
ki 6sszefiiggést taldltunk. Valdszinileg ez magyardzza, hogy a longitudinalis ada-
tokra tdmaszkodé sztochasztikus aktororientdlt modellek esetében nem taldltunk
szignifikdns 6sszefiiggést a két halézat kozott.

A negativ reputéciés halé és a pletykalkodas kozott diadikus szinten a hipotézi-

seinkkel 6sszhangban allé osszefiiggéseket taldltunk: ha egy tanulé egy masik ta-
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nulérdl pletykal, akkor idével le is nézi 6t, illetve ha egy tanulé valakit lenéz, akkor
idével pletykalni is fog r6la. Ezeket az §sszefiiggéseket a QAP korrelaciés elemzés is
megerdsitette, azonban a kétirdnyu 6sszefliggéseket szétvalasztd és egyéb struktu-
ralis hatdsokra is kontrolldl6 sztochasztikus aktororientalt modellekben nem talal-
tunk szignifikdns sszefiiggést a bej6vé pletyka és a bejové negativ reputécids jels-
lések kozott. Harmadik hipotézisiink, miszerint akik sokat pletykdlnak, veszitenek
a megbecsiltségiikbél, nem igazolédott.

Osszességében szorosabb 6sszefiiggéseket taldltunk a negativ tartalmu pletykal-
kodas és a lenézés kozott, mint a negativ tartalmu pletykdlkodas és a magas megbe-
csiiltség kozott. A vizsgilt kozosségeinkben tehat a pletyka inkabb a lefelé huzas és
a kikozosités eszkoze és kovetkezménye, mint a magas statuszért folytatott kiizde-
lemé. A befok — népszeriiség szignifikins mutatdi emellett arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a pletyka és a megbecsiiltség dngerjeszt és tovagytirizé folyamatok a
vizsgalt osztalyokban.

Ugyan csupan hét osztaly esetében voltunk képesek longitudinélis kapcsolatha-
l6zati modellek becslésére, az eredmények azt mutatjik, hogy az elemzések sordn
érdemes figyelembe venni az endogén hal6zati mechanizmusokat. A tanul6k mind-
harom halézat esetében hajlamosak voltak viszonozni a kapott jel6léseket, és a be-
jové, illetve a kimend jelélések szama is hatdssal volt arra, hogy a jévébeni jelolé-
sek hogyan alakulnak. A tanulék tovabba a pletyka- és pozitiv reputaciés hal6zatok
esetében hajlamosabbak voltak azonos nemf tarsaikat bejelélni, mint az ellenkezé
nemhez tartozoékat.

A pletykalkodésra adott jelslések alacsony szdma minden kérdéives adatfelvétel-
re épit6 kutatds esetében komoly korlatot jelent. Mivel sztochasztikus aktororientalt
modellek segitségével csak olyan osztilyokat tudtunk elemezni, ahol mindharom
hulldm esetében elegend$ valaszadé volt és a jelslések bizonyos stabilitast mutat-
tak, ez egy erGs mintaszelekciét eredményezett: a sztochasztikus aktororientdlt
modellekben vizsgilt hét osztily mindegyike gimnaziumi osztaly volt. Tovabb4, bar
az adatfelvétel sordn olyan iskoldk kerultek kivalasztdsra, melyek nagy szdmban ok-
tatnak roma tanuldkat is, a hét elemzett gimnaziumi osztilyba 6sszesen csak nyolc
magét romdanak vall6 tanulé jart. Emiatt a statisztikai modelljeinkben nem tudtunk
kitérni annak vizsgélatara, vajon a tanuldk etnikai hovatartozésa milyen 6sszefiig-
gésben all a pletykalkoddssal és a megbecsiltséggel. Mivel tudjuk, hogy a pozitiv és
negativ viszonyok alakuldsat a tanulék etnikai hovatartozasa nagyban befolyasolja
(Boda-Néray 2015), tovabbi kutatdsokban érdemes lenne megvizsgalni a pletyka és
amegbecsiiltség, valamint a tanuldk etnikai hovatartozdsa kozotti 6sszefuggéseket.
A halézati és egyéni szinti korrelicids 6sszefiiggések azonban azt mutatjik, hogy
valdsziniileg a gimnaziumi osztalyoktél demogrifiai sszetételitkben kiilénbozé
szakiskolai és szakkozépiskolai osztalyok esetében is hasonlé mechanizmusok mu-
kodnek, azaz a pletyka és az alacsony megbecsiiltség kozotti 6sszefiiggés a vizsgalt

osztalykozosségekben altalanosnak tekinthetd.
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Abstract: Malicious gossip goes frequently together with intense status competition amongadolescents.
It is often used as a tool to attain higher status in the peer group. Being the object of negative gossip
might undermine students’ chances to preserve good reputation in the class. Individuals with low
reputation can be the object of even more negative gossip over time. The high frequency of sending
gossip, furthermore, might also contribute to lower reputation among peers over time. To analyse these
processes, we use network data from three waves of a social network panel of Hungarian secondary
school classes (7 schools, 40 classes, N, =1313). Besides the descriptive and bivariate correlational
analysis of gossip and reputation, we examine the co-evolution of reputational status and self-reported
gossip nominations using stochastic actor-based models in a subset of seven classrooms. Findings
indicate that if a student gossips about a classmate, he or she will also disdain this classmate over time.
It is also found that looking down on somebody increases the chance of sending negative gossip about

the person.

Keywords: adolescents, social network analysis, gossip, reputation, status competition
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Melléklet

6. tablazat: A mintaba kertlt digkok fébb jellemzdi

1. hullam 2. hullam 3. hullam
tanulok (osztalyok) szama 1425 (44) 1378 (44) 1154 (41)
a tanuldék aranya (osztalyok szama) az alabbi
képzéstipusokban:
szakiskola 38,46% (17)  37,81% (17) 369?115’8%
szakkozépiskola 27,37% (12)  27,14% (12)  27,38% (11)
gimnazium 34,18% (15)  35,05% (15)  40,64% (15)
fiu 38,90% 40,00% 38,80%
etnikai 6nidentifikacié
magyar 56,14% 59,22% 70,02%
roma/cigany 12,07% 9,51% 6,93%
magyar és roma/cigany egyszerre 9,54% 9,51% 8,84%
mas 1,05% 1,60% 1,04%
anya legmagasabb iskolai végzettsége
kevesebb mint 8 altalanos 3,20% 3,10% 2,10%
altalanos iskola 18,10% 18,90% 16,80%
szakmunkasképzé, szakiskola 19,90% 20,30% 21,30%
szakk6zépiskola 8,80% 8,50% 13,60%
gimnazium 8,60% 10,50% 10,90%
féiskola 12,80% 12,60% 13,40%
egyetem 4,50% 4,80% 6,50%
apa legmagasabb iskolai végzettsége
kevesebb mint 8 altalanos 2,30% 1,70% 1,00%
altalanos iskola 14,00% 14,50% 13,00%
szakmunkasképzd, szakiskola 30,00% 32,40% 34,50%
szakk6zépiskola 10,90% 11,00% 13,70%
gimnazium 4,00% 4,60% 5,30%
f6iskola 6,90% 6,20% 7,50%
egyetem 5,10% 4,90% 6,30%
konyvek szama a haztartasban
0-10 konyv 11,90% 13,10% 11,50%
11-25 konyv 11,60% 11,50% 10,40%
26-100 kdnyv 19,50% 18,60% 19,50%
101-200 koényv 14,20% 14,80% 18,80%
201-500 koényv 11,10% 13,40% 14,10%
tébb mint 500 kényv 10,90% 11,00% 12,80%
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7. tablazat: A QAP korrelacio soran szignifikans pozitiv vagy negativ 6sszefliggést mutato

osztdlyok szama az adott halézatok esetében

Szignifikans pozitiv/negativ 6sszefiiggést
mutat6 osztalyok szama

1. hullam 2. hullam 3. hullam

HALOZATOK + - + - + -

lenézem - pletykalok réla 30 0 31 0 36 0
felnézek ra - pletykalok réla 0 0 0 1 1 3
masok lenézik - pletykalok réla 27 0 29 0 33 0
e 0w
S
pletykas - lenézem 18 0 22 0 27 0
pletykas - felnézek ra 6 1 1 1 5 1
pletykas - masok lenézik 14 0 15 0 16 0
pletykas —- masok nagyra tartjak 10 0 12 2 16 0

Megjegyzés: A ,masok nagyra tartjik, pedig nem érdemli meg” kérdést az els6 hullamban nem tartal-
mazta a kérddiv
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Bevezet

Az ELTE T4TK és az MTA TK szervezésében zajl6 Médszeresen vitasorozat! a tarsa-
dalomkutatasok médszereinek ismét — vagy még mindig — aktudlis elméleti kérdé-
seit, problémait feszegeti. A sorozat? keretén belil Kisfalusi Dorottya és Koltai Julia
a logisztikus regresszié alkalmazasirdl, értelmezhet8ségérdl tartottak vitainditd
el6adast. A szerz6k sajat kutatasaik soran tapasztaltidk meg a médszer alkalmazasa-
nak korlatait, és kerestek azokra lehetséges megoldasokat. A vita felkért hozzasz6l6i
Németh Rendta és Bartus Tamads voltak, a beszélgetést ezittal is Janky Béla mode-
ralta. A téma relevancigjat mutatja, hogy tudomanyos kutatésok sordn a linearis reg-
ressziés modellek alkalmazasa mellett gyakori a logisztikus regresszié haszndalata
is, azonban gyakran figyelmen kivil hagyjik értelmezhet6ségének és hasznédlhaté-
sadganak korlitait — miként ez az egyik kordbbi Médszeresen-vita témdjiul szolgilé
szignifikanciateszt esetében is eléfordul.

A modell felépitésébsl adédo korlatok, problémak ismertetéséhez roviden bemu-
tatjuk magat a logisztikus regressziés modellt, amelyben egy dichotém fuggé és egy
vagy tobb fiiggetlen valtozo szerepel.

1 El6adasait lasd részletesen a kévetkezd honlapon: http://co.0-0-0.hu/hu/home/m%C3%B3dszeresen
2 Az els6 harom el6adasrol készult 6sszefoglalé a Szociologiai Szemle 2017. évi elsé szamaban olvashaté.
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Tegytuk fel, hogy a logisztikus regresszié fiiggd valtozéjaként szereplé dichotém
véltoz6t egy nem mérhetd, folytonos valtoz6 hatdroz meg: ha ennek értéke megha-
lad egy kiiszobértéket, a kétértéki valtozé értéke 1 lesz, kiilonben 0. A logisztikus
regresszi6 fiigg valtozoéjara tekinthetiink tehat val6jaban egy latens, elméleti foly-
tonos valtozé empirikusan megfigyelheté indik4toraként (Allison 1999). Ha ezt el-
fogadjuk, akkor minden kétértéki valtozo egy hajlandésdgot, potencialt, vagy akar
kockazatot mérd folytonos valtozo kettéosztasa annak egy kiiszobértékénél.® Pél-
d4ul a migriciét vizsgilva a koltozés tényét rogzitd kétértékd valtozd mogott meg-
huzédik a vizsgilt személy hajlandésigat vagy dontési folyamatat leiré folytonos
véltoz6, amely eredménye a koltozés vagy a maradds. Valéjaban a kilénbozé kuta-
tasok sordn célunk tehat ezt a latens potenciélt, hajlandésagot, vagyis a folytonos
véltoz6t megragadni, és azt mérni, hogy bizonyos tényezk milyen hatdssal vannak
ra. Azaz e latens linedris modell regresszids egyutthatdit kivanjuk becsiilni, hiszen
- apélddnal maradva - arra vagyunk kivancsiak, milyen szerepet jatszik a migraciés
hajlandésagban példdul az életkor vagy a munkaerdépiaci helyzet. Azonban a linearis
modell egytitthatdit nem, csak a rendelkezésiinkre all6 kétértékii valtozéhoz tarto-
z6 modell egytuitthat6it tudjuk megbecsiilni.

Az egyik lényeges kérdés tehit az, hogy mennyire ragadhaték meg a valéban fel-
mérni kivant hatdsok a rendelkezésiinkre 4116 logisztikus regressziés modellel? A
kérdés megvilaszoldsdhoz vizsgaljuk meg a modelleket: a linedris modellben sze-
replé fuggd valtozé variancidjanak bizonyos hanyad4t megmagyardzzik az altalunk
bevont magyarizé valtozok, de nem a teljes varianciat — ez a meg nem magyarazott
rész a regresszids egyenlet hibatagja. Pontosan ez a hibataglesz a probléma forrasa a
logisztikus modellben: mivel nem ismerjik az elméleti litens folytonos viltozé va-
riancigjat, igy nem ismerjik azt sem, mekkora ennek a meg nem magyarazott része.
A logisztikus regressziés modellben, ahol e folytonos véaltozé helyett annak indik4-
tordra adunk becslést, ez a hibatag standard logisztikus eloszldstnak feltételezett,
ebbdl kévetkezben variancija 3,29 (Mood 2010). Azonban a latens linedris modell-
ben szereplé hibatag variancidja a legtébb esetben nem ennyi, igy szitkség van egy
egyutthatéra, amely ezen modell hibatagjanak variancidjahoz igazitja a logisztikus
regressziés modell hibdjanak fix értékid variancigjat (Allison 1999; Mood 2010). Ez-
altal viszont az eredetileg keresett linedris regresszids egyiitthatékat is médositjuk,
éppen akkora mértékben, amennyi a linedris modell hibatagjanak korrekciés ténye-
z6je. Ebbol kévetkezben a logisztikus regresszié egyiitthatéi fiiggnek a modell altal
meg nem magyarazott résztdl (a rezidualisok variancigjatol), azaz az egyiitthaték
nem csak az adott valtoz6 hatdsit mutatjak, hanem nagysaguk attdl is fugg, hogy
mekkora a modell reziduélisa. Ennek folyoméanyaként két olyan logisztikus regresz-
sziés modell egytitthatdit, amelyeknek eltéré a meg nem magyarazott része, nem

hasonlithatjuk 6ssze, hiszen nem tudhatjuk: tényleg kiloénbség van-e az egyes val-

3 Ezakuszobérték is csak atvitt értelemben értendd, hiszen nem feltétlenul egzakt, mérhetd folytonos valtozokrél beszélunk.
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tozok hatdsa kozott, vagy csak az eltérd meg nem magyarazott résznek készénhetd
az egyitthatok killonbozssége.

Ez a tulajdonsag t6bb problémat is eredményez a logisztikus regressziés mo-
dellben szerepl$ fiiggetlen valtozék hatasainak vizsgalatakor. Egyfelsl (1) nem ha-
sonlithaték tehat 6ssze azonos strukturijd, de kiilénb6z6é mintabeli csoportokra
vonatkozé modellek egyiitthatéi, (2) a modellben szereplé interakcik értelmezése
is problémads, és (3) j valtozé bevondsakor sem csak amiatt valtozhatnak meg az
egyitthatok, mert az Gj valtozot kontroll alatt tartva megvaltozik a mar a modell-
ben szerepl$ viltozdék hatdsa, hanem a meg nem magyarazott rész eltérése miatt
is. Az alabbiakban részletesebben sorra vessziik ezen probléméakat és a rajuk adott
megoldési lehetdségeket.

Nehézségek a logisztikus regressziéval kapcsolatban

Az egyutthaték varianciatél vald fuggésének kovetkezménye tehat egyrészt az, hogy
ha a minta két vagy tébb csoportjira kiilon-kiilén végzink azonos felépitésii lo-
gisztikus regresszids elemzést (példaul férfiak és nék kozott vizsgaljuk ugyanazon,
el6léptetésre haté tényezoket), a két modell egyutthatéinak eltérése esetén nem
tudhatjuk biztosan, hogy az eltérés valéban a fiiggetlen valtozok hatasanak kiilon-
bézbsége miatt van-e, avagy amiatt, hogy a két csoportban a modell véltozéi dltal
meg nem magyarazott heterogenitas eltér.

Ugyanigy az interakciék egyuitthatéinak értelmezése is problémdassa valik —
mivel az a struktara, amiben egy kétértéki valtoz6t minden fuggetlen valtozéval
interakciéba léptetiink, ekvivalens azzal, mintha e valtozé két kategdridjaban két
kiillon regressziés modellt vizsgalnank (Allison 1999) — amely modelleknél viszont a
fentiek alapjan nem hasonlithatdk 6ssze az egytutthatdk.

Szintén problémds a fuggetlen valtozok hatdsat dsszevetni egymasba dgyazott
modelleknél, azaz amikor az eredeti modellt kiilénb6z6 valtozék bevonasaval bévit-
jik annak érdekében, hogy minél pontosabb becslést adjunk. Gyakori ez a médszer
akkor, amikor azt feltételezziik, hogy létezik egy olyan valtozé, amely az eredeti,
altalunk vizsgélt kapcsolatra hatdssal van, és célunk ennek a viltozénak a hat4sat
kisz{irni, kontroll alatt tartani. Mivel linedris regresszié soran a fiiggé valtozé vari-
ancidja allandé, 4j viltozé bevondsaval csokkenteni tudjuk a reziduilis, azaz a mo-
dell altal meg nem magyarazott varianciat — vagyis valéban pontosabb becslést ad-
hatunk. Linedris regresszi6 esetén tehit, ha az Gjonnan bevont valtozé korrelalatlan
amodellben szerepld valtozokkal, a hatds mértéke ugyanakkora lesz a tobbvaltozés
modellben, mint a kevesebb valtozét tartalmazéban, mig logisztikus regresszié ese-
tén ez az 6sszefiiggés nem 4ll fenn. Mivel logisztikus regresszi6 esetén a rezidualis
variancia értéke adott, tovabbi valtozék bevonasaval nem tudjuk csokkenteni azt.
Igy j valtozok bevonasa nem a hibatagot csokkenti, hanem a megmagyarazott va-

rianciit — azaz Gsszességében a fliggé valtozé variancidjat — noveli. Emiatt logisz-
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tikus regressziénal a hibatag korrekcids tényez6jétél, igy a meg nem magyarizott
hanyadtdl akkor is fiuggnek a modell egytutthatéi, ha a modellben szereplé valtozok
korreldlatlanok a modellbél kimaradé valtozdkkal.

Ez kénnyen belathat6 az alabbi példan keresztil: tegyiik fel, hogy a szavazasi
hajlandésagot kivanjuk mérni, amit egy kétértéki viltozoval képeziink le, amely-
nek értéke 1, ha a kérdezett elmegy szavazni, és 0, ha nem. Els6ként egyediil a va-
laszad6k nemét vonjuk be fiiggetlen valtozéként a modellbe. Ebben az esetben azt
tapasztalhatnank példaul, hogy minden férfinal 50 szazalék, és minden nénél 40
szazalék annak a valészinisége, hogy valaki részt vesz a valasztdson. A modellt az
életkor valtozoval bévitve azt lathatnank, hogy a férfiaknal a becsilt valészintség
45 és 55 szazalék, a néknél pedig 35 és 45 szazalék kozott mozog. Igy a vélasztasi
részvétel becsiilt valoszinisége az egy fuggetlen valtozés modellben 40 és 50 szaza-
1ék lehet, mig a b6vebb modellben 35 és 55 szazalék kozott mozog - azaz a kibévitett
modellben a fiiggd valtozo variancidja nagyobb (Williams 2016).

Amennyiben nem bévitjitk a modellt, hanem bizonyos, a fuggé valtozéra valéban
hatéssal bir6 fuggetlen viltoz6t kihagyunk a modellbél, az kétféleképpen is befo-
lyasolhatja a modellben szerepls valtozok egyutthatéit. Egyrészt befolyasolhatja az
egyutthatokat — a linedris regressziés modellhez hasonléan - az elhanyagolt valto-
z6bdl fakadé torzitds, masrészt a rezidualis variancidbdl eredé torzitas is. E16bbinél
az egyutthat6k nagyobbak és kisebbek is lehetnek a valés hatashoz viszonyitva, at-
tol fuggben, hogy a kihagyott valtoz6 hogyan korreldl a modellben szereplé valto-
zokkal. A reziduilis variancidbdl ad6dé torzitds pedig alacsonyabb egyiitthatékat
eredményezhet az egyvaltozés modellben, mint amiket tébbvaltozés modellben
kapnank a fiiggé valtozé alacsonyabb variancidja miatt (Mood 2010; Williams 2016).

Osszefoglalva tehét: téves a logisztikus regressziés modell soran a modellben
szerepld fuggetlen valtozok egyutthatdit, azaz hatdsat két hasonl6 felépitési — akar
egymadsba dgyazott — modellben 6sszevetni egymadssal, mivel az egytitthaték értéke
fugg a modell dltal meg nem magyarazott résztél (amelynek nagysigit viszont nem
ismerjik).

A fentieken tudl a logisztikus regresszi6é alkalmazasit problematikussé teszi,
hogy az eredmények interpretaldsa sordn a modellek egyiitthatéit a kénnyebb ért-
het8ség érdekében gyakran esélyhanyadosokka alakitjik, igy a modellek ezen méré-
szamok gyengeségeit is hordozzak. Nevezetesen példaul azt, hogy az esélyhdnyados
felilrél nem korlatos, ezért arrdl, hogy a megfigyelt erésség mennyire van kozel a
determinisztikus dsszefiiggéshez, nem tudunk megéllapitast tenni. Ezt a problémat
kikiiszobolend6 gyakran hasznaljik az esélyhanyadosok logaritmusat, amellyel vi-
szont a mérészam konny interpretalhatdésaga veszik el. Az esélyhdnyados emellett
nem alkalmas olyan kereszttablak esetén, ahol az egyik celldban nulla a gyakorisag,
hiszen ebben az esetben erds, determinisztikus kapcsolatot mutat akkor is, ha vals-

jdban nem ilyen jellegii két valtozé kapcsolata (Bartus 2003a).
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A modell korlatainak ismertetése utin felmeril a kérdés, hogy mennyire jelentés
az egyitthatok 6ssze nem vethetéségének probléméja a mindennapi kutatasi gya-
korlatban?

Az egymasba agyazott logisztikus regresszids modellek esetén értelemszeri-
en nem kell szdmolnunk az egyutthaték valtozdsanak értelmezési problémaival,
amennyiben az egyre b6vebb modellek esetén nem hasonlitjuk 6ssze az egyittha-
tokat, csak a végsé — minden magyarazé valtozét tartalmazé — modellben értelmez-
ziik azokat, s a kevesebb magyaraz6 valtozdés modelleknél csak illeszkedésstatiszti-
kakat kozlunk.

A logisztikus regressziés modellben szerepls egyiitthaték valtozasanak problé-
méja szintén nem jelentds, ha a latens fiiggs valtozé variancidja a modellek kozott
nem tér el jelentésen, és ha az egytutthaték csékkennek a tébbvaltozés modellben.
Elsbbit sajnos nem tudhatjuk biztosan, utébbi esetben pedig arrél van szd, hogy
csupén alulbecsiiljitk az egyiitthatok csokkenésének mértékét — de ennek ismerete
is 1ényeges az eredmények helyes értelmezéséhez. Ha azonban az egyutthaték ma-
gasabbak a tobbviltozés modellben, akkor tisztaban kell lennink vele, hogy nem
feltétlenil szupresszorhatasrol beszélink, vagyis nem biztos, hogy olyan valtozoét
taldltunk, amely elfedte a mar modellben szereplé valtozdok hatdsat, hanem az elté-
rés abbdl is adédhat, hogy a meg nem magyarazott variancia tér el a modellek k6zott
(Williams 2016).

Mit tehettink akkor, ha a kutatas soran ezekbe a problémakba
utkoziunk?

A szerz8k 6tféle médszert mutattak be, melyek megoldast jelenthetnek a felvetett
problémakra. Ezek a kovetkez6k voltak: a (1) heterogenous choice model, az (2)
y-standardizélds, az (3) dtlagos marginalis hatas, a (4) lineéris val6szintiségi modell
alkalmazasa és a (5) KHB-médszer. Az aldbbiakban ezen médszerek révid sszefog-
lal4sat kozoljik.

Ha a minta két vagy t6bb csoportjiban kivanjuk 6sszehasonlitani az egyiittha-
tokat (ahogy a fenti példidban a férfiakra és nékre kiilon illesztett modell esetén),
akkor megoldast nyujthat az un. heterogenous choice model, amelynek célja az
egyutthatok valtozasabdl kiszirni azt a részt, amely a meg nem magyarazott vari-
ancia eltérésébél adodik, azaz a médszer a heteroszkedaszticitast kivdnja kontroll
alatt tartani. A regressziés modell két részbsl 4ll: a szamlaléban taldlhato, an. choice
equationbdl és a nevezében talalhaté variance equationbél. Utébbi célja, hogy mo-
dellezze a rezidualis szdrast, és ezaltal korrigilja a regresszids egyuitthatékat a meg
nem magyarazott rész szempontjabol (Williams 2009).

Az y-standardizdlas sordn az egyutthatokat ugy tesszitk 6sszehasonlithatéva,
hogy minden modell esetén elosztjuk az egyutthatékat a latens véltozé becsiilt sz6-

rasaval, mely sz6rasra adott becsléstink a logitok szérasdnak és a hibatag szérasanak
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osszegeként all els. Igy ugyan kikiiszsboljilk a meg nem magyarazott hanyadbdél fa-
kadé kiilonbséget, viszont az egyiitthatok értelmezése megvaltozik: azt mutatjak
meg, hogy a magyaraz6 valtozok egy egységnyi novekedésével a feltételezett litens
valtoz6 értéke hany szérasegységgel valtozik (Mood 2010; Williams 2016).

A marginalis hatasok kiszamitasaval is 6sszehasonlithatjuk a valtozok hatédsat.
Ennél a médszernél minden esetben kiszamoljuk, mennyi az y, fiiggé valtozé beko-
vetkezésének valdsziniisége a fuggetlen viltozo adott értéke mellett, majd vessziik a
két valdsziniiség kulonbségét, hogy megkapjuk a margindlis hatast (Bartus 2003b).
Kategorialis valtozoknal a margindlis hatas jelentése az, hogy hogyan valtozik a fug-
g6 valtozo bekovetkezési valsziniisége, ha a fiiggetlen valtozé értéke nullardl egyre
né, mig folytonos valtozdk esetén az, hogy mennyivel valtozik egy esemény beko-
vetkezésének valdszintisége, ha a magyarazé valtozé végtelenul kis mennyiséggel
novekszik (Bartus 2003b). Mivel tébb — a kategdridk kozti — 6sszehasonlitas is le-
hetséges, felmeriil, hogy miként fejezhetd ki egyetlen szdmmal a marginalis hatas?
Erre kétféle megoldds is ad6dik: vagy atlagoljuk a marginialis hatdsokat, vagy pedig
a fuggetlen valtozét rogzitjitk egy adott értéken. Azonban, ahogyan a késébbiekben
latjuk majd, ez a mérészdm sem alkalmas minden esetben a valtozok hatdsdnak mé-
résére.

Altaldnosan alkalmazhaté megoldasként felmeriil, hogy ha eredendéen is linea-
ris regresszids egyitthatékra vagyunk kivancsiak, egyszerten alkalmazzunk linea-
ris regresszi6s modellt ugy, hogy a fiiggd valtozénk nem folytonos, hanem dichotém.
Ekkor a fiuggé valtozé 1-es értékének valdsziniiségét a fiiggetlen valtozok linedris
fuggvénye adja. Ezzel a médszerrel szemben tébb kritika fogalmaz6dik meg. Az
egyik kritika arrél szél, hogy nem véletleniil alkalmazunk logisztikus modellt és
nem linedrist: mivel a modell egy valdsziniiséget becsiil, a becslés eredményekép-
pen 0 és 1 kézotti szdmokat kellene kapnunk, ez azonban a linedris modellnél nem
garantdlhaté. Szintén kritikaként jelenik még meg, hogy a logisztikus modellben a
hibatagok sem normalis eloszlasuak.

Az eddig bemutatott médszerek azonban mind problémasak lehetnek, ha a mo-
dellekben, amelyeket vizsgdlunk, a hibatagok megoszlasa nagyon kill6nb6z6. Ezekre
az esetekre alkottdk meg a KHB-mdédszert, melynek lényege, hogy a latens linearis
modellben az egyik fiiggetlen (x) valtozénak csak azt a részét szerepeltetjik, ami
fuggetlen a masik (z) figgetlen viltozétdl. Ezt oly mdédon érhetjiuk el, hogy a két
valtoz6 — x, mint fiiggs és z, mint figgetlen — kozotti linedris regressziés modell
rezidualisit szerepeltetjiik az eredeti modellben (Kohler et al. 2011).

Az el6adok 4ltal bemutatott és a fentiekben vazolt lehetéségek sem probléma-
mentesek, és — ahogyan arra a szerzgk felhivték a figyelmet — nincs egy univerzali-
san alkalmazhaté megoldds. Azonban jol hasznéilva a médszereket, adott kutatasi
helyzetben alkalmasak lehetnek a logisztikus regresszi6 egyes hidnyossagainak ke-

zelésére.
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Az el6adast kovetd vita tapasztalatai

A kutatdk, tirsadalomtudésok koézott zajlé eszmecsere egyrészt a logisztikus reg-
resszié mogott huzdédé latens linedris modell értelmezésére iranyult, s arra, mit te-
het a kutat6é annak érdekében, hogy elkerilje a logisztikus regresszi6é problémait.
Emellett a beszélgetés kitért arra is, hogy az el6adasban vazolt megold4si javaslatok
kozul melyiket mikor érdemes hasznalni.

A kétértéki fiiggd valtozora illeszthetd linedris modell mellett és ellene is felso-
rakoztattak szempontokat a felkért hozzaszolok. Ha példaul a vizsgalt valtozo6 az S
alakau telitédési gorbe szerint van hatassal a fiiggé valtozéra, akkor nem alkalmaz-
haté a linedris val6szintiségi modell, mivel a hatds nem linedris. Azonban, hogyha a
gorbének csak egy sziik intervallumat vessziik a kutatas sordn - egy olyan szakaszt,
ahol a gérbe linedris —, a linearis valdszintségi modell e feltétele teljesiil. Illetve, ha
csak kategoridlis figgetlen valtozdékkal dolgozunk a linedris modellben, a becsiilt
val6sziniiség inkdbb benne marad a nullatdl egyig terjedé intervallumban, mig foly-
tonos viltozoék esetén erre nem szamithatunk.

Mig az atlagos margindlis hatds alkalmazasa adekvat lehet olyan esetekben,
amikor a cél egy valdsziniiség megbecslése, addig bizonyos kutatadsok soran (példaul
eset-kontroll vizsgalatokban, ahol a margindlis gyakorisdgok a kutaté altal rogzitet-
tek) nehezebb interpretilhatésiga mellett is az esélyhanyados hasznélata indokolt.

Ezek mellett pedig természetesen a kutatas tervezése sordn atgondolandé az is,
mely méréeszkoz az, amely a kutatds céljat tekintve a fiiggetlen valtozok hatasdnak
kifejezésére a legalkalmasabb.

A vitasorozat ezen el6adasa is elérte azt a céljat, hogy felhivja a figyelmet gyak-
ran haszndlt statisztikai mddszerek alkalmazhatésaganak kérdéseire, s kritikai
gondolkodasra sarkallja mind az egyetemi hallgatékat, mind a gyakorl6 kutatékat
a tanult médszerekkel, jelen esetben a logisztikus regressziéval kapcsolatban. Vég-
s6 konklizidként megfogalmazhaté — és ez a gondolat nem csak ebben a témadban,
hanem altaldban a kutatdsmdédszertani dilemmdk esetén megallja a helyét —, hogy
az egyes modszerek hatéraira, problémaira nyujtott megolddsok nem feltétleniil al-
taldnosak: mindig a kutatdsi célnak megfelelen vilasszunk megoldést a felmerilé
problémara, és ne csak Gjonnan alkalmazott médszereknél mélyedjink el az eszkoz
mikodésének megismerésében, hanem olyan esetekben is, amikor mar rutinszerd-

en hasznéljuk azt.

Az eldadds alapjdn késziilt (és szimuldciokkal kiegészitett) tudomdnyos cikk vdrhatéan
2018 végén-2019 elején jelenik meg Bartus Tamds, Kisfalusi Dorottya és Koltai Julia szer-
zdségével.
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A Modszeresen el6adés- és vitasorozat ,Terepjarék: A megismerés és a dokumentacié
dilemmai” cimd alkalma a szociolégiai terepkutatds mddszertandnak néhdny fontos
kérdésére fékuszalt. Ehhez kiindul6pontként Alice Goffman 2014-ben megjelent On
the Run cimi - nagy visszhangot kivaltott — kényve szolgalt, melyben egy philadel-
phiai kriminalizalt, tobbségében feketék lakta szegénynegyedben végzett terepmun-
kéjanak eredményeit mutatja be. Vitainditéként két révid el6adds hangzott el, kevés-
bé a Goffman-kutatds médszertani kritikdi mentén, inkabb az el6addk sajat kutatasi
tapasztalatai, ars poeticdja dltal motivaltan. Az elsé el6adast Durst Judit szociolégus,
etnografus, a University College London kutatéja tartotta Etnogrdfiai terepmunka -
reflexick cimmel. A masodik, Terepjdrds didkokkal, a pécsi iskola cimi el6adast pedig
Kovacs Eva tartotta, aki az MTA TK Szociolégiai Intézet tudomanyos tanacsadéja és
a bécsi Wiesenthal Institut for Holocaust-Studies kutatasi igazgatdja. Az eléadaso-
kat kovetd beszélgetés vezetSje Nagy Veronika, az Universiteit Utrecht oktatéja volt.
Mind az el6adéasok, mind a vita videéfelvétele elérheté az MTA TK Kutatasi Doku-
mentaciés Kézpontja weboldalan.

Alice Goffman: On the Run

Alice Goffman kutatésa (2014) - ahogyan Nagy Veronika ezt réviden 6sszefoglalta az
el6addsok bevezetdjeként — azért szolgalhat egy médszertani vita apropé6jaként, mert
szokatlanul nagy figyelmet kapott és — ettdl nem fuggetlenil - er6sen polarizilta a
tarsadalomtudomanyos és a szélesebb kozonséget egyarant (Cohen 2015). Goffman
leirja, hogy milyen véletlenek sordn taldlta meg kutatdsi terepét, s lett tagja egy fiatal
fekete férfiakbol 4ll6 tarsasagnak, és e kapcsolatrendszeren beliill mozogva hogyan
tarta fel a fekete férfiak és az amerikai rendészet és igazsagszolgaltatas viszonyrend-
szerét és konfliktusait. Terepkutatdsa alapjan leirja, hogy a fekete férfiak tobbségének
lehet6ségeit hogyan rombolja a rend8rség szisztematikus faji alapt diszkrimin4ciéja,
és a diskurzusban végre hangot ad a szenvedd félnek is. A kritikusok lényegében a ku-
tatds 9sszes emlitett elemét megtamadtik (Betts 2014). Problémasnak lattik, hogy
Goffman nem tervezte meg alaposan a kutatasat, igy esélyt sem adott magénak, hogy
koriiltekintSen értelmezze, kontextusba helyezze sulyos éllitdsait, melyeknek nem
csupdn az dltaldnosithatésdga kérdéses, hanem azok a tények is, melyek ezek alapjat
képezik, s melyekrél konkrétan beszamolt. Goffman megsemmisitette az sszes, te-

repen gyUjtétt anyagat — dllitdsa szerint azért, hogy védje a kiilonb6z6 biincselekmé-
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nyekbe vagy azok gyanujaba keveredett egyéneket — mikozben leirja, hogy sajat maga
hogyan valt biinrészessé egy emberolési kisérletben. Ugyanakkor a kutatassal kap-
csolatos eltérd jellegli és absztrakcids szintid problémak ugy vetédtek fel a kilénbozé
vitdkban, hogy kézben senki nem vitatta azok érdekességét, fontossigat. Innen ered-
tek a meghivéban is meghirdetett vitakérdések: ,Igazolhatja-e a megismerési igény
a torvényes hatarok atlépését?” Tovabba: ,Tdmogathatja-e a tudomdnyos kézosség a
kutatéra (és esetleg masokra) veszélyes kutatdsi stratégidkat? [...] Milyen kérdések
megvalaszolasaért érdemes terepre menni? Mennyi id6t kell ott tolteni? Egyediil vagy
csapatban hatékonyabb-e dolgozni? Mennyire érdemes kézel kertilni az alanyokhoz?
Mennyire fontos, hogy 6k mit mondanak? Hogyan kell dokumentélni, amit latunk és

hallunk?” (M6dszeresen eléadas- és vitasorozat).

A good-enough etnografia

Durst Judit el6adédsat azzal kezdte, hogy az etnografidt mint médszert a kulturalis
antropolégiaval és szociolégiaval valé viszonyrendszerében helyezte el. Egy rovid
diszciplinatorténeti attekintéssel egybeflizve — amelyben a mai angolszasz etnogra-
fidnak a chicagéi iskola varosszocioldgiai kutatdsaihoz kothetd alapjait mutatta meg
- az etnogrifia meghatarozé jellemzdjeként az ottlétet (Bourgois 2012), a terepen
toltott hosszu id6t, a kutatd bekoltdzs, meghigyels poziciéjat emelte ki. ,Azzal, hogy
egytitt élsz, egyiitt dolgozol, jdtszol, egyiitt toltod a szabadidéd [azokkal, akiket kutatsz],
azzal megprébdlod megérteni azt a(z) (mindennapi) életet, amit 6k élnek, és a gondolko-
ddsmédjukat” — ahogy Matthew Desmond Relational Etnography cimi cikkében meg-
fogalmazza (Desmond 2014). A folyamatos jelenlét mellett kiemelte a kutaté helyére
és szerepére vald reflexié fontossdgat is. A klasszikus - egzotikus kultardkat kutaté
- antropoldgiét ,a nyugati, férfi antropolégus mindent dtfogo tekintete, a totalizing gaze”
jellemezte, az ,én tudom, mert én ott voltam” attitiid, amely mar univokalis narrati-
véajaban kolonializalta kutatdsa tirgyat. A posztmodern antropolédgia és etnogrifia
mindezek kritik4jat fogalmazta meg (Robben-Sluka 2012): az un. irodalmi fordulat
(literary turn) jegyében a kutaténak moralis kotelessége ,kooperativ, tobbszélamii (a
kozosség tagjait is a kutatds témdjdnak elemzésébe, illetve az irdsha bevond) széveget gydr-
tani” — hangsulyozta Durst Judit. Ahogy az egzotikus terepeken, ugy egy magyar kis
faluban is teljes joggal kérdezik, hogy ,Mit akarok én ott?”. Ha a kutat6 megkaphatja a
megismerést, akkor vissza is kell adnia valamit a kozésségnek; valamilyen reciproci-
tasra szitkség van. Péld4ul ha valaki a prostituciét kutatja, akkor helyes, ha egy NGO-
nal dolgozik; egyfel6l mert ott taldlkozhat azokkal, akiket szeretne megismerni, kap
egy bejutasi lehet8séget az adott csoportba, masfelél azoknak, akikkel ott talalkozik,
segitséget tud nyUjtani a burokracia utvesztdiben vald eligazodéasban, vagy jogvédel-
met biztosit, tehat valamit visszaad. Ennek része egyfajta terepmunka utani terep-
munka is (Cohen 1992), amikor a kutaté mentalisan magaval viszi a terepet akkor is,

ha fizikailag elhagyta mar azt. Példaul a kdzosségi médian keresztiil tovabbra is koveti
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a kozosség tagjait, és ugyan korldtozottan, de annak része marad. A mai etnografia
tehat igyekszik egy magat objektivnak beallité analitikus, autoritativ egyszélamusag
helyett dialogikus, dialektikus, polifonikus hangon szélni.

Durst Judit ugyanakkor azt is fontosnak tartja, hogy mindezen kritikak és kéve-
telmények tudataban el kell fogadni, hogy nincs tékéletes médszer. Szdmara az egyik
leg elfogadhatébb megkozelités, amit Scheper-Hughes (1995) elkételezett terepmun-
kaként (engaged fieldwork) vagy egyiittérzé fordulatként (compassionate turn) fogal-
maz meg. , Ez az elmélet azt mondja, hogy teljesen tudatdban vagyunk a posztkolonialista,
posztmodern kritikdknak, de szdmunkra mégis ez egy médja a megismerésnek, igy érthet-
jiik meg azokat a mélyszoveteit a tdrsadalomnak, amikre kivdncsiak vagyunk, és ez egy
elég jé (good-enough ethnography) verzié. Mondjuk anyaként is good-enough mom lehetek,
ennél tobbet nem tudok csindlni, de ez egy jdrhaté iit” — magyarazta el6adasaban Durst
Judit. Ugyanakkor kiemelte, hogy sziikség van egy olyan tudomdanyetikai kédexre,
amely alapvetésként tartalmazza, hogy ha segiteni nem tudsz, legaldbb ne arts. Ha le-
het, mégis toérekedjink ra, hogy a kutatott k6zosség tagjait képessé tegyik arra, hogy
sajat életiiket minél inkabb irdnyitani tudjak. Kivinatos lenne tovabba az is, hogy — a
kozgazdasagtanhoz hasonlban - az etnogréfia dltal rendelkezésre all6 sajatos tudasra
akar a civil szektor, akar az dllam épitene. Matthew Desmond Evicted cimi kényve
(2016), amely az amerikai lakhatasi valsagrdl (is) szél, ugyanolyan fontos alapjat ké-
pezhetné egy lakaspolitikai reformnak, mint egy lakdspiaci hatdstanulmany (Irwin

2017) — ami kozvetett mdédon segitheti a kozosséget.

A szociologiai tereptabor felépitése

Kovécs Eva el6adasaban a terepkutatas dilemmait az 4ltala is szervezett tereptabo-
rok felépitésének, alaptételeinek és operativ elemeinek leirdsan keresztil targyalta,
bemutatva az angolszasz tipusu etnogrifiai terepkutatas egyfajta alternativajat. Nem
szembeallitva a két médszertant egymadssal, hanem inkabb rdmutatva arra, hogy a
szociolbgiai tereptdbor milyen sajatos nézépontot biztosit a kutatéknak, milyen elé-
késziletek el6zik meg, milyen a kutaték terephez valé viszonya, mi az, ami jobban, mi
az, ami kevésbé lathaté-lattathaté az egyszemélyes hosszu tavu ottléthez képest, és
persze mik azok a potencialis nehézségek, melyekre megoldast kell taldlni.

A szociolégiai terepmunka problémafelvetései olyan éaltaldnos szocioldgiai kér-
dések, melyek példaul azt bontjak ki, hogy ,mennyi erdfeszitésébe keriil egy falu vagy
kisvdros lakdjdnak, hogy ugyanazon a hajlékon hajtsa le a fejét este, ahonnan reggel fel-
kelt”. A kérdések alapvetGen a tdrsadalom materidlis és immateridlis viszonyainak
mikroszintl jratermel6désének elemeire irdnyulnak: ,hogyan termelédik egy tdrsadal-
mi kiilonbség (etnicitds, szegénység, gender) a helyi kozosségekben”, ,milyen konfliktusok
jelennek még és hogyan kezelik azokat”, stb.

Az el6késziiletek részeként az oktatdk terepszemlét tartanak, amely egyrészt egy

desk research-6t és levéltari kutatast, masrészt pedig tényleges terepbejarast is jelent,
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adatgytjtéssel és interjukészitéssel egybekotve. Ezeket az 6sszegytjtott informéci-
Okat és az interjukat kiértékelve sziiletik meg a részletes kutatasi terv, amely figye-
lembe veszi az olyan operativ szempontokat is, mint pl. hogyan lehet a hallgatékat
elhelyezni, azaz hol tud 8-10 didk és 2-4 kutaté megszillni a telepiilésen. Az el6ké-
sziiletek masodik nagyobb lépése a hallgatok — akik egy teljes szemeszteren keresztiil
elméleti és moédszertani képzést kapnak - szakmai felkészitése. Az alapvetés az, hogy
,be ne tedd a ldbadat a terepre addig, amig fel nem késziiltél!”. A hallgatdk felkészitésének
része a legfontosabb kutatésetikai kérdések 4tbeszélése, illetve a kutatés sordn adédé
veszélyek modellezése, hiszen ebben a keretben a kutatéknak felelsséget kell vallal-
niuk a didkokért is.

Ezt koveti maga a tereptdbor, amely sordn az oktat6k és a hallgaték megjelennek
a terepen és elkezdik a kutatémunkat. Kovacs Eva 6t vezérlselvben foglalta 6ssze a
kutatas lényegi jellemz6it. Az elsé az ,egész pdlyds letdmadds”, ami azt jelenti, hogy
kutatok és didkok a térszerkezetnek megfeleléen oszlanak szét a telepiilés kil6nb6z6
tereiben, mindezt ugyanakkor a mésodik elv értelmében igyekeznek ,lithatatlanul”
tenni, azaz minél kevésbé felboritva a kzosség napi rutinjait, minél inkdbb beleol-
vadva a kornyezetbe. A harmadik elv a , pillanatfelvétel”, tehat annak tudomasulvétele,
hogy a kutatas rovidsége (10-14 nap) miatt nem alkalmas a hossza tavu folyamatok,
illetve a k6zosségek bels6 szerkezetének és mozgatéinak teljes feltérképezésére, ezek-
hez csak korlatozottan férhet hozza. Ehhez szorosan kapcsolédik a negyedik ,mozgo
terek, mozgé tdrsadalmi kapcsolatok” elv, amely emlékeztet arra, hogy rovid id6 alatt a
kozdsség dinamikaja nehezen ismerheté meg, a vizsgalat kovetkeztetései nem feltét-
leniil igazak két hét vagy két év elteltével. Végiil az 6todik elv a ,titoktartds”, tehat a
didkoknak mindig tudniuk kell, hogy amit valahol hallanak, azt a kévetkezé helyen
akkor sem mesélhetik el, ha erre kifejezetten kérik 6ket. Osszefoglalva Kovacs Eva
kiemelte, hogy a kutaték pozici6jat legjobban a skandinav viselkedési normékat ki-
fejez6 Jante-torvények ragadjak meg, melyeket Aksel Sandemose (1933) norvég-dan
ir6 irt le: ,Ne gondold, hogy barki lennél”; ,Ne gondold, hogy barmit is tanithatsz
nekink”, stb.

A terepmunka sordn a kutaték a hallgatékkal minden reggel megbeszélést tarta-
nak, kitlizve a nap teendéit. Ezt kovetGen a hallgaték, amennyiben mér rutinosabbak,
ugy parokban, amennyiben még nem, és segitségre szorulhatnak, ugy egy kutatéval
egyutt indulnak interjizni. Fontos, hogy ez egy kollektiv terepmunka, amely min-
den este kozos étkezéssel, majd szakmai beszélgetéssel ér véget. Ilyenkor késziil a
tapasztalatokat rendszerez§ kollektiv terepnaplé, mely sok egyedi leirdst kombinélva
képes a tobb szempontbdl megfigyelt tarsas viszonyok, folyamatok és megismert nar-
rativak kibogozasara. A kollektiv terepnaplé naprél napra béviil, minden informéci-
6t cenztrazatlanul feljegyez, teret adva a késébb hamisnak vagy félreértettnek tiiné
értelmezéseknek is. Ezzel a technikaval a terepmunka soran feltart torténetek egy

dinamikus térbe kertilnek, ami tovabbi térténetek kirajzolédasat segiti el6. Itt is érvé-
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nyes a titoktartas elve, hiszen a kollektiv terepnapléban foglaltak szenzitiv adatokat
tartalmaznak, ezért feldolgozatlan formaban nem keriilhetnek publikaldsra.

A terepmunkét lezaré 1épés a gytjtott anyagok (interjuk, fotdk, kollektiv terep-
naplé, mentdalis térképek stb.) utélagos dokumentaldsa, archivilasa. Ezt kovetSen
minden hallgat6 és kutaté minden forrast hasznalhat, és a kutatasi dokumentéci6t
késobbi kutatasok szamara is hozzaférhet6vé teszik. Altalaban tébbszerzés tanulma-
nyok sziiletnek, melyek olykor tanulmanykétet formajéban is megjelennek. A kuta-
toknak a terepkutatds tapasztalatai alapjan lehet6ségik nyilik médszereik kritikai
tovabbgondoldséra, fejlesztésére is. Minden feldolgozott adat nyilvanossagra kerul
megfelel formadban; azokat a kutatasi eredményeket, amelyek nem viheték vissza a
terepre egy altaldnosabb modellbe dgyazva, a tereptdl elszakitva (anonimizélva stb.)
publikaljak, ugyanakkor a terepre visszavihet$ eredmények a vizsgalt teleptlésen is

bemutatasra keriilnek — emelte ki Kovacs Eva.

Szemelvények az el6addsokat kovetd vitabol

Az el6adédsokat kovetd beszélgetés sok egymasba fon6dé szélon folyt, igy — a krono-
l6giai rendtdl fiiggetlenul — az aldbbiakban kiemelek néhdny olyan mozzanatot, ahol
az egyszemélyes etnografiai kutatds és a szocioldgiai tereptidbor médszerei kozotti
jelentésebb kilénbség rajzolodik ki.

Nagy Veronika az alabbi kérdésekkel nyitotta meg a vitit: ,Az el6addk szerint
mikor van az a pillanat, amikor a kutaté kell6en felkésziiltnek érezheti magat, kellen
kiforrottnak tekintheti a kutatasi tervét ahhoz, hogy kimenjen a terepre?” ,Miben ki-
16nbozik az egyéni és a csoportos terepmunka elékésziilete?” Kovacs Eva — a kérdést
el8szor gyakorlati oldalr6l megkozelitve — amellett érvelt, hogy a tereptédbor hatékony
mikodtetéséhez feltétlenil szitkséges, hogy egy jol el6készitett kutatasi terv szerint
haladjanak. , Iszonyu drdga a tereptdbor, eszméletlen nehéz dsszeszervezni, felrakni, ren-
desen felkésziteni a didkokat, tehdt akik terepeziink, szerintem ebben megerdsitenek. |...]
Végig kell gondolnunk mindent, az elejétdl a végéig és a konkrét tudomdnyos kérdéstinket,
az bdrmilyen szép és tdgas és gazdag, igenis koriilbelil ki kell jelélniink, hogy milyen mod-
szerekkel jutunk a megvdlaszoldsdhoz. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell sziikségszeriien
itt-ott vdltoztatnunk, hogy nem joviink gy haza, hogy hidba vdlt be valami kordbban, az
adott kontextusban nem miikidik.” Kovacs Eva példaként emlitette, hogy a mentalis
térképezés Taszdron az amerikai katondkkal érdekes eredményeket hozott, de ,volt
olyan telepiilésiink, ahol szintén probdltunk mentdlis térképeket rajzoltatni az emberekkel,
mivel a telepiilésszerkezet totdl szétcincdlodott az el6zé években, de nagyon nem ment a
mentdlis térképezés”.

Durst Judit személyes tapasztalata, hogy hidba indul el a kutaté egy alaposan fel-
épitett kutatasi tervvel, mert az igazan izgalmas témat sokszor nem lehet elére latni,
azt a terep ,,dobja”, és ehhez — ha lehet — érdemes alkalmazkodni, mert az ilyen kuta-

tasi kérdések jellemzden izgalmasabbak, mint az elére konstrualtak. A kutatasi kérdé-
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sek és a kutatasi terv véltoztathatésidga nem csak praktikus kérdés, mert alapvetden
fiigg attél, hogy mit is tekintiink terepnek. Durst Judit szerint a relacionalis etnogra-
fia (Desmond 2014) erre a fundamentélis kérdésre reflektdl, amikor problematizalja
magit a kutatds targyat. Ahogy Desmond megfogalmazza, a relacionalis etnografia
mezdket, és nem helyeket kutat, hatdrokat, és nem lehatarolt csoportokat, folyama-
tokat, és nem csak azoknak kitett embereket, valamint kulturak kézotti konfliktust
vizsgal, és nem valamely csoport kultirdjat. Szerinte amikor Nagy Veronika (2016)
kelet-eur6pai romdkat kutat Londonban, nyilvdnval6, hogy olyan strukturakat vizs-
gal, melyek nem kotédnek egyértelmien egy jol lehatarolhaté fizikai lokalitdshoz
(multi-sited ethnography), illetve a folyamat dinamikdja szétfesziti az ilyen kereteket.
Egy masik érintett kérdés — nem fiiggetleniil a kutatas moédszertanatdl, illetve tér-
gyanak meghatarozottsagatol — a terepkutatasok altalanosithatésaga volt. Kovacs Eva
szerint ,a tereptdbor sordn a szocioldgiai kérdésfeltevésnek megfelelben szeretnének tipi-
kusnak tekintheté tdrsadalmi kapcsolatokat adott peremfeltételek kozitt megérteni”. Azt
remélik, hogy ezekbdl az adatokbdl és a megfigyelt, a mindennapi élet ritmusaihoz
kot6ds tevékenységekbdl kialakul egy olyan kompozici6, amelyrél azt mondhatjak,
hogy modellez egy bizonyos tarsadalmi csoportot. Ha idedig eljutnak egy terepmunka
utdn, akkor szerinte minden kutaté elégedett, mert 6nmaga is megértett valamit ab-
bél, hogyan miikédik ez a tér, és a didkjai is megértettek valamit abbdl, hogy miben 411
szociol6giai kérdésfeltevés. Durst Judit szerint ugyan fontos az etnografidnak, hogy
legitimalja magit a kvantitativ médszertan domindlta tdrsadalomtudomanyos dis-
kurzusban, de szdmara nem az altaldnosithat6sig, nem a tipikus motivumok megta-
lalasa az érdekes, hanem egy-egy jelenség megértése a maga partikularitdsdban, ami
persze nem zdarja ki bizonyos torvényszeriségek megértését, hanem akar segitheti is,

még akkor is, ha szdmdra nem ez az etnografiai kutatas els6dleges célja.
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Kezdhetném azzal a Cseh Tamadas-dallal, hogy ,egy mosékonyhaban, sziikséglakas-
ban..” - ez azonban nem lenne teljesen hiteles. Tény azonban, hogy egy digitalis, a
szociolégiai kutatdsok audiovizudlis kutatasi anyagait 6sszegytjté archivum otlete
Orkény Antallal a konyhankban iildogélve pattant ki a fejiinkbsl. Akkoriban nyiltak
meg a vilag gazdagabbik felén az els6 monumentalis digitalis oral history archivumok.
Az itthoni helyzetre azonban valéban a mos6konyha-sziikséglakas metafora illett, s
illik sajnos ma is. Az azéta digitalis fordulatként is szdmon tartott korszakvéltas nagy
hatéssal volt minden tarsadalomtudomaényi kutatdsra, ezaltal begytirtzott az archi-
vumokba is, és ma mdr archival turn-rél is beszélhetiink. Ennek lényege abban all,
hogy a digitalizdlassal egyre csékken a kutatdsok helyhez kotottsége, és — bar ennél
kisebb mértékben, de — a hozzaférés is demokratizalédott.

Az itt helyszikében nem tirgyaland6 negativ hatasoktél sem mentes radikilis
atalakulds azonban mintha megallt volna Kelet-Eurépa hatarainal, és csak az utébbi
évtizedben lathatjuk nyomait Magyarorszagon is. Ugyan a 2000-es évekre mar mu-
l6ban volt a kvalitativ médszerek elutasitasa, de legalabbis alulértékelése a szociold-
giai médszerek kozott, és tapasztalhat6éan igen sok szocioldgiai kutatas alkalmazott
interjuis és més kvalitativ médszereket, &m tudomasom szerint azdta sem jott létre
kvalitativ mddszertani tanszék a hazai egyetemeken, és a digitalis fordulat is kisebb
amplitadéval gytirizott be hozzank.

Ilyen kériilmények kozott alapitottuk az Archivumot ugy, hogy sem kutatési for-
rasunk, sem kutatéi kapacitdsunk nem volt hozza a kezdeti — és maig tarté — lelkese-
désen kivil.

Mara a Voices-nak t6bb mint két tucat nagy gydjteménye van, ami tébb tizezer
digitalizalt dokumentumot, hangzé, képi és filmanyagot jelent. Unnepi hangulatun-
kat persze valamelyest bedrnyékolhatja az a tény, hogy a Voices sziikebb patrigjabol,

az MTA Térsadalomtudomanyi Kézpont Szocioldgiai Intézetbsl nézve még mindig
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~csak” egy projekt, amely kizarélag versenyalapu hazai és nemzetkozi forrdsokbél
gyarapszik, és teljes mértékben még mindig nem intézményesilt. Az OTKA azonban

2009 6ta folyamatosan tdmogatja a Voices keretében beadott kutatdsainkat.*

~Azt, hogy majd mi lesz”, nemigen lattuk még, amikor a Voices-t megalapitottuk. Az
Intézetnek tiz éve szerver- és fizikai tirolasi kapacitdsa sem volt, ezért elsédleges fel-
adatunknak a digitalis hattér megteremtését éreztitk. Ment66vet Rév Istvan, a Vera
és Donald Blinken Nyilt Tarsadalom Archivum igazgatéja dobott nekink azzal, hogy
egy otven éves egyuttmikodési megéllapodas keretében vallalta: mind a fizikai, mind
a digitalis gyijteményeinket segit rendezni és tarolni — ezért kilén koszonet illeti
Ivacs Gabriellat, Béne Jozsefet, Tari Orsot és Timar Karolyt, hiszen nemcsak tarhe-
lyet biztositottak szamunkra, hanem know-how-t is. Igy a Voices szociolégus kutatéi
— Gardos Judit, Lénért Andrés, Szabari Vera, Tibori Timea, Vajda Réza, Vidra Zsuzsa,
Vigvéri Andrés és Zombory Maté — a learning by doing sok-sok buktatéjaval lassacskan
a digitélis archivalas rejtelmeiben is elmélyedtek.

A munkat egy kérdéivvel kezdtik, amelyben megprébaltuk felderiteni, milyen ku-
tatasi anyagokat 6riznek a hazai szociol6gusok, mely formatumban és hogyan taroljak
azokat, mely médszereket alkalmaznak és milyen j6v6t szannak e kutatasi forrasaiknak.
A szakmai kézosség tdmogatdan reagilt, bizalommal adta 4t a kordbban féltve 6rzott
interjukat, és nyitottnak bizonyult az alkalmazott médszerek kritikai megvitatasara is.
Az adomanyozokkal, letétbe helyezékkel folyamatosan késziilnek szakmatérténeti in-
terjuk, melyeknek tobbsége nyilt hozzaféréssel érhetd el a Voices oldalardl.

A gyGjtemény gerincét ma a 70-es, 80-as évek gigantikus interjus kutatasai adjak
a szegénység, az életmdd, a szubkulturak, a deviancia, a munkdassdg, az identitdskér-
dések, a kultara és a fogyasztas témakorébdl. A gytjteményeket igyeksziink tudoma-
nyosan is feldolgozni, s ezzel hozzéjarulni a szociolégia hazai torténetirdséhoz. Ebben
partneriink a socio.hu, ahol az archivum kiilén rovatot kapott.

A tudomanytorténeti feldolgozas szdmos paradoxonra vildgitott ra. Egyrészt, a
70-es, 80-as években toméntelen mennyiség interja késziilt, mégis esendben kevés
lett belglik feldolgozva és publikalva. Mésrészt, a gy(ijtemények tobb episztemoldgiai
kérdést is felvetnek, hiszen eredendéen a jelenkorra fékuszilé szocioldgiai kutatasok
keretében sziilettek, mara azonban tarsadalomtoérténeti forrassa valtak. Harmad-
részt, az egykori kutatdsok egyfajta intuitiv grounded theory médszertant kovettek, s
csak ritkadn volt kidolgozott, papirra is vetett médszertani leirdsuk, rdad4sul a kora-
beli tudomanyos kérnyezet — a politikai cenzura és 6ncenzuira kévetkeztében — sokkal
informalisabb és narrativabb volt a mainal: értekezleteken, terepkutatasok alatt, vagy
éppen intézeti kiavézas kozben szillettek az értelmezések, s ezek csak nagyon komp-
rimalt és elvonatkoztatott médon keriiltek az irdsmiivekbe. Végiil, e szocioldgiai ku-

tatdsok, ha ideig-6raig élvezték is az 4llamszocialista partszervek tdmogatasat, fesze-

1 Ajelenleg is futé kutatas cime: (Disz)kontinuitasok - A magyar szocioldgia 1960 és 2010 kozott (K115644).
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gethették az adott politikai kereteket, egyrészt azzal, hogy széhoz jutott az ,egyszer
ember”, masrészt pedig azzal, hogy megismerhetévé vilt az ideoldgia altal elrejteni
kivant tarsadalmi valésag.

Az utols6 paradoxon elvezet konferencidnk témajihoz: a tudomanyos megisme-
rés, a civil kurédzsi és a kulturalis ellenallds kapcsolédési pontjaihoz. Kézismert, hogy
a magyar szociolégia az '60-as, 70-es években még nem rendelkezett sem jelentés in-
tézményi hittérrel, sem sajat szakmai kdnonnal, mégis jelentds szerepet jitszott a
Kadar-korszak nyilvanossaganak formaldsiban: a tudomanyos és a politikai megkoze-
litésmoédok t6bb ponton is érintkeztek-utkoztek egymdssal. Mig egyes miihelyekben
feler6s6dott a professzionalizicid, a szaktudomdnyos szerepvillalds, addig masok a
civil kurazsi egyik megnyilvanuldsi médjanak lattak a tdrsadalomkutatést, és olyan
nyelvet, kutatasi kérdéseket és terepeket kerestek, amelye(ke)n keresztiil felszabadit-
haté a tarsadalomkritikai eré. Ezen kiemelked$ kutatdsok dokumentumai kézil ma
sok a 20. Szézad Hangja Archivumaban kutathato.

A rendszerviéltas utdn a kanonizicié és az intézményesiilés folyamatai felgyorsul-
tak, s ezzel a tarsadalomkutatas egy idére eltavolodott a politikai ellenallas és a tér-
sadalombkritika terepeitSl. A 2000-es években azonban tUjra felutétte a fejét egyfajta
elégedetlenség a tarsadalomtudomanyos diszciplindk magyaridzoéerejével és a kotott
moédszertanokkal szemben, melyet felerdsitett az is, hogy a magyar tdrsadalomban
egyre lathatatlanabb4 valtak a ,szabadsag kis korei” és egyre lathatébb4 a tarsadalmi
egyenlétlenségek. Konferencidnk tigabb értelemben azokat a tarsadalmi jelenségeket
allitotta reflektorfénybe, melyekben megmutatkozik a politikai rendszerrel szembeni
ellendllds, a tarsadalmi , 6nfejiség” (,Eigensinn”) és a civil kurazsi — legyenek azok
akdr 1989 elétti tarsadalomtudomanyos kutatasok, akar 1989 uténi, a kritika féku-
szaba keriil§ tarsadalmi jelenségek. A civil kurazsi tehdt mindkét szempontbdl izgal-
mas lehet: egyfel6l azon tudomdinyos kutatisok esetén, amelyek moédszereikben,
kérdésfeltevésiikben jelenitettek, illetve jelenitenek meg valamiféle kritikai attitidot,
civil 6nfejiiséget, esetleg ellenill4st az éppen fennallé politikai és tudomdnyos kdnon-
nal szemben; masfelél azon tirsadalmi csoportok esetén, amelyek fennmaradésa-
ban, djratermel6désében vagy éppen eltiinésében lényeges szerepet jitszott az, hogy
miképp tudjak mozgasba hozni a civil kurdzsit 1989 elstt és utan.

Gytjteményeinkbél szépen kirajzolédik, hogy a magyar szociolégia uttérsi, Ke-
mény Istvin, Ambrus Péter, Csalog Zsolt, Matyus Aliz, Solt Ottilia és masok mind
interjuzva, az interjuk segitségével jutottak el rendszerkritikai kovetkeztetésekig. Az
érem masik oldala, hogy az akkori Szocioldgiai Intézetben folyé interjus kutatdsok
megélhetési forrast jelentettek az elsé nyilvinossiagbdl addigra mar kiszorult ellen-
zéki tarsadalomkutatéknak: gyijteményeinkben az egykori demokratikus ellenzék
szamos tagja jelenik meg interjuerként. Arra is taldlhatunk példat, amikor a tudo-
many intézményesult és diskurziv keretei mar szliknek bizonyultak a tarsadalomkri-
tikai gondolatok megfogalmazasahoz, vagy épp a ,beavatkozas”, a szolidaritas igénye

valt meghatdrozdéva a kutatdk kozott. Az aktivista tudds, a tudés aktivista bizonyta-
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lan szerepei nem wjak, hanem a szociolégia hagyomanyai kozé tartoznak, elég csak a
SZETA-ra gondolnunk. A kritikai attitiid olyan jaratlan utakra vezette a kutatdkat,
mint a pedagégiai kisérletek, a segélyezés és 6nsegélyezés 0j formai, taborozasok, ki-
sérletek féllegalis vagy éppen teljesen informalis keretek kozott.

A konferencia ezekbdl adott izelit6t — szemiigyre véve a tdrsadalomkutatdi megis-
merés és a civil kurazsi, a kulturdlis ellenallds régi és 4j szerepeit, dilemmait és ellent-
monddsait, egyuttal teret kivant adni a kiilénbéz8 kutatéi nemzedékek kozotti par-
beszédnek, s reményei szerint felcsillantott egy olyan megérzésre mélté hagyomanyt
is, melyet a rendszervaltis korili viharok megtépaztak: a csodalkozas, a kivancsisag,
a nyugtalansag és a termékeny bizonytalansidg hagyomanyat, mely minden interjus
helyzet és terepmunka sajatja, s melyet a szociolégia mas bevett irdnyzatai dltaldban

szem elél tévesztenek.
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Intim részletek. A magyar szociologia
torténetének hangoskonyve
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Bevezetés. Kettds feltarulkozas

Akonferenciat' Kovacs Eva nyitotta meg, aki a KDK-t (az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékézpontjidban miik6dé Kutatdsi Dokumentaciés Kézpontot)? és az attdl elva-
laszthatatlan 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémihelyt, az egész — most szi-
letésnapjat iinnepld — projektet ,megalmodta” és vezeti. Szemléletes képpel irta le,
milyen is a tdrsadalomkutat6 szamadra, ha a régi interjukazettait, kérdéiveit, jegyzet-
lapjait oda kell adnia az Archivum szamadra: , Egy interjut nyersen odaadni kicsit olyan,
mintha a fehérnemiijét adnd oda az ember”. Es tényleg: az Archivum funkcija kettds:
feltarul, illetve feltarhat6va valik a magyar szocioldgia multja és kitarulkoznak maguk
a szociolégusok: ez vagyok én, ezek vagyunk mi. A konferencianak is azok voltak a nagy
pillanatai, amikor ezekre az ,intim részletekre” fény deriilt, amikor Csanadi Gébor
mesélt él6ben a kozel 40 évvel ezel6tti iskolaiszegregacié-kutatdsrol (Ladanyi-Csanadi
1983), vagy a kézonség sorai kozt ,,rejtéz6” Kovacs Katalin demografus allt fel és me-

sélt a Dial6gus békemozgalomroél, melynek maga is részese volt.

Aranykor, civil kurazsi

A magyar szociolégia aranykorat a 70-es, 80-as évek jelentik, ez az id6szak adja a gytj-
temény gerincét. A fébb témak, mint azt Kovacs Eva kiemelte: életméd, ciganysag,
fogyasztas.

Volt ezekben a kutatdsokban, ahogy a bevezetében is irja Kovacs Eva, egy ereden-
d6 spontaneitas, amit ma grounded theory-nak neveziink. Es volt sok-sok beszélgetés
a kutatok koézt, az autéban, a Volan-buszon, melyek elillantak (verba volant...), s me-
lyeket legfeljebb csak az életutinterjuk alapjan rekonstrualhatunk, ha mozaikosan és
részlegesen, az emlékezés siirii szévetii szlir6jén atsziirve is. Ultek a kutatok egyiitt
és hosszan-hosszan beszélgettek — de sajnos ezt nem dokumentaltak. Ami jellemezte
6ket — a csodélkozas, a kivancsisag, a termékeny bizonytalansig —, az szemben &ll a
1 VOICES10 Konferencia a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomihely 10. sztiletésnapjan. MTA TK Szocioldgiai Intézet, Human

Tudomanyok Kutatéhaza, 2017. november 23-24. http:/20szazadhangja.tk.mta.hu/uploads/files/voices10_poster_a3.pdf.

2 Az MTA TK KDK-ban tajékozoédhat a Kutatokézpont kutatéi altal végzett kutatasokrol, kutatasi gyljteményekbe tekinthet be,
teljes kutatasi dokumentécidkat és nyersanyagokat t6lthet le (http://kdk.tk.mta.hu/).
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szocioldégia bevett, rendszervaltas utdni sablonjaival és 4ltalaban is a mainstream szo-
ciolégia kdnonjanak sziik hangtartoményaval. A 20. Szdzad Hangja tébb oktévot fog
at, és igy hoz, illetve hozott létre tudomanyosan is érvényes tudést.

Amit viszont biztosan tudunk és Kovécs Eva is emlékeztetett 4, az az, hogy a tu-
domanyos megismeréshez sziikséges volt a civil kurazsi, akidr Kemény Istvanra, akér
Ambrus Péterre, akdr Csalog Zsoltra, akar Métyus Alizra gondolunk — és a sor en-
nél jéval hosszabb. A tudomany és a rendszerkritika egybeforr. A szociol6gia aktorai
kozott ott vannak a demokratikus ellenzék tagjai, igy az aktivista tudast hozzdk be
példaul a SZETA-n keresztil; nem kérdés, elkotelezett-e a kutatd. Ugyanakkor voltak,
akik nem tudtak aldmeriilni és nem tudték kibekkelni: Szelényi Ivinnak példaul el kel-
lett hagynia a hazajat. A kurazsi — courage — egyébként egy masik, Kovacs Eva vezette
kapcsolédé projekt nevére is utal, amely a szocialista korszakbeli kulturalis ellenallas

kelet-eurdpai alakzatait és ezek gyijteményeit kutatja (Iasd pl.: Széts 2016).

Szerzetesrendek

Bogre Zsuzsanna el6adésa a ,Foldalatti szerzetesrendek 1950-1989 kozott” cimet vi-
selte. Bogre vallasszociol6gusként asszonysorsokon, apacasorsokon keresztil tarja fel
amultat, kutatdsa levéltari munkan és id6s apacakkal készitett interjikon alapul. Ami-
kor — a 40-es évek végére, az 50-es évek elejére — a korabban létezett t6bb tucat szerze-
tesrend kozil csak négy férfi rend maradhatott meg, a szerzetesek, apacak el6tt tobb
ut allt (emlékezzink Sartre szabadsdg-paradoxondra: ,sohasem voltunk olyan szaba-
dok, mint a nici megszallas alatt”). Ugyanakkor, mint Bégre Zsuzsanna megjegyezte,
még az aszkétdk (a kismarosi monasztikus rendiek) sem tudtak teljesen kivonulni.

Bogre Zsuzsanna szerint azt valéjidban nem tudhatjuk, ténylegesen hanyan éltek
illegalitdsban, mert mara mar presztizst (szimbolikus t6két) novels tényez6, ha valaki
ezzel biiszkélkedhet. Voltak tehat, akik maradhattak a rendszer szabta sziik keretek
kozott, masok a ,foldalatti” ellenallast vilasztottak, megint mésok a ,,szétszoératds” (a
belsé vagy kiils6 szamtizetés) stratégidjat. Legtobbjiik szdmara az alabbi négy lehetd-
ség maradt: vallalni a nehéziparban a legnehezebb fizikai munkat, hiztartasi alkalma-
zotti statuszhoz jutni idegen csalddoknal, kisegité munkat taldlni plébanidkon, illetve
visszatérhettek a csalddjukba (részletesen lasd: Bogre 2017).

Megelevenedo torténelem

Téth Eszter Zsofia, a Veritas Torténetkutatd Intézet kutatdja a Dialégus békemozga-
lommal és a Mozgo Vildg védelmében létrejott mozgalommal foglalkozott, foglalkozik.
A Dialégust a rendszer 83-ra szétverte, holott célkitiizései elvileg egyeztek a rezsim
céljaival. Téth Eszter Zséfia az 6 rendszerbomlaszt6 hétkéznapjaikba engedett bepil-
lantast: a ,veszélyes fiatalok” hol Keszthelyen csavarognak, hol békejelvény tiiznek ki,

hol az atomfegyvermentes Eurépaért emelnek szét. De barmit tesznek is, ellenérzés
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nélkil nem tehetik. , Természetesen” volt koztik, aki jelentett, akit, ahogy a t6bbi be-
épitett ugynokot is, ugy szerveztek be, hogy a sziileikkel zsaroltdk, vagy az iskolaval:
hogy nem végezhetik el. A mozgalmat végul ugy verték szét, hogy a budapesti moz-
galomba beépitettek két embert — hogy ne sziilethessen érdemi déntés; vagy példaul,
amikor angol fiatalokat vartak latogatdba, ,lekapcsoltak” éket a Keletiben.
Korilbelul ezen a ponton megelevenedett a térténelem: egyszer csak megjelent
a mozgalom egyik tagja, Tajta Gdbor, és elkezdett mesélni. Azutdn Kovécs Katalin is.
Tajta az6ta is nehéz sorsu fiatalokat segit, a Belvarosi Tanodat vezeti. Kovacs Katalin
demogréifus a KSH-ban. A tobbiek sem szakadtak el egészen a ,békemozgalmi” gyoke-
rektdl, a kulturilis ellenalldstol - vagy legalabbis a kultaratdl: van koztiik, aki jelenleg

az A38-as programszervezdje, megint mas olvasott utazasi blogger.

Szabadsag és egyenlGség az iskolaban

Lédi Virag és K. Horvath Zsolt ,Kritikai és vizudlis pedagégiai kisérletek budapesti
iskolakban 1978-1985 kozott” cimmel adtak elé. K. Horvath Zsolt az eszmetorté-
neti, hatdstérténeti alapokat rakta le. Rdmutatott, hogy Mannheim Kéroly kozvetett
hatédsa is kimutathat6 a kéznevelési reformra. Mannheim gondolata — a ,tervezés a
szabadsagért” — Bib6 Istvan ismertetésén keresztiil hatott Mérei Ferencre és Kiss Ar-
péadra, Faragé Laszlé pedig tudatosan alkalmazta Mannheimnek a tudasszociolégiat
a neveléstudomannyal 6tvézé gondolatait. Mannheim ,javaslata az, hogy el kell sza-
kadni a laissez-faire liberalizmus megmerevedett, a valdsagtdl elszakadt ideolégiaja-
tol, és az egyenlétlenségek kezelése végett az dllamnak be kell avatkoznia. Ennek az
intervenciénak valik kulcsszavava az — azdta sokszor félreértett — tervezés fogalma”
(K. Horvath 2018).

Az 4llamszocializmus idején is, eleinte — francia és brit mintdra — a kézoktatas
demokratizdlasat vették tervbe. Az 1945-6s koznevelési reformra, melynek Mérei
mellett Kiss Arpad és — a Mannheim nézeteit tudatosan adaptalé — Faragé Laszl6
volt a motorja, els6sorban ,az 1944-es brit Education Act és a francia Langevin—
Wallon-terv irdnyelvei voltak mértékaddak, neveléselméleti értelemben pedig Dew-
ey, Claparéde, Piaget, Wallon, Lewin, Montessori, Lighthart jelentették az alapot” (K.
Horvath 2018).

Eszerint a tdrsadalmi egyenlétlenségek csokkentése és a demokracia meggyoke-
reztetése kéz a kézben jarnak. Az emancipatorikus kézneveléssel és kozmiivel déssel
kapcsolatban Mérei Ferenc a ,szocialista felviligosodas” programjat hirdette meg.
Trencsényi Liszl6é hozziszélasaban Karicsony Sandor, Vitanyi Ivan, Lévai ,Stsi”
Sandor és Winkler Marta nevét emlitette, mint olyan, a kozoktatas és a kézmiivel6dés
teriiletén dolgozé személyekét, akik hasonlé elvek szerint végezték munkajukat. A
Nékosz idején, 1945 és 1948 kozott rovid ideig ugy tlnt, a rendszer kozponti ele-
me, killdetése lesz az oktatdsi rendszer demokratizaldsa és a tarsadalom mobilitdsi

csatorndinak egyidejli megnyitdsa. Ennek az ,utdpidnak” a megalmodéi késébb az
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iskola vildganak legkulonb6zébb szogleteiben jelentek meg, illetve egyre tagitottik
ezt a vildgot: ebben a kontextusban értelmezhetd a tdnchazak, a draimapedagégia, az
olvasétidbori mozgalom (Kamardas Istvan) — vagy éppen a vizudlis pedagdgia kibonta-
kozasa is (amirél az aldbbiakban irok). Az iskola észrevétleniil meguijult, ha egyenlévé

és szabadda nem is valt.

Rom Som és ,Tettek ideje...”

Gyorgy Eszter el6addsdban a rdkospalotai Rom Som torténetét dolgozta fel, ahova
olyan meghatarozé cigany értelmiségiek jartak, mint Péli Tamas, Choli Daréczi, vagy
éppen Daréczi Agnes. Valamelyikiik igy emlékszik vissza: ,azt hitték, nagy témeg (a
cigdny értelmiség) van mogottink, pedig csak éten voltunk”. Egy idé utdn betiltottak
a Rom Som 1ujsagot, de a klub miikédhetett tovabb. Az énszervezddés elbukott, azon-
ban, Gyorgy Eszter szerint, az 6nszervez6ddk maig is aktivak, kifejtik hatdsukat. Da-
réczi Agnes — civilben kolt6 — példaul ma is az egyik legaktivabb és legnagyobb hatast
roma kézéleti aktivista.

Es nem csak az aktivizmus maradt meg, hanem a cigdnysag iigye irant elkstelezett
tarsadalomkutatdi kozeg is. Az a kutatési hagyomany, amely ekkortajt — a Rom Som-
t6l csak latszolag figgetlenil® - kialakult, s amelyre Kovacs Eva is utalt a konferencia
bevezetdjében, s amely azéta is az egyik legerésebb vonulata a magyar szocioldgidnak
(pl. Szalai-Schiff 2014), de a kulturélis antropolégidnak is (Exr6ss 2012).

Csengei Andrea eladdsnak mar a cimében is teremté fesziiltség érzédik: ,Tettek
ideje: egy kiéllitasrol”. Hogy a tettek és egy kidllitas hogyan kapcsolédik egymashoz?
Ugy, hogy egy részvételi akciokutatasrél van sz6, melynek produktuma egy rendha-
gy kiallitas volt. A Kozélet iskolajanak égisze alatt lezajlott kutatds célja a lakhatasi
mozgalmak térténetének feltdrasa: a barlanglakdsokban élgk élete, a félkész hazgyari
lakasok elfoglalasa, az 56-o0s lakasfoglaldsok (a lakasfoglalék biintetést fizettek, s ez-
zel hivatalossa vélt a statuszuk), a 89-es spontan fekvésztrijk a Blaha Lujza téren, a
Déliben, a Keletiben. Ez utébbi akkor robbant ki, amikor a palyaudvarokrol kizarték a
hajléktalanokat. Amikor azok a Keletiben elfoglaltik a varét, a MAV-dolgozok sztrajk-
kal feleltek; azutan a MAV felajanlott egy épiiletet, ami azéta is hajléktalanszalloként
mikodik. Az akcidkutatasbol — melyben hajléktalan emberek is részt vettek — kiallit4s

lett a Kassdk Muzeumban, amely elnyerte a Sozial-Marie-dijat.

A képeny alatt. Elménypedagégia

Ezutidn kerekasztal-beszélgetés kovetkezett ,Parhuzamos vizudlis kisérletek 1990

elstt” cimmel, melynek teljes rekonstrukciéjara nem teszek kisérletet, néhany mozza-

3 A Daréczi Agnes altal a 70-es évek végén a Népmlivelési Intézetben szervezett, romakkal foglalkozé tovabbképzések
rendszeres vendége volt példaul Havas Gabor szociolégus (Lang: é. n.).
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natot azonban kiemelek — amelyek a legpregnansabban jelzik és jellemzik a rendszer-
valtas el6tti magyar tarsadalomkutatas karakterét.

A Szociolégiai Intézet nemrég hitrahagyott varbeli f6hadiszallasan egyszer gye-
rekrajzok estek ki a szekrénybdl; H. Sas Judit kutatasi anyaga volt, amelyet nem dol-
goztak fel. Epp az ilyen és ehhez hasonlé leletek felfedezése, rendszerezése és archiva-
lasa a Kovacs Eva vezette KDK célja.

Csanadi Gabor mesél. Az ,allami telepen” (a mai Havanndn) iskolai szegregici-
6t kutattak. A rajzok, az iskolai naplok és interjuk alapjan kibontakoz6 valésag mas,
mint amit a rendszer llitott magardl: nagyok a kilénbségek az iskolak kozott. Ha he-
terogén beiskolazisi korzet van, akkor a parhuzamos osztalyok kozott szelektélnak.

A gyerekek zoknija, cipdje, haja mas és mas — attdl fuggsen, melyik osztalyba jar-
nak. Pedig kételez6 az iskolaképeny. A tanadrokat is szelektaljak. De persze a szegrega-
ci6 legkeményebb eszkoze a kisegit6 iskola. Az 4ttelepitési eljaras soran a pszicholé-
gus, aki dokumentumok alapjin dént, gyerekrajzokat is csinéltatott. A gyerekek 2/3-a
valéjdban nem volt értelmi fogyatékos. Csanddiék azokat a kérdéseket fogalmaztak
meg akkor, amiket az oktatasszociolégia azdta is, Gjra meg Gjra: hogyan teszi elfoga-
dotta ,a rendszer” a szelekcidt, az egyenlétlenségeket, a kirekesztést, a haszonélve-
z6kkel pedig miképpen hiteti el, hogy a kivéaltsdgaik érdemeik szerint jarnak? (Lasd:
Berényi-Berkovits—Ergss 2008). A kutatok betiltek a felvételikre is; volt, akinek a szii-
leit a tanité néni mar ismerte, vagy aki a ,megbizhat6” x utcai 6vodabdl jott; ha a
roma gyerekek mégis bekerultek, el6bb-utébb kihullottak. A tarsadalmi egyenlétlen-
ségek jol ismert mechanizmusai miitkédtek akkor, s mitkédnek azéta is.

A 70-es évek végén, 80-as évek elején Rév Istvan tartott rajzszakkort a légopincé-
ben - azt tanitotta a gyerekeknek, amit az egyetemen. Az élménypedagdgiit a végss-
kig feszitette: az volt a téma, hogyan kell megtervezni a varos szegénynegyedének a
felgytjtasat, és tiz is lett az alagsorban. Keresztes haborut is szervezett. Meg akarta
gytiloltetni a gyerekekkel a tekintélyeket. Ezekkel a gyerekekkel késébb is sok baj volt,
sztrajkba léptek, barikidokat épitettek. Lehet-e kifejez8bb metaforaval leirni a kultu-
ralis ellenallast?

S lehet-e fontosabb a szocioldgia szdmdra, mint megismerni sajat multjat — bele-
értve a légépincében, iskoldban is alkalmazott tdrsadalomtudomanyt?! A konferencia
els6 napja is egy olyan dokumentumfilm vetitésével zarult, amely épp az — egyenlésits
ti, panelrengetegbvezte dltaldnos iskoldban folytattak; a mult itt is megelevenedett: a
JTargyilagos kép” vetitésére és az azt kdvets beszélgetésre a rendezd, Péterffy Andrés is

eljott. S ez a , kettds feltdrulkozas” folytatddott a konferencia masodik napjén is.
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A konferencia masodik napja a szolidaritdsrdl tarsadalomkritikardl és felelsségval-
lal4srél sz6l6 blokkal kezdédott, a panel moderatora Gardos Judit (MTA TK) volt.
Ebben a részben - ellentétben az el6z6 napi, f6ként torténelmi fékusza programmal
- napjaink problémaira reflektaltak, aktudalis empirikus kutatdsokat prezentaltak az
el6adok. Két el6adést hallhattunk, melyeket Pulay Gergé és Zakarids Ildiké (MTA TK
KI) tartottak.

Erdekképviselet a szegénységkutatasban

Pulay Gergd Gagyi Agnessel kozos Szolidaritds, reprezentdcié és képviselet a szegény-
ségkutatdsban és az Uj kozéposztdlybeli aktivizmusban (Gagyi-Pulay 2017) cimi kuta-
tasukat prezentalta. El6addsiban a szegénységgel val6 szolidaritds és a szegénység
reprezentacibja kozti viszonyt vizsgalta meg két aspektusbol, egyrészt a cigdnykuta-
tas kortars kérdései, masrészt a kozéposztalybeli aktivizmus mai hulldima felsl. Mivel
a két kutaté eltérs hattérrel rendelkezik (Gagyi Agnes a vilaggazdasagi integracio,
politikai rezsimek és helyi politikai mozgalmak komparativ vizsgalataval foglalkozik
Magyarorszigon és Romaniaban, Pulay Gergé pedig egy romak és nem romak altal ve-
gyesen lakott bukaresti szegénynegyedrdl ir varosetnografiit), fontos volt valamilyen
kozos pontot taldlni munkajuk sordn. Ezt a k6z6s pontot a valsig és az un. szévivk
fogalménak hasznalata jelentette, ahogyan azt Bourdieu utolsé, Pascalian Meditations
cim{ miivében fejtette ki. Bourdieu szerint a szévivék azok, akik kiillénb6z6 aldvetett
csoportok nevében, az § érdekeikért valé beszéd és cselekvés 4ltal torekednek legiti-
mitasra szert tenni egy adott tdrsadalmi mezében (Bourdieu 2000). Gagyi és Pulay el-
meéletitket a bourdieu-i mez6 fogalmai alapjan vezetik be, ahol a mez6 szerepl6i, tehat
a képvisel6k és képviseltek kozott egy szakadék tatong, amit kilonbozé performativ
eszkozok segitségével, a legitimacié anyagaval szeretnének kitolteni. A szévivéknek
tehét fontos szerepiik van a kézvetitésben az aldvetett csoportok és az dllamhatalom
kozott, és csak 6k képesek ledonteni a gyakorlat szintje és a gyakorlatrdl szél6 legi-
tim diskurzus kozti ontoldgiai akadalyt. A szolidaritds bizonytalan az alavetettek és
az alavetett, de a domindns csoporthoz egyarant tartozé kozvetitdk kozott, akik az
elébbi csoport felhdborodasat és koveteléseit kozvetiteni tudjik. Ez abbdl a ténybdl
adddik, fejtette ki Pulay, hogy minél nagyobb figyelmet kap egy teriilet, minél tobb

sz6vivé kezdi el képviselni az adott teriileten él6k érdekeit, annal bonyolultabb lesz
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az ott él6k helyzetének megértése és értelmezése. Paradox helyzet keletkezik, mivel a
megnovekedett szamu szévivé mind kilon illetékességet és szakmai autonémiat ko-
vetel a probléma megnevezése, értelmezése és megoldasa tekintetében. Ekkor alakul-
nak ki olyan szituacidk, amikor a résztvevsk nem a probléma megoldisin dolgoznak,
hanem annak meghatarozasan, hogy kinek van joga hitelesen megszélalni. A képvi-
seleti igényt benyujté kozéposztalybeli értelmiségiek, miivészek, aktivistak lehetd-
ségei a szimbolikus reprezentacidk el6allitasira jellemz8en nagyobbak, mint amek-
kora az éltaluk elérhetd valddi tarsadalmi vagy politikai hatas. Ezért a felhalmozott
szimbolikus téke valés tarsadalmi pozicidra és befolyasra val6 4tvaltisa késleltetett.
A befektetések értékét megbrzends, a szereplk tovabbi szimbolikus befektetésekre
kényszeriilnek, de ugyanezen okbdl ezek értéke is inflalédik, ezért ki-ki a sajat normai
alapjan itéli meg egy adott kérdésben a tobbi szereplét, és mindenki a mésik diszkva-
lifikdldsdban lesz érdekelt.

Az elmélet ismertetése utdn Pulay ratért sajit terepmunkaja bemutatasara, és is-
mertette kutatdsa — amelynek sordn mindenekel6tt a képviseltek és képviselk ko-
zotti szakadék kitoltésére tett kisérleteket kovette nyomon - £8bb megallapitisait.
Kutatasanak helyszine Bukarest délnyugati része, a varos leginkdbb megbélyegzett
keriilete volt, ahol a sajit épitést kalyibak latvanya tipikus kelet-eurépai slum kér-
nyezetet teremt. A kirekesztett tarsadalmi csoportok viroson belili elkiilonitése
szimbolikus folytatdsa azoknak az anyagi, materiélis egyenlé6tlenségeknek, amelyek
kovetkeztében olyan teriiletek jonnek létre, ahol a ,,strukturalisan felhalmozott prob-
lémék személyessé valnak”, amiért a viros az ott éléket okolja. Erre tobb példat is
emlitett az el6add, mint péld4ul a belvarosbol kitizott kébor kutyakat, amelyek szdma
drasztikusan megemelkedett a kérnyéken, vagy a mér a varos egyéb részein betiltott
drogot arusité boltok tovabbi miikédését a kertletben, ami a hajléktalan szerhasz-
naldkat csabitotta oda. Az ellenséges hangulat miatt nagy az elégedetlenség és bi-
zalmatlansdg olyankor, ha a viros vezetése fejleszteni prébalja a kérnyéket, mond-
van, ez is csak a szavazatszerzés egyik eszkoze, maskiilénben senki sem foglalkozik
ezzel a varosrésszel. A kérilményeik javitisa érdekében az ott lakdk, akik tisztdban
vannak lakékornyezetik megbélyegzettségével, a legvaratlanabb pillanatokban tud-
jak hallatni a szavukat. Példa erre a 2011-es romdniai brit nagykévet latogatasa. A
diplomata fogadédséra utcai futballmeccset rendeztek, amelyen 6 maga is részt vett
a helyi fiatalokkal. Az elkeritett palyat hamar korildlltdk az érdekl6dok, akik kozil
sokan elégedetlenkedtek, igy végiil a szervez civil szervezetnek ki kellett mentenie
a nagykovetet a tomegb6l. A tirsadalmi elégedetlenség 2012 utan érte el tetSpontjat,
amikor elkezdédtek a megszoritdsok elleni tuntetések. Ezeken el6szor részt vettek
a kornyékbeli, alacsonyabb tirsadalmi stdtuszi emberek, de azutidn ket hamar ki-
szoritottdk az id6sek, majd a jol képzett fiatal aktivistak témegei, akik a varos jobb
kornyékeibdl szarmaztak.

Osszefoglalasként Pulay arrél beszélt, hogy a globalis valsag helyi visszaversdése-
ként a tarsadalmi elégedetlenség ujabb hullimai alakultak ki a negyed lakéi korében,
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amit 6 a népi ellendllds vagy a populdris politika fogalmaval igyekezett megragad-
ni. Lényeges, hogy az itt él6k sajat kérnyezetiikben, a sajat magukon tapasztaltak
miatt valnak érintetté, ami az elégedetlenségnek és a megélhetésnek a kapcsolatit
emeli ki. Ebben segit az ellenillds fogalmanak ujragondoldsa, melynek angol jelen-
tése (vesistance) a prepolitikai cselekvésre helyezi a hangsulyt, mig a fogalom roman
megfelel6je (rezistentd) inkabb a népi vonatkozast helyezi el6térbe, arra dsztokélve a
kutatékat, hogy ennek a népi kategéridnak a hangsulyozasaval a sajat kutatéi céljaik

titkrében Ujragondoljik a fogalmat.

A menekiilteket segité onkéntesek motivacioi

Kapcsolédva az el6z6 el6addshoz, Zakarias I1diké (MTA TK KI) a vélsiag fogalméval
vezette be Feischmidt Margittal (MTA TK KI) kézos kutatasuk bemutatasat. ,A szo-
lidaritds és az azonossag transznacionélis formai a menekiiltek magyar segitSinek
elbeszélései alapjan” cimi el6addsdban a 2015 nyaran lezajlott globalis menekultval-
sagra és az 4ltala kivaltott jotékonysagra reflektalt. A szerz6éparos kutatasanak célja
leginkéabb az volt, hogy pillanatfelvételt adjanak az akkori, vagyis a néhany héttel a
déli hatar lezdrasa utdni magyar tirsadalom hangulatardl. Arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy egy olyan helyzetben, amikor a raszorult, menekilt embereket a hege-
mén nyilvanossagbeli diskurzusok segitésre érdemtelennek tituldljék, s6t magat a se-
gitségnyujtast delegitimaljak, milyen ideoldgiai eszk6zzel rendelkeznek azok az em-
berek, akik ezek ellenére sem mulasztjik el a segitségnyujtist. Tobben is foglalkoztak
mar a szocioldgidban a jétékonysaggal, de ezek a kutatdsok leginkdbb arra a kérdésre
keresik a valaszt, miért szeretne egyaltalin az ember segiteni bajba jutott ember-
tarsain. Viszonylag kevesen vizsgaljak viszont az érdemes és érdemtelen segitségre
szorul6kat elvilaszté hatar problémajat. Az antropoldgidnak létezik egy dga, melyet
tobbek kozott Dider Fassin képvisel, s ami ezekkel a hatdrmegvondsokkal foglalkozik
(Také4cs 2015). Fassin minden munkajédban hangstlyozza, hogy a humanitarizmus és
a nemzetkozi fejlesztés paradox médon egyszerre az egyenléség és az egyenlStlensé-
gek megteremtésének a terepe (Fassin 2012).

Ratérve a moédszertanra, Zakarids és Feischmidt kutatdsahoz rendelkezésre allt
egy 1000 f8s orszagos reprezentativ minta, benne menekiilteket segité civilekrél, il-
letve a menekiiltekkel kapcsolatos attittidékr6l sz6l6 kérdésblokkal. Az adatbazis kva-
litativ kiegészitéseként elkészitettek 32 interjut a menekiilteket segité 6nkéntesek
motivaciéinak feltirasira; az el6adas hatralevé részében Zakarias ezek elemzését és
eredményeit ismertette. A mintat Facebook csoport segitségével, hélabdamodszer-
rel vették fel, kiilondsen tigyelve arra, hogy eltéré tarsadalmi kérnyezetbél szdrmazé
embereket és intézményes hattérrel rendelkezdket is tartalmazzon. Nemi megoszlas
szerint kiegyenlitett volt a minta, az alanyok tobbsége kézépkoru volt, és majdnem
mind egyetemi végzettséggel rendelkezett. Zakarids kiilén kiemelte, hogy kifejezet-

ten céljuk volt a kozszférabol és a menedzsment koreibdl is taldlni interjualanyokat,
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ugyanakkor énfoglalkoztatdk és inaktivak is voltak a mintaban. Egy orszag emlékszik
a koztereken, palyaudvaron veszteglé hatalmas, toviabbhaladésra var6 tomegekr6l ké-
sztlt képekre a Magyarorszdgon atutazékrdl, akik f6ként Sziridbdl, Irakbdl és Afga-
nisztanbdl érkeztek, és leginkdbb Németorszigba és Svédorszigba igyekeztek (KSH
2016). Ebben a helyzetben az 4llam tevékenysége kifejezetten a menekiilttdborokra
szoritkozott, a klasszikus, nagy humanitarius szervezetek pedig csak késébb kapcso-
lédtak be a segitségnyujtasba. Hétkoznapi aktorok viszont szinte az elejétél kezdve
jotékonysagi kezdeményezéseket és halézatokat hoztak létre, amivel élelmiszert,
egészségugyi ellatast és szallast probaltak biztositani. Tették mindezt egy olyan kor-
nyezetben, ahol a nyilvinossidgban az ,érdemtelen migransok” megteremtése zajlott
(Bernidth—-Messing 2016). Ez azt jelentette, hogy az dénkénteseknek folyamatosan,
igazolniuk kellett a kornyezetiik felé a tevékenységuket.

Ezutdn az el6adé az interjuk elemzésének f6bb eredményeit foglalta 6ssze. Mint
mondta, tisztan ltszik, hogy a motivaciék indoka szinte minden esetben a szenvedés
enyhitése volt. Szenvedés alatt a vilaszad6k leginkabb az utcan élést, az otthontalan-
sagot, az éhséget, a betegséget és a végletes kimeriiltséget jelolték. Csak masodlago-
san értették alatta a vandorlas kivalté okat, vagyis a hdborus dldozatta valas tapaszta-
latat, az ebbél ad6dé elnincstelenedést és a pszicholdgiai sérilléseket. Zakarids ezutidn
sorra vette azokat az ideoldgidkat, amelyekkel a segitdk legitimaltik cselekedeteiket.
Ezek kozil a leggyakoribb a humanitérius keret volt, amely tagadja az érdemes és
érdemtelen kozti kilonbségtételt, 4m csak térben és idében korlatozva. Példa erre
az egyik interjuban elhangzott allitas, miszerint, ha féldrengés van, minden embert
megprébalnak kimenteni a romok alél, nem prébaéljak megtudni az illetétdl, hogy 6
akkor most ,,j6” vagy ,rossz”. Az ilyen hozzaallashoz szorosan kapcsolddik a szakmai
elképzelésrendszerek mozgdsitasa, amivel leginkabb az orvosok és a szocialis munka-
sok éltek. A masik jellemzé ideoldgia a keresztény univerzalizmus volt, amely sokszor
hivatkozik az emberek Isten el6tti egyenléségére, de még ennél is gyakrabban a szo-
cidlpolitikai és az allami kormanyzas egyéb klinikai pszicholégiabdl vett kategdridira.
A motivaciénak egy mésfajta keretezése a sorskozosség érzése volt a segitségre szo-
rulékkal. Az interjik alapjdn ennek két formajat tudtdk elkiloniteni a kutatdk. Az
egyik a torténelmi kollektiv traumak megidézése volt, néhiny énkéntesben ugyanis
torténelmi emlékeket idézett fel a menekiilé témegek latvanya. Ez lehetett a zsid6
ildoztetések és a holokauszt, a svab kitelepitések csaladi traumadi, a menekiilthulla-
mok Magyarorszagra vagy éppen el Magyarorszagrdl. Elemzésiik szerint emellett az
egyéni kirekesztettség tapasztalata is egyfajta sorskozosséget ébresztett a megkér-
dezett segitségnyuijtok korében. Ilyen volt a sajat migraciés mult vagy a valamilyen
kissebséghez (nemi, etnikai, szexualis) tartozas (Feischmidt 2018). Mindezek mellett
gyakori volt a kézéposztalyositas is, ebben mar az azonossidg megteremtésének logi-
kéjat taldljuk. J6l példazta ezt egy mankéval jaré fiatal lanyrdl sz616 elbeszélés, aki kis
id6 utan mar boldogan beszélt arrél, hogy mielétt eljottek otthonrdl, tehetségesen

hegediilt, és most az itt él6knek szeretné a zene 6romét atadni. A leger&sebb ideoldgi-
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ai stratégia az 6nkéntesek kezében mégis a gyerekek segitése, szenvedésitk enyhitése
volt. A valaszokbdl viszont tébbek kozott hidnyzott barmiféle, Magyarorszig vagy
Eurdpa és a Kozel-Kelet kapcsolatara irdnyul6 torténelmi referencia. A térténelmiet-
len szolidaritds mogott az dllhat, hogy a menekiltek csak kevés ideig tartézkodtak
az orszagban, és az interakcidk elég redukéltak voltak. Mivel 4ltalaban kevés ismeret
all rendelkezésre a Kozel-Keletrdl, ha voltak is kozéposztalyositéd torekvések a segiték
részérdl, ezeknek gatat szabott a civilizacids lejté problémadja, amely szerint a civili-
zalatlanabbnak titulalt személynek kevesebb figyelmet szentelnek a fejlettebb orsza-
gokbdl szarmazok. Ez a fajta szolidaritds mindig az éppen a kozelben 1évé szenvedére
koncentrél, és gyakori, hogy a segité maga akarja iranyitani a rdszorulé sorsit. Az
interjukbdl sokszor egy jésagos, segité Nyugat-Eurdpa rajzolédik ki, holott méar 2015-

ben sulyos vitak zajlottak a menekiiltkérdésrol.

Volt egyszer egy MUKI: Onsegélyezés és szolidaritas a tarsa-
dalomkutaték korében

Az 3llamszocializmus kései idészakaban aktiv, sajit kezdeményezésti, azaz nem al-
lami munkakézvetitsi iroddval (MUKI) kapcsolatos nosztalgikus hangvételd kerek-
asztal-beszélgetést Szabari Vera (MTA TK SZI) vezette. A résztvevsk az értelmiségi
,bedolgozast” lehetévé tévs haldzat egykori szervezsi kozil kertiltek ki: Csako Mihaly
(egyetemi docens, Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola), Sik Endre (az MTA dokto-
ra), Erés Ferenc (MTA TTK) és Szilagyi Sandor (fotografus, fotétérténész, irodalmar,
torténész és lapszerkesztd). A téma szorosan kapcsolddott az el6z6 blokkhoz, mivel
a MUKI olyan helyzetben jott 1étre, amikor barkit érhettek retorzidk tevékenysége,
véleménye, politikai nézetei miatt. Ez az 1980-as években mar nem fekete autét vagy
bértont jelentett, de megvoltak a finom maédszerek olyan emberek ellehetetlenitésé-
re, akik ellenzéki munkat végeztek. Ilyen mddszer volt péld4ul a tudomanyos eléme-
netel akadalyozasa vagy a nyiltan vagy burkoltan ellenzéki nézetek miatti elbocsétas.
A MUKI f6ként elbocsétott értelmiségieknek biztositott alkalmi munkat. Mivel akko-
riban az értelmiségi szakmakban kevésbé érvényesilt a kapitalista versengés, ezért a
kezdeményezés els6 szamu mozgatérugdja a szolidaritds volt. Még ha nem is politikai
szervezkedés volt, mindig kialltak és aldirast gyujtottek azokért, akiket igazsagtala-
nul vad ala helyeztek vagy elitéltek.

A résztvevok el8szor a MUKI-val val6 talalkozas és az ahhoz valé csatlakozas té-

megalakuldsirdl. ,Hamburger Misi bardtom vetette fel az 6tletet, hogy csinaljunk egy
ilyen kozvetitéi irodat.” Maga az 6tlet onnan szarmazott, hogy eleve tobben kérték
a késébbi MUKI-tagokat, hogy szerezzenek embereket killénféle kisebb munkékra.
Ezt a lehet8séget szerették volna intézményesitett keretek k6zott kiaknazni, és olyan
embereknek segiteni, akik elveszitették a munkdjukat. A megalakulast egyediil Sik

Endre fogadta szkepticizmussal, mondvan, nincs r4 sziikség, hiszen ugyis a kapcso-
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lathalézat juttatta hozz4 az embereket a kiillonféle munkdkhoz. A csatlakozési torté-
netekben Hamburger Mihdly héiza jelentette a kozds pontot, ahol a konkrét alapités
zajlott, és késébb itt mikodott az iroda is. Erés Ferenc, aki csak késébb csatlakozott
a MUKI-hoz, akkoriban a Pszicholégiai Intézet alkalmazasaban 4llt, ahol szintén el-
fogadott volt alkalmi munkékra (adatelemzés, kérdéivfelvétel) beajanlott embereket
alkalmazni. Szilagyi Sdndor torténete azzal tlint ki a tobbi koziil, hogy, mint mondta,
mindenkit megillet a rehabilitacié lehetésége, csak 6t nem, mert mivel nem is vallalt
munkat, nem ragtak ki sehonnan. Szilagyi kifejtette, hogy nem a rendszervaltas volt
a céljuk, hanem a jézan ész megtartisa mellett olyan iigyekben dénteni, amelyek ra-
juk, hétkéznapi emberekre tartoznak. Ezért volt minden ilyen szervezet (a MUKI mel-
lett a szegényeken segit6 SZETA) székhelye maganlakdsokban. Sik mindehhez annyit
flizott hozza, hogy ezzel egyiitt megélhetést szerettek volna adni szerencsétlentl jart
embereknek.

Ezutan a felhiviasok kozzétételére és a MUKI terjesztésére terel6dott a beszél-
getés. Csaké Mihaly elmesélte, mi volt az elsé nagyobb esemény, amely lehet8séget
adott a szervezdknek szérolapok osztisira. Egy el6adas miatt a Bécsi utca sarkan, az
Iparterv épiilete el6tt dsszegylilt egy kisebb témeg. Az utolsé pillanatban azonban
visszavontdk a terem haszndlatanak jogit, igy elmaradt a rendezvény. A céltalanna
valt alldogélas j6 lehetdséget biztositott a szdérélapok kiosztisira. Azzal egyaltalan
nem foglalkoztak, hdnyan figyelik meg &ket. Kés6bb tobb helyen — példaul az ekkori-
ban szintén teljes illegalitisban m(ik6d6 szabadegyetem el6adésain — is osztogattak
MUKI-s tajékoztatokat. Ezek az akcidk jol mutattdk, hogy — részben, mivel az ellenzék
egy mérsékelt dgahoz tartoztak, részben pedig, mert rendkiviil jogtudatosak voltak
— nem prébéltak meg titkolni tevékenységiiket. De nemcsak a szérdéanyagok segitsé-
gével jutott el az emberekhez a MUKI hire; a szervezet segitségével munkat talalok és
azok ismerGsei informalisan, széban is terjesztették.

Az egyetlen vitapont a beszélgetés sordn a legalitas kérdése volt. Sik tartotta ma-
gat ahhoz, hogy a MUKI szervezése az elejétdl kezdve illegélis tevékenység volt, mivel
a munkakézvetités egyediil a tandcsok munkakézvetits hivataldnak joga volt, vagyis
allami monopdlium. Szilagyi viszont amellett kardoskodott, hogy mindvégig 6k alltak
a torvény oldaldn, mivel a szdldsszabadsidgot garantdlé magas szinti jogszabalyok,
mint a helsinki egyezmény vagy az Alkotmany, megengedték ezt a fajta tevékeny-
séget, ezért csak kilonféle rendeletekre hivatkozva tudtak az 4llam emberei fogast
talalni rajtuk. Erés kifejtette, hogy bar meglehet, a MUKI illegilis volt, 6 azonban a
Pszicholégiai Intézet munkatirsaként tudott alkalmi munkdakra beszervezni embe-
reket, akiknek az intézmény sokszor allami forrasokbdl, ,kreativ dtcsoportositissal”
fizetett. Ezt az 4llapotot Sik inkabb alegilisnak nevezte, mivel senki nem foglalkozott
azzal, hogy 6k hogyan jutottak pénzhez vagy kiket alkalmaztak.

Sik kiilon hangsilyozta, hogy nem csak azoknak kinaltak alkalmi munkét, akiket
politikai nézeteik miatt ragtak ki, hanem valamennyi embernek segitettek, aki hoz-

zajuk fordult, valamint nem csak szellemi, hanem késébb fizikai munkékat is szerez-
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tek, a fodraszizletek voltak példaul a legkedveltebbek. Valtozast jelentett a MUKI
mikodése folyaman, hogy a korabban sok munkat kinalé intézmények, mint az MTA,
illetve az ott dolgoz6 ismer6sok, nem szivesen fordultak a szervezethez. Ennek oka
Csaké szerint leginkdbb a MUKI ellenzéki szerepében kereshetd, sokan érezhették
ugy, hogy ha hozzajuk fordulnak, azzal nem csak személyes rizikét véllalnak, hanem
az intézményiiknek is arthatnak.

Térténtek viszont konkrét prébalkozasok arra, hogy legalisan intézményesitsék a
MUKI-t. Erre példa az az 1981-es pélyazat, amelyben a tagok arra hivatkoztak, hogy
a fiatalok mar méashogy gondolkoznak a szellemi munkardl, ezért a munkaerépiacnak
is valtoznia kell. Sik gy kommentilta a beadvanyt, hogy az ,elvtirsak” becsapasara
el6szor is lehagytak Szilagyi Sdndor nevét, valamint ezeket a ,marhasdgokat” is csak
a meggy6zés végett irtidk bele. Tobb intézménnyel leveleztek az tigyben, és ami a leg-
fontosabb, miik6dé munkakézvetitéi irodaval is kapcsolatban alltak, aminek a célja
a professzionalizacié volt. Tébb 6tlet is volt arra, hogyan tudndnak még eredménye-
sebben miikédni; ilyen elképzelés volt a vidéket jar6 ugynok, ami végil nem valdsult
meg. Annak ellenére, hogy nagyon jél tudtik, semmi esélyiik sincs az 4llam 4ltal elfo-
gadott munkakézvetité iroda létrehozasara, ,eljatszottak, hogy jogallamban élnek”,
és keresték a legmegfelel6bb miikodési médot. A MUKI mintdjara késébb létrehoztak
egy allami munkakoézvetitdi irodat, ez azonban kapcsolatok hijan nem tudott olyan
halézati formdban miikédni, aminek a MUKI a sikerét tulajdonképpen kdszénhet-
te. Ezzel egyutt a MUKI-nak is megvoltak a maga korlatai, amivel mindenki tiszta-
ban is volt. Ilyen volt, hogy miikédésik Budapestre koncentralédott, vagy hogy csak
olyanok jutottak el hozz4juk, akik ismertek valakit a halézatbol, valamint a munkak
is nagyrészt a meglevé tagok sajit munkahelyeirdl szdrmaztak. Némiképp javitott a
helyzeten, hogy felhivisukat beolvasta a Szabad Eurépa R4dié is, aminek koszonhe-
téen szazezrekhez jutott el a MUKI hire.

Az 4llam ugy fogta fel a MUKI-t, hogy lengyel példa alapjan az értelmiség tomeg-
bazist épit ki egy lazaddshoz, aminek remek médszere a munka kinalasa. Miikodésik
vége dsszekapcsolddik a Szamizdat Irod4déval, mivel elkévettek egy konspiracids hi-
bat, mégpedig azt, hogy a szamizdatok mellett taroltdk a MUKI teljes dokumentécié-
jat. Igy torténhetett, hogy egy hazkutatas soran, amikor az allam emberei valsjaban
csak szamizdatokért jottek, ha mar ott voltak, elvitték ezeket az iveket is. A MUKI
nem volt kifejezetten célpont, de azért folyamatosan megfigyelték a tagjait. Amikor
eltiintek a dokumentumok, Sik, mivel nem latta tovabb értelmét a dolognak, kilépett,
kés6bb azonban kutatasi célbol kisérletet tett az iratok visszaszerzésére. A valasz az
volt, hogy mindet megsemmisitették. Mindazonaltal Sik nem adja fel, és megigérte,
hogy lesznek a jé6vében még prébalkozasok ezzel kapcsolatban. A MUKI a dokumen-
tacié nélkul is folytatta valamelyest a tevékenységét, immadr teljes illegalitdsban; mivel
sokan nem értesiiltek a razzidrdl, tovabbra is felkeresték az irodat, hogy segitséget
kérjenek. Az elv az volt, hogy akinek tudnak, segitenek. A MUKI-tagokat retorzidk is
érték a tevékenységiik miatt. Csdké Mihaly példaul az egyik konyvét nem adhatta ki
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a sajat nevével, csak folyoiratokban tudta fejezetenként publikélni, és eljaras is indult
ellene. Er6s Ferencet is felel6sségre vontak a Pszicholégia Intézetben, de annak nem
lettek komolyabb kévetkezményei. Sik Endrét pedig felvették ugyan aspirdnsnak, de
utélag kozolték vele, hogy nem all médjukban pénzt fizetni a munkajaért.
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A kritikai cselekvés Gj szinterei

Kecskés Nora

kecskesnoril1@gmail.com

»A kritikai cselekvés Gj szinterei” blokkban négy el6adé mutatta be kutatasait, ame-
lyek valamilyen szempontbo6l a részvételiség és cselekvés fogalmait 4llitjak vizsgaléda-

suk kézéppontjiba. Az eladasok utdni beszélgetést Vigvari Andras moderalta.

Hianyz6 pillanatok a szinhazbdl

A blokk els6 eldadasat Oblath Marton tartotta a SajatSzinhaz.org akcidkutatasair6l.
A tobbféle performativ beavatkozast 6sszefogd kisérletsorozat A hidnyzé padtdrs cimi
2012-es tarsadalmi szinhazi programjukbdl nétt ki; ma a ,padtirsak” mellett a ba-
ranyai Siklésbodony lakéi és egy szomolyai kézmunkasokbdl allé néi csoport tagjai
miikodnek kozre az el6adasokban.

A SajatSzinhdaz programjai a részvételi akci6kutatds, a miivészetalapa kutatds és az
alkalmazott szinhaz hatarteriletein sziiletnek. A részvételi akcidkutatasok esetében
mindig felmeriil a kérdés, hogy az eljaras miféle cselekvéseket és tudast hoz létre, kii-
l6nosen, ha margindlis csoportokat is bevon. Oblath szerint — hivatkozva John Law
(2004) elméletére — a tarsadalomtudomanyos médszerek nem csak reprezentaljak a
valésdgot, hanem vildgokat teremtve tarsas cselekvéseket hoznak mikodésbe és sza-
balyokat konstrudlnak. Igaz ez a résztvevé meghigyelésre is, amikor az eréforrds-hi-
anyos kozosségben megjelend kutatd eréforrasként épiil be az emberek életébe. Az
akcidkutatasokban kozponti kérdéssé valik, hogy miként hozhat6 létre az a kutatasi
helyzet, amely legitim médon generdlja ezen csoportok véleményét. A kortérs tar-
sadalmi mivészeti kezdeményezések és az akcidkutatiasok kozotti kapcsolédést és
fesziiltséget Oblath a kutatdsok pragmatikus érvényességigényei fel6l elemezte. A
részvételi akcidkutatdsok érvényességigényei kozil kiemelte, hogy a kutatdsoknak a
ciklikussdg mdédszertani szabdlyait kell kovetniik, meg kell felelnitik a folyamatér-
vényesség elvének, el6re kell jelezniiik a folyamat eredményeit — valamint fontos a
demokratikusség elve is: a kutatasi tevékenységnek a cselekvés legitimitasat kell el6-
segitenie. A miivészetalapu kutatasok érvényességigényeit a Baron-Eisner szerzé-
paros munkai nyomén mutatta be (Baron-Eisner 1997): a folyamatnak megvilagit6
hatédssal kell birnia, a felvetett problémara fékuszélva célja az Gjabb és tjabb kérdések
generdaldsa, ugyanakkor fel kell vetniiik, hogy a kutatds eredményei hogyan emelhe-
ték at mas kontextusba. A kiilénb6z6 mivészeti dgakat bevono kezdeményezéseikre
a részvételi szinhaz készit6i tdrsadalmi performanszokként tekintenek, amelyek ri-
tualis integraciét teremthetnek egy-egy csoport szdmdra, a csoport a részvétel altal

Ujrateremtheti sajat csoportkohézidjat, identitasat.
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A kritikai cselekvés és tudds dramatikus vizsgilatanak egy lehetéségét A hidnyzé
pillanat cimi részvételi szinhazi el6adasukkal illusztralta, amit 2014-15-ben hoztak
létre Luc Boltanski (2008) Nuits cim( szindarabja 4tdolgozdsaval. A menekiiltekkel
valé taldlkozast a kozéppontba 4llit6 jaték a résztvevik politikai kézosségre vonatko-
z6 képzeteit vizsgilja, és arra kérdez r4, hogy a szolidéris cselekvés miféle repertodrjat
mozgodsithatja a részt vevd kozosség.

Az el6adas egy kardcsonyt iinnepld csaladrdl szél (egy pszicholégus, egy szociold-
gushallgaté, egy szocidlis munkas, egy humaneré6forras-menedzser, egy orvosfeleség
és egy didklany alkotjdk a kozosséget), akikhez maga az ,6rdég, érkezik latogatéba
egy allatorvos képében. Az § segitségével észleli a tirsasig, hogy a hazuktdl nem
messze egy segitségre szorulé menekiilt csoport vesztegel. A csaldd addig-addig ter-
vezgeti a menekiiltek megmentését, amig késé nem lesz — feltehet6en mindannyian
meghalnak a kinti fagyban. A részt vevs nézdk a torténet kiutat jelents harom pilla-
natat rendezhetik meg, amelyekr6l egy fotésorozat késziil. A kommentalt felvételeket
a kutatécsoport tagjai a helyi nyilvinossdg férumain is bemutattdk, és egyeztetést
kezdeményeztek arrdlis, hogy a darab hat szerepl6je mennyiben kélcsénozte egy-egy
tipikus helyi polgar attittidjeit. Az el6adas igy amellett, hogy a lehetséges cselekvések-
16l egyeztetett a résztvevikkel, a helyi nyilvanossidgban is megprébalta fenntartani a
szolidaritdsrol sz6l6 diskurzust, mindezt azzal az intenciéval, hogy a helyi nyilvanos-

sagban is lathaté kozosség valik a diskurzusban résztvevSkbdl.

A média terében megjelend ,idegen”

Az elsé eldadas utdn Bogddn Mdria a szinhdaz terébdl a média terébe kalauzolta hall-
gatdit, kutatdsaiban a média és kommunikacié altal létrehozott tarsadalmi térben ér-
telmezi a romak tarsadalmi helyzetét, illetve azt a tdrsadalmi teret, amiben 6k helyet
foglalnak. Kutatdsaiban a dekonstrukciét el6térbe helyez6 elméletekkel, a posztko-
lonialista, valamint a kritikai kultarakutatds és reprezentacié nyelvészeti megkéze-
litéseivel dolgozik (toébbek kozt: Gayatri Chakravorty Spivak, Edward Said, Ann Ma-
rie Fallon, Jacques Derrida munkait veszi alapul).

Derrida (2004) vendégszeretet-diskurzusabél kiindulva az ,idegent” a tarsadalmi
térben létrejovd viszonyrendszerként képzeli el. Sajatos multidiszciplindris megko-
zelitéssel arra torekszik, hogy leirja, milyen lélektani tdvolsidgot teremt a média dis-
kurzusa; azt a lélektani folyamatot szeretné megragadni, amely kijeloli a romak térsa-
dalmi helyzetét, létrehozza az idegent és viszonyrendszerét, tovabba azt is vizsgdlja,
hogy ez a viszonyrendszer milyen folyamatok soran képes valtozni. Hipotézise szerint
— amit eladasaban id6 hidnyiban elnagyoltan mutatott be — a médiareprezentacié a
romékat Ujra és Gjra az idegen statuszadba helyezi.

Bemutatott kutatasaban a k6zdsségi terekben létrejové roma polgarjogi mozgalmakat
vizsgalta, és azt, hogy ezek a mozgalmak hogyan képesek létrehozni a nyilvanossig

Uj tereit. Arra volt kivancsi, hogy a tobbségi tarsadalom altal felkinalt egzotikus vagy
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sztereotip romaképek ellenében meg tudjak-e teremteni ezen férumok altal a romak
sajat identitdsukat, amellyel azonosulni tudnak. Tovabba, hogy képesek-e pozitiv
identitaskonstrukcidkat létrehozni, képes-e a koz6sségi média tere a ,visszabeszélés”
terévé valni. A ,visszabeszélés terét” Ian Hancock (2010) munkéja nyoman értelmezi,
aki szerint a romdkrdl kialakitott tudas és az identitds, amellyel azonosulnak, téluk
fuggetlenil jott 1étre, igy ennek megvaltoztatdsihoz nekik maguknak is bele kell sz6l-
niuk a réluk sz6l6 tudas megteremtésébe. Az emlitett kérdés killonosen éget6vé valt
a 2008-as romagyilkossdgok kapcsan, ugyanis a nyilvanossig tereiben a témét csénd
6vezi. Felmertl azonban a kérdés, hogy a felkindlt médiareprezentaciok helyett mi-
lyen mas identitadsokat tudnak ezekben a terekben megkonstrudlni, és vajon a ,szu-
perhés” vagy a ,hétkéznapi hésok” karakterei segitenek-e mindebben. A hés narra-
tivdja vajon nem termeli-e Gjra az idegen pozicidjat azaltal, hogy a hés arra hivatott,
hogy véghez vigye fontos kiildetését, majd eltlinjon? Késébbi kutatdsaiban Bogdan
Maria a hétkoznapi hsokkel és a veliitk azonosulékkal, illetve a hirek olvaséival késziil

interjikat felvenni.

Aldozatpolitika a szinhazban

Horvath Kata el6addsival mindkét el6tte elhangzé prezenticidhoz kapcsolédott -
Oblath Mértonnal kézdsen vezetik a SajatSzinhaz projektjeit, illetve Bogdan Maria-
hoz is hasonl6 kutatasi kérdései miatt. Horvath Kata a Kéva Kulturalis Mihely Szobor
cim{ el6adasarol beszélt, pontosabban azokrél az alakitasokrol, amelyeket a szinhazi
nevelési el6adés egyik eseményén egy roma csoport hozott a szinh4zi térbe. Elséként
az aldozatpolitika altal felvetett komplex kérdéseket ismertette, és kiemelte, hogy az
angol 'victimhood’ forditdsaként értelmezi az dldozatisdg’-ot. Elméletét Steffen Jen-
sen és Henrik Ronsbo (2014) Histories of Victimhood cim( kényve alapjan ismertette,
akik az aldozatpolitika hirom megkozelitését kilonitik el. Az els6 kérdés, ami felme-
riilhet a politika kapcsan, geneoldgiai: a diszkurziv hatalmi mikodések kiilénb6z6
id8szakokban és terekben hogyan hoznak létre dldozatokat, és ez milyen kovetkez-
ményekhez vezet. A tranzakcionalista megkozelités a kil6nb6z8 szintereken létre-
jott diskurzusok egymasra hatasival foglalkozik, mig a terephez kotott (grounded)
aldozatfelfogas azzal foglalkozik, hogy a konkrét helyzetek konkrét szereplsi hogyan
fogalmazzdk meg aldozatisagukat, vagy megfogalmazzik-e azt egyéltaldn. Sokszor
megfigyelheté ugyanis, hogy az 4dldozatok nem tudnak dldozatpolitikit létrehozni,
csupan helyzeteket, amelyekben a szenvedés oénellentmonddasos szévegei sziilethet-
nek meg. Az 4ldozatipolitika megkonstrualasa valéjdban mar feltételez egy politikai
kozosséget.

A Szobor cim{ szinh4zi nevelési el6adas a romagyilkossagok utan sziiletett, és a
torténtekre valé emlékezés kérdését jarta korbe. A torténetben a falu polgdrmestere
egy szobrot kap, amely egy meggyilkolt roma fiinak, Varga Lacinak 4llit emléket. A

polgirmester eldugja a févarosi szobrdszmiivész alkotdsat, de a veje kicsempészi, a
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részt vevd didkok pedig a falu lakéinak szerepét felvéve donthetnek, hogy felallitsak-e
a szobrot a faluban. A szomolyai és silyi roma fiatalokat bevoné 2016-o0s el6addson
a résztvevikrdl kiderilt, hogy nem hallottak még a 2008-as romak elleni gyilkossa-
gokrdl, és azzal kapcsolatos viték is kialakultak, hogy ebben a térténetben a romédk
aldozatok-e vagy elkovetSk. A fiatalok az el6adas tébb pontjan megkérdéjelezték a
szobor felallitdsdnak szikségességét, és azzal sem értettek egyet, hogy ha mar felal-
litjak, miért éppen a f6téren, és miért nem inkabb a temet6ben helyezik azt el. A roma
didkok ,kivételezésnek” tartottak a roma fid emlékére allitott szobrot:
»Dramatandr: Most azt is hallom a hangodban, hogy akkor ezt lehet, nem kellett
volna kirakni a ftérre.
Digk 1: Hat nem.
Dramatanar: De miért?
Diak 1: Mert attdl, hogy egy embert megoltek, attél nem kell szobrot csinalni. Most
azért, mert hogy 6 cigany, azért nem kell neki szobrot csinélni.
Didk 2: Mert az emberek azt fogjak gondolni, hogy kivételeznek a Lacival. Kivétele-
zésnek fogjak gondolni.”
A vita utan éppen fele-fele ardnyban szavaztak a résztvevdk a felallitas mellett és el-
len, az igy kialakulé cselekvésképtelenséget nem tudtak feloldani. A didkok nem tud-
tak megegyezni abban, hogy a romék ellen elkévetett gyilkossag emlékezésre érdemes
esemény-e: nem csak az valt kérdéssé, hogy hasznos-e, veszélyes-e a roma kozosség-
re nézve az emlékallitds, hanem a ciganyokkal szembeni provokaciéként fogtak fel
a szobrot, minthogy a mas korillmények kozott elhunyt, nem cigény aldozatoknak
nem 4llitottak emléket a fiktiv torténetben. A kérdés tovabbgondoldséira érdemes az
a momentum is, hogy a térténetben egy févarosi szobrdszmiivész, vagyis egy kiilsé
szerepld inditotta el az dldozatisagrol sz6l6 diskurzust. A tekintélyszemély elismerése

ez esetben nem eredményezte az dldozatisdg felismerését.

Egy megemlékezés margdjara

Lénart Andras a 2014 juniusdban megszervezett ,Csillagos hazak” projekt néhany
akci6jat mutatta be el6adasaban. Az Open Society Archive 2014 januérjiban kezdte
el a juniusi akciék tervezését, ekkor hoztak létre tébbek kozott a projekt honlapjat
is, amelyen szerepel példaul az egykori 2000 csillagos hazbél ma is 4116 1300 haz. A
Horthy Miklés korményzdsaginak idején kiadott junius 21-i rendelet a févarosi zsi-
désagot lakhelye elhagyasara és a kijelslt csillagos hazakba koltozésre kényszeritette.
A hatérozat kb. 220.000 embert érintett. A 2014-es akcié (éppen 70 évvel késsbb)
ugyanazon a napon emlékezett meg a févirosi zsidésig egyik traumatikus élményé-
r6l. Az akciét azért is tartottdk fontosnak szervezdi, mert a csillagos hazak léte kevés
hangsulyt kap a holokauszt emlékezetében.

A szervezk tobb megel6z6 akciéban hivtik fel a hizak jelenlegi lakéinak figyel-

mét a kozelgd eseménysorozatra, igy 6k is a programok szervezdivé, alakit6iva valhat-
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tak. Junius 21-én tobb ismert személyiség— koztik Alfoldi Rébert, Mautner Zséfia,
Korda Gyorgy - is részt vett a megemlékezésen, a legvéltozatosabb megemlékezési
format valasztva: voltak, akik a haladltdborban megtalilt szakdcskonyvbdél f6ztek és
olvastak fel recepteket; mig masok jiddis dalokkal emlékeztek. Lénart Andris t6bb
fontos kérdést is felvetett az akci6kkal kapcsolatban: mik azok az emlékezésformak,
amelyek kozosséget teremthetnek; mikortdl lehet egy gyereket bevonni mindebbe;
hogyan emelhetd a kozterek nyilvanossidgaba a kommunikativ emlékezet?

A program nem ismétl6dott meg, habér a szervezdk szerették volna, ha emléknap
valik junius 21-bél. Az itthoni megemlékezés az utcai szinterekkel sokkal inkabb til-
takozasjelleget 6ltétt, nem véletlenil: a kormany altal a 70. évforduléra létrehozott
Emlékbizottsag tobb fronton is §sszetlizésbe keriilt a Magyar Zsid6 Hitkozséggel, igy
a kormanytdl fiiggetlen szervezetek is létrehoztdk a maguk megemlékezéseit, ame-
lyeket a Memento70 nevii kezdeményezés finanszirozott. Taldn a kulturalis emléke-
zés (Assmann 2004) koril kialakult vitak vezettek oda, hogy nem sikeriilt a kézésen
létrehozott programokat rendszeressé tenni: nem valt az egyszeri megemlékezés a

hézakban laké kézosségek kommunikativ emlékezetének részévé.

Az el6adasokhoz kapcsolédo kérdések

Az el6adasok utani kérdések egy része a kozos projektben dolgozé Horvith Katdhoz
és Oblath Martonhoz sz6lt, masrészt a szintén két el6adas altal is érintett cigdny iden-
titdshoz kapcsolédott. Az els6 kérdés arra vonatkozott, milyen értelemben definidlja
a SajatSzinhaz az akcidit kutatasként. Oblath Marton szerint tarsadalomtudomanyos
értelemben is beszélhetiink kutatasrdl, a dilemma inkdbb az, hogy a tirsadalomtu-
domanyos kézlemény, vagy el6adds miként kovetkezik a folyamatbdl. Milyen igényt
elégit ki a tudomanyos performansz forméja és annak jelentései miként illeszkednek
a folyamattal kapcsolatos pragmatikus érvényességigényekhez? Példaul a koézosen
Osszerakott vizudlis megjelenités esetében — ami a résztvevék szdmara 4j tudast ter-
melve részvételi kutatasként értelmezheté — nem termel-e legitimaciés deficitet, ha
csupan egy utélagos, a tdrsadalomtudomanyos nyelvre torténd atforditas kovetkezik
be. Horvath Kata szintén ezt az dllasponton képviselve hangsulyozta, hogy szdmukra
minden Gj tudast termel folyamat — legyen az egy vide6 készitése, egy szinhazi el6-
adds vagy konferenciabeszélgetés megszervezése — kutatds, hiszen ami ott torténik,
az nem mads, mint folytonos egyeztetés a korulottunk 1évé vilagrdl. Ez a dilemma ra-
adédsul nem csak a tarsadalomtudoményos mezében jelentkezik egy miivészet alapt
akciénal. A szinhdzi el6adasok esetében az esztétikum kérdése is megjelenik, az els-
adasoknak a szinhazi mez6 esztétikajanak is meg kell felelniiik.

Akéssbbikérdések szintén Horvath Katanak széltak, akitél Bogdan Maria azt kér-
dezte, megvolt-e a szinhazi el6addsba bevont roma néknek a lehetéségiik arra, hogy
onmagukat definidljdk romaként, vagy ez a kutaték meghatirozasa altal létrejott cso-
portképzé elem volt. Horvath Kata elmondta, hogy a Szivhangok cimi projektjikbe
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bevont nék nem romaként lettek megszélitva — az el6adas az egészségigy témajat
dolgozta fel, &m a faluban tapasztalhaté vitdk nyomén végil az a helyzet allt el6, hogy
csak roma nék vettek részt az el6addsban. A program bizonyos pontjain igy 6k maguk

kezdték el boncolgatni azt, hogy a témdhoz miként kapcsolédik roma mivoltuk.

A varos aktivista tarsadalomkutatoi

A ,Tarsadalomkutaték a varosban: aktivizmus és kutatds” cimmel megtartott kerek-
asztal résztvevéi arrdl egyeztettek, hogy az akadémiai kézegben is otthonosan mozgé
aktivista kutaték hogyan egyeztetik 6ssze kutatéi és aktivista identitdsukat, és ez a
két nézépont hogyan tudja kiegésziteni egymast. A meghivott vendégeket médsze-
ritkén tul az is 6sszekoti, hogy mindannyian a vérosi térrel foglalkoznak kutatasaik
soran. A kerekasztal résztvevdi voltak: Jelinek Csaba, a Kritikai Varosmiihely alapité
tagja, varosszociolgus, az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja munkatarsa; Udvar-
helyi Tessza kulturalis antropolégus és kérnyezetpszicholégus, aki doktori tanulma-
nyai sordn a részvételi akci6kutatassal foglalkozott, jelenleg pedig a Varos mindenkié
aktivistaja és a Kozélet Iskoldja munkatarsa; Cseke Balazs a ,Varos peremén” projekt
onkéntese, tarskoordinatora, aki els¢éves kommunikacié és média mesterszakos hall-
gaté az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn; Kelen Zsuzsa a ,Varos peremén” projekt
onkéntese, aki az ELTE kisebbségpolitika mesterszakan végzett; Kéczé Angéla szo-
ciolégus, aki aktivistaként és kutatéként is részt vesz olyan projektben, amelyek a
nemek és etnicitds, valamint a tarsadalmi osztalyok 6sszefiiggéseit vizsgalja; és Balint
Moénika szociolégus, aki 2001 6ta vesz részt killonboz6 civil szervezetek munkéjaban,
jelenleg k6zdsségszervez6 mentor és tréner a Civil Kollégium Alapitvanynal. A beszél-
getést Kerényi Szabina moderalta.

Jelinek Csaba a 2010 6ta fennall6 Kritikai Varosmihely munkajat mutatta be. A
8-10 aktiv tagot tomorits szervezet a Corvinus Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégi-
uma olvasékérébdl kindve jelenleg informalisan miikodik. Feladatukat az akadémiai
tudastermelés, a kozpolitikai déntéshozas és az aktivizmus szférai kozotti kommuni-
kécié segitésében latjak. Jelinek Csaba gy gondolja, hogy nincs objektiv tudomanyos
nézdpont, déntéseikhez mindig valamilyen értékvallalas kapcsolédik, igy céljukban is
allast foglalnak: a tarsadalmi egyenlétlenségek ellen szeretnének tenni. Mindezt egy
progressziv kozpolitika létrehozasa garantilhatnd, ennek és a harom emlitett szféra
kommunikaciéjanak javitdsan dolgoznak a helyi és nemzetkozi kontextus figyelem-
bevételével.

Udvarhelyi Tessza kulturalis antropolégusként beszélt a kerekasztalon, ahol meg-
osztotta sajat aktivista tapasztalatait is. 2002-ben a hajléktalansagrdl irt szakdolgo-
zata irdsakor érezte Ugy elészor, hogy nem csak leirni akarja, de valtoztatni is szeretne
ajelenlegi tarsadalmi viszonyokon. Erdeklédése dithhel vegyiilt, ez az indulat inditot-
ta el aktivista palyajan. Mindekozben az akadémiai szférat sem hagyta el, hiszen New

Yorkban ledoktoralt. A Viros mindenkiért aktivistijaként a szervezetrdl elmondta,
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hogy a lakhatasi szegénység strukturalista egyenl6tlenségeivel foglalkoznak szintén
tobb szféra kozt lavirozva aktivista tevékenységik mellett kozérdekd adatokkal is dol-
goznak, mert ugy latjak, tevékenységiiket csak igy tudjak legitimélni az akadémiai
szféra felé.

Cseke Balazs és Kelen Zsuzsa a Varos peremén projektet mutattak be, amely emlé-
kezetkutatasként foghato fel: a Mérei Ferenc Szakkollégiummal és az ELTE Angelusz
Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiummal kézésen megkezdett kutatasukban
a ,Dzsumbujnak” nevezett varosrész emlékezetével foglalkoztak. A kutatas megkez-
désekor az akadémiai tudést felhasznalva gy(jtottek ismereteket, de projektjik soran
az aktivizmus is fontos szerepet kapott. A volt lakék kéziil néhany fiatalt sikeriilt a
kutatasi folyamat aktiv részesévé tenni, az elért eredményeket pedig minden eset-
ben a lakékozosség nyilvinossigat bevonva prezentéltdk. Céljuk az volt, hogy olyan
kozérthetd produktumokat (kiadvanyok, kiallitas, kerekasztal-beszélgetés) hozzanak
létre, amelyekbdl barki profitdlhat, és amelyek segitenek a ,Dzsumbujrél” kialakitott
kép arnyaldsiban.

Kéczé Angéla a 2009 és 2011 kozt megval6sult sziksz6i kutatdsarél mesélt, ahol a
Magyar Gérda ellen szervez6dé roma nék mozgalmat vizsgalta. Mivel kutatasai soran
kritikai posztkolonialista és feminista elméteket hasznal, a tobbi vendéghez hasonlé-
an 6 sem hisz az objektiv tudomanyossdgban. Emellett ugy latta, hogy a kutaték nem
informaljak a kutatott kézosségeket eredményeikrél, igy szamara egyértelmi volt,
hogy részvételi kutatassal szeretne foglalkozni. Bemutatkozasiban arra is reflektalt,
hogy roma szociolégusként problematikusnak tartotta pozicidjat, ugy érezte, hogy a
romék sokkal ink4bb a kutatott kézosség szerepében jelennek meg, nem kutatéként.
Ez az élménye munkainak és valasztott médszerének is a katalizdtora.

Balint Ménika doktori disszertacidjdban is a részvételiség fogalmat kutatta: azt
vizsgalta, hogy killonbo6zé részvételi mivészeti projektekben hogyan valésul meg a
miivészek, a tirsadalomtudésok és a bevont résztvevik kézremiikodése. Aktivista te-
vékenységének kozponti elemét alkotjik az ,éntorténetek”, amelyekkel a kiszolgélta-
tott csoportok is kifejezhetik allaspontjukat, illetve ugyanilyen fontos szerepet tolt be
a mivészet — tobb mivészeti akcidkutatas résztvevdje is volt. Emellett az akadémiai
tudas produktumait is felhasznalja kutatétevékenységei soran.

A kovetkez6 korkérdés a tudoményos tudastermelés és az aktivizmus egymasra
hatésara vonatkozott. Jelinek Csaba kifejtette, hogy tevékenységiik f6képp ez utdb-
bibdl &ll, mivel els6sorban kényvszerkesztéssel, el6adasok és workshopok szervezésé-
vel foglalkoznak, dm a két teriilet kozelebbi viszonyanak elésegitése munkajuk célja.
Meglatdsa szerint mindkét szféra er6forrashidnnyal kiizd, 4m az akadémiai kozegnek
lenne a feladata, hogy kereteket és koncepcidkat nyujtson az aktivista tevékenység
szamadra. A két szféra egymds nélkil nem tud mikédni. Udvarhelyi Tessza azt emelte
ki, hogy amikor 2004-2006 tajékan elkezdett az aktivizmus felé fordulni, a két teriilet
még élesen elhatarolédott egymastdl, ebben azonban az utébbi idében véltozas tor-

ténik. A mostanaban megfigyelhet6 kozeledés viszont még kevés, mivel az akadémiai
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kozeg erdsen zart, osztalykilonbségektdl terhelt, és hidba a nyitas, ha a terek valto-
zatlanul zartak maradnak és a létrejott tudas nem vélik kézérthetévé. Kelen Zsuzsa
és Cseke Balazs projektjuk kapcsan elmondték, hogy tudomanyos tudas nélkiil nem
valésulhatott volna meg a kutatasuk, és habar kezdetben nem volt céljuk az aktivis-
ta tevékenység, az egyenl6tlenség csokkentésének szandéka végil aktivizmusként is
felfoghat6 tevékenységhez vezetett. Munkajuk fontos eredményének tartjak, hogy
olyan nyilvanos tereket hoztak létre, ahol kiillonb6z6 osztalyhelyzeti és kilénbozé
kulturélis t6kével rendelkez6 embereket egy asztalhoz tudtak utetni. Kéczé Angéla
az el6z6 hozzaszolokat erdsitve a roma kutatok hidnyaval szemléltette az akadémiai
kozeg zartsagat, és nehezményezte azt is, hogy a szakpolitikai dontéshozéssal foglal-
koz6 kutatékat sem ismeri el megfelelsképpen a tudoményos mezé.

Abban minden vendég egyetértett, hogy a tudomanyos tudas és az aktivista tevé-
kenység egyutt val6sulhat meg, mindehhez pedig els6sorban a keretek atirdsara van
szitkség. Az el6z6 eladdsokra visszautalva a szinhaz példaul egy olyan ujfajta nyil-
vanossagot jelenthet, ahol az akadémiai tudas és az aktivista tenni akaras egyitt is

megjelenhet.
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