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Osszefoglalas: A tanulmany az épitészetszocioldgia és a szociolégia viszonyat egyetlen kézponti kategé-
ria, az épitészeti cselekvés fogalma alapjan tirgyalja. E fogalom kifejezi, hogy az épitett kérnyezet nem csu-
pan hattere, szinpada, lenyomata a tarsadalmi viszonyoknak, hanem a tarsadalmi interakcidk aktiv 4gense.
Az épitészet tehit nem lehet neutralis szerepl6 a tarsadalomban, hanem hierarchiaviszonyokat, szegrega-
cidkat, szerepeket definiél, tairsadalomformalo jelleggel bir, elvilaszthatatlan a tarsadalmi cselekvés egyéb
(példaul verbalis) formaitél. Hogy mindez miként valésul meg, arra a tanulméany harom elméleti megkéze-
litést is idéz, Delitz, Steets és Fischer munkait. Delitz szerint a tarsadalom kollektiv makrofolyamatai, in-
tézményei azok, amelyek nem létezhetnek épitészeti forma nélkiil. Delitz az épitészet targyat is kitagitja, és
a szociol6gia szdmara értelmezhetSbb épitett kornyezetrdl beszél. Steets elmélete mikroszintrél indul, és
az épitészet létrejottének, befogaddsanak és szocializacidjanak (objektiv valésdg) harmassagaban ragadja
meg az épitészeti cselekvés lényegét. Steets érdeme, hogy tig kaput nyit a bevalt szociolégiai médszertani
eljarasok elétt. Végiil Fischer a két szerzdt kiegészitve az épitészet sajatossagaibol indul ki, mikor id6talls,
stabil tarsadalmi médiumként tekint az épitészetszociologia targyara. Az idézett épitészetszocioldgiai el-
méletek kozos kovetkeztetése, hogy a weberi tarsadalmicselekvés-fogalmat ki kell egésziteni a materiélis
koérnyezet vizsgélataval, s6t a szociolégia paradigmaviltasara is sziikség lenne. A dolgozat ezzel szemben
amellett érvel, hogy az épitészetszocioldgia céljanak nem egy a szociol6gian beliili paradigmavaltasnak kell
lennie, hanem egy interdiszciplindris parbeszéd megteremtésének. Nem egy klasszikus értelemben vett

szakszociol6giara van tehat szitkség, hanem az épitészet humaén oldalt megvilagité tudomanykézi mezére.

Kulcsszavak: épitészetszociologia, az épitészeti cselekvés, épitett kdrnyezet, az épitészet human olvasata

A hazai tarsadalomtudomanyos diskurzusban az épitészetszociolégia viszonylag rit-
kén hasznalt sz66sszetétel. Ha fel is bukkan egymas mellett a szocioldgia és az épi-
tészet, azokat rendszerint egymadstdl fuggetlen valtozoként kezelik, mikor péld4ul
a varosképek alakuldsanak hatétényezéit szokas felsorolni. Elsé ranézésre az épité-
szetszocioldgia a térrel foglalkozé bevett szakszociol6gidk soraba illeszthet$ be, mint

példaul a tervezésszociolégia, a varosszocioldgia, a lakdsszociolégia, esetleg az épi-

1 Atanulmény az ,Epitészetszociolégiai tanulmanyok” Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij program keretében sziletett, az Edtvos
Lorand Kutatasi Hal6zat, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalé Kutatohely Szocioldgiai
Intézetében.
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tészszerepek miatt az értelmiségszocioldgia felé orientdlédva. Az alibbi irds ezzel
szemben amellett érvel, hogy ellentétben az iménti szakszocioldgidkkal, az épitészet-
szociolégia nem a szociolégian belil, hanem annak hatdrmezsgyéjén helyezkedik el.
Ennek igazoldsira a kortdrs német elméleti épitészetszocioldgia szerzdinek a tarsa-
dalmi cselekvés fogalmat tjragondolé téziseibsl indulok ki. Am mig az idézett szerzok
végkovetkeztetése az, hogy az épitészetszocioldgia a szocioldgiai megismerés egészét
atalakithatja, véleményem szerint sokkal inkabb egy, a tiarsadalom térbeliségét vizs-

galé hatartudomaény van szilet6ben.

A német épitészetszociologiai iskola

Jelen irasban nem vallalkozhatok arra, hogy teljes egészében attekintsem a sziile-
t6 tudomdnyterilet valamennyi irdnyzatat és torekvését.? Ehelyett egy szervezeti-
leg is jol lathatd, a tudomdanyos publikacidk terén killéndsen aktiv csoport munka-
ira tdmaszkodom majd. A német szociolégiai tarsasagon belul a kétezres évek ele-
jén szervez8dott meg az épitészetszocioldgiai munkacsoport (Arbeitsgemeinschaft
Architektursoziologie, alapitva 2007-ben), vezet6i: Heike Delitz és Silke Steets.® Az
irds els6sorban az 6 elméleti alapvetéseiket mutatja be, timaszkodva Joachim Fischer
értelmezésére, aki a két szerzd kozotti alapvetd kilonbségekre helyezte a hangsulyt,
majd sajat elméleti szintézissel allt eld.

Miel6tt azonban ratérnénk a részletes elemzésre, érdemes feltenni a kérdést, vajon
a kutatok személyes érdeklédésén tal lehettek-e egyéb okai a németorszagi épitészet-
szocioldgia viszonylag sikeres kodifikalasanak. A valasz hipotetikus, de taldn nem ha-
szontalan. Németorszdgban j6 néhany évtizede 4llandé és sokak altal tirgyalt politikai
vitdk tirgya az épitészet. A kilencvenes évek eleje a lakételepek jovéjérdl szolt, majd a
berlini kormanyzati negyed wjjaépitése, illetve az NDK allampart épitészeti 6roksége
kerilt a fokuszba. A legutébbi idékben Drezda turisztikai céla Gjjaépitése adott olyan té-
mat, amely szélesebb kézoénséget megmozgatott, és amelyben az épitészet és a politikai
értékrend, a térténelmi multhoz valé viszony stb. 6hatatlanul 6sszekeveredett (Helms
1992; Will 2008; Brenner 2017). Az elmult harom évtized Németorsziganak épitészeti
érdekl6déséhez hasonlé intenzitasa vitdkat Magyarorszagon legfeljebb a negyvenes-6t-
venes években tapasztalhattunk (ekkor is feliilrél irdnyitottan), amikor is a kommunis-
ta diktattra tirsadalomépits szerepet jelslt ki az ,,allam mérnékeinek” (Keller 2017:
62). Nem allitom persze, hogy a németorszigi kézbeszéd iménti témai kozvetlen okai
lennének az épitészetszociolégia intézményesiilésének. Annyi viszont lathatd, hogy a
kozbeszéd tematikdinak koszénhetben az épitészetszocioldgia relevancidja nem igé-
nyelt kiilén magyarazatot: minden ilyen jellegii kutatas egyben aktualitiasként tarsadal-

mi kérdésekre is valaszt keresett.

2 Az épitészetszociolégia tudomanytorténeti el6zményeirdl lasd Schafers 2003; 2012.
3 Lasd a tarsasag honlapjat: http://www.heike-delitz.de/Index%20archsoz.html (letoltés: 2020. januar 3.)
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Elsljaréban még egy fontos megjegyzést szeretnék tenni, amely részben eléreve-
titi az elemzés szerkezetét is. Az alabb bemutatott német épitészetszociolégiai iskola
elsésorban elméleti alapokon nyugszik. Ez kordntsem magatdl értet6dd, ha belegon-
dolunk, hogy éppen az épitészethez kot6dé tarsadalomtudomanyos vizsgilatokban
szinte korlatlan szamu kutatési lehet6ség kindlkozik, nem beszélve az alkalmazott
kutatasok, a beruhazasi és miiemléki hatasvizsgalatok, a kozosségi tervezési alkalmak
sokasdgardl (Szelényi 1973; Csanadi et al. 2010; Csurgd 2014; Karstein — Schmidt-Lux
2017; Készeghy 2019). Am éppen az elméleti megalapozottsaga okan a német épité-
szetszocioldgia két igen jelentss tudomanytorténeti eredményt ért el. Az egyik, hogy
- részben sajat szociolégiai statuszat legitimaland6 — Gjraértelmezte a szociolégiator-
ténet klasszikusait, mindenekel6tt az alapitékként kodifikalt Emile Durkheimet és
Georg Simmelt, de gyakran hivatkoznak Norbert Elias, Michel Foucault vagy Pierre
Bourdieu munkiira is (Fischer-Delitz 2009). Ennek eredményérél itt nem lesz mod
bévebben irni. A masik, legkdzvetlenebbiil elméleti igény( térekvésrdl annal inkabb,
amely a szocioldgiai cselekvés tjradefinidlasat tiizte ki célul. Az épitészet szocioldgiai
vizsgalata ugyanis megkéveteli, hogy az épitett kérnyezetet ne csupan az interakei-
6k szinpadaként fogjuk fel, hanem a tirsadalmi viszonyokat rogzit6, azokat egyben
alakito, aktiv cselekviként hatarozzuk meg (Karstein — Schmidt-Lux 2017: 3). A ko-
vetkezdkben arra keresem a vélaszt, hogy milyen utakat talalt a német épitészetszoci-

olégia a magyarul talan cselekvé épitészetnek nevezhets problémakérben.

A cselekvé épitészet

Joachim Fischer a valldsi élet anyagisdga kapcsdn sziiletett tanulmanyiban élesen
elvalasztja egymdstdl a szociolégia bevett hagyomanyaihoz ragaszkodé térelmélete-
ket az ujabb épitészetszocioldgiai iskolatdl (Fischer 2017: 51; a térelméletekrdl lasd
bévebben Hidas 2013; Berger 2018). Elgbbire a német térszocioldgia klasszikusat,
Martina Léwot hozza fel példanak, aki elméleti munkaiban a teret olyan szocialis
konstrukcioként értelmezi, amelyben annak anyagi megformaltsiga nem jatszik 1é-
nyeges szerepet (Léw 2001). Masként fogalmazva Léw a térben lejatsz6dé tarsadalmi
folyamatokat vizsgélja, és nem a térbeliség tarsadalmisigat. Fischer nem hoz példat,
de Simmel (1957) ,hid”-esszéjébdl kiindulva a kévetkezéket mondhatjuk. A hid szo-
ciolégiai értelemben az integricid, az 6sszetartozds térbeli kifejez6dése. Ugyanakkor
Simmel arra mér nem tér ki, hogy a hidnak, mint épitészeti alkotdsnak vannak olyan
sajatos tulajdonségai, amelyek ezt a szerepet drnyalhatjak. Marpedig ha egy hid térsa-
dalmi identitasformald jellegét akarjuk megérteni, akkor figyelembe kell venni a stilu-
sat, a korat, az esztétikai megjelenését, s6t a teherbirasat is. Gondoljunk csak az 1945
szazadfordulds varosegyesités kulturalis 6roksége volt, a hatvanas évek elején atadott
4j kabelszerkezet a maga korszeri technolégidjaval a modernizal6dé (a maga méd-

jan nyugatiasodd) szocializmust képviselte. Egy olyan atalakuldst, amelynek soran
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a politikum a szimbélumok (szobrok, reprezentativ épitészet) feldl a teljesitmények
(tomeges lakasépités, utépités) felé mozdult el (Taméska 2018: 71). Ehhez jon még a
hid tényleges kapacitdsa, amely idével lehet6vé tette a hazai kelet-nyugati autépalyak
forgalmanak belvirosba terelését (Mikl6ssy 1995 o. n.). A névekvé forgalom kihatott
a belvaros kereskedelmi és lakénegyed jellegére is, és vele a varosi életmdd 4talakuls-
séra. Ha tehat mindkét mérnoki alkotast egyszerten ,hidként” definidlnank, éppen a
cselekvé épitészet fogalmaban rejlé finom megfigyelések lehetésége veszne el.

Ahhoz, hogy az aldbbiakban a német szerz6k munkait idézve részletesen is meg-
vizsgaljuk az épitészeti cselekvés értelmezésének lehetséges modozatait, az iménti
példékat altalanositva érdemes egy munkahipotézis-szinti definiciéjat megadni a
fogalomnak. A cselekvé épitészet fogalman tehét azt értjik, hogy az épitett kornye-
zet része a tarsadalmi interakcidknak, normdkat kozvetit és jelenit meg, taldlkozaso-
kat general vagy éppen tesz lehetetlenné, befolyasolja a hasznil6k alaphangulatit,
attittidjeit. Ugyanakkor az épitészeti cselekvés nem éllitja, hogy az épitészeti forma
determindlnd a hasznalatot. Az épitészeti cselekvés vizsgalatara egy kilon szakdisz-
ciplina, az épitészetszocioldgia vallalkozik, amely 6nillé elméleti igénnyel 1ép fel a
szociol6gidn belil, de annak hatarteriiletein mozogva.

Fischer az épitészetszocioldgiai elméletek kapcsan kritériumként hatdrozza meg,
hogy azok a szociolégia mellett az épitészetet a maga targyszeriiségében is megért-
sék. Fischer szerint Delitz és Steets erre j6 példdk, noha més-mas stratégiat kindlnak.
Delitz a makroszint fel6l kozelit, és az épitészetet a tarsadalom kollektiv cselekvé-
seként értelmezi, mig Steets a mikroszint fel8l indul, és az épitészet létrejottének
folyamatat allitja a kozéppontba. A tovabbiakban Fischer gondolatmenetéhez kap-
csolédva, de az idézett szerzdk sajat munkdira tdmaszkodva mutatom be a kétféle
épitészetszocioldgiai cselekvéselméletet.

Delitz (2009; 2010) az épitészeti és a tarsadalmi cselekvés elvilaszthatatlansaga-
bél indul ki. Amikor példaul a modern épitészet a 20. szazad elején felldzad a historiz-
mus ,stiluskdosza” ellen, voltaképpen a tirsadalmi anarchia és értékvalsag ellen emel
sz6t (Delitz 2009: 7). Am mikézben az épitészeti elméletalkotds nagyon is erdteljes
tarsadalomkritikai igénnyel 1ép fel, az ugyanezekben az évtizedekben intézményesi-
16 szociolégia tudatosan igyekszik elhatarolédni a fizikai tények megfigyelésétdl (i.
m. 11.). ERbach (2001: 132) szerint a 19. szazad technikai forradalma és a minden-
napokat eldraszté targyak sokasdga olyan kihivis elé allitotta a human tudomanyok
képviseléit, amelyre a tébbség a tarsadalmasodds materidlis és technikai oldalanak
a kizarasaval valaszolt. A szociolégia igyekezett a fizikai, a technikai, a biol6giai stb.
perspektivatol fuggetleniil 1étezé narraciét alkotni. Delitz konyvében a ma is széles
korben elterjedt Max Weber-féle tarsadalmicselekvés-fogalmat hozza fel példanak,
amely tudatosan vak az épitett kérnyezetre: , Tdrsadalmi cselekvésnek [...] az olyan cse-
lekvést nevezziik, amely a cselekvé vagy a cselekvik dltal szdndékolt értelme szerint mdsok
viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében mdsok viselkedéséhez igazodik.” (Farkas

2006: 42). Weber és kovetdi szerint a szocioldgia feladata kizardlag az emberek kozot-
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ti interakcidk vizsgalatara terjed ki. Még az épitészetszociolégidhoz legkdzelebb 4ll6
varosszocioldgiai iskola is, élén a sokat idézett humanékoldgiai modellel, olyan elvont
fogalmakat alkotott, amelyek nélkilozték az adott varos sajatos épitészeti hagyoma-
nyait (Delitz 2009: 115).

Az iménti 4llitds megértéséhez egy kozismert varosszociolégiai fogalomra utalok:
a szegregicidra. A virosszocioldgia bevett értelmezése szerint a szegregicio a ,fejek-
ben” (attittidokben) létrejové elhatiarolédasként jelenik meg, amely egyiitt jar a térbe-
li elkiloniiléssel.* Am az elkiiloniilés technikai kivitelezésének elemzése mar nem tar-
tozna a varosszocioldgiai vizsgalat targydhoz. Holott ha elképzelunk egy 19. szazadi
gangos bérhdz’ és egy mai lak6park kinélta térrendszert, lithat6, hogy mig el6bbiben
az elkiloniilést a tarsadalmi ritudlék (megszolitasi formak, lépcsGhasznalat ideje és
modja stb.) szolgaltak, a mai laképarkban a kerités egymaga helyettesiti ezeket a vi-
selkedésformékat (Csizmady 2008: 161). Az épitészetileg is elzart szegregdtumokban
nincsenek napi interakcidk a kiilénféle tirsadalmi statuszt emberek kézott. Ez azon-
ban azzal is jar, hogy a szocializacié soran nem alakulnak ki olyan ritudlék, amelyek
biztosithatnédk az eltér$ értékrendd, életviteld, jovedelmi stb. rétegek egymas mellett
élését. Ez pedig tovabb erésiti a szegregacidt, hiszen az egyén a biztonsigérzetét ve-
sziti el, ha kilép a védett teriiletr6l. Davis a laképarkok, bevasirlokozpontok, auts-
pélyak alkotta mai amerikai nagyvéirost egyenesen egy er6drendszerhez hasonlitja
(Davis 1999).

Visszatérve Delitz épitészetszocioldgiai téziseihez fontos latni, hogy az épitészet
nem egyszerien tilkre vagy lenyomata a tarsadalomnak — ezt a klasszikus szociolégiai
elméletek sem vitatnak —, hanem a tarsadalmi cselekvés része. A mivi kérnyezet ele-
mei, amikor tagoljik, elvalasztjak és 6sszekotik a tereket, azokat sajitos funkciékhoz
és szerepekhez rendelik, voltaképpen a tirsadalom szerkezetének és intézményeinek
szerves alkotéelemeit hozzak létre. Mindennapi gondolkoddsunk szdmara mindez
magatol értet6ds, hiszen példaul a modern orvoslast kdrhdzak nélkiil, az oktatast is-
koldk nélkiil elképzelni sem tudjuk. Ahhoz azonban, hogy mindezt médszertanilag is
érvényesiteni tudjuk, ki kell tagitani az épitészet hatarait, és a legtdgabb értelemben
vett épitett kérnyezetként kell értelmezni azt (Delitz 2009: 19). Es itt nem csak arrél
van szd, hogy a nagy miivészeti alkotdsok mellett a tomegépitészetet vagy masként
anonim épitészetet is figyelembe kell venni, hanem arrél, hogy az olyan, épitészetnek
alig nevezhet§ térstrukturald targyak is fontosak lehetnek, mint példdul a sator, az
arok vagy egy egyszer( pasztorbot.® Az épitészeti elemek szabélyozzik a cselekvés ira-

nyat, irdnyitjak a latvanyt, kiemelnek és eltakarnak, s ezzel tematizéljék a tarsadalmi

4 Noha a varosékonémiai modell finomitasa soran igyekeztek figyelembe venni bizonyos féldrajzi adottsagokat (Berki 2014: 43),
ezek mégsem oldottak fel az alapproblémat, miszerint a lakohelyi elkulénulés tarsadalomtechnikai nemcsak jogi és gazdasagi
(tehat elvont, szévegszeri tények), hanem épitészeti jelenségek is.

5 Abérhazak és ltalaban az épitészeti terek tarsadalmi 6sszefliggései kapcsan iskolateremtd hatasu volt Bobek és Lichtenberger
(1966) Bécsrél megjelent munkaja.

6 Ez a gondolkodasmod az épitészetelmélettdl sem all tavol, igaz, ott a térformalas elemi eszkozeiként egy alaktani tipologia
alapelemeiként, geneziseként szerepelhetnek ezek az egyszerii tértagolasi eljarasok (Meggyesi 2009). Masfeld| viszont épité-
szetszocioldgiailag sem |ényegtelen, hogy példaul egy-egy épitészeti elem milyen technolégiaval, milyen anyaghasznalattal
készul. Mindez utalhat az adott tarsadalmi intézmény tartéssagara, rangjara, beagyazottsagara.
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cselekvést. Az épitészet persze nem Ugy vesz részt a tarsadalmi folyamatokban, mint
azta 20. szazad kézepén sokan gondoltdk, azaz nem determinalja a cselekvést, hanem
csupan irdnyokat szab.

Jellegzetes problémaként meriilt fel akkoriban, hogy a modern lak6koérnyezet nem
teremtett automatikusan modern embert. Az 6tvenes-hatvanas évek varosi kislakdsa-
iba koltoz6 elsé generacids vidéki népesség szamadra a ,,jol méretezett” helyiségek elle-
nére kellemetleniil sztk volt a konyha és a kamra. Az épitészeti szandék vildgos volt:
a munkavillal6 haziasszony (és csaladdja) amugy is az tizemi étkezdébe jar, az otthoni
élelmiszer feldolgozasa ezért minimdlis helyet igényel. Az eredmény azonban az lett,
hogy az 6rokolt szocidlis mintdk még jé ideig fennmaradtak, ami rendkiviili zstufolt-
saghoz vezetett (Keller 2017: 193). Ami az 6tvenes-hatvanas évek lakdstervezésében
tortént, az nem volt mas, mint egy tarsadalmi utdpia felépitése fizikai kornyezetként.
A soron kovetkezé épitészetszocioldgiai kérdés ezzel kapcsolatban az lehetne, hogy
ez a megvaldsult utépia miként jarult hozza a kovetkez6é nemzedékek valds életmod-
janak és a néi szerepeknek a valtozdsdhoz? A kis konyha ugyanis egy személynek is
sziik volt, de azt végképp megnehezitette, hogy a haziasszony a felnévekvé gyerekeit
is bevonja a munkéba, igy hossza tavon mégiscsak hozzdjarulhatott a modernizécié
folyamatdhoz.

Az iménti példa azon tul, hogy igyekezett ravilagitani az épitészeti cselekvésnek
a mindenkori normarendszer alakuldsdban jatszott szerepére, utalt az épitészeti cse-
lekvés sajitos idéviszonyaira is. Castoriadisra utalva Delitz (2008: 5832) hangsulyoz-
za, hogy az épitészet az 4llandéan valtozé tarsadalom stabilitisigényének kifejezé-
dése, hiszen azt a képzetet kelti, mintha a kérnyezet eleve adott, az egyes embertél
fuggetleniil 1étez6 val6sag lenne. Relativ stabilitdsa teszi, hogy az épitészeti véaltoza-
sok egyben a tarsadalom kollektiv értékeinek, normainak és makroszociolégiai folya-
matainak a lenyomatai. Mikézben Delitz az épitészetet mint a kollektiv tdrsadalmi
cselekvés részét hatirozza meg, a Fischer (2017: 52) dltal idézett masik szerz§, Steets
az egyéni cselekvé szemsz6gébdl kiindulva alkotja meg elméletét.

Steets szdmara nem az a f6 kérdés, hogy a kollektiv cselekvés és az épitészeti cse-
lekvés egymasba olvad, hanem az, miként zajlik ez az 6sszefonddas. Masként fogal-
mazva: miként befolyasolja a tervezét a tdrsadalmi normarendszer, miként érzékelik
az épitett kornyezetet a hasznilok, és végiil az épitészet miként valik objektiv vals-
saggid az adott kozosség szamdra. A létrehozds-befogadds-valdsdg harmas rendszerét
a szerz6 Peter L. Berger és Thomas Luckmann tuddsszocioldgiai elméletére alapozza
(Steets 2015: 49) .7 Steets kiindul6 tézise igen hasonlé Delitzéhez: ,Az anyagi objek-
tivdciok mindennapi élettapasztalatunk szerves részét képezik. Epiiletekkel és infrastruk-

turdlis elemekkel vagyunk kériilvéve; naponta haszndlunk szerszdmokat, egyéb miivi és

7 A koncepcid lényege, hogy az egyén altal megélt tarsadalmi valésagot az egyén és kultura, illetve tarsadalmi kérnyezete
kozott fennalld, egymast feltételezd értelmezési dinamikak sorozata hozza létre. Az elsé az externalizacio, mikor is a cselekvé
szandéka a kérnyezé vilag alakitasa; a masodik az internalizacio, a tarsadalmi szabalyok elsajatitasa, a harmadik az objektivacio,
maga a targyiasult valdsag, amely azonban sosem fliggetlen |étez6, mindig a masik két szint értelmezéseitdl fugg (Berger —
Luckmann 1988).
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természetes tdrgyakat, tekintetiinket ldtvdnytengelyek, képi és grafikai elemek irdnyitjdk,
hangulatunk alapvetéen befolydsolja a kirnyezet, hogy pl. templomban vagy stadionban
vagyunk-e?” (Steets 2015: 8). Steets tehdt azzal egésziti ki Berger és Luckmann elmé-
letét, hogy az objektivaciét nem az immateridlis szintjén ragadja meg, mint péld4ul a
beszéd, az attitlidok, az elvont fogalmak, hanem a kézzelfoghat6 fizikai valésagaban.
A kérdés anndl is inkdbb érdekes, mert ellentétben példdul a nyelvi apparatussal, a
yhaiv” térhasznalé az épitett kornyezetet altaldban reflektdlatlanul hasznalja, vagy
legalabbis nem tulajdonit neki olyan jelentGséget, mint a nyelvileg megformalt ki-
jelentéseknek.® Steets szerint az épitészeti tervezés folyamata az a képesség, amely
a térbeliség objektiv valésidgan véltoztatni képes. Steets itt elsésorban a 20. szazad
modern épitészetét hozza fel példaként, mindenekelétt Gropius munkait, aki az épi-
tészetet az ipari el6regyartassal kombindlva nemcsak egy 6j épitétechnikit, hanem dj
lakasmodot és varosképet is teremtett, ahol a csalddon beliili szerepek, a szomszéd-
sag, a munka és a szabadid6 mind 4j objektiv format nyertek.® Steets tehit a miivészi
tervezést a kreativitassal, a fantazidval, a valésdg meghaladdsanak gyakorlataval azo-
nositja (Steets 2015: 146).

Itt azonban ki kell egésziteni Steets eredeti koncepci6jat azzal, hogy az épitészetszo-
ciolégia szamdra az épitémiivészet a teljes képnek csupan kis szeletét adhatja. Ha az épi-
tés egész folyamatara koncentralunk, a kreativitas mellett (helyett) elstérbe keriilnek a
szocializacids, mintaatvételi, konform jelenségek. Sét a tarsadalmi val6sag tarsadalmi
létrehozasaban ezeknek a folyamatoknak nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani, mint
a kreativitasnak, hiszen mindennapi telepiilésképeinket nem 6jité mivészek, hanem
pallérok, csaladi hazakat tervezé mérnokok, kivitelezé cégek hoztak és hozzak létre.™

Visszatérve Steets gondolati ivéhez az épitészekkel (teret létrehozok) atellenes
oldalon talaljuk a térhasznélékat (befogaddk), akik részben belesziiletnek kérnyeze-
tiikbe, részben kénytelenek megtanulni uj kérnyezeti és vele tarsadalmi mintazato-
kat, példaul egy falubdl felksltzott személy egy Gj tipusu lakdtelepen. Steets ezt a
wvilag belakasanak” (2015: 2006) nevezi, amely sordn az egyén szocializal6dik a kor-
nyezetéhez, értelmezési mintakat sajatit el (példaul arrél, hogy milyennek kell lennie
egy szép varosnak, egy j6 lakasnak stb.), de tényleges testi képességeket is megtanul
(példaul a liftek, a mozgolépcs6k hasznalatat). A vilag internalizaldsanak kiemelt id8-
szaka kétségteleniil a gyermekkor. Am épitészetileg legalabb ilyen érdekesek azok az

esetek, amikor egy mar megtanult kérnyezeti szocializaciés mintdzatot irnak it az

8 Ebbdl adédik egyébirant az épitészetszocioldgia kutatasi dilemmaja is. Mikdzben az életutinterjuk, kérdSivek elemzésekor a
vélaszado altal kozolt narraciok, attitlidok ,szocioldgiai tényként” elfogadandodak, az épitészetszociologidban a megfigyel6
hozza létre a hasznalo értékorientaciojat. A mar emlitett szegregacio kapcsan pl. éles ellentétben lehet egy meglehetés nyi-
tottsagrdl vallé kitoltott Bogardus skala és az illeté magas fallakkal kdrbezart, erédszer( otthona valamelyik elegans kertvarosi
villanegyedben.

9 Steets ehhez még hozzateszi, hogy mikézben Gropius forradalmi Ujdonsagokat hirdetett, alapvetd szocializaciés mintakat nem
vett észre. igy példaul fel sem merdilt benne, miként a modern épitészek java részében sem, hogy a konyha lehetne mas is, mint
tisztan ,néi territérium”.

10 Fontos megjegyezni, hogy az épitészet mas mUivészeti &gakkal szemben kilonésen konzervativ m(ifaj. S bar az épitészeti kriti-
kakban (laudaciokban) divatos , kisérletezésrél” beszélni, a valdsag az, hogy az épités tulsagosan draga ahhoz, hogy az épittetd
Jkisérletekre” adja a megtakaritott pénzét. Az innovaciok tdbbsége ezért a technologiai Ujitasokhoz (olcsdbb és egyszerlibb
megoldasokhoz), semmint az elméletileg megalapozott elképzelésekhez kapcsolodik.
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épitészek. Steets itt megint csak Gropius munkaira tér vissza. Eletrajzi interjuikra ala-
pozva az 1928-ban elkésziilt lapos tetds, Dessau-Térten kislakdsos lakételep belaka-
sat mutatja be. A végteleniil egyszer( belsé tereket id6vel tapétdk, a német otthonos-
sagot kifejez6 biedermeier butorok lepték el. A racionalis lakasbels6ket sem kimélték,
falakat bontottak el azért, hogy a polgari lakdsmédban kulcsszerepet jatszé el6szoba
megfelels, a vendégek fogadasara alkalmas térré valjon (Steets 2015: 2127). Az ilyen-
fajta 4talakitasok vildgosan mutatjék, hogy a térhasznaldk az épitészeti valésagnak
voltaképpen nemcsak hasznaléi, hanem létrehozéi is.M*

A belakas folyamata természetesen nem korlatozédik a tényleges épitészeti be-
avatkozasokra. Erre Steets is utal, noha az iménti példak azt sugalljak, hogy elmé-
letének kozéppontjaban a kérnyezet anyagisaga all. Am a belakas folyamatanak az
épitészetrol folyé diskurzus is része, s6t sok esetben itt d6l el az épiilet jovéje is. Ez
a diskurzus megint csak tébb szalon fut, hiszen a tudomanyos munkékban is megje-
lend professzionalis értékelések mellett létezik egy hétkoznapi (az irott szévegekben
ritkdbban megjelend) olvasat is.*?

Ezzel kapcsolatban a szdzadfordulé épitészetének id6ben és tarsadalmi csoportok
szerint is valtoz6 megitélésére szeretnék utalni. A 20. szizadi épitészettorténet-irds a
szecesszi6 és az eklektika ellenében hatdrozta meg alapelveit. Mindez kovetkezett ab-
bél, hogy a huszadik szazad vezetd stilusirdnyzata, a modernizmus részben az eklektika
és a szecesszi6 tagadasabdl sziiletett. Ennek megfeleléen a modern épitészeti kanon
hetvenes évekbeli vilsagaig a szdzadfordulés épitészet megitélése rendkiviil rossz volt.
Az elmult évtizedekben ugyanakkor (mikézben a modern épitészet maga is térténe-
ti stilussd 6regedett) ez az egyoldalu értelmezés visszaszorult, és az Gjabb varosképi
elemzések mar értékként tekintenek a szdzadfordulo, illetve az azt megel6z6 historizalé
korszak épiileteire (Nerdinger 2010: 17). Itt tehat arrél van sz, hogy egy alapvetSen
valtozatlan (azért alapvet6en, mert kozben az épiiletek allaga romlott) épitészeti kor-
nyezet diskurziv olvasata valtozott meg. Bonyolitja a helyzetet, hogy a szakmai értékek-
t6l elszakadva a ,laikus” kozonség szamdra a szecesszi6 és az eklektika képviselte polgs-
ri korszak szinte mindvégig meg@rizte kitiintetett szocializacids referencia jellegét. Az
épitészek és a laikusok izlésvildganak killénbsége végig jellemzé volt a 20. szdzadra.™®

Steets tudasszocioldgiai értelmezésének nagy elénye, hogy az épitészet kérdés-
korét kozelebb hozza a mai szociolégiai gondolkodashoz, amikor is az épitészeti
cselekvés létrejottének mozzanataira koncentral. Ezzel pedig a szociolégia bevett
modszertananak keretei kozott is vizsgalhat6va teszi az épitészetszocioldgia targyat.
Altalanos probléma lehet ugyanis, hogy a Delitz-féle makroszociolégiai megkozeli-
tés empirikus alkalmazasahoz elengedhetetlen bizonyos foku épitészettudomanyos

latdsmodra szert tenni (Németh 2019: 200). Tény, hogy Delitz esetelemzéseiben a

11 Az mar tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az épitészek ezeket a beavatkozasokat rendszerint negativan értékelik.

12 Etémanak szenteli kétetét Kernich (2017).

13 Csupan egyetlen, de igen sokatmondd példa e téren Mocsar Laszlé Debrecen-szociografidjanak bevezetd, épitészeti fejezete,
ahol a régi Debrecent éllitjia szembe a modernizalédo, de sivarnak érzett Uj varossal (Mocsar 1981: 14).
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kétféle latasmod (szociolégia és épitészet) sikeresen egésziti ki egymast. Igy példa-
ul a posztfordista gazdasdgszocioldgiai termelési médokat parhuzamosan értelmezi
azokkal a designtorekvésekkel, amelyek igyekszenek a megjelenés szintjén elmosni
vagy legalabbis nem kihangsulyozni a kilénféle munkakorok (kékgallérosok—fehér-
gallérosok) és hierarchiaviszonyok (fénék-beosztott) kozotti egyenlStlenségi viszo-
nyokat (Delitz 2009: 104). Elemzéseibdl kirajzolédik, hogy a kortars épitészeti terek
éppolyan normativ iizeneteket kozvetitenek, mint annak idején a modernizmus, csak
éppen mas értékeket hangstlyoznak. Mas tanulmanyok is felhivték a figyelmet arra,
hogy mig kordbban a rend, a megismerhetdség, a stabilitds fogalmai rendezték az épi-
leteket, addig a mai tereinkben inkabb a flexibilit4s, a dinamika, az osztalyok nélkiili
tarsadalom idedja érvényesiil (Tutunel 2017: 25). Az épitészeti tér és a tarsadalmi (ér-
ték)tér egylittes szemléletéhez azonban ma még alig-alig kodifikaltak a médszertani
eljardsok. Maga Delitz is inkdbb esszéket ir. Mindez 6nmagaban nem lenne probléma,
ha maganak az esszé miifajanak a szociolégian beliill meglenne a survey jellegli tanul-
manyokkal 6sszemérheté presztizse (Léderer 2002). Ezért fontos Steets elméletének
médszertani hozadéka, hiszen utat nyit a bevalt szociolégiai médszerek alkalmazisa
el6tt. Az épitészek tarsadalomképének vizsgilata ugyanis kérdéivekkel vagy diskur-
zuselemzéssel is megvalésithaté, akircsak a befogadas folyamata. Am éppen ez az
elény az épitészetszocioldgia szamara egyben visszalépést is jelenthet. Hiszen hidba
fogalmazza meg elméleti igényét az épitészeti cselekvés egészének targyaldsara, ha az
empiria tovabbra is megmarad az emberek kozotti interakcid, a verbalizalhat6 jelek
szférdjaban. Steets elméletének épitészetszocioldgiai gyengeségét éppen az épitett
kérnyezet vizsgilatanak hattérbe szorulasa jelenti.

Masfel6l kozelitve, de hasonlé kritikdkat fogalmaz meg a két szerz6 kapcsan Fi-
scher is. Delitz esetében kiemeli, hogy bar viligosan allast foglal a tdrsadalmi cse-
lekvés fizikai (és épitészeti) meghatarozottsaga mellett, de nem képes megragadni a
konkrét, az épitészeti cselekvésben megnyilvanul6 tarsadalmai technikakat (masként
fogalmazva elemzései tulsigosan is épitészetcentrikusak). Steets esetében pedig hia-
nyolja, hogy bar az épitészet létrejottének egyes mozzanatait részletesen elemzi, de
kozben éppen az objektiv valdsag sajatos, csak az épitészetre jellemz6 tulajdonsiga
latszik elveszni (masként fogalmazva tilsdgosan is szociolégiai megkozelitési) (Fi-
scher 2017: 56). Fischer szerint az épitészetszociolégiat az épitészet immanens tulaj-
donsagaira kell alapozni. A tanulmany koévetkez fejezetében Fischer iménti elméleti

alapvetését mutatom be részletesebben.

A nehéz médium

Fischer (2010; 2017) munkaiban kévetkezetesen a tarsadalmi érintkezés ,nehéz” mé-
diumanak nevezi az épitészetet, utalva annak helyhez kotottségére és relativ stabili-
tasara. Alapvetése, hogy az épitészetszociolGgia nem egyenld az épitészet szociologi-

djaval, tehat a figyelem nem korlatozédhat az épitési folyamat interakciéira (pl. épit-
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tet6—épitész, publikum-miivész stb.), hanem magira az épitészetre kell irdnyulnia.
Luhmann rendszerelméletére utalva az épitészetet a tdrsadalmasodas egyik médiu-
manak tekinti, amely a végtelenféle variicié sztikitését hajtja végre a térben: ,A mé-
diumot potencidlis formaképzddések végtelen horizontjaként képzelhetjiik el: a tengerpart
vizes homokja, melyben megjelenhetnek a ldbnyomok, a levegé és a fény mint észleléseink
médiumai, vagy a nyelv szavai, melyekben mondatok jelenhetnek meg. A forma a médium-
ban jon létre, és a médium mindig mint a forma jeloletlen oldala marad meg.” (T6th 2015:
9 értelmezésében Luhmann 2006 gondolatai; lasd tovabba Eber 2006). Az épitészet
azonban sajitos médium, amely kilénbézik minden mads, szocidlis rendszereket
létrehoz6 kénnyl médiumtdl. Miként Fischer fogalmaz: ,hasznos az épitészetet mds
rendszermédiumokhoz hasonlitani, tigymint a nyelvhez, képhez, szinpadhoz, szoborhoz,
plasztikdhoz vagy a zenéhez, de ez a széhaszndlat — éppen a szociolégia szdmdra — azzal a
veszéllyel jdr, hogy az épitészet specidlis szocidlis dimenzidjdt veszitjiik szem el6l.” (Fischer
2017:57)

Fischer masik kiindul6pontja Plessner (1975) filozéfiai antropolédgidja, az ugyneve-
zett excentrikus pozicionalitds. Az élettelen vildggal szemben az él6lények igyekeznek
elkiiloniilni kérnyezetikt6l, hatart vonnak sajat 1étezésik koré. Az dllatoknal mindezek
a funkcidk jorészt 6roklottek, mikozben az embernél ez tanult és onreflexiv folyamat
(azaz az ember képes sajat magit is 6nmaga kornyezeteként latni). Plessner szerint az
ember minden esetben ,félkész” él5lény, amely a tarsadalmi kérnyezet révén forma-
16dik. Plessner az excentrikus pozicionalitast a test mesterséges és tudatos kiterjesz-
téseként abrizolja, ami a ruhdzat esetében a legnyilvinvalébb. Fontos latni, hogy itt
a bioldgiai test és annak mesterséges kiegészitése szocilis tizenettel is bir. Egy kabat
példaul véd a hideg ellen, de tarsadalmi statuszt, értékrendet, identitast is jelol. Hason-
16 a helyzet az épitészettel is, csak jéval nagyobb léptékben. A ruha utdn az épitészet
az emberi bér ,harmadik” foku kiterjesztése. Az épiilet egyszerre elhatarol, és a kapuk
révén kontrolldlt kapcsolatokat hoz létre a tarsadalom tagjai k6zott.

Fischer szerint tehat az épitészet elsé szamu szociolégiai sajatossaga, hogy térben
megfoghatd, stabil hatarokat biztosit a tarsadalom tagjainak és intézményeinek. Es
hogy ennek mi a sajatossdga, azt a nyelvvel valé 6sszevetés kapcsan érthetjik meg
igazan: ,Az ember belsé vildgdt és kiilsé kornyezetét folyamatosan szabdlyozza, rendezi.
Ilyen rendezé eszkiz lehet a nyelv, amely azonban a lélegzethez kitott és leheletkinnyii esz-
koz, ellentétben a test biologiai hatdraitdl elszakado épitészettel, amely nehéz és stabil.”
(Fischer 2017: 59). Az épitészet tehat mindenekel6tt hozzajarul a rendszer és kor-
nyezete kozotti hatér stabilitdsdhoz (pl. haz—kert, telek-utca, falu-hatar), ezzel pedig
egyszerusiti, hierarchikusan szervezi és 4tlathat6va teszi a kornyezetet. Fischer gon-
dolatat egy példaval illusztralndm: az iskoldval. Azzal, hogy az iskola épiilete térben
elhatédrol6dik a kérnyezetétdl, a gyerekeket éré tarsas ingereket is képes kontrollalni.
Ezzel pedig hozzajarul az oktatdsi rendszer 6néllésoddsidhoz, sajat magat felépité ké-

pességéhez, autopoéziséhez.
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Fischer (2017: 59) szerint az épitészet masodik szdmu sajatossiga, hogy bejarha-
tésdga miatt feloldédik benne a cselekvé és a targy kartezidnus értelemben vett elki-
lontlé viszonya. Egy szerszam, ruhadarab vagy mas, az ember bioldgiai képességeit
kiegészit8, az emberi cselekvést technicizalé targgyal szemben az épitészet egyszerre
lehet a cselekvés targya és foglalata is. Harmadik pontként az épitészetet mint hangu-
latteremt6 médiumot emliti. A hangulatteremt6 médiumok kozott azonban megint
csak sajatos helyet foglal el. Fischer a zenét hozza fel példaként, amely idében korla-
tozott, mig az épitészet (legalabbis a zenével §sszehasonlitva) dlland6, mozdulatlan,
igen lassan valtoz6. Ebbdl kovetkezik, hogy az épitészet nemcsak hangulatkeltd, de
generacidkon &tiveld stabilitisélményt is nyujt.

A generacidkon ativeld jelleg az épitészet negyedik szociol6giai tulajdonséga. Baecker-t
(2015: 70) idézve olvashatjuk Fischernél: , Egyetlenegy fal, ajto, ablak sem lehet tdrsadalmi-
lag kozombos. Irdnyitanak, ellendrizik a ki- és bejdrdst, meghatdrozzdk a tdjékozoddsi pontokat.
Mindez folyamatos reakcict, dontéseket igényel a tekintetben, hogy elfogadjuk-e vagy elutasit-
juk-e az épitett kirnyezet sugallta cselekvésmintdt.” (Fischer 2017: 61). Az épitészeti kornye-
zet tehit voltaképpen megel6zi a cselekvés barmely egyéb szintjét, hiszen mar akkor (és
azutan is) ott van, hogy az ember belép barmilyen tovabbi tarsas interakciéba.

Fischer gondolatait folytatva ennek az allitdsnak a relevanciaja sehol nem érvé-
nyesiil jobban, mint a régészetben, ahol az épiiletromoknak sokszor mas médiumok
nélkiil kell megjelenitenie elmult tarsadalmi rendszereket. Am éppen a régészet a
példa arra is, hogy az épitett kérnyezet 6nmagiban hidnyos, néha pedig teljesen ér-
telmezhetetlen. Rdaddsul még az all6 épiiletek esetében sem egyértelmi azok rend-
szeralkotd képessége (lasd bévebben Trebsche et al. 2010). Az épitészet tehit vélemé-
nyem szerint nemcsak sajitosan nehéz médium, hanem - a nyelvi kommunikaciéval
Osszevetve legaldbbis — hidnyos médium is. Marpedig ha elfogadjuk, hogy az épitészet
nem képes a nyelvi strukturdkkal ¢sszevethet6 komplexitdsu rendszert létrehozni,
felmeril a kérdés, vajon az épitészeti cselekvés fogalma helyettesitheti-e a szociold-
gidban a tarsadalmi cselekvés weberi definicidjat. A valasz inkabb nem, 4m ekkor egy
ujabb kérdés is felmeriil, nevezetesen az, hogy az épitészetszociolégia miként viszo-

nyuljon a szocioldgia jé évszazadon at kodifikalt tudomanyteriiletéhez.

Az épitészetszocioldgia helye
Fischer (2017: 57) és Delitz (2009: 120) nem kevesebbet 4llit, mint hogy az épité-

szetszociol4gidt a szociologiai megismerés kozponti paradigmajiva kellene tenni.
Ugy vélem, hogy noha a tudomanyteriilet kijelslésének folyamataban fontos a célok
megfogalmazasa, némileg tulzé ez a kivinalom. Nemcsak azért, mert nincsenek meg
ennek az intézményi feltételei. A szociolégia ugyanis a maga sajitos cselekvésfelfoga-
saval mélyen bedgyazddott a tudomanyteriletek kozé, nincs sziiksége ilyen mértékd

paradigmavaltasra. Mésrészt az épitészetszocioldgia kibontakozasidhoz meglatidsom
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szerint nem a szociol6giai megismerés centrumat kell megcélozni, hanem annak in-
terdiszciplinaris hatarteriileteit megerdsiteni.

Az idézett szerz6k azon gondolata, hogy az épitészeti kdrnyezet felismerése és
tudatositdsa médosithatja, kiegészitheti a tarsadalmi cselekvésrél alkotott ltaldnos
szociolégiai fogalmainkat, énmagéban megallja a helyét. Am azt is latni kell, hogy
barmennyire is a szociolégia 1ényegét érinté kérdésrél van szd, mar szdmos paradig-
mavaltas lezajlott anélkiil, hogy a szociolégia lényege megviltozott volna. Elég csak a
halézatelméletekre utalni, illetve a témank szempontjabdl kiilléndsen érdekes Latour-
féle (1992) tarsuldsok szociol6gidjara, amely egyébirdnt az épitészetszociolégusok
altal is gyakran hivatkozott elmélet (Szabari 2007). A Latour-féle Actor-Network
Theory (tarsuldsok szociolégiaja) a weberi cselekvésfelfogas kritikajabol indul ki, azt
allitva, hogy végs6 soron nem az egyén és a cselekvés maga, hanem a halézat és a
halézatban lezajlé ,cselekmény” a fontos. A hilézatnak pedig nemcsak személyek, ha-
nem targyak is részesei lehetnek. Ez a paradigmavaltds azonban azzal a nem kivant
kovetkezménnyel jarhat, hogy ,a latouri cselekvé kiriilhatdroldsa bizonytalannd” valik
(Szabari 2007: 114). Nem toérténhet-e valami hasonlé elbizonytalanodés a cselekvé
épitészet fogalma korul?

Utaltam r4, hogy az épitészetszocioldgiai elméletek empirikus alkalmazasakor a
legtobb esetben a mér bevilt mddszertani eljarasokat alkalmazzik, igy példaul inter-
jukat, diskurzuselemzéseket (lasd Fischer-Delitz 2009). Marpedig ezek az eljarasok
a bevett szociolégiai cselekvéselméletekre épiilnek, és arra keresik a valaszt, miként
hozzak létre, érzékelik, hasznaljék és interpretdljdk az emberek kérnyezetiiket (le-
gyen sz6 embertarsaikrdl, intézményekrl vagy éppen az épitett vilagrol). Sokszor
ugy tlinhet, hogy az esettanulményokat olvasva nem Gj tudoményos paradigma szi-
letését 1atjuk magunk el6tt, hanem egy 4j szakszociolégiaét.

Az elméletek altal felvizolt épitészetszocioldgia akkor johet csak létre, ha — miként
arra Fischer is felhivta a figyelmet — a szocioldgia mellett az épitészet is egyenl6 sullyal
szerepel. Ehhez azonban nemcsak a szocioldgiai cselekvés fogalmat kell kiegésziteni,
hanem az épitészetet is Gjra kell definidlni — miként Delitz javasolta munkéiban. Az
épitészetszocioldgiai kutatds szdmara ugyanis nem az egyes épiiletek vagy varosképek
kvalitasa, netdn miivészi kifejez6dése a fontos, hanem a kérnyezet egésze. Kiilonosen
jelent6sek a tomegjelenségek, igy példaul a csaladihaz épitkezések, a kevésbé nivés , kiil-
véarosi” bérhazépitkezések, a kisarchitekturdk, példaul az uzletportilok kialakitasa, a
feliratok. Mindezek a kérdések pedig részben mar dtvezetnek Gjabb teriiletekre, péld4ul
a vizudlis szociol6gidhoz (Sztompka 2009: 13). Az épitészet e kevésbé rangos témegje-
lenségei aligha vizsgalhat6k a miivészettorténet-irds médszereivel.

Az imént felvetett probléma a rangos és a témeges épitészet kozott nem isme-
retlen az épitészeti kutatidsokban sem. Korabban a népi épitészet vetett fel hason-
16 dilemmékat, hiszenolyan alig-épitményeket kellett targyalnia (példaul istalloként
hasznalt deszkabdédékat, primitiv 4gasfas veremhazakat), amelyek els6 ranézésre nem
allndk meg a helyiiket a kézépkori katedralisokat és barokk templomokat felvonulta-
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té gyljteményekben. A probléma athidaldsat segitette a modern épitészet funkcié-
forma dsszetartozasat hangsulyozé alaptézise, amely a népi épitészet egyszert szer-
kezeteit az adott élethelyzetben elérheté legracionalisabb megold4sként mutatta be
(lasd példaul Téth 1961). Eszre kell venni, hogy ez az érvelés voltaképpen szociolégiai
jellegti, hiszen egy adott tdrsadalmi csoport (parasztsag) idében valtozo életmddjat,
munkakérilményeit, technikai tudasat és technikai kultarajat irja korbe.

De nemcsak az épitészettorténet-irds halmozott fel épitészetszocioldgiai tézise-
ket, hanem mas rokon tudomanyok is. Igy példaul a térténettudomanyban vagy a
foldrajztudoményban is taldlhatunk egy-egy, a maguk szakteriletét tekintve szin-
tén a hatdron 1évé (vagy azon tul tekinté) munkat. Csak illusztraciéképpen érdemes
Elisabeth Lichtenberger (2011) nevét megemliteni, aki széles kérben hasznalt varos-
foldrajzi 6sszefoglalé munkdjaban egy szociol6giai fogalmat, a szegregiciét kapcsolta
Ossze a varosformak idében és politikai rendszerek szerint valtozé mintazataival.

A tovabbi tudomadnyterileti példdk mégoly vazlatos szambavétele is 6nallé tanul-
mdnyt igényelne. Ami azonban kiemelend8, hogy az épitészetszocioldgiai elméletal-
kotas szdmara nemcsak a bevett szociol6giai fogalmak dllnak rendelkezésére, hanem
interdiszciplinaris teriiletként tdmaszkodhat az épitészet, a néprajz, a féldrajz, a
torténettudomdny, a kérnyezetpszicholdgia, a kulturélis antropolégia vagy akar az
irodalomtudomany, a filoz6fia eredményeire is. Ezért nem lényegtelen, hogy az épi-
tészetszocioldgiat a szocioldgiai kutatdsok £6 sodrdban (és ezzel az épitészettdl és a
rokon tudomanyoktdl relative tdvol) vagy annak hatdrmezsgyéjén, de az épitett kor-
nyezettel foglalkozé tébbi tudomanyhoz relative kézel helyezziik el.'* Ahhoz tehit,
hogy 1étrej6jjon a hazai épitészetszocioldgiai mezd, nem elég a szociol6gian beliili
ismereteket Gjraértelmezni. Mindenekel6tt szamba kell venni azokat a tudomanyos
eredményeket, amelyek a szociolégian kiviil szilettek ugyan, de épitészetszociolégiai
relevancidval birnak. Masodszor pedig olyan Gj kutatasi kérdések kellenek, ahol egy
kozos targy, helyszin, épiilet, probléma kapcsan t6bb tudomanyterilet egyuttmiko-
dik. Igy remélhetd, hogy feltarulnak az épitészet mélyebb tarsadalmi osszefiiggései,
illetve hogy az épitészetszociolégia hosszu tavon képes lesz integrald, 6sszekotd sze-

repet betélteni a human alapu épitészetkutatas teriiletén.®

Abstract: The study analyses the relationship between architectural sociology and sociology. It focuses
on the central issue of the so called “architectural action”. According to the concept of architectural action
the built environment is not only a background, stage or imprint of social relations, but it is an actor itself
within the social interactions. Thus, the architecture cannot be a neutral actor in the society: it defines
hierarchical relations, segregation processes or social roles. Similar to other mediums of the culture (for

example the language) architecture is part of the sociological processes. The paper builds upon the theories

14 Tovabbi érdekes kérdéseket vetne fel, miként érdemes kezelni a tudomanyok kézotti atjarhatdsagot. A posztmodern tudo-
manyfelfogasok elvetik a korabbi szaktertletekre jellemzd kizarolagossagot, és olyan fogalmakat vezetnek be, mint az ambi-
valencia-reflexio, dekonstrukcid, tetralemma (bSvebben lasd Sarkany 2014: 159).

15 Erre a feladatra jott |éte a szerzd altal vezetett ,Térformak — Tarsadalomformak” kényvsorozat és kutatémiihely, amely 2020
tavaszaig hat kétetet gondozott, és ugyanennyi kotetre vald el6készité konferenciat szervezett meg. Lasd bévebben: https:/
tertar.webnode.hu (letéltés: 2020. aprilis 04. 16.)
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of three authors. According to Delitz, all social institutions not only have architectural forms, but these
social forms cannot exist without a spatial dimension. Delitz suggests that the subject of architecture
should be extended into a more comprehensive notion of the built environment. The architecture as art
cannot answer all the sociological aspects. The theory of Steets starts from the micro level and she wants to
grasp the essence of architectural action through the triad of the formation, reception and objectification
(socialisation). Steets’ merit is that she opened a wide door for the usual sociological methods in
architecture sociology. Finally, in addition to the two authors, Fischer aims to understand the peculiarities
of architecture. He means that the architecture is a timeless and stable social medium compared to other
media like language or music. The common conclusion of the three theories is that Weber’s concept of
social action has to be rethought and the material dimension of the social life should be more reflected.
Even more they argue that sociology should redefine its subject. On the contrary this paper argues for an
interdisciplinary approach, which is able to interpret and integrate all the neighbouring fields (like urban
geography, ethnography of rural dwellings, environment psychology) which deals with the human aspects

of the architecture.

Keywords: architecture sociology, architectural action, built environment, human aspects of the

architecture
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Osszefoglalis: A hitréanyos helyzetii mezégazdasagi térségek peremhelyzetii csoportjainak sikeres gazdasagi és
tarsadalmi beilleszkedése érdekében mind szélesebb korben alkalmazzak napjainkban a ,tarsadalmi befektetés”
jellegii szocialis integraciés modelleket hazdnkban és Eur6pa mas orszigaiban is. Az integraciés modellek a részt-
vevSk egyéni kompetencidinak, munkavallaléi készségeinek fejlesztését, jovedelemszerzd, onfenntarté képességé-
nek javitasat és a piac okozta egyenlétlenségek csokkentését célozzak. Tanulméanyunkban Polanyi (1997) ,kettds
mozgas” elméletébdl kiindulva elemezzitk a lokalis térben miikédé integraciés modelleket és azok sajétossagait.
Vizsgaljuk egyfelél a (diszfunkciondlisan miikéds) énszabalyozo piaccal szemben kialakitott 4llami beavatkozas
formait (kozfoglalkoztatasi program, startmunka mintaprogram), masfel6l az alulrél szervez6ds, a ,beagyazott
gazdasag” mintajat kévetd integracios rendszerek (szocidlis féldprogram, szocialis szovetkezet) miikddését. Felté-
telezziik, hogy az alulrél és feliilrél épitkezd integraciés modellek komplementer médon mitkédnek a leghatéko-
nyabban, lehet6vé téve az eltér6 helyzetben 1év6 célcsoportok lokélis gazdasigban valé differencidlt részvételét és az
integraltsig fokanak névekedését. Mindemellett ugy véljik, hogy az allami beavatkozas forméja és mértékének ns-
vekedése az utobbi években jelentésen csékkenti az énkéntesen szervezett és demokratikusan miikéd6 integracids
modellek mozgasterét, és folyamatosan erdsiti a ,,neopatrimonialis” rendszerek kiteljesedését a lokalis térben. A
tanulmany alapjaul szolgalé kvalitativ kutatast két Horizont 2020 program (InnoSI és CoSIE)* keretében végeztiik.
A 3 éves kutatomunka soran 14 - tébbnyire 2000 f6 alatti, hatranyos helyzet( - telepiilést vontunk a mintaba, és
54 interjat készitettiink. Kutatési eredményeink azt igazoljak, hogy a fokozott allami beavatkozas eredményeként a
lokalis tarsadalmak 6nszervezsdé gazdasagi és énvédelmi mechanizmusai nem vagy csak aranytalanul kis mérték-
ben fejlédtek az utébbi években. A feliilrdl kezdeményezett , egydimenziés” integraciés modellekben a , tarsadalmi

befektetés” jelleg kevésbé érvényesiil, és a redisztributiv fiigg6ségek j formai jelennek meg.

Kulcsszavak: szocidlis szovetkezet, kozfoglalkoztatas, szocidlis foldprogram, ,neopatrimonializmus”, tar-

sadalmi befektetés

1 InnoSl-projekt (Innovative Social Investment: Strengthening communities in Europe): Grant Agreement Number: 649189
https://cordis.europa.eu/project/id/649189
CoSie-projekt (Co-creation of Service Innovation in Europe): Grant Agreement Number: 770492
https:/cosie.turkuamk fi
A jelenlegi tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szdmd, ,Debrecen Venture Catapult Program” cim(i projekt
tamogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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1. Bevezetd, elméleti, fogalmi keretek

1.1. A kutatds aktualitdsa, elméleti keretei

A hitranyos helyzetli mez6gazdasagi térségekben él6 peremhelyzetii csoportok
tarsadalmi és munkaerdpiaci integracidjara létrejott modellekkel kapcsolatban az
utdbbi években hatdrozott irdnyvéltisnak lehetiink tandi Magyarorszdgon. Mig az
els6é Orban-kormény 2010-2014 kozotti szakaszaban a kézfoglalkoztatds mindent
feliliré dominancidja érvényesilt (Magyar Munka Terve 2011), a 2014-ben kezd6dé
masodik korményzati ciklusban a szocidlis szovetkezetek iranti elkotelez6désé lett
ameghatarozé szerep. Akar az els8, akar a masodik szakaszt elemezziik, azt tapasz-
taljuk, hogy egy-egy meghatarozé integraciés modell kiemelésével a tébbi modell
versenyhelyzetbe kerilt. A differencialt célcsoport sziikségleteihez igazods, komp-
lex integraciés rendszerek kialakitasa helyett a problémamegoldé kampéanyok fel-
adata lett a munkanélkiiliség gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeinek kezelése.

Az 4j ideoldgiai és gazdasigi modell j6l elemezhetd a Polanyi (1997) altal , kettés
mozgas”-ként (,double movement”) azonositott értelmezési keretben. Polinyi sze-
rint az 6nszabélyoz6 piac er6sddése protekcionista ellenreakcidkat valt ki, amelynek
soran feler6sodik az dllam szerepe. Az allami beavatkozas mértéke és formaja azon-
ban a tudomdényos és szakpolitikai kérok legtobbet vitatott kérdése. A beavatkozis
soran ugyanis nehéz megtalédlni azt a kozéputat, amely egyfeldl védelmet nyujt a
tarsadalom tagjainak, masfeldl az érintetteket nem fosztja meg a demokratikus mi-
kodéshez sziikséges szabadsagtol. A fokozott 4llami beavatkozds sordn ugyanis a
szerepek folyamatosan ujraértelmezddnek az dllam és az allampolgar, a kézponti és
a lokalis szerepl8k kozott. A talzott dllami beavatkozas kénnyen vezet paternalis-
ta vagy tekintélyelvl neopatrimoniilis (Laddnyi-Szelényi 2004: 27) rendszerhez,
amelyben a patrénus-kliens viszony a meghatarozé. A patrimoniélis rendszerek ve-
zetSinek deklaralt célja, hogy megévijdk a tarsadalmat a piac vagy a kapitalista gaz-
dasag okozta karos kévetkezményektdl. Ez a folyamat azért igazin veszélyes, mert
a , klientalizmus, vagyis a kézjavak és dllami eréforrdsok felhaszndldsa a klientiira lojalitd-
sdnak biztositdsa érdekében” (11léssy—Csizmadia 2015: 116) r6vid tdvon az aldrendelt
tarsadalmi szereplék érdekeit is szolgalja. Az dllampolgaroknak igy nem sok esélyitk
van arra, hogy megvédjék magukat az eréforrasokat és a hatalmat - elvileg az 6 vé-
delmik érdekében — folyamatosan centralizalé allammal szemben. S6t igen hamar
azonosulnak az dllam 4ltal kinalt , kliens” szereppel az igért biztonsagért cserébe. J61
mutatja ennek a mechanizmusnak a miikédését példaul a foglalkoztatdspolitikdban
egyre szélesebb korben alkalmazott ,workfare” programok koére, amely tarsadalmi
integrici6 helyett ink4bb fegyelmezé vagy biintets szerepet t6lt be a mind erételje-
sebb kozponti szabalyozas mellett miik6d6 masodlagos munkapiacon. A vidéki tér-
ségekben mégis alig valtanak ki ellenallast ezek a programok annak ellenére, hogy a

tarsadalom felsé rétegei szamara az elsédleges munkapiacon biztositott gazdasdgi
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slaissez faire”-modell mellett a vesztesek kérében a gazdasagban és a tarsadalomban
egyarant a biintetd paternalizmus véalik meghatarozéva (Wacquant 2012).

A nyilvanvalé kudarcokkal miikod6 6nszabélyozé piaccal szemben, az dllam altal
szervezett, feliilr6l torténé beavatkozas mellett egy masik lehet8ség a Polanyi (1944) 4l-
tal elemzett olyan gazdaségi integraci6s sémak erésitése lenne, amelyek a formalis gazda-
siggal szemben a bedgyazott gazdasag sajatossigait mutatjak. A kényszerits ,workfare”
modellel szemben ezek a mikrotérségekben, telepiiléseken miikéds, énkéntes alapon,
alulrél szervezéd6 olyan integraciés mechanizmusok, amelyek az ott €16 peremhelyzet
csoportok szdmdra a tarsadalmi és a munkaerdpiaci részvételt is lehetévé teszik.

A fentieket figyelembe véve kutatdsunk célja azoknak a napjaink Magyarorsza-
gan mikodo integraciés modelleknek a vizsgélata, amelyek vallaljak, hogy a kudar-
cokkal mtik6dé 6nszabalyozé piac veszteseinek a kiszolgaltatottsaggal, a jovedelem-
nélkiliséggel és az aldvetéssel szemben védelmet biztositanak agy, hogy védett ko-
rillmények kozott lehetdséget kindlnak a munkaerdpiaci és a tdrsadalmi részvételre.

Kutatasunk sordn az empirikus adatokat hatranyos helyzetd, f6ként mez6gazda-
sagi térségben, kis lélekszamu (tébbnyire 2000 6 alatti) telepiilésen é16 munkanél-
kuliek és szocidlis segélyezettek programjaira vonatkozoéan gytjtottiik. Kiemelten
vizsgaltuk az integriciés modellek korében jelent8s szerepet jatsz6 kozfoglalkoz-
tatdst, valamint ennek specidlis formajat, a startmunka programot, a tarsadalmi
vallalkozasok egyik korai forméjat, a szocialis féldprogramot és az ezredfordulét ko-
vetSen kialakul6 szocidlis szovetkezeteket is, amelyek elsé generacidja a mar széles
korben alkalmazott szociilis foldprogramra épult (G. Fekete - Liptak 2014; Nagyné
Varga - Soltész 2015; Csoba 2017).

A tanulmdény elsé részében a vizsgélt négy integraciés modell révid bemutatdsara
keriil sor. Ezt koveti a kutatasi hipotézisek megfogalmazasa és a vizsgilati médszerek
leirdsa. A harmadik fejezetben kisérletet tesziink a lokalis integraciés modellek 6ssze-
hasonlit6 elemzésére. Az utolsé fejezetben a kormanyzat dltal napjainkban kiemelten

tamogatott integraciés modell, a szocialis szovetkezetek sajatossagait mutatjuk be.

1.2. A négy integrdcios program révid bemutatdsa

1.2.1. A szocidlis foldprogram

Ajovedelemkiegészits haztartasgazdasagok nagy tradiciéval rendelkeznek Magyar-
orszagon. A kilencvenes években azonban a haztaji gazdasagok és a termelészovet-
kezetek egyiittmiikodése 6sszeomlott, és elkezdédott a leszakadé mezbgazdasagi
térségek pauperizacidja (Bartal 2001; Jasz 2003; Nagyné Varga 2007; Racz 2009;
2013; Vida-Vidra 2015). Ahaz koruli gazdasag és kertkultura hagyomanyainak 6jja-
élesztése j6 megoldasnak tiint a drasztikusan névekvé vidéki szegénység kezelésére.
Az 1992-ben létrehozott szociélis foldprogram célcsoportja f6ként a hatranyos hely-
zet(i kistelepiiléseken é16, a mez6gazdasagi termeléshez sziikséges vagyonnal nem
rendelkezé, szocidlisan hitranyos helyzeti személyek, csalddok kére. Az énfenntar-

t6 képesség javitdsdnak és a termelési kultura elsajatitisdnak szitkségessége joggal
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merilt fel ezeken a telepiléseken, hiszen a kertek miivelésének hidnya az elmult
20 évben egyre 4ltalanosabba valt. A kis lélekszamu telepiiléseken, a hdzak melletti
kertekben a rendszerviltast megel6zGen virdgzo kertkultira és a csalddok megélhe-
tését segit6 haztaji gazdasig elenyészett.

A szocidlis foldprogram évente keriil meghirdetésre a részt venni kivano telepii-
lések szamara. A palyazo csaladok szdmadra lehetéséget kinal a hiztéji jellegli mez6-
gazdasagi kistermelésre, illetve allattartdsra, valamint az 6nellitds képességének
erbsitésére. Bar a szocidlis foldprogram kozel 30 éves, a modell korlatozott anyagi
tdmogatassal® maig modellkisérletként mikodik. Sikerei ellenére nem tudta elérni
azt a szerepet, amelyet nagyobb tdmogatottsag esetén betolthetett volna az elmara-

dott vidéki térségek pauperizalédé haztartasai kérében.

1.2.2. A kézfoglalkoztatds

A foglalkoztatas bévitése érdekében kozpénzekbél finanszirozott tranzitfoglalkoztatas
a 2010-es évek foglalkoztataspolitikdjanak ,zaszloshajoja™ lett. A kozfoglalkoztatasi
programok célja az alacsonyan képzett, tartésan munka nélkiil 1évé személyek vissza-
vezetése az els6dleges munkaerdpiacra, valamint a tranzit tipust foglalkoztatési forma
bevezetésével a passziv elldtasok felvaltdsa munkahoz kotott joléti ellatasokkal. A koz-
foglalkoztatds — mint az egyik legmeghatdrozdbb, feltételekhez kotott joléti ellatas — a
segélyezés és a valodi munkavégzés kozott helyezkedik el (Csoba 2010; 2011).

A kozfoglalkoztatdsi program fenndlldsa 6ta a kritikak kereszttiizében all. A
leggyakrabban hangsulyozott érv a program mitkédtetésével szemben, hogy csupin
jelent6s koltségek aran és idélegesen javitja a foglalkoztatasi mutatékat (killonssen
az alacsonyan képzett, rossz munkaerépiaci poziciéval rendelkez6 célcsoport koré-
ben), a szegénység tarsadalmi okait individualis okokk4 transzformalja, és a munka-
nélkiiliek képességeinek, lehetdségeinek hidnya helyett a motivalatlansigot allitja
a hivatalos retorika koézéppontjaba (Fekete-Liptdk 2014; Csoba 2015; Vida-Vidra
2015; Asztalos Morell 2015; Széke 2015; Kovai 2016; Koltai et al. 2018a; Asztalos
Morell 2019).

1.2.3. Startmunka mintaprogram — mezégazdasdgi komponens
A kozfoglalkoztatas egy specidlis formdja a startmunka mintaprogram, amelyet a

leginkabb hatranyos helyzeti kistérségekben, f6ként vidéki teleptléseken szervez-

2 A szocidlis foldprogram 2019. évi koltségkerete a palyazati kiiras szerint 180 000 millié forint. Az elnyerhetd osszeg felsé
hatéra a palyazé teleptlések szamara 1300 000 Ft/év. http://www.emet.gov.hu//_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_19/
szoc_fp_19_kk_paly_felhivas_vegleges.pdf. (letoltés: 2019. december 15.) A kormanyzat altal kiemelten tdmogatott szocidlis
szvetkezetek 2010-2014 kozott 8 millidrd forintot kaptak, 2014-2020 koézott pedig 40 milliard forintot terveznek forditani
a szocialis szovetkezetek fejlesztésére, amelynek jé része unids forras. A tdmogatassal kapcsolatos tovabbi részletek: http:/
szoszov.hu/az-eu-tenyleg-szocialis-gazdasagot-epit. (letdltés: 2020. februar 10.)

3 A ,zaszléshajé” fogalom — a kdzfoglalkoztatas keretében szervezett mintaprogramra utalva — Pintér Sandor beltigyminiszter és

Hoffmann Imre helyettes allamtitkar 2013 majusaban a kormany kézfoglalkoztatasi oldalan kozzétett kdzleményben olvashato.
https:/kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/7/53/e0000/nemzetkozi%20konferencia%20kiadvany_hu.pdf (letdltés: 2020.
januar 12.)
A fogalmat azonban a koézfoglalkoztatassal kapcsolatban kibontakozé vitdk soran nemcsak a mintaprogramokra, hanem
szélesebb értelemben a kdzfoglalkoztatasi programra is hasznaltak. Lasd pl. a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag ,Vitatott zasz-
l6shajo: a kozfoglalkoztatas” c. szakmai vitdjat 2012. november 20-an. https:/www.mkt.hu/hu/2012/11/20/vitatott-zszlshaj-a-
kzfoglalkoztats/ (letdltés: 2020. januar 12.)
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nek. 2011-ben 13 megyében, azon belul 28 kistérség 493 telepiilésén 6sszesen 980
kistérségi mintaprogram indult el (G. Fekete - Liptak 2014: 131), ami az eltelt évek
sordn folyamatosan béviilt. 2019 mdarciusiban mar 42 347 {6t foglalkoztattak a
startmunka mintaprogramokban (BM 2019).

A foglalkoztatds bévitése érdekében szervezett értékteremtd program egyik
formdja a startmunka mezdégazdasdgi mintaprogram. 2019 marciusiban ebben a for-
maban 16 524 kézfoglalkoztatott dolgozott (BM 2019). A korményzati elképzelések
szerint ezeknek a helyi startmunka mintaprogramoknak a jelent6s része a kézpon-
ti forrasoktdl fokozatosan fuggetlenedik, gazdasagi szempontbdl énalléva valik,
és szocidlis szovetkezeti formdban miikédik tovdbb. A programmal kapcsola-
tos kritikdk ugy vélik, a startmunka keretében végzett tevékenységek nem a nyilt
munkaerGpiacra vezetnek, de sok esetben nem is a szocidlis szévetkezetek felé. Az
onkormanyzatok szdmara ez a lehet8ség els6sorban koltségmegtakaritast jelent, a
programok piaci kétédései esetlegesek és gyengék, a foglalkoztatottak képzettsé-
ge, kompetencidi nem alkalmasak a szévetkezeti miikédés biztositdsara (G. Feke-
te—Liptak 2014; Viradi 2015; Koltai et al. 2018b).

1.2.4. A szocidlis szévetkezet mint a negyedik integrdcids modell

A 2004. évi EU-csatlakozist kovetéen a mezégazdasagi térségek integraciés prog-
ramjaival kapcsolatban szakmai irdnyvaltds volt jellemz6 a hazai szakpolitikdban. A
szikilé forrdsok miatt egyfeldl a hosszu tava programok biztositésa helyett a révid
ciklust integraciés programok keriiltek elétérbe, masfelsl kiemelt cél lett a hazai
forrasok kivaltasa az Eurépai Unié altal a csatlakozast kévetSen rendelkezésre bo-
csatott forrasokkal. F6ként ezzel magyardzhato, hogy a kormanyzat és a szakpoli-
tika részérél egy hatarozott utkeresési kisérlet kezd6dott a szocidlis szovetkezetek
iranyaba (Simko6-Tarjanyi 2011; Soltész 2012; Németh 2012; 2013). A szévetkeze-
tekrol sz616 2006. évi X. torvény és a szocidlis szovetkezetekrdl sz6l6 141/20086. (V1.
29.) kormanyrendelet mindezekre reagilva teremtette meg a szocialis szévetkezet
kereteit hazankban.

A napjainkban miikodé szocidlis szovetkezetek miikodési feltételei azonban
2016-ban alapvetéen megvéltoztak. A manchesteri kritériumok* szerint miksds,
alulrél szervezddé és onkéntes alapon miikéds gazdilkodd kozosség eszményét a
2016. évi CXLV. térvény 35. § (1) bekezdése alapjaiban irta felul. A szocialis szvet-
kezetnek ugyanis a természetes személyeken kiviil a jogszabily altal el6irt médon
kotelezben tagja legalabb egy helyi vagy nemzetiségi énkormanyzatnak, illetve ezek
jogi személyiségii tarsuldsdnak vagy egy torvényben szabdlyozott karitativ szerve-
zetnek a képviselGje. Az 6nkorményzatok kotelezd tagsaga mellett érvelve a dontés-

hozok arra hivatkoztak, hogy kifejezetten elényés, ha a szociélis szovetkezetekben

4 A szocialis szovetkezetekkel kapcsolatos legfontosabb alapelveket a kévetkezé dokumentum foglalja 6ssze: Nemzetkozi Sz6-
vetségének Allasfoglalsa a szévetkezeti identitasrol (A szovetkezés nemzetkézi alapelvei), Manchester, 1995. szeptember 22.
http://www.szoszov.hu/a-szovetkezes-nemzetkozi-alapelvei (letoltés: 2020. januar 15.)
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jelen van a korabbi kézfoglalkoztatasi programok szervezdje, hiszen adminisztrativ
tapasztalattal és hittérrel, forrassal és kapcsolatrendszerrel erésitheti a szévetkeze-
tek tevékenységét (Karadi 2016; Koltai et al. 2018b). Az 6nkéntes alapon szervezédé
és alulrdl épitkezé szocialis sz6vetkezeti modellt ennek megfelelen 2017. januar
elsejével felvaltja a f6ként az énkorményzatok 4ltal irdnyitott és a Belugyminiszté-

rium ,szakmai koordiniciéjaval” miikodtetett modell.

2. Kutatasi hipotézisek és modszerek

2.1. Kutatdsi hipotézisek

Tanulmanyunkban Poldnyi (1997) ,kettés mozgas” elméletébdl kiindulva ele-
mezzik a lokélis térben miikéds integraciés modelleket és azok sajitossigait.
Vizsgaljuk egyfel6l a diszfunkcionalisan miikédé énszabalyozé piaccal szemben
kialakitott allami beavatkozas formait (kézfoglalkoztatdsi program, startmun-
ka mintaprogram), masfel6l az alulrél szervez6dé, a ,bedgyazott gazdasidg” min-
tajat kovetd integracios rendszerek (szocidlis féldprogram, szocidlis szovetke-
zet) mikodését.

Megitéléstiink szerint a fokozott allami beavatkozas eredményeként a lokalis
tarsadalmak énszervezédé és onvédelmi mechanizmusai nem vagy csak ardny-
talanul kis mértékben fejlédtek az utébbi években. A tulzott dllami beavatkozas
még a meglévé integracids kereteket is ,kozpontositja”, és paternalista értékek
erételjes kozvetitésével korlatozza az alulrdl szervezddé integraciés modellek ki-
teljesedését.

Az 6nszabdlyozo piaccal szembeni ellenreakcié sordn kialakult mindkét mo-
dell (protekcionalista dllam - énmagat megszervezé tiarsadalom) biztonsagot
igér a peremhelyzet( tarsadalmi csoportok szdmara, de a versengé stratégianak
koszonhetSen f6ként azok a modellek er6sodnek meg, amelyek a centralizilt, pa-

ternalista strukturdk mikodését erdsitik. Mindezek alapjan feltételezziik, hogy:

1.) Az integriciés modellek a centralizilt irdnyitas ellenére a viszonylagos 6nal-
16ség lehetéségeit hasznalva még komplementer szerepben miikédnek a loka-
lis tarsadalmakban, kombinalva a szocialis és a foglalkoztatasi elemet.

2.) A most kialakul6ban 1évé, negyedik integraciés modell (a szocidlis szévetkeze-
tek) meger6sodésére — annak ellenére, hogy a kormanyzati retorika kézéppont-
jdban vannak - a civil szervezetekkel szembeni ellenallds, a kézpontositott for-
raselosztas, valamint az egyéni és szervezeti joléti figg6ség miatt a manches-

teri kritériumok altal meghatarozott keretek kozott jelenleg nincs lehet8ség.

5 A szocidlis szbvetkezetek miikodési feltételeinek magyarorszagi atalakulasarol tovabbi részletek a tanulmany 4. fejezetében
olvashatok.
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3.) Az énkéntesen szervez6dé és demokratikusan miitkdé szocidlis szovetkeze-
tek jogi, gazdasagi és tdrsadalmi feltételei nem allnak rendelkezésre napjaink
Magyarorszdgin. A szocidlis szovetkezetek kormany 4ltal elképzelt és tamo-

gatott forméja a ,neopatrimonialis” rendszerek kereteit erdsiti.

2.2. A kutatds médszere, a minta jellemzdi

A t6bbszérosen hatranyos helyzet( kistelepiilések kérében a mezdgazdasagi miive-
lés® szerepének, onfenntart6 képességnek megismerése érdekében 2016-2019 ko-
zott kvalitativ kutatdst végeztink, amelynek sordn 14 telepiilésen 54 félig struk-
turalt interjut készitettiink az integriciés programok szervezdivel és résztvevéivel.
A kutatéast keretét két Horizont 2020 program (InnoSIE és CoSIE) program biztosi-
totta. Az adatgyijtés sordn létrehozott kvalitativ adatbdzist Nvivo tartalomelemz6
programmal elemeztiik.

Az integraciés modellekre vonatkoz6 tapasztalatok és elvardsok osszegzéséhez a
tartalomelemzés soran az aldbbi, az elméleti keretekhez igazodé két f6dimenziét és

hat aldimenziét alkalmaztuk.

Fédimenzidk:
a.) kételez6 vagy onkéntes a részvétel
(feltételhez kotott paternalizmus — kézosséget erdsitd énszervezédés)
b.) a munkavégzés egyénileg vagy csoportosan térténik
(az individualis ,taléls”-érdekek erdsitése — a kozosségi egyuttmiikodés
értékének erésitése)
Aldimenzidk:
a.) szervezeti keretek
b.) azirdnyités alapelvei
c.) 6ndllésag, az egyéni felel6sség mértéke
d.) a gazdaségi tevékenység jelentSsége, forrasai
e.) idébeli keretek
f.) afenntarthatdsig esélyei
A mintéba keriilt telepiiléseket az integraciés modellek szempontjibdl kulcsfontos-
sagunak tekinthetd — Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, J4sz-Nagy-
kun-Szolnok, Négrad — megyébél vilasztottuk. Ezekben a megyékben a legszélesebb
kord az integraciés modellek alkalmazasa. A mintaba bekerult 14 telepulésbél 11
telepulés 2000 £6 alatti kozség, illetve kisfalu volt, 3 telepiilés lélekszama 3000 és
8000 £6 kozott volt. Mind a teriileti elhelyezkedést (rossz gazdasigi adottsdgokkal
rendelkezé, hatdr menti vagy zsaktelepilések), mind a lakossdg ésszetételét (nagy-
ardnyu roma és peremhelyzetl lakossagi csoportok) illet6en a minta telepiilései
6 Valamennyi, a mintaba bevont teleplésnek vannak hagyomanyai a mez6gazdasagi tevékenység terén. Ezek a hagyomanyok
azonban az iparosodassal, valamint a foldtulajdonszerkezet atalakulaséval a rendszervaltast kovets években — jelentés

munkanélkiliséget és jovedelemhianyt okozva — hattérbe szorultak. Az altalunk vizsgalt integraciés modellek keretében épp
ezeket a hagyomanyokat kivantak feléleszteni és az dnellatas/jovedelemtermelés szamara kereteket biztositani.
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tobbszoros hatrannyal rendelkeznek, igy valamennyi telepiilésen komoly multja van

az integracids programoknak: jelenleg is legalabb két integraciés program mikodik.

3. Az integraciés modellek egymashoz valé viszonya

Az integraciés modellek 6sszehasonlitdsakor elséként a két £6 vizsgalati dimenzié
- az onkéntesség-kotelezettség, az egyéni-kozosségi részvétel — mentén képeztiink
csoportokat, majd az interjualanyoktél kapott informacidk alapjan a termelési és a
jovedelmi szint, valamint a program célja szerint végeztiink 6sszehasonlitést.

Az 6nkéntesség-kotelezettség elvét tekintve a szocidlis foldprogramban és a szo-
cidlis szévetkezetekben az énkéntesség elve érvényesil. A programban valé részvé-
telre jelentkezni kell (néha taljelentkezés is eléfordul), és szamos feltételnek meg
kell felelni.

LEn déntottem el, hogy most ebben részt akarok venni vagy nem, azért is mondtdk el

a feltételeket, mert ha nem, akkor azt tudomdsul vették, hogy nem, és akkor van mds

ember, aki jelentkezett.” (5. sz. telepiilés, 30-as né)

A kozfoglalkoztatds és a startmunka mintaprogram ,workfare” jellegi. Mindkettd-
nek az alapja a feltételekhez, adott esetben a munkavégzéshez kotott joléti ellatas.
A megkérdezettek a program kotelezé jellegét hangsulyoztak: akit hivnak, annak
menni kell, mindegy, milyen programrél van szd, ellenkez6 esetben a jéléti ellatast
megszintetik. Az interjialanyok tobbsége jol ismeri a joléti fiiggdség mechanizmu-
sainak kiillénb6z4 szintjeit is.

,Hdt ez a munka nem csak az onkormdnyzattdl fiigg. Fiigg azon is, hogy a munkanél-

kiili hivatal kit rendel ki [kozfoglalkoztatdsra]. Tehdt, ugye, akit kirendel, azt kitelezs

bevenni az énkormdnyzatnak.” (1. sz. telepiilés, 30-as férfi)

Az egyéni és kozosségi munkavégzés dimenzidjanak kiemelése a megkérdezettek
szerint azért szitkséges, hogy lathatéva valjon az egyéni teljesitmény és felelGsség,
valamint az 6nallésig szerepe, jelentGsége az adott integriciés modellben. Az 6nallé
munkavégzés tekintetében ugyanis jelentds deficiteket mutat a célcsoport.

.Ezek az emberek elég nehezen kezelheté emberek. Lehet, hogy nem is dolgoztak még

munkahelyen, nem nagyon tudjdk a 8 érdt ledolgozni [...].” (4. sz. telepiilés, polgdrmester)

Az egyéni munkavégzésre alkalmatlannak itélt személyeket a legtébb esetben ala-
csony munkaintenzitisi csoportokban foglalkoztatjik, és tevékenységiiket vi-

szonylag erds kontroll alatt végzik.
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1. tablazat: Az integracios sémaék fé dimenzidi, az integracio szintjei és a jévedelemszerzés mddja

Egyéni munkavégzésre fokuszalo

Ko6z6sségi munkavégzésre
fokuszalo

A részvétel 6nkéntes

Szocialis foldprogram

— alacsony termelési szint
— alacsony jovedelmi szint
— cél: az 6nellatas

ELELMISZERTERMELES

Szocialis sz6vetkezetek

— magas termelési szint
— kozepes jovedelem + reciprocitas
— cél: az 6nfenntartd arutermelés

MEGELHETEST BIZTOSITO
ALAPJOVEDELEM

A részvétel kotelezé

Kozfoglalkoztatasi program

— alacsony termelési szint
— alacsony jévedelmi szint
— cél: a jbvedelemtermelés

ALACSONY SZINTU
MUNKAJOVEDELEM

Startmunka mintaprogram

— kézepes termelési szint
-, fél-piaci” rendszerek az
arutermelésben

— cél: a kozosségi Onellatas
+ arutermelés

KOZOSSEGI INTEGRACIO +

MUNKAJOVEDELEM

Forrds: Sajdt szerkesztés a kutatdsi adatok alapjéin

Mint az 1. sz. tablazatban is lathat6, a kozfoglalkoztatas, illetve a szocidlis fold-
program a legalacsonyabb belépési kiisz6b a munka vildgaba, ahol az alap- és kulcs-
kompetencidk, illetve a termelési kulttra hidnya miatt alacsony a termelési szint,
és ezzel ardnyosan alacsony a jovedelemszint is. A szocidlis féldprogram élelmiszer-
termelése nem biztositja a csalad valamennyi szitkségletének kielégitését, csupan
kiegészits jovedelmet jelent.

A kozfoglalkoztatdsi program esetében ugyancsak szitkség lenne a minimalbér-
nél alacsonyabb jovedelem kiegészitésére a megélhetés biztositdsa érdekében, de
ezekre a sziikségszer kiegészitésekre a rendszer keretei nem adnak lehetéséget.

+A kizfoglalkoztatds, az egy veszett fejsze nyele. Lengethetjiik a zdszIot, de ettél még
nem lesz szél. Ugyhogy én azt mondom, hogy a kozfoglalkoztatdst meg kellene reformdlni,
hogy érdemleges legyen, tudjunk felmutatni beléle valamit. Nem statisztika kell, hogy eny-
nyit foglalkoztatunk ennyi bérért.” (4. sz. telepiilés, 50-es férfi)

Mindezek kévetkeztében a két modell csak atmeneti lehet, hiszen tartés fennma-
raddsa esetén a kielégitetlen sziikségletek halmozdédasa noveli a deprivaciét és a sze-
génység mélységét. Mindkét modell csupén , félutas integraciét” biztosit: elindit, de nem
juttat célba. Mivel egyiknek sincs érintkezése a piaccal, akdr csapdahelyzeteket is te-
remthet, ha a célcsoport tagjai nem léphetnek tovabb egy kévetkezé integraciés szintre.

A startmunka mintaprogramban és a szocialis szovetkezetben magasabbak a tel-
jesitményelvarasok és komplexebb a juttatasok rendszere, hiszen mindkét rendszer-
ben a munkaval szerzett jovedelem mellett tovabbi (t6bbnyire természetbeni) jutta-
tasok, reciprok hozamok tartoznak, és mindkét modellben biztositott a piaccal valé
érintkezés, még ha a startmunka mintaprogramban csak korldtozott mértékben is.

A tobbféle tamogatasnak koszonhetben az integracié foka is magasabb lehet, mint
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az el6z6 két modellben, de hogy sikeriil-e valédi integraciét elérni az integracids

programok keretében, az a programot szervezd szakérté szerint kétséges.
L] az a helyzet, hogy egy onkormdnyzati kozfoglalkoztatdssal a versenyszférdban
versenyképesnek lenni, annak nagyon kicsi az esélye énszerintem. Ennek t6bb oka van,
az egyik az az szerintem, hogy nincsenek meg hozzd a hatékony termelésnek a feltételei,
mdsrészt ne felejtsiik el, hogy azok az emberek, akiket mi foglalkoztatunk, azok éppen
a versenyszférdabdl szorultak ki, tehdt kevésbé tudnak olyan hatékonyan dolgozni, haté-
konyan termelni, mint akik a versenyszférdban vannak, hisz 6k abban a versenyszférd-

ban alulmaradtak.” (12. sz. telepiilés, kozfoglalkoztatds-szervezd)

Hogy a modellek képesek-e bevaltani a gazdasagi és tarsadalmi integraciéra vonat-
kozé igéretiiket, az nagyban fugg attdl, hogy a részvétel onkéntessége, illetve kéte-
lezettsége mellett milyen tovabbi jellemzékkel rendelkeznek. Ezeket a jellemzsket

integraciés modellenként a 2. sz. tdbldzatban sszegezzik.
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2. tablazat: Az integrdcids modellek sajatossagai

Szocialis foldprogram

Ko6zfoglalkoztatasi

Startmunka min-

Szocialis szovet-

program taprogram kezet
a.) Szervezeti | Telepulési vagy kisebb- |F6ként telepulési, Féként telepulési |Civil szervezetek
keretek ségi 6nkormanyzat vagy kisebbségi 6n- | 6nkormanyzat oniranyitd rendsze-
szervezi kormanyzat szervezi, |szervezi re mkodteti
de civil szervezetek-
nek is lehetdséguk
van a foglalkozta-
tasra
b.) Az iranyitas |, Welfare"” jelleg, tdmo- | ,Workfare” jelleg, «Workfare” Egyenrangusag,
alapelvei gatd+mérsékelt kont- |az alkalmazottakkal |jelleg, mindenkinek egy
rollelem egyutt szemben els6dleges |a kontrollelem a |[szavazat,
a kontrolljelleg hangsulyos oniranyitas, felelGs-

ségvallalas

c.) Onallésag,
egyéni fele-
16sség

Tamogatott 6nallésag,
jelent6s mozgastér,
egyéni felelsségval-
lalas

Alkalmazotti tudat,
alarendeltség, fug-

gGség, autokratikus
iranyitas

Alkalmazotti
tudat, alarendelt-
ség, fuggdség,
erds paternaliz-
mus

Ko6z6sségi termelés,
egymasrautaltsag,
tulajdonosi attitld

d.) Gazdasagi

Motivaltsag, er6teljes

A politikai szempon-

Mérsékelt érde-

Széles korl érde-

tevékenység, érdekeltségi viszonyok, |tok elsédlegessége a |keltség az ered- |keltség az ered-
forrasok 6nalloé cselekvési tér a |gazdasagi szempon- [mény és a telje- [mény és a teljesit-
tevékenység mennyisé- |tokkal szemben, sitmény terén, mény terén,
gi és mindségi kritéri- | egyeduli forras az a miikodés a termékek piaci
umaival kapcsolatban, |allami tdmogatas, szempontjabol értékesitése elvart,
azonos 0sszegl allami | nincs piaci érintke- meghataroz6 az |adomanyok gydjté-
tdmogatas +6nerd zés, ar- és dijbevétel |allami tdmogatas, |se, tarsadalmi tamo-
nem lehetséges a termékek piaci |gatasok fogadasa
értékesitése er6- |lehetséges
sen szabdlyozott
és korlatozott
e.) IdGbeli Korlatlan, tranzitiv Korlatozott, tranzitiv | Korlatozott, Korlatlan
keretek tranzitiv
f)A Az egyéni befektetések | Az 6nallé bevétel A korlatozott A markans piaci
fenntarthatoé- | flggvényében azonos |hidanya miatt nincs piaci érintkezés |jelenlét miatt jelen-
sag esélyei vagy bdvitett szinten esély a fenntartasra |és az alacsony t6s az esély a fenn-

lehetséges

Forrds: Sajdt szerkesztés a kutatdsi adatok alapjdn

termelékenység
miatt nincs esély
az 6nfenntar-
tasra. Maguk a
szervezdk is sok
esetben ellenér-
dekeltek a maga-
sabb hozamokkal
és az intenziv
munkavégzéssel
kapcsolatban,
mert akkor keve-
sebb allami tamo-
gatast kapnak.

tartasra. Sokféle
dijazas lehetséges,
ami szintén noveli
a szervezet tuléls-
képességét (fizetés,
részesedés, kedvez-
mények, juttatasok,
szolgaltatasok stb.)

A szocidlis szovetkezetek esetében nem a 2016. évi jogszabalyi viltozast kévetGen

érvényesiilé jellemzéket tuntettiik fel, hanem a manchesteri kritériumok szerinti,

6nkéntes alapon szervezéd6 és alulrdl épitkezé modell jellemzéit vettitk szamba,

hogy jol érzékelhetd legyen az eltérés a modell jelenlegi gyakorlati alkalmazisa és

idealtipikus formaéja kozott.
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3. tablazat: Az integrdcidos modellek leggyakoribb kombinacidi

Szocialis .. . Startmunka Szocialis
L Kozfoglalkoztatas L .
féldprogram mintaprogram szovetkezet
Szocialis foldprogram ~Haztdji” modell ,,Hag"yomanyos -
tsz”-modell
Kézfoglalkoztatas nUradalom®- .Onfenntarto
modell "

- falu”-modell
Startmunka mintaprogram
Szocialis szovetkezet

Forrds: Sajdt szerkesztés a kutatdsi adatok alapjdn

Az egyes telepuiléseket vizsgalva az integraciés modellek legktulénfélébb kombinaci-
6ival talalkozunk (3. sz. tabldzat) annak fuggvényében, hogy milyen a telepiilés gaz-
dasagi helyzete, a lakossdg kor, képzettség, motiviltsig szerinti dsszetétele, mun-
kakulturéja, mennyi ideje kisérleteznek a telepiilésen integriciés programok meg-
valésitasival, és milyen hagyomanyok jellemzdéek a telepiilésen egyiitt é16k korében.

A tovibbiakban az integriciés modellek leggyakoribb kombinaciéit és a gyakor-

latban megval6sulé modellek sajatossdgait mutatjuk be.

3.1. ,Hagyomdnyos tsz"-modell: a szocidlis foldprogram és a startmunka
mintaprogram egyiittmiikodése

A szocialis foldprogramban részt vevék 2/3-a né volt. A polgarmesterek az interjuk
soran elmondtak, hogy tudatosan alakitottdk a néi és férfi szerepeket az egyes prog-
ramokban, mert kordbban is ugy volt, hogy a férfiak eljartak dolgozni, a nék pedig a
haztartast vitték és kiegészits jovedelmet termeltek. A modell szdmos tekintetben ha-
sonlit a szocializmus idején miikod6 termel8szovetkezetek és az ahhoz tartozé haztsji
gazdasagok egyittmikodéséhez. ,Mdr megint egy tsz-ben érzem magam.” — mondja a
helyzetet summazva az egyik interjualany (10. sz. telepiilés, szakértéi interja).

A modell kulcsa sok esetben a polgadrmester személye:

J[...] agrarvégzettsége van, és reggel 6-tdl este 6-ig ott van a teriileten, és gyakorlatilag

személyesen irdnyit mindent [...]” (5. sz. telepiilés, jegyzd)

,En azt nem is gondoltam, hogy egy polgdrmesternek mennyi mindennel kell foglalkoz-

nia, és mennyi mindent kell tudni. Enis el szoktam siitni a poént: most mdr én tsz-elnok

is vagyok, mert gazddlkodik az énkormdnyzat, és csoddjdra jarnak ide az emberek. (7.

sz. telepiilés polgdrmestere)

Mivel a férfiak most nem tudnak eljarni més telepulésre dolgozni, a segélynél és a
szociélis foldprogram bevételénél magasabb jovedelmet garantil6 startmunka min-
taprogramban dolgoznak, és az 4ltaluk megtermelt jovedelmet forgatjik be a haz ko-
rili gazdasagba. A nék a szocidlis foldprogramban a ,haztajit” mivelik. A startmun-
ka mintaprogram keretében vasarolt gépek biztositjak a haztéji gazdasagok, kertek

gépi mivelését (ingyen vagy alacsony koltséggel), garantéljak a mivelés szakmai
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hatterét (szakember, vetémag, vegyszerezés), lehetdséget kindlnak a felesleges ter-
mék értékesitésére (szocidlis bolt, termelési integraciékban torténd felvasarlas stb.),
és magasabb integriltsidgot biztositanak a kozosségi részvétel mentén a telepiilés
tarsadalmaban.
o[...] magambdl kiindulva én biztos nem mennék fel oda [a szomszéd vdrosba] dolgozni!
En inkdbb itthon vagyok, és probdlok mindig kialakitani valamit, hogy jé legyen. (11.
sz. telepiilés, 26 éves né. Jelenleg a szocidlis foldprogramban ,,uborkdzik” és szilvalek-

vdrt {6z értékesitésre)

A modell kockazata az erés kozosségi fiiggéség, az alacsony tranzitiv hat4s, és hogy
a ,félpiaci” megoldasok (reciprocitas, cseregazdasigok, természetben nyujtott java-
dalmak) nem mindig jelentenek jéovedelemgaranciat. A helyi 6nkorményzat vezets-
jének sok esetben meghatarozé szerepe van a ,hagyomdanyos tsz’-modell paterna-
lista karakterének kialakitdsdban és fenntartasidban. Ezt a szerepet erdsiti egyfeldl,
hogy az 6nkormanyzat tulajdonosként a legt6bb esetben a helyi gazdasig kézponti
szervezete, igy az énkormanyzat vezetdje — szerepébédl adéddan - az egyes szamu
gazdasagi vezetd is a telepiilésen: mint kordbban a tsz-elngk. Masfelél a korabbi 6n-
kormanyzati szerepek (pl. hatdsagi, szolgiltatasi szerepek) folyamatos sziikilésével

felértékelddik a gazdasagi szerep, igy az énkormdényzati vezetd gazdasagi szerepe is.

3.2. ,Hdztdji” modell: a szocidlis foldprogram és a kézfoglalkoztatds
egytittmiikodése

A ,haztdji” modell szdmos hasonlésdgot mutat a ,hagyomanyos tsz”-modellel. A leg-
tobb esetben itt is a nék végzik a haz koruli teenddket és a novénytermesztéssel,
allattartassal kapcsolatos feladatokat a szocialis féldprogram keretén belil, mig a
férfiak a kozfoglalkoztatisban szervezett munkahelyen dolgoznak.
[...] mi rendszeres uborkdzok vagyunk. Most ne gondoljatok nagy mennyiségre, mert
ugye azért még munka utdn... most példdul 240 méter uborkdnk van, amit még munka

utdn kényelmesen el tudunk végezni.” (11. sz. telepiilés, 40-es né)

A  hiztsji” modell az egykeresds csaladmodell tobb vonasit is 6rzi, hiszen a nék
szocidlis foldprogramban végzett tevékenységének a legtébb esetben nincs pénzben
megjelend hozadéka, igy a £6 — jelen esetben tobbnyire szakképzettség nélkul a koz-
foglalkoztatasban dolgozé férfi — keresével szembeni fiiggésége megmarad. Mivel a
kozfoglalkoztatdsba vondsrol a kistelepiiléseken a legtobb esetben a polgdrmester
doént, és a haztartisok jévedelme (a transzferjévedelmeket leszamitva) csaknem ki-
zdrdlag a férfiak kozfoglalkoztatasabdl szarmazik, a polgdrmester szerepe a ,hazta-
ji” modellben is a személyhez kotott paternalista strukturdkat erdsiti.

A szocializmus idején altalanos gyakorlat készon vissza a modellben, ahol az ipa-
ri bérmunka (a legtobb esetben férfi keres6hoz kot6do) és a csaladi gazdasag kombi-

nalasa biztositotta a megélhetést. Akozfoglalkoztatasbél szairmazé jovedelem likvid
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alapként éppugy feltétele a szocialis fsldprogramban vagy azon kivil megszervezett
haztaji gazdasag miikodésének, mint a ,hagyomanyos tsz’-modellben. Onmagaban
egyik elem sem lenne elegend§ a csalad szitkségleteinek kielégitéséhez.

A csaldd anyagi helyzete azonban a ,h4zt3ji” modellben némileg kedvezétlenebb,
mint a ,hagyomanyos tsz”-modellben, hiszen a kézfoglalkoztatdsban dolgozéknak -
pl. a startmunka kertészetével szemben — alegtobb esetben nincsen a munkahelyrél
szarmazo kiegészits jovedelme, igénybe vehet6 szolgaltatasi kore (pl. gépi miivelés,
értékesitési hildzat, felvasarlasi lehet6ség, termelési integracid, szaktanacsadas),
igy gazdasdgi szempontbdl sériilékenyebb a modell. Ugyanakkor — mivel elemeiben
kevésbé egymadsra épiil6 a rendszer — kisebb erdvel érvényesiil a modell ,lock-in”
hatédsa. A kozosségben végzett startmunkéaval szemben a kozfoglalkoztatds sok
esetben egyénileg vagy kevésbé zirt kozosségekben valésul meg, révidebb ciklusd,
tobb bizonytalansagot magaban hordozé, sok esetben alacsonyabb presztizsi, de
nagyobb mobilitasi hajlandésdggal jaré munkavégzés. A kisebb mértékd kozosségi
bedgyazédisnak koszénhetéen nagyobb a modellbél valé kilépés valdszintisége, ki-

l6nésen a férfiak esetében, mint a ,hagyomaényos tsz”-modellben.

3.3. ,Uradalom™modell: a kizfoglalkoztatds és a startmunka mintaprogram
egyuttmiikodése

Az ,uradalom”-modellben a haztartdsok kevesebb mozgastérrel és 6néllosaggal ren-
delkeznek, mint az el6z6 két modellben. Mig az el6z6 két esetben a szocialis fold-
program keretében az id8beosztds, a termelés mennyiségi és mindségi jellemz6i
egyéni dontési korben voltak, az egyéni feleldsség, a tulajdonosi tudat, az egyéni
érdekeltség és az autonémia, ha kis mértékben is, de jelen volt. Ebben a modellben
mindkét foglalkoztatasi forma — a kozfoglalkoztatas és a startmunka — esetében az
alkalmazotti tudat a meghatédrozd, amely korlatozott felelgsséggel és autonémidval
jar. Mivel mindkét tevékenység az 6nkormdnyzat altal szervezett, a munkavillalé-
nak nincs semmilyen 6nall6séga.

Az ,uradalom”-modellben a kézvetlen vezénylés, a napi irdnyitds a munkat szer-
vez$ 6nkormadnyzat, illetve annak megbizottja, a legtobb esetben a polgarmester
kezében van.

,A polgdrmester 1990 6ta mindig egyediili jeloltként indul. Ugy miikodik, mint egy fol-
destir egy feuddlis berendezkedéssel. A telepiilés egy része cselédsorban van, kiszolgdltatva
a polgdrmesternek a kozfoglalkoztatdsban. [Rajta kiviil] senki nem tudja, hogy ki hova van

felvéve, kinek mit kellene csindlni.” (8. sz. telepiilés, 60-as férfi)

A legitimitas alapja a személyes hatalmon tul, hogy a startprogramban termelt ter-
mékeket a telepiilés lakoi kozott szétosztjik. A modell fenntartdsiban mindemellett
nagy szerepe van a telepiilésen él6k korében érvényesil6 tanult tehetetlenségnek.
A nem formalizalt, személykézpontu irdnyitasi rendszert j6l illusztralja egy nagy

tekintéllyel, j6l mené vallalkozassal rendelkez6 polgarmester:
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LA telepiilésen [a polgdrmester] az egyetlen tekintély, akihez sziikség esetén fordul-
hatnak. Egyfajta potsziils, aki a hatalom letéteményese: mivel a szolgdltatdsok tibbsége
hidnyzik a telepiilésrél, probléma esetén nemcsak kézéleti, hanem magdnéleti (csalddi konf-
liktusok, lelki, anyagi, gyerekneveléssel kapcsolatos) problémdkban, kérdésekben is min-

den tovdbbi nélkiil hozzdm fordulnak.” (2. sz. telepiilés, polgdrmester)

A telepilés irdnyitasa erésen kozpontositott, paternalista modell keretében valésul
meg. , Az egész falu ugy miikédik, mint a XIX. szdzadi majorsdg.” (7. sz. telepiilés, polgdr-
mester) Természetesen a majorsigot a polgadrmester irdnyitja.

A modell kockazata — mint latjuk - az erds fiigg6ség, a minimalis piaci érintett-
ség és motivalatlansdg. A tulélési stratégidk tekintetében pedig kisebb a cselekvési,
dontési tér és az erds redisztributiv struktirdnak készénhet6en gyengébbek a recip-

rok rendszerek, mint az el6z6 két modellben.

3.4. ,Onfenntarté falu”-modell: a kozfoglalkoztatds, a startmunka
mintaprogram és a szocidlis szivetkezet egyiittmiikodése

Az integriciés programokat mikodteté telepulések jovojével kapcsolatban a forras-
oszté korményzat részérdl gyakran megfogalmazddott az elvards: a gazdasagi és
tarsadalmi befektetések és fejlesztések eredményeként a telepiilésnek ,6nfenntar-
tova” kell valnia. J6llehet a telepiilések egy része komoly lépéseket tett a gazdasagi
fuggetlenség érdekében, az ,6nfenntarté falu” modelljében a mintdba kerilt telepi-
lések vezetdi tobbnyire nem hisznek.
LA [...] telepiilés kapcsdn az onfenntartds teljes egészében nem igaz, hiszen az MTZ
traktorokat és a bele valo gdzolajat mi nem tudjuk elédllitani. Részben fiiggdk vagyunk,
de minden egyes olyan termést, amit sajdt magunk is megtermelhetiink, azt megter-
meliink, mert minek adjunk ki olyanra pénzt, amit mi is meg tudunk termelni. [...] fgy

sok pénz marad bent az énkormdnyzat kasszdjdban. ,, (6. sz. telepiilés, polgdrmester)

Van, aki nem a modell korlatait, hanem maganak az 6tletnek a jogossagit is vitatja:
»INem arrél van szé, hogy visszamegyiink a kozépkorba, hogy mindent megtermeliink
magunknak, bezdrkézunk, és amit megtermeltiink, azt megessziik, és mi koziink a vi-
laghoz. [...] Nem, [...] az a cél, hogy [...] mindent én csindlok [...]. Ha igy lenne, lassan

visszatérnénk az 6skozosségbe. (14. sz. telepiilés, jegyzd)

Az ,6nfenntart6 falu” modelljét lehet6vé tevs szervezeti keret a szakpolitikai stra-
tégia szerint a kozfoglalkoztatas és a startmunka program alapjaira épilé szocidlis
szovetkezet lenne. A program kiterjesztése azonban nem minden ellenéllds nélkil
val6sul meg, hiszen a szocializmus idején kényszerrel 6sszehozott szévetkezeti mult
sokakban valt ki ellenérzést a szovetkezés barmiféle formajaval szemben.

Bar az ,6nfenntarté falu” modelljével kapcsolatban szdmos kritika és kétely fo-

galmazddott meg, a megvaldsitasi kisérletekkel kapcsolatban mind elméleti, mind
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gyakorlati oldalrél elismeréssel is talalkozunk. A pozitiv vélemények kozil figyelem-
re méltd az, amelyik az egymasra épul integraciés elemek (a kozfoglalkoztatds, a
startmunka és a szocidlis szovetkezet) el6nyeire utal. Hatdrozott térekvés figyelhe-
t6 meg tovabba a kétkeresés csaladmodell kialakitdsdra. A modellnek vannak piaci
elemei is, amelyekkel jovedelmeket is be tudnak hozni az egyébként viszonylag zar-
tan miikodé gazdasagi rendszerbe. Jéllehet a teljes mértékd ,6nfenntartast” a meg-
kérdezett telepiilésvezetSk nem tartjak realis célnak, de egyértelmiien utalnak arra,
hogy az egyéni érdekeltségek fokozatos erdsitésével nagyfoku anyagi 6nallosagot és
javulé életmindséget sikertl kialakitani az érintett telepuiléseken.

,Nem biztos, hogy nekem kell kitaldlni, hogy ki mit csindljon. [...] Tudok feltételeket,

helyiséget biztositani, de nem szeretnék prédikdtor lenni, csak esetleg egy tag [...].” (11.

sz. telepiilés, polgdrmester)

A modell kockazata egyfeldl, hogy a szocidlis szovetkezetek 0] jogszabalyi kerete je-
lentésen korlatozza a szocidlis sz6vetkezetek 6nall6sdgit. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a hatranyos helyzetiiek kérében évtizedek alatt kialakult tanult tehetetlenség
megneheziti az egyéni/kozosségi befektetéseken alapuld, énfenntarté rendszerek
kialakitasat.

3.5. Az integrdcidos modellek sajdtossdgainak és kapcsolatrendszerének
dsszegzése

Az integraciés modellek jellemzéinek ésszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy szamos
hasonlésag mellett az egyes modellkombinacidk 6nallé karakterjegyekkel birnak, és
jolilleszkednek a telepiilésen é16 hatranyos helyzet(i csoportok képességeihez és szitk-
ségleteihez, valamint a lokalis térben kirajzol6dé hatalmi mechanizmusokhoz. A mo-
dellkombinécidk elemzése sordn nyilvanvaléva valt, hogy a célcsoport sokszintisége,
a teleptlések adottsagai és az integraciés programok egyedi karaktere nélkilozhetet-
lenné teszi a lokalis sziikségletekhez igazodd, komplementernek tekinthetd, egymas-
ra épiilé komplex programok jelenlétét a lokalis térben. Az integraciés modellek koz-
pontbdl szabalyozott preferenciarendszere és kampanyciklusok szerinti finansziroza-
sa azonban sok esetben megneheziti és kiszdmithatatlann4 teszi a modellek miikodé-
sét és egytittmiikodését. A szakpolitika dltal generalt versenyhelyzetbél az integraciés
modellek kézil a szocidlis szovetkezet és az ,,6nfenntart6 falu”-modell latszik gy6ztes-
ként kikeriilni. A manchesteri kritériumok szerint szervez6dé szocialis szévetkezetek
tamogatésa, fejlesztése még akar biztosithatna is a mezigazdasagi térségekben é16
peremhelyzetid csoportok egy részének a tirsadalmi és munkaerdpiaci integricidjat,
erdsithetné a szolidaritdsra épiilé és az 6nigazgatds utjat jar6 ,bedgyazott” gazdasig
szervezeteinek jelenlétét, csokkentve a diszfunkcionalisan miikédé 6nszabalyozé piac
kovetkezményeit és kockazatait. A kérdés csupan az, hogy a napjainkban kibontako-
26 szovetkezeti modell milyen mértékben felel meg a Polanyi altal megrajzolt, alulrdl

szervez$d6 gazdasagra vonatkozé kritériumoknak.
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4. A szocidlis szovetkezetek magyarorszagi karaktervondsai

4.1. A szocidlis szovetkezetek kialakuldsa és meghatdrozo reformjai
Magyarorszdgon

Magyarorszag Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasat kovetSen, a jogszabalyok EU-
joganyaghoz valé harmonizildsakor keriil be a szocialis szévetkezet mint specialis
szovetkezeti forma a magyar jogrendszerbe. A szvetkezetekrdl sz616 2006. évi. X.
térvény nemcsak az EU kovetelményeihez, hanem a szévetkezeti mozgalom alapel-
veit a Szoévetkezetek Nemzetkozi Szovetsége altal 1934-ben rogzité Rochdale-i’ és
az 1995-ben rogzitett manchesteri elvek f86bb pontjaihoz is igazodott: énkéntesség
és nyitott tagsag, demokratikus tagi ellendrzés, a tagok gazdasagi részvétele, auto-
noémia és fiiggetlenség, oktatas, képzés, tajékoztatds, szovetkezetek kozotti, kozos-
ségi felelGsség.

Talan a kedvezétlen toérténelmi tapasztalatokra visszavezethetd, szévetkezetek-
kel szembeni ellendllds vagy az 0j szervezetek alapitasdhoz sziikséges forrashiany
is okozta, hogy a jogszabily megjelenését kovetben, 2007-ben csak 36 szocialis sz6-
vetkezet® jott létre, amelyek tdmogatasara 945 milli6 forintot biztositottak (Simké-
Tarjanyi 2011).

A szocialis szovetkezetek szervezésének 4j ciklusa kezd6détt az Orban-kormany
hatalomra lépését kovetSen. A koltségvetési kiadasok kimélése érdekében gyorsita-
ni szerették volna a kézfoglalkoztatasbél kivezets folyamatot. Erre a célra a szocidlis
szovetkezeti szektort kivantak felhasznalni, amelynek bévitésére jelentds forraso-
kat biztositottak.® Nemcsak a forrds oldaldrél teremtették meg a szektor boviilé-
sének kereteit, hanem a felilrdl — f6ként tdmogatasok utjan — vezényelt szocidlis
szovetkezeti rendszert is Gjabb jogszabaly-médositasokkal kézpontositottak.™ Igy
kertilhetett az Gjonnan létrejott szocidlis szévetkezet ingyenes hasznalataba a ko-
rabban a kozfoglalkoztatas keretében hasznilt terméfsld vagy allatallomény is ha-
szonkélcson-szerz6dés keretében (Bagd 2014).

Akormany altal kezdeményezett valtozasok a tagok kozotti egyensulyi helyzetet
is megkérddjelezték. Az j feltételek lehetévé tették, hogy a természetes személye-
ken tul a helyi vagy a nemzetiségi 6nkormanyzatok, illetve ezek jogi személyiségii
tarsuldsai is a szocidlis szovetkezetek tagjai legyenek. Az 6nkormdanyzatok szocia-
lis szovetkezetbe vald beléptetésének gondolata valészintleg azért meriilt fel, mert
ezek rendelkeztek a szocidlis szévetkezetek létrehozasihoz szitkséges termelGesz-
kozokkel (folddel, gépekkel, felszerelésekkel). A kordbban kézfoglalkoztatott sze-

7  Aszdvetkezeti alapelvekrdl és a jogi szabalyozas kereteird| lasd részletesebben Kuncz (1935), Réti (2007), Bak (2012).

8 A 36szocialis szovetkezet létrehozasara az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany ,Szovetkezz” cimi projektjének keretében
kerult sor.

9 A 2006-2013 kozotti idészakban a kormanyok tobb mint 11 millidrd forint palyazati forrast irtak ki a szocialis szovetkezetek
tamogatasara. http://www.szoszov.hu (letoltés: 2020. januar 15.)

10 Lasd a 2013 6szén modositott 2011. évi CVI. torvényt, kilondsen annak 4/A. § (1) bekezdését, illetve a 2006. évi X. torvény 11.
§-at a 2012. aprilis 27-én elfogadott médositast kdvetben a kdzfoglalkoztatdval kdtendd haszonkdlcsdn-szerzédésrél. http://
www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12050.pdf (letoltés: 2020. julius 20.)
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mélyek anyagi helyzete ugyanis nem biztositotta, hogy taggd szervezésiiket kove-
téen a szovetkezet miikodéséhez szitkséges t6két sajat erébél elsallitsak. A tékére
mas forrasbol kellett szert tenni: pl. palyazati forrasbél vagy az énkormanyzatok
vagyonabdl. (G. Fekete 2014; G. Fekete - Liptak 2014)

Mindezzel pairhuzamosan zajlott a kozfoglalkoztatas keretében szervezett start-
munka mezdgazdasagi mintaprogramok tdmogatdsinak fokozatos csokkentése,
valamint a szévetkezetek novekvd sajat bevételre irdnyuld elvaradsdnak erésodése
annak érdekében, hogy a mintaprogram &atalakuljon dllami tdmogatast nem igénylé
szocidlis szévetkezetté.

A 2017. januér 1-jén életbe léptetett Gjabb torvénymodositas’ mar nem lehetd-
ségként, hanem kotelezettségként irta eld, hogy a szocidlis szévetkezetnek a helyi
vagy a nemzetiségi 6nkormanyzat is legyen tagja.

A minden kockézat ellenére eréltetett dllami/énkormdanyzati szerepvéllaldst a szo-
cilis szovetkezetek szervezésében és mitkodtetésében f6ként az magyarazza, hogy az
allam a foglalkoztatds kérdését sajat kezében kivanja tartani ugy, hogy az ne jarjon
irredlisan magas koltségekkel. A civil szervezetekkel szembeni bizalmatlansag kiils-
nosen a periféridkon és az orszag kevésbé fejlett teriiletein erdsiti a rendszer pater-
nalizmusat, és kialakitja a kormdnyzat altal sikerként definilt, k6zpontbdl vezényelt

6nkormadnyzatok 4ltal irdnyitott ,,6nfenntart6 falu” patrimonialis rendszerét.

4.2. Diskurzus: a szivetkezetesités kérddjelei Magyarorszdgon

A szocidlis szovetkezet mint napjainkban a legnagyobb kézfigyelmet és tdmogatast
élvez6 integraciés modell miikédése Magyarorszidgon szamos sajatossiggal bir.

1.) A kiemelt figyelem oka egyfeldl az, hogy a kormanyzat egyre hatarozottab-
ban elvirja, hogy a hatranyos helyzet telepiilések a kézfoglalkoztatasbél ki-
keriil6 személyek bevondséaval szocidlis szovetkezeteket hozzanak létre. Ha
azonban a tagok ttl sok hatrannyal lépnek be a sz6vetkezetbe, alkalmatlanok
lesznek a szoévetkezeti elvek szerinti miikodésre (deficitek az 6nirdnyitas, a
felelésségvéllaléds, a szakmai kompetencidk terén stb.). A kiilénb6z6 tarsadal-
mi statuszu személyek szovetkezéséhez — ami a szocidlis szovetkezet idedlis
modellje — sokkal erésebben kellene érvényesiilnie a jelenkori magyar térsa-
dalomban a szolidaritdsnak. Napjaink magyar tdrsadalmdara azonban nem-
csak a ,demokraciadeficit”, hanem a ,szolidaritasdeficit” is jellemzé.

2.) Ha mégis létrejonnek a szocidlis szévetkezetek, sok esetben azokat a tagokat
veszik be, akik rendelkeznek a sziikséges kompetencidkkal, vagyis érvénye-
siill a ,,creaming de pour”-jelenség. Ez esetben viszont gyengiil a szocialis sz6-

vetkezet szociilis integraciés szerepe, és csupan az adékedvezmény kedvéért

11 A 2006. évi X. szovetkezeti térvény médositédsat kovetden a szocialis szévetkezetek tagi munkavégzésre vonatkozo része (18-21.
§) 2017. januar 1-jén lépett életbe. Az 2016. évi CXLV. térvény 35. § (1) bekezdésének megfelel6en az 6nkormanyzati vagy karitativ
szervezeti képvisel6 kotelez6 tagga valasanak hatarideje 2018. januér 1. volt.
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mukédtetett vallalkozdsi formava vélik, mint ahogyan a napjainkban tapasz-
talhato visszaélések sora ezt igazolja.

3.) Tovabbi kérdésként meril fel, hogy ha az énkormanyzat kételezé részvétele
a szocidlis szovetkezetek alapitdsdban a déntéshozé és a megval6sité onkor-
manyzatok szdndéka szerint is elsédlegesen irdnyito, tulajdonos-, vezetd,
kontrolldlé szerep lesz, akkor a szocidlis szovetkezetek 6nirdnyité rendsze-
rek helyett ,kolhoz tipust” szévetkezetekké vilnak, ahol a kelet-eurdpai és
a balkédni orszdgokra jellemzd ,neopatrimonidlis” (Szelényi 2003; Szelényi
2013) viszonyok meger6sodésével kell szimolnunk. Ezekben a modellekben
a vezet8k meg akarjak védeni a tirsadalmat a piac okozta kudarcok kiros
kovetkezményeitél, és a fiiggd helyzetet erdsitve folyamatosan fenntartjak a
nem piackonform szervezeti és termelési rendszereket, akadédlyozva ezzel a
szervezet eredeti céljat, az 6nfenntarté gazdasigi egység kialakitdsat.

4.) Aszocidlis szévetkezet optimalis esetben tébbtipusu forrasra épiil. Az dllami,
onkormianyzati timogatasok mellett lehetésége van pl. adomédnyok gyGjtésé-
re, de a legfontosabb bevételi forrasa, gazdasagi és politikai fiiggetlenségé-
nek pillére a piac. Ha azonban a szocidlis szévetkezetek csak a tdimogatasra
épitenek (rosszabb esetben ezek felhasznaldsara jonnek létre) (Piac & Profit
2016), és miikodésiikbe nem épitenek be énfenntarté elemeket, s6t a tamo-
gatdshoz jutas feltételei kifejezetten nem piackonformak (magas koltségek a
tagok szocidlis hatranyai miatt, révid tdmogatasi ciklus, kevés id6 a termékek
és szolgaltatidsok piacra valé bevezetésre), akkor nem keriilhetik el a j6léti
fiiggbség csapddjat.

Mindezek eredményeként a manchesteri alapelvek tébb ponton sériilnek: az 6nkén-
tesség, a nyitottsig, az oniradnyitd jelleg, a tagok tulajdonosi szemlélete, a demokrati-
kus ellendrzés, a kolesonos bizalom, a nyereség felosztasa a tagok teljesitménye alap-
jan (mi a helyzet pl. a t6keerds 6nkormanyzati tag esetében, 6 mit kap). A bemutatott
jellemzgket figyelembe véve joggal meril fel a kérdés: beszélhetiink-e abban az eset-

ben szocialis szévetkezetrdl, ha a definicié alapvet6 kritériumai nem érvényesiilnek?

Osszegzés, kovetkeztetések

A Polanyi (1997) altal , kettés mozgds™-ként azonositott folyamatban az 6nszabélyozé
piac diszfunkciéval szemben kialakulé protekcionista ellenreakcitk soraban az dllam
megerdsodésének lehetiink tanui napjainkban. Az allam direkt szerepvallaldsa, az
er6s6d6 paternalizmus nem kedvez azoknak az alulrdl épitkezé tarsadalmi integraci-
6s torekvéseknek, amelyek alkalmasak lennének a piac okozta kudarcokkal szembeni
védelemre. A civilekkel szembeni bizalmatlansag és a tarsadalom ,szolidaritasdefi-
cit’-tel jellemezhet6 értékrendszere akadilyozza az alternativ integraciés modellként
kibontakozé tarsadalmi vallalkozdsok fejlédését is. A tirsadalom védelmét elStérbe

helyez6 retorikéval az dllam megfosztja az aldrendelt tarsadalmi szerepl6ket a valédi
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tulélési stratégiak kialakitasanak esélyétdl (pl. bezarja a szereplbket a ,,produktiv” jel-
z6vel szalonképessé tett kozfoglalkoztatasba), vagy a szerves fejlédés és a tarsadalmi
kontroll kialakulasat lehetetlenné tevé finanszirozasi kampanyokkal torzitja a lokalis
tarsadalom szolidaritasalapu gazdasiagi 6nszervezédéseit. Mindezzel olyan verseny-
helyzetet teremt az integraciés modellek kozott, amelyben a jogszabilyi keretek és a
forraselosztas miatt az alulrdl szervez6d6 modellek eleve esélytelenek. A centralizilt
irdnyitas ellenére a viszonylagos 6nallésag lehetéségeit hasznalva ma még helyenként
komplementer szerepben - a sziikségleteknek és a feltételeknek megfelel6en kombi-
nalva a szocidlis és a foglalkoztatasi elemet — miikddnek a lokilis tarsadalmakban az
integraciés modellek. A tdmogatasi forrdsok tovabbi csokkentésével és a jogszabalyi
keretek valtozasaval azonban egyre kisebb a mozgastér a célcsoport képességeihez és
szukségleteihez igazodd, a belépés és a kilépés eltérs szintjeit lehet6vé tevs, egymdssal
nem helyettesithet6 lokalis integrici6s rendszerek miikodtetéséhez.

A kormadnyzati és szakpolitikai stratégidk kozéppontjaban 4116 szocialis szévet-
kezetek alulrél kezdeményezett szerves fejlédésére — tgy tlinik — sem a feltételek,
sem a lehet8ségek nem allnak rendelkezésre. A kézpontositott forraselosztas és az
elmult évtizedek sordn kialakult egyéni és szervezeti joléti fuggdség miatt — a ki-
emelt kormdnyzati timogatas ellenére vagy éppen annak kvetkezményeként — nem
johetnek létre a manchesteri kritériumok altal meghatarozott szociilis szévetkeze-
tek mint a hatrdnyos helyzeti térségek hatékony integraciés modelljei. Mindezek
eredményeként nagy a veszélye annak, hogy a felilrél vezérelt és finanszirozott, a
joléti fiigg6séget tovabb éltets rendszerben a szocidlis szovetkezetek a kormany 4ltal

folyamatosan er6sitett ,neopatrimoniélis” rendszer Gjabb vidéki bastyaiva valnak.

Abstract: For the successful economic and social integration of peripheral groups living in disadvantaged
agricultural areas, ’social investment’ type of social integration models are becoming widely used at present
in Hungary and other countries of Europe as well. The integration models aim at developing individual
competencies and employability skills, at increasing the income generating and self-sustaining abilities of
participants, and at decreasing the inequalities caused by the market.

In our paper, we study the integration models operating in rural areas and their characteristics based
on the 'double movement’ theory of Poldnyi (1997). We examine, on the one hand, the forms of state
interventions against the dysfunctions of the self-regulating market (public employment programme, Start
Work model programme) and, on the other hand, the operation of the bottom-up integration systems that
follow the model of ‘embedded economy’ (social land programme, social cooperative). We presume that
top-down and bottom-up integration models can be highly effective only complementarily, enabling the
differentiated participation of target groups with various situations in the local economy and an increase in
the level of integration. However, we believe that the forms and the increasing extent of state intervention
today significantly decreases the space for voluntarily organized and democratically operating integration
models and continuously strengthens the expansion of ‘neopatrimonial’ systems in local spaces.

The study is based on a qualitative research executed in the framework of two Horizon 2020 projects
(InnoSIand CoSIE)*. In the 3 years long fieldwork, we included 14 localities (mostly under 2000 inhabitants

and with disadvantaged situation) and recorded 54 interviews.

12 InnoSI (Innovative Social Investment: Strengthening communities in Europe) project: Grant Agreement Number: 649189 http://
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Our research findings prove that, due to increased state intervention, self-organizing economic
and self-protecting mechanisms of local societies could not developed at all or could develop only at a
disproportionately low level in the last years. In the top-down initiated ‘one-dimensional’ integration
models, the ’social investment’ character applies to a lesser degree, and new forms of redistributive

dependencies arise.

Keywords: social cooperative, public employment, social land programme, 'neo-patrimonialism’, social

investment
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Osszefoglalé: Cikkinkben a ,Big Data” paradigma térnyerésével pirhuzamosan rohamosan terjed
természetesnyelv-feldolgozasi (NLP) médszereket tekintjitk 4t. Bemutatjuk a tarsadalomkutatasi szem-
pontbdl leginkabb perspektivikus eszkozoket, a hozzajuk illeszthet6 tarsadalomkutatasi kérdéseket és
azokat a technikai-médszertani jellegzetességeket, amelyek a klasszikus kvantitativ kutatdshoz képest
az NLP specifikumat jellemzik. Ezek a médszerek lényegesen tullépnek a szégyakorisig-elemzésen ala-
pulé klasszikus kvantitativ sz6vegelemzésen, és a gépi tanulasi paradigman alapulé modellezésilogika-
juk gyokeresen eltér a magyarazatot/ oksagi hatds kimutatasat elérni kivané klasszikus tarsadalomku-
tatdsilogikatol. Célunk, hogy ebbe az itthon még kevéssé intézményesiilt teriiletbe betekintést engedve
inspiraciét nyujtsunk a hazai tarsadalomkutaték szamara, mert meggy6z6désiink szerint a szévegba-

nyéaszat néhany éven beliil standard eszkoze lesz a nemzetkézi alkalmazott tarsadalomkutatdsnak.

Kulcsszavak: kvantitativ szévegelemzés, természetes nyelvfeldolgozas, szévegbanydszat, szamitogé-

pes szovegelemzés

Bevezetés

A kvantitativ tdrsadalomkutatds Durkheim 6ta adathalmazokba rendezett empiri-
kus adatokkal foglalkozik. Ezek az adatok jellemzd&en j6l strukturdltak és numeri-
kusak. Igaz ez még az olyan specidlis kutatdsi teriileten is, mint a kapcsolathals-
zat-elemzés, ahol a ,hagyomanyostél” nagyon eltéré adatmodellekben kell gondol-
kodnunk. Azonban a szamokon tul is van élet (s6t mindig is volt). Egyre nagyobb
mennyiségben érhetdk el (kutatasi célokra is) olyan tartalmak, amelyek szovegekbél
épiilnek fel. A korabban inkabb csak professzionalis szereplék (példaul ujsagirok,
tudomdanyos/szépirodalmi szerz8k) éltal eldéllitott nyilvianos szévegek mellett az
internet terjedésével pirhuzamosan megjelent a laikus felhasznal6k altal el6allitott
tartalom is. Honlapszévegek, blogok, kommentek, a k6zosségi médidban megjelend
posztok jelentik ma a digitalisan el4llitott tartalom jelentds részét. Ezek a szovegek

1 Aszerz6 a tanulmany elkészitésekor a FelsGoktatasi Intézményi Kivaldsagi Program tamogatasaban részesuilt.
2 Aszerzé atanulmany elkészitésekor az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogatasaban
részesult.
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béar strukturalatlanok (vagyis nem illeszkednek el6re definidlt adatbézisba), de az
internet el6tti id6khoz képest elképzelhetetlen mennyiségben tartalmaznak ada-
tokat az emberek véleményérél, preferencidirdl, attitidjeirdl, s6t cselekvéseirdl is
(Evans-Acaves 2016).

A szovegek tarsadalomtudomadnyi vizsgilata természetesen nem (j kutatasi pa-
radigma, bar haszndlata korabban inkabb a kvalitativ kutatdsokra korlatozédott. A
szisztematikus (kvantitativ) szovegelemzés a témegmédia elemzésének céljaval in-
dult el a két vilaghabora kézétt, és folytatédott a vildghabort utan is (pl. Berelson-
Lazarsfeld 1948). A kvantitativ elemzés egy tipikus haszndlata volt, amikor kvalita-
tiv médon azonositott ,kédok” megjelenését kvantifikaltak a szévegekben (lasd pl.
Bales 1950). Ezekben a korai elemzésekben a kédokon kiviil nyers szévegelemek (pl.
relevans szavak) gyakorisdgit és metaadatokat (pl. szerz6) is felhasznaltak a stilisz-
tikai/szemantikai mintazatok feltarasara. Az 1960-as évektdl kezdve szamitogépek
is tdimogattak ezt a munkat (Hayes 1960).

Miner és szerzétarsai (2012) alapjan a kvantitativ szévegelemzés utébbi tizenot
évben tapasztalhaté dramai felfutdsdhoz két tényezének kellett egytittesen megjelen-
ni. Egyrészrol szitkség volt digitalis/digitalizalt szévegekre, médsrészrél olyan szami-
togépes kapacitasra, ami képes volt ezeket a szovegeket feldolgozni. Kiindulépontnak
a 80-as évek végét, a 90-es évek elejét tekinthetjiik, ekkor jelennek meg az elsé olyan
statisztikai eljairasok (péld4ul a litens szemantikai indexelés), amelyek nagyobb sz6-
vegkorpuszokat voltak képesek komplex médon elemezni (Miner et al. 2012). Az igazi
elterjedés azonban inkabb a 2000 utdni évekhez kéthetd, amikor az egyre nagyobb
mennyiségi digitalis tartalom feldolgozasara ujabb és ujabb modszerek jelentek meg
(Liu 2015). A jelenleg is szemiink el6tt zajlé Big Data® forradalom természetesen ezt
a teriiletet is magaval ragadta. E forradalom nagysagrendjének érzékeltetésére elég
egyetlen szamot idézni: 2020-ban mar 3,8 millidrd ember hasznal legalabb egy kozos-
ségimédia-platformot a féldoén (Digital 2020 reports). Természetesen ezt a kutatasi
teriiletet is magaval ragadta, s6t megfordithatjuk a dolgot, a szévegbanyaszat egyfajta
katalizitora a Big Data-elemzés jelent6s felfutdsanak. Az automatizalt szévegelemzés
uzleti/ipari alkalmazasai gyorsan elérték az alkalmazé tudomanyokat, igy pl. az iro-
dalomtudomanyt és a kulturatudomdényt is, lasd a ,,tavolrdl olvasis” fogalmat Moretti
(2013) distant reading - close reading dichotémi4jan alapulva.

Az tGjabb kutatasi paradigmak esetében mindig felmeriilhet, hogy mi djat tud adni a
korabbi megkézelitésekhez képest. Ez kiilondsen igaz abban az esetben, ha olyan méd-
szerekrél, irdnyokrdl van szd, amelyek nem standard tarsadalomkutatéi eszkoztérat
hasznédlnak. A Big Data tdrsadalomtudomanyi hasznélatdrél méar szdmos hazai tanul-

many sziiletett (Csepeli 2015, Dessewffy-Lang 2015, Kmetty 2018). Tanulményunkban

3 A ,Big Data” kifejezést az utobbi tizenot évet tekintve el6bb egy hatalmas felhajtas kisérte (egy szemléletes példa erre: An-
derson 2008), majd egyfajta csalodas volt tapasztalhato, éppen a laikusok tulflitott varakozasai miatt (lasd ,,big data is dead”
124.000 Google Search taldlat, ,big data projects fail” 16.000 talalat). Digitalis adatelemz6i korokben ennek megfeleléen ma
mar kevésbé hasznaljak; mi mégis a hasznalata mellett dontoéttink ebben a cikkben, hogy az olvasék szamara kénnyebben
azonosithatéva tegyuk targyunkat.
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amellett érvelink, hogy a Big Data egy specialis 4ganak, az automatizalt széveganaliti-
kénak is egyre nagyobb szerepe lehet az empirikus tdrsadalomkutatdson bell*.

Ervelésiink egyik dga a klasszikus survey-kutatasok egyre nehezedd kornyezeté-
bél indul ki. A survey tipust kvantitativ adatgytjtés valaszmegtagadédsra visszave-
zethetd problémai dllandé részét képezik a téma szakértéi diskurzusianak. A survey
besziikilésével szemben a digitalis adatok egyre nagyobb mennyiségben 4llnak ren-
delkezésre®. Ha a mostani tendencidk folytatédasat varjuk, akkor vélhetSen egyre
olcsébb lesz digitalis adathoz hozzajutni, és egyre dragabb lesz jé mindségi survey-
adatot generalni. De legalabb ugyanennyire fontos az is, hogy digitdlis adatokbol
olyan vélemények és attitidok is kinyerhet8k, amelyekhez nagyon nehéz hozzaférni
survey-ekben vagy a téma kényessége, vagy nehéz operacionalizdlhat6siga miatt.
Az online adatforrés és a survey természetesen nem tokéletes alternativija egymas-
nak episztemoldgiai szempontbdl sem (Németh 2015). Nem ugyanaz, ha eléitéle-
tes attitdd feltdrdsa céljaval kérdeziink 6nbevalldsra alapulva egyéneket, vagy ha az
egyének online térben megvalésult gy(iloletbeszéde alapjan vonunk le réluk kévet-
keztetéseket (Barna—Knap 2019). A digitalis adatforrdsok elényeit azonban drnyal-
ja, hogy ezek a szévegek — mivel elsésorban nem elemzési célokra sziilettek — zajosak
és strukturalatlanok, és a survey-hez hasonl6an megbizhatésigi és érvényességi
kérdésekkel terheltek. Tovabba — mint ahogy azt cikkunk példaibél latni fogjuk -
bar a szévegek tartalmi elemzésének vannak egyes részkérdéseket megvalaszolé és
a tarsadalomtudomaény szamara is inspirativ technikai, ezek a technikak kordntsem
reprodukaljik a szovegek ember 4ltali tartalmi megértését.

Tanulmanyunk célja az 1j széveganalitikai paradigma tdrsadalomtudomaényi le-
hetéségeinek bemutatésa, az e szempontbdl relevans f6bb eszkézeinek, ezek logika-
janak és a hozzéjuk illeszthet$ tarsadalomkutatasi kérdéseknek az ismertetése. Az
automatizalt szoveganalitika kurrens eszkozeit azért tartjuk fontosnak legalabb he-
urisztikdjukat tekintve bemutatni, mert (1) azok lényegesen tullépnek a szégyako-
risdg-elemzésen alapul6 klasszikus kvantitativ sz6vegelemzésen, tovabba (2) a gépi
tanulédsi paradigman alapul6 modellezési logikdjuk gyokeresen eltér a magyaraza-
tot/oksdgi hatds kimutatasat elérni kivané klasszikus tarsadalomkutatasi logikan.
Célkozonségunket azok a kvantitativ tarsadalomkutaték adjak, akiknek nincsen
mély eldismeretiik ezen a téren, de érdeklédnek a kvantitativ szévegelemzés irant. A
bemutatott mdédszerek megértésének megkonnyitésére igyeksziink az 4j médszere-
ket a klasszikus kvantitativ médszerekhez kapcsolni. Attekintésiink vallaltan nem
technikai, és az egyes mddszerek alkalmazdsanak tdmogatésa is tulmutat tanulma-
nyunkon, ugyanakkor a toviabblépéshez ajanlunk jé kiindulépontokat. Az a célunk,
hogy ebbe az itthon még kevéssé intézményestilt teriiletbe betekintést engedve ins-
pirdciét nyGjtsunk a hazai tarsadalomkutaték szamara.

4 Természetesen nem minden kvantitativ szovegelemzeés Big Data-alapu, de az uj modszerek megjelenését elsésorban a Big
Data-felhasznalasok implikaljak. A szovegeknek nemcsak a mennyisége okoz problémat, hanem a strukturlatlanséga és a

standardizlatlansaga is. llyen szempontbdl a szoveg nagysaga csaknem mellékes.
5 Bar kétségtelen, hogy az adathozzaférés ezen a tertileten sem mindig egyszerd, lasd a technolégiai és adatvédelmi kérdéseket.
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A természetesnyelv-feldolgozas

Az automatizilt szévegelemzés abban kiilénbézik a hagyomanyos adatelemzéstdl,
hogy strukturélatlan adatokon dolgozik. Igy miel6tt a sz6vegek elemzése kapcsan
hasznalt fogalmakat tisztdzzuk, fontos killonbséget tenni a strukturilt és a struk-
turélatlan adatok kozétt.

A strukturélt adatoknak azokat az adatokat nevezziik, amelyek hagyomanyosan
sorokban és oszlopokban régzitettek, konnyen kereshetdk.

A félig strukturalt adatok olyan tulajdonsigokkal birnak, amelyek megkonnyitik az
elemzést, amelyek segitségével hierarchidba rendezhet6k az informacidk. Ilyen példaul
egy webdruhdz, amely minden termékr6l ismétl6dé struktirdban térol adatot. Ennek
segitségével az adatokat gyorsan és konnyen egy strukturalt adatbazisba rendezhetjiik.

A strukturdlatlan adatoknak egyaltaldn nincsen adatbazis jellege, esetinkben
lehetnek 0jsagcikkek, blogbejegyzések, hosszabb széveges dokumentumok. A tanul-
manyunk kovetkez6 szakasza a strukturdlatlan adatok feldolgozasaval foglalkozik.

A természetesnyelv-feldolgozds (a magyar forditisra ez az irdsmadd terjedt elf,
angolul Natural Language Processing, a tovabbiakban NLP) az informatika, a mes-
terségesintelligencia-kutatds és a nyelvészet hatdrteriilete. Természetes nyelvnek
azokat a nyelveket nevezziik, amelyek spontan alakultak ki, amelyek nyelvtana az
emberek kozotti nyelvi kommunikacié természetes fejlédésének eredményeként
alakult ki, ilyenek péld4ul a kilénbéz6 nemzetek nyelvei. Ezzel szemben a mestersé-
ges nyelvet az ember hozza létre, szabalyai tudatosan tervezettek, ilyenek lehetnek a
programozasi nyelvek, de akdr a morze is ide tartozhat. Az NLP lényege olyan méd-
szerek kidolgozasa, amelyek alkalmasak nagy mennyiségi, természetes nyelven
el6allt szoveg elemzésére, célzott informacié kinyerésére és nyelvi tartalom genera-
lasara (Hirschberg-Manning 2015). Ide tartozik a beszédfelismerés vagy a sz6vegek
szintaktikai feldolgozasa is, de a tirsadalomtudomanyokat a fentiek szellemében
elsésorban az irott nyelvi forrdsok szemantikai/tartalmi megkézelitése érinti.

E részteriiletet tébb mas, nem feltétlen szinonim elnevezéssel is illetik, nevezik
példaul szamitégépes nyelvészetnek (computational linguistics), automatizalt szo-
vegelemzésnek (automated text analytics), szévegbanyaszatnak (text mining). Ha
az elnevezések kozotti relaciokat részletesebben megvizsgaljuk, akkor azt mondhat-
juk, hogy az NLP gyakorlatorientalt, eszkézoket készit, a szamitégépes nyelvészet
pedig a mddszer elméleti hatterét adja. Az NLP-t sokszor a mesterséges intelligencia
(Al Artificial Intelligence) aldiszciplingjanak tekintik. Mivel sokszor kognitiv fo-
lyamatok megértésére torekszik, egyes szerzék szerint a kognitiv szamitastechni-
ka (Cognitive Science) diszciplindjaként is értelmezheté (Moreno—Redondo 2016).
Moreno-Sandoval és Redondo (2016) szerint a kiillénbé6zé irott tartalmak elemzését
szovegelemzésnek (text analytics) nevezziik, amely naluk a szévegbdnydaszat (text

mining) szinonimdaja. Szemléletiikben maga a szévegelemzés vagy szévegbanyaszat

6  Lasd: https://www.inf.u-szeged.hu/algmi/kutatas/nlp. Tobbek kozott a Szegedi Egyetem tanszéke is ezt az irdssmddot alkalmazza.
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az NLP alkategéridja. Cikkiik alapjan az NLP eszkoéztaraba tartozik a Text Analytics,
ami a Natural Language Understanding, és a Text Mining egy mdsik elnevezése.

Ha kilonbséget szeretnénk tenni az automatizalt szévegelemzés és a szovegba-
nyaszat kozott, azt mondhatnank, hogy a szévegelemzés a szamitégépes nyelvé-
szethez tartozik, mig a szévegbdnyaszat egy Gjabb tudomanyag, amely a statisztika,
az adatbanydszat és a gépi tanulds teriiletéhez kapcsolédik szorosan. A szévegba-
nyaszat és az adatbanyaszat rokon teriiletek, a £6 kiilonbség abban 4ll, hogy utébbi
strukturalt adatokkal dolgozik, mig elébbi strukturédlatlan vagy félig strukturalt
adatokkal. A szévegbanyaszat feladata 6j, kordbban azonositatlan informaécick fel-
tardsa kalénbozé irdsbeli forrasokbodl

A témairant érdeklédéknek ajanlhaté Aggarwal és Zhai sokat hivatkozott dltala-
nos 6sszefoglalédja (2012), amely korrekt statisztikai alapokat is 4tad. A tirsadalom-
tudomanyokhoz szél Ignatow és Mihalcea kézikényve (2016), amely a kvalitativ és
a kvantitativ médszereket egyarant targyalja, tankonyvszer, alkalmazasorientalt
megkozelitésben, dttekintést adva az aktudlisan elérhet6 adatforrasokrdl, program-
nyelvekrél, szoftvercsomagokrol, elemzési médszerekrsl’. Evans és Aceves (2016)
kiv4l6 tanulménya a tarsadalomtudomanyok felél kozelit, és a tarsadalomtudoma-
nyi tudas létrehozasdnak kontextusdban, a kvalitativ eszkozokkel valé egytuttmi-
kodés lehetéségében vizsgilja az NLP Gj médszereit. Cikkiinkben mi is felhasznal-
tuk ezeket a munkédkat. Magyar nyelven a Tikk Domonkos (2007) altal szerkesztett
alapos, 4m tobb mint tizéves 6sszefoglalé technikai oldalrél ajanlhaté, mig alkalma-
z6i oldalrél a Seb6k Miklés 4ltal szerkesztett kétet (2016), amely politikatudoményi
alkalmazasokra koncentral, de dltaldban a tdrsadalomtudomany szdmara is kézvet-
leniil hasznalhaté.

Meg kell jegyezni, hogy a tudomdanyteriilet rendkivil gyorsan valtozé6/fejl6ds
képet mutat. Ennek oka egyrészt a nyelvészet, a nyelvtechnolégia, mésrészt a gépi
tanulas rohamos fejlédése. Ennek kévetkezménye példaul, hogy a .hu domain 2003-
as allapotat tikrozd, 18 millié letoltott oldalt tartalmazé, barki dltal hozzaférhetd
Webkorpusz (http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/) minésége mara elmaradt
a jelenlegi eszkozeink altal elérhet mindségtdl, mert a letoltott nyers html-oldalak
feldolgozasdhoz egykor hasznalt eszkozok sokat fejlédtek®. A gépi tanulds gyors
fejlédését mutatja, hogy a fent hivatkozott széveganalitikai munkédk egyike sem
tartalmazza még a Mikolov és tarsai (2013) altal fejlesztett és az utébbi 3-4 évben
elterjedt sz6bedgyazasi modelleket (14sd a kovetkez6 fejezetekben), mikdzben ezek

a modellek ma a legnépszeriibbek kzott vannak®.

7  Ignatow az Eszak-Texasi Egyetem szociolégusa, az NLP szociolégiai alkalmazésainak egyik ismert alakja.

8 Mivel a Webkorpusz készitéi nem 6rizték meg az eredeti html-oldalakat, csak a feldolgozott valtozatot, igy utdlag ez mar
nehezen javithat6 (Indig 2018).

9 A Google Scholaron 25.000 cikk hivatkozza a ,word embedding” kifejezést, mig a mult évezredben is mar létezd, klasszikusabb
Ltopic model”-t csak 36.000 — igaz, felhasznalasi teruleteik nem feltétlentl egyeznek.
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Az automatizalt szovegelemzés sajatossigai

Eléfeldolgozds

Ahogy a bevezet6ben mar utaltunk ra, a széveges adatok automatizalt feldolgoza-
sanak inputja nagyban kiilénbézik a tarsadalomkutatas klasszikus, jol strukturalt
adatforrasaitol, mint a standard survey-ek vagy adminisztrativ kozigazgatasi ada-
tok statisztikai elemzésre kozvetlenil hasznalhat6 adatbazisai. Réviden, a feladat
specifikussaganak és komplexitdsdnak bemutatésa, illetve a potencialis tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasok tdmogatasa céljabdl a kévetkezdkben részletezziik ebbél
a strukturélatlansigbdl fakad6 problémakat/feladatokat. Bir technikainak tlinhet,
mi mégis fontosnak tartjuk ezt az ismertetést, mert éppen ebbdl itélheté meg ez az
Uj adatforrds mint empirikus bazis kutatasi érvényessége — hasonléan a survey-hez,
itt is kutatéi dontések sora szitkséges, egy konceptualizaciés és operacionalizaciés
folyamat eredménye az output.

A sz6veges adatbazisok elérésére/6sszegytjtésére itt nem térnénk ki, annyit em-
litiink csak, hogy széveges adatokat gy(jthetiink kozvetlenil sajit programmal, el-
érhetjik azokat tartalomgyjté szolgaltatokon keresztiil, illetve léteznek szabadon
elérhetd, masok altal gyijtott és valamilyen szinten el6feldolgozott korpuszok is. Itt
kell utalnunk az adatgyjtés és -felhasznilds adatvédelmi és adatbiztonségi oldala-
ra is. A nyers szévegkorpusz 6sszedllitisa utdn az elemzés elsé lépése egy elemzésre
alkalmas numerikus(!) adatbazis el6éllitisa, ezt a lépést eléfeldolgozdsnak (pre-
processing) nevezziik. Részben technikai, részben nyelvészeti megalapozasu lépé-
sek ezek, koztik olyan feladatok vannak, mint a mondatok és a szavak azonositdsa
a szovegben (tokenization), a tartalmatlan szavak, példaul a névelék eltavolitasa a
sz6vegbdl (stop word removal), a sz6tévesités (stemming, lemmatization), a széfajok
és mas nyelvészeti kategéridk azonositasa (part of speech tagging) és a tulajdonne-
vek vagy més névelemek felismerése (named entity recognition) stb.

Mindezekrdl a 1épésekrdl 1asd részletesen Ignatow és Mihalcea (2016) 5. fejeze-
tét. Ennek az el6feldolgozasi szakasznak a specifikdlasa kulcsfontossagu: a hibak
javitdsa késébb gyakran nagyon koltséges lehet, igy megéri az elemzés el6tt kezelni
Sket (Rehurek 2011). Az egyes lépések pontos tartalma és sorrendje erésen fiigg az
adott alkalmazistdl is, tehat egyedi kutatéi dontés fiiggvénye. Ritkan hangsulyo-
zott szempont, hogy ezek a dontések (mivel az egyes 1épések kolcsonosen hatnak
egymasra) befolyasoljék a teljes elemzés eredményét (Denny-Spirling 2018).

A fenti lépésekhez hasznalt megoldasok nyilvan nyelvfiiggsk, hiszen példaul egy
magyar nyelv{ szoveg sz6toveinek azonositasihoz magyar lexikonra és magyar nyel-
vi szabalyokra van szitkség. Ezért az NLP-technol6gidk nem univerzélisak, az NLP
adott teriileten térténd alkalmazhatésaga attdl is fiigg, hogy az adott nyelvben milyen
megoldasokat implementéltak mér. Mivel a magyar nyelv agglutinald, elemzése meg-
lehet8sen nehéz, és a nyelvtechnoldgiai fejleszté kozosség is nagysagrendekkel kisebb,

mint az angol nyelv esetében, ezért a programok még nem dolgoznak az angoléhoz



1 EEEE @® | D ] BN

50 szociolégiai Szemle 2020/1

hasonlé pontossaggal. Tébb parhuzamos fejlesztés folyik tébbféle programnyelven (R,
Python, Java) pirhuzamosan. A magyar szamitégépes nyelvészet egyik meghatdro-
z6 mihelye az MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatécsoport és annak Nyelv-
technolégiai Csoportja. Tébb fejlesztés mellett a fenti feladatok elvégzésére alkalmas
Magyarldnc flizédik hozzajuk, amely t6bb nyelvtechnolégiai megoldas kiindulépontja.
Az egységes és up-to-date megolddst keres6knek egy masik jé kiindulépont az ,,e-ma-
gyar” rendszer, a Magyar Tudoményos Akadémia tdmogatdsdval és a Nyelvtudomanyi
Intézet koordinédlasaval létrejott nyelvfeldolgozo rendszer (http://e-magyar.hu/hu/).
De nem csak a tudoményos mithelyekben készitenek nyelvfeldolgozé eljarasokat, erre
j6 példa az Orosz Gyorgy altal magyarra tultetett Python csomag, a Spacy (https:/
github.com/oroszgy/spacy-hungarian-models).

Az eléfeldolgozas logikaja szinte teljes mértékben megegyezik a survey-es adat-
tisztitdssal. Ez egy szitkséges (bar nem feltétlenul elégséges) 1épés az elemzések
elkezdése el6tt. Korabban utaltunk r4, hogy az NLP médszerei még elmaradnak a
szovegek teljes tartalmi megértésétsl. Ezt jol aldtdmasztja, hogy a legnépszeriibb
modszerek nyelvészeti szempontbdl a leegyszertsitett, un. szézsdkmodellt (bag of
words) haszniljdk, vagyis nem veszik figyelembe a szavak szévegbeli sorrendjét,
szintaktikai hierarchiajat, csupan szavak halmazaként kezelik a szovegeket (a tobb-
szor eléfordulé szavakat tobbszor véve). E szézsdkmodellt hasznélva azutan példaul
szbeléfordulasi gyakorisdgok segitségével dllapitjak meg egy-egy széveg érzelmi tol-
tetét, vagy tesznek spam-cimkét az e-mailekre. Az e cikkben tirgyalt modellek ko-
zil egyediil a sz6bedgyazisi modellek 1épnek til ezen, az egyes kifejezések kozvetlen

mondatbeli kérnyezetét is szamon tartva.

Feliigyelt vs. nem feliigyelt médszerek

Az alabbiakban az NLP tarsadalomtudomanyi szempontbdl relevans médszereit ku-
tatasi kérdésiik logikaja szerint kategorizalva mutatjuk be.

Az NLP felhasznéldsi terilete eredendben az informatika hatdrtertleteire, a
gépi forditdsra /nyelvfeldolgozdsra és az iizleti alkalmazasokra terjedt ki, ebbél ere-
déen a célfeladat leggyakrabban valamilyen predikcié létrehozasa (1asd példaul azt a
kérdést, hogy spam kategéridba sorolhaté-e egy e-mail). A gépi tanulds legfontosabb
célkitiizése ennek megfelel6en olyan hatékony és robusztus algoritmusok el6alli-
tasa, amelyekkel pontos elérejelzéseket tehetiink. Fontos hangsulyozni, hogy ez a
predikcids cél alapvetSen kiilonboézik a klasszikus tdrsadalomtudomanyi elemzések
céljatél, hiszen utdbbi célja els6sorban a leirds, magyarazat vagy egyfajta oksagi ha-
tas kimutatdsa. Ez a kilénbség nem csupan interpretaciés eltérés: a hasznélt mo-
dellekre is kihat. A predikciés modellek egy része ugyanis nem is hasznalhaté ma-
gyarazati séma alapjaként, mert egyfajta fekete dobozként miikédik: tudjuk, hogy
jol prediktal, de nem tudjuk, hogy miért prediktal igy vagy ugy — szemben példaul
a tidrsadalomtudomdanyi magyarizati modellekben klasszikusan hasznalt regresz-

sziéval, amely a regresszids egytitthaték révén fogdédzét kinal a predikcié mellett
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annak magyarazatdra is. A predikcié/magyarazat killonbség a modellek alkalmazasi
logikajara is kihat, az el6bbieknél a predikcids teljesitmény, az utébbiaknal a modell
statisztikai illeszkedése értékelendd. Az alabbiakban ezt részletezzik.

A predikciés modellt tekintve a rendelkezésre 4116 hattérinformacié szempont-
jabdl megkulénboztetiink felugyelt (supervised) és nem feligyelt (unsupervised)
modszereket. Felugyelt esetben rendelkeziink bizonyos kategéridkkal, amelyeket
el6zetesen mar ismerink, és elemeink egy részérél tudjuk, hogy melyik kategéri-
aba tartoznak (felcimkézett adathalmaz). A cél az, hogy 4j (felcimkézetlen) eleme-
ket is be tudjunk illeszteni a kategériarendszerbe, minél nagyobb pontossaggal. Ha
példaul szakértSk egy wjsdg valamennyi cikkét bekategorizaltdk témacsoportok
szerint, akkor ezt az informéaciét felhasznilva megjésolhatjuk azt, hogy a be nem
kategorizalt cikkek melyik csoportba tartoznak. Ehhez valamely statisztikai eszkoz
segitségével létrehozunk egy elérejelz6 modellt, amely megprébal a szakérték altal
hozott déntések mogotti nyelvi mintdzatot taldlni, majd e mintézatokra alapozva
automatizalt médon hozzarendeli a témat a be nem kategorizalt cikkekhez. Erre a
modellezésre hasznalhatjuk példaul a klasszikus médszertanbdl ismert logisztikus
regressziot vagy dontési fakat, de akdr valamilyen neurédlish4lé-alapi megkozelitést
is. Els6dleges fontossidgu szempont, hogy tudnunk kell értékelni a modell el6rejelzé
képességét azért, hogy (1) informdciénk legyen a jévében varhaté predikciés képes-
ségérél, valamint (2) kivélaszthassuk a legjobb modellt.

A modell elérejelz6 képességének értékelése nehézségekbe titkozik, mivel az nem
végezhetd el egyszerlien az adott adatbazisunkra illesztett modell értékelésével, hi-
szen annak miikédése nem titkkrozi hiien egy masik, kiils6 adatbazison varhaté mi-
kodését (nyilvan azért, mert éppen az adott adatbazishoz leginkébb illeszked$ mo-
dellként definidltuk). Mivel 4ltaldban nincs lehetéségiink egy kiilsé adathalmazon
tesztelni a modell sikerességét, ugyanezt a sajat adatbézist kell hasznalnunk érté-
kelésre is, leggyakrabban az un. keresztvalidalasi logikaval (ezt gyakran hasznaljak
a klasszikus statisztikdban mashol, péld4ul az orvostudomanyban, a diagnosztikus
tesztek értékelésében). Ahogy azt az 1. dbra mutatja, a felcimkézett adathalmazt
kettéosztjuk tanulé- és validaciés adathalmazra (training/validation data set). A
kulénbézé modelleket a tanulémintan illesztjik (itt kapjuk meg példaul a logisz-
tikus regresszié egyiitthatéit), majd a validaciés mintdn értékeljiik a teljesitményt
aszerint, hogy a korabban kapott egyttthatékkal definialt logisztikus regresszids
modell milyen pontossaggal sorolja be helyesen az tjsagcikkeket. Ez a helyes besoro-
lasi arany a legegyszeriibb, pontossag (precision) elnevezési teljesitményértékelési
mutaté. Ez a fazis az agynevezett tanul6fazis.

Ezutan a kovetkeztetési (inference) fazisban a legjobbnak bizonyult modellt 4j
ujsagcikkek besoroldsara hasznéljuk anélkiil, hogy ehhez human szakértét kellene
igénybe venniink - azaz fel nem cimkézett Gjsdgcikkeket latunk el automatikusan

kategériacimkével.
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1. dbra. A felligyelt osztdlyozds logikdja: a modellezés fazisai és adathalmazai (sajat

szerkesztés)

. . . . . . Tanuldadatok
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Felcimkézetlen adatok Tesztadatok

A felugyelt médszerek kozé tartozik a klasszikus tarsadalomkutatdsban ismert
minden regressziétipus (hiszen ismert a figgd valtozé értéke), a dontési fa, a
diszkriminanciaelemzés és az NLP-ben gyakran hasznalt, de a klasszikus médszer-
tanban nem szerepl6 Random Forest, Naive Bayes, Support Vector Machine (SVM)
vagy a killonb6z6 neurélis halok is (e modellekrsl b6vebben lasd Ignatow-Mihalcea
2016). Ezek kulénbozé elényokkel rendelkeznek, amelyek mindegyike a Big Data-
feladatnak val6é megfelel6ségre vezethetd vissza: vannak koztitk példdul nem pa-
raméteresek, olyanok, amelyek nem igényelnek eloszlasfeltételeket, nem szoritjak
meg a fuggd és a fuggetlen valtozok kozotti fuggvénykapcesolatot, alkalmazhatdk
nagyon sok magyarazé valtozo esetén is.

A nem felugyelt médszerek esetén nincsen elézetes ismeretiink, nincsenek ko-
rabban felcimkézett eseteink. Klasszikus, a tdrsadalomkutaték szamara is ismert
nem felugyelt mddszer a klaszterelemzés: nincs elézetes informaciénk a klaszterek
szamardl, és egyetlen esetnek sem ismerjiik a klaszter-hovatartozisat. A nem fel-
igyelt médszereket az NLP-ben hagyoményosan tébbek kozott technikai célokra
- példaul szinonimék felderitésére — hasznaljak, &m szdmos tartalmi modell is ta-
maszkodik a médszerre, igy példaul a késébb targyalt topikmodell is.

Evans és Aceves (2016) a feliugyelt és nem feliigyelt médszerek kiilonbségét ab-
ban ragadja meg, hogy mig az el6bbiek meglévé elméleteket vizsgalnak 4j adatokon,
addig az utébbiak ismeretlen mintadzatok felderitését célozzak (j elméletek létreho-
zasa érdekében. Ez a nézépont sok esetben helytalls, de nem altalanosithat6, hiszen
példaul egy nem feliigyelt klaszterelemzés mar a relevans hattérviltozok kiviloga-
tasanal igényel elméletet. Péld4ul a struktarakutatdsban a hattérvaltozok kivalasz-
tasat az hatarozza meg, hogy elméletiink szerint milyen dimenziék mentén tagols-
dik a magyar tarsadalom, mikézben a feltart klaszterek nyilvan Gjat adnak hozza az

elmélethez.
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Potencidlis kutatasi kérdések

A tovabbiakban az NLP tarsadalomtudomdanyi szempontbdl relevins médszereit ku-
tatasi kérdésiik szerint csoportositva mutatjuk be. Ez a targyalasmaéd tehat a tarta-
lomra fékuszal, mig az el6z6 fejezet a kutatdsi logikara alapozott, igy a két csoporto-

sitas atfedi egymast: létezik péld4ul feliigyelt és nem feliigyelt szentimentelemzés.

Szentimentelemzés, emécidelemzés

Ezek a moddszerek a szdéveg szerzdjének egy targgyal kapcsolatos alldspont-
jat vizsgdljak. Tipikusan a szerzé attitidjének, véleményének, értékelésének
(szentimentelemzés) vagy a tdrggyal kapcsolatos érzelmi megnyilvinuldsdnak
(emécidelemzés) megtalalasat célozzak. A szentimentelemzés (mdsik, ritkdbban
hasznalt magyar nyelvi kifejezéssel értékeléselemzés) a véleményeknek altalaban
csak a polaritdsat (példdul negativ, pozitiv, semleges) hatdrozza meg, mig az emé-
cidelemzés (lasd még érzelemelemzés) olyan alapérzelmeket kiilonboztet meg, mint
példdul a félelem, az undor, az 6ré6m vagy a harag. Meghatédrozott szamu kategéridba
valé besorolas a feladat, tehat egy osztalyozasi problémarél van szé.

A szentiment- és az emdcidelemzés az uzleti szféra taldn legnépszeriibb NLP-
mddszere, hasznaljdk példaul a kozosségi média hozzaszolasaiban adott, a céggel vagy a
cég bizonyos termékeivel, mozifilmekkel stb. kapcsolatos vélemények detektaldsira. Az
utébbi idében megjelentek tarsadalomtudomanyi alkalmazasok is. Martins és szerzé-
tarsai (2018) célja a gyiloletbeszéd detektalasa volt a kozosségi média adataiban. Ez tipi-
kusan felugyelt klasszifikicids feladat, vagyis a szakért6k altal korabban két kategériaba
(gytloletbeszéd/nem gytlsletbeszéd) sorolt szovegek alapjan alkotnak osztalyozé algo-
ritmust. Martinsék djitdsa az volt, hogy a szévegek érzelmi toltetére vonatkozé infor-
méciét is bevontak a modell magyardzo valtozéi kozé, ami igy sokkal jobban teljesitett.

Ezeken az elemzéseken belil is létezik feliigyelt és nem feliigyelt megoldas. Fel-
ugyelt esetre egyszert példa, amikor a korabbi, Gjsagcikk-besorolé példank analégia-
jara megint felcimkézett adathalmazt hozunk létre tigy, hogy tesztalanyokat kérunk
fel mozikritikdknak a harom szentimentpolaritési tipus egyikébe valé besorolasara,
majd predikciés modellt hozunk létre a segitségiikkel, amely a jovében automatizal-
tan tudja monitorozni egy-egy Gj film fogadtatasat.

A nem feligyelt elemzés legegyszer(ibb megoldasa a szétaralapt médszer. Ilyen-
kor az adott nyelvre érvényes szentiment-, illetve emdcidszotart haszndlunk. A
szotarak egy részében az egyes szavak polaritdsa van meghatarozva, mint a 7 600
kifejezést tartalmaz6 Magyar Szentiment Lexikonban (Szabé 2014), ahol példaul a
»megkukul” negativ, az ,6sszefog” pozitiv tolteti kifejezésként van besorolva. Mds
szétarakban a szavak szentimentje egy 0-100 pozitivitasi skdldn értékelt, ilyen le-
xikont haszndl pl. a hedonometer.org az USA Twitter-szentimentjének kovetésekor.
A teljes sz6veg szentimentjének/emdciéjanak meghatarozasa az azt alkoté szavak
szOtarbdl vett besoroldsian alapul (bizonyos médszereknél a szavak kérnyezetét,

szo6fajat stb. is figyelembe véve), valamilyen aggregilé médszert alkalmazva.
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Alegtjabb nem feliigyelt megold4dsok mélytanulas-alapuak (deep learning), ilyen
példaul dos Santos és Gatti szentimentelemzése (2014). Ennek el6nye, hogy a fel-
adat szempontjibol relevins komplex mintazatok felismerését tdmogatja. Ezek a
modellek mar nemcsak a szavak szintjén vizsgalédnak, hanem a mondat szintjét is
figyelembe veszik az elemzés sordn, ami példaul a tagadé szerkezetek felismerését
tamogatja. A kutatasi gyakorlatban egyre elterjedtebbé vidlnak azok a megoldasok is,
amelyek teriilet- és idéspecifikus szétarak épitését tdmogatjak. J6 példat nyujt erre
Rice és Zorn (2019) tanulménya. A szerz6k munkéjukban bemutatjak, hogyan valto-
zott egyes szavak idébeli érzelmi toltete, vagy mennyiben kiillénb6zik ugyanannak a

szénak az érzelmi téltete kiillonb6zé teriileteken.

A ldtens tartalom elemzése

A tanulmany kordbbi részeiben elsésorban klasszifikaciés problémékat targyaltunk
egyrészt népszerliségik miatt, masrészt azért, mert konnyen érthetéek, hiszen a
kapcsolédo kutatési kérdés (besorolas) és médszer (példaul regresszid) a klasszikus
kvantitativ tdrsadalomkutatdsi médszerek haszndl6i szamadra is ismerés. A klasz-
szifikdcién tul egy masik altaldnos, a tirsadalomkutatds szamara fontos potenci-
alt jelentd kutatasi kérdés a szovegek latens tartalmanak kinyerése. Ennek harom

legismertebb médszere a klaszterelemzés, a topikmodell és a szébedgyazasi modell.

Klaszterelemzés

AXklaszterelemzés nem egyetlen modell, hanem osztélyozasi algoritmusok 6sszessé-
ge, amelyeket a kutatédsi kérdés kot 6ssze: bizonyos jellemz6k szerinti hasonlésaguk-
killénbozdéségiik alapjan soroljak be csoportokba a vizsgalt egyedeket (itt: szovege-
ket). J6l ismert médszer a tirsadalomtudomanyokban is, igy példdul a strukturaku-
tatdsban hagyomanyosan klaszterelemzés segitségével detektalunk statuszcsoport-
jellegti rétegeket, leggyakrabban gazdasagi-kulturilis jellemz6ik alapjan. Nincsenek
a priori ismert kategéridk, csoportok, sét altaldban a csoportok szima sem ismert
elézetesen. A csoportképzés magibdl az adatbazis sajatossdgaibdl indul ki, és a jel-
lemz6ik szerint hasonlé szévegek kertilnek ugyanazon csoportba. A szovegek kozot-
tihasonlésdgotlegegyszeriibb esetben az altaluk tartalmazott szavak alapjan (ismét
sz6zsdkmodellt alkalmazva) definidlhatjuk. Ennek megfeleléen a klaszterelemzés
nem feliigyelt logikat kévet (megjegyezziik, hogy a priori ismert csoportok esetén
léteznek felugyelt klaszterezési eljarasok is). Mivel tarsadalomtudés olvasédink ko-
z6tt vélhetSen sokan ismerik a klaszterelemzés vektortér-reprezentaciéjat, réviden
utalunk r4, hogy a szovegek klaszterezése is hasonléan toérténik, egy olyan sokdi-
menziés vektortérben, ahol a tengelyek az egyes szavaknak felelnek meg, mig a vek-
tortérbeli pontok a szévegeknek, amelyek elhelyezését az hatdrozza meg, hogy az
adott sz6 hanyszor szerepel a szovegben. A szovegek/dokumentumok klaszterezése

e vektortérben a tivolsiguk/kézelségik altal meghatarozott csoportokon alapul
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(lasd a 2. abrat), a lehet6 leghomogénebb csoportok létrehozésara toreksziink, ame-
lyek egymastodl a lehetd legnagyobb tavolsagra vannak.

2. abra. Dokumentumok klaszterelemzése vektortérbeli elhelyezkedésiik alapjan

.
= B & . = E &
s.%?

A szovegbanyaszati alkalmazasokban a klaszterelemzés célja a széveghalmazunk-
ban rejlé struktira felismerése, a dokumentumok csoportokba rendezése. Uzleti
felhasznalasai kozil példdul az ajanlérendszerek emlithetdk, amikor az adott fel-
hasznalénak kiajanlott terméket a vele egy klaszterben levé felhasznalok fogyasz-

tasi preferencidira épitjuk.

Topikmodellek

A topikmodellek (Blei-Lafferty 2009) olyan automatizalt eljarasok, amelyek célja do-
kumentumgyjtemények (példaul valamely online média cikkei) témdinak azonosi-
tasa. A modell mogott intuitive az a megfontolas all, hogy létezik a téméknak egy
véges halmaza, amelyben a témdak statisztikailag az adott nyelv kifejezésein értel-
mezett valdsziniségeloszlasként definidlhatok. Példaul a sportrél sz616 cikkekben a
»gyobztes” sz6 el6forduldsdnak nagyobb a valészintsége, mint az ,inflicié" sz6énak,
mig a gazdasdgi témaju cikkekben ez éppen forditva van. A dokumentumok néhany
topik keverékeként azonosithatdk, példaul egy stadionépitésrél szo6l6 cikk 80%-ban
gazdasagi, mig 20%-ban sporttémat dolgozhat fel. Ezek a mogottes topikok aztdn a
hozzajuk tartozé sz6-valészinlségeloszldshoz igazodva generéljak a dokumentumo-
kat (l1asd a 3. abrat). Itt is sz6zsakmodellt alkalmazunk, a dokumentumoknak csak a
szogyakorisag-eloszlasat vizsgaljuk. Ez a megkozelités a survey-logikan belil legin-
kabb a modellalapt klaszterezésekhez van kozel, elsésorban a véges kevert modell
illesztésekhez (mas néven latens profilelemzés).

A topikok szadma és tartalma a priori nem ismert, tehat ez is egy nem feliigyelt
moédszer. Akarcsak a k-kozép klaszterezés esetén, itt is a modell bemend paramétere
a topikok szama (K), és az optimdlis topikszdm megvilasztasa tobbféle K mellett
illesztett modell koéziil a ,legjobb” modell' kivalasztasan alapul. A modell interp-
reticidjdban a K értéke mellett a topikok val6szinliségét (népszeriiségét), az egyes

10 A ,legjobb” modell kivalasztasa minden NLP-mddszer, de leginkabb a nem feltigyelt modszerek esetén (amilyen a topikmodell
is) nagy kihivas, és tobbfajta megoldasi javaslat Iétezik.
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topikokhoz tartozé széeloszlast (példiul a legvaldszintbb tiz sz6 listdjat), illetve a

topikok ,keveredési” hajlanddsagat értelmezzik.

3. dbra. Dokumentumok létrejétte a topikmodell feltevései szerint

ATOPIKOKHOZ  1.sz60.01 1. 526 0.002 1.526 0.05 1. 526 0.001
TARTOZO 2.526 0.03 2.526 0.01 2.5760.02 2.526 0.03
SZAVAK 3. 520 0.005 3.526 0.02 3.5260.01 3.576 0.02
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A topikmodellek az utébbi években gyorsan fejlédtek. Blei, Ng és Jordan (2003) irt
elészor a latens Dirichlet-allokaci6rdl (Latent Dirichlet Allocation, LDA), amely az
egyik legismertebb topikmodellezési eljaras. Az elnevezése a modell azon matemati-
kai feltevésébdl ered, hogy a dokumentumonkénti topikeloszlds Dirichlet-eloszlast
kovet. Az eloszldst ugy hangoljak, hogy a topikok keveredését minimalizaljak. A
topikok széveggenerdlé mechanizmusara vonatkozé eléfeltevések mint megszori-
tasok mellett a modellinkre bizzuk, hogy a sz6vegekben jellemzé tartalmi struktad-
rékat taldljanak. J6 példa erre Barna és Knap (2019) tanulménya. A szerzék topik-
modellel elemezték, hogy a kuruc.info ,zsidé” szét tartalmazé cikkei tartalmilag
tipikusan milyen témdkra/topikokra bonthatdk, igy azonositottdk pl. a faji alapt, a
valldsi alapti vagy az 6sszeeskiivésre épulé topikokat.

A fenti modellnek t6bb kiterjesztése létezik, ezek kézé tartoznak példaul a korre-
lalt topikmodellek (correlated topic models), amelyek a topikok szévegbeli egytttes
el6forduldsat modellezik (Blei-Lafferty 2007), a dinamikus topikmodellek (dynamic
topic models), amelyek a topikok idébeli valtozasat vizsgaljak (Blei-Lafferty 2006),
illetve a szerzé-topikmodellek (author topic model), amelyek a szévegre vonatkozé
metaadattal (példaul szerz8ségi informaciéval) egészitik ki az alapmodellt (Rosen-
Zvi et al. 2008). A topikmodellezés a tarsadalomtudomanyban széles felhasznalasi
spektrummal rendelkezhet. Elemezhetjik biarmely, a digitlis tirsadalmi térben
megjelend csoport (adott politikai platformhoz tartozok, adott betegségben szen-
vedék, adott tudomanyos folydirat szerzdi) megnyilvanuldsainak tematizacidjat, a
témak népszeriségvaltozasit, a témak tartalmanak viltozdsat stb. A hagyomanyos
kérdéives médszert alkalmazé kutatéknak is segitségére lehet a kérdéiv nyilt kérdé-

seire adott valaszok elemzésében.
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Szobedgyazasi modellek

A szoébedgyazasi modellek (word embedding models) a vizsgalt korpusz latens sze-
mantikai struktardjanak reprezentdldsara szolgild, a gépi tanuldsban elterjedt ne-
uralis halokat haszndlé médszerek. Néhany éves multra tekintenek vissza, népsze-
riségiik nagy itemben né. Tébbféle technikai megvaldsitasuk létezik (Mikolov és
munkatarsai [2013] word2vec modellje az els6 ezek kozil), az alabbiakban intuitiv
lényegiiket igyeksziink bemutatni.

A modell, leegyszertsitve, a korpuszunk szavainak vektortér-reprezentacidjat
adja, ahol a vektortérben egy vektor egy szénak felel meg (lasd a 4. abra leegyszeri-
sitett hdromdimenzis terét), a szavak elhelyezkedését pedig a jelentésitk hatarozza
meg. Az egymashoz kozel esé szavaknak a jelentése is kozel esik egymashoz. Itt a
szbjelentés a sz6 hasznalatdval azonositott fogalom, konkrétabban a szavak mon-
datbeli el6fordulasinak szitk kérnyezetét (altaldban a sz6t megel6z8, illetve kovets
3-10 szét) veszi figyelembe a modell. Aszerint keril kozel vagy tavol egymastol két
sz6 a vektortérben, hogy mennyire egyezik meg ez a kornyezet a korpuszunkban.
A kornyezeten beliil nem vizsgal sorrendiséget, egyszer( sz6zsdkként kezeli azt. A
vektortér dimenzidjit, amely altaldban néhiany szaz kéril van, az hatirozza meg,
hogy a mogéttes neuralishalé-modell hiny dimenziéban képes elég jol reprodukalni
az eredeti hasznalati kérnyezeteket — vagyis tulajdonképpen egy dimenziécsokken-
t6 eljarasrdl van szé, amely az eredeti komplex teret, ahol minden sz6 6nallé dimen-
zi6t jelenit meg, egy kisebb, néhany szaz dimenzids térbe dgyazza bele. A dimenzi-
6knak, tengelyeknek nincs kozvetlen interpretalhatésiga.

A vektortérben két sz6 jelentési kozelségét a nekik megfelels vektorok 4ltal be-
zart szog nagysdga (pontosabban 4ltaldban annak koszinusza) segitségével hataroz-
zdk meg. Lasd a 3. 4brat: a ,matek” és a ,matematika” sz6 egészen kis szdget zar be,
hiszen a hasznélati szévegkdrnyezetitk csaknem megegyezik, és a ,fizika” is kozel
van hozzéjuk (kozelebb a ,matematika” sz6hoz), hiszen sokszor szerepelnek hasonlé
kornyezetben. Fontos hangsulyozni, hogy e hasznélatalapu definiciébdl kévetkezé-
en a vektortér nem a szavak jelentésének hasonlésdgan, hanem a szavak jelentésé-
nek kapcsolatdn alapszik. A ,férfi” és a ,n6é” sz6 példaul nincs nagyon nagy tavolsag-
ra egymadstol, hiszen gyakran szerepelnek hasonl6 kérnyezetben a mondatainkban.
Ennek a , disztribuciés szemantikdnak” a lényege, hogy a szdjelentést nem a szavak
és a ,val6sag” elemeinek kapcsolatara alapozza, hanem azt a szavak hasznalataval
azonositja; a megkozelités legkorabbi nyelvfilozéfiai reprezentdnsai Wittgenstein
1930-as évekbeli munkai.

A modell altal létrehozott vektortér (Garg és munkatarsai [2018] példaival) ké-
pes tehat szemantikai kapcsolatok megragadasara (a foglalkozdsok neve példaul ko-
zel van egymadshoz), j6l elkulonithet6k benne jellegzetes szécsoportok (a néi jellegt
foglalkozasok, mint a ,tdncos” és a ,haziasszony” elkuléntlnek a férfiasaktol, mint
az ,acs” és a ,mérndk”). Ennek a vektortérnek énmagdban is van szocioldgiai rele-

vancigja: Magu és Luo (2018) Twitter-szévegeken végzett gytiloletbeszéd-kutatdsa-
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ban példaul el6itélettel syjtott csoportokat (feketéket, zsidokat, mexikoiakat) jelols
eufemisztikus kédszavakat azonositott mas, ismert kédszavakhoz valé vektortér-
beli kézelségiik alapjan.

De akozelség-tavolsag értelmezésénél is tovibbmehetink. A vektortér jol teljesit
analdgias teszteken is, példaul a f6varos relaciét egy orszag és févarosa killénbségé-
vel megadva valaszt kaphatunk a ,,Mi Oroszorszag f6virosa?” kérdésre:

Ilyenkor a megfelel vektortérelemeket tekintve Moszkva ugy adédik, hogy megke-
ressitk az egyenlet fenti megoldasihoz legkozelebbi vektort. Elég nagy (t6bb szdzmillié
sz6t tartalmazé) korpuszokon tanitva a modell j6l miikédé vektorteret ad ilyen anal6-
gias teszteken (vagyis az egyenlet jobb oldaldhoz legkézelebbi vektor valéban Moszkva
lesz). A vektortér teljesitményét dltaldban is ilyen analdgias teszteken értékelik, léteznek
tobb szdz kérdésbdl 4116 tesztbazisok, lasd példaul Kozlowski et al. 2018.

A fenti analégidk nem csak technikai példakon mitkédtethetdk: feltehets példdul a
kérdés, hogy van-e az altalunk vizsgalt korpuszban a foglalkozasneveknek a nemi ki-
lonbségeket reprezentald nyelvhasznalati killonbsége. Ehhez példaul fel kell tenniink
a kérdést, hogy mi az a foglalkozas, amit ugy kapunk a ,programozébél”, hogy ugyan-
olyan irdnyba és tdvolsagra toljuk el, mint amilyen eltol4ssal a ,férfib6l” a ,n6t” kap-
juk (14sd a 3. abrat). Vajon példaul az ,,adminisztratort” kapjuk-e? Vagyis vajon van-e
a vizsgalt korpuszban olyan nyelvhasznalati jelleg, amely a programozdkat inkébb a
férfiakhoz, az adminisztratort inkabb a né6khoz kapcsolja? A tarsadalomtudés olvasé
szamadra itt mar vélhet8en nyilvinvald, hogy ezek a szébedgyazasi modellek figyelem-
re mélt6 kulturdlis-tdrsadalmi tudast tartalmaznak. Garg és munkatarsai (2018), va-
lamint Kozlowski és munkatarsai (2018) példaul amerikai korpuszokat vizsgalva tobb
mint 100 éves intervallumon stituszalapt, tirsadalmi nemi szerepekkel kapcsolatos

és kulturalis trendeket volt képes detektalni a médszer hasznalataval.

4. abra. A szavak jelentésbeli hasonldsaga, illetve jelentésanaldgidk megjelenése a

szobedgyazdsi modell vektortér-reprezentaciéjaban
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Osszefoglalas

A térsadalomtudoméany folyamatosan valtozik és fejlédik. Ez egyrészrél 4j témak
vizsgalatat és klasszikus témak tjrafeldolgozidsat jelenti, de ugyanigy Gj médszerek
felfedezését és integralasat is a tarsadalomkutatdsi kdnonba. Az elmult par évtized
gyokeresen megvaltoztatta a tirsadalomkutatok altal felhasznalhaté médszertani
és statisztikai apparatust. A 30-40 éve még csak a , kivalasztottak” altal alkalmazott
nagy szamitasigény statisztikai szdmolasok a 90-es években egyre inkdbb minden-
ki szamara elérhet6vé valtak az asztali szamitdgépek elterjedésével és a statisztikai
szoftverek kommercializalédasaval. A digitalizacié tovabbgytrizése pedig tovabb
erdsitette ezt a folyamatot, a tdrsadalomtudomanyon belil (is) egyre inkabb teret
nyer(t) a Big Data paradigma. A szévegelemzés, a szévegbanyaszat elsésorban a no-
vekvé digitalizaci6é miatt valik egyre fontosabb vizsgélati tereppé.

A tanulmanyban arra koncentriltunk, hogy a megkézelités milyen lehetésége-
ket teremt a tarsadalomtudomany szdmdara. Az irott szévegek fontos lenyomatai
az emberek gondolkodasanak. Ezért azokban a kutatdsi témdkban, amelyekben
els6sorban a (koz)gondolkoddsnak, az emberi viselkedésnek a megértése a cél,
nagy hasznot hozhat a kvantitativ sz6vegelemzés. Diszkriminécié, gyiloletbeszéd,
egyenl6tlenségek — mind-mind olyan témak, amelyek sokszor akar rejtetten, de
megjelennek az irott kommuniké4ciéban is. De a kultdra-, a szabadidé-, a zeneszo-
ciolbgia is sokat profitdlhat a szévegelemzésen alapulé kutatasokbol. Nem véletlen,
hogy a kulturaszocioldgia egyik vezeté lapja, a Poetics mar 2013-ban kiillénszdmot
szentelt a topikmodellezésnek (1asd tobbek kézétt McFarland et al. 2013). De az id6-
dimenzié is megjelenithetd: a korabban mar hivatkozott tanulményok (Garg et al.
2018; Kozlowski et al. 2018) 100 év tavlatiban elemeznek tirsadalomtudomanyi
tendencidkat igen nagy sikerrel. Az ehhez hasonlé térténeti vizsgélatok tere is ki-
szélesedében van, hiszen nemcsak a ,born-digital”, hanem a digitalizalt szévegtarak
spektruma is folyamatosan né. Hazai példa erre a Kadar-korszak vizsgédlata a Pdrt-
élet cim Gjsagon keresztiil (Szabé et al. 2019). Ezeket a munkakat tdmogatjak az
olyan projektek, mint a Google Books Library 6ridsi volument véllalkozasa, amely
az 1500-as évektdl digitalizdlja az (els6sorban angol nyelvi) kényveket. Magyaror-
szagrol az Arcanum folyéirattara emlithet meg ennek kapcsan.

A szovegelemzési médszerek nem helyettesit6i, hanem kiegészitéi a klasszikus
kvantitativ tarsadalomkutatési eszkézoknek. A kérdéives vizsgdlatok precizen ki-
dolgozott mddszertana alapvetéen megbizhaté és érvényes tudast nyudjt. A kvanti-
tativ szovegelemzés viszont képes lehet olyan kérdések megvilaszolasara is, ame-
lyek a survey-ekbdl nem vagy csak nagyon nehezen és kozvetve megvilaszolhatok.
Ezért mia mddszer jelent8s tirsadalomtudomanyi felfutasat varjuk a kozeljovében.
Ugyanakkor — ahogy irdsunk is mutatta — a mddszer belépési kiiszébe viszonylag
magas, Gj médszertani/programozdi tudast igényel. Erre vagy az empirikus tudas
6nképzés utjan val6é megszerzése (és az Gj tarsadalomtudds-generaciok szamdara a

tarsadalomtudomanyi képzésekbe valé integraldsa), vagy interdiszciplinaris kuta-
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tocsoportok alakitasa lehet a valasz. Tanulmanyunkkal ezekhez a komoly tudoma-
nyos befektetést igényl6 dontésekhez probaltunk érveket szolgaltatni.

Abstract: In our paper, we present an overview of Natural Language Processing (NLP) methods, which
developed parallel with the spread of ‘Big Data’ paradigm. We present the most promising methods
for social sciences, the specific research questions they can answer and the methodological features
that distinguish them from classic quantitative methods. These methods go far beyond classic
quantitative text analysis based on simple word frequencies. Their modelling logic arises from machine
learning methods; hence, it is substantially differing from the classic social science logic that seeks for
explanation and casual effects. Our goal is to inspire Hungarian social scientists by providing an insight
into a less-institutionalized area, since we believe that at an international level, text mining will be a

standard method for empirical social science research within a few years.

Keywords: quantitative text analysis, natural language processing, textmining, computational text

analysis
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Osszefoglalé: Tanulmanyomban a magyarorszagi eléitélet-kutatisok normativitasat kovetem végig
néhany tudomanyos szévegen. Az eléitéleteket kutaté szociolégusok az elditéleteket altaldban norma-
tivan itélik meg, és negativ, megsziintetendd, a hitranyos megkilénbéztetéshez vezetd jelenségként
definialjak. A szocialista id6szakban a romakkal kapcsolatos el6itélet-kutatdsok az elditéletet dltalaban
elmaradott attitidként taglaljak, amelynek az ideilis szocialista embertipus esetében nincs keresni-
valéja. Az eléitéleteket a nacionalizmust megel6z6, veszélyes fazisként targyaljak. A felvilagosodasra,
a racionalitasra és ezzel egyidejiileg egy egyetemes emberi normativitasra valé utalas is hangsulyos az
eléitéletekrdl szol6 szociolbgiai szévegekben. A rendszervaltozas szdmos kutatasi beszamoléban meg-
jelenik mint magyarazata annak, hogy miért véalt killénsen fontossa az eléitélet témaja az 1990-es
évekre. A kutatok allitjak, hogy e rejtett attitiidok 1989 utan nyiltabbak lettek, és a tarsadalmi csopor-
tok kozotti konfliktusok, érdekellentétek er6sédtek. A diszkriminaciénak, az el6itéletek megsziinteté-
sének igénye toretlen marad a kutatdi szévegekben. Az igaz és a hasznos tudas termelése az elemzett

alteriileten egyardnt tudomanyos t6keként mutatkozik.

Kulcsszavak: tudoméanytérténet, szociolbgiatorténet, el6itélet-kutatds, normativitas

A tanulmdnyt Erés Ferenc emlékének ajanlom.

A szociolégiai tudaslétrehozas és az értékek melletti kutatdi elkotelezédés viszonya
a szociolégia kezdete 6ta foglalkoztatja a tudomanyrél gondolkodé tudésokat'. Ez a
gondolkodés épp az elmult egy-két évben kapott Gjabb lendiiletet. Az egyik klasszikus
alldspont szerint a szociol6gidban is szigoruan el kell kiiléniteni a normativ 4llasfog-
lalast a tudoményos diskurzustél (Weber 1998 [1917]), a kutaténak nem szabad a ku-
tat6i poziciébdl normativ értékek mellett kardoskodni. Masrészt a szociol6gia viszont
kialakuldsa 6ta szervesen 6sszefonddik a tarsadalmi egyenlétlenségek és a kilénbozé
csoportok, rétegek, osztalyok kirekesztésének, hatranyos helyzetének vizsgélatival
(Law-Urry 2004: 392), amit tett és tesz sokszor ugy, hogy a weberi értelemben vett
1 Ecikk az OTKA 115644 s24mu projekt keretei koz6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokszpont-

jaban keésziilt. Nagyon készéndm Kovécs Eva, Sik Endre, Somlai Péter és Szabari Vera, valamint a Szociolégiai Szemle anonim

biraléinak megjegyzéseit, tanacsait. A magyarorszagi el6itélet-kutatasok tudomanytorténetére fokuszalo iras a projekt ered-
ményeit bemutaté kotetben fog megjelenni (Gardos megjelenés alatt).
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tudoményos és normativ diskurzus nem kilénil el. A szociolégia térténetének leira-
sakor Ujra és Gjra el6térbe keriil (legutébb példaul Romero 2020), hogy a szociolégia
mint diszciplina a 19. sz. médsodik felétsl kezdve a tarsadalmi reformokra fékuszalo
csoportok intézményesiilésével egyidejiileg jott létre, és maga is elk6telez6dott a tar-
sadalmi reformok mellett (Némedi 2000). Az elsé szociolégusok kézott megtalaljuk
azokat, akik a modern, féleg varosi, munkasosztalybeli tarsadalom konkrét problé-
mdival foglalkoztak és a helyzetiik jobbitasanak igényével is felléptek (ide sorolhatjuk
példaul Le Play-t vagy Villermét).

A tudominyos tudasnak az erkolcsi értékesség igényével valé 6sszekapcsoldsa
mar jéval Max Weber sziiletése, illetve a tarsadalomtudomanyok létrejotte el6tt a tu-
domanyfilozéfiai irodalom egyik meghatarozé téméajava valt. A baconi felfogis a tu-
déslétrehozasrél mind a tudés hasznossigara, mind a moralis jésdgara hangsulyt fek-
tetett (Demeter 2015: 2). A weberi értékmentességre alapozé tudomanyos kutatasi
étosz és a tarsadalmi egyenl6tlenségek elleni harc 6sszeegyeztethetésége ugyanazon
tudomanyos diszciplina keretei koz6tt, az, hogy lehet-e, kell-e, és ha igen, hogyan
lehetséges nem értékmentes, de érvényes és megbizhat6 eredményeket létrehozé tar-
sadalomtudomdnyt miivelni, mindig is a szociolégia fontos kérdése volt.

Mills (1959), a baloldali tarsadalomkutatds egyik meghatdrozé alakja mér az
1950-es évek végén — a weberi hagyomanytdl elszakadva — a szocioldgia £6 feladata-
nak a demokricia és a szabadsig védelmét litta. A politikai szocioldgia feladata sze-
rinte a tdrsadalom demokratizidl6dasanak elésegitése. Gouldner 1970-ben a reflexiv
szociolégia kapcsan, a funkcionalista szociol6giat kritizalva kifejti, hogy szerinte j6
szocioldgiai elméleteket csak tgy lehet irni, hogy az alapveté érzéseket és idedlokat is
kifejezik a szerzék. Az elméletalkot6 egyéni erkolcse athatja az elméletét, és ez ellen
keveset lehet tenni. A (burawoy-i) kézszocioldgiai program szerint pedig a civil tarsa-
dalom nézépontja adja meg azokat az értékeket, normativ szempontokat, amelyeket
a szociol6gidnak kovetnie kell (Némedi 2006: 98). Tehat a normativitast a szociolgi-
anak alapvetd, magitol értet6dé jellemzsjeként targyalja Burawoy (is). Szelényi Ivan
(2015) a kortars szociolégidban haromféle valsigot szintetizal (politikait, médszer-
tanit, valamint elméletit): a politikai valsig azt jelenti szdmara, hogy mig az 1960-as
években a szociolégiai tanszékek sokszor politikailag elkételezettek voltak, méghozza
a baloldali/radikalis irdnyban, addig mara a didkok sokkal konzervativabba valtak.

Az a trend, amit Szelényi konzervativabba vilasnak hiv, mas megkozelitésben a
szocioldgia professzionalizalédasaként tételezédik. E felfogas szerint a baloldali, tar-
sadalomkritikus megkozelités és az aktivista mivolt levetkézése, az objektivitis j-
rafelfedezése pozitiv folyamat, amely azt szolgdln4, hogy a szociol6gia mint elismert
tudomény fennmaradhasson (Turner 2019). Turner gy latja, hogy az amerikai szo-
ciolégidban mostandban ismét egyre nagyobb azok ardnya, akik a balos, elkdtelezett
szociolégia hivei. Ezaltal szerinte csorbul a szocioldgia befolydsa. Turner azt 4llitja,
hogy a kortérs szociolégia fragmentalédasa, tulspecializdlédasa rasegit arra, hogy a

szocioldgia leegyszeriisits, ideologikus vonulata nagyobb teret kapjon.
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nek kiilonleges aktualitast ad. Tanulményomban a magyarorszagi el6itélet-kutatasok
normativitisit elemzem. Ezen szakszocioldgia szovegeire kituntetetten jellemzé az,
hogy a kutatéi narrativikban megjelennek normativ elemek. Az eléitéletek proble-
matikaja a 20. szdzad masodik felében a szocidlpszicholdgiai és szocioldgiai kutatasok
egyik kézponti téméajava valt (Sik 2017: 80). Az elsitélet-kutatas ma mar szinte 6néllé
tudomanyaggi fejl6dott, szorosan kapcsolédva a kézvéleménykutatasokhoz. Ezekben
az egyik fontos kérdéskor éppen a kisebbségekkel és az idegenekkel szembeni ellensé-
ges viszony feltdrasa (Erés 2017: 68). Az el6itélet normativ megitélése a filozéfiai iro-
dalomban szélsségesen kiillonbozéképpen torténhet. Az eléitélet gadameri felfogas-
ban a megértés alapfeltétele (Gadamer 1984). Ha nem volndnak, nem tudnink sem-
mit sem megérteni. Az, hogy vannak eléitéleteink, teszi szdmunkra lehet6évé, hogy
megismerjiik viligunkat, és a megértésnek nevezett mivelet végbevitelének kereté-
ben megalljuk a helytnket benne (Fehér: 2017: 9). Ett6l alapvetGen eltér — az elemzett
kb. 60 év szocioldgiai szakirodalmat attekintve — az el6itélet-kutatdsok legfontosabb
kozos, korszakokon ativel§ jellemzéje: hogy az el8itéletek a legtébb kutatéi narrativa-
ban - killénb6z6, id6szakosan eltérd okokbdl kifolydlag - elitélendd, megsziintetend
jelenségként definidlédnak. Tébb kutaté és tirsadalomfilozéfus ramutatott mar erre
a dichotémiara, de az eléitélet-kutatasi gyakorlatokban Magyarorszagon nem igazin
meril fel ez az ellentmondis.

Cikkemben az 1960-as évektdl kezdve a magyarorszagi el6itélet-kutasokat bemu-
tat6é néhany szakirodalmi munka alapjin elemzem a magyar szociolégia normativita-
sdnak néhany aspektusat. Az 1960-as évek a magyar szocioldgia térténetének kitin-
tetett korszaka, intézményesedésének fontos allomasa. Az 1956-os forradalom uténi
megtorlas id6szakat kovetSen a Kadar-rendszer konszolidici6javal egyidejiileg indult
el a szociolégia hazai intézményrendszerének kiépitése (Szabari megjelenés alatt 1).
Szanté Miklds ezen folyédirat hasabjain megjelent cikkében — amelyben a magyar szo-
ciolégia 1960 és 1968 kozotti idészakarol ir — emlékezik meg arrdl, hogy 1958 végén
érkezett meghivis a magyar tudomany vezetSihez a szocioldgiai vilagszervezet ré-
szérdl (Szantd 1995: 96). Ezutan, az 1960-as évek elején jott létre az MTA Filozéfiai
Intézetében az Un. szocioldgiai részleg Szanté Miklos vezetésével, amely 1963-ban

szervez6dott csoporttd Hegediis Andras irdnyitaséval (Szabari megjelenés alatt 1).

G. W. Allportnak (1954), az eléitélet-kutatasok klasszikusanak meghatdrozasa szerint
az eléitélet dltalanositason alapszik, és egy személlyel vagy egy csoporttal szemben
érzett idegenkedd vagy ellenséges attitiidot takar. Attitlidokkel mar jéval kordbban,
a 19. szazadban foglalkoztak tudésok, elsésorban fizioldgiai folyamatokat kutatva.
Attit(id alatt értették azt a hajlandésagot, hogy reagiljunk a korulsttink 1évé vilag-
ra. Sz6vegemben nem a fiziol6giai folyamatokkal foglalkozom, hanem szociolégiai,
deklardltan bizonyos tirsadalmi csoportokkal kapcsolatos el6itéleteket vizsgilé ku-

tatdsokat tanulmanyozok abbél a szempontbél, hogy a normativ kutatéi attittid ho-
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gyan érhetd tetten a szévegekben. Az 4ltalam kimutatott normativitds nyilvan nem
jellemz6 kivétel nélkill minden magyarorszagi el6itélet-kutatasi szévegre, de megla-
tadsom szerint egy fontos elemzési szempont mds kutatdsi témdk tudoményelméleti

vizsgdlata sordn is.

A szocialista embertipus, a felvilagosodas és az elGitéletesség

Az 1960-as években a békés egymas mellett élés jegyében felértékel6dott a keleti és
a nyugati blokk koézotti modernizaciés verseny, f6ként Kelet-Eurépédban, ahol a ver-
sengés tétjét novelte, hogy a hatalom szdmara a legitimaciés bazist a modernizicio,
a szocidlis biztonsdg és ezekkel szoros 6sszefliiggésben az egyenlétlenségek radikalis
csokkentése (megszintetése) melletti elkételezettség jelentette (Szabari megjelenés
alatt 2)?. A szociolégia a szocialista rendszerben Magyarorszagon egyfel6l mélyen a
nyugati eszmei irdnyzatokba bedgyazédva, nyugati médszereket (is) adaptilva miko-
dott, mésfeldl a szocialista ideolégia aldtamasztdsat volt hivatott elvégezni: szdmos
kutatasi projektnek a szocialista berendezkedés ,,jobb” voltat kellett (volna) bizonyi-
tania, azt kellett kutatnia, hogy a szocialista rendszerben jobban élnek-e az emberek,
mint Nyugaton.

Az 1960-as évek kozepétol kezd6ds, elsé elditélet-kutatdsok Magyarorszagon — a
nemzetkozi trendekhez illéen — dltaldban outgroupokkal kapcsolatban fennall6 els-
itéletekrdl késziiltek. Mindazondltal taldlkozunk a magyarsiaggal kapcsolatos szte-
reotipidkat vizsgal6 kutatassal is. A magyarorszagi elditélet-kutatasok hajnaldn a f6
kutatési teriilet a romdakkal kapcsolatos eléitéletek kérdése volt®.

A romakkal kapcsolatos el8itélet-kutatasok a szocializmusban az eléitéletet alta-
laban elmaradott attitéidként taglaljak, amelynek a szocializmusban, az idedlis szo-
cialista embertipus esetében nincs keresnival6ja. Az el6itéleteket a nacionalizmust
megel6z6, veszélyes fazisként targyaljdk; a szocialista tarsadalom fejlédése soran az
el6itéletek megsziintetésére kell térekedni. Ezek az ideoldgiai megfontolasok néme-
lyik miben erésebben, masokban kevésbé erdsen jelentkeznek az explicit szévegezés
soran, de altaldnosnak mondhatdk. A felvilagosodds idedira is tébbszér hivjdk fel a
figyelmet a kor kutatéi. A felviligosodas szerint az el6itéletesség az emberi fejlédés
egy irracionalis, tehat meghaladandé jellemzdje. A felviligosodas nemcsak kiiktatta
vagy elvetette és elutasitotta az el6itélet, a tekintély és a hagyomany fogalmait, ha-
nem ezzel parhuzamosan lejaratta és hitelitktd] is megfosztotta Sket (Fehér 2017:
17). A felviligosodas annak ellenére, hogy minden elditélet elvetését kovetelte, mégis
meg0lrzott egyet, éspedig ,az el6itéletekkel szembeni elbitéletet”. A ,felvildgosodas

alapvet6 eléitélete abban all, hogy eléitélettel viseltetik egyaltaldn mindenféle el6i-

2 Efejezet részben a doktori disszertaciomon — Gardos 2017 — alapszik s néhany révidebb passzusat egésziti és fejti ki bévebben.
3 Egy masik kitlintetett terepe az el6itélet-kutatasoknak a zsidokkal kapcsolatos attitlidok; az 1960-as, 1970-es években részle-
tes empirikus kutatas viszont nem szuletett az antiszemitizmusrél Magyarorszagon.
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télettel szemben” (Gadamer 1984: 194, idézi Fehér 2017: 19). A frankfurti iskolahoz
kothet6 els6 filozofiai igényi reflexidk a modernitas kontextusaban, annak patol6gia-
jaként probaltak értelmezni a jelenséget (Sik 2017: 79). Tehat mind a szocializmusra,
a szocialista emberre valé normativ hivatkozas megjelenik az el6itéletekrél sz616 szo-
ciolégiai szévegekben, mind a felvildgosoddsra, a racionalitdsra és ezzel egyidejileg
egy egyetemes emberi normativitdsra valé utalas. Alljon itt néhany sor egy elitélet-
kutatas eredményeit bemutaté szévegbdl:
»Az ujkori kultura egyik legnagyobb eredménye, hogy lekiizdétte az emberrel kap-
csolatos misztikus elképzeléseket, és életrehivta az ember raciondlis és normativ
szemléletét. A felvilagosodds embere az ,ész birodalmibdl” szdmiizte a miszticiz-
must: a megszéllottakbdl betegek lettek, akiket gy6gyitani kell és visszaadni em-
beri méltésagukat. Ugyanakkor azzal, hogy az ésszeriiséget, az 6nkontrollra valé
képességet az ember lényegi tulajdonsagaiva avatta, elutasitott, antihumanusnak
és antiszocialisnak bélyegzett mindent, amely ezeket az elveket sértette. Igy bar
szekularizalt médon, de tovabbvitte a viselkedészavarok demonologikus modell-
jéhez kapcsol6dd negativ implikdciékat. Az elmebeteget betegként, de tovibbra
is tarsadalmi értelemben blinésként és veszélyesként kezelte, amely védekezést,

mordlis és jogi szankciét igényel.” (Tahin et al. 1972: 390)

Az eléitélet a szévegben egy elmaradott kor csokevénye, amelyet le kell kiizdeni, és a

tarsadalomtudomanyos kutatas egyik célja az, hogy az elgitélet csokkentése érdeké-

ben azokat jobban megismerjiik:
»A pozitiv mentalhigiénés eszmekor egyik megalapozé premisszaja, hogy az elme-
betegség egy a betegségek kozul. Ezzel a kiindulassal tjjaéleszti azt a meggy6z6-
dést, amely a felvilagosodas racionalizmusénak hat4sira keletkezett. De nem ma-
rad meg pusztin szemléleti sikon, hanem aktivitast sturget. Az elmebeteg ember
koril olyan viszonyokat kivan teremteni, amelyek valéban méltéak az emberhez.
[...] Meg akarja valtoztatni az elmebeteget koriilvevé tévhiedelmeket, megbélye-
gezettséget, az elkiilonités-elkuloniilési és lefokozé tendencidkat. [...] Feladataul
tlzi ki a negativ attitlidok atalakitdsat [...]. Az utdébbi feladatok megvaldsitdsa-
nak lényeges feltétele, hogy megbizhaté ismereteket szerezziink errél a teriiletrél.
Vizsgalatunk is elsérendten ezt célozta.” (Tahin et al. 1972: 403)

Az egyik els6, romékkal kapcsolatos el6itéletekrdl sz616 munkat Markus Maria végez-
te Heller Agnessel (Heller 1967), az MTA Szociolégiai Kutat6é Csoportjanak koteléké-
ben a hatvanas évek kozepén Gyongyos kérnyéki falvakban, valamint Budapesten.
Ennek keretében a megkérdezetteket romdkrol és zsidokrdl is kérdezte. A vizsgalat
sommas itéletekre és elditéletekre valé nagyfoku hajlandésidgot mutatott ki. Az elé-
itéleteket a szocializmusban t6bb kutatasban is egyiitt targyaljak a magyar nemzeti

buszkeség létjogosultsdganak kérdésével, a nacionalizmus veszélyének lehet6vé vala-

.....
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kinti azt, ha mas nemzetek tagjait elitélik. Markus szerint a halad4s az, amire biiszkék
lehetiink, és csak ebben a tekintetben fogadja el a nemzeti biiszkeséget (tehat olyan
esetekben, amikor egy nemzet haladé szellemrél tesz tanubizonysagot). Markus le-
szogezi, hogy nem azokat az itéleteket tartja aggilyosnak, amelyek a ,kultirszinvo-
nal kiegyenlit6désére irdnyulnak” (Markus 1967: 64), tehat példaul a tisztasagot és
a munkét értékként jeloli meg?, hanem azokat, amelyek a cigdnysag egészérdl adnak
sommads megitélést. Heller (1967: 1297) ugyanerrdl a kutatdsrol értekezve szintén azt
irja, hogy ha mas népek tulajdonségait el6itéletesen altalanositjdk a megkérdezettek,
akkor nacionalizmusrél tesznek tanubizonysagot.

Egy masik korai szociolégiai kutatds a romakkal kapcsolatos eléitéletekrdl a Vi-
ldgossdg hasabjain, valamint kétetben jelent meg, és az 1960-as évek végén végezték
(Hal4sz-Sipos 1969; 1970). Ebben a kutatdk altalanos iskolasok faji el6itéleteit ku-
tattak, a terep a szinhdz volt, és arra voltak kivancsiak, hogy megvaltoztathaték-e a
romdékkal kapcsolatos el6itéletek (a kutatok egy szindarabot nézettek meg didkokkal):
tehat az el6itélet csokkentése is az egyik fontos cél volt a kutatds soran. A bemutatott
szindarab egy vidéki roma lany beilleszkedési nehézségeirél szdl egy budapesti iskola-
ban. A kutaték harom fazisban, 6sszesen hdrom hénap leforgasa alatt vizsgaltdk meg
a didkokat, volt kontrollcsoport is, akik nem lattdk a darabot. Bogardus-skalaval dol-
goztak a tarsadalmi tavolsag mérésének céljabdl°. Két csoport (,magyar” és ,roma”
Osszehasonlitdsa, tovabba az eléitélet-csokkenés tartéssaganak vizsgalata volt a cél;
a szerzdparos szovegében kifejezte mordlis elkotelez6dését is (jelestl azt, hogy csok-
kenteni szeretné az el6itéleteket):

»,Mégis aggodalommal vartuk a kézel harom hénap mulva végzett harmadik vizs-

galat eredményeit, melyek — varakozasunkat meghaladé - tartés hatasrol tands-

kodnak.” (Haldsz—Sipos 1970: 59)

Halasz és Sipos expliciten ramutatnak a vélemények és a cselekvések kozotti kilonb-
ségre (errdl lasd bévebben: Eréss-Gardos 2008):
»,Barmennyire megnyilatkozik is a véleményben az el6itéletes attittd [...], mégsem
lehet 4llitani, hogy ha valaki masként itéli meg a cigdnyokhoz, mint iskolatarsak-
hoz vagy baritokhoz valé viszonyt, mint kordbban, gy ennek ardnyédban mdsként
is fog veliik viselkedni [kiemelés az eredetiben] [...].” (Halasz—-Sipos 1970: 59)

A Varnagy Elemér Elditéletek s cigdnysdg cim( 1972-es cikkében leirt kutatds szintén
az egyik elsé empirikus kutatas ebben a témaban. A szerz6 Heller Agnes (1966) meg-

4 Erdekes megfigyelni, hogy az a kijelentés, hogy ,ha olyan ember, aki dolgozik, neki is joga van az élethez” (Markus 1967: 64 ezt
emliti mint a tisztasagot és a munkat értékeld, elfogadhato kifejezést), nem feltétlentil szamit manapsag elfogadhatéonak.

5 Bogardus (1925) mai napig kézkedvelt modszere alapjan megkérdezik, hogy a valaszado elfogadna-e csaladtagként egy bi-
zonyos etnikai csoport tagjat. Ha a valasz nemleges, akkor egyenként megkérdezik téle, hogy elfogadna-e baratként, szom-
szédként, egy telepulésen egyutt élne-e vele, az orszag allampolgéraként, az orszagba latogaté turistaként elfogadna-e. A
kérdezés ott all meg, amikor el6szér ad igenl6 valaszt a megkérdezett: ez alapjan hatarozzak meg azt az értéket, amelyet a
kérdezett esetében a ,tarsadalmi tavolsag” valtozoja kap (tehat egy skalan mérik a tarsadalmi tavolsagot). Ha csaladtagként
elfogadnd, akkor ez az érték 0, ha csak baratként, akkor 1, ha az orszagba latogaté turistanak sem fogadna el, akkor 6.
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hatdrozé munkajara is hivatkozik, amikor megallapitja, hogy a faj fogalma ugyan nem
létezik az emberiségen beliil, de mint tudomanyos eléitélet leszivargott a koznyelv-
be (Varnagy 1972: 102), és csoportokkal szembeni, de Varnagy szerint korrigalandé
elsitéletként jelenik meg. A szerzé fotékat, illetve egy filmet mutatott gyerekeknek,
és Bogardus-skalaval mérte az el6itélet-rendszereket. A 10-11 éves korosztilyban
nem mutatott ki eléitéleteket a vizsgilata: ,Egészséges, el6itéletmentes személetmo-
dot tikroz szinte valamennyi vilasz” (Varnagy 1972: 103). Az eléitéletes mivoltot
igy kommentalja a szerz6: ,Nem faji el6itéletek ezek, hanem alapvet6en tirsadalmi-
ak, melyek idsebb generaciok 6rokségeként tapadnak ra ifjusdgunkra is.” (Varnagy
1972: 108) Ugy véli, hogy a tirsadalom nem ismeri a ,,masik féle” (sic!) cigdnyokat,
akik ,rendesen” élnek és dolgoznak. A szegénytelepi cigdnyokbol altalanosité attitd-
dot kell a megismerés altal ,korrigalni” — ahogyan azt Heller Agnes (1966) is javasolja.

Heller Agnes 1966-os Elsitélet és mindennapi élet cimii miive az egyik legjelenté-
sebb korai magyar tarsadalomfilozéfiai munka az eléitéletekrdl. Heller azon kevesek
egyike, akik magyarorszagi empirikus szociol6giai kutatasok tapasztaltairdl sz6l6 ira-
sokban is kézremiikddtek, és akik a bevezetSben felvazolt, az el8itélet szitkségességét
vagy elitélendd voltat tematizaljak. Heller az 6konomikus gondolkodis, a sztereoti-
pizélds mindennapi életbeli szitkségszeriiségére flizi fel az elsitéletrsl szolo elmél-
kedését. Az altalanositast természetesnek gondolja, de megkiilonbézteti a hamis és
az igaz itéleteket (Heller 1966: 88-89). A hamis 4ltalanositdsokat szerinte kizarélag
a megismerés korrigilhatja, viszont ugy latja, hogy vannak olyan itéletek, amelyek
sellendllnak” a megismerésnek; ezeket eléitéleteknek nevezi, és két kritériumukat
emliti meg: az egyik a masodlagos, lényegtelen vondsok 4ltalanositisa, a mésik az
igazsaggal szembeni makacs ellenallds. Az el6itéletek forrasa szerinte egyéni érdekek
és a tarsadalom el&itéletességével konform attitiid kényelmes volta, s elsésorban az
egyéni partikularis érdekekbdl ered (mint példaul a félelem, a féltékenység, az életfor-
ma-védelem). Ha az emberek valéban, a ,pszichéig hatoléan” (Heller 1966: 100) feliil
tudnak emelkedni sajat partikularitisukon, akkor meg tudnak sziinni az elditéletek.
Tehat az el6itéletek megvéltoztatdsa nem az ,igazsiggal” val6 szembesités 4ltal valo-
sulhat meg, hanem ha az egyén eltavolodik sajat partikularitasitol. Heller, Lukacsra
és Spinozara tamaszkodva, azt 4llitja, hogy a vallds és az el6itélet gyokerei azonosak.
Avallas, Heller szerint, a mitoszok kialakuldsanak egyik alapja is. A mitoszokat Heller
eléitélet-rendszereknek latja, de csak a 20. szdzadban, amikorra is mar kialakult a tu-
domanyos igazsag, a tudomanyos feltaris lehetdsége. Bizonyos vilignézetek megvé-
denek az elitéletességtdl, érvel Heller, és ilyen a kommunizmus. Heller ellenzi, hogy
az el6itéletet az egyének 6rok pszichés tulajdonsdgaira vezessiik vissza. Ugyanagy azt
is, hogy az eléitéleteket a csoportkohéziéval, a heteroszterotipidkkal magyarazzuk;
szerinte a csoport fogalma értelmetleniil tig. Heller ezekkel szemben az osztélystruk-
tardval magyardzza a modern kori el6itéletességet: ,a polgari osztily minden eddigi
uralkodé osztalyt felillmuléan elsitéletet teremt” (Heller 1966: 138), mert ennek az

osztalynak az az érdeke, hogy a sajat itéletrendszerét, ideoldgiajat tarsadalmilag al-
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taldnositsa. Léteznek olyan altalanos itéletek, amelyek nem eléitéletek. Ha az itélet
analitikus, akkor nem az (erre Heller olyan példékat hoz fel, amelyekben egy népcso-
portrol vagy egy rétegrél azt allapitjuk meg, hogy még a fejlédés egy — hozzank képest
— korabbi szakaszaban van, 1d. Heller 1966: 145-146). Ha viszont az itélet normativ,
akkor az mar szerinte eléitélet.

Az osztélystrukturival, amelyet Heller meghatirozoénak tartott az el6itéletek ma-
gyarazatnal, nem igazan érveltek a téméval foglalkozé szociolégus és szocidlpszicho-
l6gus kutatdk. Kérdsivekben szerepls allitdsokat sem killonboztettek meg a kutatok
az alapjan, hogy a helleri értelemben véve ,analitikusak” (tehit egy népcsoportra al-
taldnositanak, de nem szdmitanak el6itéletesnek) vagy ,normativak’-e. A vallasossag
elutasitdsa viszont szerepel mas el6itélet-kutaténal is a magyarorszagi el6itélet-kuta-

tasok korai szakaszaban, az 1970-es években.

Az 1980-as évektdl kezdve alapos, sokszor szociografiai munkék jelennek meg a ro-
mak helyzetérdl; ezekkel most csak az elditéletek kérdésére fékuszalva foglalkozom,
és csak egy (de kiemelkedd) kutatd, a cigdnyok helyzetét és a nem cigany-cigany vi-
szonyokat taglalé Csalog Zsolt (1980) kapcsan. Csalog alapvetéen szociografiai méd-
szerekkel kutatta a magyarorszigi romdkat, 6 volt az egyik legismertebb magyar ro-
makutaté a szocializmus kordban. A romék helyzetét stigmatizdltnak latta, és — az
1980-ig tarté idészakot jellemezve — arra jutott, hogy maga a ciginy identitds negativ
identitas, amely az el8itéletre adott valaszként sziiletett (Csalog 1980: 2):
»Ha ciganynak, ciganysidgnak van identitdstudata, az mar eleve mintegy nega-
tiv identitastudat, vélasz, reflex. Stigmatizaci6 ez — ,hatunkon a C betd”, ahogy
a folklorisztikus cigdny megfogalmazas mondja, s ez a C betl ugyszélvan leradi-
rozhatatlan. Mert a szocidlpszicholdgiai mechanizmus &ltalanositja a cigdnyokrél
szerzett valds tapasztalatokat, és az ezekbdl kialakitott, végs6 formajukban mar
nem is valds tartalmu el8itéleteit nyomaszté sullyal a cigdnynak bélyegzett egyén-
re vetiti, igyszolvan megfosztva ezzel a humanizalt kommunikacié, s6t egyaltalan

a szabadon vélasztott cselekvési stratégia lehetdségeitsl.”

Az eléitéletek egyik kovetkezményeként irta le Csalog — Kemény Istvanhoz hasonlé-
an - azt a folyamatot, hogy a ciganytelepek felszamol4sa csak lassan, vagy egyaltalan
nem haladt: ,jelentésen fékezik a telepek feloldédasanak folyamatit a cigdnysdggal
kapcsolatos eléitéletek, diszkriminativ modellek is” (Csalog 1980: 5). Az iskola is az
el6itéletek megjelenésének egy fontos terepe Csalog szerint:
»[A] ciganyok élményvildgaban a frusztracié mar az iskolaval kezdédik: az esélyte-
len konfrontacié a nem cigany tanul6kkal, az eléitéletekkel valé elsé talalkozasok
taszité kornyezetté teszik szdmukra az iskolat, ahol kultarajuktél, mindennapi
életuktdl tavoli, idegen tananyagot kellene elsajititaniuk — ez is oka a nagyardnyu
lemorzsol6dasnak.” (Csalog 1980: 11)



1 EEEE @® | D ] BN

Gardos Judit: Normativitas a szociolégidban a magyarorszagi el6itélet-kutatasok példajan n

Csalog ugy latja, hogy noha tobb korabeli tdrsadalomkutaté bizott az el6itéletek jovs-

beni csokkentésében, a val6sag ezzel szemben az, hogy az eléitéletek egyre nének; ezt

6 egyértelmien negativ folyamatként dbrizolja:
»A ciganykérdés pozitiv alakuldsanak legfébb akadalya a tébbségi tarsadalom ré-
szérdl tapasztalhat6 diszkriminécié s az ennek hatterében kitapinthat6 eléitélet-
rendszer. Ha kozéletiinkben és hivatalos férumokon a ciganysdggal kapcsolatos
elgitéletek keriilnek széba, a szokvanyos fogalmazis ,a mult maradvinyaként”
,még meglévs” elbitéleteket emleget. A tényleges helyzet ezzel szemben az, hogy
az eléitéletek tarsadalmi tudatunk szamos szektoraban ma is er6sddnek, aktiviza-
l6dnak, Gjraképzédnek, s a valéban térténeti eredeti eléitéletek tjakkal egésziil-
nek ki.” (Csalog 1980: 17)

Csalog Kemény Istvant és Bibé Istvant emliti szellemi forrdsaként. Bibé A zsidokérdés
Magyarorszdgon 1944 utdn cimi tanulmanya (Bib6 1984) Csalog szdméra utat mu-
tat arra, hogy ,miképpen lehet és kell egy kisebbség sorsa koril kialakult tarsadalmi
problematikat tiszta moralitdssal, gyakorlati politikummal és kévetkezetes demok-
ratizmussal megkdézeliteni” (Csalog 1980: 20). Bib6 Istvan példakép Csalog, de mds
kortérs szociolégus/tarsadalomkutaté szamara is.

Csalogétol gyokeresen eltéré kutatdsi irdny az, amely nem a tobbségi tdrsadalom
attitiidjét, hanem a romdk életmdédjdt jellemzi nem ,illendének”, nem ,megfelel6nek”
— egy sztereotipikus romakép manifesztalédasai tehit az ilyen kutatasok. Még a rend-
szervaltozis idején is megjelentek olyan munkak, amelyek a szocialista tarsadalomba
nem illének, ahhoz nem mélténak festik le azt, ahogyan a cigdnyok élnek (lasd példaul
Gyergy6i 1990)%. A £6 konkluzi6, hogy a szocialista tarsadalomba be kell illeszteni a
ciganyokat.

Forduljunk most az antiszemitizmus-kutatdsok teriiletére. Vasarhelyi Méria (2016:
94) szerint az antiszemitizmus az egyik olyan téma, amely a rendszervaltozasig tabu-
nak szamitott, és nem lehetett kézvéleménykutatds sordn rakérdezni. J6 példa erre
Lazar Guy, aki noha az 1970-es évektdl kezdve kutatta a nemzetiségekkel kapcsolatos
véleményeket, csak 1992-ben kérdezett ra el6szor expliciten a zsidékkal kapcsolatos
attittidokre (Lazar 1996: 34). Vasarhelyi megallapitidsa nagy vonalakban valéban igaz,
de néhany kivétel azért akad, ugyanis mar a hatvanas évektdl kezdve taldlkozunk itt-
ott az antiszemitizmus témajival. J6zsa Péter 1979-ben vizsgalta fiatalok kérében
azt, amit 6 el6itéletességnek nevez’. Tobb olyan kutatassal taldlkozunk ezzel a cso-
porttal kapcsolatban is, amely az el6itéletet (ebben az esetben az antiszemitizmust)

egyszerien egy legy6zendd attitiidként prezentalja (példaul Havas 1967).

6  Ezaziras részben helyi partfunkcionariusok munkaja, de kisebb részben helyi romak is kdzrem(ikodtek. Tobbek kozt az alabbi
témakat jarja korul: telepfelszamolas, iskolaba jaras, helyi természetgyogyaszati eljarasok, étkeztetés, tanittatas, példak a jol
beilleszkedékrél, diszkriminaciérol.

7 Joézsa a Bogardus-skala egyetlen elemével mérte az eléitéletességet, azzal, hogy a megkérdezett kifogasolna-e a sajat lanya
egy bizonyos csoporthoz tartozé férfival kotendé hazassagat, és rakérdezett a zsidokra és a ciganyokra is (Id. Jozsa 1979: 175).
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Kende Péter és Kovacs Andras (Kende 1984: VII; Kovacs 1984: 3) az 1980-as évek
elsé felében, Vasarhelyi késébbi megallapitasait igazolva, ugy latjak, hogy a ,zsid6kér-
dés™® — ami szdmukra a zsidék magyarorszagi kortars helyzetét jelenti — nem képezi
nyilvanos vita targyat Magyarorszagon. Kende is Bibéra hivatkozik, és rdmutat, hogy
utoljara (1984-ban irédott Kende szévege) Bibo volt az, aki igényesen foglalkozott
a zsid6k habord utdni magyarorszagi helyzetével. Karddy (1984: 10) szerint a kom-
munizmus ideolégiaja alapjan az antiszemitizmus ,egy letinében 1év6 vildg omlado-
z6 épitményei k6zé” sorolandd, és ezzel egyiitt az antiszemitizmus megszintetése a
nemzeti partikularitisok megsziintetésének igényéhez illik.

Az, hogy a zsiddésag egyéltalain nemzetiség-e, vitatott kérdés a rendszervaltas
kornyékén sziiletett, zsid6sdaggal kapcsolatos irodalomban. Kovacs Andras 1989-ben
példaul ugy érvel (Kovacs 1989: 59), hogy nem az, mivel nincsen sajit, kozos nyelve
és kultardja, valamint anyaorszdga sem. Kovics szerint a magyar zsidék a sokréti
magyar nemzeti kultara részei. Tehat az el6itéletek kutatédsa olyan, sokszor nagyon
kilonb6z6 csoportokat tételez kutatasi objektumokként, s kutatja 6ket gyakorlatilag
ugyanazokkal a médszerekkel, amelyek maguk a kutatdk szerint is teljesen kiilonbo-
z6 ontoldgiai statussal rendelkeznek. A kozos benniik az, és ezért kutathatjak ket
hasonl6 maédszerekkel, hogy a kutatdk szerint a csoporttagok eléitéletekkel szembe-
siilnek. Eklatans péld4ja ennek a magyarorszagi zsidésdg, amelynek az 1970-es vé-
gén egy nem hivatalos, zsidokkal késziilt interjusorozat tanulsiga alapjan egyetlen
élo, £6 torténelmi ténye az ildéztetés volt (Kovacs 1984: 19), és csak homalyos tu-
dasuk volt esetlegesen széba johetd kulturélis identitaselemekr6l®. Kovacs szerint a
zsid6k tudatdnak kozos eleme a ,mdassdg”, a ,megkiilonboztetés”, a ,, megbélyegzett-
ség” (Kovacs 1984: 19-20; ir6dott: 1980/1981). Ez az, amit aztdn a Likert-, illetve
a Bogardus-skélaval kutatnak a szocialpszicholégusok. Kovacs a zsidék elleni eléité-
letet nem felelteti meg az antiszemitizmusnak. Utébbi akkor van jelen, ha 4ltalano-
sitdsokban fogalmazzik meg és szankcionalast kovetel (Kovacs 1984: 27). Politikai
antiszemitizmus pedig akkor van jelen, ha irott szabalyok, intézmények garantaljak,
vagy programatikusan kévetelnek ilyeneket. Az eléitéletesség tehat Kovacs szerint az
antiszemitizmus elsé lépcséje, és az antiszemitizmus veszélyes, diszkriminativ, nem
kovetendd viselkedési mintakat eredményez; igy valik ebben a fajta diskurzusban az
el6itéletesség negativva, elkeriilendévé, veszélyessé.

Kovacs Andras 1980/1981-ben irt tanulmanyiban (Kovacs 1984: 22) a szdmara a
szérvanyos szakirodalom alapjan felsejls, zsidékkal szembeni eléitéletek harom tipu-
sat kiloniti el, és hozza 6sszefiiggésbe a nem kivant, veszélyes és irraciondlis attitd-
dokkel. Az elsé tipus magja a zsidok magas statusdnak tételezése, a lusta, de hatalmat
birtoklé zsidék sztereotip képe (errél1d. példaul Csalog 1981: 203). A masodik az 6sz-

8 A zsidokérdés eredeti konnotacidja a szerzék szerint az a vélekedés, hogy tarsadalmilag nem elfogadott, hogy Magyarorsza-
gon zsiddk élhetnek. Mivel viszont szerinttik tarsadalmilag a zsidok magyarorszagi léte elfogadott, nem hasznaltak a szerzék
ezt a kifejezést kotetlik cimében (Kende 1984: VII).

9 Az interjualanyok kivélasztasa elég esetlegesnek tiinik, mert egy olyan embert sem sikertlt meginterjavolni, akinek Izraellel
szemben barmilyen lojalitas-érzése lett volna (ezt a probléméat meg is emliti Kovacs 1984: 19).
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szetartd, egymast elényben részesit zsidok sztereotipidja. A harmadik el8itélettipus
pedig a Szab6 Dezs6- vagy Németh Laszlo-féle kulturdlis antiszemitizmus, amely sze-
rint a zsiddk idegen, ,nemzetet rothaszt6” elemei a magyar tdrsadalomnak. Kovacs
elemzi ez utébbi fajta antiszemitizmus létrejottének és fennmaradasanak tényezéit
is, valamint az antiszemitizmus veszélyességét. RAmutat arra, hogy Kelet-Eur6péban
a fuggetlen nemzeti létezés problémdi mindmaig legitimek maradnak, noha a szoci-
alizmusban Magyarorszagon a nemzeti kérdés a cenzira és az 6ncenzira miatt nem
fogalmazdédott meg politikai terminusokban. Ezért kultirnemzetként tudtak csak a
magyarok identifikdlédni (Kovics 1984: 25), és sokszor elfelejtik a kulturalis és a gaz-
daségi-politikai folyamatok kozotti dsszefiiggéseket. Ez a felejtés vezet aztan Kovacs
szerint ahhoz, hogy a nemzet fogalma 6sszecsuszik a ,veszélyes, irracionélis értelme-
zési tartoményok(kal]” (Kovacs 1984: 26), amelyekben nincsenek beépitett biztosité-
kok az antiszemita kovetkeztetések ellen.

Tarsadalmi konfliktusok és eléitéletek a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas utdn az elditélet-kutatasokat tovabbra is az jellemzi, hogy az elé-
itéleteket megsziintetendd jelenségként tirgyaljak. A rendszervéltozas szamos kuta-
tasi beszdmoléban megjelenik mint magyardzata annak, hogy miért valt kilénosen
fontossa az elsitélet témaja az 1990-es évekre. Példaul Csepeli Gyorgy, Orkény Antal
és Székelyi Maria (1997), akik a rendszervaltozas utani el6itélet-kutatdsok prominens
szerepldi kozé tartoznak, a 90-es évek kozepén szamos mas kutatéhoz hasonléan a
rendszervaltozas negativ, a tirsadalmi kilonbségeket fokozé kovetkezményeire hiv-
tak fel a figyelmet.

A média szerepe az el6itéletek alakitdsaban kitiuntetett figyelmet kap a rendszer-
valtozas utdni egy-két évtizedben. T6bb elemzés is sziiletik arrdl, hogy a médidban
hogyan reprezentaljik a romakat. Szamos kutat4s tartalomelemzi a kisebbségrél sz6-
16 tudésitdsokat. A beszamolékban tébbszér olvashatjuk azt, hogy mennyire karos a
média el6itéleteket generdl6 és megerdsité volta. Bernath és Messing (1998) megal-
lapitja, hogy a média a tobbségi sztereotipidkat felerdsiti, hogy integrans aktiv roma
szerepl6k nemigen jutnak sz6hoz, valamint hogy leginkdbb a romak és a magyarok
kozotti konfliktusokra figyel a sajté. Konkliziéjukban féjlaljik, hogy a ,legf6bb kéro-
sultakkd azok valnak, akikrél ilyen médon beszélnek. Azok, akiknek az alavetettségét
Ujratermeli a média azzal, hogy gondosan kivalasztott szerepekben, gyakran néma-
sagra itélve, a megbélyegzésiiket ellenpontozas nélkul tovibbadva mutatja be.” (Ber-
nith— Messing 1998: 84)

A rendszerviltozas utdn erésen 4talakulé iskolarendszer el6itéleteket megerdsitd,
illetve azokat enyhiteni biré volta, az iskolarendszer intézményi és strukturélis diszk-
riminativ jellemz6i, valamint az oktatasi szerepl6k elditéletei szamos kutatas témaja-

va véltak. Az iskolanak mint a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok taldlkozasi pontjanak
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a jelent8sége felértékel6dott, és szamos kutatési narrativiban megjelent az a kérdés,
hogy mit kellene az iskoldban kezdeni az el6itéletek csokkentése érdekében. Erds
(1998) a szocialista iskolarendszert ugy jellemzi, hogy erésen asszimilalé volt, egy-
dimenzids értékrendszert és kulturdlis homogenitast kozvetitett. A rendszervaltas
utan Erds szerint megjelentek a tarsadalmi konfliktusok az etnikailag, kulturalisan
stb. eltérd csoportok és a tobbség kozott. Szerinte az iskoldnak fontos szerepe van
abban, hogy konfliktusokat kezeljen, tovabba a tolerancia, a megértés, az egyiittm-
kodés elsegitésében. Az iskoldban lehetne a diszkriminativ gondolkod4s kialakuldsat
megakadalyozni interkulturalis nevelési programokkal, a befogad6 tarsadalom atti-
tidjének lényegi megvaltoztatisival.

Az eléitéletek témaja a 2000-es évekre Magyarorszagon egyre erésebben a tar-
sadalmi kilonbségek és a diszkriminaci6 kutatdsanak kontextusaban meriil fel, és a
kutatasi beszamolok az el@itéletek altal sujtott csoportok diszkrimindlasanak egyik
okaként, illetve el6zményeként épp az eléitéleteket nevezik meg — ahogyan tették ezt
mér a szocializmusban is, lasd fenn. A TARKI 4ltal kiadott Tdrsadalmi riport 2004-es,
elsitéletekkel foglalkozé 6sszefoglaléjaban (Enyedi-Fabian-Sik 2004) péld4ul azt su-
gallja, hogy kozvetleniil egymasba fordithaté a ciganyellenesség két forméja, a verba-
lis (el6itéletek) és cselekvésbeli (diszkriminacid) (errél lasd bévebben: Eréss—Gardos
2008). Az elsitéletek megjelenését ebben a korszakban mar nem kapcsoljak a kutatok
a szocializmus megsziinéséhez. Hangsulyoss4 vilnak a (feltételezett) egyre er6s6dé
elditéletességet, az elditéletességnek a kozéletben tapasztalhato jelenlétét feltaro ku-
tatdsok. Az 1990-es évekhez képest nem litunk nagy valtozast az el6itélet-kutata-
sok lényegi fogalmi struktardjaban. A két £6 csoport, akikkel szembeni eléitéleteket
vizsgilnak, még mindig a romak és a zsidok, de az LMBTQ emberekkel kapcsolatos
el6itéletek és diszkriminacié kutatdsa is megjelenik a 2000-es évek masodik felében
(lasd errél példaul Takacs 2007; 2008;), ahogyan egyéb, tjnak szamité kisebbségi cso-
portokkal (példaul bevandorlékkal vagy menekiiltekkel) kapcsolatos attitiidok vizsga-
lata is. Az LMBTQ emberekkel kapcsolatos kutatdsok szévegébél is kiolvashatjuk az
eloitéletek elitélését: ,Az LMBT emberek mint tarsadalmi kisebbségi csoportok tagjai
szamtalan tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis igazsdgtalansag dldozataiva valhatnak”
(Takdcs 2007: 67). ,Igazsagtalansag”, ,elszenvedés”, ,elnyomds” (Takics 2007: 68),
csak néhédny olyan fogalom, amely az el6itéletekrdl sz616 kutatéi beszéd normativ ke-
retét biztositja.

A survey korszakokon 4tivelGen az egyik legjellemz8bb mdédszer az el6itéletekkel
kapcsolatos kutatasok soran. A 2000-es évek kozepén megjelenik a diszkriminacié-
kutatas egyik médszertani Gjitdsa, a kisérlet, tobbszér a survey mddszerével paro-
sitva, koézos kutatési dizdjnban. Ez a kisérleti médszer az Egyesiilt Kirdlysagbol és az
USA-bél szarmazik (Sik-Simonovits 2006: 72), ahol az etnikai diszkriminacié mérése
volt az elsédleges cél. A kutatdk a kisérletekkel Magyarorszagon tipikusan szintén az
etnikai diszkrimindciét kivanjik mérni (Sik-Simonovits 2009). A kisérletekben olyan
kontrolldlt helyzeteket igyekeznek létrehozni a kutatok, amelyekben csak a kutatni
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kivant tulajdonsag meglétét probaljak valtoztatni, tehat péld4ul a killénb6z6 etniku-
mu, de amugy lehetéleg hasonlé munkakeresskkel kapcsolatos viselkedési mintékat,
esetleges diszkriminativ cselekedeteket mérik fel. A diszkriminicié a szovegekben
egyértelmiien negativ konnotaciéban meriil fel:
,Ha ez a jovékép egyszer megval6sul, és a politikai korrektség novekvd elvara-
sai, a kiépul6 intézményrendszer és az egyre szaporodé tesztelések hosszu tavon
6vatossagra intik a diszkrimindlni szandékozé munkaadét, lakdskiadét, kidobé
személyzetet, akkor a kutatdsi médszer megvalasztasakor és a design kidolgo-
zasakor alkalmazkodni kell az 6rvendetesen 4] helyzethez, és még érzékenyebb
mérbeszkozoket kell kidolgozni az esetleges diszkriminacié feltérképezéséhez.”
(Sik-Simonovits 2006: 84).

A romakkal kapcsolatos el8itéletek és az agressziv, illetve diszkriminativ viselkedés vi-
szonyé4nak a 2000-es évektdl tobb esemény és tarsadalmi folyamat adott aktualitast. A
2008-ban kezd6d6 romagyilkossag-sorozat, az iskolarendszerben tapasztalhaté egyre
fokoz6d6 etnikai szegregacio, a jévedelmi oll6 egyre szélesebb nyildsa — amely a roma-
kat fokozottan sujtja — mind hozzajarult ahhoz, hogy a magyarorszagi szocioldgiai
kutatasok a romakkal kapcsolatban folytassak azt a hagyomanyt, amely az el8itéletek
veszélyes voltara hivja fel a figyelmet. A 2000-es évek masodik felében tarsadalmi
mozgalommad is formélédtak rasszizmust, illetve romékat kutaté tarsadalomtudésok,
ahogyan tették ezt egy masik generaci6hoz tartozé tuddsok a rendszerviltozas el6tt
és kozben (elébbire a Méltésagot Mindenkinek Mozgalom, utébbira a SZETA szol-
galhat példaként). A tirsadalmi véltoztatdsokért dolgozd kutatéi és a tudés mivolt
kozotti viszonyrol, esetleges fesziltségekrl Magyarorszagon nem sokan beszélnek
reflexiven. Azok el6tt, akik tuddsként elkételezédnek amellett, hogy bizonyos nor-
mék alapjan véltozdsokat idézzenek el6 (vagy azok el6idézésében vegyenek részt),
alapvetéen két ut all. Egyfeldl olvashatunk olyan tudésokrdl, akik egy mozgalomban
végzett munka segitségével a kutatott csoport elleni agressziv kozbeszédmédon akar-
nak valtoztatni, és a tud6sként gyijtott ismereteket akarjik kozérthetéen tovabbad-
ni (Horvith—Kovai 2010). Masfeldl pedig talalkozhatunk olyan kutatékkal, akik az
akcidkutatas kulénboz6 valfajai kozott keresik a cselekvés és a tudaslétrehozas kozos
szintereit (Kecskés 2018). Ez utébbi mindazonaltal nem jelenti feltétlenil azt, hogy a
kutaté6i normak tébb (vagy akar kevesebb) teret kapnak az akcidkutatas soran, mint
més médszerd kutatdsoknal. Szdmos esetben az dllampolgarok kutatasi folyamatba
torténé bevondasanak, a velitk egyiitt folytatott k6zos munkanak az a célja, hogy egy
kozosséggel egyiitt j6jjon 1étre az a tudds, amely a kozosség tagjainak életét meg tudja
véltoztatni; tehat az ilyen médszerd kutatasok szamos esetben szintén a tarsadalmi
valtozasokat deklaraljék céljukként — de teszik ezt tgy, hogy a kutatdi szerepeket és

feladatokat igyekeznek a kutatasban részt vevé egyének kozott szétosztani.
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Az eléitélet-kutatds mint elkotelezett tudomanyag?

Tanulmanyomban kifejtettem, hogy az el6itéleteket kutat6 szociolégusok az el@itéle-
teket 4ltaldban normativan itélik meg, és negativ, megszuntetendd, hatranyos meg-
killonboztetéshez vezetd jelenségként definialjak. A szocialista idészakban a romak-
kal kapcsolatos eléitélet-kutatdsok az elditéletet altaldban elmaradott attittidként
taglaljak, amelynek az ide4lis szocialista embertipus esetében nincs keresnivaldja. Az
el6itéleteket a nacionalizmust megel6z6, veszélyes fazisként targyaljak. A tarsada-
lomtudomanyos kutatas egyik célja akkoriban az volt, hogy az eléitéletek csokkenté-
se érdekében azokat jobban megismerjik; a szocialista tirsadalom fejlédése soran az
el6itéletek megszintetésére kellett térekedni. Az 1970-es években a felvildgosodasra,
a racionalitdsra és ezzel egyidejiileg egy egyetemes emberi normativitasra valé utalas
is hangsulyos az el6itéletekr6l sz616 szocioldgiai szovegekben.

A rendszerviéltozis szamos kutatasi beszamoléban megjelenik mint magyarizata
annak, hogy miért valt kilénosen fontossa az el6itélet témdaja az 1990-es évekre. Azt
allitjak ezekben, hogy a rejtett attitlidok 1989 utdn nyiltabbak lettek, és a tirsadal-
mi csoportok koézotti konfliktusok, érdekellentétek er6sodtek. Az elmult 20 évben
az 1990-es évekhez képest nem latunk nagy véltozast az el6itélet-kutatasok lénye-
gi fogalmi struktardjaban. Az eléitéletek megjelenését ebben a korszakban mar nem
kapcsoljék a kutatdk a szocializmus megsziinéséhez. Hangsulyossd valnak a (feltéte-
lezett) egyre er8s6dé elbitéletességet, az elSitéletességnek a kozéletben tapasztalhat6
meghatarozobb jelenlétét feltaré kutatasok. A 21. szizadban jelenik meg az LMBTQ
emberekkel kapcsolatos eléitéletek és diszkriminacié kutatésa is.

A szociolégia mint tudomdny valsdgardl sz6lé vitdban egyesek egyfeldl a szocio-
l6gia marginalizal6dasat fajlaljak: kétségtelen, hogy az 1960-as évekhez képest ke-
vesebb a szociolégushallgatd, ritkdbbak azok a public intellectual szerepet is betolts
tarsadalomtuddsok, akik személyes karizméjuk, tuddsuk, lathatésiaguk révén koélcso-
noznének hitelességet a szocioldgia tudomanydnak. A szociolégia szerepfelfogasanak
targyaldsa a tudomény ,hasznossagardl” szo6lé diskurzussal is 6sszefugg. Az wjfajta
tudoményossagrol szolé vitdkban gyakoriak azok a panelek, amelyek Burawoy sza-
vaval szélva a ,piac zsarnoksiga” teljessé tételének szandékarél arulkodnak (Némedi
2006: 102). A piac zsarnoksdga a tudomany esetében azt jelenti, hogy a tudomény-
csindlés szerepfelfogasanak egyik kézponti eleme a hasznos tudés létrehozataldnak
kovetelménye. A szociolégia tarsadalomjobbitd, a tirsadalomtudomanyt hasznosan
felhasznalni akar6 szerepfelfogasa — legaldbbis az 4ltalam elemzett témaban, az elé-
itéletekében — Magyarorszdgon toretlen. A normativ (esetiinkben: az elgitéletek el-
leni harcnak eszkozoket nyidjtd) szociolégia a hasznossig kivinalmaval nem &l el-
lentétben, s6t éppen megfelel neki. Az el8itélet kutatdsa igy valt és valik hasznossa:
egy olyan jelenséget kutat és prébal megsziintetni, amely a szocialista emberhez és a
szocialista tirsadalomhoz nem mélto, vagy amely egy pluralis demokratikus eurdpai

tarsadalomban megcélzott esélyegyenldséget korlatozza és veszélyezteti.
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Fontos l4tni, hogy ha a szociol6gia meghataroz6 képviselsi a kozvetleniil alkal-
mazhat6 tudast allitjdk be narrativajukban killonésen fontosnak, akkor ez az igény
szamonkérhet6vé is valik (Némedi 2006: 102). Ha a tdrsadalomtudoményok szaméara
a hasznossag az egyik legfontosabb fokmér6, akkor eziltal ez a tudomanydg korlato-
zottabba és kiszolgéltatottabbd is vilhat; péld4ul ha a szociolégia egyes képviseli al-
tal megfogalmazott normak az aktualis tudomanyfinanszirozasi déntéshozék norma-
inak épp nem felelnek meg. Vagy ha a tarsadalmi hasznossagot a kutatéi narrativiban
nem annyira el6térbe helyezé szociolégusok ezaltal a tudomanyos kozdsségen beliil
marginaliz4lttd vilnak. A tirsadalomtudomdny mint egy bizonyos, kutatasi szove-
gekben is expliciten megjelené normarendszerbdl kévetkezs, ezaltal (e normarend-
szeren belul értelmezhetd) tarsadalmi hasznot termeld tevékenység, a tudomanyos
diszciplindk auton6miajirél valé diskurzusban is kituntetett szerepet kap (Bourdieu
2009). Azért ne feledjitk: maga a képzet (,illusio”), hogy a tudomanynak tisztanak, ér-
dekmentesnek kell lennie, egy olyan térekvés, amely felismeri, hogy a tarsadalomtu-
domanyos fiiggetlenség tudomanyos tékeként, tehit a tuddsok érdekeként jelentke-
zik (Bourdieu 2009: 44); vagyis esetiinkben egy objektivitasra, illetve semlegességre
torekvé tarsadalomtudomaényos diskurzus maga is érdekvezérelt. Viszont Magyaror-
szagon a tarsadalmi hasznossag szempontja a tudomanyos mezén beliil (legalébbis
esettanulmanyombdl taldn ezt lehet lesziirni) szintén t6kének szamit; szamos, az
imént ismertetett esetben a tudomdnyos tudas , objektivitdsa”, ,igazsiga”, ,pontossa-
ga” mellett hangsulyosan taldlkozunk a hasznossidggal mint a kutatas fontos céljaval.
A jobb megértés, a tudomanyos tudas létrehozasa az elditéletek és szamos, negativ
kovetkezményeként leirt jelenség elleni harc egyik eszkozeként definidlédik. Tehat
ugy tlnik, az igaz és a hasznos tudas termelése egyarant tudoményos tékeként mu-
tatkozik a magyar tirsadalomtudomanyos mezdben, legalabbis az dltalam elemzett
témateriileten.

A tudomanyos kérdésfelvetések és modszerek, amelyeket a kutatdk, a tudoma-
nyos mez4, a diszciplina normdi is meghataroznak, mindig bizonyos tdrsadalmi valé-
sagokat feltételeznek és mutatnak be kutatasi eredményként, tehat nem ,artatlanok”
(Law-Urry 2004: 403). Hogy megértsiik azt, a magyar tarsadalomtudomanyok mely
kérdésekkel, mely médszerekkel milyen kutatasi narrativikat hoznak létre, hogy a
tarsadalomtudomanyos mez4 autonémidja Magyarorszdgon hogyan is all ma, érde-
mes volna a magyar szociolégia normativ elkotelez6déseirdl is tovibbi kutatdsokat és
tudomdnyos vitit folytatni. Szévegem ehhez a reménybeli hazai eszmecseréhez kivan

hozzajérulni.

Abstract: In my article I analyze, based on some scientific publications, the normativity of prejudice
research in Hungary since the 1960s. Sociologists doing research in this field usually view prejudice in a
normative way, as a negative phenomenon that needs to be abolished and that leads to discrimination.
In the socialist era, prejudice studies on Roma dealt with prejudice as a backward attitude that has no

place among socialist people. Prejudice is regarded a dangerous predecessor to nationalism. Reference
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to enlightenment, rationality and a universal human normativity is also dominant in sociological texts
about prejudice. The regime change of 1989 appears in many texts as an explanation why prejudice
becomes a specifically interesting topic by the 1990s. Researchers claim that hidden attitudes become
more open after 1989 and that conflicts intensify. The need to abolish discrimination and prejudices is
uninterrupted in scholarly texts. In the field I study, both the production of true and useful research

appear to be regarded as valid scientific capital.

Keywords: history of science, history of sociology, prejudice studies, normativity
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Osszefoglalé: Két nagy korszakot kiilonbéztethetiink meg a hazai ifjisagkutatasban: az elsé a mult
szazad 60-as éveinek kozepétsl a 90-es évek végéig tartott, a masodik az ezredfordulétél napjainkig.
Azifjasagkutatas ,elsd generacidja” a tairsadalmi Gjratermelédés egészébe bedgyazva vizsgélta az ifjusa-
got, amelyben a nemzedéki metszetnek kiemelt szerepe volt. Ez azt jelentette, hogy az ifjasag helyzetét
mindig 6sszehasonlitotta az id6sebb nemzedékekével. Ily médon kiilén tudta kezelni a minden korosz-
talyra, illetve csak a fiatalokra haté tarsadalmi folyamatokat. A ,mésodik generaci¢” tagjai alapvetéen
az egygeneraciés megkozelitésmodot helyezik el6térbe, amelynek meghatarozo jellemzéje, hogy a min-
denkori ifjisdgot 6nmagaban tanulmanyozza, kovetkezésképpen lesziikitett értelmezési keretet alkal-
maz. A szerzd tomor attekintést ad a kétféle megkozelités f6bb jellemz6irdl, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy — a korabbi kutatasok tapasztalatai alapjan — ujra kellene gondolni a jelenlegi ifjasdgkutatas

elméleti, moédszertani, valamint empirikus alapjait.

Kulcsszavak: ifjasagkutatés, ifjusdgértelmezések, az ifjusig helyzete

Bevezet

Jelen irds a szakmai 6nreflexi6 jegyében sziiletett, amely nemcsak az ifjusagszoci-
olégia, hanem a szociolégia egészének is gyenge pontja. E torekvés volt a megha-
tarozo, amikor a 2016. évi nagymintds ifjusagi vizsgalatrél sz6l6 — 2018-ban meg-
jelent — kotetet vettiitk a keziinkbe. Ebben szerepel Székely Levente Magyar fiatalok
a Kdrpdt-medencében cimen publikalt irdsa, amelyet a kétet ,vezértanulmanyanak”
is tekinthetiink, hiszen nemcsak a f6bb eredményeket mutatja be, hanem egyfajta
Osszegzésre is torekszik, sét kitér az értelmezési keretek és a megkozelitési szem-
pontok felvidzolasara is. Kovetkezésképpen nem pusztin egy tanulmanyrél van szé,
hanem - bizonyos fokig — a 2016. évi felvétel f6bb eredményeinek egyfajta ,stirit-

PP
ményérol”.

1 A tanulmany a Gazsé Ferenc Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (GFTT), a BCE SZTI Tarsadalomstatisztikai Kutatokozpont (TKK),
valamint az MSZT Ifjusagszocioldgiai Szakosztalya altal szervezett podiumvitara készult.
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A szerzé tanulmanyédban részben 6sszegzé képet igyekezett adni a 2000-es évek
eleje 6ta zajlé, nagymintds ifjasagi vizsgalatok f6bb tanulsigairdl, eredményeirdl, és
ezeket megprobalta az ,elmilt negyedszizad rendszerszinti viltozdsaiba” bedgyazni.
Részben pedig kritikailag értékelte az utébbi idészak ,jelent6sebb magyarorszagi ifja-
sagértelmezéseit”. Ugy véljiik, hogy mindezt — a szakmai mainstream szemléletének
és gyakorlatanak megfelel6en — meggy6zGen és attekintheté médon prezentalta.

A tanulményt - akarcsak mas hasonlét — tébbféle szempontbdl lehet értékelni,
az egyik, amely az uralkod6 szakmai szemlélet és gyakorlat nézépontjabél ming-
siti az adott mivet. Ennek a szemléletnek tébbnyire meghatarozé eleme, hogy a
,jelz6s” tarsadalommagyarazatok (kockazati, élmény-, informaciés stb.) szemuve-
gén keresztiil kozelitenek a valosag egy-egy szeletéhez (Eber 2012; Harcsa 2015). E
tarsadalommagyarazatok kozos jellemzéje, hogy az egyes jelenségek vizsgalata so-
ran gyakorta csupdn egy vagy néhiny jellemz6 vonast ragadnak ki, majd az e téren
levonhat6 kovetkeztetéseket az altaldnos érvényiség jegyében fogalmazzak meg.
Mindez komoly kockazatot hord magiban, amely a valdsag felemas dbrizoldsdhoz
vezethet. Erdemes még azt is megemliteni, hogy — egy-két évtized tavlatdban — ezek
a tdrsadalommagyardzatok ,tiszavirdg-élettiek”, amit a kritikai szakirodalom is
tikroz.? Itt emlitjik meg, hogy a Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében kotettel par-
huzamosan - ugyancsak a 2016. évi ifjusagi vizsgélatra alapozva — megjelent egy
Jfuggetlen” alkotd kézdsség miive Margdn kiviil cimmel. Erre azért célszerd a figyel-
met felhivni, mert — az el6bb emlitett kotet szemléletével szemben — a szerz6k nem a
divatos teéridk mentén vizsgaltak az ifjisig helyzetének egy-egy metszetét, hanem
megmaradtak az adatok hazai viszonyokra illeszthet6 értelmezésénél.®> Mindazon-
altal hasznos lett volna, ha e kotet szerzdi is készitettek volna egy 6sszegzést a f6bb
eredményekrodl és tanulsagokrdl, mert ily médon atfogd képet formalhattak volna a
belsé §sszefiiggésekrol.

Jelen irds cimében a parhuzamos megkézelitést igéri, ami azt jelenti, hogy a fent
emlitett mainstream-szemlélettel pirhuzamosan megprébal egy olyan nézépontot
megjeleniteni, amely bizonyos tavolsigot tart a kilénb6z6 tarsadalom-, illetve if-
jusagértelmezések bevett gyakorlatitol (elsésorban az emlitett kritikai értékelések
alapjan), 4m elfogadja mindazt, amit azokbdl empirikusan is igazoltnak lat. A tovab-
biakban kitériink arra, hogy milyen megfontolasok vezetik a pArhuzamos megkoze-
litést. E megfontoldst tagabban, tehit nem csupdn az ifjasdgra vonatkozéan értel-
mezzik, hanem a tarsadalmi Gjratermelédés egészének rendszerére.

Mi tehat a tartalma, illetve értelmezési kerete az 4ltalunk felvallalt pArhuzamos
megkozelitésnek? Meghatédrozo jellemzdéje, hogy a tarsadalmi Gjratermel6dés nem-
zedéki metszetére f6kuszal, tehat igyekszik meghaladni az ,egygenerdciés” szemléletet,

ami azt jelenti, hogy a megkozelitést nem szikiti le a mindenkori ifjisdgnak tekin-

2 A probléma az, hogy a kutatdk jelentds része vagy nem olvassa ezeket a kritikakat, vagy ha igen, akkor kénnyen elfelejti, és
csak az eredeti tedria marad meg benne, amire rutinbél mindig hivatkozhat egy-egy kutatas vagy publikacié kapcsan.
3 Hangsulyozni szeretnénk, hogy a szerzéknek ez a szemlélete meglehet6sen kdzel all hozzank.
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tett nemzedékekre, hanem 6sszehasonlitasi alapként kezeli az id6sebb nemzedéke-
ket. A tarsadalmi fejlédést és ezen beliil is a kiilonbozé nemzedékek helyzetét dinamikus
keretek kozott vizsgdlja, amelybél az is kovetkezik, hogy a kiilonbizd jellegti kontinui-
tdsok és uj vondsok egyiittélése a jellemzé. A kontinuitdsok és Gj vondsok egyuttallasa
térben is idében valtozé. A késébbiekben részletesebben is kitériink az ily médon
értelmezett parhuzamos megkozelités bemutatdsara.

Azt is meg kell emliteniink, hogy a ,pirhuzamos” megkézelitések szigetszertien
bér, de jelen vannak a szociolégidban, ily médon lehet6séget kindlnak a termékeny
parbeszédre. Kivdnatos lenne, ha az ifjusdgkutatds terén is kialakulna egyfajta szakmai

pdrbeszéd a kiilonbozd megkozelitéseket alkalmazd kutatok kozott.

Ertelmezési és megkozelitési problémak

A korébbiakban emlitett elméleti megkozelités és szemlélet dthatja az ifjasdgkutatas
,£6 sodrat” is, és alapvetSen ennek szellemében sziiletnek az egyes ifjasdgértelmezé-
sek, ezen beliil is az ifja generacidk lehatdroldsa, mint az X, Y és Z generici6é néven
emlegetett kategorizaldsok. Az ifjisdgkutatés esetében azonban tovabbi sajatos vo-
nasokat lehetne kiemelni — f6leg a 2000-es évek eleje 6ta. Ennek az altaldnos jellegi
szemléleti hattérnek nagyon fontos a szerepe, mert ebbe a kézegbe nétt bele, illetve
szocializalédott a kotet szerzéi gardaja is. Ebbél az is kovetkezik, hogy kritikai észre-
vételeink ugyan személyre szélonak tiinnek, a valésdg azonban az, hogy a nemzetkézi ,,f6
sodorban” kihordott megkizelitést és ennek hazai adaptdcidjdt érezziik talajtalannak. Azt is
mondhatnank, hogy a kritikai iizenet ennek a ,f6 sodornak” (benne az ennek szelle-
mében dolgozé hazai kutatéknak) szl azzal a reménnyel, hogy a jévében egy befoga-
débb szakmai kézegnek szamottevd fogédzot kinalhat. Ezzel azonban nem kivanjuk
teljes mértékben felmenteni a kétet szerzdit minden szakmai felelgsség alol.

A szemléleti keretek tovabbi korlitjaiként kell megemliteni a megrendelék? po-
litikai igényét, amelyben érthet6en nem a szakmai elemek dominiltak. Kétségtelen
tény, hogy ez az igény a felkért kutaték szamara ,kapott municiéként” jelent meg.
Am akoréabbi tapasztalatok azt mutattik, hogy eme kotottség keretein beliil is lehet
talalni relevansabb megoldasokat.

Az ifjusdgértelmezések néhdny vondsa

1., Ifjusdgspecifikusként” fogalmaz meg olyan makrofolyamatokat, amelyek szinte ha-
sonlé médon hatnak a kiillonb6z6 generacidk tobbségére, mikézben nem hangsulyoz-
za az ifjusag helyzetét sajitosan befolydsolé hatasokat. (Megemlitjilk, hogy id6nként
Gazs6 Ferenc [Gazs6 1995; 2003] is alkalmazott ilyen megkozelitést.) (Harcsa 2019)

A korabbi ifjasagkutatasok tapasztalatai (Gazsé 1987) azt mutattik, hogy meg-
lehet6sen nehéz kellGen relevans képet alkotni a mindenkori ifjasdgrél abban az

esetben, ha - a kilonb6z6 tarsadalmi dimenziékban — helyzetiiket, esélyeiket nem

4 A megrendel6ket 2016-ban is az ifjusagi tgyekért felels tarca képviselte.



1 EEEE @® | D ] BN

84 szociolégiai Szemle, 2020/1

hasonlitjuk 6ssze az id6sebb nemzedékekével. Fenti kritikdnk alatimasztasara a
szerz6 irdsabdl ragadunk ki néhany karakteres példat.

»A 2016-0s adatok alapjan sem mondhatunk lényegileg mast a 15-29 éves fiata-
lokrél, mint hogy jellemzé rajuk a konformitds, nem akarjik megdonteni a fennall6
status quoét.” (Székely 2018: 69)

»A korabbi évek adataival 6sszevetve a 2016-os eredményeket megfigyelhetjik,
hogy a problémaérzékelésben az ezredfordulén a munkanélkiliség, a lakashelyzet
megoldatlansiga és a pénztelenség szerepelnek a leggyakrabban emlitett problémak
kozott. Az olyan kevésbé konkrét problémacsoportok, mint a céltalansig sorrend-
ben csupédn a tizedik volt. 2008-ban még mindig a munkanélkiiliség szerepelt az
els6 helyen, de a céltalansag és kilatastalan, bizonytalan jové mar az élmezényben
kapott helyet, amelyek szerepe 2016-ra tovabb erés6dott. Mindebbdl megéllapithat-
juk, hogy ma a fiatalok szamdira kevésbé hatdrozhaték meg pontosan nemzedékiik
problémai.” (Székely 2018: 53)

Mindkét esetben felmeriil a kérdés, hogy e tekintetben mi a helyzet a 30 év feletti
korosztalyokban. Erre vonatkozéan azonban sajnilatosan - e téren — sem szerepel-
nek informacidk. Az elsé példa kapcsdn megemlitjik, hogy nincs arra vonatkozéan
informaciénk, hogy a konformitast tekintve a 30 év feletti korosztdlyokban alapve-
téen mas lenne a helyzet, mint a niluk fiatalabbak kérében. Ugyanigy jo lett volna
bemutatni azt is, hogy a tiarsadalmi problémak érzékelésében vajon vannak-e mar-

kans nemzedéki kiillonbségek, és ha igen, melyek azok.

2. A ,mindenkori” ifjisdgot, meglehetdsen amorf médon, szinte csak énmagdban vette/
veszi gércsé ald, ami a szociolégia egyik gyenge pontjabdl adédik, nevezetesen abbdl,
hogy a megfigyelések déntéen személyi szintiek, és nélkiilozik a hiztartési szintd
megkozelitést.> Ez csak részlegesen kovetkezik a relative kis mintak korlataibél. A
csalddi-haztartasi szintd szemlélet hidnya - szdmos dimenziéban - komoly mér-
tékben korlatja a relevians kovetkeztetéseknek, s6t kérdésfeltevéseknek. Ilyennek
tekinthetd az aldbb kiragadott idézetben szereplé megallapitas is, amelyben t6bb,
egymastél markansan eltéré ifjusagi célcsoport egybemosott valaszai jelennek meg.
(Igy példaul a sziilvel egyiitt el tinédzsereké, a sziilével egyiitt é16 nem tanuld és
nem dolgozé fiataloké, a sziil6vel egyutt é16 keresé fiataloké, a szuléktsl kiilon é16
egyedilalloké, illetve a parkapcsolatban él6ké.)

»Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésében a 2012-es adatokhoz képest jelents-
sen emelkedett a beosztassal jol kijovSk ardnya, és ezzel parhuzamosan csékkent a
yhénaprol-hénapra anyagi gondjaink vannak” kategériat valasztoké.” (Székely 2018:
52)

5 Jelen értékelés szerzgje is megprobalta a 2016. évi ifjusagi vizsgalat adatai alapjan dsszerakni a fiatalok csalad- és haztartas-
szerkezetét, de — az elemzésben részt vevs egyik szerz6h6z hasonléan — azt tapasztalta, hogy ez — az adatfelvétel hianyossagai
miatt — nem lehetséges.
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3. A szemléletet és az értelmezési kereteket is szdmottevd mértékben a politikai szo-
ciolégia, valamint a viselkedéskultira ldtdsmédja hatja dt, és kevésbé a fiatal generaci-
6k helyzetének komplex, kiegyensulyozott médon valé bemutatdsa. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy nem 6nmagaban az uralkodé megkézelitési méddal van gondunk,
hanem azzal, hogy csupan ez a megkdézelitési méd nyert teret. Mindez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az egyes jelenségeknek, igy az ifjasag helyzetének/statusdnak
is csupan az egyik ,arca” jelenik meg, ami szemléleti lesziikitést eredményez, kvet-
kezésképpen a val6sagrél hidnyos kép jelenik meg. Ez azonban csak részben szakmai
probléma, miutdn ez a hidnyossag tovagytrizik a tarsadalompolitikai déntés-el6ké-

szit6k ,asztaldig’, ami mir nagyobb kockdzatokkal jar.

Az ismerethiany ,fehérfoltjai”

Elmondhaté, hogy az ut6bbi két évtized ifjusdgkutatéinak jelentds része a rendszer-
valtast megel6z6 ifjusdgkutatasokrol nem sokat tud,® amit kelléen illusztral a szer-
z6t6l vett alabbi idézet:

»Az ezredfordulén indulé nagymintés ifjisdgkutatasi program elinduldsat megels-
zGen, mar a rendszervaltds el6tt is készitettek az ifjusadg megismerésével kapcsolatos
primer vizsgalatokat Magyarorszigon. A rendszervaltas elStti vizsgalatok szorosab-
ban vagy lazabban, de két6dtek az dllampart intézményrendszeréhez (Di6si — Székely,
2008). A kutatasok tematikaja kiterjedt az ifjisag élethelyzete mellett az életmddra is.
Az ekkoriban késziilt kutatdsokban az ifjusag politikai szocializ4ci6javal foglalkozé
kérdéskorok kozponti szerepet kaptak (Csako, 2004).” (Székely 2018: 49)

Most tekintsiink el attdl a tilzo és ezért félrevezets megallapitastdl, hogy ,[a]
rendszervaltas el6tti vizsgilatok szorosabban vagy lazdbban, de kotédtek az dllam-
part intézményrendszeréhez”, célszertibbnek véljitk felhivni a figyelmet az e téren
mutatkozé ismerethidny ,fehér foltjaira”. (Az abszolutizdlé megallapitist kellGen
cafoljak azoknak az irdsoknak a sora, amelyekre a késébbiekben hivatkozunk. Tény

ugyanakkor, hogy voltak az dllampart intézményrendszeréhez ktheté munkak is.)

Fontos megjegyezni, hogy — a 80-as években — Gazsé Ferenc vezetésével az MTA égi-
sze alatt zajlottak a munkalatok Az ifjusdgpolitika tudomdnyos megalapozdsdt szolgdls
kutatdsok cimmel, aki kiemelked$ szakértelemmel és odaadassal szervezte a nagy
ivii kutatasi programokat. A szdmos tematikus kozlés mellett megjelent a kutatasok
Osszegzését tartalmazo kotet is (Gazsé 1987). A kutatasi programhoz csatlakozott
a Kozponti Statisztikai Hivatal Ifjusdgi Szakmai Munkakozossége is, és e keretek
kozott, illetve azon kivil is nagyszamu publikicié jelent meg, amelyeket az iroda-

lomjegyzékben tiintettiink fel. Nem mellékes kérulmény, hogy a munkakézosség

6  Ezt az ismerethianyt latva Gazso6 Ferenccel kozosen azt terveztik, hogy egy nagyobb lélegzetii kutatas keretében egyrészt
Osszegezzik és értékeljik a rendszervaltas el6tti ifjusagkutatasok tapasztalatait, masrészt ,leltarszer(ien” dokumentaljuk a
fontosabb produktumokat. Am megfelelé anyagi forrasok hianyaban erre nem kerulhetett sor.



1 EEEE @® | D ] BN

86 Szociologiai Szemle, 2020/1

a KSH-beli ,Andorka-mihely” bazisin jott létre, amely a hazai makroszociolégia
egyik kiemelked§ pillére volt, ami egyuttal azt jelentette, hogy tarsadalomstatiszti-
kai alapon kertiltek megfogalmazdsra a szocioldgiai jelleg(i anyagok.”

Az ,Andorka-miihely” 4ltal kezdeményezett ifjasigi vizsgalatok soran is alapvetd
koncepcionilis szempontként fogalmazédott meg, hogy ,nem lehet az egyes generaci-
6k — tehat a fiatalok, a kozépkoruak és az idésebbek — helyzetét egymastdl elszakitva
értékelni. A tények ugyanis azt mutattak, hogy az egyes genericidk élete — a csaladi
szalakon keresztiil - viszonylag szorosan két6dik egymashoz.” (Harcsa 1996: 5)

A vizsgalatok egyik fontos megallapitasa volt, hogy ,,a moderniziciés folyama-
tok énmagukban is Gjratermelik a tarsadalmi differenciilédas alapjait”. Ennek nyo-
man a kovetkez6 megallapitds fogalmazodott meg: ,,az anyagi, targyi viszonyokban
bekovetkezé modernizacié jelentésen mdédositja az életvitelt, az életmédot, sét ez
utébbiakon keresztiil kihat az értékek viltozasara is. [...] Nézépont kérdése, hogy
a modernizaciét milyen mértékben tekintjik pozitiv folyamatnak. Ha csupan az
életviszonyok komfortositdsdban jatszott szerepét vessziik figyelembe, akkor a mo-
dernizacid kétségteleniil pozitiv minésitést kap. Ha viszont tagabb értelmezésben a
modernizaciéval egyiitt jaré ujabb konfliktusok megjelenését is tekintetbe vessziik,
akkor célszertibb a fogalmat semleges értelemben hasznalni.” (Harcsa 1996: 12)

Végil ma is megfontoldsra érdemes az akkori kutatasok szellemiségét megfogal-
mazé szempontrendszer, amelyet az aldbbiakban idéziink (KSH 1982: 12):

LAz ifjisag helyzetét meghatarozé fébb tényezdék alakuldsidnak vizsgalatdndl
alapvetéen két kovetelménybdl célszeri kiindulni:

- Akiilonbizé tarsadalmi folyamatok hatdsdra a fiatalok helyzete ne romoljon az idé-

sebb generdcidhoz viszonyitva, azaz minden Gjonnan munkdaba 4ll6 generacié
esetében az életpilya esélyek legalabb olyanok legyenek, mint amilyennel a

korabbi generacidk rendelkeztek, hasonl6 korukban.

— Cscékkenteni kell azoknak a mechanizmusoknak a hatdsdt, amelyek a fiatalok kéreé-
ben a tdrsadalmi jellegii kiilonbségek kialakuldsdhoz vezetnek, mert az életkor ké-
s6bbi szakaszaban e killonbségek j6 része feler6s6dstt formaban jelentkezik,

és a tarsadalmi viszonyok megmerevedéséhez vezet.”

Mi a jelent6sége ezeknek az alapvetéseknek? Ugy véljiik, hogy az itt emlitett normativ
kovetelmények részben elemi feltételét képezik a tdrsadalmilag fenntarthaté fejlédés-
nek. Részben pedig, ha nem fogalmazunk meg ilyen és ehhez hasonlé jellegt alapve-
téseket, akkor az ifjisdg mindenkori helyzetének alakulasarél csak féloldalas képet le-

het alkotni. Kellenek ugyanis a viszonyitasi pontok, azaz ,,mihez képest romlott vagy

7 Eme tevékenység miatt a bazisként szolgal6 Tarsadalomstatisztikai Féosztalyt tdbbszér is megszuntették. A légkért mi sem
jellemezte jobban, mint hogy — a 70-es években, sét a 80-as évek els6 felében is — a szocioldgia gyakorta , szitokszoként” jelent
meg.
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javult” a mindenkori ifjusdg helyzete. Ezek hidnydban csupian ,félinformaciékhoz”
jutunk.

Hianyz6 lancszem az ifjasagkutatasban

Az utébbi két évtized ifjusidgkutatasi eredményeit értékelve hangsulyoznunk kell,
hogy ezek nagyon informativak, 4m ezek alapjan nem igazdn lehet kelléen drnyalt ké-
pet kapni a tdrsadalmi Gjratermel$dés nemzedéki vondsaira vonatkozdéan, amit hidnyzé
lancszemnek is tekinthetiink. Ugy véljiik, hogy e hiany alapvetéen a korabban emli-

tett szemléleti és megkozelitésbeli korlatokbdl fakad.

Tdrsadalmi tjratermelédés nemzedéki metszetben

Mit értiink a tarsadalmi Gjratermel5dés nemzedéki metszetének vizsgalatan? Ugy
véljilk, az a legcélszer(ibb, ha e tekintetben Gazs6 Ferencet (2017) idézzitk az alab-

biak szerint:

»,Nem olyan ifjasigkutatdst akartunk, amely az ifjusag beilleszkedésével fog-
lalkozik, hanem azt akartuk megnézni, hogy a tdrsadalmi djratermelés egész
rendszerében, a tirsadalom generaciés metszete mentén mifajta problémak hal-
mozddnak fel és stirtisédnek. Vagyis hogyan fest a tarsadalom generaciés ujra-
termelése. Azt tapasztaltuk, hogy ez az ellentmondasok egyik siirtisédési goca,
mert a generacios djratermelés feltételei minimaélisan sincsenek biztositva.” (Ga-
zs6 2017: 65-66)

~Végeredményben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy igazabol a makro-fo-
lyamatokat kell kutatnunk generaciés metszetben. Ez volt a kutatas kiindulé-
pontja, és ezt a megkozelitést kellett metodoldgiai és metodikai, tovabb4 temati-

kai tekintetben is megalapozni.” (Gazs6 2017: 66)

»Ma nem nagyon vannak olyan kutatasok, amelyek érdemben feltirndk a nem-
zedéki tagoltsdgot, beleértve a csalddon belili nemzedéki tagoltsagot, tovabba,
hogy az értékmintédkat, orientacidkat, életcélokat, elképzeléseket tekintve ho-
gyan differenciilédik. A kordbbiakhoz képest kisebb vagy nagyobb a szakadék, a
tavolsag az egyes nemzedékek kozott?” (Gazsé 2017: 73-74)

E tartalmi meghatarozas alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy miként lehet a tdrsadal-
mi Gjratermel6dés nemzedéki vizsgdlatdra irdnyulé megkozelitést elhelyezni a kiilonbozd
ifjusdgértelmezések sordban. Egyaltalan mijellemzi ezt a megkozelitést? A tovabbiak-
ban - a teljesség igénye nélkil — megprobaljuk felsorolni e megkézelitésnek néhdny
fontos elemét, amelyet bizonyos mértékig rendezéelveknek tekinthetiink, s6t bizo-

nyos fokig részét képezhetik az ifjusdgkutatdsoknak szol6 szakmai ajdnldsnak is:
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1. Igyekszik meghaladni az ,egygenerdciés” szemléletet, ami azt jelenti, hogy a meg-
kozelitést nem sz(ikiti le a mindenkori ifjasadgnak tekintett nemzedékre, mi-

kozben igyekszik az ifjusigra fékuszalni.

2. Generdcids metszetben nem az elvdgélagossdg szempontjai vezérlik, miutan fontos-
nak tartja a nemzedéki dtmenetek kérdését. Ezért az életkori hatdrok ink4bb
a kategdriaképzés kotottségeibsl adédnak, amelyeket — a kutatés céljatol és
a vizsgalt kérdéskortdl fiiggben — rugalmasan lehet valtoztatni. (Csak pél-
daként emlitjik, hogy a posztadoleszcencia jelenségének arnyaltabb meg-
ragadédsa érdekében a megfigyelés mar a 80-as években is kiterjedt a 30-34
évesekre, s6t ma mar a 35-39 éves korcsoportot is figyelembe kell venni.)
Mindez abbdl kévetkezik, hogy az ifju nemzedékek sok tekintetben nem az élet-

kori hatdrok mentén tagolédnak.

3. Afentiek alapjan ma mar az ifjisdg mint fogalom a szociologiai értelmezésben meg-
lehetdsen dtfogd jellegii, ezért talan pontosabb, ha fiatal nemzedékekrél beszé-

lank, amelyek egymas mellett élnek.

4. A fiatal nemzedékek belsé tagoltsdgit leginkdbb az életciklus mentén lehet megragadni,
amelyre alapozva inkabb kalénbéz6 ifjasagi csoportokrdl lehet beszélni. Ezek ko-
zOtt — az egymdsra épiilés miatt — bizonyos , atmenetek” johetnek létre, ad absur-
dum , atmenetet képez6 csoportoknak” is tekinthetjitk 6ket, amelyeket ,alulrél”
a 15 év alattiak, ,feltlrdl” a fiatal kézépnemzedék (40—49 évesek) fog kozre.

5. E megkozelités igyekszik feloldani azt az ,,akadémikus” kérdést, hogy , az aktor
vagy a struktira” hatdrozza meg nagyobb mértékben a fiatal nemzedékek léthely-
zetét, illetve tagoléddsdt. Ugy véljiik, hogy lehetnek olyan idészakok, amikor
elég egyértelmtien kimutathatd, hogy melyik a dominansabb. (A jelzés tarsa-
dalomelméletek kiragadott jellemzékre fékuszalé megkozelitését, illetve az
ebbdl fakado korlatokat csak ily médon lehet feloldani.)

6. Az ,aktor vagy struktara” tehat a dichotém szemlélet helyett inkdbb az ,is-is” jel-
leget hangsiilyozd, inkluziv megkozelitést preferdlja. A sokdimenziés tarsadalmi
térben zajlé folyamatokat ugyanis legfeljebb csak részlegesen lehet leképezni

a fenti, dichotém szemlélettel.

7. A tarsadalmi fejlédést és ezen beliil is a fiatal nemzedékek léthelyzetét alapvetdn
dinamikus keretek kozott célszerii vizsgdlni, amibél az is kévetkezik, hogy - val-
toz6 egyuttallasban ugyan, dm — a kiilénbizé jellegii kontinuitdsok és uj vondsok

egyiittélése a jellemzd. Az itt emlitett két jellemzé (karaktervonds) hullimzé
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mértéki egyiittillisa azt is jelenti, hogy az ,elvagélagossdg” nem vagy csak

ritka tdrsadalomtorténeti szitudciéban jon létre.

8. A fent emlitett kontinuitdsok és uj vondsok aktudlis egyiittdlldsa nemcsak az egyes
nemzedékek kozitt mutathat sajdtos jellemzéket, hanem a fiatal nemzedékeken
beliil is. (Erre vonatkozoéan csak példaként emlitjik, hogy a szarmazasi ,hat4-
sok”, ezen beliil is — tobbek kézott — a szulbi csalad értékeinek megtartdsaban
komoly kulénbségek lehetnek a fiatalok adott csoportjan belil is.)

A fentiekhez kapcsolédva legalabb az alabbi két kulcskérdés megvdlaszoldsa kiilondsen
fontos lenne:

1. Miként alakult az utébbi két évtizedben a fiatalok szélesebb értelemben vett tdr-
sadalmi tagoltsdga az idésebb generdciékhoz viszonyitva, tovabba melyek azok a tagolé-
dasi ismérvek, amelyek szerepe ersédott, illetve gyengult?

2. A 90-es években — a kordbbiakhoz képest — drasztikus mértékben toredezetté, pon-
tosabban mozaikszeriivé vdlt a kiilonbiézd ifjusdgi csoportok tdrsadalmi-demogrdfiai élet-
utja.® Kérdés, hogy az eltelt id6szakban milyen mértéki valtozasok kovetkeztek be
ebben a tekintetben.

E kérdések kivélasztisa mogott az a megfontolds huzédik meg, hogy 1. meglehe-
tésen ,tagolatlan” az a kép, amely - e tekintetben — az utébbi idészak ifjusadgkutatasi
eredményei alapjan kérvonalazédott, 2. empirikusan nem igazan kerult alatdmasz-
tasra, hogy a téredezettséget, illetve mozaikszertiséget illetéen milyen valtozasok

kovetkeztek be a 2000-es évek eleje 6ta a kilénbozé ifjusagi csoportokban.

Korszakok az ifjasag ,arculatdban”?

A szerz6 tomoren az aldbbiak szerint tipizdlja az ifjasag ,,arculatanak” idébeli valto-
z4sat a rendszervaltasi elStti korszaktdl napjainkig:
~Arendszervaltis el6tti idék fiataljait a , tdborok ifjusiga” jelzével is le lehet irni.
A jelz6 talalo, ugyanis a rendszervaltas el6tti idékben, a szabadidés tevékenysé-
gekben dominéns szerep jutott az intézményesitett szabadidés tereknek. A fiata-

lok szabadidejét kézpontositva, dllamszocialista keretek kozott szervezték. [...]

A rendszervaltds utdni évtized és az ezredforduld utdn koévetkezd néhiny év
megrajzolta az elsé globdlis generaci6 karakterét, amely a fesztivalok, kozterek
és plazik ifjisagdban oltott testet. A nemzedéket a globalis izléstrendek formal-

tak, szabadid§-eltoltését a kommercializalt terek jellemezték.

8 A toredezettséget, mozaikszer(ivé valast elsésorban a csaladi, az iskolai, valamint a foglalkozasi életutra vonatkozdan értel-
mezzilk, ezek jelentds részét szamos kutatas kimutatta mar. Ugy véljiik azonban, hogy ezek a kutatasok inkabb a folyamatokra
fokuszaltak, és kevésbé az ebbdl fakado tarsadalmi tagoltsag bemutatasara.

9 Az ,arculat” kifejezést azért hasznaljuk, mert véleményunk szerint a sokdimenzios tarsadalmi térben egy-egy jelenségnek vagy
tarsadalmi csoportnak kilénb6zé arculatai jelenitheték meg, és ezek egytttese adhat csak kelléen relevans képet ezekrél.
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A 2010 utén kovetkezd években kristélyosodik ki az 4j csendes generacié karakte-

re, amelynek izlését és fogyasztasat tovabbra is a globalis trendek hatarozzak meg,
azzal a fontos kiillénbséggel, hogy ezek minden korabbinal gyorsabban és szélesebb
spektrumban érvényesiilnek. A gyorsasagot és a kiterjedést a digitalis kultira hor-
doz6i biztositjak. A fizikai terek altal keretezett tevékenységeknek a virtualis terek
biztositanak Gj lehetéségeket.” (Székely 2018: 71-72; sajat kiemelés)

Ugy véljiikk, hogy az emlitett leegyszertisitett megkozelitést kellsen érzékeltetik a
szerz6 fent idézett megéllapitdsai. Kétségtelen, hogy az éltala kiragadott vonasok
jellemzéek, ezek mellett azonban szamos markans tényezd is jelen volt/van a tér-
sadalomfejlédésben, illetve az ifjusdg helyzetének alakitdsdban akir domindnsabb
moédon, mint ami a szerzé minésitéseibél kideril. Tény ugyanakkor, hogy a lesziiki-
tett értelmezés alapjan megfogalmazott frappans mindsitések kénnyen kommuni-

kalhatok, hasonléan a fogyasztéi tarsadalom egy-egy termékéhez.

Azt is meg kell emliteniink, hogy az alkalmazott ifjasdgi ,korszakolds” korlatozott
érvényliségét korrekten fogalmazza meg az elméletekkel foglalkozé Szanyi-F. Eleo-

noéra tanulmanya (Szanyi-F. 2018) az aldbbiak szerint:

»A generdcids elméleteket a kritikusok a koncepcié kidolgozatlansaga, a defini-
cids kérdés hidnya, valamint a tarsadalmi helyzet figyelmen kiviil hagyasa okdn
tamadjdk. [...] Valéban éles-e a hatar a genericidk kozott? Mikortdl eredeztethe-
t6 az a tdrsadalmi valtozas, ami magaval hozta az Gj generacié kialakulasat, illet-
ve miben tér el az X és Y generaci6 a kordbbiakt6l? Ezen kérdések megvalaszola-
sanak alapja az «Gjdonsdg» definidldsaval kezdédne, amiben nincs egyetértés az
elmélet kovetdi kozott.” (Szanyi-F. 2018: 28)

Helyzetkép és hipotézis

A fenti, premisszdknak is tekinthet6 megallapitdsokra alapozva Székely Levente t6-
mor helyzetképet ad az ifjusag utébbi id6szakban tapasztalt, dltaldnosabb jellegi
magatartdsira, normadira, amely - mindésitésként — tébbnyire a posztmodern jelzét
szokta kapni. Hangsuilyoznunk kell, hogy mindezt alapvetéen a 2012-2016 kozotti
id8szak egyik trendjeként emeli ki.

»A kézzelfoghaté problémak visszaszoruldsa mellett azonban a bizonytalansag és az
ezzel jaré fesziiltség novekedése (vagy magas szinteken val6 stagnélasa) is dllandésul-
ni latszik. A bizonytalansig és az ezzel jaro fesziiltség targya azonban egyre kevésbé
konkretizalédik. A bizonytalansig eredetét keresve tobbféle hipotézist is megfogal-
mazhatunk az individualizicid, illetve a személyiségbdl szarmazé fesziltségek men-

tén, de taldn a bizonytalan vildg hipotézise a legersebb.” (Székely 2018: 72)
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A fenti megiallapitas és az ezt kovetd hipotézis azt a teoretikusok 4ltal megfogalma-
zott képet sugallja, hogy a problémaék zémének legfébb el6idézéje a ,,bizonytalanna
valé vilag”. Taldn nem tulzds, ha azt mondjuk, hogy az ilyen és ehhez hasonlé meg-
allapitdsok tobbnyire bizonyos teoretikusok ,rovid tava” térténelemszemléletébdl
fakadnak.

Ha csak a mésodik vilaghaborut kovets idészaktol indulunk el, akkor a 40-es
évek végétdl a 60-as évek elsé harmadaig terjedd idészakot (a ,proletardiktatarat”)
- a tarsadalom nagy tébbsége szamara — meglehetdsen bizonytalannak tekinthet-
jiuk. A 60-es évek derekitél a 80-as évek elejéig jegyzik a kadari ,békeéveket”, amely
- latszélag — még a 73-as olajvilsig hatdsat is megallitotta a ,hataron”, hogy aztin
a halmoz6dé gazdasagi és tarsadalmi problémak a 80-as évek elejétél egyre kulmi-
naltabban jelenjenek meg. A 70-es évek végén fellendulé ifjusagkutatas egyre inkdbb
hangot adott ennek a ,lappangé” bizonytalansagnak.

A rendszerviltas el6tti 6-8 évet, majd a rendszervaltast kovetd idészakot egé-
szen a legut6bbi idészakig a bizonytalansag uralta, mindezt fokozta a 2008-ban ki-
robbant pénzugyi és gazdasagi vilagvalsag.

Csupén a legut6bbi néhdny évben - a folyamatos gazdasagi névekedés hatasa-
ra — ,tort meg” bizonyos mértékig a tidrsadalmi méret(i bizonytalansig idészaka.
Ennek egyik fokméréje a szubjektiv jolét névekedése, illetve a mogotte levé tarsa-
dalmi ,hangulatvaltds” (Huszar-Zahonyi 2018). Ez a kérilmény nem igazadn vig
egybe a szerz6nek azzal a megéllapitasaval, hogy ,a bizonytalansig és az ezzel jaré
fesziiltség novekedése (vagy magas szinteken valé stagnéldsa) is allandésulni lat-
szik”. Tény, hogy bizonyos dimenziékban a tarsadalmi bizonytalansag tovabbra is
»magas szinten 4llandésult”, mas esetben viszont — igy tobbek kozott a szubjektiv
jolét javulasa, valamint a jelenlegi kurzus stabilitdsa — drnyaltabb helyzetképre utal.
Ugy véljiik, hogy csak a dolgok szinének és fondkjanak egyiittes figyelembevételével

lehet kellgen relevans képet adni.’®

A digitalis kultira mint az ifjisagi csoportok dominans vonasa

Az ifjasigértelmezésekben, ezen beliil is az ifju generacidk lehataroldsdban (X, Y és
Z generacid) — az ut6bbi idészakban — domindns helyet foglal el a digitalis kultara-
ba val6 involvalédas, ami azt jelenti, hogy a digitdlis kultiira adott fejlédési szakasza
egyuttal ,hatdrvonalat hiz” az egymdst kovetd fiatal generdcick kozitt. Ez egy prakti-
kus eljaras, hiszen a kulturalis dimenzié alapjan, azon beliil is annak egy tényezéje
mentén litszdlag egzakt médon torténik a mindenkor fiatalnak tekintett korcso-
portok tarsadalmi arculatanak a meghatarozasa, néven nevezése. Kérdés azonban,
hogy egyetlen dimenzi6 gyakorlatilag egyetlen szegmense alapjan relevins médon
lehet-e meghatdrozni az ifjisdg tarsadalmi arculatat?

10 A fiatalok koérében hosszabb tavon megjelené bizonytalansagi ,hulldmokat” célszer(i lenne tébb évtizedes tavlatban megfi-
gyelni, amelyhez szamottevd kiindulasi alapot nyujtanak a rendszervaltas el6tti ifjusagkutatasok.
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Tovabbi fontos kériilmény, hogy a digitalis kultura gyors terjedése miatt a fent em-
litett ,technikai” jellegi hatadrvonal nagyon gyorsan lebomlik, és révid idé beliil - a
fiatalokhoz kizel esé korosztdlyokban is — szinte hasonlé mérvii lehet a digitdlis kulttrdba
vald involvdlddds. Tovabba feltételezni lehet azt is, hogy a digitalis kultaranak a ko-
rabbi életmddot/életkorillményeket ,felforgatd” szerepe jelentésen mérséklsdik, és
inkabb bizonyos ,technikai” elemekre fog korlatozédni. Ugy véljiik, hogy a fentiek-
ben vazolt, gyorsul6 utolérési folyamat mar az ,ajténkon kopogtat”, miutdan a KSH
altal végzett vizsgalatok bizonyos mértékig erre utalnak. (KSH 2018: 36)
A tényleges internetezdk korcsoportos vizsgalata alapjan kimutathaté volt, hogy a
16-24 éves korosztaly 97%-a, a 25-34 évesek 94%-a, a 35-44 évesek 89%-a és
a 45-54 évesek 81%-a hasznal internetet (KSH 2018: 36). (Az adat a 3 hénapon
beliil internetez6kre vonatkozik.) Itt tehat a telitettségi plafonhoz kozelednek
mar a 45-54 évesek is. , A kizdsségi oldalak egyéni haszndlati ardnydnak alakuldsdban
[... a] felvételben résztvevs 16-24, valamint a 25-34 évesek korcsoportjidban ma-
gas volt (95, illetve 88%) a hasznalat ardnya. Ez az ardny az id8sebb korosztalyok
irdnyiba haladva folyamatosan csokkent, de a kozépkoru hasznaléknal [45-54
évesek — H. 1] még elérte 65%-ot.” (KSH 2018: 44) Ez esetben viszont a 45-54
évesek mar komolyabb lemaradist mutatnak. Mindezek ugyan még szamottevd
killénbségre utalnak, 4m a kordbbi idészakban emlegetett digitdlis , szakadékrél” mdr

nem lehet beszélni.

Tévhit és tedria a ,,csendes generacié” kapcsan

Az ,0j csendes generaci6” mint divatos terminolégia kapcsidn e Imondhaté, hogy
alapvetéen bizonyos teéridk — hidnyos tidrsadalomtérténeti ismeretek kovetkez-
tében val6 - kritikatlan haszndalata komoly tévhiteknek vetheti meg az alapjat. Az
,0j” jelz6vel illetett csendes generacié esetében a névadok azt kivanjik jelezni, hogy
a masodik vildghaborut kévetben volt mar egy ,csendes generacié”, akik ,[s]zuléi
minta alapjan nevelkedtek tébbségében a két vildghdboru kézott, majd késébb pe-
dig nem vigytak mar mdsra, mint békére, munkara, csalddi nyugalomra.” (Makay-
Domokos 2018: 98) A ,névaddok” tehat ugy vélik, hogy a mostani ifjad nemzedékre
hasonl6 ,csendesség” jellemz6, mint a masodik vildghdborut kovetden szinre 1ép6
fiatalokat.

Nos, ez ut6bbi megallapitas meglehetésen sztereotip, miutan analég médon pré-
bélja értelmezni a fejlettebb nyugati orszdgokban és f6leg USA-ban hasznalt termi-
nolégiat. Lehetséges, hogy az USA-ban volt alapja e terminolégia hasznalatanak, a
hazai valésidg azonban ennél jéval drnyaltabb, mert a hiboru el6tt sziiletett nem-
zedékbdl keruiltek ki taldn az évszdzad legaktivabb ,avantgirdjai”, akiket a ,fényes
szell6k” nemzedékének neveznek. Ebben az sszefiiggésben nézve tehit az ,Gj csen-
des genericié” fogalmanak nincs torténelmi el6zménye, ezért hasznalata téves és

félrevezetd. Az pedig mar mas kérdés, hogy a korabbi generaciékhoz képest mennyi-
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re lehet ,csendesnek” nevezni a mai 15-24 éves korcsoportba tartozékat. Ehhez ki
kellene mutatni, hogy a ,csendesség” indikatorai alapjan milyen kiilonbségek van-

nak a mai 15-24, és a naluk id6sebb nemzedékekben.

»A csendes generdcié arcéle™

A szerz8 a ,csendes generacié arcélét” tomoéren az aldbbiakban fogalmazza meg:
~Kétségtelen, hogy egy bizonytalan viladgban racionilis stratégidnak tiinik a kivaré
magatartas, az el nem kotelez6dés, amely megrajzolja az Gj csendes generacié arcélét
is, de lehet-e ennek a magatartdsnak elére nem jelezhets kovetkezménye?” (Székely
2018: 72) ,Annak ellenére, hogy szocializaci6juk alapvetéen killonbozik sziileikétél,
mindaz, ami fontos és értékes a fiatalok szdmaéra igazodnilatszik 4ltaldban a sziileik
nemzedékének értékeihez és normaihoz, igy inkabb leendé fehér és nem fekete haty-
tyanak latszanak.” (Székely 2018: 73)

A fenti idézetbél kideriil, hogy - a szerzé szerint — a csendes generacié (15-24
évesek) karakterének kialakuldsdban a bizonytalannd valt vilag jatszik donté szere-
pet, ami azonban inkabb feltételezés, mint bizonyitott tényez6. Adatokkal kellene
ugyanis aladtdmasztani, hogy a 15-24 évesek valéban bizonytalanabbnak latjék-e a
kornyez6 vilagot. Hasonlé a helyzet a sziil6i nemzedék értékeihez és normaihoz valé

igazodas esetében is.

Jovokép - a ,tarsadalmi latdsviszonyok romldsa” - a
~feketehattyu-effektus”

A bizonytalannak tekintett viligban — Angelusz Rébert (2000) megfogalmazaséaval
élve - a ,tdrsadalmi ldtdsviszonyok romldsdt” érzékeljuk. Kérdés, hogy mivel fugg ész-
sze a kutatdk fenti érzékelése, illetve mi kovetkezik azokbdl. A szerz6 alabbi megal-
lapitdsa szerint az ilyen ,érzetek” hatatlanul befolyasoljak a jovékép kialakitasat és

egyaltaldn a tarsadalmi szint( el6relatést.

»Az elmult évek legfontosabb diskurzusait a vildg fejlett részén a valsdgok ad-
tak (vilaggazdasagi valsag, globalis biztonsigi valsidg, migraciés valsig), ame-
lyek hatasai szinte egyik naprél a masikra valtak kézzelfoghat6va, sokkolva a
tarsadalmat. Nassim Nicholas Taleb fekete hattyunak nevezi az ilyen nagy hord-
erejii, tomeghatast el6idézé viltozasokat, amelyek legfontosabb tulajdonséga,
hogy varatlanok, igy el6rejelzésiik lehetetlen. Ez a megjésolhatatlansig egyben
az informaciés tarsadalom egyik alapvetd sajatossaga is, amely azt jelenti, hogy
a fennall6 helyzetbdl nehezen kovetkeztethetunk a jovére.” (Székely 2018: 72)

A fentiekhez a kovetkez megjegyzéseket kivanjuk fiizni:

11 Fontos megjegyezni, hogy ugyan a Strauss—Howe-elmélet alapjan tértént a ,névadas”, ez 6nmagaban azonban nem jelenti
azt, hogy azt kritikatlanul hazai viszonyokra is alkalmazzuk.
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1. Egy dolog a fejlett vildgban jellemz8 dominans diskurzus a kiilénbézé vdlsdgokrol,
amely a mediatizalt viladgban is talan jobban foglalkoztatja a ,diskuralé” poli-
tikai és szakmai elitet, mint a kéznapi embert, és més dolog, hogy ez a diskur-
zus mennyire relevans informaciékon alapul (Stiglitz—Sen-Fitoussi 2009). Ugy
véljiik, hogy a kelléen relevans informaciék hidnya komoly mértékben felelss a
bizonytalan helyzetképek, illetve az ezen alapuld bizonytalan jovéképek kiala-

kitasdért. Tovabba a ,tarsadalmilatiasviszonyok romlasdért” is.

2. A fenti idézethez ezuttal is egy nemzetkozileg ismert teoretikus, N. N. Taleb
(2012) ad elméleti fogddzét a ,feketehattyu-effektus” megfogalmazisival,
amely meglehetésen rokon a ,tarsadalmi latasviszonyok romlasat” régzité té-
zissel. K6z6s benntk, hogy a jelen folyamatait és jelenségeit nem igazan tudjuk
megfigyelni, mérni és értelmezni. A ,feketehattyu-effektus” tézise erre az alap-
helyzetre épitve, illetve ennek jovére valé kivetitésével joggal kérddjelezi meg
a jovére vonatkozé elérejelzések relevanciajat. Ennek kapcsan azonban ismét
hosszabb t4vra kell visszatekinteniink annak érdekében, hogy — az el6rejelzé-
seket illeten - valéban térténelmileg ,4j helyzet” allt-e el8. Tovabba hogy mely
vonatkozasokban lehet a valaszunk igen, és melyekben nem. Csak az utébbi
harom évtizedre visszatekintve felmerul a kérdés, hogy lehetett-e elére jelezni
a hazai, illetve a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltdsokat. Az e kérdéssel fog-
lalkozé tarsadalomtudésok meglehetGsen egyontetl véleménye az volt, hogy
nem. Hasonlé egyetértés van abban is, hogy a hazankat is stlyosan érinté

2008. évi pénzigyi és gazdasigi vilagvalsidgot sem lehetett el6re jelezni.

Osszegzés, tanulsagok

Székely Levente tanulmdanya az ifjusidgkutatas helyzetérdl atfogd képet mutat be,
amelyet megprébal a kilénboz6 ifjasdgértelmezésekbe bedgyazva interpretalni. Ez
utébbihoz kapcsolédva célszeriinek tartjuk, ha a szerzé 4ltal emlitett kiillonb6zé
ifjusdgértelmezéseket (X, Y, Z genericid) szélesebb tirsadalmi 6sszefiiggésekben
prébaljuk elhelyezni annak érdekében, hogy egy masik szinten is tovabb lehessen
gondolni a lehetséges magyarazatokat.

E 1épés esetén bizonyos fokig hasonlé helyzetbe kerilunk, mint az utébbi évtize-
dek kalonb6z6 jelz8s tarsadalomértelmezéseinek idétallésagaval, valamint kritikai
értékelésével kapcsolatos diskurzusnal. Emlitettik, hogy ezek a jelzés tarsadalom-
elméletek (kockazati, élmény-, informacios stb. cimkével fémjelzett tdrsadalomma-
gyarazatok) tobbnyire egy vagy néhany tdrsadalomformilé komponens révidebb-
hosszabb ideig térténd felerésodéseként, illetve arra valé elméleti reagalasként
jottek létre. Ami j6 dolog, hiszen mindez a szociolégiai elmélet és mddszertan dina-

mizmusat, fejlédéképességét bizonyitja.
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Mindezek mellett néhdny tovdbbi problémdt szeretnénk kiemelni a jelenlegi domi-

ndns ifjusdgértelmezés kapcsdn.

1. Elvi megfontoldsok alapjdn az ifjusdgértelmezés a generdcios kiilonbségekre helyezi
a hangsilyt, dm kell6 empirikus bizonyiték hidnydban ez legfeljebb csak részlegesen
valosul meg. A generaciés kiillonbségek empirikus bemutatdsa ugyanis tébb-
nyire elmarad. A kutatdsi eredmények értelmezésekor a kutaték tébbnyire
megragadnak a célsokasagra (15-29 évesek) vonatkozé informaciéknal, és
nem nézik meg, hogy az altaluk vizsgilt jelenség milyen képet mutat a tovab-
bi nemzedékek esetében.

2. Szdmos jelenség vizsgdlatdndl tagolatlanul kezelik a 15-29 éves korosztdlyokat,
nevezetesen a teljes sokasidgnak feltesznek olyan kérdéseket, amelyek adott
esetben csak egy kisebb részminta esetében relevansak, vagy ha relevinsak,
akkor a vdlaszokat els6sorban nem az életciklus mentén jellemzé vondsok, hanem
korcsoportos bontdsban vizsgdljdk. Ez az eljdrds sziikkségszerlien §sszemossa az
eltérs életciklusban, &m azonos életkorban levék valaszait.

3. Tébbnyire elmarad az elemzési perspektiva nemzetkizi vetiiletben valé kiterjesztése.
Ez f6leg akkor tiinik szembe, amikor a globalkapitalizmus rendszerkorlataibél
fakadoé hatasok értelmezése keriil el6térbe, az egyes, fiatalokat is érint6 hataso-
kat ugyanis csak ebbe az értelmezési keretbe bedgyazva lehet kell$ drnyaltsig-

gal mingsiteni. (Példaul a globalis munkapiac, a brain-drain stb. hatdsa.)

A parhuzamos megkozelités jegyében vetettiik fel a tdrsadalmi Gjratermel5dés nem-
zedéki metszetben valé vizsgalatat. Ezzel kapcsolatosan néhany - kordbban emlitett
— alapvetést itt is kiemeliink:

1. Célszerii meghaladni az ,egygenerdciés” szemléletet, ami azt jelenti, hogy a meg-
kozelitést nem szikitjik le a mindenkori ifjisdgnak tekintett nemzedékre,
hanem ,kontrollcsoportként” vessziik alapul az id6sebb nemzedékeket.

2. A generdcids metszetben valé vizsgdlatot ne az ,elvdgélagossdg” szempontjai vezérel-
jék, miutan fontos szempont a nemzedéki dtmenetek kérdése. Az életpélyak
ugyanis téredékessé valtak, emiatt gyarapodtak a révid, 4m ,csonka életciklu-
sok”. Kovetkezésképpen inkdbb a fiatal léthelyzet szines ,szdttesének” vagyunk a
taniii, amelyben az életkori hatarok meglehet6sen rugalmasan alakulnak.

3. A fuatal nemzedékek belsé tagoltsdgdt leginkdbb az életciklus mentén lehet megragad-
ni, amelyre alapozva inkabb kilénb6z6 ifjusagi csoportokrél lehet beszélni.

4. A tarsadalmi fejlédést és ezen belill is a fiatal nemzedékek léthelyzetét alapvetén
dinamikus keretek kozitt célszerti vizsgdlni, amelybél az is kovetkezik, hogy —
valtozé egyittallasban ugyan, dm - a kiilonbozd jellegii kontinuitdsok és tij vond-
sok egyiittélése a jellemzé. Mindez a tarsadalomtérténeti, tehit a hosszu tava

trendek figyelembevételét jelenti.
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Szerettiik volna, ha a fentiekben megfogalmazott tanulsidgokat figyelembe vehették
volna a soron kévetkezd, 2020. évi nagymintas ifjisagi vizsgalat tervezésekor, ami
egyértelmien az elméleti, a médszertani és az empirikus alapok djragondoldsat tet-
te volna szitkségessé. Sajndlatos azonban, hogy e vizsgéilat profiljat és f6bb paramé-
tereit mar 2016-ban eldontotték, ily médon az itt felvetett tanulsdgok nem vehetSk
figyelembe.

f]gy tinik tehit, hogy a hazai ifjisdgkutatds ,zdszléshajéja” tartésan ,kettss
nyomads” alatt mikodik, egyrészt a teoretikus és mddszertani szinten megjelend
nemzetkozi ,divat” hatdsa, masrészt a politikai megrendel8k sajatos igényei is be-
arnyékoljék a szakmai lehet6ségeket. Nem beszélve arrdl, hogy az adatokhoz valé
hozzéiférés megnehezitése tovabbi szakmai karokat okozott az ifjasdgkutatdk sza-
mara. Ilyen korilmények kozott kalonosen fontos felhivni a figyelmet az irastuddk

felelésségére.

Abstract: We can distinguish two periods in the Hungarian youth research: the first period started from
the mid '60s of the last century and ended in the ’90-s. The second one started at the turn of the millen-
nium. The ,first generation” of the youth researchers investigated the youth embedded in the processes
of social reproduction, in which the generation segment played an important role. Consequently they
compared the situation of youth to the older generations. In this way, they could handle separately
those social processes that had an impact only on the youth, or on all cohorts. The ,;second generation”
of the researchers basically prefer the ,one-generation” approach, it means, that they investigate the
youth itself, consequently using a narrowed interpretational framework. The author tries to give a brief
overview of the characteristics of these two approaches, and he concludes that - on the basis of the
previous researches — we have to rethink the theoretical, methodological, and empirical elements of the

youth research.

Keywords: youth research, interpretation of youth, situation of the youth
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Megszolal-e az Uj csendes generacio?

Avagy mit varhatunk az Ifjusag 2020 adatfelvé-
tel ercedmenyekéepp

Fekete Mariann — Nagy Adam

fekete.marianna@socio.u-szeged.hu, adam@nagydr.hu

Idén véarhat6 a 2000-ben indult nagymint4s ifjasigkutatds hatodik hullimanak adat-
felvétele. Ezért lattuk indokoltnak vitat kezdeményezni az Uj csendes generaci6 pa-
radigmajardl, kilénos tekintettel annak 2020-as varhaté jellemzgir6l. Hipotézisiink
szerint 2020-ban a csendesség radikalis csokkenésének lesziink tanudi. Cikkiink a
2020. januari allapotokat tikrozi, ezért a pandémia okozta esetleges generdcids atala-

kul4srél nem szélunk (arrél lasd: Fekete-Nagy 2020).

A generacids logika elméleti hattere

A generaciok témaja a reneszanszat éli az elmult évtizedekben, ami t6bb okra is vissza-
vezethet6. A fejlett tirsadalmakban lezajlott individualiz4cids folyamat és a reflexiv
modernizicié kévetkeztében a kollektiv identitdsok egyre jelentéktelenebbé valtak, a
f6bb tarsadalmi konfliktusok, amelyek alapjan a tarsadalom rétegz6dott, elsorvadtak
(Corsten 1999: 249). Az eltiiné kollektiv identitdsok helyébe egyre inkabb az életkor,
a generaci6hoz tartozas lépett klasszifikiciés markerként, amely a tarsadalmi killénb-
ségek, az uj konfliktusok jelolsjeként tud szolgdlni (Fekete 2018: 90).

Mannheim (2000) meghatarozasa szerint a generacidk a térténelem menetét ala-
kité sziiletési rétegek, amelyek 6nmagukban nem tekinthet6k a kézosség értelmében
vett csoportnak, mivel az feltételezné, hogy a tagok ismerik egymast. A generaci6
tarsadalmi jelenség, amelyben a résztveviket 6sszekapcsolja valami, 4m ebbél az 6sz-
szekapcsoltsagbdl nem jon létre szitkségszertien konkrét csoport. Az azonos nemze-
dékbe sorolhaté egyének hasonlé médon helyezkednek el a tarsadalmi térben, és ez a
nemzedéki elhelyezkedés az emberi létezés bioldgiai ritmusan alapul: az élet és a hal4l,
a korlatozott élettartam és az éregedés tényein. Az azonos nemzedéki elhelyezkedés
nem csupan kronolégiai egyidejiiséget jelent, hanem azonos térténelmi-tarsadalmi
életteret, élménykozosséget is’.

1 Mannheim példanak hozza a 18. szazadi porosz és japan fiatalokat, akik elhelyezkedésére, életélményeire senki sem mondana
azt, hogy hasonl6 volt. Ezzel tdmasztja ala a k6zos tarsadalmi-torténelmi egység sorsaban vald részvétel szikségességét.
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A nemzedéki elhelyezkedés jobbara kizarja az atélés, a gondolkodas és a cselek-
vés lehetséges médozatainak bizonyos részét, ugyanakkor ezen elhelyezkedésben
benne rejlik bizonyos magatartds-, érzés- és gondolkodasmédok nemzedékspecifi-
kussaga is. Ako6zos térténelmi-tarsadalmi tér, ugyanaz a torténeti életk6zosség arra
ad lehetdséget, hogy a sziiletésnek megfelels elhelyezkedés a kronol6giai idében szo-
ciolégiailag is relevans elhelyezkedéssé valjon. Ennek sordn figyelembe kell venni az
élmények rétegzddését is. A felnévekvd ifjasdggal egyutt él6 idésebb nemzedékek is
atélik a torténelmi folyamat adott szakaszat, elhelyezkedésitk mégis mas.

Mannheim koncepcidja szerint ahhoz, hogy nemzedéki 6sszefiiggésrél beszél-
hessiink, szitkség van még az adott toérténelmi-tdrsadalmi egység kozos sorsdban
valo részesedésnek az élményére. A nemzedéki dsszefiiggés aziltal jon létre, hogy
az azonos nemzedéki elhelyezkedést egyének kz6s sorsban részesednek (Mannhe-
im 2000: 235). A nemzedéki jelenség a térténelmi dinamika kialakuldsdnak egyik
alapvetd tényezdje, az pedig, hogy 30 vagy 100 évenként vagy egyéaltalan barmikor
valamiféle ritmus szerint létrejon-e j nemzedéki stilus vagy sem, az a tarsadalmi-
szellemi folyamat kivalté erején mulik.

Strauss és Howe szoros és szimbiotikus kapcsolatot tételez fel a térténelmi esemé-
nyek és a generaciok kozott. A generaci6 fogalmat ugy értelmezik, mint olyan szemé-
lyek csoportjat, akik azonos térténelmi idén és helyen osztoznak, ezaltal kollektiv jel-
lemzd&kre tesznek szert, és mintegy 20 évenként kovetik egymast. A generaciés maga-
tartas visszatér$ dinamikajat pedig az hatdrozza meg, hogy mint individuum miként
és mikor vettek részt a meghatdrozé tarsadalmi-térténelmi viltozdsokban (Howe-
Strauss 1991: 8). Meggy6zddésiik, hogy ezek a mintdzatok ritmikusan ismétldnek?

A szerzépdros a genericiok jellemzéit elemezve ismétl6dé tipusmintazatokat is-
mert fel, ezek koziil kiemelt négy kiilonleges tipust, amelyek - egy eset kivételével® —
meghatarozott sorrendben kovették egymast. Ezt nevezték el generaciés ciklusnak,
anégy kiilonleges tipust Préfétdnak, Nomddnak, Hésnek és Miivésznek (1. dbra). Az ar-
chetipusokat két meghatidrozo véglet mentén kiilonitették el, ahol a tarsadalmi kri-
zis és a kulturdlis megtjulas a viszonyitdsi pont. Az egyes generaciok jellemzéit az
adja, hogy szuletésiik a krizisek, illetve a kulturalis ébredés idészakara esett-e, vagy
kovette azt (lasd: alabb). A genericidk mindegyikét nem csupdn az hatdrozza meg,
koti 6ssze és killonbozteti meg a tobbitél, hogy hasonlé térténelmi korban éltek, ha-
sonlé attitiidokkel rendelkeztek a csaladot, az értékeket, a kockazatot, a kulturat és
az allampolgari részvételt illetéen. Mindegyik archetipus esetén maga a tipus megy
at jellegzetes és karakterisztikus valtozasokon. A viselkedési mintdzatokat erésen
befolyédsolja az adott korszak tdrsadalmi-gazdaséigi rendszere, a tudomany és a tech-
nika fejlettségi szintje is (Howe—-Strauss 2007: 45).

A Proféték nagy krizisek utdn sziletnek, egy konszenzuson alapulé 6j tarsadal-
mi rend kialakuldsanak idején. Ugy nének fel, hogy sziileik egyre inkdbb megenge-

2 Tizennyolc generaciét kilénbdztetnek meg Amerika térténelmében az Ujvilag elsd telepeseitl szamitva.
3 1842 utén a H6s kimaradt, rogton a Mivész jott.
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débbek velitk szemben, igy gyermekkoruk aktiv, a spiritudlis ébredés narcisztikus
ifja harcosaiként valnak nagykoruva, moralistdk koézépkoruként, majd bélcs vén
vezet6ként tiinnek fel a kvetkezé krizis idején. Els6dleges fontossagu szamukra a
jovekép, az értékek és a vallas.

A Noméd generacidk a kulturalis megtjulds idején sziletnek, 0 tarsadalmi és
szellemi eszmék formaléddsanak idején, amikor az ifjisdg szembeszall a fennillé
intézményes renddel. Gyermekkorukban nem évjak tul 6ket, nagykoruva ugy val-
nak, mint az ébredés utdni vilag elidegenedett fiatal felnéttjei, érett pragmatikus
kozépkora vezetdk a krizis alatt, és szivds idések lesznek a krizis utdn. Els6dleges
fontossagu szdmukra a szabadség, a becsiilet és a tulélés.

A Hés generaciok a ,spiritudlis ébredés” korszakaban* sziiletnek. Fokozottan
6vott gyermekként nének fel, nagykoruva a krizis alatt valnak. Bitor fiatal mun-
kavallalok, kozépkoruként onteltek és energikusak, majd erds és hatarozott id8s-
kortak lesznek, akiket egy Gjabb spiritualis ébredés korszaka szorongat. Elsédleges
fontossagu szamukra a k6zosség, a béség és a technologia.

A Mivészek krizis idején sziiletnek, amikor az élet komplexitasat kockdzatok,
veszedelmek fenyegetik; ez az agressziv intézmények és a személyes dldozatvilla-
lasok érvényesiilésének idészaka. Tulévott gyermekként nének fel, szenzitiv fiatal
felnsttként lesznek nagykoruak egy nagy krizis utani vilagban, majd hatarozatlan
kozépkoru vezetSk a spiritudlis ébredés idején, végil empatikus id6sek az ébredés
utdni korszakban. A pluralizmus, a szakértelem és a tisztességes eljiras az elsédle-
ges fontossagu szamukra (Howe—Strauss 1991). A nemzedékeket mar a korai életta-
pasztalatok is formaljak, lehet6vé teszik az egymashoz hasonlé kollektiv személyi-

ségek kifejlédését és egy hasonlé palyaivi élet kibontakozasit.
1. dbra: Az archetipusok egymast kéveté sorrendje®

Mivész Proféta

Hds Nomad

s

4 A nemzeti és etnikai sovinizmus ndvekedésének, tetézésének idején (Howe-Staruss 1991).
5 Forras: sajat szerkesztés.
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A generici6s logikanak természetesen sziilettek megalapozottabb (v6. Rébert-
Valuch 2013; Hack-Handa-Pintér 2015) és légbdl kapott kritikai is (Ollé 2020°).

A ma veliink él6 generaciok

Mannheim (1969) szerint tehat egy korcsoport generacidként torténd értelmezésé-
hez szitkséges a kozos tapasztalat (élmény); a tényleges egymdsra orientdlédds és a
kozos helyzetértelmezés, attitidok, cselekvési formék. Strauss és Howe (1991) mo-
dellje szerint nagyjabdl 20 évente megy végbe a tirsadalomban a mannheimi érte-
lemben vett generaciévaltas. A fejlettnek mondott tirsadalmakban — a mannheimi

értelemben — az alabbi genericiok élnek (1. tablazat):

1. tablazat: A ezredforduld korszakdnak Strauss-Howe-i jellemz6i (forrds: Fekete 2018: 95)

Generacio Archetipus Id6szak Korjellemzé
Csendes Miivész 1925-1942 Krizis: gazdasagi valsag, Il. vilaghaboru
Baby boom Préféta 1943-1960 Csucs: az USA szuperhatalom
X generécié Nomad 1961-1981 Ebredés: lelkiismereti forradalom
Millenaris (Y) Hés1 1982-2005 Posztmodern, kulturak harca
szal6fold (2) Mivész 2005-napjaink | Krizis: terrorizmus elleni harc, globalis
gazdasagi vilagvalsag, klimavalsag

Csendes generaci6 (vagy veteranok): A II. vilaghaboru elstt sziletettek generacidja,
ifyakori szocializaci6jukra a nagy gazdasagi vilagvalsag és a politikai kettészakadas
nyomta r a bélyegét. Jellemzgjik a status quo fenntartasa, a biztonsdgra torekvés,
a korai hizassag, a csalddcentrikussag, a tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom.

Baby boom nemzedék (boomerek): A II. vilighdborut kévetéen sziiletettek ge-
nericidjat a ,soha tobbé hiborut” félelemmel vegyes idealizmusa és a kiemelke-
déen magas lélekszam jellemzi. Magyarorszagon - sajatos egyiittdllds miatt - a
nagy létszam nem a természetes tarsadalomfejlédés okan tortént, hanem a Ratké-
intézkedések kovetkeztében, a szilés ,dicsésége és kotelessége” révén. Magyaror-
szagon a baby boom nemzedéknek legink4bb a Ratké-gyerekek feleltetheték meg,
akik taldn a legnagyobbrészt kiillonbéznek a nyugati vildg hasonlé nemzedékétdl,
hiszen Magyarorszigon a szocialista ideolégia ekkor nyomta rd leginkdbb bélyegét a
fiatalok életlehet8ségére, kornyezetére.

X generaci6 (digitalis bevandorlok): A 60-as évek végétdl sziiletett nemzedék tag-
jai Nyugaton mér az elektronikus média hatdsa alatt nének fel. Magyarorszagi tagjai
még a szocializmusban, de annak enyhiil§ szakaszaban cseperednek fél, 6k az un.
Ratké-unokék. Némiképp hasonlatosak a nyugati baby boom nemzedékhez, amely
egybevig a Gabor Kalman (2006) altal jelzett 15-20 év megkésettség tételével.

6  https://www.youtube.com/watch?v=IHOkcWMfIXQ&feature=youtu.be
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Y genericié (Google-generacié): A 80-as években sziiletett korcsoport az infor-
madcids tadrsadalom nemzedéke. Ez a csoport mar gyerekkorban, a magatol értet6ds
természetességgel elkezdte haszndlni az infokommunikaciés technolégidkat. , A
magyarorszagi Y generaci6 gyakorlatilag behozta azokat a lemaradasokat, amelyek
korabban jellemzéek voltak. Az Y generdcié mar nagyrészt a rendszervaltds utdn
valik gyermekbdl ifjava, a szamitégéppel és az internettel, ha otthon nem s, az isko-
ldban mar mindenképpen taldlkozik” (Székely 2014: 15).

Z generaci6 (Facebook-nemzedék): A 90-es évek kozepétdl sziiletett nemzedékre
mar nemcsak a hdlézatos magatartasformak és az internet hasznalata, mint digita-
lis szocializ4ci6 a jellemz8, de az informaciéfogyasztas mellett az informaciészolgal-
tatas is. Ez a ,webkettes” nemzedék mar nem ismeri a vezetékes halézat, a mobilok
és az internet nélkuli vildgot. Magyarorszag fésodrat tekintve végképp eltlinik a
késleltetettség a vilag nyugati felétél, kialakul egyfajta globalis ifjasagi kultara, mi-
vel az infokommunikaciés/technolégiai innovaciok jellemzen alig néhany hénapos

vagy akar napos késéssel jelennek meg a hazai piacon.

Az 1j csendes generacié paradigmija

Székely Levente (2014) szerint a maiY és kisebb részben Z generaci6 (azaz a 2012-es
és a 2016-os adatfelvétel fiataljai) a Strauss—Howe-i logika szerint karakteritkben
emlékeztetnek a csendes generdcidra, tulajdonképpen egy 4j csendes generdcidoként
definidlhaték. Ez azt jelenti, hogy a mai fiatalokat sokkal kevésbé jellemzi az el-
kotelezettség, ugyanakkor sokkal jobban (kozel feluk teljesen, tovabbi harmaduk
részben) elfogadjik szileik eszményeit, sokkal kevésbé ldzadnak, mint a kordbbi
generaci6k. Kevesebben létesitenek a kordbbiakhoz képest parkapcsolatot, késébb
koltoznek ossze, egyre né a parkapcsolatot még soha meg nem éltek ardnya, és a
gyermekvallalas is kiveszni latszik a 30 év alattiak korében. Az oktatdsban az elbi-
zonytalanodas a jellemz6, és a tovabbtanulasi tervekhez hasonléan a munka vila-
gaban sem mutatkoznak erds sziandékok az aktivitas irdnyaba, inkabb a stagnalast,
a valtozatlansagot tapasztalhatjuk. Nem tartjéik valésziniinek az 4j munkahelyet, a
kulféldi munkavallalast, a sajat vallalkozast vagy egy 4j nyelv megtanulasat. ,Az ok-
tatdsi rendszerbdl és a munkapiacrol kimaradé fiatalok magas ardnya, a tanul és egyben
dolgozék csoportjdnak szinte elhanyagolhatéan kis mérete, valamint a kivdrdsra, vdltozat-
lansdgra utalo szdndékok és tervek a csendesség jeleként is felfoghatdak, egyediil a munka-
lehetdségekkel kapcsolatos elégedetlenség mutat ezzel ellenkezd irdnyba” (Székely 2014:
22). E korosztély szabadidejét leginkabb az otthoni passziv tevékenység dominalja.
Esként képernyé elstt toltik idejiiket, a fiatalok tébb mint fele néz tévét, négysts-
ditk rendszeres haszndaldja a vildghalonak és a kozosségi oldalaknak, mikozben a
hagyomanyos kulturilis tereket egyre kevésbé latogatjik, negyeditknek egyaltalan
nincs baratja. A szabadidé eltoltésének tevékenységlistjat mara az internet veze-

ti, a televizié mar csak a masodik legfontosabb elfoglaltsag. Civil szervezethez alig
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van koéziik, nagy tobbségiik nem vesz részt semmilyen koézéleti aktivitisban (még
hireket sem oszt meg). A fiatalokra a sportolds teriiletén is a kimaradas jellemzd,
kétharmaduk egyaltalin nem sportol, és a kockdzati magatartdsokkal (dohdnyzas,
alkoholfogyasztas, droghasznélat) kapcsolatos eredmények is jorészt stagnalast, né-
hol javulast mutatnak.
Székely szerint 6sszességében a csendesség jellemz6i:
+ konformitds — nem akarjdk megdénteni a fennallé status quét, tobbnyire elfo-
gadjak a sziileik életeszményét;
+ bizonytalansag - idejuket leginkabb a képernydk elétt toltik, mozgasszegény
életmdd és stagnalé devians magatartds jellemzik 6ket;

« passzivitas — a kozéleti kérdésekben apolitikussag és visszahuzddas jellemzi 6ket.

Az Gj csendes generdci6 gondolatanak kritikai megkozelitése leginkabb harom elem-
re koncentral:

a) Egyfel6l nem latja igazoltnak, hogy egy amerikai modell atultetheté a magyar
viszonyokra. Nincs igazoldsa annak, hogy a Staruss-Howe-i logika minden
naci6 vagy makrorégié esetében alkalmazhat6, s6t a modell minél korabbi
genericiékra prébélja kiterjeszteni azt, annal bizonytalanabb labakon &ll. A
globaliziciés hatasok természetesen érzékelhetéek, de annak igazoldsa még
varat magara, hogy a ,vilag fiataljai egyesiiljetek” z4szl6 alatt értelmezhets-e
egységes logika szerint valamennyi fiatal a bolygén, de legaldbb a fejlettnek
mondott orszigok fiataljai hasonlitanak-e ebben egymdasra. Véleményunk
szerint a fenti generaciés elmélet szociolégiai modell, és mint ilyen, nem a
specifikumokra helyezi a hangsulyt, igy alkalmas lehet az 4ltaldnos, fejlett-
nek mondott tdrsadalmak leirdsara. A modell szerz8i (Howe és Strauss) is ugy
vélik, hogy az elképzelés elsésorban a ,middle class” kézosségekben alkal-
mazhatd, és kevésbé jellemz6 a fejl6dé orszagokra, a vilagnak elmaradott,
szegénység altal stjtott terileteire, ahol korldtozott a hozzaférés a technold-
gidhoz, a médidhoz, ahol a napi tulélésért kell megkiizdeni.

b) A keresztmetszeti, pillanatképeken alapulé adatfelvételek alapjan nem lehet
eldénteni, hogy mi az oka a kilonbségeknek két, nem azonos kora személy
esetén: az eltérd életkor vagy az eltérd szocializdcié. Ehhez kovetéses vizs-
gélatokra lenne szitkség, azaz ugyanazon személyek tobbszori (ugyanolyan
moédon térténd) megkérdezése adhatna tdmpontot, de erre az ifjasdgkutatds
moédszertana nem biztosit lehetéséget (Rébert—Valuch 2013). Ez a kritika
kétségkivil fontos problémara hivja fel a figyelmet, a generaciés logikat is
szamitdsba vevé kovetéses vizsgilatot nem ismerunk.

©) A nagymintés ifjasdgkutatas kérdéivei, illetve konkrét kérdései is olyan sok-
szor mentek &t tartalmi és formai viltozdsokon, hogy a csendesség mint jel-
lemzé a korabbi kérd6ivek alapjan nehezen vethet 6ssze az elmélet indokla-
sanak bazisit ad6 2012-es és 2016-os adatfelvétellel. Ez a kritika részben el-
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fogadhato, hiszen a fentebb bemutatott generdciés modell kézzétételére nem
egészen a magyarorszagi nagymintds ifjisagkutatasok elétt egy évtizeddel
kerult sor, nem csoda, ha az els6 adatfelvételek nem vették figyelembe ezt
az aspektust. A kérdés az, hogy a 2020-as adatfelvétel szamol-e a genericids
logika adta szempontokkal.

Hipotézis a csendességrdl — a leend6 2020-as adatfelvétel

Korabban azt irtuk, hogy megitélésink szerint 2020-ban a csendesség radikalis

cs6kkenésének lesziink tandi. Allitdsunk okai a kévetkezsk.

Egyfeldl a csendes genericié tagjai sem maradtak 6rokké csendesek, megtaldltak
hangjukat a tdrsadalmi kdnonban: a 60-as évek kézepén, amikor haboruellenes és
emberjogi aktivistakka, feministiva valtak (Howe-Strauss 2007). Marpedig Strauss
és Howe szerint: ,,A csendes generdcié szdmos hasonldsdgot mutat az dket négy nemze-
dékkel késobb kivetd Sziildfold generdcioval” (Howe—Strauss 2007: 1). A globalizalédott
és felgyorsult vildg mindennapjaibél pedig az kovetkezik, hogy ha a csendes gene-
raci6hoz hasonléan ez a nemzedék valéban ,,magdara talal”, akkor az a kordbbiakn4l
gyorsabban kévetkezik be, hiszen a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai-kornyezeti felté-
telek, a felgyorsult vilag, amelyben élnek, mas uitemet dikt4l nekik.

Masfel6l az X generdciétdl kezdve a fiatalok mar globalis térben léteznek, globélis
problémakkal szembesiilnek’, globalis helyzetekhez viszonyulnak, amolyan ,homo
globalis”™-ok, akik — de koziiluk legalabb is a fejlettnek mondott orszagok ,middle
class” fiataljai - éljenek barhol, rokon trendek, technol6gidk és események 4ltal for-
malédnak, hasonléan aktiv hasznaléi a k6zosségi médianak és az online technolégi-
anak, hasonlé weboldalakat latogatnak, ugyanazokat a zenéket és filmeket téltik le.
A vilag elsé globalis generacidéjaban korlatok nélkiil valésul meg a Mannheim &ltal
generaciés tényezoként meghatirozott kozos élmény megélése®. Mig azonban az Y
generaci6 — avagy a Hés archetipus — tagjai nem taldlkoztak olyan kihivissal, amely
valédi globalis probléma lett volna, ifjukorukra a fukuyamai magabiztossag, a ,,tor-
ténelem vége” optimizmusa nyomta ra a bélyegét, addig a Z generacié meghatdrozé
élménye a klimakrizis kihivdsa®. A Z generacié tagjai egy egyre inkabb kérnyezet-
tudatossd valé vildgban szocializalédnak, ahol nem lehet pazarléan banni a véges
er6forrasokkal. A kézelmultban tobb nemzetkozi empirikus kutatds is vizsgilta a
7 Az X generacio, vagyis a Nomad archetipus jellemzéje a modell szerzéi szerint egyébként is az, hogy szembeszall a fennallo

tarsadalmi renddel, fogékony az 0j eszmék irant.

8 Az id6sebb, nem globalis generaciok helyzetét megvizsgalva azt latjuk, hogy szamos hasonlé generaciés karaktervonas
jelenik meg a kulénb6zé kulturakban a tarsadalmi krizis és a kulturdlis megujulds vonatkozasaban. 1985-1995 kozott
Gorbacsov hatalomra kerUlve bejelenti a peresztrojkat és a glasznosztyot. 1989-ben Dél-Afrikaban de Klerk kertl hatalomra,
bejelenti az apartheid végét, szabadon engedik Mandelat, a kelet-eurépai diktaturdk megbuknak, a vasfiggony megnyilik,
a két Németorszag egyestl, Chilében népszavazason buktatjadk meg Pinochet tabornokot, Kinaban tankokkal tiporjak
el a valtozast sirgeté egyetemistdkat a Tienanmen téren. Az idézett példak aldtémasztjgdk Mannheim megallapitasat,
amely szerint a generaciok, a torténelem menetét eldontd szuletési rétegek szerte a vildigon hasonlé magatartas-, érzés-
és gondolkodasmodokat tanusitottak, és ezek a generacids jellemzék konzisztensek minden kultdraban. Természetesen
egy nemzedék karaktervonasait és a viselkedési mintazatokat mindig befolyasolja az adott korszak tarsadalmi-gazdasagi

rendszere, a tudomany és a technika fejlettségi szintje (Fekete 2018: 166).
9  Ef6 kihivas mellett hangsulyt kap tobbek kozott a nemek kozotti egyenléség, a tarsadalmi igazsagossag és az emberi jogok védelme is.
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fiatalok problémaészlelését: miként litjak a vilagot, miként akarnak cselekedni a
problémak megoldasa érdekében. A megkérdezett fiatalok szerint a klimavaltozas és
a kornyezet pusztulasa jelenti jelenleg a legnagyobb problémit, amelyet a haboruk,
a munkanélkiiliség és a jovedelemi egyenl6tlenségek kovetnek™.

A fiatalok egy jelent8s része tehat vilagszerte felismerte, hogy a lemondis, az
onmérséklet, a kollektiv felel6sségvillalas a lehetséges ut, amely révén elkeriilhe-
t6vé valik a komor jéslatokkal megrajzolt jovSkép valéra valasa, ugyanis ,,[...] a Fold
egészére kiterjedd informdcids hdlozat eltiinteti a tdvolsdgokat az emberek kozitt, ami ldt-
hatévd teszi a javak elosztdsdnak igazsdgtalansdgait” (Csepeli 2016: 510). Megitélésiink
szerint mindezekre reflektalni fognak a fiatalok, mégpedig csendességiik elttinésé-

vel, de legalabbis radikalis visszaszoruldsival.
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A szocializacié nemzedékformalasa

Az elmult évtizedek ifjusigelméleti megkozelitését két domindns diskurzus uralta,
amelyek értelmezési keretet biztositottak az ifjisagi vonatkozasa elméleti munkdkhoz,
empirikus kutatasokhoz és koztik a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatokhoz. Ez a
két kiemelt tematika az élethelyzet bemutatdsin alapuld ,atmenet” diskurzusa és az
életmédot kozéppontba helyez6 ifjusigi ,kultara” diskurzusa (Szanyi 2018). Az ifjisag
megismerésében az uralkodé diskurzusok mellett helyet kapnak mas megkozelitések,
olyanok is, amelyek magyar elméleteket inspiraltak. Nagy és Tibori (2016) harom, kife-
jezetten a magyarorszagi viszonyokra reflektal jelent6sebb elméleti megkozelitést emel
ki: az ifjusdgi korszakvaltas elméletét (Gabor 2004), az ifjasagugy narrativajat (Nagy
2013b) és az 4j csendes generacié paradigmaéjat (Székely 2014). Az ifjasagi korszakval-
tas az atmenet diskurzusidhoz kapcsolddik szorosan, mig az ifjisagiigy narrativija a
fejlédéslélektani megkozelitések kozé illeszkedik, az Gj csendes generacié koncepcidja
pedig a generaciés elméletek mentén fogalmazddik meg. Annak ellenére, hogy a gene-
raci6s narrativa nem tekinthetd az ifjusdgelmélet dominans diskurzusdnak, jelentdsége
novekszik (Szanyi 2018).

A generaci6s megkozelités a tudoményos berkeken kiviil, a mindennapok kézbe-
szédében is jelentds sikereket ért el. Elsésorban az 4j nemzedékek megértésével kap-
csolatban véltak népszertivé a generacids tematikaval foglalkozé, elsésorban pszicho-
logiai megkozelitéssel operdl6 humaneréforrds-menedzsment és marketing targyko-
rébe sorolhat6 kényvek, cikkek, eléaddsok (Székely 2020). Mindezek azonban ink4bb
nem segitik a generaci6s megkozelités mint tudomaényos narrativa létjogosultsaganak
igazolasat. Az a tény azonban, hogy valamilyen elmélet a tudoményon kivili terekben
is népszer, nem feltétleniil von le az értékébél. Elvitathatatlanul jogos kritika ugyan-
akkor a generaciés megkozelitésmdddal szemben, hogy a magyarizéereje sok tekin-
tetben elmarad az alternativikhoz képest. Kénnyen belathatjuk mindezt, ha példaul a
gazdasagi er6forrasok vagy a lakdhely kiilonbségeibél fakadé magyarazéerére gondo-
lunk. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom felsé tizedébe tartozdkat jorészt mas kérdések
foglalkoztatjak, mas a tevékenységszerkezetiik is, mint az alsé tizedbe tartozéknak.
Ahogyan az sem mindegy, hogy hol él az ember, hiszen a ruralis kérnyezetben él6k

mindennapjai nyilvanvaléan killénbéznek a nagyvarosokban élék mindennapjaitél.
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Mindazonaltal azt gondolom, hogy az Gj nemzedékek megértésében a generaciés logi-
ka segithet, tébbdimenzids szemlélete izgalmasabb az alternativ megkozelitéseknél,
hiszen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyenek a mai fiatalok. A kérdés magaban
hordozza a jévérél valé gondolkodast is, hiszen a ma fiataljai fogjak a késébbiekben
formalni a vilagot, de formaljak ma is, s6t bizonyos tekintetben mar sziiletésiikkel -
vagy meg nem sziiletésiikkel - is tették (Székely 2020).

Mannheim (1969) megallapitdsa szerint a generacidk kozotti kalénbségek nem
életkori jellegliek, hanem a megélt szocializiciés tapasztalat kiillonbozéségeibol
erednek. Mindebbdl kévetkezhet, hogy ha az adott szocializaciés hatdsok idében
tartésnak bizonyulnak, és fennéllnak a szocializicié legfontosabb életszakaszaiban
(gyermek- és fiatalkor), akkor meghatdrozhatjik egy-egy generacié karakterét.

Nagy és Trencsényi (2012) a szocializciés kozegekrdl sz6lé munkdjukban —
Giddens elméletébdl kiindulva — amellett érvelnek, hogy a hagyomanyos, kételem
(csalad és iskola), illetve hdromelemt (csalad, iskola és munka vildga) ,szocializaci-
6s kozeg”-modellek kiegészitésre szorulnak. A szocializaciés kozegek vagy dgensek
Giddens szerinti felosztasaban is megjelennek a két- és haromelem( modellekbél
hidnyzé tomegkommunikaciés eszkzok. Nagy és Trencsényi (2012) szerint beszél-
hetunk olyan harmadlagos szocializaciés kozegrél, amely alapvetéen a csalddon és
iskolan kivili szabadidé kulonbozé tereit hordozza magéban, illetve a szocializacié
egyes jellemz6iben negyedleges kozegr6l is, amely az informadciés tarsadalom virtu-
alis tereit tartalmazza.

Aszocializiciéskozegek természete alapvetSen kiilénbozhet egymastol, migaz els6d-
leges csaladi kozeg a maga természetességével az &sidéktél fogva jelen van és a tarsada-
lom alapeleme, addig a masodlagos iskola feltételez egy fejlettségi és intézményesiiltségi
fokot (kézoktatds), amely jellemzéen egybeesik a nemzetallamok kialakuldsaval®.

Aharmadlagos és a negyedleges szocializaciés kozegek kikristalyosodasa? nyilvan-
valéan egybeesik az informdciés tarsadalom megsziletésével, kiépulése a 60-as évek
6ta folyamatos. Az ipari tirsadalom racionalitisdnak (mellék)terméke a gyermek- és
ifjakori szabadid6, amelynek csak egy része intézményesiilt. A nem intézményesitett
szabadidében egyre fontosabbd valik az elektronikus média: kezdetben a radi6, majd
a televizié és ma mar az internet tolti ki a szabadidé nagy részét. A szabadidé elekt-
ronikus gyarmatositasarél tanuskodnak a Magyar Ifjusdg 2012 adatai (Nagy 2013a)
mellett az idémérleg-vizsgalatok is (Nyeste 2003). A szabadidé nem intézményesult
és intézmeényesiilt terei mellett olyan kézegekben és tevékenységek mellett is helyet

szoritanak neki, amelyeket kordbban a csalad, az iskola vagy éppen a munka uralt.

1 Szervezett oktatas ugyan mar az okori Egyiptomban is |étezett, ugyanakkor a tarsadalom nagy részét atfogo, altalanos, for-
malis oktatasi tevékenység a modern nemzetallamok sajatja.

2 Habar a hagyomanyos és az Uj média meglehetésen sok tekintetben kulénbdznek egymastdl, a konvergencia folyamatainak
készonhetéen az integracié iranydba mutatnak. A tartalmak konvergencidjanak eredményeképpen akar egy koézegként is
értelmezhetjuk mindazt, ami a hagyomanyos és az Uj médiatérben megjelenik.
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Magyar (média)generacidk

A szocializaci6 folyamata tarsadalmi lénnyé formalja az egyént, ami nemzedéki vo-
natkozasban is érvényes. A szocializaciés kozegek karaktert — 6nazonossigot vagy
éppen kiilsé azonositast - tarsithatnak egy-egy nemzedékhez, azonban ez nem
szitkségszerien jar egyiitt azzal, hogy mas karaktert rajzol meg a korabbi nemze-
dékek karakteréhez képest. A szocializiciés kozegek kozil az elsédleges csalad és a
masodlagos iskola (és munkahely) kézege hosszi id6 6ta — 1ényegi elemeit tekintve
- valtozatlan, mig a harmadlagos és még inkabb a negyedleges szocializacids kozeg
befolydsol6 hatdsai néhdny évtizede jelentek meg és foglaltak teret a szocializicié
folyamatéban (v6. Nagy-Trencsényi 2012). Ezt érzékelhetjiik elésorban az amerikai
tarsadalmat leir6 modellekben, ahol a generaci6k bemutatésa, s6t névadasa soran
is a médiafogyasztasi jellemzdk kertilnek el6térbe (lasd a televizi6 generacidja, net-
generacid). A genericids felosztds sokféle lehet®, az egyik legelterjedtebb az, amit
Fekete és Nagy (2020) mutat be.

Jogos kritika ezekkel a modellekkel szemben, hogy szinte kivétel nélkiil nem a
magyar tarsadalom megértésének szindékaval késziiltek. Mégsem haszontalanok,
ha ugyanis elfogadjuk a szocializaci6é hatasat a nemzedéki jellegre, taldlhatunk ha-
sonlésdgokat az amerikai és a magyar viszonyokban, amelyek megrajzolhatjék a
magyar genericidk arcélét is. A II. vilaghdboru elétt sziiletettek Magyarorszagon is
recessziéval taldlkoztak gyermekkorukban a nagy gazdaséigi vilagvalsag hatdsdra,
ugyanuigy, mint nyugaton. A veteran nemzedék konzervativ beallitédasd, a kemény
munkat tisztel, a tdrsadalmi intézmények irdnt elkételezett idedlképe Magyaror-
szagon éppugy élhet benniink, mint él az Egyesiilt Allamokban. Ahogy Fekete és
Nagy (2020) is kiemelik, a nyugati baby boomnak Magyarorszdgon az 1950-1956
kozotti Ratké-korszak feleltetheté meg. Ez a generacié szocializaciés kozegeit te-
kintve meglehetésen kilonbézik a nyugati megfelel6it6l. Gyermekkorat és ifjasa-
gat meghatdrozzak a szocialista ideoldgia altal uralt iskolai és szabadidés terek. A
nyugati baby boom generaciéjanak hatarait figyelembe véve elmondhaté, hogy a
magyarorszagi 1946-1964-es kohorsz sokkal kevésbé tekinthetd televiziés nemze-
déknek®. Ha elfogadjuk a nyugati besorolast kiindulépontként, elmondhatjuk, hogy
amagyar X generacié derékhadat a Ratk6-unokék adjak, akik még voltak utt6rék, te-
hat a szocializmusban szocializdlédtak, a rendszervaltast tinédzserként vagy fiatal
feln6ttként élték meg. A nyugati X generaciotdl valé megkésettség jol érzékelhets:
a magyar X generacié tagjait, ha a televizi6é hatasat tekintjiuk, leginkabb a nyugati
baby boom nemzedékéhez hasonlithatjuk.

Fontos kiemelniink a magyarorszigi Y generaciét, amely mérfoldkéként azono-
sithat6 a generaciés strukturdban. Ez a nemzedék gyakorlatilag behozta azokat a

lemaradasokat, amelyek az elé6zéekre jellemzGek voltak. Az Y generdcié mar nagy-

3 Foleg, ami a generacios hatarokat illeti (Székely 2014).
4 Magyarorszagon 1957-ben heti harom adasnappal indult meg a rendszeres televiziéadas, amely 10 évvel kés6bb is csupan
egymillié el6fizetSvel birt.
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részt a rendszervaltas utdn éli gyermekkorat, és ebben a tekintetben sokkal inkabb
tekinthet6 igazi globélis generaciénak, mint a részben a szocialista viszonyok ké-
z6tt nevelkedett kordbbi nemzedékek. A rendszerviltast kévet6en Magyarorsza-
gon — torténelmi léptékkel mérve — egy csapasra kapitalista, fogyasztéi tarsadalom
jott létre, amelyhez els6ként a fiatalok csatlakoztak, idomulva a nyugati orszagok
izléstrendjeihez, bar anyagi lehet8ségeikben elmaradva azoktdl (Székely 2008).
McCrindle és Wolfinger (2010) arrél irnak, hogy a nemzedéki (kézos) jellemzék
mara atlépték a kordbban meglévé kulturalis és szociogazdasagi hatarokat. Somlai
(2011) ezt ugy fogalmazza meg, hogy az ifjisdgi kulturat a média kozvetitésével glo-
balis sztenderdek alakitjak. Mindezek azt jelenthetik, hogy a fiatal nemzedékekben
tobb a kozos, mint a kiilonbség, legalabbis ami a fejlett vilag tarsadalmait illeti®.

A hazai munkék jellemz6en megmaradnak a nemzetkozi kutatdsi eredmények
idézésénél a generacids jellemzdk, illetve még inkdbb a genericiés hatarok tekinte-
tében. Eddig egyetlen kisérlet tértént a generacids logika empirikus adaptacidjra a
magyarorszagi viszonyokra vonatkozéan (Székely 2014). A modell legfontosabb kor-
latjat az adja, hogy kifejezetten a médiafogyasztas jellegzetességein alapul. Ez a szi-
kités azonban mindenképpen arnyalhat6, hiszen a generaciés §sszehasonlité munkak
is jellemz6en a médiafogyasztas kulonbségeire épitenek, s6t a nemzedékek alternativ
elnevezéseiben is ezek készonnek vissza, kiiléndsen a fiatalabbak esetében.

A médiafogyasztas és a kor 9sszefiiggéseinek kérdésével foglalkozo vizsgalatok
eredményei alapjan megillapithatd, hogy a médiafogyasztds kulonbozéségei évek
multan is fellelheték az egyes kohorszokban, igy a nemzedéki jelleg is azonosithaté
(Pintér-Székely 2006; Székely 2006; 2007).

Megfigyelhettik, hogy a legfiatalabb generacidkat jellemz6 magas internetezési
arany és maganak az internetnek a fontossaga a kor emelkedésével is megmarad. Az
idésebbek (X és baby boom generacié) kérében a nyomtatott sajté olvasisa és a tévé-
nézés mennyiségében fedezhettink fel tartés dominanciat. Mindezek mentén — meg-
feleltetve a magyar viszonyoknak a népszerti felosztasok elnevezéseit — a Veterano-
kat az 1938-1939 elétt sziiletettekkel azonosithatjuk, a Baby boom nemzedékének
magyar megfelel6i az 1940-1941 és 1968-1969 kozott sziletettek. A magyarorszagi
X generacié tagjai 1970-1971 és 1978-1979 kozott szilettek, az Y generacié 1980-
1981 és 1992-1993 kozott sziiletetteket jelenti, mig a Z generacié tagjai 1994-1995
utdn szilettek. A fenti generaciés hatarok léte statisztikai értelemben igazolhato,
azaz szignifikdns kialénbségek vannak az egyes nemzedékek médiafogyasztdsaban,
médidhoz kapcsol6dé viszonyaban. Az empirikus adatok elemzése ugyanakkor arra
is felhivja a figyelmet, hogy néhédny évvel eltolt generaciés hatarvonalak nagyon ha-
sonl6 eredményeket hoznak, tehat a pontosabb hatdrok kijel6lésére ez a vizsgalati

moédszer nem alkalmas, vagy ilyen markdns hatarok nem is léteznek (Székely 2014).

5 Erdemes azért megjegyezni, hogy a fejlett vilag eléregedd tarsadalmaiban az ifjisag Iélekszamaban és aranyaban is fogyd
tarsadalmi csoport. Az életkort tekintve a fiatal tarsadalmak a fejlédé vilagban taldlhatok.
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Az azonos id6ben sziiletetteket megkisérelhetjitk generaciékba terelni, kiléné-
sebb fenntartds nélkil alkalmazva az amerikai tdrsadalomra megalkotott besoro-
last, érdemes azonban ellendrizni mindezt empirikusan is. 2017-ben tébb egymast
kovets nagymintds — hullimonként 2000 £6 megkérdezésével késziilt -, a 18 éve-
sekre és id6sebbekre reprezentativ kutatdsban arra kértitk valaszadoéinkat, hogy
jellemezzék a sajat generaciéjukat. Az 6njellemzés egyik része volt a reflexié a sajat
nemzedék hataraira, a kovetkez6 kérdést tettiik fel: ,Az On megitélése szerint hdny
évesektdl hdny évesekig tart az On generdciéja?”. A valaszok elemzését kvetden meg-
allapithatjuk, hogy t6bb esetben mindéssze 2-3 évnyi csiszas van az énazonositas
és a médiafogyasztason alapulé generaciés besorolds kozott. A veteranok sajat ge-
nericiéjukat az 1951 elstt sziiletettekre értették, a baby boom nemzedéke pedig az
1950 és 1966 kozott sziletettekhez sorolta sajat nemzedékét. Az X generacié tagjai
1968 és 1982 kozott, az Y generacié tagjai 1978 és 1992 kozott, a Z generacié tag-
jai pedig 1987 és 1999 kozott sziiletetteknek tartjak sajat nemzedékiket (Székely
2018). Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a k6zos tulajdonsagok, amelyeket genera-
cios jellegtieknek tekintenek maguk az adott nemzedékbe tartozok®. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az egyes nemzedékekbe tartozok killonbozsképpen itélik meg
sajat generacidjukat. Az 6njellemzések alapjan megrajzolhaté karakter sok esetben
hasonlit az adott genericiéval kapcsolatos jellemzésekhez. Az Y és a Z generacié ka-
rakterében erdteljesen jelen 1évé médiavonatkozas visszaigazoldsat latjuk az ,inter-
net” emlitésében, de a legidésebbek esetében is kévetkeztethetiink erre az ,,otthon
1l6” kategériat latva (Székely 2018).

Osszefoglaléan tehat harom tényezé igazolja a generaciés megkozelités létjogo-
sultsdgit azifjusagrél valé gondolkodasban: egyrészt a generacids logika kapcsolodik
a nemzetkozi szakirodalom trendjeihez, aktudlis divatdramlat, eredete ugyanakkor
évtizedekkel korabbi. Masrészt nem pusztdn nemzetkozi vonatkozésa van, létezik
magyar viszonyokra adaptélt, empirikusan validilt generaciés besorolas is. Végul a

genericiés megkozelités a legfontosabb kérdésre reflektal: milyen az Gj nemzedék?

Csendes az Gj nemzedék?

Az ifjasaggal kapcsolatban alapvet6 kérdés, hogy a fiatalok milyen viszonyban vannak
az id6sebbek 4ltal irdnyitott tarsadalommal. Leegyszerisitve ez a viszony lehet har-
monikus vagy konfliktusokkal terhelt. A nagymintds ifjisdgkutatds legut6bbi adat-
felvételei azt mutatjak, hogy a tizen- és huszonévesek alapvetéen elfogadjik azokat a
tarsadalmi normdkat, amelyeket készen kaptak, azaz a jitékszabélyokat be kivanjak
tartani, és alapvetSen pozitivan tekintenek a sziileik nemzedékre (Székely 2018), sét
az ,id6sekrdl” is kifejezetten pozitiv asszociacidk élnek a fejiikben (Székely-Benczes
2019). A nemzetkozi folyamatokat szemlélve azonban nem tehetjitk meg, hogy a har-

6 A kérdéives kutatas soran azt a kérdést tettik fel a mintaba kertlteknek: ,Milyen az On generaciéja? Kérem, mondjon harom
olyan szét, ami a legjobban jellemzi az On generaciéjat!”
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monikus jovékép mellett ne gondolkozzunk a konfliktusok lehet8ségén. Mar csak
azért sem, mert az ifjusdghoz hozzitartozik - legaldbbis eddig hozzatartozott — a
lazadas, a fennall szabalyok megkérdGjelezése és Gjak kialakitisa. Mindez abban az
esetben is fontos, amikor sem a kutatasi adatok, sem a hétkoéznapi tapasztalds nem
mutatja — vagy legalabbis néhany évvel ezel5tt még nem mutatta — mindezt.

A nemzetkozi folyamatokat szemlélve felfedezhetiink olyan jelenségeket, ame-
lyek a fesziiltség meglétét és novekedését mutatjik az egyes nemzedékek kozott. Az
»OK boomer” jelensége példaul értelmezhets ugy, hogy a tarsadalmon beliili ellentét
generacio6s alapon szervezddik, s6t azt is mondhatndnk, hogy internacionalis gene-
racios ellentétet ragad meg. A The New York Times tgy kommentélta a jelenséget,
mint amely véget vet a generacidk kozotti bardtsdgos viszonynak’. A nyilvanvalé
Ujsagiroi tulzdson tal érdemes elgondolkodni azon, hogy miért tehetett szert hatal-
mas népszerlségre az ,OK boomer” kifejezés® 2019 végén, amelyet az év szavanak is
vélasztottak Uj-Zélandon. Az ,OK boomer” mar kilépett a digitalis vilaghol®, és egy-
értelmien generaciés alapon hatarolja el a ,mi” és az ,,6k” tarsadalmi csoportokat.

Az utébbi egy-két évtizedben Magyarorszigon, a fejlett vildg mas részéhez ha-
sonlban, az ifjusag fizikailag is megnyilvanulé ldzadasai kérészélettiek voltak. Ter-
mészetesen szamos olyan példit mondhatunk, ahol a fiatalok normakat sértettek,
és jellemzéen az idésebbek nézeteivel szemben fogalmaztak meg radikalis kritikat.
Ennek extrém példai az Iszlam Allam ifju harcosai vagy éppen feleségeik, akik jel-
lemzéen nyugat-eurdpai szocializaciés hattérrel léptek be a terrorszervezet kote-
1ékébe. Kevésbé élesen, de a nemzedéki kiulonbségek megfigyelhet8k a brexit kap-
csédn, és az internetadé elleni budapesti tiintetés ifjusagi jellege is kétségtelen. Ezek
a jelenségek azonban elszigeteltek, jellemzGen kisebb csoportokat mozgattak meg,
vagy konkrét probléma korul szervezddtek, és nem alltak 6ssze a status quo tagadd-
sava, pontosabban nem o6ltéttek fizikai format. Azt allitom, hogy az utébbi egy-két
évtizedben a digitdlis vilag volt az a tertlet, amely a fiatalok sajatjaként létezett, ha
tetszik, ez volt az ellenkultira, amely a mainstream kultara arnyékaban élt, ugyan-
akkor mindez fizikai valéjaban kevésbé mutatkozott meg. A digitélis kulttura képes
volt kielégiteni a fiatalok élménykeresési igényét. Virtualis tereiben valédi k6zos-
ségek formalédtak, digitalis tartalmai valédi élményt kinéltak, rdaddsul mindez
tobbé-kevésbé ugy ment végbe, hogy a felnéttek (szuldk, tandrok, munkaadék) elsl
rejtve maradt.

Az ifjisag szervez6dése tovibbra is elsdsorban a virtudlis terekhez, a kézosségi
médidhoz kotédik. Ha megvizsgéljuk azokat a tarsadalmi kérdéseket, amelyek men-

tén a fiatalok csoportjai szervezédnek, sokféle tematikaval taldlkozhatunk. A leg-

7 Taylor Lorenz: ‘OK Boomer’ Marks the End of Friendly Generational Relations. The New York Times. 2019. 10. 29. https://www.
nytimes.com/2019/10/29/style/ok-boomer.html

8 Habar magat a kifejezést legel6szor 2009-ben rogzitették, hasznalata 2015-t6l indult el, és felfutasat egy TikTokon megjelend
vidednak koszonheti. Egy id6sebb férfi altal készitett, a fiatalabb generaciokat kritizalé videdra volt valasz az ,,OK boomer”.

9 Az ,OK boomer” kifejezés egy Uj-zélandi képvisel6 parlamenti felszélalasaban is elhangzott replikaként egy idésebb képvise-
|6tars kozbevagasara adott valaszban.
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jelentésebb ezek koziil a klimavéltozassal kapcsolatos, amely mediatizalt vilagunk
kozponti kérdésévé valt az utébbi években (Székely 2020).

A klimavaltozis rendre megjelenik az aktudlis térténésekben. A természeti ka-
tasztrofdk targyaldsa sordn az egyik, ha nem az egyetlen kivalté okként szerepel
a klimavaltozas, de més aktuéalis témdak narrativijaban is szerepet kap, példaul a
tomeges migraciéval kapcsolatban (ld. klimamenekiiltek). Megfékezése 4ltaldnos
politikai cél és marketingeszkéz. A klimavaltozashoz kapcsolédéan olyan 6j fogal-
makkal ismerkedhetiink meg, mint a klimaszorongas, az ékodepresszié vagy ép-
pen a klimavészhelyzet, amelyet 2019-ben az év szavanak vélasztottak az Oxford
Languages'® munkatdrsai. Az ut6bbi egy évben a klimavéltozashoz kapcsolodé té-
megdemonstraciok a résztvevdik életkorat tekintve kifejezetten fiatalosak voltak,
kiterjedésuk globdlis, jelent6ségiik — a felvonuldk fiatal kora ellenére — nem lebe-
cstilendd. A generaciés logika irant elkételezettekben jogosan meriilhet fel a kérdés,
hogy a klimavaltozas koriil zajlé tarsadalmi diskurzus képes-e genericiés élményt
nyujtani, amely karakteres nemzedékké formalja a ma ifjasagat.

A klimaviltozas ellen szavukat felemels fiatalok jellemz6en nem kinalnak &lta-
lanos valaszt arra a kérdésre, hogy miképpen lehet megakadélyozni vagy mérsékel-
ni a klima megvéltozasibdl fakadé negativ hatasokat, a felelsoket azonban rendre
megnevezik. Ezek nem masok, mint az idésebb generacié tagjai, akik vallalatokat,
orszagokat irdnyitanak, vagy pusztan egyszeri fogyasztéként nem figyelnek kells-
en a tevékenységik okozta kérnyezetterhelésre. Részben a felel6sok megnevezésé-
nek tekinthetd az ,OK boomer” jelensége.

Amennyiben elfogadjuk a fentebb megfogalmazottokat, és ugy gondolunk az 4j
nemzedékekre, mint akik a globdlis trendek mentén formalédnak, vizsgilatra ér-
demesnek kell tartanunk Fekete és Nagy (2020) hipotézisét, miszerint a kordbban
tapasztalt csendesség eltlinik vagy visszaszorul. A mindennapokban lathatjuk azo-
kat a jeleket, amelyek erre utalnak, habar az érzékelésiink szelektiv'!, amiben egyre
kevésbé bizhatunk'?. A 2020-as nagymintas ifjasdgkutatas elsé eredményei minden
bizonnyal még ebben az évben megjelennek, amelyek valaszt adhatnak a fentiekre,

és jobban megismerhetévé tehetik a mai 15-29 éveseket.
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1. Személyes pozicidk az ifjisagkutatiashoz

Be kell vallanom, barmennyire is népszer és sikeres téma, én nem vagyok az ifji-
sagkutatds ,miifajanak”, és plane nem a még populdrisabb , genericiézés” szociolé-
giai szemléletnek a hive.! Averziéimnak tébb oka is van.

Egyrészt a téma valahogyan mindig a tdirsadalomelmélet, kiiléndsen a struktira-
kutatas valsagainak id6szakaban, némiképp ezek hatdsira valik népszeriivé. Soha,
igy ma sem sz6l semmilyen érv amellett, hogy két (fiatal) ember tarsadalmi helyze-
tében jelentésebb kulonbséget okozna az, hogy az egyik 6t évvel késébb sziiletett,
mint a masik, sokkal inkabb az a meghatdrozé, hogy milyen kiilénbségek vannak a
tarsadalmi-strukturalis helyzetikben, milyenek a sziileik vagy a sajat jévedelmik,
hol élnek, és milyen iskoléba jartak/jarnak. Am ha a strukttriban elfoglalt hely-
rél nincsenek adekvat fogalmaink, netdn bizonytalanok a struktariban elfoglalt
helyet kifejez6 mérészamaink és mértékeink, akkor j6 kis ,szociolégiai pétszer” a
biztosan mérhet6 sziiletési évszamba kapaszkodni, ha van ennek jelentésége, ha
nincsen. Most sem mads a helyzet. Bar hallgatag strukturaképzeteink még mindig
Parsons, Davis és Moore, Lenski és a tobbiek rétegz6déselméletére épulnek, alap-
vetSen tovabbra is a jovedelemmegoszlasban, a tirsadalom altal osztogatott anyagi
jutalmakban és biintetésekben képzeljiik el a tarsadalom szerkezetét — de ekzben
mar egyéaltaldn nem gondoljuk azt, hogy a jutalmak — mint elismert teljesitmények -
a betoltott funkcidk fontossagahoz és ritkasdgahoz kotédnek. De mast sem nagyon.
Ugy vélem, ez adja elsésorban a biztos évszdmokban valé tematizalds népszertisé-
gét, sikerességét.

Masrészt, legalabbis torténeti visszatekintésben, az ifjisag- és generacidkutatds
nem jarult hozza jelentésen tarsadalomértelmezésinkhéz, sét valahogy mindig eré-

sen eltulozta azoknak a sajatossdgoknak a jelentését/jelent6ségét, amelyeket gene-

1 A masok percepcidjaban, a népszer(iségben mérhetd ,siker” és a bels6, szakmai értéket kifejezé ,teljesitmény” kulonbségét,
bar médszertanilag vitathatéan, de igen szellemesen elemzi Barabasi Albert az Uj konyvében: Barabasi A.-L. (2018): A képlet.
Budapest: Libri.
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raciés karakternek kivant feltiintetni, koncepciéva akart tenni. Amit a szocializmus
ifjisagi szubkulturaként elemzett (némileg leegyszerisitve példaul a kiilénbséget
a ,csovik” és a ,digdk” nadrigszaranak b6ségében), azt a mabdl visszatekintve leg-
feljebb mulé divatnak, fogyasztasi preferencidnak irnank le, de semmiképpen nem
tekintenénk ,kultiranak”. (A ,csoévik” és a ,digék” életutja ismereteink szerint
semmiben nem tért el egymastdl, sem munkaban/karrierben, sem csaladi egyutt-
élésben, sem politikai preferencidkban, sem semmi maésban, amit ,kultaraként”
értelmezhetnénk. Nem beszélve arrol, hogy az idésebbek akkoriban is hordtak nad-
ragot, a divat és a konfekcidipar valtozasait kovetve ki sziikebb, ki bévebb szarut
- vagyis a korosztalyi sajatossidg még a divat terén sem tekinthetd egyértelmiinek.)
Azt hiszem, a mostani helyzet is hasonlé a ,genericiékkal”. A divatos X, Y, ..., alfa-,
béta- stb. generacidkat elvilaszt, donté jelentéségii sajatossag a szamitastechnika
és az internet haszndalatdban, fogyasztasidban valé kiilonbség. Amely - ha van is -
akkor sem biztos, hogy énmagéban fontosabb tarsadalmi jelentéssel/jelentéséggel
bir, mint az 6ltozk6dés vagy a buli zenei stilusa. A digitalizicié és az internetes
halézatosodas valtozasa és fejlédése pedig szintén messze nem a generaciévaltasok,
hanem a vildg (a tarsadalom, a gazdasag stb.) valtozasanak, technoldgiai fejlédé-
sének a sajatossiga. Ha valaki nem a generacidkat, hanem, mondjuk, a vallalatok
milkodését, benne a munka és a munkakoérok dtalakuldsit akarja a generacicknal
leirt technikai fejlédéssel szakaszolni, akkor igencsak hasonlé ,véillalatmikodtetési
generaci6kat” irhatna le, legfeljebb a vallalatoknak e viltdsok nem voltak annyira
evidensek és fennakadasok nélkil magatél értet6ddek, mint azoknak a fiataloknak,
akik mindebbe magatél értet6dden ,belendttek”.

Barmennyire is komoly és stlyos szocioldgiai, ismeretelméleti, ,tudomdnyos”
averziéim vannak e kutatdsi irdnyzat, Ferge Zsuzsa egykori széhasznalataval ,ko-
téjel-szociologia” irdnt, akézben tulajdonképpen érdeklédéssel és kivancsisdggal
szoktam olvasni az e témdban sziiletett miveket (olykor még gyenge prébalkozaso-
kat is teszek a témakorbe sorolhaté irdssal is), egyszeriien épp amiatt, amit fentebb
jeleztem. Egy olyan idészakban, amelyben valsdgban érzékelem a hagyomanyos szo-
cioldégia tarsadalomértelmezé és -magyarazo erejét, nem kevés kivancsisaggal tolt el
az, hogy milyen alternativ sémak merilnek fel a rogyadozé sémak kivaltasira, vagy

legalédbbis megtdmasztasara, megerdsitésére.

2. Kritika a vitaindité ellentmondasos alapvetéseirél

Azt hiszem, hogy a vitaindit6 masodik részében Gramsci kapcsdn jelzett kérdéskor
igen relevans felvetés. Nevezetesen az, hogy vajon a vilag viltozasai vagy e valtozas
bizonyos tényezéi jelentettek/jelentenek-e olyan, specidlisan a fiatalok ltal megélt
kozos, tirsadalmi élményt, amely részben valamiféle ,genericiés kozosség”, kozos
ymi-tudat”, és amely k6z6s tarsadalmi helymeghatarozé sajatossagokkal birna. Ha

erre a kérdésre pozitiv valaszt lehetne adni, akkor e vilasz igazoldsa minden kétsé-
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get kizardan igazolhatn4 és indokolhatnd a generaciés megkozelités 1étjogosultsa-
gat. Am ha nekem kellene e kérdésre hipotézist megfogalmaznom, akkor az inkabb
nemleges vilasz lenne. A vitaindité végén a szerz6k (Székely Leventét idézve) hirom
jellemz6t fogalmaztak meg a csendes generacié sajatossagaiként:

+ ,konformitds - nem akarjak megdonteni a fennallé status quo-t, tébbnyire el-

fogadjik a sziileik életeszményét;

+ bizonytalansag — idejiket leginkabb a képernydk elétt toltik, mozgisszegény

életmdd és stagnalé devidns magatartas jellemzik éket.

« passzivitds — a kozéleti kérdésekben apolitikussig és visszahtzédas jellemzi

Gket.”
En azt sejtem, hogy ezek nem feltétleniil a fiatal generacié sajatossagai, hanem kiilén-
b6z6 formdban és mértékben — globalis és hazai sajatossagként is — az egész tarsada-
lom véltozasat jelzik. Amibdl az is kovetkezik, hogy Székely idézett felvetését részben
nem tartom fogalmilag helyesnek. Igy ha az egész vildg (de legalébbis a teljes genera-
ci6) valtozasit jelzi valami, akkor az nem lehet ,devidns”. Bar a bizonytalansagot, a
jové kiszamithatatlansdgit magam is fontos és dltaldnos viladgjelenségnek, vilsigje-
lenségnek tartom — de ez szdmomra bizonyosan nem azt jelenti, hogy sokan az ,idejii-
ket leginkabb a képernyé elétt toltik”. En ezt inkabb a ,magany” fogalmaval jelezném.

Mindez 4tvezet arra a tartalmi ellenvetésemre, amely a vitaindité felvezetését
érinti.

Szamos tekintélyre hivatkozva azt hiszem, hogy az sem globalisan, sem hazai vi-
szonyokban sem igaz, hogy ,a kollektiv identitdsok egyre jelentéktelenebbé valtak”.
S6t. A marxi gyokerti Axel Honneth?, Nancy Fraser?, vagy a konzervativ-liberalis
Francis Fukuyama® - minden ideolégiai eltérésiik mellett is — ennek az ellenkezgjét
allitjak: a kozos identitasok akar ,kisebbségi” (feminista, etnikai vagy fogyatékos),
akér ,populista tébbségi” (nemzet, kereszténység stb.) frazeoldgidjaban a kollektiv
identitasok olyannyira feler6sodtek, hogy mara ez lett a politikai kiizdelem legfon-
tosabb megosztd, elvalaszté dimenzidja.

Masfeldl viszont igaznak tiinik az a megéllapités, hogy e kollektiv identitdsok
egyre kevésbé az informalis, személykozi viszonyokban, az ,életviligban” forma-
l6dnak, hogy a személyes viszonyokra és viszonossidgokra épulé ,civil tarsadalom”
egyre jelentéktelenebb, és egyre inkdbb a jobb helyzetl tdrsadalmi csoportok pri-
vilégiumava valt.®> E kozvetlen és személyes kozosségi kapcsolatvesztés jelensége
szamos, f6képp a digitaliziciéval és az ,internetalapt halézatosodassal” 6sszefiiggd
LKivalto” tényez6 meger6sodésével egyiitt jart.

2 Honneth, A. (1995 [1992]: The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge: Polity Press.
Fraser, N. (2000): Rethinking recognition. New Left Review 3.

Fukuyama, F. (2018): Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. New York: Farrar, Straus and Giroux.

A beszélgetésekre, személykézi bizalomra és reciprocitésra épulé ,civil tarsadalom” fogalmat Robert Putnam fejtette ki
(Putnam, R. D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New York: Simon & Schuster), és
ugyancsak 8 dokumentalta e civil térsadalom erodalast és felsébb osztalyi privilégiumma valasat is (Putnam, R. D. (2015): Our
Kids. The American Dream in Crisis. New York: Simon & Schuster). Ez ut6bbi kényv tanulmanyozasat - éppen azért, mert a fiata-

lok példajan, adatokkal gazdagon alatdmasztva demonstralja Putnam az éltalanosithaté tarsadalmi valtozasokat — kilonésen
ajanlanam az Ifjusag 2020 kutatas elkészité munkai soran.

U A WwN
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Ilyen kivalt6 tényezé a koézodsségimédia-platformok (nem csak a Facebook) je-
lent6ségének a megerésodése, amely részben a kommunikacié primitivizalédasat
(nincs helye érvnek, kifejtésnek — megmondéemberek szentencidi és emo-jelek je-
lentik a kozolt informacié tartalmat), részben a ,buborékokba zarédasat” (csak a
hasonl6 gondolkoddsméduak zart kérei érintkeznek a felileten) jelenti. Ugyancsak
a kozosségi kapcsolatok ,kivaltdsat” jelenti az is, hogy a személyiségeknek, egyéni-
ségeknek sz616 kozosségi megerdsitéseket, a ,tarsadalmi tékét” kivaltjak a ,virtualis
tarsadalmi t6kék”, durvan: a nézettségek (pl. influenszerek) és a l4jkok.

Végil e jelenség nemcsak a napi élet idébeliségét érinti, nemcsak a képerny6
elstt eltsltott id6 megnovekedését jelenti, hanem a képernyén megjelend virtualis
vilagba vetett bizalomnak a személyes kapcsolatokhoz képesti felulértékel6dését is.
Nemcsak abban, hogy az emberek kénnyedén manipuldlhatdk a gazdasagi és politi-
kai déntéseikben, hanem pl. abban is, hogy parvalasztasuk soran is jobban biznak a
Tinder mesterséges intelligencidjaban, abban, hogy az algoritmus jobb partnerekkel
hozza ket 6ssze, mint a személyes kapcsolatok csabitasa, ,kémidja”, vonzalma.

En e folyamatokat hajlamos vagyok a ,magany” fogalmaval érzékeltetni, amely
magany persze magaba foglalja a képernyé el6tti maganyt, de jelzi a kézvetlen kap-

csolatok, baratsagok, emberi és informalis kételékek gyengulését is.

3. Miért is fontos az ifjusdgkutatas?

A szociolégia pozitivista atyamesterei (Comte vagy Durkheim) a tdrsadalmi jelensé-
geket olyan , dolgoknak” képzelték, amelyeket a tdrsadalomtudésnak éppen tugy kell
vizsgalnia, ahogyan a csillagasz vizsgalodik az égi jelenségek korében. A program
azt az igyekezetet fejezte ki, ami a természettudomanyok, a természettudoményos
mérések sajatossiga: a mérének tévol és kiviil kell maradnia mindattél, amit mér,
a mérésre nem szabad hatnia a mért jelenségeknek, és ugyanigy ,visszafelé” is, a
mérésnek, a megfigyelésnek nem szabad befolyasolnia a mérendé objektumok maga-
tartdsat, sajatossidgat. Weber értékmentességrél valé nézete tagadja e pozitivista fel-
fogas létjogosultsagat azon az alapon, hogy a tarsadalomkutaté is ,belil van” a vizs-
galt tarsadalmi valésdgban, hogy nem lehet képes magat fuggetleniteni ettél, hogy
nem lehet képes kiviil helyezni magat azon, ami belil van. Weber kévetkeztetése az
volt, hogy a korrekt tarsadalomkutatisnak masok szdmadra is explicitté kell tennie
azokat az eléfeltevéseket, benne értékeket és attittidoket, amelyek befolydsoljik a
kutatét, és csak igy, a kezdépontok felvillaldsaval lehet masok altal reprodukalhaté-
va és megitélhet6vé tenni a tarsadalomtudomanyos eredményeket.

Weber iranymutatisa elviekben sokkal meggy6z6bb — de kovetése sokkal ne-
hezebb. Igazidbdl nem is nagyon szokds sem a kifejtéshez hasznalt el6feltevéseket
(tobbnyire természettudomanyos analégidkat), sem a kutaté altal vallott értékeket
explicitté tenni a szocioldgiai kutatdsok gyakorlatdban. A szociolégusok, bar elvi-

leg erre nincsen sok alapjuk, de mégiscsak jobban szeretik a tarsadalmat tavcsével
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figyel6 csillagdszoknak képzelni magukat, és tigy tenni, mintha 6k mégis kivil len-
nének az altaluk vizsgalt vildgon, hogy ,objektivek” lehetnének az éltaluk vizsgalt
jelenségek leirdsaban, értelmezésében vagy magyarizataban.

E kérilményt figyelembe véve érthets, hogy a 40 feletti szociolégusok jobban
szeretik magukat ,a kivilalls csillagdsz” poziciéjabdl a fiatalokat megfigyel6 pozici-
6ba képzelni, mint weberidnus médon, a sajat értékeiket expliciten felvallalva értel-
mezni sajat gyerekeik, unokdik kortarsainak tirsadalmi helyzetét.

Amint azt kordbban jeleztem, ezen csillagaszi illizi6ik dpoldsa kézben nem len-
ne szabad azzal az el6feltevéssel élnituk, hogy pusztan attdl, hogy 6k maguk csilla-
gaszként egy tavoli erds sotét obszervatériumaba képzelik magukat a teleszképjuk
mellé, a fiatalok tdvcsével megfigyelt valésiga radikalisan kilénbozne, teljesen mas
lenne, mint a kutatéknak a sajit val6sdga, amelyben élnek.

Sét. Azt hiszem, hogy a helyes hozzaallas még a magukat csillagdsznak képzel
szociolégustdl is az, ha a fiatalok valésagaban a sajat jelenkori, esetleg jév6ben var-
hat6 valésdgira igyekszik rdismerni. Részben azért, mert meggy6z6désem szerint a
fiatalok a mi gyerekeink, a mi életiinket élik (tovabb), nem marslakdk és egzotikus
népek — hanem mi magunk vagyunk, az 6 vilaguk a mi vildgunk is. Masrészt azért,
mert e csillagdszilluzi6 ritka nagy kihivas és esély arra, hogy az ,,ezek a mai fiatalok”
vildgabdl jobban raismerhessiink a sajit valésagunkra, hogy jobban értsiik és értel-
mezzik azt, amiben mi magunk is élink.

Mert hét azt hiszem, elkél egy kis municié — nem értjik és nem tudjuk értel-
mezni... Hogy a cimben felvetett kérdésemre is valaszoljak: nem, nem az Gj genera-
ci6 sajatossaga az, hogy csendes, konform, bizonytalan és passziv. Hanem az egész
tarsadalomé. Amit j6 lenne érteni, értelmezni, amihez jél jonne minden ismeret és

tudas. Szerintem...
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Epitészetszociolégia. Ritka pillanat az, amikor egy tudoményag formalédasat jelen
idében tetten érhetjiik. A kialakulas folyamatat legtobbszor utélag, az adott tudo-
manyterilet intézményesiilését kovetSen irjadk meg, sokszor éppen azért, hogy a
létrejott, torékenynek gondolt intézményt megerdsitsék. Esetiinkben ilyenrdl szé
sem lehet, hiszen az épitészetszocioldgia kifejezés ugyan ,mar” 1996-ban feltiinik
Farkas Janos altal a BME épitész hallgatéi szamara irt jegyzet cimében, és termé-
szetesen t6bb szociolégus (pl. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor vagy S. Nagy Ka-
talin) munké&jit vagy munkéjanak egy részét sorolhatjuk utélagosan az épitészet-
szociologia korébe, a fogalom maga Magyarorszagon alig hasznélatos. Olyannyira
nem, hogy ha az épitészetszocioldgia kifejezésre keresiink ra a vilaghalén, az elsé
10 helyen Tamaska Maté (a targyalt kotet szerkeszt8jének) irdsait vagy az azokrol
irt recenzidkat taldljuk. Ez a hidny nem sajatosan magyarorszagi jelenség. Az elmé-
letekre fogékony és komoly épitészeti diskurzusmulttal rendelkez6 Németorszag-
ban, a Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie-n belul is csak 2007-ben alakult meg
az Arbeitsgemeinschaft fur Architektursoziologie. Igaz, azéta mar elkészilt a tudo-
manyteriiletet bemutaté kismonogrifia és néhany egyetem curriculumaban is meg-
jelent az épitészetszocioldgia (Delitz 2009). A németorszagi helyzethez hasonléan
a szocioldgia és az épitészet kozotti kapcsolatok esetlegességét, sporadikussigat al-
lapitja meg Adam Wood az angolszasz nyelvteriiletet vizsgalé 2019-es esszéjében.
Ezeknek a tényeknek a fényében killonosen fontos Tamaska Maténak és kollégainak
igyekezete, hogy az épitészethez a szociolégia iranyabdl kozeledé kutatdsoknak ne-
vet adjanak, ezzel is fékuszalva a megkézelitésre iranyulé tudoményos figyelmet.
Ennek a munkdanak az egyik dllomaésa, gytimolcse a széban forgé kotet is, amely a
Térformak-Tarsadalomformdak sorozat masodik darabja. A Bécs szocidlis épitészetét
targyal6 munka hat (németiil vagy angolul megjelent) tanulményon és a két szer-
keszt8, Tamaska Maté és Kocsis Janos Balazs 4ltal irt el6szon keresztil igyekszik
véalaszt talalni arra a kérdésre, hogy Bécs lakasépitészete modell lehet-e Budapest és

1 Tamaska Maté — Kocsis Janos Balazs (2018): Modell vagy kilon at: Bécs szocilis épitészete. Budapest: Martin Opitz Kiadd (Tér-
formak-tarsadalomformak 2.)
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akér egész Eurépa szdmadra, vagy egy olyan kiilén ut, amelyet térténetileg, szociold-
giailag vagy akar épitészetszociol6giai szempontbdl elemezni, s6t csodélni is lehet,
de kévetni nem igazan.

A kotet Peter Eigner, Herbert Matis és Andreas Resch klasszikus irdsaval kezd§-
dik. Ez a tanulmdany nemcsak a legkorabbi megjelenésti a kényv irdsai kozott, hanem
hosszdndl és torténeti jellegénél fogva alapozast is nyjt a munka tobbi szovegé-
nek. Peter Eigner és tarsai Bécs szocidlis lakdsépitészetének torténetét attekintve
azt az alapot adjak meg a t6bbi tanulmanynak, amely nélkil barmilyen szociol6giai
megkozelités sulytalan. Komoly segitség mind az oktatds, mind a kutatds szdmara,
hogy ez a cikk végre magyarul is megjelent, hiszen a szazadfordulétdl egészen az
1990-es évekig tarsadalomtorténeti nézépontbdl foglalja dssze a bécsi lakaskérdést
és az arra adott valaszokat, ismerteti az allami lakaspolitikat, statisztika adatokra
is tAmaszkodva. Némi tulzassal a kotet tobbi tanulmanya az itt felvetett kérdéseket
(példaul az allami szerepvallalds mértékét, a célcsoport kérdését vagy a tervezsk
kezét mozgaté eléfeltevéseket) gondolja tovabb és vizsgalja, fokozatosan kézeledve
napjaink problémaii felé.

Eignerék 6sszefoglalasat Justin Kadi irdsa koveti, amely azt a folyamatot elemzi
és mutatja be, ahogy az 4llam az 1980-as évektdl kezdve fokozatosan kivonul a bécsi
szocialis lakasépités teriiletérdl, és egyre inkabb a piaci szerepléknek adja 4t a tere-
pet. Ez Bécs esetében nem azt jelenti, hogy az dllam mar nem tadmogatja a lakasépi-
tést, sokkal inkabb azt, hogy soksziniibbé vilnak a timogatdsi formdk, és igy mar a
piaci szerepl8k is hozzaférhetnek a k6zosségi pénzugyi forrasokhoz. Ezzel parhuza-
mosan a lakdsépités célja is megvaltozik. A mennyiség helyett a minéség kertil els-
térbe, illetve az j lakasok épitése mellett egyre nagyobb hangsilyt kap a térténeti
lakasallomany felgjitisa. Mivel ezek a régi, nagyrészt belvarosi bérhazak tébbnyire
magénkézben voltak, a timogatasok célkozonsége is valtozik, a bérhazak tulajdono-
sai kertlnek a kozéppontba. Mindezek hatdsara a szocidlis (azaz dllamilag tdmoga-
tott) lakdsszektor egyre inkdbb a ,nem tamogatott piachoz” kezdett hasonlitani a
lakasok mindségében és draban egyardnt. Ezeknek a folyamatoknak is készonhets,
hogy Bécsben 2004 6ta nem épiilnek varosi beruhdzasban szociilis bérlakasok, és
altaldnossagban is csokken az Gjonnan épilé szocidlis bérlakasok szama.

Ugyanezt az idészakot elemzi Michael Klein cikke is, annyiban kiilénbézve a ko-
rabbiaktdl, hogy a modernizaciés elméleteket és a tarsadalmi mérnokség fogalmat
hasznalva a szocialis lakasépités tervezéselméleti problémait tirgyalja. Elemzésé-
vel arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a két vilaghaboru koézotti Bécsben a poli-
tikai alapu, ideolégiailag meghatdrozott valaszt adtak a lakaskérdésre, addig 1945
utan a szocidlis lakaspolitika a tarsadalom lehet6 legnagyobb részérél gondoskodni
akart. Az 1970-es években — a moderniziciéba vetett hit gyenguilésétsl nem figget-
leniil - egyre inkabb a menedzsmentszemléletii modell alapjin alakul it a szociilis
lakasépités vilaga. Ez azzal is jart, hogy a kezdeti hatdrozott tarsadalomképbél és

igényekbdl levezetett egységes lakasalaprajzok egyre valtozatosabba viltak, és kii-
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l6nb6z8 egyedi lakdsformdknak adtak at a helyiket. Olyan szociilis lakdsoknak,
amelyek megfeleltek a differencialt, versenyalapt tarsadalom eszméjének.

A differencialt tirsadalom 4altal tdmasztott igényeknek megfelel6 és ilyen érte-
lemben ,korszerd” lakas jellemz6it keresi Erich Raith a tanulményéban. Raith abbdl
indul ki, hogy a tarsadalom, a lakdsok hasznalati médja sokkal gyorsabban valtozik,
mint a benniinket korilvevd épitett kornyezet. Ebb6l kévetkezéen az atalakithatd,
rugalmas alaprajzu lakasok és épiiletek azok, amelyek genericidkon ativelve is ké-
pesek megfelelni a lakék kivanalmainak, azaz korszertiek. De melyek ezek a laka-
sok? Konkrét példakat elemezve Raith arra jut, hogy nem a modern, funkcionalista
felfogas jegyében épiilt lakdsok, épiiletek azok, amelyek a legjobban megfelelnek
ennek a szempontnak (ahogy esetleg sokan gondolnak), hanem a sokdig megvetett
Griinderzeit polgdri bérhazai. Az az épitészeti felfogas, az a beépitési méd tehit,
amelynek merev térszerkezetét, az ebbdl fakado szabad terek és a zoldfeliletek hi-
anyat éppen a modern épitészeti mozgalom kritizalta. Miért lehetnek ezek a hizak
mégis ,rugalmasak”? Raith szerint egyrészt azért, mert a bérhizak belsé udvarai tag
lehetéséget kindlnak az alternativ (el6re nem tervezett) hasznalat szamara, rdada-
sul mivel az itt kialakitott bels6 traktus nem lat el reprezentativ funkciét, probléma
nélkil illeszthet6ek hozza ideiglenes épitmények is. Egy masik, szintén a rugalmas-
sagot er6sité tulajdonsiga ezeknek az épileteknek a statik4juk és a benniik talal-
haté lakasok hatalmas belmagassidga. Mindkét jellemz6 abba az irdnyba hat, hogy
a tart6funkcié nélkali kozfalak kénnyen athelyezhetdk, igy a lakasok alaprajza, ki-
osztasa viszonylag kénnytiszerrel megvaltoztathatd. Ebbdl levezetve Raith szerint
a ma épiils varosi lakéhazaknak, kovetve a szazadfordulon épiilt tarsaik példajat (és
szemben a késébb épult lakéépuletek sokasagaval) differencidltnak és sokoldalinak
kell lenniuk, alkalmasnak arra, hogy viszonylag kis atépitéssel 4j, ma még nem lit-
haté (és igy nem is tervezhetd) funkcidk ellatdsara is alkalmasak legyenek.

Immar tisztdn a gyakorlat és a jelen felé fordulva tanulmédnyozza a lakdsépitést
Vera Kapeller és Johannes Huemer tanulménya, amely a térténeti és az elméleti ér-
zékenység hidnya miatt némileg kilég a kétetbdl. Bécs és Pozsony lassan 6sszeérd
agglomerécidjat vizsgalva a szerz6k a lak6hdzépitési trendeket abrazoljak. A kevés
elemzést, de annal tobb leirast tartalmazé cikk (amely egy nagyobb kutatas része)
hasznalja ugyan az lakasépitészet szociologidja kifejezést, de val6jaban nem alkal-
mazza a szociolégia médszertanat. Cserébe megmutatja, hogy a kilénb6z6 urba-
nizaciés folyamatok és demogrifiai trendek hogyan hatnak a régi6 lakasépitésére,
komoly képanyaga pedig kézelebb hozza a vizsgilt jelenségeket.

A kotet zdrétanulmanya a némileg talanyos Készhdzak druhdza cimet viseli. Mic-
hael Zinganel a Blaue Lagune nevi készhazakat bemutatd, Bécs kozeli bevasarlé
park és az 1932-ben felépult Werkbundsiedlung 6sszehasonlitdsaval prébalja fel-
deriteni azt, hogy milyen életmédot prébalnak kiszolgalni, esetenként sugallni a
készhazak gyartdi, illetve arra is kisérletet tesz, hogy az altala a mindennapi élet

két alapvets intézményének tartott bevasarlokézpontnak és készhazaknak a tarsa-
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dalmi hétterére ravilagitson. Ehhez - sokat igér6en — Bourdieu mez&elméletét hivja
segitségiil, de végil ennek kovetkezetes hasznilata elmarad. Ami az elemzés utdn
bizonyosan elmondhaté az az, hogy az utébbi évtizedben a készhazak népszeriisége
nétt. Nemcsak tobb készhazat vasaroltak Ausztridban, hanem az eladott hazak mé-
rete is gyarapodott, egyre fénytizébbek lettek a megvasarolt otthonok. Jelezve, hogy
mar nem pusztan a kisebb pénztarcival rendelkez6k csaladi haz iranti vagyat voltak
hivatottak kielégiteni ezek a termékek. Erdekes médon a fénytizéssel porhuzamosan
a felépitett hazak kilseje egyre inkabb egyszertisédott, és formavildgukban (reagal-
va annak divatjira) visszautaltak a klasszikus modernre. [zgalmas, és a klasszikus
modern felé forduldsnak némileg ellentmond, hogy a hdzak alaprajzukban konven-
cionélisak, a hdboru utdni nyugat-eurépai norméknak megfeleléen a kétgyermekes
csaladok igényeire reflektalva késziiltek még a 2000-es években is. Zinganel agy lat-
ja, hogy a készhazak tervezgit és gyart6it nem valamiféle elvont épitészeti koncep-
ci6, hanem a piac elvirdsai, a hdzak eladhatdsaga irdnyitotta. Nem véletlen, hogy
az épitészeti diskurzus mélyen megveti ezeket az eladdsra kinalt épiileteket. J6l
jellemzi az épitészeti gondolat hidnyat a készhazak tervezsdinek, épitdinek a hazak
bebutorozasihoz, berendezéséhez vald viszonya. Az 1932-es Werkbundsiedlung, de
mas kisérleti lakételep esetében is a lakdsok berendezése, a bitorok elhelyezése a
tervezdk leghatdsosabb és tudatosan hasznalt eszkéze volt arra, hogy az altaluk ide-
alisnak tartott lakdshasznélatot a jovendé lakok szamara sugalljak, elsirjak. A Blaue
Lagune esetében ilyenrdl kezdetben sz6 sem volt, a berendezés csak arra szolgilt,
hogy a vevé kénnyebben bele tudja magat élni a lakds hangulataba, azaz pusztan
az eladhatdsagot kivanta segiteni. Csak akkor valt fontosabba a berendezés, amikor
egyre t6bb vasarlé igényelni kezdte, hogy a készhizak mellé egyben biutorokat is
kapjon. Igy valtak napjainkra a készhazak egyben a butorgyarak kiallité helyiségeivé
is. Anélkil azonban, hogy valamiféle elére elgondolt életmdédot javasolni kivantak
volna. Ha a Raith és Zinganel tanulményédban olvasottakat 6sszevetjiik, érdekes lat-
ni, hogy a Blaue Lagune készhdzai a tékéletes mintapéldanyai lehetnének a Raith
altal megfogalmazott rugalmassignak, hiszen elvileg (a hatalmas véilaszték miatt)
barmilyen életmdédnak, felfogasnak teret adhatnédnak, de ugy tlinik, hogy a tudatos
koncepcié hidnya, az tiresség az, ami alaprajzaikat kozhelyessé és ebbdl kifolydlag

merevveé is teszi.

Remélem, hogy a tanulmanyok révid ismertetése is megmutatta, hogy a tanulmany-
kotet sok 4j szemponttal gazdagithatja és gazdagitotta maris a magyarorszdgi lak-
hatds multjanak és jelenének vizsgalatit. Kulon izgalmassa teszi a kotetet, hogy
nem egyszerien mar megjelent tanulméinyok utdnkézlésérsl van szé, hanem Ta-
maska Maté (aki a szerkesztés mellett a szévegek magyarra forditdsaért is felels)
szinte szerzGtarssa lépett els, amikor sajat fényképeivel illusztrilta a cikkeket. Nem

aprosag ez, hiszen az illusztracidk elkészitése illetve kivilasztdsa és annak eldonté-
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se, hogy mi érdemel meg képi megjelenitést egy lakhatassal, épitészettel foglalkozé
tanulmanykotetben, alapvetéen meghatarozza a befogadds mikéntjét.

Az uttors és hidnypotld jelleg szinte természetszerlien hoz magaval néhiny
gyermekbetegséget. Ezek koziil alegzavarébb, hogy a kétet 4ltal megval6suld tudas-
transzfer ,killd6orszagdnak”, jelen esetben az osztrak, német szaknyelvnek a fogal-
misdga 4tiit a magyar szévegen. Ez még 6nmagaban csak stilisztikai kérdés lenne,
de az olyan fogalmak, mint a szocialis lakaspolitika, a szocidlis lakds, a szocialis
laké4sépités vagy a korlatozott profilt bérlemény mind a német szakkifejezések tii-
korforditasa, és némileg mast jelentenek a német-osztrak diskurzusban, mint Ma-
gyarorszagon. Igy hasznalatuk nemcsak esetlen olykor, hanem sokszor félrevezethe-
ti az osztrdk-német terminolégidban nem jaratos olvasét. Ebbe a csoportba tartozik
a tanulmanykétetek és kilonosen a forditaskotetek gyakori problémdja, az egységes
fogalomhasznalat hidnya. Erre példa jelen esetben a szétterilés, széttelepiilés kife-
jezések parhuzamos hasznalata.

Mindezek azonban csak apr6 kis hibdk az egyel6re csak virtudlisan épuls épité-
szetszociolégiai intézet homlokzatdn. Az intézet kifejezés taldn nemileg tulzénak
tinhet elsé olvasasra, de figyelmesebben szemlélve a kotet kornyezetét, Tamaska
Maté munkéssagat, a tavlati célokat tekintve nem lehetnek kétségeink. A sorozat
eddig megjelent kotetei (a P4l Eszter szerkesztette Tér, Tudomdany, Térténet vagy az
iskolaépitészetet szocioldgiai szempontok alapjan is elemz8 Tanul4s helyei), illetve a
Tamaska altal az utébbi években szervezett kiallitasok, konferencidk, a socio.hu ké-
szl angol nyelvi épitészetszocioldgiai kiilénszdma tudatos épitkezést sejtetnek.

A tanulmdanykétet cimlapjan a bécsi Karl Marx Hof lathaté. Az épiilet egyszer-
re jelképe a voros Bécs sikeres lakasépitési projektjének és a patriarchalis, merev, a
lakék elképzeléseinek kevés teret hagy6 lakhatdsnak. A kép lényegében vilaszt is
ad a cimben jelzett dilemmara. Bécs szocidlis lakdsépitészete egyszerre modell és
kovethetetlen kiilon t. Talan leginkabb inspirdcié lehet, ahogy inspirativak a kétet
tanulmanyai is. Még tobb ilyet!
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4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

Fekete Marianna
fekete.marianna@socio.u-szeged.hu
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet és
Tarsadalomtudomanyi Kar

6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 30-34.

Katona Eszter
katona.eszter@tatk.elte.hu

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
1117 Budapest, Pazmany sétany 1/A

Keller Markus
keller.markus@tatk.elte.hu

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
1117 Budapest, Pazmany sétany 1/A

Kmetty Zoltan
kmetty.zoltan@tatk.elte.hu

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
MTA-TK CSS-RECENS kutatocsoport
1117 Budapest, Pazmany sétany 1/A
1097 Budapest, Téth Kalman utca 4.

Gardos Judit

gardos judit@tk.mta.hu
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

Harcsa Istvan
harcsa.istvanO5@gmail.com
Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai
Egyestulet

Krémer Balazs
kremer.balazs@arts.unideb.hu
Debreceni Egyetem

4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

Neémeth Renéata
nemeth.renata@tatk.elte.hu

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar

1117 Budapest, Pazmany sétany 1/A.

Nagy Adam

adam@nagydr.hu

Kodolanyi Janos Egyetem

1139 Budapest, Frangepan u 50-56.

Sipos Flérian
floriansipos@gmail.com
Debreceni Egyetem

4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

Szekely Levente
levente.szekely@uni-corvinus.hu
Budapesti Corvinus Egyetem
1093 Budapest, Févam tér 8.

Taméaska Maté
tamaskamate@gmail.com
Apor Vilmos Katolikus Féiskola
2600 Vac, Szent Miklos tér 14
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