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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

A kapcsolatteremtés miivészete

» ... id6nk. nagy részét azzal toltjik, hogy
mas emberekkel vagyunk interakciéban -
8k befolyisolnak minket, mi befolyisoljuk
oket, gybnyorkédtetnek, szorakoztatnak és
felbosszantanak ...”

Elliot Aronson: A tirsas lény

AZ EMBER HAROM kérben gondolkodhat: a tudoményos, a miivészi és a gya-
korlati (praxikus) gondolkodas kérében. Kozilik a tudomanyos gondolkodis egyik
legnagyobb akadilya, hogy hajlamosak vagyunk a tudomany latszatit biztositdé sémdk
kévetésére (szokincs, médszer) vagy masoktdl (kitlféldi kutatéktol) konform médon at-
vett modellek utinzdsdra. Ez az oka, hogy nagyon sok elméleti miivel talalkozha-
tunk, amelyeket nem illet meg a tudomanyos jelzd, mert minden értékes gondolko-
das legfébb kovetelménye: az adott problémaval valé egyéni megbirkézis, az elméleti
megallapitasok és a gyakorlati tapasztalatok iitk6ztetése hidnyzik belélik. Kiiléndsen
fontos ennek az igazsignak a megfontolisa a pedagdgidban, amelynek egyik legfonto-
sabb feladata, hogy az emberi magatartis és viselkedés meguvdltoztatisihoy szikséges
ismereteket, torvényszeriiségeket tarja fel (mint tudoméany), és a fiatal nemzedék ma-
gatartasaban, viselkedésében tdrsadalmi céljaink irdnydba esé viltozdsokat bozzon létre
(mint gyakorlat, amely legmagasabb fokin miivészetté valhat). A pedagégidban ab-.
bol kell kiindulnunk, hogy az emberek spontdnul is hatnak, igy kapcsolatokat teremte-
nek egymassal, a céltudatos, terv- és szakszeri névelés azonban ezzel nem érheti be,
hatasait, az emberi kapcsolatok létrehozasat, felbontdsat tudatosan sziikséges kialaki-
tania, irdnyitania. Ez indokolja, hogy a sz6 igazi értelmében csak azt tekinthetjiik pe-
dagogusnak, aki elsajatitja és gyakorlatiban egyre tokéletesebb fokra fejleszti a kap-
csolatteremtés miivészetét. Enélkiil lehet barkib6l iskolamester vagy oktaté, tobb-ke-
vesebb eredményt felmutatd szaktanar, a jové nemzedék nevelbje azonban — sohasem.

A kapcsolatteremtés mivészete egyébként nemcsak pedagogiai kérdés. Elég talan, ha arra
utalunk, hogy az USA-ban sirfin jelennek meg ilyen témaju mivek, amelyek kézil mindmaig a
legnagyobb sikert Dale Carnegie ,Ervényesiilés-amerikai karrieriskola” (eredeti cime: Hogyan
szerezziink baratokat és hogyan gyakoroljunk hatist az emberekre?) konyve aratta, amelyet a vi-
lag legtobb nyelvére, koztiik magyarra is leforditottak. Ujabban a vezetéstudomany, a vezetés-
pszicholdgia foglalkozik kiemelten ezzel a kérdéssel, Haire Mason fogalmazta meg azt a tételt
(Pszicholégia vezetSknek), hogy minden vezetés emberek vezetése, s ezért minden vezetés alap-

kérdése: hogyan tudja befolydsolni egy vezetd vezetettjeit a jobb, eredményesebb munka ér-
dekében.

Az iskola emberi kapcsolataiban a legelsd szerepet bizonyos szervezeti kérdések
jatsszak: a lakohelyi kérzet meghatarozza, hogy melyik iskoldba keriil a gyermek, ott
beosztjdk életkora szerint valamelyik osgtdlyba, csalddnevének kezddbetiije alapjan
névsorba helyezik, és rilésrendben rogzitik megilleté 4llandé (osztilyterem), illetve vil-
tozé (szaktantermek) helyét. Ezek a szervezeti formak meghatdrozzak tirsaival kiala-
kitott formalis kapcsolatainak rendszerét (padszomszédjait, osztilytarsait stb.). Egye-
sekkel most kot ismeretséget tarsai kozil, masokhoz mar életének elStdrténetében (la-
kohely, 6voda stb.) kialakult személyes kapcsolatok (rokon- és ellenszenvek) fizik.
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Abban, hogy ebbél az informalis halmazbol eldbb-utobb kézosség szervezédjék, a
kezdeti kohéziés erdnek, a pedagdgus(ok)nak van meghatirozé szerepe.

A nevelés szamtalan konfliktusinak az a forrasa, hogy olyanoknak kellene a he-
lyes életvitelre megtanitaniuk a gyermekeket, akik a maguk életét teljesen elhibaztak,
olyanoknak kellene az emberi kapcsolatok forradalmara felkésziteni dket, akik minden
kapcsolatukban (csalad, kollégak, tanitvanyaik stb.) kudarcot szenvedtek. Eppen ezért,
aki nemcsak irast, matematikat, irodalmat vagy testnevelést akar tanitani, hanem a
tanulék nevelésében is szerepet kivan betolteni, elGszor sajét emberi kapcsolataiban
igyekezzék rendet teremteni. Elméletileg ezt az igényt nevezziik a nevelé modellalé
szerepe térvényszerdségének.

Valahanyszor elméletben és gyakorlatban a nevelékkel vagy a vezetSkkel szemben ta-
maszthaté tarsadalmi igényekr6l beszélink, sokakban felmeriil: létezik-e a valésigban olyan em-
Ber, aki ezeknek képes megfelelni. Azok, akik igy reagdlnak, a lényegrdl feledkeznek meg. At-
tél, hogy az eszmény cél, amelyhez kozeledniink kell, és nem beleszédiilniink. Nem kivanhatja
senki, hogy egy nevelStestiilet valamennyi tagja Gral-lovag legyen. Azt viszont joggal kifoga-
solhatja, ha merd tévedésbél egy Don Juan keveredett kozéjik. Nem kell mindegyiknek orleansi
sziiznek lennie, de a Lucrétia Borgidk, a méregkeversk, a kis- és nagyszeri Pompadour asz-
szonysagok kétségkiviil tévedésbdl léptek épp erre a palyara. A pedagogus ne legyen tokéletcs,
de nem kell tékéletlennek lennie sem. Olyan ember legyen, aki képtelen minden oOnelégiiltségre,
allanddan igényelje 6nmaga tokéletesitését. Ez tulajdonképpen a makarenkéi dnmagunkat nevelve
neveliink programja. Ugyanebbsl koévetkezik, hogy egy iskola emberi kapcsolatainak meghatirozo
tényezdje a neveldtestileten belil él6 kapcsolatok mindsége (kozés munka, széthuzds, egymas
segitése, intrika stb.).

Igazat kell adnunk Aronsonnak abban, hogy az életre, igy az emberi kapcsolatokra
sincsenek jol bevalt receptek. Hidba utinozza tokéletesen az egyik ember a mdsikat,
ellenszenvet valt ki ugyanazzal, ami a masikat rokonszenvessé tette.

Ha receptek nincsenek is, vannak torvényszerliségek, amelyeknek figyelembe vé-
telével a kapcsolatok teremtését a spontaneitasrdl a tudatossdg fokara lehetséges emel-
ni. Ezek koziil elsé helyen emlithetjik meg, hogy az emberekben kialakulnak bo-
nyolult hatdsok ereddjeként (pl. film, regények, el6z8 érzelmi kapcsolatok) az idealis
gyermek, n6, férfi, munkatars stb. esgményei, és konkrét megjelenési formaikat ezek-
hez az idedlokhoz viszonyitja. Az eszményképekben kezdetben a kiilsé jegyek (termet,
szépség, oltozkodés) jatsszak a jelentdsebb szerepet olyannyira, hogy ezek alapjan
hajlamosak nemlétez8 bels erényekkel is felruhdzni képviselSiket. Késdbb ezek a
jegyek helyet cserélnek, és @ belsé személyiségjegyek valnak a kapcsolat leglényege-
sebb kohézids erbivé.

E torvény érvényessége aldl az iskoldk sem mentesek, éppen ezért minden pedagégusnak
dgyelnie kell arra, hogy a kellemes kiilseji, apolt, j6l 6ltdz6tt tanitvanyainak ne biztositson ki-
vételezett helyzetet. Az is igaz, hogy a j6 megjelenési pedagégus hamarébb nyeri el tanitvinyai
szimpatidjat, de arrdl se feledkezziink meg, ha késgbb is csak erre kivan tamaszkodni, ellentétes
hatast fog kivaltani, a legaprébb hibajat és tévedését is felnagyitjdk a gyermekek. Olyan csalo-
dést valt ki belolik, mint Maugham hdésébsl a meglatogatott koltd, aki mindenben megfelelt az
elozetes elképzeléseknek, csak éppen nem kolts ‘volt, hanem — sérgyiros. Még a legintimebb
interperszonalis kapcsolatban: a szerelemben is rengeteg csalédast okoz az a tdbbnyire késdi
felismerés, hogy a tetszetSs kiilsd értékeelen egyéniséget takar.

Az emberi kapcsolatok felvételét mindig megelézi egy elézetes itélet (nem eld-
itélet!), amelyet az emberek egymasrél kiilonbdz8 informacick alapjan alakitanak ki.
Gondoljunk csak arra, hogy az uj tanar érkezését megeldzi hire, szinte minden fon-
tosat el6bb tudnak réla didkjai, mintsem személyesen taldlkoztak volna. Elézetes ité-
letet alkot a didkjarél a tanar is, ennek azonban gyakori veszélye, hogy elbitéletté
merevedik (jo, rossz, szorgalmas, lusta; beskatulyazas).
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NYELVUNK EGYIK sajatossiga, hogy azonos szavakkal, széosszetételekkel a
legellentétesebb értelmi, érzelmi tartalmakat juttathatjuk kifejezésre, s ha idejében
nem figyeliink a tartalmi kilonbségekre, a legteljesebb harméniat feltételezhetjiik ott,
ahol annak még a feltételei sincsenek biztositva. Igy vagyunk ezzel akkor is, ha az
emberek kapcsolatteremt6 miivészetérl beszéliink. Egyesek ugyanis tébb-kevesebb
joggal ugy értelmezhetik téménkat, hogy a manipulicio taktikdjdra kivinjuk megtani-
tani 6ket: olyan viselkedésre, amely sajat szandékaik, egyéni céljaik leplezésére, ma-
sok megtévesztésére, eszkoziikké tételére teszi képessé Gket. Az ilyen miivészet mas
emberek megszerzését, meghdditdsit, birtokba vételét tekinti céljanak. Ertelmezé-
sinkben a kapcsolatteremtés miivészete az emberek egymds kozotti érintkezésének
etikdjit tartalmazza, és megnyerésiiket, meggy6zésiiket tekinti céljanak.

A régi pedagégiadban nem volt kiilondsebb jelentdsége ennek a miivészetnek. Megkivantak,
hogy a pedagégus elsésorban szakértelmével és szigoraval szerezzen tekintélyt maginak, nem volt
azonban kovetelmény, hogy tanitvanyait meg is gy6zze. A tanulék megitélésében az uralkodé
osztaly viselkedési normait és a tanterv altal elbirt tudasanyagot kérte szamon tanitvanyain, aki
ennck nem felelt meg, azt kirekesztették a tovabbtanulasbél. Tarsadalmunkban, s ezért az iskola-
ban is, ma az emberek meggy6zésére tbreksziink. Nem meglevd viselkedésiik, tudasuk alapjan
alkotunk itéletet a gyermekekrél, hanem mindent megtesziink annak érdekében, hogy a tarsadalmi
norméknak megfeleld viselkedést és a miveltséget megalapozé tudast ott sajatithassik el. Ennek
érdekében hasznalunk eddig ismeretlen fogalmakat: hatrinyos helyzet; felzarkéztatds; korrekeid.
Ezért fogalmazhatjuk meg . joggal azt is, hogy ma az eredményes nevelés egyik alapfeltétele: «
szocialista tandr-didk viszony megteremtése. Mas kérdés, hogy ennek megvalésitdsahoz elvszeriien
felhasznalhatjuk a masik szemlélet eredményeit is.

A kapcsolatteremtés miivészetének legfontosabb megvalésitasi teriilete a visel-
kedés. Viselkedésen minden olyan megnyilvanulast értiink, amelynek kozvetitésével az
ember magatartasa jut kifejezésre, és amelyek mdasok szamara lehetévé teszik, hogy
arra kovetkeztessenek. Viselkedésével felvett belsé és kiilsé ingerekre reagdl az em-
ber, illetve olyan ingereket ad le masok szamara, amely Sket reagilisra készteti. Az
ember kettSs arculatabdl kovetkezik, hogy viselkedése nem mindig tarsadalmi értékd,
vannak helyzetek az életben, amelyekben a reagaldsokat a természeti lény, s ezért a
természeti torvények vezérlik. Epp emiatt a kettdségért fontos, hogy kiilonbséget te-
gyiink valakinek az aktudlis viselkedése (elvesztette 6nuralmat, indulatait kéveti, stb.),
amellyel valamire éppen most igy vagy ugy reagilt, és személyiségére jellemz8 vi-
selkedési mddja, amellyel hasonlé szituici6kban hasonléképp viselkedik, kozott. A
kapcsolatteremtésben jelentds szerepet jatszanak az elsé aktudlis viselkedések, annal is
inkabb, mert ezekben fel lehet ismerni az illeté megfékezett (nem is biztos, hogy er-
kélesi, vilagnézeti inditékbél, lehet, hogy csak konform megfontolasbél), idénként
mégis felszinre toré motivumait (irigységét, onzését, agresszivitasit: kimutatja a foga
fehérjét!). Az emberi kapcsolatok teremtésében ezek az aktualis megnyilvanulasok
minden elézményt lerombolhatnak, kidbrinditoan hathatnak. Egy olyan embernek, akit
hivatdsa mas emberekkel valé kapcsolatteremtésre kételez (pedagogus, orvos, politikus
stb.), éppen ezért uralkodnia kell aktualis viselkedésein is.

Sajatos, hogy a gyermekek minden ilyen megnyilvinulisra igen érzékenyen reagilnak. Gya-
kori, hogy egy-egy pedagégus ezzel veszti el bizalmukat, megbecsiilésiiket, néha tekintélyét is. Kii-
lonbsen a rapszédikus viselkedést tudjak nehezen elviselni, azt, ha valaki egyszer tdlsagosan
negédes, maskor ridegen goromba. Ilyenkor a pedagogus szerep kovetelményei lépnek eldtérbe, az
a makarenkéi tanitds, amely szerint néha tudatosan kell a neveldnek aktudlis viselkedését iranyi-
tania (pl. mharag, méfelhaborodas).

Az ember viselkedésének sajatossaga, hogy nemcsak Gszténés, mint a tobbi élé-
lényé, hanem tudatos, a tudata altal iranyitott és szabalyozott is lehet. Olyan képesség
ez, amelyet a tobbihez hasonl6éan jéra-rosszra egyarant felhasznalhat. Ha a viselkedés
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magatartisat, vilagnézetét, erkolcsiségét tikrozi, kifejezi gondolatait, érzelmeit és
szandékait, adekvit viselkedésrél beszéliink. Gyakori azonban, hogy viselkedésével
valaki valoédi belsé tartalmat nem kifejezni, hanem éppen ellenkezdleg leplezni ki-
vanja, inadekvdit viselkedést tanisit. Tévedés lenne olyan kévetelményt timasztani,
amely az embereket minden esetben adekvit viselkedésre kényszeritené, és az ina-
dekvit viselkedést azonnal erkélcstelennek, jellemtelenségnek mindsitené. A kapcsolat-
teremtés miivészetének egyik jellemzdje, hogy mindig elvszerii hatirt képes vonni az
adekvat és az inadekvat viselkedés kozdtt. Az elvszerliséget minden esetben az emberi
élet ellentmondésainak figyelembe vétele biztositja. Hankiss Agnes vizsgalta pl. az
dszinteség, az igazmondas ambivalencidit. Erkélesi kévetelményeink szerint a jellemes
embernek mindig igazat kell mondania, de ez a kévetelmény ttkozhet:

a sguverenitds védelmének a szikségletével, ezért nem szabad pl. a gyermekeket csalidi éle-
tik intimitdsairél faggatni,

az informdcick megbizhatatlansdginak a lehe-  ezért kovetelhetjilk, hogy ne pletykiljon még ak-
téségével, kor sem, ha meggydéz3dése szerint igazat mond,

masok tisgteletének kdvetelményével, ezt nevezziik tapintatnak, nem mondom valaki-
nek, hogy csinya, mert nekem nem tetszik,

egy etikailag magasabb rendii kdvetelménnyel, ezért valhat az igazmondads aruldssa, goromba-
saggd ...

Hasonl6 példak sordval lehetne bemutatni, hogy esetenként épp az erkdlesés ma-
-gatartas igényli az inadekvat viselkedést. Ervényes ez a pedagdgidban is, ahol elé-
fordulhat, hogy egy gyermeki viselkedést végteleniil taszitonak tart a pedagégus,
‘mégis iigyelnie kell, hogy ne a gyermeket, csupan viselkedését marasztalja el. Mindig
erkolcstelen az inadekvat viselkedés, ha masok félrevezetése a célja (alakoskodas,
becsapis, jogtalan elényok keresése, nem létezd érzelmek hazudasa, hizelgés stb.).

A harmadik osztalyozasi szempont szerint megkiilénboztethetiink:

a) kézvetett viselkedést (testtartas, arcjaték, szem stb., metakommunikiciok),

A gyermekek kiilonds érzékenységgel reagdlnak ezekre. Beldlik szdrik ki a pedagégus hoz-
zajuk £(3z8d8 viszonyit: lekezeli Sket, gunyolja hibiikat, kézonyds problémaikkal szemben, unottan
‘hallgatja Sket. A pedagdgus viszont gazdag informaciokat szerezhet a tanulok kozvetett viselkedé-
sébél: unatkoznak, huzodoznak egy feladattél, cinikusan fogadjak szavait stb.

b) verbdlis viselkedést (szobeli megnyilvanulasok, stilus, hangnem, a szavak
etikai hitele)

Egyesek tévesen arra kovetkeztetnek abbél, hogy a beszéd viselkedés, hogy egyben cseleke-
det is. Ez hamis kovetkeztetés. Mas megkozelitésben igaz, hogy egy adott torténelmi, tirsadalmi,
pedagégiai szituiciéban a szélas, a megszolalas test lehet. Pl a teszt, az 5-+1 veszélyeirs! akkor
beszélni, amikor ezért hatriny harult a beszélére. A nem beszélésrdl Babits mondott itéletet:
. vétkesek kozt cinkos, aki néma’.

c) kozvetleniil cselekvésekbern megnyilvinulé viselkedést, az egyén, a kozdsség
hétkdznapi tetteit, kiilénboz6 szitudcibkban megnyilvanulé magatartisat. Az emberek
mindségét cselekedeteik aruljak el, azok szerint mindsithetjilk egyikiiket bardtsdgosnak,
a masikat dnzén agresszivnek, az egyiket helytallonak, a masikat nagyszaju gyava-
nak. Az emberi kapcsolatokban is a cselekvéseké a meghatirozé szerep, a viselkedés
—valasz valtakozasinak, amiket a szocidlpszicholégia szakkifejezésével interakcidknak
neveziink.

AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN ezeknek az interakcidknak meghatirozo
jelentéségiik van. Homans (Az emberi csoport. New York, 1950.) szerint az interak-
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ciok gyakorisagaval novekszik a rokonszenv mértéke., Hozzitehetjilk azonban, hogy
ez nagymértékben fiigg az interakciéban résztvevd személyiségektdl és az interakcidk
tartalmatsl. Ezekkel kapcsolatban a szocialpszicholdgia altal feltart torvényszeriisé-
gek koziil kiemelhetjiik a kovetkezdket:

1. Ahhoz, hogy kapcsolatok teremtédjenek, legalabb két személyiségre van sziik-
ség, akik minden interakcidjukban tozalitdsként, teljességként vesznek részt (H. C. J.
Duijker). Ez még egy nem sablonos kézfogasra, tekintetre is érvényes, hiszen abban
is benne lehet az egész ember. Kiilondsen a sgem-kontaktusnak van (M. Argyle)
fontos szerepe.

Vezeték és munkatarsaik, taniarok ¢és didkok viszonyiban mindent elronthat, ha az egyik
kérdez, de minden kozvetett viselkedésével elarulja, hogy valéjaban nem érdekli a masik vala-
sza. A tanulék érzékenyen veszik tudomasul, ha valamelyik taniruk sohasem néz a szemikbe.
A szerepjatszasra is vigyazni kell, mert a legjobb szinész is varatlanul kizokkenhet szerepébdl. A
totalitds érvényesiil abban, hogy a didkok nemcsak arra kivancsiak, hogy tandruk mennyire érti a
szakmajat, arra is, milyen mint ember. Aki ebbdl a szempontbél nem iiti meg szemiikben a mér—
téket, csak oktatojuk lehet, neveléjik nem.

2. A kezdeti interakcidkban az emberek felmérik egymidst, arra torekszenek,
hogy minél tébb informaciét szerczzenck egymasrdl. Tanarok didkjaikrél, didkok pe-
dagogusaikrél. Ezeket a szitudciokat mindig fenntartassal kell értelmezni, mert a tar-
sak minél jobb, szebb képet szeretnének a masikban kialakitani magukrél, ugyanak-
kor ki akarjdk puhatolni a masik gyenge pontjait is, mert ezek segitségével csapdikat
készithetnek nekik.

A régi pedagégidban a vadisz, horgasz stb. tanartipust ligyes kérdésekkel mindig rad tudtik
venni tanitvanyai, hogy a tananyag helyett szenvedélyeirdl beszéljen, s ezzel teljék el az 6ra. A
hétkéznapi gyakorlatbol ismerjik azokat az udvarlékat és hizelgdket, akik egyiitt sirnak latszatra
a sirankozokkal, sajnaljak, akik sajnaltatni szeretnék magukat, dicsérik, aki szivesen hallja sajat
dicséretét. Mindezt nem egyiictérzésbsl, empatiabdl teszik, hanem azért, hogy rejtett céljaikat el--
érjék. Ezek a figurdk nem ismeretlenek az iskoldban sem, megtalaljuk Sket a padokban, de a ne-
veldtestiileti szobaban is.

3. Egymas értékelésében szamitanunk sziikséges az emberek implicit személyiség-
elméletével (Secord-Backmann). Ezen azt értjiik, hogy az emberekben koran kialakul
egy elméleti kép arrol, milyenek a koriilottiik é16 emberek. Kialakulasiban szerepet
jatszanak a kornyezetben ¢l6 személyek, a reklam (film, tévé, divat), de azok az
eléitéletek is, amelyek szellemi rovidzarlatra késztetik az egyéneket.

Igy legtobbiinkben implicit személyiség él arrél, milyenek a vezetbink, a f6no-
kok; a férfiak; a nék; a fiatalok, az 6regek; milyen az idedlis tanar, illetve a j&
tanulé. A tomegkommunikacié pl. kialakit 2 tdmegben egy sajatos ,,modern” néideslt,
az ember konkrét taldlkozaskor a masik személyt akaratlanul is azzal veti Ossze.
Ez tGjabb szerepjdtszasi lehetSséget teremt, lehet§vé teszi ugyanis, hogy valaki ma-
gara oltse az idedl koéntosét, és azzal héditson. Duijker ramutat, hogy ez a szinlelés
sikerhez vezethet, de egy testtartds, mimika, gesztikuldcié, intondcié varatlanul le-
leplezheti alanyat. A pedagégusnak ezért ismernie kell, milyennek latjak a j6 tanulét:
kollégai, kiben latjdk az eszményi fiatalt a didktarsak, hogy idejében iranyitani tudja.
a koézvélemény kialakulasat. Kiilénésen arra figyeljen, hogy az implicit személyiség-
elméletben milyen mértékben jutnak szerephez a kiilonbozd elditéletck.

4, Marx Karoly szerint a miasik ember a legalkalmasabb arra, hogy benne, mint:
tilkérben megismerjitk énmagunkat. Nincs azonban biztositék, hogy az ember a tii-
kérben redlis vagy idedlis onmagdval kivan-e talalkozni. A szocidlpszicholégusok szinte
teljesen egyetértenek abban, hogy az emberi kapcsolatok kialakitasdban, a' kolcsonos

85



vonzalmak létrejottében sajat véleményiink megerésitésének kiemelt jelentGsége van,
Th. M. Newcomb (Szocidlpszich. Gondolat 1973. 182. 1) vizsgilatok alapjin fogal-
mazza meg azt a tételét, hogy a személyes szimpatidkban meghataroz6, vajon ,az
ember egyetért-e tarsaval sajat magat illetéen. ,,Aronson (A tarsas lény 1978.) sze-.
rint: a vonzalmat a vonzalom sziili, sajatos rendszerében ezt a térvényszeriiséget
jutalomelméletnek nevezi. Kissé leegyszeriisiti a kérdést, amikor szinte gazdasigi
egyenleget allit fel, amelynek egyik oldalan « kapok, nyerek, a masikon pedig az
adok, nyereségben részesitek tételeit sorakoztatja fel. Masok meggy6zéséhez valéban
elengedhetetlen megbecsiilésiik és értékelésiik. Elutasitia a masik ember iranyitasat,
nevelési szandékat, akiben az illetd csak hibskat, rossz tulajdonsigokat hajlandé
észrevenni. Ezzel rakényszeriti, hogy benne még nagyobb mértékben fedezze fel a
hasonlé vagy azonos hibakat. Az igazi, érzelmi tartalmu kapcsolatokban azonban az
ember aldozatokra, lemondasokra is képes, amint ezt remekiill abrazolja Rostand
Cyrano alakjaban. Lattuk mar (Az emberi kapcsolatok forradalma MK. 1980. 1)),
hogy a kolcsondsség a kapcsolatok fontos kritériuma, de helytelen lenne — kiilons-
sen leegyszerisitett formaban - szerepét abszolutizalni.

Nagyon lényeges gyakorlati kovetkeztetéseket vonhattunk le mindezekbdl. Sok pedagégus
azért veszti el hatékonysagat gyermekei f£6l6tt, mert kifejezésre juttatja, hogy Oket értéktelennek,
rosszaknak stb. tartja. Elfelejti, hogy @ tikdr, illetve jutalomelmélet tdrvényszerliségét Makarenko
mar rég leforditotta a pedagégia nyelvére. Tanitdsai szerint, ha valaki tanitvanyit szorgalmassa,
becsiiletessé stb. akarja nevelni, el kell hitetnie vele, hogy képes olyanni lenni, esetleg csiraja-
ban mar most is olyan. Ez a tdrvényszeriiség érvényesiil abban is, hogy reménytelenil var bi-
zalmat tanitvanyaitél, aki bizalmatlan velik szemben, és sohasem lesz tekintélye az olyan vezet6-
nek, aki minden alkalmat megragad. hogy munkatirsainak értékeit kicsinyitse. A hétkéznapok
gyakorlatdban szinte apré semmiségeken mulik a kapcsolatok megerdsitése vagy lerombolasa. Meg-
hallgatja-e tanitvanyait, aki télik odaadé figyelmes meghallgatasat igényli? Megadja-e nekik az
elemi tiszteletadast, amikor t6lik ezt fokozottabb mértékben kéveteli? Kivanhat-¢ masoktol ta-
pintatot, aki tapintatlan, figyelmet a figyelmetlen? Képes-e mély kapcsolatokat teremteni, aki 6n-
z8en csak azt értékeli, hogy neki milyen haszna van azokbdl?

5. A kapcsolatok egyik leger6sebb kohézidja a kozds tevékenység, s azokon beliil
a kozds élmény. Nevelési gyakorlatunk még nem eléggé veszi figyelembe ezt a tor-
vényszeriiséget, ezért talalkozhatunk azutin szép szammal gyermekekkel, akik ezt a
kohéziét az iskolan kiviil, nem egyszer banddkban, galerikban keresik és talaljak
meg. Az embereknek, hogy életiiket szinesnek, gazdagnak, tartalmasnak tarthassak,
élményekre van sziikséglik, s ha ilyenek nincsenek, beérik pdeélményekkel is. Téve-
dés azt hinni, hogy csak a negativ cselekedetek valhatnak élményekké: a nagy ivasza-
tok, a szexudlis kalandok, masok kijatszdsa, megaldzasa. Abban azonban, hogy ez a
hiedelem  egyaltalan kialakulhatott, oroszlanrésze van pozitiv eseményeink lélekold
unalmanak. Az utébbi években, évtizedekben pedagégidank mindent intellektualis
szintre igyekezett felemelni, mindent arra alapozott, hogy a gyermekekkel meg kell
értetni a helyeset, a jot, szitkség esetén pedig meg is kell magyardzni nekik. Elmé-
nyckhez viszont csak olyan személyek, események, dolgok juttathatjdk az embert,
akikhez, illetve amelyekhez érzelmileg is kotodik. Az érzelmek viszont széles skalan
helyezkednek el:

a) az elfogadastol a tudomasul vételen at az elutasitasig,

b) a csodalattél a tiszteleten 4t a megvetésig, utalatig,

¢) az azonosuldstdl a megértésen 4t az elvetésig,

d) a szenvedélyes szeretett6l a kozonyon 4t a gyiiloletig.

Aki képtelen elérni, hogy vele egyiitt jussanak élményekhez neveltjei, hamar el-
éri, hogy ellene talaljak meg azokat.
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Divat a legjobb pedagdgusoknak bizonyos modszerekkel, technikai eszkozokkel szemben ta-
nusitott ellenallasat konzervativizmusnak bélyegezni. Kevéssé figyeliink fel arra, hogy ezek szere-
pének tulhangsilyozdsaval épp a legalkalmasabbakat riasztjuk el a palyatél. Elszirkitjik velik a
pedagégiai hatasok két legfontosabb tényez6jét: a szines pedagdgus egyéniséget és az élményszerii
ordt. Arra vonatkozolag, hogy ez a két tényezé milyen eredményekhez vezethet, évszizados ta-
pasztalataink vannak. Az egyeduralkodé médszerek és eszkozok eredményességét legfeljebb hipo-
tézisek allithatjak. Sajatos ellentmondasként til sokan foglalkoznak elméletileg azzal, mit kell csi-
nalnia a pedagdgusnak, aki gyakorlatilag mir nem is mer 6nalléan gondolkodni azon, mit volna
helyes neki csinalnia.

6. Tartésabb kapcsolatot képes mas emberekkel teremteni, aki velik azonos
nézeteket vall. Minél tobb dologrél azonos két ember véleménye, anndl konnyebben
megérthetik egymast. Tekintettel arra, hogy minden ember egyik fontos torekvése,
hogy masok megbecsiilését, értékelését élvezze, egy-egy csoport (munkahelyi, osztily,
klikk stb.) nézetei nyomdst gyakorolnak a csoporttagok nézeteinek alakulasira. Ha-
tasuk lehet konform alkalmazkodas, felvett szerep eljatszasa, pl. ha a csoport azokat
ismeri el, akik cinikusan beszélnek a masnemiiekrél, szexualis kalandjaikkal dicsek-
szenek, partnereiket gatldstalanul kiszolgaltatjdk, elébb-utébb ez a viselkedés a cso-
port jellemzgjévé valhat. Olyan torvényszerliség ez, amelynek hatasit jora, rosszra
egyarant fel lehet hasznalni. Egyeseket belekényszerithet egyéniségiikt6l idegen visel-
kedésbe, felvett viselkedésitk viszont személyiségiik torzuldsihoz vezethet. Ugyanak-
kor pl. a pedagégus felhasznilhatja tanitvinyai megnyerésére is, ha tudatosan ligyel
arra, milyen attitiidok jellemzik osztalyat az egyes sportagak, csapatok, zenekarok stb.
megitélésében. Mindent elveszithet, ha futballrajongdk ko6zott ezt a jatékot barbar-
sagnak mindsiti, Fradi rajongék kozt pedig egy masik csapatért lelkesedik. Csatat
nyerhet, ha tudomasul veszi, és felhasznalja a tanulok megnyerésére.

A KAPCSOLATTEREMTES miivészetében nem becsiilhetjiik le ay érintkezés-
formdk szerepét. Legutébb Hankiss Elemér taglalta (Valésdg 1979: 6. 29-44. L), mi-

; lyen zavarokat okoz tisztazatlansaguk. Az a koériilmény, hogy életiinkben

a) nincsenek altalanosan elfogadott koszonésformak (Az iskolakban is egymas mellett élnek
a Kezét csokolom és a J6 napot!),

b) nincs kialakult koszonté moédunk (Uram, Urné, Elvtars, kartars, pajtas, szaki, hé-te),

¢) elmosodtak a magizas és a tegezés hatarai (az Elet és Irodalom egyik iréja szerint azt
tegezziik, akit nem ismeriink).

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy mindezek a hidnyok kizardlag az érintke-
zés verbalis teriileteire korlatozédnak. A verbalis megnyilvanulasok csupdn azokat a
bizonytalansagokat tiikrézik, amelyek egész viselkedés-kultsirdnkat jellemzik. Ezzel
kapcsolatban pedagégiankban két ellentétes tendencia észlelhetS. Vannak, akik a gya-
korlat anarchisztikus jelenségeit elméletileg kivanjak igazolni, és az iskoldkat is az
anarchia gyakorlé terepeivé kivannak viltoztatni (a szabad nevelés hivei). Akadnak,
akik azt valljak, hogy az iskola nem hunyhatja be a szemét, észre kell vennie minden
jelenséget, ami koriilétte van. A nevelés azonban nem a meglevé hibak rogzitésére
és terjesztésére hivatott. Céltudatosan a jévébe kell néznie, hogy ne azt szolgilja, ami
van, annak Wtjit egyengesse, aminek elbb-utébb mégis meg kell valésulnia. Az
emberi kapcsolatok anarchidjat a jové nemzedékben valtassa fel az emberi kapcsola-
tok miivészetével. A hétkoznapok gyakorlatiban kovetelje meg mindenkitl egymas
tiszteletét, megbecsiilését, s ennek kifejezésére a tapintatot, az udvariassigot, egymas
segitését tanteremben és nevelétestiileti szobaban egyarant.

> &
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DR. RIESZ BELA
Szeged

A kozosségi magatartas tanuldi értékelése
és Onértékelése

A kozosségi magatartds értékelésének és az onértékelés viszonyanak jellemzéit
otddik osztalyos tanuléi kozdsségben vizsgaltuk. [1] A tanulék helyes értékelési és &n-
értékelési normai elsésorban a nevelési-oktatdsi folyamat jol szervezett pedagégiai
tevékenységében alakulnak ki. A kozosségi magatartis és viszonyulds érték-bitteré-
nek feltardsa, majd ennek birtokaban az értékorientdlé pedagégiai tevékenység cél- és
feladatrendszerének kidolgozdsa fontossigat jelzi, hogy ,a személyiség egészséges
fejlédésének egyik feltétele a helyes onértékelés, valamint mas emberek megbizhaté
értékelése”. [2]

1. Mind ez értékelés, mind ag onértékelés — a tanuléi személyiség életkori sa-
jatossagai és ezzel osszefiiggd fejlettségi szintjét figyelembe véve —, azaltal valik egy-
re megbizhatobba, amilyen mértékben a tanulé az osztalytars vagy onmaga, azaz a
konkrét tanulo pozitiv vagy negativ kozosségi jellemzsi értékelésénél elvonatkoztatni
képes. Az elvonatkoztatds sordn a viszonyitasi alapot a ko1dsségi ember ,.esymei mo-
dellje” képezi, mivel a tanulé személyiségfejlédése sorin egyre béviilnek és fogal-
milag egyre pontosabbak lesznek azok a jellemz6k, amelyek megléte vagy hidnya
tarsait, illetve onmagat mindsiti. A helyes értékelés és onértékelés irdnyitott nevelési
(6nnevelési) folyamat eredménye, a nevelési és oktatisi folyamat dltalénos térvény-
sgerfiségeinek, azok ismeretelméleti vonatkozasainak megfelelgen. [3]

Figyelembe véve, hogy a tanuldi személyiség egységes, egymassal Osszefiiggd és
egymasra épilé struktirak rendszerét tételezi fel, vizsgalatunk annyiban sajatos,
amennyiben a tanuldi kozosség és az egyes tanuldok kézdsségi jellemzoit emeli ki, de
nem hagyja figyelmen kivil ezek 6sszefiiggéseit a tanulé egészleges személyiségével.
A személyiség vizsgalatinak alapvet§ metodolégiai elve, hogy barmilyen szempontbél
végezziink is differencidlt kutatdsi célkitiizéseknek megfelels, igy sziikségképpen anali-
tikus, elemzé tanulmanyozast, @ szintézist, az integriciét mindenkor érvényesiteniink
kell. Ez felel meg felfogasunknak, melynek megfeleléen a személyiséget — elsGsorban
kiilsé tényez6k hatdsira kialakult — ,belsé feltételek dGsszességének” tekintjiik. [4]
. gy, bar az értékelés és onértékelés jellemzéire vonatkozé vizsgalatunkban kiemel-
jik a személyiség azon jellemz§ jegveit, melyeket 6sszefoglaléan a ,kollektivitds”,
mint jellemvonas fogalmaba sirithetiink, de mindezt a személyiség egészének figye-
lembe vételével tesszitkk. Az elmondottakat nemcsak vizsgalati, hanem nevelédsi szem-
pontbdl is érvényesiteniink kell az eredményes személyiségfejlesztés érdekében.

Amikor az integricié fontossdgdt hangsilyozzuk, egyben a differencidlt érték-
tudatositds szilkségességét is szeretnénk kiemelni. Vizsgilati anyagunk elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy a kozdsségi magatartds értékelésére vonatkozé tanuldi ér-
tékitéletek tilzottan egysikuak, indoklasuk gyakran logikailag ,,korbeforgs”. A ko-
z8sségi magatartas alapjan torténd rangsorolds gyakori indoklasa volt a ,,jé kézdsségi
ember” jelzb, ugyanakkor a tanulok tobbsége e mindségi jelzé tartalmi jegyeit csak
szlik korben, mondhatni alig, ismerte. Gyakori hiba ebbsl adédéan, hogy a kollekti-
vitds tartalmiba nem tartozé, vagy azzal részben Osszefiiggd tulajdonsagokat sorol-
nak tanuléink a ,kollektivitis” tartalmi jegyei kézé, igy érthetden tévesen itélik meg
tarsaik vagy onmaguk kozosségi magatartdsat,

88



Féleg alsotagozatos, de még 6todik osztilyos tanulék esetében is gyakran tapasz—
taljuk a ,,jé kdzosségi ember” — ,kivdld tanuld” kozotti kézvetlen megfeleloség felté-
telezését, Emiatt féleg a gyengébben tanuld, de kiemelkedden j6 kozdsségi viszonyu-
last tanulék még a kozdsségi magatartds és viszonyulds esetében térténd rangsorolds-
nal is alul értékelik 6nmagukat. Tanuléinkban tudatositani kell, hogy a j6 tanulas:
nem kizarélagos és egyediili jellemzdje a kollektivitisnak. Az osztalykozosség és az:
egyes tanulo fejlettségi szintjének ugyan alapvetd mutatéja a tanuldshoz valé viszony,.
—~ mint azt a kozOsségi és az egyéni érdek egyarint megkivinja, — de a kizardlago-
san oOnérdekeket el6térbe helyezd és azaltal motivalt kiemelkedd tanuldas nem ko-
zosségi jellemzdje a tanuléi személyiségnek.

Nyolcadik osztalyos tanulék korében végzett vizsgilatunk soran tapasztaltuk,.
hogy éppen a legkiemelked8bb tanulmanyi teljesitményt nydjték kozétt volt tébbnek
kedvezdtlen szociometriai stitusza, mivel énkdzpontiian csak sajat tanulminyi munka-
jukra Osszpontositva az osztalykodzosségben tarsaikkal valé kapcsolatuk - az egyittes
koz0sségi tevékenység és annak kobézids élménye (kozos tanulas, jaték, sport, Gittord-
munka stb.) bidnydban -, fellazult. Az osztilykozosség tobbi tagja ,,nem segitSkész”;:
»csak onmagaval torédik”; ,,6nz6” stb. indoklassal nem valasztottak, illetve utasitot-
tak el Gket. [5]

Ertékorientalé tandri munkaban, melynek fontos része a tanuléi egyéni teljesit-
mény ¢€s a kozOsségi magatartds értékelése — amelyet ugyan f6leg serdiilékorban kri-
tikusan, de a leggyakrabban mégis értékmérdként fogadnak el a tanulék -, toreked-
niink kell a differencidlt értékelésre, amely mintaul szolgalhat a tanuléi értékelés és:
onértékelés szamara. Hangsllyozottan vonatkozik ez a tanuldssal-miivelodéssel és a
kizosségi magatartdssal és visgonyuldssal bsszefiiggh értékek pontos fogalmi tisztdza-
sira és tudatositisara. A 10-14 éves tanuldi kozosségek az altalanos iskola egészébe-
beletartozva alapuvetd funkcidijukat tekintve tanuldsi és miivelédési kozosségek, igy a
tanuldk éredkrendszerében, a killonbozé értékek hierarchidjdban e tanulds, a miiveld-
dés (figyelembe véve annak eszmei-politikai, vildgnézeti tartalmat!) és kiozdsségi ma--
gatartds ,értékei” kiilon-kiilén is tudatosulva kell hogy integrilédjanak. Ezen alap-
vet§ értékek dominancidjanak, az egyéni és a kozosségi érdekek harménidjanak érvé--
nyesiilnie kell a tanuléi tevékenységben és magatartdsban.

Jelen tanulminyunkban bar a kézosségi aspektusit értékelés és onértékelés kér--
déseivel foglalkozunk, mégis éppen a fentickben foglaltaknak megfelelden utalnank:
Harsanyi 1. (1968) vizsgilati tapasztalataira. Altaldnos és kozépiskolai tanulékra:
egyarant kiterjedé — a szociometrikus helyzet és annak motivaciés hattere —, vizs-
‘galatabol kiemelve a 7. osztilyos tanulék tarsvalasztasi inditékait: a fiock indokla-
saindl mindossze 0,9%, a lanyoknal 0,5% ,,@ miivelt, sokat tud, intelligens” tulaj-
donsagkéteg. A. ,,jo tanulé” valasztis 6,79, ill. 4,3%-0s arannyal 13. a rangsor-
ban, cgy hellyel megelézve a ,mivelt” értékjelz6it. A tapasztalati anyag konklazidit le-
vonva joggal teszi fel a kérdést a szerz8, hogy az értékelések koézott” vajon miért:
nem szerepelnek olyanféle kategéridk, amilyeneket kévetelményként sokszor hallunk.
Ilyen pl. a ,szocialista eszmeiség”’, a ,fejlett materialista vilignézet”, a ,kozosségi-
kollektiv-magatartas” hangsilyos értékelése, igy szavakkal is, kozvetlenill kifejezet--
ten”. [6]

Tekintve, hogy a fenti kérdésfeltevés IIL. osztilyos kozépiskolai tanuldkra is.
vonatkozik, megalapozottnak tartjuk azt a feltevésiinket, hogy komoly ,hézagokat’™

talalunk pedagégiai értékorientalé munkank legfontosabb teriiletein.
2. A kozosségi magatartds tanilol értékelésérsl és dnértékelésérdl szélva, indo-
r 32

koltnak tartjuk az ,,6ntudat”, az ,,onismeret’, az ,értékelés” és ,onériékelés” fogal-
mianak, egymassal valo osszefiiggésiknek tisztazasat. [7] Ez annal is inkabb sziiksé-
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ges, mivel az dltalinos iskolai nevelési és oktatdsi terv mér 3. osztalyban, az osztaly-
f6n6ki 6ra ,,Kozdsség és személyiség” témakorben, nevelési feladatként jelzi a helyes
kritika és onkritika formalasit, ami elképzelhetetlen ezen fogalmak ismerettartal-
manak fokrél fokra torténd bévitése nélkiil. A 4. osztdlyban az ,Ertékeljik kozdssé-
glinket!”; majd 5. osztilyban a , Milyen vagyok én?” (6njellemzés); 6. osztilyban
wHelyem az osztdlyban” stb. témakorok, valasztott témankkal toreéné foglalkozas in-
dokoltsdgat tamasztjak ala. [8]

A jelzett fogalmak 6sszefiiggését elfogadva és szitkségességiiket kiemelve a minden-
napi nevelémunkaban, felhivnank a figyelmet, hogy Sz. L. Rubinstein (1964) a visel-
kedés és magatartds akarati szabalyozasa legfobb elSfeltételének ,.a jellem, a vildg-
nézet és ay ontudat” (kiemelés télem R. B.) kialakulasat tekinti, melynek hatisos
eszkoze ,,ay ideoldgia kozossége dltal egyesitett kollektiva életében valé részvétel”.
‘Ezt a gondolatot Makarenkonal is kiemelt hangsilyozassal talidljuk meg — érthetden,
hiszen az ember egész életitja, fejlédésének minden mozzanata valamilyen médon
kérnyezetéhez kotédik. A tanuld is a mas emberekkel valé érintkezés emberi viszony-
Jataiban - csaladi és iskolai, tigabb értelemben vett tanuldsi, mivel6dési, sport és
egyéb kozosségekben alakul és formalédik, mikézben — ,,...az ember hat a tdbbi
emberre, és ugyanakkor aldveti magat az 6 befolyasuknak is... Az emberek megis-
merése GOnismerethey vezet ..., onmagunk megismerése az dsszebasonlité onértékelés
és ay oOnkritika feltétele... Tovabba: ,,Az ontudat, amely magaban foglalja 6nma-
.gunkhoz valé meghatarozott viszonyunkat, szorosan osszefiigg az dnértékeléssel, ez
pedig az értékelés normdit meghatdirozé vildgnézettel (kiemelések télem R. B.)” [9]

A kozosségi magatartas értékelése és onértékelése tehat olyan komplex nevelési
feladatrendszert tételez fel, amelynek kozéppontjdban a jellem, a vildgnézet és az on-
dudat nevelése all, mint feltétele és eredménye a helyes értékelésnek és Onértékelésnek.

Vizsgalati eredményeink ismertetését bevezets rovid elméleti fejtegetésiink az osz-
szefiiggések vazlatos feltardsdval @ kGy6sségi aspektusu értékorientdlé (értékeket tuda-
tosité és interiorizald) nevelémunka fontossdgdra és egyben bonyolultsigira kivanta
a figyelmet felhivni, mintegy 0szténOzve a pedagdgia gyakorlatanak szakembereit, hogy
nevelémunkajukat e szempontok figyelembe vételével is gazdagitsak. [10]

3. A tovabbiakban a vizsgalt otodik osztily tanuldi altali kézdsségi értékelés és
«Onértékelés néhany jellemz5jét emlitenénk meg a kozolt tablazatok értelmezésével:

3.1. Ay onértékelés tekintetében az osztaly tagjai altal tortént Osszesitett értéke-
léssel az L/1 15. és 20; az L/2 25. és 26; és az F 16 sz. tanulénal tapasytaltunk tel-
jes megegyezést, ami a tanuloi létszam 17,80/p-a.

A sajdt érs tagjai altali értékeléssel 1/2 19; 3; 25; és 26. sz. tanulok 6nértéke-
1ése megegyezd, (14,2%0).

Amennyiben mindkét tablazatot figyelembe vessziik; minddssze a két egyértel-
‘miden elutasitott tanulé (L/2 25. és 26.) onértékelése azonos a tarsak értékelésével!
Utolsé két helyezésiiket anélkiil is tudatositottdk onértékelésiikben, hogy a tarsak
véleményét — a vizsgalatot megel6zéen nem tortént rangsorolds — ismerték volna.

A két elutasitott tanulé helyzete a valdsigban mégsem azonos. L2 25. sz. tanuld
tanulmanyi munkajidban koézepes teljesitményt mutat, amelynél jobbra lenne képes, de
nem tanul megfeleléen. Sajat 6rsében is példaul az L/2 3. sz tanulé tanulmianyi
eredménye j6val gyengébb, mégis jobb koézosségi munkdja alapjan mind a tarsak,
mind 6nértékelés alapjan az osztily rangsoraban a XVI, sajit 6rsében az V. helyet
foglalja el, melyet ugyan osztélyfonike tilzottnak tart: ,,Ontevékenysége nagyon mér-
sékelt. Csak biztatisra végez kozdsségi munkat’. A tarsak véleménye nem a tanul-
mdnyi eredmény, hanem a kiéz0sségi munkdban megmutatkozd kiilonbségek alapjan
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differencidlta a két tanulé helyzetét, amellyel lényegében mindkét tanulé onértéke-
lése megegyezett.

A 28 fés osztalykozosségben csupan egy tanulé: L/2 26. sz. belyzete litszik re-
ménytelennek. Osztalyf6noke véleménye szerint: ,.értelmi képességei feltiinden gyen-

gék. Tartésan nem tud figyelni. Onallé ismeretszerzésre és alkalmazisra képtelen.
Nem lehet észrevenni jelenlétét a kozdsségben”.
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A tarsak véleménye teljes mértékben megfelel az osztalyfénoki értékelésnek.
A tanulé négy alapvetd tantargybol egyértelmien bukéasra All, és koézdsségi munkdja
mas terlileten sem értékelhetd csak elutasitéan.

Az onértékelés és a tarsak altali értékelés teljes vagy megkézelitben azonos
megfelelségét a kiemelten j6, vagy a kiemelten gyenge ké6zosségi magatartasia és ta-
nulmanyi eredményii tanuloknal tapasztaltuk, féleg a lanyok vonatkozasaban. Vizs-
galatunk véleményiink szerint megfelelé alapot nyujtott a tovabbi nevelémunka sza-
mara, amennyiben felhivta a figyelmet egyrészt az ,,értékméré jellemzok” tudatosita-
sanak fontossagara, masrészt - mondhatni ezzel egyitt — a tanuloé sajit belyzete tu-
datositésira megfelelé onértékelésre. Megallapitasunk elsésorban azokra a tanuldkra
vonatkozik — t6bbségében fiuk —, akiknél az onértékelés szélsoségesen eltér a tarsak
értekelését6]l mind az osztaly egészét, mind a sajat 6rs tagjait tekintve.

3.2. Szélséséges eltérést az osztaly értékelésétdl az L/1 12; 17; 28; az L/2 14; az
F1;4;5;7;9; 21; (a fick 66,6%0-a) esetében talalunk. Az osztily egészét tekint-
ve: 35,7%.

A sajat 6rs vonatkozasaban: L/2 12. és 28; L/2 24.; F 4; 7; 21; (33,3%). Az
Orsok egészét tekintve: 21,4%.

A kapott eredmények mutatjak, hogy a sajat 6rs tagjai jobban ismerik egymast,
igy az értékelés és az onértékelés az egyes 6rsok vonatkozasaban kozelit jobban egy-
mashoz. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a sajat 6rs tagjai inkabb
elényben részesitik tarsaikat, igy az egyébként is jellemzd, énmagit eldtérbe helyezd
onértékelés a tarsas értékeléshez kozelit. A legkiegyensilyozottabb az L/2 6rs értéke-
lése és dnértékelése, ahol az eltérések lényegtelenek anélkiil, hogy az osztily tagjaitél
talzéan eltérd lenne onértékelésiik.

Legkevésbé reilis a fia &rs tagjainak értékelése és onértékelése, amely alol
minddssze az Grsvezeté és helyettese (F 16. és 27.) kivétel. Ezen &rs tagjai koziil
tobben feltiinden tulértékelik onmagukat, melyben a prepubertiaskori éretlenség, egy
bizonyos tulajdonsidg — a testi er6 — tulértékelése mutatkozik meg. Igy példaul az
F 4, és 7. sz. tanulék alapvets jellemz6i: ,erds”; ,,gyors”, ,,verekedés” ugyanakkor
Lnem tanul”, figyelmetlen” stb. Onmaguk értékelésénél szerintik a testi erd az,
ami tirsaik £61é helyezi 6ket. A kozdsségi magatartis szempontjdbél negativ személyi-
ségjegyeket az 6nértékelésnél pozitivan értékelik, igy alepvetben fontos feladat harul
a nevelékre, hogy tudatositva bibds értékelési és onértékelési jellemzéket a megfelelo
kozosségi megbizatdsok és tevékenységek utjan segitsék elé helyes irdnyba torténd
fejlédésiiket. Ez a neveldi feladat még a kivalé értelmi adottsdgokkal rendelkezd fin
tanulok esetében is indokolt. Vizsgilatunkban F 21. sz. tanulét tirsai jéval poziti-
vabban értékelik, mint & sajit magat. Ennek oka, hogy a j6 tanulmanyi eredmény be-
folyasolja értékelésiiket és fiti tulajdonsignak tekintik — még a linyok is! -, hogy
»szinte minden sziinetben verekszik”; ,,az osztadlyban rosszasagaval igyekszik kitinni.”
A fiti belyesen rangsorolja onmagdt, mivel tisztiban van hibdival, de az intenziv
tandri és sziiléi (nem mindig helyesen!) nevelés ellenére sem valtoztat magatartisan.
Tudja ugyan a kozdsség és onmaga szempontjabol értékes magatartis-jellemzéket, a
kulturdlt egyiittlét és tarsasviszony szabalyait, érzelmileg azonban mégsem azonosul
azokkal. Ebben kozrejatszanak a prepubertaskor tipikus fejlédési jellemz8i, de egyéni
sajatossagai is (idegrendszeri, vérmérsékleti), melyek ,rosszasagdban” jutnak kifeje-
zésre. Kozismert, hogy a prepubertaskori, de a serdiilékori neveldmunkiban t6bb
problémat okoznak a fitk, mint a lany tanulok. A fidk jorészt csak azokban a ko-
zosségi tevékenységi formakban vesznek részt szivesen, amelyekben a fizikai eré do-
minal, fokozott mozgasigényitket nehéz a megfelelé formak kozott levezetni. Erre
vald tekintettel is a kozosségszervezé munkdban a fitk esetében kiemelt jelentdséget
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tulajdonitunk a sport és jatékos tevékenységben torténd kozosségformaldsnak - foleg
prepubertds korban —, melynek kivalo szintere lehet a jol szervezett Gtt6rémunka.

Természetesen nem mondhatunk le az egyeb kozosségi tevékenységformakba torténd
bevonasukrél sem.
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Tablazatunk az 6todik osztilyos tanuldk onértékelésének pozitiv irdnyi eltols-
dasat jol tiikeozi. Ez kilonosebb problémat nem jelent, mivel a tanulékra altaldban
jellemz6, hogy minél kedvezébb helyet szeretnének elfoglalni az osztalykozésségben
és sziikebb (6rsi) kézésségiikben is. Az eltolédias mértéke sem jelentds, hiszen a ké-
z0sségi magatartas értékelésének atlagatél (x) a rangsort tekintve tobbségében 1-3
hellyel rangsoroljak elébbre magukat. Osszességében mindez mégis, mind az osztily-
kézésségben, mind a sajit 6rsben elfoglalt kézosségi rangsor megitélésénél a megfe-
lelé énkritika hidnyara utal, Ez kiildnésen magas szdzalékos ardnyban (77,7%/0) mu-
tatkozik meg a fia 6rs tagjainak Onértékelésénél. Ugyanakkor tirsaik kézosségi maga-
tartasat megitélve valamennyi 6rs esetében a kedvezftlenebb rangsorolas %/e-os ardnya
jellemz6.

Igy példaul az osztilykozosség egészére vonatkoztatva a tanulok negativ értcke-
Lési mutaiéi: LJ1 = 32,1%s; L/2 = 46,4%; F = 42,8%. Onértékelésiik hasonlé muta-

5i; L/1 = 11,1%; L/2 = 30%; F = 22,2%. A pozitiv onériékelési mutaték az osz-
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talykéz6sség egészére vonatkoztatva: Lf1 = 32,1%; L/2 = 357%; F = 39,3%. On-
értékelésiik hasonlé mutatéi: L/1 = 66,6%; L2 = 50,00/0; F = 66,6%. Az érté-
kelés és az onértékelés szazalékos Osszehasonlitisanal egyértelmien kitGnik, hogy
mindharom 6rs tanuldi lényegesen szigorubban itélik meg tarsaik kézdsségi magatar-
tasat, mint onmagukét.

Kozosségi nevelémunkank feladataul tiizhetjiik ki vizsgalt osztilyunkban a reali-
sabb, ezzel egyiitt onkritikusabb onértékelés igényének kialakitdsat tanitvanyainknal.
Eredményes neveldmunkank abban az esetben lesz kimutathaté, ha (6. osztilyban) a
jelenlegivel megegyez6 vizsgalat eredményeinek Osszehasonlitisanal az értékelés és on-
értékelés mutatdi egymashoz kozelitenek.

Kiilon feladatot jelent azokkal a tanulékkal t6rténd foglalkozas, aklk az atlag-
tol jelentésen eltérden (pozitiv vagy negativ irdnyban) értékelik tarsaikat, ugyanak-
kor tulzottan elétérbe helyezik Gnmagukat. Tablazatunkban ezt a tipust képviseli
példaul az F. 4. sy tanuld, aki az osztaly értékelési atlagatél 13 hellyel sorolja fel-
jebb o6nmagat, ugyanakkor az 4tlagtol eltérden az osztilykozdsség tagjait 46,3%¢-0s
aranyban, sajat Orsének tagjait 33,3%/0-0s aranyban negativan értékeli. Ez a tendencia
féleg a gyenge tanulmanyi eredményi és nem kielégité kozosségi magatartisi tanulokra
jellemzé. Igy nevelémunkanknak a tanuldshoz vald helyes viszony kialakitdsdn, meg-
felelé koxosségi meghbizatisokon és azok tandri értékelésén keresztil kell elésegiteni a
hasonlé problémak megoldasit. A tanulok kiilonb6zé tevékenységi formak kozepette
torténd tandri értékelése mellett biztositanunk kell azt is, hogy a tanulok megfelelo
bangnemii és megalapozott kritikdval értékeljck tdrsaik tevékenységét. Késztessiik ta-
nuldinkat Gnkritikdra, bivjuk fel figyelmiiket onértékelésiik torzuldsaira.

A problematikus tanulék esetében feltétlenil szikséges a csalddi bdttér feltirdsa
és lehetOség szerint a csaldd és az iskola nevel6i hatdsainak koordinilisa. Sajnos, ép-
pen a legindokoltabb esetekben nincs méd erre, mint példaul az L/2 17. sz. tanu-
lénal: ,,...a részeges apa til szigoru és kovetkezetlen a ,nevelésben” (amely rend-
szerint verésben jut kifejezésre). A gyerek dltalaban fél a felnbttektdl. Szilei gyak-
ran veszekszenek ... sokszor ideges, zavart, idegrendszere gyenge ... Bardtja nincs az
osztalyban, mert ezt is megtiltja édesapja...” Kdvetkezménye: ,,...nem szereti az
iskolat, nem szeret tanulni, a kozdsségi munkaban nem vesz részt...”

Tanul6ink iskolai helyzetének gyakran meghatirozéja a kedvezdtlen csaladi kor-
nyezet, amely nem biztosit megfelels feltételeket a tanulashoz, igy az iskolaban sincs
sikerélménye a gyereknek.

Az ilyen esetekben sokat segithet a megértd, segitdkész tanir és az osztalytirsak
kozossége. Kozdsségi nevelésiink bumanizmusa, egymas kolcsonds megbecsilése, segi-
tése és szeretete, a joindulat olyan emberi érték, amelyeket tudatositanunk kell ta-
nitvanyainkban, hogy sok egyéb értékelési norma mellett ezek is alapvetd jellemz6i
legyenek Onmaguk és tarsaik megitélésének.
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valé viszonyara vonatkozé tudata™; tovabba: ,Valakinek vagy valamely kozosségnek a sajit szere--
pére, értékére vonatkozé ismerete”. Magyar Ertelmezd Kéziszétir, Akadémiai Kiads, Budapest,
1978. 1054.

Lasd még: pedagdgiai értelemben ,,A nevelés folyamatdban a gyermek éntudata serdiilg-
korban mélyill el...” ,,Mindez nélkiilozhetetlenné teszi a serdiildk és a prepubertis koriban levé:
névendékek ontudatinak intenziv fejlesztését és korrigalasit, amit a nevel§ elsésorban a gyermek
teljesitményének folyamatos és targyilagos értékelésével biztosithat”. Pedagégiai Lexikon, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1976. 398.

Ornismeret: ,,a személyiségnek sajat tulajdonsigaird], képességeirdl, ezek allapotardl és sajitos:
torvényszerliségeirdl alkotott értékelésen alapuld képe. A bhelyes omismeret csak a jol szervezetr

kozdsségben alakul ki az dllando kritika és onkritika batdsdra...” 1. m. 396.
Ertékelés: ,altalanos pedagégiai értelemben az emberi magatartisnak a tirsadalmi erkélcs
kovetelményeihez valé viszonyitasa... az értékelés akkor éri el a céljat, ha egyre értékesebb:

cselekedetekre, jobb teljesitményekre 6sztonoz, fejleszti a térsadalmi felelGsségtudatot, az ellenérzé
és Onértékeld képességer.” I. m. 390.

Onértékelés: szorosan oOsszefiigg az Onismeret fogalmaval, amennyiben az &nértékelés Gnis-
mereten, dnmegismerésen alapulé értékelés. Az onmegismerés a személyiség ,.sajat tulajdonsagai-
nak, képességeinek, jellemének, mas emberekhez fGz6d6 kapcsolatinak ismerete” (Lipkina, A. I,
1975,) lasd Varga Sdndorné dr.: Az onismeret, dnértékelés és énnevelés néhany kérdése. Dr. Ga-
cser J., (szerk.) ,,Utunk a neveld iskola felé IL” Szeged, 1979. 65-88.; valamint gazdag iro-
dalmi utalasai.

Kiemelnénkr Petrikis Arpdd: Az onértékelés helye és szerepe a személyiségformalas folya--
mataban. Acta Pedagogica Debrecina XII. 1964. 35-46.

Radnai Béla: Onértékelés — masok értékelése. Pszicholdgiai Tanulmanyok II. Akadémiai’
Kiadé, Bp., 1959. 213-225. '

[8] Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve. 1978. I. vonatkozé fejezetei.

[9] Rubinstein, Sz. L., 1964., Az altalanos pszicholégia alapjai. Akadémiai Kiads, Buda--
pest, 1050.

[10] Az ,értékorientdcié” fogalmaval és vizsgalatival kapcsolatban lisd: Murdnyi Mibdly,
1974, Az értékorientaciék fejlesztése. Tankényvkiadé, Budapest.

Dardezy Sdndor-Szvéiek Sindor, 1978., A szocialista eszmény és erkdlesileg személyiségfej-
leszt8 szerepérél. Pedagégiai Szemle, XXVIII/1. 11-20. Dr. Szvétek Sdndor, 1978., Az értékek
szerepe a személyiség integraléddsaban. Mivelddésiigyiink, Bécs-Kiskun megyei Tanacs V. B.
Miv. Oszt. 27. 60-66. :

&

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

A gondolkodasra nevelés problémai az altalanos
iskola felsé tagozatiban egy felmérés alapjan

A fejlédés utemének évszazadunkban tapasztalhaté meggyorsuldsa, a tudomany
és a technika forradalmi valtozdsa sokrétii miiveltséget kivetel meg a ma emberétol.

Ezért alapvetd tdrsadalmi kovetelmény az olyan valtozatos oktaté-neveld tevé-
kenység kibontakoztatisa, amely a tanuldk szdmara lchet6vé teszi ismereteik bavité-
sét, személyiségiik, jellemiik, tudatuk folyamatos tovabbfejlesztését, a teljesitmény-
képes tudas megszerzését.

Az iskolai munkanak tehat fontos feladata, hogy a tanuléknak pontos és he-
lyes ismereteik legyenek a természetben és a tarsadalomban végbemend jelenségek-
r6l, azokban megnyilvanulé tdrvényszeriségekrsl, és ismerjék a jelenségeknek és a.
torvényszeriségeknek a gyakorlati életben vald alkalmazasi lehetdségeit.
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Az ok-okozati kapcsolatok kvantitativ és kvalitativ feltdrdsa, az Osszefiiggések
‘megértése, a tartalmilag és terjedelmileg is pontos fogalmak kialakitdsa azonban csak
akkor lehetséges, ha az iskolai oktaté-nevelé tevékenységink sorin a pontos és be-
lyes megfigyelésre, a gondos elemzésre, a lényeges és a lényegtelen jelenségek, kap-
csolatok megkiilonboztetésére neveljik tanitvinyainkat.

Az 6nalld tanulds és ismeretszerzés képességének megszerzése, a tudominyos,
‘technikai eredmények lényegének helyes megértése, ezek alkalmazasa a mindennapi
-tletben, az allandéan valtozé, moédosulé miszaki-technikai feltételekhez valé rugal-
mas alkalmazkodas, az djabb és Gjabb termelési, gazdasagi, kulturalis stb. helyzetek,
illetve problémik megoldasa, valamint a tudomanyos és a technikai fejlédés aktiv
irAnyitasa mind-mind magasan fejlett gondolkoddst kivinnak meg és tételeznek fel.!

Ezért olyan gondolkodasi, kutatasi, vizsgalddasi képességeket kell kialakitanunk
tanuléinkban, amelyek széles alapot biztositanak a dialektikus gondolkodas szaméra.

Korunk technikai és tudomdnyos fejlodése a gondolkodds nevelését minden ed-
digi térténeti korndl erételjesebben igényli és kiemelkedi fontossigh tdrsadalmi -

és ezen belil iskolai — feladattd is tesyi.
' Mindezekbdl egyértelmilen kévetkezik, hogy az altalanos iskolai felsé tagozatos
oktatdsban a tények, jelenségek leird jellege mellett fokozottabban kell térekedni ag
dsszefiiggesek, ay oksdgi kapcsolatok megértetésére — a kvantitativ és a kvalitativ viszo-
nyok felismertetésére ~, sét agz egyes kapcsolatok matematikai igényli rogitésére is.

Ilyen elvi megfontolasok alapjan allithatjuk: az iskolai oktatas fontos kérdései
kozé tartozik, vajon

a) felsé tagozatos tanuldink osszefiiggés- fehsmero feladatmegoldé gondolkodasa
milyen szinvonalya;

b) milyen pedagégiai, pszicholégiai stb. problémakkal, nehézségekkel talilkoz-
hatunk ilyen vonatkozasban; '

¢) a konkrét oktaté-neveldé munka hatékonyabba tétele érdekében milyen felada-
‘taink vannak?

Ezekkel a problémakkal kapcsolatos osszefiiggések részletes feltdrasa érdekében
Baranya, Somogy és Tolna megyékben 6sszesen 241 nyolcadik osztalyos tanulé bevo-
nasaval szintfelmér6 vizsgalatokat végeztiink.

A tapasztalatok, kévetkeztetések ellendrzésére azonos elvi felépitést, de mas kér-
-déseket alkalmazva az elmult tanévben kiegészits vizsgalatra is sor keriilt egy Somogy
megyei iskola 5. és 8. osztalyaiban 109 tanul6 részvételével.

Az bsszesen 350 tanulét érintS vizsgdlatokkal Gsszefiiggd megallapitisaink egysé-
.ges értelmezése érdekében indokolt, hogy a témakor részletes ismertetése elétt roviden
attekintsiik a kapcsolédé pszicholégiai kérdéseket.

L
Az alapveté gondolkoddslélektani vonatkozdsok

A gondolkodas értelmezésében igen valtozatos, sok esetben egymaésnak ellent-
:mondé nézettel lehet talalkozni.?

A gondolkodassal kapcsolatban sokan csak a tudatban lejitsz6dé miiveleteket
tartjak fontosnak, és ezeket vizsgaljak: a realisabb kutaték a gondolkodésnak a valé-
sagot visszatiikedzo tartalmat is figyelembe veszik.

1 Kelemen Ldszlé: A gondolkodas nevelése az Aaltalinos iskoldban., Tankdnyvkiadé. Bp.,
'1973. 5-6. old. :
2. Kelemen L.: 1. m, 120-123. old.
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Vannak, akik a gondolkoddst csak mint megértést, vagy csak mint problémameg-
olddst értelmezik.

Annak az elgondoldsnak is vannak hivei, hogy a gondolkodis lényegében ,,ira-
nyitott asszocidcié”.

A polgiri irdnyzatok hivei a gondolkodds tartalmdra vonatkozéan hangoztatjik,
hogy a gondolkodds nem egyenlé a képszeri megismeréssel, mert az tartalmazza az
osszefiiggések, vonatkozasok felismerését is. Péladul: ,,A gondolkodas jelentések, vo-
natkozasok, Osszefiiggések megragaddsa.,” (Wenzl)®

Ebben a meghatdrozisban a lenyeges jegyek koziil azonban csak egy szerepel.
A gondolkod4s és a valésag kozétti viszonyra vald utalds teljesen hidnyzik. Nincs sz
a gondolkodis lefolyasanak médjarél és jellegérél.

A nézetek egy nagy csoportjira az jellemzd, hogy a gondolkodast csak mint prob-
lémamegoldast értelmezi.

A tagabb értelmezést vallok a gondolkodast az ,,intelligencia” fogalmaban oldjik
fel. Stern szerint az intelligencia lényege az 0j helyzetekhez valé alkalmazkodas.

»Az a képesség, amely lehetové teszi az 6 helyzetekhez valé alkalmazkodast” -
jelenti tulajdonképpen az intelligenciat, fogalmazta meg Claparéde is ezt a nézetet.*
Az értelem szerinte csak akkor lép miikodésbe, ha az oszton és a megszokas, mint
egyszerii alkalmazkod4si eszkozok, hidnyoznak.

Piaget véleménye szerint is az értelem lényege az alkalmazkodds, ami nem mds,
mint az asszimildcio (a kiilvildg szubjektiv megragadésa) és ay akkomodicié (a szub-
jektiv szkémak kiilvilaghoz alkalmzasinak) egyensilya.’

Ezekkel a nézetekkel nem érthetiink egyet. ,,A gondolkodas lényegénél fogva
megismerés amely az ember elétt felmeriilé6 problémaik vagy feladatok megoldasidhoz
vezet” — hangsulyozta Rubinstein.®

A gorzdolkodas nem agonos tehdt az mtellzgencm fogalmdval. A gondolkodas
lényeges jegyei kozé tartozik a megismerés syinije is. A gondolkodéds elemi szintjét
az egyszerG manipuldlassal végrehajtott cselekvés” jelenti, Az emberi gondolkodas
azonban mar az elemi szinten is mindségileg kiilonbozik az 4llati értelmességtél. Az
ember a gondolkodis utjan képes magasabb szintre, a megismerés elvont fogalmi
szintjére felemelkedni.

A gondolkodas az észleléstdl és az emlékezéstsl eltéréen uj feladatokat old meg.

A mi értelmezésiink szerint:

1. A gondolkodis tartalmaban a dolgok lényegét és torvényszerid Osszefiiggéseit
tikedzi. A gondolkodas ,,...a valésignak az emberi agyban valé elvont tiikrozése,
amely a szé segitségével és a meglevs ismeretanyag kozvetitésével megy végbe’.
(Rubinstein)!

2. A gondolkodis elvont, tiikroz6 jellegének alapja a s, illetve a fogalom,
vagwis a masodik jelz6rendszeren alapuld beszéd és fogalomrendszer.

3. A gondolkodis eddig ismeretlen kériilmények megértése, illetve 0j feladatok
megoldasa. A gondolkodas fajtai koziil alapvetd jelentdséget tulajdonitunk

a) @ megértésnek és )

b) a problémamegoldd gondolkoddisnak.

3. Heblmann W.: Worterbuch der Psychologie. Stuttgart. 1959. 575.

4. Claparéda E.: L éducation fonctionelle. Delachaux. 1931. Neuchitel-Paris.

5. Piaget ].: La psychologie de !’ intelligence. Armand Colin, 1947. Paris. 212.

6. Rubinstein: Gondolkodislélektani vizsgalatok. Studium Konyvek 19. Gondolat Kiads.
Bp., 1960.

7. Rubinstein: Az altalinos pszicholégia alapjai. I-II. Akadémiai Kiadé. Bp., 1964. 1103. old.
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A megértés korébe a kovetkezd tevékenységcsoportokat sorolhatjuk:
a) a felismerést ~ egy dolog besorolasat a megfelelé logikai osztdlyba;

b) az dsszefiiggések feltirdisit — egy jelenség megértését atfogé torvenyszerusegek
viszonylatok alapjan;

¢} a dolgok lényegének kiemelését — a fogalom, tétel, térvényalkotast. .
Tehat a megértés, mint a gondolkodas egyik vilfaja, lényegében kilénféle gon-
dolkodasi tevékenységek oOsszefoglalé elnevezése.®

A megértésben a miar meglevd ismereteknek van nagy szerepe. Pavlov a meocrtest
ugy fogta fel, mint a meglevé ismeretek felhasznalasat.

A problémamegoldo gondolkodds jellemzbje a kutatas, az ismeretlent feltard,
ujat keresé gondolkodas. '

A tanitdsi-tanuldsi folyamatban problémit jelent minden olyan kérdés, feladat,
amelyre a valaszt nem tudjuk azonnal - észlelés, tapasztalas, emlékezés alapjan —
megadni, csak koézvetett modon, kilénbozé gondolkodasi és logikai miveletvégzése-
ken keresztiil.

Problémamegoldo gondolkoddsnak nevezik: a gondolkodasi tevékenységek azon
részhalmazat, amely magaban foglalja a probléma érzékelését, megfogalmazasat, az
Osszefiiggések feltarasit, a megoldasi modok meghatdrozasiat és azok elvégzését, vala-
mint az eredmények ellenOrzését és értékelését.

A kétféle gondolkodasi fajta — a megértés és a problémamegoldas — az oktatasi
folyamatban nem kilonitheté el mereven egymastél, kolcsonds kapcesolatban vannak
és kiegésaitik egymast.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az oksagi gondolkodisra nevelés nemcsak a
feladatmegoldo készség fejlesztését teszi sziikségessé, hanem képessé kell tenni tanit-
vanyainkat az Osszefuggések, az ok-okozati viszonyok, a torvényszeriiségek felisme-
résére, illetve azok célszerl és helyes alkalmazasara is.

Az Osszefuiggésfelismerések, problémafeltarasok kiilonosen jol mutatkoznak meg,
és igy sokoldaluan elemezheték, a matematikai feladatmegoldasokban, Ezért alapoztuk
szintfelméré és ellenérzé vizsgalatainkat kiilénbézé nehézségl és mindségli széveges
feladatok megoldasaira,

A tovabbiakban ismertetésre keriilé anyagban a sgintfelmérés alapjan szeretnénk
attekintést adni a gondolkodasra nevelés problémairdl. A kiegészité vizsgalat tapasz-
talatait a Modszertani Kozlemények kovetkezd szamaban megjelené tanulmanyban
Osszegezzik.

II.

A vigsgdlat részletes ismertetése

A) A szntfelméré vizsgdlat elemzése

A szoveges feladatokat mindkét vizsgilatkor Ggy valogatiuk &ssze, hogy a megoldasok soran
a rtanulék egyarant felhasznalhattik az 5-7. osztalyos korukban a koévetkeztetések alkalmazasa-
ban szerzett, valamint a 8. osztdlyban tanult algebrai ismereteiket.

~ A vizsgalatban érdekelt iskolakat a konn)ebb attekintés erdekeben a koverkezd moédon
killénboztetjiik meg:

8. Kelemen L.: 1. m. 129-130. old. . .
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a) Szintfelmérés:

1. sz. iskola - Baranya megye -

2. sz iskola ) -~ Baranya megye —

3. sz. iskola -~ Somogy megye -

4. sz. iskola ~ Tolna megye -

5. sz. iskola - Baranya megye —
b) Ellenérid, kiegészité vizsgdlat:

6. sz. iskola - Somogy megye —

1. sz. feladat — Egy dobozban hirom kisebb doboz van. Ezekben ismét harom kisebb do-
boz. Hany doboz van &sszesen? — Miért? — : :

A megoldashoz viszonylag egyszerti logikai osszefiiggés felismerésére volt szitkség, amit a
tanulok rajzzal kénnyen és szemléletesen feltdthattak. Az egyszerd vonalas rajz alapjan a vég-
eredményt mar pusztidn Osszeszamlalassal is meghatarozhattak.

A feladatok megoldasainak elemzése soran feleart adatok a kovetkezéket mutatjak:

1. sz. tdbldzat
A feladatmegoldisok zskolankentz a’a/eulasa

Lekol Helyes megoldas Hibs Nem vl |
SR Indokolassal | Indokolas nélkil toas fem vaaszolt
1. sz. iskola 52,5%, 2,5%, 42,59, 2.5%,
2. sz. iskola 90 % 4 0 6 Y, -
3. sz. iskola 83,2, 10 %, 6,8%, -
4. sz. iskola 80 "V, 8 Y 12 9, . -
5. sz, iskola 83 Y, 4 04 13 94 -
Az 1. sz. tablizat adatai grafikonon abrazolva
1. s3. dbra
D/‘
30
80
70 -
————— Indakolt
60 ~x—x— Nem indokolt
50 — — = Hibas
40 - N
30 \.\
) AN
20 \\\
h N e ——
o] N
1 __4...;«-—*-"'1" by S
— t + +
{az 2.sz_ 3.5z, o oohosz - 5.8z, .

i s kola

A nagyon egyszerii Osszefiiggésre ¢épil feladat megoldasainak elemzése, Gsszehasonlitisa egy-
értelmien jelzi, hogy az 1. sz. iskola tanuléinak eredménye meglepéen alacsony. ‘A hibatlanul
dolgozé 22 tanulé kézil 11 alkalmazta a rajz segitségével torténd feladatmegoldast.” 10-en szo-
veges kovetkeztetéssel jutottak el a jo eredmenyhez A rossz eredményt kozlé tanulok kozul tob-
ben elemi hibikat vétettek az egyszeri numerikus szamoldsoknal.
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A misik négy iskola tanuléi kézel 40%-kal jobb eredményt értek el, mint az 1. sz. iskola
ndvendékei. Ezekben az iskolikbaa 80-900,; kozotti szorodast mutatnak a helyes megoldisok
adatai.

A viszonylag j6 eredmények azonban nem homalyosithatidk el azt a tényt, hogy a 3. sz.
iskolaban a helyes végeredményt kozlé tanulék 10%-a, a 4. sz. iskolaban pedig 8%-a nem is-
mertette a megoldis moédjat; pusztin a szamszerG végs6é adatokat irtdk le,

Az osszefiuggés-felismerési, a problémamegoldasi szint pontosabb meghatarozisa érdekében
a masodik feladatot mar &sszetettebb logikai kapcsolatok alapjan épitettiik fel.

2. sz. feladat — Egy ketcecben nyulak és tyikok vannak. Osszesen 30 fejet és 100 labat
szamlalhatunk 6ssze. Hany nydl és hany tyuk van a ketrecben? — Miért? -

A feladatot kovetkeztetéssel, ardnyos osztissal, illetve algebrai ismeretek atkalmazasaval
— cgyenlettel - is meg lehetett oldani.

2. sz. tabldyat

Az egyes iskoldk eredményeinck alakuldsa

Lskol. Helyes megoldas Hibi N taszol
5z

skota Indokolassal Indokolas nélkiil 10as em valaszolt

1. sz. iskola 65 Y% 17.5%, 15 9, 2,5%,

2. sz. iskola 82 %, 6 9%, 10 9, 2 Y,

3. sz. iskola 74,6%, 17 % 5 9 3,4%

4. sz. iskola 72 %, 12 Y%, 12 9, 4 0,

5. sz. iskola 60 9 15 9, 20 9% 5 O -
2. Sz dbra

Az adatok Gsszebasonlitisa

%
8o

70

60

| W S W BT Y

Indokole
—¥—x— Nem indokolt
— =— — ~ Hibas
—-=—-= Nem valaszolt

- 80
A0
30
20

10 Foas i i

O ! ._._.'E._._.i—-—-'t .

d.sz. 2.sr. 3.5z, 4.8z, 5.sx,
i skola

PO U SNV N A

A 2. sz. feladat nehézségi fokdbsl adédéan természetes kdvetkezményként elfogadhatunk
+ bizonyos meértékii csokkenést az 1. sz. feladathoz viszonyitva. Ide sorolhaté pl. a 2. sz. iskola
teljesitménye.

A 4. sz, iskola 160/y-0s, a 3. sz. iskola kézel 20%-0s, az 5. sz. iskola 279/p-0s teljesitmény-
esése azomban mir arra figyelmeztet, hogy a tanulok 6sszefiiggésfelismers képessége, ittetve
problémamegoldé gondolkodisa erdsen hidnyos. Ezt a megallapitast nem cafolia az 1. sz. iskola
eredményének litszélagos javulisa sem, hiszen az indokolast nem adék egyszerii probalkozassal ju-
tottak el a helyes eredményig. Vagyis ezekben az esetekben nem elézte meg a logikai viszonyok,
osszefiiggések feltarasa a feladatmegoldast. fgy csupan véletlenszeri catalalaseol lehet beszélni.
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Az &sszefiiggésfelismerésben levd hisnyossigok meglétét timasztjdk ald az indokolist nem
kézlgkon kiviil a hibas eredményeket adék és a feladatmegoldist meg nem kisérldk adatai is.
Mint éaltalanos problémiat kell kiemelni, hogy a falusi iskoldk tanuléi kozill egy sem akadt, aki
algebrai ismereteit alkalmazva oldotta volna meg ezt a példat. |

Kovetkeztetések, dltalénositdsok

Alapveto kovetelmény, hogy kevés ténybdl altalinositani nem szabad. A két fel-
adatra adott 482 tanuléi megoldas selemzése és a teljesitmények 6Osszehasonlitisa
alapjin mar hangstlyozni kell:

1. Az osszefiiggések felismerésére, a problémamegoldas folyamatira nagy hatis-
sal vannak a megismert, a tanult megolddsi sémdk A sémik nem masok, mint gon-
dolkodisi szabalyok, nézetek; a kiilonb6z6 matematikai miveletek, eszkdzok belénk
rogz6dott, megszokott modjai. Nem lehet vitatni, hogy ezek megkonnyitik az egyes
feladatok megoldasat, hiszen a megoldasi sémak sfritik az emberiség el626 nemzedé-
keinek tapasztalatait. Konkrét megfigyeléseink szerint a sémak hatrinyosak is lehetnek
az osszefiiggésfelismerés, illetve a problémamegoldis folyamatara. Réaszoktathatjdk a
tanulokat arra, hogy szinte kizirdlag kész mintdkat, megoldasi eljardsokat hasznilja-
nak. Igy elnyomhatjsk az 6nallé problémakeress, osszefliggés-feltaré gondolkodast,
ami neheziti a célszerd eljarasok, megoldasi modok felismerését és alkalmazasat.

2. Az eredményes tanuléi tevékenység alapvetd feltételei kozé tartozik, hogy a
gyermek megértse, helyesen értelmezze a felvetédétt vagy az eléje allitott problémat,
vagyis vildgosan lassa a felfogott és az elsajatitott tényeket és a bennitk levé Ossze-
figgéseket.

3. A problémak sokoldali elemzése, az Osszefiiggések feltarasa igen komoly erd-
feszitést, gondolkodasi tevékenységet kovetel meg a tanulokesl.®

A tanuléktol megkivanja szellemi erdiknek maximalis felhasznaldsat, a tanar
szamara pedig sziikségszeri és elengedhetetlen feladat, hogy megteremtse a tanitva-
nyok szimara a megfeleld feltételeket a kiilonboz6 problémak feladasaval, a serkentés
valtozatos médjainak alkalmazisival és a tanitasi-tanulasi folyamat iranyitasanak biz-
tos kézben vald tartdsdval.

4. Az osszefiiggések, a logikai viszonyok feltirasa, a lényeges jegyek elkiilonitése
a lényegtelentédl, a tények, jelenségek, problémak stb. elemzése sordn valdsul meg.

Ha az elemzés nem gondos és alapos, akkor nincs elég alap az dsszefiiggések pon-
tos felismerésére, illetve a megoldias menetének helyes meghatirozasiahoz. Ennek ko-
vetkezményei, hogy a tanulok a feladat kidolgozdsa soran vagy helytelen eredmé-
nyekhez jutnak, vagy bizonytalansaguk miatt passzivak lesznek, és egyaltalan meg sem
kisérlik a kiilénb6z6 problémak megoldasat.

5. Az elemzési készség széles korii kifejlesytése tebdt alapuvet feltétele a meg-
felelo sszefiiggésfelismerd, problémafeltir és megoldo gondolkoddsi syint elérésénete.

El626 megillapitisaink tovabbi alatdmasztisira, illetve a felsdtagozatos tanulok osszefiiggés-
felismeré és problémamegoldé gondolkodasinak minél tobb oldali megismerése érdekében a 3.
feladat nehézségi fokat latszélag jelentdsen néveltiik. A feladat azonban olyan, hogy gondos elem-
zéssel a tanulok igen egyszer( eljardst is talalhattak a probléma gyors megoldasihoz.

3. sz feladat — Ha 20 cm-es szalagot ugy vagunk két részre, hogy a kisebbik a nagyobbnak
éppen a kétharmad része, akkor hany cm-es lesz a kisebbik rész?

9. Zukovits 1.: Az aktivitds serkentd tényézé’oi az oktatisban. Tankdnyvkiadé, Bp., 1972.
162-168. old. '
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3. sz tdbldzat
A teljesitmények iskoldnkénti adatai

Lok Helyes megoldas Hibs N Al |
skola Indokolassal Indokolas nélkiil 1bas em valaszok
1. sz. iskola 5 0y - 85 9, 10%,
2. sz. iskola 22,5%, 450/, 28,50, 49/,
3. sz. isk_ola 5 0’0 100/0 49 "/(, 360/'0
4. sz. iskola 28 Y, 36" 24 04 12%,
5, sz. iskola 53 0/, 189/, 26 0 3%,
3. sz dbra
A 3. sz. feladat adatainak dbrazolisa
/O -\
90 - \
- X
80 \
70 - \\ —_— Indokolt
60 _: \ —_ —x = Nem indokolt
- Iibas
50 ': Nem valaszolr
40
30
20
10

4a 2.9z, 3.8z, A sz J?-St.
( s k ol a

A harmadik feladat adatainak 6sszehasonlitasa alapjan, mint sajnalatos tényt allapithatjuk
meg, hogy az 1. és 3. sz. iskoldban meglepéen alacsony, sét szinte minimalis a tanulék teljesit-
ménye. Az indokolt helyes megoldasok 59/-os értéke azt jelzi, hogy ezekben az iskoldkban csak
néhany tanuld ismerte fel azokat az oksigi Osszefiiggéseket, kapcsolatokat, amelyek alapjan a fel-
adatot meg lehetett volna oldani.

A hianyossagok okait keresve az 1. sz. iskoldban végzett kiegészitd megfigyeléseink alapjan
arr6l gyézédhettiink meg, hogy a tanulok értelmi fejlettsége elérte az atlagos szinvonalat. Tehat a
lemaradas oka erdsen a pedagégusok személyi koériilményeiben — a felkésziiltségben, az én- és
a tovabbképzés hianyossagaiban stb. — valamint a helytelen didaktikai és metodikai eljarasok
alkalmazasidban kereshet6k.

A 3. sz. iskolaban folyé munka részletesebb figyelemmel kisérése alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a matematikai fogalmak bizonytalan ismerete, az 6sszefiiggések elmosodottsaga, az is-
meretek alkalmazasi készségének kialakulatlansiga jelentds mértékben annak a kovetkezménye,
hogy ebben az iskoldban a tantdrgy oktatasiban nagyobb hangsulyt kapott a numerikus sza-
molasi készségek kialakitasa, mint a szdveges feladatok megoldasdhoz sziikséges Osszefiiggés-
felismeré -, illetve problémamegoldé gondolkodas allandé és folyamatos fejlesztése.

A 2. sz. és a 4. sz. iskola 200/, és 300/, kozotti eredményei sem tekinthetsk megnyugtato-
nak, hiszen ezekben az iskoldkban is a tanuléknak csupan a negyed része adott kifogastalan
megoldasokat.

S6t a legjobb eredményt elért 5. sz. iskola tanuldinak 53%-o0s teljesitményét sem tekinthetjik
kielégitGnek, hiszen a tanulék kozel fele itt sem érte el a tantervi kovetelmények szinvonalat

A hirom feladat eredményei sszesitve a kovetkezé képet mutatjak:
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4., sz. tdbldzat
A teljesitimények adatainak ésszesitése

Helyes megoldas

Iskola Feladatok szama Indokiéssal Il:iﬁ]:i}?s Hibas v:’xlI::z[glt
1. sz. feladat 52,5%, 2,5% 42,5%, 2,59,
1. sz. iskola 2. sz. feladat 65 Y, 17,5% 15 9, 2,5%,
3. sz. feladat 5 % - 85 % 10 %,
1. sz. feladat 90 Y%, 4 % 6 % -
2. sz. iskola 2. sz. feladat 82 9, 6 Y, 10 0/ 2 %
3. sz. feladat 22,5% 45 0%, 28,59, 4
1. sz. feladat 83,29/, 10 % 6,8%, -
3. sz. iskola 2. sz. feladat 74.6%, 17 %, 5 %, 3,4%
3. sz. feladat 5 0 10 % 49 0/ 36 %
1. sz. feladat 80 0/ 8 Uy 12 0 -
4. sz iskola 2. sz. feladat 72 Y 12 %, 12 9%, 4 Yy
3. sz. feladat 28 9, 36 Y, 24 9, 12 %
1. sz. feladat 83 %, 4 0 13 Y, -
5. sz. iskola 2. sz. feladat 60 Y 15 9% 20 % 5 %
3. sz. feladat 53 O 18 9, 26 Y, 3 9%
4. sz dbra
Az indokolt és ay indokolds nélkili megolddsok Osszebasonlitdsa
%A Iéldokolt
S0 ] Nem indokolt
80 —-
70 :
60 —-
50
0
30
2
10 —

103



5. s7. dbra
A bibdsan dolgoyok és a nem vdlaszolék megoszldsa

% j
90 \*_
&0 M
J \
70 \
1 \ Hibs
60 \ T T — =i
) \ === -=Nem vilaszolt
50 \ \ * valaszo!
b ¥+ \ 7 N
40 \ \ PR + N N
301 NN NN
- N
. . ¥ // \-\ N - 4+
\ . . - —332. feladat
20 - N L
p +~\ \ K4 \*——ZSZ. *
o S N i S
] DR Aokl A=ty S
oy (k. 2.8z, 3k. .!.;-.. isk. ‘u.iz. isk. £aI.‘hk.

B) Megdllapitdsok, dltalinositisok

A hérom feladattal kapcsolatos 723 tanuléi megoldas elemzése sordn feltdrt té-
nyek, adatok alapjin altalanosabb érvénnyel a kdvetkezdket allapithatjuk meg:

1. A felsd tagozatos tanuléink jelentds részénél komoly hidnyossidgok tapasztal-
hatok az Osszefiiggések, a logikai viszonyok felismerésében, illetve az ezekre épiilé
problémamegoldé gondolkodas szinvonalaban.

2. A vizsgalat adatai sajnos azokat a tapasztalati tényeket tdmasztjidk ala, hogy a
szamtalan szakmai tandcskozas, tapasztalatcsere, a korszerlisitésre valé orszagos torek-
vések ellenére a tanitdsi orikon még mindig sok a nevelbi kozlés. A0

3. Ezért a tanuldk igen gyakran nem a sajit maguk dltal is elvégzett gondolko-
ddsi és logikai miweletek itjén, ondlléan ismerik fel az egyes kapcsolatokat, oksdgi
osszefiiggéseket; nem alkoté médon sajdtitjigk el a kiillonbozé fogalmakat, amelyek
pedig alapuveté feltételeit jelentik a problémamegoldé gondolkodds kifejlesztésének.
4. A tények, a vizsgalati adatok igazoljak, hogy a felsé tagozatos atlalinos iskolai
tanulék egyarant képesek konkrét és absztrakt szint feladatok osszefiiggéseinek felis-
merésére, valamint azok megolddsira, beleértve az olyan problémékat is, amelyekben
ez a két szint valtakozva fordul eld.

Azonban gyakran tapasztalhaté az is, hogy tanuléink - akik egy-egy témakérben
mir eljutottak az absztrakt szintig — az adott esetekben célszerli konkrét, illetve egy-
szerli megolddsok alkalmazasa helyett is a bonyolultabb, az elvontabb, eljarasokat igye-
keznek alkalmazni. Ezért az iskolai munkdban nem szabad elfeledkezni a feladatok
konkrét szinten valé kidolgoztatdsanak gyakoroltatasardl sem.

5. Az 6sszefiiggések, a kapcsolatok jellegétdl, tipusatél fiiggéen mds és mas ne-
hézségek jelentkeznek az egyes problémak, feladatok megoldasai soran.

10. Zukovits Imre: Az iskolai oktatds gondolkodaslélektani vonatkozisai. Baranyai Mivelodés,
1972. 2. sz. 9-14. old.
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A legkdnnyebbnek az olyan feladatok bizonyulnak, ahol a gondolkodis absztrakt
maédon indul ugyan ki, de az adatok szinte készen rendelkezésre allanak, és nagy;abol
sejteni lehet az alkalmazandé tétele, torvényt.

Lényegesen tobb problémit jelentenek az olyan jellegi ketdések, amelyeknél a
feladat egy-egy konkrét helyzet megolddsa, de a helyes kidolgozdshoz az adatok, a
logikai 6sszefiiggések, viszonyok sokféleségébsl elébb ki kell keresni az alapvetéket,
és ennek alapién meghatarozni az alkalmazandé eljirdsi médokat.

6. Az 4j feladatok, problémik megértésére, illetve megoldisira a tanulék isme-
ret- és fogalomrendszerét csak sokoldalu és aktiv tevékenységeken, miveletrendszereken
keresztiil tudjuk mozgésitani.

A tanuléi aktivitas felkeltése és az 6nallé problémamegoldé gondolkodasta neve-
lés szempontjabol kiilondsen hasznos, ha tanuldinkat raszoktatjuk az egyes probléméik.
tobbféle megolddsanak keresésére. A lehetséges megolddsi médok kerestetése a tanu-
16k 6nallé munkdjdnak biztositdsdn kivill alkalmas annak a meghatdrozisara is, hogy
az adott feladatnak, problémanak melyik a legegyszeribb és a legalkalmasabb meg--
oldasi médja.

Osszegezve:

a) Az osszefilggésfelismerd és problémamegoldé gondolkodas fejlesztésében na--
gyobb szerepet, jelentséget kell biztositanunk az ismereteknek, vagyis a gondolkodis
tartalmanak.

b) A tanulék gondolkodisanak a fejlesztése csak akkor valésithaté meg, ha meg-
teremtjiik a dialektikus egységet a tartalom és a forma, az ismeretek és a gendolkodasi
miiveletek, illetve a materialis és a formalis képzés kbzott.

c) A részletismeretek mechanikus elsajititisa helyett a lényeglatas, az &nallé
gondolkodasi- és logikai miiveletvégzés képességének a megszerzését kell lehetgvé:
tenni tanuldink szamadra.
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UJ TANTERVEINKROL -

OLAH EMOD
-Hajdubészérmény

Az altalanos iskola 1. osztalyos
ének-zenei kovetelményel az 10 tantervben
— az 6voda aspektusabol

Az 6vodai program kiemelten hangsilyozza az iskoldra vald felkészitést, az is-
‘kola-, illetve az oktatdsérettség elérésének a sziikségességét minden gyermekkel kap-
«csolatban. Az 1978/79-ben bevezetésre keriilt Gj altalanas iskolai tanterv is szami-
tasba veszi az dvodai nevelést. ,,Az altaldnos iskola szerepének teljesitése érdekében:
— Tamaszkodjon az iskolat megeléz6 nevelés... eredményeire; az Aaltalanos isko-
lai nevelés tartalmaban, légkérében és médszereiben legyen szerves és zdkkendmentes
folytatasa az iskolat megelézé intézményes — 6vodai — nevelésnek.” [1] Az alabbi
elemzés, osszehasonlitas is ezt a célt kivanja szolgalni.

Az elsé oszytdly kovetelmeényei : i

»— Tudjon az osztaly 20 dalt (a térzsanyag dalait jatékkal, mozgassal) egyvséges
hangszinnel, pontos ritmusban, 6 hang terjedelemben, kb. ¢'-¢” hangok kézotti ma-
.gassagban, a jaras tempojaban énekelni.” [2] - itja az j tanterv elsé kdvetelményként.
E kovetelmény teljes mértékben Osszhangban van az 6voda nagycsoportjanak koévetel-
ményeivel, ahol ugyancsak 20 dalt irdnyoz el§ a program, azzal a kiegészitéssel, hogy
a huszb6l 10-et mind a csoportnak, mind az egyes gyermekeknek olyannyira tudniuk
kell, hogy egyénileg és csoportosan is képesek legyenek a pedagdgus — 6vénd — se-
gitsége nélkil elkezdeni. Az 1. osztalyos kévetelményekben bizonyira azért nem sze-
repel ez az elGirds, mert természetesnek tartjak, hogy az iskolaban, az 6vodai éneck-
zenel nevelés eredményeként mar minden gyermek tisztan, biztonsidggal énekli a 20
-dalt, és képes egyénileg is elkezdeni megfelel hangmagassiagban.

A 6 hangnyi terjedelem is megegyezik az Gvoda nagycsoportjdnak kovetelmé-
anyeivel, hiszen nem sok értelme lenne mar az 1. osztilyban a kiilénb6z6 helyekrél,
mas-mas ovodai csoportbdl, iskola el6készité foglalkoztatdsokrol osszekeriilt gyerme-
kekkel oktav terjedelmii dalokat énekeltetni. A tanterv ,kb. ¢’-¢” - az egyvonasos
oktavban - hangok kozotti magassagban kivanja meg a dalok éneklését, mig az 6vodai
program a ¢’~d” nondt emliti. A kb-i oktdvban vald énekeltetés viszont szabad kezet
ad a taniténak, hogy az osztaly hangmagassigat felmérve, megismerve, a gyermekeket
¢ téren is azonos szinvonalra hozva, bévitse hangterjedelmiiket.

Igen jelentds az a — zardjelbe tett — kévetelmény, hogy a torzsanyagnal a dalos
jatékokat komplex moddon, a szoveges dallamokat pontos ritmusban és a jatékkal
egyiitt kell a gyermekeknek tudniuk. A globalis daltanitasnak ez a kiemelése a kéve-
telményekben nagymértékben kézeliti egymashoz az évoda és az iskola ének-zenei
nevelésének azonos aspektust koncepcidjat.

A miasodik kovetelmény az els6 osztilyban az egyenletes liiktetésnek, a negyed
értékli hangoknak, a paros nyolcadoknak, a negyed értékil sziinetnek, a dalritmusnak,
a kettes litem hangsulyainak érzékeltetését és a folyamatos olvasast irja eld.

Minden egyes elvards megegyezik az 6voda kévetelményeivel, illetve azokra épiil.
Az egyenletes liiktetés az 6voda mindharom csoportjanak kovetelménye, a dalritmus
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a kozéps6- és a nagycsoporté. Természetesen az 6vodai kovtelmények koriilirtabbak,
részletesebbek, de az iskolai el6irdsoknil erre mar nincs szitkség. Pl. a nagycsoportos
kovetelményekben igy fogalmaz a program: ,,Kilonboztessék meg az egyenletes litk-
tetést a dal ritmusatél. Tudjak mindkettdt mozgassal, jardssal, tapssal dalbél kiemelni.
Tudjanak bemutatni dalritmust belsé éneklés alapjan.” [3]

A kettes iitem hangsilyainak érzékeltetése dvodai kovetelmény mar a kozepso
csoportban is. Valtozatos formakban a kettes liiktetés kiemelését irja elé e csoportban
az 6vodai program, a nagycsoportban az egész csoporttdl a kettes litktetés halk kieme-
[ését varja el.

A zenei irds-olvasisban a negyed értékid hang és sziinet, valamint a piros nyolca-
dok folyamatos olvasasa az altalanos iskola 1. osztilydban 1ij kovetelmény. A ritmus-
nevek ismerete, gyakorlottsiga az iskola ének-zenei névelésének elsé olyan pillére,
amelyre az altaldnos iskola 8 éves ének-zenei nevelésének munkija épiil. A tervszeril
zenei nevelésnek az alapja a ritmikai elemek bevezetése, az 1. osztily végére ritmus-
nevekkel torténd folyamatos olvasidsa és az értékek ismerete, tudasa.

A kovetkezd kovetelmény a tanult gyermekdalok felismerése ritmus- és dallam-
motivumaik alapjan,-A folyamatossidg ebben az esetben is nyomon kovethetd, ugyanis
mindkét kovetelmény bizonyos eltéréssel az dvodai zenei nevelésben is eléfordul. Az
ovoda nagycsoportjdnak ritmusfejlesztési anyagiban ezt talaljuk: ,,A jél tudott dalokat
ismerjék fel ritmusrol.” [4] Mivel ez a kdvetelmény itt az dvoda nagycsoportjdban uj
anyag, természetesen nem irja el a Program a ritmusrdl val6 felismertetést. A Tan-
tetv kovetelménye az 1. osztdlyban egy magasabb fok, mely az évoda ritmusképzési
munkajat alapul véve, azt tovabbfejleszti.

A dallammotivumrdl t6rténd dallamfelismerés a nagycsoport kovetelményében
igy szerepel: ,Ismerjék fel a dalokat jellegzetes kezd6é vagy belsé motivumrél, szo-
veg nélkill is.” [5] Ez azt jelenti, hogy az 6véné dudoldsa, — esetleg lalazasa -, va-
lamint hangszerjatéka alapjan kell a gyermekcsoportnak felismerni a dalokat kezdd
¢és bels6-motivumrol. Az altalanos iskola 1. osztilyanak kévetelménye a ,.dallammoti-
vumaikrél” vald dalfelismerést ugyancsak kezdd és belsé motivumrdl egyarant érti.

A tovabbiakban a zenehallgatissal foglalkozik az 1. osztilyos tanterv osztilyra
vonatkozé kovetelménye: ,,~ Ismerje fel az osztily: a tanult dalokat egyszer szo-
veg nélkili feldolgozasokban is.” [6] Ezalatt tobbnyire hangszeres feldolgozast, dudkat,
esetleg triokat, egyszerlibb zenekari betéteket érthetiink, ahol a dallam 4altalaban a
legmagasabb szolamban jol kiemelkedik, tehat foltétleniil homofén technikaji, ,egy-
szeri” zenekari feldolgozasok j6hetnek tekintetbe. Itt a felismerés nem azonos a dal-
lamfelismerés technikajaval, gyakorldsival, hiszen zenchallgatisrél van sz6. A tanitd
szamara viszont annak a felmérését jelenti, hogy csak olyan gyermekdal hangszeres
feldolgozasat mutathatja be az osztilynak, melyet mar elézbleg, — esetleg az dvodaban
¢és az 1. osztalyban is tobbszor hallottak él6 énekes és hangszeres eléadasban, igy a
gyermekek jol ismerik. Tehdt nem jelenthet problémat, hogy felismerjék, illetve ,,ra-
ismerjenek” hegedil- vagy furulyadudként, esetleg vondszenekari feldolgozasban.

Egyéni kovetelmények .

Az 1j Tanterv 1. osztilyos ének-zenei nevelésének ritmikai kdvetelményei az
egyes tanuldk esetében figyelembe veszik az 6voda ének-zemei nevelésének gyakor-
latat, eredményeit. Az egyenletes liiktetés érzékeltetése egyenes folytatisa az o6voda
ilyen irdnyi munkajanak, hiszen mar a kiscsoportban csoportosan tudnak egyenletesen
jarni, tapsolni, kiilonféle egyenletes mozgasokat érzékeltetni (kopogds, dobbantas, ka-
lapéalas stb.). A kés6bbiek folyaman a nagycsoportban a ritmushangszereken (dob,
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triangulum, cintdnyér) tudniuk kell egyénileg is az egyenletes liiktetést — metrumot —,
a ritmust és az iitemhangsulyt is kifejezni.

Az 6voda nagycsoportjdban dallam- és ritmusmotivumokat egyénileg is vissza-
énekelnek & tapsolnak (2-szer 2/4). Erre épiil az 1. osztily azon kévetelménye, hogy
tudjanak ritmusmotivumokat egyénileg folyamatosan olvasva hangoztatni. Ez az el-
varas az 6voda munkajit tekintetbe veszi, igy kézvetlenill megvalésul az évodara
valé épités.

A hallasfejlesztéssel kapcsolatban igy intézkedik az 4j 4ltaldnos iskolai tanterv:

- ,JIsmerje fel a tanulé hallas utan:
a gyermek, néi és férfi hangokat;
az énekkar és zenekar hangzasit;
a zongora, furulya, metallofon hangjat.” [7]

Az évodai élet 3 éves énck-zenei nevelése folyamatiban a gyermekek a haag-
szin-felismerés teriiletén rendkiviil sokoldali fejlesztésben részesiilnek. Kezdethben
zorejhangszin felismerésével foglalkoznak. Kiilonbdzé anyagokbél késziilt hasznalati
targyakat kell felismerniik hangsziniik alapjan. Természetesen igen médszeresen és
alaposan végzik az 6vondk ezt a hallasfejlesztési munkat. A késGbbiekben anyaguk-
ban és hangzisukban bizonyos mértékig hasonld targyakbol készilt eszkozok hangja-
nak a felismertetésével folytatédik ez a hallisfejlesztési munka, majd azonos anyagu
hasznalati eszkozok hangszin-felismertetésével foglalkoznak. (Pl. iivegpohar, tejes-
iiveg, kancsé.) A hangszin-felismerésben érvényesiil az azonossig és killonbozoség,
tehat az Gsszehasonlitds és a megkiilénboztetés.

A nagycsoportban végzik az 6vondék a hangszin-felismertetés legbonyolultabb
modjat. A kovetelmény az alabbiakat irja el6: ,,Figyeliék meg és kiilonboztessék
meg hallas utin kornyezetik differencialt zérejhangszineit, egymas hangjat.” [8]

Ez az egyéni kovetelmény igen bonyolult és értékes differencidlé képesség meg-
szerzését tételezi fel. Pl. azt is, hogy magnetofonrdl képes legyen a gyermek felis-
merni a vizesapbél folyé viz hangjit, az auté pofégését, a kocsikerék nyikorgisit
stb. Egymas hangjanak felismerésére tobb dalosjaték jatszasa ad lehetSséget.

A zbrejhangszinek felismerésén kiviil a ritmushangszerek és a dallamhangszerek
(az 6voné hangszerei) hangszinének felismerésével is foglalkoznak az évoda 3 cso-
portjaban, igy az 1. osztalyos koévetelmény teljes mértékben szinkronban van az
ovodai egyéni kovetelménnyel. !

A gyermek-, néi- és a férfi énekhangok, az énekkar és a zenekar hangzisinak
felismertetése mar az altaldnos iskola 1. osztilydban valik tantervi kovetelménnyé.

A tantervi feladatok végrehajtasat kitGnd taneszkozok is segitik. Ilyenek pl. az
auditiv informaciéhordozok koziil a hanglemez-sorozatok és magnetofonszalagok, a
vizualis softivare anyagok kozil a diafilmek és az irasvetitdé folialemezek, valamint az
audio-vizualis informacihordozék koézil a hangos dia (hangositott diasorozatok).
Mindezekhez tarsulnak még mias eszkdzok is, igy a hangvilla, valamint a ritmus- és
dallamhangszerek.

Az évodai ének-zenei neveléssel foglalkozo szakemberek 6rommel ddvdzolték az
altalanos iskola uj ének-zenei nevelési és oktatasi tervét. Meggy6z6désik, bogy az
1. osztaly ének-zenei tantervi kovetelményeit lelkes, hozzaértd, foglalkozasukat hi-
vatasnak tekintd, a korszerii ének-zenei neveléssel azonosulni tudé taniték képesek

megvalésitani.
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FARKAS KATALIN-VARGA SANDORNE DR.
Szeged

Megjegyzések a ,, Kozosség és személyiség”
témakor(i osztalyfénoki 6rak megtartasahoz

Az 1j altaldnos iskolai nevelés és oktatds terve sikeres realizdldsa az egész tan-
testiilet, valamennyi nevelési tényezd tervszerdi, dtgondolt, koordinalt pedagbgiai mun-
kajat igényli, de az eredményes alkalmazds egyik kulcsfontossdgi tényezGje mégis az
osztalyfénok.

Az osztalyf6nok, mint osztilya kozOsségének felelés vezetdje az osztilyaba tar-
toz6 tanulékkal kozosen elemzi, tervezi, szervezi az osztalykozosség életét, segiti annak
bekapcsolédasit az iskola életébe. Az iskolai dokumentumok az osztilyfénsknek osz-
talyf6noki orat biztositanak, amely a maga sajatos eszkézeivel hozzijirul a tanulék
személyiségének fejlesztéséhez az osztalykozosség formalasahoz.

Az 4 nevelés- és oktatisterv! értelmében mar az Altaldnos iskola 3. osztalydtél
kezdve beépiil a tanitdsi 6rak rendjébe az osztalyfénoki oOra. Ismeretes, hogy négy
koncentrikusan béviilé témakdr folyamatos feldolgozasara keriil sor a hat év folya-
man. A négy témakédr kozil kiemeljiik a ,,Kdzdsség és személyiség” problémakoért, A
kiemelés a nevelémunka egésze vonatkozasiban nem jelent rangsoroldst, de a kozdsség
hatasrendszere megszervezése szempontjabdl lényeges szintérré valhat az osztalyfénoki
ora, Ezen a férumon lehetéség nyilik az osztalykézosség munkajanak, tevékenységének,
életének folyamatos értékelésére, a tovabbi feladatok kijelolésére, esetleg ezek konkrét
megszervezésére.

A nevelés és oktatds tervében ebben a témakérben: 3. osztidlyban 10; 4. osztaly-
ban 9; 5-8. osztilyban osztilyonként 11 téma szerepel. (Kotelezdé ebbél minddssze: 2
6ra az 5. és 8. osztalyban; 1 6ra a tobbi osztalyban.) (A kotelez§ o6rdkat a neve-
lési-oktatasi tervhez hasonléan alahuzassal jelezziik.)

Munkankban az osztalyfénoki ordkra késziils pedagégusoknak azzal szeretnénk
segitséget nyijtani, hogy egyrészt rendszerezziik a feldolgozandé anyagot, masrészt né-
hany elméleti kérdés tisztidzasanak sziikségességére hivjuk fel a figyelmiiket.

Az bsszefiiggések feltdrasa érdekében tiz témacsoportot hataroztunk meg, és ezekbe
rendeztiik az emlitett 63 o6rat. A témacsoportba-rendezés lehetdséget biztosit arra,
hogy Aattekintsiik: milyen feladatokat kell megoldania az osztilyf8ndknek, vagyis nyo-
mon kovethetd a sokszor megfogalmazott koncentrikus bdviilés.

1 Az Alealinos iskolai mevelés és oktatds terve OM 1978. 1. kiotet. A kozdsségi nevelés
tartalmi-logikai rendszere. Tanszéki Kutato Csoport Dokumenticié. Kézirat 1978. :
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A személyiség és kozosség témakor témacsoporijat

1. A koz6sség munkdjinak inegtervezése: A kozosségi gyermek (8. oszt.)
Feladataink az i tanévben (3. oszt.) Egyén és kozosség (8. oszt.)

Célok, tervek és feladatok a 4. osztalyban 6. Az osztdly tisytséguiselbi, onkormdanyzata
(4. oszt.) A kollektiva tisztségviselsi (4. oszt.)’
Ouodikbe léptink (5. oszt.) Részvétel az onkormanyzac munkajaban

A kozosség céljai a tanévre (6. oszt.) (5. oszt.) .
A kozbsség céljai a tanévre (7. oszt.) Kézosségi megbizatdsok, tisztségek (5. oszt.)
A kozosség céljai a tanévre (8. oszt.) A tisztségviselgk és a tobbi gyermek (6. oszt.)
2. A kozdsség életének megszervezése: Az ﬁnk?rményszti "vtizet‘ék (6. oszt)
Megszervezzik az osztaly életét (3. oszt.) Az osztdly, a raj kbzossége (6. oszr.)
Felnéttek és gyerekek (3. oszt.) Az énkorményzat mikédése (7-, oszt.)
Ertékeljiik kézosségiinket (4. oszt.) Az iskolai onkorma{ly?at’ vezetése \8.. oszt.)
Fegyelem — fegyelmezettség (4. oszt.) 7. Az egyén helye a kozisségben. Az Gnismeret

Nagyobb kozésségnek is tagjai vagyunk (4. oszt.) Ki 2 példaképen’)? (4. oszt.)
Egyittmiikodés a kézos tevékenységben (7. oszt.)  Milyen vagyok én? (5. oszt)

Kozosségi — kozéleti aktivitas (7. oszt.) Hf’l}’em az“osz’té’lyban (6. oszt.)
Vitakban formalédik a kézvélemény (7. oszt.) Birlac — Gnbiralat (. oszt)
Kozdsségek rendszerében (8. oszt.) Milyen szeretnék lenni (7. oszt.)

Harcban 6nmagunkkal (8. oszt.)

8. Becsiilet - syinteség —~ igazmondds — bardtsdg
Becsiiletesség a tarsak koézott (3. oszt.)
Oszinteség, titoktartas (5. oszt.)

Igazmondas és hazugsig (6. oszt.)
Igaz baritok az osztalyban (7. oszt.)
Az okos segitség (8. oszt.)

3. A kozdsségi élet tartalma:
Osztalyunk, iskolank hagyomanyai (3. oszt.)
Gazdagodik kozdsségiink élete (4. oszt.)
Az osztaly életrendje, hazirendje (5. oszt.)
Tartalmas vonzé élet a kézésségben (5. oszt.)
A tartalmas kozosségi életért (6. oszt.)
Uj kézosségi tavlatok felé (8. oszt.) ) .,
h 9, Lanyok - fiik kapcsolata
Eler a kisebb csoportban (8. oszt.) Lanyok — fiuk az osztalyban (4. oszt.)
4.Kapcsolatok a kizdsséghen, a kollektiva szer-  Figk és linyok bardtsiga (6. oszt.)

kezete Bardtsdg, szerelem, szexualitas (8. oszt.)
A jb pajtasi kapcsolatokrél (3. oszt.) A bézassig, a csalddtervezés (8. oszt.)
Mindnyajan egymasért (3. oszt.) 10. A csaldd, mint kézdsség
Milyennek latnak a tarsaim (3. oszt.) Szeretet és megbecsiilés a csalddban (3. osz:.)
Személyes kapcsolatok az osztalyban (5. eszt.) A csaléd 6rémei és gondjai (4. oszt.)
A gyermekkollektiva szerkezete (6. oszt.) A csaldd: a suilk és gyermekek kozéssége
A kozésség rétegzddése (6. oszt.) (5. oszt.)
5. Egyén és kézosség A csaldd gazdilkodd kozosség
Udvariassag a kozdsségben (3. oszt.) A csalad a legkisebb kozésség (6. oszt.)
A kozdsség védi az egyént (5. oszt.) A sgocialista csaldd (7. oszt.)
Tisztelet az ember irdnt (7. oszt.) A csaldd gyermeket nevel (7. oszt.)

A témakor eredményes feldolgozasaho# alapvetden sziikséges, hogy a pedagégus
tisztazzon egy elméleti kérdést: nevezetesen a kozosség meghatirozdé ismérveit (mi
teszi az osztalyt k6zosséggé, ,,mitdl” kozosség a kozdsség).

Véleményiink szerint a kozosség fogalmabél kiindulva a fejlett tanulékszésséget
determinalé ismérveket a kévetkez6kben hatidrozhatjuk meg:

1. Tarsadalmilag meghatdrozott kézds cél, amely osszhangban van az egyéni cé-
lokkal, érdekekkel. A célok kitlizése és megvaldsitdsa szoros kapcsolatban all a ko-
zosség fejlettségével. A kozosségi nevelés hatékonysaga érdekében el kell érniink, hogy
a kozos cél redlis, mérhetd és ellendrizhetd legyen. Az osztalyfénoki ordk elsé csoport-
jaba tartozé témak feldolgozdsa sordn lehetésége van az osztalyféndknek kialakitani,
megvitatni, médositani a kézdsség tagjaival a ,,kézos célt”.

2. Térsadalmilag hasznos, konstruktiv, folyamatos kollektiv tevékenység, amely
biztositja a kozosség tagjainak kozos erdfeszitését és aktivitasat. A kollektiv tevékenység’
a személyiség viszonyrendszerei kialakuldsanak alapja és feltétele. A kollektiv teve-
kenység értelmezésével kapcsolatban meg kell fogalmaznunk, hogy nemcsak a kézds
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célért végzett egyiittes tevékenységet tekintjik kollektivnek, hanem azt az 1nd1v1dualxs
tevékenységet, amelynek motivumai kollektiv jellegliek.

A kollektiv tevékenység megszervezésekor legalabb az alabbi kovetelmqnyeket kell”
az osztalyfénoknek realizilnia:

a) a kollektiv tevékenységet ugy kell megszervezni, hogy az az osztalykdzosség
fejlodését segitse eld; ' '

b) a kollektiv tevékenység rendszeres és folyamatos legyen;

¢) figyelembe kell venni a tanulok 6nallésagat, aktivitasit, ontevékenységét;

" d) biztositani kell a kdzésség céljanak és az egyéni aktivitas kibontakozasanak.
harmonizal4sat nemcsak a tevékenységben, hanem annak megszervezésében és érté-
kelésében;

e) végiil nem feledkezhetiink meg artél, hogy a kollektiv tevékenység biztositson-
kozos élményt.

A kollektiv tevékenység — ahogy arrdl széltunk — a személyiség viszonyrendszerei®
kialakulasanak alapja és feltétele. A kollektivaban kialakult viszonyok koziil kiemeljiik.
a kozosségi kapcsolatokat, amelyck létrejohetnek egyrészt a kozosség tagjai, masrészt
a kilonb6zé kollektivak kozott.

A kozésségi nevelés eredményessége érdekében az osztalyfénoknek figyelemmel
kell kisérnie nemcsak a ,hivatalos” struktiridban kialakult, hanem a nem hivatalos:
struktiraban létrejott kapcsolatokat is.

A kozosségi kapcsolatok feltdrdsa, iranyitdsa, korrigldsa meghatdrozé nemcsak
a személyiség, hanem a kozosség fejlédése szempontjabdl is, mert a-kollektiv kapcso—
latok és viszonyulasok jellemz6i meghatarozzak a kozosség struktirajat, szervezettségét,.
Osszeforrottsagat.

A masodik ismérvhez — a kollektiv tevékenység megszervezéséhez ~ kapcsolddik
az osztalyfénoki 6rak masodik és negyedik témacsoportja ~ Az osztily életének meg--
szervezése; (f6leg: Egyiittmiikodés a kozés tevékenységben) — Kapcsolatok a kozés-
ségben, a kollektiva szerkezete; Egyén és kozbsség; Az egyén helye a koézosségben.

3. A kozosség tdrsadalmi szervezet, amely 8sszefiigg és szervezett kapcsolatot tart
a tarsadalom kozosségeivel, 6sszekotd kapocs az egyén és a tarsadalom kézétt. Szer-
vezettségét gy biztositja, hogy létrehozza megfeleld szerveit, funkciéit, amelyek a ko--
z0sség megbizasabol mikédnek. A fejlett kozésség demokratikus énkormanyzati egy-
ség. Az dnkormanyzat hatékonysagat befolyasolé tényezék kozill hangsulyozzuk a ké-
zosségi szervek tekintélyét; a tisztségviseldk, aktivistak rétegeinek szélességét és koz--
¢leti tevékenységre valo alkalmassigat; valamint a koézosség tagjaira harulo ;oook és:
kotelességek korét, a munka részfeladatainak koriilirasat.

A harmadik ismérv megfogalmazasianal emlitettiik, hogy a kozosség Osszefiigg és-
szervezett kapcsolatot tart a tarsadalom kozésségeivel. A kapcsolatok lehetnek iskolan
beliliek és kiviiliek. Az uj nevelés és oktatds terve a pedagégiai tevékenység altaldnos:
elveként hatarozza meg az iskola nyitottsaganak elvét. Az elv egyrészrél azt kivanja
meg, hogy a tanulék kapcsolédjanak be a helyi tarsadalom életébe, masrészrdl az is-
kola értelmezze, hasznalja fel a tanuléknak az iskolan kivill szerzett, kiillonféle forra--
sokbdl szarmazé ismereteit, tapasztalatait. . .

Az osztalyfénéknek, mint a nevelési tényez6k koordinatoranak egyik fontos fel-
adata, hogy szervezze az iskola, az osztaly kapcsolodasat az iskoldn kivili tdrsadalmi’
erokhoz, és ezeket a kapcsolatokat tervszertien, folyamatosan fejlessze tovabb.

A harmadik ismérvhez ,,kapcsolhatd” osztalyfénoki érak a harmadik és a hato--
dik témacsoport (A kozosségi élet tartalma; az osztaly tisztségviseléi, dnkormanyzata).
Irt utalunk arra a fentiekkel kapcsolatban, hogy ,,Az iskolai élet demokratizmusa”
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mint a pedagégiai tevékenység elve fogalmazidik meg a nevelés és oktatis terve 17~
18, oldal4n.

Az osztalyfénski 6rdk harom utolsé csoportjaval nem kivinunk foglalkozni. (Ezek-
hez az 6rdkhoz mar sok segitséget nydjtott a Modszertani Kozlemények is. (L.: bib-
liografiae.) '

Osszefoglalva: A ,Kozosség és személyiség” témakorbe tartozd osztilyféndki 6rik
‘témai nem uj problémik megoldasat jelentik. A kozosségi nevelés, illetve az osztily-
#6n6ki orakhoz kapcsolédd témak feldolgozasa nem 4j feladat. Az 6j ,rugalmas, ne-
veléskdzpontl, nagyobb taniri szabadsagot biztosité tantervek’ bevezetésekor azonban
a pedagbgusoknak tudatosabban, atgondoltabban kell térekedniiik mindennapi nevels-
:munkéjukban elméleti ismereteik gyakorlati alkalmazdsira. Az elméleti ismeretek &t-
.gondoldsdhoz kivantunk segitséget nyijtani. Hiszen az iskola, a pedagégus felelds-
sége nem csokkent azaltal, hogy az elmilt években megjelent ,,irdnyt mutatd” rendele-
tek, dokumentumok megfogalmazzik: a felnévekvé nemzedék nevelése dssztarsadalmi
iigy lett. A nevelés centralis, dént6 tényezdje a megvaltozott szerepii iskola, a kiilén-
féle hatasokat koordinalé pedagégus. A pedagégusok felelésségét fokozza, hogy csak
a pedagbgusok aktiv segitségével, tevékeny kozremiikodésével valnak gyaker-
Jlatta az elvek; a reformok, rendeletek végrehajtisanak kulcsa a pedagogusok ke-
.zében van.

Ajdnlo bibliogréfia a Mbdszertani Kozlemények anyagibol az osztalyfondki felkésziléshez:

Acs Zoltanné: A csaldd és az iskola
Moédsz. Kozl. 1976. 6. 2. 98-100.

Dio6s Sindorné: A magatartas és a szorgalom értékelése
Moédsz, Kozl. 1975. 5. 315-317.

Farkas Katalin: ,Illemtan” dltalinos iskolaban
Modsz. Kozl. 1976. 1. 54-58.

Dr. Gyurké Imréné: Felelfsok az osztalyban
Modsz. Kozl. 1974. 2. 149-151.

Hudra Andris: A rajkdzdsség és a rajvezetGség kapcsolata
Modsz. Kozl. 1976. 2. 125-126.

Kelendi Gyuliné: Altalanos iskolai tanitvanyaink felelgsségtudata
Moddsz, Kézl. 1974, 4. 228-230.

Kelendi Gyuldné: Tanitsd meg jatszani
Médsz. Kozl. 1975. 4. 193-195.

Dr. Kerékgyarté Imre: Unnepek a nevelés folyamataban
Moédsz. Kozl. 1975. 2. 69-76.

Dr. Kerékgydrté Imre: Aktivitds, 6nallosag, dnnevelés
Médsz. Kozl. 1975. 3. 132-138.

Dr. Kerékgyirté Imre: Onéreékelés, értékrend és nevelés
Médsz. Kozl 1976. 3. 166—173.

“Dr. Kerckgyarté Imre: Szexualis és csaladi életre nevelés
Maédsz. Kozl 1976. 4. 198-204.

*Dr. Pleské Andras: Az osztilyfénok, mint rajvezetd az 5. osztalyban
Moadsz. Kozl. 4. 262-268. 1974., 1974. 5. 328-334.

"Dr. Pleské Andras: Felkészilés az osztilyfonoki érikra
Modsz. Kozl. 1978. 3. 150-156.

‘Dr. Sisdi Imréné: Az Onallésdgra nevelés els§ lépései. ,,A megbizis” a kisdobosmozgalom
kereteiben :
Médsz. Kozl 1974. 3. 194-197.

'Szabé Lajos: Magatartas-szorgalom iskolaj kévetelményeinek meghatirozisa
Médsz. Kézl. 1975, 5. 312--315.
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DR. CSORBA GYOZONE-LEOVEY JENONE-MOLNAR SANDOR
Nnrcu)haza -

Az 5. osztaly torna oktatasi anyaga
A) ELOKESZITO GYAKORLATOK

A talajtorna -és a szekrényugrds- tulajdonképpeni alapgyakorlatalt a tdmaszban
végezheté gyakotlatok képezik. A tanulok tanuljanak meg jol tamaszkodni, erdsitsiik
meg karjukat és - torzsiket. A tamaszgyakorlatok legegyszeriibb formaja a guggols-,
illetve a fekvétamasz. 'E két ,tartdsos” testhelyzét helyes megtanitasaval kell elkez-
deni az oktatast, majd célgimnasztikai és ravezeté gyakorlatokkal biztosithatjuk az
credményes mozgasoktatast. '

Mellsé Eekvt’i.témasz. Hiatsé fekvﬁt;é\masz. Oldalsé fckv6témasi.

Magas fekvété_masi. ‘ Mély fekvétamasz.
Célgyakorlatok:
ee® N e
5-8 1- 4 §-2 i~4 %
Jaras guggolotamaszbél elére Jaras hatra guggolétamaszbol Ugras hatra fekvétamaszba.
fekvétamaszba kézzel. fekvétamaszba 1abbal. :
+ .
P 1+ PP A Z 1 +
L ~. ,’ .= ~
cj\ \ :
’ '
9‘\ - o]\ ’ \ﬁ\
D} ~ ~ Cd \\ P g
P -- ~ - -
Jaras korbe kézzel. Jaras korbe labbal.
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Dalés elore térdelésbdl fek-
vitamaszba.
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Xgoo %]X\M‘ + n&% \?“0‘ T‘M% T' 3“”‘

+ 4x  hx 4x  4x
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B) TALAJTORNA

1. Gurulddtfordulis elére:

(Gyakorlas kiilonbéz6 kiindulé helyzetbél, kiilonb6z6 befejez helyezetekbe.)

. S - G M s
R EEP AR

(térdkulcsolassal)
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Futas kozben guruléatfordu- Sorozatban.
las elére.

Sorozatban.

2. Gurulgdtfordulds batra:

(Gyakorlas kiilonbozé kiindulé helyzetbél, kiilonbozé befejezé helyzetekbe.)

Kear R AR

Sorozatban.
360’
%’"’7% %""% éi il % °
Sorozatban. Sorozatban. Sorozatban.
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L% 94 sl

4. Mérlegallds:

(K [ 2r

-3 + -

<+
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5. Fellendiilés-kisérletek keézdlldsba:

,,Csikorugas.”

6. Osszefiiggé talajeyakorlat:

A2 -2 %fﬁ% [

C) SZEKRENYUGRAS

1. Bdtorugrds:

t]e

Helybs!l tavolugras. Batorugras fogassal bordas-
. falon. .
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Bakoruoras sef’xtovel zsamol)
rol. -

2. Fiiggdleges repiilés:

SERE E

Nyualugras.

3. Zsugorkanyarlati dtugrds:

5% Aesp j ﬁ?vWL

Szényegre rajzolt kérbe.

@
Nydlugras. Ugréas elére zsugorkézallasba. Kanyarlati atugrasok padon
. el6rehaladassal. -
. 90*
)]
90° ,
Fo°
N
[vos) - r
Ugras labdan 4t zsugor- Zsugorkanyarlat zsamolyon. Zsugorkanyarlat 2-3 részes
kézallasba, kanyarlati szekrényen.
atugrassal.
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4. Felguggolds, gurnlodtfordulds elore szekrényen:

T N

Nekifutas, guruléatfordulas
elére.

3> &KL

TAJEKOZTATO

a Kincskeresd iskolai arusitasardl — elofizetésérél

A Kincskeresé a Magyar Uttér6k Szovetségének évente 9 alkalommal — szep-
tembertél majusig, a tanévhez igazodéan — megjelend folydirata.

Ara: 6 Ft, eléfizetés egy évre 54 Ft.

Iskolai drusitdsra megrendelhet6 a helyi postahivatalnil, Budapesten a Hirlap-
terjeszté6 Uzemnél — (Postafiék 1. 1360) — irdsban, személyesen, vagy tivbeszél6n.

A tanév kezdetére célszerli a megrendelést az elézé tanév végén, mar majus
hénapban a postinak bejelenteni. Tanév kozben is lehet igényelni vagy valtoz-
tatni a példanyszamot. A postanal tortént megrendelés és a teljesités kozott 2
hénap atfutisi id6 vam, amely a folyoirat havonkénti, megjelenésével, a postai
igények Osszesitésével, illetve beérkezésével és a nyomdai munkaval figg Ossze.
Az iskolai arusitasra kért példanyszamot ugy kivanatos meghatdrozni, hogy ma-
radvany (remittenda) a lehetd legkevesebb legyen.

A Kincskeresé honap kozepén jelenik meg. Az iskolai arusitasbol beszedett sz-
szeggel ho végéig — de legkésGbb a kovetkezd szam megjelenésekor — a postanak
el kell szamolni. A lapok &ranak 11 szazaléka jutalékként megilleti az iskolai
terjesztot, melyet elszamoldskor azonnal fizet a posta. Eldfizetés esetén egy évre
esedékes dijat: 54 Ft-ot kell beszedni, és kétpéldanyos cimjegyzéken az eléfizetd
cimadatai mellett a postai irdnyitoszamot is kozolni kell. A cimlistat és pénzt a
postahivatalban nyugta ellenében kell &atadni, Budapesten a Posta Koézponti
Hirlap Irodanil (Jézsef nador tér 1.). Eléfizetés esetén is szamolni kell a
kettdhonapos varakozasra. Az el6fizetés-gyljtst jutalék nem illeti meg. Az el6-
fizetés lejartakor megijitas céljara a Posta Kozponti Hirlap Iroda a cimzettnek
kozvetlen nyugtat kild.
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MUHELY

DR. HOFFMANN OTTO
Pécs

Utkeresés az anyanyelvi nevelésben

A kizlo-kifejexoképesség  fejlesytésérol
(A ,,beszédtechnika”)

4, Legtdbb gyakorlatunk szintetiz4lé jellegi, amikotis a helyes kiejtésnek
szinte valamennyi kovetelményét kell érvényesiteni. Ezt a tanuldék sokoldala szere-
peltetésével probaljuk elérni.

Az orakon a kisérletvezetd tandrok olyan légkort teremtenek, hogy a tanulék
tobbsége szivesen, szinte gatlasok nélkil szerepel; csak kisebb hanyadukban timad
zavar, mive! hidnyzik bel6lik ,a fellépés biztonsiga”. Megemlitjik azt a kiilénds
valtozast is, amit visszahuz6dé, teljesen passziv gyerekeknél tapasztaltunk. Egyesek
apranként, masok egyik naprél a masikra vetik le gatlasaikat, belekapcsolédnak a
»szerepjaték”-okba, ugyhogy a tandr és az osztaly szinte teljesen ,,4j arcot” fedez
6] benniik. :

Sokféle kdzlési formdt miiveliink, ezekbdl mutatunk be néhanyat; eldszor olvas-
mdnyokboy kotédo formékat, késdbb syabad témdkra épiiloket.

Tanuléink is tudjdk tapasztalatbél, hogy a nyelvet leginkabb a belsé vagy néma
beszéd formajaban haszoaljuk — tobbnyire akkor, mikor néman gondolkodunk, fel-
adatot (problémat) oldunk meg, masok beszédét fogjuk £61 és értelmezziik, valamint
néma olvasaskor.

Eppen ezért a tanulékat kovetkezetesen arra szoktatjuk, hogy a munkafizet
gyakorlatait, feladatait néman olvassak el, mert csak igy tanuljadk meg, ho-
gvan kell éndlldan értelmezni Sket. Mdsok besyédének megértésébey a leggyakoribb
alkalmak a tanitdsi 6rdn: a kozds megbeszélés; egymas beszédének vagy a tansza-
lagrol elhangzé ,,beszédmiivek” megvitatisa; visszajelzés a-tandri magyardzatr6l stb.
Ezenkiviill sok szemelvényt (terjedelmiik miatt is) az 6rdn némdn kell elolvasniuk.
Az Atéléshez, az értelmezéshez, a befogadashoz vagy éppenséggel az olvasmannyal
valoe vitdhoz tdbbnyire - szempontokat, irdnyité kérdéseket is megfogalmaztunk a
munkafiizetben. PL g

Fekete Istvin Vuk c. allatregényébdl azt a részt idézziik, hogyan menekiilt Kaldn,
a nyul az 6t ild6z6 Kag, a réka el6l. A megbeszélés szempontjai (5. oszt. 78. 0. 12.):

a) Bizonyidra kitalaltatok mar, kik a versenyfutdk. Kik?

b) Milyen szavakkal jellemzi az ir6 Kalan mozgéasat, amikor az gyanut fogott?
¢) A futdst milyen rokon jelentésii szavakkal érzékelteti?

d) Melyik ellenfélnek szurkoltal? Miért? Indokold!

(Az utolsé szempont a tanuldt allasfoglalasra késztetil)
A Vuk elsé vadaszatit bemutato részlet megvitatdsahoz az alabbi- szempontokat
adjuk (95. o. 21):

a) Vitassuk meg, milyen nyelvi eszkozokkel abrazolja az ird a vadaszat izgalmat, a sze-
replék mozgisat!
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b) Bizonyira neked is tetszik, hogy az iré milyen érdekes nevetr ad illathdseinek. Ercel—‘
mezd 6ket! Miért ,,beszélé nevek’? ’

c) A Vuk c. regényben szinte ‘seregszemlét tarchatsz kedvelt hései folétt. Sorolj fel néhany
nevet!

d) Kézilik melyik hasznos, melyik kartékony allac?

A 7.-ben cészleteket olvasunk Tamdsi Aron Szép Domonkos Anna ¢. mivébél.
A vitdhoz ilyen szempontokat tiiztiink ki:

a) Vitassatok meg, mi a ,,hébon’xcsinélék” bine?
b) Milyen e balladaszeri térténet nyelvezete? Milyen népi szimbélumokat alkalmaz az ir6?

Néma, értelmezé olvasasra szantuk még a Fergeteg c. Fekete-novella, a Csipke-
rozsika c. Grimm-mese, a 6.-ban a Kirdly féldonfuté c. Majtényi-regény egy-egy rész-
letét; tanmeséket; a 7.-ben a tanszalagrdl elbangzd szoveget kell némaolvasassal ki-
sérniik, hogy megfigyelhessék, milyen tényezéktél fiigg a nyelvi stilus, és hogy me-
lyek a ,hangos stilus” miifajonkénti jellegzetességei.

Kifejezd olvasaskor azt kell a tanulénak érzékeltetnie, hogy egyetlemn
személy, az iro mondja el a torténetet, a tagolassal és a beszédmodulaciokkal mégis
killén kell valnia a narrator és a szerepl6k beszédének. Ilyen szemelvényeink pl.
Arany Lidszlé Farkas-barkas, Mdra Ferenc A siikei bormérék, Ldzir Ervin Mese
Julinak; a 6.-ban az Erdontili veszedelem zardképe, a 7.-ben Baldys Béla A csend
c. meséjének egyik részlete stb.

Az atélt versolvasast tsbbek kozt a kovetkezékkel gyakoroltuk: az 5.-ben
Aprily Lajos: Szeptemberi fdik, Pdkolity Istvin: Kovdcs, Bertok Ldszld: Nagyanydm;
a 6.-ban To6th Arpdd: Kiriti bajnal, Weéres Sindor: Esthajnal; a 7.-ben Ady Endre:
Vorés syeker a tengeren, Federico Garcia Lorca: Gitdr, Pilinszky Jdnos: Ravensbriicks
passio.

Rendkiviil kedvelték a tanuldk a szereposztasban (dramatizdlt forma-
ban) torténé olvasédst, amikor is a narritor és a szereplék beszédét mas-mis
hangfekvésben, hangszinnel, sebességgel kell cléadni. Ilyen szemelvényiink a mar em-
litett Ldzdr-mese; Benedek Elek Madtyds és ay dreg sydntévetd, valamint Mora Fe-
renc Hova lett a szirke? c. mondajanak egy-egy ]elenete a 6-ban Kdntor Zsuzsa
Hésné civilben és Gdrdonyi Géza Egri csillagok c. regényének egy-egy belsé indu-
latoktél duzzadé részlete (Aki duzzog; Torck Balint a torsk szultdn elétr); a 7.-bem
Szép Domonkos Anna Tamdsi Arontdl, A zsivajgo természet Kosztolinyi Dezsotél
stb.

A népkoltészetbdl szereposztasban adtik elé a hatodikosok a Sdrig-hasi kigyo,.
A megilt legény c. balladakat, a Farkas voltam egykor... kezdetii szit indidn nép--
dalt stb.

Ebbél a formabol fejlesztettik ki a szabad dramatizalast, melyhez
még hangkulisszdt is varazsolt a tanarok és gyerekek talalékonysiaga. A magnetofon
néhany tanité mese dramatizalt eléadasat orokitette meg: A roka és a golya, A réka
és a szegényember, A réka és a hollé (orosz nyelven!) — a bajai 6tédikesektsl (tana-
ruk Haldsz Palné); A ticsék és a hangya — a szegedicktd! (tandruk Sinka Endréné);
A megélt legény c. balladat pedig népi jaték formajaban rogzitette a képmagnd Vészi
Magdolna tanarné gyakorloiskolai osztalyaban.

A tanszalagrol radidjaték-részleteket is bemutattunk. Megvitatasuk célja
sokrétii: ki akartuk akndzni a jelenetekben rejlé nevelési hatdsokat, meg akartuk is-
mertetni a gyerekeket a drama és a dramatizdlas néhdny miivészi alapformajaval,
technikai cszkézével. Az 5.-esek korében nagy sikere volt a kovetkezéknek: Részlet a
Csipkerdzsika c. tv-filmbél, A Pdl wutcai finikbol (Nemecsek haldlos agyan), Az elé-
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gedetlen kis bangya c. énekes-zenés mesejatékbol. A 6.-ban Padisdk ‘Mibdly Biityok:
c. radlolatekanak két részletét vitattuk meg (a kertészhdz ablakanak bezizasa, Biityok
mCOIatogatla a megsebesitett dreg nénit a korhazban) tovabba a fiirdetési jelenetet A
Pdl utcai firik c. regény dramatizalt valtozatabol; a 7.-ben egy részletet hallgattiink
meg Shaw Szent' Jobanna c. drimajanak tv-valtozatabodl, Berkes Péter Az eltiint bi-
ciklifék esete, Erich Kistner A két Lotti c. radiofeldolgozasokbal stb.

Természetszeriileg épitiink .a tanuldk olvasmdnyélményeire; ezekrdl gyakran hang-
zanak el beszdmolék, ha az éra anyaganak kézponti rendezé elve ezt lehetévé
teszi. Igy pl. az 5-ben — az ellentétes jelentés(i szavak funkciéja kapcsin — Az okos
ldny, c. mesébdl azt a részletet mesélték el szabad megfogalmazasban, hogyan jirt tul
a ledny a kiraly eszén. (74. o. 14: »Kd8szénjon is, ne isl).

Ahogy az elézd cikkekbé! is klderult tobbnyire syabad témakrol beszéltetjiik:
novendékeinket. Mivel ezekbdél mar sokat kozoltiink, csupdn néhany érdekes kozlési
formara és témara szoritkozunk.

A bogyiszloi gyerekek (1976, tanaruk Varga Mdria) gyermeknapi élményeikrol
szamoltak be, a csornaiak a viddin ballagokrol rogtonoztek. Pl.

Itt vannak a vidam ballagék. Mondanom sém kell, milyen mulatsigosak. Ott... példaul...
egy rab totyorog... szeplds arcaval, csikos ruhaban. Mogétte egy ményasszony lépked fehér
hosszi ruhdban... Arca pirosra van féstve. Amott zene szél: Lalalalalalalala - hangzik. Kézben
énckélnek . ..

It mekég égy kecske: Mek... meeek... mek, mek, mek! Gazdija épp az imént iiti meg,.

hogy né loholjon annyira elétte ... (Markovics Tinde 1977, tanara: Karakai Jézsefné).

Legkedveltebb mifajunk a monoldg. Igen alkalmas a legvaltozatosabb helyzetek,.
lelkiallapotok, élmények megszélaltatasara. Pl. a Vita énmagammal téma (6. o. 61. o.
15b) magnéfevételei tobbnyire igen bonyolult lelkivivodast, ellentétes nézetek ossze-
csapasat s szinte vég nékiili vergddést tiikroznek. A hattérben a valdsiagélmény ilyen--
kor rendkiviil élesen kirajzoladik.

Csoma Zsuzsa (Szeged, 1977, tanara Sinka Endréné) monoldgja beszédtechnikai
szempontbol is valdsagos remekmii. A gondolatok, érzelmek és igy a beszédmodu-
laciok hullamzasat meg sem kiséreljiik szavakkal leirni; csak a hangfelvétel tol--
madcsolja valosidghlien. Tehat:

Edesanyamék megtiltottdk, hogy otthon tornizzak. De én nagyon szeretek tornazni, ezért:
nem fogadtam szét. Elkezdtem ugralni az Agyon. Egyszer csak puff! bele az ablakba!... Be-
tort! H{, most mit csinaljak? Kellett nekem tornazni! Dehit... dehat én szeretek torndzni...,
.miért ne torndzhatnék? De minek ilyenkor, s mér’ nem masutt tudtam torndzni? Miéc’? Anyaék.
ugyis megmondtik, hogy valami baj lesz, betérik az ablak vagy valami. Dehdt... mér’ itt van
az agy ... mcr’ nem arrabb van... s akkor, akkor nem tort volna be! Hat... hat. .., dehat ide-
tették, akkor mit csinaljak, mér’ nem tornidztam bent nalunk? Dechat nem is én vagyok a hibas!
Ha anyiaék engedik, hogy jarjak mdshova, valahovi tornazni, akkor k..., akkor nem t6rém
be. Dechat nem mehetsz el, nem mehetsz! (Szerepuvdltds!} ...Es a testmozgisra mindenkinek-
szitksége van! Mmmm ... dehat ezért,.... azért az udvaron is tornaszhattam volna,... hisz
ott van az a paplan. Kell nekem mindig benn a szobiban tornazni! Dehit most mit tegyek?!
Kell nckem mindig benn a szobaban tornazni! Dechat most mar mit tegyek?! Most mar kész a.
baj!

Kedvelték a tanulék, ha vdgyaikrol, kivdnsdgaikrdl beszélhettek — némileg ,,mese--
keretben” (72. o. 25). Szegedi osztilyunk kivansigsorozatidbél ugyancsak Csoma Zsi--
xsdét (1977) kozdljitk. A tartalom megitélésénél ne felejtsiik el, hogy mesekeretben
kértiik, igy jétéknak is fogtak fel. Ime:
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— Hogyha elém illna egy tiandér, és azt mondani, hogy barmit kivanok, teljesiti, legelészor
s azt kérném, hogy valami konyvet, vagy valamit olvasson bele a fejembe, amitél én... nem
Tkell tobber tanulnom, olyan okos leszek, hogyha valamit kérdeznek, mindenképp tudok ra vila-
szolni. Nem kell iskoldba jarni, mer’ mar dgyis tudom, tehdt teljesen folosleges... Meg aem
kellene semmit tanulni, semmit megjegyezni, ... mer’ hit mi... dgyis mindent tudok...

Misodik kivinsigom az volna, hogy mindig biztositson arra pénzt, hogy az egész vilagot
beutazhassam, ... j6 szallodikba’ lakjak, amit... mindent megcsinilnak, amit kivanok..., min-
den j6 finom kajikat, nem olyan kilféldieket, amiket moadjuk nem szeretek. ..

Aztin a harmadik kivansigom az volaa, hogy... tényleg, hogy teljesitse még mindennap
xmég 6t kivansigomat... S evvel (nevet) minden j6 volna.

Mondanom sem kell, hogy a monolégot gyors, ritmikus, csevegé stilusban; a tar-
-talmat j6l kidomborité, hullimzé hanglejtéssel adta elé a tanulo.

A monolég egyik fajtajat, a. non-stop beszéddel vald jellemzést igy tizi
ki munkafiizetiink (6. oszt. 71. o. 21):

,.Jaj, rogton megyek ... 17

— bizonyara igy -kezdédne & beszélni szereté lany (szomszédasszony) monoldgja. Biztosan
-akad ilyen ismerdsod. Képzeld magad a helyébe! Latogatéba megy, otifelejti magat, ezt latszélag
rostelli, mert minduntalan igéri, hogy elmegy. Kozben 6mlik beléle a szd kifogyhatatlanul. Még
1élegzetet is alig vesz. Szinte ,,agyonbeszél”. mindenkit.

Ugy fogalmazz, tgy hadarj, hogy egyetlen ,mondatkigyéva” kapcsolédjon &ssze a szézuha-
itag! Az érzelmek hullimzasit probald megfeleld indulatszékkal és a beszédfolyamat valtasaival
-érzékeltetni!

Az alabbiakban Varga Irén pécsvdradi hatodikos (1968, tanira Sdra Zsuzsa)
.monolégjanak elejérdl kézliink néhany ,,mondatkigyét’:

~ Jaj, ne haragudj, rdgtén megyek, ...de még mondok neked valamit, ...képzeld, tegnap
.a Kati uj ruhit vett, a legijabb divat szerint... pitos... és mintdk vannak benne.. ., vira-
gok ..., nagyon dicsekedett vele, nekem persze nem tetszik, jaj, mennyi id6é is van mar, rdgtdn
imegyek, ...a gyerek még otthon van..., aaa, ....a fene egye meg... mar ennyi idé van...,
rogtdn megyek... na, szevaszl...

Jaj, na ezt még hallgasd meg: Képzeld, a szomszédék kutyaja megharapott egy kisldnyt,
aagyon megijedt,... és..... elvitték az orvoshoz ..., jaj,... mir ennyi id6 van, rogtdn me-
gyek ... .

Hasonloképp jol sikeriilt az a dialégus is, melyben két ,,veszekedd testvért”
‘jelenit meg Szaldki Valéria és Orsés Ergsébet (Bdrtfa utcai iskola 1977, tanir: dr.
Rdkéczy Istvdnné):

Koppénés hallatszik; a padléra esett valami.
— Mir megint mit csinaltal? (Ingeriilten).
— Semmit. (Artatlan hangon.)

— Hat tudom ... mir megint te voltal (vadaskodva)... Persze, mindig te vagy az oka
-mindennek!

— Mér, te talan még soha nem ejtetté] le semmit?! (Védekezve, indulatosan, fojtott hangon.)

— Hat igen,... csak nem az én... csak nem a te sziletésnapi tortddat! (Bizonytalanul.)

— (Vadaskodva, hadarva, pattogva, egy szuszra) A, nem 4m, csak a multkor is leestek a
rtortarél az égé gyertyak, és felgyulladt a szényeg, és azt is ram fogtad! (Emelt hangon.)

— Talan belitnad, hogy az is miattad volt? (Ginyosan.)

— TIgen, mert mindig csak azt akarod, hogy én kapjak ki...! Stb. (Pattogva.)

A kolcsonds vadaskodast jol kiemelte az él6beszéd ,,zenei” formdja is; utdna
-viszont megvitattik tandri vezetéssel, alkalmas-e az ilyen felheviilt lelkidllapot vitas
iigyek eldontésére. (6. oszt. 63. 0. 2.: Vita otthon — testvéremmel.)

A 7.-ben beszédszituaciot abrazolo képekhez olyan- szoveget kellett rogtondzni,
melybdl kideriil, hogy ,.ki és mi a beszédtirs (a ,vevé” 11. o. 3.) Ime egy részlet
‘Guldcsi Zsuzsa és Simon Gabriella ,,pletykazasabol” (2. sz. gyakorlé 1979, tanar:
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Fenyves Alajosné); remek csattanoja egyébként éppen a pletykazok folstt mond ité-
letet:

— Na, és mit szolsz ahhoz, hogy a Kriszta tegnap mit csinalt magyaréran? (Fontoskodva.)
Figyeltem. (Tagoltan.) Egész érin sigott a Pistanak! Bezzeg nekiink soha nem segit! (Ginyosan.)

— Te,... (titokzatosan) ezek szerelmesek egymasba! Figyelted? A sziinetben is megosztottik
egymdssal az uzsonnijukat.

— (Hevesen.) Bezzeg veliink soha nem oszt meg semmit! S hat ez a Marian! Hogy mit gon-
dol magarol?!... O a vilag szépe! (Nyomatékkal.) ...Ilyen beképzelt lannyal én még soha
nem talalkoztam!

— (Elkapva a szét.) Aztin ott a masik! A parjal A Zsolt! Az meg az okossigaval dicsek-
szik, és soha nem ismeri be, ha veszit. Neked is ellenszenves?

— (Kézbevag.) Jaj! Ki nem allhatom! S milyen dolog szerinted az, hogy a Klira minden
matekdrira elkésziti a Géza hédzi feladatat! S tudod, mivel kenyerezi le? Példinként egy fagyival!
(Gyors iitemben, majd tagoltan.)

— Téayleg, rémlik, mintha egyszer hallottam volna, hogy a Klira kétszeres adagot kévetelt
a nchezebb feladatért.

— S képzeld, tegnap lattam Julist (nevetve), tudod, azt a szomszédlanyt, Képzeld el, bcda;e-
roliatta a ha|at hat hogy hogy nézett ki! (Gunyosan.)

— A mi hazunkba’ meg lakik két oregasszony. Azok annyit tudnak beszélni, pletykalm, hogy
aze el sem hiszed. Nem is ugy, mint mi, igaz? (Képmutatéan.)

Valamely téma egyszemélyes dialédgusként vald el6adasit mir els-
z§ cikkiinkben ismertettitk. Az egyszemélyes telefonbeszélgetés formailag abban tér el,
hogy az egyik beszédpartner szovege megtalalhaté a munkafiizetben (6. oszt. 310. 9.),
a tanszalagrédl is hallhatjdk, a masik partnerét viszont nekik kell kitalalni. Itt a be-
szédmédnak a telefonalds hangzasbeli stilusihoz is alkalmazkodnia kell.

Sajatos beszédstilust kdvetel a tobb riportalanyt megszélaltaté interja (5. oszt.
108. 0. 1.), egészen mast viszont egy sportkdzvetités (6. oszt. 73. o. 1.).
Gyerekeink mindennap hallanak ilyeneket a radiobol és a tévébdl, igy a tanszalag
példaszovegeinek megvitatdsa, és hasonléak szerkesztése nem okoz kiilondsebb ne-
hézséget. A technikai kivitelezés sem akadaly, a mai gyerekeknek csaknem mindegyike
rendelkezik magnéval. Ime egy példa a sok koziil:

Czuri Edit bajai 6todikes (1977 ; tanara Haldsy Pdlné) az alabbi magnds interji-
val jeleskedett. A beszélgetésben megfigyelhet6k a rddié- és tv-riportok kozismert
beszédfordulatai. (A riportalanyok nevét zaréjelben kézoljiik.)

Lakohelyiink 4j sportpalyajan allunk. Egy par gyereket, s... sziil6t szeretnék megkérdezni.

— Mic szoktal jatszani itt a sportpalyan?

—~ A lanvokkal fogécskazni szoktam. Jo, hogy ... létesiilt ez a...palya, mert... lehet jat-
szani sokat. Kozel is van. Nagyon oriiliink neki. (Feigl Monika)

— Szeretsz kézilabdazni?

~ Igen, nagyon szeretiink kézilabdazni, és oriilink, hogy megepult ez a kézilabdapalya is,
mert az iskolaban eddlg nem volt ra lehetdség, a tornakert, nagyon... az csak kosarlabdazasra
valé, és a tornaterem is kicsi. (Gulyds Zsuzsa) .

- Sokat futballozol itt a palyan?

— Focizni szeretek ..., otthon kicsi volt a tér, és ...csak kinn kinn tudtunk lenni a jardan,
ahol... ahonnan legurulhat az utra a labda, és most, hogy ilyen nagy, tagas, filves gyep van
ite... itt..., sokat lehet focizni. (Huszék Tibor)

— Tanar ur, milyen lehetdséget nytjt az 0j palya az iskolasoknak?
—~ Har nagyon &riiliink, hogy megnyilott ez az 0j palya, tornaérin a vyerckcket ki szoktuk

hozni, futunk veliik, néhanyszor én is szoktam futni velik, és délutan is... kihozzuk Sket ed-
zeni. (Valkai Tibor)

Egy csillogé szeml anyukat is latunk, aki nagyon sokat doloozott a..., hogy... létesiljon
ez az Uj palya.

- Mi... mi vonzotta, hogy ... 0j palyat létesitsenek?

- A g_verekcknek nagyon messzire kellett ‘menniiik, hogy jatszani tudjanak, és... ugy gon-
deltuk, hogy a... lakéhelyiink elétti parkot ujjaépitjiik, és... hogy a gyerekek... és akkor a
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gyerekeket ide tudjuk helyezni... Most nyugodtak vagyunk a... most  nyugodtak vagyunk, merr
gyerekeinket le tudjuk kildeni délutanonként, és nem kell kilon feliigyelet melletr... jatsza-

nivk. (Hoffmann Anna)
Elkel a varosban tobb ilyen onfeldldozo sziild is, aki a-gyerekek érdekébén sokat -dolgozik.

Ahogy az eldzdekbdl is kiderilt-az un. szitudcidés szerepjatszast
szerfoléte kedvelik a tanulék. Az 5.-ben tébbek kozt @ mindennapi tdrsas érintkezés
mondatsémdit gyakoroljuk beszédszitudciokban, (Egy nap életiinkbél, 135-41. Folya-
iratunk 1978. évi 3. szimaban az alcimeket is félsoroltuk.) Itt kiilonosképp arra kell
iigyelnie a tanulonak, hogy a kivant mondatsémat célszerii beszédmodban alkalmazza.
Egyik feladatunk (136. o. 1.) igy hangzik: :

J6 reggelt!

a) Csérog az ébresztéora. Konyortelenil. Fel kell ébredni!
Mit mondogatsz magadban, ha még nincs kedved félkelni?

b) Hanyféle formaban tudakolod az id6t, ha nem akarod elhinni, hogy az éra jol jar?

¢) Hogyan szoktal készonni sziileidnek, nagysziileidnek, testvéreidnek, ha reggel félébredsz?

d) Hogyan kéred meg anyukidat, hogy készitsen uzsonnit, ha mar nagyon kevés az idéd?

e) Mit szoktak mondani, amikor elindulsz az iskoldba — édesanyid, édesapad, nagyszileid,
kistestvéred? -

1) Milyen tréfds reggeli kdszontés jarja tifelétek a felndetek koze?

Ime egy magnoéfelvétel Csorndrél (Vérés Erika 1976, tanara Karakai Jozsefné):

— Jaj, isteném, mair mégint csorég ez az dra! (Sopinkodva) Jaj, ...biztosan hat... nyolc
ora lgsz mar... Jaj, mir mégin’ ez az atkozott nap a hasamra siit. (Rimankodva) Anyuka,
... légy szives, kapcsold be a radiét, hogy . .. hogy nem-€ siet ez az oral-

Tanar: Ném siet-€! ’

— Nem siet-é ez az éra... Jaj, istencm, ...de rossz félkelni!... (Kérlelve, elnydjtott han-
gon) Edesanyam, légy szives,...készitsél réggelit,... mert mar mindjirt etkésem az iskold-
bol... Kezicsékolom! (Elnyvjtva, magasabb hangfekvésben) ... Ahogy mégyék az iskolaban (a
tanar kozbevag: -ba!), édésanyam mégszokott... iskoliba, édésanyam megszokott mondataf

cséngnek a filembe: (Az elbeszéld hangrél acvalt utdnzéd, inté hangnembe) ,.J6 légy, kislanyom,
az iskolaba’! Jol viselkédj az érakon! Hozzal haza sok otost!”

A 7.-ben a — nem éppen idedlis kapcsolatban all6 — fénok és beosytott parbe-
szédét jatszottak el (11. o. 3.: Ki és mi a beszédtdrs?) Tehat azt kellett bemutatniuk,
hogy a beszéléknek egymashoz valé viszonya hogyan szabja meg a felhasznalhato
nyelvi fordulatokat és a beszéd zenei elemeit. Ime egy magnéfelvétel:

— Jo napot kivanok! (Mesterkélt eldzékenységgel.)

— Jo napot, Kovacs elvtars! Hogy mint szolgil kedves egészsége? (Erdltetett udvariassag-
gal)

— Készondm, jol. (Kurtan)

— Miért tetszett hivatni? (Nyajasan)

— (Hatarozottan) Hat azért hivattam ... a munkarend fenntartdsa miatt, mer’ kicsit jobban
kéne iigyelni a munkarendre, és holnapra kérem a statisztikat.

— (Alazatosan) Igen, Koviacs elvtars, holnapra kész lesz.

~ (Szavaba vagva) Igen, koszondm, viszontlatasra!

— (Egy itemmel elkésve) A viszontlatasra!
(Guldcsi Zsugsa és Gacsalyi Gabriella 1979, 2. sz. gyakorlo, taniruk Fenyves Alajosnné.)

A megbeszélés, elemzés, vita stb. ismét mas beszédmédot kivan; tébbnyire a
mindennapok gyakorlataban — a megnyilatkozasra motivalo, kotetlen légkérii orakon
sajatitjak el gyerekeink; tudatositani alig sziikséges. A kirivé nyelvi és kiejtési hibak
megvilagitasa, k6z6s helyesbitése azonban mindig tanulsigos.

Novendékeinkben végil is ki akarjuk alakitani @ vildgosan megfogalmazoit, tisz-
ta, értheté kiejtésii, hatdsos beszéd igényét. Alapszabalyként a tartalom és forma egy-
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ségének elvéhez kapcsoljuk: a bangzds formdnak alkalmazkodnia kell a tartalomboz,
azt kell Jeghivebben kifejeznie, abrazolnia. .

A hagyomanyos grammatikaoktatds keretében elkcpzelhetctlen volt, hogy. a ta-
nulé dsszefiiggben beszéljen a legvaltozatosabb . dolgokrol; dgy velem kxserletunkben
meOtalaltuk annak moédjat, hoay anyanyelw nevelésink kozeppontlaba az elobeszed
keriilhessen.

BUDAI JULIA
Szeged

Kotetlen programl’l 6rak az orosz nyelv tanitdasaban

Idegen nyelvet tanulni_ sok kitartast, szorgalmat kévetels faradsigos munka, az
iskolai oktatasban évekig elhizédé folyamat. '

A nyclvtanulasban ezért kap kiilonleges helyet a motivacié. A perspekttwkus mo-
tivacio, az idegen nyelven megval6sulé kommunikécié lehetdsége azonban nem jelent
‘hajtéerét a nyelvtanulasi folyamat minden percében. Ezért nem mondhatunk le a
kozvetlen motivacié serkentd hatasarél.

Allandéan ébren kell tartanunk a tanulék erdeklodeset a tanult nyelv ‘irant. Ez
killénosen fontos de nehéz feladat. A tandrnak ugy kell megszerveznie az oktatasi
folyamatot, hogy a tanulék annak minden szakaszaban érezzék, hogy a nyelvtanulas
elsg oraitdl” kezdve hasznalni tudjdk a nyélvet, és a nyelv hasznalhatdsaga orardl
Orara né. A nyelv értelmes hasznalatinak oromét kell biztositanunk a tanulék
szamara. - ’

Ez nem kénnyi feladat, hiszen a szokvanyos tanitasi 6rak feladatokra, gyakor-
latokra, mesterséges sz1tuac1okra epulnek 1gy nem SZoloaI;aL kell6en a nyelvtanulasi
kedv ébrentartasat.

Néha alkalmat kell “talalnunk arra, hogy kllepve a szokvanyos o6rak keretébdl
kozelebb keriiljiink az é16 orosz nyelvhez Ezt a lehet6séget jelenti a jobb hijan ko-
tetlen programinak nevezett 6ra.

A kotetlen programu 6rak tavolrél sem jelentenek kotetlenséget a tanir szdmara.
Ellenkezéleg, sokkal gondosabb felkésziilést, pontosabb tervezést, igényesebb ora-
vezetést kivinnak. Nem jelentik ezek az 6rak a tantervtSl valé elszakadast, hanem
inkabb a tantervi kovetelmények megvaldsitasat szolgaljak, csak éppen a szokvanyos-
tol eltérdé formaban. '

A kotetlen programi 6rak lehetdséget adnak szamtalan nevelési feladat megol-
«asara, orszagismereti tudnivalék atadasara, az él6 idegen nyelvvel valé talalkozasra.

A tanyanyag szamtalanszor kinal lehetéséget kétetlen programu 6rdk szervezésére,
pl.: bizonyos leckék Osszefoglalasa; jeles évfordulékhoz, iinnepekhez kapcsolédéd anya-
8ok feldolgozasa; Gorkijjal, Leninnel kapcsolatos olvasmanyok stb.

Az iskolai élet iratlan torvényei is diktaljak, hogy a félév elsé vagy utolsé 6ra-
jan ,ne tanuljunk”, hanem jatsszunk, meséljiink, beszélgessiink. Ezek a kivansagok
ugy teljesiilnek a kotetlen programi 6rakon, hogy kézben sokat tanulnak a gyerekek.
Az aldbb részletezett 6ra is december 21-én, a sziinet elétti utolsé napon valésult
meg egy hétedik osztalyban. Ez az 6ra elképzelhet§ hasonlé alkalommal nyolcadik:
-osztalyban is. Bizonyos valtoztatasok utdn beillesztheté a 6. osztdly anyagdba is mint
a 10. lecke (Tél) osszefoglalasa. Szakkori foglalkozasokon ugyancsak megvalésithato.

Mivel az 6ra egy adott osztalyban, adott alkalommal valésult meg, szamos moz-
zanataban, munkaformdakban, mddszerekben, a feladatok szinvonaldban, Osszetételében
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tikeozédik az osztaly tudasszintje, az addig elvégzett munka mindsége. (PL.: az éra
feltételezi a szotarhasznilatban valé jartassagot, egy bizonyos dal szavainak ismeretét.)
Egyszetiibben szélva: Az ora szervesen épiil az elézményekre,

Az 6ra kozvetlen elézménye a ,,Enouka” cimi dal megtanuldsa volt. (Pycckmit
83bIK 332 pyexoM, 1977(5)45, 3. Anekcanmposa M. Kpaces) A dal szévege tartalmaz
olyan uj szét, amelyet ezen az éran hasznalunk.

Feladatok: A tél témakér szavainak ismétlése, gyakorldsa, bévitése.

AZ ORA LEfRASA

A szdhasznilat gyakorlisa.
Eredeti orosz nyelvii szovegek (talilés kérdések, vers) megértése szétirozas utjan, fordi-

tas oroszrél magyarra.

Az el6z6 6rai dal gyakorlasa.

A szovjet uttordk életével kapesolatos ismeretek bdvitése.

Az Gjév kdszontésével kapcsolatos szokisok.
A természet szeretetére, védelmére vald nevelés.
Az egymas iranti szeretet kifejezése.

Boldog djesztenddt!

Az 6ra szerkezete

1. Elékészités

II. Célkitazés

2.Uj anyag feldolgozasa

3. Gyakorlas
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Az é6ra tartalma

a) A 6. osztilyos Tél cimi ol-
vasmany.

b) Az olvasmany székapcsolatai,
HAET CHer, IenaTh CHEXKHYIO
0aby, MOXHO KaTaThCA HA CRH~-
KaxX, HA JBDKAX, HA KOHBKAX,
npexogar [en Mopos, on
TOPHEBOCHT IOAAPKH

CrexHuiit, -as, -oe, -bie
TaM CTORT
Bo gsope ...
3nech CTOHT . ... HEPEBO.
B necy €JIKH TOXE .... .

(1)

CerogEs y Hac Npa3lHEK.
Cxopo Oyner wOBBI{ roOf.
Tlo3apasnsio Bac:

a) Szemléltetés:

C HOBBIM TOnOM!
C HOBBIM CHErom!
C HOBOM EnKoi,
Tlecreit, cMexoMm!
(cMex = nevetés )

b) Elemzés

)

¢) Rész-
osszefoglalas

Alkalmazott mﬁnkaformék, méod-
szerek. :

A szoveg bemutatisa magnérol.

A kiemelt székapcsolatokat a
tanar utidn korusban ismérlik a
tanulék.

A Lhavas” melléknév beijliesz-
tése az irasvetiton kivetitett
mondatokba széban.

A tiblai széveg tanari bemu-
tatdsa

Kérusos olvasas.
A vers kozos forditasa szdéban.

A vers masoldsa a fizetbe.
A vers olvasasa korusban.



(vepaceTh = feldisziteni)

4. Uj anyag feldolgozisa Szemléltetés .

a)

1. csoport: 3umoit H teToM —
OTHHM Yeemons.

2. csoport: Ha msope — ropol,

a B ome — Bonoft.

3. csoport: Cramepmpb bena,
BECH MAD o0eaa.

5)

1. tanulé: Télapo.

2. tanulé: Hépelyhecske.

3. tanul6é: Héember.

Részdsszefoglalas

(Szovjetuniéban nincs karicsony. Ujévee di-
szitik a fenydfat, djévre kiildenek iidvozletet,
és ajandékozzdk meg egymast az emberek. A
Kreml kongresszusi palotijdban rendeznek
nagy fenydiinnepet az Uttér8k szamira, stb.).

IIL. Osszefoglalas

1. Anéwie mecThb feT.

(3)

“4)

59

A sz6veg csendes olvasisa.

A mondatok kiegészitése széban.
A kiegészitett mondatok kérusos:
ismétlése,

A teljes szoveg folyamatos ké--
rusos ismétlése,

A tablai szbveg tanari bemuta-
tdsa.

A mondatok kérusos.olvasisa.

A szbveg misolasa a fiizetbe.
Szétirozas onalléan.

Forditas 6nalléan.

Harom tanulé a tablanal rajzol..

A tanulék felovassak a taldlos:

kérdéseket és azok forditdsat.
A rajzok megtekintése. :

Beszélgetés

Diafilm vetitése tanari elbeszé-
Iéssel kisérve.

OH XHMBET CO CBOMMM POIUTEINIMH B HEOONBIMOM 71I0ME Ha CAaMOM Kparo Jieca.

2. B 3uMHEE KaEHKYJIBI B TOCTH K Anénie nprexan ero opar Ilersa.

3. TIépen HOBBLIM ronoM pebaTa cTaid pa3GHPaTh €I0YHBIE YKPAalICHAA. KA 4TO, €C/TE €1Ky MPAMO-
B fecy HapaauTh? — npemnoxuin [lera. — IycTs A nTALE U 3BEpA MOMOOYIOTCA N
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. «370 GyaeT AATEPECHO — HOAACPEAT 1AN2 — TOLKO HAA0 HOAYMATH, €M A&e MbI €€ YKpacHM.»

Ha #e06BIKHOBCHHO# €/IKe NO/DKHBI OBITH H yxpamemm H nonapxn HeOOLIKROBEHHBIE,

Jina 3afineB — MOPKOBKA H KamycTa.

515 OTER — CyIeEHsle Aroanl, Xj1e6, cano. :

. Koraa scé 651710 roTOBO, MAJIBYHKA, Mama H nana ope:mcs noTemiee | upmwo 00 CHEry NONUIA
K €no4Ke. . .

Crpaxny:m C He€ CHer ¥ OpHAAIECE nap;mcan. k

HakoHen €Ky Haps e, : .

. Ha cnexyromee yTpo, IyTh paccBeno, Anéma noGexan k OKHY. - . - it

— «Iera! — no3san ox 6paTa — Cmorpn'»

. 1lenas crafira XaKmx-TO KpacHBBIX TTHYeK CHIEna Ha BETKaX ¢/109KH M KNEBAJa Pa3BEMAHHBIC
Aroasl, X1e6, cano.

10. Beuepom, mepel TeM, KaKk ceCTh 3a noaormmﬁ cron, peﬁxra Buﬁexca.rm Ha-KpBIIIO.
~ Oxosno €109kH GHITE HOBEIE TOCTH.

11. — «Kak xopomo' ~— TEx0 norosopui Ilers, — Cxom,xo rocrelt noGLmano HA HamIeit €mMOYKe.»

— U MaliB9HKH pafoCTHEIE BEPHYJACH JOMOIA.

(Hosorogmasa €nxa, Jmacpnm:M, PYCCKHH A3bIK 1A BTOpOI‘O xnacca l" Cynopona——B Camoii=

nos)(6.) -

Dal a fenydrdl _ ~ Kozos éneklés.
(Enouxa. Pycckuit n3uix 3a pybexom, 1977 5 45. 3. Anekcanaposa—M. Kpaces)

(IS - L

* A R

1. az osztaly a cHexHBI melléknevet méar hatodikban is hasznalta a cCHexHas
‘0aba kifejezésen kiviil mas 6sszefiiggésben is.

2. A felhasznalt versike a Myp3unka 1977/12. szamaban talalhaté koszonts. A
szoveg a hatodik osztalybol ismert fordulattal indul cHOBBIM TOpoM! A sz6-
kapcsolat ismétlédése és a szavak ismert volta megkdnnyiti a megértést. A magyar
forditds megfogalmazasat viszont neheziti a magyartdl eltéré szerkezet. Ezért megelé-
:gedtiink a vers értelmezésével, és nem alakitottuk ki a pontos magyar forditast. Az
cgyetlen 0j sz, a CMeX sz6tari alakjat és magyar jelentését a tablan el6re megadtam.
A vers len‘asara azért van szilkség, hogy a tanulék onkéntesen, szorgalmi feladatkem
megtanulhassak, vagy a levelezésiikben felhasznalhassak.

3. A feladat alapétletét a Becénbie KapTHHKA 1977/12. szamanak rajzos-széveges
oldala adta. A szbveget kozvetleniil felhasznilni nehéz lett volna, hiszen sok benne az
ismeretlen jelentésii és ismeretlen formaji szo. A szovegbe behelyettesitendé — IapHKH
:szot az el6z6 ordn megtanult dalbél ismerik a tanuldk. Egyetlen ismeretlen szé ma-
radt (ykpacmmm), amelynek szotari alakjat és jelentését a tablan megadtam.’

4, A talalés kérdések a Pycckmit a3bIK 3a pyGexoM c. folyéirat 1977/5. szima-
nak 43. oldalarol valok. A taldlés kérdések kiilonboz6 nehézségiiek. Ennek megfelels-
en kiilonb6z6 képességli tanulok oldottik meg oket. A csoportok beosztisa — véletle-
niil — szinte teljesen megegyezett a hdrom padsorra 0szl6 iilésrenddel.

**3UMOi B JIETOM — OXHHM IBETOM ™ egyetlen uj szava: mBeToM. Megneheziti, hogy a
talalos kérdés masodik része magyarul csak az orosztol eltérd szerkezettel fogalmazhatéd
meg "Ha mBope — ropo#f, a B JOMe — BOIOH,” 1j sz6t nem tartalmaz, nehézséget
csak a magyartol eltérd szerkezet jelent. ’

»CkartepTh Gena, Bechb Myp ozena.” a legnehezebb. Harom 1j szét tartalmaz:
‘CKaTepTh, 6ena, onena. Kilonlegessége, a “6ema” rovid alaki melléknév nem jelen-
tett a csoport szdmdra gondot, hiszen a szétir hasznalatiban nagy gyakorlatuk van.
Szétarozasnal a szo feltételezett tovére figyelnek, tehat ,,0em- - kezdetii sz6t keres-
nek. Az iskolai szotir a teljes alakok mellett feltiinteti a rovid alakokat is. Mivel a
tanulék megszoktak, hogy a szdcikkeket figyelmesen olvassik el, a keresett alakot
koénnyedén megtalaljak. A magyar megfogalmazis nem okoz gondot. Megjegyzends
még, hogy minden tanulénak van szétira.
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5. A feladatot olyan tanulék kaptak, akik az iilésrend -kovetkeztében magasabb
szintli csoportba estek, és tal nehéz lett volna §zdmukra a talalés kérdések forditasa.
Ok viszont szivesen rajzoltak: Igy senki szdmara riem valt megaldzéva a csoportositas.
Még gatlasos tanuldnak sem okoz gondot ezeknek az egyszeri, jatékos rajzoknak az
elkészitése. A CHETypouka figurdjardl korabbi beszélgetéseink alapjan lehetett a ta-
nuldknak elképzelése. Ezt a feladatot kiilonben is legjobban rajzolé tanuld kapta meg.

6. A film feldolgozasa tobb valtozatban elképzelhetd: ’

a) A tanar olvassa és forditja a szoveget;

b) a tanar olvassa, az osztaly tandri segitséggel forditja a szoveget;

c)a tanir egy egyszerlisitett orosz szoveggel kiséri a vetitést forditassal vagy
anélkiil ;

d) a tanar magyarul kommentélja a vetitést stb.

-Hogy melyik véltozat szerint dolgozzunk, az az idét6l, az osztily f6lkésziiltségé-
t6! vagy egyéb szempontoktol fiigg. : ‘

Amennyiben a film nem 3ll a tandr rendelkezésére, helyette jol beilleszthetd
Marsak meséje, a ~’JIBeHamNATh MeCANeB” vagy mas irodalmi alkotas, jaték stb.
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10. - 11

Evenként néhany ilyen éra iinnepet jelent a hossza nyelvtanulasi folyamatban.
Elményt nyujt, érdeklédést kelt, kedvet teremt a nyelvtanulashoz. A kétetlen progra-
mu 6rak sok mas hasonld céli otlettel egyiitt igy szolgaljdk az orosz nyelv tanuldsa-
nak igyét.

3 &«

KELENDI GYULANE
Budapest

Jellemnevelés a napkozi otthonban

A JELLEMET a tirsadalomtudomanyok képviseléi kiilénboz6képpen hatiroz-
zak meg. Egyesek fogalmat azonositjdk a személyiséggel. Kovaljov és mas szovjet
kutaték szerint a jellem nem mds, mint egy ember sajdtos visgzonya a valdsighoz.
Hangsulyozzak (pl. Mjasziscsev), hogy a jellemet tartalma és formaja hatdrozza meg.
A tartalom koérébe soroljdk dominans viszonyait, irdnyitottsagit (Kiilénésen Ananjev
emeli ki szerepét, korébe sorolva: a szimpatiakat, szitkségleteket, érdekeket és az esz-
ményeket). Ebben a tartalomban a vezérlé szerepet a meggydzddések rendszere: a vi-
ldgnézet t6lti be. A jellem formdjit: az egyén cselekvésmédja, szokasai, akarati sza-
balyozottsiga (Kovaljov); moralis szokasai, kommunikativ, akarati és intellektualis
tulajdonsdgai és emocidndlis jellemz6i (Ananjev) alkotjdk. Ebben a formaban a ve-
zérlé szerepet az akarat sajdtossagai jatsszak. Harmadik tipusként ra kell mutatnunk
arra is, hogy vannak, akik szerint nem fontos, hogy a fogalmak tartalmat, jelentését
pontosan meghatarozzuk. Jelentésiiket Ggyis mindenki érzékeli, aki hasznilja dket.
Nyugodtan hozzatehetjiik, hogy ez a dilettantiznus allaspontja, amely évszazadok éta
minden pedagégiai tevékenységet az Osztondsségre, a hajlamokra, a ,,pedagégiai vé-
nara” kivan visszavezetni. Tudomanyrél csak akkor beszélhetiink, ha tiszta fogalmate-
kal és meghatirozott logikai rendszerrel dolgozunk. Nem baj, ha pl. a fogalmakat
kiilonbozoképp értelmezik, a problémédk abbol szarmaznak, ha valaki értelmezés nél-
kiil csupan baszndlja 6ket.

Ennek a hibanak elkeriilése érdekében sziogezem -le, hogy azokkal értek egyet,
akik a jellemen a szemiélyiségnek azokat a tulajdonsdigait értik, amelyek:

@) allandésultak, az egyénre jellemzévé valtak,

b) kifejezik a személyiség tartalmanak (vilagnézetének, erkolcsiségének, maga-
tartdsanak) és formijanak (viselkedésének, minden kiilsé megnyilvanulasanak) ésszhang-
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bangjit vagy ellentéteit. Maga a fogalom egyébként szikilt jelentésében. Jelleme
ugyanis minden embernek van (v6. Rubinstein), jellemesnek mégis csak azokat tart-
juk, akiket a tartalom és a forma harmonidja jellemez, és épp ezért tulajdonsagaik
(jellemvonasaik) pozitivak. Azokat, akik ettél eltérnek

a) jellemtelennek (magatartasuk és viselkedésiik, gondolataik és szavaik kézott
allando jellegiiek az eltérések: konformak, hazudozok, 6nzék, szerepjatszok,...), vagy

b) jellem nélkiilicknek (egyetlen allandésig jellemzé rajuk: mindig ugy csele-
kednek, ahogy szdmukra az adott pillanatban kényelmes, kedvezd, hasznos, ezért ne-
vezik ket kaméleonoknak, viselkedésitket mimikrinek). '

Az emberek nem jellemmel sziiletnek, jellemiik életiik folyaman tevékenykedésiik
kozben alakul ki és fejlédik. Ebbél kévetkezik, hogy az altalanos iskolai tanuldk.
jelleme még a forras allapotaban van, de jellemszilirdsiguk egyénileg is valtozd ké-
pet ad, amiben kiilonosen a csalad, az iskola és a barati kornyezet tolt be meghata-
rozé szerepet (kiilonb6zé irdnyban, mert ugyanaz a példa egyikiiket vonzza, a masi—
kukat taszitja.) A gyermekek jelleménck alakulasaban az iskola akkor is szerepet jat-
szik, ha tudatosan nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Kétségtelen, hogy amikor azt
hangsalyozzuk, hogy az iskolai nevelés jellemzéje: a céltudatossag, a terv- és a szak-
szerliség, akkor arra is gondolunk, hogy az iskola és annak valamennyi dolgozoja
terv- és szakszeriien foglalkozik a tanuldk jellemének fejlesztésével is. Be kell valla--
nunk, ma még nincs ez igy, csak j6 lenne, ha mindeniitt igy lenne.

A NAPKOZI OTTHON a jellemnevelés egyik sajatos teriilete. Benne nincse--
nek meg azok a tényezbk, amelyek néha akaratlanul is helytelen iranyba terelik a.
fejlddést:

a) foglalkezasain nem kell az osztilyozas, a mindsités félelmét atélni,

b) normalis esetben a tanuldk értékelése fliggetlen tanulmanyi eredményeiktol
(de nem szorgalmuktél),

¢) a kiilénbozé foglalkozasok (tanulas, jaték, technikai és kulturalis foglalkozas,
séta...) tulajdonsigaik, szokasaik sokoldalu megfigyelésére adnak lehetdséget, igy
sokkal vildgosabban ismerhetd fel viselkedésiik egyéni vonala (Rubinstein). Ezt soha
fel nem ismerheti, aki beéri a felszin megfigyelésével. Az konnyen elfogadja a pol-
gari viselkedéslélektan szemléletét, mert azt tapasztalja, hogy ugyanaz a gyermek a
tanulasban pepecsel, az idét huzza, aki a jatékban nyiizsgé, célratord. A munkabol
kihuzza magat, a csinyekben aktiv szerepls. Agressziv, de ha érdeke kivanja, hizeleg-
ni képes. Az igazi pedagégus ott kezdédik, aki ebben a sokféle valtozatban is képes
felismerni az dllanddsdgot, pl. azt, hogy a legkiilonbozobb megnyilvanulasi formak
mogott is azonos a mozgato tartalom: az onzés, az irigység vagy a kardrom.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a napkézi otthon egyik legnagyobb Iche-
tésége épp a gyermekek alaposabb megisnerbetésége. Azt szinte mdr feleslegesnek
latszik hozzatenni, hogy nincs nevelés a gyermekek alapos ismerete nélkil. Az a
nevels, aki ismeri tanitvanyai szikségleteit, érdekeit, tulajdonsdgait és szokasait,
eleget tud tenni a makarenkoi kovetelménynek: az igazi nevelés a gyermeki élet jo
megszervezése. Bzt tévesztik Ossze egyesek azzal, hogy a nevelést a gyermeki érdek-
lédésnek kell iranyitania. Ha talpara allitjuk ezt a nézetet, kimondhatjuk: a nevel6-
nek meg kell ismernie a gyermeckek kivdncsisdgdt (kezdeti érdeklédéstik irdnyultsa-
gat), hogy érdeklédéssé fejleszthesse kozilikk az értékeseket.

TJellemfejlesztésre csak az vallalkozhat, aki ezen a teriileten is alkalmas ¢ példa-
addsra. Szilvasi Lajos Légszomj c. regényének didklany alakja élesen és keseriien fo-
galmazza meg vadiratat az el6eeik jaré korosztallyal szemben, amikor apja szemcébe
vagja: eljatszottak azt a lehetéséger, hogy a fiatalok eszményként tekintsenek rajuk.
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Ok voltak, akik mindennel egyetértettek, amit késébb elitéltek. Megszavaztik, amit
késébb leszavaztak. Ha a tanulok azt latjak, hogy napkoézi otthoni nevel6jiik meg-
igér dolgokat, amelyeket nem tart meg. Dicsérete, szidalma csak pillanatnyi hangu-
latait tiikrézi. Egyik foglalkozasat nagy lendulettel szervezi, a mdsikon hagyja, hogy
a gyermekek azt ¢sinaljdk, amit akarnak. Ha a gyermekek nem ismerik fel nevels-
jik viselkedésének, kovetelményeinek, szokasainak megbatirozott vonaldt, meggy6z6-
désiikké valik, hogy annak egész életét szeszélyek vezetik.

A ]ELLEMNEVELES elss, nélkiilozhetetlen feltétele ennek értelmében, hogy a
napkozi otthonban olyan életritrnus jellemezze a gyermekek mindennapi életét, amely’
elkeriili mind a 1élekolé monoténia, mind a tervszeriitlen, otletszerli kapkodds veszé-
lyeit. Brvényes ez a programokra, amelyekben az allandésigot a tervszeriien ismét-
16d6 hagyomianyos napok, a valtozatossagot pedig az egyes foglalkozasok tartalma és
moédszerei képviselik. Ezt a kettGsséget mar az éves tervezésben érvényesitheti a nap-
kozi- otthoni ‘nevels, aki mar szeptembeiben meghatirozhatja, liogy egy marciusi sétan
.»az €bredd: természeter” fogjak megfigyelni-(ebben koncentraciér teremtenek a kornye-
zetismérettel, felsésoknél a biolégidval), azt azonban, hogy a séta milyen dtvonalat
kovet, 'csak az' el6z6 héten a heti tervezéskor a gyerekekkel egyiitt fogja eldonteni.
Hasonlo célt” szolgal -a szokasrend, a hazirend, "benne a viselkedési kdvetelmények
megallapitasa ‘€ rogzitése, a feleldsrendszer kialakitasa, az egyes feleldsok feladatai--
nak pontos leirdsa. Ezzel kapcsolatban‘ nem -lehet elégszer hangsilyoznunk, hogy a
felelésrendszer csak akkor tolti be igazi szerepet a Jellemnevelesben ha a megbxzata-
sokat = . -7 .

‘2) dz ‘egyes felelésok nem a pedagégustol, hanem -sajat kovosseguktol kapjdk.
Ezzel érzékelhetik, hogy tevékenységiikkel nem a nevel6tsl kell jo pontot szerezniiik,
a kozosség normainak sziikséges megfelelniiik,

b) a: feladatok- teljesitésér6l ne a pedagdgusnak, hanem . koéosse gitknek adjanak
szdmot, munkajukat a kozosség értékelje. Ebben tolthet be kiemelkedé szerepet a beti
értékelés., Nem kozombos annak a felismerése sem (Gondoljunk a tavaszi nevelési
értekezletek. témdjaral), hogy .4 feg)elem és a munkaerkdlcs a jellem megnyilvanula-
sai. A jellem feltételezi az 6nuralmat is, ebben talalkozik a fegyelemmel, amelyben
sok szempontbol az Onuralom eredményét lathatjuk. Fegyelmezett tanulérdl, tanulédi
kozosségrdl akkor beszélhetink, ha az egyén és a csoport pillanatnyi 6hajait képes
alarendelni a koézdsségi élet normainak.. Meggyézédésem, hogy sokszor még azért van
mindig sok .gond a tanulék fegyelmével, mert a.lényeg helyett esetleges jelenségeket
ildoznek kollégdink a fegyelmezetlenség iiriigyén. Lényeg: a kozosségi normak tiszte-
letben tartasa. Esetleges jelenség: kisebb szabalysértések, beszélgetések, megmozdula-
sok sorakoz6 alatt. Alapprobléma, hogy ezek az utébbiak tébb. kellemetlenséget okoz-
nak a pedagégusoknak, ezért konnyebben észreveszik és ildozik dGket, mint a mély-
ben meghiizédé, gyakran konform viselkedéssel jol leplezett silyos jellemhibakat.

Nem beszélhetiink jellemneveléstl a3z akarat nevelése nélkiil. Kiilonosen azért
sziikséges erre ramutatnunk, mert kortdrsaink koziil tobben &sszetévesztik ey akarat-
erdt és az akaratossdigot, és az el6z6 helyett az utobbit kivanjdk fejleszteni, s ezzel
szandékuk -.ellenére is jellemtorzuldsokat idéznek el6 gyermekeinkben. Az akaratot
nem azzal eddzik, hogy szabad utat engediink.a gyermekek osztontél vezérelt szan-
dékainak. A nevelésnek éppen arra kell irdnyulnia, hogy a gyermeket képessé tegye
pillanatnyi vdgyainak megfékezésére, a tarsadalmi akarattal valé azonosuldsra. A tar-
sadalom normait, erkolesi, és jogi torvényeit meg kell ismernie a tanuléknak, meg
kell érteniitk jelentSségiiket, szerepiiket a kozosségek életében, hogy meggy6zédéssel
meg is tartsak azokat. El6szor a kisebb kozosség tdrvényeivel kell ezt gyakorolniuk,
ezért fontos, hogy a napkézi otthonban értelmes, tdrsadalmi érvényl szabalyokkal,
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kévetelményekkel taldlkozzanak. Sohase egyes neveld szeszélyes k1vansagaxhoz akarjuk
konformizalni 6ket.

A jellemnevelés leghatékonyabb eszkoze ag edzés. Nem velctlenul hangoztattak
régen, hogy a felelet eldtt szamoljon hiromig az ember, id6 kell ugyanis ahhoz, -hogy
indulatait, gyors és megfontolatlan reagalasait meg tudja fékezni. A napkézi otthon-
ban sok alkalom kinilkozik ilyen edzésrte, ha a napkézis nmevelé megtanul a gyer-
mekek nyelvén beszélni. Eréprobik elé kell allitani éket, s ezekben figyelembe kell
venni azt, hogy a tanulék olyan életkorban vannak, amikor még a lehetetlenre is
vallalkoznanak, ha ezzel tarsaik, koézosségiik szemében tekintélyt szerezhetnek ma-
guknak. Cselekvéseik motivaciéjaba ezt is be sziikséges kalkuldlnunk (Most majd
meglatjuk, ki az erés, ki az igazi férfi...). A teljesitményt ilyenkor észre is kell ven-
ni. Remck érzékkel abrazolta ezt a viselkedés-mintat Molnar Ferenc A Pal utcai fivk
c. regényében. Csodidkat képes létrehozni az a pedagdgus, aki okosan és meggy6z6-
en tud a gyerekekben lappangd kamaszos pdtoszre épiteni. Sokkal kénnyebb lesz en-
nck segitségével megteremtenie a fegyelmet, mint az allando ,,formalis” fegyelmezés-
sel. Hivatkozhatnék azonban Mark Twainre is, akinek gyermekh6sétél, Tomtol is ta-
nulhatunk pedagégiat. A gyermekek versengve torik magukat, hogy bekapcsolédhas-
- sanak ,,a kerités festésébe”, mihelyt az rendkiviili lehet6ségként, megérdemelt jutalom-
ként jelenik meg eldttik. Az edzés lényege az élet minden teriiletén, hogy kemény
munkdt jelent, ez azonban nem zarja ki, hogy odrémet, élvezetet okozzon végzbinek.
Meg,,yézédésem hogy a munkaerkélcs, a munkafegyelem megszilarditasanak a kulcsa
is valahol ebben rejtézkédhet.

Célunk, hogy a napkézi otthonban valéban jol érezzék magukat a gyermekeink.
Ehhez nem a parttalan szabadossagot kell biztositanunk szdmukra. Szervezett, tervsze-
ri foglalkozasok kozott olyan helyzeteket teremtsiink szamukra, amelyekben értelmes
feladatokat oldhatnak meg: egy séta vezetését, egy munkadarab elkészitését, egy mii-
sor megszervezését és lebonyolitasat. Teremtsiink lehetséget szamukra, hogy fizikai,
intellektualis erdiket és akaratukat wjra és tjra probaknak vethessék ala, és kiallhas-
sak a prébakat. Ezekben edzédik jellemiik.

3 KL

REVESZ ISTVAN
Szeged

Néhany javaslat a 3. osztalyos elektrotechnikai
ismeretek és gyakorlatok tanitasdhoz

A Tanterv a kovetkezdket irja elé feladatként: ,,...aramkorck osszeallitasa;
elektromos szerelvények, berendezési targyak és késziilékek feler8sitése, bekodtése az
aramkorbe.” Majd kés6bb, az elméleti ismeretek c. résznél: ,miiszaki rajzi alapisme-
retek: a legfontosabb erds- és o'yengearalmu kapcsolasi jelek, egyszeriibb aramkorok
kapcsolasi rajzanak elkészitése és olvasasa.”

A fenti feladatok megolddsahoz — iskolankban — igyeksziink minél hatékonyabb
médszereket alkalmazni. Ezek koziil ismertetek néhanyat abban a remenyben hogy
kollegaim is hasznat tudjak venni étleteimnek, javaslataimnak.
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Szerelétdbla

Iskolankban tobb éve hasznalunk szerelétablat az elektromos dramkorok Osszeal-
litasahoz. A szerelgtabla ilyen kialakitiasival és alkalmazasaval igyekeztiink a tanulok
szamara a valésaghoz kozelallo helyzetet teremteni.

Szerelétablank rajza az 1. abran lathato.

1. abra

A felsé sortban helyezkednek el az izzéfoglalatok, a kozéps6 és az alsé sorban
55-6s mianyag dobozok vannak. A koézépsé dobozokat minden alatta és mellette
levé dobozzal PVC védéess koti éssze. A kozépsé dobozok felsé részén nyilas he-
lyezkedik el, itt érkezik a dobozba a folétte levé foglalat szabvany szerint bekotott -
két vezetéke. )

A tablan - a jeldlt helyeken — talalhato a jelzGcsengd és a csengdtranszformator.

Minden szerelStablat sorszimoztunk, és mindegyikhez tartozik egy szerelédoboz
is, ugyanazzal a sorszammal. A szerelédoboz tartalma: 1 db egydramkords-, 1 db
csillar-, 2 db valtokapcsolé; 1 db nyomégomb, 1 db dugaszolé aljzat; 1 db egyete-
mes fogo, 1 db csavarhiizo, valamint 2-, 3-, 4- és 5 bekotési helyl sorozatkapcsok
(csokiszoritok) és 15 db 300 mm hosszi Mkh vezeték (kék, fekete és zold/sarga szin-
ben). Valamennyi szerelvény siillyesztett kivitelii.

Fenti felszereléssel a kovetkezé kapcsolasok épitheték meg:
egyszeri aramkor

egyszerii aramkor dugaszold aljzattal

csillarkapcsolas

valtokapcsolas

csengbkapcsolasok

Az alapkapcsolasokon kiviil lehetéség van arra is, hogy — pl.: szakkori keretben
— fénycsbkapcsolast allithassunk 6ssze a szerel6tablan. Ugyancsak lehet6ség van arra
is, hogy ketté- vagy tobb szerel6tablat 6sszekapcsolva pl. egy lakészoba teljes elektro-
mos felszerelését modellezzuk. Ugyanigy valosithatok meg a csengbkapcsolasok kilén-
b6z6 variaciéi is (oda-vissza csengd, egy csengé-két nyomogomb stb.). A kapcsola-
sok megépitéschez egyforma darabokra szabott egyeres Mkh vezetéket hasznilunk,
melyet patronalé lizemiinktél: a szegedi Kabelgyartdl szereztiink be: Ezen vezetékek
mindkét vége 10 mm hosszan csupaszolva és forrasztva van. A vezetékek elagaztata-
sara, csatlakoztatisira — a szerelétibla kozéps6 soraban - csokiszoritokat alkal-
mazunk.
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Korabban csavarassal kétottiik a vezetékeket, és szigeteldszalaggal szigeteltiink, ez
azonban nehézkes és hosszadalmas volt. A csokiszoritokkal kb. harmadara csokkent
a vezetékkodtésekre szant id6. Oriasi problémaink voltak a csengStranszformiatorokkal
“és a jelz6csengbkkel. Ezek ugyanis ugy készilnek, hogy a vezetékek bekdtése csak
néhanyszor valdsithaté meg. (Tul kicsi a rogzitd csavar!) A hibidn ugy segitettiink,
hogy a reduktor és a csengd elé is egy-egy csokiszoritét szereltiink, és a szerelvény
aramkorbe kotése ennek kozbeiktatasaval torténik. ,
Pillanatnyilag ‘meg vagyunk elégedve az igy kialakitott szerel6tablaval. Tavolabbi
célunk, hogy alkalmassad tegyiik ezt a berendezést az 1j tantirgy: a technika tantervi
kovetelményeinek teljesitéséhez.:

Irdsvetité transyparensek

Az dramkorok tervezéséhez elengedhetetleniil fontos az aramkorok olvasasanak
gyakorldsa. Az aramkori jeleket nem o6nmagukban kérem szdmon, hanem az dram-
korbe illesztve. Ennek nagyszerli mddja a rajzolvasasi gyakorlat.

A rajzolvasasi gyakorlatokban nagy segitségemre vannak az irasvetitd transzpa-
rensek. .

A transzparensek készitése megéri a raforditott energiat, hiszen barmikor eléve-
het6k. Nagy hasznat vessziik ismétléseknél vagy 6nallé munkik ellenbrzésénél.

Nagyméretd patent alkalmazasaval miikodtetni is tudjuk ezeket a kapcsolasokat
és — a tapasztalat szerint — mdr ez a kisméretli mozgas is hatékonyabba teszi szem-
1élteté eszkoziinket.

A teljesség igénye nélkiill mutatnék néhinyat ezekbdl a transzparensekbél. A 2.
dbran az egyszer(i aramkor bekotési rajzat latjuk. Az alapfoliara nagyméretd patenttel

1 A —
1

2. abra

rogzitjiik a szaggatott vonallal jelolt foliacsikot, melyen a megfeleld helyen, vastag
vonallal abrazoljuk a kapcsolé mozgd érintkezGjét. A nagyméretli patentet a vonal-
kazott korlap jelzi. A féliacsikot a nyil iranyaban mozditva zarjuk az dramkért.
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A 3. abran a valtokapcsolas lathato, két mozgathaté kapcsoléérintkézével, mig
a 4. abran a csillarkapcsolas bektési rajza figyelhets meg.

0o ———-%

3, Abra

Remélem, hogy otleteim, javaslataim segitenek kollégdimnak a 8. osztalyos elektro-
technikai ismeretek és gyakorlatok tanitdsaban.

I

&L
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SZEMLE

A Tanarok X. Nyari Akadémisja
a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolan

A Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskolan az
Oktatasi Minisztérium hozzajarulasaval,
Kiskun, Békés, Csongrad, Pest, Szolnok megyei
és Szeged virosi Tanacs V. B. Mivelddés-
igyi Osztilya és a Megyei Pedagégus Tovabb-
képzési Intézetek kozremikddésével ez évben
tizedik alkalommal keriil megrendezésre az al-
talanos iskolak fels6tagozatiban mikddé tana-
rok szamdra szervezett tovabbképzés: a Tana-
rok Nyari Akadémiaja.

Féiskolankon e tovabbképzési formanak ha-
gyoményai vannak. 1970 éfa évente két tago-
zaton mas-mas szakok tandrai szamdara rendez
intézményiink Nyari Akadémiit. A napirendre
tlizott egyes szakok kivalasztdsa az oktatdsi
reform sziikségessége és a teriileti igények alap-
jan torténik. Az eltelt id8szak alatt csaknem
valamennyi A4ltalanos iskolaban tanitott tan-
targy szerepelt a nyari akadémiak programjan,
néhiny targy az igények alapjan tébb alkalom-
mal is.

A nyiri akadémidk célrendszere és tartalma
szakmai, ideolégiai-pedagégiai-pszicholégiai ira-
nyultsdgd, amely biztositja a képzés-tovabbkép-
zés folyamategységét, tartalmiban és forma-
jaban megfelelden differencialt, els6sorban az
dnképzés tevékenységi formaira épitve megva-
lositja az elmélet és a gyakorlat allando kap-
csolatdt, kolcsénhatdsdt. A foglalkozisokon fel-
dolgozott témakérdk tartalma nem a szokvi-
nyos féiskolai ismeretanyag egy részének at-
adasat foglalja magaban, hanem benne a f&sze-
repet az egyes szaktudoméinyok legljabb fejls-
désének elvi-médszerbeli problematikija  tolti
be, kiilénds tekintettel a lényeglitasra, atfogd
itéletalkotasra, az ©6nillé gondolkodasra. Igyek-
sziink mindig gondosan mérlegelni a mennyiségi
szempontokat. Semmiképpen sem torekedhetiink
arra, hogy ez a tovabbképzési anyag terjedel-
mében versenyre keljen a tudominy eredmé-
nyeinek mennyiségével. Ezért a legfontosabbnak
itélt konkrét ismeretek nyijtasin tual, Aattekin-
tést adva a korszerli tudomanyos &nképzés le-
hetdségeirdl szeretnénk a kollégik érdeklsdését
felkelteni, irodalom megjeldlésével iranyitani
egyéni munkdjukat. A targyi ismeretek meny-
nyisége helyett a korszerd szemlélet, a tudoma-
nyos szemléletméd formalasat tekintjilk legfon-
tosabb feladatunknak, tovabbd azt, hogy alkal-
mazaskész allapotban tartsuk a  mivelédési
anyag korabban elsajatitott stabil elemeit, &sz-

Bécs- |

-vételekkel

szegezziik, rendszerezziik a tapasztalatokat. Az
elmult években és napjainkban is az 4j altala-
nos iskolai dokumentumok bevezetésére torténd
felkészités feladatrendszere meghatarozo szerepet
toltott be munkankban.

A tovabbképzés keretében kifejtett munkat
nem egy-egy évre koncentralt tevékenységnek
tekintjiik, hanem olyan feladatnak, amely a
tovabbi években szervezetileg és tartalmilag
béviilve a f8iskolai képzés részét képezheti.

A nyari akadémiakon évente 130-150 pe-
dagogus vesz részt. A megyék 4ltal kildstt
kollégak legalabb 10 éves gyakorlattal rendel-

' keznek, tobbnyire kiilonbozé szinti helyi veze--

tok, akiknek alkalmuk van arra, hogy 6ssze-
gyljtsék az igényeket és tovabbadjik 1j isme-
reteiket. Hatdsanak irdnyaban tehat elsésorban
az iskolavezetés, a feliigyelet melletti osztaly-
fonoki és munkakézdsségek vezetdinek tervezett:
tovabbképzés, amely modszereiben a meggy6-
zés igényével és szdndékdval lép fel, Az elé-
adasokat az egyes tudomanyteriiletek és szak--
teriiletek kivale képvisel8i, orszagosan elismert
eldadék és a fdiskola oktatdi tartjak. A prog-
ramban szdmos eldadast konzulticié kovet, a
munka sordn hangsulyt kap a képmagnd fel-
illusztralt tanitasi tapasztalatok be--
mutatdsa €s megbeszélése.

Az alapkoncepcié megtartisaval, az elézetes.
konzultaciok soran ugy alakultak a fenti igé--
nyek, hogy a jubileumi, X. Nyairi Akadémia az-
iskola nevelési funkcidinak megijitasabél adédé.
problémakdrok feldolgozasat tlzte napirendre,
részt vallalva ezzel a neveldiskola feladatrend--
szerébSl adédé tarsadalmi feladatok megoldasa--
ban. Az ezévi tovabbképzés konkrét célja te-
hat az osztalyf6noki-, a napkézi otthoni mun--
ka, a -tanéran kivili, a szabadidés tevékeny-
ség tartalmi értékeire, lehetGségeire, fontossi-
gara iranyitani a figyelmet, megjelélve azokat-
a moédszereket, amelyeket a korszeri pedagé-
giai gyakorlat alapjin a vizsgdlt szituacidkban-
a legcélravezetdbbek lehetnek.

Napjainkban a nevelés jelentéségének és a-
tairsadalom épitésében jitszott szerepének né-
vekedése egyre nagyobb feladatokat harit az-
iskolara. Sziikségessé valt az iskola pedagdgiai’
funkciéjanak korszerGsitése annak érdekében,.
hogy az iskolai nevelés célja hatirozza meg az:
ott folyé tevékenységeket, az ismeretszerzés és-
a képességfejlesztés modszereit, az ismeretkdz-
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“vetités €s tanitas modszereinek korszerlsitését,
hatékonysaganak allandé fokozasat.

Az ‘iskoldk tarsadalmi funkcidinak tartalmi
gazdagodasa a pedagogiai feladatok egész so-
rit hozza be az iskolaba. Ezért alakult ki a
napkdzi otthoni munkakér, jelent meg az is-
kolai kényvtaros, az érakedvezményes mozgalmi
munkat szervezé pedagégus, illetve meghatiro-
zott idékeret nélkiil a palyavalasztasi és a
gvermekvédelmi felelGs, az dn. tarsadalmi szak-
kor nem pedagogus vezetdje. A foiskolai kép-
zésben a hivatasra valo felkésziilésben ezek és
a hasonlé tennivalék ma mar helyet kapnak.

Az iskola funkcidinak gazdagodasa egyitt jar
a tarsadalom felé valo nyitottsigdnak ndveke-
désével is. Ez azt jelenti, hogy az iskola al-
kalmassa teszi magit a mindinkabb tirsadalma-
sod6é nevelésben a kézponti, az irdnyité szerep
betdltésére, ami azt jelenti, hogy a kornyezet
‘termelé  iizemeivel, intézményeivel, tarsadalmi
szervezeteivel, mivel3dési hazaival olyan egyiitt-
miikodést "alakit ki, amelyben a koncepcié meg-
-alkotidsa és az egész folyamat tudatos alakitasa
az iskola feleldssége.

A X. Nyiri Akadémia munkijaval a fentiek-
ben kérvonalazott feladatok igényes megoldasa-
hoz kividn megfeleld pedagégiai és pszicholégiai
hattér megadasaval konkeét segitséget nyujtani.

A X. Nyari Akadémia két tagozata:

1. osztalyfonoki pedagégiai tagozat,

2. napkozi otthoni pedagégiai tagozat.
Mindkét tagozat programjiban elméleti jel-

“legh eldadasok, médszertani témak, ideoldgiai

és egészségiigyi targyu eléadasok szerepelnek.
N¢hany téma az osztalyfonoki pedagégiai ta-
.gozat programjabél: '
~ Az osztalyfonoki orak terve az Gj doku-

mentumokban,

— az osztalyfonéki munka a korszerd iskola-
ban,

-— értékorientaciék fejlesztése az osztalyfonoki
munkaban,

-~ az iskolavezetés és az osztalyfnok, az osz-
talyfénoki munkakézdsség,

— az iskolai élet demokratizmusa és az osz-
talyfonok,

— az atlagtél eltéré tanuldkkal foglalkozas
kérdései az osztdlyfondki munkaban,

-— az osztalyfénoki 6rdk metodikai problé-
mii (audiovizudlis eszkdz6k az osztalyfs-
néki 6ran),

-— a tanuléi személyiség megismerése,

-— a tanar szerepe a tanuldi személyiség for-
malasaban,

— az oktatasi-nevelési intézmények kézmiive-
16dési feladata a kozdsségi nevelés hatas-
foka c. kutatisi téma eredményeinek be-
mutatdsa,

—~ a csaladi életre nevelés feladatai,

— az osztalyféndék mint rajvezetd,

- az osztalyfénoki ordk tanmenetének készi-
tése,

— az 1978-as altalanos iskolai nevelés és ok-
tatas tervének kdvetelményrendszere az
osztalyfonoki munka szempontjabél.

Néhany téma a napkézi otthoni pedagdgiai
tagozat programjabeél:

— korszertisitési torekvések a napkézi ott-

honi nevelé munkaban,

— kutatas a tanulas témakérébél,

— az 1978-as Nevelési és Oktatasi Tervhez
kapcsolodé napkézis tevékenységi rendszer
kiprébalasanak tapasztalatai,

- a 6-14 éves tanulék koérében folytatott
6sszehasonlité idémérleg vizsgalat eredmé-
nye,

- az iskola, a napkoziotthon és az Gttdr6-
mozgalom egyiittmikodése,

— a tanulék személyiségfejlédését segits érté-
kelési médszerek,

~ ,,a képzomiivészet nyelve” c. napkézi ott-
honi kisérlet bemutatasa,

~ érzelmi nevelés a napkozi otthonban,

—~ egészségiigyi szokasok kialakitdsa a nap-
kozi otthonban,

~ az iskolai mentalhygiénia aktudlis kérdései,

- jaték — séta — kirandulas neveld hatasa,

~ az egésznapos nevelés egyik szervezeti for-
maja a klubmozgalom.

A Nyari Akadémia Igazgatésiga mindkét ta-
gozat szamara fakultativ programokat is szer-
vez. Az eldz6 évek gyakorlata alapjan a kollé-
gik az otnapos egyiittlétet felhasznalhatjak ok-
tatasi-nevelési problémak megvitatasara, tapasz-
talatcserére.

A X. Nydri Akadémia idépontia: 1980. ji-
nius 30-jiilius 4.

Helye: a Jubdsz Gyula Tandrképzé Foiskola.

Jelentkezési hatdrids: 1980. junius 5.

A jelentkezés lehetéségeir6l a Nyari Akadé-
mia Igazgatésiga ad felvilagositaist (Cime:
Nyari Akadémia Igazgatdsiga, Juhasz Gyula
Tanarképzd Foiskola, Szeged, Aprilis 4. dtja 6.
6701 Pf.: 396.).

Minden érdekl6dét szeretettel var a Nyari
Akadémia Igazgatdsaga.

Dr. Sipos Sandorné
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A Taniték XV. Nyari Akadémidja

Misfél évtizede mitkédik Bajan az alsétago-
vatos pedagogusok szinvonalas tovabbképzési
féruma, a Taniték Nyari Akadémiaja. Lelkes, a
,néptanitd” sorsaért felelgsséget érzé és val-
lalo vezetok, tovabbképzési szakemberek hoz-
tak létre a 60-as évek derekan, és tartjak fenn
ma is. Programjaiban mindig jelen volt az ak-
tualitasaban fontos és a taniték ismereteit tav-
latokban is tudomdnyosan megalapozé, gazda-
gitd  tantargyi, tantdrgypedagdgiai, ideologiai-
pedagégiai-pszicholégiai tovabbképzés szandéka.
vr6l évre szivesen tértek vissza résztvevdi, s
elismeréssel nyilatkoztak értékeirsl, hatasarol.

120 eléadas és mellette szdmos konzultacio,
csoportos foglalkozas és bemutaté o6ra hangzott
el, valésult meg a 15 év alatt. Az 1800 hiva-
talos résztvevén kivil 500-at is meghaladja az
alkalmi résztvevék szdma. Neves szakemberek,
kézoktataspolitikusok és pedagégusok tartottak
clgadasait. .

Az utébbi 5 év programja az 1972-es okta-
taspolitikai pArthatirozat végrehajtisat szolgal-
ta. Kozelebbrél az -4j altalanos iskolai doku-
mentumok bevezetését segitette sajatos eszkd-
zeivel. Harom alkalommal tematikajaban az
Uj ideiglenes matematika tanterv bevezetésével
kapcsolatos feladatok kaptak helyet. 1978-ban
a tarsadalomtudoméanyokhoz kapcsolodé anya-
nyelvi, kornyezetismereti és mivészeti tantar-
uyak oktatasinak felkészitésére vallalkozott,
1979-ben pedig a természettudomanyos tantir-
gvak és a testnevelés Gj nevelési-oktatasi cél-
kittizéseit mutatta be.

‘A Nyari Akadémia rendezéi, szervezdi: a
Bacs-Kiskun. megyei Pedagégus Tovabbképzd
Intézet, a Csongrad megyei Tovabbképzési és
Médszertani Intézet és a Bajai Tanitéképzd
Féiskola célszerii szakmai vitdk soran, de min-
dig megértéssel, j6 egyittmikaddéssel tervezték
meg az aktudlis és tavlati célokat szolgaléd
programokat a résztvevd tanité kollégak, vég-
sGsoron az Aaltalanos iskoldk érdekei szerint.

Az 1980. évi XV. Nyari Akadémia elbadas-
sorozata; bemutatdi és gyakorlatai is szervesen
kapcsolédnak az eddigi hagyomanyokhoz, és il-
leszkednek az el6z6 évek tematikajihoz.

A jonius 30-tél jlius 4-ig lebonyolitasra ke-
rild program — az 0 tantervi felkészités har-
madik szakaszaként - az iskolai és az iskoldn
kiviili nevelés feladataival, annak elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. :

Néhany elbadas az 5 napos programbél: -

~ A szocialista nevelGiskola célja és feladatai,

— A killénbézé nevelési tényezok szerepe a

nevelési cél elérésében,

- Az értékorienticié mint a nevelési

konysag déntd tényezdje,

— A nevelési hatékonysag pszicholdgiai-szoci-

ologiai Osszefiiggései,

— A napkozi otthonban és az iskolaotthon-

ban mik6édé taniték nevelési feladatai,

— A kisdobos prébarendszer és az ajanlott

tevékenységi formak nevelési lehetdségei,

— A tanité feladatai 2 csalad és a tirsadalom

nevelési szerepének kibontakoztatasaban.

Az elBadasokat orszdgosan elismert szakem-
berek tartjak. Az eldadasokhoz korreferatumok
és a ZTV segitségével bemutaték is csatlakoz-
nak a féiskola oktatdi, szakfeliigyel6i és gya-
korlo pedagogusok koézremikodésével.

Az idei program készitéi a nemzetiségi alta-
lanos iskolakban mikodé tanitok felkészitésére
is gondoltak. A nemzetiségi itkoldkban is in-
dul az 4 tanterv szerinti oktatds, ezért a von-
zaskorzethez tartozé6 német és  szerb-horvat
anyanyelven oktaté kollégak tovabbképzésébsl
is részt vallal az ‘Akadémia. A két rendezd
megye nemzetiségi tanitéi, valamint Baranya és
Tolna megyei pedagégusok is meghivast kap-
nak a rendezvényre. Az dltalanos program mel-
lett, specialis feladataiknak megfelelé foglal-
kozéasokat is tartanak szamukra.

A 70-es évek masodik felében elétérbe keriilt
a pedagbgus tovabbképzés megijitisanak szik-
ségessége. Felvet6dbtt szervezeti, tartalmi és
médszertani feladatainak a kor kévetelményei-
hez valé igazitdsa. Az ij tanterv bevezetésének
eldkészitése, majd elinditasa 1978-ban hattérbe
szoritotta a tovabbképzés Uj rendszerének beve-
zetését. Minden ert az Gj altalanos iskolai
dokumentumok mind zokkendmentesebb alkal-
mazasara forditottunk. Mosrt 4jbsl folytatodik

haté-

-a tovabbképzési elképzelések vitdja. Amig az

uj évtized elején megsziiletik az egységes peda-
gogus tovabbképzés hazankban, az eddig bevilt
formakkal és tartalommal szolgaljuk sziikebb
patriankban a tovaibbképzés ligyét. Addig a
Taniték Nyari Akadémidja sorozata is haté-
konyan mikddik koézre a kézos célok - megva-
lositasa érdekében.

Virjuk az érdekldds pedagégus kollégik je-
lentkezését és részvételét!

Jubdsz Karoly
féigazgato-helyettes

&
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A FELNOTTNEVELES PROBLEMAI
Szerkesztette: A. V. Darinszkij és Csoma Gyula

A felnéttnevelés problémiival foglalkozé
konyv — mint ezt Csoma Gyula az elészoban

kiemeli — szovjet és magyar kutatok kozés ta-

nulminykdtete, munkakstete. A magyar kiadas-
sal egyltt jelent meg Moszkviban a Pedagé-
gika kiadasaban.

Mint a kényv cime is jelzi, az egyes tanul-
manyok a felndttnevelés, az andragégia széles
teriiletérdl a problémakat elemzi. Az egyes ta-
nulmanyokat végigolvasva, valéban az a be-
nyomasunk, hogy nagyon sok az e terileten még
megoldatlan feladat. Tehit sok a probléma.
Ugyanakkor sok érdekes és ujszerli megoldas-
r6l is olvashatunk, ami viszont azt mutatja,
hogy e terilleten is fontos intézkedések és el-
relépések torténnek.

Hazankban a felnSttnevelés kérdéseivel wvald
foglalkoz4s eléggé lassan bontakozott ki, hogy
azutin néhany éves kiemelt szerephez jusson.
Ez a tanulminykdtet korilbelil e fellendilés
tetépontjan jelent meg, nagyon jokor ahhoz,
hogy Osszegezve az eddig elért eredményeket,
tovdbbi célokae jeldljon meg. Ezzel biztositva
azt is, hogy e fontos kultirpolitikai és kézmdG-
velédési feladat az elért tetGpont utin ne ve-
szitsen fontossagdbdél. A permanens képzés, mi-
velédés fogalma nem egyszer mar frazisszeriien
nyert felhasznélast, nem valt azonban még szé-
les kérd tarsadalmi gyakorlatta, )

A tanulmanykotet szovjet és magyar kutatok
tanulmanyait tartalmazza. E tanulminyok hete-
rogén volta miatt — ami tikedzi a felnéttneve-
lés bonyolult voltit — nehéz a kényvrdl egysé-
ges ismertetést adni. Legajinlatosabb, ha sorra
vesszilk az egyes tanulmanyokat, és kiemeljik
azok lényeges megallapitasait, tartalmat.

A kétet szerkesztdi a kiilénb6zé tanulmanyo-
kat harom f6 fejezetbe foglaltak:

I. A felndttnevelés egyetemes problémai;

II. Az iskolai felndttnevelés problémai;

III. Az iskoldn kivili felngttnevelés problé-
mai.

E hirom témakér a felnéttnevelés teljes egé-
szét felsleli. A kotet szerkesztSi gondosan iigyel-
tek arra, hogy a felnéttnevelés egyetlen prob-
1émakére sem hidnyozzék a tanulminyok sora-
bol.

A felnbttnevelés egyetemes probléméi cimet
visel6 elsG f6 fejezetben kapott helyet A. V.
Darinszkij tanulminya ,,A permanens képzés a
Szovjetuniéban”. Bevezet6 mondata az egész
kotet jelentSségét Osszegezi: ,,A permanens kép-
zés a modern pedagégia egyik 6 kérdése,
amelyre mind tébb figyelmet forditanak a peda-
gogiai, pszicholagiai és a szociolégiai iroda-
lomban.” A szerz6 riamutat a permanens kép-
2és eldtérbekeriilésének kiilonbdzd tényezdire.
Lényeges megallapitist tesz akkor, amikor le-
szdgezi: ,,A szovjet pedagédgiiban egyelére nincs
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még altalanosan elfogadott meghatirozds a per-
manens képzésre, tisztizédott azonban néhany
tétel, amely a lényegének mai felfogasat jellem-
zi.”” Ebben a megkozelitésben vézolja fel a per-
manens képzés fogalmaba tartozo legfontosabb
elemeket. A tovabbiakban a permanens képzés
egész rendszerét vizsgilat ald veszi. Alaptétel-
ként ismét egy nagyon fontos elvet ir le: A
permanens képzés koncepciéjdnak 6 tételei a
kézoktatdst érintd szovjet torvényhozasban s
tukroz6dnek.” A permanens képzés rendszeré-
nek ismertetése utan e képzési forma aktualis,
megoldatlan problémaicél szél. Tébbek kozéte
megemliti az 4ltalanosan képzd iskola és az is-
kola utani felndttoktatds kapcsolatdnak és egy-
masra hatdsdnak kérdését. Problémaként emli-
ti meg azt is, hogy kidolgozatlan még az élet-
korhoz igazodé permanens képzés, kilénosen az
idésebb kortiak, a nyugdijasok esetében. Fon-
tosnak tarthatjuk a tokidi felndttoktatdsi konfe-
rencia ajinldsaji kozott talalhaté megallapicast:
Az andragégia teriiletén folytatott kutatisok
kapjanak helyet a pedagdgusképzés valameny-
nyi tantervében..., valamint az oktatas teri-
letén foglalkoztatott mds személyek képzésé-
ben is.”

A kovetkezd tanulminy szerzéje J. N. Kul-
jutkin, aki , A felndttoktatds mint lélektani-
pedagégia kérdés” ciml munkajaval szerepel. A
felnottség fogalmanak elemzése -utan elvégzi a
szerzd a felndttkor periodizalasat, és vizsgalja
azokat a sajatos tényezdket (mint példaul a fel-
néttek élettapasztalatit), amelyek sajatosan for-
maljak a permanens képzés tartalmat, mod-
szecét.

G. Sz. Szuhobszkaja ,Milyen céllal veszik
igénybe a felndttek a kilénbdzé informéciéfor-
rasokat” cimme] ismerteti felmérésének eredmé-
nyét. Koénnyen attekinthetS tiblazatokba foglal-
ja a statisztikai Osszegezést, és von le kavet-
keztetéseket. A probléma ilyen megkozelitése
rendkiviil izgalmas és tanulsigos.

Durké Mityas tanulminya ,,A permanens ne-
velés rendszere Magyarorszigon” cimen olvas-
hatd. Munkijanak értékes része a bonyo-
Iult rendszernek kérdiagrammos  abrazolasa,
amely a permanens képzés-mévelddés viszony-
rendszerének integraltsigit jelenti. Ugyancsak
hasznosak azoknak az alapelveknek megfogal-
mazdsa, amelyek a permanens képzésnél feltét-
leniil figyelembe veendgk.

Baloghné Trécsanyi Berta tanulmanya Az
iskolai felnéttnevelés helye és szerepe a per-
manens képzés rendszerében” cimet viseli. - A
szerz6 a nemzetk6zi kongresszusok, konferen-
cidk tikeében mutatja be a magyarorszagi hely-
zetet és ad redlis, — sokszor aggaszté -~ képet
a permanens képzés e teriiletének hazai hely-
zetérdl és alakulasardl.



Tux Alfréd ,, A tavoktatis koncepcidja és
didaktikai hipotézise” cimmel a hazinkban
eléggé elterjedt, de sem szervezetében, sem tar-
talmaban eddig még kelléen ki nem dolgozott
permanens képzési format tirgyalja. Tanulma-
nyanak elméleti megallapitdsai ismét figyelmez-
tetnék arra, ‘hogy a jelenlegi helyzetet a didak-
tikai elvek fokozottabb érvényesitéséve]l kell to-
kéletesiteni. :

A masodik ‘6 fejezetet (Az iskolai feln6tt-
nevelés problémai) Sz. G. Verslovszkij ,,A fel-
néreek altalanos képzésének 6szténzése a Szov-
jetuniéban” cimii tanulminya vezeti be. Rész-
letes ismertetést -olvashatunk azokrdl a ,,sziik-
séges” és ,elegendd” 6szténzési formakrél, ame-
lyeket a Szovjetuniéban alkalmaznak a tanulasi
sziikséglet és vigy kielégitése érdekében.

Tonkonogaja E. P. tanulméanyiban ,,Az ok-
tatasi folyamat sajatossigai az esti iskolaban”
sorra veszi Az oktatisi folyamat egyes lépéseit,
és azt vizsgalja, -‘hogy ezek milyen sajitos for-
maban nyerhetrek felhasznaldst az esti iskolak
munkdjaban. ‘Dént8 elemnek tekinti az oktatési
folyamatban részt vevikkel ésszefiiggésben levd
szubjektiv tényezéket, mint példaul- a felfogas
vagy az életterv. a

O. F. 'Fjjod-érova »A dolgozé fiatalsag szakﬂ--'

mai és altalados képzésének kélesonds kapeso-
latarél” ir, E. problema nalunk i nagyon fon-
tos vizsgalédasi teriletet jelent,
many kilénos figyelmet érdemel. A szerzd leg-
alapvetsbb’ feladatnak tekinti, hogy e ‘terileten
allandéan” figyelemme] kell kisérni a termelés

tudomanyos technikai bazisinak a technikai ha-

ladassal 6sszefiiggd megvaltozasat, valamint az
altalanos kepzes tartalmi modernizalédasat. Ugy
gondolom, "hogy ez. a legfontosabb feladat a
perma‘nens ‘képzés e lényeges teriiletén,

Csoma Gyula ,,A miivel6dési anyag tartalmi
és szerkezeti korszerisitésének iranyai az iskolai
felnéttoktatasban” cimmel ko6zél tanulmanyt.
Révid attekintést ad dolgozata elején a dolgo-
zok iskoldinak eddig megtett utjirél, probléma-
torténetérgl. Nagyon helyesen hizza ala, hogy
a dolgozék iskoldiban folyé oktatds tartalmi
anyaganak kivalasztasa és elrendezése déntd
mértékben fiigg a kordbbi iskolai tanulményok
eredményétsl, tartalmitél. Részletesen vizsgilja
a dolgozdk iskoldiban oktatandé ismeretek ha-
rom rétegét: a kotelezd tantirgyak, a kiegészi-
t6 fakultativ tantargyak és 6nallé fakultativ
tantargyak korét. E hirom koérén belil diffe-
rencidlja a miivelédés anyagit torzsanyagra, ki-
egészitd tananyagra és tdjékoztaté ismeretekre.
A tananyagnak ilyen csoportositisa lényeges val-
tozast jelent a dolgozdk iskoldiban folyd okta-
tasra. Figgelékként kozli a szerz6 4 1981-tél
életbeléps dolgozék gimndziumdnak ératervét.

Daly Lenke ,,Az oktatisi formik szerepe és
a tanulds irdnyitdsanak metodikai problémii a
dolgozék iskoldjdban” cimi tanulmanyiban azo-
kat a metodikai problémakat vizsgilja, amelyek

s igy e tanul-

eredményesebbé tehetik az ebben az iskolatipus-
ban folyé oktatast. A tanulmany értéke az,
hogy a médszertani kérdéseket nagyon diffe-
rencidltan és sokféle dsszefiiggésben tirja az ol-
vasé elé.

Tanczos Gabor ,,A kézépiskolai felnéttokta-
tads tarsadalmi szerepének kutatdsihoz” cimi
tanulminya a statisztika segitségével mutatja be
a permanens képzéssel bsszefiiggd fejldési ten-
dencidkat. Igy tébbek kozétt tablazatot tala-
lunk a dolgozék kézépiskoldjadba jaré tanulék
adatairél 1970 és 1974 kozott; az elsé évfo-
lyamra beiratkozottak iskolai palyafutdsirél a
4 tanév alatt; az évismétlések és évkihagya-
sok alakulasarél; a dolgozék gimnaziumaba ja-
rok €l6z6 iskolatipusarél stb. E statisztikai ada-
tokbol érdekes ‘képet alakithatunk ki a per-
manens képzés e teriileten valdé alakuldsarél.-

A harmadik {6 fejezet (Az iskoldn kivili-
felnéttnevelés problémai) elsé tanulmanyat A, V.
Darinszkij irta ,,Népi egyetemek a Szovjetunid-
ban” cimmel. Tisztdzza a népi egyetemek fel-
adatat a szovjet kdzoktatdsban. A szerzé mel-
lett még tobben vilagitidk meg mas-mas as-
pektusbol a népi egyetemekkel kapcsolatos ered-
ményeket, problémékat, feladatokat. A harom"
szerzé behatéan targyalja a népi egyetemek hall-"
gatéinak szociolégiai helyzetét, &sszetételét; a-
nep1 egyetemeken folyd oktatomunka pedavo-
giai- pszxchologxax problémait.

A fejezet zaré tanulminya Soés Pil-Szabé
Laszlé ,A Korunk Valésaga mozgalom”. A
két szerzé — ismét tarsszerz6kkel egyiitt (Durké
Mityds, Rubozsky Kailman; Koépf Liszls, Bo-
ros Sandor) - gondos bemutatasit végzi el az
1969-ben Hajdu-Bihar megyében meginditott
munkasmiivelddési témegmozgalomnak. Erre an-
nal inkdbb is utalni kell, mivel a kozvélemény
el6tt — azt hiszem —. nem vAalt nagyon ismertté
ez a mozgalom, ¢és igy kévetésre sem talalha-
tott orszagos méretckben. A mozgalom meg-
szervezésétél kezdve a szervezeti “problémaékat
érintve olvashatunk a tartalmi, metodikai kér-
désekrél. Durké Maityas, a tanulminy végén
Osszegzi a mozgalom tapasztalatait és hidnyos-
sagait. Erdekes és tanulsigos olvasast jelent e
tanulmannyal valé foglalkozis, mivel felhivja
a figyelmet arra, hogy milyen széles korfien
lehet tobb érdekelt intézményt szervet cselek-
vésre késztetni egy nemes és hasznos gy ér-
dekében.

A tanulmanyokat elolvasva ismételten kiemel-
hetjik azt, hogy a szertedgazé permanens kép-
z€s, nevelés milyen sok megoldatlan probléma-
val kiizd még éppen szertedgazé volta miatt.
A koényv egésze inkibb a tovabbi feladatokra
mozgésit, semmint az elért eredményeket veszi
szamba.

Tankényvkiadé, Budapest, 1978.

Dr. Bereczki Sdndor
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A. 1. Kajdalove-1. K. Kalinyina

RUSSZKI] JAZIK
(Izd-vo MGU, 1978.)

Nemrég jutott el Magyarorszigra az idegen
nyelvii szakirodalmat is arusité kényvesboltokba
Anna Ivanovna Kajdalova és Inessza Kon-
sztantyinovna Kalinyina RUSSZKI]J
JAZIK cimi konyve, ami az orosz fonetika,
szoképzés, morfolégia és helyesirds j6 néhany
alapvets kérdésének a gyakorlati jellegl, rovid
dsszefoglaldsa, illetve a vonatkozé gyakorlatok
anyaga.

A kényv azért tarthat szdmot érdeklGdésre,
mert egy sor ujabb tedria gyakorlati siki be-
mutatasara is kisérletet tesz, A hazai oroszta-
narok tovabbképzésének kitling eszkoze lchet a
korabbi ismeretek felidézésében éppugy, mint
az ujabb ismeretek szerzésében, mivel a szer-
z6k az ,El6sz6”-ban megjeldlt célokon kiviil
az egyéni tovabbképzés céljait is szolgalni ohajt-

jak.
Az elsg fejezet (,Fonetyika. Alfavit”) be-
mutatja és jellemzi az orosz hangzérendszer

szegmentdlis elemeit. A szupraszegmentélis ele-
mek koziil az orosz széhangsilyrdl kap az ol-
vasd néhdny értékes informdcidt, az intona-
ciét a kdnyv nem tdrgyalja.

A Russzkij jazik ¢ kiadviny gerin-
cét a ,Morfologia” alkotja (55-215. lap). E
fejezet egyik értéke, hogy a szerzék a neologiz-
musokat is vizsgaljdk a nyelvi rendszerben valé
funkcionélas szempontjabél, Ilyenek pl.:

badminton == tollastabda (57. lap).

dzsinszi = farmernadrag (60. és 71. lap).

i,Zs)iguli” = Zsiguli  (személygépkocsi,  66.

ap) s

A kiadvany masik érdekessége, hogy allast
foglal j6 néhény vitds kérdésben is, és ezek az
allasfoglalasok a kiilfsldon oroszt tanulék sza-
mara mindig bizonyos tdmpontokat is adnak,
még ha ezek az ajénldsok egy-két esetben el-
fogadhatatlanok is ilyen vagy olyan oknél fog-
va... PL: ,PetSfi” nevében a hangstlyt az
elsé szétagra teszi a konyv (,,Pétyefi”,
66. lap); Zalka Maté nevében a ,Zalks” ve-
zetéknevet az ,-a” végll orosz fénevek minta-
jdra ragozza (,geroizm Mate Zalki”, 66, lap),
ami a hasonlé végzddésii idegen személynevek
esetében még nem Aaltalanos (vo.: L. K. Gra-
ugyina-V. A, Ickovies-L. P. Katlinszkaja,
Grammatyicseszkaja pravilnoszty russzkoj  recsi,
Izd-vo ,,Nauka”, M., 1976. 164. lap).

A hazai oroszoktatasban nem kevés problé-
mat jelentd ,kdfe” (=kavé) [6név grammatikai
neme vonatkozdsaban a fejezet szerzéje kissé
merev alldspontot képvisel, amikor ezt az orosz
f8nevet egyértelmiien a himnemtekhez
sorolia (67. lap), jollehet — az éldbeszédben
tapasztalhaté nagyfoki gyakorisagi indexe miatt
~ egy sor szakcikk és szakkdnyv a semlegesne-
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miiekhez valé besorolast is ,,megengedi”. krep.
koje kofe; csornoje kofe; eto ocseny boroseje
kofe” (vé. pl.: Trudnosztyi russzkovo jazika
pod. red. L. I. Rahmanovoj, Izd-vo Moszkoys.
kovo unyiverszityeta, 1974, 209-210. lap), 4,
egyik  szociolingviszfikai  felmérés még”
65,38:34,62%0-0s eléforduldsi ardnyt mutaeoy
ki a himnem ,javara” (v6.: L. K. Graugyina.
V. A. Ickovics~L. P. Katlinszkaja: i, m, 77.
83. lap).

J6 né¢hény hazai tankényvhéz hasonléan dog.
matikus alldspontot képviselnek a szerzgk cgy-
két grammatikai alak normativ hasznélatibay
is, illetve a wvelik kapcsolatos ajanlisokban,
Negligaljak ugyanis azt a tényt, hogy az orosz-
ban is a nyelvi norma néha varidnsok for
méjiban realizalédik.

A jaszli” (=jaszol; bolesdde) tobbes sz
mu birtokos eseteként a ,,jaszlej’’ alakot
jeldlik meg a szerzék (66. lap), jéllehet a ‘szo-
ciolingvisztikai felmérések itt épp a mésik va.
rians (,,jaszel”) terjedésére mutatnak, A Gram-
matyicseszkaja pravilnosaty russzkoj recsi c. ki-
advanyban az arany koézel 60%0: 40%,

Az ,Uvazsajemaja tovariscs Petroval” tipusi
kapcsolatokban a melléknévi jelzd egyeatetése-
nek a kérdésér6l mir vita is folyt az otosz
nyelvészeti szakirodalomban, ami [ényegében
mindkét (him- és nénemd) melléknévi jelzs
kapcsolddasat ,,szentesitette” (vé.: N, A. Janko
—Trinyickaja. I. uvazsajemij...e uvazsajema-
ja... ,Voproszi kulturi recsi” 8.) (1967), Izd-
vo ,Nauka” M., 1967. 240-244, lap). Ennek
ellenére a szerz6k csak a nénemi formac tart-
jak normanak (62. lap). .

Tanulsdgos viszont, hogy a kdnyvben hang-
silyozdsra keriil ama tény, hogy az dllatok az
oroszban az &1§ kategéridhoz tattoznak (,nabl-
judal zabavnih liszicsek”, 59. lap), ha
csak nem gylijtdnévként hasznalatosak (,Ozjora
bogati riboj ~ Cse m?).

Nalunk ez a kérdés egyes féiskolai jegyze-
tekben is pontatlanul keriil kifejtésre.

A tibbi szofaj kifejtését, funkciondlis szintl
bemutatasat az igényesség jellemzi és az igen
gazdag irodalmi példaanyag, amit a szerzék
az utébbi 100-150 év klasszikusai miiveibd!
gytijtottelk, valamint a mai szovjet—orosz ito-
dalombél és  publicisztikabdl, Ramutatnak 2
szerz6k a kett8s és harmas széfaji kategoria
objektiv meglétére az oroszban (,,mnogo; ma-
lo; nyemnogo” stb.),

A helyesirasi ismeretek és a veliik kapcsolatos
gyakorlatok igen jelentds helyet foglalnak el a
kényvben, s kiilsnésen a ,,nye” és a ,nyi” se
gédszécskakkal kapcsolatos ismetetek és gya-
korlatok hasznosak (221-231. lap). )

‘A 123000 példanyban megjelent ,Russzkii
jazik’ bizonyéta sok hazai orosztanar tovabb-
képzésében kapja meg majd a megfeleld helyet.

Dr. Hajzer Lajns



Byaaxoe M. I'..

BOCTOYHOCJIABAHCKHUE A3BIKOBE/IBI.
EUBJIMOIPA®MYECKIN CIIOBAPh

(Usp-s0 BI'Y M. B. M. Jlerrna, Murck. Tom 1,
1976; tom 2, 1977; Tom 3, 1978)

Egyedilallé és régen vart kiadvannyal lepte
meg a nemzetkodzi szlavisztikat a Minszki Al-
lami Egyetem kiaddja, amikor kdzrebocsitotta
a neves belorusz nyelvész, M. G, Bulahov pro-
fesszor hdromkdtetes bibliografiai lexikonjat.
Sem' az altalinos enciklopédidk, sem az iro-
dalmi lexikonok nem nydjtottak tdmpontot az
¢rdeklédéknek sokszor még a legjelentdsebb
nyelvészek munkdssdgat illetden sem. Rendki-
vill széles mindenekelétt a folvett nevek kore:
nemesak az orosz, belorussz és ukrin nyelvé-
szet derékhadét taldljuk itt meg, benne vannak
Bulahov kényvében az irdk és irodalomtdrténé-
szek, a paleografia és a kritika jeles mivelédi,
a torténészek és a régészek stb., mindazok,
akiknek érdeklédése szaktudominyukon til a
nyelvee is kiterjedt. Az Osszeallitd kitekint a
Szovietunié hatdrain tdlra is: szerepelteti azokat
a kilfoldi nyelvészeket, akik mikodésik vala-
mely szakaszaban kapcsolatban Aallottak Orosz-
orszég, Belorusszia vagy Ukrajna egyetemeivel
vagy iskoldival.

Az els6 kotet tudoménytdeténeti jellegti: 131
szocikkben a  16. szézadtdl szdzadunk elejéig
tekinti 4t a témat. A masodik és a harmadik
kotet az utolsé 70 év szlavistdit targyalja 170
szocikkben, illetve a harmadik fiiggeléke 51
szicikkel egésziti ki az elsd kettdt. J6l hasz-

nalhaté réviditésjegyzék és névmutatd segiti az
olvasét, |

A szocikk felépitése logikus és vildgos. A
rovid életrajzot a munkdssig idérendi ismerteté-
se koveti a legfébb munkak s azok alapkonkli--
zi6i mélységében, mérlegre téve az adott tudos
hozzajaruldsit mind a nyelvészeti részproblé-
mak megoldasa, mind pedig a keleti szlév nyel-
vészet egészének fejlesztése tekintetében, A
szocikkek terjedelme nagyjabdl az egyes élec-
mivek tudomanyos sulydval aranyos. Minden:
porteét az adott szlavistira vonatkozé hazai és
kiilfsldi szakirodalom z4rja. Fényképek &5 f£6-
miivek cimlapjainak fakszimile-mésolatai szine--
sitik a koteteket.

Aligha kell b6vebben méltatni e kiadvany fon--
tossagit., Elegendd a szerzének az el8széban ki--
fejtett egyik gondolatira utalni: a nyelvészeti
Srokség irdnti figyelem hidnya gyakran oda ve-
zet, hogy ,az elmult szizadok nyelvészeinek
szamos értékes gondolata és kezdeményezése-
feledésbe vész, s ezért nemegyszer kénytelenek
vagyunk tjra kidolgozni mindazt, amit elddeink
mar elvégeztek”, Mids szdéval, a ma nyelvésze,
ha nem ismeri elei tudominyos eredményeit,
konnyen a spanyolviasz tjrafolfedezésének ve~
szélyébe keriil,

Nem kétséges ezért, hogy M. G. Bulahov
hosszi évek munkajaval dsszedllitott lexikona
nemesak a szikebb szakma szidmara bizonyul
hasznos kézikdnyvnek, hanem segitheti az olva-
sok azon szélesebb kérée is, amely kiilénbozs:
megkozelitésbsl érdeklédik a keleti szlav filo-
légia torténete irdnt. ‘

M. A. Korcsic

TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK

Virnai Zseni:
AZ IGAZLATO KIRALY

A huszadik szdzad térténelmének szemtani-
jatol azokat a verseket, meséket gyljtotte Osz-
sze a Mora Kényvkiadd, amelyek az 6t éven
feliili gyerekekhez szélnak. A kétet a nemzet-
kozi gyermekévben, a Tandcskdztirsasig hatva-
nadik évforduléjara jelent meg. Azonban kair
lenne, ha egy évre rd mar megfeledkeznénk ¢
multunkat idéz8, megrajzolé kényvr6l.

Virnai Zseni verseiben, meséiben tanitva-
nyaink a Tanacskdztdrsasig boldog napjairél,
a felszabadulds mindent megvaltoztatd esemé-
ayeir6l olvashatnak a mese nyelvén. A Ta-
nicskéztarsasig bukdsa utin a kéltd humdanus
gondolatait, érzéseit nem mindig mondhatta el
nyiltan, legtobbszor szimbolikusan fogalmazta
meg Sket. Ezekrd! a versekrd!, mesékedl kozé-
sen kell beszélgetniink, hogy tanitvinyaink meg-

értsék a miivek mélyebb gondolatait is. (Ilyen a-
cimadé mese is: Az igazldtd kirdly. Nagyon
szép elBadds lehetne belSle, akir bibos feldol-
gozésban is. Maradandd érzéseket valtana ki
kis tanitvdnyainkbél, és jobban megértenék azt
is, hogy mit jelentett a TanAcskoztirsasdg gy6-
zelme a gyerekeknek, ha az Aludni szeret-
nék ... 'cimli mesét elolvasnidnk nekik az innep-
alkalmébél.)

Hasznos segltség ¢ kényv abban, hogy alsés
tanitvanyainkkal a mese nyelvén értessiik meg,
mit jelentett a szegények, az elnyomottak kiiz--
delme a hatalmasok ellen egy jobb, bholdo-
gabb jov8ért. S ezt a jobb életet — amely a
mai gyerekeké ~ miért kell nagyon megbecstil-
niink és lelkiismeretesen dolgoznunk, tanulnunk
érte.

Gyerekeink kivancsiak a mualtra, s Virnai
Zsenitsl, a szemtan(tdl sokat tanulhatnak:

»Nap nap utin bekopogtatnak hozzam
kis Gttordk, a szemiik rdmragyog,
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fidk, lanyok, mosolygd sz8kék, barnak
a nagy idék é18 nyomat kutatjak,
s szamukra én egy szemtand vagyok.”
Kondor Lajos kedves, gyermekszemponti raj-
zai jol segitik.a versek, mesék megértését.

Méra Fefenc Kényvkiadd, Budapest, 1979.

A Moéra Ferenc Konyvkiadé néhény éve
meginditott ,,Mar tudok olvasni!” sorozata
olyan konyveket ad az éppencsak olvasni tudo
gyerekek kezébe, amelyek egy vagy két neki-

futasra végigolvashatok. Torténetik szines, for-,

dulatos, megragadja a kis olvasék képzeletét.
A cselekményes konyveket szemet gyonyorkdd-
tetd, szines rajzok teszik még élvezetesebbé.
A sorozat anvagdt klasszikus szerz6k és mai

irok legjava termésébdl valogatta a Méra Ki-

adé. .

Az 1979-ben megjelent kotetek kozott talal-
juk a ,tiindéri realizmus” {r6janak gyermekek-
6l sz6lo elbeszéléseit is:

Gelléri Andor Endre:
MATYIKA

Ez a valogatis — ahogyan a kétet ajanlasa-
‘ban is olvashatjuk ' — jévatehetetlen hidnyt akar
poétolni. Jovatehetetlent, mert -a kislanyanak
dgért gyonyorlii kdnyveket a munkaszolgilatos
ird sohasem irhatta meg.

Kis torténteiben mivészi erdvel rajzolja meg
a muilt gyermekeinek szomord sorat, fiatal éle-
-tik mindennapos fajdalmait. Tanitdsunk soran
érdemes ezekbsl a kis elbeszélésekbsl fslol-
vasnunk, amikor a felszabadulis el6tti életrsl
beszélgetiink tanitvanyainkkal.

A kotet irdsainak hangulatival harmonikus

-egységet alkotnak Wirtz Addm egyszerdien ‘szép -

-rajzai.

Mai gyerekekesl it Tarbay Ede: '

HETKOZNAPI TORTENET
cimi konyvében.

Barmelyik mai csaldiddal megtorténhetik mind-
:az, ami Annival, Julival, Esztivel, Marival é&s
-anyukajdval az egyik vasdrnapon: kirdndultak
az Allatkertbe.

Valéban hétkéznapi “lehetne ez a vasarnapi
kirandulas, ha az iré6 csak ezt mondani el ré-
7la. De az ‘egynapi tdrténetet 4t meg Atszdvik
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az emberi kapcsolatok, érzések kiilonos megayil-
véanuldsai. Felbukkannak emlékek, régi almok,
csodalatos melegséggel tGnik fol a nagyanyénal
toltote idS, -s ezzel egyilitt a nagyon szeretett,
messze laké nagymama alakja is. Az elmilt
id6 emlékeivel azonban kiilonds parhuzamossig-
gal halad a jelen is, amely a konyv torténeté-
nek alapjat adja. Tarbay Ede nagyszeriien mu-
tat példat arra, hogyan kell gyerekeknek irni,
hogy az 6szinte érzéseket keltsen, ne hasson
mesterkéltnek, didaktikusnak.

Hasznos olvasméanya lesz ez a kényv har-
madikos és negyedikes tanitvinyainknak is. Ok
mir (kis segitséggel) nemcsak az eseményeket
olvassak ki a torténetbdl, hanem véleményik
lesz a regény sokféle jellem szereplsir8! is.

Az Allatkerti séta egy-egy -jelenetét -Gémes
Péter ‘kifejezé rajzai képzeltetik el az olvaséval.

A valésagbol a fantdzia, a csodalatos dolgok
bitodalmaba viszi el olvaséit Szepes Mdria:

TALTOS ‘MARCI
cimii - konyvében.

Elég, -ha a konyv elejérél néhany mondatot
felolvasunk kedvcsinalonak, s bizonyos, hogy
o6rdmmel ismerkednek meg tanitvdnyaink a kis
kentaurkdlyokedl sz6l6, mulatsigos - mesetdrté-
nettel. -S mig végigélik a kivancsi, szertelen csi-
kofit mulatsagos kalandjait, sokféle érzéssel, gon-
dolattal gazdagodnak. Egy-egy kalandot érde-
mes lenne babos feldolgozasban megjeleniteniink
misoros . délutdnokon. A babok elkészitéséhez
otletet .adhatnak Mayer Gyula vidam rajzai is.

Ugyancsak alsos tanitvanyainknak ajdnlhatjuk

Galambos Ldszlo:
ROPTETO
cimil verseskotetét.

A természetben feloldédé ember hangulatai-
nak, érzéseinek lirai lenyomatai ezek a kolte-
mények. Jatékos ritmusuk, meseien szép képeik
miatt kdnnyen megtanulhaték. A kolté taldls,
sokszor kiildnds székapcsoldsai nagyban fokozzak
a versek hangulatteremtd hatasat. Tilnékeny
6zei, égen nyilé napvirdgai, Holdba hajlé ka-
kasai, liliom-trombitai, mind-mind a természet
szeretetét, az ember és a természet kapcsolatit
fogalmazzdk meg meleg hangon. E lirai lato-
masokat Ddnos Judit rajzai a grafika eszkozei-
vel teszik még érzékletesebbé.

Moéra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1979.



