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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Tanarok és didkok kapcsolatdi

»...Nem, a gycrmek — az eleven élet. A nagyszerii élet.
S ezért ugy kell vele banni, mint elvedrssal és emberrel,
latni és tisztelni kell jogait és kételességeit, jogat az O6rdmre,
s kotelességét a felelGsség viselésére.”

Makarenko

MUVESZET, TUDOMANY és tarsadalmi gyakorlat keresztutjan él és tevé-
kenykedik minden pedagégus, valahol a hirom jelenség metszéspontjdban. Nincs va-
lasztott palyajahoz hasonlé szakteriilete a vildgnak, amelyen a személy azaltal valik
tevékenységének alanydvd (aki nevel), hogy elébb énmagit teszi meg térgydvd (6nma-
gat neveli) és tevékenységének eszkozévé (sajat személyiségével nevel). A nevelés cél-
tudatos, terv- és szakszerli folyamatiban nincs fontosabb tényezd, mint a pedagégus
személyisége, emberi mindsége: vildgnézetének szilardsiga, miiveltségének mélysége,
alapossiga, erkélcsének hatirozottsiga és magatartdsi, illetve magatartasibol fakadé
tarsadalmi értékd, mélységesen humanista jellegii és tartalmu viselkedése. A neveldi’
magatartis azonban nem Aaltaldban jatszik szerepet a nevelésben (igy isl), hanem elsé-
sorban azokkal a viszonyaival, amelyek a nevelét

— a tarsadalom céljaihoz, munkateriiletének feladataihoz (elkitelezettsége);

— az eredményes munkdhoz elengedhetetlen ismeretekhez (szakértelme, 4llandé &nképzésének
igénye) ;

- 4ltalaban a munkahoz, sajitosan munkajihoz (munkaszeretete, felelGssége, megnjulasi
képessége) ;

— az emberekhez, feletteseihez, munkatirsaihoz (egylittmikédési képesség és készség, az ird-
nyitas elfogadssa és igénylése);

— és mindezekkel egyenértéklien tanitvanyaihoz (Kerékgyarté: A szocialista tanar-didk viszony,
MK. 1973:5., 297-303. 1) kapcsoljak.

- Amikor arrdl beszéliink, hogy a nevelésnek elsGsorban az dnnevelés igényét sziik-
séges felkeltenie a tanulékban, masodsorban pedig befolyisolnia kell fejlédésének ira-
nyat, és megallapitjuk, hogy ezt a pedagégus leghatékonyabban modellilésival (példa-
mutatasaval) érheti el, akkor azt is megfogalmazzuk, hogy nevelni a szé igazi, hu-
manista értelmében csak az tud, aki képes vomzdst kivéltani tanitvdnyaibdl (az, aki
taszitdst valt ki, negative nevel, azzal, hogy tanitvinyai semmiképp sem o6hajtanak
barmiben hozza hasonlitani); szakértelmével, jutalmazo, biintetd és referens batalmat
fogadnak el téle (ez nem téveszthetd ossze az erészakkal, szigorral, megfélemlitéssel
kivéltott hivatali hatalommal); meg tudja értetni, sét szerettetni tantargyait, j6 kap-
csolatot tud kialakitani tanitvanyaival.

Tébb oldaliian vizsgltuk mar, hogy minden kapcsolat kélesonbatis. Tandrok és
tanitvinyok kapcsolataiban sem elegendd csupin az egyik pélust: a pedagdgust vizs-
galnunk, a kapcsolatban aktiv szerepet kell jatszania a mdésik pélusnak: a tanulénak
is. Stlyos hibat kdvetnénk el éppen ezért, ha nem mutatnink ra, hogy tanar-didk kap-
csolatanak jellege, mindsége, a helyes kapcsolat megteremtésének, kialakitasinak mod-
szere a tanulok minbségétol, vilagnézetitk, miiveltségik, erkélcsiségiik, magaviseletiik
elézéleg mar kialakult szinvonalatél is fiigg. Gyakran kévetjik el elméletben, gyakor-
latban egyarint azt a hibat, hogy @ didkokrél beszéliink, holott az élet hétkoznapjai
nem ismernek absztrakt didkokat, csupin konkré: tanulékat, akiknek minGségét ta-
gabb, sziikebb kérnyezetitk, elsdsorban csaladdjuk igényei, szokdsai meghatdrozzik, egy
kozosségben igen differencidltta teszik. A pedagégusnak mindig kettGs feladatot kell
teljesitenie:
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- meg kell talalnia a kapcsolatteremtés kulcsat ez egyes tanuldkboz (a veszélyez-
tetettekhez, a hatranyos helyzetiekhez, a kiemelkedd tehetségiiekhez),

— és ugyanakkor @ kézdsségekbez, a kisebb-nagyobb csoportokhoz is.

Ez a két kapcsolat kolcsonésen athatja, befolyasolja, médositja egymdst, de soha-
sem azonosithat6, egymassal fel nem cserélhetd. Mindez abbdl kévetkezik, hogy tanar-
didk kapcsolata sohasem kizdrélag interperszonalis, mert benne @ tandr mindig mint a
neveldtestiilet, a felnott tarsadalom egyik képviselGje vesz részt, a tanulé sem kizaré-
lag sajat személyét, hanem egyidejlleg osztilykozosségét is képviseli. Jol érzékelteti ezt
a helyzetet, hogy ilyen kapcsolatokban az egyes személyt ér6 sérelmek kozdsségi sé-
relmekké valnak, az elismerések sugarukat az egész kozdsségre szérjik.

Vizsgilédasokkal tarhatjuk fel, hogy ugyanaz a pedagégus kiilonbszé személyek-
kel és kozosségekkel kiilonb6z6 kapcsolatokat teremthetd Az eltérésekben a tanari, il-
letve a didki mindségek kiilonbségei tiikroz8dnek, mert pl. a kdvetkezetesen igényes,
szorgalmas munkat kovetel6 pedagégusért a j6 mindségli didkkozosségek tlizbe menné-
nek, egy masik, lusta, kényelmet keres6 egyiittes viszont ellenszenvvel reagal kovetelé-
seire. Tulajdonképpen a felnétt vilag ellentmondésos kapcsolatai jelennek meg csiraik-
ban a didkok koézétt. Ez azonban arra int, hogy sohasem szabad elbemarkodott, fele-
Ibtlen itéleteket alkotnunk, ahogy nem kivanhatjuk egy igazgat6tdl, hogy a nevelGtes-
tillet minden tagja rajongjon érte, a munka hése és keriildje egyardnt, elképzelhetet-
len, hogy egy tanarnak akkor legyen j6 kapcsolata didkjaival, ha mindannyian szere-
tik. Mint minden emberi kapcsolat, a szocialista tanar-didk viszony is bonyolult, min-
den leegyszeriisitése veszélyes, ahhoz, hogy érdemileg megismerjiik, megnyilvanulasai-
nak sokoldald elemzésére van sziikségiink. Ebben az elemzésben meghatirozé tényc-
z0k: tanarok, didkok, a mivel8dés anyaga, modszere, az iskolai és az iskolan kiviili
kozvélemény. Ertékeléskor ezekre kell§ informicidkat kell beszerezniink, és kritikai
mérlegelésiikkel vonhatunk le érvényes kovetkeztetéseket. A gyakorlatban sokszor felii-
letesen itélkeziink, és Bsszetévesztiik a j6 pedagégust a liberalis nevelével.

PEDAGOGUSOK ES DIAKOK kapcsolatai sajatos funkciét betéltd kapcsola-
tok. A pedagbégus — amint erre mar utaltunk, - a tagadis tagaddsdval sajat magat
tagadva, de egyben meg is &rizve 1ép kapcsolatba tanitvinyaival. A tanulék kézé
menve az egész felnétt vildgot, a tirsadalmat, szikebben a neveltestiiletet képviseli a
gyermekek szemében, okozott sérelmeit éppen ezért Méricz Zsigmond Légy j6 mind-
haldlig Nyilas Misijével mindig a felnéttektl, a szocialista tirsadalomtél elszenvedett
bantisokként éli at a didk, s igy egy pedagégus elGidézdje lehet (nem kevésbé egy
sziils és egy mas felnétt is), hogy miatta és altala szembefordul azzal a vilagnézettel,
erkélesi normarendszerrel, amelyet a kornyez6 tdrsadalom hirdet, és az iskola hivatal-
bél is kdzvetit a tanulékhoz. Ezt a tirsadalmi kozvetitd szerepet annil magasabb szin-
ten képes betélteni egy pedagdgus, minél énallébb egyénileg. Ha elfogadjuk hazai és
kiilfoldi szakirodalmunknak azt a megallapitasit, hogy az iskoldkban megtaldljuk

— a sziitke, becsiiletes, minden felilrd]l jott rendelkezést aprélékos gonddal vég-
rehajtd iskolamestereket,

~ a szellemi kényokvédével és szemellenzdvel védett taniigyi bhivatalnokokat (sze-
miikben az egész nevelés menedzseri munka, j6l vagy rosszul szervezett ligyintézés),

— egy-egy tantdrgy gyenge, kbzepes vagy kiemelkedd szintii oktatdit,

— de az igazi neveldi egyéniségeket is,
akkor egyet kell érteniink azzal is, hogy az ifjusdg nevelésére csak a két utolsé cso-
port tagjai alkalmasak, igazi eredményt pedig csak az egyéniségek képesek elérni.

Nevel6testiileteink igen differencidlt képet festenek ebbil a szempontbél. Szerencsések azok,
amelyekben tobb szines egyéniséget taldlhatunk, akik a kozosség hizé erdivé vélnak. Legrosszabb

helyzetben azok a testiletek vannak, amelyek jellegtelen, sziitke emberekbs! szervezddnek, akik
kdzott csak a hamis dntudat killénbéz6 foka, a szakmai vagy emberi — rendszerint — indokolatlan
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onteltség mértéke és az irigység foka teremt érdemi killénbségeket. Sulyos mulasztias, hogy a
neveléstorténetbdl jobbara a nevelés torténete hianyzik, és igy alig tudunk valamit azokrél a
rendkivil szines egyéniségekr5l, amelyeket a legkiilonboz6bb torténeti korszakokban mindig meg-
talalhattunk, Ezze! fiigg 0Ossze az az igény, amely arra irdnyul, hogy nevelésink gyakorlata
minél hamarébb és minél inkabb kiviiledl, feliilrsl elvileg szabalyozott, de a pedagégusok beliilrél
vezérelt tevékenységévé valjék. Jelenleg Hankiss Elemér, Csalog Judit és masok szociolégiai irdsai
szerint a kiviiledl agyonszabalyozott, kiviilrdl vezérelt tevékenység a jellemzé.

Tanarok, didkok kapcsolataiban donté szerepet jatszanak kiilonboz6 emberi és
szakmai értékek. Minden nevel6testiiletben taldlunk kollégakat,

a) akiket tanitvanyaik tisztelnek, szeretnek,

b) akikkel identifikalédnak, vonzédnak (sokszor még mozdulataikat is utanozzak),

¢) akiket tekintélynek fogadnak el,

d) akik kafkai taszitdssal hatnak rijuk, s megutiltatnak tantirgyat, elveket, né-
zeteket stb. velik,

e) akik kézényt valtanak ki bel6lik,

f) s akik Simone de Beauvoir irigységet valtanak ki masok irdnt, akik jobb
iskolaban, jobb pedagégusoktél tanulhatnak,

A tanir-didk viszony sajatos jellegébél kovetkezik, hogy ebben a kapcsolatban a
szerepek nem cserélbetok fel egymissal. Erre azért is hivatkoznunk kell, mert nalunk
is akadnak hivei a liberalis ,,szabad nevelésnek”, amely a nevelésben vezetd szerepet
kivan biztositani a vezetett ifjisdgnak, mégpedig a rosszul értelmezett demokratizmus
és a polgari tartalommal megtoltétt Snkormanyzat szellemében. Kétségtelen viszont,
hogy vezetd szerepet kiérdemelni, elnyerni csak az a pedagégus képes, aki tekintély-
lyel rendelkezik. Tekintélyen nem poziciéval vagy statussal kierdszakolt félelmet, pro-
tekciés lehetGséget, hanem nevelési hatéképességet értiink. Ezt egy pedagdgus a ké-
vetkezd eszkozokkel tudja elérni:

Szakértelme tanitott szaktargyainak, de a gyermek megismerésének, értékelésének. a vele
valé banasmédnak magas szintli képessége

Referenciaja ebben a vonatkozasban a gyerekre és a gyerektdl a pedagbgusra irdnyulé ma-
gasfoki bizalom, amelyet tevékenységek dtjan lehet kialakitani, s amelyet
kierészakolni képtelenség. (Igen konnyen el lehet veszteni, ha valaki visszaél
a bizalommal)

Jutalmazé hatalma  ha tanitvdnya jutalomnak tekinti, ha tanira észreveszi, meghallgatja, megdi-
cséri, érdeklodik véleménye stb. irant (ugyanezt attdl, aki taszitja, zaklatdsnak

veszi).

Binteté hatalma ha a gyermeket bantja szeretett tanaratdl kapott elmarasztaldsa, a tanir meg-
bantottsdga, csalédasa, egyszerien az a tény, hogy tble a jutalmazast meg-
vonja

Jogosultsiga ez egyszerien abbél fakad, hogy minden tirsadalmi tevékenység jogilag is

szabalyozott, egy intézményben kériilhatirolt jogkorokrél beszélhetink, ame-
lyeknek megsértése, atlépése tekintélyrombolishoz vezet.

Természetesen minden személyes tekintély fiigg az adott palya an. pdlyapreszti-
256t6l is, ennek a vizsgalata azonban nem tartozik valasztott téméankhoz, s ezért nem
foglalkozunk vele. Annyit megallapithatunk, hogy senkisem szerez automatikusan te-
kintélyt azzal, hogy pedagdgusnak nevezték ki, ezt a tekintélyt személyesen munkaja-
val, egyéniségével kell kivivnia maganak.

211



A harmadik tényezd, amelytdl a tanari tekintély és ezzel a pedagdgus hatd ereje,
képessége fiigg, vajon ag adott iskoldskori korosztily milyen mértékben bajlandé bir-
milyen tekintélyt elismerni.

Tarsadalmi nevelésink egyik gatlé tényezdje a tekintélyrombolds. A dezilluzionizmus, a
deheroizicié, a gyermeki jogok egyoldali hangsilyozdsa sikeresen elérte, hogy a tizenévesek sem-
milyen eszményt nem kivannak elfogadni, s tiltakoznak minden tSrténelmi, politikai, mlvészi stb.
tekintély cllen. Sok esetben ez a cinizmusig vezet, de szinte biztos, hogy valamilyen djhédonista
szemléletet bontakoztat ki. Ebben a <zemléletben a legf6bb értékméré az a kellemesség, haszon,
pillanatnyi boldogsag lesz, amelyet valaki vagy valami az egyénbdl kivaltani képes.

Tudomasul kell venniink, hogy a tekintélyek szakadatlan lancolatot alkotnak,
senki nem szcrezhet magdnak nagyobb presztizst masok rovasdra. Egy nevelétestiilet
tagjai egyiitt szerezhetik meg, de egyiitt veszithetik is el a tekintélyiiket. Ahol a tar-
sadalmi kornyezet (csalad, szervezetek, hivatalok) nem védi a pedagdgusok tekinté-
Iyét, ott alig akad olyan ember a kérnyezetben, akinek tekintélye lenne a gyermekek
szemében. Nevelési gyakorlatunk egyik sajatos ellentmondasa, hogy olyan térténelmi
idészakban nehezebb tekintélyt szereznie egy pedagégusnak, amelyben a tanulék vi-
lagnézeti nevelésében, erkélcsiségiik alakitasaban, személyiségiik sokoldali fejlesz-
tésében csak megnévekedett tekintéllyel lebet szerepét betiltenie.

Ebben a szerepben hangsilyozédik az oktatdscentrikussdggal ellentétes neveld-
iskola jelentosége. Az, aki a tanitvinyai meggy6z6désére kivan hatni, vilagnézetii-
ket, kozosségi viselkedésiiket kivdnja formalni, nem elégedhet meg ismeretek, szdve-
gek tanitasdval és felmondatisival. A matematika eredményes oktatdsdhoz a mate-
matika tuddsira, a személyiség formalasdhoz modellals, példaadé magatartisra van
szikség. A kett6 Osszessége, harménidja mindsiti a pedagégust, de harmadikként sza-
mitasba kell venniink dtadé képességét is.

A tanar - és erré! rendszerint megfeledkeziink ~ ennek a kapcsolatnak csupan
egyik polusa. Masik sarkpontjan 4all a didk, a tanir személyiségébdl rairdnyulé hata-
sokra ki#lonbozoképp reagdlbat:

személyes, torténelmi, irodalmi példa; a ta-

Valaszolhat az azonosulds szandékaval A .
nitas elfogadasa.

megérti, hogy a pedagbgus kévetelményei az

Belatassal engedelmeskedve 5 javét szolgaljak.

Mis hatasokkal iitkdztetve 6nillo feleletet pl.: egy erkélesi elv, tétel, viselkedési méd
keres kialakitasaban.

Passziv ellenallassal fogadja érdektelenség, kozdny, unalom.

Szandékos szembenallast fejt ki tiltakozik, vitatkozik, destruil.

Latszatra megadja magat ellenkezését eltitkolja.

Kompenzalé valaszt ad viccel uti el. (Tessék beirnil)

A pedagégus mindsége leplezédik le azzal, hogy személyiségével, viselkedé-
sével melyik valaszt tudja kivaltani; ¢ didké azzal, hogy reagalasat kialakitja. Ez
utobbi elég széles skalan helyezkedhet el a teljes kitarulkozastél (naiv, konnyen
itejthetd tipus) a nyitott befogaddson (igen pozitiv), a személyiségen atsziirt megta-
nulason (utinoz valamiben, tanul valakitél), masok kihasznalasan (ellop tSle szelle-
mi, erkélcsi értékeket) at a védekezésig, illetve az elharitasig. A tipus kialakuldsa-
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ban szerepet jatszanak a tanuld elSzetes tapasztalatai, kialakult szokasai, érdeklédé-
sének foka, irdnya, bedllitéddsai, befogadé képessége. A pedagdgusnak ezeket kell
ismernie, st megismernie, ha sajat hatékonysagat tanar-didk koélcsénhatdsiban fo-
kozni kivanja. Nem elég tehat, ha sajat hatoképességét fejleszti, a tanuldk befogadc
képességét is ndvelnie kell (szeretettel, megértéssel, érdekl6désiik felkeltésével stb.).

KONNYEN MEGISMERHETNENK az embereket, ha megbizhaté informa-
ciéink lehetnének arrdl, melyikiik mit tart értékesnck, kellemesnek, basznosnak és jo-
rnak. Minden ember életét tudatos vagy spontin értékitéletek szévik 4t, két ember
kapcsolatdban pedig donté szerepet jatszanak értékitéleteik azonossdgai, hasonlosa-
gai, illetve eltérései. Tanar és didkok kozott is akkor jonnek létre tartalmas kap-
csolatok, ha

a) tendencidikban azonosak értékitéleteik;
b) a pedagbgus képes sajat értékrendjét meggydzddéssel elfogadtatni tanitvényaival, vonat-
kozzanak ezek az itéletek a tanuldsra vagy a viselkedés normaira és formadira.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy nemcsak a tanulék, de a
tanarok is konfliktusokban élik dt a tirsadalom hivatalosan hirdetett erkolcsi nor-
mainak és hétkéznapi erkolcsi gyakorlatdnak ellentmondasait. Ezt a konfliktust csak
noveli, ha a jo6t prédikicickkal kivanja valamelyik pedagdgus tanitvanyaival elfogad-
tatni. A pedagogusnak, ha valdban meg kivanja teremteni a szocialista tanar-didk
viszonyt, ay irdnytéi szerepét szikséges betiltenie a didkok életében. Kiilonbozé le-
hetdségeket mutasson be nekik, az élet teljes realitdsat, hogy azok !3ziil kiemelhesse
az idealisat. Valasztani, az alternativak kozott donteni mindig az egyén fog, s hogy
a mérleg redlis (ami van) vagy idealis (aminek kellene lennie) serpenydjéte esik-e a
valasztisa szamos belsé (személyiségének fejlettségébdl és fejlodési irdnyabol fakado)
és kiilsé (kdrnyezeti, csaladi) tényez6 hatdsianak lesz fiiggvénye.

Figyelembe kell ezzel kapcsolatban venni azt is, hogy az ismeretek leggazda-
gabb forrasit szemiink, masodik helyen pedig filliink jelenti. A pedagdgusnak éppen
ezért a nézni tudé gyermeket meg kell tanitania ldtni, hogy képes legyen a ra za-
porozé vizudlis élmények megsziirésére és feldolgozasira. A tanulék ahhoz a pedagé-
gushoz fognak vonzdédni, aki nem szdvegeket tanit nekik, hanem ezt a képességet
bontja ki benniik, illetve bel6lik.

I. Sz. Kon (Az ifjukor pszicholégidja Bp. 1980.) c. konyvében kiilon fejezetben
foglalkozik ,,Az ifji helyzete az iskolaban és a nevel6khéz valé viszonya” (195-
201. 1) kérdésével, a probléma lényegét azonban éppenhogy érinti. Fontosnak tart-
hatjuk azt a megAllapitdsit, amelyet az empiria igazol, s amely szerint tanarnak és
didknak a viszonya az iskolds koron beliil lényegesen megvaltozik. Kisérletileg iga-
zolhatjuk, hogy az objektiv vdiltozds mellett, amelyet egyszeriien az életkori fejlédés
hoz magival, taldlkozhatunk szubjektiv vdltozdsokkal is, amelyeknek leggyakoribb
oka, hogy valamelyik pedagégus az el5bbit nem akarja, vagy nem tudja figyelem-
be venni, é a fokozatosan felnétté valé, még inkdbb felnditnek Ilitszani akars
felsé tagozatost vagy kozépiskoldst tovabba is gyerekként kezeli. A szerz6 tézisként
fogalmazza meg: ,,minél jobban korlitozza az iskola az ifju 6néallésagat, annal in-
kabb elhatirolja, sét szembeallitia ez az iskolat és az igazi felnétt életet” (198. 1).
Az életkor fejlddésével igen éles nevelési konfliktus drvényébe keriilhetiink, amely
annél veszélyesebben kavarog, minél primitivebb a tanulé kozvetlen tdrsadalmi, csa-
1adi kornyezete; minél élesebb ellentétek titonganak a kérnyezet és az iskola er-
kolcsi rendje, kévetelményei kozott. A fels6 tagozatban tanar-didk kapcsolatiban
ujabb bonyodalmakat jelenthet, hogy a két pélus kozott kialakult kapcsolatok érzelmi
tartalma konnyen telitédhet szexualis tartalommal, ami a feleldtlen pedagdgus sza-
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mira a visszaélések lehetségeit teremtheti meg. A pedagdgus akkor reagil helye-
sen, ha

— minden megszégyenités, sértés nélkil finom tapintattal érzékelteti ,,szerelmes” tanitvanyai-
val életkori és nelyzeri katinlségiket;

— érzelmi kapesolatukat a felnétt-gyermek, sziils-gyermek kapesolatinak sajitos valtozataként
tekinti (a masik fél lekezelése nélkil);

— az ifj0 Snérzetét, Ontudatdt erdsitve érzékelteti, hogy tanir és didkja kézdétt normilis
szexualis kapcsolat elképzelhetetlen (normalison az etikust, humanistit értve).

A humanista jelz8 helyes értelmezése érdekében meg kell vizsgidlnunk, hogy a
szocialista emberi kapcsolatok dltalinos jellemzdi milyen sajétos formakban érvénye-
siilnek tanirok és didkjaik kapcsolataiban.

Az egyenl8ség azt jelenti, hogy tanir és didk emberi méltdsiga egyenlé emberi értékek,
megsértésiik vétség. Nem tdmaszthat senki olyan igényt tanitvinyaival szem-
ben, amelyet 6nmagira nézve méltatlannak, sértének tartana. Nem eredmé-
nyezhet azonban az egyenldség elvtelen bratyizast.

A kolcsonosség egymas kolcsonds tiszteletét igényli, valamint azt, hogy a pedagbgus magas
szinvonali tanitdsa teremtse meg a szinvonalas kivetelés jogosultsigit. Az
iskola kovetelményei a kulturalt beszédre, cselekvésekre tanirra, didkra egy-
arant érvényesek. Ha az egyik koteles kdszénni, a misik kotelessége, hogy
a koszonést fogadja.

Tarsnak tekinti tanitvinyat az a pedagégus, aki képes a tanitis-tanulas kozds tevékenységét
megteremteni, nem a tanulék szamonkérését, mindsitését tekinti feladatinak,
hanem azt, hogy mindegyiket hozzasegitse a kovetelmények teljesitéséhez, —
akiben az erre iranyulé szidndék, akarat és cselekvd készség megvan.

A tanuld egész aki tallépi sajat szaktirgyanak sziikre szabott ketreceit, minden értéket elis-
személyiségére hat, mer, és tudja, hogy a tanulékat is ellentétek egysége jellemzi:

— erények és hibak egyidejii jelenléte;

— képességek birtoklasa, képtelenségek elkdvetése;

— helyes normak, formak felismerése és megsértése;

— biogén, pszichogén, szociogén tulajdonsdgok egyéni Gtvozete;

— érzelmi, értelmi, akarati tulajdonsdgaik ingadozisai;

- teljesitményeik hullimzasai.

Kolcsonos felelssség még nem altalinos, hogy az ifjusiag is feleldsséget vallaljon azért, hogy
tanira nyugodtan végezhesse munkajat, zavartalanul ‘tarthassa meg tanitasi
orait. Természetesen hangsilyozounk kell, hogy a tanirnak is felelgsséget
szitkséges éreznie tanitvinyainak teljesitményeiért.

Mindennek csak a pedagégus egyéniségek képesek megfelelni, azok, akiktdl ve-
zet6ik, feletteseik sem koézponti eldirdsok szolgai végrehajtisit, hanem kozés feladatok
alkotd meguvaldsitdsit varjak. Vannak azonban, akik hajlamosak -Gsszetéveszteni az
egyéniséget az extrémitisra térekvs kiilonckodésekkel, az igényességet az igénytelen
tanitasra épiild zord, szigord szdmonkéréssel. Az egyéniséget a. sziitke tdmegtl nem
kiilondlldsa, még kevésbé &ncéli szembenallasa kilonbozteti meg, a kiilonbség mzi-
niségi. JellemzSje szildrdabb, mélyebb midiveltség; kovetkezetes, tArsadalmi normak-
hoz igazod6 erkdlcsiség anélkiil, hogy sziinteleniil az erkolcsprédikitor szerepét ki-
vannd betélteni, és sajat tokéletességébe vetett hamis, de szildrd hite birtokdban a
legkisebb emberi gyengeség felett is a legszigoribban itélkezne (Ne mozogj... ne
beszélgess ... ne lapozzl...). Az egyéniséget nem zsongjak koril vildgnézeti frazi-
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sok, de tanitvdnyai megbizhat6 eligazitisra szAmithatnak t6le problémaikban, két-
ségeikben. Az egyéniség jellem is. Sajitos, hogy az iskolds kor alatti fejlédésben
évrél évre ezek a tényez6k jutnak egyre nagyobb szerephez a tanuléknak tanaraikrél
alkotott itéleteiben. Erzelmeik kénnyen csapnak ellentéteikbe (komplementer érzel-
mek: szeretet-gyiilolet, vonzas-taszitds, csodalat-utdlat...), ha ezekben a gyermeknek
csaldddsokon kell 4tesnie. Sajnos, ez elég gyakori jelenség.

VANNAK A JO kapcsolatok kialakulasanak gatlé tényezéi is. Ezek

- az ipari lzemek Osszevondsanak analégidjdra ,,mammutiskoldk” létesitése, amelyeknek szét-
bontasa nehezebb, mint az izemek levalasztisa;

~ a magas osztily- és csoportlétszamok, amelyek a a kozdsségi nevelés helyett csak a tomeg-
nevelés utjat egyengetik;

- a sok formalis kovetelmény, amelyek a nevelési feladatoktél raboljak el az idét és az
energidt, holott erre vonatkozott Bolyai 1831-ben megfogalmazott tétele: ,,A pedagégus ideje
nemzeti vagyon.”;

— a médszerek egyeduralomra tdrekvése nevelésben, oktatisban, a pedagégusok pedagégiai
kultirjanak fejlesztése helyett;

— sajnos, kozéjik sorolhatjuk a nevelStestiiletek &sszetételének felhiguldsat (képesités nélki-
liek munkaba Allitasit stb.).

Senki szdmara sem adnak felmentést ezek a gatlé tényezdk, ha meg is nehezi-
tik az Wwjtipusd kapcsolatok kialakitasit, lehetetlenné nem teszik. A megvaltozott
helyzet tbrvényszeriivé teszi annak kimondésat, hogy a pedagégus nem lehet kozom-
bds abban a kérdésben, vajon tanitvanyai szeretik-e személyét és tantirgyit vagy
sem. Iskoldinkban a tgnulék meggy626dését kivanjuk alakitani, ehhez elengedhetet-
len, hogy a pedagégus személyiségét és tanitasait elfogadjak.

Tanér-didk kapcsolatair6l nem lehet elszigetelten, a tandrok és a didkok mas
személyi kapcsolatainak elemzése nélkiil érdemben beszélniink. Pedagdgiai evidencia-
ként mondhatjuk ki, csak az a pedagdgus képes jo kapcsolatot teremteni tanitvanyai-
val, akinek harmonikus viszonya van sziileivel, csaladjival, munkatirsaival, ember-
tirsaival. Ez a tétel megforditva nem feltétleniil igaz, tehdt nem biztos, hogy jé
kapcsolatot tud teremteni mindenki tanitvanyaival, akinek egyéb kapcsolatai harmo-
nikusak. Nem beszélve arrél, hogy a tételen belill ismeriink egy harmadik altételt
is: van, aki tanitvanyaiban kompenzilja életének elrontott kapcsolatait, esetleg a tar-
talmas emberi kapcsolatok hidnyat (egyediil él6, gyermektelen, elvalt pedagégusok
stb.).

Erdekes megfigyelni, hogy fiatal pedagégusok koziil sokan nagyon j6 kapcsola-
tokat tudnak létrehozni tanitvinyaikkal. Igaz ennek az ellentéte is, mert akiknek ez
nem sikeriil, azok mindjart palydjuk elején ellenfélként keriilnek velik szembe. Hi-
bat kévet el azonban az a tanir, aki az életkori kozelségbbl fakadé szimpdtidt, von-
z6dast nem akarja pedagdgiai tartalommal megtélteni, mert hamarosan tapasztalni
fogja, hogy az életkor olléjanak szirai egyre jobban széjjelnyilnak, és a kezdeti szim-
patiabol az egymast valté Gj és djabb évjaratokban erds antipatia bontakozik ki. Pe-
dagogiai tartalomrdl beszéltiink, ha ezt konkretizAlni akarjuk, akkor megallapithatjuk:

—~ mindenekel6tt hatdrozott, értelmes és teljesithetd kévetelményeket kell timasztani a tanu-
16kkal szemben;

— segiteni kell ket azok teljesitésében;
— eredményeiket el kell ismerni, kudarcaikbél ki kell segiteni Gket;

~ lehetGséget kell teremteni, hogy problémaikat, gondjaikat megbeszélhessék wvalamelyik
tandrukkal ;

- felismerve azt az alapigazsagot, hogy az & sikereik a mi sikereink, s mi is csak akkor
érezhetjiik j6l magunkat az iskolaban, ha 6k joggal tekinthetik masodik otthonuknak azt.
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VIDEKI MATYAS
Kunadacs

Gondolatok a tanari etikarél

Sziikségesnek véljik, hogy eloljdiréban néhany alapveté dolgot tisztazzunk.
1. A tanéri etika a szocialista erkoles sajatos megnyilvanuldsi formaja. 2. Az egyes
ember értékeli az erkélesi szokdsokat, szabalyokat, normakat stb., és azokat elfogadja
vagy elveti. Az egyén viszonyit a hirdetett és fennalls erkélcsosséghez, moralis vi-
szonynak nevezzitk. Tehit: az erkdles szubjektiv oldala az erkdlcsiség (moralitis).
3. Az egyén erkolcsiségét lényegében a fennallé és a hirdetett erkdlcsosség alapjan
itéljiik meg, aszerint, hogy ezzel mely mértékben van 6sszhangban.

Az altalanos iskolai Rendtartas 3. fejezete: ,Etikai, jogi és munkaiigyi el6ira-
sok” elvi allasfoglalast és néhany konkrét kovetelményt tartalmaz, amely kifejezi
azt a tdrsadalmi igényt, hogy a taniri etika a szocialista erkdlccsel Ssszhangban kell
hogy legyen. Ebbél kiindulva megkiséreljiik felhivni a figyelmet olyan magatartas-
formak etikai vonatkozasaira, amelyek részletes szabdlyozdsinak lehetdségét korla-
tozza az emberi kapcsolatok bonyolultsiga. Ezek a magatartasformak kiulonb6zé szi-
tuaciokban gyakran eléfordulnak, féképpen a nevel8-oktaté munka folyamatat kisérd
konfliktusokbél adddéan. Természetesen az iskoldn kiviili életben sem ritkdk az
olyan helyzetek, amikor a tandr magatartisa, déntése, cselekvése, tevékenysége elsGd-
legesen a taniri etika nézépontjabél nyer megitélést, elbiralist.

Elséként arra a nyilvanvalé tényre utalunk, hogy a vildgnézeti és a szocialista
erkédlesi neveldmunkdnk céljdval nem lehet &sszeegyeztetni ag apolitikus, a kisebb-
nagyobb kozdsségek feladatai irdnt kozombés, elzarkézé magatartast és a ,hdzam az
én véiram” elvének hirdetését. Nem arrél van sz6, hogy kétségbe vonjuk barkinek
a maganélethez valé természetes jogat, hiszen ez silyos hiba lenne. Pusztin arra a
jogos tarsadalmi igényre szeretnénk utalni, hogy a tanarsag vallalja a kozéletiséget és
az ezzel egyiittjard tirsadalmi feladatokat.

Biiszkén 4allitjuk, hogy a tandrsig eleget tesz e tirsadalmi elvarisoknak. Ez az
altaldnositas igaz, de nem nélkiilozheti az egyes kozosségek és tagjaik tdrgyilagos on-
vizsgilatit. Ardnyos-e a tdrsadalmi feladatok elosztdsa? Mennyire érvényesiill az On-
kéntesség elve a munkak vallaldsdban? Mindenki képességeinek és lehet8ségeinek
megfelelen végzi-e tirsadalmi muskéjat? Nem azokat akarjuk buzditani, akik eddig
is erejiikdn feliil, onzetleniil dolgoztak, mert ez mar tobb az elvirtnil. Am szeret-
nénk gondolkod4sra késztetni azokat is, akik még nem ismerték fel az emlitett tar-
sadalmi igény kielégitésének jelentSségét és etikai vonatkozisait. Egyrészt: etikus-e
az egyéni kényelem biztositisa érdekében tobbletmunkival terhelni a kozosséget?
Maisrészt: a tanari etika nézdpontjabél elfogadhaté-e a szocialista kozésségi maga-
tartds elveit hirdetd és ezzel ellentétesen tevékenykedd tandr magatartasa? Valaszunk
egyértelmii: nem. Eltekintve attél, hogy valaki dtmenetileg nem képes a kozéleti tevé-
kenységben, tarsadalmi munk4ban részt venni, betegség vagy hasonlé egyéb ok miatt.

Az erkolcsi kategéridk torténelmileg valtozéak és osztilyjellegliek. Erthets tehat,
hogy a tandri etika tartalma is koronként valtozott és jelenleg is valtozéban van.
Példaul a palyakezdé taniték és tandrok kéziil vajon hanyan tudjak, hogy mi volt
a sorkoszt? ValészinGileg csak kevesen, pedig még Vaci Mihily és sok palyatarsa is
igen j6l tudta. ,Régebben szokisban volt, hogy a kezdd tanité — javadalma része-
ként - naponta mds-mas csalddnal ebédelt és vacserilt. Tizenot éve én is ,,sorkoszira”
jartam egy nyirségi iskola tanyaviligiban.” [1] Mai tarsadalmi kérilményeink kodzott
ez mar szerencsére sziikségtelen, s6t elképzelhetetlen. Hasonléképpen indokolatlanna
vilt — a néhdny éve hozott bérintézkedések és egyéb szocialpolitikai intézkedések
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kovetkeztében — a tilérdk, méisodalldsok hajszoldsa és a nagy méretben torténd haz-
taji gazdalkodds. Nem etikus a tandri hivatist kiegészitd foglalkozasnak tekintd
szemlélet és az ezt tanusitd magatartds. Nem frdzis, hogy az iskoldnak alkotémihely-
lyé kell valnia, és ennck legfébb feltétele az alkoté tanari munka, az alkoté kézos-
ségként dolgoz6 neveldkozésség. Ennek csak az lehet tagja, aki kipihenten érkezik a
munkahelyére, lelkileg kiegyensilyozott, egészséges és emberi kapcsolatai megfelelnek
a szocialista erkélcs kévetelményeinek.

A nevel6-oktaté munka jellegébsl adédéan a tanir kapcsolatot tart fenn a szii-
l6kkel. E kapcsolat egy-két etikai vonatkozidsira a Rendtartis is utal, de ezen tuil-
menden célszeriinek tartjuk, hogy néhdny tovabbi megjegyzést tegyiink. Hiszen az
mindenki szamdra vildgos, hogy tanitvanya sziileitsl jogtalan elényt, ajandékot — nem
viragra gondolunk - elfogadnia nem etikus. Az mar kevésbé tudatosult, hogy a
tanari etikat legaldbb ennyire megsérti az, aki tanitvinya képességeir6l, iskolai mun-
kajarol, magatartdsir6l nem 6szintén és tirgyilagosan tajékoztatia a sziiléket. Hiba ez
akkor is, ha vélt j6szandékbdl fakad, de kilondsen stlyos hiba, ha ennek a sziilgvel
megromlott kapcsolat, vagy a gyermek irdnti ellenszenv az oka. Hasonléképpen eldirt
és altalanos egyetértéssel elfogadott, hogy a tanar sajit iskoldja tanuldit magantanit-
vanyként nem oktathatja. Esetenként mégis gondot okoz annak belitsa, hogy hely-
telen, ha sajat iskolijdban neveli-oktatja a gyermekét, kivéve, ha ez elkeriilhetetlen.

Sziildi értekezletek, csalddlatogatisok alkalméval természetes, hogy elhangzanak
a nevelSkozosség vagy egy-egy tagja munkajaval kapcsolatos észrevételek, biralatok,
dicséretek, javaslatok. Ezeket nem szabad személyeskedéseknek tekinteni, mert leg-
tobbszér nem az a szandékuk, illetve a vélt vagy valddi személyi sérelmek is koz-
érdeklédésre szAmithatnak esetenként. Nemcsak meghallgatni kell az iigyeket, hanem
érdemben foglalkozni is velilk: a sérelmet orvosolni, a kérdést az illetékeseknek
tovabbitani, megfelel6 tdjékoztatast adva a félreértést tisztazni. Azonban Ugyelni kell
a hivatali titoktartisra, amelyet a Rendtartds 29. § 6. pontja elsir. Legalabb eny-
nyire tigyelni kell ~ erre ugyan nincs kiilén eléirds —, hogy a targyalt iigyek kap-
csan ne szolgaltassunk informdcidkat egy-egy kartars maganiigyeire, iskolai munkajira
vonatkozoan. Ez etikus csak akkor lehet, ha ezt pedagégiai, humanus szempontok
elkeriilhetetlenné teszik.

Maisfel6l magatol értetddik, hogy a tanirnak bizalmasan kell kezelnie a tanitva-
nyai szocidlis és csaladi koriilményeivel kapcsolatos informicidkat. Mas kérdés az,
hogy adott esetben felvildgositast kell nydjtani az osztalyfénéknek, az ifjisagvédelmi
felelésnek, a korzeti orvosnak vagy a pszicholégusnak. Azonban megjegyezziik, hogy
a palyavalasztasi, pszicholdgiai tandcsadas elvégzése kéréséhez sziikséges nyomtatva-
nyon hatirozott felhivds van: ,,Bizalmasan kezelend6!” Ez nem mond ellent annak,
hogy torekedni kell tanitvanyaink tékéletes megismerésére. Informicidink birtokdban
nevelé-oktaté munkank hatékonysagat kell fokozni, és nem a sziineteket kitoltd tar-
salgast érdekesebbé, ,,szellemesebbé” tenni.

Az igazgaté sokat tehet azért, hogy az altala vezetett nevelékozosségben érvé-
nyesiiljén a tandri etika. Ez irdnyi tevékenységét személyes példaaddsira kell épi-
tenie! Ez csak akkor lehetséges, ha meggy6z6désbsl fakadé dialektikus materialista
vildgnézete, kivalé szakmai felkésziltsége a szocialista erkdlesnek minden tekintetben
megfeleld emberi magatartassal parosul.

A nevel§ kozOsség tagjai kozétt bonyolult munka és emberi kapcsolatok jonnek
létre, amelyeket az ala- és folérendeltségi viszonyok részleges hidnya jellemez. Az igaz-
gaté az egyszemélyi vezetés elve szerint dolgozik, jogkérét esetenként megoszthatja
munkatérsaival, de az iskolaban folyé munkéaért mindenkor felelds az illetékes felet-
tes hatésdgoknak. Az igazgaté munk4jét, kapcsolatat a tantestilettel és annak egyes
tagjaival, torvények, rendeletek, utasitisok sokasiga szabalyozza. Ezekkel felesleges
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lenne foglalkoznunk, de sziikségesnek tartjuk, hogy néhany elvi jelentGségd kérdés
gyakorlati vonatkozasaira utaljunk.

A munkahelyi demokratizmus, a j6 munkahelyi légkér megteremtésének egyik
alapvetd feltétele, hogy az igazgatd a tantestiilet tagjait munkatarsaipak tekintse, és ne
csak beosztottat, munkaerst lasson benniik. Ezt indokolja az a kériilmény is, hogy a
nevelgkozosségben dolgozok képzettségi szintje a vezetSével tobbnyire azonos, és
szakmai felkésziiltségiik, gyakorlatuk hasonlé. Tehat képesek megalapozott véleményt
mondani a szakmai és az iskola munkija egészét érintd kérdésekben egyarant, ha a
sziikséges informAacidk rendelkezésiikre allnak. Joggal igénylik véleményeik meghall-
gatasat, javaslataik mérlegelését, birdld észrevételeik megvizsgilasat, és ezt kovetden
a pontos valaszt, a gyors intézkedést.

Természetesnek tartjuk, hogy az igazgatd és a tantestiilet tagjainak érintkezését a
kolcsondsen udvarias, nyugodt hangnem, az eldzékeny, segitGkész magatartds jelle-
mezze. Elfogadhatatlan annak az egyszeri igazgaténak a magatartdsa, aki a tandriban
feliratot helyezett el, miszerint a beosztott kartirsak kotelesek el6re koszonni. Elgon-
dolkoztatd annak az igazgatémak az esete is, aki honapokon keresztil csak irasban
érintkezett a helyettesével. Vajon hasonld esetek napjainkban mir nem fordulnak elg?

A hivatali hatalméval visszaélé igazgatét nemcsak jogilag kell elmarasztalni, ha-
nem erkélesileg is. Itt nem kizarélag és els6sorban a Don Juan szerepben valé tet-
szelgésre gondolunk. Ennél sokkal gyakoribb a magat csalhatatlan dént6birénak
kikialté, kicsinyes, a szakmai vitdbél presztizs kérdést provokalé magatartis. Ez pedig
szinte sziikségszerlien egyiittjdir a diktatorikus vezetési modszerek alkalmazasinak
kényszerével. Az sem szerencsés, ha a vezet6 botcsinadlta polihisztorsaggal kivénja

megszerezni és megorizni a tekintélyét. Napjainkban ez aligha lehetséges, de sziik-
ségtelen is.

A vezetének objektivitasra kell torekednie munkatirsai munkdjinak megitélésekor.
Ezzel 6sszhangban azonban figyelembe kell vennie munkatirsai életkori sajitossagait,
szakmai felkésziiltségét, képességeit és személyiségének fontosabb jegyeit. Kiilondsen
lényeges ez a mindsitések elkészitésekor, amikor az értékelés nem melldzheti a tények
megallapitasit, de nem szoritkozhat csak erre. A mingsitésnek tiikroznie kell az eltelt
idészak jellemz6 tendenciiit, amelyek a személyiség véltozdsiban fellelhetsk. Elen-
gedhetetlen 2 megfeleld kdvetkeztetések levonasa — pedagédgiai optimizmus szellemé-
ben — a személyiség tovabbi fejlédése lehetdségei bemutatasnak igényével. E szemlé-
letmédtdl valé eltérés — a személyiség képének biarmiféle inditékbdl tdrténd torzitdsa
— elitélend6 cselekmény, a tandri etika nézépontjabél is.

Helytelen szemlélet ~ eléfordul az éraldtogatast kévets megbeszélésen, munkaér-
tekezleten, tanévzard gylilésen egyarant —, hogy ami j6 volt, azzal felesleges foglal-
kozni, mert a hibdkra kell a figyelmet koncentrdlni. Az kétségtelen, hogy a hibsdkat
nem szabad elkendézni, 4m az sem kétséges, hogy az eredmények szambavétele, a j6
munka elismerése lehet az a pozitiv motivicié ~ a kozdsség és az egyén szimara
egyardnt —, amely leginkabb eldsegiti a hibak kijavitasat, a hidnyossigok potlasat
kivané feladatok megfogalmazisat és eredményes megvaldsitdsit. Arrél nem beszélve,
hogy a kozosség vagy valamely tagja sikereinek szandékos elhallgatisa, rendszeres
mellézése ~ mint mesterséges kudarcsorozat — el6bb vagy utébb kivaltja a valédi
kudarcokat.

Az igazgatd eredményesen befolyasolhatja a kornyezete szemléletmédjat azzal,
hogy munkatdrsai kéziil kinek, miért és hogyan részesiti clismerésben a munksjat.
Ezért is fontos, hogy az anyagi és az erkélcsi elismerést lehetéleg minden alkalom-
mal kisérje konkrét indoklds. Ez megeldzi a rossz indulatd taldlgatist, amely gyak-
ran fesziiltséget okoz a dolgozék kozott, és ez gyengiti a tantestiileti egységet.
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A szakszervezeti bizottsagnak, ill. a szakszervezeti bizalminak egyik fontos fel-
adata, hogy a tantestiilet és az igazgaté kapcsolatinak kedvezd fejlédését elsegitse.
Ugy kell tevékenykednie, hogy szélesitse a tantestiileti demokratizmust, védje a dol-
gozok érdekeit, hatékonyan tidmogassa az igazgatésdg munkéjat, segitse felfedni a ko-
z6sség érdekeit sértl tdrekvéseket. E sokrétd teendbket csak az tudja jol ellatni, aki
az Oktatdsi (Mtivelodési) Minisztérium és a Pedagégusok Szakszervezete kézds irany-
elvei — megjelent a Rendtartds mellékleteként is — szellemében dolgozik, és a jogi
szabalyozdson tilmenden, a szocialista erkodlcs érvényesitését szolgilja minden tevé-
kenysége. Példaként emlitjiik a kévetkezét.

A Rendtartds 5. §-a pontosan tartalmazza, hogy a tantestillet mely kérdésekben
hatdrozhat, és mely kérdésekben rendelkezik véleményezési joggal. Tovabba, a Rend-
tartds 29. § 5. pontja biztositja a tantestiilet minden tagjinak, hogy esetleges kiilon-
véleményét az értekezleten kifejthesse, illetdleg irdsban benyiijthassa az igazgaténak,
aki ezt koteles az értekezlet jegyzokonyvéhez csatolni. Azonban szeretnénk megje-
gyezni, hogy a meggy626dést nélkiilézé, csupan az ellenzékiség népszerfiségére palyazd,
az eredeti javaslatnal jobb megoldds bemutatisirél eleve lemondé ellenjavaslatrél
csak elitéléen szolhatunk, mert nem tartjuk etikusnak. Ezekrdl az ellenjavaslatokrél
rendszerint kideriil, hogy szikebb csoport vagy 6nz8 egyéni érdeknek igyekeznek érvényt
szerezni, noha esetenként a koOzOsség egészének érdekeire hivatkoznak. Ilyen esetek-
ben a szakszervezeti bizottsagnak, ill. bizalminak hatirozottan fel kell 1lépnie, hogy
megakadalyozza a demokratizmust biztosité jogokkal valé visszaélést.

A nevel6kdzdsség tagjai kozotti kapcsolatok szabalyozdsa tSbbnyire indirekt
médon torténik. A munkatdrsi kapcsolatok szabélyozasira — kialakitisira, fejleszté-
sére — vonatkozéan a Rendtartas el6irasaibdl, a nevelési alapelvekbdl ad6dé felada-
tok az irdnymutatok. Ezek tovabbi konkretizildsit — a helyi viszonyoknak megfe-
lelGen — az igazgatésidg végzi el. Minden részletre kiterjedd szabilyozas nem valésit-
haté meg, de ez talan sziikségtelen is, mivel az emberi kapcsolatokat — s igy a mun-
katarsi kapcsolatokat is ~ gyakran etikai nézépontbdl kell megitélni.

Itt ismét nem sziikithetjiik le a kérdést — erre mdasutt is utaltunk — a vezets és a
beosztott kozott kialakulé szerelmi viszonyra, ami megengedhetetlen. Lényegesen tébb-
t6l van sz, hiszen kiilonb6z6 magatartasformdkat kell a tanari etika szemszogébél
megitélni. Ennek illusztrildsdra bemutatunk néhany példait.

A kovetkezetesen kollegialis magatartas alapja lehet a j6 munkatdrsi kapcsolat
kialakitdsanak. Oszintén szélva, sok a javitanivalé e tekintetben, hiszen melyik tan-
testiletben nem fordul el szakmai féltékenység, intrika, tortetés, pletyka. Elgondol-
koztaté eset, amely valdban megtértént — néhdny éve a Koéznevelés lapjain olvashat-
tunk réla —, hogy X tanir nem érkezett meg az 6Ordja kezdetére, ezért az igazgatd
bekiildte Y kollegat helyettesiteni. Kériilbeliil 5-10 perc mulva megérkezett a hidnyzo
tandr, aki megkdszonte kollégdja segitségét, és folytatta az o6rat. Eddig tehat — a
késésétl eltekintve — rendben van a dolog, de a talérak elszdmolasakor a 10 percet
helyettesité kollega kérte, hogy a kérdéses érat szamoljak el részére tuléraként, gy
aztan, a harminc forint koriil, kishijin perpatvar kerekedett.

Birdljuk azt a pedagégiailag hibas eljarast, amikor a tantestiilet tagjai egymés
munkéjdrol, maganiigyeirdl a tanuléktél kérnek felvilagositast. Ezt csak kiilonleges
esetben ~ példaul fegyelmi eljards sordn — tartjuk megengedhetdnek, ha mdas meg-
oldas nincs. Miként azt is elitéljiik, ha a tantestiilet tagjai egyéni sérelmeiket a ta-
nulék bevonasival igyekeznek otvosolni, netin a tanulék indokolatlan biintetése révén
prébalnak elégtételt szerezni. Sajnilatos, hogy az ilyen jellegdi esetek még napjaink-
ban is el6fordulnak, amelyek okainak vizsgilata messzire vezetne.

Az természetes, hogy a tantestiilet tagjai kozott egy-egy kérdésben véleménykii-
lonbségek vannak és vitdk alakulnak ki. Nem tartjuk azonmban helyesnek, ha ezeket
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nem 6nmaguk igyekeznek rendezni — a megengedett korilmények kozott! —, hanem
eleve valamiféle fels6bb igazsagszolgaltatast varnak, és vérmérsékletiiknek megfeleld
gvakorisaggal az igazgatésigot foglalkoztatjak igyeikkel. Pedig erre csak akkor
volna sziikség, ha kélesonds probalkozdsaik ellenére sem sikeriilt tisztdzni, illetve
megnyugtaté médon rendezni a vitds kérdéseket az érintett feleknek.

Folytathatnank a példak felsoroldsat, az esetek elemzését, de nem célunk a tan-
testiilet tagjai kozott kialakulé kapesolatok teljes kérének bemutatasa. Igy a sok nega-
tiv példa utdn, végill arra utalunk, hogy minden tantestiiletben akad példa igazi ba-
ratsagra, onzetlen, Gszinte, segitGkész, becsiiletes, kritikus és oOnkritikus, masok emberi
értékeit is megbecsiilé magatartisformakra. Egyszoval: példamutaté szocialista erkal-
csiségre.

A tovabbiakban, a nevel6kdzisség és a tanuldkozosség, ill. a tanar és a tanit-
vany kapcsolatait fogjuk a tandri etika szemszogéb6l elemezni.

A tanulék kiildnbozé kozosségei és az egyes tanulok kotelességeit és jogait a
Rendtartas kérvonalazza. Ezek szellemében béviteni és pontositani kell a tanulék ké-
telességeinek és jogainak rendszerét, amelyet 1ényegében az iskolai hazirend, valamint
a tanulék magatartis és szorgalom mindsitési rendszere tartalmazhatja. Ezzel kapcso-
latban megjegyezziik, hogy nem tartjuk etikusnak azt, ha a tanulék kotelességei és
jogai nem 4llnak egymassal aranyban. Miként Osszeegyeztethetetlen a taniri etikaval
a hazirend — amely egyébként is az uUttordtanics kozremikodésével késziilt — meg-
sértése és altaldban a tanulék jogainak mindenféle Onkényes jellegli korlatozasa.
A jogok indokolatlan — vagy a tanulék altal indokolatlannak vélt — korlatozasa
rendszerint ellenallast valt ki a tanulékbél. A legtobbszor szemtelen vitatkozasnak
mindsitett tanuléi magatartdsra valé tipikus tanari reagalds: Gjabb biintetés kisza-
basa. Ehelyett érdemesebb volna megfontolni a kovetkezdket. Igaza van-e a tanu-
l6nak? Pedagégiai hiba volna-e a tanulé igazinak és/vagy a tanar tévedésének
elismerése?

Az eléz6ekben mar utaltunk ri, és most is szeretnénk hangsilyozni, hogy a tanari
etika megkivinja a neveld kozosség minden tagjatél, hogy a hozza személyes problé-
maval fordulé tanitvanya bizalmaval ne éljen vissza. A tanirnak a probléma meg-
hallgatasidn til — hivatisibél fakadéan — mindenkor igyekeznie kell, hogy segitséget
nytjtson, lehetdségei szerint. Sokszor egy-egy bariti tanacs is elegendd, de esetenként
lényegesen tSbbrél van szé, mert olyan csaladi, szocidlis korilményekre deriil fény,
amelyeken a tanir nem tud valtoztatni. Ez a koériilmény azonban nem igazolja a
ko626mbés magatartds jogosultsagat.

A tanari etika megkivanja, hogy az ellendrzés-értékelés kovetkezetes, igazsdgos
legyen, és athassa a tanitvAny irdnti szeretet és az ebbdl fakadd segitékészség, szemé-
lyiségfejleszt6 szandék. Fontosnak véljiik hangstlyozésat, mert még kisért a multbeli
protekciozas, és szinte minden tanulékézésségben vannak, akik érdemteleniil kedven-
cek vagy ok nélkil 4llandé blinbakok. Ez lehet a tanulékozosség hibas értékelésének
koévetkezménye, de tobbnyire visszavezethetd a nevel6kdzosség altal meghatarozott
és gyakorolt kovetelmények, mindsitések eltorzitott médszerére. Igy egyes tanulék az
iskola, az GttérGcsapat, az osztaly sztirjava valnak, mig masok kénytelenek eltiirni,
hogy tarsaik kikézdsitsék, tandraik esetenként megaldzzak.

A neveldkozosség és tagjai ellen6rzé-értékeld tevékenységéhez utmutatist ad a
Rendtartds és az OPI &ltal készitett , Iranyelvek az értékelés (ellendrzés) osztilyozas
korszerisitéséhez” cimi kiadvany. Az ellenbrzés-értékelés gyakorlata azonban felvet
szimos etikai kérdést is. Azokra az esetekre gondolunk, mikor az ellenbrzés-értékelés
objektivitasdnak igényét az egyéni banismod elvével kell dsszeegyeztetni.

A differencidlt és az egyéni foglalkozas alkalmazasat sziikségesnek véljik a tanu-
16kkal valé foglalkozas soran mindenkor. Ez ugyanis eldsegiti a szocialista tanar-didk
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viszony kialakitdsit, amelynek egyik fontos jellemzéje, hogy az emberi kapcsolatok
kére nem szlikiil le a tanérai munkakapcsolatokra. A tandr és tanuldk jél egyiittmii-
kédhetnek a szakkéri foglalkozasokon, a tirsadalmi munkak végzésekor, iizemlatoga-
tasok és kirdnduldsok alkalmival, sport- és kulturdlis rendezvények lebonyolitdsa
soran sth. Igy lehetdség nyilik a tanulék ismereteket szerzé és alkalmazé valtozatos
tevékenykedtetésére, s6t biztosithatd, hogy a tanulék érzelmileg is kot6djenek mun-
kaikhoz, tarsaikhoz, nevelGikhez. A lehetdségekkel élni kell a tanari etika szellemé-
ben és kivetelményeinek mindenkor eleget téve.

Ismertethetnénk a tanar-didk viszony etikai vonatkozasainak tovabbi példait, de
talan az eddig elmondottak is érzékeltetik, hogy a tanari etikdnak az oktaté-neveld
munka egészét At kell batnia, Ez csak akkor valdsulhat meg, ha a nevel6k6z6sség
minden tagja az eddigieknél céltudatosabban, jelentdségét jobban atérezve fog eleget
tenni a tanari etika kdvetelményeinek. Ennek a torekvésnek a tapari hivatastudatbél
kell fakadnia és nem pusztidn valamiféle jogi szabalyozas sziikségességének belatasbdl.
Egyik feladatunknak éppen ennek bemutatasat tekintettiik.

Igyekeztiink a figyelmet felhivni arra a kérdésre, hogy az iskoldban miképpen
érvényesiil a szocialista erkolcs, illetve egyik sajatos megnyilvdnuldsi forméja: a tanari
etika. Ezért megkiséreltik elemezni a nevelkodzdsség és egyes tagjai munkatdrsi és
emberi kapcsolatait, a nevel6kozdsség és a tanulokozosség kapcsolatait, a szocialista
tanar-didk viszonyt, a nevel6kdzosség tagjai és a sziilék kapcsolatait. Annak igényé-
vel tettiik ezt, hogy az emlitett kapcsolatok és az ezekre jellemz6 magatartdsformak
értékelését elvégezziik, a tanari etika néz8pontjabél.

Kivanatos lenne, hogy a jovSben a tanari etika kérdéseivel az egyes nevel6kozos-
ségek rendszeresen foglalkozzanak. Els6dlegesen azzal a céllal, hogy adott személyek
ésfvagy kozosségek kapcsolatait értékeljék, hogy azok mely mértékben felelnek meg
a szocialista erkélcs, ill. a taniri etika kovetelményeinek. Ennek megfeleld féruma
lehet a tantestiileti értekezlet, a szakszervezeti tanacskozas, a partcsoport és partalap-
szervezeti gyiilés. Meggy6z8désiink, hogy az el6segitené a munkahelyi demokratizmus
fejlesztését, az etkélesi visszassagok megelézését, az emberi konfliktusok rendezését,
a nevel6munka hatékonysaganak fokozasat.
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DR. GEREB GYORGY
Szeged

Neurozis és pedagdgiai tevékenység

Minden kornak megvan a maga jellegzetes betegsége. Amint nem olyan régen
a TBC emelkedett ki a betegségek sorabél, most ezt a szerepet jorészt a neurdzis
toltotte be. Az ,ideges vagyok” panasz a kisgyermekkorté! kezdve a felndttkorig
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egyre siirlibben jelentkezik. Ezért emelkedik a mentalhigiéne jelentésége korunk pe-
dagdgiai életében is.

A neurézis és a vele kapcsolatos mentélhigiénés kérdések minden korosztalyban
jelentds hatdtényezbként szerepelnek., Ezuttal gondolatainkat elsésorban a pedagdgus
neurézisa koré fonjuk.

Németh Gyorgy (1973) konyvében megemliti, hogy a neurézis a legelterjedtebb
betegség, a pacientura 30—-40%0o-ta is kiterjedhet. ,,A pszichoneurézisban az orvostudo-
many legmodernebb miiszereivel sem tudunk elvaltozisokat kimutatni a szervezetben”
— allapitja meg. Ez a ,,szdzad betegsége”.

A neurdzisban 6rokletes és szerzett tényezéknek, kornyezetnek, konfliktusoknak,
az élet néhiny megoldhatatlan helyzetének egyarant szerepe van.

A neurdzis részletes taglalasat és felosztdsit ezittal nem tartjuk feladatunknak.
Csupdn arra toreksziink, hogy a pedagdgus neurdzisanak néhany Gsszetevbjét magya-
razzuk meg:

A neurétikus pedagégus a legkiilonb6zébb szervi panaszeél sokszor jelentds tul-
zasokkal adja a kornyezet tudomdsara panaszait. Hol a feje f4j, hol valamelyik bels
szerve, vagy egyenesen elzsibbad. Ezzel a megn6tt betegségtudattal egyiitt jir a szo-
rongis és a megromlott alkalmazkodasi készség.

Mindennek nagy jelentsége van a pedagdgus magatartisdban és tevékenységé-
ben. Nem kivdn bévebb bizonyitékot az az 6sszefiiggés sem, amely a neurétikus pe-
dagégus személyisége és az Altala irdnyitott gyermekek neurézisa kozott fennall. Nyz-
godt, kiegyensulyozott légkér csak abban ay iskolai kézdsségben lebet, abol maga a
pedagdgus is kiegyensilyozott, barmonikus, stabil személyiség.

A pedagbgus neurézisihoz vezet az is, ha megterhelése, iskolai és azon kivili
munkaja meghaladja erejét. Ebben az esetben sok sulyos tilkompenzalt cselekedet
johet létre (pl.: merev, rideg magatartds és banisméd, ijesztés, tiirelmetlenség). Csakis
a vidam, kiegyensulyozott pedagégus teremtheti meg azt a kozosségi komfort-érzést,
amelyben a tanulék eredményei realisak, és ennek megfeleld megitélést kapnak a pe-
dagdgus részérdl is. (V6. Veszprémi, 1981).

A rapszodikus pedagégus sajat mindenkori pszichikus allapota szerint torédik a
novendékekkel, kovetel tolik és értékel. Itt a neutdtikus személyiségnek elssorban
az a hibaja, hogy sajat neurdzisat belevetiti a tanuléiba.

Hasonlé gydkerekbél taplalkozik mentalhigiénés vonatkozasban a kisebbségi ér-
zés is. E tekintetben a neurdtikus pedagégus inadekvat médon sajat novendékeinél
igyekszik elégtételt szerezni.

Azok a szakemberek, akik a kiilonb6zé életkord tanuldknal a jellemzé neurdtikus
jegyek el6fordulasanak gyakorisigat vizsgiltik, helyenként megdébbentd eléfordulas-
16l szamoltak be.

Nyilvanvalé, hogy a tanulék neurdzisiban kénnyen kimutathaté a pedagdgus
neurdzisinak infekci6zus hatasa. Ezért olyan halasak a gyerekek azoknak a pedago-
gusoknak, akik nyugodt, kiegyensulyozott és kellemes személyiségjegyeik alapjan no-
vendékeikre is j6 hatdssal vannak.

Ezt az 0Osszefiiggést a pedagéguspilya szempontjabdl igyekeztiink bizonyitani
(Geréb-Kiss, 1968).

A pedagdgus-palyara valé alkalmassig esetében igen fontosnak tartjuk a silyo-
san neurdtikus jelGltek kiszirését. Ma maér az alkalmassdgvizsgalatok terén e kérdés
jelentésége nem vitathatd (Ungirné Komoly Judit 1978).

A pedagdgus-palya neurézisdnak kérdése a legtébb esetben a tanulmanyi idére
nyulik vissza, s6t sokszor ott er6sédik meg. A hallgatok életmédja kilitkdzteti a
neurdtikus jegyeket, mindenekelétt a rendszertelen étkezés, szérakozds és alvas kap-
csan (Geréb: 1965).
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Alapvetben sziikség lenne arra, hogy felfigyeljink a pedagégusjeldlteknél meg-
mutatkozé neurotikus jegyekre, és a stlyossig mértéke szerint megfelelé gyégykeze-
lésben részesitsiik Sket, egészen silyos esetben pedig a palyarél eltanicsoljuk. A pe-
dagégiai tevékenységhez tiirelem és megértés szitkséges. Tort lelkiiletii, életében meg-
zavart, érzelmi vildgiban és személyiségében sulyosan érintett egyéneknél nem var-
haté el a kell empatia és a megnyugtatéan kiegyensilyozott magatartas.

Ezen gondolatokt6l vezérelve végeztik el a Szegedi Tanarképzé Fdiskola leendé
pedagdgusaindl a neurdzist kimutaté ismert probdk segitségével annak megallapitisat,
hogy egyes ncurédtikus jegyek milyen gyakorisaggal fordulnak elé a tanarjeldlteknél
(Ozsvath 1970, Sipos 1978). Kiderilt, hogy a pedagoégusjelslteknél 21,28% silyo-
san, 20,8%/o pedig jellegzetesen neurdtikusnak bizonyult. Lényegében hasonld szazalé-
kot nyertiink egy masik vizsgalati eljards kapcsan.

A megkérdezett pedagégusjeldlteknél kiemeltiik azokat a fontos neurétikus jel-
legre vonatkoz6 kérdéseket, amelyek domindnsan jelentkeznek a neurézisban. A meg-
kérdezettek 82,20%0-nal kiderilt,hogy tilsdgosan érzékeny. Egyes palydknal az érzé-
kenység és empétia nagyon fontos (pl.: szinész, orvos, pedagégus). Az egyenesen ko-
vetelmény, hogy e téren is kapcsolat legyen a pedagégus és a ndvendéke kozdtt.
Az interpretici6 azonban patholégids lehet, ha mértéken felili kéros érzelemre ta-
maszkodik.

Ugyancsak kérosnak nevezhetjiik, ha a pedagégusnak nincs kell§ fellépése és az
czzel jaré onbizalma.

A pedagbgus-palya nagyon hasonlit a szinészi tevékenységhez. A pedagégusnak
j6 el6adokészségének és magabiztos fellépésének kell lennie. Ki ne ismerné azon-
ban az elbizonytalankodott, neurétikus tanir tipusit! Szotong és az Altala annyita
jol ismert tananyag terén, a pszichés sériilés kovetkeztében bizonytalan és hatarozat-
lan. A neurétikus pedagdgus minden ,,szereplése” pszichés traumat jelent, amelynek
elénytelen hatdsai egyre névekszenek. Nem ritka, hogy a pedagégus félelme az egész
iskolai tevékenységre irradidlédik. A megkérdezett tanarjeldltek 60,37%/0-a arrél pa-
naszkodott, hogy ,,kevés az 6nbizalma’.

Az oktaté-nevel6 tevékenység és a pedagégiai folyamat kozismerten kétoldald.
A vezetd szerep azonban mindig a pedagbgusé, ugyis mint felnétt, tapasztalt em-
beré, ngyis mint szakemberé. A demokratikus kévetelmények és a megkivant egyiit-
tes tevékenység nem mond ellene ezen alapvetd ténynek. A neurdtikus pedagégus
»ldba alél kicsuszik a talaj”. A tilzott liberalizmus annyira aldishatja tekintélyét,
hogy végsé fokon a kitiizétt célokat nem tudja megvalésitani. Azutdn jon a frusztralt
helyzet, toprengés és szorongds, vagyis neurdzis.

A megvizsgalt p0pulacxoban komoly sillyal jelentkezett a tdprengés és alvas-
zavar (56,60%0).

Az édlmatlansdg és az ezzel jar6 fejfijisos panaszok a nevelSk neurdzisdnak je-
lent6s megnyilvanuldsai. E tekintetben els6sorban arra gondolunk, hogy az alvas
(méghozza a zavartalan alvds) biztositia a kell6 regenericiét. A neurdtikus neveldk
zome arrdl panaszkodik, hogy vagy nem tud egyaltaldban aludni, vagy igen zaklatott
almok kiséretében. Pszicholégiai és neurofiziolégiai vonatkozasban kozismert, hogy
a napi élet eseményei egyenes vagy kozvetett formaban végigkisérnek benniinket al-
mainkban is. A neurétikus személyek reggel firadtan és meggydtorten kelnek fel, és
igy kezdik el munkajukat. Az elbbiekben ismertetett tényezék mellett érthetd, hogy
a pedagégusoknal ezt a kérdést lényegesnek tartjuk. Egyediil a gydgyszerek az alvas-
zavart megsziintetni nem tudjdk. A pedagdgus Snismerete és akarata képes csupan le-
gydzni ezt a nehézséget.

A pedagégus-jeldltek 64,41%-a a jelzett populaciéban lampalazrél panaszko-
dott. E téren megint utalnom kell a szinészi munkara. Az Allandéan uj alakitas

223



mellett egy egészséges ,rutin” is sziikséges ahhoz, hogy a szinész a nap mint nap
bekovetkez6 szereplés izgalmatél a megengedett fokon belill mentes legyen. (Bizo-
nyos izgalom egyenesen szilkséges, és az elszirkiilés ellen is véd). A pedagégusok
szereplése kétségteleniil napi izgalmat jelent. Ennek elviselése a neurézis silyossiga-
nak arinyaban egyre nehezebbé valik. Ha igaz ez a pedagdgusjeléltek esetében, sok-
szorta igazabb a mikéds pedagégusoknal. Ismeretes az a pedagdgustipus, aki félel-
mekkel terhesen megy be az osztdlyaba.

Az Onismeret lehetdvé teszi, hogy ezek a nyomasztd, traumasztikus, neurétikus
jegyek ne keritsék hatalmiba a pedagégust. Az Onismeretet kétféle teriiletre vonat-
koztatnank: a palyavalasztisra és a gyakorlati pedagdégiai munkara. Nyilvanvals, hogy
akinek kelld Gnismerete van, erds szorongas esetében nem valasztja ezt a palyat.

A neurdtikus pedagégus ,lampaldzas” (a mi populaciénkban a neurétikus egyé-
nek 64,41%/0-a panaszkodott ldmpalazrél). Az el6zbekkel Gsszefiggésben megallapit-
hatjuk, hogy az ilyen pedagégus sok és silyos traumat él 4t. Mar a tanarjeldltek
egyes tanitisanal is sokszor felszinre kerilt ez a kérdés. Képzeljiikk el azt az or-
vost, aki ilyen lampaldzban él az egyes beavatkozisoknil. Remegne a kezében az
injekcidsti; orvos és betege egyarint kimerilnének a neurdzis kovetkeztében létrejott
eme elbizonytalankodas kovetkeztében. (Természetesen ennek nemcsak a neurézis,
hanem egyéb oka is lehet).

Kozel hasonlé jelentdséget talaltunk a vegetativ panaszok el6forduldsanak
(45,20%0). Ismert Osszefiiggés van a neurdzis és a vegetativ panaszok kézott, amiért
tulajdonképpen a neurdzis pszichoszomatikus artalom. Megnyilvanulasa a legkiilonbo-
z6bb lehet: szorité érzés, gyomorfajdalom, beszédzavarok stb. Ez utébbi nagyon ne-
héz helyzetbe hozza a pedagdgusokat. A gyermekek j6 részében e téren nem a meg-
értés, hanem a nevetségesség keriil felszinre, Ez azutin involvalja a pedagégus to-
vabbi szorongasit és félelmeit. A pedagogus fellépése sikerének egyik titka. Neki
meg kell értenie a ndvendékeket, de nem minden esetben szamithat arra, hogy ta-
nuléi 6t is megértik. Mindez fejlédéspszicholégiai kérdésekkel van 6Osszefiiggésben.
Legnehezebb a pubertiskorban, ahol t6bb esetben feliilkerekedik a tanulék negativ
megnyilvanulésa.

Az ingerlékenység, sértbdékenység és a hirtelen feltord érzelmek mintegy 489/~
ban keriiltek felszinre anyagunkban. Tobben panaszoljdk, hogy akaratuk ellenére
konnyen megsértédnek. A tulsagosan érzékeny pedagdgus ez esetben nem gondol arra,
hogy mas modszerek és lehetdségek is vannak pedagogiai elgondoldsainak megvalé-
sitdsdra. Ez vonatkozik arra is, mid6én a pedagégus visszahtzédik és kijelenti, hogy
nehezére esik idegennel beszélni.

Ez utébbi mar alapvetSen veszélyezteti a pedagdgiai eredményt. Ismeretes, hogy
a neveléi munka nemcsak az iskolara, hanem az azon tili tényezdkre, mindenek-
elétt a sziilékre is tAmaszkodik. A bizonytalankodé, félénk, szorongé, neurdtikus pe-
dagdgus nehezen tudja szindékit megmagyarizni és véghezvinni. Utalok arra a ko-
rabbi megallapitisomra, hogy a pedagdgus munka egy kicsit hasonlit a szinészéhez,
tehat szerepelni kell. Az ideges, dadogd, magat nehezen kifejezni tudé ember sziiléi
kapcsolatai rendszerint gyengék és eredménytelenek. Nem ritka, hogy ezt a helyzetet
a tanulék is kihasznaljak.

A pedagégus nem engedheti meg maginak azt a panaszt, hogy ,ideges”, ,,inger-
lékeny”. A tiirelem, a megértés a pedagogus személyiségének fontos jegyeit képezik.
Csakis igy lehet megérteni a gyermek lelkivilagat és tevékenységének belsé mozgaté
rugéit. A tilzottan félénk, visszahiizédé pedagbgus esetében egyre jobban szétvilik
az osztilykozosség és csokken a kohézié. A pedagdgus kezében médszertani szem-
pontbdl sok eljirasmdd van, de ezek lényegében AtszlirGdnek a pedagégus személyisé-
gén ¢és mindenkori élmények is igy interiorizalédnak.
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A modell igen jelentds. Ez €éppligy vonatkozik a csalddra mint az iskolara. Ezért
sulyos az elvalt, vagy széthullé csaladban névekvd gyermek helyzete.

Ez a modell pedagégiai szempontbél felveti a palya elndiesedésének kérdését.
Ez a figknal kiilonésen a pubertdskorban mutatkozik meg. A fitk idénként zabolatlan
magatartdsa sokszor valt ki a kevés onbizalommal rendelkezd néi pedagégusokban
neurdtikus magatartdst, ingerlékenységet, idegességet. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy igy nem lehet belehelyezkedni a pubertaskord gyermekek sajatos lelki-
vildgaba. A szakmai ismeret és a tudatos magatartas igen sokat tehet ebben a kér-
désben. A visszahiz6das és — amit sok esetben tapasztalhatunk — az erdsebbnek tiing
gyermekcsoporttél valé félelem igen veszedelmes.

Ezért van nagy jelentésége az iskolan kiviili tevékenységi formakban valdé rész-
vételnek. Az a nevels, aki elkiséri ndvendékeit sporteseményekre, futballmérkézés-
re, szinhdzi élményeit megosztja tanulbival, az ennek nyoman tdmadt szimpatia ko-
vetkeztében egyre biztosabb teret szerez maganak.

Néhany széval arra is szeretnék kitérni, hogy a neurétikus jegyek elsésorban a
fiatal és a tdlsdgosan koros pedagégus genericiénal mutathaték ki. Az elsé esetben
a kezdés bizonytalansiga magyardzza meg ezt a kérdést, mig a mdasodik esetben az
»elet-faradtsag”.

Természetesen a pedagégus is azoknak az érzelmeknek a hatisa alatt 4ll, ame-
lyek maganéletében kisérik 6t. A kivinsdg csak részben teljesithets: hagyja az iskola
falain tdl a sajat problémait. Vannak azonban olyan szituiciék, amikor ez nem si-
keriilhet. Elsének megemliteném a csalddi haldleseteket és masodiknak a maganyos-
sagot.

A jelenlegi helyzetben — mint emlitettiik ~ a palya elndiesedett. A maganyossag
mintegy involvalja sok esetben a neurézist és a befeléfordulé ember nehezebben is
tudja legy6zni a neurdzis megnyilvanulasait.

A maginyosan él§ pedagégusnék frusztralt helyzetiik kovetkeztében érthetd mo-
don domindnsan neurétikusak. Hidnyzik a csaldd, a gyermekek, a gondoskodas le-
hetdsége stb. A pedagdgusnék jelentSs része mintegy ,,atviszi” ezt az igényét ndven-
dékeire. Ez néha olyan nagy mértékben sikeriil, hogy a kis ndvendékek eltdvozasa ko-
moly hidnyérzetet jelent nala, anyai Osztdneinek megcsorbitdsat.

Mindebbdl kovetkezik az a feltevés, hogy 4altaldban jobb pedagégus-anyag a
csaladhoz tartozé anya, kiiléndsen abban az esetben, ha sajat gyermekeit is neveli.

A npeurdzis minden rétegben és korban csékkenti a munkaképességet. A pedagé-
gusok esetében azonban mindennek a kihatdsa ravetit6dik a tanuldkra és sokukban
kiils6 és belsé formak vonatkozdsaban visszhangzik. (Kiilsékdn értjitk a neurédtikus
magatartdsi formakat, mint amilyen a tik, a vallak rdngatdsa és egyéb megrogzott
cselekvési forma stb.)

E viézlatos tanulmdny célja, hogy felhivia a figyelmet a mentalhigiénés, pszicho-
higiénés teriilet egy fontos jellemzdjére. A j6v8 generacio kiegyensalyozott allapota
szoros Osszefliggésben van a pedagdgus személyiségével mind pozitiv, mind negativ
vonatkozdsban. Ezért hivatkoztunk a neurétikus pcdagégusok néhany megnyilvanula-
sara és sajatossdgira, mint olyan jelekre, amelyek a gyermekek harmoénidjat kozvetle-
niil és sdlyosan érinthetik.

IRODAL®OM

Bészorményi Z.-Moussong-Kovdcs E. (1967): Otvosi Pszicholégia, Tankényvkiadé, Budapest.

Geréb Gy. (1965): A f6iskolai hallgatékon végzett pszichologiai vizsgdlatok tanulsiga és ezek
konzekvenciai a tanirképzésben. A tanarképzés Pedagdgiai Kérdései. Tud. ilésszak, Szeged.

Geréh Gy.—Kiss F. (1968): Tanarjeléltek alkalmassagi viesgilatinak néhény pszicholégiai kérdése.
Szegedi Tanarképzé Féiskola Tudoményos Koézleményei, 227-259. o.

2 225



Hunyadi Gy, (1972): Személy- és szereppercepcié iskolai és iizemi csoportokban. — Pszicholégiai
Tanulmanyok, 13., 357-363. o.

Kosdné Ormai V. (1975): Neveldi eljarasok kiilonbdzé tanuldi magatartasi rendellenességek ese-
tén. Ped. Szemle, 4., 329-339. o.

Kuzmina, V. (1963): A pedagogiai képességek kialakulasa, Bp., Tankdnyvkiadé, 171. o.

Nandsi Miklés (1970): Negativ taniri személyiségjegyek mint a korszerisités akadalyai. Korszeri-
ség és nevelés a tanarképzésben. Szeged, 179-184. o.

Németb, Gy. (1973): Lelki egészségiink. Medicina, 229. o.

Ormai V. (1962): Kilonbozd neveléi magatartisformak hatdsa egy osztily tanuléinak a tantargy
irAnti érdeklédésére és munkafegyelmére. Magyar Pedagégia, 4.

Ozsvdth K. (1970): Kérdéiv ideggyenge fiatalok sziirésére. Honvédorvos, XXI., 18-20. o.

Pataki F., (1966): A pedagbgus munka ,szakmai” betegségeirdl. Koznevelés, 10, 388-391. o.

Sipos, K., (1978): A State-Trait Anxiety Inventory (STAJ) magyar nyelvii valtozatival szerzett
elsé hazaj tapasztalatok. MTA Pszich. Int. 142-143.

Szab6 P,-Réna B,-Kébor E., (1972): Pedagégusjeldltek komplex vizsgalata, FelsGoktatasi Szemle,
3, 161-164. o.

Ungirné Komoly ]. (1978): A tanité személyiségének pedagégiai-pszicholdgiai vizsgilata. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 161. o.

&

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

Az oktatas,
az ismeretkozlés és elsajatitas

alapvet6 fogalmai és azok Osszefiiggései

A tervszerli és szervezett iskolai keretek kozotti oktatd-nevelé tevékenységiink
alapvetd feladatai kozé tartozik: sokoldalian fejlett, jellemes, széles kori alap- és
szakmai miveltséggel rendelkezé olyan személyiségek nevelése, akik rendelkeznek a
termeld munka eredményes végzéséhez és a tirsadalomban valé helytallishoz sziik-
séges ismeretekkel, jartassdgokkal és készségekkel.

A tudominy ujabb és ujabb eredményei, a technika valtozdsa, dinamikus fejls-
dése nélkiilozhetetlenné teszi az Gj ismeretek elsajatitisat és azoknak a mindennapi
életben valé felhasznaldsat.

Mindezek egyértelmiien igazoljak, hogy az egyén és egyittal a tirsadalom igénye
az ismetetszerzési, jellemformalasi lehetfségek sokoldalii szervezése, biztositisa. Tebdt
térsadalmilag sziikségszersi a sokoldald mivelddési tevékenység és ezen belill a magas
szinvonala és differencialt iskolai nevel-oktaté munka megvaldsitdsa.

A nevelés és oktatas végzdi, a pedagégusok szempontjabol a legfontosabb kove-
telmények kozé tartozik az oktatds, az ismeretkozlés elveinek, szerkezetének, médsze-
reinek pontos ismerete, valamint azoknak helyes felhasznildsa az iskolai életben.

Ezért az oktaté-neveld tevékenységiink hatékonyabb és tudatosabb végzése érde-
kében Aattekintést adunk az ismeretkdzlési-ismeretszerzési folyamat alapvetd fogalmairdl
és azok osszefiiggéseirdl.

Az oktatis értelmezése

Az emberi tevékenységben az ismeretek tovabbadasinak, az oktatdsnak mindig
igen nagy szetepe van. Ez volt a helyzet akkor is, amikor az oktatis még csak az
informaciok esetleges, alkalmankénti, Osztonos kozlésébsl allott, majd késGbben is,
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amikor ez céltudatos, rendszeres és tervszer folyamattd fejlédott, vagyis amikor meg-
szervezték az iskolakat.

Az oktatds és az ismeretszerzés sziikségszerien magdban foglalja a tanitisi, vala-
mint a tanuldsi tevékenységeket. Az oktatds nélkiil6zhetetlen feltétele a tanulék aktiv
részvétele az ismeretszerzési folyamatokban. Az oktatds tehit két 4gd tevékenység,
ugynevezett bipoldris folyamat. Egyesiti magiban az ismeretkozlést, a tanitdst, vala-
mint az ismeretszerzést, a tanuldst. Tehat az oktatds = tanitds + tanulds.

Az oktatds és ay ismeretszeryés szerkezeti felépitése

Oktaté Tanulék
pedagédgus
i
Tanitdsi, ismeretkézlési Bipolaris Ismeretszeryési,
tevékenység folyamat tanuldsi tevékenység
H
Ismeretszerzés,
alkalmazas

A3 oktatison ezek syerint a pedagogusok és a tanuldk egymdshoz kapcsolddo
olyan tevékenységeinek a3 Osszességét értjiik, amelyek syikségszeriien feltételezik egy-
mdst, amelyek egy ko0s célnak — a tartés és teljesitményképes tudds megszerzésének
~ vannak aldrendelve.

Tehdt az oktatds, ay ismeretkézlés olyan komplex tevékenység, amely a pedagégus
és a tanulék kozds munkijiban valésul meg. A tanité, a tanar feladata az ismeretek
tovabbitdsa, a tanitvinyok ismeretszerzésének vezetése, irdnyitisa. A tanulék feladata
pedig az, hogy az ismereteket megértsék, rogzitsék, valamint aktiv munkaval elsaja-
titsak a sziikséges jartassagokat, készségeket.

Az ismeretnydjtds, a tanitds fogalma

A tanitdsi, ismeretnyijidsi tevékenység olyan feltételek megteremtését, biztosita-
sat jelenti, amelyek hatékonyan segitik el6 a meghatdrozott mennyiségli ismeretek-
nek, jartassagoknak és készségeknek a névendékek Altal torténd eredményes elsaja-
titasat.

A tanitas lehet esetleges, alkalomszer(i, vagy rendszeres, tervszerd, kozvetleniil
vezetett ismerettovabbitdé folyamat. Az irdnyitott tanuldi ismeretszerzési, tanuldsi tevé-
kenység kapcsolédik szorosan a tanitis folyamatahoz.

Ezt a szindékos, a pedagégus dltal megtervezett, szervezett és irdnyitott isme-
retszerzést, jartassdg- és késységfejlesytést, valamint a képességek fejlesztését értiik di-
daktikai szempontbdl ismeretnyijtdson, vagyis tanitéson.

Hasonlé értelmezését adja az ismeretnyijtasnak a pedagdgiai kibernetika is, ami-
kor igy fogalmaz: a tanitds: ,az irinyitds meghatdrozott folyamata”. Tehat az isme-
retkdzlés, a tanitds nem mids, mint a tanulds, az ismeretszeryés irdnyitdsa.

Az irdnyitdst

~ direkt, vagy
~ indirekt médon valésithatjuk meg.
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A direkt, a kizvetlen irdnyitds lényege; a tanitdsi anyag, a szakkéri foglalkozas,
stb. egymashoz lancszerlien kapcsolodo 1épésekben valé elbzetes megtervezése, illetve
az anyag egyiittes feldolgozdsa a tanitvanyokkal.

Az indirekt iranyitaskor csak sziikségszeriien, idonként adunk utasitisokat, tana-
csokat a tanuloknak. Ilyenkor az anyagot féleg 6nalléan, vagy kisebb csoportban sa-
jatitjdk el. Az indirekt irdnyitdsi eljardsok j6l segitik az 6nallé ismeretszerzés ké-
pességének kialakulasat.

Az ismeretnyijtas folyamatiban a tulajdonképpeni tanitis mellett szikségszeri
kovetelmény az ellendrzés, amelynek feladata a hibdk megeldzése, illetve feltarasa
és kikiiszobolése.

Ha a tanulé ismeretszerzési munkajit nem ellendrizzilkk koézvetleniil és rendsze-
resen, akkor a gyermekek anélkiil, hogy tudatira ébrednének, olyan silyos hibakat
kévethetnek el, amelyek megnehezitik a tovabbi tevékenységeket. Sét, eléfordulhat,
hogy a kitfiz6tt miivel6dési célok elérését is lehetetlenné teszik.

Az ismeretelsajatitds, a tanulds értelmezése

A tanulds, ag ismeretelsajdtités magiban foglalja az osszefiiggések, az ok-okozati
viszonyok, a logikai kapcsolatok felfogisit, megértését, az emlékezetbe vésést, vala-
mint a kiilonb6z6 gyakorlati tevékenységek elsajatitdsat.

Az ismeretek elsajatitisa nem lehet passziv befogadds. Feltétleniil sziikséges a
gyermek aktiv felfogd, Atalakité és rogzité tevékenysége is. Vagyis az eredményes
tanulds alapvetd kovetelménye: @ tanuloi aktivitds.

A tanulds nem egyszerld cselekvés, hanem egymdssal Osszefiiggé és egy kozos
célnak aldrendelt tevékenységek &sszessége és rendszere. A tanulds olyan folyamat,
amelyben a megismerés, a tapasztalat és a gyaekorlds alapjén #j ismeretekbez jutunk,
illetve 1j magatartdsi és cselekvési formdk jonnek létre, vagy a régebbick meguvdl-
toznak.

A tanulds, ag ismeretszeryés két szinten tériénbel:
a) Ag éryékleti — konkrét — sginten; az elsé jelgGrendszer, az érzékszervek alap-
jén. )

b) Fogalmi — absytrakt — szinten; a mdsodik jelxbrendszer, a gondolkodds és
a beszéd alapijin.

Erre a szintre csak az emberi tanulds, ismeretszerzés jutott el. Az emberi tanulds
jellemz6je, hogy a kiilsé cselekvés, mfiiveletvégzés belsévé valik, interiorizalédik. Az
ismeretelsajititds alapja a megértés, illetve a logikai emlékezés, a fogalmakban
valé titkrozés és a gondolkodasi miveletekkel t6rténé problémamegoldas.

A tanulds, ay ismeretszergés modjai:
~ a direkt és az
— indirekt tanulas.
A direkt tanuldst az ember tudatosan és azért végzi, hogy valamit elsajdtitson.
Az indirekt tanulés: az elbzetes szdndék nélkili, spontin, vagy alkalomszerii
ismeretszerzés, Példaul: a radid, a televizid, az Gjsdgok, a konyvek stb. spontin
ismeretbdvitd hatésai. :
A tanulds tirgya: a benniinket kériilvevd természeti, tirsadalmi, kulturalis és
technikai valdsig. Az ember ennek a valdsignak bizonyos kérét
— kézvetleniil vagy
~ kdzvetetten ismeri meg.
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A kiogvetlen megismerésben fbleg sajat erbinkre vagyunk utalva. A megismerd
tevékenységink végsd eredményeit alapvetGen a problémak 6nallé megolddsanak
szinvonala hatdrozza meg.

A kozvetett megismerésben tilnyomoéan az emberi tirsadalom Aaltal felhalmozott
tudast hasznaljuk fel, amelyet olvasis, eldaddsok hallgatisa, vitikon vald részvétel,
6nallé feldolgozas stb. utjan sajatitunk el.

A tanuléi felkésziilésben, tanulisban f6leg a kézvetett megismerési eljarasok
dominalnak.

A tanulis tebdt olyan folyamat, amelyben a névendék meghatirozott ismerete-
ket, jdrtassigokat és késységeket sajdtit el a valdsdg kdzvetlen vagy kizvetett meg-
ismerésével.

A tanuldsi, ismeretszeryési folyamat

Targya Jegyei Hatasai
~ a természeti, — tervszerlség, — ismeretek,
- a tarsadalmi, — szervezettség, ~ jartassag, készségek elsajatitasa,
-~ a kulturalis, — irdnyitottsag, - korabbi magatartasformak
— a technikai — rendszeresség, megvaltozasa,
valésag. — eredményre — 4] magatartasformak kialakulasa.
iranyultsag,
~ aktivitas,

A tanulasi folyamat mennyiségi és mindségi eredményei kiilénbozd tényezdktdl
fiiggenek; ezek koziil igen lényeges szerepe van a gyermeki aktivitdsnak.

A tanitds és a tanulds viszonya ag egyes oktatdsi irdnyzatokban

. A tanitas és a tanulds egymashoz
Oktatasi irdnyzat .
valé viszonya

==

Konzervativ irényzé? — Herbart tanitas > tanulas
Reformpedagogiai irdnyzat — Dewey tanitds << tanulds
A korszerl marxista felfogis szerint tanitas <+ tanulds

A konzervativ irdnyzat a tanitds, az ismeretnyijtds els6dlegességét, a reform-
pedagégiai irdnyzat viszont az ismeretszerzés, a tanulds fontossigit hangsilyozta.

A korszerl marxista felfogas szerint a tanitds és a tanulds, vagyis az ismeret-
nyujtads és az ismeretszerzés ugyanazon folyamat egyenértékd osszetevdiként értelme-
zendS. Természetesen a tevékenységek ardnya a pedagogus és a tanulék kozott a
koriilményeknek és az életkornak megfelelden valtozik, madosul.
A képyés, mint ismeretkolési, okiatdsi tevékenység

A tanitdsi-tanuldsi folyamat eredménye elssorban az, hogy a tanulék meghata-
rozott ismereteket, mdvelddési anyagokat, jirtassigokat és készségeket sajatitanak el.
Ez tekintheté az oktatds, az ismeretkdzlés tirgyi-objektiv oldalinak. Ez az tigyneve-
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zett ,informdald és dtadd” oktatds.

Az oktatdsnak azonban igen fontos feladata: a megismerési képességek, a fi-
gyelem, az emlékezet, a képzelet és a gondolkodas fejlesztése; a személyiség fejls-
désének, gazdagodésanak biztositdsa is. Ez jelenti agy ismeretkioziés, az oktatds alanyi
— swubjektiv oldaldt, amit lényegében az oktatds képzési aspektusinak tekinthetiink.
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Az oktatds, az ismeretkizlés oldalai

Targyi - objektiv — oldal Alanyi - szubjektiv — oldal
4 ¢
A tervekben, programokban foglalt A megismerési képességek fejlédése;
anyag nyljtisa; ismeretek tovabbi- meggydz6dés, tulajdonsigok stb. ala-
tasa stb. kitasa
{
O ktatas, ismeretkodzlés - t - Képzés

Az oktatds és képzés
egyensilyanak biztositdsa

A képzés célja: az alkotdoképesség fejlesztése, a tanulék mindenoldali intellek-
tudlis fejlédésének biztositdsa. A képzés meghatirozza az ismeretek Aataddsinak, a
jartassigok és a készségek alakitdsanak és az értelmi erdk fejlesztésének iranyat.

. Tehdt a képiés: az az oktatdsi, ismerettovibbitdsi tevékenység, amelynek sorin
a tanulok ismereteik alkalmaydsiban jirtassé vdlnak, értelmi erbik és egyéb képes-
ségeik fejlédnek, gazdagodnak.

A képzési folyamatnak tgy kell magiban foglalnia az egyénekre gyakorolt va-
lamennyi tudatos, tervszer{l és rendszeres oktatasi, illetve nevelési hatist, hogy egytttal
az altaldnos, valamint a szakmai képzés is megvalésithaté legyen.

Az dltaldnos képyés megismerteti a tanulékat az emberiség altal felhalmozott
kulturalis 6rokséggel, az objektivalédott miveltséggel, az erkélcsi, a vildgnézeti érté-
kekkel, magatartisformakkal stb. A folyamat eredménye az dltaldnos képzettség,
amely biztositja a valésdg egészének megértését, felfogasat.

A szakmai képzés meghatirozott mennyiségl tudast kozdl az adott szakteriiletrdl.
A szakmai képzés alapja az 4ltaldnos képzettség, eredménye pedig a szakmai kép-
zettseg. -

Az ismeretnyijtashoz és az ismeretszerzéshez hasonléan a képzés is

— kégvetleniil, vagy

— kégvetve irdnyithato.

A koyvetlen irdnyitds esetén az iranyitd személy, a pedagdgus személyesen ellen-
Orzi a képzési célok megvaldsuldsat, és egyiittmGkodik a képzésben érdekelt szemé-
lyekkel, illetve intézményekkel.

A kézvetett irdnyitdskor az itdnyitd szerep lényegében a kényvet, oktatéanyagot
stb. kidolgozé személyé, akinek a munkijit az egyén felhasznilja.

A kozvetve irdnyitott ismeretszerzést, tanuldst, Gnképzésnek is nevezhetjik. Az
onképzésben is megtaldlhaté a képzési folyamat minden lényeges jegye. Az eredmé-
nyesség alapvetd feltételei: a rendszeres oncllenbrzés és oOnértékelés. Az dnképzéssel
is juthatunk 4ltalanos vagy szakmai képzettség birtokaba.

Az ismeretnyujtastdl és az ismeretszerzéstdl eltéren — amelyek .esetenként alka-
lomszertiek, egyszeriek, esetlegesek is lehetnek — a képzés mindig tervszersi, rend-
szeres és tudatos folyamatot jelent.

A képzettség korét és mindségét sokféle tényezdé befolyasolja. Itdnyitott képzés
esetén lényeges szerepe van az oktaténak, az elGadénak, illeetve az adott kozoktata31
vagy kozmiivel6dési intézménynek.
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Az 6nképzés eredményességét pedig a képességek, a szorgalom, az erds akarat és
a pozitiv tanuldsi motivumok hatarozzdk meg déntéen.

Ay ismeret jellemz6i

Bels6 szerkezetét és fejlodését tekintve ismereten kiilonboz6 tényeknek és ezekbél
a tényekbdl levont kovetkeztetéseknek, tételeknek, szabalyoknak az egységét, rend-
szerét érthetjiik. Vagyis, ay ismeret: a tények és a beldlik levont absytrakcidk és
dltaldnositdsok rendszere.

A megismerési folyamatokban a jelenségtsl, a ténytdl a lényeg felé haladunk.
A dolgok, a targyak, a jelenségek, az oksigi kapcsolatok egyre mélyebb Gsszefiiggéseit
igyeksziink feltarni, a valésag minél pontosabb megismerése érdekében.

A tények és a beléliik levont 4ltaldnositdsok nem mindig egyenldk a konkré-
tumokkal, illetve az absztrakciokkal. Egyes esetekben a2 tények is lehetnek abszt-
rakciok.

Ugyanakkor 4altaldnositdsok kialakulhatnak mair a konkrét sikjan — az els6
jelzérendszer sikjan — is.

Ezek alapjan ay ismeret nem azonosithaté kizdrélagosan a tapaszialati tényekkel
vagy a fogalommal. Adott kériilmények kézott a valésdg is lehet absztrakt, illetve
a gondolkodas is lehet konkrét.

A tények megfelels elemzése és absztrakcié nélkiil dnmagukban még nem jelen-
tenek ismeretet. Ervényes az ellentétes megéllapitds is: a tanuldkkal kézolt olyan &l-
talanositdsok, amelyek nem tartalmaznak megfeleld ténybeli alapokat, szintén nem
biztositanak megalapozott tudast.

Ezért az ismeretkdzlés, az oktatds sordn a konkrét és az absztrakt, a tények és
az Altalanositisok dialektikus egységének megteremtésére kell térekedni.

Tehat ay ismeretek: a megismerési tevékenység eredménycképpen létrejové tudat-
tartalmak, amelyek a valéség dolgainak, tdrgyainak, jelenségeinek, folyamatainak és
a kozottik levd Gssyefiiggéseknek tudatunkban vald vissyatiikrézbdéset.

Az ismeretek szoros kapcsolatban vannak az érzelmekkel. Az értelem legabszt-
raktabb formdéiban is jelen van az érzelem. Ugyanakkor igen nagy jelentdsége van
az ismeretek funkcionalis értékét illetéen a megértésnek, a beldtisnak is.

Vegyiik figyelembe: az erds, pogitiv érzelmi hdtterii belitds, megértés egyarint
a legerdsebb batisy a kozoktatdsban és a kézmiivelbdésben.

Tudds, tuddsszint dsszefriggései

A tudids nem egyszerfien a kiilénb6z8 ismeretek kisebb vagy nagyobb halmaza.
A tudas feltételezi az ismeretek logikai osszefiiggéseken alapulé rendszereinek felfo-
gasat, megértését, elsajatitisit. Vagyis az ismereteket Osszefiiggd egészbe, rendszetbe
kell beilleszteni; lehetdvé kell tenni a tirgyi-tartalmi kapcsoldsokat. Akiknek az is-
meretei nem szervezddtek rendszerbe, azok igazi tudéssal nem rendelkeznek.

A valddi tudds: rendszerezett, illetve ,,alkalmazisképes”, ,teljesitményképes”, ob-
jektiv tudas, amely az egyén szdméra biztositja az ismeretek alkoté jellegli felhasz-
nalasat.

Az alkotéképes tudds tehit magiban foglalja az elméleti ismeretek mellett a
gyakorlati felhasznilds képességét, és a kiillonbozé tevékenységekben, cselekvésekben
megszerzett jArtassigokat, készségeket is.

A tudés szoros kapcsolatban 4ll a tanulék gondolkodésdnak szinvonaldval.

A tuddssyintet a tanulék egyes szaktirgyukban elért teljesitményeivel jellemez-
hetjitk. A teljesitmény tehit az egyén tudisszintjét mutatja meg.
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A gondolkoddsszint-vizsgalatokkal pedig a tanulék gondolkodédsdnak minGségi
jellemzit, sajtossagait tarhatjuk fel, Allapithatjuk meg.

A tuddssyint féleg az ismeretek mennyiségére és mindségére: a gondolkoddsi szint
viszont a gondolkoddsi és a logikai mitveletvégzés szinvonaldra ad felvildgositdst.

A két tényezd, a tudésszint és a gondolkodési szint igen szoros kapcsolatban
van egymiassal. — Példaul: a tanitdsi 6rak, a szakkéri foglalkozdsok stb. tulmérete-
zettsége vagy nehézsége miatt a tuddsszint erfteljesen cs6kkenhet. Viszont, a logikai
és a gondolkodasi miiveletek gondos tervezésével és helyes alkalmazisival a tudis-
szint lényegesen emelhetd.

A jdrtasség és a késység kapcsolatai

Az ismeretszerzés folyamatiban az ismeretek megértése, helyes felfogisa és meg-
6rzése igen fontos, azonban ez Onmagdban véve még nem elegendd. Sziikség van
arra is, hogy a tanulék eljussanak az ismeretek aktiv felhasznilasinak, alkoté alkal-
mazasanak szintjére. Ennek érdekében kell Kkifejleszteni azokat a jartassagokat ¢és
készségeket, valamint azokat a képességeket, amelyek a teljesitményképes tudds meg-
szerzését lehet6vé teszik.

A jartassag az iskolai oktatisban azt jelenti, hogy a tanulds eljutott mar az
adott ismeret 6n4allé alkalmazisanak szintjére, azonban ez az alkalmazis tovabbra is
sziikségessé teszi a tudatos erdkifejtéseket.

A jdrtasség komplex oktatdsi, ismeretsyeryési fogalom. Kialakuldsanak tobb té-
nyezbje, illetve feltétele van. Alapvets feltételeket jelentenek: a megértett és meg-
felelé ismeretkdzlési, oktatasi szituaciéban helyesen elsajatitott ismeretek, valamint a
célszerlien alkalmazott gondolkodasi és logikai miiveletek.

A jartassig fokin az egyén mir olyan gyakorlottsaggal rendelkezik, hogy képes
a kiilénb6z6 tevékenységeket ismételten elvégezni, azonban ezekhez tovabbra is sziik-
sége van szellemi erdkifejtésekre, tudatossagra.

A jirtassig: ay a tevékenységi fok, amelyen a tanulé meglevé ismereteinek
alkotd, kombinativ felbasgndldsdval 4j belyzeteket, feladatokat ondlléan meg tud
oldani.

Az ismételt alkalmazisok sordn az ismeretek egy része készséggé alakulhat At
Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az ismételt gyakorlasokkal nem az egész tevé-
kenység, hanem csak annak egyes elemei automatizalédnak.

A késység: a tudatos tevékenység automatizdlt Osszetevbje, komponense, amely
ay adott tevékenység t6bbszori ismétlése, gyakorldsa sordn alakul ki.

Készségeknek a gyakorlati alkalmazdsban automatikusan funkcionilé miveleteket,
eljarasokat, tevékenység-részleteket tekinthetjiik, amelyek pszicholégiailag a dinamikus
sztereotipidkbdl vezethet8k le. Fiziolégiai alapjuk az, hogy a tevékenységek egyes ele-
meinek szabdlyozdsai a gyakorlds sordn a magasabb idegkézpontokbdl az alacsonyab-
bakra tev6dnek 4t.

Az ismeretek, a jartassigok és a készségek szoros kapcsolatban vannak egymis-
sal. Minden jartassig és készség csak jol elsajatitott szilard ismeretrendszerre épit-
heté fel.

A jartassdg €s a készség kialakitdsdban vannak olyan esetek, amikor a jartas-
sagok megel6zik a készségeket. Ugyanakkor gyakran fordulnak elé olyan esetek is,
amikor a jartassdg kialakitasinak feltétele a készség. — Példdul: az irdskészség meg-

szerzése eléfeltétele az irodalmi miivek, tanulmanyok fogalmazAsiban, szerkesztésében
valé jartassagnak.
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Ag ismeretkozlés-ismeretszerés tartalmi szintjei

Fokozat Elsajatitasi szint Az .1smeretek Emberi tevékenység
jellege
L Az ,ismerdsség” Ismerdsség jellegit Felismerés,
szintje tudas megkilonboztetés,
osztalyozis
II1. A, megériés” Fogalomjecllegi Osszevetés, elemzés,
szintje tudas megvitatds, rendszerezés
1L, A, jartassag” Jartassag jellegd Gyakorlati alkalmazas
szintje tudas korlatozott atvitellel.
Iv. A |, készség” Készség jellegii Az elsajétitott informaciok
szintje tudas atkalmazasa széles kori
atvitellel

A jdrtassignak tebdt kettbs értelme lebet:

a) atmeneti fokot képezhet abban az esetben, ha az ismeretek alkalmazasiban
eljuthatunk a készség szintjére;

b) a jartassdg megszerzése céljelleglivé valik olyankor, amikor a készség kialaki-
tasa objektiv okokbd6l nem torténhet meg.

A jdrtassigok és a késységek kolcsénosen és tobbsyordsen egymdsra épiilbetnek.

A jartassagokbél kialakulhatnak készségek, viszont az alacsonyabb szintl kész-
ségek alapjaiva valhatnak a magasabb szint( jartassdgoknak és készségeknek.

Iskolai munkank soran ne feledkezziink meg arrél, hogy pl. a tudomanyos kuta-
tasok, a miuszaki-technikai tervezés, az irodalmi, képzémiivészeti stb. tevékenységek
nem automatizilhaték, nem lehetnek készségszintiiek, vagyis mindig sziikség van a
tudatossagra.
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UJ TANTERVEINKROL

MISKOLCZI JOZSEFNE-SZANTO LAJOS
Szeged

Transzparens javaslatok
az elektromos aram hatasai tanitasahoz

A ténylegesen elvégzett kisérletek elemzéséhez és felidézéséhez, eszkézbemutatas-
hoz kapcsolédéan az alkatrészek megnevezéséhez és a mikodési elv megbeszéléséhez,
egyes esetekben helyi feladatlapszeri Osszeallitisok feldolgozasahoz e témakérben
is jol hasznosithaték a transzparensek. Az egy-egy lap terjedelmid, 6 db-bél 4llé
transzparens-tervezetnél az évfolyamra, témakorre, témakoron belili sorszdmra utalé
szamjegyek utdni a) betd az alaplapra, a b) betd a fedblapra vagy mozgathaté ré-
szekre utal. A feddlapra értelemszerfien keriils, illetve az egylaposnil takarassal al-
kalmazhat felirasokat Altalaban nagyobb vonalvastagsiggal jelsltik. A 4. sz. mel-
léklet készithetd forgatissal varidlhaté megoldisként is, ez esetben a lagyvassal el-
latott rugalmas lemezeket, kapcsolokat, a mérémiiszerek forgd részei rajzat tartalmazé
foliacsikokat patenttal vagy milton-kapoccsal rogzithetjitk az alaplapra. A 6. sz. mel-
lékletet eleve forgathaté megoldéastinak terveztiik. Itt a szamértékeket tartalmazé két
lap (a rajzon hatszdgek jelzik, a f6lidré! azonban ezen idomok hatarolé oldalait érdemes
elhagyni) forgathaté. Alattuk — a felesleges részek takarasira — megfeleléen mére-
tezett rajzlapdarabok is elhelyezhetdk.

Az 1. sz. melléklet feladataihoz kapcsolédé kérdések elsé részénél a 7. osz-
talyban tanultak ismételheték (a fogyaszték soros és parhuzamos kapcsolasirél tanul-
tak felelevenitésére alapvetden szilkség van, mert a 8. osztilyos 3. témakorben t5bb-
szbr épitiink ezen ismeretanyagra). A P=U-1 é a W=TU"'1-t osszefiiggések
megtanitdsa utdn a transzparens egész anyaga megoldhaté. Ezzel a 7. és a 8. oszta-
lyos ismeretanyag kozott biztositunk szoros kapcsolatot. A feladatok 6nallé megol-
datdsakor a kiszdmitott mennyiségek megfelelé sorrendben a fiizetbe irhatdk, és a ta-
nulék ennek alapjin végezhetnek o6nelemzést. Az 6sszefiiggések elemzésekor hangsu-
lyozzuk, hogy a fogyaszté teljesitménye nemcsak a fogyasztéra jellemzd adat, ha-
nem attdl fiigg, hogy milyen kapcsolasban, mekkora fesziiltséget biztositva mikod-
tetjiik azokat. A teljesitmény tehat a kolcsonhatds-sorra jellemz6.

A 2. sz. melléklet a magneses mezé inhomogén voltit igazolé kisérlethez kap-
csoléddan az onellendrzést, az elemzést, késébb pedig (pl. az elektromdagneses induk-
cional) e kisérlet tapasztalatainak felelevenitését szolgalja.

Az elektromagnes és gyakorlati alkalmazdsa cim@ tanitdsi anyag elsé kisérlet-
sora alapjan azt vizsgiljuk, hogy mitdl fiigg a méagneses mez8 erdssége, illetve a mag-
neses erShatds nagysaga. A 3. sz. transzparens-tervezet a kisérletek el6készitését, il-
letve elemzését segiti. Az a) kisérlethez viszonyitunk minden kévetkezdt, tudatositva,
hogy a kovetkezb6kben csak egy-egy tényezét valtoztatunk, ezért a tapasztalt valtozas
alapjan egyértelmlien megallapithaté az ok-okozati Osszefiiggés. Tudatositjuk, hogy
a c) kisérletnél a nagyobb menetszamu tekercsnek az adott esetben nagyobb az ellen-
allasa, ezért a valtoztathaté ellenallasbol kisebb részt kell beiktatni ahhoz, hogy az
aramerdsség valtozatlan maradjon!
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A 4, sz. mellékletnél a cim letakarasa esetén felismertethetd az eszkdz, megne-
veztethet6k a részei, felidéztethetd a mikodési elv, az eszkézok védelmére vonatkozo
ismeretek, és példdk mondathaték a gyakorlati alkalmaz4sra.

Az 5. sz. transzparens-tervezettel szemléletessé tehetd, hogy a tekercset ér6 még-
neses erGhatas nd, illetve csékken, ha a tekercshez magnesrudat kézelitiink, illetve

235



tavolitunk. Igy egyszeri médon biztosithaté, hogy valtozé mdagneses mez8 hasson
(alkalmas modon) a tekercsre. A valtozé magneses mezd szemléletesen a tekercs me-
netei 4ltal koriilzart feliileteken itmend erGvonalszdmmal jellemezhets.

A 6. sz. melléklet anyaga szoban megoldhaté feladatsor, melynél egy-egy meny-
nyiség valtoztatisanak kévetkezményeit is vizsgdltathatjuk. A transzparens alapjan
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2113,
Az qleltromdgnes b) - g

is felismertethets, hogy a szekunder fesziiltség nagysagit a primer fesziiltség nagysa-
ga és a menetszdimok ardnya donti el.

Tapasztalataink szerint a tehetséggondozasban (pl. differencialt foglalkozas kere-
tében) j6l hasznosithaték a rajzos Ssszetett szamitisos feladatok. pl.: ,,Harom sorosan
kapcsolt fogyaszto adatai: R3 = 30 ohm, Uy =20 V, P, =10 W, I=1 A, t= 10s.
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Szamitsd ki a hidnyzé mennyiségeket! Mi a kovetkezménye, ha a 3. fogyasztd
nélkiil zirjuk az aramkort?”

Az 5sszefiiggések mélyitését jol szolgalja, ha rajzos, takardsos transzparensen azo-
nos ellenallasi fogyasztokbél (PL. R = R; = Ry = 10 ohm) egyenld fesziltségi (pl.
U = 20 V) aramforrisra egy, majd sorosan két, illetve parhuzamosan két fogyasztot

Az deldromdgnes aludmozd:;o
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kapcsolunk, és a fogyasztdk, illetve az aramkordk teljesitményeit 6sszehasonlittatjuk,

indokoltatunk.
Tovabbi — szintén rajzos, takardsos transzparenset alkalmazé - lehetdség a tel-
jesitmény-alakulds vizsgélata, ha ugyanazon fogyasztét (pl. R = 10 cohm, tehit az el-

lenallds valtozatian) killonbszd fesziiltségli Aramforrasokra (pl. Uy = 20 V, U, = 60

V, U; = 10 V) kapcsolunk.
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Végezetiil feleletvalasztisos feladatsor alkalmazasara tesziink javaslatot.
A) Melyik a HAMIS allitds? A munka mértékegysége a

1. J 2.N 3. Ws 4. Nm

B) Melyik a HAMIS allitas? A teljesitmény mértékegysége a

1. %2. W3. Ws 4. VA

3i50.q),»

A transzhormtor

QQQQQJ
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A HAMIS allitds kivalasztdsa utan vetessiik észre, hogy a J, Ws, Nm a mun-
ka mértékegységei, és azok egymassal egyenlék; a 5 W é VA a teljesitmény mér-

tékegységei, és egymassal szintén egyenldk!

> K&

OLAH EMOD
Hajdibdszérmény

Zokkenbmentes 6voda-iskola atmenet
a zenechallgatas teriiletén

A ZENEHALLGATAS JELENTOSEGE

Az ének-zenei nevelés az Ovodai esztétikai nevelés egészébe szervesen illesz-
kedik be, és dontSen az esztétikai nevelés teriiletén fejti ki személyiségformald, -fej-
leszté hatdsat. A zenei nevelésen beliil a zenehallgatds maradandé zenei esztétikai
élményt, a kis zenemfivekben val6 gyényérkédést eredményez, és érzelmileg motivalt
oromét nyajt a gyermekeknek. Az dvodai zenehallgatisnal lényeges a gyermekek
érdeklédésének felkeltése a zene irdnt, zenei élmények, élvezet nyijtisa és az emo-
cionalis hatas. Fontos feladat a zene megszerettetésén tul a zene figyelmes, aktiv
hallgatdsdra valé nevelés is. Ehhez szorosan hozzitartozik a megismert zenével kap-
csolatban az wjra meghallgatasi igény kifejlesztése.

A zenei nevelés kétoldali tevékenység: éneklés és zemehallgatis, és e két kom-
ponensnek pedagogiai szempontbol 6sszhangban kell lennie. ,,Az &vénd juttassa a
gyermekeket az énekléssel és a zenehallgatdssal élményekhez, keltse fel zenei érdek-
l6désiiket, formalja zenei, esztétikai — fogékonysigukat”! — irja Az évodai nevelés
programja. Ezzel és a tantervi kovetelménnyel 6sszhangban Dobray Istvan igy fogal-
maz: ,,A zenehallgatds tanitasanak alapveté feltétele, hogy az énekléssel szoros egy-
séget képezzen.”?

»Az ovodanak koézvetlen feladata, hogy sokoldalian felkészitse a gyermeket az
iskolara.”® Ebbdl kévetkezik, hogy az évoda énck-zenei nevelésének, ezen belil a
zenchallgatasnak is egyik legfontosabb feladata az iskolaelSkészités. Az 1966-ban
megjelent — Szarka Arpad Altal 6sszeallitott — Az évodai ének-zene foglalkozdsok
médszertana az altaldnos iskolai tudatos éneklésre, zenchallgatisra valé felkészitést
hangsulyozza. ,,A zenei nevelés akkor éri el céljat — (az iskolara vald eldkészitést;
a szerz6 kiegészitése), ha nemcsak készségeket fejleszt, hanem a dalolas, a zene-
mivek meghallgatdsa élményt, 6romet jelent a gyermek szdmdara.”¢ Az évodai nevelés
programja a minél zokkenémentesebb beilleszkedést, a nagyobb konfliktusok nélkili
iskolai életbe valé Atlépést tartja igen fontosnak az 6vodai nevelés-oktatas vala-
mennyi teriiletén.

Az 4vodai nevelés iskolaeldkészité munkija természetesen feltételezi azt, hogy
az altalanos iskola 1. osztalya épit rd, ugyanis a zdkkenémentes dtmenet csupdn e
kolcsénbsség alapjan valésulhat meg. Az ének-zenei nevelésen belill a zenehallgatis
tertiletén is szitkséges az azonos aspektusi zenei nevelé munka, mivel az atmenet
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szempontjab6l egyarint fontos mind a helyes koncepcidzus zenehallgatasi iskolaels-
készité munka, mind ennek a munkédnak a figyelembevétele az 1. osztilyban, tehat
az 6vodai zenehallgatisra valé épités, és ennek toretlen tovabbfejlesztése.

AZ OVODA ZENEHALLGATASI MUNKAJA
A ZOKKENOMENTES ATMENET ERDEKEBEN

Az 6voda-iskola Atmenet szempontjabol féként a nagycsoporttal kapcsolatos
zenehallgatasi elSirdsok betartdsa, megvalésitasa jelentds. ,,Szokjik meg a bemutatott
zene figyelmes hallgatdsat, a hangulatban egymaéstdl eltérd, mese jellegi dalokat,
népdalokat, miizenei szemelvényeket, mas népek gyermekdalait. Az 6vénd énekelje,
hangszeren adja elé vagy gépzenével ismételje meg 6ket’™® ~ irja elé az 4j dvodai
program, a nagycsoport hallasfejlesztési anyaganal.

A fenti témoér megfogalmazds igen 6sszetett, bonyolult és egymasra épitett fel-
adategyiittest jelent. Ennek maradéktalan elvégzése sziikséges ahhoz, hogy az 6voda
szempontjdbél megvaldsuljon a zenechallgatds teriiletén is az iskolaelSkészités, hogy
az 6vodabél az iskolaba atlépd gyermekek személyiségiik zavara nélkiil, zokkené-
mentesen illeszkedjenek be az ének-zenei nevelés-oktatas iskolai munkajiba. (Médszer-
tani Levél, 1972.)

Az 6vodai élet folyamatiban a hirom év alatt az ének-zenei nevelés teriiletén
az éneklésnek és a zenehallgatdsnak egymdst kolcséndsen segitenie kell. Az aktiv
éneklést-jatékot nagyszeriien kiegésziti a ,latszélag” passziv zenehallgatis. Mig a
dalosjatékok j6l megfigyelhetd aktiv cselekvéssel — énekléssel és jatékkal, jatékos
mozgissal — parosulnak, addig a zenehallgatds az ének-zenei nevelés ellenpélusat
jelenti. A gyermekeket az 6vodaban ra kell nevelni arra, hogy nem csupan az aktiv
éneklés-jaték kelt oromet, ad sikerélményt, hanem egy-egy zenemid figyelmes meg-
hallgatasa is esztétikai gydnyért nydjthat. A zenei esztétikai élmény kozben létrejovéd
érzelmek motivalé hatdsiak és emociondlis jelleglieck. Az ilyen esztétikai élmény az
elhangzott zenemiiben valé gydnyérkodéssel, a zenei ,,szép” élvezésével jar egyiitt.
A zenehallgatds kozben keletkezé élmény befogadds jellegli, amelynél az aktivitds
pszichikus; a gyermek 4téli a zenemd keltette élményt, mely érzelmi, emocionalis
szinezetd.

Az O6vodaban tehat igen fontos a dalosjatékok éneklése-jatéka, a gyermekek
zenei tevékenysége, de ugyanigy sziikséges az ének-zenei esztétikai nevelés masik
komponense, a zenehallgatas is, az abban valé aktiv részvételik. Az 6voda esztétikai
nevelése nem valdsithaté meg zenehallgatdsi alkalmak, él6 énekes és hangszeres,
valamint gépzenei bemutatdsok rendszeres beiktatasa nélkiil. A zenehallgatissal a zené-
hez valé pozitiv viszonyt, az emocionalis kotddést alakitjuk ki, valésitjuk meg.

A zenehallgatdssal kapcsolatos, annak folyaman keletkezd zenei élményekkel
foglalkozva meg kell Allapitanunk, hogy - leszimitva a dalok szovegébsl adédé
nintellektualis” informdciékat — nem az értelmi mez6kén keresztiil hatnak elsGsorban,
s e folyamatban a tudat konkretizdl6 szerepe jarulékos, nem elsGdleges. Ezért lehet
elementaris hatast akar kiscsoportban is egy olyan miivészi szintfi, pusztin hangszeres
zenei bemutatas, melynek zenei tartalmi szférdja kdzvetleniil nem is érinti a gyermek
konkrét képzeteit. ,,A zenehallgatisnil nem a megértés a fontos, hanem az érzelmi
befogadas. A zenét a gyermek egységében és hangulatiban fogja fel, a szévegre leg-
tobbszor csak akkor figyel, ha arrél kiilén emlitést tesziink.”’8

Az 6vodai zenehallgatds folyamatdban kiilondsen jelentdsek a magyar népdalok.
Ide sorolhatjuk a2z énekes mesék dontG tobbségét, melyekben az énekkel szerves
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egységet alkot a versbe szedett mese. ,,...ez esetben a népi mese leglényegesebb
formai eleme a dallam,...az énekes meséktdl a dallam nem valaszthaté el, a tarta-
lom és a forma (a mese, a vers és a zene) szetves egységet alkot.”?

A magyar népdalokon kiviil miidalokat, mis népek gyermekdalait is felhasz-
nalhatjuk zenehallgatasra. A kiscsoporttdl kezdve végig az egész 6vodai zenei nevelés
haroméves folyamatiban legjelentdsebb az élézenei bemutatds, az 6vond énekes és
hangszeres eldaddsa. Alapveté moédszertani elv, hogy a szoveges dallamokat elsd
alkalommal énekes eléaddsban mutassuk be, majd a késébbiek folyaman keriilhet
sor hangszeres — f6ként furulya, metallofon, hegedd, gitar, esetleg zongora — elGada-
sara. A kozépsd csoport II. felében szoveg nélkiili, hangszeres karakterdarabok zene-
hallgatasat is betervezhetjiik. A csupan hangszeres zenehallgatasnal széveg nem mélyiti
el a zenei élményt, igy tehdt mar meglevd élményekhez kell kapcsolédnia. Fokozott
gondot kell forditani a motivalasra, hogy az élményt tartdssa és méllyé, mara-
dandéva tegyiik.

Ugyanettsl az idét6l, de a nagycsoportban feltétleniil sziikséges a mdar ismert
dalok kéziil néhanynak énekes, ill. hangszeres feldolgozdsdt — kdrus és zenekari —
is bemutatni gépzenei eldadas formajiban, hanglemezrdl vagy magnészalagrol. Kiilo-
nésen a gépzenei bemutatisoknal foéltétleniil sziikséges az alapos el8készités, hogy
ekkor is megfelelé zenei esztétikai élményekben részesiiljenek a gyermekek. A gépi
eszkozok segitségével jelentés eredményeket érhetiink el az évodai zenehallgatas
teriiletén,

»A zenemii befogadisinak élménye egyazon miivel kapcsolatban is fejldds folya-
mat. ...Ezért is sziikséges, hogy a gyermek ugyanazt a mdvet az 6vodaban egy-egy
korcsoporton beliil tobbszér is, — de kiscsoportos koratél kezdve iskoldba lépéséig
mas-mds kapcsolatban meghallgassa. A zenemi hatdsa igen valtozatos lehet, kiilénd-
sen, ha ugyanazt a miivet tobbféle formaban mutatjuk be: széveggel énekelve, mas
alkalommal dadolva; esetleg hangszeren; késébb valamilyen szines feldolgozisét
lemezr8] vagy magnetofonszalagrol.”é

Az egymiasra épiil6 él6 énekes, hangszeres és gépzenei zenehallgatissal iskola-
el6készitést végziink. E hiromféle zenechallgatisi forma megfelelé arinya, mdadszeres
felépitése és tervszeri esztétikus lebonyolitdsa alapvet§ feltétele annak, hogy az
ének-zenei nevelésen beliil, a zenchallgatis teriiletén az évoddbél az iskolaba valé
atlépés zokkenSmentesen valésuljon meg.

AZ OVODAI ZENEHALLGATAS ZOKKENOMENTES
FOLYTATASA AZ 1. OSZTALYBAN

Az altalanos iskolai nevelés és oktatis terve II. kdtete az 1. osztdly tananyagi-
nil a Zenehallgatds anyagat igy hatirozza meg: ,,Gyermek- és népdalok a neveld
eléadasiban (ének, hangszer). Jellemzd részletek gépzenérSl a hangszinhallas fejlesz-
tésére, a tanult dalok azonositdsara.

Jellemz6 részletek:
Barték: Gyermekeknek;
Kodaly: Gyermek- és néi karok;
L. Mozart: Gyermekszimfénia;
Dalkiséretek 1.”®

Ezzel osszhangban a kovetelményeknél igy rendelkezik: ,.~ Tudjon az osztily
néhany percig (2-3 perc) a tanité énekére, hangszeres jatékara vagy gépi zenei be-
mutatdsara (hanglemez, pergs film, magnetofonszalag) figyelni.”*®
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E két idézet alapjan megallapithatjuk, hogy a zokkenOGmentes Atmenet érdeké-
ben a Tanterv figyelembe vette az 6voda ének-zenei nevelését és épit arra. A néhany
perces él6 zenei tanitéi bemutatdsokat, az éneklést és a hangszerjatékot elsérendiien
fontosnak tartja, tekintettel arra, hogy az dvodai nevelés 3 éve alatt ugyancsak
gyermek- és népdalokat mutattak be az 6vonék az dvoddban a gyermekeknek.
A zbkkenémentes Atmenetet szolgalja tehat az altaldnos iskola 1. osztilyaban a
tanitoi él6 énekes és hangszeres bemutatas.

Kozvetleniil erre épiilnek a ,,jellemzé részletek”, igy pl. Barték: Gyermekek-
nek c. gyermek- és népdalfeldolgozasai zongordra. E sorozatban igen sok olyan dal
van, melyet mar az 6vodaban megtanultak, illetve él6 eléadasban énekelve, ill.
hangszeren el8adva is hallottak. E gyermek- és népdalfeldolgozasok azonositasa,
megfigyeltetése, felismertetése altal jelent6s mértékben fejleszti az iskola a gyerme-
kek megfigyeld, felismerd készségét. A felismertetés altal ugyanakkor sikerélményhez
jutnak a gyermekck, és zenei esztétikai 6romdkben részesiilnek a feldolgozott dalok
tobbszori meghallgatasa kovetkeztében. Egyuttal zenei izlésiik fejlédik, és emocionali-
san kozel keriilnek az igazi, értékes zenéhez.

Ugyancsak gyermek- és népdalfeldolgozasokkal talalkoznak a gyermekek Kodaly:
Gyermek- és néi karok c. kérusmiiveiben. E koérusfeldolgozasok jelentésen fejlesztik
zenei izlésiiket. ,,A zenehallgatids tOrzsanyaga a gyermekek életkori sajitossaganak
megfeleld értékes miveket jelol meg. Az ezekbél kiemelt részletek tobbszori meg-
hallgatasaval érthetjiik el, hogy a zenehallgatis kovetelményeit a tanulék teljesiteni
tudjdk. A zenehallgatds anyagat legcélszeribb él6 zenével szemléltetni, ha ez nem
megoldhato, akkor hasznaljunk gépzenét.’11

JelentGs zenepedagogiai elv a jellemzd részletek tobbszéri meghallgatidsinak kove-
telménye. Ezaltal szeretik meg a gyermekek a j6 zenét, igy lehet zenei izlésiiket a
megfelelé szintre emelni, a helyes irdnyba terelni. A mivelt zenehallgaté koézonség
nevelése mind az 6vodanak, mind az iskolanak lényeges tavlati célja és elsérendi
feladata. Az idézet utolsé6 mondata ugyancsak az évoda-iskola zenehallgatisi koncep-
cidjanak azonos alapjara utal. Mindkét nevelési intézmény hangsilyozza az él8 zenei
— féként és elsésorban az Gvondi és a tanitéi - bemutatdsok elsddlegességét. A koz-
vetlen zenei eléadas — melyben a szeretett neveldn keresztiil részesiil — hasonlitha-
tatlanul mélyebb, érzelmileg motivaltabb benyomast kelt, mint ugyanannak a
miinek gépzenei meghallgatasa.

Bartok: Gyermekeknek c. sorozatinak, valamint a Dalkiséretek I. fiizetének
egyes darabjait els6sorban a tanité zongora, illetve ének-zongora eléadasiban tartja
helyesnek a tanterv. Ahol a tanité ennek megolddsira képes, ott valéban maradék-
talanul megvalésul az ének-zenei nevel6 munkiban a zenehallgatidson beliil a zék-
kenémentes atmenet. Természetesen az sem jelent megoldhatatlan problémat, ha a
zongorafeldolgozasokat csupan gépzenei eldadasban tudja szemléltetni.

OSSZEGEZES

Az 1j tanterv régi kivanalmaknak tett eleget, mikor el8szér hatirozta meg tudo-
manyos alapossiggal, rendkiviil aprélékosan a zenehallgatds anyagit, valamint az
osztallyal és az egyes tanul6kkal szemben tdmasztott kovetelményeket. Péter Jozsef
1973-ban megjelent Zenei nevelés az Altalanos iskolaban c. munkijiban szorgalmazta
a korszeri zenehallgatds megszervezését. Dobray Istvan 1974-ben kozreadott Zene-
hallgatds az iskoldaban c. mivében kidolgozta az altalanos iskolai zenehallgatas kon-
cepcidjat. Huba Janos igy ir 1974-ben: ,,~ a kottaolvasasi készség fejlesztése mellett
~ nagyobb gondot (kellene) forditani a zenehallgatdsra, a zenei izlés fejlesztésére.”12
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Az altalanos iskolai nevelés és oktatds terve rendkiviil precizen kidolgozott tan-
tervi anyagot nydjt a zenehallgatds koncepciézus megvaldsitdsihoz. Alapjaiban az
1ij 6vodai nevelési programra épit, tekintetbe veszi az 6voda ilyen iranyd munkajét,
eredményeit. Igy kézvetlen folytatéja az oévoda zenehallgatisi nevels munkajanak.
A két dokumentum elbirdsainak alapjin megvalésulhat a zokkenémentes atlépés az
6vodai nagycsoportbél az altalanos iskola 1. osztilydba a zenchallgatds teriiletén.
A tantervi célkitlizés igy elérhets, mely szerint: ,,...a tanuldkat aktiv énekléssel és
zenehallgatssal mindenekelétt kollektiv zenei élményekhez kell juttatnunk.”13

A kollektiv zenei élmények a zenehallgatids folyamatidban igen jelentds erdsit6i
mind az 6voda, mind az iskola esztétikai neveld munkijinak. A zenei izlés fejlesz-
téséhez is nagymértékben hozzijarul a zenehallgatds, és szerepe van az esztétikai
nevelés kovetelményeinek megvaldsitdsaban is, melyet a Tanterv igy fogalmaz meg:
»Az ének-zene tanitds célja a vildg esztétikai birtokba vételének megalapozdsa a
zene sajatos eszkoézeivel.”’4 Mindezeken til a zenehallgatdsi tevékenység folyamata-
ban kifejlédnek a gyermekekben az e teriileten sziikséges jartassigok és készségek is.
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MUHELY

BORSODI ISTVAN
Baja

A matematikatanitas néhany logikai problémaja
a 3. osztalyban

Diakkords hallgatéink az elmilt tanév végén reprezentativ jellegli felmérést
végeztek az ideiglenes matematika-tanterv szerint haladé harmadik osztilyokban.
A témakorsk tobbségében j6 tanuldi teljesitményeket figyeltek meg. Viszonylag
gyenge volt azonban az eredmény a ,halmazok-logika” témakorbdl valasztott ellen-
Orz6 feladatok megoldasaban, A ,minden”, ,van olyan”, ,van, amelyik nem”, ,,egyik
sem” szavak, és ezek szinonimainak hasznalatiban 50 szazalék alatt maradt a tanulék
teljesitménye. Ez az eredmény csak néhény szdzalékkal volt jobb, mint amit 6t évvel
ezel6tt, hagyomanyos tantervii osztilyokban mértiink, noha akkor az ilyen jellegii
kérdések a tanuldk elétt teljesen ismeretlenek, szokatlanok voltak.

Ezt a problémat most azért vetjik fel, mert az idei tanévben a harmadik osz-
tdlyokban' is bevezetett Uj tanterv ezeknek a szavaknak az értelmes hasznilatit mér
a minimumkovetelmények kozott sorolja fel ,,egy és két tulajdonsaggal kapcsolatban,
egyszerii esetekben, konkrétan eléallitott halmazokban”. (Az Alt. isk. nevelés és okta-
tas terve, IL. 1978, 170. old.) ‘ .

Véleményiink szerint ennek a logikai kérdésnek halmazelméleti vizsgilata azért
kap a kelleténél kisebb hangsulyt a tanitisban, mert a legegyszer(ibb esetekben ezeket a
szavakat (kvantorokat) 8szténdsen — a nyelvérzék alapjdn — helyesen hasznaljdk a
tanulok. Igy aztin a kollégdk kozill sokan nem érzik sziikségét, hogy a kategorikus
kijelentések halmazszerkezetét is vizsgaljak. Példiul a tanulék tobbsége hibatlanul el
tudja dénteni az ilyen 4llitdsok igazsigértékét konkrét halmazok (pl.: logikai lapok)
alapjan: ,Minden lap zold szind”, ,,Van az asztalon olyan lap, amelyik z6ld szind”,
»Egyik lap sem 261d” stb.

Ugy véljiik azonban, hogy a fent idézett tantervi kévetelmény ennél tobbet tar-
talmaz. A tanulék gyakran hibdznak a két- vagy t6bb tulajdonsig felhasznildsival
mondott kijelentések logikai értékének eldontésében, ebbdl fakadéan bizonytalanok a
»logikai és” (konjunkcié) hasznilatiban. Az absztrakt fogalmak (pl.: szdmok) tulaj-
donsagait is felhasznilé kijelentések w¢jabb nehézség elé allitjdk oSket. Ilyenkor cél-
szerli lenne az elemeket Venn-diagramba rendezni és megvizsgilni a kialakult hal-
mazszerkezeteket. Igy a tulajdonsigok igazsdghalmazai kozétt Osszefiiggéseket tala-
lunk, s szabalyokat &llapithatunk meg arra vonatkozéan, hogy a ,minden”, ,,van
olyan”, ,,van, amelyik nem”, ,egyik sem” szavak hasznilatival megfogalmazott ité-
letek mikor igazak.

A harmadik-negyedik osztilyokban torekedni kell arra, hogy ezeket a szabaly-
szerliségeket a tanulék maguk ismerjék fel a konkrét tirgyhalmazokrdl (logikai
lapokrél), ezeket alkalmazzik a szAmhalmazokkal végzett munkaban.

1. Egy adott tulajdonsdg felbasindldsdval megfogalmazott kategorikus kijelentések
igagsdghalmaza. A harmadik osztalyos tanulé mir jelentés mennyiségl logikai isme-
rettel rendelkezik. A kisgyermek logikai képzése azzal kezdédik, hogy predikdtumok-
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kal ismerkedik meg. Ilyenek a személyek, tirgyak tulajdonsdgai: kicsi, nagy, pitos,
sarga, széles, magas, fab6l van, az enyém stb. Predikdtumnak neveziink minden gon-
dolatot, amit allitani (predikalni) lehet valamibs! vagy valakirgl. A személyek, tar-
gyak Gsszességét, amelyre valamely tulajdonsag igaz, a tulajdonsdg igazsighalmazdinak
(terjedelmének, osztilyanak) mevezwik. Ha valamely dologrél tulajdonsagot allitunk,
akkor kijelentéshey (allitas, itélet) jutunk. A kijelentések igazak vagy nem igazak
(hamisak) lehetnek. Ezeket a kijelentések logikai értékének nevezziik. A logikai érték
és igazsighalmaz fogalma egyidében alakul ki a tanitis-tanulds folyamataban.

Az igazsighalmaz fogalminak els6-masodik osztilyban valé bevezetése azonban
nem lehet 6ncéli kévetelmény. Ezt fel kell hasznalni a logikai képzés tovabbfejlesz-
tése soran, a halmazelméleti szemléletmdd erSsitése céljabsl. A harmadik-negyedik
osztilyban a logikai- és halmazszerkezetek kozott kapcsolatokat kezdiink keresni.
Ebben a munkaban feladatunk a ,;minden”, ,,van olyan”, ,,van, amelyik nem”, ,,egyik
sem” szavakhoz tartozé halmazstruktirdk megfigyelése.

A ,minden gyerek szemiiveges’, ,,minden lap piros szini”, ,minden szim két-
jegyd” stb. kijelentésekkel azt allitjuk, hogy az alaphalmaz minden eleme rendelkezik
a széban levs tulajdonsiggal. Azt is mondhatjuk, hogy az allitds igaz, ha nem tudunk
az alaphalmazban olyan elemet mutatni, amelyre az allitis nem igaz. Ekkor tehat

ag igaysdghalmay komplementere dires. (1. 4bra. Az iires részhalmazt bevonalkaztuk.)

A ,van olyan gyerek, aki szemiiveges”, ,,van olyan lap, amelyik piros”, ,,van
olyan szdm, amelyik kétjegyi” stb. 4llitasok akkor igazak, ha az igazsighalmaznak
van legaldbb egy eleme: Az igaysdghalmaz nem fires. (2. dbra. A nem iires részhal-
mazt x beirdsaval jeleztiik a rajzon.)

A ,,van olyan gyerek, aki nem szemiiveges”, ,,van olyan lap, amelyik nem piros”,
»van olyan szdm, amelyik nem kétjegyG” stb. allitasok akkor igazak, ha az alaphal-
maznak van olyan eleme, amely nincs benne az igazsighalmazban. Az igazsdghalmaz
komplementere tebdt nem lebet iires. (3. 4bra. A nem {ires részt ismét x beirdsival
jeleztiik.)

Az ,egyik gyerek sem szemiiveges”, ,egyik lap sem piros”, ,egyik szdm sem
kétjegyld” stb. kijelentések igazak, ha ag igazsdghalmaz dires. (4. dbra. Lasd a bevo-
nalkazott részt.)

2. Két adott tulajdonsdg felbasyndlisdval mondott kategorikus kijelentések igaz-
sdghalmaza. Az allitisokban felhasznilt tulajdonsigok két igazsighalmazt hatdroznak
meg. Ezek az alaphalmazt négy részhalmazra (mezére) bontjdk. Most e mezékre
vonatkozéan igyekszniik szabdlyszerdségeket megallapitani.

A ,minden z8ld lap kér alakd”, ,minden kétjegy@l szdm pdratlan” stb. kijelen-
tésekkel azt mondjuk, hogy nincs olyan elem, amely az els§ tulajdonsiggal rendel-
kezik, de a méasodikkal nem. Az ilyen Allitdsok igazak, ha az elsé igazsighalmaznak
a midsodik komplementerében levé része dires. (5. 4bra. A bevonalkazott részhalmaz.)

299

A ,van olyan zbld lap, amelyik kér alaky”, ,,van olyan kétjegyli szdm, amelyik
paratlan” stb. allitdsokkal azt jelentjik ki, hogy létezik elem, amely mindkét tulaj-
donsaggal rendelkezik. Ezek az egzisztencialis kijelentések tehat igazak, ha a két
igaysdghalmaz metszete nem iires. (6. 4bra. Lasd az x-szel jelzett részhalmazt.)

A ,van olyan z6ld lap, amely nem kér alaki”, ,,van olyan kétjegyld szam, ame-
lyik nem paratlan” stb. allitdsok azt mondjik, hogy az elemek kozott van olyan,
amely csak az els6 tulajdonsiggal rendelkezik, a misodikkal nem. A halmazszer-
kezetre most az jellemz6, hogy az elsé igaysighalmaznak a mdsodik komplementu-
mdban levé része nem tires. (7. abra. A részhalmaz x-szel jelélve.) -

Az ,egyik 26ld lap sem kér alaki”, ,nincs olyan kétjegyii szam, amelyik parat-
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lan™ stb. kijelentések akkor igazak, ha a két igazsighalmaz metszete dires. (8. abra.
A bevonalazott részhalmaz.)

A halmazszerkezetek 6sszehasonlitasa lehet6séget ad arra is, hogy a kvantorokkal
megfogalmazott kategorikus kijelentések kozott kapcsolatokat keressiink. Eszrevesszik
példaul, hogy a ,minden” és a ,van, amelyik nem”, valamint a ,,van olyan” és az
»egyik sem” szavakkal fogalmazott allitisok egymasnak ellentmondanak. Ha ugyan-
arra az alaphalmazea mondjuk ki ezeket, akkor az egyik allitis mindig igaz, a masik
pedig hamis. Egyszcere mindkettd igaz nem lehet.

3. A nyitott mondatok és a kvantifikdlt kijelentések Gsszefiiggése. A nyitott mon-
datok altaldban a szamok egy-egy tulajdonsagat fejezik ki. A 2-nek példaul egyik
tulajdonsaga, hogy igazza teszi a

4-04+1<10
nyitott mondatot. A ,,minden szdm igazza teszi ezt a nyitott mondatot”, vagy a ,,van
olyan szam, amely igazza teszi a nyitott mondatot” stb. kvantifikaciék tehat egy adott
tulajdonsdg alapjan megfogalmazott kategorikus kijelentések. Az ilyen feladatok hal-
mazelméleti vizsgalata megegyezik a fentebb elmondottakkal. (1-4. 4bra szerint.)

1. példa
Az U keretbe (alaphalmazba) a kévetkezé szdmokat irjak: 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50. Megadunk egy nyitott mondatot is.
4-0+15>200
Feladat: Az U keretben levd szimokat vizsgald meg, és déntsd el, hogy igazzi

teszik-e a nyitott mondatot. Ezutin téltsd ki a tabldzatot! Igaz mondat utdn i, nem
igaz utdn b betfit irj!

1. | Minden 3-mal oszthaté szam igazza teszi h
2. | Van olyan 3-mal oszthaté szim, amely igazza teszi i
3. | Van olyan 3-mal oszthaté szidm, amely nem teszi igazzi i
4. | Egyik 3-mal oszthaté szdm sem teszi igazza h

Az U alaphalmazban el8szor a két tulajdonsag igazsdghalmazat kell megrajzolnia
a tanulénak. Ezek cimkéi: ,,3-mal oszthaté”, illetve ,,4 - (0 -+ 15 > 200”. Az alap-
halmazban levd szdmokat egyenként megvizsgaljuk, s a tulajdonsiagok szerint beirjuk
ezeket a diagramba. (9. 4bra.) A diagramban kialakulé halmazszerkezet alapjin vala-
szolunk a kérdésekre. Az 1. mondat logikai értéke: b. (Az elsé igazsighalmaznak
a masodik komplementerében levé része nem iires.) A 2. mondat igazsagértéke: i.
(A két igazsighalmaz metszete nem iires.) A 3. mondat logikai értéke szintén: i
(Az els6 igazsighalmaznak a masodik komplementerében levd része nem iires.) A 4.
mondat értéke: 5. (A két igazsighalmaz metszete nem ires.)

2 példa

Az I alaphalmazban legyenck most ezek a szamok: 5, 15, 25, 35, 45, 55, 65, 75,
85, 95. A nyitott mondat pedig:

100<2-0~10<150
Feladat: Vizsgild meg az I keretben levé szimokat, és hatirozd meg a mon-
datok igazsagértékét!

248



Minden szdm igazzd teszi

Van olyan szdm, amely igazza teszi
Van olyan szdm, amely nem teszi igazza
Egyik szdm sem teszi igazza

i

h |

RN

Az I alaphalmazban most is két tulajdonsig igazsaghalmazat rajzolhatjuk meg.

Az egyik tulajdonsag:
100<2-0-10

Ezt irjuk az elsé karika cimkéjére. A masodik tulajdonsig
2-0-10<150

a masodik karika cimkéje.

T
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£
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W &3 4k 46
g. 40.

A tanulé elsé feladata ismét az elemek elhelyezése az igazsaghalmazokban.
(10. abra.) Eszrevessziik, hogy most a két igazsighalmaz metszetében levd 65 és 75
teszi igazzd a nyitott mondatot. A fentebb megfogalmazott szabélyok alkalmazdsaval
sorrendben a kovetkez6 logikai értékeket kapjuk az 5., 6., 7., 8. sorszimu monda-

tokra: b, i, 1, h.
o &

DR. BEKEFI IREN-DR. SIKO AGNES
Pécs

Lemeztektonikai ismeretek feldolgozasa az altalanos
iskola 7. osztalyaban

Az 1960-as évektdl kezdve a féldrajztudomanyban szinte robbanasszerlien gyara-
podott a foldrajzi burok egyetemes megismerésének alapjiul szolgilé lemeztektonikai
ismeretek mennyisége, amely 4j féldtudomanyi szemlélet kialakuldsahoz vezetett.
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Az Altalanos és kozépiskolai foldrajztanitdis 1978-ig nem nagyon vett tudomast a val-
tozasokrél. A tantervi anyag Osszedllitisaban a ,j6l bevalt” régi elméletekhez ragasz-
kodott. Jelenleg is csak a gimniziumok tantervi anyagaban kapott helyet a szilard
kéreg foldrajzanak magyardzatiban a lemeztektonika elmélete. Az altalanos iskolak j
1978-as tanterve még nem tartalmazza, bar id6vel az elmélet teljes létjogosultsidgot
kapott. A féldtudomdanyok és alkalmazott foldtudominyok miivelinek tollab6l meg-
feleld, feldolgozasra alkalmas mennyiségd és mindségli szakirodalom is rendelke-
zésre all.

Az 1j féldtudomdnyi szemlélet hazai népszerlsitése 1975-ben indult meg a koz-
mivelddési programok keretében. Ekkor vetddott fel a gondolat, hogy megvizsgal-
juk, milyen mértékben alkalmazhaté a lemeztektonika ismeretanyaga az 4ltalanos
iskolai f6ldrajz tanitisiban. A kisérleti anyagot a Pécsi Tanarképzé Féiskola 1. sz
gyakorléjdban 1976-77-ben, 7. osztdlyban prébaltuk ki. Az eredmények egyértelmiien
azt bizonyitjdk, hogy a foldrajzi ismeretek elsajatitdsdban, megszildrditdsidban rend-
kiviil nagy jelent8ségd, ha a gyermek értelmi képességeinek megfelel, de egzakt
tudoményos magyardzatokkal szolgélunk a tanitds sorin.

A kisérleti anyag feldolgozdsa sorin allandé visszajelzések, irasbeli, rajzos, tesz-
tes feladatok sorozatdval vialasztottuk ki azokat az ismereteket, amelyeket a lemez-
tektonika témakdrébdl a 7. osztilyos tanulék megértettek, gyakorlatban alkalmazni
tudtak. A tdrvényszerfiségek megértése, a foldrajzi ismeretek biztosabb tudisa mellett,
nem hanyagolhaté el a vildgnézeti nevelés teriileten elérhetd eredmény sem. A Fold
felszinének kialakuldsa, a kontinens mozgisinak megértése és foldtorténeti szemlélete,
a kéregmozgasok kévetkezményeinek ismerete, a fejlddés, viltozis gondolatit olyan
mértékben alakitotta ki, hogy kérnyezetiik eseményeit is ilyen szellemben voltak képe-
sek értékelni pl.: a roméniai féldrengés idején a tanulék igy vélekedtek: ,,nem is
gondoltuk, hogy ilyen gyorsan kozeledik felénk az afrikai lemez”. Teljes természetes-
séggel irja dolgozatdban az egyik tanulé: ,,amit Wegener nem tudott, azt mi mar meg-
fejtettiik. Azt, hogy a lemezek mozgisa hogyan torténik. Az Atlanti-6cedn kozépsd
részén E-D irdnyban egy repedés hizédik. Ezt a tudésok écedni-hatsagnak nevezik.
A térképen is j6l megfigyelhets. Ez a repedés olyan mély, hogy a Fold belsejébsl
ezen keresztiil folyékony kézet (magmas) 4ramlik ki, amely az 6cedn fenekén meg-
szilardul (bazalt). A folytonosan 4dram!é kézetek feszitik a lemezeket oldal irdnyban.”

Természetes, hogy a kisérlet arra is révilagitott, hogy melyek azok az ismeretek,
torvényszerliségek, amelyek megértésére mar az adott korosztily nem képes. Illetve
a mar meglevé kevésbé egzakt ismereteken alapulé foldrajzi folyamatismeret zavarja
az 1ij szemlélet kialakuldsdt, mint példaul ,a hegységképzGdés, lanc és rdghegységek
kialakuldsa” téma, ahol a tanulék &sszekeverték az eldzetes ismereteket az Gj lemez-
tektonikai magyardzattal. A kisérletben résztvevd tanulék 20 szizaléka a kozepesnél
gyengébb f6ldrajzi eredményl volt. Kiiléndsen jelents volt az a felfedezés, hogy
ezen tanuldk teljesitménye javult a lemeztektonikai ismereteik gyarapodasival. Ez azt
a feltevésiinket latszik igazolni, hogy az ismeretmennyiség névelése nem mindig jar
egyiitt a terhelés névekedésével. A 10-14 éves tanulé képes a jelenleginél jéval tobb
f6ldrajzi ismeretet elsajititani, ha az megfeleld mindségli oOsszefiiggésrendszerben,
vildgos tényeken alapul.

Az Altalanos tapasztalatokat a 7. osztdlyos foldrajz kovetkezs témainak feldolgo-
z4sabél meritettik:
1. Azsia fekvése, hatdrai, partvonala és felszine.
2. Belsé- és Kelet-Azsia természeti adottsagai.
3. Japan.
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4, Dél-Azsia: Hatsé-India és a Kelet-indiai-szigetek.
5. Elé-India természeti adottsagai.

6. Nyugat-Azsia természeti adottsagai.

7. Azsia természeti adottsigai (sszefoglalas).

8. Afrika fekvése, hatdrai, felszine.

9. Ausztrilia természeti adottsigai.

10. Afrika, Ausztrilia és Oceania természeti adottsigai (6sszefoglalas).
11. Eszak- és Kozép-Amerika felszine.

12. Dél-Amerika felszine.

13. Amerika természeti adottsagai (6sszefoglalas).

14. A foldrészek partvonala, felszine (8sszefoglalas).

A kétéves kisérlet alatt Ssszegyijtottik a lemeztektonika elméletébsl azokat az
ismereteket, amelyek a fent emlitett regionalis foldrajzi témak feldolgozdsira alkal-
masak. Azt tapasztaltuk, hogy a tanulék teljes biztonsiggal megértik, gyakorlatban
alkalmazzak, gondolkodasuk korszerli féldtudominyi szemléletet tiikréz ezen ismere-
tek alapjan. A kontinens foldrajzfeldolgozisdhoz az atfogd foldrajzi tdrvényismeretre
nagy szitkség van. Igy a tanulékkal megismertethetd a foldkéreg lemezes szerkezete,
értelmezése, a lemezek neve, elhelyezkedése, mozgastipusai és a lemezmozgisok kap-
csolata a hegységképz8déssel.

Megértik a kontinensvandorlds elméletét, bizonyitékait, a lemezek mozgasanak
foldtorténeti valtozasait. Foldrajzi ismereteik pontossiga nagy mértékben né a féld-
rengések, vulkanizmus, azok teriileti elrendez8dése vonatkozasiban is. Bizonyitékként
néhany idézet a tanulék irdsbeli munkaibél, amelyek a felsorolt teriileteken vald tajé-
kozottsdgot mutatjak.

- A foldrajztudésok megéllapitottik, hogy a foldrengési zéndk a lemezhatirok-
nal helyezkednek el. A Fsld belsejébdl radioaktiv hé szabadul fel. A felsé kopeny
a radioaktiv hé hatdsara elmozdul, és magival vonszolija a tetején levd lemezeket.”

- »Amikor a lemezek taldlkoztak, akkor a kontinenseknél iitkéztek és gyakran
felgytirGdtek. Ilyent lithatunk Eurazsidnal. Volt, amikor a lemezek egymids mellett
mozdultak el. Igy alakult ki az észak-amerikai és a Pacifikus lemez kozott a Szent-
Andras térésvonal. Ha 6ceani lemez és szarazfoldi lemez taldlkozik, akkor az 6cedni
lemez meghajlott és alatolédott a szarazfoldi lemez ala tobb sziz kilométer mélyre.
Ezek a lemezek az dcedni hitsagokbél mindig tivolodnak.”

- ,,S0kan azt gondolndk, hogy a szarazfoldi lemezhez csak kontinens tartozik.
Pedig nem. Jé példa etre Afrika. Az afrikai lemezhez kontinentilis és éceani részek
is tartoznak.”

- A lemezek ma is mozognak, a legnagyobb vailtozas a Foldkozi-tengernél var-
hatd, és az altalanos vélemény szerint a Szomali-félsziget le fog szakadni Afrikarél.”

- ,Milyen lesz a jové? Afrika északkeleti fele Aribia és a Vords-tenger eltivo-
lodik. A Foldkozi-tenger térségében kozeledés lesz. Ebbsl a kézeledésbsl ered a
hegységrendszer sziiletése.”

- ,,A merevebb litoszféra lemezek egymashoz viszonyitva néhany cm/év sebes-
séggel mozognak. A tivolodé lemezszegélyek mentén az asztenoszférabél vj és Gj kézet-
anyag j6n a felszinre és nd hozza a lemezszegélyhez.”

- ,,A gylr6déses hegységképzidés nagyon osszhangban van a lemezmozgéssal,
ugyanis a mozgd foldrészek, kontinensek 6sszetolédnak, és a felgylirddétt rétegek al-
kotjak a hegységeket.”

Rendkiviili jelentSségli volt a kisérleti anyag a motivécié, a foldrajzi megismerés
irdnti érdeklédés, bsztonzés szempontjabé!l is. A tanulék kreativ gondolkodésira erd-
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sen hatottak a lemeztektonikai elmélet egyes elemei, mint azt a kévetkezé példa is
mutatja, ,,Megtalaltadk a magyardzatot a lemezek mozgasira, a Fold kéreg alatti izz6
anyag a Fold kéreggel parhuzamosan mozgott és magéval hurcolta a lemezeket. Felme-
riilt az a kérdés, hogy miért nem akadalyozta a F6ld forgasit, miért nem billentette
egy oldalra a Foldet a Pangea.

Magyarazata: mert ez a vékony, a Féld belsejében levé anyaghoz képest nagyon
kénnyi fajsulyt réteg, alig szamitott valamit a Fold egész tomegéhez viszonyitva. Igy
nem billenthette a Foldet el.”

A tanul6k teljesitményét allandéan meértiik, és az egyes témakorokben szdzalékosan
is értékeltiik az elsajatitds mértékét.

A két évfolyam teljesitménye

1976/77 1977/78

7.b 7.c 7.b
1. A kontinensek elhelyezkedése 94%/o 84%/o 100%/0
2. A kontinensek 6sszefiiggésének bizonyitékai  60% 57%0 89%/p
3. Litoszféra lemezek mozgasa (tipusok) 619/, 74% 66%
4. Lemezmozgas kovetkezményei 949/ 1000/, 72%,
5. Lemezek elnevezése 65% 74%0 100%p
6. Lemezek fogalmanak értelmezése 719/ 89%%o 100%b

A tanulékkal végzett kétéves munka pedagégiai, metodikai, szakmai eredménye
aldtdmasztotta azon véleményiinket, hogy a jelenlegi deduktiv tantervi anyag kiva-
lasztisa mellett érdemes lenne, foként amikor a tudomény is hatalmas véaltozdsokon
megy 4t, induktiv anyagkivalasztisi kisérletek eredményével is gazdagitani a f5ldrajz
altaldnos iskolai tantervi anyagat.

&

MIHA TAMASNE
Nagykanizsa

Osztalyfonoki ora
Az JOra elGkészitése

Az 6ra el6készitése egy héttel elgbb tortént.

A tanulék kilonbozé feladatokat kaptak onkéntességi alapon:

1. Két tanulé felkereste a helyi OTP-fiékjit a sziikséges adatok gyGijtése céljabél.
2. Két tanulé riportot készitett az iskola takarékbélyeg-felelgsével.

3. Egy tanul$ rejtvényt készitett a kiilonbéz6 orszigok pénzfajtairdl.

4. Két tanulé figyelte a riadi6 adésait.

5. Két tanulé pedig a tv-adisait figyelte. Feladatuk a takarékossdggal kapcsola-

tos kozlemények megfigyelése volt.

6. Egy tanul6 plakatokat festett. Téma: a lakossag takarékossagra vald nevelése.
7. Két tanulé falivjsagot készitett az orszigos takarékossdgi nappal kapcsolatban.
8. Egy tanul6 fogalmazast irt arrdl, hogy csaladjuk hogyan takarékoskodik.

9. Egy tanulé fogalmazast irt, hogy az osztaly hogyan takarékoskodik.
10. Egy tanulé rovid beszdmolét készitett a vildgtakarékossagi naprél.

11. Egy tanulé kézmondasokat gyiijtott a takarékosdggal kapcsolatban.
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AZ ORA TERVEZETE

Osztdly: 6/b.

Anyag: A takarékossig egyéni és tirsadalmi jelentSsége.

Nevelési c¢él: A munka eredményeinek,
nevelés.

a kozosség vagyoninak védelme, takarékossigra

Szemléltetés: Ujsagcikkek, fogalmazvanyok, plakitok, szemelvények és riport.
Koncentrdcié: Magyar irodalom, torténelem, uttérémozgalom (Gttérék 4. pontja).

1. A hetes jelentése.
2. n felelsék beszamoléja:

a) Osztalyvezets (fegyelem, sorakozod, figyelet),

b) Hetesek (az el6z6 hét tapasztalatai),

¢) Tanulmanyi felelssok (tanulépirok munkaja),
d) OrsvezetSk (6rsi foglalkozasokrdl, a hulladékgydijtés allasarél).

3. Kozdltem a mai osztilyfondki 6ra anyagat:

Ma a takarékossigrol fogunk beszélgetni. Felirtam az éraszimot és cimet a tiblara,

8. 6ra

A TAKAREKOSSAG EGYENI ES TARSADALMI JELENTOSEGE

Tervezett tandri kérdések:

Altalaban kire mondjik, hogy takarékos em-
ber?

Milyen kézmondast ismeriink a takarékossag-
gal kapcsolatban?

A félrerakott pénzt hol Srizzik?
Hol célszeriibb tartani? Miért?

Honnan szdrmazik az a mondés, hogy élére
rakja a garast? Miért? ‘

Miéta van Magyarorszdgon takarékpénztir, és
kinek a nevéhez f(z8dik az elsé takarékpénz-
tar alapitisa, megnyitdsa?
Nézziik meg, hogy rakjak élére ma a forinto-
kat Zalaban? Az OTP helyi fiokjanal kapott
adatok alapjan szdmoljon be B. B. és M. E.
tanulé.
Ezek utdn hallgassuk meg az iskolai takarék-
bélyeg-felelosével  készitett interjut, amibél
megtudhatjuk, hogy osztilyunk hogyan takaré-
koskodott az elmuilt évben.
Megdicsérem a legtobb pénzt gyijtd tanulét.
Mesélje el, hogy mire koltétte el a gydjtott
enzt,
Ha X. Y. tanulé kilféldre utazott volna va-
sarolni, kirdndulni, hasznalhatta-e volna fo-
rintjait? ’
Mi a teend6 a kiilfoldi utazasok el5tt?
Melyik orszdgban milyen pénzfajta a hivatalos
fizetési eszkoz? Ennek eldéntésére K. J. ké-
szitett nektek egy minitesztet.

mdrka

lira

Virbaté tanuldi vdlasyok:

Aki pénzét jol beosztja, nem kolti el egy-
szerre.
Sok kicsi sokra megyen. Ki mint vet, ugy

arat. Ki mint veti Agyat, Ggy alussza Almaét.
Tébb nap, mint kolbisz. Ma hopp, holnap
kopp.

Otthon vagy a takarékban.

A takacékpénztarban, mert ott biztos, jé he-
lyen van, és addig az allam is tudja hasznilni,
amig nekiink nincs ra sziikségink.

Régen, mikor még nem volt takarékpénztar,
a pénzt otthon, erds vasladiban tartottdk, s
nem &mlesztve, hanem gondosan egymas mellé,
élére rakva. fgy tobb fért a ladaba é&s koény-
nyebben lehetett megszamolni.

1840 6ta. Fay Andras alapitotta pénzintézet
Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir Egyesiilet
néven Budapesten nyilt meg.

Az OTP-t5] kapott adatok kozlése.

M. T. é G. H. tanulék bekapcsoljdk a mag-
nét, az osztily meghallgatja a riportot.

A legtobbet gyiijt tanuld elbeszélése.

Nem.

A pénz Atvaltdsa az illetd orszdg pénzére.
K. J. a tabla eddig elfiiggdnydzott részén levé
feladatot ismerteti.

frjatok le az orszagok nevét a pénzfajtak
mellé]
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rubel
font
dolldr
dingr
lei
korona
leva

A pénzen kivil még mivel lehet takarékos-
kodni?

Miért célszeri a felsorolt dolgokkal valé ta-
karékoskodas? Miért emlegetjik mostanaban
egyre tobbet a takarékossagot?

Mivel igyekeznek pétolni az energiaforrasokatr

A lakossag milyen moédon értesiil a takarékos-
sag fontossagarol?
Ugy tudom, kértetek plakatokat, mutassatok be.

Az orszag gyarai, izemei, a lakossig hogyan
fogadja a takarékossagi felhivast?
Egyes csaladok hogyan takarékoskodnak?

Es végil a 6/b. osztaly hogyan takarékosko-
dik?

Mit gondoltok, miért beszélgettink most a ta-
karékossagrol oktéber 27-én?

Piar mondatban szélj a vildgtakarékossagi nap-
rol!

A tanulék hirom percig dolgoznak; az érté-
kelést szintén K. J. tanulé végzi.

Villamos energidval, gizzal, benzinnel, vizzel,
ruhaval, élelemmel, a k&zdsség vagyonaval, be-
rendezési targyakkal, idovel, erdvel, gyogy-
szerrel.

Mert sokba keriilnek és kifogyéfélben vannak
az energiaforrisok.

A nap- és vizenergidval. R. P. tanulé cikket
olvas fel.
Tv, tGjsag, radi6, plakatok, uwjsagcikkek utjan.

Bemutatjik, gyerekekkel megmagyaraztatjak.

S. J. az osztily rajzszakkoérds tanuléja egyéni
tervezésli plakatjait is bemutatja.

N. L, N. A, H. P, Sz I tanulék wjsigcik-
keket olvasnak fel.

H. H. felolvassa fogalmazisat, melynek cime:
Hogyan takarékoskodik csaladunk. .
A villanyt lekapcsoljuk. A vizet nem folyatjuk. A
padot nem firkaljuk. Az ajtét nem rugdossuk.
Fiizetb6l lapokat ncm tépiink ki. Ruhankat
nem hagyjuk el. Krétival nem dobalunk. A
tizérait megesszitk, és nem dobjuk ki -~ mert
minden pénzbe keril.

K. T. tanulé: Mert oktober 31-e a vilagtaka-
rékossagi nap.

Egy rejtvénnyel fejeznénk be a mai beszélgetésiinket.

Ezutan foglaljuk ossze beszélgetésiink lényegét, és rogzitsik a tablara:

1. Mivel takarékoskodunk?
2. Mit tesziink a takarékossig érdekében?
3. Az uttérék 4. pontja.

Jovo éran KRESZ-vetélkedd lesz a fiu- és lany8rs kozott.
Nézzétek at a gyalogos- és kerékparos-kozlekedés szabalyait!
Az orara a kozlekedésrendészettél kériink fel elsadét.

Ezutin értékeltem a tanulok kozremikodését az 6ran, az aktiv tanulékat pedig

dicsértem.
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H. TOTH ERIKA
Pécs

Diaklevelezés, neologizmusok,
altalanos iskolai oroszoktatas

A didklevelezés mar a multban is sok haszonnal jart az idegennyelv-oktatisban.
Szamos cikk és tanulmany szamolt be arrdl, hogy milyen ~ legtébbszér pontosan nem
mérhetd — eredmények (informdcidk a célnyelv orszagarél, népérdl; a proletarinter-
nacionalizmusra nevelés; személyi kapcsolatok, csereutazasok; az idegennyelv iranti
érdeklddés fokozddasa stb.) fémjelzik a didklevelezés hasznat.

A Szovjetunié egyes nemzetiségi iskoldiban mar a 60-as évek elején a beszéd-
készség fejlesztésére hasznaltak a didklevelezést tigy, hogy az iskolaradio adisai ke-
retében felolvastak a kapott orosz nyelvii levelekbsl! Az NDK-ban elsGsorban a
nemzetkozi bardtsigi klubok a didklevelezés gazdai, ahol tanari irAnyitassal, méd-
szeresen torténik a didklevelezés iranyitdsa és az elsdsorban a hazafias és a proletér-
internacionalizmusra nevelés iskolan kiviili feladatait hivatott realizalni? A Szovijet-
uni6 tobb iskolajaban elsésorban orszagismereti céllal folytatnak levelezést a francidul
tanulo didkok, s igy jutnak az 6rdkon és az ordkon kivill olyan kiegészité ismeretek-
hez (a Szovjetuniéval kapcsolatos francia nyilatkozatok; a francia iinnepek, népszoka-
sok leirdsai; tdrténelmi és irodalmi anyagok stb.), amelyek nem férnek bele a tanter-
vek és a tankdnyvek szigordan megillapitott keretei kozé® Hasonlé térekvésekkel
nalunk is lehetett talalkozni mar a 60-as évek elején.t

Néhany évvel ezel6tt mi azzal a céllal inditottunk didklevelezd szakkort, hogy
az orosz nyelvteriiletrdl érkezé levelekbdl elsdsorban orszigismereti anyagot gydjtsiink,
gyakoroljuk a nyelvet a tantéran kiviil is. A kapott leveleket a tanulok maguk pro-
baltak leforditani tudasszintjiiknek megfeleléen. Csak akkor fordultak hozzim, ha a
tobbszoti probalkozasok ellenére sem ment a levelek leforditisa, mert az meghaladta
a tanulék akkori tudasszintjét mind lexikai, mind grammatikai vonatkozasban. A tanu-
16k szamara ,,lefordithatatlan” szavak, kifejezések jelentds része neologizmusok-
bél allt, amelyek értelmezésében, szemantiziciéjdban a tanuldk legtébbszor a leg-
kompetensebb hazai lexikografiai munkik (pl. a Hadrovics—Galdi-féle Orosz—magyar
szOtar) lapozgatdsa sordn sem kaptak segitséget. Hiszen jeles kétnyelvl szdtdrainkban
sem kaptak még helyet és polgarjogot pl. az olyan iinnepek megnevezései, amelyek
viszonylag nemrég ,sziilettek”, de a naptargyiijté tanuldink révén eljutnak mar az
iskoldinkba is (pl. Gyeny pogranyicsnyika, 1980-ban: maj. 28.; Vszemitnij gyeny
porodnyonnih gorodov, 4pr. 27. stb.). A naptirakbél és az igényes orosz nyelvi leve-
lekbdl a tanuldk rajonnek arra, hogy pl. a ,vasutasnap” és a ,,banyasznap” orosz
megfeleldje még az emlitett Hadrovics-Galdi szétarban is helyteleniil fordul eld.’
A levelezést folytaték rajonnek olyan érdekességekre, hogy a pedagdgusnapot (,,Gyeny
ucsityelja”) a Szovjetuniéban nem junius, hanem oktéber els§ vasdrnapjan inneplik,
mig az alkotmany napja (,,Gyeny Konsztyitucii”’) djabban oktéber 7. Tehat minden-
képpen segiteniink kell azokat az oroszul levelezéket, akik iskolai keretek kozott
kezdik meg (vagy folytatjak) a levelezést valamilyen céllal (bélyegek, gyufacimkék
stb. cseréje; ajandékok, emléktargyak gyGijtése; a levelezé partner meghivésa stb.).
Ez a segitségnyujtds nem mindig egyszer(i még az olyan tanirok szdmdra sem, akik
rendszeresen olvassak az orosz napisajtét, a gyermeklapokat és a modern irodalmi
alkotdsokat.

A neologizmusok értelmezésében néha maguk az orosz levélirok sietnek tanuléink
segitségére. Néhany évvel ezeldtt pl. a ,filctoll” (rosttoll) orosz megnevezése (,,flo-
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mdsztyer”) mellett a levélité illusztricioként egy filctollal készitett rajzot is mellékelt
mintegy pontositva, hogy mit is kér ajaindékba magyar levelez8 partnerétsl. Az esetek
jelentGs részében azonban se az oroszul levelezé didk, de még az orosztanir sincs
eléggé felkészitve arra, hogy a diaklevelekben el6fordulé neologizmusok magyar
ekvivalenseit megtalalja. A felséoktatis minimalis segitséget ad a nyelv- és stilus-
gyakorlatok keretében az orosz neologizmusok igényes elsajatittatisiban, amit ndlunk
néhany évvel ezel6tt dr. Kolls Marta tett sz6va két jelentds folydiratban is.*? Mas-
részt: a szovjet szokincsminimumokra épiilt hazai iskolai tankényvek székincse egyil-
taldn nem tikrdzi azokat a szovjet redlidkat, amelyek az utébbi masfél-két évtizedben
szilettek és valtak kozismertté olyannyira, hogy a megnevezéseik mir 4tlépték a
periferidlis székincs hatdrait. Evtizedink oroszul levelezd didkja nemcsak moziba,
szinhazba, hangversenyre jar, hanem inkdbb diszkéba (oroszul: ,.gyiszkotyéka™),
nem egyszerden nadrigot visel, hanem farmernadragot (,dzsinszi, dzsinsziki”)
vagy farmerszoknyit (,dzsinszovaja jubka”), ami farmerszévetbdl
(,,dzsinszovaja tkany™) késziil, de néha farmerdltdnyt (,dzsinszovij kosztyum’)
hiz. Tanul6ink nemcsak labd4dznak, futballoznak vagy sakkoznak, de az egyik legnép-
szeribb sportidggi lett a tollaslabda (,badminton”). Szeretik a rdgdgumit
(,zsvacska™) éppagy, mint a jégkrémet (,eszkimo”). A szovjet pionirok kézil
egyesek 2 kérnyezetvédelmi jardrszolgdlat (,zeljonij patrul”) tagjai,
miasok meg uttdrd kdzlekedésirendobrdk (,JUID -tagok: ,,junij inszpektor
dvizsenyija”), esetleg ifji természetbardtok

Oroszul levelez§ tanuléink szdékincse kiléndsen az uttord mozgalommal kapcso-
latos témaban rendkiviil szegényes, s ezen a helyzeten — sajnos — a reformtanterv
sem Ghajt semmit sem valtoztatni, hiszen az 6t évre (l) tervezett székincsbe mind-
ossze négy olyan sz6 keriilt, ami egyértelmlen az GttdrS élettel kapesolatos. Elkép-
zelhet6, milyen szinvonalt levelezésre képes az oroszul tanulé iskolds, ha nem ta-
nulja az éran az ilyen szavak orosz megfelel6it, mint pl.: tttéréesapat (,,pionyersz-
kaja druzsina™); csapatvezeté (,,sztarsij pionyervozsatij”); 6rs (,,zveno”); Orsvezets
(,,zvenyevoj” - ,zvenyevazja™); kisdobos {,oktyabrjonok™); kisdobosérs (,,zviozdocs-
ka™) stb. — a tabori élet igen gazdag székincsérdl nem is beszélve (ébreszté; zaszlé-
felvonas; jelsz6; vetélkedd; csendes pihend; zaszldlevonas; takarodé stb.).

A lexikolégia periféridjan helyet foglalé neologizmusokkal eléggé évatosan banik
a szbtdrirds (lexikografia), jéllehet egy részik mér egyértelmien tulndtte az egyéni
¢és alkalmi (okkaziondlis) nyelvhasznalat hatirait.® Ha néha helyet is kapnak egyes
sz6tarakban, a vilogatds akkor is itt-ott esetlegesnek mondhaté, szubjektiv indittatasa.
Egy nemrég megjelent magyar—-orosz és orosz—magyar ttisz6tar pl. kétszer is kozli
a ,,baradtsdgvonat” orosz megfelel§jét (,,pojezd druzsbi”),’ de kimaradt a ,,békevonat’-é
(,pojezd mira”). Megtaldlhat6 a szétirban a ,,coca-cola” orosz ekvivalense (,koka-
kola”),’® de hianyzik a ,pepsi-cola”... Pedig egyes neologizmusok - képzés szem-
pontjabél is — oly produktivaknak bizonyultak, hogy révid id6 alatt meglehetésen
mély gyokereket vertek az orosz nyelv rendszerében, amire — a gyakori eléforduldsi
indexszam mellett — a beldliikk tovabbképzett alakok jelentds szdma is utal: BAM -
bamovci; bamovszkij. KID - kidovei.

Kiilén érdekesség, hogy a Szovjetuniéban is alkalmazzdk a neologizmusok alkota-
sanak azt a ,,demokratikus” formajat, mely szerint a nyelvet beszéléket szélitjdk fel
palyazat formajaban bizonyos 0j realidk nevének a megalkotdsara. Az Ogonyok c.
szovijet hetilap 1979. évi 32. szdmdban pl. a moszkvai Sacco és Vanzetti irdszergyar-
ban konstrualt AR-602-es tipusii patronos t61tétoll orosz elnevezésére hir-
dettek pélyazatot, s 1869 palydzo javaslata alapjdn dontott gy a zsfri, hogy a pat-
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ronos toltdtoll orosz neve ,,szakvana” legyen, amelyben ~ révidités form4jiban
— utalds van a gyar nevére is.

Az elmult években kapott — orosz neologizmusokat is tartalmazé — tobb mint
300 levél Osszegyiijtott anyagdban ,.genetikai” szempontbél tébbféle neologizmussal
talalkozhattunk:

1. Mas nyelvbdl (elsésorban angolbdl) atvett szavak, amelyek az atvett redlidval
egyiitt keriiltek At az oroszba: szlajd, bojler, dzserszi, dzsinszi stb.

II. Belsé keletkezés neologizmusok, amelyek az orosz szoéalkotds kiilonféle mod-
jai révén iéttek létre.

1. Régi szavak 4j jelentéssel valé bdviilése révén ,jelentésgazdagodas™: sztyer-
zseny, uklon, manyezs stb.

2. A ,kapcsolédas” kiilonféle médozatai alkalmazdsa révén el64llé jelentésdif-
ferencidlédassal (,,jelentéssziikiiléssel”) : vodnije lizsi, vsztorjennij skaf, naduvnaja
lodka stb.

3. A szbképzés kiilonféle médozataival : programmiszt, nulevik, prodljonka stb.

4. Széosszetétellel: mikroavtobusz, tyeleatelje stb.

5. A szérovidités (abbreviicié) kiilonféle médjaival: BAM, KID, GALI stb.

Itt jegyezzitk meg, hogy az orosz széalkotds fenti moédjaival szerencsés megis-
mertetni a felsébb osztilyok tanuléit szakkori keretek kozodtt tobb oknal fogva:

1. A megel6z8 évek altaldnos iskolai oroszoktatdsa jéformin semmit sem adott
az orosz széalkotds mddozatairdl.

2. A nyelv és a tarsadalom kozdtti szoros, dialektikus kapcsolat egyik eklatans
példajaval épp itt talalkozhat didk és tanir egyarint az Altalanos iskolai oroszok-
tatdsban.

A diédklevelekbél gytijtstt — abécérendbe foglalt — neologizmusok kozlésével azok-
nak az orosztandroknak kivanunk a segitségére lenni, akik az orosz nyelvli didklevele-
zést ,,patronaljak”, és az elébbickben vazolt problémdikkal igy vagy Ggy mér talal-
koztak. A neologizmusok mellett zaréjelben — a ,kritikusabb” esetekben -~ adunk
néhany jellemz6t az adott neologizmus kapcsolédisa, lexikai varidnsai, grammatikai
-jellemzéi (pl. nem, ragozhatésag stb.) vonatkozasiban, de minden esetben kordntsem
a teljesség igényével.
4BTOBOK3aN
aBTOMATHYECKASA CTHPANILEAS MAIIHHA

autobusz-dllomas
automata mosogép

aBTOMOOHNL-HTpyIIKa (MOif) jatékautd

aBTOpa/U (HAIIE) autoverseny
aBTOPAJLIHCT autoversenyzé
aBTOCATIOH autdszalon

aBTOCTOI autostopp
aBTOCTONOBEL autdstoppos
aBTOCTpaja (e3IdTh 10 ...) autdsztrada (autémiit)
aBTOLIKOJIA autokozlekedési tanintézet
ajuies naMATHE (IOCAIMTE) emlékfasor

aTeybe npokara (paboTath B ...) kolesonzd

a’pobyc (waTaTh 006...) aerobusz (légibusz)
a3pOBOK3aN repiilGtér

6axvuETOH (HTPATh B...)

BAM (Baiikano-AMypckas MaracTpaib)
GaMoBckuit (moRepiarepb...)

6amoren (6amMOBLBY)

tollaslabda (jaték, sportag)
BAM (Bajkal-Amur vasitv.)
a BAM mentén levd

a BAM épitdje

O T T 1

GuxmunR (X0ONTh B CHKHMHH) bikini
OuTIIH beatles-ek
Gotinep (Xynurh) bojler
Gynrano (xmTb B 6yHrano) bungalo
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BAIEoTENDOH
BHAKTOpHHA O IIpaB#iax AOPOKHOTO

BukTOpHHA O IlpaBHEnax HOpPOXHOrO IBAKEHHS

BOJHBIE JBDKM (KaTaTbCid HA...)
BONaH (10CTATh)

BCTPO€HHbIH mKkad

Ta3eTHas KMOCKépima

TAU (I'oc. aBTOHMHCTIEKLIMS)
TaudHAK

TrCOHE3HCT

«[Cny6o#t maTpyne»

rpy3oBoil npruen (A0OCTaTh)
rpynmna npojl HHOrO IHA
JBopen 6pakocoycTanHH
ABOPOBLIH TeaTp

AE3070panT (HOCTATH)

IEKPEeTHHIA 0TnycK (TIOJIy4nTh)

AepeBo naMATH (HOCATHUTh)

neTexTns (YETATh, CMOTPETH) [O3T3K)THB

OeTCKAii MaHex (dK)

JHeTCKHH caf-scim (Ham)

IXa30BBIi (ecTHBAND

OxepcH (KOCTIOM IDKEPCH)

JKHHCHKY

IXKAHCOBas TKaHb (CyMKa, pybamka)

JUKAHCOBEIM KOCTIOM

IDKAHCOBHIE Oproxu (106xm)

JKHHCEL

IHKTOP 1O TENEBHACHAIO

AUIUTAMATKA (KynuTh)

IOHACK-XOKeH (IHCK-KOKeEB)

ANCKOTeka (AITH Ha...)

JIOTOBOp Ha aGOHEMEHTHOE O0C/TyRABAHHE
TENEBH3OPOB (3aK/IFOYHTE)

JKBav4Ka (TaJUIMHCKAS)

3ason-med (Ha 3asoAe-mede)

«3enéapiit maTpynn»

3HaK kavecTsa (Ha HENI)

HI'PA-Iy TELIECTBHE

MIpPOIPOM

KAPTHHT

XapTHHAT-KITYO(B KApTHHT-KIYy0e)

KBapIEBHIE 4Yachl (1I0JIyYHTH)

KBH (Kiry6 Becénrix m HaxomumBeix)

KeMITUHr (OCTAHOBHTHCS B KeMIIHHATE)

KWUJ (xny6 wETEpHALMOHAIBLEON ApYyXObI)

KuOoBell (KuIOBLEI)

xryb npy3eii KHHrU

KHHra NaMsTH

xoBOoiika

KOKa-ko0J1a (OyTsifika KOKA-KOJIbI)

KONroTEI (HET KOATOT)

KOMOHUHE30H

KOHKYPC PYCYHKOB Ha acthanbre

KoHKypc «Yeit nBop nyurme?»

Kp€CJIO-KpOBaTh (B Kpeclie-KpOBaTH)

J1arepb IHOHEPCKOro aKTHBa

Jomkns (BLUATH B JIOIKHIO)

JITII (sie4ebHO-TpYnOBas npodunakTopus)

Maras3muH 118 HOBOOpavYHBIX

MarEuTOdOHHAs KacceTa
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bungal6

videotelefon
KRESZ-vetélkedd

vizisi

tollaslabda (amit titnek)
beépitett szekrény
ajsagarus (nd)
kozlekedésrendészet
kozlekedési rendSr
geodéta (foglalkozis)
term. védelmi pionir jaror
utdnfuté (pl. autéhoz)
napkdzis csoport
hézassagkotd terem
egy-egy nagyobb haz gyerekeibsl alakult
,,Szinhaz”

dezodor
gyermekgondoz4si szabadsag
emlékfa

krimi

jardka

(gyermek) jaroka
bolesddés dvoda
dzsesszfesztival

jersey

farmer (nadrig)
farmerszovet (taska, ing)
farmeroltény
farmernadrag (szoknya)
farmer (nadrag)
tévébemondo
diplomatatéiska
lemezlovas (,,disc jockey™)
diszké

Atalanydijas tévéjavitas

ragbgumi

patronalod {izem
kornyezetvédelmi pionir jarérszolg.
kivél6 aru

jatékos utazas

(gyermek) jatszotér

gokart

gokart-klub

kvarcora

,,Ki mit tud”

kemping

nemzetkdzi baratsigi klub
nemzetk. bardtsigi klub tagja
konyvbaratok klubja
emlékkonyv

cowboyoltozék

coca-cola

harisnyanadrig

kezeslabas (ruha)
aszfaltrajzverseny

»Tiszta udvar, rendes haz” verseny

fotelagy

uttéré vezetGképzd tabor
loggia

alkoholelvoné

ifji hazasok boltja
magnetofonkazetta



MaiKa ¢ OJIMMIHHCKAMHA KONbUAMHE

MAaKCH-MOOA

MakKCH-100Ka (B MaKCH-100Kax), B MAKCH

Manaa OnmaMIAaza

MAac/Io JJIA 3arapa
MEABBITPE3BHTEND
MexXIOyHapoARbIA ros peOéaka
MEXIIATEPHBIE COPCBHOBAHHA

MBIH

MHKPOaBTOOyC
MHHHA-2BTOMOOHIL (cOOHEpaTh)
MHEH-MOJA

MHAHA-TIACTHEKA
MuHB-OYTOO0I

muHH (-100Ka)

MOJIOAEXKHBIH KIy6

MOJIOKO B IIaKeTax

MomneR (KyIMTb)

MOTeNb, MO[T3]ne

MoxepoBsiit (mapd)

HaJayBHas JloKa

HaayBHON MaTpac

HeOeJisi 1eTCKOM KHHTH
HyJIEBHK

oJienaa C TIIOBLE O HOT
OJIAMDMMCKUY MHINKA
pagEoy3eJi MKOJbI
pa3MEHHBIH aBTOMAT

pakeTKa

pacTBOPHMBIi Kode
pacTBOPHMEIH caxap
ponmkoBas 1ocka (ckelirboapn)
POTAKOBLIE KOHBKH

(XOIMTEL Ha POJIMKOBBIX KOHBKAX)
cal IaMATH

crymuénka (GyThUIKa CTYIMIEHKH)
cépdmar

cépdHErycT

CKBED DAMATH

«Cxopast aBTOMOCHNIBHAS IIMMOMIB»

cnain (UBeTHOM)
CHAJIbHBIA MEIIOK
CTepXeHb (CTePIKHH)
TBUIOBbI KOCTIOM
TejieaTenke, a[Talime

TeNneBIagenen

TenehwsmMm

Typ6asa (TypacTad. 6a3a)
Tydma Ha wiatdopme (-ax)
TyGbIA ¢ OBIpOYKaMH
yxnoH ((pu3AKO-MATEMATHY.)
¢danmracTuxa (4HTATH)
daaxoH (c 1aKOM)
dromacrep

bypror

XHIH

x066m (MOE)

IMAPHKOBas aBTOPYYKa
med)-KOMCOMOTEl]
(redEI-KOMCOMOJIBIIBT)
IIKOJIbHEIE KaOHHeT
oy (HOBOrommHee)
3JIEKTpOnoe3

4%
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olimpiai karikds triké
maxidivat

maxiszoknya

kis olimpia (pioniroknal)
napolaj

kijozanit6é

gyermekek nemzetkézi éve
tadborok kozotti versenyek
midi (szoknya)

mikrobusz

miniautd

minidivat

minilemez

minifutball

mini (szoknya)

ifjasagi klub

zacskostej

moped

motel

mohair (sal)

felfijhaté gumicsénak
felfujhaté gumimatrac

a gyermekkonyv hete
iskolael6készitss (gyerek)
overél (egybeszabott ruha)
olimpiai macké
iskolaradié

pénzvaltdé automata
tollaslabdaiit6

gyorsan oldodo kéavé (nescafé)
gyorsan oldodé cukor (mokka)
gordeszka

gorkorcsolya

emlékkert

siiritett tej
hullamlovaglas
hullamlovas
emléktér

autémentd (,,sirga angyal”)
dia

halbzsak

betét (golyostollba)
tweed-6ltony
tévészerviz
tévétulajdonos
tévéfilm

turistahaz

magasitott talpa cip8
lyukacsos cipé
tagozat

tud. fantasztikus mi (scifi)
flakon

filctoll

kamion; tartalykocsi
hippi

hobbi

golydstoll

golyostoll

ifivezet6

iskolai szaktanterem
shaw

villanyvonat

259



3NEKTPOCAMOBap

3KCEMO (MOIpoOOBaTh)

3ITAXHEL aBTOOYC

IOU /[ (IOHEI HECOEKTOD ABHXEHHA)
OHHEAT (FOHLIM HATYPANHCT)

elektromos szamovir
jégkrém

emeletes autdbusz
Gttord kozlekedési rendSr
ifji természetbarat
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Dr. Kalmin Gyorgy:

A POLITECHNIKAI NEVELES KORSZERU
ERTELMEZESE

A politechnikai nevelés kétségtelenil pedagé-
giank és kozoktataspolitikdnk legvitatottabb kér-
dései kozé tartozik. S annak ellenére, hogy t&bb-
szor folyt élénk és széles kord vita e targyrdl,
mégsem mondhatjuk azt, hogy a politechnikai ne-
velés elmélete és gyakorlata teljes mértékben
megoldédott. Mint a legtébb f6 nevelési feladat,
a politechnikai nevelés is iddnként, kampdny-
szertien keriilt — aktualis problémaként — meg-
vitatasra, de megnyugtaté allaspont és végrehaj-
tas nem alakult ki. Ezt azért kell elsé helyen
megemliteniink, mivel a politechnikai nevelés ér-
telmezését és helyét a nevelési feladatok rend-
szerében a marxista pedagégia klasszikusai,
Marx, Engels, Lenin, Krupszkaja egyértelmi-
en megjelélték. Pedagégusképzd intézményeink
hallgatéi a pedagégiai studiumok sorin meg-
tanuljak a nevelés f6 feladatait s kozottik a
politechnikai nevelést is, mégis azt tapasztal-
juk, hogy a vitak, elemzések alkalmival na-
gyon sok félreértés van még a politechnikai
nevelés fogalma, feladatrendszere koril. Az
elméleti kérdések tisztdzatlansiga és sokfajta
értelmezése miatt nem vezetett megfeleld ered-
ményre mindaz a sokféle prébalkozas, amelyek
a politechnikai nevelés kovetelményeit igyekez-
tek Atiiltetni a gyakorlatba. Ezek helytelen meg-
szervezése, célkitizése inkabb novelte az e kér-
dés koriil kialakult zavart, semmint hozzajarult
volna az elméleti tételek egyértelmiivé tevésé-
hez. Sajnos, nem tortént meg ezeknek a gya-
korlati elképzeléseknek, kisérleteknek, tapaszta-
lati anyaganak elméleti elemzése sem, s ezért
nem jarultak hozzi kell6képpen az elméleti
anyag gazdagitiasahoz s a sziikséges tanulsagok
levonasahoz.

Mir utaltam ra, hogy a politechnikai neve-
lés is kampényszer(en keriilt idonként az ér-
deklddés eléterébe, nem tagadva, hogy napi-
rendre tizését kozoktataspolitikdnk s vele
egyiitt pedagégiank aktudlis célkitGzései indo-
koltak. Az otvenes évek végén, a hatvanas
évek elején — az 1962-es Altalanos iskolai tan-
terv kidolgozasakor — nagyon intenziv volt a
politechnikai neveléssel valé foglalkozas, s
tekintélyes mennyiségl irodalom is keletkezett.
Azutan a vita is elcsendesedett, a gyakorlati
megoldasi méd is problematikussd valt, elmé-
letben is és gyakorlatban is megndtt a kéte-
lyek és kételked6k szama, s elterjedt az a
felfogas, hogy a politechnikai nevelés ,meg-
bukott”. Kétségtelen, hogy mintegy 20 évi el-
méleti tisztazas és gyakorlati prébalkozas utdn
az 1978-as altalanos iskolai nevelési és oktatast
terv moédositja a korabbi tantervben szerepld

gyakorlati foglalkozas feladatrendszerét, s a
technika tantirgy beiktatdsival tjszerGen koze-
lit a politechnikai neveléshez is.

Ugy tlinik tehat, hogy a politechnikai neve-
lés problémaival valé foglalkozis napjainkban
nem aktudlis. A szakmai érdeklédés elfordu-
lasa is ezt latszik igazolni, mivel a mar jel-
zett évek rendkiviil gazdag tanulmanydzénét
napjainkban az elvétve megjelend egy-két cikk
valtotta fel. Nem sziikséges bizonygatni azt,
hogy a politechnikai nevelés nem veszitett je-
lent8ségébdl s nevelési feladataink kézétt ma is
fontos szerepet télt be. Mar ezért is Srommel
kell iidvézélni mindazokat a szerzéket ,akik
vizsgalédasuk tirgydul a kedvezétlennek tiné
helyzet ellenére is érdemesnek és szikségesnek
tartjdk a politechnikai nevelés kérdéseivel valé
foglalkozast. Kalman Gydrgy konyvét ebbsl a
szempontbél kell elsésorban értékelniink: egy
indokolatlanul elhanyagolt, ugyanakkor elméleti
és gyakorlati fontossagaban egyarant jelentGs
kérdést elemez kényvében. .

A szerz§ konyvének cimében szerepelteti a
korszerdi értelmezést. Valdban fontos lenne e
lényeges kérdést korszerien vizsgilni, vagyis
Osszevetni a politechnikai nevelés mai értel-
mezését — elméletben és gyakorlatban egyarant
— a korabbi évek gazdag vitaanyagival, meg-
allapitasaival. Ugy litom azonban, hogy ez az
6sszehasonlitds nem sikeriile megfelelden. Ta-
lan a koényv cimében nem volt helyes a ,kor-
szeri” fogalom szerepeltetése. E fogalom ké-
ril egyébként is sok helytelen értelmezés ke-
letkezett, s igy sok vonatkozisiban devalvals-
dott is.

A konyv cimében szetepl8 korszerliséget a
konyv tartalma ardnyaiban' sem igazolja. A 158
oldalas elemzd részben ugyanis ardnytalanul sok
jut ~ kb. 90 oldal — a torténeti fejtegetésre.
Természetesen nem a tdrténeti elézmények be-
iktatasa ellen teszink megjegyzést. Csupan azt
kell hangsulyoznunk hogy egy pedagégiai prob-
léma torténeti 4ttekintése nem torténhet meg
véazlatosan, mert akkor helytelen kovetkezteté-
sek levezetésére teremtiink lehetdséget. A poli-
technikai nevelés problématérténeti feldolgo-
zasit a neveléstorténet még nem végezte el
Igy a szerz6 kétségteleniil nehéz helyzetben
volt, amikor a politechnikai nevelés mai kérdé-
seit a milt hasonlé torekvéseivel igyekezett
megalapozni, illetve kimutatni megegyezd és
eltérd vonasait. Ez a mai helyzet alapjan csak
nagyon hézagosan valésulhatott meg, még akkor
is, ha a szerzd erre konyvének felét forditotta.

A misik problématdrténeti félreértés - két-
ségteleniill azonban jé szandékia — a politechni-
kai nevelés és a munkdra nevelés torténeti eldz-
ményeinek egyitt kezelése, anélkil, hogy vila-
gosan meghtiznank a kozottik levé elvilaszto
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vonalat. A szerzé konyvében maga is egyik {6
torekvésének tekinti a politechnikai nevelés és
munkara nevelés kapcsolatanak, viszonyanak
pontos megjelolését, hiszen ez a problémakor
alapvetden tisztizandé kiindulasi pontja. Kony-
vének maisodik részében ez az elhatarolas meg-
feleléen sikeriil is, de a torténeti rész nem
sziinteti meg az egyébként meglevd téves fel-
fogasokat. A szerzd nagyon jol megvalaszrott
— és eddig nem gyakran idézett, s ezért kevés-
sé ismert — Marx idézettel inditja kényvét s
azt hihetnénk, hogy A 5ké-bSl vett gondolat
hahtirozza meg a fejtegetések egész menctét:
A modern jpar... technikai alapja ezért for-
radalmi, mig valamennyi régebbi termelési mod
lényegileg konzervativ volt.” Ugy vélem, hogy
mind a munkira nevelés, mind a politechnikai
nevelés kezdetét — éppen a marxi idézet alap-
jan is — nem helyes az dkorban, illetve a ko-
zépkorban keresni. A renaissance korat viszont
néhiny sorral elintézni. Sok érdekes, és ke-
vésbé ismert adatot kozol a szerzd az uté-
pista szocialistak munkaibdl. Vazlatszerd az is-
mertetés a tobbi szazadnal is, olykor nem is
kovet a szerzé kronolégiai menetet. Az egyete-
mes tdrténet menetébe beilleszti a magyar tor-
ténetet is, tirgyalva a munkdra nevelés néhany
kiemelkedé személyiségét, itt sem tdrekedve
azonban egy teljes és osszetiiged kép megraj-
zolasdra. A szerzé rendkiviil nagyvonalian in-
tézi el a XIX. és XX. szdzad torekvéseit a
munkira és politechnikai nevelés teriiletén.

A térténeti Attekintéssel kapcsolatban lénye-
gében tehat kétr alapvetd kifogist tehetiink. 1.
A szerz6 nem hatarolja el egyméstél pontosan
a munkira nevelés problématédrténetét a poli-
technikai nevelésétSl, jollehet a munkdra ne-
velést egyértelmiten el lehet valasztani a poli-
technikai neveléstol e fogalmak lényeges je-
gyei alapjan. 2. A torténeti attekintés mozaik-
szerl, egymas mellé helyezett, egy-két elemet
kiemelS, ugyanakkor ezeket az elemeket nem
kapcsolja 6ssze s nem is von le beldlik altals-
nos tételeket, a fejlodés tdrvényszerdi menetét,
amelynck feltirisa a mai helyzetet és felada-
tokat is helyesen vilagitja meg.

Részletesen elemzi a szerzé az altalanos is-
kola tanterveit a munkira és a politechnikai
nevelés szempontjabél. E fejezetek ciméiil fi-
gyelemremélté mondatokat valaszt a szerzé: A
hazai fejlédés, utak és uatvesztdk,” vagy ,Egy
rendezetlen visszavonulas” és ,,Ujabb fellendi-
lés”. E kérdések vizsgdlataban, elemzésében
nagy szakmai biztonsaggal mozog a szerz8. Ki-
l6ndsen a gyakorlati foglalkozasok tantervi anya-
gat, szerkezetét taglalja részletesen, ramutatva
annak pozitiv és negativ oldalaira, s biralva a
helytelen értelmezéseket és a végrehajtas hi-
bait. A gyakorlati foglalkozasok altalanos is-
kolai és gimnaziumi problémait nagyon széles
kérGen vizsgilja annak tirsadalmi, gazdasagi,
jogi, pedagégiai Oszefiggéseivel. A magyar is-
kolak helyzetét és feladatait a nemzetkodzi t6-
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rekvésekkel hasonlitja ossze, elsosorban a Szov-
jetuni6 és az NDK példdira utal. A szerzé
maga is alapveté problémaként emliti azt, hogy
sok tantestiiletben fogalomzavar uralkodik a
politechnikai nevelés — gyakorlati foglalkozas
— munkdra nevelés ~ tirsadalmilag hasznos
munka — barkécsolds fogalmaiban. Sajnos, azon-
ban ¢ fejezeten belidl sem hdz éles vonalat a
fent emlitett fogalmak kézé, és igy nem jarul
hozzi, hogy e fogalomzavar csékkenjen. Val-
tozatlanul legfontosabb lett volna a munkéra
¢s politechnikai nevelés tudomanyos pontossigi
elkilénitése, illetve kapcsolatainak feltdrdsa.

A kényv 91. oldalan taladljuk a cimben is
szereplé ,,A  korszerd értelmezés” fejezetet.
Mar utaltam ra, hogy ezt aranytalannak lehec
tekinteni. Tulajdonképpen azonban a szerzé itt
tér rd témajinak érdembeli targyaldsira. Min-
denckeldtt a korszeriiség fogalmat hatirozza
meg: ,,A kozoktatasigyben azt tartjuk korsze-
riinek, ami a tarsadalom fejlédését szolgalja.”
Bar a korszeriiségnek mias értelmezésével is ta-
lalkoztunk mar, ez a megkézelités is elfogadha-
t6. Kitér arra, hogy miért sziikséges a poli-
technikai nevelést Gjbél értelmezni. Ismét meg-

allapitja: ,,A nagyiizemi szemléletre nevelés
hidnyai, a gyakorlati foglalkozis szerepének
pontatlan meghatdrozasa, a termelés alapjai-

nak a tantargyak tanitidsa sordn valé elégtelen
feltarasa — ezek a legkirivébb fogyatékossagok,
melyek mind az altaldnos iskolaban, mind a
gimnidziumban hamar felszinre keriiltek.” Eppen
ezért a szerzé fontosnak latja e fogalmak kap-
csolatainak és kiilonbdzbségeinek megvilagita-
sat. E cél érdekében részletesen ismerteti a
Szovjetunié6  Neveléstudomanyi  Akadémiajan
1972-ben lezajlott vitit a politechnikai nevelés
kérdéseir6l. Elemzi a politechnikai nevelés tar-
talmara haté tényezGket (elsdsorban a tudo-
manyos-technikai forradalom szerepét), a mii-
veltség egyes 6sszefiiggéseit, a politechnikai ne-
velés értelmezésének valtozésait a szocialista
orszagokban. A szerz6 tehat e fejezetben nagy
korultekintéssel vildgitia meg a politechnikai
nevelés tartalmat és e tartalmat meghatirozé
tarsadalmi, gazdasdgi, tudomanyos feltételeket.
A fogalom tisztizdsa utdn tér ré a kdvetkezd
fejezetben a politechnikai és munkira nevelés
rendszerének korszerli értelmezésére. Kiinduls-
pontja — nagyon helyesen — a neveldiskola
funkciéja. ,,A nevelbiskola eszméjét mostani-
ban egyiitt szoktdk értelmezni a nyitott iskola
eszméjével.” Ebben az &sszefiiggésben jeldli meg
a politechnikai nevelés sokirdnyt feladatat, ki-
emelve azt a gondolatot, hogy a politechnikai
nevelés sajatos kovetelményeit csakis az egész
iskola mikédésében valésithatjadk meg. A ne-
velbiskola koncepcidjanak két pilléreként kezeli
a politechnikai, illetve a munkara nevelést. E
két nevelési feladat megvaldsitiasara hazinkban
kiilonb6zé szinterek és formak allnak rendelke-
zésre, amelyek ,,nemegyszer az eszmei alapok
osszekeverését, hatiraik elmosédisat jelezve va-



losulnak meg.” A szerzd a kovetkez6kben kitloa-
killén vizsgdlja a politechnikai nevelés, wvala-
mint a munkira nevelés tartalmatkovetelmény-
rendszerét, szintereit, majd kitér a termeld
munka, technikai szakkordk, tarsadalmilag hasz-
nos munka részletesebb vizsgalatara.

A kényv befejezd fejezetében a politechni-
kai neveléssel kapcsolatos jelenlegi hazai ¢és
nemzetkdzi kutatasokat ismerteti a szerzd. A
konyvnek ez feltétleniil értékes része, kar azon-
ban itt is, hogy nem kapunk egy rendszerezd
attekintést, inkabb csak szérvanyos példakat.
Utal arra, hogy ,,az egyes szocialista orszagok
tudomdnyos kutatdsi terveiben rendre helyet
kapnak a politechnikai nevelés elvi, tartalmi és
modszertani fejlesztésére irdnyulé témak. Ezek
koziil egyeseket nemzetkdzi koordinacié kere-
tei kozote végeznek.” Sajnos ezekrSl a kutata-
sokrél nem kapunk bévebb ismertetést. ,,Egy
hazai kutatasi terv” cimii fejezetben részlete-
sen ismerteti a Magyar Tudomdinyos Akadé-
mia Elndksége Kozoktatisi Bizottsaga Techni-
kai Nevelési Munkabizottsdga munkassagat a
Technikai nevelés témakorének kidolgozasaban.
E kutatas célja az altalanos mdveltség szerves
részét képezé technikai miveltség szintjeinek
meghatirozasa. Végill ,Két tdjékoztatds” cim-
mel olvashatunk az UNESCO szervezetében és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban az utols6
tiz évben tapasztalhaté torekvésekrsl. Megem-
liti a Koppenhagiban 1974-ben lefolyt tanmics-
kozast a kozépiskolai nevelés és a munka kap-
csolatardl., Személyes tapasztalatai alapjan is
szl az amerikai ,,Career Education” (életre,
élethivatas-valasztisra valé felkészités) lényegé-
r8l. Végil megemliti az UNESCO kezdemé-
nyezését, a ,Nevelés és munka kélcsdonhatisa”
témakorének kidolgozasat, amelyet a délkelet-
curdpai orszagok egyilittmikodésének keretében
oldanak meg, s amelyben hazanknak is jelen-
t6s szerepet szannak.

A kényv alapvets értéke az, hogy egy na-
gyon fontos nevelési feladat irdnti érdekls-
dést hozza ismét elStérbe, tobb éves elhanya-
golast sziintetve meg ezzel. A szerzd torekszik
a fogalmak tisztazasara, téves nézetek eloszla-
tasara. Az elemzésben mar emlitett problé-
mak mellett egy tomorebb, jobban rendszere-
zett, a témahoz nem mindig tartozé elemek
elhagyasaval végzett vizsgalat, s a felesleges
atfedéseket megsziintetd koncepcié minden bi-
zonnyal hatékonyabban szolgalta volna a kényv
alapvetd célkitGzését. Kilman Gyérgy szakmai
felkésziltsége — kiilondsen a politechnikai ne-
velés jelenlegi problémaiban -, nagy gyakor-
lati tapasztalata a kozelmult térekvéseiben, szé-
les korli tijékozottsiga a téma szakirodalma-
ban — melyet a kényv végén kozdlt jegyzetek
is bizonyitanak ~, megadjidk a lehetSségét an-
nak, hogy e fontos témakdérben mind az el-
mélet, mind a gyakorlat szamara Osszegezze
gondolatait. Ehhez az elemzéshez talin egyet-
len gondolatot lehetne alapvetéd szempontként

megjeldlni: a politechnikai nevelés és
kara nevelés elméleti boncolgatisa és
lati megvalésitisara tett prébalgatasok hazank-
ban az elmilt évtizedekben egészében pozitiv-
nak mindsithet6k, még akkor is, ha ezek nem
bizonyultak minden tekintetben sikeresnek. Fel-
tartak azonban tébb elméleti és gyakorlati prob-
Iémat, amelyek értékesen hasznalhatok fel a
tovabbfejlesztés céljabol.
Tankényvkiadé, Budapest, 1981. 171. 1.

Dr. Bereczki Sdndor

a mun-
gyakor-

Perendy Mdria:

BIOLOGIAI GYAKORLATOK
KEZIKONYVE

»A latottakat ismertté, az ismerteket tudot-
ta, a tudottakat élménnyé... kell tenniink...”
A festd Egri Jozsefnek ez a gondolatsora,
amelyet konyve mottéjaul valasztott Perendy
Maria, vilagosan titkrézi a szerzé szandékat.

Tandi vagyunk ugyanis annak, hogy korunk
emberét mennyire fenyegeti az egyoldalisig, a
felszinesség, hogy sokszor megmaradunk a la-
tasndl anélkil, hogy igazidn megismernénk a
latottak 1ényegét. Ahhoz a teljességhez pedig,
amely a maga bonyolultsigiban az élgvilag jel-
lemzdje, igazdn ritkdn jutunk el.

A szerz6 e munkéjival az ,él6”-vel foglal-
kozd biologia irant érdeklédsk ilyen iranyd to-
rekvéseit kivinja segiteni az ismeretszerzés igen
fontos eszkéze, a gyakorlat iwtjan. A kényv
méled folytatisa, gyakorlati kiegészitje a ha-
rom év alatt négy kiadast megért ,,Bioldgiai
6nképz6”-nek.

Az él6 kornyezet, a természet ismeretének
talin soha nem volt nagyobb jelentSsége, mint
napjainkban, amikor az azt fenyegetd Aartal-
makkal szembeni védelem, sajat életink és az
emberiség jov8je érdekében a tirsadalom min-
den tagjatél egyre felelSsségteljesebb és tuda-
tosabb magatartist kovetel. Ez pedig megfe-
lelé6 ismeretek nélkiil elképzelhetetlen. Ezek-
nek ,az elsGsorban gyakorlati vonatkozasu is-
mereteknek gazdag gyGjteményét kapja kézbe
az olvasé e kotetben.

A ,,Biolégiai gyakorlatok kézikényve” leg-
nagyobb hatisfokkal természetesen a tanulé-
ifjusag, a tanarjeldltek és a gyakorlé pedagé-
gusok korében hasznosithaté. Az elmilt évek
kozépiskolai biolégiai segédkonyvei kozétt nem
talalunk ilyen atfogé gyakorlati munkat. Ezért
a mid hézagpdtld jelentdségi.

A kényv szerzGje 391 oldalon, 10 fejezet-
ben végigvezeti az olvasét a biolégiai megisme-
tés tobb, fontosabb terilletén. fgy foglalkozik
sejttani, ndvényszdvettani, Aallatszévettani, mik-
robiolégiai, talajbiolégiai, novényismereti és
szervezettani, allatismereti és szervezettani, no-
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vényélettani, 4llatélettani, 6rokléstani vizsga-
latokkal. A 11. fejezet a kisérleti eszkozok és
vegyszerek bemutatdsdval segitséget ad a biol6-
giai vizsgdlatok feltételeinek megteremtéséhez.

A koényv irdja egyik fontos feladatinak te-
kinti az olyan tanuldsi tevékenység végzésére
valé buzditast, amely megfelelé tudasanyag
megszerzése mellett készségek, képességek ki-
alakuldsahoz is elvezet.

A szerz§ e feladat megvalésitdsa céljabél ki-
emeli a kozdlt ismeretanyag képzés céljara fel-
hasznalhaté 1ényegi, tartalmi vonatkozasait. A
biolégiai alapfogalmak atismétlése utdn, gya-
korlatok bemutatdsa utjan a biolégiai jelenségek
osszefliggéseinek a megértésére torekszik. Ezért
a feladatok megfogalmazisa utdn, a gyakorla-
tok ismertetése, értékelése, magyarazata kovet-
kezik. Ezek sorin jut el az olvasé a tények
kozotti osszefilggésekhez, az ismeretek szintézi-
séhez, a jelenségek okanak a felismeréséhez.

A konyv céltudatos hasznilata igen jé esz-
kéze lehet az iskolai oktatd, neveld munkdanak,
fontos nevelési célkitlizések megvalédsitasanak.
A kiildnbozé gyakorlatok elvégzése a tanulékat
fegyelmezett, pontos munkéra neveli. Fejleszti
a megfigyeld és a manuilis készségiket. Elmé-
lyiti az elméleti ismereteiket. Felkelti a termé-
szettudomanyos érdeklédést, és megtanit a ter-
mészettudomanyos megismerési modszerek elsa-
jatitasara. Jartassgot alakit ki informacidk
szerzésében, felbasznaldsaban. Mindezek ered-
ményeként nagy segitséget nydjt a természettu-
dominyos vilagkép kialakitasdhoz, megszilardi-
tasahoz.

Sokoldalu és talan a legnagyobb segitséget e
kézikdényv a tanérjelslteknek és a kezdS peda-
gbgusoknak nyijtja. Sok évi iskolai munka ta-
pasztalatait, kiprobalt kisérleteit, gyakorlatait
kapjdk e kéotetben készen, &sszegylijtve a sok
kezdeti nehézséggel kizdS jeldltek és palya-
kezd8k. Segit a gyakorlatok, kisérletek meg-
tervezésében és ezéltal az 6rai vagy szakkori,
csoportos, illetve 6nallé foglalkozasokra torté-
né felkésziilésben. J6l szolgilja ezt a célt az
egyes kisérletek menetének tagolt, részletes le-
irdsa. A kisérletek, gyakorlatok elSzetes elvég-
zése 1tjan igen j6 fejleszthetd a jeloltek kisér-
letezd készsége.

A gyakorlé pedagégus munkajinak segitése
szempontjdbol ugyancsak vitathatatlan jelentdsé-
ge van e kézikonyvnek. Elég csak arra utal-
ni, hogy mily nagy szdmi mddszertanilag, pe-
dagogiailag kiprébalt gyakorlat, kisérlet gazdag
tarhiza a kotet. A biolégiatanitis szinte min-
den teriiletéhez taldlhaté benne alkalmazhaté
gyakorlati foglalkozas, amely nagy mértékben
megkdnnyitheti a gyakorlo pedagbgus tanitasi
orira vagy szakkori munkara tdrténé felkészi-
1ését. Segitheti az olyan iskolai foglalkozasok
szamanak novekedését, amelyek fokozott mér-
tékben novelik meg, illetve teszik lehetdvé a
tanulék aktiv tevékenységének kibontakozta-
tasat.
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A koényv sokréel hasznosithatésiga alapjin
egyértelmiien ajanlthaté a biolégia irdnt érdekls-
d6 tanuldknak, felnditeknek, pedagdgusjeldlrek-
nek és pedagdgusoknak és kiemelten az iskc!ai
konyvtaraknak.

A konyv megjelenéséért elismerés és koszo-
ner illeti a Gondolat Kiadét, amely a mii
kozreadasaval ismér j6 szolgalatot tett az él6-
vildg szélesebb kord megismertetése érdekében.

Miklds Imre

-

Kabainé Huszka Anténia
TANULJUNK MEG GYERMEKNYELVEN

A nem til szerencsésen megvalasztott cim
ellenére érdekes, lebilincseld és tobbféle olvasé-
réteg szAmara élvezetes konyvre hivhatjuk fel
a figyelmet. E rovid ismertetést az e sorok ol-
vasoinak érdeklddésére leginkabb szamithaté as-
pektusbél igyekszem megfogalmazni.

Le kell szbgezni eléljaréban, hogy a kényv
nem a gyermeki beszédfejlddéssel foglalkozik.
Atfogé képet kivin adni a gyermeki fejlodés-
r6l: a sziletés pillanatatél fogva a serdiils-
korig. A kép felvazolasdban iigyesen és jol
rendezédnek az elvek: pszicholdgiai indittatd-
st és pedagégiai, nevelési célok megvaldsitasit
sugalmazé szakkdnyvrdl wvan sz6. Ezzel még
nem feltétleniil vivnd ki a recenzens dicsérd
véleményét, mert nem mondhatjuk, hogy ,mir
megint egy gyermeknevelési szakkényvet’ vesz
kézbe az olvasé.

Kabainé Huszka Anténia tdbbnyire ismert
problémakat egy 4j, alapjaiban mar kiboata-
kozott, de részleteiben még kimunkaldsra vard
tudomény szemszdgébdl vilagit meg. Az Gj tu-
doméiny az ectolégia, amely az allati viselke-
dés pontos, tényszerii megfigyelését, majd ezt
kovetden leirdsat vallja céljanak. Az 1j tudo-
many j6 értelemben véve pozitivizmusra torek-
szik, éppen szerznk gyéz meg arrél, hogy en-
nek az 4j tudomanynak a gyermeki fejlddés
vizsgalatdba valé besllitdisa 0j eredményekre
vezet, Gjszerien lattat veliink mar kordbban is-
mert tényeket. Persze t5bbrél van sz6, mint
régi tények ujszeri beallitasarél; arrdl is szé
van, hogy a régi vizsgilati médszerek felszinre
se vetettek olyan problémakat, melyek éppen
az uj kozelitésmdédnak koszonhetSen most szem-
betinékké véltak.

Az ismertetendd koényv a gyermeki fejlddést
négy fejezetben és a figgelékben kozdlt tanul-
manyokban panoramaszeriGen mutatja be.

Az elsé két fejezet (Ember sziletett, Az
onallésag felé) a haroméves korig tartéd fejls-
dés legfontosabb szakaszait és jellemzéit tar-
gyalja. E sorok olvaséinak érdeklédésére job-
ban szamithat az ezt kévetd 3. és 4. fejezet.

A harmadik fejezet (Az o6vodatél az isko-
laig) mindenképpen hasznos az alsétagozatot ta-
nité6 kollégsknak, hiszen az itt megrajzolt gyer-
meki portré ismerete clengedhetetlen. Ebben a



korszakban bontakozik ki a gyerek tarsas ko-
todése. Ekkor kezdi jobban felfedezni a tarsa-
kat, ekkor alakulnak ki a tarsas kapcsolatok.
Ezekben a kapcsolatokban a jaték (jatéktevé-
kenység) a tartopillér. Az egykoriakkal valé
szorosabb kapcsolatok kiépitése egyidejileg a
csaladi kotelék bizonyos lazulasahoz, az éntudat-
lan lazitidsahoz vezet. Ezt a folyamatot — a
szerz§ szerint — a sziilldnek, pedagégusnak egy-
arant észre kell venni, hiszen jol megfoghaté
kiilsé jelei vannak. Ebbe a folyamatba oko-
san, értden beavatkozhatunk, de semmifélekép-
pen nem szabad eréltetett médon sieftetni, vagy
éppen lassitani.

A negyedik fejezet (A konformizmus kora,
avagy iskoldba megy a gyerek) az iskolaskor
problémait targyalja. Sorra veszi e korszak
pszichologiai és szocidlis fejlddése szempontja-
b6l kulcsfontossdgh témait (iskolaérettség, tel-
jesitményre valé torekvés, az iskolai szoron-
gds, nemi szerepek, a serdiilok), és ezekrdl
rajzol tbvid, portrészersi, éles tollal metszett
képeket.

A Fiiggelékben egyfelsl maganak a szerzé-
nek, Kabainé Huszka Anténidnak, masfelsl més
szerz8knek a gyermeki fejlédés egy-egy lénye-
ges kérdésérsl talalunk révid tanulméanyt. Ka-
bainé tézisszerien, kronolégiai sotrendben &sz-
szegezi a gyermeki fejlddést. Masik tanulménya-
ban a normalistél eltérd viselkedés-mozzanato-
kat veszi szamba, ezekrél ad rovid jellemzést.
Nemcsak jellemzi ezeket az eltér§ viselkedés-
formakat (szorongds, Agybavizelés, gyermeki ha-
zugsigok, gyermekkori lopds), hanem tanicsok-
kal is szolgil ezek lekiizdéséhez. Dr. Katona
Ferenc, a csecsemd reflektérikus mozgasairél ko-
z6] Bsszegezd tanulmanyt.

Rendkiviil izgalmas Kabai Péter Kozlés sza-
vak nélkil c. tanulminya, melyben az n. aver-
balis koézlési elemek (mimika, arcjaték, gesztu-
sok) szerepérél és biolégiai el6zményeirsl ir.
A Kkiilonbozd allatfajoknal hasznalatos kozlése-
ket (pl. méhek ténca), dgy tinik, nem minden
haszon nélkiil vethetjik egybe az emberi kul-
tarakban hasznalatos nem szébeli kozlési ele-
mekkel.

Végiil hadd hiviuk fel a figyelmet Kalmar
Magda tanulminyira a gyermeki alkotéképesség-
r8l. Nagyon elgondolkoztaté alapgondolata: a
szokasostol eltérd gyermeki valasz, a nem meg-
szokott probléma-felvetés (és megoldss) na-
gyobb figyelmet kell, hogy kapjon mindennapi
munkank sordn, az osztalytermekben, mert ezck-
ben az esetekben rendszerint a gyermeki alkoté-

képesség  (kreativitds) megnyilvanulagat kell
latounk.
RTV-Minerva, Budapest, 1980.
Dr. Lengyel Zsolt

A. A. Akisina~Sz. A. Baranovszkaja
RUSSZKAJA FONETYIKA

Az utébbi években megjelent orosz foneti-
kak kozdtt — tobb vonatkozasban is - ér-
dekes helyet foglal el Alla Alekszandrovna
Akisina és Szvetlana Alekszandrovna Bar-
ranovszkaja Orosz fonetika c. munkija.
Az oroszt idegenyelvként tanité tanaroknak,
aspirdnsoknak, filolégus-didkoknak és altaldban
az oroszul tanuléknak készilt ez a kurzus,
amely az orosz ,hangzés nyelv”’ szegmentslis
elemeit (maginhangzék, massalhangzék) és a
szupraszegmentalis elemek kézil a széhang-
silyt (,,szlovesznoje udarenyije’”) tirgyalja meg-
lehetdsen behatéan. A kényv az orosz fonetika
egyes részeit az altaldnos fonetika fogalmi ké-
rébe igyekszik belehelyezni, ami helyes torekvés
ugyan, de itt-ott az utébbi javara torténd
aranyeltolédasokkal aligha lehet bizonyos fenn-
tartdsok nélkiil egyetérteni.

Az intonacid tirgyaldsira a koényvben
nem keriil sor, amit a szerzi el8széban meg-
tudhatunk mar eleve (3. lap). Ennek indok-
lasara azonban nem keriil sor, ami azért is
érdekes, mert az utébbi évek néhiny orosz
fonetikdja a szupraszegmentalis elemek sorabél
nem hagyta ki az intonacié targyalasat (pl.:
L. L. Bulanyin 1970-es fonetikija, M. I. Ma-
tuszevics 1976-os leiré fonetikaja, L. V. Bon-
darko 1977-ben megjelent munk4ja).

A konyv eldszavaban felsorolt jeles orosz
fonetikai forrasmunkik arra engednek kovet-
keztetni, hogy a kurzust tanulminyozék majd
egy ,cklektikus” orosz fonetikdval ismerked-
nek meg, a szerz6k azonban — néhiny kardi-
nalis kérdésben elfoglalt 4llaspontjuk alapjén
(pl.: a maginh. fonémak szima, 9. lap; a
»jeri” fonéma-varisciéi mivolta, 86. lap stb.)
— lényegében a moszkvai fonolégiai iskola
(MFS) tanait igyekeznek népszeriisiteni a ma-
guk médjan.

A. A. Akisina és Sz. A. Baranovszkaja
Orosz fonetikdja — a hagyomanyoknak megfe-
lelden — 3 aspektusbdl (lingvisztikai, artiku-
laciés, akusztikai) vizsgilja a nyelv hangzés
elemeit (6-15. lap), majd az experimentalis
(kisérleti) fonetika modszereivel ismerteti meg
az olvasét (15-18. lap), a hangok sokféle ala-
pon (artikuliciés, akusztikai sth.) torténé osz-
talyozasa, ismertetése igen alapos munka (26—
55. lap), megkérdéjelezhetd azonban, hogy et-
té] vildgosabb kép alakul-e ki az olvaséban
az orosz hangrendszerrgl, ha az olvasét csak
(avagy elsésorban) az orosz anyag érdekli
Kétséges ugyanis, hogy a finn és a portugal
hangrendszer sajatossigaira valé utaldsok (pl.:
80. lap) feltétleniil sok hasznot hoznak an-
nak, aki az orosz fonetikdit akarja tanul-
manyozni, hiszen a cim az olvasét erre
»csabitja’.
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Erdekes és ujszeri megoldis a kényvben,
hogy a szerz6k a méssalhangzék tar-
gyalasival kezdik a kurzust (42-76. lap),
ami tobb oknal fogva helyeselhetd, s a hazai
gyakorlatban is érdemes lenne erre a meto-
dolégiai megoldasra odafigyelni. Ugyanis: amig
az 6oroszban a maganhangzoké volt sok vonat-
kozdsban a determinalé szerep, addig a mai
orosz fonetikdban szerepcsere figyelhetd meg,
amit szimtalan ténnyel lchet igazolni.

A szerzdk jol latjak, hogy az orosz massal-
hangzérendszer egyik tipikus sajitossaga, az
in. palatalizalt massalhangzék nagy szdma (14)
nem kevés nehézséget jelent a kilféldieknek
az orosz nyelv tanuldsa soran, jéllehet ezzel
nem sokat torédik pl.: a hazai oroszoktatas.

Helyesnek tartjuk, hogy a szerzék felhivjak
az olvasd figyelmét arra, hogy az wn. szono-
rikus  massalhangzok - kiilondsen zongétlen
méassalhangzé utan - zdngétlenedhet
nek (pl.: a Pjotr, tyeatr, rubl stb. szavak-
ban, 72. lap), amir6l nalunk elég sokan nem

vesznek tudomast. A szerz6k hangsilyozzik
ama elemi fonetikai tételt is, hogy az dn.
szonorikus massalhangzék nem hasonita-

nak (féleg zongéseket nem, hisz maguk is
azok!), mint azt a 4. osztilyos kisérleti orosz
tankonyv éppugy helyteleniil posztuldlja (,,Gyed
Moroz”, 87. lap), mint az 5. osztilyos kisér-
leti tankényv (,,Gyed Moroz”, 68. lap).

Akisina és Baranovszkaja fonetikdja néhany
megallapitisival lehet vitatkozni, amelyek ko-
ziil mind6ssze harmat emlitenék meg:

1. Vitathaté, hogy helyes-e a ,jeri”-t ki-
zarni a maganhangzé-fonémak sorabél azon
az alapon, hogy egy fonetikai helyzetben
(lagy massalhangzék utdn) nem fordulhat el6
az oroszban (9. lap). Ilyen alapon ugyanis a
szerz6knek ki kellett volna zirniok a 3 dn.
posztpalatalis massalhangzé ([k], [g], [x]) lagy

valtozatdt is a mdssalhangzé-fonéméik soraibél
(9. lap), sét: végeredményben ki lehetne zarni
az Osszes 2z0ngés massalbangzét; azok sem
fordulhatnak elé egy fonetikai helyzetben (sz6
vagy mondat végén beszédsziinet vagy ,,pauza”
elétt!).

2. A ,sesztdj” széban aligha ejt az [§] utén
egyetlen orosz is ,e’-s szinezetd rovid [i]-t,
hiszen az [§] az oroszban mindig kemény mas-
salhangzé (95. lap).

3. Kételkediink abban, hogy a kényvben al-
kalmazott .sajatos fonetikai transzkripcié feltét-
leniil jobb és célszeriibb, mint amit az orosz
fonetikdban az utébbi idében kialakitottak -
a cirillb«tikre alapozott rendszert.

Akisina és Baranovszkaja Orosz fonetikija
értékes munka, ami feltétleniil hozzajarulhat
a hazai orosztanirok fonetikai ismereteinek fel-
ujitasahoz éppugy, mint egy sor vitatott kér-
dés alaposabb megvilagitasidhoz. Barmily alta-
lanosak is a ,kilféldiek szamara” nydjtott
ajanlasaik itt-ott, hasznosak lehetnek azaltal is,
hogy a figyelmet rairdnyitjAk azokra a kérdé-
sekre, amelyek eddig néha masodlagosaknak
tintek. A konyv értékét névelte volna, ha pl.:
az ortoépia fogalma korili vjabb  vi-
takbol adtak volna valamit, s legalibb utal-
tak volna a szociolingvisztikai felmérések ered-
ményeire, amelyek az utébbi években folytak,
s igy vagy dgy kihatdsuk volt a norma dina-
mikusabb értelmezésére. Az ajanlott irodalom-
bo! helytelen volt kihagyni olyan midveket,
mint pl.: M. I Matuszevics nagyon igényes
orosz fonetikdja (Szovremennij russzkij jazik.
Fonetyika, M., 1976.) avagy L. V. Bondarko
kitliné leirdsa az orosz nyelv hangzérendszeré-
t6] (Zvukovoj sztroj szovr. russzkovo jazika,
M, 1977.)

Dr. Hajzer Lajos



TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK!

Nyolc feliili

hatjuk a

éven tanitvanyainknak ajanl-

MESE A LOTUSZVIRAGROL

cimi, dél-indiai meséket tartalmazé kotetet. A
konyv torténeteit Schiferné Foldvari Ilona va-
logatta és forditotta. A cimbeli létuszvirag ti-
tokzatos szépségével akar az ezerszind indiai
mesevilagot is jelképezhetné.

A torténetek kozott — kaleidoszképszerG val-
tozatossagban — talalhaték kdzmondasok eredetét
magyardzé mesék (Kicsi lanyka nagy gondja),
az Bgeregy éjszakdbdl ismerds térténetek (Mese
a szerencsérdl), hazankban is ismerds, népszeri
mesevariansok (A legkisebb kiralylany és a sé
meséje) és jellegzetes indiai torténetek egy-
arant (A kereskedé fia).

A kotetet eredeti indiai miniatirék diszitik.

Mora Ferenc Konyvkiadd, Budapest.

Tiz éven felili gyerckek szamara jelentette
meg

A GYERMEKVILAG CSODAI

ciml kotetet a Moéra Koényvkiadé Fenyves
Gyorgy szerkesztésében. A tiz tdrténetben tiz-
féleképpen fogalmazédik meg a csoda. A ko-
tet segitségével elvezethetjik tanitvinyainkat a
vélig éré varos, a holland Madurodam &své-
nyeire; bepillanthatunk gyermekeink az ameri-
kai mesefilmkiraly, Walt Disney Csipkerézsika-
palotajaba; elidézhetnek egy kicsit a szovjet Artek
nemzetkodzi  attdrékavalkadjanak forgatagaban;
megismerhetik a Hobortos Witold almabol  szii-
letett, csoddlatos lengyel pihend-idiitéparkot;
végigjarhatjdk a jatékok t6rténetét bemutatd
mizeumot az NDK-ban; megtekinthetik a vi-
lag egyik legnagyobb, leérdekesebb természet-
tudomany- és technikatorténeti bemutatéjat az
NSZK-ban; megismerkedhetnek a vilaghiri Bé-
csi Enekesfitk életével; s végiil sajat hazunk
tajat, Zankat, Csillebércet jarhatjdk be, sok-sok
ismeretet szerezve.

A szerzéket dicséri, hogy e sok ismeretet
szérakoztaté olvasmanyokban tiarjdk a gyere-
kek elé, az olvasottakat pedig tébb mint két-
szdz szines és fekete-fehér kép segiti megeleve-
niteni.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.

Miloslav Stingl:
AZ INDIAN FUTO

cimi konyvét a sportot szereté és a sport tor-
ténetére is kivancsi tanitvanyainknak ajanlhatjuk.
Kedvkeltének olvassuk £6l gyerekeinknek a kényv
els6 bekezdését: ,,Amikor az Azték Stadionban, a
XIX. Olimpiai Jatékok £§ szinhelyén fellobban az
olimpiai lang, s felhangzott az olmipiai szignal, a

vilag minden tajarél sportolék milliéi szegezték
tekintetiket Mexikéra. Vajmi kevesen tudjak
azonban, hogy a XIX. Olimpiai Jatékok varo-
sanak alapjai egy miasik varos, az egykori in-
didn Tenochtitlan alapjain nyugszanak. Es még
kevesebben tudjak, hogy Tenochtitlin varosa
mar évszazadokkal ezel8tt az indidn verseny-
z6k talilkozé helye volt. Réluk, az indiian
sportolokrdl, az indidn sportrél szeretnék el-
mondani egyet-mast ebben a kényvben, mivel-
hogy a sport nem a labdarigis, a modern at-
Iétika, gimnasztika és labdajatékok feltalalasa-
val vette kezdetét. S6t a sport még csak nem
is a régi Gorogorszagban, az olimpiai jatékok
honaban sziletett.”

A konyv élvezetes magyar szévegét D. Sido
Agnes forditasanak készonhetjiik. A kényv té-
majanak nagyszerdi megjelenitsi az illusztra-
cidk, melyeket Josef Paukert, Ctirad Smolik
és Varga Lajos készitettek.

Madach Kiadé, Pozsony.

Crifferszky Istvin:

A GEMENCI BAK
ES MAS VADASZELBESZELESEK

cimi konyvét azoknak a tiz éven feliili tanit-
vanyainknak ajanlhatjuk, akik sok érdekeseket
szeretnének megtudni az erdd, mezé és nadas
vilagarol.

Kényvében a szerzé elvezet benniinket ha-
zank kiilénféle vadaszteriileteire, bemutatja az
ott él6 vadaszok, vaddrok hétkdznapjainak elle-
sett pillanatait, és finom karcolatokat ir a va-
dak viselkedésér6l is. Torténeteit olvasva, ta-
nitvanyaink azt is megtanuljdk, hogyan kell ter-
mészeti kornyezetiinket féltve-6va, okosan sze-
retniink.

A kétet szerzéje mélté folytatdja a vadasz-
irodalom nagy magyar hagyomanyainak. Balogh
Istvin Péter rajzai hiven szolgaljdk a szdve-
get.

Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.

Somoskéi Lajos:
FEKETERIGOK

cimi regényét nemcsak gyerekeinknek, hanem
nekiink, pedagogusoknak is érdemes elolvasnunk.

A cim egyszerii: Feketerigbk. Ugy tiinik, a
kényv a varosi parkok, kertek kedves dalos,
madarairél szél, melyek szaz évvel ezelétt még
messze elkeriilték a kdérengetegeket, ma azonban
nem zavarja mar éket a larma meg a forgalom,
otthonosan fészkelnek a nagyipar gyarkémé?
nyeinek fiistds ege alatt, és nem koltdznek
délre a tél elsl sem.

Am ne tévesszen meg senkit a cim, mert a
regény nem csupan valdsagos feketerigékrol
sz6l, hanem olyan vidéki gyerekekrsl is, akik
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szilleikkel egyiitt kénytelen-kelletlen egy pesti
kilvaros lakéi lettek. Mi lesz ezeknek a viros
peremére szorult gyermekeknek a sorsa? Ho-
gyan talalnak segits, j6 bardtra, akivel neki
mernek vigni a legizgalmasabb kalandos val-
lalkozasnak is? Ezekr6l a kis ,,feketerigék”-rél
is sz6]l ez a szép és érdekes iris, melyet Kon-
dor Lajos rajzai diszitenek,

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.

Hegediis Bite Ddniel:
PIROS SARKANY

A szerz6 a legfogékonyabb gyermekéveiben
atélt élményeit meséli el sajitos érzékeny li-
taval irt kdényvében. A regény — amelyben az
ir6 elsé személyben szélal meg kis Dancsé alak-
jaban — az 1919-es proletdrforradalom utini id6-
ket eleveniti fol. A kisfin gyermekcsinyek és fel-
né6tt gondok, 6rdmok és tragédidk kozott éli meg
a nehéz éveket egy vajdasigi virosban. Legna-
gyobb élménye a piros sitkany készitése, amely-
6l a gyerekek azt képzelték: olyan nagy és erds
lesz, hogy talin majd egyik kis termeti tarsukat
is felemeli, s ropilhet majd a tiszta légben. De
a piros papirral boritott, hatalmas alkotmanyt a
viharos szél elragadja, a nagy sirkiny a terhét
elejti, s gy ropil el, mint a proletarforradalom
szép emléke.

A regényt Csohany Kilman egyszeri vonalve-
zetésd, kifejezd rajzai diszitik.

Moéra Ferenc Kényvkiadé, 1979.

Igndcz Réysa:
HAZAJABOL KIREKESZTVE

Regénye hdsének, Mikes Kelemennek cimez-
ve a szerzé ezt irja kényve utészavdban: ,,Ben-
nem leginkdbb az a Kelemen képzett meg, s
az él, aki az édesanyja hazatérésre 6szt6kéls
levelét megdrzi, és mint utolsé kincsérdl — egy
kis rokoni szeretetért — még arrél is lemond.
Masnak adja. Kétszeresen odzvegy édesanyjat,
arva Torma Evat annyira, annyiszor elképzel-
tem, hogy alakjat, form4jat latni vélem, s
hangjat hallani. Probilom én 6t ezeken a la-
pokon masokkal littatni és megbecsiiltetni.”

J6 lenne, ha minél tbb tanitvinyunkkal meg-
ismertetnénk ezt a konyvet, amely az édes-
‘anyak szeretetére éppigy nevel, mint a haza,
a szil6fsld szeretetére és megbecsiilésére. A
konyv szépségét Kass Janos rajzai gazdagitjsk.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, 1980.
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Zalka Mdté:
DOBERDO

Nagy segitség a pedagégusnak, ha az altala
tanitott targyhoz j6 konyvet tud ajinlani tanit-
véanyainak. Az I vildghidbord torténctének meg-
ismertetéséhez, megértetéséhez, az adott torté-
nelmi kor elképzeltetéséhez a legjobb, leghite-
lesebb magyar regény a Doberdé. Leghitele-
sebb, mert Prankl Béla hadapréd atélte, Zalka
Maté iré6 megirta, Lukics Pal tabornok pedig
életével és hosi halalaval hitelesitette mindazt,
amit ebben a regényben olvashatnak tanitva-
nyaink. S megtudjak azt is, hogy a hirom név
mogott egy ember élete, életmiive rejtdzkodik.

Ez a regény az isonzéi front legvéresebb csa-
tainak szintere, amely a magyar nép szamira a
hibord szimbéluma lett. A regényben a har-
cok eseménye mellett tanuléink lebilincselgen
izgalmas torténetet olvashatnak arrél is, ho-
gyan érik meg egy oOntudatos &rémkatoniban
az igazi emberi Ontudat.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, 1979.

Fodor Andrds:
IGY ELT JOZSEF ATTILA

A koltéutéd Fodor Andrisnak kdnyvében &sz-
szefoglalo és legfontosabb kérdésére tobbszor is
valaszt kapnak a mi olvasdsa sordn tanitva-
nyaink. fgy fogalmazza meg a kérdést: ,,Miért
marad hat érvényes a jovében is Jozsef At-
tila munkassiga?” A kdényv befejezésében ezt a
valaszt kapjuk: ,,Azért, mert mivészetének mi-
néségét tehetség és erkdles egyiitt szavatolja,
mert a divatok 6nzd hangoskodisa, a kézdny
porlaszté csendje alatt is éviilhetetlen eleven-
séggel fogalmazta meg sorsunk és korszakunk ta-
nulsagit; végsd elhagyatottsigiban is a tarske-
resd embert mutatva fel énmagiban.”

Fodor Andrds pirhuzamosan halad az élet és
mi fonalin a kolté bemutatisiban. Az esemé-
nyek rajzaban lirai motivumok eredetére mu-
tat rd, mielemzései viszont az egyetemes em-
beri megoldis valaszaiként is értelmezik a pi-
ratlan koltdi teljestiményt. A részint Gj doku-
mentumokkal kisért életrajz drdmai hitelesség-
gel eleveniti meg a kiizdelmet, melyben az ,,ucca
és fold fia®, a tragikus sorsG ember és mivész
,»a Torvény meghall6java”, mai és jovendd nem-
zedékek kikezdhetetlen példaképévé ndvekedett.

A kotetet gazdag dokumentumanyaga is pé-
tolhatatlanna teszi, ezért nemcsak tanitvanyaink
szamara hasznos ez a kdnyv, hanem az irodal-
mat tanité pedagégusoknak is.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, 1980.



KEDVES ELOFIZETONK!

Abban a reményben, hogy a jov6ben is folyéiratunk olva-
s6ja marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1981. évi esetleges fize-
tési hatralékat (75 Ft) miel6bb befizetni sziveskedjék az alabbi
szamlara: OTP korzeti fidkja Szeged, Aradi vértandk tere
280—98 029—666. sz. Jévairandé a Mddszertani Kozlemények
393. sz. szamlajéra. ’

Olvasbink, munkatarsaink figyelmébe ajénljuk, hogy
lapunk el8fizetését, régebbi szadmaink, kiilonkiadvinyaink meg-
rendelését a gyors ligyintézés érdekében a Mébdszertani Kozle-
mények Kiad6hivatala cimére (6725 Szeged, Himéin Katé u.
25.) kérnénk. A kéziratokat viszont a szerkeszt8ség cimére
(6701 Szeged, Aprilis 4. atja 6.) kérjiik, mégpedig két példiny-
ban, koncept papiron, kettes sortavolsiggal gépelt, 4 cm-es
lapszéllel késziilt formdban, a gépelési hibdk javitdsival. Egy-
tttal kozoljiik, hogy kéziratot nem Orziink meg és nem is kil-
diink vissza.




"KEDVES OLVASONK!

, A Médszertam Kozlemények Konyvtira al4bbi kéteteit
a)énl)uk megvésérlésra

. AZ.OSZTALYKUOZUSSEG MEGISMERESE c. tanul-
ménykdtetet, amely gyakorlati segitséget kivin ny#jtani a ta-
ndri munka szdmara a kozdsségi nevelés terén.

Ara. 32 Ft.-

FELADATGYUJTEMENY c. kotet; amely az aritme-
tika; algebra; relicidk, fiiggvények, sorozatok; geometriai mé-
rések; halmazok; logxka, kombinatorika, valészmuség, statisz-
- tika fe)ezetexben a korszerubb matematikatanitist kivinja
segttem :

(Ez utébbi kotetiink 1977-ben jelent meg és korl4tozott
példényszémban 4ll rendelkezésre.)

Ara 32 Ft.

Megrendelheto Juhész Gyula Tanérképz& F6lskola SZB
Médszertam Kozlemények Kiadéhivatala. 6725 Szeged, Hi- |-
man Katé u. 25. -




