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DR. BERECZKI SANDOR
Szeged

Marx pedagogiai gondolatai

Lezajlottak a kulfoldi és hazai megemlékezések, tudominyos iilések, melyeket
Marx Kiroly halalanak 100 éves (1883-1983) évforduldja alkalmaval rendeztek. Osz-
szegezni lehetne tehat nemcsak Marx életének és munkdssdginak jelent6ségét, értékét
és a halala 6ta eltelt szdz évben gyakorolt hatisat az emberiség fejlédésére, hanem
az emlékiilések tapasztalatait is, ahogyan e nagy gondolkodé életmiivét mérlegre tet-
ték. E rovid megemlékezés keretében természetesen nem vallalkozhatom egyik &6ssze-
gezésre sem. BErdemes azonban felfigyelni arra, hogy killonssen a kilféldi tudomanyos
emlékiiléseken egyik vitatott probléma volt annak elemzése, hogy Marx gondolatai
mennyire aktudlisak korunkban, idészerlick-e egyaltaldn, s a tdrsadalmi, gazdasagi,
tudomanyos fejlédés nem haladta-e tdl a marxi megallapitasokat. Nyilvinvaléan egyik
tudomanyos elemzés sem vallalkozhatott arra, hogy Marx teljes tevékenységét, gondo-
latrendszerét vizsgalja. Marx tébb tudomany teriiletén dolgozott, megallapitisait sok
tudomany tudta és tudja hasznositani. Eppen ezért tarthatjuk tudomanytalannak azt
a vitat, amely a marxi eszmék korszerliségét veti fel.

Nem vagyunk kénnyii helyzetben, amikor Marx pedagégiai nézeteit, illetve hata-
sat a neveléstudomdanyra szandékozunk vizsgalni. A szlik terjedelem sem engedi meg
a teljességre valo torekvést. Az évfordulé kapcesian inkibb néhany kérdés kiemelésére
célszerd torckedni.

Mindjart azzal kell kezdeni, hogy a magyar neveléstérténet és a magyar nevelés-
tudomany még ad6s Marx pedagégiai gondolatainak rendszeres és teljes feldolgozasa-
val. Nem vizsgéltuk még meg egyrészt azt, hogy a marxi gondolatok mikor és hogyan
jelentkeztek a pedagégiai tételeink kozott, és egyben milyen ellenhatast fejtettek ki,
masrészt 1945 utdn hogyan épiiltek be e gondolatok ~ szinte észrevétleniil és termé-
szetesen — a neveléstudoméany magyar rendszerébe. Valdban sajatos helyzet az, hogy
pedagégusaink zéme zavarba jonne, ha arrdl kérdeznénk 6ket, hogy miben latja
Marx jelent8ségét a neveléstudomdny teriiletén, amikor ugyanakkor j6l ismeri azokat
a neveléstudomanyi alaptételeket, melyeket vagy maga Marx fogalmazott meg, vagy
pedig azokat, amelycket Marx filozéfiai, kozgazdasagi, jogi stb. gondolatai alapjan
dolgozott ki. a neveléstudomany.

Marx pedagdgiai nézeteivel kapcsolatban a magyar pedagégiai szakirodalomban
egy eléggé elterjedt és sajnos megcsontosodott alapkiindulédssal taldlkozunk. Ebben
dontéen hibasak a pedagdgiai tankdnyvek, de még a 100 éves megemlékezések alkal-
maval is szembetalalkozhattunk e helytelen megkozelitéssel. Marx pedagégiai nézeteit
targyalva, abbdl szoktak a szerz8k kiindulni, hogy egyrészt Marx — és Engels is —
nem volt kimondottan, szigorian véve pedagégiai gondolkodd, masrészt a neveléssel,
oktatassal kapcsolatos nézeteit miiveiben szétszértan, mis problémakkal Gsszefiiggésben

277



fejtette ki, s igy neim alkotott egységes, szervesen felépitett neveléstudoményi rend-
szert. Erdemes lenne kutatni azt, hogy milyen forrasbél indult ki e felfogds, s miért
valt altalanossa. E nézet azért is furcsa, mivel mas, Marxndl lényegesen jelentéktele-
nebb pedagégiai gondolkoddval kapcsolatban ilyen kifogdsokat nem vetnek fel, j6l-
lehet, egészen jogosak lennének. Marxnak a neveléstudomanyra gyakorolt hatidsinak
ilyen félreértelmezése szinte természetesen kovetkezik abbél, hogy — amint mar utal-
tam r4 — nem rendelkeziink olyan elemzé munkdval, amely e kérdést tudominyos
igénnyel feldolgozza. A magyar pedagégiai szakirodalomban eddig két szemelvény-
gyljtemény jelent meg, amelyek tartalmazzdk Marx neveléssel, oktatdssal kapcsolatos
gondolatait. Az egyik az 1955-ben megjelent kotet ,,Marx, Engels, Lenin, Sztalin:
»A nevelésrél”, a masik 1967-ben keriilt kiadasra ,,A marxizmus-leninizmus klasz-
szikusai a neveléstél”. Ha e két szemelvénygyijteményt gondosan étolvassuk, akkor
megallapithatjuk, hogy Marx a neveléstudomany alapvetd kérdéseit érintette, s ebb6l
a szempontbdl hidnytalan rendszert is adott. Természetesen az oktatds, nevelés rész-
letkérdéseit nem érintette, de a neveléstudoméanynak melyik mivelje dolgozott ki
minden részletében teljes pedagdgiai rendszert. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
Marx elsésorban pedagégiai gondolkodé volt, de a kés6bbi elemzés sordn lathatjuk,
hogy a nevelés, oktatds kérdéseit milyen szoros dsszefiiggésben tirgyalta a tirsadalom
egyéb problémaival. A neveléstudomany torténetében nem taldlkozunk olyan gondol-
kodéval, mint éppen Marx, aki a nevelés és oktatas kérdéseit ilyen komplex médon
és Osszefiiggésben vizsgalja a tirsadalmi élet jelenségeivel. Napjainkban taldn ezt kell
Marx legfontosabb tanitdsinak és kutatisi metodikdjanak tartanunk, hogy a nevelés
és oktatds milyen elszakithatatlan kapcsolatban van a tarsadalmi élet fejlédésével, és
tudomanyos megallapitast csak ezek osszefiiggéseinek feltirdsa utdn szabad tenni.

Marx- — és Engels — jelent8sége a neveléstudomanyra kétségteleniil a dialektikus
és torténelmi materializmus tételeinek kidolgozasaval jelolhetd meg. A neveléstudo-
mény hossza fejlé6dése soran nagyon sok filozéfiai rendszert prébalt alapul venni ah-
hoz, hogy tételeit kidolgozza. A fejlédés éppen azt bizonyitotta be, hogy e rendszerek
azért nem bizonyultak elfogadhaténak, mivel a filozéfiai rendszer is helytelen, tul-
haladott lett. A neveléstudomany tudomanyos voltat éppen a dialektikus és torténelmi
materializmus filozéfidjanak felhasznildsa biztositja. Ennek segitségével dolgozhaték
ki azok az elméleti tételek, amelyek a nevelés és oktatds gyakorlatat helyesen ira-
nyitjdk. Meg kell allapitanunk, hogy pedagégiai gondolkodasunkban, szemléletmé-
dunkban még nem érvényesiilnek mindig a marxi filozéfiai nézetek, s ennek kodvetkez-
ménye a nevelés, oktatds gyakorlataban elkovetett hibdk. E tételek nem ismerésének
oka az is, hogy napjainkban sem tudunk mindig eredményesen szembeszallni altudo-
manyos vagy tudomdénytalan felfogdsokkal. Taldn nem egészen &sszeegyeztethets az,
hogy e lap hasabjain — amely elsésorban a nevelés és oktatds gyakorlati kérdéseivel
hivatott foglalkozni — éppen Marxra utalva, hangsilyozzam a nevelés-oktatis filozé-
fisjanak elmélyiiltebb tanulmanyozdsit, mivel csak ez menthet meg benniinket a
prakticizmustol.

Azt tapasztalhatjuk, hogy a marxi filozofia, kozgazdasigtan stb. behatébb ta-
nulmanyozasatél éppen azért idegenkednek sokan, mivel félnek azok elvontsigatél,
nehezen érthet8ségétél. Ez is egyike a téves nézeteknek. Elegendd lenne Marx béar-
melyik pedagégidval kapcsolatos irasaba beleolvasni ahhoz, hogy lissuk: mennyire
realis, mennyire gyakorlati volt, s megallapitdsai milyen természetesen érthetdek.
Marx miiveiben nem érint egyetlen olyan tirsadalmi problémat sem, amelynek ne
tarnd fel nevelési, oktatasi Osszefiiggéseit, s ne hangsilyoznd a nevelés és oktatas
tirsadalmi sziikségességét. Marxnal a nevelés és oktatds minden kérdése a tirsadalmi
élet, célkitlizés mindennapi gyakorlatival van szoros kapcsolatban, s ez a biztositéka
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annak, hogy a nevelés és oktatds feladatait mindenkor helyesen jelsli meg. Marx
pedagégiai tanitasait éppen ezért helytelen absztrakt médon megkézeliteni.

Marx a neveléstudomany alapvetd kérdéseit tudomanyos igénnyel fogalmazta
meg. E kérdések koriil napjainkban is tudomanyos vitdk zajlanak, jéllehet Marx egy-
értelmiien fejtette ki allaspontjat. Tisztdzta tébbek kézdtt az évszdzadok ota folys
vitdt a nevelés és nevelhetdség szerepérdl, a kornyezet, az 6troklés, a nevelés kapcso-
latarél. Neveléstudomanyi jelentdsége az is, hogy nemcsak egy adott kor pedagégiai
problémaival kapcsolatosan foglalt 4llast, hanem messze elére megjelolte a j6v6 tar-
sadalmdnak nevelési feladatait. Az utdpista szocialistikt6l eltéréen, itt is a tarsadalmi
fejlédés, a fejl6dé vj osztdly, a munkésosztidly igényeinek, sziikségleteinek figyelembe-
vételével fogalmazta meg a neveléssel, oktatdssal kapcsolatos teenddket.

Marx pedagdgiai gondolatainak legtobb vitat kivalté része a kommunista tar-
sadalom embereszményének, a mindenoldaliuan fejlett embernek az értelmezése volt, il-
letve ennek az embereszménynek kapcsolata a jelen tarsadalmi feltételeink kozott
megvalésithaté nevelési célokkal és feladatokkal. A félreértések egyik oka itt is a
marxi filozéfiai tételek helytelen értelmezése volt.

Kevéssé hangsulyoztuk eddig azt, hogy Marx pedagégiai nézetei mennyire gyer-
mekkdzpontiak voltak. Elegendé csupan a Tékében kifejtett gondolataira utalni a
gyermekek munkaltatdsdval kapcsolatban., Masik irdsdban igy vélekedik: ,,Meg kell
védeni a gyermekek és a fiatalkortak jogait. Ok nincsenek abban a helyzetben, hogy
maguk léphessenek fel sajat védelmiikben. A tarsadalom kotelessége tehat, hogy sikra
szalljon értik.” Milyen liraian ir a gyermekkorrél egyik miivében: ,,Nem a gyermeki
természetedben éled-e fel minden korszakban a korszak sajitos jellege a maga ter-
mészetes igazsidgdban?” A neveléstudominy nem figyelt fel eléggé még arra sem,
hogy Marx a gyermeki fejlédés szakaszait a kotdbbi felosztasoktsl eltéréen kozelitette
meg, mivel e felosztds alapjat a gyermeki munkavégzés szerint hatarozta meg. A ko-
rabbi és ma is hasznilatos felosztisok tobbféle filozéfiai s foleg gyermekpszicholégiai
alapokat hasznilnak fel. Marx Gjszeriien tgy végzi el a felosztist, hogy melyik fejl§-
dési korban milyen mértékdi munkavégzésre alkalmasak a gyermekek? A 9-12 évesek
napi 2, a 13-15 évesek napi 4, a 16-17 évesek pedig napi 6 6rai munkdra alkalma-
sak. Marx, amikor tiltakozik a t6kés tirsadalom gyermeket tonkretevé dolgoztatasa
ellen, ugyanakkor kiemeli a munka személyiségformaléd szercpét.

Marx pedagdgiai gondolatai kozétt fontos szerepet kap az egyén és tarsadalom
kapcsolata, Erdemes idézni kevésbé ismert gondolatat ezzel kapcsolatban: ,,A hivatas
megvalasztisdnil a f6 szempont az emberiség javénak a szolgilata és sajat magunk
tokéletesebbé valdsa. Ne higgyiilk, hogy e két érdek ellentétes egymassal... az em-
beri természet olyan, hogy maga az ember csak Ggy valhat tokéletesebbé, ha a tar-
sadalom jolétéért és tokéletesebbé vAlasdért munkalkodik.”

Marx halalanak 100 éves évforduléja arra inthet benniinket, hogy miveit elmé-
lyiiltebben tanulminyozzuk, és gondolatait kdvetkezetesebben épitsiik bele mindennapi
elméleti és gyakorlati tevékenységiinkbe.

279



oR. KEREKGYARTO IMRE |
Budapest

Gyermekeink életszemiélete

Lucifer: Mit 4llsz oly szétlan, mondd, mit
borzadsz?

Tragédidnak nézed? nézd legott

Komédianak, s mulattatni fog.”

Maddch Imre

EMBERI KAPCSOLATAINK egyik leger6sebb kohézids ereje életszemléletiink
azonossaga. Mély, tartés kapcsolataink rendszerint erre az alapra tdmaszkodnak, fel-
szines, konnyen létrejévé, de taldin még ennél is konnyebben szétbomld kapcsolataink
pedig ennek a hianyat érezik. Eletszemléleten Ertelmez5 Szétirunk témér meghataro-
zasa szerint agt a mddot értjiik, ,,ahogyan (az ember) az életet, az élet eseményeit,
a vilag jelenségeit szemléli, megitéli” (E. Sz. IL. p. 145.). A meghatirozas kimondat-
lanul azt is tartalmazza, hogy az életszemléletben vannak

a) egy-egy torténelmi korszakra (pl. antik vildg, kézépkor, barokk, romantika, realizmus)
b) egy-egy tarsadalmi osztdlyra (pl. rabszolgatarték, féurak, nagypolgirok, proletdrok)
¢) sokszor még egy-egy nemzetre is jellemzd altalinos

d) és egyes egyének sajdtossigait tikrézé egyedi elemek.

Ahhoz, hogy a fogalom jelentését teljes terjedelemben megértsiik, értelmezéséhez hoz-
z4 kell kapcsolnunk ag életfelfogds szé jelentését is, mint egyik szinonimajat: ,,(élet-
feltogis) = személynek vagy kézosségnek az életrdl, a tdrsadalomrél, az emberi vi-
szonylatokrdl és értékekrdl alkotott alapvet6 és magatartisit meghatirozé felfogdsa”
(BSz. II. p. 141.). Ha a két fogalmat egyiittesen értelmezziik, kideriil, hogy az élet-
szemlélet magiban foglalja az élet céljardl, értelmérdl, tartalmarsl vallott nézeteket,
amelyek azutin természetszerlileg vilnak magatartasa, altala viselkedése mozgaté ru-
goiva, Nyilvanvalénak tekinthetjik azt is, hogy az életszemlélet tartalmaban az ob-
jektiv tényez6k mellett szubjektivek is szerephez jutnak, hiszen egyiltalan nem ko-
z0mbés, hogy az objektive azonos vilagot ki, mikor és honnan szemléli. Weszely
Odén (Vilagnézet és nevelés, Magyar Pedagégia, 1921. p. 33.) szerint dontd jelentd-
sége van a nevelésben a tanuldk meglevd életszemléletének, s annak, hogy azt mi-
Iyen vildgnézet megalapozdsira kivanjuk forditani. Szerinte az életszemlélet tartal-
maba sorolhatjuk: ,,mi a felfogdsunk a vilagrél és az életrdl, hogyan képzeljiik el
.az ember helyzetét a vildgegyetemben s az emberi tarsadalomban, mit tartunk az élet
céljanak, s hogyan képzeljiik megoldhaténak az élet problémait...”

Ez az életszemlélet az egyedi fejlédés egyik fokdn (egyénileg mas és mas ids-
pontban) a vildgképre épiil. Alexander Bernat szerint ,,a vildgkép érzékletes, nagymér-
tékben szemiéleten alapuld egyéni kép a kornyezd természetrél és tarsadalomrol.”
A vilag képét szemlélés kézben nem egyforma részletezéssel alkotjuk meg, inkabb
vazlatot készitiink réla... Ami érdekel benniinket, amit nagyobb figyelemmel né-
ziink, hallgatunk ... az keriil tudatunk elGterébe, a toébbi kisebb-nagyobb homalyban
marad. Majd kifejti, hogy minden egyén »hordozhatd képet alkot maginak .a szem-
léleti vilagrél.« Igy a szemlélet elGkésziti a rendezd, feldolgozé gondolkodds mi-
vét (Az ember. Szerk.: Alexander B.-Lenhossék M. Athenaeum, Bp., 1907. p. 691.).
Masképp fogalmazva Alexander B. szerint a vildgkép egyengeti az utat a méar j6val
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tudatosabb és objektivabb ismeretekre tidmaszkodd életszemlélethez, amelytdl azutin
a fejlédés folyamatiban egy magasabb fokra: a tudatos vildgnézet kialakitdsihoz jut-
hat el az ember.

Fel kell ismerniink azt is, hogy ebben a folyamatban az egyes lépések nem
sziintetik meg egymadst, nincs az a tudatos vilagnézet, amellyel parhuzamosan ne
létezne, ne fejlddne az egyén viligképe és életszemlélete is, s6t annak ellenére, hogy
a magasabb fok mindig magiban foglalja az alsébbat is, elképzelhetd, hogy cgyideji
fejlodésiik kozben kozottik silyos konfliktusok johessenek létre.

Viszonylag széles kori vizsgalat alapjan allapithatta meg Kerékgyarté Imre (A nevelési fo-
lyamat vezérlése, nevelési eredményvizsgilatok. FPI, Bp. 1975.), hogy A&ltalinos iskolai tanuléink
korében gyakori jelenség a leckeszerden megtanult vilignézeti tézisek tuddsanak és valodi
életszemléletiiknek a divergencidja (eltérése). Felmérésekkor a direkt kérdésekre adott felele-
teik mindig azt tartalmaztik, amit a kérdéssel kapcsolatban (pl. Melyik a vilag legfejlettebb al-
lama?) tudniuk kell, ezzel szemben az indirekt kérdésekre adott valaszaikban rdgzitették mind-
azt, amit a kérdéssel kapcsolatban gondoltak, éreztek (Pl. Ha el kellene hagynod hazddat, hol
szeretnél élni?). Ugyanennek a divergencidanak élesebb megnyilvanulasait mutatja be Galgéczi
Erzsébet a mar tébbszdr is idézett regényében A vords bardban, s Karinthy Ferenc a Hazszen-
telében.

Ha az ilyen eltérés okait kutatjuk, egy ujabb fogalomba, az életérzésbe iitko-
ziink. Eletérzésen ,,az embert a valésaghoz £iz8 érzelmi viszonyok Osszességét” értjilk
(Esztétikai kislex. Kossuth, Bp., 1969. p. 69.). Ez az életérzés normalis esetekben har-
moénidban van az életszemlélettel, de eltéréseik vjabb konfliktusok forrdsait, lehetfsé-
geit rejtik magukba. A torténelemben nem volt ritka, hogy egyeseket vildgnézetiik a
haladéshoz, a progressziv er6khoz kapcsoljon, és ugyanakkor érzelmileg, életérzésiikben
a visszahtizé, reakciésokkal értsenek egyet. Ertelmileg helyeseljék a tarsadalmit, az er-
kolesost, érzelmileg mégis a tirsadalomellenest, az erkélcstelent kovessék.

Olyan er8k ezek kiilon-kiilén is, méginkabb egyiittesen, amelyek meghatirozzak
az emberek életvitelét, életmodjat. Létrehoznak olyan kiilonbségeket, amelyek at-
hidalhatatlanul titonganak azok kozt, akiket kényelmik, élvezetiik vezérel, illetve,
akik magasabb célokat, eszményeket 4llitanak maguk elé:

az egyik: a masik:
hirdeti: ,,Ehess, ihass, dlelhess, alhass!” »A mindenséggel mérd magad!”

’ (Jozsef Al)
pletykaéhségée elégiti ki tudasszomjat oltja
kisszerd hatalomra tér poziciéjat masok javara tolti be
dszeonvilagat éli normalis  személyiségét igyekszik kibonta-

koztatni ’

mdsok akaratat igyekszik megtérni énuralmat, dnfegyelmét fejleszti

A kiilénb6z6 meghatarozisokbél egybecsengden olvashatjuk ki, hogy az élet-
szemlélet egyik leglényegesebb tényezbje az egyénnek muagihoy az élethey fiizddi
viszonya. Csak utalunk ebben olyan kiildnbségekre, amelyek kiilénboz8 torténelmi
korokban fogalmazédtak meg, s egyrésztsl az egész életet prébatételnek, adtmenetnek
tekintették (1. Biblia), masrészrél olyan teriiletnek ,,melyen élned, halnod kell” (V&-
résmarty), s amelyen a sziiletéstdl a haldlig tartd életdtnak az ad értelmet, ha kiiz-
diink ,erénk szerint a legnemesebbekért” (ugyancsak Vérésmarty), mert az élet ér-
telme a kiizdés maga (Madach). : :

Szociolbégusaink szerint minden ember egyik kozés térekvése, hogy éljen, on-
fenntartasit biztositsa. Els§ igyekezetét mindenki arra &sszpontositja, hogy élelmet,
italt (amig még van: tiszta vizet!) szerezzen. Tudjuk, hogy az UNESCO statisztikai
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tobb milli6 olyan embert tartanak nyilvadn, akik ebben a torekvésiikben is kudarcot
vallottak, éheznek. Nalunk mir a multé ez a probléma. Ismeretlen az a monoténia,
amely a reggel, délben, este kenyér étlapjabol kovetkezett (Szabé Z.: A tardi hely-
zet), helyét azonban egy masik jelenségnek: a szemétkosdrba hajigilt szaldmis zsem-
léknek adta at. Fiziolégiailag kétségteleniil ez az utébbi a kedvezdbb jelenség, biisz-
kélkedésre azonban ez sem ad okot. Nem nosztalgikus miltba merengés, ha ezzel a
feleldtlen kénnyedséggel sem tudunk egyetérteni, amint az is gondolkodéba ejt, ha
latjuk, milyen kénnyedén szérjak szét, hagyjadk el még ruhadarabjaikat is a tanitva-
nyaink. A munkahelyi fegyelem valahol azzal kezdddik, hogy egy adott kérnyezetben
nem tiirik meg az ilyen jelenségeket. Sem sajit dolgok széjjelhagyasit, sem mdsoké-
nak (iizem, nemzet) széthordasat.

Mihelyt az emberek kielégitették valamelyik sziikségletiiket, djakat, magasabb
rendiicket termelnek helyére. Igaz, ez az j nem mindig jelent mindségileg jobbat is,
gyakran megreked mennyiségi névekedésnél. Igy 1ép az ,élni” helyére @ megélni-
akaras, amely egyittal azt a csomépontot is jeldli, amelyen a tdrekvések széjjeligaz-
nak:

— egyesek tovabbi igyekezete arra irdnyul, hogy jol
masoké, hogy kdnnyen, kényelmesen

ismét masoké, hogy értelmesen, tartalmasan

s6t esztétikusan, szépen éljenek.

I

Nevelésiinkben mindig arra téreksziink, hogy a tanuldékban folkeltsik 6nneve-
lésiik igényét, és befolydsoljuk irdnydt. Ez csak akkor sikeriilhet, ha egész életszem-
léletitk irdnyitisira &sszpontositjuk tevékenységiinket, amellyel tobbek kozbtt hatni
kivanunk az életszemléletiik alakuldsira is, elsésorban arra, hogy tidrsadalmilag ér-
tékes, hasznos életet vilasszanak 6nmaguk szamdira. A befolyasolds leghatékonyabb
eszkozei:

a) a példaadas, kovetendd és kovethetd modellek bemutatasa,

b) a meggybzés,

¢) de ha kell a kévetelés is, mert illozié lenne azt gondolni, hogy szép széval
mindenkit helyes utra lehet terelni, még azokat is, akik szlikebb kérnyezetiikbdl,
esetleg blindzé sziileiktbl az anti- és aszocialis viselkedési szokasokat vették At orok-
ségbe. Ilyen esetekben Makarenko tanitdsait kovetve a kényszeritéstél, az erbszaktil
sem szabad visszariadni. A jé iskolai kozosségben ilyenkor nincs sziikség kilsé be-
avatkozasra, mert maga az ifjisagi kozdsség, a didkénkormanyzat gyakorol erészakot
azokra a tagjaira, akik masképp a tirsadalom, a kodzdsség normaival azonosulni nem
hajlandéak. Egy igazi kézdsség sohasem nézheti kdzonnyel, hogy tagjai kézt egzisz-
tencialista, hedonista vagy szocialista kézdsségi életszemlélet terjed-e.

Mielétt tovabb elemeznénk az életszemlélet tartalmat, tekintsiik 4t még egyszer
kialakuldsinak folyamatat:

Az ember természeti és tarsadalmi kornyezetével kélesénha-
tast teremt. Ennek a kélcsonhatdsnak jelentds szerepe van
abban, hogy megismeri koérnyezetét, megtaldlja benne egyéni VILAGKEPE
helyét. Tapasztalatai és a kornyezetében él§ felndttek magya-
rdzatai alapjin kialakul kezdetben naiv és magikus (Vincze
L.-FL), de egyre jobban realizalédé

Vilagképében kezdetben tilsilyban vannak az érzelmi elemek,
de egész életét végigkiséri, hogy a jelenségeket nemcsak ér- ELETERZESE
telmileg, hanem érzelmileg is megitéli. Onmaga é a vilig
kapcsolatinak érzelmi tartalma alapjan létrejdn
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Vilagképe és életérzése talajan kialakulnak elképzelései, meg-
gy6zodései az élet céljardl, értelmérdl, tartalmérdl, értékeirdl, ELETSZEMLELETE
a vildg jelenségeihez, mas emberekhez valé egyéni viszonyardl,
kialakul, s egyre jobban mélyiil, gazdagodik

Vilagképe, életérzése és életszemlélete egyiittesen készitik elé

a talajt ahhoz, hogy a vildg természeti és tarsadalmi jelen- VILAGNEZETE
ségeirl rendszerezett nézeteket, elképzeléseket alkosson ma-

ganak, kibontakozzék

A pedagogusnak ebben a folyamatban kell megtalédlnia helyét és szerepét, ha a
felnovekvé nemzedék nevelésében teljesiteni akarja tdrsadalmi feladatat. Nagyon
lényeges azonban, hogy ezt a feladatot mindig reélisan szemlélje, lehet8ségeit ald ne
becsiilje, de til se értékelje.

A TANULOK ELETSZEMLELETENEK alakuldsa sohasem pedagégusi szan-
dékok eredménye. MindenekelStt szidmolnunk kell azzal, hogy tendkiviil erds « kér-
nyezeti modellek hatisa. Koziiliik is kiemelt hely illeti meg a csaladi mintakat, ha
azokon nemcsak a csalddban birdetett elveket, hanem a viselkedés hétkdznapi gya-
korlatdt is értjik. Nagyon sok inger igyekszik a tanuldk ¢letszemléletét bedonista
irdnyba terelni. Forrdsai koézé sorolhatjuk gyakran még a televizié ifjusagi misorait
is, a folybiratok orvosi tanicsadasait, amelyek nem ranevelik, -hanem épp ellenke-
z6leg, leszoktatjak a fiatalokat arrél, hogy az élet kiilonbdzé természeti és tarsadalmi
jelenségeit a maguk komplexicitdsaban és bonyolultsigiban szemléljék. Ifjusdgunknak
feltétlenitl sziiksége van syexudlis felvildgositdsra, de ezt csupin néhany élveteg fel-
nétt azonositia a zabolitlan nemi élet propagildsaval. A felel8s tobbség épp azt
tartja tarsadalmi feladatanak, hogy a fiatalokat felvilagositsa:

a) a szexualitds, mihelyt humanizilédik, tallépi nemi szervek interakciéjat, és teljes embert

igénylé emberi kapcsolatformavd magasztosul,
b) amelyben kiemelt hely illeti meg az onmagunkért és tirsunkért Atérzett és vallalt fele-

18sséget,

c) beleértve ebbe azokat a bioldgiai, pszichés &s szocialis kévetkezményeket is, amelyeket a
csupin vegetativ jellegl fogamzisgatlé szerek még nem iktattak ki életiinkbdl, hiszen a korlat-
lan, partnert sirlin valtd, parhuzamossdgot is elfogadé kapcsolatok hatdsai az utédokban jelent-
keznek (korasziilések, idegrendszeri, alkati sériilések stb.)

Sem az ,egyszer éliink, most élvezziink mindent”, sem ,,az én életem, azt csindlom
vele, amit akarok” jelszavakka vulgarizalt egzisztencialista életszemlélettel nem tu-
dunk egyetérteni, nem tudjuk tétleniil nézni, ha gyermekeink kéziil tobben azzal azo-
nosulnak, és ezzel kockédra teszik nemcsak 6nmaguk, de népitk, nemzetitk j6véjét is.
Hasonloképp kell reagalnunk arra is, hogy nilunk kiemelked6en magas a wvdldsok
szdma, s ennek ellenére atlagon feliili a feleltlen, gyermekeik felnevelésére alkal-
matlan csaladok mennyisége is.

Elég belepillantanunk a csalddra és a gyermekekre vonatkozd statisztikiba, hogy
felnétt nemzedékiink felelstlen életszemléletébs! izelitét kaphassunk. Mellékesen uta-
lunk arra, hogy nalunk kialakulhatott egy ,kocsi vagy kicsi” vita, s abban nemze-
tink kultarajaért ,felel6s” irék, mivészek is ugy nyilatkozhattak, hogy a dilemma
eldéntése mindenkinek maganiigye. 1972-ben 36 000 allami gondozott gyermek koziil
926 volt az 4rvdk szdma, amely a kévetkezd években 717-re, majd 611-re csokkent,
ami lényegében azt jelenti, hogy a csaldd elvesztése csak az esetek tdredékében esik
egybe a sziil6k elvesztésével, tébbnyire egyéb okok kévetkezménye. 1974-ben pl.
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az esetek 68,29y kdrnyezeti okbédl, 15,99, erkdlesi okbél, 10,09, egészségigyi okbél kovet-
kezett be, a szilsk hidnya pedig csupin az esetek 5,3%0-ban szerepelt. Erdekes megfigyelni,
hogy ezzel egyidejileg a veszélyeztetettként nyilvantartott gyermekek kozott
kdrnyezeti okbdl veszélyeztetett 41,5%
egészségiigyi okbél 17,89,
erkolesi okbél 17,8%0
anyagi okbél 36,7%,

Az életszemlélet torzitdsdban kiemelked6 a kiilonbozé narkotikumok szerepe is.
Lassan elvesziti els6 helyezését az alkohol, helyére lépnek mds drogok: a ragaszt6-
szer szippantasitél (AIB tajékoztatasa és intézkedése a ragasztészer szippantasrél. Al-
koholégia, 1977:1.) a kabitészerekig (Somogyvdri Jénos: Visszaélés a kabitoszerekkel,
Zrinyi, Bp., 1972.). Sajnos, ez a jelenség novekvé tendenciat mutat (Kisszékelyi
Odon: Fiatalkori drogvisszaélés Bp., Nevels 1979:4. ~ Tébben: A kabitészeres ve-
szélyeztetettség megismerésének lehetdségeirsl. Beliigyi Szemle, 1976:4.) Rendszerint
életmoddal bsszekapesolva talalkozhatunk ezekkel a jelenségekkel, részben a csévesek
korében, részben a tdnczene és kiilonbézé zenekarok rajongdi kozott, kéztereken,
févarosi aluljarékban.

Eberen kell iigyelni arra, hogy mikodésiiket ki ne terjesszék az iskola teriiletére
is. Legjobb ellenszerik a valédi kozésség megteremtése, az ifjusdgi Snkormanyzat
mikodtetése, alaktivizalds helyett redlis politikai, kozéleti tevékenység kibontakoz-
tatasa.

Az életszemlélet egyik jelentds tényezdje az a viszony, amely a tanulék és az
élet legtipikusabb tevékenységei kozott jon létre. Kiilon-kiilén lehetne elemezniink
a munkdhoz (munkaintenzitdshoz, munkafegyelemhez, munkaerkélcshdz), a jatékhoz
és a szorakozashoz fliz6dé viszonyaik alakulasat. Koziilik is legjelent6sebb, hogy
milyen ardnyt képvisel életiikben a szérakozas (pl. a munkaijukhoz viszonyitva), s
vajon rajuk is érvényes-e a szociolégusok megallapitasa, amely szerint a munkamo-
rillal egyenes ardnyban siillyed @ sydrakozdsmordljuk is. Konnyen ellendrizhetjiik en-
nek a tézisnek igazsdgat vagy hamissigit, ha megfigyelések és felmérések segitségével
feltarjuk, vajon a szdrakozas fogalmit nem kapcsoljdk-e eleve éssze a devianciaval:
a tarsadalmi, erkdlcsi normak megsértésével, agressziv indulataik szabad kiélésével,
6ncéli rombolasokkal, durvasdggal, masok gunyoldsival, bantalmazasival. Hozzate-
hetjiikk: nem elég, ha mindezeket csak a tanitisi O6rakrél szamizziik. Nem szabad
tlrni, hogy a tanitdson kiviili foglalkozdsokon (pl. kirdndulasokon, tarsadalmi mun-
kikon, &szi, tavaszi termelé munkdkon) méas normék érvényesiljenek, azokon elnéz-
zék azokat a kilengéseket (pl.: alkoholfogyasztis, dohdnyzas), amelyeket maskor szigo-
rdan biintetni igyekeznek.

Pedagégiankban gyakoriak a formalis vitdk. Igy vetédik fel pl, hogy melyik
az iskolai élet elsédleges kézossége. Ennek a vitdnak azonban semmi értelme sincs,
ha elszakitjuk tartalmatél, annak eldontésétsl, melyik kisebb kozésség normai ter-
jesztik ki hatosugarukat a tobbi kozosségekre (ifjusdgi mozgalmi rendezvényekre, al-
kalmakra) is. Megfontolandé azonban az is, hogy az iskola ne mossa el a hatarokat
az onként vallalt, erdfeszitést igényld munka cromének és a kényszerbGl szervezett
jatékok kinjinak kiilonbségei kozott. Ahhoz, hogy élvezetessé valjék, a munkit nem
sziikséges jatékka sildnyitani, féleg tirsadalmunkban, amelynek életszemléletében ki-
emelt hely illeti meg @ munkdt. Kilondsen fontos ennek felismerése, ha az iskola
feladatanak tekinti a szabadidgs szokdsok és a szabadidé kultirdjanak fejlesztését is
(v6. Kelendi Gyuldné: Bevezetés a konyvek birodalmaba. Faklya, Bp., 1972.).

TANITVANYAINK ELETSZEMLELETENEK alakuldsiban jelentSs szerepet
jatszhat az iskola. Azt mdr ldttuk, hogy magasabb szintre emelheti szdrakozdsra ira-
nyulé igényeiket. Alakitsa ki benniik azt a meggy6z6dést, hogy kizarolagos szellemi
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taplaléknak kevés a konnyii zene, a film és a krimi. Természetesen kritikusan szem-
léljék a szinhazak, miivelédési otthonok igynevezett ,kultirmdsorait” is, mert nem
minden tartozik a miivelddés korébe, amit ezek keretében kindlnak nekik. Viselke-
désiikkel szemben is tdmasszanak magasabb kovetelménycket, s féleg ne tévesszék
Ossze, hogy mas devidns magatartisukat megérteni, mint egyittal helyeselni és biin-
tetlenil hagyni, elnézni.

Nagy port vert fel az utébbi idében a Bank bén-eset. (Koznevelés, Uj Tikor 1982.). Saj-
tévisszhangja tébb tanulsdg levondsdt teszi lehetdvé. EgyrészrSl azt, hogy magasabbra kell emelni
a fiatalokkal szemben a mércét. Nem lehet tiirni azt az ellentmondist, hogy egyetemre palyaz-
zanak olyanok, akik klasszikus dramak ‘eldadasit csak ivaszatra és rendbontasra képesek fel-
hasznalni. Nem kevésbé irreilis, ha riporteri alldsra palydznak, akiknek logopédiai tanfolyamra
kellene jelentkezniik., Elképeszts, ha Keresytrry Dezsé megdllapithatja az Irészévetség kongresz-
szusdn, hogy fiatal irék fogalmazni sem tudnak (?1), Simon. Zsuzsa pedig kijelentheti, hogy a
szinmiivészeti fGiskolasok egyre kevésbé miiveirek. Persze, az is felhdborité, ha egy ifji rendezd
dsszetéveszti munkakotelességét (azt, hogy a legkivalobb szakemberekkel készithet interjut) sajat
zsenialitasdval, s azt vélheti magirél, hogy & ért mindenhez legjobban, mert ezt a latszatot te-
remtheti meg mikrofonnal kezében a lebetésége (I Halda Aliz: Koéznevelés 1982:41.).

Az életszemléletben jelentkez6 kiilonbségeket altalaban jelzdkkel szoktuk kife-
jezni. Beszéliink optimista, derls és pesszimista, komor szemléletrl. Iskoldink aka-
ratlanul is gyakran hajlanak ez ut6bbi képviseletére, a tudoményossig és a didak-
tikai tudatossdg ugyanis latszélag nem tfiri meg maga mellett a derfit, a humort. A
tudoményossag nevében szidmiizték a tantervekbél nagyjaink életrajzait is, pedig azok
a helyes életszemlélet kialakitdsiban nélkiilszhetetlenek. Belslik ismerik meg, mi-
képpen reagaltak a torténelem legkiilénbozdbb, probira tevd szituaciéiban nagyjaink;
hogyan dontdttek, ha a sors nehéz vilasztisok elé Allitotta Gket, amelyekben a tét
élet vagy halal, egyéni jolét vagy elvhiiség, becsiilet vagy vagyon volt. A mell8z6tt
életrajzokat a j6 pedagégus szakkdrokben, szabadidés foglalkozasokon mozgalmi ren-
dezvényeken ismerteti meg diakjaival még azon az Aaron is, ha cserébe mellozme
kell a vildgirodalom néhény szoborba mintdzott nagysigat.

Az iskolanak figyelembe kell vennie, hogy az életszemlélet kialakitasdban csak
egységre lehet torekednie, egyformasdgra sohase. A tanulék koézt egyesek életszem-
léletében nagyobb teret foglal el irodalom- vagy mivészetszemléletiik, masokéban a
politikai, torténelmi szemlélet jatssza a nagyobb szerepet, @ humdin beallitédasiak
mellett taldlunk redl beallitédastakat, sét olyanokat is, akiknek érdeklédése, . ira-
nyultsiga a technika, a praxikus (gyakorlati) ismeretek felé fordul s igy életszem-
léletiikben is ezeké lesz a legfébb hely.

Az ellentétek egysége érvényesiil abban, hogy az életszemlélet elidegenithetetlen
tartozéka @ haldltudat is. Pedagbégidnk alszeméremmel elhallgatja ezt a témat, amely
természetesen nehezen illeszthetd be egy egzisztencialista vagy hedonisztikus vildg-
képbe. Meg kellene fontolnunk V. Jerofejev (Voproszi lityeraturi 1975:10.) szavaic:
»aki sohasem rettegett a halaltél, és ugy élte le életét, mintha nem varna Ot a végén
a halal, débbenetesen, szinte adllati médon korlitolt.” Nincs arra szitkségiink, hogy
a gyermek élményviligaban, képzeletében kiildnleges helyet kapjon a halal, de az
alhumanizmusbél fakadé tavoltartdst fel kell oldanunk ugy, ahogy azt kisebb kozos-
ségekben (falu, tanya) maga az élet is feloldja. Keressiik fel a gyermekekkel hoz-
zatartozéiknak, koérnyezetiik nagyjainak (koltSk, pedagégusok stb.) sirjait! Ha gyer-
mekeinket elOkészitetleniil éri szeretteik haldla, olyan trauméat élhetnek at, amely
kihathat minden kapcsolatukra, emberekhez, eszményekhez valé kotddésik eltorzu-
lasara (katektopatia).
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Részletesen vizsgalja ezt a kérdést Polcz Alaine A gyermek haliltudata c. tanulméinyiban
(Valésag 1979:3 p. 61-69.). Hozzatehetjilk, hogy a kiilfoldi szakirodalom korintsem mell6zi ezt
a problémat olyan nagyvonalian, mint a hazai. Arrdl se feledkezziink meg, hogy kivalé pedagé-
gusaink gyakorlata messze az elmélet elStt jir. Sok iskoldban a tanulék gondozzdk a helység
temetSjében talalhaté iréi, koéltdi, tandri sirokat. Kildnleges nyomatékkal szeretnénk ez utdbbira
rimutatni, mert nagymértékben jarulhatna hozza a pedagdgusi tekintély néveléséhez.

Eletszemléletet alakitani, vildgnézetet megalapozni szdlamokkal képtelenség. Ezek
a szolamok rendszerint jol, de tartalmatlanul, iiresen csengenek, masrészt pedig hi-
hetetleniil leegyszerfisitik a bonyolult valésigot, s ezzel meg is hamisitjdk azt. Osz-
talyfénoki 6rdink is kudarcra lesznek mindaddig itélve, amig ott ilyen megallapita-
sok puffognak: ,Néilunk a munka becsiilet és dicsdség dolgal” (Szép mondias, de az
életben még messze vagyunk attdl, hogy igaz is legyen!), ,,Mi kiilénb emberek va-
gyunk!” (Jé lenne, ha azok lennénk, de néha azoktél is messze esiink, akiket leszé-
lunk!). Nem szabad feledniink, hogy csak igazsigokkal és realitdsokkal szélhatunk
bele a tanuldk életszemléletének fejlddésébe, ha megértjiik:

— a sikerek feltételezik a kudarcokat, de kiros &sszetéveszteni Gket;

— erények nincsenek hibak nélkil, de mentegetésik wjabb hibak forrasiva valik;

— a j6 nem nélkiil6zi a rosszat sem, de felcserélésiik veszedelmes;

~ az érdemek nem feledtethetik a biindket, az egyiket nem lehet kiegyenliteni a masikkal;
csak ott lehetnek elsék, ahol vannak masodikok, sét még utolsék is.

A redlis életszemlélet megkodveteli, hogy mindenekelstt 6nmagat, sajit képessé-
geit és lehetGségeit értékelje redlisan az ember. Erre nevelni kell 6t. Kilondsen
most, amikor gyakori az egyetlen gyermek, aki csaladjdban a remekmi, a kiemelkedé
alkotds szerepét hivatott betolteni (Akinek nem szabad rosszul felelnie, viselkednie,
mert azzal sziilei nagysidgit boritja Arnyékba, ezért ilyenkor a kritikdt visszaharitjak
a pedagégusaira).

Sokat tehet az iskola aziltal is, ha tudatosan fejleszti azokat a képességeket,
amelyeknek birtokaban az emberek kénnyebben megértik, s ami taldn ennél is ne-
hezebb, elviselik egymist. lyenek:

a) az ember autonémidja, amely csak kolcsonosségen alapulhat, nem elég, ha
magamnak kévetelem, mdasoknak is biztositanom sziikséges; azt se feledjitk, hogy a
hasonlé életszemléletG emberek rengeteg energiit megtakaritanak azzal, hogy sem
idejiiket, sem erdiket nem kell masok meggyGzésére pazarolniuk;

b) @ tolerancia, hiszen kolcsénésen nagyfoku tlrGképesség szitkséges,

¢) a méasok irdnti nmyitottsdg, amely nem téveszthetd Ossze a szemérmetlen kita-
rulkozissal, az exhibicionizmussal,

d) és az empdtia (megértés, helyzetiikbe valé beleélés).

Mindezeknek j6 gyakorlé terepe az iskola, amely lehetévé teszi, hogy ezekkel a
képességekkel az ember kilépjen partikuliris énjébél, és tallépje az egocentrikus, tul-
zottan énkézponth életszemlélet korlatait. Ismételten rd kell mutatnunk arra is, hogy
mindezek figyelmen kiviil hagyasival az iskola csak a tanulok wildgnézeti tuddsdt
bévitheti, vildgnézeti nevelésérél azonban le kell mondania.

Nagyon kiilonb6z6 természeti és tirsadalmi jelenségek veszik kériil az embere-
ket. Az életszemlélet ezek kozott igyekszik valamilyen rendezd elvet keresni, taldlni.
Ebben a keres6 munkdban nyidjthat segitséget tanitvinyainak minden pedagégus, ha
megérti, hogy a nevelés mindig koézosségi feladat, ezért képtelenség felparcellazni.
Nem lehet a testi nevelést kizardlag a testnevelSk feladatava sziikiteni. Az esztétikai
nevelés sem adhato albérletbe az irodalom, az ének és a rajz tanirainak. Az élet-
szemlélet sem lehet az osztalyf6ndkok specidlis szakteriilete. Eredményhez csak az
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egész neveldtestiilet dsszehangolt munkaja vezethet. Természetesen ehhez ideslis ko-
rilményeket teremtene, ha a pedagégusok életszemlélete minél kozelebb keriilne egy-
mashoz. Jékai Anna Selyem Izabellai, akik ecetesen savanykds légkért terjesztenek
maguk kéril, aligha alkalmasak arra, hogy derlis életszemléletet sugirozzanak kot-
nyezetiikre. Ehhez a borsodi G6z Palhoz hasonlé egyéniségekre van sziikség, olyan
tanitokra, akik erdei sétdkon a poffeteg gombakrél azonnal felismertetik tanitvanyaik-
kal életink mindenféle kis és nagy kiralyait. Ugy, ahogy Pet6fi a siksigban a
szabadsagot, Jézsef Attila a nydtban a foiradalmat érlelé idét, Ady az ugarban
is a magyar feudalis tirsadalmat litta és lattatta. Valahanyszor elmondjuk, hogy
pedagégidnknak a gyermeki személyiségeket kell sokoldaluan fejlesztenie, gondoljunk
arra is, hogy ez a feladat életszemléletiik fejlesytését, irdnyitdsdt is tartalmazza.

KISS ALBERTNE
Debrecen

Egyiittmiikodés a csaladi életre nevelésben

Ha tarsadalmi feladattd emeliink egy igyet, kodosebbé valhat a felelGsség. Mi-
kézben példaul az ifjisdg nevelésében érdekeltek egyilittmiikddésére, &sszehangolt
tevékenységére hivatkozunk, gyakorta éppen a felelbsség Athdritasinak, az egymasra
varasnak vagyunk a tanii. Mennyivel szivesebben beszélnek a sziilék is az iskoldban
tapasztalt nevelési hibakrél, kihagyott vagy elrontott helyzetekrél, ahelyett, hogy sa-
jat gondjaikrol, a sziiléi szerep konfliktusairél valtaninak szét egymassal. Masokrél
sz6lva folényesen biral, aki a sajit feladatat sem képes betélteni.

Az egyiittmiikodés készségének és képességének fejlesztése teheti eredményesebbé
a csalddi életre nevelést is. A 70-es évek programja a csaladpolitika részeként tar-
sadalmi rangra emelte ezt a nevelési feladatot. Arrdl vitatkoztunk akkoriban, hogy
ki végezze, hogy fel lehet-e, fel kell-e menteni a csalddot a részt vallalasbol. Es ki
nevelje e feladatra a pedagdgiai kultiraval nem rendelkezé sziiléket? A pedagégus
helyett szivességhél dolgozik-e az orvos, amikor osztilyfénoki 6rakat tart, klubfog-
lalkozast vezet az iskoldban gyereknek,- sziilének?

Azéta csillapult a vitakedv, kevesebb az e témdaval foglalkozd iras, eszmecsere.
Erdektelenséget vagy a bizonytalansag eloszlasat jelzi a hallgatds? Hogy érdekte-
lenséget semmiképp, arra bizonysigul emlitem az Egészségnevelési Szovetség, a Ma-
gyar Csaldd- és Névédelmi Tudomanyos Tarsasig 1982 Gszén Debrecenben tartott
regionalis konferencidjat a csaladi életre nevelés helyzetérsl és feladatairsl. Oly sok
érdeklédé jott el az wjsaghirre, és annyian kértek szét a vitdban, hogy a férShely
és az id6 egyarint kevésnek bizonyult. (A koézelmilt vitdi jutottak eszembe arrél,
hogy kételezévé tegyitk-e a pedagbgus-tovabbképzést. A jelek szerint a j6 témava-
lasztds, tartalmas, igéretes program vonzza az embereket, a kotelezdség pedig gya-
korta inkabb csékkenti az érdekldést.)

Az osztalyfonokok, igazgatdk, szakfeliigyel6k részvétele bizonyara azzal magya-
rizhat6, hogy nevelémunkajuk hatdsit masok nézbpontjabol is szeretnék érzékelni.
Hoztak-e értékelhets eredményeket a mintegy tizéves aktiv csaladpolitikai intézke-
dések — koztiik a tantervi anyagként szereplé csalddi életre nevelés? Az orvosok,
egészségligyi dolgozék beszamoléi nem adtak okot deriilatasra. Népesedési helyze-
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tiink alakulasa, sziiletési, halalozasi statisztikank, a hazassagok stabilitisa — tovabbra
is kedvezétleniil alakul. A tizenévesek nevelésének jelentéségét, a felnéttek fele-
16sségének silyat érzékeltette vetitett képes eléadasaban a DOTE Sziilészeti Klinika
igazgatéja. Erzelmi hatisok keresése helyett cafolhatatlan tények sorakoztak az OCS-
GYI féigazgaté féorvosianak eldadasaban is. A valdsag feltirasa, sokoldali elemzése
novelte az egyiitt gondolkodas készségét és a cselekvési kedvet. A vitaférum a ,,Ho-
gyan tovabb?” cimet viselte,

Hogyan tovdbb? ... Megoldottnak latszik a témédban érdekeltek korabbi dilem-
maja a feleldsségrdl és a kozremilik6désrSl. Senki sem vitatta az iskola, a pedagé-
gusok meghatirozé szerepét, mint ahogy természetesnek tartottdk az ifjusigi és kor-
zeti orvosok, hivatdsos egészségneveldk koézremiikodését is. Jollehet, 1980-ig kaptak
felkésziilési idét a pedagégusok, hogy pétoljdk a szitkséges ismereteket, az orvosok,
védénok nem szandékoznak kivonulni a tanérai és tandéran kiviili foglalkozasokrél.
Erzik, hogy sziikség van rdjuk, és hivatisuk gyakorldsiban sem mondhatnak le a
neveld, megeldz6 szereprél. A résztvevék szAmédra bizonydra emlékezetes marad a
véddndk, gyermek- és korzeti orvosok hozzaértésre és feleldsségre vallé beszamoléja
az egy személyhez kot6désrdl, egymisra épitett ismeretanyagrél, a csaladi nevelés
hézagainak pétlasirél vagy a csaldd nélkiil nevelkedd allami gondozottak halmozott
nehézségeir6l. Hallottunk arrdl is, hogy a kozmiivelédésben dolgozék mit tesznek a
feln6tt lakossag neveléséért, a sziilsi feladatokhoz sziikséges pedagégiai miiveltség
fejlesztéséért.

Elismeréste mélté egyéni ambicick, elképzelések és cselekvikészség jellemezték
az eszmecserét, a résztvevGkben mégis hagyott valamiféle hidnyérzetet. Keveset hal-
lottunk az egyiittmitkodéstdl, az egyéni eréfeszitések hatisat felerbsitd team-munka-
r6l. Vagy ez csak elképzelés maradt, és valdjdban nincs ideje egymdsra figyelni az
ifjusag egészségneveléséért felelds partnereknek? Mikodzben a korszerisités jegyében
az integracié programijdt hirdeti a pedagégiai szakirodalom, elgondolkodhatunk azon,
hogy az egyiittmikddés szerényebb feladatira mennyire van hajlandésigunk és ké-
pességiink. ,,Benn iiljén-e az osztdlyféndk az iskolaorvos altal tartott 6rin?” prob-
lémaja helyett szivesebben hallanank arrél, hogy az egyiittmikédés jegyében mit tett
az orvos, a véd6nb és a hivatdsos nevelé egymas szakteriiletének, miihelymunkajs-
nak megismerése-megismertetése, a beavatds, a csalddi életre nevelés Osszehangoltabb
hatdsrendszere érdekében. Nem alaptalan a gyand, hogy tapasztalatok hijan kevés
errél a mondanivalé.

Tanti lehettiink néhany téves nézet oszlatisdnak. Ilyen érvényességi ide-
jét tuléls vélemény, hogy a pedagédgusképzék, orvosi egyetemek, egészségiigyi fois-
koldk hidnyos felkésyitésében és a tovabbképzés hézagaiban keresends a kudarcok
forrasa. Az irodalommal ma is aldtdmaszthaté, j6l hangzdé érv, csak éppen a tanécs-
kozason felsz6lalok cafoltak igazsdgtartalmat. (J6 rendezdi otlet, hogy gondoskodtak
a vélekedések, elképzelések hiteles kontrolljarél: kozépiskolds didkok, egyetemi hall-
gaték jelenlétérdl) A 70-es évek kozepétél a neveléselméleti tankényvekben és a
gyakorlati képzés anyagiban szerepel a téma. A szakemberképzés, a specialis fel-
adatokra val6 felkészités minbsége tovabbra is vitathaté ugyan, de teljes hidnyarél
beszélni tévedés. Nyilvanvaléan mdasrél, tobbrél van szé, mint elsajatithaté ismeretek
hianyaré!, médszertani mihelygyakorlatokban valé jaratiansigrél. Teljesebb ered-
ménnyel jarna, ha a hivatisszeretet erdsitését, a neveldi helytallds el6készitését a
kiilénb6z6 szaktudomanyok képviseldi épp gy feladatuknak tekintették, és maga-
tartasukkal hitelesitenék, mint a neveléstudomany tanArai.

A magunk mentségére felhozott érvek kozott szokds emlegetni a tovdbbképzés
elégtelenségét is, pedig az idbigényes tanfolyamoknak nemcsak a lehetSsége, hanem
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a szitkségessége is csokkent a bevezetés iddszakdhoz képest. A felkésziilést, az dnkép-
zést azéta minden igényt kielégit szociolégiai, orvosi, etikai, pedagégiai szakkényvek,
publikacidk, ismeretterjesztd munkak és moédszertani anyagok segitik. Van mib6l meg-
szerezni, kiegésziteni vagy elmélyiteni a szakismeretet!

Hianyoznak viszont a jé tapasztalatleirdsok: a gyakorlati munka folyamatinak
valésaghii bemutatdsa, elemzése és a masok szdmara is hasznosithaté tanulsdgok meg-
fogalmazasa. Nem tekinthet szerencsés tiinetnek, hogy az orszagos és megyei pedagé-
giai palyamunkak ko6zott mind kevesebb az e témaval foglalkozd, holott az évek
multin nagyobb a lehetdség a buktatok jelzésére és az eredményes moédszerek At-
adésara.

A képességek oldalardl kozelitve a témat, semmiképpen sem véadolhaté egyolda-
ldan a képzés és a tovabbképzés. J6llehet, a palyakezdék elégedetlenségének épp itt
van a gydjtopontja, a képzés zavarai azonban nem kisebbithetik az els§ munkahely,
a befogadé, segits, ellendrzé és énbizalmat add munkzkézdsségek szerepét. Nagyidbdl
itt dél el, hogy a nevelémunkahoz sziikséges képességek, a hatni tudis hogyan fejléd-
nek, sikeres, éromteljes vagy kétségekkel kiizd8, kidbrandult, magira maradt élet-
palydhoz ad-e impulzusokat a kornyezet. Nemcsak az egyénen, hanem a szakmai
csoporton is mulik, hogy tudasit, emberségét gazdagitva, folytonos &nfejlesztéssel,
az ujabb, valtozé igényeknek is megfelelni képes, eredményes neveld lesz a pélya-
kezd8bél.

Mikozben az ismeretek hidnyat, a feltételek nehézségeit tették széva a felszélalok,
kimondatlan maradt a sok probléma kozds forrdsa: az érzelmi erék lazuldsa, az
emberi kapcsolatok minbsége az iskoldban és a csalddban. Pedig ez is cstkkenti a
neveldi torekvés, a tananyag megujitadsaval, az jabb kovetelményekkel lépést tartani
igyekvé mérhetetlen eréfeszités hatasat. Epp arra nem marad elég id6 és energia -
mert a szindékban nem kételkedhetiink —, hogy a tanitvanyok belsd viligara, szemé-
lyiségitk alakulasinak sorsfordité helyzeteire figyeljink. A helyes életvezetést és a
majdani hazastarsi, sziil6i szerepre valé felkészitést nem lehet feladatlapokkal mérhet
tananyagként kezelni. A tandri szénak hitelt adé magatartds, a bizalom, a szeretet,
a figyelem légkore teszi hatékonnya az erkélcsi nevelést. Ehhez adhat &sztonzést és
rahangolé hitteret a neveldi kiskozosségek fesziiltségoldd, az adott feladatok meg-
oldisan til, a neveld hivatas teljességére késztetd ereje.

Az a kozismert vélemény is ismétlédatt a tanacskozason, hogy tirsadalmunkban
nincsenek hatarozott erkélesi normdk, ezért oly nehéz, gyakran hidbavalé a nevelés.
Valéjaban letisztultak a vitdk a csaldd szerepétdl, szexualetikardl, magatartdsi nor-
makrol. Altaldnos elfogadtatisukért, cllendrzésikért és a kodzvélemény formalasiért
kellene tébbet tenni az iskoldnak, a munkahelyeknek, tirsadalmi szervezeteknek és a
tomegkommunikaciénak. Az iskolanak azzal, hogy az értékek &trendezbdésének idé-
szakaban, az ellentmondasokkal terhes kdrnyezetben-a jelen tarsadalmi gyakorlat job-
bitdsara, 6nmagunk tilhaladasira késziti fel a gyermekeket. Kétségtelen, hogy a fel-
néttek — kiilénésen a sziildk, taniték — viselekedésmintija, gondolkodisa, életmédja
befolyasolja, gyakran devalvalja a nevelési programok hatdsat, az iskolanak azonban
mindenkor vallalnia kell az eligazodas segitését és a jovdt épitd életcélok, személyiség-
jegyek alakitasat.

A munkahelyrél szélva sokan hivatkoztak mar arra, hogy nagyvonalian figyel-
men kiviil hagyjak a dolgozé mindsitésében, jutalmazasdban, kitiintetésében a csaladi
kotelezettségek elmulasztisdt. Miért kell a veszélyeztetettségig elromlani a csaladi
1égkornek ahhoz, hogy tudomdst szerezzenek a neveld funkcié elhanyagoldsarél?! A
maganiigy—koziigy dialektikajat nem elég deklarilni, a nevelés valdjaban akkor valik
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tirsadalmi 1iggyé, ha az intézmények, szervezetek, munkahelyek és a kozokratds gya-
korlatdban nagyobb az 6sszhang, az egymast felerdsité hatas.

Nagyvonalisigot, kézonyt emlitettem, de nem ritkdn tdmad olyan érzésiink is,
hogy az ifjusignak készitett folydiratok, radio- és televiziomiisorok torekvéseink elle-
nében hatnak, népszerliségre torekedve, kiszolgaloi karos divatiramlatoknak. Pedig a
kozvéleményt nem elég megismerni és kiszolgalni, formaldsat is vallalni kell.

Az évek miltdn ritkulnak a csalddi életre nevelés jelentéségét, tartalmat, for-
mait méltatd irdsok és az e témardl tartott tanicskozasok. Ugy latszik, minden lénye-
ges dolgot elmondtak réla, ismertek a lehetdségek és a nehézségek. Kellemetlen is a
téma, mert az eréfeszités nem jar megnyugtaté eredménnyel. A helyzet elfogadasanak,
a megszokott érvekbél épitett 6nvédelemnek azonban csak addig van szerepe, amig
nézopontviltisra nem kényszeriliink. Ez tortént a mas szakmabeliek tényeket, adato-
kat, tirsadalmi, egészségiigyi fejleményeket bemutatd konferencidjan.

A serdiilkori, ifjukori pszichoszomatikus artalmak kévetkezményei, a csalddi élet
zavarainak Wdjratermelédése, az észérvek és a felelésség silya erdsiti azt a meggy6z6-
dést, hogy a ,hatorszdg” utanpétldsat kell visszaszoritani. Ezért emlegetik refrénként
az iskolaskort és az iskolat. Meggy6zédhettink rdla, hogy nem az atharitis szandé-
kaval. A konferencian jelenlevé pedagogusokban tiszteletet ébresztett a hozzaértésnek,
a figyelemnek, a felnévekvé nemzedék féltésének és a cselekvikészségnek a meg-
nyilatkozasa. ErSsitette a jobb egyittmikodés igényét, a taldlkozasi pontok keresését,
a sok esetlegesség utdn az egymasrautaltsig, sziikségszer(iség felismerését. Az sem baj,
hogy kézben indulatok kavarogtak, biztosnak hitt vélekedések déltek meg.

DR. RONAI BELA
Szekszard

Beszédmiivelés a tavoktatasban

A besyédmiivelés mind a mai napig eltérd jelentésben hasznilt elnevezés. A
szakembereket az egységes terminologia kidolgozasanak sziikségességére figyelmezteti.
En a legtigabb értelemben haszndlom, azaz nemcsak az elhangzé beszéd megvalési-
tasahoz szitkséges formai-technikai ismereteket és készségeket jel6lom vele, hanem a
helyes kiejtést, sét azt is, amit az Aaltalanos iskola 1j nevelési és oktatisi terve
beszédfejlesztésnek nevez.

Az altalanos iskola régebbi és 0j tantervébdl egyarant logikusan kovetkezik,
hogy az o6vodai, valamint az altalanos iskolai pedagégusképzés programja eléirja a
beszédmiivelés oktatdsit az 6vénbképzékben, a tanité- és a tanidrképzd féiskolakon.

A pedagdgusok, illetdleg a pedagégusjeléltek beszédének miivelése két okbdl is
hangsulyt kivan:

1. Végsé soron minden beszéld, minden hivatisos beszélé beszédmiiveltsége -
eredményeivel és hibdival egyiitt — a pedagégus beszédére vezetheté vissza. (Ez a
megallapitas csak akkor érvényes, ha maradt még benniink valami a nem kételezd
pedagdgiai optimizmusbél.)

2. A pedagégusoknak tovibba nemcsak kovetends, kovetésre érdemes mintat
kell nydjtaniuk beszédiikkel, hanem egy résziiknek (6véndknek, tanitoknak, magyar
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szakos taniroknak) a mitivelt él6beszéd gyakorlatira oktatniuk-nevelniiik is kell tanit-
vanyaikat. Ez pontosan rogzitett és részleteiben is meghatirozott tantervi feladat.

A mar tobb év 6ta miikods, de féként a régebben végzett pedagégusok tud-
jak, hogy képzésiikbsl, a palyara valé felkészilésikbdl kimaradt a beszédmivelés,
a nyelvhasznilat akusztikus formijanak szervezett gondozisa. Eppen ezért aligha
beszélhetiink a pedagégusok szakmai miveltségének emez agaban szinten tartdsirdl,
tovabbképzésérsl pedig még kevésbé. Féls, hogy a kozoktatis-koznevelés Gj dokumen-
tumainak bevezetése nem kellen megalapozott éppen a beszédmiivelésben. Ezt ta-
masztja ald Szende Aladdr hozzaszélasa a Beszédmiivels Munkabizottsig egyik iilé-
sén. Véleménye szerint a mikédé pedagégusok beszédmiiveltsége nem elég biztositéka
a tantervi feladatok eredményes megvalésitasanak.

Utalnék tovabbA a Zsolnai ]Jozsef vezette kisérletre (Anyanyelvtamtam kisérlet
a kommunikaciékutatds eredményei alapjan). A kisérletben résztvevd tamtokat rend-
szeresen felkésziti a beszédmiivelés oktatdsara.

Amennyire érvendetes, hogy a beszédmivelés szakirodalmabél megtudhatluk me-
lyek a miivészi beszéd ismérvei, hogyan kell beszélnie a szinésznek, az eldaddmiivész-
nek, a szénoknak, a radidbemondénak, annal nyugtalanitébb, hogy a pedagdgus be-
szédnormairél, beszédeseményérdl viszonylag keveset tudunk. Hadd emlitsem meg
Bakos Jozsef vizsgalatait. A pedagdgusok megvalésuld gazdag beszedanyaganak elem-
zésével kozelitette meg az eszményt.

A pedagbgusok beszédére vonatkozd szakirodalom' sziikossége féként a beszéd-
mivelés tantirgy oktatdsdhoz irandé tankonyv elkészitésében okozott a soknal is
tébb gondot.

A szakemberek altal ;ohsmert forrasok felhasznaldsival elkésziilt a tankonyv a
tanarképzé f6iskolak szamara, (Ronai Béla—Kerekes Ldsylo: Nyelvmiivelés és beszéd-
technika. Tankényvkiad6, Budapest, 1974.) 1977-ben és 1981-ben valtozatlan utan-
nyomasban masodszor, illetéleg harmadszor is, kiadtik. Az Altalanos nyelvészeti ta-
nulminyok X. kétetét, amely A nyelv hangdominiuma 6sszefoglalé cimet kapta, mar
nem tudtam hasznositani, mivel ez is 1974-ben jelent meg. Kivétel Wacha Imre ta-
nulméanya, amelyet a szerz8 barati szivességébdl kéziratban elolvashattam. A §zéban
forgd tankonyvnek A beszéd cimet és a Besyédmiivelés alcimet viseld fejezetére ira-
nyitanam elsésorban az érdekléddk figyelmét. Ezzel kivantuk elhiritani a kényv cime
altal okozott esetleges félreértést (Nyelvmiivelés és beszédtechnika). Bar a cimvalasz-
tasban szerepe volt a tautologia elkeriilésére vald torekvésnek is. A targyalt fejezetben
félreérthetetleniil utaltunk forrasainkra, mindenekelétt Fischer Sdndor: A beszéd mii-
vészete cimii konyvére és Hernddi Sindor: Beszédmiivelés cimii féiskolai jegyzetére.
A készonet kifejezéseként most Deme Liszld e kérdéskorbe vagéd irasaira hivatkozunk,
illetbleg Wacha Imre tanulmanyait emlitjik meg.

Tankonyviinknek ezt a fejezetét ismertette a szakember alapossagaval Elekfi
Ldszlo, a Magyar Nyelvor 1976. évfolyamaban (242-245).

Nagy megtiszteltetés, hogy ilyen Kkitiintetd figyelemre méltatta tankonyviinknek
ezt a részletét, megjegyzéseinek nagyobb része azonban még mind a mai napig nem
megnyugtatéan tisztazott kiejtési normahoz kapcsolédott, s kevéssé vagy alig érintette
a beszédmiivelés pedagdgiajat.

Sajnilom, hogy viszonylag késén ismerkedhettem meg Montigh Imre beszéd-
pedagdgiai munkdssdgdval (A magyar szinpadi beszéd jellege és pedagégidja. Al
NyTan. X. 115-130). Montdght6l azonban a beszédmiivelésnek nemcsak a vildgosan
attekintett rendszerét tanultam meg, hanem néhiny bemutaté foglalkozasiabdl azt is,
hogyan lehet a beszédtudomdnnyal foglalkozé szakemberek sok értékes elméleti meg-
allapitasat gyakorlatra atvaltani és az oktaté munkaban hasznositani.
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A tanirképzé féiskoldkon a nappali és a levelezd tagozat hallgatéinak képzése
azonos program szerint folyik. Vagyis a tavoktatisban résztvevé levelezd hallgatdk
is kotelesek beszédmiivelést tapulni. A beszédmivelés oktatdsa a nappali tagozaton is
sok bizonytalansaggal, tisztidzatlansiggal, ellentmondassal volt terhes, a levelezé tago-
zaton minden megsokszorozédott.

A TFelsGoktatasi Pedagégiai Kutatékdzpont (FPK) altal szervezett &s iranyitott
tavoktatds — mddszertani kisérlet a maga egészében is egyediilallé, de a mi targyunk,
a beszédmiivelés szempontjabél kilondsen az. Fel kellett oldanunk ugyanis azt az el-
lentmondést, amely a beszédmivelés targy £6 anyaga, az elbangzo beszéd és a kész-
séggé formalasit segité oktatd irdsbeli javaslatai, tanicsai, utasitdsai kozott fennall.
Az elhangzé beszéd fillel felfoghaté, hallhaté jelenség, kovetkezésképpen a helyes
megvalésitdsara vonatkozé példaknak, pedagogiai eljarasoknak is hallhatéknak, auditiv
jellegiieknek kellene lenniiik.

Deme Ldszlé A radibbemondé beszéde cimii kiadvanyban igen talaléan jegyezte
meg, hogy visszas, sot ellentmondasos, ha irdsban magyarizunk olyan megfigyeléseket,
amelyek az elhangzé beszédnek legjellegzetesebben a hangzé, tehit valéjaban leirha-
tatlan sajitsigaira: erejére, magassidgira, gyorsasigara, szinére stb. vonatkoznak. Az
irdsos utmutatébdl, amelyet mdas nyelvészeti tirgyak tidvoktatasdhoz készitettiink se-
gédeszkozként, éppen az hidnyzott, ami vizsgalati anyag és példatar egyszerre: maga
a hangzas.

Ezt kivantuk biztositani az Utmutatéhoz mellékelt magnetofon-tanszalaggal,
amelyre a tankoényv 137 gyakorlatabol, feladatibol 29-et vettiink fel. A valogatasban
arra torekedtiink, hogy a beszédmiivelés részteriileteit tipusosan képviseljék; a meg-
oldandé részfeladatok, beszédmiivelési alapfogalmak magyardzataul szolgéljanak, de
egyben kévetendé példik is lehessenek.

A tanszalag elkészitését a kovetkez6 kozmondissal jellemezhetném: Szegény em-
ber vizzel f6z. Az FPK ugyanis el6adémiivészek tiszteletdijait nem vallalta, Ezt a
munkat végiil is két magyar szakos bolcsészhalligaté latta el. Egy né és egy férfi.
Fontosnak tartottuk a hang nemek szerinti megosztisit, s az ardnyok eltolasit a néi
hang irdnyiba, mivel nemcsak a nappali, hanem a levelezé tagozati hallgaték tébb-
sége is n6. Mindkettejik kdzremilkodésében az mindenesetre megnyugtaté volt, hogy
mér koézépiskolds korukban Gyérétt Kazinczy-érmet kaptak, s késébb a pedagégus-
jelbltek szép beszéd versenyén is elékel helyezést értek el. Amde sajat bevallisuk
szerint az id6 rovidsége miatt nem tudtak gy felkésziilni a felvételre, ahogyan lelki-
ismeretiik szerint szerettek volna. A térbeli tavolsag miatt (Pécs—Budapest) az elbzetes
»rendezdi megbeszélésekre” se keriilhetett sor. A felvétel készitésének a miiszaki ko-
rilményei se voltak optimalisak. A Rigé utcai idegennyelvi labort meghatarozott idére
bocsatottak rendelkezésiinkre. A ,,bakik” t6bbszori tiirelmes javitgatisatol ezért cl
kellett tekinteniink. Terjedelme idSben kereken 50 perc, az egyes gyakorlatok, fel-
adatok kozé iktatott igen rovid szinetekkel egyiitt.

A tanszalag elGéllitAsanak tapasztalataib6l azt a tanulsdgot mar régen levontuk,
hogy ilyenen lehet ugyan, de igy nem szabad takarékoskodni. Az ilyen taneszkéz el-
készitése — gy véljiik — megérdemel annyi miigondot miiszaki—technikai és szakmai-
milvészi szempontbél egyarant, mint egy tincdallemez gyartisaé.

A tavoktatasban résztvevé hallgatok ugy jutottak hozza a tanszalaghoz, hogy egy
tires magnészalagot bekiildtek a Tavoktatids médszertani kabinetnek, ahol atmasoltik,
atjatszottdk kinek-kinek a sajat szalagjdra. Az elsd kisérleti évben ezt is mindenki
maga végezhette otthon a kolcsonkapott tanszalagrél.

Ehhez szorosan kapcsolédott a tovabbi tennivalék sorsa. Mindenkinek be kel-
lett szereznie még egy magnészalagot. Ezt gyakorloszalagnak neveztiik el.
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Az irdsos Utmutatéban V-vel jelsltik azokat a gyakorlatokat, feladatokat, ame-
lyeknek az elvégzését, megoldasit éppen a gyakorlészalagra valé felvétellel, az azon
valé megorokitéssel igazolhatnak. Szimuk 41. A gyakorlészalagok idéterjedelme 70—
90 perc. Az eltérések foként az egyéni beszédgyorsasdg kiilonboz8ségébdl, illetdleg a
gyakorlatok kézétti sziinetek eltérd voltabd! adédnak.

A gyakorlészalagra keriils feladatoknak két tipusuk van. Az egyik tipus az,
amelyet a tanszalagon is meglev6é minta, példa utanzisa, kovetése jelent, illetSleg
ugyanannak a feladatnak mas, eltérd nyelvi anyagon valé elvégzése. A 41-b6l 19 az
ilyen gyakorlat.

A misik tipusba pedig a gyakorlassal megszerzett készségek birtokdban megol-
dandé vagy megoldhaté feladatok tartoznak. Szdmuk 22. A gyakorlészalag tehat
nagyjabél fele-fele aranyban tartalmazza a két feladattipust.

A magnészalagokkal végzendé munkahoz az irdsos Utmutatéban ilyen bevezeto
megjegyzéseket faztink:

1. A program szerint egy teljes félév all rendelkezésére a beszédmiveléssel valé
foglalkozashoz. A nappali tagozaton ez — heti 2 6rdval szdmolva — 30 gyakorlati 6rat
jelent. Ennyi id6 alatt csak kevesen képesek ugy feldolgozni a gyakorlatokat, hogy
az eredmény a beszédkészség kivant gyarapodasa legyen. Ezért a fébb gyakorlat-
tipusokra a kozvetleniil ezekre szdant érdkon kivil is vissza kell térnie. Erre figyel-
mezteti ez a tobb helyiitt olvashaté megjegyzés: ,,Naponta 6tszor két percig.”

2. Minden gyakorlatnak a félév elejére vagy sokkal inkabb a végére val6 zsi-
foldsa kétessé teszi az eredményt.

3. Annak is ajanlatos a gyakorlatokat elvégeznie, sorra vennie, aki hibatlannak
véli sajat beszédét. Ilyen kiilénben is csak elméletben van, a gyakorlatban aligha
talalunk rd példat. Tapasztalati igazsag, hogy a szép beszédet még szebbé lehet tenni
alland6 gyakorlassal.

4. A gyakorlatok eldirs szerinti lelkiismeretes elvégzése onmagiban nem sza-
vatol fejlett beszédkészséget, csupan a szildrd technikai alapot biztositja. Ezért min-
denkinek meg kell talalnia azt az anyagot, amellyel ezt az alapot még biztonsago-
sabba teszi, amellyel a gyakorlds személyre szabotta, az egyéniséghez ill6vé valik,

5. Sulyos hiba volna szem el6l téveszteni azt az igazsigot, hogy a beszédhez
szitkséges pszichofiziolégiai adottsagok személy szerint eltérdek. A készségeket tehat
e pszichofiziolégiai tényez6k altal meghatarozott kereten beliil lehet mivelni.

A technikai kivitelre vonatkozolag azt kértiik, hogy a gyakorloszalagot mindenki
lassa el fejléccel. A felvételek megkezdése el6tt a hallgaté a sajat hangjaval a ké-
vetkez6 adatokat rogzitse: 1. név, 2. évfolyam, 3. szakcsoport, 4. mikddési hely,
5. konzultaciés kozpont, 6. a magnetofon tipusa, amelyen a felvétel késziilt, 7. se-
besség. .

Ziré megjegyzés: Fontos kovetelmény a gyakorloszalag visszahallgathatdsiga, a
technikailag értékelhetd hangminéség. Ezért, ha valamelyik gyakorlat felvételével -
noha véglegesnek szianta — nincs megelégedve, torolje le, és készitse el még egyszer.

A kisérletben 3 évfolyam magyar szakos levelezd hallgatdi vettek részt. 1975~
76-ban 102, 1976-77-ben 88, 1977-78-ban 92; pontosabban ennyien kiildték be
gyakorlészalagjukat. ’

E beszamolém korlatozott terjedelme nem teszi lehetdvé a csaknem 300 gya-
korloszalag kinalta direkt és indirekt informéaciék rendszerezését. Erre majd a tav-
oktatds-mddszertani kisérlet befejezése utdn keriil sor.

Onteltség és 6nelégiiltség nélkil mondhatjuk, hogy a beszédmiivelés tananyaga
egy részének ez a szerény kivitelezési hangositdsa a tavoktatds forradalmasitasit je-
lentette. Nem értiik be a gyakorlészalag nyujtotta indirekt informéciékkal, hanem
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az utolsé gyakorlatok egyikeként a beszédmiivelés oktatisaban alkalmazott médsze-
reinkr8l, eszkdzeinkrdl kértiik hallgatéink véleményét, kritikai megjegyzéseit, javas-
latait. Ennek a visszajelzésnek elsGsorban mi éreztiik szitkségét.

A fentebb ismertetett eljarast hallgatéink tobbsége nagy tetszéssel, megelégedés-
sel, s6t haldval fogadta. Volt, aki téviden csak ennyit mondott: ,,Nagyon tetszett.
Ez tton koszondm meg.” ~ Egy misik vélemény szerint: ,, Tanulsigos, élvezetes. Sok
mindennel gazdagodtam a gyakorlds sordn.” - Ismét mas: ,,Nagyon érdekesnek ta-
laltam. Sokat megtanultam beléle, amit eddig nem tudtam.” — Egy hallgaté igy
nyilatkozott: ,Nagyon hasznos. A levelez6 hallgaték héatrinyos helyzetét részben
felszamolja.” —~ Es végezetiil: ,,A leksikeriiltebb, a legjobb anyagnak tartom.”

A kisérlet szervezGjét, tartalmi és moédszertani irnyit6jat nyilvdn az a gondo-
lat foglalkoztatja, hogy lehetne a beszédmiivelést még eredményesebben tanitani a
tavoktatasban.

Néhany javaslatot mar meg is fogalmaztunk: '

1. A tanszalagot minden eszkdzzel valéban tan-na kellene tenniink. Ennek elsé
feltétele, hogy a tanszalag elkészitésében eldadomiivészek vegyenek részt.

2. Az eddiginél tébb helyet kell biztositani a tanszalagon a tandri instrukcidk-
nak, a beszédpedagégiai vonatkozisoknak. Ezzel csokkenthetd a tdvoktatisban a
tavolsag tanar és hallgaté kozott.

3. Sokkal nagyobb figyelmet kell forditanunk a hallgatok munkajanak technikai
vonatkozasaira. Abbél a feltevésbél indultunk ki ugyams, hogy a kivant feladatok
teljesitése, elvégzése csupdn magndszalag kérdése.

Tévedtiink. Nincs minden hallgatonak magnetofonkeszuleke sot ,,hivatalbél” se

juthat hozza mindenki. Ha hozzajut, akkor a helyes iizemeltetés okoz gondot. A
technikai felkésziiletlenség, tijékozatlansag tobb hallgatét is gatol a feladatok meg-
oldisaban. Itt csak zaréjelben utalnék.a kézmivel6dési intézmények olyan studidira,
amelyekben a magnetofonkésziilékek nincsenek kell6képpen kihasznalva.
’ 4, Ha méir a ‘tavoktatasban a beszédmiivelés- szolgalataba Allithaté modern
elektronikus eszk6zokrél beszéliink, akkor emlitsiik meg a képmagnét és a filmet is.
Az elébbi az elhangzé beszéd nem hallhatd, de mégis fontos, lithaté kisérdit szem-
léltethetné, mutathatni be, a film pedig a beszédcselekvést a ‘maga Gsszetettségében.
Tudomasom szerint az Orszagos Oktatastechnikai Koézpontban elkésziilt a beszédet
klsero mozgasok videomagnoszalagja. = -

5. Megszivlelendé ‘tovabba a hallgatéknak az az igénye, hogy a munkat ird-
nyit6, a feladatokat ellenérz6 és értékel§ tandrral!félévenként egyszer-ketszer talal-
kozzanak. Eléfordulhat ugyanis, hogy barmilyen gonddal készitjiilk is el6 a gyakor-
latokat, egyiket-masikat nem helyesen fogja fel néhany hallgatd, s mire a korrek-
ciéra sor keriill, akkorra esetleg helytelen eljarasok, mechanizmusok rdgziilnek bénniik.

A tapasztalatokbol okulva menet kézben sokat-javitunk, finomitunk médszerein-
ken, s igy eljuthatunk azokhoz, amelyekkel még hatisosabban szolgilhatjuk a be-
szédmivelés nagyon idészerd igyét.
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DR. BABINSZKY PAL
Kaposvar

Az idegennyelv-tanulas és az életkor kapcsolatarol

Napjainkban &rvendetesen megnétt az idegen nyelvek tanuldsa irénti igény. Bi-
zonyitja ezt parthatarozat, kormanyintézkedések, a sokezer allami nyelvvizsgira je-
lentkezd, — de az az elégedetlenség is, amely mind a nyelvet tanuldék, mind a nyel-
vet tanitok részérél kifejezésre jut, annak vélt vagy valés eredménytelensége lattan.
Lassan szinte Ossznépi méreteket Olt az a tirelmetlenség, amely - lett légyen az
radiés vagy televizids miisor, nyelvészek tandcskozisa vagy egyszeri maganbeszél-
getés — a latvanyos ercdményeket koveteli. Szamomra ez azt jelzi, hogy egy nép
magasabb kultirszintre emelkedett, ahol az idegennyelv-tanulas és -tudas maganiigy
jellege egyre inkabb a multba tiinik, és nemcsak szerencsésebb helyzeti egyének
kivaltsaga csupén.

Mikor, mely életkorban kezdjiink el idegen nyelvet tanulni? Segitsen donteni
néhany aldbb idézett szerzs. Valaszuk, igaz, nem egyértelmd, s6t, nagyon is pole-
mikus. A mivek kivdlogatdsiban nem vezetett valamiféle sajitos tendencia. Ez arra
kell, hogy felhivia figyelmiinket, hogy mint egész vilagunk, a nyelv is és annak ta-
nulasa rendkiviil bonyolult folyamat. Ismerjiik ezt, nyelvet taniték, valamennyien.

»Az idegennyelv-tanulds elsé szamd parancsa az, — irja ,,Babel 6rokében” c.
kényvében Tdtfalusi 1., ~ hogy tanuljunk anyanyelvet.” 2-4 éves kordra mir min-
den gyermek, hacsak gitlé tényezék ezt nem zArjak ki, kozélni tudja gondolatait,
érzelmeit anyanyelvén. Kialakulnak beszédtevékenységének készségei, az artikulacid,
az intonalas, a megfeleld iddbeli, modbeli stb. kategéridk kivalasztisa. Ezzel egy-
idében nyelvét mér alkoté moédon is tudja hasznilni, mert kifejlédik masodlagos
jartassaga, vagyis az a képessége, hogy automatizalt készségeit kreative, egyénien,
egyre inkdbb csak rei jellemzden alkalmazza beszéde sorin. Es ugy thinik, — irja
Tétfalusi — ha ennek a nyelvnek (t. i. anyanyelvnek) egész rendszerét egy masikkal
kell felcserélniink, az az érzésiink tdmad, hogy egész valénkat, 6nmagunkat cserél-
jik ki.

Valdjaban a tudat é a nyelvi formak nem kapcsolédnak ilyen eltéphetetleniil
ossze, példak erre a kevert népességli vidéken él6 gyermekek. Vagyis, tébb nyelvi jel
is békésen egymas mellett élhet egy fogalom szomszédsagaban.

A nagyobb gyermek vagy felndtt tudata mar elkdtelezte magéit bizonyos nyelvi
formakkal, ezért egy idegen nyelv tanuldsa sordn az 4j forméknak elébb ki kell
ezeket szoritaniuk, miel6tt beépiilnének. Ez valamelyes hatranyt jelent, a némi el8ny
pedig az, hogy a mar kialakult tudatban a fogalmak kapcsolédisa, a gondolkodis
jart utakon halad, és az idegennyelvi formak ezekre épiilhetnek, nem kell kilén
utat torniok. Ezért tehat arra a kérdésre: ,,Mikor tanuljunk nyelveket?” Tétfalusi
valasza egyértelmii: ,Minél elébb!” Mivel a pszicholégia megallapitisa szerint, a
gyermek agyaban a fogalmak és az anyanyelvi jelek még nem ndttek olyan szorosan
Ossze, még konnyd a kapcsolatokat fellazitani és egy mds nyelv elemeivel behelyet-
tesitenti.

Az elébbi véleménnyel egyezik B. V. Beljajev is, megallapitva, hogy minél ko-
rabban kezd el a gyermek idegen nyelvet tanulni, annil kénnyebb és szilirdabb lesz
annak elsajatitdsa. Azonban arra is felhivija a figyelmet, hogy az anyanyelv és az
idegen nyelv egyidejli elsajatitisa alkalmasint karosan hat a gyermek beszédének és
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gondolkodasanak fejlédésére. Ezért az a véleménye, hogy idegen nyelvre csak azutan
kell tanitani a gyermeket, miutdn anyanyelvében mar megerdsodott, szerinte kb. ot-
hatéves kortol. Késébb, tehat iskolas koraban mdar nemcsak hogy semmilyen kart
nem okoz az idegen nyelv tanuldsa, s6t, el8segiti a gyermek értelmi fejlédését. Hi-
vatkozik azonban néhany kutaté (mint pl. N. T. Darcy, E. M. Ryt, W. R. Jones,
W. A. Stewart) vizsgalataira, akik szerint a kétnyelvli gyermekek altaliban elma-
radnak az egynyelvii gyermekek értelmi fejlettségétdl; masok, mint I. Epstein, dgy
tapasztaltak, hogy két nyelv egyideji tanuldsa esetén ezek fékezd hatdssal vannak,
ami a gyermek gondolkodasara is negativan hat.

Az élet kezdetén elsajatitott anyanyelv azutin uralkodé szerepet tslt be — alla-
pitia meg V. Vildomec, ezért az idegen nyelvek hatasa az anyanyelvre viszonylag
kevésbé fontos, mint az ellenkezd irdnyd hatds. Az anyanyelvre inkabb és foképpen
az idegennyelvi székincs hat. Idegennyelvi kornyezetben tartézkodva viszonylag koran
érzékelhetS, hogy a beszéd mondatszerkesztése, dallama idegen hatisokat kezd fel-
mutatni. Legszembetlin6bbé az anyanyelvbe csempészett idegen szavak hasznalata
valik. A tobb nyelvet beszélé emberek tobbsége helytelen hangsilyozassal beszéli az
altala ismert valamennyi nyelvet, még az anyanyelvét is. A kolcsonzétt idegen sza-
vakat, kulonbozé mértékben ugyan, de a befogadé nyelv valtozasta legjobban ellen-
all fonetikai és morfoldgiai mintdjira alkalmazzak.

A t6bbnyelvii személy torekszik anyanyelvi szokasait, kiilonosen az anyanyelve
szerinti kiejtést (pl. a beszéd dallamat, intonaciéjat, hangképzését), de a mondat-
szerkesztést is dtvinni az idegen nyelvbe.

Vizsgalatai alapjan Vildomec megallapitja, hogy az életkor ndvekedésével nd-
vekszik a nyelvek koélcsénds zavardsa is. Az a tény, hogy az egyénnek tobb nyelvi
jelrendszere van gondolati kézlésére, beszédében bizonytalansigot, lassisagot, gyakori
nyelvi melléfogasokat, hibakat drul el széban és irdsban egyarant, akadozas, korai
kifdradds, sét idegesség tapasztalhats. Lelassulhat az idegennyelv-tanulas iiteme is,
mert az emlékezet megtartéképessége gyengiil. Bizonytalansigi és alacsonyabbrendii-
ségi komplexus is kialakulhat, ami azonban nagy mértékben fiigg a kornyezet reagi-
lasatol. Minthogy a hasznalt nyelvek individualis székészlete korlatozott, egyesekben
az értelmi fejlédés stagnalasa is megfigyelhets. Az a kdvetkeztetése, hogy ha szo-
cidlis szilkség nem parancsolja, a gyermek fejlédését foldsleges zavarni idegen nyelv-
re tanitassal.

L. Epstein igy kozeliti meg a fenti problémat:

A nehézségeket okozd alapvetd faktor a nyelvek egymist kolcsonésen fékezs
hatasa. Tébbnyelviiség esetén minden egyes kifejezéssel szemben rendkivil bonyo-
lult, egymassal konkuralé asszociaciék sokasiga all, és ezek ellenhatist gyakorolnak
egymdsra. Ez a gyakran rejtett, nem tudatosult hatds negativan hat a gondolkoddisra,
lassitva annak Gtemét. ,,A poliglosszia vitathatatlanul a gondolkodas fékje” - al-
lapitia meg. Még intenzivebbnek litja az eszmék, gondolatok iitkozését a helytele-
niil hasznalt idegen jelentéstartalmakat, megéllapitja, hogy valamennyi nyelv sajitos
médon identifikilja az eszméket és fogalmakat,

A nyelvek kédros kolcsonhatdsdra hivatkozva Epstein a poliglosszidt szocialis
rossznak nevezi. Ezért tehat ,,...néhany nyelven olvasni, de csak egy nyelven be-
szélni, vagyis az impressziv poliglosszia és az expressziv monoglosszia az az elv,
szerinte, amely a gyakorlati szilkség és a pszicholingvisztika torvényeinek osszeegyez-
tetésébdl kovetkezik.”

»A nyelv — mondja Marx a Német ideolégid-ban — maga a gyakorlati, valé-
sagos tudat”. Nincs ¢6bb valésig, éppen ezért nincs ¢6bb tudata sem az embernek,
igy a tobbnyelviiséghez éppen az a tdrvényszerl, és valésziniileg az objektive lchet-
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séges, hogy ebben a tdbbnyelviiségben a nyelvek nem egyenranguak. Példa ra: Jules
Ronjat és felesége hogyan nevelték gyermekiiket sziiletésétdl fogva kétnyelviinek. Az
anya Elzasz-i német, az apa francia volt. Es mégis, a felnétt Ronjat-fii elmondta:
mindig elényben részesitette a két nyelv koziil a németet, mert ezen a nyelven na-
gyobb pontossiggal, teljességgel, irnyaltsdggal tudta gondolatait kozdlni. Vagyis, va-
lamelyik a tobb nyelvbél elsédleges helyet foglal el, és ez a maga hatdsival meg-
szabja a gondolkodas fejlédését is. Hogy melyik lesz ez a nyelv, azt a kornyezet
sziikségletei hatdrozzdk meg.

Epstein koncepcidjat vizsgalva A. G. Zorgenfrej mas kovetkeztetést is levon,
éspedig: az egyes nyelvek egymastdl vald kilonbdzésége nemcsak karos asszociacids
jelenségekhez vezet. Jelent8s tényez6 ez magdra a gondolkodasi aktusra is, mert
osszehasonlité és megkiilonboztetd tevékenységre Osztondz, arra sarkall, hogy a sza-
vak jelentésében meglévé finom Aarnyalatok megértésében szimot adjunk magunk-
nak. Ez az, amely magasra értékeli az idegen nyelv tanulasanak szerepét, ugy is,
mint amely fejleszti a gondolkodast, és ugy is, mint amely hasznos az anyanyelv
valdsdgos megismeréséhez.

Az idegennyelv-tanulds képzési értékét vizsgilva Zorgenfrej a koévetkezd ok-
tatasi elveket emeli ki:

a formalis képzés elve;
orszag- és népismereti elv;
utilitaris (hasznossagi) elv.

Az idegennyelv-tanitis fejlédéstorténete azt mutatja, hogy killénbdz6 korokban
a szocialis igényektsl fiiggéen hol az egyik, hol a masik, hol pedig a harmadik elv
kapott nagyobb hangstlyt. Amig azonban az orszigismereti meg az utilitiris elv a
nyelvtanuldst az érintkezés és ismeretszerzés eszkozének tekinti, addig a formalis
képzési elv magat a képzést, szellemi fejlédést tekinti céljdnak. (Mas kérdés viszont,
hogy az idegennyelv-tanulis pedagégiai jelentBségét sok szakember, az élen John
Locke-kal, kétségbe vonija).

A modern pszicholégia felfogisa szerint gondolkodisunk szébeli gondolkodas.
(Marx: ,,A gondolat kdzvetlen valésiga maga a nyelv”’). Ebb8l az kévetkezik, hogy
az individuum értelmi fejlédése szervesen kapcsolédik a beszédfejlédéshez. A méso-
dik ayelv viszonylag késébbi bekapcsolasa a tudatba, mondjuk 4-5 éves korban, mir
sziikiti az 4j nyelv kozvetlen szerepét az értelmi fejlddésben, mivel ezt a munkat
az anyanyelv mar sikerrel elvégezte. Vagyis a korai gyermekkorban elsajititott ma-
sodik nyelv minimélis képzési értékdi — allapitja meg Zorgenfrej. Kétségtelen azon-
ban, hogy a késébbi életkorban — hacsak teljesen el nem felejtédik! —~ kitlind eszkoze
lehet a miiveltség gyarapitisanak. ‘

Iskolai életkorban viszont mar a tudatossig elemei is szerepet jitszanak a fej-
16dési folyamatban. A nyelv lesz a tanulds célja, lehetdség nyilik nyelvi jelenségek
megismerésére, nyelvi rendszerek osszevetésére, a filologia, a lingvisztika tényeinek
feltardsara, vagyis nemcsak a gondolkodas formaja, de tirgya is lesz a nyelv.

Erdemes megemliteni E. M. Ryt szélsGséges nézetét is.

F§ kérdése, melyik életkor a legkedvezébb az idegennyelv-tanulds megkezdésé-
hez, és kiindulé tétele az anyanyelv tobbé-kevésbé megalapozott ismerete. (Vélemé-
nye szerint az ilyen anyanyelv ismeret 17-18 éves kornil hamarabb aligha kévet-
kezhet be). Biralja egyes médszertani szakemberek allitasat, akik ugy vélik, hogy
gyermekkorban (11-12 év) a szébeli-gondolkod4si asszociacidk még nem kellen

szilardak, ezért az ,,0sszehasonlité” nyelvtanitasi modszert elvetik, és csak a ,,natu-
ralis” moédszert tartjdk megfelelének. Ha az ésszehasonlité médszer nem alkalmaz-
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haté - allapitja meg - akkor fel kell vetni a kérdést: célszerii-e egyaltalin idegen
nyelvet gyermekeknek tanitani.

Ryt nézetei valoban szélséségesek. Vizsgaljuk meg, mit mond a minket érdekld
témaban H. T. Manuel.

A miasodik nyelv tanuldsa 4gy, hogy eredményesen hasznilhaté legyen, nagyon
bonyolult folyamat, hacsak nem olyan szocidlis kérnyezetben tanuljdk, mint ahogy az
elsé nyelvét megtanulta az ember — hangsilyozza. A tanulasi nehézségeket fokozza,
hogy a nyelvet tanulé el van szigetelve a természetes kontaktustdl, a nyelvet beszé-
16kt6l. A beszédet az a tendencia is neheziti, hogy az elsé nyelv beszédszokasait
bevissziik a masodik nyelvbe, a mar ismert hangokat és nyelvi fordulatokat Kkiter-
jesztjiik az 4j nyelvre is. Eppen ezért az a véleménye, hogy a miasodik nyelv tanu-
lasa, legaldbb is annak korai szakaszaban, az anyanyelv tanuldsitél nagyon eltérd
folyamat. (Ezt hangstlyozza Beljajev és Vildomec, Epstein és Zorgenfrej is). Ez
mindenek el6tt nyelvészeti probléma, mert a nyelvek hasonlésigaval és kiilonbozs-
ségével van kapcsolatban. De kulturilis probléma is, mivel jelentfs kiilonbségek
vannak, lehetnek a nyelvet tanulé kultirija és annak az embercsoportnak a kulta-
rdja kozott, amelynek nyelvét megtanulni szandékozik.

A kétnyelviiség nagyon Osszetett és bonyolult probléma, ezért annak vizsgalata-
kor konfliktus-kévetkeztetésekhez is eljuthatunk.

Sofietti gy véli, meg kell kiilonboztetni egymastdl a kétnyelviiséget és a kettls
kulturdltsigot. Doob az anyanyelvet és a masodik nyelvként tanult angolt vizsgdlva
arra a kévetkeztetésre jut, hogy a nyelvnek lehet, de nem feltétleniil van mély ha-
tasa a pszichikai folyamatokra. Fischman nem talal lényeges kiilonbséget olyan gyer-
mekcsoportok szabadidé-tevékenységében (kreativitisukban, gondolatgazdagsigukban),
akik kiilonbdznek jiddis-angol kétnyelviiségi fokukban. Nathalie Swmith a Hawaii-
szigeteken kinai anyanyelvii gyermekekkel végzett vizsgalatokat, és megallapitotta,
hogy csak a nagyon tehetséges kétnyelvii gyermek tudta felmutatni az egynyelvi
gyermekek szokincsét. Ugy tapasztalta, hogy az egynyelvii 6vodas gyermekek nagyobb
szokészlettel rendelkeznek, mint a tobbnyelvii gyermekek. Arsemian azt a meggy6-
z8dését nyilvéanitja, hogy a kétnyelviiség (walesi gyerekeknél) &nmagaban nincs ha-
tassal az intelligencidra. Singer viszont, hivatkozva Tan feltételezésére, miszerint a
nyelv alapvetfen sziikséges a fogalmi gondolkodédshoz, kimutatja, hogy nyelvi zava-
rok lassitjak a kétnyelvii gyermekek szellemi fejlédését.

A pszicholingvisztika kutatasi eredményei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
mikSzben az ember elsajatitja anyanyelvét, nyelvi bazisa kozvetleniil hozzijarul a
gondolkodasi apparatus fejlddéséhez, és hogy maga a nyelvi apparitus a gondolko-
dési apparitus materializdciéja — Aallapitja meg G. V. Kolsanszkij. Az anyanyelv
jelrendszere az ember gondolkodisi ,,kédjanak” feltarula51 formija. Egy masik nyelv
jelrendszerének elsajatitisa a kialakuléban 1évS anyanyelvi kéddal egyidében nem
mds, mint két nyelvi kod kolcsénhatasi folyamata, a gondolkodas ,kédjanak™ tjabb
feltdruldsi forméja, de semmiképpen sem 1j eszkéze maginak a gondolkodasnak. A
nyelvi jelrendszerek sokfélesége mellett is az emberi gondolkodas logikaja mind ma-
teridlis, mind gnoszeolégiai aspektusaban egyedi és egyetlen marad. Az idegennyelv
clsajétitdsa tehat nem 4j, vagy mas gondolkodasi rendszer elsajatitisat jelenti, hanem
az anyanyelv jelrendszerére rirakodé ujabb és tjabb jelrendszerek elsajatitasat. A
kétnyelviiség problémajat leginkabb tigy kell elképzelniink, mint a nem egyenértéki
jelrendszerek kélcsénhatisat, amelyek koziil az egyik a bazis, az elsédleges, a mdsik
pedig a masodlagos, amely az elsajatitis soran raépiil az anyanyelv elsGdleges jel-
rendszerére. Természetes, hogy kizarni, mellszni az els6dleges kédrendszert a ma-
sodlagos nyelvi kéd elsajatitasi folyamatdbél jogtalan lesz — sz6l Kolsanszkij kovet-
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keztetése. Véleménye szerint megvalésithatatlan egy idealis tobbnyelviség elérése, vagy-
is az, hogy tobb nyelvet egyforma tOkéletesen elsajatitsunk. Gyakorlati célbél elénk 4l-
lithat a nyelvészet vagy a modszertan olyan idealis embert, aki egyforman tud tébb
nyelvet is. Azt azonban hatirozottan kijelenti Kolsanszkij, hogy ez a poliglot-ideil
csak fikcié, semmilyen tudominyos adattal nem tdmaszthaté ald, ez csupin nyérs-
polgari Shaj és vagy, néhdny kiemelkedd tehetség ldetan.

Lényegében hasenlé gondolatokat ir le L. N. Rodova is, mint pl, hogy a ra-
* cionalis nyelvtanulasi elvek meghatirozdsa sordn mind a tanult nyelvek sajatossdgait
(tipolégiai hasonlésdgukat és eltéréseiket), mind a nyelvet tanuldk sajatossagait:
életkorukat, szakmai felkésziiltségiiket, az Altaluk mér ismert nyelveket, az Gj nyelv
tanuldsianak céljat, az eddig kialakitott anyagfeldolgozasi és emlékezetbevésési egyéni
sajatossigokat stb. figyelembe kell venni. Az a kérdés foglalkoztatja kiilonosképpen,
hogy miként folyik le a t6bb nyelvet beszélék gondolkodasa és beszéde. Ismeretes,
hogy kiilonb6zé nézGpontok léteznek egyrészedl a gondolkodds és a gondolkodasi
folyamat, masrészrél a gondolkodis és a nyelvi formak Osszefiiggésével kapcsolatban,
Igy pl. a Sapire-Worff-féle lingvisztikai relativizmus abbél indul ki, hogy egy nép
gondolkodasa és annak a népnek a nyelvi rendszere kozott kézvetlen kapesolatvan. ..
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UJ TANTERVEINKROL

BEDO GYULANE TOTH EVA
Dombéviar

Nyelv és zene kapcsolata az anyanyelvi nevelésben

Az altalanos iskolai Nevelési és oktatasi terv az anyanyelv tanitiasdhoz a ké-
vetkez6képpen fogalmazza meg a célt és feladatot: ,,Az irodalmi, népkéltészeti, mii-
kéltészeti, ismeretterjeszté és publicisztikai mivek olvastatasaval, megértetésével, ele-
meztetésével és megszerettetésével, valamint zenei és képzOmiivészeti alkotdsok be-
mutatdsival segitse el6 a gyermekek személyiségének gazdagitasiat.” Anyanyelvi ki-
sérletiink e feladatot igen komolyan magaéva tette, hiszen célunk a komplex cszté-
tikai élmény nyujtasa. Arra torekedtiink, hogy minél t6bb anyanyelvi éran megva-
lésuljon az ilyen értelmi komplexitds. Osztalyunkban ezen belil is kiemelten fog-
lalkoztunk 2z anyanyelv és ének-zene kapcsolatdval. Mar az els6 osztdlyos kovetelmé-
nyek kimondjédk, hogy a tanulo ejtse tisztan a hangokat a szavakban. Hasznaljon
a tartalomnak megfelelé beszéddallamot, hangerdt és kézepes tempét koézléskor, kér-
dezéskor, kéréskor, felszélitiskor. Ha az idézett kovetelményeken elgondolkodunk,
tapasztaljuk, hogy a beszéd a zene motivumait is tartalmazza. Tehat kiemelten fog-
lalkoztunk a helyes beszéd jellemz6 sajitossagaival, a hangsillyal, hanglejtéssel, szii-
nettel, tempéval stb. A beszéd mivészetét tanitani kell! A zeneiség kiemelten ka-
pott hangsulyt, igy teremtettiink kapcsolatot a zenei miivekkel.

Az 6vodai és iskolai anyanyelvi nevelésben tudatositani kell, hogy egész éniin-
ket, kornyezetiinket a zeneiség hatja at. Ennek észrevétetése, felfedeztetése felada-
tunk, hogy életiink szebb és gazdagabb legyen. Az erre valé nevelést Kodaly Zol-
tan szerint sziiletés eldtt kilenc hénappal kell kezdeni. Az otthoni nevelést az intéz-
ményes nevelés veszi at. Az 6vodai nevelés igen gazdag, sokrétli programja j6 alap
az iskolai neveléshez. Az elsGosztilyos gyerekek szivesen veszik keziikkbe az anya-
nyelvi kényveket és az énekkényvet is. Az olvasni tanulok el6készité programja fel-
idézi az 6voddban tanult meséket, verseket. Képei alapjan egy-egy ének is a gyerek
eszébe jut. Mar ebben az id8szakban is arra torekedtiink, (a tébbes szamot azéit
haszndlom, mert abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az osztdly egy nap-
koézis csoportot alkotott, s piromté]l rengeteg segitséget kaptam), hogy ahol lehetSség
van, zenét hallgassunk, énekeljiink, és a képzOémiivészet alkotdsait is felhasznaljuk.
Az 4j tanterv kiemelten hangsilyozza a gyermeki alkotokészség és fantizia fejlesz-
tését, és fontos- hely jut a kreativitdsnak is. Lényeges 0j vonas a tankényvek mun-
kaltat6 jellege. Mindezt figyelembe véve a kovetkezbket probaltuk megvalésitani.

1. OSZTALY.

Mivel az elékészité iddszak viszonylag hossza, itt mar talaltunk lehetSséget a nyelv és zene
kapcsolatira. Tobb 6ran hallgattunk lemezt, énekeltiink, ismerkedtiink a hangszerekkel, jatékosan
ismerkedtiink a nyelv és zene formanyelvével. Majdnem minden anyanyelvi érin szerepelt ének
vagy zenc. Miutdn megismerkedtiink a tankényvbeli csaladdal, meghallgattuk Zelk Zoltdn: Este
j6 cimi megzenésitett versét. Az iskolaba induldst a Hivogat az iskola cimi dallal koszontottiik.
A tankényv 10. oldalan levé Bdbita cimi megzenésitett vers a gyerckek egyik kedvenc dala lett.
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Devecseri Gabor: Allatkerti sitmutaté cimi megzenésitett verse nyujtotta az élményt a 22-
23. oldalon levé anyaghoz. A betielemek tanitdsihoz is segitséget nytjtott az ének. Pl: All6
egyenes: En kis kertet kertettem; karika: — Kérben all egy kislanyka; fecskevonal: — Eresz
alatt stb. Amennyiben volt id8, Ggy sz énekeket el is jatszottuk: ritmusokat tapsoltunk. A fele-
zett ének-anyanyelvi 6rdk erre szinte kindltak a lehetdséget.

Mar itt elkezdtik a tiszta hangképzést. Ehhez nagy segitséget nytjtottak Tamké Sirato
Kdroly, Wedres Sindor, Zelk Zoltdn, Csodri Sindor munkai, versei, mondokai.

A nyelvporgetd mondékik és a Térd a fejed! cimi kotet ,,Mondd, ha tudod” fejezete
szintén a helyes ejtést szolgiljak. A betiitanitds id8szakaban szinte mindegyik hanghoz kerestiink
olyan verset, mondékat, mely a tiszta kiejtést szolgalja. PL: Tamké S. Kdirolytél O-Bérénd
Odén; O-Oc, pdc; Kongo bolt stb. Nagyon jé6 a Torpeténc cimi verse, mely nagyon sok ne-
hezen ejtheté hang helyes kiejtését célozza. Ezek és még sok mas gyermekvers szinte kinalja
az alkalmat a versek ritmizdlasara, akar hangszerrel, kézzel, sajat készitésd eszkozokkel stb. Az
Enek-zene tandri kézikonyv részletes tanmenetjavaslata béven ad &tleteket. A versek, mondékak
felkutatdsa a nevel8 feladata, de megéri a firadsigot.

Tabbszér szerepelt az elgkészitd idészakban szogydjtés, nyelvtani elkészités, jatékos feladat
stb. — aki nem tudott felelni, zalogot adott. Verssel, monddkaval, énekkel, taiaids kérdésekkel
valtottak ki a zalogot.

Az elokészité és betiitanitss idészakaban a kovetkezd jatékos gyakorlatokat végeztethetjiik,
melyek kibgvitve, nehezitve, varidlva mind a négy osztalyban alkalmazhatdk:

— dalok, versek ritmizalasa, ritmusos kiséretek megadott, majd sajat szerkesztésd ritmussal;

— a letapsolt ritmusra sajit szoveg alkotisa, kezdve a legegyszeriibbel, pl.: -s szavak
gylijtése; ez hasznos a rdvid és hosszii szétagok helyes ejtésére is; késébb a versekben tudato-
san jeloltik a rovid és hosszd szétagokat;

- — onéalléan szerkesztettek ritmust, erre kerestek szdveget;
— versek ritmusat jegyezték le;
- a vers, monddéka hangulatihoz prébaltak éneket, késébb zenét keresni;
— népdalokhoz, gyermekdalokhoz ritmuskiséretet alkottak;
— Tamké S. Karoly ,befejezetlen” verseivel prébaltuk a versirds mivészetét;
— mondékdkhoz, gyermekversekhez dallamot rdgtdnéztek;
— Wedres Sdndor gyermekverseinek zeneileg tobbféle varidnsat ismertik meg;
- ismerkedtiink népi hangszerekkel, egyiittesekkel (Bojtorjdn, Kaldka);
)— sok gyermekeknek sz616 lemezt hallgattunk (Haldsz Jutka; Koncz Zsuysa egyes szdmai
stb.);
— vers, zene hangulati egyezéseivel ismerkedtiink;
— annak folyamatos gyakoroltatdsa, hogy ugyanazt az érzést, hangulatot hogyan fejezi ki a
nyelv illetve a zene;

- Varga Balizs, Dimény Judit, Laposits Eva: Nyelo-Zene-Matematika cimi konyve ki-
emelten foglalkozik azokkal a kozos elemekkel, melyek a nyelvben és a zenében egyarint meg-
taldlhdtok. Konyvik elméletileg és gyakorlatilag is segitSeszkdze a’ nevelSknek. Jatékosan, gon-
dolkodasra, alkotdsra serkentve foglalkozik a ritmus, valtozatok: aranyok, sorozatok, parhuza-
mok, ellentét, fokozas stb. kifejezési formaival a nyelv és a zene birodalmaban.

— Osztalykonyvtarunk egy kedvelt kényve volt: Helen Borten: Hallod, amit én ballok?
cimi koényve is, amely az anyanyelvi oktatasba szintén nagyszerfien beleilleszthet. Pl.: « nyér-
ral foglalkozé o6ran ebbdl a konyvbsl a kovetkezd részt haszadltam fel: ,,A nyir hangjai is
dlomba simogatnak. Ha a fiben heverek egy forré nyari napon, zendils leveleket hallok, ziim-
mdgb legyeket, bugé galambokat, és elarad bennem a meleg, elbigyadok.” Az érit még él-
ményszeriibbé tette a Nydri kdnon meghallgatisa, amely zenével igazolta a megbeszélteket.
Lemeztdl Mozart: Gyermeksgimfonidianak egy részletét hallgattuk meg, amely a madarak éngkét
mutatja be a zene formanyelvén. A kényv foglalkozik a hangok, zdrejek erdsségével, szinével,
rovidségével, hosszisigival, a hangok, zdrejek eredetével, magassigival, valamint azzal is, hogy
az egyes hangok milyen érzelmeket valtanak ki. Az egész vildg egy nagy zenekar, tele érdekes
és izgalmas hangokkal. Ugye te is hallod, amit én hallok? —~ fejezi be Helen Borten a konyvet.

— ZEletkori sajatosség a mese szeretete. A mai meselemezek nagy része zenei kisérettel
aléfestett.

~ Enekek, versek, babbal torténd megjelenitése. Erre szeretnék egy rovid példit bemutatni.
Radndti Miklds: Esti mosolygds ciml versét a kdvetkez6képpen dolgoztuk fel:

(A cim kék csomagolopapiron van, fehér krétival, két gyerek tartja, paravanként is szol-
gal, egyben az éjszakat is jelképezi.)
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1. Tavaszi dal éneklése.

2. Aprilis
Ragyogé riigyon alldogal a nap, Az esé kopogisat ujjdobo-
indulni kész, aranyfején kalap. gassal utdnoztuk. A nap és
Fiatal felhd bontja font 6vét, a riigy mozgasat sikbabok
s langyos kis esdt csorgat szerteszét, jelezték.
a riigy kibomlik téle, és a nap
pordgve hull le és tovabbszalad.

3. Bicsuszé Lemez: Hacki Tamis vagy

Folébred most a tdj, megered a szava Lakatos S.: Pacsirta,
madarakkal fején meghajlik konnyedén,
s csorogni kezd a fa.
4. Esti mosolygas
Farkaval cséndesen mozog / téban a hal s aludni kész, /
orrat iszapba dugja, és [ napjanak multdn mosolyog /
Totyog vidamka sorban ott / tizenharom kicsi kacsa, /
s arany fardn viszi haza / billegve a mai napot. /
(Sikbabokkal megjelenités a paravin mégétt.)

Sotétil lassan a piros, / s ami sokd maradt fehér, /
az is, mar latod, feketéll /, mint e verstGl a papiros. [
(A szereplék elvonulnak, a kék papirt megforditjik, a cim eltinik, csak a ,,s6tét’” marad.)
~ Az iinnepi ¢és alkalmi misorok mindegyikén szerepelt irodalom és zene. Az Ossze-

4llitds a neveld feladata. Pl.: a kardcsonyi misorunk a kévetkezé volt:

. Koszontés.

. Enek: A z6ld feny6fin (a tanulék a feldiszitett fa mogdtt allnak, mintegy megszélal a fel-
diszitett fa).

. Viarnai Zseni: A fenyGfa éneke (a fenyd elmeséli torténetét, hogyan kerilt ide).

. Zelk Zoltin: Anyu végy egy hegyet nékem (a természet is rengeteg ajandékot ad).

. Webres Sandor: Szancsengd <+ Vivaldi: Tél (Kopogas).

. Pasztorozas: jelenet.

. Mozart: Utazas szanon (lemezrél).

. Gazdag E.: Eziistszdnkét hajt a dér

. Kiskaricsony (ének).

. Beney Zs.: Tundérfelelgets

. Dalok éneklése — ,,Gyertyagytijtas”.

. W. S.: Ujévi jokivansag

N =
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Az elsé osztily végén tartottuk meg a ,,Négy évszak” cimid komplex 6rat, melyen anya-
nyelv, kormyezet, ének egysége érvényesult Néhany képzomuvészet1 alkotassal tettik még élmény-
szeriibbé az rat. A versek egy részét és a zenmei anyagot mar ismerték a tanulék, folyamatosan,
év kozben ismerkedtink meg veliik.

Réviden az 6ra (kettGs anyanyelv) vizlata:

1. Ellentétek keresése:

keseri-édes Az 6ra témija tehat az évszakok. Beszélgetés néhiny mondatban.
szdraz—-vizes Ezutin szavakbél kellett kitalalni, melyik segit egy-egy évszakra
vildgos-sotét gondolni; (feladatlapon) pl.:
koltozémadair,
felsé~also 52616
nagy-kicsi sok esd
buta—okos gylmaélcssziiret
bels6-kiilsé Osz

Egy tanulé felolvasta a Bélcs bagoly-sorozatbél (Vathaté idGjaras) — Az id6jaras karmestere
cimd részt. Ezutin csoportfoglalkozds kdvetkezett.
cs. Téledl sz616 olvasmanyt olvasott hangosan.
cs. Szép mondatokat irt a télesl.
cs. Téli verseket gyiijtdtt (a mar tanultak cimét), és téli verseskonyvekbsl valogattak.
cs. Téledl sz616 dalokat gydijtotr, és téli képeket készitett.
cs. Applikiciés tablinal dolgoztak - téli hénapok nevei -+ jelképek, pl.: december-
karacsonyfa;

PRI
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6. cs. Mit csinal? kérdésre gyiijtttek szavakat a téllel kapcsolatban.

Ellendrzés: (Minden csoport hallgatja):

— Tabla képe; — téli mondatok meghallgatisa; dalok éneklése; képek feltétele a tablira;
versek bemutatisa (a mar ismereteket kozosen, az uUjakat egyénileg) W. S.: Szancsengé -+ Vi-
valdi: Tél (kopogis) egyiitthallgatasa, mondasa; Mozart: Utazds szdnon cimi zenemi meghall-
gatisa (beszélgetés a zenérél; hallani a szancsengbket; a lovak patkéinak dobogasat stb.).
A téltd] rovid miésorral bicsiztunk: A Szdncsengb cimi verset hallgattuk meg egy szinmiivész
eladdsdban; tréfas téli verseket hallgattunk megzenésitve, majd az RTV gyermekkérusa énekelt
téli dalokat. Ezeket magnérél hallgattuk. II. Kozeledik a tavasz — hogyan jelzi a természet?
(besézlgetés) W. S.: Olvadas c. versének kozds elmondisa majd eléneklése; Egy tanulé W. S.:
A medve tdprengése c. versét mondta el.

Csoportmunka

1. cs. Tavaszrél szolé mondatokat irt. 2. cs. Tavaszrél sz616 olvasményt olvasott hangosan.
3. c¢s. Applikaciés tablat rendczte. 4. cs. Tavaszi verseket gyGjtoet. 5. cs. Tavaszi dalok + ké-
pek. 6. cs. Talalos kérdések megfejtése + rajza (gélyahir, hévirag).

Ellenérzés: — tabla képe; mondatok; tavaszi dalok éneklése; versek-képek bemutatisa; ta-
14165 kérdések megfejtése.

Befejezésiil Marenzio: Tavaszi daldt és Mozart: Gyermekszimfénisjanak egy részét hallgat-
tuk meg. -

II1. ,Kurjant, rikkant kakas, jérce, zéld az erds, hegyek bérce; 4gon alma, bokron malna,
Palké csak a téra jarna, hogyha zuhog, ali Aallna, minden ember mindig varja, néz az égre
februarban, mikor jon hat, mikor végre, amit mindig hjra vir a — NYAR -" - kezdtik el a
nyari részt.

Csoportmunka

1. cs. Nyari verseket gyGjtott. 2. cs. Nyari énekeket gydijtott =+ rajzolt. 3. cs. Nyarrdl sz6lé
olvasmanyt olvasott. 4. cs. Applikaciés tablat rendezte. 5. c¢s. Nyari terveit irta le. 6. cs. Sz6-
gyljtés — nyari szérakozasok. Helen Borten kényvébd! a nyarrél szélé rész.

Ellenérzés az €lébb leirt médon. A nyir témakért Hacki Tamas Pacsirta cimi fiittyével
zartuk,

IV. Beszélgettink az &sz hangulatirél, a természet valtozasarél: Kozosen mondtuk, majd
énckeltiik ‘Wedres Sandor: Bébita cimé versét, majd a Hegytivi arnyas fak kezdetd dalt éne-
keltiik el.

Csoportmunka

1. cs. Oszi dalok keresése + rajz. 2. cs. Oszi verseket gydijtottek, kerestek. 3. cs. Mondatok
kéziil az B8szrdl szolok aldhuzdsa és 6nallé iras; 4. cs. Oszi olvasmany hangos olvasdsa. 5. cs.
Mar elézdleg felkésziiltek Wedres Sandqr: Ballada a harom falevéltdl cimG versének bemutatasira
(sikbabbal). 6. cs. Applikdcids tablat rendezte.

Ellenérzés a szokdsos médon tortént. Befejezésil kozosen leirtuk a kovetkezd négy sort:

Ev milik, évet ér,
egymast hajtja

négy testvér:

tavasz, nyar, Gsz és tél.

Tapasztalatom, hogy a tanulék nagyon szeretik az ilyen komplex jellegi o6rakat, szivesen,
nagy kedvvel dolgoznak. S minél t3bbszor hallanak egy-egy verset vagy zenemiivet, vagy latnak
egy-egy képet, annal inkabb csillan fel szemiikben a felismerés ordme, és nagyobb élvezettel
hallgatjak a szAmukra mar ismerés miivet. '

2. OSZTALY
A szeptemberi elsé orak egyikén szivesen emlékeztink vissza a nyarra, az elsé osztily nyari
misoraval kdszontdttik a viszontlatast. fgéretet kaptak a gyerekek arra, hogy ez évben is baran-

golunk a nyelv és zene birodalmiban. A Kezdédik az iskola témakdrt a Sehallselat Domotor
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cimi verssel kezdtik, mely tréfas formaban utal az iskoliba jirds értelmére. Természetesen zenés
feldolgozasat is meghallgattuk Halasz Judit elGadasaban.

A Hegedi az osztilyban cimi olvasminy rimutat arra, hogy a zene szeretete, illetve mive-
lése emberi érzelmeket j6 irinyba terelhet. Ennek az olvasménynak egy kovetkezd gyakorlé ora-
jan vettik kiegészitéskénr Grimm: A csodalatos hegedis cim meséjét, mely még fokozottabban
utal erre. Itt ismerkedtiink meg Bernith Auré]l Hegedd és Hegediimiivésznd cimi képeivel is.
Tobb zenei mi allt rendelkezésiinkre, hiszen a hegedd egyike a legsokszinibb hangszereknek,
mellyel az emberi érzelmek szinte minden arnyalata kifejezhetd.

Tsbb olyan olvasmany, vers szerepel a konyvben, mely madarakkal foglalkozik. fgy tsbb
oran felhasznaltuk azt a lemezt, mely eredeti madarhangokat szélaltat meg. Vele parhuzamban
olyan miveket is hallgattunk, amelyekben a hangszer utdnozza a madéardalt. Pl.: Pacsirta cimi
hegediiszolé (Lakatos Sandor); Prokofjev: Péter és a farkas cimi mévében a kismadir (fuvola);
Vivaldi: Négy évszak cimli mivéb6l a tavaszi részben a madardal (hegedd); Mozart: Gyermek-
szimfénidjaban szintén a hegedG szdlaltatja meg a madarakat. A gyerekek nagy élvezettel hall-
gattak, s fedezték fel a hangszerek mogétt a madarakat. Hacki Tamas fittyszoléja (Pacsirta)
nagy élményt nygjtott.

Mivel a kornyezetismeret az erdd allataival is foglalkozik, nagyszerden tudtuk &sszekapcsolni
a hdrom kifejezési eszkozt. Zelk Zoltan: Szall az erdd cimll verseskotete nagy segitséget nydjtott.
Szinte minden éllatrél talaltunk verset, melyet szereposztissal el is jartszottunk. Pl.: Tavaszi dal;
Pirbeszéd stb.

Az alsé tagozatos hanglemezgydjtemény, a tanult dalok, a megjelent gyerekeknek sz6lé leme-
zek (Halasz Judit, Kaldka, Bojtorjin, meselemezek) béven nytjtottak lehetGséget a zenei anyag
kivalasztisahoz.

A Tarkabarka cimi 6sszeallitis tobb értékes irodalmi alkotast is nydjt a gyerekeknek, de
talathato irodalmi értékében gyengébb, szegényesebb is. Ezek helyett nytltunk ismét Grimmhez,
és a Csoszogi, az oreg suszter ciml elbeszélés utin megismerkedtiink Grimmnek A suszter mandi

 ciml meséjével. Ragyogé zenei kiegészités volt Grieg: Peer Gynt cimil szvitjébdl a Mandk tanca
(A hegyi torpék csarnokaban). A zene fokozatosan mutatja be az egyre gyorsulé tancot, s a
gyerekek kis segitséggel ragyogbéan elemezték a mivet.

A Gyere, tigas a vildg cimidi &sszeallitdis megismertet mas népek gyermekeinek életével. Itt
talaltunk alkalmat a mas rnépek dalaival valé megismerkedésre, a népdal sajatossidgainak meg-
ismerésére, mondanivaléjanak érzékeltetésére.

A tavasz, nyar, 6sz, tél témakor zenei és irodalmi anyaga is egyre bévilt, de részletességgel
erre most nem térek ki.

3. OSZTALY

A harmadik osztily egy jelentds része a torténelmi olvasmanyokkal, mondakkal foglalkozik.
E témakér béven ad alkalmat, hogy a tarsmivészetekkel &sszekapcsoljuk. Bz évben is oridsi se-
gitséget nyujtott napkézis kollegandm, aki mar év elején, a napkézis munkaterv elkészitésekor
beépitette munkatervébe a témakérsok elékészits és gyakorlé jellegd feladatait.

A nehézségek ellenére a harmadik osztalyban a kovetkezéket végeztik el: A tdrténelmi
témakér ragyogd bevezetése a Kbozépkori joculitor, mely enagaban foglalja az irodalom-zene egy-
séges eredetét, ezen feliill rdvid, tomdr formaban bemutatja a kézépkori tarsadalom rétegez8dé-
sét, ala-folé rendeltségét, Lehetdségiink nyilt arra, hogy a kényvtirban t6bb koézépkori mivet
meghallgassunk.

Nagyon kedvelték a gyerekek a Hunyadiakrél sz6lé olvasmanyokat. Megismerkedtink Hu-
nyadi Janossal, Laszléval és Madtyassal. Az olvasékdnyv szemelvényanyagin tdl itt nagyon sok
mondit olvastak a gyerekek.

Erkel Ferenc: Hunyadi Lészlé cim@ operajabél meghallgattuk a Palotast és a Gyasz-indulét.
Képzémivészeti anyagként Benczir Gyula: Hunyadi Laszlé bucstja és Madarasz Viktor: Hunyadi
Laszlé siratdsa cimi képeket elemeztiik. Matyasrdl rengeteg mondit olvastak, megismerkedtink
a Maityds-graduale cinii konyvvel, persze elemi szinten. Ezek ismeretében tartottunk egy komp-
lex orat, melyen irodalom, zene, képzémiivészet szintén jelen vole. Itt is lehetSségiink nyilt arra,
hogy az egyes mivészetek kifejezési formait Gsszehasonlitsuk. Pl: hogyan jelentkezik a szomori-
sig, banat a festészetben, zenében, jrodalomban. Gyaszindulé — Hunyadi Laszlé bucsija &ssze-
hasonlitds. Tobb olvasméany és egy népdal foglalkozik a tbrok idékkel. Az Amott kerckedik cimd
népdal feldolgozasakor mér ismert korabeli gyermekdalokat is felelevenitettink, pl.: Katalinka
szllj el; Golya, gélya, gilice. Ekkor kapott mélyebb értelmet a gyermekdalok tartalma. A népdal
tartalmi jegyeivel is ekkor foglalkoztunk mélyebben (tomorsége, képei, érzelmi telitettsége). Saj-
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nos csak kevés, harom darab népdal talilhaté a konyvben, pedig gyonydrd népdalaink, melyek
valéban a nép o6romét, banatat, fijdalmiat mondjdk el rovid, témér formaban, tébb helyet érde-
melnének. A témakor feldolgozasa kozben tdrok zenét is hallgattunk az egyik foglalkozason.

A kisérleti tantervbél az év végén a kdvetkezét dolgoztuk fel. Zenei élmény: Haydn:
Takarodé; a harmadik osztalyos lemezrél Szabé Ferenc: Csillebére cimi uttdrédalt, melyet a
Gyermekkar énekel.

Képzémiivészeti élmény: Mivészi fotok.

Irodalmi élmény: Sziidi Gybrgy: Csillebérci este.

A harmadik osztilyos hanglemez a koévetkezdkben nydjtott segitséget: A térzsanyag dalait
mindig meghallgattuk lemezrél élménynyujtasként és a szép, kifejezd ¢éneklés megtanulasa ér-
dekében. Kodaly: Toborzojat a Hary Janosbél a marcius 15-i misorban hasznaltuk fel az iro-
dalmi mfsor kiséréjcként. ;

Meghallgattuk Prokofjev teljes "zenés meséjét, a Péter és a farkast. Feldolgoztuk a mesét,
kiilén figyelmet szentelve annak, hogyan fejezik ki a hangszerek, hangszercsoportok az érzelme-
ket, hangokat, szituaciokat a zene formanyelvével.

A Bartdk- és Kodaly-évforduld 1egyeben sok zenei feldolgozast hallgattunk mind a tanérin
kiviili foglalkezasokon, mind pedig az ének- és anyanyelvérikon is.

A népszerii induldkat az iinnepi megemlékezésre valé felkészilléskor ismertik meg &s épitet-
tik bele az irodalmi miisorba. A nevel6 munkijinak kdnnyitését szolgilna egy olyan jegyzék,
mely az irodalmi anyaghoz megfelel zenét, képzdmiivészeti alkotast tartalmaz,

A korszerii oktaté-nevelé munka nem nélkiilozheti a komplex érdk élménysze-
riségét. Igy az anyanyelvi éraknak szoros kapcsolatban kell lenniik a tirsmiivésze-
tekkel. Hiszen a sokoldalt szemléltetés, érzékeltetés mélyebb nyomot hagy, sokolda-
lova, a szép irdnt érdeklédévé nevel. Mindezeket probaltuk az évek folyaman tobb-
kevesebb sikerrel az altaldnos iskola elsé hirom osztilydban megvalésitani.

CSAPG IMRENE
Budapest

Differencialt foglalkozasok az elsé osztalyos
matematika tanitasa soran

1. Nem elég csupin tanitani, megtanitani kell

Térsadalmi elvards a tanuldk munkdjidval szemben - féképpen iskolai vonat-
kozasban, hiszen legfébb munkédjuk a tanulds — az a kovetelmény, hogy teljesitmé-
nyiik minél jobb legyen. Természetesen ezzel parhuzamosan fejlédjék személyiségiik,
mégpedig a legharmonikusabban. )

Dént6 jelentdségl a tanulé munkajiban, teljesitményében annak szintje, ered-
ményessége. Munkdm soran igen lényegesnek tekintem ennek 4llandé felszinen
tartasat. ’

A tapuldk egyéni teljesitményszintjének, munkajuk eredményességének folya-
matos megfigyelése, allandé ismerete a tovabbi munkdm meghatdrozéja. Nevels-
oktaté munkdm sordn ennek ismerete mindig arra inspirdl, hogy keressem a jobb,
az eredményesebb modszert, eljarist, fogast, mellyel a tanulék teljesitménye miné-
ségileg magasabbra emelkedik. Nem elég csupin tanitani, megtanitani kell a tanu-
l6kat,
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A tanitasi-tanuldsi folyamat hatékony szervezésére és irdnyitisira nagy gondot
forditok.

»Minden tanuléban - béarmilyenek legyenek is adottsidgai — van vele sziiletett
kivancsisig és képesség a tanuldsra maginak a tanuldsnak a kedvéért, feltéve, hogy
helyesen 6sztonzik és iranyitjdk, és hogy a tananyag vonzé és emészthetd formaban
jut el hozza. Ugyanakkor a [iatalok kivancsisAgit és tanuldsi kedvét el is lehet
nyomni, s6t meg is lehet 6lni, ha hosszi idén 4t olyan feltételek kdzétt élnek, hogy
a tanulds széhoz a félelem, az egyhangisig, a kudarc és az érdektelenség asszocii-
16dik.” (Coombs, 1971. 140.).

Pedagédgiai gyakorlatomban a tantervi tdrzsanyag alapveté ismereteit maximilis
szinten igyekszem elsajatittatni valamennyi tanulémmal, ugyanis tapasztalatom szerint
ennek hidnydban a tovabbhaladés szinte lehetetlen. Kéztudott, hogy a sikeres tanu-
lashoz a tanuldknak eltérd idétartamra van sziikségiik. Mivel munkdm soran Aallan-
déan figyelemmel kisérem a tanulék tudédsanak szintjét, 4gy mindig tudatiban vagyok
a hianyossagaiknak is.

2. Az egyéni kiilonbségek

»Az egyéni kiilonbségek elve azt mondja ki, hogy a tanulék mérhetetlenil kii-
16nb6znek egyéni adottsdgaikban, tanuldsi iitemiikben és tanuldsmddjukban. Ezért ak-
kor tanulnak a legjobban, ha a tanuldsi eszkézdk és feltételek hajlékonyan alkal-
mazkodnak egyéni iitemilkhéz és stilusukhoz. Ha viszont a tanitdsi-tanuldsi rendszer
hallgatélagosan figyelmen kiviil hagyja ezeket az egyéni kiilonbségeket, akkor az
oktatasi hatékonysag mélyen az optimum ala siillyed.” (Coombs, 1971. 139.).

Koztudott tehat, hogy a tanulék valamennyi személyiségvonasban jelentésen kii-
16nboznek egyméstél. Az elsé osztilyos tanulék is szélséségesen kiilonbdzd fejlett-
ségliek. Ennek tudatiban tanitdsi 6raimat ugy tervezem meg, hogy a lemaraddk
felzarkézhassanak, a tehetségesek kibontakozhassanak, valamennyi tanulém aktivan,
sok 6nallé feladatot oldjon meg képességeihez mérten. A tanulék mindig maguk
dontik el, hogy az adott feladatot milyen mélységben oldjak meg, mennyi részfel-
adatot végeznek el. Tapasztalatom szerint mindig annyit és dgy, amennyire az adott
idészakban képesek. Mar az elsd osztilyban igyekszem kialakitani a tanuldék Onellen-
6rz8 képességét Gsszehasonlité javitds soran,

Tanérai differencidldsom £6 jellemzdje, hogy bar rendszerint minden tanulé azo-
nos id6ben azonos feladatot kap, de az egyes feladaton belil kiilonb6z8 nehézségii
részfeladatokat oldhatnak meg a tanulék. Igy onellendrzés soran valamennyi tanulé
aktiv, figyel, mert akik nem oldottak meg minden részfeladatot, azokat érdekli a
helyes megoldds menete, akik pedig megoldottik a részfeladatokat is, azok besza-
molnak megoldasaikrdl, érvelnek, indokolnak, vitatkoznak. Prébilkoztam a diffe-
rencialdsnak azzal a mddjaval is, hogy a tanuléknak azonos idében kiilonbozé tar-
talmi, nehézségli és mennyiségli feladatot adtam. De ez az eljirds nagy létszamu
osztaly esetében nem bizonyult jarhaté utnak, csak munkalapok megolddsa esetén.
A tbrzsanyaghoz tartozé munkalapok feladatainak ellendrzését elsé izben maguk a
tanulok végezték Onellenérzd osszehasonlitd javitissal. Az ABC jelzési munkalapok
feladatainak ellendrzését én végeztem, de a hibis feladatot nem javitottam ki, ha-
nem csak aldhizissal jeleztem a tanulé szimara, hogy hol a hiba, Amikor vissza-
kapta munkajat, modjaban allt javitani. Aki nem j6tt rd a helyes megoldasra, azt
(egyénenként) igyekeztem rdvezetni arra. Az elébb emlitett eljards alkalmazdsa so-
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ran énellendrzéskor azok a tanulék unatkoztak és rendetlenkedtek, akik nem azonos
feladatot oldottak meg, nem tudtak bekapcsolédni az 6rai munkaba, mert egysze-
riien nem értették, mirdl is van szo.

3. A felfedezés orom

Igen bonyolult tervezd, szervezd és irdnyité munkdt kivetel tSlem a matematika
tanitdsa. A tanulékat ugy tevékenykedtetem, olyan  helyzet elé allitom, hogy alkal-
mat kapjanak a problémdik felismerésére, valamint a feladat 6nallé megoldisira. A
tudds forrisa nem mindig az én informicidémon alapul. Nem mondom meg pl. a
feladatok megoldasanal a szabélyt, hanem meghagyom a tanulék szdmira a felfe-
dezés 6romét. Hiszen a felfedezés 6rom! Miért fosszam meg ettd] a tanulékat? Es
tévedni is szabad! Ha csak néhany tanulé ismeri fel a szabalyt, akkor az & segitsé-
giikkel kozlém az osztillyal. Ha néhany tanulé nem ismeri fel, akkor azokaak meg-
sigom, hogy a tobbiek munkajat ne zavarjam.

Szabalyjaték megolddsakor a szabalyt csak akkor kézlom, ha azt a feladat maga
koveteli meg. Pl. ha az a feladat, hogy szoveggel megadott szabalyhoz értéktdbla-
zatot kell késziteni, akkor természetesen megadom a szabalyt.

Nagyon nagy gondot forditok a tanuldk szdmolasi készségének fejlesztésére, mert
hidba tudja a tanuld, hogy hogyan kell egy feladatot megoldani, ha egyszerden nem
tudja kiszdmitani. Korrepetdldsok sorin igyekszem pdtoltatni a hidnyossagokat és az
esetleges lemaradast.

4. A segédanyagok felbaszndldsa

Az elsé osztalyos matematika tanitdsdhoz a ,Kézikonyv a matematika 1. osz-
talyos anyaganak tanitdsihoz” c. segédkdnyv heti bontisd tanmenetjavaslatit hasznal-
tam. Am ez a tervezés csak 33 hétre vonatkozik. fgy a 17. ciklus (majus 3. 4. hete)
11 6rajat teljesen 6nalldéan terveztem, a késGbbiek sordn ismertetett mdédon. A tan-
menetjavaslat szerint a 68 munkalapot, valamint az A és B lapokat erre az idére
megoldottuk.

Tanuléim kiilonb6z6 médon kaptik a feladatokat: tablarél, munkalapon, dia-
képen, egy-egy o6ran beliil is. Nagyon j6l tudom hasznilni mennyiségi ¢és mindségi
differencidldsra a matematikai munkalapok A és B lapjait, valamint az 1. osztalyos
matematika diapozitiv-sorozatot. Az 1. osztalyos matematikihoz késziilt diapozitiv-
sorozatot a javasolt tematika szerint alkalmaztam egy-egy cikluson belil, némi mo-
dositassal.

»Az altaldnos iskoldnak egész tevékenységével az onalld, aktiv, kezdeményezé,
alkot6 személyiséget kell nevelni...” (MSZMP KB hatirozat 1972.) E célt szolgilja
a diaképek folyamatos és tervszerfi alkalmazasa a tanitds-tanulds folyamatiban. Meg-
gyorsitja, perglvé teszi a tanitdsi 6ra menetét. A tanuldk igy tSbb, valtozatos, gon-
dolkodtaté feladatot kapnak és oldanak meg. Az érinak abban a részében élek
ezzel a médszerrel, amikor mar lankad a tanulék figyelme, ugyanis a szines képek
felkeltik a tanulok érdeklédését, és fokozzak aktivitdsukat. Rendkiviili 6rommel old-
jak meg a diaképeket, s a belsé motiviciéjuk olyan magas foki, hogy rajongnak a
matematikadrakért.

A differencidlast a diaképek segitségével gy valdsitom meg, hogy az azonos
id6ben vetitett képek egyre nehezedé feladatsorabél minden tanulé annyit old meg,
amennyire az adott idében értelmi szintjén képes.
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5. Konkrét tervezés

Az alabbiakban ismertetett gyakorlé 6rak tervezésében, targyanak osszeallitasa-
ban dontd tényezé volt, szinte meghatirozé az adott 37 f8s osztdlyom tanuléinak
szintje.

17. ciklus (32. és 33. bét) 11 tanitdsi orarészlet (173-183, 6ra).

Témakérik

Halmazok, logika: Valtoztatés. Logikai lapok szétvalogatdsa. Igaz, hamis allitasok.
Utdiagram. Barkochba. Masféle logikai készlettel valé tevékenység. Transz-
formacios jaték.

Szdmtan, algebra: Szoveges feladatok. Bontott alaki szdmok 6sszehasonlitasa. Szor-
zas, részekre osztas, bennfoglalds el6készitése. Csoportositds. Csoportok cso-
portja. Leltarozas. Bontott alaki szdmok helye a szdmegyenesen. Bilivos négy-
zet. Bontott alakv szamok kozotti relacié. Szamok csoportositdsa. Két nyil he-
lyett egy.

Fiiggvények, sorozatok: Szamsorozat. Szabalyjaték. Gépjaték. Helymeghatdrozas. Val-
toztatds feladat.

Geometria: Alakzatok szétvalogatasa. Tikorkép. Vonalelemek szétvalogatasa.

1. drarésylet (173, é6ra)

Az Ora tdrgya: Szamsorozat. Szabélyjaték. Alakzatok szétvilogatdsa. Szdveges feladatok.

1. Szdmsorozat: a) Kételezé feladat (A tovibbiakban: K. f.)

Utasitds: Folytasd a megkezdett sorozatot tetszés szerint! 1 2 4

b) Differencidlt feladat: (A tovabbiakban D. £.)

Annyiféleképpen folytasd, ahogy tudod!

Ellendrzés: Onellendrzéssel osszehasonlité javitds. (A megoldasokat a tanité a tablara irja
a tanulék diktalasai alapjan. Ez a tovabbiakra is vonatkozik.)

Megoldds:

a) 1, 2, 4, 7, 11 stb. Indoklas. (Valamennyi esetben)

b) 1,2, 4,5, 7 sth.;

c) 1,2, 4,8, 16 stb.

2. Szabdlyjiték: K. f.: a) Mi a szabaly? Ird le! (Nem én kozlém a szabalyt, hanem ha-
gyom gondolkodni a tanulékat. A szabily megallapitdsa utdn valamennyi tanulénak ,.eldruljuk”
a szabalyt. A tanulok diktalasai alapjan felirom a szabélyt a tablara.)

saavity: . O*5 =\
—% b. A-5=0

_ﬁ— c. OGN
d A5O

%‘«o\\: O

L] o
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K. f.: b) Polytasd! frd be a hidnyzé szimokat!
D. f.: ¢) Te is itj szamparokat a szabély szerint!
Ellen6rzés.

Széveg mondasa a szimparokhoz.
3. Négyszogek kivdlogatisa sokszogek kézil. Diakép 91.
K. f.: a) Valogasd ki a négyszégeket, és ird le a' szamukat!
b) Valogasd ki a hiaromszogeket, és ird le a szdmukat!
D. f.: ¢) Valogasd ki az dtszdgeket, és ird le a szdmukat!
Ellenérzés.

Megoldas:
a [1:1,569.
b. A\ : 38.
C. () : 24

4. Szoveges feladat.

Egy jatékboltban az egyik polcon 12 baba van. A masik polcon 5-tel kevesebb macké.

K. f.: a) Mennyi mackd van?
frjuk le, amit tudunk!

b__12

NA
m

D. f.: b) Mennyi a baba és a macké &sszesen?
Ellenétzés.
Megoldas:
a) 12-5=7 Indoklas.
b) 12+7=19 Indoklas.
frjuk le a mackék sziméit a kijelslt feladatba!

b542
Nt
m

2. Orarészlet (174. 6ra)

Az 6ra tdrgya: Bontott alaki szdmok osszehasonlitisa. Gépjatékok. Csoportositds, leltarozés.

Szorzas, részekre osztds, bennfoglalas elSkészitése.

. Bontott alaks szdmok Ossyebasonlitisa.
K. f.: a) Tedd k1 a reldcids jelet! A bontott alakd szdmot fe;ezd ki egy szém;eggyell

D. f.: b) A relaciés jelekbe ird be a kiilonbséget!

@B
B

2-5
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D. f.: ¢) A bontott alaki szamokrél mondj széveges feladator! (Akik mir a b) feladattal is
készen vannak.)
PL.: Volt 9 gesztenyém, még kaptam 6-ot. Most mennyi van?
11 siiteménybSl megettem 4-et. Mennyi maradt?

Ellendrzés.

2. Gépjaték

K. f.: a) Mit csinalhat ez a gép? Ird le a szabalyt?

9, \7
ro A
| []

7 16 \
D. f.: b) Tébb szabalyt is irhatsz!
Szabalyok:

O+A=Dl
N+O=0
D-A=OT
0-O=A

K. f.: ¢) A szabaly ismeretében toltsd ki a tablazatot!

g9 17116

8 12.

g 115
617

D. f.: d) 1Ird le miveleti jelekkel a szamok kozdtti dsszefiiggést!

PlL: 9+7=16
7+9=16
16-7=9
16-9=7

D. f: e) Adj te is értéket énalléan 2 O-nak, a A\ -nek és a [I-nek a szabilynak megfelelsen!

Eilendrzés: A d és az e feladatok ellendrzésére csak a fizetek Arnézésekor keriil sor.

3. Csoportositds, leltdrozds. Diakép 48.

K. f.: Talald ki, Csaba hany levelet csoportositott? Megmutatja a leltar. frd le szamtan nyelven!

Ellendrzés:

Megoldas: 16-+4+1=21

21 levelet csoportositott. Indoklis.

4. Szorzds, részekre osytds, bennfoglalds elskészitése.

K. f.: a) Van 12 alma. Rakd 3-val a tilcakra! Hany tilcira van szikséged? Rajzolj! frd mind-
egyik talea ala szamtan nyelven, hogy hany almét tettél ra!) (Bennfoglalas elSkészitése)
12:3=4).

Ellendrzés.

Megoldas:

o) 3 3 3
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K. f.: b) Egyenloen oszd szét 3 gyerek kdzétt a 12 almit! Mennyi alma jut egy gyereknek?
Rajzolj! frd mindegyik gyerek ald szimtan nyelven, hogy mennyi alma jutott! (Ré-
szekre osztas elSkészitése. 12/3=4).

Ellenérzés.

Q0O OO OO

0 00
00 90

3. orarészlet (175. 6ra)

Az dra tdrgya: SzAmok csoportositdsa. SzAmsorozat. Szabalyjaték. A bontott alakt szamok k&-
zotti reldci6. A bontott alaki szdmok helye a szdmegyenesen. Helymeghatéro-
zas. .
1. Szdmok csoportositdsa. Szamsorozat. o
K. f.: a) 1-20. Ird le a szimokat a cica fejére és testére! Mi lehet a szabdly? (Akik nem tud-
jak, kézfelnyujtassal jelzik, s azoknak megsigom. A cica fejére a paratlan szimok, a
testére pedig a parosak keriilnek.)

D. f.: b) Ird le a cica testén levé szdmokat ndvekvd és csokkend sorrendben a cica ala!
2. Szabdlyjiték. Szoveggel megadott szabalyhoz értéktablizat készitése.
Kati és Peti papirt gyGjt. Naponta 6sszesen 18 kg-ot.

KIZ&MMI 111 1|
plﬁrl/ol 131 151 1]

Szabaly: A +J=18
K. f.: a) Egészitsd ki az értéktablazatot a szabalynak megfeleléen!
D. f.: b) Te is irj 6nalléan szamparokat a szabalynak megfelelen!
3. A szamok bontott alakjai kozotti reldcio megdllapitdsa.
Bontott alakst sydmok belye a sydmegyenesen.
K. f.: a) Keresd meg a bontott alaki szAmok helyét a szimegyenesen, és kosd ossze dket!

0423‘156’7 4041’2,434#4546‘4’748

@ B
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D. f.: b) Tedd ki a szamok bontott alakjai kozé a megfelelé reliciés jelet, és ird bele a kii-
lonbséget is!
Ellengrzés.
4. Helymeghatdrozds. Diakép 69.
A vetitett kép és az osztdlyterem helyeinek azonositasa.

4. Grarészlet (176. 6ra)

Az dra tdirgya: Bontott alaki szamok kozétti relacié és abrizolisuk a szamegyenesen. Szdmsorozat.
Valtoztatés. Biivds négyzet. Szdveges feladatok.
1. Bontott alakii syémok kozétti relicié. Bontott alaki sydmok dbrizaldsa a sidmegyenesen.
K. f.: a) Keresd meg a bontott alaki szdmok helyét a szamegyenesen, és kosd hozza a meg-
felel szamokat!

5.‘ § '7l ‘g 9 1041 1215 14 ') A‘6l74ﬁ4l9.2.0 ?.4

K. f.: b) A bontott alak szamok kézé rajzolj nyilat, ugy, hogy a tobb felé mutasson!
D. f.: ¢) Szamsorozat irdsa. Allapitsd meg, mennyi a szdmegyenesen jeldlt szdmok kézstti kiilonb-

ség! frd le az allomasokat, és folytasd a szidmsort 50-ig! Csokkendé sorrendben is ird le!
Ellendrzés

T O
I

23

4

2. Vadltoztatos feladat.

Betlorszagban a ,K” betl tornazott. A kovetkezd gyakorlatokat végezte. Egy: terpeszallas.
Kett: fekv6tamasz. Harom: fejenallas. Négy: hanyatt fekvés. Szamolt tovabb, s mindig ezeket
a gyakorlatokat ismételte.

K = Noe

K. f.: a) Rajzold le, milyen gyakorlatot végzett, amikor a kévetkezd szamokat mondta:
6, 8, 11, 15, 18!

D. f.: b) Ha 40. szamolt, hanyatt fekvést mely szdmok mondasakor végzett? frd le!

Ellendrzés.

3. Biivos négyzet. Diakép 42.

4. Szdveges feladat.
Kati és Pali versenyzett, hogy melyikiik tudja messzebbre dobni a labdat. Kati 7 m-re dobta.
Palié¢ 9 m-rel hosszabbra sikeriilt. Pali hiany méterre dobta a labdat?

AY
P9

+0O +0
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K. f. a) Elébb rajzban végezd el a feladatot! 1 m 1 ricsnyi tévolsig legyen! A megoldast ird
le szamtan nyelven is!

D. f.: b) Hany méterre dobtdk egyitt a labdat?

Ellenérzés.

5. sg. Orarésglet (177. 6ra)

Az Ora tdrgya: Szamsorozat. Csoportositis. Csoportok csoportja. Leltarozds. Nyitott mondat. Sza-
balyjaték. Rendezés.
1. Szdmsorozat.

K. f 2 Q0 —2 380
D. f: b) 80—8—’ 8

Ellendrzés.
2. Csoportositds. Csoportok csoportja. Leltirozis.
27 narancsot 4-vel csomagoltunk, majd a kis zsdkokat 4-vel nagyobb zsikba raktuk.
K. }.: a) Rajzold le!
D. f.: b) Készits leltart rélal
Ellen6rzés.
Leltar:

V)| © .

11213

Tudatositds:

Mit jelent a 37 (A kimaradt narancsok szima, melyet nem raktunk a kis zsikba.) Miért?
(Mert még egy kellene hozza.) Mit jelent a 2? (A kis zsdkok szdma.) Mit jelent az 1? (A nagy
zsakok szama.) o

t '

3. Nyitott mondat. N

|

1‘§4567§9w4

L
r——t——t T t t

4
Ly By

K. f.: a) A O -be olyan szamot irj, hogy igaz legyen! Keresd meg a szimegyenesen, és jeldld
pirossall

D. f.: b) Keress tsbb megoldast is! Olyat is irj, amelyik nem igaz! Az igaz megoldast pxrossal
és a hamisat kékkel jelold a szdmegyenesen!

nli

oy —)

Ellendrzés
4. Szabdlyjiték. Adott szam nagyobbitasa, illetve kisebbitése. Kati és Zoli bélyeget gyijtott.

k 2X|1olis|4] lig| |

Ztyslislgl7] Tiol | ]
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K. f.: @) Mi lehet a szabaly? {rd le!
A szabily ismertetése:

AN-2=0 Ow=A Az

K. f.: b) Folytasd! Téoltsd ki az értéktablazatot!
D. t.: ¢) Te is irj adatparokat a szabilynak megfeleléen!
Ellendrzés

5. Rendezés. Diakép 20.
A logikai készlet rendezése fadiagramon 4 szempont szerint.
Ellenérzés: a 21. diakép alapjin.

6. Orarészlet (178. ora)

Az dra tdrgya: Szhmsorozat. A logikai lapok és mértani alakzatok szetvalogatésa Két nyil he-
lyett egy.
1. Szdmsorozat.
K. f.: a) A kérdésre szAmtan nyelven vilaszolj! A valaszt ird le!
6-nak a fele?
14-nek melyik a kozvetlen nagyobbik szomszédja?
9-bsl hogyan lesz 15?2
Melyik az a szdm, amelyikbs] ha elvesszik a felét, 6 marad?
3-at gondoltam. Tettem hozzd valamennyit, és 12 lett. Mennyit tettem hozza?
Ellendrzés
K. f.: b) A kapott szdmokat rendezd ndvekvd sorrendben!
D. f.: c) Folytasd a megkezdett szamsort]! Még 5 szamot irj! Azutin ird le csokkené sorrend-
ben is az igy kapott szdmsort!

2. Alakzatok szétvdlogatdisa. Diakép 93.
K. f.: Sokszégek halmazokba valé csoportositisa.

3. Két nyil belyett egy.

ke, (14,0

K. f.: a) Szamitsd ki!
D. f.: b) Mondj réla szdveges feladatot!
4. A logikai lapok szétvilogatdsa. Diakép 6.

7. Grarésglet (179. ora)

Az dra tirgya: Szamsorozat. Nyitott mondat. Szétvalogatés feladat. Szabélyjaték. Igaz, hamis
4llitasok.

1. Szdmsorozat készitése rendezéssel, folytatisa a felismert vagy megadott szabaly szerint.

}.: a) Szamok irasa diktalds utan: 18, 24, 12, 30, 6.

K. f.: b) Rendezd ndovekvs sorrendbe! Ellendrizd szamegyenesen!

D. f.: ¢) Tedd a szamok kozé a relicidjelet, és ird bele a kiilonbséget!

D. f.: d) Folytasd! A szabalynak megfelelen még 5 szamot irj! Majd az igy kapott szadmsort
ird le csokkend sorrendben is!

CGorax[ KGr)

0o #1272 13 4 15 46 /17 48 19 20

Y t t ¥

2. Nyitott mondat:

-+
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f.: a) Keresd meg a bontott alakd szdmok helyét a szamegyenesen, és kosd Gssze Gket!

K
K. f.: ) Oldd meg a nyitott mondatot ugy, hogy igaz legyen!
D. f.: ¢) Keress tobb igaz és hamis megoldast!

] \
\ Al | /

3. Szétvilogatds feladat. Diakép 7.
K. {.: A logikai lapok szétvalogatasa.

/\13]2]5|6
A\ l312151 |8
114|218 18

4. Szabadlyjdték.
K. f.: a) Mi a szabaly? Ird le, vagy sigd mcgl
A szabaly kozlése:

A+4a-2=01
K. f.: b) Toltsd ki az értéktablazatot a szabaly szerint!
D. f.: ¢) Folytasd 6nalléan! Te hatdrozd meg a hiromszdg értékét!
5. lgaz, bamis dllitésok monddsa. Diakép 12.

8. drarésylet (180. 6ra)

Az Ora tdirgya: Szamsorozat. Nyitott mondat. Vonalelemek szétvélogatisa. Szabalyjaték. Transz

formacios jaték.
1. Szdmsorozat:

K. f.: @) Vedd els a szamegyenest! Indulj el a 0-rél, és minden 10. allomast ird le'

D. f:5) 0,9, 18. Mi lehet a szabaly ennél a megkezdett szimsorozatnil? Folytasd a sorozatot

90-ig! Csokkend sorrendben is ird lel

2. Nyitott mondatok

8{[1<# :

[ g

Y L
6 >Q < 9 * {n
K. f.: a) Egészitsd ki a nyitott mondatot gy, hogy igaz legyen!

D. f.: b) Keress tobb megoldast, nem igazat is!
Bontott alaksi szémokkal

648 < =P0-8

K. f.: a) Egészitsd ki a nyitott mondatot, hogy igaz legyen!
D. f.: b) Keress tobb megoldast is!
3V
4

onalelemek syétvdlogatdsa. Diakép 90.
Szabadlyjiték

O lslels]7] |9

| I
A\ [okle] (2] Je] |
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K. f.: a) Mi a szabaly?

A szabily ismertetése:

K. f.: b) Toltsd ki az értéktablazatot!

D. f.: ¢) Te is irj értékparokat a szabaly ismeretében!
5. Transzformdcids jdték. Diakép 4.

9. brarészlet (181. 6ra)

Az Jra tirgya: Szamsorozat. Csoportositds, csoportok csoportja. Leltarkészités. Két nyil helyett
egy. Tikérkép. Utdiagram.

1. Szdmsorozat

2. Csoportositds, csoportok csoportia, leltdrkészités.

30

@] -
e: + + 330

K. }.: a) Végezd el rajzban a csoportositast!

D. f.: b) Keészits leltart!

D. f.: ¢) Trd le az elemek szimit is egy-egy csoportban!
3. Két nyil helyert egy.

4. Tikérkép kirakasa. Diakép 2.

5. Utdiagram. Diakép 10.

10. drarészlet (182.‘ 6ra)

Az dra tdrgya: Masféle logikai készlettel vald tevékenység. Két nyil helyett egy. Szoveges fel-
adatok. Utdiagram.

1. Mdsféle logikai készlettel vald tevékenység. Diakép 8.

2. Szoveges feladat
Mari és Kati gesztenyét szedett. Kati 12 gesztenyét szedett, 4-gyel tobbet, mint Mari.

K. f.: @) Mennyit szedett Mari?

Rajzoljuk le, amit tudunk!

i‘<‘*

D. f.: b) Mennyit szedtek Gsszesen?
3. Két nyil helyett egy.
4. Fiaggvényre vezetd syoveges feladat

2 |s|als| |s
Eedannk
RO|9518] | |8

f.: @) Mondj az értéktablazatrdl széveges feladatot!
K. f.: &) Mi a szabaly?
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A szabaly ismertetése:

A+O=0 O0-O=A
O-&X-0 OA-O

K. f.: ¢) Egészitsd ki az értéktablazatot!
D. f.:
5. Utdiagram. Diakép 11.

11. Grarésglet (183. éra)

Az 6ra térgya: Szamok irasa, Nyitott mondat. Utdiagramm. Szdveges feladat.

1. Szamok irdsa

K. f.: a) Diktalom a feladatot, ird le a valaszt szamtan nyelven!
— 15-b6! vegyél el annyit, hogy 8 maradjon! Mennyit vettél el?

d) Folytasd az értéktablazat kitoltését onalldan!

— Mennyivel kevesebb a 6 a 13-nal?

— frd le a 16 el6z6 kisebbik szomszédjat!

— Pétold a 12-6t 20-ral

— Vedd el 20-bél 6-nak a felét! Mennyit kaptal?

Ellenérzés

K. f.: b) Tedd a szdmok kdzé a megfelels reliciés jelet!

D. f.: ¢) frd bele a kilonbséget is!

2. Nyitott mondat bontott alaki syémokkal

0

“

()@ T<(®B-D)
4 2 3 b 5 6 1 3 3

RO,
&5

f.: a) A bontott alakd szdmokat kdosd a szimegyeneshez!

K.
K. f.: b) Tedd igazza a nyitott mondatot!
D.

7.+ ¢) Keress tobb megoldast, hamisat is!

O ff

Ellendrzés, indoklis.

3. Utdiagram. Diakép 9.
4. Fiiggvényre vezeté sydveges feladat
Kati és Peti bélyeget gyiijtott.

H |K|SZ|{CS| P

SL

'KZS g|1l6

pv;]’35034

K. f.: a) Mi lehet a szabaly?
A szabaly ismertetése.
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K. f.: b) Egészitsd ki az adatparokat!
D. f.: ¢) Folytasd 6énalléan tovibb!
D. f.: d) Mennyit gyGjtottek naponta dsszesen? Valaszolj irdsban szdmtan nyelven!

Természetesen valamennyi tanitdsi 6cdn az ismeretek folyamatos gyakorlasakor sor kerdl
szobeli Bsszeadas és kivonas gyakorldsira is. Mivel nem teljes érakat ismertettem, csak Orarész-
leteket, ezért erre kilon nem tértem ki.

A differencialt foglalkozasok alkalmazasit a teljesség igénye nélkil igyekeztem
ismertetni, remélve, hogy tapasztalatom, médszerem A4tadasival masok hasznara le-
hetek.

Ma is id6tallé Coombs kovetkezé megallapitisa: ,,Az oktatasi rendszerek struk-
tirdjanak formalis atalakitdsdval nem lehet megoldani az oktatasi tartalom és mi-
nBség problémajit. A pedagégusoknak és modszereiknek is 4t kell alakulniuk.”
(Coombs, 1971. 116.) Valé igaz.
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1. Tanterv. Matematika 1-4. osztaly 1976.

2. Kézikényv a matematika 1. osztilyos anyaginak tanitdsthoz .Tankényvkiadé, Budapest. 1978.
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3. Cervenakné Neményi Eszter—Varga Tamas: Matematikai munkalapok. Alt. isk. 1. osztaly
Tankényvkiadé, Bp. 1980.

. (Tanszerismertetd) Matematika az 4lt. isk. 1-2. osztilyos matematika szdméra. Diapozitiv-
sorozat a tanulék differencialt foglalkoztatasshoz. Magyar Diafilmgyarté Vallalat.

. Philip H. Coombs: Az oktatis vilagvalsiga. Rendszerelemzés. Tankényvkiads, Bp., 1971.

. Pedagégiai kézikonyv. Tankonyvkiadé, Bp., 1980.
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- »Az oktatis jelenlegi helyzetérdl és fejlesztésének feladatair6l” szélé MSZMP KB hatirozat
1972.
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A képzO6miivészeti nevelést és rajzoktatast
segits als6 tagozatos szakkdr munkaterve

Az iskoldban folyé rajzoktatds célja a tanulék sokoldald lataskultirdjanak fej-
lesztése, mivel az emberi tevékenységek legnagyobb része a latassal fiigg Ossze.

Latni tudé, gondolkodd, felfedezd, alkotéképes embereket, akik eligazodnak a
természetben, tirsadalomban és a képi informaciék Aaradatiban, akikben kialakul az
esztétikum irdnti fogékonysig és izlés, akkor neveliink, ha tartalmasabb és sokolda-
Iibb ismeretnyujtdsra toreksziink.

Erre a rajzérdkon lelkiismeretes és szinvonalas neveldi munka mellett is kevés
lehetdségiink van. '

Tapasztalatunk az, hogy feladataink megvaldsitidsaban jelentés mértékben segit a
szakkori munka.

A tudomiény kisérletileg igazolta, hogy a legelsé évek élményei azok, amelyek
legmélyebben rogzédnek, legmaradandébb nyomot hagynak. Ezért tartottuk fontosnak,
hogy a miivészetre, a képzémiivészet szeretetére, az esztétikum iranti fogékonysagra és
izlésre nevelést mar az alsé tagozatban elkezdjik.

E torekvéseinket segitette a kovetkez6ben javasolt szakkéri munkaterviink.

A munkatervben szereplé témakérok és tevékenységek:

1. Sikon Abrazolhaté vonal és folt mint a forma kifejezdje.

2. A szinek.

3. Képzomiivészeti alkotasok (épiilet, szobor, festmény) megismertetése.
5. Mielemzés.

6. Népmiivészet.

A munkatervben feltiintetett minden foglalkozas két 6rabél all

A munkaterviinkben betervezett feladatokkal mindig alkalmazkodtunk a kornye-
zeti adottsagokhoz. Az itt felsorolt feladatokat tanuléi és viszonylag kevés iskolai fel-
szereléssel meg tudtuk oldani. Kedvezd légkér és munkatempéd kialakitdsaval, vala-
mint megfeleld modszerek alkalmazdsaval lehetévé tettik az eredményes munkat.
Az elkészilt munkdkkal hozzajarulhattunk az iskola izléses dekoracidjahoz, és egyéni
kiallitasokon is szerepelhettiink.

A foglalkozasok folyamén azonban nem minden esetben a tirgyi végeredmény
volt a f6 szempontunk, hanem az a tevékenység, amely alakitolag hatott a tanuloi
személyiségre és kés6bbi munkajara.
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Hénap Foglalk. Foglalkozds anyaga Vizudlis probléma feladatok Technika Szemléltetés
hét 0152z, Eszkézok-anyagok
Szept. 1. A szakkdér megalakuldsa. Thjékoz- A szakkér feladatainak és a rep- Tetszdleges technika. Paal Léaszlé képeib6l:
1. tatds a munkatervedl. Gy(jtémun- rodukcidk gylijtésének megbeszélése. Nagyobb méretd Fontainebleau-i erdé.
ka beinditasa. Kollektiv képkészités Tajékozédas a tanuldk rajzkészsé- rajzlapok vagy szines Oktoberi szél.
a falivjsdg dekoriciéjshoz. Téma: gérdl. kartonok., (ceprodukciok)
Osz. Erdeklédés felkeltése.
Kollektiv munka 6rome.
Szept. 2. A vonal és mozgésa. A vonal mint a forma kifejezdje.  Grafikus 4brdzolds,  Leonardo: Fa.
3. A vonal és forma. A fa és az 4dgak form4janak tu- rajztoll, filctoll, ceru- Martyn Ferenc grafikdibol.
Agak, levelck és fa grafikus 4b- datositasa. za, tustinta. (ceprodukcidk)
. rdzolésa. A levél formaja, crezete és takards. Kisméretd rajzlapok.
Lataskultira fejlesztése.
A targyak pontos megfigyelésén
keresztiil a lényeg felé haladé meg-
ismerés.
Okt. 3, A folt. Foltképzés sirin egymas mellé raj- Rajzolas-festés Delauney: Ritmus, szin
1. Foltképzés vonalakkal és tomdren. zolt vizszintes, fiiggleges, ferde ceruza-ecset Martyn Ferenc munkéibél:
A folt mint kifejezés. egyenesekkel és gbrbe vonalakkal. vizfesték pl.:” Dunéntili tAjak felete
Képkészités szines foltokbdl, S5tét és vilagos foltok. tempera Kakas
. Forma kifejezése folttal. zsirkréta (teprodukciék)
(A folt mint feliilettagolé. rajzlapok
Pozitiv—negativ. Vizualis alkoté ké-
pesség fejlesztése.
Okt. 4, A szinek. Szinek kikeverése és festése. Festés Johannes Itten:
3. Alap és mellékszinek. Derités és telités. vizfesték, tempera.  Tizenkétosztasi szinkor

Hideg ¢és meleg szinck.
Kicgészité szinek.
Ténuskontraszt.

Szinvariaciék hideg-meleg, komple-
menter, ténus és mindségi  kont-
rasztea.

Szinérzékenység fcjlesztése,

Paul Klee: A délszaki no--
vények hangulata
(reprodukcidk)
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Hénap Foglalk, Foglalkozds anyaga Vizualis probléma feladatok Technika Szemléltetés
hét SOrsz. . , Eszkozok-anyagok :
Nov 5. A kompozicid. A kompozicié fogalma. Papirvagis és ragasz- Moholy-Nagy képeibdl.
1. A formak elrendezése — wvonalak Kivagott formak elbelyezése kilon- tas, ollé-ragaszté, szi- pl.: Kompozicié A IL,
foltok - szinek alkalmazésa. féleképpen: nes papirok, szines Kompozici6 Z VIIL,
Kompozicié készités tetszbleges for- (Hideg-meleg szinek. Szabilyos-sza- mdanyagfélia. Kompozicié E 1IV,,
makkal és szinekkel. balytalan formak.) E-kép.
AlkotS tevékenység, kreativitds é&s
kompoziciés készség fejlesztése.
Nov. 6. A képzémiivészeti alkotas. A festmény lényege, mondanivaléja Festés Diaképek:
3. A festmény. és szinvildga, vizfesték, Festmények az cgyes ko-
Képkészités Valtozasa az egyes korszakokban. tempera. rokbol.
Téma: Kirandulds, akadalyverseny. Gydjtott reprodukciék vélogatasa. Van Gogh és Cézanne
Vonalas és foltszerG festés. festményeib6l
Esztétikai érzékenység fokozasa. (reprodukciék)
Dec. 7. Képkészités Feliilet begyertydzdsa és szappano- Gyertyds technikik, Gyermekmunkdk.
1. Téma: Jon a Télapbd zhsa. Felilet befestése temperdval. zsirkréta, festék, kihe-
Gyertyds technikdk megismertetése. Visszakaparas. gyezett palcika.
Egy felilletrész szinezése zsirkréta-
val. Egy feliiletrész begyertyszisa
- - réfestés és visszakaparas.
Alkotétevékenység fejlesztése,
Dec. 8. Kollazs. A kollazs fogalma. Festés-vigas, ragasz- Moholy-Nagy képcibél.
3. Kollektiv képalkotas. A tér sikon valé d4brazolisa egy- tas-rajzolds, festék,
Téma: Téli jatékok masra ragasztassal. zsitkréta, szinespapir,
Kontrasztok érzékeltetése. ollé, ragaszté.
Kompoziciés készség fejlesztése.
Kollektiv jatékok és. a munka
drome.
Jan. 9. Monotipia. A technika ismertetése és alkalma- Monotipia Gyermekrajzok,
2. Képkészités zdsa a kép elkészitésével. iiveglap. henger,

Téma: Téli t4j

Esztétikus képi kifejezés fejlesztése.
Technikak ismertetése.

linocolor vagy
nyomdafesték.




[449

Hénap Foglalk. Foglalkozas anyaga Vizuilis probléma feladatok Technika Szemléltetés
hét 50152z, Eszkdzok-anyagok
Jan. 10. Kevert technikak. Kevert technika: zsir- Berki Viola képeibsl: pl.:
4. Mescillusztracid. Akvarell-tempera, akvarell-tempera- kréta, akvarell, tem- Varazslok vélgye
Fehér Klara: Lesz nekem egy szi- papir, zsirkréta-akvarell. pera, szines papir. (reprodukcié)
getem Az eldre elolvasott mese illusztra-
lasa. Minden tanulé mas fejezetet
abrazol. :
Fantazia és alkoté tevékenység
fejlesztése,
Febr, 11, A mozaik. A mozaik eredete, fejlddése ¢s Papirmozaik, ollé, ra- Ravennai mozaik.
2 Figuralis és nonfigurativ mozaik. rendeltetése, gaszté, ujsAg és szi- Berki Viola mozaikjaibél
Plakatkészités. A papirmozaik helyes technikaja. nes papirok. (zeprodukcié)
Téma: Hulladékgyiijeés. Esztétikus képi kifejezés fejlesztése.
Allatkert. Mivészeti alkotdsok ismercte irdn-
ti igény.
Febr. 12. Ismerkedés a linémetszettel. A technika lényegének ismertetése, Linémetszet, lonoco- Pablo Picasso: Bacchandlia
7. Téma: Kedvenc 4allatok élete. a dtc elkészitése és nyomtatdsa. lor festék, metszGké- bikdval, szines lindmetszet.
Az eszkdzok balesetmentes hasz- sek, lindleum.
nalata. i
Fegyelmezett munkavégzés.
Marec. 13. Képtar latogatdsa. Mdelemzés gyakorlésa, Jegyzetfiizet. Miivészi alkotasok.
2. Csontviry Mizeum. Mivészeti alkotdsok ismerete iran-
‘ ti igény. Esztétikai érzékenységre
nevelés, A régebbi és modern fes-
tészet Gsszehasonlitisa. [zlésnevelés.
Marc. 14. A csendélet. A csendélet lényege és fajtai. Festés: tempera, viz- Cézanne: Kékvazas csend-
4. Csendéletfestés. A festés technikija. festék. élete,

Targyak festése.
Virdgok festése.
(Valasztasi lehetdség.)

On- és vetett arnyék.
Factée-, szin- és formakontrasztok.
Ertékitélet &s izlésnevelés.

Derkovits: Halas csendélet,
Vaszary Janos: Birskérték
sth. (diaképek és reproduk-
ciok)
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Hénap Foglalk. Foglalkoz4s anyaga Vizuilis probléma feladatok Technika Szemléltetés
hét sorsz. Eszkozok-anyagok
Apr. 15. Batikolas. A technika megismerése és alkal- Papirbatik: gyertya, Gyermekmunkék.
2. Papirbatik. maziasa, Kombinalé készség és vi- festék. '
Motivumsor készitése. zudlis izlés fejlesztése.
Apr. 16. Textilbatik. A technika megismerése és alkal- Textilbatik: viasz, ru- Gyermekmunkak.
4. Ajandékkészités: teritd. mazasa. hafesték. Batikolt teriték.
Az ajandékozas Srdme. Szemléltetés
Maj. 17. Kollektiv képkészités. Tanulmédnyi séta és egyéni meg- Tetszdleges technika Monet: Virdgzé almafék,
2. Tajkép. figyelés alapjan képkészités. (vizfesték, tempera, Szinyei: Majalis.
Téma: Tavasz. Tavasz jellemzd szinei. zsirkréta, vegyes tech- Csontvary: Mandulavirdgzas,
A tajkép jellemz6i és a kifejezés nika stb.). Csék Istvan: Tél a tavasz-
formai az egyes korokban. ban
. A természetben rejlé szép észre- (teprodukciok stb.)
vétetése.
Maij. 18. A tdmeg. A tomeg kiterjedése és térben valé Formézas: agyagbél, Samu Katalin: Csiké,
4. Szobrok és épitménye. elhelyezkedése. agyag formézékés, vi- Borsos Miklés: Madar,
Szobor mintdzésa. A szoborformazis technikédjinak zes edény, alatétle- Le Corbusier: Ronchampi
Ember- vagy 4llatalakok. megismerése és alkalmazasa. mez. képolna,
(valasztasi lehetdség) Tér- és formaérzékenység és kom- Kovics Margit kerdmidibol
binalokészség fejlesztése. (reprodukcidk)
Jon. 19. Népmivészet és mifajai. Mifajok ismertetése: épitészet, bi- Formdazds: agyaghél, Népmiivészeti alkotasok be-
2. Edények formazdsa és diszitése torok, faragds, bOrmunka, szovés, agyag,  formdazdokés, mutatdsa. Targyak és képek.
népmivészeti motivumokkal. fonas, festés, himzés, csipke, faze- vizesedény, alatée.
kassag, cserép, iveg, mézesbabos-
sag, himestojas, vas- és fémmives-
ség. :
Tiszta forrds a népmbvészet.
Hazafisdgra nevelés.
Jan 20. Litogatdis a Népmiivészeti Ma- A tanult ismeretek elmélyitése. Jegyzetfizet, Népmiivészeti alkotasok.
4. zeumban. A néphagyomany, népi kultira

mint a miivelddés szerves része.
Esztétikai érzékenység és igényes-
ség fejlesztése.

A népmiivészet mint a hazafisigra
nevelés mozgatd ereje.



MIKLOVICZ ARPAD-SZABO GEZANE
Nyiregyhaza

,,Helyzet és mozgas”
- 4, OSZTALYOS KORNYEZETISMERETI ORALEIRAS -

Kornyezetismeret 6rakon elsé és masodik osztalyokban az a legfontosabb feladata
a taniténak, hogy a gyermeket koriilvevd természettel, az anyagi vildggal, az anyagi
vildg targyainak tulajdonsigaival ismertesse meg a 6-7 éves gyermeket. A tantervi
anyag biztositja, hogy az anyag sokféle megjelenési forméjaval taldlkozzanak a tanu-
16k. Kozben megtanulhatjak, ha minél tobb érzékszerviiket hasznaljik, annal szinesebb
és gazdagabb vilag tarulhat fel el6ttitk. Az érzékszervek hasznilatdn kivil 2. osztily-
ban a mérdeszkoz6k igénybevételével pontosabb informAacidék gyGjthet6k az anyagi vi-
"lagrdl. A 9 éves gyermekek az ok-okozati 6sszefiiggések meglatasira mar képesek, igy
nekik valo témak a kolcsdnhatidsok. Ezért harmadik osztilytél a jelenségek vizsgilata
keriil a kézéppontba: a mozgis, a valtozas, a kolcsénhatds, az id8beliség megfigyelése
és elemzése lesz a feladat. (Kézben megismerkednek néhiny absztrakt fogalommal,
amelyek tartalméval a taniténak tisztdban kell lenni, pl. koélcsénhatds, energia, anyagi
rendszerek.)

A 4. osztalyos kornyezetismereti tantervi anyagnak kézponti kérdéskére a ,,Hely-
zet és mozgds”. Bz a témakér foglalja 6ssze mindazt, amit kézvetlen és tivolabbi kor-
nyezetiikrdl kivinunk megtanitani a 10 éves gyerckeknek. A témakoér tanitdsa csak
akkor igérhet sikert, ha elészér megismertetjiik a tanulékkal a t4jékozédast, ha le
tudjak irni a helyzetet és a mozgést vonatkoztatis segitségével, az irdnyok és a tavol-
sag megjelolésével. A 4. osztalyban alapvetd modszerré a viszonyitds valik.

Az eldzbeket is figyelembe véve kideriil, hogy a megfigyels, felfedezd tanulé ér-
zékszervei, mérései, kisérletei segitségével hii tikorképét tudja adni az anyagi viladg
jelenségeinek. Ezen tilmenden meg kell értetni tanitvanyainkkal, hogy az anyagi vildg
targyainak, jelenségeinek helyét a viszonyitds moédszerének alkalmazisdval lehet pon-
tosan leirni. Fel kell ismertetni a helyzetek és irdnyok viszonylagossigat, képessé kell
tenni Gket arra, hogy tudjanak helymeghatirozast végezni 6nmagukhoz, mas emberek-
hez vagy tirgyakhoz viszonyitva is. Igy juthatunk el oda, hogy mais megfigyelé hely-
zetébe képzelve magukat, ugyanazt a jelenséget mis megfigyeld szempontjabél is le
tudjak irni. E moédszer alkalmazisara igen sok lehetSségiik volt a 4. osztilyos Ter-
mészetismeret kisérleti targyat tanité kartirsainknak. A kisérleti targyban is fontos
szerepe volt a helyzet és mozgas tanitasdnak, s mint utaltunk r4 a jelenlegi tanterv-
_ben is kézponti szcrepe van, ezéct szeretnénk bemutatni az aldbbi 6raleirassal, hogy
hogyan latszik a Nap mozgasa a Foldrdl nézve, Az éra felépitése tobbféle mozgas be-
mutatdsdra, a viszonyitds modszerének alkalmazasara, a Fold mozgasanak megérteté-
sére szolgilhat példaként.
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Az 6ra leirdsa
1. Alkalmazo ellenérzés

1. A kormozgasokrdl tanultak felidézése (1., 2. abra)
a) A lemezjatszé korlapja-
nak kozepére helyezett
»Otté” babut figyelve,
jol lathatd a sajit ten-
gelye korili mozgis, a

‘L/ i@ ' forgds.

%

—~ Mit mond Olga a forgé korongon lévé Ottérél? A tanulék beleképzelik

1. 4bra

(forog) magukat egyszer Otté,
— Mit mond Otté az asztalon allé Olgarsl? (kdr- maskor Olga helyébe, s
pdlydn mozog) az 6 -neviikben beszél-
- Kinek van igaza? (mindkett6jiknek, mert maguk- nek. Mindig azt mond-
hoz viszonyitanak) jak el, amit litnak. A
b) babut és a fahasibot a

korong szélére helyeztiik,
egymdssal szembe

A korpalyin valé moz-
gas felismerése egyértel-
mi a tanulék szamira,
de eézzel egyiitt a for-
gis felismerése mar ne-
hezebb.

% (Itt  hivatkoztunk az

~ el6z6 mozgasra, ugyan-
is a forgisndl minden
id6pillanatban mAs-mas
oldalat lathatjuk a for-
g6 bdbunak vagy tanu-
16nak.)
A korpalyan valé moz-
gas esetében is, amig

_ egyszer koérbejarja a pa-
lyat, egyszer meg is for-
dul.
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o—" @

2. 4bra’

- Mit mond Otté a fahasabrél?

{Velem szemben, nyugalomban van.) .

— Miért mondhatja ezt Ott4? A tanulok vdlasza:
Azért, mert a koztik le-
v6 tavolsag és az irany
sem valtozik. (Ezt a gye-
rekek el is jatszottak.)

— Mit mond Otté az asztalon lévé Olgarél?

(Korpalydn mozog, megkeriil engem.)

II. Ismeretszeryés

2. Tapasztalatok Gsszegyiijtése a Nap mozgasardl
a) Beszdmol6 a napéra elkészitésérdl A napéra néhany nap-
pal a tanitasi 6ra elstt
késziilt el az iskola ud-

varan.
~ Hogyan lehetséges az, hogy minden éraban mashol A tanulék elmondtik,
lattuk a leszirt bot Arnyékat? hogy az arayékot is, a

Napot is arrébb lattuk,
de ey nem igy van, mert
a Fold forog.

A tanulék formalis is-
merete alapjan a valasz
virhaté volt, hiszen a
4. osztilyosok mar hal-
lottak, olvastak a Fold

forgasar6l.
- Ki tapasztalta ezt koziiletek? Tanuléi vdlasz: Ezt nem
Ki érzi azt, hogy a Fold elfordult alatta? érezziik, ezt tudjuk.

— Nekiink most az a feladatunk, hogy azt mondjuk
el, amit tapasztaltunk.
Mit is lat a f6ldi megfigyeld?
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b) Az elkészitett napéra bemutatisa

+

3. 4bra

~ Mérjiik meg, hény fokos az eltérés az arnyékok

kozote! (15°)
~ Mennyi az eltérés 24 6ra alatt?
(360°)

3. A Nap mozgisa

4. 4bra

~ Hogyan latja Ott6, a f6ldi megfigyels a Napot
mozogni?

5. abra

A tanulék mar megalla-
pitottdk, hogy minden
oraban mdshol lattdk a
bot 4rnyékat.

(Az 4rnyékot csomagols-
papirra rajzoltdk.)

A tanulék felismerték,
hogy ebben az esetben,
a foldi megfigyeld csak-
is nyugalomban lehet, és
a ,,Napot” kell mozgat-
ni.

327



(A mozgatds sordn megallapitottik: jobb kezem
felol felkel, f6lém ér, delel, bal kezem felsl
lenyugszik.)

~ Hogyan mozdulhatott el a Fsld?
— Tegyél Ggy, hogy a foldi megfigyel6 ugyanazt ta-
pasztalja, mint az elGbb!

1. Alkalmazd rogzités
A forgis és a korpalyan valé mozgis egyidejd vég-
zése. A mozgast a tanuldk végzik: 1 tanulé a kér
kozepén helyezkedik el egy bura nélkiili lampaval,
a mdsik kériilétte mozog, é megfigyeli, hogy tes-
tének mely részét mikor viligitja meg a lampa.

FELHASZNALT IRODALOM

1. Az altaldnos iskolai nevelés és oktatas terve, 1978. OPI, Budapest.

Ha a Foldon 4llé6 meg-
figyels 4llitja, hogy &
nyugalomban wvan, ak-
kor ez csak ugy lehet-
séges, ha a ,,Nap kér-
bejarja” a Féldet.

Ugyanakkor azt is rég-
tén hangsilyoztik, hogy
ezt csak a foldi megfi-
gyelé latja, valéjaban a
Fold fordult meg a sa-
jat tengelye koril,

A tanulék a £5ldgém-
bot kezdték el mozgatni.

2. Nyilas Istvin-Vasviry Zoltin: A rendszerek tanitdsa az altalanos iskola 3. osztilydban. 1980.,

Moédszertani Kozlemények 5. sz. pp. 307-313.

3. Vasvary Zoltanné-Szombathy Miklés: Természetismeret az altalinos iskola 4. osztilya sziméra.

Neveléi Kézikonyv. Nyiregyhdza.

4, Vasviry Zoltdnné~Szombathy Miklés: Természetismeret munkafizet 4. osztaly. 1979., Nyir-

egyhaza.

POLAK ISTVAN
Székesfehérvar

Matematikai feladatmegold6 verseny
a 4. osztalyosok szakkéri foglalkozasan

Egy székesfehérviri iskola husz negyedik osztilyos tanuléja részvételével 1982,
szeptemberében matematika szakkor indult. A foglalkozasok kéthetenként kévetik egy-

mast. Az egyes Osszejovetelek elsé 60 percét a tananyagra

alapozé, azt tovabbépitd

ismeretszerzés tolti ki, az utolsé harmadaban rejtvényes, jatékos feladatokkal, zseb-
szamol6gépes jatékkal foglalkozunk. Az elsé félévet zard hetedik foglalkozason feladat-
megoldé versenyt rendeztiink. Ugy érzem, hogy a feladatok és a tapasztalatok kozlése

gazdagithatja a matematikaoktatds eszkoztarat.
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A verseny forgatékonyve tiz feladatot tartalmazott.

1. feladat:

Irjstok vagy rajzoljatok le, hogyan lehet 30 Ft-ot tiz darab fémpénzzel Kkifi-
zetni. Annyi megoldast-irjatok, amennyit csak tudtok!
A felhasznalt id3 5 perc volt, a megszerezhetd pontok szdmit a helyes megoldasokban
felhasznalt pénzérmék cimletének Ossz-szima adta. Meglepé volt, hogy a gyerekek
fele nem tudott értékelhetd megoldast produkalni.

2. fe_.ladat:

Ha egy traktor 2 nap alatt 20 hektar foldet szant fel, akkor hiny hektir féldet
szant fel 5 traktor 4 nap alatt?
A Kkétpontos feladatra 3 perc idét adtunk, 6t tanuldénak volt hibis eredménye.

3. feladat:
ABC A=1? B=? C=1
+ABC (3 perc, 3 pont)
1734

Nagyon kdnny(i feladatnak mutatkozott, de amint azt a beadott lapok értékelése és
a verseny utini megbeszélés bizonyitotta, sokan csak a prébalgatds médszeréig jutot-
tak el, nem vették észre, hogy a példa azonos a 2:00 = 1734 feladattal, s igy egy
miivelettel megoldhaté. ’

4. feladat:

A 3. osztalyos diasorozatbél valogattam logikai jatékkal abrazolt feladatokat.
Minden tanulénak 30 s allt rendelkezésére, hogy a j6 megoldassal 5 pontot
szerezzen,
Szandékaim e feladat beiktatasaval:
— képet kapni arrél, mennyire maradt meg és fejlodétt a gyerekek feladatmegoldo
képessége az eltelt egy év alatt,
- oldani az irasos-koz6s feladatokat szdbeli-egyediekkel,
— biztositani a pontrablds lehet8ségét.
A rendelkezésre 4ll6 feladatok nem voltak azonos fajstlydak, igy a véletlen tobb ver-
senyzének is kedvezett. Ennek ellenére a teljesitmény 90%o-0s volt. A nagy létszam
miatt ez a fordulé volt a legid6igényesebb, itt kezd6détt a csiiszds a tervezett Gtemhez
viszonyitva. ’

5. feladat:

frjatok fel nagysig szerint névekvd sorrendbe a kovetkezs torteket:

21533

3! 2’ 8’ 4’ 6,
Erre a feladatra 5 pontot és 7 percet terveztem, ez utébbi végiil 10 percre nétt, latva
a megoldas lassisdgit. Még ezzel a megnévelt gondolkodasi idGvel egyiitt is csak 48
%/0-0s eredmény adédott. Erdekes tapasztalat, hogy — bar a korabbi foglalkozisokon

a gyerekek megismerték a legnagyobb koézés oszté és a legkisebb kozds tobbszords
fogalmat és ezeknek a tortekkel végzett miveleteknél betoltstt funkcidjdt — csak lassan,
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vagy egyaltalin nem jéttek ra a koz6s nevezdre hozas sziikségére. A nehézséget a C
és D osztalyba jar6k tobbsége (akik korabban kezdték a ,,vesszds tortekkel” valo fog-
lalkozast) tgy oldotta fel, hogy tizedes tortekké alakitotta a valédi térteket.

6. feladat:
Jeloljétek meg a hibis vagy lehetetlen adatokat az aldbbi szovegben. Aki a
megjeldlt hamis helyett igaz adatot ir, plusz pontot kap.
Megoldasi id3: 5 perc.
»A Minnich F. Altaldnos Iskoldban négy negyedik osztily van. Ezek 1étszdma:
4. a.: 35, 4. b.: 36, 4. c.: 36, 4. d.:37 £5; osszesen: 144 didk. Koziluk 64 a
fia, 49 a lidny. A legnehezebb fii 16 500 dkg tdémegi, a legalacsonyabb lany
0,00123 km magas. Minden osztilyterem teriilete 42 m®, mert szélességiik 600
c¢m, hossztisdguk 700 cm.
A szbveg beteg pontjai kéziil a tobbség kettdt biztosan azonositott: a fitk-linyok sza-
mit és az osztilyterem hosszisagat. A tdmeggel és magassiggal kapcsolatos itéletek
egy részében a taldlgatis jeleit fedeztem fel.

7. feladat: .
Végezzétek el a kovetkezé miiveleteket! Gondoljatok arra, amit az alapmive-
letek rangsorarél tanultunk:

3+2.5=

8:4+5=
20-2%.2=
(18+12)-5=
36+24:6=

Ezt a feladatot id6zavar miatt ki kellett hagyni. Szandékom az lett volna, hogy lemér-
jem, emlékeznek-e a gyerekek a 2. és 3. foglalkozasra, ahol gyakoroltuk és egyenls-

. ségjeles (Texas, PTK) zsebszamoldgépekkel is kiprébaltuk az alapmiiveletek rangsorit.
(Nem tartozik szorosan a témahoz, igy csak két mondattal jegyzem meg, hogy nem
tudok egyetérteni azzal, ha az Osszetett feladatoknil a miveletek rangsorit zarédjele-
zéssel helyettesitjik, Mar a masodik osztdlyosok is képesek megtanulni, természetesnek
tekinteni az alapmiiveletek hierarchidjat, s ha ezzel kezdjik, akkor a késobbi években
nem kell majd a foloslegessé valo zirdjelek ellen kiizdeni.) :

8. feladat:

1321 11
+1202 +22

3023

22
33

Kérdés: hanyas szamrendszerben, milyen szdmorszdgban igaz az elsG osszeadas?
Ha megtalaltatok, oldjitok meg ugyanabban a szAmrendszerben a masik pél-
dat! Miutin megoldottatok, irjitok a lap alsé sarkdba azt a pontszimot (ez
1-t81 5-ig terjedd érték lehet), amennyit meg akartok szerezni ezzel a fel-
adattall Ha j6 a megoldas, akkor a felajanlott pontszdm (+) elgjellel, ha
rossz, akkor (-) elbjellel fog szdmitani. Gondolkod4si id6: 5 perc.

Bar virtam, hogy a feladatban elrejtett kis csapda (els6 pillantdsra, s6t a két kisebb
helyiértéken kiprébalva is 4-es szdmrendszernek latszik) mikddni fog, az eredmény
»alulmulta” vérakozisomat. A tanulék tobbsége vagy semmilyen megoldast nem adott,
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vagy beleesett a csapddba. Erezhették is a bizonytalansigot, mert a rossz megoldast
produkalék felajanlott pontjainak értéke 1-4 kozodtt viltakozott. Néhanyan a kilda
figyelmeztetés ellenére sem irtak pontszdmot, t6lik 1 pontot vont le a zsiri. A 20
versenyz6 koziil hétnek volt j6 a megoldédsa, kézilik 6ten 4, ketten 5 pontot ajan-
lottak fel.

9. feladat:
A rajzon lathaté varosrészleten megjelsltiik egy 6ts tagjainak lakasit. Az 6rsi
riadélancban Feri (az 6rsvezetd) az indité, Déneséknél van a gyiilekezs. Ter-
vezd meg a leggyorsabb riadéldncot, ha Feri
a) kerékparral indul,
b) gyalog indul.

L o1 |

[_F__ cl. B E
1G] | |

Emilia F = Feri
Gabor :

A = Andrea ’ C = Cecilia E
B = Béla " D = Dénes G

Itt arra lettem volna kivéancsi, felfedezik-e a gyerekek a kiilonbséget a két lehetoseg,
azaz a vonalas és a fa-szerkezet kozott.

Pl a) Feri titvonala: F-G-E-B-C-A-D, s mindenki rogtén D-be megy.
F— FC— FB— FG—FGD
BE—BED

CA—ACD
Sajnos, idéhiany miatt ezt a feladatot is kénytelen voltam kihagyni.

10. feladat:
A vetélkedd masodik egyéni szébeh —~ s egyuttal befejezd — feladata egy-egy
négy szambol allé szdmsor tovabbi két szdmmal valé bévitése volt a felis-
mert szabdly alapjan. A tanulék egyenként huztak egy-egy lapot a feladatok-
bél. 10 miésodperces gondolkodas utdn 3 pontot ért a folytatas.
1,1,1,1(1,1) ~1,2,3,4(56) -1,2 4,8 (16,32) - 1, 2, 3, 5, (8, 13)
~2,9, 16, 23 (30, 37) - 2, 7, 13, 20 (28, 37) - 0,5; 1,5; 2,5; 3,5 (4,5; 5,5)
stb. .
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Ez a feladat lazit6, fesziiltséglevezetd célzati volt, s egyuttal id6t biztositott a zsii-
rinek az értékelés befejezésére és a verseny végeredményének megallapitdsara.

Az bsszesitett pontszamokat szemlélve a kovetkezé megéllapitasok fogalmazhaték
meg. A szakkér hdsz tagja mint spontdn mintasokasdg nem reprezentilhatja a 144 ne-
gyedik osztalyos tanulét; érdeklédésiik, a matematika iranti kitarté vonzalmuk kiemeli
Oket tarsaik kéziil. Ezt figyelembevéve til nagy sz6rds mutatkozott a ponttiblazaton.
A kb. 40 pontos felsé hatdrt csak az elsd helyezett tudta megkdzeliteni 37 pontjaval.
Rajta kiviil a lehetséges pontszdmok elsé negyedébe 33 és 30 ponttal a 2. és 3. he-
lyezett jutott be. A rangsor 7-10. tagjai a 20-29 pontos masodik negyedben, a 11-20,
helyezettek a 10-19 pontos harmadik negyedben végeztek, tiz pontnal kevesebbet sen-
ki sem szerzett. Az eredmény megegyezik személyes tapasztalatommal: az 50%0 f616tti
teljesitményt eléré tiz tanulé alkotta a félév folyaman is az aktiv-kreativ magot.

A nagy széras egyik oka a szituicid, a versenyhelyzet szokatlansiga lehetett. De
— azt hiszem — ez a kisebbik ok. A déntd tényezd minden bizonnyal az volt, hogy az
egymast kovetd feladatok (bar hozzijuk hasonléak taldlhaték a tankényv és a mun-
kafizet lapjain is, s a szakkéri foglalkozdsokon is szerepeltek) nehézségi foka kozétt
kisebb kiilonbség volt, mint az 6rdkon szereploké kozott. Ugyanekkor az eltérd fel-
adatok mas-mdas megoldasi stratégist, gondolkodasbeli valtéallitast igényeltek. E két
kériilmény egymadst erdsitve nchéz terepet jelentett, megosztva az egyébként egyenlete-
sebb mezdnyt. A kialakult rangsor természetesen nem statikus, minden bizonnyal val-
tozni fog az év végére tervezett verseny eredményeként.

Kellemes kardcsonyt
és eredményekben gazdag
Uj esztenddt kivdn
minden kedves Olvaséjdnak,
| Munkatdrsdnak

a Mddszertani Kdzlemények Szerkeszt&sége és Kiadéhivatala
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SZEMLE

DR. GACSER JOZSEF-DR. FARKAS KATALIN
Szeged

A tanitasi 6rak pedagodgial szemponth
elemzésének néhany kérdése

A mindennapi pedagdgiai gyakorlatban a pedagégiai tevékenység tervezése nem
nélkiilozheti az igényes, alapos megfigyelésekre épiilé szakszerfi éraelemzést. Az 6ra
elemzésekor céljanak, feladatinak a megvalosulasat, az 6ra eredményességét a tanuléi
és a tanari teljesitmények tiikrében vizsgaljuk.

A helyes éraelemzés megvilagitia az 6ra menetét, kiemeli a pozitiv és negativ
oldalait; alapot nydjt a hibdk kijavitdsira, az eredmények, sikerek megszilarditasara.
Elbsegiti a céltudatos pedagdgiai munkat; hozzajarul ahhoz, hogy felismerjiik sajat
és masok munkajaban az eléremutatét, és azt, mit kell tovabb fejleszteni, médositani,
véltoztatni.

Az éraelemzés fontos szabalya, hogy az ne legyen otletszer(i, esetleges, rendszer-
telen, szubjektiv. Az 6rat egyrészt mint a tanitasi~tanulasi folyamat egy elemét, mas-
részt mint 6nallé egységet kell szemlélni.

Az alabbiakban az braelemzés menetének vazoldsa utin szempontokat ajanlunk a
tanitasi 6rak pedagégiai elemzéséhez, azzal a megjegyzéssel, hogy a megadott szem-
pontok dialektikus dsszefiiggésben allnak egymdssal. Szeretnénk azonban hangsulyozni,
hogy nem minden szempontot kell figyelembe venni egy-egy éra elemzésekor.

Az Oraclemyés menete

1. Felkészilés az o6raclemzésre: a nevelés és oktatds terve, a tanmenet és a tankdnyv tanulma-
nyozasa; az osztilyra vonatkozd feljegyzések attekintése.

2. Az elemzési sgempontok meghatdrozdisa. Az elemzésre keriils esemény, mozzanat, tényezd ki-
valasztisa. (Ezek eldzetes megbeszélése a nevelével.)

3. A tanitasi 6ran valé részvétel. Feljegyzések készitése a kivalasztott szempontok alapjan.

A tanitAsi oran célszerl részletes, az emlékezetet segitd és a megfigyclési tapasztalatokat
rendezd feljegyzéseket késziteni. A feljegyzés tartalmazza az 6ra menetének a leirasat, lnemelkedo
értékeit, a legjellemz5bb hibdit, a latogato szitkséges kérdéscit, megjegyzéseit,

A megfigyelések, a tapasztalatok.rogzxtcse torténhet:

a) az_elemzési szempontoknak megfeleld cimszavakakkal. A cimszavakat eldre felirjuk. Az
éra folyaman a kiilénbsz3 megallapitdsokat a kapcsolodo cimszavak ald irjuk.

b) az o6rat kronologikus sorrendben jegyezziik le, és a megjegyzéseket a lap szélén rogzitjik.
4. Az Orit tarté nevel§ tdjékoztatdja a tanitdsi Ora oktatdsi-nevelési céljairdl, feladatairol. A

nevelé rovid véleménye, Onelemzése, Gnértékelése.

. 5. Az éra szerkezeti Osszetevdire és az oran lezajlott tevékenységek mozzanataira valé bontisa,
clemzése. Okok és kavetkezmények szambavétele,
6. A vizsgalt események, mozzanatok, elemek dGsszebasonlitdsa a kiévetelményekkel, a norméikkal.

A tanari és a tanuléi teljesitmények értékelése; az értékek, az eredményesség megillapitasa.
7. A konzekvencidk, a tanulsiégok Jsszegyfijtése; a tennivalék, a tovabblépés lehetséges dtjanak

meghatarozisa.
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Szempontok a tanitdsi érak elemzésébey

1. Az dra célja és tartalma

2. A

~ Az adott téma helye a tanitasi-tanulasi folyamatban.

— Mi volt az ora tervezett nevelési-oktatdsi célja, feladata? Helyesen hatirozta-e meg a ne-
vel6? Ezen kivill milyen egyéb feladatot valdsitott meg?

— A tanitdsi 6rin megvalésitott feladatok hogyan segitették a tivolabbi oktatasi-nevelési cél-
kitiizések megvalésitasit? Megfelelt-e az 6ra tartalma a tantervben eldirt kdvetelményeknek?

— A feldolgozott mivelddési anyag jellemzdi:
Milyen ismereteket sajatitottak el a tanulék?
Az ismeretek feldolgozasa eldsegitette-e a vilagos fogalmak kialakulasat?
Milyen jartassagok, készségek, képességek fejlesztésée segitette elé a tanitasi éra?
Az o6ra anyaga kelld mértékben épiilt-e az eldzményekre; hogyan alapozta meg a kovet-
kezé o6rak anyagit, céljat?

- Hogyan igazitotta a nevelé az életkori sajatossigokhoz az anyag terjedelmét, a targyalds
médjat, médszerét?

- Milyen helyi vonatkozdst és egyéb kiegészité anyagokat hasznilt fel a nevels?

— Felkeltette-e az o6ra a tovabbi tijékozodss, az 6nallé ismeretszerzés igényét?

tanulds irdnyitdsa, szabdlyozdsa

a) Az 6ra szerkezete, felépitése megfelelt-e a didaktikai feladatnak és a feldolgozott miivels-
dési anyag jellemzinek?

— Mennyire volt arinyos az 6ra tartalomban, szerkezetében, idében? Mi jellemzi a neveld
idébeosztasat?

~ Mennyire volt szervezett a tanulék tevékenysége az 6ran? Fel tudtik-e haszndlni az 6ra
»minden percét”? Voltak-e felesleges mozzanatok?

- Hogyan biztositotta az éra szervezettsége a tanulék aktivitdsat, fegyelmét?

— Hogyan jutott kifejezésre a differencialt foglalkoztatasra valé térekvés? A differencialas
egyénekre vagy csoportokra vonatkozott? :

b) A korszeri pedagégiai technolégia alkalmazasa:

~ A pedagégus metodikai koncepcisjanak milyen f6bb jellemzéi érvényesiltek az éran?

— Milyen nevelési—oktatdsi médszereket alkalmazott a neveld? Megtartotta-e ézek alkalmazdsa-
nak szabalyait? (A médszerek megfeleltek-e a kitizott cél- és feladatrendszernek, tartalom-
nak, a tanulék életkori és egyéni sajatossdgainak, meglevé ismereteinek?

— Hogyan érvényesiiltek a szaktirgy sajatos médszertani elvei?

— Hogyan kombinalta a nevelé a médszereket? MegfelelGen alkalmazta-e a technikai esz-
kozoket?

. — Milyen volt a tanulék motivalasinak médja? Hogyan, milyen eszkézokkel biztositotta a

tanulék érdeklédésének, aktivitasanak felkeltését? .
— Segitették-e az alkalmazott médszerek a tanuléi ©nalld tevékenység kibontakozasat?
— Hogyan tértént az 6ra anyaginak a rdgzitése (tiblan és fiizetben)?
- Milyen munkaformiban szervezte meg a tanulék munkéjat? Hogyan tortént a kilonbozé
munkaformak alkalmazasa, kombinalisa?
— Megfelels volt-e a hazi feladat el6készitése?
— A neveld ujszeri elgondolasa, otletei.

3. A tanulok munkdija és magatartisa
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— Milyen kognitiv és operativ tevékenységet végeztek a tanulék? Hogyan segitették ezek a
személyiségfejlédésiiket?

- Milyen tényezék hatdroztdk meg a tanulék magatartasit?

- Milyen volt a tanulék aktivitisa, érdeklédése? Hogyan torekedtek fegyelmezett munkira,
a tartds és koncentralt figyelésre?

-~ Milyen a tanulék kapcsolata a nevelGvel? Lehet-e, ,szabad-e” kérdezni, kételkedni, té-
vedni?

— Milyen a tanulék egymist segitd tevckenysege?‘

- Milyen az 4tlagtél eltéré (tehetséges és felzarkoztatisra szorulé) tanulék tanérai munkéja?



4. A nevelé munkdja, egyénisége, magatartisa

Mi jellemzi a neveld felkésziiltségét, az oravezetés. jellegét, itemét, stilusit, hangnemét?
Milyen a nevelé kérdéskultirija, hogyan érvényesiil szervezdkészsége, iranyité tevékeny-
sége; hogyan szervezi sajit munkajat?

Hogyan alkalmazkodik a nevelé a konkrét helyzethez, lehetdségekhez? Mennyire képes
aktualizalai?

Fegyelmez-e munkamenete? Visszajelez-e a tanulék magatartisira? Képes-e figyelmét meg-
osztani?

Milyen hatissal van az osztalyra a nevelé magatartisa, személyes példamutatisa, stilusa,
modora? Van-e tekintélye? Mi az alapja a tekintélyének?

A nevelé optimizmusa, tirelme, megfontoltsiga, kovetkezetessége; a gyermek személyisé-
gének tiszteletben tartdsa.

A nevelg fellépése, kiilseje, megjelenése, magatartasinak, beszédének kulturdltsiga, hang-
hordozasa.

5. A tanitis-tanulis egyéb személyiségfejleszté hatisa

Megvalésult-e a nevelési-oktatdsi célok, feladatok egysége?

Hogyan hasznalta fel a nevel§ az éra tartalmaban rejlé nevelési lehetSségeket?

Milyen tarsadalmi kdvetelményeket, értékeket kozvetitett az 6ra?

Hogyan érvényesiiltek az éran a nevelés fobb alapelvei:

— a kozdsségi nevelés és az egyéni sajitossigok egyiittes figyelembevétele;

~ a kévetelés és a tisztelet egysége;

— a pozitivumokra tdmaszkodis;

— a pedagbgus vezetS szerepe és a tanuldk onallosaga, egysége;

— a pedagdgus és a tanuldk tudatossiga.

Milyen specislis nevelési szituicié adédott az 6ran? Tudatosan tervezett vagy spontan
szitudciék voltak ezek? Hogyan oldotta ezt meg a nevels?

Hogyan valésitotta meg a nevels a tanulék erkolcsi-politikai, tirsadalmi tapasztalatainak
felidézését, beépitését?

Hogyan fejlesztette az 6ra a tanulok erkolesi tudatossigit, formalta-e a tanulék meggyd-
z8dését?

Hogyan torekedett a neveld a tanulék akaraterejének a fejlesztésére, a helyes erkélesi
szokasok kialakitdsara?

Megnyilvanult-e (hogyan) az érin a kozosség érzelmi ténusa, légkdre? Hogyan jarult hozza
az 6ra a tanulék érzelmeinek formalasihoz?

Hogyan szolgalta az éra a munkihoz valé helyes viszony alakulasat?

Milyen médszerekkel, eszkozokkel fejlesztette a tanulék problémamegoldé gondolkodasat?
Hogyan tértént a tanulék figyelmének, emlékezetének, képzeletének a fejlesztése?
Hogyan érvényesiiltek a tanulok kozétt a szocialista humanizmus elvei?

Hogyan segitette az éra a tudomdanyos vilidgnézet megalapozasat? Milyen vildgnézeti kon-
centracidra épitett a nevelg?

A tanterem rendje, tisztasdga, kiilseje mennyiben jarult hozzid az esztétikai neveléshez?
Ervényesiilt-e — a szaktirgy sajatossigainak megfeleléen — a technikai szemléletmoéd?
Volt-e lehetség az 6rdn a tanulék kéziigyességének fejlesztésére? Kihasznalta-e ezt a
nevelg?

Hogyan jarult hozza az é6ra a tanulék onillésaga, onképzése, onnevelése megalapozasihoz?

6. A tanités-tanulis eredményessége

Elérte-e a neveld oktatisi-nevelési céljat? A tervezett és eldre nem tervezett hatisok meg-
valésulasa.

Milyen mértékben, hogyan tudtik a tanulék a tervezett munkat elvégezni?

A nevelé hogyan gy6z6dott meg orija eredményességérdl? Hogyan vonta be a tanulékat
az ellendrzésbe, értékelésbe illetve onellenérzésbe, onértékelésbe? .

Hogyan értékelte az egyes tanulék és az osztaly munkajat?
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Kerékgyarté Imre posztumusz konyvérdl

»Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy osztdlyfénsk.” Igy kezdddik Kerékgyarté Imre
Osztdlyfoncki szemmel cimi munkaja a Mit tebet ay osztdlyfénék? cimi kényvben, mely a Tan-
kényvkiadé gondozisiban 1976-ban latott napviligot. Hol volt, hol nem wvolt, volt egyszer egy
pedagégusi szakird, aki sokréti elméleti tudasat és gazdag gyakorlati tapasztalatait ilyen egyszerd,
hétkdznapi formaban, a népmesék mély igazsigaira emlékeztetd tartalommal kivanta Aatadni pe-
dagbgustarsainak, a felndvekvd Gj generdcidknak. Bizonyira ez a nagyképliségtsl mentes kozvet-
lenség, a mindig kozérdekl mondanivalé kozérthets kifejtése egyik ,.titka” Kerékgyarté Imre szak-
irdi — s tegyik hozza eléadéi — népszeriiségének, olvasottsiganak.

Kerékgyartd Imre konyvei éppen olyan szinte magatdl értet6dd természetességgel, bizonyos-
sdggal keriiltek a kényvesboltok polcairél igen rovid idé alatt az olvasék kezébe, mint amilyen
magat6l értetddd volt, hogy a legfrissebb és ,legmelegebb” pedagdgiai problémakrél megjelenjen
irdsa, hatdrozott, egyértelmi alldsfoglaldsa. A ketté nyilvinvaléan osszefiigg: az olvasék azért is
kedvelik Kerékgyartd Imre irdsait, mert pedagdgus szenvedélytsl fGtdtt hatdrozott  utmutatdst
kaptak belglik. Szerzdjik sohasem beszélt mellé, nem kéntdrfalazott, nem rejtegette allasfoglala-
sat szakkifejezések, idegen szavak kédprizata vagy homilya mégé. Am nem is ,kényszeritette”
olvaséit, hallgatéit elvei, elképzelései elfogadisira, kovetésére, fenntartotta maginak a ,tévedés
jogat”. Talan éppen ez utébbinak koszonhette, hogy alig tévedett, megallapitasait, tanitasait hosz-
szii évek multdn sem kellett szégyellenie, megtagadnia.

Pedig sokat és hosszi id6 6ta irt mar Kerékgyarté Imre; cikkeket, tanulméanyokat, kdnyve-
ket, tankdnyveket. Munkassdgit tobb tucatnyi kényv fémjelzi, melyeknek felsorolisa is tébb lapot
igényelne. Egyszer bizonyira felmérik, lajstromozzak munkait: az oOtvenes években irt nyelvtan-
és fogalmazastanitasi tankonyvek, segédkényvek, a hatvanas—hetvenes években megjelent cikkek,
tanulmdnyok - koztik &nallé kotetek -, a szerkesztésében napvildgot litott vezetSképzési anya-
gok kerilnek majd el. (Nem lesz konnyid dolga a bibliografusnak!)

Rovid irdsomban azonban nem életmiivérdl, hanem egy megjelenés elstt all6 ~ cikkem meg-
jelenése idején talan mar meg is jelent — uj, sajnos, posztumusz Kerékgyirté-konyvedl szeretnék
szélni.* Miért éppen itt, a Mddszertani Kozlemények hasibjain? Mert e folyoirat szinte ,.tars-
szerzGje” lett Kerékgyarté Imrének azzal, hogy honaprél hénapra helyet adott nevelési eszmefut-
tatisainak, késziild kényvének ,,gerincét” alkoté tanulmanyainak. Pontosabban: a Médszertani
Kozleményekben megjelent nagyszerli, sokunk altal olvasott és kedvelt irisok alkotjak e kényv

* Kerékgyart6 Imre: A nevelés tudatosan vallalt vakmeréség. Neveléstani és nevelésszoci-
olégiai esszék. Tankényvkiadé, Budapest, 1983. 206. lap. (A pedagégia iddszerG kérdései 15.)
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gerincét, természetesen eleget téve a ,konyvesités” olyan ,jatékszabélyainak”, mint az atfedések
elkeriilését célzé rovidités, a hézagok pétlasat, az Osszefiiggések szorosabbd fiizését szolgalé bé-
vités, a kétet jegyzetanyaggal torténd kiegészitése, a konyvvé szerkesztés, a tovabbi gondos csi-
szolas, felfrissités.

Bamulatosan sokat és gyorsan dolgozott — s mindig zokszé nélkil — Kerékgyirté Imre e
késziild konyvén az elsd ,nyers” valtozat leaddsa utin. Tobbet, mint amennyit a birdlék, a
szerkesztGk feltétlenil igényeltek volna. Mintha maga is érezte volna, hogy e kényv szinte ,tes-
tamentuma” gyaniat 1t majd napvilagot.** Aranyos szerkezetfi, logikus elrendezésd, szépen meg-
formalt kotetté kerekedett Imre batyank utolsé kézirata, melynek cime: A nevelés tudatosan
vdllalt vakmerGség. Kezdetben hosszinak tint ez a cim, megprébéltuk réviditeni (,Nevelni vak-
merfség”), de nem sikeriilt, hiszen az eredeti cimben minden sz6 sulyos, hangsilyos. Utélag sziv-
bél oriilok neki, hogy a szerzd a maga szelid, de kitarté makacssigaval ragaszkodott az eredeti
kényvcimhez. A fejezetek és tanulmanyok cimét azonban maga is tobbszor valtoztatta, alakitotta.

A konyv felépitése végiil a kdvetkezbképpen alakult:

A nevelsi batés titkaibol. (~ Tevékenységek rendszere a nevelésben; — A pedagégus munkija;
~ Hatas, kélcsonhatds, hatékonysag; — A pedagégiai hatds; — A pedagégus magatartdsa.)
Orémiink, gondjaink forrdsa. (- Nevelésink alanya és tdrgya; — Gyermekeink természete; —

Aktivitas, dnallésig; — A szexualitas és gyermekeink; — Unalom, kézény, cinizmus.)
Bonyolult hatisok keresyttiizében. (- A csalad helyzete és szerepe; — Onértékelés, értékrend; —
Kézvélemény és nevelés; — Siker és kudarc.)
A nevelés gazdag eszkoztirdbol. (- A nevelés szituiciéi; — A gyermekkel valé helyes bands; —
Technika és nevelés; — A nevelés eredményessége.)

Az alcimek is jelzik, hogy a konyv egyik kozponti problémakére a pedagbgus tevékenysége,
a pedagbgus magatartisa, hatasinak tényezdi, neveldi hatékonysiganak ,titkai”. A masik nagy
problémakdr a gyermek és kornyezete, neveltjeink viliga, Ez a banalisnak tind témavalasztis
azonban a rovid alcimeknél természetszerlen sokkal mélyebb és sokrétibb tartalommal telitédik,
amikor a szerz olyan izgatéan aktudlis — egyben nagyon cégi — kérdéseket feszeget, mint a
pedagdgus magatartisinak etikija, egyiltalin a ,,magatartis” elemei, tényezéi, a gyermekek vi-
lagat , kiviile6l” — s immdr ,belilr6l” is — fenyegetd veszélyek kérdése (példaul a korai, kiégetd
szexualitds, vagy a kozény, cinizmus). Csak ezutin kovetkezhetnek a kornyezeti hatdsok, a ne-
velési-oktatdsi médszerek, eljarasok és eszkozok.

A tanar-didk, neveld-nevelt ,,alapviszony” sémajira alapozva Kerékgyirté Imre egyaltalan
nem valik sematikussi, mert mindig odafigyel a jelenségek legijabb valtozataira, fejleményeire,
s azokat figyelembe véve rbgziti kittkeresé gondolatait, tovabbi gondolkodisra Osztonz6 A4llas-
pontjat. Ugyanakkor a ,,vadonatj” jelenségekben felismeri a régit, a multbél szarmazé gyodke-
reket.

Vagyis azt, hogy voltaképpen ,semmi sem Gj a nap alatt”. Ez a felismerés 6nmagéban is
némi ,vigasztaldst” vagy batoritdst nydjt, amikor ridébbeniink, hogy megoldhatatlannak tartott
»4j”" gondjainkkal hosszii évszdzadokkal ezelGtti nemzedékek is kiiszkodtek, megbirkéztak. Ezért
is tud ,,mai” kérdésekre Kerékgyirté Imre ékori vagy szdzadokkal, évtizedekkel ezelStti idé-
zetekkel megolddst keresni, feleletet adni. Ezeket az idézett vagy csak tartalméban felidézett,
olykor aneckdotaszeriien elmondott valaszokat, torténeket — a konyv iratlan szabalyainak meg-
feleléen apré betiikkel szedettiik.

A szerzé pedagdgiai meggy626dését és magatartasat érzékeltetik a kotet befejezd sorai:

»A nevelés mint tarsadalmi tevékenység, a neveltség mint e tevékenység egyénekben és
kozbsségekben mutatkozé eredménye a vildg egyik legbonyolultabb jelensége. Ezért valasztottuk
cimil Maugham megallapitdsit, amely szerint az egyik legnagyobb vakmerdség masok életébe
beavatkozni. Ez azonban a pedagégus pilyakotelessége, igy valik munkédja tudatosan vdllalt vak-

** Kerékgyarté Imre késziild konyve elsé nyomdai levonatit a kovetkezd sorok kiséretében
kildte vissza: ,,A kefét megkaptam, korrigaltam, Lényeges hiba alig akadt, egy-két helyen azért
kellett javitanom, mert mondatok kihagydsival értelmetlenné valt a kapcsolas. Egyébként a hi-
zésokkal egyetértek, Kosztolanyi igazsiga szerint minden irds csak nyer a kihizott mondatok
dltal. Témérebb és silyosabb lett a mondanivalé anélkil, hogy ez az olvasminyossig rovésira
menne. Szép szedés, tipikusabb hib4i a vessz8elhagyasok, néhany betiicsere. (Ezutin a javitandok
részletes felsorolasa kovetkezik, K. L)

{...] Friss szemmel olvasva a kéziratot: nem vallunk szégyent! Nem fenyegetésnek szénom,
de kozben a Médszertani Kozleményekben mar osszedllt egy Gj kotet vaza is, hisz az 1980/5.,
1981/5., 1982/5., 1983-as szamokban egymast kovetic AZ EMBERI KAPCSOLATOK FORRA-
DALMA fejezetei. Majd egyszer talan — ha masképp nem ~ posztumuszan.”
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merdséggé. Ki-ki masképpen vallalja ezt a feladatot: nyiglédve, bosszankodva, gépiesen vagy

alkoté médon, bizalommal és 6rommel.

A kblénbséget a Mddszertani Kézlemények egykori szerkesztbjének, Németh Istvdmmak tor-
ténetével érzékeltetjik. Amikor Parizsban a Notre-Dame-t épitették, egy kivancsiskodé megkér-

dezte az egyik kéfaragét:
— Uram, mit csinal itt?

— Nem latja, kévet faragok — hangzott a mogorva vilasz?
Ugyanerre a kérdésre tirsa sugirzé arccal felelte:

Katedralist épitek!

Hasonlé a kilénbség a pedagégus palyan is.

Lehet gépiesen, lélektelen munkat végezve

robotolni, és tervszeri tudatossaggal épiteni a jovét, forméalni a jové nemzedékét.”

Bibari Jézsef-H. Tdth Imre:
BEVEZETES A RUSSZISZTIKABA

Nagyon vart tankdnyvet jelentetett meg
1982 tavaszan a Tankényvkiadé. A cim és
a szerzbpiros nem ismeretlen szamunkra, 1976-
ban az & tollukbél jelent meg e kényv eléd-
je is. Amit most kézbevehetink a masodik,
javitott kiadas, amely — tematikai gazdagsiga
és Gjabb ismeretek kozlése folytin - nem-
csak a hallgatéknak szél, hanem kézikdnyve
a mar mikod6 orosztaniroknak is, biztos nyelv-
torténeti alapot ad - éppen ezért célszeribb
lett volna a jelenleginél nagyobb példanyszim-
ban kiadni, hisz mar most is nehéz hozza-
jutni.

A mi - amely XIII fejezetb6l 4&ll — gya-
korlatilag egy nagyobb fejezettel bévile, ez
azonban nem jirt az elsajititandé tananyag
felduzzasztasaval, elmaradt ugyanis az el6z6
kiadasban kissé bdven targyalt russzisztika-tor-
ténet 4ttekintése, Ezzel a valtoztatdssal azon-
ban nem egyszerli helycsere tortént, hanem
fontos Liegészités; az Gj témakdr Az észlav
nyelv.

(Irt kivanjuk megjegyezni: a tankdnyv ez-
zel a fejezettel lett teljes. Az 6szliv nyelv
diakrén vizsgalata nélkil az indoeurépai ala-
pokrél aligha kénnyd 4tlendilni a szlav irds-
beliség kialakuldsdhoz, majd pedig az észlav,
illetve éorosz nyelvhez. Sokaig hézagpétloként
szolgalt e ponton H. Téth Imre Bevezetés a
szlav nyelvtudomanyba cimid egyetemi jegyze-
te, amely azonban — JATE-jegyzet lévén - a
tanarképzé féiskolakon nem volt mindeniitt
hasznalatban.)

Ez a szerves kiegészités egyuttal frissités is;
a szldv Gshazakutatds elméleteit vizsgilva — a
mar emlitetteken kiviil — ismerteti F. P. Fi-
lin és Kniezsa Istvdn nézeteit is, mely ut6bbi
novényfsldrajzi és nyelvészeti bizonyitékokra
timaszkodva adja meg az Gshaza hatérait.

Az §sszldv nyelv fogalma és torténetének pe-
riodizaciéja témanal nemcsak Bernstein - kis-
sé leegyszerisitett — korszakbeosztisit adja
meg (Nyiltszétagisig elétti kor — Nyiltsz6ta-
glisag utdni kor), banem V. L Georgiev rész-
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letesebb, kidolgozottabb éllasfoglalasat is a
korszakbeosztasra és a legfontosabb &sszlav fo-
nolégiai és morfoldgiai jelenségek sorrendjére
vonatkozélag (v. 6. 24. o.).

Az §sszlav nyelv periodizaciéja utin a mi
részletesen foglalkozik e kor hangrendszerének .
torténetével, az itt végbement valtozisokat -~
osszefoglalasképpen — tablazatba is foglalja. A
szétagharménia tdrvénye targyaldsakor bj — az
€l6z6 jegyzetben ill. kiadasban még nem hasz-
nalt — elnevezést, R. I. Avanesov nyomin a
szillabéma, a szillabémds szerkezet fogalmit ve-
zeti be (32. o.).

Uj nézépontot ismertet — V. I Georgiev
véleményét - A szévégek hangfejlodési ten-
denciai alfejezetben. Georgiev — a hagyomi-
nyos szlavisztika tSbb jelentds képviseléjével
szemben - megallapitja: ,,Az &sszlavban a
hangok a végszétagban ugyanolyan fonetikai
torvényeknek vetik ald magukat, mint a szé
més szétagjaban” (v. 6. 43. o.).

Az OGsszlav  maganhangzérendszer kialakula-
sdnak fonoldgiai elmélete és az ablaut-jelen-
ség targyalisa utin a kényv érinti a Baudouin
de Courtenay kidolgozta morfolégiai, valamint
a legfontosabb morfolégiai valtozasokat -~
ezzel fogddzot nydjt, s elbkésziti a késébbi
fejezetek és korszakok (az észlav és borosz
nyelv) jobb megértését,

A tankdnyv végén (csakigy, mint az elézé
kiadasban) minden nagyobb egységhez, kor-
szakhoz b (tjabb szerzékkel és miévekkel is
kiegészitett), kivaléan haszdilhaté, a nyelvtudo-
méany mai &llasat reprezentalé bibliografiat ta-
lalunk. Nem hidnyzik a konyvbdl a rovidité-
sek feloldasat tartalmazé jegyzék, a fonetikai
jelek gyGjteménye, valamint a gyakran hasznalt
szakkifejezések rovid értelmezése sem.

Tankonyvkiadé, Bp. 1982. 223. p.
Nagyné Sulyok Hedvig

David Legge-Paul ]. Barber:
INFORMACIO ES KESZSEG

»Egy pohir sér megfogdsa és kihdrpintése
ugy, hogy ki ne csdpdgjon, éppugy készségnek



tekinthet5, mint a bilidrdgoly6 szakszerfi loké-
se, a kotés és a kenyérsités” - irja konyvé-
ben a Londoni Egyetem két fiatal tandra.

D. Legge és P. J. Barber neve ismertté vilt
az angol kozdnség elStt ismeretterjesztd  cik-
keik altal, s most magyar forditisban is ol-
vashatjuk kozds alkotasukat. A szerzék komoly
tudomanyos munkit folytatnak az informadcié-
feldolgozis teriiletén. Konyvik a ma embere
szamara aktudlissd valt kérdésekkel foglalkozik,
s érdekes kisérleteket irnak le a készség vizs-
gélatar6l. Az emberi viselkedés és mozgdsfor-
makkal kapcsolatban olyan probléméikra vilagi-
tanak r4, amelyekre természetes volta miatt
fol sem figyelink, Példaul, ki gondolja minden
esetben végig, ha jarni akar, hogy fol kell
emelnie egyik 1ibit, s eldre lenditve rihelyez-
ni a testsilyt, és igy tovabb? Vagy: honnan
tudjuk behunyt szemmel is megallapitani, hogy
testiink barmely kis része ,,éppen hol van”?...

Mir6l olvashatunk még a kdnyvben?

Az emberre haté ingerek észlelése és az
ingerre adott reakcié koézétt idé telik el -
kutaték vizsgaljdk, hogy a vezetésben szere-
pet kapott idegeknek mekkora az ingerveze-
tési sebességiik.

Megismerkedhetiink t6bbféle reakcidvalaszta-
sos feladattal, melyeket a szerz6k egyszeriden,
logikus felépitettséggel foglalnak ossze.

Mivel van kapcsolatban a reakcidéidé? Ho-
gyan fiigg a reakcidvilaszték terjedelmétsl? S
mi valtozik, ha az informaciéfeldolgozast vala-
milyen tevékenység begyakorldsa utin vizsgil-
jak? — mindezekre a kérdésekre vilaszt ka-
punk Legge és Barber kényvében.

Az agy az adott ingerre, informAciéra tdbb-
féleképpen vilaszolhat. Hogyan vilasztja ki a
sok lehetdség kozil azt az egyet, ahogyan vé-
giil is reagal? Létezik-e olyan vilaszreakcié-
készlet, amelybdl az agy valogathat?

we..Mis médja is kell, hogy legyen a
rendszernek a reagildsra, mint az, hogy els-
készitett inplicit reakciékészletbsl valasszon.

Masképpen lehetetlen volna tjszerdi, reakci6t
adni, és a feln6tt semmivel sem volna iigye-
sebb a csecseménél.” Tehat létezik reakcidal-
kotas — allapitjsdk meg a szerz6k. Ujabb kér-
dés meriil fel: mikor kovetkezik ez be?
Maisik, a gyakorlatban eléfordulé probléma:
mikor pontosabb a célzds: a gyors vagy lassi
mozgisok esetében? A ,lat6” vagy a ,vak”
helyzetben? - Ugy gondolom, a szerzék Keele
és Posner kisérletével meglepd eredményeket

tarnak az olvasé elé. Ki gondolta volna, hogy -

a gyors célbadobédlis ugyanolyan pontossig, ha
nyitott vagy ha behunyt szemmel végzik?
Felfedezhetiink-e torvényszeriséget a megha-
tirozott tAvolsigh és pontossigl mozgas végre-
hajtasaban? - Fitts térvénye arra utal, hogy
igen. Fitts egzakt megillapitast kozolt arrél,

miként né a célz6 mozgis végrehajtasahoz
sziikséges id6 a tavolsiggal.

Am e térvény is timadhaté. A kutaték
megerdsité és cafolé kisérleteirsl egyardnt tu-
domast szerezhetiink az Informicié és készség
cim kdnyv olvasasakor.

+A célz6 mozgisok finom elemzésekor egy
nagyon gyors oszcillicié vagy tremor (remegés)
figyelhet6 meg.” A szerzGk a jelenség magya-
razatit keresik, a lehetséges variiciékat az
olvasé elé tirva. Nemcsak -a célz6, hanem a
»nyomon kévetd” mozgasokat is elemezték, s a
fiatal angol tandrok érdekfeszitd vizsgalatok
leirasaval tarjdk fel a problémakort.

Mindannyian “érdeklédéssel figyeljik a tudo-
mény fejlédését. J6I tudjuk, a tdrvényszeriisé-
gek, torvények felismerését, megfogalmazasit
hipotézisck elézik meg. fgy torténik az infor-
méciéelmélet teritletén is. Legge és Barber koz-
¢érthetden fogalmazza meg az emberi cselekvé-
sekre felallitott hipotéziseket, ezek alitamasz-
rasat és cafolatt is.

»A gyakorlat teszi a mestert” — halljuk és
mondjuk sokszor. Mit mutatnak a vizsgdlatok?
— a tevékenységek begyakorlisa soran a telje-
sitmény né, a javulds iteme lelassul ugyan, de
ugy latszik, nincsen ,teljesitményplafon”. ,,Fel-
vetddik a kérdés, wvajon a motivaci6 nem
ugyanolyan fontos tényezd-e a készség végsé
szintjének eléréséhez, mint az informaciéfeldol-
goz6 rendszer mas mechanikus tulajdonsdgai” -
a problémara valaszt taldlunk az Informacié
és készség cimi konyv lapjain. Ugyanigy a
készségtanulast eldsegité tényezdkrdl is.

A rajzfilmekben kozismert Tom és Jerry -~
macska és egér jatékos példai, szemléletes mo-
delljei az informaciéfeldolgozas fazisainak. Jerry,
a ,,pszicholégiailag kimivelt” egér milyen isme-
tetek tudatdban jatssza ki ellenségét, a macs-
kit — bizonyos tdrvényszerfiségekre utal.

Az informaciéelmélet fejlédése sorin elméle-
teket donthet meg, Gj hipotéziseket allit fel, s
egyre kozelebb keriilink az emberi viselkedés,
mozgis megismeréséhez.

Legge és Barber irisa tajékoztatja az olva-
sét az informacidelmélet korabbi és napjainkban
elért eredményeirsl. Megismertet a készségvizs-
gilat médszereivel, neves kutatdk kisérleteivel,
a kisérletek eredményeivel, s a beldlik levont
kovetkeztetésekkel.

Az Informéacié és készség cimd konyvet
mindazon olvasék figyelmébe ajanlom, akik ér-
deklédéssel fordulnak az informaciéelmélet bar-
mely részteriilete irdnt, a pedagbgusoknak, akik
készségfejlesztéssel foglalkoznak, és azoknak,
akik a pszicholégia irint érdeklédnek.

i Madaras Erika
IV. éves fizika~technika szakos hallgaté
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Fapp Jdnos:

KORNYEZETVEDELEM
SZABADIDOBEN

(Jatékok, otletek, tanicsok, ismeretek)

Ez a kényv az elsé ranézésre megfogja az
ember tekintetét, amikor pedig az alcimet is
elolvassa, a fantizidjat is. Végre egy olyan
kényv (ismeretterjesztd vagy modszertani kiad-
vanyP), ami nagyon hidnyzott! Ma mir iga-
zolt felismerés, hogy a kornyezet- és termé-
szetvédelmi nevelést nem ugy kell megvaldsi-
tani, hogy a fogalmi rendszereket megtanitjuk
a tanulékkal, hanem a kisgyermek elsé &nallé
tevékenységétsl kezdve a nevelésik szerves ré-
szévé kell valni. Olyan szok4sokat, magatartas-
formakat kell kialakitani, ami a késébbiek so-
cin helyes attitidokként személyiségik részévé
valik.

Ez a konyv ehhez latszik segitséger nyijta-
ni. Megvalésitdsa azonban felemis médon si-
keriilt. Van ebben a kényvben minden. A ter-
mészetes kdrnyezet és az ember cim alatt Gko-
logiai szakkifejezéseket, az anyag- €s energia-
aramlast magyarazza. Ezekre a fogalmakra a
Kislexikonban is visszatér (metodikailag hibisan

adja meg a dekuperans fogalom magyarazatat).

Ez a rész felgslegesnek tinik és idegen a konyv
tovabbi - pajtasoknak sz6lé6 tiborozasi intel-
mektdl és tandcsoktdl és ezen részek ismeret-
terjesztd szinvonaldtél. A kényv terjedelméhez
képest jelentds teret kap a mar emlitett tibo.

rozisi tanicsadis és balesetvédelem. A szerzd
itt mar arrdl szél, amit varhatnink a kényv-
t6l: az erdGvédelem és madarvédelem felada-
tairél beszél. Ennck a fejezetnek is jelentés ré-
sze azonban csak techanikai, szervezési felada-
tokat targyal. Kozben elhangzanak kézhelynek
tiné intelmek is, pl.: mozgé vonatrél ne ug-
raljunk le, sitorban ne gyujtsunk tizet, és hogy
a W, C. hasznalata utdn mossunk kezet. A W.C.
hasznalatdval kilonben is probléma van. A
kényv felhivia a figyelmet arra, hogy a lat-
rindt minden este fertétlenitsik. A W. C. ilyen
formija ma mar kézegészségligyileg tilos. (A
Szegeden évek éta sikeresen szervezett termé-
szetvédelmi tdborokban is hordozhaté W. C. bo-
dét hasznélnak.)

A kényv masodik fele igen értékes. Egyrészt
kornyezetvédelmi témakorbsl jatékokat, otletes
feladatokat tartalmaz, masrészt megismertet Haj-
di-Bihar megye természeti és kultirtorténeti ér-
tékeivel.

A szerzé6 tehit nem tudott maradéktalanul
eleget tenni a vArakozasnak. Mégis Gdvozolai
kell e kényv megjelenését, egyes részei hasz-
nosak a gyakorlé pedagbgusok szamdra, Otle-
teket ad természetvédelmi vetélkedék felada-
taihoz. Legfébb érdeme azonban az, hogy re-
mélhetéen elindit egy olyan folyamatot, amely
az iskola kapujidn kivil is tervezetté, szerve-
zetté teszi a kornyezetvédelmi nevelést.
Debrecen, 1983. 96. L.

Szolnoky Jend

kajaban.

Dr. Varkonyi Nandor
LY
(1918-1983)

Dr. Viarkonyi Niandortsl bucsizunk, a Juhdsz Gyula Tanirképzé Fsiskola Miszaki
Tanszékének nyugallominyba vonult tanaritél, a Médszertani Kézlemények egyik régi.
munkatirsatol. Tizenot éven 4t a téle megszokott szerénységgel, példamutaté iigyszeretet-
tel és helytallassal szolgdlta az altaldnos iskolai tanarképzés iigyét. De tudomanyos munkas-
sdgaval is megbecsiilt hirnevet szerzett a politechnikai képzés elméleti és gyakorlati oktatdsa
teriiletén. Errsl nemcsak a folydiratunkban kozdlt szamos tanulminya, hanem a hallei
Luther Mirton Egyetemen szerzett kandidatusi értekezése is tamiskodik. Tartalmas élete
ugyan lezdrult, de figyelemre mélté munkassiga, emberi magatartisa valtozatlanul ot él
majd tovdbbra is kartdrsai, tanitvanyai, munkatirsai emlékezetében, nevel§—oktaté mun-
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Kedves El6fizeténk!

Abban a reményben, hogy a j6vében is folydiratunk olvaséja marad, tisz-
telettel kérjiik, hogy az 1984. évi elohzetesn dijat (75,- Ft) a mellékelt csekk-
lapon befizetni sziveskedjék.

Egyben kérjiik, hogy az esetleges fizetési hattalékat is miel6bb szivesked-
jék rendezni. Kérjik a befizetési lap hatoldaldn az &sszeg rendeleetését fel-

tiintetni.
(Szdmlaszdmunk: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértanik tere 280-
98029-666. sz. Jovairandé a Mbdszertani Kozlemények 393. sz. szdmlajara.)

Az orosz nyelv tanitasa az altalanos 1skola
4. osztalyaban

- Elméleti és gyakorlati dtmutaté -

A Modszertani Kézlemények kiildn kiadvanya az orosz nyelv oktatdsihoz

‘kivan segitséget nydjtani. A konyv célja kettds. Egyfelsl a 4. osztdlyban bein-

dulé nyelvoktatds specialis igényeit kivanja kielégiteni. Ezt szolgilja a konyv
tandri kégikényv fejezete, mely az Gj tankényv szisztematikus és dialektikus fel-
dolgozasaval konnyiti meg a 4. osztdlyban tanité tanirok munkajat. (Soltész
Judit: Kézikényv a 4. osztily tananyaganak részletes feldolgozasahoz.)

A kényv masik célkitiizése a nyelvtanitas kilonbozé teriiletein végzett ta-
nari munka segitése. Ezt a célkitlizést t6bb tanulmany szolgalja: Pepp Ferenc
az irds tanitisarél kozol tudomanyos igényili, de kozérthetd tanulmanyt, Filop
Kdroly a 4. osztilyban elkezdett orosznyelv-oktatds feladatait elemzi, Lengycl
Zsolt a hangtan és mondattan egyes kérdéseivel foglalkozik — a pszicholing-
visztika szemszdgébdl.

Médszertani szempontd tanulmanyokat olvashatunk az alabbi szerz6ktdl:
Szildgyiné Hodosi Zsugsanna (A jaték szerepe a kisiskolasok nyelvoktatasinak
kezdé szakaszaban), Sallay Mdria (Audiovizudlis segédletek a 4. osztdlyos orosz-
nyelvoktatas szolgalataban), Selb Gydrgyné (Magnetofon-vezérlésii tananyag az
osztatlan iskoldk 4. osztalyos tanuléi szamara).

Nemcsak a 4. osztélyban indulé orosznyelv-oktatashoz nyidijt segitséget Syi-
ligyi Erysébet (Kevés széval oroszul), Vibar Judit (Auditiv lexikai elékészités
- kezds fokon) és Virdg Sdndorné (Globalis olvasistanitasi stratégia) tanul-
manya.

A szerzbi kollektiva meggy6z6dése szerint kiadvdnyunkat nemcsak a 4.
osztdlyban tanité kollégdk forgathatjdk majd haszonnal, hanem a felsébb osz-
talyok tandrai is.

A szerzéi kollektiva tagjai - az akadémikus egyetemi tanirtél az éltalanos
iskoldban tanité tanarig — arra torekedtek, hogy a tanulméanyokban az elméleti
és gyakorlati ismeretek szerves egységet alkossanak.

A kdtet dra: 39 Ft. Megrendelbeté postai levelezlapon. Cim: Médszer-
tani Kéglemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himdn Katé u. 25. ZA
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