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A Modszertani Kozlemények 25. évfolyama elé

Készontjiikk az olvasékat és a munkatarsakat abbél az alkalombél, hogy folyé-
iratunk, a Médszertani Kézlemények, 25. évfolyamahoz érkezett. Kiilonos tisztelettel
és szeretettel gondolunk azokra, akik kezdettdl fogva hiiséges segitGtarsai, rendszeres
olvaséi, fogékony befogadéi voltak mindannak a szindéknak és térekvésnek, amelyet
lapunk célul tizott ki maga elé. Feladatvallalasunk az altalanos iskolai nevelés szol-
galataban — tudjuk j61 -, hogy csak veliik és Altaluk valhatott a mindennapok iskolai
gyakorlataban szemléletet formald, a nevel-oktaté munkit megtermékenyit, annak
szinvonalat eléremozdité erévé.

A negyedszizados milt e meggy6zddésiink helyességét csak megerdsitette. Ezért
a jovében is valtozatlanul azon firadozunk, hogy minél szorosabbra fiizziik a kor-
szeri elmélet és-az iskolai gyakorlat egységét, érzékeny odafigyeléssel nyomon koves-
siik az élet, a tarsadalom, a pedagégiai valésiag él16 és iddszerl problémaiit, siirgetd,
megoldasea vard elvirdsait, Ennek érdekében tovibbra is fo
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tunknak tekintjilk - ahogy ezt a part XIII. kongresszusinak iranyelvei is megfogél-
mazzak szamunkra — a szocialista nevelés erfsitését, az oktaté-neveld munka korsze-
rlisitését, minGségének javitisit, a hatékonyabb médszerek, metodikai eljarasok, on-
allo fejlesztési koncepcidk megszilirditisat, a csaldddal, a tirsadalmi szervezetekkel,
a kozmivel6dési intézményekkel vald egyiittmiikddést, a tanulék munkaerkélesének,
magatartisanak, jellemének formaldsit, egyéni adottsigaiknak, képességeiknek kibon-
takoztatasat nevelé iskolaszemléletiinkkel 6sszefiiggésben. Természetes, hogy szandéka-
ink megvalésitisaban nem kivanjuk figyelmen kiviil hagyni mindazt a tapasztalatot,
pedagégiai értéket sem, amelyet a ma iskoldja is mint tiszteletre mélté hagyomanyt,
orokséget magaénak vallhat neveld-oktaté munkajaban.

Bizonyosak vagyunk, hogy oktatispolitikink szellemében fogant célkitizéseink
valéra valtisdban éppen gy szamithatunk olvasbink, a gyakorlé pedagdgusok aktiv
érdeklédésére és fogékony. befogadasira a jévoben is, ahogy ezt a 25 év soran tapasz-
taltuk. Ennek tudatdban szeretnénk koézreadni remélhetbleg még hosszii éveken 4t a
Médszertani Koézlemények tjabb és djabb szadmait. Azon leszink, hogy ezek a szdmok
is hasznos segitétirsnak bizonyuljanak gyermekeink nevelésében, tanitisunk gyakor-
lataban.

A Moddszertani Kézlemények
nevében

Dr. Dobcsinyi Ferenc



BODOLAY GYULA
Zamardi

Az iskolavezetés ellen6rzd tevékenységének
tervszeriisége

1. Melyek a vonatkozd elbirdsok?

Az utols6 évtizedben hirom kiaddsban is valtozott, korszeriisodott rendtartdsunk.
De vannak benniik olyan eldirdsok, melyek folyamatosan érvényben maradtak, nem
valtoztak. Ezek kozé tartozik az igazgatéi ellenérzd tevékenység és annak tervsze-
rlségét elbird vezetdi kotelesség is.

Az altalanos iskolai rendtartas 1. § (3.) bek. — az igazgatéi feladatok felsoroldsa
kozott — elbirja az ellendrzés kotelezettségét: ,, Az igazgatd tervezi, szervezi, ELLEN-
ORZI és értekeli a nevels-oktaté munkst. E feladatkdrében: az BLOZETES TERV
SZERINT ellen6rzi az alapdokumentumok felhasznildsat, a rendtartas elbirdsainak
érvényesiilését; a nevelftestiileti hatirozatok végrehajtisat; litogatja a tanitasi 6rakat
és az iskola altal szervezett tandran kiviili foglalkozasokat, ezekrdl feljegyzést vezet,
tapasztalatait megbeszéli az érdekelt pedagégusokkal; ELLENORZI a felelésok mun-
kajat, atmutatist ad a munka tovabbi folytatisihoz;...” (Kiemelések télem!)

Rendtartdsunk 27. § (3.) bek.-¢ tovabba azt is elbirja, hogy az iskolavezetés el-
lenérzési terve legyen része, alkoté eleme (melléklete) az iskola munkatervének:
»A munkaterv kiterjed a nevelés-oktatas leglényegesebb célkitizéseinek konkrét meg-
fogalmazasira, az iranyitis és ELLENORZES, valamint az.iskola tirsadalmi vonat-
kozasu, személyiigyi, gazdasagi feladataira...” (Kiemelés t6lem!) .

2. Helyesek-e, syikségesek-e ezen eldirdsok?

Igen! Helyes és szijkségés az ellenbrzés az iskoldban is. De az ellenbrzés tervsze-
riiségének megkivandsa is eppugy, mint az, hogy ez a terv legyen része az iskolai
munkatervnek.

‘Azért, mert az ellenérzés természetes, indokolt, de hagyomanyos egyiittjaréja is
minden céltudatos emberi- tevékenységnek. Egyforman kotelezd a tirsadalom vala-
mennyi koOzbsségére, az allamigazgatis, a gazdasagi élet teriileteire, de a kulturalis
szférara is. Ugyanis minden munkahelyen, ahol vannak megvalésitandé célok,. fel-
adatok, ‘tervek, ott a munkak folyaman mindeniitt feltétlen sziikséges vizsgalni azt,
hogy az elvarasok megvalésitdsa pillanatnyilag hol &ll, jé irdnyban és kellé tempéban
halad-e. Vagyis az ellendrzés a tervezetthez viszonyitja a tevékenység eredményeit.
Azért, hogy a tovabbi munkat vagy megerésitse, vagy — ha kell — helyesbitse, befo-
lyasolja azt. fgy a helyes ellendrzés célja nem 6nmagaért valé, nem oncéli vezetdi
feladat. Nem hibakeresés, de nem is elhallgaté Onamitds; hanem azért van ra szik-
ség, hogy biztositsa a feladatok, célok, tervek kell6 mindségl, mennyiségli és idGara-
nyos elvégzését.

Ez ugyanigy. érvényes az iskoldkra is. Ott is van a munkédnak célja, vannak a



nevel6-oktaté munkaban feladatok, kovetelmények, melyek optimalis megkozelitésé-
nek biztositdsa — iranyitdsa, koordinalasa, szervezése — érdekében sziikséges a vizs-
gilé-segitd ellenbrzés. Ennek egyszemélyes felelGse, szervezdje az iskola igazgatdja.
Szitkséges allasfoglaldsainak, dontéseinek realitasat csak az el6zetes, tervszeri és fo-
lyamatos ellenérzéseinek konkrét tapasztalatai, adatai biztositjdk és hitelesitik.

S mi indokolja, hogy az igazgatéi ellendrzés ne spontidn, ne kampanyszeri, ne
esctleges legyen?

Minden-ellendrzésnek alapvetd kovetelménye, hogy folyamatos legyen, vagyis allan-
déan figyelemmel kisérje a szervezet miikédését. Ezt csak a tervszerliség tudja bizto-
sitani. A ma iskolajaban ez fokozottan igy van, mert az iskolavezetés terilete kiszéle-
sedett, bonyolultabba valt. '

De a tartalmi munkaban is tobb teriiletre terebélyesedett. Ma mar a hagyoma-
nyos, konzervativ tanérai ellenérzés mellett sziikséges ellendrizni a napkézi munkakat
¢és az oran kivili tevékenységek sokasigat is. De az ) nevelési-oktatdsi terv megva-
lésitasat, kovetelményeinek teljesitését, a pedagégiai alapelvek érvényesiilését éppuigy,
mint a sok reszortfelelés nevelS tevékenységeit is. Ugyanakkor a tanulék manualis
munkait, de a nevel6k adminisztracids feladatainak elvégzését is. S ehhez jon a szi-
l6kkel, tarsadalmi szervekkel, iizemekkel stb. valé gyiimélesézd egyiittmiikodés ira-
nyitasa és ellendrzése is. De az ellenérzendé teriiletek névekedésével egyiitt jar az a
korszerli kovetelmény is, hogy a tradicionalis ellenérzési formakat (megfigyelés, be-
szélgetés stb.) kombinalni kell korszertibbekkel is (pl. besziamoltatis, eredményvizs-
galat stb.). Mindezek mellett az ellendrzésben sziikséges még bizonyos ciklikussig
érvényesitése is, mert a tanév folyamin az egyes feladatok nem azonos aranyban
jelentkeznek. Tanév elején tobb a tervezési-szervezési feladat, év kozben mar az el-
lendrzés jelentGsebbé valik, mig tanév végén chhez mar az elemzé feladatok is tar-
sulnak, D¢ emellctt vannak kicinelkedd eseményei is a tanévnek, olyan csomépontjai,
melyekre az ellendrzésnek szintén figyelemmel kell lennie (pl. értekezletek). Hogy e
valéban sokrétii és bonyolult iskolavezetéi feladatokat optimalisan el lehessen latni,
hogy az igazgatdi ellenbrzés tudatos és célirdnyos lehessen, hogy lényeges teriileteket
és kérdéseket vizsgaljon, hogy az éves tervek megvalos1tasanak folyamatat figyelje és
segitse — tervezni kell az ellenGrzést.

Miért helyes és sziikséges, hogy az iskolavezetés ellenbrzési terve része (mellek—
lete) legyen az iskolai munkatervnek?

. Kozismert a pedagégusok tilérzékenysége. Ez nem velink sziiletett személyiség-
jegy. Kialakulasat — tobbek kozott — egyes igazgatok (feliigyel6k) helytelen ellen-
Orzési gyakorlata is segitette. '

Azoké is, akik nem (vagy csak formalisan) ellenériztek, s ezzel elszoktattdk neve-
léinket attol, hogy a vezetdi ellenérzést a munka természetes velejardjanak tekintsék.
De olyanoké is, kik nem segit szandékkal ellendriztek, 6ncéli hibakeresés és meg-
szégyenités kisérte e tevékenységiiket, s a hiba megallapitasit nem kovette az okok
clemzése és a megoldasok :felvazolasa. De valdszintileg az a gyakorlat Artott legtob-
bet, hogy a munkdban sok volt a valtozas, de a testiiletek azt nem ismerték, hogy
melyik id6szakban, mit és miért ellendriznek naluk. S ez a bizonytalansag véltotta
ki az ellendrzéssel szembeni félelmet, bizonytalansigot.

Ezt van hivatva kikiiszobélni az ellenérzési terv tanév elején valo elkészitése,
az iskolai munkatervvel egyiitt valé megismertetése a nevelk részére. Ha a tervet és
szempontjait tanév elején mindenki  kézbe is veheti - a munkatervi javaslattal
egyiitt ‘—, ez a nyiltsag closzlatja a bizonytalansig, bizalmatlansig latszatat is. fgy
némcsak a mneveld-oktatdo munka természetes velejardjava valik az ellendrzés, de a
kapcsolodo onkontroll és az azzal jard demokrauzmus érzése is ;av1that az ered-
ményeken. oo
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3. Melyek oz igazgatoi ellenorzé tevékenység tervezéseinek fobb kovetelményei?

Az cl6bbiek Osszefoglaldsaként:

a) Iddben legyen folyamatos. Figyelje és mérje a teljesitést a tanév kezdetétdl
a végéig, s kozben alkalmazkodjon egyes iddszakok specislis teendéihez is.

b) Mennyiségileg terjedjen ki az iskolai élet minden teriiletére. Tanérai és ordn
kiviili tevékenységekre, a tanar-didk tevékenységek valamennyiére.

¢) Médszerbelileg a hagyomanyos médszereket (megfigyelés, beszélgetés, produk-
tumelemzés stb.) kombinalja korszeriibbekkel is (beszimoltatis, felmérés, eredmény-
vizsgalatok stb.).

Az ecllendrzés tartalmi megvaldsitasardl, sajatsagairdl itt nem beszélek. Ezekrdl
kitind szerz6k miiveiben részletesen olvashatunk.l

4. Hogy valdsultak meg igazgatdink ellen6rizé munkidjiban az elvdrdsok?

Folyamatos feliigyeldi ellendrzéseink tapasztalatai szerint iskolainkban &ltaldban
nincs megnyugtaté helyzet sem az ellenbrzés, sem annak tervszeriisége terén.

— A valdsag elég tarka képet mutat.

Vannak igazgaték — nem jelent8s szdzalékban —, akik nem készitenek egyaltalin
semmiféle ellendrzési tervet. Kotelességmulasztasukat indokolni nemigen tudjak, legfel-
jebb azzal prébalnak védekezni, hogy felesleges a készitése, mert elére nem lathaté
dolgok tgyis felboritjdk a végrehajtast. Ilyen valéban eléfordulhat, de ezek csak mé-
dosithatjak a tervet, a tervszerdséget nem boritjdk fel. E kifogis nem indokolja a spon-
taneitist, a célszerltlen, oncéliva valé, formailis é minimalis ellendrzést. A tervet
nem készitGk is két csoportra bomlanak. A kevesebbek nem is ellendriznek! Nem is
lustasagbol, inkabb népszerlség céljabol. Elfogadhatatlan az ellendrzési kotelességeit
elmulaszto igazgatd azon — eldfordult — védekezése, hogy 6 bizik neveldiben, az ellen-
6rzés csak kedviiket szegi, megszégyenitené Sket. Azért elfogadhatatlan ez a ma-
gyardzat, mert a kotelességmulasztist nem lehet magyatizgatni. Masfel6l azért is,
mert egészen téves vezetdi szemléletet titkkedz. Ugyanis a bizalom nem zitja ki az el-
lendrzést. Az ellendrzés forrisa nem a bizalmatlansiag, hanem a tervszerd haladas
figyelemmel kisérése — sziikség esetén valo beavatkozas lehetbségével. A pedagdgusok
kézott is vannak kilonbségek a képzettség, a képesség, az Onképzés terén is; de az
eltérd személyiségjegyekbd), a kornyezeti hatisok és csaladi problémakbél is folyo
hozzallas vonatkozasaiban is. S6t joszandéku tévedések, félreértések sem kizarhatok.

Ez is indokolja, hogy az igazgaté - helyetteseivel egyeztetve — figyelje és is-
merje minden nevelGje munkdissagit folyamatiban, hogy — ha kell — idében és haté-
konyan tudjon javittatni a nevelés-oktatasi célok, feladatok, kévetelmények optimalis
megkozelitése érdekében. A helyesen értelmezett iskolavezetSi ellendrzés tehat jo-
szandéki tajékozddas, koordinalé tendencidju segités, az iskoldban is sziikséges
»csapatmunka’” dsszehangoldsa. De azt is be kell latni, hogy a jol dolgozdknak is
sziikségiik van ellendrzésre, a tobbség virja is a megerdsitést, igényli az elismerést,
s6t a ,finomitast” célzd vezetSi tanacsokat is. fgy a helyes ellendrzés a joknak siker-
élményt biztosit, s a lemaradok részére pedig a szitkséges segité biralatot, kivételesen
a szitkséges felel6sségre vonast is egyeseknek.

A tervet nem készitbk masik csoportja ugyan végez latogatasokat, de zoémmel
csak tandrakat néznek. Abbol is keveset és tervszeriitlenil. Egyeseknél parszor, ma-
soknal évekig sem. Tantargyak sokasiga marad ki folyamatosan ellenfrzéseikbdl.
Az ,eredmény” azt mutatja, hogy az ellendrzés céljat nem latjak; amit keveset csinil-
nak, az csak formalis, csak litszat. E gyakorlat mogott zomében a lemaradas, a neve-
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16k tobb és korszertibb ismeretétd]l valé félelem huzédik meg. Bizonyitva a mai kdve-
telmények szerinti alkalmatlansigot is.

Igazgatéink zome készit ellendrzési tervet. Terveik azonban nem felelnek meg
~ legtobbjiiknél — a korszerii elvarisoknak. Ugyanis legtébben az ellendrzést erdsen
lesziikitik, csak az iskolai munka egyik — bar alapvetBen fontos — teriiletére, a tan-
orak latogatisinak Utemezésére. Némelyek ezt is csak havonta készitik el eldre,
a pillanatnyi koriilményekhez alakitva.

- Mik itt a problémak?

Régi, elavult vezetdi ellendrzési gyakorlat makacs tovabbélése, az ellendrzés
egyenlGsitése az o6ralatogatissal. Igaz, hogy az iskolai nevelg-oktaté munkanak f£6
szintere ma is a tanitasi 6ra, de az \j, korszerli pedagégiai szemlélet neveléskdzponti
felfogisa megkoveteli mar az ellenbrzés tobbrétiiségét. A tanérakon kivill a napkozi
otthoni munkit is, az 6ran kiviili foglalkozasokat is-— sét az iskolan kiviili bizonyos
tevékenységek ellenérzése is kivdnatos ma mir.

De az erecdmények ellendrzéséhez a tanérai megfigyelések onmagukban nem
adnak megbizhaté adatokat, csak a benyomésok szintjén. Ezért sziikséges az ellen-
Orzést a tobb teriiletre kiterjesztés mellett differencidlni, és pl. eredményvizsgilatok-
kal, a témazairé szaktdrgyi felmérésekrdl valé tijékozédassal, a reszortfelelds neveldk
id6szakos beszdmoltatasaval is, s6t a tanuldk manuilis munkdinak és a neveldi kote-
lez6 adminisztracié ellendrzésével is.

Ma is igaz, hogy az igazgatéi ellendr: r2és a korszerfi pedagdgiai szemlélet alaki-
tasaért, a nevelés-oktatdsi terv helyes értelmezéséért és kovetelményeinek megvaldsi-
tasdért a tanorit elemzb megbeszélésen tehet legtobbet. De az is vitathatatlan tény,
a tanulds és nevelés eredményeinek, lemaradasainak megallapitisa csak a kizardlagos
tandrai ellendrzésre lesziikitve — nem oldhatd meg.

A korszeriitlen, csak tanérira Kkiterjedd ellendrzési terv értékét még jobban
lerontja, ha azt havonta készitik el csak. Fuggetleniil az éves feladatoktol, és egy-
masra sem épiilve, nem biztositjAk az ‘Atgondolt tervszerfiséget, az egész tanévre el-
osztott tudatos és célszeri ellenbrzést. Ennek a rovid tiva tervezésnek kampany-
jellege van, a pillanatnyi elgondolasok behatiroljdk, és ellentétesek az éves feladatok-
ban val6 latdsméd szikségességével. Az ilyen — révid tdvii — 6bralitogatist jelentd
ellendrzési tervek utin aztin természetes, hogy a tanév wégi Osszegzésilk azt tikrozi,
hogy nem a terv céljait figyelték és szolgaltdk a latogatasok. Tobb neveld, osztily,
tantargy nem nyert litogatast, masok indokolatlanul viszont tSbbet is. Ez pedig
— féleg egy 1j tanterv bevezetésének iddszakidban — sulyos hidnyossig, mert tdjékozat-
lansagot eredményez, sét esetleg a kivanatos beavatkozis elmaradasat is.

Igazgatbéink nem kis része helyteleniil éctelmezi azt a tényt, hogy az djabb rend-
tartdisok mar ném irnak el6 kotelez8 oralatogatisi normdikat. Tobben ezt kénnyités-
nek érzik, és erbsen csdkkentették oralatogatasaxk szamat. Kevesebben értették meg
e rendelkezés igazi céljat.

Nevezetesen azt, hogy ezzel arra akartik orientdlni az iskolavezetést, hogy az
ellen6rzés mennyiségét ne csdkkentsék, csak az aranyait, teriileteit differencidljik ugy,
hogy — az esetleg ~ csokkend Gralatogatis tethére végezzenek tandran kiviili teriile-
teken is ellendrzéseket.

E kisebb csoportba tartoztak azok a fejlédéképesebb, a korszeri szemléletet
gyorsabban elsajatité igazgatdk, kik az el6z8eket megértve probalkoztak éves, féléves
komplex ellen8rzési tervek kidolgozisaval. Ezen tiszteletre mélté prébalkozasok sem
jartak az elvart eredményekkel. Egyrészt azért, mert tilsdgosan egyedi, eltérd utakon
kisérleteztek, masrészt, mert nem ismerték meg idében és teljesen a testiiletek, nem
voltak részei az iskolai munkatervnek.

Ebben a helyzetben az ellendrzési tervek miatt megbirdlt igazgatéink - de a jo



utat egyénileg keresék is ~ egydntetiien kérték, hogy készitsiink mintit, ajanldst
részikkre, a korszerG éves ellendrzési terv készitéséhez. Keérésiiket 'a kovetkezdkkel
indokoltik:

— A rendtartasi elbiras tiulsdgosan sziikszavi, a megoldids hogyanjira nem is utal.
— Az iskolavezetést segit6 - kevés szami — szakkényv sem ad mintdt a gyakorlati
megvalositashoz. — Egy elvekben valé megallapodas a cél érdekében hasznos lehetne.

5. Miben egyeztiink meg? Mi a mai gyakorlat?

Feliigyeleti munkank irdnyité elve az is, hogy kotelezé6 mintdkkal nem katjiik
meg kartdrsaink gondolkbdasat és a helyi koriillmények kizarasit. De alkalmanként
mégis hasznos eligazitast adhat egy-egy ajanlas jellegi segités, amely elvi alapokon
kérvonalaznd a megoldas — egyik — lehetséges modjat. Kiilonssen a mai években
indokolt az ilyen segités, amikor igazgatdink 4j helyzetiikben, a felkészités nélkiil
redjuk ruhdzott 6nallésag altal megnétt feladatokkal (gazdasigi, személyzeti iigyek)
kiiszk6dnek, s kdnnyen beletsrédnek abba, hogy alig jut idejiik a tartalmi munkak
ellendrzésére. fgy sajnos — helyteleniil — sokak tevékenysége — a maésodlagos, eszkdz-
jellegli munkaik ndvekedése miatt — az els6dleges, céljellegl tartalmi munka rovasira
mutat csokkend ardnyokat. Ezért tettiink eleget a kivdnalomnak, és allitottuk &ssze
javaslatunkat.

Az ajanlast részben elméleti ismeretek, részben felligyeldi tapasztalatok alapjan
allitottam &ssze, megyei és mas megyei tapasztalatokra épitve.? Javaslatomat igazgatoi
munkakodzosségiinkbdl kivalasztott munkacsoport tanulmanyozta, és kisebb maddosita-
sokkal elfogadta. Ezt a miivel6désiigyi osztalyunk sokszorositva, ajanlé koérlevél kisé-
retében kiildte meg a vAros és jards igazgatdinak az 1982/83. tanév elején. Igazga-
toink zéme ennek alapjan - természetesen helyi adottsigok szerint megtdltve tartalom-
mal — késziti ellendrzési terveit.

Mi a lényege gyakorlatunknak?

1. Kozéptiavi ellenbrzési terv készil, a kozéptava iskolai munkaterv részeként.
Ez két részbdl All, és szbvegesen rovid megfogalmazash.

a) Az els6 rész rogziti®az iskolai ellendrzés szervezetét. Azt, hogy az ellendrzés-
b6l hogyan veszi ki a részét az igazgatd, a helyettesei, a munkakézdsségek vezetdi,
esetleg a csapatvezetS, szb-titkdr stb. Utalva arra is, hogy tevékenységeik milyen
rendezd elvek alapjan kapcsolédnak egymashoz.

b) A masodik részben azt tervezik, hogy az iskolavezetés tanévente —~ Bsszhang-
ban a szakfeliigyel6k érkezésével!l — melyik nevelési teriiletet, melyik tantargycsoport
eredményeit stb. vizsgalja majd kiemelten, iskolai szinten. Ahhoz ugyanis, hogy az
igazgaté felelSs vezetd legyen, alapos ismeretekkel kell rendelkeznie. Ezt pedig csak
ugy szerezheti meg, ha az altalanos ,,mindent figyelés” mellett idészakosan részletcsen
is vizsgalja az iskolai munka egy-egy teriiletét. Igy valik lehetové, hogy a szaktargyak
irAnyitéja is legyen, hogy a szakfeliigyelettel egyiitt tudjon miikddni. De a munka-
kozosségek és nevelSk aktivizalisival énelemzésre is szoktatja igy neveldit.

2. Az éves ellenbryési terv tartalmat egyfel6l az emlitett kozéptavi tervbol az
adott tanévre tervezett tematikus ellendrzések adjak, masfeldl az iskola éves munka-
tervi feladatai megvalésitasanak ellenérzé munkai.

Lényeges, hogy a tanév elején késziiljon, egyiitt az éves munkatervi javaslattal.
Igy a testiilet megismeri — s6t médositasit is elérheti a munkatervvel egyiitt.

Ha ez megoldhaté helyileg, kivanatos, hogy a munkatervet és esetleg mellékle-
teit is — sokszorositva — kézhez kapjik a nevelSk, és barmikor beletekinthessenek.
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Tartalmilag az aldbbiak tervezése ajanlatos:

a) tematikus ellen8rzések;

b) cél- és tajékozodé latogatisok tanéran, napkoziben és tandran kiviili foglal-
kozasokon (a latogatas célja);

¢) eredményvizsgalatok és felmérések a nevel6émunka teriiletérdl és szaktar-
gyakbél;

d) beszamoltatasok: osztalyfénokdk, munkakozdsség-vezetSk, napkozis neveldk,
valamint az iskolai reszortfelelésok stb.; )

e) adminisztriciés ellendrzés: anyakényvek, naplok, tanmenetek, foglalkozasi és
munkatervek, fizetek és rajzok, személyiséglapok és feljegyzések stb.

A tervezés formdjara javasoltuk, hogy a fent felsorolt ellenérzési csomépontok
a lap fels6, vizszintes ,.fejlécében” szerepeljenek. A lapon fiiggblegesen lefele pedig
sorozat késziiljon, a tanév honapjainak megfelelSen.

Az igy kialakult haloracsos rendszerbe kell a feladatokat az idérend aktualis sor-
rendjében szétosztani. Pl tanév elején a latogatisok helye az 1—3—5. osztalyok, szem-
pontja pedig az 4tmenet vizsgalata. Az adminisztriciés ellenbrzés pedig a tervek
elemzésére terjed ki. Tanév kozepe tdjan az éralitogatison lehet pl. vizsgilni a tan-
targycsoportos oktatds és a szakositis tapasztalatait a 3—4. osztalyokban, s adminiszt-
raciés teriileten pedig pl. az iskolai dolgozatok ellenbrzését. Tanév végén — maradva
példaként a mar emlitett két teriileten — az 6raldtogatisok célja lehet az ismétlés,
felzarkoztatas figyelése, adminisztrativ téren pedig pl. a személyiséglapok atnézése.

Konnyebb érthet6ség céljabsl mellékelem a balatonszarszéi iskolink igazgatéja-
nak az 1983/84. tanév ellendrzési éves tervét. Természetesen csak a tervezés lényegének
atlatdsa céljabdl, hisz az 6 feladataik sajat helyzetiikre, munkateriiletiikre épiilnek.

3. Az éves terv végrehajtisit ennek havi konkretizaldsa és bontdsa segiti. A hovi
elleindizési iervet az iskolavezetés tagjai folyamatosan készitik, az el6z8 hoénap utolsd
napjain tartandd vezetfi megbeszélésen. (Ez megelézi a testiileti munkaértekezleteket.)
Ez alkalommal koélcsénosen tdjékoztatjak egymast az elmilt havi ellenbrzéseik tapasz-
talatairél. (Az altalanosithaté és hasznosithatd észrevételek visszacsatolasa az ezt
koveté napokban tartandé munkaértkezleteken torténik a testillet szamara.) Utdna
pedig a kovetkez8 hénapra tervezett ellenbrzéseket elosztja egymas kozott az iskola-
vezetés végrehajtas céljabél. Részben a munkakori leirds alapjan, de tekintettel az
elére lathatd egyénenkénti, idészakos elfoglaltsigaikra is. Ezt az elosztast irasban
rogzitik, és minden vezet6 kap beléle. Vagyis az éves terv egyhavi rovatit most
2-3 részre bontva konkretizaljdk az igazgat6é és helyettese(i) részére.

Ezt azutan mindegyikiik kiegésziti a honapra esedékes oralitogatisaik tervével
még, de kozos oOralatogatasokat is terveznek egymadssal is é a munkakézosségek ve-
zetbivel is id6nként.

Tapasztalatunk, hogy az alanlast igazgatéink — helyi médositasokkal, kiegészité-
sekkel ~ hasznal;ak Ennek nyoman ellendrzési tevekenyseguk javult. Részben meny-
nyiségileg is, mert igyekeznek a tervet teljesiteni. De azzal is eredményesebbé wvalt,
hogy az ellen6rzés tudatosabb lett, és az iskolai nevelS-oktaté munka szélesebb teri-
leteire terjedt ki. fgy konkrét adatokkal segiti az optimalisabb vezetést, a reslisabb
dontéseket. Bz bizonyitja a munka konkrétabb segitésének helyességét és idénkénti
sziikségességét is.

~
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ORALATOGATAS

FELMERESEK,
EREDMENY-ELLENORZESEK

Ho6nap Céllatogatés, tdjékozbdés
Tematikus A nevelSmunka teriiletén
osztilyban napkoziben tandrdn kfviil
Ismétlések, 4tme- | Tervezés. oszt. f6i mk. Sziildi értekezletek 1. €s 4. osz.
netek. Etkezés  (dnkiszol- | napk. mk. tdlyokban. (24)
OsztdlyfSnoki  ter- [galds foka, rend, {csap. vez. A délutdni szabadidds foglal
X vezés az Gj osz- |zajszint, h ). { Térs. innepek ter- | kozdsok (témegsport, rajfoglal
. talytdnbkoknél. Fejlettségi szint | heinek egyenlS el- | kozdsi 6r4k, napk. kirdnduldso
megédllapitdsa a cso- |osztdsa a rajok ko- | 6sszehangoldsa).
portban. (8) z6tt 3—4.
' . Tanftési 6rék szer- | EllenOrzés-értékelés, |Az iskolarddié Esztétikal nevelés eredményel
’;{,’,ﬁ'};‘iml szer- | vezése. frésbeli  feladatok, [megszervezése. (6) |(tanulék  ruhdzata, eszkozei,
zett ismeretek fel- | Munkéltatés, diff. feladatok (2) irésbeli munkéja). (17)
X hasznélésa, beépi- | 6nallésag. Ssszhangja az osz- Sziilsi értekezletek az 5. és 6.
| tse. tglymgxfnkéval. gzzt-’{lyok?qn_. felmer
" zenbfiizet felh. ciometriai  felmérések (osz-
A jlenultak gyako Tanuléi  aktivitas, thlykozosséghen, napksziben),
amn munkafegyelem.
A tanulék terhelé- |A tanulds szerve- [Csalddok segitése a [ A tanul6k iskolai felkészitése,
se. zése. szabad id6s prog- | felkésziilése (az otthontanuls
Az egyéni és kol- [ramok megtervezé--| megsziintetése). (18)
lekt{y  segitségad4s |sében, sziildk is- | Cigénytanulék hidnyzdsdnak
XI. médszerei. koldja,  meghivott | elemzése.
eléadé: Lénérd F.
A munkakdzisségek | Alapkészség- Munkafoglalkozé4- A tanuldk &nnevelésének segi-
értékels tevékenysé- |fejlesztés  (olvasés, |sok. tése (reélis célkitlizés, nevelés,
. |se frés, beszéd). Snszerz&dések).
Mozgéfilmvetftések
megval6sitdsa.
‘ 1A nevel6k kérdés- |Sezédanyag felhasz- Csoport sziil6i ér- | PAlyavélasztési sziiléi értckezle
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Osszehangoldsa. Osszehasonlftésa.
A tanulék  kiilsS | Szabad 1d8 szerve- Az iskolai HAZIREND haté
forrdsb6l torténd is- |zése, felhasznéldsa. konysfigénak vizsgélata.
111, mereteirdl t4)éko- Orakézi, sziineti feliigyelet.
z6dds, azok  fel-
hasznélédsa, értéke-
1ése.
A Kkovetelményrend- | Egységes Kovetel- Munkakdzosségi Nevelési értekeziet elSkészitése
szer egysége, meg- | ményrendszer. foglalkozds szerve- | (hazafias, honvédelmi nevelé:
1v. |val6suldsa. zése (elSad4s, korr., | témakorben felmérés az 5—8
oszt.-f6néki, napk., | osztdlyokban).
uttordvezetSi  vita-
kor).
Integrécié  minden Csoportk6zosségek napkézis fej
v tantdrgynél. 16dése (eredményvizsgélat).
V1.
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targyak felmérése. szaktandr, Napkozis kiviili Osztély Napkézi Tanérén kiviili
mk.-vezetSk feleldsdk
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tésének  ellen- (mk., IVK,
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A cselekvésre | Sz6ke Gy.
Osztonzés  gya- | Starkné
korlati megv.
Nemes, Szalai-
né
anyelv, matematika a 2. { Munkakdzds- Szakkorok Haladési  nap-
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G, D adminisztra-
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gatésok. se.
Irdsos beszdmol6k beaddsa az évi munka érté Oszt. naplék, csop. naplék,
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CSERNE DR. ADERMANN GIZELLA
Pécs

Lehet6ségek és problémak a pedagdgusok
értékelésében

A taniri munka eredményességének megitélése egyike a pedagbgia maig is meg-
oldatlan problémainak. Nem villalkozhatunk ennek a” hidnynak a pétlasira, viszont
megkiséreliink néhany értékelési modszert és eszkdzt bemutatni — hibaikkal és buk-
tatoikkal egyiitt —, melyek tovabbfejlesztve, tokéletesitve enyhithetik az értékelés
gondjait. Munkdnkhoz sajat megfigyeléseinken kiviil felhasznaljuk egy belgiumi tanul-
manyut tapasztalatait.

Mindenekel6tt meg kell kisérelnlink tisztdzni 2 ,,j6 tanir” fogalmat. Kutatdsok
egész sorat idézhetnénk, melyek kiolonboz6 aspektusbol igyekeztek megkozeliteni ezt
a problémat. Példaként ragadjuk ki azt a gondolatot, mely szerint j6 tanar az, aki
eredményesen tanit. De maris ujabb kérdéseket kell feltenniink, példaul el kell don-
teniink, hogy az ismeretelsajatitds avagy a gondolkoddisfejlesztés értékesebb tevékeny-
ség-e. Az ,idealis tanir” fogalmit barmilyen nézépontbél tirjuk is fel, el kell jut-
nunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy nincs abszolut értelemben vett j6 tanar, vannak
viszont olyan pedagégusok, akik meghatirozott kériilmények kozott, killonbozé koru,
képességl stb. tanulékkal képesek eredményesen dolgozni. Nem lehet dsszehasonlitani
a kedvezd feltételek kozott dolgozé tandrok munkajinak hatisfokat azon kollégaiké-
val, akik nehéz koriilmények kozott, zomében .-hatrinyos helyzetd gyerekekkel fog-
lalkoznak.

Nemcsak az ideilis pedagégusrdl alkotott elképzelések kiilonboznek az értékelék
személyének fiiggvényében, de a tanarral kapcsolatos tirsadalmi elvirisok sem egy-
ségesek. Tobbnyire a feliigyelé, munkahelyi vezetd sajit értékrendszere hatirozza
meg a beosztottak mindsitését. Gyakran az értékelés célja sem tisztizott.

Elméletileg az értékelésnek két tipusat kiilonboztetjitk meg: a formalis és a nor-
mativ értékelést. A formalis értékelés célja a tanuldk fejlédésének megitélése, kiilon-
b6z6 id6pontokban készitett diagnézisok Bsszevetése, A normativ értékelés funkcidja
a pedagogusok egymas kozti Gsszehasonlitisa, mely egy kollektivan beliil szolgil a
legjobbak kivalasztasira. Természetesen az értékelés két fajtajat nem lehet mereven
elvalasztani egymdstol.

A formativ értékelés egy lehetséges szempontsora:

- Rendelkezik-e a neveld azokkal a pedagégiai-pszicholdgiai ismeretekkel, me-
Iyek lehet6vé teszik, hogy megteremtse a tanuldk fejl6déséhez sziikséges feltételeket?

~ A pedagégus altal meghatirozott feladatok direkt vagy indirekt moédon el-
vezetnek-e a kitlzott célokhoz? A tanir és tanitvinyai elfogadjik-e ezeket a célo-
kat, képesek-e azonosulni veliik?

- Képes-e a pedagdgus arra, hogy megfeleld tartalommal toltse ki sajat és né-
vendékei tevékenységét?

- A novendékek a fenti tevékenységek kovetkeztében pozitiv irdnyban fejléd-
nek-e?

A normativ értékelés, mint erre mar fent utaltunk, azonos kériilmények kozott
dolgoz6 pedagdgusok szakmai kompetencidjanak Osszehasonlitisat szolgalja. Célszeri
lenne megvizsgalni egy-egy pedagdgus munkajat kiilonbozé feltételek esetén (pl. az
osztaly létszdma, a tanulék kora és neme, a tanuldcsoport képesség szerinti Ossze-
tétele lehetnének a valtozok).
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A normativ értékelés soran gyakran eléfordul, hogy az értékels kettds (dicho-
tom) vagy hirmas (trichotém) kategérizkba sorolja a neveléket (hatékonyan dolgo-
zik — nem dolgozik hatékonyan; jé-kozepes—rossz munkidt végez). A pedagégiai
folyamat azonban sokkal komplexebb annal, minthogy ilyen szimpla, mechanikus
kategériarendszert lehessen haszndlni a tanari tevékenység megitélésére.

Az értékelésnek a megfigyelt személyen kiviil lényeges eleme az értékelé a maga
egyéniségével, pedagégiai koncepcidjaval. Gyakran kénnyebb ez utébbiakr6l képet
alkotni, mint arrél, hogy mi is térténik valéjdban az iskoldban. Nem lenne érdek-
telen annak tanulminyozisa, hogy a feliigyeldk, vezet6k bizonyos jellemz6i hogyan
befolyasoljadk a masokr6l alkotott véleményiiket,

Az értékelés modszerei és technikdi

Az értékelés modszereinek és eszkozeinek fejlesztését, tokéletesitését szolgald
kutatdsokat hidrom nagy csoportba sorolhatjuk:

1. A hatékony pedagégiai cselekvések, nélkiilozhetetlen nevelsi tulajdonsigok,
személyiségjegyek osszegylijtése;

2. Az oktatasi folyamat leirdsa, kiilonos tekintettel a hatasosnak vélt neveldi
magatartasméd, interakcid, tipus el6forduldsanak gyakonsagara

3. A tanulék teljesitményének tanulmanyozasa.

Az els6 csoportba tartozé vizsgalatokban az értékeldk abbél indultak ki, hogy
kétségteleniil létezik valamilyen kapcsolat a neveld bizonyos személyiségjegvei, képes-
ségei, valamint munkajinak eredményessége kozott. Az Osszefiiggésre tudomanyos
moédszerrel deritettek fényt azok a kutatisok, melyek megallapitottdk, hogy a tesz-
tekkel mérhetd intelligencia, a neveld kora, szakmai g«,rakcrlataral’ ideje, az éltala
tanitott tudomanyteriilet irdnti specidlis érdeklédése nincs szoros kapcsolatban mun-
kajanak hatékonysigival, pedagdgia-pszicholégiai kulturaltsdganak szintje viszont eldre
jelzi a tevékenység varhatd sikerét. A pedagogusképzd intézményben jé6 eredménnyel
vizsgdz6 hallgatdék nem sziikségszerlien valnak j6 tandrokkd. Amennyiben mégis meg-
probaljuk &sszegylijteni azokat a neveldi jellemz8ket, melyek valészinfisitik a peda-
gogiai tevékenység hatékonysigat, a kovetkezd csoportokat kiilonboztethetjitk meg:

— a problémamegoldas, a kiilonféle oktatdsi-nevelési szitudciékhoz valé alkal-
mazkodas képessége;

— demokratikus nevel6i attitiid;
— a nevelési folyamat helyes megtervezése;
— emberi melegség a tanulékkal szemben, j6 humorérzék.

Ezen a ponton feltétleniil szélnunk kell a pedagéguspalyira valé alkalmassig
és az alkalmassagi vizsgalatok lehetdségének kérdéseirdl. Toébbek kozt De Landsheere
belga professzor 6sszegzi azokat a prébalkozasokat, melyekkel a pedagégusképzé intéz-
ménybe 1épés elbtt kisérelték meg képet alkotni a pedagdgusjeldltek palyara vald
alkalmassagarél. (1., 2.) Skandindv, finn és svijci tapasztalatok bizonyitjdk, hogy
a felvételi vizsgan kevésbé alkalmasnak itélt jeldltek néhiny éves tanitdsi gyakorlat
utin semmivel sem dolgoznak rosszabbul, mint akiket mar a tandrképzdbe lépéskor
ratermettnek taldltak a pedagégus palyara. A kutaték véleménye szerint lehetetlen
egyetlen vizsgin — barmilyen komplex legyen is — megbizhaté elGrejelzések birtokaba
jutni a tanirjeldltek varhaté bevalasirél. A pedagégusképzés sordn végzett gyakorlati
munkaban valnak csak érzékelhet6vé — de még akkor is elég bizonytalanul — azok
a személyiségjegyek, attitlidok, melyek valészinisitik a kés6bbi eredményes munkat.

Az oktatdsi folyamat leirasan alapulé vizsgalatok két csoportba sorolhatdk: az
egyik rogzitésnél minden eseményt ~ el6fordulasanak gyakorisigatsl figgetlenil —

II



csak egyszer jegyeznek fel, és megbecsilik annak silyat az egész folyamatban. A ma-
sik rogzitési tipust kategériarendszerrel torténd jegyzokonyvezés néven ismerjik, mely-
nek lényege, hogy az értékelé elére kidolgoz maginak egy kategériarendszert, mely
segitségével az egyes események gyakorisigat jegyzi fel. (L. 1. tiblazat.)

Természetesen léteznek mas skildk is, melyek a felhasznalas céljainak megfele-
16en varialédnak, és hasznalhaték globalis értékelésre vagy egy-egy specifikus tanari
viselkedés hatdsanak tanulméanyozisara.

Bemutatunk egy masik értékelési médszert is, mely lehetévé teszi, hogy figye-
lembe vegyiik a megfigyel6 sajat értékrendszerét. A metédus lényege, hogy az érté-
keléssel megbizott feliigyel6ket, munkahelyi vezetSket felkérjitk arra, hogy irjak le az
altaluk elképzelt legkivalobb és leggyengébb pedagdgusokat. Igy olyan skalat kapunk,
melynek két széls6 pontjat ismerjilk. Ezutin az értékel6k a megfigyelt neveldket el-
helyezik a két széls6 pont kozdtt, a pdlusoktél valé tavolsigbdl lehet a mindsitésre
kovetkeztetni.

A miésodikként emlitett kategdriarendszerrel torténd rogzités mddszerét fGleg a
tanar-didk interakcié elemzésére hasznaljdk. A kategériarendszert hasznilé jegyzd-
konyvezési technikdk koziil nilunk leginkabb Flanders modszere ismert (4). Hidba
tudjuk azonban pontosan rdgziteni az interakciéban kibontakoz6 szébeli és nem ver-
balis megnyilvanulasokat, ha nem ismerjitk ezek céljat és hatdsat a partnerre. Az in-
terakcid-analizis mdédszerét hasznalé kutatdsok kozétt vannak olyanok, melyek a
szakemberek Altal legjobbnak vélt nevelk viselkedésében kisérelnek meg hasonlé
elemeket felfedezni. A tanari megnyilvianulisok hatisinak elemzésénél nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt az ismert tényt, hogy bizonyos tipusi emberek (tanulék)
inkdbb a verbilis, mig mdsok a nem verbalis jelzésekre reagilnak érzékenyebben.
Ha tehat sikeriilne is tipikus jellemzdket felfedezni a leghatékonyabban dolgozé tana-
rok munkajaban, a tanulét mint valtozét is szamba kell venni.

A kovetkezékben egy — a tanarok szdbeli viselkedésének régzitésére szolgalé —
kategériarendszer néhiny elemét mutatjuk be. (5) Valamennyi kategéridnak van egy
kédja, melyet a tanitasi 6rardl késziilt jegyzékényvben szerepld szébeli megnyilva-
nulasok feltérképezésére hasznalnak. A kiilonbozé kategéridk elSfordulasanak gyako-
risagat grafikusan abrazolva megkapjuk a pedagégus verbalis viselkedésének profiljat.

Az emlitett kategériarendszer néhany eleme:

1. A tanuldk kozremiikodésének szabalyozasa:
zart szabalyozds — a tandr név szerint jeldél ki valakit,
nyilt szabalyozas — nem jeloli meg név szerint a vélaszadét.

2. A gyermekek elhelyezkedésének szabalyozasa.
3. Utasitasok, parancsok.

4. Konfliktushelyzet megoldasa.

5. Véleménynyilvanitas.

6. Informacidatadas.

7. Problémafelvetés.

8. A tanir oldja meg a problémat, sugalmazza a valaszt, segitséget nyijt a
tanulénak,

9. Pozitiv visszacsatolds.
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1. tablazat: Az elsGként emlitett eljardsra mutatunk be egy példit, a Stanford-ERENS skalit [3]:
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Célok:
1. Célkitlzés: A tanar vildgosan kozli, hogy mit
tanulnak. o 1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
2. A célok A kitlizott cél megfelel a tanulék
helyessége: képességeinek és tudasszintjének. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
Elgkésziletek:
3. Az Ora Az 6ra kiilénbdz6 részei kozotti
felépitése: kapcsolat logikus. o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A tartalom megfelel a kithzott
4. A tartalom céloknak és a tanulék szinvona-
megvalasztasa: lanak. o1 2 3 45 6 7 8 9
5. Az eszkoz6k A tartalomak megfelelnek a méd-
kivalasztisa: szerek és eszkozok. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kivitelezés:
6. Orakezdés: A tanir gvorsan megnveri a ta-
nulék figyelmét, munkihoz kezde-
nek. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. Az 6ra A kifejtés vilagos, érthetd, jé pél-
viligossaga: dakkal. o1 2 3 45 6 7 8 9
8. Az 6ra Minden 4j egység eltt meggy6z6-
ritmusa: dik a tanir az el6z6 részek meg-
. értésérdl. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
9. A tanulék Az osztily figyel, a tanulék akti-
kozremiikddése:  vak. o1 2 3 4 5-6 7 8 9
10, Az ora A tanir akkor fejezi be az orat,
befejezése: mikor meggy8z6dott arrdl, hogy a2 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
tanulék elérték a kitlizdtt célokat.
Osszefoglalja az anyagot. o1 2 3 4 5 6 7 89
11. Tanac-didk
kapcsolat: A kapcsolat harmonikus. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ellendrzés:
12. Az ellendrzés A tanir tobbféle ellendrzési mod-
viltozatossaga: szert hasznal és értékel. oI 2 3 4 5 6 7 8 9
13. Az ellendrzés Az ellenérzés eredményeit a tel-
eredményeinck jesitmény novelésére hasznilja a
felhasznaldsa: tanar. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. Negativ visszacsatolas:
Sztereotip moédon valé helytelenités.
Ironikus vagy szemrehanyé helytelenités.
Mas moddon helytelenit a tanar.
Valamennyi kategéridnak vannak alkategéridi. Az elemzésnek ezt a médsze-
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rét csak megfelelé gyakorlat utin képesek alkalmazni az értékel6k, mivel nemcsak
a kodrendszert, hanem a kédolas technikajat is el kell sajatitaniuk.

Legegyszeriibbnek tfinne taldn a pedagogus eredményességének megitélése a
tanulok altal elért teljesitményeken keresztiil. Mar jeleztink az eléz6ekben is né-
hany problémat az értékelés ezen modszerével kapcsolatban, most néhany tovabbi
nyitott kérdésre hivjuk fel a figyelmet. Vannak olyan ismeretek, melyeknek a
tanulék kozvetleniill az 6ra utidn birtokdban vannak, de néhany hénap milva mar
nem emlékeznek rajuk. Nem virhatjuk viszont, hogy egyik orar6l a masikra kiala-
kuljon az analizalé-szintetizalé képesség. A fenti megjegyzések ravilagitanak arra,
hogy a mérés id6pontja is meghatirozza a tanuldk teljesitményét. Hasonlé nehéz-
séggel talaljuk magunkat szemben, ha arra gondolunk, hogy egyetlen tanuléra egy-
szerre tobb tanar is hat. Elkiilonithet6-e az egyes nevel6k hozzajarulasa a tanuldk
dsszteljesitményéhez? Vajon a matematika vagy a torténelem tanar tett-e tobbet a
gondolkodisi képességek fejlesztéséért? Bizonyara igen nehéz lenne erre a kérdésre
valaszolni, bar ismeriink olyan — meglehetSen bonyolult — vizsgalatokat, melyek
alapjan lehetséges a differencialds. A médszer azonban inkabb hasznalhaté labora-
tériumban, mint természetes iskolai korilmények kozott.

Vannak olyan vélemények, amelyek a sok valtozo kikiiszobdlésére a feliigyeld
és a pedagdgus elbzetes ,szerzGdését” javasoljak az értékelés el6tt. Elénye, hogy
noveli az értékeld személyes felelBsségvallalasat, s lehetdvé teszi, hogy figyelembe
vegyék azokat a konkrét feltételeket, melyek kozott a megfigyelt pedagogus dol-
gozik. A médszer lényege abban all, hogy -az értékels megfigyelések el6tt a peda-
gogus a feliigyelével egyetértésben tiizi ki az osztdly szinvonalanak, a gyerekek
életkordanak megfeleld célokat, és metodikai segitséget is kérhet feliigyelGjétsl
Ezzel megné az értékelé személyes felel6ssége a folyamatban, s a feliigyels is visz-
szajelzést kap sajat szakmai kompetencidjar6l (képes-e tanacsot adni, hatéko-
nyak-e 2z altala ajanlott moédszerek stb.).

Ki értékelje a. pedagogust?

Mindezidaig csak arrél beszéltiink, hogy feliigyelok, munkahelyi vezet6k mi-
ndsitik a tandarok tevékenységét. Mind a feliigyel6knek, mind az intézményveze-
téknek sajat pedagogiai gyakorlatuk és a nagy szamu meglitogatott tanitdsi Ora
alapot ad arra, hogy kivalasszak a tanarok kozil a legkivalobbakat és a leggyen-
gébbeket. Problematikusabb viszont a kozepesek értékelése. Ne feledkezziink el
arrdl, hogy nem kérhetjuk szamon a feligyelékon a teljesen objektiv értékelést
addig, mig ehhez nem allnak rendelkezésre a hiteles méréeszkozok.

Ritkdn értékelik egymast a kollégak, pedig ennek is meg lehetne a maga funk-
ci6ja. Varhatdéan az azonos tdrgyat tanité pedagégusok értékelése lenne hitelesebb,
de bizonyos pontokon a kiilonbozé szakteriiletre specializalodott kollégak egyet-
értése -szolgal az itéletek objektivitasanak mértékéil. Kolcsénos latogatasok esetén
mindenki lesz értékelé és értékelt egyarant. :

Minésithetik-e a didkok a tanart? A kérdéssel kapcsolatos kutatasok arra utal-
nak, hogy az oktatéomunka tartalmi kérdéseinek megitélésére nem képesek a tanit-
vanyok, viszont objektiv véleményt tudnak alkotni a pedagégus didaktikai felké-
sziiltségérdl, a tanulokkal valé kapcsolatirél. Erdekes vizsgalati eredmény, hogy
az iskola befejezése utan tiz évvel igen nagy az egyetértés az egykori tanarok mun-
kajanak megitélésében.

A tanar Gnismerete, szemely1segenek alakulasa szempontjabaol hasznos ha Gnér-
tékelését egybeveti masok megallapitasaival. El6fordul’ néha, hogy a magat jolel-
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kinek, liberalisnak, tanulécentrikusnak v¢lé nevelé a valdsigban éppen ellenkezd
médon viselkedik, ilyenkor masck itéletein keresztiil szembesiil a valdsaggal.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a felvetett problémak, a jelenleg rendelke-
zésiinkre allo technikak azt a kovetkeztetést sugalljak, hogy egyetlen vizsgalati esz-
kéz nem clegendd a tanirok mindsitéséhez sziikséges adatok Osszegy(jtésére. Mivel
a nevelés-oktatds komplex folyamat, tanulmanyozdsa is csak komplex modszerek-
kel lehetséges. Kutatok és gyakorlé pedagégusok szoros egyiittmitkodéséesl remél-
hetjiik az értékelés hitelének, objektivitisanak ndvekedését.
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Debrecen

Utkeresés a pedagdgus tovabbképzésben

Amikor mintegy tiz évvel ezelétt kialakult a megyei pedagégus tovabbképzés
jelenleg is. mik6dd rendszere, bizonyira kevesen hittek abban, hogy ennyire idétalld
lesz. Szerepét azért tudta és tobb kevesebb hidnyossiggal tudja ma is betolteni, mert
jol sikeriilt kérvonalazni a célt és a rendszerépitd elveket. Rugalmassaganak koszon-
het6, hogy alkalmazkodni tudott a folytonosan névekvd kovetelményekhez, tantervi
reformokhoz, nagyobb zékkendk nélkiil le tudta vezetni a képzés és a gyakorlati igé-
nyek mind t6bb helyen jelentkezd fesziiltségét. Ha a milikodésben valamely oldalrél
érdekeltek iddkoézben jelentkezd kritikai észrevételei nem is vontak kétségbe a rend-
szer értékeit, az ismétl6dé vitdk csomépontjaira oda kellett figyelni. A legtobb gon-
dot mindvégig az id6hidny, a masodik miszakban végzett tovabbképzések problé-
miéja, az onkéntesség-kotelezGség ellentmondasos értelmezése, az alapképzés, valamint
a ‘megyei és az orszagos tovabbképzések Gsszehangoldsanak hidnya okozta.

Hogy a tucatnyinal is tébb reformtervezet szakmai és nyilvanos vitija utan
milyen koncepciét ,szentesit” a minisztérium, azt ma még nem tudjuk. Annyi azon-
ban maris nyilvdnvalé, hogy a megijult tovabbképzési rendszernek nem a szervezeti
felépitése, sokkal inkabb moédosult célja, tartalma donti majd el a hatékonysigat.
Milyen célra és milyen tartalmakra gondolunk? o

Ha a pedagogusképzéstdl minduntalan szamonkérjitk, hogy j6 szakembert és
értelmiségi életvitelre képes embert egyiitt képezzen, akkor a pedagdgus tovabbkép-
zés céljat sem értelmezhetjiik lesziikitve. Ismeretszerzés, képességfejlesztés, az egész
személyiség formalasa egyiittesen jelzi azt a célt, amellyel a tovabbképzésnek hozza
kell jarulnia az -alkoto pedagdgusszemélyiségek nevelésébez.
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Az ,alkoté” jelzd olyan divatszé lett mostaniban, hogy jelentése, értéke meg-
kopott inkabb, mint sem kiteljesedett. Eredeti jelentéstartalma feltételezi az alkotas
befejezettségét, valaminek a létrehozasat. Kritériumai kozott szerepel annak tarsa-
dalmi hasznossiga, értéke, és eredetisége, Gjszerlisége is. Ha most a jellemz6k alap-
jan vonjuk meg az alkoté pedagégusok korét, akkor az djitasokat, palyamunkakat,
kisérleteket végzd, publikalé neveldkre kell gondolnunk, akik formaba onteni, bizo-
nyitani is képesek elgondolisuk igazsagtartalmit é munkdjuk eredményességét.

Minthogy azonban a nevelés folyamata énmagiban is alkoté jellegii tevékeny-
ség, az alkoté pedagégus fogalmanak jelentéskére kiterjed mindazokra, akik mun-
kajukat hivatastudattal, hozzaértéssel és eredményesen végzik. A végcél szerint
ugyanis a tanitvinyokat a jelen tdrsadalmi gyakorlat tdlhaladdsira, magasabb szintre
emelésére kell felkésziteni, ezért az alkoté mindség a neveld tevékenység lényegi tar-
talmat jelenti akkor is )ha a képességeknek nem kiemelkedd szintjén jelenik meg.
»A neveldmunka sajitos kétottségek kozodtt zajlik. Formalis és informalis elvardsok
tomegének tesz eleget a pedagdgus, rogzitett és nem rogzitett értékeket koézvetit —
mindig véltozd, konkrét helyzetekben. A »leleményes kezelés« mozzanata a nevelés
mindennapjainak szitkséges ujszeriisége, a kiilonés kozvetitd funkcié alkoté megol-
dasa, az altalanos értékek és a konkrét helyzetek adekvat Gsszekapcsoldsa. Ha a
pedagégus nem alkoté moédon dolgozik, ha az inventiv alkotoképesség szintjét sem
éri el, akkor megoldasrél, kdvetkezésképp neveld funkciérél sem igen beszélhetink.”
(Galicza Janos: Tekintély és alkotds a pedagégusmunkaban. A pedagogia idészeri
kérdései, Tk. 1981. 110. p.)

A nevelés tarsadalmi szerepét csak ugy tudja betolteni, ha a két legfontosabb
feltétel: a pedagégus és az oktatisi rendszer alkalmas az alkotdé-nevelé munkara,
ezért a f6 célnak alirendelten kell meghatirozni a palyairanyitis, felvétel, a peda-
gogusképzés, -tovabbképzés egymassal 6sszehangolt céljat és tartalmat is.

Ha igaz az a kozhelyszerG megallapitas, hogy tovabbhaladni csak a jelen tala-
jardl és nem atté! elrugaszkodva lehet, akkor gydkeresen tvjat aligha hoz majd a
kovetkezd évtized tovabbképzési gyakorlata, inkiabb csak célirAnyosabb lesz, és meg-
hatirozé szerepet kap benne, ami ma még csak hellyel-kézzel talalhaté meg a

kiemelked5 teljesitményekben. Lassunk néhanyat eczekb8l az elremutatd tdrekvé-
sekbdl!

A komplexitis alapelvét megtartva a teljesebb értelmezés és megvalésitas ira-
nyaban kell azt tilhaladni. Tovabbra is az elmélet és a gyakorlat 6sszhangjat, az
oktataspolitikai, szaktudomdinyi, pedagégiai é a tirsadalomtudominyok kérébe tar-
tozé miveltségtartalmak egyiittes elsajatitasit, bovitését jelenti, de a korabbinal
nagyobb teret igényelnek a neveldi képességeket sokoldaluan fejlesztd programok a
résztvevok teljes korének folyamatos munkaltatisaval.

Oldani kell a specializicié és az integricié tovabbképzésben is jelentkezé ellent-
mondasait. Minthogy az iskolai munka korszerGsitésének egyik biztos eleme az integ-
raciés torekvésekben rejlik, a tovabbképzésben sincs értelme a partikularis program-
sorozatok eluralkoddsinak, még ha kézvetlen — azonnali — hasznuk miatt azok nép-
szerliek lennének is. A lesziikités, a toldozias nem hasznal az oktatistechnika, a csa-
ladi életre, kozlekedésbiztonsagra nevelés vagy a szamitastechnika iigyének sem -
hogy csak néhany példara utaljunk. Az djabbnal Gjabb feladatok jelentkezése nem
szorithatja hattérbe a pedagégus tovabbképzés altalanos miveltségi alapjainak, sze-
mélyiségfejlesztd programjainak meghatarozo szerepét.

Nem taplaljuk ugyan magunkban annak illaziéjat, hogy a jo tovabbképzések
ellensilyozni, korrigdlni tudjak a felvételi rendszer, a kontraszelekcié vagy akar a
pedagégusképzés hibait, de ezek biralata vagy a felel8sség atharitisa sem vezet célhoz.
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A pedagégustirsadalom korabbinil kétségteleniill kedvezStlenebb &sszetétele, gyen-
gébb szaktudasuk és hivatdsérzetiik, felszinesebb miveltségiik sokkal inkabb arra int,
hogy kevésbé bizhatunk a rdtermettségben, a spontin fejlddésben és abban, hogy a
megbizhaté szakmai ismeretek természetes velejardja a célravezetd oktatasi-nevelési
gyakorlat is. Ezért nem elég, hogy az évtizedes multban még szinte kizarélag isme-
reteket nydjté pedagdgus tovabbképzési gyakorlat csak nagyon lassan veszit teret.
Meghatirozéva kell tenni a nyitottabb, teljesebb mitveltség- és személyiségfejlesziés
programjat.

Alig egy-két éve alakultak az elsé onismereti csoportjaink, képességfejlesztd tré-
ningjeink. Foglalkozasaikon a pszicholégiai tartalom a pedagégiai helyzetgyakorlatok-
hoz, képességfejlesztéshez kapcsoltan, eszkdzként és részcélként jelenik meg. Az odnis-
meret, onkontroll, énfejlesztés ezért lesz 4llandé eleme programjainknak, mert a
realis énkép és dnértékelés része a pedagdgiai (vezetdi) miveltségnek, és ennek gyak-
ran tapasztalhaté hidnya szamtalan nevelési hiba forrasa. Mig korabban egyfajta fog-
lalkoz4si artalomként sokszor inkabb tilzott magabiztossigot, tdlértékelést érzékel-
hettiink, az utobbi id6ben egyre tobb az onértékelési zavarok miatt bizonytalan,
onmaga hataslehet8ségeit aldbecsiilé pedagogus. Még a tanitvanyai megismerésében
jartas nevelGnek is szegényes az Onismereti kultirdja. Az irdnyitott csoportmunkiban,
kiilonb6z8 atélt, modellalt szituacidkban alakul, fejlédik az énkép, az értékelés és az
onértékelés, az egyiittmikddés és a vitatkozas képessége is.

Tovabbképzéseink kozdsségcentrikus épitkezése t6bb szempontbdl is kivanatos.
Alapegységeit nyilvanvaléan az iskolai, 6vodai és teriileti, szakmai, pedagdgiai, veze-
t6i munkakozdsségek alkotjadk. Ezek célirdnyos munkdraorientaltsdginak, kohézi6ja-
nak, 6nfejlesztd képességének erdsitése majdnem korldtlan lehetdséget és mikodte-
téiknek a demokricia és az 6nallésdg kibontakoztatisa révén is felelésséggel vallale
fcladatokat kindl. A munkaban er6s6dd kozosségi kapcsolatokra, kozosségfejlesztésre
a tanfolyami csoportjainkban is példit kell mutatnunk. Mindez persze nemcsak a
tanulas, az eredményesebb feladatteljesités szempontjab6l lényeges. Az elidegenedés-
sel, a tisztes megélhetéssel, halmoz6dé tirsadalmi, szakmai, csalddi gonddal kiisz-
kdd8 pedagégusoknak nagy szitkségitk van a kozOsségi élményre, fesziiltséglevezetésre
és megerGsitésre.

A gyors egymasutanban megalakulé pedagdgiai intézetek hatislehet8sége a szak-
mai iranyitds korszer(sitésében és az iskolai munka fejlesztésében bizonyira lénye-
gesen nagyobb, szerepkérik teljesebb lesz. Megsziinik az a felemas helyzet, amely a
feligyeletet kiilén valasztja a tovabbképzéstél, igy egységesebb szervezetben és folya-
matban val6sulhat meg a nevelémunka fejlesztésének programja. A szakfeliigyelet,
pedagégiai feliigyelet miikodtetése — modositott feladataik pontositisival ~ remélhe-
téleg Gjabb lehet6séget ad céljaink elérésére. Mennyiségében megné és mindségében
is valtoznia kell az intézeti munkanak. Ha a mikodési feltételek megteremtésének
bizonytalansdga évatossdgra int is benniinket, az ujabb feladatok nagysiga és szép-
sége mindenképpen reményteljesebb jovét igér. Egy djabb évtized prébija majd
eldénteni, mennyi valdsul meg terveinkbdl.



UJ TANTERVEINKROL

TOMORY JULIANNA
Kaposvar

Eszrevételek az 0j anyanyelvi tankonyv
hasznalatardl

A komplex anyanyelvtanitdsi kisérletben résztvevs pedagégusok immar 6todik
éve 0j tankonyvekkel végzik munkijukat. Tanulminyomban az eddigi tapasztalatok
alapjan kisérlem meg f6lvazolni, hogy a 3. osztilyos anyanyelvi tankényv és feladat-
gydjtemény milyen erényeket és fogyatékossigokat mutatott a gyakorlatban. Mun-
kimhoz hathatés segitséget nyijtottak a kaposvari Téth Lajos Altalanos Iskola és
a gyakorlé altalanos iskola pedagégusai. _

A 3. osztilyos tankényv folytatja a 2. osztilyban megismert nyelvtani fogalmak
(mondat, mondatfajtak, a szé jelentése, hangalakja, sz6ts, toldalékok, a beszédhan-
gok fajtii) elmélyitését, és djakat alakit ki a mondattan (allits, tagadis) és a sz6-
fajok teriiletén.

Ev elején a mondatrél tanultak ismétlésével torténik meg az itmenet. Ehhez
kapcsolédik az ,,Allitunk, tagadunk, tiltunk” cimi fejezet. A pedagdgusok tapasz-
talata szerint ez a rész sok gyereknek nehézséget okoz Nyilvanvalé, hogy a kétféle
osztalyozasi szempont (tartalom, logikai mindség) elkiilonitése és egymashoz vald
viszonyanak vilidgos attekintése segithet a bajon, s allithatja vissza a kordbban mar
kialakult rendet.

A j6 rendszerezés kovetelményének mir maga a cim is ellent mond: hiromféle
kategériat sugall (allitds, tagadas, tiltds) — pedig csak kett6 van (allitas, tagadas),
a tiltds ugyanis a tagadas alfaja, egyik megnyilvanulasi formaja. Erre mias helyen
egyébként a tankdnyv is utal.

A feladatok a kijelentd mondat allité és tagado formait mutatjak be leggazda-
gabban, nagyon helyesen kapcsolva 6ssze a szérend és hangsilyozas kérdéseivel.
A kijelentd6 mondaton kiviil a felsz6lité mondat A4llité és tagaddé valtozata kap
nagyobb nyomatékot, a tobbi mondatfajta viszont tagadé formaban mar csak elszér-
tan, egy-egy feladatban jelenik meg. Az 6sszegezés pedig igy szél:

»Mondatainkban allitunk vagy tagadunk. A felszdlit6 mondat tagadé formajat
tilt6 mondatnak nevezzik.”

Ez a meghatdrozas nem hangsilyozza kellGképpen, és a feladatokban is elsik-
kad: minden mondatfajtinak van éllité és tagadd formdja. Az pedig, hogy a felszo-
lit6 mondat tagadé formajit tilté mondatnak nevezziik, az elébbi megallapitashoz
képest masodrendd dolog. A bekeretezett részb8l nyugodtan kimaradhat, annal is
inkabb, mert a cimhez hasonléan a két osztilyozisi szempont helyett harmat sugall.

Feltétleniil sziikséges volna viszont egy kis tiblazat, amely két oszlopban, révid
példamondatokkal minden mondatfajtinak feltiinteti az allité és tagadé valtozatat.
A tisztanlatast el8segitené az is, ha mdr a masodikos tankdnyvben tébb feladat sze-
repelne, amely az egyes mondatfajtak allito és tagad6 valtozatdt is bemutatna.

A széfajok kozil a f6név, melléknév, szimnév fogalmanak kialakitisa altalaban
zokken6mentes, hiszen mar a 2. osztalytél folyamatosan végeznek szégyijtést a ,,Mit
csindl? Mi a neve? Milyen?” ... stb. kérdésekre. A koznév és tulajdonnév kozstti
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kiilonbség megértése se okoz nagyobb gondot, a megkiilonbéztetést j6l szolgaljdk a
tankonyv valtozatos, jatékos feladatai is, pl.: ,,beszél6” nevek adasa képek alapjan,
robotemberek rajzolasa, elnevezése. Az elsé kitet 48. oldalan levé 4. és 5. feladat
viszont jelenlegi formajaban konnyen fogalomzavar forrasa lehet. A feladatban
ugyanis kétféle értelemben szerepel a ,,koz6s név” kifejezés:

»Keressétek a targyak és a novények kdzds nevét! Jeléljétek vonallal!

iréasztal, konyhaasztal asztal
kisasztal, dohanyzéasztal butor
ibolya, gydngyvirdg, rézsa virag
malyvarézsa, tulipidn novény.”

Eddig ~ a tulajdonnévvel szembeallitva — mindenféle kéznevet magyaraztak igy: tobb
hasonlé targy, él8lény, gondolati dolog koézds neve. Ilyen értelemben véve az ibolya
vagy az irGasztal is ,k6z6s név”. A feladat viszont nem ezt a valaszt kivénja a gye-
rektSl, hanem nyilvin arra akarja rdvezetni, hogy az ibolya, a gydngyvirdg, a rézsa,
malyvardzsa, tulipan kozds neve: virdg, még tigabb értelemben: novény. Az sem egé-
szen vildgos az utasitisbél, miként kell ezt a gondolatot vonallal jel6lni.

A nemfogalom (genus) és a fajfogalom (species) kozotti kiilonbség megfigyel-
tetése (az életkornak megfelelé szinten, formaban) sikeres lehet ugyan, de itt és ilye-
tén moédon eldhozakodni vele nem szerencsés dolog. Hiszen még a koznév — tulaj-
donnév, kozdés név — sajit név fogalompar is vjdonsig, nem szilardult meg igazan.
Azonkiviil, ha megpiszkaljuk a problémat, akkor végig is kell jarni a gondolati utat.
Ennek a kovetelménynek az 5. feladat csak részben tesz eleget. Szerepe, hogy helyre-
igazitva azt a tévedést, amit az el6z6 feladat éppen a gondolkodni prébalé tanulénak
sugallhat: hogy a felsorolt fénevek koziil csak az ,asztal, butor, virag, ndvény”
bt fn .

AGA1LY,

Jeldljétek a valaszt a felsorolasban aldhizassal!

— Hany targynak a neve az irdasztal sz6? — Egy, néhany, sok.
— Hany névénynek a neve a gydngyvirdg sz6?— Egy, néhany, sok.

12

Irjatok le réviden, hogy mit allapitottatok meg!

Ebben a feladatban a valasztasi lehet6ségek (egy, néhany, sok) kéziil a gyerekek
nyilvan azt hizzak ald: sok. A véalasztas igy azt a latszatot kelti, hogy az elvi hatar
a néhdny és a sok kozott huzédik. Pedig annak eldontéséhez, hogy valaminek a neve
koznév-e, elegendd ennyi: egy-tobb.

Amibél csak ,»néhany” van, annak is koznév a kozos neve (pl. egy kihaloban
levé névény- vagy allatfaj). .

Végiil félreérthetetleniill ra kellene mutatni arra, mi a kiilonbség és mi az egye-
zés a két feladatban szerepl§ fénevek kozott:

1. A fénevek egyik csoportjdhoz (pl. virdg, asztal) a dolgok szélesebb, masik
csoportjahoz (pl. rézsa, kisasztal) sziikebb kore tartozik.

2. De mindegyik fénév t6bb hasonlé dolog neve: tehit koznév.

Nem valészinii, hogy a 3. osztdlyos gyerekek akir a két feladat helyes meg-
oldasa esetén is képeseck Onalléan levonni a fenti kovetkeztetéseket, El6fordulhat,
hogy a kett6s kovetkeztetés a pedagdgus figyelmét is elkerili.

A melléknevekkel kapcsolatban folvetédik a kérdés, mit tegyiink az elébukkané
melléknévi igenevekkel. Tanitani még nem lehet. Még abban az esetben is korai és
tal bonyolult lenne, ha az igével kezdték volna a szofa)okat fgy meg egyenesen kép-
telenség megmagyarazni mibenlétiiket, és elvalasztani Gket a melléknevektSl. Ha csak
annyit mondanank, hogy nem melléknevek — hanem olyan széfajhoz tartoznak, amit
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kés6bb fognak tanulni — értelmetlennek, felfoghatatlannak tiinne a gyermek szdmara,
hiszen mindazok a .jellemz8 jegyek illenek rajuk, amiket a melléknevekrdl tud-
niuk kell:

a) valakinek vagy valaminek a tulajdonsigat, milyenségét fejezik ki;
b) kérdbszavuk: milyen;
¢) gyakran a fénév elétt, vele szoros kapcsolatban fordulnak el8.

Bir a gyerek a sajat példaiban is hasznalhat igeneves szerkezeteket, mégis a fel-
adatok szdvegét ugy kellene kivilogatni, hogy lehetbleg nem vagy csak elvétve for-
duljon elé benniik melléknévi igenév — a mar melléknevesiilt alakokon kiviil (pl.: ko-
pott, sapadt, faradt... stb.).

A mostani tankonyv és feladatgyljtemény viszont szinte halmozza azokat a fel-
adatokat, amelyekben a befejezett vagy folyamatos melléknévi igeneveket mellék-
névként vagyunk kénytelenek szémba venni. Az Anyanyelviink II. 26. oldalan a 6.
feladat igy indul:

En azt mondom: valaki csinalta. Te azt mondod: valamilyen

(viragot) festett ‘ festett (virag)
A 31. oldalon a 4. feladat ontja az igeneves szerkezeteket:

Csontig sovanyodott 16
Osszetakolt kocsit
agyonfoltozott zsikokban
(haboruban) elpusztult orszagot
letarolt, kifosztott vidéke
(nyomorban) éI6 nép

eldugott pincéibsl

megkinzott emberek

Az Anyanyelvi feladatgyGjtemény se fukarkodik:

44. 0ldal 2/b feladat: ,eltévedt hépelyheket”.

48.0ldal 5. feladat: ,Irj a takarité széval egy-egy allitast fonévi és melléknévi jelen-
tésben is!

51.oldal 2/b feladat:

{ruhit) himzett himzett (ruha)

(jsagot) olvasott e,
55.oldal 1/b feladat:

»irj egy-egy allitdst a kényvgylijté széval fénévként is, melléknévként is!”
62. 0ldal 6/b feladat:

»Van-e a szovegrészben ilyen székapcsolat: melléknév -+ melléknév + f6név? Ha

talaleal, ird le!”
Van, kettd. De abbél az egyik igeneves: ,a menekil érids kenguru”. Szérvanyos
példak még a fentieken kiviil is akadnak. Erdemes igy a tanulékba sulykolni azt,
amit utébb meg kell viltoztatni? Itt lehet mar a gydkere annak is, hogy a kozép-
iskoldban annyit kell bajlédni az igenevekkel. Megértik ugyan az utélagos korrekciot,
de igazan az valik vérikké, amit elészér tanultak.

A bekeretezett meghatirozisok, megtanulandé szabalyok nagyon helyesen csak a
legszitkségesebbre szoritkoznak, révidek. Megfogalmazasuk azért helyenként lehetne
precizebb. '

A tulajdonneveket nem nagybetlivel, hanem nagy kezdébetiivel irjuk. A taniték
e téren mindig megkivanjék a pontos szohasznalatot, javitjdk a hibat. Kar, hogy a
tankonyv szbvege nem tamogatja dket. (Anyanyelviink I. 50. o.)

A személyes névmésok koziill az Jket nem csupin személyek neve helyett allhat.
De ezt — mivel kivételnek mondhaté ~ késébb is megtanithatjuk, ezért nyugodtan
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fogalmazhatunk igy: ,,Az én, te, 6, mi, ti, 6k névmasok személyek neve helyett all-
nak, ...”. (Anyanyelviink II. 74. 0.)

Azt viszont mar folosleges hozzatenni: ,.személyek tulajdonnevét helyettesitik”
~ hiszen allhatnak embert, embereket jelenté koznevek helyett is.

Pl.:

Béla ‘ }
iy 6
a batyam

Kati, Teri, Jutka
6k

a lanyok

Sz6faj és mondatrészek kiilonbsége és kapcsolata, a széfajok szerepe a mondat-
szerkezetben a nyelvtani tudas fontos pillére. Eldkészitése, megalapozdsa mar meg-
kezdédik a 2. osztilyban, amikor a ,mit csinal? mi torténik? ... stb.” kérdésekre
szogytjtést végeznek. A 3. osztily anyagaban kiilonosen jelentés ebbél a szempontbol
a fénév és a melléknév. A f6név toldalékos formainak megfigyeltetése, a velik kap- -
csolatos sokféle gyakorlat (toldalékos fénevek felismerése, gydijtése, alkotasa, kérdezés
rajuk) jo alapozas a targy és a hatarozék késdbbi tanitasihoz. A széfajok mondat-
beli szerepének megériését segiti el8 a szdalkotds alabbi, kévetkezetesen alkalmazott,
jatékos formaja is:

En azt mondom: valamilyen. Te azt mondod: valami.
szép szépség

En azt mondom: valaki csinalja. Te azt mondod: valami.
dob : dob

A tankonyv ramutat a melléknév leggyakoribb mondatbeli helyére, szerepére: a fé-
név clétt all, vele Gsszefiiggd szerkezetet alkot. Ezzel a jelz8s szoszerkezet fogalmat
késziti el6. Gyakran talalkozunk olyan feladattal, amely f6név és melléknév szoros
kapcsolatat tudatositja: ,,valamilyen -+ valami”. De a melléknév szidmos esetben al-
litmany is lehet. Kdar, hogy a tankonyv némely feladata a kétféle mondatbeli szere-
pet egybemossa. Természetesen nem beszélhetiink még a 3. osztalyban se jelzérél, -se
allitmanyrél. Am azt tandcsos volna elkeriiloi, hogy a melléknév Allitmanyi és jelzdi
szerepe a tanuldk fejében mar a kezdet kezdetén egybefolyjon. Az Anyanyelvi fel-
adatgyiijtemény 41. oldalin a 2. feladatban kiilonb6z6 mondatrészszerepben fordul
elé6 a melléknév:

Sarga a nydrfa. Zold a berekfa.

Atlatszd kék a t6 alatta.

Hiarom kis forrds szalad a toba,
mintha a kis to édesanyjuk volna.

Nem lenne zavaré a feladat, ha mondjuk csak a mellékneveket kellene kikeresni és
alahizni, De a kérdés igy hangzik:
a) Mir6l sz0l a vers? Jelold ezt a fénevek aldhuzasaval!

b) Ird le ugyanezeket a féneveket a szorosan hozzajuk tartozé szavakkal egyiitt!
valamilyen -}- valami

Mit fejeznek ki a f6név elétt allo szavak?

2

fgy aztin a sz6veg azt a latszatot kelti, mintha a ,,... kék a t6 ...”" tipusi szer-
kezet egyenlé volna a ,kis t6”-val, ,kis forras”-sal. A fentiekhez hasonlé feladatot
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csak olyan szbveggel tanicsos végeztetni, amelyben a melléknév kizirélag jelzként
szerepel. Ugyanez vonatkozik az Anyanyelvink IL. 9. oldalin levé 7., 8., feladatra is.
Elkerilli viszont a zavarkeltés veszélyét a feladat alkotdja, amikor a Nemes Nagy
Agnes-verssel kapcsolatban (,,Kék a szeme, zold...”) igy teszi fol a kérdést: ,Mit
allit a koélté a t6 szemér81?” (Anyanyelviink II. 3. o. 3. feladat) Ilyen szévegbél
nem ,irhatunk ki” jelzés szerkezetet — a 3. osztily nyelvén ,valamilyen -+ valami”
szokapcsolatot, legfoljebb alkothatunk a szoveg szavaibél.
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Dr. Hajzer Lajos
Pécs

Néhany magyar hely- és intézménynév
orosz visszaadasanak kérdéséhez

Az 1978-as 1ij altalanos iskolai orosz nyelvi tanterv szimos megfogalmazasa egy-
értelmiien utal arra, hogy a jov8ben joval tobb olyan magyar hely- és intézménynév
keriil(het) orosz sz6vegekbe, az orosz 6rak anyagéba, amelyekre korabban kevés gon-
dot forditottunk.

A 8. osztaly szamara elGirt Budapest, Magyarorszag tajal c. téma targyala-
sakor! fontosnak tartandm a debreceni 8. osztalyossal megtanittatni a Hajdusé g,
NagyerdSd, Nagytemplom stb. orosz ,,megfelelc'ijét”, a Hortobdgy ragozisi
problémajat. Két évtizedes palyafutasom sordn eddig még sosem kellett — idegen-
vezetd mddjara — kiselGadast tartanom Moszkva és Leningrad nevezetességeirsl
(pedig erre készitettek fel!), moszkvai baritaim sosem vizsgaztattak Kijevvel kapcso-
latos ismereteimrdl. Anndl tobbet faggattak hazdnk nevezetességeirdl: a Balatonrol
és kornyékérdl, a Duna-Tisza k6zérdl, az Alf6ldrél, a Hortobagyrol, az utazési iro-
dainkrél, a torténelmiinkrél, az irodalmunkrol, Bartok és Kodaly f6bb miiveirdl stb.,
(amire viszont a f8iskolai konyvek is alig-alig készitenek fel). Ez az, amit feltételesen
Sforditott orszdgismeretnek” neveznék azok esetében, akiknél a celnyelv az
OrosZ.
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A reélis nyelvi kommunikécids igény tehat a kihivast megtette a hazai russzisztika
szamdra jé néhany évvel ezelStt az iskolai oroszoktatasban (a magyar-orosz miifordi-
tasok esetérdl nem is beszélve), az érdemi ,,vilasz” azonban késett és késik, mert —
nézetiink szerint — a hazai magyar-orosz kontaktoldgiai kutatisok elmaradtak az
oktatis 4ltal tdmasztott igényektSl. Az oroszul tanuldk egy része ugyanis nem feltét-
leniil azt akarja k6z0lni az orosztanarral az 6ran (avagy levelezd partnerével!), hogy
Leningridban (Moszkviban, Kijevben...) sziiletett (lakott, volt...), hanem — sok
esetben azt, hogy — a Dunantalon, a Tiszintdlon stb.) esetleg: Jaszberényben,;
Jaszladdnyban, Badacsonyban, Harkdnyban stb.), mert ez a val6s helyzet,amit
a gyerek ko6zdIni is 6hajt (ha erre van kommunikacids igénye). Ehhez azonban a ta-
nul6é ma aligha kapja meg a megfelels segitséget a tankoényvekbdl, szotarakbol, avagy
az orosztanartol...

2.

A nyelvi kontaktolégiai kutatasok eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a nyelv lexikaja (szemantikdja) ,,athatolhatobb” a jéval merevebb, évszazadok vil-
toztaté munkaja eredményeképp kialakult grammatikai rendszerrel szemben.2—3-4

Az orosz nyelvbe bekeriil6 magyar lexikai elemek (kéznevek, tulajdonnevek, sz6-
kapcsolatok) ,,megdolgozisa” elsdsorban a lexika-szemantika sikjan megy végbe.
Attol fiiggden, hogy az orosz lexikai-szemantikai rendszer adott ponton mily mér-
tékben ,.tolerdns™ az 1ij, magyar elemmel kapcsolatban, altaldban 3 varians figyelhet8
meg:

a) az orosz atirja (transzliteralja) a magyar elemet (1.);
b) tukoiszoként (,,caique™) ieforditja (IL.);
c¢) bizonyos el6- és utdképzdkkel (affixumokkal) ,,oroszositja” (IIL.). -

(I.) ,Muoro S6xoxHuau xuino... 6 Acwaze...” (M. Cabo. CtapomMoaHas HCTOPHS)

wJlenke... pomanace ¢ Mappeme...” (Tam xe.) 4

.-..1lepen HuM [FOmmopom] BO3HHKaJl CBETNHI 00pa3 oOTHA, MOXA3HIBAIOIIETO
eMy co3Be3mus Ha OeckpaiiHeM HOYHOM Hebe Arbgéavoa.” (Tam xe.)

,— OTO elle He A3BECTHO, — BO3pa3uJi Mapens uz Kynwaza. (T. Yepern. XononHere
DHR)

»llpaBee, epecekast KeJIe3HOJOPOXKHbIE IMyTH, Obuta nopora rna Tamapoomb...”
(J1. Bapar. ITmaMs 1 KONOTE)

(II.) ,,Jdopora pomoit Benet no Kpenocmnoii yauye...” (M. Cabo. Crapomonanas

HACTOPHA)
. B ToT mensb ¢ boavuiom aecy TYAFIOT A JOYCPH OJIATOIHHHOTO }IHoma Cabo..

(TaM xKe.)

,»CBaneOHEI 00en 6 «30.10mom 6bu<e» BBITIAAE] OOUCTHHE HapckuM...” (Tam xe.)

,LoCcTH mpoe3xamu no boavwioidl yauye, Ayqiuei ynmume (I)}o3em1mpMaTa...”
(Tam xe.)

(... Cama [Omma] ¢ Dpuéke naeT Ha pedhopmaTtckoe Gorocmyxenue ¢ boabuyio
yepross.” (Tam xe.)

»JIaTHO, s TOWHTepecyloch Ha Opaunoii zope.” (M. Xybanm. Tpd Houd oOgHOH
T0681)

»Buepa OHH NPOryIuBaIuch Ha Opaunoii 2ope.” (3. Peitem. Knanbuine pxasmg-
HEI)

»I'pabmas . xuna B Byne, Ha Gepery JIyHaﬂ oxoao Ilennozo mocma.. .” (. Hap-

Baml. IIbAHBIH DOXIH)
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»I1oTOM O6pomun no Pumckoii nabepedicnoi...” (Tam xe.)
»Hey3HaBaeMo npeo6pasmiack Benzepckas paguuma...” (M. Napsam. Komokoin
B KOJIOAIE)

(I11.) ,,... 310 Bexewr u Xaiiny, Ba KOMATATa CTAPOrO BEHTEPCKOro 3amuces...”
(M. Cabo. CrapoMoaHas HCTOpHA) '

»--- HOHAOp B 3TO BpeMs... ipeACTaBiseT ce6s GnaropoaspiM rpaGaTesieM, cka-
9YIAM Ha CHBOM Xepebre mo MWIbIM cepauy XoaMam W nonaM Xaiigymara, Hup-
wunvl...” (Tam xe.)

... 3acxamm OHM [rycapsl] ¢ Xaiidyswuny HeHapokoMm.” (. Kapmkam. SIHOm
Kop6eii)

»OOHAXABL HOCHE pa3fayd IOYTH K ReMy TOJOmIeNl DHCKIABHM edpeiiTop ¢
3amucea...” (3. Tanabapau. Tak ycTpoeH MHP)

»— Mos uacT, mepenmcionupyercs é 3adymaiiyuny.” (M. Japeam. ITosHbii
JIO3KJTb) ’

Fenti példdink is mutatjik, hogy hely- és intézménynevek® orosz ,,visszaaddsdban”
az emlitett 3 m6d néha egy és ugyanazon oroszra forditott irodalmi miiben is nyomon
kovethetS. ElSfordul az is, hogy valamely denotdtum kétféle nyelvi megnevezésben
is el6fordul (egyszerii transzliteralt forméaban + tiik6rszo, esetleg koriiliras formdja-
ban):

»B CBA3HA C NEPEHECEHAEM €XKETOTHON MEX NyHAPOAHOM APMAPKH. ..0CBOCOIMITAC. . .
MPOCTOPHI TOPOJCKOTo Napka B NeHTpe Bynamemra, rae ecTh M 03€po... ¥ KBudam-
napx» — «Becesmiii mapk»...” (,,ITpaBga”, 8 aBrycra 1981)

»-.. HO HemaeTcs 370 o6s3aTenbHO Yepe3 «H6yc» — TYPHCTHYECKOE AreHTCTBO
BHP.” (,IIpaBma”, 29 certia6pa 1983)

»-..Cremyromee nHTEPBLIO A Oepy y MinTBana KoBaua, wieHa coBeTa, reHEpaib-
HOTO JmpeKTopa «Maxapm» — BEHIEPCKOH CyNOX0H0l opramm3anmu.” (,,IIpasga”,
22 centabps 1983)

»CKOJBKO pa3 s CTOS7a B MaJIeHbKOM OyAanmeInTCKOM CKBEpe Ha yiaane Mapmupok
— Ha ymune MydenukoB.” (,,CoBeTckas KynbTypa”, 2 ampens 1983)

Tény azonban, hogy azt a luxust aligha engedheti meg maginak az iskolai orosz-
oktatas, hogy ezen a téren az orosz uzussal merGben ellentétes tendencidkat terjesszen
~normaként”. Ilyen torténik jelenleg pl. a szakkozépiskoldk részére kiadott Orosz
nyelvkonyv L. esetében, ahol a ,,KISZ” és a ,,Felvonulds tér” orosz dtaddsakor a szerzé
— a kiemelt nyelvi elemek esetében — a transzliterdcidhoz folyamodik®, jéllehet az
orosz nyelv ebben az esetben nem ,,tolerdns™, s Iényegében a tiikkorforditashoz ra-
gaszkodik:

»ITOT IJIAKaT commaapHocTH ¢ Jlyrcom KoppanmaHoM ... BemyuieH Bewzepckum
KoMMyHucmudeckum cowzom moaodéxcu. (,Komc. mpaBaa”, 15 mekabpa 1973)

»BOT TakeM mpeacran IMakm nepen ArTmnoit Yakomu, xorma ... no 3axasso LK
BKCM oH mprbbul CIOfA CO3/1aBaTh KOMCOMOALCKYI0 OpraHm3anmio...” (,Cvena”,
1981, N° 14)?

»OH [Ham. Teatp] Oymer mocTpoeH... y TOPXeCTBEHHOH ntowaou Ilapades.”
(,,CoB. xymbTypa”, 15 Mapra 1984)

(;,Crona, Ba naowade Ilapados, BEHTPHl NIPAXONAT B CBOH PEBOJIIOLHOHHLIE Ipa3-
mamxd...” (,Komc. mpaBpa”, 22 maprta 1969)

Bizonyos — ko6zsz6i jelentéssel is bird jelnévi és szénévi elemet tartalmazé — kom-
binalt helynevek (néha intézménynevek) orosz ,,ataddsakor” az orosz sajté és a ma-

~
°
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gyar-orosz miiforditasok nyelvében gyakran taldlkozunk a titk6rforditas modszeré-
vel (1), mivel ez bizonyara egyértelmiibb informéciot ad a magyarul nem tudénak,

mint 2 mechanikusnak t{iné, 4m a magyar ,.couleur locale”-t meg8rz8 transzlite-
racié (I1.):

(1) .,... Benrepcknmii kH3p ApHax... OCTAHOBHJICSA Yy TOKalickoit Jsicoii 2opei...”
(,,Komc. npaBma”, 23 okTa6psa 1983)
. Ha boaviuom roavye Takas CyToJOKa, 4YTO M He npoitd.” (JI. Memrepxasu.
Benpiinka Marsms)
. Tor Beimest na Byavsapnoe xoavyo...” (M. 3amka. Ocapna)
»1lo6op mpomen no xoHma no Maasomy bByaveapromy koasyy...” (A. HoGo3m.
Bes BnacTh)
»--- BecCemas pebsubd menovyka TaHyJAch no Mleabekoii 2ope.” (,,Oronéx”, 1978,
N° 48)
»llozpanuunasa zopa — 3HaeTe Kakas Bhicokas!” (JI. Mewrepxaszu. PexksBueM mHo
BBIIAIOLIEMYCS TaJJAHTY)
.. Ha CKII0HAX JIUn080ii 20pbl MOXHO CTPOHTDH BBICOKME oMa.” (JI. Menitepxasu.
PexBreM 110 BHIAAIOIIEMYCS TAJI2HTY) ,
»--- MBL ¢ HMM coOpamace moiite ¢ Ilpoxsaouyio Hoauny.” (Tam xe.)
»— A Kyna xe? MoxeT Ha Komapurwiii ocmpos?” (K. ®exep. YV Mens 6ynet ocTpos!
. C BepIIHHEBI X04Ma po3... BECh TOPOJ IPEACTABIAETCS OTPOMHEBIM ... 00JIaKOM.
(l/I lIapBam Topox Ha TpsicHHE)
» {FOPH... HoueBan B «Cemu cosax» ,cronoBajcs Ha yiune Kemmpo...” (K. Mukcart.
3orT cearoro Iletpa)

o

(I1.) ,,Co croponsr Bynwt onu Ipyccrnre] yixe ¢ Xoivséuiseande.” (Vi. Japsaui. ['o-
POX Ha TPSCHHE)

»BbI MOXeTe npuiitu Ha Képyma ¢ ceMbel, Apy3bsMn, B onmHouky.” (,,Henens”,
1983. N° 52)

»s++- ETO POTY II€pENIpaBHIA HA TOT Oeper M BHICANWIIA B KOHIE yNHAUEI Apanbxad.”
(M. Jo6o3u. Be3 Bnactn)

,»11060p BEpRHYJICS K AOMY C TIpOBajiMBLIEiiCa Kpblmeit Ha yimne Pe...” (TaM xe.)

»PJIHKE K IOJYAHIO BHIIbET TMBa B «Capsauwien...” (M. Kaddxa. Llgeta m ronsr)
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MESZAROS JOZSEENE
Nadudvar

Helyesirasi szint vizsgalatanak leirdsa, elemzése

Mindennapos tapasztalat, hogy a helyesiras fejlettsége nem kielégité az altalanos
iskolaban.

A helyesirdsi tevékenység egészének fejlettségi szinvonalat kivantam megalla-
pitani fogalmazdsokon keresztil. Itt mar nem a szabalyokra kell koncentrilni a ta-
nuléknak, hanem a tartalomra és a tartalom kifejtésének moédjara. Amit fogalma-
zasban j6l ir a tanuld, azt feltehetGen maximalisan begyakorolta mar. Természetesen
a helyesirasra is figyelnek, s6t j6, ha rdszoktatjuk a tanulékat arra, hogy minden
irasbeli munkajukat ellen6rizzék utélag helyesirdsi $zempontbdl is. A fogalmazasok
nemcsak néhany kiemelt helyesirasi jelenséget tartalmaznak, mint a tollbamondas sz-
vege, hanem a mindennapi hasznilatban eléfordulé minden jelenséget.

Azonos mifaju fogalmazast irtak a tanuldk, évfolyamonként egy-egy osztily a
kovetkezd cimmel: 3., 4. osztilyban Disznétorban voltunk, 5. osztilyban Legkedve-
sebb élményem, 6. osztdlyban Akadalyverseny, 7. osztilyban Tegnap tortént, 8. osz-
talyban Kirandulason.

Minden egyes dolgozatot egy teljes 45 perces tanitdsi oran irtdk minden évfo-
lyam tanuléi. Az egy-egy Oran irt szoveg atlagos teriedelme jelzést ad részint az iras-
tempo fejlédésérdl, részint a mondanivalé gyarapodasarsl.

cgy tanuléra esé

osztaly | Osszes szOszam o
szészadm
3. 0. 2500 96
4. O. 2237 89
5. O. 1660 79
6. 0. 3592 149
7. O. 2275 98
8. o. 2671 157

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy az 6sszhibaszam, igy az atlagos hibaszam
5. osztalytol csoékken.

3. o, 4. ©. 5. O. G0 7. 0. 8. o.
Osszes hiba: 202 214 137 170 132 103
1 tanuldra j. . 7.7 9 8,6 7.6 6

A hibak mindségi elemzését adja a kovetkezd tablazat. A hibatipusok azonosak a
tollbamondas hibatipusaival. Az osztalyonként elért Osszes hibaszimot tipusonként mu-
tatja.

Az alabbi roviditéseket hasznaltam:
1.igekotsd: 1. k.

2. milt idé: m. i

5. massalhangzék: msh.
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4. maganhangzék: mgh.

5. ly helyett j.: ly-j

6.t rag kettozése: tr.

7. kilon irandé székapcsolatot egybeirt: k. i.
8. egybeirt székapcsolatot kildnirt: e. i.

Osztily I k. m. i. msh. mgh. ly-j. tr. k. i. e. i.
3. (27 fo6) 25 57 61 31 2 3 4 18
4. (24 £6) 43 59 52 72 6 3 4 15
5. (25 £6) 22 1§ 32 9 3 - 6 6
6. (24 f6) 19 21 28 17 4 - 7 16
7. (24 £6) 31 26 27 11 3 1 6 14
8. (24 £6) 9 14 21 28 3 3 4 6

A szbészam nem azonos, igy nehezebb &sszehasonlitani az osztilyokat reélisan,
mégis a tablazat ad egy mutatét.

Vannak a vizsgalt tipusok kozott olyanok, amelyekben igen kevés hibat kévet-
nek el altalaban a tanulok. Ilyenek az ly-j betiivel irt szavak, a tirgy ragja és a
kiiloniras esetei. Ezeket valészini jol tanitjuk, vagy olyan természetiick, hogy e miatt
nincsen gondunk veliikk. Valdszini, hogy mindharom ok fennall.

SzembetiinGen magas a hibaszdm az igekotés igék, a mualt id6, a massalhang-
z0k és maganhangzok helyesirisaban. Az igekotds igék tipushibai, vagy az ige el6tt
alié igekotot kalénirjak (pl.: eljon, meghallom, elindultunk stb.), illetve, ha az ige és
az igekots kozé mas szé keriil, egybeirjak (pl.: le kellett irni, el kellett rakni stb.).
A mult id6 jelének helyes hasznalatit méar alsé tagozatban megtanuljdk a gyerekek,
mégis 7., 8. osztalyos tanuléink is nagyon sok hibat kévetnek el ezen a téren. Mond-
hatjuk, hogy a 8. osztily helyesirasi szintje kozel azonos az s5.-osztily szintjével.

Altaluk mindennap hasznalt igéket irtak le (pl.: jottiink, ettiink, ittunk, lattunk,
bevittiik stb.) helyteleniil.

Nézziik meg, az osztily hany tanuléja, illetve hany %-a alkalmazza helytelenii
a mult idé jelét.

osztaly tan.(fzz)ama 0/-a
3. O. 18 66
4. o. 12 50
5. o. 9 36
6. o. 5 20
7. o. 10 41
8. o. 4 16

A 3. osztily igen magas %-a mutatja, hogy még itt nem tudatositottak benniik a
fent emlitett szabalyt, a 4. osztilyban pedig még keveset gyakoroltdk a tanult isme-
reteket. A tovabbi osztilyokban fokozatosan csokken a hibazék szama. A 7. osztily-
ban kozel az osztily 50%-a vét a szabaly ellen. A nagyfoku figyelmetlenségen kivil
szerintem az az ok, hogy az el6z6 években nem foglalkoztak eleget a helyesirassal
ebben az osztilyban.

A massalhangzok hibai kozé vettem, ha hosszi helyett rovidet irt (betit felcse-
télt), pl.: reggel, jatékkal, paritél, allni, hallgat, erdsebben, szakkor, rovid helyett
hosszit, pl.: egyediil; betlit hagyott ki, pl.: kezdte. 3. osztalytol 8. osztalyig nagyon
kevés javulas észlelhetd.
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A maganhangzéknal hibanak szidmitottam, ha betiit hagyott ki, pl.: étel, ha révid
helyett hosszut irt, pl.: végdl, ha hosszi helyett révidet irt, pl.: tiz. 4. osztalytol e
tipusd hibdk szdma csékken. 8. osztilyban azonban nagyon magas a hibaszam.

Egybeiras hibatipusba vettem olyan szdkapcsolatokat, melyeket kiilon kell irni,
de a tanulék egybeirtak.

PL.: jelzds szerkezetet — siilt his;

médhatirozét igekstbs igével, pl.: nagyon megériiltem;

jelz6t irt egybe az igével: j6 volt.

Kiilbniras szabalya ellen ritkabban vétettek tanuldink. Osztilyonként 2-3 tanulé
kovetett el ilyen tipusi hibit. Egybe kellett volna irni, de kiildnirta, pl.: édesapa,
nagymama stb.

A fogalmazisokban is megfigyelhetd, hogy a jo tanulék nem vagy csak igen
kevés hibaszimmal dolgoznak. Az osztily Gsszhibaszamat legjobban a gyenge helyes-
ir6k magas hibaszdma emeli meg.

Hany j6 helyesirdsti tanulé van az osztilyban (az osztily hiny %-a), hany a
hibapontjuk, illetve hiany gyenge helyesirasi tanulé (az osztily hany %-a), mennyi
atlag hibaszammal? Erre a kérdésre a kovetkezé tablizat ad feleletet.

oszt. legj. t. sz. % hp. leggy. t. sz. % hp.
3. 6 22 2 4 16 19
4. 5 20 3 5 20 31
5. 4 16 2 5 20 12
6. 6 25 3 3 12 22
7. 4 16 4 5 20 15
8. 5 20 1 2 2 1y

Mint a tollbamondéasnal, itt is megallapithatd, hogy a j6 helyesirast tanulok hi-
baja jelentéktelen (ékezetelhagyds, egybeirds, kiiloniras). .

A gyengék pedig semmilyen helyesirasi szabalyt nem ismernek. 3. osztilytdl 8.
osztalyig 13-14 fajta hibatipust kovetnek el. Kiilon gondot kell forditanunk ezekre
a tanulokra (a szdm nem csekély, hiszen Altaldban az osztily 20%-at teszik ki), hogy
az altalanos iskolat befejezve a helyesiras legalapvetdbb tudnivaléival rendelkezzenek.

Szoros osszefiiggésnek kell lenni az anyanyelv tanuldsiban elért eredmény és he-
lyesirdsi szinvonal kozott. Megvizsgaltam, hogy a félévi osztalyzat szerint hogyan
alakul a helyesiras az iskolinkban.

tanulok létszama: t.
hibapont: h.
egy tanuléra juté hibaszdm (4tlag): 4.

oszt. 5 4 3 2 1 osztalyzat

t. h. a. t. h. . t. h. a, t. h. 4. t. h.

45 6.4

3. 0 3 - - 7 8 51 63 7 66 94 1 9 9
40 2 - - 7 49 7 9 109 12 5 63 12 2 40 20
5. 0 5 8 16 6 28 4,8 2 15 75 8 70 8,8 - - -
6. o 7 15 21 7 36 s 6 44 73 2 19 95 - -~ -
7.0 2 - s 22 44 9 54 6 6 56 93 - —- -
8. o 5 6 2 5 16 32 6 49 79 1 13 13 - - -




A 4. osztalyban a 2-es és 3-as tanulok egyforman hibaztak. A t6bbi osztdlyokban
sem nagy a kiilonbség a 3-as és 2-es tanuldk helyesirasa kozétt. Az érdemjegy meg-
allapitasanal nagyobb sullyal essen latba a helyesiras!

Végiil is elmondhaté, hogy minden évfolyamon elérheté a hibatlan helyesiras.
A legjobb helyesirék csak ritkdn hibiaznak. A gyenge helyesirék pedig hihetetleniil
sok és sokféle hibat kovetnek el. Ennek mi az oka, pontosan nem deriilt ki. A jobb
helyesiréknal is elallhat hanyatlas. Sziikség van iddnként a helyesitds ellenrzésére,
a szabalyok felidézésére, a kivdnatos szinten tartd tevékenységre.

Azon kell faradoznunk, hogy képessé tegyiink minden tanulét gondolatainak irés-
ban valé rogzitésére, illetve helyesirasi készségének onallo fejlesztésére.

FELHASZNALT IRODALOM

Dr. Orosz Sdndor: A helyesiras fejlédése. .., Bp. 1977.
Szabo Kdlmdn: Helyesirasi széveggytjtemény, Bp. 1971.
Szemere Gyula: Helyesirasi segédkonyv az altalanos iskoldk szadmara, Bp. 1967.

SIPOS MARTA
Szeged

A térbeli tajékozodoképesség ellendrzésének eszkoze
torténelemoran

Az j torténelem tanterv az ismeretek alkalmazisidra is képes tudas elérését tdzi
ki célul a tanulok és a nevelék elé. Ismereteket azonban csak akkor lehet alkal-
mazni, ha azokat valéban birtokolja is a tanulo.

Kiemelked6 fontossagot tulajdonit a tanterv tobbek kozott a térben és idSben
valo tajékozodoképességnek. ,Fejleszteni kell a torténelmi térben és torténelmi idé-
ben valé tajékozodoképességet. Az idében és térben vald megfeleld szintl tajékozé-
das nélkiil ugyanis nem lehet megérteni sem a térténelmi fejlédés folyamatat, sem a
konkrét torténelmi-tirsadalmi &sszefiiggések torvényszerl kapcsolatit.,” (TTV IIL
két. 157. 0.)

Sok gondot okozott nekem — s gondolom valamennyi pedagégus kollégdmnak -,
hogy meggyézédjiink arrél, tanitvanyaink valéban rendelkeznek a tovabbhaladashoz
feltétlenill szitkséges topografiai ismeretekkel. Ennek valamilyen mérése, értékelése
nem csupin benniinket, nevelSket tdjékoztatna a tanulék esetleges hidnyossagairél, de
mindenképpen jelzés lenne ez a gyermeknek és a sziilének is, amelybdl valamennyien
megtudhatjuk, a topografiai ismeretek, a térbeli tajékozodas mely teriilete okoz prob-
lémat az adott tanulénak.

Nagyon hasznos, és feltétleniil sok segitséget nyujt a topografiai ismeretek tani-
tasaban a rendelkezésiinkre 4llé j6 néhany segédeszkoz. Ilyen a térténelmi és fold-
rajzi falitérkép-sorozat, a konturtérképek, a Képes torténelmi atlasz, a munkatan-
konyvek és 6tddik osztilyban a munkafiizet. Ezek az eszkozok azonban csak a meg-
tanitdsnak és a tanult anyag elmélyitésének lehetnek az eszkézei. “Kevesebb lehets-
séget biztositanak viszont az ismeretek ellenérzésére és mérésére, s nem tesznek lehe-
tévé szimultdn szimonkérést. Manapsag pedig, amikor egy-egy osztily létszama jéval
harminc f6l6tt van, nem elégedhetiink meg a hagyomaényos, egy-két tanulét mozgatéd
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szamonkéréssel, arra kell torekedniink, hogy minél tobb tanulét bevonjunk az 6ran az
ellenérzés folyamatdba. Ez nem csupin a ,,jegyszerzés” miatt sziikséges, hanem a ta-
nulok folyamatos, 6rardl érara torténd felkésziilésének ellendrzése miatt is.

Ezek az okok 9sztondznek arra, hogy probaljak egy olyan eszkozt késziteni, mely
korlatlan szamban teszi lehetévé a topografiai ismeretek ellendrzését. Az otlet tulaj-
donképpen nagyon egyszerli, olyan vaktérképet kell késziteni, amellyel valamennyi
fontos topografiai ismeret, illetéleg a térbeli tijékozodoképesség mérhets. A problé-
mat az jelentette, hogy egy-egy vaktérkép papirra valé megrajzoldsa egyrészt tal fa-
radsagos munka, mésrészt az elkésziilt térkép csak egyszer hasznilhaté fel. Olyan esz-
kozt kellett tehat kitaldlni, amely akar éveken keresztiil is korlatlan szamban hasz-
nalhatd, és konnyen, gyorsan kezelheté.

A segédeszkdz elkészitéséhez az étletet az irdszerboltban 6,40 Ft-ért megvasa-
rolhat6 tizenGtszO6r husz centiméteres fehér szini gyurmatdbla adta. A vaktérképet
erre a gyurmatablara rajzoltam fel. Elészor lapfélidra készitettem el a kivant kontir-
térképet, lehetbleg olyan méretet valasztottam, amellyel a tanulék a Képes torténelmi
atlaszban vagy a munkafiizetben is taldlkoztak. Ezt 'a lapfolist ugy erdsitettem ra
egy Uveglapra, hogy az alulrdl megvilagithatd legyen. Az elkészitett folidra helyez-
tem el a fehér gyurmatablat, és azt is megfelelden régzitettem. Alulrél megvildgitva
az liveglapot a gyurmatéblin nagyon jél kirajzolédnak a kontirok. Ezek utin a Fa-
ber—Castell nevii projektorral konnyen megrajzolhaték a kivant vonalak. A tengerek,
6ceanok helyét az elkiilonithetGség kedvéért kék parhuzamosokkal jelsltem. A térkeé-
pen piros pontokat helyeztem el, ezek a tanult varosokat jelképezték, azokat a varo-
sokat, amelyeknek ismeretét szdmon akartam kérni a tanuléktol, illetéleg néhiny olyan
pontot is berajzoltam, amelynek ismerete nem kételez a tanulék szamira. Erre azért
volt szilkség, hogy a gyermek a lehet6ségek koziil maga valaszthassa ki a kérdésre
a megfelel valaszt. A Icirt mddon elkészitett vaktérkép még nem sokban kiilonbé-
zik a papirra készitett vaktérképtdl, hiszen ha a tanulé rair (mlanyagra csak projek-
torral irhat), az iras eltavolitisa megsértené a térképet, tehat ezt is csupan egyszer
lehetne felhasznalni. Ezért az elkészitett gyurmatiblira egy lapféliat kell erésiteni.
Ennek rogzitése feltétleniil fontos, hiszen ha a félia elmozdul, az benniinket is, a
tanulot is megtévesztené. A gyerekek erre a félidra irjak a megfelelé elnevezéseket.

Az ellenbrzés és értékelés utan a f6liardl alkohol nélkill a T-20-as rotring-
radirral rovid id8 alatt egyszerlien leradirozhaté a széveg vagy a jelolésre hasz-
nalt szam,

A gyerekek elére elkészitett papiron kapjak meg a kérdéseket. Példaul az 6todik
osztalyosoknak a Romai birodalom cimii témakérben a kovetkezd feladatot adtam:
Szamozassal jelsld a térképen a kovetkezdket:

1. Varos, melyet a monda szerint egy testvérpir, a valdsagban latin pasztorok alapi-
tottak.

2. Ez a sziget volt Roma elsé provincidja (tartomanya).

3. Italia.

4. Foldkézi-tenger.

5. Ebben a varosban tért ki a Spartacus-féle rabszolgafelkelés.

Ennek az eszkoznek a segitségével a kronolégiai ismeretek, valamint a fogal-
mak szamonkérése mellett az elkészitett térképek szamatdl fiiggben j6 néhany tanuld
munkajat tudom ellendrizni és értékelni. Jelenleg hat-hat vaktérképpel dolgozom az
otodik és a hetedik osztalyban. Igy a fogalmak és a kronoldgiai ismeretek szamon-
kérésével egyiitt tizenkét tanulé felkésziilését tudom 6rarél ordra ellendrizni és érté-
kelni a szobeli feleltetések mellett. Teljes értékl jegyet a topogréafiai, kronoldgiai és
a fogalmak ismeretébdl szerzett részjegyek alapjan adok.

Ez a mddszer, illetfleg a leirt segédeszkdz az altalam tanitott osztalyokban be-
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valt. fgy rendszeresen tudom mérni — megfeleld gyakorlas utin — az elsajatitott topog-
rafiai ismereteket, a térbeli tajékozédoképesség fejlodését. A szerzett jegy tdjékoztatja
a tanulét és a sziilt egyarant, s tijékoztat engem is arrdl, melyik tanulénal milyen
hidnyossagok mutatkoznak. Ez az eszkdz lehetSséget biztosit arra, hogy a gyengébb
képességli tanulok felzarkéztatisara haszniljam fel az éra keretein belil vagy azon
kiviil is, ha szitkséges.

Nem szabad egy fontos dologrél megfeledkezniink az eszkoz vagy eszkozok al-
kalmazasa soran. A térténelem az a tantargy, ahol kiemelkedd szerepet kell adni a
szobeli kifejez6képesség fejlesztésének. Az eszkbéz felhasznalasa tehat semmiképpen
sem szorithatja hattérbe a gyermekek szébeli megnyilatkozasait, és egyaltalan nem
helyettesitheti azokat. Ugyelniink kell tehat a szébeli és irasbeli szamonkérés helyes
aranyainak megtartasara.

GOCZE GYORGY
Baja

Az orosz nyelv napja

Az utébbi id6kben fokozédik a tairsadalom kiilonbézé szintjeirdl érkezd, a nyelv-
tanitas eredményeivel kapcsolatos tiirelmetlenség, kritikus hang. Ugyanakkor szapo-
rodik a napi és szaksajtoban az ugyanilyen hangu cikkek szama is.

A nyelvtanitds — tobbé-kevésbé ismert — nehézségeinek felsoroldsa helyett itt
most atnydjtunk egy probilkozist, melyet iskolinkban a tovabbhaladis kezd6é lépé-
sének szantunk.

Célunk:

— az orosz nyelv tanuldsa iranti érdeklédés fokozasa;

— jatékos ismeretbdvités: az orosz nép kultiraja, politikdja, torténelme, szoka-

sai, sportja.

Az orosz nyelv napjdnak megszervezésébdl adodé teendSk a tantestiilet tagjai
kozt aranyosan oszlottak meg. A f6 szerep — természetesen — a nyelvszakosoké volt,
de veliik egyenrangii szerep jutott a tantestilet minden olyan tagjinak — a sziil6k-
nek is —, aki tenni kivant a gyerekekért.

Elbzetes teendbk szeptembertél:

Megbeszéltiik a gyerekekkel, hogy milyen szinhelyeket terveztiink. Felhivtuk a
figyelmiiket, gyarapitsak ismereteiket a megadott témakérokben:

Fordité6i iroda;
Orosz kaszind;
Orosz tajak;

Orosz konyha;
Orosz tanchiz;
Orosz népi jatékok;
Filmek.
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Kényvek a felkésziléshez:

Szovijetunié (Utikonyv. Panorama 1974.),

Mit kell tudni a Szovjetuni6érsl? (Kossuth Kiadé, 1975. Nemes Janos),
Moszkva (Kiilf6ldi varoskalauzok. Panorima),

Szovjetunié (Képes fsldrajz),

Okunyeva: Orosz népi tancok,

Szakacskonyv,

Orosz népi jatékok.

- Két gyermekcsoport elkezdte az orosz néptancok megtanulasat.

— Az egyes szinhelyek ,,gazdai” megbiztak egy-egy gyereket, aki iranyitott kutaté-
munkédval néhany perces eldadédsra késziilt fel. Az érdekesre ,hangszerelt” mon-
danivalé a rendezvény napjidn mintegy bekoszéntSil hangzott el.

— Gydijtés:

- zenei anyag (orosz nyelvii dalok) a hangulat kialakitasahoz;
— képek, rajzok, utazdsi prospektusok a ,,Szovjetunié élete képekben” c. kial-
litashoz;

— Megindult a munka az ,,Ajandékbolt” A4rukészletének eléteremtésére. A KISZ-
fiataloknak, sziil6knek, szakkori tagoknak, napkoziseknek igen értékes otleteket
adott az 1983. évi Uttorévezets c. folydirat, melyben a fiatal népmivészek ajan-
lanak izléses, a gyerekek Aaltal is elkészithetd tdrgyakat.

— Az arukészletnek, a jaték szinhelyének megfeleléen megfeleld szAmu zsetop sésziilt.

Az ,,orosy nyelv napjd”-n:

— Zene.
A vendégek koszdntése kenyérrel és sévall ]

— Unnepélyes megnyit6. Az ,,Orosz tanchaz” szerepléi bemutatjak misorukat.

— A megnyité utdn minden gyerek elvonult az érdeklédésének megfeleld terembe.
(Orosz nyelvi tijékoztaté feliratok. — Ezt kévetden 40 percenként hiromszor cse-
réltek a jatékszinhelyek gazdat.

Forditoi iroda

— A jatékvezetS megfelelé példanyszami szotart, sokszorositott feladatot készitett
el6. (A feladatok osszeallitasaban segitségil vette a Képes Nyelvmester tréfait,
fejtorsit, képrejtvényeit stb.)

— A jaték fokozatosan nehezedd fordulokbdl allt.

Ertékelés:

~ a zsiri minden fordulé utdn zsetonokkal, ill. tréfds-diszes oklevéllel jutal-
mazott.

Orosy kasziné

— A ,Lehet egy kérdéssel tobb?”, a ,,Fele sem igaz” televiziés vetélkedk jaték-
vezetési médszereit hasznaltuk fel. A felsorolt kényveken kiviil itt kapott szerepet
Teknds Péter: Kérdezz! Felelek c. konyve. A Ki, kicsoda? c. kétet.

— Témak:
politika (MTI-fotdk, napilapok hirei stb.),
torténelem,
foldrajz (a Szovijetunié c. folyéirat felhasznaldsa),
miivészetek,



technika,

sport a Szovjetuniéban.
Ertékelés:

zsetonokkal.

Oroszg tdinchdz

- Rovid ismertetdt tart egy Gttérd az orosz népviseletrdl, néptancrol.

-~ A megnyité iinnepségrol ismert tinc(ok), azok elemeinek megtanitisa az érdek-
16d6knek.

A legiigyesebbeket a zsiiri zsetonokkal jutalmazza.

Orosz konyha

— Egy csésze tea elfogyasztisa kozben a gyerekek ismertetSt hallgatnak meg egy tar-
suktdl az orosz konyha jellemz8irsl.

- A pelményi (hisos derelye) kozds elkészitése kozben a foglalkozas vezetdje
orosz nyelven nevezte meg a hozzavalékat. Majd tilalds és az étel kozos elfogyasz-
tasa kovetkezett.

— Zarasul a gyerekek tesztlapot toltéttek ki az elhangzott orosz szavakrdl. Bz lett az
alapja az értékelésnek, a zsetonosztisnak.

Orosz tdjak

A kutatémunkaval megbizott gyerek j-10 perces eldadast tartott.

- A feladat az volt, hogy a

képen,

utazasi prospektuson,

diaképen stb. lathaté tajat felismerve,

keresse meg a ,,versenyz8” a tij helyét a térképen, és fejtse ki az idevonatkozé
ismereteit.

- A jaték fokozatosan nehezed6 fordulokbél allt.

Ertékelés:
zsetonok,
tréfas, diszes oklevél.

Orosy népi jitékok

- Rovid ismertetd a fenti témaban.
- A jatékok bemutatisa, majd eljtszdsa. Itt nyilott lehetdség arra is, hogy a gye-
rekek a sziileikkel egyiitt jatszhassanak.

Mozi

— Orosz nyelvi rajzfilmeket vetitettiink.
A feladat itt a szerepl6k megnevezése volt.

Ajdndékok boltja

— A kiilonboz8 szinhelyeken kiérdemelt zsetonokat itt valthattak 4t a gyerekek ajan-
dékokra.
— Az ajandéktargyakon kivil nagy sikere volt a rajonként felajinlott siitemények-
nek is.
* * %
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A fent ismertetett jatékot mar az VIII. Orszagos Uttoré-konferencia hatirozatira
valaszolva rendeztik meg. ,,Az iranyitds minden szintjén csokkenjen a csupan intel-
lektualis, lexikalis felkésziiltséget igényldé mozgalmi szervezésii... programok, vetél-
kedédk, versenyek, szemlék szdma. Legyen tobb a kreativitast fejleszt6 és igényld ko-
z6sségi egyiittlét.” (Felelsség és tovabblépés 6. o.)

— Itt a legkidonbozobb képességeknek adtunk ,,z0ld utat”; prébaltuk jatékos
médszerekkel irdnyitani a gyerekek szemét a tanc, a nyelvtudas, a kézds jaték, a mi
szokasainkt6l eltérd konyhai jé izek, a képzeletbeli viligutazis, a feladatmegoldas
nyuyjtotta 6romokre.

— Munkank végzése kozben olyan munkatirsakra talaltunk, akikrél igy ir a Ha-
tarozat: ,,Valamennyi uttorécsapatunk adjon lehetGséget hasznos tevékenységre mind-
azoknak ..., akik értékeik gazdagitasara és ataddsara a gyermekmozgalom kereteit
alkalmasnak tartjak”. (Ugyanott.)

Az ,orosz nyelv napja” mintdjira nemzetiségi nap is rendezhetd.

SZOMORU MIKLOS
Tortel

A ;tudastérkép”

Neveld-oktaté munkank mindségének, hatékonysaginak javitisa minden pedago-
gusnak alapvet kotelessége. E kotelességtudatbél fakadéan a pedagédgiai munka
minden teriiletén orvendetesen emelkedik az az igény, hogy nevelési és oktatasi ered-
ményeink egzakt mérésének elmélete és gyakorlati kérdései ismeretessé véljanak a
szaktanarok elétt.

E szertedgazd témabol a témazard ellendrzést, mint az eredménymérés egyik for-
majat, jarom korill a teljesség igénye nélkiil.

A mérés lényege

Pedagogiai munkanknak az oktatds az a teriilete, ahol tevékenységiink haté-
konysaga, a tanuldk tudasszintje szamokkal egzakt moédon kifejezhetd, targyilagosan,
minden szubjektiv befolyasoltsagtél mentesen feltarhato.

Erre tobbek kozdtt a témazard ellenbrzések nyudjtanak lehetfséget. A mérés a
gyakorl6 pedagégus szdmara lehetdséget ad a tanulék tudasszintiének objektiv érté-
kelésére és sajat munkajanak &szinte, onkritikus elemzésére.

A mérés eredményétd] elvarhatjuk, hogy:

1. a mérés révén a neveld tudja objektiv médon értékelni a tanulék tudasanak

szinvonalat (tudasszintjét) az adott téma feldolgozasat kévetden,

2. ismerje meg a tanar a feladatlapok értékelése nyoman a téma (tematikus egy-

ség) minden részletének elsajatitasi szintjét,

3. az eredmények szolgaljanak informécioként a tandr szaméra a hidnyok pétlasa,

munkija kovetkez6 évi tervezése végett.

A kovetkez6kben bemutatandé értékelési mod ezeket a kovetelményeket kielé-
giti. Ez 2 méd nem mas mint a feladatlapok statisztikai értékelésének egyfajta for-
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maja. A statisztikik ,bline”, hogy a sziémhalmazok rengetege szinte semmit nem
mond, de legalabbis rendkivili figyelem, dsszpontositds Aran juthatunk néhiny hasz-
nalhat6 informaciohoz. Médszerem szimadatot alig tartalmaz, s az un. ,tudastérkép”
egyetlen rapillantissal elarulja, hol van hidnyossag, mit kell potolni, mire kell a jo-
vdben nagyobb hangsilyt helyezni.

A feladatlap

A munka elsé fazisa a feladatlap elkészitése, amelynek modszereire itt nem té-
tek ki. Hasznalhatunk kozponti vagy sajat szerkesztésii feladatlapot. A feladatokban
megkivant teljesitményekhez egy-egy kddjelet (betiit) rendelink, amelyet a lap szélén
tiintetiink fel, j61 elvalasztva a ,,munkafelillett6l”. (2. sz. melléklet.)

Ugyelni kell arra, hogy a feladatok egyértelmii valaszt kivanjanak meg, s ugyan-
csak egyértelm@en elddnthetd legyen a valasz helyes vagy helytelen volta. ‘

A feladatlapokon leggyakrabban szerepld feladattipusok kédolasirél kivdnok
sz6lni a kovetkezékben,

@) Igaz-hamis megallapitis: e feladatoknal minden allitds egy kddjelet kap.

b) Feleletvalasztisos feladat: csak a helyes valaszt kédoljuk.

¢) Kapcsolatkeres6 feladat: az 0Osszetartozdé fogalomparok kapnak egy-egy kod-

jelet.

d) Osztalyozo feladat: az egyes fogalomkérskbe tartozé egyedek mmdegy1ke ké-

dolandé.

¢) Kiegészitéses feladat: a kihagyott rész kddjelet kap.

f) Nyilt feladat: kédolasa kissé problémas. A kérdések megfogalmazasa adhat

segitséget, a lényeges jegyek kapjanak koédjelzést.

g) Konstruktiv feladat: kédolasa a legnehezebb. Ugy adjuk meg a feladatot, hogy

az alkalmazandé ismeretelemet kédolni tudjuk!

A feladatlapok feldolgozésa

A feladatlapok értékelése, javitdsa soran ezeket a kédjeleket alkalmas médon
megjeléljik, pl. az elfogadott (helyes) teljesitmény kédjelét bekarikazzuk, mig az ered-
ménytelenekét nem. Itt jegyzem meg, hogy a feladatok sulyozisa és azok pontozisa
a koédjelekedl fiiggetlen. Végiil, az dsszes kédjelet véve 100%-nak, a feladatlapot sza-
zalékoljuk.

A javitast kovetGen a feladatlapokat sorrendbe rakjuk, elsé helyre a legtelje-
sebbet sorolva. Ezt kovetfen a tévedések elkeriilése végett sorszamozzuk a feladat-
lapokat.

Papirt fliziink az irégépbe, és elkészitjiik az értékeld lapot, a ,tudastérképet’.
A fejléc tartalmazza a feladatok szamit és az egyes teljesitményekhez rendelt kod-
jeleket.

A feladatlapon figyelemmel kisérve a kédjeleket, 1éptetjiik az irdgépet, s a beka-
rikazott kédjelhez érve + jelet iitink be, mig a bekarikdzatlanok esetében a hosszu
(iires) billentylit. Végezetiil a szazalékértéket tiintetjiik fel és a tanulé nevét. Egy sor
tehat egy feladatiap teljesitményeinek horizontalis vetiilete. A munkat a fentiek sze-
rint folytatjuk az utolsé sorszamig. (1. sz. melléklet.) A mozgis hamar beidegzédik,
s figyelmunket csak a feladatlapra kell iranyitani.

A munka végeztével vilagosan, pontosan kériilhatarolhatéan meglelennek azok

a fehér foltok, amelyek a tanulék ismereteinek rendszerében is a szd igazi értelmében
fehér foltok.

36



L¢

1. sz, melléklet

ELET A GYUMOLCSOSBEN

ERTEKELO LAP

| TEMAZARAS — 4.b

Sorsz. Részismeretek megoldasa Egyéni telj.
1 2 3 : 4 5 6 7
ab|labcde|labcdefghijklmn|abec abcdefg abcdef ]a
1. e i e e e B e e e i T e T S T B +++++++ ++++++ 7 +| 100,00 LT
2. R I i T i e i S S S B A +4+4++++ +A+++E L+ 9737 U Z
3. e i i e I e e e e i i S T S S +++ 4+ + +++++4+ 1+ 9737 . PZ
4. il T S S S S T e o S o R S T S S +4++++ 4+ +4+++++ | +] 9737 Sz G
5. e o ol i i S B e S e o o e s S T S R I ++++ 4+ ++-+4+++ L] 94,74 T A
6. el U i o o S S e e e i I A S B A+t Fd 44+ 4| 94,74 BT
7. R i i e o T o o S i i S S S S S B S o +++E+++ +++ 4+ 94,74 CM
8. B e B S e e o + +++++++ +4++++4 | +| 92,11 TB
9. ++ |+t R T o ++ +4++++++ 4 HF+++ ] | 92,11 M-M
10. o B Rl B o e e o T o ++ e o ++++++ | +| 8947 TS
11. il e B S S aais o o S S ++ +t A+t +4+ 444+ | +] 89,47 TZ
12. ++ |+ + |4+ FFEFEE++ R ++ +oA +4+++44 |+ 84,21 6 A
13. +4+ | + +4+ |+ FFF AR+ + A+ 4+ + 4+ +( 81,57 RI
14. ++ e o S R S T S e B O B S b+ +4++++ +{ 7894 KA
15. nat I e o I S i ol S S U + B i o S ++ 4+ +] 76,31 P A
16. S I s e B i e e ate it o S S B S ++ A+ ++ 73,68 Sz S
17. + + + + +++++++ + +++++++ + 4+ + +] 68,42 B Z
18. +4+ i+ e+ + 4+ + 4+ + +4+ A+t + 4+ + 68,42 G Z
19. ++ | ++ ++ ++ + 4+ ++ o+ +4+++ o+ 65,78 T Cs
20. +4+ [+ ++ +4++ 4+ e+ A+t +++ 4+ | +| 6578 KT
21. + -+ + | +++ A+ -+ +4++ |+ F +++++ +4++++ 65,78 S'B
22. +4 |+ + +A+ A+t Ft A+ +4+ 4+ 4+ 63,15 CA
23. ++ |+ 4+ + +++ + + A +4+++ 4+ 60,52 Sz E
24. R S e + 4+ + + bt + +| 5526 S A
25. +4 |+ + 4+ ++++ ++ +A++ + 4+ ' + |+ 4736 K1
26. +4+ 1+ ++ + ++++ +4++++++ + 47,36 M N
27. ++ + + + + R + +++ 3947 NS
28. + + ++ +4+ ++ 39,47 K O
29. + 4+ + | + +4+4+ A+ + ++ + + 39,47 T M
30. ++ + +++ + A + + 4+ 39,47 Cs M
31 ++ | ++ 4+ A+ + 31,57 HG
32. ++ + + 10,52 LP
Atlag telj: 68,18



A meéréssel szembeni kovetelmények teljesitése

A soronkénti szazalékértékek atlagolasival a neveld el6tt ismertté valik a tanulok
tudasszintje a témat illetden. .Az elsé kovetelményt tehit kielégitettiik.

Vertikalis, tehat fiiggoleges iranyban atlathaté a téma valamennyi részletének
elsajatitasi szintje. Ez volt a masodik kévetelmény.

A fehér foltok behatiroldsa az ismeretrendszeten belil megszabja a pétlé fog-
‘latkozasok anyagat, s a sorszdmozis segit a differencialt foglalkozds megszervezésé-
ben is. Egyben eligazitja a nevel6t a tovabbi években sorra keriil6 munkajinak terve-
zésében is. Teljesiilt tehat a harmadik kévetelmény is.

Ez a tobbletmunka hamarosan megtériil, hiszen idébe alig keriil, s nagyban meg-
konnyiti a bevezetdben megfogalmazott dnellendrzé igény kielégitését. Ugyanakkor ta-
jékoztatast kap a neveld arra vonatkozbéan, hogy a tovabbiakban mire épitheti az is-
merctek rendszerét.

E médszert, melyet a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Novénytani Tanszéké-
nek tdmogatasaval dolgoztam ki, kozel tiz esztendeje alkalmazom, s feleldsséggel al-
litom, hogy a fehér foltok egyre kisebbednek. A kedvezd tapasztalatock végett merem
modszeremet kartirsaimnak ajanlani, hiszen ezzel is hozzajarulhatunk munkank mi-
néségének javitasihoz.

2. sz. melléklet
TEMAZARO FELADATLAP

ELET A GYUMOLCSOSBEN NEV: 4. oszt.

1. Rajzold le a két gyiimélesfa alakjat!

b
szilvafa almafa
2. Rajzolj le egy csonthéjas termést, és jeldld részeit!
a
- b
c
d
e
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3. Csak szamokkal valaszolj!
1. gyokérzet
2. virdg
3. csészelevelek
4. sziromlevelek
§. SZar
6. porzék

A vitrdgos novény részei:
A virag részei:
A fas szar részei:

8. vesszd

9. korona
10. termd
11. levél
12. torzs
13. termés
14. gally

— -
AR g
-
B""n_
=] o

4. Valaszolj egész mondattal!
Mi a gyimdles?

5. A majusi cserebogar mely testrészein talilhatdk az

kal valaszolj!

alabbi szervek? Csak szamok-

1. csapok 5.3 par izeit lab
2. légzéayilasok 6. fedbszarnyak
3. 14gd szdjszerv 7. Osszetett szemek
4. repiild szarnyak
FE] abec
TOR def
POTROH g
6. Egészitsd ki a hidnyos mondatokat!
A majusi cserebogar fejlédési alakjai
a ) ) ab
a cd
Az almat az karositja. S
A kartevGk pusztitisiban hasznos segittarsak
a f
7. Felépitése alapjan hogyan nevezzitk a sz6lészemet?
a
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DR. SZABO G. MARIA-DR. TOKODI LASZLO
Szeged

Olasz nyelvet tanulnak a napkoézisek

Tobb mint 10 évvel ezelétt Fille Sandor egyik tanulminyiban a kévetkezdket
irta: ,,Meggy6z6désiink, hogy a jovében a nyelvtanulis terén a napkdzi otthonok je-
lent6sebb szerepet fognak betolteni.”t

Az cltelt id8szakban figyelemre mélté kezdeményezések sziilettek az egész napos
nevelés terén, azonban a nyelvoktatds nem haladt elére. Noha a kézoktataspolitikai
elemzések, kiilonosen a B8o-as évek elejétdl, felhivtik a figyelmet a tanulék anya-
nyelvi kultirajanak fejlesztésére és vele pirhuzamosan az idegen nyelv oktatdsira is.
1982. oktéber 20-an az MSZMP Csongrad megyei Végrehajté Bizottsiaga altal kozre-
adott dokumentumban olvashattuk: ,,Javitani kell az idegen nyelvek oktatasanak
szakmai és targyi feltételeit. Meg kell vizsgilni a nyelvtanulds kiszélesitésének to-
vabbi lehetGségeit.”

A fenti feladat megvalésitasahoz a Dézsa Gyorgy Altalanos Iskolaban kezdtek
elészor, az 1982/83-as tanévben, mégpedig egy lelkes, olasz nyelvet j6l beszélg nevels
az §/a-b osztdlyos napkézis csoportban, 37 tanuld részvételével. Az iskola vezetése
megteremtette a feltételeket és a bizalmat ehhez a hagyomany nélkiili, nehéz feladat-
hoz. A szegediek j6l ismerik az iskola tdrsadalmi-sziiléi kornyezetét, a nagyrésziik
fizikai munkds, mindkét sziilé dolgozik, megtalalhaték a csonka csalidok is. No és
ami altalanos tapasztalatként még elmondhatd, hogy a csalddok tobbségébdl az ide-
gennyelv-tanulidshoz semmilyen inditékot nem hoztak a tanulék, s6t kezdetben a
szul6k mereven elzarkéztak az iskola ilyen jellegli tervétdl, szandékatél. Egy sikeres
tanév elvégzése utdn, az Uj tanév munkijanak megkezdésével, kelld tapasztalat bir-
tokaban hozzafogtunk a kisérleti program elemzéséhez.

Az aldbbiakban az Altalam alkalmazott mddszerekr8l adok ismertetést. Az elsé
nyelvi foglalkozas ,,ismerkedés” cimmel jeldlhetd. Ismerkedés az olasz nyelvvel, tér-
képen megkerestik Olaszorszigot. Azutdan a bemutatkozis kovetkezett, majd az ugy-
nevezett vezényszavak: alljatok fell, menjetek ki!, sorakozé, indulj! stb. Erdekes fel-
adat volt tanitvanyaim szamara az étkezésekkel kapcsolatos kifejezések olasz nyelven
valé elmondasa (pl.: uzsonna, ebéd, tizérai, j6 étvagyat!, egészségedre! stb.). A sza-
bad levegén toltétt jaték wj olasz kifejezések megtanuldsira adott lehet8séget (fiuk-
nal labdajaték, lanyoknal budjocska, dalok stb.). A kikapcsolédast kovette a tanulma-
nyi munka, ahol a masnapi leckét csoportosan, ill. 6nalléan tanuljadk a gyerekek. Ezzel
kapcsolatos tanari iranyitomunkamat is olasz nyelven hallhattak t6lem a tanulok pl.:
iljetek le!, vegyétek elé a konyveket, fiizeteket!, kezdjetek el tanulni! stb.). Az elsé
egyiitt t6ltott nap értékét abban lattam, hogy a gyerekekkel el tudtam fogadtatni sajait
magamat, és motivalni Gket abban az irdnyban, hogy szamukra a napkézi otthonban
valami egészen j dolog kovetkezik a mai naptél. A gyermekek reakci6jabél nyilvan-
valéva valt szdmomra is, hogy olasz nyelven adott kozléseimet megértették, termé-
szetesen nem nyelvtani pontossaggal, hanem kb. dgy, mint a sajit anyanyelvét tanuld
kisgyermek édesanyja elsé szavait, igy sikerélménnyel tértek haza, ami azt az érzést
alakitotta benniik, hogy valaki egy idegen nyelven beszél hozzijuk, és 6k azt
megértik.

A kovetkezd hetek és hénapok feladata a tervszerli és folyamatos székincsbévités

1 A napkézi otthoni neveldmunka, irta dr. File Sandor (Tanarképzé féiskolak részére). Tan-
kényvk. 1973. 25. b.
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volt. Ehhez sziikséges - forrast és nyelvi kérnyezetet a napkézi otthoni napirend és az
¢l szitudciok biztositottak, pl.: a napkézis csoportélet, tanterem, ebédld, udvar, utca,
jatszotér stb. :

Néhany példa a helyzetszituaciokra:

A ,hazajardsok” eddig magyarul kértek engedélyt a hazamenetelre. Reagalasom
olaszul tortént: ,,Dopo il pranzo vado a casa” .(ebéd utin megyek haza).A gyerck
néhanyszori ismétlés utin konnyedén elmondta, és a tobbiek is mar utianoztak. Igy
béviilt székincsuk az ,,ebéd”, ,hdz”, , haza” kifejezésekkel. :

Kovetkezett egy misik természetes szituaci6, hogy a gyereket mcgtamtottam arra,
hogy kell ,kikéredzkedni”. ,,Per favore, mi permetta di uscire!” Az elsé napokban
szinte percenként kértek engedélyt, akkora volt a sikerélményiik.

A kovetkezékben az egyszerli, majd fokozatosan bonyolultabb helyzeteket a gye-
rekekkel el is jatszottuk. PlL: Gyerckek talalkozisa iskoldba menet: ,, Andiamo a
scuola” cimmel. Megyiink az iskoliba. Allomason jegyvaltis, postan levelek feladasa,
orvosnal, vendéglében valé magatartds, beszéd. Szinte onmaguktél folytatédtak az
életszerd szitudciok. A jatékkal és mozgassal Osszekotdtt tevékenységi formak segi-
tették az idegen nyelv szavainak rogzitését, gyakorlasit és megszilarditasit. A sz6-
kincs fejl6désével egyidejiileg adédott a nyelvtan is. Pl.: egy konyv felmutatdsival:
,,libro” (egyes szam), ketté vagy tobb konyv felmutatisaval: ,libri” (kényvek, tobbes
szam), rogton elsa;atltottak a szabalyt. A ket nem fogalma az alabbiak szerint tuda-
tosult: 8y kislany kiallitasaval, a ,nénem”, ,la ragazza”, a lany, 111 lanyok, ,,le
ragazze”’. Ugyanigy egy (tobb) fid kiallitasaval a ,himnem”, ,.il ragazzo”, ,,i ragazzi”.
Az irds és olvasas tanitdsa is fokozatosan tértént, a tanulok maguk vetették fel ennek
szitkségességét. Olvasas tanitisahoz olyan szavakat irtam fel a tablara, amelyekrdl
biztosan tudtam, hogy a tanuldk el tudjak olvasni. Ez garancia volt a sikerélményre.
Ugyanczzel a modszerrel jelentkezés alapjan olyan szavakat irattam most mir a ta-
nulékkal a tablara, amelyektdl tudtam, hogy biztosan le tudjak irni. Ezutdn mér
minden tanari biztatas nélkiil mindent irtak a fiizetbe. (Rendszeres fiizet- és szdtar-
vezetés értendd ezen.) Ennek kévetkeztében feloldédott a gyerekek gétlisa az iras-
olvasdssal szemben. A napkoézi otthoni napitend lehetévé tette az oldottabb, kotetle-
nebb, vidam tevékenységi formak beépitését is a nyelvtanulasba.

Szabad id6s, kedvelt foglalkozds volt a csoportomban a tornatermi és a szabad-
ban zajlé jatéktevékenység, ennek részeként megtanultak tanitvanyaim olaszul barcho-
hazni, szdmos szituacios vicceket adtak eld, és jatszottunk el. Kedvelt szabad idés
kiegészit tevékenységnek latszott a diadklevelezés bevezetése is. A Modena mellett
levé Camposanto kiskozség alt. iskolas tanuléival a gyerekek felvették a kapcsolatot,
és levelezésben allnak. A cserelatogatas is alakuléban van, olasz részrél konkrét for-
maban meghivast kapott minden gyerekem. A fenti médszerektdl azt varjuk, hogy a
tanulék Olaszorszagrol szerzett ismerete élményekkel gyarapodjék, valamint tovabbi
motivalasnak fogjuk fel az olasz nyelvtanulasi kedv fokozasara.

Kilon szeretném kiemelni az olasznyelv-tanulis kozosségformald hatasat. A gye-
rekeknél tapasztalom az egyéves munka eredményeképpen, hogy biiszkék arra, hogy
6k egy olyan idegen nyelvet ismernek, amit a masik napkdzis csoport tanuléi nem
értenek. PL.: biiszkék arra, ha a csoportban valami hirdetés olaszul hangzik el, és 6k
azt értik, s6t végre is tudjak hajtani. Eszreveszem azt is, hogy gyakran el6fordul,
hogy olaszul beszélnek a folyosoi sziinetekben a tébbick csodalkozé pillantasaitol ki-
-sérve.-Ez arra inspiralja Oket, hogy minél jobban és minél tobbet tanuljanak. Fella-
zult a napkézi otthon merevsége, egy igazi ,nyelvi klubszellem” van kialakuldban,
ahol mar mindenki kotelezének tartja magiara a kozdsségi fegyelmet és a napirend
betartdsat. A nagy hagyomanyu olasz nyelv és kultira szellemébdl aradé lelki finom-
sag jelei is cgyre jobban megnyilvanulnak. Kopik a serdilé korra jellemzé nyerseség,
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kialakuléban az egymas iranti magasabb foku tisztelet, megértés és megbecsilés. Ugy
érzékelem, hogy a tanar személye is atértékelddott kozben, hiszen egyiittesen képviseli
a nevelé — anya — apa személyét, fokozodott a csaladias légkér is.

A foglalkozasokra valé felkésziiléshez jol hasznilhaté Katerin Katerinov peru-
giai professzor ,,La lingua italians per stranieri” (olasz nyelv kiilfoldiek szdmara) c.
kényve, valamint a magyarorszagi Olasz Kultirintézettdl kapott kényvek, szines dia-
sorozatok, térképek, szines, olasz nyelvii prospcktusok, valamint az iskola konyvta-
raban levé magyar nyelvi Olaszorszagrél sz6l6 gyonyordi mivészettorténeti, képzé-
mivészeti albumok. A napkoziterem is kézben nyelvi szaktanterem szintjére jutott,
a gyerekek gylijtdmunkaja eredményeként szép plakatok, falivjsagok keriltek a falra.

Néhany kovetkeztetést fogalmazok meg az egyéves olasz nyelvi neveléi munkim
alapjan:

1. A sokféle napkézis életrend lehetdséget biztosit arra, hogy a gyerekekhez mindig
és minden szitudciéban olaszul széljunk, és ezzel a mindennapi élet leggyakrabban
eléfordulé helyzeteiben biztositani tudjuk a szébeli kommunikacio eszkozeként az
olasz nyclvet.

2, Biztositani kell a nyelvi csoportokban, hogy a hét minden napjan legyen egy 45
perces rendszerczé foglalkozas. Célunk ezzel a tanuldk folyamatos motivalasa, a
tanuldi eredmények pozitiv megerdsitése a csoport kozdssége elétt. Ez egyuttal az
értékelés formiaja is. ‘

3. Tirelmes tanari irdnyitassal mindig biztositani kell, hogy a gyermck idegen nyelven
valé kozlését onalléan mondja cl, és utana torténjék a javitds. A kudarc és szoron-
gas érzését ily moédon sikerélménnyé tudjuk valtoztatni, amely a gyermeket- tovabbi
beszédre serkenti. .

4. A napkozis, szabadabb csoportlégkor lehetséget ad a jatékos-humoros-mozgasos
nyelvtanulasra. .

5. A tanulék mindennapes olasz nyelven folytatott beszéde, a hagyomanyos nyelv-
orakon nem tapasztalt, aktivitds fortasa lesz, amely szokincsszaporodashoz és a be-
szédkészség gyorsabb kifejlodéschez vezet.

Az év folyaman harom bemutaté foglalkozisra is sor keriilt. A gyerckeknek na-
gyon tetszett, és biiszkék voltak teljesitményiikre, szereplésitkre, amit teljesen 6nalléan
végeztek, tandri vezetés nélkiil. Elsé alkalommal a JATE Olasz Nyelvi Tanszék
szakemberei elftt, masodszor a Békés—Csongrad—Bacs-Kiskun megye napkézi otthoni
vezeté szakfeliigyelSinek tartottak foglalkozast. A harmadik alkalommal - a helyi
tovabbképzési nap keretében — szegedi napkézis neveléknek. A bemutatd foglalkozast
kévetben vitavezetéként részese voltam (Szabdé G. Mairia) magam is e sikeres, ma
még ritka rendezvénynek. A napkézi otthonban dolgozé nyelvtanaroknak mintit adott
arra, hogyan lehet az egész napos nevelésnek szerves része az idegennyelv-tanulas.
Megallapitottuk azt is, hogy a nem kéotelez6 és nem divatos nyclvek tanitasit (olaszon
kiviil a francia, spanyol, cszperant6é és a szomszédos népek nyelvére kell gondolnunk:
szerb, szlovak, roman stb.) érdemes volna napkoézi otthonainkban bevezetni, hiszen
nyelvtandri adottsiagaink Szegeden igen kedvezéek. E nyelvi program kisérlete meg-
gy6zétt arr6l is benniinket, hogy egy tanarnak, ha ,,csak” napkdzis, nem szabad élcte
zsakutcdjanak tckintenie, helyette sajat szaktargyan beliil talalja meg azokat a lche-
téségeket, tartalékokat, amelyeket ,,be tud dobni” egy kozosség kialakitasara, forma-
lasara és a rabizott gyerekek személyiségénck gazdagitisara, hiszen a napkoézis neveld
gycrekekkel egyiitt t6ltott idcje joval tobb, mint az osztilyfénoknek vagy akar a
dolgozé sziiléknek.

A tapasztalatok koézreadasaval szeretnénk biztatast adni a napkézi otthonban
dolgozé nyelvszakos tanar kollégainknak.
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DR. PLESKO ANDRAS
Szeged

Sziil6k az osztalyfénoki Oran

Osztalyfénoki munkakézosségiink is évek ota keresi azokat a megoldasokat, me-
lyekkel még jobban, eredményesebben kiszélesedik az iskola, az uttoréélet és a sziilSk,
a csalad kapcsolata. Tapasztaltuk, hogy ahol nemcsak elcsépelt szolas, iires forma
maradt az ,Egy 6rs — egy csalad” jelsz6, hanem meg is valosult a sziil6k részérdl a
patronalas, ott folyamatossigidban megmaradt az iskola és a csaldd kapcsolatanak e
forméja. Magam tovabb szélesitettem a jelsz6 értelmezését — ,,Egy 6rs — sok csalad”.
Bebizonyosodott ugyanis az, hogy az 6rsék csak akkor tudjak uttorSéletiiket allando
jelleggel kibontakoztatni, ha sok — valamennyi — csaldd folyamatosan, segité kézzel
tamogatia a kis kozdsség munkajat.

' Az el6z6 osztilyom egyik Orsével rendhagyo 6rsi foglalkozast tartottunk. A fiu-
Grsom a sziil6ket és az Bket patronalé KISZ-alapszetvezet tagjait is meghivta az at-
t6r6év programjat tervezd osszejovetelre. Az Sszinte megnyilatkozasok még szorosabba
fizték a kapcsolatot, s ez a taldlkozas hosszi tavra biztositotta az 6rs eredményes
munkajat, szines, jatékos életét. .

Iskolinkban 10 éve minden tanév elején az 5. osztilyosok szillei szimara egy
olyan sziil6i értekezletet is rendeziink, melyen a tanuldk szexualis felvilagositisar6l —
az altalanos iskolai nevelés és oktatds terve alapjan — ad tajékoztatist az osztalyféndk
¢s az iskolaorvos. A sziilék megismerkednek a tantervben meghatirozott nevelési cé-
lokkal, pedagégiai és orvosi segitséget, felvilagositist kapnak a leggyakoribb problé-
mak megoldasaval kapcsolatban.

A jclenlegi —~ 7/a — osztadlyommal Gjabb lépéseket tettem az iskola nyitottsiga-
nak megvaldsitasa érdekében. Két évvel ezel6tt, az 6tédik osztalyban harom alkalom-
mal talalkoztunk a sziildkkel a Rendtartdsban felsorolt sziiloi értekezleteken és foga-
doorakon kivil. ,,A serdillékor nevelési problémai” témakorben hallottunk egy-egy
vitainditét az osztalyfénok, az iskolaorvos és egy pszichologus (a Hazafias Népfront
szervezésében) eldadasiban. A 70-80%-0s megjelenés, a bator véleménykifejtések, a
kérdések sora- (kbzosség eldtt és négyszemkozt), az igények bejelentése ehhez hasonls
talalkozasok megrendezésére, az iskola és a csalad kapcsolata meghitt légkdrénck, a
nevelési feladatok kozds nevezdre hozasinak a sikerét jelentette. '

Fentickb6l adédéan igyekeztiink 0jbél elérelépni. Mi is tapasztalni akartuk an-
nak az osztalyfonoki éranak az eredményességét, melyen a sziil6k is részt vesznek.
A rendhagyé - SZULOK AZ OSZTALYFONOKI ORAN - osztalyfénoki orara
izléses meghivéval invitaltuk a szilléket. Sziitkségessé valt szamunkra is a rendhagyo
6ra, mert be kellett mutatnunk a sziléknek, hogy a csaladban oly sokszor sz6t nem
kapo, a ,csak” gyercknek tartott gyerek milyen komolyan tud egy-egy témakdrben
clmélyedni, felndttként allast foglalni.

Rendhagyé osztalyféndki éranak neveztiikk az osszejovetelt. Rendhagyé volt, mert:
a szil6kkel, a neveldtestiilettel, féiskolai hallgatokkal egyiitt kozosen,
tanitasi idén kiviil, délutan 5 oratdl 6-ig,
— nem a megszokott osztalyteremben, hanem a Neveléstudomanyi Tanszéken,
iilésrendiinktdl eltérGen — szemben a sziilskkel — tartottuk meg az osztalyfénoki orat.,
Végiil olyan kivételes oranak hirdettik meg, melyen az elkésett vendégeket is
szivesen fogadtuk, hiszen munkahelyiikrél érkeztek a szilék.

Tudtam, hogy ebben a napszakban firadtabbak lesziink mar. Ezért a ,.forgato-
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konyvet” ugy kellett elkésziteni, hogy abban a motivalas sora magas hatasfokkal ér-
vényesiljon.

A rendhagyé osztalyfonéki 6ra témaja volt: TISZTELET AZ EMBER IRANT.
A tantervi téma nem véletlendl keriilt e ritka talalkozas napirendjére. A latszatra
kdénnyen feldolgozhaté kérdéskér egyaltalan ném nevezhetd mdisodlagos jellegiinek.
Ugy véltem, hogy az egyszerdi beszélgetés, a talan még eléforduld lelkizés helyett j
moédon kell gyermekeinkkel szemben allni. Igen, szemben allunk, mert nem tilzas, ha
megallapitjuk, hogy a tiszteletadas életiink, napjaink egyik legjobban megsebzett
pontja. A feldolgozasban is rendhagydsagra vallalkoztam.

A telt haz, a tobbszér felzigd taps és az altalanos elismerés azt tiikrozte, hogy
valoban szitkséges a sziil6k részvétele egy-egy osztalyfénoki oran. Egy olyan témakort
boncolgattunk, melyben a tanulék tettei tikrozédtek pozitiv és negativ jegyekkel.
Ezekr6l 6nmaguk nyilatkoztak a vendégek el6tt, sét a sziiléket is sikeriilt bevonni a
,kerekasztal’-beszélgetésbe.

Az osztalyfénok és a sziil6k szamdira tovabbra is nyitott, megvalaszolatlan ma-
rad az, hogy vajon a gyermekeink jobban gyakoroljdk-e majd a tiszteletadast?
A rendhagyo osztalyfénoki oranak azonban maris vannak eredményei:

- A félreértelmezé szétir (Kovacs Judit-Osvat Katalin: Nemcsak illemtan...) va-
logatott illetlenségeinek teljes felsoroldsiat az ABC szerint hetenkénti valtissal mu-
tatjak be — felajanlasukkal — a falitjsag-szerkeszt8k.

— A csak oktdber hénapra tervezett felajanlast — id6s emberek koszéntése — folya-

- matos jelleggel gyakoroljak, tehat néhany idds, egyediil él6 emberre allanddan fel-
figyelnek; latogatasaikkal, koszontéseikkel (karicsony, névnap, sziletésnap) meg-
tisztelik Gket.

— A szilék hasonlo jellegli Gsszejoveteleket, osztalyfénoki érakat igényelnek.

‘A rendbagyd osztdlyfondki ora leirdsa
TISZTELET AZ EMBER IRANT

1. A vendégek - szildk, neveldk, tanirjeldltek — kdszéntése.
II. Bevezets gondolatok: meghivis-bemutatkozds.

1.Megbeszélés~kérdés: Illetlenség, tiszteletlenség volt-e a meghivok esetleges fel-
bontdsa a gyerckek részérgl?

22A tanuldék bemuctatkozasa a vendégeknek.
Megbeszélés —~ Miért mutatkoztatok be? Mi a bemutatkozds, bemutatas?
j.Irdasvetitdi dosszegezés: Bemutatkozds.
Bemutatkozik - ,,A megismerés szindékaval valakinek megmondja a nevér” (Magyar Er-
telmezd Kéziszotar).
Bemutat — ,Nevén nevezve megismertet valakivel (valakit valakinek)”.
4 Dramatizalas (elére megtervezett szerepjatékokkal):
a) Egy fit bemutatja baratjat az osztalyfénokének. ,Helyes .vagy helytelen? — Miért?”
— Ujrajatszas helyesen.
b) Egy lany az ismerds nét bemutatja férfi osztalyfonokének. ,Helyes vagy helytelen? —
Miére?”
— Ujrajatszas helyesen.
c) Az osztalyf6nok bemutatisa a vendégeknek -~ rogtonzétt feladat (esetleges helyesbi-
téssel).
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s Megallapitisok régzitése irdasvetitével:

-~ A fiatalabbat mutatjadk be az idésebbnek.

—~ A férfit mutatjadk be a ndének (akkor is, ha a né sokkal fiatalabb).

—~ Tarsasdgban — altaldban — az Gjonnan érkezettet mutatjdk be a mar egybegydlteknek.
— Telefonban is be kell mutatkozni!

1. Udvoziés-koszonés

1.Szerepjaték — A férfi (osztalyfonok) koszonti né ismerSsét (nadragzsebbél kiveszi a
kezét, majd elérenyiijtja): ,,A! — Van szerencsém! Hédolatom asszonyom! Csékolom a ka-
csojat (erltetetten kezet csékol).”

Kérdés: Helyes vagy helytelen? — Miért?
~ Ujrajatszas helyesen.

Vita: Ki koszén kinek? Ki koszon elgbb?
2. A kosyonés vdltozatai — megbeszélés.
Megdallapitas: mindenféle emberi kapésolatban elfogadhatéak, izlésesek és szépek —
,»J6 reggelt!”, ,.J6 napot!”, ,,J6 estét (éjszakat)!”, ,,Viszontlatisral”,
3.Részbsszefoglalas irdsvetitdvel: Kdszonés.

— Elére koszén: — fiatalabb az id6sebbnek,
- férfi a nének,
— fit a lanynak.

— Az koszon elébb, aki eldszor pillantja meg a masikat.
— Visszakdszonni kotelezg!

Inkdbb pazaroljunk el egy koszdnést, ha megtakarithatunk egy sértést!
~ A koszonés békés joindulat tolmacsolasa.

1V. Célkitiizés: TISZTELET AZ EMBER IRANT
(diszitett felirassal a téblan)

1. Eletiink illetlen tisztelctadasirél bemutatds irasvetit6vel a) Ismerls kérések ott-
honrél. &) A kézéletben hallhaté ,,j6” modor.

2.AKtualis ujsdgcikk felolvasasa arrél, hogy nap mint nap milyen stlyosan,
olykor kélcséndsen megbantjuk egymdst.

3. Az UDVARIASSAG — els6 szami pevelési £6 feladat.

a) A korabbiak folyamin késziilt irdsbeli felmérés — tanulék megnyilatkozdsa — Bsszesitésé-
nek bemutatdsa irasvetitével:

Milyennek kell lennem, bogy udvarias gyereknek tartsanak? (14 tanulé valaszaibél)

~ udvarias a kzlekedésben 7 tanulé

— segit6kész (szolgalatkész) 5 tanulé

— tisztelettudé (idések felé) 5 tanulé

- figyelmes (kériiltekintd) 4 tanulé

— illedelmes (udvarias) 4 tanulé

— koszon6 2 tanuld

— szép beszédi 2 tanulé

—~ j6l nevelt r tanuld

~ fegyelmezett 1 tanuld

— normalisan viselkedd 1 tanuld
b) Kiket tisztelsz? — Miért? (14 tanuld valaszaibél)

Bemutatas irasvetitdvel:
sziileimet 19 tanuld tanarokat 14 tanulé
nagysziiléket 11 tanuld rokonokat . 8 tanuld
testvéreket 5 tanuld baritokat 8 tanuld
Sregeket (idoseket) 4 tanuld osztalytarsakat 4 tanulé
6v6  nénit 1 tanulé politikai vezetSket 1 tanulé
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¢)Szébeli kiegészités — megbeszél és: Mit nevezink udvariassagnak? Milyen
az udvarias ember?

d) A ,Kiket tisztelsz? - Miért?” valaszadiasokbol néhany jellegzetes megallapitas felol-
vasasa.
e)lcasvetitd: Az udvariassig jegyei
— A helyes viselkedés kilsé formaja -
Megértés ~ figyelmesség: elGzékeaység, tapintat, tirelem (onuralom, szerénység - alizat

helyett dnérzet), segitokészség, kulturalt érintkezés (kdszonés, beszédméd)..
Az ilyen ember (gyerek) tisztelettudé (tiszteletadé), az dnfegyelmet gyakorolja.

V. A megszolitdsrol dltaliban

1.

(¥

Az osztalyféndk bemutatisiban:

a) illetlen megszélitas: ,,Ocsi, te!” ,Hé, maga!”, stb.

b)a ,tars” valtozatai: kartars, szaktars, stb.

¢) bizalmaskodas: ,,Aranyoskim!”, ,,Apuskim!”, ,,Edesem!”.

d)az ,ur” megszélitds fondksigai - tanar ur, de miért tanarné?

It3svetité: A MEGSZOLITAS

— Senkit se szélitsunk mdasnak, tébbnek, kevesebbnek, mint ami megilleti!
- A megsz6litds se hizelgést, se aldzatot, se gdgdt, se lekicsinylést ne fejezzen ki!
— Orizziik meg a szavak értékét! — A sz6 gyogyithat, de sebezhet is.

. Hogyan telefondljunk?

Az osztilyban hasznilt bece-, ginynevek alapjan szerepjaték az osztalyfénok és az egyik

tanulé elGadasaban.

Bandi: Nagy Kancsalka otthon van?

Szilé: Hall6?! - Kicsodar? - Kancsalka? '

Bandi: Hat persze! A mi Kancsalkank.

Sziilé: Senki sincs idechaza, de kivel beszélek? S talin jo estét!

Bandi: Akkor j6! Brunyé Bundi vagyok a 7. a-bél.

Sziilg: Jézus Mariall! — Bruny6é vagy Bunyd, és Bundi? Mit akarsz Te egyiltaldn Bundika?

Bandi: Egy fizenetrdl van sz6. Tompar Tudor azt iizeni Kancsalnak, hogy hozza el hol-
nap a Zombibi kényvét, mert Kacsanak és Grill Csirkének is oda akarjuk adni.

Sziilo: Nem értem! Hiszen ez mir egy baromfiudvar! Ki iizen kinek?

Bandi: Ha nem érti, akkor nem érti! Vén hapsi! (Lecsapja a telefont.)

Szild: Micsoda??! — Te taknyos kolyok, neveletlen srac! A Brunyo apad mindenit!

- Ujrajatszis helyesen az érintettek rendes nevével.
- Megbeszélés: Miérr hagyod, hogy igy nevezzenek? Miért nem sértédsz meg?
Megallapitas: a becenevek, ginynevek elfogadhaték mindaddig, amig nem durvak.

V1. Hol és mikor kell tiszteletet adnunk? — 2. szamG nevelési f6 feladat.
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Irdsvetité:
Tisztelet — a csalddban: szild ~ gyermek

nagysziild - gyermek
testvér — gyermek

— az iskoldban
— a tarsak irant

. Tisytelet a csalédban

Onpkrtika gyakorldsa:
a) Gyerekek megnyilatkozasa: ,,Amikor tiszteletlen voltam otthon™.
b) Sziilsk beszamoldja: ,Mi is tévedtink mar...”

¢) - Mikor és mivel ajindékozzunk? - megbeszélés.
— Jelenet: a sziiletésnapjit tarté nd felkdszontése virdggal helytelenil és helyesen.



d) Az étkezés esztétikuma plakitokkal illusztralva és dramatizalds: fogpiszkalés gyerckek
(jol és rosszul).
Osztalyfonok vicce: ,,Es te hiny fogpiszkalot ettél?”

2, Tisgtelet az iskoldban
Jelenetek: az osztalyfondk és a tanulék az ajténal (az udvariassag és udvariatlansig
variicibival),
3. Tisgtelet a tdrsak irdnt
Jelenet: Civakodd fiik durva beszédét birdlja az osztalyfénok.
Kérdés: Mik az udvariatlansig okai?

Megallapitasok Osszegezése ~ osztalyfénok.

VI. A HUMANITAS - 3. szamt £6 nevelési feladat.
1.Megbeszélés: Mi a humanitds? Hogyan gyakoroljuk?

2. lrasvetité:

Humanitds (latin) -~ 1. az emberi méltésig tisztelete; 2. emberi méltdsdg, emberhez valé
magatartas. ) .
Huménus (latin) - emberies, emberséges, emberszeretd (érdeklédés a mésik ember irant;
segit8készség).

3.Plakitok bemutatisa
a) Szil6 fogja a gyermeke kezét
%) Felnétt gyermek fogja az id8s szilé kezét.
Megbeszélés: Mic jelent ez a két kézfogas?

4. A csapatprogram egyik feladatinak ismertetése: az alsévirosi voroskeresztes alapszervezet
altal megadott cimlista alapjan r1 egyedill él6, id6s ember elsé meglitogatasa. Az errdl
késziilt magnodfelvételek bemutatasa.

Megbeszélés: Hogyan jellemezheték az idSs emberek? Mit jelent szdmukea a litoga-
gatds {a patronalas)?

—~ A tanulék felajanlésai, vallaldsai:

a) Néhiny id6s embert allandé jelleggel patronil a raj.

b) A raj falivjsagan a kronikds-kettds koézélni fogja a Félreértelmez6 szétar valogatott illet-
lenségeit.

VIIL A témakér (a megbeszélések) dsszegevése — osztalyf6nok.
1. Az illem, a tiszteletadas szamos terillete még Ujabb megbeszélésre var (az 6ltozkddés; az

esztétikus, célszerlien berendezett lakds; az izléses evés; az ivads és részegeskedés; szoka-
sok és szenvedélyek; a rend, a tisztasag; autds illemtan; a szérakozas).

»

. Befejezd gondolatok:

A tiszteletadis erkolcsds és esztétikus magatartas.

Oszinte tiszteletadds == szellemi kulturaltsig.

Az illem ismerete Onuralom kérdése.

A humanizmus megvalésitdsa: embertarsak megbecsiilése, tisztelete, segitése; udvarias, tet-
tekben megnyilvanulé elézékeny magatartds.

A gyerekek jol neveltségét, miveltségét is gyakran udvarias viselkedésiikedl itélik meg.
Az udvariassag nem avult el, csupan tartalma vailtozott meg.

Megjegyzés: a tiszteletadss (udvariassig) jegyeinek megillapitasanal, irdsvetitéi bemu-

tatisnal az alabbi irodalmat hasznaltam fel:

Gyenes Istvan: Mi illik, mi nem illik? —~ rendhagyé illemtan (Minerva, Budapest -~ 1975.)
Kovacs Judit-Osvat Katalin: Nemcsak illemtan... (Méra Konyvkiadé, Budapest, 1978)
Magyar Ertelmezd Kéziszétdr (Akadémiai Kiadé, Budapest ~ 1978.)
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EMODI JANOS

Kazincbarcika

Osszehasonlitd verselemzés az irodalomdran

Két vagy tobb vers egybevetése, dsszehasonlitisa tobbszor eléfordul az irodalom-
oran. Az irodalmi miivek elemzése — ezen beliil a parhuzamos elemzés is — azonban
nem lehet végcél, hanem csak eszkdz arra, hogy a tanulék érzelmileg kozelebb ke-
riiljenek a targyalandé kolteményhez, novelldhoz, regényhez vagy dramahoz, mé-
lyebben értsék meg azt, esztétikai érzékiik és a szépirodalmat befogadd képességik
fejlodjén, s igy kedvet kapjanak az olvasishoz. Egy-egy vers elemzése természetes
az 6ran. Az elemzés sordn kibomld esztétikai érték, tartalom -~ a forméaval egyiitt —
hatissal van a nevelére és a tanuldkra egyarant. Allasfoglalasra készteti Gket. Az
elemzé kérdésekre, megallapitdsokra valaszt varunk a gyermekektél. A tanuldk orai
aktivitdsa persze osztalyonként eltéré lehet. Ahhoz viszont, hogy az osztalyban ne
csak egy kis csoport vegyen részt az irodalmi mi feldolgozdsiban, hanem tGbben
kapcsolédjanak bele, s kedveljék meg az elemezendS kélteményt, felhasznalhatjuk és
segithet az Osszehasonlité elemzés is. Ez az elemzésfajta azonban mar a hagyomai-
nyosnak nevezett dravezetésben is meg volt, csak lehet, hogy nem elég gyakorisig-
gal, s a versnek kevésbé kifejtve az esztétikai értékét. Természetes, hogy nem egy-
oldali esztétizalasrol van szd, hiszen taldn az lenne az idealis helyzet, ha az eclem-
zéskor felszinte keriilne az esztétikai érték mellett a vers eszmei mondanivaléja,
valamint nyelvi és stilisztikai szempontok is jelen lennének. Vagyis az egész vers
dsszbenyomasat, hangulatit vizsgilnank, s ily moédon prébilnank hatni a tanuldkra.
Felvetddhet azonban a kérdés: Milyen mértékben keriilnek kozelebb a tanulék a
tairgyaland6 mithoz az Gsszehasonlité elemzés segitségével? Nem megterhels-e sza-
mukra, ha még més versek hasonlé gondolatait, sorait kapcsoljuk a feldolgozandé
kolteményhez? Nem valészinf.

Ugyanis kdénnyebb egy-egy fogalmat, gondolatsort, egy verset megérteni, s taldn
meg is kedvelni, ha mar egyszer megtanult, hasonlé gondolattal magyarazzuk meg,
vagy ily médon vezetjik rd a tanuldékat a még vj, ismeretlen versrészletek értelme-
zésére, az elemzés végén pedig az egész koltemény megértésére, atélésére. Vannak
esetek, amikor a tanul6k sajit maguk is felismernek egy versben olvasott sorhoz
hasonlét mas versbél. Azonkiviill a még ismeretlen szd vagy kifejezés jelentésének
arnyaltsdgat figyeltethetjiik meg a tanulékkal a hasonlé jelentésii, rokon értelmi sza-
vakkal. Ugyis mondhatjuk, hogy itt, irodalomnak irodalommal valé, de nem egy-
oldald, koncentralasarél van szé.

Ha a kinalkozé helyzet gy hozta, alkalmaztam a parhuzamos verselemzést az
6ran. Ilyen alkalom volt Ady Eandre Dézsa Gyérgy unokija cimii versének elem-
zésekor is. Kiraly IstvAn szerint Adyndl 1907 elejétdl irdsaiban, de verseiben is
felhangzott a forradalom szava. A Dézsa Gydrgy unokdja a paraszti forraddlmisag
versei kozé tartozik. Itt most az dranak a verset elemzd részét — ezen beliil az osz-
szehasonlité elemzést — emelem ki, bar az irodalmi m@ elemzése amugy is az 6ra
kozponti feladata. Az 6réra egypar érdekldds tanulénak hazi feladatul adtam, hogy
nézzék it a tirténelem konyvbol és a Képes Torténelem cimi sorozatbél a Dézsa-
féle parasztfelkelés fontos eseményeit, kozelebbrél Doézsa Gyorgy személyét. Lehet
pl.: még szorgalmi feladatként adni, hogy magyar képzémivészeti albumokbdl ke-
ressenek a paraszthaborit vagy Dézsa Gyorgydt megdrokité festményeket, vagy ol-
vassdk el Arany Janosnak Pet6fi Sindorhoz irt 4. levelét (1847. februar 28. Sza-
lonta), kiemelve beldle a Dézsa Gyodrgyre vonatkozo sorokat, valamint Petéfi Arany-
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hoz irt 5. levelét (1847. marcius 31. Pest), s ebbédl is a -Dozsara utalé gondolatokat
kikeresve.

Ezt a kiegészitd feladatot azonban Petéfi A nép nevében cimii versenek elem-
zéséhez is lehet. adni. Az 6sszehasonlitando versek ugyan benne vannak a tankdnyv-
ben, de azért tobb gyermeknek ajinlhato, hogy hozza el az. 6rdra a Magyar versek
kényvét, Az orara bevittem Derkovits Gyula Doézsa-fametszetsorozatit. Bevezetd-
ben felidéztiik a mar tanult Ady-verseket, majd a versek alapjan koltészetének né-
hany jellegzetes vonasit. Ezzel mintegy megindult a beszélgetés Ady koltészetérsl.
Még az elemzés megkezdése elbtt a kis csoport ismertette munkdjat. Csak a legsziik-
ségesebb eseményt idézték fel a felkeléstdl, s egy par mondatban széltak Daézsa
Gyorgyrdl. Megbeszéltiik a koltemény cimének jelentését. Ezutdn a vers bemutatisa
kovetkezett, majd elemzése. Az Osszehasonlité elemzést két szempont szerint végez-
tik. Az egyik szempont volt, amikor is a kolteményt Osszevetettik Dozsa Gyorgy
alakjanak és a parasztfelkelés szemszogébdl Petdfi A nép nevében cimi versével, s
esetleg — ha az osztily irodalmi érettsége, szintje vagy az id6 engedi - ide lehet
venni Juhdsz Gyula Dézsa feje cimii versét is (bar ez nem tantervi anyag). Lehet
differencialt feladatként az 6éran vagy hazi feladatként kiadni az elemzést jobb ké-
pességli tanuldknak. Az 6rin bemutathaté pl.: az alidbbi képzdmiivészeti alkotasok
koziil, tetszés szerint kivalasztva, barmelyik: . :

Derkovits Gyula: Dozsa-fametszetsorozat,
Kadar Gyorgy-Konecsni Gyérgy:Vihar elétt,
Szabsé Viadimir: Dézsa nepe

Természetesen a kepeket stilusuknak kulonbozoseoe miatt, mds-més neZOpontbol
hasonlithatiuk 8ssze a verssel. A misik szempont ,,A Nyar heves s a kasza egyenes”
motivum, mint a népben izmosodd, er6s6dé -forradalmi gondolat jelképe a kolte-

ményben; ezzel a résszel allitottuk parhuzamba Juhdsz Gyula versét, a Magyar nyar
1918-at.

A megfigyelési szempontokat, a kérdéseket frontalisan is fel lehet tenni az
osztalynak, vagy csoportmunkdban is meg lehet oldam Az elemzés kezdetén meg-
kérdeztem az osztalytol:

" — Milyen hangulatinak éreztétek a verset?

— Mit gondoltok, miért ,vallotta” Ady Endre sajat magat Dozsa Gyoray unokajinak?-
Kozben tisztaztuk a ,,Bocskoros nemes” kifejezést.

~ Korébban melyik versben olvastatok Dézsa Gyorgyrdl, hirérdl, szellemérsl?
Tobben emlitették Petéfi A nép nevében cimil versét. . .

— Kiket figyelmeztetett vele a kolt6? .
- Hogyan allitotta a k1valtsagosak elé inté példaként a parasztfelkeles vezérét?

A valaszok utin bemutattam a tanuloknak a Doézsa-fametszetsorozatbél Dézsa
a varfokon, valamint Dézsa a tiizes tronon cimii lapokat és megkérdeztem:

— Milyennek latjdtok Dézsa Gyorgy alakjat?
— Ady Endre miként mutatja be Dézsa Gyorgy ,,k6sza” népét?
~ Szerintetek mit jelent ,,A Nyar heves s a kasza egyenes” sor?

Itt Ujra bemutattam a fametszetsorozatbél a Kaszat fend paraszt, a Kapudéngetdk, az
Osszecsapas cimii képeket.

Figyeljétek meg a kaput déngeté alakok mozgasat'

Hogyan fejezi ki a kép a dongetdk erejét?

A’ mésik fametszet hogyan abrazolja a kaszaval elSrenyomuld, végelathatatlan témeget?
Nézzétek meg arckifejezéseikben a haragot, az elszdntsigot!

1
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Még idekapcsolva, ha van ra lehetdség, felolvashatjuk Ady Endrének egy misik
versébsl, A paraszt Nyarbol (ez sem tantervi anyag) a nyérra vonatkozé sorokat,
ahol a nyar, mint az egészséges, erés munkasélet jelképeként talalhatd:

»Boldog, aki az é fia, A Nyir, a Nyar legjobb apa,

Boldog, akit a Nyar szeret, Osztja a békét és erdt...”

Boldogok a Nyir fiai,

Az erds emberek.” »A Nyar, 2 Nyar nem ilmodik,
Kaszal, dalol és nem rohas,

Boldog, aki vigan kaszil, Erésen, biztosan arat,

Boldog, aki paraszt.” Forréon és boldogan.”

Egyébként mind a két vers, a Dézsa Gyérgy unokdja és A paraszt Nyar is az
{llés szekerén (1908.) c. kotetben jelent meg.

— ,A nyir heves” metafordhoz hasonlo szakaszt olvashattok Jubdsz Gyula Magyar nyar
1918. cimid versében.

— Keressétek ki, melyik ez a versrészlet}

- Melyik sorok bizonyitjak, hogy a kélté tarsadalmi vihart var?

A Dézsa Gyérgy unokidji-ban mintegy fokozatossag figyelheté meg a nép és az
urak szembenalldsiban, mely a figyelmeztetést6l a varba 6z6nl6 tomeg bemutatisdig
tart:

1. versszak . Hé, nagyurak, jo lesz tan szébaallni
Kaszas népemmel . ..”

2. versszak »Mi lesz, hogyha Dézsa Gydrgy késza népe -
Rettenetes nagy dihvel 6z6n6l.”

3. versszak ,»Rablé varaitokbél merre fut

Hitvany hadatok? Ha majd csdrompoléssel
Lecsukjuk a kaput?”

Figyeltessik meg a tanulékkal a szdképeket s a jelzds kifejezéseket! A Dézsa
Gyobrgy unokaja és a Magyar nyar 1918, is kérdésekkel fejez6dik be. Mutassunk ra,
probaljuk érzékeltetni az osztillyal, hogy sok esetben kifejezébb lehet, ha a kolts
kérdez, vagy éppencsak sejtet valamit, mintha mindent kimondana. Az elemzés végén
megemlithetjilk, hogy késébb majd Jozsef Attilatél is fogunk olvasni egy verset,
melynek cime a Nyér, s melyben a derfis természet harménidja fokozatosan bomlik,
és a forrésodo tdjban a koézelgd vihar képei arra a viharra utalnak, amely az utolsé
szakasz tanisiga szerint a parasztforradalom. Az elemzéshez felhasznalt, sziikséges
képzémivészeti alkotasok bemutatisival, ugyancsak a szitkséges torténelmi esemé-
nyck felidézésével egyittal megteremtédétt a koncentracié (az irodalom, a torténe-
lem és a képzémiivészet kozott) s a szemléltetés egyidejii kapcsolata az 6ran.
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OROKSEG

DR. SIMON GYULA
Budapest

A neve16munka egyik fontos miihelyérél

A jubileumi alkalom sem jogosit fel holmi ,,neobarokk” fényekben pompazé iin-
neplésre. Huszon6t éves a szocialista kollegxuml ,,mozgalom” hazinkban. Nagyon is
érdemes tanulsagamal - eredményeinél és problémainal — elidézni. Kiilonben is érintve
és érdekelve érzem magam, ha kollégiumrdl van szé. Ifjusagom tizéves kollégiumi
multja mai napig az egyiittérzés és a szeretet szalaival fiz ehhez az intézményhez. Er-
zékeny vagyok sorsa, fejlédése, problémai irant. Barmikor, ha a nevelésnek ez a na-
gyon fontos és nagy lehet6ségi mdhelye nem kap kellé figyelmet, magam is a hivata-
saban sértett dnérzetével, ,;személyes megtamadtatds” cimén emelek szél. Ugy tlinik,
hogy az intézmény hazatajan a problémik ma sokasodnak, ezért emlékeztetsiil elmon-
dok néhany gondolatot.

Kiindulasul forduljunk itt is a térténeti mpaszmlatboz. Joggal! Legjobb kollé-
giumaink (és ilyen sok van) nevelé munkajaban 6sszeotvozédik hagyomany és jelen;
torténeti tudat nélkill ugyanis nemcsak nép, nemzet, de eredményes nevelés sem lé-
tezhet. A kollégiumi nevelés elmélete és gyakorlata hatalmas ,,poggyasszal” érkezik
a felszabadulas kiiszobére, s ez az 6rokség jelentds haladé hagyomany 6rzéje.. Az ér-
tékeket azonban nem szabad formai oldalrél koézeliteni, formasigokki mereviteni.
COlyan ctbsen és mélyen motivait neveld hatdsrol van sz, mely cseiekvési programot
adott, és azt képes volt ,,vezérelni” is; vagy olyan tanulsagrél az ifjasagi Snkor-
manyzat mikddtetésére, mely j6l tudta, hogy lehetetlenség az iskola, a kollégium fel-
adatait az ifjusag egyetértése és aktiv kézremikédése nélksil megoldani. Bethlen Ga-
bor gyulafehérvari kollégiumatél a NEKOSZ-ig — és mai napig tartéan — ez a tot-
téneti tapasztalat, miként az is: a magyar kollégiumokat — barkit is fogadtak be —
egy erésen népi-plebejusi szellem is atjarta. Nem kivantdk a tarsadalmi hatranyokat
oktatasiakkal tetézni.

Szocialista ,,formaciéban” gondolkodva a NEKOSZ a kiindulasi pont, j6llehet
témank szempontjabél életkori eltérések vannak. Am érdemes és tanulsigos a torté-
nelemben hatrabb is araszolni, anélkiil, hogy mechanikus ,egyezésekre”, analégidkra
gondolnank. Ha — példaul — marcius 15-ére csak marcius 15-én kell és lehet gondolni,
az el6bb-utobb formalizmusra vezet. A forradalmi megujitas szelleme, az ifjusig kez-
deményez6 képességének ,hitele”, az a tanulsig, hogy nem lchet az ifjusigi autono-
miat tartésan reakciés tarsadalmi-politikai térekvések szolgiléjava tenni — minden-
nap érvényes! Nevelésiigyiink mai célkitlizései els6sorban a nevelés, a stabil érték-
rend és értékiudat kialakitasa terén hasznosithatjdk ezeket a torténeti tapasztalatokat.
Itt nem az érték- és eszmerendszer azonossigdrdl, hanem pedagégiai kultirardl, a ne-
velés - tudatossagardl és hatdsardl van szé. Arrél a pedagégiai gyakorlatrél, amely
azonositani kivanta a tarsadalmit a népivel, a ,,szocializaciét” a haladassal.

Ahany iharfalevél a fan, annyiféle. Anélkil, hogy kizarnink a tipizalas lehets-
ségét, a pedagdgiai szituacio is végtelen gazdag lehet. (Ezért elkoté munka minden
pillanatban a nevelés!) Igy hit nem kozombos a nevelés gyakorlatdban, hogy a millis
¢és mindig mas pedagdgiai szituicié megoldisihoz milyen ,,példatir” nytjthat konkrét
segitséget. A pedagodgia mindig tobb példat tudna ,.felhasznalni”, mint amennyi ren-
delkezésére all. Miért feledkeznénk meg hat olyan felemelSkrdl, mint amilyenekkel
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a magyar kollégium tdrténete bévelkedik. A tapasztalat nemcsak mai, hanem mindig
torténeti is! , XVI-XIX. szazadi coetustdl kezdve a mai napig figyelmet érdemel
minden olyan rendszer, irdnyzat, gyakorlat, egy-egy kollégiumi kezdeményezés, amely
eredménnyel tudta a kozosséget, az onkorminyzatot a cél, az értékek, a program, a
szervezet és az érdek egységében mikédtetni.

A kollégium - ha bukdacsolva is — ki tudta forrni, alakitani a fegyelem és fe-
gyelmezés modern elveit és eljarasait. Tapasztalata: ha egy rendszer, egy szerkezet,
egy kozosség azt csinalja, amit kell, és \ugy csinilja, abogy kell, akkor nem szokott a
fegyelem kérdése folmerilni. Ugy vagyunk vele, mint az egészséggel, mely természetes
allapot, s fol sem tinik, amig van! A baj ott kezdédik, amikor mincs! Ilyenkor jon
az orvos, a gyogyszetes kezelés — a nevelésben a fegyelmezés. Nem kivant allapot,
s a biintetésnek — de a iutalmazésnak is! — pedagégiai ,,arfolyama” nem valami ma-
gas. Ellenben, ha j6 a ,szereposztds”, és mindenki tudja a dolgit — s ez is olyan
kollégiumi tapasztalat, melyet nem art, ha ,.elles” az iskola —, az ala- és folérendelésre
épiilé engedelmesség, a kényszer helyébe (anélkiil, hogy a pedagogus iranyitéd szerepe
megsziinnék) ,,mellérendelt”, partneri viszony lép, mely meggy6zddésre, trenirozott
akaratra épiil, belsd inditasa és vezérlésd és ,,autoném” cselekvést eredményez. A cse-
lekvés és viselkedés kozosen megallapitott és megtartott normai. vezetnek el onura-
lomra, onellendrzésre, dnnevelésre. A tanitisnak, nevelésnek mindig olyan szinvonali-
nak kell lennie, hogy feleslegessé tegye a fegyelmezést és észrevétlenné, természetessé
a fegyelem jelenlétét. Valahogy gy, ahogy Kazinczy képzelte: a j6 tanitd el tudja
feledtetni a gyermekekkel, hogy iskoldban vannak ... Ezt az igazsagot a j6 kollégiumi
nevel6k szazai tudjak és alkalmazzak. . S

A kozény az ifjisag nevelésében megbocsithatatlan ,,bin”. Eppen ezért a peda-
gogia kiilonosen nem nélkiilozheti az érzelmeket neveld, olykor szenvedélyes, élményt
és clragadtatast nyajté példskat, az ilyenfajta hatist. Ezekben is bévelkedik a kol-
légiumok torténete. Felejthetetlen, ahogy a magyarorszagi felviligosodas, majd a re-
formkor idején a kollégiumi ifjusig a miivel6dés feladatait és javait a szocialis ha-
ladds eszméjével Osszekototte. A kollégiumok elvartik kiilfoldi tanulmanyaton levd
diakjaiktél, hogy ha kell, a cenzira kijatszasaval csempésszék -haza az 4j tudomanyos
miiveket. Mi lett volna veliink, ha ezek a kollégiumok nem neveltek volna szamunkra
Apaczai Cserét, Kazinczyt, Petdfit, Adyt, Moricz Zsigmondot és masokat. Ha csak a
jelen évszazadra figyeliink, a nevelés lényegére utal, ami a Galilei-kérben, az Eotvés,
a Gyoérffy kollégiumban, a NEKOSZ-ban és az elmult évtizedekben a szocialista kol-
légiumokban tortént. A j6 kollégiumokban ma is rendithetetlen érték a tudas, a md-
veltség, versengés is folyik érte. Nem gy6zom a Pedagdgiai Tarsasidg szakosztalyaiban
eléggé hangsilyozni, hogy a nevelés dolgdban a kollégiumi nevel6k élen jarnak; bir-
tokosai a legjobb tapasztalatoknak, hasznos, ha odafigyeliink munkajukra.

Az elapadhatatlan torténeti példaforrasbél még egyet (egy tipikusat!) szeret
nénk kiemelni; olyat, amely alkalmas a nemzeti dnismeret és onérzet erOsitésére is.
A pedagégia torténetében magyarsig tudatunk egyik éltetdje, hogy legjobb kollégiu-
maink a tb6rokdulds, német elnyomas ellenére lépést és kapcsolatot tudtak tartani
Eurdpa élenjaré kollégiumaival, nem volt torténeti késésik, szégyellnivaléjuk. Nem
kivinunk egyes jelenségeket ,.heorizalni”, de tévedés volna azt hinni, hogy a Sarospa-
takra érkez6 Comenius, a kor legnagyobb pedagégusa, valami ,isten hata mogotti”
viszonyokat jott megreformalni. Maga is ,,a nagy hir{i pataki fdiskolardl”, annak fé-
nyérdl szolt. Az ehhez hasonld példékbél ragadjunk ki még egyet, a yermekténul-‘
manyi mozgalomét. Ennek a legjobb és legid6tallobb torekvései lassan és sajnos oly-
kor mar csak a kollégiumi nevelés gyakorlatiban élnek. Ezt kéll mondanunk, amikor
az ‘egyoldalian intellektualis képzés, a tantervi tulzsufoltsig évtizedek 6ta megallit-
hatatlan el6retdrésére és a gyermek lehet8ségeire, elhanyagolt szempontjaira, vildgira
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gondolunk. Amilyen jélesS, hogy a kollégiumok — sokszor mostoha viszonyaik elle-
nére — olyan példamutatéan nem feledkeznek meg a gyermekrdl, ifjarél, arrol, akiért
a kollégium, az iskola, az egész pedagdgia van, azonméd nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy e jelenség jelentkezésére a magyar pedagdgia-és pszicholégiatudomany
szinte azon nyomban és magas szinvonalon reagialt. Nagy Laszlé, Ranschburg Pil,
Révész Géza, Gyorgy Aladir, Eltes Matyas, Ballai Karoly, Vértes O. Jozsef, Kirman
Elemér, Nogrady Laszlé, Nemes Lipot, Kemény Gabor és misok mikédése példazza
ezt szamunkra. A kollégiumi nevelés itt is j6 ton jir: nemcsak hagyomanyt dpol a
ntiszteletadds patoszaval”, hanem a korszeriiség szellemében 1ép elére.

E gondolatsorhoz kapcsolddva kellene 2 bazaszeretetre nevelés kérdéseivel fog-
lalkoznunk. Annyira fontosnak tartjuk, hogy kozelesen kiilén tanulminyban kivanunk
— éspedig ebben a folydiratban — vele foglalkozni. Feltinének tartjuk ezen a teriile-
ten pedagégiai erStlenségiinket, a didaktikai leleményesség hianyait, batortalansigait.
Pedig kollégiumaink multja és jelene szamos instruktiv tapasztalattal, példaval szol-
galhat idevagdan is.

A mualtba nyulé meditaciék nosztalgidhoz is vezethetnek. Ezt el kell keriilni.
A kollégiumok hazai térténetének (de az egyetemesnek is) van egy-két visszajara for-
dithatd, elkeriilendd ,,tanulsaga”: egy-egy kozosségben ne valjon virtussa a torvény-
nek, a rendnek megszegése; a drakéi, olykor ,.kormonfont” fegyelmezési eszkozok so-
hasem vezetnek ,belsé vezérlésti”, igazi fegyelemhez; a nevelésnek nem lehet célja,
hogy a kollégiumi ifjdagot holmi alazatos ,.gylilekezetté” formalja, de a demokratikus
onkormanyzat sem lehet ¢ncél, hanem csupan eszkoze, mihelye ez a nevelésnek, a
teljes tarsadalmi gyakorlatnak; a nevelés dnmagdban — még ha a legjobb szandék jarja
is 4t — nem vezethet a tirsadalmi eredetii mivel6dési hdtrinyok és elényék meg-
sziintetéséhez. B6ven akad arra is torténeti példa, hogy egy-egy kollégium osztalyszem-
poiitok hiiséges kiszolgalasa miatt, kordntsem tekinthetd a demokratikus nevelés el6-
futaranak.

De kozelitsiink a mult szazadi és a koézelmult évtizedei feldl a jelen problémai
felé, azzal a kovetkeztetéssel, hogy a tOrténeti tanulsidg azért is jo, mert segit a neve-
lési eredmények megszilarditdsidban. Erre dszténdzni is kell a kollégiumi pedagégu-
sokat, mert a nevelés dolgairél 6k tudjik a legtébbet, misrészt mert a kollégium
hazatijan t6bb a probléma a kelleténél; nem egy helyen csiiggedés, kicsinyhitiiség,
megfiradis vesz erdt, kevés a kollégiumi nevel6k szdma, sokat veszitett e hivatas
vonzerejébdl stb.

A kollégium - torténete folyaman is — mindig kapcsolatban volt oktatdsi intéz-
ménnyel, de jellegében el is tért attdl: elsésorban nevelt és elldtott. Minden kor saja-
tosan értelmezte a kollégium és az iskola és a kollégium egyéb kapcsolatait. Marad-
junk az elsénél! Az esetleges ujraértelmezés végett, fel kell vetni a kérdést: Vajon
milyen is ma az az iskola, amellyel a kollégium kapcsolatban all?

Ha valéban realistdk akarunk lenni, akkor az iskola és a kollégium kapcsolatat
a folyamat metszéspontjin, egészen konkrétan kell(-ene) szemiigyre venni. Magyaran:
a valtozas mai stadiumdban! Hol tart ma az iskola, vannak-e stabil fogodzoi, egy, a
napirendben, életvitelben sokkal stabilabb kollégiumi nevelés szamara!? Foglaljuk
Gssze a legfébb jellemzéket!

Az iskola egyre nagyobb didksereget egyre hosszabb ideig fogad magaba, s a la-
kossdg igénye az iskolaztatis idGtartamAnak meghosszabbitdsara eldrelathatélag to-
vabbra is novekedni fog. Az iskola szemiink lattira valik egész napossi, a tanuldk
hovatovabb 8~10 6rat idéznek benne, s az iskoldnak @) vonasként egy sereg szolgil-
tato-ellato-feliigyeldi feladatot is el kell(-ene) latnia zkkor, amikor hagyomanyos fel-
adatainak is csak tggyel-bajjal tud eleget tenni. A kéltségvetés és a beruhdzisok ed-
dig nem szdmoltak ezzel a viltozdssal. A tirsadalmi-gazdasigi fejlédés novelte az is-
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kolival és a pedagbgusosal szembeni igényeket, kovetelményeket, s ezt a feltételrend-
szer nem kovette. 1945 Ota valamennyi tantervink vezérld jelszava — a nevelés had-
allasainak erdsitése érdekében — a tilterhelés legyiirése, az egyoldalian intellektualis
képzés aranytalansigainak felszimolasa volt — sikertelenil. Intézményesiilt a korrepe-
talasok, az instruktorok, a szilSi segitség rendszere, attekinthetetlenné téve a pedagé-
giailag amugyis bonyolult ,esély-hitrany” problematikat. Amidta az ifjisiagszocioldgiai
kutatdsok hazankban is megindultak, sokkal differencialtabb képiink van az ifjisigrol.
Ertékreadjitket, értékorienticiéjukat értékplucalizmus, soksziniiség jellemzi szimos ne-
gativ vonassal, ,,magatartasbeli” miiveletlenséggel. Ma mar tagadhatatlan, hogy a szii-
16k, a tarsadalom - nem is olyan kicsiny része — egyre érthetetlenebbiil 4ll szembe az
ifjusag értékvilagaval, viselkedésével; azt sem értve, hogy miért fordul el az ifjisa-
gunk egy része azokt6l az életmintiktél, amelyeket az iskola és a sziil6k felkinalnak.
Az utobbi évtizedekben gyorsulé iitemi valtozdsok mentek végbe a csalad szerkezeté-
ben, a csaladi élet tartalmaban, funkcidjaban. Ezek kézill a nevelést leginkibb az
érinti, hogy a munkaképes kort férfiak 84, a nék 81%-a dolgozik. A kiilsn munkik
(masodik gazdasag!) szorité karjaiban egyre nagyobb ,hidnycikk” lett az id6. Mar-
pedig a nevelés idBigényes és nehéz. Igaz, hogy megtanulhato, és remekiil neveld szi-
l6ket — micsoda szill6ket! — is taldlunk, de nem minden szilé képes megfelelni a
gyermeknevelés feladatainak, amivel szamolni kell.

Az imént felsorolt problémak azt sugalljak, hogy a tdrsadalmi igények és a ne-
velésiigy lehetéségei kozott — sakknyelven fogalmazva - ,patthelyzet” allott be.
Mindez még inkdbb a kollégiumokra kell hogy itanyitsa a tirsadalom és a pedagbgia
figyelmét! Sok j6 tapasztalattal rendelkeziink e szentencia kimondasahoz: a megoldis
a kollégiumi halézat nagymértékl fejlesztésében és a pedagégusképzés ilyen értelmi
aspektusanak érvényesitésében keresend8.

Ma a kollégiumi nevelés minden elméleti és minden gyakorlati megnyilatkozasa
kovetkezetesen elfogadja 6 céljaul és £6 feladataul az iskolai munka elmélyitését és
kiegészitését. Ennek érdekében kialakitotta a nevelés 6t £6 teriiletét: @) politikai, er-
kolcsi nevelés; &) tanulmanyi munka; ¢) fizikai munkara nevelés; d) kulturilis tevé-
kenység; ¢) testi nevelés. Ezen nincs okunk valtoztatni, de a feladatok hangsilya mé-
dosulhat, ha a kollégium nem akar elszakadni {az iskolival egyiitt) az élett6l, a tar-
sadalmi kovetelményekeSl és nem kivan sablonokkal élni. Az iskolat és a kollégiu-
mot ma hirom erd nyomja a differencialédas felé: 1. A tanulék hajlamaihoz, képes-
ségeihez, tehetségéhez vald nagyobb alkalmazkodas a tilterhelés elkeriilése végett is.
2. A tarsadalmi igények, valamint a tarsadalmi érvényesillés lehetSségei. 3. Az egyetem
és a tudomany érdekei. Ezekre oda kell figyelni. De hogyan? Nagyobb alkotéi 6n-
allésaggal, pedagégiai tudatossaggal és pedagdgiai miveltségiink sziintelen gyarapita-
saval. Az ,elmélyités”, a pedagogiai munka nagyon is tig, a mainal egyetemesebb ét-
telmezését, a kollégiumi nevelés sokkal kreativabb felfogasat tételezi fel. A nevelés
évezredes tapasztalata, hogy egész nap nem lehet iskoldsszerfien élni. Ma ez a fogalom:
»iskolasszerlien”, lényegében egy, a padba kényszeritett életforma altalanositdsat, egy
teljesen deformalt életvitel kényszerét jelenti, (Még ha nem is gondolunk a gyermek
kiilon mozgasigényére.) A mai modell — padban ,életre nevelni” — iszonyatos célté
vesztés! Fiatalsigunk lényegében nem mozog: vagy iil, vagy dgyban fekszik. Ha jat-
szik is, tobbnyire ,iicsorgésre” késztetd, intellektuslis jatékokat. A tv is erre készteti.
Nem artana visszaemlékezniink Rousseaura, aki szerint a nevelés miivészete éppen ab-
ban rejlik, hogy a test és a szellem gyakorlatai egymasnak pibenésil szolgaljanak. De
nézzitk csak, mit csinal a reneszansz korban Rabelais Gargantuidja, az idealisan nevelt
ifju. Néhdny 6ras tanulds utin, melyben béséges id6 jut gondolkodésra, itéletalkotasra,
kimegy a szabadba, labdazik, testgyakorlatokat végez, fut, ugrik, viv, birkozik, dszik,
lovagol, gerelyt hajit, fat vag, kaszal, szénat gydjt, mihelyeket litogat, és amit lehet,
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az életben, kozvetlen szemlélet, tapasztalat alapjan ismer meg. S ez nem egyetlen
példa a neveléstorténetben. Nyugodtan hivatkozhatnink a sirospataki, a debreceni, a
piaristak tatai, a ferencesek esztergomi kollégiumara és a hazai kollégiumok szizaira.
Kiilonben is, nem a felsorolt tevékenységi formak érdekesek, hanem a fenti példabol
sugarz6 nevelés szelleme.

Szamunkra dgy tinik, hogy a miivel6dés mint igény és megszeretett, az élethez
szervesen illeszkedd tevékenység — a mai iskolai szervezeti formak kozepette — a kol-
légiumokban eredményesebben formalhatb, sziikséges aranyait is jobban lehet érvé-
nyesiteni, amellett a modern pedagégia két ,,blivés” kovetelményének, a differencia-
lasnak és individualizilasnak is eredményesebben lehet eleget tenni. S ebben nemcsak
a tehetség nevelésére, hanem arra is gondolunk, hogy egyetlen ,koézgyermek”, fiatal
se ,mulassza el énmagat” ... A szocialista mivelédési eszmény az utat (az erdfeszi-
tést) és az eredményt (a tudast) altaldban egységnek tekinti, Megkockdztatnank: Va-
jon nem lehetne-kellene némi aranyeltolédast kezdeményezniink gy, hogy a kollégium
elsésorban az ,utnak” (azon a motivaciénak, érdeklédésnek, moédszernek) szentelne
nagyobb figyelmet. TGbb teret és id6t biztositana a gyermeki aktivitasnak, kisérletnek,
kutatdsnak”, megfigyelésnek, tapasztalatszerzésnek, a mivelddés képességei formala-
sanak, mint az iskola, mely jelen helyzetében csak botladozva képes minderre. Mind-
ezeket csak azért emlitjiik fel, mert a kollégiumnak az iskolai munka elmélyitését és
kiegésyitését szolgalé funkcidja nyilvanvaldan helyes értelmezésre, st vjraértelmezésre
is szorul.

A kollégiumi nevelés elméletének elmilt évtizedeit az is jellemzi, hogy hazai
viszonyokra alkalmazva, a gyakorlattal szorosan egyiittmikédve, kidolgozott és kipto-
balt szamos moédszert, szervezetet, és altalanositott ,hiteles”, érvényes elveket, gondo-
latokat. Ismételjiik: egyik nagy érdeme, hogy mindig szamolt a bazai sajatossigokkal,
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konkrét hazai viszonyok, a haladé hagyoméinyok meérlegelése és a tovabbfejlesztés
szandéka. Ma mar a kozosségnek, maganak a szerkezetnek is egy sokkal differencial-
tabb, szinesebb és dinamikusabb képe all elénk, mely nyitottabb, lehetséges dtmenctei
vannak, szamol az életkorral, az érdekldéssel, az érdekekkel, és mert nem tagadja
a kollégiumokban sem a létezésiiket, odafigyel a spontdn csoportosulasok bonyolult
rendszerére is. Finom és torékeny hangszerré valt a kodzosség, melyen jatszani csak
jol szervezett, folyamatosan végzett feladatokkal, tevékemységgel lehet. Ebben vailik
kiemelkedd jelentOséglivé az mkorminyzat, mely segit a feladatok elvégzésének elsa-
jatitasdban, a végrehajtis ellenSrzésében, elemzésében, értékelésében, elsajatittatja —
természetesen neveldi segitséggel — a vezetés ,fortélyait”, kialakitja az onkormanyzé
képességet és végsd soron az Onnevelés csicsaira vezet. A leghjabb pszicholégiai és
szociolégiai kutatdsok eredményeit is hasznositva, valt egységessé a ,szocializAcio” és
a ,,perszonalizicié” a nevelési folyamatban. Ma mar a kozdsség és a személyiség egy-
ugyanazon dolog két oldala, egyenld értéki része. Hiba volt ezt a két fogalmat és
kévetelményt egyméssal szembe vagy sorrendbe allitani. Egy pillanatca sem felejtette
el a kollégiumi nevelés elmélete és gyakorlata azt sem, hogy valamennyi feladat meg-
oldasanak kulcsszerepl8je: a pedagdgus, az 6 tudasa, tapintata, alkoté kedve. (Es itt
mennyi mindent kellene még elmondani a presztizstl kezdve a kollégiumi nevelSk
nagyfoki hidnyaig...) A tendr-diik viszony pedig, mint alapvetd szubjektiv tényezé,
a legfontosabb szabalyozé, rendet teremtd elv lehet a milli6 hatis rengetegében,

A huszonét éves évfordulé alkalmabél szerettiink volna néhiny eredményre és
lehetéségre ramutatni. Az oktatdsban nem is annyira bonyolult, mint inkibb egyértel-
mien nebéz a helyzet. Am észre kell venniink és erSforrasként kihasznalnunk, hogy a
kollégiumi nevelés lehetGségei hegycsicsként emelkednek ki a nevelésiigy tajain. Lé-
nyegében egy sikeres intézményiinknek tekinthetjiik, akdr az elmélet, akar a gyakorlat
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terén elért eredményeire tekintiink. Eppen ezért biztatds- és kritikaként is mondjuk a
kévetkezoket. Nagyszeri, tudomanyos modszerrel végzett felmérések, eredményvizs-
galatok, kisérletek bizonyitjak, hogy szamos kollégiumi nevelé munkajit magasszint®
elméleti megalapozassal végzi. Tudomanyos akadémiank mar kozel két évtizede inspi-
ralja és varja a gyakorlé pedagégusokat a tudomanyos mindsités férumain — am hasz-
talan. Tapasztalt, nagy tudasu ,,6regek”, kozépkoriak és tehetséges, szorgalmas fiata-
lok egyarant tavol tartjak ett6l magukat. Pedig eziltal a nevelési tapasztalatnak igen
gazdag tarhaza nem valhat a nevelésiigy kozkincsévé, és az elmélet is tavolodik a
gyakorlattol.

Neveléspolitikai gondolattal zirnam rovidre szabott eszmefuttatisom. A peda-
gogidban végképp nincsenek csodak. De van és lehet stabilitds és ismét stabilitds.
Ez az én pedagbgiai hitvallisomban a ,szezdm”, a vardzsige. A pedagogiai Ujitas
— mely sziikséges — nem azonos az iparéval. Az ipar, a termelés jelszava: a fejlédés
valtozassal jar, melyben kockaztatni is lehet. A pedagégiaé: stabil értékrend, stabil
hatasok, stabil kérillmények, nyugodt, zavartalan alkoté légkér, szilard alapokea fek-
tetett nevelési terv, s ameddig csak lehet, stabil tanterv és tankonyvek, stabil hely-
zetll pedagégusok (sokoldaltan értelmezve), ugyanakkor fejlédés a feltételekben, a
szervezetben, a moédszerekben és az elmélet és a gyakorlat kapcsolatdban; nagyon at-
gondolt reform az oktatas tartalmaban, olyan, mely nemcsak a tudoméinyra, az életre,
hanem a gyermekre is tekintettel van. Az iskola, a kollégium nem viselheti el az el-
bizonytalanodast, a zaklatottsdg Allapotit, a sziintelen és oncélii Atszervezést, holmi
»neomaniat” ... és végképp nem a kockdzatot. Mindezt azért mondjuk el, hogy meg-
erfsitsik munkédjukban és hitikben azokat, akik a pedagéguspalyat hivatdsnak te-
kintik.

S ha mar az iparrdl is szét ejtiink, hadd jegyezzilk meg, hogy hazankban a tan-
kotelezettségnek eleget tett minden kort allampolgar elétt nyilvanvalé, hogy a ter-
melés szinvonala és az életszinvonal kozott ok és okozati Gsszefiiggés van, de az is-
kola és kollégium azt is szeretné, ha ebben az Osszefiiggésben és kolcsonhatasban a
képzés szerepe is megfeleld elismerést nyerne. Képzés, kutatis, berubdzis — ez a mo-
dern 4llam kozgazdasigi gyakorlata. Ha ezek koziil barmelyik hianyt szenved, min-
denféle életszinvonal-emelési terv dugdba dél. A képzésnek tehat lépést kell tartania
a tudomannyal és az ipar megujitasaval, ugy is, mint azok egyik feltétele, s ,,élveznie”
kell a tarsadalom tdmogatdsat, Osztonzését és feleldsségét. A kollégium elmélyit és
kiegészit — mondtuk. Igen! Azt is teszi, de sokkal atfogébb modon, minthogy korri-
galjon, korrepetaljon. Egy tarsadalom képzési intézményrendszere — kiilondsen hosz-
sz0 tdvon — aligha rendezkedhet be korrekcidra, joészerivel ,,pétintézmények” mikod-
tetésére. Ez nagyon koltséges, és nem is hatékony. A képzésben az oktatis mellett
még nagyon fontos mas dolgok is léteznek. Embernevelésre, sokoldali képzéste gon-
dolunk, melyben a kollégium sok mindenben nem utinozhatja az iskola mai példajat,
annak moédszereit. A kollégiumnak onillé funkcidja is van, nem szervezheti az életet
az iskola ,,arnyékmasanak”, sajatos az eszkoztira és lehetSségei is. Csak a cél teljesen
azonos. A magunk részérél a jovot az iskola és a kollégium kozotti nagyobb mérvi
munkamegosztisban, a mellérendelés és a nagyobb 6nalldsag helyes értelmezésében
latjuk.

Sok, nagyon sok j6 kollégiumra volna sziiksége az orszagnak. Ezek nevelési ,jelei”
folismerhet6k az életben, a j6 kollégiumot jart didkok valahogy ,,6sszeszedettebbek”,
jobban alljak a sarat, a megprébaltatasokat. Amellett sem mehetiink el k6zémbosen,
hogy a kutatasok szerint a kollégistik sordban kevesebb az italozék, a dohinyosok, a
,kabitoszeresek”, a veszélyeztetettek, a biin6z6k szama. Am a kollégiumok fejleszté-
sének elsd és utolsd szavat, a tdrsadalmi igény, érdeklddés és érdek ereje fogja ki-
mondani. Ezt kell segiteni, ,,szitani” és fokozni a kollégiumi nevelés szemmel lathaté
és kézzel foghatd jo eredményeivel.
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SZEMLE

A SZOVJET OKTATASI RENDSZER NEHANY SAJATOSSAGA

Béleséde: 3 hénapos kortél 3 éves korig.
Ovoda: 3 éves kortol 7 éves korig.

A sziilgk iltaldban reggel elviszik a gyerekeket az 6vodaba, és este elhozzdk onnan. Az éveo-
dak szombaton is nyitva tartanak.
Vannak 24 drds dvoddk, ahol éjszaka is ott maradhatnak a gyerckek (pl. ha a szill6 egy-két
napos kikiildetésbe megy, vagy esti rendezvényre hivatalos).
Vannak 6¢, illetve hat napos ovodik, ahonnan csak egy-két napra viszi a szilé haza a gyerme-
két. (Ezt kilondsen szinészek, tartds kikiildetésben 1évs, ill. egyéb elfoglaltsagu sziilsk veszik
igénybe).
Emlitéste méltéak az ugynevezett gyermekkombindtok (bolcséde -~ o6voda egyiitt van), ide harom
honapos kortél hét éves korig jarnak a gyerekek.
Az 6vodaban négy csoport van:

kiscsoport — 3-4 éveseknek,

kozéps6 csoport — 4 éveseknek,

nagycsoport — 5 éveseknek,

isk. el6készitd csop. - 6-7 éveseknek.
A szildk kérése, igénye alapjan sok évodéban idegennyelvi oktatds folyik.
Minden 6vodaban van fiiggetlenitett dpoldné és orvos. Az Apolénd feladata: az oltdsok beadasa,
igyel a gyerekek étrendjére, napirendjére.
Minden évodanak van zemei vezetéje, aki az éneket és a tancot oktatja.
Sok évodanak van sajit nyaraldja, idiilételepe, ahova nyiron a sziildk beleegyezesevel foleo a
nagycsoportosokat egy hénapra idilni viszik, de eléfordul, hogy az egész ovoda, valamcnn)l
dolgozojaval és valamennyi 6vodassal egész nyarra kikoéltozik az iidilbtelepre.
Azoknak a gyerekeknek a szamira, akik iskolai beiratkozas eldtt allnale (eleBsorban 2z Sveddba
nem jiréknak szorgalmazzik) minden iskola majus hénapban 10 napos iskolael6készitést szervez.
Minden szovjet allampolgar koteles 10 osztilyt végezni, kozépfoku végzettséget szerezni.

Iskolatipusok:

1. Kozépiskola (1-10 osztalyos)
1-3. alapfoki iskola (minden osztalyban 1 tanité tanit)
1-8. nyolcosztalyos iskola
1-10. kozépiskola.
— 4. osztalytdl szaktanarok, szaktantermekben oktatnak.
— A kbzépiskolak sajatos tipusa:
~ Nahimov Intézet — 2 éves kozépfoki haditengerészeti iskola (9-10. osztaly),
- Szuvorov Intézet -~ 3 éves katonai kozépfoki iskola (9-10-11. osztaly).

2. Kozépfoki szakjellegii tanintézetek

Technikumok Tanintézetek (képzok)
(ipari, épitdipari, (pedagégiai, orvosi, zenei,
kozlekedesx, mezdgazdasagi, miivészeti, szinhazi)
kozgazdasagi) ’

A kozépfoku szakjellegii tanmintézetek 3-4 évesek, diplomat és kézépfoku végzettséget adnak.

3. Kézépfoka szakmunkasképzd iskolak
Ezek 3-4 évesek, szakmunkisok és hivatalnokok képzése folyik itt.
4. Szakositott tantervii iskoldk (9-10. osztalyban érvényesiil).
5. Napkéziotthonos iskolak.
6. Bentlakasos iskoldk:
— hatrinyos helyzeti gyerekek szimira,
— Arvagyerekek szamara létesitik,
— lehet gydgypedagdgiai jellegii is,
~ de ilyen bentlakisos iskola tehetséges gyerckek szdmara is létesiil. (Pl a Novoszibirszki
Fizikai-Matematikai Iskola).
7. Szanatériumi — erdei iskolak (gyogyjellegiiek).
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A tanév beosztdsa: 4 negyedév van.

Elsé ncgyedév: szept. 1-nov. 4., 8szi sziinet: nov. 5-9.

Maisodik negyedév: pov. 10-dec. 29., téli sz.: dec. 30-jan. 10.

Harmadik n.-év: jan. 11-mdérc. 23., tavaszi sz.: marc. 24-31.

Negyedik n.-év: 4dpr. 1-méj. vége, nyari sz.: szept 1-ig tart.

1962-ig érettségi bizonyitvinyrol beszéltek a Szovjetuniéban, azéta hivatalosan: kozépfoks
végrettségril szl bizomyitvdnyt kapnak mindazok, akik sikeresen befejezték a kozépfoki tizosz-
talyos iskolat.

A 8. osztily végén a tanulok 8 osztilyos végzettségrol sz6lo dokumentumot, a 10. osztaly
végén kozépfoki végzetrségrdl sz6l6 bizonyitvanyt kapnak.

A 8., 10. osztaly végén zardvizsgit tesznek a tanulék. Ilyenkor az év végi osztdlyzatukat a
negyedévi osztilyzatok és a zarévizsgajegyiik alapjan dontik el.

Zirévizsga (képesits vizsga)

— A 8. osztily elvégzése utin a tanulok orosz nyelvbol és irodalombol irasbeli és szobeli
vizsgat, matematikabél ugyancsak irdsbeli és szobeli vizsgat,

— a 10. osztaly clvégzése utin 8 alaptargybél tesznek vizsgit., Esti tagozaton a 11. osztaly
utin zardvizsgdznak. A tanulék tételt hiznak, bizottsig el6tt vizsgiznak junius hénapban.

A kozépfoki szakmunkasképzokben altalinos és szakmai tdrgyakbdl egyarant van zirévizsga.

Az el6készité tagozaton is van zirévizsga, melyet, ha jelesre tesz le a tanulé, nem kell
felvételi vizsgat tennie tovabbtanulasahoz.

A technikumokban, a kdzépfoku képzékben és a felséfokd oktatasi intézményekben a ziro-
vizsgat allamvizsganak nevezik.

A bblesédék, 6vodak, kbzépiskolk, tanité- és tanarképzd foiskolik a Mivelddési Miniszté-
rium irdnyitdsa ald tartoznak, a felséfoki és kozépfoki szakképzést a Fels6oktatasi és Kozép-
foka Oktatasi Minisztérium iranyitja.

Elpelyezkedés

A kozépfoka szakjellegli tanintézetekben, a kozépfokt szakmunkasképzékben és a felséfoka
oktatdsi intézményekben nappali tagozaton végzettek szamara kézpoatilag szervezett elhelyezkedési
rendszer van. Nem ott helyezkednek el a végzettek, ahol akarnak, hanem ahova iranyitjak, ve-
zérlik Gket, a népgazdasigi érdek figyelembe vételével. (Van bizonyos valasztasi lehetSségik
a felsorolt lehetdségek koziil.)

A tanitds 8.30-kor kezdbdik, a szinetek 10 percesek, a nagysziinet 30 perces (a masodik
6ra utan)., Az 6rak 45 percesek. Az 1-4 osztilyban 3-4 6ra van naponta, 5~8 osztilyban 5-6
ora, 9-10 osztalyban napi 5-6 6ra van.

Otjegyl osztalyzasi rendszer van, de gyakorlatilag csak négy osztlyzatot adnak, az egyesnek
elrettentd ereje, jellege van, gyakorlatilag a kettes a legrosszabb érdemjegy. Akinek hirom tdrgy-
bol kettes osztalyzata van, évismétlésre bukott,

Mozgalmi munkdjuk:

7-10 éves korig kisdobosok,

3-7. osztalyig attorédk,

8. osztalytdl (15-28 éves korig) komszomolistak.

Minden tanulé egyemrubdt koteles viselni a tanitds idején. 1983/84-es tanévtdl 14j iskolai
egyenruhat vezetnek be a Szovjetunidban. A lanyok egyenruhija: sotétkék kosztim, barmilyen
szinti bluz; tnnepi valtozata: fehér szinf bliz.

A fidk egyenrubdja: sotétkék Oltény és barmilyen szind (egyszinG) ing; {nnepi valtozata:
fehér ing.

Uttdré-egyenruhdjuk: fehér bliz, kék szoknya ; fehér ing, kék nadrag.

A tanulok megsydlitdsa: csaladnevikdn, vagy csaladnevikoén és keresztnevikdn torténik; a ta-
narokat keresztnév és apai név szerint szélitjdk meg.

Fazetak: 12 lapos, 24 és 48 lapos (vonalas és kockads). Van iskolai munkafiizetiik, dolgozat-
fizetik, kilén fuzetik a hazi feladatok szamara, valamint labormunkdkra.

A vonalas fiizet hatsé6 boritéjan a szovjet uttérdk tdrvényei olvashatéak, a kockds fizet
hatsé boritéjan a mértékegységek mértékrendszere és a szorzétabla talathaté.

Dolgozatjavités: A dolgozatokat orosz nyelvbdl a kdvetkezd médon javitjdk: pirossal jeldlik
a hibikat, a helyesirasi hibikat egyezményesen fiiggbleges vonallal a kdzpontozasi hibikat pipa-
jellel ( ), a stilisztikai hibdkat (~) jellel jelslik. A bazi feladatokat vagy osztilyozzak, vagy
lattamozzak, s folyamatosan ellendrzik a szaktanirok.
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Naplo: az osztilyozis, a hidnyzok bejegyzésének, az 6ra témajanak és a szilSk adatainak
a regisztralasira szolgdl. Tantdrgyanként vezetik a tanuld osztilyzatait, egy-egy tantirgyra néhiny
oldal jut a naplébsl. Mindig ugyanigy, az osztily névsorat tantirgyanként felsoroljak, és a nevek
mellé idérendiségben vezetik az osztalyzatokat.

Orarend : negyedévenként késziil.
A felmérs dolgozatok fajtii: témazardk, negyedévenként osszefoglalo jellegi, illetve év végén
Osszegz6é dolgozatok.

Minden iskoldban van:

1. A nemzetkézi baratsagi munkit dpolé klub, nagyon szervezetten folyik a bardtsagi munka.

2. Iskolai mizeum, mely a hazafias nevelés iigyét szolgilja. A célja: a harci hagyomanyok
4polasa, a hésdk felkutatdsa, archiv anyag gyijtése. E mozgalom neve: vords nyomkeresSk.

3. Timuristdk mozgalma — ez Gttdrémozgalmi munka, hazafias cselekmény. Feladatuk: a hadi-
ozvegyek, a hadiarvak, a haboriis hésdk idés szilleinek patronilisa.

Az ellenérz konyv: — A tanulék feleleteinek és irasbeli felmérdinek osztalyzatait (hét végén
az osztalyféndk beirja az irdsbeli felmérés osztilyzatait) rendszeresen vezetik az ellendrzébe.

— A hazi feladatot tanéranként rendszeresen feljegyzik, vezetik a tanulék az ellenrzdben.

— Az utolsé oldalon az osztalyféndk a tanulé tanulmanyi elémenetelét regisztralja.

a) A tanuldk osztilyzatait megyedévenként osszesitett érdemjegyként beirjak;

b) Ev végén a tanuld bsszesitett osztilyzatot kap. Ez nyolcadik osztilyig 5 osztalyzatot jelent,
9--10. osztalyban hirom osztilyzatot, mert 9-10. osztilyban két félévit és egy Osszesitett év végit
kap a tanulo.

Kiilon tantirgy minden iskoldban a gyakorlati munka. 1-8. osztilyig heti 2 oras targy,
amelybdl a tanulé osztalyzatot kap. A 6. és 7. osztily utdn a tanulék nyari kételezd munkan vesz-
nek részt, amely az iskola szépitését, parkositisat jelenti. A 8. osztily utdn a tansizemben nyilt nap
van, a tanulék litogatasuktdl, élményszerzésiiktd] motivaltan, izlésiiknek megfelels mihelyt, szakma-
tipust valasztanak, és ezt fogjak 9., 10. osztilyban a tantargy keretében tanulni.

A 9., 10. osztilyban egynapos iizemi gyakorlatra jarnak a tanuldk (5-+1-es oktatas). Minden
tanul6 szakmunkas-bizonyitvanyt is szerez ebben az oktatasi formaban.

A 9. oszidly utdn a tanuidk nyari kotelezd termelési gyakorlaton vesznek részt (11,5 héonapos).

A Szovjetuniéban alapvetéen nincs kimondottan épit6tabor, vagy kimondottan uttérStabor az
iskolasoknak. Nyari tdboraikban egyiitt érvényesiil az iidiilés, illetve a kozhaszni tarsadalmi munka.

Tanuld; kitiintetések:

— Dicséré okminyt kap az az 1-9. osztilyos kitlin6 tanulé, akinek valamennyi tantargybél
jelos év végi osztdlyzata van, és példas a magatartisa. Ez egy évi munka elismerését jelenti.

— Aranyérem: a kozépiskola (10 osztilyos) olyan végzett tanuléja kapja, akinek 1-10. osz-
talyban jeles év végi osztilyzatai vannak, és jelesre tette le a zard vizsgait a 8., 10. osztilyban
Az aranyéremmel rendelkezé tanulé barmilyen kozépfoku szakmai tanintézetbe felvétel nélkiil
jut be, fdiskolin, egyetemen csak egy tirgybol tesz felvételit, ha ezt jeles osztilyzatra mindsitik.
Egyébként valamennyi targybol felvételiznie kell,

— Dicséré oklevelet tantargyi kiemelked6 eredményéért kap az a tanulé, aki a 9., 10. osztaly-
ban év végén és zaré vizsgin az adott targybél jeles osztalyzatot ér el.

Iskolai rendezvények

~ Eonyité dinnepély. Szeptember 1-én tartjak, az Gj elsSsék virdgesokrokkal vérakoznak az
iskola elétt, a végz8sdk, a 10. osztalyosok bevezetik a legkisebbeket az iskolaba.

— Az utolsé csengetés dirimepe - ez a 10. osztilyosok utolsé tanitisi napi iinnepélye. Az
utolsé csengetés napjan, mely a tanév végét jelzi, a végzGsoket az iskola disztermében az elsGsdk
koszontik és bucsuztatjdk. Az elsdsok virdggal koszontik a végzdsoket, s a végzdsdk kis ajan-
dékkal és jelvénnyel viszonozzak a ,kicsik” kedvességét. Egy 10. osztilyos tanulé a vallara dltet
egy elsdst, aki utoljara megszélaltatia a csengét, és igy végig jarjak a disztermet,

- Bugiré estélyt a kozépiskola, a kozépfoka szakjellegi tanintézet, a koézépfokd szakmunks-
képzé és a felséfokt oktatisi intézmények elvégzése utan rendezik meg. A miisor menete: a vég-
zettek viriggal koszdntik a tandraikat, az igazgaté biicsiszavai utdn 4tadjik a végzetteknek a
kozépfoka végzettségrsl szolé bizonyitvanyt. A végzettek szilleiket meghividk a rendezvényre. Az
innepi aktust éjfélig tarté bAl kéveti. Ezutan éjszakai sétira indulnak a végzettek, bicsit vesz-
nek a virostdl, ahol tanultak, egyiitt koszontik a hajnalt. Felsgfoki intézményben diplomaosztd
estély van (jiniusban, jiliusban), amit bal zar le. A balt éttermekben rendezik meg.

~ Leninnel kapcsolatos besydmolé - ez a komszomolistik programja, Lenin miveinek a ta-
nulmédnyozdsa és gyakorlati alkalmazisa a cél. E témakat komszomolgyiléseken vitatjsk meg, ver-
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senyszeri formaban. E program a tanulék tarsadalmi aktivitisioak fokozdsa érdekében valésul
meg.

8 — A kisdobosok és ittorok unnepi miisorai, melyeket az osztilyfonoki 6ran (utolsé 6ran),
vagy kozvetleniil tanéra utin rendeznek meg. November 7-e, februar 23-a, marcius 8-a, aprilis
22-e, majus 1-e, a fenydfa Gnnepe alkalmibél szervezik meg e misorokat a gyerekek.

Elsd osztdlyban kedves tnnepség — a bicsii ay dbécétsl. December 15-ig meg kell az 1.
osztilyosoknak tanulni irni, olvasni. (Egy héttel csiszhat az idépont, december 22-ig.) Ezt a
programot zarja a ,,biicsii az abécétél” misor, hisz az abécés kényvet majd az olvasokdnyv koveti.

— Esti programok: ilyeneket csak a felsGbb osztalyokban rendeznek.

a) A program hivatalos részbsl all (évforduléra emlékezés, erkdlesi témaju elSadis, palya-
valasztasi, zenei, irodalmi elgadas).

b) Ontevékeny miivészeti egyittesek misora, vagy tréfas vetélkedd, vagy filmbemutaté az
estély befejezé része.

— Taldlkozék: a 1C. osztilyosok rendezik, meghivjdk a végzetteket. Minden évben ugyan-
abban a hénapban, szombati napon tartjak a talalkozékat, melyen minden volt végzett részt vesz,
kilonésen az utébbi években végzettek jonnek el nagy szimban.

— Jubileumi taldlkozék: az iskola jubileumihoz kot6dnek., A talilkozé idpontjat kozli a ri-
dié, a sajté. A talalkozé elsé része mindig: iinnepi rész; a masodik része mindig: a 10. oszta-
lyosok (rendezék) miésora; a harmadik része: tanc.

Esti tagozatos oktatds

Esti tagozaton 4altaliban egy évvel tobbet kell tanulni, mint a nappalin. Itt a 9., 10.,, 11.
osztaly elvégzése adja a kozépfoku 4ltalanos végzettséget. Az estisek hetente hiromszor-négyszec
jarnak iskolaba.

Leveley6 tagozatos oktatds

A tanulék dolgozatokat, beszamolékat irnak, amelyeket postin kiildenek el a tanintézményiik-
be vagy konzultaciés kdzpontokba, itt a munkakat kijavitjak, és visszakildik az értékelést a ci-
mikre. Kihelyezett konzulticiés kézpontok (UKP) segitik a levelezgsok felkésziilését, ahol a f£5-
iskolak, technikumok tanarai eladasokat, konzulticidkat tartanak a résziikre.

Osszegezve
A szovjet iskolarendszer:

1. szervezettebb,

2. munkakdzpontibb, munkara nevelébb,

3. jobban kidolgozott, tartdsabbnak, alléképesebbnek tiinik,

4. vizsgacentrikusabb,

5. gyakorlatiasabb,

6. tagabb lehetdség nyilik a tanulok elismerésére dicséré okmanyok révén,

7. a felvételi vizsga konnyebb startot jelent, mert a képesitGvizsgak, elokészitd tagozatok ru-
tint, szirést jelentenek, ill. az igazan joknak lehetGséget teremtenek arra, hogy felvételi nélkiil,
vagy cgy targybdl felvételizzenek, és igy bejussanak a kivint oktatdsi intézménybe. A tanulék
hosszas munkajat, j6 tanuldsit honoraljak e megérdemelt kedvezménnyel.

8. Nagyszerii dolog, hogy minden évédaban és iskoliban fiiggetlenitett Apolénét és orvost
alkalmaznak.

DR. STEINERNE MOLNAR JUDIT

EMLEKULES

A FELSOFOKU
TANITO- ES OVONOKEPZES
25 EVES EVFORDULOJAN

1984. Aaprilis 26-an és 27-én Debrecenben
keriilt sor a felsdfokd tanité- és o6vénéképzés
25. évforduléjdnak megemlékezésére. A kétna-
pos emlékilés rendezésében a Mivelddési Mi-
nisztérium Egyetemi és Féiskolai Pedagdgus-
képzé Osztilya, a Magyar Tudoméinyos Aka-
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démia Neveléstorténeti Albizottsaga, a Magyar
Pedagégiai Tarsasdg Neveléstdreéneti Szakosz-
talya,a Magyar Pedagégusok Szakszervezete és
a Debreceni Tanitoképzé Féiskola vett részt.
Az linnepség elsé napjan a megnyité esemé-
nyek zajlottak le. Az innepélyes megnyitén
megjelent Kopeczi Béla miivel6dési miniszter,
Benke Valéria, az MSZMP Politikai Bizottsi-
ganak tagja, a Téarsadalmi Szemle szerkesztd bi-
zottsaginak elndke, Magyar Jozsef, a Hajdu-
Bihar megyei partbizottsag titkira, dr. Gyar-



mati Kalman, a Hajdi-Bihar megyei tanacs
- elnokhelyettese, Pataki Tiborné, a Pedagogusok
Szakszervezetének elndkhelyettese.

Az innepi beszédet Kopeczi Béla miveld-
dési miniszter tartotta. Mindenekel6tt atte-
kintette a magyar 6voné- és tanitoképzés fej-
16dését, kiindulva az I. Ratio Educationistél
és eljutva a magyar 6vons- és  tanitoképzés
jelenlegi helyzetéhez és feladataihoz. Részle-
tesen foglalkozott e két iskolatipus felszaba-
dulas utani reformjaival, és elemezte az El-
ndki Tanacs 1958. évi 26. szami rendeleté-
nek jelentéségét, amely intézkedett arrél, hogy
az o6vond- és tanitoképzd intézeteket 1959-
tél fels6fokuva emeljék. Ez a rendelkezés 11
felséfoki tanitéképzét és harom felséfoku 6vo-
n6képz6t hozott létre. Beszéde tovabbi részé-
ben a miniszter azt hangsulyozta, hogy az 6vo-
dai és az &ltaldnos iskolai oktatdst jobban osz-
sze kell hangolni s 6vakodni attél a veszély-
t8l, hogy az ¢vodat tegyik rossz értelemben
vett iskolava és forditva. A tanité- és 6vé-
n6képzés tovabbfejlesztésének éppen ezért leg-
fontosabb feladataul azt jeldlte meg, hogy a
pedagégusképzésben meg kell teremteni a sziik-
séges egységet. Az dvodai és az iltalanos is-
kolai oktatas 6sszehangoldsa” nélkiil nem lehet
eredményesen elterjeszteni az 4j modszereket,
nem lehet megteremteni a munkadhoz elenged-
hetetlen pedagogiai légkort és  kialakitani a
megfelel6 gyermekszemléletet. Foglalkozott az
oktatas-npevelés feltételeinek megvaltozasaval, az
6vodai ellatas 4ltaldnossa tevésével, az iskolai
zstfoltsdg enyhitésével Gj tantermek épitése ré-
vén, és azzal a torekvéssel, hogy a part és
a kormany javitani szeretné a pedagégusok
anyagi helyzetét, erkolesi és térsadalmi meg-
becsiilését.

Beszédének elmondésa utdn a miniszter ot-
ven pedag6gusnak adott 4t jubileumi emlék-
plakettet

Az iinnepséget Nyilas . Viktor, a Debreceni
Tanitéképz6 Foiskola fdigazgatéja zarta be,
amelyen a Debreceni Tanitéképzd Féiskola,
valamint a Maroti - Kérus adott misort.

Az els6 nap eseményeihez tartozott az is-
kolatreéneti  killitds, a mivészeti, oktatss-
technikai, kényvtari és babkisllitis megnyitasa
is. Este Gsbemutaté keretében keriilt sor Csen-
ki Imre-Vargha Baldzs:" A tiicsok és a han-
gyadk ciml gyermekopera el6adisira a Tanité-
képz6 Foiskola hallgatdi és a gyakorlonskola
tanuléi részvételével.

Aprilis 27-én tudoményos felolvasé iilésen vet-
tek részt az Gnnepldk. Mindenekelsit Kote
Sandor egyetemi tandr, a neveléstudomanyok
doktora és Szdvényi Zsolt, a Mivelédési Mi-
nisztérium osztalyvezetSje adtidk 4t az évior-
duléra meghirdetett péalyazat nyerteseinek a di-
jakat. A tudomanyos felolvas6é iilésen 14 eld-
adas hangzott el. Ezek az el6adasok szélesko-
rien fogtdk 4t a tanitd- és o6vondképzés pe-
dagégiai problémiéit. Tébb eléadé foglalkozott
a ‘tanitoképzés torténetének egészével, illetve

egyes részproblémaival, kiilénosen 1959 ota. Ki-
emelt téma volt a tanité- és 6vondképzés tan-
tervi problémdinak clemzése. Az eléadasok ko-
z6tt szerepelt még pl.: A FEB szerepe az 6voé-
n6képzésben; a népmiivel6képzés a tanitokép-
zésben; az orosz szakkollégium torténete a fel:
s6foku tanitéképzésben; palyakezdd tanitok uj
lakételepi iskolaban; az uttdrdvezetdi tevékeny-
ségre valé felkészités a tanitoképzé f6iskoldn;
felkésziilés és felkészités az értelmiségi szerep
vallalasara; torekvések a szocialista- orszagok
tanitoképzésének megujitasara; a sarospataki és
kecskeméti képzés torténeti elemzése. A tudo:
manyos felolvasé iilést Kodébocz Jozsef fois-
kolai tanar ©sszegezése és értékelése zarta be.

Dr. BERECZKI SANDOR

»PEDADOGUSI” ETIKA
VAGY NEVELESETIKA?

A ,,pedagdgus tarsadalom” mindennapi mun-
kaja soran, valamint a népszerlsitd pedagd-
giai irodalomban, sét egy-két helyen az etikai
szakirodalomban is egyre gyakrabban talalko-
zunk az alabbi kifejezésekkel: ,tanar-etika”,
,pedagogusi” etika, ,,pedagbgusi” erkéles, ,.fog-
lalkozasi” erkéles stb. Kozos e kifejezések-
ben, fogalmakban az, hogy nem tagadjik az dl-
talanos erkdlesi érték- és norma:endszer pe-

rrn s #anic Alrwn  hatd  Aeldesast "
dagdgusckra és tanitvinyckra haté Srvinyesi

Iését, de ugyanakkor a nevelé-oktaté  munka
feltételezett erkédlcsi  sajatossagaira  akarnak
utalni. Az elnevezések sokfélesége e- feltétele-
zett erkélesi sajatossagok kldolgozatlansagat e[-

‘térd értelmezését mutatjdk.

Megfigyelhetd az, hogy a nevelési-oktatasi Eo-
lyamat erkélcsi sajatossagaira utald kifejezések
egyik része ezeket erkdlcsiként, masik része eti-
kaiként értelmezi, de az is, hogy e sajatossa-
gokat leszikitik a tanar tevékenységére (,,peda-
gogusi” etika), vagy egy-egy foglalkozasra
(,.foglalkozasi” erkoles). Olyan kisérletek is ta-
lalhaték, hogy a pedagogiatél kozelitenck az
erkdlcshdz (a ,.nevelés” erkolcse, ,,pedagégiai”
etika, ,,pedagdgia” etikdja), illetve az erkolcs
oldalarél a pedagégidhoz, a neveléshez (az eti-
ka pedagégisja, etikai pedagédgia, erkdlesi neve-
1és). Mindkettd a pedagégusok és az enkusok
kérében egyarant megfigyelhetdk.

Az elnevezések sokfélesége mogdtt meghu-
z6d6 eltérd tartalom és terjedelem néhany, ma
mér az etikai irodalomban sokak altal axiéma-
nak tartott tétel felelevenitését teszi szitkséges:
sé. EBzek kozil egyik az erkéles és az etika
viszonya. Etikatbrténeti tény, hogy az erkélcs
a valésigban létezs, koztudatban él6é norma- és
értékrendszert, magatartist, a megvaldsult és
megval6sulé, vagyis a gyakorolt erkdlesét, az
etika pedig az erkdlecsel foglalkozd elméletet
mint filozofiai jellegl tarsadalmi szaktudomanyt
jelol Etikatorténeti tény az is, hogy az erkélcs
és az etika egymastdl elvilaszthatatlan. Vagy
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ugy alakul ki az etika, hogy a gyakorolt erkdl-
csot elemzi, vagy gy jon létre a gyakorolt er-
kéles, hogy azt elére - irott erkéles formaja-
ban - az etika kidolgozza. Mindez azt jelenti,
hogy a ,pedagagus” etika, illetve a ,,pedagé-
gusi’ erkdles (és nem a pedagdgus crkdlcse)
egymast feltételezik.

De kozelitsik meg a problémat az etika
struktirdjanak oldalirél. Az etikat filozofiai jel-
legi tirsadalmi szaktudomanynak neveztik.
Ezért az etikdk jellegik szerint a nagy filozo-
fiai iranyzatok alapjan polarizalédnak. llyen
értelemben beszélink a marxista etikarél is. A
marxista etika — tobbek kézott — egyrészt az
altaldnos etikai elméletbdl tevddik dssze, amely
,mi az erkdles?” kérdést valaszolja meg, mas-
részt a szocialista-kommunista erkolcs elméle-
tébé! tevodik Ossze, amely ,mi az erkdlesés a
szocialista-kommunista tdrsadalomban?” kérdést
vilaszolja meg, de a marxista etikin belil
megtalaljuk a szaketikit is, amelyek egy-egy
csoport sajitos erkdlesi kérdéseivel foglalkoz-
nak. Ebben az értelemben a ,,pedagogusi” eti-
kanak, mint szaketikanak van létjogosultsiga a
marxista etikin belal.

Tovabba ugy itéljik meg, hogy a neveld-
oktaté munkéinak is megvannak azok a saja-
tos erkdlcsi vondsai, amelyek a tarsadalomban
gyakorolt osztily-, rétegerkélcsoktél az altala-
nos vonisok egyezésén til eltérévé teszik, Ha
mindez igaz, ebben az értelemben wvan [étjo-
gosultsiga ,,pedagégusi” erkélesrl mint ,,fog-
lalkozasi” erkélestdl beszélni. Természetesen
nem kilon erkélestdl van sz, hanem az er-
koles sajatos érvényesiilésérdl az oktatdsi-neve-
1ési folyamatban. Azaz a pedagdgusnak és a
tanitvianynak megvan a maga erkolcsisége, amely
mindkettd magatartasit, mint emberét szaba-
lyozza. De az egymashoz valé viszonyukban
jelentkezd sajatossigokat {ellentmondasokat) sa-
jatosan kell szabalyozni.

A ,pedagégusi” erkdlesot a ,foglalkozisi”
erkoles korébe soroltuk. Ide tartozik rajta ki-

vil még pl. az orvos-erkoles, a kereskedelmi .

erkdles, bizonyos értelemben a kozlekedési mo-
ral stb. A ,pedagbgusi” etikit pedig a mar-
xista etikdn belil szaketikianak tartottuk. Ilyen
szaketika még pl. az orvosi etika, szolgiltatasi
etika, sportetika stb.

A ,,pedagégusi” erkoles foglalkozasi erkdlcs,
s mint ilyen, része a munkaerkdlcsnek, a mun-
kaerkoles pedig a szocialista-kommunista er-
kolesnek. A szocialista-kommunista erkoélcs, ami-
kor megvalésul, a tirsadalmi élet és az egyes
ember szimara is hirom teriileten: a munka,
a kézélet és a magdnélet teriiletein realizilo-
dik. A szocialista-kommunista erkdles norma-
és értékrendszerében vannak olyan erkdlesi nor-
mak és értékek, amelyek az emberi kapcsola-
tok mindhirom fenti teriiletét szabalyozzak, de
olyanok is, amelyek csak egy-egy teriletre vo-
natkoznak.

A munkaerkéles azokat a normakat és érté-
keket oOleli fel, amelyek az embernek a mun-
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kahoz, munkavégzése sorin egymashoz, vala-
mint 2 munka eredményéhez valé viszonyukat
szabalyozzak. Ezek az erkélcsi normik és ér-
tékek tovabb konkretizilodnak - azaz mir
nem az altaldnos alany nevében fogalmazéd-
nak meg, hanem az adott hivatast gyakorlék
nevében - "az egyes foglalkozisi erkdlesdkben,
irv a ,pedagégusi” erkolcsben is.

Amig a foglalkozisi erkdlcsok a munkaer-
kdles normait és értékeit konkretizaljak, azok
sajatos érvényesiilését is tartalmazzik, addig a
szaketikdk - a ,,pedagégusi” etika is —, azt
vizsgdljak, hogy miért ¢rvényesiloek az adott
teriileten az altaldnos normak és értékek sa-
jatosan.

Ha megfigyeljik a fentebb felsorolt ,fog-
lalkozasi” erkolesoket és szaketikdkat, olyan
kozds vonasokat talalhatunk kozottik, amelyek
magyardzzak, hogy miért nincs minden foglal-
kozasnak ,.erkélcse”, illetve miért nincs annyi
szaketika, ahany tevékenységi moéd, fajta van.
A tarsadalmi munkamegosztis kovetkeztében
létrejottek  és  intézményesedtek olyan emberi
foglalkozasok, hivatisok, amelyekben az egyik
ember tevékenysége a masik emberre iranyul.
Pl. az orves és a beteg, a pedagogus és a
tanitvany, az eladé és a vevd, az ligyész és a
vadlott stb. kapcsolatok. Ezek az emberi kap-
csolatok az anyagi javakat el6allité intézmé-
nyek emberi kapcsolataira nem jellemzé saja-
tossagokkal, vagyis nem altaldnos, csak egyes
csoportokra jellemzdé sajitossagokkal is rendel-
keznek. Az ilyen tipusi emberi kapcsolatok
crkélesi szabalyozasa a ,foglalkozasi” erkolesok
tartalma.

E kapcsolatok kozds vonasa tehat, hogy az
cgyik ember tevékenysége a masik emberre ira-
nyul, hogy egyik fél e kapcsolatban a tevékeny-
ség alanya, a méasik a tevékenység tirgya.
Ugy jon létre altaldban az ilyen tipusi emberi
kapcsolat, hogy az egyik embernek sziikksége van
arra a szaktudidsra, amellyel a masik rendel-
kezik. Ezért ebben az emberi viszonyban a
két ember koézil az egyik — az esetek tobb-
ségében - kapcsolatot meghatirozé tényezd.
Erte a viszonyra is jellemzd, hogy két em-
ber kolesénds kapcesolatiarél van szé, de a kél-
csonhatasban egyik dominins elem. Az ilyen
tipusi ember-ember kapcsolat sajatos morilis
tartalmara utal a ,halapénz”, a ,borravalé”,
az ,.ajindékozds’’ stb. Tovabb szinezheti ezt
a fajta ember-ember kapcsolatot, hogy elvileg
mindkét fél azonos, vagy mas-mas altaldnos er-
kolesi norma- és értékrendszer hordozéja le-
het.

A felsorolt sajdtossdgok azt mutatjik, hogy
az ilyen fajta ember-ember kapcsolat kézos 1é-
nyege, hogy itt a kapcsolat tartalma (szaktu-
dés) szempontjabél nem egyenlék kozstt alakul
ki viszony. Ez pedig magiban hordozza az
egyenldk ¢és nem egyenlék harmoénidjanak és
diszharmoéniajanak valtakozasit, mint e kapcso-
lat £6 jellemzdjét. Ez az a prizma, amelyen
az erkdlesi normdk érvényesiilése megtérik,



vagyis ez adja meg az érvényesiilés sajatossa-
gait. A foglalkozasi erkolesok e kozos saji-
tossaiga megadja a szaketikdk kozés vonasde is,
azt, hogy kutatdsi teriiletik az egyenlék ¢és
nem egyenlSk viszonyaban érvényesiilé harmé-
nia és diszharmoénia valtakozasinak hatdsa az
erkdlesi normak érvényesiilésére.

Amint latjuk tehdt, nem az egyik vagy a
masik fél szerepét vizsgaljak a szaketikik ebben
a kapcsolatban, hanem kélcsonhatasukban, to-
rekvéseikben levd talalkozisok és iitkozések er-
kélesi sajatossagait. Ez pedig megkérdéjelezi
a ,pedagégusi’ erkodles, ,pedagégusi” etika,
mint elnevezések helyességét, hiszen a pedagé-
gus ¢s a tanitvany, a felnétt és a gyermek kol-
csonhatasabol, kélcsénés kapcesolatabdl csak a
viszony egyik meghatirozéjit emeli ki. Mivel
a pedagbgus és a tanitvany viszonyanak lényc-
ge a nevelés a maga harméniajaval és disz-
barménisjaval, jobb elnevezésnek tinik a ,.ne-
velési erkoles”, ,.nevelési viszonyok erkolese”,
illetve ",,nevelésetika”, ,,nevelési viszonyok eti-
kaja” megjelolés. Ezzel mar a késdbbiekben ki-
fejettek elébe is vagtunk, mert ez az clneve-
zési javaslat a pedagdgus és a tanitvany viszo-
nya sajatossigainak egyik konkluzidja.

A pedagoégus és a tanitvany viszonydra is
jellemzé mindaz, amit a ,foglalkozasi” erkél-
csbk kozds sajatossdgaiként kimondtunk, hogy
az egyenlék és a nem egyenlGk harmonikus és
diszharmonikus viszonya; de ett6l eltéré vona-
sai is vannak, mert masként jelentkezik az
erkdlesi értékrend. A sajatossigokat roviden -
fontossagi sorrend nélkil — az alabbiakban le-
hetne osszefoglalni.

1. A pedagdgus és a tanitvany viszonyinak
célszerlisége a nevelés. Ezért jott létre a kap-
csolat, ezért van, s csak addig létezik, amig
nevelés van. A nevelés a sziild és a gyermck,
a felnStt és a gyermek, fiatal viszonyaban is
megtalilhaté, ez adja a nevelés Ossztirsadal-
mi jellegét, de ezekben a kapcsolatokban a
nevelés a viszony egyik oldala csupan. A ne-
velés a pedagbgus és a tanitviny viszonyinak
egész keretét, terjedelmét meghatirozza, tartal-
mat kitolti. (A nevelésnek alirendeljiik az ok-
tatdst mint egyik sajatos teriiletét.)

2, A pedagbgus és a tanitvidny viszonyanak
iényege, a nevelés alapvetd ellentmondast fog-
lal magdban. A ma tanitvinyat, a mai eszko-
zokkel és mddszerekkel, a ma pedagégusinak
a jov6 embertipusava kell nevelni. Ez a for-
rasa a ,van” és a ,kell”, a valésig és az
eszmény viszonydnak, de ez a kdvetkezménye
a nevelés harménidjdnak és fesziltségeinek is.

3. A pedagbgus és a tanitvany viszonyaban
a nevelés egyszerre tarsadalmi és egyéni sziik-
ségleteket elégit ki. A kapcsolatot az allam, a
sziilé és a tanitvany kezdeményezheti. Altala-
nos iskolas korban a kapcsolat kezdeményezd-
je az 4llam a szildk beleegyezésével, kozép-
iskolds korban mar fdleg a sziild, egyetemista
korban pedig clsésorban a tanitvany. A didk-
nak is megvan a szikséglete a felndtté va-

lasra, de ez az altalanos iskolaba belépés ide-
jére még nem tudatosodik benne, sokszor még
sziilékben sem, pl. ciganycsaladoknal. Ezért
népgazdasagi érdekbél az altalinos iskola el-
végzését az allam irja elé. A kozépiskolaban
mar nagyobb a tanitviny kapcsolatteremtd sze-
repe, de meghatiarozé a szilSknek a gyermek
jovojével kapcsolatos elképzelése. A pedagé-
gus és a tanitviny kozotti kapcesolat megte-
remtésében legnagyobb szerepe a tanitvanynak
az egyetemista-féiskolas korban van, hiszen elég
gyakran szilSi akarat ellenére térténik a to-
vabbtanulds. Ennek ellenére itt sem hanyagol-
haté el a szildi hatis, A fentieck miatt a pe-
dagogus és a tanitviny viszonyban a tirsadal-
mi és egyéni érdek harmonizal vagy iitkozik.
A pedagégus feladata e kettd egyeztetése.

4. A pedagbgus és a tanitvany viszonya az
egyenlék és a nem egyenldk viszonya. Mint
egyenlék viszonya azt jelenti, hogy tisztelik
egymas emberi méltésagit., A pedagégus nem
él vissza helyzetével, csak azt az udvaris-
sagot, tisztelettudast, tapintatot varja el, amit
6 is ad. EgyenlS6k viszonya abban az értelem-
ben is, hogy mindkett6 ember, kapcsolatuk a
kolesonds bizalom nélkil lehetetlen, hogy tar-
sak a nevelésben, nem pedig egymasnak vagy
egymas munkajanak eszkézei. Egyenldk viszo-
nya az egymasért érzett felelésségben is.
Ugyanakkor a pedagégus és a tanitvany viszo-
nya a nem egyenlék viszonya is abban az ér-
telemben, hogy a pedagdgue felnse, kialakult
személyiség, a tanitvany pedig kialakuléban le-
vé személyiség. A pedagégus elvileg a tarsa-
dalom 4ltal kivanatos szocialista erkéles hot-
dozéja, megtestesitSje, a tanitviny pedig a csa-
ladi kozvetitésli heterogén rétegerkdlcsdké. Eb-
ben benne van az erkélcsi homogenitis és he-
terogenitas (sokféleség) fesziiltsége. A kiala-
kult erkolcsiségli pedagbégus és a kialakuléban
levé erkolesiségi  tanitvany kélcsonhatasaban
megy végbe a pedagégus erkdlcskdzvetité sze-
repe gy, hogy ezt a nevelést & iranyitja. Ez
adja meg felelGsségét, amely mas foglalkozasi
csoportokhoz viszonyitva részben mélyebb, sok-
rétibb, de megosztott feleldsség. A pedagdgus

"és a tanitviny viszonydnak tartalmit - a neve-

lést -~ azért a pedagbgus irdnyitja, mert ha-
talma van, rendelkezik a szaktudis nevel ha-
talmaval, mert tudja, hogy mikor kell élnie a
jutalmazé és biintetd, rendeletekbsl és szemé-
lyes érdekeib6l fakadé hatalméval.

5. A pedagbgus és a tanitviny viszonyanak
célszerlségébdl kovetkezik, hogy ez a viszony
totilis viszony. Ebben a kapcsolatban mind-
két fél az egész személyiségével részt vesz.
Ezért jelenhet meg ebben a kapcsolatban a
pedagégus példaként, magatartismintaként, em-
beri mintaként, akihez a tanitviny hasonlova
kivan valni, vagy éppen olyan nem akar lenni.
A pedagégus példakép mivolta, mint egy er-
kolesi érték- és normarendszer megszemélyesi-
téje ebben a kapcsolatban tiszteletben és tekin-
télyben fejez6dik ki. Ennek a tekintélynek ép-
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pen az a sajatossiga, hogy benne a tekintély
fajtai (politikai, erkédlesi, szakmai, szellemi stb.)
szintetizalodnak, egységes emberi tekintélyként
jelennek meg. Igy késztet kovetésre. Ennek a
tekintélynek szimbélumai nincsenek, csak stlya
van. Ezt a pedagégus munkaja, munkijanak
mindsége, hatékonysaga, személyiségének érté-
kei adjak meg. Kiilonéssége abban van, hogy
megszerezheti az, aki nem palyazik ra, s ker-
getheti az, aki élete céljat eférésében latja.

6. A pedagbgus és a tanitviny viszonyanak
jellemzéje az erkélesi totalitas kézvetitése ¢és
az eclsajatitds aktivitasa is. Amig pl. az orvos
¢és a beteg viszonyaban az élet, az egészség a
legfobb értékek, addig a pedagégus és a ta-
nitvany viszonyaban nem egy kiemelt érték ké-
riil csoportosul a norma- és értékrendszer, ha-
nem e viszony erkélcsi tartalma egy egész ér-
ték- és normarendszer, a tarsadalom altal el-
fogadott, kivanatosnak tartott erkolesi érték-
és normarendszer. Bz a sajdtossig a kapcsolat
totalis, rendszeres, tartds, folyamatos jellegé-
b6l kovetkezik. Ezért ebben a kapesolatban a
pedagogus mindig ugy jelenik meg, mint egy
erkolesi  érték- és normarendszer hordozéja.
A kapcsolat meghatirozé szcrepét is ugy jatsz-
sza, hogy a tanitvdny is mind aktivabb részese
legyen a nevelési-folyamatnak. A tanitviny ak-
tivitasanak mértéke és tartalma fejlettségénck
fiiggvénye.

7. A pedagbgus és a tanitvany viszonyanak
jellemzéje a tartéssag, a rendszeresség, a hosz-
szii életi kapcsolat. Ez a rendszeresség és a
hosszi idétartam a kapcsolatban ‘résztvevsk sze-
mélyiségének alakulasa szeémpontjabsl fontos.

A kapcsolat rendszeressége ¢és hosszan tartd .

ideje megadja mindkét fél kolcsdnds valtoza-
sanak, killondsen a tanitvanyok valtozasanak
formai feltételeit, a személyiség egészének for-
malasat.

8. A pedagégus és a tanitvany viszonyat a
»hattérkapcsolatok” masodlagosan  determinal-
jak. Hattérkapcsolatoknak . nevezziik a tanar-
szitl6, a tandr-tandr, a tanar-iskolavezetés, is-
kola-sziikebb tirsadalmi kérnyezet stb. kapcso-
latokat. 'Ezek altalaban nem meohatarozoan, de
mindig médositéan hatnak a pedagdgus és a

tanitvany viszonydra, e viszony tartalmara, a
nevelésre. Ezért mi a pedagégus és a tanitvany
viszonyat - tobbek kozdtt- — egy sajatos funk-
ciondlis viszonyrendszer kozéppontjaként fogjuk
fel, amelyet a hattér emberi- kapcsolatok egész
rendszere vesz koril. Az a tény, hogy a peda-
gogus és a tanitvany kapcsolata egy funkciona-
lis emberi kapcsolatrendszer kozéppontjdban
helyezkedik el, megadja annak lehetéségét, hogy
a pedagégus folyamatos és tartés kapcsolatban
legyen a tarsadalom minden rétegével; mun-
kaja, élete a kozérdeklédés .targya legyen, ami-
re az egész tarsadalom érzékenyen reagal. Amig
az orvost, birét, politikust élete munkijaért a
kozvélemény csodalja vagy elitéli, addig a pe-
dagégus ¢lete és munkija mindig modell a szii-
16k . és a tanitvinyok szamira. Ezért nemcsak
tanitvinya szemelynsegenek fe;lodesere hat, de
a szildkére is, kozvetve pedig az egész felndtr
tarsadalom fejlédésére.

Vazlatosan attekintve a pedagégus és a ta-
nitvany viszonydnak a téma szempontjabol leg-
fontosabbnak tartott specifikumait gy - itéljik
meg, hogy a nevelési viszonyok erkdlcse, a ne-
velési viszonyok etikdja, lényege is csak a pe-
dagbgus és-a tanitvdny viszonydban, e viszony
kolcsonhatasos jellegében ragadhaté meg. Az
ilyen megkozelités jellésére haszniljuk az eléb-
bi- kifejezéseket. Ezzel allispontunkat meg ki-
vanjuk kilénbéztetni a ,tanaretika”, ,,pedagé-
gusetika”, de részben a ,,pedagogxan” etika ki-
fejezések mogott levs tartalmi és moédszertani
allaspontoktd!. Ugy tinik, hogy ez a ‘meégkoze-
litési méd alkalmasnak latszik arra is, hogy a
nevelési viszonyok etikajat - megkiilonboztessik
a szélesebb értelemben vett erkdlcspedagdgiatol
(a tirsadalom erkolesi nevelésének elveitél,
moédszereitél és gyakorlatitél), -az erkolespro-
paganditél, mind pedig a sziikebb értelemben
vett iskolai erkdlesi neveléstél. Ezzel mar arra
is valaszoltunk, hogy sem az erkolcst6l a peda-
goégidhoz, sem a pedagégiatél az erkolcshéz va-
16 kozelités mint kutatdsi- moédszer, -kiindulé-
pont nem fogadhaté el, mert egyoldali, a ketto
szintézise a kxvanatos és . celszeru
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Kedves Elbfizeténk!

Abban a reményben, hogy a jov6ben is folyéiratunk olvaséja marad,
tisztelettel kérjiik, hogy az 1985. évi el6fizetési dijat (100.~ Ft) a mellékelt
csekken befizetni sziveskedjék.

Egyben kérjiik, hogy az esetleges fizetési hitralékdt is miel6bb szives-
kedjék rendezni, és a befizetési lap hatoldalan az Osszeg rendeltetését fel-
- tintetni,

(SzamlaszdAmunk: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértanik tere
280-98029-666. sz. Jovairandé a Modszertani Kozlemények 393. sz. szim-
lajara.)

Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola
4. osztalydban

- Elméleti é& gyakorlati Gtmutaté —

A Moédszertani Kozlemények kiilon kiadvénya az orosz nyelv oktatdsdhoz
kivin segitséget nytjtani. A kényv célja kettés. Egyfelsl a 4. osztdlyban bein-
dult nyelvoktatas specialis igényeit kivinja kielégiteni, Ezt szolgdlja a konyv
tandri kézikonyv fejezete, mely az Gj tankdnyv szisztematikus és didaktikus
feldolgozasaval konnyiti meg a 4. osztilyban tanité tandrok munkajit. (Sol-
tész Judit: Kézikonyv a 4. osztily tananyaginak részletes feldolgozasihoz.)

A koényv mésik célkitizése a nyelvtanitds kiilonbdz§ teriiletein végzett ta-
nari munka segitése. Ezt a célkitizést tobb tanulmany szolgalja.

A szerz6i kollektiva meggydz6dése szerint kiadvanyunkat nemcsak a 4.
osztdlyban tanit6 kollégdk forgathatjdk majd haszonnal, hanem a felsébb osz-
tdlyok tanirai is.

A szerz6i kollektiva tagjai — az akadémikus egyetemi tandrtél az 4ltaldnos
iskoldban tanité tanirig - arra torekedtek, hogy a tanulméinyokban az elméleti
és gyakorlati ismeretek szerves egységet alkossanak.

A kotet dra: 39 Ft. Megrendelbeté postai levelezblapon. Cim: Mddszer-
tani Kézlemények Kiadébivatala, 6725 Szeged, Himdn Katé u. 25.

A SzerkesztOség felhivasa

Tisztelette] kérjiik szerz8inket, hogy a jovében irdnyitészdmos lakcimiikdn
és beosztasukon kivil a személyi szdmukat is irjdk meg, mert enélkiil a ho-
nordrium nem fizetheté ki. Ez a mar nilunk levd tanulminyok szerzdire is
vonatkozik, ezért postafordultdval 8k is sziveskedjenek felhivasunknak eleget
tenni.




