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A 25 éves Modszertani kozlemények
jubileumi {ilésérol

DR. SIPOSNE DR. KEDVES EVA,
a Juhasz Gyula Tandrképz6 Féiskola
szb-titkara .

A Juhasz Gyula Tanarképzd Foéiskola Szakszervezeti Bizottsaga nevében, tiszte-
lettel és szeretettel koszontém a Modszertani Kozlemények 25 éves évforduldja alkal-
mabdl rendezett kibévitett szerkesztSbizottsigi iilés minden résztvevéiét, kedves ven-
dégeinket, a szerkesztGség, a szerkeszt8bizottsdg tagjait, 2 lap munkatirsait, féiskolank
oktatoit és dolgozéit.
Megkillonboztetett tisztelettel és szeretettel kdszontom
Dr. Voksan Jozsef elvtarsat, a Pedagoégusok Szakszervezete Kozponti VezetGsége £6-
titkarat,

Dr. Kelemen Elemér elvtarsat, a Miivelddési Minisztérium fosztilyvezetdjét,

Dr. Kratochwill Ferenc elvtirsat, a Mfivel6dési Minisztérium féosztalyvezetdjének he-
lycttesét,

Dr. Szabé G. Laszld elvtarsat, a Csongrad Megyei Tanacs elndkhelyettesét,

Garainé Csanadi Maria elvtarsnét, az MSZMP megyei bizottsiga munkatarsat,

Dr. Csanadi Géza elvtirsat, a Szeged Virosi Tanacs Miivelédésiigyi Osztalyanak ve-
zetGjét,

Dr. Simon Gyula elvtdrsat, a Pedagégiai Tarsasag tarselnokét,

Fabula Andrasné elvtarsnét, a Pedagégus Szakszervezet Csongrid Megyei Bizottsigi-
nak titkarat,

Okrés Janos elvtarsat, a Pedagégus Szakszervezet Csongrid Megyei Bizottsaginak
elnokét,

Dobé Jozsef elvtarsat, a Szegedi Nyomda igazgatéjat.

Kiilon koszontdom a mai iinnepi iilésen azokat a kollégainkat, akiknek nevéhez
£Gz6dik a lap meginditasa, akik faradhatatlanul tevékenykedtek azért, hogy athidaljak
a kezdeti nehézségeket.

Koszéntdom mindazokat az egykor és jelenleg munkdban levé vezetSinket, akiknek
egyetértése, figyelme, tamogatasa nélkiilozhetetlen volt akkor is, és nélkiilozhetetlen ma
is munkankban,

Tisztelettel emlékezem azokra a munkatarsainkra, akik most nem lehetnek kézot-
tiink, de neviik, munkassaguk, kozzétett értékes gondolataik, tapasztalataik, tanicsaik
a lap hasabjain fennmaradtak, utat mutatnak a napjainkban miik6dé pedagégusoknak.

Sok szeretettel és nagyrabecsiiléssel koszontom a lap minden olvaséjat, kollégain-
kat, akik érezve a tirsadalom egyre fokozéd6 igényét, gondot forditanak onképzésiikre,
4llandé tovabbképzésiikre, hogy az allami dokumentumokban lefektetett kévetelménye-
ket minél magasabb szinten realizdlhassik mindennapi gyakotlati munkijukban,. Bizunk
abban, hogy a lap a maga szerény lehet6ségeivel hozzajarult korszer(isitési munkala-
taik megkonnyitéséhez, tevékenységik szinvonalinak emeléséhez.

Az iinnepi szerkesztGbizottsagi ilést ezzel megnyitom.
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DR. SZENDREI JANOS, -
a Juhdsz Gyula Tanarképzé Fonsko]a
féigazgatéja, a szerkesztGbizottsag elndke

A Modszertani Koézlemények 25. kotetének elsé szamait kapta, ill. kapja kézhez
sok ezer pedagégus szerte az orszagban. A 25. kétet megjelenése alkalmabél, rohané
hétkbznapjaink soraban alljunk meg néhany é6rara, s emlékezziink a megtett utra. 25 év
egy lap életében — 1igy vélem — mir jelentds. A sajtétorténet lenne a megmondhatéja,
hany lap, hany kezdemenyezes nem érte meg ezt az idét.

Lapozzuk végig a Médszertani Kézlemények egyes fiizeteit, kotetelt' Mir6l \alla-
nék ezek? Meghatottsaggal vettem a kezembe az elsS fiizetet. Két intézmény neve sze-
repel rajta: a Szegedi Pedagégiai Féiskola és a Szegedi Tanitéképzé Intézet, 1961-ben
tehat két intézmény. Tudjuk, hogy Szegeden a tanitéképz6 tekinthetett vissza nagyobb
multra, de akkor- senki sem gondolta, hogy a fels6fokuva valt tanitoképzének csak két-
éves jovéje lesz. A késébbi kotetek belsé boritélapjai arrél is vallanak, hogy milyen
utat jart végig a pedagdgusképz6 intézmények minisztériumi irdnyitasa. :

A korabeli sajté igy koszonti a lapot:

,,Uj folyéiratot iidvézliink Szegeden a Pedagégiai Féiskola és a Tamtokepzo Inté-
zet kézos kiadasiban megjelend ,,Médszertani Kozlemények”. Az vj. szakfolyéirattal
a két intézmény elsdsorban a korzetébe tartozé éaltalanos iskolak munkajaval kivin koz-
vetlen kapcsolatot létesiteni, ugyanakkor foglalkozva az orszag mas tijainak oktatasi
é&s nevelési kérdéseivel is. ,,Lapunk — irja a szerkesztSbizottsag a lap els6 szamanak
bevezet6 soraiban — az altalanos iskola életével osszefiiggd iddszeri kérdések megvila-
gitdsa kapcsan egyrészt a szocialista nevelés elveinek alkalmazasidban a leghaladdbb,
tudomanyosan megalapozott eljardsokat kivinja dsszegylijteni, ismertetni, tovabbfejlesz-
teni, masrészt az eléremutaté modszertani torekvések kibontakoztatdsit segiti el6, egy-
ben a két intézmény hallgatéit is kézelebb viszi életpalyajukhoz.”

Az alapvetd célkitlizés ma is a lap el6tt lebeg, egyszerre segiteni a mar mikodé
pedagogusokat, és eldsegiteni a pedagégusjeloltek felkészitését leendd hivatdsukra..

Azt is olvashatjuk a bevezetd soraiban: ,,Az iskolareform keretében most sziiletik
az uj altalanos iskolai tanterv. Orszdgos vitak tiizében alakul. Ezek a vitdk, valamint
az iskola és az élet kapcsolatinak megszilarditasara iranyuld reformtérekvések kiilonds-
képpen idészeriivé teszik tdrekvéseinket.” Hozzatehetjiik, az iskolai tantervek vitaja
azéta is tart, s legalibb olyan éles vitak kozepette. Igy a Médszertani Kozlemények
a permanens megujulast szolgalhatja a jelenben is, és meggydz8désiink, a jévében is.

Az elsé fiizetekben koszonti lapunkat a Pedagégusok Szakszervezete Koézponti
Vezetdségének akkori fétitkara Péter Erné elvtirs a kévetkezd szavakkal: ,,Szinte fel-
becsiilhetetlen jelentdsége van az alapelvek valéravaltdsaban az 4j, a termékenyebb
pedagdgiai modszereknek; ... sikereket kivanok a Szegedi Pedagégiai Féiskola és a
Szegedi Tanitéképz6 Intézet kezdeményezéséhez.”

Meghaté elismeréssel emlékeziink az induld szerkeszt6bizottsig azon tagjaira, akik
mar nem lehetnek kozottink: Gaal Géza tanitoképz intézeti igazgatéra, Forgach Géza
tanszékvezetdre, Kelemen Janosné gyakorld iskolai igazgatora, Németh Istvin felelés
szerkesztGre.

‘Kiilon tisztelettel koszoéntom az induléd szerkesztébizottsagbél iinnepségiinkre meg-
jelenteket: dr. Csukas Istvin egyetemi tandrt, a fliskola akkori igazgatéjat és szer-
kesztébizottsaganak elnokét; Drien Karoly ny. f6iskolai tanart; dr. Riesz Béla, dr. Szs-
rényi Joézsef szerkesztGbizottsagi tagokat és dr. Zentai Karoly elvtarsat, a lap akkori
miiszaki szerkeszt6jét. Az & odaadd és ttéré munkijuknak koszonhetd, hogy a lap ma

146



mér valameunyi,.,éltalénos iskolai pedagogusképzé intézmény Osszefogod, orszdgos lap-
java valt. . . . ’

A lap azt a helyzetx elonyt is tikrdzi, ami abbol a ténybdl adadik, hogy pedagé-
gusképzé intézmények, tanito- és tanarképzd féiskolak oktatéi és gyakorld iskolai neve-
16k fontos szerepet jatszanak az altalanos iskolai mddszertani kultira fejlesztésében.
Az altalinos iskolai moédszertani kutatdsok, kisérletek legfébb helye éppen ezekben az
intézményekben van, Ezek az intézmények nem csupin a pedagogusképzésen keresztiil
valnak kovaszaiva az ujnak, hanem a pedagdgus-tovabbképzéseken és nyari akadémia-
kon keresztiil is. A pedagogusképzé intézményekben kell azokat a kisérleteket, kutata-
sokat ellenérzotten elvégezni, amelyek azutin a mindennapi gyakorlatra atviheték. S ez
a hclyzeti elény. tette eddig is lchetdvé a pedagdgusok . elére torténd felkészitésér a
Modszertani Kozleményeken keresztiil is az 4j anyagrészek, uj modszerek szerinti fel-
dolgozasara. A lap nem kételezi el magit egy-egy modszer kizarolagos-propagalasara.
Lehetévé kivanja tenni a gyakorlatban mar alkalmazott és bevalt kiilonb6z6 modszerek
bemutatasat is.

A Moddszertani Kozlemények vall az olvaso vclemenyerol is. Nem ugy, hogy
az.olvasé-megirja a lapban a véleményét, hanem gy, hogy megnézzilk a lap példany-
szamat: 2000 példannyal indult, 10 évvel ezelétt hat-, most 7400 példényszamban jele-
nik meg. S ha meggondoljuk, hogy zémében egyéni eldfizet6rdl van szd, akkor azt hi-
szem, nem kell :szégyenkezniink. A-fokozddé igény azt mutatja, hogy a pedagogus segi-
tétarsat lel a lapban.

Vall a lap arrél is, hogy technikai lap is, gondos kezek munkiljak. A Szegedi
Nyomda gondos és pontos munkdjinak toretlenségér bizonyitja a 25 kotet.

¢ S végiil, mit vallunk mi a laprol? A szerkesztébizottsag buszkén vallja a lap mult-
jat — az esctleges hibakkal egyiitt is —, és tovabbra is elvi alapokon allva kivanja az
altalanos iskolai nevelés és oktatds mindennapi gyakorlatat segiteni.

DR. VOKSAN JOZSEF,
a Pedagogusok Szakszervezete
fétitkara

Kedves Elvtatsak Kedves Kollégaim!

Jelentés és szamomra nagyon kedves megbizatisom van: a Pedagégusok Szakszer-
vezete Kozponti Vezetdségének nevében koszontom negyedszazados jubileuman a Mdd-
szertani Kogleményeket, a folyoirat szerkesztobizottsagat, szakértéit és valamennyi olva-
sojat. Teszem. és tehetem ezt ama inditék alapjan is, hogy a lap cimlapjanak belsé olda-
lan ez olvashaté: ,,A lap kiaddi gondozdsit a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Szak-
szervezeti Bizottsaga latja el.” A Mddszertani Kozleményeket tehat magunkénak is vall-
juk, éppigy mint régen az Embernevelést, vagy ma a Pedagégusok Lapjat és még szi-
mos kiadvanyt, periodikat.

Huszonot év visszapillantast és értékelést egyarant kivan, mert negyedszazad mar
egy embersltd. Feladatom szép és egyértelmii, még akkor is, ha a lap a pedagodgiai koz-
¢let férumain vitdkat és elemzé kritikai véleményceket is kivaltott. Mindez természetes,
ha egy folyéiratnak van érdemi mondanivaléja, szakmai tartasa.

A Mddszertani Kozlemények elsé szdmdban a szerkesztdbizottsag meghatirozta a
folyéirat funkcidjat, célkitlizését és programjat. Ezek helyeseknek, idé6tallénak bizonyul-
tak, az alapkoncepcion semmit sem kellett valtoztani. A lap a fundamentalis iskolank,
az altalanos_ iskola nevelésiigyét kivanja szolgalni, a gyakorlatot segiti a tudoményos
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népszerdsités érthetd és legjobb eszkozeivel, és didaktikai-metodikai elgondolisait a ne-
velésnek, a szocialista neveléiskola céljainak rendeli ala. Teszi ezt pedig az eléfizetok
és eléfizetés altal nyujtott anyagi lehetSségek keretein beliil.

A lap célkitiizéseit, a nem konnyi feladatokat folyamatos és kitartd munkaval, az
olvasék szamanak évrdl évre torténd gyarapitisaval sikerrel valésitottik meg a Méd-
szertani Kozlemények szerkesztdi és kiadéi, féiskolai és mas munkatarsai. Az elmiilt 25
évben a folydirat orszigosan is elismertté és népszeriivé vdlt. A kozolt tanulmanyai tu-
domanyos értékiiek, kiilon konyvtiranak kotetei elméleti és gyakorlati téren egyarant
alkalmasak arra, hogy az iskolai élet gyakorlataban segitsék a taniték és a tanirok mod-
szertani felkésziiltségének szinvonalasabba tételét.

A folyoirat szerkesztésének és kiadasanak alapvondsa az 4j iranti fogékonysag.
A magyar iskolaiigy elmilt évtizedeire gondolva — amelynck kiilon akeualitast ad ha-
zank felszabaduldsinak 4o0. évforduléja — a Médszertani Kézlemények kovetkezetesen
szolgdlta a reformtantervek bevezetését, majd iskolai megvaldsitasit. Teret adott
arra, hogy a kisérletez6 pedagégusok az iskola mindennapi munkijaban szerzett tapasz-
talataikat orszigosan is ismertté tegyék, és ezaltal egyrészt tovabbi Osztonzést kapjanak
sajat munkajukhoz, ugyanakkor bévitsék a pedagégusok didaktikai-moédszertani felké-
sziiltségét.

Minden folyéiratnak, igy a Modszertani Kozleményeknek is sajitos szerkesztési
elvei vannak, amelyek hasznosan illeszkednek a Pedagoégiai Szemle, a Koznevelés és a
tobb mint Go folyéirat célkitlizéseihez. Am specialis arculatot is kialakitott a lap: kiilon
hangsulyt adott a kisérletnek és a pedagdgiai tapasztalatnak, visszaadva ezek nélkiiloz-
hetetlen fontossagit.

A Moédszertani Kozleményeknek ez a sajatos arcéle mar csak azért is biztatd, mert
ellentmond egy nem kivanatos egyoldaldsagnak, a ,f6évaroscentrikussag” talhajtasanak,
egyfajta monopolhelyzet konzervaliasinak. Mennél tobb féruma, fokusza jon létre or-
szagszerte a pedagdgiai gondolatnak, a nevelésiigy elméletileg megalapozott gyakorlata-
nak, annal gazdagabb és demokratikusabb lesz miivel6désiink iskolai megalapozisa.
A Mdadszertani Kozlemények példat mutat és kiemelkedd helyet foglal el ebben a biz-
tat6 fejlédésben, a gyakorlatot vezérlé elméleti munkaban. Bizonyit egy nagyon is régi
pedagogiai igazsagot: kutatni lehet barmilyen pedagégiai problémat (mert nagyon sok
van beldlik!), de megoldani Gket csak a gyakorlatban lebet.

Kiilon dicséretére valik a lapnak, hogy szamos 1j s kéztik fiatal és gyakorlé peda-
gégusnak is nyilvanossagot biztositott, stabil szerz6i gardat és olvasétabort nevelt én-
maga és a nevelésligy szamaira.

A féiskola oktatdi és gyakorlo iskolainak tanarai folytatéi annak a gazdag hagyo-
manynak, amelyet a Cselekvés Iskolaja cimii folyoirat képviselt a magyar neveléstorté-
nelemben. A Cselekvés Iskolaja — a szegedi gyakorlé polgari iskola tanarainak publika-
cidival — a reformpedagogia, a ,,munkaltaté 6ra”, a tanuléi aktivitds és onalloésag, a
korszer(i tanar—diak viszony értelmezésével és modszereivel képviselt halado szemléletet
a korszak konzervativ pedagégiai nézeteivel szemben.

A Moédszertani Kozlemények fennallasanak eddigi térténetiségében sok tekintet-
ben kontinuitas tapasztalhaté a két folydirat kozétt.

Ez a kapcsolat a legteljesebben abban nyilvinul meg, hogy a folyéirat nem csupan
cimében foglaltan, hanem valdjaban is moédszertani segitséget kivan nyujtani olvaséinak.
A pedagdgiai valdsag tapasztalati anyagabél vonja le elméleti kovetkeztetéseit, és eze-
ket nem egyediili iidvozit5, hanem ajanlott lehetéségként kinilja a gyakorlat szakembe-
rei szamara a tovabbképzés szandékaval is.

A folyoirat elsé szamaban megfogalmazott program ma is helytallé: ,,Lapunk az
altaldnos iskola életével Osszefliggé idészerd kérdések megvitatisa kapcsin egyrészt a
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szocialista nevelés elveinek alkalmazasaban a leghaladobb, tudomanyosan megalapozott
eljarasokat kivanja Osszegyijteni, ismertetni, tovabbfejleszteni...” Ugyanakkor a két
intézmény (a volt szegedi Tanitéképz6 Intézet és a Pedagégiai Féiskola) hallgatéit is
koézelebb kivanta vinni a valasztott életpalyahoz, a pedagogus élethivatas gyakorlatihoz,
amelyben a médszertani felkésziiltség alapvetd jelentségii.

Ezt a programot ma is megtalaljuk a folyoirat szerkesztési elvei soraban. Altalanos
iskolai tanitok és tanarok, féiskolai és egyetemi oktaték, tudomanyos kutatok és kozok-
tataspolitikusok a folyéirat szerkesztési elveinek megfelelden készitik el tanulmanyaikat,
szamolnak az altalanos iskolai gyakorlat sziikségleteivel, de nem mondanak le a tudo-
manyos igényesség alapvetd kovctelmenyexrol

Ennek kdszonhetd, hogy az elmélet és a gyakorlat szakembereinek egylittes mun-
kéaja széles skalan, sokszind gazdagsagban o6tvoz6dik a kovetkezetesen vallalt feladat
teljesitése terén: teret adni az el6remutatd iskolai reformtérekvéseknek, segiteni azok
megvalositasat az altalanos iskola minden teriletén,

De probaljuk tettenérni és ,leleplezni” a lap szerkesztésének egy nagyon fontos
mihelytitkdt. Figyelmet érdemel, ahogy a folybirat a ,médszertant” értelmezi, mert
cbben rejlik ereje, eredetisége és hasznossaga. A publikaciokban voltaképpen az iskolai
élet és a vele kapcsolatos valamennyi tevékenység, tehat a nevelés, az oktatds, a vezetés
és a kizéleti kapesolatteremtés mddszerérél van szo6. A médszer tehat atfogé fogalom;
a lap neve sugallja a gyakorlatbél valé inditast és az ahhoz valé kovetkezetes visszaté-
rést. Ez nem prakticizmus, hanem az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak egyetlen
lehetséges Gtja-médja. Hivatkozhatunk pl. az ,Uj tanmterveinkrél” rovatra. A tanter-
veket, tankényveket — természetesen — biralni kell, de gyakorlati végrehajtasuk konkrét
segitése ugyancsak fontos feladatunk. Manapsag bizony kevés lapszerkesztés dicsekedhet
az iskolai gyakorlat segitésének ilyen tudatos szolgdlataval. Ha jél szemiigyre vessziik
a lap rovatait, akkor az ,,(Orékség” és a ,,Szemle” rovatot leszamitva — melyek kigveive
szolgaljak az oktaté-neveld munkat — tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében vett gya-
korlat szempontjait érvényesité ,,M#bely”-rovat ala kivankozik valamennyi iras. Es ez
nagy dicséret, mert az egyetlen jarhatd at a jovében is, ugyanakkor a legjobb hagyoma-
nyok kovetése is.

Tisztelt Jubileumi Ulés!

Az el6zéekben elmondottak érthetévé teszik, hogy a Pedagogusok Szakszervezete
Kozponti VezetGsége miért tamogatta a Mddszertani Kozlemények megalapitisanak
tervét, és miért kisért ma is nagy figyelemmel a folyéirat munkajat.

Szakszervezetiink sajatjanak tekinti a fdiskolai szakszervezeti bizottsig gondozasa-
ban megjelend folyéiratot. Az dllami és a szakszervezeti egyiittmiikodés hasznos és ké-
vetendd példija, ahogyan a Miivel6dési Minisztérium és a felsébb szakszervezeti veze-
tés, a helyi allami és szakszervezeti vezetés segiti a folyoirat megjelentetését.

25 €ve mar, hogy a gazdag multra visszatekinté volt szegedi Tanitoképzé. Féiskola
és a Pedagégiai Féiskola allami és szakszervezeti vezetése elhatirozta a folydirat létre-
hozasat, megtette a kezdeti lépéseket a pedagdgusképz8 intézmények helyesen értelme-
zett integriciés torekvései terén. Az elmilt években a szerkesztGbizottsag, amelyben
megfelelé képviselete van mas pedagégusképzd intézményeknek is, kozos egyiittmiiko-
déssel magas szintfi, orszdgosan is elismert példajat teremtette meg a moédszertani kép-
zés és tovabbképzés sajatos integricidjanak

Amikor a ma eredményeirdl szélunk, tisztelettel emlékeziink meg mindazokra, akik
sajndlatosan nem érhették meg munkijuk kiteljesedésének 25 éves jubilenmat. Kiilon
kiemelem Gaal Géza kiadé és Németh Istvin f&szerkesztd kozismert és nagyon jelen-
tds munkéjat, akik orszdgjar6 itd- és olvasétoborzd tevékenységiikkel, lelkesedésiikkel
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és iigyszeretetiikkel példat mutattak a munkajukat folytato szerkesztéknek "és kiadok-
nak, a folyéirat kiilsé és belsé munkatarsainak.

Végezetiil hadd széljunk areél, hogy ma is valljuk kozponti vezetosegunk akkori
fétitkaranak, Péter Erné elvtirsnak a folydirat megjelentetését helyeslé gondolatait:

»- « - csak egyetértéssel és helyesléssel vehetjiik tudomasul azt, hogy a szakszerve-
zeti bizottsagok a legjobb moédszerek felkutatasival és terjesztésével kivanjak segiteni
a gyakorlé pedagégusok munkajat”. Majd az altaldnos iskolai reformtbrekvésekre uta-
l6an: ,szinte felbecsiilhetetlen jelentdsége van az alapelvek valéraviltasiban az uj,
vtermékenyebb« pedagégiai médszereknek™.

Tanaroknak és tanarjelélteknek egyarant hasznos folybirata a Médszertani Koz:
lemények: A tobb tizezres példanyszamban megjelent kiilon kotetek jelentds erkolesi és
anyagi sikert jelentettek a folydiratnak. Az ,,Oralelrasok és -elemzések”, a ,,Hazaszere-
tetre nevelés”, a ,Korszerl matematika tanitdsa”, ,,Az osztalykozosség megismerése”,
Az orosz nyelv tanitdsa az altalidnos iskola 4. osztilyaban”, mas kétetekkel egyiitt
a pedagbgusok kézikonyveként segiti a magasabb mddszertani kultirara épiils altalanos
iskolai nevel$-oktaté munkat.

Kilon szeretnék utalni az olvasé népért mozgalom népszerdsitése érdekében meg-
jelentetett ,,Olvasé népért” c. kotetre, amelyet Darvas Jézsef, e mozgalom elinditéja
nagy elismeréssel {idvozolt, hasonléan a Kincskeresé cimi gyermekfolyéirat megjelen-
tetésére, amely ma mar orszagosan ismert, igényes és egyben szérakoztatd olvasmanya
a gyermekeknek.

Kedves Elvtarsak!

A Mobdszertani Kozlemények hét és fel ezres példanyszamaval, szerkesztési elveivel
és programjaval, tartalmas tanulméanyaival nemcsak egy megyei — bar egyetemi — varos
kiadvanya, hanem orszigosan is az egyik legjelent8sebb pedagégiai folydiratunkka valt.
Semmi mast nem kivanunk e jubileum alkalmabél, minthogy maradjon ezen a szinvo-
nalon a kovetkez6 negyed szazadban is, & 6rizze meg kiérdemelt rangjit és népszeri-
ségét a magyar nevelésiigy és szocialista pedagdgiai gondolat gyarapitisa érdekében.
Szakszervezetiink e nagyon fontos feladat teljesitéséért, miként eddig is, ezutan is, min-
den segitséget megad.

SZABO G. LASZLO,
a Csongrad Megyei Tanacs
elnokhelyettese

Tisztelt Unnepi Ulés! Kedves Elvtirsak!

A Csongrad Megyei Tanics nevében tisztelettel és nagytabecsulessel koszontom
a megjelenésének 25. évforduldjat Gnnepld altalanos iskolai taniték és tanarok lapjat,
a Modszertani Kozleményeket, személy szerint a szerkeszt8bizottsag tagjait, és jelképe-
sen — hiszen.nem lehetnek mindannyian jelen — azokat a pedagégusokat, akik publikal-
tak az elmult két és fél évtizedben.

A lap eddig megjelent t6bb mint 100 szimaban kozel kétezer elméleti, nevelési,
palyalélektani, médszertani és szaktargyi irds, valamint a megjelent kotetek nagy értékei
a magyar gyakorlé pedagdgidnak. E r5vid koszontésben a legfébb eredményeket sem
lehet szamba venni. Ezért csak arra vallalkozhatom, hogy harom kérdés kéré csopor-
tositva elmondjam a kozoktatassal foglalkozé munkatirsaim és a magam véleményét.

Visszatekintve az elmdlt-esztendSkre, elséként mint a legfontosabb tartalmi vonast
emelhetem ki a folyoirat gyakorlatorientaltsigat. A lapot pedagégusok itjak pedagogu-
soknak. Az elméleti kérdésekkel foglalkozé irdsok a neveléstudomanyi, pedagégiai ku-
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tatasok helyzetérdl, az altalanos iskolaban folyé munka fe;lodesenek fo 1ranyan:ol stra-
tégiai feladataird!l szdlnak.

Misfeldl a népes szerzégarda azt bxzonyn:;a hogy -igen sok o'yakorlo peda oousnak
van irasba foglalhaté véleménye. Az alkoté szellemfi nevel6bél kikivankoznak a tapasz-
talatok; segiteni akar, hogy eredményesebb legyen a pedagégiai folyamat.

E kett6sségb6l jott létre a lapban az elmélet és a gyakorlat sajatos, bizonyos vagyok
benne, hogy nagyon értékes kohézidja. Taldn nem veszik udvarias szélamnak, ha azt
mondom, hogy az elmélet igy tanul a gyakorlatbél, illetdleg igy nyGjthat hasznalhaté
utmutatisokat a gyakotlat szdmdrd. Ez 4z egyiittgondolkodas teszi frissé, ayitottd a
Moédszertani Koézleményeket. A lap igy segit dsszekapcsolni a tarsadalomeplto munka
4ltal napirendre tizott feladatokkal az iskolat.

Végiil itt emlitem meg azt is, hogy az élet minden teruleten de kulonoskeppen a
pedagdgiai munkaban nélkiilozhetetlenek a kreativ személyiségl emberek. :

A lap népes szerz8i gardija, irdsaik mindsége j6l bizonyitja, hogy az altaldnos
iskoldban milyen sok az e tipusba tartozd ember, aki nemcsak sajat tuddsanak folya-
matos megljitisira torekszik, hanem a megszerzett, gyakran kikinlodott tapasztalatait
szivesen bocsatja kollégai rendelkezésére.

Az utébbi években egyre inkabb tanii lehetiink annak, hogy az iskola belsé prob-
1émai kilépnek a szlikebb szakmai keretekbdl, és az egész tarsadalom tigyévé valnak.
Ez cgy bizonyos hatarig természetes, azt is mondhatnam, hogy mindkét részrdl kiilons-
sen j6. De nagyon szeretném hangsilyozni ezt a hatart, mert az iskola vilaga egyuttal
onallé vilag is, amelybe az illetéktélen beavatkozas karokat okozhat.

Itt szeretnék ritérni a lap masodik nagyon fontos.vonasira. Folytatom az elobb1
gondolatot: a szocialista iskola csak akkor tud kielégitd médon eleget tenni a tirsada-
lom éltal.vele szemben timasztott kovetelményeknek, ha munkajat egyszerre 'jellemzi
a folyamatossdg és a megujulas. Ha a kor kovetelményei szerint értelmezi feladatalt és
képes munkajat rugalmasan megnjitani.

Visszapillantva csak a 20. éves jubileumtél eltels esztendékre, meg kell allap1ta-
nunk, hogy rendkiviil sok valtozast — gyakran megrazkodtatast ~ éltink 4t, megszapo-
rodtak a politikai, gazdasagi gondjaink. Az iskolat jabb és Gjabb kihivasok érték, érik.
Anélkiil, hogy tarsadalmunk, a szocialista orszagok kozossége gondjait elemezném,
vagy akar a nyugati vilaghé!l hozzank beiramlé zavaré jelenségek kéveteiményeit az
iskola, a pedagégus tarsadalom ,nyakdba akasztanam”, szeretném hangsulyozni, hogy
iskoldinknak nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alabbi tényeziket:

- A kis népeknek, a természeti kincsekben szegény orszigoknak a politikai, gaz-
dasagi integraciok, egyiittmiikodések mellett legf6bb adottsigaik az dgynevezett sziirke
allomanyban vannak. Nagyon sokat mulaszt az iskola, a pedagdgus, ha 6nmagit és tanit-
vanyait nem készteti folyamatosan a szellemi erdkifejtésre, e nagyon gazdag energia-
forrasunk minél teljesebb kamatoztatasara. :

— Tudjuk, tapasztaljuk, hogy korunk a tudomanyos és technikai fejlédés kibdvii-
lésének, elterjedésének a kora. E vilagfolyamatb6l minden orszig, igy hazink is olyan
mértékig képes részesedni, amilyen mértékig alkalmassa teszi fiait e folyamat megérté-
sére, befogadasara. (Jé! tudom, nem hagyhaté figyelmen kiviil ilyen szempontbél az
anyagi teljesit8képesség sem.) En most mégis a hangstlyt az tj felismerésének, felhasz-
nilasinak képességére, illetve a képesség formalasara helyezem.

E két gondolatkort azzal kapcsolnam egybe, hogy a sokoldald szemelylsegforma-
last tartom ma az iskola egyik legnagyobb feladatanak.

- Az eszményképként emlitett sokoldali személyiségtol elszakadva hadd lépjek
egy nagyot, utalast téve mindazokra a gyermeki személyiségben tapasztalhaté zavarokra,
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amelyek elére mem latott, sajnos gyakran rosszul megoldott kisérdjelenségei minden-
napi életinknek. Nem dgy emlitem ezt, mint kiilondst. Nincs most id6, és az alkalom
sem megfelelé az okok elemzésére. Szabadjon igy 6sszegeznem e kérdést, hogy mi
mindannyian a magyar szocialista tarsadalom felépitésének, ,,térténelmi kisérletét” val-
laltuk. Ezért gyakran jaratlan utra kell lépniink. Néha tévediink is. Ebben a ,kisérlet-
ben” az iskolanak oroszlanrésze van. A Médszertani Kozleményekben megjelend irasok
a helyes utak, médszerek megtalalasaban jelentds segitséget nyujtottak a gyakorl6 peda-
gogusoknak, Ezt kivantam a lap masodik vonasaként kiemelni.

Az iinneplés szamvetés, egyben elSretekintés is. Kérem Onoket, ne tekintsenck
innepronténak, ha azt kérem, hogy a jovében a szakmédszertani jellegii irasok rovasara
a fentebb emlitett gondok iskolai megoldasanak szenteljen a lap nagyobb teret. A szak-
tantirgyaknak megvannak az orszigos szaklapjai. A Kozleményekben megjelent sok
kitiné irast bizonyira orémmel fogadtdk volna vagy fogadjak a jovében a szak-
folyéiratok.

Harmadikként és befejezésiil még egy folyamatosan kévethetd értékét kivannam
megemliteni folyéiratuknak.

Minden korszaknak, minden tarsadalomnak megvoltak a kovetelményei a tanir
személyiségével szemben. Napjaink egyik legfontosabb kévetelménye a megtjulni tudas.
Ezt pedig csak a folyamatos tovabbképzés, tovabbtanulas, az elméleti — szaktirgyi és
gyakorlati ismeretek bdvitésével, kiegészitésével lehet megvaldsitani. Ehhez is kitGné
segitséget adott a lap az elmult évtizedekben.

25 év alatt a Modszertani Kozlemények egyre inkabb tudomanyos, szakmai, szak-
madszertani miihellyé lett. Az iinnep az onbecsiilés és a felelgsség kifejezéje is. Onok
azzal a jé érzéssel innepelhetnek, hogy a magyar altalinos iskoldk munkajihoz alkoté
moédon jarultak hozza. Lapjuk lényege: az elméleti és gyakorlati osszekapcsoltsag és
a nyitottsig a garancia arra, hogy az elkévetkezd években is a kor adott kovetelmé-
nyeinek egyre inkabb megfelel6 munkat tudnak végezni. Az MSZMP XIII. kongresszu-
sanak hatirozata a kormany oktatdspolitikai dokumentumai megjel6lik szimunkra a
hosszabb és rovidebb tavon jelentkezd nevelési, oktatasi feladatokat,

Ehhez a korszerli szemléleti munkihoz kivanok ismételten a Médszertani Kozle-
mények szerkesztGbizottsaganak nagyon sok sikert és kezdeményezékészséget.

MIRUNE DR. KITTLER JULIA
Debrecen

A tanitasi orak szerkezeti felépitése —
tanoramodellek és -jellegek

Az iskolai nevelS-oktaté munka bazisit az oktatis tartalmanak feldolgozasa al-
kotja. A tananyagfeldolgozas dominans szintere a tanitdsi 6ra. A tanéra logikai felépi-
tése az ismeretszerzés és -alkalmazas strukturilis elemeinek tudatos elrendezését igényli.

A maij iskolai gyakorlatban a tandra-felépitések széles skalajaval talalkozunk, s ta-
lan éppen ez okoz a pedagdgusok kdrében egyfajta elbizonytalanodast.

1983-ban egy vizsgalat kapcsan arra a kérdésiinkre, hogy ,,Mi segitené legjobban
a jelenlegi iskolai gyakorlatot?” — a megkérdezett taniték tobbsége azt valaszolta, hogy
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a segitséget a kézikényvek megjelenése adna. Pontosabban olyan kézikonyveké, amelyek
biztositjdk a tananyag helyes értelmezését, és modellaljak a tanédrai feldolgozis szer-
kezetét.

Izy meriil fel a kérdés, hogy a tanérak szerkezeti felépitésének melyek a meghati-
7030 és befolydsolo tényezéi.

Az els6 ilyen meghatirozé tényezd a tananyag. Az oktatas tartalmat, az egyes isko-
latipusnak megfelel6en a tantervek foglaljadk magukba. A tantervi anyag kivalasztasa-
nak elsé és meghatirozé szempontja: a nevelés szocialista célkitlizése és az ebbdl lebon-
tott részletcélok, mert ezek egyiittesen behatiroljdk a perspektivit és a lehet6ségeket.
Tehat a kivalasztott tananyag feldolgozisiban (vagyis az oktatasban) a nevelés altala-
nos célkitiizése szabalyozo tényezd.

A miivelédési anyagnak a tantervben meghatirozott ismeret- és tevékenységi koreit
a tanitdsi-tanuldsi folyamatban dolgozzuk fel. A tagabb értelemben vett folyamat kites-
jed az adott tirgy egész éves anyaginak feldolgozasira — ezt a fanmenet strukeurdlja —,
mely f6 vonalaiban meghatdrozza az v informaciok feldolgozisara, az alkalmazdsra,
rendszerezésre és ellendrzésre forditandd oramennyiséget.

Az oktatasi folyamat szlikebb értelmezése egy tantervi téma fenti szempontok sze-
rinti felépiilése és megtervezése. A tematikus tervezés elsdsorban a torzsanyag oktatasi
folyamatta torténdé transzformaldsira irdnyul. (Nagy S. 1981.) A pedagégusok témaban
gondolkodnak és terveznek, akir van annak irdsos nyoma, akéir nincs. A tantervi anyag
ilyen tematikus tervezése kovetkeztében a miiveltségtartalom meghatdrozott, pedagogiai-
lag indokolt részekben, tanitasi egységekre bontva keriil a tanulékhoz.

A témafeldolgozas menetében meghatarozott feladatok — ismeretszerzés, alkalma-
zas, rendszerezés és rogzités, ellenérzés — megfeleld egymasutianban és vissza-visszatérs
moédon valnak sziikségessé. Ezek a didaktikai feladatok. Attél fiiggden, hogy a tanitasi
6ra anyaga az oktatisi folyamatta transzformalt témakérben hol helyezkedik el, a di-
daktikai feladatok valamelyike kézponti szerepet kap. Természetesen egy tanitisi 6ran
tobb didaktikai feladat nyer megvalésitast, de valamelyiknek (esetenként kett6nek) a
tanitisi anyagtol determinaltan centrdlis szerepe van. Az ismeretszerzés, az alkalmazas,
a rendszerezés és rogzités, az ellenbrzés valamelyike centralis didaktikai feladattd valik
egy tanitasi egység feldolgozasakor; s ez a tanitasi 6ranak alapszerkezetet biztosit. Gon-
doljunk egy egyszerii példara:

~ az ige fogalmaval ismerkednek meg a tanuldk (ismeretszerzés);

~ az igérdl szerzett ismereteiket alkalmazzik (alkalmazis);

— az igérél tanultakat a széfajtak rendszerébe helyezziik (rendszerezés és rogzités);

— az igérél szerzett ismercteket és a vele végzett miveletck szintjét ellenérizziik (ellendrzés).

Litjuk, hogy mind a négy tanitisi egységben az igét targyaljuk. Az egyes tanitasi egy-
séanek az oktatasi folyamatban betdltott szerepe mégis mas-mas — ezt a zardjelben 1évé
centrilis didaktikai feladat jelzi —, amely egy-egy alapstruktirat hatiroz meg.

A tanora felépitésének tehat masik meghatdrozd tényezbje a centrdlis didaktikai
feladat.

A didaktikai feladatok hosszii idén keresztiil a Ziller—Rein hagyatékként négy,
egyértelmlien behatarolt szerkezetet determindltak a tanérdk felépitésében. E szik
tipusrendszerbdl hosszi ideig azért nem lehetett kilépni, mert az ismeretfeldolgozasnak
csak egyik mddja, az induktiv valt altalanossa.

Ma mar az iskolai gyakorlatban tobb tanitdsi-tanulasi stratégia alkalmazisa bizto-
sitja az eredményesebb tananyag-feldolgozast.

Az altalanos iskolai gyakorlatnak megfeleléen ezek koézil az alabbi modelleket
célszerli kiemelni:
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1. Az empirikus ismeretfeldolgozas £6 jellemzéje, hogy a tirgyvak, jelenségek, folyamatok felei-
rasa és bemutatasa alapvetden induktiv uton torténik. Természetesen ez nem . egyszerd indukcid, ha-
nem a tények, elemzések és elsddleges rogzitések tobbszdr visszatérd folyamata. Egy tanéran belil az
tsmeretszerzés fazisanak szakaszossdgit a tananyag ismerettartama és az életkor hatirozza meg. Az
alsé tagozatban — rovidebb tény - elemzés-absztrakcid-rogzités — tobbszdér megismétlddd szakaszai
utan torténik az altalanositas és az elsGdleges clkalmazas. Ugyanez magasabb életkorban nagyobb
szakaszok ritkabb valtakozasaival. Az induktiv tananyag-feldolgozis: célkitfizés, tényfeltiras, elemzés
¢és absztrahdlas tobb hullimban lezajlé mencte - a helyenként Lozbclktatort rogzités, rendszerezés —,
majd alkalmazas.

Ezt az ismeretfeldolgozasi modot hagyominyosnak is ncvezik a kordbban emlitett okok miatt.
A mai iskolai gyakorlatban nélkiilozhetetlen, de dominins eléfordulasa nem indokolt. Azért sem,
mert ez a feldolgozasi mod tﬁlnyomé:m a tanuléi befogadasra épiil, igy minimalis tanuléi aktivitast
kivan, és a visszacsatolasra is igen kevés lehetdséget ad

2. A cselekvésbol kiindulé ismeretfeldolgozdsi modell alap;a az interioriziciét biztosité tanitasi-
tanuldsi stratégia.

e -. — a kiilonb6zé tirgyakban kiilonbozé médon —-biztositja azokat a tirgyi cselekvéseket,
tanuléi kisérleteket, manipulativ tevékenységeket, amelyek az Gj ismeret (4j fogalom kialakitasa, uj
osszefiiggések felismerése, szabalyok megalkotisa) szempontjabol alapveté egyéni tapasztalast lehe-
tévé teszik.” (Nagy Sandor: Az oktatiselmélet alapkcrdesen 1981.)

Pl.: Kornyezetismeret tantargy 2. o.

Tananyag: A folyadékok térfogatanak mérése. ’
1. Hat kiilsnbdzé alakd pohirban ugyanannyi térfogati folyadék van.

A tanuldk azt az utasitist kapiak, hogy a poharakat a folyadék mennyisége szerint rakjak

novekvd sorrendbe. (Eldre keriil a legoblosebb pohar, a sor végére a legszikebb.)
2. A folyadékot a poharakbél ugyanolyan alakd edénybe dntik Aat.

Megallapitjak, hogy a poharakban 1év8 folyadék térfogata egyenld.

1. Pontos mérés mérbhengerrel.

Altaldnositis — mértékegység.

Ez az aktiv ismeretszerzést credményczé modell a gondolLodas és a cselekvés egységét
. biztositja.

A targyi cselekvéshez elemzé munka kapcsolédik, s a tanulok megfigyeléseik és tapasztalataik
segitségével jutnak el az Altalinositashoz.

A jelenlegi iskolai gyakorlatban e tananyagfeldolgozasi modell alkalmazasi tere novekszik. A ta-
nulok aktiv ismeretszerzé tevékenységet folytatnak, s ezzel 6n3llé ismeretszerzd képességiik fejlodik.

3. A problémakiindulisii ismeretfeldolgozdsi modell jellegzetessége, hogy hipotéziscket, bizonyi-
tisokat, analitikus-szintetikus gondolkodasi miiveleteket igényel, és az intuitiv gondolkodasra foko-
zott lehetéséget ad.

A problémafelvets célkitiizés aktualizdlja a tanulék megfigyeléseibd! és iskoldn kivili tapaszta-
lataib6él szarmazd informacidit, hogy a tanuldk feltevéseket alkothassanak. Ezt manipulativ tevé-
kenység koveti, amit a tanulék elemeznek, majd altalanositanak. Kozbeiktatott rogzitések, a prob-
1émakra adott valasz, a tanultak gyakorlati-alkalmazasa, végiil az 6sszefoglalds zarja le az ismeret-
szerzb folyamatot.

Pl.: Kornyezetismeret tantirgy 2. o.

Tananyag: Teriilet és felszin mérése eszkdzokkel.

Probléma-célkitiizés. Jancsi és Panni téparton fidiilt. Mindketten azt 4llitjak, hogy a nagyobbik
tonal ddiltek. Lerajzoltdk a tavak alaprajzat (egyik kerek forma, a masik nyujtott). Ki nyaralt a
nagyobb ténal?

1. Feltevések: Jancsi a kerek té6 partjan nyaralt, az volt a nagyobb.

Panni nyaralt a nagyobb ténal, mert az hosszabb.
2. Bizonyitas: (Minden tanulé rendelkezik a két to kicsinyitett alaprajzival, és t6bb: kér, ha-
romszbg, téglalap, négyzet sikidommal.)
a) Réfedéssel nem allapithaté meg, hogy melyik a nagyobb.
b) Mérés letakarassal, a sikidomok kézil a nagyobb méretivel kezdik a befedést, és ha-
ladnak a kisebb felé.
¢) Egységes mérbeszkdz ~ négyzetrics.

3 Kovetkeztetés. Altalanositas.

Példainkban az ismeretek a kiilsé és belsé cselekvésre épiilnek.

E feldolgozasi modellnek a motivalé ereje igen nagy. Fokozza az érdeklédést, ndveli az isme-
retszerzés hatékonysagat, s elinditja a tanuldkban az aktiv keresést, kutatdst. A feltevések vitdra
késztetik a tanulékat, s a tananyag-feldolgozis ilymédon fontos személyiségjegyek kialakitdsihoz
jarulhat hozza.
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4. A deduktiv ismeretszerzési modell a tanuldk korabban szerzett, mir meglévd ismereteibdl
kiindulva, azok felhasznalasa, alkalmazisa dtjan dolgozza fel az Gj ismeretet. Olyan esetekben, ami-
kor tanuléink mdr rendelkeznek mindazokkal az eldzetes ismerctekkel, fogalmakkal, amelyekbdl az
4j ismeret kikovetkeztethets, a deduktiv gondolkodasi folyamatok névelik a tanuldi aktivitast.

PlL: Kornyezetismeret tantargy 1. osztaly.
Tananyag: Az id8jiras valtozisa és annak hatisa a ndvényckre, az allatokra és az emberre.
(Az &szi tanulmanyi séta tapasztalatainak feldolgozisa.)

Trasvetitével cgy térképvazlat van kivetitve. Ezen az drvonalon haladtak a sétan.

A tapasztalatokat és megfigyeléseket a kovetkezd szempontok szerint rogzitik:

1. Az id6jards jellemzdi 6sszel.

2. A novények életében bekdvetkezett valtozis.

5. Az allatok késziilnek a télre.

4. Az emberek élete bsszel.

Az ismeretek feldolgozasa kozbeiktatott alkalmazisokkal torténik.

Az alkalmazé ismeretszerzési modellnek abban van nagy jelentdsége, hogy tanuléink az iskolai
irdnyitott ismeretszerzésen tul, o6nalléan tudnak vj informacibkat szerezni és feldolgozni a meglévé
ismeretek kombinativ felhasznilasaval.

A tanulaselméleteken alapuld s a tanitisi-tanuldsi stratégidkra épilé, itt bemuta-
tott modellek a didaktikai feladat megvaldsitisaban meghatirozok.

Ay eddigiekbdl kitinik, bogy a tandrik felépitésének alapstruktirdidt a centrilis
didaktikai feladat batirozza meg, e feladatok rendjét pedig az oktatdsi folyamat, mely
nem inds, mint a tananyag belsé logikdja, s a didaktikai feladat megvaldsuldsiban do-
mindns szerepe a tanitdsi-tanuldsi stratégidnak van.

Az itt emlitett meghatarozé tényez6k a tandrak alapszerkezetét adjik, természe-
tesent az egyes tanédra jellegét tobb tényezé befolyasolja.
A befolydsolo tényezbk koziil sziikséges megemliteniink:

—~ az ismeretfeldolgozis irdnyitdsit, amely lebet direkt vagy indirekt;

— a tananyag-feldolgozas szervezeti formdjdt (mely leggyakrabban a tanéra, de lehet: séta, kiran-
dulas, szakkér, tv-6ra, énekkar...);

a munkaformat: frontalis osztdlymunka, csoportmunka, piros munka, egyéni munka, differencialt
osztalymunka;

a tanitéi és tanuléi munkamddsgereket;

~ az oktatas eszkozeit;

- a pedago gus szeme1y1 adottsa an:

— az U.\Z[{lty llCVCl[ngl eb UJU
az oktatis idétartamdt (pl.: egy tantirgyon bclulx paros orak, iskolaotthon tanérai stb.);
a tantdrgyi sajatossagokat.

Az eddig felsorolt meghatarozo és befolyasolo tényez6k sajitos crajellegeket hoz-
nak létre. A mai iskolai gyakorlatban ennek széles skalajaval talalkozhatunk. A rokon-
jelleglieket a didaktikai feladatnak megfeleléen lehet csoportositani.

A kovetkezdkben az alsd tagozatos oktatisban gyakoribb érajellegeket mutatjuk be
a centralis didaktikai feladatnak megfelel§ csoportositdsban.

1. Centralis didaktikai feladat: ismeretszergés.
Ezeken a tanitasi 6rdkon a tanuldk Uj ismeretek birtokdba jutnak. A megismerési folyamatnak
ez a szakasza nagy valtozatossigban tartalmazza a kovetkez6 mozzanatokat:
— a tanulas pszichikai feltételeit biztosité tevékenység (célkitlizés, motivicid, érdeklédéskeltés

sth...);
— a tényanyag killonbdzd tanulasi stratégidk szerinti feltardsa;
— a tények elemzése (analitikus és szintetikus gondolkodasi folyamatok);
— a kovetkeztetésekkel absztrakcidk, dltalénositisok;
— clsédleges rigzitések (megszilarditds, dsszefoglalas);
— ellendryés killonb6z6 valtozatai (f6leg: folyamatos, indirekt ellendrzés).
E mozzanatok sajatos kapcsolédasa, ismétlddése, szakaszossaga kiovetkeztében kiilonboztethetiink
meg néhany Gj ismeretszerzé orajelleget.
1. A tantirgyat, a témakort bevezets o6ra.
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1.2. Uj ismereteket feldolgozé éra frontalis osztalymunkaban.
- Az induktiv vagy empirikus ismeretfeldclgozas.
— A cselekvésbél kiindulé ismeretfeldolgozas.
~ A problémabél kiindulé ismeretfeldolgozas.
- A deduktiv ismeretfeldolgozis.
1.5. Uj ismeret feldolgozasa csoportmunkaban.
-~ A csoportok azonos feladatokkal dolgoznak.
- A csoportok eltéré feladatokkal dolgoznak.
— A csoportok specialis programozott tananyaggal dolgoznak.
. Uj ismeret feldolgozisa paros munkaban.
. Uj ismeret feldolgozasa individualizalt munkdban.
—~ Munkalap fclhasznaldsaval.
— Program felhasznalisaval.
— Munkatankényv, nyomtatott szdveg és mas segédanyag felhasznailasival.
1.6. Tv-adashoz kapcsolédé uj ismeretct feldolgozé 6ra.
1.7. Uj ismeret fcldolgozasa tanulmanyi sétian vagy kirandulason.
1.8. Konyvtari, mizcumi ora.
1.9. A termelés szinhelyén lebonyolitott (anyaggyijts, megfigyels) ora.
2, Centralis didaktikai feladat: alkalmazds.
Ezeken az ordkon a megszerzett ismereteket feladat- és problémamegoldasokban alkalmazzuk,
gyakorlas révén az ismerctck felhasznalasdnak jartassigat és készségét alakitjuk ki, ezaleal fej-
lesztjiik a képességeket.
Ma miér az alkalmazas komplex fazisa is igen differencialt. Bar lényegét a gyakorlas, megszi-
lacditas, ellenérzés alkotja, mégis szélnunk kell sokrétiségérdl. Igy: a gyakorlas, ellenbrzés, rog-
zités sok lehet6ségén beliil az alkalmazd rogzitéstdl, az alkalmazé ellenérzéstél; a probléma-
célkitizésekrdl és megoldasukrdl; a helyzet- és feladatelemzésrdl és -megoldasrél; a megoldas-
sal kapcsolatos hipotézisekrdl (pl. becslés) és azok bizonyitasarél; a régi ismeretek kombinativ
felhasznalasarél; a kovetkeztetésekrél, melyek eredményeképpen uj felismerések, absztrakcidk,
Uj ismeretek létrchozasa is lehetséges.
Alkalmazé orajellegek:
2.1. Az alkalmazd, feladatmegoldé éra.
Itt az ismeretek konkretizaldasa domindl, az egyesben kell az altalanost (szabaly, toérvény...)
felismerni és alkalmazni.
2.2. A készségfejleszté ora.
A tanult szabaly vezérfonal a jartassig és készség kialakuldsanak folyamataban.
2.3. A képességfejlesztd 6ra.
Az alkalmazashoz a meglevd jartassigokat és készségeket hasznaljdk fel a tanulok valamely
specialis képesség vagy a képességek komplex egyiittesének fejlesztése céljabol.
2.4. A munkaltaté ora.
A cselekvésen alapszik. Manipulativ tevékenységek elvégzésével torténik az ismerctek alkal-
mazdsa.
2.5. Az 6sszefoglalas elétti gyakorld ora.
Elgkésziti a rendszerezést az ahhoz sziikséges ismeretek gyakorlasaval.
2.6. A komplex gyakorlé ora.
A fent felsorolt feladatok kombinaciéja alapjan épil fel.
3. Centralis didaktikai feladat: rendszerezés és rogzités.
Ezeken az 6rakon az a cél, hogy a megszerzett ismeretek rendszerbe illeszkedjenek meg6rzésiik,
megtartasuk, mobilitasuk, felidézhetdségik érdekében. A rendszerezd és rogzité érakon az isme-
retek szélesebb, atfogébb rendszerée alakitjuk ki az adott ¢letkornak megfeleléen.
3.1. Az ism¢étlé ora.
A lényege az ismeretek felidézése. A témakor végén a rendszerezést késziti el5. A tanév elején
vagy a témakért megeldzSen az uj ismeretek feldolgozasat késziti eld.
3.2. Az ésszefoglalé, rendszerezd ora.
Az ismereteknek a tanérikon kialakult miniatir rendszerét, a szélesebb, atfogobb rendszerekbe
illesztjik. A témakor lezarasakor és a tanévi anyag lezarasakor keril sor ilyen érakra.
3.3. A termelés szinhelyén (vagy mizeumban, vagy kényvtirban) bonyolitott rendszerezd éra.
4. Centralis didaktikai feladat: ellendriés.
Bir az ellenérzés mozzanata végigkiséri az oktatas teljes folyamatat, esetenként onallé didakti-
kai feladatként jelentkezik. Ilyenkor egy tantervi résztéma, téma vagy tobb témakér ismeretei-
nek és az ismeretekkel végezheté miiveletek szintjének szébeli vagy irdsbeli mérésérdl van szo,
melyet minden esetben elemzd értékelés kovet.
4.1. A szébeli ismereteket ellendrzd ora.
Itt nagyon lényeges az ellendrzends tananyag fSbb kérdések koré csoportositisa, amit a tanulék

-
~ o
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Snallo-osszefiiggs felelettel vagy beszélgetés modszerével valaszolnak meg.

4.2. Ismeretek ellendrzése feladatlap felhasznaldsaval.
A pedagégus altal készitett és a munkafiizetek feladatlapjai az ismeretek alkalmazasi szintjét
mérik gyakorlissal dsszekapcsolva.

4.3. A tudasszigtet méré 6ra.
A témakordk lezdrisakor a tantervi kovetelményckhez viszonyitott tuddsszint mérésére szolgil-
nak. A mérés kozpontilag készitett mérSlappal (témazird, teljesitménytesztek, tantirgyteszeek)
toreénik, melycknek értékelésce alkalmas feladatsora van.

A tantervben kivalasztott és elrendezett tananyag feldolgozdsa a didaktikai fel-
adatok elvszeril rendje. Ezt a rendet a tananyag logikaja hatarozza meg. A négy didak-
tikai feladatot alapul véve alapstruktirdk korvonalazédnak. Egy tanitdsi egység feldol-
gozasakor, vagyis az oktatasi folyamat mikrostruktirajaban a mozzanatok érvényesiilési
sorrendje hozza 1étre a kiilonbozé szerkezeteket.

A didaktikai feladatok alapjin csoportositott érajellegeket az altaldnos didaktika
mutatja be. Felosztasunk egy-egy didaktikai feladat dominancidjara épil. Természete-
sen a tantargyi sajatossagok, specidlis jellegek feltdrasat teszik lehetévé. Pl. a matema-
tika-tanterv linedris tananyagfelépitése indokolja, hogy egy tanitisi 6rdn két vagy tébb
témakor kevesebb ismeretbl all6 részegysége keriiljon feldolgozasra. Igy meglehet,
hogy a halmaz témakor soron kovetkezd tanitisi egységében ismeretszerzés a centralis
didakitikai feladat, mig a kombinatorikiban az alkalmazis. Ezen az 6ran tehat két
centralis didaktikai feladat van, amely ugyanigy megadja a tananyag-feldolgozas alap-
szerkezetét.

A mai iskolai gyakorlatot a pedagégiai kultira kiszélesedése és a pedagégiai szabad-
sdg érvényesiilése jellemzi. Mindez a tananyag-feldolgozas lehetGségeinek széles skala-
jat eredményezi. Igy még egyértelmiibben sziikséges a tanitisi-tanulasi folyamat dtgon-
dolt tervezése és a tanérak tudatos logikai felépitése. A tanitisi egységek feldolgozd-
sinak megtervezésében a pedagogusokat a tandra szerkezetét meghatirozé és befolyd-
solo tényezdk alapos ismerete segithbeti.

Ily médon az iskolai ismeretszerzd folyamat nem szikil csak az informacié dtada-
sara és atvételére, hanem a személyiség sokoldalu fejlesztésére bizonyul alkalmasnak -
s ezzel egyre jobban érvényt adhatunk a nevel6kézpontisagnak.
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MESZAROS LASZLONE
Budapest

Onallo tanulasra nevelés az altalanos 1skola
fels6 tagozataban

A tanulni tanitds, a permanens onmiivelés igényének, készségeinek és képességének
kifejlesztése napjaink kiemelked6 pedagégiai kérdése. Abban mindenki egyetért, hogy
e kérdés megoldasa az iskola egyik alapveté feladata, de a konkrét gyakorlati meg-
valésitasban igen sok a bizonytalansig, egyrészt a kérdés koriil gydriizé tisztizatlan
problémak miatt, masrészt amiatt, hogy a tanulislélektani kutatisok eredményei még
nem terjedtek el a pedagodgiai gyakorlatban. )

Nézziik, mit tehet a fels6 tagozatos (napkéziben, klubnapkéziben, tanulészobaban)
tanuldst irdnyit6 pedagogus e rendkiviil fontos kérdésben!

— Felfrissiti és kiegésziti a tanulaslélektani, tanulds-médszertani 1smeretelt (lasd: Ajan-
lott irodalom!).

- Részletesen tajékozodik a korcsoport tantervi anyagaban és a kovetclmenyrendszel-
ben, a tankényvekben, munkafiizetekben.

- Tajekozod1k a tanulokat ismerd pcdavogusoktol és kozvetlen egyem mefrfxgyeleseket
végez a kovetkezok érdekében: ondllésag és eredményesség, a célszerii tanulési tech-
nikak ismeretének és alkalmazasanak mértéke, a tanulas-miivelddés iranti motivaltsig,
a munkafegyelem és munkatempé szintje, a tantirgyi és alapkészségbeli lemaradas

" mértéke. _ ,

~ Rendszeres, é16 kapcsolatot tart a szaktanarokkal, osztalyfénékokkel, hospital, figye-
lemmel kiséri a tanulok teljesitményeit.

Mindezek alapjan végiggondolja a rabizott tanulok fejlesztésének folyamatat (lasd
a Fejleszté prooramreszleteket') és napi munkajit ennek megfeleld tervszeriiséggel, cél-
tudatossaggal végzi. Ugy megy be a tanulasi foglalkozisra nap mint nap, hogy ponto-
san tudja )

- milyen motivalo eljarast fog alkalmazni, f6leg kiknél igyekszik felkelteni és fenntac-
tani a tanuldsi kedvet;

~ milyen tanulasi technikat fog fejleszteni, kikkel mit gyakoroltat ennek érdekében;

~ milyen iranyu megfigyelést, ellendrzést, korrigalast végez az 6nallosag fejlédése és a
helyes tanulasi szokasok rogzntese érdekében;

- kikkel és milyen tantargyi, ill. alapkészségbeli korrekcios gyakorlast végez felzarko—
zasuk érdekében;

— a tandrakra vald felkészilés mértékéc hogyan fogja ellendrizni, kiknél mit és miért;

~ milyen lehet6ségeket teremt az adott napon az onmiiveld szokisok és készségek fejls-
déséhez.

Milyen mozzanatokra és neveldi feladatokra tagolodik a naponkénti tanuldsi id6?
(Lasd: a Tanulasi foglalkozas vezetésének folyamatvazlatait!)

1. El6késziilet a tanuldshoz
~ Motivalas a gyors és pontos feladatteljesitésre, 6nmiiveld tevékenység végzésére.

— Sziikség szerint a leckével kapcsolatban felmeriilt problémak tisztizasa.

A feladatokhoz kapcsolédd helyes tanulasi modszerek tudatositasa.

A tanulék el6késziiletének figyelemmel kisérése (tanszerek, segédletek elSkészitése,

tanulasi tervilk elkészitése: sorrend, idGkeret, ismétlés, 6nmivelés megtervezése),

szitkség szerint beavatkozas, javitas.
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2. Egyéni tanulds, azaz néma 6ndllo munka
.. (A tanulék egyéni sorrendben haladva, idégazdalkodasukat ora segitségével oOn-
alléan kontrollalva felkésziilnek a tandriakra. Aki minden feladatival és az 6nel-
lendrzéssel is elkésziilt, megkezdi szabad idejét, 6nmiivel§ vagy egyéb kedvelt -
néman végezhetd — tevekenyscoet folytat tigy, hogy a tSbbiek tanuldsit ne zavarja.)

A pedagogus ckozben végzi .

— a tervsyerii megfigyeléseit: a helyes tanuldsi szokasok, modszerek, motivaltsag,
munkafegyelem, munkatempo, 6nallosig, onellendrzés megbizhatdsaga, onmivelési
készségek és képességek egyéni szintje;

— a fejleszté munkdt: tanuldsi szokdsok, madszerek, specialis tanuldstechnikak, kész-
ségek ¢s képességek egyéni fejlesztése; :

- a riszoruldk napi leckéhez kapcsolodé egyéni segitését: iigyel arra, hogy minden-
kinek csak annyi segitséget nyujt, ami feltétleniil sziikséges a sikeres és 6n4allé mun-
kahoz (a frontalis magyarazat, a kozos feladatmegoldds fékezheti a tanulék 6nalié

. gondolkodasat. és feladatmegoldod készségének fejlédését);

~ folyamatosan ellenérzi, értékeli a hamarabb elkésziilé és ellenérzésce szoruld ta-
nulék -munkajat.

5. A felkésyilés ellendryése, ertekelese
Meggy6z8dik- az ,,0nalloak” kivételével valamennyl gyermek maradéktalan felké-

sziilésérdl. Az ellendrzésbe bevonja az adott idében vezetéként funkcionald tanuldkat

(tanulmanyi felel8s, tantirgyfelelds, tanulécsoport-vezetd stb.). Néhany mondattal érté-

keli a tanuldk teljesitményét és a napi fejlesztési cél szerinti megfigyelés tapasztalatait.

A teljesitmény értékelésébe bevonja a gyermekvezet6ket is, velik egyiitt sziikség szerint

tanacsokat ad a sikeresebb munkéhoz.

(,,Onaloak™, akik segitség nélkiil, képességeiknek megfeleld szinten teljesitenek,
ounellendrzésiik megbizhato, igy felmentheték az ellenorzes alél, -és élvezhetik a csoport-
életben meghonositott dnalléak jogait.)

Idékeret: a 132/1982. (M. K. 22.) MM sz. utasitas szakmal irdnyelvei szerint na-
ponként 5—6. osztalyban go, 7-8. osztilyban max.. 120.perc.

Milyen tanuldsi technikdk tudatositisdval, gyekoroltatisdval segithetjiik eld az on-
dllo tanulisi képesség fejlédését?

1. Eszkizhbaszndlat: a tanulashoz sziikséges valamennyi eszkéz (vazlatfiizet, munka-
fiizet, térkép, helyesirasi és idegen nyelvi szotar, kisérleti és szemléltetd eszkozok-
anyagok, a kotelezé feladatok utdn hasznilhatd felszerelések stb.) el6készitésének
¢és helyes hasznalatinak szokassa fejlesztése.

2. A célszerill tanulisi sorrend tudatositisa, szokassa fejlesztése

- mindenki a szdmdra legkonnyebb tantarggyal kezdi a munkat (ez belsé motivaciét

" jelent, segiti az intenziv szellemi munkara valé rihangolédast),

- majd a szdmara legnehezebbel folytatja (hogy kell6 id6 jusson ra, és még ne le-
gyen faradt),

— az irasbeli elétt meOtanulla atismétli a szdveget, szabalyokat,

— eltérd jellegli tantirgyakat tanul egymas utan (mert a hasonld ismeretanyag tanu-
lasa kozben homogén gatlas lép fel).

3. A tanuldsi idd megtervezése és betartdsa, naponkénti dnellendriése Ora segitsé-
gével.

4. A verstanulis médja: a sorokat-szakaszokat képi formaban elképzeli, minden 4j sor-
hoz, versszakhoz hozzimondja az el6zbket. Tanulasit a feladas napjan megkezdi,
hogy maradjon id6 az ismétlé gyakorlasra.

5. Szévegtanulisi technika:

— felidézi, amit a témardl tud;
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— visszaemlékezik a tandrira a vazlatfiizet, munkafizet segitségével;

— végigolvassa a tankonyvi szoveget, megjeldli az ismeretlen vagy nem értett kife-
jezéseket (ezeknek utinanéz: lexikonban megnézi, megkérdezi);

— értelem szerint tagolja a hosszabb szdveget;

— a lényeget kiemeli;

— elsé ellenérzés (felidézési préba);

— a teljes szoveg oOsszefiiggd, tomor elmondasa;

— ellendrzé gyakorlasként a leckéhez kapcsolodé tankényvi kérdések, feladatok vé-
giggondolasa.

6. Az ismétlés helyes médjanak tudatositdsa, szokassa fejlesztése.

7. Kézikonyvek baszndlata: az életkornak megfelels ismerettirolok (szétarak, lexikonok,
kisenciklopédiak, zsebkényvek, szakkonyvek és folyéiratok stb.) rendszercs hasz-
nalatinak szokassa fejlesztése; alkalmazdsukban, jegyzetek készitésében a kellé
jartassag kialakitasa.

8. Onellenérzés: az irasbeli és szébeli feladatok onellenérzésének, a hibak javitisinak
szokassa fejlesztése.

Természctesen nem kell atallitani a kialakult, egyéni tanulasi médszereket (akkor
sem, ha az lényegesen kiilonbdzik az altalunk javasolttdl), ba a gyermek elfogadbato
idohatdron beliil, megfelelé eredményességgel képes tanulni. Alapvetd feladatunk vi-
szont a kudarccal kiizdék, alacsony szinten teljesiték helyes tanulasi médszerének ki-
fejlesztése!

5-6. oszt. NAPKOZIS CSOPORT FEJLESZTESI PROGRAMJA (részlet)
Szept. bavi feladatok és tevékenységek terve

(Jelolés: Cs — a teljes csoportra, D — differencialt, néhiny tagra, E — egyénekre vonatkozik.)

Feladatok: 1. InformaciégyGjtés (Cs): @) a gyermekeket ismeré pedagogusoktol: motivalesag,
6nallésdg, tanuldsi szokasok és médszerek, munkafegyelem ¢s munkatempd, egyéni fejlesztésre szo-
rulok, - mindezek kozvetlen megfigyelése (E), b) tanuléi onvallomasok: egyéni szokasok, médsze-
rek, gondok, Onallosag, eredményesség, ¢) értékrendjikben hol van a tanulds-mivelddés helye.
2. A sikeres tanulds feltételeinek tudatositisa. A helyes médszerekre vonatkozé ismereteik rendsze-
rezése, folyamatos kicgészitése. 3. Az cgyéni szint dnértékelésének kezdeményezése.

Tevékenységek:

Tanulasi technika
fejlodését  célzo

Korrekcids (hidnypétlas,
felzarkoztatas)

Onmiivelést 65zt6nzé

1. Megfigyelésck: tanu-
lastechnikak alkalmazasi
szintje, Onallésag mérté-
ke, munkatempé, alap-
készségbeli hianyok. (E)
2. Egyéni tanulasi terv
készitésének modja, gya-
korlasa, ellendrzése. (Cs
és E)

3. Az &) targyak (T6 Fi)
specidlis tanulastechnika-
janak tanitdsa, gyakorla-
sa. (Cs ¢és D)

1. Olvasas és szovegértés
felmérése, egyéni fejlesz-
tési terv készitése szak-
tandrokkal kozosen.

2. Figyelem- és emléke-
zetfejlesztd  gyakorlatok.
(E és D)

3. Logikus gondolkodast
és  megfigyelGképességet
fejlesztd gyakorlatok. (E)

1. ITV-adas, diafilm, kéayvajanlds a tan-
anyag kiegészitéséhez: Afrikai képek, Er-
d6-mez6 virdgai és vadjai, Az 6cean vilaga,
Amirdl a térkép mesél, Jatékok zsebtelep-
pel és magnespatkéval, Fizika és haladas,
Humor a gyermekirodalomban, Népek me-
séi sorozat, Arany-balladak.

2. Tajékoz6dé verseny vilagtérképen és
f51dgombsn.

3. Kisérlet: magneses jelenségek, hémérd-
készités és mérésgyakorlat.

4. Kutaté munka: a kézépkori technikai
taldlmanyokat hogyan hasznositja a mai
ember?

5. Hétvégi csaladi programhoz mutzeum-,
szinhdz-, virosnéz§ séta ajanlisa.
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TANULASI FOGLALKOZAS VEZETESENEK FOLYAMATVAZLA"I'A

5~6. oszt. napkdzis csoportban, IX. 20-in

Eseménycek
és idokeretik

Neveldi (N) és gyermeki (Gy) tevékenységek

Motivalds érdekes tantar-
gyi tevékenységgel 5 perc

+

N: Tudatositja a tanulds kézbeni eszkozhasznalat és a kiilonbdzé tan-
anyaghoz kapcsolodo tevékenységek hasznat, ezek rendszeres alkalma-
zasara indit.

Ajdnldsai: novényi részek kézi nagyitdés és mikroszképos vizsgalata, fizi-
kai kisérletek; tajékoz6dd verseny térképen; bdngészés a Helyesirasi 6n-
képz8ben és a Képes térténelemben.

Elokészilet a tanulishoz
§ perc

N: Felidézteti a szovegtanulasi technika 1épéseir. Tisztazza a felmerild
problémakat, tanuldsi gondokat.

Gy: Tajékozédnak feladataikban, és ennek alapjin megtervezik tanula-
suk idejét és sorrendjét, kikészitik a szikséges felszerelést. Dontenek
a tanulast kovetd onmivel§ vagy hobbitevékenységrdl, és elSkészitik
az ehhez sziikséges eszkozoket is.

Néma o6nallé munka.
Szikséges 1dg:-

N: Blztosu]a a teljes csendet, nyugalmat, maga is zajmentesen kozleke-
dik, és suttogva beszél. A foglalkoztatott tanulokat kiemeli helyukrol
hogy a tobbiek 6nallé munkajat ne zavarjak.

Napi terve szerint.

. 0. kb. 50 perc
(Ko T8, Ir)

6. o. kb. 65 perc
(Fi, Fa, T6, Nye)

~ Megfigyeli, sziikség szerint javittatja az egyéni tanulds id6- és sor-
rendtervét 5 gyermeknél.

~ Kiscsoportos formaban gyakoroltatja a torténelem (5.
(6. b) tanulasinak helyes modijat.

~ Ellendrzi az onellendrzést és hibajavitist 4 gyermeknél.

~ Helyesirasi korrekciét végez (j hang jeldlése) 3 gyermekkel egy-
szerre, § percig.

~ Olvasastechnikat fejleszt 4 gyermeknél sajat szoveges leckéjiikon ke-
resztiil (igy nincs a tanulénak idékiesése), egyénenként 5 percig.

~ Segiti a megakadékat.

~ Folyamatosan ellenérzi, értékeli a rossz helyesirék irasbeli munkait,
a rosszul és lassan olvasok szdvegtuddsat.

Gy: Egyéni sorrendben haladva elvégzik feladataikat, ha elkészilnek,

dnellendrzést végeznek, és valasztanak az ajanlott 6nmivels tevékeny-

ségek koziil, vagy folytatjak kedvenc hobbijukat.

a) és fizika

Sziinet

Faradtsagtsl fiiggden néhany perces egyéni vagy csoportos sziinetet tar-
tanak.

Néma szabad id8s tevé-
kenység, amig mindenki
felkészil.

N: Folytatja a fejlesztd-segits-cllendrzd munkajat,

Gy: Folytatjak a felkésziilést vagy a valasztott tevékenységet ugy, hogy
a tobbiek tanulasit ne zavarjak., A tantirgyfelelésok és csoportvezetok
folyamatosan ellenérzik (suttogva) tarsaikat, az ,,0nalléak” kivételével.

Ertékelés 5 perc -

Munkafegyelemre és munkatempéra vonatkozé megfigyelések, javitasi
tanicsok. Az 6nmiiveld tevékenységben elmélyiilok dicsérete.

7. oszt. KLUBNAPKOZIS, INTENZIV CSOPORT FEJLESZTESI PROGRAMJA (részlet)

Okt.-nov. bavi feladatok és tevékenységek terve a szept.-i tdjékozddds alapjin

(Megjegyzés: a csoport tanulasit heti 10 6rdban 3 pedagégus irdnyitja [humin, redl és nyelv-
szakos]. A napi kotelezé [differencialt!] hazi feladatot 8o-go perc alatt teljesitik, igy 30-40 perc
jut naponként a felzirkoztatisra, énmivels tevékenységre. A tanuldk egyéni — iskolai és otthoni —
onfejleszté munkajit a szaktanarok értékelik.)

Cél (egész tanévre): Az életkornak megfelels tanuldsi' 6néllosdg kifejlesztése. A tantirgyi és
alapkészségbeli hidnyok pétlasa, a felzarkdzas iskolai és iskolan kiviili feltételeinek megszervezése,
segitése. Fejlettségi szinthez igazodd, differencialt hazi feladat biztositasa.
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Feladatok: 1. A megismerési vagy felébresztése, a kisérletezs, bivarkodo kedv felkeltése. Az
érdeklédési kor kialakuldsinak-tdgulisinak segitése. 2. A tanuldsi rendszabalyok tanulékkal kézos
megfogalmazisa, a betartis szigori megkdvetelése. 3. Verseny inditisa az egyéni munkatempé és
eredményesség fokozdsira. 4. A tanulastechnikdk ismertetése, gyakoroltatdsa, az alkalmazds egyéni

ellendrzése. 5. Tervszer, egyéni fejlesztés a szaktandrok kézremdkddésével.

Tevékenységek:

Tanulasi technika

l Korrekcio

Onmivelés

— A helyes tanulasi szo-
kasok tudatositasa, gya-
korldsa, ellenérzése. (Cs
és E)

- Szdvegtanulasi techni-
ka ismertetése, gyakorld-
sa (D és E)

— Vazlat- és jegyzetkészi-

tés médja, gyakorlasa
(Cs és E)
- Az ismétlés helyes

mdédjanak tanitasa, szo-
kassa fejlesztése. (D és

— Eszkdzhasznilat ellen-
6rzése (E)

— Alapkészségek (E és D)
naponként leckével 4 5-10
perces spec. gyakorlattal -}
isk. kiv. onfejlesztés meg-
szervezésével,

-~ Tantargyi lemaradas ra-
ponként valaszthaté: kisérle-
tezd, mérS, megfigyeld, szak-
irodalomban béngészé gya-
korlat, matematikai fejtérd,
orosz magnetofongyak., He-
lyesirasi onképzé c. konyv-
bél kijelolt feladatok. (E)

~ Iskoldban és otthon teljesithetd
tantargyi gyakorlatok. (E)

~ Mivelodési lehetdségek igénybe-
vétele: szinhaz-, muzeum-, hétvégi
varosnézé, orszagjard, miv. hazi

-programok, radié és tv stb. (Cs és

E)

— Beiratkozas konyvtarba, rendsze-
res olvasas (E). Kényv Férumok
szervezése. (Cs)

~ Ismerettarolok hasznalata:
rak, lexikonok. (E)

— Szellemi vetélkeddk a tudomany-

széta-

technika-mivészet korébsl. (Cs)

TANULASI FOGLALKOZAS VEZETESENEK FOLYAMATVAZLATA

7. oszt. klubnapkézis, intenziv csoportban, X. 15-én

Események
és idﬁker}erﬁk

Nevelsi (N) és gyermeki (Gy) tevékenységek

Motivalas kisérlet- és bu-
virkodasajanléssal
3 perc

N: Kedvet ébreszt az 6nallé biolégiai és fizikai kisérletek vegzesehez
1~2 érdekes probléma felvetésével. Néhany mondattal bemutatja: Ove-"
ges Fizikai kisérletek, Az élet titkai, A kémia nagy pillanatai c. kény-
veket, iskolai és otthoni buvarkoddsra ajanlja.

Felkésziilés a tanulasra
5 perc

N: Meghallgat néhiny gyermeket, hogyan kezd a bioldgia- és orosz-
feladataihoz, segitségiikkel tudatositia e két tantirgy helyes tanulds-
modjat. Felhivia a figyelmet a biolégiai album-munkafiizet-tankonyv
egyiittes hasznilatira, az orosz szétir és magnetofon hasznalatira.

Gy: Megfigyelik a sikeres tanulisra vonatkozé tandcsokat. Elgkészitik
a szitkséges felszereléseket, megtervezik tanulasuk sorrendjét és idejét.

Hazi feladatok elkészité-
se, szikséges id6: kb. 8o
perc (Bio, Ké, Mat, Or)

N: Napi terve szerint (suttogva):

- 3 gyermekkel gyakorolja a lényegkiemelést a bioldgialecke alapjan.

- Kiscsoportos formaban (7. a) tudatositja és gyakoroltatja a kémia
tanuldsdnak helyes médjat.

~ 4 gyermekkel olvasastechnika- és kifejezokészség-fejlesztést végez
szdveges leckéjilk alapjan (igy a tanulé szdmira nem jelent idéki-
esést), egyénenként s-Io0 percig.

— Pigyeli a 7. a-nal az irasbeli, 7. b-nél a szébeli leckék Gnellendrzé-
sének megvaldsulasae.

- Segiti a megakadodkat.

— FPolyamatosan ellenérzi-értékeli a teljesitményt.

Gy: Sajit tervik szerint, egyéni sorrendben haladva, idéfelhasznalasu-

kat figyelve késziilnek a tanérdkra. 7. a részt vesz a kozds kémiatanu-

lasban. Aki minden feladataval és az &nellendrzéssel is elkésziilt,

kedve szerint valaszt az Onfejlesztd tevékenységek kozil.
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Sziinet
10 perc

Uzsonnaznak és zenér hallgatnak,

Néma onfejlesztd  tevé-

N: Folytatja a fejleszté-segitS-ellenérzé munkajat,

kenység Gy: Folytatjdk a felkésziilést vagy a valasztott tevékenységet. A tan-
. tirgyfelelosék bekapcsolédnak az ellenérzésbe.

Ertékelés N - tantdrgyfelelosék elmondjik az o6nellendrzésre és teljesitményre

5 perc vonatkozé tapasztalataikat, javitasi tanacsaikat. Ertékelik tanulécsopor-

tonként egyéni munkatempdversenyitk allasat.

8. oszt. TANULOSZOBAI CSOPORT FEJLESZTESf PROGRAMJA (részlet)
Az I félévi nevelési célok, feladatok, tevékenységek terve

(A csoport tanulasat heti 10 éraban 3 pedagégus irdnyitja. A fennmaradé 5 orat étkezéssel,

szabadtéri jarékkal toltik a tanulék.)

Tevékenységek:

Tanulisi technika

Korrekcio

Onmivelés

1. A helyes tanuldsi modrél tanultak

rendszerezd Osszefoglalasa. Az 6nallo

tanulasi képesség kritériumainak tisz-

tazasa.

A tanulni tudds egyéni ellendrzése, a

raszorulok folyamatos segitése, fejlesz-

tése.,

2. Onallé tanulasi tervek folyamatos

cllendrzése, javittatdsa.

3. Az onellendrzés megvalésulasinak és

megbizhatésiganak folyamatos figye-

lése. A megbizhatéan énellendrzék fel-

mentése a naponkénti ellendrzés aldl.

4 A napi szoveges feladatok vazlat

szerinti tanulasdnak és tomér, lényeg-

kiemelé tartalommondasanak gyakorla-

sa.

5. Specialis tanulastechnikik tudatosita-

sa, gyakorldsa i

— irodalomtanulds médszerei, verstanu-
las, verselemzés gyakorlasa,

— foldrajztanulas technikaja, segédesz-
kozeinek hasznalati szokasa,

~ fizika és kémia tanulastechniksja, tu-
datos megfigyelés, kisérletezés, mérés
haszna, a tapasztalatok célszeri fel-
jegyzésének modja,

~ matematikai széveges feladatok meg-
oldasi technikdjanak gyakorlasa: szo-
vegértelmezés, célszerG adatrégzités,
rajzkészités, mellékszamitasok ellen-
6rzése, az eredmény megbizhatdsiga-
nak vizsgalata.

6. Az ismétlés szokésszintjének megfi-

gyelése, a helyes méd gyakoroltatasa,

az ismétlés rendszerességének egyéni

cllenérzése.

Specialis  fejlesz-
tésre  szorulnak:
ok és név,
Egyénre  szabott
fejlesztd folyamat
terve.,

1. Moéricz Zs. életérdl készilt diafilm
kozos megnézése alapjan 6nallé buvar-
kodas, vitasorozat, vetélkedé kezdemé-
nyezése

— Moricz munkassaga,

—~ a korabeli tirsadalom életmddja,

~ kortars tudos-mivész megismerése.
2. A fizikdban tanultak elmélyitésc:
Erdekes fénytani kisérletek c. diafilm
segitségével. ‘

3. Tallozas Jozsef A. verseskotetben,
a légszebbnek taldlt versek megtanula-
sa, elemzése.

4. Buivarkodas szakkényvekben, folyo-
iratokban, az 6nallé jegyzetkészités gya-
korlasa.

5. Ismerettirolok hasznalata: szaklexi-
konok, értelmezé és idegen kifejezések
szétara.

6. Asviny- és kézetgyGjtemény tanul-
manyozasa.

7. Onallé olvasis gyakorlasa: képrél,
térképrdl, grafikonrdl, abrakrél - a
tapasztalatokr6l feljegyzés készitése ¢és
kérdések megfogalmazisa.

§. Hazank foldrajzarol tanultak kiegé-
szitése. Onallé kutatds: hazank gazda-
sagi kapcsolatai.

9. ,Fizika a haztartashban” c. diafilm
alapjan beszélgetéssorozat a tudomany-
technika fejlodésérél. Onallé kutatas:
vilaghiri magyar tudésok.



Cél: A tanulis-mivelodés iranti motivaltsag elmélyitése. Az 6nillé ismeretszerzés készségeinek
és képességeinek tovibbfejlesztése. A pilyavilasztis segitése.

Feladatok: 1. A motivaltsig és az ontudatos fegyelem, elmélyiilés fejlesztése iskolai és iskolin
kivili dnmivelé tevékenységek folyamatos ajinldsival, a megvalésitis figyelemmel kisérése, egyéni
értékeléssel. 2. A tanulasi 6nallosag tovabbfejlesztése a célszerli modszerek egyéni gyakoroltatisaval,
az alkalmazas ellenérzésével. 3. Az oOnismeret és Snkontroll képességének fejlesztésével a palya-
valasztas segitése. 4. A raszorulok tervszerd korrekcios fejlesztése. A korrekciés feladatok szétosz-
tisa: magyartandr a kommunikiciés képességek, a matematikatandir a logikus gondolkodas, megfi-
gyeld- és emlékezoképesség, orosztandr idegen pyelvi készség, mindbdrom tanir: helyesirasi készség,
tanuldsi technika, onmivelé szokasok, készségek fejlesztéséért felelés. 5. Minden hénap végén a
tanulék egyéni fejlddésének értékelése. Szempontok: dnfegyelem, 6nallésag, teljesitmény, tempé, 6n-

miivelés, tanulécsoporton belili egyittmikodés, segitségnyuijtas.
,»Onéllé” cim adominyozisa, az 6nalléak jogkdrének bdvitése.

TANULASI FOGLALKOZAS VEZETESENEK FOLYAMATVAZLATA

Események
és idokeretuk

8. osyt. tamuldszobai csoportban, X1. s-én

Nevelsi (N) és gyermeki (Gy) tevékenységek

Motivalas wvetitéssel
2 perc

N: Erdeklodést kelt a film megtekintéséhez ¢s majd a film alapjan
végezhetd ©nallé kisérletezéshez, a filmben szereplé nehany fénytani
eszkoz bemutatisaval.

Felkésziilés a tanuldsea
5 perc

N: Tudatositja a fizika tantargy helyes tanulismodjat, a kisécletek,
megfigyelések, 6nallé buvarkodas hasznat; az 6sszefoglalas, rendszerezd
ismétlés jelentdségét, célszeri modijat.

Gy: Részt vesznek a tanulasmoédszertani beszelgctcsben Elgkészitik a
szitkséges felszereléseket. Tanulisi terver készitenek.

Néma 6nallé munka,
iziikséges idé  kb.
8. a.65 perc

8. b 9o perc

8. ¢ 8o perc

(Fi, F, Mat, Nye)

N: Napi terve szerint (suttogva, a foglalkoztatott tanulokkal félre vo-

nalva, hogy a tobbit ne zavarjak):

- ellenérzi 3 gyermek tanulastervét, :

— a 8. b segitségre szorulé tagjaival kiscsoportos formaban gyakorolja
a rendszerezé ismétlés helyes modjat,

~— a 8. a raszorulé tagjaival kiscsoportos forméiban gyakorolja a fizikai

diagramok, tablazatok hasznalatar, .

— 3 gyermckkel gondolkodas- és megfigycloképesség-fejlesztést végez a
fizikahoz, kémiahoz kapcsolédo képletek, tablazatok, abrak, grafiko-
nok segitségével (hogy kozben a tananyag elmélyiilését is segitse),
egyénenként 5-8 perc,

- figyeli a sikeres feladatteljesitéshez sziikséges eszkozok hasznalatat
(8. c helyesirasi szétar, 8. b foldrajzi eszkozok),

- segiti a megakadokat,

- folyamatosan ellenérzi a matematikibol és helyesicasbél gyenge ta-
nulék irdsbeli munkait és a 8. b fizikatudasat.

Gy: Egyéni tanulasi tervik szerint dolgoznak. A felkészilés és o6n-

ellenérzés utin kedvik szerint valasztanak 6nmiveld tevékenységet.

Sziinet

Igény szerint egyéni vagy csoportos szinctet tartanak, szelldztetnek és

uzsonnaznak.

Néma onmivelés,
mindenki felkészil

amig

N: Folytatja a fejlesztS-segits-ellendrzé munkajat.

Gy: Tanulnak még, vagy onmiiveléssel foglalkoznak.

A tanuldcsoport-vezeték, tantdrgyfelelésok ellendrzik tarsalk munkéjat,
az ,,6nalléak” kivételével (suttogva).

Ertckelés N: Elmondja az eszkdzhasznilatra, tanulasi tervekre, az ellendrzott ta-
2 perc nulék teljesitményére vonatkozé észrevételeit, javitasi tanicsait.
Sziinet SzellGztetés és zenés torna.

Vetités és beszélgetés
20 perc
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Részletek az ,Erdekes fénytani kisérletek” c. diafilmbsl. Célja: a fizi-
kédban tanultak kiegészitése és az 6nallé kisérletezd, szakkonyvekben
bivarkodd, fejtord kérdéseket osszeallité (iskolai-otthoni) tevékenység
motivaldsa.
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L. MURAI TEREZ
Szeged

A magyar—orosz természetes kétnyelviiség
~ kora gyermekkori kialakuldsanak néhany
pedagogiai—modszertani tanulsaga

+ Dolgozatomban a kora gyerckkori természetes kétnyelviiség kialakulasanak néhany
vonasat vizsgalom ,,vegyes” csaladban sziiletett, magyar nyelvii kornyezetben névé gyer-
mekek esetében. A megfigyelt gyermekek az anyatél magyarul, az apatél oroszul tanulnak
szitletésiiktdl fogva. Marina most hatéves, egyéves kora 6ta jar gyermekkdzdsségbe (bol-
cséde, évoda), Péter haroméves, nem volt bolcsédés, 6vodas. Azt remélve teszem kozzé
gyermckeink beszédfcjlédésével kapcsolatban felmeriilt gondolataimat, hogy talin egy-
két otletet adhatok azoknak a pedagdgusoknak, akik azon firadoznak, hogy az idegen
nyelv tanuldsa minél inkabb kézelitsen az anyanyelv elsajatitasiahoz.

Roéviden ismertetném gyermekeink beszédfejlédésének koériilményeit, mivel nyilvin-
vald, hogy a kétnyelviség kialakuldsa mas feltételek mellett mas sajatossagokat is fel-
szinre hozhat. A két nyelv tanulasinak koriilményei koziil talan csak a nyelvek beveze-
tésénck idépontja az, amely teljesen megegyezik. A masodik nyelv — az orosz — a magyar-
ral egy id6ben keriilt bevezetésre, a két nyelv bevezetésének wtjai és moédjai eltérnek.
A magyar nyelvet az anyatol, az oroszt az apitél tanuljak a gyermekek, innen ered (a
nagyfoku intim kapcsolat miatt) az anya nyelvének szubjektiv elStérbe helyezése. A ma-
gyar nyclv szociokulturalis kornyezete is aktivabb, nemcsak a sziilok egyike beszél ma-
gyarul, hanem az ismerds felnGttek tobbsége, a radi6 és tv, valamint az cgyik gyermek
esetében a bolcséde, 6voda gyermekkodzossége is.

A magyar nyelvid kdrnyezettel szorosan 6sszefiige a magyar nyelvi beszédre fordi-
tott nagyobb id6émennyiség is. Az orosz nyelv elsajatitisa ily mddon csak néhany tevé
kenységi formahoz kotédik: a mindennapi cselekvésekhez és egy személlyel — az apaval
- folytatott jatékokhoz. Ezekben a szférakban természetes kétnyelviiség alakul ki, azaz
a két nyelven valo érintkezés és szabad kodvaltas az egyik nyelvrdl a masikra a magyar

nyelv tilsulya mellett. A tobbi teriilleten az orosz nyelvii beszédtevékenység hidnya miatt
" a magyar nyelv olyan talsilyban van, hogy teljesen kizarhatja az orosz nyelv hasznalatat
(példaul a gyermeknek nagyon nehéz oroszul elmondani azt, hogyan telt el a nap a bél-
cs6dében vagy az ovodaban). A nyelvhasznilat kozegeinek ilyen elkiiloniilése az 4lta-
lunk szigoruan betartott ,,egy személy — egy nyelv” elvéhez hasonldoan megy végbe. Ahogy
a gyermek megszokta azt, hogy az apaval csak oroszul, az anyaval csak magyarul beszél-
het, Ugy valt szamara természetessé az is, hogy egy meghatirozott kdozegben meghatiro-
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zott nyelven beszéljen. Marina, amikor apja magyarul sz6l hozza, apja szdjara teszi a ke-
zét és ezt mondja:

— He rosopu no-peHrepckd, Thl He ymeemn! — Iloyemy we ymero? Bor s
e ckasan. — Bcé paBHO HE rosopm!

Marina ekkor 6t és fél éves. E kis parbeszéd is szemlélteti, mennyire megerdsodott
a gyermek tudatiban az ,,egy személy — egy nyelv” elve. A nyelvi beallitodis még alma-
ban is hat. Két feljegyzésem van arrél, hogy kislanyunk almaban beszélt, Apjinak ezt
mondta: ,,JTano4ka, s Te6g 10610, Négy nap milva egy magyar baratnéjéhez széle
almaban: ,,Orsika, most gy jatsszunk, hogy én leszek a farkas!” A nyelvi beallitodas
hat akkor is, amikor az apa olyan dolgokrél akar Marinaval beszélni, amelyek nem tartoz-
nak az orosz nyelv altala megszokott hasznalati korébe. Marina kelletleniil, néhany széban
mondja csak el oroszul, mi tértént az 6vodaban, mit jitszottak, mire tanitotta az 6vé néni,
de még gyakoribb, hogy igyekszik kitérni az ilyen beszélgetések el5l. Az efféle magatartist
nem az idézi elg, hogy kicsi a szokészlete, hiszen a jatékok, ételek nevei otthon is elékeril-
nek az apaval folytatott beszélgetések soran. Az igazi ok inkabb az, hogy az ,.egy kozeg —
két nyelv clve mellett a masodik nyelven folytatott beszédtevékenység hianya kovetkez-
tében a gyermekben kialakult egy eléggé erésen berdgzédott elv, az ,,egy kozeg — egy
nyelv” elve. Természetesen cz az elv nem olyan szigortan mikédik, mint az ,,egy személy
- egy nyelv”’ elve. Ha a kornyezetet valtoztatjuk, az ,,egy kozeg — egy nyelv” elve is csor-
bat szenved. Példaul Marina testvérével, Péterrel jaték kozben mindig magyarul beszél,
még az apa jelenlétében is. Csak akkor sz6l testvéréhez oroszul, ha mondanivaléjat apja-
nak szénja, pl. ,,JIeTbxa, Tl uTO Ccpenan, Henb3s OpaTth 3Ty KHUry!” Egyébként jaték
kozben csak akkor térnek at az orosz nyelvre, ha az apa is egyiitt jatszik veliik De ele-
gendé volt a két gyermeknek néhany hétig orosz kdrnyezetbe keriilni az orosz nagymama-
ndl, orosz gyermekekkel talalkozni, és jaték kozben néha oroszul kezdtek beszélgetni (még
a hazatérés utan is). A nyelvi kérnyezet mintegy pétolta az egy bizonyos kozegben gyako-
rolt beszédtevékenységben eddig meglévd hidnyt.

A masodik nyelv szik kornyezete és a masodik nyelven folytatott beszédtevékenység
szegényes volta olyan hibikhoz vezet, hogy Péter példaul egy ismeretlen szt egy mar
ismerttel helyettesit hangzdsuk hasonlésiga alapjan. A ,,iblnecOoCHTb”’ sZ6t ,,KONECO-
cuTh” -tyal helyettesiti, mivel a ,,koneco” mar ismert sz6 szimara, a ,,nibLIECOC” -t pedig
nem ismeri. Ilyen szoéalkotasokat az orosz gyermekeknél is taldlunk, de Péternél ezek
olyan gyakoriak, hogy véleményiink szerint clsésorban a beszédtevékenység hidnya jatszik
kozre keletkezésiikben.

Mas példa: Péter Gszoversenyt néz a tv-ben, székincsébol még hianyzik a ,,ninasarts”
520, vagy csak passzivan fordul el6, ezért igy szdl: ,,[Isnu B Boguuke KaTaroich’’. Péter
kezét leukoplaszttal ragasztjuk le, ha elvagja vagy megkarcolja azt. Ezt a szét nehéz meg-
jegyeznie, ezért egy alkalommal ilyen dialogus keletkezik apa és fia kézott:

— Hanpuuk 60-60.

— Hano noma3sats YeM-HUOYab.

— Wnu 3akyieuTs, HO HETY Kies, na?

Az orosz nyelvli kommunikacié hianyaval magyarazhatok Marina és Péter jellemz6
hibai, pl. amikor a fénévi igenevet és mas igealakokat a felszélité mdédbél képezik. Mivel
a masodik nyelvet a nyelvi anyag médszertani rendszerezése nélkiil, az egyes cselekvé-
sek diktalta sziikségszeriiségnek megfelelden tanuljak, az apa beszédében gyakori forma
a felsz6lité méd, ezért a gyermekek gyakran alkotnak ilyen széalakokat:

Hano sakpomv nsepu. Xouy nucyme. 54 ve Oyay chnustums k\'pny A napucynaa. }I
HE XO4Y cuduns. .
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A masodik nyelv anyanyelvvel egyiitt torténd elsajatitisa, azaz a természetes két-
nyelviiség csak feliiletes szemléld, kiviilallé szdmara lehet pedagégiai-pszicholégiai prob-
Iéméktdl mentes folyamat. Ha példaul a sziilék nem tartjak be az ,egy személy — egy
nyelv” beallitédas elvét, szinte helyrehozhatatlan hibat kévetnek el, ugyanis ha a gyer-
mek a masodik nyelven beszél6 sziil6t is hallja az elsé nyclven beszélni, nem tartja majd
sziikségesnek, hogy éppen 6 beszéljen a masodik nyelven hozzd. Mas pedagégiai, méd-
szertani tanulsiga is van a vegyes hazassigokban sziiletett gyermekek nyelvelsajatitisa-
nak. E folyamat egyik jellemzéje, hogy sem a feln6tt, sem a gyermek nem téizi ki kiilon
feladatként a nyelvtanitast vagy -tanuldst. Az anyanyelv elsajititdsa énkéntelentil, 6sztd-
nésen torténik, a felndtt és a gyermek figyelme nem meghatarozott lexikai vagy gramma-
tikai egységek dtadasara, hanem a viselkedésre iranyul. A felnétt a gyermektdl egy adott
helyzetben elvar egy adott viselkedést, cselekvést. A gyermeki tevékenység formai (nyelvi)
oldala hattérben van, a nyelven kiviili, tartalmi oldal van a kdzéppontban. Egész mis a
helyzet tudatos nyelvtanuldsnal, ahol a felnéttnek is, a gyermeknek is célja van: tanitani-
tanulni. A nyelvelsajatitasban ez esetben a tudatos elem dominal. Két nyelv pirhuzamos
clsajatitasa csak akkor lehetséges egyidejiileg, ha nemcsak a két nyelv bevezetésének ideje
esik egybe, hanem kéritlbelill azonos az elsajatitandé szévegmennyiség, a két nyelv elsa-
jatitdsara forditott id6, a nyelvek hasznédlatdnak kézege és a kulturdlis kérnyezet. Mind-
ezeket a feltételeket egyiitt betartani tobbnyire képtelenség, mivel ezek nyelven kiviili té-
nyez6k. Magyarorszagon a tilsilyban 1évé magyar kultira hatdsat ugy lehetne csak ellen-
stlyozni, ha a vegyes csaladok zart kulturalis kéroket alkotninak, amelyekben a gyermek
részesévé valhatna egy mas kulturdlis kornyezetnek, ami aligha lenne megvalésithaté.
Ezért ha a masodik nyelv parhuzamos elsajatitisa a masodik nyelven folyé beszédtevé-
kenység hianyaval és a masodik nyelv egy szlk alkalmazasi kbzegben torténik, a nyelv
tanuldsdnak vegyes, osztonds-tudatos formajirdl beszélhetiink. Sajatossdga, hogy a gyer-
mek szamara a tanulds forméja latens, osztonds marad, tevékenységében a motivum, a
cél ¢és az eredmény nem esik egybe. (Egy egyszerd példa: Az apa evés elétt kézmosasra
szolitja fel a gyermeket. A motivum adott, a cél gyakorlati, az eredmény nemcsak visel-
kedésbeli, hanem nyelvi reagalés is, tehat nyelvelsajatitas is.) Amikor kevés alkalom nyi-
lik a masodik nyelven foly6 beszédtevékenységre, a feln6tt szimara a helyzet, a cselekvés
és a gyermek egész viselkedése nem maradhat litens szinten, hisz a tandrok rengeteg
energiat és id6t forditanak éppen a beszédtevékenységet Oszténzé természetes beszéd-
helyzetek kitalalasira (g9, 221~232. 0.). A mi esetiinkben feltétleniil tovabb kell fejlesz-
teni a természetes helyzetet, jatékossa kell tenni, természetes szituativitissal kell megtol-
teni, amely a gyermekt§l tovabbi reagalast kovetel meg, meghatarozott viselkedést, kovet-
kezésképp 4j beszédtevékenységet is, ami ugyan nem kotelezéen adédik a helyzet logi-
kajabol, de segit legalabb részben kikiiszobolni a beszédtevékenység hidnyat. Mig a gyer-
mek szamdira az ilyen tanulds tovabbra is latens marad, a felndtt szamdara tudatos tevé-
kenységgé valik. Példaul Marina fogat mos. J6l ismeri a ,,9#CTHTEL 3Y0BI”, ,,maCTa”,
*mérra” szavakat. Onmagaban a helyzet nem igényel beszélgetést, de lehetdség kinal-
kozik jatékossa vagy problematikussa tételére. )

A : — TsI MONIOAENK, YTO He 3a6blIa MOYUCTATDL 3yObl. )

M: — A mukoria e 3a6puta, (A szituicié bdvitése beszédreakciot hozott 1étre, és becsiszott egy
A : — Hpxorma—HEKOraa He 3a6bmBiens? (A hiba javitisa helyett egy csodilkozé kérdés.)

M : — Haxorza!

A : — He 3a6biBaemsn?

M : — He 3a6smsato. (Végre elhangzott a vart széalak.)

A : — To merckoit macroit yactrmu? (Uj székapcsolatot visziink a dialégusba: Aerckas macra).
M : — Ha. (Nem ismétli meg a székapcsolatot.)

A : — A 37O Kakad macta?

M : — Dr0 TOXe nmerckas. (Megtortént az ismétlés, csbkken a beszédtevékenység hidnya.)
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Egy masik példa. Marina lépcsén megy fel apjaval. A helyzet ismét nem igényel beszelgctest de
jatékossa tehetd.

A ; — Takeno DOAHUMATECH 11O CTYHEHbKAM?
M : — Taxeno

A : — Ouens MHOTO cTyneHek, na? CaMImKOM MHOro, Ja?

M: - Ha.

A : ~ [asaif, NOCIATAEM, CKOJILKO HMX?

M: — Opmun, apa, TP . . . €.T.A.

A : — Bor nocrnemssiA CTYNEHbKA, ITO XOPOLIasA CTyNEHLKA, HOTOMY YTO OHa nocienuas. TeGe

HPABHTCA HOCJICHHAR CTYIEHbKa ?
M : — HpasrTCs HOCAEOHAS CTYICHBKA.
A : — TIoToMy YTO HE BaJO BBHIILC TOAHAMATLECA?
M : — He nano noaaaMaThes.

Ebben az esctben a szitudcié jatékossa valik, beszédtevékenységgel toltédik fel, Gj
nyelvi egységeket tartalmaz. A nyelvtanulds a gyermek részérdl latens, a felnétt részérs)
tudatosan iranyitott. Nagyon fontos, hogy a helyzet természetességét ne sértsik meg, azaz,
ha a gyermek nem a nyelvi formara, hanem a cselekvésre figyel, helytelen lenne figyelmét
a nyelvi hibikra terelni. Tovabb fejleszthetjiik a cselekvést és teljesitésének folyamatiban
ajanlhatjuk a helyes format, majd olyan helyzetbe kell mintegy ,,kényszeriteni” a gyer-
meket, hogy kénytelen legyen beszédtevékenységébe bekapesolni a helyes format. A hiba
javitdsa, a gyermek figyelmének a hibara terelése 1élektani szempontbél is helytelen lenne,
hiszen egy bizonyos tevékenység realizalasa és egy nyelvtani szabily elsajatitisa a pszicho-
l6giai aktivitas kiilonbozé szintjeit kovetelik meg (4, 199—200. 0.). Ezért, amikor bévitjik,
gazdagitjuk a szituaciot, beszédtevékenységre késztetjilk a gyermeket, lehetéséget terem-
tiink arra, hogy 6nalléan vonatkoztassa el a nyelvi anyagbdl a nyelvtani szabalyt, azaz
kozelitjiik a masodik nyelv tanuldsit az anyanyelv tanuldsahoz, és a kérdés csupin az,
elegendé mennyiségl helyzetet hozunk-e létre, elegendG-e az azonos nyelvi reagalast
megkovetel nyelvi anyag, amelynek alapjdn a gyermek el tudja vonatkoztatni a nyelvtani
szabalyt. -

E. L. Nyegnyevickaja és A. M. Sahnarovics a kévetkezé tanacsokat adjak a gyerme-
kitket masodik nyelvre tanité sziil6knek: ,,1. Soha ne magyarazzunk vagy ajanljunk a
gyermeknek onmagaban nyelvi anyagot: el6 kell késziteni annak befogadasat, at kell gon-
dolni, hogy az adott nyelvi jelenségben mi valtja ki a gyermek érdeklédését. .. 2. Ke-
riljiik kovetkeztetéseink erdszakos elfogadtatasat és a kozvetlen informacidatadast; érint-
kezziink a gyermekkel dialégusok formajaban, keltsiik fel érdeklGdését, késztessiik dtke-
resésre, ha nem a kivant tton halad . .. 4. Es a legfontosabb: gondolkozzunk, sokat gon-
dolkozzunk magunk is az anyanyelv és az idegen nyelv sajatossagairol, hasonlitsunk, cle-
mezziink, keressiik és oldjuk meg a problémakat, és csak azutdn tarjuk azokat a gyermek
elé!” (3, 86. 0.)

A természetes és mesterséges (iskolai) nyelvtanitds k6zos vonasa, hogy gondosan
meg kell valogatni azokat a helyzeteket, amikor kell, illetve amikor nem szabad a gyer-
mekek beszéd kozben elkévetett hibait azonnal javitani. Amikor a gyermekeket magaval
ragadja a nyelvtanulas céljait szolgald jaték, a hibak azonnali javitdsa helyett a helyes
nyelvi formanak a beszédhelyzetbe valé bekapcsoldsa a jarhaté Gt. Ezért a nyelvet tanité
pedagégusnak olyan szituicidkat kell teremteni, amelyekben a nyelvi anyag lehetd leg-
szélesebb kori varialdsara nyilik maéd.

Ugyanakkor — mint példankbol is lathaté — természetes kétnyelviségnél sem elé-
gedhetiink meg az élet adta szituacidkkal, ezeket tovabb kell fejleszteniink. A tudatos és
Osztdnos tanitas-tanulds helyes aranyainak kialakitisa a nyelvet gondolkodva tanité sztlé
és pedagogus feladata.
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A szaktantargyi olvasas helyzete és feladatai

Az 1978-as Nevelés és Oktatis Tervének cél- és feladatrendszere minden szak-
tirgy teriiletén magiba foglalja az 6nillé ismeretszerzés igényét és sziikségességét.
A tanterv feladatainak teljesitéséhez sziikséges 0j taneszkozrendszer megvialtoztatja a
tanitds és tanulds szerkezetét. Az 6ndllé informacidszerzést és a rendszeres feladat-
megoldéast kivané munkailtat6 médszercknek kell elétérbe keriilni, de ehhez az eddi-
gicknél hosszabb idére lenne szitkség. A tanuldsi id6 (6raszdm és a tandra idStartama)
nem valtozott. Az v tanterv feladatainak megolddsa tehat intenzivebb, hatékonyabb
médszerek és szervezési formak bevezetését igényli. Ehhez az alapképességek (beszéd,
iras, olvasas) életkornak megfeleld koncentraciés szintje sziikséges. Az alapképességek
fejlédése egymas nélkiil elképzelhetetlen. Mi ezek koziil az olvasast mint az informa-
cioszerzés egyik legfontosabb eszkozét vizsgaltuk. Célunk az volt, hogy képet kapjunk
a tanuldk olvasasi képességérdl, s meggydzodjiink arrdl, hogy a meglévd képességek
elegendbek-e¢ a fentieckben megfogalmazott kovetelmények megvaldsulasahoz.

Az 1983/84-es tanévben a PJPTE Tanarképz6 Karanak két gyakorléiskolajaban
mértitk fel a tanulék szaktirgyi olvasisi készségét. Hospitalasaink alkalmival megfi-
gyeltiik a szaktanarok és a IV. éves hallgaték olvasasi képességet fejlesztd tevékenysé-
gét. Félév utan a biologia és foldrajz szaktirgyakban mértik a 8. osztilyosok szoveg-
megérté képességét. Mindkét szaktirgybdl az ifjusdg szamara kiadott ismeretterjesztd
itodalombé! adtunk egy-egy 8-10 mondatos szemelvényrészletet, melynek anyagat a
szakorakon mar el6zetesen feldolgoztik. Ennek alapjan csoportositottuk a tanulék szo-
vegmegértd képességét j6 — kdzepes — gyenge szintre.

1. tablazat: Sydvegmegérté képesség eredménye:

1. Bioldgia tirgybol:

I. sz. Gyakorld jo kozepes gvenge
8. a 29% 20% 51%
8. b. (orosz tag.) 52% 28% 20%
8. ¢ (német tag.) 54% 20% 26%
II. sz. Gyakorlo
8. a (német tag.) 33% 37% 30%
8. b 10% 39% 45%
8. ke 15% 32% 53%
II. Féldrajz targybol:
1. sz. Gyakorlo j0 kozepes ayenge
8. a 39% 29% 52%
II. sz. Gyakorlé
8. a (angol tag.) 42% 46% 11%
8. b 16% 47% 37%
3. ¢ 10% 36% 55%



A felmérés tapasztalatai elgondolkoztatéak, mert az olvasisi készség fejlesztése
érdekében végzett intenziv munka és a felmérés eredményei nem voltak szinkronban.
Kiilonésen szembetiiné a kiilonbség a tagozatos (orosz, angol, német) és az altaldnos
tantervii osztalyok teljesitménye kozott.

A tanulok igen nagy szdzalékinal az olvasdssal torténd ismeretszerzés nem épiilt
be megfelelé mértékben az informdcidszerzési képességeik kozé. Az alapozo iskolabol
vald kibocsatas elotti allapot azt titke6zi, hogy nem fejlédott ki bennitk a készség és
az igény, hogy az olvasist énalléan felhasznaljak kulturilédasukra. Az 6rikon alkal-
mazott gyakorlat és az eredmények kozotti ellentmondas valtotta ki beldliink azt, hogy
keressitk az okokat és a megoldisi médokat:

— Miért nem értik meg a szakszoveget ?

— Mely modszerek, szervezési formak gyakori alkalmazisa fejlesztheti az olvasasi

képességet a tartalmi igényeknek megfelelé szintre?

Abbol kell kiindulnunk, hogy az olvasdsi képesség tobb részképesség hierarchikus rend-
szere, amelynek a fejlesztése az altalanos iskolai nevelés és oktatis iddtartama alatt
tudatos feladata kell hogy legyen a tanitéknak és taniroknak egyarant. Az olvasasi
képesség részképességei egymasra épiilnek, egymast feltételezik, és visszahatnak a tanu-
lasra. Léndrd szerint: ,,a j6 olvasasi képesség birtokaban eredményesebben sajatitja el
az 1ij tananyagot a tanulo, szemben: azzal, aki gyenge olvasisi képességgel rendelkezik”.
Alapvetdnek tekinthetjitk a megértés szempontjabol az olvasdstecbnika ismeretét, me-
lyet altalanos szinten mar az alsé tagozatban el kellene sajatitania minden tanulénak.
A felsd tagozatban tGgyis Gj problémaként jelentkezik a szaktargyak nyelvének olvasas-
technikai elsajatitisa, ami viszont mar a szaktanarok feladata.

Erre kellene épiilnie a megérté olvasds képességének, amely az olvasott szoveg-
ben levd ismeretek és azok kozott levé tartalmi kapcsolatok megértését biztositja. Az
olvasasi képesség tovabbi fejlédése — a kritikai olvasds, alkoto (kreativ) olvasds, esz-
tétikai olvasds és a vildgnézeti-ideologiai-politikai olvasds — ezen az alapon nyugszik
¢és fejleszthetd tovabb a kézépfoka oktatasi intézményekben, s6t az egész élet folyaman,
hisz az olvasasi képesség fejlesztése az ember életének permanens feladata.

Az olvaséképesség hierarchidjanak lancolatdban a megértd olvasas képességét vizs-
galtuk, mivel a felsS tagozatban ez a fejlédés alapja. A tanulék Altal reprodukalt sz6-
veget elemezve a kovetkezo feltételezéseink alakultak ki. Azért nem értik meg a szak-
szoveget, mert: ‘ ‘

— nincsenek birtokaban az alapvetd szaktargyi ismereteknek;
fogalmi rendszeriik pontatlan, feliiletes; az Osszefiiggéseket, tocvényszeriiségeket
nem latjak dialektikusan;
nem ismerik a szavak és székapcsolatok jelentésée; '\
figyelmiik szétszort, gondolkodasuk fegyelmezetlen; '
fantazidjuk fejletlen, beleélési képességik gyenge.

Ezek utan kerestiilk a szévegmegértd képesség javitdsanak lehetséges modjait. Mivel a
‘tanorak szama és ideje nem novelhets, viszont a tarsadalom igényeinek megfelelGen
a tananyag mennyisége novekszik, az iskolan kiviil szerzett informaciohalmaz rendezet-
len, nem didaktikus, ezért az 6ran a neveldre fokozottabb felelGsség harul. Az 6rak
szerkezetének rugalmasabb kezelésével gazdasidgosabban kell kihasznalnia a rendelke-
zésre allé idot. A tanirnak joga és a modszertani szabadsaga kovetkeztében lehetdsége,
hogy az osztily értelmi képességének megfeleléen szelektilja a tananyagot. Igy nagyobb
teret biztosithat a tanulmanyozva tanulas moédszereinek. Nem elégedhet meg a tantervi
anyag altaldnos raismerési vagy reprodukcids szintjének elérésével, hanem a megértett
torzsanyag gyakoroltatasaval biztositania kell a teljesitményképes tudast. Az ilyen jel-
legli tananyagszelekcio lehetdséget nyljt azon metodikai megoldasok alkalmazasara,
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amelyek biztositjdk a tananyag befogadasit, a megértést és a szovegek elemzé feldol-
gozasat. A tananyag lényegének kiemelésével csokkenhet az olyan 6rak szama, ahol
csak feszitett tempoéban tudjak elérni az ora céljat, ezaltal a kozepes és gyenge képes-
ségii tanuléknak is lesz sikerélményiik, és ismereteik biztosabba valnak. Ez kihat a ta-
nulék fegyelmezettségére, a magatartas és a gondolkodas terén egyarant. Az anyag fel-
dolgozasa soran az 6nillé munka lehetdséget biztosit a differencidlt foglalkoztatisra.
Az 6rak rugalmas szervezésével kell lehetdséget biztositani az olvasas gyakoroltatdsira
és ezen keresztill a megértés elésegitésére,

A tandran az irott szoveg alkalmazasanak a kovetkezé lehet6ségeit latjuk:
A tankdnyvek, munkatankényvek, munkafiizetek szdvegének elolvasasa és éreel-
mezése.
Az ifjosig szamara kiadott ismeretterjeszt6 irodalom felhasznaldsa — motivacios
¢és kiegészitd informacidszerzési célzattal.

— A napi aktudlis eseményeck feldolgozisa az irasbeli kommunikacids eszkozok

segitségével (napilapok, folyéiratok, tv-képujsig, szamitégép stb.).

— A tantargyi segédanyagok (statisztikai kiadvanyok, ndvény- és allathatirozok)
folyamatos és szakszeri hasznalata.

Az ajanlott lehetéségek kihasznalasakor van médunk az olvasas kiillonb6z6 mod-
szereinek gyakoroltatasara.

— A hangos olvaséds: az olvasasi technika javitisara.
A ,lancolvasas”: a figyelem fejlesztésére.
Az 6n4allé néma olvasés: a tartalom szempontok szerinti visszaadasara.
— A valogaté olvasas: jellemzé jegyek, tulajdonsigok, jelzék gyGjtésére.
A szémagyarizat.
A szdvegkiegészités.

— Az 6nall6 kiseléadas az olvasott széveg alapjan.

A tandran végzett munka nem elegend8 az olvasasi képesség életkori szintnek
megfeleld kialakitdsadhoz. A 2. sz. Gyakorlé Iskoldban megvizsgaltuk, hogy az egycs
osztalyokban atlagban mennyit olvasnak a tanulék otthon.
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2. tablazat: A tablazatbol leolvashatd, hogy az angol tagozatos ,,a” osztilyokban
a legmagasabb az olvasasra forditott id6. A nem tagozatos ,,b” és ,,c”’ osztialyokban ez
az idé lényegesen kevescbb. Itt hozhaté 6sszefiiggésbe az 1. sz. tablazatban lithaté
szovegmegértd képesség eredménye és az olvasasra forditott szabad idé mennyisége.
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Azokban az osztalyokban, ahol a tanulék keveset olvasnak, a szovegmegérté képesség
is joval gyengébb. J6l latszik az is, hogy a tanulék életkoranak elérehaladtival az
olvasasra forditott id6 mennyisége csokken. Ezért sziikséges, hogy a tanir figyelme
kiterjedjen az 6ran és az iskolan kivili olvasasi tevékenység szervezésére is. Ebbe a
munkaba be kell vonni a sziildket is, akiket meg kell gydzni arrdl, hogy a szaktar-
gyakhoz kapcsoladé irodalom megvasarlasaval és otthoni olvastatiasival segithetik gyer-
mekeik eredményesebb munkajat. (Sziiléi értekezleteken, fogadéérakon az aktualis
szakirodalom ajanlasa.)

Az otthoni olvastatis szokdssid valdsit segiteni lehet rendszeres ellendrzéssel és
értékeléssel, hisz igy a tanulék sikerélménye is biztositott. (Kisel6adasok tartdsa tan-
oéran, tanulményi kirdnduldsokon, szakkorokon.) A tehetséggondozis egyik legjobb le-
hetésége a tanulmanyi versenyekre valé felkészités az olvastatds moddszerével, amely
ebben az esetben lehetdvé teszi a szakirodalom 6nalld, kreativ feldolgozasat. Az érté-
keléssel motivalt szakirodalom otthoni olvastatdsdval kialakul a tanulékban az az
igény, hogy szabad idejiiket értelmesen toltve szakismereteket szerezzenek. Ez a palya-
iranyitst is szolgalhatja.

Osszegezve: Tudjuk azt, hogy a tanarnak az 6rai és az oran kivili lehetdségei
korlatozottak. Mindig a tanulék értelmi képességeitdl, neveltségi szintjétol, szocidlis
kériilményeit6l fiigg egy tantargy pedagégiai technolégisja. Ezért kell mindig osztalyra
szabottan tervezni az 6ra didaktikai, nevelési feladatait és a mddszerek kombinacioit.
Ha a tanirok mindezen szempontokat figyelembe veszik, akkor teljesiteni tudjik a dif-
ferencialt foglalkozis eredményeképpen azt, hogy a j6 képességii tanuldknak tig pers-
pektivakat nyitva megmutatjdk az életre valo felkésziilés optimalis lehetdségeit; a gyen-
gébb képességiieket felzarkdztatjak arra a szintre, hogy az altalinos iskolai tanulma-
nyaikat befejezve legalabb az alapképességekkel rendelkezzenek.
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Szeged

Kisded lecke a lira1 tobbértelmiiségrél —
meg a tankOnyvi szomagyarazatokrol

Nem vesztegetnénk ra szot, hogy a Ludas Matyi egy krokija [1] célba vette az alta-
Janos iskola nyolcadikos irodalomkonyvét, kozelebbrél azokat a szémagyarazatokat,
amelyeket Jozsef Attila ,,Anyam” cimili verséhez flizitt a tankdnyvird. Azonban e hu-
moreszknek — hogy Ugy mondjam - tiinet értéke van. Sem a panaszkodé soltvadkerti
tanar és kollégai, sem Radvanyi Barna nem ismerkedhetett meg eddig kell6képpen a
miivészi tobbjelentésiiség (poliszémia) jelenségével és mikédésével[z].



Szavaink j6 része mar a szotirban tobb jelentési. A mindennapi életben is, clméleti
szovegekben is altaldban olyan helyzetbe és szoveg-6sszefiiggésekbe keriil a poliszém sz6,
hogy tobb jelentése kozill csak egyetlen marad érvényben, a tobbi érvénytelenné valik.
Megtorténik egyértelmisodés a koltészetben is, nem is ritkdn: de ott mar korantsem
mindig! Elvégre végil is az egész kolteménynek mindig tobbjelentésiinek kell
lennie: valamilyen sajatos valdsag-, illetve életdarab abrazolasaval, kifejezésével olyan
hatarolt végtelenséget” (intenziv totalitst) kell jelentenie, amely egy tovabbi sikon
vagy tobbon atad valamit nekiink abbél az emberi 1ényegb 61, amely aztan ott
munkal minden alkoto, valtoztatd, szabadsigra és tudatossagra toré emberben dgy, hogy
miikodve: gazdagodik, fejlédik, kibontakozik.

Az egésznek ezt a kiilonds-dltalinos viszonyd tobbjelentésdi voltat sejtethetik a
részek is. Sejtethetik akdr szdjaték latszatdban is. Provokativ példa ra Tandori Dezsd
»epigrammaja’: :

KOMOLYRA FORDITANDO SZO
Max Ernst emlékére
LYOMOK.

Szot komolyra fordit: 1. Jkomolyra valtoztatja a hangnemét’; 2. ,visszajara forditja
(meg) az értelmetlen szét, s igy értelmest kap; visszafelé olvasva az értelmetlen beti-
sort, az eredmény: komoly’ [3].

Egy ,.komolyabbra forditott” példa:

Ha engem ezek itt feldarabolnak

— Ez az enyém! Ett6] eddig nekem kell! —,
kimért vagyok. Csak osztozkodjatok,

de kézben én hadd alszom.

Kimért vagyok: 1. koltészetem kidrusitva, részekre, parcellakra van kimérve’; 2. | fesze-
sen tartozkodd vagyok, nem avatkozom be kiméregetésembe, folparcellazasomba (csak
hagyjatok aludni)’ [4].

A lirai poliszémianak korant sincs mindig jatékos, groteszk hatdsa. Mélységesen
komor Kanyadi Sandor verse:
~

VANNAK VIDEKEK

vannak vidékek ahol

a folosleges

kutya- és macskakolykoket
vizbe 6lik vagy elevenen
eltemetik

de mielétt még a szemiik
kinyilt volna

de miel6tt még @ szemiik
kinyilt volna

Kinyilt a szeme: 1. szemét felnyitva mar lat, érzékel’; 2. ,egyszerre csak ontudatra éb-
redt, s 6ntudatra ébredve bétorra, kivetel6zévé valt'; 3. ,megokosodott, tisztabban kezd
latnt’ [5].
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A tankényv verseire térve, kell-e bizonygatnom, hogy Jézsef Attila hires ,,Favago™-
jaban is ott a kétértelmiség?

amott is vag egy s dormog kdzben
tovit t6rém s a gallya jut.
- Ejh, dontsd a t6kéz, ne sirankozz. ..

Tokét: 1. ,a fa tovit, tonkjét, tonkjét’; 2. ,a tékés, a kapitalista rendszert’. Termeld és
forradalmi munka kiilénbézik is, 0ssze is fiigg, dssze is forr a valésagban: a koltdi nyelv
kohéjaban poliszém sz6 olvasztia egységgé a két munkat. Tudja ezt jol a humoreszk
irdja is, de épp csak megpenditi, s6t a humoros hatis kedvéért ellentétbe allitja ezt a
tobbjelentésliséget az ,,Anyam” teljességgel azonos poliszémidjaval:

Léitom, megall a vasaloval.
Torékeny termetét ¢ t6ke

megtdrte, mindig keskenyebb lett —
gondoljatok meg, proletirok — —

A tankonyv szerzéje, Dobcsanyi Ferenc ezt a lapalji jegyzetet fiizte a t6ké-hez: ,,Faronk,
t6ke, amelyre a mosétekndt helyezik”. A magyar nyelv értelmezé szétirdban is ott a
t6ke! cimszé ilyen jelentésarnyalata: ,vastagabb fa térzsébdl levagott, rendszerint hen-
ger alaki, t6mér rész, amelyen kilonféle munkafolyamatokat végeznek’, ,tonk’. Emliti
a $zOtAr a favdgd, bisvigo tékét, a csizmadia, a mésziros tokéjét. Ehhez fiizhetjik
hozza a mosétokét, a mosoné tkéjét. Kozvetleniil azért tért meg az Anya toré-
keny termete, mert annyit kellett gérnyednie a mosétekné folé.

Igaz, nem épp szerencsés a tankényvnek ez a szémagyarizata. Hozza kellett volna
tenni az is koétdszot, valahogy igy: ,,Jelenti a farénkot, t6két is, amelyre rahelyezik a
moséteknSt”’. De lebecsiilte volna a szerzé a nyolcadikosok értelmezési képességét, ha
e mellé a targyias jelentés mellé odabiggyesztette volna az atvitt-dltalanost (,tékés rend-
szer’). Aztidn meg mi értelme maradt volna egy ilyen ,,szabgtosabb” és ,teljesebb” szo-
magyarizat utan a tankonyv kovetkezd oldalan a 2. feladatnak: ,,Ertelmezzétek ezt a
sort: »Torékeny termetét a tbke megtorte«!”? Hiszen épp itt kell f6lmutatnia a tanulé-
nak a kiloénosben az altalanost is, és épp a téke tobbjelentésiiségéve! a
megoldis kdzpontjaban.

Epp a vers cimére hivatkozva is élesen vitaznék azzal a magyartanarral, aki kétségbe
vonna a ,,Favidgé” t6ké-jének kétértelmiségét. Es az ,,Anyam” kapcsin eretnekség-e,
biin-e, ha valaki a tandrok kozil — esetleg épp a varosi szdrmazastak kozil — csakis
a t6kés rendszert érzi a kérdéses sorban? Ha az 6tvenes évek ,,durchpolitisierolé” tanai
még ilyen megkésve is hatnak benne? Hat blinnek éppen nem biin: csak szegényitése
ennek a csodalatosan gazdag versnek! Csak épp a csicsanak a tompitasa, kettds hatasa-
nak megfelezése! (Mas kérdés, hogy a feladat emlegette sor persze nem egyetlen
verssor, hanem egy harmaddal tébb . . .)

A tapasztalt magyartanar j6l tudja: az irodalmi tankényvek szomagyarizatai, lap-
alji jegyzetei csakis a legsziikségesebb értelmezéseket adjak meg. Az Stodikes irodalom-
kényvoek egy olyan egyszerdi olvasménya, mint Kassak ,,Tengerek” cimii irdsa har-
mat : kozepes-gyenge képességli osztdlyban még legalabb tiz volna sziikséges. A hetedi-
kesben Mikszath karcolatihoz, ,,A korlatfa”-hoz sem csatolnak tobbet haromnal,
pedig gyengébb osztalyban elkelne tizenkett6 is (pl. kézségi biro, szolgabiré, withiztos,
alispdn, iktato, fogalmazd, sydmvetiség, kitiizi az drlejtést, folyovd tétetik vmilyen dsszeg,
curriculum, kiozigazgatdsi forum; letdrgyalds ;megvitatas, megtargyalas’, ba ;hogy vajon’).
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A képzett tanir azt is j6l tudja, hogyan fejlesztheti épp a teljesen kimeritd tank6nyvi
szomagyarazatok hézagaibél,hidnyaibél hizva hasznot, gyimolcs6z6 médon
a szétarthasznilat igényét is, a tanuldk székincsét is; megkilonbodztetve persze a csak
passziv székészletben szitkséges elemeket az aktiv székincsbe épitendoktdl.

De ez mind nem elég. Hogy a tankényv miért olyan, amiiyen, arrél tudni kellene
egyet-mast a nagykozonségnek is; és ennél joval tobbet a didkoknak is, sziileiknek is.
Nem kételességiink a mundér védelmében sem szentté avatni a tankdnyvszerzéket (ha
titkon sajnaljuk is oket), de a szidalmazas ellen megérdemlik tamogatdsunkat.

Sokan, sokszor elmondtak: a tankényv alap ! Ez a metafora akkor lesz elevenebb,
ha a tanulé ezen az alapon allva raszokik, hogy kérdezzen. Ha a tankdnyv jegyze-
teit latva és a tanari magyarazatot meghallgatva is maradtak kételyei a szoveg értelme-
zésében, kérdezze a szaktanart, a napkézist, a sziileit — és a hozzaférheté szotirakat.

Kérdeztek azok a soltvadkerti kisdidkok is, akiknek nem tudott felelni a tanaruk,
és rosszul felelt nekik Radvanyi Barna is. Talan most, hogy ezt elmondhattuk, a tanari
felelet is jobban sikeriil majd, s a humorista se képzelt hibakra 16d6z.

Az irodalmi tankényvek — legalabbis szindékuk szerint — nem véletlenszeriien ma-
gyardznak meg ezt, hagynak megvilagitatlanul amazt, kozlik a kérdéses sz6 egyik jelen-
tését, hallgatjak el — esetleg pedagégiai célzattal — a masikat, hanem szandékosan hagy-
nak teret a tanari munkanak is, a kisdidk onalldé szovegfeldolgozo tevékenységének is.
Nemcsak mas tirgyak taneszkozeinek, hanem a magyar irodalmi tankonyveknek is meg-
van a sajatos hasznilati médjuk, modszeriik. Nem titok ez: tudni kell réla nemcsak a
szaktanarnak, hanem a tanitvanyainak is, a nagykozonségnek is.
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DR. KANTOR SANDORNE
Debrecen

A szabalyos és az archimédészi félig szabalyos
testek modelljeirdl

Az uj altaldnos iskolai matematika-tanterv szerint a 6. osztaly 8. ciklusanak anya-
gaban a ,,Készitsiink épitSjatékokat” c. fejezetben (Tk. 230-234. oldal) a tankényvirék
poliéderek épitését javasoljak. Feladatként tiizik ki, hogy a 233-234. oldalon 1évé 1—18.
sorszammal jelolt testeket az 1. dbra alapjan készitsék el a tanulok, és mondjak meg
elére, hogy melyik testhez hdny lap sziikséges, és milyen alakuak, ill. a megépitett tes-
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tek adatait — lapok (I), csicsok (c) és az élek () szamat — foglaljak tablazatba, és
majd ebbél olvassak le a poliéderekre vonatkozo Euler-tételt, azaz az 14 c=e+ 2
osszefliggést.

A fent emlitett 18 test koziil 5 db tulajdonképpen az § szabalyos test, a tobbi 13
db pedig az un. archimédészi félig szabalyos testek koziil valé. Ezek a testek igen szé-
pek, tetszetések szimmetridjuk miatt. Modelljeik tanulsagosak, viszont mindegyiknek
az clkészitése az 1. abra alapjin — tovabbi dtmutatds nélkiil — sem a tanuléktél, sem
a tanaroktél nem varhato el, hiszen csak a szabalyos testek tirgyaldsa tartozik bele a
foiskolai, ill. az egyetemi tananyagba. Honnan tudhatnak, hogy a 1z. és a 17. testnek
ugyanazon oldallapok esetén két valtozata van, t. i. egy jobbsodrasi és egy balsodrasu
test is készithet. (Erre a tényre a tankényv sem utal.)

Masrészt a technikai kivitelezés sem olyan konnyd, pl. a 16. testnek 62 lapja, 120
éle, 6o csicsa, a 17. testnek 92 lapja, 150 éle, 60 csucsa, a 18. testnek 62 lapja, 180
¢éle, 120 csicsa van. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy nem reélis a tankonyviréknak
az az elképzelése, hogy a tankényvben kézdlt dbra alapjan a tanulék - vagy azok szii-
lei — el tudjak késziteni ezeket a testeket. Elképzelésemet a matematika—abrazold geo-
metria szakos hallgatok korében végzett kisérlet is igazolta.

A kovetkezékben a sajat munkdm tapasztalata alapjan ismertetem a 18 darab ‘test
megépitéséhez sziikséges miuszaki adatokat, elméleti ismereteket, a felhasznalt anyago-
kat és gyartasi technolégiat.

A testmodellekbey syiikséges szabdlyos sikidomok szdina és megoszlisa:

Test ?zsasbzéels'i[s] Négyzer Szﬂabé}l}yos S.zabzil“yos Szabély'c.)s Sz?bél"yos
héroms)zrég otszog hatszog nyolcszég tizszdg
1 4
2 6
3 8
4 12
5 20
6 4 4
7 8 6
8 8 6
9 6 8
10 8 18
i1 20 12
12%* 32 6
13 12 8 6
14 12 20
15 20 12
16 20 30 S ¢
17* 8o I2
18 30 20 12
232 114 6o 6o Iz 24

*Ha a 12. és a 17. testnek mind a jobb-, mind a balsodrasu valtozatat el akarjuk
késziteni, akkor még 112 db szabalyos hiromszog, 6 db négyzet és 12 db szabalyos
otszog elkészitése sziikséges.
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A szabdlyos sikidomok méretezése

A testmodelleket kartya-, ill. cellkartonbél készitettem. A 18 db testhez kb. 10
iv kartyakarton és 10-15 csomag kisméretl import bef6z6 gumigyiiri szitkséges. Ezek-
kel a gumigyiiriikkel kapcsolédnak egymashoz a kilyukasztott szabalyos sikidomok.
A gumigyiriket célszeri szin szerint szétvilogatni és egy testen belill azonos szint
hasznalni. A gumigyiirik szdma a testek éleinek a szimaval egyezik meg. A sikidomok
lyukasztisahoz egy régi tipusu lyukasztégépet hasznaltam, amely 5 mm-es lyukakat
készit.
Anyagsziikséglet

Lényeges dolog a kiilonb6z6 oldalszamu szabalyos sikidomok méretezése. Mivel
a testek éleinél killonbozé oldalszamu szabalyos sokszogek csatlakoznak egymashoz,

ezért a jo illeszkedés biztositdsahoz azt kell elérni, hogy a lyukak tavolsiga azonos
legyen minden esetben. '

Ez a kovetkezé méretek esetén kovetkezik be (mm-es pontossiggal):

korilirt korének

oldala

sugara
A szabalyos hiromszog 8 om -
A négyzet 7,4 cm -
A szabalyos 6tszog 7,3 cm 6,2 cm
A szabalyos hatszég 6,9 cm 6,9 cm
A szabalyos nyolcszdg ‘ 6,9cm - 9 cm
A szabalyos tizszog 6,6 cm 10,7 cm

Az elkészités menete

A megszerkesztett mintdk utdn el8rajzoljuk a kirtyapapirra a sikidomokat, majd
kiszabjuk 6ket. A megadott méretezés esetén az oldalaktdl kb. 7 mm tavolsidgban velik
parhuzamosokat karcolunk a sikidomokra. A karcolas torténhet pl. az ollé6 tompa ré-
szével vagy tlivel. A parhuzamosok metszéspontja lesz a lyukak kozéppontja, ekkor
kb.. 6 cm-re lesznek egymadstél a lyukak kézéppontjai minden sikidom esetében. A lyu-
kasztds utan a gumigylirik beflizésének biztositasara a lyukakhoz az idom csticsabol
kis bemetszést készitiink, majd a karcolt rész mentén behajtjuk a lapok széleit. Az igy
el6készitett sikidomokat a gumigylirik segitségével fiizziik 6ssze (lasd a mellékelt minta-
sorozatot a 2. abran). A testek megépitését — a 12. és 17. test kivételével — a testszogle-
tek egybevagosaga miatt az egy csucsban talalkozo szabélyos sokszogek egymashoz valo
flizésével tébb-kevesebb idd (5 perc—30 perc) alatt végrehajthatjuk és munkankat siker
koronazza.

A 12. és 17. testeket csak a halézatuk alapjan lehet elkésziteni (kb. 1—1,5 6ra
szilkséges hozza). Iskolai tandra keretébe a kész elemekbél valé felépités sem fér bele.

A testmodellek felbaszndldsa

A szabalyos testek 1-5. testek) és az archimédeszi félig szabalyos testek koziil a
6-12. testek méretei aranylag kicsik, testmagassaguk s5-15 cm. gy tanuléi munkahoz
kivaloan alkalmasak, és az elére clkészitett készletb6l valo felépitésik egy tanitasi
oran beliil realis.
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2, dbra

A tobbi archimédeszi félig szabalyos test (13-18. test) méretei mar nagyobbak,
testmagassaguk 25-50 cm kozott van, igy inkabb taniri szemléltetésre, bemutatisra
alkalmasak. A 10., a 11., a 13. és 14. test a tanitasi 6ran kiviil — pl. szakkori foglal-
kozas, fakulticid, otthoni munka — még elkészitheté megfelelé tanari iranyitassal.

A 12, a 16, a 17. & 18. test megépitése mar csak a testck halozatanak ismereté-
ben végezhet6 el. A 18 test halézatat a 3. dbra tartalmazza.

A testsorozat minden iskolatipus ~ altaldnos iskola, kozépiskola, féiskola, tudo-
manyegyetem — matematika-szertaranak része lehetne, a didkok barmilyen szintii ma-
tematika-, ill. abrazologeometria-oktatasa és a szakmodszertani képzés is hasznat tudna
venni.

A szabilyos testek és a 13 db archimédészi félig szabélyos test modelljénck a hazi
clkészitése nem koltséges, viszont munkaigényes. A szabdlyos sikidomok méretre valé
szabasa pontossigot igényel, de a kisebb eltéréseket a gumigyiirik feszitéercje kompen-
zalja. A megépitett testek igen stabilak, szétszedheték, ill. Gjra épithetdk.
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SZILAGYINE DR. HODOSI ZSUZSANNA
Jaszberény

Az orszagismereti szempont érvényesiilése
a kisiskolasok orosznyelv-oktatasi rendszerében

1. Orszdgismeret és nyelvoktatds

A nyelv kommunikativ funkciéja a beszédben, a szévegben realizilédik, amely
nem nélkiilozheti az adott nyelvi kultira ismeretét. A kiilonbozé idegen nyelvek okta-
tésa teriiletén sokféle nézet alakult ki az orszagismeret helyérél, de valamennyien egyet-
értenek abban, hogy az idegen nyelv elsajititisanak elengedhetetlen feltétele az adott
idegen nyelvii orszag kultirajanak az ismerete. Minden orosznyelv-oktatissal foglal-
kozé szakember el6tt ismert Verescsegin és Kosztomarov meghatirozasa, amely sze-
rint ,,Orszagismeretnek hivjuk a'kiilfsldiek orosz nyelv oktatisdban az orosz nyelvet
tanulék megismertetésének a modszerét a mai szovjet valdsiggal a nyelv segitségével,
annak tanuldsinak folyamatdban. ” Azt hiszem, mindnyajunk el6tt egyértelmd, hogy
ezek a szavak az orszagismeret metodikai feldolgozasat siirgetik az orosz nyelv okta-
tasa teriiletén. :

A Szovjetuniéban az idegen nyelvek oktatisinak metodikdjaban 1j teriilet fejlo-
dott ki, amely az orszagismeret tanitdsanak kérdéseivel foglalkozik, segiti a nyelvtanart
abban, hogyan kell feldolgozni az indukciés szdvegeket vagy az egyes orszagismereti
fogalmakat.

A szovjet tuddsok hangsulyozzak, hogy az orszégismeretet gy kell tekinteni, mint
az idegen nyelvek oktatdsa metodikajanak egyik aspektusat, és az oktatasi folyamatban
egyenrangl helyet foglal el a fonetika, a nyelvtan, a lexika és a beszéd tanitisaval.
Ehhez talin annyi kivinkozik még, hogy nem mindezek mellett foglal el egyenrangu
helyet, hanem a fonetika, a nyelvtan, a lexika, a beszéd tanitisat6l az orszagismeret
elszakithatatlan, szervesen beépiil az oktatasi folyamatba, és mert metodikai kérdés, a
bogyan kérdésre is vilaszol.

Az orszagismereti szempontot nem lehet mellézni az orosz nyelv oktatasi folyama-
tiban, a tananyag szerves része kell hogy legyen. Egy idegen nyelv gyakorlati elsaja-

haté. Emellett az orszagismereti szempont érvényesilése a tanitasi folyan}a’tban moti-
valja a tanulékat, felkelti és fenntartja érdeklGdésiiket az adott orszag irant, noveli
munkakedviiket. ’ )
Kiilonosen érvényes mindez a kisiskolaskori tanulék esetében, a}I{ol’az emocio-
nalis vonzeré dominal. Eppen ezért valt napjainkban siirgetGen gktua!xssa’az orszag-
ismeret szerves beépitése az orosznyelv- oktatasi folyamatba, amikor altalinossa va’lt
a kisiskolaskoriak oroszayelv-oktatisa. Mikor, mit és hogyan, ez az grosznyelv—oktata—
sunkban mindmaig megvalaszolatian kérdés. Nem tartalm’azz’a az \j tanterv sem, a
gyakorlo nyelvtanarok kevés segitséget kapnak ebben a kérdésben a metodikai szak-

irodalomtdl is.
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Szentivanyi Agnes pl. a Korszerli Nyelvoktatas III kotetében hirom szintre gra-
dualja az orszagismereti anyagot, de nem az iskolai orosznyelv-oktatas teriiletén, hanem
az allami nyelvvizsga kezd$, kozépfokt és felsGfokit tudésszintjének megfelelGen.
Tobb tanulmannyal talalkozhatunk err6l a kérdésrél a Russzkij jazik za rubazsom c.
folyodiratban, nemcsak szovjet szakemberektSl. Kiilén szekcid foglalkozik majd ezzel a
kérdéssel a Budapesten rendezésre keriilé MAPRJAL-konferencian. Az biztos, hogy
a gyakorlat oldalarél nagy az igény a kérdés moédszertani feldolgozasira, az iskolai
orosznyelv-oktatas teriiletén. Kiiléndsen lényegesnek tartjuk az orszagismeret allando
szem eldtt tartisat a kisiskoldsok orosznyelv-oktatdsiban.

2. A3 also tagozatos szakositott tantervii orosynyelv-oktatds vizsgdlata
orszdgismereti sgempontbil

Mivel az orszagismeret az orosznyelv-oktatds szerves része, a nyelvtandrnak a kis-
iskolasok orosznyelv-tanitisi folyamatdban az a gondja, hogyan dolgozza fel metodi-
kailag az indukcids szovegeket vagy kiilonallé fogalmakat. Ehhez orszagismereti' tan-
tervre lenne szikség.

Ha megvizsgaljuk az 0j tanterv 3—4. osztalyos témainak szokincsét, akkor a sza-
vakat hirom csoportra oszthatjuk orszigismereti szempontbol:

1. A sz6 olyan jelentéssel bir, amelynek nincs magyar megfelel8je, pl.: Matrjoska,
Synyegurocska, szamovdr stb. Ezek a szavak a legértékesebbek a kisiskolasok szdmara,
szivesen hallgatjak és vésik emlékezetiikbe értelmezésiiket. Ertelmezésiik mellett fontos
ezeknek a szavaknak a szemléltetése is.

2. Vannak szavak, amelyeknél az orosz nyelvi és a magyar nyelvi jelentéstartalom
nem ekvivalens; konfeti, jolka (fenydiinnep), skola, pionyér, kino, ucsenyik stb.

Ezeknél a szavaknal nem elég csak a szemantizalas, a nyelvtanar feladata az, hogy
az adott lexikai egységet a tanuléknak eredeti jelentésének és tartalmanak megfelelGen
tanitsa meg. PL.: a skolz sz6 sem azonos az iskola széval, mert olyan ismereteket foglal
magéban a Szovjetuniérdl, hogy a tanulis 7 éves kortdl kezdbdik, az altalidnos kozép-
iskola tizosztalyos, hogy 6-7 éves korig iskola-elckészité jatékos tanfolyamokra jarnak
a szovjet gyerekek. Mindezek az informaciék érdeklik a tanulékat, és hozzdjarulnak
ahhoz, hogy megismerjék a szovjet gyerekek életét, szokasait. Sok orszagismereti infor-
maciot tartalmaznak a kino, a zimd és Gyed Morog szavak 4. osztalyban.

3. A szavak jelentésének lathato képe is eltérhet orszagismereti szempontbol: biléz,
dom, gyerévnya, magazin, knyiga stb. Ezért a szemléltetGeszkozok kivalasztasakor is
szem elétt kell tartani az orszagismereti szempontot.

Az j tanterv altal el8irt témak gyakorlati feldolgozasa sok lehetbséget ad az
orszagismereti szempont megvalositasahoz, ha az indukcids szovegek is erre osztondznek
majd. Ilyen témakra gondolunk, mint a szamlilis 1—-20-ig, mesefigurak. Természetesen
lehetne tobb ilyen téma is, amelyek feldolgozisa késztetné a nyelvtanart a gyakorlatban
a kisiskoldsok ismereteinck bGvitésére a Szovjetuniérdl, életkoruknak megfelels tan-
anyag alapjan.

Kiilénosen j6 médjai lesznek a gyerekek ismereteinek a bévitésére a szovjet gyere-
kek életérdl, jatékairdl, szokasairdl, dalairdl, iinnepeirdl a szerepjitékok, dalok, mon-
doékak, versikék (reméljilk, ez utébbiak valddi gyermekirodalmi alkotdsokat jelélnek),
amelyek a tanterv 3. osztalyos tananyaginak témait zarjak.

Kar, hogy 3. osztalyban kimaradtak a témak kozil a mesék, és csak a 4. osztilyos
témak kozott szerepelnek, hiszen a mesefigurdk megtanitisira legalkalmasabb lenne
indukciés szovegként egy orosz népmese. Itt kell megemliteni a gyermekirodalmi alko-
tasok indukciés anyagként vald kivalasztisanak fontos szempontjat. Csak eredeti, iro-
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dalmi szempontbél is értékes alkotasokat vilogassunk — annyi ilyen van a szovjet gyer-
mekirodalomban -, orszagismereti szempontbdl is csak ezek igazan értékesek. A ma-
gyarrél oroszra forditott ,,Tancevala repka” tipust dalok és jatékok semmiféle orszag-
ismeretct nem nyGjtanak a gyermekek szamara. Ervényesiilnie kell ennck a szempont-
nak a jatékok kivalasztisaban is. Pl.: Kedves jatéka a Szovjetunidban él6 gyermekek-
nek a Fanti cimi, amely Krupszkaja legkedvesebb jatéka is volt, és kiilonosen j6 médja
a beszédkészség fejlesztésének a kisiskolasok orosz nyelvi 6rdin. A korjatékok valtoza-
tos tarabol épithetjiilk be a kisiskolasok orosz nyelvi 6riiba a legmegfelelébbet, amely
mindig valamilyen népi jaték, és a magyar gyermekek is szivesen jatsszak. Az lenne a
nagyon hasznos a kisgyermekek orosznyelv-oktatasaban, ha ezek a gyermekirodalmi
alkotasok gyakrabban szerepelnének indukciés anyagként, igy a tananyag szerves része-
ként lehetGséget nydjtananak a jatékos médszerek alkalmazasa mellett az orszagismereti
szempont érvényesitésére a kisiskolasok életkori sajitossagainak megfelelé moédon, mert
a tankonyv végén, a szoveggyiijteményben ritkan keriilnek feldolgozasra a gyakorlat-
ban. Az 1j 4-5. osztalyos tankényvben mar j6 példait taliljuk ennek.

Nemcsak a tananyag, de a tanitisi 6ra szervezése és vezetése is sok lehetGséget
nydjt az orszagismereti szempont érvényesitésére. A szaktanterem berendezése bizonyos
eredeti orosz nyelvi kornyezet kialakitdsdban segit: Szovjetunié térképe, szovjet cimer,
babak, babok, jatékok, szamovar, képek, folyoiratok, lemezek, konyvek stb. Mindezek
természetesen akkor érik el hatasukat, ha aktiv kdérnyezetként vesznek részt a tani-
tasi oraban.

A tanulok 6rai viselkedési szokasait is lehet kozeliteni a szovjet gyerekek viselke-
dési szokasaihoz. Mindez a kisiskolasok szdmara érdekes szerepjaték, s szerepiikbe
beleélik magukat, és természetes nyelvi kérnyezetben is képesekké valnak a kialakult,
a kilonbozé beszédhelyzetekben produktivva valt ismereteiket alkalmazni. A gyakor-
lati nyelvhasznalat szamara nagyon fontos, de a magyar nyelvhasznalattél eltéré meg-
sz0litas, koszonési médok is produktiv szintre emelhet6k ilyen médon. Ha szovjet
tanulok szerepébe élik bele magukat, akkor természetes a nyelvtanir megszélitisa
kereszt- és apai nevén, a kiilonboz6 koszénési arnyalatok begyakorlasa, hogy a
»zdravsztvujtye” és ,,do szvidanyija”-n kivill a talalkozaskor hasznalatos tobbi kife-
jezés se maradjon ismeretlen a tanulék elGtt.

A tanitasi 6rdn a szébeli megnyilatkozassal egyiitt kell megtanulni a gesztust,
amely szintén része az orszagismeretnek a gyakorlati céld idegen nyelv oktatisiban.
Nem célom most kitérni az orosz és a magyar nyelv gesztusnyelvi eltéréseire, de pon-
tosan meg kell hatdrozni, hogy az alsé tagozatos szakositott tantervi orosz nyelvi 6ra-
kon mennyit kell ebb8l megtanitani. Az azonban bizonyos, hogy a gyakorlati nyelv-
oktatasi cél megvalésitasahoz sziikség van a gesztus tanitasara, és rogton az elsé tani-
tasi oran kell elkezdeni megtanitasat, szerves kolcsonhatasban a tananyaggal, annal is
inkabb, mert a kisiskolasok életkori sajatossagai is stimulaljak ezt. Erdekessé, élmény-
szer(vé valik szamukra a tanulasi folyamat.

A fentickben a kisiskolasok orosznyelv-oktatdsiban megvaldsithaté orszagismereti
lehet8ségeket akartam vazolni a teljesség igénye nélkiil, annak bizonyitasara, hogy az
uj tanterv gyakorlati célja megvaldsitasanak fontos feltétele az orszigismeret szerves
beépitése az orosznyelv-oktatas metodikajaba és folyamatiba.

IRODALOM

Az altalanos iskolai nevelés és oktatds terve. Szakositott orosz nyelvi tanterv 3-8. osztily, Mive-
16dési Minisztérium, 1983.

Szentivinyi Agnes: Az orszagismeret oktatisa kilonboz6 szinteken és célok szerint. KorszerG nyelv-
oktatas ITI. Budapest, 1978. Fels6oktatdsi pedagégiai tanulmanyok.
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TOTH JOZSEFNE
Sellye

Szamitégép mar az alsé tagozatban

Iskolink - a Dravafoki Altalianos Iskola - vasirolt egy COMMODORE VC
20-as szamitogépet. A programiras alapjainak megtanitdsa, feladatok megolddsa mellett
gyakorlasra hasznaljuk. Hasznalata egyfajta lehetéség a differencialt foglalkozas meg-
valositdsara. Ezt szeretném bemutatni a matematika tanitisaban. Amig a techetséges
tanulokkal mas feladatokon dolgozunk, a gyengébbek gyakorolnak a szamitogép segit-
ségével.

Orakezd6 feladatokként, a szébeli szamolasi készség fejlesztését szolgilhatja az
alabbi program, pl. 3. osztilyban. Véletlenszerien kivalasztva ad feladatokat a négy
alapmiiveletre, 100-as szamkoérben. A széveg (140-es sortél) mindenkori kiiratisa az
elnevezések gyakorlasat, a helyes eredmény kiiratisa az osztaly tbbi tanuléja ered-
ményének ellendrzését szolgalja.

1 REM PROGRAM A NEGY ALAPMUVELETRE

5 PRINT "VEGEZD EL A KOVETKEZO FELADATOKAT!” : PRINT

7 PRINT ,,GEPELD BE AZ EREDMENYT!” : PRINT

9 PRINT "OSZTASNAL ELOSZOR A HANYADOST,
UTANA A MARADEKOT GEPELD BE!”

10 PRINT

20 X=INT (RND (1) * 100) + 1

25 Y =INT (RND (1) * 100) + 1

30 Z=INT (RND (1) *10) + 1

35 B=INT (RND (1) *4) +1

40 IF B=1 THEN 6o

45 IF B=2 THEN 8o

so IF B=3 THEN 100

55 IF B=4 THEN 120

6o PRINT X ; 7#” ; Z ; ="

65 INPUT ]

70 IF J=X%*7Z THEN 140

75 IF J<>X#*Z THEN 150

80 PRINT X ;"7 ;Y ;7’="

85 INPUT J '

go IF j=X—Y THEN 16o

95 IF J<>X-—Y THEN 170
100 PRINT X ; "+” ; Y ; "=" N
105 INPUT J : -

110 IF J=X+Y THEN 180

115 IF J<>X+ Y THEN 190

120 PRINT X ; ”/* ; Z ; "="

125 INPUT J.M i

130 IF J=INT (X/Z) AND M =X —Z * INT (X/Z) THEN z00
135 IF J< >INT (X/Z) OR

M< >X—Z#*INT (X/Z) THEN 210

140 PRINT ”A SZORZAT JO =" ; X*Z : GOTO 10
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150 PRINT "ROSSZ, A JO SZORZAT =" ; X*Z :GOTO 10

160 PRINT ”A KULONBSEG JO=" ; X—Y :GOTO 10

170 PRINT ”ROSSZ, A JO KULONBSEG=" ; X—Y : GOTO 10

180 PRINT ”"AZ OSSZEG JO=" ; X+Y : GOTO 10

190 PRINT "ROSSZ, A JO OSSZEG=" ; X+Y : GOTO 10

200 PRINT "A HANYADOS JO=" ; INT (X/Z) : PRINT "A MARADEK

JO=" ; X—Z*INT (X/Z) : GOTO 10
210 PRINT "ROSSZ, A JO HANYADOS =" ; INT (X/Z) : PRINT

”A JO MARADEK =" ; X—Z*INT (X/Z) : GOTO 10

A 20, 25, 30-as sorok mdas szamkorre valé megviltoztatisival biarmilyen szim-
korben végeztethetiink hasonlé feladatokat — és gyakoroltathatjuk a négy alapmiivelet
irasbeli elvégzését is, pl. 4. osztilyban.

Ha egy tanuléval kivanunk szdmoltatni, beépitjiik a fenti programba az értékelést.
Az értékels program %-osan értékel (30% alatt, 31-50%, 51-70%, 71-90%, 91%-tdl),
1o feladat esetén. A 11 N = 10 megvaltoztatisaval tetszéleges szamu feladat értéke-
lésére alkalmas. A hibatlanul dolgozékat jutalmazhatjuk kiirt dicsérettel vagy zenével.
Megfelels szami feladat esetén osztilyozhatjuk is.

Az alabbi sorokat be kell épiteni az el6z6 programba:

11 N=10

14 H=o

16 FOR I=1 TO N

220 PRINT

22 H=H+1

230 PRINT )
235 NEXT I

245 REM

250 S=H * 100/N ~
255 IF § > 90 THEN GOTO 340

260 IF S > 70 THEN GOTO 325

265 IF S > 5o THEN GOTO 310

270 IF § > 30 THEN GOTO 295

275 IF § > o THEN GOTO 280

280 PRINT

285 PRINT "MEG SOKAT KELL GYAKOROLNOD!” : GOTO 360
295 PRINT

300 PRINT "GYAKOROLJ SOKAT!” : GOTO 360

3o PRINT

315 PRINT "AZ EREDMENYED KOZEPES.” : GOTO 360

325 PRINT *
330 PRINT "AZ EREDMENYED JO.” : GOTO 360

340 PRINT ,

345 PRINT "AZ EREDMENYED JELES!” : GOTO 360

360 END

Az alapmiiveletek programban jé vélasz esetén: GOTO 220, rossz valasz esetén:
GOTO 230 valtoztatast kell végrehajtani. Az értékels program mas feladatsorba is
beépitheto.

Az alabbi sorok megvaltoztatisival vesszds tort szimokkal felirt miveleteket ad a
8€p, és a program pl. 6. osztalyban alkalmazhaté gyakorlasra. A hanyadost két tizedesjegy
pontossagig azonositja a gép, a tobb tizedesjegyet kiszamolék is ellendrizhetik ered-
meényiiket a kiirdsnal.
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9 PRINT "OSZTASNAL 2 TIZEDESJEGY PONTOSSAGIG SZAMOLJ!”
20 X = (INT (RND (1) * 1000) + 1) ¥ 0.1

25 Y= (INT (RND (1) * 100) + 1 *o.1

30 Z=(INT (RND (1) * 1000) + 1) ¥ 0.1

125 INPUT ]

126 Q=X/Z—]

127 IF Q <o THEN 210

130 IF Q <o.01 THEN 200

135 IF Q > c.ot THEN 210

200 PRINT ”A HANYADOS JO=" ; X/Z

205 GOTO 10

210 PRINT "ROSSZ, A JO HANYADOS =" ; X/Z : GOTO 10

Ez a program a 20-35 sorok atirasaval az iskolai szamitogépen is futtathatd.

MESZAROS IMRE
Kunfehérté

Jatékos ismeretmegbrzés

Az 1978-79-es tanévtdl érvényben lévd tantervben az irodalomtanitas modszer-
tani alapelvei kozétt a kovetkezbket olvashatjuk:

»A tanitasi 6rdn folyé nevelést a tanéran kiviili nevelési alkalmak rendszere veszi
koril. Ilyenek a mivészeti szakkorok, a szavaloversenyek, a konyvtari tagsag, a szin-
hazlatogatis, az irodalmi kirdndulasok stb. Az irodalmi falitjsig és az alkalmi kialli-
tasok szintén hatékony nevelési alkalmak.”

E moédszertani munka ezen alkalmak sorat egy tarsasjatékkal szeretné gazdagitani.
Az irodalmi tarsasjaték fogalma nem ujkeleti. Szdmos mddszertani tanulményban talal-
kozhatunk valamely formajaval, 4m széles korid elterjedésérdl mégsem beszélhetiink,
pedig mind a tanitdsi 6rdn, mind azon kiviil egyarant hasznosithato.

Az otlet az 1984. junius 19-t6l jinius 28-ig tarté 9. Orszagos Kincskeress-tabor-
ban sziiletett Szegeden, ahol az olvasni szeretd és érté pajtasok s a szaktanari munkat
nyaron is sziviikén visel§ tanaraik bizonyitottdk: a tanitasi-tanulasi folyamat nem feje-
z6dik be sziikségszerien a tanévzaré iinnepséggel.

Minden magyartanir vagya, hogy az év folyamdin elsajatitott irodalomelméleti is-
meretek, valamint a mar kialakitott készségek és képességek az Gj tanévben is lehetévé
tegyék a tantervben elbict feladatok teljesitését. Ez azonban csak az ismeretek kondi-
cionalasaval, szintentartisival érhet el. Szem el6tt tartva, hogy a nyar elsésorban a
pihenésé, sort kerithetiink olyan alkalmakra, amikor direktebb médon ismét baratkoz-
hatunk az irodalommal, a préza, a versek, iréink, kéltsink vilagaval.

A tarsasjaték szempontjabol kiviléan alkalmasak e cél elérésére az életkor és a
nemek tekintetében is heterogén osszetételdi uttorétiborok, napkozis taborok s az drven-
detesen szaporodé olvasé-, Kincskeres6- és konyvtari klubok.

A jaték leirdsa, syabdlyai, értékelése

A jatéktér 6o szamozott mezdb6l 4ll, melyen a részt vevd csapatok jelképei (Jégvandor, Furu-
lyas Palké stb.) haladnak, kockadobissal. Minden mezd egy-egy feladatmegoldassal van egybe-
kétve. Szamitva arra, hogy minden csapat minden mezére ‘eljut, a csapatok szdma o6t, Osszesen 300
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kérdésre, illetve feladatra van szitkség. (A jaték sorin cnnek természetesen csak lényegesen kisebb
hanyada keriil megoldisra.)

A 6o mez Otféle szint tartalmaz, melyek mindegyike az irodalommal mint mivészettel, s a
nyelvvel mint az irott és koltott mivészet eszkozével tart rokonsigot. Ennek megfelelden a 6o
mezdébél 30 irodalmi, s—5 foldrajzi és torténelmi, 10 mivészeti, a feanmaradé 1o pedig egyéb
(tréfas) kérdéscsoportot olel fel.

Fontos tigyelniink arra, hogy a gyermekek korében szervezett programok — féként a nagyobb
szabadsagot, a szazféle egyéb szérakozdsi lehetdséget kinalé nyari szinetben — gyakran nehezen
indulnak. Ezére sziikkséges a pajtiasok korében a gondolatébresztés, a jatékra hangolas. Ezt tarsas-
jatckunk eseté¢ben korabbi szakkéri munkihoz kapcsolédé, tigynevezett mesekerettel érhetjitk el.
(Ezt mutatjdk a csapatok jelképei is.)

Els6é teenddnk a jatékasztal (vagy tibla) felillitisa: Mecseorszag benépesitése. A kiilonféle -
példaul szakkoron készilt mesealakokat (kurtafarkd malac, hétfejd sarkany, vorés tehén, griff,
kacsalabon forgé kastély, feneketlen té, pokol stb.) egy-egy mesecimmel egybekotve a jaték vala-
mennyi részese kozosen helyezheti el a Hencidatol Boncidaig tarté vindorit mentén.

Ezt kovetSen a részt vevé csapatok mindegyike kap egy-egy babot, jelképet (Kiskondis, Sar-
kiny6l6 stb.), amellyel akkor kezdheti meg a jatékot, ha az anagrammaéba rejtett nevét megfejti.
A babokkal egy idében a csapatok kapnak s5-j kulcsfogalmat is, melyek felhasznalasiaval a jarék
végéig (a célba érkezésig) mesét kell alkotniok. A vetélked6t az a csapat nyeri, amely a legtobb
pontot gyljti. A gyljthetd pontszam &sszege négy forrasbél tevodik 6ssze.

Nevezetesen:

— az anagramma megfejtése,

~ a mese megirasa, .

— a célba érkezések sorrendje,

~ A pontok legjelent6sebb hanyadat pedig az Ot socan érintett mezék kérdéseire adott vala-
szok pontszamai teszik ki. Ez ut6bbi esetben a pontszam mindig a kérdés vagy feladat nchézségi
fokaval ardnyos. Ezért az el6re kozdlt pontszam mar izgalmat, érdeklddést kelthet.

Mit rejtenek az egyes mez6k?
A vetétkedd jellegébdl adédéan eldszor a legtobb mezdt feloleld irodalmi és nyelvi kérdések
csoportjaival ismerkedjiink meg:
1. Melyik koltst6l (ir6tol) valé az alabbi idézet?
Mi a koltemény (regény, novella, elbeszélés) cime?
E kérdések kapcsan lehetdség nyilik valamennyi — a tanév soran — megismert prozai és lirai alkotas
felidézésére. A szemelvények valogatisakor a kotelez6 olvasmanyokbdl, a torzs- és kiegészité anyagbol
egyarant merithetiink.
2. Trok, kolték életitjan.
Ez a kérdéscsoport az egyes évfolyamokon megismert irdk, koltsk életrajzanak, palyaképénck fel-
idézéséhez nydjthat segitséget. Ime két példa:
A) Melyik koltével allt kapcsolatban a kévetkezé személy? Roviden foglaljatok ossze e kapesolat
lényegét!
1. Csinszka — (Boncza Berta) — Ady felesége
2. Lilla - (Vajda Julia) - Csokonai Vitéz Mihaly szerelme
3. Léda —~ (Diésyné Briill Adél) — Ady szerelme
4. Szendrey Jilia — Petdfi felesége
5. Csajighy Laura — Vordsmarty felesége
B) Koltéink neve mellé miért irhatjuk a kévetkezd varosokat, helységneveket?
1. Ady Endre — Erdmindszent, Nagykaroly, Zilah, Nagyvirad, Pirizs
2. Pet6fi Sandor — Kiskdros, Aszéd, Sopron, Pest, Debrecen
3. Arany Janos — Nagyszalonta, Kistijszallas, Debrecen, Margitsziget
4. Csokonai Vitéz Mihaly — Debrecen, Komarom, Csurgéd
5. Jozsef Attila — Szeged, Bécs, Parizs, Budapest, Balatonszarszo

5. Melyik mévet mutatja be a kévetkezd versike?
Ha tudod, a szerzdt is nevezd meg!

Egy példasor:
1. Szigetét a hajotordtt egyediil lakta,
Addig, mig tarsat pénteken megtalalta.
Daniel Defoe: Robinson
2. Az égbdl jott, s az Gsszes bolygét bejarta,
Mig végiil otthonit egy kigy6é miatt ismét megtalslta.
Aantoine de Saint-Exupéry: A kis herceg
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3. Libakat tenyésztett, s vasarra hajeotta,
Az urasag elvette, 6 meg ezért haromszor j6l ,,megrakea’.
Fazekas Mihaly: Ludas Matyi
4. Hluskahoz hizta mindig is a szive,
Kalandos élete Tundérorszagba vetette.
Pet6fi Sandor: Jénos vitéz
5. Kiizdétt & farkasokkal, bikaval meg csehvel,
° Am legtdbb bosszisiga batyjaval volt — Gyorggyel.
Arany Janos: Toldi
Ilyen és hasonlé versikéket magunk is irhatunk, példiul a ksvetkezd témdikban: Fehérléfia, Kadar
Kata, Kémives Kelemenné stb.
4. Tudod-e? :
A legizgalmasabbnak az e csoportba tartozd kérdésck igérkeznek. A pajtasoknak ckkor nyilik alkal-
muk, hogy egyéni olvasminyélményeiket felelevenitsék, s talan e kérdések kapcesan nyilatkozhat meg
legsokoldalibban az irodalom és a tarsmiivészetek kapesolata is. Izelitgiil alljon ite kée feladatsor:
A)1.Ki irta A két Lotti és az Emil és a detektivek c¢imi konvvet?
2. Ki szerezte a Szoézat zenéjét?
3. Milyen allatneveket ismeriink Fekete Istvan regényeibdi?
4. Ki irta meg Robinson kalandjait?
5. Ismertek-e olyan Jékai-regényt, amelybdl film is késziilt? Soroljatok fel minél tobbet!
B} 1. Mondjatok 8t Verne Gyula-regénycimet!
2. Milyen kozlekedési eszkézoket ismeriink a mesékbol?
3. Melyik regény hése Timar Mihaly?
4. Milne Micimacké cimd meséjében milyen allatokat ismerhetiink meg?
5. Soroljatok fel mesekoteteket, mesegyGjteményeket!

5. Szofejtés
Ezen feladatok 6sszeallitdsahoz Totfalusx Istvannak a szellemi kalandozok, az olvaso fiatalok szamira
készitete utikalauza: a Vademecum (Mora Ferenc Kényvkiadd, 1983.) cimi koétet nydjthat scgitséget,
amelyben a koznyelviinkbdl kiszorult vagy mar csak egyes jelentésdrnyalatokban ismert szavaknak
Kivanja visszaadni jelentésiik teljes gazdagsagat. Természeresen nem sziikséges csak erre az cgy kotetre
tamaszkodnunk, hiszen Fazckas Mihaly Lidas Matyija, Arany Janos koltészete, Mikszath Kalman
novellai s Jékai Mor egy-egy regénye is gazdag példaanyagot szolgaltat nyclviink porosodé vilagabdl:
. apréd (a XVI. szazadtél fegyverhordozd vagy £6uri udvarban nevelkedd nemesifji)
. mecénas {miipartold, a mivészek és miivészetek tamogatdja)
.'toga (dkori, szabad rémai polgarok felsé ruhija)
. martaléc (fosztogatd katona, haramia, ttonallé, rablo)
. pendely (régi viselet, hosszii ing)

6. Hogyan irjuk helyesen?
frasbeli megnyilatkozasaink egyik sarkalatos pontja: hogyan irjuk le foldrajzi neveinket, valamint a
hagyomany alapjan ir6dé személyneveket? A jaték soran errdl is meggySzédhetiink:
Miben egyezik meg a kovetkez6 tulajdonnevek irdsa?
1. Csontvary Kosztka Tivadar — Kérési Csoma Sandor
2. Gellérthegy — Margitsziget
3. Szabadsag-hegy — Csepel-sziget
4. Madach Imre — Zach Felician
5. Szamuely Tibor — Reguly Antal
7. Furfangos népi bdlcsességeink
A koznyelvi beszédben gyakran lehetiink tanui a szélasok, kézmondasok keveredésének. Egy-egy ilyen
mondas helyreigazitasa is izgalmas feladat lehet:
Milyen szélésok, kézmondasok keveredtek dssze? Mi a jelentésiik?
1. Sokat akar a szarka, keveset fog.
2. Ki mint veti agyat, maga esik bele.
3. Tallé a lovon.
4. Nem enged a 21-bdl.
5. Palcit tor mellette.

o N

Torténelmi, mitvészeti és foldrajzi kérdések a tdrsasjdtékban

A tanterv az irodalmi, nyelvi tanitdsi anyagnak mas targyakkal és mivészeti agakkal valé kon-
centracidjanak tag lehet8ségét biztositja.

A kapcsolatteremtésben a kiilonféle médszeres eljarasok s az oktatdstechnikai és szemléltetd-
eszkdzok is segitségiinkre vannak. Az életrajzok tanitisakor foldrajzi és torténelmi ismereteinket hasz-
nosithatjuk, a hangulatteremtés, az egyes stilusok ¢és korképek kialakitasakor pedig a tiarsmivészetek
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alkotasaira timaszkodhatunk. Lassunk ezekre is egy-egy példasort:
Torténelem:
1. Nevezd meg a honfoglalé magyarok hét torzsét! Milyen irodalmi alkotasokbél, irott forra-
sokbél tudunk a létezésiikrol?

2. Mi a magyarsag eredetmondaja? Ki irt regét réla?

3. Melyik nép uralkodéjshoz fiz6dik az Isten kardja cimii népmonda?

4. Mikor és hol hangzott el el8szor Pet6fi Sandor Nemzeti dal cimii kdlteménye?

5. Milyen népmondaink maradtak fenn a kalandozasok korabél? (Lehel, Botond.)
Mivészet:

1. Ki volt Déryné?

2. Milyen népi jatékot ismertek? Mutassatok be!

3. Hol épitették Magyarorszag elsd allandé magyar nyelvid koszinhazat?

4. Enekeljetek el egy Balatonrél sz616 magyar népdalt!
Fold 5. Kép: Notre Dame — Melyik eurépai fGvirosban talalhat6? Milyen stilusi épiilet?

6ldrajz:

. Ma melyik orszig teriiletén talalhaté Erdmindszent, Ady Endre sziilhelye?

2. Melyik nyugat-eurépai orszag f8varosit latogattdk nagy szeretettel a magyar irdk és koltok?

. Petéfi, Csokonai és Fazekas Mihaly egyarant jart Debrecenben. Melyik hires tdjegységiink
kozelében talalhaté ez a varos?

4. Magyarorszag mely teriiletén talalhaté az Orség?

5. Ma melyik orszag teriiletén van Nagyszalonta? Melyik kéltdnkkel hozhaté kapcsolatba?

-

W

Jdtékossdg
Mair dolgozatom bevezeté részében emlitettem, hogy e tarsasjaték vegyes dsszetétell csoportoknak
és elsésorban nyari foglalkozasra késziilt. Ezért a feladatsorok dsszeallitasakor gondot kell forditanunk
arra, hogy valamennyi korosztaly talaljon tudasszintjének, élctkori sajitossagainak és érdeklédésének
megfelelé feladatokat. Jatékos kérdéseinkkel, feladatainkkal ennek a kovetelménynek is eleget tudunk
tenni: [
1. A kosarban talalhaté kellékek (textil, kréta, karton, szines) segitségével egyik tarsatokat
varazsoljatok rit boszorkannya!
2. Csak akkor kapcsolodhattok be ismét a jatékba, ha valamelyik csapat kérdésére helyesen
valaszoltok. :
3. Kinek a nevét rejti a Pesti Fénador anagramma?
4. Oregapé négy labon 4ll,
Mioéta él, mindig pipal.
Mi az? (tlizhely)
5. Csacsipacsi:
Ha erdében él, lompos farkaval henceg,
ha a vizben, akkor uszonya van.
Melyik ez a két allat? (réka — foka)

A jatékossagot s magat a tarsasjatékot eddig mint iskolan kiviili nevelési médszert
mutattam be. Ugyanakkor azonban a feladatsorok jelentds része az iskolai ismeretanyag
fokozott figyelembevételérdl tantskodik. Az ellentmondas latszélagos.

A jatékossagnak az iskolai, s6t a tanérai nevelésben is helye van. Ev eleji ismétls
vagy év végi Osszefoglalé-rendszerez6 érainkon talan éppen e tarsasjaték felhasznalasa-
val teremthetiink hangulatot, s akar egy-egy napkézis vagy uttoré-foglalkozast is mara-
dandéva varazsolhatunk a segitségével.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Debrecen

Programjavaslatok a nyari napkozis foglalkozasokhoz

Kéztudott, hogy a nyari napkozi otthoni nevelémunkink nem kellé hatékonysagu.
Ennek tobbek kozott az az oka, hogy nevelési modszertanunk szegényes, nincs meg e
teriilet minden igényt kielégité objektiv és szubjektiv feltétele, nem vessziik figyelembe
e nevelési szintér determindnsainak és hatiasmechanizmusainak Osszességét. Tisztaban
vagyunk azzal is, hogy meglehet8sen gyér irodalom foglalkozik az olyan tipusu kotetlen
gyermekprogramokkal, amelyeken egyfel6l nagyon kiilonb6z6 életkoru gyerekek vesz-
nek részt, masfeldl alig van irodalma annak, amikor a sziilék és a gyerekek egyiittesen
litogatnak alkalmanként valamilyen rendezvényt a napkozi otthonban. Elsésorban tehat
azoknak a pedagégusoknak, népmiiveldknek, de esetleg olyan patronalast vallalé ifju-
sagi vezetSknek szeretnénk médszereket ajanlani, akik eddig mas keretek kozétt gyer-
mekekkel foglalkoztak. Otleteket kapnak az egyiitt toltott id6 tartalmanak megtervezé-
s¢hez, lebonyolitisahoz és a gyermekfoglalkozasok szervezéséhez is.

A foglalkozasokat természetesen igyekeztiink gy tervezni, hogy csak médszeriikben
kiilonbéznek minden iskolai és iskolan kiviili foglalkozastél, de céljuk és feladatuk meg-
hatarozott legyen. Igy szeretnénk: gyarapitani az ismefeteket a tudomany, a miévészet,
a technika és a sport kiilonb6z6 agaiban; segiteni a gyerekeket az ismeretek megszerzésé-
ben, fejleszteni az ismeretszerz6 tevékenységet, valamint felébreszteni az igényt a folya-
matos mivelédésre. Gyakorolni azokat a tevékenységi formakat, melyek a kiilonb6z6
életkort gyerekeknél egy adott kozdsségen beliil a fentieck megvalositasat, a kitiizote
célokat szolgaljak. Megkeresni azokat a lehetdségeket, melyek a személyiség kialakula-
sanal és alakitdsanal a kiilénb6z6 életkorokban azonos mértékben hatnak. Megtaldlni
azokat a témakat, melyek a kiilnb6z6 életkorG gyermekek figyelmér lekotik egy foglal-
kozéis idejéig. Ezeknek a feladatoknak a megoldasihoz ismerni kell a gyercket, annak
személyiségét, fejlddésképességét.

A FOGLALKOZASOK SIKERENEK FELTETELEI

1. Objektiv feltételek, szervezési feladatok

Ahhoz, hogy a gyermekfoglalkozis j6l sikeriiljon, sziikséges egy hangulatos, kész és
félkész jatékokkal (pl. levél, gesztenye, toboz, makk, dugé stb.) felszerelt helyiség.
A targyi feltételek biztositasa mellett azonban a legfontosabb egy megfeleld, ratermett
vezetd és elére kidolgozott, meghatirozott, a résztvevék életkoranak megfelelé prog-
ram. A foglalkozas sikere koriiltekintd, gondos felkésziilést igényel a vezet6tél, és azt,
hogy ne befolyasolja a gyermeklétszam, a kor szerinti megoszlas.

A gyermekfoglalkozisokon donté a jiték, de emellett helyt kell adni a pedagégiai
beszélgetésecknek is. Ennek tobb formaja lehetséges. Két jaték kozt pihentetének vagy
tajzolas kozben, ha a rajz témaja megengedi, beszélgetni velik szereploként, pl. mese-
kontosbe biljtatva a témat. Hasznosnak bizonyult iranyitott jatékra megnyerni a gye-
rekeket. Ha a vezetd elére elkészitett, munka jellegd foglalkozishoz megnyer egy-két
gyereket, azokkal dolgozni kezd, s a munka csabitd, egyre tobb gyerek foglal helyet
koriilotte és olvad bele a munkaba.
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Beszélgetés, munka, dal, jaték hangulatossid és hasznossa teheti a foglalkozasokat,
s ezeket kell kiegésziteni film- és diavetitésekkel, meseolvasassal, magnézissal, lemez-
hallgatassal. Javasoljuk a tbb alcsoportban térténd foglalkozast, mert nem biztos, hogy
minden gyereket egyforman érdekel, amit mi elére elterveztiink s elkezdtiink. Jatszha-
tunk rogtonzétt ,,Ki mit tud?”-ot, dramatizalhatunk mesét, elévehetjiik a bdbokat, s
szereplokké és nézékozonséggé alakulva mindenki lehet gyéztes és vesztes, és mindenki
megkaphatja a megérdemelt jutalmat.

2. Pszichés feltételek

A gyermekfoglalkozasoknal nagyon fontos a tagok érdeklédési korének figyelembe-
vétele. ,,Az érdekl8dés nem a gyermek allitélag 6nmagéiba zart természetének a produk-
tuma, hanem a kornyezettel valé érintkezésbél keletkezik, fejlédésére kiilonleges hatast
gyakorolnak a kornyezetében levd emberck. Sziikséges, hogy ezek a hatisok ne csupin
spontan médon jéjjenek létre.”” (Rubinstein.) A gyermekprogramok szervezésénél, terve-
zésénél mindig figyelembe kell veaniink azt a tényt, hogy nem azonos korosztalyt kell
foglalkoztatni. Ez egyrészt gondot okoz, misrészt viszont egyfajta segitséget nyuijt.
A 10-12 éves gyermekek szivesen vallalnak csoportjukon beliil jatékvezetést, kelld segit-
ségnyujtassal. Természetesen ez a besegités csak rovid alkalmakra korlatozédik.

Tudjuk azt, hogy a kicsik rovidebb, a nagyobbak huzamosabb ideig tudjak ossz-
pontositani figyelmiiket. Kifiradas ellen a legfébb segitség az érommel végzett foglal-
kozas, a vezetd szeretetteljes egyénisége, rugalmas megértése. Lényeges a helyes mod-
szerek alkalmazasa, valamint a j6l megszervezett, atgondolt, valtoztatott foglalkozas.

Igyckeztiink a programjavaslatot tgy Osszeallitani, hogy azok mindenhol felhasz-
nalhatok legyenek, vagy legalibb, mint 6tletek, segitséget tudjanak adni tobb napos
foglalkozasi tematika kialakitisahoz.

1. Téma: Ismerkedés.

Cime: Kikkel jarunk egy csoportba?

Feldolgozds: a tanulék alaposabb megismerése, ¢rdeklodési korok felszinre hozidsa, szélesitése,
illetve irinyitasa. Programalakitas.

Megfigyelés: a tanulok aktivitasa, szabadid6s szokasai, érdeklGdése.

. Téma: Telepiilésfejlesztés.

Cim: Milyen lesz lakéhelyiink a szizadfordulén?

Feldolgozds: Séta a lakéhelyen, megfigyelési szempontok alapjan. Visszatérvé a sétabdl szabadon
valasztas alapjan lerajzoljak, épitékockabol kirakjak, elemekbdl megtervezik a jové laké-
helyét.

Megfigyelés: Séta kézben mire figyelnek fel, milyen élénk a fantizidjuk munka kézben.

. Téma: Beszélgetés a csaladrdl, iskolarol.

Cim: Mi lenne, ha én lennék az. . . ... ..... (a csalad tagjai, az iskola dolgozéi)?

Feldolgozds: Szituacidjatékok.

Megfigyelés: a csalad és az iskola szerepe a gyerekek életében, egymashoz valé viszonyuk.

. Téma: Hogyan késziil egy-egy csalad az iinnepi étkezésre?

Cim: ,,Vendégvird”.

Feldolgozds: Csaladi események, tinnepek bemutatdsa, ajandékozasi szokasok. Terités az iinnepi
asztalon (kozbs tervezd, szervezé munka alapjan a csoportban). Egyszerii édességreceptek
ajanlasa.

Meg/i?gyelé:: Csaladok, gyermekek iinnepi szokdsai, az iinnepek jelentSsége a gyerckek életében.

.Téma: Ismerkedés a kézlekedés alapvetd tudnivaldival.

Cim: Légy 6vatos az utcan!

Feldolgozds: Jaték a KRESZ-parkban, vagy a Polikresz I-1L, vagy a kiilonboz6, jatékboltokban
kaphat6 KRESZ-jatékokkal.

Megfigyelés: a KRESZ-szabalyok ismerete, és azok alkalmazasa.

6. Téma: A testkultira, a sport jelentSsége.
Cim: ,,Mozdulj!”
Feldolgozds: Jatékos iigyességi feladatok megoldasa t6bb csoportban.
Megfigyelés: A gyermekek jaték- és mozgaskultiraja.
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7. Téma: A nyelvtanulas fortélyai.
Cim: A ,Jatékos nyelvtan”.
Feldolgozds: Csoportokban, érdeklédési korok alapjan nyelvi jawékok, a ,Képes nyelvmester”
feladatainak megoldasa, idegenvezeté jaték.
Megfigyelés: a gyerekek anyanyelvismerete, az idegen nyelv hasznositasa.
8. Téma: Szomszédaink szokasai.
Cim: ,,Utazz veliink!”
Feldolgozds: Filmek, diaképek alapjin szomszédaink cletének bemutatdsa; torténetik és kultd-
rajuk. Barati beszélgetések, élménybeszamolék.
Megfigyelés: A gyerckek attitidrendszere mas népekkel szemben.
9. Téma: A konyvekrdl, konyvtareél és annak hasznalatarol.
Cim: ,,Kényvrdl, kényvért”.
Feldolgozds: konyvtarlatogatas foglalkozassal egybekapcsolva; vetélkedé irodalmi ismercteikre
épitve.
Megfigyelés: a gyermekek érdeklédése, vonzédasa a konyv irant.
10. Téma: A tinchagyomanyok felelevenitése.
Cim: Aprok tinca.
Feldolgozds: népi jatékok, népi tancok megtanitisa (népdal, népzene).
Megfigyelés: Népzene iranti érdekldés, a népi jatékok ismerete.
11. Téma: Hol volt, hol nem volt.
Cim: Barangolds a mesék birodalmaban.
Feldolgozds: Mesék dramatizalasa, babozasa.
Megfigyelés: Olvasottsaguk, fantazidjuk, beszédkészségiik megismerése, fejlesztése.
12, Téma: Lakaskultira, kulturalt lakas. N
Cim: Hogyan rendeznéd be szobadat, sarkodat?
Feldolgozds: Csoportokban berendezik sajat kuckéjukat, otleteket gyijtink a ,,Lakaskultira”
cimii folyéiratbél, és bemutatjak munkajukat; csoportonkénti értékelés.
Megfigyelés: A gyermekek izlésszintje s lakaskultiraval kapcsolatos szemlélete, gyakorlata.
13. Téma: Egészséges életmodra nevelés.
Cim: Egészséges, mint a makk.
Feldolgozds: a gyermekek higiéniai szokdsainak ismerete, fejlesztése, egészségiigyi filmek vetitése,
rejtvények, jatékok.
Megfigyelés: az egészséges életméd szabalyainak ismerete.
14. Téma: A zenei ismeretek bévitése,
Cim: ,,Lene, zene, zene”.
Feldolgozds: A gyermekek hangszerismerete és sajat hangszereik bemutatdsa (furulya, hegedd,
iitbhangszerek, xilofon stb.), zenekar alakitisa, 6nillé miivek elSadasa.
Megfigyelés: a zenc iranti fogékonysag, érdekl6dés. Ritmusérzék és hallasfejlesztés.

Néhany napot, délutint vagy hét végét tervezhetiink sziilékkel egyiitt. Ekkor ren-
dezziink sportversenyeket, barkacskdroket, honvédelmi napot, tirdkat (gyalog, kerék-
paron), f6z6versenyt, talalkozékat a patronalé villalatok képviseldivel. Jo, ha a sziilgk
érdekl6dési kore vagy sajatos tevékenysége meghatdrozza a gyermekcsoportok program-
jat, igy tobb szintéren valtozatos, élményszerli eseményeket tudunk biztositani.

Ha hosszabb idére tervezziikk a napkozis csoportok nyari foglalkozisait, akkor
érdeklddésre tarthatnak szamot az alabbi témak is: ,,k6zéleti vitafé6rum”, palyavalasztasi
tanacsadas, okosan gazdilkodjunk, viselkedéskultira, életméd, szabad idé (hobbi), tar-
sadalmi munka (kérnyezetvédelem), ,Pajtas”- vagy ,IranytG’-ankét, litogatis sziileik
kertjébe, taldlkozé népmivészekkel (technikdk bemutatisa).

A gyermekek nyari foglalkozdsa akkor vezet eredményre, ha eltekintiink a sablo-
noktél; ha a gyermekekben él a tarskeresés, szérakozas, kikapcsolédas vagya; ha épitiink
a csoportunk korabbi ismeret- és élményanyagara, s egyes témakat komplex megkézeli-
tésben dolgozunk fel, a gyerekek cselekvé részvételével.
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DR. OLAH JANOS -
Szeged

Kosztolanyi koranak iskolajardl

Szaz éve, 1885. marcius 29-én szilletett Szabadkan Kosztolanyi Dezs6, szazadunk
cgyik legnagyobb kéltéje és iréja. Ot is vonzotta a pedagégushivatas, mint nagy baratait:
Juhasz Gyulat és Babits Mihalyt. Nem véletleniil. Edesapja a szabadkai gimnazium
igazgatoja volt, aki fizikat tanitott, és egyetemista koraban cgy ideig Helmholtzot,
a zsenialis német természettudést is hallgatta. Kosztolanyi Dezsd édesapja nyomdokain
haladva tanar akart lenni. 1903-ban iratkozott be a budapesti egyetem magyar—német
szakara. A II. évet Bécsben folytatta, de egyetemi tanulmanyait végiil nem fejezte be.
Lélekben azonban mindig pedagégus maradt, a szegények védelmezdje, az igazsagtalan-
sag, méltanytalansag leleplezéie, tan-araszté (az utébbi szavak sszevonasabél sziiletett
a nyelvijitaskor a tanar sz6, Kosztolanyi erre is felfigyelt). A magyar irodalom cgyik leg-
szebb versét irta édesapjahoz, a pedagégushoz.

TANAR AZ EN APAM

Tanar az én apam. Ha jar a vidéki
varosban, gycrmekek koszdntik Gsz fejét,
kicsinyek és nagyok, régi tanitvanyok, 19
elmilt életiikre emlékezve, lassan
leveszik kalapjuk. Mint az alvajarok,

kik masfelé néznek. Hentesek, igyvédek,
irnokok, katonak s olykor egy orszagos
képvisels is. Mert nagy az én csalddom.
Nagy az én csaladom. Kelettdl nyugatig,
nyugattdl keletig. Nagy a mi csalddunk.
Mikor vele megyek, fogva oreg karjat,
vezetve az iton, a szivem kitagul,

s szivek kozott énekel elhagyatott szivem.
Az én édesapim az emberek apja,

s én az cmbercknek testvére vagyok.

Az évforduld alkalmabél idézziik meg Kosztolanyi egyik regényét, az Aranysar-
kanyt. Aki olvasta a kényvet, nem tud méasra gondolni sokaig, a mi a ma olvaséjat is
allasfoglalasra kényszeriti. A ma pedagogusinak is lehetnek hasonlé problémai. Ma is
van vidékiség (gondolkodasban, életmddban), ma is eléfordul, hogy kiemelkedd tehet-
ségek nem képességeiknek megfelels alldst kapnak, néhdny pedagégusnak ma is gondot
okoz, hogy tanitvanyaival nem tud kapcsolatot teremteni, mas nyelven beszélnek, igy
nem érthetik meg egymast, konzekvens nyiltsaggal nem szembesiilhetnek. Végil talan
tobb mai pedagégus sajat gyermekével sem tud boldogulni. A pedagdgus szild és gyer-
mek nem ismeri egymast. Feltehetd a kérdés, hogy igazan j6 pedagégusnak tarthatja-e
magat az, aki elméletben ismeri ugyan szakmaja minden titkat, de ennek gyakorlati meg-
valésitasdra- sajat csaladjaban sem képes.
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Mi is torténik az Aranysarkanyban? Térjiink vissza magara a miire! Sarszegen cgy
gimnaziumi tanar, Novak Antal élete valsagba keriilt. Volt tanitvanyai megverték, lanya
elhagyta, Novak Antal tanar ur éngyilkossigba menekiilt (holott kotabban ezt a meg-
oldast mindig elitélte), halalit azonban nem a kiils6 kériilmények valtottak ki, hanem
meghasonlasa, értékrendjének belsé 6sszeomlasa.

Kosztolanyi anyaga cgy részét otthonrdl, Szabadkardl hozta, mint Rénai Laszlé
irja egy helyen: ,...a mi fogalmazisa kiézben ott kisérthettek lelkében a szabadkai
nyarak, 2 felhétlen édességli didkszerclmek s a szeretetét szemérmesen rejtegetd, kisér-
letei kozé huzédo apa alakja”; azonban az iré nem elégedett meg csak az emlékekkel,
komolyan késziilt a regény megirasira. ,,Az emlékek, az irdnia folétt meg-megcsillané
konnycsepp, a szeretet és a részvét avatta olyan emberivé, ma is él6vé az Aranysarkanyt.”

Az iré mesterien vazolta fel a kiilonboz6 (talan ma is 1étezd) tanartipusokat, egyé-
niségeket. Foris, a korlatolt, gydl6lkods tanar, akit jol jellemeznek ,,pedagégiai” elvei:
»Kesztylis kézzel, baratom, nem lehet nevelni. Vagy van hatalmam, vagy nincs. Fiityiilok
a modern pedagdgiara, azokra a buta Alszent elvekre, amelycket be kellett magolnunk a
pedagdgiai vizsgan. Mit ér az ilyesmi? Szenteltviz. En bizony az érakon is pofozni fogok.
Ha nem tetszik . . . A fdigazgaté meg a miniszter pedig j6jjon ide személyesen, és maga
prébaljon rendet teremteni.” Nyerge Lazar tandr Gr sunyi és haszonlesd, arrdl abrando-
zik, hogy majd egyszer sz616t fog venni, semmi mas nem érdekli, kosztosokat tart (csak
jomodi didkokat), ,,mindenkire 1r1gyked1k, ki valami anyagi sikerrdl szamolt be”. Biro
Gyurka tanir Gr a vidéken elsikkadd, tehetségét alkoholba, mulatozasba fojté tanar
tipusa, aki beszélt a rokon népek nyelvein. Talas Bélat elnyitte az élet, sz6 nélkil tiri
a mindennapos megalaztatasokat f6noke, kollégai, didkjai részérdl.

Mesteriek a didkportrék is. Ebeczky Dezs6 a stréber eminens: ,,Jol tanulni clvcgre
lehet. De olyan j6l tanulni, mint 6, az mar undoritd.” Jelenléte tarsai kozott olyan nyo-
masztoan hatott, ,,mintha legalabbis egy tanar j6tt volna koézéjik, a gimnazium minden
borzalmat magaval hozva.” Jambor, aki ,,a sz6rél sz6ra magolék, a rejtve biflazok kozé
tartozott, kik beszedik magukba a mondatokat, tankényveket nyelnek le, és ha kérdezik
6ket, a tanirok elé okadjak.” Latky Aladar, ki nagy szamar. Urban Elemér, ki csak arrol
nevezetes, hogy minden lyukba belefér. Olah Gyuszi, a nyolcadik osztily bohéca, hos-
szerelmes, al-rossztanulo, kinek csak a szdja jar, s Ggy ,.f0jta” a leckét, mint a ,,vizfolyas”.
Huszar Bandi, a nébolond sportember. Zéldy, ki mindig ,,rohogott”. Elgondolkodtaté,
hogy az antiszemita vilagban az iré Gliick Lacit, a rokonszenves zsido fiut tette pozi-
tiv héssé.

A tanitisi napok egyhangdan teleck. A didkok iiltek a padokban. ,Félottiik a klasz-
szikusok mellszobrai sorakoztak, kiket személyes ellenségiiknek tekintettek, latin és girog
remekirdk . .. fako, zoldessziitke arccal...” Gergely, az iskolaszolga a csengét razta,
majd tébb helyrsl kihallattszott: ,,Szentlélek Uristen, emeld £61 hozzad sziveinket. . .,
hogy a szépet és nemeset megérthessiik . ..”” A tanuldk a tankonyveket lapozgattak, majd
hamarosan feleltek, mindenrdl: ,,annyi tudasrél taniskodva, amennyit egyszerre a vilag
legelss tudébsai és langelméi sem tudnak. De a szegény didkok tudnak.”

A tanirok néha osszejoveteleket tartottak. A nék tobb-kevesebb valtoztatassal lema-
soltdk az el6z8 heti vendégség étrendjét. Az id6k soran kialakult egy kételezé menii.
A vendégségeket ,kedélyes Osszejoveteleknek nevezték, de nem voltak azok. Az ellen-
tétek, melyek a tantestiilet tagjait elvalasztottak, itt sem sziintek meg.”” A tanarok az
iskolan kiviil gyermekesek voltak. ,,A gyermekek, kikkel foglalkoztak, mintegy megfer--
tozték 6ket. .. s félszegen mozogtak talin mert tobbet gondolkoztak, és jobban elfa-
radtak, mint masok . ..” Az asszonyok a tarsasigban néha jot deriiltek rajtuk.

Lathaté tehat, hogy Kosztolinyi Sdrszeget milyen nagy nyelvi leleménnyel Abra-
zolta, nem a varosrdl irt, hanem a szellemi sirbaragadtsiag allapotarél. Itt él Novak
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Antal tandr Gr, a mi f6hése, akit az iré sokoldaldan, beliledl is, kiviiledl is jellemez.
Harom kalapja volt, ha a szalmakalapot vette fel, didkjai ebbdl arra kévetkeztettek, hogy
jo 1id6 lesz. Nyakkendéit is ismerték tanitvanyai. Egyszer vorésbabos nyakkendét vett
fel, didkjai rogton megtréfaltak levelezblapon: ,, Ténikam . .. Tisztelettel kozoljiik, hogy
nagyon rosszul all neked, s veszélyezteti tanari komolysagod. Kériink, ne vedd fel t6b-
bet . ..” Kabatzsebeit lehiztdk a belerakott holmik. Didkjai ,,jopofanak” tartottak. Néha
»teadélutanokat” tartott ,fiainak”, de nem tudott bizalmas kapcsolatba keriilni tanit-
vanyaival (akik sziileikkel sem keriilhettek bizalmas kapcsolatba, a ,,jobb” csaladbdl
valé gyerekek[lanyok is] 2 monarchia szokdsai szerint kezet csékoltak ekkor édesapjuk-
nak is). A folyosén néha belekarolt valamelyik tanitvanyaba, az meghatodott, de amint
_tanira clfordult,, savanyvan vigyorgott tarsai felé. ,,Az & kritikusainak, a didkoknak a
szeme kegyetlen volt, agya friss, 6szténe szliziesen 8si.” ,,. . . részekre bontottak 6t, akar
a jatckukat, . . . hogy megnézzék, hogy mi van bennc. Kézelébe férkdztek . . . szinte testi
kozelségbe keriilve a folytonos egyiittlétek alatt, s azt hitték, hogy az tiszteletlenség vagy
pimaszsag, pedig csak mélységes érdeklédés volt, testvéri mosolygas, a humor, a legna-
gyobb emberi szeretet.” ,,A legrosszabb didkok is kissé baratjuknak tartottak, a legjob-
bak is kissé ellenségiiknek.” A tanir dr tudatosan alkalmazta a kor legmodernebb peda-
gogiai elveit: ,,a tanuléifjusagnak az egymasra valé iigyelés onérzetet ad”, bizonyos esc-
tekben feltétleniil keresztiilvitte akaratdt, éreztette hatalmat a nevelés érdekében, a did-
kok sarkanycregetését derils bélcsességgel figyelte, a jaték és a munka cgységét hirdette.

Novak Antal az clsd csapast lanyatol kapta, akinek csak az a lehet8sége maradt (a
sajat apja hagyta csak ezt a megoldast), hogy m60szokjon a 1oszandeku rokonszenves és

gazdag fiuval. Ezt megbocsathatatlan véteknek csak a régi vagasu csaladféi érzékenység

mindsithette, Kosztolanyi a lany jellemzésével is véleményt mondott: ,,Hilda megve-
tette az embercket, lenézte a felnéttck megfigyeloképességée, és ugy latszik, neki volt
igaza.”

A masodik, a donté csapast volt tanitvanyaito] kapta. Liszner Vili és Novak afférja,
mint Kiss Ferenc irta, nem két, cgymads irant ellenszenvvel viscltetdé ember cllentétébél
¢és nem is Vili gonoszsagabé! eredt (egyébként az életben abbél is megbukott), hanem
abbol, hogy Vili szamara a matematika logikaja tcljesen megkozelithetetlen maradt. O a
példak olvasasa kozben nem a lényegre, az altaldnosra, a szabalyosra gondolt, hanem
arra, hogy milyen szinli lehet a posztd, mely a példaban szerepel. A tanar pedig el sem
tudta képzelni, hogy az 6 tudomanyat valaki ennyire nem érti. A tanar—didk kapcsolat
révén egymasba kellett titk6zniiik, holott Novak keriilte didkja provokalasat, s a bosz-
szuallastol Vili is vonakodott.

A ma tanaranak is érdemes elemezni azt a pedagdgiai szituaciot, amely ily tra-
gikusan, jovatehetetlenil szembedllitotta a diakot a tanétéval, aki ezért maga is hibas
volt. Ezt példazza Heller Agnes idézete is Kosztolanyitél: ,,. .. azt tapasztaltam, hogy
még sose sikeriilt eldidéznem egy eseményt, a legkisebbet sem, c"eszcn Ugy, amint klvan-
tam volna. Mindig kiss¢ masképp tortént, vagy nagyon masként.” A tragikus feleltetésnél
is ez kovetkezett be. Novak lanya fényképét latta meg hirtelen a padok kozétt sétalva
(kire mérges volt, s aki elarulta tanitvanyainak titkat: az érdemjegyek jeleit), majd tra-
gar rajzokat a padokon. Hirtelen nagyon mérges lett. Diihe a felelé felé fordult, azt ki-
gunyolta, megaldzta, holott mindig tisztelte tanitvanyai emberi méltosagat.

Sajnos, Novak onérzete nem engedte meg, hogy Vilivel idejében talalkozzon. Az
érettségin a szakadék még tovabb nétt. Novak az érettségin odasugott a fdigazgatonak
(Vili érdeckében) tanitvinya azonban ezt félreértelmezte. Ez is Kosztolanyi elmélete:
az egyik ember dgysem értheti meg a masikat.

Az Crettségi clnok maga a tankeriileti f6igazgato volt. Szikar, magas, szigorii pap
volt, ismert tudos, kitling pedagdgus. A plébanidn szallt meg. Az igazgatéval is alig be-
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szélt, a tanarokkal nem fogott kezet. A regény érdekes szinfoltja az érettségi vizsga-
lat leirasa. .

Eljott a bankett ideje is. Elvetemiilt senkihazik, a tanar egykori tanitvanyai Vilit
nagy nchezen az inzultusba heccelték. Egy éjszaka végiil hirman megverték Novak tanar
urat, aki ezt nem tudta feldolgozni magaban, 6ngyilkos lett. )

Mi Ichetett tragédidjanak az oka? Deriivel és megértéssel szemlélte az embercket,
torckedctt esenddségeik megértésére, ennck azonban mar a lenézd f6lény volt az alapja
sokszor. Jellemében is vidéki tanar volt, szigorian ragaszkodott varosa kispolgari érték-
itéleteihez. Finomabb volt, kényesebb, mint kornyczete. Része volt a kisvarosi vilagnak,
de csak azért, hogy aldozattd ndhessen. Szemérme nem a sértésekhez hozzaedz6dott mo-
dern emberé, hanem a kéztiszteletben allo régi tanaré. Moralista volt, ki massal nem -
tudott vitatkozni, mert nem volt kapcsolata, kéze mashoz. Az 6nmagaval folytatott vita
volt lételeme. A verés utan is meg akarta érteni Vilit, azonban a taldlkozo nem jétt létre,
tanitvanya clutazott. Novdk Antal mis megoldast is valaszthatott volna, ckkor is sze-
rették néhianyan: Barabas, az orvos; Pepike, a rokon vénkisasszony; az éreg Tilas,
kollégaja.

Lathattuk tehat, hogy az Aranysarkany elgondolkoztat, allasfoglalasra késztet. Kosz-
tolanyira emlékezve minden pedagégusnak figyelmébe ajanljuk e miivet, az ir6 csodala-
tosan abrazolt kiilonb6z6 pedagdgiai szituacidkat. Jo lenne, ha ezt a regényt mindea
kozépiskolas olvasna, aki e nehéz, rigos, de szép hivatdst szeretné vallalni. Az Arany-
sarkdnyt 1983-ban adta ki az Olcsé Kényvtir, bizonyara néhol még hozza lehet jutni.
Aki clolvassa, feltehetben mas Kosztolanyi-mivet is kezébe vesz majd.

A Furcsa dolgokban (préza) is ir egy vidéki nyugalmazott tanarrél, aki feleségével
elészor utazik a tengerpartra nyaralni. A vonatban a kalauz bintetést fizettet vele. Az
orcg osszeomlik: | Megbiintették 6t, aki egy élctet élt le becsiiletesen. Mcgbiintették,
mint hajdan a rossz diakjait.”

A magyartanirok talan elolvassik ujbél Kosztolanyi kis tanulmanyait az irasrol
(Abécé a verstdl és koltérol, Abécé a prozardl és a regényrél, A rim clemzése, Kis nyclv-
tan, Szavak értéktézsdéje, Abécé a forditasrol és a ferditéseol).

Jo lenne, ha az évforduld kapcesan a tv is bemutatna az Aranysarkanyrol késziile
filmet. Novak tanar ur szerepét Mensaros Laszlo jatszotta, élete egyik legnagyobb ala-
kitasa volt. ’

Kosztolanyira emlékezve mindig jussanak esziinkbe hozzank - az utokorhoz is —
intézett sorai (Vigyazz c. kolteményébél) :

,, Légy 8szinte, tiszta, bator.
Adj példat!”

IRODALOM
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SZEMLE

Tanitok XX. Nyari Akadémiija

Immar két évtizede annak, hogy Bajan els6 izben megnyilt a Bajai Tanitoképzo Inté-
zetben az also tagozatos pedagdgusok szinvonalas tovabbképzési foruma, a Taniték Nyart
Akadémisja. Lelkes, a tanité sorsdért aggodo és felel6sséget érzé vezetdk — élitkon Hege-
diis Andrds igazgatoval — dlmodtak meg az akadémia gondolatat a hatvanas évek derekan,.
amely ma is a tanitok tovabbképzésénck cgyik formaja.

Az akadémia szervezdi j6 egyiittmiikédéssel tervezték meg, alakitottak ki az idé-
szerl és tavlati célokat szolgalo tanfolyamokat, a részt vevd hallgaték és az altalanos is-
kola alsé tagozata érdekei szerint.

Az elmult 19 év alatt mintegy 150 el6adas hangzott cl tobb mint 2500 résztvevo eldtt.
Neves kézoktataspolitikusok, nevelési szakemberek, pedagogusok tartottdk az el6adaso-
kat, Programjaiban mindig aktualis, tudomanyos igényli pedagégiai, pszichologiai tantir-
gyak, tantdrgypedagdgiai témak\szerepeltek, szorosan kapcsolédtak az tj altalanos iskolai
nevelési-oktatasi terv feladataihoz.

Az altalanos iskola 4j tanterve a nevelést helyezte kozpontba, ezért az utébbi 4 év
programjat gy terveztc meg a nyari akadémia vezetdsége, hogy a nevelés £6 teriileteivel
foglalkozzon, vagy azok cgy kisebb részteriiletével. Igy eddig a vilagnézeti, értelmi, a
szocialista hazaszeretetre és nemzetkéziségre, az esztétikai nevelés teriileteivel foglalkozott.

Az idci évben julius 1-t6l s-ig keriil megrendezésre az altaldnos iskola 1-4. oszta-
lyaiban tanit6 neveldk harom megyére kiterjedd szakmai-maodszertani tovabbképzése.

A Bécs-Kiskun megyei Tovabbképz6 Intézet, a Csongrad megyei Tovabbképz6 Inté-
zet és az Eotvos Joézsef Tanitoképzd Féiskola, amelyekhez néhany éve a Békés megyei
Pedagdgiai Intézet is csatlakozott, immér 20. alkalommal szervezik, rendezik meg a tani-
tok — dicsekvés nélkiil mondhatom — szinvonalas f6rumat. Ezt bizonyitja a részt vevo ta-
nitok sokasaga, akik évrdl évre szivesen térnek vissza az akadémia rendezvénysorozataira,
¢és elismeréssel nyilatkoznak az el6adasokrdl, a hallottakrél. Az 1985. évi 20. Nyari Aka-
démia eléadassorozata, bemutatédi és gyakorlatai is szervesen kapcsolodnak az elézé évi
hagyomanyokhoz, és illeszkednek azok tematikajahoz. A most megszervezésre keriil tan-
folyam a fé nevelési teriiletek még fennmaradt témajaval foglalkozik, a testi neveléssel.
A téma fontossagat — hogy gyermekeink egészségesen alkalmasak legyenek az szocializ-
mus épitésére, hazank védelmére — nem kell ecsetelni. Napjainkban igen aktualis, sokat
vitatott téma. Néhany eloadas a valtozatos programboél:

A testi nevelés és a testnevelés helyzete és szerepe az iskolai nevelésben, feltételei,
fejlesztésének iranyai.

A testi nevelés és a nevelés £6 teriileteinek kapcsolata.

6-10 éves gyerekek testi és pszichologiai sajatossigai.

A képességfejlesztés lehetdségei 6-10 éves korban.

Mentalhigiéné nevelés.

Az egészséges életmodra nevelés az iskolaotthonban.

A testi nevelés és testnevelés dsszefiiggésének kérdései.

A mindennapos testnevelés Csongrad megyei tapasztalatai.

Testnevelési orak felépitése.
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Az eloadasokat a szakma kivalé ismeréi tartjak, mint Gyenge Jozsef, az MM osz-
talyvezetsje, Keresztiri Zsuzsa, az OPI munkatérsa, dr. Nadori Laszlo, a Testnevelési
Féiskola Kutato Intézetének igazgatéja, dr. Gombocz Janos, a Testnevelési Féiskola
egyetemi adjunktusa, Keczer Tamas Csongrad megyei miivel6dési osztalyvezets és f6is-
kolank oktatéi. A megnyitot dr. Juhasz Karoly, a féiskola f6igazgatoja tartja.

A ZTV segitségével mikrotanitasok bemutatoira és elemzésére keriil sor. Az aka-
démia szervezdi szabadidés programrol, szérakoztaté rendezvényekrdl is gondoskodnak:

A résztvevdk azt remélik, hogy a 8o Bacs-Kiskun, 30 Békés, 40 Csongrad megyei
tanit6, akik az akadémia hallgatéi lesznek, olyan feltdltéssel tavoznak a fest6i kérnyczet-
ben fekvé Duna-parti varosbél, hogy dsszel 6j lendiilettel, a nyaron hallottakat sokszoro-
san kamatoztatjak tanitvanyaiknal.

A pedagogusok tovabbképzése, allandé permanens ,,Gjjdsziiletése” 6rok téma. Csak
az a nevelé vivhatja ki tanitvanyai maradéktalan megbecsiilését, aki képes magat allan-
ddan megnjitani. A Tanitok Nyari Akadémidja — igy véljiik — jol segiti ezt a célkitﬁgésf.
Rugalmasan valtoztatja, az igényeknek megfelelden, kereteit és a jovében is szolgdlni ki-
vanja a tanité megujhodasra valo torekvését, a mindig tébbet tudas vagyat. Ennek meg-
feleléen a kovetkezé években is miikddtetni kivanjuk a nyari akadémiat — reméljiik, az
eddigi évekhez hasonl6 sikerrel. Varjuk az érdekl8d6 pedagdgus kollégik jelentkezését és

részvételét.

LELO PEDAGOGIAI PROBLEMAK” -
A NEVELESBEN

»A gyermek fejlédésének minden szakaszaban
316 pedagégiai probléma: hogyan segitse a ne-
vel6 a fiatalt abban, hogy'megtalilja a tarsa-
dalmi munkamegosztasban azt a helyet, amelyet
méltoképpen betdlthet” — irja Novodomszki Pal-
né a Békés Megyei Pedagégiai Intézet egyik uj
kiadvanyaban, a NEVELES els§ szamaban. Ez
a tetszetGs kotet Apré Tibor és Kincses Laszlé
szetkesztésében a kozelmultban keriilhetett -
sajnos csak — 400 pedagégus konyvespolcira.

Apré Tibor bevezetd soraibél megtudiuk,

hogy a Pedagégiai Intézet egységes kiadvanyo-

zdsi gyakorlat kialakitdsat tervezi. A korabbi, el-
szigetelt, egymasto]l fiiggetleniil Iétrejott kiadva-
ayok helyett kialakitottik a tobbszintli megyci
kiadvanyozas elvét. Ez azt jelenti, hogy a pub-
likdcidk kozreaddsaban differencialni szeretnének
a pedagogusok szakmai rétegei, az ellatandé fel-
adatok, funkcidk alapjan.

A szaktargyi-metodikai jellegli tanulményok,
cikkek a TANTARGYPEDAGOGIA; a neve-
léselméleti, neveléslélektani tirgyi munkik a
NEVELES; az iskolavezetéssel, szakfeliigyelet-
tel foglalkozé anyagok pedig a PEDAGOGIAL
VEZETO cimii sorozatban kapnak helyet. Szer-
26knek az adott tudomanyag jeles méveldit, gya-

korlati tapasztalattal, értékes mondanivaléval
rendelkez6 pedagégusokat szeretnének meg-
nyerni.

Két vonatkozisban is rokonszenves ez a val-
lalkozas. Egyrészt azért, mert a neveléstudoma-
pyi kutatisok helyzetérdl, fejlesztési feladatairél
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52616 legfontosabb dokumentumok, vitdk, esz-
mecserék alapjan a szerkesztk gy vélik, hog
dinamikusabba kell tenni azt a folyamatot,
amelyben a gyakorlati tapasztalatok hatnak az
elmélet fejlesztésére. Masrészt: aligha van olyan
gyakorlé pedagogus, akinek nem lenne mit osz-
szegezni, ,tovabbadni”. Egy ilyen kiadvanysoro-
zat Osztonzést is ad a legértékesebb eredményck
irasba foglalasahoz, a helyi, iskolai tapasztalarok
feltdrdsahoz, dsszegyljtéséhez és elterjesztéschez.

A NEVELES elsé kotetének Tanulminyok,
cikkek cimi fejezete hirom alfejezetre tagolédik.
Kozéki Béla és Sari Ferencné fegyelemmel kap-
csolatos irdsahoz Balogh Zsuzsanna készitette az
ajanlé bibliografiat. Novodomszki Pilné pedig
a — mar idézett — tanulméanyiban kollégiumi cso-
portja palyara nevelésével foglalkozik.

Az egésznapos nevelés tartalmi megujitdsira,
gazdagitasara tett kisérleteket bemutaté tanul-
manyokat az , Egésznapos nevelés” cimi alfeje-
zetbe csoportositottak a szerkesztdk. Gondosan
tgyelve arra, hogy az egyes irasok ne fedjék,
hanem a lehetd legjobban kiegészitsék egymas
mondanivaléjat.

Ezt a témakért Becsei Jozsefné vezette be a
kovetkezé gondolatokkal: ,,Indokoltnak tartjuk,
hogy megyénkben fokozott gonddal segitsiik azo-
kat a kezdeményezéseket, amelyek egy-egy is-
kola belsd megijulasi térekvésének eredménye-
képpen kibontakoztak, és fontos feladatunk,
hogy az eredményes pedagégiai eljarisok, mad-
szerek terjesztését elésegitsiik, mintit szolgaltat-
va megyénk valamennyi iskoldja szdmara.”

Az Egésznapos nevelés cimi — egyébként a
jelen kotet torzsanyagit kitevé — alfejezet nem
kisebb feladatra vallalkozik, mint két iskola tdbb



éves nagyszeri probalkozasair6l, eredménycirdl
hirt adni.

Az egyes tanulmanyok valamennyi mondani-
valéjat, adatit és kovetkeztetését teljes alapos-
saggal ismertetni lehetetlen, de taldn sziikségte-
len is. Ezek értékei a felhasznalhatésigban, az
otletadasban vannak — amirdl csak elolvasasuk-
kor gy6zédhetiink meg. .

Elséként a Békéscsabai 11. Szamd Altalanos
Iskolaban miikod6 blokkrendszerd foglalkozasok
programjat, tapasztalatait ismertetik a szerzok.
(Szabé6 G. Maria, Kokényesi Tibor, Karpaiti
Andrea, Gajdics Maria, Salamon Gyorgyné, Ko-
csondi Sandorné, Csiborné Szauer Eva, Krajcse-
vics Mihalyné.) Majd a Jozsef Attila Lakételepi
Altalanos Iskola iskolaotthonanak eredményes
munkajit Gatszegi Ferencné, Angyal Imréné, La-
patinszki Gizella, Kovats Tiborné, Sipos Jézsefné
és Varga Siandorné mutatjak be. Meggyéz6dé-
siink, hogy ez a blokkrendszeres-iskolaotthonos
tapasztalatgydjtemény, az itt leirt eredmények jol
hasznosithatok, adaptilhaték és tjszerdségiikkel
értékes alapirodalomként fognak szerepelni.

A Tallozé cimi rovatban Apré Tibor, Kukla
Mairia, Béke Gyula ad révid ismertetést a Ma-
gyar Pedagdgia, a Magyar Pszicholégiai Szemle
és a Pszicholdgia cimii folyéiratokban megjelent
néhany tanulminybél.

A Hirekber Kincses Laszlé beszimol az ujja-
alakult Pedagégiai Térsasag mikédésérsl, majd
a pedagégiai palyazati kifrdst ismerhetjik meg.
Az irasok kozos vondsa, hogy kozérthetdk, végig
érdekesen szinesek, Gszinte hangvételtiek, A 22
szerz6 kozott van tudomanyos kutato, féiskolai
docens, de tobbségiik gyakorlé pedagogus. A ta-
nulmanyokat a szerkesztéknek és a szerzéknek
az a mély meggy6z6dése kapcsolja Gssze, hogy
az €16 pedagégiai problémak” megoldisaért ko-
26s a pedagégia elméletének és gyakorlatinak a
feleiGssége.

Végezetil még egy megjegyzés. Kbzismert,
hogy egy ilyen kotet megjelenése csak kollektiv
munka eredménye lehet. Ezért kiilén oréommel
olvastuk, hogy feltiintették a szimok szerzéi mel-
lett a ,kivitelez8ket” is. Nevezetesen: a kiad-
vany anyagit Fabian Gyodrgyné gépelte, a grafi-
kai feladatokat Nikula Gydrgyné litta el, a sok-
szorositast Hrabovszki Janos végezte.

Nevelés 1. szam, Bckés Megyei Pedagégini In-
tézet, 1984. 154 1.
DR. FARKAS KATALIN

Dr. Molnir Béla
A FOLD ES AZ ELET FEJLODESE

Az clmile negyedszizadban a foldtudomany
kiszélesedett nemzetkozi kutatdsainak ¢és méré-
scinek credményei 4j szemléletet formaltak a szi-
lard kéreg és a foldi ¢let fejlédésfolyamatanak
alakulasiban., A kéayv iréja a legmodernebb ré-
tegtani vizsgalatok alapjan elfogadott foldtdreé-
neti, idérétegtani besoroldsokat ismerteti. A be-

osztas tartalmazza a radidmetrikus korokar mil-
li6 években, a kezdeti és végidészakokat, vala-
mint idé-, idészakkorok idétartamat és az abszo-
lat idé6t is.

A foldrajzi burokban lejatszodd fzjiédési fo-
lyamatokat a legijabb elméletek alapjin mutat-
ja be minden &sszetevéjével, A foldedeténeti ese-
mények egymasutanisigat rajzosan, tablazatsze-
riien a legijabb beosztasban, az uj elemzésekkel
alkalmazza. Feltiinteti az orogénfazisokat, a hegy-
ségképzddési ciklusokat szintén millié években.

Szép, tetszetds rajzokkal illusztralva ismerteti
— amely iskolai szemléltetésre is nagyon alkalmas
— az 6slények foszilizacidjanak és életképrekonst-
rukciéjanak jelentéségét a foldtdreéncti malt egy-
masutanisaginak vizsgilatiban.

A f5ldtorecnet tagolédasiban a fontosabb hegy-
ségképzédési szakaszokat és jelentdsebb formacio-
kat uj tablazat alkalmazasaval mutatja be. Eszté-
tikus formaban és 1j médon hasznalhaté térképe-
ket, keresztmetszetcket, rétegtani szemelvényeket,
diagramokat mutat be, amely jol segiti a szemlél-
tetést és a fogalmak helyes kialakitasat, megérté-
sét.

Az 4j lemeztektonikai elmélet kialakitisival, a
Fold és az élet fejlédésének wjraértékelése valhat
valora. A szerzé ezt az Wjszeri értékelést végzi
el, igy 4j mdédon adja szintézisét a szilard kéreg
és a foldtani folyamatok alakulasinak, rajta az
¢lévilag korok szerinti fejlédésének. Mindezért
dicséret illeti a konyv irdjat,

A kontinenstabldkat és a kiilénbozé hegy-
ségrendszereket az 1j lemeztektonikai szemlélet
szerint értelmezi, mivel a kéregben lejdtszodo fo-
lyamatokat ma egészen masként litjuk, mint r5—
20 csztendbvel ezcldtt.

A kontinentalis és écedniai lemezek egyméshoz
viszonyitott mozgasmechanizmusit és hatdsviszo-
nyait logikusan és kdnnyen ¢rthetden targyalja a
geoszinklinalisok fajtaival ¢és annak iledékképzé-
désével egyiitt.

A szerzd egy-egy korszak targyalasanal kereszt-
metszetét adja a targyalt korszak 6sfoldrajzi vi-
szonyainak, éghajlatanak, valamint él6vilaganak,
amelyeket kiilon fejezetként részletesen is clemez
a legljabb ismeretek és irodalmak alapjan. Mo-
dern felfogasban foglalkozik Magyarorszag idGs
kristdlyos és paleozbos képzédményecivel, ame-
lyeknek helyét, helyzetét, kialakulasit mar nem
Ichet magyarazni egyszerden az un. Prinz-féle ,,Ti-
sia”-elmélettel.

Uj forméaban értékes abrikat talalunk a borité
belsé oldalain. Az egyik az ¢ldvilag tbrzsfajanak
moédositott a masik az életfejlédési szakaszokat
és dsmaradvanyokat tartalmazo foldtani éra.

Ugy gondolom e nagyszeri mii értékér ndveli
a felhasznalt szakirodalom nagy szama, GjszerG-
sége ¢s mennyisége. Néhiany szamadat a felhasz-
nale irodalom bemutatisira: a szerzé 134 irodal-
mat cmlit, amelyct felhasznalt, ebb6él 62 197c
utan jelent meg. (46,2%;). Ezek elsésorban a leg-
ujabb nemzetkdzi és hazai kutatisok eredménycit
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carcalmazzak. Kiilfoldi szerzokesl 48 kaldonbozd
éreeki munkat haszaale fel.

Ezt a kényvet 4j megallapitisokat tartalmazo
értéke, modszeres fclépitése, jol értheté nyelve-
zcte alapjan Gszintén ajanlom — elsésorban geog-
rafus és biologus szakos — kollégaimnak részben
a régebben jrott tankényvek, segédkonyvek kiegé-
szitésére, masrészt tovabbképzés ¢s a megléve is-
meretanyag gyarapitasa céljabol.

Tankényvkiadé, Budapest, 1984. 351 L

DR. BAGDI SANDOR

Scéndssy Zoltdn
JOKAI NYOMABAN

A pozsonyi Madach Konyvkiad6é 1969-cs meg-
alakuldsa ota tobb mint 500 kétet kdnyvet (éven-
te kb. félszazat) jelentetett meg, fleg cschszlovi-
kiai magyar irdk szépirodalmi ¢és ismeretterjesztd
munkair. Sarkany Arpad igazgaté a kiadd legfon-
tosabb feladatinak a cschszlovikiai él6 magyar
irodalom bemutatasat tartja, de betdlti a Madach
kiadd a ,.hid” szerepét is, amikor cljuttatja a ma-
gyarorszagi olvasokhoz a legkivilébb csch és szlo-
vik irék munkdinak magyar forditasait.

Ezt bizonyitja egyik legutébb megjelent kote-
tilk is, mely a szlovakiai és a magyarorszagi ifji-
sag szamara keszilt, kozos konyvkiadasi cgyez-
ményeinek keretében. Szénassy Zoltan: Jokai utja
cimi kis kényve (6sszpélddnyszdma 8700, ugyan-
akkor clég alacsony szami, 3400 példany jutott
csak a magyarorszagi olvasoknak) latszolag csu-
pan ecgy a Jokairdl irt szamtalan életrajz, portré,
méltatds soriban, hacsak a legutébbiakat cinlit-
jiik: Lengyel Dénes: Jékai Mér, Bp., 1968; Len-
gyel Dénes: Igy ¢le Jokai Mér, Bp., 1975; Nagy
Miklos: Jokai Mér, Bp., 1975 stb. Hangsulyo-
zom, lawszolag egy a sok Jokai-portré kozil, még-
is egészen mas Szénassy Zoltan irdi szandékiat te-
kintve. Nemcsak filolégiai pontossagi, ismert ada-
tokat sorra vevd, részletes életrajz kozlésére to-
rekszik, hanem az iré romantikus életének alloma-
sait, hazai tajegységekhez valé kétédését villantja
fel ~ a bblcs6tdl a koporséig — Jokai-izi és for-
dulatossagi torténetet adva a fiataloknak vagy
azoknak, akik mar nem olvassak Jokait. Szénassy
Zoltan figyelemfelkelts és ismeretterjeszté kedv-
vel készile Jokai portréja azért is tiinhet kiiléns-
sen jol iddziterenek, mert sajnos, a mai ifjisag
nem ismeri, s éppen ezért nem is szereti Jokai re-
géaycit.

Lengyel Dénes 1968-ban még igy ichatott Jokai
cimG koétetének bevezetdjében: ,,Jokai még ma is
az egyik legolvasottabb magyar ir6. Miveit a
konyvkiadas mellett a radio, a film és a televizié
népszerGsiti. Mi az oka ennek a népszerdségnek.
amely t6bb mint szaz év éta tart?” (Lengyel Dé-
nes: Jokai Mér, Bp., 1968. 5. .). Most, 1983-ban,
igazat kell adnunk Siité Andrasnak: ,,De van-c
Jokai a kényvesboltokban? Nincs mdr — hidba
keressik. Kényvkiadéink dolga. hogy e helyzeten
viltoztassunk.” (Tiszatdj, 1983. marcius, 46. 1)
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Jokai valahogy kiment a divatbdl, a krimik és
az olcsd westernek vilaga, a ,,szennyes forrasok”
megfertdzték a tizenéveseket, nem kell, mert nem
mutattdk meg nckik Jokai csodilatos vilagat, nem
fedezték fel nvelvének izét, nyelvi csodajat
»Nyelvében él a nemzet - s Jokai nyelvi kuatfor-
ris dolgaban széz esztendd milva is £61frissit ben-
ninket, radobbent mesés gazdagsagunkra...”
(Siité Andras, Tiszataj, 1983. marcius, 46. 1.) Siité
Andras ¢és cgyben Szénassy Zoltan figyelmeztetd
tzenete minden magyar olvasénak sz6l. Egy Jokai
nélkil feln6tt nemzedék, szegényebb lesz, nélki-
16zi az ,,Anyanyclv Csodaorszagat™.

Szénassy egy percig sem feledkezik el arrél,
hogy kiknck irja kényvét (ajanlasa: Tamds uno-
kamnak), s ahogyan a nagyapa mesél ricsodal-
koz6 unokiinak gyermekkorardl, az iskolas évek-
t6l, a legmélyebb benyomasokrél, amelyck végig-
kisérik életiinket, Ggy meséli cf Szénassy olvaséis
nak Joékai indulasat, kilonds tekintettel Koma-
romra, a szarnyprébalgaté évekre. Az akkori ko-
maromi élet: a csalad élteté melege, az ifju Jokait
kérilvevé mivele, jellemes emberck, kik példa-
képei Ichetrek, tanarai, kikre felnézhetett, koztink
a tudds Valy Ferenc, aki ,ugy tudott tanitani,
hogy az gyonyériség volt, és lélekmiiveléssel is
foglalkozott” — a kétet egészéhez viszonyitva na-
gyobb terjedelmet ¢s fontossagot kap. .

A kalvinista kollégium tanirinak emberformaléd
munkaja — vallja Jokai is — egész életére kiha-
tott, milycn fontos tehidt — tanitja Szénassy —,
hogy a tanar igazi eszményképe, példaképe legyen
az ifjisdgnak. A didkévek bemutatdsit Szénassy
altalaban Jokai-idézetek felhasznalasival, de a
legjellemzobbekkel és a legérdekesebbekkel szi-
nesiti. Sokszor olyan varazslatosan épiti be Jokai
vallomdsait sajat elbeszélésébe, hogy az olvasé
ugy ¢érzi, végig Jokai mesél, Szénassy csak kdzve-
tit. Ezért is tdnik szamunkra az egész kényv han-
gulatilag cgységesnek, a fcjezetek nem kiilon-
illéak, nem kovetik darabosan egymast. Jékai
utjanak fonalat egy pillanatra sem engedi ki ke-
2¢b6l, Széndssy clbeszélése tomor és magaval ra-
gadé. A komiromi kalvinista kollégium életét pl.-
Jokai egyik visszacmlékezd anekdotijdval illusze-
rilja, a vandorlé szatyorrél és a medikus didkok-
6l széloval, és ez az egyetlen kiragadott mozza-
nat igazin felejthetetlen torténet.

Milyen, Jokai utjat meghatarozé allomasokat.
tajegységeket emel ki Szénissy? Komarom bizo-
nyira a legfontosabb. hiszen vissza-visszatér mas
fejezetekben is a komaromi emlékekhez. (A rajz-
iskola, a dunai Erzsébet-sziget, a J6kai csalad
patrialis légkére, amely Petéfit is befogadja stb.)
Lengyel Dénes: fgy ¢lt Jokai cimd kényvével dsz-
szchasonlitva Szénissy sokkal tobbet irt Koma-
romro6l, hiszen maga is komiromi lévén, jobban
ismeri a bolesét ringaté tdj hangulatat. Elidézik
a papai id6szaknal is, cz adja Petofi baratsigat,
és ite lesz, testben-lélckben felfrissiilve, megero-
sodve a magyar Alf5ld megismerésével igazan
irova. A tovabbi magyar tajak kéziil Széndassy kii-
lonésen Erdélyt, Erdély Jokaira gyakorolt hata-



sat hangsilyozza, amely nem véletlen. ,Erdély
valésdgos kincsesbanysja a népballadai és nép-
mesei torténetcknek.” (50. )

Kolozsvar, Nagyenyed, az egész Székelyfold,
majd Marosvasarhely is megelevenedik Jokai re-
gényeiben, amerre jart, akikkel taldlkozott, a ha-
zai taj, a hazai emberek kimerithetetlen élmény-
anyagot adnak szimara. A szilovaros emléke mel-
lett a felvidék tajai jelennck meg djra és djra
regényeiben —~ a Viag vélgye, Pozsony, majd a
Tatra vagy a kuructémak helyei — Léese, Kés-
miark, Krasznahorka, Kassa. A komaromi rajzis-
kolaban tanultakat itt is hasznositja, mindent le-
jegyez ¢és lerajzol. (Legkedvesebb regényének, a
Ldcsei fehér asszony cimiinek alapgondolatat is
a felvidék adia.) Megemliti még Szénassy a Bala-
ton és a Svib-hegy tdjallomdsait, ahol azonban
mindig Komdrom emlékei kisértik Gjra ¢és ujra.
A hires komaromi tulipanos lada van a balatoni

fejezet kozéppontjaban, amelyben clkiildik sza- |

mara Komarom viérosanak diszpolgari oklevelét.
A svab-hegyi villdjaban é16 Jokainak pedig az a
legfontosabb, hogy az clhagyott kébanya termd-
ketlen foldjébdl olyan csodalatos kertet varazsoi-
jon, mint amilycn a komaromi tiindérszigeten ké-
riilvette,

Konyve befejezésében nem titkolja Széndssy
Zoltan, hogy féleg a komiromi Jékairdl akar szél-
ni, 6, ki vele egy t6r6l fakadt, egy véros sziilee,
¢s megihlette a ,,génius loci”. Elsdsorban tchit
a komdromi vonatkozasokkal mond djat Jékairdl,
de kiegésziti a réla adott portrét kilénlegesen
szép ¢s gazdag képanyaggal, amelyckbél a mai
olvasé szamdra a legérdekesebbek és altaldban
ismeretlenek a Koméromi Duna menti Muzeum
anyagabal valok, vagy a szerzé felvételei. (Csa-
ladi fotok, komaromi és pozsonyi vonatkozisu
emlékek, Jokai kéziratai, rajzai stb.) A kényv ma-
sik ujdonsaga, Jokai idészeriiségére valo figyel-
meziet¢s — jokai vellink van, benniink lakozik, ha
cgy kicsit clfelejtkeztiink is réla. ,,Ami bennem
lélek, veletek megy, ott fog kéztetck lenni min-
dig. Megtalilsz virigaid kézset, mikor elhervad-
nak, megtalalsz a falevélben, mikor lehull, meg-
hallasz az esti harangszéban, mikor clenyészik...”
Madich Kényv- ¢és Lapkiadé, 1982, 120 1.

DR. MADACSY PIROSKA

OSZNOVI KULTURI RECSI
HRESZTOMATYIJA

(Izd-vo ,,Viszsaja skola”, Moszkva, 1984)

Rendkiviil érdekes és hasznos kényvet jelen-
tetett meg nemrég a Viszsaja skola Kiadé 70 ooco
példanyban — egy viszonylag fiatal diszciplina, a
nyelvmivelés alapjait 6sszefoglald, annak
torténetét és vajudasat is felvazolé szbveggydjte-
ményt. A munka Osszeallitéja az a Lev Ivanovics
Szkvorcov, aki 198o-ban kiilon kényvben
Osszegezte a nyelvmivelésnck, ennek a dinamiku-
san fejlédé diszciplinanak az elméleti alapjait
(,, Tyeoretyicseszkijc osznovi kulturi recsi’”” Moszk-
va, 1980).

Hazankban azért ¢érdemes felfigyelni erre a
munkara, mert a hazai oroszoktatds hétkéznapjai
~ az oktatas minden szintjén - tele vannak azok-
kal a problémakkal, amelyck - igy vagy gy — a
,,dinamikusan’ értelmezendé nyelvi norma
targykorébe tartoznak.

Orosztanaraink jelentds részéhez vajmi kevés
jutott el azokbél az elvi vitdkbol, amelyek az
utébbi évtizedekben (de f6képp a Go-as évek ele-
j¢n) folytak a szovjet sajtd, valamint a kildnféle
konyvek lapjain a nyclvmivelés és a
nyelvi norma kardinalis kérdésci koril.

A nyclvi normaval kapcsolatos nihilista allas-
pont (pl. A. A. Sahmatovnal), a purizmus, a ma
is létezé ¢és haté iskolak nézeteivel valé megis-
merkedés, az azokban valé eligazodas - nézetiink
szerint — hozzatartozik az atgondolt, tervszerd,
eredményes és szinvonalas napi munka végzésé-
hez. Ugyanis az orosz nyelvi normit (amit pl. a
tanarnak illik képviselnic az 6ran legtébbszér)
nalunk egyesck ,,parttalanul”, masok viszont dog-
matikusan ¢rtelmezik; az utobbiak nem hajlandék
tudomdst venni a wvaridnsok objektiv Iétezésérdl,
a nyelv dialektikus fejlédésénck tényc¢rdl stb.

A széveggyljtemény osszeallitéja — s cgyben a
kotet igen szinvonalas ,,Bevezetd”-jénck a szee-
zdje, L. 1. Skvorcov — elsésorban az in. Pragai
Nyeclveszkor pozitiv szellemi inspirdcidjat emeli
ki a XX. szazadi orosz nyelvmivelés (ném.
.Sprachflege”; ang. ,,culturc of spcech”™) létrejot-
tében.

M. V. Lomonoszov {1711-1765) utan jelentds
ir keletkezett az orosz nyelvmiivelés teriletén,
amit lényegében csak V. I. Csernisov (1867-1949)
két kiadast megért (1909, 1913) munkija, Ag
orosy nyelv belyessége és tisytasiga igyckezett
megsziintetni. Nem vélctlen, hogy az ismertetendd
szdveggyljtemény épp cbbdél a munkabdl ad a
legtobbet (44-161. lap), hiszen ez a mi a Szovjct-
uniéban is ,,bibliogratiai” ritkasig ¢s ,,unikum”.
Cscrnisov példaanyaga meggy6z8en  bizonyitja,
hogy az orosz nyelv nem statikus valami (s kovet-
kezésképpen a norma sem lehet az!). Ez a mi ha-
tassal volt arra az clméletre és gyakorlatra, mely
az orosz nyelv normaliziciés folyamata lelkét je-
lentette.

A szbveggydjtemény masodik része A nyelv-
mitvelés dltaldnos problémdi cimet viseli (62—
236. lap). Itt az 1917-es forradalom utdn napi-
rendre keriilt akut nyelvmiivelési kérdésck (a neo-
logizmusok, a csoportnyelvek, a jovevény szavak,
az idegen szavak stb.) felvetése, ilyen vagy olyan
megoldasa keril felvazolasra 3—4 évtized kitdind
nyelvészegyéniségei (G. O. Vinokur, Sz. P. Ob-
norszkij, L. V. Scserba, Sz. Il. Ozsegov, F. P. Fi-
lin) remekmiveibdl késziilt részletek megidézésé-
vel.

Vinokurnal a nyelvi purizmus, Obnorszkijnal
az 1917 utdn megingott ,forradalom cl6tti” nor-
ma ¢és a varidnsok kérdése keriil a kozéppontba,
mig a nalunk is jol ismert Sz. I. Ozsegov (1900-
1964) bemutatott munkdjiban (,A nyelvmivelés
soron kévetkezd kérdései”, 213-231. lap) a nyelvi
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norma koriiltekintd meghatdrozasara keril sor
(219-220. lap).

A nemrég elhunyt F. P. Filin (1908-1982) idé-
zett munkajabol kiemelésre keriil az a gondolat,
hogy a nyelvi norma meghatarozasiban a statiszti-
kai mddszerek (felmérések) nem lehetnek perdon-
t6k bizonyos esetekben. Nagy eldforduldsi inde-
xik ugyanis a nyelvi hibaknak is lchet a nyelvi
rendszer kiilénféle sikjain (a kiejtésben, a mor-
fologidban stb.).

A kétet harmadik része a nyclvmivelés spe-
cidlis kérdéseit targyalja (237-308. lap) a szovjet
idGszak jeles nyelvészei (A. M. Peskovszkij, Sz.
P. Obnorszkij, V. V. Vinogradov, Sz. I. Ozsegov,
R. A. Budagov, F. P. Filin) munkaibél vett rész-
letek bemutatasaval. A kozolt anyagok a szovjet
nyclvtudomédny 4j ecredményeit tartalmazzik a
vizsgalt terileten, s egyben a legkompetensebb
képviseldk foglalnak allast az olyan fajsilyos kér-
désekben, mint pl. a nyelvpolitika, a nyelvmive-
16k harca a nyelvtudomanyban laikusnak szamito
irdk (pl. A. Jugov) cllentmondasos ,,nyelvmiive-
16i nézetei” kapcsin.

A kotet két recenzensének a neve (M. Ny. Ko-
zsina; V. D. Bondaletov) is garancia arra, hogy
olyan munkat kap kézbe az olvasé (esetiinkben a
hazai orosztanar), ami az egyéni tovabbképzés
szempontjabdl nalunk pétolhatatlannak mondhaté.

DR. HAJZER LAJOS

Nagy Jilia
A MAKOI TANYAI ISKOLAK TORTENETE

Orommel Ichet megallapitani, hogy tovabbra
is nagy az ¢érdeklddés a helytdrténeti kutatasokon
beliil egyes iskolak évforduléinak meginneplése,
iskolai muzeumok létesitése s iskolatorténeti ku-
tatasok irant. Ez utobbiak eredményeként cgyre
gyakrabban jelennek meg iskolatorténcti tanulma-
nyok, fiizetek, kdnyvek is. Kar, hogy czek cléggé
sziik korben valnak ismertté, valdszinlleg azért,
mert egyes iskolak multjanak feltarasat nem te-
kintjiik olyannak, amclyek Iényegesen gazdagit-
hatjik a magyar neveléstorténet, a magyar miive-
18déstorténct egészét. E felfogds helytelenségével
itt most nem lenne érdemes vitatkozni, de emli-
tés nélkill sem hagyhatjuk. A tobb évi aprolckos
és szorgalmas munkaval dsszegyijtote és feldol-
gozott anyag kozzététele csaknem minden esctben
attol fiigg, hogy a szerz6 milyen iigyesen tud ki-
adéra "talalni. Mivel a kisebb iskolak torténeté-
nek megiratasa, megirdsa és kiadatasa elsdsorban
a sziikebb patria szamara jelentds, igy a kiadok
is a helyi szervek helyesen gondolkodé vezetdinek
korébdl keriilnek ki. A megyei, vérosi tandcsok,
a Hazafias Népfront segitdkészen villaljak a ta-
nulminyok megjclentetését. Igaz, kis példany-
szamban, s arra sem tudnak villalkozni, hogy
a megjelentetett iskolatorténeteknek nagyobb
hirverést csapjanak. Ennck kovetkeztében ezek
nem is valnak széleskérien ismertté, s igy nem
épilnek be a magyar miivelédés és kozoktatastor-

204

ténet teljességébe. Ezzel tgy latszik, hogy a kuta-
tok fiaradozasa hidbavaléva vile, legfeljebb sajac
maguknak jelent sikerélményt a nyomtatisban is
megjelent anyag.

Az iskolatdrténctek legtobbjét az adott iskola
érdekl6ds, kutatassal is foglalkozé tanira vagy
tandrai irjdk. A jelen munka szerzdje pedagogia
szakos tanari diplomaval kényvtarosként dolgozik.
Ezt azért kell megemliteni, mivel ez nyilvaavalé-
an meghatarozta egyrészt a témavalasztist, mas-
részt a kutatds szélesebb lehetségeit. A témava-
lasztast illetden is dicséretet érdemel a szerzé.
Nem egy iskola, hanem egy telepiilési tipus isko-
lainak torténeti feldolgozasara villalkozott. A ta-
nyai iskoldk torténete mas megyékben sem feluire
még, s igy a szerz6 meglehetdsen Gj utakon jare,
s meg kellett kiizdenie a kutatasmetodika, a ta-
nulmany megszerkesztésének, felépitésének kérdé-
seivel is. Ezt nem elmarasztalé szandékkal kell
megallapitani, de azt is észrevehetjilk a kényv el-
olvasasakor, hogy a szerz6 nem tudott ilyen jel-
legli munkdkra tamaszkodni. Ez nyilvan nchezi-
tette az amigy sem konnyd munkajat.

Egy iskola tdrténetét megirni sem kénnyd fel-
adat. Latszélag annak tinik, de csak az tudja,
hogy milyen kutatasi nehézségekkel kell a szerzd-
nek megkiizdenie, aki maga is bijta a levéltiarak
legt6bbszdr hidnyos anyagat, a sokszor felelétleniil
kezelt, elveszett, tonkrement értékes dokumentu-
mokat. Fokozédnak a nehézségek akkor, ha a ta-
nyai iskolak egy kdrzetének fecldolgozdsira val-
lalkozik valaki. A tanyarendszer iskolainak térté-
neti feldolgozasa azonban megérdemli a nchézsé-
gek lekiizdését. '

A makéi mizeum fiizeteinek soraban mar
1973-ban megjclent egy atfogd iskolatérténeti ta-
nulminy: Vida Zoltan: Maké iskolatdrténete a
varos felszabaduldsitél az illamositasig (1944—
1948). Nagy Jolia munkija ezt a kutatasi teriile-
tet szélesiti ki.

Iskolatdrténetet nemcsak megirni nehéz, de ol-
vasni is. Erdckességei cllenéré is nagy figvelmet
kovetel, mivel nyomon kell kévetni az egyes fzjl3-
dési korszakok adatait, tényeit. A recenzens sem
lustasagbdl késett a munka ismertetésével, hanem
azért. mert igyckezett minél alaposabban tdjéko-
z6dni a szamara ismeretlen teriileten. A jelenlevd
munka értékes 4j ismeretckkel szélesitette a neve-
léstorténeti tajékozottsagot.

A munka elemzése clétt azonban nézziik meg,
hogy milyen alapveté elvi kérdések meriilnek fel
az iskolatorténeti kutatasokkal kapcsolatban, Ezck
kozil leglényegesebb az. hogy a megirt tanulmany-
nak olyannak kell lenni, ami egyrészt figyclembe
veszi a magyar kozoktatastigy altalanos feilode-
sét, s ezeket vonatkoztatja cgy szlikebb teriiletre:
masrészt olyan sajétos, egyedi adatokat tartalmaz,
amelyek éppen helyi jellegiiknél fogva az adott
iskola egyéni arculatit, hagyomanyait, légkorét
alakithatjak ki. Minden iskola az altalanosan jel-
lemzé vonasok mellett egy¢ni vonasokat is ma-
gan hordoz, ami az ,.én iskolam”-hoz valé kété-
dést is biztositja. Ez a megéllapitds vonatkoztat-



haté természetesen a tanyai iskoldkra, pontosab-
ban a makéi tanyai iskolakra is. Csak emlékez-
tetni szeretnék azokra az irodalmi alkotisokra —
regényekre, novelldkra —, amelyekben a tanyai is-
kolak életérél, tanit6irél, tanuléirdl kapunk na-
gyon ¢letteli, szemléletes abrazolasokat. Termé-
szetesen mas egy irodalmi mi és mis egy tudo-
manyos munka kdvetelményrendszere. Meglata-
som szerint azonban a szerzének nem sikerilt visz-
szaadni a tanyai iskoldk sajatos oktatasi-nevelési
Folyamatanak, feladatainak, médszerének tudoma-
nyos szintdi, Altalanositott, elméleti sajatossagait.

A tovabbi elemzés eldtt szeretném leszdgezni,
hogy Nagy Jilia munksjat gy tekintem, mint egy
téma elsé nagyszabasu feldolgozasit, a nagy kon-
tirok vazolasat, a tovabbi kutatds feladatainak
megjelolését. Ezt ismét nem elmarasztaléan kell
megallapitani, hanem inkabb ugy, hogy feltétleniil
szilkséges és érdemes a részletek, a jelen munka-
ban nem teljesen kidolgozott részek, teriiletek to-
vabbi elmélyiiltebb kutatdsa. Igy az arényok is
helyredllninak, amelyek a jelenlegi konyvben az
egyes fejezetek, témakdrdk kozott nem érvénye-
siilnek. Ezzel arra is utalni szeretnék, hogy fontos
lenne ezt az érdekes témat elmélyiiltebben to-
vabbra is vizsgalni.

A szerz idGben is nagy kutatasi teriiletet dlelt
fel: a makéi tanyai iskolak torténetét a kezdetek-
tél vizsgdlja 1979-ig. A konyv {5 fejezetei a ko-
vetkezdk:

1. A makéi tanyavilag és iskoldi 1867 eldtt;

2, A tanyai iskoldk helyzete a dualizmus ko-
raban; ]

3. A polgari demokratikus forradalom és a pro-
letardiktatira iskolapolitikajanak “hatdsa a tanyai
iskolak életére;

4. A Horthy-korszak miivelddéspolitikaja és a
tanyai iskolak;

5. A tanyai iskolak a felszabadul4stél az alla-
mositasig;

6. A szocialista iskolarendszer megvalosulasa-
nak 1tja;

7. Osszegezés.

A szerzo tehat koveti a magyar neveléstdreénet
fobb korszakait. Ami az egyes fejezetek tartal-
'mat illeti, véleményem szerint ,legmakéibb” és
,legtanyaibb” az elsé fejezet, vagyis az 1867 elotti
allapot megrajzolsa. Itt viszont hidnyolni lehet a
magyarorszagi allapotok egészének felvazolasat,
vagyis azt, hogy milyen tendencidk érvényesiiltek
a magyac népoktatasiigy egészében, milyen kbz-
ponti intézkedésck hataroztdk meg az oktatds tar-
talmat, a nevelési feladatokat és moddszereket; s
féleg milyen volt az iskolaiigy szerkezete, iskola-
tipusai. Ezek ismerctében lehetne eclhelyezni a
makéi tanyai iskolak létrejottének feltételeit, Fel-
tehetSen erre a levéltari anyag hidnya miatt nem
kerilhetett sor, bar a korszak jelentds intézkedé-
sei, torvényei hozzaférhetbk.

A misodik fejezet — a dualizmus kora — véle-
ményem szerint aranytalanul révid és tartalmaban
kevésbé kidolgozott. Ez a korszak pedig nagyon
meghatarozé a magyar nevelés torténetében, s do-

kumentaciéban is gazdag. Az 1867-t6] 1920-ig ter-
jedé 53 évre a szerzb 20 oldalt szin, ami nemcsak
az évek szamat illetGen kevés, de a kozoktatasi,
pedagoégiai tartalom szempontjabél is. A szerzd-
nek ebbdl a szempontbol gazdag forrasanyag all-
hatott volna rendelkezésére a korabeli sajté — po-
litikai és pedagégiai — felhasznalasaval, amit saj-
nos teljesen melldzott, Mind a Néptaniték Lapja-
ban, mind a Népnevel6k Lapjaban, mind a he-
lyi vonatkozasii sajtoban bizonyira sok értékel-
hetd adatot taldlhatott volna. Emlitsik meg még a
népnevelési egyesiilet dél-magyarorszagi korének
kiadvanyait, jegyz6konyveit. Ebben a fejezetben
viszont — szemben az elsé fejezettel — nagyon sok
az orszagos érvényl tételek ismertetése — pl. az
1868. XXXVIIIL t. c. jelentdsége —, ugyanakkor
aranytalanul kevés annak elemzése, hogy ezek az
intézkedések hogyan érvényesiiltek a makéi ta-
nyai iskoldkban. S itt kell megemliteni a szerzd-
nek azt a metodikai eljardsat, hogy egy-egy példa-
val illusztral kozoktatasi, pedagodgiai helyi sajatos-
sagot, de ezekbé! a kiragadott példakbol nem von
le a makéi tanyai iskoldkra vonatkozé éltalanos
érvényd megillapitast, ami az el6bb mar emlitett
jellegzetességet megadhatna. Ugyancsak e fejezet-
tel kapcsolatban emliteném meg, de ez az egész
kényvre is vonatkozik, hogy a szerz6 nem mélyedt
el az oktatis tartalmianak, a nevelési, oktatasi
médszerek, feladatok vizsgalataban. Mondani sem
kell, hogy minden iskola lényege, hogy mit és ho-
gyan tanitanak, hogyan nevelnek. A tartalom és
moédszer tehat a lényeg, Kiiléndsen érvényes ez a
megallapitds a tanyai iskoldkra, amelyek éppen
jellegiknél fogva, sajitos tarsadalmi, gazdasigi
helyzetiik miatt tértek el a nem tanyai iskolaktol.

A dualizmus kordban is kiilén tankényvek alap-
jan a kiilonleges szervezeti keretek kozott dolgoz-
tak ezekben az iskoldkban. A nevclés légkore és
metodikaja is mas volt ezekben a kis létszima,
cgy-két tanités iskolikban, Kar, hogy ezekre a
kérdésekre a vizsgalat sordn nem tért ki a szerzd.
Tegyiik hozza, hogy az iskolatérténeti kutatisok-
nak ez a legnehezebb része, s itt kell a szerzdonek
nagyon ismernie a mivel6dés anyagat tartalmazé
tanterveket, tankdnyveket, kézikdnyveket, tanme-
neteket, Orarendeket, s az osztatlan, illetve rész-
ben osztott iskoldk sajatos szervezeti formait, a
tanyai gyerekek és a tanitdk, sziilok ¢s taniték
kapcsolatanak ,,tanyai” jellegzetességeit. Az isko-
lai oktaté-neveld munka tartalmanak és médsze-
reinek fejlodését, valtozasait 1ényegesebben, konk-
rétabban, teljesebben kell feltirnj, mint ahogyan
azt a szerzb teszi.

A harmadik fejezet a polgari demokratikus for-
radalom és a proletirdiktatira idészakaval fog-
lalkozik. A tdrténeti események miatt itt nagyon
sok tényfeltarasi lchetGsége a szerzonek nem volt.
Ezt a hianyt nem kellett volna a korszak orszigos
intézkedéseinek ismertetésével kitolteni.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk a Horthy-
korszakot targyalé negyedik fejezetre is. Aranyai-
ban itt is tilzottnak liatom az orszigos érvényll
kozoktatasi allapotok leirasat a helyi sajatossagok-
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kal szemben. Igy nem kapunk képet arrél: hogyan
tanitottak, oktattak, neveltek a makoi tanyai is-
kolikban, s az egyes kozoktataspolitikai, sét pe-
kéi tanyai iskoldk életében. Minden bizonnyal té-
vedésbél keriilt a fejezetbe — 43. oldalra — a ma-
ko1 tanyai iskolakba jaré tanuldk létszamanak
alakuldsa 1900/1901-t8] 1979/1980-ig. Ezt a konyv
végén lett volna jobb eclhelyezni. A statisztikai
adatok ilyen kozlése nem tolti be funkcidjat: egy-
részt jobban kellene differencidlni (osztilyok sze-
rinti megoszlas, életkor, fid-ledny, lemorzsolodas,
tanulmanyi credmény stb.); masrészt a statisztikai
adatokat elemezni is kcllene. Milyen tarsadalmi,
gazdasagi tényez6k hizddnak meg a tanulék osz-
szetételében, a létszamok alakulasaban, az élet-
korban stb. Ugy gondolom, hogy ugyanilyen szem-
pontbdl kellett volna megvizsgalni a tanitdk sza-
manak, dsszetételének, végzettségének, fluktudcio-
janak stb. alakulasit is. Nagyon lényeges kérdés-
nek érzem annak tisztazasat és statisztikai adatok-
kal torténé bizonyitasat, hogy kikbdl tevidott Osz-
sze a makoi tanyai iskolak tanitéinak létszama,
hogyan éltek és dolgoztak.

Az utolsd két fejezetben a szerz6 a felszabadu-
las utdni feji6dést osszegzi. Nem a szerzd tchet
réla, hogy a fejlédés kezdetén az iskolak egycni
jellegét elnyomtak az cgységesitésre vonatkozo to-
rekvések, amelyek viszont térténetileg sziikségsze-
riiek és indokoltak voltak. Ugyanakkor az egysé-
gesités mellett is jelentkeztek egyedi vondsok az
iskoldk életében. E fejezeten belill is az arany
inkabb az orszagos helyzetkép ismertetésére to-
l1édik el, és ismét kevés sajatosan helyi vonatko-
zast elemzést taldlunk. Itt nyilvinvaléan szere-
pet jatszott az egyes tanyai iskoldk elnéptelene-
dése és megsziintetése, azonban e folyamat kibon-
tasa sok érdekes részletkérdés elemzését tette voi-
na lehetdvé. Egyébként érdemes megemliteni,
hogy a kényv végén kozolt jegyzetekben talalha-
tunk olyan fontos helyi vonatkozasu anyagot, ami-
nek 2 tanulményban lenne a helye.

A kényv szerzbjével valé ismeretség felment az
alél a mentegetdzés aldl, hogy a fenti megjegyzé-
sek a jészandéku segitség céljabol irodtak. Nagy
Jilia valéban jelentés téma kutatdsara vallalko-
zott. A feldolgozasra vallalt anyag nagysiga azon-
ban szemmel lathatéan akadalyozta a szerzdt ab-
ban, hogy az egyes kdzoktataspolitikai, pedagé-
giai problémakat mélyrehatébban vizsgilja. Erde-
mes lennc a téma tovabbi kutatdsat most mar az
érdekes részletek és a jellegzetes Gsszefiiggések
feltarasanak iranyaban folytatni.

Maké, 1983. 87 1. A Makéi Muzeum Fiizetei, 31.

DR. BERECZKI SANDOR
Kozma Tamis:

AZ OKTATAS FEJLESZTESE,
ESELYEK ES KORLATOK

A Kossuth Konyvkiadé 4] sorozatinak, a
»Tavlatok”-nak egyik koteteként jelent meg
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Kozma Tamis konyve. Kozma Tamias sokolda-
l¢ tudoméanyos ¢és irodalmi tevékenységének
dsszegezésée olvashatjuk ¢ konyvben, clsésorban
a magyar iskolarendszerrel kapcsolatos kérdé-
sckrél.  Természetesen, hogy e problémakat
Kozma Tamais legfébb kutatasi teriiletének, a
nevelés-szociologianak szempontjabol kozeliti
meg. Kozma Tamas eddigi irodalmi tevékeny-
ségébbl azt is tapasztalhattuk, hogy a peda-
gogiai kérdéseket mindig a nagyobb, teljesebb
osszefiiggésckben ragadja meg. Ez a megkoze-
lités ¢rvényes jelenlegi kotetére is, mivel az
dltaldnos aktuélis iskolapolitikai kérdések elem-
zésc utan sorban megvizsgalija az altalanos is-
kola, a kozépfoku oktatds és szakképzés, a
fgiskolak, ecgyetemek kézoktataspolitikai, peda-
gbgiai, szocioldgiai problémait, majd a =zaré-
fejezetben 8sszefoglaléan tekinti at a nyolcva-
nas évek magyar kozoktatdsigyének legalapve-
tébb kérdéseit. '

Kétségtelen, hogy napjainkban mind a tudo-
manyos kutatds, mind az oktatispolitikai terve-
zés ¢s eanek kovetkeztében a  kozérdeklédés
:l6terében a jévendd magyar iskolarendszeré-
nek elméleti és gyakorlati kérdései allanak. Ez
dgy latszik, hogy a nevelés és oktatds részlet-
kérdéseit hattérbe is szoritja, annak ellenére,
hogy az iskoldk gyakorlati tevékenységében ezek
2 legfontosabbak. Kozma Tamis: kényvének
nagy ¢érdeme, hogy nem a tavlati tervezés ol-
dalarél nyGl a kozoktatas-politikai kérdések-
hez, hanem - errél sem feledkezve meg -
az egyes iskolatipusok jelenlegi s nagyon is
gyakorlati gondjaival foglalkozik. Ez a reali-
tds-igény mutatkozik meg abban is, hogy a
szerz6 Osszeveti a tavlati tervezésben megfo-
galmazott clképzeléseket a gyakorlatban meg-
valésultakkal, illetve a meg nem valésultakkal.
Elemzéseinek éppen ezért kézponti elve az,
hogy mit lehet ¢és mennyiben lehet tervezni
Ugy, hogy ne feledkezziink meg lehet8ségeink-
6l iskolapolitikink  fejlesztésében. Erdemes
idézni a szerzd gondolatait ezzel kapcsolatban:
.Kidbrandultak vagyunk-e ma, vagy racionali-
sabban, kevesebb illGziéval terhelten latuk-e
a jovét? Ha igen, részben azért, mert mind-
inkabb nyilvanvalé, hogy a hatvanas és het-
venes évek félbuzduldsai nyoman megalmodott
és kiharcolt elképzelésekbdl alig valami va-
16sult meg. Mindenesetre ma mar jobban ki-
szamithaté, mint barmikor ezelétt, hogy meny-
nyi valik, egyéltalan mennyi valhat valéra. Oka
a nagyobb realizmusnak részben az is, hogy
egyre vildgosabb, mennyi utépiit melengettiink:

s hogy ezeknek mozgésité hatisa lehetett
ugyan, valdsagtartalma azonban wvajmi kevés
volt. Egy szarazabb realizmus £6 oka azon-

ban, azt hissziik, mégsem ez. A hetvenes évek-
kel elmult... a nagy étszervezések, a mére-
teiben gigantikus vallalkozdsok kora.”

A szerzd az egyes részletkérdéseket is abbol
a szempontbdl vizsgilja, hogy ezek szorosan



osszefiiggnck az atfogdbb tarsadalmi mozga-
sokkal. ,,Vagyis az oktatas és az iskola jo-
véje egyben tarsadalmunk jovéje” — hangsulyoz-
za Kozma Tamas.

A kényv bevezeté fejezete ,,Az oktataspo-
litika mozgastere” cimet viseli. Ebben a szerzé
azokat az alapveté valtozasokat tekinti A4t
amelyek a magyar tarsadalomban az elmult
évtizedekben végbementek. Hangsulyozza, hogy
az  oktatasiigy tovabbfejlesztése érdekében a
kovetkezd tényezdket kell megvizsgalni: . 1. a
lakossag létszamanak virhaté alakuldsat, isko-
lazottsdganak szinvonaldt, a munkavallalék fog-
lalkoztatottsagat; 2. a lakossdg létszamanak,
iskolazottsaganak és foglalkoztatottsaganak te-
rilletileg eltéré valtozatait: 3..a korabbi ok-
tataspolitikai déntések jovSben sugarzé hata-
sait. E fejezeten beliil foglalkozik részletesen
a kévetkezd kérdésekkel: a demografiai hul-
lammal, a tovabbtanulasi igényekkel, a mun-
kaerd tervezhetdségével, az alulképzés-tulképzés
problémajaval, az egyes iskolatipusokba valé
jelentkezés ¢és bekeriilés mdgott meghizédo ér-
dékviszonyokkal, az urbanizacié kérdéjeleivel és
ennek kihatasaival a magyar kézoktatasiigyre.
Ezzel kapcsolatban veti fel a kérdést: ,,A mai-
nal decentralizaltabb irdnyitisi, tervezési és
pénzelosztasi rendszer milyen valtozasokat fog
hozni a jelenlegi telepiiléspolitikdban, ami ter-
mészetszerlien maga utin vonja majd az in-
tézményekkel vald cllatottsagot is.” Utal ugyan-
akkor a faluhalézat rekonstrukcidjaval Hssze-
fliggG djabb torckvésckre is. amelyek a kozokta-
tasigy fejlesztésének sajitos tendencidjac hoz-
zak magukkal.

A kényv masodik fejezete az altalinos is-
kola néhany kérdésével foglalkozik. Erdckesek
az egyes alfejezetek cimei. gy pl. ,,Hova iil-
tessiik le dket? — kérdezi, és ezzel kapcsolatban
vizsgalja az dltaldnos iskolai tanulélétszam
megnivekedésével jard gondokat. A talzstfolt-
sagnak a kovetkezd pedagdgiai veszélyeit sej-
ti: a lemorzsolédas lehetséges megnévekedése,
vagy a tanulményi szinvonal kényszerd csék-
kenése; a tulzsifoltsdg idShatiranak nem pon-
tos feleérképezése és igy a tal révid, vagy tdl
hosszi id6re vald tervezése; a gyerekek alap-
ellitisanak (egészségiigyi, szocialis és kultura-
lis) romlasa; a kiilonleges banasmédot igényld
gyermekekkel torténd foglalkozas hattérbe szo-
rulasa, féleg ha az & létszdmuk is né a de-
mografiai hullammal egyitt. Foglalkozik a szer-
z6 a tanuléi létszdm és a tantervi célkitizé-
sck Osszefliggéseivel is. A ,,tani-tani” cimi alfeje-
zetben az altalanos iskola pedagogusainak gond-
jait veszi sorba. Lesz-e clég pedagdgus?, mi-
Iyenek lesznek a pedagbéguskézdsségek?, ho-
gyan lehet biztositani az egyéni és a kollek-
tiv munka alkotobb, hatékonyabb jellegét?, ho-
gyan alakul és alakithaté a pedagégusok élet-
kériilményei, lakas és kulturaléodasi lehetdségei?
s hogyan lehetne a pedagdgusok létszdmterve-
zését értelmiségpolitikdnk szerves részévé ten-

ni? Az altaldnos iskola koévetkezd részletkér-
dését a szerzé6 a ,Korzetesitsiink-e; vagy ne
korzetesitsink” cim alatt targyalja. E kérdés-
sel kapcsolatos allaspontja: ,,olyan szemléletd
iskolakorzetesités szilkséges, amely nem az is-
kolakat sziinteti meg, hanem megbizhatéan, jol
utaztatja a gyermckeket. Hogy egyikik se né-
jén ol a varosias élettd]l elszigetelten — pusz-
tan néhany kilométernyi tdvolsig miatt”. A
nevelési kézpontok pénziigyi, szervezési, mive-
l6déspolitikai  problémairdl olvashatunk ,,Miive-
I6désiink jové intézményei” cimen. A ,Kinek
az érdeke?” cimi fejezet a sok vitat kivalto
kapcsolatrendszerrel foglalkozik az iskola és a
helyi irdnyit6 szervek kozott, féleg e kapcsolat
pénziigyi vonatkozasaival. Megallapitja: ,,A te-
lepiilésck eddigi rangsora alaposan atalakul, s
cz bizonyara szamottevéen modositani fogin a
telepiiléseken megkeresett pénzeszkozok elvo-
nasat, ujraelosztisat is.” Az altalanos iskoldval

foglalkozé fejezet befejezé kérdését a ,,De-
mokracia iskolaban ¢és iskolan til” cim alatt

olvashatjuk. A szerzd ¢ sokat emlegetett prob-
1émat valoban egészen ujszerlien kozeliti meg,
mivel az iskoldt és az iskoldban foly6 mun-
kat kozvetlen tarsadalmi kérnyezetének hatdsa-
val, kapcsolatrendszerével vizsgélja. Utal a
szerz6 a tarsadalmi fejlédés két alternativaja-
val (a vertikalis és a horizontalis integricié)
Osszefiiggs  kozoktatdspolitikai tendencidkra és
lehetoségekre.

A masodik fejezetben a szerzé a kozépfoka
oktatds és a szakképzés kérdéseivel foglalko-
zik. Mindcnekelétt ,,Tomeges? Altalanos?” ci-
men e fontos problémat elemzi. Torténelmi fej-
16désében is megvilagitia ennek az iskolatipus-
nak jelenlegi gondjait, s statisztikai adatokkal
bizonyitja, hogy a kozépfokd oktatisba vald
belépés Magyarorszdgon az  utébbi  hisz  év
alatt * gyakorlatilag altaldnossa valt. ‘Tisztdzza
a szakmunkasképzd iskolakkal kapcsolatban ki-
alakult félreértést. Miutdn bemutatja a kozép-
foki iskolak fejlodési tendencidit az eurdpai
szocialista orszigokban, megfogalmazza 4llas-
pontjdit a magyarorszagi megoldas lehetGségei-
ben. Nézete szerint a kézépfokd oktatas elss
éveit altalanossa és kotelezévé kellene tenni,
a szakképzést a kozépfoku oktatds befejezd
szakaszara helyezni, a meglevé kozépiskoldkat
minél kevesebb &tszervezéssel megtartani, s vé-
gl a meglevé koézépfokd iskolakat ugy to-
vabbfejleszteni, hogy mindenki szimaira elérhe-
t6 legyen mind a szakmai képzés, mind pedig
a felsGoktatdsra torténd elSkészités. Részletesen
foglalkozik a szerzé a ,,Szakképzés jovéje” ci-
men az e kérdés koril kialakult vitdkkal és
a tovabbfejlesztés harom alternativijaval. ,,Ko-
26s kozépiskoldk” cimmel bemutatja ennek az
iskolatipusnak eurdpai valtozatait, vizsgilja e
fogalom tartalmat, szervezési és pedagogiai sa-
jatossagait. A ,,Mivelédési varoskozpontok™ ci-
mid fejezetben is mindeneckeldtt fogalmi értel-
mezést végez (a telepiilés, a varos egy meg-
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hatdrozott Ovezete), majd vizsgilja ennek 1ét-
rehozasara vonatkozd szitkségleteket, valamint
a létesivésikkel osszefiiggd feladatokat. A ko-
zépfokt oktatdssal foglalkozé fejezetet a szer-
26 ,,A fejlesztés realitdsai” cimmel zarja be.
A kovetkezé fejezetet a szerzé az egyete-
mek, fSiskolak elemzésére szinja. Kiindulo té-
tele az, hogy a felsdoktatis tdmegessé vilasa-
nak milyen hatdsa van az elhelyezkedésre, a
jovendd értelmiség tirsadalmi szerepére. ,,Sziik-
ség lesz-e rajuk?” — kérdezi elsGsorban, s vizs-
galja a felsGoktatdsra palydzok, a keretsza-
mok, a felvételizdk és felvettek, valamint a
munkaerdszitkséglet osszefiggéseit. A ,tervezdi
logikatarsadalmi realitas” cimi részben bemu-
tatja a felsGoktatds teriiletén mutatkozé ardny-
talansagokat (teriileti, férfi- n6i osszetétel, fel-
sboktatasi- intézménytipusok kozott.) Foglalko-
zik azzal a kérdéssel is, hogy sokan vagy ke-
vesen vannak-e nalunk az egyetemistak, f&is-
kolisok? Vizsgilja ,,a jov6 egyeteme” cimen
a szervezeti és tartalmi dtalakitdasok lehetGsé-
geit, az egységes tanirképzés problémajit, a
felsdoktatds  ,regionalizdliasinak” elveit. A
Szellemi életink kozpontjai” cimid részben ra-
mutat arra, hogy a magyar felsSoktatds hals-
zata elaprézott, s ennek milyen kiros kovet-
kezményei vannak. Az ,értelmiségpolitika” ci-

mii fejezet a regionalis szellemi kdzpontok
koncepcidjaval foglalkozik, amelyek a szerzd
szerint ,,bsszefogjak a felsGoktatas, a miive-

16dés ¢és a mivészetek, valamint a tudomi-
nyos kutatas fejlesztési tdrekvéseit.” E fejezet
befejezé részét ,,Dontési alternativak” cimen
olvashatjuk, melyben Kozma Tamas differen-
cidltan vizsgilja Budapest, valamint a vidéki
kulturalis kdzpontok sajitossigait, lehetdségeit,
feladatait. Utal az egyes megyék vezetési me-
todikajara, s felveti a politechnikumok Iétesité-
sének gondolatat.
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A kényvet a szerzé ,,A nyolcvanas évek”
cimi résszel zarja be. Mint a cim is mutatja,
a jelenleg aktualis kérdések kerilnek eldtérbe.
Véleméaye szerint a jelen évtized legalapve-
tobb feladata az iskolai kezddszakasz - az
ovoda és az alsé tagozat — mennyiségi €s
minéségi fejlesztése. Fontosnak tartja az alea-
linos iskola 4ltalanossa tételét, a gydgypeda-
gdgiai intézményhalézat fejlesztését, a kozép-
foku iskolakban a kézds tanulmanyi torzsanyag
kimunkalasat. a pedagbgusképzés korszerisité-
sét. Az 1987-1990-es évekkel kapcsolatosan
ugy vélekedik, hogy a fejlesztés silypontja a
kozépfoki oktatisra tevédik 4t. Meglatasa sze-
rint sor keriilhet az 4altaldnos iskoldk belsd
szervezetének megihjitasira. Az 1990-es évek-
t6! viszont a fejlesztési tendencia a felsGok-
tatasra helyezédik at.

Mindezek a feladatok magukkal hozzik egy-
részt a kozoktatassal foglalkozé kutatok és
tervez8k  felel8sségének megnovekedését, mds-
részt a kozoktatds iranyitdsinak Atszervezését.
Frdemes idézni a szerzd zirémondatit: .,...a
jovoben jobban kell tamaszkodnunk a lakos-
sdg részvételére mind a mivel8dési tevékeny-
ségek kivalasztdsiban, mind pedig a feltételek
megteremtésében. Ez egyben fontos lépés a
szocialista demokricia felé a mifvelodés terii-
letén.”

Hluzioktél és utépiaktél mentes Kozma Ta-
mas clemzése koézoktatdsunk jelenlegi és tav-
lati feladataival kapcsolatban. Erdemes elol-
vasni ezeket a mnagyon Aatgondolt észrevétele-
ket, mivel segit a mindennapi problémak na-
gyobb  Gsszefiggésben valé elhelyezésében és
megértésében. A kényv elolvaséja tgy érzi,
hogy a szerzé fontos elvi kérdésekbe avatja
be, teszi tarsiva, és egyben a problémak to-
vabbgondoldsara készteti.
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