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FALUDI SZILARD.
Budapest

Néhany sz6 az integralt oktatasrol

A npapokban a keziinkbe keriilt egy szdmunkra nagyon izgalmas — és nem kevésbé
tanulsdgos — ,.,0lvasmany”: ,,Tantirgypedagégiai napok” cimmel (Orszigos Pedagé-
giai Intézet, Budapest, 1986), mely az OPI-ban 1986. februar 17—21. kozott rendezett
e tirgyd eszmecsere elGadasait és korreferdtumait tartalmazza. Ebben Gdlos Jilia
wIntegricios torekvések a dolgozdk iskoldiban” cimmel értekezik a problémarol, azzal
a — szerintiink egyaltaldn nem indokolatlan — bevezetéssel, mely szerint ,,Az utobbi
években mind divatosabb kifejezéssé valt az integracié. Uton-itfélen hasznaljdk a
pedagdgiaban is, s a legkulonbozobb dolgokat értik. rajta, s 1gy fennill a veszélye
annak hogy ki-ki azt ért rajta, ami jolesik.”

. .- A pedagdgiai irodalom beszél integralt tudasrdl, mtegralt 1smeretkorokrol
integralt tantargyi rendszerrdl, integralt (kozos igazgatas) intézményekrél, integra-
cioré! mint modszerrdl . . . sth.” Ugyand jelzi, hogy .,,...a francia és amerikai tanter-
vekben a torténelem és f6ldrajz integracidjat figyelhetjik meg, Ausztralidban, Francia-
.orszagban, Japanban integrdlt természettudomanyi oktatds folyik a kdzépiskolat meg-
eléz6 iskolafokozatokban, Franciaorszaghan a képzémivészetek és a zene integralt esz-
tétikai studium szerepel ... Nalunk a tantirgyak részleges .integricidjara talalunk pél-
dat a torténelmi és allampolgari ismeretek, a dolgozék kézépiskolaiban az allampol-
gari-jogi-kozgazdasagi ismeretek, a mbvészeti ismeretek elnevezési tantargyakban.”
(43—44—45. oldal.)

. Meg kell jegyezniink, hogy . - :

1. mi egyaltalaban nem a divatozas kedvéért ,,ragadtunk tollat”, hanem azért, mert
a problémat problémanak tartjuk; .

-2, tavol all téliink barmllyen kiilfs1di pelda értelem nélkili kovetése, az erre vald
unszolas, minden ,,neoménia”, vagyis ,,izgatds” valami érdekében, ami &j, csak .azért,

mert az 0j;

3. mint Gdlos maga is 1e121 az integralt oktatds néhol mar mint valosag — miat
tény — ,.explicit formaban” )elemk meg, masutt igényként, vagy kisérleti stddium-
ban - van;

. 4, utalni szeretnénk arra, hogy az MSZMP 1982, évi 4prilis 7-1 iilésének anyaga-
ban"— mint el6zéleg mar az 1972. évi oktatasiigyi parthatarozatban is — t5bbek kozt
olvashatunk olyan megfogalmazast, amely szerint:. ,,Meg kell vizsgalni az iskola mai
tantargyi szerkezetét, nagyobb, integralt miveltségi témbok kialakitasanak lehetéségeit.
Hatékonyabba kell tenni a tanulék atfogobb, egységesebb vilagképének formélését,
a’ tantirgyakban elkilonills ismeretek sszefiiggéseinek felismerését, meglatasat.”
(Az MSZMP 1982, évi aprnlls 7-i ilése anyagabol — Kossuth Kiadé, 1982.)

Hasonloképp . jelentkezik a kérdés a Magyar Tudoményos Akadémia Elnoksége
Kozoktatasi Bizottsaginak martonvasari és pécsi ajanlasaiban: ,,a két kultira, a kettos
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miveltség (az utalds a ,,human” és a ,real” ismeretek kozti ,,szakadasra” vonatkozik
— F. Sz.) veszélyének elhiritdsira és @ milt szizad ota egyre fokozddo tantirgyi
felaprozottsig felolddsdra hét egymdssal szorosan Hsszetartozd mivelddési tomb kiala-
kitasat javasoljuk...” (kiemelések: F. Sz.). (Miveltségkép az ezredfordulén — Kos-
suth Kiadé, 1980.) )

5. Amibdl az is kideril, hogy a parthatirozatokra nem ,tekintély-elvként” hivat-
koztunk, tovabba, hogy valéban nem valaminé neominia vagy kilféldmajmolds hajt
benniinket (minderre nézve Alljon itt rovid utalasként Németh Ldszlo tézise is: ,,Mi-
veltségtirgynak a kozépiskoldban csak négynek, vagy otnek kellene megmaradnia...”
(Németh Ldszlé: Mivelddéspolitikai irdsok cimi kétetben, azon belil: ,,A tanigy
rendezésé”-ben (1945—1947] — Muizsak Kozmivelodési Kiadé).

Ezek utan Bécsi Tamds irodalomtorténészt idézzik: ,,...a torténeleméran a tor-
ténelmi ismeretek aktivizalédnak, de az irodalmiak — mas dobozban lévén — nem, és
megforditva”, (Vélemények, elképzelések a tirsadalomtudominyi képzés megujitasardl
— 11 interju és egy ankét tiikrében”; Szerk.: Matrai Zsuzsa, Tantervelméleti fiizetek 7.
OP], 1982.) :

De vegyiik ide az 1973/74-es a Kéznevelésben lefolytatott (,,alapmiiveltség, komp-
lexitas, integracia”) vitabol a kovetkezéket: — Jdnossy Lajos atomfizikus: ,, . . . kézép-
iskolai szinten az atomokrél a fiatalok hirom tantargyban is tanulnak: a kémidban,
a fizikiban és a biolégidban. De olyan eltéré médon és idében (Kiemelés: F. Sz.),
hogy sokszor nem is ismernek rd, hogy ugyanazokrél az atomokrdl van szd, és talan
gondolhatnak arra is: van kémiai atom, fizikai atom és biolégiai atom. Ez a harmas-
sag mindenesetre karos . ..” (Eszrevételek oktatasiigyiink tartalmi tovabbfejlesztésérsl,
Koznevelés 1973/34.); :

— Bozéky Eva tjsagiré: ,,...a tantirgyakat valamiképp kozeliteni kell egymads-
hoz. A mai merev elvalasztis sok id6t pazarol az atfedésekre, melyck mégsem nydjtjak
az ismétlés rogzitd elonyét, mert az Osszetartoré dolgok syéttoredeznek (Kiemelés:
F. Sz.) 6ssze nem kapcsolodé mozaikokként hanyddnak az emlékezet hulldmain, mig
csak el nem merilnek...” (Tin6dés a tantirgyak testvériségér6l — Koznevelés
1973/34.);

— Bakonyi Pdl neveléstudominyi kutaté: ,,A vildgnézetink alapjai tantirgyat
tanité tandrok észlelik Gjra és Gjra e gatlé erdt, amikor filozéfiai szintézisre toreksze-
nek, de a sokféle tirgyban tanult ismeretek nem akarnak ésszekapesolédni” (Kiemelés:
F. Sz.). (Tanterv és képességfejlesztés — Koznevelés 1973/37.);

— Kaulits Ldszlo kbzgazdasz pedagdgus: ,,Oktatasi tapasztalataim szerint még
egyetemi hallgatok is kénnyebben bitkéznak meg egy-egy tudomany-tantarggyal, mint
szakszeminariumon a szintetizalt ismeretekkel, pedig az mdr ismétléseket is tartalmaz.”
(Az oktatas uj filozofiajaért — Koznevelés 1973/41.);

6. Az idézetekbél — tGgy hissziik — igazolédott, hogy a probléma valéban nem -
mondvacsinalt, nem kiagyalt, felvetése nem valdsagidegen. Ellenkezéleg: a valosag az,
bogy tdl sok tantirgy van, a tanulnivalé tulontil ,szétparcelldzott”, az oktatdspolitiku-
sok és a tantervkésziték dltal célba vett ,,végeredmény” ,az oOsszefiiggések felismerése
és egyittldtisa, az egységes viligkép belyett ay ismeretek széttoredeznek, ,nem akar-
nak” egységes vildghképpé osszedllni.

A ,diagnozis” tehat egyértelmiien wvalamilyen integrici felé mutat. De milyen
integracio felé? Mi légyen a ,.terapia?”

Tul gyors reagilas, etkapkodott otletek, ,,vadkisérletek™ helyett gondoljunk Tycho
Brahe dan csillagaszra (1546—1601), akinek a megfigyelései alapul szolgiltak Kepler-
nek a bolygdk mozgistdrvényeinek a felfedezéséhez, de aki — a monda, a legenda
vagy az adoma? szerint — addig és (annyira) kémlelte szemeivel az eget, hogy végil
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is beleesett egy godérbe (ti. nem nézett a ldba elé). Még ha sejtjik is a jovét, ova-
tosnak, ‘mindenesetre koriiltekintGeknek kell lenniink a jelenben. A ,,diagnézistél a
terdpidig” hosszii és nem is okvetleniil egyenes Gt vezet,

Vannak minden oktatasiigyi-pedagdgiai kérdés felvetddésénél bizonyos figyelembe
veendS anyagi, tirgyi, személyi feltételek. Ami példanak okdért az anyagiakat illeti,
a cikkiink elején emlitett kitet elsé — Szabolcsi Mikldstol szirmazé — eléadasiban
két olyan momentum is szerepel, amely most ide kivankozik; idézziik: ,,az elmilt
napokban az OMFB-ben volt egy tanacskozas, amely latszolag nem ide (ti. tantargy-
pedagégiai konferencidra F. Sz.) tartozd témirdl szélt, a gimnaziumi épiiletek terve-
zésérdl. Ez a vita nagyon szélessé valt, és kideriilt, hogy egy egységes, még a mi alta-
lunk haromosztatunak és fakulticidosnak elképzelt kézépiskola szaméra sem az épiilet,
sem a felszerelés, sem a pedagbgus-létszimbeli feltételek az ezredforduldig a kivaat
mértékben nem lesznek teljesithetdk. Lehet, hogy sok mindenben elére fog menni az
orszag gazdasiga, de azt a teljes rendszert, amelyet 78-ban, 81-ben elképzeltiink, és
amely most fut ki, anyagilag Magyarorszig nem fogja tudni teljes egészében finanszi-
rozni.” A miasik momentum a ,katasztroflis és az elkdvetkezé években megoldhatat-
lann4 valé pedagogushiany’” emlitése. .

Ennyiben az anyagi feltételekkel egyiitt a targyi feltételeket is érintettitk. Ami
pedig a személyi feltételeket illeti, itt nemcsak a pedagégushidnyra kell gondolnunk,
hanem azokra az ismert ellenvetésekre is, hogy ugyan ki fogia a prognosztizdlt jové
integrdlt tdrgyait tanitani? Talan csupa zsenibdl (mondjuk: megannyi Németh Laszlo- -
bol) fog allni a tanari kar? Es mind ez iddig még nem is hoztuk széba a ,legintimebb”
— sajdtosan didaktikai-pedagdgiai problémdt: vajon a kildnbizé tantdrgyak le fogjdk
wvedleni specifikumaikat, a kilonbdzé tudomdnyokbol — és egyéb ,,migottes” ténye-
20kESL — eredd sajdtossigaikat (belsé, szakmai” térvényszerdiségeiket, egymdstol eltéré
jellegiiket és ,léptékiiket” — gondoljunk példaul az in absztrakto oly ,.konnyen” egye-
sithetd irodalmi, illetve torténelmi stidiumok ,,6sszehozasianak™ konkrét nehézsé-
geire(l) — csak azért, bogy osszevonbatiok legyenck?

Még azok is, akik a ,,diagnézisban” egyetértenek (a til sok, szétaprézott, egy-
mistol atomisytikusan elkilonilé tantirgy és ennek kovetkezményei a tanuldi teljesit-
ményekben — és nem utolsésorban: személyiségben), még azok is megtorpannak, ha
konkrét tantargy- (illetve killonb6zé tudomanyokbél szArmazé ismeretkor-) sszevona-
sokra keriilne sor. Hozzéitehetjiik: ez a megtorpanas, 6dzkodas nem feltétleniil vala-
miné patinds konzervativizmusbdl, hanem figyelemremélté aggalyokbdl szdrmazik. ,,Az
osszeolvasztds — mondja Bozoky Eva mar emlitett cikkében —, komplex tirgy tani-
tasa azonban mégis kockazatos vallalkozas. Ziirzavar keletkezhet belle, az egyes disz-
ciplindk feladasa, némely tirgy ala- vagy folérendelése, a struktirdk Gsszezavardsa...
teljesen &sszeolvasztani példaul még a torténelmet és az irodalmat sem lehet, mert
nem egyforman idGznek egy-egy korban... A két tantirgy a legjobb akarat mellett
sem igazithatja mindig Ossze 1épteit.” Ezzel az utdbbi idézettel, és egyaltalin a fen-
tebbi bekezdésben kérvonalazott ,,gatlasokkal” és megfontoldsokkal, nem akartuk ,,dra-
matizalni” az elére is szamba vehetd nehézségeket, de jelezni akartuk: nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil ezeket, ha csak nem akarunk a dan csillagasz godrébe esni. Mas-
felél: ha allandéan csek a labunk elé néznék, és a jovsbe mutaté tendencidkat, syik-
ségességeket hagynank figyelmen kiviil, gy is szemet hunyndnk a hatékonysigot gatlé
bizonyos mai (és holnapi?) tények felett. Nem ok néikiil irja Zrinszky Lészlé: ,,...a
tudomanyok hatdrai ... eltolddtak és sokszorosan keresztezddtek, Gjfajta differencialos-
d4s és integralas bontakozott ki, 4j tudomdinyok sziilettek, koztik sok olyan, mely
egyaltalan nem fér el a tudoméinyok korabbi rendszereiben. A mozgasformik szerinti
szép hierarchia megbomlott, a tudomanyok egymashoz valé viszonya rendkiviil bonyo-
‘Julets vale.
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Ebben a helyzetben (mely ma is tart) problematikussa valt, hogy milyen médon
meritsen az iskolai oktatas az 6sszekuszalédott, valéjaban a bonyolult valésagot hiveb-
ben tiikr6z tudomanyokbdl. A kozoktatasi reformjavaslatokban egyre siiribben és
siirgetébben talilkozunk a tudomanyfejlédés irdnyainak megfelelé idjfajta — fSleg
interdiszciplinaris, komplex, integralt, problematikus tantirgyak és tanitisi egységek
tervével. A tananyag bévitése és csokkentése (bar tovabbra is sziikséges marad) tébbé
nem kielégité eszkoze az oktatds kivanatos mértékd felzarkéztatdsanak.” (Zrinszky
Laszlé: Rész és egész: A tantervkészités dilemmai — Koznevelés 1974/11.)

Az djabb tudomdinyfejlodés ,trendjei” felett legalabb annyira nem lehet szemet
hunyni, mint a varhaté wvalamilyen integracié fenyeget6 buktatéi, s nem utolsésorban
a jelen anyagi, titgyi, személyi feltételeinek viszonylagos mostohasaga felett. Ami az
Ujabb tudomanyfejlédés ,trendjeit”illeti, dinamikaja és plaszticitdsa miatt érdemes és
szitkséges Marx Gyérgyot idézniink: , Egymastél tivol fekvé teriiletek eredményei és
igényei termékenyitették meg egymast, hogy megsziilethessen az firhajézas és az atom-
etémii, az integralt Aramkords szamitégép és a molekularis genetika... Hiba volna
ugy tekinteni a kibernetikdra, asztrofizikara, geofizikdra, magkémiira, molekularis
biolégiara, mint sziileiktd! elszakadd, énallésult tudomanyokra.. Inkabb intenziv talal-
kozasi zénak ezek, amelyeken at egyik teriiletr8l a fejlédés lendiilete eljut a masik
tudomany centrumaig, és ez alapvetSen befolyasolja annak fejlddését. A hatarteriiletek
aktualitdsukat nem a tovabb fokozédé fragmenticionak, hanem a természetes integra-
ciénak koszonhetik. (Marx Gyorgy: Tudomény és miiveltség cimii akadémiai el6adasa
— Magyar Tudomény 1974/6.)

- ,»A megoldas — irja Szabé Andrds Gydrgy — emberi, tarsadalmi és tudomdanyos
szempontbél egyarant csak egy kopernikuszi fordulat lehet: a specializicio helyett a
szintetizalas, az ismeretek munkamegosztisszeri szétaprézasa helyett integralt elsaja-
titsa és erre épiild 6nallé alkalmazasa a konkrét feladatok sajatos korének megolda-
saban.” {Szabé Andris Gyorgy: Integralt tudomany és emberi teljesség — Valésag,
1976/8.; Hadd jegyezziik itt meg: szerintiink az integracié nem specializacié ,,helyett”,
hanem azzal szoros és rugalmas egységben, dialektikus kdlcsonhatasban érvényesiil. . .)

" Visszatérve ,az égbdl a foldre”, ide kivankozik Berend T. lvirn mondandéja: ,,Ha
erfteljes, hatasos tarsadalomtudomanyi oktatast akarunk biztositani, akkor a sok
viszonylag kis volumenii tantirgy ezt a célt semmiképpen nem szolgalhatja. Kiilén tér-
ténelmi, szociolégiai, pszicholdgiai, kézgazdasagi és filozéfiai targyak beiktatisa a tan-
tervbe — hogy egyéb tudomanyteriletekrdl ne is beszéljek — a tarsadalomtudomanyi
képzés atomizalodasat, egységes szemléletének igen silyos sérelmét okozni ... A thrté-
nelem lesziikitett értelmezésével szemben a torténelem tantargynak az emberkézponti-
sag szaktirgyi, metodikai, pszicholdgiai kévetelményét szamba véve ... integralnia kell
a kozgazdasag, a demografia, a szocioldgia, a nyelvészet, a néprajz, a technika-, a tudo-
mény-, eszme- és vallastorténet, a régészet stb. legfébb eredményeit...” (Talin nem
lesziink hitlenek Berend T. Ivan gondolatmenetéhez, ha hozzatessziik, bar eo ipso bele-
érthet6: amellett, hogy alapvetSen torténelem marad.) (Berend T. Ivan: A térténelem
mint tudomanyos diszciplina és mint iskolai stidinvm. — Valésag 1976/3.; E tanulmany
a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoki Koézoktatdsi Bizottsaganak munkajihoz kap-
csolédva késziilt, és eldadasként a Magyar Torténelmi Tarsulat 1975. decemberi kéz-
gytlésén hangzott el.)

" Annak idején (1912-ben) Berthold Otté kezdeményezte a (nem Decroly-féle érte-
lemben vett) ,,globdlis” tanitist, a tantirgyak megsziintetését, o vildggal mint egésszel
valo ,,szembesulest a tanulék kezdeményezésére, sziikségleteire, kérdéseire ,,hagyatko-
zdst” — széval az iskola ugyancsak radikalis reformijat a tantargyi szétparcelldzottsig-
gal szemben. (Berthold Ottd: Die Reformation der Schule, 1912.)
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Berthold Otté német nyelvteriileten 1étrejott, széls6ségesen szubjektivista kezdemé-
nyezésétdl eltekintve sokkal fontosabb szimunkra az ugynevezett részint hires, részint
,»hirhedt” pro;ektmodszer, amely tipikusan az amerikai refomzpedagogza terméke (erde-
kes médon ott is a szakmunkasképzés szuksegletelbol eredt 1900 koriil) ; elméletét Jobn
Dewei tanitasai alapjan William Heard Kilpatrick dolgozta ki. ,,Eszerint (olvashatjuk
az Akadémiai Kiadé 1978-ban megjelentetett Pedagégiai Lexikona 3. L—Q kotete
503, oldalan) a gyermek ismeretei, készségei és jellemvonasai a tapasgtalatban valé
részvétel nyoman alakulnak ki’ (Kiemelés: F. Sz.)

A projektmddszer ,,oktatdssyervezési eljdris, amely ay oktatds menetét gyakorlati
problémik megoldisa koré csoportositja” (uo.). Ebbén van nagy elénye és kétségtelen
korlitja. Az oktatis egészét aligha lehet vigy alarendelni a koznapi értelemben vett gya-
korlatiassignak és a szubjektiv empiridnak, hogy azért az oktatas jo értelemben vett
rendszerességét és foként tudomdnyossdgat biztositani tudjuk. Ezért hatarolta el magat
tole a ,,problematikus oktats”, ,,a komplex tananyag” hazai kisérletéz6-pedagdgiai teo-
retikusa, Gdspdr Ldszlé, de ugyanigy a kérdéssel foglalkozdé hazai akadémiai bizott-
sag is. '

A projektmddszer ,,az egész amerikai oktatasi rendszert befolyasolta és a reform-
pedagdgiai mozgalmak révén vilagszerte ismertté valt” (kisérleteztek vele a fiatal szov-
jet pedagégiaban is). ,,Bebizonyosodott azonban, hogy a projektek nem képesek vissza-
tilkrozni egy-egy ismeretkor logikai szerkezetét. Ezért a projektmédszer szerinti tanitds
nem tudta kielégiteni a tarsadalom jogos kivanalmait az iskolai miivelédéssel szemben,
és a gyermek ontevékenységének felszabaditisa helyett gyakran anarchiaba vezetett.’
Mindazonaltal a projektmédszer ,,. . . kritikai elemzéstél és pozitiv tanulsigainak fel-
hasznaldsitél a mai tantervelmélet. .. nem zarkézik el.” (Uo.)

Az bizonyosnak latszik, hogy az mtegralt oktatissal kapcsolatos kisérletek elméleti
alapozasa nem torténhet meg a projekt modszer ,,megemésztése”, kritikai feldolgozasa
nélkiil, amiképpen az idevagé kisérletek gyakorlati tantsagtétele vissza fog hatni a kér-
dés elméleti, alkoté6 marxista elemzésére. .

Csak elmélet és gyakorlat (kisérlet) folyamatos egymasrahatasa — ,iitkdzése” —
adhat majd .sohasem ,,végleges”) valaszt mai — és holnapi — kérdéseinkre, koztik —
nem utolsésorban — a lebetséges és suikséges integrdlt oktatds mibenlétére, lebetésé-
geire és hatisaira. ‘

Ehhez azonban ,.el kell hinniink”, hogy a mai viszonylag mostoha feltételek nem
kothetik gizsba jovobe tekintd erdfeszitéseinket, amiképpen a televizid, a szamitégép,
a robottechnika, a lézer, az fichajézas egy olyan emberi vilig tulajdona, amely még
nem mindeniitt szamolta fel az analfabétizmust, az éhinséget, az embernek ember Altal
valé kizsdkmanyolasat, a munkanélkiliséget, a népbetegségeket.

TUZA TIBOR
Debrecen

Az 1skolapszichologus szerepe
a modszertani kultura fejlesztésében
Az 1987/88-as tanév masodik, egyben befejezd tanéve az iskolapszichologus-kisés-

letnek. Elérkezett a mérlegkészités ideje, a tapasztalatok és tanulsagok dsszefoglalasa.
Nem véletlen, hogy a kisérlettel kapcsolatos kérdések 1987 novemberétdl névekvd
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ayilvanossagot kaptak a Pedagégiai Szemlében, a tv-ben és mas férumokon. Az itfogé
elemzés egyedi, konkrét esetek vizsgilatira épiil. Tanulsagos tehat attekinteni, hogy egy
adott iskoldban — esetiinkben a debreceni Fazekas Mihaly Altalianos Iskolaban — az
igazgatd és a neveldtestiilet hogyan élte 4t az iskolapszicholégus megjelenését és immar
kétéves tevékenységét.

A kisérlet inditéka és célja

Az iskolai nevelé-oktaté munka intenziv fejlesztésének egyik kulcskérdése a méd-
szer. Olyannyira, hogy az intenziv fejlesztés fogalman lényegében a méddszertani kultira
fejlesztését kell érteniink. A médszertani kultira fejlesztése viszont elképzelhetetlen a
pszicholdgiai torvényszerldségek feltirdsa, tudatositisa és hasznositdsa nélkil. Ugyan-
akkor altaldnos tapasztalat, hogy a pedagdégusok pszicholégiai felkésziiltsége hidnyos, s
ennélfogva meglehetésen toredékes, esetleges a pszicholégiai ismeretek alkalmazasa is
az iskola pedagogiai munkajiban. Az ELTE BTK PI Tarsadalom- és Neveléspszicho-
légiai Tanszéke a kisérlethez adott 1986. jiniusi utmutatdjaban joggal hangstlyozta,
hogy ,,A nevelési gyakorlat tovabbfejlesztéséhez, hatékonysaginak néveléséhez elenged-
hetetlennek latszik a pszicholégiai ismeretek gyakorlati célzath hasznositisa és a nevelés
folyamataban torténd alkalmazisa”. Hozzatéve azt is, hogy ,,a pedagdgus az oktatasi-
nevelési folyamatra, az intézményes nevelésre vonatkozé Gjabb pszicholdgiai ismeretek
gyijtésével és alkalmazasaval csak korlatozott mértékben képes onerdbél foglalkozni,
széles kord pedagégiai feladatai, szoritdé kotelezettségei miatt. Bar nyilvanvalé, hogy
az iskola pszicholdgiai kulturajanak ndvelése, s ezaltal a munka mindségének javitdsa
mindenekel6tt a pedagogusképzés és -tovabbképzés utjan érhetd el, ennek a feladatnak
azonban nélkiilézhetetlen része a pszichol6gusok megjelenése és miikédése az iskolaban,
egy foglalkozasi terillet — az iskolapszicholdgia — meghonosodidsa és kiépiilése az
oktatisi szervezetekben.”

Kézismert, hogy az iskolapszicholdgidnak a szdzadforduléig visszatekintd tdrténeti
elézményei, gazdag nemzetk&zi tapasztalatai vannak, s hazankban is voltak mar elszi-
getelt prébalkozasok, amik tobbségiikben az egyéni kezdeményezés szintjén maradtak
meg. Annil is inkabb, mert a koribbi torekvések mindenekelétt a terapidra koncent-
raltak. Magyarorszagon ezt a feladatot iskolan kivilli- intézményekben — athelyez6
bizottsigokban, nevelési tanicsadokon, gyermekklinikakon és -ideggondozékban — lat-
tak és latjak el a pszicholégusok. Napjainkban mar nyilvanvaléva vilt, hogy ez nem
biztosit megfeleld megoldast. Nem elegend6 csak a sulyos esetekkel foglalkozni, hanem
meg kell akadalyozni azok kifejlédését, és ebben a pedagdgusnak is kozvetlen segitség-
re van sziiksége. A mai iskolapszicholégia alapfeladata tehat, hogy a gyogyitasrél a meg-
elézésre helyezze at a hangsilyt, amihez a pszicholégusnak ott kell miikédnie az iskola-
ban, és megoldania szdmos 1 feladatot. Helyzetfeltdiré munksjira alapozva megvizs-
galni a nevelGtestilet altal intézményen belil elvégezhetd egyedi megel6zé és gyogyitd
eljarasokat, kidolgozni az egyes tanuldcsoportokban és az iskola egész tanulokozdssé-
gében alkalmazhat6 fejleszts programokat, pszicholégiai konzulticidk, egyéni és cso-
portos beszélgetések, esettanulminyok révén kozvetlen segitséget, tandcsot adni mind
a pedagogusok, mind a szilék neveldmunkajahoz. Egyszéval pszicholégiai alapokon
megteremteni, majd folyamatosan karbantartani az optimalis médszertani kulturat.
Mindebbél az is kévetkezik: végcélként, valamikor a messze tivlatokban kivanatos
lenne elérni, hogy az iskolan kiviili nevelési tanicsadé és gyermek-ideggondozé intéze-
tek munka nélkil maradjanak. Ehhez ugyan belithaté évtizedeken beliil nincsenek
meg a megfelel6 feltételek, de az iskolapszichologus kézremikodésével jelentds ered-
ményeket érhetiink el a megeldzésben.
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A Mivelédési Minisztérium Alapfoki Nevelési Féosztalya munkakéri célkitiizé-
sének megfelelden ,,Az iskolai nevel6-oktaté munka segitése, tandcsadas a nevelési
problémakhoz, az iskola és a csaldd kapcsolatinak javitisa, a képesség- és tehetség-
gondozas, valamint a gyermek- és ifjusigvédelmi munka hatékonysiganak névelése”
keriilt a kétéves kisérlet kozéppontjaba.

A nevezett iskola bekapcsolodasat a kétéves kisérletbe objektiv és szubjektiv okok
egyarant kivanatossa- tették. Legfdbb objektiv ok a tanul6k meglehetdsen heterogén
osszetétele volt. Ebben a belvarosi iskoldban évrdl évre névekedett a lumpen csald-
dokban ¢16 veszélyeztetett tanuldk szima és aranya, ugyanakkor az iskola javulé tanul-
méanyi eredményei a korabbinal nagyobb mértékben vonzottik az értelmiségi sziilgk
gyermekeit. A kisérlet indulé évében, 1986/87-ben minden harmadik gyermek. cigany,
minded negyedik gyermek nyilvantartott veszélyeztetett, minden tizedik bGn6ézé csa-
ladban élt, s ezek ellenpélusaként mér megkozelitette a hisz szazalékot az értelmiségi
sziilok gyermekeinek aranya. Az dsszetételben 1987/88-ban nem volt 1ényeges valtozas,
viszont ndvekedett a sériilt gyermekek szima és ardnya, kiilondsen az els6 osztalyokban.
Az intézmény sajatos nevelési gondjai immar nélkilszhetetlenné tették az iskolapszi-
cholégus kozremikodését. Legf6bb szubjektiv ok pedig az iskola és a KLTE Pszicho-
l6giai Tanszéke koézotti tébbéves egyiittmiikodés, ezen beliil az igazgaté és a tanszéki
kisérletvezetd régi szakmai és barati kapcsolata volt. Ezaltal remélni lehetett az iskola-
pszicholégus kedvezd fogadtatasit és munkajanak megfelelé tamogatasat.

A beilleszkedés problémdi

Barmely mas kisérlethez hasonléan az iskolapszicholégus-kisérlet inditisa sem volt
mentes idtmeneti bizonytalansigoktol, st kisebb fesziiltségekt6l. Még akkor i is, ha mi-
kodésének tirgyi-eszkizi feltételei megfeleléek voltak.

Januir végére megsziiletett a munkakéri leiras elsd irdsbeli valtozata, ez egyben
régzitette a masodik félévi ,tantargyfelosztist” s a munkaidd felerészben ,,6rarend”-
szerli szabalyozasat, Mindezeknek az intézkedéseknek kedvezd volt a hatasa. Az iskola-
pszicholdogustdl is egyre tobb konkrét segitséget kaptak a kollégak. Az Aprilisi nevelési
értekezlet mar azt is demonstralta, hogy az iskolapszicholégust szeretettel befogadta és
becsiili a tantestiilet.

Az els kisérleti év masodik félévében ugyanakkor az is nyilvanvaléva vilt, hogy
tantargyfelosztisa és 6rarendje csak orientalé jellegii lehet. Az egyes gyermekekkel kap-
csolatos halaszthatatlan vizsgalatok és taniigy-igazgatisi intézkedések, valamint a szak-
mai-pedagégiai vitdk soran felmeriilt és siirgds megoldast kdveteld problémak mind-
untalan felboritottik a menetrendet. Maguk a pedagbgusok is egyre inkabb azt igé-
nyelték, hogy ,,csupan kéznél legyen”, amikor segitségre van szilkség akar egyes tanu-
16k, akir egy egész tanuldcsoport szamara fontos feladat megoldasdban. Tehit a mar
kialakitott és kolcsonosen elfogadott tevékenységek aranyainak moédositdsdval maguk
a pedagbgusok igényelték a munkaid6-kotottségek oldasat.

Az elsé kisérleti év elején lényegében az volt a benyomasa a nevelStestiiletnek, hogy ,.nincs
semmi dolga” az. iskolapszicholégusnak, év végén pedig, hogy ,til sok a dolga”, ezért feliil kell
vizsgilni a munkabeosztasit. Ennek megfeleléen megvitatta és modositotta a masodik, az 1987/88-as
kisérleti évre vonatkozé munkakéri leirdst. Ismét készilt ,tantirgyfelosztds” is az egyéves tapasz-
talatok alapjan kialakitott tevékenységarinyok védelmében. Ez tulajdonképpen azt rogzitette, hogy
heti huszonhat kotelezd 6rajadba mennyi fér bele tanérdk latogatisabél és osztalyfénoki 6rik tar-
tasabol, a gyerekekkel valé egyéni és csoportfoglalkozisokbdl, értekezletekbsl és fogadéorikbél,
kisebb-nagyobb gyermekkozosségeket. atfogd vizsgélatokbél és a pedagégusokkal folytatott egyéni
konzulticiokbél, taniigyigazgatasi intézkedésekbdl és kilsé kapcsolattartisbol, hogy az egyéb fel-
adatokat ne is soroljuk mar. Az ,érarend” pedig értelemszeriien csak a tantermi helyet is foglalé
rendszeres csoportfoglalkozasokra vonatkozott.
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A nevezett kérdések tisztazasat -és megnyugtatonak tind megoldasat kovetden az
1987/88-as masodik kisérleti évben mégis tovabbi fesziltségek keletkeztek. Ezek kézul
ketts kivan kiemelést. Egyik a differencialt beiskolazas elégtelenségében, masnk az
iskola hierarchikus szervezeti felepltertsegeben gyokerezett.

" A nevezett iskolban az elsé osztilyokban romlott az iskolaéretlen és hscbb—nagyobb 1deg-
rendszeri karosod4sban szenvedd. gyermekek ardnya. Mar elérte az otven.szizalékot. Az- 6vodik
is felelések voltak ebben, hiszen. nem szorgalmaztik megfelelden a gyermekorvos 4ltal kezdemé-
nyezett intézkedéseket, igy a szakorvosi vizsgilatot vagy az athelyezd bizottsag eldtti vizsgalatot.
Az is igaz azonban, hogy az elsdsék nagyobbik fele hét-, tiz szazaléka pedig nyolcévesen keriilt az
elsé osztalyba, s még a hétévesek kozott is tébben voltak iskolaéretlenek. Tovabba az elsdsok ‘tobb
mint harmadrésze tavasszal és nydron kolt6zott az iskolakdrzetbe, mégpedig olyan helyrdl, ahol nem
jirt 6vodaba, iskola-el6készits tanfolyamon sem vett részt, s a sziilSknek eszébe sem jutott az iskola-
érettségi vizsgilat. Ebben a helyzetben a pedagégusok értheté médon siirgették a soron kivili szak-
vizsgalatokat. Részben az iskolapszicholégus lekotdttsége miatt, részben a korabbi évek gyakorlatat
magatél értetédéen folytatva, szeptembcr——oktoberben a tanitékollégak olyan gyerekeket is eljuttat-
tak a szukseges szakvizsgalatig, sot Athelyezésig, akiket az iskolapszicholégus még nem tudott véle-
menyezm, ugyanakkor a kxsegxto iskolaban nem maradt hely egy-két olyan gyerek szimara, akiket
mar az iskolapszicholégus is megvizsgalt, s athelyezésik még. indokoltabb- lett volna. A kollégik nem
voltak hibaztathaték jogos eljarasuk miatt, viszont egyfeldl bels fesziltséget teremtettek, masfell
akaratlanul is kényelmetlen helyzetbe hoztik az iskolapszicholégust.

Ujabb hasonlé fesziltség elkeriilése végett mind a kollégikkal, mind az illetékes iskoldn kiviili
intézményekkel megallapodas sziiletett, hogy az iskolapszicholégus irasbeli véleménye nélkil sem-
miféle intézkedés nem tdrténik a késébbiek sordn. A novemberi nevelési értekezleten pedig a nevels-
testiilet tobb évre sz6l6an meghatirozta azokat az idGszakos és folyamatos vizsgilati feladatokat,
amiket az iskola pszicholégusa és gyégypedagdgusa kozosen végez el minden esztendSben, majd
vitatja meg a tapasztalatokat az érintett kollégakkal, illetve az egész nevelGtestitlettel. Mindez azon-
ban még mindig nem jelenti a. feszultseg feloldasat, S6t! Ezzel a lépéssel a masodik kisérleti évben
kezdddétt meg az 1skolapszxchologus igazi munkdja. A vizsgalatok. utin folytatott vitikban iitk6zik
1gazan a, pszicholégus és a pedagégus véleménye abban, hogy valéban szikség van-e mar athelye-
2ésre, vagy még iskolan beliil ,,menthets”, kezelheté a gyermek. Es hogyan el6zhetd meg hasonlé
kritikus probléma kialakuldsa. Ez a feladat a dénté lincszeme a pedagdgiai kultira fe;lesztesenek
Ennek érdekében kezd6dott meg a masodik kisérleti évben az esettanulményok élénk szakmai vitdja,
s tart majd mérséklé6dS indulatokkal végtelenbe nyilé éveken 4t az egyre opnmahsabb megelGzés
biztositasaig.

A masodik kisérleti évben masik fesziiltségforrasként keriilt felszinre az a tény,
hogy az iskola, mint minden mas tirsadalmi szervezet, hierarchikus felépitettségf, s
ebben a hierarchikus viszonyrendszerben az iskolapszicholégusnak nincs meg a helye,
aminek kovetkeztében jelenléte sulytalanna valik.

Igaz ugyan, hogy az iskolai szervezetben nem annyira teljes a hierarchia, mint példiul a hiva-
tali szervezetben. Kozma Tamis megfogalmazisiban (A nevelésszociolégia alapjai. Tankdnyvkiads,
Bp. 1977. 165. o0.): ,,Az iskolai szervezet szerkezete tobbértelmd, komplex, bonyolultabb, mint akar
az egyszer(i termelési vagy hivatali szervezet szerkezete. A pozicidknak ez a héalézata akciénként
véltozik: az egyik esetben a hierarchia a hivatali szervezetek mintajira alakul 4t, a masik esetben
a szakmai teriletek médjara rendezddik el, s emellett jelentkeznek egyéb szituiciok is, amikor a
termelési szervezet sajatossigait véljik felfedezni az iskolai szervezet szerkezetében.” A lényeg azon-
ban mégis az, hogy az iskolai szervezet felépitése hierarchikus. Mar Makarenko figyelmeztetett ben-
niinket arra (Mivei 5. kdtet, Akadémiai Kiadé—Tankényvkiadsé, Bp. 1955. 195. o.), hogy a kozos-
ségben ,az elvtirsak viszonya nem baritsig, szeretet, joszomszédsag kérdése, hanem felelGs figgés
kérdése”. Ebben a felelSs fiiggbségi rendszerben nem lehet fiiggetlen munkatirs az iskolapszicholé-
gus. Az nem elegendd, hogy az igazgatéval mint munkéltatéval fiiggdségi viszonyban van, mert attél
még ,.kilog” a szervezetb6l. Tobb kapcsolédasi ponton formalisan is be kell épilnie a rendszerbe.

Meglehetsen nagy gondot okozott annak a problémanak a megoldisa, hogy az
iskolapszicholégus megfeleld, rangot ad6 vezetd pozicié betdltésével szervesen beépiil-
jon a hierarchikus struktiraba, ugyanakkor megérizze a munkijahoz nélkilézhetetlen
fuggetlenséget is. Erre végil is két fundamentilis jelentdségd tényre alapozott, ésszerdi
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megoldés kinilkozott. Az egyik tény az volt, hogy a legutobbi években felerdsodott a
neveldtestiilet innovacids tevékenysége. Terebélyesed6 médszertani kisérleti munka,
egyéni feladatrendszerek kidolgozasa, tudomanyos intézetek iranyitdsival végzett vizs-
galatok és kutatdsok, megyei pedagdgiai palyazatokon valé eredményes részvétel, az
elsd publikaciok megjelenése a szaklapokban fémjelezték az alkoté munka kibontako-
zasat. Ugyanakkor fokozdédé igénnyel jelentkezett az egyéni kezdeményezésekbdl sar-
jado alkoté6 pedagégiai tevékenység orientilisa a legégetébb intézményi feladatok
megoldasa érdekében, valamint a tapasztalatok tudomanyos értékkel is bird feldol-
gozasanak segitése, hogy mdisok szdmara is hasznalhaté legyen. Kézismert ugyanis,
hogy a pedagégus hajlandé és képes alkoté médon megoldani az eléje tornyosulé
nevelési-oktatdsi problémikat, de tapasztalatainak megirdsira mar nehezen és kevés
eredménnyel vallalkozik. Sziikség van tehit egy tudomanyos munkaban jartas kollé-
gakbol verbuvalt bizottsagra, amelyik Gsztonzi, segiti és elsé fokon elbirdlja a kozlésre
szant dolgozatokat. A-masik tény az volt, hogy az iskolapszicholégus generalis fel-
adata a mddszertani kultira fejlesztése. Ehhez orientilnia kell az alkotdé pedagdgiai
munkat, egyben hozziférhetévé tenni az elért eredményeket. Erre valé alkalmassagit
mir bizonyitotta is a’ gyakorlatban iskoldn beliil és iskolan kivill egyarant. Akkor pe-
dig 6 lehet ennek a szakmai bizottsignak a vezetSje. :

. Igy szilletett meg az iskolai tudoméanyos mindsité bizottsig (ITMB) 1987 &szén
tervként, 1988-t0] pedig valdsagként. VezetSje az iskolapszichologus, két allandé tagja
két olyan pedagégus, aki bizonyitottan a legeredményesebb tudomanyos tevékenységet
végzi, s a konkrét feladattél fiiggden valtozéd tagjai 2 szakmai munkakézdsségvezetdk.
Az iskola hierarchikus szervezeti rendszerében ezt a bizottsidgot kézvetleniil az igaz-
gat6 iranyitja, ugyanakkor az ITMB els6sorban és meghatirozéan a szakmai munka-
kozosségek ttjan fejti ki az egész nevelGtestiilette az 6sztonzd és értékeld innovicids
tevékenységet. Ez a megoldas minden tekintethben kedvezének tiinik, de hosszabb idére
van sziikség, hogy a bevilasr6l érdemben nyilatkozni lehessen.

Az iskolapszicholdgus tevékenysége

Iskolankban a Mdvelddési Minisztérium Alapfokd Nevelési Fosztalya célkiti-
zésének szolgilataban az iskolapszicholégus az alabbi hirom f6 tevékenységi kérben
végezte és végzi munkajat: 1. A neveldtestilet pedagdgiai kultirdjanak fejlesztése.
2. Koézvetlen foglalkozas a gyermekekkel. 3. Gyermek- és ifjusagvédelmi intézkedések.

1. Amint fentebb is hangsilyoztuk mar: a nevelGtestiilet pedagégiai kultirdjanak
fejlesztését tekintjitk a legfontosabbnak, mert meggy6z6désiink szerint a nevel§-oktaté
munka fejlesztésének kulcsa a pedagégiai médszer. Ezért az iskolapszicholégus gene-
ralis feladata, hogy szaktudasdval segitse a gyermeki fejlédés pszicholdgiai torvény-
szerliségeire alapozott hatékony pedagdgiai mddszerek alkalmazasat. Ezt a kiemelt és
atfogé feladatot a nevezett iskolaban kiilén is indokoltdk az ott folyd és egymast
segitd kisérletek. 1983 Gta évrdl évre tobb tanulécsoport vesz részt a Lénard—Deme-
ter-féle intenziv-varicids tanitismoédszertani kisérletben. 1986-ban kisérleti jelleggel
nemcsak iskolapszicholégus jelent meg, hanem a pedagdgiai asszisztensek is. 1987-t61
kisérleti heti ératerv alapjan dolgozik az intézmény, ami a kovetelmények és tan-
anyag sajatos korrekci6jit, valamint a tanitasi moddszerek ismételt feliilvizsgalatat
tette sziikségessé. Mindez egyben sajatos konkrét feladatokat jelentett az iskola-
pszicholégus szdmara is.

A pszicholégus rendszeresen végzett Gralatogatisokat és megbeszéléseket. Mar az
elsé kisérleti évben kiemelten vizsgalta ,,alulnézetben” az alkalmazott intenziv-varia-
ciés tanitdsmodszertani eljarast. Tanév végén az igazgatdé kérésére kiilon felmérést
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végzett a tanuldsi modszerek, illetve a tanulashoz valé viszony vizsgalata érdekében.
Annil is inkabb jelentds ez a feladat, mert a legilletékesebbek, a tanulék véleményé-
nek és javaslatainak meghallgatisa &s hasznositisa nélkiil nem lehet igazan eredményes
semmiféle tanitdsi eljiras. Ezt a feladatot egyben elGvizsgalatnak tekintette mind az
igazgaté, mind az iskolapszicholégus, majd a tapasztalatok alapjan a masodik kisérleti
évben megtervezték, hogy minden esztenddben mely osztalyokban és hogyan vizsgil-
jak meg a valtozo-fejlodd tanitisi eljardsok fogadasat, illetve a tanulashoz vald
viszonyt.

Az iskolapszicholégus jelents segitséget adott a pélyavalasztasi feladatok megoldisihoz. Rend-
szeresen tartott osztilyfonoki érakat & csoportfoglalkozdsokat. Ugyancsak rendszeresen vett részt
a munkakozosségi foglalkozdsok, vezetdségi és nevel6testilleti értekezletek vitdiban. Mindennapi
munkija sorin segitette az egyes pedagégusokat a tanulécsoportokban, illetve az egyes gyermekeknél
tapasztalt problémak bitterének, okainak feltirasiban, és tanicsokat adott a beavatkozisi program
megtervezéséhez, Folyamatosan figyelemmel kisérte a nevelGtestiilet belsé klimajat és szaktanicsok-
kal segitette az iskolavezetés kozdsségfejlesztd torekvéseit. Konkrét és kozvetlen segitséget adott
a pedagégusok altal végzett killonbbz6 felmérések elokészitésében, lebonyolitisaban és feldolgozasa-
ban-értékelésében. A masodik kisérleti évben kozremikdése nélkil mar nem is kerilt sor semmilyen
felmérésre. Jelentds segitséget adott 1987-ben az iskolai mikddési szabalyzat kidolgozasdhoz, 1988-
ban pedig az iskolai tevékenységrendszer tovabbfejlesztési fdiranyainak meghatirozasihoz, s a kovet-
kezd (az 1991—2000. évekre sz6l6) iskolai pedagégiai program megalkotasat elGkészits .1988—
1990. évi vizsgilatok megtervezésében. Mindkét esztendGben eléadast és konzulticiét tartott a sziilék
akadémidjan. Tanév végén nevelétestilet el6tt szamolt be egész évi munkajanak tapasztalatairél,

2. A gyermekekkel valé kozvetlen foglalkozas keretén beliil tevékenységét a sulyos
magatartisi zavarokkal kiizdé felsé tagozatos tanulék korében kezdte meg. Hamaro-
san kideriilt azonban, hogy még nagyobb szitkkség van a segitségre az elsé osztalyosok
beilleszkedési gondjainak megolddsiaban. A mésodik kisérleti évben mir az elsé tani-
tasi naptél kezdve ezt helyezte a kozéppontba, megtervezve egyben a felmens rend-
szerd folyamatos figyelemmel kisérést. Krizisintervenciés tevékenységet is végzett, s a
sulyos eseteket a nevelési tanicsadd vagy az ideggondozé intézetbe irdnyitotta, E tekin-
tetben az elsé kisérleti évben a veszélyeztetd csaladi kornyezetben gybkerezé maga-
tartaszavarok alltak a kézéppontban, a masodik kisérleti évben pedig az utca, az isko-
lan kiviili baritok, a szaporodd és binézdé vagy a blinozés hatdrdig mir eljuté fiatal-
kori galerik hatisara fellépé narkotizalas: italozas, szipdzas, gydgyszer és alkohol
egyiittes hasznilata, amiket ezek a tanuldk a biintetéstdl vald félelmiikben a sziilék
és a pedagégusok elétt is titkolni igyekeztek.

A felderités és a narkotizilas terjedésének megfékezése meglehetésen nagy energiakat kotdet
le. Anndl is inkdbb, mert a gazdasdgi-tarsadalmi fesziiltségek iskolai lecsapédasaként jelentds fegyel-
mezetlenségi hullimmal kellett megkizdeni 1987 8szén. A nevelGtestiilet aldozatot nem kimélé erd-
feszitése végil is eredményre vezetett, de a viszonylagos rend és munkafegyelem helyreallitasa csak
fél gybzelmet jelentett, A kedvezdtlen kérnyezeti hatisok oly mértékben determinaltik a tanulék
magatartasat és szorgalmait, hogy még a felsGbb évfolyamok tanuléinak t5bbségét is lehetetlen volt
meggy6zni a fegyelem és tanulas értelmérdl, sziikségességérdl. Csupan azért voltak hajlandék tovabbra
is elfogadhatéan viselkedni és dolgozni, mert szerették tandraikat, és nem akartak nekik tovabbi
keserliséget okozni.

A gyermekekkel valé kézvetlen foglalkozas keretében az igazgatd, a pedagdégusok
vagy a szill6k kérésére, esetenként felsé tagozatos tanulék kérésére is, mely kérések
a megtartott osztilyfénoki 6rak hatasdra torténtek, az iskolapszicholégus szakmai tans-
csokkal szolgéilt az érintett gyermekek iigyében. Az igazgaté a mar elkeriilhetetlen
fegyelmi tirgyaldsok eltt és kozben kérte a vizsgilatot, majd szakmai tanacsot az
optimalis intézkedések meghatirozasa érdekében. Ezeken til a kezdetektsl egy felss
tagozatos kiscsoportban, majd az elsd kisérleti év masodik félévétsl két elsé osztalyos
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kiscsoportban is heti egyéras foglalkozisokat tartott az iskolapszicholégus a legtébb
problémaval kiizdé gyermekek szamara. E foglalkozasok folytatisa mellett a masodik
-kisérleti évben kényszerd feladatként jelentkezett még a logopédiai kezelés, mivel az
iskolanak nincs logopédusa, a szakrendeld pedig a sziikségesnél kevesebb gyermeket
tud fogadni. Ezt a feladatot az osztilytanité a gydégypedagégussal munkamegosztas-
ban villalta mindaddig, amig az iskola logopédust nem kap.

Ebbe a tevékenységkorbe tartozéan sziikséges emlitést tenni acrél, hogy az iskolapszicholégus
tobb alkalommal az osztalyfonokkel, illetve a gyermek- és ifjusagvédelmi feleldssel kozdsen csaldd-
l4togatasokat is végzett és végez. 1987 nyarin részt vett az uttdrScsapat nyari tabordban. 1988 nya-
rin hasonlé kézremikodésre villalkozik, emellett kisérletképpen kis létszamu onismereti tdbort
is tervez.

3. Rendszeresen és ontevékenyen segitette a gyermek- és ifjusagvédelmi intézke-
déseket. Folyamatos kapcsolatot tartott és tart az athelyezd bizottsdggal, a nevelési
tanicsaddval, az ideggondozéval, valamint egyiittmiikéddtt a gyermek- és ifjusag-
védelmi feleldsokkel, a hivatdsos és tirsadalmi partfogokkal. Maga is vallalt tirsa-
dalmi partfogéi feladatot. Munkatarsaival kozosen el6készitette a sziikségessé valt
taniigyigazgatasi, hatdsagi intézkedéseket.

Fébb tapasytalatok és tanulsigok

Megitélésiink szerint barmilyen iskolai kisérletrdl legyen is szd, legalabb harom
esztend6é kell ahhoz, hogy annak eredményéril megbizhaté véleményt mondhassunk.
Ennélfogva kevésnek tartjuk a mindéssze két kisérleti évet. Amibdl az elsé gyakor-
latilag azzal telt el, hogy minden érintett &sszefogasival kerestiik a pszicholégus
helyét és feladatkérét az iskolaban, aminek eredményeként egy tanév elteitével alakul-
hatott csak ki egy elfogadhaté munkakéri leirds, szdmolva az évenkénti médositisok-
kal, folyamatos korrekcidval, csiszolassal. A masodik tanév pedig gyakorlatilag a mun-
kakori leirasnak megfelel6 tényleges tevékenység megkezdését jelentette, aminek kita-
pinthaté hatasa évek multan érezhet majd. A végleges vélemény tehat elhamarkodott
lenne. Még nem kiilénithetd el egyértelmiien, hogy az iskola eredményeib6l mi az, ami
a pszichologus nélkiil nem lett volna elérhets. Emiatt 6vatosaknak kell lenniink a
tapasztalatok és a tanulsagok osszegzésében. Arra az alapkérdésre viszont, hogy sziik-
ség van-e iskolapszicholégusra, mar nem egészen kétéves miikédés alapjan is hatarozott
igennel tudunk valaszolni. )

A nevezett debreceni Fazekas Mihaly Altalanos Iskola 6rommel tapasztalta, hogy
1986 szeptembere 6ta miikodé iskolapszicholégusa hivatistudattal, gyermekszeretettel,
aldozatvallalassal végzi példasan lelkiismeretes munkéjat. A tanulék heterogén ossze-
tétele, s kivaltképpen a veszélyeztetett és hatranyos helyzetd, egyben idegrendszeri
kirosodasban szenvedd gyermekek nagy szima és ardnya miatt meglehetdsen nehéz
kiizdelmet vivé, ugyanakkor j6l felkésziilt és alkotémunkira képes nevelGtestiilet 1z
elsé évben és elsGsorban nem a szakmai tudast respektalta. Hiszen a szakmai tekintély
egyébként is csak tobbéves bizonyitassal érhetd el. Hanem emberi kvalitidsai miatt
fogadta el kevesebb mint egy esztendd alatt. Ezzel egy id6ben azt tapasztalta, hogy
az iskolapszicholégus ambicidzus, és képes honaprél honapra tobb és értékesebb segit-
séget nyujtani mindenekeldtt a generilis iskolai feladat, a gyermekekkel valé banas-
mod, az alkalmazott pedagdgiai modszerek hatékonysaganak fokozasahoz. Annak elle-
nére, hogy még csak egyes részeredményekben lehet kitapintani eddig végzett mun-
kajat, a nevelGtestiilet megitélése szerint hozzajarult ahhoz, hogy a tartalmi munkat
fémijelz6 iskolai mutatészimok minden tekintetben javultak a kisérleti években.
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Hol érhetd tetten végzett munkaja, és mik ezek a mutatészamok? Egyedi esetek-
ben, bar tobb tanulénil nem csupan azt sikeriilt elérnie, hogy a korabban elkerithe-
tetlennek latszé iskoldbdl valé eltdvolitisra ne kertljén sor, hanem ezek a tanulok
a kordbbi 6rokés elmarasztalas helyett még egy-két irasbeli dicséretet is tudtak sze-
rezni. Ugyancsak koézvetlen beavatkozisanak eredményeként tébb tanulénak javultak
a magatartis- és szorgalomosztalyzatai. 1987/88-ban j6 néhany gyereket sikerilt kira-
gadni a lakékorzetben miik6dd galerik karmaibol. A gyermekekkel valé banasméd
szakmai vitdinak eredményeként a nevelgtestiilet el tudta érni, hogy a gyerekek jobban
szeretnek iskoliba jarni, mint a megel6z6 idészakban. A nagy aridnyd tanuléi fluk-
tuicié és az Atmenetileg halmozddé fegyelmezési gondok ellenére csékkent az igazo-
latlan hianyzas. Mindez természetesen egy egész nevelGtestiilet hatékony csapatmun-
kajanak 6rvendetes eredménye, de elvitathatatlan része van benne az iskolapszicholé-
gusnak is.

A kétéves kisérleti idGszakban mind a felderitésben s az azt kévets belsé és/vagy
kills6 terdpidban, mind a megelézésben kiemelkedd jelentdsége volt az osztalyfonoki
orak tartisanak. Az iskolapszicholégus a 3—5. osztalyokban altalaban évi egy, a 6—38.
osztalyokban évi két osztalyféndki orat tart az osztalyfénok felkérése alapjan, a meg-
€l6z6 o6ran hospital, a megtartott 6ran pedig az osztilyféndk rendszerint nincs jelen,
hanem utana értesiil a torténtekrél. E munka révén az iskolapszichologus mar az elsé
kisérleti évben harmadiktél a nyolcadikig minden tanulécsoporttal megismertette ma-
gat, bizalmasan elbeszélgetett, rejtett zsilipeket nyitott fel a gyerekekben, s mindezek
kovetkeztében egyre tobb tanuld keresi meg személyesen tanicsot vagy segitséget kérve.
Igy belsé tanuléi motivaciok alapjan természetes folyamatként indult meg a’ sziirés
és a megelGzés. ‘Ez a tapasztalat is arra figyelmeztet, hogy karos lenne nagy részben
csoportfoglalkozasokkal és rendszeres tandrakkal lekotni az iskolapszichologus idejét
és energiajat, mert akkor a tanuléknak csak egy szlik rétege sajititand ki maginak:
Ehelyett azokat a megoldasokat kell keresni, amik révén az egész tanuldkézosséggel
bizalmas kapcsolatba keriilhet. Igy juthat megfelelé és elégséges informaciék birto-
kaba, hogy azokra timaszkodva megteremtse a kivanatos pszicholégiai feltételeket
alapvetd feladatainak megoldasihoz. ’

A kisérlet fontos tapasztalata és tanulsiga, hogy az iskolapszicholégus belépésével
nem lesz se kevesebb, se konnyebb a pedagbégus munkaija, mint koribban volt. Az
iskolapszicholégus ugyanis nem a pedagégus helyett, hanem a pedagogussal egyiict,
még inkabb a pedagdgus megtjulé munkija révén oldja meg a feszité problémakat.
Azok az irreilis remények, hogy a nehéz esetekkel ezutin mar nem kell gydtrédni,
mert majd megoldja az iskolapszichologus, hamar szertefoszlottak. Helyette azt kellett
tapasztalnia a pedagdgusnak, hogy ha megfogadja a pszicholégus tandcsait, tébbet is,
meg egy kicsit masként is kell dolgoznia, mint eddig. Miért igényli hat mégis — leg-
alabbis a tébbség — a pszicholégus kozremiikodését? Mert azt tapasztalja, hogy segit-
ségével tobb eredményt tud elérni. Ez a sikerélmény ad erét és értelmet mérhetetlen
aldozattal és hivatastudattal végzett mindennapi becsiiletes munkajihoz.
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MAGOCSA LASZLONE
Baja

A ko6zosség-fogalom néhany definialasanak
problématorténeti attekintése

A TANULO ES A TANITO HELYE ES SZEREPE
A GYERMEKKOLLEKTIVAK ELETEBEN

‘A nevelés elmélete és gyakorlata a szizadfordulén kezdte felismerni és tudato-
san vizsgalni azoknak a kolcsénhatdsoknak a pedagdgiai hasznositasi lehetSségeit,
amely kolcsonhatdsok a ndvendékek kozott a kozosség vagy csoport tevékenysége
soran létrejonnek.

C. H. Cooly 1909-ben megjelent munkéjaban elséként definidlta az ,,elsGdleges
csoport” fogalmat, melynek alapvetd jellemzdje a csoporttagok kézti szotos kapcsolat,
amely kapcsolatok alapul szolgalnak az erkélcsi-tirsadalmi normak elsa;atltasahoz,
valamint az egyén szélesebb tirsadalmi kapcsolatainak formaldsahoz is. [1]

Az ,.elsédleges csoport” megfogalmazis pedagégiai szempontbél jelentSs fordula-
tot jelentett, hiszen segitett rairanyitani a figyelmet az iskolara és az iskolai osztalyra,
amelyeken kiviill a nagy személyiségformalod kozosségek vagy csoportok tartdsan funk-
ciondlnak. A nemzetkdzi szakirodalomban megjelentek azok a munkak, amelyek az
iskolai és osztdlykézosségek strukturilis és funkcionilis elemzésére koncentrilnak. Az
ebben az irényban foly6 kutatémunka azt eredményezte, hogy az iskolan belili gyer-
mekcsoportok és kozossegek szerepe a nevelésben mindinkabb altalanosan elismertté
és vitathatatlanna vait. Az elmélet & gyakorlat egyarant olyan tényezdként szdmolt
az iskolai kézosséggel, ,,amelynek hatasa alkalmas arra, hogy a névendékeket nem-
csak egyéni hivatdsira, hanem szocialis feladatara is kellden eldkészitse.” [2]

A ko6zOsség személyiségformalo lehetSségeinek pedagogiai hasznositisa a szocia-
lista pedagégidban nem e nemzetkdzi pedagdgia korabeli eredményeitsl elszigetelt
véletlen gondolatként jelent meg, hanem a szézadforduld legkorszeriibb nevelési kon-
cepcidinak és tapasztalatainak alapjan.

1918-ban megjelent K. Kornyilov kényve, ,,A tanulok koztarsasaganak alkotma-

nya”. A szerz6 koncepciéjaban a polgiri megolddsméd atvételére szoritkozik, még
megoldatlan a kozosségi hatasrendszer szocialista tirsadalmi talajra torténé pedago-
giai adaptaciéjanak feladata. [3]
" N. K. Krupszkaja 1918-ban megjelent munkijaban — , Iskolai énkormanyzat és
iskolakdzdsség” — osszegzi, hogy a polgari pedagégidban a XIX. szdzad végén és a
XX. sz. elején kialakult énkormanyzati formak arra szolgalhattak, hogy kidolgozzak
az ifjisag koérében a polgari Allam térvényei iranti engedclmesseget hogy kozvetitsék
a polgari allam elvarasait. Ugyanakkor, itja N. K. Krupszkaja, ,,a szovjet iskolai én-
kormanyzatnak a gyerckek Ontevékenységét kell kiterjesztenie, a tirsadalmi &ntudat
megerdsddését Gsztonoznie, és képessé tenm a tanuldkat sajat munkdjuknak a kozosség
tevékenységével torténd Osszeegyeztetésére”. [4]

N. K. Krupszkaja kifejti: A kézdsség nélkiilszhetetlen alap az olyan emberek
nevelésében, akik szimara a nép boldogulasiért folytatott harc jelenti a legnagyobb
;c;rkélcsi értéket. Tobb pozitiv tulajdonsagot — becsiiletességet, figyelmességet, jészi-
viiséget stb. — ki lehet alakitani a kozosségen kiviil is, de csak a kézﬁsségben nevel-
hetiink a tirsadalom érdekei iranti odaadasra, az egoista kozombosség és haracsolds
iranti kérlelhetetlenségre, minden olyan magatartis elutasitdsira, amely az, egyén bol-
dogulasat més emberek rovasara igyekszik megvaldsitani.
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Krupszkajdnak a tanuléi onkormanyzat jellegével és pedagégiai hasznositiasaval
kapcsolatos elemzései, kovetkeztetéset orientalé szerepet toltdttek be a szovijet iskola-
€s kozosségértelmezés alakulasiban. Gyakran hangoztatott véleménye szerint az erkol-
csi nevelés legfabb feladata abban rejlik, hogy minden esetben tulsilyba juttassa, els-
térbe éllitsa a gyermekek egoista vonisaival szemben a tirsadalmi, a kozosségi ira-
nyultsdgot, vagyis a gyermek ne csak figyelmes és joszivi legyen a hozza kézel allok
irant, hanem képes legyen megérteni és magaéva tenni az egész tirsadalom érdekeit,
képes legyen azokért harcolni, ald tudja rendelni egyéni kényelmét és boldogulasit a
tarsadalmi célok elérésének. A személyiség ilyen irdnyultsdgit csupan szervezett kozos-
ségben lehetséges kialakitani, amely az egész tirsadalom kis sejtje, s igy kapcsolodik
a tarsadalom érdekeihez. Az ilyen kozdsségben a gyermek élete naprol napra kozosségi
élményekkel és nemes, humanista érzésekkel gazdagodik.

A 20-as években elfogadott kézoktatispolitikai dokumentumok is Krupszkaja
kévetkeztetéseit vették alapul.

Igy az 1921-ben megjelent ,,A tanulék megszervezésének helyzete a II. fokozati
iskolaban” cim dokumentumban az iskolai kézésség mint a tanulék aktivitasat fej-
lesztd alapvetd jelentSségii eszkoz keriil meghatirozdsra, amely az ifjusag bevonasat
szolgilja a tirsadalmilag hasznos munkéba. [5]

Az 1923-ban kiadasra keriilt ,,Tézisek az énkormanyzatrél...” cimi dokumen-
tum még részletesebben fejti ki a kozdsségi hatasrendszer gyakorlati felhaszndlasanak
alapiranyat, rogzitve, hogy az 6nkormanyzat ,nem egyszerien a gyermek irdnyitasi-
nak eszkoze, nem is az allami alkotmany gyakorlati tanulméinyozisianak moédszere, ha-
nem az értelmes élet és munka megtanulasanak eszkodze”. [6]

Ezek a dokumentumok hangsilyozzdk a kozdsségi hatisrendszer jelentGségét a
személyiségformaldsban, de nem hatdrozzdk meg az iskolai gyermekkozdsségek konk-
rét formait, sem irdnyitdsinak moédszereit. ‘

A sziiletd szovjet pedagdgia kiinduldsul kora leghaladébb polgari koncepcidit és
gyakorlatat vette alapul, de ezt sajatos ideolégiai-politikai nézdpontjibél elemezve
mar szocialista pedagégiai elveket fogalmaz meg, s ezek, valamint az ezekre épiild
kutatisi eredmények tomege és szinvonala az, ami a szovjet pedagdgia sajatos arcu-
latat megadja, s ami az egész szocialista pedagégia elméleti alapjaul szolgal.

A 20-as évek szovjet pedagdgiai munkaiban erételjes torekvés figyelheté meg a
kollektiva helyesen értelmezett fogalmanak kialakitisara. Figyelemre méltd, hogy elté-
réen a polgari értelmezésektdl, mar a 20-as évek szovjet szakirodalmaban is, az egye-
nek, tartalmaban és iranyultsagaban a szocialista tirsadalom elvirasainak megfelelgen
szervezett és meghatarozott ismérvekkel rendelkezd egyuttesét értik kollektiva alatt, s
mindenekeldtt személyiségformalé hatdsat tekintik els6dlegesnek és azt vizsgaljak.

A 20-as évek végén és a 30-as években igen sokan és sokoldalian foglalkoztak
a kozisség kérdéseivel. Példaul: E. A. Arkin, P. P. Blonszkij, Sz. K. Sackij,
V. E. Szmirnov, M. N. Pisztrak, L. Sz. Vigotszkij, A. Sz. Makarenko.

L. Sz. Vigotszkij korat megelézve, személyiségformalé funkcidjanak szinvonala
alapjan megkiilénbozteti a ,,formalé kollektivat” a csupin ,haté kollektivatél”, meg-
jegyezve, hogy teljes értékd formalé kollektivarél csak akkor beszélhetiink, ha az
egyéni torekvésekkel és célokkal §sszhangban lévs kozos érdekek altal dsztonzott
tevékenységre épiilé élet alakul ki a kozosségben”. [7]

Ebben az esetben a kozdsség funkcionilis értelmezésének megalapozasar6l van
sz6, annak a szemléletmédnak a kialakulasirél, amely ma jellemzi a szovjet kozdsség-
felfogast, s amely mar nem formai jegyei alapjan értékeli a kbzdsséget, hanem a szemé-
lyiségformalé funkcidinak fejlettségét teszi kritériumaul.

A. Sz. Makarenko a kozosségi nevelés szocialista koncepcidjanak kialakitdsa
folyamatiban a 20-as és 30-as évek szovjet pedagdgidjinak legprogresszivebb eszméit
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integralta, tovabba ezen eszmék megvalésithatésagat sajat gyakorlataval igazolta, végiil
pedig kiegészitette az addigi eredményeket a parhuzamos rahatas koncepciéjanak meg-
alapozasaval, a gyermekkollektiva megszervezésére vonatkozé modszertan alapjanak
lerak4saval.

Makarenko a kovetkezdkben hatarozta meg a kozosséget: ,,A kozosség kontak-
tusban él6 egység, amely az egyesiilés szocialista elvén alapul.” [8]

A fogalom els6 jegye (a kozosség kontaktusban. él6é egység) arra vilagit ra, hogy
az embereknek csak egy kozos cél érdekében, kézos munkiban tartésan egyesiilt, egy-
massal ténylegesen kapcsolatban Aallo, kozés életviszonyok altal osszefiizott, egyiitt él6
csoportjat tekinthetjilk kozosségnek. A fogalom mdsodik jegye a kozdsség tirsadalmi-
politikai tartalmara utal. A kozosségnek az egyesiilés szocialista elvén kell alapulnia,
tehat a szocialista tarsadalmi viszonyokat kell énmagaba siiritenie. Minden kdzosség
a szocialista tirsadalom része. A szocialista tirsadalom ugyanis koézosségekbdl épiil
fel, és minden kozosség része a tirsadalomnak.

Makarenko szembeszall azzal a meghatarozassal, hogy ,,a kézdsség olyan egyiitt-
miikédé személyek csoportja, ahol egyiittesen reagalnak valamilyen ingerre”. [9] Sze-
rinte ,.ez a bioldgiai 4ltaldnossig™ arra valé, hogy szerzdi azt tekintsék kozosségnek,
amit éppen jonak tartanak.

Makarenko korszakos ujitisa éppen az volt, hogy a kézosség fogalmaval kezébe
tudta ragadni azt a tarsadalmi-pedagégiai egységet, amelyben a gyermeki személyiség
a maga viszonyaival teljes életgyakorlatival egységben allhat a nevelé irdnyitasa alatt.
A kozosség ezért lehet a személyiség eredményes formaldsanak alapja és eszkéze. Itt
lelheté meg a makarenkéi pedagogia legmélyebbre nyitlo elméleti gydkere. '

A tanitoképzd fé6iskolai tankényvek pedagdgiai lapjain a kézdsség fogalma Maka-
renko gondolata alapjan fogalmazédik meg: ,,Kozosségnek csak a szocializmus elvén
felépitett tarsadalmi egységet nevezhetjiik. Amikor mi kozdsségrdl beszéliink, mindig
az egyesiilés szocialista elve alapjan létrejott kozdsségre gondolunk, amely a kézés
cél, koz6s munka, a munka kozds megszervezése érdekében egyesiilt emberek szer-
vezete, fegyelmezett egysége, a szocialista tirsadalom szerves része, amely a dolgozéd
emberiség viligegységének elvi alapjan all.” [10]

A. T. Kurakin, L. I. Novikov alldsfoglalasa: ,,a gyermekkollektiva a gyermekek
olyan szilard, tartés tarsulasa, amelynek sajatossiga a cél, a tevékenység és a szer-
vezet egysége”. [11] _

Mindkét meghatirozas a kollektivirél mint a pedagégiai erdfeszitések céljardl,
megteremtésének modjarél beszél, de nem tiikrozi funkcionalasanak belsé torvénysze-
riiségeit, nem mutatja meg a gyermeki személyiségre vonatkozé rahatisinak mecha-
nizmusat.

A kozdsségi fogalom tag, pontatlan hasznilata jelenlegi pedagégiai dokumentu-
mainkban is megfigyelhets, hiszen az iskolai osztilyt minden tovabbi nélkil kézds-
ségnek tekintik, pedig Vastagh Zoltin tanulmanya (Mikrocsoportok az iskolai oszti-
lyokban, Akadémiai Kiadé, 1980.) meggy6zden bizonyitja, hogy a nagyobb létszamu
osztaly nem tekinthetl egységes és egyetlen kozosségnek, hanem altalaban tobb mikro-
csoportra tagolédik. [12]

Kelemen Laszlé kifejti, ,,a kozosség funkcidja, struktirija és dinamikaja tdrsa-
dalmi értékektdl és viszonyulatoktol is determinalt: maga is megvalésitoja ezen tirsa-
dalmi értékrendszernek és része nagyobb tarsadalmi kézdsségeknek”. [13] Vagyis a
kozosség teljes fogalmat harom &sszetevé szoros konjunkcidja adja, a kozosség funk-
cidja, struktarija, dinamikaja. o

A mai pszicholdgiai, pedagdgiai szakirodalomban a ,kollektiva” két jelentése
basznélatos. Az egyik: kollektiva barmely szervezet, embercsoport (gyarban, brigad-
ban, iskolaban stb.); a masik: kollektiva alatt értjiik a csoport fejlédésének magas
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fokat. Ebben az esetben a kollektiva mindségi jellemz6ir6l van szé: céltudatossigrol,
egységrél, szellemi egységrdl stb.

Az iskola feltételei mellett a tanulék kollektiviba szervezése céltudatosan és
kovetkezetesen valosul meg a nevelési célkitiizéseknek, feladatoknak megfelelGen.
Ebben az értelemben a kollektiva a pedagégusok részérél megnyilvanulé iranyitisa
és a nevelési rahatds objektuma. A tanuldi kollektiva nevelési lehet6ségének tanul-
ményozasa minden nevelt személyiségének kélcsonds viszonyara, egymias allandé szel-
lemi gazdagitdsira alapozédik és a kollektiva egészére: — mindez lehetdvé teszi a
nevelnek, hogy Ggy tekintse a kollektivat, mint pedagégiai lehetéséget.

Emellett figyelembe kell venni, hogy a tanulék koézétt kiilénféle csoportok ala-
kulnak ki (érdeklddési kor, szimpatia, egyiittes tevékenység, szomszédsag stb.). A kol-
csonds interakcié, kommunikécié folyamatiban a személyiségek kozétti kapcsolatok
fejlédnek ki. Igy létrejon a kollektiva tevékenységének belsS, szubjektiv oldala, és
ugy funkcional, mint szocidlis jelenség.

A tanuléi kollektiva a fiatalok kézosségének sajatos formaja. Mas csoportosula-
sokt6l egész sor tulajdonsigban kiilénbézik. Elsésorban ez az iskoldsok csoportja, mely
egységes, tirsadalmi jelentSségii cél felé torekszik, amely a tanitasi-tanulisi folyamat-
ban realizdlddik. A tanuldk tanulashoz valé viszonyulasa kiilonféleképpen alakulhat
a sikert6l, a tanulmdnyi munkahoz valé tehetségtsl (képességtdl), a tanulasi tevékeny-
ségben kialakult tapasztalattél, valamint néhany objektiv feltételtsl,, a tanité peda-
gog1a1 mesterségétdl, a vele vald viszony jellegété! fiiggben. Tehat az elsé tulajdon-
jegy: egyiittes torekvés a tevékenység tirsadalmilag hasznos céljai felé (ez alapvetd
a tanuléknil) — mindez feltételezi a kollektiva tagjainak magas szintli ontudatat.
A masodik tulajdonjegye a kollektivanak: tagjainak egyiittes cselekvése, amely a kitli-
z6tt célok elérésére irdnyul. A tevékenység jellegét, tartalmat, formajit az egyiitt-
mikodésben és az eredményben a tanulék csoportban betéltétt pozicidja hatarozza
meg. Tehat eltérden a munkakollektivaktél — ahol a kollektiva eredményeit a ter-
melékenységgel mérik és a munkds ontudatossiginak fokaval, ami a kollektiv felelds-
ség érzésében nyilvanul meg, a gyar irdnti tiszteletben, fegyelmezettségben stb. — az
iskolas tevékenységét a kollektiviban egyéni teljesitménye alapjan mérik, melyet a
tanitdsi-tanuldsi folyamatban fejt ki, és az igy megszerzett tudasa (6ran kiviili is) cso-
porton belili kélcsénhatasanak intenzitisival mérhets. Igy a tanuld szimara alapvets
jelentdségli a tanulds. A harmadik tulajdonjegye a kollektivanak, hogy a kélcsonds
feleldsségen alapozdédé fiiggBségi viszony az iskolai kollektivaban sajatos- jellegd,
ugyanis ez a viszony a tanar allandé irdnyité rdhatdsa mellett jon létre.

A kollektiva kutatéi (L.-J. Novikova, A. T. Kurakin és masok) kimutattik, hogy
a tanul6i kollektivat mint tirsadalmi kozosséget nemcsak az egységes cél és tevékeny-
ség jellemzi, hanem a gyermekek kdlcsénds élménye és értékitéletiik egysége. A tanuléi
kollektivik funkciondlasanak folyamata nem egyenletesen valésul meg; jellemzé a fel-
lendiilés, a viszonylagos stabilsig, a perspektivik allandé bonyolultabba valasa, ezek
egy részének atalakuldsa a kollektiva tradicidjava.

A mai iskolai kollektiva két kollektiva szerves egységét képezi — a tanulékét és
tanitokét. Tevékenységilk kolcsonosen feltételezi egymast; a tanuléi kollektiva nem
tud ‘sikeresen fejlédni a pedagdgusok célirdnyos rahatasa nélkiil, a pedagoguskollek-
tiva, mint minden termeld kollektiva is, adott esetben a tanulék osszefogisa altal
tudja elérni céljat.

Ennek megfelelen a szocialista pedagégiai szakirodalom egyre hatirozottabban
tagadja, hogy a kozésség fogalminak meghatirozdsinal megelégedhetiink a kozossé-
gen beliili interakciés és kommunikativ aktusok leirasaval, s egyben hangsilyozza a
kozosség szervezettségét, f6ként pedig a tevékenység tartalmi oldalat, valamint a célok,
feladatok és szilard értékrendszer fontossigat, vagyis azon .tényezdket, amelyek a kol-
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lektiva tagjai kozotti kélcsdnhatasokat eléhivjak, s azok iranyat, valamint szinvonalat
meghatirozzak. {14] Ennek az allaspontnak megfelelden a személykozi viszonyokat
éppligy, mint a személyiség magatartdsit a kozosségi keretek kozott f6ként a csoport-
ban elfoglalt célok, feladatok és szilird értékorientaciok determiniljak, s foként ezek
az ismérvek kilonboztetik meg a kollektivat a diffuz csoporttol.

Mindebbdl érthetd, hogy a szocialista pedagégia egyre siirgetébb feladatként
fogalmazza meg a gyermekkollektivak ,,nevelSkollektivava” torténé fejlesztését, azaz
atalakitisat neveld funkciok hordozédjava, ezen funkciék szubjektumava, amelyre az
a jellemz8, hogy reguldlja tagjai magatartisit és kolcsonhatésait, s ezaltal biztositja
az egyének személyiségében a tdrsadalmilag értékes 6sz2tonzd rendszer kialakulasat.
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DR. BAKSA JOZSEF
Gyor

Mai gyermekafcok a csaladban és az iskolaban

Mintha a néhany honappal ezelétt életbe 1épett oktatdsi térvény valamiféle erje-
dést inditott volna el a nevelés kérdéseiben. Kozelebb keriilt a két alapveté nevelési
tényezd. A csalad t6bbet torédik a gyermek iskolai gondjaival. A pedagdgusok pedig
nem csupan foglalkoztatjak és segitik az egyes osztilyok tanuldit, hanem igyekeznek
gyakrabban kapcsolatot teremteni a sziléi hazzal kdzvetlenil is, s nem csupan az ellen-
6rzé konyv kozvetitésével. Ennek a kozvetlen kapcsolatnak s kézben nevelési tana-
csok nyujtasanak sziikségességét azért tartom igen lényegesnek, mert végeredményben
e két tényezd Gsszhangban végzett tevékenysége a biztosit¢k arra, hogy kevesebb legyen
a gyermekkori traumak (lelki sériilések!) kovetkeztében a fiatalkoru binézdk szama,
csokkenjen — méghozza jelentds mértékben! — az unalmukban rongélasra, erdsza-
koskoddsra, a védtelenek megtamadasdra stb. bandaba ver6d6 kamaszok és fruskak
tabora. Az Ifjusigvédelmi Csoportban végzett immar tobb évtizedes tevékenységem
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arra tanit, hogy a szép szoval és csendben tdrténd beszélgetés az egyes fiatalokkal
hamarabb vezet eredményre, mint az allandé szidas, @ldézés. Vagy ahogy éppen 6k
mondjak: hegyi beszéd, lelkizés, sddernyomas stb.

A tovabbiakban gyermekportrékat kivanok bemutatni, amelyek napjaink csalad-
jaban és az iskolai kozésségekben mindeniitt megtaldlhaték. Magatartasuk, viselkedé-
siik és a veliik torténd foglalkozds egyittal példaul is szolgalhat a csaldd és a nevelsk
annyira szitkséges egyiittmikodésére.

Vezérelviink nem is lehet mas, mint Sz. L. Rubinsteinnek pedagodgiai optimiz-
musra indit6é, 6rokszép megallapitisa: ,,Az ember rossz és gyenge oldalai ellen dgy
harcolhatunk legeredményesebben, ha kipuhatoljuk erés oldalait, azokat az erdit, ame-
lyek megfelelé iranyitds mellett nemes célokat szolgilhatnak.” (Sz. L. Rubinstein
Elvek és utak. Tkv. kiadé, Bp., 1967. 788. 0.) Természetes, hogy e megallapitis sza-
vai a gyermekekre is érvényesek. Azzal a kiegészitéssel, hogy egyetlen gyermek sem
sziletik eleve jonak, illetve ,rossznak”. Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy adottsagaik
kiilonbozéek. Ezek potencidlis lehetdségek, melyeknek fejlédése és képességekké ala-
kulasa fiigg att6l, hogy milyen szocialis légkor veszi koérill a gyermeket a csalddban,
illetve, hogy miféle tarsadalmi, kdrnyezeti hatdsok érik.

Els6ként ismerkedjiink meg F. Tiborral, aki rendkiviil baratsagos, vidam alap-
természetli, Gn. ,,nyilt egyéniség”. Ugyan miért szimpatikus mindenkinek, felndttnek
és gyermekeknek egyarant?

Most éppen az osztalyban lathatjuk.

Nyari meleget hazudik az ablakon besziiremkedd oktéberi nap. A ,,Gylimél-
csdsben” cimd olvasmdanyt tdrgyaljuk. Kérdés és felelet j6 itemben viltogatja
egymast. Kozben egy-egy részletet a konyvbdl olvastatok fel. Vele kapcsolatos
kérdésnél fészerepld lett Tibor.

— Miért kapkodtak olyan szaporan a szilvat a gyerekek? — kérdeztem az
osztalytél. Tébben jelentkeztek s kozilik most a ravaszul mosolygé Tibornak
adtam meg a szét.

— Hat, hogy ne jarjanak ugy, mint a koldus a palacsintival — vagta ra,
s huncutul még szélesebben mosolygott.

Tarsai koziil a ,,bennfentesek’” hahotazni kezdtek. A be nem avatottak viszont
értetleniil néztek hol ram, hol meg Tiborra.

Persze, nem tudakoltam meg, hogy hogyan is jart a koldus.

— Itt a szilvaszed6 gyerekekrSl van sz6 — intettem le Tibort is meg az
osztalyt is. Folytattuk a munkat, mintha mi sem tdrtént volna.

Lattam viszont, hogy mindenkit izgatott a ,koldus-igy” egészen tizpercig.
Akkor széles gyiriiben tomérilve vallattak feléle ,,j6 pofa” tirsukat.

A gyakorléériig nem foglalkoztam a dologgal. Akkor azonban az egyes sze-
replokkel valogattam ki ezeket a mozzanatokat, illetve részleteket:

— Keressétek meg az olvasminynak azokat a részeit és részleteit, amelyek-
bdl megtudhatjuk, hogy miféle gyimolcsoket szedtek a gyerekek! — tettem fel a
»kozvetett” kérdést. Tiborra osztottam ki a szilvas részt. Nagyon nehezen talalt t4.

— Segitsen Tibornak Sanyil — szélitottam mellé az egyik hahotizé tarsat.
Majd a tibbiekkel is segittettem neki.

— Hat ezentil mar azt mondhatjatok, hogy azért kapkodtik a gyerekek a
szilvat, nehogy ugy jarjanak, mint a mi Tiborunk. Nem talilnak ri — tértem
vissza és zdrtam is le az iigyet mindenkinek tanulsagul.
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Tiborra azonban még az ilyen kozjatékokért sem lehet haragudni. Hiszen nem
tartozik a munkat idénként szandékosan és tervszerfien zavard gyermekek kozé.
Inkabb azért bohdckodik, mert mindenképpen szeretné megszerezni tdrsai szeretetét.
A baratsagért még aldozatoktdl sem riad vissza. Miket talal ki és tesz barédtok szer-
zése céljabolr!

Egyik tavaszi reggel mar messzirdl hallottam, hogy a szokottnal is hangosabb
a kiilénosen eleven gyereksereg. Idénként egy-egy tanulé kidugta fejét az ajto-
nyilason. Mikor engem észrevett, visszahizodva bekialtott:

— Jon! Jon a tanitd bacsi!

De erre sem sokkal csendesiilt el a larma. De még beléptemkor is csak igen
lassan iilt el. Miért?

— Joska bacsi! Tessék nézni, milyen szép sitra van Tibornak — szélalt meg
a beszédre mindig kész Laci.

— Latom — széltam nagyon komolyan. — De most nem kempingeziink,
hanem itt az iskolaban komolyan tanulunk.

— Tibor mindenkinek megmutatta azt is, hogy hogyan kell feliitni — prébal
védelmére kelni az egyik barat.

— Azt is megigérte, hogy az udvaron mindenkit bele enged bijni — csat-
lakozik a ,,védék kara”-hoz Peti és még masok is.

Lattam, hogy a rendkiviili hatas olyan pillanatot teremtett, amelyben:

» .. mindenik j6 sz6, mely maskor a légbe
ropiill tan, most beszill a sziv kozepébe’.

Igy széltam tehat nagyon baratsigosan:

— Most mar én is 6rilék Tibi josziviiségének, hogy nektek ilyen nagy dromét

szerzett. Majd engem is tanits meg, légy szives, a sdtorverésre az udvaron — for-

dultam hozza.

Szeme felcsillant: ,

— Akkor a hosszh sziinetben tessék szives lenni megengedni, hogy feliissem!
— kért most mar § is udvariasan.

Mondanom sem kell, hogy nagy volt a ,,népiinnepély” a tizpercben. Még az
is kideriilt, hogy Tibor mar régéta és rendszetesen elhordta otthonrél minden
jatékat, allatkait. Barki jatszhatott veliik, mert mindenkinek szivesen odaadta.

A kisfiunal jelentkez6 nagyfoku szeretetigény kénnyen megértheté abbél a koriil-
ménybél, hogy Gten vannak testvérek. Az egyébként jozan életd csalddban nem jutott
a testvérek kozott vezet6 szerephez. Nem volt kivalé semmiben sem, de szélsé sem
volt a tobbiek koézott. Az iskolaban probéalkozott a kompenzaldssal. ElsGsorban a bo-
héckodassal akart koézpontba keriilni, illetve vezeté szerephez jutni. Szimpatikusan
végezte. Mivel a nevel6 meggy6zG3dése szerint bizonyos keretek kozott sziikség van
az osztalyon beliil a jokedv, az egészséges humor biztositasara, azért a kovetkez6 javas-
latot tette a csoportnak az egyik kisdobos-foglalkozason:

— Mi a véleményetek arrdl, hogy Tibi legyen a kisdobos ,,mékamester” —
kérdeztem a csoporttol.

— J6 lesz! Jo lesz! Nagyon j6 lesz} — hangzott itt is, ott is.

Majd valéban megvialasztottak Tibort.

— Akkor azonban rendetlenség lesz — 6vatoskodott kdzbe a minden lében
kanal Dorka.
— Hat kaéssiikk valami feltételhez Tibi jatékait és bivészmutatvanyait! — ja-
vasoltam,
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— Csak akkor nézzik meg, ha jol viselkedik! — javasolta Tamas, és masok
is csatlakoztak hozza.

— Ugy segitsiink leomak a megjavulasban, hogy ha pénteken semmi kifo-
gas nem lesz a magatartasa ellen, akkor szombaton megnézzitk a legijabb trikk-

jeit! — segitettem a valasztasban.

Megszavaztak. Néhany hét mulva az egynapos feltételbsl kett, majd hirom
lett. Jelenleg pedig mér a ,hat”-nal tart a jésdgfeltétel. Kisebb-nagyobb vissza-
esésekkel és hullAmzasokkal mar ennyit is kibir F. Tibor az osztily, a kozdsség
segitségével.

Ezutan a viszonylag ,,szelidebb” arckép utan nézziink szembe egy masikkal, mely-
| — sajnos — sok akad csaladjainkban és igy az osztilyokban is.

H. Péter mindennapra szolgalt valaminé meglepetéssel mind tdrsai, mind
pedig neveldje szamara. Nyughatatlan és izgaga természete, fegyelmezetlen ma-
gatartasa allandé fesziiltség forrasa lett az osztilyban, de az egész iskolaban is.

A nagyon jellemzé gyermeki ,eltulajdonitasok”, a mindenkibe térténd bele-
koétések, a tanitasi 6rdkon a jarkalasok és kézbeszolasok, az el nem készitett hazi
teladatok meg az allandé hazudozasok mar az egyébirant j0 szandéku és érzésii
neveld idegeit is egyre gyakrabban felborzoltdk. Hidba jelentkezett be csalad-
latogatasra, nem talalt otthon senkit. De az ,,Uzenetkonyv” beirasai is aldiratla-
nul keriiltek vissza a nevel8 kezéhez. Petike ,,véletlentl elfelejtette” megmutatni
azokat sziileinek.

Mar a jobb érzésii osztalytarsak is megelégelték, és felhaborodtak H. Péter
pimaszkodasain. A kozhangulat eléggé ellene fordult. Pedig azok kozé a gyer-
meki személyiségek kozé tartozott Peti.kilonben, akinek ,szélhamossiagain” in-
kabb mosolyogni lehetett, mint mérgelédni. Elt is ezzel az adottsigaval minden
lehetséges alkalommal,

Azutin a nagy rendezd, a véletlen mégiscsak megteremtette azt a ,,csodat”,
mely valéban megcsillantotta azt a rejtett kincset, mely végiil is ott van minden
»elvetemiiltnek” tartott gyermek és felndtt szivében. Ady Endre szerint ez a
»j0sag sird vagya”.

Nem is akarmi tortént az osztdlyban!

Szérén-szalan eltiint egy nyugatrél kapott szamitogépes és zenélé kvarcora.
Miutan felforgattik az osztalytermet, nem engedtek senkit sem tavozni, de az
eltint nagy értékii ora csak nem keriilt el6. Bar a neveld szinte biztosra vette,
hogy megint H, Péter volt a ,,rejtélyes eltiintet$”, mégis toprengett, hogy most

- mitévd is legyen, mi lenne itt a legjobb megoldas. Ratalalt a legjobb, de egyben
a legkockazatosabb fogasra.

Rendre eltavoztak a tarsak, s akkor behivta magaval Petit a neveldi szobaba.
Ott megmutatta neki asztala fiokjat és a hozza tartozé kulcsot. Majd nagyon ko-
molyan igy szoélt a fithoz:

— Nézd, Petikém! Bz az én fiokom. Mint lathatod, van benne egy irattarto
dosszié. Igen szeretném, ha holnap reggel, mire bejovok, itt lenne alatta a sza-
mologépes oral A fidk kulcsat' most neked adom. Zard be vele, és vidd magad-

dall — mondta a nevel most mar szinte mosolyogva a furcsa szemeket meresztd
fidnak.
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— Reggel johetsz egy kissé kordbban, s nem bannim, ha nem kellene csa-
16dnom benned. De a fickot el ne felejtsd utina bezarni, s a kulcsot majd add
nekem vissza reggel! — tette még hozza.

Azutin baratsagos sz6 és szépen sz6lé barack Peti fején, és elvaltak.

Mit kockaztatott a nevel6? Tekintélyét, a pedagdgiai szandékid szé, a meg-
gy6zés erejét? Mindegy!

Igaza lett.

Masnap id6nként csillogé szemmel pillantott Peti a tanité nénire, majd bol-
dogan visszaadta a kulcsot.

A megbeszélt helyen valéban ott lapult az 6ra. Ekkor mindéssze ennyit mon-
dott a fitnak nevelgje:

— Koszoném Petikém, hogy nem csalédtam benned. Olyan 6rdmet szereztél
tetteddel, amit sokdig nem felejtek el.

A kisfia szemei is elfatyolozddtak egy kissé. Majd csak ennyit eresztett ki
fogai kozott:

— Ezutin mindig jé leszek és tanulok is.

Ha meg nem gy hangolddott otthon, akkor ez a jelentése: — Hat ma azt
hiszem, nem tudok j6 lenni.
— Pedig engem is eléggé zavar ez a valtozé id6jaras — feleli rd Zsuzsa
néni. — Szeretném, ha ma is segitenél nekem.
*

Végiil lassunk egy un. ,,minta-gyerek”-et!

T. Noérika un. kiegyensulyozott csaladbél érkezett az elsé osztalyosok kozé. Az a
tipust gyermek, aki az altalanos gyakorlat szerint ,,nem igényel kiilonésebb nevelést”.
»Nincs vele baj”; ,,nem sok vizet zavar”; ,talan egy kicsit csendesebb, hallgatagabb”
stb. — mondjuk réla a sziil6i értekezleteken vagy a fogaddorakon. Az ilyenekbdl is
elég sok il iskolainkban. '

J6 szerencse, hogy a nevel§ felismerte a nevelés sziikségességét és lehetGségét.
Ennek eredményeként ,,2 maganak valé gyermek’’-b6l az osztaly motorja lett a késdb-
biekben. Elészor spontan médon, majd a neveld felkérésére és a tarsak hozzajarulasa-
val ,hivatalosan is” Norika lett a gyengébb tanuldk - segitdje.

Sziilei is nagyon oriiltek, hogy egy kissé visszahizéddonak tiné kislanyukbdl az
osztaly lelke lett. SegitSkészsége és padja koriil reggelente kialakulé megbeszélések
alapjan megindult nala az a folyamat is, amelynek eredményeként a kés6bbiekben
»a tarsadalmi erkolesi kévetelményekanek a szellemével is” &sszhangban lesz cselek-
vése. Ez viszont éppen nevelésiink végsé célja egyben.

A kozel ezer gyermeki személyiségprofilbél nem is kénnyl valogatni gy, hogy
egyben reprezentativ képet adjon mai gyermekeink arculatirél. Mégis sziikségesnek
érzem, hogy Sz. Zoltan arcdt még megrajzoljam.

Kiilonss egyéniség. Allandéan dolgozd, tehat ,aktiv”’ tagja az elsé osztaly-
nak. Mégis nagyon sok gondot okoz és dolgot ad neveldjének. Az egykék teljesen
»agyonnevelt” tipusat szemlélteti, ugyanakkor sziinteleniil és elmélyiilten ,,dol-
gozik”.Fittyet hany arra, hogy éppen mi torténik a tanitasi éran. Csaladi kapcso-
latrendszere olyanna torzult, hogy a legkisebb sérelmet sem tudja nyugodtan elvi-
selni. AZonnal tettlegességre ragadtatja magat.

Pillantsunk be egyik tanitasi éraral

Matematikaéra van. A tanulok mar szépen belelendiiltek a munkaba. Min-
denki ott van lelkileg is! De litom, hogy Zoltan megint elmélizott, messze jar
a gondolata.
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— Most ugyan mit készitesz megint ,elméletben”, Zolikim? — szo6litom
vissza az orara kérdésemmel a rendkiviil szérakozott fidcskat.

— Olyan kivill szines, beliill fehér ,,ivopoharat” — buggyan ki beléle aka-
ratlanul és hirtelen a felgyiilemlett ,,alkotéi 1az””. Még meg sem lepddott.

— De hat most szamolunk, kisfiam — folytatom a neheztelés hangjan.

— Igen, tanitd bacsi kérem szépen. De az olyan érdekes pohar lesz am.
Olyan még senkinek sincs — tart ki az udvarias valasz ellenére kozponti prob-
lémaja mellett tovabbra is. Lathatéan régen elfelejtkezett méar a matematika-
6rarél.

— Elkészitheted tizpercben — adom meg a levezetés tavlatit. — Ha az
osztily hozzajarul — folytatom —, akkor még tafotapapirt is adunk a kozos
anyagunkbél. De csak akkor, ha most velink szdmolsz — igyekszem megnyerni
a matematikadtdanak a technika irdnti szinte ménidkus szeretettel és jo érzékkel
is rendelkezd fiteskat, Ugy tiinik, sikerrel.

Eléggé gyakran kell ilyesmiket tennie a nevelének. Ugyanis Zoli sorozatban gyar-
togatja a technikaéran tanult munkadarabokat, illetve azoknak Gjabb meg Gjabb vil-
tozatait. Tiz-tizenkét darabot is varial gy, hogy mindegyikben legyen valami 4j elem.
Ilyenkor mindenkirdl és mindenrdl megfeledkezik. Hatartalanul nagy 6rommel rakos-
gatja, és mindenkinek mutogatja a kész darabokat.

A munka hulladékjaibdl azonban szinte allandé a szemét és a rendetlenség a pad-
jdban is meg alatta is. Valtoztatni kellene ezen! De hogyan? Most éppen igy:

— Tisztasagi versenyt inditottunk a kisdobos-foglalkozason. Mi az elsé ,,bé"”
osztallyal versenyziink — fordultam osztilyomhoz egy alkalommal. — Nagyon
szeretném, ha mindnyajan gondosan iigyelnétek a padotokra, meg annak kornyé-
kére is, hogy mi, az elsé ,,a”" osztaly nyerje meg a versenyt — adtam meg a tav-
latot is a terviinkhéz. Majd kis gondolkodas utan igy folytattam:

— A harmadik padsorban Sz. Zolit javaslom tisztasagi felelésnek — mond-
tam nem minden célzatossag nélkiil. Latszott, hogy az osztilyt erSsen meglepte
ez a javaslatom. De egyre inkabb felocsudtak a débbenetbél.

— Ne 6 legyen! Ne 6! Igazian ne §! — kiabalnak tobben tiltakozva. — Hi-
szen 6 mindig a legtdbbet szemetel — indokoltik javaslatom elvetését. Még ezt
is hozzateszik elkedvetlenedve: — Akkor mar nem is érdemes versenyezni, elve-
szitjiik!

— Az igaz — fejezem ki egyetértésemet az indokléssal.

Majd egy kis sziinet utin még hozzafdztem:

— De tud 4m Zoltin sokkal kevesebb szemeteléssel is dolgozni, ha akar.
Aztin meg, ha 6 lesz a felelGs, akkor fel is szedi. Igy megmutathatja, hogy & is
»igazi elsé A osztilyos” — fejeztem be az elsG osztalyos kifejezésre kell6 hang-
silyt adva. Ugyanis tudtam, hogy Zoli amolyan ,kiséreg”, aki egykeként mindig
a felnéttek kozott ,,téblabol”, és szereti, ha ,,nagyra tartjak”.

A szemetelés ugyan valdban kevesebb lett, de szaporodott a tettlegességig fajuld
ellenségeskedés az osztilytarsaival a feliigyelGség miatt.

A tisztasagi versenyt is, meg a szép munkakbol rendezett kiallitast is az 1/A osz-
taly nyerte meg. Méghozza gy, hogy Sz. Zolié volt a f6 érdem. Ezt a neveld igy
»hyugtazta’:

— Latod, most igazan biiszkék vagyunk arra, hogy te is az 1/A osztilyba
jarsz. Taldn még a matematikaeredményeden is tudunk valtoztatni.

Az osztalytirsak felajanlott segitségét nagy nyeldeklések kozepette igy pro-
balta visszautasitani:
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— Az én apukdm nem enged im senkit sem hozzank. _

— Akkor meg te menj At Ferikéékhez, kisfiam! — ajanlottam fel a kézvetitd
megolddst. — Majd beszélek a sziileiddel, hogy engedjenek it ~ fliztem még
hozza, hogy segitséget is adjak a sziileivel kapcsolatos targyalashoz.

Igy lett. Természetesen nem tortént kilondsebb csoda. Tanulmanyi eredménye
sem lett feltiinden jobb. De a jég megtort. Egyre ritkultak a tettlegességig fajulé ellen-
ségeskedések Zoltan és tarsai kozott. '

Kezdetnek ez éppen elég.

A Hazafias Népfront Pedagdgiai Bizottsaga, meg az ttdrGvezetk orszigos ta-
nacskozasa is foglalkozott a napokban azzal a gondunkkal, hogy kiknek kell vallal-
nink gyermekeink nevelését. A csalidd, a sziilok a pedagdgusoktdl varjdk a neve-
1és gondjanak megoldisit. A nevelék a tirsadalom feleldsségét hangsilyozzak.
Mikézben egymasra mutogatnak, gyermekeink és fiataljaink olyan magatartast
vesznek fel, amely szinte naponta szili a megdébbent6 eseteket. Pedig kénytelen
vagyok itt és most leirni azt a tényt, hogy ezeket mar a mi tirsadalmi rendiink
nevelte, vagy nem nevelte?! Nem akarom félreverni a harangokat, de itt van az ideje
annak, hogy a gyermekeink testi és szellemi fejl6déséért felelGs valamennyi intézmény
értsen egyet abban, hogy nem csupan sajit feladatat kell ellatnia, hanem egyiitt is
kell mikodnie egymissal. Egyaltalin nem elegendd dton-utfélen mondogatni: -
Nahit, ez a mai fiatalsig?!, hanem legf6képpen sajit kovetendd példankkal és szé-
les tarsadalmi Osszefogassal kell gitat szabni a naponta ismétl6dé erészakoskodas-
nak, a legtobbszor értelmetlen kartevéseknek. Meggy6z6désem, hogy az Ady emli-
tette: ,,josag sird vagya” ott reszket minden gyermek és ifju szivében. Osszefogas-
sal segitsiik kibontakozni ezeket a rejtett kincseket. Akkor batran vallalhatjuk a
reank harulé feladatokat a nevelésben.
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AZ UJ TANTERVEINKROL

SZEDERKENYI ANTALNE—GREGUS ISTVAN
Szeged

Néhany gondolat az 5. osztalyos geometria
tanitasarol

Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve 1981-ben megjelent masodik kiada-
sanak 593. oldalidn olvashatjuk a kovetkezdket:

»Valjanak képesekké a tanuldk arra, hogy felismerjék, milyen esetekben, hogyan
lehet és érdemes alkalmazni a matematika nyelvét, fogalomrendszerét, médszerét.”
Illetve:

»- - - - kapjanak hangsilyt azok a témdak, amelyek . .., a tovabbtanulas és az alkal-
mazasok szempontjabol fontosak”.

Mindenki szamara koézismert, hogy a matematika tanitasanak is feladata a tanu-
16k képességeinek fejlesztése a kovetkezd teriileteken: emlékezés, megértés, konstruk-
cid, itél6képesség, motivaltsag.

Az 5. osztalyos geometria tanitisaban az emlékezés fejlesztését a szdhasznalat és
jelolésrendszer kialakitasival, a megértést a gondolatmenet kovetésével, a konstrukcio
fejlesztését az adott feltételeknek megfeleld egy vagy tobb, illetve minden objektum
megkeresésén (megszerkesztésén) keresztiil valdsitjuk meg. Az itél6képesség fejlesz-
tése a szerkesztési feladatok megoldhatdsaganak vizsgalataval torténik.

Az altalanosabb képességek, tulajdonsigok fejlesztésére a matematika tanitdsiban
is torekedniink kell, ezek kozil a kovetkezéket emeljitk ki: ,,gondolatok szobeli koz-
lése megfelel6 pontossiaggal”, ,,masok gondolatainak megértése”, ,egyittmikodés”.
Az 5. osztalyos geometria tanitisaban is jol megvaldsithatjuk ezeket a feladatokat.
Az 1978/79. tanévt6l fokozatosan bevezetett, és ma is érvényes nevelési és oktatasi -
terv szerint a geometriaoktatasunkban djként jelentkezik a halmazszemlélet. A geo-
metriai szerkesztések mikéntje vilagosabb a tanulék szdméra, ha tudjak, milyen tulaj-
donsagn ponthalmazok tartalmazzak a keresett pontokat. Az 1987-ben bevezetett kor-~
rekcid szerint is szerepelnek a torzsanyagban: ponthalmazok tivolsiga, a koérvonal
tulajdonsaga, a korzé haszndlata, meréleges és parhuzamos egyénesek szerkesztése
(vonalzokkal), téglalap, négyzet szerkesztése az oldalakboél, trapézok, paralellogram-
mak, haromszogek eléallitasa nyirassal, rajzzal, szerkesztéssel, a tavolsagrél, a par-
huzamos és merdleges egyenesekrdl és a szogekrGl szerzett ismeretek alapjan. Ezek az
anyagrészek megkovetelik a tanuldktdl a pontos szobeli kozlést, a tanir gondolat-
menetének megériését, kovetését és az egylttmikodést. Ugyanezt természetesen a
matematikaoktatds mas teriletén is.

A tananyagnak az imént kiemelt részét t6bb modon dolgozhatjuk fel. A mi moti-
vacionk a feldolgozas médjara az volt, hogy az életkori sajatossagokhoz legjobban iga-
zodjunk, de ne ,,giigy6gjink”. Ne csak jatszassuk a gyerekeket, a ,,jaték” tapasztalatai
alapjdn cselekedtessiik is éket. Egy olyan varidciét mutatunk most be vazlatosan,
amely nalunk, a szegedi Juhdsz Gy. Tanirképzé Féiskola 1. Sz. Gyakorlé Altalanos
Iskolajaban sikeres volt.

Kollégainkkal egyetértésben kicsit tobb idét forditunk 5. osztalyban az alapszer-
kesztések tanitdsara, mint amennyit az irdnyité tanmenet javasol. Az alsé tagozatban
tanitd kollégaink jol megtanitjak szimolni a gyerekeket, igy pl. a szorzas tanitisara
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egy Oraval kevesebbet, a tortek Osszeaddsa, kivonasa tanitdsara is egy oraval keve-
sebb idét forditunk. Az el6z6 tanévben a mas szamrendszerekben végzett miiveleteket
csak bemutattuk, igy itt is felszabadult két 6rank.

Az azonos tulajdonsagi ponthalmazok téman beliil a kdvetkezd 6rabeosztast alkal-
maztuk az 1986/87. tanévben az 5. b osztilyban:

. Ponthalmazok tavolsaga,

. Egyenesek ko&lcsénds helyzete, parhuzamos, metszé (ezen beliil merdleges egye-
nesek),

. Parhuzamos és meréleges egyenesek rajzolasa,

. A sik adott pontjatdl egyenld tavol 1évé pontok (a kér),

. Két ponttél megadott tivolsigra 1év6 pontok (haromszdg szerkesztése harom ol-
dalbdl),

. Szakaszfelez6 merbleges szerkesztése,

. A harom ponton atmené kor kozéppontja,

. Pont és egyenes tavolsiga, '

. Adott egyenest6l egyenld tavol lévé pontok halmaza,

10. Egyenes adott pontjaba merdleges szerkesztése,

11. Kils6 pontbol adott egyenesre merdleges szerkesztése,

12. Alapszerkesztések gyakorldsa, ellendrzés.
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A témakor elsé drdjaban a tankényv altal javasolt médon jutunk el a ponthalma-
zok tidvolsiganak értelmezéséhez. A 2. és 3. 6ran az egyenesek kolcsonds helyzetét
vizsgaljuk a Matematika-feladatrendszerek 204., 205., 207., 208. feladatainak meg-
oldasaval, majd a geometria (sima) fiizetbe parhuzamos egyeneseket rajzoltatunk
csusztatassal, merdleges egyeneseket ,billentéssel” (megfigyelés alapjan 90°-0s elfor-
gatassal). A miiveleteket csak tapasztalat alapjan, magyarizat nélkiil végezziik. Fon-
tosnak tartjuk a merdlegesek ilyen modon valé rajzolasat a 6. osztalyban tanitandé
tengelyes tiikrozés miatt.

A parhuzamossigot, merdlegességet minden tanulé felismeri, a parhuzamossag
feltételét megfogalmazza, és tud ilyen egyeneseket eldallitani.

A 4. oran vizsgaljuk, hogy a sik adott pontjatdl egyenld tavolsagra 1évs pontok
a sikban hol helyezkednek el. Ez a kérdés nem ismeretlen, hiszen 4. osztialyban az 54.
munkalapon szerepel. A mi feladatunk az, hogy a pontos meghatirozast sajatittassuk
el a tanulékkal. ,,Egy sikon az A ponttl 3 em tavolsagra (5 cm tivolsagra) 1évé pon-
tok az A kézépponti 3 cm (5 cm) sugard kérvonalon helyezkednek el.”

A matematika-feladatrendszerek 801., 802. feladatinak megoldasaval a ,leg-
alabb”, ,legfeljebb” és ,,pontosan” szavak jelentését is gyakoroltatjuk. (A 801. fel-
adat a, b, c részét az applikacidés tablan dolgozva oldjuk meg.)

Az 5. 6ran adjuk a kovetkezé feladatot: Az A pont a B ponttél 6 cm-re vaan.
Keressiink olyan pontokat, amelyek A-tél 3 cm-re, B-t6l 4 ¢cm-re vannak!
Segité kérdések a kovetkezdk:

— Hol helyezkednek el a sikon azok a pontok, amelyek A-tél (B-tél) 3 cm-re (4 cm-re)
vannak?

.

— Melyek azok a pontok, amelyekre az igaz, hogy A-tél 3 cm-re és B-t6l 4 cm-te
vannak?

— Jeléljiik ezeket a pontokat C-vel és C'-vell
— Rajzold meg az AB, BC, CA szakaszokat!
— Milyen alakzatot kaptal?
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Az ismereteket els6dlegesen rogzitd gyakorlasként a kovetkezd feladatot kapjak
a tanulék: Szerkessz haromszéget, melynek oldalai 3 cm, 4 cm és 55 mm!

Ky

1. dbra

Vazlatrajzot készitiink, ezen elemezziik, hogy az 55 mm-es szakasz végpontjaitol
milyen tdvol lesz a harmadik csics (1. abra). A gyerekek nagyon hamar rajonnek,
hogy éppen az elézé feladatrél beszéliink, a haromszog szerkesztése valdjaban az eléz6
feladat megoldasa.

A 6. 6ra £6 feladata a szakaszfelezd merdleges szerkesztése. Az oran elhangzé
utasitasokat, kérdéseket most részletesebben mutatjuk be:

— Vegyél fel a lapon egymastol 4 cm tavol 1évé két pontot (A, B)!
— Keress olyan pontokat, amelyek A-tél és B-tdl 25 mm-re (3 cm-re, 34 mm-re)
vannak!

— Vizsgald a kapott pontokat! Rajzold meg vonalzdval azt az egyenest, amely ezekre
a pontokra illeszkedik!

— Milyen helyzetii az AB szakasz és az m egyenes? Vizsgald meg a derékszogli vo-
palzdd segitségévell

— Van-e m-nek olyan pontja, amely A-tol messzebb van, mint B-t61? (Tapasztalat-
gyljtés.) A szakaszokat kérzd segitségével hasonlitsd Gssze!

— Talalsz-e a sikon olyan pontot, amely A-tél ugyanolyan tdvolsdgra van, mint B-tdl,
de nincs rajta m-en?

Természetesen itt is csak prébalkozassal vizsgalédnak a gyerekek. Ezutin kézol-
jik a meghatarozast. Az m egyenest az AB szakasz felez6 merdlegesének nevezziik.
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— Vegyél fel egy szakaszt a sikon!

— Szerkeszd meg a felez§ merdlegesét!

~— Hany olyan pontot kell keresned, amelyik A-t6l és B-tdl egyenl§ tavolsigra van?
— Hogyan szerkesztheted meg konnyen a szakasz felezd merdlegesét?

m

’0

4»" Y
W

ke Ke
K, Ki
2. dbra

Az ezt kovets gyakorlodra is tartalmaz 0j ismeretet. Ekkor a 3 ponton atmend
kor kézéppontjanak a megkeresése az o6ra feladata. Itt gy indithatjuk az 4j ismeret
feldolgozasat, hogy elébb két ponttdl (A, B) egyenld tavol 1évé pontok halmazat ke-
ressitk. Ezutan jeléljiink ki egy harmadik pontot (C) a sikon, majd keressiik a B-t6l és
C-t6l egyenld tavol 1évé pontokat (szakaszfelezd merdleges). Ravezetjitk a gyerekeket,
hogy a két ponthalmaz kozés eleme olyan tulajdonsigi, hogy mindhiarom ponttdl
egyenl tavolsigra van.

9 | xC

Sk

*B

3. 4bra



A 3. b feladathoz sziveget adtunk: Harom satortdl egyenlé tavolsagra akarjuk
felallitani a zaszlot. Keressik meg a zaszl6 helyét!

A 3. c rajzon jol latszik, hogy mindegyik satortél ugyanakkora utat kell meg-
tenni a zaszldig.

Gyakorlé feladat: Szerkessz egy tompaszdgli haromszég harom csicsadn Aatha-
ladé kort!

0 : i

\B /
4. dbra

A témakor 8. 6rajan lényegesnek tartjuk pont és egyenes tivolsaganak mérését,
amelyet a kovetkezé modon dolgozunk fel:
— Hogyan hataroztik meg ponthalmazok tavolsagat?
— Most az egyik halmaz egyelemii, a masodik (az egyenes) végtelen sok elemi.
— Hogyan hataroztuk meg ponthalmazok tavolsagat?

¥ E

3

AN A

5. 4bra
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Meérészalaggal probalkozzunk, nagyobb, kisebb szakaszok hosszat mérjiik. Kiva-
lasztjuk ezek koézill a legkisebbet. Ez nem pontos mérés, éppen ezért vizsgaljuk meg
az egyenes és a ponton athalad6é mérdszalag helyzetét abban az esetben, amikor leg-
rovidebbnek talaltuk a tivolsagot. Most megtanulunk az egyenesre kilsé6 pontbél me-
rolegest szerkeszteni, majd ennek a merdleges egyenesnek az E pont és az e egyenes
kozé es6 szakaszat fogjuk megmérni.

— Keress két olyan pontot az e egyenesen, amelyek E-t6l ugyanakkora tivolsigra
vannak (A, B)!

— Most van egy AB szakaszunk és egy olyan E pontunk, amely ugyanolyan tavol-
sadgra van A-t6l, mint B-t6l.

— Mit kell még keresniink, hogy az AB szakasz felez6 mer6legesét megrajzolhassuk?

— Még egy olyan pontot, amelyik A-tol és B-t6l egyenld tavolsagra van.

— Az AB szakasz felezé merSlegese merdleges az e egyenesre.

— Most mérd meg a pont és egyenes tavolsagat (korzét is hasznalj)!

Szakkéri feldolgozasra vagy differencialt osztalyfoglalkoztatdsta ajanljuk a ha-
romszog magassidgvonalainak megszerkesztését.

&>

AKX
X

6. abra

A kozés tulajdonsagi pontok keresése kozben a logikai ,,és” (konjunkcid) hasz-
nalatat is jol gyakoroltathatjuk. (Ponthalmazok kézés része.)

- A 6. osztalyban a tengelyes tikrézés tanitasandl j6 hasznat vessziik, ha tudnak
kilsé pontbél merdlegest szerkeszteni, hiszen igy nem kell toldozgatni a megrajzolt
merdlegest. Igy pontos, szép szerkesztést végeznek a gyerekek.

A gyakorléérakkal egyiitt 12 faradsagos orat forditunk az alapszerkesztések tani-
tasara. Minden gyerek kezét néhanyszor meg kell fogni, de megéri. Az alapszerkesz-
tések koziil csak a szogfelezést tanitjuk Ujként a szimmetria alapjan a 6. osztalyban.
Az euklideszi szerkesztések sem jelentenek 7. osztalyban problémiat az 5. osztily ota
ismert, kelléen megalapozott, begyakorlott alapszerkesztések birtokaban. Tanuléink
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tdbbsége meg tudja oldani az Osszetett transzformacidkon alapulé szerkesztési felada-
tokat is. Az alapozast 4. osztilyban kell tehat kezdeniink apro lépéseken keresztiil.
Nemcsak beszéltetni, de cselekedtetni is, nemcsak elvi megoldasokra, gyakorlati kivi-
telezésre is nevelniink kell tanuldinkat, hogy tudasuk alkalmazasra kész tudas legyen.
Reméljik, hogy tapasztalataink kézlésével masok gondjainak megoldasaban segi-
tink. Természetesen minden osztalykozosség tudasszintje, elGképzettsége mas. Minden
feldolgozasmédot csak az adott kézosségre formalva alkalmazhatunk.

Minden kedves E/o’fz'zeto”ﬂ,éﬂé/é, Olvaséinknak,
Munkatirsunknak kellemes pibenést,

gondtalan nydri vakdciot kivin a

Médszertani kizlemények
Sxerkesytisége és Kiadihivatala
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MUHELY

TOTH ISTVANNE
Kaposvar

Nyelvtani ismeretek szerzésének utjai az alsoé
tagozatban

Az altalanos iskola alapvet6 nevelési és oktatasi célja az 6nallé ismeretszerzés
képességének kialakitasa, fejlesztése. Ezaltal valik képessé felnéttkorban szakmai to-
vabbfejlédésre, ezaltal lesz képes eleget tenni a tirsadalmi-gazdasigi mobilizacionak.
Az 6nallé ismeretszerzés felé vezetd titon egyik alapvets 1épcséfok a megfelels olvasasi
képesség szintje, a masik az ismeretszerzés minél tébb médjanak, lehetdségének meg-
ismerése. Ez alkalommal az utdbbi teriilet vizsgalatival foglalkozom az egyik leg-
logikusabb tantargy, a nyelvtan keretében.

Az Anyanyelvzink munkéltat(‘) tanktjnyv okos céltudatos vélogatéssal képes betol-
felels fogalmak blrtokaba A sikeres megvalésitds érdekében a tandrnak ismernie k»ll
az ismeretelsajititas lélektanit; hogyan indul kiilsé cselekvéses miiveletekkel, hogyan
tevdik 4t a beszéd, majd a bels6 gondolkodasi miiveletek szintjére.

Fontos tényezd a pedagdgiai eszkozok célszerli megvalasztasa:

— a tanuléi 6nallésagot fejlesztd probléma- és feladatmegoldas,

— a szervezési formak (frontalis, 6nalld, individualizalt és csoportmunka, feladatlap,
programozas),

— technikai eszkozok.

Az ismeretek elsajatitisinak folyamata modellszerdien leirbato, kidolgozhaté kil-
sBleg a vezérlési stratégia.

Az algoritmusck (gondolkodasi miiveletsorok) céltudatos kérdésekkel, utasitisok-
kal, beszélgetéssel, magyarazattal irdnyithatéak. A nyelvtantanitisban az ismeretszerzés
modelljei kozil a hagyoményos induktiv #t csaknem egyeduralkods. Célszerd lenne
olyan modellek alkalmazisa, amelyek a nyelvi tényekhez igazodva, tanuléi Gntevé-
kenységet, onallésagot igényelve, feladatmegoldas tjan juttatjak el a tanuldt nyelviink
torvényszerlségeinek felismeréséhez.

El6szor azon modelleket irom le, amelyhez az Anyanyelviink a feladatok csopor-
tositasaval, csekély atrendezéssel lehetGséget kinal. Ezutan szeretném felhivni a figyel-
met egy ismert, de mar szinte elfelejtett modellre. Végil egy igen korszerd, de ritkan
alkalmazott modellrél lesz szo.

Minden modellhez szdmtalan példat lehetne sorolni, én mindegyikhez egyetlen
példat irtam, mintegy Gtletadénak — a tobbi rabizhaté a pedagdgusok &éntevékeny-
ségére.

1. 1. A hagyomdnyos induktiv jellegii feldolgozasméddal lancszem médjara kap-
csol6dé gondolkodasi miiveletsoron vezetjik végig a tanulét:

— az indukciés anyag megfigyeltetése,
— az indukciés anyag tartalmi elemzése révén a nyelvi tény kiemelése,
— a jellemzd jegyek megallapitisa:

a fogalom Iényeges jegyeinek elvonatkoztatisa (absztrahélas)
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hasonlésagok, kiilonbségek megéllapitisa (dsszehasonlitas),
szabaly- vagy torvényszeriiség megallapitisa (kovetkeztetés, éltalanositas),

— az ismertetéjegyek Osszegezése utdn a megallapitas kiterjesztése a fogalom érvé-
nyességi korére, a nyelvi jelenség egészére (szintézis).

Modell: Hagyomdnyos induktiv menet
nyelvi tények feltarasa,
elemzés (analizis),
altalanositis — tandri irAnyitassal.

Onallé gondolkodasra akkor nevel, ha a tanulé elétt feltarul az induktiv feldol-
gozasmod altalanos struktiréja.

Elénye, hogy konkrétumbél indul, épit a tanulok meglevd ismereteire, tapasztala-
taira. A tanulét gondolkodasi miiveletek utjan ra kell vezetni az altalanositasra.

PlL.: Anyanyelviink 4. oszt. Mit fejez ki az ige?
Harom egymasba fonédé induktiv menetben alakithaté ki a fogalom (25—41. 1.).

2. Problémafelvetéssel intuitiv helyzetet teremtink Egy konkrét helyzet meg-
oldasa a feladat, mMeg kell keresni az alkalmazandé szabalyt, térvényszerliséget —
a tanulé maga fedezi fel. A gondolkodas a konkréttol az absztraktig, majd ismét a
konkréthoz vezet.

2. modell:

3. oszt. Anyanyelviink I. 90. L
Fénév elétt, fénév utan
1. Ugyanazt jelentik-e a koévetkezé mondatok?
Vettem labdat.
Vettem a labdat. (Kimentem az udvarra és focizni kezdtem.)
Melyik mondat mit jelent? Magyarazzatok el!
Keretezzétek be 2 mondatoknak azt a részét, amelyik a két mondatban nem egyezik
meg!
Jelent-e 6nmagaban valamit ez a rész?

2. Hazzatok ala a hibatlan mondatokat!

Rajzoltam oroszlant.
Rajzoltam a oroszlant. Ancsi mogém allt, és kivancsian nézte.
Rajzoltam az oroszlant. (Ancsi mégém allt, és kivancsian nézte.)

3. Melyik kapcsolhaté az itt levé fénevekhez: a vagy az?

Huzzatok Gssze!
ujsag
taj

a villamos
6voda

az iskola
felleg
allvany
pillangd

Mi lehet a szabaly? Irjatok le!
Neveldi kozlés: Az e és ay szocskak neve: néveld.
Mikor hasznalunk ¢, mikor 2z névelét?
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Modell (induktiv jellegh):
problémabelyzet teremtése,
nyelvi tények feltarasa,
elemzés (analizis),
intuitiv altalanositads — minimalis irAnyitdssal.

3. Szabdlyalkotdsi folyamatot inditunk el. A szabaly analdgias kovetkeztetéssel fel-
ismerhets (4llandé és valtozé elemek). Az analdgiasor alapjan elvonatkoztatas-
sal alkotjik meg a szabilyt.

3. modell:

Kivel? Mivel?

3. oszt. Aanyanyelviink 1.
85/3.: Keresd a szabilyt!

babj-val szem-mel Kirollyal kalapéccsal
labd4-val csonak-kal veszéllyel ésszel .

a) Ha felfedezted a szabalyt, folytasd hasonlé fénevek toldalékolasaval a sort!
Kivel? Mivel? o

b) Hazd alid a kdvetkezd felsorlasbol a fenti szavak irasira érvényes megallapitast!
A helyesejtés megegyezik a helyesirassal.
A sz6t6 keresése igazit el a helyesirasban.

86/4.: Folytasd a sort!

Mi? Mit csinal? Mivel?
has hasal hassal
fei

sz4j

kéz

a) Olvassatok fel helyesejtéssel a harom oszlop szavait!

b) Mi a kiilénbség a masodik és a harmadik oszlop szavainak a jelentése kozote?
Mi jeloli ezt a kiilénbséget? '

¢) Mi a harmadik oszlopba keriilt szavak helyesirdsanak a szabélya?

Modell (induktiv jellegii): e
egy szabdlyalkotdsi folyamat elinditésdval nyelvi tények feltirasa,
elemzés (analizis),
analog kovetkeztetéssel altalanositas.

Pl.: Valamennyi évfolyam munkatankényvében megtalalhatok az Un. gépes feladatok

— kivaléan felhasznélhatéak.

4. Hasonl6 ontevékenységre épit a csoportositdsbol valé kiindulds. CélszerGen alkal-
mazhatd, ha egy nyelvtani fogalom felosztisat, részeinek rendszerét akarjuk a
tanul6val felfedeztetni. Sikerre akkor szamithatunk, ha elézetes ismereteik alap-
jan analégias uton, megfelelé rendezéi elv szerint tudjdk csoportositani a sz6-
halmaz szavait. :

A csoportositasbél elvonatkoztatissal alkotjdk meg a szabalyt.

4. modell:

3. oszt. Anyanyelviink I. 71. L
Egy vagy tobb?
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1. Hizzatok egybe az dsszetartozé képeket és szavakat!
labdik

virdg

pillangok

labda

pillangé

virdgok

#) Csoportositsatok az elébbi szavakat elgondolisotok szerint!
Irjatok ide!
Mi a szabdly?

b) Irjatok az el6z6 feladat szavait valamelyik csoportbal
egyes szamy fonév:
tobbes szamu fénév:
Irjatok 4t szinessel a fonevek végén a toldalékokatl
Mit tapasztaltok?

¢) Keressétek meg elébbi csoportositasotokban a tobbes szamu féneveket!
Mi jelsli, hogy ezek a fénevek egyszerre t5bb dolgot neveznek meg?
Jeloli-e azt valami, hogy a fénév egyes szamban 4ll?

Altalanositas:

Milyen szdmban allhatnak a fonevek?

Mi az egyes szdmu f6név toldaléka?

Mi a tobbes szam jele?

Modell (induktiv jellegit):
nyelvi tények feltirisa csoporiositdssal,
elemzés (analizis),
intuitiv ltalanositas — minimalis iranyitdssal.

5. A fogalomalkotas feladatmegolddssal indul, oly médon, hogy a kialakitandé foga-
lom alkalmazdsa mintegy beleépiil az ismeretszerzésbe. Alkalmas nyelvtani fogal-
mak és Osszefiiggések kialakitisira. A feladat megoldasiban alkalmazzik az 1j
fogalmat, haszniljik a kérdéseit — igy az altalanositis nem okoz nehézséget.

[«13 8 g'
/I

5. modell:

3. oszt. Anyanyelvink II. 72. L
Kinek a neve helyett?

1. Az alabbi képen Erzsi, Dani és Bélus arra késziilnek, hogy felkdszéntik édesangyja-

kat a sziiletésnapjan.

Egyezziink meg, hogy ki mit ¢csinal — javasolja Etzsi.

En vallalom a torta diszitését. Te? — fordult Danihoz.
En meg elszaladok gyertyakért, azutin felrakom a tortira.
Es Bélus? O mit csinaljon?

— Csomagolja be az ajandékokat,

— En inkabb felrakndm a gyertyakat a tortdra — hizédozik Bélus. — Tudjatok,

hogy nem értek a csomagolashoz.
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Kik mondtik és kir6l moadtik e szavakat:

2. Nevezzétek meg egyetlen széval a 3 gyereket!

Es ha ti is kéztik allndtok?

Vagy ha éppen most érkeztetek volna hozzajuk jatszani? Mit kérdeznétek meglepeté-
setekben: HAt ............... mire késziiltok?

Huzzatok ald a gyerekek neve helyett allé szavakat a szGvegben!

6. Csoportositsatok elgondoldsotok szerint a megismert névmasokat!

Altalanositis:

Kozlés: A most megismert 0j sz6faji csoport neve: névmais.
Mi helyett 4llnak? Mit helyettesitenek?

Soroljatok fel Sket!

Csoportositsatok cket!

Kozlés: Személyes névmasnak nevezziik.

Modell (induktiv jellegh):
alkalmazd jelleghi feladatmegoldis,
elemzés (analizis),
altaldnositds — tandri irdnyitdssal.

6. Atgondolt szervezéssel j6 eredmény varhaté a csoportmunkdtél. A csoportok fel-
adatlapon dolgoznak kézésen vagy munkamegosztassal. Onalléan végzik az elem-
zést és az altalanositist. Rendkiviil fontos, hogy valamennyi csoport azonos idd
milva fejezze be a munkat, ugyanis a kialakitandé ismeret a csoportok beszi-
moldja révén OsszegezGdik osztilyszinten, Célszerfien alkalmazhaté alkalmazasi
szabalyok felfedeztetéséhez, ha az el6z8 6rikon megismerték a fogalom korée,
jartassagra tettek szert felismerésikbes, helyesirasukban,

Kétféle valtozat is lehetséges:

— 1-1 csoport 1-1 részteriiletet vizsgal,
— minden csoport minden részteriilettel foglalkezik.

6. modell (az 1. vazlat szerint):
3. oszt. Anyanyelviink 1. 35. 1. — A tulajdonnevek helyesirasa

1. csoport:
35/2.: frd ide a nevedet és az egyik baratod nevét)
Miért van sziikség a neviinkre?

44/1.: Toltsd ki az itt talalhaté »adatlap”-ot!
Csaladi neved: Uténeved :

Edesapad neve:

Edesanyad leinykori neve:

Testvéreid neve:

Ird ide legkedvesebb irdid, koltéd nevét!

Milyen szabalyt tudnal megfogalmazni a személynevek irdsahoz?
2. esoport:

41/1/f: Ird le a megismert cicik nevét betizendben!
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46/6/a:Nevezd el a kutyat és a majmot! frd le a neviiket!

Adjatok nevet a kovetkezd allatoknak!
ékszerteknds
aranyhorcsog

papagaj
16
vizilé
Milyen szabalyt tudnal megfogalmazm az allatok sajat nevének helyesirdsahoz?

3. csoport:
48/2.:0Olvasd el a kép alatti szoveget!

A Hortobagy a legkiterjedtebb magyar puszta, Eutdpaban sincs nagyobb nala. Kords-
kériil is pusztdk évezik. A Tisza felél Dorogmandl lépink a f6ldjére, s a hosszdban
harmincot kilométeres ut a Kadarcs folyé hidjaig vezet. Az utazdé régen sem tette meg
egyszerre ezt a napi jarofoldet, hanem az ut felén, egy szépen iveld hidfdnél megallt.
Meg is allitottak, vampénzt kellett fizetnie Debrecen varosanak.

49/2/b:1rd ki a szévegb6l 2 tulajdonneveket!

Csoportositsd dket!
Trd le lakohelyed nevét:
s az utca nevét, ahol laktok:
Milyen szabalyt tudnal megfogalmazni a foldrajzi nevek irasahoz?

4. csoport:
50/4.: Olvasd el!

A Holdtél is ugyanazok a csillagképek lathaték, mint a Féldedl. Van persze djdonsag
is. A Fold ott ragyog felettiink, és négyszerte nagyobbnak latszik, mint téliink a Hold.

Keretezd be a tulajdonneveket!
Miért igy kell irni Gket?
51/d: Trd le néhany bolygd és csillag nevét! (kapnak segédkényvet)
Ellenérizd a Helyesirasunk cimi konyv 39. oldalanak 90. pontjaban, hogy jél irtad-e
a bolygdk és a csillagok nevét.
Milyen szabalyt tudnil megfogalmazni helyesirasukkal kapcsolatosan?

5. csoport:

52/7.: Olvasd el a kévetkezé széveg elsé mondatat!

A Magyar Nemzeti Mizeum az otszag egyik legrégibb és legnagyobb gyljteménye.

Milyen tulajdonnevet talalsz beane?

52/8fa: Ird le az iskolad nevét!
b: Ird ide a varosotokban (kézségetekben) miikéds egyik intézmény nevét!
c: Ismersz-e orszagos intézményeket? frd le a neviiket!

Felismered-e az 52. l.-on lathat6 intézményeket?

Ha igen, ird le a neviiket!

Milyen helyesirasi szabalyt tudsz megfogalmazni helyesirasukkal kapcsolatosan? .

6. csoport:

53/10/2: Nevezd el a képeken lithaté jsagokat!

Milyen Gjsagokat, folyéiratokat olvasol? frd le a cimiiket!

1rd le kedvenc kényved cimét! Ellenérizd, hogy jol irtad-e? (Nézd meg!)
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53/b: Mi a szabalya az Ujsigcim irdsanak?
Miért?
Keresd meg a Helyesirasunk cimd kényv 41. oldalan a 92. szabaly a) pontjat!
Ird ide a lényeget!
Osszegzés: a csoportok beszamoléjaval.
Régzités: kinek, minek lehet sajat neve?
Modell (induktiv jellegii):
feladatmegoldds csoportmunka keretében,
elemzés (analizis),
" altalanositas: a csoportok beszamoléjaval, ill. ezek &sszegezésével.

II. Méltanytalanul mell6zott forma a deduktiv jellegé ismeretfeldolgozas. Célszerd
alkalmazni, ha olyan 4j fogalmat akarunk kialakitani, amelyrdl a tanuléknak els-
zetes ismeretei egyaltalan nincsenek, tehat igen hosszadalmas eljaras lenne sziik-
séges. Természetesen a tanuldk tapasztalatait a lehetséges helyeken bevonjuk.
Eredményesen alkalmazhaté olyan 6rén is, amelyen tobb helyesirasi szabalyt
akarunk megtanitani. A kozlés utan kévetkezik a bizonyitds, majd a gyakorlis.

1I. 1. modell:

3., oszt. Anyanyelviink 1. 25. 1.

Mit jelentenek a szavak?

A sz6 alakjanak és jelentésének fogalmat tanari kozlés, magyardzat formaban kézve-
titjiik:

A sz6 fogalmarél annyit mar tudunk, hogy beszédiink legkisebb értelmes része, amely-

nek 6nall6 jelentése van.A sz6 alkotéelemei az alak és a jelentés. Minden szénak van

alakja és jelentése. A sz6 alakja az a hangsor, amelyet sz6 kimondasakor kiejtiink vagy
hallunk.

Pl.: a duda sz6t a d+u+d-+a hangsor alkotja. e

Mire gondolunk, ha a duda szét hall;uk vagy leirjuk?

Feladatok 25—27. 1.

A jelentésiik alapjan kilénb6zd csoportba sorolhaté szavakat széfajoknak neveziik
(31. L).

Feladatok 27—29.'L.

Modell deduktiv jellegi tanari kozlés (magyarazat)
feladatmegoldas: a fogalom érvényességi korének bizonyitdsa (az altalanostol
halad az egyesig).

2. Mivel az altalanos iskola alsé tagozatanak nyelvtani anyaga részben koncentrikus
felépitési, gyakran alkalmazhaté eljaras, amelynek soran a dedukcid dtvdlt induk-
cioba vagy forditva.

Az Anyanyelviink feladatrendszere is hasonla.

Kérdések, utasitasok segitségével torténik az ismeretek felelevenitése, ezt ismeret-
bovités koveti induktiv uton.

Modell: deduktiv felelevenités: kérdések segitségével,
induktiv menet — kozben deduktiv kézlés.

Ennél a formanail nem tartottam sziikségesnek példa bemutatasit, mivel ez a modell

gyakran alkalmazott, ismert forma,

1.

1. Gyakran emlegetett, de viszonylag ritkdn alkalmazott a programozott forma. A ta-
nulé 6ndlléan szerez ismeretet, egyéni iitemben dolgozik, egy lineiris program
irdnyitdsa szerint. A program a tudnivalékat logikai sorrendben, apré mozzana-
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tokra bontja, a feladatok megoldasira helyet hagy. Minden 1épést feladatmeg-
oldas, azonnali visszacsatolds kévet, onellenérzéssel végezhets. A megoldas elér-
hetd kézelségben megtalalhats. Ezaltal megtorténik a megerdsités vagy a korri-
galas,

Modell: programozds
feladatmegoldasi sorozat,
elemzés (analizis),
altalanositas — egyénileg, linearis program szerint.

Ilyen modell az Anyanyelviinkben nem fordul elé.

E témakérben mindmaig a legmagasabb szinti anyagot Szende Aladar készitette.

Otletadéként javaslom Takacs Etel munkafiizeteiben az ilyen jellegli részeket (a felsé

tagozat munkafiizetei). Kézismert Gosztonyi Janosné: Programozott nyelvtandrak 4.

osztalyban cimi munkdja is.

2. Egyik legeredményesebb forma a szemiprogramozds, az egyéni és a frontilis osz-

talymunka valtakozisa, tanari irdnyitassal. Onallé feladatmegoldasok utan, egy-
egy részegység végén a visszacsatolds torténik kozosen. A tanulék megerdsitést
kapnak vagy korrigaljak a megoldasukat.
Alkalmazasat az teszi nehézkessé, hogy a tanulok egyéni munkaiiteméhez rugal-
masan alkalmazkodni kell — potfeladatok adasaval, differencialassal. Az Anya-
nyelviink ezt teszi lehet6vé leginkabb. Az Gj ismeret tanitisanil a leggyakrabban
alkalmazott forma.

Modell: szemiprogramozds
feladatmegoldds: egyéni és frontilis osztadlymunka valtakozva,
elemzés (analizis),
altalanositas.

Munkam alapjiul értelemszerden az alsé tagozat szamara készilt Anyanyelvink
cimii munkatankényvek szolgaltak, S. Kis Lajosné, B. Fejes Katalin és Nagy J. Jozsef
munkai.
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H. TOTH ISTVAMN
Kiskunhalas

Feladatvaltozatok egy témara

Az éltalanos iskolai irodalomtantetv kévetelményeit tanulmanyozva elmondhat-
juk Arany Janos: Toldi cimd elbeszéld kolteményével kapcsolatban a kdvetkezdket:
a) a cselekményrdl dnalléan, 6sszefiiggden kell beszdmolniok a tanuléknak;

b) a szereplokrdl osszefiiggd jellemzést tudjanak szerkeszteni gy, hogy

— ismerjék tdrsadalmi hovatartozasukat,;

— itéljék meg tdjékozottan: a tarsadalmi hovatartozas befolyasolja-e a hdséket

magatartisukban, cselekedeteikben;

¢) @ mondanivalé lényegérél a beszamoléban széljanak; -

d) a kolté syokésyletét (szavait, kifejezéseit) hasznaljak fel (beszamoléjukban, va-
lamint egyéb fogalmazisaikban);

e) a tanult (hozziteszem: a kellen gyakoroltatott!) irodalomelméleti ismereteket
ismerjék fell

A fentiekbdl a cselekményelmondds és a szereplok jellemzése tartozik az ugy-
nevezett tantervi minimum korébe. Ennek a két feladatnak a megoldasa lenne a 6.
osztilyosoktol feltétlensil megkévetelendd.

Az elbeszéld kolteményt megismerd-befogadé-feldolgozé folyamatot az arnyaltabb
kovetelményrendszer figyelembevételével szerkesztett feladatsorral, gyakorlatrendszer-
rel kell segiteniink!

Alapvetd, hogy értsék a feldolgozandé szépirodalmi alkotds szbvegét a gyerekek!
Errél sokféleképpen gy6zédhetiink meg, valtozatos miiveletvégzésre szélithatjuk né-
vendékeinket. Semmiképp sem szabad megfeledkezni a kifejezd-alkoté fogalmazasi
struktirakeol! Készen kell lenniink, hogy fogalmazastanitsi tevékenységiinkben a sza-
badsig és a bizalom elve érvényesiiljon; igy a tanuldk kifejezéképességében a lelemé-
nyességet célratorébben fejleszthetjiik. Arany Janos mive ebben is segitségiinkre
van...
Tapasztalaton alapulé vélemény, hogy a didkok interpretilé képességét:

— az olvasést,

— a felolvasast,

— a vers- és prozamondiast
nem gondozzuk koriiltekintden. Amikor dr. Dobcsanyi Ferenc koriiltekintGen szamba
vette irodalomtanitdsunk alapelveit (Mddszertani Kézlemények, 1979. 5:295—303.),
akkor azt is kifejtette, hogy ,,a befogadas alapfeltételeinek biztositdsa mellett az olva-
sova nevelés donts és meghatirozo alapkészségekrdl: a jol és zavartalanul funkcionalé
olvasdsi késységrél sem” feledkezhetiink meg.

Régen rossz, ha a néma (értd) olvasas és a hangos olvasas (felolvasas) fejlesztése
esak a magyartanar tgyel Az olvasds mindkét formdjdval vald térédés minden nevels
kotelességel

Nekiink kell olyan légkért teremteniink irodalom- (és nyelv-) ériinkon, hogy
tanitvinyaink szeressék a konyvnélkiilieket, hogy kedvvel verseljenek!

Célszeriien megtervezett, kiilénleges irodalomesztétikai élményeket nyujtd, forma-
bontd irodalomdérdink éppigy disithatjdk a tanitvanyainkkal egyiitt téltott tanéveket,
mint ahogy tdbbleter6k hasznositasara késztethet a vonzd, meg-megyjitasra serkento
szaktanterem. :

Mindezeket eldre kellett bocsitanom ahhoz, hogy a kettds cimben jelzett elgon-
doldsaim ne puszta feltételezésként hassanak!

Kovetkezzenek a feladatvaltozatok! : Y
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VAGY — KUZDELEM — GYOZELEM
Arany Jénos: Toldi

1. A cimben jelzett hirom motivum kéré gyljtsetek idézeteket az elbeszéld kolte-
ménybal!

2.Ki 4ll az események kozéppontjaban?
Kit képvisel, kit jelképez?
Mivel nyerte meg tetszéseteket?
Mikor lattatok Arany Janost féhdse oldalan? Vajon miért érez egyitt Mikldssal
a kolt6?

3. Tanulmanyozzatok a kévetkezé ,,névsor”-t!

Lajos kiraly
Gyérgy Mikleés

Ki kivel, milyen kapcsolatban all, illetve keriil?
Elevenitsétek fel a legsziikségesebb eseményeket! Ahol tudtok, éljetek Arany
Janos szavaivall

" 4. A ,,TALALKOZAS” alapvetd motivuma a Toldi cimd elbeszélé kélteménynek.
a) Idézzétek fel az elso talalkozast!
Kik a résztvevdi?
,Itt van immar a had ...”
b) A 12. éneket egy oromteli talalkozas zarja:
»Elfelejtett mindent és futott elébe...”
Kikedl van sz6?
c) A kozbiilsé eseménysort tobbféleképpen idézhetitek fel, segitségiil adunk né-
hany otletet:
A) bonyodalom (konfliktus)
a cselekmény kibontakozasa
tetépont
B) elérevivé mozzanatok
nyugvopontok
epizodok
C) szlikilés
tagulas
fordulépont
D) helyszinek

d) Olvassatok fel a legtalalébb részleteket!
Ervényesitsétek a kifejezd felolvasasrél tanultakat!
Emlékezzetek a kovetkezdkre: hangers, sziinet, tempd, hangsily, mondat-
dallam, hanglejtés, mondatfajtak!
5. A ,talalkozas” ellenmotivuma a ,,BUCSUZAS”.
Soroljatok fel a miibeli bicsizasokat! Abol tudtok, verseljetek!
6. Vitassatok meg!
Mikor és hogyan aratott kettds gydzelmet Miklos?

KINT BENT

nidas lélek

fizikai er6proba . lelki erépréba
GYOZELEM GYOZELEM
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Arany Janos szinte festett a szavaival, soraival. Figyeljétek csak!

,»Pest varos utcdin fényes holdvilag van,
Sok kémény fejérlik fenn a holdvilagban;
Barna zsindelytet6k hunyaszkodnak alabb...”

Tanulmanyozzatok a koltdi szavakkal toérténd képfestés miivészetét!

Keressetek latds-, hang-, szag-, illatélményeket az elbeszéld kdlteményben!
Figyeljétek, hogy mikor alkalmazza ezeket Arany Janos!
Nemcsak a szoképek lehetnek rank hatdssal a kolt6i nyelvbél, hanem az érze-
lemmel telitett nyelv bizonyos kifejez8eszkoézei is. Koéziiliik 4ll itt néhany:

fokozas

felsorolas

részletezés

latomas

tilzas
Tudjitok-e, hogy mi -a felsorolt kéltéi (irodalmi) alakzatok szerepe? A koriil-
tekined valaszotokhoz példakat is gydjtsetek!

Népdalkincsiinkbdl valok a kévetkezd sorok:

»Béres legény, rakd meg a szekeret...”
»A szép fényes katonanak...”
»Bujdosik az drva madar...”
»Elmegyek, elmegyek ...”

»A jo lovas katonanak...”

Probaljatok a legérdekesebb, legtalalébb idézeteket kapcsolni népdalaink éizés-

és gondolatvildgahoz!

Talaltatok-e rokonsiagot Toldi Miklds torténete és a népmesék kozott?

Fejtsétek ki a megfigyelteket!

Szamoljatok be — mint riporterek — a Toldi cimd elbeszélé koltemény szamo-

tokra legizgalmasabb eseményérél!

Ne feledjétek!

A tématdl, a helytdl, a cimzettdl is fiigg a leird és a parbeszédes részek egyen-

silya,

Allitasokat olvashattok Arany Janasrél:

— széles latékorrel biré kolts;

— jol ismerte a Toldi csalad torténetét;

— forraskutatd volt;

— szivesen meritett a nép gazdag, arnyalt nyelvébél;

— hiséges barat.

Igazoljatok a fenti allitisokat! Ha sziikségét latjatok, egészitsétek ki ezt az

allitassort!

Gyakoroljatok koényvtiri ismereteiteket!

Melyik kényvek adnak segitséget egy-egy kifejezés, név eredetének, tartalmi

jegyeinek feltarasihoz?

Lapozzatok valasztott kéteteitekbe! Szdmoljatok be a megfigyeltekrél!
Kisfaludy Tarsasig, kronika, Parnasszus, nétarius, kopja, pasztortiiz, boglya,
gulya, béresek, Laczfi nddor, csobolyd, kulacs, marha, rozmarin, Rakos,
teremburajat, cimbalom, ‘alamizsna, ,,Oriiltenek”.
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15. Rendezzetek felolvasé-, szavaléversenyt!

A felolvasis, a szdvegtolmicsolds alkalmaval tdrekedjetek a hangulat kifejezé-
sére! Ennek eszkozei: hangszinvaltds, sziinet- és tempdvaltas, hangsilyvaltas.

16. Allitsatok &ssze falivjsigot a ,,Toldi” témakér lezarasaral Ugye tudjitok, hogy
ezt a tablot is meg kell terveznetek? Legyen ritmusa a képek és a szdvegféleségek
elrendezésének, hiszen a munkatok igy tibbet mond a szemlélének!

A legértékesebb falivjsigot helyezzétek el a szaktanteremben!
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TAKACS GABOR—TAKACS GABORNE
Budapest

A valdszinliségi ‘gondolkodasmadd fejlesztése
az alapfoki matematikatanitasban

Az altalanos iskola matematikai tanterve minimum kdvetelményként egyetlen
egyszer, nyolcadik osztilyban ir eld valésziniiséggel kapcsolatos elvarast: ,Ismerjék
fel a tanultakhoz hasonlé valészinGségi feladatokat, tudjak ezeket megfogalmazni és
kombinatorikus vagy mas médszerekkel megoldani” [1]. Lényegében a témakér anya-
gaba tartozé ismereteket az altalanos iskoliban nem ,,valészinfiségszamitasként” kell
feldolgoznunk, hanem tanitvinyaink valészinliségi gondolkodasmoédjanak kialakitasa,
fejlesztése a cél. Ennek csak latszolag mond ellent az a tény, hogy a tantervi anyagban
olyan valésziniiségi fogalmak szerepelnek, mint a biztos — a lehetetlen — a lehetsé-
ges, de nem biztos események, a relativ gyakorisag, a feltételezett valésziniliség, a ki-
szamitott valdsziniiség, az egyenléen és a nem egyenléen valdszin( elemi események,
a varhatd érték, az események fiiggetlensége, a valdszinliségek szorzasa, a korrelacié.
Ugyanis a valészinfiségi gondolkodas fejléddésének atjan az események fiiggetlenségé-
nek intuitiv fogalmanak felismerésénél tanitvanyaink egy része mar nem képes mesz-
szebbre jutni. Viszont, ha ennek az ,,0tnak™ eddigi épitése tanitvanyaink tényleges
tapasztalatainak felhasznaldsaval tértént, akkor késGbbi élethelyzeteikben (példaul
kozépfokd tanulményaik soran) wval6szinlségi gondolkodasmodjuk fejlesztése nagy
valészinliséggel eredményesen folytathatd.

A matematika tanitdsdnak-tanuldsanak tanitvanyaink személyiségének fejleszté-
sében betdltd szerepét akkor tudjuk jol kihasznalni, ha a fejlesztés és a korrigalas egy-
idejli megvalédsitidsiara toreksziink. Erre megfeleld keretet biztosit az a tantervi kon-
cepcid, amely a tananyag egyes témainak-témarészleteinek feldolgozisit nem egymais
mellett vagy egymas utin, hanem egymdssal Gsszekapcsolva és, egymassal kélesonhatas-
ban kivanja meg. A tantervben megadott tananyagnak csak kisebb része kovetelmény
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az egyes osztalyokban. A tananyag nagyobbik része el6készits, érleld jellegi. Ezek-
nek az ismereteknek az egyes anyagrészek kozotti osszefiiggések feltirasaban van jelen-
tdsége, kovetelményként csak valamelyik felsébb osztalyban szerepelnek. Igy a diffe-
rencialt kovetelményszint (minimum-optimum szétvalasztisa) lehetéséget biztosit a
tanulok egyéni képességeinek, fejlettségi szintjének figyelembevételére., A tananyag-
nak lassi érlelés elvéhez igazodé elrendezése noveli az alkalmak szdmat a képesség-
struktira korrektiv jellegi befolyisoldsira. Az egyes témdik anyaginak egymasba fo-
n6d6 rendszerében a fogalmak elSkészitésére, kialakitisara, elmélyitésére hosszabb
idé all rendelkezésre. A tananyag ilyetén valé beosztisa 6sszhangban van a lasse
érlelés elvének biztositasival, az anyag rendezésének azzal a szandékaval, hogy alta-
laban nem egy-egy 6ran akarunk valamit megtanitani, hanem 6rdk egymdasutinjin:
sok tapasztalat, kilonboz6 oldalrél torténd megkozelitése, tevékenységsorozat sordn.

Tanitvinyaink valdszinliségi gondolkodismédjainak legfontosabb fejlesztési sza-
kaszai [2]:

— A lehetetlen, a biztos, a lehetséges, de nem biztos események megkiilénbéz-
tetése.

— Az esetleges (lehetséges, de nem biztos) események oOsszehasonlitdsa, annak
eldontése, hogy egyenléen valdsziniek-e, vagy melyik esemény a valdszindbb.

— Annak megkiilonbéztetése, hogy valamely esemény nem kdvetkezett be (kisér-
let, megfigyelés soran), vagy nem fordulhat eld (logikailag lehetetlen), illetve
mindig ugyanaz az esemény kdvetkezett be, vagy sziikségszerlien mindig
ugyanannak kell kévetkeznie.

— A valdsagos gyakorisag és az elméleti varhaté érték megkiildnboztetése.

— Annak felismerése, hogy a relativ gyakorlsagok ingadozasai csokkennek, ha
a probak szama né. J

— A figgetlenség intuitiv fogalmanak kialakulasa.

— A fiiggetlen és a nem figgetlen események hatarozott szétvilasztasa.

— Feltételezett valészinfiségekbdl mas valdszinlségek kiszamitasa.

A klasszikus valdszinGségszamitds olyan események vizsgalataval foglalkozik,
amelyek egyenl6en valdszind elemi eseményekbdl tevédnek &ssze. Példaul két kocka-
val dobva a pontok &sszege tobbféle médon lehet 8 (246, 345, 4+4, 5+3, 6+42),
mint 5 (144, 243, 342, 4+1), ezért annak valdszinlsége, hogy a pontok &sszege 8
lesz, nagyobb, mint annak a valdszin{isége, hogy ez az 6sszeg 5 lesz.

A gyakorlati alkalmazas szempontjabél (az elvileg azonos esélyt biztosité szeren-
csejatékok vizsgalatatdl eltekintve — ami nyilvan sem oktatasi, sem nevelési céljaink
kozott nem szerepel) azok az igazan fontos valészinliségi problémak, amelyeknél nem
tételezhetiink fel egyenlSen valdszinG elemi eseményeket. Ezért célszer(l a statisztikus
— a gyakorisag kisérlettel torténd megallapitasan alapulé — valédszinlségfogalmat
erdsiteni.

A relativ gyakorisdg megallapitasa nyilvan feltételezi az &sszes esetek szamanak
meghatdrozasat (kombinatorikus probléma esetén), valamint a kedvezé esetek kiva-
lasztasanak gyakorldsat. Nyilvin egyenléen valdszinli elemi események vizsgilatira
alapozva egyszeriibb kialakitani a fogalmat (pénzfeldobas, golydhuzas, kockadobas
stb.), de el kell jutnunk addig a szintig, amikor az elemi események nem egyenlden
valoszintiek, azaz foglalkoznunk kell megfigyelés, kisérlet, statisztikai adatgydjtés
eredményeinek vizsgalatival is. Ez a feltétele annak, hogy tanitvanyaink felismerjék
a véletlen szerepét és jelentdségét a vildgban. Ilyen tapasztalatok nélkiil nehezen valik
tanitvanyaink meggy6z6désévé az a tény, hogy tomegjelenségek esetén is van érvényes
torvényszerldség a véletlen eseményck bekovetkeztére. A vilag jelenségeinek anyagi
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oka-okai van-vannak. A jelenségekben mutatkozd szabalyszeriiséget ok-okozati dssze-
fiiggéseket nevezziik természettdrvényeknek. Ezeknek a tdrvényeknek a feltarasa
rendkiviili jelentdségii, mert lehet6vé teszi szamunkra, hogy elére lassunk eseménye-
ket, mas eseményekre vonatkozé ismereteink alapjan.

Ennek ellenére az el8relathatosagot nem szabad az oksiag fogalméval azonositani,
mert szamtalan bonyolult jelenség vizsglatinal nincs lehetdség olyan foku eldre-
latisra, mint példaul a mechanikdban. De hibas az oksig azonositasa az el6relathats-
sdggal azért is, mert elSrelathatésdg oksig nélkill is lehetséges. A modern tudomaény
fejlédése soran kideriilt, hogy az eldrelatasok teljessége és pontossiga rendkiviil sok
kériilménytdl fiigg, lehet pontatlanul josolni oksagi torvény alapjin, mig ezzel szem-
ben a statisztikus torvényekkel néha lényegesen magasabb foku elérelathatdosag bizto-
sithatd.

Valésziniliségi problémak targyalasakor a ,kisérlet” kifejezést tag értelemben
hasznaljuk. A torténéseket is kisérletnek nevezziik. Nem ragaszkodunk ahhoz, hogy

a feltételeket mi szabjuk meg, sét még akkor sem mindig, ha ismerjik az 6sszes
feltételt.

A valésziniiségi kisérletek végzése idGigényes feladat, mert a relativ gyakorisigok
ingadozasainak cstkkenését ugy érhetjiik el, ha a prébak szamat noveljik. Minél job-
ban noveljik a probak szamat, annal inkabb kozeliti az egyes események gyakorisaga
a szamithaté (egyenléen valdszind elemi események esetén) valdsziniiséget, illetve azt
a szamot, amit a vizsgalt elemi esemény-események bekévetkeztének wvaldszinGségén
értink. Célszer a valdszinlség targykorébe tartozd tapasztalatszerzést a kombinatori-
kai gondolkodasmod fejlesztésének, a statisztikai adatok feldolgozasanak, grafikonon
valé abrazolasanak, a logikai kifejezések hasznalatinak, az egyszer kovetkeztetések
gyakorlasanak lehetSségeként is felhasznalni,. Ez a tapasztalatszerzés ne csak tényle-
gesen elvégzett, ,,manualis” kisérletekbsl 4lljon. [3] Gondolatkisérleteket is végez-
hetiink, elképzelt események valdsziniiségét is 6sszehasonlithatjuk (ha az eléforduléd
elemi események egyenlSen valésziniiek, illetve részben biztosak vagy lehetetlenek).
A torténéseket is kisérletnek tekintjiik a valdszinfiségszamitasban. [gy statisztikai ada-
tok feldolgozasat is ©sszekapcsolhatjuk valdszin(iségi megfigyelések, kovetkeztetések
gyakorlasival. :

Az altalanos iskola fels6 tagozatan jelenleg hasznilt matematikai tankdnyvekben
és feladatrendszerekben a valosziniiségi problémakkal foglalkozé részek terjedelme
kevesebb, mint amennyi az egyes témakordkkel valé foglalkozas tantervi aranyainak
megfelelne. Egyrészt ezért, masrészt azon meggydzddésiink miatt, hogy a gyakorlé
pedagdgus az elméleti fejtegetéseknél gyakran haszndlhatébbnak tartja a konkrét fel-
adatokat: tanitasi gyakorlatunk néhany bevalt feladatat is kézreadjuk.

1. Egésﬁtsd ki a kévetkezd mondatokat!
a) Ha egyszerre két kockat dobunk fel, akkor az dsszeg:

— biztosan kisebb, mint ......... és nagyobb, miat .........

— nem lehet nagyobb, mint ......... és kisebb, mint .........
b) Ha egyszerre harom kockit dobunk fel, akkor az &sszeg:

— biztosan kisebb, mint ......... és nagyobb, mint .........

— nem lehet nagyobb, mint ......... és kisebb, mint .........

2. Egyszerre két kockaval dobva, mit allithatunk a dobott szAmok &sszegének nagysigirél?
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Tal4n Biztos Lehetetlen

a) Nem nagyobb, mint tizenketts. O [} a
b) Nagyobb, mint kettd. O O Od
¢) Kisebb, mint tizenhdrom. O ] O
d) Kisebb, mint kettd. d O Od
e) Nagyobb, mint hirom, d O O

3. Egyszerre hirom kockival dobva, mit allithatunk a dobott szdmok &sszegének nagysagarél?

Talan Biztos Lehetetlen
a) Kisebb, mint tizennyolc. » O O (]}
5) Nem nagyobb, mint tizennyolc. O O |
¢) Kisebb, mint harom. 0 1 O
d) Nagyobb, mint harom. ] O O
¢) Eppen hirom. l] O 0
4. Egyszerre két kockaval dobva, mit gondolsz valészinibbnek?
a) A kapott szamok dsszege hétnél nagyobb vagy nyolcnal kisebb? ......ccocovvveiiiiiiiiiiiiiiii
b) A kapott szimok dsszege hatnil nem nagyobb vagy hatnal nem kisebb? .......cc.coeiiiiiininnnn.

¢) A kapott szamok 6sszege hétnél kisebb vagy hétnél nagyobb? .....cocooieiiiiiiiiiiiiiii,
5. Egyszerre két kockat feldobva: mi a valésziniibb?

Az bsszeg pdros szam lesz, vagy az, hogy az osszeg pdratlan szam lesz?
6. Mekkora a valdszinlisége annak, hogy

38,80 Ft-nyi fémpénzt dsszerdzva és feldobva,
azok mindegyike ,,irds” lesz, ha minden fém-
pénzbdl van egy-egy példany?

A feldobott pénzérmék darabszama:

Egy pénzérmét feldobva az 2=21 féleképpen eshet.

Kettd pénzérmét feldobva azok 4=22 féleképpen eshetnek.
Harom pénzérmét feldobva azok 8=23 féleképpen eshetnek.
Négy pénzérmét feldobva azek ... féleképpen eshetnek.
Ot pénzérmét feldobva azok ... féleképpen eshetnek.
Nyolc pénzérmét feldobva azok ... féleképpen eshetnek.
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Bzek szerint:
Az Osszes esetek SZAMA: ...cciciviieiiinnrneriineireseissiosinesnancnirosresecs

A kedvezd esetek SZAMA:T .oooiiiiiiiiiiiiireiiiierenisase et seaaaas

A kérdezett valészinls€g: ..oevieiviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

7. Nyolc golyé van egy edényben: &t kék és hirom piros.

9.

10
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Osszekeverem, és egyet talilomra kihtzok.

Visszateszem, Gjra dsszekeverem, majd ismét taldlomra kihtzok egyet. Ezt ismétlem ijra meg Gjra.
a) Lehetséges, hogy elsdre pirosat hizok? L.

5) Lehet-¢, hogy el6bb nem, hanem csak nyolcadikra hizok pirosat? .....ccooiiiiniinnnnnee

¢) Eléfordulhat-e, hogy egymis utin négyszer hiizok kéket? Leiieeiiieeenenns
d) Biztos-e, hogy negyedikre kéket huzok, ha els6re, masodikra és harma-
dikra is kéket hiztam? e,
. Tibor 480 bélyegb6! 4llé gyijteményében 62 bélyegen hires ember képe, 41 bélyegen festmény,
55 bélyegen sport témiji motivum van,
Mekkora a valészinisége annak, hogy a gyljteménybdl talilomra kivalasztott bélyegen festmény
vagy sportmotivum lesz?

festmény: ............
SPOIt:  .eecerverenenes Az B33z€s €setek SZAMA: ...occiviniinineeeiieniiinieiiiieieeniiaaraeaas
EZFULE: .iverevenaraces A kedvez esetek SEAMA: ...uoevvniiniiiiiiiiii s

A kérdezett valoszinliség: ..ocveiiiieiiiniiiieniiieneiireareeraneernenrresnensncannnnn
A kieséses rendszerii tollaslabda-bajnoksigra 29-en neveztek be. Hirom erfs versenyzdt az elsé
forduléban kiemeltek, 6k jaték nélkiil jutnak tovabb.

Mekkora annak a valészin@sége, hogy Mozgékony Magda az elsé forduléban Ravasz Rébert
ellenfele lesz
— ha Ravasz Rébert a kiemeltek kozott van?

— ha egyikiik sincs a kiemeltek kozott? 00000 Liiiiirereereeeeeeeeeenenens
. Az egyik harmincf8s osztalyban havonta hdrom mozijegyet sorsolnak ki a gyerekek kozott. Tiz
hénap alatt éppen 30 darabot.

Szeptemberben 3 fii nevét hoztik ki.

Mit gondolsz?

«) Lehet, hogy csak fitk jarnak ebbe az osztilyba?

1487, mire. 16, hétfs
FULDSZINT

2. hely jomR i
Rindes



A 'sorsoldsok etedménye:

Leany o| 2 2 | 3 2 1 3 2 1 2
Fia 3 1 1 0 1 2 0 1 2 1

d) A kdvetkezd esetek kozil melyiket tartod a legvalészinGbbnek?
Huzd alél
Az osztilyba 3 fit és 27 ledny jér.
Az osztilyba 15 fi6 és 15 leany jar.
Az osztilyba 12 fit és 18 leany jar.
Az osztilyba 27 fit és 3 leany jar.
Az osztilyba 18 fi¢ és 12 leany jar.
11. Andrea, Barbara és Cecilia ugyanabban a szakosztilybaa sportolnak. Egyszer edzésen csak 6k
hirman futottak.
&) Milyen sorrendben érkezhettek a célba, ha egyikik sem érkezetr egyszerre a masikkal?

b) Mi a valészind sorrend, ha legutébbi eredményeik a kovetkezbk?

Andrea: 56.28 55.65 56.09 5521 56.49 55.81
Barbara: 55.42 56.13 55.20 55.18 5631 55.90
Cecilia: 56.35 56.43 55.64 55.73 85.45 55.48
A célba érkerés legvaldsziniibb sorrendje: .oiiiiiiiiiiiiis cnriiiieens e,

12. Egy edényben 33 egybevigé szines golyé van. A golyék kozdtt van kék, piros, sirga és zold
szinfi is. Becsukott szemmel legaldbb 22 golyét kell kivenni ahhoz, hogy biztosan legyen a golyék
k6z6tt mind a négyféle szinGb6l valamennyi.

Legfeljebb mennyi lehet az azonos szind golydk szdma: ........covvevveinincnnnnns

13. Harom ledny és két fit kozott két szinhazjegyet sorsolunk ki. A gyerekek nevét egy-egy cédulira
irjuk, a cédulakat kalapba tesszik. Talslomra két cédulit kihtzunk.
Melyik a legvalészinGbb a kévetkez§ parositisok koziil:

— két lany meve: 0 L
o L .. — két fid neve: 0 rreeiiieeee.
R ‘., — egy ledny és egy fid meve:  ..oveiieieennn..
_,-" 7\ ".‘.
conu-.-.uoscnc---nnun-’-&o.n-----.-.u
LI~ -~ \\— 15D
¥ ”v’ P4
~ Z ”'\_ AY V4
N7 i

14. Egy futballklub edzésének megkezdése elott az edzésen résstvevd 22 jitékost két csapatra osztjak.
Mekkora annak a val6szinGsége, hogy ha sorsoldssal tdrténik a szmétosztis, a két legjobb jatékos
egymis cllen jacsaik?

Osszes esetel 5ZAMA: cvovvvvvenirienreninrenreneeereneseseeorsnses
Kedvez esetel $ZAMA: ..vveveevecinriennesessnsiiensorsensossnecsee
VAlOSEAEEG: +eovrrrerernrerseresesesssnsssesessssensssessssssnsnes
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15. Ot szakasz kozil valaszthatjuk ki aze a hirmat, amelyekbél haromszoget szerkesztunk
A szakaszok hossza: 3 cm, 4 c¢m, 5 cm, 7 cm, 9cm.
Mennyi annak a valészintsége, hogy a talalomra kivalasztott harom szakaszbél megszerkeszthetd
a hiromszdg?
A hiromszog szerkeszthetGségének az a feltétele, hogy a kivalasztott hirom szakasz barmelyi-
KEnek @ BOSSZA cuvuuiuninininiiiiie i e e et e e et e et tarr e e e e s eeeaee e eaa e tarenn
" Nem szerkeszthetd haromszog a

3, 4, 7 centiméteres szakaszokbél, mert 3} 4= 7

centiméteres szakaszokbél, mert 34 4< 9

centiméteres szakaszokbé!, mert

centiméteres szakaszokbol, mert
Otelemi halmaz haromelemii részhalmazainak SZAMA: ......oceuieeiiiniieniiineerreenereeaeeasensenes
AZ BSSZES €S€L SZAMA:  eeiieeeeereecenriencincineesetteaneaiaesenneeniarenneanearas
A kedvezd esetek SZAMA: 0 ceiieierireiereieneieeneenieeieieeeae e e

A kérdezett valdszinGség: 0 ceeeeeiieercscsrireiiscsiieariiisieicnsasetatiesionsnrannes

16. Egy iskola farsangi rendezvényén &sszesen x forintért adtik cl a tombola sorsjegyeit. Egy sors-
jegy y forintba keriilt. Osszesen z darab nyereményt sorsoltak ki.
Mekkora annak a valdszinisége, hogy egy sorsjeggyel nyereményhez jutunk?

Az eladott sorsjegyek szama: ............
Osszes esetek SZAMA: v.vivievererrniieeinenenenenenns
Kedvezd esetek s2Ama: .....oeevevveiiriniiencencanaenns
Valoszinhség:  woveviriieiiiiiieiiiiiiiriieeeranronnnans

17. Egy edényben 3 piros és 2 kék goly6 volt. Legalabb hiny kék golyét kellett az edénybe helyez-
niink ahhoz, hogy ezutin talilomra kihizva egy goly6t az edénybél, az 0,8-nél nagyobb valé-
szinfiséggel kék szin legyen?

18. Biharugran, a halgazdasigban az egyik t6 haldlloméanyinak becslése céljabél kihaldsztak k szamu
halat. A halakat megjeldlték, majd visszatették cket. Néhany nappal késébb ismét kihalasztak
valamennyit (n darabot), s az ezek kozott talalt megjelélt halak szamanak (z darab) ismeretében
becsiilték a téban levd halak h szamit.

Add meg a becslés eredményét!
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POTONYECZ ISTVANNE

Kazincbarcika

Gyermekvédelem uttdr6munkénkban

A gyermeki érdek fokozottabb figyelembevételér a IX. Orszagos Uttdrdvezetdi
Konferencia hatarozatai is fontos feladataink kézé soroljak. A gyermekvédelem a
hatarozattol fiiggetleniil is jelentSs szerepet jatszik uattérémunkankban. Kil6nésen
szabadidds programjainkat igyeksziink 0gy szervezni, hogy ott minden gyermek cse-
lekvési lehetdséget talaljon, amelyekben 6rémmel, szivesen vesz részt.

A gyermekvédelmi munka leginkabb olyan tanuloknal jatszik fontos szerepet,
akik hatranyos helyzetlek vagy veszélyeztetett koriilmények kozott élnek. Csapatunk-
ban — barmennyire is hihetetlen — a kozosség kozel 30 szazaléka hatranyos helyzetd.
Adédik ez a csonka csalidok magas szamabél, a sziil6k munkahoz valé kedvezétlen
viszonyabdl, vagy betegség miatt jelentkezd anyagi nehézségekbdl, vagy éppen a tal
j6 korutmények kozott él6knél az alkalmazkoddképesség hianyabol.

Veszélyeztetett tanuldink szdma a nyilvantartas szerint nem magas, mindossze
kilenc. Ez a szam valdszinileg nem tiikrézi a valosagot, és sokkal tébb azon csaladok
szama, melyekrél nem deriil ki egyértelmien az a tény, hogy gyermekeik lelki sériilé-
seihez éppen az otthon jarul hozzd legnagyobb mértékben. Veszélyeztetett tanuloink
is tobbfélék. Vannak, akik gyenge képességeik miatt — lemaradva kortarsaiktdl, maga-
tartasbeli zavaraikkal is nehezitve a k6zos munkat — szamitanak e kategoriaba. Van-
nak tanulék, akik sziileik rendezetlen csaladi élete miatt valnak az utca gyermekeivé,
verédnek bandaba, keriilnek rossz tirsasigha. Ez a lehetéség akkor is fennall, ha a
szliiék dolgos, becsiiletes, jozan életli emberek ugyan, de a magasabb jovedelem érde-
kében végzett sok tobbletmunka miatt nincs idejiik odafigyelni gyermekiikre, és a ma-
gukra hagyott, csak pénzzel ellatott fiatalok mashol keresik az érdeklédést személyik
irant. Ha ezeket a tanulokat mi le tudjuk kotni, hasznos cselekvési lehetéséget kinalunk
nekik, bizunk bennik, szimitunk munkajukra, nagyrészt megmentheték. Kiemelt sze-
repe van ezen a téren az alapkézosség (raj) megfelel6 szervezd, odafigyelé munkajanak.

Rajaink is a megbizatasok soran odafigyelnek tarsaikra, és igyekeznck
a feladatok elosztasanal ugy eljarni, hogy minden vallalkozonak lehessen lehetdsége
bizonyitani. Nincs olyan gyermek, aki valamihez ne értene, és az uttorévezetdk, a paj-
tasok ismeretében ezt szem elétt is tartjak. Sok tirelmet — az egyéni banasmod sok-
szor hosszl ideig tartdé —, nagy energiat kovetel banasmod, kézoés munka utan lelke-
sedéssel tolt el benniinket egy-egy részsiker is. A csapatszintli programok gazdag tar-
héza szintén alkalmak sokasagait kindlja a rdszoruld gyermekek felkaroldsara. A klub-
foglalkozasok alkalmaval a nehezen kezelheté tanuldk a legszorgosabb rendezék. Szor-
goskodnak a biifében, a ruhatarban, az ajténal. Gyakran azok a tanulék vigydznak
legjobban a rendre, fegyelemre, akiknek a magatartisa ellen a hétkéznapokban tébb-
szor kifogas meriil fel. Mindig nagy lépést jelent a jobb felé, ha érzik bizalmunkat,
ha az elmarasztalasok mellett j6 tetteikért dicséretet kapnak.

A pozitiv valtozasokat 6rommel veszi észre uttGrétanacsunk is, és csapatszinti
értékeléskor ezt az ifjisag elétt el is mondja. Altalaban az elismerések, a jé tulajdon-
sagok felismerése szarnyakat ad az addig mellézétt gyereknek is, ha 90 fokos fordulat-
tal nem valtozik is meg magatartasaban, de a kozosségben hasznosnak érzi magar,
szivesen van ott a programokban. Ha ott van, jol érzi magat, akkor viszont védelmében
tettink. Megmentettiik a tartalmatlanul eltoltott csavargastdl vagy valami olyan tettdl,
melyet csoportokba verddve, egymasra rossz hatast gyakorolva elkévethetett volna.
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Kilénoésen a nyar, a vakacié az, amely sok veszélyt is rejteget a gyerekek és szii-
16k szamara. Persze ez akkor igaz, ha a csalad kevés idét tolthet egyiitt, vagy erre
szinte sor sem kerul. Csapatunk a kiilénbdz6 tiborok szervezésekor a taborozasi fel-
tételeknek mindig nagy jelentdséget tulajdonit a jelentkezés soran, de tudatosan a
gyermeki érdekeket figyelembe véve nagy szamban visziink el olyan Gttoréket, akiknek
a tabori élet oazist jelent, boldog szakaszat a sziinidének. A valt6- vagy a vandortabor
soran is azt tapasztaltuk, hogy nem nehezitették problémas gyermekeink a tébori életet.
Készséges munkavallaldsuk, a felnéttekhez valé ragaszkodasuk, a tarsaikkal kézdsen
élni, jatszani tudo, alkalmazkodni akarasuk — mind bizonyitjak, megéri a , kénnyG”
esetek mellett foglalkozni veliik. Nem hoz ugyan révid tivon teljes megoldast, de mey-
tanulnak 6rilni a szépnek, a jonak, és ha ezt elértiik, nagy a valdszindsége, hogy 6k
maguk is igényesebbek lesznek magukkal szemben is. Ez pedig hasznos a kézosség
szempontjabol is, és igy sokszorosan megéri.

PASZTOR ATTILANE
Nyiregyhaza

Fakultacios néprajzi program az altalanos iskolaban

" A mivelédési miniszter 116/1984. (Miv. K. 13.) MM szdmu utasitdsa alapjan
az altalanos iskolakban is szervezheték fakulticios foglalkozasok. Célja a tanuldk
képességeinek fejlesztése, tehetségek kibontakoztatdsa.

Az errdl megjelent tajékoztatd program béséges lehetdséget kinal, olyanokat is,

~amelyek egyes tantargyakhoz kétddnek, olyanokat is, amelyek komplexitast igényelnek
és egészen Gjat, eredetit is, mint pl. a latin nyelv oktatdsa.

Nagy hianyat érzem annak, hogy mindebbd! a néprajz kimaradt.

Ez utébbi nem 4ltalanos, s6t nem kézépiskolas tantirgy. Mégis komplexitasanal
fogva elkeriilhetetleniil foglalkozunk vele. Torténelemoran: tirgyi emlékek, s egyalta-
ldn a nép életének ismerete, irodalomdrdn: mirdl irnak leginkabb koéltdink, iréink? —
a népéletrdl.

Foldrajzéran: tijegységek — a rajta €16 dolgozd nép, énekdran: ha felcsendiil a
népdal, rajzéran: a nép diszité6 mivészete, épitészete stb.

Hogyan is lehetne ennek ismerete és tudatositiasa nélkiil a hagyomany tiszteletére
s a hagyomdany tisztelete nélkiil hazafisigra nevelni?

Bar nem réprajzos, csak magyar—torténelem szakos vagyok, osszeallitottam a
7—38. osztilynak egy programot, amit most kézreadok, a felhasznalhaté irodalommal
egyltt.

7. OSZTALY

Az drakeret felosztdsa:
I. Tarsadalmi, szocialis kultira 12 6ra
II. Anyagi kultira 42 6ra '
Miizeumlitogatas
Muzeumi matiné, jatszéhazi foglalkozas lehetGség szerint
Evi 6raszam ciklusonként: 1—2 é6ra
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1. TARSADALM]I, SZOCIALIS KULTURA
Szeptember:
1. A megtarté hagyomany
2. Népiink foldrajzi és etnikai elhelyezkedése — Kelet és Nyugat kozott
3. Népi kultira, egyetemes kultira
4, ,Tiszan innen, Dunan tal ...”
5. Néprajzi tajegységek

6. ,,Sziil6f6ldem szép hatdra...” — irék és kolték vallomasa a szil6f61de6l
Oktober:

7. A csalad szervezete: kis és nagycsalad

8. Had, nemzetség, batyamuram, nénémasszony — szomszédsdg, rokonsag

9. Osztalyok, rétegek a faluban

10. Jobbagyok, — proletarok — agrarproletarok
11. A parasztélet rendje

12, T4rsas munkak és dsszejovetelek

II. ANYAGI KULTURA
November:
13. Telepiilés, épitkezés, berendezés
14. A hatér, a falu, a telkek rendje
15. LakShazak, gazdasagi épiiletek — tetdéfedés, a lakds beosztisa
16. A butorzat és rendje
17. A magyar épitkezés teriileti kiilonbozdségei
18. Toérténelmi stilusok hatasa a népi épitészetre
December:
19. Elet a hazban és az udvaron '
20. Nyersanyagok megszerzése a névény- és allatvilagbél: gytjtogetés, foldmivelés
21. A természet vendégeként: méhészet, vadaszat, halaszat
22. ,,Esteledik, alkonyodik, gulya, ménes takarodik”

GAZDALKODAS

Janudr:

23. Allattartas, tajfajtak

24. A pasztorszervezet

25. A nyajak: legeltetés, itatas, takarmanyozas

26. Szamontartas, 6rzés, gyogyitas

27. Jészag és a pasztorépitmények

28. A joszag betorése, kozlekedési eszkdzok
Februdr:

29. A bér feldolgozasa

30. Pasztormiivészet

31. Betyarvilag

32. Betyarvildg az irodalomban

33. Az elvetett magtol a kenyérig

34. A magyar foldmivelés rendszere
Mdrcius:

35. Talajfajtak

36. A talaj megmunkélasa

37. Vetés, gabonafélék

38. Gépek, kézi eszkozok

39. Az aratas szokasai
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40. Nyomtatis és cséplés

41. Szantofaldi kapas névények

42. A gabonanemick feldolgozasa — kenyérsiités

43, Malomfajtak

44. 52616 és bor.

45. A kendcrvetéstgl a gyongyds partdig: a kender és len feldolgozasa
Mijus:

46. A fonoban

TAPLALKOZAS
47. Malé, malé édes légy! — a konyha felszerelése
48. Az étkezés rendje, a nyersanyag tarolasa, tartdsitasa
49. Levesck, kasak, pépek, lepényfélék
50. Kenyér, kalacs, £6tt tészeak, sitemények
51. Husételek, tej és feldolgozasa
Juinius:
52. Ttalok, izek, izlések, fiiszerek
53. A vasarban
54, Ki minek a mestere?

8. OSZTALY
Az oOrakeret felosztisa:

II1. Szellemi kultira: népviselet 14 6ra
miiveltség 17 6ra
népszokisok 10 6ra
hiedelemvilag 15 6ra

Mizeumlatogatas

III. SZELLEMI KULTURA
Népuiselet
Szeptember: . ‘
: 1. A népviselet elemei, torténeti rétegei

2. Haj- és fejviselet
3. Tajegységenkénti jellegzetességek
4. Dunantdl
5. Felfsld
6. Alfsld
Oktéber:
7. Erdély
8. Népi diszitdmiivészet — tdrténeti rétegei — fafaragas
9. Butormivészet
10. A széttes
11. Himzések
12. Keramia, fazekassag
November:
13. A diszitém{vészet egyéb agai

Miiveltség
14. A szellemi miiveltség kifejezésének eszkiozei, nyelvjarasok
15. ,,Egy élet e téma, melyben lélek e dal”
16. Népzene, népi hangszerek
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17. Mozgas és tanc
18. Enekes magyar népszokasok, jeles napok
December:
19. Az élet linnepei
20. Egyéb népszokasok
21. A népdal
22, Szerelmi dalok, térténelmi és vitézi énekek
23, Bujdosé- és rabénckek, pasztor- és betyardalok
Janudr:
24, Agrarpolgar dalok, cseléd-, summas-, kubikosdalok
Mulaténétak, gunydalok, csufolodok
25. A népballada torténete
26. Mesei jellegli balladak, hiedelemballadak
27. Széphistdrias és torok kori balladak, bujdosé- és rabballada, tanc-, vig, betyar-,
ponyvaballadak
28. ,,Egyszer volt, hol nem volt...”
Februdr:
29. ,,Cson-csén gylicll, arany gylei”
Gyermekmonddkak, -jatékok
30. Leanysors — asszonysors

Népszokdsok

31. Lakodalom, kereszteld
32. Dolgos hétkoznapok, jokedvi unnepek
33. Téli
Mdrcius:
34, Tavaszi
35. Nyari
36. Oszi
37. Id6ponthoz nem kotétt szokdsok, tarsadalmi, jogszokadsok
38. A magyar nép hétkéznapjai

Hiedelemvildg

39. A magyar nép hiedelemvildga
Aprilis: ,
40. A hiedelemvilag alapjai
41. A paraszti vilagkép
42. A hiedelemvilaghoz kapcsolddé cselekmények
43. A magia eszkdzei, a kimondott s26 vardzsereje
44, Kiemelt szamok varazsereje, szerelmi vardzslatok, joslatok, halal, boszorkany,
lidérc
Mdjus:
45, ,,Fiiben, faban orvossig” — gydgyitas
46. Elemek: tiiz, viz
47. Fold, lég
48. Egitestek, természeti tiinemények
49. Kalviaridk: fogalma, alkotbelemei, telepitése
50. Epitmények: stacios kalvariak, kapolnak, szentlépcs6k, remetealakok
51. Tarsmiivészetek, mesterek, kalvaridk ma
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Junius:
52. Kopjafak kultirtérténete
53. Tipologizalasa
54. Készitése
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DR. OLAH JANOS
Szeged

Az ) hagyomanyok kialakitasanak szerepe
a felszabadulas utani évek neveld és oktatd
munkajaban

A neveléstérténeti kutatdsok viszonylag szegényesek a hagyomanyok szerepének
és jelentdségének bemutatisiban. Agoston Gydrgy szerint: ,,A hagyomany a kdzdsség
sziintelen elérehaladdsa sordn kialakult, célszerlinek bizonyult, a kozdsség életét meg-
kénnyitd és megszépits szokasok meglrzése, apolasa, az idésebb korosztalyrél a fiata-
labbra valé atszarmaztatasa ... A hagyomany a konzervativizmus helyes fajtaja, amely-
ben bizalom nyilvanul meg az idéscbbek alkotasai, munkaja irant.” [1] A Pedagogial
Lexikont fellapozva ezeket olvashatjuk: ,,Hagyomanyok a kozésségben: a tanuldk egy-
mast valtd nemzedékeinek allandésult szokdsai, magatartdsi formai, életiik visszatéed
eredményei. A hagyomanyok kifejezik a kollektiva életének folyamatossigat, a hagyo-
manyossa valt tevékenységi formak alkotjdk az egymas utin kévetkezd nemzedékek
tevékenységét, tartalmat, keretét.” [2]

Babosik Istvan ezt irja a szokasokrdl: ,,... beidegzés-begyakorlas atjan szikség-
letté alakult magatartis- és tevékenysegnotman ; ... tovabba: ,,A nevelés keretében
végzett személyiségformalé tevékenységet nem valamiféle. pedagogiai oncél diktélja,
hanem az a tarsadalmi elvards, mely szerint a pedagdgiai gyakorlat alapvetd feladata
az egyén felkészitése magasrendi tirsadalmi funkciok elldtisara, aktivitdsra.” [3]

A hagyomanyok tehat eldsegitik, hogy a nevelés folyamatiban, a tirsadalom sziik-
ségletei a nevelési kovetelmények elfogadasa, interiorizaldsa révén az egyén sziikségle-
teivé valjanak, s igy 2z egyén a tarsadalom céljai szerint viselkedik. (Lasd pl.: Az alta-
lanos iskolai nevelés és oktatas tervében Az Altalanos iskolat végzett tanuldk irant
tamasztott tirsadalmi kévetelmények c. részt.) [4]

Babosik Istvan két csoportba sorolja a nevelési mddszereket: kdzvetlen {(direkt)
és kozvetett (indirekt) nevelési modszerek. Nem véletlen, hogy az utébbi csoporton
beliil foglalkozik a hagyomanyok kialakitisanak mdédszerével. Megallapitja, hogy a
hagyomanyok a szelekcids tényez6 szerepét is betoltlk kiiktatjak a tarsadalom uralkodo
szellemétdl idegen elemket.

A neveléstorténet ma még adoés a hagyomanyok vizsgalatdval, pedig nagyon tanul-
sagos lenne annak kutatdsa, hogy a nevelési és oktatdsi intézmények hogyan jarultak
hozza az egyes korokban a hagyomanyok tudatos és spontan kialakitdsaval az egyes
id6szakok tarsadalmi sziikségleteinek interiorizaldsihoz. A tanulmany célja e feladat
egy tészének vallalasa.

A szegedi tankeriilet hazink leghamarabb felszabadult teriiletei kozé tartozik.
E térténelmi valtozas sok helyen szinte eufériat okozott. Az atmenet nem volt kény-
nyi. Az orszdg romokban hevert. Az emberek kisebbik részét még a régi félelmek,
jogos sérelmek gyotorték. Erdekességként jegyzem meg, hogy a tanitéi alkalmazasért
folyamodok még a régi nyomtatvanyt hasznaltdk, melyen az utolsé6 pontot athuztik:
»A biintetdjogi kdvetelmények tudataban és azok terhével kijelentem, hogy az 1939:
IV. tc. 1. §-a értelmében nem vagyok zsidonak tekinthets.” [5]
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A tisztvisel6k és a pedagdgusok igazols bizottsagok elétt jelentek meg.

Babosik Istvan irta, hogy a hagyomanyok a szelekcios tényezd szerepét is betdltik,
kiiktatjak a tarsadalom szellemétdl idegen elemeket. A hagyomanyok kialakitasahoz
bizonyos ismeretek sziikségesek. Ezek nagyobb része kilénb6zé kényvekben talalhato.
Az iskolaktd] begyiijtotték a nacionalista, fasiszta kényveket (az olyan kényveket is
pl.,, amelyek valamelyik gyarmatosité nagyhatalomnak nem tetszhettek). A Makoéi
Koézségi Zrinyi Ilona Polgari Leanyiskola tanari kényvtarabdl a kévetkezd konyveket
tavolitottdk el pl.: Baktay Ervin: India szabadsigot akar, Fiilsp Béla: Kereszténység
és kommunizmus, Magyar Sandor: Almodni mertiink, Mussolini: Légitamadas Abesszi-
nidban, Pilch Jend: Horthy Miklés, Tomky Karoly: A leventeintézmény torténete,
Vicsay Lajos: Elszor igazsag, aztan béke stb. (Talan csak egy konyv kiselejtezését kell
kommentalni, az ,,India szabadsagot akar” cimii kényvet Anglia miatt tavolithattak el
az iskola konyvtarabol, hiszen India akkor még Anglia gyarmata volt.) [6]

Mivel a felszabadulds utin az iskoldk nem kaptak régton U tankényveket, a
régiekbdl tobb olvasmanyt ki kellett hagyni a feldolgozas soran, vagy megroviditve
targyalni. A feladatot az egyes iskolakra biztak. (Sandorfalvan pl. az elemi iskola IV.
oszt. olvasokényvébdl az alabbiakat torélték: Gyoéni Géza: Varsd felé, Boros Jend:
Masodszor Mohacs stb.) [7]

Egyes embereket elédléptettek, mert az eléz6 rendszerben részt vettek baloldali
hagyomanyok kialakitasaban. (Pl. dr. Ventilla Sandor taniigyi fogalmazot, mert a bal-
oldali Esztergomi Nyari Egyetemek hallgatéja volt, 1939-ben a Gyulai Diétat szer-
vezte, elGadast is tartott. 1942-ben a Szent-Gyodrgyi Albert altal alapitott és elndksége
alatt 4ll6 ,,Szegedi Egyetemi Ifjusag’” részérél rendezett ,,Faluképzd Szabadegyetemen”
vilagnézeti eléadast tartott. [8]

A Horthy-korszakban tébb haladd hagyomany keletkezett egyébként: az illegali-
tasban €16 kommunistak titkos helyen talalkoztak, ezeken a helyeken az Gttorék ma
kiilonbdzé versenyeket tartanak, de a tobbi korosztily is szivesen ellatogat ezekre a
helyekre. Szegeden ilyen a Sirga, mely a Tisza partjan van.

1945-t61 a baloldali partok gyakran rendeztek tiintetést. Pl. az SZDP ifjusagi szer-
vezete a Szocidldemokrata Ifjusagi Mozgalom 1945. szeptember 15-én reggel 8 orakor
felvonulast rendezett a szegedi kozépiskolak didkjainak bevonasaval a piaci arak leto-
rése érdekében. [9]

1946-ban neveldi vilagnézeti tajékoztatd értekezleteket tartottak az egyes iskolak-
ban. A beszédekbdl, hozzaszolasokbdl egy Gj vilag képe rajzolodik ki. Elgondolkodtatd
az, hogy ki hogyan képzelte el a jovét, milyen 4j hagyomanyokat akart kiépiteni.

A Pedagégusok Szabad Szakszervezete: ,,Pedagégus Atképzé Tanfolyama” els
el6adasin dr. Radics Jolan gimnaziumi igazgatohelyettes a kévetkezéket mondta:
»A demokratikus kdzoktatds célja, hogy olyan felndtteket adjon a j6v6 tarsadalmanak,
akik vagyaik kielégitésével lehetleg kevés embertarsuknak okoznak fijdalmat, leg-
feljebb csalédast. Ifjaink ne legyenek idegenek a vilagban, az élet »sériiltjei«, akik
mindent fijdalmaikon keresztil szemlélnek s folytonosan elégtételt varé és koveteld
magatartasukkal lassitjdk a haladas tempéjat. Milyen legyen demokratikus nevelé-
sink? ...kollektiv vagy individualis jellegd? Nézetem szerint a kollektiv nevelés
helye az altaldnos iskola, mely miveltséggyarapitd, fogalmakat nyijté és tisztazéd
iskola, itt az oktatas jellege: katekizald, doktrinalis. A gimnazium miiveltségteremtd,
kulcurfilozofiai oktatas helye. Belépdjegy ide ne a vagyon, sziiletés stb. helyzete, ener-
giaja legyen, hanem a tehetség. ... Nehéz ma a neveld helyzete. Olyan orszigban keil
demokratikussa nevelni a gyereket, amely sem a miltban nem volt demokratikus, sem
a jelenben, de taldn a kozeljovében sem lesz teljesen az... A demokraciat ne fogalmi
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kategoriakban fokrdl fokra, o6rarél orira injekciézza be a pedagdgus az osztilyaiba,
a tanulék éljék it a demokratizmust, érezzék a meggy6z8dés igazsagit.” [10]

A fenti sorokkal, ha-néhol lehet is vitdzni, de alapjaiban ma is egyetérthetiink.

1947-bén a szegedi tankeriilet terilletén is népi kollégiumokat szerveztek. 1946
nyaran alakult meg hazankban a Népi Kollégiumokat Epité Mozgalom, szerepét hama-
rosan a Népi Kollégiumok Orszdgos Szdvetsége (Nékosz) vette at. A Pedagdgiai
Lexikon szerint a mozgalmat az MKP és a Nemzeti Parasztpart tamogatta féleg.
A kollégiumi mozgalom a maga tevékenysége révén egyszerre és egyiitt oldott meg
diakszocialis, ifjusagi mozgalmi és értelmiségi-nevelési feladatokat. A népi kollégiu-
mokban a népi hagyomanyokra épitve a kozosségi onkormanyzas elveire, éntevékeny-
ségre, 6nall6 és kritikus velemenyalkotasta nevelték a didkokat. E viladgot jol érzékel-
tette Bacsé Péter filmje, a ,,Tegnapel6tt’ i

1948-ban iinnepelték hazinkban a szabadsaghatc 100.. évforduléjat. Errdl a Koz-
nevelés egyik korabbi szamaban mar irtam, beszdmoltam a szegedi tankeriilet néhany
eseményérél. Ehhez szeretnék, néhany kiegészitést tenni. [11]

_ Az 1948-as emlékezést a minisztérium jol elGkészitette, épitve a helyi kezdemé-
nyezésekre. Az igazgatoknak havonta kellett jelentést kiildeniiik tankerileti f6igaz-
gatéjuknak és a Magyar Ifjisag Orszigos Tanidcsanak Budapestre. Az egyik hénapban
ezekre a kérdésekre kellett valaszolniuk:

»1. A telepiilés neve, ahol az iskola miikédik
2. A 48-as bizottsag megalakuldsinak id6pontja
3. A tanulék létszama, hanyan vettek részt a 48-as munkaban
4. A bizottsag tagjainak a neve
5. Az iskolai 48-as bizottsig pontos cime
6. Milyen eléadésokat tartottak a szabadsigharc eseményeinek és jelent8ségének érié-
kelése céljabol:

a) az iskoldban,
b) az iskoldn kivil

. Gyiijtenek-e 48-as hagyomanyokat?

. Van-e a bizottsagnak szinjatszé, illetve népitanc-csoportja? Tartottak-e mikedvels
eldadasokat? Milyen célra forditottak azok jovedelmét? (Iskolai felszerelés, szegény
tanulok felruhdzasa, hadifoglyok megsegitése stb.) Van-e énckkaruk, zenekaruk
(Eneklé Ifjusag Mozgalom)?

9. Rendeztek-e taniigyi kongresszust?

10. Létesitettek-e parasztdolgozok iskoldjat?

11. Hany kotetbdl all ifjasagi konyvtaruk?

12. Rohammunkaval részt vettek-e valamilyen kozépiilet helyreallitisdban?

13. Fasitottak-e?

14. Létesitettek-e sportpalyat? Részt vettek-e labdarigotorniban?

15. Epitettek-e jatszéteret?

16. Részt vettek-e utcarendezési munkaban?

17. Végeztek-¢ jatékos célu mezdgazdasagi munkat?

18. Allitanak fel szabadsigzaszléot?

19. Mit tettek a szegények, a hadifoglyok, illetve hozzatartozéik érdekében?

20. Egyéb elvégzett munka?

21. Klk értek el kiemelkedé eredményt?” [12]

A jelentéseket tanulményozgatva érdekes vilag tarul a kutatd elé. Mai helytor-
téneti munkikat olvasva megallapithaté pl., hogy a felszabadulas utani idészakban
keletkezett falusi szinjatszé korék, énekkarok munkéja (melyek néhol még ma is élnek)
felilrdl és alulrdl j6vo kezdeményezések hatdsara jott létre.

o N
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A Magyar N6k Demokratikus Szovetsége kezdeményezésére 1948-ban létrejottek
az egyes iskoldkban a sziil6i munkakdzosségek, melyek szintén 4j hagyomanyok kiala-
kitasahoz jarultak hozzi. Kezdetben az osztilyharc élezodése kovetkeztében e férumot
is részben politizalasra hasznaltik fel. (A sziléi munkakozdsségek megalakulasarél és
mikédésérdl a szegedi tankeriiletben a Madszertani Kozlemények egy korabbi szima-
ban irtam részletesen. [13]

1949-re tisztdzédott a helyzet. A Makéi Csandd Vezér Gimnaziumbaa (a név még
a Horthy-korszakbél valé, mai nevét volt nagy tanitvanyarél, Jozsef Attilarél kapta)
egy pedagdgus igy beszélt a nevelés céljairdl, az 4j hagyomdnyokrél: ,,A régebbi indi-
vidualista nevelés helyett ma a kollektivista nevelésen van a hangsily. Azt kell hirdet-
niink, hogy az egyén munkija akkor hasznos, ha az a kollektiva szempontjabol is hasz-
nos. Bz azt jelenti, hogy az egyént a kollektiv nevelés emeli a legmagasabb fokra, az
egyén munkijit pedig a kozdsség szempontjabél kell értékelni. (Szakkorok MHK-
mozgalom stb.) Nevelésiink iranyelve a szocialista erkéles.” [14]

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a hagyominyok a kézosség Gsszetartozasat, fema-
maradisat szolgilé magatartisi-tevékenységi normak, formai keretek, akciék rend-
szetbe foglalasa: megérzik, fenntartjak, reprodukaltatjdk a tdrsadalom A&ltal pozitiv-
nak itélt magatartisi formakat, mozgésitanak ezek érdekében, kélcsénhatisokat indi-
tanak; mércéiil, timpontul szolgilnak a kilénbdzé magatartisformik, tettek megité-
léséhez.

A hagyomanyok, a nevelési program elemei biztositjdk a nevelési célok végre-
hajtasdhoz sziikséges impulzust, energiat, élményi-tapasztalati, értelmi-logikai és gya-
koroltatasi-beidegzési hatisokat eredményeznek. (Pl. a Horthy-korszak egy hagyoma-
nya: junius 12., amikor minden iskolaban a ,,Magyar Jovét” iinnepelték a nagykézén-
ség bevonasidval. Az tinnepség csak nagy vonalaiban volt elirva, minden iskolaban
mas volt a helyi hagyomanyok szerint, ndvelte a horthysta nevelé iskola hatékonysagit
(abban a korban is tudatosan hangsilyoztdk — mas tartalommal —, hogy az iskola
nevel§ iskola kell hogy legyen), azaz ez az linnepség elésegitette, hogy a horthysta not-
mak interiorizalédjanak az egyénben.)

A felszabadulds utini években nem véletleniil hivatkoztak 1848-ra. A magyar tar-
sadalom forradalmi hagyomanyait emelték ki, 1848 tanulsigaira hivatkoztak a nemze-
tiségek vonatkozasaban is. A felszabadulis utdni els6 évek 0 hagyomiényai az Gjja-
épitést és egy Gj tirsadalom létrehozésit eredményezték.

A ma iskolajanak is félt6 gonddal kell 4polnia haladé hagyomanyainkat Vigyizai
kell arra, hogy élményt adjanak a hagyomanyok, a tarsadalmunkért folytatott aktivitis
sziikségletét alakitsak ki.

A ma pedagégusanak is propagalnia kell a sziil6knek, hogy a csalddban is szitkség
van tudatos hagyomanyteremtd munkara: kozés csalddi tinnepségek, kirdnduldsok,
munkamegosztas, bizonyos események értékelése stb. dsszekovacsoljak a csaladot.

Ma sem ritkak az olyan hagyomanyok, amelyek tobb generacién keresztiil hatnak
a csaladokban. Ovakodni kell, hogy hagyomanytisztelet cimén nehogy tilhaladott esz-
mék, szokdsok megbecsiilésére neveljenek.

A felnétt- és diakkozosségek egyardnt merithetnek a II. vildghdbori utdni évek
hagyomanyaibél, hiszen elképzelhetetlen, hogy mikézben a holnapért dolgozunk, ne
gondoljunk a multra, az orszdgot ujjaépitékre.

Tanulmanyomat Képeczi Béla gondolataival fejezem be: ,,... fennmaradni csak
akkor lehet, ha a korszerfit, az eléremutatét, a haladét fogadjuk el, és szembeszalluak
minden visszahlz6 erével, még ha ezt a hagyomany meg is szentelte”. [16]

186



FORRASOK, IRODALOM

[1] Dr. Agoston Gyirgy: Neveléselmélet, Tankdnyvkiads, Bp., 1973. 271. old.
[2] Pedagégiai Lexikon IL kotet. Akadémiai Kiadé, Bp., 1977. 99. old.
[3] Bdbosik Istvin: A személyiség irdnyultsaginak formaildsa mint nevelési cél. Magyar Pedagégia
1981/3. 244. és 232. old.
[4] Az altaldnos iskolai nevelés és oktatas terve. I kotet. Fészerkesztd: dr. Szebenyi Péter. OPI,
Bp., 1977, 21—25. old.
[5] Csongrad Megyei Levéltar a Szegedi Tankerilleti Féigazgatésag iratai (a tovabbiakban CSML)
2465/1944—A45.
[6] CSML 540/1945—46.
[7] CSML 212/1945,
[8] CSML 566—1/845—46.
[91 CSML 1039—5V/1945—46.
[10] CSML 440/1946——47.
[11] Oidb Jénos: Emlékezés a szazadik marcivsra. Kéznevelés 1983/10. 7. old. és CSML 400—
fk/1947—48.
[12] CSML 400—fk/1947—48.
[13] Oldb Jinos: Szilsi munkakézdsségek az 1948/49-es tanévben a Szegedi Tankerileti Féigazgaté-
sagban, Médszertani Kozlemények 1985/5. 332—336. old.
[14] CSML 146.44/1949.
[15] CSML 893/1921.
[16] Kopeczi Bélz: Az emberi munka felemelkedésiink forrasa. Délmagyarorszig, 1984. aug. 22.
3. old.

Gacser Jozsef: Demokratizmus
és altalanos iskola

A Moddszertani Kozlemények konyvtdrsorozatinak 9. kéteteként melegen
ajanljuk az iskolak, a pedagdgusok figyelmébe Gdcser Jozsefnek, a Juhasz Gyula
Tanarképzé Féiskola Neveléstudomanyi Tanszéke vezetd tanaranak Demokratiz-
mus és dltalinos iskola cimi, tobb szakaszban lebonyolitott, széles kérii vizsga-
lat-sorozaton alapulé munkajat.

Ez az elméletileg és moddszertanilag sokoldalian megalapozott vizsgalat
nemcsak megbizhatd, objektiv képet ad a nevelbtestileti demokrdcia belyzetérdl,
mindségérol, hanem egy olyan #4j, a gyakorlatban is kiprobdlt komplex eljirdst,
méréeszkézt is bemutat a nevelitestilleti kozisségek mindségének megdllapitd-
sira, amely nélkilozhetetlen eszkéze, segitje lehet a neveldtestiileti kozosség
tudatos szervezésének, az iskolai demokricia tovabbfejlesztésének, elmélyitésé-
nek,

Reméljiik, hogy egyre tobb iskola igényli is ezt a felkinalt lehetGséget, egy-
re szélesebb kérben hasznositjadk majd pedagdéguskozosségeink vezetdi e komp-
lex kutatds figyelmet érdemlé eredményeit.

A kdétet dra: 40,— Ft. Megrendelbets postai levelexslapon a Mddszertani
Kozlemények Kiadobivatalindl (6725 Szeged, Himin Katé u. 25.).
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VITA

:

Az digy fontossdgdra, a téma jelentdségére valo tekintettel szives oromest belyt adunk egy
szélesebb korii vitdnak. Attol a meggybuodéstdl vezérelve, bogy beléle nemc:ak a vitdz6k, banem

maga a pedagogtaz gyakorlat is ba.r'*nos:tbat ma;d egyet-ma:t
. Szerkesztoség

Mivel lehet baj és mi tudomanytalan?

"A ,Mi a baj a pedagdgiival?”’ cimii, sokak altal keresett, de mar rég nem kaphaw
kényviinkrél (Bp., 1987., Tankényvkiade) éles hangi elutasité vélemény jelent meg a
Moédszertani Kozlemények 1987[5. szamaban. A vélemény  megfogalmazéja, aki a
Jubdsy Gyula Tandrképzé Féiskola pedagégia oktatdja, két vadpontot szegez nekiink.
Szerinte vallalkozasunk értelmetlen, konyviink pedig tudomdanytalan. Azért vélaszolunk
egyaltalan ezekre az aggilyokra; mert beteljesiteni latszanak konyvink legfontosabb
iizenetét: a pedagigia valéjaban nem tudomdny, atlagos mitvelbinek és oktatdinak tdjé-
kozatlansiga pedig szinte batdrtalan.

1. Nébdny tézis

Hogy a vita kovetheté legyen az olvasé szdmara, kénytelenck vagyunk folidézai
a konyviink velejét adé 55 #ézis kézdil néhanyat. A jobb attekinthetéség érdekében
azokat a fejezetcimeket is megadjuk, amelyekhez az egyes tézisek tartoznak.

Tudomdny-e a pedagogza?

(1) A mai magyar »irott pedagdgia” altalaban nem felel meg az egzaktsig és az ellenonzhetoseg
foltételeknek, ezért nem kellden fejlett tudomany.

(2) A normativ, eldiré természetii pedagdgidval szemben konstruktiv pedagégidra van sziikség,
amely stratégiai természetsi, és azzal foglalkozik: hogy lehet egy adott pedagégiai problémaosztilyt
megoldani. A kouastruktiv pedagogia alapvets kérdése az érvényesség, vagyis az, hogy hol, mikor,
milyen foltételek mellett valésithaté meg, és milyen eredményeket hoz egy adott pedagdgiai know-
how.

(6) A pedagogia sokat tanulhat a tirsszakmaktol, A kdzgazdasagtantél és a jogtdl az igényes-
séget, az cgzakesdgot leshetné el, az agrarszakmatdl a véletlennel val6 szakszerii szdmoldst, az orvos-
lastol a teleologikus gondolkodast.

Ures emberesymény, tory emberkép

(10) Pedagégiank deklaralt embereszménye, a ,,mindenoldalian fejlett harmonikus ember’” csak
formalisan meghatirozott, igy tartalmatlan, iires.

(11) Pedagégiank rejtett, implicit emberképe a ,,tuddéska”. A tudomdny viszi a primet az isko-
laban, hattérbe szoritva olyan terileteket, mint az esztétikum, az etikum, a manualitas, a filozofalas.
A tudomany kozvetitése persze vulgarizalé és esetleges. Az eredmény a ,,tudéska”.

A fejlesztéstol a tanuldsig

(18) A tanulécsoportok nagy létszama és a pedagogus ,korlatozott racionalitasa” kévetkeztében
az osztilyokban a ,szervezett anfrchia” éllapota uralkodik, amelyen a pedagdgus csak - keresztiil-
evickélni” tnd. A megoldas az, hogy a tanulék egy részének 6nallé tanulasi lehetdséget kell adni,
mig a masik résszel a pedagdgus kozvetleniil foglalkozik. Az 6nallé tanulds és a pedagdgussal térténd,
interaktiv tanulas valtjak és kiegészitik egymast.
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A nevelok ,neveltsége”

@27 A pedagégusok szakmai kvalitisidnak elmaradottsigéért elsdsorban a pedagdgusképzd inté-
zetek és azoknak is a pedagégiai tanszékei a feleldsek. A f6 problémak: (i) a hallgatékép itt is a
tudéska”™; (i) a hallgaték gyermek- és ifjusagszemlélete nem reilis; (iii) a pedagégiai képességek
komoly fejlesztésére nem térténik kisérlet. Sajnos, a pedagdgusképzé . intézetek tobbsége az oktatasi
reformhullambél kimaradt, és az innovaciokat sem igen timogatja.

Iskolagydr

(29) Az ipari szervezeti modell az oktatas teriiletén is uralomra jutott. Hatalmas iskolagyarak
alakultak, ahol a pedagdgusok rutinszerii, sorozatgyartsra emlékeztetd ,,futészalag-pedagogiat” mivel-
nek. A nagy iskolai szervezetckben rengeteg latszattevékenység adédik, amelyeknek nincsen lényegi
pedagog1a1 tartalmuk, és nem a tanulékért, hanem a’szervezetért vannak. .

A pedagigiai ,viltodsipar”

(45) Oktatasi rendszeriink miikodésében hosszii tavon ciklikussag mutatkozik. Idoszakrol idé-
szakra foliilvizsgaljak az érvényben lévé tanterveket és tananyagrendszereket, majd ,.nagy” tartalmi
reformokat hatiroznak el és vezetnek be: litszélag lecserélik az egesz tanterv- és tananyagrendszert,
Valojaban pedagogiai valtozasiparral allunk szemben, amely az igazi, mélyrehaté valtozasok helyett
felszini, kvazi reformokat csinal, és kivaléan alkalmas a bajok elkenddzésére, a problémak szdnyeg ala
soprésére.

(46) A nyolcvanas években komoly oktataspolitikai fordulat kovetkezett be. Az oktatdspolitika
jorészt lemondott a tartalmi dirigizmusrédl, és a ,,nagy” tartalmi reformok bevezetésérol. Ehelyett a
pedagégiai folyamatok foltételrendszerének megujitasit és biztositasat szdndékolja, figyelemmel a
materialis tényezbkre és a jogi biztositékokra. Az oktatasi rendszer fejlesztését mint Snfejlédést és
onfejlesztést értelmezik. Ennek érdekében z6ld utat kivannak biztositani minden korszerd, érett és
kiprébalt pedagégiai programnak, megoldisnak., Ezek az atomisztikus pedagdgiai akciék megsoka-
sodva eredményezhetik az oktatdsi rendszer megtjulasit, egy megszervezett pedagégiai katalaxisban
(ongerjeszté versenyben), amely félszamolhatja a ma Altalanos pedagégiai teljesitmény-visszatartist
az iskoldkban,

Vidém pedagigia

(51) Az iskola humortalan, komolykodé intézmény. Ennek foltehetd oka: (i) az iskola tveszi és
folfokozza a tarsadalom alabecsiilését, lenézését a vidam kultiraval szemben; (ii) a humor alapjat adé
ellentmondasossigot az iskola a falakon kiviilre szamdzi.

(55) A pedagégiai alaphelyzet — szemben a gyodgyitasi alaphelyzettel — pozitiv, hisz lehetséges
kimenetele pozitiv (a tanuléban értékes és tartés allapotvaltozas kovetkezhet be). Az iskolanak ezért
alapvetden vidam helynek, a ,,vidimsag hazinak™ kell lennie. A pedagédgia pedig ,,viddm tudomany”
lehetne.

Eddig az idézetek, s most lassuk, mi a bal veliink, és miért vagyunk tudominy-
talanok.

2. Mivel lebet baj?

Kritizalénk szerint, ,,ha valami nem tudomany, akkor nem is lehet vele baj.” Ez
abszurdum, ugyanis ha valamivel baj van, akkor ez azt jelenti, hogy diszfunkciondlisan
miikidik, vagyis nem tudja teljesiteni a vele szemben tdmasztott elvardsokat. Ilyen ala-
pon mondhatjuk, hogy baj van a magyar gazdasaggal, jollehet az nem tudomany, ha-
nem valami més: gazdalkodasi gyakorlat. Kritizalénk szerint a ,,mi a baj...?” analé-
gi4jara szamos mas teriiletrd] is irhatnanak a mienkhéz hasonlé kényvet. Irtak is, itthon
és kiilféldon egyarant! Kritizalénk figyelmébe ajanlbatjuk Sajé Andras ,,Kritikai érte-
kezés a jogtudomdnyrél” cimii konyvét (Bp. 1983, Akadémiai Kiadé), Levendel Laszlo
»Az orvos litéhatira” cimi mivét (Bp. 1980, Gondolat” Kiadé) vagy a D. Bell és
E. Kristol szerkesztette -,,Crisis in Economic-Theory”: cimi -tanulmanykotetet (Basic
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Books, Inc. 1979. New York), hogy csak a jog, az orvoslas és a kdzgazdasag legjelesebb
»mi a baj...?"” tipusi szemrevételezéseit emlitsik meg.

Nincs ebben semmi csodalatos vagy rendkiviili. Az alkalmazott tirsadalomtudo-
ményok egyik médszere ugyanis a gydngepont-elemzés, akkor is, ha errdl egyesek még
nem hallottak. Ezért is tarthatta kritizilénk eklektikusnak kényviinket. Nem értette,
hogy miért nem csak a pedagégiardl mint ,tudominyr6l” irunk, miéet tirgyaljuk emel-
lett az oktatis-nevelés, a pedagdgusképzés stb. égeté gondjait is. Hat azért, mert ezek
egy Osszefiggd vertikum részei, ezek alkotjdk a magyar tarsadalom pedagégiai szekto-
rat. A gyéngepont-elemzésnek pedig épp az a lényege, hogy foltdrjuk egy szektor lebeti
osszes kritikus pontjdt.

3. Mi tudomdnytalan?

Kritizalonk azt éllitja, hogy konyviink tudomanytalan. Mit6l tudomanytalan?
Attél, hogy nem egyezik meg vagy éppen ellentétes az uralkodé pedagégiai elmé-
letekkell

De forditsuk komolyra, azaz tudomdnyelméletire a szét. P. K. Feyerabend az
University of California (Berkeley) tudomanyfilozéfia professzora kimutatta, hogy a
konzisztencia kovetelménye nem feltétleniil helyes a tudomanyban, mert az a régebbi,
nem pedig a jobb elméleteket konzervalja. (Against Method. 1980. Verso Editions).
A tudominyfejlddésnek igenis vannak olyan szakaszai, amelyekben nem az ortodoxia,
hanem a neoldgia, azaz a mindent megkérddjelezés attitidje a megfelels. A magyar
pedagégia pedig manapsag ilyen szakaszban leledzik.

Ha a konzisztencia nem kdvetendd szabily, akkor mibe kapaszkodhatunk? Van a
tudomanyfilozéfidnak egy ,,csinya idegen szava”, az ,,6koldgiai validitis”. Ez koérnye-
zeti érvényességet jelent, aminek két dsszetevGje lehet a pedagdgia vonatkozdsaban:
1. mennyire fogadjik be maguk kdzé a tobbi tudomdinyok?; 2. mennyire fogadja el a
tdrsadalmi kigvélemény?

Azt tapasztaljuk, hogy a mai magyar doktriner pedagégia mindkét fonti dsszetevd
szerint érvénmytelen. A tobbi tudominyok (kbzgazdasigtan, jogtudomany, orvostudo-
many stb.) gy tekintik, mint ,,valami hilyegyereket”, nem tényezé szémukra. (Jel-
lemz3, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiinak mai napig sincs egyetlen pedagégia-
tudés tagja.) A tarsadalmi kdzvélemény szintén elégedetlen a pedagégiaval, mert sajat
bérén érzi az uralkodé pedagégia gyakorlati kovetkezményeit. Tomeges hatisait te-
kintve a ,,mai magyar irott pedagogia” vdlsigtermelé. Elég megnézni ifjusagunk visel-
kedéskultirajat, testi allapotat, nyelvtudasat, értékorientacidit. Vagy ezekhez semmi
kéze a pedagégidnak?

Azt gondoljuk, eldszdr a pedagigia kornyezeti érvényességét kell belyredllitani,
s ha ez megvan, akkor majd térédhetiink azzal, hogy az érvényes pedagédgia mivel kon-
zisztens és mivel nem. Kisérletez3-kutaté munkank és gyakorlati-fejlesztd tevékenysé-
geink t6bb mint egy évtizede ennek a célnak a jegyében folynak.

Az altalunk kimunkalt Nyelvi-Irodalmi-Kommunikdcios Program, a Képesség- és
Tebetségfejleszté Program, valamint a Torokbalinti Kisérleti Altaldnos Iskola pedags-
gidja mar jocskan bizonyitotta érvényességét a tirsadalmi kozvélemény szemében. Elég
utdnanézni annak a szdmos Gjsag-, tv- és radidbeli hiradasnak, ami itthon és kilfoldén
megsziletett ezekrdl a programokrél.

Pedagodgiai koncepcidnk tirstudominyi érvényességét pedig azzal alapoztuk meg,
hogy a tirsadalomtudomanyok élenjiré eredményeire tamaszkodtunk. Igy keriilhetett
be egy pedagégiarél szolé konyvbe — tobbek mellett T. Kubhn paradigmaelmélete,
Kornai Jinos tervgazdasag-birilata, Brody Andris gesztaciés elmélete, Peschka Vilmos
jogszabalytana, K. R. Popper falszifikaciés logikaja és kollektivizmusbiralata, az eva-
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luation research-paradigma, N. Hartman teleolégidja, az action research-metodolégia,
Heller Agnes ,,Mindennapi élet”-e, E. F. Schumacher gazdasigfilozofiaja, Lukdcs
Gyérgy Esztétikaja és Ontoldgidja, E. Fromm szeretetelmélete, A. Hauser dialektika-
folfogasa, a Nobel-dijas K. Lorenz ,,leépiilé” emberi tézise, Magyari-Beck Istvin krea-
tologiaja, Levendel Ldszlé koncepcidja a tobbdimenziés orvoslastdl, H. A. Simon
Nobel-dijas elmélete a ,,korlatozott racionalitaseél”, J. Child szervezetelmélete, Agusz-
tinovics Mdria human 6konémiaja, a Nobel-dijas F. A. Hayek gazdasigelmélete, Kind-
ler Jézsef diszkontalasteéridja. Mindez, a vildgtudomany élvonala és a magyar prog-
resszi6 szine-java taldn tudomanytalansag?

Nem! Vekerdi Liszloval, a jeles tudomanytdrténésszel értiink egyet: a dolgok csi-
n4léi, a jobbat alkoték, nem pedig az alkotasképtelenek és a rosszabbat oktatdk lenditik
elére a vilag kerekét.

Egyébként pedig, ,,Akinek viszket, az csak badd vakarja” (Dante).

ZSOLNAI JOZSEF és ZSOLNAI LASZLO

Magoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert:
Szamitogép az altalanos iskolaban

Folyéiratunk kiadisiban megjelent 0jabb kotetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az altalanos iskolai pedagogusok munkéjat kivanjuk eld-
segiteni a személyi szamitégépek felhasznalasinak témdjaban. A szerz8k mun-
kajukban el8szér is a BASIC programozasi nyelvedl adnak témor ésszefoglalast.
Maijd ezt kovetden olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan beliil
a tanuléi, illetve a taniri munkat segitik a szamitdgép felhasznildsa révén.
Hasznos példakon keresztiil mutatjAk be a szamitégép felhasznilasinak lehets-
ségeit a természettudomanyi és huméin tirgyak teriiletén, valamint az iskolai
adminisztraciés munkaban. Végiil a felhasznalt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivinjdk az olvasét segiteni ismereteinek tovabbi bévitésében.

A kitet dra: 60,— Ft, Megrendelbets postai levelezslapon. Cim: Médszer-
tani Kozlemények Kiaddbivatala, 6725 Szeged, Himdn Katé u. 25.
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SZEMLE

Tanarok XVIIL. Nyari Akadémiaja
a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolan

Ez évben 18. alkalommal rendezzik meg az altalanos iskoldban tanité tanarok szamara a
Nyéari Akadémiat, amely ismert és latogatott tovabbképzési forma a délalféldi régidban, sGt azon
il is.

A rendezvénynek helyet addé és szervezd intézmény a Miivel6dési Minisztérium hozzajarulasa-
val a Juhdsz Gyula Tanarképz8 Fdiskola. A szervezésben kozremikodnek: Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Pest, Szolnok megye és Szeged Vdrosi Tanics VB Mivelddésigyi Osztilya és a feati
megyék pedagogiai intézetei.

A ,fogadd” és a ,kiild6” intézmény kozds megallapodasa alapjin d6! el, hogy melyik lesz az
a két szak, amely az adott évben a tovabbképzés tirgya.

1988-ban a Nyiri Akadémia a magyar nyelv és irodalom és a tdrténelem szakos tanarokat fo-
gadja. Tébbnyire ez szakparja is egy-egy kolléginak, az is el6fordul, hogy mindkét szakjat tanitja,
de — sajnos — itt valasztania kell a két szaktiargy kozGl és vagy magyar nyelv és irodalomra,
vagy torténelem tagozatra jelentkezhet. Az elGadisok és foglalkozasok parhuzamosan folynak.

A Nyari Akadémidn azok a megyék altal kiildott kartarsak vesznek részt, akik t6bb, legaldbb
tizéves gyakorlattal rendelkeznek, és elméleti tudasukat szeretnék kiegésziteni és felujitani, vala-
mint mddszertani ismereteiket béviteni, masok tapasztalatait megismerni.

A megyék altal kildott csoportokon kivil ggyénileg is lehet jelentkezni barmely tagozatra.

A nyari akadémisk célrendszere, s6t konkrét célja is a posztgradualis képzésformabol adédik.,
Gyakorlati tapasztalattal, tirgyi ismerettel rendelkezd pedagégusok tartalmaban és formajaban meg-
felelden differencidlt anyagot kapnak. Elsésorban az onképzési tevékenység formiira épitve az el-
mélet és a gyakorlat allandé kapcsolatinak és koélcsonhatdsanak tudatiban dolgozzdk fel a kapott
ismeretanyagot.

A feldolgozisra kerilé anyag nem a felsGoktatasi intézményekben megszokott tananyag rend-
szerszerd 4tadasa, hanem az egyes szaktudomanyok 0j szemléletl, anyagaban is 4j témakoreinek
a megismertetése, az Aaltaldnos iskoldban tanitandé anyag egy-egy részének tovabbfejlesztése. A
szemléletbeli valtozasok, az események értékelése, 0j anyagok feltirdsa — az adott idSkereten be-
ldl — napirendre keriil a tovabbképzés soran,

A valtozé tanterv, a tankdnyvek a tananyagcsokkentés lehetSségei, moédszerek alternacidja
mind odakivankozik, st a jovore vonatkozd egyik masik terv is szét érdemel.

Az anyanyelvi képzés fontossagat, kiemelkedd szerepét minden alapvetd dokumentum hang-
stlyozza. Az alsd tagozatbél a felsobe kerilnek azok az osztalyok, amelyek az alternativ tankonyv-
hasznilati, oktatdsi kisérletben részt vettek.

Hogyan tovabb a felsé tagozatban?

Mind a magyar nyelv és irodalom, mind a torténelem tagozat tartalmi anyaganak feldolgozasa
sordn a targyi ismeretek mennyiségének zsiafoldsa helyett a korszerd szemlélet, a tudomanyos és
tantargyi szemléletméd formalasat tekintjik igen fontos feladatunknak, tovabba azt, hogy alkalma-
zisra kész allapotban tartsuk a mivelddési anyag kordbban elsa;amot:l: stabil elemeit, &sszegezziik,
rendszerezzilk a tapasztalatokat.

Az elmilt évek tanul6i teljesitményének elemzése arra késztette a Mivelédési Minisztérium
vezetSit, hogy tantirgyanként munkabizottsigok létrehozasaval vizsgaljak meg az érvényben 1évé
tantervek és oktatasi segédletek cél- és feladatrendszerét, tartalmat, hatékonysagit. A bizottsagok
feladata az volt, hogy széles kord adatgyijtés, elemzés utin tegyenek javaslatot a tananyag, esetleg
a tanterv korrekcidjara. Féiskolank oktatéi kozil tébben részt vettek ezeknek a bizottsigoknak a
munkalataiban, igy az orszagos tapasztalatok eredményeird! is tudnak szélni. A 8. osztilyos iroda-
lomtankiinyvet és a 7. osztalyos torténelemtanitis Oj tandri kézikényvér fdiskolank egy-egy okta-
tdja irta, igy kozvetlenill tud szélni a tankdnyv tartalmirdl, szerkesztési elveirdl, az egyes teszek
funkci6jardl a tanitdsi-tanulasi folyamat szervezésérél.

Néhiny téma a magyar nyelv és irodalom tagozat programjabél:

Irodalombol
— A régi magyar uodalom altalanos iskolai anyaginak irodalomtorténeti haitterérdl,

— Kaolesey, Vordsmarty hazafias lirdjanak elemzése az irodalomtirténet vjabb eredményeinek tiik-
rében.
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— A magyar lira, kilénds tekintettel az Altalinos iskolai tananyagban szerepld versekre és azok

elemazésére.
— A magyar epika 1945 utdn, az altaldnos iskolai irodalomanyagban szerepld novella- és regény-
clemzéssel.

— Az iltaldnos iskolai irodalomtanitas iddszerdi kérdései.
— Videbfelvételek az olvasasgyakorlas és a mielemzés témakorébdl, és azok megvitatdsa.

Nyelvészetbol

— A szintagmdk széfaji hattere.

— Iskolai fogalmazasok szintaktikai vetiilete.

— Nyelvi kommunikacié — tanari beszéd.

— Nyelvtorténet és nyelvtanitas,

— A nyelvi clemazés,

— Képességfejlesztés nyelvtandrdn,

— A késziil§ ,,Stilisztikai ABC” felhasznalasa az anyanyelvi nevelésben.

Torténelembil

— A tarsadalmi formak fejlodése.

— Legendak és politikai realitdsok.

— A fasizmus.

— Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa.

A magyar tarsadalom szerkezetének valtozasai a 19. szizadban.

Honfoglalas a Karpat-medencében.

Hatalmi-politikai viszonyok Magyarorszagon 1947—1957. kézott.

A magyar népességfejlodés hasonlé és eltérd vondsai az eurdpai orszigok népességfejlddéséedl.
A torténelemszemlélet megalapozasat és formalasit szolgald eljarasok az altaldnos iskolai tor-
ténelemtanitisban.

— A 7. osztilyos torténelemtanitds Gj tandri kézikényvének elméleti, gyakorlati problémai.

[

Mindkét tagozatban tapasztalatcserére, forumra keriii sor, ahol kdzvetlen beszélgetés forméja-
ban kaphatnak vélaszt kérdéseikre, beszélhetnek otleteikrdl, clgondolasaikeél.
Az eléadasokat az egyes tudomdnyterilletek és szakteriletek kivald képviselSi, orszagosan el-
ismert eléadok és a fdiskola oktatédi, szakvezetdi tartjak.
A Nyari Akadémia Igazgatésiga mindkét tagozat résztvevéi szamdra fakultativ programokat
is szervez,
A magyar ayelv és irodalom tagozaton résztvevék szamira:
Mora Ferenc Mizeum — A szegedi irodalmi emliékek nyomaban (Kalavz: Annus Jézsef
ir6).
Somogyi Koényvtir — Olvaséva nevelés és a mai magyar ifjisigi irodalom. (Kalauz: a
Szegedi Méra Konyvkiadé munkatirsa).

Torténelem tagozat részére:
Latogatas a Fekete-hazban és a Csongrid megyei Levéltirban.

Az el6zé évek gyakorlata alapjan a kollégak az 6tnapos egyiittlétet felhasznalhatjik oktatdsi-
nevelési problémiik megvitatdsdra, tapasztalatcserére,

A XVIII. Nyiri Akadémia idGpontja: 1988. junius 27—julius 1.

Helye: a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola.

Jelentkezési hataridG: 1988. junius 1-jéig.

A jelentkezés lehetéségeirdl a Nyari Akadémia Igazgatésiga ad felvilagositast. (Cime: Nyiri
Akadémia Igazgatésaga, Juhasz Gyula Tanirképzé Foiskola, Szeged, Aprilis 4 dtja 6. 6701 Pf.:
396.) -

Minden érdeklddot szeretettel var a Nyari Akadémia Igazgatdsigal

ROZGONYINE DR. MOLNAR EMMA
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DR. FARKAS KATALIN—GUTAI MARTA
Szeged

Milyen iskolaban szeretnének tanitani a jovo
tanarai?

»J6 lenne, ha a tanirok is jatszaninak a gyerekekkel. Szeretnék tobb jitékot az iskoldban™ —
valaszolta a ,Milyen iskolaba szeretnél jarni?” kérdésre az egyik 6todik osztilyos tanuléd. Ezekr6l a
gyermeki elképzelésekr6l adtunk képet a Médszertani Kdzlemények 1987. 2. szdmdban.

Ez alkalommal tanarjellteket kérdeztiink meg: 6k milyen iskoldban szeretnének tanitani, milyen-
nek képzelik el az ideilis iskolit a jové tanarai: mi az elvarasuk késébbi munkahelyiikkel, jovendd
kollegaikkal, tanitvinyaikkal kapcsolatban?

AZ ELKEPZELT ISKOLA

259 elsééves hallgatét kérdeztink meg az elképzelt iskolardl. A jeldltek csak azt az instrukciot
kaptik, hogy irjék le: milyen iskoliban szeretnének tanitani. Nem volt feladatuk, hogy jelezzék miért,
minek a hatdsira alakult ki bennik az idealis iskolarél alkotott kép, s az sem, hogy lehetségesnek
tartjik-e elképzeléseik megval6sulasat.

A hallgaték egy része Ggy érzi: nem sziikséges még a jové iskoldjarél gondolkodni, s nincs is
konkrét elképzelésik feldle.

Az az igazsig, hogy nagyon keveset tudok még a tanitassal kapcsolatos dolgokrél.”
»Nincs kialakult véleményem.”

,.-Mivel elsééves vagyok, még van elég id6m gondolkodni azon, hogy milyen iskolaba men-
jek tanitani.”

,»Nincsen pontos elképzelésem arrél, hogy milyen lehet tanitani, és melyek a legidealisabb
kériilmények.”

A hallgaték egy kisebb része korabbi negativ tapasztalatokra hivatkozva pesszimistin nyilatkozik,
de szerencsére eddigi negativ élményeik nem riasztjik el Sket a palyatél:

»Nekem sajnos mar nincsenek nagy elképzeléseim, abrindjaim arrél, hol szeretnék majd
dolgozni, mert ez az 1 év, amig gyakorolhattam a pedagégus életét, elég sok illuziémat
lerombolta.” .

»Azt hiszem, felesleges most egy Alombeli iskolat elképzelni, ahol j6 lenne tanitani. Az
iskolé;: elég rosszul felszereltek. Egy pedagégusnak pedig mindig is ezernyi problémaija
volt.”

» ... szerintem nem léteznek még igazin tokéletes iskoldk.”

»A tandri kozdsségek sehol sem idealisak.”

Vannak, akik fantazidjukra biztdk a valaszt, ,utdpista” gondolatokkal jatszanak, vagyis olyan
iskolat képzelnek el maguknak, amilyen jelenleg még nem létezik.

Lassuk, mik ezek az Gjdonsigok:

... egy maginiskoliban szeretnék tanitani, ahova magam vilasztanim meg a kollégii-
mat...”

»Nem kdtelezném az éraldtogatisokat.”

»Négyen kialakitunk egy abszoliit tokéletes iskolat.”

» -+ . megtanitandm a gyerekeket angolul sakkozni, vagy megtanulnik, hogyan kell autét
vezetni”.

we+.. a gyerekekkel kdzdsen megbeszélnénk a tantervet, és azt tanitanink, amit 8k sze-
retnének tanulni”,

»Olyan iskoldban szeretnék tanitani, ahol nem kell osztilyozni, feleltetni és dolgozatot
iratni,”

A valés, pozitiv tapasztalatokra épiils elképzelések kozil a legjellemzébb valaszokat az aldbbi
csoportositdsban mutatjuk be: targyi feltételek, személyi feltételek, a taniri szabadsag.
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1. Tdrgyi feltételek

Az iskola a nevelés egyik szintere, ezért nagyon fontos, hogy a tanulé ,,ottani tartézkodisa kel-
lemes legyen. Iskolajat masodik otthonanak tekintse, és 6rommel 1épje At kapujit. ... az iskolai neve-
1ést a csaladi nevelés folytatasanak kell tekinteni, ezért legyen lehetbség szoros tér- és hangulatviszony
az otthon és az iskola kozéte. . .. a képzdmivészeti igényeket is kielégitd szemléltetGtablak, a beren-
dezési targyak {6 mindségl kivitelezése, a vildgos, tiszta kornyezet kulturdlis élményt jelent a gyer-
mek szamara. A kellemes, szép kérnyezet cskkenti gatldsait, és felszabadulttd teszi. Ennek a kérnye-
zetnek a harménijit magival viszi a gyermek az otthondba is, s uditd, atformalé hatisa sokszor ott
is érvényesil.” [1]

A kellemes hangulat megteremtésén kivil az iskola feladata, hogy megfelelé hatteret nydjtson
az eredményes munkihoz tanir, didk szimara egyarant. Igy foglalja 6ssze e két tényezd jelentdségét
az egyik hallgat6:

»e .. legyen az én jovendd iskolam technikailag jol felszerelt és szemléltetdeszkdzokkel jol
ellatott, tigas, viligos tantermekkel, tornateremmel, mert mindez sziikséges ahhoz, hogy
gyermekek és tandrok jol érezzék magukat az iskoladban, és eredményes munka folyhasson.”

Tekintsiik 4t részletesebben a targyi feltételekkel szembeni elvardsokat, vagyis milyennek kép-
zelik el a tanarjeldltek jovends iskolajuk épiiletét, annak berendezését, felszereltségét, terileti elhe-
lyezkedését.

a) Az iskola terileti elbelyezkedése

Faluban vagy véarosban legyen a jovendébeli iskola? Ez a kérdés sok hallgatéban felmeril, és
a vélasztds nem is olyan konnyli. Emellett, amellett is szélnak érvek, és tobben még nem tudtdk
eldénteni, hol is tanitanidnak szivesebben. Sokaknak az a fontos, hogy lakéhelyiikén, illetve ahhoz
kozel dolgozhassanak, mert csaladjuk, barataik megszokott, nyugodt korébdl nem szivesen szakadna-
nak ki, masokat régi iskolajuk vonz a szép emlékekkel, pozitiv tapasztalatokkal.

A legtobben mégis faluban szeretnének tanitani:

wSzivesen tanitanék egy eldugott faluban, ahol még megbecsillik a pedagégus munkijit.”
»Falusi iskoldban jobb a légkér, a kézosségi szellem.”

»-.a gyermekek halisabbak, ragaszkodébbak. Koénnyen megismerheti a tanir a gyer-
mekek otthoni, iskoian kivuli életét.”

»... a falusi gyermekek sokkal szorgalmasabbak, széfogadébbak, erdsebbek és egészsé-
gesebbek is.”

»Falun érzelmekben gazdagabbak, kevésbé ridegek a gyermekek ..., t6lik én is tobb
szeretet kapnék, Gszinteséget.”

»Egy falusi iskolaban a tanirnak nagyon sok lehetSsége van arra, hogy szervezhet, djit-
hat az iskolaban, nagyobb lehet8sége van kozvetlenebb kapcsolat kialakitdsara a tanulék-
kal.”

Természetesen a falusi iskoldnak is lehetnek negativumai. Tébben ezeket felismerve déntenek
a vérosi iskola mellett:
»Szeretnék varosban tanitani. Id6sebbek tapasztalata szerint a falusi gyermekeket sokkal
nehezebb tanitani és fegyelmezni.”
»Uj, nagy iskola egy lakételep kozepén, ahova rengeteg gyermek jar.”
»Egy kisebb viroshan szeretnék tanitani, ahol nincsen til sok iskola, de azért nem csak
1 van. Ilyen helyen konnyebb figyelemmel kisérni a gyermekek iskolan kivili életét, ami
dontben befolyasolja az iskolai tevékenységét.”
nOzeretnék varosi iskoldban tanitani. Ezt elsGsorban a tandri karban uralkodé 1égkdr miatt
mondom."”
»Azt hiszem, minden mai fiatal a virosi kérnyezetet jobban szereti, mint a falut, igy én is,
s valahol dlmaimban én is egy varosi iskolaban szeretnék majd tanitani.”
A hallgaték kisebb része szeretne lakéhelyén, illetve lakéhelyéhez kozeli varosban, faluban dol-
gozni. Valasztasukat a kovetkezoképpen indokoljak:
»Mindenképpen a sziil6helyemen l€vé iskolaban szeretnék elhelyezkedni, ahol a baritaim,
ismerGseim, sziileim a kdzelemben lennének, Ezt fontosnak tartom, mivel a kérnyezetem is
segithet a kezdetekben.”
»Ugy érzem, hogy megyémhez kot6dom, szivem szerint ide palyaznék, ha lehet.”

b) Az iskola épiilete

Minden megkérdezett hallgaté tett valamiféle utalast az épiletre vonatkozélag. Néhanyan a kil-
sejérdl irtak, tobben a berendezésrdl.
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»Az iskola épiilete egyszintes, fehérre meszelt falo, pacolt barna kerctes ablakos haz lenne,
nagy fives udvarral.”

.Nem tetszenek a szabvany, tobbemeletes iskolak. Unalmas kockaépiiletek ezek is, hiaba
festik rikité szinekkel. Akkor inkabb legyen régi épiilet, annak mindig sajatos hangulata
van.”

,.Fontosnak tartom az iskola tisztasigat, rendezettségét, hogy kiviil-belal »apolts legyen.”
,,Ha belépnénk az iskolaba, csodalatos, gyermekek 4ltal kipingalt falak néznének rank,
a folyoson rossz id6ben is lehetne biciklizni, s mindenféle allatok és ndvények lennének
egy kis Giveghizban, amit a gyermekek gondoznanak.”

A termek, folyosék legyenek vilagosak, tiagasak, de ugyanakkor legyenek kisebb zugok,
ahol a tanulni vigyé gyermekek meghdzédhassanak.”

c) A osztdlyterem

Az osztilyterem butorozasinal a pedagodgiai és az iskolaegészségligyl szempontok az irdny-
adok, ezekhez kell alkalmazkodniok a berendezéseknek.” (2]

Errbl igy vallanak a fSiskolasok:
.Nagy ablakok legyenek a teremben, ne hagyominyos padok alljanak benne, hanem sza-
balyos hatszég alaki asztalok, forgészékkel koriilotte. A tanari asztal j6 nagy legyen, hogy
a sziikséges eszkozok elférhessenek rajta.”
Az lenne a célom, hogy ugy rendezzem be a tantermet, hogy a gyermekek otthonosan
érezzék magukat.”
A termekben nem lenne katedra, hanem a f6ldén, dgyon ilve, vagy jirkalva tanulninak.”
,»Nem tantermek lennének, hanem hangulatos szobak, kényelmes székekkel, esetleg aszta-
lokkal, amelyek kénnyen atrendezheték.”
»A tantermek legyenek vildgosak, sok virdggal, dekordciéval.”
»A padokat, a katedrat szamzném, helyettik kényelmes »studidkats, kotetlen hangulatd,
kellemes helyiségeket alakitanék ki.”

2. Személyi feltételek

wMinden miszaki felszerelésnél fontosabbnak taldlom az ember és ember kézbtti kapcsolate-
kat” — vallotta az egyik tanarjelolt. Es valdban: egy iskola otthonos és egyben alkoté légkorének
kialakuldsiban a megfeleld targyi feltételek mellett a személyi feltételeknek déntd szerepiik van. S6t
az utdbbi meghatarozé jellege talan nagyobb, hiszen hidba a célszeren berendezett iskola, hidba
minden taneszkoz és egyéb kériilmény, ha nem alakul ki optimalis kapcsolat a didkok kézt, a neveldk
kozt, és természetesen tanir és dizk kozott, E feltételek nélkill nem teremtheté meg a fejlodés
feltétele.

a) A tantestilet

Ki milyen tanéri karba szeretne keriilni? Ez a kérdés a tanarjeloltek kézel hiromnegyed részét
foglalkoztatta, s ngy tiinik, nem is volt nehéz ra valaszolni. Mindenki sokat hallott mar afeldl, hogy
milyen probléméak meriilnek fel altaliban egy munkahely dolgozéi koézott, s ezek a problémak kozo-
sek, gyakran a tanari karban is eldfordulnak.

Sokan a genericios ellentéteket szeretnék kikiiszobdlni, misok fesziiltségektd]l mentes munka-
korbe vagynak, s vannak, akiknek az a legfontosabb, hogy a kezdsk minél konnyebben be tudjanak
illeszkedni a tanari kozdsségbe.

»Nyugodt 1égkorid taniri girdiban 6t6m dolgozni, de ha &rokké vnszaly és vita dil a peda-
gogusok kozott, az embernek elmegy a kedve a tanitds 6rémétél is.’

»A tanar szamdra nagyon fontos, hogy milyen hangulat uralkodik a tantestiiletben. Ha. a
tanarok kozott gyakoriak a veszekedések, ha egymas munkijiban csak a hibat keresik s
latjiak meg, ha a gyermekek eldtt is becsmérlden szélnak kollégaik munkajarél, akkor ez
nagymértékben befolyssolja az iskola hangulatét, az ott folyé munkat.”

»Elismerik és tisztelik egymds egyéniségét is. Nem zarkéznak el mereven az esetleg szo-
katlannak tind Gj moédszerek eldl, nem gétoljak a mcgvalosxtasba.n kollcgalukat s tand-
csaikkal nem megkétni, hanem segiteni szeretnék a pa.lyakczdot

»A 1égkdr mind a tanariban, mind a tanteremben jo legyen, az ember tudja, hogy szamit-
hat a masik tanir segitségére, véleményére, s hogy mondatal mogott nincs valaml hatso el
£éltékenység.” :
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A taniri kar osszetétele szempontjabol killonboznek a vélemények. Néhinyan azt szeretnék, ha
fele-fele aranyban lennének a fiatal és az idGsebb pedagégusok. A kovetkezdképp indokoljak véle-

ményiket:

Az lenne az-igazi, ha kb. fele-fele aranyban lennének idGsebb és fiatalabb tanarok. Min-
denképpen hasznos, ha az idésebbek segitenek a kezddknek, ha atadjik tapasztalataikat.”
»A tanari karban legyen képviselve az id6sebb és a fiatalabb nemzedék is, hiszen a fiata-
lok sokat tanulhatnak, sok mindent elleshetnek az idGsebb, tapasztaltabb kollégaktdl, és
2 fiatalokban, kezdékben meglévé tettvagy, lelkesedés és az idGsebbek ‘sok-sok év alatt
lesziirt tapasztalatai egésazségesen kiegészitik egymast.”

Masok szerint az idésebbek ‘csak konzervativak lehetnek, a korszer otletek megvaldsitasat gatol-
jak, velik egyitt nem alakulhat ki a tantestiilet dsszetartd, egységesen megértd, segitd légkore:

»Ha tandr leszek, akkor egy olyan iskoldban szeretnék tanitani, ahol a kollégak fiatalok,
megértik egymast.” -
»J0 lenne, ha az idGsebb kollégik sem elleneznék az Gjabb tanitasi médszereket.”

. »--. 5zZAmomra igen “fontos, hogy a kollégaim fiatalok legyenek, vagyis jol tudjak velik
. egyittmikodni.”

»Nagy elénynek tartom, ha a taniri kar nagyrésze fiatal, hiszen egy ilyen osszetételd ko-
zosségbe sokkal kénnyebben megy a beilleszkedés, és szerintem sokkal kisebb a neveldk
kozotti »surlédéasoke lehetdsége.”

A pdlyakezdé pedagigusokboy valé viszony is fontos szerepet foglal el a hallgaték szemében,
a tantestillet megitélésében:

s - .. az iskolaban olyan légkért kell teremteni, hogy oda egy uj, fiatal tanar jokedvvel,
véarakozassal tele menjen, s ne ildézzék el nemtdréddomséggel, érdektelenséggel.”

»Ne legyenek elditélettel az 0j kollégakkal szemben, mert ha nincs meg ez a nyugodt 1égkor
a tantestiiletben, szerintem a tanirokon nagyon meglatszik az 6ran, hogy valami probléma-
juk van, és ezt a gyermekek azonnal észreveszik.”

»Fogadjak a kezddket szeretettel, segitsenek nekik a beilleszkedésben.”

»Az sem lényegtelen, hogy a tanarok kézé be tudjak illeszkedni, hiszen senki sem szereti
a viszalyokat, é ez a munkidm rovasara is mehet.”

b) A tandrok

71Az

egész pedagogiai gyakorlac legfontosabb tényezdje minden bizonnyal a tanar egyénisége.

Nem szabad behunyni a szemiinket azel6tt, hogy ldssuk, milyen nagy jelentésége van a tananyagnak,
az- osztélylétszé.mnak az iskola felszereltségének stb., de ha elfogadjuk, hogy az iskola elsodlcgcs
célja az egészségesen fejlett személyiség kxalakulasanak serkentése, akkor egyszersmind azt is tudo-
masul kell venniink, hogy ennek legf6bb »eszkozes az egészségesen fejlett személyiségd tanar.” [3]

Sok hallgaté vagya, hogy j6 pedagégusok kozott dolgozhasson, hogy tanulhasson tdlik, hogy
kedvezéen befolyisoljak munkajukkal, személyiségilkkel az iskola légkorét. Milyen kollégik kozéte
szeretnének tanitani?

»Olyan kollégakat szeretnék, akik a szaktirgyukon kiviil masrél is tudnak és hajlandék is
beszélni. Természetesen nem a tananyag rovasira, hanem annak kiegészitésére.”

. akik szeretik a munkajukat, és szivvel-lélekkel dolgoznak.”

. legyenek jol képzettek, nemcsak szakmailag, hanem tudjanak is tanitani.”
»A szeretet az olyan kincs, melyb6! minél tébbet adunk masnak, annal tobb marad ne-
kiink. ...jé lenne egy iskola, melynek pedagégusai ezt magukénak érzik.”
»ozeretem a megértd, nyugodt, de emellett talpraesett, j6 humorérzékd embereket, kollé-
gaimat ilyennek szeretném.”

c) Az igazgato

»A j6 vezetés sajatos kis vilagot teremthet az iskoldban. Olyat ami kedvezd esetben ezernyi
szillal kétédik a kiilsé vilighoz, belil mégis maés, olyan, amilyen nincs sehol masutt” — irja negyed-
szdzados igazgatéi munka utan Zalka Gybrgy. [4] Milyennek képzelik a hallgaték az idealis igazgatét?

»Az igazgaté minden tandrral egyforman banjon. Ne mindig csak ugyanazok kapjanak jutal-
mat, elismerést. Legyen még a kozvetlen hangulat a vezetdség és a tantestiilet tag1a1 kozott.”
»A vezetGség rugalmas, kisérletezd szellemid legyen a jé otletek megvaldsitasat is segitse
els.”

»Nem szeretnék olyan igazgatét kapni, aki a fellegekben jar, és lenézi a beosztottait.
»Az igazgaté segiti munkamat, nem gatolja elképzeléseimet.”

»A [6ndkomet igazsagosnak képzelem el, aki nem él vissza hatalmaval.”

»»Lényeges, hogy az iskolaigazgaté is a fiatalok mellett alljon, segitse Gket.”
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d) A tanlék ;
A tanirjeldltek vilaszainak csaknem mindegyikében szerepel utalds a tanulékra, a tanar—didk

viszonyra. Talin a legszembetlinébb, hogy kozel otodrészik a kis osztilylétszdm fontossigat hang-
stlyozza. Ezzel egyetérthetiink, hiszen kozismert, hogy az osztilylétszam és a teljesitmény kozott szo-
ros Osszefiggés van.

»Az idedlis osztily 10—15 f6s lenne, igy minden diikkal tobbet tudok foglalkozni, job-

ban megismerhetem 8ket.”

»Az osztilyok kis létszamuak legyenek, hogy a tanulékat a tanirok teljesen megismerhes-

sék, embereket nevelhessenek, illetve kivel-kivel hatékonyabban foglalkozhassanak.”

,»Igy kénnyebb a gyermekekkel a j6 kapcsolatot kiépiteni.”

e« . igy minden gyermekre tébb idd jutna egy tanitdsi 6ran.”

»~Egy tanuléra tobb figyelmet lehet forditani, a tehetséggondozis és a felzdrkéztatds is

jobban megvalésithato.”

A jovend6 tanirok véleménye megoszlik a tanulékkal kapesolatban. Egyesek igy latjak:
»A gyermekek eloképzettségével és képességi szintjével kapcsolatban nincsenek kovetel-
ményeim, hiszen azért leszek tanar, hogy én tanitsam meg 6ket.”
»A gyermekekkel szemben nincs kilonosebb elvarasom, hiszen 6k mindenhol egyformak
és kilénbdzék is.”

Mis vélemények szerint ,,jobb képességi” gyermekekkel igazén 6rém dolgozni. Litvanyosabbak

az eredmények, kénnyebb a munka, gyorsabban lehet ,haladni az anyaggal”:

v .. j6 képességii gyermekekkel szivesebben dolgozna az ember, nagyobb léptekkel lehetne
haladni az anyaggal.” :
. - - SOk nyitott, kivancsi, kreativ, lelkes gyermekkel.”
»Szeretnék sok aktiv, érdekl6dé gyermeket, hogy ne csak az éran, hanem éran kivil,
szabad iddben is foglalkozzon a tantirggyal.”
A didkok egyforman j6 képességiek legyenek és rendesen viselkedjenek.”
,»Tanitvanyaim legyenek befogadék, és kapjak tdliikk vissza lehetfleg mindent.”

d) A kapcsolatokrdl

,»Ugy tinik, hogy a targyi feltételek mellett, sét bizonyos szempontbél azt megel6z8en, a mai
iskolaban kulcskérdéssé valt a tandr—didk kapcsolat. Minden amellett sz61, hogy mindségileg Gj kap-
csolatformak Kialakitisa valt sziikségessé tanar és tanitvanyai kozdtt: az eddiginél egyenrangibb, kol-
csOndsségen alapuld, az asszimetridt egy bizonyos fokig feloldani térekvé kapcsolatforma.” [5]

A kélesonds bizalmon, a gyermekszereteten alapulé nevels—ndvendék viszonyt a hallgaték ne-
gyedrésze emliti meg valamilyen formaban. Errél igy vallanak:

.Fontos a kdzvetlen kapcsolat és az egymas iranti tiirelem, megértés a tanariban és a
gyermekek kozott.”

»A tanuldkat velik egyenrangu tirsaknak tekintik, meghallgatjdk véleményiket.”
»Nagyon jo lenne, ha a tandrok és a didkok kozott nem lenne valami éles elhatirolé vonal
olyan értelemben, hogy nem mer a didk a problémaival tanirahoz fordulni.”

»A tanir—diak viszony nem olyan feszilt, mint sok helyen, a gyermek nem fél a tanirtol,
hanem szereti, tiszteli.”

»A gyermekek és a tanirok kozott megfelelé kapesolat legyen, vagyis ne legyenek til tivol
egymastdl, de ne is pajtasi kapcsolat legyen.”

»legyen az természetes, hogy egy gyermek be mer lépni a tanariba vagy az igazgatéi
szobéiba.”

Oromiinkre a tanarjeloltek nem feledkeztek meg a csaladrol, az iskola és a csaldd kapcsolat-
tartasanak fontossigarél. Lassunk néhany véleményt!

»A pedagbgusok és a sziil6k kézott legyen egyiittmGkddés, folyamatos, jé kapcsolat a gyer-
mekek érdekében.”

»Szeretném, ha a sziildk és a pedagégusok kozott dszinte kapcsolat alakulna ki, amelynek
kozéppontjaban a gyermek 4ll. Mindkét félnek éreznie kell, hogy csak a masik segitségével
érhet el igazi eredményeket a rabizott emberek megformalisiban.” .
»A sziilékkel nyilt kapcsolatot tartanék fenn, amit a sziilék el6tt elmondok nyiltan, a gyet-
mek is hallhatja, és forditva.”

3. A tandri szabadsdgrol

A jovend$ tanarok tSbbsége gy tervezi, hogy palyajat nagy ambiciéval, sok otlettel, egyéni
elképzeléssel kezdi. Szeretnék, ha ehhez minél nagyobb szabadsagot, onallésagot kapnanak.
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Tobbek kézott igy irnak err6l:

»Nagyon fontos szimomra, hogy leendd iskolamban sok lehetSség legyen a kibontakozésra.
Vannak sajit elgondoldsaim, j6 terveim, médszereim a tanitis terén, s szeretném &ket
kiprébalni.”

Ahol a tanarok szabad kezet kapnanak és sajat elgondolasuk szerint tanithatnik meg a kote-
lezd és kiegészité anyagot (a tanir és a gyermekek vilasztanak ki).”
+s « « » ahol nem kotik meg allandéan a kezem, bizonyos szabadsigot adnak.”
»A tananyagot mir alapjaiban megreformélnam, s igy természetesen mdst, rugalmasabb
tananyagot kellene oktatai is.”
»Nem kotik meg a kezem, alkothatok, és foglalkozhatok a gyermekekkel olyan médon,
ahogyan szerintem az a leghatisosabb.”

4. Befejezéssl

Tervek, vigyak, elképzelések, Szivesen sorolnink még gazdag vizsgilati anyagunkbdl a szak-
korokre, az uttdrSmozgalomra, az iskolai élet egyéb terilleteire vonatkozd kivanalmakat, de sajnos,
a terjedelmi korlatok hatirt szabnak, Vilogatdsunkban megkiséreltik nyomon kévetni, hogy az els6-
éves hallgaték miben latjdk az ideslis iskola vonzerejét, milyen elvirdsaik vannak vele szemben, s 6k
mit tennének a megfeleld légkor kialakitasaére. Természetesen egyetlen kérdésre adott valaszbé! nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de nem is ez volt a szandékunk. Mégis a sok pozitiv
példa, hallgatéi elképzelés elemzése értékes tanulsigul szolgilhat nemcsak a pedagégusképzésben, ha-
nem palyakezddket, fiatal pedagégusokat fogadd tantestiiletekben is.

Ugy érezzik: érdemes odafigyelni jovendd kollégaink céljaira, terveire, hiszen a mi feleldssé-
giink is a megvaldsitis segitése, a j6 kezdeményezések felkarolisa. Annél is inkdbb, mert: ,,Az iskola
életére is érvényes az az életigazsag, hogy nem az a mi vilagunk, amit el kell fogadnunk, hanem az,
amit megteremtiink magunknak.” (7]
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N. N. Kochtev, D. E. Rozental:

RUSSKAJA FRAZEOLOGIJA

Uéebnoe posobie dlja inostrancev
izuéajuSéich russkij jazyk

Miutin a frazeolégia az elmilt néhiny évti-
zedben a Szovjetuniéban 6nallé nyelvészeti disz-
ciplina rangjara emelkedett, sorra jelentek meg az
annak elméleti kérdéseit targyalé értekezések,
tankonyvek, monogrifidk, majd legijabban a
kitllonféle célkitiizésekkel készilt frazeologiai
szétarak.

A. L Molotkov ,,Frazeologifeskij slovar’ russ-
kogo jazyka” cim@ alapmunkajanak hatdsira el6-
szdr az orosz anyanyelvi didkoknak, késébb a
szovjetunidbeli nemzetiségi iskoldk fiataljai, il-
letve a kiilfoldi nyelvtanulék szdméra lattak nap-
vilagot rdvidebb-hosszabb lélegzetdi, nyelvpeda-
gogiai jellegli frazeolégiai szétirak, gyakorlé-
kényvek (vo.: az azokrél késziilt recenzibkat,

INYT 1982/4., 1984/3. és 1987/2., Médszertani
Kézlemények 1984/5. stb.).

Ebbe a sorba illeszkedik N. N. Kochtev és
D. E. Rozental’ legijabb kiadvanya, mely az
orosz nyelvet kiilfsldén tanulék és taniték nyelv-
tudasat, frazeologizmusismeretét hivatott bévi-
teni.

A hat részre tagolhaté kdotet révid, de annél
tartalmasabb bevezetéssel kezdddik. A szerzdpa-
rosnak nagyszeriien sikeriilt minddssze 6toldalnyi
terjedelemre sGriteni a frazeolégidval kapcsolatos
altalanos tudnivalékat. A kézérthetden fogalma-
zott, sok példaval szemléltetett sszefoglaléban
sz6 esik tobbek kozdt a frazeologizmusok fogal-
mi meghatdrozisarél, a szabad szintaktikai sz6-
kapcsolatokkal valdé viszonyardl, a frazeologizmu-
sok felosztisirdl, jelentésérdl (s6t: poliszémis-
jarél), paradigmatikus ismérveirgl (szinonimia
stb.), funkciébirdl, stilisztikai jelentGségérél, hova-
tartozasardl és a frazeolégiai ,,sz6faj” szerinti
felosztasarél. Ezen informécidk kiviléan alkalma-
sak a beszédfordulatok tobbrétegiségének, komp-
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lex voltianak megismertetésére, felkeltik a tanir
és a tanulé érdeklbdését a frazeologia irant, eset-
legesen tovabbi studiumokra &szténdznek.

A hasznilati utasitast nyijté elészo, a felhasz-
nale forrasok, az alkalmazott roviditések felso-
roldsa és az orosz abécé bemutatisa utdn kapott
helyet a kotet gerincét képezd tulajdonképpeni
frazeologiai szétar.

A 713 frazeologizmust feldolgozé gyGjtemény
elrendezése az alabbi alapelvek szerint tdrtént.
A cimszavak alfabetikus sorrendben talalhatok,
és kiilén kiemelendd, hogy példamutaté alapossa-
gar6l taniskodik a frazeologizmusok lexikagra-
fiai feldolgozasa. A hangsily és a lehetséges va-
ridnsok, fakultativ komponensek, vonzatok mar
a cimszékban megjelennek. A stilisztikai, gram-
matikai és egyéb magyarazatokat a jelentés pon-
tos megadasa koveti. A szemantikai és pragmati-
kai niianszok, a kifejezés nyelvi funkcionalasanak
szemlétetésére 4ltaldban az orosz és a szovjet
irodalombé! szirmazé autentikus (ritkibban a
szerzOk altal alkotott) példamondatok szolgalnak.
Bar a szovjet frazeografiai hagyomanyok az iro-
dalmi példikhoz koétddnek, mi mégis kifejezzik
azon meggydzédésiinket, hogy a kontextusbdl ki-
ragadott, gyakran archaikus mondatok — szer-
z6jik barmennyire is klasszikus — nem mindig
alkalmasak a frazeologizmusok modern haszna-
latanak illusztraldsira. Hiszen e mondatok nem
ilyen célra irédtak, igy gyakran pem is a frazeo-
logizmus alapalakja fordul el6 bennik, a mai
(féleg a nem orosz ajka) nyelvtanulé szimira
nehezen érthetdk, nem érik el céljukat. Mindjart
a legelsé kifejezés avgievy konjuini (13. old.)
autentikus példamondata (a szerzdk altal is elis-
merten) legalabb két régies, a nyelvtanulé sza-
mara ismeretlen lexémat tartalmaz. Mindezek
alapjan szerencsésebbnek tartom a ,mestersége-
sen” konstrualt szemléltetd példakat, amelyek
a fordulatokat ,tipikus” el6fordulasukban, mai
nyelven, 4ttekintheté szerkezeti mondatokban
szerepeltetik.

Egyes frazeologizmusok jelentésének, haszni-
latinak bemutatasira L. Ju. Dorofeeva 40 iigyes,
szellemes, kettds karikatirija is tdmpontul szol-
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gal. Helyenként egy-egy kép szemlélteti (fekete-
fehérben) a fordulat szé szerinti, és (szinesben)
frazeologikus jelentésér. Mindazonaltal sajatos
vallalkozas a frazeologizmusok komponensek sze-
rinti jelentését Abrazolni, hiszen azok kdztudot-

_ tan szemantikai transzformicién esnek at. (Itt

kell megjegyezni, hogy a sz6 szerinti jelentések
képi megjelenitése a frazeolégiai gyijtemények
gyakorlatiban nem j: ismeretesek ilyen feldol-
gozasi médok orosz, német, angol, francia stb.

. vonatkozisban is.) Tovabbi kérdés lenne, hogy

milyen elvek szerint vilasztottdk ki a szerkesz-
tok (vagy az illusztrator?), melyik kifejezéshez
késziiljon rajz. Tébb esetben a fordulat 6sszjelen-
tésének szemléltetése — a kilfoldi, a kifejezést
nem ismeré szemével nézve — nem sokat 4rul el,
nem visz kozelebb a jelentés adekvit megismeré-
séhez (pl. a 244. oldalon).

A frazeologizmusok eredményesebb elsajatita-
sdhoz nyujt hasznos segitséget a szétart kovetd
52 gyakorlat. A 12 killdnféle feladattipust tar-
talmazé gyljtemény minden tekintetben megfelel
a médszertani elvirasoknak. Egy kritikai meg-
jegyzés azonban ide is kivinkozik. Nem tudni,
milyen meggondolasbé!, de latszolag kiilondsebb
ok nélkil olyan frazeologizmusok gyakoroltata-
sara is sor kerill, amelyek nem szerepeltek a sz6-
tarrészben; pl. a 277. oldalon a 42. gyakorlat-
ban a Zit’ na Sirokuju nogu, illetve a 280. ol-
dal 47. feladatiban az otkryli rty ot udivienija
fordulat. Orvendetes azonban, hogy valameny-
nyi gyakorlat megoldasi kulcsa is a kotet hasz-
nil6janak rendelkezésére All.

A kiadvanyt a feldolgozott frazeologizmusok
alfabetikus sorrendii mutatéja, valamint a tar-
talomjegyzék zarja.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Nikolaj
Nikolaevi¢ Kochtev és Ditmar El’jalevi¢ Rozen-
tal’ munkaja feltétleniil alkalmas arra, hogy a
hazai nyelvtanirok hasznos segédkdonyvévé val-
jon.

Moskva, 1zd. ,,Russkij jazyk” 1986, p. 304.
DR. FOLDES CSABA



