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DR. GUTTMANN MIKLOS
Szombathely

A gyermeknyelv regionalis- és tajnyelvi jelenségei
Nyugat-Dunantialon*

Magyar nyelven altalam ismert, a gyermeknyelv sajatossagait targyalé szakiroda-
. lom nem foglalkozik a regiondlis és tdjnyelvi jelenségek elemzésével, vizsgilataval.
Viszont gyakoriak az olyan anyanyelvi neveléssel foglalkozé tanulmanyok, amelyek a
csaladi és a tagabb értelemben vett nyelvi kdrnyezet hatasdnak szerepét hangsilyozzak.
Az V. Nemzetkézi Magyar Nyelvészkongresszuson (Budapest, 1988. augusztus 27—30.)
A dialektoldgia és az anyanyelvoktatds osszefiiggéseinek tikréz6dése az 1945 utdni
nyelvészeti szakirodalomban cimmel foglaltam 6ssze a témahoz kapcsolédé legfonto-
sabb megallapitasokat. Ugyancsak kérdéses — legalabbis szamomra —, hogy melyik
az az életkor a gyermek testi, szellemi fejlédésében, beleértve ebbe a nyelvi fejlédést
és beszédtanulast is, ameddig gyermeknyelvi vizsgalatokrél beszélhetiink.

Egyebek kozott ezek a gondolatok foglalkoztattak, mielétt eléadasom megfogal-
mazAsara sor keriilt. Briky Béla A beszédtanitds pszicholégidja cimi munkijiban (Taa-
koényvkiad6, Bp. 1982.) nagyon réviden kitér az eldaddsom témajaul valasztott kér-
désre, utalva az Altalanos iskolai tanterv szilkszavi utasitisara, amely segitséget ad-
hatna az altalinos iskolaban beszédet tanité pedagdgusok szamara. Majd igy folytatja:
,»Sokan harcolnak a nyelvjarasi vagy legalabbis enyhén nyelvjarasi alakok koznyelvbe
valé Atmentéséért. FSvarosi viszonylatban, sét a vidéki varosok regionalis kéznyelvi
viszonylataban is a tdjnyelvi beszéd, de még a koznyelvi ejtésformaval ejtett tajnyelvi
szavak is az osgtdlytirsak ginyoléddsit valthatjidk ki. Igy tehat a tajnyelvi ejtéssel és a
tajszavakkal kapcsolatban igen nagy 6vatossagot javaslunk, és ugy gondoljuk, hogy
inkdbb a koxnyelvi forma megismertetésére és aktiv elsajitittatisira kell térekedni.”
(I. m. 81. 1)

Keéssbb, 1984-ben Biriky Béla igy fogalmaz: ,,Jollehet a kutatisban mar messze
mutaté eredmények gy(iltek fel az un. ,regionalis koznyelv'-ek, ilyen kézanyelvi ré-
tegek tanulmanyozasa révén, a tanterv még nem épiti bele kovetelményrendszerébe a
jelenségek megismertetését.” (Biiky Béla—Egyed Andrds—DPléb Csaba: Nyelvi képes-
ségek, fogalomkincs, megértés. Tankényvkiadd, 1984. 70. 1.)

Eléadasom témaja szempontjab6l fontosnak tartom idézni Albertné Herbsyt
Miria véleményét is: ,,A nyelvi hatranynak, a kétnyelviségnek, a regionalis koznyel-
viségnek az anyanyelvi oktatis szemszogébdl felvet6dé gondjait nap mint nap tapasz-
taljuk. Sajnos, ezeknek a feladatoknak a megoiddsara ma még nem tudjuk kelléképpen

* Szegeden, a Gyermeknyelvi Napokon elhangzott el6adas (1989. januir 16—17.)
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felkésziteni a leend6 tanitékat, tanarokat.” (Albertné Herbszt Mdria: Modern nyelvé-
szet — anyanyelvi oktatis. Tankonyvkiadé, Bp. 1987. 119. 1.)

A fentebb elmondott és idézett gondolatok utdn ugy érzem, érdemes ezt a témat
egy kicsit részletesebben is kériiljarni, ezért nyugat-dunantili vizsgilati tapasztalataim-
bél szeretnék néhany tanulsdgot ismertetni a tovabbiakban.

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székén masfél évtizede folynak nyelvfoldrajzi és nyelvszociolégiai kutatisok. E méd-
szeres vizsgilatokban magam is részt veszek, és az &ltalinos iskolai korosztilyhoz
tartoz6 9—14 éves tanuldk nyelvének elemzésével foglalkozom. Kozelebbrdl: annak
vizsgalatival, hogy az emlitett korosztily nyelvhasznalatiban milyen regionalis és taj-
nyelvi vonasok élnek, ezek milyen osszefiiggésben vannak a nyelvfoldrajzi és nyelv-
szociolégiai tényezokkel, tehat a lakohely, a csalad, a szocialis koriillmények, a sziikebb
és a tagabb kornyezet milyen hatissal van a gyermekek nyelvére, s mindezek alapjan
az iskola és az iskoldban folyé anyaayelvi nevelés milyen feladatok elétt all, hogy ta-
nuléink az igényes kéznyelvi nyelvhasznilat beszélt és irott normijat minél inkabb
megkdzelitsék.

Nyelvi vizsgilataimhoz az anyagot magnetofonos szovegfelvételek készitésével
Vas megyében gy(jtottem: Szombathelyen, Ké&szeghegyaljan, Kemenesaljan és az Ort-
ségben 1976 és 1981 kozott. 1981—1984-ig Jugoszlavidban, a szlovéniai Muravidék
(Pomurje) kétnyelvii (szlovén—magyar) altalanos iskoldiban gyfijthettem nyelvi anya-
got, mivel a Maribori Egyetem Pedagégiai Akadémiai Karan magyar lektori teenddket
lattam el. 1984-t6l, jelenleg is Dunantil nyugati régiéiban végzem adatfeltirs és
elemzé munkamat, amelyben segitségemre vannak f6iskolai hallgatoé tanitvanyaim.
Kutatopontjaimat a mellékelt térkép szemlélteti. Eddigi vizsgalati tapasztalataimat
részben kozzétettem, masrészt feldolgozas, illetve publikalas elétt allnak.

A magyar nyelvteriileten é16 magyarsag nyelvében a nyelvjirisi jelenségek tekin-
tetében nincsenek olyan nagy kiilonbségek, mint péld4dul a német vagy akir a szlovén
nyelvteriileten, de a jelenségek meglétével szdmolnunk kell napjainkban is. Anyaayelvi
nevelés és beszédtanitas nem képzelhetd el anélkiil, hogy a pedagogus, aki ezt a nehéz,
faradsdgos munkat végzi, ne gy6z8djon meg arrdl, hogy a kiillénbozé féldrajzi és nyelvi
teriileteken milyen szinten all a tanulé, melyek azok a feladatok, amelyeket a tudatos
és tervszer(i anyanyelvi nevelés folyaman el kell végeznie.

A teriiletiség, a regionalitdis nemcsak a falun él6 és a falusi iskolakban tanulé
gyerekek nyelvhasznalataban kévetheté nyomon, hanem a varosban élékében is. Ezek
a jelenségek legszembetiinGbben a hangtani jelenségek terén mutatkoznak meg. Tehat
a nyugati nyelvjards hangtani jelenségei napjainkban is megvannak, igaz érvényesiilé-
siik a jelenség tipusatdl fiigg6en kiilonbozd mértékiiek és realizaciéjuak.

A felsé nyelvallast zart hosszt maginhangzok, tehat az i, G, G helyett a legtsbb
esetben rovidet ejtenek a mai nyelvhasznalatban. Ez Nyugat-Dunantilon jellegzetes
nyelvjardsi sajatossag. Valéjaban nincs arra bizonyiték, hogy a magyar nyelv tdrténete
folyamin ezek a hangok valaha is hossziak lettek volna. Ez tehat napjainkban is meg-
6rz6dott falun és varoson egyarant. Mindezzel parosul a kéznyelvben megfigyelhets
rovidiilési folyamat, ami a hosszi zirt maginhangzék megrévidiilésében jelentkezik.
Koztudott, hogy a Tiszantilon ezek a hangok hossziak. Innen Kemenesaljara keriils
negyedik osztilyos tanulé nyelvében ez egyértelmien megfigyelheté volt. Négy évvel
késébb, tehdt nyolcadikos kordban végzett Gjabb vizsgalat azonban mar azt igazolta,
hogy a zéart hosszi maginhangzdék az & nyelvébél is eltiintek. Nyelvjarasi gydker, de
nem feltliné nyelvjarasi jelenségrdl van sz ebben az esetben. Az anyanyelvi nevelés
folyamatdban azonban nehézségeket jelent, mert a kiejtés tanitdsaban csak szerény
eredményeket érink el, vagyis a kit, tdz, viz és ezekhez hasonlé esetekben mindig
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rovid maginhangzét ejtenek a tanuldk, illetve az esetek kis szdzalékdban hossziit,
ahogy a koznyelvi ejtés norméja ezt elbirja. Mindez tikréz6dik a helyesirasban is, hi-
szen kovetkezetesen rovidet itnak a hosszi maganhangzok helyett, s ezaltal a kiejtés
hibsja mar helyesirasi hiba is lesz. A csalddi és a tigabb értelemben vett nyelvi kor-
nyezet ennek a jelenségnek a kialakitisdban és hasznalataban fontos szerepet jatszik.

KUTATOPONTOK
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A gyakorlati peldakkal egyutt ez a 1elenseg és folyamat a nyelv fonémaallomanyanak
szegényedésével is egyiitt jar.

Biiky Béla korabban mar idézett tanulméanyiban azt is hidnyolja, hogy a tanterv
nem ad timpontot arra vonatkozélag, hogy ,,a zart é-t partoljuk-e vagy helytelenitsiik-e
a tanulék beszédében”. Kutatéteriiletem kéztudottan zirt €-z6 nyelvteriilet. A helyi
archaikus nyelvjaras hagyomanyosan zart é-z6 esetei azt bizonyitjak, hogy a jelenség
a gyermekkor e szakasziban erdteljesen érvényesiil a tanulék nyelvhasznélatiban.
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A kiilonboz6 fonetikai helyzetekben azonban kiilénbség van. Hangsilyos elsé szétag-
ban, hangsulytalan szétagokban, toldalék elétti helyzetben kiilonosen a vidéki iskolak
tanuléinal dominal a zart é-26 alak. Nem mondhaté el ez akkor, ha a zart é abszolit
szovégen helyezkedik el, tehat ilyen szavakban kezé, velé, testé, réndézvé stb, Akik
nem ezen a nyelvteriileten élnek, feltind nyelvjarasi sajitossagnak tartjdk, de az
itt €l tanuldkeol felvett szdvegek is azt igazoljak, hogy a jelenség nyiltabbd valasa
ebben a fonetikai helyzetben indult meg legerGsebben, és az € helyett valamilyen nyil-
tabb realizaciéji hang jelenik meg, elég gyakran a nyilt e. Az iskolai anyanyelvi neve-
1és nem nagyon vesz tudomdst a zart & létezésérdl, igy nem is foglalkoznak vele, sok-
szor maguk a pedagégusok sem tudjak egyértelmien megkiilénbéztetni annak ellenére,
hogy sajat nyelvhasznalatukban is megvan. Személyes tapasztalataim szerint — de errél
szimol be Zongor Ferenc is (Nyr. 101: 74) — az els6 osztalyban az olvasas- és betii-
tanitasnal konkrétan felvetddik a nyilt és a zart € kozotti kiilonbség problémaja. Csak
a nyilt ¢ hangot és az ezt jelold betiit tanitjuk a hatéves gyermek szdmara, aki a csa-
ladbol magaval hozza, noha teljesen oszténdsen, a zart € ismeretét. Ennek kovetkez-
tében mindent nyilt e-vel probal ejteni, s igy lesz a még-bdl meg, az embér-bél ember
a tanitasi éran. Igaz, bizonyos id6 elteltével maguk is rajénnek, hogy itt kétféle hang-
rol van szd, amit az abécében egy betiivel jelsliink.

Igazan erételjes koznyelvesedést tapasztaltam az 4 utdni asszociativ o-zas jelensé-
gének tanulmanyozasakor. A szdvégi zart é-zésnél is feltiindbb nyelvjarasi jelenségrol
van sz0. Tehat aki a ldba, kilyba, szobdba, hizénak szavak helyett a libo, kilho, szo-
bdbo, hdzinok alakot ejti vagy ejtené, lehet, hogy megmosolyognak.

A jelenség negyedik és hatodik osztalyos tanulék beszédében kimutathatd, ha
nem is a fentebb emlitett példak szerinti realizicidban, de kiilonb6zé fokt nyiltabb
hangok el8forduldsaval. Nyolcadik osztilyos tanuldoknal a koznyelviesiilt alakok vap-
nak meg nyelvitkben. Az 8rségi gyerekek viszont még ebben a korban is a koznyelvi
a-nak egy zartabb realizacidéji variansat ejtik.

Szép szammal figyelhetd meg a mai nyelvhasznilatban, hogy a tanitté, segitti,
bamarossan, kilondssebb, mezzé stb. szavakban hangzokézi helyzetben az egyébként,
illetve a koznyelvi norma szerint rovid massalhangzé megnyulik. Nyugat-Dunantilon
ez is nyelvjarasi eredetd hangtani jelenség a gyermekek nyelvében. Igaz, a radio, tele-
vizi6 nyelvébdl is lehet hasonlé példakat feljegyezni.

Tovabb lehetne sorolni a hangtani jelenségeket, amelyek kimutathaték a vizsgalt
korosztaly nvelvében. Minden esetben nvelviarasi eredetiiek ezek a koznvelvi kiejtés
normajatél kisebb-nagyobb mértékben eltérd jelenségek, vagyis a nyugat-dunantuli
regionalis koéznyelviségnek jelenségeivé valnak, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelés
nem tiinteti el a kiilénboz6 realizacidju nyomokat a nyelvbél.

Nemcsak a hangtani jelenségek vonatkozasiban mutathatok ki a gyermeknyelvnek
regionalis és tijnyelvi vonasai, de a székészletben, tehat az altaluk hasznalt székincs-
ben is. Az alaki, jelentésbeli és valodi tajszok egyarant fel-felbukkannak nyelviikben.
Ezeknek gyakorisiga ugyan nem hasonlithaté a hangtani jelenségekhez, de ennek elle-
nére a nyelvi valdsagnak ezek is részei. Ha tavasszal vagy dsszel tanitdsi 6ra alatt be-
repill egy darazs az Grségi iskolak nyitott ablakain, a gyerekek osszerezzennek, és fi-
gyelmeztetik egymist: Vigydzz, syakadék, syakadék! Ma is igy nevezik a darazsat.
A Lendvavidéken, tehat kétnyelvii kérnyezetben é16 tanulék napjainkban is a tdkdra
jarnak cstszkalni télen, sziiret idején a moszigdldt, azaz a haromagh toméfat is fel-
viszik a hegyre, amellyel a puttonyban és a sz8l6zizéban megtomik a sz6l6t.

Tovabb lehetne sorolni a példakat, de egy r6vid eldadas behatarolt terjedelme
csak néhany jelenség megemlitésének, tehat a problémafelvetésnek a lehetdségét biz-
tositja. Ennek ellenére ugy érzem, hogy a gyermeknyelv és a gyermeknyelvi kutatisok
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szempontjabdl olyan kérdésekrdl van itt szé, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen
kiviil, kiilonosen nem a hatékony anyanyelvi nevelés és beszédtanitis szempontjibol.
Ebben a munkaban a legnagyobb feladat a pedagdégusokra harul. Munkajuk azért is
nehéz, mert jelentés részilkben maguk is a regionalis koznyelvet beszélik. Ez a nyelv-
hasznalat sok jelenségében azonos a tanulékéval, legfoljebb a realizacié fokdban allnak
bizonyos mértékig kozelebb a kéznyelvhez. A széhasznalat feltiing eseteiben avatkoz-
nak be leghatékonyabban, de nem biztos, hogy mindig szerencsésen.

Az is vizsgilati tapasztalat, hogy ehhez a korosztilyhoz tartozo gyerekek mar va-
lasztani tudnak kétféle vagy akar tobbféle nyelvi kéd kozil. Igy az iskolaban a tani-
tasi Ordn, az 6rakozi sziinetekben, jaték kozben vagy odahaza a csalddban mas-mas
foku a regionalitds. Barmennyire is szerepet jatszik a nyelv1 viselkedés, sok 1elenseget
ily médon sem tudnak a nyelviikbdl kitorslni.

A pedagdgus-tovabbképzéseknek, az altaldnos iskolai tanarképzésnek tobb fxgycl-
met kellene forditani arra, hogy felkészitse a pedagbgusokat ezeknek a problémaknak
a megismerésére. Mddszeres elemz6munka sziikséges tehat a gyermekkor kiilénbozs
szakaszaiban ezeknek a gyermeknyelvi sajatossigoknak a feltirasira. Ennek eredmé-
nyeit nemcsak a killonbézé szaktudoméanyok hasznosithatjdk, de a mindennapi iskolai
gyakorlat, a nevelémunka is hatékonyabba vilhat ezaltal.

Nem régen a televizié egyik illusztris munkatirsa egy tdjszét hasznalt. Ez volt
az ddzkodik, azaz hiuzédozik valamitdl, vonakodik valamit megtenni; szabodik. Azé6ta
ez a sz6, annak ellenére, hogy népi, tajszoi eredetii, kozkincesé valt, virdgzasat éli. Re-
mélem, elmondott gondolataim igazoljak, hogy nem kellett 6dzkodnom az ilyen jel-
legli problémafelvetéstSl, s azt is, hogy ezek a kutatdsok is hozzijarulnak a gyermek-
nyelv sajatossagainak még szélesebb feltarasahoz.

SZOLNOKY KALMAN *
Gydr

Jegyzet a megértésrol

Yvett masodéves foiskolas. Most tanit elSszér. Felszolitja Szilvidt, hogy olvassa
el a kévetkezd kifejezést, amit egyaltaldn nem kdnnyd elolvasni, hiszen tele van.nyelv-
tani nehézséggel. Az osztalyban csend lett. Szilvia nem tudja még kiolvasni a szét eb-
ben a pillanatban. A taniténd nem szél, nem dorgal, nem biztat, de mindenki érzi, hogy
Yvett ott van Szilvia mellett, és Szilvia Yvett mellett. Nincs batorité szd, nincs el-
.marasztalas, nincs tovabbhaladds. A fesziiltséget legfeljebb az osztilytarsak érzik.
Miulnak a masodpercek, és Szilvia hibatlanul kiolvassa a szét. Nincs Gresjarat, nincs
felesleges dicséret és elmarasztalds. Yvett tanité néni olyan természetesen nyugtizza a
teljesitményt, mintha semmi nem tdrtént volna. Mi is tortént tulajdonképpen? Csak
annyi, hogy a tanitéjelélt Yvett valami rendkivil értékeset talalt meg. Empatiasan
Szilvia mellett allt, és megértette, Szilvia pedig szavak nélkiil is megértette a meleg
bizalmat, és aktiviz&lni tudta a logikai megértéshez sziikséges értelmi ert. Az érzelmi
megértés, ami kolcsénds volt, elésegitette az értelmi, a logikai megértést. Szilvia fel-
ismerve az esetleges tévedés szabadsigat is, onerejébél jutott el a helyes megoldasra.

197



Ez az optimalis eset, ez a nulla széria. Azért optimalis, mert teljesen a tanulé értelmi
feldolgozasira hagyatkozott a tanits, és azért nulla széria, mert nem kellett kézbe-
avatkozni, magyarazni, biztatni, elmarasztalni.

Yvett esetéhez hasonlé tandrai helyzetek a ,,valésdgban” egészen masképp oldod-
nak meg, ha egyaltalan megoldédnak, és oriilhetiink, ha a tanulé megussza 6nbizalma-
nak csorbitisaval, mert a tovabbi logikai megértés(ek)re is kihatd lelki sebeket is
kaphat. :

A nullapontos megértésén kivill érdemes szemiigyre venni a megértések tovabbi
fajtait. Hogy miféle megértéscdl van itt sz6? Affektiv (érzelmi) megértésrél vagy kog-
nitiv (értelmi) megértéstdl? Tulajdonképpen kélcsonhatasban van a kettd egymaissal.
Az affektiv (empatias) érzelmekkel a pszichologia, a kognitiv megértéssel, a probléma-
megold6 gondolkodassal a didaktika foglalkozik tébbet. Itt sem valaszthaté szét a
megértés természete, a valosagban sem. A hatart legfeljebb az értelmi erék behatarolt-
saga adhatja, amit azonban rendkiviil nehéz felismerni, hiszen sok zavaré koriilményt
kellene kisziirni, sokféle modszertani megoldasra lenne sziikség.

Alapjaban véve kétféle megértésr6l beszélhetiink:

a) a kilsé megértésrdl,

b) és a belsé megértésrol. /

Az iskoldban (a didaktikaban) leginkabb a k#lsé megértéssel talilkozhatunk, és
annak is legpregnansabb formajaval, az algoritmussal. Az algoritmus Muhammed ibn
Alchvarizmi arab matematikus munk4ssaga nyoman 61tétt ,.elismert” format az i. e. 800
koriil megjelent kényveiben. Nevébdl alkottdk meg az algoritmus sz6t. Az algoritmus
a matematikiban nem jelent mast, mint egy jelrendszeren alapulé szamolisi eljarast.
Ez a zArt rendszer meghatarozott 1épésekben gyorsan. el6tevisz a cél elérésében,
a kiilsé megértésben. Ilyen algoritmus a telefonkésziilékek oldalara felszerelt pik-
togramos algoritmus, ami a telefonalds médjara vonatkozik. A jelek (utasitisok) mu-
tatjak az utat a cél elérésére. Az uthoz nincs sziikség egyéni, 6nallé értelmi ecdre.
Az algoritmus mint a killsé megértés eszkize faziskéséssel elGsegitheti a célhoz vezetd
Gt értelmi belatasat, és az algoritmus tartalma belsé megértéssé valhat. Szimos elmélet
a killsé megértésbél indul, hogy eljusson a belsé megértésig. De hat akkor mi is az a
belsé megértés?

A pedagégiaban kulcskérdésként szerepel az, hog'y a tanir, a tanitd mennyire
ismeri a gyermekek személyiségét, értelmi képességeit. Ennek megfelelden fejlédés-
1élektant, neveléslélektant, neveléselméletet, nevelésszociologiat iktatnak be a felsd-
oktatisi stiidiumokba. Régebben a nevel6 kotelessége volt az vigynevezett személyiség-
lapok vezetése (aminek mint irasos értékelésnek inkabb az osztilyozasnal, vagy ahelyett
lett volna szerepe), ma inkabb a kiilonbozé orakon, foglalkozasokon a biralat, az 6n-
birilat a megszokott. A pedagdégus meg akarja érteni a tanulét, be akar hatolni érzelmi,
értelmi vilagdba, hogy egyiuttmikodésiiket eredményesebbé tegye. De mindhiaba.
Bathory Zoltan szavaival élve a pedagogusnak nagyon jo pszicholégusnak (majdnem
pszichoanalitikusnak) kellene lennie, hogy a gyermekeket megismerje. De még ebben
az esetben sem sikeriilne.

Az az elvaras tehat, hogy a pedagbgus megismerje a tanuldkat, sziikséges, de csak
jarulékos eleme az oktatdsi-nevelési folyamatoknak. Az osztilylétszamokat és a tantervi
kovetelményeket figyelembe véve alig képzelheté el tudatos, rendszeres ,megismerd”
tevékenység, s ha lenne is: hatékonysiga eleve nem felelne meg az elvardsoknak. Nem
is beszélve arrdl, hogy kotelezettségként valo elbirdsa még a legjobb szandék mellett

is hamisitasokat, torzuldsokat mutatna.

Az oktatds és a nevelés paradoxona ez. Hiszen a tanulék megismerése rendkiviil
fontos — mondjuk és tanitjuk . —, de ugyanakkor képtelenek vagyunk.megismerni
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Oket, egyaltalan azért, mert nem lehetséges. A paradoxon megolddsa, a kérdés meg-
forditasa., A kérdés pedig igy bangzik: Hogyan ismerik meg a tanulék a tanitét, a ta-
nart? Megismerhetd-e a tanulék szdmdira a pedagégus? Elindulhatnak-e a tanitvinyok
ezen a forditott uton? Feltétleniil elindulhatnak, ha a pedagdgus eléjik megy.

Persze egy matematikus azt mondand: Mi a raci6 abban, hogy egyszer egy pedagé-

gus ismerjen meg 30 tanulét, ami képtelenség — és mi abban, hogy 30 gyermek is-
merjen meg egy pedagégust. Latszolag ugyanaz, s6t a tanuldk ,batranyara” irhatnank,
hogy nem ismerik a pszicholégidt, a neveléselméletet, a didaktikat.
Harminc tanulé — minden kiillonbozdségiik ellenére — valésightien fogja megismerni
(a sajat értékrendszeréhez viszonyitva) az egy pedagdgust, mint az egy pedagdgus a
30 gyermeket. A tanit6, a tandr kdnnyen teheti magdt ,,védtelenné” a gyermekek elétt,
konnyen készithet a gyermekek fogékonysaginak taptalajt. Igy a bizalomteljes, szere-
tetteljes, megértd légkorben megindul a bels§ megértés, aminek affektiv és logikai
oldala szét nem valaszthatd, s igy ha a tanulék megértik a pedagdgust, akkor kialakul-
hat a teljesitményképes tudis és a szorongismentes iskola.

MielStt azonban ratérnék arra, hogy a tanulék milyen médszerekkel ismerhetik
meg és birtokolhatjak neveldjiket, érdemes egy analégidra odafigyelni.

Ahogy a kiils6 megértés viszonylik a belsé megértéshez, Ggy viszonylik a targyi
kritika az immanens kritikdhoz. A kiils6 megértés és a targyi kritika is az igazsag-
értékre, az érvényességre figyel. A belsd megértés és az immanens kritika pedig a lo-
gikai szerkezetre, arra, hogy milyen forrasokbdl dolgozott, s hogy az 4talakitis sordn
mennyi abbol az 6vé (eredeti). Az algoritmus az igazsagértékre figyel, a ,taptalajnak”
kitett pedagégus médszere arra figyel, mennyi ebbdl a tanulé sajitja. S ez a sajat elsé-
sorban a tanulénak kell, s nem a pedagégusnak. Eppen ezért forditott a helyzet.

Vizsgiljuk meg, hogy miféle mddszerrel valésithaté meg a belsé megértés!

1. A tévedések értékének modszere.

2. Anonym vagy névvel ellitott véleménylap.

3. Tanul6i kérdések.

4, A tanul6 beavatisa a pedagbgus problémaiba, gondjaiba, 6rémeibe.

Csupén réviden érdemes mindegyik ponthoz megjegyzést fizni. A tévedések érté-
kének médszere az, hogy lehessen, szabadjon a tanulénak tévednie. Ha tévedett, akkor
vezesse végig tévedését. (Mit lehet ebbdl csinalni? Hova vezet ez a tévedés?) Ha a
tanitd vagy tanar téved, vezesse le a tévedését, hogy hova vezet a tévedése, Elma—

rasztalas nélkiil, természetesen, id6igényesen.

Az anonym vélemények (kisiskolds korban a névvel elldtottak is) nemcsak azért
érdekesek, mert a tanitd, a tanar megtudja, hogy a még &szinte kisiskolas mit gondol
rola, hanem azért is, mert gondolkodasra késztet, osszekot, jelzi a valtozasokat. Az
Osszegylijtote vélemények visszaolvasanddk az osztilynak. Hajdan volt osztdlyvezetd
koromban olyan véleményekkel talilkoztam, mint ,,Sok dolgozatot irat”, vagy ,,Sze-
retem, mert mindenkit szeret”. A tanulékat a sokféle vélemény a tanarrél (leirva és
mésokét is meghallgatva) segiti a pedagdogus megértését. .

A kévetkezd pont a tanuldi kérdések. A legértékesebb kérdésfajta. Nem sztercotip
kérdésekkel és nem formalis dologrdl kell szélpia. A tanuléi kérdésekhez tréning kell.
Ahol a tévedések értékesek, és ahol a tanitd sok-sok véleményt kap és olvas vissza,
ott sok tanuléi kérdés fog mind az osztily életében, mind a tananyagban felvetddni. .
A tanulé beavatisa a pedagdgus problémaiba, gondjaiba, dromeibe. S6t, a pedagégus
beavatasa a tanulé problémaiba, 6romeibe. Iskolai gondokba, Gsomokbe, utcai gon-
dokba, 6romokbe, otthoni gondokba, 6rdmékbe. Kotetlen, allandé beszélgetés csakis
Sszinte légkdrben. A tanulé érezze, hogy a tanitbnak, tanirnak gondot jelent az oszti-
lyozas vagy-mas tanérai gond. A pedagégus beszéljen magirdl, csaladjarél.

199’



Tulajdonképpen ezekben a mddszerekben érdek(l8dési) kapesolédasok kialakula-
sardl van szd, amit egy kreativ pedagdgus akkor tud megvalésitani, ha ,kiteszi ma-
gat” zsdkmanynak. Ahol a gyerekek igy megismerik a pedagogust, ott — hacsak kilsé
beavatkozds meg nem zavarja — kialakul a belsé megértés. A tévedések értékének
maddszerénél és a tanuldi kérdéseknél elsésorban a teljesitményképes tudas novekszik,
a problémak, a tananyag belsé megértésének foka né. Az anonym vélemények és a
tanulé beavatdsa a pedagégus 6romeibe, gondjaiba az affektiv hatdst noveli és erdsiti,
kélcsénhatasban van a masik kett6vel.

Természetesen ezt a bels6 megértésre nevelést csak kreativ pedagégus végezheti
eredményesen, és csak akkor lesz eredményes, ha nem manipulal, hanem kongurens
érzelmeket és tanitasi 6rakat produkal.

BODOSI TAMASNE DR.
Kaposvar

Gondolatok az iskolaérettség
pedagdgiai-pszicholdgial vizsgalatanak értékelésérél
és eredményeir6l

Az iskolaérettség fogalmdinak meghatirozasa és vizsgilatinak lehetdségei a pszi-
choldgia- és a pedagogiatudomany megoldandé kérdései kézé tartozik.

Ez a probléma napjainkban djra aktudlissa valt, a mult évben bevezetett intéz-
kedés, a rugalmas iskolakezdés, ill. a fejlettség szerinti beiskoldzas hatasira. Ennek a
lehet&ségnek a felkinalasa és felhasznaldsa djra felveti az iskolaérettség fogalmanak és
vizsgalatanak problematikajat, és szembesiti ezzel a joészandékn, de a tudomanytol ke-
vés segitséget kapé pedagogusoknak a sokasagat.

Kilféldén és hazankban is dolgoznak a szakemberek olyan vizsgalati eljarisok
dsszeallitasan, melyek atfogjak az iskolaba 1épé gyermek azon pszichikus folyamatait,
amik az iskolai kovetelmények teljesitésében jelentSs szerepet jatszanak, és ezek fej-
lettségi szintjét viszonylag objektivan értékelni lehet.

Mindeddig ezeket az ereményeket nem publikaltdk olyan formaban, amely se-
gitséget jelentene a vizsgalatokat végzé 6vondk és tanitdk szamira.

Marad tehat a hivatalosan elfogadott vizsgalati eljaras az iskolaérettség megalla-
pitasara. (Lasd: Utmutats, amely a Miivelédési Kézlény 1974. majus 3-i szamabaa
megjelentetett hivatalos kézlemény alapjan késziilt.) A vizsgalati eljaras sziiré jellegii.
F6 funkcidja az iskolaérett és a tovabbi vizsgalatot igényld gyermekek szétvalasztisa.

A vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy vajon a gyermekek rendelkeznek-e az
iskolai munka megkezdéséhez szitkséges alapveté értelmi és szocialis képességekkel.
Ha tudomanyos igényli vizsgalatok feltételeként ‘elfogadjuk:

1. a legmesszebbmendkig biztositani kell a vizsgalat feltételeinek azonossagat,

2. a leheté legnagyobb objektivitast kell biztositani az értékelésben.

Amikor e két feltételt figyelembe véve elemzem az Utasitisban leirt vizsgilati
eljarast, a kovetkezé megallapitast tehetem.
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A leirashoz csatolt utasitds megfelelden részletes ahhoz, hogy egységes szempon-
tok alapjan folytassak a kilénb6zé intézményekben a vizsgalatot.

Kiilon utasitist talalunk az egyéni és csoportos vizsgalat levezetésére. Rogziti a
feladatok sorrendjét (bar az ettél valé indokolt eltérés feltételeivel nem foglalkozik).

Az egyes feladatok pontos leirdsat tartalmazza, és kitér a vizsgalatvezetd hang-
nemére is. Kézli a lehetséges és szitkséges sziinetek helyét és id6tartamat a feladatok
sotrendjében. Kb. 3 6rdban allapitja meg a teljes vizsgalat idejét. Ezen beliil csak né-
hany feladatnal allapit meg minimalis, ill. maximalis idétartamot. A feladatok nem
fednek minden olyan pszichikus funkciét, amelyek fejlettsége sziikséges az elsé osz-
talyos kovetelmények teljesitéséhez. Pl. a beszédtevékenység vizsgalata hianyos, csak
a szokincs és a beszédhibdk feliiletes vizsgilatara ad lehetdséget. A beszédfunkcidk
kiilonb6z6 megnyilvanulasinak mindségi értékelését nem tartalmazza, A vizsgalat le-
irdsdnak legnagyobb hidnyossiga az, hogy az értékelés pontos rendszerével nem fog-
lalkozik.

Az értékelés rendkiviil szubjektiv. Befolyasolja a vizsgalatvezetd felkésziltsége,
igényessége, az iskolai kovetelmények pontos ismerete. A vélemény kialakitisinal az
6sszbenyomas dontd.

Munkdim célja az, hogy a vizsgalat értékelésének objektivabba tételéhez hozza-
jaruljak, és ezzel segitséget nytjtsak pedagdégus kollégadimnak az iskolaérettség szintjé-
nek megillapitdsihoz. Az iskolaérettség megdllapitdsara irdnyulé vizsgalataimat So-
mogy megye 10 telepiilésén végeztem. E 10 telepiilés a szociologusok vizsgalatai sze-
rint tarsadalmi, gazdasigi mutatéik alapjan reprezentaljak az egész megyét. Gamas,
Nagocs, Torokkoppany, Kercseliget, Nagybajom, Taszar, Igal kistelepiilések, egy-egy
iskolaval rendelkeznek. Csurgd, Sidfok, Kaposvar nagy telepiilés, ill. varos, tébb isko-
laval rendelkeznek, ezek kézil a reprezentans iskolit a hozza tartozd korzet mutatéi
alapjan szintén szakemberek jeldlték ki.

Teljes populdcidnak a fent emlitett telepilések iskolaiba madrciusban beiratott
gyermekeket vettem, ez 503 {6t jelentett. A populaciobdl a mintat a véletlen mintavé-
tel szabalyainak megfeleléen valasztottam ki. A minta nagysigat 90—95 gyermek ki-
valasztasiban hatiroztam meg. Veliik végeztem el majus, junius hénapban az Utmuta-
téban leirt utasitds alapjan az iskolaérettségi vizsgalatot.

Majd két év mulva, tehat 2. osztaly végi iskolai osztilyzataikat gydjtSttem 6ssze
a vizsgalt személyeimr8l. A kovetéses vizsgilat alatt a vizsgilati személyek szama
csokkent (pl. koltézés, hidnyzds, osztdlyismétlés stb.) miatt. A méréseket mindig az
adott telepiilés iskolaiban végeztem, s utazisi nehézségek miatt a hidnyzé gyermekek-
kel a vizsgilatokat pétolni nem tudtam, igy 93 vizsgalt személy eredményét tudtam
feldolgozni.

Iskolaérettségi vizsgdlar felvételének kirilményei, ériékelése, eredményei

A vizsgilat egy részfeladatat lehetGség és id6 hianyaban teljesiteni nem tudtam,
nevezetesen ,kotetlen jatékidé alatti magatartdsukat, tevékenységiiket”. Ennek a hia-
nyossagnak az ellensilyozasira a csoportos vizsgilatoknal fokozottan figyeltem visel-
kedésiik jellemzdit, valtozasait, reakcidikat.

Csoportos vizsgalati szituacidban két feladatot végeztettem el a gyermekekkel.
Mindkettd rajzolasi tevékenységgel jart: az emberrajz és a keretrajz. A csoportos vizs-
galatak sziohelye a helyi 6voda egyik terme volt. Egy-egy asztalndl 2-3 gyermek iilt.
A csoportos vizsgalatban részt vevs gyermekek szdma maximdlisan 6 6 volt.

Egyeni vizsgalati helyzetben végeztem az iskolaérettség vizsgalatinak tobbi fel-
adatait. Megfigyelésem eredméuyeit a vizsglat alatt és koézvetleniil utana feljegyez-

201



tem, majd ,,A pedagogiai pszicholégiai vizsgalat eredményeinek Osszegezése™ cimi
dokumentum VI. pontjanal régzitettem.

Az eredményeket elészor az Utmutaté az iskolaérettségi vizsgalathoz cimi doku-
mentum eldirasainak megfelelen értékeltem. Ennek hibaja az, hogy az eredményeket
csak részben lehet szamokban kifejezni, s ez nem teszi lehetévé a kvantitativ dssze-
hasonlitist mas vizsgalati eredményekkel. Ennek a hiinyossagnak a poétlasara igyekez-
tem megoldast keresni. Célszeriinek tiint az alternativ egységekre bontis mddszere.
Ezt talaltam egyetlen megoldasi lehet8ségnek, hogy a teljesitmény egyes elemeinek a
megoldas szinvonaldban mutatkozé sokféleséget kikiiszoboljem. Ennek érdekében dol-
goztam At az iskolaérettség-vizsgalat értékelési rendszerét, vagyis a teljesitmény tartal-
mat bontottam olyan elemekre, hogy az alternativ déntés (j6 — nem j6) lehetdvé
valjon. A teljesitmények alternativ egységeit 1, ill. O ponttal értékeltem. Nem stlyoz-
tam czeket a pontokat, hiszen nem dénthetd el, hogy a mérésben szereplé feladatok és
teljesitmények kéziil melyik megoldasa az értékesebb, ill. értéktelenebb az iskolaérett-
ség megitélésében. Nehezebb volt a helyzetem a magatartasi, viselkedési teljesitmé-
nyek témakorénél. Igyekeztem 4tfogni a gyermeki személyiségeknek azon megnyilva-
nuldsait, melyek az iskolaérett viselkedésére, magatartiasira jellemzéek. Ennél a
témakoérnél nem tudtam a o, ill. rossz, megvan, ill. nincs meg kritériumokat hasznalni,
sziikséges volt egy k6zépsé szint létrehozdsa, igy a pontok is médosultak 2—1—0 ér-
tékekre.

Az iskolaérettség-vizsgalat szerves része gy emberrajz, amelynek értékelését a
Goodenough-féle emberrajz értékelésének magyar standardje alapjan végeztem, és az
eredményt RQ-ban fejeztem ki.

__ RK RK = rajzkor
RQ = EK EK = életkor

A teljes vizsgalat pontszdmaihoz nem szdmoltam hozza az értéket, mivel az alter-
nativ egységekre bontas itt felesleges lett volna, de a v. sz. sszpontszdima mellé so-
rolva, a két adat figyelembevételével hatiroztam meg az iskolaérettség tényét.

A 93 f6s mintanak a vizsgalatban elért eredményeit a kévetkezd 3 szdmadattal
jellemzem: atlag, széras, relativ széras (x, s, v).

A vizsgalati eljards a kévetkezé részvizsgalatokat irja el6. Ezeket az Utmutaté-
ban taldlhaté sorrendben kozlém, egyiitt az altalam meghatirozott alternativ egysé-
gek szamaval. A jobb megértés érdekében az elsd részvizsgalatban az altalanos tajéko-
zottsag alternativ egységeit részletezem.

L Altaldnos tdjékozottsag: 1—11. alternativ egység

Maximum: 11 p.

Minimum: 7 p.
Alternativ egys. sorsz.

1. Sajat nevét tudja 1

nem tudja 0

2. Apja nevét tudja 1

nem tudja 0

3. Tudja, hiny éves 1

nem tudja 0

4. Testvéreinek szdmat tudja 1

nem tudja 0

5. Testvéreinek nevét tudja 1

nem tudja 0

6. Megmutatja jobb kezét 1

. nem v}
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7. Megmutatja bal labat 1

nem o}

8. Megfogja bal kezével jobb libat 1

nem 0

9. Tudja a lakcimét 1

nem v}

10. Megnevezi a megfelelé6 napszakot 1
nem 0

11. Helyesen indokolja 1

. nem 0.

II. Rajzvizsgalatok
1. Emberrajzvizsg. (Goodenought)
Maximum: értelemszeriien meghatirozatlan
Minimum: 0,9 RQ-érték
2. Keretrajz. 12—22. alternativ egység
Maximum: 11 p.
Minimum: 5 p.

TII. Gondolkodasvizsg. eredményei 23—44. altern. egys.
Maximum: 23 p.
Migimum: 14 p.

IV. Forma- és szinemlékezet-, szinismeret-vizsg. 46—57. alternativ egység
Maximum: 12 p.
Minimum: 10 p.

V. Gondolkod4s és beszéd vizsgilata és eredményei képértelmezés alapjdn 58—69. alternativ egység
Maximalis: 12 p.
Minimum: 6 p.

VI Hangok utinzdsa és hangoztatisanak vizsg. eredményei 70—83. alternativ egység
Maximalis: 14 p.
Minimalis: 14 p.

VIL. A gyermek vizsgalat alatti viselkedésének, magatartasinak értékelése 80—100. alternativ egység
Maximailis: 30 p.
Minimum: 10 p.

Az iskolaérettség-vizsgalat osszesitett eredménye:
Maximalis pontszdm 114
Minima4lis pontszdm 66

93-as minta adatai

x = 77,4772 s = 21,1219 v = 27,2621

A minimum pont megallapitasat az iskolaérettség kritériumai és az iskolai kéve-
telmények szimbavételével igyekeztem megillapitani. A vizsgalat azon alternativ egy-
ségeit vettem figyelembe, amelyeknek teljesitése feltétleniil sziikséges a sikeres iskola-
kezdéshez. Ezek pontértéke adja a minimum pontszamot.

A részfeladatok minimum pontszamainak Osszege 66. Ez tehit az iskolaérettség

szintjének alsé értékhatara.

~ Vizsgalati adataim és sajat vizsgilati tapasztalataim alapjin véleményem az, hogy
a kritikus értéktartominy 66 és 70 pontérték kozott van. Ha a teljesitmény ebbe az
intervallumba esik, feltétleniil javasolhaté a gyermek tovabbi részletes pszicholégiai
vizsgalata. '

Természetesen a minimum pontszam elérésén és elfogadiasan tdl sziikséges meg-
allapitani azt is, hogy a gyermek személyiségfejlédésének melyik teriiletén mutat ki-
sebb-nagyobb lemaradast (a tészfeladat minimum pontszdmahoz viszonyithatjuk a
teljesitett pontokat).

A kovetkezd tablazat mutatja, hogy a 93 vizsgilt személy koziil hinyan teljesi-
tettek minimum pont alatt a kiilonboz8. részfeladatokban.
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A részvizsgilat Minimum- Minimumkdvetel-

megnevezése kovetelmény mény alattiak szama
Altalinos tajékozottsag 7 17
RQ-érték 0,9 24
Keretrajz 5 26
Gondolkodis 14 38
Forma- és szinemlékezet 10 15
Gondolkod4s és beszéd 6 21
Hangok hangoztatdsa 14 23
Magatartas, viselkedés 10 12

Kiemelkedden gyenge az eredmény a keretrajz és a gondolkodast vizsgald fel-
adatoknal: 26, ill. 38 vizsgalt személy nem érte el az elfogadhaté szintet.

Erdemesnek tartom az adatok feldolgozasat abbol a szempontbol, hogy hany
részvizsgalatban teljesitettek a vizsgalt személyek szint alatt,

Részvizsgilat szama 1 2 3 4 5 6 7 8

V. sz. sz : 2 16 5 4 3 3 4 2

A tablizatbdl leolvashatjuk, hogy legtébben az 1, ill. 2 feladatnal teljesitettek
gyengébben, de a minta elemszamahoz képest nagy azoknak a szama, akiknél t65bb
vizsgalt képesség alacsonyabb fejlettségii az elvarhaté szintnél. Az iskolaérettség meg-
allapitisa a teljesitmények és hidnyossigok, a gyermeki személyiség egészének figys-
lembevételével lehetséges; tovabba figyelembe kell venni a szokatlan feladathelyzetet,
ez ,ismerctlen” vizsgilatvezetd esetleges negativ hatdsit, a gyermek pillanatnyi pszi-
chés allapotat, s azt a tényt, hogy a vizsgalat eredményei a gyermeknek adott idében
mért fejlettségi allapotat tikrozik.

Ezeknek a tényeknek, s az elért teljesitmények alapjin kiszamitott pontértékek
ismeretében allapitottam meg, hogy a 93 vizsgalt személy kéziil 24-en nem iskolaéret-
tek, tehat iskolakezdésre nem alkalmasak.

Bevalasi adatok:

Az 6vodai jelzések és a mashol elvégzett iskolaérettségi vizsgalat alapjan harom
gyermek keriilt tovabbi vizsgdlatra, akikrgl a szakemberek értelmi fogyatékossagot
allapitottak meg. 21 altalam még iskolaéretlennek mindsitett vizsgalati személyt be-
iskolaztak a normal altaldnos iskola 1. osztalydba. Tovabbi életiikrél iskolaikbél a ko-
vetkezé informacidkat kaptam:

4 gyermek csaladja elkoltdzétt (ismeretlen helyre). Heten elvégezték a masodik
osztalyt, és 3. osztalyba léphettek. Kozilik 6ten elégséges év végi osztalyzatot kaptak
tobb targyb6l (pl. matematika, anyanyelv), és sikeres tovabbhaladdsukhoz tanitéik
pem flznek sok reményt. Két gyermek esetében az iskolaérettségi vizsgalat eredménye
nem mutatott megfelelSen eldrejelz6 eredményt, kozepes, ill. jeles eredménnyel vé-
gezték a 2. osztalyt. 10 tanulé az 1., ill. a 2. osztalyt ismétli, vagy kisegitd iskolaban
kezdi el tanulmanyait.

A gyermekek hosszti fejlédési folyamatinak eredménye az iskolaérettség elérése.
Munkam ennek a folyamatnak csak egy mozzanatara iranyult, segitheti, de nem oldja meg
az iskoldra el6készités, az iskolaérettség és az iskolakezdés komplex problematikajat.
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UJ TANTERVEINKROL

LORINCZNE DR. SZABO MARGIT—VARGA MARIA
Zsambék

Tanuléink viselkedéskulturdjanak alakuldsarol

Az 1978-ban megjelent Nevelés és Oktatas Terve az 4ltalanos iskola céljat igy
hatarozta meg: alapozza meg a szocialista ember személyiségének az ismeret — vilag-
nézet — magatartis egységében torténd kialakitdsat, az életkort figyelembe véve épit-
sen a tanuldk munkajira, kozosségi tevékenységére, tapasztalataira.

A Nevelés és Oktatds Terve nem foglalkozik kilén a tanulék magatartas- és vi-
selkedéskulturajanak kovetelményeivel, hanem a t6bbi feladatba agyazva fogalmazza
csak meg. Elvérja a tanterv az altalanos iskolai tanuldktol, hogy az eredményes tanu-
Ias mellett a megfelelé magatartasuk is kialakuljon. Valjék igényiikké a helyes viselke-
dés, akaratuk megfeszitésével tudjanak a felmeriild nehézségeken uralkodni. A gya-
korlatban tegyenek meg minden télitk telhetSt a helyes magatartis és viselkedés ér-
dekében. ]

Tanuljanak szorgalmasan, legyenek figyelmesek, udvariasak, Térekedjenck mély,
barati kapcsolatok kiépitésére. A felnéttekkel, az idésebbekkel szemben legyenck tisz-
telettuddk. Legyenek bizalommal tanaraik irant, kovessék iranyitisukat, Gtmutatasukat.

Torekedjenek szabad idejik tartalmas, valtozatos elt6ltésére. Kezdeményezzenek
6nalléan is olyan valtozatos tevékenységeket, amelyek fejlesztik testi-szellemi teher-
biro-képességiiket.

Sajatitsanak el a sportszerli magatartishoz sziikséges erkélesi tulajdonsigokat, az
egyuttmikodés képességét.

Dolgozatunkban kiemeltiink #égy sgzempontor, melyek az integralt, a fejlest sze-
mélyiség magatartasanak, viselkedésének nélkiil6zhetetlen elemei.

A fejlett sxemélyiségnek rendelkeznie kell megfeleld bumanizmussal.

A szocialista humanizmus a kollektivizmusbdl kévetkezik, megbecsiili, segiti és
szereti az embert.

Aktiv emberszeretetet var el, az emberek boldogsagaért, valédi emberi viszo-
nyaért, az emberiesség €s erkolcsiség mind magasabb megteremtéséért kiizd. Olyan
tarsadalom megteremtéséért harcol, amelybdl nem kovetkezik sziikségszerdien az erd-
szak, amelyben az emberek szabadok, boldogok lehetnek.

A humanizmus az emberek egymashoz valdé viszonydt is szabdlyozza pl.: egymas
megbecsiilésére, figyelmességre, udvariassagra, tapintatra, tiirelemre szerénységre, jo-
indulatra, 6nzetlenségre, miivelt magatartdsra, masok munkdjanak megbecsilésére,
sziil6k—neveldk, idGsebbek, gyengébbek tiszteletére, megsegitésére nevel, illetve mind-
ezeket elvarja a fejlett személyiségtol.

A tanterv is ezcket a feladatokat tizi ki az altalanos iskolai tanulék elé, és varja
el toluk

fe;lett személyiségnek rendelkeznie kell a bazafisig és zntemaczonalzzmus ér-
zésével is.

Hazafisagon hazaszeretetet értink.

A hazaszeretet nem mas, mint nemzetiinkkel, népiinkkel, orszagunkkal, hazankkal
valé Osszetartozas, az irantuk vald szeretet, és nemzeti kornyezetiink irdnti vonzdédas
érzése. A tanuléknak tanulmanyaik sordn fokozatosan gazdagszik a hazarél alkotott
ismerete.
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Szileik, otthonuk szeretetétsl fokozatosan jutnak el a hazaszeretet tudatosulasaig,
amelyet osztalyuk, iskolajuk, falujuk, varosuk, orszaguk és mas népek, orszdgok irant
éreznek.

Hogy a tanuldk ide eljuthassanak, csak a szildk, az iskola és az egész tarsadalom
egységes és szervezett hatasa biztosithatja. De a tervszerlen szervezett és tudatos ha-
tas az iskola feladata, amelynek el kell érnie, hogy a tanulé erkélcsi arculatat, maga-
tartasat a szocialista hazafisig és internacionalizmus hassa 4t.

A fejlett személyiségnek rendelkeznie kell a munka szeretetével is.

Nagy nevels értéke van a munkdnak. A gyermekeket testileg, szellemileg egyarant
fejleszti. Minden munka eréfeszitéssel jar, amely az akadalyok legy6zésére iranyul,
ezaltal az akaratot, a kotelességtudatot, az egészséges versenyszellemet is fejleszti,
erdsiti. ) .

A rendszeres munka a gyermekt6l fegyelmet kévetel, kialakitja benne az erd és
az id6 gazdasigos felhasznilasinak képességét. A jol végzett munka néveli erkélcsi
erbit, ezek pedig még jobb munkara 8sztdnzik.

A kozdsen végzett iskolai munka teremti meg a tirsak iranti helyes magatartast,
a fizikai és a szellemi munka megbecsillését, Persze a munka énmagiban nem nevel,
csak bizonyos tirsadalmi feltételek kozt és nevelési rendszeren belil valik hatékony
nevelési eszkozzé. A munkira nevelés eredményeként el kell juttatni tanitvanyainkat
arra a fokra, hogy:

— helyes szemléletik alakuljon ki a munkarél,

— valjanak alkalmassa a szellemi és fizikai munka végzésére,

— legyen munkaerkélcsiik,

— becsiiljék és szeressék a munkat,

— becsiiletesen, fegyelmezetten, tudatosan, alkotd szellemben dolgozzanak,
— bontakozzék ki benniik a munkédsembert jellemz6 tulajdonsagok:

— munkakultira,

— becsiiletesség,

— tervszeriség,

— céltudatossag

— fegyelem,

— kotelességtudas.

Tapaszaljuk, hogy ebben a valtozé vildgban mennyi ellenpéldat latnak a tanulék
a becsiiletes, tisztességes munkat illetéen. A munka szeretetére csak akkor tudunk ne-
velni, ha a munkdt vonzdvd tesszik.

A munka akkor vonzd, ha alkotd jellegdi, nemcsak az izmokat, hanem a szellemet
is foglalkoztatja. Oszténzé hatdst is legyen, amely konkrét eredménnyel jar. Az elmé-
leti ismeret gyakorlati alkalmazasara is adjon médot. A tul nehéz munka elkedvetle-
niti a tanuldkat, a tul konnyl munka pedig nem Oszténzi erdkifejtésre. A Nevelés és
Oktatas Terve is megfogalmazza ezt a feladatot a tanulék szamara.

A munkaszeretet kialakitisat kézosen, a csaladdal kell megoldanunk.

A fejlett személyiségnek onfegyelemmel is rendelkeznie kell.

Amikor a gyermek az iskolaba lép, el8szor kényszeriil arra, hogy dnalléan tijéko-
z6djék, megfeleld helyet keressen maganak az egykortak kozétt.

Egyre tobb kérdésben kell énalléan déntenie, feleldsséget vallalnia. Az iskol4dban
meg kell tanulni a kélcséndsséget, az egyittmikédést a felndttekkel, gyermekekkel,
meg kell szerezni az 6n4llé megismerést, dontést, az 6nértékelés 6romée is.

Fontos, hogy az iskola j6 kozosség legyen, ahova mindenki 6rommel megy, ahol a
kapott minta alapjan alakitja ki a tanulé a maga elégedettségét. Tevékenységben,
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" eredményességben a kozosség mindig tobb, mint az egyén, de kielégiiletlen egyének
Osszessége sohasem lehet elégedett kozisség.

A sok kis j6 valéban megsokszorozédik, de a sok kis j6 nem valik nagy jova.

A nevelésnek abban az irdnyban kell hatnia, hogy a végletek helyett a dinamikus
egyensily jellemezze a gyermeket is és a nevelést is. Ha a gyermek nem tanulja meg
a kudarcok elviselését, nem alakul ki onfegyelme, vagy a sajat, vagy a kornyezete
életét teszi tonkre. Az 6nalldsag tehat bizonyos kockazattal jar.

Az 0nallosag azt is jelenti, hogy kiilsé kényszer nélkiil, magunk is déntiink, de
ez egyben a feleldsséget is néveli. Meg kell tanitani a tanuldkat a feleldsségvallalisra
onmagukért, viselkedésiikért, tetteikért.

Nevelésiinknek arra kell térekednie, hogy az 6nallésaghbél fakadoé oromszerzést
megteremtse, Ugy legyen 6nallé mindenki, hogy abban neki, maginak és kérnyezeté-
nek o6rome legyen!

Az elézbekben szerettiik volna érzékeltetni azt, hogy mely személyiségjegyeket
kell a tanulékban kialakitanunk ahhoz, hogy magatartasuk viselkedésiik megfeleld
legyen.

— Kialakitottuk-e mi ezeket a személyiségjegyeket a tanuldinkban?
— Elvérhatjuk-¢ a tanuléktdl, hogy magatartasuk, viselkedésiik megfelels legyen?

Ha most mindenki a sajat osztalyara, csoportjara gondol, akkor igennel vala-
szolhat:

— Mégis, mi az cka annak, hogy tanuldink magatartisa, viselkedése itt, az iskoldban
nem megfelel, sok kivannival6t hagy maga utan?

Taldn a kovetkezetes, egységes megvaldsitds hidnya az oka annak, hoay a tanulék
fegyelme, magatartasa, viselkedése nem mindig megfelel§?

,,Ki nagyot akar, szokjék fegyelemre” — mondja Goethe.

Jo lenne ezt a gondolatot szem el6tt tartani nap mint nap!

A fiatalok viselkedésérél kétféle szemlélet alakult ki.

1. Az elkeseredett pedagdgusé, aki elhagyja a palyat, mert reménytelennek latja a kiiz-
delmet.
2. A pilyan maradéké, akik naponta kizdenek, tovabb tiirnek.

Erthet6 mindkét magatartas, noha az egyénre nézve egyik sem veszélytelen.

Kérdés, hogyan viselkediink? S egyaltalan tudunk-e viselkedni? Ha igen, miért
ugy, és miért nem masképp?

Nyilvan gy viselkediink, ahogy arra a kérnyezetiink megtanit, amit t6link al-
taldban elvirnak.

Nem tudunk készénni! — irja Deme Laszl6, azaz modortalanok vagyunk. Pl.:
Jovok a tanaribél kifelé, s hallom a ,,Viszontlatasra”, , Viszlat”, meg a ,,Jo napot!”
koszontéseket a tanar ur, a tanité néni hozzatoldasa nélkiil. Demokratizmus ez, vagy
csupan didkmodortalansig, neveletlenség?

Mivel kdszonni tisztesség, fogadni katelesség, viszonzom a sok odavetett koszo-
nésre: Szervusz, fiam!; J6 napot kivanok!

Hazudunk, irigykediink, felelétlenek, kézonyosek vagyunk, durvak, iszakosak,
énpusztiték. _

Novekszik a- binozés, emelkedik a' tArsadalomellenes viselkedés. Széthullik a
csalad, oda a szerelem. A baj attdl még nem mulik el, hogy szembenéziink vele, csak
az a garancia, ha le kivanjuk gyézni.

Az 1960-as években a kibontakozé iskolai demokracia tovabb rontotta a tanuldk
iskolai magatartasat. Lazulni kezdett a munkaszeretet, a humanum, lazulni kezdett az
iskola erkolcsi értékrendje. Sorvadni kezdtek a csaladias 1égkéril kisiskolak, szaporod-
tak a mammutiskolak. Elterjedtek a ,kabinetszerli” iskolak, ahol allandé vandorlasra
kényszeritették a tanulok tizezreit. Mindez tovabb rontotta az iskola nyugalmat, a ta-

‘
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nulok fegyelmét. Kézben valtozott a tarsadalom, a pedagégus helyzete, dsszetétele,
felkésziiltsége, az oktaté-neveld munkihoz valé viszonya, a tanulékkal, a sziildkkel
kialakult kapcsolata.

Arra a véleményre, amely a tanulok sokasiganak kifogdsolhatéo magatartisaért és
gyenge tanulasi fegyelméért elsGsorban az iskolan kiviili tényezdket hibaztatja, jobban
oda kell figyelniink. Ezek létezése, hatisa nem vitathaté.

Itt az ideje azonban, hogy beldssuk: az iskolai fegyelem, a tanul6i magatartis és
munkaerkalcs jobba tétele elsGsorban nem térvényeken, nem rendeleteken mulik.

Azért, ahogyan a tanuldk az iskoldban, a tanitdsi érakan vzselkednek elsésorban
mi, magunk vagyunk feleldsek.

Gondjaink gySkerei a bolcs6détél az 6vodaig nyilpak vissza. Nem fiiggetlen a
gyermekek idegrendszeri, lelki allapotatol sem. Nem ritkasag, hogy az 6vodaban az
6v6n6 a minden ok nélkiil toporzékols (elkényeztetett) gyermeket meg akarja fékezni,
rendre akarja szoktatni, az lehiilyézi, tragir szavakkal illeti, vagy a kezébe harap, meg-
karmolja, megrugdossa. De az elss taniténék idegfeszitd 1-2 hénapos munkija sem
kénnyii, amire a kis ,,vadécokat megszeliditik”.

Evrél évre t8bb azoknak a gyermekeknek a szdma a mi iskolankban is, akik a ta-
nitondk utasitisaira ra sem hederitenek.

Oka lehet a fegyelmezetlenségnek, hogy a palyakezdd pedagogusok egy része nem
tudja, hogyan kozeledjen a gyermekekhez. Nem tudnak fegyelemre nevelni. Erélytele-
nek, gyakorta raszolni sem mernek a gyermekekre. Ezt mi nap mint nap tapasztaljuk a
gyakorlé iskoldban.

Gyermekeinkben a nem kelléen kialakult magatartis- és viselkedéskultira ala-
csonyabb fokdt ebben latjuk.

Attol félink, hogy elmult mar az az id6, amikor egy tanito tanar 40—50 gyerme-
ket viszonylag rovid id6 alatt elfogadhaté magatartasra tudott szoktatni. Rajtunk is
all, hogy ez ne igy legyen. Tanitsuk meg tanitvanyainkat arra, hogy képesek legyenek
az eléttiik il gyerekeket fegyelmezetten munkiltatni, ne jelentsen kiilén gondot szi-
mukra a fegyelem megtartasal

Hogy hogyan?

— Azt hisszik, elsésorban szemelyes példamutatissal lehet mintaként szolgalni hall-
gatoinknak.

— Masodsorban a fegyelmezett munkahoz szoktatott, szigori szokasrenddel bird osz-
talykozosséggel.

— Ki kell alakitanunk magunkban az erds fegyelem megteremtésének képességét, azt
a hatarozottsagot és kdvetkezetességet, amellyel a rendet fenn tudjuk tartani.

Az engedékenység, a demokratizmusnak, modernségnek alcizott gyengeség ideje
lejart.”

Ma a tanulék sokasagara jellemz8 az onfegyelem és a kozdsségi fegyelem gyen-
gesége, az egymas iranti tiirelmetlenség és az agresszivitas.

Okainak felderitése és a bajok orvoslasa az egyik legidészeriibb feladat.

De addig is mit csinaljunk? Mit tehet az a kolléga, aki egy-egy tanitasi 6ran vagy
fegyelmez, vagy tanit? Mert talin mégsem olyan egyszerl a valosigban a pedagdgiai
tétel, hogy a jol szervezett ora Snmagdban is fegyelmez.

Mit tegyen a tanar akkor, ha t6bbszori felszolitasra sem all fel egy-egy szemtelen
kamasz, vagy esetleg felesel, papirgalacsint dobal?

Mit tegyiink azokkal, akik nem képesek elmenni tarsaik mellett anélkiil, hogy
,véletleniil” ne 16knének rajtuk, netin gombostit ne sziirndnak beléjikk, vagy el ne
gancsolnak OSket, ,xsak ugy”’? Mit tehetiink a zajszintet meghaladé ldrna, rongalis,
ajtocsapkodas, a koszosan hagyott WC-k, mosdadk, a leszerelt vizcsapok, a felhasitott
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PVC-boritasok, az dsszetort bitorok ellen? Az 6nbiraskodé, a verekedd, a tragar szava-
kat hasznilok ellen? Vagy értik?

Nemcsak a nyelv, a beszéd, hanem a mozdulat is lehet illetlen. Gondoljunk csak
arra, hogy mennyi mindent fejez ki egy legyintés. Egy felelst mennyire befolyasol egy
mosoly, egy bélintas, vagy éppen egy asitas.

Bizonyos dolgokat széva kell tennil

Sité Andras szerint: ,,A gyermek ma, a mi vildgunkban az emberség valatm ért-
hetetlen becsvigya folytin agyon van terhelve olyan igényekkel, amelyek meghaladjak
biolégiai képességeit.”

Tiz kilé konyvet cipel . .. ugyanakkor az embernevelés, a jellemnevelés kérdései-
ben a tanigy teljesen megfeledkezett elemi és alapvetd dolgokrél. Hasonlé gondok
vannak ez tigyben a csalad és az oktatas terén egyarént

Ma az allandé reformok, korrekciok ellenére is nagy szitksége van az iskolaknak
értékekre, dllands normikra.

A térsas egyittélés terén is kimennek a divatbdl a szabilyozé normék. A mérce
alacsonyabbra van allitva a csaladban is, ezt kell ellensulyoznia az iskolanak.

Az olyan kis ,,semmiségeken” pedig, hogy a gyermek nem kdszén a neveldinek,
udvariatlanul maga mogé tessékeli 6ket a kapuban, vagy a tanar leejt valamit, és egy
egész osztily meg sem moccan, kollégiink egy része mar meg sem iitk6zik. Lassan te-
hetetlenné valunk a gyakori iskolai lopasokkal szemben is.

Biintessiink mindenért? Mit ér a biintetés? Mennyit ér az ellendrzdbe val6 beiras?
Toébbnyire nem sokat. Mennyit érnek a fegyelmi biintetések? Keresni kell az olyan
gyermekeket az osztilyban, akiknek a véleményére adnak a tobbiek, és akik benniin-
ket erdsitenek! Elvarasokat kell timasztani a gyermeckekkel szemben, és meg kell te-
remteni a feltételeit, hogy igyekezzenek eleget tenni azoknak! A gyakorlati, hétkéz-
napi problémak megoldasan van tehit a hangsily és nem felesleges szabalyismételge-
téseken.

Ha iddnként kudarcok érnek is benniinket, nem szabad feladnunk az optimizmu-
sunkat!

Igazsigtalanok volndank azonban, ha nem szélnank azokrél a tamtokrol tanirokrél,
akiknek éveken 4t nincsen nagyobb gondjuk a tanulék magatartasaval. Talan 8k van-
nak tobbségben!? Mar a puszta megjelenésiikkel is fegyelmeznek. .

A titkuk: a pedagogiai és pszichologiai felkésziiltségilk magas foka, ami emberies-
séggel és kedvezd adottsagokkal is tarsul.

Nagyon sok iskola nekik koszonheti belsd rendjét, fegyelmezettségét. Természete-
sen biintetnek is, ha ez szilkséges, de nem ez a f§ moédszeriik.

Sajnos, vannak olyan kollégak, akik nem tudnak, nem mernek, vagy nem akarnak
biintetni olyankor sem, amikor az feltétleniil sziikséges lenne.

Pedig az igazsigos, nevels batdsi biintetés nem idegen a pedagdgidtol.

Szamos példaval bizonyithatja barki, hogy a tanuldk egy részét csak a biintetéstdl
valé félelem tartja féken. A tapasztalat az, hogy az érettebb korban egyre ritkabban
van sziikség a gyermekek megbiintetésére.

A pedagégusok nagy része torekszik a jobb tanuléi magatartis megvaldsitisara.
Igaz ugyan, hogy a fegyelmezés nem az oktatasi-nevelési folyamattdl fiiggetlen peda-
gbgiai eszkoz, amellyel megteremtjiik a nevelés-oktatas lehetdségét, hanem a nevelési,
oktatasi folyamat egyik alkoté eleme. Es igaz az is, hogy maga az oktatas is fegyelmet
eredményezd tényezé lehet. A valésag azonban sokkal &sszetettebb és ellentmondaso-
sabb.

A biintetés pedagdgiajat és lélektanat mar rég kidolgoztik, de annak alkalmaza-
sakor nemcsak a mesterségbeli tudasunkra van sziikség, hanem a j6 megérzésiinkre is.
Ezt azonban nem tanitjak sehol.
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-« A tanulok .iskolai magatartisanak, viselkedésének gondjait elsésorban az iskola-
nak kell megoldania. Ehhez szitkséges a pedagogusok magabiztossa'gat erositd, tarsa-
dalmi ¢és politikai hattér is. A legfontosabb, hogy a hatarozott és kovetkezetes kove-
télés: meghatarozd tényezd legyen iskolankban is. :

A kovetelés, a parancs és a tiltds (meggy6zéssel, vagy akar anelkul) nem anti-
demokragikus eljaras, hanem nélkiilézhetetlen - pedagoglal mddszer. A hazirend szigord
megtartasa a kévetelésekhez tartozik.

- Els6 a kotelességteljesités és az elfogadhaté magatartas. Csak ezutan lehet szé
— megfelelo érettséget feltételezve — beleszolasrol, egyaltalan tanuléi demokratiz-
musrol. SZukseg van persze jol miikods gyermekszervezetre, de csak-ilyenekre, és nem
formalisan ' miksd6, pedagogiai - szempontbol haszontalan akcidkra, ires latvanyossa-

okra.

# “Iranyitani, segiteni kell a gyermekeket j6 tanaccsal, okos smgorusaggal értelmes
koveteléssel! Meg kell tanitani gyermekeinket ésszerii alkalmazkodasra és engedel-
messeg:e ist Téves az a felfogas, hogy az alkalmazkodasra nevelés meghunyaszkodéva,
megalkuvéva, az engedelmességre nevelés pedig szolgalelkiivé- teszi az embert. Tud-
juk azt, hogy a belatassal engedelmeskedé gyermek garancia az osztily j6 légkorére,
stilusira. Igy alakul ki a demokratikus légkor.

Az emberi kapcsolatok egyik ténkretevdje, hogy sokan nem tudnak alkalmazkodni
egymashoz és korilményeikhez. (Valasok.)

Az engedetlenseg pedig féleg gyermekkorban jovatehetetlen bajok, olykor tra-
gédidk okozoja is lehet.

" Az osztily, az iskola kedvezs légkorét, a nyugodt tanulds feltételeit biztosité fe-
gyelem nem gatolja a tanuldk Onallasaganak és kreativitasanak fejlédését. A fegyelem
nem - okvetleniil kényszerités, a fegyelem nem okvetleniil ridegség, nem alivetettség.

Sokszor éri a pedagégusokat olyan vad, hogy tdlsigosan gyermekpartiak, nem
kovetkezetesek, nem kovetelnek, engedékenyek, ez az oka a fegyélmezetlenségnek,
helytelen viselkedésnek.

Azt hiszem, a sok-sok példa ellenére oda jutunk, hogy elismerjiik, gyermekeink

yakorta belytelen viselkedéséért, magatartisiért elsésorban mégiscsak mi vagyunk a
felelések. Ez azonban nem menti a tanuldk és az iskolan kivili tényezok szerepét.

Az alkalmazott nevelési eljarasok nem hoznak azonnal latvanyos eredményeket,
am a helyes viselkedési formak elGbb-utébb beépiilnek a tanuldk személyiségébe. Ezért
is sziikséges a szeretetteljes szigorusag. .

Hogy az alkalmazott nevelési gyakorlatunknak milyen eredménye van, azt egy
felmérés jol mutatja a Zsambéki Tanitoképzé Foiskola Gyakorlé Altalanos Iskola;a-
nak dsszesen 444, 4—8. osztdlyos tanuld részvételével.

A tanuléknak az alabbi 7 kérdést tettik fel:
Valaszolj a rad leginkabb jellemzd kijelentés betlijelének bekarikdzdsdval az alabbi kérdésekrel
1. Tanit6dtél, tanarodtél tanulmanyi eredményedért, 1-1 j6 feleletedért vagy mkabb j6 magatartiso-
dért szoktal dicséretet kapni?
a) Egyalalan nem kapok dicséretet.
" b)Ritkan kapok dicséretet 1-1 jo feleletemért.
¢) Ritkdn kapok -dicséretet j6 magatartidsomért.
d) Inkabb rendszeresen 1-1 j6 feleletemért kapok dicséretet,
e) Rendszeresen kapok dicséretet j6 magatartasomére.
2. Szoktal-e buntetést, elmarasztalast kapni magatartdsodére? Hizd ald a rad jellemzé valaszt!
a) igen b) nem
3 Hizd ald azt a kijelentést, amelyik rid leginkabb jellemzd!
. .a) Sziileimet .csak a tanulmany1 eredményem érdekli.
" b) Szileimet csak a j6 magatartdsom érdekli,
¢) Sziileimet inkabb a tanulmanyi eredményem érdekli, rmnt a magatartésom
d) Sziileimet inkdbb az iskolai viselkedésem érdekli.
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4. Milyen felnétté szeretnél valni?
a) Szeretnék munkabdl j6! megélni.
b) Szeretnék kevés munkaval j6l megélni.
" ¢) Szeretnék munkidmmal, viselkedésemmel masokon is segiteni.
d) Szeretnék magammal és csak csalddommal tdrédai.
e) Szeretnék hazamtol tavol j6l élni.
/) Nem szeretném hazamat elhagyni.

5. Mit tennél, ha 5 perccel a jelzScsengetés el6tt rdjonnél, hogy nem kész a hazi feladatod?
) Blkérném a baritom hazi feladatat és lemasolnam.
b) Megmondanim nevelémnek, hogy nem készitettem hézi feladatot.
¢) Biznék abban, hogy nem lesz hazifeladat-ellendrzés, és hallgatnek Otthon aztin pétolnam.
d) Azt mondanam, otthon maradt a fiizetem. . .

6. Ha te lennél tarsaid tandra, tanitéja, mit értékelnél inkabb tanitvanyaidban?
a) A j6 magatartast.
b) A j6 tanulmanyi eredményt.
7. Melyik rossz tulajdonsidgodtdl szeretnél megszabadulni?
a) Nincsenek rossz tulajdonsigaim.
- &) Nem szeretek tanulni.
¢) Nem vagyok pontos.
d)Nem vagyok segitGkész.
e) Nem vagyok udvarias.
f) Nem tudok masok sikerének oriilni.
g) Oriilok m4sok binatdnak.

Az 1. kérdés a nevel6k altal adott dicséretek szamara vonatkozott, a 2. kérdés
a biintetésre, elmarasztalasra, a 3. kérdés a sziil6k tanulméinyi eredményhez és gyer-
meki magatartdshoz valé viszonyardl, a 4. kérdés a tanulék jévével kapcsolatos ter- .
veire vonatkozott, az 5. kérdés egy otthoni tanulassal kapcsolatos konfliktushelyzet
- megoldasara, a 6. kérdés elvirasokra nevelGik értékeld tevékenységével kapcsolatban,
a 7. kérdés onismeretitkre vonatkozott.

Az elsé kérdésre 5 valaszlehetdséget hasznalhattak fel a tanulék a rajuk legjel-
lemz6bb jelenség megallapitisakor. A 444 tanuldbél 240-nek volt az a véleménye, hogy
1-1 j6 feleletért ritkan kap dicséretet. 166-an ugy élik meg iskolai mindennapjaikat,
hogy j6 magatartasukért ritkin jar dicséret. A tanuldk alig egynegyede vilaszolt Ggy,
hogy rendszeresen 1-1 j6 feleletért dicséretben részesiilnek.

A misodik kérdés az emberi egyiittélés normait sérté magatarts utdni biintetést,
elmarasztalast tudakolta. Megdébbenté adathoz jutottam, amikor 334 tanulétél azt a
valaszt kaptam, hogy nem kap biintetést, elmarasztalast normasérté magatartisaért.

A harmadik kérdés a sziildk tanulmanyi eredménnyel és magatartissal kapcsola-
tos megnyilatkozasait, szokdsait tudakolta. 259 tanulé ugy latja, hogy sziileiket inkabb
a tanulmanyi eredmény érdekli, mint gyermekiik viselkedése. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy 181 gyermeknek sziileivel kapcsolatban az az élménye, hogy azokat csak a ta-
nulmanyi eredmény érdekli, érthetévé valik a viselkedéskulturaval kapcsolatban ko-
rabban megfogalmazott elmarasztalé véleményem is.

A negyedik kérdés a felndttkori munkaval, viselkedéssel, hazdhoz valé kétddés-
sel kapcsolatos terveiket kutatta. Megnyugtaté annak a 312 tanulénak a valasza, aki
felnéttkori jovejét gy képzeli el, hogy munkajaval, viselkedésével masokon is sze-
retne segiteni. 311-en felndttként munkajukbdl szeretnének jol megélni, 304-en hazajuk-
ban szeretnének boldogulni. Akik csak magukkal és csaladjukkal szeretnének felnétt-
ként torédni, a valaszok 26%-at teszik ki, szam szerint 117-en voltak. A tanuld véla-
szahoz a mintit a csaladtdl kaphatja.

Az o6todik kérdés — a tanuldssal kapcsolatos otthoni kételességek elmulasztisa
kapcsan bekdvetkezett ~— konfliktushelyzetét 314 tanulé a-nevelének s26l6, Gszinte be-
ismeréssel oldand meg.
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Nevezetesen, tijékoztatna tanitdjat, tanirat, hogy elmulasztotta a hazi feladat el-
készitését. E mogott elképzelhetden ott van az a tapasztalatuk is, hogy lehetnek 8szin-
ték nevelbikkel, mert az esetleges biintetés arinyos az elkévetett vétséggel. Hihetiink
abban is, hogy a j0 pedagogus—gyermek kapcsolat eredménye ez a vilasz.

A hatodik kérdés pedagdgusainkkal kapcsolatos igényeiket vizsgalta az értékelés
jelenségkorben. A j6 tanulmanyi eredményért jard értékelést 390-en 1geny11k 327 -en
inkabb a j6 magatartasért jard értékelést.

Ha 390 tanulé valaszat 6sszevetjiilk az elsé kérdésre adott 240 tanulé valaszaval,
amikor a ,ritkan kapok dicséretet egy-egy jo feleletemért” megallapitast valaszrottak,
érthetvé valik az az igényik, hogy a jo tanulmanyi eredményt tandraik, tanitéik érté-
keljék.

A hetedik kérdéssel dnismeretiiket vizsgaltuk. 182-en rossz tulajdonsdguknak te-
kintik, hogy nem szeretnek tanulni, 173-an, hogy nem pontosak.

E két rossz tulajdonsaguktol szeretnének megszabadulni, az 6sszes tobbi valasz-
variaciét 100-on alul érezték Gnmagukra jellemzdének, 60-an tokéletesnek értékelik on-
magukat, amikor a ,nincsenek rossz tulajdonsigaik’” megallapitissal valaszoltak.

A vilaszok valédisigit a gyermekek Gnismeretének, tudatos kornyezetelemzd ké-
pességének hidnya éppugy befolyasolhatja, mint meglétének differenciltsaga.

Egy dolgot el kell hinniink, hogy a gyermekekkel és a sziilkkel valé kapcsolatunk-
ban konkrét programot adhatnak a tanuldékrol kapott értékels valaszok.

A neveldk kozétt 40 fonek adtuk oda a kérddivet, 36 {6tdl értékelhetd valaszt
kaptunk vissza. A tanuldk kérddivének a nevel6knek atfogalmazott alabbi valtozata

1-gyel kevesebb kérdést tartalmaz, a hazi feladattal kapcsolatos konfliktushelyzetet
elhagytuk a kollégak kérdsivérsl.

Vilaszolj a rad leginkébb jellemzd kijelentés betiijelének bekarikazasaval az alabbi kérdésekre!
1. Tanitvanyaidat tanulminyi eredményiikért, 1-1 feleletiikkért vagy inkabb j6 magatartisukért
szoktad megdicsérni?
a) Egyaltalan nem adok dicséretet.
b) Ritkan adok dicséretet 1-1 j6 feleletért.
¢) Ritkdn adok dicséretet j6 magatartdsért.
d) Inkabb rendszeresen 1-1 jo feleletért adok dicséretet.
e) Rendszeresen adok dicséretet 1-1 j6 magatartdsért.

" 2. Szoktal-e biintetést, elmaraszealast adni magatartasért? Hizd ald a rad jellemzd valasze!
a) igen b) nem
3. Hizd ala azt a kijelentést, amelyik tanitvanyaidra jellemzd!
a) Sziileiket csak a tanulmanyi eredmény érdekli.
b) Szilleiket inkdbb a tanulmanyi eredmény érdekli, mint a magatartis.
d) Sziileiket inkabb az iskolai viselkedés érdekli.
¢) Sziileiket ink4bb a tanulmanyi eredmény érdekli, mint a magatartas
d) Szileiket inkabb az iskolai viselkedés érdekli.

4. Milyen felnétté szeretnének valni tanitvinyaid?
a) Szeretnének munkajukbdl j6! megélni.
b) Szeretnének kevés munkaval jél élni.
¢) Szeretnének munka,ukkal viselkedésiikkel masokon is segiteni.
d) Szeretnének magukkal és csak csalddjukkal torédni.
¢) Szeretnének hazajuktél tavol jol élni.
/) Nem szeretnék hazijukat elhagyni.
5. Tanarként, tanitéként mit értékelnél inkabb tanitvinyaidban?
a) A j6 magatartast.
b) A j6 tanulmanyi eredményt,
6. Melyik rossz tulajdonsagat szeretnéd tanitvanyaidnak megszintetni?
- a) Nincsenek rossz tulajdonsagaik.
b) Nem szeretnek tanulni.
¢) Nem pontosak.
d) Nem segitokészek.
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e) Nem udvariasak.
/) Nem é&citlaek masok sikerének.
g) Oriilnek masok banatanak.

A nevelbtestillet sajat értékelé tevékenységét gy jellemezte, hogy inkabb 1-1 j6
feleletért ad rendszeresen dicséretet. 30 kolléga valasza alapjan 4ltaldnositottunk igy,
am 22 kolléga rendszeresen ad 1-1 j6 magatartisért is dicséretet sajat bevalldsa alap-
jdn. A tanuldk és neveldk valaszai kézotti ellentmondéas arra enged kovetkeztetni,
hogy a tanulék tobb redlis meger8sitést igényelnek j6 feleleteiket kévetSen, mint
amennyi az érdemjegy kozlésébe belefér.

A személyre szabott dicséreteket élik it a gyermekek élményszinten, a kollektwa
megdicsérése nem mindig maradando élmény.

Amikor a kollégdk normasérté magatartasért biintetnek, elmarasztalnak, mi lehet
az oka, hogy a gyermekekben ez nem tudatosul, illetSleg gy élik meg, hogy nem kap-
nak biintetést, elmarasztalast? A gyermekek csak a drasztikus biintetést, elmaraszta~
last fogadjak el — csaladi élmények alapjan — biintetésnek, elmarasztalasnak? A dif-
ferencialt, Arnyalt elmarasztalds, biintetés nem tudatosul a gyermekekben? Ez lehet
az oka tanuldink fegyelmezetlen viselkedésének?

Mind a pedagégusok, mind a gyermekek véleménye nagyon kozelit a 3. kérdésre
adott valaszban. 28 kolléga ugy ismeri tanitvanyai sziileit, hogy azokat inkabb a ta-
nulmanyi eredmény érdekli, mint a magatartas.

Ez az egybehangz6 valasz jelzi, hogy a sziilékkel valé tudatos foglalkozas — akar
a sziildi értekezleten, csaladlatogatison, sziilék akadémiijan — nem nélkiilézheti a
gyermeki magatartissal kapcsolatos elvarasok és teljesitések viszonyanak tdrgyaldsat
sem.

A felnétt életiikkel kapcsolatos terveikben a munkat és a kollektivizmust a gyer-
mekek elsd helyen valasztjak, a kollégdk dvatosan csak azt prognosztizaljak, hogy ta-
nitvanyaik felndttként szeretnének munkajukbél jol megélni. Feltételezheté a pedagé-
gus 6vatossaga mogott ott hizédd, a gyermek magatartidsdval vald jelenlegi elégedet-
lenségiik is. '

A gyermekek kérdéivén a jé tanulményi eredményt kovetd értékelés igényként
jelentkezett, ez érthetdvé valik akkor, amikor megismerjiik a kollégak vailaszainak sza-
mit, a j6 magatartist kdvet§ értékelés vonatkozasaban.

Pedagogusként inkabb a jo magatartas értékelését tartjak els6 helyen kovetendd
modellnek. Tanitvanyaikkal kapcsolatos rossz tulajdonsdgok megsziintetésében az ud-
variatlansagot, mint rossz tulajdonsagot tekintik az elsé helyen, 23-an megsziinteten-
dének. )

A pontatlansagot 21-en, és a tanulassal kapcsolatos negativ érzelmeket, neveze-
tesen: ,,nem szeretek tanulni”-t 20-an. A kollégak megallapitasait tekinthetjik cselek-
vési tervnek is a jovét illetGen.

Azt hissziik, abban a rossz tulajdonsagban, hogy nem szeretnek tanuldink tanulni,
a kollégaknal a 3. hely azért érthetd, mert napi munkajukban 6k a végeredménnyel
szembesiilnek.

Ha kérdéiviink masra nem vallalkozott, mint arra, hogy feltérképezze nevelémun-
kiank eredményeit és hidnyossdgait a magatartas alakitasiban, és hogy beléle a jovére
nézve cselekvési programot allithassunk 6ssze, elérte a céljat.

Jelen értékelésiinknek a vitdt, a véleménycserét kovetden legyen az a konkrét
célia, hogy cselekvési terviinket a magatartas- és viselkedésformalas tekintetében a
konkrétsag és ellendrizhetSség szerint allitsuk Ossze, és tegyiik napi pedagégiai gya-
korlatta!
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H. TOTH ISTVAN
Kiskunhalas

A magyartanar és a konyvtarpedagogus
munkakapcsolata

A kényvekkel intenziven foglalkozé, a kényvek vildgdba magas szinvonali hozza-
értéssel kalauzolé kollégakkal nekiink, magyartanaroknak

@) van-e munkakapcsolatunk;

b) milyen mindségili a létez6 munkakapcsolatunk;

¢) mit tehetiink az értelmes és tartalmas munkakapcsolat fejlesztéséért?

Ne elégedjiink meg a felszines valaszokkal! A pedagdgiailag hatasdusitott, rend-
szerszemléletében- atgondolt egyittmikédést kell szorgalmaznunk — a gyermekekért:
a ma és a jové olvasoiért, konyvtirhasznaléiéct. Gondoljunk Comenius szavaira: ,,a
konyvek révén sokan lesznek tuddssia az iskolan kiviil is; konyvek nélkiil viszont senki
sem lesz tudds, még az iskolaban sem™!}

Tanulméanyok, felmérések, elemzések és az egyre tiirelmetlenebb kozvélemény
jelzi — évek otal —, hogy baj van az olvasis, az olvasottsag, az irodalom’ szeretete
kériil.

Valéban cspkkent az elmult idében, kilonésen az 1978-as tantervek bevezetése ota
altaldnos iskolas didkjaink

olvasasi kedve,

olvasaskultiraja,

irodalomértése?

A jelenleg érvényben levé — koézponti! — altaldnos iskolai irodalomtanterv a
figyelmiinket a m@alkotasok ontérvénylségének feltarasara, miivésziségiik felfedezteté-
sére iranyitotta.

Az irodalomtanitas cél- és feladatrendszerében kltuntetett szerepet kapott az ol-
vasas: az olvasova nevelés, valamint a konyvtarhasznilat, ebben a megfogalmazasban:

,»Az irodalomtanitas (...) nevelje a fiatalokat az irodalmat szeretd, értd, a
szépirodalmi élményeket igényld tudatos olvasékka, akik képesek kiilonbsé-
get tenni az értékes és az értéktelen miivek kozott. (.. .) fejlessze a lexikonok,
a szétarak, a kézikonyvek, a monografidk, a konyvtar hasznalatinak képes-
ségét. (... [i]

Az 1978-as tanterviink alapjan késziilt altalanos iskolai irodalmi olvasékényvek
minden eddiginél gazdagabb szemelvényegyiittese zavarba ejtette a tanarokat, tovabba
kényvtarpedagogusainkat is. A feszitett iramban, siirgetve elkészitett tankényvek szer-
z6i szévegei tobb helyiitt kidolgozatlannak, illetdleg cimzett-tévesztettnek tiinnek.

Ha kévetkezetes elemzéssel vizsgaljuk az 5—8. osztalyoknak irt olvasékonyvek
készség-, képességfejleszt6 munkaformait, megallapithatjuk:

a) a tanuldi tevékenykedtetés egyenetlen;

b) a kényvtarhasznalatra szoktatas atgondolatlan, tervszec(itlen.

Eredményt add, fejlédést garantald ésszefogast kell siirgetniink valamennyi iro-
dalmat tanité és kényvtarosi munkat ellatd kollegank kozott. Csak igy erhetyuk el,
hogy ne legyen

bidnyos novendékeink irodalmi miiveltsége;

sivdgr gyermekeink szé- és irasbeli kifejezkészsége;

gyenge batdsfoku tanitvinyaink esztétikai fogékonysiga;

alacsony szintfi diakjaink szovegértd képessége.
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Meggydz6désem: . ) ce X

a tanitasi programot, . . B R RETTTAE

a tanam magatartast, c : R S |

a foglalkozasvezetést, (ETIIN h

a tanitas-tanulds folyamatat érintd kényvtarhasznilat az olvasas megszetet:tetcset
az énmivelési (benne az irodalomolvasasi!) képesség fejlesztését eredményezheti. - :.i

Naponta atéljitk: életink minden percére informiciétémeg ztdul.. Képesek va-
gyunk-e ezeket felfogni, értelmezni, befogadni? S tanitvanyaink? Alapozédik-e, illets-
leg tovabb épiil-e miiveltségitk ebben az informacidrobbanasban? Igazii miiveltség, fel-
szines félmiiveltség vagy almiiveltség jelenik-e meg az informacid feldolgozasanak ki-
meneti oldaldn?

Hozzajarul-e (s mllyen ercdmenyesseggeP) nevelé- oktato és kepzomunkank az
irodalomolvasas, benne az 6nmifivelési képesség permanens: tartds, folytonos; szaka-
datlan fejlesztéséhez, a tudatos, alkoté konyvtarhasznalathoz? :

Irodalomtanitisunk, kényvtirhasznalatra szoktato eljarasrendszeriink muerto, 1ge-
nyes olvasdkat tud-e nevelni?

Az 4altalam fontosnak vélt kerdesek tovabbi- szaporltasa helyett Halasz Lészlé
gondolataira iranyitom 'a figyelmet: - : SR

»Az irodalmi md olvasma ... valamiféle szlmbohkus burokba zatkozzk
amelyben atadhatja magat az esztétikai ahitatnak, a mi Altal elinditott érzé-
sei és az altaluk gerjesztett kepzeletl képek, netdn intuitiv villanasai kivéte-
les pillanatainak.” [2]

A tanulé ismereteket szerez, tanul, pedagdgusai és konyvtarosai 1rany1tasaval pe-
dig (mindinkabb 6nallésodva!) alkot, s képessé valik onmaga — remélhetSleg: igé-
nyes! — miivelésére. Ebben a folyamatban, tehat az dnmiivelésben fészerepet kell az
olvasdsnak kapnia, ezzel egyiitt a kdnyvtarhasznalatra- nevelésnek is. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil, hogy a tanulok teljesitménye nemcsak a képességektdl, .készségcktél,\
jartassagoktol figg, hanem a motivicicktol is. Azokért az' inditéokokért, mozzanato-
kért, amelyek befolyasoljdk a gyermekek olvasasi és konyvtarhasznalati szokdsanak
kialakulasat, fejlédését, 6nallosodasat, az iskola, a konyvtar és a csalad teheti a leg-
tobbet.

A gyermekek az életkériilményeik hatasara (erdeklodesuktol 1genyszmt)ukt
életcéltol Gsztondzve) olvasnak. Hogy milyenek olvasasi szokasaik, m1kor,(mllyen
aranyban, mit olvasnak, sokféle valaszra inditja mind a pedagégusokat, mind a konyv-
tarosokat. i

Mdindi Péternek az olvasas szokasira vonatkozo mennyiségi adatai ersen figyelf
meztetbek, mert immar két évtizedes tavolbdl riasztanak, s nem alaptalanul! ,,A felndtt
lakossag 36,3%-a mar csak évente 1-2 kdnyvet olvas el alkalmllag A felnottek csak-
nem 40% -a pedig sohasem olvas kényvet.” [3]

Az olvasas és a kényvtarhasznalat szokasanak megalapozasaban, az olvasasra és
a kényvtarhasznilatra nevelésben a legjelentGsebb tényezd az iskola, tovabba a konyv-
tar. Az oktatds intenzivebbé tétele azonban nyomatékosan flgyelmeztet bennunket'

a lehet8ségek kériiltekint6bb szambavételére;

tantargy-pedagogiai kultirank gazdagitasara;

az iskola és a konyvtar kozosségeinek mozgositasara;

a csaladok feladattudatanak névelésére. N : :
Osszegezve: a korszerdl, a radikalisan valtozé miiveldési anyag feldolgozasara a. fo-
gékony, dnmiivelésre képes gyermekeket-ifjakat kell nevelniink!

Az énmiivelés és az olvasas (benne a kényvtdrhaszaalat) kapcsolata lehet-

1. kégvetleniil segitett, amikor céltudatosan fejlesztjiik, iranyitjuk, ellenonzzuk
pl.: tanérak, feleletek, kiseléadasok, csoportmunkak, szakkorok stb.;
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2. kozvetetten segitett, amikor a pedagogiai vezetés jelenléte attett(ebb), az egyén
az informaciok feldolgozasaban, elsajatitisaban ©nvezérelt, pl.: 6nallé irodalomolva-
sas, radidhallgatds, tv-, videonézés, egyéni tanulds, bibliografiakészités, katalégus-
kezelés stb.

Kosztolényi Dezso lirai vallomasa — az ité és az olvasé egyiittmiikodésérdl — az
irodalmi kommunikaciot fejti ki:

»Azok a kényvek, melyek a kényvtarak polcain szunnyadnak, még nem ké-
szek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet kapjanak,
te kellesz, olvasd. Barmennyire is befejezett remekmivek, csak utalasok van-
nak benniik, célzdsok, skombikomok, melyek pusztin egy masik 1élekben éb-
rednek életre. A kényvet mindig ketten alkotjak: az ird, aki irta, s az olvasé,
aki olvasta.” [4]

Azért tud részt venni ebben az alkotoi folyamatban az olvasd, vagyis a befogads,
mert nemcsak elsajatito, valtoztaté és alakito, hanem djrateremtd is.

A felsd tagozatos gyermekek tulajdonképpen kezdd, gyakorlatban (,,mmdenev"”)
olvasok. Az irodalmi alkotdshoz a cselekményen keresztiil kozelitenek elsdsorban, Az
irodalomtanar és a konyvtirpedagdgus alapvetd feladata, hogy névendékeinek

a) az olvasasi és konyvtarhasznilati kultirajat (informaciofeldolgozé készségét),

valamint

b) a miivészi nyelvet értd képességét sziinteleniil fejlessze.

Escarpit irodalomszociolégiai konyvébdl ismerhetjiik ezt a hasonlatot:

»Az irodalom olyan, mint a palacposta’m tengerbe dobott tizenet, mely nem
tudni hol, és tegyuk hozza, nemigen tudni, hogy felbontasakor milyen fogad-
tatasban részesiil.” [5]

Hogy értsék didkjaink az lizenetét, s partra is tudjik irdnyitani a postit, sét! a
széljaras megismerésére is képesek legyenek, valéban sziikséges:

1. az olvasasfejlesztd irodalomtanitasban az alapozé funkcidt erésiteni;

2. neveld-oktatd és képzémunkédnkat a hatékony olvasasfejleszté irodalomtanita-

sért intenzivebbé tenni;

3. a konyvtirhasznalati készségeket fejleszteni az olvasasi szokas (benne az 6n-

miivelési igény) erdteljesebbé tétele érdekében,
mert egyébként a gyermekek irodalmi érdeklédésének, konyvtarszeretetuknek tovabbi
— jelent6s! — fogyatkozasarél adhatunk hirt. [6]

A konyvtarhasznalati ismeretek tematikéjat Sérdné Lukdtsy Sarolta osztalyok sze-
rinti bontasban dolgozta ki. [7] A kényvtari ismeretkérdk az egyszeriitél a bonyolul-
tabb ismeretszerzés felé, az altalinos tajékozédastdl a szakmai ismeretszerzési médok,
esetiinkben a szépirodalomkutatis irAnyaba vezetnek. A konyv-, konyvtarhasznalati
ismeretek:

1. kére: az altalinos tajékozédas;

2. kére: a konyv- és irodalomismeret;

3. kére: a tajékoztatasi eszkozbk ismerete;

4. kore: a (szep)xrodalomkutatas és mdédszereinek gyakorlasa.

Barmelyik ismeretkort is nézziik, vilagos a kovetelmény, nevezetesen: meg kell
ragadni minden alkalmat, hogy az iskola és a kdnyvtir a csaladdal egyiittmikddve
novelje a gyermekben a vagyat az 6nmiivelés igényére, az informiciék feldolgozasaral

Az irodalom tanitdsdhoz 1978-ban késziilt tanterv, majd az ennek alapjin irt
olvasékonyvek a kovetkezé konyv-, kdnyvtdrhasyndlati fogalmakat tartalmazzik 5.-t6)
a 8. osztalyig egyszeri eléfordulast véve figyelembe [8]:

ajanlas 4llandé rovat
alcim ALMANACHOK
alfejezet ANTOLOGIA
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az “jsagiras mifajai:
hir, interju, ismertetés, karcolat,
kozlemény, riport, rovat, tarca,
tuddsitds, vezércikk

BIBLIOGRAFIA

cimek

cimszavak

cimszé

ENCIKLOPEDIA

enciklopédikus

évkanyv

fejezetek

fejezetcim

FOLYOIRATOK

forrasmunka

filszoveg

gyermckenciklopédia

gyermekfolyéirat

GYERMEKKONYVTAR

gyermekijsag

gyermekverskdtet

GYU)JTEMENYES kiadas/
MUNKAK

hatlap

irok

irodalmi folydirat

sajtotermék

segédkonyv

szabadpolc

SZAKKATALOGUS

szakkdnyv

SZAKLEXIKONOK

széljegyzet

szerkesztd

SZOTARAK

SZOTARI JELOLES

szbveggydjtemény

IRODALOMJEGYZEK

ismertetés

jelek és roviditések

kalendarium

kataldgus
KEZIKONYVEK
kézirat

kézisztar
korrektor

koéltok
KONYVEK
KONYVISMERTETES
koényvkiadd
konyvkritika
KONYVTAR
kodnyvtarhasznalat
kényvtari ismeretek
KONYVTAROS
KRITIKA
kritikai kiadas
LAPSZEMLEK
LEXIKONOK
mesegyljtemény
mesekotetek
meséskonyvek
mondagy@jtemény
monografiak
mifordito

miivek

NAPILAP

napi sajté

olvasé
PROSPEKTUSOK
ROVAT ,
tanulmany
tartalomjegyzék
tipografus

tordeld

vjsigok

utikdnyv

verses antolégia
versfolydirat
verseskotetek
ZSEBKONYVEK

Megjegyzés: a NAGYBETU-vel szedett fogalmak a tanterv kévetelményrendszerébdl valék.
A t5bbi a tanterv egyéb szévegfajtaiban, tovabba az olvasékonyvek szerzéi szovegeiben talalhatok.

A tovabbiakban arrdl adok hirt, mit tettem eddig alkoté pedagdgusként a kényv-,
kényvtarhasznalati készség fejlesztéséért,

Az 5. osztalyosoknak irodalmi tanulmanyaikhoz irt munkatankényvem 1. részének
ciméiil egy Ronaszegi Mikldstdl valé gondolatot valasztottam: ,,A kényv... szérako-
zds és gyonydriiség.” A kolcsonzés médjara, rendjére, idejére iranyitom a gyermekek
figyelmét. Azt a tudatot kivinom megerSsiteni benniik, hogy a kényvtir: jé bara-

tunk. [9]

Ronaszegi Miklos Hogyan lettem olvasé? cimii vallomasértékii irasaval inditok el
egy tanévkezdd beszélgetést, amelyben arrél szolhatnak névendékeim: hogyan lettek
olvaséva? Bemutathatjak legkedvesebb olvasmanyaikat, konyveiket, iroikat, koltdiket,
Felidézziik a ,,kényv”-t8l, a szétarakrdl és lexikonoktdl eddig tanultakat.

A ,,S57dll az ének sydjrul sydjra. . .

19

cimid részben rendszeresen szerepel a konyv-

tarlatogatasra, a konyvek kozotti biivarkodasra serkents feladat. Ime néhany:
Gyijtsetek mondakat tartalmazé koteteket! Olvassitok is ezeket! A szamotokra
legkedvesebbek cimét (ir6ja nevét is) jegyezzétek le!
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Szedjétek betirendbe a kényvtirban taldlhaté néprajzi tema;u konyveket! Egyet-
kett6t mutassatok be osztalytarsaltoknak'

Tanitsatok egymasnak népi gyermekjatékokat! Ismeritek a ,,B#jj, bijj, zld dg . ..
cimi kétetet? Ez a kényv a mondokaktol a tarsas népi gyermekjatékok légszebb,. vala-
mint mulatsigos fajtajaig ivelve lattatja az évszazadokon keresztil formalt jatékkin-
csiinket.

Az elragadtatissal fogadott mii: Petéfi Sindor: Jénos vitéy” ez a cime a 3. rész-
nek, ahol tudatosan néveltem a konyv- és_koényvtarhasznalattal foglalkozé feladatok
szAmat.

Gytijtsetek Pet6firdl, Petdfivel kapcsolatos kényveket, képeket, rajzokat!

— Valésziniileg lesz kozottik, amelyik killsnosen kedves szamotokra. Miért?

Mondjatok el!

— Rendezzetek alkalmi kiallitast a gy(jteménybdl!

Allitsatok &ssze Petdfi Sandor kolteményeibél verscsokrot! Segitségiil adjuk az
alabbi témakoroket:

A csalid A bardtsdg
A sziléféld Az évszakok
A természet A hiiség

Konyvkolesonzéskor ne feledkezzetek el az irdink, kolténk levelezését tartalmazéd
gyiljteményrél! Erdemes fellapoznotok késébb is ezeket a kéteteket.

Megismertétek a lexikonok, a szétarak szerkezetét, a benniik talalhaté roviditése-
ket, jeleket. Keressétek a megfelels helyen a kovetkezé szavakat!

butella nyakravalé
tarsoly kozlegény
ikerfazék cimbora
béres rénasag
lakoma gulya

Itt olvashatd ez a munkaltatd fejezet is:

Koényvtdri ismeretek: lexikonok, syotirak
A kovetkezé kényveket alapirodalomként is szoktik emlegetni.

Uj Magyar Lexikon, Biolégiai Lexikon,

Magyar Irodalmi Lexikon, Helyesirasi Tanacsadé Szétar,

Magyar—Orosz Szotar, Uj Magyar Tajsz6tar, Magyar Ertelmezé Kéziszotar,

Vilagirodalmi Lexikon, Idegen Szavak Szdtara, Ablak-zsiraf
2) Hol talaljatok meg a konyvtirban ezeket a lexikonokat, szétarakat?

b) Miféle megkiilonbéztetd jelzést alkalmaznak a kéteteken?

¢) Lapozzatok az Osszegyljtott konyvekbe! A legkiilonfélébb jelekkel ismerkedhettek
meg. Mit jelentenek a jelolések és a roviditések?

d) Hogyan rendezték a szavakat?

e) Miben kiilénbézik a cimsz6 a tobbitél?

/) Mivel kénnyitik meg az egyes szavak keresését?

g) Mi teszi attekinthetdbbé az oldalakat?
A konkrét kényv- és kdnyvtarhasznalatra, vagyis a lexikon-, valamint szétirkeze-
lésre vonatkozé feladatlapokat a Modszertani Kozlemények 1982. évi 4. szamaban a
239—242. oldalon adtuk kozre Kovacsev Istvanné pedagdgustirsammal.
~ Az akkori dolgozatban régzitett néhany észrevétel ma is érvényes. Most csak a

legfontosabbakat vegyiik sorra!l

1. A gyermekekkel a lexikonokban, szétarakban végzett. 6nall6 kutatasokat rendsze-
ressé kell tenni!

2. Ebben az életkorban kerulendo a lexikonokbadl, szothrakbol valé hosszadalmas j jegy-
zetelés. Olvasgassak a feltart szakanyagot, gyakoroljak az elmondasat! A kifejezé-
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készség alakitisdban, az élményszerzésben, tovabba az ismeretfeldolgozasban egy-
arant hatasdusito a gyakorlati kényvtarhasznalat. - .
3. Legyiink kovetkezetesek a szakszokincs alkalmazdsiban, alkalmaztatasaban!
Az 5. osztalyosoknak irt munkatankényvem 4. részének bevezcto fejezete igy fog-
lalkozik a katalégussal:

VERSEK ,,Nem fecskemddra kell Atsurranni a kony-
ELBESZELESEK von. Meg is kell abban meriilni.”
REGENYEK ' . (Mbéra Ferenc) -
KONYVEK

Az idézett gondolatokat kapta utravaloul az edesap;atol Mobra Ferenc. Blzonyara
ti is tudjatok, mert tapasztaltatok, hogy a konyvek sokféle titok hordozdi. De ezeket
csak akkor adjik at olvaséiknak, ha figyelmesen, alaposan tanulminyozzatok a ben-
niik foglaltakat. A kedves vagy toprengésre késztetd részletekhez lapozzatok is vissza!l
Igy lesz a tiétek igazandibol egy-egy szépirodalmi alkotas . ..

Kerestetek-e mar egyedil konyvet a. konyvtirban?

Hogyan talaltatok ra?

Megdllapithatiuk:
Konyvtari kutatémunkankat a KATALOGUS segiti.

Hasonlitsatok &ssze a kévetkezé idézeteket!

katalogus (gbr. 'megszamlalas’): tac- katalégus fn -t -0k, -2 1. (Tud.)

gyaknak bizonyos rendszer szerint &ssze- Kényveknek, mitargyaknak bizonyos
allitott, azok nyilvantartisat, megtalala- rendszerbe (pl. szerz6k szerint betii-
sat szolgald jegyzéke. A kényvtdri ~ rendbe) foglalt jegyzéke. (...)
-rendszerint egymast - beti- v. szakrend- ° (A magyar nyelv értelmezé szotira
ben kévets céduldkbdl all. IIL.)

(Uj magyar lexikon 4.)

katalo gus (catalogus) gor. 1. aruknak,
konyveknek, mitdrgyaknak stb. megta-
1a14sat, szamon tartasat és kezelését eld-
segit, bizonyos rendszer szerint sszeil-
litott jegyzék (...)
(Idegen szavak kéziszotara)

Valaszoljatok!

a) Mit mutattak be az idézetek?
b) Melyek a kulcsszavak?

¢) Fogalmazzatok meg: miért van sziikség a katalégusra?
d) Mikor hasznaljuk:
— a betlirendes katalogust;
— a szakkatalégust?
Hallottatok-e?
A kataléguscédula szerepe olyan, mint az iranyt(é.
A kataloguscédula a konyv személyi igazolvanya.
Mit fejeznek ki ezek a gondolatok?

Vegyétek sorra, hogy mi olvashaté le a kataléguscédulardl!
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,»Oh, ne mondjatok azt, hogy a Kényv ma nem kell,
hogy a Kényvnél tobb az Elet és az Ember:

mert a Kényv is Elet, és él, mint az ember —

igy ¢l: emberben kényv, s a Kényvben az Ember.”
..

N

(Babits Mihdly: Ritmus a kényvrél)

A versek, elbeszélések, regények, kényvek vilagiba vezeté munkatankényvi feje-
zeteket irodalmi barangolassal zarjuk: ,,Minden kényv felfedezés” cimmel. A konyv-
tarhasznalati fogalmakat itt is gyakorolhatjuk, pl. igy:

Kata szorgalmasan olvasta Charles Dickens Twist Olivér cimi regényét. ,,Hogy
boldogulsz a nevekkel?” — kérdeztem tdle. Nem szélt semmit, hanem felmutatott egy
kbnyvet.

— Mit gondoltok, melyiket?

— Miért volt kéznél éppen az a kényv?

Zséka kisdobos baratainak a kényvtirban tartott drsi foglalkozast: Fekete Istvan-
rol és Vukrdl, meg a tobbiekr6l beszélgettek.

— Honnan tudhattdk meg a gyerekek, hogy a kényvtirban mely Fekete Istvan-

kotetek talalhatok?

— Segitsetek betiirendbe szedni az ir6 altalatok is ismert miveit!

A Bics-Kiskun Megyei Pedagogiai Intézet jovoltabol az 1989—90. tanévre — a
7. osztilyosok irodalmi tanulmanyaihoz — megjelend munkakényvben is jelentés sza-
mi feladatot terveztem a konyvtari ismeretek gyakorldsa érdekében. Ebben az évfo-
lyamban a tudatos, belilrsl vezérelt konyvtarhasznalatot fejleszthetjiik. Ezt a célt szol-
galjak a kovetkezé feladatok [10]:

Elevenitsétek fel kényvtarhasznalati ismereteiteket! fme néhany ,,hivészo™:

a) lexikonok, szétarak, enciklopédiak;
b) katalogus, szakkataldgus.

Allitsatok 6ssze egy olvasmanyjegyzéket Petéfi Sdndorral kapcsolatban, lehetbleg
konnyen elérhet6 mivekbél!

Rendezzetek a reformkéri kolték, irdk kéteteibdl alkalmi konyvkiallitast! Beszél-
gessetek a kidllitott kényvek boritéjardl, valamint konyvészeti adatair6l!

Allitsatok ossze egy-egy
2) tablét, irodalmi falijsagot;

b) révid misort;
¢) forrasjegyzéket
az alabbi témakoérskbal!
A) Petdfi és a taj C) A nép nevében
B) Szabadsag, szerelem D),,...torzsémnek élek...”
E) KoltSbaratsag a 19. szazadban

Lexikonok, szétirak és szakkonyvek allnak rendelkezésetekre a konyvtarban. Se-~
gitségiikkel ujabb ismeretekhez juthattok. A szakszovegeket forrasmunkaként hasznal-
jatok fel a kévetkez6 feladatok megoldasahoz!

a) Elevenitsétek fel az elbeszélé kolteményrdl tanultakat!
b) Mit jelent? anekdota, anckdotikus; életkép, életképszerii; irénia, ironikus
Melyek a megegyez6 vonasok a kévetkezé mifajokban?
dal, dda, epigramma, életkép, ballada, elégia
a) Gyiijtsétek 6ssze a killonbségeket is!
b) Készitsetek miifajismertetd beszamoldt! Arrol is essék szo, hogy melyik kényvet, il-
letleg konyveket (lexikon, szétar stb.) hasznaltitok fel!
Alkalmazzatok konyvtarhasznalati ismereteiteket!
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a) Az alabbi szavak jelentését melyik konyvekb6l ismerhetitek meg?
Dajta, szakajto, ysup, petrence, perkdl, ingudll, mezdbird, kédmin
b) A konyvcimek:

<) Szamoljatok be megfigyeléseitekrél!

Elevenitsétek fel az elbeszélés miifajeol tanultakat! A kovetkezé konyveket for-
rasul is tekinthetitek ismereteitek felfrissitésére, kiegészitésére:

Kovics Endre—Szerdahelyi Istvan: Irodalomelméleti alapfogaimak;

Szerdahelyi Istvan—Zoltai Dénes: Esztétikai kislexikon

Miért az elbeszélés ((novella) miifajaba soroljuk Mikszath Kalmin A nébai bd-
rdny cimi mialkot4sat?

Nézzetek utina a konyvtiratokban: kik {rtak Ady Endrérél? Jegyezzétek le a
szerz§ nevét és a mi cimét!

Részlet az Idegen szavak szotarabol:
bibliografia (bibliograbia) gér 1. a kényvismeret tudomanya, konyvészet 2. tud
valamilyen kérdés tanulméanyozasihoz adott v. felhasznalt forrdsmunkak jegyzéke 3.
tud valamely tudominyag, szakma teriiletére tartozod, kisebb, nagyobb korszakot fel-
6lels konyvek jegyzéke 4. tud konyvszemle; idészaki kiadvanyok rovata, amely révid
szemlét ad az Gjonnan megjelent konyvekrdl és jelentdsebb tanulmanyokrél.

Allitsatok 6ssze bibliografiat ,,Hazadnak rendiletleni!” cimmel.

A feladat megoldasahoz (killénosképpen) melyik pontot veszitek figyelembe a
szétaridézetbdl?

Hogyan lattok munkihoz?

Vessétek dssze az altalatok legjobbnak tartott irodalomjegyzékeket!

Ha versgylijteményt szerkesztenétek ,,Magyar tij, magyar ecsettel” cimmel, akkot
az olvasott és értelmezett ,,nyugatos” mivek kozil melyeket helyeznetek el a kotetben?

Mutassatok be sajat kényvtaratokat!

Beszéljetek a kényviéleségekrdl! -

Szoljatok arrél is, hogyan rendezitek a konyveiteket!

Mit és miért ajanlotok elolvasiasra kényvgyijteményetekbdl?

A konyvtarhasznalattal 6sszefiiggé fogalmak tanérai alkalmazisa mellett fakul-
tacios, szakkori alkalmak, tovabba vetélked6k is hozzajarulnak a magyartanir és a
kényvtarpedagégus munkakapcsolatanak elmélyitéséhez, eredményesebbé tételéhez.

. Lassunk egy részletet a 7. osztilyosok irodalomfakulticidjdhoz késziilt tanari kézi-

kényvbél! [11]

wMinden konyv folfedezés ...” (Kosztolanyi Dezs6)

a) A lexikonok, szétarak, kézikonyvek, monografidk tudatos, gyakorlati kezelése, a
konyvtar hasznalata képességének erdsitése.

b) Végezzenek gyiijtd, rendszerezd, értékteremtd tevékenységet konyvtari ismereteik
megszilarditasa, gazdagitisa érdekében!

¢) Foglalkozasféleségek: ismeretfeldjitd, ismeretb6vitd, munkaltaté, kirdndulds, ve-
téelkeds.

d) Felhasznalt szakirodalom: dr. Csabai Maria: Konyvbardit szakkor ag dltalinos is-
koléban; Cs. Nagy Istvan: A jové olvasdi; Sarané Lukatsy Sarolta: A kényvtdr-
baszndilati ismeretek tematikdja osztilyok szerinti bontisban. (7]

e) Témak és feladatok:

A kényvtdr sgellemi miihely

Hogyan téiékozédjunk a kényvtarban? |

A konyv részei

Feladatok: Ismerjétek meg sz6tir segitségével a kényv, konyvtdr, konyvtaros ki-
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fejezéseket! A konyv részeirdl tanultak segitségével készitsetek szdszedetet, majd rog-
tonozzetek kiselGadast a témabal! :

A konyvtdr rendje

Gyakoroljak a tijékozddast a kataloguscédulik kozott.

Feladatok: Ertelmezzétek a kataléguscédulak jelzéseit! Oldjatok fel a roviditése-
ket! Szamoljatok be a kényvtari konyvek rendjérél! Melyik csoportba tartozé konyvek
keltették fel az érdeklédéseteket? Miért?

Tdjékozddds a kényvtirban

Az olvaséterem

Béngészés a szabadpolcon

Feladatok: Miért igaz az a megallapitds, hogy a kényvtar lelke az olvaséterem?
Keészitsetek feljegyzéseket az olvasott kényvekrdl!

Az alapirodalom fajtdi

A konyvtari segédeszk6zok hasznalata

Feladatok: 1dézzétek fel, mit tanultatok az altalanos és szaklexikonokrdl, encik-
lopédiakrél, szétarakrdl! Ertelmezzétek a bibliogrifia és antoldgia kifejezéseket! Al-
litsatok Gssze versgyiljteményt az &szr6l! A leghangulatosabb kélteményt ajanljatok
elolvasasra!l

A szakkatalogus basznilata

A megismert fogalmak alkalmazasa, alkalmaztatasa

Feladatok: Ertelmezzétek az ETO mozaikszo felbontott valtozatat! Gyiijtsetek
a tiz féosztalyba sorolt tudomanydgakra legalabb egy-egy példat! Ejtsétek helyesen a -
kiadvanyok cimét!

A kényvek vildgiban

A kényvtarban valé eligazodas képességének tovabbfejlesztése.

Feladatok: Ismerjétek meg a konyvtari betlirendbe sorolas alapjat! Melyek a cim-
leiras szabalyai? Fejtsétek ki, mi a kilonbség a magyar nyelv 6rajan tanult betiirend
és a konyvtari betiirend kozétt! Ugyeljetek a hagyomanyos irasméd szerint irtak he-
lyes kiejtésére!

A konyv dtja ag olvasdig

Nyomdaiizem meglatogatisa

Feladatok: Tekintsétek at dr. Csabai Maria konyvének utmutatisa alapjan a
konyv torténelmi atjat! Hogyan lesz a kéziratbol kényv? — ezzel a cimmel készitsetek
élménybeszamolét! A nyomdaban hallott, értelmezett szakkifejezéseket ejtsétek tisz-
tan, értheten, helyesen!

Az irds torténete

Az elmilt foglalkozasok jatékos 6sszefoglaldsa

Feladatok: Tanulmanyozzitok 4t a Kényvvilag legutébbi szimat! Rendezzétek a
tiz f6osztaly megfelelé csoportjaba a micimeket! Kéki Béla Az irds tirténete cimi
konyve felhasznilasaval szerkesszetek ismétl6 feladatokat! Bizonyitsitok a kdvetkezd
allitast: a boritélap informaciéhordoza.

Keress! Kutass!

Konyvtari expedicié

Feladatok: Legyetek a kényvtirba érkezbk segitségére, egyeztessétek a konyv-
kartyakat és a konyveket! A viszahozott miiveket rendezzétek ell Készitsetek antold-
giat Allatvildg, vagy Mesterségek dicsérete cimmell Allitsatok Gssze a bibliografiat is!
Gyakoroljatok az udvarias beszédet a kényvkolcsonzés alkalmaval is! Rendezzetek
csapatversenyt az antolégiakba valogatott versekbdl! Melyek a versmondas legelemibb
szabalyai?
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Vendégségben

A Kincskeresé szerkesztGségének felkeresése

Az irodalmi folyéirat mahelytitkai: a lap multja, jelene, torekvései

Feladatok: Készitsetek antolégiat a Kincskeresd szamotokra legkedvesebb versei-
bél! Kis gyljteményeteket ajandékozzatok a szerkesztdségnek! Mondjatok el, mirdl
szeretnétek olvasni a jévében!

»Kell a jo kényv!”

A”konyvtari ismerétek gyakorlati alkalmazasa

Feladatok: Mit jelentenck ezek az események szAmotokra: iinnepi konyvhét; gyer-
mekkonyvhét; a koltészet napja? Rendezzetek alkalmi ,Koényved)l konyvért” jatékot!
Alkalmazzitok a tanult kényv-, kényvtarhasznalati ismereteket! A vetélkedd hevében
is ligyeljetek a helyes hangsulyozasra, beszédetek tisztasagaral Allitsatok ossze:

a) kényvijegyzéket Bardtsig cimmel;

b) népkéltészeti szbjegyzéket;

¢) ,,Tiszta forrdsbol ...” cimmel antolégiat;

d) cimjegyzéket legkedvesebb iréitok, koltditek népszeriisitésére;
e) olvasmanyjegyzéket magatoknak és barataitoknak a nyarra!

Az eléz8ekben arrdl szerettem volna hitet tenni, hogy a magyartanirok és a
kényvtar dolgozdi kozott rendkivill értékes, tartalmas munkakapcsolat létezik. Ennek
a sokiranyu egyittmikddésnek a kozéppontjdban az olvasé gyermek, a kényv és a
konyvtar irant érdeklédé gyermek all. Erte, személyiségének gyarapitdsaért, informa-
ciéfeldolgozd képességének egyre magasabb szintre emeléséért cseleksziink mi: magyar-
tandrok és konyvtarpedagdégusok. Ma is igaznak tartom Klebelsberg Kuné magyar ki-
ralyi és kozoktatasigyi miniszternek az Akadémia disztermében 1929-ben elhangzott
szavait: ,,A magyar tirsadalom legszélesebb rétegeihez oda kell vinniink a kényvet s
meg kell gy6zniink az olvasds hasznossagarél.”

Befejezésiil egy fiatal, palyakezdd koltS-tanar gondolataival jelzem: az olvaséva
nevelés Gjabb feladatokat ad nekiink: ha vallaljuk! T'érk Ldszlé 1989- ben igy koszon-
totte a kényv Unnepi hetét:

,,Jré nem keriilhette meg, hogy ne fogalmazzon szilléigévé lett ars poeticit, kélt6, hogy ne bo-
ruljon le 6daban, dalban, prébaversben a kényv szentsége el6tt. Fenségiket, gondjukat, hitiket az
olvasé hasonuldsa, gondja, hite, hadd merjem mondani: fensége teszi szervessé, igazivd. Tudunk irni,
olvasni. Csakhogy ma mar ez igy kevés. A kotelesség automatizmusa, a teljesitmény hivalkodé, ki-
16kra, méterekre, szamokra hivatkozé iires nagyképisége, légvar, veszélyesen omladékony épiilet.
Osszetett, tobbismeretlenes kodokat kell megfejtenie a ma é16 olvasénak ugy, hogy j6l megfogalmaz-

haté, megfoghaté tiszta értékek, vildgos erkdlesi példak minden j6ra kész birtokosa legyen, ebben az
agyonjelzdz6tt »mai vilagban«, a Krisztus utdni XX. szazad vége felé.” [12]
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MUHELY

OSZKQCSIL JUDIT
Dunakeszi

A problematikus gyermek megismerésének
és személyiségfejlesztésének lehetBségei az dvodaban

Az elmilt években a problematikus gyermekek szama sajnos névekvo tendenciat
mutat. A problematikus eseteket kivalté okok lehetnek bioldgiaiak (6roklott adottsag,
a fizikai kornyezet altal kivaltott szomatikus elvaltozisok, megbetegedések), valamint
pszichoszocialis, kérnyezeti tényezék (a csalidi nevelés negativ hatdsai: az anya—
gyermek kapcsolat hidnya vagy megromlasa, érzelmi karosodas, ingerszegény kérnye-
zet, szeretethiany, rideg banasméd, elhanyagolas, agressziv, tul szigorti vagy éppen til-
sagosan engedékeny, kovetkezetlen nevelés, tal ambiciézus nevelés...). A kézismert
okok mellett valészinileg 6ridsi szerepet jatszik még:

~— a csalad és a hazassadg megvaltozott tartalma,

— a valasok szimanak névekedése,

— a ,,rohand”, anyagias kézponth életvitel,

— az id6hidny,

— a lakashoz jutds érdekében vallalt 4n. OTP-gyermekek — sokszor nem iga-

zan kivint gyermekek — sziiletése.

A gyerekek tobbsége 3 éves korban keriil évodaba: csaladbdl vagy béles6débol
étkeznek. Az 6vodai egyiittélés soran hamarosan jelentkeznek a problémak is, melyre
az 6vondk egyéni érzékenységiik, képzettségiik szerint figyelnek fel. Elsésorban a nyilt
agressziv megnyilvanuldsok szembetiinek, pedig a problémas gyerek fogalomkérbe
sokféle arnyalat tartozik: tulérzékenység, indulatkitérés, beszédhiba, hinyis, a mozgas-
cselekvés zavarai, kényszermozgisok, a figyelemkoncentricié gyengesége, dac, 8ssze-
férhetetlenség, félénkség, kiegyensulyozatlansag, kapcsolatnélkiliség, hasmenés, szék-
rekedés, és még sok minden.

A személyes raérzésnek, odafigyelésnek nagy szerepe van a megismerésben. Ennek
elsg feltétele, hogy az 6vénd a ,,gyerekre hangolt” legyen, jé6 empatidval rendelkezzen,
it tudja venni azokat a jelzéseket, amelyeket a fejlddésben megzavart, gatolt, szorongd
vagy agressziv gyermek kild kérnyezetének. Az 6vodaban kivalé lehetdség nyilik a
gyerekek megismerésére, hiszen ,testkézelben” éliink velik. A tevékenységi kor is
széles kori: nem csupan az értelem fejlesztése dominal, hanem az egyiitt jatszas, egyiitt
dolgozas, beszélgetés, kozos séta, étkezés és az egyiittesen atélt kiilonbézé élmények,
iinneplések is meghatirozd szerepet téltenek be. A mindennapi élet sordn sok-sok le-
hetdség adédik, hogy az 6voné egyénenként is megismerje a gyerekeket, és tudatos
személyiségfejlesztd tevékenységet folytasson.

Ebben az életkorban a gyermek legfontosabb tevékenysége a jaték, amely egyben
onkifejezésének is eszkoze. A jaték — f6leg a szerepjaték — spontaneitisa soran a
gyermek megmutatja igazi érzelmeit, szorongasait, kornyezetéhez, a csaladi miliGhoz
vagy az 6vodahoz fiiz6d6 érzelmi viszonyait, megtudhatjuk, milyen helyet foglal el a
csaladban, és milyen a csaladtagok kapcsolata. Mindez a csaladrél késziilt rajzokbél
is kitinden lemérhetd, hiszen a gyerekek rajzai remekiil kifejezik lelkidllapotukat
(arany, vonalvezetés, szinhasznalat és szinezés). A gyermek feldolgozza élményeit, ,,ki-
éli magat”, felfigyelhetiink a jatékba rejtett vagyara, az Gt ért 6romre, sérelemre, kel-
lemetlen élményre, vagyis a probléma okara.
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PL: A nagycsoportos Tamdas csaladrdl késziilt rajza megdébbent képet mutatott.
3 emberfigurat rajzolt fekete ceruzival. A legkisebb — alig lathat6 — 6 maga, az
apa és az anya t6le joval magasabb, és ket szinte a felismerhetetlenségig osszefirkalta
fekete ceruzaval. Tamas problémas kisfiu: tilsigosan lassd, figyelmetlen, idénként ag-
ressziv, labilis idegrendszerd. . '

A csaladlatogatason, fogadéorakon és a kisfitival folytatott beszéigetések soran
kideriilt, a szill6k agressziv emberek, akik nincsenek tisztaban az életkori sajatossa-
gokkal, elvarasokkal, tdlsigosan magas kévetelményszintet allitottak fel. Ugyanakkor
6k a szidalmazason, megszégyenitésen, utasitison kiviil semmit nem tesznek, az évo-
datdl varjak, hogy ,,megnevelje” gyermekiiket.

Havonta behivtam ket a fogadééramra, rengeteget beszélgettiink. Ennek kévet-
keztében most mir ezek a sziildk szeretnék elmélyiteni a kapcsolatot fiukkal, rend-
szeresen érdeklédnek az 6vodaban is, a sziildi értekezletre mindig eljonnek — mégis
sok gondot ckoznak merevségiikkel, beidegzett rossz nevelési modszeriikkel és eszko-
ziikkel. Az eredmény éppen ezért nem kiilénésebben latvanyos, de minimalis valtozas
mar érezhet a gyerek és a sziill6k részérdl egyarant.

A személyiség megismeréséhez 1ényeges megfigyelési szempont:

— milyen a gyermek jatékban valé elmélyiilése,

— a jatékszerekkel valé banasmédia,

— a jatékeredmény milyen érzelmi allapotot fejez ki.

Nehezebb a helyzet, ha a gyermek annyira visszahizédd, hogy nem akar, vagy
nem is tud se jatszani, se beszélni. Ilyenkor mi, 6vondk is kezdeményezhetiink valami
érdekes jatékot, amibe tudatosan és tapintatosan bevonjuk a gyereket — jaték kézben
a beszélgetés is konnyebb. A jaték diagnosztikai és terapias célokra egyarint alkalmas
a meséhez hasonléan.

Pl.: Dani zarkozott, szdtlan, talérzékeny kisfioként kezdte a nagycsoportot. Beteg-
sége miatt sokat hianyzott, szinte csak vendégeskedett nalunk. Reggelenként sirva ér-
kezett, leiilt egy székre, elutasitotta az 6vénd és tirsai kozeledését, nem reagilt sem-
mire, passziv szemlél6dé maradt csupan.

Az egyik reggel Dani ismét zokogva érkezett betegsége utdn. Szeretettel fogadtuk,
ériiltink, hogy djra koztink van — a gyerekek rajzzal kedveskedtek neki, beszamol-
tunk kozos élményeinkrél (séta, mozi, szinhazi el6adéas). Abbahagyta a sirast, és érdek-
16déssel figyelt. A babakonyhiban 4 kislany tevékenykedett, siitott-f6z6tt. Mikor el-
késziiltek, engem is meghivtak ebédre. Javasoltam, hogy az éppen nalam vendéges-
kedé rokon kisfit, Danit is hivjak meg. Boldogan beleegyeztek, siir6gtek-forogtak ko-
riiléttiink, Dani pedig énfeledten ,,evett”. Masnap a szényegen épitkezé fidkhoz in-
vitdltam Danit. El8sz6r autéval szallitotta az épitSanyagot, majd a tényleges épitke-
zésben is részt vett — de még nem kommunikalt, pedig szemmel lathatélag jél érezte
magat. Minden napra kitalaltunk szamara valami érdekes jatékot. A babozasnal eleinte
néma szerepet vallalt, késébb mar utdnozta az allatszereplé hangjat, ugy mozgatta a
babot. Megdicsértem. Zavarat nem tudta leplezni, de 6rémét sem, félszegen mosoly-
gott. Napok milva a bibozas sordn mar feloldédott, és hamarosan a mindennapi élet
sordn is egyre kozlékenyebbé valt.

A sziilékkel is szinte mindennapos a kapcsolat. A reggeli érkezések és a délutdni
hazamenések szintén j6 alkalmai a megismerésnek. Le lehet mérni a gyermekek reaga-
lasait, de a sziillok nevelési megnyilvanulasairél is remek miniatir képet kapunk.
A figyelmes 6voné észreveszi a gyermek megvaltozott viselkedését, azt, ha az anya
vagy apa érkezésekor a gyermek szorongdéva vagy éppen szertelenné valik. Meglatja,
hogy a sziil6 részérdl hogyan nyilvanul meg a gondoskodas: a gyerek szdjdba dugott
csokoladéval vagy érdekléds, dszinte, kedves szavak formajaban. Ezek, valamint a
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csaladlatogatds, fogaddora, sziiléi értekezlet, a gyermek anamnézisének feltarasa jo
alkalmai lehetnek a megismerésnek.

Az 6vondnek folyamatosan kell figyelnie a gyermeket, keresni reakcidinak mo-
tivumait. Feltétlentl ismernie kell 2 csaldd szocialis hatterét — nem csupin az anyagi
lehetSségeket, hanem az otthoni nevelési modszereket, elvarasokat is.

PL: A nagycsoportos Laci életvidam, tiineményes kisfii, pozitiv értelemben ve-
zeté egyéniség. Sok baratja van, minden téren ugyes, fogékony, baratsigos. De meny-
nyire megvaltozott délutinonként az anya érkezésekor! Az éppen nala 1év6 jatékszert
szétdobalta, a szdnyegen épit6k épitményét kacagva szétrugta, majd az anyukijihoz
rohant. ,,Mit hoztal?” — kérdezte kiszOnésképpen, és mar dobalta is ki taskaja tar-
talmat. Mindig el6kerilt valami: banan, csoki, ragégumi, kényv... Egyszer maradt
el az ajandék — hisztizett, majd Osszerugdosta az anyat. Az anya szava mit sem ért,
az évondre sem hallgatott igazan, fékezhetetlenné valt. Az anyuka kedves, nyilt ember.
Laci késéi egyke gyerek, a ,,beteljesedett alom”.

Ezekkel a sziilokkel 6rém volt beszélgetni, §szintén feltartak gondjaikat, nevelési
tanacsot kértek és kaptak, amit igyekeztek maximilisan megvalésitani. Az eredmény
latvanyosan és robbanasszeriien kdvetkezett be. A -kényeztetés, balvanyozas helyett
kovetkezetes, szeretetteljes légkort teremtettek, és leszoktak a hidbavalé ajandékozas-
rél is. Laci mar nemcsak az 6vodaban, hanem a sziileivel szemben is megbizhato, ked-
ves gyerek.

Csak az 6voné6—gyermek és az ovoda—csalad j6 kapcsolata révén érhetjik el a
gyermekek magatartasanak kedvezd valtozasit. Az 6voné—gyermek jo viszonya ket-
tés kapcsolat, melyet er8sen befolyasol a csaladi nevelés, de az 6voné hivatastudata-
tol, szakmai felkésziiltségétdl is figg, hogy ez a viszony pozitiv vagy negativ iranyba
alakul-e. Ha az 6voné szivvel-lélekkel részt vesz a csoport életében, demokratikus
vezetési stilust alkalmaz, minden gyermeket megismer egyénileg, felhasznal minden
lehet8séget a kotetlen beszélgetésre, szeretettel banik csoportja minden egyes tagjaval,
akkor a gyermekek is bizalommal fordulnak felé és pozitiv, kivetendd példa lesz elst-
tiik. Ilyen esetben minden feltétel adott a jo kozdsségi élet kialakitdsara. Ha az évo-
daban van értelmesen, szeretettel fegyelmezett csoportélet, az a leghatasosabb ellen-
szere is egyben az egyes gyermekek kirivé magatartidsinak. A jo kézosségi élet — a nem
kifejezetten koros esetekben, ahol a gyermek esetleg pszicholdgiai kezelésre szorul —
feloldja és kompenzalja a mashol kapott sérelmek személyiségtorzité hatasat. Az ér-
zelmi biztonsdg, a kozosségi élmény kovetkeztében megindul a tébbiekkel eddig
szembenalls, vagy éppen nem kommunikald, visszahtizoddé egyéniség egészségesebb
iranyba valo atfejlédése is.

Természetesen megkénnyiti a helyzetet, ha az 6voda—csalad kapcsolata idealis,
kélcsdnds — ekkor tobbnyire kozds erdvel megoldédnak a problémak, és'talan az ered-
mény, a siker is kordbban kovetkezik be.

Mirdden nehézség ellenére hiszem és magaménak érzem Jozsef Attila szép gon-
dolatat:

,»,Mert mi teremtiink szép, okos leinyt
és bator, értelmes fi,

ki Sriz beldlink egy foszlanyt,

mint Nap fényébdl a Tejit.”
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DR. VARGANE STEFFLER AGNES
Budapest

Az orosz nyelvi fakultacié
mint a tehetséggondozas egyik lehetdsége

Kozismert, hogy az 1984/85-6s tanévtél kezdve a 7. osztalyban bevezethetéek a
fakultativ foglalkozasok. Tanitvanyaim és sziileik részér6l az orosz nyelvi fakultacié
szervezésének igénye meriilt fel azoknak a tanuléknak a korében, akik tanulményaikat
gimnaziumban kivanjak a tovabbiakban folytatni, illetve korabbi eredményeik alap-
jan részt kivannak venni az orosz nyelvi tanulméanyi versenyen.. A tehetséges tanulék-
nak allandé 6sztonzésre, cselekvési lehetdségekre és 4tgondolt iranyitasra van sziik-
ségiik. Evtizedes pedagégiai tapasztalataim alapjan allitom, hogy a tanuldk egyéni
sajatossagainak figyelembevétele nélkiil a tehetséggondozas teriiletén nem lehet tartds
eredményeket elérni.

Valamennyi tanulonal figyelni kell az egyéni kulonbsegekte nem helyes unifor-
mizalt eljarasokhoz ragaszkodni, hanem a kiilonb6z4 pszichikai alkatd tanuldknal kii-
16nb6z6, belsd sajatossagaiknak éppen megfelelé mddszert célszerii alkalmazni.

Bar a csoportbontas is eldsegiti az intenzivebb munkat, ill. az egyéni baniasmadd
elvének mind hatékonyabb alkalmazisa az orosz nyelvi drdkon, de ez a munka még
intenzivebbé tehetd, a tehetséggondozas még eredményesebb akkor, ha az évfolyambél
a legjobb tanulék kivalogatasaval — feltéve, hogy a fakultcié érdeklédésiiknek meg-
felel — torténik a fakulticids csoport szervezése.

Az orvendetes érdeklédés miatt lehetéségem van arra, hogy a fakulticiéra csak
az alapéraszamon jeles eredményt elért tanuldk jarjanak.

Az altalam vezetett fakulticié nyiltan elismert célja (ezért programja is ehhez
igazodik) az orosz nyelvi tanulmanyi versenyre torténd hatékony felkészités.

Tudom, a gyerekeknél gyakran kibogozhatatlanul 6sszefonédik a tirgyra-tantirgy-
ra iranyulé 6szinte érdeki6dés (a megszallottakra jellemzd eréfeszités a masok elha-
gyasara) a puszta kitlnni vagydsnak az inditéka. De talin nem is nagyon fontos ezt
kibogoznunk. Hiszen a szandéktol figgetleniil a tényleges erdfeszitések az alapjai a
fejlédésnek, az Oonmegvaldsitasnak. A képességek a megfelels tevékenységek gyakor-
lasa soran alakulnak ki. Ehhez viszont erdfeszitésre van sziikség. Tartds erbfeszités
motivacié nélkiil elképzelhetetlen. Kozismert, hogy a tanulas-tanitas hatékonysagara
milyen nagy hatdssal van a motivaciés érzelmi szféra mindsége. Az eredmény egy-
értelmd korrelaciéban van az iskoldhoz és az egyes tantirgyakhoz valé érzelmi-
akarati kot6dések kialakuldsaval. A tantirgyhoz valé kotGdés elvalaszthatatlan a
szaktanar személyétdl. Hiszen nehezen ébreszthet lelkesedést a pedagogus, ha § maga
nem lelkesedik. A tudas, az iskola, a tanulds, a tantargya irdnt annal nagyobb lelke-
sedést a tanitvanyaitél egyetlen pedagdégus sem varhat, mint amennyire 6 lelkesedik.
A nevel6hatis szempontjabdl egyforman fontos a tanar szakmai-mdédszertani tudasa és
emberi magatartisa. Meggydz6déssel allitom, hogy a kovetkezetes igényességgel végzett
szaktanari munka j6 alap a megfeleld kotGdés kialakitasahoz.

Iskolankban egész éves oOratervvel dolgozunk, négyhetes ciklusokhoz igazodé ora-
renddel. A fakultaciés 6rak 7. osztilyban (irdsom célszerii terjedelme érdekében hi-
vatkozasaimmal igyekszem erre az évfolyamra szoritkozni) havi 6 6rat jelentenek.
Harom A orarendi hetet kdvet egy B 6rarendi hét, az 1—1—1—3 elosztast tartom
célszerinek, mert igy havonta egyszer alkalmazhatdk az ismeretszerzés szervezésének
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azon formadi, melyek az iskola ,falain” kivilre vezetnek, melyek a kézmiivelodési
intézmények hasznalatat jelentik.

A tanuldok szdmara egy 40 gépelt oldal terjedelmd tankényvpotlé segédanyagot
készitettem, melynek elegendé példanyszamban valé sokszorositisarél is sikeriilt gon-
doskodnom. Ebben az anyagban taldlhaté szivegek lexikai szempontbdl tébbet nyij-
tanak az alaptervben el8irtnal, és grammatikai anyagukban is néhany vonatkozasban
tallépik az eldirt nyelvtani keretet.

Egyes mondatsémak memorizalasaval érthetébbé valik a birtokviszony, a f6név,
melléknév egyeztetése. Vitatkozni lehet azon, hogy metodikailag helyes-e 7. osztalyban
a melléknévragozas oktatasa, de ezt a verseny elvarasa miatt célszeriinek tartom.

Altalanos tapasztalat, hogy a nyari sziinet regressziv médon hat a tanuldk lexikai
és grammatikai ismereteire; ezt a hatranyt a tanév eleji ismétlés hivatott kompenzalni.
Ezért szeptember és oktober honapra beszédcentrikus ordkat épitettem be, és ez teljes
mértékben igazolta elképzeléseimet.

Az §sszeallitas gerincét a ,,varos téma’” feldolgozasa adja. Itt elStérbe keriil a toe-
ténelemmel, foldrajzzal valé tantargyi koncentracid és a vilagnézeti nevelés. A szove-
gek fokozatosan nehezednek, de tapasztalataim szerint az ilyen nehézségi fok ellenére
is el tudja sdjatitani egy jo képességii hetedikes tanulé.

A Leningrad téma egy részének, ill. a Moszkva témanak feldolgozasa dr. Horvath
Miklés Beszélgessiink oroszul cimi kényvének felhasznildsaval; az Ermitazs és a
Nyari kert torténetének feldolgozasat pedig a Kollé Marta—Horvath Gaborné: Orosz
nyelvkényv IL. 7. kiadés alapjan oldottam meg.

A magyarorszagi telepiilések ismertetését Papp Antal: Magyarorszag uatikonyv
alapjan dolgoztam ki.

A telepiiléseknél (féleg varosok) igyekeztem a legnagyobb, legismertebb helysé-
geket kivalasztani.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy ez az §sszeallitas olyan tanuldk szdmara ké-
sziilt, akik fokozottabban érdeklédnek az orosz nyelv irant, és a késébbiekben esetleg
idegenvezetéssel szeretnének foglalkozni. Ezért a fakulticié anyagit nem a hetedikes
tanévkezdéskor kapjak kézhez, hanem hatodikos bizonyitvanyukkal egy idSben, hogy
a nyari idGszak alatt is tanulményozhassak az ismeretlen szdvegeket. Ilyen mddon
e tanulék kozott nemcsak mindéségben jobb, hanem mennyiségben is nagyobb nyelvi
anyag feldolgozasara kertilhet sor.

Ezt az osszeallitast a fakultaciéra jaré tanuldkon kiviil néhany olyan tanitvanyom
is hasznalja, akik 6nélléan fejlesztik tovabb nyelvkulturajukat.

Nyelvtani tablazatok az 6sszeallitisban nem szerepelnek. Ennek oka, hogy az is-
meretlen nyelvtani anyagot az ,,Orosz nyelvtan” (Gimnaziumok szdmara c.) tankényv-
bél dolgoztuk fel. Ezeken az érdkon nem a nyelvtani anyag sulykolasa a legfébb cél,
hanem a beszédkészség fejlesztése a szovegek forditasaval, mely alkalmanként otthoni
feladat is lehet; a tanulék forditistechnikai készségét kivanom igy fejleszteni. Ismer-
jék fel bonyolultabb szovegekben a szavak szatari alakjat, a birtokos szerkezeteket, a
tagadast stb. Az drakon kiilonféle beszédhelyzeteket alakitunk ki.

Pihentetés céljabol pedig az idegenvezetS-tolmécs szerepek kiosztisat szoktam
alkalmazni. Igy a foglalkozasokat szinesebbé téve, 6rardl érara sikeriil névelni a ta-
nuldk aktiv szdkincsét.

Tanmenetemben fontos helyet kap az 6nallé tanuléi munka (pl. budapesti varos-
nézés oroszul; szogytijtés — Pécs; 6nallé tanuldi beszamols). Osszedllitisomban igye-
keztem az egyszeriibb lexikai feladatoktél eljutni a legnehezebbhez, az 6nallé tanuléi
beszaimoléhoz. Célom az, hogy a tanulok az eddig megismert lexikai, illetve gramma-
tikai anyag segitségével &ssze tudjanak allitani orosz nyelven lényeget kiemelSen egy
fogalmazast barmely varosrdl.
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Az 6rakat kisebb kirandulasokkal (pl. litogatis a Szovjet Kultira és Tudomany
Hézaban, Gellért-hegyen orosz nyelvii virosnézés, illetve orosz nyelvil film megtekin-
tése a Gorkij moziban) igyekeztem érdekesebbé tenni. Ezek az 6rak a vilagnézeti
nevelés mellett a tanuldk orszagismereti jartassiganak bévitését is szolgaljak.

Természetesen hasznilom a szélasokat és kézmondasokat is. Ezek megértése a
nyelvi orszagismereti anyag része. Masrészt a kiilénboz6 nyelvtani szerkezetek, szé-
kapcsolatok automatizalisinak is célravezeté médja. Igy sokkal kevésbé tekinthetd
»gyotrédésnek” a memorizilas, valamint olyan nyelvi fordulatok régzitheték, amelye-
ket esetleg ,,gondolkodva” nem is tud kikévetkeztetni a tanuld.

Az ilyen nyelvi nevelés eredményessége nagymértékben fiigg attol, hogy sikeriil-e
olyan korilményeket, szituaciokat teremteni, amelyek kényszerités nélkiil késztetik a
tanulékat az ilyen nyelven valé beszélésre. Hiszen példdul a kiejtés 6rdk probléma az
idegen nyelv tanulasidban-tanitasaban. Idegen nyelven még a szabatosan, szabadon,
grammatikailag hibatlanul beszél6k kozil is viszonylag kevesen beszélnek akcentus
nélkil. Az akcentus nem akadalya a kélcsonés megértésnek, sét esetenként (példaul:
eléadémivészeknél) az ilyen akcentus kiilénés, kedves hatast is kelthet, a siker zaloga
is lehet. Ez viszont nem menti fel az orosz nyelv tanarit a helyes kijetés kimunkala-
sanak feladata aldl, sét ezt — marmint a helyes kiejtésre vald figyelést — fontos ko-
vetelménynek tekintem.

Idegen nyelvet tanulni kitartast igényld, legalabb egy kis szorgalmat feltételezd,
faradsagos tevékenység. Az orosz nyelv tanitdsa az iskolai oktatds keretei kozott éve-
kig elhiiz6d6 folyamat. Nyilvan a perspektivikus motivéacid, az ilyen nyelven majdan,
esetleg csak évek milva realizdlhaté kommunikacié lehetdsége nem jelent hajtéer6t
a nyelvtanulasi folyamat idészakaban.

A szdbeliség elsGbbségét biztositva, az irasbeliség metodikai hasznat sem felejtve
célszerii eljuttatni tanitvinyainkat a siker élményéhez. Alapvet§ jelent8ségli az orosz
nyelvi tanulmanyok kezdeti szakaszaban ez a tény, mert ekkor alakul ki a tanul6 vi-
szonya a tantirgyunkhoz. E viszony pozitiv, illetve negativ volta esetleg egy évtizedet
is meghaladé idétartamra (pl. a felséfoku tanulmanyok befejezéséig) forrdsa lehet a
tanul6 nyelvtani kudarcainak-sikereinek.

DR. EORDOGH ENDRE
Vaskit

Egy Radnéti-sor didaktikai problémai

. S ba néba lébamboz térdepel
egy-egy bokor, nevét is virdgdt is tudom,
tudom, bogy merre mennek, kik mennek az titon.”
(Radnéti: Nem tudhatom, 1944. jan. 17. 6—7—8. sor.)

A vers az altalanos iskola magyar irodalmi térzsanyaginak része. Mint ilyen, a
tankonyvir6é altal adott feldolgozasi médokon kiviil sok, komplex elemzés megkozeli-

tésével lehetséges a mii feldolgozasa. (V6. Dobesanyi F.: Irodalom 8., TkK Bp. 1983.)
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Lehetséges feldolgozasi méd a genetikus, globalis, &sszetett, verstani és szbvegtani,
irodalomtorténeti és elméleti, mivészeti stb.

Nem is ezekedl, a tanar altal szabadon valaszthaté modszerekel és eljarasokrél
szeretnék szélni, hanem az egységes anyanyelvi nevelésen belili szévegfeldolgozas és
reproduktiv szévegalkotds egységének néhiny tényezgjérol.

A konyv nélkill megtanult verset jboli értelmezéste a 8. sor tanul6i eléadasa
indikalta.

A teljes mondatstruknirabél kiemelt sor helyes beszédmiiveltség birtokaban tor-
ténd eldadasakor a hangsuly és intonacié (szandékosan nem a ,,hanglejtést” hasznalom)
-egyiittes alkalmazasa tanuléimnal két variacidban jelent meg;

a) variacid:

.. TUDOM, HOGY MERRE MENNEK , KIK MENNEK AZ UTON

e - & -0 -l

b) variacio:

.. TUDOM HOGY MERRE MENNEK , IIK MENNEK Az (TON °
—— - —= o— F‘ —-
— i)~ &

A két el6adasi megoldas kétfajta nyelvtani, mondattani elemzéssel kapcsolt be-
szédmiivelési, nyelvhasznalati értelmezettséget titkroz. (Vo.: Takacs Etel: A magyar
nyelv kényve 8. TkK. Bp. 1983. 40. p.)

a)
1. 2. 3.
[\ ~ } ]
ees TUDOM, HOGY MERRE MENNEK, KIK. MENNEK AZ UTON .
1. H
. 1—2 alar. 6. m.

targyi

[}

t ¥

' - .

2. () ’.__ 3_. 1-3. atl:;'g; m,
| Hh

Hh '2—3. mr. 6. m. kapcs.

A mondatrend ebben az esetben (a mondategészbél kiragadva, csak a sorra vonat-
koztatva) a 3. mondat kérdonévmaisi alanyaval a kérdé mondat hangmenetét, ill.
emelkedettségi fokat kényszeriti az el6adora.

A kik (?) kérdénévmas gyakorisdga a hasznalatban egyébként is a tanulék 2/3-ad
részénél ilyen médon jelent meg. '

230 -



b) -
1. 2. 3.

) ‘ . 1 V '
... TUDOM , HOGY MERRE MENNEK ,KIK MENNEK A2 (ITON."

.

4. O_@ 1—2 alar. . m.

] targy
2.
3

: - 2—3 alar. 6. m.
alanyi
Hh
A tagmondatok viszonyinak valtozasa nyelvtani és szovegtani szempontbél mas,

Hh
hiszen a masodik esetben a 3. tagmondat a 2. f6mondatba alannya transzformalhato,

mégpedig vonatkozé névmasi szdrmaztatdssal; ti. ...merre mennek az Gton mendk;
— (a)kik mennek az 1iton.

A 8. osztilyban a Radnéti-téma tanitdsidnak idején tanult mondattani ismeretek
segitenek a feltAré munkéban,

Nem tartom célravezetének itt a szemléltetésre altalaban felhasznalt szinészi el6-
adast, hiszen a hatdsossig szempontjabol melldzott szovegértelmezést ezekben gyakran
kifogasolhatjuk.

Médszertani szempontbél tebdt nem melldzhets az integrilt nyelvi tevékenység
végzése, végeztetése. Osszegezve: Valamennyi integralt anyanyelvi tantargyréteg, a
nyelvtudomany dominidns agazatainak egyiittese feltétleniil alkalmazandé a pusztin
irodalmi témanak tekintett feldolgozasok esetében is. Az irodalmi és nyelvtani szak-
didaktikak alapos ismerete a gyakorlé pedagdgusoktél hangsilyozottabban elvarhaté.
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TOTH VIRAGH ANIKO
Szombathely

Ezer-apro-mester céh

,»Navigare necesse est” — mondtak a rémaiak.

Kozosség kell — valljuk mi, pedagégusok. A mai feszitett tantervi kovetelmények
azonban szitkségszeriien az individualis oktatdst igénylik. A kozosségformalas egyxk
legf6bb szintere marad az uttérémozgalom.



Toébb alapforma kéziil lehet valasztani:
a) hagyomanyos rajkeret (egy osztaly egy raj),
b) szakraj kiilénb6z6 kord gyermekekkel, dsszetartd erd az azonos vagy hasonlé érdek-
16dés és az ennek megfeleld kozos tevékenység,
c) szakraj azonos korii (osztailyos) gyerekekkel, vagy az @) és a b) alapforma kombi-
nacioja.

J6 ez az utébbi megoldas, mert délelétt is egyiitt vannak a gyerekek, jobban meg-
ismerik egymast, egy koz6sség tagjai, konnyebb az informiacidcsere. Neheziti viszont
a dolgot, hogy véletlenszerien szervezGdnek az osztalyok, a tanulék érdeklédése is
kiilonb6z6.

Mi, otodikeseimmel a ¢} variaciét valasztottuk. Sokoldalu tevékenységre modot
ad6 célt, szakiranyt kerestiink, mig végil megtalaltuk. Megalkottuk az ,,Ezer-apro-
mester” céhet. Azért ezer, mert nem akartunk egyetlen mesterségnél leragadni, ap7d,
mert 9—10 éves gyerekek alkotjak, azért mester, mert azza szeretnénk valni.

A céh lehetbséget ad, s6t szorgalmaz a permanens dnmiivelésre:

— levéltarban, konyvtarban buvarkodtunk, hogy megismerjitk a régi céhek életét, do-
kumentumait, akarva-akaratlan dsszevetjitk a mai technikdval, technolégiaval,

— felkeressiik az érdekes, régi mesterségek zéit, itt inaskodunk is, ha megengedik,

— segit az egészséges életmddra nevelésben,

— sokat kirindulunk, mikézben céhtorténeti vagy egyéb kiallitasokat tekintiink meg,

— modot ad a manuilis tevékenységre is,

— megprébalunk mesterremeket késziteni. Ezek leginkdbb ajandéktargyak kiilénbozé
alkalmakra.

Legeldszor tajékozodtunk a torténelemkonyvekben, lexikonokban, hogy mi is az a
céh, mi jellemzé ra. A 9—10 éves gyerek el8szor a kiilséségekre figyel; nem baj, mert
azon keresztiil megnyerhetjik magunknak és az ligynek.

A céhgyiiléseken a céhmester kalapacsiitéssel (fakalapacs) adja meg a szét. Aki
bekiabal vagy zavarja a masik hozzaszoélasat, az 10 fillért fizet a céhladiba. Ennek
titkos zirja van, kulcsit a pénztirnok 6rzi. (Egy ,.0si” eljaras az onfegyelem neve-
lésére.) :

Mindent kozdsen déntiink el, és a tébbség akarata lesz a meghatirozd. Az én
szavazatom egy a 29-bél. Ezt nagyon fontosnak tartom: déntési jogot kell adni a gye-
reknek, a kozosségnek bizonyos kérdésekben, mert csak igy tudjuk feleldsséget vallald,
6nallé emberré nevelni. Dontéseihez természetesen elézbleg minden segitséget meg
kell kapnia, hogy ez a dontés ne csak formalis legyen. Valédi véalasztasi lehetSséget
prébalok adni, lehetdleg nem is sugallom azt, amit szeretnék. Ha a gyermek ismeri a
kérilményeket, részleteket, az egyes dontések varhaté kovetkezményeit, 6nalléan is
képes valasztani.

Harom csoportot alkottunk szimpatia alapjan. Megvalasztottuk a tisztségviseld-
ket. gy alakult ki a szervezeti felépitése a céhnek:

céhmester
I
’ I I/ ’ l; I| r3 l
mivlité mester dékan dékan dékan
(A mesterremekek v (az inasok, legények munkajanak figyelemmel
f8biraléja) kisérése, segitése)
zaszlos egészséglr pecsétir pénztarnok

inasok inasok inasok
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A valasztas utin az volt a csoportok feladata, hogy a dékanok vezetésével dol-
gozzak ki az alapitélevelet. Harom variaciobol allitottuk dssze a végleges format, Mm-
den sorat megvitattuk. Ez lett beléle (a megfogalmazas a tanuloké):

Az ,Ezer-apré-mester” céh
alapitédlevele

Ezennel tudatjuk, hogy 1988. szeptember 15-én- megalakultunk, és a kovetkezé vallalasokat
tettiik
INAS:

— tavalyi tanulményi eredményét megtartja, illetve javitja,

— tartozik kivenni részét a kdzés munkabél,

— javaslataival hozzajirul a régi céhek jobb megismeréséhez,

— tiszteli a felnGtreket, mestereket, tarsait, megbecsiili a céh és tarsai kincseit,
LEGENY:

— tavolabb €16, kiilonleges mesterségek Gzdit felkutatja, veliik felveszi a kapcsolatot,

— segit az inasoknak, hogy legénnyé valhassanak,

— ajandéktargyat készit.
MESTER:

_— segit tdrsainak, hogy 6k is mesterré valhassanak,

— rendszeres, j6 tanulasaval, magatartisaval példat mutat az inasnak, legényeknek.
' — a feladatok, kozds programok szervezésében tevékenyen részt vesz.

Az inas-, a legényallapotot nem kotdttik korhoz, id6héz, csak teljesitményhez.l
Félévente biraljuk el, hogy ki marad inas, kibél lesz legény vagy mester.
' A (¢éhszabalyzat is kézos munkaval késziilt,

CEHSZABALYZAT f

. Aki a céhgyiiléseken beleszél a beszelgetesbc, kotcles 10 fillért fizetni,

A céhragoknak koételességiik Ssszetartani. ’

. Aki nem teljesiti a feladatat, az plusz feladatot kap, vagy kimarad a kovetkezo kozos programbél
. A gyiiléseken kotelezd mcg]clcnm, kivéve fontos okokat.

. A tagok ne hazudlanak és tartsak meg a titkokat,

. A bajban levéket és a gyengébbeket segitsék.

_ Elkésziilt ‘a pecsétiink is. A sziilokre is atragadt a gyerekek lelkesedése, segitettek
otletekkel, egyebekkel. Az elsG gyiilésiinkr6l még vagy tiz gyerek hidnyzott. Mikor el-
teriedt a hire, hogy itt valami olyat csindlunk, ami nem megszokott, még olyan gyerek
is csatlakozott hozzank, aki nem volt Gttérd. Orommel fogadtuk.

Az uttorémozgalomban elére kell vagy illik tervezni egy mozgalm1 évre. Mi csak
egy-egy honapra terveziink elére, hisz kozben rengeteg minden torénhet, és reagalni
kell a friss eseményekre. De a keret, a cél megvan: pontosan tudjuk, honnan hova
akarunk eljutni. Az odavezeté it nem beprogramozott, vitizva sziiletik meg a kovet-
kez6 honap terve. Ahogy nem szabad elsietni sem az alakulast, sem a formalddast,
szervez3dést, Gigy nem szabad programokkal sem (kiviilesll) elarasztani a gyereket.
Meriiljén fél benniik is az igény a kdvetkezd lépés megtételére.

Tehat havonta allitjuk 6ssze a részletes programunkat. Voltunk mar a kismestet-
ségek Gz6inek a kidllitdsan, Kdszegen a céhtorténeti kiallitison a szdmos hazai tennis
val6 kozepette. Ezek az utak sok nevelési lehetSséget is rejtenek magukban. Kiilon-
bz szituaciokban kell megfelelm, a mizeumban, a vonaton, a presszoban. Pecsétiink-
kel hitelesitett leveleket irtunk régi mesterségek (z6inek, hogy szeretnénk -aprébb, egy+
szerli fogdsokat elsajatitani télik (pl. 16sz8cbél gyiiri készitése).

Programjainkon nem kételezé részt venni. Aki nem ér ra, nem kell mentegetdznie,
csak bejelenteni elmaradasinak az okat. Talan ezért is jonnek orommel. Kevés a
hianyz4. Felndttként kezeljik egymast.
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" Lehet, hogy a Bolyai Janos Uttdrdcsapat kebelében maksds ,,Ezer-apré-mester”
céh mint szakraj atja nem lesz nyilegyenes, hogy sok lesz az eligazas. Még csak négy
hénapja miikédiink, de kedvvel, az 6nfegyelemben és kozosségi érzésben mar észlelhetd
eredménnyel. Kivancsian varom, hogy mi lesz a ,,céh”-b6l a 8. év végére. Szeretném,
ha egymiasért tenni tudd, nyitott, fogékony emberekké valnidnak mostani tédikeseim.

R. MOLNAR EMMA—VASS LASZLOV
Stilisztikai abécé

A szétarszeri. Stilisztikai 4bécé az altaldnos iskola felsé tagozatds tanuléi

" szémara késziilt, ugyanakkor segitségére lehet az ott tanité- magyartanarnak is. -
A betiirendbe szedett szocikkek tartalmazzak az altalanos iskola tantervében el6-
fordulé stilisztikai alapfogalmak egyszerii meghatarozasat, tovabba egy-egy szém-
léltetd bizonyité példat. Mind a definialt fogalmak, mind a példak a felsé tago-

. zat irodalmi tdrzsanyagabol — olykor kiegészitd anyagabél — valdk. Bar ezen
az iskolai fokon nincs kiilon tantdrgy, amely a stilisztika elnevezést viselné, de -
a stilustan szorosan osszefonddik az irodalommal, a nyelvtannal, s6t pl. a rajz-
zal, énekkel, torténelemmel is. A meghatarozasok alapvetd ismereteket adnak,
a példak segitik a fdgalmak kialakitasat, de ismétlés, rendszerezés céliébél'is )
ajanihatjuk e kényvecskeét. )

A modern, szemléletes illusztraciokat Bartzanfalvi Ferenc miivésztanar ké-
szitette, . . '

A kotet megjelent. Ara 90 Ft. Megrendelhetd postai levelezélapon. Cim:
Médszertani Kozlemények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Haman Katb u. 25. .
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OROKSEG

DR. OLAH JANOS.
Szeged

.~ . :Berzsenyi Daniel a nevelésrél

Berzsenyi Danielt (1776—1836) a koztudat koltsként tart)a szamon, pedig esz-
tétikai, gazdasagi, tirsadalmi tanulményai is jelentések. O is klfe;tette pézeteit a ne-
velésrél, mint minden jelentésebb kortarsa.

Az alapveté irodalmi miiveltség megszerzésének helye akkor is az iskola volt.
Abban pedig az oktatas nyelve a latin volt,. az irodalomoktatas téméja pedig az antik-
vitds irodalma, méghozza els6sorban a latin irodalom. Nalunk ugyanis az 1806-o0s
II. Ratio Educationis a német neochumanizmus iskolareformjanak hatisira visszaszori-
totta az 1777-es 1. Ratio Educationis természettudomanyos vonatkozasait, de miivelt-
séglink alapvetoen latinos jellege miatt nem adhatott a gbrog nyelvnek és muveltseg—
nek a németorszagihoz hasonlé népszerdséget.

A kolts tizéves koraban tanulta meg apjatdl az frast-olvasast, miutan korabban
csak arra volt gondja, hogy futassal, iiszassal, lovaglassal eddze a testét. A kor isko-
laztatasi szokésai szerint is elég jelentds késéssel, 13. életévében kerilt Berzsenyi a
soproni evangélikus liceum alsébb, kézépfoki tanulményokra elékészitd osztalyaba.
Kisebb megszakitasokkal hét esztendét toltott itt. A soproni évek donto elmcnyt je-
lentettek Berzsenyi szamara. .

A javarészt némét lakossagi Sopron az orszag egylk legmdveltebb varosa, a liceum
az egyik lecr]obb iskolaja volt abban az idGben.- Az ifji Berzsenyinek egyszerre kellett
atélnie a falu és a varos, az anyanyelv és az idegen nyelv, a nemes urfinak jar6 kivé-
telezettség és az iskolai élet uniformizalé fegyelme kozotti ellentétet. Osszeiitkdzés és
alkalmazkodas is sziiletett ezekbdl az ellentétekbdl. A koltd belatta, hogy a liceumban
a tudasnak van tobb becsiilete, ezért kitiinden elsajatitotta a latin nyelvet, és )ol meg-
tanult németiil is.
= - A soproni didkok 1roda10mtortenen jelentBségii kezdemenyezese ‘volt az elso ma-
gyar onkepzokor- a Magyar Tarsasag, ahol ilyen eléadasok hangzottak el:

— Mely nagy kérara lett nyelviinknek, hogy hazank a Német Blrodalom alatt va-
gyon; .

— Miért mentek oly kevésre a magyarok a tudomanyokban?

— A megvilagosodas hasznosabb-e vagy karosabb?

. — Hasznilt-e a mostani francia szabadsig vagy karos?

Berzsenyi Danielt 1803-ban a Tarsasag levelezé tagjava valaszeottak, az 1todalom
irant érdeklédé nemes urként:

A soproni iskola hatisat tiikrzik a kovetkezd sorok, mclyeket a kolts 1809 ben
Kazmczy Ferenchez fre: : , - : :

- .. »A miveletlen-fold csak gazt terem;
A lélek is csak Ggy emelkedik . L

.- A.jézansag tisztdbb vilagahoz, .. . -
‘Ha a tudomanyok és 1smcrctek S : i
Tarabol gazdag zsakmanyt gyijt maginak.”

A soproni-didkoskodas utin kisebb kitérdvel a vidéki élet kovetkezett. A-Ber-
zsenyi csaladot szerették a falusiak, ezt Harshazi Istvan ,,Niklai hagyomanyok” cimd
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kdnyve is bizonyitja. A mibdl a kéltGben a nép kézott é18, a néppel egylittérzé igaz-
sagos foldesurat, a példas gazdalkodét, csalddapat, a mélyen érz6 és gondolkoddé em-
bert ismerjiik meg.

»Zsuzsa nemzetes asszony” ruhat adott a falusi gyermekeknek, a jobbigyasszonyo-
kat zsirral, liszttel segitette, s mindez ,,Dani urasidg’ tudtaval tortént. Berzsenyi nem
biintette a kor szokdsa szerint a tolvajokat. Megértést tanusitott a szorongatd sziikség-
bél fakadé lopasok irdnt, s azt mondta: ,,inkdbb kérjetek, szivesen adok, amig nekem
is vanl”,

A koltdt mélyen elgondolkodtattik a betyarok is. Somogy a szegénylegények valé-
sagos eldoradddja volt a mult szdzadban. A siirG és az egész megyét szinte Ssszefiiggben
beborit6 erd3ségek, valamint a Balaton lipvilaga igen jé6 buvéhelyet kindltak és adtak-
a betydroknak, akik a népnyizé foldesurak és az erdszakos katonafogdosis elél mene-
kiiltek. A szegénylegények eleve bukasra itélt ldzaddk voltak, bar 6k is elitélték a ko-
zénséges bilindz0ket (a ,.kapcabetyarokat’), mégis sokan kéziilik végil azok lettek.’
Berzsenyinek maganak is volt egy kalandos talilkozdsa a bakonyi betyirokkal, akik
megvendégelték, éjjeli szallast adtak az erdében eltévedt koltonek.

Berzsenyire nagy hatist gyakoroltak olvasmanyai is. Merényi Oszkir kimutatta,
hogy a kolt6 egyik kedvenc kényve Volney ,,A romok” (Les Ruines, Die Ruinen) cimi
mive volt. A romok vallastérténeti és vallaskritikai mé. Volney azt vallotta, hogy a
népek kimiivelése lehetne az ohajtott boldogsag forrasa. Mai széhasznalattal élve a
tudds monopdliumanak megsziintetéséért emelt szot. A népek tudatlanok, tehat okta-
tasra szorulnak, vezetdik romlottak, vezekelniiik és javulmuk kell. Illazié ez a javabél,
hogy a zsarnokok majd egyszer jobb belatasra térnek, és hogy.politikai jogok kivivasa
nélkiil fel lehet emelni a népet, fel lehet virdgoztatni a miveltséget.

A 18. szizad az utleirasok viragkora. A boldogsagot keresték a lelkes utazok de
csak nyomort talaltak helyette. Berzsenyi nem indult egzotikus felfedezd dtra, erre nem
is szorult rd. Megvoltak a maga felfedezni valé emberei: a jobbagyai. A kélt6 mun-
kassagival azonban masokat inspiralt arra (kézvetett médon), hogy ,.tanulmanyutakat”
végezzenek kiilf6ldon. Ezek az utazdsok mar a 19. szdzadban, a 30-as években tdrtén-
tek, merében eltértek a 18. szdZad ‘egzotikumot hajhaszd céljaitol. Eotvos Jozsef, Tre-
fort Agoston, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan és masok indultak felfedezé ttra
Eurépa orszagaiba. Minden érdekelte Sket: akadémidk miikédése, a bortonsk, az
oktatis, a német otthon, balok, léversenyek stb.

Berzsenyi ,,A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairul” c. miive bi-
zonyitja, hogy a koltst is érdekelte minden. Tanulmanyat 1833-ban irta (3 évvel ha-
lala elétt). Az irast ellentmondasosan értékelték az egyes torténelmi korszakokban.
Ennek oka, hogy nem teljességre torekvd, dsszegz8 mii, csupan hozzaszélis egy akkor-
tajt — Széchenyi Hitele nyomén szélesen vitatott targyhoz. ,,Holmi gondolatokat” tesz
kozzé a mezei gazdagsig ,,akadalyairul és segédmaddjairul”, ezek korét jérészt tapasz-
talatai szabjak meg. A mii rendkiviil tanulsagos abbél a szempontbdl is, hogy egy vi-
déken él6 nemes, aki a falujin kiviil esd vilaggal j6forman csak levelezés révén tart
kapcsolatot, milyen plasztikus képet rajzol korirél, s milyen megolddsokban latja a
kiutat. Berzsenyi olyan problémakrél irt, melyeknek egy része ma is gond, torténelmi
orokség: a toke hidnya, technikai elmaradottsig, nemzetiségek megitélése, restség, on-
allotlansag stb.

Egyértelmden ki lehet jelenteni, hogy Széchenyi ,,Hitel” c. miivét Somogyban sem
értették meg teljesen. Berzsenyi nem gondolta végig a konyv mondanivaléjat. A Hitel
olyan veszedelmes érzelmeket is keltett a kéltGben, melyektdl Széchenyi nagyon félt
(hiszen Metternich igy intette meg: ,,Meg kell 6nt leckéztetnem ... On jét és nemeset
akar... A korminy nem fél a vildgossagtdl, de fél a tiizt6l.”). Arra, hogy Berzsenyi
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és Széchenyi eszményei, torekvései végil is nem talalkozhattak egymassal, nem nehéz
magyarazatot talalnunk. Egyikiik kolt volt, masikuk kézgazdasz, politikus. Széchenyi
a korai Berzsenyit, a nemzet ébreszt6jét, az elpuhultsidg, a hibak ostorozéjat érezte
lelki rokonanak, nem a gordg idealvilagba viagyakozott, nem szivelte a ,,durva de-
mokrata” mezében tetszelgé koéznemesi gbgot.

,»A mezei szorgalomrol” c. mi megirasat kétségteleniill a Széchenyi-ihlet segitette
elé. Az 6dai nagysag itt szazéves koélcsonben és merész egyesiileti formakban jut ki-
fejezésre. Berzsenyi 6dainak étosza is felfedezhet6 a miiben. Az igazsagot a valé meg-
‘latasa, a szépséget az emberi méltosag és az erényt a részvét képviseli, A kolté pat-
riarchalizmusanak az alapja az olyan allam, amelyben a torvény ,,apja a népnek”.
A kolts a népet, az embert elsfsorban nem mint tarsadalmi, hanem mint erkolesi lényt
vizsgalja.

Elmondja, hogy nincs elég foldmiivel6 ember hazankban, telepitésekkel lehetne
ezen segiteni, de a magyarsag nem szorulhat hattérbe. A kolt6 markansan fogalmazza
meg demografiai nézeteit: ,, ... nalunk is nagyon elémozditandk a népszaporodast az
oly torvények, amelyek a nép erkdlcsét megtisztitandk, a hazas embereknek holmi el-
s6bbséget adnanak, s a tobbgyermekiicket kozsegedelemmel gyamolnédk, leginkabb pe-
dig a sokgyermeki asszonyokat megjutalmaznak™. Nagy gondnak tartja a kovetkezd
problémat is: ,,...néhol a legmedd6bb havasokon munka és f6ld nélkiil sorvad a sok
nép, leggazdagabb rdniinkon pedig munkas nélkil sorvad a f6ld ... haszon nélkiil
vész a gazdag f6ld”. Berzsenyi Daniel a 6000—7000 holdas birtokok megmiivelhetet-
lenségérsl ir a tovabbiakban. Dicséri Balashazy Janost (1797—1857), aki a kor egyik -
jeles mez8gazdasagi szakir6ja volt. Baldshazy Keszthelyen a Georgikonban tanult,
majd jogi tanulminyokat végzett. , Eszrevételek a honi gazdasagbeli szorgalom aka-
dalyairol és orvoslasi modjairdl” (1831) c. mive kétségtelenill nagy hatast gyakorolt
Berzsenyire, 4m a két munka szelleme mas. Balashazy Berzsenyit6l eltér6en nem tér
ki a nemzetiségi kérdésre, a pasztornép életmodjara, a vasarokra stb. Balashazy sze-
rint az udvar nem akadalyozza a magyar ipar fejléddését, ugyanakkor a haladas kér-
désében tiirelmetlenebb, mint Berzsenyi.

A koltd ezutan érdekesen jellemzi a magyar népet, melynek sok pozitiv vonisae
van: ildomos, becsiiletérzd, sok erével és természetes ckossaggal rendelkezik, de: ,,a
csinossag és biiszkeség betyarsagga, az okossag ravaszsiggd, az erd és hamis becsiilet-
érzés pedig zsivanysagga fajul, elannyira, hogy vagynak ... tdjaink, hol a magyar if-
jusdg a zsivanysagot ... férfidisznek és erénynek nézi... s legfollebb az aprolékos
lopast érzi gyaldzatnak, mert tgymond: Jéravalé ember lop 6kedt, lovat, disznét, nem
pedig aprélékot”.

A fenti sorokban benne van Berzsenyi mar emlitett kalandja is a betyarokkal.

A negativ tulajdonsiagokért a magyar paraszti gyermeknevelést okolja: ,,...a magyar
parasztgyermek semmi iskolai nevelésben nem részesiil, vagy ha részesil, ... semmi
hasznat nem veszi ... a magyar nép hazi nevelése is tobb tekintetben hibas ... A ma-

gyar mezei polgar, mihelyt fia a sziirt, tarisznyat és baltat elbirja, 6krésszé teszi azt.
a gyermek apja avagy gazdaja okreit éjjel-nappal szanaszét legelteti, s amikor szeret
teheti, masok rétjében és gabonajaban okreit jol tartja. Ez az elsé magva és oskolaja
a magyar tolvajsagnak és rablasnak”. .
Erdekesen hasonlitja éssze a magyarokat a nemze'tiségiekkel. »Minden német tud
valami kis mesterséget, melyet a gazdasig mellett nagy haszonnal dz... oly hazakat
épitenck, amilyenrél a magyar almodni sem mer.” Elitéli, hogy a magyarsagnal élesen,
mereven elkiilonitik a két nem-munkajat. Ismét a németekre hivatkozik, ahol a nék
nyaron a férfiak nehéz munkajat is végzik, mig télen a férfiak is fonnak, kétnek, varr-
nak, mig a magyarok furulyaznak, azaz haszontalanul téltik az idét. A. magyar gyet-
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mekek nevelésével sem ért egyet a kéltd, mert szerinte a kemény nevelés vaditja az
embert. A magyar gyerek szalonnan és kenyéren él nyaron, mig a német gyermek ha-
romszor kap meleg ételt naponta. A szlovik népet vallisossagaért dicséri meg a kolt6.

Berzsenyi elégedetlen a nemes ifjak nevelésével is: ,,a nemes ifji éppen azon ko-
riban, mid6n annak a sziildi figyelemre és fenyitékre legnagyobb sziiksége volna ...
romlottsidggal teljes varosokon betyarkodik, hol ahelyett, hogy az életre és gazdasagra
szolgalo tudomanyokba vagy jobb erkdlesbe avattatnék, tobbnyire olyanokat tanul,
melyek a terhes nevelés altal kiirilt atyai gazdasagot még inkabb kiiritik”. A kolté
az oktatds anyagi gondjairdl is ir: ,,...az oly nemesek, kiknek tobb gyermeket kell
varoson tanittatni, t6bbnyire tonkredilnek”.

Berzsenyi elitéli az elfogott betyirokkal valé banast is, az amerikai borténneve-
lést dicséri, ahol a rabok dolgoznak: ,,a gonoszteviket igy maguk munkaja 4ltal tar-
tani, szorgalomra és rendes életre szoktatni... célravivébb fenyiték, mint azokat &sz-
szefogdosni, dsszekinozni és Ggy elereszteni, hogy még az dton kénytelenek legyenek
lopni”.
~ Tanulsagos, ahogy a jobbagyokkal valé emberséges banas sziikségességérdl is ir.
Ha a paraszttal éreztetik emberi méltosagit, az felejti szolgasagat. ,Lehet az ember-
nek parancsolni, de nem azt megvetni és lealacsonyitani ... minden emberi tarsasag-
nak és szbvetségnek boldogito lelke a szeretet.”

Néhiny tanicsot is megfogalmaz a kélté. Mivel a magyarok pénzért sem tudnak
»epitémestereket” felfogadni, az egyes falvakban a szabadabb id6kben a fiatalokat ta-
nitani kellene tégla, valyog, cserépzsindely vetésére. Propagéilja az olaszorszagi lugasos
sz6l6termelési rendszert, mely hazinkban akkoriban kevésbé volt elterjedt. Mélysége-
sen elitéli a ,,vasarokat és egyéb henyenapokat™.

Berzsenyi miive utols6 részében fogalmazza meg legértékesebb 1avaslata1t Egye-
siiletek kellenének szerinte: kozds gabona- és pénztir, vének kormdanya, k6zos konyha,
asztal (az étkezés igy olcsobb lenne, s igy az asszonyok is dolgozhatnanak a f5ldeken).
Bankokat akart, melyek 100 éves hiteleket adnanak 5%-o0s kamatra. Nem szocialista
utopia ez: a jobbagyokbdl és a birtoktalan nemesekbdl kivan egy patriarchilisan szer-
vezett falukozosséget 1étrehozni. Idézet zarémondataibdl: ,,Az emberek egyesiilve
urai a f6éldnek.”

‘Berzsenyi munkajat Lokés Zoltan 1945 ben igy értékelte félreérthetetlenil a napi
politikdval aktualizalva: ,,100 évvel ezel6tt parasztszdvetkezetet és kommunista ko-
zosséget akart.” '

A kolts 1833-ban a ,,Polgiri rendtartas” ¢. mivében igy irta le kozoktataspoliti-
kai nézeteit: ,,Elsében minden iskolanak legyen oly gazdasaga, melynek jovedelmébiil
a sziikséges koltségeken kiviil a szegényebb tanulék élelme is kijusson. Mdsodszor:
Legyenek oly épiiletei, melyekben a tanuldk a tanitékkal egyiitt lakjanak. Harmadszor:
A tanulék . .. testi gyakorldsara szintoly gond legyen, valamint a lelkire ... Negyed-
szer: A gazdasig tanitdi tapasztalt gazdak legyenek, s a gazdasag tanitast leginkabb
csak gyakorlatilag tanitsik.”

Berzsenyit a kiilénboz6 korok, szerzdk kiilonféleképpen értékelték, értékelésiikdn
néha érz8détt a politikai aktualizalds, elmondhat6é azonban, hogy a kolt6 a manak is
iizen, rAmutat a magyar ,.élhetetlenségre”. A kolt6 nem a ma nyelvén ir, tobbszéri ol-
vasas, elmélyiilés sziikséges ahhoz, hogy feltiruljon gondolati gazdagsaga, mivészi
ereje, hogy megértsiik iizenetét. A ma iskolajanak talan tbbbet kellene foglalkoznia a
koltdvel, mert-lelkesedésére a méban nagy sziikség van.
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Migoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert:
r [V 4 r 4 4 - /4
Szamitogép az 4altalanos iskolaban
Folyéiratunk kiadasiban megjelent 1jabb kétetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfelelden — az altalanos iskolai pedagogusok munkajat kivanjuk elése-
giteni a személyi szamitégépek felhasznalasanak témajaban. A szerz6k munkijuk-
ban el8szér is a BASIC-programozasi nyelvrSl adnak témér ésszefoglalast. Majd
ezt kovetben olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan belil a ta-
nuléi, illetve a tandri munkat segitik a szamitdgép felhasznalasa révén. Hasznos
példakon keresztiil mutatjdk be a szimitégép felhasznildsinak lehetSségeit a ter-
mészettudomanyi és human tirgyak teriiletén, valamint az iskolai adminisztracios
munkaban. Végiil a felhasznalt és ajinlott irodalom felsorolasival kivanjak az ol-
vasét segiteni ismereteinek tovabbi bdvitésében.

A kitet dra: 60,— Ft. Megrendelbeté postai levelezblapon. Cim: Mddszer-
tani Kozlemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himdin Katé u. 25,

Gacser Jozsef:
Demokratizmus és altalanos iskola

A Moédszertani Koézlemények kdnyvtarsorozatinak 9. koteteként melegen
ajanljuk az iskolak, a pedagégusok figyelmébe Gdcser Jozsefnek, a Juhdsz Gyula
Tanarképz Féiskola Neveléstudomanyi Tanszéke vezetS tandranak Demokratiz-
mus és dltalinos iskola cimii, t6bb szakaszban lebonyolitott, széles kérii vizsgalat-
sorozaton alapulé munkijat.

Ez az elméletileg és modszertanilag sokoldalian megalapozott vizsgalat
nemcsak megbizhatd, objektiv képet ad a nevelbtestilleti demokricia belyzetérdl,
mindségérdl, hanem egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprobdlt komplex eljdrist,
mérbeszkozt is bemutat a nevelbtestiileti kézdsségek mindségének megdllapitisira,
amely nélkiilozhetetlen eszkoze, segitdje lehet a nevelGtestilleti kézosség tudatos
szervezésének, az iskolai demokricia tovabbfejlesztésének, elmélyitésének.

Reméljiik, hogy egyre tobb iskola igényli is ezt a felkinalt lehetbséget, egyre
szélesebb korben hasznositjak majd pedagoguskozosségeink vezeti e komplex
kutatas figyelmet érdemld eredményeit.

A kotet dra 40,— Ft. Megrendelbeté postai levelezblapon a Mod:zemmz
Kézlemények Kzadobzvatalanal (6725 Szeged, Hdmdn Katé u. 25. )
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VITA

SARANE DR. LUKATSY SAROLTA
Szeged

,,JO szOval oktasd, jatszani is engedd...”
— Reflexidk Biiki Palné cikkére -

Erdeklédéssel olvastam a Médszertani Kézlemények 1988. 4. szamaban meg-
jelent cikket, f6ként azért, mert Csongrad megye altalanos iskolaiban is terveziink fel-
mérést. A szerz6 maga is felhivja figyelmiinket az észrevételek megtételére, ezért ba-
torkodom tollat ragadni.

A kozolt felmérblap és a hozza fazétt gondolatok nyoman — bar errél tételesen
nincs sz6 — az az érzésem tamadt, hogy az évek soran nem eléggé jatékosan, az élet-
kori sajatossagoknak megfeleléen kozelitettek a kényvtiarhasznalati ismeretekhez,
Erre utal a bevezeté egyik mondata is, mely kifogasolja a kényvtari ,,sémisorokat”,
fontosnak tartja, hogy ,,a tanitdsi orak és a konyvtari munkaformik modszereiben,
eszkdzeikben egymashoz a jelenleginél jobban” kézeledjenek. Ebben a megfogalma-
zashan pedig nem kétséges, hogy milyen irdnyban!

Mindannyian tudjuk, hogy az emlitett ismeretanyag elég szaraz, sok esetben tu-
domanyos fogalmakat, meghatarozasokat kivan. Ugyanakkor mindannyian szeretnénk,
hisz arra ,,eskiidtiink fel”, hogy a keziink alél kinové nemzedékek vigyék magukkal a
betl, a kdnyv szeretetét, a kultira minden megjelenési formaja iranti tiszteletet, hogy
-a tudas misztikuma ne maradjon megkézelithetetlen szamukra, hanem természetes igé-
‘nylikké, mindennapos tevékenységik részévé valjék a koényvekkel valé foglalkozas.
A koényvszeretet mellett azonban bizonyos fokd tijékozottsagra, dnmdivelési készségre
is meg kell tanitanunk a gyerekeket, s ezt csak a szaktargyak valtozatos témakoreiben
végzett rengeteg gyakorldssal, kutatdssal érhetjitk el. Ezeknek a gyakorlati tajékozo-
‘dasi feladatoknak a készségszintmérs felméréseken is jelen kell lenniiik. Ezért nem
szerencsés a kozolt felmérés 1. feladata, szinte kivankozik a konkrét kikerestetés
igénye. '

A tajékozodasi készség, a konyvtari segédeszkozok hasznalatiban vald jartassag
azonban nem jelenti azt, hogy ,kiskonyvtarosokat” neveljink, mind6ssze a magyar
konyvtarak eszkozrendszerében eligazodni tudé midvelt laikus legyen az eszmény-
képiink. Sokan atesnek a 10 masik oldalira, amikor szakkifejezéseket, kényvtari fo-
galommagyarazatot, kataldguscédula-irast kérnek szamon a gyerekektél. Ezért tartom
tilzasnak az olyan feladatokat, mint a ,,Sorold be az ETO féosztalyba!” [az el6tted
lévé konyveket] (5. sz.) Ez a kényvtaros dolga, a -gyereknek inkabb csak felismerni
kell a gyakran haszndlt raktari jelzeteket. (Az pedig pedagégiai baki, hogy szépiro-
dalmi kényv is odakeriilt a ,,besorolanddok” kozé.)

) Hasonléan elvetette a sulykot a 8. sz. feladat, amelyben adatcsoportokrél, adat-
elemekr6l és a terjesztés adatairdl van szo, természetes, hogy a gyerekek nem tudtik
‘megoldani.. Nem s kell, hiszen ez a kozépfoks konyvtdrkezeldi tanfolyam anyaga!
‘A kataléguscédula adataira inkabb csak a hasznalat és a felismerés syintjén van szik-
ségitk a gyerekeknek! o ' )

. Jol sikeriilt a.3. és a 9. feladat megfogalmazasa (lam, ez utébbi is arra mutat,
hogy jatékos szemléltetbeszkdzzel milyen jél meg lehet .tanitani a kényv részeit).
‘A szakmai hitelességre azonban még gyerekeknek szélé feladatokban is vigyizzunk,
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pl. a 3. feladatban felsoroltak nem jelek, hanem réviditések. Bizom benne, hogy a
7. sz. feladatban (betdrendezés) pedig csak a gépiré tévedésébil csiszott a vesszd
Karl May névelemei kozé.

A Kincskeresdre vonatkozo feladat (10. sz.) sikeressége nyilvan a folydirat nép-
szerliségére utal, de a nyolcadikosok tajékozottsigat mas sajtotermékek vonatkozasa-
ban sem haszontalan felmérni.

Hogy ne csak kifogasokat sorakoztassak fel, bemutatom a nalunk évek é6ta be-
valt konyvtarhasznalati vetélkedS irasbeli részét (mellékletber), melyet altaliban az
aktivaneveld tanfolyamok lezarisdul alkalmazunk. Ehhez természetesen jé néhiny
szobeli (gyakorlati jellegi, , kikeresds™) feladat jarul, melyet az érsék vagy pachuzamos
osztalyok kozotti jitékos vetélkedé formajaban szoktunk lebonyolitani. A feladatok
kozott van egyéni és kis csoportos, tréfas és nagyon komoly, a katalogusban valé ke-
resést6l az Gn. megcsavart referensz kérdésekig, melyek megoldasdhoz tébb kézi-
kényvbcn kell b\ivérkodni A kérdések tematikéiéban az éltala’mos ml'iveléidéstérténet-
vasottsdgat feltételezé kérdésekig minden eléfordul, a valosagos kényvek 6sszegydjté-
sétol és betiirendezésétél az irodalomajanlasig és az irodalmi kakukktojésiétékig. o

1zelitsiil néhany feladat:

— Maria Terézia osztrak (és magyar) csdszarné pihenhetett-e rekamlen ha elfaradt>

Valaszodat indokold az emlitett fogalom eredetével és a sziiletési adatokkal!

— Van-e kiilonbség az ember és az dllat litasa kozott? Milyen konyvekbol kaptad a
valaszt? |

— Miéta rendezik meg az Gjkori olimpiai ;atekokatp

— Talalkozhatott-e Nagy Péter és II. Rakéczi Ferenc?

A feladatokat természetesen mindig a megfelelé konyvtari alloméanyhoz 1gaz1tot-
tuk (elébb minden feladat megoldhatosagat ellenériztiik) és a nehézségi foktdl fiiggsen
esetleg ‘forrast is megjeldltiink (csak konyvcimet; lapszamot soha!). A nehéz feladatok
utdn mindig beiktattunk valami kénnyebb szellemi (vagy fizikai) er6pt6bét ‘ﬁgyess'égi
feladatot, s a gyerekek — és a zsliri — jo hangulata mellett azt is fel tudtuk mérni,
milyen szinten tudnak tdjékozddni a kényvtar informéciés rendszerében. .

MELLEKLET !
Feladatlap.

1. Mi a kiilonbség a szépuodalom és az ismeretterjesztd irodalom koézstt? A felsorolt ]cllemzo VOona-
sok kol —— vonallal hizd ald a szépirodalom, —~<~w~ vonallal az ismeretterjeszt&
kényvek jellemzdit] (Lesz olyan, amit kétféleképpen is alahiizhatszl)

Izgalmas cselekmény, pontos adatok, képzelt szereplSk, torténelmi forrasok, szakemberek vé-,
leménye, parbeszédek, szines leirds, térképek, beszéld allatok, fényképek, szines rajzok, els-
3zd, névmutatb.

2. Milyen felosztasi a természettudoméany a kényvtari szakrendben? frd be a luényzé sz!unokat, ill.
elnevezéseket)

.................. _ Csillagiszat 550 wereeereemereeserieeeeneeans
G580 trvierersrcncorrenresssnisies  eveeesssseacesieesens Matematika
540 iivieerrereenerersisnasassiies eresiseesessisiisessseaanes Fizika
........................ Allattan teeresraseneeniaenens Oslénytan
570 ceiriieeiresnrennienceensans 500 iiiiirrereniiiiriieees
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3. Melyek a konyv részei? Jeléld be az elnevezéseket!- -

/V e

.....................................................................................................................

4. A torténelem folyaman mire irtak az emberek és elsgsorban mely orszagokban> (Alakits megfeleld
parokat a sorszamok segitségévell)
1. papxrusz, 2. agyagtibla, 3. pergamen, 4. selyem, 5. viasztabla, 6. szines fonalak (kipu),
7. papir
. Kis-Azsia, ... Réma, ... Egynthm, Babzlon, ... indianok, ... Kina, ... Olaszorszag
5. Errol 1ut eszembe !
A bal oldali oszlopban tulajdonneveket tallsz, a jobb oldaliban bizonyos ‘fogalmakat, frd a
kipontozott helyekre, hogy szerinted melyik névhez melyik fogalom tartozik!

Mityds Lirdly  .ooceieiiiiiiiniiiiiiiiicinena. . mozgathaté betibélyegzé .
Mbéra Ferefic .....icevivviniiiiiininnnnnnn. elsé6 budai nyomda .
Gutenberg JAnos .......ecoiiieeennns Corvindk )
Orszagos Széchényi Kanyvtir szegcd1 mizeum ‘és konyvtar

Hess Andrds ......ococoviviviininineiaininnas nemzeti konyvtar
6. A kovetkez6 periodikik kézil melyik a napnlap, hetilap és folyéxrat (havi)? Melyxk u:ulyen tar-
- talmd? Ird be a tiblazatbal Vigyazz, lesznek iires rovatok és lesz olyan,.amelyikbe; kettst kell
{rnil
Periodikik: Allatvildg, Csongrad Megyei Hirlap, Elet és Tudomany, Film, Szxnhéz Muzsika,
Kincskeresd, Népszabadsag, Orszag-Vilag, Siini, Tiszataj, ‘Vilag Tfjusiga. -

vegyes . . irodalmi-mivészeti természettudomanyos

L [
LR I cor i

napi

heti ‘

havi

N
S o

7. 1tj tovid, sszefiiggs torténetet  a kiovetkez6 szavak felhasznélisdval (tetszdleges sorrendben, tet-
széleges toldalekokkal)!
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SZEMLE

KLEIN SANDOR—HABERMANN M. GUSZTAV
Pécs—Budapest

Altalanos és kozépiskolai tanuldk véleménye
a matematikatanulasroél

1980—82-ben az IEA nemzetkdzi tudasszintvizsgalé szervezet tobb mint 20 or-
szigban felmérést végzett. A felmérés célja az volt, hogy részletes képet kapjanak arrél,
hogy az egyes orszagokban MIT tanitanak a matematikaérikon, HOGYAN tanitjdk
a matematikat és végil MI az, amit ebbdl a tanulék megtanulnak. A ,,JI. Nemzetkozi
Matematika Kutatds” néven ismert vizsgilatsorozat magyarorszagi részeredményei
koziil ezdttal azt kivanjuk bemutatni, hogyan vélekedtek tanuléink a matematikival,
a matematikatanuldssal kapcsolatban megfogalmazott dllitasokrél. Ugy gondoljuk,
hogy ezekb8l a véleményekbsl néhany fontos kovetkeztetés vonhatd le matematika-
tanitasunk erényeire és hibdira vonatkozéan (s6t — a ,,matematikai” Allitasok kozé
»csempészett” mas tipusu allitisoknak koszonhetéen — talan egyéb teriiletekre is).

A vizsgalat a 8.. osytdlyosokra és a kozépiskola 4. osgtilyos tanulbira terjedt ki:
A 8.-osok mintija 1700, a kozépiskolasoké 2500 tanulébél allt. Mindkét minta orsza-
gosan reprezentativ mintavételen alapult.

A vizsgalatsorozat most ismertetend8 részében a tanuldk 45 dllitdst éreékeltek egy
5 foku skalan. Az értékelés soran a ,hatdrozottan nem értek egyet” kapta az l-et, a
»nem értek egyet” a 2-6t, az ,eldontetlen” a 3-at, az ,,egyetértek” a 4-et és a ,hatiro-
zottan egyetértek” az 5-it.

A legszélséségesebben elfogadott vagy elutasitott allitasokat tablazatban mutat-
juk be. Elst észrevételként a két életkorban végzett felmérés basonlo eredményét emel-
nénk ki. .

Az emlitésre méltd néhany kilonbség:

— a kozépiskola 4 éve alatt a jo matematxkatel;esxtmeny vagya — a kudarcok nyo-
man, a realitasérzék novekedeseveP — némileg lecsokken;

— az elutasitott ,.férfi-soviniszta” valaszok tanlsiga szerint az ,.egyenlGség” szem-
lélete tért hédit; és mindenekeldtt :

— a kozépiskolaban a tanulék végre radobbennek, hogy a matcmatlkatanulést nem
lehet a memorizalasra épiteni. .

A tovabbiakban elGszor egyiittesen vizsgaljuk meg az altaldnos és kozépiskolak-
ban kapott eredményeket, majd kiilén nézziik meg az egyes kozépiskola- tipusok sa-
jatossagait.

1. Osszesitett eredmények

Az IEA felmérésében hasznalt, matematikaval, matematikatanulassal kapcsolatos
allitdsok kozott faktoranahzxs nelkul is’ hétom jol elkulomtheto csoportot f1gyelhe-'
tunk meg: coer

a) Matematikai énkép '
..Ez az attitidteriilet azt tartalmazza, hogy a-tanulonak a vxlagban elfoglalt helye-

v

rol kialakult képéhez hogyan jarul hozza a matematikdhoz vald viszonya:z. = .. .i .37
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A szélsoségesen értékelt allitasok kozil ide tartozlk _hogy ,,Jél érzem magam,
amikor egyediil matematikai feladatokat oldhatok meg”, és ,,Szeretnék tényleg jdl tel-
jesiteni matematikabdl”. Az ezekre az allitisokra kapott nagyfoku egyetértés biztatast
adhat mindazoknak, akik hisznek az értelmes matematikatanulis lehetdségében és
hasznéban.

A tanulék tébbsége elutasitja azt az allitist, hogy megrémiti 6ket a matematika-
val valé foglalkozas, és (legalabbis a kdzépiskolasok) elvetik azt, hogy »a matematika
féképp emlékezetbe vésést jelent”.

»A hatékony, rugalmas, termékeny, dinamikus matematika minden olyan emberi
aktivitas egyik alkotorészévé valik, amely szabatos gondolatmenetek uUtjan tiszta, szi-
lard, tokéletesen érthetd eredményekhez igyekszik jutni. Bolondsiag volna azt hinni,
hogy az elme minden lehetéségér kimeritjitk vele, de ostobasag vagy hanyagsig volna,
ha fegyelmétdl valé félelmiinkben nem élnénk vilagossagaval és hatékonysagaval —
irja Revuz (1973, 80. old.).

A tanuldk tobbsége szeretné érteni a matematikat és szereti, ha érti azt, amit
»matematika” cimén csindl. A matematikatanitas szakembereinek feladata, hogy a ta-
nulékat hozzasegithessék a matematikadrakon a jol végzett, értelmes munka 6roméhez.

b) Nemi kilonbségek

A matematikatanulds az egyik olyan teriilet, ahol az iskolai tanulds soran leg-
inkabb megmutatkoznak a nemi kiilénbségek. Egy holland vizsgalat (Otten és Kuyper,
' 1988) szerint — Hollandiaban a matematika is a ,,szabadon valaszthaté targyak™ kozé
tartozik — a 14-15 éves fivk 83%-aval szemben a lanyoknak mindéssze 43%-a va-
lasztotta a matematikat vizsgatargynak, s mig a figk koziil 63 szazalék valasztott olyan
szakképzést, amihez matematika is kellett, a lanyoknal ez az érték mindéssze 21%.
(Erdekes viszont, hogy a fiitk és lanyok atlagos matematika osztilyzata alig kiilon-
boézik.) Kiilondsen nagy a killénbség a nemek kézott a nehezebb matematika-tanfolya-
mok valasztidsa terén (Carpenter 1983, Cockroft 1982). Izraelben példaul a figk
27%-a, a lanyoknak viszont csak 12%-a valasztja a komolyabb matematikaval fog-
lalkozé csoportokat. Amit, 1988).

Magyarorszagon 1975/76-ban az altalanos iskolikban tanité pedagégusok 78%-a,
a kézépiskolaiaknak 54%-a volt né. Ezzel szemben az altaldnos iskolai igazgatok
23%-a, a gimnaziumi igazgatok és igazgatohelyettesek 26%-a n6 (Haber 1986).

Ilyen- ,,n6i szerepmodell” mellett meglepének tinhet, hogy mind az altalanos is-
kolasok, mind a koézépiskolasok a leginkibb a két nem egyenjogisigit deklarilé
»A nbknek éppugy sziikségik van karrierre, mint a férfiaknak™ 4llitassal értettek egyet.
S ezt alatamasztja a kézépiskolasoknal igen erésen elvetett ,,A fitknak tébb matematci-
kara van szitkségiik, mint a lanyoknak” (x = 2,10) és ,,A férfiakbél jobb mérnskok és
természettudosok lesznek” (x = 2,19). Az altalanos iskolasoknal ezeknek az allitasok-
nak az atlagértékei: 2,39 és 2,44.)

¢) A matematikatuddssal kapcsolatos vélemény

A matematikatuddssal kapcsolatban a tanuldk egyetértenek azzal, hogy az ,.eld-
segiti a logikus gondolkodast”, és elutasitjdk azt a véleményt, hogy ,matematikira.
nincs szitkség a mindennapi életben”. A koézépiskolasok élesen elvetik, hogy a mate~
matika tanulasa f6képp emlékezetbe vésést jelent.

Ehhez csak annyxt tennék hozza, hogy véleményiink szerint nem akarmz/ele ma-
tematikatanulasrél és nem akarmiféle matematikatudasrél igaz ez Ahogy Revuz (1973,
97. old.) irja: : : :
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»Amivel minden érettségizettnek, akar human, akar real, barmiféle tagozaton
tisztaban kellene lennie, az a matematikara legjellemz6bb gondolati folyamat: konk-
rét helyzetek matematizaldsa, az adott helyzet benniinket érdekld sajatossagait kifejezé
modell kidolgozdsa; a matematikai technika alkalmazisa erre a modellre; alkalmazas
arra a konkrét helyzetre, amelybdl kiindulunk, vagy altaliban valamilyen konkret
helyzetre.”

E felmérés nem teszi lehetdvé, hogy megallapltsuk a tanuldk ilyesfajta matema-
tikara gondoltak-e, vagy csupan — Fishbein modellje szerint — a ,,szubjektiv-norma-
tiv komponens” kapott hangot. :

2 Kulonbsegek a matematikdval kapcsolatos allztasok ertekeleseben
a /eozepzskolak kiilonbozo tzpusaz kozott

A matematika targyi tudisban a gimnaziumok és a szakkézépiskolak kozott meg-
mutatkozott nagy kiilénbség indokolta, hogy megnézziik, kiilénboznek-¢ e két iskola-
tipus tanuléi egymastdl az affektw komponens terén is.

Ahogyan az elére megjésolhatd volt, a két minta szinte minden valtozé (mate-
matikai tevékenység, matematikdval kapcsolatos allitas megitélése) tekintetében szig-
nifikansan eltér6 eredményt mutatott. A 46 matematikaval kapcsolatos allitds ‘eseté-
ben példaul 36 szxgmflkans kiilénbséget talaltunk kétmintas t-probaval (s kozuluk 271
ezrelékes szinten is szignifikans volt).

A szakkézépiskolasok atlagértékei kivétel nélkiil minden esetben a matematika
alacsonyabb, kedvezétlenebb értékelését mutatjdk. A gimnaziumi tanuléknal kevésbé
értettek egyet vagy erdsebb volt az egyet nem értésiik az olyan allitdsokkal kapcso-
latban, mint
— A matematikai problémaknak sokféle megoldasi médjuk van.

— A matematika elGsegiti a logikus gondolkodast.
— A ‘matematika hasznos a mindennapi élet problémainak megoldasaban

Kilondsen nagy eltérést taliltunk a matematikai énképpel kapcsolatos allitdsok
terén, mint példaul: '

— Valéban j6l szeretnék teljesiteni matematikabol.

— Jol érzem magam, ha énalléan oldok meg matematikai feladatokat.
~— Altaldban megértem, mird! van sz6 matematikadran.

— Szeretek segiteni masoknak matematikabol.

— Kihivasnak érzem, ha nehéz matematikai problémat kapok.

— A szamokkal valé munkanak orilok.

— Altalaban nyugodt vagyok, -ha matematikai probléman dolgozom.

A szakkozépiskolai tanulék tehat nemcsak kevésbé tudjiak a matematikat, de ke-
vésbé pozitiv a boyyddlldsuk is, mint a gimnazistaké. E két tényez$ Gsszefiigg, egymast
erdsiti, s a szakkozépiskolai matematikatanitds komoly problémajara hivja fel a fi-
gyelmet.

Legnagyobb egyetériés .
kézépiskola

8. oszudly ) 4. osutdly
4,31 A néknek éppugy sziikségiik van karrierre, mint a fér- 4,43
fiaknak
4,27 A matematika eldsegiti a logikus gondolkodast 4,33
4,25 Jol érzem magam, amikor egyedil matematikai feladato- 4,43
kat oldok meg
4,10 Szeretnék tényleg j6l teljesiteni matematxkabol (3,81)
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Legnagyobb egyet nem értés

1,95 Matematikara nincs szilkség a mindennapi életben 2,11
2,16 Ha tehetném, nem tanulnék tébbé matematikat 2,19
2,19 Megrémit, ha matematikaval kell foglalkoznom 2,09
(2,39) A fidknak tobb matematikira van sziikségik, mint a la- 2,10
nyoknak
(2,44) A fiikbél jobb természettudésok és mérnokok lesznek, 2,19
: mint a lanyokbél
(2,56) A matematika tanuldsa fGképp emlékezetbe vésést jelent 2,04

A matematikival, a matematika tanuldsival kapcsolatos allitisok kozil azok, amelyeket a leg-
nagyobb egyetértéssel, illetve legnagyobb egyet nem értéssel fogadtak a tanulék (X 4,0, illetve X 2,2
legaldbb az egyik életkorban).
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VAJO PETER SZERKESZTESEBEN:

Pedagoguskepzes tovabbképzés, ,,pedagoguskutatas
Nyugat—Europaban

Az oktatasi tbrvény életbe lépése ota az dnfejlesztd, az 6nallé iskola igazi letéte-
ményese az alkotd, a pedagogusszabadsaggal €lni tudé neveld. A pedagégiai gyakor-
latban naponta tapasztalhatjuk: A torvény szelleme Gjabb kihivast ;elent a pedagogu-
soknak. A tobb valasztasi és dontési lehet6ség; 6nallésig, az egyéni kezdeményezés,
az iskolai miihelymunka igénye mindségileg megvaltoztatta a pedagdgus-toudbbképzés
jelent8ségét, szerepét is. Mint a kozelmultban megjelent vonatkozé rendelet fogalmaz:
»A tovabbképzést, az egyes pedagégus munkakordk szakmai -kovetelményeit, a pe-
dagéguscsoportok, illetve a pedagdgusok indokolt egyéni tirekvéseit figyelembe véve,
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a hatékonysagot szolgalé, valtozatos formaban kell szervezni.” (MM 12/1985. sz. ten-
delet.) .
A rendelet érvénybe lépésével a szervezett tovabbképzések soraban kézépponti
helyet kaptak az iskolai és a belyi — teriileti — tovabbképzések, hiszen, mint a most
bemutatasra keriilé konyv eldszavaban olvashatjuk: ,,A tovabbképzéssel kell megala-
pozni, hogy a belyi nevelési rendszerek és tantervek szakszerliek és hatékonyak legye-
nek; a pedagégusok mddszertani ondllésiga ne a gyerekek ellenében, hanem érdeké-
ben hasson; az innovicick széles korben ismertté valjanak, az 0j nevelési-oktatasi ki-
sérletek felhasznalhaté eredményei fokozatosan elterjedjenck; a szakfeliigyelet foko-
zatosan syaktandcsaddssi valjék; a vezetbk \j, korszerl vezetési ismereteket sajatitsa-
nak el; megfelel6 szakértelemmel folyjék a specidlis teriiletek mivelése...” (6. old.)

Az iskolai és a teriileti tovabbképzések tervezdi-szervezdi figyelmébe szeretnénk
egy olyan konyvet ajanlani, amib8l szamtalan ftletet merithetnek nalunk is megfon-
tolandé tovibbképzési témdbt-midszert ismerhetnek meg.

Vajé Péter tobb, mint egy tucat nyugat-eurépai orszdg pedagégusképzésérsl, -to-
vabbképzésérdl szerkesztett egy osszefoglalé munkat. Ehelyiitt — a lap olvasoinak
feltételezhets érdeklédési korére tekintettel —: A tovdbbképzési szisztémakrél, for-
makrol, témakrol szélunk. ’

Milyen a tovibbképzés mds orszigokban?

A}

Anglidaban (9—20. old.) a tovabbképzésnek sem fajtii, sem szervezete, sem
alapjai nem térnek el egymastél a tanitott korosztalyok. szerint. Térvényesen nem. ké-
telezhetd a szakmai tovabbképzés, és arra sincs jogi lehetdség, hogy erre a célra évente
meghatirozott szami szabadnapot jeléljenek. A szakmai tovabbképzés megtervezése
és levezetése elsésorban a belyi oktatdsi szervekre marad, mivel 6k alkalmazzik.a
legtobb tanart, és partnerkapcsolatban vannak a tandrképzé intézményekkel. (Itt je-
gyezziikk meg, hogy Sk6cidban viszont a kormany timogatist biztosit ahhoz, hogy
a féiskoldkon elegendd szami teljes munkaidés tanart alkalmazzanak, akik el tudjak
latni a tovabbképzés feladatat is.) '

Ugy véljitk, magunk szdmara is tanulsiggal jarhat a tanartovabbképzés most ki-
dolgozas alatti koncepcidja. ,,Az 1985-6s ,Jobb iskolak’ cimi beszamoléban a kormany
felismerte azt, hogy az iskoldk szinvonalidnak javitisival kapcsolatos politikdja na-
gyobb kiovetelményeket tamaszt a tandrok tanitdsi képessége irnt, tantdrgyismeretik
szélességével és mélységével, valamint értékelési ismereteikkel és képességeivel szem-
ben, és atfogé tovabbképzés sziikséges ahhoz, hogy a tanirok ezeknek a kdvetelmé-
nyeknek megfeleljenek.” (15. old.) :

Ausztriaban (21—26, old.), amikor 4j, vagy médositott tanterveket, tan-
meneteket vezetnek be, az érintett tanarok szdmdra kotelezd a tovabbképzés, kiilénben
pedig dnkéntes. Az ilyen szakmai tovabbképzésekért a pedagdgus-tovabbképzd inté-
zetek a feleldsek. Az intézet a tovabbképzések megtervezését a szovetségi oktatdsigyi,
mitvészeti és sportminisytériummal egyiittmiikodve végzi.

Orszagos, szupraregionalis és regionélis szemindriumokat, miibelyeket, révid és
bosszii kurzusokat, valamint megbeszéléssel egybekitiit egyéni eléaddsokat kindlnak.
A kiilonbozé tantirgyak tanirainak munkakézisségei a szovetségi tartomanyokban
szintén terveznek tovabbképzést. (Csak zaréjelben jegyezziik meg, hogy a tovabbképzs
intézetek tanszékekre tagolédnak és fSiskolaknak tekinthet6k.)

Belgiumban: (27—37. old.) — mint a kétetben olvashatjuk — ,,A- tovabb-
képz6 foglalkozasokat szervez6 szervek munkaja nincs Gsszehangolva, nincs kapcsolat
az alapképzés és a tovabbképzés kozott”.
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Meégis néhany hasznosithaté otlet: Tandrkonferenciik, amelyeket évente kétszer
szervez meg a feliigyel8ség egy iskoldban (a tanirok szAmara kételezd a részvétel a
megbeszéléseken, eldadasokon, bemutatékon, vitakon és gyakorlati foglalkozasokon).
Vagy egy masik bizonyara érdekes forma: az Oktatasiigyi Minisztérium minden év-
ben megszervezi a haromnapos ,tardrok betét”, hirom kilénb6z6 helyszinen. Koriil-
belil. 900, iskola elStti és altalanos -iskolai szakaszban tanité tandr vesz részt rajta.

"Danidban (38—47. old) a tovabbképzést altalaban a munkahelyhez kbzel,
részidls kurzusonként szervezik meg (hetente egy alkalommal, tiz hénapon keresztiil),
vagy révid idbtartamii kurzusokként (1—4 hét). Bizonyara a magyar pedagdgusok
kozott is akadna olyan, aki- beiratkozna a Kiralyi Dan Neveléstudomanyi Féiskola
olyan kurzusaira, amit azon-tanulok tanirainak hirdetnék meg, -,,akiknek nehézségeik
vannak’ az altalanos tantervi tanitas kovetésében™”. Az altalanos iskolai kérnyezetben
specialis igényeket mutat6 tanulok tanarainak kée kurzustipust ajanl és indit az iskola:

Specidlis oktatds a tanteremben és Speaalzs oktatas a tantermen kiviil. Mmdket kurzus
évi 175 6rabél all (43. old.). ’

‘A tanarok tovabbképzésének Finnorszagban (48—53. old.) az a célja, hogy
segitsen megvalGsitani az oktatas és a nevelés elé kitiizott célokat. ,,A tovabbképzés
lehet énkéntes és lehet a tanarok szakmai kételezettségének része is. A helyi oktatasi
igazgatésag altal szervezett tovibbképzés a tandr kotelezettségeinek része. A tanitison
és a meghatarozott tobbletfeladatokon kivil a tanarok kotelesek részt venni minden
tanévben harom nap képzésben és tervezési munkiban. Ezt altaldban tgy szervezik
meg, hogy az elsd napot az egyes iskoldk vagy iskolasyintek nevelési tervére tartjak
fenn. Orszdgos oktatdsi kérdéseket vitatnak meg a masodik napon, a harmadik nap
témajat pedig a belyi hatésigok valasztjidk meg. 1985-ben a kollektiv szerzédést gy
médositottak, hogy a harmadik tovabbképzé nap most felhalmozhaté egy Gtnapos
képzési idGszakka, amelyet a felsGoktatasi intézmények szerveznek ... Kiegészitd kép-
zés biztositisa érdekében létrejott egy vidéki oktatdsi tandcsadd rendszer. A tandcs-
addék a sajat tantdrgyukban és feladatkériikben szakemberek. (Ez a szervezet valé-
szinlileg megmarad, bar a hangsily az egyetemek iranyaba tolédik el.)” (49—50. old.)

Afranciaorszagi (54—60. old.) tajékoztatébol egyetlen problémakért eme-
link ki. Nevezetesen: ,,A foglalkoztatasi szerkezetet befolydsolé valtozasok kézvetlen
hatdssal vannak a technolégiai és a szakképzés szerkezetére is, Sok tanirnak kell most,
vagy a jovGben #j tantirgyra dtallnia, vagy olyan régire, amelyben most tandrbidny van.
Egyéves kurzusok allnak rendelkezésiikre erre a célra.” (57. old.) -

Hollandiaban (61—71. old.) szamos tovabbképzési kurzus all a tanarok
rendelkezésére. Ezeket a kurzustipusokat két szempont alapjan lehet megkiilnbéz-
tetni: Egyrészt, hogy tantirgyhoz kapcsolédnak-e vagy sem; masrészt milyen forma-
ban kinaltak 6ket. A nem tantargyhoz kapcsolédé kurzusokra példak az igazgatdssal,
a didktandccsal, az esélyegyenliséggel és a koncepciondlis szerepmintik megsziinteté-
sével, valamint az értékelési eljdrdsokkal kapcsolatos kurzusck, mig a tantargyhoz
kapcsolédé kurzusok kézé az olvasissal, a matematikaval, az 0j féldrajztantervvel és
a zenével foglalkozé kurzusok tartoznak. A kurzusok lehetnek eléaddsok és tanitdsi
csomagtervek, mihelygyakorlatok és nagy konferencidk; vagy alkalmazhatnak egy vagy
tébb tomegkommumkaczos eszkozt.

Els6sorban az iskolai syinetek idészakaban folyxk az irorszagi (72—79.
old.) tovabbképzés. Lehet iskoldn alapulé vagy kozponton alapulé. A tanirok sajit
koltségiikon vehetnek részt, a tovébbképzésen, de a részvételért kérpétlésul szabad-

.....

meg.
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ANémetSzovetségi Kéoztarsasagban (80—91. old.) minden tanar
szAmara kdtelezé a tovabbképzé tanfolyamokon vald. részvétel. Az oktatasiigyi és a
kulturalis minisztériumok létrehoztak olyan intézményeket, amelyek a tanarok tovabb-
képzésének biztositasara specializilédtak. Ezek a tanfolyamok széles skildjit kindljdk.
A tovabbképz§ iskolak rendszeresen megjelentetik széles kord programjaikat, lehetové
téve a tanarok szamara, hogy kivdlassyik az Oket érdeklé tanfolyamokat. Ezek koziil
néhanyat iskoldkban tartanak, délutan vagy este. Néhany esetben magukban.foglalnak
kdzvetlen tantermi tevékenységeket is. A tanirok tovabbképzése kiléndsen fontos az
oktatisi eljérisok, midszerek és tantirgyak bevezetésével kapcsolatban. A megfelelé
tipusti tanfolyamok létrehozasival az érintett tanarcsoportok megismerhetik @ terve-
zett djitdsokat és biztosithatjdk a gavartalan dtmenetet.

Az olaszorszagi (92—98. old.) torekvésekbdl az alabbiakat emeljik ki.
»Az egy iskola tanari kara 4ltal javasolt (nem bentlakasos) kurzusok szakemberek altal
tartott eldadasok, vagy beszamolék, amelyeket megbeszélés vagy csoportmunka kovet;
esetenként két vagy t6bb iskola is elfogadbat egy témat korzeti vagy korzetkozi szin-
ten. Mas kurzusokat helyi vagy regionalis szinten tartanak ... Kiilon figyelmet fordi-
tanak a pedagdgiai és syakmai irdnyadé stratégidkra, a fogyatékos gyerekek rendes
osztdlyba integrdldsinak problémidira, a korrepetilisra, az egésységre nevelésre és a
kibitészer-fogyasztis megelézésére.” (94. old.)

Portugalidban (99—108. old.) az Oktatasiigyi Minisztérium kozponti szer-
vei gyakran ajdnlanak tovabbképzési és atképzési foglalkozasokat a neveléknek és a
kiillonbsz6 tanitasi szinteken tanité tanircknak. Az altalanos iskolai oktatis esetében
szamos képzési foglalkozast kinalnak — ezek kozott vannak tdvoktatdsi programok,
irott anvag ¢s rddids meg televizids miisorok hasznilataval — a pedagogiai szakmai
kozpontok tartomanyokon beliil, a helyi hatésagokkal kozésen stb.

Spanyolorszagban (109—115, old.) a tovabbképzés minden tanarkategd-
ria esetében a pedagdgiai tudomdnyos intézetek feladata, amelyek a spanyol egyete-
mek ald tartoznak, tanirai pedig az oktatisi rendszer kiilénbézd szintjeirdl keriilnck
ki. A tovabbképzés napjainkban kibontakozé reformja az aldbbi alapelveken alapul:

@) ,,A tanarok igényei és aspiracioi iranti fogékonysag”, ami azt jelenti, hogy az
uj tovabbképzési politika Otvozni kivanja az dmsegitd és az intézményes meg-
kozelitést: kombinalni a tanarok aektiv résguételét a hivatalos kezdeményezé-
sekkel az oktatasi rendszer javitasa érdekében.

b) ,,Innovacié a tanirok bevonisaval a vezetésbe” elve arra a felismerésre épiil,
hogy: ,,Nem lebet a reformokat kielégitéen kivitelexni, ba a tandrok nincsenek
elkotelezve mellettiik: csak az egyiittmiikodési modellekkel és a decentralizalt
rendszerekkel lehet eredményt elérni, amelyek az oktatdsiigyi vezetéket és ku-
tatokat kizelebb hozzdk a tandrokboz, és az utdbbiaknak fontos szerepet biz-
tositanak. Ezeket szem eldtt tartva az oktatasligyi és tudomanyos minisztérium
vezetdinek alapvetd célja, hogy a tandrok is résyt vegyenck az oktatdsi rendszer
irdnyitdiséban, és kiilonosen a tovabbképzés tekintetében az a véleményiik, hogy
a tandroknak a sajit fejlodésiik és tovébbképzésﬁk irdnyitdinak kell lenniiik.”
(112—113. old.)

c),,A tovabbképzés és a- tantervi munka-'szoros kapcsolata” elve azt fejezi ki,
hogy ez a legjobb médja annak, hogy a tanarokat a sajit teljesitményiik elem-
zésére serkentsék.. ]

d) A negyedik — ,,a képzés és a forrasok osszehangolasa — elv a tovabbkép-
zésért felelds szervek koordinacidjanak fontossagat hangsulyozza.

A svajci (116—121. old.) oktatasi rendszer, igy a tanarképzés és -tovabbkép-
zés sem egységes, erdsen decentralizalt, mivel a.szovetségi kormany oktatasi igyek-
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ben nagy 6nallésagot engedett a kantonoknak. A szinten tarté tovabbképzés lehet
kételez6 vagy szabadon valasztott, és megeldzi egy alaptovabbképzés.

Ez lehetové teszi a tanarok szamara, hogy lépést tartsanak a3 innovdcickkal és a
legiijabb kutatisi eredményekkel. A ,mis targyakban torténd kiegészité képzés” ke-
tetében #j képesitést, bizonyitvanyt vagy diplomat szerezhetnek a tanirok, ha bizonyos
vizsgat letesznek. Kiilonboz6 szinti diplomakat lehet kapni, és az egyes tanfolyamok
kilénbozé alldsokra képesitenek.

Svédorszagban (122—130. old.) ,,az allam a maga részérdl ugy befolya-
solja a tovabbképzést, hogy egyrészt garantdl bizonyos szami kurzust és mas tovabb-
képzési lehetdségeket a tanirok és vezet$ tanarok szamara, masrészt befolyasolja azt,
hogy a helyi iskolai fejlesztésre szant tamogatast hogyan hasznaljak fel. Az allam azt
is meghatarozza, hogy milyen juttatasokat kell biztositani a kiilonosen fontos tovabb-
képzéstipusokban részt vevd tanarok szadmara. Az, hogy az allam ilyen médon befolya-
. solja a tovabbképzést, a tovdbbképzés fontossdginak bizonyitékaként tekintheté a tan-

tervi célok és egészében véve az oktatds fejlesztésének elérésére.”
A koétetet — mint jeleztik — a pedagogusképzésben dolgozok figyelmébe is

ajanljuk.

" Hattér Pedagdgiai Konyvek,

SZOKE AGNES:
EREDETE NEM ISMERETLEN

— Latin és gorog eredetii szavak
tankonyveinkben —

Széke Agnes szétiranak megjelenésével wjabb
fehér foltot sikeriilt felszimolni tankonyvkiada-
sunkban. E tanszétirra akkor is nagy sziksé-
giink van, ha Tétfalusi Istvan Vademe cum-
javal (Szokatlan szavak szétira, Méra Ferenc
Koényvkiadé, Budapest, 1983.) nagymértékben
azonos igényeket elégitenek ki. Mindkét szerzd
gorog és latin eredetl szokészletiinket dolgozza
fel — Tétfalusi ettdl helyenként eltér —, po-

tencialis olvaséként pedig az iskoldsokat jelolik.

meg. Lényegében mindkét kiadviny meta-
nyelvi szétir: az egyes tudomanyigak, tan-
targyak munkanyelvének székészletét (a mii-
szavakat) rendszerezik kézérthetd médon. E tu-
lajdonsdguknal fogva méltin képesek jarhatd
hidat teremteni az ifji olvasé ismeretkészlete és
a szamara még nehezen kezelhet szakszétirak,
enciklopédiak kozott.

A meglévo eltérések azonban bdséges alapot
szolgaltatnak mindkét szétir 1étjogosultsdgihoz.
(Nem beszélve a két mi kiadisa kozti dtéves
intervallumrél, valamint arrél, hogy példany-
szamuk egyiittesen is csak hatvanegyezer.) Tét-
falusindl minden ,furcsa” szé el6fordulhat (bie-
dermeier,  ferencjoska, borkorcsolya stb.), Szbke
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Kényvkiadé és Kulturalis Szolgaltaté Kft,
Bp. 1988. 129.

DR. FARKAS KATALIN

Agnes viszont kovetkezetesen tartja magat a két
klasszikus forrasnyelvhez. Méltan megteheti, hi-
szen a tudomiényos terminoldgidk gyakorlatilag
e két nyelvbdl taplalkoznak. Totfalusi Istvan
mostohdn banik a miszaki-természettudomanyos
miszavakkal, Széke Agnes épp ezt a hidtust
tiinteti el: szétaraban a matematika, fizika és
kémia terminolégidja gazdagon képviselteti ma-
gat.

Footossigi meggondolisokbdl, terjedelmi okok
miatt Széke Agnes kézikonyve a kézépiskolai
tananyag tdrzsanyagara szoritkozik, de ez igy is
38 kotet feldolgozasat jelenti, melynek eredmé-
nyeként a szotdrban csaknem 5000 nyelvi egy-
ség van. Kar, hogy a szerzé lemondott a nyelv-
kényvek miszokészletének feldolgozasirol, hi-
szen ez csupan néhany szaz szocikkel gyarapitotta
volna az allomanyt. Cserébe az olvasé didk a
tantargyak teljes korére kitekinthetett volna az
adott szempoatbél. Igaz, a nyelvkényvek mell6-
zése nem jelenti a (magyar) nyelvtankonyvekét.
A szétarban fellelheték ily médon az alabbi és
mas nyelvészeti miszavak: agglutindld, alveold-
ris, fonéma, fonetika, flektdlé, morféma, moda-
lités, prepozicid, réma, téma, amelyek az angol,
orosz, német stb. nyelvekre is alkalmazhatdk.
Eppen ezért nem érthet§, miért maradtak ki az
idegennyelv-oktatasban oly kézkeleti szakszavak,
mint a dativus, genitivus, imperfektum, perfek-
tum, infinitivus, participium, konjugdcié és ma-
sok. (A genitivus egyébként magyarazé széként
tobb szécikkben szerepel.)



Szke Agnes helyesen rekeszti ki a cimsza-
vak kézil a foldrajzi neveket, valamint a tor-
ténelmi személyiségek neveit, am e dontést tu-
lajdonképpen csak a helysziike indokolhatja. Az
ugyanis, hogy az adott gorég, latin eredetd szo
magyarézatot igényel-e. vagy sem, a szétarnak
nem, vagy nem kovetkezetes kivalogatasi elve.
A cimszavak kézott ugyanis tekintélyes meny-
nyiségld koézismert szé is akad: acél, ecet, ele-
fant, forint, gesztenye, gipsz, gitdr, bdrtya stb.
Elényosebb. lett volna ilyen esetben {8 kiva-
lasztasi szempontként az etimolégiai elvet fel-
tiintetni, ami a szerzd interpreticiés felfogésaval
messzemenden osszhangban is van.

A szétir értékes vonasa, hogy etimoldgiai
magyarazattal bevezetve értelmezi a leggyako-
ribb térténelmi és kulturalis realidkat is, példaul:
wEcce bomo — (...) 'Ime, az ember” — a bib-
lidbol vett idézet, Pilatus mondja Jézusra mu-
tatva @ 1. mdiv Munkécsy Mihély képének cime,
2. irod Szabé Dezs6 novellajanak cime’; lasd
még: Georgikon, Helikon, Psalmus Hungaricus,
Ratio Educationis stb. Mindez &kesen bizonyitja,
hogy a jelentés megismerése egyittal becses mi-
velédési tartalom megismerése is.

Némiképp névelné a szécikkek mennyiségét,
mégis hasznos volna, ha az atavizmus, dukdt és
mas, ebben az alakjaban gyakoribb szavak o6n-
allé cimszéva valndnak. A jelenlegi elrendezés-
ben -— az atavus, ducatus szécikkek belsejében
-— ugyanis nehéz rajuk talilni.

A cimszavak nyomdatechnikai kiemelése, a
sz6cikkek elhelyezése megkdnnyiti a szétar for-
gatasat. A latin eredetli miiszavaknal szdgletes
zaréjelben fellelheté a helyes kiejtés. A gorog
szavak esetében a szerzé feltiinteti az eredeti
gbrog sz6t a maga jelentésével (pl. ,logosz —
Adyop = 520, beszéd; értelem; arany...”).
A gordg betik hasznilata némi nehézséget okoz
a tanuléknak még akkor jis, ha a 7. oldalon
megtalalhaté ,, A gorog irds és kiejtés”. Mind-
azonaltal szimpatikus és hasznos az a szerzdi
torekvés, miszerint elvirja a gdrdg 4bécé fel-
ismerési készségét az olvas6tdl. Mindenesetre
mellette sz6l, hogy a szaktudomanyok hasznal-
jak e jeleket, itt tehit egyfajta megerdsitést6l
lehet sz6.

A szétari kozlés lényegi mozzanata 2 jelentés-
feltaras, mely jél kivehetden torténeti-etimolé-
giai és aktualis. (mai) részre tagolodik. A fent

" emlitett logosz-nil példaul az idézett rész az
etimologikum, mig a @ jel utin allé ,.fil érte-
lem” a mai szaktudomdnyi jelentéssel azonos.
Az etimolédgiai elv — mint emlitettem — kiemelt
szerephez jut a szétarban, Erre utal, hogy a
cimszavak kozott sok kozismert, 4m eredetében
gordg vagy latin szét latunk viszont. Erthetd:
e szavaknal az eredet ténye és milyensége hor-
dozza szimunkra a névumot. Taliléan mutatjik
mindezt a hénapok nevei, pl.: ,jélius — Iulius
(mensis) = C. Iulius Caesarrél elnevezett ho-
nap @ a 12 hénapos naptiri év hatodik hé-
napja”. A nyelvi érdekiédési és az idegen nyel-

veket tanulék sziméra azonban az ilyen in-

formaicié is becses lehet, mert ravilagit bizonyos
szavak kozds eredetére, nyelvfejldési és kultdr-
torténeti tendencidkra, lasd gitdr — citera, ala-
mizsna — elemdzsia, ereklye — relikvia, gesz-
tenye — (orosz) Kawmau stb.

Nagy erénye a szdétirnak, hogy a szdéképzési
adatolasban kiviléan alkalmazza a szitkséges és
elégséges elvét. Kiilon cimszéként szerepelnek a
leggyakoribb latin-gordg elGképzbk és utdtagok
(ed-, ex-, poszt-, pre-, pro-; -ia, -idnus, -id, -in,
-oid stb.). A magyar képzékkel tovabbképzett
alakok kozil ,altalaban csak egy igét és egy
fénevet ad meg a szdtdr, hiszen valészinG, hogy
ezeknek tovabbi magyar képzikkel toldott alak-
jal mir nem okoznak értelmezési nehézséget
a szétir hasznaléinak”. (6. o.)

Nem kis feladat eldénteni, hogy a tdbb-
jelentési szavak mely jelentései kozlendék a
szétarban, 'habir e kérdésben alapjiban véve a
tankonyvi el6forduldsok adnak fogédzét. Némi
rugalmassaggal azonban kozdlhetdk olyan je-
lentések is, amelyek expressis verbis ugyan nem
fordulnak el6 a tankényvekben, a tananyagban
viszont eléfordul(hat)nak, illetve szervesen ké-
vetkeznek a megadott jelentésbdl. Az ellipszis
miszonal példaul ez &ll: ,,...elhagyas, kiha-
gyas... @ mat azon pontok halmaza a sikban,
melyeknek két adott ponttél mért tivolsagainak
osszege alland6”. Az eredeti jelentésbsl kénnyfi-
szerrel levezetheté lett volna a sz nyelvtani-
stilisztikai értelme is: ’valamely sz, mondatrész
elhagyasa; kxhagyasos szerkezet’.

A szerzG6 gondosan igyel arra, hogy a szé-
magyarazatok nyelvezete kozérthetd legyen. A
definiciékban csak elvétve taldlni tovabbi ér-
telmezésre szorulé szavakat.

Osszességében elmondhaté, hogy Széke Agnes
értékes, massal nem poétolhaté segédkonyvével
az ifji olvasé hatékony eszkdzt vesz a kezébe.
Tankényvikadd, Bp. 1988., 239. L

DR. LENDV Al ENDRE

OROSZ NYELVI
FELADATGYUJTEMENY"

Szerkesztette: Dr. Poginy Béla

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem metodikus docense a kozelmiltban igen
hasznos és otletes kiadvanyt gyiijtott ossze a ko-
zépiskolai orosz szakos tanaroknak és tanitva-
nyaiknak.

Bevezetbjében ezt irja a szerkesztd:

»A felvételi vizsga nagy esemény és erdpré-
ba mindenki szidmira. Az irasbeli dolgozatok
eredményes megirasa mar fél siker. Minden gya-
korlé tanar igyekszik &sszegyijteni kiilonbozd
feladatokat, teszteket annak érdekében, hogy
didkjai jol szerepelhessenek a felvételi vizsgan.
Sokszor igyekeznek hozzajutni a mar ,lefutott”
érettségi és felvételi tesztekhez, hogy tanitva-
nyaikkal megcsiniltassak. Az érettségire és a
felvételi vizsghra valé eredményes felkésziilést
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kivanjuk el6segiteni ezzel a feladatgyiijteménnyel
is.”

Az utdbbi évek tarsadalmi és oktatdsi kdril-
ményei kevéssé jarultak hozzd az orosz nyelv
sikeres és eredményes tanitisihoz. Egyik ilyen
visszatarté erd évek o6ta a gyakorlészalagok,
gyakorlokazettak, feladatgydjtemények hidnya.
Mas tantargyakbol (pl. biolégiabol, fizikabél,
matematikabél tanitvanyaink kedvitkre eimélyul-
hetnek a valasztott ,szakma’ rejtelmeiben. A
gyakorlékényvek nagymértékben eldsegitk a
bevésést, tovabbi érdeklédésre, buvarkodasra
Hsztondznek.

Jelen szoveggyijtemény tehit Gjdonsig és se-
gitségnyujtas, mivel — egy idére — felmenti a
gyakorlé tanart a ,.gyGjtogetéstol”. Tartalmazza
a)a kilénbdzd OKTV-teszteket az 1985/86-o0s

tanévtsl (1987/88. tanévi I—II. fordulé elsé,

masodik és harmadik kategdrizja,

az 1986/87. tanévi L. fordulé masodik kate-

goridja, ’

az 1985/86. tanévi 1. fordulé masodik és har-

madik kategoridgja és a II. forduld elsd és

miasodik kategdridja feladatlapjait), valamint
b) az egyetemi orosz irasbeli felvételi feladatok

1988., 1987. és 1986. évi anyagat (forditasok

oroszrél magyarra, forditisok magyarrél orosz-

ra és feladatlapok, két varisnsban). '

Ezen recenzié célja az, hogy figyelmet keltsen

a feladatgyljtemény irdnt, s hasznalatira 6szto-
n6zzon.

A tartalmi elemzés ezittal nem dolgunk, 4m
mégis meg kell jegyezniink, hogy a nyelvtanitas
kozépiskolai tantervi célkitizéseitél és a tan-
konyvek anyagatol eltérden a feladatlapokban
meglehetésen kevés a kommunikativ, tulnyomoan
sok a nyelvtani és a lexikai (prekommunikativ)
feladat.

Tabbségiik — foleg a szakkézépiskolai teszt-
anyag — altaldnos iskolai kévetelményszintet
ellenériz! Kivédnatos, hogy mind az OKTV-p,
mind pedig a felvételi vizsgalapokon legalabb
egyharmad rész (irasbeli) kommunikdciés f€e!-
adatot kérjiink szamon.

A feladatgylijtemény azonban jelenlegi mi-
voltdban is hézagpétlé. Ajanlanank tehat min-
den orosz szakos kozépiskolai (gimnaziumi és
szakkozépiskolai) tanar kezébe! Sajnilatos, hogy
jelenleg csak a ,kivételezettek™ juthatnak hozza,
mivel mindossze 150 példinyban adta ki a
KLTE.

Szeretnénk, hogy mielébb és minél nagyobb
példianyszamban a Tankdnyvkiadé gondozisiban
is megjelenjen!

KLTE, Debrecen, 1988. 145. L
HORVATH GABORNE DR.
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Kedves Eléfizeténk!

Tisztelettel értesitjiik, hogy a Moddszertani Koézlemények el6fizetési dija
1990-t6] az altalanos aremelések miatt szamonként 10 Ft-tal, azaz 50 Ft-tal emel-
kedik. Igy folyoiratunk éves eléfizetési dija: 150 Ft.

Kiadvanyunk tovabbra is az oktaté-nevel6 munka mindennapi munkéjahoz
kivan hathatés segitséget nyujtani a legfrissebb kutatasi és gyakorlati eredményck
kozzétételével.

Bizunk abban, hogy valtozatlanul olvasdja és elifizetdje marad a 30 éves

folyoiratunknak.
A Moddszertani Kozlemények
Szerkesztésége és Kiaddbivatala




