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JUBILEUMI KOSZONTO

A 30 éves mpltra visszatekinté folydiratunk Oszinte tisytelettel kiszonti e jelen-
tds évforduld alkalmdbol minden kedves elé’ﬁzeéé’;’ét, olvasdjit és munkatirsit abban
a reményben, hogy tovibbra is vdltozatlan biiséggel és iigyszeretettel kivinjdk majd
témogatni azy elkévetkezends esytendékben is lapunk megielenését, hittel vdllalt

- torekuvéseit a magyar iskolatigy: a 6—14 éves gyermekek értobb nevelésének és ok-
tatdsinak szolgdlatéban. ‘

DR. LENGYEL ZSOLT
Szeged

¥ [ 40 r

| A nyelvoktatasrol — tételekben
A kozelmalt és jelen sajtdjabarn annyit olvashattunk az idegen nyelv oktatasarél
. (és annak ,,valsigarél”), annyiféle mélyebb, feliiletesebb elemzés latott napvildgot,
hogy egy teljes Osszefiiggés rendszerében kifejtett iras ,felesleges” lenne, sok ponton
~ mér csak ismételne, Ezert inkdbb e téméanak csak nehany tételéhez szeretnék hozza-
szélni.

1, Valsagba csak az keriilhet, ami kordbban jol ment. Az idegen nyelvek okta-
tdsa csak er8s fenntartisokkal sorolhaté 'a kozoktatds sikerigazataihoz (egyébként is:

‘egy 4ltaldban gyengén miikédé rendszernek — a kozoktatasnak — mlert pont gy
adott eleme iitne el az Atlagtdl).
2 Sokan — ez taldn a legprimitivebb kozelités — az orosz kotelezd voltdban

"latjdk a nyelvoktatas sikertelenségének okat.

2.1. Kételez6 nyelv volt, van és lesz. Nemcsak Magyarorszacon a multban és

jelenben, hanem barmely mas eur6pai. allamban.

, 2.2. Az viszont mar (rossz) magyar sajatossag, hogy a 6—14 éves koriak —
szinte klzaxolag — egyetlen idegen nyelvvel taldlkoznak, ez mar kozel sem altaldnos
a kozelebbi és tavolabbi (curépai) allamokban.

2.3. A nyelvoktatds jelen korilményei kézétt — tdbbnyire osztatlan tanuldcso-
‘portok, azaz 25--35-8s létszam, kevés, sokszor fantdzidtlan taneszkézok, végig nem
gondolt tankonyvsorozatok, érdektelenség stb., stb. — barmely nyelv oktatdsa ku-

darcra (legalabbis: nem tul nagy sikerre) van eleve itélve.

2.4. Erésiti az eléz6 pontot a gimnaziumi  (kézépiskolai) idegennyelv- oktatas
,,eledmenye” Ebben az iskolatipusban mar két 1degen nyelvet tanitanak: az orosat
és tébbnyire az angol, német, francia egyikét. ,,Sajnos”, az crettseg1zettek — az ide-
gen nyelv tuddsa szempontjabdél — nem tgy )ellemezhetok, hogy az oroszt senki sem
tudja, a masodik idegen nyelvet viszont mindenki.' Bz még arinylag megnyugtaté
helyzet is lehetne. A gyakorlé tanarok a megmondhatoi, hogy hany és hany didk

adja le/hagyja el az énként valasztott idegen nyelvet valamilyen mas — ‘gyanithaté-

lag ,kénnyebb” — tantargy kedvéért.

3. A 80-as évek elején még senki nem beszélt az idegen nyelvek tanitdsdnak
valaszthatosagarol, amikor a Juhdsz Gyula Tanatképzé Féiskola (talan nem szereny—
telenség: személy szerint e sorok iréja is) erbteljesen szorgalmazta az altalinos is-
kolai angol-, német- és franciatanir-képzés beinditdsat. Barmiféle elmozduldsnak
— kénnyen belathaté — ez a sziikséges eléfeltétele.



3.1. Az altalanos iskolai idegen nyelvi kultira szinvonala csakis az oktatas ko-
" rilményeinek és-legalabb két idegen nyelv oktatdsa réwén javithatd, emelhetd.
3.2, Az idegen nyelv — un. készség tantargy, allandé tevékenységet, gyakorlist

igényel. E tétel szakmai részleteibe itt nem bonyolédnék, de azt feltétlenil ki kell '

jelenteni: a sikeres nyelvtanulas csak §—15 fés csoporroLban kepzelheto el.
4. A kérdések kérdése: ki tanitson?
4.1. Ki tanitson az 1skolal\ban ha az egyetcmi- vegzettscgu idegennyelv-szakosok

igen jelentés tésze 4t sem lépi az iskola kiiszobét? , Biintetlenil” elcsalja 6ket az.

ipar és a kultira, a kulturalis szolgdltatas legkiilénbozdbb teriilete. A koézénség nem

kis megiitkozéssel tapasztalja: kdézépszinvonalinak is csak némi tilzassal nevezhetd |

magyar” ipari (agrar, kereskedelmi stb.) vezetd, delegacio tolmacs nélkil még - ké-

szonni sem nagyon tud a kilfsldi partnernek, a tobbség — tisztelet a kivételnek — ;
a szaksajté idegen nyelvi kozlcmenyemck meaertesehez forditét kell, hogy vegyen }

(és vchet!) igénybe. ‘ v
Képzeljiik el, ha a végzett orvosok, mérnskék 20—350%-a soha nem helyez-

kedne el az egészségiigyben, az 1parban és helyettiik beallitanank a ,,szakképesités
nelkuhek hadat!

. Mi célbél tamt;uk/tanul;uk .az idegen nyelveke:? Hocy beszéljiik, hogy*hasz- |
al;uk ha hgy adddik — igy a valasz —, tchat ha itthon egy kilfsldi kcrdez ha én |

utazom - kulfgldre. - ¢ .

A kézelmult ausztriai utazasi laza cafolni latszik ezt: megvasaroltuk fogy a hi-
tészckrénycket #s mds arukat, hogy egy szt sem kellett németiil tudni, sét az oszt-
rakok tanultak meg magyarul. , Magyarok, ne lopjatck!” felirassal vartak benniin-
ket. Igaz, e teriileten sok ausztriai magyar lakik, nem ]\ellctt nekik a magyar gram-
matikat az abécénél kezdeni!. :

Forditsuk ‘komolyra a szot! Az idegen nyelvet nemcsak kulturaltan kell tani-
tani/tanulni, hanem kulturdltan is kell tudni felhasznalni. Az cgyik felhasznalasi teri-
let — feltétlent]l a beszéd, a tirsalgds a kiilfsldi utazas sordn. De hiba lenne csak
erre szikiteni a nyelvtudast. A szamtani tudnivalék ,oktatasi céljat” aligha meriti ki
“'az a praktikus szempont, amely szerint jo tudni az isszevonas, ‘kivonas muveletét,
hiszen igy nem tudnak becsapni a kozért kasszajanal, amikor a visszajard pénzt kell
ellendriznem. :

Az idegen nyelvek tanulasanak- tovabbi igen fontos 6sszetevdi: a személyiség

g"«zdanltam/gazdagodasa egy masik kultira megismerése révén; a gondolkodas fino-.
mitasa, csiszolasa az anyanyelvi grammatikai struktirdkeol cltérd, sokszor ,,kcptclcn-
nek” tetszd masféle szd-, mondatszerkezeti eljarasok megismerése révén. A s7akm'u
-tészletezéstél — a tovabbiakban — itt is cltekintenék. :

A ‘magyarorszagi idegennyelv-oktatdis még a mai napig adds egy fentebb éppen ”

hogy csak széba hozott, Osszetett, arnyalt célrendszer felvdzolasaval és annak gya-
korlati megvaldsitasaval.

43. Az elsének tanitandé idegen nyelv helyzete igen kényes. Nemcsalc egy

konkrét (angol, francia, német, orosz stb.) nyelvet kell hogy megtanitson, hanem-

masféle 1ényeges, dontd szerep is harul ra: alakitsa ki, alapozza meg altalaban is.az

idegen nyelvek tanuldsahoz sziikséges és elengedhetetlen készségeket. Korabban en- -

- nek a latin kitdnden eleget tett. Oktatasdban évszazados tapasztalatok Gsszegezddtek.
A latinérakon ismerni kellett a kiilonbézé (igei, fénévi) ragozisi tipusokat, fel kel-
lett ismerni a mondatszerkesztési szabalyokat, nem kevés memoriter ,,bemagolasa”
“harult a nebuldkra. De nem kellett monologikus jellegli szovegeket alkotni, ném
voltak ,,dialogizalasok” sem. Egyszéval: a -latinoktatds sikerességének egyik zaloga’
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éppen az volt, hogy batran véalogatott (persze nem onkényesen); nem vallalkozote
valamennyi nyelvi (beszéd-) funkiié oktatasara.

Ma az idegen nyelvek tanuldsianak mar els6 néhany hénapja utin a tanuldnak
irni, olvasni, ,,monologizalni”, ,,dialogizalni” kell, nyelvtani szabilyokat tudni stb.,"
stb. Tehit: mindent meg akarunk tanitani. Es egy-két év milva — a halmozédott
. kudarcok hatdsira — a tanulo elfdsul, és egy masik, a ,bezzeg” nyclv utan séhaj-
tozik. Majd mikor ez is megadatik — tisztelet a kevés szamu kivételnek —, djabb,
-de mar kevésbé litvdnyos kudarcok utan megint csak zatonyra fut a nyelvtanulas
,hajéja”’. A kevés szamu kivétel — ez vjabb hibak forrisa — tébbnyire élethivata-
sul is valasztja a nyelvtudast (vagy a nyelvek tudasat). Igy a kivanatos alealdnosbdl -
ritka egyedi. lesz. Annak kellene altalanosnak lenni, hogy a.majdani mérnék, orvos,
lakatos tudjon, ismerjen ilyen- olyan szinten egy vagy ket nyelvet — ma cz inkabb
a kivétel.

5. De kezdjik elblr('il, kanyarodjunk vissza az oroszhoz és az éltalénos isko-
lahoz! '

- 5.1. Az orosz nyelv szmte bevezetésétSl napjainkig un. ,,pohukax kérdés
anélkiil, hogy ennek konkrét tartalmat bévebben taglaltdk volna.

Kozismert, hogy a 40-¢és évek végén, az Otvenes évek elején az orosztanarok
jobbara két taborbdl verbuvaladtak. A klasszikus miveltségd latin, német. stb. nyelv-
tanarokbol, akiknek.az é16 orosz beszéddel alig volt kapcsolatuk, és azokbél, akik
— féleg a haboris események kapcsan — ilyen vagy olyan médon kapcsolatba ke-
riiltek az orosz nyelvvel. Klasszikus — egyetemi — miiveltségiik azonban nem volt,
vagy csak hidnyos. Ily mddon-— a helyzetet némileg sarkitva — szembekeriilt egy-
massal a klasszikus nyelvtanari miveltség és a jo beszédkészség (bar.a hadifogsag-
ban és mas uton szerzett beszédtudds sem volt kifogastalan).

A masodiknak emlitett réteg — gyengébb tudasa ellenére is — tobbnyxre el-
nyerte az Stvenes évek politikai kurzusdnak szimpatidjat, altaldban megbizhatonak
bizonyult. Ki nem mondott biivés/binés kor alakult ki, mely altalaban nem, vagy
csak erdteljes fenntartdsokkal volt igaz, és tobb hamis dltalanositast tartalmazott: az
orosztanarok szakmai, 4ltalanos fclkeszultseae gyengébb, politikai ,,megbizhatdsaga”
jobb az atlagosnal. :

Ezt +— az clemeiben és néhany konkrét vonatkozasaban akar igaznak is tlinhetd
— képet hathatdsan gyengitették az un. dsztondijasok (a Szovjctunidban felkészitett
orosztanarok), akik mar kitlind beszédkészséggel és kézepesebb-jubb altaldnos, szak-
mai felkésziiltséggel rendelkeztek. Ezt, a ma mar jobbara 50-es éveik végét taposd - -
generaciét jol kiegészitette a Magyarorszagon végzett, maganak nem csak a russzisz-
tikban j6 hirnevet szerzett szakembergarda, akik kozil csak azért nem sorolok fel
neveket, .mert ez messze tulndéné e cikk kereteit. :

A szakmai felkésziltség és a politikum — kissé elvtelennek tin§ — mesterséges
szembeallitasa végképp érvényét vesztette (kiildndsen szakmai kérokben!), amikor
megjelent a hazai russzisztikdban a mai 30-as, 40-es generdcié a tibbi (angol, fran-
cia, német stb.) nyelvszakostdl semmivel. nem gyengébb nyelvismerettel és fllologxal

207

volt,

felkésziltséggel.
Csak kitéréleg jegyzem meg a politika és az orosz nyelvismeret direkt Ossze-
kapcsolasinak egyik furcsa — majdnem nevetséges — anomaliajat. Igen sok, magat

elkdtelezettnek hirdet kisebb-nagyobb politikai vezet6 soha. nem tudott (akart?) -

megtanulni oroszul.
5.2, Cstkkenni fog az orosz, de mi az alternativa, azaz mi a realis lchetosege '
és esélye az idegen nyelvek dltaldnos iskolai valaszthatdsaganak. A
Abbél kell kiindulni, hogy 30—40 év alatt nem tudtuk elérni azt, hogy minden
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altalanos iskolaban szakkcpcsttcssel rendelkezé tanir tanitsa az orosz nyelvet. Ha ér-
tesiiléseim jok: jetenleg tobb szdz orosz szakos tanar hidnyzik (az altalanos iskolak-

ban jelenleg tanitd angol, francia, német szakos tanirok szama clenyészé, velitk a
fakultacmt megoldani nem lehet). o .
A jelenlegi elvi ,valaszthatésig” tehdt — a képzett tanarok szempontjabol —

a kovetkezé: (1.) ,,szakképzetlen” orosztanar (?) vagy senki, (2.) szakképzett, de |
»csak” orosztanar, (3.) orosz- vagy més idegennyelv-szakos tanir. Az elsé és hac- 3

-madik lehet6ség igen korlatozott, de vilagos, hogy minden felelésen (1) gondolkodd

szakember a harmadiknak emlltett lehet8ség minél - hamacabbi valéra valasan kell
hogy gondolkozzon

5.3. A fakultacidhoz tobbféle ut vezet: egyik (sok veszélyt rejtd!), hogy a mi-
kédé orosztanarokat atképezzik. Bz a megoldas nyilvin nem lesz, nem lehet tome-
ges. Nem kell kilondsebb jéstehetség ahhoz, hogy elére lassuk e megoldas egyik
komoly buktatéjat. Az atképzett tanarok még aranylag j6l elsajatithatjsk a masik
idegen nyelv grammatikajat, szece tehetnek bizonyos lexikai készletre, kamatoztat-

- hatjak ‘eddigi nyelvtanari tapasztalataikat, de fél, hogy a tobbség nem meri majd

beszélni- a nyelvet, mert ezt a készséget, képességet nem léhet 2-3 éves atképzés
soran megszerezni. Féls, hogy csak megismétlddik a 40-cs, 50-es években atképzett

latin-, német- stb. tanarok esete: jol elsajititottdk az orosz nyclv grammatikajit; de |

az él6 orosz beszédben batortalanok voltak (érthetd okok miatt).

5.3. A valaszthatosag kérdését cgy (vagy tobb) idegen nyelvi foxskola létre-
hozdsa oldand meg a leghathatésabban. A hallgatdk 2-3 év alatt szerezhetnének egy
nyelvbél nyelvpedagégusi diplomat. Egy (vagy .tobb) ilyen féiskola a nyclvtanar-
képzés mindségét is javithatnd, hiszen déntden kulfsldi lektorokat tudna alkalmazni.
Ez viszont még anyagilag is kedvezd megoldas lenne. :

6. A tételszerd megjegyzések zardsaképpen:

— ne reméljiink dontd valtozast az idegen nyelvek oktatasdban pusztian attél
a ténytél, hogy az egyik nyelv hegemoénidjat (oroszét) atveszi cgy masik (pl. angol),

— ki kell dolgozni — oktatési,. financialis és szervezési szempontbdl egyarant —
az idegen nyelvek oktatdsanak stratégidjat,

— cz a stratégia killonitse el az adottat, a Ichctse"ebt és a kivanatost (hany
nyelvet, mikori kezdés stb.),

— az iskolak esélyegyenlésége a fakultamo szempontjabal rendkiviil valtozo,
naivitas lenne egyetlen kézponti intézkedéstél a helyzet -akar oyokeLes valtozasat,
akdr az esélyek kiegyenlitédésér varni,

— csak osszehangolt és' Atgondolt lépések sorozata crcdmenyczhct fakultaciot
(e lépések: a felséoktatas megfeleld fejlesztése; az allampolgarok altal fizetctt adé
»beforgatasa’ helyi oktataspolxtxkax kérdések, pl a fakultativ nyelvoktatas megvalo-
sitasa céljabol)..

Es addig?

- A szakemberektél megfeszitett (és megfizctett) munkat, a lcend§ -,,alanyoktdl”
és a sziilékt6l — tirelmet kérni. | ' ' '

" Es az iskolatol!? Az .iskoldk igazgato6itél? Belatast, nyugodt, higgadt és boles
donteést. Tudja azt ¢ sorok irdja is, hogy — a szuléi kdvetelések, a-szaktanar hidnya
stb., stb. miatt — az iskolak igazgatéi nincsenek kénnyd hclyzetben ‘De a ,,Ki az
orosszal”, vagy a ,barmit barkivel, csak ne az oroszt” !6zungok még rovid tdvon
sem ‘hoznak eredményt! Ne verjiink ugy szét egy mar nagyjabol mikods struktira,
hogy cserébe semmit vagy alig valamit tudunk adni. Tébbet artunk a nyugati nyel-
veknek — és altaldban az idegen nyelv oktatisdnak —, ha o szakképzetlenck (hadat

most crre a szaktandri palyara zuditjuk. A legfébb vesztesek persze — névendé-

keink, tanitvanyaink lesznek.
4 .




DR. KLEIN SANDOR-—DR. FARKAS KATALIN
Pécs—Szeged

Tehetséges gyerekek az iskoldban

A magyar tirsadalom jelenlegi .reformfolyamataiban egyre gyakrabban fogalma-
z6dik meg: a gazdasdgi valsigbol vald kilabalas legfébb eszkoze a hazankban fel-
halmozott szellemi téke felfokozott iitemii és mértékd hasznositasa. Feltehetsleg ez-.
zel magyarazhat6, hogy az utobbi években a kozoktatisban is Gjraéledt a tehetséges,
alkotd szellemii, innovativ szemléletli fiatalok felkutatisanak, felkarolasanak az igye.

Ha nem akarunk végzetesen lemaradni a fejlett orszagok. mégétt, nincs sok
idénk a toprengésre. Nem lenne azonban helyes, ha a ,tehetségek felismerése és
felkarolasa” cimén tjabb . atfogd, kézponti intézkedésre keriilne sor, amelyre 15— .
20 év milva ugy kellene visszatekinteni, hogy ,,tobb kart ckozott, mint hasznot”.

Elz'tképzés — tomegnevelés

A tehetsegcsek nevelését befolyasolo alapvetd filozofiai kérdés torténelmi tav-
latokban és napjainkban egyarant az, hogy a nevelés f6 célja a széles néprétegek
felemelkedését szolgalni (,,altalanos iskola”), vagy azokat, akikben a . legnagyobb
lehetGség sejthet6. Ez a kérdés gyakran kibékithetetlen ellentétként lelcntkezett
elitizmus vagy demokratikus egyenléség.

Valéjaban ez téves alternativinak téinik: a tehetségest és a tehetségtelent azo-
nos ideig tartd, azonos jellegl tanitasi folyamatra kényszeriteni, azonos teljesitményt
elvagni t6lik, nem egyenléség, de kozépszeriségre vezetd egyenlésdi. A valodi
egyenléség azt jelenti, hogy mindenkinek egyforma lehetSsége legyen arra, hogy ké-
pességeit maximalisan kifejleszthesse, hogy az oktatasi folyamatbél képességeinek -
megfeleléen profitaljon.

A szomord tény az, hogy gazdasagi fe]lettsegunk jelenlegi fokin tarsadalmunk
semmiféleképpen nem tudja ezt a fajta esélyegyenldséget biztositani.

Néha gy tlinik, hogy minden az iskolai oktatas javitasat célzé torekvés egyben
az egyenlbtlenséget is noveli, hiszen dltalaban a jobb iskoldkban jobban, a gyengébb
helyzetben 1évé iskolakban gyengébben valdsul meg.

A tehetségesek nevelésének ,harci kérdése”: legyenek-e specialis iskolak, osz-
talyok a tehetségesek szAmara. Az elmilt években . nyilvanvaléva valt, hogy az ,.elit
vagy tomeg” kérdése ndlunk is talndtt a szik sgakmai vitin, és politikai kérdéssé
valt. Pedig az elitizmus- problémajaval a legkiilonbdz6bb politikai ideolégiaval ren-
delkezd orszagokban csak akkor voltak képesek sikeresen szembenézni, ha a célsze-
rliséget és nem az ideoldgiat helyezték elétérbe.

Hadd' idézziink két — viszonylag tavoli — peldat Japdn a 1I. vilaghabori utan
alakitotta ki az .altalanos oktatasi rendszerét, s az iskolarendszer demokratizalasi
folyamatira, az atlag alatt teljesit6k segitésére koncentrdlva az eréket. A tarulas
egyik 'legfGbb hajtéerejének mégis a magas presztizsi iskolak rendkiviil erfs ver-
senyre késztetd felvételi vizsgai blzonyultak ~melyeket alkalmasnak tartanak a tehet-
segesek kivalasztasara.

A ,,Japan-csodat” — Japan rendkiviili technolégiai, oktatasi, tirsadalmi feil('i—
dését Torance (1980) az egyéni kreativitds, az -intuitiv gondolkodas, a kitartas, az
onfejlesztés, a fegyelem, a csoportos problémamegoldds altalanos értékelésének tu-
la)domtla, »Japanban van talan a legjobb klima a kreativitas, a tehetségek fejlédése
szamara.’ :



Kindban a 60-as évek végétl a kulturdlis forradalom keretében az iskolakban
mindenfajta vizsgit és osztalyozast — mint kapitalista csékevényt — eltordltek, s az
egyetemekre csupan olyan munkas-paraszt és katonagyerckeket vettek fel, akik ,,ideo-
logiailag fejlettek”-nek mutatkoztak. Elesen biraltak a Szovjetuniét — tébbek ko-
zott — azért is, mert a 70-es évektSl egyre tobb ,,specialis iskolaban” képezték a

- tehetségeseket.

1977-ben azonban — a ,,Négyek bandija” bukasa utin — visszaallitottak a
felvételi vizsgakat, és az intellektuélis képességek djra fontos szerepet kaptak. A ko-
rabbi id&szak alatt okozott karok helyrehozisa azonban még hosszii id6t vesz
_igénybe.

Ugy tumk hogy — mint annyi mas teriileten — itt sincs ,,egyediil udvoznto
megoldas. A nemzeti sajatossagoknak megfelelsen kell megtalalm azokat a ‘moédo-
zatokat, melyek egyarant szolgdljak a tehetségeket — és az egész nemzet hasznit.

A tebetséges gyerek és az iskola

Amikor egy interjuban megkérdezték Ranschburg Jendt, ,,mi a véleménye arrol,
hogy a nevelék j6 része nem tud mit kezdeni a tehetséges gyerekekkel?”, igy vala-
szolt: — Az, hogy ebben els§sorban’ nem a pedagbgusok a ludasak, noha nyilvan
szerepe van a nem kell§ pszicholdgiai-pedagogiai felkésziltségiiknek is, hanem az
iskola megcsontosodott felfogasa, a régi porosz erkélcsi, nevelési normak tovabb-
élése. A fegyelem és fegyelmezetlenseo merev szétvalasztdsira gondolok példaul,
vagy az ugynevezett jo didkrol alkotott hamis képre.

Az igazdn tebetséges gyermek ugyanis nonkonformista, alapveten nyitott a kil-
vildg olyan ingereire is, amelyek tabuk. Es ha nem kap megfelelé feladatokat, gyak-
ran keriill Gsszetlizésbe a kornyezetével otthon is, az iskoldban is, vagy éppen ellen-
kezéleg:- magaba fordul, elszigetelédik. Nem csoda hat, ha némelyik hamar kedvée
veszti, és ,kezelhetetlenné” valik. .

Vannak sziil6k, akik tehetséges gyerekeiket 6voda helyett mindjart iskolaba kiil-
denék, masok a tehetség kifejldésének szinte egyetlen lehetSségét abban latjak, hogy
a gyerek elkeriilje a ,tudasgyarat”; és otthon nevelkedjék.

Bar valéjaban — barmilyen- furcsanak tiinjék is — mindkét alternativat érde-
mes figyelembe venni, a megoldas f6 iranyat mégis a tehetségekkel is kell6képpen
foglalkozni- tud6 iskola jelentheti. :

A tebetséges gyerek a ,mormdl osxtdlyban”

' Taldn nem art még egyszer hangsilyozni: ha az iskola élete ugy van megszer-
vezve, hogy illeszkedik minden tanuld fejlédési sajatossagaihoz, akkor természetesen
a tebetséges gyerek is megtalal;a benne a helyet

-Valéjsban azonban — és nemcsak nilunk — a ,frontilis osztalytamtas az is-
kolak legelterjedtebb gyakorlata, és ez éppigy nem képes figyelembe venni a tehet-
- ségesek sajatossagait, mint ahogy nem tud mit kezdeni a testi vagy szellemi fogya-
tékosokkal sem.

A vilagszerte meglepben hasonld, altalanosan elterjedt ,,iskolaztatasi forma
feltehetben a legkevésbé megfelel alternativa a tehetséges gyerekek szamara.

De vajon milyen mas lehetdségek vannak?



1. A ,normdl osztilykeretek” modositisa (,»tanulasgazdagitas”y

Vlszonylag ,»olcson”, a hagyomanyos iskolai és osztalykeretek némi médositasa-
val is sokat lehet segiteni a tehetsegeseknek (noha nyilvanvalénak tinik, hogy ennek
megvannak a természetes korlatai):

— lehetéséget lehet adni arra, hogy idonként a tanir és a dlak kézti megallapodas
alapjan ks#lonleges témdkon dolgozzanak az osztdlyban vagy azon kiviil (széls-
séges esetben akar egyéni tanulasi terv kidolgozasa is lehetséges, anélkiil, hogy a
gyerek teljesen kikerillne az osztalybél);

— tanulékdzpontokat lehet 1étrehozni, ahova egyes ordk helyett - ossze;ohetnek a va-
lamibél tehetséges tanuldk;

— .egyes targyakbol — kiilondsen kozeplskolaban —_ ,,levelezo oktatdst” lehet be-

vezetni;

— munkalapok rendszerei elésegithetik az egyéni haladasi tempét stb. A magas ,,0sz-
talykeret” sokak szamara szinte- lehetetlenné teszi a tehetséggondozast . .

.nem elsdsorban az osztilykeret a f6 probléma — hiszen ezen a kereten belul
megtalalhatok,a jobb megolddsok — hanem nagyobb nehézséget jelentenek a tul-
-zottan kotdtt, szigordan betartandd tantervi eldirdsok, amelyek egy kozépszinthez
méretezettek. Ez valdban gitja a tobbre képes tanulok fejlesztésének, kiilondsen, ha
a pedagogusok a nem eléggé differencialt oktatis esetén a tanterv mogé huzédnak,
mint véddsanc moge, ilyen hivatkozasokkal: mit csinaljak, ez van elGirva, ezt kell
elvegeznem?", vagy: ezt mmdenkeppen el kell végeznem! Pedlg a tantervi anyagon
beliil is lehet differencidini.” [1] -

Hasonléan ir Zsolnai Jozsef (1986) is:

»Nyilvanvalod, hogy az egész magyar pedagdgustarsadalomnak el kell sajatitania
az alternativ pedagégiaban vald gondolkodésmédot .mégpedig oly médon, hogy nem
a tanterv a torvény, hanem « gyerek a torveny . A gyerekhez kellene az egész
fejleszté6 munkat igazitani.” [2]

© A mult évben Hamburgban rendezett, a tehetscgesekkel foglalkozo VI. konfe-
rencia példaul igy foglalja éssze, hogy mit tehet az iskola a tehetséges gyerekekért:
javasoljak ,,olyan anyagtémbok Osszeallitasat, amelyek potlolagos, nehezebb, rend-
kiviili kovetelménycket jelentenek. Valamilyen kutatasi feladat elvégzésére is érde-
mes buzditani a tanulokat. Meg kell tanitani ket a kézikényvek, a lexikonok hasz-
nalatira és ay anyaggyiijtés és rendezés modszereire. Lehetséget kell adni sza-
mukra a tanfolyamokon, tdéborokban, szakkiérokén valé részvételre, s a tanulmdinyi
versenyek is hasznos osztonzést, kihivast jelentenek szamukra. Erdemes alkalmat
teremteni kiilonféle didkcsereprogramokra is. Meg kell bizni a gyerekeket partfogéi
feladatokkal (példaul a gyengébbek korrepetalasaval), s be kell vonni éket mas,
kozosségeket szolgalo teyékenységekbe). Péidaul osztalyfelelosseg, iskolai ujsag szer-
kesztése stb.)

2. Gyorsitds

Elsésorban 1930 és 1960 kozott vegeztek sok kutatast, mely azt bizonyitotta, hogy
a tehetséges gyerckek gyorsabb tempédju iskolaztatasa eredményes. Az iskola egyes
szakaszainak gyorsabb elvégzése azonban természetesen csak akkor. hatékony, ha a
gyereket a késébbiekben nem érik sajatos ,bintetések” azért, mert nemcsak tehet-
segesebb de fzatalabb is tarsainal.

A gyorsitas” fébb formai a kovetkezok:

— korai iskoldba lépés (itt kiléndsen figyelmeztetiink: csak megerto, elfogadhato

tanitoné esetében engedhetd meg, kiilonben tébbet art, mint hasznal)
— két osztaly egy év alatt,



— egy-egy tantargybdl, felsébb osztalyban,

i— kombinalt osztalyok (pl. egy 3. és egy 4. osztaly kozdsen tanul).
" Ha a gyorsitds nem is lehet egyediili iidvozité modszer, azért elgondolkodtatd, -
amit az ismert sakkoz4 Polgar lanyok - apukaja mondott, amikor megkérdezték:
— Mikor tanuljdk a ldnyok az iskolai anyagot? (a két kisebb gyerek még jo ideig
iskolakételes koru).

— Az iskolai vizsga eldtti 1doszakban egy-két honapig valtozxk a program. Akkor

veszik at a kdtelezd tananyagot.

3. Csoportositds

Sok vitat valtott ki az az egyszerlinek tliné kérdés, hogy a ,homogén™ vagy a
»heterogén” csoportok bhatékonyabbak, nyilvanvaléan azért, mert ilyen altalanossag-
ban a kérdés nem vilaszolhato meg. A ,,csoportos:tas fobb megvalositasi formai a
kdvetkezdk:

— kiilén programok (tam’tési idé alatt naponta 1-2 6ra, vagy hetenként 1 nap),

. — képességek szerinti csoportok az osztalyon beliil,
" — tehetségesek osztalya,

— kiilonleges iskolak stb.

- Nalunk jorészt az un. tegozatos osztalyok hivatottak azt a feladatot megoldam,
hogy bizonyos tantirgyakbol tdbb ismeretet- adjanak a személyiségnek azon a rterii-
leten, amelyen magas szintre fejleszthetd, és lehetévé tegyék az optimalis fejlédést.
Ezek az osztilyok eleve feltételeznek, illetve megkovetelnek az -atlagosnal magasabb
szintd tudast... elmélyilt érdeklédést, mint olyan alapot, ami nélkiil nehezen teljc-
sitheté a magasabb kovetelményrendszer ... Nyitottabb és sokkal bonyolultabb kér-
dés ennél az, hogy az ismerettoblet, a magasabb szintli logikai miiveletek, a nehe-
zebb feladatok megoldasanak a képessége milyen hatissal van a tanulok szemelyisé-
gére, magarartisukra, Onértékelésiikre. Az olyan tanuldk esetében, akik valamilyen
teriileten az 4tlagosnil magasabb szinten teljesitenck, konnyen eléfordulhat 6nmaguk
tulértékelése, masok lenézése, egy olyan mentalitds, hogy mi tobbet ériink a masik
osztalynal. ,,Az értelmi erdk, képességek maximalis kifejlesztése nem mehet ‘a har-

. monikus személyiségfejlesztés rovasara.” [3]

Hazankban — ugy tlinik — nem alakultak ki még azok a valtozatos formak az
iskoldban, amellyel jol szolgalnak a tchetséges gyerekek kiilonleges igényeit, A sza-
balyt erdsiti néhany kivétel. Ezek kozé tartozik: Zsolnai Jozsef -4ltaldnos iskoldja,
ahol a hagyominyos pedagodgidhoz képest kétszer annyi tdrgykorben keresnek és ta-

‘lalnak tehetségeket.

Ahogy Zsolnai Jozsef fogalmaz: ,,Ha nem terheljiik megfeleléen szellemileg és
fizikailag a gyerekeket, ha nem kinalunk valtozatos programokat, melyeknek a tel-
jesitését persze szamon is kérjik, akkor bukkannak el6 a magatartasbeli zavarok.
Ha viszont a gyerek valamiben jol teljesit, akkor versenyeztetni kell, maskiilénben
azt hiszi, mar mindent elért, s elbizza magat, nagyképii lehet.” [4] :

Ezért érthetek azok a — egyelére sporadikus — ,,megmozdulasok", amclyek a
tehetségesek ,.alternativ’ iskoldztatisara irAnyulnak.

Valdjaban azonban vildgszerte a legujabb modellek inkabb arra torekednek,
hogy a gyerekek ,tehetséges” cimkével valé ellatasa helyett olyan ,szolgaltatssi
rendszert” épitsenck ki, amely piramisszeriien épiilne fel: az alapokon ,tanulasgaz-
dagito” tevékenységek a ,,normal osztalyokban”, sok tanulé szdmaira kevesebb, spe-
cializalt program az osztalyon kivil, és specidlis osztalyokban azoknak, akik bizo-
nyitottdk képességeiket a tanulasgazdagité programokban. Iskolaink napjainkban
noévekvé sokszinlisége, demokratizalédasa jo lehetGséget kinal minderre.
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4. A tebetséges gyérek és a csaldd

Amikor a nporter megkerdezte a lanyalbol sakkbajnokokat nevelé Polgar
apukat

— Hogyan alakult ki, hogy Polgar Laszloék a gyerekeket sakkozm tanitottik,
a sakkozasra nevelték? Elore elhatdrozott program volt, vagy a gyakorlat mutatta
az utat? . ‘ .

O igy valaszolt: ' )

_ — Természetesen mindent elére, tudatosan megterveztiink. Kisérleti programot
dolgoztunk ki az alkoté ember képességeinek kibontakoztatasara, és ehhez tartottuk
magunkat. (Es az eredmény nem is maradt el — tehetnénk hozza.)

Béar a szilék dont6 tébbsége nem ilyen’ tudatosan neveli a gyerekeit, a csalad
szerepét a gyerekek jovéjének alakulasiban alig.lehet tulbecsiilni. Ezért kiilonésen
sajnélatos, hogy a tehetséges gyerekek sziileivel kapcsolatos irodalom nemzetkézileg
1§ eléggé szegényes (Callaban 1982, Colangelo és. Dettmann 1983). Nehany érdekes
tapasztalatot azért megemlitiink;

— Domino (1969) tgy talalta, hogy a kreativ fitk anyja magabiztosabb, kezdemé-
nyez8bb ¢és a személyes kapcsolatokban jartasabb, kedveli a véltozdsokat, a struk-
turalt elvarasokat, belatobb, toleransabb stb. — a kép, ami igy kialakul, a fig-
getlen, érzékeny asszony képe, aki v1szony1ag keveset torédik azzal masok mit
gondolnak réla;

— Dewing (1973) ausztraliai vizsgalataban ugy talalta, hogy a kreativ gyerekek

© . anyjanak gazdagabb érdekl6dési kore, tobb hobbija van és kevésbé dogmatikus,
és hogy az apék kreativitisa inkdbb a fitkra van hatassal; )

— Bloom és Sosniak .(1981) szerint a specialis teriileteken kitind gyerekek ‘sziilei
gyakran viszonylag koran felismerik, és érzelmileg, a kornyezet alakitdsaval ta-
mogatjak a tehetség kifejlédését;

- — Radin (1982) szerint a kutatisok azt mutat;ak hogy a meleg, tdmogatd sziil§i
legkor nercsak a szilékkel valé azonosulas kialakulasat segiti els, de egyben
arra is Osztonzi a gyereket, hogy megprobalja felfedezni-a vilagot.

Természetesen .altalaban nem célszerii teljesen a sziilékre hagyni a tehetség fel-
ismerését. Hogy csak egyet emeljiink ki a sziil6k szubjektivitdsabél adédé problemak
koéziil :

,,Gyakran, maguk a szil6k is hajlanak arra, hogy fxalk képességeit tulertekel;ek
lanyaikét alabecsiiljék.”

Altalanosan elmondhatjuk azonban, hogy a szilékkel, ez iskola—szildk kapcso—
lat javitdsdval valé célszerd nglalkozas a techetségesek felkaroldsa erdekeben sok- .
szorosan megtéril. . .

Tanulasgazdagitds, gyorsitas, csoportositas, a SZulok_ szemléletformalisa .
mindez elképzelhetetlen megfeleld szemléletli és felkésziltségi tanirok nélkiil. Ab-
‘ban minden szakember egyetért: a tehetségesek iskolai nevelésének legfontosabb
‘cleme a tandr. Gyengén megtervezett progr.amokat is sikerre tudnak vinni lelkes, jo
tanarok, és a papiron legszebben kinéz3 ‘tervezetek is tdrvényszeriien "megbuknak
ilyen tanarok nélkil. Ahogyan Czeizel Endre irja: ,,A pedagégusoknak nincs szebb
és nemesebb feladatuk, mint a gyermekek sokszinl szellemi adottsigai kozott meg-.
lelni és kibontakoztatni a legjobbat, és a -palyavalasztis soran ebbe az iranyba
egyengetni utjukat. Az emberi boldogsig eléfeltétele a munka szeretete. De csak
. akkor tudjuk szeretni a munkénkat, ha sikeresen végezziik. Sikeresen pedig csak az
‘a munka végezhet§, amihez tehetségiink van. E felemeld, de egyben nagy felel§ssé-
get is jelentd célok megvaldsithatdsdga jorészt a pedagogusok munkajatdl figg... Az
iskola kapujan kivilli munkdnk mindsége jorészt az iskoldn belil délt el és dél -
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el... Hiszen minden érték forrisa benniink van, de ennek kiaknazasat, megvalosu-
: lasat gondos és szakszerli babaskodassal kell segiteni... Ezeknek az oriasi felada-
toknak a megvalgsitasira csak az igazi pedagogusok kepesek, Akiket éppen ezért-
anyagilag és erkdlcsileg kiilonésen meg kell becsiilniink. Hiszen legnagyobb termé-
szeti kincsiink: az emberi tehetség van a keziikben.” [5]
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' DR. SZUCS LASZLONE

Debrecen ’
A tantargycsoportos tanitasi forma két aspektusbol

) Iskolankban az 1983/84-es tanévben vezettik be a tantargycsoportos tanitasi
format harmadik és negyedik osztalyokban.

- Véleményeket olvastunk: réla a pedagégiai sa)toban, tapasztalatokat hallottunk
rola neveldktdl, akik hasonlé médon dolgoznak varosunk iskolaiban. Tamogatéi épp-
ugy akadtak, mint hatrinyainak hangsilyozéi. Szakmai Gsszejoveteleken leginkabb
az allt a vitak koézéppontjdban, hogy helyes-e alsé tagozatban a tanuléknak egyetlen
személyhez valé kotGdését figyelmen kivil hagyni. Ugyanakkor masok azzal érveltek
e tanitasi forma mellett, hogy a korszeri nevelé-oktaté munka, a tirsadalmi és a -
tantervi elvarasok olyan kovetelményt timasstanak a ma pedagégusaval szemben,
amelynek megfelelni valamennyi tantirgy vonatkozasaban majdnem lehetetlen, tehat

a szakosoddas sziikségszerd. .

Néhany év eltelte utin az a kivincsisig vezetett, vajon mi a Kartarsaim véle-
‘ménye most mar sajat gyakorlatuk alapjan.

Misrészt érdekelt a ,,masik £él”, a tanuldk velekedese is.

A kérdéives vizsgalodasi format valasztottam.

Igy kerestem meg: 12. tanitét, 6 harmadik osztalyt (172 tanulot) és 6 negyedlk
osztalyt (185 tanulét). oo

I A NEVELOK: VELEMENYE

Az ,,A” kérddiv alapjan:
WA kérdéiv
1. Milyen elényeit litod a tantdrgycsoportos tanitdsi forménak?

- 2. Szerinted vannak-e hatranyai?
Ha igen, milyenek?

3. Biztosit-¢ alaposabb felkészillést az 6rakra?
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4. Mennyiben segiti az oktatis eredményességét?
5. Mennyiben el6nyds nevelési vonatkozasban?
6. Ha vilasztanod lehetne a kiilonb626 ‘tanitisi formak kozil a ,ovoben, melyik mellett dontenél?

7. Kereseld javaslataid.

1. Elényeit a kovetkezéképpen fogalmaztik meg:

— ,,A tandrakra valo felkésziilés egyszeriibbé valt, ~mivel csak a sajat tantargy-
csoportos orakra kell késziilni.”

— ,,Valtozatosabb a neveld szamara, mivel ugyanaz a tamtasn anyag, de az alkal- .
mazott- modszerek, az osztalyok érdeklédése valtozd.”

— ,,Tantervben, tanmenetben, tananyagban jobban el lehet mélyedni.”

— ,,Uj nevelési-oktatasi modszerek klprobalasara, kontrolljara ad lehetoseget a
két osztaly.” :

— ,,Eredmenymeresnel a neveld osszehasonllthat a )obb eredmény osztonzo a ne-

" velé és az osztaly szdmara is.’

— ,.Szakirodalom feldolgozasara, flgyelemmd kisérésére tobb id6 jut.”

— ,,A felszabadulé idében szemléltetanyag készitésére is méd van.”

.— ,,Koncentracios lehet6ség nagyobb a tantargycsoporton beliil.”

— ,,Konnyebb lesz az atmenet az 5. osztilyba, a szakoktatast jol elokésziti.”

2. Hatranyaird! igy-nyilatkoztak:

— ,,Tobb tanuldt kell megismerni, értékelni, egyéni banasmodban részesiteni, fel-
zarkoztatni,”

— ,,A gyerekek fejlédését, képességeit egyoldaluan lehet nyomon kévetni.”

— ,,Egyéni problémak megbeszélésére kevesebb idé jut, de megoldhatd.”

— Az audiovizudlis eszkdzoket, szemléltetbanyagokat ide- oda kell koltoztetm,
mivel az osztalyok helyiikon maraddak.”

— ,,Nehezebb a koncentricié mas targyakkal.”

— ,,Fennall a-beszikiilés veszélye.”

— ,,A hazi feladatok mennyisége nehezebben hangolhato 0ssze, mint az egytanitds |
rendszerben.”

3. Az 6rakra valo felkeszulest tekintve egyértelmii oazdasagossagrol szoltak kartar-
saim. Hiszen a vazlat fohakleveszxtessel kis médositdssal megfelel, hasznalhaté

~ mindkét osztalyban.

4, Az oktatas eredményességét illétben annyiban segit, hogy. 6sszehasonlitasra, viszo-
nyitasra ad alkalmat a két parhuzamos osztily: az egyikben szerzett tapasztalat
felhasznalhatd a masik osztalyban vagy a kovetkezo felkésziilés soran.

5. A nevelés terén:

— ,,Segiti a gyerekeket az alkalmazkodésban

— ,,El6készit a fels6 tagozatra, a szaktanari rendszerre.”

— . Tobb hatds éri a tanulokat a nevelgi személyiségek &ltal, s 1gy egyéniségik
sokoldalubb lesz.”

— ,,Tobb nevelési maddszert ki lehet prébalni.”

— A két osztaly kozelebb érzi magit egymashoz.”

6. A valasztasok aranya = 10:2 ,
Tiz tanité a jovében ‘is szivesen tanit ilyen formaban. Két kolleganom kézil az
egyik nem tud valasztani, mivel mindkét szervezeti formanak (egytanités — tan-

targycsoportos) vannak .elényei, hatranyai egyarant A misik kolléganém most ta-
nitja elészor, igy kevés a tapasztalata, ezért nincs mellette.
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II. A TANULOK VELEMENYE

A ,B” kérdéiv alapjan:
»B"” kérdéiv

1. Melyik tanitdsi formét szereted jobban?

a)Ha minden tantargyat ugyanaz a neveld tanitja

b) Ha tobb neveld is tanit -

Valasztasodat iﬂdokolt meg!

2. Nehéz volt-e megszokni? Huazd ala!
a) igen b) nem ¢) egy kicsit
Miért? Magyarazd meg! '

3. Ha vilasztanod lehetne -az egytanités és tobbtanités osztaly kozott, melyikbe iratkoznal ?
a) egytanités A

b) tébbtanit6§

1. A két évfolyamot tekintve
a)31% ragaszkodik az 1 nevelghoz,
b) 69% tébb neveléhéz.
Néhany jellemzé valasz:
az) — ,,Egyhez kell alkalmazkodni.”
-— ,,BEgyet jobban szeretek, mint tébhe
— ,,Tobb nevelé kedvében jarni neh ebb mint 1 neveldnek.”
b) — ,Nem lehet megunii a tanart. :
— ,,5zeretnék tobb tanart megismerni.”
— ,,Tobbféleképpen tanitanak.”
— ,Egy nem bir annyit, mint t6bb.”
— ,,Egyik szigoru, masik nem.”
— ,,Jobb a hangulat.”
— ,,A magyar tantargyhoz ]obban ért a magyartanar néni.’
— ,,T6bb idejik mdrad. egy targyra, konnyebben fel tudnak készilni.”
" — ,,A nevelék a tantargyakban jobban szakosodnak, igy . eredmenyescbbcn ta-
nithatok a gyerekek.”
— ,,Fels6ben jobban hozzdszokom a tanarokhoz
2. a) Nehéz volt ezt a rendszert megszoknia 11%- nak,
-5) nem okozott nehézséget 53%-nak,
c) atmeneti alkalmazkodasi problémajayvolt a tanulék 36%-anak.
Véleményeik: .
a) — ,Idegenek voltak.”
— ,.Ujak és szokatlanok.”
— ,,Osszekevertem, ki, mit tanit.’
— ,,Megszoktam az eléz6t.”
. b)— ,Mar 2. osztilyban talalkoztam minden nevelével.”
— ,,Egyformin kovetelnek.”
— ,.Egyet akarnak vagy jot.”
— ,,Jol tanitottak.”
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— ,,Ak1 akar tanulm annak mmdegy, hogy ki tamt;a, csak jol menjen a tan-
targy.”
— ,,Ugyis meg kell szokni egyszer.” :
¢) — ,,Nehéz szerintem a kapcsolodas de akit megszokom azzal mar szét értek.”
"— ,,Mindenkihez mais médon kell alkalmazkodni.” .
— ,,Mis a kedvessége, szigoriisiga.”
— ,,Mas az izlése, és ezt egy kicsit nehéz megszokni.”
— ,,Tobbet kellett igyekeznem, mert mas-mas a szeszélyik.” .
3. A képzeletbeli valasztas elé allitott tanulok a kovetkez6képpen dontenenek
a) 29% iratkozna egytanités osztilyba,
b)71% iratkozna tantdrgycsoportos osztilyba.

III. OSSZEGEZVE

»

, A taniték véleménye alapjan a tahtarg gycsoport bevalt tanitasi forma. A ,tobb-
kéz-rendszer¥ sem a tanulmanyi munkaban, sem a.tanuldék szocializaciéjdban, sem
az individualizaci6jaban negativ kévetkezményekkel *nem jar.

Feltétleniil fontos, hogy azonos pedagégiai “hitvallasi tamtok alljanak parba :
akik képesek mindkét osztalyt sajatjuknak tekinteni. .

A fentiekben emlitett esetleges hatranyok kikiiszobélésére a tantargycsoportban .
taniték osztalyfonoki munkajanak szemléletmédositdsara van sziikség. A korabbi
»egyeduralkod6” szerep megfelelt az egytanitos rendszerben itt a.feladatok és a
nevel6hatasok koordinalasira van - sziikség.

Megfontolandé az ,,A” kérddiv 7. kérdésére adott javaslat is. E szerint spec1a11s
tovabbképzésre, alkalmanként szakmai talalkozéra merilt fel igény.

Van olyan allaspont is, amely 4. osztalytél tartand indokoltnak a tantirgycsopor-
tos flormat, mivel ezen az évfolyamon mar tobb szaktanar is tanit. Ez a polémia az
“ltaldnos iskola esetleges atstrukturaldsaval a jovében talan meg is oldédik.

2.

A tanulok véleményét tekintve kétharmad résziik elfogadja, sét amennyiben
a valasztas rajta milna, szivesen dontene mellette. i ’

Az az allitas, amely szerint alsé tagozatban az érzelmi kotddés miatt az egy-
tanités rendszer az idealis, iskolankban nem bizonyithato. . :

Anndl inkabb igazolédott a gyermeklelektan azon alhtasa mely szerint a kis-
iskolas korban: .

A fazis utolsé szakaSZanak vége fele a tamtohoz vald tekintélyhez kotott és
tekintélytisztel§ beallltottsag kissé fellazul.” (Dr. Giinter Clauss—dr. Hans Hiebsch:
Gryermekpszicholégia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978, 182. o.) -

»Azzal, hogy csoportban él, allanddan tapasztalhat;a -annak reakciéit, magat a
csoport kivénalmaihoz és kovetelményeihez méri, cselekvéseit helyesbiti és formalja
sajat egyéniségét.” (.. m. 186. 0.)

Mivel ebben a szakaszban a tanuldk el6tt a ‘kozbsség és annak ertekelo szerepe
megné, inkabb a kortarscsoport’ felc ‘fordulnak, ezaltal megmdul a tanitordl valo
levaldsuk. Fejlédéspszicholégiai sajatossaga ez a kisiskolas kornak, tehat pszmhlkallao
torést nem okozhat az egy személyhez vald kotottseg hidnya.

Mindezt alatamasztjak a szdzalékos mutatdk is. o ‘ o
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A ,,B” kérdéivre adott tanuldi vilaszok
| i

14

Osztily |- L'étszém 1. kérdés 2. kérdés N 3. kérdés
a) b) a) b) o) a) b)
3.a 32 9 23 4 21 7 9 23
3.b 32 18 14 5 14 13 15 17
3.c 30 10 20 4 10 16 7 21
3.d 33 9 | 24. 4 | 2 2 9 24
3.t 24 - 24 1 16 7 — 24
3.z 21 4 17 2 11 8 3 18
dsszesen 172 50 v 122 20 99 53 45 127
szazalék 29 71 12 58 30 25 75
: 1. kerdés 2. kérdés 3. kérdés
Oszté_ly Létszam | Q. b) z;) : b) ) 2) b)
4.2 28 13 - 15 3 12 13 12 16
4.b. 35 13 | 22 3 ) 23 8 27
4¢c 33 11 2. 4 21, 8 13 - .20
4.d 33 19 14 7 12 14 17 16
4.t 29 2" | 2 — 21 8 5 24.
4z 27 4 23 1 15 11 4 23
Gsszesen 185 62 123 18 .90 77 59 126
szazalék 35,5 66,5 10 49 41 - 32 68
A két évfolyam dtlaga
Létszam 1. kérdés 2 kérdés -3, kérdés 7
Gsszesen a) - b). a) b) c) a) b)
357 3%, 9% | 119 539% 36% | 29% 719, .




DR. SIKO AGNES
Pécs .

A kornyezetvédelemre nevelés lehetdségei
a 7. osztalyos foldrajz anyagaban

Mennyi orémet szerezhetnének maguknak az em-
berek, ha tudnik, milyen gazdag a . Fold, és

mennyi minden csodalatos él rajta.”
(Gorkij)

A hetedik osztalyos foldrajz Foldink legintenzivebben kihasznalt teriiletével,
Eurépaval és a legnagyobb természetatalakitist végzd Szovjetuniéval ismerteti meg
a tanuldkat, lehetdséget biztositva az emberiség milt- és jelenbeli komyezetformalo
tevékenységének széles kori bemutatasdra.

Ami a fejlett t6kés Nyugat-Burdpanak mar malt, az Kozép- és Kelct—Europa-
nak a jelen a kérnyezeti artalmak kialakuldsa szempontjabdl. A tanuldk elé kell
tarni mindazokat a problémékat, megoldasi modokat és eredményeket, amelyek se-
gitik megérteni, hogy a jelen és jové életkériilményeinek alakuldsaban mekkora felel8s-
sége van minden népnek és minden egyénnek. Eszak-eurdpai, nyugat-eurdpai gyer-
mekeket megkérdezve — mit6l félnek? — azt a valaszt kapjuk, hogy az atom-
halaltél és a kérnyezeti artalmaktol. Vavyxs mar a gyermekek is érzik azt, hogy a
felelstlen gazdasagfejlesztés éppugy az emberiség pusztulasihoz vezethet, mint az
atombomba haborts felhasznildsa. A foldrajztanarnak a hetedik osztalyban ezért
feladata, hogy értelmi és érzelmi dton egyarint érzékeltesse, hogy az ember minden
koriilmények kozott a kornyezetével valé optimalis -6sszhang kialakitasira kell hogy
torekedjen, sajat és utédai j6vGje érdekében. Sajnos, napjainkban ahhoz, hogy az al-
lamok. dsszefogjanak a komyezeu artalmak -megelGzésében, tragikus esemenycknek
kell bekdvetkeznie. _

- Még a bizonyitékok ellenére sem hiszik el a kormanyok hogy a kornyezetx ar- -
talmak nem ismernek hatarokat.

Tekintsitk 4t az Eurépa és Szovjetunié anyagidhoz kapcsolédé  kornyezetvédelmi
problémakat, pozitiv és negativ példakat, hogy segitsik tanuléink latokérének ki-
szélesedését, és lehetdséget adjunk az életkornak megfeleld dontések kialakitdsara.

I ESZAK-EUROPA

Eszak-Eurépa természeti adottsigainak tanitisa alkalmat ad arra, hogy bemu-
tassuk az északi emberek és a természet kapcsolatat. Taldn a csodélatos szépségii, de
az emberi élet szempontjabol ‘igen zord északi vilig, amely igen komoly ellenfél
az ember gazdalkodédsa szempontjabél, alakitotta Ggy az ott él6 morvég, svéd, lapp,
finn emberek szemléletét, hogy megtanultak tisztelni, szeretni és védeni kérnyezeti-
ket. Eletviteliikben egyre nagyobb jelentdsége van a természet kozelségének. A ma-
gas szinvonalu infrastruktira és a kornyezetkiméld technika; technoldgia alkalmazisa
természetes az allam és polgarai szdmara egyarant. Kapcsolatuk a természettel ele-
mentaris erejii — puritansig, egyszerlség, txsztasag, szervezettseg, rend — uralkodlk
a tajon és az emberi telepiiléseken.

A természet és ember kapcsolatinak példai: ,

Finnorszighban, ahol 187 888 t6 van, a finnek azt valljak, hogy ,a t6 a .tij
szeme”, és valéban a szemiik vilagadhoz hasonldan féltik tavaikat. Epitészetiik minta
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a vilag szamara, hogyan lehet megdrizni az 650k orokségét, a természet kozelségét és
~a XX. szdzad igényéhez formalni. Lakaskultirijukban a természetes anyagok is azt
a célt szolgaljak, hogy egy kis természetet belopjanak a hosszi téli honapokra is a
lakoteriiletbe, Fejlett a szabadidé-kultarajuk is. A természet adta lehetségekkel élve
tomegmozgalmak szolgaljak az egészséges életmod gyakorlését, amely nem szavak-
ban, hanem tettekben nyilvanul meg. .

A svédek szerint a természeti eréforrasok ésszerd hasznalata az emberi 1ét
alapja. Nagyon fontosnak tartjdAk a kornyezetgazdilkodasnak a kovetkezd elveit:
megel6zés, védelem, djrahasznositds. Bekapcsolodnak és helyet adnak minden hasz-
nos nemzetkézi kornyezetvédelmi akciénak. Hisznek a példdk erejében. Ha wvalaki
kivag egy fat, 6t6t kell iiltessen helyette. A gyakorlat nem a biintetés, hanem a bi-
zalom és az, hogy ,életforma” legyen a kornyezet megbecsiilése. Az orszagnak 20
nemzeti parkja van, amelyeket a torvény ereje és a lakossig természetszeretete egyiitt
védelmez. Védik értékes luc- és erdeifenyé-Gserdeiket, ahol egyes teciileteken még
erdégazdalkodast sem folytatnak.

Norvégia megmiivelhets teriilete 3-4%-a az orszag teriiletének, ertheto, hogy
lakéiban a természet és kulttra osszefonédasa e létfontossagn teriilet megdrzésében
is megnyilvanul. A f8varos szinte egy nemzeti parknak tekinthet§, amelynek teriilete
nyitva all minden természetszeretd elétt, A norvégoknal is nemzeti torekvés a ter-
mészet védelme. A vilagon taldn legeredményesebben harcolnak példaul a dohany-
zas ellen, vendégségben ragyijtani koriilbeliil olyan kulturalatlansag, mint a padléra
kopni.

A skandindv dllamokban a természetvédelmi torvények mellett fejlett az iskolai
oktatas is. Ennek ellenére Eurépanak ez a teriilete sem mentes a kornyezeti artal-
maktol. A kéarosodasok részben a gazdasigi fejlédés megel6z6 idGszakaban keletkez-

" tek, részben a globalis szennyezések kovetkezményei. Ezek koziil kiemelhetiink né-
hany példat. A skandindv allamok ,,z6ld aranya”, az erdd, a globalis kérayezeti ha-
tasok kévetkeztében egyre. jobban karosul, pl. Finnorszdg kozéps6 és déli részén
minden negyedik fa korona;a kopaszodik, kevés az 4j hajtas.

Szomort szivvel nézi az utazd Norvégia enyhébb dcedni éghajlaty, csodalatos
volgyeiben a feketén 4ll6 fenySket. A skandinavok az angol er6miivek és gazdasagi
korzetek kornyezetszennyezd hatasanak tulajdonitjak erdeik pusztuldsat. Nem vélet-
len, hogy az 1984-es erdSk védelmére szervezett konfetencia aktiv résztvevdi voltak,
és tagjai a levegfszennyez6dés csokkentését célzé ,,30%-osok” klubjénak is."

Megddébbenhet a Buvar c. folydirat olvaséja, hogy 1988 nyarin milyen mérték-
ben pusztult a tengeri fauna az Eszaki- és Balti-tengert 6sszekotd tengerszorosokban.
Az Eszaki-tenger nitrogénnel-és foszforral szennyezett vizében robbanasszerden sza-.
porodiak el a zdldalgdk — a vizvirdgzasnak estek aldozatul a halak, a fokak. A ha-
laszok kétségbeesve mentették .a lazac- és pisztrargtenyészeteket a védett fjordokba.
A. vizsgalatok megallapitottak, hogy a Balti- és Eszaki-tenger tdpanyag-telitettsége
kétszerese az 1950-es évekének. A vizet klérozott szénhidrogének, kadmium és- més
nehézfémek szennyezik. Az okok rendkiviil Gsszetettek, de a tragédia figyelmezteti
a tengerek partjan él6 orszagok lakéit, hogy az emberi 1ét alapja van veszélyben.

Skandinavia geoldgiai adottsagai kovetkeztében a légszennyezés hatdsara kiala-
kulé savas es6k karosito hatisinak is ki van téve. A talaj savanyoddsa és a vizek
kémhatésanak- savas iranyba vald eltolddasa egyarant a csodalatos és értékes kor-
nyezet pusztulasihoz vezethet, pl. Svédorszdg 90 000 tavabdl 20% mar ersen szeny-
nyezett, tonkrement. Norvégia déli teriiletén a tavak, folyok 80%-a ,holt viz”, Me-
szezéssel igyekeznek a tavakba 6mlo patakok, folyok vizének savassigat kozornbosx-
teni. Sajat teriiletiikon szigori kornyezetvédd- elGirasokat alkalmaznak a fiistgazokat
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kibocsaté ipari létesitményeknél. A gazdasagi agak kozott is igen elSkeld. helyet fog-
lalnak el a koérnyezetvédelmi berendezéseket gyartd, exportilé cégek minden skan-
dindv orszdgban. Példat mutatnak arra, hogy a fejlett technika, technolégia jo iizlet
is, nem sziikséges rossz a gazdasagi életben. Az .eléallitott j6 mindségil, korszerd tet-
mckelkben a termelési koltség tartalmazza a kérnyezetvédelmi kiadéasokat is.

2. NYUGAT-EUROPA

A tokés vilag legfejlettebb orszagai tartoznak Nyugat-Eurépihoz. A térténelmi
fejlédésiik kovetkeztében az intenziv. teriiletkihasznilds mar az ipari forradalom 6ta
fokozatosan az orszdgok teljes teriiletére kiterjed. Ma azt mondhatjuk, hogy Nyugat-
Eurépa ember altal formalt kultirtaj, amely magén hordozza a tarsadalom téralakito
tevékenységének minden pozitiv és negativ kovetkezményét. A fejlett tokés orsza-
gokban mar az 50-es évektSl egyre nagyobb problémat jelentett a kornyezetszennye-
zés. Az ipari korzetek levegdjét szmog terhelte, a folyok élévilaga kipusztult, a tala-
jokban feldisult a nitrogén, a felszin alatti vizek ihatatlanna valtak, a természetes
ndvényzet visszaszorult, novény- és allatfajok pusztultak ki. A szaporodé kornyezen
problémak a lakossag erdteljes tiltakozasat valtjak ki, és a tarsadalmi-gazdasagi ira-

-nyitasban is sor keriilt a természettel valé kapcsolat atértékelésére. A kornyezetvéds
mozgalmak a 70-es évektdl politikai eréként jelentkeznek, a ,,zoldeknek” nevezett
partok bekeriiltek a kormanyokba.

’ A tobbi politikai partnak és a kormanyoknak napiamkban, ha meg akarjak tar-
tani valasztéikat, vezet6-iranyité szerepiiket, progtamjukba kell iktatniuk a kérnyezet-
gazdalkodast.

- A politika mellett az oktatisban is jelentds szerepet kapott a kérnyezetvédelem,
kornyezetgazdalkodas, az 6koldgiai szemlélet formalasa. Pl az NSZK féldrajzi tan-
koényveiben mar az 1970-es években kiilén téma a levegd, viz, talaj, szemét, zaj-
_artalom. Jatékos feladatokkal tanul;ak a gyerekek az idealis tajtervezést. — ipari,
tdiilési stb. korzetek esetében.

Az ismeret, jaték, modellezés jo fclkesznto a gyakorlati életre, ahol majd a dén-
tési helyzetbe keriil6 a kornyezetvédelemmel uoyanugy szamol mint a munkaero,
piac vagy szallitasi lehetoseg létével.

Nyugat-Europa orszagai a Kdgds Piac taoallamt. Az integrici6 egyre jobban
bsszekapesolja a nemzetgazdasagokat A kornyezetx problémak régen atlépték az or-
szdghatarokat, az integraci6 szervezi és egyezteti a nemzeti érdekeket. -

Kozos problémaként jelentkezik az Esgaki-tenger allapotinak gyors romlasa. Ma .
mar ,,Eurépa szeméttartdlyaként” emlegetett tengeren a vizfelszint olajfoltok szeny-
nyezik; a valamikor hires halpadok allomanya rohamosan csokken; a parti teriilete-
ken a strandok fiirdézésre alkalmatlanok. A tenger 500 000 km"' teriiletén évi
125000 haj6, 80 millié tonna szemét, a beémlé folyék kb. 1400 természetidegen
anyagot tartalmazé vize, a foldgaz-, kdolajkitermelés és -szillitas jelenti a terhelést.
A partjain osztozd orszagok kozott mar 1983 6ta van egyezmény a kiméld haszna-
latra, de még mindig olcs6bb a szennyezést koveté birsag kifizetése, mint a kiméls
technika alkalmazasa. Igy az Eszaki-tengerbe mossik a. kéolajszalliték maradék ola-:
jat, a nyilt tengeren kb. évente 100000 t veszélyes hulladékot égetnek el, vagy fer-
tétlenités nélkiil dobnak elpusztult allattdmegeket a tengerbe, mint tették ezt Gron-
landon. Hasonlé médon szennyezédik az Atlanti-dcedn partkézeli és a tengeri hajé--

- zas utvonalainak vize is. '
. Nyugat-Eurépa orszigainak foldrajzi elemzése kozben konkrét példikat mutat-

hatunk be. Nagy-Britannidban a hires ligetes tij, mar csak maradvanyaiban 6rzi a

mult erddségeit. Napjainkban az utak szélesitésével még a maradék sovényrendszer
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is veszélybe keriilt. Megmentésére tdrsadalmi akciékat szerveztek, mert a tajképi
védelem mellett €z a madarvilag védelmét is jelenti. A szigetorszig szolgaltatta az
50-es években a légszennyezddés tragikus példajat, a ,londoni tipusa szmogot™. Az-
6ta a légszennyezédés mintegy 85%-kal csokkent a szervezett védelem kivetkeztében,
és 2000-ig ujabb 30%-os csokkentését irAnyoztak eld. A Nemzeti Alap nevi kérnye-
zetvéd§ tarsasdg az orszag. teriiletének 11%-4n létesitett Gn. zéldsavot. A folydk
vizmindségének javuldsat mutatja, hogy a Temze holt folyébdl ismét 102 halfaj,
kozte a rendkiviil érzékeny lazac élShelye lett. A vizszennyezés csokkentését a lako-
helyek 80%-anak kozmiivesitésével érték el. Természetesen még béven vannak szeny-
nyezett folyok, kiilonosen a kozép-angol iparvidéken. A savas esék hatdsa tette
tonkré Skécia élévizeinek jelentSs részét. A lakossiag, mint a fejlett tdkés orszagok-
ban Altalaban, egyre jobban fél a vegyszerek egészségkarosité hatdsitol. Terjed a
biogazdalkodas. A biotechnika és -technologxa teriiletén az angol kutaték a vilag
¢lvonalahoz tartoznak.

Az egészséges bioélelem kb. 5%-kal drigabb, de az igény egyre nd irdnta. Az
emberek természet-iranti vigya megmutatkozik abban is, hogy felerésddott a jol ki-
épitett infrastrukeiraji vidéki teriiletekre vald kikoltézés a zstfolt, zaj-, por- stb.
“artalmaked] terhelt varosokbol. A nevelést is fel akarjak hasznalni a jov6 érdeké-
ben, az iskoldsok mérdallomasokat miikédtetnek 1ég-, vizszennyezésmérésre, meg-
szervezik az élévilag vizsgalatat (gyarapodas, csbkkenés), igy akarjak elérni, hogy a
tanulokban az érzelmi, értelmi azonosulas kialakuljon.-

Hollandia tanitasanil a nép és természet kozotti harc és Osszhang bemutatdsira
nyilik lehet8ségiink. Az orszag lakossaganak évszazados kiizdelme a mélyfold védel-
mében, az Gkolégiai egyensily megtartisa mellett valésul meg. Legszebb példat ra
a Rajna, Maas, Schelde folyok 50 km széles deltavidékének védelmi munkalatai és.
az itt létrehozott kornyezetkiméls ,,nyitott gat” szolgaltatja. A dragabb miiszaki
megoldés megvédi a pusztulastél a halak ivéhelyét, a madarak kolt- és pihend-
helyét, ugyanigy, mint a git mogotti telepiiléseket, féldeket a dagalyhullamokesl.
A holland kiralyn8 hivta fel népe figyelmét trdnbeszédében arra, hogy az ipari for-
radalom 150 évig rombolélag hatott a kis orszigra, véget kell vetni a tovabbi taj-
pusztitisnak. A természetvédelem sajitos, emberkézpontd. Fejlett infrastrukturdval
viszi kozelebb a természeti értékekhez az embereket, és a holland ember betattja a
természetben vald viselkedés irott és iratlan szabalyait, nem jellemzé 3 a vandahz-
mus, a szemetelés. Nehezen megteremtett foldjiket értékként védik.

A Német Szovetségi Koztirsasig a klasszikus kornyezetszennyezes mintapéldait
szolgaltatta és szolgaltatja. Ipari korzetei kozill a Rubr-vidék -fejlodésének, valtoza-
sanak 30 éve minden negativ és a tonkrement taj helyreallitasira torekvs pozitiv
emberi torekvés szinhelye. A ,,banyakorzetnek™ nevezett teriilet, mint a fiist, korom,
piszok, koho, kémény, medd6hanyé, banya és lakételepek sorozatinak képe régzé-
dott. A. nyolcvanas években egyre tobb informaciét kapunk az erdék pusztuldsardl.
Az NSZK-ban a 3,6 millié ha erdé kozel fele karosult. F6ként az Alpok és a Fe-
kete-erdé teriletén. A Bajor-erdék az orszdg elsé nemzeti parkja, ‘amely az erdé-
pusztulds okainak kutatékdzpontja és bioszféra-rezervatum is. A FelsG-Frankfold er-
deinek pusztulasat Kelet-Euréopa iparvidékeinek szennyezé hatdsara vezetik vissza.
Felajanlottak a segitséget az NDK, Csehszlovakia barnaszenet felhasznalé héer6-
miiveinek sziir6berendezésekkel valo ellatasdban. Sajat teriiletikon a gépkocsik szeny-
nyez6 hatésinak csékkentésére az olommentes benzin hasznélatit és a forgalomira-
nyitas szamitdgépes szervezését is tarsitjak az erémiprogram mellé.

Az orszag teriiletén jelent6s a talajpusztulds is. Legnagyobb kirosodast a kul-
szini baAnyaszat és a tulzott mitragyizas eredményez. A f6ldvédé mozgalom jelmon-
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"data ,,mentsétek meg f6ldjeinket”. A 80-as években a kipusztult természet restaurd-
lasa 4j munkahelyek tcremteset és a modern természetvédelmi techmka exportjat
teremtette meg.

“'A tdjgondozok feladata, hogy a kulszml banyaszat utin a holdbeli tijat mes-

terséges, de az eredetihez kozel allé kultirtajja allitsik vissza, ehhez kb. 30 évre
" van -sziikség.

A 80-as évek legnagyobb kérnyezeti problémija a kommunialis és a gazdasagi
agazatokban keletkez6 szemét, szennyezé anyagok gyiijtése, tarolasa, megsemmisitése.
A megoldast a hulladékok szelektiv gylijtése, méasodlagos hasznositdsa, korszerii fel-
dolgozdk és tarolok biztositdsa jelenti. Mivel ezek rendkivill koltségesek, sok még a
visszaélés, és igy szennyezédnek a folydk, a talajviz és a tenger. Igyekeznek meg-
szabadulni a veszélyes hulladékoktdl, és mas orszagokba ,.exportilni”. ‘A hulladék-
'mennyiségre néhdny adat: kb. évente 86 millid tonna hulladékot és szemetet kell
eltiintetni, ez egy f8te t6bb mint 1 tonna.

A telepiiléstervezés és épitészet Uj iranyzata a bioépitészet pl. Kassel varos ki-
sérleti ,,0kolégiai negyedében” a természetes épitGanyagok, a napenergia és a hulla-
dékok tjrahasznositasa, a parkositds egyutt biztositja az emberek egészségesebb élet-
koriilményeit.

Uj problémakkal jelentkezik a fellett orszagokban a kidregedett atomerSmiivek
lebontisa., Az NSZK-ban bontjdk le a vildg els6 ipari hasznositisti atomerémivét.
A leszerelés, feldolgozas és a nem hasznosithatd " sugdrzé maradékok eltemetése ko-
moly feladatot t6. a kornyezetvédelem szakembereire.

: Franciaorszdgban- 1970 6ta miksdik _Kornyezetvédelmi Minisztérium amely
koordinilja a munkat. A francidk jelmondata: ,,Az esernyé nem véd meg a szeny-
nyez6dések karos hatdsaitol, jol érzékelteti szemléletiiket.

Az orszag fejlett ipari korzeteiben idészakosan még szikséges a légszennyezés
csokkentésére a tlizelanyag-korlatozas (széntartalmd). A francia teriiletfejlesztési po-
litika évtizedek 6ta a hagyoményos ipari korzetek tehermentesitését szorgalmazza.
A viarosrendezés szép példajaként emlithetjiik meg Parizst, amely parkjaival, fasorai-
val a nagyvarosi forgalom mellett is elviselhet életkériilményeket biztosit lakéinak.
A Szajna-menti agglomeracié teriiletén hirdették meg a ,,Tiszta Szajna” programot,
amely 1994-ig a teljes szennyviztisztitist megvalésitja. Az emberi alkotidsok és a tij
egyiittes védelmére a Loire mentén elhelyezkeds kastélyok megbecsiilése a példa.
Ugyanakkor a csoddlatos Azuar-part, a Féldkozi-tenger egyre nagyobb mértékid
szennyez&dése miatt mar nem biztosit felhdtlen pihenése,

Bretagne partjanal. a kéolajszallité hajok katasztrofai a haldszat, az élévildg,
az idegenforgalom szempontjabél egyarant tragikus kdvetkezményekkel jarnak. Meg-
erbsitették a figyeldszolgalatot, és gyors hatékony mentési technologlat dolgoztak ki
a karosodas csokkentésére.

A francidk életvitelére is egyre mkabb jellemzg a varosokbol vald kivonulss, a
zacskos ivoviz, a légszennyezédés, a zaj, az idegdlé kozlekedés artalmai eldl egyre
tobben menekilnek a vidék biztositotta természetes kornyezetbe.

Felértékelédik a néhany évtizede még elhagyott falusi térség. E felértékelddés-
ben természetesen az is segit, hogy az infrastruktira ezeken a teriileteken is fejlett.

DEL-EUROPA

A kozel 2000 éve sliriin lakott mediterraneum teriiletén mar az okor ota ki-
mutathaté az ember kérnyezetrombolé hatasa (pl: erdék kiirtasa, tala;pusztulas no-
vényzet degradalédasa). Szazadunk koézepétsl felgyorsult a tarsadalmx-gazdasagl fej-
16dés; 1950-t81 Olaszorszag, az 1970-es évektdl Spanyolorszdg, majd a 80-as évek-
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ben Gordgorszag teriiletén. A fejlett tékés orszagokhoz valé felzarkézas Gj ipari kor-
zetek kialakulasaval jart, ami a fejlett kérnyezetvédelmi berendezesek alkalmazasa.
mellett is jelentdsen megterheli a kérnyezetet.

A Foldkozi-tenger partjan elhelyezkedd orszagok kozés gondja a tenger allapota
és jovéje. A mediterran orszagok 1975-6s konferenciajan hatéroztik el a kozos vé-
delmet. A Barcelonai Konvenciét alairé orszagok szakértSi szerint, ha tovabb foko-
zodik a Foldkozi-tenger szennyezédése, rovidesen ,,holt tenger”-ré valhat. A véde-
lemre évente kb. 15 millisrd dollar lenne szitkséges 10—15 éven at. Igy tudnik -
megoldani, hogy a 100 000 f8nél nagyobb virosok szennyvizét megtisztitsik, az ipari

. és haztartasi hulladék ne keriiljon a vizbe, a kikotSk vizét ne szennyezze olaj, és a
tengeri katasztrofak elkerilésére megfelels jelz6rendszerek szolgaljanak.
A fokozodo szennyezettség kévetkezménye: a hires fiird6helyek strandjait be kell
zarni, a fiird6z6k testét olaj, vegyi anyagok okozta kiiités lepi el; alga- és meduza-
virdgzas riasztja el az olasz és francia partoktél a nyaralokat.
A Foldkozi-tenger partvidékén az erddirtds eredménye a nagymérvi talaj-
pusztulas.
A gyenge minGségi talajokon az erd6 helyét mar csak tiiskés bozét foglalhacta
el. A machia kialakuldsdhoz a mediterranban Altalanos kecsketenyésztés is hozza-
jarult. A talajok megmentésére, a tovabbi pusztulds megakadalyozasira sok helyen
alkalmazzidk a teraszos miivelést. Minden négyzetméternyi miivelhetd foldért meg-
kiizdve alakultak ki a francia, olasz Riviéra fiiggbkertjei vagy a spanyol tengerpart
ontdzéses huertai. -
A mediterranban. mindeniitt jellemzé &ntozés a talajok szikesedéséhez vagy el-
mocsarasodasahoz vezethet. A tudomany eredményeinek agrotechnikai alkalmazisa-
val igyekeznek ezt megakadalyozni.
A dél- europa1 orszagok kellemes éghajlata, tengerpartjai, épitészeti miivészeti
értékei éve§l évre novekedé idegenforgalmat vonz. Ma mar ez is kornyezetvédelmi
problémat jelent, Az idegenforgalmi id&szakban a kérnyezetterhelés hatvanyozédik.
A kommuniilis szennyezés, a gépkocsik légszennyezd hatasa és a témeges tdiiléshez
kapcsolédé szokasok — pl. tengeri él6lényekbdl késziilt emléktargyak gyiijtése, a
partkozeli él6helyek zavarasa, a tengeri specialitasok fogyasztasa — a pillanatnyi
haszon mellett a jovét karositjik.
_ Az ipari kérzetek, a gépjarmiiforgalom légszennyezd hatdsa egyre gyakrabban
jelentkezik, fotokémiai szmog formajaban, pl. az Attikai-medencében elhelyezkedd -
Athénban emberéleteket is kovetelt. A savas esé és a leiilepedés az emberi kultira
potolhatatlan értékeit tamadja. Ma mar nem az eredeti szobrok diszitik a gorog
Akropoliszt, Réma, Firenze stb. tereit, utcait, mert a macvanybdl késziilt mlveket a
varosok levegbje megtamadta. Az épitészeti remekek nem szallithaték mizeumba,
konzervalasuk csak részben megoldott. Ha a légszennyezés mértékét nem tudjak
csokkenteni, a milt eltinik a jov6 nemzedékek szadmara.

A dél-eurépai orszagok kozil Olaszorszig példajan erzekelhet;uk a kornyezctl
problémakat. Az orszdg iparosodottabb északi teriiletén jelentds a lég-, viz-, talaj-
szennyezés. Az olasz vegyipar szolgaltatta az 1976-ban a tragikus kimeneteld seveséi
dioxin-szennyezést. A Po-folyét méregfolyamnak nevezik, mert olyan mennyiségil
ipari, mez6gazdasagi, lakossagi szennyezidés keriil a folyéba, mintha 120 millié em-
ber lakta teriiletr6l érkezne a tengerhez, pedig 15 millid a vizgyiijtSterilet lakos-
siga. A P6 deltavidékén a szennyez6dés hatisira a kagylotenyészetek és a halak
pusztulnak. 10 évre terjedd programot allitottak &ssze a folyé vizének megtisztita-
sara és a delta él6vilaganak megmentésére. A folyok mellett az észak-olasz tavak
vize is veszélyben van. A hires tavak koziil csak a Garda-té vize egészséges.
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A Dél-Eur6pahoz tartozé szocialista orszagok, Jugoszldvia, Bulgdria ipari kor-
zetei a hidnyos kornyezetvédelmi berendezések, a mennyiségi fejlesztés kovetkeztében

-erbsen karosultak. Az orszagok vezetése még nem mérte fel a kdrnyezet nemzet-

gazdasagi értékét. A lakossig kornyezetvédd tudata is csak ébredezik.
Kedvez6 torekvések itt is megfigyelhet6k. Névekedett a természetvédelmi terii-
letek szama. Jugoszldviiban kiemelhetjik a Plitvicei-tavak NP-t, amely a karsat-- .

. jelenségek szep egyiittesét foglalja magaban. Kiépitett utak, villanymotorral mikads

hajék, j6l miikédé ellenérzés szolgilja a védelmet és a latogatast

4. KOZEP-EUROPA

Az Alpok orszdgainak nevezett Auwsztridban és Sudjcban a kornyezetvédelem
feladatait az alkotmany rogziti. Az orszagok lakéi aktiv kérnyezetvédé tevékenysé-
get folytatnak, népszavazassal dontenek gazdasagi létesitmények sorsa felett pl. atom-
erémiivek, vizier6mivek létesitése. Az emberek szokasrendszerébe szervesen beépiil
a kornyezet tisztintartdsa, a rend, a tij szépségének megérzése. A kulturalt kérnye-
zet az idegenekbél is kivaltja a megfelel magatartast. A tudomanyos kutatasok
eredményeit e kormanyok figyelembe veszik a teriiletfejlesztéseknél. Mérbrendszerek
figyelik a levegd-, viz-, zajszennyezés szintjeit, és az eredményeket a déntéseknél fel
hasznaljak. Szigord kornyezetvédelmi eldirasokat szabnak az ipari és egyéb létesit-
mények épitésénél és miksdtetésénél. A birsagolast kovetkezetesen alkalmazzak. A sij-
tin lakott nagy természeti. értékekkel és hatalmas idegenforgalommal rendelkezé
orszagok arra torekednek, hogy ne ndvekedjen az optimalis mérték f6lé egy-egy taj

“terhelése, pl. Tirolbol az idegenforgalmat igyekeznek kézgazdasagi .- eszkozokkel is

a keleti teriiletek fel¢ iranyitani. A kozlekedésben meghatirozzak az atmenédforga-
lom nagysdgat, hogy a levegSszennyezés kéaros hatdsaitél mentesitsék az orszagokat,

Az Alpokban nemzeti parkokat létesitenek a tdj megérzésére pl. Tauren NP
(Ausztria), Aletschwald NP (Svajc). Az idegenforgalom kérnyezetkarosité hatasat
igyekeznek csokkenteni az elektromos. kozlekedés biztositasaval.

A magasabb teriileteket csak drotkotélpalydkon érhetik el a turistidk, sportolok.
Sok hegyi telepiilésen a koézponti autéparkoléktél mar csak gyalog és elektromos
kocsikkal kozlekedhetnek a latogatok. A tavakon, pl. Lugandi-tavon, elektromos
motorral miikédé hajék kozlekedhetnek. Az alpesi orszagok épitészetiikben is meg-
Orizték a természetes anyagokat és a természetkozeli életmédot. Természetesen a
XX. szazad végének koérnyezeti-problémai ket sem” kertlik el. A varosok kozleke-
dési artalmai, a tavak elsavasodasa, az erd6k pusztulisa, az idegenforgalom ter-

- melte szeméthegyek az ‘Alpokban ezen orszigokban is megtalélhaﬁék

Kozép-Eurépa szocialista orszdgai a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés azon idé-
szakaban vannak, amikor -a kornyezeti Artalmak ugrasszerlien novekednek, de az
optimalis kornyezetgazdalkodas gazdasigi-tudomanyos és szemléleti lehetGségei még
rendkiviil korlatozottak. A kérnyezetvédelem fejlett tudomanyos kutatist, technikat,
technologiat és megfelelé szemléletii iranyitd, végrehajté és ellenérzd testiileteket
kivan -meg. A szocialista orszagokban még csak kialakuldban van mindez. Térvények
és biintetés a kornyezetvédelmi gyakorlat, amely nem hoz igazi eredményeket.
A KGST-tagorszagok kozétti megegyezéseket csak részben tartjak be. A kornyezet-
védé mozgalmak most kezdenek kialakulni és aktiv tevékenységet folytatni.

Az NDK-ban példamutatéan gyljtik dssze a hulladékot, amelyet Gjrahasznosi-
tanak, és a nyersanyagsziikséglet 12%-at igy biztositjadk. Az orszag tetuletenek 20%-a
All természetvédelem alatt, bir nemzeti parkjuk még nincs.

A kornyezetszennyezés egyik f6 forrdsa a barnaszén, amelynek kitermelése kiil-

"szini banyaszattal térténik, igy hatalmas teriiletek valnak hosszi idére hasznalhatat-
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lanokkd. A barnaszén az erémiivek flt6anyaga és a vegyipar alapanyaga. A szeny-
nyezés kovetkezményei mar aggaszté mértéket oltdttek, pl. az Erchegység erdeinek
pusztulasa, a rendszeresen jelentkezé szmogveszély, az Elba vizének kihalasa fot-
majaban. Uj technolégidk kidolgozasaval prébalnak a gondokon urra lenni.

Lengyelorsyig teriiletének 27 korzetében a kérnyezetszennyezés elérte a kritikus
mértéket. Kilonosen veszélyeztetett Felsg-Szilézia, a Szudéta-vidék és Krakké kor-
nyéke, ahol a nehézipar koncentrilodik. A Szudétik erdei, Krakké milemlékei esnek
aldozataul a légszennyezésnek. Az Oderan gyakori a Csehszlovakiabdl érkezé szeny-
nyez6dés miatti riado. A Balti-tenger kikot6i kdrnyékén a tengerviz szennyezettsége
a strandok hasznalatit és a halaszatot egyarant veszélyezteti. De hasonlé a helyzet
a plocki kéolajfinomité vagy a Lengyel-kézéphegység rézbanyainak korzetében is.

A kornyezetvédelem kozos munkaira példaként Allithatjuk a Magas-Tétra
cseh—lengyel kézds védelmét. Mindkét 4llam.nemzeti parkként védi, de biztositja
a turizmust, a téli sportok optimalis felhasznalasi lehetdségeit is.

Csebszlovdkia tanitisanal az orszag folydinak szennyezddését, a kommunalis és
ipari szennyezés hatasit nemzetkdzi vonatkozasban is bemutathatjuk. Az orszag terii-
letén az elavult erémivek, ipari létesitmények, a hidnyzé védSberendezések kévet-
keztében jelentds a légszennyezés, ennek kovetkeztében az erddpusztulds. Kiiléndsen
az Erchegység és a Szudétak elbterében tragikus a helyzet. Bar a meddék ujraerdés-
sitésére, a légszennyezést jobban tird fafajtak kivalasztisira és Ultetésére jelentds
Osszegeket -koltenek, eredményt csak a légszennyezés "nagymértékd csokkentésétdl
varhatnak. .

Az erfltetett iparositias és a természeti adottsigokat figyelmen kivil hagyé gaz-
dasagpolitika eredményeit ismerhetjik meg Romdniz tanitisanal. Az erdéirtasok, a
nem koriiltekinté tervezés altal létrehozott vizierémlvek kozos hatdsa a talajpusztu-
las, a lerohané arviz, a degradalédd természetes ndvénytakaré a Karpatok teriiletén,
pl. a Gyilkos-té feltdlt6dése felgyorsult. Vajdahunyad kohdi a varra és a varosra
ontjak a szennyezett levegét. Hasonlé a helyzet Ploesti olajfinomitéi, Giurgiu kén- -
sav- és egyéb vegyipari lizemei korzetében is. A koérnyezetvédelmi berendezések - a
beruhazasokbél elmaradtak, vagy alacsony hatasfokiak. A kommunalis-ipari szenny-
viz terheli az élévizeket, pl. Korosok vizét rendszeresen szennyezik a Nagyvérad
kornyéki iizemek. A Romanidbdl szarmazéd szennyezodes a kornyezé orszigokban is
jelentos karokat okoz.

. 5. SZOVJETUNIO

A Szovjetunidéban mar 1921 6ta vedett allat a coboly. A 30—as években az 4j
varosok kijelolésénél figyelembe vették az uralkodd széliranyt (pl. Magnyitogorszk,
Komszomolszk). A KGST tagorszigaként a Kornyezetvédelmi.Tandcs tagja, részt
vesz, az ENSZ kornyezetvédelmi programjaiban, az 1993-ig clérendé légszennyezés
csbkkentésében stb. Ennek ellenére az orszag extenziv gazdasagi fejlesztése rengeteg
kérnyezeti problémét eredményezett. Sokszor elmaradt a kornyezetdtalakité munka
hatasanak tudomanyos vizsgalata, vagy nem vették figyelembe a kutaték figyelmez-
tetését, és a rovidlatd gazdasigi érdek érvényesiilt. .

Volt id8szak, amikor a tudomény olyan tervek megvalésitisat siirgette, amelyet
mar téveszmének tekintenek, pl. a szibériai folyék délre iranyitasa (Davidov-terv).
Az utébbi években a nyilvanossag a kérnyezetvédelmet is elérte. A Szovjetuniéban
is megindult a kérnyezetvédé mozgalom. A 'sajté is nyilvanossigra hozza a kérnye-
zetet karosité tevékenységet. A termeszetvedok gyozelme, hogy a Ba)kal-to part;an
" leallitottak a celluléziizemet. . .

A természetvédelem. feladatanak tekmtx a hatalmas orszag kilonleges geologxal
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képz6dményeinek, a ndvény- és allatvilag értékeinek a védelmét, E tevékenység
eredménye pl. a fokak, balndk szamanak gyarapodasa; a lazacok ivéhelyeinek vé-
delme Szahalin, Kamcsatka korzetében, a szibériai tajga premes allatainak, ragadozé-
madarainak védelme, az ukrajnai sztyeppe utolsé darab1anak és az ott él6 allatvilag-
nak a védelme.

Szovjetuni6 tajainak tanitdsanal egy-egy kiemelt problema vagy eredmenyes
kornyezetvédd tevékenység kozelebb hozhatja a hatalmas otszig gondjamak és o~
rekvéseinek megismerését, megértését.

A Kelet-eurdpai-siksig jellegzetes tajképét, eredeti' ndvényzetét, torténelmi, kul-
turalis értékeit t5bb teriileten megérizték, pl. Zsiguli-dombsig a Volga mentén nem-
zeti park, Ugyanakkor az iparvidékek korzete Leningrad, Moszkva, Donyec-medence
az extenziv ipatfejlesztés kovetkezteben rendkiviil szennyezett. E teriilethez kapcso-
l6dik a csernobili atomerém@ katasztréfaja €s annak kovetkezménye, amely az egész
vilagot megrazta. A Laddga-, Onyega-té vize a kornyezd tizemektsl és a tavakon koz-
lekedo rossz technikai szinvonald hajéktol szennyezodlk veszélyt jelentve a tavak
¢lgvilagara és Leningrad vizellatasara.

. Volgograd lakéi utcai tiintetéseken tlltakoztak a varosukban mikodé maro-
natrongyar kornyezetszennyezo tevékenysége ellen.

A hires feketefoldvidék is a nagy ,természetatalakitas™ aldozatava lett. A me-
lioraciot csak lecsapolasként és Ontozésként értelmezték, ezért a rétek, lapok, erdés
ligetek, patakok, folyok tintek el a siksdg teriiletér6l. A Féld 300 millio ha fekete-
f01djébsl 190 millié ha a Szovjetunidban van, ami az dsszes szanté 70%-at jelenti.
A feketefold terméképessége 50%-ra esett vissza a mennyiségi szemlélet miatt.
A csatorndzas, duzzaszték, ontdzérendszerek a kelld hozzaértés hidnya miatt a mo-
csarasodas és szikesedés mellett kart okoztak az Azovi-tenger, a Kaszpi-tenger éle-
teben is. -

"Az Azovi-tenger v1zszmt1e a hatvanas évektSl csokkent, és a fekete- tengen s0s
viz a Kercsi-6blon keresztiil beomlott az Azovi-tengerbe, amelynek biomasszaja at-
alakult. Ma mar fellépnek az 8koldgiai vizsgalatokat nélkilézé tervek ellen, pl.

Duna—Dnyeper-csatorna épitése helyett a korszerfi és takarekos vizgazdalkodas al-
kalmazasat siirgetik a kornyezetvédok.

" A Kaukdzus tajamak szépségét a mnemzeti parkokban 1gyekeznek megor12n1
A Fekete-tenger partvidékén a tenger rombolé munkija veszélyezteti a hires ddiils-
teriileteket, pl. Gagrat, ahol 20 év alatt 50 ha teriilet erodalédott. A griziai part-
pusztulas okaként emlitik a hegyvidéki folyok hordalékanak csdkkenését. A .vizi-
erémiivek tarozéi visszafogjak a hordalékot, és igy megbomlott a partok dnszabalyozé
rendszere. A Kaszpi-tengerbe 6mlé Volga deltavidéke védett értéke a Szovjetunio-
nak. A tengeren folyé kdéolajtermelés veszélyezteti a vizi élGvildgot.

Szovjet-Kozép-Azsia éghajlati tulajdonsagai kovetkeztében a viz jelenti az életet
az ember és a termelés szimara. A rovidlaté gazdilkodas, az okolégiai ismeretek
ffigyelmen kiviil hagydsa igazolja a mondést: ,a-bajnak hét ndvére van”. Szovjet-
Ko6zép-Azsiaban 40—50 éve még gyonyorl oazisokkal tarkitott tajat latott az idegen.
Napjainkra az oazisok eltlinnek, az Aral-td kiszdrad. A t6 vizszintje 12 méterrel
wiillyedt, partja 100 km-t huzédott vissza, teriilete 32%-a az eredetinek. A szél a
kiszaradt mederbSl a sot tobb szaz km-re hordja, és tonkreteszi a terméfoldeket, a
novényzetet, és csokkenti az allattartas lehetdségét is. Az ivéviz zavaros, az Ontbzott
teriiletek elmocsarasodnak, pl. a Kara-Kum csatorna mentén 10 km széles mocsar -
hizédik, mert a sziikséges ontdzOéviz hiromszorosit ontdzik el. A hegyvidéki folyé-
kon :1étesitett viztarozék épitésénél nem. mindig veszik figyelembe a geoldgiai viszo-
nyokat, pl. 1989-es tadzsikisztani foldrengésnél sirlavina Satdtte el a volgyet.
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A Szovjetunié kincseshdzaként emlegetett Szibéria is megszenvedi a termiészet-
atalakitast, a gyors iparositast. A hatalmas épitkezéssel jaré kitermelés és iparfejlesz-
tés nem parosult megfeleld kérnyezetvéds tevékenységgel. Jelentds kirokat szenve-
dett a torékeny Okoszisztémaji tundra és tajga a fakitermelés, a kiilszini banyaszat,
a kéolaj-kitermelés kovetkeztében. Ma mar a nagyberuhazasok elétt meg kell kérdezni
az 6koldgiai szakembereket is. Szibéria legnagyobb természeti értéke a Bajkdl-t6 is
veszélyben van. A 25 millié éves, édesvizii téban 560 névény- és 1200 allatfa; él.
Kulénleges allata az édesvizi féka.

Az 1620 m mély tavat tébb mint 300 folyé és patak téplélja, de vizét egyetlen
foly6, az Angara vezeti le. A veszélyt az algidsodas, az omul pusztulasa és a fokak
csordainak fogyatkozasa jelezte. A vizgyijts teriileten kb. 140 szennyezéforris van,
“amelyek kozil a legveszélyesebbek a fa- és papiripari létesitmények. A t6 korzeté-
ben jelentds a tarvagasos fakitermelés is, amelynek kdvetkeztében a talajerdzié és a
feliszapolodas is feler6sédott. 1987 ota a té nyugati oldalan 600 000 ha-on meg-
alakult Szibéria elsé nemzeti parkja, amely védi a jégkorszak utin kb. 10 000 éve
kifejlédott tajgat (a szibériai luc, 1egenyefenyo, cu:bolyafenyo, szibériai vordsfenyd,
szibériai térpefenyd). )

Végigtekintve Eutépa és Szovjetunid foldra;z: anyagan, terjedelme csak a lehe-
tGségek felcsillantisat tette lehetévé. A tanar feladata az allandd példagyiijtés,
amellyel mindig osszekétheti a tanultakat az elettel b1zony1tva a féldrajz tantacgy
szemléletformalé szerepét.

TOMKANE DR. HOBEL MARIA
Szeged .

A testkultﬁra Uj atjai az altalanos iskoldban
— A mindennapos testedzés programjai — o

Korunk 4altalanos iskoldja sem idében (mas tantirgyak talméretezett ératervi
keretszama, egyéb elfoglaltsigok miatt), sem feltételekkel, lehetdségekkel (szemelyt
és targyi) nem tudja kielégiteni minden tanulé mozgdsigényét.

Az ,urbanizalt” gyerek életébdl hisnyzik a jo értelemben vett egykori utca és
a grund, ahol iigyesedhetett, kiilonb6z6 jatékokkal edzddhetett, versenghetett, dssze-
mérhette ‘erejét, batorsagat, kitartisat tarsaival. Az onfeledt jaték kézben kipihen-
hette az iskola faradalmait.

" Az ilyen jellegi mozgaslehetdségek megszuuesevel kxmarad a gyerekek "életébdl
a maguk altal szervezett jaték, a versengés rendjét, fegyelmét biztosité ,torvények’
megismerése és az azokhoz valé alkalmazkodis neveld ereje.

Ma az iskoldba jiré tanulok nagy részének egésységi dllapota nem kzelegztn
gyengék, elhizottak, testtartasuk sem megfeleld.

Az viszont tény, hogy az egyre magasabb tantargy1 kovetelmenyeket csak kon-
dicionalisan megalapozott, erds idegzetii, egészséges tanulékkal lehet megkozelitéen
jo6 szinten elsajatittatni.

A Csongrad megyébél 1983-ban indult és orszagossa terebélyesedett kezdemé-
nyezés — a mindennapi testnevelés — -megyei torténetét, eredményeit, hianyossagait,
tapasztalatait ismertetem e dolgozatban, mely az Altalanos iskolai tanulék mozgisos.
tevékenységére vonatkozik. '
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Munkim alapjat az egyéni tapasztalat, a megyei munkabizottsig tagjaként szet-
~ zett informacioim, Szabo Laszlé nyugalmazott f@iskolai tanar altal &sszegzett felmé-
rések és a foglalkozasokat vezetd nevelék irdsos -anyaginak adatai képezik. :

Korabbi felméréseim igazoljak, hogy a csalddi nevelésben a testkultiranak saj-
nos -nincsenek — vagy alig vannak — hagyomdanyai. Az iskolai testnevelésbsl faka-
déan kell megalapozni, és arra épitve kell megteremteni a csaladi életvitelben érvé-
nyesiils; ,,atbrokithets” mozgaskultirat, Ezért tulajdonitok kulonosen nagy. jelents-
séget az intézményesitett rendszeres iskolai testnevelésnek.

A tanuléifjisag testnevelési helyzetének mélypontja az Stnapos munkahét be-
vezetésekor kovetkezett be. A.heti harom testnevelésora helyett a keretszam két és
félre csokkent. '

A megndvekedett hétvégi szabadidét — amit. kiilonbdz8 felmérések is igazol-
nak — a csalddok tobbsége szdmtalan ok miatt nem ,,mozgasos” tevékenységgel tolti.

A szombati tanitasi nap megsziinésével — mivel szdmottevd oraszam-, tananyag-
és kovetelménycsokkentés az intézkedést nem kovette — a hét t5bbi napjan termé-
szetszetlien novekedett a tanuldk terbelése. Ezzel egy id6ben csékkent a testnevelési
6raszdm, kevesebb id4 jutott az aktiv pihenésre. Tovabb rontja’ a helyzetet a sok
iskolaban uralkodé helytelen szemlélet a testneveléssel kapcsolatban.

A tanuléifjisdg érdekében sokan és sokféle elgondolassal igyekeztek e tartha-
tatlan, természetellenes helyzeten javitani. Ismét nagyon idGszeriivé valtak Comenius
gondolatai a testi neveléstdl: :

_ WA fanak légyésre és siirii élénkité mozgdsra van sziiksége, amelyet szél, eso,
fagy idéz els, maskilonben kiszirad. Epp igy igen nagy suiksége van a3y emberi
“testnek a mozgdsra, aktivitdsra, komoly testgyakoriatokra vagy jdtékokra.”

A csongradi Széchenyi Altalinos Iskoldban mar a testnevelés tagozat miikodésé-
vel egy id6ben beszéltek a szakemberek arrél, hogy az Altalanos tantervii osztalyok
tanuléinak legaldbb olyan nagy sziikségitk lenne a ,,mozgisra”, mint a specidlis tan-
tetv szerint haladé tarsaiknak. Minden tanulo edzetiségét, egésységét egyformin fon(
tosnak kell tartani, nemcsak a versenysport utdnpotlasarél kellene gondoskodni emelt
6raszammal, nagyobb kévetelménnyel, déluténi foglalkozasokkal. .

Az iskola igazgatéjat, Mészaros Palt megbiztak 1982-ben: dolgozzon ki olyau
lehetéségeket, hogy az iskola minden tanuldja a tanitdsi bét 6t napjdn résit vebessen
valamilyen testmozgdsban. :

Kétféle javaslatot dolgozott ki.

‘Az elsé: a testnevelési tagozat oraszamat és tantervét kovetve orarendbe ikta- -
tott, testnevelSk altal tartott testneveléséran vegyen részt minden tanulé.

' Az elképzelés szamtalan elénye mellett megoldhatatlan problémat jelentett volna
sok iskolaban az anyagi, targyi és személyi feltételek megteremtése, biztositasa.

A midsodik: azokon a napokon, amikor az adott osztalynak nincs testnevelés--
6raja, a napkoziben vagy — ahol erre méd van .— a didkotthonban biztositanak
egy-egy Oras, programba iktatott szervezett testmozgast. E foglalkozasokat a nap-
kézis, illetve a didkotthoni neveldk vezetnék.

E javaslat elényeként jeloh meg a szerzd, hogy a jatékossigé a vezetd szerep,
a ,,hazalaro tanuldknak blztosxtlak a lehetGségeket a foglalkozasokon valé részvé-
“telhez, nincs talérakoltség és teremigény. Viszont oridsi hatranya az elgondolasnak,
hogy hdttérbe syorul a szakmaisdg, ,,gy0%" a gazdasdgossdg.

Az utébbi javaslatot fogadta el a minisztérium, és engedélyezte a kiprobdldst az
1983/84-es tanévben. '

A Csongrad megyei mivelddési osztaly megbizast kapott, hogy probélkozzon a
kisérletben engedélyezett forma szerint az ekkor ,,mindennapos testneveles “néven
fut6 ptogram éltalanos 1skola1 szervezésével. -
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Az 1984/85-65 ‘tanévben mar 61 Csongrad megyei iskola vallalkozott a prog-
ramban valé részvételre,

Ekkor az altalanos iskola alsé tagozatos tanuldinak 83%e-a volt napkézis. Igy
kézenfekvé volt @ napkozi foglalkozds rendjébe beiktatni a testmozgdssal jdrd, ja-
tékos foglalkozdst is, melyet a mindenkori napkézis nevels vezet, figgetleniil attol,
hogy id6s vagy fiatal, képesitéssel rendelkezik-e -:vagy sem, testnevelés szakos
vagy nem.

A foglalkozasok szakmai, modszertam kidolgozasara kutaté csoportot hoztak
létre. Mddszertani bemutatékat tartottak, ttmutaté fiizeteket adtak ki a tantermi és
szabadtéri foglalkozdsok tartidsahoz. Diaképes-magnetofonkazettas segedanyag készilt
az als6 tagozatos tantervi foglalkozasokhoz. Ezt kiovette az Ifjisagi és Lapkiads Val-
lalat altal forgalmazott 18 db-bél 4ll6, also és fels6 tagozat szamara készilt kazetta-
“sor, mely az egész évre sz0l6 45 perces foglalkozasok teljes mozgasanyagat tartal-
mazta szbveges ismertetéssel és zenei kisérettel.

Néhiny bemutatd foglalkozasrl videofelvétel késziilt, melyet tovabbképzések
alkalmaval az eléadisok szinesitésére vetitettek.

A makéi Bajza J6zsef Altalanos Iskoldban, tobbféle segitséggel ,.kondicionald
park” létesiilt, melynek miikodtetése, kihasznaltsiga vitathaté, de mindenképpen-
példa arra, hogy a ,,mindennapos testedzést” igy is lehet szervezni. )

A segédanyagok elsésorban a nem iestneveldi képesitéssel rendelkezé foglalko-
zast vezetbk szamara adtak kész programot. E gyakorlatanyag a valtoztatis és a
varidlhatésdg lehet6ségét is magaban hordta, valamint ki lehetett egésziteni az isko-
laban tanitd testnevelS egyéni tervezésli gyakorlataival, vagy a tanulék altal kiilond-

" sen kedvelt 1atekokkal versenyekkel a foglalkozas belyi lebetiségeinek a figyelembe-
vételével.

Az 1985/86-0s tanévben Csongrad megyében 87 altalanos iskola alsé tagozata
kapcsolodott be a ,mindennapi- testnevelés” programjiba, de a kisérletezd iskolak-
33%-4nak fels6 tagozatos tanuldi is tészt vesznek mar a foglalkozasokon.

A ,mindennapi testnevelés” eredeti programjatél eltérd, az iskola egyénmi saji- -
tossdgait figyelembe vevl, a foglalkozast vezetd elképzeléseinek megfelels sokféle,
‘szines, érdekes. vdltozat alakult ki.°Ezekb6l mutatok be néhanyat a teljesség igénye

- nélkil. '

Bité6 Sandorné ,,Az egeszseges életmédra nevelés a- napkoéziben” cimii tanulma-
nyaban arrél ir, hogy Altalanos iskolds 4. osztalyos csoportjdban a jéga alapjaival
ismerteti meg tanitvanyait a program keretében,

A szegedi Tarjan IIL. Sz. Altalanos Iskolaban a Szeged SC-vel kotott egyiitt-
miikddési szerzodés adta lehetbségeket kihasznilva dgynevezett ,,sportdgra orientdlt”
modszerrel bévitették a mindennapos foglalkozdsok formajat. A kosarlabdazasea
specializalt elSkészités mellett foglalkoznak uszasoktatassal, de egy kicsit a gyégy-
testnevelésre emlékeztetd preventiv jellegli orakat is tartanak pontos csoportositis és
idébeli beosztis alapjan féleg testneveld tanarok vezetésével. A foglalkozasok szet-
vezését, adminisztrativ intézését az iskolatitkar végzi. munkakori feladatként.

Az 1988/89-es tanévben a hetes tanitisi rendre val6 visszatérés lehetdséget adott
a testnevelés tantargy Orasydmdnak megvdlasgtisdra.

,Kivanatos, hogy a tanuldk lehetdleg naponta szervezett keretek kozott spor-
toljanak., Ezt a célt az iskoldk eltérd feltételeikre, sajitos lehetéségeikre vald tekin-
tettel kiilénbdzé formaban érhetik el. A tomegsportérdk idd- és koltségkerete terhére
szervezhetd a mindennapos testedzés, illetSleg az iskolai feltételektSl fiiggben be-
vezethetd a harmadik testnevelési 6ra mind a hetes, mind a ciklusos ératerv szerint
mikads “iskoldkban.” (Muvelodesx Kozlony 1988. )umus 24, 9. szam.)
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Tgen sok iskola valasztotta sajnos azt a lehetséget, hogy Ggynevezett jdték-
délutinokkal — mely osztalyonként egy-egy 45 perces 6rat jelent, de folyamatos ta-

nari vezetéssel — vagy mas jellegl testmozgassal pdtoljék a harmadik- testnevelési

ordt. _

Meggy6z6désem, hogy semmilyen mas foglalkoztatisi forméaval nem lebet pé-
tolni a tanterv szetint, szaktandr éltal, az arra alkalmas helyen lelkiismeretesen tar-
tott, intézményesitett rendszeres tesinevelésorit.

A szegedi Haman Kat6é Altalanos Iskoldban a varosban elséként hoztak Iétre

Digk Sportegyesileter. Mikodnek szakosztalyok, szerveznek tszétanfolyamot, testvér-
iskolajukkal t6bb sportagban évente rendszeresen versenyeznek egymassal, sokan
sportolnak kills6 egyesiiletekben, hagyoméanyai vannak a kiilonbézé szintl hazi ver-
senyeknek stb. A mindennapos testgyakorldsra igen sok, jol szervezett lehetdség ki-
nalkozik, és a lebonyolitisban az ott gyakorlé féiskolai hallgaték is segitenek.

A kiszombori altalanos iskoldban a kagettdk gyakorlatanyagat hasznaljak, me-
lyet a foglalkozast vezetd elkepzelese szerint szinesit, és felhasznalja a tanulék krea-
tivitdsit, improvizativ készségét is.

A makéi Bajza Jozsef Altalanos Iskolaban j6 idd esetén a kondiciondlé parkban
szervezik a mmdennapos testedzés foglalkozasait, a circuit edzésmodszer elemeit fel-
hasznalva.

A szamomra legelfogadhatébb format a csongradi Szechenyl Uti Altalanos Is-
kola és Diakotthonban honositottak meg. A program megkezdése el6tt felmérték a
tanulék kondicionalis képességeit. Az adatgyiijtést évente kétszer megismétlik, elem-
zik, osszehasonlitjak a kapott adatokat, ellenérzik munkajuk eredményét.

A ;,Mindennapos testedzés” programja festnevelé dltal készitett tematika szerint
orténik, a foglalkozasok gyakorlatanyaganak osszellitasa, ‘megtartisa is a csa/e eb-
ben a feladatkirben foglalkoztatott tesinevels munkaja.

1988 elejétél a program neve ,,Mmdennap1 testnevelésedl” ,,Mmdenmzpos test-
edzes -re valtozott.

Ez a megnevezés a helyesebb, hiszen a mai fogalmaink szerint a testnevelés

iskolai tantargyat jelent, melynek feladatait a testnevelési é6ra hivatott megoldam a’

Tantervben foglalt gyakorlatanyaggal.

Osszegezésként fontosnak tartom leszogezm, hogy a mindennapos testedzés pil-

lanatnyi kényszermegoldas a tanuldk egészséges életmédra torténé nevelésére, de a
programban rejlé lehetdségeket jo szervezessel érdekes foglalkozasokkal a tanulok
érdekében foltétlen ki kell hasznalni.

Az eléz6 megallapitas nem zarja ki azt a tenyt hogy a testi nevelés legfonto-
sabb terepe a jol, szakszerlden megtartott testnevelési 6ra. Az elérendd cél pedig az,
hogy minden nap — o6rakeretbe iktatott. (heti 6t) — testnevelésdra legyen az 4lta-
lanos iskola minden tanuldja részére.

A felndvekvé nemzedék egészségi allapota nem maganiigy, hanem kozérdek.

A Tarsadalmi Egeszsegmegorzo Program megvalosulasanak fontos helye az iskola:

kell hogy legyen.
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Vitavezet6i feladatok a tanitas—tanulas folyamataban

»Beszélgettem és vitatkoztam tanitvanyaimmal,
akiket sikeriile ellentmonddsra tanitanom.”.
Faludy Gydrgy

A vitavezeté feladatai

A pedagdgus az iskoliban és az iskolan kivilli — nevelési-oktatasi célzati —
vitakban kilénbézé szerepeket télt be. Trencsényi Laszlé szerint a vitavezetd sze-
mélyes hatdsat alapul véve lehet: szervezs, tudatos mintat nydjtd, személyes modellt
add; az irdnyitds modjat figyelembe véve szerepelhet a vitdban, mint dominativ- -
direkt — integrativ, inercids (nincs iranyitas); az idébeosztds szerint a vitavezetés-
ben érvényesiithet: a jelen-szempontisag, a tudatosan és kifejezetten kombinalt, jovd
szempontl; a nevelbhatdst dtengedd helyzet esetei: atengedé mas pedagégusnak, fel-
néttnek, tanuldénak, ko6zosségnek; az elemzés szinhelye lehet: az iskola, iskolan kiviil,
a szintér lényegtelen; a pedagdgusnak a kovetkezd sajdtos szempontjai lehetnek vita
sordn: mesterkélt (temperdlt-miivi), természetes, spontan, szituativ. A vitdban is ér-
vényes Buda Béla megallapitdsa: ,,A beleélé megértés lehetséget adhat a vezetének
arra, hogy viselkedésében vagy koézlésmédjaban valtozzon. Ezaltal sok sziikségtelen
emberi fesziiltséget elézhet meg, és ezzel a szabdlyozdsdt eredményesebbé teheti .

A vezetd néhany értékeld gesztusa, odafordulasa és odafigyelése jutalomértéki le-
het, még nemtetszésének egészen arnyalt, nem verbalis klfC]CZCSC is biintetésként hat—
hat.””

Ajo Vltavezetonek a vita soran hozzadértének kell lennie, a: szellemi aktivitast is
elvarjak téle, sohasem valhat passzivva. ,,Hogzdértésének annal nagyobbnak kell
lennie, minél alacsonyabb szinti az adott kérnyezetben a vitatkozdék Altaldnos szin-
vonala” — irja A. Szalai Katalin. Nem a vitavezeté nagyobb tuddsa teszi eredmé-
nyessé a vitat, hanem a célok és feladatok pontos ismerete, a megoldashoz vezetd Ut
progndzisa, a moédszervariaciokbél a célravezets kivalasztiasa. Pontos informacidkkal
" kell rendelkeznie a vitdzok tajékozottsagardl, érzelmeirdl, intellektudlis kondicidja-
ré], osszetételérdl, felkésziiltségérdl. A vitavezeti magatartas szabalyai a kovetkezdk:

— ésszerdi, jol megvalasztott kérdésekkel, 1épéstdl 1épésre iranyitja a vitat;

— tiirelmes, megérté légkor;

— hatarozott dlldsfoglalis;

— akkor avatkozik be a vitaba, ha az eszmecsere megakad esetleg téves ira-
nydva valik;

— a vitavezetd .dsszefoglalia a vitiban elhangzottakat

— tartézkodik attél, hogy valakit megbantson meltanyol minden megnyiiva-
nulist. ‘
A vitdt a kreativitds 1e11emzn ,,Az alkotokepesseg a tanitd és tanar fontos sze-
mélyiségtulajdonsaga. Az alkotds olyan emberi termék, mely ujszerdi és tirsadalmilag -
értékes. Ez az Gjszerliség a megszokas, a megszokott meghaladdsa a tirsadalmi fej-
16dés, a dinamika egyik feltetele és tirsadalmi értéke mmdlg a korabbi tapasztala-
tok meghaladasat jelenti...” — illitja dr. Gledura Lajos. . - :

N
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A vitavezetés folyamatinak syakaszai

1. A vitaindité bevezetés a vitavezets elsé tennivaldja. Lényeges, hogy ne legyen
bébeszédd, hanem a lényeges tudnivalokat ismertesse. Utaljon a viselkedésre, a sza-
balyokra, egyértelmien fogalmazza meg a vita cel;axt utaljon az etikai normak be-
tartasara, a logikus érvelés eljairdsmédjaira.

2. Vitainditds mas-mas médon torténhet: mindig a téma, a vitira kész szemé-
lyek felkésziiltsége, a célok, a lehetdségek, a hangulat befolyasolja a vita megkezdé-
sét. A leggyakoribb vitainditdsi médok: a kérdés, a problémafelvetés, a résztvevék

" kérdés- és problémafelvetése, a gylijtott problémakrél valé beszdmolas, konfliktus-
ismertetés, szituicidismertetés, a csoport vagy kozosség kozos munkdja, egyének és
csoportok vetélkedése, sérelmek és panaszok, agressziv viselkedés ismertetése, kozos-
ségi interakcidk, vitds oktatdsi kérdések, megoldashoz vezetd eltérd utak, tervek és
koncepciék kialakitasa, célok és programok megvaldsitasi modjai.

3. A vitavezetd véleménymondisra és dlldsfoglaldsra készteti a résztveviket. Ha
a vitapartnerek nem jelentkezn®k szélasra, varjak, hogy a véleménymondast tarsaik
kezdjék el, a vitavezets kezdeményezhet kérdésfeltevéssel. ,,Felkinal” olyan kérdése-
ket, amelyek nem hagyhatok valasz nélkil. Felkérhet egyes személyeket, hogy véle-

" ményiiket és allaspontjukat. kifejtsék. Biztathat, megnyilvanuldsra késztethet olyan
egyéneket, akikrél tudja, hogy az adott temaban van mondanivaléjuk, tapasztalatuk-
161 be tudnak szamolni.

4. Elemzés nélkiil nincs vita. Az elemzés 6sszetevoi kozill elsé mozzanatként a
koribbi ismeretek elShivasat szitkséges a vitavezetGnek elvégeztetni. Pontosan azokat
~az ismereteket kell felidézni, amelyek a vitdban felhasznalhaték. A vitavezets fel-
késziiltségétdl fiigg, hogy a felidézés nem emészt fel felesleges iddt, de nem elégszik
meg a feliletes ismeretekkel sem. A felvetett kérdés tisztdzdsahoz az iskolan kiviil
szerzett informaciokat, adatokat, tényeket is felhasznilhatja. A tanulék a vita soran
indukgy és deduktiv kivetkeztetések, fogalomalkotisok, altalanositasok egész sorat
végzik el. Giandomenco Majone irja: ,,A szakértGi megitélés az elemzés minden
‘szakaszaban jelentds szerepet jatszik. Az elemzés moédszereinek formalis szambavétele
képet adhat a ma rendelkezésre 4llo eszkozdk és technikdk gazdagsigarédl, de nem
mond semmit arrél, hogyan lehet valasztani az alternativ feltevések, adatok és mod-
szerek kozott.” A probléma elemzése nélkiil nem lehet eredményes a vita, 1tt csap-
nak o6ssze elsésorban a nézetek és vélemények.

A problémafelvetés kezdetleges foka a probilémaszitudcio, melybol kiderill az a
felismerés, hogy a dolgok nem ugy allnak, ahogy kivanatos lenne. A probléma 1é-
nyegét ismerve még nem tudjuk, hogyan lehetne megoldani. A vita folyamatiban
tisztazandék a probléma tipikus jegyei (definicidja), melyekrsl kezdetben csak né--
hany lényeges jegyet, a_vita soran egyre tobb osszefiiggést tudunk feltarni. A mésodik
szakasz a diagndzis, melyben nagy szerepet jatszik a tapasztalat, a képzelet, a
megfontolds és az analégias gondolkodas. A harmadik szakaszban a megoldas céljai
fogalmazédnak meg, .melyek fonaldn a vitatkozék eljuthatnak a tSbbvaridcids meg-
oldasig.

5. Bizonyitds és érvelés a vita folyamatinak nelkulozhetetlen alkoto tészei. Az
érvelés komplex jellegi, magaba foglalja: a tényszerli megallapitisokat, a metodold:
giai megfontolasokat, értelmezéseket, értékeléseket, javaslatokat, statisztikus és em-
pirikus adatokat, se;teseket tanulméanyok hivatkozasait, alternativ ‘elemzéseket, kii-
lonféle dvasokat és kikdtéseket. Az érvelés tudomanydgi normékra, technikdkra,
moddszerekre timaszkodik. Foglalkozik az eredmények plauzibilitisaival és szildrdsa-
gaval, s a megbizhatésag kritériumaval. -, A" bizonyitds — irja G. Majone —, aho-
gyan a kifejezést hasznaljuk, nem egyszerlien adat vagy informacié. Sokkal inkabb .

-

29



olyan informacid, amelyet a rendelkezésre allo készletbsl valasztunk ki, és haszna-
lunk fel az érvelés egy adott fazisaban, hogy egy bizonyos hallgatésigot meggy6z-
zink egy allitas igaz vagy hamis voltar6l.” A vitdban a bizonyitékok elfogadbati-
sdga figg az adott helyzettdl (benne a szituicié tetmészetétdl), a befogadoktél, a
bizonyitas szabalyait6l, a bizonyitas erejétdl és a rabeszélés szuggesztivitasatol. Hely-
telenitjik a matematikai- (kvantifikalt) bizonyitds minden lehetséges alkalommal valé
- hasznalatinak jelenlegi divatjat, melyek a numerikus eredményeket inkabb tényként,
mint bizonyitdsként kezelik. A vitdban az érvelés és a bizonyitas lehet raciondlis és
rabeszél6. Ertelmi és az éryelmi tvizete a gyakorlatban nagyon hatasos lehet.
A stilus — a kifejezés elegancidja —, a kozlés #jszerdi nyelvi megfogalmazasa gyak-
ran feloldja a tehetetlenséget, megsziinteti az elditéleteket, felkelti az érdeklédést
az 0j Otletek irdnt. Az azonban komoly gondot okoz a vitaban, amikor a mély érve-
ket, a reslis bizonyn’tést',-,szép szavak” helyettesitik. .

6. A vitavezeté beavatkozd iranyitdsa a vitdba azt jelenti, hogy nem csupin
logikai miiveleteket végeztet, hanem bonyolult embi€ri viszonyrendszert tart a kezé-
ben. A vita kézbeni kapcsolatok irdnyitdsinak egyik médja a kérdezés: a vita he-
lyes iranyba terélésére. A vitavezeté kérdéseit gy fogalmazza meg, hogy a vitdzékat
vigye kozel a célhoz! Tapintatos kozbesz6lasa, kérdése akkor hangzik el, ha a vita
mellékvaganyra terelddik. A vita modszere tanuldsi -modszer, melyben ismeretszerzés
folyik: tenyek informaciok, fogalmak, torvények; szabalyok, elvek, elméletek tiszta-
zasara és cseréjére keriil sor. A vitavezetd az ismeretanyag megértetésére koncentral:

- egyszerd és bonyolult 8sszefiiggések feltarasat, értelmezését végezteti el a résztvevok-
kel, mikozben az analizis, szintézis, értékelés technikai fogasait' végezteti el a vita-
partnetekkel. A vita folyamataban affektiv tanulds kivetkezik be: a ‘vitapartnerek-
ben kialakul a téma irdnti érdeklGdés, majd létrejon a befogadis, mely a sajat né-
zeteinek megszilarditasaval, modositasaval, elvetésével, Bj nézetek elfogadasaval jar-
"hat. A felvetett kérdésekre szdban vagy c¢sak gondolatban valaszt ad a&a'nul(),
reagal a vitaban elhangzottakra. Ersékek, értékrendszerek alakulnak ki, vagy semmi-
silnek meg a vitaban .elhangzottak hatisara. A vitavezetd akkor tesz fel kérdéseket,
ha a ,tanulasban” zavarok keletkeznek. Vita kézbeni kérdései akkor helyesek, ha
mindenki szamara érthetGek, a hiba kijavitisinak médjara utalnak, gondolkodasra
mozgésitanak, szellemi szinvalldsra (véleménymondasra) satkallnak, erdfeszitést val-
tanak ki. Lényeges, hogy j6 pillanatban térténjen a kérdésfeltevés. ,Ha a- vitamenet-
nek kirajzolddo logikdja van — . fogalmazza meg véleményét Zrinszky Laszlé —,
a ballgatok jobban tudnak kérdezni. Ha maga a vitavezetS erdsen a lényegre tor,
példajaval is korminyozza a résztvevlk szellemi aktivitasat. Ha létre tudja hozni a
problémabelyzetet (a probléma a résztvevdk keresésének targyava valik), célratéréb-
bek lesznek a hallgatéi kérdések.” A probléma a vita altal tanulmanyozandé valds
vildg egy darabja. A vitavezet§ beavatkozd irdnyitdsa gy valésulhat  meg a vita -
kapcsan, hogy a probléma megfogalmazasat a vitafelek redlisan végzik el, s elfogad-
haté és kivitelezheté megoldasra teremtenck lehetGséget. A problémdban pontosan
kijeldlend6k a célok, a vizsgalodas hatarai, a feltételezések, a kezdeti megkozelité-
sek. Hibdk is el6fordulhatnak a problémak megvitatisiban, ezek a kovetkezdk: ha-
nyag problémamegfogalmazas, célok és korlatok kritika nélkiili elfogadasa, nehéz-
‘ségek lebecsiilése, eléitéletek, bizonytalansagok helytelen kezelése, tulzott magabiz-
tossag, az egyszeriség feladasa. A problémamegoldis buktatéinak a felsorolasabél is
kittinik, hogy a.vitavezets felel6ssége nagy, hiszen- olyan csomépontja van a vitanak,
amikor biztos tudassal és itél6képességgel tud csak korrigalé Gtmutatist adni a vita-
ban résztvevéknek. A vitavezet§ és a résztvevik -megnyilatkozdsi arénydra még- becs-
lést sem szabad megkockaztatni. Az ardny fiigg: a résztvevdk tudasatol, szandékaitol,
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hangulatatél, a témaval kapcsolatos nézeteitdl, az Gsszeszokottsdgtdl, a vitaban valé
“jartassagtol. A vitavezetének tgyelnie kell, hogy a lényeges kérdések ne maradjanak
felderitetlenil, a vitdzok ne kalandozzanak el a tématdl, tapintatosan vonja be a
passzwakat a -vitdba, mondandéja rovid és témor legyen (ne legyen terjengéds), se-
gitse elé a vélemények iitkoztetését, de zarja ki a személyeskedést. A vitavezetd
vezetd szerepet tolt be a vitdban, hol lassitja (mélyiti, részleteiben kimunkaltatja), hol
gyorsitja (tomdritteti, lényegre koncentraltat) a vitafelek kozremikodését. A vita-
vezeték kiilondsen a ,holtpontokon” legyenek képesek atlenditeni a vitat, és allas-
foglalasra késztetni a vitazokat.

7. Egyiittmiikidés megteremtése ay érdemi vita megteremtése érdekében felté-
telezi a pedagdgus demokratikus vezetési stilusdt. A vitaban valé egyiittmikodés azt
jelenti, hogy a vitavezetd Gszintén érdeklédik .a tanuldk véleménye irdnt, azokat is
felkéri az allasfoglalasra, akik visszahuzédnak; mérlegeli és mérlegelteti az adatokat,
tényeket, informacidkat, érveket és bizonyitisokat. Engedi- és elGsegiti, hogy a jé
dontés érdekében a vitapartnerek az igazsagrél gySzzék meg egymast. Arnald J.
_Melstner egyik tanulmanyibdl idézunk: ,,Méasokat meggydzni tulajdonképpen nem
azért nehéz, mert hianyzik az allaspontunk Kkifejtés¢hez sz@kséges tudasunk, vagy
nem vagyunk elég vakmerdek képességeink kiaknazasiban. Ami masok meggydzésé-
ben tulajdonképpen nehéz, az a masik személy észjardsanak megismerése és szavaink
ehhez valé igazitasa.’

Az egydittmiikidés vitavezetk és a fiatalok kozétt a v1takban a kozellovoben
— és még inkabb ‘a tavoli idészakban — nem meriilhet ki az ellengékiségben. Az 1j
helyzetben nem elég felismerni a hibakat, s kinyilvanitani az elégedetlenséget.
A problémik, a gondok megsziintetésén faradozva — oOnként vallalt feladatokat tel-
jesitve, a pedagoégusokkal egyittmiikidve juthatnak el a gyerekek és az ifjak sajat
nevelésiik, oktatasuk, képzésiik tevékeny kozremikodéséig. Ebben — a korabbiakhoz
viszonyitva — magasabb kévetelményeket tdmaszté helyzetben — a tanulék—peda-
gogusok szembenalldsa helyett az egyiittmikodés, a kiilsé biraloi szerep helyett az
egyiittes * tevékenységvallalds vezethet célhoz. A vita tanuldst befolyisolé hatisrend-
szerében a tartalmi kérdésekre iranyulé egyiittmiikodésben biztositanddk: az értel-
mezések, a koriilirasok, a magyarazatok, a kérdésfeltevések, a kételyek, a problémak
megoldasara torekvések, a tananyag strukturalis attekintése, az osszehasonlitisok, az
ismeretek és informacidk komparativ '6sszevetése folyamatelemzések, személyes ta-
pasztalatok logikus. feltdrdsa, a vitdban valé Gszinte megnyilatkozas.

8. A vita leydrdsa a velemenycsere utolsé szakasza. Nem sajat véleményét f00-
lalja 6ssze a vitavezetd, hanem azt, ami a vita soran kialakult. Elekes Attila irja:’
»Ha nem ezt teszi, akkor az egész vitdt értelmetlenné és hidbavaléva teheti. Lehet,
hogy a kompromisszum nem éri el az optimumot, azonban ezt a résztvevék magu-
kénak érezhetik, hiszen a sajat véleményiikbdl osszegezédik.” A vita osszefoglalisa
nem jelenti az elhangzott vélemények reprodukélasit. A .iények és ditaldnositisok,
a lényeg kiemelésére kerill sor, kozponti fontossagi allasfoglalasok rendszerezett at-
tekintését végzi el a pedagbgus. Pontosan megfogalmazza, mely kérdésekben sziiletett’
megegyezés, s a véleménykiilonbségeket hol sikeriilt megsziintetni. Azt is jeleznie
kell, hogy mely résztémakban maradt meg tovabbra is a nézetek kozotti ellentét.
‘Vannak olyan kérdés- és problémafelvetések, melyekben az allaspontok kézelednek
egymashoz, de konszenzus mégsem alakult ki, mert a vitafelek még nem tudtdk meg-
gybzni egymast. A nyitott kérdések befejezetlen vitat jelentenek, a felvetett problé-
makat a vita résztvevéi vagy nem tudtdk, vagy nem akartdk lezarni. A vitavezetd
ezt is feltarja Bsszegezésében, s megjeloli .a lezaratlansag okait is. Elintézettnek te-
kintheté az a vita, amely megoldott ‘minden kérdést, és folytatdst nem igényel.
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A vita lezarasa akkor lehet eredményes, ha az 6sszefoglalas a megolddsmidokat, a
feladatokat is tartalmazza.

Végil a tipikusabb vttavezeto: bibdkat is felsoroljuk, hogy pedagogustarsamk
vagy a vitavezetéssel megbizott tanulok ez_eket elkeriilhessék. A hibak egy része meg-
elézheté az indulatok ‘megfékezésére szolgalé néhany szavas kozbevetéssel. Kovetel-
mény a vitafegyelein megtartisa, ha szikséges, erélyes figyelmeztetéssel. Az illem
megkoveteli, hogy az eszmecserében ne a személy ellen, hanem a nézettel szemben
emelje fel a szavat a vitapartner. A nyugalom megérzésének feltétele, hogy sérte-
getés ne forduljon el a vita folyamatidban. A tdlsdgosan nysizsgd, exhibicionista vita-
felek erészakossaga miatt nem bontakozhat ki eredményes vita, mert mindenki tal-
licitalia a masikat. A rossz vitavezetés mellékhatasa: az unalom, a fasultsig, az ér-
dektelenség. A vitavezetbk egy része kiengedi a kexébil a vezetd szerepet, masok
ném tirnek ellenvéleményt. Olyan pedagégusok is varmak akik mindenkinek tgazat
adnak
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TANTERVEINK NYOMABAN

DR. SZALOKY TEREZIA
Jaszberény -

Az olvasas és az iras elsajatitdsanak kérdései
— a tantervi kovetelmények tiikrében —
az altalanos iskolai orosznyelv-oktatdsban*

A valdsagban és az iskolai idegennyelv-oktatisunkban ‘a nyelvi érintkezés alap-
formai kozil a beszédértés és a beszéd tanitasa all az elsé helyen, de a nyelvtanitas
és nyelvtanulas igen lényeges része az olvasas és az iras is. .

. A nyelvi érintkezés alapformai (beszédértés, beszed olvasas, irds) feltételiezik
és erbsitik egymast. -

Az idegen nyelvi kommunikiciéban — épplgy, mint az anyanyelvxben — a
szobeliség az elsédleges, de nem nélkiilozhetd az {rott formaju informaciécsere sem.
Gondoljunk csak a levelezésre, az ismeretszerzés, a tanulds vagy a szérakozas kii-
16nb6z6 formaira. Napjaink iskolai oktatisanak ,mitizalt” segitéje a szdmitogép ke-
zel6jét6l — sok egyében kivil — igen nagy pontossagot igényel mind az olvasas,
mind az iras teriiletén, hiszen a gép a legkisebb pontatlansag esetén is hibat jelez.
Orvendetes tényként konyvelhet)uk el, hogy a szamitégép nyelvoktatasi célokra tor-
téns felhasznalasara is van méar példa, ahogy errol Bognar Aniké és Tokody Laszlo
cikkeibél is tajékozédhatunk. (3,7)

Természetesen a nyelvi kommunikacié alapfotmalt nem lehet egymastol elkulo-
nilten vizsgalni, hiszen az alap a beszédértés és a beszéd, és csak e szdbeli formak
elsajatitdsa utan foghatunk az olvasas és az {ras tanitasihoz.

Célom — az olvasassal és az irassal kapcsolatos rovid elméleti bevezetd' utdn —
rendszerbe foglalva Aattekinteni az 4altalanos tantervii 4ltaldnos iskolai orosznyelv-
oktatas keretein beliil az olvasisra és az irasra vonatkozd tantervi kovetelményeket,
és felhivni a figyelmet néhany kérdésre, amelyek szerintem pontositast igényelnek. -

Az olvasds és'az olvasdstanitis néhiny alapkérdése

Mi az olvasas? ,,Az olvasas a beszéd egyik formaja. A nyomtatott vagy irott
szoveg az objektiv valésag kozvetett tudati visszatiikr§z8dése, az. emberi gondolko-
das olyan rogzitett produktuma, amely masok szdmara is jelzésiil szolgal.” (2:120)

Masik megfogalmazds szerint az olvasas ,az drasjelekbe, grafemakba rejtett in-
formaciéhoz valé hozzijarulast jelenti.” (6:39)

Gy6ri-Nagy Sandor véleménye a kovetkezs: Az xdegennyelv-oktatas az olva-
saskészséget célkészségként kezeli. Ez a kimunkalas sordn is érvényben marad: az
olvasaskészséget tobbnyire olvastatassal, azaz a fiktiv célnak eszkdzként valé alkal- .
‘mazasa Utjan probalja elérni. Emogott az az el6itélet hizédik meg, hogy az olvasis-

* Elhangzott Szegeden 1989 januir 16—17-én a ]GYTF -en rendezett gyermeknyelv1 kon-
ferencian. ] .
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készség elsodlegesen technikai feltételektd! figg, s hogy ezek kellé gyakorlassal biz-
tosithaték.” (5:80)

Igaznak fogadhatjuk el Gy6ri-Nagy Sandor el6zé6 megallapitisat, amelynek 1é-
nyege, hogy az idegen nyelvek vonatkozdsidban az olvasas gyakran leszdikil az olva-
sastechnikdra, és ritkdn tarsul hozza a szdvegértés képessége. Ezt bizonyitjdk pél-
daul a tanulok olvasdsat mindsitd tanari értékelések: szépen, folyékonyan olvastal; -
akadozva olvastal; pontosan, gyorsan vagy lassan olvastal; szép kiejtéssel olvastal
stb. Ritkiabban hangzik el ilyen tandri értékelés: kifejez6en olvastal. Ennek oka:
-a kifejezd olvasas szovegértd olvasast feltételez, és — sajnos — ez elég ritka telje-
sitmény altalanos tanterv(i altalanos iskolai osztalyokban.

A szakmddszertanokban taldlhaté megkiilonboztetések kozil néhany: hangos,
csendes (néma), analitikus, szintetikus, kueziv. Masutt keress, 1smerkedo megismerd,
totalis olvasasterminussal is talalkozhatunk. .

E terminus- és fogalomerdében Szanyi Gyula prébal rendet teremteni oly mé-
don, hogy megvizsgilja az olvasas problémakérének fogalomrendszerét (5), és meg-
allapitja, hogy harom kiilonb6z3 tevékenységgel, és ennek megfeleléen harom fo-
galomkérrel van dolgunk: 1. az olvasassal mint kommunikativ tevékenységgel, 2. a
megértéssel,*3. az idegen nyelvi szoévegek feldolgozasmédjival mint komplex méd-
szertani eljarassal.

Az olvasasnak mint kommunikativ tevekenyseonek a kévetkez8 fajtait kilénboz-
tethetjiik meg: hangos, illetve csendes olvasas. Ez utdbbinak harom alfaja lehetsé-
ges: tajékozodo, szelektiv, totalis. ,,Meg kell jegyezni, hogy a nyelvoktatasi gyakot-
latban a hangos olvasiasnak egy didaktikai rendcltetésii valtozataval is talalkozunk.
- Ennek a kiejtés gyakorldsa, a tanulok felkésziiltségének ellenbrzése a célja.” (6:42)

A masodik fogalomkérbe a szovegértés valtozatait sorolja: a kozvetett és a koz-
vetlen szovegértést. A kozvetett szovegértést elemzés, anyanyelvre forditas elézi meg,
mig a kozvetlen szovegértés sordn az olvasé az anyanyelv kozvetitése nélkil 1ut el
a megértéshez. : )

A harmadik fogalomkérbe tartoz1k — a szerzd szerint — az elemzo ford1to §z0~
vegfeldolgozas és a forditas nélkiili szovegfeldolgozas.

E fogalomkérok nem valaszthatok el mereven egymdstol, sok kapcsolodas1 pon—
tot fedezhetiink fel. Példaul szovegértés nem képzelhetd el valamiféle szovegfeldol-
gozas nélkiil, és ha szdvegrdl van sz6, akkor az valamilyen kommunikéciés tartalmat
feltétleniil kogvetit, amit hangos vagy néma olvasis keretében el kell olvasni.

A tanterv cél- és kdvetelményrendszere

A tovabbiakban nézziik meg, hogy a tanterv az orosz nyelv c. targy tantargyi
“célrendszerén beliil az olvasas-, illetve irastanitasra vonatkozéan milyen feladatokat
hataroz meg annak a célnak elérése végett, ,,hogy a tanulék a tarsadalmi érintkezés
eszkézeként alapfokon elsajatitsak az orosz nyelvet”. (1:463)

A tantervi feladat a kévetkezd: ,Fejleszteni a tanulok nyelvi készségeit, hogy
képesek legyenek . a feldolgozott szovegeket helyesen elolvasni, megérteni és le-
forditani, ... a tanult témakon “belil gondolataikadt irasban kifejezni.” (1:463)

A célokat kovetelmények formajaban részletezi és iitemezi a tanterv, és meg-
nevezi azokat a feladatokat, amelyeket a kovetelmények megvaldsitisa érdekében el
keli végezni” — irja Budai Laszlé (4:65)

Vizsgaljuk meg tablazatunkat az olvasasi tevékenység Osszetevsi szerint a to-
vabbhaladashoz sziikséges tn. tantervi minimum tikrében:

Ha a szdveg szempontjabdl nézziik kévetelményrendszeriinket, akkor 4—7. osz-
talyig csak a feldolgozott széveg olvasasat kovetelhetjilk meg egyarint minden ta-
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TANTERVI KOVETELMENYEK AZ ALTALANOS TANTERVU 4—8. OSZTALYBAN

Osztalyok
Az olvasasi tevékenység osszetevoi . 5. 6 ;. s,
SZOVEG: Feldolgozott + + + + +
Feldolgozatlan: csak ismert sz6 és ny. . +
ismeretlen szavak is + +
OLVASAS: Hangos: tempé . =+
kiejtés . 4+ -+ .+ + +
folyamatos i +
értelmes + 4 +
: kifejezd / -+
Néma (csendes) + + -+
FELDOLGOZAS + +
MEGERTES + + 4+ | £ + +
ERTELMEZES: + +
tartalmi + +
forditas . + |+ + + + +
helyes magyarsag + -+ + +
j6 magyarsag ' -+
sziivgghez jol alkalmazkodé - +
SZOTARHASZNALAT s +

" Jelolés: 4 jelez kovetelményt;
=+ : tantervi minimum

aulété!, ez pedig nem mas, mint reprodukciés szint. Csak 8. osztalyban kérhetd fel-
dolgozott szdveg olvasasan kivill néhany 1smeret1en szot is tartalmazo szdveg ol-
wvasasa.

‘Olvasastechnika felol kozelitve. a helyes kiejtés csak 7—S8. osztalyban kérhetd
szamon, az olvasasi tempéra vonatkozéan csak 4. osztilyban van kitétel (az is lassu
tempot ir eld!). Az értelmes olvasas mint kovetelmény nem eléggé korilhatarolt,
‘mert nem lehet tudni, hogy olvasastechnikira vonatkozik, vagy inkdbb a megértést
tiikrozé olvasast jelenti. »

Ide kivankozik kérdésként,. hogy a néma (csendes) olvasas — amivel a leg-
nagyobb valoOszinliség szerint taldlkozhat a tanuldé — nem szerepel az 5 évre
terjedd nyelvoktatas kovetelményminimuma kozott.

A feldolgozas—megértés—értelmezés Gsszefiiggései a tantervi kovetelmények
tilkrében nem elég viligosak szdmomra. Szerintem a megértés és az értelmezés itt
ugyanazt jelenti: az orosz nyelven irott lizenet felfogisit. Az iizenet felfogasianak
helyességét tobb modon ellenérizhetjiik, pl.: az iizenet értelmében végrehajtott cse-
lekvési valaszreakcioval, rajzoltatassal, elmondatissal (orosz vagy magyar nyelven),
fordittatissal stb. A forditds min6ségi mutatdi kozil a tantervi minimumkévetelmé-
ayek kozott egyik sem szerepel. Valoban nehéz lenne megmondani, hogy ,,a helyes
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és a j6 magyarsaggal” torténé forditis kozott mi a kilonbség. Ugyancsak tisztizat-
lan, hogy a ,,sz6veghez jél alkalmazkodo” forditas szoveghuseget pontossigot vagy
stilisztikai értéket takar.

; Ahogyan az olvasas alapja a beszéd, gy az irds sem képzelhetd el beszéd és
olvasas nélkiil.

Az irds lényege abban all, hogy megtanuljuk grafikus formaban rog21tcn1 vagy -
kozolni masok, illetve sajat beszédink tartalmat.

A nyelvi tartalom régzitéséhez el kell sajatitani az irdst, mint manudlis mi-
veletet. A sikeres irdsbeli kommunikiciéhoz a kommunikéciés tartalom -és irdsmecha-
nizmus elsajatitasan kiviil helyesirdsi ismeretek, jirtassagok, valamint készségek meg-
szerzésére is sziikség van,

Az orosz nyelvil irds tanitasira vonatkozo tantervi kovetelmenyek — az elé-
z6ek értelmében — kiterjednek az irasmechanizmus elsajatittatdsara, a helyesirasi
ismeretek, jartassigok és készségek kialakitasara, valammt az 6nallé irashasznilat
legfejlettebb mddjara, a fogalmazasra is.

' Ha attekintjiik a tablazatot, lathatjuk, hogy az &nallé irashasznalat (fogalmazas)
elemei mar 5. osztilytdl jelentkeznek (valaszadas, kérdésszerkesztés), 6—7. osztaly-

TANTERVI KOVETELMENYEK AZ ALTALANOS TANTERVU- 4—8. OSZTALYBAN

Az irabeli tevékenység {rashasznalati Osztalyok
' tényezdi Ismeretek modok 4.5 6. 7. 8

IfRAS (mechanizmus) mdsolas (nyomtatott .
SZ.-tél) - i " i1 v ,”
betdalak, .
-kapcsolas o0+ +

emlékezetbol iras
Follbamondés :

H+

HELYESIRAS : helyesirasi
ismeret

3

o ot

4|+ +

valaszadas
kérdésszerkesztés
Osszefliggh szoveg
szerk.
| szoveg vazlata
tartalom
tartalom -

(vazlat alapjan)
levél (szétar-
haszaalattal)
levél
fogalmazas
(szétarhasznalattal)
) forditas m.-rél

, - forditds m.-rél
) (szétarhasznalattal)

HH-

oo oo

FOGALMAZAS

(o N &) oV o] o
o ot o Tt
" .

O oo ©Oo ‘o Qoo
o +o oo o oot T+ |+

_I_
+

0: még nem jelez kovetelményt

-+ jelez kévetelményt

+: tantervi minimum

: az el6z6 oszaly(ok)ban jelzett- kv, itt is érvényes

Jelolés:
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ban kiegésziilnek néhany irdshasznalati méd elsajatitisaval (dsszefiiggd szdveg szer-
kesztése, szbveg vazlata, tartalom, level) majd 8. osztilyban 6nallé fogalmazas el-
készitésében integralodnak.

Végezetiil szeretném hangsilyozni, hogy’ célom nem tantervbirdlat volt, hanem

rendszerbe akartam foglalni a jobb 4ttekinthet6ség érdekében az olvasasra és az
irasra vonatkozoé' altalanos iskolai kovetelményeket.
' Tettem ezt azért is, mert a tantervi cél és a cél elérését eredményezé kovetel-
mények pontos ismeretére a nyelvtanarnak igen nagy szilksége van ahhoez, hogy. ta-
nuléi szamara olyan fejleszté gyakorlatokat valogasson és készitsen, amelyek bizto-
sitjak az orosz nyelvii kommunikaciohoz fontos értd olvasds és 6nallé szovegalkotis
(fogalmazas) elsajatitasat.’ ' '

FELHASZNALT IRODALOM

[1] Az altalanos iskolai nevelés és oktatds terve. Masodik kiadas. 1981.

[2] Anyanyelvi ‘tantirgypedagégia. (Szerk. Nagy J. Jézsef) Tankényvkiads, Bp. 1982.

[3] Dr. Bogndr Aniké: Computer tanar Gr?! A -szamitogép felhasznalasi lehetosege1 a nyelvora-
kon =" INYT 1985. 2. sz. 41—49. p.

[4] Dr. Budai Ldszié: Az idegen nyelvi nevelés cel;amak kombiniciéi és'a kombiniciék permu-
taciéi = INYT 1984. 3. sz. 65—72. p. .

[5]-Gyéri-Nagy Sindor: Az olvasiskészség és a nyelvi fazis = INYT 1984. 3. sz. 80—85. p.

[6] Dr. Szany:i Gyula: Olvasas idegen nyelven = INYT 1983. 2. sz. 38—48. p.

[7] Dr. Tokody Ldszlé: A szamitégép alkalmazisi lehctosegm az idegen nyelvek iskolai oktatasa-
ban = INYT 1987. 6. sz. 185—191. p.

A XX. NYARI AKADEMIA
.~ SZEGEDEN
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a kovetkezé cimen:

Nyari Akadémia Igazgatdsiaga
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A Nyiri Akadémia lgazgatdsdga .
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MUHELY

MEZEI ANNA
' Visegrad

A kommunikaci6s jaték szerepe
magyar €s német gyerekek ismerkedési estjén

“Mai oktatdsi gyakorlatunk egyik legkiélezettebb problémija az idegen nyelvek
oktatasa. A kérdéssel nem oktatispolitikai szempontbél kivanok foglalkozni, annak

gyakorlatkozelibb tapasztalatait szeretném koézreadni. Az idegen nyelvek elsajatitésa-
nak egyik legeredményesebb modszere a természetes nyelvi kornyezetben valo nyelv-
gyakorlas.

Idegen nyelvidl beszélek, bar 1skolankban nemzetiségi nyelvként oktatjuk. a né-
met nyelvet. A tanuldk tobbségénél mégis idegen nyelv elsajatitasarél van szé, mert
az asszimildcié kovetkeztében a csalddok tobbségében nem beszélik -a nyelvet, a ter-
mészetes nyelvi kozeg otthoni biztositasardl tehat ném. beszélhetiink. Német nyelv-
teriiletrél iskolank két iskoldval tart fernn kapcsolatot, igy az élé nyelvgyakorlast
e cserekapcsolatok révén tudjuk biztositani.

A kapesolattartids formai:

— levelezés,

— tanérak latogatisa a német nyelvii iskoldban cseretdborozas alkalmaval,

— csaladok kapcsolata (a gyerekek csaladoknal vannak elhelyezve),

— tanév végén 1—1,5 hénapi tanulds a német iskolaban. :

Néhiny egyiitt toltott program utdn mar zokkenGmentes ‘a kapcsolattartas, a ki-
alakult baratsagok a késébbiek soran szinte automatxkusan biztositjak a nyelv gya-
korlasat, tanulasat, a kommunikaciot. .

Pedagégiai szempontbol a legnehezebb feladat ennek a kapcsolatteremtésnek az
inditasa, az idegenkedés, a gatlds oldasa, annak a lélektani, hangulati légkdrnek a
biztositasa, melyben mar nem 'lépnek fel azok a gbrcsok, amik abbol fakadnak, vajon
a szohasznalat, a kiejtés, a nyelvtani szabalyok hasznilata helyes-e.... stb. A dra-
majaték modszerei segithetnek e kezdeti nehézségek lekiizdésében. '

Ennek egyik alkalmazasat ismertetném iskolank gyakorlatabol. Az NSZK-beli
" Obergiinzburg iskoldjaval most létesitettiink kapcsolatot. - Az elézetes targyalasok
alapjan els6é alkalommal szeptember 29. és oktéber 10. kozott talalkoztak a két is-
kola tanuléi. A gyerekek fogadasanal, a program. ésszeallitisinal tobbféle pedagogiai
szempontot kellett mar elSzeteésen figyelembe venni. A német gyerekeket csaladoknal
helyeztiik el. Ki kihez keriil? Ki tud-e alakulni természetes szimpéatia a gyerekek
kozéte?. A kapcsolat barati-—kozombos—ellenséges lesz-e? Nem elegends, hogy a
vendéglaté csalddok szeret6kész fogadd szindéka meglegyen. (Nagyon fontos ez is,
hiszen nem lehet pusztin ,iizleti”, érdekoldalrél értelmezni egy ilyen kapcsolatot.)

A ,zsakbamacska” parkapcsolatok létrejottét ugy tudtuk elkeriilni, hogy a né-
met gyerekek rovid fényképes levél atjin kerestek partnert, a fogadé magyar gyere-
kek a fénykép, a bemutatkozé szbveg (sziilok foglalkozasa, hobbi, kedvenc étel stb.)
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szerint igyekeztek hozzajuk kozelalld gyereket valasztani. Az elGzetes, levél ttjan
tortént ismerkedés utan kerilt sor a valddi taldlkozasra. Mindannyian tudjuk, hogy
a személyes taldlkozas — még ilyen eldkészités utdn is — sok meglepetést tartogat-
hat, ilyenkor deriil ki a varakozasnak valé megfelelés vagy meg nem felelés. Az ér-
kez6 gyerek szimara még nagyobb a kockizat, 10 napig egy szamara idegen nyelvi,,
kulturalis kozegben kell élnie, s hogy jol érzi-e magat, legféképp azon mulik, hogyan
sikeriil barati- kapcsolatot kialakitania a fogadé gyerekkel, csaladdal.

Ilyen megfontolasokkal rendeztiik meg az elsé igazdn kozds programot: az ,,is-
merkedési estet”.

A német gyerekek fcntebb vazolt ,hatranyos” helyzete és a mi célunknak (ti. a
nyelvgyakorlas) megfelelen, az esten német nyelven zajlottak a )atekok A legfon—
tosabbnak a nyité ,atekot tartottuk.

25 német gyerek és az Sket vendégiil 1ato 25 magyar gyerek vett részt a jaték-
ban. Mindén német gyerek hizott ‘egy papirra németil felirt szot, a magyarok ugyan-
ezt-a szOt magyar nyelven. A jitékvezetd 6t téma felmutatdsdval csoportositotta a

megfeleld fogalmakat, illetve alakitotta ki a gyerekekbél a csoportokat.

Témdk Fogalmak’
1. Die -Schule Geographie f6ldrajz
iskola ' der Lehrer tanar
die Direktorin igazgaténd
der Schiiler tanulé
_ die Pause sziinet
I1. Das Spechzimmer der Kranke beteg
des Atrztes der Arzt orvos
orvosi rendelé das Rezept recept
‘ | die Halsentziindung torokgyulladas
die Arznei orvossag
III. Die Gaststitte der Ober pincér
vendéglé die Speisekarte étlap -
der Gast vendég
das Getrink ital
. das Service . étkészlet
IV. Der Verkeht der Schaffner kalauz
kozlekedés der Fahrgast- utas
' der Bus’ busz
die ‘Fahrkarte - jegy
o der Polizist réndde
V. Die Familie der Vater apa’
csalad - die Mutter anya
. der Hund kutya .
die Kinder gyerekek -
die Grofimutter nagymama

A valasztott témak és szavak egyszertiek. A magyar gyereknek a német sz6 el-
hangzasa utan kellett a parjat megtalalnia, a német gyefeknek viszont magyarul kel-
lett-a szét kiejteni, addig, amig a jatékvezets tokéletesnek el nem fogadta. -

Igy 6t csoportot alakitottunk ki, minden csoportban 10 gyerek jatszhatott to-
vabb. Ezzel a parosité jatékkal elértik azt, hogy a gyerekek most mar nem elkils-
nitlve (kilon német, killon magyar csoportokban) és nem is csak a levelezés soran
megismert partnerhez kotSdtek.
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Minden csoporthoz egy-egy tanar csatlakozott. A tovabbi feladatok megoldasa-
hoz mar intenziv kommunikaciéra volt szitkség a csopoiton beliil.

Rajzos feladatként azt kaptdk, hogy készitsenek egy emblémat, ami kifejezi a
‘csoport nevét, témajat. Bzt koveten pedig a témanak megfeleld szituaciot kellett
kitalalniuk és eljatszani. A jatékban a csoport minden tagjanak szerepe volt. Ekkor
‘mar teljes egyiittmiikodés alakult ki a csoportok tagjai kozétt. Mindez -természetesen
német nyelven. A kozos feladat, a jaték feloldotta az idegenkedést, feloldotta mind-
két oldalon a gatlasokat. Megfelel kellékeket is készitettiink. Minden csoport be-
mutatta az altala kitalalt szitudciot sok Otletességgel, humorral, improvizaciéval.

A kis ,,produkciok” tartalmi leirasit mell6zom, hiszen ezek' vardzsa az egy-
szeriségiikben, ismételhetetlenségiikben rejlik. A legsikeresebbek azok a jelenetek
voltak, amelyekben a gyerekek a sajat életiiket hozhattak (csaladd, iskola) és a leg-
kevésbé otletes a vendégléi jelenet volt. A produkcidkat a témanak megfeleléen ju-
talmaztuk dgy, hogy minden résztvevé kapott egy emlekezteto kis aprésagot {pl. pa-
pirszalvétat, gyertyat stb.).

Ezutan a bevezetd jaték utan méar nem jelentett gondot az est tovabbi hangu-
lata, mar teljes oldottsagban, jokedvien toltétték el egyiitt az idét, tanccal, beszél-
getéssel. ' ) .

Az ismerkedési estet kovetd napokban még sok szines, hasznos programot szer-
veztiink, ami élményt jelentett mind a vendég, mind a vendéglaté gyerekek szamara.

Az egyiitt eltdltoee id6t igyekeztink ugy programozni, hogy tanuléink minél tob-
" bet profitalhassanak a német gyereckekkel valé természetes kapcsolat lehetdségébsl
(pl. falu bemutatisa kis csoportokban, tanérai és tanéran kivili programok, kiran-
dulas, versenyek). Ugy vélem, hogy ezek pedagogiai sikeréhez jo alapot adott az is-
merkedés pedagdgiai szemponti szervezése. ’

" DR. VARGANE STEFFLER AGNES
Budapest

Szétarhasznalat 1 szereppel az orosz fakulticion

Az orosz fakulticios o6rakon a tyelvi tajékozottsag elmélyitése a feladat, igy a.
tanar lehetdségei is nagyobbak. Batran élhet olyan modszerekkel, amelyre a tandran
a tananyag mennyisége, illetve az osztily osszetétele miatt nem kerilhet sor.

Nem a motivaci6 jelentGségérél szeretnék most szélni, hanem egy érdeklsdést
felkelts fakulticiés 6ramozzanatot szeretnék ajanlani nyelvtanar kollégdimnak. Az
ora rendhagy6 abbdl a szempontbol, hogy nemcsak az orosz nyelv tanitisa lenne a
célja, hanem e nyelv osszehasonhtasa valamelyik, az oroszhoz kozelalls szlav
nyelvvel.

Helyes iranyitdssal elerhetluk hogy a tanulék még nagobb érdekiSdéssel tanul-
manyozzédk az orosz nyelvet, s6t kedvet kapjanak maés szlav nyelv megtanuldsdra is.

Az 6ra legfontosabb kiindulépontja természetesen az, hogy a tanuldk sok orosz
szot ismerjenek. - Ezért ajanlandm ezt az 6rat inkabb nyolcadlkos 0rosz Eakultacwn
orosz tagozatos osztdlyban, vagy akar a gimnaziumi tanitds soran.

Most nem nyelvtani szempontb6l szeretnék Gsszehasonlitast tenni az orosz vagy
mas szlav nyelvek kozott. Az osszehasonlitist jelen esetben csak a lexikara sziiki-
tem. Az éra kiindulépontja a szégylijtés, amely mas feladatokbol ismert a tanulék
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szamara. (Pl. oltézkodéssel, szabad idével, kozlekedéssel, étkezéssel, varosok neve-
zetességeivel stb. kapcsolatos lexika). Ezt a feladatot kivinom bGviteni, s egyben ér-
'deklédést felkeltdvé fokozni. Az 6ra elején a tanulok kézbe kapnak egy bolgar— .
magyar vagy szerb—magyar -Gtiszotart. Par percet kapnak a szétar lapozgatasara,
majd meghatarozott idén belil (pl. 20 perc) a kovetkez6 feladatot kell megoldaniuk:

Gyiijtsink az orosszal

v .

1. azonos alaku, azonos jelentésd,
2. hasonlé alaky, jelentésiikben azonos,

2

3. azonos alaku, de eltérd jelentési,
4, knfc;ezetten pl. bolgar szavakat

A megoldasra egy . varidcio:

’

1. azonos alakuy, azonos jelentésii szavak pI

KepTBA
Clyqait.
FpaxnaHuH
aHT YA HAR
HaBOZHCHHE
" aBrycT
aBTOKapTa
XOMIOT
IOOKOJaz
JIO3YHT
HOJIyOCTPOB
6ana
CPEeACTBO
JIEKapCTBO
mobema -
HECTHTYT
ypox
nmevxa
XajaT

2. orosz

HavyaJIbHAK

MCIOHIAHCKAaA CeCTpa -

CKOpOCTH
aBTOMOGHIID
SKOCKYPCHA
TeaTp
pacckas
MeECTo

xneb

3. :
HEeNs

caMoBap ¢ ras

'aldozat

eset - v
allampolgar o
angol ember

arviz

augusztus

autdatlasz

kompat

csokoladé

jelszé

félsziget

. firdo . ' . -

ember
gydgyszer
gy6zelem
intézmény

.6ra

kalyha
képeny

bolgar

HaYaJIHAK . vezetd

MeEJIAIEBCKA CECTpa néveét

OKOBOCT =~ sebesség -
asToMo0HN autd :

_ €KCKypaHa kirandulas

TEATHD ~ szinhaz
paskas elbeszélés
MSCTO hely N
xng6 : B kenyér

(orosz — hét)
(bolgar — vasarnap)
gazbojler

0. szamovar

b. bojler A
: 41



ra’opa OyTmika - 0. iveg
’ b. palack

NPOCHOCKT 0. sugarit )
: : b. ismertetd . -
4, Bolgar szavak: oroszul

H3TOYaH keleti: BOCTOYHEII

Kpak ‘ . lab HOTa

GaBHO - ‘lassan _ MEJIEHHO

Xpama natha HACMOPK

BHOHara rogtdon " ceifgac

.MaHTa taska . cymba

Fontos, hogy e részfeladatnal a tanar részletesen kitérjen az azonos alakd, azo-
nos jelentést szavak mennyiségére, s a legjobb eredményt elérd tanuldonal ezt érté--
kelje is. :

A szavak alakjabol az adott nyelv hangrendszerére vonatkozé kovetkezteteseket
-a tanulék vonjak le, kisebb tanari iranyitassal.

pl. orosz: bolgér:
COKpalleHAe - cbkpamenne - (rovidités)

HaYaJIbHHK . . HaYaJTHEK (fénsk)

Majd elemezziik részletesen az alakjaban azonos, de jelentésiikben eltérd .sza-
vakat, majd a tipikusan bolgir szavak magyar jelentése mellé irjuk le ezeket oroszul..

Legnagyobb szamban az azonos alaky, azonos jelentésdi szavak talalasa varhato,
s ez a legfébb bizonyitéka a nyelvrokonsignak. Fontos,- hogy ezt a kovetkeztctest'
fie a tanar, hanem a tanuldk vonjak le!

Az Orarészletnél mondhatunk példakat arra, hogy hany orszagban értethetjiik
meg magunkat orosz nyelven, majd a tanulknak 6nmaguktél kell levonni' azt a ké-
vetkeztetést, hogy miért vannak a kulénbézd szlav nepek potencialis elonyben az
orosz nyelvet tanuldk soraban.

Ha ez a szotarhasznilat megnyerte a tanulék tetszését, egy masik fakultacms

" 6ran folytathatjuk ezt egy masik szlav nyelvvel. Mindehhez azonban szitkség van a
nyelvtanér alapos tajékozottsdgara. De bizonyos vagyok benne, hogy ez a felkészii-
lési tobblet- kamatozni fog a tanitis-tanulds tovabbi menetében, hiszen tanuléink .

. szivesen utaznak gondolatban vagy valésigban nemcsak a Szovjetuniéba, hanem
Bulgariaba, a Fekete-tenger part)ara vagy Jugoszlaviaba, a csodalatos szépségi Ad-
tiai-tengerhez.

A szamos lexikonpélda pedig b1zony1t;a, hogy a Szov;etumon kivill ezekben az
orszagokban is problémamentesen boldogulhatnak az. altaluk tanulmanyozott orosz
nyelven. ‘

. -



STIBLAR JOZSEFNE
Kiskérds

A tantargy1 koncentramo néhany lehetosege
‘a rajz- és a magyarorakon

"L A rajz tantargy sokréti feladatainak eredményes megoldasa érdekében on-
‘magunkban is ki kell fejleszteni- azokat a képességeket, melyekkel értéen iranyithat-
juk a nevelG-oktaté munkankat. Személyiségiinkkel fel kell késziilni az esztétikai és
érzelmi 6romoket, ismereteket nyujtd foglalkozasokra. Vasarely szerint: ,,A miivésze-
tet mindenki szimara elérhetévé kell tenni”, Bzért mi, also tagozatos nevelSk sokat
és tobbféle médon tehetink.

Egyik a természetes koordinaciés lehetdségek kihasznalasa, a tantervi koncentra-
cié konkrét megvalésitasa. Egy-egy tantargy hatékonysaga tgy érvényesiil igazan, ha
megfelelé kapcsolatot teremt a tobbi térggyal Szem elétt kell tartanunk mas tantar-
gyak ismeretanyagat, felhasznalni ezt a rajzi feladatsorok megtervezeseben a vizua-
lis problémak megoldasanal.

Igy segithetjiikk a tantervi kévetelmények elsajatitasat, és ezltal gazdagitjuk az’
esztétikai nevelés tartalmat, szolgaljuk a lataskultura sokoldala fejlesztését.’

Amikor a tanitisi 6rakon a valdsignak mas-mds szempont szerinti megismerése
torténik, -akkor valik valéra a komplexités.

- II. A tantargyi koncentracié lehetsége minden tantargyban benne rejlik. Az elsé
helyen mégis Yigy érzem, az anyanyelv all.

1. ElsGsorban fontos a kinmyvek, olvasokonyvek képanyaganak segitségil hxvasa
rajzi feladatokhoz. :

Az 1—2. osztalyos tankényvillusztricié olyan, hogy forma- és szinvildga szinte
vonzza a gyermek tekintetét, elinditja képzeletét, fantaziajat. Felismeri, illetve egyre
jobban tudatosul benne, hogy gondolatait, érzésvilagit nemcsak széban, irdsban, de
rajzzal is kozolheti. A rajz nemzetkozi nyelv is, de ennek is meg kell tanulni betfit,
‘jeleit hogy érteni, hasznalni tudja
. A gyermek szdmara igazin j6, érdekes és vonzé az a konyv, amelyben szép
rajzokat, képeket talal. Rajzérakon a képek keriilnek elftérbe (tér, forma, szin).
Megismerik a tanuldk a rajzokat, illusatracidkat késziték nevét is (pl.: Soti Klari,
Kiss Istvan, Reich Karoly, Wiirtz Adam stb.): :

Ugyeljiink arra, hogy mindig kéznél legyen a szép konyv, a szép illusztracié -
(akar szépirodalmi, ismeretterjeszté vagy mivészeti Jellegu)

Kényves-kornyezetet teremtsiink! ‘ :

Szivesen gyiijtenek wjsagokbdl, folyodiratokbdl képeket, fotokat. .. stb. a tanulék.
Ezekb6! csoportosan vagy egyénileg szép, miivészi jellegl értékes albumok, kényvek
készithetdk. (festészet, szobraszat, népmiivészet, épitészet stb.).

Szakkori munka’ keretében a konyvkotést is megismertethetjiik. (Jol kapcsolodik
ide pl. 3. oszt. A kdnyv ttja hazankban, Matyas kiraly kényveshazaban c. olvasmdny.)

Ugyes konyvismertetét-kdnyvajanlast tudnak tartani- ezekbél a kényvekbsl ta-
nuloink.

2. A kapcsolatteremtés mdsik forma;a, hogy a szemlélieté anyagot, képet, me-
lyet egy-egy vizualis probléma megoldisahoz hasznalunk fel, tgy valasszuk meg,
hogy az anyanyelvi 6ran tanult ismeretekhez kapcsolédjon, elmélyitse azt. :

Pl.: 3. oszt. Szabé Pal: Nyari Viktor c. olvasmanyat idézi Loty Kdroly Zivatar
a pusytdn c. alkotésa.
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. (sotét felhok — fehér goélya szerepe)
Pet6fi Sandor: Fekete kenyér
Kovdcs Margit: Kenyérszegé keramia
Jékai Mér nyoman: Buda visszavivasa
Bencyir Gyula: Budavdr visszavétele
Konridd Lorenz: Az akvarium
Paul Klee: Vardyshalak
Barataink a madarak
Borsos Miklés: Repilé maddr (marvany)
Gador Istvin: Maddr (porcelan)
Honfoglalas
Munkdcsy Mibdly: Honfoglalds c. festménye
"Holdfogyatkozas
Székely Bertalan: Egri nék
Hunyadi Janos harcai a térokkel
Pitzay Pdl: Hunyadi-emlékmii (Pécs)
Egy régi-régi nyar
Dedk Ebner Lajos: Hazatéré aratok
Munka
Radnay Gyula: Szekerek
A szélmalomharc
Edvi lilés Aladdr: Szélmalmok
A vizimalom
Brodszky Sdndor: Vigimalom
Dézsa Gyodrgy vitézsége
Kiss Istvin: Doézsa (bronz)
Somogyi Jozsef: Dozsa (Cegléd) stb.

Természetesen rajtunk mulik, mit, mlkor, mire, hogyan hasznélunk fel a tanitasi
ordk sorin.

"3. Népmesékhez, versekhez, tortenetekhez tllusztraao keszztese

Az ismert mese, torténet elinditja a tanulé képi gondolkodasat, fejleszti beszéd-
készségét.. Illusztracio készitése kozben beleéli magit az eseménybe.

A vers sduskepelvel hanghatésaival érzékletesen szolgal;a a belsé latas fejlesz-
tését.

Pl: 1. oszt. Ki a veszedelmesebb? Népmese (szmek) Llla ‘fecske — Nemes
Nagy Agnes. Kutyabil — Webres Sandor.

2. oszt. Béke — Benjamin Laszlé. A kiskakas gyémant felkrajcarla cimd mese
illusztralt képeit 8sszerakva szemet gyonyorkddtetd leporellé készithets.

J6 képanyag hozza: Bematb Aurel Vidéken, Csok Istvin: Zizii a kakassal c.
festménye.

4. Babfzgumk lelmezek disletek, kellékek készitése egy- egy tortenethez, mesé-
hez stb. :

Pl.: 2. oszt.- A kiskakas gyémant felk‘rajcarja. (Tulajdonsagok kiemelése, forma-
egység, pl.: torok csaszar — kovér; szin — irigy — sarga.)

3. oszt. Fazekas Mihaly: Ludas Matyi. '

A gyerekek beleélik magukat a szerepekbe, igy fény deriil egyéniségiik egy-egy
oldaldra, ezzel hasznos segitséget nydjtanak személyiségiik alaposabb megismeréséhez.

5. Az olvasisora ismeretanyagabdl meritve, emberalakok, allatflgurak mintizisa,
edények formdlisa, agyagbol, gyurmabdl. .

Pl.: 3. oszt. Hogyan lett a homok és az anyag? .. olvasmany (anyagtsmeret)
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Mintdzd meg Dobroglt és a nagymamatl Allits emlékmiivet Matyas ku:alynakl stb.
Mondd, szereted az allatokat c. vers. (Allatfigurdk mintazasa.)

Mintézas kozben a tanulé a karakter kifejezésére torekszik, keresi az anyag
feliiletének kifejezéséhez a megfelelé médot.

6. a) Szoldsok, koymonddsok keresése syinekre. o

Pl.: Ritka, mint a fehér hollé. ' - N

Olyan piros lett, mint a pipacs. :
‘Jobb itthon a fekete, mint mashol a fehér.
— Taldlos kérdések: :

Fekete poharbél iszik egy holt madar, fekete a nyoma ha feher mezén _jar.

(ludtoll) '
— Mesék, versek

"Hervay Gizella: Piros mese (voros)

Tadeusz Rozevich: Borostydnmadar (sérga)

Lazar Ervin: eragszemu (kék)

Nemes Nagy Agnes: Lila fecske '

. b) Képek, mialkotdsok gyiijtése, rendezése egy- egy /eladatkorboz
PL.: 2. osztdlyban ésyi hangulati képek:

Ferenczi Karoly: Oktober

Kernstock Karoly: Szilvaszeddk

Pail Laszlé: Fontainebleau-i erdd
3. osztalyban munkdval kapcsolatban életképek:

Thorma Janos: Borsdt fejtd parasztember

Fényes Adolf: Babfejték

Munkacsy Mihaly: Rézsehordé nd, Kopiild asszony

Ferenczy Noémi: Rézsehordé né (gobelin) :

7. A meglévd syokincs basyndlata, bévitése, drnyalisa miielemzések sordn.

PL: 3. oszt ,,A varosi levegs szabadda lesz” c. olvasmanybél kiindulva az
épitészetrél beszélgetve (véroslaks, palota, vendegfogado, diszes rdzsaablak, modern
homlokzat stb.).

8. Népmiivészeti alkotdsok: dsszekapcsoldsa nepszokasokkal :

Pl. 3. osztily: Lucdzis; regblés; régi hasznalati targyak gyiijtése. Képanyag:
Korniss Dezsé: Kantalok. Masaccié: A haromkiralyok imadasa.

9. Frissen szerzett elmenyek alapjin képalakitisok, felhasznalva az irodalmi is-
mereteket.

Pl.: 1. oszt. Majusi 1eggombok Majus else;en Képanyag: Szmyel ‘Merse: Pal:
Majalis; Ferenczy Karoly: Majalis.

III. A koncentracié lehetdsége magyardrakon is adott, csak élni kell vele, pél-
daul a kévetkezképpen:

1. Szdgyiijtések, csoportositisok festmények, képek alapjin.

Pl.: cselekvést kifejezd igék; fénevek, melléknevek gyiijtése. Id. Pieter Brueghel
Tél; Gyermekjatékok c. alkotasarél.

2. Olvasmdnyok vdzlatpontjainak megfogalmazam rajzzal; képregény készitése.

PL: 1. oszt. Erdében jartunk. (Rajzold le a kovetkezd jelenetet!)

3. Tériénet, fogalmazis Osszedllitisa gyermekra;zokbol

PL: 3. oszt.: Kirdndultunk.

4. Festményeknek, rajzoknak cimet adni (lényeglatas). A képek is mindig a cim-
tdl szélnak, mu%a fogalmazasok.

5. Kepekbez versek, mesék keresése,

Pl.: Picasso Békegalamb c. alkotisa; Benjamin Laszlo Béke c. verse.
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6. Mesébdol egy-egy mozzanat lerajzolisa, vagyis illusztricio készitése.

7. Egy-egy olvasminy, vers feldolgozdsihoz. mitvészeti alkotdst bemutatni,

Pl.: 3. osztaly: Vasarozok, vasarba hivogaté olvasmanyhoz, vershez.

Képanyag: Barabas Miklés: Viasarra indulé ‘roman csalad; Perlmitter Izsak:
Vasar Besztercebanyan; Deak Ebner Lajos: Baromfivasar; Aba Novak Vilmos:
Székely vasar. :

4. osztaly: A kukorica eredete c. olvasményhoz.

Képanyag: Munkacsy Mihaly: Kukoricas; Koszta Jozsef: Kukorxcatorok Hollosy
Simon: Tengerihantas.

Hiézi feladatként is adhatd, hogy gyfjtsenek miivészi alkotdsokat olvasmanyok-
hoz, versekhez.

8. Legyen mesefiizetiik, rajzokkal, képekkel,

Pl.: szerepl8k, szinek — Dobrogi mérges — voros.

IV. A tantargyi koncentracié lehetségének néhany modjarél széltam. Arrol ahol
az anyanyelvi ismeretekre épitve oldottuk meg a vizudlis problémaékat, és arrél, ho-
gyan lehet a rajzi ismereteket felhasznalni magyarérakon.

A tanulék tudasat mélyitjilk ezaltal, és az adott ismeretek alkalmazasi teriiletét
bévitjiik. Igy a gyermekek forma- és szinviligit, a szép iranti természetes vagyat
fejlesztjiik tovabb. Gazdagodik anyanyelvi miiveltségiik, esztétikai kulturaltsaguk is.
Az Gsszefiiggések meglattatasaval pedig az irodalmi és miivészi élmény mélyil el, il-
letve eroso‘dxk fel. -

TAKACS GABOR——TAKACS GABORNE
. Budapest

Szdveges matematikai feladatok az alsé tagozaton

A valésag és a matematikai modellek, fogalmak, 6sszefiiggések kozotti kapcsolat
biztositisanak nélkiilozhetetlen eszkoze a szoveges feladatok megoldasa. A minden-
napi élet problémainak a matematika nyelvére valé leforditisa, a megfelel6 matema-
tikai modell megkeresésére a sziken értelmezett prakticizmuson tilmenéen (kiilono-
sen az alapfoku matematikatanitasban) nagyon fontos. nevelési lehetoség is.

A szbveges feladatok a matematika valamennyi (tantervi) témarészleténél két

-fontos didaktikai funkciét toltenek be. Egyrészt a probléma felvetése, értelmezése s26-
veges megfogalmazast igényel, masrészt a kialakult (vagy kialakuléban lévs) ismerc-
teket célszer(i szoveges feladatokban alkalmazni, gyakorolni. Széveges feladatok rend-
szeres megoldatisa a gyerekek fejlédése szempontjabd! sokkal fontosabb, mint példaul
a szamolasi eljardsok mechanikus gyakorlassal torténé készségszintre hozasa, bar ez
utébbi eredménye pillanatnyilag nyilvin latvanyosabb. Mindezeken tulmenden még
azt is meg kell jegyezniink, hogy a nem miiveletre vezetd szoveges feladatok éppoly

" fontosak a gyerekek gondolkodasanak fejlédésében, mint a szdmolasi miveletekkel
kapcsolatos széveges feladatok.

Els§ osztalyban a miiveletekkel kapcsolatos ,,torténetek’ eljatszasa, kirakasa, at-
fogalmazasa (sajat szavaikkal), lerajzolasa az el6készités szintje. A miiveletek értelme-
zésének egyik lényeges médja a szdveges feladatként valo értelmezésy Ennek el6készi-
tése a targyakrol, képekrsl mondott ,térténetekkel” torténik (a gygekek mondjik a
torténetet), Elsé osztidlyban a miiveletre vezetd szoveges feladatok esetén sem elséd-

46



leges szempont a probléma mivelettel vald lejegyzése. Ekkof még a lejegyzés nem t5l-
ti be a megoldas modelljének, de még a megoldas eszkozének a szerepét sem. A gye-
rekek tébbsége. elébb és kénnyebben oldja meg a problémat ,.fejben”, természetesen
a manualis tevékenység vagy a képi 4dbrazolds mankéjara tdmaszkodva.

Mésodik osztalyban kell elkezdeni a szévegben szereplé adatok A&ttekinthets,
irasban torténd rogzitésének, rendezésének, a megoldas {rasbeli lejegyzésének szokasat
kialakitani. Ebben az osztilyban a szoveges feladatok megoldasanak szakaszait elsé-
‘sorban miveletekkel, nyitott mondatokkal leirhaté, megoldhaté feladatokon gyakorol-
tatjuk. Természetesen ez nem zarja ki (s6t sziikséges is), hogy olyan problémakkal is
talalkozzanak a gyerekek, amelyeket reldciok (kapcsolatok) példaul nyilakkal valé
ugyes abrazoldsa, vagy halmazibra tesz attekinthetévé, vagy amelyek adatainak (adat-
parjainak) tablazatba tendezése tesz vilagossa, illetve amelyek adatai’ szamsorozatot
.alkotnak, és ennek-felismerése vezet a megoldashoz.

Széveges feladatok megoldésa soran tanitvanyainkat ra kell szoktatnunk arra,
hogy el6bb értsék meg a szoveget, és csak azt kovetSen kezdjenek el szamolni. Kivan-
juk meg a varhaté eredmény becslését is. Szoveges feladatok ellendrzését egyrészt a
becsiilt és a szamitott érték sszehasonlitisaval, masrészt az eredeti szvegbe torténd
behelyettesitéssel is célszerdi elvégeztetni. Amikor olyan megoldasi terv késziil, hogy
nyitott mondattal iratjuk fel a problémat, akkor iigyelni kell arra, hogy ne a nyitott
mondatba, hanem a szovegbe torténjen a visszahelyettesités. Ugyanis, a rosszul felirt-
" nyitott mondatot kielégité szamitott eredmény a szoveges- feladatoknak nagyon ritkan

(az adatok véletlen egybeesése esetén) lehet csak megoldasa. De még ez esetben sem
tekinthetd megoldottnak a feladat. Ha valaki egy feladat megoldasa soran kétszer ko-
“vet el hibat, de ezek éppen kozombositik egymast (igy a kapott eredmény egyezik a
helyes eredménnyel), akkor természetes, hogy a feladat megoldasa sem fogadhaté el.
S6t, szigorubban biralandé el, annal a ,,megoldasnal”, amelyben csak egy h1ba van,
igy nem egyenlitddik ki a tévedés, nem egyezik az eredmény.

A szbveges feladat megértésének egyik kritériuma a feladat atfogalmazasa Mar
masodik osztalyban eléfordulhatnak a forditott szévegezésii néven kozismert feladat-
tipusok. Ugyanis, a gyerekek szdmara nyilvan -azok a legkénnyebbek, amelyek tartal-
mazzak a miiveleti utasitast (,kapott még”, ,tobben vannak”, ,megevett belsle”, ,.el-
tort” stb.), de formalissa valik a problémamegoldas, ha rendszeresen csak ilyen fel-
adatokkal talalkoznak. Olyan tipusi atfogalmazasok mar egy masodikos gyerektél is
elvirhaték, hogy ha a kézépsé konyvespolcon harommal t6bb kényv van, mint a fels§
polcon, akkor a felsé polcon harommal kevesebb kényv van, mint a kdzépsén.

~Amikor muveletxe vezetd szoveges feladatot tiiziink ki, akkor célszerii az adott
osztaly szamkorének megfelel nagysaga szamokat tartalmazé problémat valasztanunk.
Példaul, harmadik osztalyban az ezres szamkorbol negyedlk osztalyban tizezres szam-
korbél,

A ,,nyitott mondatok’ anyagakent tanult—tanulando médszereket két csoportba
oszthatjuk. Egyrészt adott problémabél (szoveges feladat adatainak, az adatok.dssze- .
figgéseinek értelmezésével) a nyitott mondat felirasa, azaz a problémanak a matema-
-tika nyelvére valé forditisa. Masrészt a nyitott mondat megoldasa.

A nyitott mondatok megoldasainak megkeresésére egyelére a prébalgatas, a koze-
lités az alapvetd médszeriink. Ezért, amikor a nyitott mondat megoldasa a célunk, az
adatokat ugy. indokolt megvalasztanunk, hogy ne lépjiink ki a szizas szamkérbdl. Ami-

kor &sszefiiggéscket akarunk felfedeztetni, megoldasi algoritmusokat akarunk gyako-
roltatni, akkor indokolatlan a gyerekek figyelmét nagy szamokkal végzendé miivele-
tekkel elterelni, megosztani. Amikor a szoveges feladatokat az irasbeli miveletek
gyakorlati alkalmazasaként old;uk meg, akkor természetesen az évfolyamon fcldolgo-
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zandé szamkoérben célszerd, az adatokat megadnunk. Nyilvan iigyelink arra, hogy valé-
sagos (legalabb nagysagrendben reilis) adatokat hasznaljunk.

A sziveges feladatok megoldasdhoz megoldasi terv készitése a probléma ny1tott
mondatba valé felirisa (a megfelelé matematikai modell keresése) gyakran végzends
tevékenység. Szilkségesnek tartjuk tudatositani, hogy sok kiilénb6z6 probléma vezethet
ugyanahhoz a nyitott mondathoz (egyenlgséghez, egyenlStlenséghez), illetve ugyanaz
a probléma kiilonbéz6 nyitott mondatokkal is leirhatd (a valtozd, a valtozék megva-
lasztasatol figgden.) Készithetiink szampélddhoz, nyitott mondathoz kilonboz szove-
ges feladatot, és viszont. Példaul kilonbozd szoveges feladatok amelyek ugyanazzal
a nyitott mondattal (egyenléséggel) leirhaték:

a) Gondoltam egy szamot, kivontam beléle 4-et, a kiilonbséget elosztottam 2-vel,
7-ct kaptam. Melyik szdmra gondoltam?

b) A Tigtis érs vandortaborban volt. Elsé nap 4 km-t, masodik nap a megmaradt
ut felét, harmadik nap 7 km-t tettek meg. Hany kilométeres utat tett meg az &rs ha-
rom nap alatt?

¢) 4 tanulé hidnyzik az osztilybél. Orvosi vnzsgalatra vitték a jelenlevd tanulék
felét, 7 gyercket. Mennyi az osztily létszama? A :

(O—4):2=7. N

Alkalmanként készittessiink széveget muveletekhez is. A krmkax érzék fejlesztése
megkivanja, hogy ilyenkor tanitvinyaink a széveget kézosen értékeljék, biraljak, ko-
26sen dontsck el azok redlis voltdt, a mindennapi életben valé elofordulasanak gya-

korisagat.

Példaul: 56:2 = [J

— Két egymas melletti helyre érvényes mozijegy 56 Ft—ba keriil (igy bxztosan
-egyenlé az 4ra a két jegynek). Mennyibe keriil egy jegy?

— Hany lap van egy 56 oldalas kényvben? -

— Egy téglalap alaku kert kétszer olyan hosszu, mint amilyen szeles Milyen szé-
les a kert, ha 56 méter hosszu?’

A tanulék szemelylsegfe;lesztesenek jo eszkdze, ha nerncsak készen megfogalma-
zott kérdésekre varjuk a valaszt, hanem (a szoveges feladatok megoldasit tagan ér-
" telmezve) a tanulékkal is fogalmaztatunk meg problémakat, feladatokat, a tanulék is
tesznek fel kérdéseket. Feladatot késziteni nem konnyd. Adatokat kell megadnuak,
amelyek felhaszndlhaték a probléma megoldasihoz. Az a helyes, ha ezek az adatok .
a gyerekek ismeretkoréhez, érdeklédéséhez igazodnak, valdsagos adatok.

Ugyelniink kell arra, hogy a nyitott mondatokban a valtozé keretjellege megma-
radjon. Tudatosuljon, hogy a keretbe az alaphalmaz elemeinek barmelyikét beirhatjuk,
és ezek egy része (vagy egy sem, esetleg az Osszes) igazza teszi, masik része pedig
nem. A nyitott mondat -megoldasa (az alkalmazott maddszertSl fiiggetleniil) azt jelenti,
hogy az alaphalmaz elemei koziil megkeressitk azokat (valamennyit), amelyek a nyi-
tott mondatot igazza teszik. Végleges alaphalmazt tekintve, negyedikben az &sszes
megoldast meg kell taldlpiuk tanitvanyainknak. A nyitott mondatok igazsaghalmaza
nyilvan fiigg az alaphalmaztél, amire lehetSleg minél gyakrabban fel kell hivni a gye-
‘rekek figyelmét. Széveges feladatot (kicsi vagy kerek szdmokat tartalmazokat kiilons-
sen) gy is meg lehet oldani, hogy az adatok kozotti kapcsolat megértése utan megbe-
csitljiik a valaszt, majd ellenbrzésiil beillesztjiik tippelt eredményiinket az adatok ké-
z¢é. Sziikség esétén tdbbszor probalkozva, az esetleges pontositasok, kozelitések ismételt
alkalmazasaval kapjuk a helyes eredményt. Ennek az eljarasnak is van létjogosultsaga,
mert a probalkozasokkal Gjra és wjra at kell gondolni az adatok kapcsolatit, igy egyre
jobban- érthetvé valik a probléma.
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A mindennapi életben eléfordulé tablazatok hasznalatahoz is kapcsolhat,uk a sz6-
veges feladatokat, igy a hasznalt adatok is pontosak lesznek.

A nyitott mondatok eszkézszerepét csak ugy tudjuk hatékonyan kihasznalni, ha
valésagtartalmaikat mindig szem elétt tartjuk. Valésigos helyzetek, konkrét problé-
mak (széveges), feladatok matematikai modelljeiként célszeri a kapcsolatok, az dssze-
figgések leirasara hasznalni a nyitott mondatokat. Egyenldségeket, egyenlétlenségeket
vegyesen oldassunk meg, mert csak igy keriilhetjitk el, hogy tanitvényaink a valtozét
(az ismeretlent) gy értelmezzék, mint azt ,,a szdmot”, amelyre az allitds igaz (pl. az
eayenloseg teljesiil). Az egyenlSségeknek’ (éppiigy, mint mas tipusi nyitott mondatok-.
nak) is lehet tébb,” egymastdl kiilénb6z6 megolddsa. Amikor valamilyen matematikai
_ problémat oldunk meg, akkor az a helyes szemiélet, hogy nem egy,megoldast kere-
siink, hanem az Gsszes lehetséges megoldast (fenntartva azt a lehetdséget, hogy esetleg
" egyetlen megoldas- sem létezik, viszont ilyenkor ennek a tenynek a megallapitisa a

feladat ,,megoldasa’”).

Harmadik, negyedik osztilyban a megoldando szoveges feladatok kézott most
mar olyanok is el6fordulnak, amelyekrél nem mondhaté el, hogy szinte meg is fogal-
mazzék az elvégzend8 miveletet, miiveleteket. Ilyen nehezebb feladatok megolddsanal
hasznos segitség, ha az adatok rendezéséhez, az adatok kozotti Gsszefiiggések felisme-
réséhez tablazatot készitiink, készittetiink. Néhany tablazatot biztosan készen kell meg-
mutatnunk. Példaul irasvetitdvel: Ilyenkor jél'kihasznélhaté motivalé tényezd, ha az
azonositott vagy kiszamitott adatot ,szerz6je” maga irhatja fel a folidra. Kétrétegi
foliat alkalmazva, eredeti tablazatunk ismételt hasznalatra megfelelé allapotban ma-
rad. Példaul egy feladat (és a megoldas segitéséhez készithetd tabldzat):

Erika szines ceruzakat vasarolt 48 Ft-ért. Attila 76 Ft-ért. Mennyit fizetett Ma-'
rika, ha kétszer annyit fizetett, mint Attila és Erika egyiitt-a ceruzakért? 500 Ft-bol

" mennyit kapott vissza?

Erika fizetett:

Attila fizetett:

Erika és Attila egyiitt fizetett: -

fizetett:

Marika -
- visszakapott:

Természetesen a tablazatok hasznalatakor ugyelnunk kell arra, hogy a tablazat
. tényleg a gondolkodas segitését szolgal;a Ne valjon 6ncéli tevékenységgé a tablazat
készitése. Nincs értelme annyira preciz, illetve bonyelult tiblazatokat késziteni, ame-
lyek elkészitésének gondja esetleg még az eredeti feladat megoldasidhoz sziikséges '
munka mennyiségével is vetekszik. Ugyanannak a feladatnak az adatait kiilonbozd
tablazatokban rendezhetjitk. Ugyanaz a tablazat késziilhet részletesebb és rovxdebb _
cimkézéssel is.

Vagy peldaul

A MEH-telepen harom egymas utini napon 1685 kg, 1464 kg és 1247 kg hulladék
papirt vettek 4t. Elszallitottak belSle 1875 kg-ot. Hany kg hulladék papir maradt a
telepen, ha eredetileg iires volt a raktar?
*  Ennek a feladatnak a megoldasahoz tervezett tablazat adatainak sorrendje any-
nyira sugallja a megold4s menetét, hogy mar megoldasi tervnek is tekinthets. Az ada-
tokat a tablazatba beirva, ott ‘a szamitasok is.elvégezheték. Annak eldéntése, hogy
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elsé nap

masodik nap

Atvettek

- harmadik nap

Osszesen

Elszallitottak

Maradt

‘egy-egy feladat megoldasdhoz milyen mértékd segités indokolt, helyi, egyedi problé-
ma. Mi csupan a targyilagossag miatt emlitjiik meg (hiszen az irasvetit6.— hasonléan
a tobbi ‘oktatastechnikai segédeszkozhéz — nem csodaszer), hogy eléfordulhatnak
olyan pedagégiai szituacidk is, amikor az {rasvetité hasznilata t6bb tanulé személyi-
ségének fejlédését hatraltatja, mint ahany tanulénak a szd igaz értelmében hasznara
van. Ugyanis, 6nallé problémamegolds- gondolkodasra csak ugy nevelhetiink, ha ele--
gend6 alkalmat biztositunk a tanuldknak 6nalls gondolkodasra, problémafejtésre.

"AGG PETERNE—TOTHNE VIRAGH ANIKO
Szombathely

Tanmenetjavaslat a 7. osztélyos technika tanitdsdhoz
»A” VALTOQZAT

Az 1988—89-es tanévtdl iskolank attért az egyhetes orarendre. Ebbél kovetke--
zett, hogy a technika tantirgy draszamai megvaltoztak. Otddik-hatodik osztalyban
megnétt ‘(heti 2 6ra), hetedik osztalyban pedig lecsdkkent 55 otarol 37 orara (heti
1 6ra).

A valtozast csak tananyag—atcsoportos1tassal tadtuk megoldani. Bizonyos téma-
koroket 6. osztalyban tanitunk: '

Térhatarolék, burkolatok

Biztonsagi szerkezetek

Vazak, allvanyok

Tengelyek és csapagyazasuk

Metszeti dbrazolas

A tanmenetet gy készitettiik el, hogy nemcsak témakra, hanem érakra is bontot-
tuk. Kiilon oérdkat szantunk a szimonkérésre, esetleg miiszaki rajz elkészitésére.

TANMENETJAVASLAT: 7. OSZTALY

Jelblések: Téma: T, Te\ekenyseg M, Transzparens ITR, Ismeretek: I, SZaklroa'alom Sz, Meg-
jegyzés: J.

1. T: Altalanos balesetvédelmi oktatas.
I: Szervezési feladatok. -
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2..T: Miszaki rajz.

I: Vetiileti abrazolas ismétlése.

M: Onallé rajzfeladat: nyers vagy fényes alatét fajza félnézet-félmetszetben.

Sz: Kovacs Laszlo: Miiszakiak zsebkényve 332—333. old.

J: A tanuléknak keziikbe adjuk az alatétet, errSl készitsék a rajzot. Fontos a
rajzi megismeréképesség fejlesztése: a-megfigyel8képesség, képszerii gondol-

kodas képességének kialakitasa a ra;zfeladatoknal Eppen ezért keriiljik a
" maésoltatast! :

. .T: Amit a gépekr6l mar megtanultunk.
1: Egyszeri gépek. Torténeti attekintés.
— emelé6—csiga—furdancs
Osszetett gépek.’
Energiatovabbitas.
M: Gépek, modellek szerkezeti részeinek vizsgalata.
ITR: 7/10, 6/20, 21, 22. 5/32.
(osztély/transzparens szam)
DIA: 7/3.
" "Sz: Szalai Laszl6: Fizika.
. Lexikon (a gép fogalma).
Koncentracié: " (fizika): egyszeri gcpck
. T: A gépek anyaga az acél.
I: Acélgyartas. Az acél tulajdonsigai. Az 6ntttvas tula)donsagal Otvozés.
M: Anyagvizsgalat.
Sz: Olih Imre—Csizmazia Jozsef: Anyagismeret-technolégia III.
ITR: 7/1, 2.
Koncentracié: (kémia) acélgyartas. -

. T: Acélok felosztasa.

I: Szabvanyositas sziikségessége. Felgyartmanyok hengerelt aru; feltermek
M: Szabvanykényv hasznalata.

Tablakép: Hengerlés, Vasérctél az dntecsig.
Sz: Technika folyéirat (1987).

. T: Metszeti abrazolas. -+

M: Tetvezziink munkadarabot! Lehetoleg olyat, amin a forgacsolas, forrasztas,
korréziovédelem egyarant gyakorolhaté:
ITR: 7/4. Metszeti abrazolas 1smetlesehez

. T: Mérés toldmérdvel.

1: Tolémérd részei. Mire: hasznal]ukp :
M: Munkadarab elkezdése. Forgacsolando rész mérése tolomerovel
ITR: 7/6, 7.
. ‘Alakitas forgacsolassal.
I: Forgacsolas altalanos jellemzese Forgacsolasi eljarasok. Forgacsoloszerszamok
, Flirész részei. Firészelés technikaja.
M: Darabolas fémfirésszel.
Sz: Adam Sladowy: Szeretek barkicsolni.
. 'T: Menetfaras. »
I: Milyen célbdl alkalmazzuk?
—-j menet készitése,
—- sériilt menet javitasa.
Kitoréses metszet.
M: Munkadarabon menetes furat készitése. Abrazolas kitoréses metszettel (Csak
furat, késébb egészitjiik ki a menet jelképével.)

51



10. T: Menetmetszés. Jelképes abrazolas.
I: Kenés szerepe. Csavarmenet abrazolasa.
M: Rajz kiegészitése. Csavarmenet készitése a munkadarabhoz.
ITR: 7/3.
11. T: Ismétlés.
1: acélgyartas, acélfajtak rendszerezése, forgacsolas.
12. T: Kotési modok.
I: Oldhatd és nem oldhaté kotések.
‘ Csavarkotések.
Tengelykotések.
Szegecskotések.
Hegesztett kotések.
Kot gépelemek.
M: Kerékpar kétéseinek vizsgélata.
ITR: 7/11, 12, 13, :
Sz: Bandy Alajos: Géprajz, gépelemek L
Kétések abrazolasat tartalmazé szabvany.
13, T: Lagyforrasztas, balesetvédelem. .
I: Forrasztis eszkozei és segédanyagai. Forrasztas munkafaznsal
M: Munkadarabon a sziikséges forrasztas elvégzése.
14. T: Szamonkérd ora.
15. T: Hogyan védekezziink az acél korrézidja ellen?
I: Korrézié fogalma és gazdasagi jelentbsége.
Korrézio fajtai,. sebességét befolyasolo tényezék.
Védekezés madjai.
M: Feliletkezelés elvégzése a munkadarabon. Korrézids vizsg.
Sz: Technikai kisenciklopédia.
Tarcsay: Anyagismeret és technologia III.
J: A vizsgilat eredményének megfigyelését 1 hét elteltével javasoljuk.
16. T: Rajzolasi és rajzolvasasi gyakorlat.
I: Metszeti és jelképes abrazolas.
J: Gytjtsenek a tanulok kildonboz8 gépekrél, alkatrészekrdl muszak1 rajzokat!
Ezeket probaljak értelmezni!
17. T: Osszefoglalas.
I: Acéleél tanultak rendszerezese
18. T: Szamonkéré ora. .

19. T: Tengelykapcsolok mint energlatovabblto eszkazok.
I: Feladat:
— nyomatekatwtel
— kiegyenlités,
— dinamikus créhatasok csokkentése,
- — ki- és bekapcsolas lehetGsége.
Tengelykapcsolok csoportositasa,
M: Modellek vizsgalata, osztdlyozasa.
Sz: Bandy Alajos: Géprajz, gépelemek 1.
.20, T:'Néhany szerkezeti megoldas a fordulatszam mddositasara.
I. Hajtasok (6. osztaly)
— “erdzéras
— alakzaras
. M: Lego-modellek készitése (Techmk Lego 1030 1032).
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- 21,

23.

24,
25.

26.

27.-

28.

-29.

30.

31.

32,

J: Valamilyen ismert eszkozt modellezziink! Ha az iskola nem rendelkezik
Technik Legéval, javasoljuk félkész modellek kiegészitését az idS rovidsége
miatt.

T: Hogyan lehet kiilénbdzé mozgasokat létrehozni?

I Mozgasok atalakitisa
— karos mechanizmus
— forgattyds mechanizmus

"J: A modelleket otthon tervezzék meg! A 21. és 22. 6ran végzik a szerelést.

M: Modellek készitése sajat terv alapjan.
22. T: Mechanizmusok.
I: — biityk6és mechanizmus

'— fogas mechanizmus

T: Osszefoglalas.

ITR: 5/33, 6/20, 21, 22, 7/14, 15, 16, 17.
DIA:.7/24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31

T: Szamonkérés.

T: Haztartastechnikai ismeretek.

"I: Konyhatechnikai gépek szerkezete, mukodese karbantartasa

Meghajtas szerinti, felhasznalas.szerinti, energiafelhasznélas szerinti csopor-
tositas.

M: Gyiijtsenek. a tanuldk prospektusokat miiszaki leirasokat haztartasi gépek-
61! Ezeket beszéljiik meg! .

T: Fontosabb élelmiszer-tartdsité technoldgiai eljarasok.

1: Elelmiszerek hékezelési eljarasa: f6zés, gozoles, parolas, siités.
. Hiités, fagyasztis. Konzervalis.

T: A konyha célszerli berendezése.

I: — esztétikai kovetelmények

. — célszeriiség

— javithatésag, karbantarthatésag

"Sz: Ernyei Gyula: Az ipari forma torténete.

T: Bels6égésii motorok.

I: Kétiitemd motor miikidése.
Négyiitemi Otto- és Diesel-motor mikddése.
Energiafolyam: motor—erdatviteli berendezés—futémi.

M: Motor alkatrészeinek vizsgalata. -

Sz: Dr. Lévai Zoltan: Gépjarmiivek szerkezettana.

J: Az egy 6ra kevésnek tlnik erre az anyagrészre. Azért hatiroztuk meg mégis °
egy oraban a feldolgozasat, mert fizikdbol ismert az anyagrész (2 és 4 iite-
mi Otto-motor mikodése).

T: Uzemanyag-ellatas.

I: Keverékképzés, befecskendezés..
Az lizemanyag utja. Szilird szerepe.

ITR: 7/18, 19, 20, 21.

T: Motorok. .

1: Villamos berendezesek Kenés és hiités szerepe.

ITR: 7/22.

T: Osszefoglalas.

I: Haztartasi gépek. Belséégésii motorok,

T: Szdmonkérés.

. 3334, Uzemlatogatas.

35—36—37. Ev végi ismétlés.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Debrecen

Természetjarék a napkéziben

A természetjdrds komplex tevékenység. Szolgalja gyermeki szinten a kulturalis,
a sport-, a mozgas-, a jatékigény kielégitését. Eszkoze lehet valamennyi nevelési te-
riiletnek, és segitheti az egész napos nevelés céljainak elérését.

A napkézis gyerekek szamara egyik jelentds élményforras a-természetjaras, hisz
az atélés, a foglalkozas élvezete és az alkoté onkifejezés legtobbszor egyutt van,
mert a gyerekek egész Iényiikkel részt vesznek a tevékenységben.

Egy-egy csoport 15—20 tanulébdl all, de az allandé tagok hoznak magukkal
Ujabb és ujabb érdeklédéket, alkalmankent sziloket, testvéreket is. Rendszerint raj-
zos meghivikat is készitiink- ezekhez a foglalkozasokhoz, masrészt jeles évforduldk-
hoz, eseményekhez kotjiik ezeket a programokat. Az-allando tagsig szdmira rend-
szeresitettik a kilonboz6 jelvényszerzé kirandulasokat. Turakat kéthetenként pén-
tek délutan tartunk, esetenként szombaton, egész napos programmal.

Induléds el6tti napokon jatékos, elméleti foglalkozast szerveziink, amelyen a leg-
fontosabb tudnivalokat beszéljik meg: az adott napon megtanulandé térképjeleket,
megfigyelési szempontokat, az utirdnyt, a napirendet.. Emlékturaknal, akadalyverse-
nyeknél a kulturalis foglalkozasokhoz kapcsolédva révid megemlékezést tartunk ar-
r6l az eseményrl, melyhez a természetjaras kotGdik. Soha nem maradhat el a jaték,
" a tlizrakas, amely mintegy betetézése a szervezett élményeknek. A meghirdetett tarak
elnevezése még vonzobba teszi azokat, Propagalasukra felhasznal;uk a mar emlitett
meghivékat, plakatokat, a studiot.

Programunkat egesz évre tervezziik,

Oktober

L Lgészséglinkért . . .

Evadnyité &szi tura.

LItt van az 6sz, itt van djra.”

Kirdndulas Erdéspusztara, gyumolcskostolo A vilagtajak meghatarozasa
November

-, Féltert kincseink . .

Akadalyverseny a napk021s csoportokkal. Az iranytd.

~Egylitt a csaldd .

Séta az irodalmi emlckhelyekhez Térkép, térképjelek.

December
wTélapo zigmardt fijdogdl ay dgon.”
Séta a Nagyerdében.
wHdta mogott farkas, feje folott bollo .
Barangolas, rablohis siitése a Vekeri- tonal Meresek a térképen.

Janudr
,Ures most a halészkunybé és a csészhdz.”
Tura a Veken-tohoz Kocogoverseny az erdei tornapalyan
. JTavasz a télben .
Latogatas a botamkus kertbe. Terkep;elek

Februdr
* ,Vadcsapdson” :
Portyazas a vadorrel a Monostorl erdé kornyeken Hegyra;z domborzat.
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. Kotetlen /ealandozasok :

Regolés kisdobosoknak. Ta)ekozodas a szabadban
Mdrcius :

,,Nyztmkek

Ibolya- és hov1ragtura a banki erdobe Ta;ekozodas a terkep segltsegevel

,,Pirosle arccal és piros zdsylokkal ..

Emléktira az 1848—49-es hosok emlekere
Aprilis :

swlavasyi szél viget draszt . :

Sziinidei tira az uttorovasut mellett. Ta;equodas terkepvazlaton
Madjus :
»Ej, baj gyongyvirdg .

Novénygyijté tiura a fancsxkal tavaknal az alfold hov1raga

. Maddrka, madirka . '

Védett madaraink, latogatas a Nenyeh parkban.

Junius
,,Bdrdnyfelhé bodoritd .

Jelvénykioszt6 evadzaras .

Fontosnak tartjuk, hogy ezeket a talalkozokat a jatékossag hassa at. A turakon
szerzett madartoll, érdekes nyomatu kézet, ritka noveny,.bekerul a gylijteménybe,
a tura torténetébe, fényképei a csoport krénikajaba, s az igy szerzett élmény meg
maradandébba lesz.

IRANYI KAROLY ] :
Tab - ] _ : . g

Iskolai irodalmi miisor marcius 15-re

Felallas: A szavalékérus 1épcs6én vagy emelvényen, amely zaszlédiszben van, igy
a t6bbi tanulé latja a szereplbket. A .szavalékorus tagjai a lépcsén kétoldalt egymas
mogott allnak fel, igy nem is takarjak egymast. A tincos-énekes paros a szavalé-
kérus moégott, az énekkar és az audioberendezések a szavalékérus mellett vannak el-
helyezve. Az vcébbiak: pianiné és lemezjatszd. A szavalokoérus és az enekkar taglam
kokirda van.

MUSOR

A tanulék gyiilekezése alatt a lemezjatszoval a Fehérvari. mdulo sugdrzasa.

1. HIMNUSZ — eléadja az énekkar.

2. ROVID BEVEZETO — elmondja egy tanulé.

Kedves Tanaraink! Kedves Tanulétarsaink!

Ma az 1848-as dicsé szabadsagharc és forradalom cmleket iinnepeljiik. Azét a
forradalomét, amely végigvonult 1848—49-ben Nyugat- és Kozép-Eurépan, s amely-.
nek eseményei aranybetlikkel irddtak be az eurdpai és a magyar nép ‘torténetébe!

. Mi, most ennek a példas és hésies torténelmi tettnek csak a folfelé ivelé szaka-
szat kivanjuk felvillantani. Néhany fontosabb epizédjan keresztiil szeretnénk annak
feledhetetlen emlékét és szdmunkra is” hasznos jelentdségét felidézni. Vegyiink peldat
a teriniakarasbdl, a forradalmi odaadasboH
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Parizs] — Bécs! — Pest! Peregjenek az események!! (kis sziinet) (Itt egy masik
tanulé veszi it a szot.)

Az 1847-es orszaggy(lésre folytak a kovetvalasztisok. Pest megye kévetévé ne-
héz harcok utdan Kossuth Lajost sikeriilt megvalasztani. De az orszaggyilésen az
ellenzék csak kis tobbséggel rendelkezett. A kiraly magyar széval nyitotta meg az
orszaggyiilést, és néhany reform elfogadasat igérte meg a képviseloknek. fgy akarta
elterelni az ellenzék figyelmét az idegen onkényuralom kérdésérél. Terve majdnem
sikeriilt. A koznemesi kovetek megkezdték a polgari atalakulas legfontosabb feltéte-
leinek targyalasat. Elészor a kozteherviselés, majd a-jobbagyok terheinek megsziin-
tetése keriilt sorra. De a teljes adémentességrdl a birtokosok nem akartak lemondani,
és nem fogadtik el a jobbigyok foldjének, szolgaltatisainak kételezd megvaltasarol
52616 javaslatot sem. Ekkor mai 1848, februar vége felé jart az id6. Ugy latszott,
hogy a polgari atalakulds iigye zatonyra futott. Februir végén azonban villAmcsapis-
ként vagott be a hir: Parizsban kitort a forradalom, a nép elkergette Lajos Fiilépot!!

3. VERS: Pet6fi S.: 1848 — Elmondja: az 1. vAevrsmond().

"Ezernyolcszaznegyvennyole, te csillag,
Te a népek hajnalcsillaga!.
Megviradt, félébredett a f£51d, fut

A hajnaltél a nagy éjszaka.

Piros -arccal

Jott e hajnal,

Piros arca vad sugira

Komor fényt vet a viligra; ]

E pirilas: vér, harag és szégyen

A folébredt nemzetek szemében.
Csatatér .a nagyvildg. Ahiny kéz,
Annyi fegyver, annyi katona.

Mik ezek itt libaim alatt? ... hah,
Eltépett lanc, s eltort korona

Tézbe véle!.

No de megsc,

Régiségek kozé zarjuk,

De neviket irjuk rajuk,

Kilonben majd a késén-sziiletettek
Nem tudnik, hogy ezek mik lehettek, .

Nagy id6k. Beteljesélt az Ifris
Jésolatja: egy nyaj, egy akol.
Egy vallas van a £6ldon: szabadsag!
Aki mdast vall, rettent6n lakol.

(Alafestés: a 2. versszaktél pianinéval: a Marseillaise néhany dallamrészletci)

(Folytatédik az eseményismertetés.)

Kossuth azonnal cselekvéshez latott. Az alsotablan marcius 3-An ‘nagy beszédet
" mondott, amelyben G&sszefoglalta a reformkoveteléscket. Koveteléseit azzal tetézte,
hogy Magyarorszag szdmira 6nalld, fiiggetlen, csak a magyar orszaggylilésnek felelds
minisztérium, kinevezését kivanta. Kossuth javaslatait a koznemesi kovetek egyhan-
gilag elfogadtak. :

Bécsben ezelétt mar arrol targyaltak hogy az orszaggyulest feloszlat;ak Azon-
ban az udvar minden cselszévése halomra dolt amikor mércius 13- an Becsben is ki-
tort a forradalom,

Erre a hirre a féurak is elfogadtdk a Kossuth-féle tﬁtvényiavaslatokat, s azo-
kat kildottség vitte a kiralyhoz jovahagydsra. Mint tudjuk, a kiraly megigérte, hogy
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szentesiti a reformtorvényeket. Valéjaban az id6t huzta, s kozben a polgari forrada-
lom leverésére szervezkedett. A hazit féltd népiink erre egyembetkent meginditotta
dics6. kiizdelmét a fiiggetlenség és szabadsig kivivasaral

4. VERS: Petsfi S.: Akasszatok fél a kiralyokat — Elmondja a 2 versmondo.

Lamberg szivében kés, Latour nyakan
Kotél, s utinok tdbb is jon taldn,
Hatalmas kezdesz lenni végre, népl
Ez mind igen j6, mind valéban szép,
De még ezzel nem tettetek sokat —
Akasszatok ol a kiralyokat!

Vagy nem taniltad még meg, oh vilig,
Gyiilolni méltéképen a kiralye?

Oh, hogyha szétonthetném koztetek
Azt a szilaj veszett gyiiloletet,

Mitdl keblem, mint a tenger, dagadl —
Akasszatok fol a kiralyokat!

Hiaba 6mlik, hésék, vetetek

Ha a koronit el nem tdritek.

Fejét a szérny ismét folemeli,

S akkor megint el6l kell kezdeni.
Hiaba lenne ennyi aldozat? —
Akasszatok £61 a kirslyokat!

I

'

(Alafestés: Pianinéval mindhirom versszak alatt ismét a Marseillaise dallamrészletei, majd végss

akkordjai!)

5. ENEK- és ZENEKAR LEMEZROL: Fsltimadott a tenger' (8. osztilyos
lemezsorozat, 5. lemezoldal, 4. szam). :

6. Az eldbbi zene fokozatos elhalkulasa, majd abbahagyasa kozben VERS: Pe-
t6fi S.: Foltamadott a tenger. .
(Elmondjik: Szaval6kérus, valamenny1 szereplobdl a szolo I., 11, I

Sza.valékétus :
| $z616 L.

8516 oL

Szélé L.

Szavalékérus:

Foltdmadott a tenger,
© A népek tengere;
Tjesztve eget-foldet,
Szilaj hullimokat vet
Rémité ereje.

Liatjstok ezt a tancot?
Hall)atok e zenét?

- Akik még nem tudtatok,
Most megtanulhat]atok
Hogyan mulat a nép.

Reng és {ivolt a tenger,
Hénykédnak a hajok,
Siilyednek a pokolra,
Az arboc és Vitorla
- Megtorve, tépve log.

Tombold ki, te 6zbnviz,
Tombold ki magadat,
Mutasd mélységes medred,
S dobild a fellegekre
Baszilt tajtékodat.

Jegyezd vele az égre
Orok tanulsagil:
Habir f6lGl a gilya,
S alil a viznek 4rja,
Azért a viz az Grl
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7. PETOFI NAPLOJABOL: Pest, 1848. marcius 15. (Elmondja az esemény-
ismertetd.)

Udvez légy sziletésed napjan, magyar szabadsag! Elészdr is én iidvezellek, ki
imadkoztam és-kiizdottem éretted!” Udvezellek oly magas 6rommel, amilyen mély volt
fajdalmam, middn nélkiléztelek tégedet! — Oh, szabadsigunk, édes, kedves uj-
sziilétt, légy hossza életli e f6ldon, élj addig, mig csak él, egy magyar.

8. VERS: Petéfi S.: Nemzeti dal — A refrénig mondja a 3. versmondo, a ref-
réntdl: a szavaldkdrus.

1 Talpra magyar, hi a hazal
Itt az id6, most vagy sohal
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok! —

Refrén: A magyarok istenére
Eskiisziink,
Eskiiszink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink{

2. Rabok voltunk mostaniig,
Karhozottak é&sapaink,
Kik szabadon éltek-haltak,
- Szolgaféldben nem nyughatnak.
Refrén: ’
3. Sehonnai bitang ember, .
Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek dragabb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.
Refrén:’
4. Fényesebb a lancnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,
Es mi mégis lancot hordtunk!
Ide veled, tégi kardunk!
Refrén: :
5. A magyar név megint szép lesz,
Méleé régi nagy hiréhez;
Mit rakentek a szazadok,
Lemossuk a gyalazatot!
Refrén:
6. Hol sxrlamk domborulnak
Unokiink leborulnak,
Es ald6é imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.
Refrén: . . )
(Alafestés: ,,A magyarokhoz” c. ének pianinéval vagy 4—5 tanuléval. Megtalalhaté: Dalolé ifji-
sag II. 25. oldal.) ’

9. PETOFI NAPLOJABOL 1848. marcius " 24. (Az - események ismertetSje
mondja el.) '
A diadal tokéletes volt, nemcsak felmentiink, de vissza is jéttiink Buda varabél,
s a sajtészabadsagon kiviil lehoztuk az irodalmi miiksdéséért tomlécbe zart  Tancsics
Mihélyt. — Republicanus vagyok lelkestiil-testestil, az voltam, miéta eszmélek, az
leszek végsé lehelletemig. Azon id6ben, mikor a lelkeket vették és j6 dragan fizet-
ték, mikor egy aldzatos gérnyedés megalapitott jovendd volt, én messze keriiltem a
vasart, és senki elétt még csak fejemet sem billentettem meg, hanem alltam egyenes
fovel, s faztam és éheztem. Lehetnek ékesebb, nagyszeribb lantok és tollak, mint az
" enyém, de szeplStelenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy hangjat, tollamnak
egy vonasit sem adtam bérbe senkinek: énckeltem és frtam azt, mire lelkem istene
osztonzétt, lelkem istene pedig a szabadsag!

58



10. VERS: Petéfi S.: A szabadsighoz — Elmondja a 4. versmonda.

Oh szabadsig, hadd nézziink szemedbe!
Oly sokaig vartunk rdd epedve,

Annyi éjen dltal, mint kisértet,
Bolygott lelkiink a vilagban' érted.

Kerestiink mi égen-féldon téged,
Egyetlenegy igaz istenséget.

Te vagy 6rdk, a tébbi mind balvany,
Mely leroskad, egy ideig allvan.

S mégis, mégis szamkivetve voltal,
" Mint a gyilkos Kain bujdokoltal,

Szent nevedet bitéra szdgezték,

Erkezésedet héhérok lesték.

Megsziint végre hosszii bujdosisod, '

Sirba esett, ki neked sirt sott,

Bevezettiink, s uralkodas végett

Elfoglaltad a kiralyi széket.

‘Ne félj semmit, megvédiink, ... csak egy szot,
Csak emeld fel, csak mozditsd meg zasziéd,

S lesz sereged ezer és ezernyi,

Kész ‘meghalni vagy diadalt nyerni!

Alafestés: Az énekkar a vers elsé versszakatél dudolja a Kossuth L. azt iizente: c. dalt majd az
ének refren)etol szoveggel énekelnek.)

11. KOSSUTH- TOBORZO Eload]ak Enek egy tanulo, planmon kiséri: egy -

ma51k tanulo.

12. TOBORZOTANC Eléadjak a tancosok.

(Alafestés:- A tanulék verbunkos tancat a ,,Mos sch lenni katonanak” 'c. dal ritmusira adjak
cls, amelyet az énekkar énekel.)

13. VERS: Petéfi S.: Fol! (1. versszak) és a Csatadal — Eloadla a szavalé-
kérus + a sz616 L, IL, IL-nak kijelslt tanuldk.

Sz6l6 1. . Elég soki voltunk fajankék,
Legyiink végre katonak!
Elég volt mar a furulyabél,
Riadjatok meg, harsonik!

.

Szélo 1I. Trombita harsog, dob pereg, -
Kész a csatira a sereg.
Elore!
Siivit a golyod, cseng a kard,
Ez lelkesiti a magyart.
Elére!
Szolé ITI. Fol a ziszléval magasra,
Egész vxlag hadd lathassa
Elgte! -
Hadd lissdk és hadd olvassik,
’ : . Rata szent sz6 van: szabadsag.
Sz. kérus: Elre!

Sz616 L. : Véres a fold labam alatt,
- LelStték a pajtasomat.
Sz, kétus: El6re!

4
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Szol6 1. - En se’ leszek rosszabb naila,
Berohanok a halalba.

Sz. kérus: Elére!

Sz. kérus (végig): Ha lehull a két kezink is,

’ Ha mindnysjan ott veszink is,

Elére!
Hogyha el kell veszm, nosza,
Mi vesszink el ne a haza.
Elére!

(A verset 'a tanulék fokozatosan fellelkesedve, a sz. kérus belépésétdl fokozédé hangerGvel adjik
el6. Alafestés: Az egész vers alatt lemezrdl a Kossuth-indulé bejatszasal)

14. VERS: Petdfi S.: Egy gondoiat bant engemet... Elmondja: az 5. vers-
mondé. -+ a szavalékérus az idézsjelbe tett sorokat! L

Egy gondolat bant engemet:
Agyban, parnak kozt halni. meg!
Lassan hervadni el, mint a virdg,
‘Amelyen titkos féreg foga rag.
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszil,
Mely elhagyott, iires szobaban all.
Szavalékérus: »Ne ily haldle adj, Istenem,
: Ne ily halalt adj énnekem!”
Legyek fa, melyen villam fut keresztil,
Vagy melyet szélvész csavar ki tovestiil;
Legyek késziet, mit a hegyr6l a vélgybe
Eget-foldet r4z6 mennydorgés doat le... —
Ha majd minden rabszolganép ’
Jarmat megunva sikra 1ép
Piroslé arccal és piros zaszlékkal
Es a ziszlékon eme szent jelszéval:
Szavalékérus: . Vildgszabadsig!”
. S ezt elbarsogjak,
Etharsogjak kelettdl nyugatlg,
: S a zsarnoksig velik megitkézik:.
Szavalokérus: »Ott essem el én,
A harc mezején,”
Ot folyjon az ifjii vér ki szivembiil,
S ha ajkam &romteli végszava zendil,
. Hadd nyelje el azt az acéli zorej,
Szavalékérus: . ,,A trombita hangja, az igyadorej,
: S holttestemen 4t
Faj6 paripak ’
Szaguldjanak a kivivott diadalra,”
S ott_hagyjanak engemet &sszetiporva, —
Ott szedjék ossze elszért csontomat,
Ha jon majd a nagy temetési nap,
Hol innepélyes, lassi gyasz-zenével .
Fs fatyolos zaszlok kiséretével
A hésoket egy kozos sirnak adjik,
»Kik érted haltak, szent vilagszabadsdg!”

(Aléfestés: A vers elsé harmaditél a Szézat alijatszdsa lemezrSl. A vers bcfeiezésekbr a Szézat-
hangjainak végéig a szerepldk vigyazz-allasba merevednek, kozben leghdtul a tincosok egyike a
nemzetiszinG z4szl6t tiszteletaddsra meghajtjal A végén egyszerre meghajolnak.)
*
A miisor kb. 25 perc alatt el6adhatd, s igy az 6rakozi sziinetek némi 4trendezé-
- sével akir a nagysziinetre is elhelyezhetd. :
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DR. BERECZKI SANDOR
Szeged

Hegediis Andras élete, munkassaga,
pedagodgiai gondolatai

A szegedi Belvarosi temetoben levé sirjan a fejfat egy nyitott kdnyvet mintazoé
oszlop helyettesiti, rajta a felirassal: ,,Hegediis Andras féiskolai tanar, 1923—1975.”
Valéban, a mar 15 éve meghalt Hegediis Andras élete, sorsa, hivatisa szorosan kap-
csolodott Ossze a konyvvel, az irodalommal. Munkija, egyénisége is olyan volt, mint
a nyitott konyv. Szaktudomanya, hivatasa is az irodalommal kotelezte el, s ugyan-
akkor az irodalmat, a konyvet tette eszk6zz¢é a nevelés, az emberi személyiség forma-
lasiara. Onmaga személyiségének formalasaban is donté szerepet tulajdonitott az iro-
dalomnak, a konyveknek. Eletének minden jelentds fordulépontjat valamilyen iro-
dalmi alkotassal kétotte 6ssze. Mar kora gyermekkorira igy emlékszik vissza 1973-
ban megjelent tanulmanyaban, az ,,Igy valtam pedagdgussi — s tanarként tanitvany-
nyd”: ,,A jatszotér izgalmat kiszoritotta belélem az olvasas gydnyore. Ha este lam-
pat gyljtottam, s a tompa fényben a kényv f£6lé hajoltam, egyszerre szine, csillogasa,
tdgassaga, udité valtozatossaga lett gyermekéletemnek. Elsé nagy tanitom éreztette
meg velem a kényvnek, a lélek kenyerének iinnepi izét.” De élete késébbi soran is
irodalmi alkotasokhoz kéti a fontos valtozasokat: Mora Ferenc Szeptemberi emléke
idézddik fel benne, amikor édesanyja tudta nélkill szokik el falujabol a sajégomori
polgari iskola igazgatéjahoz, hogy szegénysége ellenére vegye fel a tanulok kozé,
s ugyancsak ezzel a mivel mutatkozik be mint kezdd, friss diplomas tanar a szarvasi
tanitoképzd intézet elsé évfolyamos hallgatéi elétt: ,,...az a gondolat foglalkozta-
tott: mirdl beszéljek ugy, hogy az nekem is élmény legyen, a katedra els6 napos
munkasanak, és élmény legyen, tanitvinyaimnak is, akiknek a tobbsége a békési fal-
vakbol sereglett Ossze a pedagoégussa valas szép szandékaval.” Nemzeti ontudatra
ébredésében nagy szerepe volt Petofi A Tisza cimd versének. Tarsadalmi tudatosu-
lasa a rimaszombati gimnaziumban Darvas Jozsef Egy parasztcsalad torténete cimi
miivének koszonhets. A debreceni egyetemistinak Tamasi Aron Abel-trilogidja jelent
nagy olvasmanyélményt, s szivébe vési a gondolatot: ,,Azért vagyunk a,vilagon, hogy
valahol otthon legyiink benne.” S ezt a gondolatot mindjart pedagé6giai tartalommal
tolti is meg: ,,Debreceni egyetemi éveim idején ennek a gondolatnak a konkrét ér-
telme ragadott meg, tanari tevékenységem kezdete 6ta mindmaig pedagoégiai ereje,
értéke foglalkoztat: az iskola csak akkor iskola, ha egy sajatos értelemben tanar és
diak szamara otthon is.” Ez a megdllapitds rendkivil jellemz6 Hegedis Andras
egész életére, tandri tevékenységére: minden irodalmi élményét, tudéasat azonnal fel-
hasznalja tanitvanyai nevelésében, a tanéri személyiség formalasaban. ‘

Eletitja kiizdelmes és valtozatos. 1923-ban sziiletett a csehszlovikiai Beretkén.
Egyéves, amikor édesapja Amerikaba vandorol. Az elemi iskola utin a sajégoméri
polgiri, majd a rimaszombati gimnazium kovetkezett. 1946-ban a csehszlovakiai 4l-
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lapotok kényszeritik arra, hogy atszokjon a hatiron Magyarorszigra. Debrecenben
lesz magyar—torténelem szakos egyetemi hallgatd, s 1950-ben itt szerzi meg koézép-
iskolai tanari diplomajat. 1950-ben Szarvason lesz tanitoképzé intézeti tanar, majd
1953-ban igazgatd. 1954-ben felesége betegsége miatt Készegre kéri athelyezését, és
itt lesz 1954-t6l 1958-ig tanitéképzdé intézeti igazgatd, 1958-ban Gyérben dolgozik,
mint tanitoképzé intézeti vezet tanar. 1959—1961-ig félallasi tudomanyos kutatd
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtodrténeti Intézetében. 1964-ben meghal
felesége, 1965-ben Gjra ndsiil. 1965-ben Bajara nevezik ki a tanitoképzd intézet igaz-
gatdjanak. 1968, augusztus 1-jét6]l lesz a Szegedi Tanarképzé Féiskola magyar iro-
dalomtorténeti tanszékének féiskolai tanara. 1969-ben pedig a f6iskola igazgatoja.
1975. februar 15-én halt meg,

A pedagogusképzd intézetek vezetéi poziciojanak ellatisa mellett koran meg-
kezdi tudomanyos munkéssigat is. Egyik tanitvanya 1977-ben allitja ossze publika-
cidinak jegyzékét, amelyben mintegy 200 mi szerepel. Az els6t 1955-ben itja meg.
Emlitsiink meg ezekb6l néhanyat a megjelenés sorrendjében. 1957: Arany Janos a
katedran; 1961: Gyér irodalmi oréksége; 1962: Gardonyi Géza, a néptanitd; 1963:
Pedagogussorsok a félfeudalis Magyarorszagon; 1965: Robot és szolgalat; 1968:
A neveléstorténeti szemlélet értéke és jelentdsége a gyakorlati pedagogiai munkdban;
1968: Gyermek- és ifjusagi irodalom; 1969: Kemény Gabor, a pedagégzax gondol-
kodé; 1969: A nemzetnevelés irodalomszemlélete; 1970: Korszeriiség és nevelés a ta-
narképzésben; 1971: Legkedvesebb iréim; 1971: Juhdsz Gyula nézetei a pedagdgiai,
az irodalmi nevelés és a kézoktataspolitika alapvetd kérdéseirdl; 1972: Petdfi az
iskolaban; 1973: Igy véltam pedagdgussa — s tanarként tanitvannya; 1976 (mar ha-
lala utan): Magyar irék pedagogiai nézetei; 1980: Hiszek az emberben.

Tudoméanyos munkassagaban fokozatosan rajzolddik ki a f6téma: a magyar irék
pedagogiai gondolatainak feldolgozasa. Gondos elemzéssel tirja fel Méricz Zsigmond,
Arany Janos, Vajda Péter, Gardonyi Géza, Kaffka Margit, Tolnai Lajos, Darvas
Jozsef, Mora Ferenc, Juhiasz Gyula neveléssel dsszefiiggd gondolatait. Jelentds szer-
vezdi tevékenysége is. GyoOrott megszervezi a falujard kultircsoportot, Bajan a Ta-
niték Nyédri Akadémisjat, az Olvaso népért mozgalom kézpontjdva tette a Szegedi
Tanarképz6 Foiskolat, 1971-ben — tobbedmagdval — létrehozza a Kincskeresé cimi
folydiratot, 1973-ban fé szervezéje a 100 éves fennalliasit tnneplé Szegedi Tanar-
képzé Féiskola rendezvényeinek, s az 6 javaslatira veszi fel a szegedi fdiskola 1973-
ban Juhasz Gyula nevét.

Ratermett, alkoto szellemii vezeté volt. Nem tudom, korabbi munkahelyein mi-
lyen volt vezetési stilusa. A szegedi féiskolara keriilése — az intézet sajatos jellegé-
nél és méreteinél fogva — a tanitoképzd intézetek vezetése utan bonyolultabb fel-
adat elé allitotta. Nagyvonalu, nagy koncepcidji vezetének bizonyult. Tanévnyité és
tanévzaré, valamint linnepi beszédei élményt jelentettek hallgatéi szamara, s az ékori
rétorokra emlékeztetéen az elmondott gondolatok, kifejezett érzelmek mogote ott volt
a szonok bensé meggydzddése, hiteles személyisége.

Vezetéi magatartisit, meggy6zédését akkor fogalmazta meg, amikor a Szegedi
Tanarképzé Féiskola igazgatoja lett. , Mit adhatok én ahhoz a munkahoz?” — kér-
dezi. S igy valaszol: ,,Hozzdadhatom el8szor is az emberértékeld torekvésemet. A hi-
temet, hogy értékek élnek azokban, akik itt tanitanak és azokban is, akik itt tanul-
nak. Aztan hozzdadhatom az igényességre vald torekvésemet. Elészor is az 6nmagam-
mal szembeni igényességemet, s aztin azoknak a munkajival szembeni igényességet,
akik rdmbizattak. Aztan hozzdadhatom az iiggyel azonosulni igyekvé torekvésemet.
Lenni kell bennem annyi emberségnek és olyan erés pedagégiai lelkiiletnek, hogy
minden értéket, szép eredményt, sikert, amit ez a pedagégustestillet létrehoz, tgy
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tudjam becsiilni, mint a magamét. Néttetni szeretném magamban a masok eredmé-
nyei felett oriilni tudé képességet. Hozzaadhatom a lelkiismeretességre valé torekvé-
semet. A lelkiismeretesség arra inspiral, hogy éljek benne a féiskola életében, legye-
nek személyes élményeim és tapasztalataim; a lelkiismeretesség arra sarkall, hogy ité-
leteimet, elhatirozasaimat sokoldald tajékozdédas elézze meg, hogy dontéseimmel a o
igyet szolgaljam!” ’

Mir emlitettem, hogy Hegedlis Andras szamira milyen meghatirozé tényezd
volt az irodalom. O errél igy vall: ,,A pedagogusképzés sulyos szépsége még szak-
tudomanyomon, a magyar irodalmon belill is meghatirozta érdeklédésemet, kutata-
som iranyat. Harom teriiletre nyitotta r4 a szememet: a nagy magyar irék tanitdi,
tandri tevékenységére; az irodalom pedagégusibrazoldsanak vizsgalatira; nagy irdink
pedagdgiai nézeteinek rendszerezésére.” E témak tanulmanyozasa kézben ,tobbszér
szoltam igy onmagamhoz: mennyit kell még gazdagodnom, tanulnom, hogy azt hi-
hessem magamrél: tanarnak szilettem™! ,JIgen, Arany Janosnak, Gardonyi Gézanak,
Méra Ferencnek, Juhdsz Gyulanak, Kaffka Margitnak, Babits Mihalynak, Németh
Laszlénak koszonhetem, hogy tanirként lettem igazi tanitvany. Tanar, aki az o6n-
magival szembeni elégedetlenség kinjatol, 1azatél nem téltheti nyugton a napjait.
Tanar, aki sziinteleniill eszményt keres.”

egyetlen mondatba kellene &sszefoglalni, akkor azt lehetne mondani, hogy hitt az
irodalom neveld, emberformalé hatasaban és szerepében. Minden altala elemzett ird
életmiivében legfébb értékként a humanizmust emelte ki. Az irék pedagégiai gondo-
latainak vizsgilatdban egy j6l atgondolt logikai menetet kovetett: a pedagégiai két-
dések iranti érdeklédés okai, erkélesi elvek tartalma, humanista felfogasanak meg-
nyilvanuldsai, a gyermek helye és szerepe az irodalmi abréazolasban, a gyermekszere-
tet megfogalmazisa, az iskola birilata, oktatdsi-nevelési elvek és modszerek leirasa,
a tanarok abrazoldsa, a tanarok tirsadalmi helyzetének bemutatisa.

Az irodalom nevel6szerepének hatékonysiga miatt foglalkozik Hegedtis Andras
a gyermek- és ifjisagi irodalom kérdéseivel is. Felismeri, hogy az irodalom, a kény-
vek adta személyiségformalé hatdsok nagyon jelentGsek a gyermekek fejlédésében.
Sok tanulmanyt ir errél a kérdésrdl, s megirja a tanitoképzé intézetek szamira a
Gyermek- és ifjisagi irodalom cimi jegyzetét is. Eletének egyik f6 alkotisa a Kincs-
keres6 megszervezése is ebb6l a motivaciobol fakad. 1964-ben kiilon tanulmdnyt is
szentel a gyermek- és ifjusagi irodalom tanitisinak. Ebben tébbek kozott megalla-
pitja: ,,Tanitvinyainkat magasabb rendi emberré, tanitéva formalé és az egyes ifji-
sagi mivek sokréti gazdagsiganak feltardsat elésegits, az alkotasok elemzését tagabb
horizontba helyezé iréi életpalya bemutatasira kell toérekedniink.” Kiilondsen kiemeli
az irok emberszeretetének nevelé hatasat. ,Hiszek az emberben” —— Morarél fiata-
loknak cimi miivében is ezt hizza ala: ,Moéra érdeklédését a sokfelé iranyultsag
jellemezte. S €bben a sokféleségben egység volt: sajatos, Méra Ferenc-i egység. En-
nek az egységnek egyik forrasa ironk emberszeretete. A tudomény tényei, problémai
emberi jelentéséget, fontossagot hordozva épiiltek be miiveibe. Hiisége a szegény pa-
rasztsaghoz, a kicsik, a kisemmizettek, a flszdl-emberek mellé allitotta. Humanizmu-
sat a haladasba vetett hite fitotte, vallotta, hogy az emberiség vonatinak a vilagos-
sag végallomasara kell megérkeznie. Ez a mély emberség ragyogott minden témaja-
ban, ez fogott éssze minden mozaikot, ez adott ékességet az egyszeriinek és fontos-
sagot annak, ami elsé latisra jelentéktelennek tiint.” Az irodalom pedagégiai szere-
pét és értékét 1959-ben igy fogalmazza meg: ,,A magyar irodalom nekiink, tanitok-
nak és tanaroknak azért is olyan driga kincsiink, mert legnagyobb irdink alkotisai-
ban vissza-visszatérGen ott szerepel az iskola, a pedagogus és a gyermek alakja. Nagy
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miivészeink irdsaiban a pedagdégusok abrazolasa nem esetleges motivum, érdekes ku-
ribzum csupan, hanem a teljes tarsadalomabrazolas igényébol kovetkezd sziikségsze-
rliség.” s
Nagyon fontos mozzanatnak tekintette az iré gyermekabrazolasat. Moraval kap-
gsolatban jegyzi meg: ,Mindent elitélt és megvetett, ami szorongast, lelki kint és
clmekinzast jelentett a gyermeknek, s mindig felcsillant a szeme, ha azt latta, hogy
az iskolai munka eredményeként néni kezd a gyermekben az értelem okossiga és a
sziv nemessége.”

Természetes, hogy Hegedls Andras, aki tanari diplomajanak megszerzése utin
a magyar pedagogusképzé intézetek élén allt, sokat foglalkozott a tanité- és a tanar-
képzés elméleti kérdéseivel is. Mint a magyar irodalomtanszékek intézeti, majd f6-
iskolai tanszékvezetd tandra ebben a tekintetben is felhasznalta az irodalom tantervi
anyagaban rejlé lehet6ségeket hallgatoi személyiségének formalasara. Tanitasi mod-
szerével, egyéniségének szuggesztiv erejével tette vonzova szaktudomanyat. Mint igaz-
gato, majd féigazgatd vezetési felfogasaba, stilusaba is beépitette az irodalom nyuj-
totta human szemléletét. Tobb tanulmanyaban foglalkozik a tanité- és a tanarképzés
pedagogiai problémaival is. Emlitsink meg ezek koziil néhanyat. 1956: A magyar
irodalmi szakkor munkdja a készegi tanitoképzdben; 1958: A pedagogiai és lélektani
miveltség biztositasaért; 1964: A gyermek- és ifjusagi irodalom tanitisanak néhany
kérdése; 1967: A tudomanyos didkkorok helye és szerepe a tanitoképzésben; 1970:
Korszerliség és nevelés a tanatképzésben; 1969: Tanarképzés — emberképzés; 1971:
A pedagégusok tovabbképzésének korszeriisitése; 1973: Az 4ltalanos iskolai tanar-
képzés mai problémai és holnapi gondjai; 1973: A tanarképzés tartalmi korszerisi-
tése; 1973: Az alkoté pedagégusjeldltek dicsérete.

Az e témakérbe tartozo tanulmanyaiban mindenckel6tt a korszerien miivelt ta-
nitd és tanar kérdéseivel foglalkozott. A miveltséget meghatirozonak tekintette a ta-
nari hivatis betoltéséhez. 1970-ben megjelent Tandrképzés — emberképzés cimi ta-
nulmanyaban irja: ,,Mindig id6szerd probléma, ma meg kiilonosképpen az: mit ta-
nitsunk, hogyan és milyen szemlélettel tanitsunk. Foglalkoztat az oktatisban a tudo-
manyos ismeret, a pedagégiai kulturiltsdg és a vilagnézeti elkotelezettség harmoénia-
ja... Az osszefiiggések, a logikai rend szépségét lattatni s vele a tudds megszerzé-
sének nyugtalanité fesziiltségét a hallgatokban felkelteni — erre csak pagy tudasd
tandrok képesek. Azt érezze a nagy tudissal, gazdag tudomdinyos ismerettel nevelt
tanarjelolt, hogy az altaldnos iskolai katedra nem tehetséghamvaszté hely, hanem
tudomdnyos ismeretet igénylé munkahely... A tudomanyos ismeret nem muzealis
értékid ismeret, nem agygyotrd és agytcrhelo tudésanyag Nem lehet eléggé hangsd-
lyozni: a korszeri tudomanyos ismeret a formalé erejli, mara, mai feladatainkra ne-
vel ismeret. Aztin a szakismeret, a szaktudis — a taparképzésben — nem lehet
csak begyiijtott, folhalmozott, regisztralt ismeret, parosulnia kell az alkalmazis ké-
pességével, szenvedélyével. Volt id6 a magyar tanarképzés torténetépen, amikor a
szakismeret és a pedagogiai miveltség killonvaltan élt. A tudatos hivatisra neve-
lésnek, a pedagégiai, pszicholégiai kulturdltsignak, a tanitis és nevelés elsérendi,
komoly és életbevago gyakorlati modszereinek az clhanyagolisa, mellékesként, teher-
tételként kezelése nem eredményezhet jo tanirképzést. A pedagdgiai miveltséggel at-
szairmaztatott tudomanyos ismeret nevelé ereji ismeret]” *Tandri eszményképét igy
fogalmazza meg: ,,Eszményem az alkoté tanir, aki Gjra teremti el6adasait, 6rait, aki-
nek a tanitasat az emberformalé ihletettség inspiralja, s aki éppen ezért harcban 4ll
a kenyclnmsseggel beszikiiléssel, gépiességgel, aki viszolyog a monoton ténykozléstsl,
az imamormolé sziirkeséggel eldaralt 6raktol, aki tudataban van annak, hogy a sztereotip
oktatds sivar lelkeket teremt.” Ugyancsak a tanarképzés tartalmi és madszertani kér-
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déseivel foglalkozik az 1970-ben megjelent Korszeriiség és nevelés a tanarképzésben
cimi tanulmanyaban is. Megallapitja: ,,Vannak az altaldnos miiveltségnek olyan ré-
szei, teriiletei, amelyek elsajatitasaval valhat csak valaki altalaban a nevelés szak-
emberévé. Akkor, amikor a tanirképzésben az altalanos miveltségrdl beszélink, nem
kulonbozo szakok egymas melle tanulésara, hanem a kiilonbozé szakok v1légnezct1
fébb tirgya a taniar. A tanér a maga tudéséval szemléletével, a pedagogusképzés
felelGsségétdl athatott habitusaval teheti igazan korszeriivé a tanarképzést.”

Az 1973-ban megjelent A tanarképzés tartalmi korszerisitésének néhany kérdése
cimi tanulmanyaban is leirja: ,,Akkor értelmezziik korszerlien nevelési célkitizésiin-
ket, ha ma feltétlenil nevelési feladataink kozé iktatjuk nagy nyomatékkal az egész-
ben walé latdsra nevelést, azaz az attekintdképesség fejlesztését, a valdsagra neve-
lést és az aktivitisra nevelést.” Leszogezi: ,,A tanarképzés tartalmi korszeriisitésének
egyik legsulyosabb problémaja a tanarjeloltek, illetve a pedagogusok altalinos és
szakmai miveltségének a meghatdrozasa.”

Az allandé miivelddésre int 1973-ban megjelent tanulmanyaban A tehetség di-
csérete cimmel. Ezeket irja: ,,De — éppen az értékek lattan — azt kell mondanom:
az igazi tehetség kotelez is, felelGsségre is kényszerit. Onmagunkkal szembeni felelds-
ségiinkre figyelmeztet. Harcban, amelyben gyéz az elégedetlenség az ontelt megelé-
gedettség felett, a miveltségszerzés gyotrelme a kocos nagyképiiség folényeskedése
felett, a fegyelmezettség a laza nagyvonalisag felett, az ujrakeresés a kényelmes on-
ismétlés felett, a magasra tekintés, a mélté példa tisztelete a naiv 6nimadat felett.
Azok, akik a magyar iskoldk belsé életének alakulasat figyelik, tudjak, hogy nagy
erével munkilkodunk azon, hogy az iskola mihely, alkoté iskola legyen.”

Fajdalmasan hamar szakadt meg ez az alkoté szellemben gondolkodé életit.
Kar, hogy nem volt alkalma a megkezdett és értékes alkotasokat létrehozé munkas-
sagot teljesebbé tenni. Pedig még gazdag élményanyag, pedagogiai tapasztalat, tudo-
manyos célkitizés vart volna feldolgozasra, kozkincesé tételre.

—

Kedves Eléfizetonk!

Tisztelettel értesitjitk, hogy a Mddszertani Kozlemények elofizetési dija
1990-t51 az altalanos aremelések miatt szamonként 10 Ft-tal, azaz 50 Ft-tal
emelkedik. Igy folyéiratunk éves el6fizetési dija: 150 Ft.

Kiadvanyunk tovabbra is az oktaté-nevelé munka mindennapi munkajahoz
kivan hathatés segitséget nyudjtani a legfrissebb kutatasi és gyakorlati eredmé-
nyek kozzétételével.

Bizunk abban, hogy valtozatlanul olvaséja és eléfizetéje marad a 30 éves
folyéiratunknak.

»

A Moddszertani Kézlemények
Szerkesztosége és Kiaddbivatala
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SZEMLE

A szomsyédos Csebsylovikiabol érkezett bozzink ey a kézirat, amely ott mir a Komensky
cimié tanitok lapjinak 1989. 8. szdmdiban megjelent. Bdr sierkesztdségiink mdsodkézlésre mind ez
ideig nemigen villalkozott, most mégis Grommel tekint el ettdl a gyakorlattdl, abban a hitben és
meggyorédésben, hogy értékeink és tapasytalataink kolcsonés megismerésének, sxellemi kitdrulko-
zdsainknak sobasem lebetnek akaddlyai az orsydghatdrok, ba a nyitotisig és emberiesség ténylegesen
bensénkbol fakadd magatartis és gyakorlat, s nem pedig fires szdlam csupin.

Dobcsdnyi Ferenc
foszerkesté

ZUZANA MAYEROVA
Pozsony, Csehszlovikia

A tanul6k 6nall6 munkijanak megvalésuldsa

A’ csehszlovakiai pedagogiai reform ) koncepcibjat gondosan és széles attekin-
téssel dalgoztak ki. Ennck ellenére az 0 felfogas céljainak és modszereinek meg-
értése és a napi tanitasi gyakorlat megvalositasa kozt bizonyos ellentéteket lehet ta-
pasztalni. Az ellentétek egyike abban rejlik, hogy a gyakorlati tanitias folyaman az
iskolak tobbségében még tovabb tart a kész tételek sulykoldsa a tanulék o6nalls,
alkoté gondolkodasra valé nevelésének gyakorlasa helyett.

A szerz6k egy része ezt az ellentétet a pedagdgiai enciklopedizmus és a peda-
gogiai fundamentalizmus koézti kiilonbségként fogalmazza meg.

Az ellentétek masik, nem kevésbé fontos oldala, nem hangsilyozzak eléggé a ta-
nuldk teljesitményének allandé és kovetkezetes értékelését a tanéran. A modern pszi-
chologia ismeri és hasznilja a sikerélmény kategoriajat. ‘

Altalanosan ismert tény, hogy azok az ismeretek a legértékesebbek, melyeket a
gyerek sajat gondolkodisanak fejlesztésével szerez meg. Ez a felfedezés Gromével
jar. Es ki van legkozelebb a didk szorgalmanak értékeléséhez, mint természetes te-
kintélye, a tanit6? A gyerek vagyik arra, hogy teljesitményét kozvetleniil a teljesités
utan értékeljék kifejtett erbfeszitésével aranyban, kozosség elott, legyen ez akar az
osztaly, akdr a csaladi otthon. Hibat kovetnek el azok a taniték, akik csak a fel-
méréseket értékelik, netan csak a bizonyitvanyt.

A tanité fogalmat helyteleniil értelmezziik. Sajnos, gyakran csak tanitunk, és ez
kevés. Az osztalyban lehet 5—7 kivalé didk, ezeket elég tanitani, de 20—25 diskot
meg kell tanitani tanulni. Ezek azok, akik harmasokat, s6t egyeseket kapnak. Miért?
Mert csak tanitunk, de nem tanitjuk meg oket. Meg kell kérdezni, mit csindlt a ta-
nulé 45 perc alatt az iskoldban, ha a tanité masnap elégtelennel értékeli az otthon
meg nem tanult anyag miatt. Minden fellépést, minden feleletet a tanéran kell érté-
kelni. Napi gyakorlatta kellene tenni — ez ne csak kivétel legyen —, hogy a tanulo
egyetlen 6ran akar 6t dicséretet is kaphat, és rogton utiana hirom fenyitést hibaiére,
melyeket ki kell javitania. A gyerekeket rd kell vezetni arra, hogy maguk gondol-
kodjanak, mi tettek vagy mondtak jol, és hol kévettek el hibat.

Az ellentétek harmadik oldalat abban latom, hogy a tanité iskolai munkija tal

- van szervezve. A tanitoknak éaltaldban nincs elég teriik alkoté kezdeményezésre fele-
16sségteljes és tiirelmet igénylé munkéajukban. A tandéra szerkezete, formaja és mod-
szere megvaltoztathatatlan, mint valami kanon. Az iskolai vezeté szervek is allan-
déan a tandra felépitését figyelik és értékelik, nehogy formalisan hidnyozzon beléle
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valami, tehit jobban ellendrzik a tanitét és médszereit, mint a tanuldk tudasszintjét,
credményeiket, illetve hianyossagaikat.

Tudatositani kellene, hogy az iskolai munka kollektivan szervezett, a legkisebb
ilyen egység az osztily, de az ilyen kollektiva sikere is tobb egyén sikerébdl tevs-
dik ossze. Minden egyén egyedi és ismételhetetlen hozzaallast kivan, egyetlen tanulét
se lehet valamilyen szamtani kézépértékbe besorolni.

A gyerekek, akiket tanitunk, tehetségesek, fogékonyak, csak el vannak hanya-
golva mind az iskoldban, mind a csaladban. Evtizedes pedagégiai gyakorlatom meg-
gy6zott arrél, hogy rendszeres munkdval a gyerekeket ra lehet vezetni, hogy gondol-
kodjanak, hasznéljdk esziiket, mikddjenek egyiitt a pedagogussal, és kivalé eredmé-
nyeket érjenck el (még 35—40-es osztilylétszam esetén is). Csak ki kell hasznilni a
gyerek természetes érdeklfdését. Természetesen ez a tanitd teljes er6bedobasat igényli
csengetéstdl csengetésig.

Nincs magasztosabb feladat, mint az ifjusdgot mir a jov8 évezredre késziteni
el6. A tarsadalmi fejlédés egyre hatirozottabban koveteli meg a képzett embereket,
akik képesek a legbonyolultabb feladatok megvalésitdsira, de egyben kulturiltak,
szépkrzékiiek, igazsagszeretdk. Az alapokat mar az iskola alsé tagozatin kell lefek-
tetni. Néhany tapasztalatomat és 6tletemet szeretném felsorolni.

Gyakorlatom meggyézott arrdl, hogy a pedagégiai folyamat sikere a tanité hoz-
zaallasatol fiigg, attél, hogyan tudja megszervezni a munkat, hogyan tudja felkelteni
az érdeklédést még a gyengébb el6menetelii gyerekeknél is.

Az alsé fokd taniték médszertani kézikonyve elbirja, hogy a tanulénak az orin
legalabb egyszer at kell olvasnia az 1j tanayagot. Ha az anyag terjedelmesebb, sza-
kaszonként olvassuk. Amikor a didkok latjak, hogy az Gj anyagbdl is felelhetnek, és
j6 értékelést érhetnek el az ordn mutatott tevékenységiikért, figyelmesekké vilnak.
A széveg elolvasisa utdn, rovid magyardzat kiséretében a tanuldk kérdéseket fogal-
maznak meg, és keresik rajuk a valaszt, evvel a tananyag mélyebb megismerését sa-
jatitjak el. A pedagégus munkdjinak lényege: megtanitani a didkot, hogy kiildnbsé-
get tegyen lényeges és kevésbé lényeges kozt.

A tanuléknak az orin kellene elsajatitaniuk az anyagot, otthon csak atismételni
és rogziteni. Evvel a hozzaallassal a gyengébb elémenetelii didkok is egyre akti-
vabba vilnak, sikerélményiik van, és evvel ardnyban csékken 6dzkodasuk. A gyere-
kek egymast kérdezik ki, és értékelik mind a kérdések feltevését, mind a feleleteket.
A parbeszédbe elszor a jobb tanulék kapcsolédnak be, késébb mar a kevéshé bat-
rak is jelentkeznek. Az 4rin munkalégkér uralkodik, a tanulék gondolkodni tanul-
nak, tanulnak tanulni, tanuljdk a kifejezdkészséget, értékelik nemcsak sajat munka-
jukat, hanem az egész kollektiva munkéjat is. A passziv, gyenge didkokbdl aktiv
egyének valnak, akik oriilnek munkajuk eredményének.

A tananyag rogzitéséhez a rovid kérdés-felelet modszerét hasznilom. A kérdé-
sek céduldkon vannak. Szétosztasuk utin a tanuldk sorban elolvassdk a kérdéseket,
és felelnek rajuk. Ha nem tudjak a valaszt, megfordxt)ak a cédulat, és elolvassik a
helyes valaszt. Kolcsondsen teszik fel a kérdéscket, és ellendrzik a helyes valaszokat.
gy az osztaly 6t perc alatt atismétli a mar atvett anyagot. A lényeg az, hogy mind
a kérdés, mind a felelet rovid, de velds legyen.

A gyerekeket az elsé osztalytol ra kell szoktatni a becsiiletes alkotémunkara.
Ha tudjak, hogy az anyagbél nem egyszer, hanem tobbszdr is fognak felelni, felels-
sebben allnak hozzd a tanulashoz. A gyerckeknek — fdleg a kényelmesebbeknek —
hangoztatni kell, hogy hasznaljak az esziiket, ne legyenek lustik gondolkodni. Ha a
tanulé sajat erejébdl tud valamit bizonyitani, erdsddik az onbizalma, Nem szabad
megengedni, hogy a gyerekek ne gondolkodjanak, mert ez a rossz szokds kovetni
fogja Oket egész életiikon at.
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Gyakran elég a gyerekekkel viszonylagos aprésagon keresztiil kapcsolatot terem-
teni és azonnal megdicsérni 6ket: na latod, te is vagy olyan iigyes, mint Eva, latod,
te is tudsz gondolkodni. Ha a tananyag félévi vagy év végi ismétlését csak az osz-
talyozo értekezlet elotti feleltetésre hagyjak, a megszerzett ismeretek feliletesck ma-
radnak.

Az ellenérzokényvvel vald munka

A szilékkel valé kapcsolatomban nagyon segit az ellenérzbkényv. A szildk
szandéka, hogy gyerckeik miveltek legyenek, és minden sziilo szimara az 6 gyerecke
a legtehetségesebb, a legokosabb.

Az cllenbrz6konyv segitségével tajékoztatom a sziilét elsésorban arrél, mi a pil-
tanatnyi tananyag, és mik a gyerek gyenge, illetve j6 pontjai. Pl. a szamtanban a
bejegyzéscket tobb részre osztom a tananyagnak megfeleléen, oOsszeadas 20-ig, ki-
vonas 20-ig, egyenletek, egyenlétlenségek, diagramok. Igy nemcsak a sziilék, de én
is kovethetem, hogyan halad a gyerek az anyag elsajatitisaban és milyen sikerrel.

A sziil6i munkakézosség elsG értekezletén kérem a sziil6ket, legyenek belagéak
a tanulék esetleges kezdeti sikertelenségeivel szemben. Inkabb biztassak a gyereke-
ket, hogy javitsak ki a rossz értékelést. Az én szandékom is, hogy a csorbat minél
hamarabb koszoriiljék ki. A gyengébb eredményeket csak azért irom be, hogy vissza
tudjak térni a gyerek adott nehézségeihez (ezeket az ellendrzékonyv hatsé  boritd-
lapjahoz ragasztott kilon ivre irom). Az ellenérzékonyv rovataiba csak a jé jegye-
ket irom be. A tanulék ezt értékelik, és oriilnek, hogy a rossz jegy nem keril be a
tébbi jegy mellé.

A korrepetalasra, illetve pétorara a tanitds el6tti vagy utdni idét hasznaljuk ki,
esetleg amikor a tobbi gyerek massal van elfoglalva. Ilyenkor az illeté tanulét ma-
gamhoz szolitom, és egyedileg foglalkozom vele 5—10 percet, amig a tananyagot
meg nem érti.

A harmadik osztilyban tanuljik az dbécét. Az abécé végigkiséri a tanuldt egész
¢lete folyaman, tehat nem eclegendé csupan par Orat szentelni neki. A tananyagot
gyakran kell ismételni, erre par perc elég. A szavaknak szétarakbol valé vetélkedd
jellegii kikeresése meggydzi a gyerckeket arrél, hogy nem elég csak a pillanatnyi
emlékezés, tartés ismeretekre van sziikség.

Tollbamondds

A tollbamondast kb. egy héten at készitjik eld, mindegy, melyik évfolyamban.
A mdédszer alkalmazhaté az elsé osztily masodik félévétsl a negyedik osztalyig.
Néha, f6leg ha bonyolultabb a széveg, ugy diktidlom le, mint gyakorlé tollbamon-
dast (a nyelvtandrikon a tervezett tollbamondassal 3-4 percet foglalkozunk). A sz6-
beli és irasbeli begyakorlds és a tananyag megértése utdn kivalasztom a meghatirozo
szavakat, s ezekbél alkotom meg a tervezett tollbamondds mondatait, és a széveget fel-
irom a tiblara. A didkok fennhangon olvassak a szbveget a tablarél, és indokoljik,
mit és miért irunk igy. A szoveget mindennap elolvassak. A tollbamondas gyakor-
lasanal a tablan lévé szoveget eltakarom. Irds kozben a szomszédok kozé a padra
kemény boritast konyvet allittatok. A tollbamondas utdn a tablat felfedem, és a ta-
nuldk maguk javitjdk ki ezeket a gyakorlatokat. Kézben figyelmeztetem 6&ket, jol je-
gyezzék meg a szavak irasmodjat. Sajat javitdsuk utdn sorban ;elentkcznck ki irt
hiba nélkil, ki egy hibaval stb. A tanulék tudjik, hogy a hibas szavakat otthon még

egyszer le kell irniuk.
Maisnap latunk hozza a tollbamondas irisahoz. A széveg a tébién van, de el-
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takarva. A tollbamondas befejezése utan mindenki még egyszer csendben elolvassa
a munkajat, és tollal elvégezheti az utolsé javitasokat. Majd becsukjék a tollakat, és
beteszik a padba.

A tabla felfedése utan mindenki keresi hibdit — javitja munkajat kozonséges
ceruzaval. Utana egyenként a tanari asztalhoz jonnek. Elészor azok, akik hiba nélkiil
irtak. A munkak ellendrzése, piros tollal valé javitasa és osztalyozdsa utin massal
foglalom le Gket, pl. tanuljak a hazi feladatot, olvasnak, amig a tobbick tollbamon-
dasit ellenérzom. Evvel a modszerrel alkalmat adok a gyerekeknek, hogy a tan-
anyagot gondosan sajititsak el.

Minden tanuld sajat hibain tanul, amikor sajat maga utan javitja dolgozatat és
koveti: mit javit, és hogyan értékel a tanar. Ha a tanar otthon javitja és osztalyozza
a tollbamondast, és csak késdbb osztja szét helyesbitésre, az ilyen értékelés a gyerek
szamara kevéssé iddszerd, kevéssé sarkall jobb teljesitményre.

Az olvasds gyakorldsa és értékelése

A masodik osztalytol az olvasiast a kovetkezéképpen tanitom. Az ismeretlen
szavak értelmének magyardzata utan kozosen elolvassuk az egész szoveget, és probal-
juk megmagyarazni a f6 gondolatokat. Utdna az egyéni olvasas kovetkezik. Elészor a
legjobb tanulék olvasnak. Minden hibanal az asztalon koppantok. A tanulék tud-
jak, hogy a mondat elolvasisa utin meg kell mondaniuk, hol vétettek, és ujbol el-
olvassik a mondatot most mar hibatlanul. Ha ez nem sikeriil, a t6bbigk segitenek.
A szdban forgé mondatot addig ismételjik, amig be nem gyakoroljuk a hibatlan
olvasast.

Az olvasasi hazi feladat ellendrzésénél a gyerekek 7-8 mondatot olvasnak, én
az el6fordulé hibakat jegyzem. A szioveg elolvasasa utédn felszélitom a tanulét, érté-
kelje, hol kavetett el hibat, hany hiba fordult el6 sajat értékelése szerint. Ha néme-
lyik hibat elfelejtette, a kollektivabél valaki kiegésziti. A legjobbaknak, akik az ol-
vasast kivaléan teljesitették, beirom a jegyet az ellenérzékonyvbe.

Kéthetenként felmérést végzek ismeretlen szoveg olvasasabdl, rendszerint ifjd-
sagi folydiratokbol .

Az otthoni olvasds motivildsa

A sziil6i munkakdzosség elsé értekezletén ismertetem a sziil6kkel, hogy dn. me-
sefat készitettem. ’

Két &sszeragasztott A/3 nagysagi kartonbol készitem. A megrajzolt torzsre, il-
letve agakra szines levélkéket tizék fel a tanulok neveivel. Minden elolvasott me-
séért a tanuld levelére erecskét rajzolok. Minden tanulénak egy levélkéje van a fan,
ezt meg is mutatom a sziiloknek. A tablara felirom az évfolyam javasolt irodalmat.
Felhivom a szilék figyelmét arra, hogy a gyerekek mar nagyobbak, biztosan van
elég jatékuk otthon, biztatom a sziiléket, hogy iinnepi alkalmakra ajindékozzdk meg
gyerekeiket konyvvel a javasolt irodalombél. Kérem ezen a téren egyiittmiikodésiket.

A tanulék az otthon hangosan elolvasott meséket (még ugy is, hogy a mama
kozben vacsorat féz) beirjdk az ellenérzékonyvbe. A sziilék feladata ezeket a be-
jegyzéseket aldirni. A bejegyzések szerint kapjak a gyerekek az erecskéket leveleikre.
Ha egy levélke betelik erecskékkel, 4j levélkét tizok fel a fira a nevével. Havonta
értékelem a nem kotelezd olvasmanyokat, a legszorgalmasabbak arany-, eziist- és
piros (bronz-) leveleket kapnak. Ez a médszer segit, hogy mir a masodik évfolyam-
ban a tanulék hibatlanul és folyamatosan olvasnak. A harmadik osztalytél kezdve az
elolvasott irodalombél olvasénaplét vezetnek, igy etgsédik a gyerek viszonya a
kényvhoz, szélesedik latokdre és alakul jellemi arculata.
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Matematika

Nem elégit ki a szamtan tanitdsianak olyan mddszere, amikor a tanir vagy egy
diak szamol a tablan, a tobbiek meg gondolkodas nélkiil, gépiesen masoljdk a tab-
lara irottakat.

Olyan megoldast alkalmazok, hogy a példat az egész osztalynak adom fel.
Eleinte a tanulok nézegetnek jobbra-balra, hatra fordulnak, segitséget keresnek. Aka-
dalyok felallitasaval elérem, hogy onalléan kezdenek dolgozni, keresik a példa meg-
oldasanak kulcsit. Igy raérek foglalkozni a gyengébb tanulokkal is. Amikor a tanu-
lok megoldjak a feladott példakat, rogton javitom, értékelem, és sziikség esetén ma-
gyardzatot flizok a dolgozatokhoz. A munkafiizetbe annyi 6tost kapnak, ahany példat
hibatlanul oldottak meg. Két hénapi 6nallé munka utan az 6ran csak ritkdn fordul
el hibas megoldas. A helyteleniil kiszamitott példakat L-betiivel jelolom meg (lat-
tam), ezeket a tanuléknak azonnal ki kell javitaniuk. Evvel a modszerrel csokken a
gyenge elémenetelli tanulok szima. Kezdetben a tanuldkat batoritani kell.

Minden gyereket céltudatosan el kell foglalni. A munkat rovid megszakitasokkal
valogatom, ilyenkor torndzunk vagy énekeliink.

Ilyen moédon kialakulnak a didkok tudatos fegyelmének a feltételei, amely nem
a fiélelembél ered, soét oromiiket lelik a munkaban és az elért eredményekben. Az on-
kéntes fegyelem lényege az aktiv munka, melynél értékelik a jo eredményeket, tehat
n6 a didkok bizalma sajat képességeikben.

L, 1
Befejezés

A tanuldknak a tandran kell megtanulniuk az anyagot, nem otthon. Az o6ra
minden percét ki kell haszndlni a tananyag megértésére. Az atvett anyagot meg kell
vilagitani minden oldalrél, a didkokkal kézésen végzett elemzéssel.

Lehet6évé kell tenni, hogy a didkok 6nilléan nyilvanuljanak meg. A didk min-
den megnyilatkozasat azonnal és irdsban kell értékelni.

Allandéan gondolni kell arra, hogy nincsenek atlagos vagy atlag alatti didkok,
csak elhanyagoltak vannak. Keressiik ennek az okat és kiiszoboljik ki.

Barbara W otjak—Manfred Richter:

DEUTSCHE PHRASEOLOGISMEN.
EIN UBUNGSBUCH FUR AUSLANDER.

Bir a frazeolégia mint nyelvészeti diszciplina
az utébbi években késégbevonhatatlan eldrelé-
péseket tett, és fokozatosan mintegy o6nallé tu-
domanyig rangjira emelkedik, meg kell je-
gyezniink, hogy a frazeolégiakutatds tudomdiny-
torténeti fejlodése a gyakorlati nyelvoktatas
szemszogébsl nem hozott szembetiiné valtozdst.
Kilonbozd jellegi és szinvonali széldsgydjte-
mények, frazeologiai (tan)szotirak léteznek mar
ugyan, de német frazeolégiai gyakorlkdnyv jo-
szerével ez ideig nem allt. rendelkezésre. :

Hasonlé felismerés vezérelte Barbara Wotjak
nyelvészt és Manfred Richter gyakorlé tanart a
kiadvany megalkotdsakor, Azt a célt tizeék
ugyanis maguk elé, hogy a modern nyelvészeti
kutatdsok frazeolégiai vonatkozdsei minél koz-
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Forditotta a szerz6

vetlenebbiil épiilhessenek be a német, mint ide-
gen nyelv olsajatitasit szolgalé tan- és gya-
korlokonyvekbe. Kotetik lényegében egy 1985-
ben, a lipcsei egyetem Herder-intézete dleal
megjelentetett hazi jegyzet (,,Dem Phraseologis-
mus auf den  Zabn gefiiblt. Primissen und
Ubungen™) tovabbfejlesztett, atdolgozott kiada-
sa.
Az Otletgazdag, modszertani leleményességrol
taniskodé konyv elsdsorban idegennyelv-tana-
rokhoz, germanistikhoz, forditokhoz szél, és a
haladé szinti nyelvoktatds sordn kiegészits
anyagként kivan szolgilni: a szerz0k szindéka
szerint a kommunikativ orientaciéju szokinesfej-
lesztésbe integrlva. ) §
Az uj kotet — elddjéhez képest is — az el-
mélet és a gyakorlat szerves egységét . tikrdzi.
Mig az 1985-6s verzioban a teoretikus tudni-
valok — az olvasotdl igényes nyelvészeti fel-
késziiltséget feltételezve — a kiadvany elején
egy tombbe koncentriltan voltak jelen, a mos-
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tani valtozat a mindenkori gyakorlatok el6tt
vezeti be az olvasét (kozérthetéen és ezaltal
igen vazlatosan, érintélegesen) a beszédfordu-
latokhoz kapcsolédé  hattérismeretek  vildgaba.

A sokrétli gyakorlattipusok, amelyek a fra-
zeoldgiai elméleti kutatisi eredmények adaptala-
san ¢és kozvetlen gyakorlati oktatémunka ta-
pasztalatain nyugszanak, kiilonosképpen a fra-
zeologizmusok sajatos funkcioit, hasznalati le-
het6ségeit (restrikcidit), a kommunikacioban be-
toltott hatasait allitjak kézéppontba. Igen sze-
rencsés, hogy igy mind a nyelvi rendszerrel,
mind a szivegszerkesztéssel és -recepciéval kap-
<csolatos  ismeretek, készségek fejlesztése kello
sillyal szerepel. A fentiek szellemében a szer-
26k a beszédfordulatokat kiilonféle gyakorlatok-
ba agyazva probaljak kozelebb hozni a tanulok-
hoz. Talilkozhatunk pl. olyan feladattal, amely
formailag hasonlé frazeologizmusok elkiilonité-
sét célozza (,,dhnlich aber nicht gleich”): kei-
nen Finger krumm machen (= ’nichts tun; sich
fiir nichts, niemanden einsetzen’) — krumme
Finger machen (= ’stehlen’); vagy forditva, se-
git a formailag kilonb6z6, de rokonértelmi ki-
fejezések felismerésében: jm. einen Korb geben
— jm. eine Abfubr erteilen — jm. die kalte
Schulter zeigen (= ’Ablehnung’). Szellemes a
szolasok bemutatdsa kiilénbdz6 csoportokban:
Die bise Sieben — szamkomponensekkel, Ein
Zoo in der deutschen Sprache? — 4llatneves
kifejezések sth. stb. Kiilondsen aktudlis és uj-
szeri a frazeologizmusok és a szbveg saidtos
kapcsolatrendszerének  felvillantasa (2. pont),
ahol a frazeologizmusok hatismechanizmusaval
¢és kilonféle hasznilati kotottségeivel ismerked-
hetink meg. A szerkeszték a nyelvtanulét a
bemutatott frazeologizmusok aktiv hasznalatdhoz
kivinjik elvezetni, e sziandékot az alkalmazott
gyakorlattipusok is alatimasztjdk. Néhol a fel-
vazolt kommunikicios szituaciohoz kell megta-
lalni az odaillé kifejezést, mashol adott fordu-
lathoz megfelelé szituicié keresére a cél.

A 3. fejezet a szélasok gyakran felbukkané
kétértelmiségével, a frazeolégiai széjaték lehe-
toségeivel foglalkozik, igen érdekesen, viltoza-
tosan, szinvonalasan — bar e példik és fej-
tegetések adekvit megértéséhez természetesen
meglehetésen magasfoki némettudas, no meg
humorérzék és nyelvi talilékonysag szitkséges.

Hasznos, hogy a szerzék a szoélasok nyelvek
kozotti ekvivalencidjanak eseteire is utalnak (4.
fejezet); a magyar olvasé ekdzbed csak azt saj-
nalhatja, hogy az illusztrativ célnyelv itt a spa-
nyol. Annil ,nemzetkdzibb” érdekiGdésre tart-
hat szdmot az 5. fejezet, ahol egyes frazeolo-
gizmusok, szalloigék etimolégidjarol, eredetérsl
olvashatunk, mikézben szdmos kultirtorténeti
érdekesség  elevenedik meg eldttiink. Utolsé
kérdéskorként a mondatértéki szoldsok és az
un. , kommunikativ formuldk™ szerepelnek.

Az egyéni tanulast segitendé a szerkeszték
megadjik a feladatok helyes megoldasait is. A
koétetet' a gyakorlatokban szereplé pontosan 850

frazeologizmus szétarszerl értelmezése, stilisz-
tikai mindsitése zarja, igy a gyijtemény o6nma-
giban is — frazeoldgiai, ill. egyéb szétirak
nélkil — komplex médon hasznilhaté.

Kiemelendé, hogy a gyakorlatokban tirgyalt
kifejezések a mai él6 német nyclvbsl szarmaz-
nak, magas kommunikativ értékkel rendelkez-
nek. Megkérddjelezhetd viszont a szerzdknek
azon indittatisa, szandéka, hogy a kotetben
csak igei (és azokkal rokon) frazeologizmuso-
kat szerepeltetnek. Egy ilyen eljaras egy elmé-
leti-tudomanyos dolgozat esetében igen legitim,
hozzajarul a nagyobb precizitashoz, a mi ko-
héziojahoz; egy nyelvtanulisra szdnt gyakotlé-
konyvnél ez az elkiilonités azonban — megité-
lésiink szerint — némileg erdltetettnek thnik,
hiszen a gyakorlatban senki sem tudatosan csak
igei vagy csak foénévi stb. beszédfordulatokat
kivan elsajatitani.

A kotetet Gabricle Richter (tobbségében
szellemes) 46 illusztraciéja igyckszik még telje-
sebbé tenni. A rajzok itt a fordulatok szé sze-
rinti jelentését hivatottak képileg megjeleniteni,
hogy ezaltal is kidomborodjék az atvitt frazeo-
logiai 6sszjelentés komplex volta. Helyenként
azonban az illusztricibk nem elég szemlélete-
sek, cgyértelmiek, ill. nem csak a szé szerinti
jelentést mutatjadk be (pl. a 43. oldalon die
Hosen strammzieben).

Osszességében megallapithaté, hogy Barbara
Wotjak és Manfred Richter frazeologiai kiad-
vanya elméleti igényességet tikr6z6, de minden-
képpen gyakorlatias szemponti, a né-
met nyelvoktatast bizonydra hatékonyan segitd
munka, amelyet a magyar tanulék/tanirok is
haszonnal forgathatnak.

VEB Verlag Enzyklopadie, Leipzig 1988 ,152 p.
DR. FOLDES CSABA

Harsdnyi Istvdn: B
A TEHETSEGVEDELEM KIS KALAUZA

Az utébbi években azzal pirhuzamosan, hogy
tirsadalmunk egyre érzékenyebb lett a gazda-
sagi tdrvényszeriségekre, egyre tébb férumon
esik sz6 a tehetségrdl, az intelligenciarél, az
alkotoképességrol. Ezzel szoros osszefiggésben
az iskola felelGssége és feladatai mind jobban
elotérbe keriilnek, hiszen egyre vildgosabba va-
lik: elsésorban a tehetség kibontakoztatdsival,
tamogatasival érhetnénk el fejlodésink felgyor-
sitasat, Ebben pedig az iskolanak — kiildnssen
a 6—14 éves korosztallyal foglalkozo , altala-
nosnak” — rendkiviil nagy szerepe lehet.

Csakhogy az altalanos iskola — marcsak ,,4l-
talanos” jellegébdl kovetkezben is, valljuk be,
létrejotte 6ta — az dltaldnosra figyel elsésor-
ban.
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Sajnos, a tehetséggondozast még ma is sokan
egyszerien elitképzésnek tekintik. E szemlélet
megvaltozasat azonban siirgeti, hogy egyre tob-
bet olvasni-hallani manapsag arrél: milyen 16
lenne, ha minden kulcspoziciban tehetséges
ember lenne, ha minden lényeges dontést te-
hetséges ember hozna, ha a tchetségeknek a
jelenleginél nagyobb megbecsiiltsége lenne. Az
orszag jovendd szellemi potencidljanak fejlesz-
tése, a tehetségnevelés iranti tarsadalmi igény
természetesen nem magyar sajatossig.

Tobb mas szakemberrel egyiitt jovot formalo
befektetésnek, nemzeti sorskérdésnek tekinti a
tehetségek tamogatasat példaul Manfred von
Ardene drezdai fizikus, igy ir: ,,A tehetségek
timogatasa a nemzet, az orszdg boldoguldsd-
nak, gyarapoddsinak sorskérdése. Mi tobb: fold-
részinké is.”

Ebben a sorskérdésben kalauzol el benniin-
ket Harsanyi Istvan hidnyt po6tlo konyvecskéje,
amelyrél az eldszéoban a kovetkezét tudhatjuk
meg: Harsanyi tanar GOr sdrospataki kisérlete,
majd az egykori Magyar Népi Mivelodési In-
tézet igazgatojaként végzett munkdja jelentds
segitséget ad a mai feladatok megvaldsitasahoz
is. Jelen munkajat el6sz6r 1986-ban a volt
Népmiivelési Intézet adta ki, bizonyitva ezzel
is a koézoktatas-kozmivelddés egyiietmikodését.

Ismeretes, hogy harom évtizede — iijabban
hazankban is — egyre gyakrabban esik szé a
tehetséges emberekben rejlé szellemi téke érté-
kér6l. Hazai elméleti és gyakorlati eredmé-
nyecinkkel azonban kevésbé lehetiink elégedet-
tek. Taldn nincs nalunk elegendé tehetség?
Vagy nem foglalkoztunk ezzel a kérdéssel su-
lyanak megfeleléen az elmilt idészakban? Re-
babilitdlni kellene a tehetségvédelmet? Ez utéb-
bi kérdésre e kotet szerzoje igennel valaszol.

A tebetségvédelem rebabiliticidja feltételei-
nek meghatarozasakor Harsanyi Istvan abbél
indul ki, hogy ,,A hazai tehetségvédelmi mun-
ka rehabilitasanak elsé és nélkilozhetetlen fel-
tétele annak egyértelmi és félreérthetetlen, hi-
vatalos és hatdlyos kinyilatkoztatasa, hogy a re-
ménybeli tehetségigéretekkel valé specidlis to-
rédés, hangsilyos foglalkozas nemcsak hogy
nem bintetendd cselekmény, hanem a tirsada-
lem, a nemzet és az értékes egyének jogos ér-
dekeinek mindenkire kotelezd védelme”. (15.
old.) A fenti allaspont azonban teljesen uj ér-
telmezés, hiszen a tehetséggondozist az elmult
harminc évben antidemokratikusnak tartottak,
clitizmusnak bélyegezték, és az esélyegyenlot-
lenség talajanak hittek. Eppen ezért meghati-
rozé jelentdségliek az alibbi — az elmilt idé-
szak ,hivatalos allispontjatél” eltérd megalla-
pitasai:

— Nem a tebetséguédd munka antidemok-
ratikus, hanem az, ha a tehetségesek szamdra
nem tesszik lehetdvé, hogy értékeiket optima-
lis szinten kifejleszthessék onmaguk és a tdrsa-
dalom javara egyarant (16. old.).

== s ...a magyar tchetségvédelemnek tob-
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bek kozott az is feladata, hogy a tehetség-
igéreteknek mindsiild, az aclagnal sokkal tob-
bet, jobbat produkalni tudo fiatalokat a fejls-
désiiket leginkabb segitd kivdld iskolikba, ki-
vald kollégiumokba igyekezziink kiildeni. S ez-
zel egyidejileg torekedjiink olyan altalanos
helyzet megteremtésére, amely kedvez kivalo
iskolak, kivalé kollégiumok létrejottének, az
eddig valami miatt lemaradtak élvonalhoz valé
felzarkdzasanak. S ezt minden egyénnek, min-
den szervezetnek lehetévé kellene tenni.” (17.
old.)

— Az esélyegyenldség biztositasara torekvo
elv csakis abban az esetben valhatik tarsadalmi
gyakorlattd, ha a kedveydtlen belyzetben ¢él6,
jo adottsdgokkal rendelkezdé gyermekek minél
hamarabb hozzijuthatnak adottsagaik, képessé-
geik  kifejlesztésének  a  lehetoségeihez.”  (19.
old.)

A téma fenti megkozelitését tovibbgondolja
a szerzG, amikor szamba veszi azokat a bi-
zonytalansagi tényezdket, amelyekbe azok ,ka-
paszkodnak™, akik a késleltetésre alkalmas ér-
veket keresik., Ilyen tényezOk: a definicié kér-
dése; az azonositis bizonytalansiga; az 6rok-
lés és tanulds részesedése a tehetséggé vilas-
ban; a tehetségalap osszetevdi. Megallapitasai
szerint: annak ellenére, hogy a mai part- ¢és
allami kulturalis dokumentumaink elismerik az
intézményes tehetségnevelés szikségességét, nem
alakult ki nalunk egységes pozitiv pedagégiai
és tarsadalmi  allasfoglalas a  tehetségvédelem
igyében; a pedagogiai szaksajtd nem segiti
eléggé a magyar tchetségvédelmet. Mintegy ez-
zel Osszefiiggésben ugy véli Harsanyi Istvan,
hogy mai iskoldink nem torédnek eleget a kor-
szerG tehetségvédelemmel, éppen ezért arra a
kérdésce: ,.elképzelhetd-e az, hogy jelenlegi is-
kolapolitikai gondjaink kozotr belathaté idén
beliil valamennyi altalinos és kozépiskolank al-
kalmassa vilik a korszerd tehetségvédelem fel-
adatainak szinvonalas elvégzésére?” — nemmel
valaszol. Ugyanakkor ugy véli, hogy a ,szelle-
mi felvéghez” tartozok, a tehetségesek nevelése
nem kovetel nagyobb anyagi dldozatot, mint a
»szellemi  alvéghez” tartozoké.

A tehetséggondozas témakdrében gyakorta
vetddik fel az alabbi két kérdés: hogyan lehet
a tchetségigéreteket a leheté legkorabban fel-
ismerni, illetve melyek a tehetségigéretre utalé
tulajdonsagok? Az elsé kérdésre kapott vilaszt
roviden igy @8sszegezhetjiik: minden olyan fel-
néte, - aki kozvedeniil és folyamatosan iranyitja
a gyermekek tevékenységét, feleldsséget kell
hogy érezzen a tehetségfelismers, -kivalaszté
és tehetségfejleszté munkaért. Az atlagot va-
lamilyen teriileten felilmilé teljesitmények ki-
sziirésére, az cgyes gyerekek teljesitményeinek
osszehasonlitasara ott kinalkozik a legjobb le-
hetdség, ahol egykorii gyermekek tartésan tevé-
kenykednek egyiitt egyazon személy iranyitdsa-
val,

Az alibbiakban a megszokottnal tobbet idé-



ziink ebbdl a minddssze 48 oldalas konyvecs-
kébél, de ugy véljik, a mindennapi pedagogiai
munkdban a ,hétkéznapi tehetségnevelésben”
alapvetd fontossagi az a tulajdonsiglajstrom,
amelyet a szerzé sok sajat tapasztalat és gaz-
dag hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan al-
litott 6ssze. Ezt az osszeallitast az alabbi ja-
vaslattal adja kozre: ,, A tchetségvédelem gya-
korlati munké4sainak — sziiléknek, pedagogu-
soknak — azt ajanlom, hogy gondosan tanul-
manyozzak 4t a felsorolt tulajdonsigokat, majd
vessék Ossze az alealuk tehetségjeldlenek ming-
sitett gyermekre, ifjira jellemzd tulajdonsigok-
kal. A kétségteleniil jellemzoket irjak ossze, s
a késébbickben ellenérizzék, hogy itéletitket
igazoljak-e a megfigyelések, tapasztalatok, a te-
hetségigéret viselkedése, magatartasa. A tulaj-
donsagokat a személyiség kiilonbpzd szektorai
szerint csoportositom.

I. Testi, fizikai, fiziolégiai, bioldgiai, szervi,
idegrendszeri szektor
— 4ltaldban egészséges, harmonikus, vitélis

szervezet;
— jol mikodd, egészséges érzekszervek £6-
leg: latas, hallas;

— atlagosnal magasabb novés (ol fejlett-
ség);

— atlagosnal nagyobb testsily (jél taplalt-
sag); )

— érzékeny, reaktiv, de kiegyensulyozott
idegrendszer.

II. Pszichomotorikus szektor

— fejlett, Bsszerendezett mozgisrendszer, ja-
ras;

— célszerd targy- és szerszamfogas;

— mindennapi apré mozgasos feladatok (pl.
evés, oltozkodés) iigyes megoldasa;

— épitbjatékokkal valo szives és igyes fog-
lalkozas;

— rajzolas, festés, mintdzas,
ragasztds stb,

11 Intellektudlis, értelmi szektor

— érdeklbdés; sokoldald, majd valami irant
tartés; Gj dolgok iranti kiilénds érdek-
lodés;

— szinte mohé tanuldsvagy; magat rivetés
valamire;

~— kérdezdskodés, kivancsisag;

— a kornyezetben lévd viltozasok észreve-
vése;

— tapadd, koncentralt figyelem, odafigyelés,
mcgfxgyclés nem szétszoérodas; nem kény-
nyd eltérithetdség a figyelem targyatdl; be-
lemeriilég valamibe;

— fejlett beszédkészség, gazdag székincs, bo-

" nyolultabb mondatszerkesztés;

— mese, torténet, atéle ¢lmény elmondasa,

© cljitszasa; cserfesség, vitatkozdsi készség
humorérzékkel; mesekdvetelés;
. = jo emlékezet; mese, torténet j6 reprodu-

.. kalasa, esetleg egyszeri hallds utdn;

. = gyors felfogas, tartés emlékezet;

varrds, VAagas,

— eldrehaladott olvasasi érdeklédés, olvasis-
készség;

— szellemi-logikai jatékok iranti érdeklédés,
mar harom év eldtt is;

— ¢élénk, foleg jatékban megmutatkozd kép-
zelberd ;

— a mimikan észlelhetd gondolkodas, mér-
legelés, osszchasonlitas, kiilonféle dolgok
relacioba hozasa;

— mozgékony hipotézisalkotd képesség;

— Osszehasonlithato, mérheté intelligencia-
megnyilatkozasok ;

— kreativitasra utal6 jegyek: feladatok tébb-
féle megoldasa, gondolkodasbeli rugal-
massag, talalékonysdg, eredetiség.

IV. Erzelmi-indulati, affektiv, emocionilis szen-
vedélyszektor

— meleg ragaszkodis emberekhez;
megnyilvanulasok;

— megfelelé (adekvat) reakciok pozitiv és
negativ élményekre;

— olykor akar dithrohamig: indokolt eset-
ben, elégséges kivalté okra; a szeretem—
nem szeretem hozzdallasok;

— Altaldban: érzelmi stabilitas,
lyozottsag.

V. Akarati (konativ) kitartas,
lem szektor

— er6s akarat; a cél elérése érdekében aka-
dalyok lekiizdésére valo készség; .

— tiirelem, kitartas, Alloképesség, monoton-
feladatok j6 tiirése, szorgalom;

— torckvés a megkezdett dolgok befejezésé-

" re, végigesinaldsira, abba nem hagya-
séra;

— akaratérvényesitési torekvés; dackorszakra
jellemzo tiinetek;

— kortarsakkal valé vctélkedési, rivalizalasi
hajlam;

— fiiggetleniilési, onallésulasn torekvés:
ben, dltézkddésben stb.

— bizonyos onfegyelem; szitkség esetén: le-
mondani tudas.

VI. Kapcsolatteremtés,
szektor

— egyiittmikodési készség;

— szervezb, vezetS, iranyité képesség;

szeretet-

kiegyenst-

alloképesség-jel-

evés-

kozosségi  viselkedés-

— konnyed, kezdeményezé kapcsolatterem-
tés;
— a felnétr tirsas viselkedés ‘normaiinak

kovetése, szocializalodas;

— tarsas jatékok kedvelése;

— nyitottsag, bizalom az emberekhez; j
helyzetekben nem visszahtz6dé, nem fé-
lénk, azokat derlisen, jokedvien kipro-
balni akaras.

VIL. Erkélesi-moralis-etikai szektor

— valamit elérni akards s ennek érdekében
ismételt prébalkozas;

— ambicié, kiemelkedés-, feltiinésvigy, vagya
maga észrevétetésére;

— oncsodaltatds, sikerélményéhség.
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1X. Egyéb személyiségvonasok

— fejlédésképesség; fejleszthetdség, tanulé-
konysag;

— magabiztossag, onbizalom;

— kezdeményezokészség, aktivitds, permanens

bels6 motivaltsag;

— eredetiség, ,,originalitds”;

— kreativitas: rugalmassag, divergens meg-
oldasok;

— tempogyorsasig; fejlodésbeli akcelericié;
példaul jarasban, beszédben, szobatiszta-
sagban, olvasas—iras—szamolasban;

— valami (barmiféle) kiemelkedé képesség,
készség: maszas, rajzolas, sport, barkicso-
las; akarmi. (26—29. old.)

Az eredményes tebetségnevelés szinbelyei és
modszerei kozé is elkalauzol ez a kis kotet.
Mirél olvashatunk ebben a fejezetben? Figye-
lemfelhivas igényével csak a cimeket soroljuk
fel: a csalad szerepe; az o6voda és altalanos
iskola szerepe a tehetségnevelésben; kollégium;
a pedagogus személye; intézményesitett tehet-
ségvédelem; a tehetséges tanuldk iskolai neve-
lésének f6 modszerei.

Az iskolai tehetségvédelem eljarasaival kap-
csolatban a kovetkezbkre figyelmeztet: ,Ered-
ménytelen probalkozas lenne valamiféle orsza-
gosan kotelezé tehetségvédelmi munka kozponti
clrendelése. A jové magyar tehetségvédelme-
nek spontin, fedezettel rendelkezd helyi kez-
deményezésekbdl kell kiindulni. J6l végig kell
gondolni, hol, mit, hogyan lehet megvalésitani.
Ezért a mi tehetségvédelmiinknek igen sokszi-
niinek kell lennie. A tehetségvédelemhez sziik-
séges intézmények létrehozdsa csak lépésrél lé-
pésre, szerves fejlesztés révén torténhetik. Nem
is annyira létrehozni kell oket, mint inkibb
szabad utat nyitni a belilrél kiindulé spontdn,
szerves fejlédésnek. Semmiféle rendelet vagy
térvény nem jarhat j6 eredménnyel, ha minden
alap nélkiil valami egészen uj intézményt akar-
nank kiépiteni, példiul valamiféle iskolatol
fiiggetleniill  tehetségfejleszté  mihelyhilézatot,
amely egyes tervekben fel-felbukkan. Hangsi-
lyosan ismételjiik: az intézményes tehetségvé-
delemnek az iskolahdléozatban van a természe-
tes helye. A feladat megoldasakor az alulrdl
elinditott, sikeresnek bizonyult spontin épitke-
zéseket kell nagyon gondosan értékelni és to-
vabbfejleszteni (40—41. old.).

A kis kalauz minden bizonnyal pdtolja azt
a hidnyt, amit a tchetségnevelés magyar nyelvi
irodalmaban érzékelhetiink. Ajanljuk e nagy-
szerG' kotetet minden gyermekért, nemzetiink
jovojéére feleldsséget érzé felndttnek.

Pest Megyei Pedagogiai Intézet, Bp., 1988. 48 L.
DR. FARKAS KATALIN
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EGESZSEGNEVELES AMERIKABAN

Aprilisban a Soros-alapitvany jévoltabé! Ame-
rikdban jartam, hogy négy masik tdrsammal
egylitt az ott folyé egészségnevelést tanulma-
nyozzam. Ottani tapasztalataimbél adok most
itt koézre néhényat. )

Az amerikai iskolarendszer némileg eltér a
miénktdl, a gyerekek az 6vodaval kezdik — 5
éves korban — az iskolat, hat osztily tartozik
az elemi iskoldhoz, amelyet hatosztilyos kozép-
iskola kovet. Az utobbit két részre bontjik, ta-
lan alsé és felsé kozépiskolinak nevezhetnénk
a tagozatokat.

A Pennsylvdnia allamban meglitogatott is-
koldk kozos jellemvonasa, hogy igen nagy te-
rileten fekszenek, zsifoltsigmentesek, tisztak és
meglep6 médon nem zajosak. A gyerekeket is-
kolabuszok szallitjak oda-vissza az iskola és ott-
honuk kozott. A tanitis reggel nyolctél délutan -
haromig tart egy-masfél oras ebédszinettel, Az
osztalyok létszdma sehol sem tébb 25 f6nél.
Minden gyereknek kiilon szekrényrekesze van
valamelyik folyoson, ahova tanszereit, taskajic
(hatizsakjat), tornafelszerelését teszi. Bz zdrhato,
de a legtobb rekesz nincs lezarva. A kabatok
ruhatdrba keriilnek, cipévaltast sehol sem lat-
tunk, bar némelyik iskoldban még a folyosokon
is szonyegpadlé volt. Reggel nyolckor minden
iskolaban és mindennap felhangzik az amerikai
himnusz, amelyet a tanulék és tanarok felallva,
szivikre tett kézzel, egyiitt énekelnck, majd
kezdetét veszi az elsé 6ra. Az drak 41—42
percesck, a szinetek hossza viltozé, A tanulék
az iskoldban étkeznek, de nem elére befizetett
jegyrendszer szerint, hanem a helyi valaszték-
nak megfeleléen talcdjukra rakott érelek sze-
rint fizetnek a pénztarndl. Tankényveik kozil
csak azt viszik haza, amelyikbdl otthon is dol-
gozniok kell, de az altalunk litott gyerekek
hdtizsikja gyanusan laposnak tint a mi tébb
kilot cipelé tanuléinkéval osszehasonlitva.

Pennsylvania minden iskoldjaban van egy
tantirgy, amely az egészségneveléssel foglalko-
zik, s komplex programban dolgozza fel a
drog, alkohol, valamint a dohanyzis megeld-
zését, a helyes tipldlkozishoz szikséges isme-
reteket, s az Onismeret kifejlesztésével el6se-
giti a felelés dontések meghozasat.

A tanterv négy 6 részbol tcv()dil; Ossze:
1. Informéicick (Mit tudok a drogokrol?),
2. Onértékelés (Mit tudok magamrél?),

3. Déntéshozas (Hogyan dontok a tudds bic-
tokdban?), és

4. Stressztdrés (Helyes dontések stresszhely-
zetben).

Az informaciés foglalkozisok dsszegydjtik a
drogokkal kapcsolatos ismereteket, s értékelik
ezt a tuddst. A tanulék megismerkednek a dro-
gok nevével, a gyégyszerckhez adott hasznalati



utasitdsok  értelmezésével, azok hatdsival a
testre, s a gondolkozasra, az alkohol- és drog-
figgoség kialakulasival és kilonbozo fazisaival,
s az intézményekkel, amelyckhez ilyen jellegi
problémaikkal fordulhatnak.

Az onismereti rész a tanulok sajat jo és
rossz tulajdonsagainak felismerését célozza, azt,
hogy onmaguk elfogadisa utin képesek legye-
nek magukat masokkal is elfogadtatni. Hogy
gyengéik és erdsségeik ismeretében képesek le-
hetnek sajat fejlédésik iranyitdsara.

A dontéshozas az oktatds kulcskérdése. Az
informaciék birtokdban, s az Onismeret segit-
ségével, hogyan lehet helyes dontést hozni?
Praktikus fogisokat tanulnak a didkok, hogyan
haritsdk el a kinalast, hogyan mondjanak ne-
met a cigarettara, alkoholra, drogra.

A tanterv negyedik része a stresszkezelést
tizi ki célul, gyakorlati és nagyon hétkéznapi
példakon keresztiil bebizonyitva, hogy a stressz-
helyzetek életiink részei, s kezelésik vagy mas-
képp kezelésiik jorészt rajtunk malik.

Az egészségnevelés tantirgy a témak bemu-
tatdsat, tovabbfejlesztését, bovitését az életkornak
megfeleld szinten végzi és tobbszori ujratirgyala-
sat alkalmazza modszerként. A szemléltetés
mindenfajta eszkdzét beleépiti az oktatisba, a
szines cukorkakat és szines piruldkat egymas
mellett keretbe foglalé, s az Osszetévesztés ve-
szélyeit demonstralé eszkozon at a bab-, rajz-,
animaciés és videofilmekig.

Természetesen, kiilonésen a kisebbeknél, a
mese mint oktaté eszkdz nagyon fontos szerep-
hez jut. Igy kap Gj értelmet.

A farkas ¢és a hirom kismalac térténete,
aminek ,,amerikai” cime ,Huff and Puff”’ lett.

A tanmesében a Nagy Gonosz Farkas ciga-
rettizva il a tv elétr, amikor megjelenik a
képernyén a hir, hogy a Harom Kismalac a
Hiba utcin hazat épitett. Nosza, felkerckedik
a Nagy Gonosz Farkas, mert nagyon szereti a
frissen siilt malacpecsenyét, hogy meglepje a
malacokat, s megf6zze Gket vacsorara, s elére
nevet és nagyokat nyel a finom ételre gondolva.
De a nagy nevetéstél kohogés jon. ra. Labujj-
hegyen lopakodik a Harom Kismalac hdza felé,
am cigarettaja fiistije, s a krikogo kohogés el-
arulja. A kismalacok bezarkéznak. A Nagy
Gonosz Farkas fenyegetdzik, de djra rdjén a
kohogés, nem kap levegét, tobbé mar nem
tudja szétrombolni egy fujassal a hdzikét. A
Harom Kismalac pedig boldogan énekli oda-
bent: Nem félink a farkastél. Természetesen
a 7—8 éves gyerckek hazavihetik a Huff and
Puff leporellét, miutdn megtirgyaltdk, mi is
tortént a farkassal,

A negyedik osztilyban egy remekil szem-
1élteté dohanyzé babat mutatott be a tanirnd.
A baba a szdjaba tett cigarettdt a hasiban 1évé
gumiballon nyomkodasdnak segitségével pilla-

natok alatt elszivta. S a belscjében lévé fe-.

hér papir sematikus tiidt abrazol6 rajzin fekete

katranylerakodas szemléltette, hogyan szennyezi
a dohanyzas a tidét.

A kozépiskolas korosztdlynak igen megrazo
filmet mutatnak be egy tiidérakos futballedzd-
rél, aki a film végén meg is hal,

A gyerekek nincsenek magukra hagyva -prob-
lémaikkal, a legtébb iskolaban gyermeksegité
team mikodik, tagjainak feladata a problémak
felderitése, s a megfeleld segitség megszervezése.

Az amerikai gyermekek, legféként a 13—14
évesek, nmagyon egészségtelenil taplalkoznak. A
kozépiskoldsok haztartistanérain a fézés tudo-
manyiba valé belekéstolas mellett az egészsé-
gesebb  taplalkozas alapjait is megprébaljak
megismertetni a didkokkal. A sok édesség, fa-
gyi, kola helyett a zoldségek fogyasztdsira 6sz-
tonzik 6Gket, sokféle nyers zoldségbdl rendezve
kostoldsos szavazdst kozdttik.

Az amerikaiak sziméira a csaldd nagyon fon-
tos. Az Egyesiilt Allamok elndkét, de gyerme-
kilk tanit6jit, tanardt is aszerint itélik meg,
milyen a csaladi élete. De hogyan készitik fel
gyermekeiket a csaladi életre? Erre is lattam
példat egy pennsylvaniai kozépiskolaban.

A programban a gimnizium végzds tanuldi
(18 évesek) wvettek részt. A didkok ,,préba-
hazassagot” kotottek, ami egyaltaldin nem a
hazassag szexudlis kiprébalasit jelentette, ha-
nem a hazassigkotéssel kapesolatos financidlis
problémak feltérképezését. A ,probahazassag-
kotés” elétt — amit a tdbbiek nevében egy
kisorsolt par kotott meg ~— mindenki kitoltoet
cgy kérdbivet, amelyen meghatirozta, eskiivé-
jén hany személyt kivan vendégil latni, hol
tervezi a fogadast, hova, mennyi id6re o6hajt
naszutra menni. A kérdéiv miasodik fele egy
koltséglista, kilén a menyasszony és kilon a
volegény  szamara, a felmerilé kiadasokkal,
amelyet mindenkinek maganak kell megtudnia
a megfelelé helyrél (pl. templom, szilloda, ét-
terem, aruhdz). Az informiciét adé cég nevét
is fel kell tintetni. A kiadasok kozt a meny-
asszonyi ruha, a dekoricio, de még a posta-
bélyeg is szerepel. Ugyanakkor felhividk a szii-
6k figyelmét, valaszoljanak gyermekeik hazas-
saggal kapcsolatos kérdéseire, amennyiben ez
nem kellemetlen nckik. Az osztilyban ugyan-
ezen idGszakban megvitatisra kerilé témék:
Mit tartasz leendé hazastirsad legfontosabb tu-
lajdonsagainak? Hogyan valtoztatja meg élete-
det a hazassag? (Informacié a szil6ktsl.) Mi-
lyen nem vart problémak meriilhetnek fel a
hazassagban? Mely életkorban a legcélszer(ibb
hazassagot kotni?

A kovetkezé o6rakat a gyermekkel kapcsola-
tos problémak megtdrgyaldsinak szentelik. Meg-
ismerkednek a gyermekvards egészségiigyi és
anyagi vonzataival, a kotelezé és valaszthatd
vizsgalatok koltségeivel, s a koltségek minden
100 dollar értéke utan 0,01 dollart be kell fi-
zetniok az osztdly pénztiriba. Megtudhatjsk a
medddség, iker- és halvasziletés, valamint szii-
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letési rendellenességek szdzalékos eléfordulasi
aranyat.

Ezutan kovetkezik a program masodik fele,
a ,tojasbébi”-kisérlet.

A prébahazassagbol gyermek vagy gyermekek
sziletnek. A ,,probaszilok”, de az 6 igazi szii-
leik is megkapjak a kisérlet szabalyait, s ezzel
egy idében a gyakorlatvezetd tanartél a parok
megkapjak egy, két vagy harom ,,tojasbébiji-
ket”.

A, didkszil6k” a szabdlyok értelmében ne-
met valasztanak, nevet adnak, megfelelGen
Lfeloltoztetik” az  igen gondos - bindsmédot
igénylé (kifdjt) tojasokat, s az ezt koveté két
héten &t ugy kell gondoskodniok réluk, mint
valédi pélyasokrél. (A ,baba”, amit én lattam,
kis fonott kosarkaban, csipkediszes bolcsdszeri-
ségben fekiidt.) A bébik mindig valamelyik
nsziil6jiikkel” vannak, nem hagyhaték 6rizetle-
nil kocsiban  vagy oltozészekrényben, s nem
vihet6k zajos- partira. Ha egyik ,,szil6” sem
tud vele lenni, a baby-sitter mintdjara ,tojas-
sittert” kell mellé fogadniok, s ezt a mellékelt
szidmldval oranként 0,25 dollarral honorédlniok.

A didksziilok szileit levélben kérik fel, hogy
adjanak meg minden felvilagositist, s beszél-
jenek a gyermekneveléssel kapcsolatos problé-
makrél gyermekeikkel, majd az osztilyban meg-
targyaljdk a leggyakoribb gyermekbetegségeket,
a gyermek koranak fiiggvényében valtozé sziilé-
szerepet, s egy sor mas kérdést. Néhany egyéb
problémat kis esszében, irasban fejtenek ki.
Ilyenek: Miért valasztottad az adott nemet és
nevet ,gyermekednek”? Hogyan viszonyultal a
kisérlethez kezdetben, majd késébb? Mi volt a
legkdnnyebb, legnehezebb és legélvezetesebb a

76

‘valtozott viselkedésed és

sziil6szerep elfogadisiban, és miért? Hogyan
érzelmi reakciéid a
sziiléi felelsség vallaldsival kapcsolatban a ki-
sérlet folyaman, s gondolod-e, hogy jelenlegi
hozzaallasod megmarad, ha gyermekeid lesznek?
Milyen tanacsot adnal — most, a kisérlet befe-
jeztével — tarsaidnak, akik szeretnének teena-
ger-sziil6k lenni? Mit mondanil sajat sziileid-
nek most a kisérlet tanisagaként?

Nem tudom, a kivilallok hogyan viselkedtek
a programban részt vevék felelGsségteljesebb
viselkedése lattin — a kérddiv egyik pontja
erre is kitért —, de a valédi szilék nagyon
komolyan vették, s j6 el6készitésnek tartottik
az életre. S a ,probaszilék”, amikor egy ki-
jelole éjszakan négyéranként felkeltek, hogy a
szabalyok értelmében ,,megetessék” a babit,
azt feltétlenil megtapasztaltdk, hogy a sziils-
szerep olykor a sajit kényelmiilk rovidsira me-
het.

Arra a kérdésre vilaszolva, hogy kilénboz-
nek-¢ az amerikai iskoldsgyerekek a magyarok-
tol, azt kell+ valaszolnom, hogy ‘igen, éppen
annyira, amennyire az ottani felnéttek az itte-
niekt6l. Az amerikai gyerekek kézvetlenebbek,
de udvariasabbak, talan targyi tudasuk elmarad
a mieink mogétt, de joval kiegyensilyozottab-
bak, tisztelik énmagukat, s éppen ezért maso-
kat is.

Reméljiik, amerikai tapasztalatainkbél — fel-
sobb szerveink segitségével — sok mindent tu-
dunk majd hasznositani a hazai egészségneve-
Iésben, s ez egyuttal valéban ,egészségesebb”
ifjusagot is formal,

KOVACS KLARA



A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirisok és elemzések, 1967.

(El8sz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszts: Németh Istvan)
2. A pedagégusképzés az ,,Olvasé népért”, 1969.

(El8sz6: Fischer Erné — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Kéroly — SzerkesztG: Németh Istvan)

4, Petofi az iskolaban, 1972,
(Elész6: Miklosvari Sandor — Szerkeszts: Hegedfis Andras, Miklésvari
Sandor) '

5. A korszerli matematikatanitis néhany témakére az altalanos iskolaban, 1974.
(El8szé: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

6. Kunstir Janosné: Feladatgyiijtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes mate-
matika tantervhez, 1977,
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszts: Szendrei Janos)

7. Az osztilykézdsség megismerése, 1981,
(El6sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitdsa az altalanos iskola 4. osztilyaban, 1982,
(Elész6: Hanga Maria — Szerkesztd: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)
9. Gicser Jozsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985,
(El8sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkeszt: Dobcesanyi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes—Puskds Albert: Szamitégép az altalanos iskola-
ban, 1986.
(Elész6: Szendrei Janos — SzerkesztG: Dobcsanyi Ferenc)

11. R. Molnidr Emma—Vass Lasz16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és iroda-
lom tanitasdhoz, 1989.
(Elgsz6: R. Molndr Emma — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

*

A Moédszertani Kozlemények Kiadohivatala tajékoztatasul koézli, hogy
kBnyvtirsorozatunk 9. és 10. kdtetébsl még vesz fel megrendeléscket egyének-
6], iskoladktdl és konyvtarakt6l egyardnt. A 9. kotet ara 40 Ft, a 10. kotet ara
pedig 60 Pt.

A 11, kotet is megjelent. Ara 90 Pt.

A megreﬁdeléseket postai levelez6lapon a kévetkezd cimre kérnénk: Mdd-
szertani Koglemények Kiadébivatala, 6725 Szeged, Hdimin Katé u. 25.




