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ARPAS KAROLY—VARGA MAGDOLNA
Szeged

Mire tanithat az irodalom?

" Az ipati forradalom gyézelme 6ta az ,.elszabadult Prometheusz” (D. S. Landes

metaforaja) altal teremtett Gj ember idérél idére felteszi azt a kérdést, amely vagy
a tarsadalomtudomanyok egyikére vagy az egészére vonatkozik: mire valé? Korusk-
ban, amelyben az ismereteknek, a tudisnak a haszon, az anyagi elonydkre torténd
atvalthatosag az egyik kritériuma, kimondva vagy kimondatlanul a tarsadalomtudo-
manyoknak, esetenként a mivészeteknek létjogosultsigit is kétségbe vonjak. Talan
sohasem nyitott meg olyan félelmetes tivlatokat a civilizacié és a kultira kettévalasa,
meghasonldsa, mint napjainkban.
! Nem régéta vagyunk a palyan, de alig egy évtized alatt tanitottunk altalanos
iskolaban, szakmunkasképzé intézetben, hagyomanyos, képzémiivészeti és technikus-
képzé szakkozépiskolaban, zenei tagozatd, két tannyelvii és altaldnos képzési célu
giminaziumban napali, esti, levelezé tagozaton és nyari FEB-tiborban. Azt tapasztal-
tuk, hogy didkjaink egy id6 utin vagy maguk teszik fel, vagy szedibesilniiik kell a.
dolgozat cimadé kérdésével: mire tanithat az irodalom? Ehhez tarsulnak olyan kér-
dések, amelyekre eddig is, most is keressiik a valaszt: mi az irodalom; tanithaté/ta-
nulhat6-e az irodalom; mire vald, mire j6 az irodalom?

A kérdésekre sokféle valasz lehetséges. Ugy véljiik, hogy a befogaddsi miivé-
szetelméletre épiil6 tanitasi koncepcié képes athidalni a kilonbozé iskolatipusok és
oktatisi formak kozotti szakadékot. Ennek ért6 miivelése megbirkézhat a tanitva-
nyok egyedi adottsidgaibol adédo bonyolult képzési feladatokkal. Ez az elméleti meg-
kozelités lehetdséget ad a tovabbképzésre és az 6nmivelésre egyardnt — ennek ered-
ményessége kiilondsén azokban az iskolatipusokban mutatkozott meg, amelyekben az
osztalyokban tanéri kezdeményezésre vagy anélkiil is tevékeny csoportok jéttek létre
(olvasékorok, onképzékorsk, filmbarati kordk, szinhazlatogaté csoportok), amelyek-
ben a miialkotasok kapcsan szamos etikai, vildgnézeti és esztétikai gondjukat beszél-
ték meg. A kovetkezGkben olyan kérdésekkel foglalkozunk, amelyeknek megvalaszo-
lasa elengedhetetlen a tanitis szempontjabl — nem programrdl van' sz, Hdnem' in-
kabb gondolataink, gondjaink megosztasarol. :

Hogyan birkozhat meg a tantirgy oktatisa azzal a tendencidval,
bogy a tanulék olvasdskultirdja szegényedik?

Az olvasasi gyakorlat szegényiilése az elvont gondolkodas lehetetleniilését is
magaval hozza, arrél nem is szélva, hogy az emberiség tudasanak 1avat még hosszi
ideig csak az olvasas tudja/képes kozvetiteni. Nem keressiik, hogy mi az oka az ol-

Az itt kozreadott tanulminyt az irodalomtanitis egésze: szemponqébél tart;uk igen jelentds;
kozérdeklodésre szamottarté munkinak, ha a problémikat a szerzbk a gimndziumi tanterv tikré-
ben vetik is fel. (Szerk.)
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vasassal szerzett élmények, ismeretek visszaszorulasanak, csak utalunk arra, hogy a
televiziozasnak és a videdzasnak a gyermekkorban karos kovetkezményei is vannak.
Az irodalmi mialkotisok olvasisa nem csupin a targy tanuldsinak/tanitiasdnak el-
engedhetetlen feltétele is.

Ma még mindig egy régi oktatisi elképzelés érvényesiil: mindent tanitani és
mindenrdl a lehet legtobbet. Csakhogy ez tilterheléshez vezet, amely a tanulé én-
allo személyiségfejlodését is veszélyezteti. Mindezt tovabb erdsiti az a teljesitmény-
kényszer, amely egy megvaltoztatandé felvételi rendszerbél fakad: a legjobbakat var-
jak — deklaraltan — a felsGoktatasba.

A befogadaskézpontt irodalomtanitds véleményiink szerint nemcsak a koézép-
szintli kovetelményrendszer igényeihez igazodik, hanem éppen az 6nallésigra neve-
Iéssel az iskolan kiviili, melletti, utani élet helyes éléséhez nyujt(hat) stratégiat. A be-
fogadashoz azonban idé kell, nem is annyira az életkori sajatossagok, mint inkabb
az élettapasztalatok jellege miatt. Egy adott mialkotasbdl nemcsak a valésag és az
alkot6 viszonya bonthaté ki, hanem olyan kapcsolatok is (mas miivek, értékek, a
nyelv stb.), amelyek végsé soron a befogadé és a valdsig viszonyat feltarjak, értel-
mezik, befolyasoljak.

Hogyan lehetne ehhez idét biztositani? A konnyebb, gyorsabb megoldas az okta-
tasi rendszer atszervezése lenne: a kozépfokl oktatds meghosszabbitasa. Igy a meg-
lévé atfedések is megsziinnének (s most hadd ne térjiink ki egyéb eldnyeire).

A jelen viszonyai koézétt (az évi tananyagbontds gyengesége, az 6raszamok meg-
oszlasa, a felvételi rendszer jellege) a kovetkezd feltételek teljesiilésével lehetne javi-
tani a helyzeten:

1. A tananyag olyan mérvii cstkkenése az altalinos miveltség minimalis alap-
jaiig, hogy az a magyarsagtudat ersitését ne befolyasolja.

2. Az olvasaskozpontt, szovegkoézeli tanitds — akar szavankénti magyarazatok-
kal is (ehhez kapcsolodna a miértelmezési gyakorlatok bévitése).
3. Az olvasasi élmény megerGsitése — a nagyobb epikus miivekbdl és a vett

dramakbél énalléan allitsanak szinpadra részleteket, ismertessenek a targyalt miihoz
kapcsol6dé miivészeti alkotasokat, készitsenek illusztracidt, a két tannyelvi és etds
tagozatos osztdlyokban forditasi gyakotlatot.

A Gimnaziumi nevelés és oktatds terve — Bp. 1978. a négy év alatt a kovet-
kezé haziolvasmany-mennyiséggel szamolt: I. 2, II. 9, IIL. 9, IV. 9 + 10 mid a mai
irodalombol. Ennek korrekcidja (Bp., 1988) mar igy kételez: 1. 4 (1), IL. 13 (1), IIL
17 (1), IV. 10 + ,,A tanar valasztdsa szerinti miivek az 1945 utani magyar és vilag-
irodalombol” (62. p.).

A tébb mint 150%-0s emelés — az oldalszimrél nem is szélva — a korrekcio
komolytalansigat mutatja. Holott olyan generdciokat kell nevelniink, amelyek meg-
szokjadk — a befogadasi attitid elsajatitasaval —, hogy a vilaggal aktiv kapcsolatot
kell teremteni.

Hogyan lebet szétvdlasztani az irodalmat és ay irodalomtudomdnyt,
és bogyan lebet az elméleti ismereteket egyesiteni a gyakorlattal?

A feladat megvalésitasdhoz legfontosabb kovetelmény az; hogy meghatirozzuk:
mi tartozik az irodalmi és a mivészetelméleti alapismeretekhez. Mit varunk el az
irodalomtudomany ért6 mifivelditl? Hozzanak létre olyan tanithatéva redukalt, rog-
zitett, a befogaddsra felkészitd rendszert és modszert, amelynek egysége tikrozi az
elméleti megkozelitések sokféleségét. Alkossanak jol baszndlbaté modelleket, minta-
kat, -amelyek a korszeri miértelmezés szintjén. allnak. A versmcgkozelltesre lehet
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példa Szappanos Balazs: A lirai vers elemzésének moédszere (in Tanulmanyok a mi-
elemzés korébél Bp. 1977)), az epikai mielemzésre példa Cstri Karoly Lehetséges
vilagok (Bp. 1987.) cimi konyve. Nemcsak afféle tanari kézikonyvekrél lenne szé
egyébként ilyenek irodalombél nincsenek), és nem is olyan részben elavult példa-
tarakeél, mint pl. a Miért szép? kotetei. A magyar irodalomtudoméany, a magyar
irodalom, a magyar oktatas legjobbjai bizonyara képesek lennének kilépni a szak-
folyoiratok berkeibél, és olyan mintikat, modelleket késziteni, amelyeket egyként
hasznilhat a didk és a tanar. Nem allitjuk, hogy jelenleg nincsenek ilyen miivek,
de azt igen, hogy nem a didktomegeknek késziilnek. Marpedig a sokasidghoz kell a
kiada(k) segitségével szolni. '

Meg kell névelni az elemzési gyakorlatok szamat, de évakodni kell a semati-
zalddastél. Az orszagos péalyazatok mellett tébb iskolai, teriileti versenyt szervezve
j értékelési rendszerrel javithatnidnk az onkifejezés hibdit, biztosithatnank az irasbeli
és a szobeli kozlés gyakorldsat. A kialakulé tarsadalmi megdjuldsban. mit sem ér a
véleményalkotds szabadsiaga, ha nincs, aki a lehet8séggel élni tudjon. (Gondoljunk
csak a vitakultiridnk szinvonalara.) Ne féljink attdl a vadtdl, hogy tilsigosan elé-

térbe allitjuk tantargyunkat, mert a mi megkozelitésiink ut lehet — azza is kell, hogy

viljon, — nemcsak a t8bbi tantargy, a valdsag felé is.
Az clemzési gyakorlatok készitése, megvitatdsa, értékelése valédi partnerkap-
csolatot teremtene, igazi mester-tanitvany viszonyt, s ez olyan kihivds lenne, amely

az oktatdkat allando onképzésre késztetné., A vildg és didk viszonyanak allandé val-.

tozasa mindenkor kontroll lenne a napjainkban is haté tendencia ellen, amely egy-
részt szamon kérheté lexikalis — irodalomtérténeti adatokka kivanja valtoztatni tan-
targyunkat, masrészt a valdsaggal valo Utkozésektdl is tartva minimalisra szikiti a
napjaink problémait tiikr6z6 mivek megismerését, megvitatasat. Lassunk néhany
adatot:

a) a mivészetelméleti megkozelitéstol:

1978 1988
1. 64 éra 12 elmélet (18,75%) 72 éra 8 elmélet (11,11%)
II. 96 108
II1. 96 108
IV. 84 — 20 elméleti osszegzés (23,8%) 96 —
osszesen 340 éra 32 elmélet (9,41%) 384 6ra 8 elmélet (2,08%)

(adataink a kimondottan mivészetelméleti érdkra vonatkoztak)

b) (1) a mai irodalom tanulminyozéasarél (vilidg- és magyar)

1978 . 1988
IV. 84 6rabél 18 éra (21%) 96 6rabol 15 éra (15%)
Dsszes oOraszamot véve: . . .
340-bél 18 (5,29%) 384-bsl 15 (3,9%)

(adataink a tantervben feltiintetett éraszamokon alapulnak)

b) (2) miveknek a szama

1978+ S 1988
10 S 3—6
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. Ugy véljiik, az 6sszehasonlitds magaért beszél. Tapasztalatunk az, hogy az iro-
dalom altalunk értelmezett megtanitasa csak a személyes hozzallason nyugszik,. ez
azonban, az igazi, tomeges képzéshez tulsidgosan is bizonytalan tényez6 (nem kivanunk
sz6lni a fels6foku oktatdéi képzés mmosegerol) -

Lebet-e tudomdnyos igénnyel tanitani ag irodalmat
az alap- és kézépfoka oktatisban?

Mielétt valaszolnank, sziikséges régziteniink néhany axiémat.

‘1. Az irodalomban mint tantirgyban egybefoglalédik a kutatds tirgya és a ku-
tatds maga (esetenkent a torténelemmel, irodalomtorténettel,” filozofiaval egybekap-
csol6dva).

2. A tudomAany kutatasi mddszere leirhatd (s mint ilyen, elsa;atlthato)

3. A tanult/tanitott kutatdsi modszer alkalmazhatésigat nem befolyasolja sem
targya (a szépirodalom), sem mévelSje (a tanit) — legalabbis elvileg.

Ha ezeket elfogadjuk, akkor szerintiink két feltétel teljesiilése esetében tanithaté
tudomanyos igénnyel az irodalom.

Az egyik: a tudoméiny miiveldi megteremtenek egy olyan rugalmas, mégis szi-
lard alaprendszert, amelynek vizsgalati médszere minden mdalkotasta kiterjeszthets.
A masik: ez a rendszer és ez a médszer a tanuldk életismeretéhez, életkorahoz, szo-
kincséhez ugy igazithatd, hogy ezzel az egyszerusxtessel az eredmenyek igazsagértéke
ne csorbuljon.”

Egyértelmii sikerhez talin az oktatasi rendszer gydkeres megvaltoztatisa vezetne
(beleértve az oktatok képzését, illetve a felvételi rendszer véltozasat is). Ennek meg-
valosulasa jelenleg utopla

A jelen adott viszonyai kozott a kovetkezdk figyelembevételével lehetne javulast
elérni:

1. El kellene keriilni, hogy az altaldnos iskola fels6 tagozatdnak és a kézépfoki
oktatasnak a tananyaga fedje egymast, azaz a tantervreformot egy 10j oktatdsi kon-
cepcidhoz kellene igazitani.

2. Tekintettel kellene lenni a didkok életkori sajatossigaira, potencialis élet-
tapasztalataira (az altalanos iskolai tananyag ebbdl a szempontbdl jobb).

3. A tantervi kovetelmények 6sszehangolasa az alsé- és kozépfokt oktatds ké-
zott gy toreénjék, hogy ne a vagyakat, hipotéziseket vegyék figyelembe, hanem a
ténylegesen elért/elérhetd tudast -— azaz a tantervi koncepciok ellendrzése ne az
OPI vagy mas kozponti szerv, hanem a gyakorls pedagégusok altal torténjék. A leg-
dont6bb az igazi tanari szabadsig megvaldsuldsa lenne! Nem nevetséges modon le-
kicsinylé valasztas a kotelezd t6rzsanyag és ajanlott kiegészitd6 anyag feldllasiban,
hanem szabadon valaszthat6 tantervek és tankdnyvek kozott. A megméretést pedig
egy megreformalt erettseg1 vizsga jelenthetné (pl. a francia ertekele51 rendszerhez ha-
sonlo). L

Mindezek megvalos1tasa természetesen mar a tanitd, -,,Edlétt torténhet. Mi az,
amit mi tehetink — s itt mar csak a gimnaziumi oktatisrél beszélink. Az elsG és
jmasodik osztalyban igen erds elméleti. alapképzésre van sziikség — ez megvalosit-
haté —, amelyhez harmadik osztilytél a szovegtani ismeretekre'és a stilisztikara
épitve a miielemzési gyakorlatok el6térbe allitdsa tarsul:.az irodalomtérténeti. alapot
meghagyva. Ez természetesen feltételezi a palydzati rendszer kialakitdsan kivil ol-
vasé-, vita- és onképz6kordk megteremtését. Harmadik osztalytél meg, lehet kisérelni
a szakfolyébiratok olvastatasat is. Kezdetben miielemzéseket (Itk, Mtan.), késébb el-
méleti, filolégiai irasokat (Itk, Helikon, Fil. K.). A szépirodalmi, -kritikai folyéirato-
kat mar els6/masod évtdl olvashatjuk. ,
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Mi lebet a célunk ,,miielemick” képzésével?

Ha az’ itrodalomtanitisban didkjaink a befogadasra épiils- elméleti -ismeretekkel
és modszerrel értelmezik -a mialkotasokat, akkor az irodalom-/miivészetelméleti tu-

-das-mellett-egy kovethetd magatartdsmintat is -adunk tanitvanyainknak. Hiszen a bes "

fogadasra torténd felkészitéssel nemcsak a vilaggal vald szembesiilés, a vilidghoz valé
igazodas kihivasat keltjiik fel, hanem a befogadés igényeibdl és folyamatabdl kévet-
kez8en a vilaghoz vald kotddést, a vildg jobba/miassa alakitisinak vagyat is atadjuk.
(Itt utalunk Bojtir Endre: Az irodalmi md értéke és értékelése {in Egy kelet-euro-
péer az itodalomelméletben B. 1983.] és Hankiss Elemér: Az irodalmi mi mint
komplex modell Bp. 1985. tanulmanyalra)

Am a milvek egyszeriségiikben és megismételhetetlenségiikben nemcsak a vilag
részeihez valé kapcsolddast teszik lehet6vé, hanem az ember megismerését is.

Ha ezt az utat kovetjilk, akkor az dékori gorogok ota egyetlen hatékony méd-
szerrel embert neveliink. Olyan embert, aki nemcsak sziikebb és tigabb emberi kézos-
ségével egy, hanem kornyezetével is, olyan embert, akinek természetes igénye a kalo-
kagathia eszméje és eszménye; olyan embert, akinek a nevelésével magunkat is job-
bitjuk.

BANKO BELA
Barcs

A személyiség megismerése

1. A téma kérvonalazisa

A tarsadalmi-gazdasigi valtozasok azt varjak el (s6t megkoévetelik) az iskolatél,
hogy aktiv, énallo, felelgsségvallal fiatalokat nevel;en Ehhez — sok egyéb tényezé
mellett — az iskola nevelémunkajénak a valtozasaira is szitkség van. A tdlméretezett
tapanyag kovetkeztében erGsen oktatdscentrikus altaldnos iskola a személyiség olyan
osszetevdit sem tudta hatékonyan kimunkalni — a tarsadalmi esélyegyenlétlenség
miatt sem —, amelyek a fejlesztés, onfejlesztés alapjait képezik. Az. elsajatitando
tudas mennyiségére koncentraltunk elsdsorban, s nem az alapvetd kultirtechnikai esz-
kozok, képességek fejlesztésére torekedtiink.

A megszerzett tudis sem lényegtelen, de ez gyorsan valtozik, s az id6 multival
egy része feledésbe meriil. Az el6z6nél is fontosabb az egyén fejlédése szempontjabol,
hogy rendelkezik-c¢ a tanuldsra valé beallitodassal, az 1j iranti fogékonysag, a prob-
lémaérzékenység, a nyiltsag, nyitottsag, bizalom és megbizhatdsag, empatia és tole-
rancia képességével, a felelés emberi kapcsolatok igényével. A személyiség értékes és
tartés jellemz6i — ha az iskolai evekben eléggé megsznlardultak — egy életen 4t
megmaradnak.

A tanulé nemcsak bcfogadja a hatasokat hanem a neveld altal kozvetitett tu-
das- és viselkedésanyagot a maga sziir6jén it dolgozza fel, és aktiv tevékenységével
onmaga valtozasihoz is hozzijarul. A gyermek is -felels sajat -fejlédéséért, de ez
nem csékkenti, ellenkezéleg, noveli a pedagdgus. feleldsségét és iranyité szerepét. Azt
a célunkat, hogy- a gyermek jobba, :értékesebbé fejlessze énmagat, csak ugy kozelit-
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hetjiik, ha; tudjuk, milyen a tanulé az adott életkorban, az egyes helyzetekben, .a kii-
16nboz6 személyiségtipusokban, s mindezt tudnunk kell mérni is.

. Arra vallalkoztunk, hogy a személyiség egyes mérhets faktorait megvtzsgal;uk
ugyanis helyes iranyba befolyasolni csak azt tudjuk, akit ismeriink. A szubjektiv vé-
lekedéseket nem nélkilozhetjiik a pedagégiai gyakorlatban, de ezeket objektiv segéd-
anyagokkal is ki kell egésziteniink, hogy a személyiség céltudatos irdnyitasa érdeké-
ben kiszilirhessiik az egyéni értékrendszerbdl adédé esetleges torzulasokat. [1]

Azt is szamitasba kell venniink, hogy a személyiség annyira bonyolult, annyira
egyéni, hogy csak sokféle eljarassal szabad villalkozni a megmérhetetlen megméré-
sére. Az eljarasokkal szemben kovetelmény a megbizhatésag és érvényesség, vala-
mint a gyakorlatban valé alkalmazhatésag. Kérddiveink e fenti kovetelményeknek
megfelelnek. [2]

Munkank koézvetlen céljat abban jeldltik meg, hogy az idézett forrasbol kiva-
lasztott kérdéivekkel [3] megvizsgaljuk tanuléink egy sziikebb rétege személyiségé-
nek néhdny savjat. Tudjuk-e kezelni, értékelni a kérddivekkel kapott adatokat, képe-
sek vagyunk-e interpretalni a mérési eredményeket? Elsé probalkozas alkalmaval nem
volt célunk a fejlesztés eljardsainak megfogalmazisa, ezért € munka keretében a prog-
nosztizalas kérdéseivel nem foglalkozunk.

Sziikséges azonban arrol szélnunk, hogy az egyes kérdbivek mit mérnek, a sze-
mélyiség egészébol mely részteriilet megismeréséhez adnak tampontot az eredmé-
nyek.

A személyiségtipus vizsgalata sordn négy jegy (keménység — P, kifelé és befelé-
fordulé — E, kiegyensilyozottsag—kiegyensulyozatlansig — N, valamint a szocialis
elvarasoknak valé megfelelés — L) meglétét, mértékét, fokat, irAnyat mértiik.

A kudarcért és a sikerért érzett felelGsséget kutattuk a kontroll belye elnevezésii
vizsgalati anyaggal. Mennyire hangsiulyozza a tanulé a maga érdemeit a sikerek el-
érésében, vagy vallalja-e a kudarcot, nem héaritja-e masra a felelGsséget?

A gondolkodas rugalmassigat és eredetiségét kivantuk felderiteni verbalis szin-
ten a kreativitds-teszttel. A feladatban targyak megszokottol eltérd hasznalatat kel-
lett a tanulénak leirnia.

Az egyéni motivdcids struktura felderitésekor azt kivantuk eléhivni, hogy a ne-
velési helyzetek megitélésében milyen stiluselemek rogziltek tanitvanyainkban (hat-
monikus, normativ, liberalis, autonom, talgyamolitd, nemt6r6ddom, kemény és disz-
harmonikus).

A szorongdsteszt nem a pillanatnyi lelkidllapot mérésére szolgal, hanem az arra
valé hajlamossagot jelzi. A sikerorientilt és kudarckeriild tanulék személyiségének
egyes vonasait tarja fel a teljesitménymotivdcié vizsgalatira alkalmas eszkoz. Vele
parhuzamosan az iskolai tanuldsi motivicié mérését is megoldottuk.

A szociometriai mutatok koziill a hierarchikus sorrend, a jelent8ség- és szerep-
index adatait emeltiik ki, valamint a szociogramon elfoglalt helyet tartuk fel.

Az egyének szimara mas és mas jelent értéket. Jelen Osszefiiggésben azt szan-
dékoztunk vizsgalni a kdzdsség értékrendje elnevezést kérdbivvel, hogy a csoport egé-
szének felfogasatol miben tér el az egyén megitélése.

2. Az adatok elemzése

Eredmenyemkrol két vonatkozasban szamolunk be.

a) Bemutatjuk, hogy az altalunk elvégzett felvételek alapjan mllyen jellemzést
tudunk - 6sszeallitani, amely alapjat képezheti a sziil6i és neveldi fejleszté tevékeny-
ségnek. Tapasztalatainkat megbeszéltiik a tanulokkal és sziileikkel is. A felnbttek ré-
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szére tablazatban. foglaltuk &ssze a szamszer(i adatokat, és sziil6i értekezleten mieg-
targyaltuk az egyébként nehezen értelmezheté szamokat. A kérdéivekkel gydjtott
adathalmaz- interpretaciéjat adjuk meg -egy. hatodik osztilyos lednytanulé jellemzé-
sében.

JELLEMZES

A tanul6 sikerorientalt, a tobbiekhez viszonyitva motivaltabb az altalanos telje-
sitményre, valamint az otthoni teljesitménykésztetése erds. Az osztilytirsak kozotti
presztizs elérésének szikséglete az atlagosnal alacsonyabb, ugyanakkor atlagos az osz-
talytarsak kozotti tekintély elvesztésének kudarcfélelme.

Atlagos az iskolai teljesitménysziikséglete, de magas az iskolai kudarctél valé
félelme, fél a tanulasi tevékenység sikertelenségeitsl, pedig az iskolai tanuldsi moti-
vacid tekintetében a legjobban motivaltak csoportjdba tartozik.

Szprongasra hajlamos. Az onértékelése alacsony. Az atlagosnal kevésbé bizik
onmagaban, értelmi téren is bizonytalan sikerességében, sdt talan otthon sem kove-
telnek téle kell6 bizalommal és megértéssel. Legalacsonyabb a tarsakkal valé vi-
szonyban kifejez6dé oOnértékelési mutatoja.

Keresi, létrehozza, megteremti a kemény, kinos helyzeteket. Jelenlegi fejlettségi
szintjén nem dénthetd el egyértelmien, hogy kifelé vagy befelé fordulé személyiség,
de inkdbb az introvert értékekhez all kozelebb. Szorongé, érzelmileg tul erdsen rea-
g4lo, kevésbé kiegyensilyozott egyéniség. A szocialis elvarasoknak altalanosan meg-
felel.

A gyermek motivacids strukturdja ellentmondasos. A felfedezhetd motivumok
kozZott a harmonikus jegyek dominancidja a legalacsonyabb. Meghatarozoak a nort-
mativ és diszharmonikus vonasok. A sziil6k ugyan szeretettel nevelik, de a gyermek
csak az altaluk kiszabott palydn mozoghat. A sziil6k viselkedésében 6nértékcsokkentd,
kevésbé fejleszté6 vonisok is érvényesiilhetnek., Ezekbél — és egyéb személyiség-
jegyekbél (pl.: kiegyensulyozatlansag, szorongéasra valé hajlam, kudarcfélelem stb.) —
eredéen a gyermek kotelességtudd, de nem kezdeményezd, érzelemgazdag, de kielé-
giiletlen és kiegyensilyozatlan. Belsd fesziiltségeit varatlan, kinos, ujabb konfliktuso-
kat sztlé modon vezeti le.

A kreativitdstesztben a legjobb teljesitményt nydjtotta az osztilyban. Tanulma-
nyi eredménye j6: 4,3. Belsé kontrollja alacsonyabb az atlagosnal, és a két elem
ellentétes mozgdsu: a sikerek elérésében atlagot meghaladéan a maga érdemeit is-
meri el, a kudarcokért elsésorban nem magit tartja feleldsnek. Ertékrendje eltér az
osztalyban kialakult sorrendtél. Szaméara a magatartassal kapcsolatos megnyilvanu-
lasok a legfontosabbak (a csoportban a tarsakkal valé viszony az elsé), majd az
erkolcsi vonasok kovetkeznek (ez az osztalyban is a masodik). A tobbi — az érték-
rendben szerepld kategéria — rangsorhelye azonos.

- A kozosségben elfoglalt helyzete nem kedvezé: a minden szempontbél torténé
besorolas alapjan az 6t6dik osztalyban a 19—22., ez a helyzet a hatodikra még to-
vabb romlott (25—27.). Valészinili, hogy a kiegyensilyozatlansiga, az- dnértékcsok-
kenésbél szarmazé onkarositd reakciéi valtjdk ki a tdrsak elismerésének hidnyat, pe-
dig kreativ, jé tanuld, teljesitményre jol motivalt. Az osztilyban a peremen helyez-
kedik el, jelentGséget és szerepet nem tulajdonitanak neki.

*

Tanulsigos lenne bemutatni ugyanennek a tanulénak két évvel késébb készitendd
jellemzését. Latnank, hogy miben véltozott, miben sikeriilt a pedagodgiai hatas ered-
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ménycként fejlesztenink személyiségének egyes vonasait. PL: Punk-értéke, az osztily-
tarsak kozotti tekintély elvesztésének félelme, kudarckeriils vonasa csokken-e, on-
ertekmutato;a (egészében és reszletexben) emelkedik-e azaltal, hogy 7. osztalyban
olyan tisztségre valasztottAk meg tarsai, amely elismeri tanulisi teljesitményét, jo
értelemben felfogott ,,rAmendsségét”’? Befolyasolja-e belsé kontrolljit az osztily ér-
dekei iranti felelésség? Személyiségtipusaban a kor elérehaladasival emelkedik-e a
kifelé fordulé jegyek ardnya, vagy tovabbra is az introvert vondsok lesznek domi-
nansak? Jelenleg ezekre nem tudunk vilaszt adni, de kérdéseinket az eldrejelzés
szandéka motivalta.

A névre 52616 elemzések sorabol egy nyolcadik osztalyt végzett fiurdl alkotott
véleményiinket ismertetjiik. o

JELLEMZES

Sikerorientalt, de kevésbé fél a kudarctél, mint amennyire sikerorientalt. Telje-
sitménysziikséglete alacsonyabb, mint az osztilyban vagy a korosztilyban mért ada-
tok, a kudarckeriilés-orientacié vonatkozisiban viszont nem éri el az atlagos érté-
keket. Teljesitményét leginkdbb az osztalytarsak kozotti tekintély elérésének igénye
taplalja, és hatirozottan torekszik arra, hogy csoporttirsai elétt tekintélye ne csor-
buljon. Az iskolai teljesitménysziikséglete, az otthoni teljesitmény és az iskolai tanu-
Jasi motiviciéja alacsony. Felmeriil," hogy a teljesitménymotivacidja inkabb sikerre
térést, mint hasznos személyiségjegyet takar .

Tanulmanyi eredménye kozepes: 3,1. Mivel teljesitménysziikséglete alacsony,
igyekszik elkeriilni a nehézséget jelents feladatokat, a kisebb ellenallas irdnydba for-
dul. Alacsonyabb teljesitménymotivaciéjira mutaté kériilmény az is, hogy szamaira
nagyon fontos a tarsak el6tti tekintély megszerzése. Feltehet6en kisgyermek kordban
engedékenyek voltak sziilei, igy nem alakulhatott ki benne a magasabb teljesitmény
sziikséglete, Az otthon megszokott ,.el6jogokat” az iskolaban is elvarna, s mivel nem
kapja meg, onos érdekeit mindendron védelmezi. Nincs elég ereje a nehézségek le-
gybzésére, nem elég tolerdns,

Onértékelése alacsony: onértékindexe lényegesen elmarad az éatlagostdl. Az 6a-
értékeld teszt négy Osszetevdje (mennyire elégedett magaval, iskolai teljesitményével,
az otthoni hatisok és a tirsakkal valé viszonyban kifejez8d6 onértékelés) koziil csak
a csalad onértékeléssel kapcsolatos savjdban éri el a kdzepes értéket, a tobbiben el-
marad az atlagos mutatoktél. A sziilék engedékeny, idénként diszharmonikus, nem-
tor6ddom, elhanyagolé nevelési stilusa nem alakitotta ki a norma betartasanak szik-
ségletét, a biintudat nem oldédik fel, ezért lefelé nem hozzamért az onértékelése.

Szorongasra kevésbé hajlamos. Korosztalya atlagos mutatdjanal alacsonyabb ér-
téket jelez a szorongisteszt megoldasa, sajit fit osztalytirsai 4tlagit alig haladja
meg. '

A kreativitasteszt nagy nehézséget jelentett a szaméra, a megoldhatatlansig lat-
szatat igyekezett kelteni. Az osztilyban a leggyengébb teljesitményt nyijtotta mind
a gondolkodas rugalmassiga, mind eredetisége tekintetében.

Egyéni motivaciés struktdrajaban a harmonikus, autoném, diszharmonikus és
nemtor6dom jegyek valtak jellemzévé. A tanuld érzelmileg nem harmonikus, kielé-
glletlen.

Punk-értéke (keménység) a kozepes tartomianyba esik, nem durvalelkii. Befelé
forduld, személyiségét dontSen az introvert vonisok hatirozzak meg. Erzelmi reak-
ci6i tekintetében az itlagos mezdbe tartozik, a szocidlis elvirdsoknak &ltaldnosan
megfele,l, Belsd kontrollla gyengébb az atlagosnal. A sikerekért jnkabb 6nmagit, a
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kudarcokért szinte egyaltaldn nem tartja felelésnek magat, tobbnyire masokra ha-
titja..

A szociometriai vizsgalat tanisiga szerint a kozpont vonzdskérzetében helyez-
kedik el. Nem jelentds személy, szereppel sem rendelkezik.

A testnevelési tantdrgytesztben 75%-os teljesitményt ért el a nyolcadik osztaly o

végén. Eredménye az orszdgos tendencidkhoz hasonléan a 6. és 7. osztilyban eny-
hén visszaesett, majd nyolcadikban Ujra emelkedett, s meghaladja az egyébként ma-
gas (66%) osztalyatlagot. Az orszagosan bemért motoros prébak alapjan vizsgalt testi
képességei fejlédtek.

*

b) A vizsgalat egészébél kivalasztottunk egy nézépontot — a sikerorientalt és a
kudarctdl £é16 tanuldk kiilénbségei a kiilonb6z6 terilleteken — és a szamitasok ered-
ményeit adjuk kozre,

Az a) pontban kovetett értelmezési szempont az egyes tanulét vette elemzés ala,
most azt kutatjuk, hogy a sikerorientdlt és kudarckeriilé tanulék csoportja melyik
vizsgalati anyag alapjan jelez pedagdgiailag értelmezheté kiilonbséget. Van-e 1ényegi
eltérés a két kategoriaba keriilt gyerekek kozott a személyiségtipus, a belsé kontroll,
a kreativitas, a tanulminyi atlageredmény alapjan vagy a testnevelési tantdrgyteszt
oldalarél vizsgilva? Az adatokat az 1. sz. tablazatban foglaltuk &ssze.

Ugy gondoljuk, j6, ha tudjuk, hogy a tanulék csoportjai kozott milyen szempon-
tok alapjin ragadhaték meg a kiilpbségek, vagy milyen tényez6k befolyasoljdk az
adott csoportba keriilés feltételeit. Vannak osszetev6k, amiket tudunk médositani, de
vannak olyan vonasok, amik hatokérikon kiviil esnek (pl.: kifelé, befelé fordulé
személyiségjegyei, az egyéni motivacids struktira egyes jegyei, a testnevelési tantargy-
teszt altal vizsgalt motoros képességek veliink sziiletett alapjai). Az elézdeket figye-
lembe véve jobban figyelhetiink a nevelés altal médosithatd, befolyasolhaté (szocia-
lis konformitas, a belsd kontroll, dnértékelés sth.) személyiségjegyek formalasara.

A tablazatban szerepld 6sszehasonlitasok legfébb tanulsigai a kovetkezék:

— A tanulmanyi teljesitményt szignifikansan befolyasolja az, hogy a tanulé siker-
orientalt, vagy fél a kudarctél. A sikerorientdltak tanulminyi Atlageredménye lé-
nyegesen magasabb, a kiillonbséget a fenti tényezék befolyasoljak.

— Mire a tanulé az iskolaba keriil, otthon igen sok eld6l az 6nértékelés, dnbizalom,
az alacsonyabbrendfiségi érzés alakuldsidban. Ez azonban nem fegyverezhet le ben-
ninket, nemcsak tudomasul vessziik a jelenség mértékét, hanem a személyes érté-
kesség formalasaban a veliink valé viszony érzelmi toltése is meghatirozé tényezd.
A sikerorientaltak — értelmezheté szinten — jobban biznak sikerességiikben, mint
a kudarckeriilék.

— A teljesitménymotivacié két vonulatdban elhelyezkedé tanuldk kozétti kiilonbség

Y jelen van az egyéni motivacié sikjan is. A sikerorientilt gyermekek motivacios
rendszerében szignifikansan magasabb a harmonikus, normativ, liberalis és auto-
ném vonasok aranya, szemben a nemtorodom kemény, talgyamolité és diszhar-
monikus jegyekkel.

— A belsé kontroll (magat tartja felelosnek 51kerelert kudarcaiért) szempontjabadl
tekintve csak a siker esetén érzett felelésségvallalasban fedezhets fel lényegi ki-
l6nbség. A kudarcért és biintetésért vallalt feleldsség vonatkozdsiban nem mu-
tathato ki az eltérés..

— A személyiségtipus vonulatdban a kiegyensulyozottsag—kiegyensulyozatlansag sav-
jaban lathaté a kilénbség: a kudarctol félék kevésbé kiegyensilyozottak, mint a
sikerorientaltak. :
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A sikerorientalt és kudarckeriils tanulék kiilonbségei

Sikerorientiltak Kudarckeriilok

A vizsgilt teriiletek ¢ érrék )
N ['M s a kiilonbség N M s
szignifikancidja ‘
- 1: Tskolai tanulési motivicié 33 | 188 | 3 Laars 18 | 17,5 | 32
2. Személyiségtipus P 33 12 1 %3}2;? 18 1,3 1,2
E 157 | 32 L1 146 | 3,6
N 75 | 43 3:3‘1“2 1,—| 3,5
L 105 | 44 %L1 07| a7
3. Belss kontroll | oo ocen | 32 | 261 | 47 98072 18 | 25—| 36
siker esctén 13— 23 3:8204 17 | 1.8
kudatc. esetén 13,4 3,1 (;;I]é;; 13,2 2,7
4 Verballs eredetiség | 32 | 26| 25 N 18 | 14| 16
rugalmassig 13— 68" (ggégf 11,2 6,1
egyiitt 156 | sg| L2 126 | 69
5. Egyéni motivciés strukeara | 31 | 321 | 1L6 %:gg“ 16 | 232 98
; 6. Szorongis teszt 34 15,3 6,6 11(18156‘1:; 18. 18,7 5,4
| 7. Onértékmutats (6sszesen) 41 | 689 | 157 (3,:(7)?46 30 | 557 | 13,5
8. :faf;“fg"y";'::z‘t % 16 | 685 21— %52 8 | 61,2 | 251
9. Tan.-i eredmény 6 | 37| 1,— g,’gf” s | 28 | 11
1. sz tablizat
— A tobbi vizsgalt teriileten a smgmkaans kilénbség — ebben a felmetesben —

nem mutathaté ki.

— Igen kozel all a két csoport mutatéja a kdvetkezd v1zsgalat1 anyagokban: punk-
érték, szocialis konformitas, belsé kontroll a kudarc esetén. JelentGsnek tinik, de
nem szignifikdns a kilénbség a motoros probik és a kreativitasteszt teljesitmény-
itlagaiban. .
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy — jelen vizsgalatunkban — a sikerorien-
tale tanulok kiegyensilyozottabbak, siker esetén erésebb a belsé kontrolljuk, az egyéni
motivaciés struktirajukban inkabb a harmonikus, normativ, liberalis és autoném je-
gyek vannak tilsulyban, onértékmutatéjuk lényegesen magasabb, és tanulmanyi ered-
ményiik szignifikinsan jobb a kudarctél £é16 gyerekek indexeinél.

3. Osszegezés

A kozosségi nevelésrél vallott nézeteinket talan nem tudtuk mindig kristalytisz-
tan megoldani. Véleményiink szerint a sok egyéb tényezdvel egyiitt a személyiség-
megismerés és -fejlesztés fogyatékossagai is gatoltak a kozosségfejlesztés eredményes-
ségét. A két teriilet kapcsolataban a — szélséségek elhagyisaval — kozosséget a sze-
mélyiségformalas egyik legjelentdsebb terepének tartjuk.

A hatékony fejlesztés nem nélkiilozheti a szubjektiv megérzések nyujtotta infoz-
macidkat, de mindezt j6, érdemes, sziikséges kiegésziteni objektiv modszerekkel szer-
zett ladatokkal is. Igy valunk képessé a spontan fejlédést a fejlesztés tudatos eljara-
saival hatékonyabba tenni.

Arra tettiink kisérletet, hogy a pedagégiai szakirodalom megbizhaté eszkoézeivel
a gyakorlat szamara is hasznosithaté eredményeket tirjunk fel. Két oldalrol kozeli-
tettik meg az adatokat: egyrészt a vizsgalt tanulok személyiségének viszonylag ar-
nyalt bemutatdsara torekedtiink, masrészt az dnmagukat sikeresnek vallé és a kudarc-
tol, buntetést6l félé tanulokat hasonlitottuk 6ssze az Altalunk vizsgalt savokban.
A vizsgalat mindig 6sszehasonlitast jelent. A személyiségmegismerésben is hasznos
lehet, ha az egyes tanul6 adatait vagy a csoport eredményeit 6ssze tudjuk vetni mas
csoportok. értékeivel. Ez is befolyasolhatja pedagdgiai eszkozeink megvalasztasat.

A demokratizalas igényét szomjazé iskola ez irdnyi megijulasanak két fontos
eleme a sziil6kkel valo viszony gyokeres megreformaldsa és a tanulék Onismeretének
novelése. Ujat, meggy6z6t, a pedagogia hitelét noveld, esetleg tettekre mozgésité gon-
dolatcserét csak akkor folytahatunk a sziilokkel, ha eddigi eszkoztarunkat hitelt ér-
demlé adatokkal is gazdagitjuk. A sziil6k a kvAzi megjegyzések tartalmat meghaladé
értékeket azonnal megérzik, s azokon még vitatkozni is tudnak. Csak az igen korrekt
tajékoztatas teremthet olyan légkort, amely megengedi, hogy a pedagégus a csaladi
nevelés tudatossigit ndvelS tanicsokat javasoljon, esetleg a fogyatékossagok kovet-
kezményeire utaljon.

A megujuld iskola céljai kozott feltehetden ott szerepel majd az az elvaras is,
‘hogy a tanuldk ismerjék meg magukat. Tudjak elényeiket, hatranyaikat, legyenek ké-
pesek legyézni kudarcaikat, legyenek toleransabbak, déntéseikért vallaljak a felelds-
séget. Ha nem tudjuk pontosan értelmezni megnyilvanulasaikat és azok mozgatéit,
akkor nem lesziink képesek felkésziteni oket -arra, hogy felelések onmaguk nevelé-
'séért is.

JEGYZETEK

[1] Pedagégiai lexikon IV. Foszerkeszt6: Nagy Sandor. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 321. p.

[2} Kozéki Béla valamennyi vizsgaléeszkoz kidolgozasanak nemzetkézi és magyar elézményeit, va-
lamint hazai kimunkélasinak kériilményeit a Személyiségfejlesztés az iskoldban cimd munkaja-
ban részletesen ismerteti.

{3) Kozéki Béla: Személyiségfejlesztés az iskolaban (Békés Megyei Pedagégiai Intézet, Bekcscsaba,
1985.) c. mivébol az alabbi kérddiveket valasztottuk:
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A személyiségtipus vizsgalata . - 187—189. p. -
A kontroll helye - - 259--261. p.
Verbilis kreativitas (mgalmassag, eredetiség) - 331—332. p.
Az egyéni motivaciés struktira 127—130. p.-
. Szorongasteszt (CMAS) .. . .. . ... .77 T .. 308=309..p.
Teljesitménymotivacié ’ 136—142. p.
Az iskolai tanulasi motivacié 144—147, p.

A szociometria kérdGivét Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halézata (Témegkommunikiciés
Kutatékézpont, Budapest, 1988. 114—129. p.), Késané Ormai Vera—Porkolabné Balogh Ka-
talin—Ritook Pilné: Neveléslélektani vizsgalatok (Tankdnyvkiadé, Budapest, 1984. 283—286.
p.) ¢ munkadk Gtmutatdsai alapjan allitottuk ossze.

A kozdésség értékrendje vizsgdlati anyag Koésané Ormai Vera és munkatirsai (1984) i. m.
275—277. p.-td] szarmazik.

DR. KOMLOSI AKOS
Pécs

Video-feedback hatasa a nevelsi magatartas
fejlesztésére

A pedagdgiai folyoiratokban a hatékony iskolafejlesztés kapcsdn egyre tobbszér
lehet olvasni azt, hogy az iskolai nevels-, s6t oktatémunkahoz is specialis képességek
szitkségesek a pedagdgus részérdl. Ezeket vagy o6sszefoglaléan pedagégiai képessé-
geknek nevezik, vagy a hatékony kommunikicié képességének, vagy pedig meg-
neveznek olyanokat, mint a segités, elfogadas, tolerancia, egyiittmiikédés, megértés,
tisztelet és megbecsiilés, bizalom, hitelesség stb. képessége. Ez persze nem azt jelenti,
hogy kirajzoléban van egy uj tarsadalmi, ill. oktataspolitikai irAnyvonal, trend, amely
zéaszlajara tlizné a fentebb emlitett human képességek els6dlegességét, vagy legalabbis
a fontossagat. Ma még sokkal nagyobb problémit jelent az oktataspolitikiban a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletekhez tartozé informiciémennyiségb6l a tananyag kivilasz-
tasa, ill. elrendezése, mint a gyermeki, ifjii személyiség fejlesztésének mestersége, a
tarsadalom és kultira jellemzdinek elsajatittatdsi folyamata, azaz az emberi kapcso-
latokra épiilé tanuléi személyiség tartés befolyasolasa a nevelintézmények program-
jaban. Ezért nem kell csodalkozni azon sem, hogy a ,,palyaalkalmassagot megalla-
pitd” felvételik pedagégiai képességeket igazibél nem mérnek. A pedagégusképzé.
intézmények (fSiskolak, egyetemek) képzési programjiban a nevelési-oktatasi folya-
matiranyitasra, a hatékony interperszonalis kapcsolatrendszer kialakitisira és meg-
tartisara, mikodtetésére iranyulé képességek kialakitdsa, ill. fejlesztése csak mint
»melléktargyakban” (pszichologia, pedagégia) szerepld, igazan hangsilyt nem kapo
‘,,mellékprogram” Arrél, hogy a képzésben a ,kényvbél tanulashoz” viszomyitva a
gyakorlat mint a leendé pedagdgusok specidlis ‘képességeinek aktiv elsajatitasa, ki-
prébalasa, 6nmaguk szamara térténd visszajelzés lehetdsége stb. elenyeszo, vagy arrél,
hogy a pedagoguspalyara készils, fiatalok palyavalasztasi dontés-el6készitésébem
mennyi és milyen segitséget kapnak, mar szét sem. érdemes -ejteni e korokben. -

88



- Annak- ellenére, hogy a pedagdgiai. képességek fejlesztése oktatispolitikink mar-
ginalis kérdése, mégis sok helyi. probalkozas tértént mar ez ligyben. A sok — inkabb
féiskolai, mint egyetemi. — helyi prébéalkozasbél mégis kirajzolédik egy kézos peda-
gogiai torekvés. Az id6k folyaman mar tantervbe keriilt, ill. tanterv altal ,,nem. til-
tott” forméban jelent meg a képzésben egy — kiilonboz6 megnevezések alatt futé —
Snismereti-pedagégiai képességfejleszté-kommunikaciés tréning gyakorlata, Ezt a fo-
lyamatot segitette a videohaldzatok kiépitése is. Hamar nyilvanvaldéva valt, hogy a
videovisszajelzés nagyon sok elénnyel jar a fejlesztés folyamataban.

- Amerikaban és mas nyugati orszagokban a videotechnikat kezdetben énkonfron-
tacid céljabdl hasznaltik, és fdleg a pszichoterdpias gyakorlatban terjedt el. Jelene-
teket, beszélgetéseket, beszamoldkat régzitettek szalagra, majd ezeket nézték végig
még egyszer. Ebben a kezdeti szakaszban a megfigyelési, emlékezési és asszociacios
effektusokra nyilt lehetdség, illetve ezek stimulaciéjara. A video passziv felvételi
mddszerét az id6k folyaman nagyon sokféleképpen gazdagitottdk, s ez mar nemcsak
a pszichoterapidban, hanem a képzésben és tovabbképzésben is teret hoditott.

Az alabbiakban arrél kivanunk beszamolni, hogy a videotechnika adta lehetd-
ségeket. hogyan hasznositjuk a pedagoguspalyara késziild fiatalok palyavalasztasi don-
tas-el6készitésében.

1982 6ta foglalkozunk olyan gnmnazmtakkal, illetve szakkdzépiskolasokkal, akik
tovabbtanulasi szandékdban a pedagéguspalya is szamitisba johet. A Pécsi Pedago-
giai _Muhelyben e kozépiskoldasok kiprobalhatjdk énmagukat 6vodas, alsé és fels ta-
gozatos gyermckekkel, illetve gyermekcsoportokkal, szabadidés program iranyitasa-
ban, vezetésében. 1987 6ta a Miivel6dési Minisztérium jévoltibol lehetdségiink van
arra is, hogy videorendszer segitségével hatékonyabb munkat végezhessiink.

" A Pedagbgiai Mihely tevékenységének hatékonysaga abban rejlik, hogy bizto-
sitja a fiatalok szdmara az aktiv cselekvés lehetSségeit. Azaz iranyitd és iranyitott,
vezetd és vezetett, nevel6 és nevelt viszonyat modelldlja. Biztositja a fiatalok sza-
mdira a lehetéségét annak, hogy cselekvéseik, kommunikacioik ,,fogadtatidsat”, haté-
konysagat felmérhessék. Tovabba vilagossa valjon szamukra, hogy a tudati kontrol-
lal mikodé direkt kommunikacion kivill az egész személyiséget megjelenité indireke
kommunikaciénak is lényeges szerepe van a pedagégiai munkiban, és hogy ezen je-
lenségekhez valé tudatos viszonyok elengedhetetlen feltételét képezi hatékony kom-
munikébiéiuknak A visszajelzések egész rendszerét élhetik meg a fiatalok a pedagé-
giai,; illetve az ezekhez kapcsolodé elemzé helyzetekben. A visszajelzések hatdsa az
elmult evekben a kovetkez6 eredményt hozta a pedagoguspalyara késziils fiatalok
szAméra:

1. Voltak olyan fiatalok, akiket. a gyermekekkel val6 kozvetlen foglalkozas megerdsi-
- tett: elképzeléseikben, és nagyobb Onbizalmat adott nekik pedagégiai alkalmassiaguk
tekintetében ; .

2. A fiatalok masik csoportjdhoz azok tartoztak, akik kiprébalva a kilénbdzé kor-
" osztilyokkal vald foglalkozast, mddositottik eredeti elképzeléseiket, és masik kor-
-osztallyal foglalkozé pedagdgusképzd intézménybe jelentkeztek. Pl. tébben valasz-
tottak a. tanitoképzét a tandrképzd helyett, de volt olyan is, aki 6véndképzébe. je-
lentkezett tanarképzd. helyett, ahova eredetileg késziilt volna.

3. A Pedagégiai Mihelybe jaré fiatalok kb. 20%-a jott td a visszajelzések hatdsara,
hogy nincsenek meg benniik azok a képességek, amelyek sziikségesek a pedagogiai
munkahoz, Ok rajottek, hogy nincs tiirelmiik a gyerekekhez, nem taldljAk meg a
hangot veliik, nem képesek egyiittmiikodésre, illetve motivalni a tanulékat, vagy
ahogy tobben mondtidk: ,nem az én idegrendszeremnek talaltdk ki a gyerekkel
valé foglalkozist, a tanitast”.
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A nevel6i magatartds alakitisdhoz a*koézvetlen tapasztalatszerzés 'mellett’ leg-
inkabb a videotechnika alkalmazasa jarult hozza, amely nagyon sok elénnyel jart a.
pedagdguspalyara késziilés folyamatdban. A legfontosabbaknak a kovetkezéket
iteljik: : A
1. a foglalkozasok felvételének visszanézése, a videds visszajelzés az Un. video-feed-

back aktivizdlo batésit — ellentétben a tv 4ltalanos passzivitdsra kényszeritésé-
vel —, hisz a fiatal mint ,kiviilallé” nézheti vissza 6nmagat, kommentalhatja sajat
cselekvéseit, ill. a pedagogiai helyzeteket. A megbeszélésekkor — amelyben a cso-
port vezetbje és a tarsak vesznek részt — ugyanarra tud hivatkozni mindenki,
szitkség esetén visszapOrgetéssel ismét elemezhetévé valik a helyzet.

2. Ez utébbival a koévetkezé elény fogalmazhaté meg: megismételbetévé valnak a
helyzetek, cselekvések, és igy ezek részletesen elemezhetdk is.

3. Talan leglényegesebb elénye a video-feedbacknek az énkonfronticié. Az dukonf-
ronticié jelentésége az énkép viszonylag merev beallitédasainak valtozasaban, az
énképkorrekcidok erSs motivalo tényezbjének szerepében is rejlik. A fiatalok kiviil-
r6l tudnak onmagukra figyelni, ill. tekinteni, de sajat szemiikkel. Ez nagyon sok-
féle emociot ébreszt benniik, és kiilonboz8 beldtisokra birjak 6Sket.

4. A kilonb6zé iddben tortént felvételek egy foglalkozas keretében torténd vissza-
nézése a fiatalokban zajlott wvdltozdsokat, fejlédési folyamatokat tehetik nyilvdn-
valébbd, és ezzel a tovabbi fejlédés, valtozds motivumaiként lényeges szerepet
jatszhatnak. Az alabbi teriileteken valik érzékelhet§vé az egymis mellé rendezett,
de mas-mas idében zajlé cselekvések visszanézése; tehat érzékelhetdvé valik

— a fesziiltség okozta cselekvést gatld jelenségek csokkenése a fiatalok teljesitmé-
nyében;

— a verbalis kommunikacié tisztulasa (egyszerlibb mondatszerkesztés, vilagosabb
kifejezések, koriilirasok helyett pontos fogalmak alkalmazisa, célszeriibb kérdés-
feltevések stb.);

— a figyelemmegosztas fejlédése;

— a gyermeki cselekvésekre torténd reagilasok adekvitabb megjelenése (agresszid
csokkenése, kooperativ magatartas iranyaba valé elmozdulas);

— a neveldi szandék és a nevel6i cselekvések kozti inkongruencia csokkenése.

Meg kell emliteni, hogy a pedagdguspalyira késziil§ fiatalokkal valé foglalko-
zasnak lényeges eleme az dnismereti foglalkozdssor vagy tréning is. Az Onismereti
tréning kiilénb6z6 helyzeteiben mar a megjelenitéskor atélnek a fiatalok olyan érgé-
seket, amelyekkel korabban nem szamoltak tudatosan, ill. nem is élték at azt, de. a
video-feedback alkalmazasaval ezek intenzitdsa még jobban fokozddik, tehat maga-
tartasmodosito szerepe igy jelent8ssé valik.
korban éli meg az egyén. A serdiilékor kiilénosen érzékeny periddusa a ,,redlis-én”
és a felettes-én” viszony alakulisinak.. A kortirscsoporttél kapott. visszajelzések, ha
kiegésziilnek a video-feedback hatdsokkal, akkor ezek ,.énerGsitG”- szerepet is jatsz-
hatnak a személyiség plaszticitdsabol eredd, gyorsan. végrehajthatd. korrekcidk utan.
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DR. BORA FERENC-
Kaposvir

Vitatipusok az oktatd-nevelé munkaban

Az Gjdonsagok, tGjitasok csaknem mindig atesnek
a vitak kereszttiizén. A lényeg mindenképpen
ugyanaz: az igazsidg keresére. Ezért valhatnak a
vitak is fontos ismeretforrassa.”

(Zrinszky Laszl6)

1. A-kollektiv céllal szervezett vita résztvevéi iitkoztétik ellentétes vagy eltérd
nézeteiket. Arra torekszenek, hogy tarsaikat a probléma helyes értelmezésérdl és meg-
oldasardl meggy6zzék, s az igazsigot megtalaljak. Kétoldalt kognitiv tevékenységet
végeznek a résztvevdk: az altaluk igaznak vélt nézetek mellett érvelnek, s felfedik a
tévedéseket. Folyamatosan — a bizonyitds hatisira — korrigaljdk mindkét oldalt.
A vitazok akkor belyeselnek, ha egyetértenek a vitdban elhangzottakkal, s igaznak és
valdsagosnak tartjdk a felvonultatott érveket. A tévedés helytelen érveit a vitatkozo
partnerek ellenérvekkel ,.elbizonytalanitjak”, a hibis véleményekkel szembeallitjdk a
maguk helyesnek vélt nézeteit. Etikai szempontbdl elitélik azokat a tanuldkat, akik
bebizonyitottan a kozdsség megtévesztésére és félrevezetésére torekszenek.

A kollektiv célu vita feladata, hogy kialakitsa a kozésség egyetértését, vélemé-
nyét a vitatott kérdésben. A kdzosségi akarat érdekében megszavazzak a kozos allas-
foglalast, tisztazzak és el6készitik a dontést, kialakitjdk a célravezetd egysittmiikodést.
Eredménye akkor lesz, ha a kozosségben tobbségi alldspont alakul ki. A vita ered-
ménytelen, ha a vitafolyamat végén a vélemények szérédnak. Ilyen esetben a kollek-
tiv célt a tanuldk nem tudjak megvaldsitani, ezért mas alkalommal meg kell ismé-
telni a vitdt. A kozosség céljait, feladatait azonban az el6z6ktdl eltérd mddon sziik-
séges megkozeliteni. A megismételt vitdban nem célravezetd a siirgetés, a gyors és
elhamarkodott tobbségi allaspont kierdszakolasa. Ez antidemokratizmushoz vezethet,
mely terét enged az agresszivitasnak és a szabadsagnak.

2. A konsyenyusvita megegyezést, kompromisszumot valésithat meg. Tény, hogy
tarsadalmunkban a kozosségek tevékenységének, a tudomanyos eredmények értelme-
zésének osszehangolasara szilkkség van a konszenzusra. Ugyanakkor a tanulok rétege-
zédése (szocialis helyzet, tudasbeli allapot, életmédra vonatkozé eltérés, palyavalasz-
tasi kiilonbségek, kézosségben elfoglalt helyzet) megkéveteli az engedmények mérté-.
kének, modjanak megvitatdsat; a kolcsonss megegyezések létrejottét. A tudomdny
terilletén a vita tényleges szellemi kiizdelmet — tdmadast és védekezést — jelent.
Van olyan helyzet, amikor az ismeretanyag feldolgozasiban, értelmezé megvitatasa-
ban sziikségtelen a konszenzus. A problémak megoldasanak egyes kérdésében éppen
az a kivanatos, hogy ne legyen egyetértés, hanem a megoldas divergens utjain halad-.
janak a probléma felszdmolasara vallalkozdk. ,,Aki fél a vitdktol, tobbé-kevésbé a
mindenkori allapotot védelmezi — fejti ki allaspontjdt Harsing Laszl4. Félreértenénk
azonban a mondottakat, ha azt olvasnank ki beldliik, hogy az egyetértés minden for-
maja karos, és a megismerés minden fazisaban vita targyava kellene tenniink minden-
fajta tudast.”

Konszenzussal a vitdk egy részében tehat élniink kell. E tipusa a vitdknak ma-
gaba foglalja a kiilonb6z6 mindségd. véleményeket és konfliktusokat. A vitdban —. ér-
velés é&s cafolds keretében — szembesiilnek a vélemények, kibontakoznak a konflik-
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tusok okai, megfogalmazédnak a javaslatok a konfliktusok feloldasira. Elvileg kor-
vonalazédnak a megoldasok, mellyel a tobbség azonosul. ,,A vita eredménye nem
valamiféle szildird érvrendszer alapjin hozott déntés — fogalmazza meg A. Szalai
Katalin —, hanem konszenzus, amely kompromisszumokkal, esetleg.az elvek feladd-
sdval jar.”

Megallaptihatd, hogy a konszenzusvita ,,végterméke” a megegyezés, melynek két
szakasza van:

— az indité ajdnlat két alternativ megoldast tartalmaz: a megegyezés feltételei-
nek szélsGségig feszitése (azzal a szandékkal, hogy a vitapartner alibb adja indulé
feltételeit, ha a szélsGséges igényekkel szembesiil), vagy a feltételeket szerényen fo-
galmazza meg a vitdzé az indité ajanlatiban. Az elGbbi megoldas gyakran a visszi-
jara fordul, mert a vitafélt a magas igény elriasztja a vita folytatasitél. Az utdbbi
indit6 ajanlat kovetkezménye az igénytelen megegyezés lehet:

— a kolcsonds engedmények szakaszaban a tanulék mérlegelik és eldéntik, med-
dig mehetnek. el az gjinlattevésben; a nyilt ajinlatot nem lehet meg nem térténtté
tenni, visszavonisa csokkenti a presztizst; az eredménytelen ajinlat pedig pozicié-
gyengiiléssel jar. _

Konfliktusok jellemzbinek feltarisa nélkil nem lehet megismerni a konfliktus és
konszenzus kolcsonbatisdt. A pedagdgusok és a tanuldk kozott egyarant el6fordul
a szélséséges , konfliktuskeresé” magatartis, amelynek jellemzéi: ott is konfliktust
keresnek, ahol az érdekek megegyeznek. Redlis érvek nélkiil a vitdban mindenaron
ki akarjak mutatni a konfliktus meglétét. Igaz, hogy ezek a nevelék és neveltek tobb-
ségiikkben nyiltak, batrak. Gyakran megfigyelhetd, hogy a konfliktust szité egyének
dsszeférhetetlenségiiket igyekszenek leplezni ,,igazsigkeresésiikkel és székimondasuk-
kal”. A cinikus konfliktuskeresdk turbulens és erfszakos fellépésiiket hasznaljak fel
a vitdban, ellenvéleményt és kritikdt nyilvanitanak akkor is, ha ezzel a vitaban az
elérelépést meggatoljak. Magatartisuk negativ kovetkezményekkel jar, mert a vita-
partnercket megsértik. és Osszeharagitjak, azt igyekszenek sugallni, hogy az adott kér-
désben nincs megoldas.

A masik véglet, amikor a.vitapartnerek minden dron kompromisszumot akarnak
k6tni, mert nem tudjik elviselni a konfliktusok kévetkezményeit (kényelembsl, pasz-
szivitasbol, félelembdl, hozza nem értésbél, aktivitashianybdl kovetkezden). A komp-
romisszumot egyetlen alternativanak tekintd egyének igényliket nem fogalmazzik meg,
mert ez elénytelen szinben tiintetné. fel ket. A nyugalmat, a valtozatlansigot Ghajté
konfliktuskeriilés mogott gyavasag, onzés, felelotlenség fedezheto fel. Bolcsességnek
tiintetik fel megalkuvasukat a vitaban, gyakran hangoztatjdk, hogy a konfliktusok
kizardlagos. oka. a kotekedd, agressziv, nyugtalan emberekben keresendé.

A konszenzusvita stratégidginak négy megoldasmodja van:

— Fokozatos' és kolcsonods fesziltségesikkentésben fontos szerepe van a megels-
legezett’ gesytusnak, amely feltétel nélkiil, kellé garancia és viszonzéist- nem igényld
stratégia. Ez a nagyvonalisig pszichés nyomast gyakorol a mdsik félre, hiszen kinos
viszonzas nélkil hagyni' a gesztust. Megteremtédik a bizalom, amely kizarja a vita-
bol az elutasitdst és az elzarkézast. Ezaltal a fesziltségek csokkennek, s létrejon a
megegyezés:

— A problémamegolds stratégiaji vitaban az indulds elsé szakaszaban exponal-
jak kiélezett formiban a problémat. Kozésen keresik a legcélszerlibb megoldasmédo-
kat. Tudatossag jellemzi ezt.a stratégiat, mert mindkét fél szaméra elfogadhaté meg-
egyezésig kell eljutniuk. Az empatia segit abban, hogy egymas szandékat, helyzetét
megértsék: Igyekszenek a raliatas és meggy6zés legjobbnak vélt technikait alkalmazni,
hogy" a~ problémak eltinjenek ¢&s megoldodjanak.
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— Az onellenbrzés-stratégia a vita sordn a gyerekekt6l és az ifjaktdl * folya-
matos gnvizsgdlatot igényel. Nézeteiket kritikai szandékkal feliilvizsgaljak, id6ben és
kells alapossdggal hajtjak végre a korrekciét. Ez biztositja a -konszenzus ‘sikerét é5
eredményességét.

— Vitatkozni akkor érdemes, ha a vitapartnerek szimolnak az ellentétes nezetek
kovetkezményeivel. A véleményvillalés a megegyezés valéra valtasat segiti els. ,,A
vita végcélja, optimalis kimenetele, hogy az egyik félnek sikeriil meggy6zni a masikat
a maga igazarél — irja Hankiss Agnes —; illetve, hogy a feleknek sikeriil rabirniuk
egymast allaspontjuk megvaltoztatisara... A vita igazi jelemtdsége sokszor nem a
megegyezésben, nem egymas meggy6z6désében rejlik, hanem inkabb a nyilt véle-
ményvdllaldsban ...” A vitdban a tanulék nyiltan azonosulnak az ujrafogalmazott
nézetekkel, melyek tovabbvitelében — onérzeti és onbecsileti okokb6l — érdekeltté
valnak.

3. A dialégusokra épitett vita jellemzéinek ismertetése elétt tisztazzuk a diald-
gussal szemben tamasztott lényeges kovetelményeket. E. Fehér Pal szerint az a célra-
vezetd dialdgus, ,,amely kolcsénds tiszteleten alapul, amely értékek felismerésével,
cseréjével és kritikai elemzésével kivan tovabbjutni... Fenyegetés helyett érveket,
ondicséret helyett gnkritikdt, a régi felmelegitése helyett az #j keresését” kivanja ér-
vényesiteni. A dialbgusvitaban a résztvevik egyes személyek véleményét igyekszenek
befolyasolni. A tanuldk partnerek, a legfdbb eszkézik a meggy6zés. E vitatipus létre-
jobet spontin modon, elékészitetleniil, s pedagégiai meggondoldsbél is. Eredményes
lehet vezetd iranyitasaval és iranyitds nélkiil is.

A dialégusvita eredményességének feltételei:

— j6 vitalégkér, mely lehet6vé teszi, hogy a tanuldk félelem nélkil az igazsagot
akarjak érvényre juttatni;

— készek masok nézeteibol mindazt elfogadni, ami hitelt érdemléen bizonyitott;

— ésszerdl érvek megfogalmazasara torekednek, a vitapartnerek tiirelmesek és figyel-
mesek egymas irant;

— mindaddig képviselik sajat nézeteiket, mig az ellenérvek be nem bizonyitjaAk ma-
sok igazit;

— a részkérdések alapos tisztazdsa érdekében megillapodnak, mely teriileten van
.sziikség tovabbi dialogizalasra.

4. Sajdtsagos az a tipus, amikor a vita az ellentétek kifejezbje.
— Ellenfélként allnak szembe a vitafelek; érdekellentét van kozottiik. Az ellenfelek
legydzése indulatokat valt ki, fesziiltségeket hoz létre.

— Az ellentétek felszinre keriilése a syemélyeskedéstsl sem mentes.

— Az ellentétek létrejotte legtobbszor spontan helyzetekbél, szervezetlenségbél adé-
dik. Az ellenségeskeds vitinak kevés esetben van vezetdje. Ha mégis kézbeveszi
valaki az irdnyitast, a szemben 4llas zavarainak felszamolasat, a békitést, az in-
dulatok fékezését, a durvasigok mell6zését kell elérnie.

— E vitatipus tartalméira az indulati, érzelmi, személyi érvek.a jellemzok. -

— Az ellentétek megnyilvanulasanak tobb inditéka is lehet. A szelid ellenzés at-
csaphat makacs ellenillasba. A koznapi veszekedés az ellenséges vita gyakoribb
inditéka. Elvi szempontokra is hivatkoznak a szemben allé felek, mikézben ki-
finomult személyeskedéssel tamadjik egymast. Az ellentétek kirobbanasat gyors
fellépéssel, igazsagos szemlélettel és hatirozott megoldassal lehet rendezni.
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5. Ismeretszerzé vitdkban nagy szerepe van a pedagogusnak, mert csak jo fel-
késziiltséggel, az ismeretek és tevékenységek tikéletes birtoklasival képes a vitat ira-
nyitani és attekinteni. E vitatipusban nem a személyes allasfoglaldsnak van jelentd-
sége, hanem az ismereteknek (képzet, tény, fogalom, térvény, elv, elmélet, szabaly).,
Az ismeretek kore kiterjed a tevékenységismeretre is, mely magaba foglalja a kogni-
tiv és az operativ tevékenységek ismeretét. Az el6z8hdz tartozik a tanulds modjdrol
kialakitott ismeret. A tanulas megtanitasa érdekében figyelemreméltoak Kozéki Béla
megallapitisai: ,,Az iskolaban a gyerek sok hasznos dolgot tanulhat, ha elébb meg-
tanul eredményesen tanulni..., hisz az 6nallé tanulas készségét viszi magaval elsé-
sorban az életbe.” A tanulassal kapcsolatos vitdban tisztazandok, melyek az eredmé-
nyes felkésziilés pszichés feltételei (bevésés, faradas, faradtsig, felejtés, transzferhatas,
emlékezet sth.). Megbizhaté ismereteket kell szereznie a kiilonb6zé tantirgyak tanu-
lasi modjarédl, a szévegtanulas technikairdl (frakcionald, globalis, eklektikus). A vita
Gtjan torténd kolcsonos tajékoztatas és tajékozodas kiterjedhet a siker és a kudarc
tanulasra gyakorolt hatdsira. A tanulok megismerkednek az idébeosztassal, a tanulas
ésszerli sorrendjével, a régebben tanult ismeretek felelevenitési médjaival, az énellen-
Srzéssel, a ,tananyag szébeli és irasbeli kozlésmddszereivel”. A vitiban a didk &sz-
tonzést kaphat az eredményes tanulashoz kapcsolédé olvasasra. A konyvtirhasznalat
tudnivaléihoz, a lexikonok, szétarak, térképek hasznalati mddjahoz is hasznos in-
formaciokat kaphat.

Az operativ tevékenységekrol is informaciokat szerezhet a tanuld az ismeretszerzé
vita keretében. Orosz Sindor szerint a gyerckben és az ifjuban tudatosulnia kell,
hogy ,,a tevékenységeket mindig valamiféle szabdly szerint végzi az ember”. Ez a sza-
baly hol pontosan kifejtett, hol rejtve marad. Az wutdinzdissal tanult tevékenységek,
elemi készségek elsajatitisa esetén gyakori, hogy nem tudatosul a szabaly, de a sok-
szori cselekvésvégzéssel ,,beidegzédnek” a mozdulatok és egyéb alkotéelemek. A gye-
rekek és a fiatalok megtanulhatjak, hogy a tevékenységet feladat, szébeli kozlés, rajz
formajaban (kiviilr6l) is kaphatjdk, s a tevékenységet dnmaguk is (belileél) irAnyit-
hatjik. A tanulds megtanulisahoz tartozik, hogy a tevékenység szerkezete algoritmus-
sal jellemezhetd. Megismerhetik a linearis (mivelet), az eliagazé (feladat), a hianyos
(probléma) algoritmusok alapvetd struktirait.

Az ismeretszerzésre iranyulé vita a tanulast szolgdlja (tanulas valésul meg vita
altal): ,,A vitdt is tanuini kell” — 3allapitja meg Giinter Clauss. A vita médszereivel
elsajatithatjak a didkok a vitainditadshoz, az érvek és ellenérvek &sszecsapasahoz,
a vitavezetéshez, a vitatechnikdhoz, a vitaetikdhoz, a lezarishoz, a meggy8zéshez
sziikséges stb. ismereteket. Gyerekek esetében a vitara vonatkozd ismereteket jatékos
vita — vitajdték (szerepjaték) formajaban is el lehet sajatitani. Kovics Agnestsl idé-
ziink: ,,Jatékos médon érdekesebbé, hangulatosabba tehetjiik a viszonylag sziraz, ér-
dektelen anyagrészek megismerését is.”” A vitdira vonatkozé sziladrd ismeretek neveld-
batdst valtanak ki. A batorsag és a magabiztossig nyilvanul meg abban, ha a tanulé
kigll véleménye mellett. Az egyenesség, a szokimondas, a nyiltsag, a tapintat, az
egyiittérzés, masok véleményének elfogaddsa stb. mind-mind olyan tulajdonsag,
melyre a ma és a kozeljovd tirsadalmanak sziksége van. A vita azonban legjobban
a tanulok ondllésagdt fejleszti (az érvek realitdstartalma, masok meghallgatasa, el-
téré allasfoglalasok megértése, vélemények oOsszevetése és értékelése, ellentmondasok
észrevétele), s lehetdvé teszi, hogy tanitvanyaink a vitardl szerzett ismeretek bicto-
kaban részt vegyenek a sziikebb és tagabb kozéleti tevékenységben.

6. A problémafelvetd és -megoldo viték kiindulasi alapja: a tudas elégtelensége;
szembefordulds onmagat talélt elképzelésekkel; hidnyos algoritmust tevékenység
(vagy a ,térvény”, vagy a végrehajtasi ,,itmutatas” hianyzik). ’
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Az iskolaban id6kozonként az osztilykézosségben (vagy specialis feladatokra
ha a tanulék onként, maguk vetik fel a problémakat. ,Ilyenkor a tandrnak j6 érzék-
kel fel kell becsiilnie azokat a pedagdgiai lehetdségeket, amelyeket az adott probléma
kollektiv megvitatdsa biztosithat” — tanacsolja Giinter Clauss. A gyerekeket arra sz6-
litja fel, mondjik el véleményiiket, és indokoljak is meg, miért éppen igy gondolkod-
nak a dolgokrdl. A pedagdgus a vitaban maradjon hattérben, forditson figyelmet az
Gsztdnzésre, az impulzusadasra, a megfigyelésre, az indirekt iranyitisra. A gyerekek
és a fiatalok azzal a nevelével miikodnek egyitt a problémamegoldé vitiban, aki
veliik egyiitt tesz eréfeszitéseket a megismerésért. Azt azonban nem varjak el a tani-
totdl és a tanartdl, hogy minden problémara ,kész vailasza” legyen.
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o TANTERVEINK NYOMABAN

CSAPO IMRENE
Budapest

Az olvasasi készség fejlesztése a 4. osztalyban

1. Bevezetés

Az eredményes oktatd-neveld munkihoz elengedhetetleniil fontosnak tartom ,,Az
altalanos iskolai nevelés és oktatis terv’-ének alapos ismeretét. Tisztdban kell len-
niink azzal, hogy az anyanyelvi nevelés az altalanos iskola 1—8. osztilyaban egysé-
ges folyamat, anyaga szervesen egymasra épill. Az évfolyamok novekedésével terv-
szerlien gazdagodik a tartalma.

Ahhoz, hogy az anyanyelvi nevelés ne csak végigkisérje, hanem valdban segitse
is a tanuldk fejlédését az egyes életkori szakaszokban (egy-egy tantiasi év soran),
ahhoz a mindenkori gyakorlé pedagégus tanitasi gyakorlataban tudatos moédszertani
elvként kell érvényesiilnie a teljes folyamat szerves egységének.

Alaposan 4t kell tanulméanyozni a tanterv magyar nyelv és irodalom 1-—4. osz-
talya, valamint a magyar nyelv 5—8. osztdlya szdmdara vonatkozo célokat, feladato-
kat, a tananyagot, a kovetelményeket, a modszertani alapelveket. A 4. osztilyban
tanuléknak meg kell ismerniiik az elézményt, az alapot, amire épithetnek, valamint
az 5—8. osztily magyarnyelv-tantervét, hogy tudatosuljon benniik, hova kell eljuttat-
niuk a tanulékat a 8. osztily végére. Igy tudunk épiteni a tanulék mar megszerzett
ismereteire, készségeire, képességeire, igy igyeksziink megfelelé alapot biztositani az
anyanyelvi nevelés tovabbi feladatainak megvalésitasahoz.

Az anyanyelvi nevelés célja és feladata (tobbek kozétt) ,,Az irodalmi... mivek
olvastatasaval, megértetésével, elemeztetésével és megszerettetésével, valamint zenei
és képzémiivészeti alkotdsok bemutatisival segitse el6 a gyermekek személyiségének
gazdagodasat”. (Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve, 1981. 159. old.) Ne-
vel§-oktaté munkank soran igyeksziink ennek az elvarasnak eleget tenni.

Ahhoz, hogy a gyermek jol tudion olvasni, meg kell izlelnie az olvasis gyényo-
riiségét, s ahhoz, hogy szeressen is olvasni, hogy szenvedélyes olvaséva valjék, jol
kell tudnia olvasni. Ennek birtokaban legyen képes 6nallé ismeretszerzésre. Hogy
kibél milyen olvasé valik? ,,Van, akinél kénnyebb a kezdet; van, akinél nehezebb.
Hanem aki egyszer rakapott, az nem mond le réla tébbé.” (Hegedus Géza: Az ol-
vasas gyonyorisége, 1978. 31. old.)

Elsédleges célunk az olvasasi készség minden tanuldt érintd biztos alapozasa a
4, osztaly befejezéséig, hogy az 5. osztilyban az 6nallé tanulishoz a tanulék a meg-
felel6 olvasastechnikaval és szovegértéssel rendelkezzenek, mert igazan csak ennek
birtokaban lesznek képesek megbirkézni a rijuk héarulé feladatokkal. Nagyon ugyel-
jink azonban arra, hogy ,.a tanulas, az Snmivelés vagyanak, igényének erdsitése az
olvasis oromének biztositasaval”’ torténjék. (Tanterv, 1981. 161, old.)

A jovének neveliink. Célunk, hogy tanitvanyainkban feln6tt korukra kialakuljon
a miivelgdés, az olvasas iranti igény, az ismereteik bovitésére, gyarapitdsira és szora-
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koztatdsukra. Hiszen: ,,Az olvasé ember maga eldtt is, embertirsai kozott is tobb,
mint a nem olvasé.” (Hegediis Géza: Az olvasis gydnyoriisége, 1978. 23. old.)

Mivel a kommunikacids képességek (a beszéd, az olvasias és az iras) hierarchiat
alkotnak, egyiittes fejlesztésiiket, egymasra gyakorolt hatdsukat nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. A beszédtechnika szorosan &sszefiigg az olvasastechnikdval, a kett6
csak egyiitt, parhuzamosan fejleszthetd eredményesen, ezért az olvasasi készség fej-
lesztésének ismertetésén kiviil kitérek a szdbeli kifejezOkészség fejlesztésének ecsete-
lésére is. '

A tevékenység kozponti jelentdséget kap a készségek kialakitasanak folyamata-
ban. Az egyik formaja a megismerd tevékenység, amelynek kérébe tartozik a felfogas,
a megértés, az emlékezés és a gondolkodas. A tevékenység masik formija a cse-
lekvés. )

Az olvasasi készség kialakitisdhoz olvasasi tevékenység szilkséges. ,,Az olvasas
technikdjanak elsajatitasa sziikséges, de nem elégséges feltétele az olvasas elsajatita-
sanak.” (Lénard Ferenc: Képességek fejlesztése a tanitasi 6ran, 1982. 54. old.)

2. a) Olvasdstechnikit fejleszté gyakorlatok (hangos olvasas soran)

A hangos olvasas min8ségének meghatirozéi: tempd, helyesség, értelmesség, ki-
fejezé eléadasmod (a tartalomra vonatkozéan).

— Stafétaolvasds a tankényvbél, 3 mondat erejéig.

— Diafilm syovegének olvasisa stafétaolvasissal. (A stafétaolvasas a tanulék
figyelmének ébrentartasat, fejlesztését szolgalja.) ’

— Vilogaté olvasds. El6z8en a tanulok néma olvasassal késziilnek fel megadott
szempont, kérdés alapjan, mely vonatkozhat a szoveg tartalmara (pl. a cselekmény
helyére, idejére), szerepldkre, azok tulajdonsigaira stb.

— Szereposgtisban (dramatizdlt formdban) torténé olvasds. A narritor és a sze-
repl6k beszédét mas-mas hangfekvésben, hangszinnel, hangsebességgel kell eléadni.

— Visszhang stafétaolvasds. A tanulék néma olvasas soran kikeresik és ceruzas
aladhuzissal jelélik a széveg egy-egy gondolategységnyi részében vagy az olvasékényv
egy-egy oldalin az utasitisnak megfeleléen az igéket, féneveket, mellékneveket,
szamneveket vagy névmasokat. A visszhang olvasas moddja: egy tanulé olvas egy
mondatot, majd szélit egy masikat, aki az elhangzott mondatbél felolvassa az utasi-
tasnak megfelelden aldhuzott széfajtit vagy szofajtdkat. Ez a gyakorlasi méd a ta-
nuléknak nemcsak az olvasasi technikajat fejleszti, hanem (koncentriciéban a nyelv-
tannal) a széfajtdk felismerésének folyamatos gyakorldsat is szolgélja, s egyben a ta-
nulok onallé munkijanak ellendrzését, hibds megoldas esetén annak korrigalasat is
lehet6vé teszi.

— Olvasds magnetofonra. Az olvasott szoveg visszahallgatisa modot ad arra,
hogy a tanulé a sajat olvasdsit megfigyelve 6nmaga vegye észre az esetleges hibat,
majd korrigélja, javitsa azt.

‘Az egy fixaciéval (szemmozgassal) azonositasra keriil§ szovegterjedelem kiszéle-
sitése érdekében tobbféle gyakorlatot végeztiink. Ezecknek elolvasisanal: kxtun6en fel-
hasznélhat6 az irasvetitd.

— Szdpiramis olvasdsa. A sorok egyre hosszabbodnak. A szoveg elhelyezése ha-
romszéget kérvonalaz. )

— Hasdbok olvasdsa. Ujsagolvasas. Erre killondsen alkalmas a KlSdObOS, a Paj-
tas vjsdg és a Kincskeresé c. folydirat.

— Kiegészitést kivind olvaségyakorlatok. A szbveg olvasésa kézben a monda-
tok kiegészitése. Ehhez koncentralt fxgyelemre, a megértés Gsszpontositasira van
sziikség.
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b) Szovegértést fejlesyté gyakorlatok. (Szovegfeldolgozas soran néma olvasissal.)

Igen fontos feladat a megérté olvasis képességének fejlesztése. A szdvegértést
fejlesztd gyakorlatok végzése soran:

— a fegyelmezett gondolkodasra nevelést,

— a tanuldk fogalmi rendszerének pontositasat Gj fogalmak tisztiazasara,

— a fejlett fantazia, a beleélési képesség fejlesztését igyeksziink megvaldsitani.

Ha a tanulé a néma olvasias sordn konkrét feladatot kap, akkor megsziinik az
olvasas kényszerit6, unalmas és 1élekéld jellege, és helyébe a tanulét érdekls, valto-
zatos gyakorlas 1ép. Pl. ‘nyelvtani ismeretek felhasznalasa.

— Valogaté olvasis megadott utasitas alapjan. Utasitds lehet pl.:

— Huazd ald az olvasmany egyes szereplbinek szovegét kiilonbdzé szind ceru-
zaval!

— Az iréi szandék felismertetése. A mii alapgondolatanak megértése és meg-
fogalmazasa roviden széban és irasban.

Az alabbiakban ismertetett feladatokat irasvetitd, esetleg tablai iras, rajz alapjan
oldjak meg a tanuldk.

— A tartalom szempontok szerinti visszaadasa irisban a széveg néma olvasisa,
valamint megértése utan. Utasitds: Irasban valaszolj a megadott kérdésekre!

— A némaian olvasott szoveg tartalminak megértése céljabol az olvasmany tar-
talmara vonatkozo kérdésekre a megfelelé vialasz kikeresése 3-4 kozil. Utasitds: Az
olvasmany tartalmara vonatkozé kérdések valaszai koziil ird le a legmegfelelébb
valasz szamat!

— Szivegbe épitett tobb bekeretezett, szamozott szé koziil a mondatba legjob-
ban ill8 kivalasztisa. Utasités: Déntsd el, hogy a szovegben bekeretezett szavak ko-
ziil melyik iflik legjobban a mondatba! Ird le a szamat a fiizetedbe!

— A tartalom (a beszéls szandéka) szerinti mondatfajtak megallapitasa.

— Szofajtak kikeresése, jelolése aldhtzéssal.

— Hatast fokozo szé- és gondolatismétlések kikeresése, alahtzasa a szdvegben.

— Mesékre jellemzé allandésult szokapcsolatok jel6lése.

— Megadott kifejezések megfeleléjének kikeresése a konyv adott olvasmanyabdl.

— Megadott kérdésekre valaszok (mondatok) kikeresése és jeldlése alahizassal
az olvasmanyban. (A valogaté olvasis egyik fajtaja.)

— Improvizalas, 6nallé szévegalkotas (versben vagy prézaban) irasban.

A tanulok 6nallé néma olvasasa soran tdrténik az olvasisi munkafiizet gyakorla-
tainak megoldasa is. Az ott talalhatd feladatfajtdk ismertetésére nem térek ki, hiszen
azok mindenki szdmira kozismertek.

¢) Szovegértelmezést (elemzést) fejleszt gyakorlatok (szovegfeldolgozas soran
néma olvasassal).

A szovegfeldolgozé jartassag kialakitasa kiemelt feladat a 4. osztalyban, hiszen
ez-ar alapja a tankdényvbél valé tanulasnak. Nagyon fontos a folyamatos szoveg-
elemzés, melynek soran az alabbiakban felsorolt gyakorlatokat végezziik:

— szerkezeti egységek felismerése,
- — cselekmény és mifaj megallapitasa,

— Osszetartozd szovegrészek atfogasa,

— Osszefiiggések keresése, kélcsonhatasok sokoldalu feltirdsa, elemzése,
— szdveg tomoritése szoban, irasban,

— szoveg bOvitése széban, irdsban,

— nyelvi kifejezé eszkdzék megfigyelése,

— az irodalmi miivek tartalmi és nyelvi szépségének felismerése.
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— Az esemény szinhelyének, idépontjanak, szerepléinek felismerése.

— A szoveg eszmei mondanivaléjanak megallapitasa, tisztizasa. -

— A szereplok jellemabrazolasa.

— A szerepl8khoz kapcsolédd események értékelése.

— A tanuldk kérdésfeltevése a szoveg tartalmara vonatkozéan.

— Kovetkeztetések levonasa, altalanositisok megallapitasa tobb adat alapjan.

— A szovegbél lényeges mondatok kiemelése aldhiuzassal.

— A szovegben. ,kulcsszavak”, azon kifejezések, székapcsolatok, esetleg mon-

datok jelolése alahuzassal, melyek a tartalom elmondasihoz sziikségesek.

— Jegyzet készitése.

— Nyelvi eszkézok és azok funkcidjanak felismerése;

— hasonlat, megszemélyesités, koltdi jelz, hangutinzé és hangulatfestd szavak
kikeresése aldhuzassal,

— szoismétlések, fokozasok, rokon értelmii szavak, kifejezések, ellentétes jelen-
tésii szavak, allandésult szokapcsolatok felismerése,

— népi kifejezésmédra jellemzé fordulatok gyiijtése,

— jatékossag, komorsag, indulat megfigyelése, szoveghangulat megallapitasa,

— humoros kifejezések gyfijtése.

d) Szbvegértést és szovegértelmezést (elemzést) egyardnt fejleszté gyakorlatok

Fontos feladat az egyszerii és Osszetett ok és okozati §sszefiiggések, torvénysze-
riiségek dialektikus meglattatasa.

Feladatok — A szoveg részekre (gondolategységekre) tagolasa a nehézségi fok
novekedésével (feladatsor ismertetése).

— Megadott szavakhoz tébb cimbél a megfelelé kivalasztasa.

Utasitis: Valaszd ki a szoveghez legjobban ill§ cimet, és ird le a szamat az ol-
vasasi fuzetedbe! (frasvetité alkalmazasa.)

— Megadott szévegnek 6nallé cimadasa.

Utasitds: Adj cimet a szovegnek! Ird le az olvasasi fiizetedbe!

— Az olvasminy egy-egy eseményét (gondolategységenként) abrazold illusztra-
cidknak cimadas, kronolégiai sorrend megallapitasa. (A képek elhelyezése a tablan.)

Utasitds: Adj cimet az olvasminy egy-egy eseményét abrazolo képnek!

— Allapitsd meg a helyes sorrendet, s ennek megfelelden ird le az olvasasi fii-
zetedbe! (A tanulék igy tulajdonképpen az olvasméany vazlatat készitik el.)

— A tanité altal megadott vazlat alapjan a szoveg gondolategységekre boatisa,
illetve a megadott vazlatpontok egyeztetése a hozza tartozd szovegrésszel.

Utasitds: Tagold az olvasmanyt a konyvben a vazlatpontoknak megfelelden! Az
egyes részeket ceruzaval vizszintes vonallal valaszd el!

— Egy-egy gondolategységet atfogd megfigyelési szempont, kérdés alapjan a szo-
veg gondolategységekre bontisa a tanuldk 6nallé munkajaval, majd kozés tartalmi
megbeszélés,

Utasitas: Olvasd el néman, figyelmesen az olvasmanyt a megadott szempontok,
kérdések alapjan! (A megfigyelési szempontokat kivetitem irdsvetit segitségével.)
Egy-egy gondolategység megallapitdsa utin kézos vazlatpont kialakitisa és rogzitése
fuzetben.

— Ugyanaz a feladat, mint az elébbinél, azzal a mddositassal, hogy a gondolat-
egységek megallapitasa utdn a vazlatpont kialakitasa és leirdsa a fiizetbe 6nall6 mun-
kaval torténik.

— Egy-egy gondolategységet atfogé megfigyelési szempont alapjan a széveg gon-
dolategységekre bontisa a tanuldk 6nallé munkajaval. Egy-egy gondolategység meg-
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allapitisa utan vazlatpont irdsa a fiizetbe, majd egy-egy, a tanulék altal irt iigyes,
vagy a tanité altal megfogalmazott vézlatpont irdsa a tablara. (Nyelvtanéran toliba-
monddas szévegéiil szolgal.)

— Néma olvasas soran 6nalléan (megfigyelési szempont nélkiil) az egyes szoveg
gondolategységekre bontdsa, majd lényegkiemelés 6nallé vazlatirassal. Ezt kovetden
hangos olvasds gondolategységnyi bontisban, a részegységek kozos feldolgozasa és
kozés vazlat kialakitasa, jelélése a tablan, majd osszevetése, osszehasonlitisa az on-
alléan készitett vazlattal.

— Néma olvasas sordn egy adott széveg (olvasmany) gondolategységekre bon-
tasa (megfigyelési szempont nélkil), majd 6nallé vazlatkészités. A részegységek ko-
z6s megbeszélése, elemzése,

3. Sydbeli kifejezokészséget fejleszté gyakorlatok

A 4. osztalyban kiemelt feladat az osszefiiggd szébeli kifejezés fejlesztése. A be-
szédmiivelés, a beszédfejlesztés fo feladatai:

— a szavak, kifejezések, székapcsolatok gazdagitasa,

— osszefiiggd beszéd szerkezetének és stilusjegyeinek gondozasa.

a) Gyakorlatok a belyes besyédtechnika kialakitdsdira sgitudcios beszédgyakorla-
tok sordn.

— A beszédlégzés helyes gyakorlasa.

— A kelld hangeré alkalmazidsa a beszédhelyzetnek megfelelen.

— A beszédtempd, a beszéd gyorsasdganak gyakorlasa.

— A beszéd megfelel§ tagolasa.

— A szoveg tartalma és a beszéld szandéka szerinti tempovaltas (Gyorsitas,
lassitas.)

— A tiszta artikulacio.

— Helyes ejtés. Hangok és az irastol eltéré hangkapcsolatok helyes ejtése.

— A hangsily helyes gyakorlasa. (A szé elejére essék a hangsily.)

— A mondatfajtdk hanglejtése, a beszéddallam megflgyelese és helyes alkal-
mazésa.

b) Gyakorlatok a szokincs gazdagitdsira

— Szogylijtés.

— Uj szavak, kifejezések magyarazata, fogalmak tisztizésa, értelmezése. (Lexi-
konhasznalat.)

— Egyes szavak és szOszerkezetek jelentésarnyalatainak (szmommamak) értel-
mezése és alkalmazasa. (A szinonimak hasznilata azért fontos, mert arnyaljak, er6-
sitik, szemléletessé teszik a fogalmakat.)

— Rejtvényfejtés. (Pl. a Pajtas tjsdgban.) Rendkiviili a székincsfejleszté hatdsa.

o c) Gyakorlatok az .6s§zefﬁgg6, beszéd fejlesztésére

- — Kérdések alapjan az olvasott szbveg tartalmanak szdébeli elmondisa.
— Olvasott szévegek (olvasmanyok) vagy szdvegrészek (egy egy gondolati egy-
ség) tartalmanak osszefliggd, 6ndllé elmonddsa soran: :
«— szovegek lényegének kiemelése, (
— gondolatmenet atfogasa,
- - -— szdvegtartalom szobeli reprodukdlasa.
(Ennek ‘elmulasztasa a feliletes tanulas, a-hidnyos tudas eléidézéje lehet.)
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— A torténet folytatisa egyéni elképzelés szerint.

.- . — Helyzetekbe torténd beleélés, dramatizalds, sikbabuk alkalmazisa, megfeleld
arckifejezéssel, mozgissal. (Empatia fejlesztése.)

— Monoldg, dialég gyakorldsa, Tudésitas, riport készitése.

— Vitak folytatasa. (Pl. Vitatéma; Cselekedetei alapjan milyennek ismerted
meg .a hést?)

— Onallé véleményalkotss, a tanulok allasfoglalasa (bizonyitas, cafolat).

(Igen alkalmas a legvaltozatosabb helyzetek, élmények, lelkiallapotok kifejezésére.}

— Egyes szovegek mondanivaldjanak a tanuldk sajat életére vonatkoztatisa.

— Osszehasonlitas .(Pl. Az egy idében, de kiilonbozé helyen bekovetkezett ese-
mények 6sszehasonlitdsa.)

— Szerepldk jellemzése, magatartisukkal kapcsolatban véleménynyilvanitas.

— Osszefiiggd szobeli beszamolaskor rokon értelmii és ellentétes jelentésii sza-
vak alkalmazasa.

— Diakép alapjan 6nallé szévegalkotas.

— Egy-egy diakép vetitése utdn szobeli szovegalkotds, majd a széveg olvasisa
utin &kszehasonlitas vegzese a kétféle szoveg kozdtti hasonlésag és kiilonbség észre-
vétetése.

— Képsorrol torténet mondasa.

— Megadott téma alapjan 6nallé szévegalkotas, improvizalas széban. (A tanulék
ismereteinek uj szituacioban valé felhasznaldsa. Alkotd alkalmazisi feladat a tanulék
kreativ gondolkodasanak fejlesztésére.) :

4. Mddszerek, eljdrisok gyiijteményes felsoroldsa

Uralkodé modszerem a munkdltatds, frontalis, csoportos és egyéni munka szer-
vezése. Csoportos munka keretében pl. az osztdly Unnepi misort allitott &ssze és
adott elé marcius 15-érél.

Egyéni kutato-gyljtd munka végzése a targyalt témdval kapcsolatban, mely le-
het kép, konyv, hanglemez, magndfelvétel gytijtése, radids, televiziés adasok figye-
lése, az onalléan szerzett ismeretekrél beszamold, kiseldadas. Onallé alkotasok ké-
szitése: vers, képregény, fantasztikus mese irdsa.

Kutatds, buvdrkodds, gyiijtémunka

— Szolasok, kézmondasok gyiijtése egy-egy 1j fogalomra illéen O. Nagy Ga-
bor Magyar szolasok és kézmondasok cimd katetébdl.

— Egy-egy sz6 szinonimdinak megkeresése és leirdsa a Magyar szinonimaszdétar
hasznalataval.

— Egy-egy szé értelmezése (irasban is) a Magyar értelmezd kéziszotar segitsé-
gével.

— A megismert témaval kapcsolatos mis szoveg olvasisa tanitéi irdnyitissal,
vagy teljesen onalléan arrdl jegyzet készitése, majd 6nallé beszamold, kiseléadas
tartasa.

— A mii szerz6jérdl rovid jegyzet készitése a lexikonban olvasottak alapjan.

— Irodalmi ajanlas. (Kezdetben a tanitd, késébb a tanulék is végzik.)

— Az olvasottakrél naplé vezetése.

Mdidszerek még: magyarazat, elbeszélés, kozlés, bemutatas, tudatos és tervszerid
gyakoroltatas, differencialt foglalkozas. (Az utébbi alkalmazisa tanitisi 6rdn és tan-
6ran kiviil, differencialt hazi feladat addsaval.)

101"



Differencidlt bdzi feladat lebet pl.:

1. Szétani elemzés. Igék, fonevek, melléknevek, szamnevek, névmasok kikeresése ala-
huzassal a tanult olvasmany egy-egy részérél.

2. Vazlat emlékezetbsl valé leirasa.

3.Irodalmi alkotasok illusztralasa, formikkal és szinekkel a hangulat érzékeltetése.

— ,,J6, ha tudod” szévegek alapjan a tanulék kérdésfeltevése, majd kévetkezte-
tések levonasa.

— Hangositott dia alkalmazasa, video nézése.

— Idészalag hasznalata.

— Kapcsolatteremtés a tirsmivészetekkel, kiiléndsen a zene- és képzémiivészet
vonatkozasaban,

— Az olvasasi munkalap feladatainak megoldasa 6nallé tanulds soran.

— Az események eljatszasa, dramatikus jaték.

— Népmesék babos megjelenitése. (A magyaréran tanult meséhez sikbabu ké-
szitése rajzoran, kés6bb differencialt hazi feladatként. A tanulék altal kivalasztott
legszebb babukkal keriillhet sor a mese dramatizalidsira. Ezzel a tanulék kéziigyessé-
gét, fantaziajat, kreativitdsat és beszédkészségét fejleszthetjiik.)

— Szbévegelemzéskor a kozdsen kialakitott vazlat tollbamondaskent val6 leitasa,
Osszevetése az Onalléan készitettel.

— Onallé szovegfeldolgozas néma olvasassal, a tanité bemutatd olvasasa akusz-
tikai segitség nélkiil.

— A tanulék szobeli és irasbeli munkajinak folyamatos ellenérzése, értékelése.

FELHASZNALT ES AJANLOTT IRODALOM
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MUHELY

HEGEDUS KATALIN
Totkomlos )

El6sz6 avagy néhany tapasztalati tanics egy
kisiskolasok szamara készitett angol nyelvii
tananyag elé

A nyelvtanulas hosszu, évekig tarté, faradsagos miivelet. Kiilonleges kitartast
kivan snind a nyelvtanart6l, mind a tanul6tél.

Azonban barmely korosztalyban tanitson is a pedagédgus, egyetlen alapelvet tart-
son szem eldtt: ., Scribere scribendo, dicendo dicere disces.” Ierni csak iras altal, be-
szélni csak beszéd altal tanulunk meg. Evszdzados igazsiag ez. Munkank soran egyet-
len percre sem feledkezziink meg errdl a tanitascol.

A nyelvtanar csak akkor szamithat eredményes munkavégzésre, ha kozte és a
tanulok kozt kiilonlegesen kozvetlen kapcsolat alakul ki.

Annyira meg kell ismernie az emberi arcot, hogy arrél még csoportos foglalkozas
esetén is pontosan le kell olvasnia a gyermek lelkidllapotat. A tanulé arckifejezése,
mozgisa mindig elarulja, hogy meddig terhelhetd. A belefaradas csalhatatlan jelei,
hogy a tekintete nem ragyog, szajat 9sszeszoritja, az arca elkomorul, testmozgasa von-
tatotta, vonakodova, kelletlenné valik. Figyeljiink ezekre az apro jelekre! Ilyenkor
konnyitett gyakorlatokrol kell gondoskodni.

Torekedjiink arra, hogy a gyermeknek minden érin oGromet szerezziink valami-
vel. Egy kedves rajzzal, verssel, szélaskapcsolattal. Akarmilyen apré élmény megfelel
ennek a célnak. A gyermek kis dolgoknak is tud oériilni. Orizzik és fejlessziik ezt a
képességét a nyelvi 6rakon!

Tekintstk a gyermeket egyenjogd munkatirsnak, olyan munkatarsnak, aki ugyan
tudasban kevesebb nalunk, de képességben, kitartasban feliilmulhat benniinket. Erez-
tessik minden alkalommal, hogy ezekre a tulajdonsigaira sziikségiink van. Ezekre
szamitva mélyithetjik tudasat fokozatosan.

* Nyelvtanulas kozben tanitsuk a gyermeket a vilag jelenségeinek figyelmes szem-
léletére is. A latott, de észre nem vett dolgok megfigyelésére. A ,kéznapi kis cso-
dak” felfedezésére.

A megtanulasca szant szavakat, nyelvi jelenségeket a gyermeket érdeklé kornye-
zetbdl vilasszuk! Lényegesen rovidebb idé alatt tanulja meg a szdmaira fontos dol-
gok nevét, mint a szamara érdektelenekét. A természeti kornyezet, a mesevilag alak-
jai éppoly fontosak a kisgyerek szdmara, mint az iskolai vagy otthoni tirgyi kor-
nyezet elemei.

Az tj fogalmak, lexikai egységek mindig mondatban, szévegkornyezetben, kdny-
nyen felidézhetd élethelyzetben jelenjenek meg!

Hasznalhato ismereteket tanitsunk! Adjuk értésére a gyermeknek, hogy a vilag
megismerhet6, birtokba vehetd, de a birtokbavételéért meg kell dolgozni.

Csakhogy a gyermek jatszani szeret, nem dolgozni. Ezért nem kis leleményre van
szitkség- ahhoz, hogy a tanitasi 6rat jatékossa- tegyiik, s jaték kozben a gondosan meg-
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tervezett munkat elvégezzitk. Sziikséges lenne, hogy a nyelvtanar is rendelkezzen ala-
pos dramapedagégiai ismeretekkel. Ismeretei birtokdban olyan szituiciokat tudna te-
remteni, amelyekkel egy pillanat alatt kiilénbdzé helyszinekké varazsolhatja a tan-
termet, s kiilonb6zo szereplokké a tanulokat. Igy alakulhat 4t a tanari asztal pultta,
a gyermek vev6vé, a masik boltossa, s egy ires papitlap a vasarlandé dolgok jegy-
zékévé, ‘ahonnan nem kis szellemi bravir a gyermek szdmira idegen nyelven ,fel-
olvasni”. a vasarolandé termékeket.

A lehetdségek korlatlanok. A helyzeteket diktalja az élet.

Csakhogy barmennyire pillanatnyi 6tletnek téinnek a jatékok a tanulék elétt —
ezeket pontrél pontra meg kell tervezni. Székincsiiket, nyelvtani anyagukat be kell
illeszteni az illet6 csoport ismeretrendszerébe a megfelelé helyre.

Minden korosztaly — a legaprobbaktdl a legidésebbekig — szereti a meglepe-
téseket, a varatlan fordulatokat. Ezt a természetes igényt prébaljak hasznunkra for-
ditani a tanitasi 6rakon.

Probéljunk olyan dolgokat tanitani, amelyekkel érdeklédésre szamithatunk, és
olyan megoldasokat keressiink, amelyekkel a tanitvinyok egyetértését, rokonszenvét is
megnyerhetjik.

Rendkiviil fontos ebben a folyamatban az ismeretek mennyiségének adagolasa.
Ha tullépjiik az optimalis terhelhetdség hatirait, a gyermekeink &szténésen védekezni
kezdenek a tilterhelés ellen, indifferenssé valnak az 6ran torténtekkel szemben. S a
kozombosség gyakran aszocialis magatartdssa fajul a tanitasi 6ran, s a gyermek a
magatartasaval igyekszik majd kitinni, mivel képességeivel nem tud.

Ilyen esetben fel kell tenniink a kérdést: Hol kévettiik el a hibat? Mert egé-
szen bizonyos, hogy valahol elkdvettiik.

Az alulterhelés legaldbb annyira bln, mint a tulterhelés. Az alulterhelt gyerek
nem tudja tisztelni a neveldt, mert gy érzi, hogy nem kapta meg téle azt az isme-
retmennyiséget, amire sziiksége lett volna. Tiszteletlenségét igen természetesen ki is
fejezi magatartasaval.

Legylink érzékenyek tanitvényaink reakcidira! De a jogtalan, igazsagtalan bira-
latot, barki részérdl érkezne is, erélyesen és hatarozottan utasitsuk visszal A tanitasi
folyamatnak ne essen aldozatul a pedagégus! Természetesen a gyerek se! Egyértel-
mien hozzuk mind a szils, mind a tanuld tudomdsara, hogy a nyelvet a tanar csak
‘tanitani tudja, megtanulni, elsajatitani azonban csak a gyermek erdfeszitései aran
lehet, és nem kevés erbfeszitésre van sziikség.

Azt azonban orszagos szinten el kellene ismerni, hogy idegen nyelv elsajatitdsara
nem minden gyermek alkalmas. Ha a gyermek kiiszkodik az anyanyelv haszndlataval,
nehezen beszél, alig-alig ir, nincs az a pedagédgiai csodalény, aki barmilyen masik
nyelven meg tudna tanitani. S ha néhany havi lelkiismeretes munkank nem hoz ered-
ményt, felesleges és karos minden tovabbi eréfeszités. Az ilyen gyermek kart okoz a
kozosségnek, mert a j6 képességiicket gatolja a haladasban. S mi is kart okozunk a
gyenge képességii gyermekeknek, mert az idegen nyelv biztos kudarccal jard tanuldsa
helyett olyan tevékenységet kellene végeznie, amelyben némi sikerélménye lehetne.
Nem beszélve arrdl, hogy az erejét, képességét igy elpocsékolé pedagdgus kevésbé
hatékonyan tud foglalkozni az igazan raszorulékkal, hiszen kimerul abban, hogy a
képezhetetlen tanulékkal eredményt felmutasson, -

Mindig leeruk figyelemmel az egyes gyermekek, valammt a- csoport befogado-
képességének "hatarat! Hogy minél kevesebb tanulé maradjon -el a munkiban, kévet-
kezetesen toreked)unk a fokozatossig elvének betartdsira. A tananyag csak kis mér-
tékben és’ kovethetden bdviiljon az életkori- sajatossdgoknak megfelelden. A kisgyet-
mek nem tud megbirkdzni tobbszords terheléssel. Ha a lexikalis és a nyelvtani anyag
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egyszerre nehezedik, egyszerre boviil, akkor a kdzepes és a gyenge képességii tanulok
nem tudjék a valtozasokat kovetni, s a nyelvtanulasi toérekvéseiket abbahagyjak, ez-
zel még nagyobb hatrinyt okoznak maguknak.

Vegyiik figyelembe, hogy a kisgyermek a tanulasban .a ,,tovndtavfutast birja.
Nem képes tizéves tavlatokban gondolkodni. Rendszerint nem sajat akaratibél tanul,
hanem sziilei kivansaginak, azaz egy rakényszeritett kiilsé akaratnak koszonhetSen.
Eppen ezért olyan tevékenységi format kell taldlnunk szimara, amelyben &romét leli.
Olyan nyelvi jelenségeket kelljen megtanulnia, amelyek hasznalhatésagit azonnal ki
is tudja prébalni. Minden tevckenyseghez kapcsolodjon ilyesfajta sikerélmény. Ennek
hianyaban kényszermunkat végez a gyermek, s abban nem sok koszonet lesz.

Természetesen a gyermek nemcsak a nyelvtani felépitésében hibatlan logikaja
tananyagot tudja megtanulni. Nem idegen téle az adott nyelv gyermekverseinek, da-
lainak, kézmondasainak, talalés kérdéseinek megértése sem. Ezek elsajatitisira ak-
kor is képes, ha a nyelvtani felkésziltsége még hianyos. Hasznaljuk ki ezt a lehets-
séget is a szokincs minél gyorsabb bévitése céljabol.

" Kisgyermekek esetében elengedhetetlen a rendszeres, folyamatos ismétlés. Az
4llandéan, sziinet nélkiil arasztott 0j ismeretek megsemmisitik az el6z6 ismeretanya-
8ot, s el6adddhat, hogy ismétlés hiidnydban a tananyag korabbi ismeretelemeit el-
felejti a gyermek. Az 1 ismereteket mindig egy régihez tarsitsuk. Ily modon a me-
<chanikus ismétlés kényszerétdl is megszabadulhatunk.

Tarsitsunk az ismerds lexikai egységhez egy ismeretlen mindséget! Ismert alany-
hoz egy ismeretlen allitmanyt, allitmanyokat. Ismert allitmanyhoz ismeretlen tirgyat,
targyakat. Helyezzilk az ismert elemeket ismeretlen nyelvtani kérnyezetbe! Allit-
.manyt a jelz8i helyre. (A gomb barna. Ez barna gomb.) A konkrét példik részletes
felsorolasat azért mellézom, mert a feldolgozasra keriilé tananyagban kell6 szamban
fordulnak majd elé.

A valtozasok szama csak annyi legyen, amennyit a gyermek kénnyen meg tud
jegyezni.

Minél kisebb az iskolds kord gyermek, annal biztosabb az 6sztonds utdnzasi ké-
pessége, bar nagyobb a faradékonysaga is. A nagyobb gyermek és a felnétt tudatosan
‘utanoz. Sajnos. Mit? Miért? Hogyan? Miért igy, miért nem agy? Sokat kérdez.

Kiléndsen észrevehetd ez a magyar nyelvben ismeretlen hangok képzése, és a
magyar nyelv szamara idegen nyelvi megoldasok tanuldsa esetében.

A kisebb gyermek meglehetésen pontosan olvassa le az ajak és a nyelv mozgasat.
Ezt a lélektani sajatossigot nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Csoporton beliil is lehetnek &szténdsen és konnyen, tudatosan és nehezen, tudato-
san és konnyen utanzok. Fel kell ismerniink a kiilonbségeket. Mindegyikiiket mas-
‘képpen kell megkozeliteni.

A kelld szakértelemmel irdnyitott nyelvtanulasi tevékenység kiildnlegesen fon-
itossa valik a kisgyermek szimara. Annyit jelent nekik, mint a vilag ujrafelfedezése.
Az 4j vilaghbol annyi lesz az 6vék, amennyinek a megnevezé®ét-meg tudjik tanulni.
A gyermek minden megszerzett ismeretért halas. Tudaskorének béviilésével egyideji-
deg novekszik a neveld iranti tisztelete, a nevel6hdz valé ragaszkodasa.

© Tudnunk kell azonban, hogy egyenletes tudisgazdagodis nem létezik. Minden
-gyermeknél, még a zseni tipusunil is megfigyelheté idénként kisebb-nagyobb elbi-
:zonytalanodas, rovidebb-hosszabb ideig tarté visszaesés. Jo, ha ennek kifejlédését
megeldzzik, 4—6 oOranként konnyitett ordkat, leleményesen szervezett ismétléseket
iktatunk be, melyek sordn a tanulék.meggy6z6dhetnek arrél, hogy eddigi 1smerete1k
iddtalléak, tartésak: és hasznalhatok. S

A tanitott anyagon figyeltessiik meg, hogy a mondatok kisebb. egysegekbol alla-
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nak, elemeikre szedhet6k, és elemeikbdl alapvetéen Gj mondatok allithaték ossze.
A variacids lehetéségek minél nagyobb szamat prébaljuk megtaldlni. Becsiiljik meg
a gyermek altal megtalale lehetéségeket! Ezzel elésegithetjiik nyelvteremts képessé-
gének javuldsat. Az sem baj, ha a gyermek nyelvtani szempontbdl hibatlan, bar a
valésdgban hasznalhatatlan mondatokat alkot. Pl.: Adj nekem egy templomot. Ilyen
esetekben hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a nyelv nem holt szerkezet, hanem él4,
valtozd jelenség, melynek minden rezdiilésére figyelniink kell, s melynek torvényeit
tiszteletben kell tartanunk.

Minden foglalkozason tﬁrekedjﬁnk arra, hogy a gyermek a felnétt irdnyitasaval
tényleges alkotomunkanak is részese legyen. Legyen alkalma valamivel hozza;arulm
a végzett munka sikeréhez.

A szébeli gyakorlatok szdkincsének 6sszeallitisakor tudatosan térekedjiink arra,
hogy olyan szavak keriiljenek a szokincs korébe, amelyekkel a gyermekek az irott
tananyag soran is talalkozni fognak. Ezzel késébbi munkajuk sikerét alapozzuk meg.

A beszéd és az iras tanitdsa parhuzamos is lehet. Tekintve, hogy a hibatlan iras
anyanyelvi szinten is nehéz, szamitanunk kell arra, hogy fokozott gondot kell a nyelv-
tanulas e teriiletére forditanunk.

A kovetkezGkben feldolgozasra keriild angol nyelvii tananyag Kkisiskolasok sza-
mara készilt, fdleg 4. osztalyos tanuldk képességeit, szellemi kapacitasat figyelembe
véve. Szobeli gyakorlatai elsé osztalyos kortdl megtanithatok, természetesen kisebb:
adagolasban, dvatosabb lépésekkel, rovidebb idejii foglalkozasokon.

A foglalkozasok felépitése hétféle tevékenység végeztetésére osszpontosit. Nem
torvényszerli mind a hétfélét egyetlen draba beleszoritani.

Gyermekversek, mondokak, dalok tanuldsa

Beszéltets, cselekedtets jatékok

Jatékos beszamoltatas

Az irott leckeanyag megtanulésa

Irasgyakorlatok

Onallé6 mondatalkotas

Az élébeszéd megfigyelése hangfelvételekedl

Kifejezetten ligyeljink a konnyebb és nehezebb feladatok aranyos valtakozasira.
A til nehéz munka elveszi a gyermek kedvét, a til konnyl pedig azt az illiziot
kelti, hogy az 4] nyelv elsajatitisa gyerekjaték — emiatt aztin nagy csalédasokat
kell majd Atélnie nehezebb anyagrészek feldolgozasa kozben. Keressiik az optimalis
megoldast ezen a téren is!

A kovetkezé alkalmakkor 4—6 drakra tagolva szeretném ismertetni a kisiskola~
soknak szant angol nyelvl tananyagot, valamint azokat a mddszertani eljarasokat,
amelyek segitségével ezek az anyagok megtanithatova és ellendrizhetdvé vilhatnak.

TOTH ISTVANNE
Kaposvar

Gondolatok a fogalmazastanitasrél

Magyar szakos tanarként évekig kiiszkédtem jomagam is az irasbeli kifejezé-
képesség tanitisaval, fejlesztésével. Sok id6t és energiat aldoztam a fogalmazas els-
készitésének tervezésére, a tanulék munkajanak iranyitasira. Bidjtam a szakirodalmat
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(kevés volt), prébalkoztam egyéni otletekkel, eljarasokkal, készitettem feladatlapokat,
otletet ad6 mintafogalmazasokat. Most, anyanyelvi tantargypedagdgiat tanité tanar-
ként, a fdiskolasokkal egyiitt élem 4t Gjra ennek a fontos anyanyelvi teriiletnek a
metodikai nehézségeit.

Mi teszi nebézzé a fogalmazds tanitésdt?

A fogalmazas atélt vagy elképzelt események, latott vagy olvasmanyélménybél
ismert személyek, allatok, dolgok, jelenségek, tdjak, a veliik kapcsolatos gondolatok
és érzelmek leirasa.

Az eseményekré] masokat akarunk informdlni, a személyeket, allatokat, dolgo-
kat, jelenségeket, tajakat masoknak akarjuk bemutatni. Mint ir6 azt kivanjuk, az ol-
vasé ugyanigy érezzen, gondolkodjon, ahogy mi — veliink egyiitt sitjon, nevessen,
bankédjon, orilljon, lelkesedjen, helyeseljen, rosszalljon. Ezen cél eléréséhez az sziik-
séges, hogy az olvasdban ugyanazokat a gondolatokat és érzelmeket keltsiik fel, ame-
lyeket vele kozolni akartunk. Ehhez viszont az alabbiak sziikségesek:

— teljes mélységében és szélességében uraljuk a témat, amelyrd! irni akarunk;

— legyiink képesek a lényeges mondanivalé kivalasztasira, kiilonitsik el a lénye-
gest a lényegtelentdl, a nagyon fontosat a még elmondhatétdl, ill. az elhagyan-
détol;

— helyesen szerkessziik meg a mondatokat;

— képesek legyiink a kozlési szandéknak megfelelé, méasok szdmara is egyértelmd,
vildgos szovegszerkesztésre. :

Az elsé feladat hosszu, tervszerd, céltudatos munkaval valésithaté meg. A tar-
talmi kérdések tisztazdsa utdn a kdzlés dssyetevdinek megudlasztdsa okozza a kovet-
kezé gondot, a szavak kivalasztidsa, megvalasztasa és szelektalasa, szoszerkezetek al-
kotasa, mondaton belili szerkezetek kialakitdsa, mondatok szerkesztése, ezek Ossze-
kapcsolasa. ‘

A fentiek megvalésitasdhoz gazdag szokincs sziikséges és a nyelv szabalyainak
pontos ismerete.

A tanuldk egy része hosszabb, egy része révidebb idé alatt jut el az 6nallé al-
kotasig.

A fogalmazastanitasban a tartalmi nehézségek elharitisa érdekében olyan témdk-
tél célszerd iratni, amelyr6l megfelel§ ismeretekkel rendelkeznek, amely kozel all ér-
deklédési koritkhoz, megfelel életkori sajatossagaiknak. A gyerek tébbnyire nem dgjat
alkot, hanem Gjra alkot. Természetesen, ez nem zarja ki, hogy egyéni meglatasait,
6nallé gondolatait fogalmazza meg.

A leirasnal kulcstényezd -a -pontos megfigyelés.
Mit kell megfigyelni? Méreteket, ardnyokat, jellemzé vonasokat stb.

Térbeli sorrendet kell kévetni.
Targy leirasanal: fentr6l lefelé, jobbrél balra, de elképzelhetd a lentrdl felfelé tor-
ténd leiras is.
Allat, személy leirdsanal: a fejét6l a végtagokig.
Taj leirasanal: fentrdl lefelé (fokozatosan kozelitve), lentrdl felfelé (fokozatosan ta-
volodva), a kozelitél a tavolabbi felé vizszintes sikban, a tavolitol a kozelebbi
felé.
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A. megfigyelés pontossiga tanithato.
Pl.: személy leirdsanal
magassiga, mérete: magas, atlagos testalkatd, alacsony termetd; alkata: szalfa,
zomok, izmos, testes, sovany, Osztdvér, molett, kovér, aranyos, inas, dundi
Ez tlinik szembe elszér, ropke ranézésre is.
Mindenkire jellemzé a
feje, arca: hosszukas, kerek, ovalis, szdgletes
— mi tinhet szembe?
ami az atlagostol eleér,
ami kiemelkedGen szép,
a hajszin jellemz6: fekete, barna, szdke, vords, 6sz, koromfekete, bronzbarna, arany-
sz6ke, rézvords, szénfekete, gesztenyebarna, homokszinii, bronzvérds, galambész,
. hofehér, sargasfehér, kenderszin(i
a homloka csak akkor szembetiind, ha nem atlagos:
okos, magas, til keskeny, mélyen reddzott
a szemszin jellemz8: fekete, barna, kék, zold, sziirke, koromfekete, mélybarna, arany-
barna, égszinkék, bizavirigkék, tengerzold, smaragdzold
lehet egyszeriien: sotét, vildgos szemii
a szem lehet: kicsi, nagy, kerek, mandulavagasi, sziik, keskeny, aprd, tagranyilt
a szemoldok szembetiing, ha: ivelt, egyenes, keskeny, fogkefeszerli, borzas, vastag
az orr: nagy, kicsi, lapos, hosszl, sasorr, pisze, ferde
férfiaknal jellemzd lehet a bajusz
a szdj: aprd, széles, vastag, cseresznye, vékony
a fogazat: héfehér, apro, nagy, kiallo, léfog, hianyos, sarga
az all: szogletes, kemény, ivelt, kovérkés, tokas
a férfiaknal jellemzé lehet a szakall
a nyak: rovid, hosszd, vékony, vastag, hattyd
Lehetne folytatni a sort, de mondanivalém érzékeléséhez, ugy gondolom ele-
genddS ennyi példa.
A felsorolasok korantsem teljesek.
A tanuléknak ismerniiik kell ezeket a kifejezéseket, pontos ;elentesukkel egyiitt.
Meg kell tanitani 8ket arra, hogy azt emeljiik ki, ami az egyedi jellemzéket
adja egy adott személynél. Nem leltart kell késziteni. Nem kell leirni ilyeneket:
arca kerek, orra rendes, szaja atlagos méretii, fogai rendesen néttek — egyrészt, ezek
aem felismerhetd vonasok, masrészt nem renddrségi kordzést készitettiink.

*

A belsé jellemvonasok bemutatisinil gyakori a leltarszeriiség, puszta felsorolas:
joszivii, okos, igazsagos.

Ha ezek nem kapcsolédnak egyméishoz logikai szempontbél, nem célszerd ket
egy felsorolasba venni. Ha nem igazoljak ket tettekkel, semmitmondéak.

Allatok leirasanal hasonld tapasztalatokat szereztem: kevés a gyerekek ismerete,
nem tudjék az igazan jellemzd egyedi vonasokat kiemelni, a valédi élmény hianya
érz6dik.

Pl.: a réka leirdsanal:

Igen j6 egy nagyméretd poszter, szines kép, fotd, de az élGben - (allatkertben) 1a-
tott rokat nem poétolja. Erdekes tapasztalatom kisiskolasoknal az allatkerti roka
lattan .a felhordiilés: ,,ez az egész”, ,,ez a vacak a roka”? Kideriilt, hogy sokkal na-
gyobbnak, félelmetesebbnek képzelték el a mesék alapjan.(a ravasz, mmdenkl eszén
tiljaré mesefigura). S
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A kozvetlen megfigyelést célszerli kiegésziteni képpel és konyvekkel. Célszerd
bemutatni Fekete Istvan Vuk cimi regényébél az irodalmi rangra emelt, idealizalt,
emberien gondolkodé rokat, majd a Biuvar-sorozatbél a valdsiagos rokat.

Ezutdn kovetkezhet, az ismeretek birtokaban, a keprol torténd anyaggyu;tes, a
leiras felépitése.

Mit6l réka a réka? — Mit kell kiemelni?
testmérete, aranyai: teljes hossza 95—135 c¢m, marmagassiga 35—40 cm, hosszukas
fejforma, hegyes orr, hegyes fiil, tojasdad alaku szembogar
— jellegzetes vorhenyes szérzete, vilagos szinl a hasalji szérzet, 1abainak b’els() ol-

dala és a farok vége; - - :
— lompos farok, csaknem fele olyan hosszd, mint a test, 30—40 cm;
— kecses testalkati, vastag prémje vaskosnak mutatja, pedig rendkiviil karcsd.

A kozvetlen tapasztalat semmivel sem pétolhaté azonos értékben. Amit tébb
érzékszervvel is fel lehet fogni, az adja az igazi tapasztalatot. Mas az, ha a gyerek
olvassa, hallja, hogy a macska szére selymes, talpa barsonyos, karmai hegyesek, éle-
sek, dorombol, mintha mindezt érzékelheti is. Nem hiszem, hogy akad olyan ‘iskola,
ahol egyetlen alkalommal, egyetlen 6rdra nem lehet bevinni egy szelid, jAmbor macs-
kat. Sajat tapasztalatom alapjan allitom, hogy ez a fajta anyaggyijtés még azokta a
gyerekekre is rendkiviili hatast tesz, aklknek van otthon macskajuk. :

Legalabb ilyen esetekben, amikor a megva1051tas kiilénleges nehezseggel nem jar,
biztositsuk az él8 szemléltetést!

Mokusrol, gélyardl kitomott allat bemutatasaval torténhet. az anyaggyu]tes A
képi szemléltetés maradjon olyan esetekre, amikor masfajta lehetSségiink nincs. -

*

Az Allatokrél szolé leirasokkal kapcsolatos masik gondom a kozle.\‘mdztek meg-
teremtésének hianyossaga. .
Ilyen cimekkel taldlkoztam:
Kedvenc allatom a macska (a kutya, az aranyhorcsog)
Miért szitkséges, hogy.,.kedvenc” legyen?

. Van olyan gyerek, aki utalja a macskat, fél a kutyatol Miért tamt)uk hazudm?'
Véleményem szerint elegend6 lenne a kovetkezd cim is: .
Kedvenc allatom
Esetleg, ha ragaszkodik a pedagégus a témahoz, 1gy is lehet fogalmazm
Kedvenc allatom a macska. .

Miért nem kedvelem a macskat?

Miért. szeretnék macskat tartani?

Miért nem szeretné anyukdm, ha macskat tartanekp

A gyerek kivalaszthatnd a szamara megfelelot ugyanugy len‘ast keszxtene, csak
éppen az ,,optika” lenne mais.

Egy ragyogd anyaggylijtést érdemes hosszabb idén keresztiil tobbretuen felhasz-
nalni. A macskarél lehet iratni tobb leirdst is: R

mutassuk be. szelid, jatékos allatként -

mutassuk be humorosan :

abrazoljuk félelmetesnek:

abrazoljuk meseszeriien

abrazoljuk meseszeriien

készitsitk el réla az idealizalt, embenen gondolkodé allat képét.

Ugy gondolom, ezen az Gton fejleszthet a kommunikdcids funkcio.

*
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A tdjleirasnal is taldltam sablonos témakat: -

Kedvenc évszakom a tél

Kedvenc évszakom a tavasz

Kedvenc évszakom a nyar

Kedvenc évszakom az &sz

Az évszak jellemz6it hordozéd tajleirasok kéziil a téli tdj bemutatisanal kiilén-
bozd foldrajzi helyek és kiilonbozé gyerekek esetében is ugyanazok a mondatok
koszontek vissza: ,,Hélepel boritja a tajat.” ,,Hdsapka a haztet6kon.” ,,Jégcsipke az
.dgakon.” ,Eziistcsipke boritja a fakat.” ,,A- fak menyasszonynak o&ltoztek.” , A sii-
nok, a medvék téli almukat alusszak.”

Valéban ilyennek latja és érzi a 9—10 éves a telet?

Valéban ilyen a varosi tél is?

Ezeket a gondolatokat irok, koltsk fogalmaztak akik. 1lyennek is lattak. A gye-
rek megtanult-,,szépen” fogalmazni, de ennek kevés koze van a valésaghoz. Ha va-
l6ban atélt olyan élményt, ahol ezzel a varizslatos téllel taldlkozott, jogos azilyen-
fajta nyelvi eszkdzok alkalmazisa (de nem a nyelvi- panelekél). -Ha azonban. a s6-
zott hé, a tocsogds ho az élmény, akkor arrol gyu]tsunk anyagot, és azt fejezziik ki
megfeleld nyelvi eszkozokkel.

A fenti gondolatok végiggondolasa utan ajanlom kedves’ kollegalm szives figyel-
mébe Karpati Endre 1878-ban leirt gondolatait: ,,Némely tanité e szén: fogalmazas,
egy nehéz, faraszté és csak kétes sikerl tantargyat ért, pedig tulajdonképpen, ha
ésszeriien kezdjiik .és koran megvetjiik az alapot, egyike lesz a gyermek elétt leg-
kedvesebb és a tanité részére a leghdlisabb sikerii tantdrgyaknak.”
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H. TOTH ISTVAN
Kiskunhalas

Differenciélt képességfejlesztés az irddalomtanit_ésﬁan

Dolgozatomban arrol szolok, miképpen értelmezem a d1fferer1c1alt kcpessegfej-
lesztést az irodalomtanitasban.

Ha naprakész felkésziiltséggel, figyelemmel tanulmanyozzuk dr. —Dobcsanyt Fe-
rencnek az irodalom tanitisival kapcsolatban irt, ma is idészerii sorait, a kovetkezd
kulcsfogalmakat rogzithetjiik [1]:

Az irodalom tanitésinak alapelvei:

. a muveuet;elleg kézéppontba alhtasa
a mikdzpontisdg biztositasa;
a képszerdiség elemeztetése;

. az érzelem nevelése; - ERTEK- .. °
. az éndllésdg fejlesztése;: ... .. | 6rzés
. alapkészség-fejlesytés: . Gjitas
6.1. olvasis - ' gazdagitas
6.2. irodalomelmélet -} a személyiségért.
6.3. szovegszerkesztés
6.4. szévegtolmdcsolds
. a komplexitdis kialakitisa;
. az élményszeriiség fokozasa.

DONTO TENYEZO: A TANAR.

SV e

0 N

A magyar nyelv értelmezd. sybtira szerint. az érték valaminek megbecsiilt volta,
Személyben, alkotasban, a kultira szempontjabél becses, s ezért az egyentol a kozos-
ségtél nagyra tartott.

Ilyen nagyra tartott lehet a személyiséget gyarapité mdalkotdsok, pontosabban a
szépirodalmi alkotisok barmelyike, ha a befogadéi izlés ugy akarja. Annak ellenére,
hogy technikai vivmanyokban bévelkedd vilagunkban oly sokféle csdlogo-vxllogo ét-
ték vonja magira az egyen és a kozosség f1gyelmet €l és hat az: irodalom a maga
liiktets valosagaval. = :

"A magyartanar, ak1 a szeplrodalom valés vagy ‘vitathat6 ertekelre irdnyitja no-
vendékei figyelmét, va;on igazi muélvez6ket nevel-e? De ki is az igazi muelvezo?
Nem keéll messzire menni a valaszért, elég, ha Goethe sorait idézzik:

»AZ igazi miiélvez6 nemcsak az utanzottnak a valdsidgat latja, hanem a kiva-
lasztott elem tdbbletét, a szerkesztés 6tletességét is, a kis mibeli vilagban a termé-
szetfolottit; ugy érzi, hogy maganak’ is mivésszé kell emelkedme ahhoz, hogy élvez-
hesse a miivet.’

Tanitvanyaink ismeretében, készségeik, képességeik és teherblrasuk figyelembe-
vételével vagyunk csak képesck-'a dlfferenaalt képességfejlesztésre, az crtekfeltaro
képesség mivelésére.

Ha alapkészség-egyiittesnek nevezzilk az olvasdssal és szovegtolmacsolassal az
irodalomelméleti ismereteken nyugvd midiérielmezéssel, valamint a sydvegszerkesztés-
sel Osszefiiggd tennivaldinkat, akkor a hatasdusitds elven alapulo irodalomtanitast
igy rendszerezhetjik:
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SZOKINCS- € A SZEPIRODALMI —>» SZOVEG-

ALKOTAS TOLMACSOLAS
FEJLESZTES —_— D kifejez6 :

/\ o /\ atéle

hangulatteremts

keltsi-iroi vers vagy proza
oteel ERTELMEZESE

tvétele ' l T |

A KIFEJEZOKESZSEG
FEJLESZTESE:

a sz6~ és irasbeli;

a stilus és

a kommunikaciés

készség fejlesztése
SZEMELYISEGFEJLESZTES:
(hatas—katarzxs)

Az alapkészség-egyiittesbsl feltétleniil az olvasast kell elsSként klemelm A ta-
nulé 6nmivel§ folyamataban ugyanis az olvasasnak kell kitiintetett szerepet kapnia.
A gyermek kulturalis élete fejl6désének legalapvetsbb feltétele éppen az olvasdsi
készsége, mivel ettdl figg

— az olvasmany-, illetbleg szévegmegértd

és

— 06nallé ismeretszerzé képessége.

Az olvasé, vagyis a befogadé nemcsak elsa;atlto, valtoztato és alakits, hanem
Ujrateremtd- is, igy vesz -részt' az interperszondlis kommunikdcicban, vagyis az iro-
dalmi mii befogadisdban. [2] Az informacié feldolgozasakor a kommunikacié alap-
vetd képességeinek:

a BESZED-nek,
“az- OLVASAS-nak,
- az’ IRAS nak’

a: klfellesztese es/vagy tovabbfejlesztese pedagégiai tevekenysegunk meghatarozola
Ezek nélkiil mas képességeket sem bontakoztathatunk ki. Részképességek rangsorolt
egyiittesébol epul fel 'a beszéd, az olvasas és az iras képessége is. A részképességek
fejlettségét, minGségi szinvonalat elemezni pedagdgiai-szakmai kéotelességiink, “hogy
hatékony és megbizhaté differencidldssal tudjuk munkaltatni tanitvanyainkat.

" Tekintsiik 4t a kommunikiciés formak egyes fokait azzal a szandékkal, hogy
pedagégiai-szakmai tevékenységiinkben: az irodalom tamtasaban lenyegretoroen, sze-
_mélyiségfejlesztve végezhessik a differencialast!

A BESZED képességének:

1. foka a beszed tecbm/ea;a amely fe;lesztesenek szemponqal

a) beszédlégzés, hanginditis, hangképzés;

b) hangsily: hangers, nyomaték, szélam;

¢) hanglejtés: hangfekvés, hangkézok, hangmenet;
d) beszédsziinet; :

e) beszédtempd (beszedlram)
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2. foka a szdkincs gondozdsa, fejlesztési szempontjai ezek:
a) a székészlet gyarapitdsa:’
— gytijtes,
— rendszerezés, -
- alkotés stb.;
b) a szavak jelentésének ismerete;
c) a szavak hasznalata jelentésiiknek megfelelen.
3. foka a nyelvi szerkezetek alkotdsa, fe,lesztes1 szempontok lehetnek
. a) sz6szerkezet-, mondatalkotas;
b) bekezdésnyi, illetdleg osszefiiggd szovegmii alkotasa
— az elbeszélés,
—'a leiras,
— a monolog,
— a dialdgus , v
kézlésformak ismeretében; : ’ ;
¢) az 6nallo, ertelmes, az esztétikai kovetelményeknek is megfelelé beszéd el-
sajatittatisa.
Vegyiik szdmba az OLVASAS képességének fe;lesztesevel kapcsolatos tenni-
valéinkat az eredményes differencialas érdekében!
A részképességek halmazabol felépilé olvasasi kepesseg kialakitasat az 1. osz-
talytél a 8. osztaly befejezéséig sokféleképpen élik meg a gyermekek.
Az 1. fok: ag olvasds technikdja, amelynek elsalatlttatasa az iskoldztatas valameny-
nyi évének feladata. .

A 2. fok: @ megérté olvasds, ami azt jelenti, hogy az olvasé:
a) érti a széveg
— jelentését,
— Osszefiiggéseit;
b) killsnbséget tud tenni a lenyeges és a lényegtelen informacidk kézott;
¢) a kovetkeztetésekre képes.

A 3. fok: a birdlo-elemzs olvasds, amely képességfokozat abban segiti az olvasét

— a beflogad6t —, hogy a tanulmanyozott szdveg

— hibait,

— cllentmondasait,

— hianyait . ' _
felismerhesse. :

A 4. fok: a problémamegoldé olvasds, -ezen a szinten a befogadd: az. alkoté olva-
s6!, aki : : :

— kijavitja a felfedezett hibat,

. — feloldja a felismert ellentmondast,

-— megsziinteti a feltart hianyokat,

— elbsegiti egy jobb mindségld informacié létrehozasat.

Abbél a feltételezésbél kiindulva, hogy az 5. osztalyba 1épé gyermekek az olvasas
technikajat elsajatitottak, célul az olvasas erénléti allapotinak fe;leszteset es/vagy
fokozasat tlizhetjik.

A kommunikacié alapvets képességei koziil az IRAS az, amelylk a kxfe;ezest
megnehc_:zxtl. Kozrejatszik ebben az, hogy az irastechnika tébbletmunkat kévetel, mint
a beszéd, masrészt fegyelmezettebb allasfoglalasra kényszerité még ma is, mint a
beszéd. Az irds képességét szintén részképességek alkotjak. Az 1. fok: ay irds tech-
nikdja. Az irastechnika és az olvasds: a tolmécsolé (nem alkotd) olvasis képességé-
nek bittokiban szovegeket masoltathatunk, de ez a tevékenykedtetés még nem emeli
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a technikai szint f61é a gyermekeket. A 2. fok: a7 alkotd irds a gondolat, az érzelem,
a szandék stb. kifejezésének a szintje. Az irdsos teljesitménnyel: az alkotassal valé
szembesités vagy szembesiilés a személyiségfejléodés egyik fontos eszkoze.

A leirt széveggel kapcsolatos képességfejlesztd formak meg

— a keéziras : o .
és

— a nyomtatott széveg olvastatisa.

Aki beszélni, olvasni tud, nem biztos, hogy tud irni. ,,Aki azonban itni tud, az
a gondolatait, érzéseit beszédben is megfeleld mddon. kézdlni tudja” — .vallhatjuk
Léndrd Ferenccel egyiitt. [3]

Az irodalomérik kozéppontjdban az olvasds és az informacidk: sokoldald fel-
dolgoztatasa alljon! Gondoljunk a passziv, a félénk, a visszahuzddd, az érdeklédés
nélkili tanuldkra is! Az ismeretmeglrzés sok-sok formdaja fokozhatja:

a) az olvasasi kedvet,

b) segitheti a személyiség gazdagodasat, fejlédését. Lehetoseget adhatunk repro-
duktiv és produktiv gyakorlatokkal a gyermekeknek kepzeletuk ‘alkotd fantaziajuk
szarnyalasira, a feldolgozott, befogadott informaciék vj,. meglep kérnyezetben tor-
ténd felidézésére, kreativ alkalmazasara. [4] - : .

Az informaciok 6nallo feldolgozasara ugy is nevelhetjik az egyes tanuldkat,
hogy beszamolékat iratunk veliik, ezeket fel is olvastatjuk altaluk. Az efféle munkat
képzeletbeli irodalmi barangolassal is egybekdthetjiik. [5]

»Ki kell tagitani a nyelvi vildgot a mindennapi élet nyelvével is, és a passziv
nyelvtudast aktivva tenni: beszéltetni kell a didkot, hogy a beszéd, a szép beszéd
ne csak iinnepélyes és rendhagyé pillanat legyen szamara (esetleg egy kiejtési vagy
versmond6 versenyen), hanem mindennapi »nyelvi joléledzottsége, melyben a »nyelvi
farmer« nem topis, de az iinnepi ruha sem szokatlan, nem gitolja nyelvi mozgasat”
— irja Wacha Imre a kifejezéskultura védelmében, fejlesztése érdekében. [6]

Hogy tanitvanyaink éljenek anyanyelviik 4rnyalt vildgaban, s gondolataikat, ér-
zelmeiket képességeik alapjan minél pontosabban, pallérozottabban fejezzék ki, élet-
szerli miifajokkal kell 6ket szembesiteni! Ezeket &.kdznapi érintkezés miifajainak
nevezhetjiik, ime:

bemutatkozas tudakozédas meghivas -
bemutatas kérés felszolalas stb

A kommunikacié alapveté képességeinek: -a beszédnek; -az olvasasnak .az iras-
nak egymast erésits fejlesztését végestetjiik, amikor tanuléink a logikailag és gram-
matikailag is helyes mondatok szerkesztését gyakoroljak. Sziikséges, hogy legalabb
bekezdésnyi szévegmiiveket szerkesztessiink, majd tobb bekezdésb6l 4lle szovegmii-
veket is. {7]

Irodalomtanari tevékenységiinket racionalisabba tehetnénk, ha a Deme Ldszld,
Békési Imre, B. Fejes Katalin nevével fémjelzett szovegtani kutatidsok eredményeit,
a szovegrdl sz6lé tanulsigokat figyelembe vennénk a szove"szerkesztcst tamto, 1lle-
téleg gyakoroltaté munkankban. :

-Mi, az irodalom tanérai, a nyelv és a szd miivészete — Max. Verbli klfe;ezese-
vel élve: a ,;sz6val valé alkotas” miivészete —, vagyis a.szépirodalom vilagiba ve-
zetjiik didkjainkat. Nagy a feleldsségiink, hiszen a tanitasi-tanuldsi folyamatban a
mialkotas egységét, osztatlan jellegét kell megragadnunk. Az Arnyalt, a tobbszinti
miiértelmezést sziikséges szotgalmaznunk. Ncm elég az ugynevezett ,formalis” szin-
tekkel: ' :
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— a nyelvi kifejezés
és
— a kompozicié szintjeivel
foglalkozni! Behatébban vizsgdlandék a valdsighoz. kozvetlenebbiil kapcsol6dé
szintek: ‘

a) a valdsdgmozzanatok:
— a targyak,
— az események,
— az érzések,
— a gondolatok,
tovabb4a

b) az értékek, értékitéletek szintjei. .
Gondoljuk 4at! Ahany epikai vagy lirai, illetdleg dramai alkotishoz kézelitiink,
annyi maddszer all rendelkezésiinkre az értékek feltirasihoz. S ne feledjiik! Ahany
gyermek iil veliink szemben miértelmezé foglalkozisunkon, annyi személyiségti, ké-
pességli olvaséval, illetéleg befogaddéval miikédiink egyiitt. A megoldas kézenfekvs:
személyiséglejlesztd, személyiségtiszteld differencidlassal végeztethetjilk a tébb he-
terogén réteghdl allé, bonyolult felépitésii objektum: a mialkotas értelmezését, be-
fogadasat,

Vannak névendékeink, akik:

— érzelmeikrél, benyomasaikrél, hangulatukedl szélnak clsosorban az irodalmi mi-
r6l nyilatkozvan; :

— a miifajismereteket hasznositjdk eredményesebben;

— a miivet adé kor stilusat elemzik, hozziértéssel kapcsolvan a konkrét irodalmi
alkotashoz megfigyeléseiket;

— a m{ szerkezetét vizsgaljdk nag yfoku biztonsaggal, elmélyiilt tudassal;

— a legfébb értékek kiemelésével és értelmezésével ]eleskednek

A megbizhat6 ismeretekkel rendelkez gyermekek szivesen faggatjak ugyanazt
az irodalmi mdalkotast tobbféleképpen. Esszeri mértékkel az aranymetszés torvé-
nyét is felhasznilhatjuk a feltételezett gondolatok, értékek miialkotasbeli igazolasara.

Tanitvanyaink mielemz8 készségét differencidltan vgy is fejleszthetjiik, hogy
gyakoroltatjuk:

— a cimértelmezést;

— a torténelmi hattér figyelembevételét a koltdi szandék igazolasakor;

— a kornyezet és a szerepld(k) lelkiallapota kézotti pérhuzamvonést-

— a magan-, illet6leg massalhangz6-gyakorisag hirértékét, zenei hatdsat;

— a szakszovegek tanulminyozdsit, azok forrasmunkaként . vald felhasznalasat
stb. [8] : :

A miialkotas osszetett sokszali értelmezését — hatékony v1zsgalatat — végez-
tethetjitk a szovegmagyarazaton. nyugvé madszerrel. Az .explication de textes mii-
elemzési iskola a rész—egész Osszefiiggésében vald gondolkodtatasra, tovabba a mii-
alkotas tiszteletére nevel — igen hatékonyan! [9]

A miielemzésnek a szovegébe épitett, vele szoros dsszefiiggésben megjelenitett,
magyarazott, értelmezett irodalomelméleti fogalmakkal ismereteket tudnak miksd-
tetni novendékeink. A méértést, a miiélvezést az irodalom-, miivészetelméletben vald
jartassiggal tehetjiik teljessé, ugyanis a miben megjelend valésdgelemek az irodalmi
szoveg, a ;elrendszcr figgvényében valnak esztétikai targyisagga.

Nevelé-oktatd és képzémunkank kézéppontjaban a szépirodalmi alkotis, a mij
all. A md, amelynek hatésrendszerét felhasznalva készségeket, képességeket is kell
fejleszteniink, gondoznunk, legkivaltképp az alapvet§ kommunikaciés képességeket,
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illetbleg készségeket. A legeredményesebb akkor lehet irodalomtanari mikodésiink,
ha az elébiink jaré gyermekre — konkrét készségekkel és képességekkel rendelkezé
személyiségre! — tekintettel végezziik a miértésen nyugvé: differencialt alapkészség-
miivel6 pedagdgiai-szakmai munkénkat. [10]

Németh Ldszlé gondolatsorit, hitvallisat ajinlom befejezésiil: ,,Egy tanar, ha
igazan tandr, allandéan ajandékozza magit azzal, hogy egyre nagyobb tudassal és
készitlettel tanit. Es ez az ajandékozds a gyonyorii ebben a palyiban.”
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TAKACS GABOR
Budapest

A matematikai gondolkodas fejlesztése a 2()-as
szamkorben

A matematika ismeretanyaganak feldolgozasa a .legtobb tantirgynal kedvezdbb
lehet8séget biztosit a gondolkodasi miiveletek fejlesztésére. Ez a tény kiléndsen in-
dokoltta teszi a fejlesztéskozpontisag elvének leginkibb megfelelé moédszerek alkal-
mazasit. Azaz, tanitvinyaink képességeinek fejlesztését tartjuk elsédlegesnek, aminek
természetesen a konkrét matematikai képességek fejlesztése is a része. Kiemelkedd
jelent8séget tulajdonitunk a helyes gondolkodasi képesség kialakitasanak,. fejlesztése-
nek. Ez a fejlesztés tartalmilag a gondolkodas alapvetd miiveleteinek, az analizisnek,
a szintézisnek, az absztrakcidonak, az altalanositasnak, az analdgia: felismerésének, a
fogalommeghatarozasnak, a fogalmak osztalyozasanak, az itéletalkotdsnak, a. hipo-
tézisek felallitasanak, az induktiv és a deduktiv kovetkeztetéseknek az ismeretét ¢és
helyes hasznalatit jelenti. Matematikadrdkon' a gondolkodas logikai szigortisaga. és
az alkot6 fantizia dialektikus egységét célszerli megvaldsitani. Ezt az egységet olyan
értelemben gondoljuk, hogy az alkoté fantdzia sugalmazza a megvizsgalandé valto-
zatait a felmeriilt probléma megolddsanak, a szigori okoskodéason alapulé gondolko-
das pedig ellendrzi, 1gazol;a a sejtéseket, illetve megcafolja, elveti a hlbas feltevé-
seket. :
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Rendszeresen felmeriild polémia ‘a megtanulandé-megtanitandé ismeretanyag
mennyiségének, mélységének, szerkezetének, valamint a gondolkodisi miveletek gya-
koroltatasanak, a problémamegoldasra és a kreativitasra tdrténd nevelés céljaira for-
dithaté-forditandé idé-energia ardnya. Tudatiban vagyunk annak,-hHogy vannak, akik
e vita eldontésére nalunk sokkal hivatottabbak. Csupan a gyakorlé pedagdgus szem-
sz0gébdl jegyezziik' meg, hogy az. igazsdg minden bizonnyal valahol kézépen wvan.-
fgy van ez akkor is, ha az aranykozépit keresése meglehetosen divatjamult eljaras.
Viszont az, aki az igazsigot keresi, az nem nélkiilézheti.

A pedagégusok gyakran nem merik ,elhinni”, hogy szabadsiguk van valamit
masként csinilni. Kotelezének tekintenek ajanlasokat, javaslatokat, s6t egyesek min-
den nyomtatisban megjelent véleményt kovetend allasfoglalasként értékelnek. Nem
véletleniil alakult ki ez a helyzet. Sajnos, pedagégiai gyakorlatunkban mindig vol-
tak (vannak?) felkapott iranyzatok (pl. a modern éra egyenld a sok eszkdzzel), és a
kozvetlen ifanyitas, feliigyelet nem volt mindig elég tolerans a modszerek, megkoze-
litések kiilonboz6 valtozatainak értékelésében. A maga idejében célszerd modszere-
ket, dontéseket gyakran tovabbvitte (viszi?) a tehetetlenseg 1endulete, akkor 1s, ha
a feltételek valtozdsa miatt azok mar tulhaladotta valtak. -

Az ,ellendrz8” feliigyelet ,,segité-tanacsadé” feliigyeletté valé . tenyleges atala-
kulasa a feltétele annak, hogy a feligyeleti latogatasok a gyakorld. pedagbgusban
gyakrabban idézzék fel a szakmailag képzettebb, segit6kész, emberséges kolléga kép-
zetét, mint a felesleges izgalmak, a megaldzé kiszolgaltatottsig érzetét. Remel;uk a
»szaktanacsadas” mielébb minden esetben szaktanacsadas lesz.

Ezek a gondolatok miként érintik témankat? Matematikabdl a tantervi korrek-
cié egyik f6 okaként az alapvetd szamolasi készségek kialakitdsiban mutatkozé hia-
nyossigokat emlithetjiik. Ezért most id8szerli arrél beszélni, hogy meg kell kapasz-
kodnunk a ,l6 hatin”, nehogy atessunk a ,,l6 masik oldalara”.

Tudjuk, a tantervi elvarisok teljesitése a szamolasi készség folyamatos fejlesz-
tése nélkiil nem lehetséges. Nem létezik olyan készség, amelyet nem lehet tovabb
fejleszteni. A mechanikus gyakorldsi, bevésési médszerek, a sulykolas alkalmazasaval
ennek ellenére nem értiink egyet. Bar kézismert, hogy a szillsk tobbsége még nap-
jainkban is a gyors és hibatlan numerikus szamolast tekinti az eredményes mate-
matikatanitas vitathatlan jelének. A szdmoldsi készség oncéli, mechanikus fejlesztése
helyett a problémadba, tevékenységbe agyazott, illetve olyan szamfeladatokkal kapcso-
latos pozitiv értelemben vett tréninggel értiink egyet, amely el8késziti a- tanitdsi 6ra
tovabbi részében sorra keriild feladatok megoldasit. Mivel az a célunk, hogy a szo-
és irasbeli miiveleteket eszkozként hasznaljak a tanuldk a problémamegoldads soran,
ezért gyakorlisukat funkcidjukban célszerd megszervezni.

Pedagogiai kézgondolkodasunkban mar szinte kozhelynek szamit, hogy ,,csak az
fejlodik, aki tevékenykedik”. A tanuldi tevékenységen természetesen a manualis
(kiils6) és a gondolkodasi (belsd) tevékenységet egyarint értjiik. Meggydz6désiink,
hogy a tanidri magyarizat, illetve a tanulétarsak megolddsainak meghallgatisa és
megfigyelése lényegesen kisebb jelentfségli az egyén gondolkoddsanak fejlédésében,
mint az igazi tevékenység, az 6nallé feladatmegoldason alapulé tanulis.

Nagyon nehéz, szinte lehetetlen gy megtanulni- kerékparozni, hogy a stadion
lelatéjan iilve figyeljiik a kerékparversenyzéket. Hidba van a versenyz6k kozdtt az
Eurdpa-bajnok, hidba kifogastalan az 6sszes versenyzd technikdja. Aki meg akar ta-
nulni kerékparozni, .annak fel kell iilnie a kerékparra. Uszni is csak vizben lehet
megtanulni. A medence szélérdl majdnem felesleges figyelni a versenyzdk iszésat,
még akkor is, ha a vilagbajnok is kéztiik van. Igy van ez a matematlkaval is. Nem
elég figyelni-nézni, csinalni kelll
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A legeredményesebb tanuldsi modszer, amikor a’ tanulni szdndékozé egyéni mun-
kaval, tapasztalati Gton, prébalkozassal, korabbi ismeretei felhasznaldsival — ujra-
szervezésével vagy analdgia alapjan igyekszik megtalalni a kitlizétt probléma helyes
megoldasat, amelyhez ‘a pedagégus folyamatos, személyre sz6l6 segitséget nywjt.

Azzal a szandékkal adunk kozre néhany Ojszerfinek tekinthetd gondolkodas-
fejlesztésre szant feladatot, hogy az elsé osztilyban taniték munkdjat segitsiik.

1.Kati néni és Agi néni kisérte el a gyerckeket a mizeumba. 15-nél tobben mentek, A gyerekek
15 nél kevesebben voltak. Hany gyerek ment a muzeumba?
............ gyerek ment a mizeumba.
2. A'tanité’ néni tdbb gyerekt6l is kapott egy-egy szél tulipant. Eggyel tébb fiutdl, mmt lcanytol
‘Hany -szalat kapott, ha 13-nal tébb, 16-nal kevesebb volt? . . .
13 14 15 16 -
L eeees '+... tulipant kapott. -
3. A kosarban hisznal kevesebb ‘alma volt, Négy almit kivettink’ a kosarbol leennegynél ‘tobb
"alma maradt a - ‘kosdrban. Hiény alma volt a koszu:banp
14..15 16..17 .18 19 20
reseeseens alma volt a kosirban,

4. Ugy hozz at mmdegylk sotban ketto szamot hogy az egyenlosegek igazza vallanak'

24243434444 =10
F24243 3t a =11
24243434444 =14

5. A futéversenyen a- celegyenesben:
1 fia futott 2 fin elétt,
"1 fia fatote 2 fia kozott,
1 fin futott 2 fii utdn.
Hiny fia volt a celegyenesben?
Rajzold le!
Osszesen ......... fig.
6. Valogasd ki a kovetkezd allitasok kozul a biztosakat és a lehetetlencket! .
Ha egyszerre két kockat dobunk fel, akkor az dsszeg ......... o
S eeeeneees nagyobb, ‘mint 12 ...............
kisebb, mint 12 .....cceevree.
. nagyobb rmnt 1 s
éppen 6 L. :
7.-Egy juhasznak'.11 baranya volt Négy kivételével mmd elpusztult . i
~Hany maradt, életben? .........

Saluszn ve nat Kortét!

9. A cs1ga1epcson hisznal harommal kevcsebb lcpcsofok van. Alulrol szam{tva hanyadxk az a lép:
. csofok, amelyik felilc6l szamitva a tlzennegyedxk? .
Az Bsszes lépcséfok SZAMA: .eeeens
- A" kérdezett 1épesbfok sotszdma: ......i..
feliiledl: ......... alulrél: .........
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keket:
Voltak-¢ méir Aggteleken a cscppkobarlangban?
" Valaszok: .
. Igen: heten .~
Nem: oten
. Hény gyerek lakik Bedta¢k hézaban?

+ Qem >+ @eéta} + (kicsinyek)

Hany gycreket kérdezett meg Beata?
......... + s = ...l gyereket,

10. Besta elsé osztilyos. Ozdon, egy 7 emeletes hizban lakik. Megkerdezte a hazban lakb gyere-

Természetesen a feladatokat munkaltaté stilusban, feladatlapon kitizve (az olvasasi
nehézségekbdl fakadé problémakat,” a megfeléld szovegértést tanuléi hangos olvasas-
sal,’ vagy tanitéi felolvasassal biztosithatjuk) egy Kicsit' masként néznek ki a felada-
tok. Egyrészt ahol szamokat varunk valaszként, ott a megfeleld szdmjegyiras bizto-
sitisa érdekében négyzetracsos halézatként célszerii elSkésziteni a valaszhelyeket.
Masrészt a gondolkodasi mechanizmust, asszociaciok kialakulasat, illetve -motivaciés
célokat szolgalhatriak a feladat szévegével adekvatan valasztott ra)zok kepek Konk-
rétan, a feladatok sorszdma szerint:
(1) Képeket 1iézé gyerekek két felnéttel, a gyerekek szama ped1g éppen 14
(2) Egy mosolygé tanité néni, nagy csokor tulipannal a kezcben
(3) Egy kosarnyi alma (kb. 15—20 db). ] ‘
(6) Két dobdkocka rajza, olyan helyzetben, hogy 1 és 6 pont is lathaté legyen a
kockakon.
(7) Juhasz, baranyokkal (11 baranynal semmiképpen ne legyen tobb a képen):
(8) A rajzos kivitelezést a fentiek szerinti stilusban tartjuk célszeriinek.
(9) Csigalépcss képe, lépcséfokok jol elkiilonithetéen, éppen’ 17 lepcsofokkal
K10) Térképvazlat, amelyen Ozd és Aggtelek jol fehsmerheto, és motlvacu.’)s cellal
egy kép a cseppkébarlangrol.
Remélhetéleg a szemléltetésiil bemutatott feladatok “alkalmasak arra, hogy a di-
tekt fogalmazast elkeriilve igazi matematikai problémamegoldasra serkentsék a kis
elséséket. Errél még feladatonként néhiny gondolat:

(1) Mivel 15-nél tobben mentek: 16,.17,718, ...... (és igy tovabb) lehetett a gye-
rekek és a felnéttek szdmara (2) az 6sszege. Mivel a gyerekek 15-nél keveseb-
ben voltak: 14, 13, 12, ...... (és igy tovabb) lehetett a gyerekek szama.

Nyilvin a gyerekek szdma kettSvel kevesebb az &sszlétszamnal, ezért csak egy
megoldas van:

Osszesen: 17, 18, oqoocA

‘Gyerekek: .., 12, 13, 7L L

Masrészt nagyon helyes, ha a gyereckek muzeumba jarnak.
-(2)-'A lanyok és a fink szama. (marmmt akik vlragot adtak a tanité nemnek) ket
egymast kovetd szdm.
.. Mar elsés . gyerekekkel is- megbeszelheto, megbeszelendo, hogy az egymast ko-
vetd két szam Osszege mindig paratlan szdm. Viszont 13-nal nagyobb és. 16-nal
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kisebb paratlan szdm csak egy van, a 15. Ennek felismerését segitheti a meg-
adott szamsor.

Nem baj, ha a gyerckben erdsitjiik az ajandékozas tényével egyiittjaré 6romet
(marmint, amikor 6 ad aja’.ndékot) Helyes, ha a tanité néninek — akit sze-
ret — akar virdgot vinni, és visz is.

(3) Hasonléan kell gondolkodni, mint az elsé feladatnal, csak a kiilonbség na-

gyobb, és a vizsgilt halmazok (alaphalmaz — részhalmaz — kiegészité hal-
maz) elemei ennél a feladatnal mar nincsenck szembeotloen megkilonboztetve.

(4) A megoldis nem probalgatassal az igazi. -

2-+2+34+3+4+4 =18, igy
az elsé sorban 18—10 =8 = 4+4
a masodik sorban 18—11=7=14+43
a harmadik sorban 18—14=4=2+42
az athizandé két-két szam.

(5) Lerajzolva nyilvanvald, hogy hirom futorol van sz0.
(6) A dobékockakat megvizsgalva, a tapasztalatokat megbeszelve mdlthato a prob-

léma megoldésa:

— 'legkisebb szam: 1,

— legnagyobb szam: 6. '

Igy két kockaval dobva a lehetséges esetek koziil a legkisebb @sszeg 2, a leg-
nagyobb Osszeg 12. '

Ennek ismeretében a feladatban szerepl§ allitasok igazsigtartalmat mar kony-
nyli eldonteni.

(7) A ,kivételével” kifejezés értelmezése a feladat igazi problémaja. Ugyams ezek

a baranyok maradtak életben.

(8) A sorszam és a darabszam megkiilénboztetésére alkalmas feladat.
(9) ,, Tobblépcsss” feladat Nyilvan elébb az osszes lepcsofok szamat’ kell meghata-

rozni.

(10) Ebben a’feladatban mar felesleges adatok (elsd osztalyos, emeletes) is sze-

repelnek.

Mastészt az elsé kérdéste nem lehet egyértelmien valaszolni. mert az egészen
kicsi (még beszélni sem tudo) gyerekek is lakhatnak a hazban. Ennek felisme-
rését segiti a kiemelt, tipografidval megadott négytagi Osszeg szerepeltetése.

POTONYECZ ISTVANNE
Kazincbarcika

Sziil6 foldunk hazank helye a Vllagban

ORATERVEZET EGY NYOLCADIKOS OSZTALYFONOKI ORAHOZ

A hazafias nevelés’ egylk tantargytol sem kulonul el, a tantervi anyaggal szerves

kapcsolatban van, abbél adddik, s azt alapozza meg.

A hazafisagon egyrészt hazaszeretetet értiink, ez a szd a fogalom érzelmi - oldalit

emeli ki.
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A hazafisag tovabba jelenti: a sziil6féld, a dolgoz6 nép szeretetét és tiszteletét,
kultirank, halado hagyomanyaink, nyelviink megbecsiilését; nepmuveszetunk apolasat,
nemzeti biszkeséget. i

A hazafisag ismereteken is alapul, melyekhez érzelmek fliz6dnek majd tettek-
ben jut klfelezesre Ezekbél kovetkeznek a hazafisagra nevelés fcladata1

— a hazafisdg gondolati tartalmanak kialakitasa,

— a hazafias érzelmek fejlesztése,

— a hazafias tettek és magatartas keszseoemek szokasainak klalakltasa és fe;-

lesztése,

A hazaszeretetre valé nevelés lehetSségeit egy osztalyfonok1 ora .anyagihoz kap-
csoloddan mutatom be. A 7. osztilyban a témaban szlikebb. hazankat, Kazincbarcikat
és kornyékét ismertiik meg, mutattuk be sziil6foldiinkhéz kapcsolédé sok élménnyel.
A tanuldk bemutattdk a lakéhely természeti szépségeit, beszélgettink a mult emlé-
keirél, a jelen eredményeirl. A gyerckek megfogalmaztdk: mit jelent szamukra a
lakéhely, a sziil6fold, az anyanyelv szeretete, s azt, hogy mit tehetnek ezek ertekemek
megdvisa érdekében. , -

A 8. osztalyban az 6ra megszervezésében, felcplteseben féként. a tanulok élmé-
nyeire alapoztam. -

A gyerekek tobbsége a szilldkkel is mar nagyon sok helyen jart az orszagban

Tobb kozds kirandulast mi is szerveztiink. Gyalogos vandortabor Ketetében be-
barangoltuk a Hajdésagot, a Zempléni-hegységet, részt vettiink a Matra—Kekes kék
tiran. Meglatogattuk Sarospatakot, tobbszor voltunk megyeszékhelyiinkon is. Az egyes
tantirgyak tananyaga révén is béviilt £f6ldrajzi, torténelmi ismeretiik. Oramon 1gyeke-
zem béviteni ismereteiket, illetve a fogalmak tartalmat elmélyiteni.

Hitem szerint is leghatisosabb nevel8eszkdziink a példa lehet. Meg: vagyok gy6-
zédve arrél is, hogy a torténelembdl és irodalombol vett példik mellett sziikséges a
mai tarsadalom életébél is bemutatni olyan embereket, akik- alkoté -munkajukkal fe-
jezik ki hazaszeretetiiket. Olyan felnéttet is alltihatunk példaképiil, akinek tevékeny-
ségét jol ismerik a gyerekek. Szélni kell arrél is, egy tizenéves: tinulé- hazaszeretete
miben mutatkozhat meg, hogyan végezhet kézvetlenil is hasznos munkat mily mé-
don késziilhet fel a haza védelmére, szolgilatara. A

ORATERVEZET S

Téma: Szil6foldiink, hazank helye a vilagban

Tananyag: Edes hazink

A tanitisi ora feladatai: N -

— Erkolcsi tudatformalas: . aki szereti hazajat, igyekszik megismerni multjit, jelenét, hogy el' tudja

képzelni j6vojét. R

— Erkdlesi magatartasformélas: tettek a hazaére.

Tanuldi tevékenység: Tajegységek bemutatdsa kirandulasi élmények, konyvel\bol szerzett 1smetetek
alapjan. Tablék, gyu]temenyck prospektusok bemutatasa.

Szemléltetés: Magyarorszag és megyénk térképe. Hanglemezek. Diaképek bemutatisa nemzeti par-
kokrol, tajvédelmi korzetekr6l, tdrténelmi nevezetesscgekrol, jelenkori eredmenyekrol

Modszerek: példa, meggybzés, altaldnositas, dicséret.

Felbaszndlt irodalom: Osztalyfénoki kézikonyv.
Merényi Jozsef: Szilsfoldink Eszak-Magyarorszag
Pet6fi Sandor osszes versei
A vilagirodalom legszebb .versei (Radnéti Miklés).
Juhéasz Ferenc: Kinek karja van...

O I N
VRO R

. [
¢ - - . N

Az dra menete

Motivicié: Hallgassitok meg Katona Jézsef Bank ban cimii opera;abol a nagyanat (4. sorat) Si-
mandi ]ozsef el6adésaban! .
Célkithizés: A mai 6ran hazankrél, Magyarorszigeél és megyénkrdl bcszelgetunk
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L--Mit: jelent szdmotokra a baza?
Tanuléi vélemények meghallgatasa.
— Hallgassuk’ meg, hogyan hatirozzik meg ezt a tudésok!
(Uj magyar lexikon 3. kotet 227., 228. o.)
— Mi jelképezi hazinkat a nagyvd:).gban> '
(zaszlé, cimer, Himnusz)
— Mit éreztek, ha halljaitok a Himnusz zcne]et>
(Meghallgatunk egy részletet.)
Az 6ra néhany percet arra hasznaljuk, hogy a csoportok altal gyijtdtt anyagokat megtekintik a
gyerekek.

I1. Majd egy jitékos vetélkeddre keriil a sor
A vetélkedé anyaga: ’
1. Vizesésérdl, mésztufa barlangjarél hires tdiilchely
K Balatonfiired
A Lillafiired
Z Tiszafired
2. Boraré6l hires hegy a Tisza és a Bodrog osszefolyasanal
G Tokaji-hegy
O Rezt
D Bikk
3 Itt van hazank leglsibb koho;a
E Pécs
T Oz
G Omassa
4, A Hegyaljahoz kapcsolédé nagy tortenelm1 esemény
P ‘Reformkor )
T Rakéczi szabadsigharc
‘R Tandcskoztarsasag :
5.Ez a varos ad otthont a kisfilmek - fesztivéljanak
M Kazincbarcika
E Miskolc
S Eger :
6. A BVK mozaxkszo hallatara ez a varos jut eszedbe
F- Sérospatak
L Kazincbarcika .
€ Leninviros
7.Ennél a hegységnél emlitettitk ,,az éridsok asztala” elnevezést
B Zempléni-hegység ’

E Bikk
V  Bérzsény
8. Itt sziletett Kossuth Lajos
K Monok
R Szerencs
S Prigy

(A helyes valaszok betijeleibdl egy helység nevét kapjatok meg. Hova utaztunk a jaték sordn?
Mirél hires?)

II. Ha elbagyjuk otthonunkat, visszavigysdunk

Milyen érzéseket fejez ki egy nepdalunk"

Barték Béla: Elindultam szép hazambél... (lemezrdl)

— Ereztetek-¢ mar hasonl6t?

— Kirdl olvastatok, akit gyotort a honvagy, és Ggy halt meg, hogy nem lathatta viszont hazajat?
(II. Rakéczi Ferenc) }

V. Ti mit tesytek, mit tebettek a baziért?

A vélaszok meghallgatdsa.

— Hallgassatok meg ]uhasz Ferenc Kinek karja van cimii versét!

— Mikor vallalttok ti, hogy hiiséges gyermekei-lesztek a hazinak? Mit tettetek?

— Minden igaz magyar ember feladata: tanuljon képességei szerint, dolgozzon becsiiletesen, szol-
galja, védje a hazit! ’

Tanuloi tevékenység: helyes viselkedés zenehallgatas kozben.’

— A haza, az otthon sokféle érzést jelent szamunkra. Hallgassitok meg R'\dnotl M1klos Nem
tudhatom cimid versének. egy részletét! (A vérs elsé.14 sora.) .
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IV.  Aki szereti bazdjdt, igyeksuk megismerni.

Mutassatok be hazink tdjait, ahol kozdsen jartunk.

— 1. csoport: Bemutatja a ,,Hajdisag” vandortibor nevezetességeit: nepmuvészetet, hxres pasztor-
miivészetét, torténelmi nagyjait, a jelen értékeit. A tanuldék felelevenitik a Hortobigyi Nem-
zeti Parkban latott érdekességeket.

— 2. csoport: A Mitra—Kékes-iitvonal felejthetetlen élményeirél szamol be, Felidézi a taj szép-
ségeit, az ott dolgozé nép munkajinak eredményeit. Ujra elénk varizsolja a paléc nép vendég-
szeretetét, a mult emlékeit, a ma vivmanyait,

— 3. csoport: Zempléni utunkrél emlékezik nagy szeretettel. Elménybeszimoléjaban Sarospatak
mellett tisztelettel beszél Széphalomrédl, a hegykozi kis telepiilésekrdl, a hires varakrél (me-
Iyeket kézelrsl is megnézhettiink), vagy a tij népmivészetét hlen villalé Holléhazarél.

— 4. csoport: Miskolc nevezetességeit mutatja be vAzlatosan. Lillafiired szépségének leirdsa, a
Herman Otté Muzeumban szerzett élmények, a dibsgydri var meglatogatasanak felidézése kel-
lemes perceket szereznek az osztily tanuléinak.

A beszamoldk utan arrél beszélgetiink, ki melyik tdjra menne el szivesen djra vagy el6szér.

— Ha taborba indulndtok, s ajandékkal szeretnétek kedveskedni a pajtasoknak, mit tennétek az
dticsomagba, melyekeSl felismernék, hogy Borsod-Abanj-Zemplén megyébél érkeztetck? (A vala-
szok meghallgatisa.)

— Hazank épitése, fejlesztése természetesen csak békében lehetséges. Orizzétek legdragabb kin-
csiinket, a békét! Enekeljik el kozosen az ,,Orizd a békét” kezdetd dalt!

V1. Az dra értékelése .

Soron kovetkezd feladataink megbeszélése.
A kovetkeys anyag elékészitése.

ANTAL IBOLYA
Budapest

Kiscsoportok a napkoziben

A napkéziben és az iskolaotthonban tobb és szélesebb skalaju lehet6ség kinal-
kozik a kozdsségalakitisra, a kozosségfejlesztésre — és altala a gyermekek szemé-
lyiségfejlesztésére is —, mint a tanitdsi ordkon. Ezért a napkoézis nevelémunka ki-
emelten fontos feladatanak tartom, hogy a tanuldk véletlenszerdien kialakult, illetve
kialakitott csoportjabdl ~— tervszerii és folyamatos iranyitdssal — egyiittmiikéds kis-
csoportokat s a helyes irdnyd fejlédés kés6bbi iddszakaban ontevékeny kozdsséget
forméaljunk. Az iskolaskorra a spontin kialakuls, felbomld, majd vjjasziiletd kortars-
csoportok, természetes tarsuldsi formak a jellemzék. Az elébbieket tudva és a kozds-
ség érdekében alkoté moédon felhasznilva alakitottunk hivatalosan is elismert forma-
lis kiskozosségeket, kiscsoportokat tanitvinyaimmal 3. osztalyos korukban.

Akadtak pedagdgustarsak, akik megkérdéjelezték a 4—7 £3s kiscsoportok 1été-
nek fontossagat, hasznossagat. Voltak olyanok, akik bevallottan plusz feladatnak tar-
tottak e kiskozosségek mikodtetésének folyamatos ellatasat, segitését, irdnyitasat,
ellenrBzését és értékelését. _

Nem tagadom, a kezdeti idGszak nehézségeit, buktatdit és esetenkénti sikertelen-
ségeit atélve néha magam is a kételkedbknek adtam igazat. Szerencsémre - vagy
szerencsétlenségemre, de szakirodalom és segédanyagok hidnya miatt jézan itéleteimre
és pedagogxal ismereteimre, tuddsomra hagyatkozva kellett e téma kitaposatlan Gsvé-
nyein haladnom.

Biztatast és hitet adott, hogy tanitvinyaim hdrom hoénap elteltével egyre tobb
alkalommal és mind jobb szinten bizonyitottik, érdemes e nevelési lehetdséggel mély-
rehatobban és egyre tervszeriibben foglalkozni. Veliik egyitt éreztiik és élveztik a
kiscsoportok napi sikereit a napkozisélet kiilonb6zé teriiletein, vagy szomorkodtunk
néha egy-egy kiscsoport adott tevékenységbeli sikertelenségén, s tanakodtunk a jobb
megoldas lehetSségein.
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Kétségtelen, hogy az elsé hénapok boven adtak szimomra-plusz teend6t; - elsé-
sorban szervezési, iranyitasi, értékelési és- onallosagra nevelési teriileten. J6 érzés volt
azonban tapasztalni, 1atni és a ‘sziil6ktél, tamtokolleoatol hallam a kiscsoportos 1ét
elényeirdl, eredményeirél. Egyre inkabb meggybzidésemmé valt, hogy e forma folya-
matos léte és - fejlédése lehet az egyediili alap;a a napkozxscsoport kozosséggé vala-
sanak. Visszatekintve az -eltelt négy évre — hiszen 3. osztalytol 6. osztdly végéig
éltiink és dolgoztunk egyiitt — tudom, hogy azért maradtunk szinte valtozatlan Osz-
szetételben egyiitt, mert kozosség voltunk A napkozi nem kotelezd, és hogy a gyere-
kek még a felsé tagozatban sem ;;maradtak k1 , az elsosorban a-jo kozossegnek, ‘a jo
k1scmportoknak volt talajdonithaté. :

' "Miért fontos pedagogiai ‘szemporitb6l a . kiscsoportok léte, m1lyen pluszt adhat—
nak az egyén fejlédése, nevelése terén? Neéhany altalam fontosnak tartott nevelési
feladatot emlitenék -abbdl .a szamtalanbol mely a klscsoportokban es a klscsoportok-
kal- megoldhats. :

1. A gyermekek a napkoéziben csoportokban élnek; a csoporttagok kozott kapcso-
latok alakulnak ki; a csoportban események, tevékenységek za;lanak a.csoport al-
‘and6 valtozasban él, bels§ dinamikaja van.

Ha az elébbiekre nem reagalunk megfeleld moédszerekkel — amelyekkel a cso-
portéletet befolyasolni lehet — akkor nem tudunk kézosséget ‘kialakitani, formalni.
‘Szocialpszicholégiabol ismert, hogy az egy tsoportba keriild gyermekek halmazibél
csak a felnétt aleal tudatosan iranyitott kozés tevékenységek sorozata wtin alakulbat
ki kozésség.

2. Fejlédéslélektani szempontok is indokoljak az informalis klscsoportok - el-
sédleges kozosségek — létét. o

Sikeres tevékenység csak. pozitiv érzelmi alapon indithaté és végezhet. A barati
kiscsoportokban sok tartalék rejtézik a pozitiv -érzelmi- Jégkor kialakitasahoz. Kis-
csoportjaink barati kapcsolatok és szimpatia alapjan alakultak meg 3. osztalyban, s
volt olyan “kiscsoportunk,’ ahol ‘olyan erds volt 'az érzelmi kétddés egymashoz, ' hogy
négy évig valtozatlanul egyiitt  maradtak. Természetes, hogy akikkel szivesen va-
gyunk egyiitt, azokkal mindénféle tevékenység kénnyebben és eredmenyesebben meg-
oldhato és a segitségadas is a’ maga természetességével jelentkezik.

'3, Az ember tarsas lény, s-az élet kezdetétsl a végsé pillanatig: igénye is van
tarsakra Az iskolaskorban ez ‘fokozottan igaz: A tdrsak biytonsigéryetet adnak; és
€z-igen fontos a gyermekek “szamara. Az intim kapcsolatoknak az iskoldskorban a
‘pozmv iranyd személyiségfejlédés szempontjabol kiemelkedd 1elentosege van.

A kiscsoport viselkedésmintdval is szolgdl, normdt ad, melyet az odatartozé
gyermek teljesiteni akar. Adott esctekben' a normak teljesitése erdfeszitést, akaraterst
kovetel; maskor Lompromxsszumot lemondast, az egyéni érdekek pillanatnyi hattérbe
helyezését igényli. Erzékelhets, kézzelfoghaté valdsagga valik a ,,MI ERDEKUNK?”,
a kozosségi érdek, és nem holmi elvont, idealizalt fogalomma. A gyerekek ‘ezekben
a par fés kiscsoportokban élhetik meg a ,,MI erzelm1 allapotat pozmv vagy negatxv
élinények soran.

4. A j6 kiskozosség az ,,ENKEP fe;lodeset is segiti. A gyerekek’ onmagukrol
alkotott velemenye folyamatosan ‘valtozik és° gazdagodik, de ehhez’ szukseges a’ tar-
sak ‘allandé visszajelzése. Ebben a"kozeli viszonyuldsban azegyén és a klskozosseg
is 4llandé kolcsonhatasban alakul. Fejlédéslélektani ismeretekre utalok, amikor meg-
emhtem, hogy a pozitiv énkép-kialakuldsahoz az elismerésen és dicséreten 4t vezet az
iit. A neveldnék az-eldbbire kiilonosen oda kell fig gyelnie, hiszen az orék dorgalas és
bintetés a riegativ- énképet erésiti. A gyermekek kisiskolds korukban fokozbdttan ‘haj-
lamosak arra; hogy a hibdkat, negativumokat - ¢lébb észrevegyék, mint a-sok-sok di-
csérerdd, 'pozitivan értékelends tényt. Ra kell vezetni éket, hogy a masnk tars 10 tu-
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ajdonsagait észrevegyék, segitdé szandékkal emlitsek meg a megvaltoztathato negatl-
umokat, és igényeljék is a pozitiv irAnyu valtoztatast- egymastol

5. A kisgyermekek 9 éves korukig egocentrikusak, nem tér6dnek masok erdekﬂl-
el, szempontjaival. A kiscsoportok napi élete j6 gyakorldsi terepet nydjt a decent-
dlo képesség fejlodéséhez. A kézos egyiittlét sordn: a tanulds idején, a jaték percei-
ben, s barmely tevékenység soran tekintettel kell lenniiik egymasra, és célszerdi ese-
tenként, egymassal egyeztetni elképzeléseiket.

Az elgbbi viselkedésre tobbnyire énmaguk éreznek ra, és oldjak meg, biztosit-
jak onmaguknak s a nagyobb kézésségnek.

6. A kiscsoportokban, a barati kapcsolatok, a szimpatia lehetove teszi, hogy a
tarsak érzelmeit (6romét, banatit, dithét stb.) jobban atéljék a tanuldk, s igy foko-
zatosan fejlodik empdtids készségiik is. Képesekké valnak a kolcsonss alkalmazko-
désra, és az érzelmek mélyebb ‘megélésére. :. . . -

7. A kozos tevékenységek, az azonos életrend folytan egyre )obban fejlédik, for-
mélodik a gyerekek. egyiittmiikodési készsége.. Ez kilonosen fontos nevelési feladat,
hlszen mint a. patakmeder kavicsai, . igy csnszolodhatnak egymashoz -a _kisesgportok
tagjai. ‘Az egyuttmukodes1 keszseg bthOSlthat]a az utat az -6ntevékenység kibonta-
koztatdsahoz, A gyermekek. sorozatosan. tapasztalhatjak, hogy adott. feladatokat- bar-
milyen: ‘teriileten csak, akkor tudnak sikerrel megoldani,. ha kepesek a jo- egyuttmu-
kodésre; ha cgylitt akarlak a sikeres teljesitést. )

8. Az el6bbiekben. mar emlitett koézos tevekenysegek és azonos eletrend folya-
matosan alaknt]a és fejleszti a tanulok tir6képességét . is. Meg kell tanulniok adott
¢lethelyzetekben egymast megvarni, esetenként a masik rossz hangulatat -elviselni,
illetve egymasra tekintettel lenni, alkalmazkodni az egyiittlét idétartama alatt. Az
adaptaczos készség-is csak tarsas kapcsolatokban alakithato. .

9. A klscsoportos ‘egyiittlét, tevékenység alkalmas arra is, hogy a gyerekek egy-
mast flgyelve és segitve ésyrevegyék tirsaik relativ fejlodését. Donté fontossagu e ne-
vc1e51 feladatban, hogy a pedagégus 1rany1tasaval az egyén fe;lodeset érzékeljék tar-

“és ne az. abszolit mércéhez viszonyitsanak. -

) Erre nevelni kell a tanulokat Idével a gyerekek eszreves21k és erzekehk is,
hogy a relativ fe)lodes értékelése vxhetl elobbre a klscsoport formalodasat és a na-
gyobb kozosségét is. . :

10. A kiskdzosségek életében adodik az elso_ ,,c,yakorlopalya ‘a wvezetdi funkczok
elm;atztasaboz E . nevelési. mxkrokozossegben kezdhetik. meg. a gyerekek a tervezés;.
dontés, szervezés, vegrehaltas “ellendrzés és. crtekeles funkcnonakatanulasat Ahhoz,
hogy az el6bbi funkcmk valéban. megtanulhatok legyenek, a pedagégusnak sokféle
tevekenyseget prooramot 1ehet0seget -megfelelé onallésagot, hatarozott kotelességeket
és jogokat kell a. ,,kmalotalcara helyeznie. A vezetdi - funkc1okat és vezetési_ stilu-
sokat csak tevékenységen keresztiil lehet kelld mertekben elsa;atntam ‘

- 11. A pdrbuzamos pedagdgiai.ribatdst. mar csak megemlltem, mint kozosscgfor-
malo tényezét. Ebben ‘a folyamatban nemcsak a neveld igyekszik hatni az egyénre,
hanem az ‘egyiittmiikodd tarsak is. Ha jo. iranyban ‘halad a koézosség, akkor a kettds
hatds felerosm egymast, ha nem, akkor ‘csak ‘csoportok leteznek de nincs kozosség!
. Alapveto feladatnak tartottam, hogy a klscsoportoknak termeszetes mobilitdst
blzt051tsak az életképes kéz6sség formalédasa érdekében. Ezek a par £ds kiskozossé-
gek szetvalhassanak u”aszervezodhessenek bizonyos idékozénként vagy adott szitua-
ciokban. Az eletre kell felkesznenunk a gyermekeket ‘marpedig életiik soran parhuza-
mosan és.. egymast kovetoen is tdbb k" Osségnek is tagjai lesznek: ‘Remélem, tanitva-
nyaim_hosszd tavon is hasznat * esmk"mlkrokozossegbem ‘életiknek, &s felnstté vala
sukban s segltsegukre lesznek 'a napkoziben, a kxskozossegckben elsa;atltott viselke-,
dési, egyuttele51 formak, ismeréték és normativak.
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OROKSEG

DR. OLAH JANOS
Szeged

Péterfy Jen6, a tudods tanar

Ma 1jbél sokat beszélnek a tudés tanarokrél, akik egyéniségek voltak, merték
vallalni magukat, ‘tanitvanyaik felnéztek rajuk, mig emberi gyengeségeiket jdindulatd
elnézéssel, mosollyal szemlélték. A ,,tudés tanarokat” hol - csodabogarakként tartot-
tak nyilvan kollégaik, hol: veszedelmes ellenfelekként, akiket gatolni kell, mert &k
masmilyenek, mint a tobbiek. Néhany évvel ezelétt az akkori taniigyi reformok
idején a szaksajtéban egy-két publikicié szerzdje nyiltan kijelentette: a mai iskola-
nak nincs sziiksége ,tudés” tanirokra, mert most ,,neveld” tanirok kellenek. Mind-
ebbdl az olvasé arra a meghokkentd kdvetkeztetésre juthatott, hogy az iskoldban
korlatozni kell a tudast, mert a tal sok tudas veszélyes a nevelésre. [1] A tarsa-
dalom mintha ma sem értékelné, jutalmaznd igazan a tudds tanirokat, akik szeré-
nyen dolgoznak tovabb, ma sem hangaddk, s nem térédnek azzal, hogy a konyvek
ara egyre dragbb, s nem jar adékedvezmény a fizetését konyvekre koltd, azaz szel-
lemi beruhazast eszkozlé pedagogusnak.

- A ma iskolajanaksokféle egyéniségre.van sziiksége, akik irdnytiiként szolgal-
hatnak elbizonytalanodé didkjaik szdmara. Ismét aktudlisak Sik Sandor 1945-ben
irott szavai: ,,(a nevel6nek) ... mernie kell erdsebben érvényesiteni a maga egyé-
niségét.” [2] Ehhez szeretnénk segitséget adni egy hajdan élt tud6s pedagogus, Pé-
terfy Jené szellemének megldezesevel

Péterfy Jeno (1850—99) esszéird, esztéta, kritikus, kézépiskolai tandr volt. ‘Sok-
oldali miveltséggel, rendkiviili mivészi érzékenységgel rendelkezett. Irt természe:-
tudomanyi cikkeket, zenekritikikat, német verseket, dramabirilatokat, novellaszerii
tarcakat, konyvbiralatokat; irt festményekrdl, esszéket magyar irékrél és vilagirodalmi
nagysagokrél, forditott -németbél, franciabél, gorogbél, foglalkozott filozéfidval és
esztétikaval, a tragikum elméletével, pedagégidval, élete utolsé éveit egy megtrando
gordg irodalomtorténetnek szentelte. [3]

Gimn4ziumi tanulmanyait Egerben kezdte. Az oktatas rendjét ekkor az Ent-
wutf hatirozta meg, mely kozoktatisunkba a nyugat-eurdpai kultirit akarta be-
vinni. A nevelési cél: ;,a mivelt nemes jellem” volt. Péterfy az akkori tanterv sze-
rint elsdben  heti négy o6raban tanulta a német nyelvet, a latint heti nyolc 6rédban és
csak kettdben a magyart. 1861 &szétél atkerillt sziilévarosaba. (Buda kb. 60, Pest
kb. 140 ezer lakosi. Ekkor még van német szinhaz. Német szét siriin lehetett hal-
lani,” f6leg Budéan.) 1961-t8l uj tanterv lepett életbe. A tanitdsi nyelv most mar
hivatalosan is a magyar. A latin allott ezutin'is a tanitas tengelyében, dé a nemzeti
tantirgyakat ismét érvényre juttattdk: a hazai irodalmat, torténelmet, féldrajzot.
SZCpCSl Imre, Péterfy igazgatdja' a pesti piarista gimnaziumban orszigos tekintély,
tagja volt a Tudoményos Akadémiinak. Péterfy a torténelemtanirat szerette a leg-
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obban, aki gydjté hatisi elGadasaival, ragyogé ékesszolasival szinte elkapréztatta,
ollelkestiette és magdval ragadta hallgatéit, akik balvanyoztik, s évtizedek muilva
is felkeresték. A kor pedagédgiai elvei nem elégedtek meg azzal, hogy ,a szépiro-
dalmi mivek képzdé, nemesité hatdsit teljes mértékben érezzék” a ,kozéptanodai
dvendékek”, hanem megkivantak, hogy ,.e téren magok is hassanak”. Igy a diakok
epigrammat irtak Caesarrdl, hési versekben magasztaltak Arpadot.

1865-ben a csaldad Keszthelyre koltdzott, Péterfy tanulményait magantanuloként
olytatta, Két év muilva az apa megvalt az allasatél, csaladjatol. Az anya 48 éves,
z apa 52. Az apa még vj életet kezdhetett, de az anya helyzete reménytelen lett.
z_anya teljes lélekkel fia felé fordult és 6 az édesanyja felé. A szomort apai
orokség mindig nyomta Péterfy kedelyet elvalt szilék gyermeke és sikkaszté
pa fia.

Péterfynek nem volt igazi szulofold)e Gyermek- és 1f1ukora éveit Budan, Ko-
ozsvarott, Egerben, Keszthelyen, majd ismét Pesten élte le. Mindez a gydkértelen-
ég érzését keltette Péterfyben, hozzajarult nyugtalansiga kialakulasshoz. Egyetlen
fjukorbél rednk maradt alkotisa hetedikes korabdl valé. Gracchustél sz6l6 dolgo-
ata ele Cato mondasat teszi: ,,Mx lesz Rémabdl, ha tobbé ey allamtol sem kell
artania.”

1868-ban ’belratkozott a.jogi karra, foleg a. rémai jog erdekelte, kézben tanul
anit, hegedil, olvas. 1870-ben kitiintetéssel. vizsgazott rémai jogbél, aztan Atirdtko-
ott a bolcseletre. A tanarképz§ intézetbe, melyet Eotvos 1870-ben alapltott mint
orténelem—f£6ldrajz szakos iratkozott be.

- Tanari palydjat a IV. keriileti férealtanodaban kezdte 1872-ben. Marcius 11-én
épett elBsz6r tanitvanyai elé Ney Ferenc igazgaté vezetésével. Ett6l kezdve — 27
éven 4t — megszakitas nélkiil févarosi tapir. 1873-ban tette le a tanarvizsgit és
doktori szigorlatait, valamint a hivatali eskiit is. Péterfy szerencsés vezetSt kapott
gazgatdjaban, aki igen mivelt, tevékeny, erds kezd ember volt, s aki kora pedagé-
iai életében is nagy szerepet toltott be. Ney Ferenc iskolaja 1861-ben magyar
yelvii lett, hirtelen kellett elGkeritenie egy Gj magyar tanari-kart, mivel nem’ min-
enki- beszélt kifogastalanul. magyarul, némelyek keverték a magyart a némettel.
ey nemcsak a didkoktol, hanem ‘a tanaroktdl is megkovetelte a rendet, ugyan-
kkor gyakran kikérte beoszottjai véleményét.

24 éves kordban Péterfy a Pester Lloyd (német nyelvd: pohtlkal napilap, a
indenkori korméany félhivatalos lapjaként tijékoztatta a kiilféldet a magyar ese-
ményekrdl, els6ként vezette be a naponként kétszeri "kiadast) - zenekritikusa lett.
‘zenében els6sorban a lelket kereste, a -technikai. mestetkedések hidegen hagytak.
A fiatal, kezd6 tanar, Péterfy érdekes egyéniség. A didksagot legnagyobb mérték-
en lekoti anélkiil, hogy akarna. Mmdlg pontos, kitiinSen magyaraz, j6 eléadé, le-
6ti a taauldkat.

1876-ban 'a VIII. kerileti reallskola rendes tanara lett. Rogton ra is biztdk az

I. b osztilyt6nokségét. A 68-as létszami osztily év végére 48-asra apadt. 1878-ban

rta ,,A tanulék fegyelmezésérdl” cimi tanulmanyat, [4] melyben 28 évesen -fejtette

ki nevelési nézeteit, olyan éleslatissal és érettséggel, mintha mar . évtizedek pcda-

gbgiai munkassiga 4llana mogotte (A dolgozatot egy korabbi cikkiinkben mar is-
ertettiik.) [5] :

1878-t6] mint az Egyetértés munkatirsa jutott: mellekkeresethez Az Egyetertes
szerkesztdje Csavolszky Lajos, kinek eszményképe .a londoni Times. O vezette be
ndlunk az djsag példanyonkénti eladasat (addig csak. eléfizetés volt, vagy kdvé-
hézakban lehetett lapot olvasni). A szerkeszté rajongott a népszerisitd természet-
udomanyi értekezésekért, igy PéterfytSl is ilyeneket kért eleinte. Péterfy 150 cikket
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irt ide: természettudomanyi értekezéseket, -novellisztikus tarcdkat, irodalmi eszme-
futtatasokat,  festmények -és képkiallitasok ismertetését, zenekritikakat, dramabirala-
tokat. -Biralatait az el6adasok utan kellett megirnia ,,amigy melegében”. Eléfordult;
hogy a tulfeszitett munka koévetkeztében &sszeesett a szerkesztiségben. Nehezen
dolgozott. Az elsé nap- kinevették a fiatal Ojsagirok, mert lassan irt, késébb papirt,
tintat készitettek neki a legkevésbé fiistélgd lampa ald. Mint szinikritikus' megfor-
dult a Nemzeti Szinhdzban, a Népszinhazban, Varszinhazban, a kis német-szinhaz-
ban,.a F4varosi Szinkorben. Nézeteit igy foglalta 6ssze: ,,A kritikinak semmi koze
sincs a.szinhdz kasszéjéhoz semmi koze hozza, tele van-e, nincs-e a nézétér. A kri-
tikanak- miivészi. feladata van, az lees Ore, s. a kritika feladata eppoly lenyegcs,
mint maga -a szinmfivészet.”

A nyolcvanas éveket a haboris keszulodes toln el. 1887-ben irta Vambery
Armin: ,,Olyan mérvii'_habord. lesz, milyent az emberiség .nem élt meg.” Az év-
tizedre jellemzd -a magyarositds. A névmagyarositd kérvény bélyegilletékét 5. Ft=rol
50 krajcarra_szallitottak le, foldrajzi neveket magyarositottak és visszamagyarositot=
tak. Mindezek ‘még jobban téméritették a nemzetiségicket a.magyarsag ellen, kil-
foldén . pedig--rossz - hiriink kelt emiatt. Péterfy maré ginnyal irt a sovinizmusré!:
»Ne akarjuk tudomé.nyunkat magyaros szélasmédokkal kicifrazott szirbe " 6ltoztet-
ni... A.chaovinekzaja.- .. a. maradisignak, a.tanulatlansignak, a fcluletessegnek
fenegyerekessegnek sokkal mkabb kedvez, mint a nemzeti eszmének.” :

 Budapest-lakossiga tovabb gyarapodott. Altalanos volt az’elszegényedés, szii-
kosek voltak a lakaskorilmények. A lakossig 20%-a egyaltalin nem tudott magya-
rul. 1880-ban. 1884-ben a fiatalok egész sora lett Ongyilkos, ez Péterfyt is mélyen

elgondolkadtatta. 1889-ben ezt irta a tarsadalmi bajokrol: ,,... a roppant nyomor,
az er6szakos munkasziinetek, munkdszavarok, a sok cséd . .. mind megannyi tiltako-
zas, a. jelen .dicséitése ellen ... Valdszind, hogy.a szocidldemokraciat és a’ tirsa-

dalmi -reform kérdéseit a tlzenkxlencedxk szazad orokségképpen at fogja adm a hu-
szadiknak.” .- Cu

,.1881 ben lett a Budapestl Szemle munkatarsa, amelynek Gyula1 Pal volt a
sz_erkqszto;e. 1887-ben -a Kisfaludy Tarsasag tagja lett. Mindjart elsé jelolésekor
konnyen bekeriilt. Nem varta meg a megszabott hataridé (1 év) leteltét, -hanem
joval el6bb megtartotta székfoglalé beszédét, mely meleg :sajtévisszhangot kapott.
A tarsasig uleselre nemngen jart el, viszont a -palydzatok elbirdldsiban haléléig
részt’ vett, .

1888 tol lett egyetemx magantanar Gyulaz unszolasara kepesxtette magat Tema—
koréil - 2 magyat irodalomtérténetnek 1772-t61 kezd6dé szakaszat 1880-ig..valasz:
totta. Az 1889/90-es tanév elsd: felében, tehat 1889 §&szén hirdetett éldszor eldadast.
A csekély. érdeklédés lehangolta.” Nem volt tiirelme kivirni azt -az idét, ‘mig -az!
egyetemi hallgatok felismerik és kellgképpen becsiilik. ENCRRIES

Az elsé évtizedekben Péterfy tanitvanyait is a kilvaros- adta (szegenysorsu 1pa-
rosok, alsérendd hivatalnokok, napszamosok gyermekei).

Pétetfy torckedett arra, ‘hogy 6rai érdekesek legyének. Gyakran megtette ho
német szovegeket - fordittatott otthon tanitvanyaival magyarta, -az iskolaban aztan
6 elétte kellett' rogtonozve visszaforditaniuk németre sajat szovegiiket. Ezek' a for-
ditasok legtobbszor nem sikeriiltek, de igen tanulsagosak voltak, mett . Péterfy ° ra-
iranyitotta a ‘figyelmet a két nyelv kiilonbségeire, finomsagaira, megtamtotta tanit-
vanyait arra, hogy ,minden nyelvnek azok a sz6lasai a legértékesebb javai, amelyek
mas nyelvre lefordithatatlanok”. A 'magyar ircdalom tanitisaban az olvasméanybol
indult ki .Péterfy. Felcsigazta tanitvanyai érdeklédését: hol olvashatninak bévebbet
rola,. készséggel. diktalt ilyenkor konyvcimeket. S IR
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Olyan lelkesen és béven senkirél sem beszélt, mint Arany Janosrél. (Lelkileg
inkabb a csendes emberek felé hajlott Péterfy.) Balladait nagyon sokra tartotta,
szavalta, lelkesen magyarazta. Gyakran mondta, hogy: ,,A magyar ember nyelv-
biblidja Arany.” Egy tanitvinyinak ezt mondta: ,,Vigydzz magyarsagodra, te Arany
Janostél tanultal magyarul!” Kosztolanyi Dezsé 6rizte ‘meg Péterfynek egy meghatd,
allitolagos nyilatkozatat: ,,Mindenki, aki magyarnak szuletett és igy akarva, nem
akarva villalja szcnvedesemket karpotlast kap azaltal hogy Arany ]anost eredetl-
ben -olvashatja.”

.Péterfy nagy gondot forditott arra, hogy tanitvanyai jol adjak els, amit- olvas-
tak, hogy szépen szavaljanak. Kiilon szavalégyakorlatokat rendszeresitett. Ki-ki. va-
laszthatott egy kolteményt, és azt. aztin a katedrardl el6adta.: Az iskolaban .kényv-
taros is volt. Szivesen vett mesekonyveket, jollehet legkisebb tanitvanyaik is (10
évesek) tul voltak mar a szoros értelemben vett mesekorszakon.

Grammatikai szabalyokat nem magoltatott be. Sirln iratott helyesirasi dolgo-
zatokat, diktalaskor éreztette, hogyan kell irni. A példikbdl egyiitt vontak le, élla-
pitottak meg a szabalyokat. Nagyon vildgosan meghatarozta, milyen legyen az iras
meg a beszéd. ,,Vilagos, egyszerli mondatokban beszéljiink” — mondta. Irtotta a
szoviragokat, a hosszii kérmondatokat a dolgozatokban. A dolgozatjavitas megbeszé-
lés formajiban tortént.

Az 6rai nem voltak sablonosak. Néha ad hoc tartott 6rat, a tananyagban min-
dig otthonosan mozgott. A katedra és az elsé pad kozé hozta le székét, vagy egy-
szeriien beiilt az elsé padba, szemkozt az osztallyal, néha pedig hatra, valamelyik
didk melié ilt. Gyakran jarkalt az osztilyban. A feleltetései sem voltak egyformak,
eléfordult, hogy egy tanulénak egy 6ran harom szekunddt adott. Didkjai néha a
konyvbél olvastak ki az anyagot felelés kozben, de Péterfy nem csinalt beléle iigyet.
Szerette, ha az 6ran valaki feldobott egy érdekes témat.

Emberszamba vette didkjait. Nem a katedra magasardl ,szélott hozzajuk”, ha-
nem a padba melléjiik ilve ,,diskuralt” velik, ami akkor nem volt gyakori, mivel
a formak merevebbek voltak, a férfiak magatartisdt mind a gyerekekkel, mind a
nékkel szemben bizonyos foki ,méltinyossag’, kimértség, f6lény jellemezte, gyakran
pozoltak a kor férfiai.

Tanartarsai kiegyensilyozott embernek tartottdk, kedvelték szellemességét. Kol-
légai derék, munkajukat szeret§ emberek voltak. A kor évkényveib6l valami nagy,
szinte archaikus, de inkdbb megmosolyogtatd, mint banté kispolgari iigybuzgalom
és Ontudat szl felénk. Péterfy reggel rendszerint firadtan, kedvetlenill indult az
osztalyba, de ott egyszetre atvaltozott. Belépett azonnal az osztaly liktets, villamos
aramaba. Ha rejtett mosoly subant 4t egy arcon, rdgtdn osztozé vaggyal érdeklédott
oka utdn, s egy-egy szellemes kézbeszélast szellemes riposzttal méltatott. Félolvasni
szeretett a kisebbeknek, s beszélgetni, vitatkozni a nagyobbakkal. Gondolkodni, iz-
léste s itélni tanitotta tanitvanyait, ugyanerre nevelte olvaséit is, mint Rédey
mondta: ,Irasai sohasem végz6dnek ott, hol pontot tett utdnok: kristalyos gondola-
ai, finom hangulatai folytatjik életdket az olvasé elméjében, miiveltségében.” [6]

Péterfy életmiive, irodalmi szerepe nem bontakozhatott ki nagy tehetségének
megfelelé aranyokban; az élete, munkassaga, halala (6ngyilkos lett egy fiumei gyors-
vonaton) minta lett a XX. szdzad szamara. Szazadunkban tobben utinoztak: ki ilyen
teriileten, ki olyanon. A ma pedagdgusa is talal kovetnivalot Péterfy tevékenységé-
ben. Fiatalon irott gondolatait a ma pedagdgusa is vallja: ,,...a taniténak az 6ra-
jan tanusitott csendet, jo viseletet, figyelmet ki kell érdemelnie...”
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SZEMLE

XX. Nyari Akadémia
ALTALANOS ISKOLAI TANAROKNAK

A Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolan hisz év 6ta rendszeresen megrendezziik
a Tanarok Nyari Akadémidjit, mely egyhetes bentlakisos tovabbképzé tanfolyam.
Evenkénti témavalasztisainkat az éppen aktualis tirsadalmi, tudoményos, iskolapoli-
tikai elvarasok hatarozzdk meg.

E jubileumi huszadik esztendGben tajékozddasaink. szerint az IDEGEN NYEL-
VEK -altalanos iskolai oktatasa, illetve a SZAMITASTECHNIKA ES INFORMA-
TIKA tanitidsa és alkalmazisa az alapfoki-oktatasban, napjainkban két olyan expo-
nalt terillete kozoktatasunknak, mely szakmai tamogatasra szorul.

Oktatasi rendszeriink korszerisitési stratégisja megkivanja, hogy a lehetd leg-
gyorsabban nyujtsunk konkrét segitséget a permanens reformok kézepette dolgozo

gyakorlo kollégaknak.
Nagy éromiinkre szolgal, hogy terveink szerint a jubileumi rendezvénylinkon

Romaniabol érkezd kollégakat is szép szammal fogadhatunk.

AZ IDEGENNYELVI TAGOZAT PROGRAMJAVASLATA

Erre a tagozatra altalanos iskolaban angol, francia, orosz, német, roman, szlovak
nyelvek barmelyikét tanité tanarok jelentkezését var;uk Program;avaslatunkat ennek
mcgfeleleon két nagy egységre tagol;uk 3

a) IDEGEN NYELVEK OKTATASANAK KERDESEI

— Nyelvoktatas és nyelvtanarképzés Eurépaban .
— Nyelvoktatis és nyelvpolitika ma és holnap Magyarorszagon

— Bevezetés a forditisba :
— A nyelvtanulas és nyelvoktatas néhany pszicholingvisztikai kerdese

b) SZEKCIOULESEK NYELVEK SZERINT kiscsoportos bontisban

— Legujabb nyelvoktatisi médszerek bemutatdsa -
-~ — A valasztott idegen nyelv a magyar nyelv tiikrében
— Szétarhasznalati problémak
— A gyermekirodalom tanitasdnak lehet§ségei.
—. A masodik nyelv elsajatitasinak kérdései
- = Orszagismeret
: — Stilusgyakorlatok :
" — Korszerli nyelvoktatas korszerdi tankényvekbél
— Uj szemléletd nemzetiségi nyelvoktatis
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A SZAMITASTECHNIKA ES INFORMATIKA TAGOZAT
PROGRAMJAVASLATA : -

Ezt a tagozatot mindazon tanarok szimara inditjuk, akik altalanos iskolai 6ra-
kon, illetve azon kiviili foglalkozisokon szamitastechnika oktatasidval foglalkoznak.
2) ELMELETI ELOADASOK
— A szamitastudomany elméleti alapjai
— Szamitdgépek és felhasznalasuk
— Strukeuralt programozas
— Programozéi nyelvek .
— Algoritmusok
b) GYAKORLATOK
— Kiscsoportos foglalkozasokon - -PC . (személyi-
Basic- (Commodore-gépes) gyakorlatok
-~ =—-Szaktargyi. gyakorlatok igény - szerint fizika, kémia, blologla techmka tan-
<. targyak- oktatdsanak teriileteirdl - - »
A XX Nyari: Akadémia idépontja: 1990. ;umus 25—29 zg
Helye: Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Szeged, Aprilis- 4.- ut]a 6 sz.

- Jelentkezni' lehet -a megyei. pedagégiai intézetek-altal szervezett csoportokba, va-
lamint egyénileg is.” A jelentkezési hatarid6: 1990. majus 1. A tanfolyam részvételi-
dijat-az elmult évi dsszegek szintjén (étkezés- és szallasigény. esetén 1800—2000 Ft)
kivanjuk tartani, ez .a-jelen gazdasigi helyzetben csak intézmények, vallalatok, tarsa-.
sagok és.alapitvanyok tamogatdsinak elnyerésével lehetséges. Ez iranyd palyazataink
elbirdlas alatt vannak, a tanfolyam részvételi dijanak pontos osszeget ezért csak ké-
sobb kozolhetjuk .

“E-témaval: kapcsolatban felvilagositast ad a Nyari Akademxa Igazgatosaga 6701
Szeged Aprilis 4. dtja 6. Telefon: 10-495, .
Minden jelentkezét szeretettel varunk!

-szamitégépes) gyakorlatok.

- ... A Nydri Akadémia lgazgatisiga

“ Touts,. . Montauban A kxserlet a megosztott
pedagégia -és sportfoglalkozas elvére épiilt, ami
a kovetkezokbdl. allt (harmadik—hetedik osz-
“talyos ‘tanulok vettek "bénne részt) i Minimumra

A" MINDENNAPOS “TESTEDZES
KEZIKONYVE

Egy nagyszeci mozgalom ‘az 1f;usag egesz-':

séges életmddjanak kialakitdsa érdekében::
Lelkes testneveldk, :a Csongrad - megyei _»mﬁ-
velddés iranyitéi kezdeményezik, tamogatjak a

mindennapos testnevelés megvaldsitdsit. ,,Leg-
£5bb céljuk ~= " irja “dr.- ‘Keczer Tamés a kényv
bevezetbjében — a j6v6 ncmzedckc tCStl, szel-

lemi fejlodésének segitése.”
Evidens elv: A testi és szellemi harménia
eszméjét,

s6t évezredek gondolkodasanak legjava fogal-

mazta meg, és tizte kovetendd példaként az-

ifjisag elé. Kilonésen felerésédtek ezek:- a
gondolatok “évszazadunkban, illctve a harmin-
cas években. Nemzetkézi vonatkozisban is fi-
gyelemre mélté volt az a kisérletsorozat, ame-
lyet Franciaorszigban végeztek *
kozott a kovetkezd véarosokban: Lyon, Vanves,
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a testi nevelésnek -a yszellemi- fejl6--
désre gyakorolt kedvezé hatdsar évszazadok,

shény:

1931—1957

. csokkentették® az elméleti - tirgyakra. szant orat,
.ugyanakkor tdg.teret. nydjtottak ‘a’ testgyakor-

lasnak, Jatcknak sportnak. (Egész napos is-
kolai progtam keretebcn) 8—18 o6ra kozott.
“Toursban pl. 16,5 6rat hasznaltak csupan
az elméleti targyakra és 9 orat a testnevelés-
re, jatékra, Vanves-ban pedig 19,5 volt az

elméleti ‘és 12 6ratestnevelés, jaték.

:Beiktdttak a - sportprogramba Gszast és igen
sok szabadtéri gyakorlatot, télen pedig harom-
hetes sitabort ‘az Alpokban. .
-‘Magyarorszigon a harmincas -években né-
.tanulmany- . foglalkozik . ~azzal, hogy a
testnevelésnek milycn-_h_qtz’_.s;l .van a. szellemi
fejlédésre, a tanuldk. egészséges - életritmusa-
ra. Kisérletet is "végeztek ezzél Kapcsolatban :
— Szegeden dr: Veress Elemér és Csinidy

“Jené - a- Klauzal - -Gabor Gimndaziumban,



+1937-ben. Koriiltekintd. alapossiggal kezd-

tek — négyféle moédszerrel — a felmérés-

hez, ¢s kilsnbdz6 ératipust hasznaltak fel
annak kimutatidsahoz, hogy a testnevelési

-6ra  anyagatél, . hatisitol. fiiggSen - hogyan

valtozhat a szellemi munkateljesitmény. .
- A . masik kisérletet Budapesten végezték,

..ahol dr. Malan Mihily, a Pazmany Péter

- Tudoményegyetem  adjunktusa 1rany1t0tta,

elemezte a kisérletet 1936-ban..

Az Otvenes évek végétdl ismét megnyllva-
nul ‘az érdekiddés. a- mindennapos -téstnevelés
irant. Ehhez a példat az 1959-ben szélesebb
kérben . megvalésitott - lizemi-munkahelyi  test-
nevelés szolgaltatta

Tovabbi 6sztonzést adott az ugynek az a
tény,. hogy . 1963 decemberében megalakult
MTS, és az elsé hatdrozatainak egyike eppen
erre is vonatkozott: . :

wAz. MTS javasolja. a Muvelodesugyl. Mi-
nisztériumnak, hogy az iskolikban vezessék be
a mindennapos testnevelést, egyelére 10—20
perces . foglalkozasok keretében; a. szabadtéri
sportlétesitményeken, az iskolaudvarokon.”

‘Megindult . orszigszerte — - onkéntes- és ira-
nyitott — az.iskoldk egy részében a minden-
napos: “‘testnevelés kiilénbdzé formainak -.alkal-
mazasa. o : .
. Nyiri - Jénos, az MM f{8eldadéja 1967-ben
Osszegezte az iskolai. mindennapos. testnevelés
orszagos tapasztalatait, és elemezte. azoknak
a rendelkezéseknek 'a hatasat, amelyet két év-
vel korabban kiadtak. -

Orszagosan 178 . oktatasi mtezmenyben ve-
zették be 1965—67 kozott. . Kiemelkedett. a
Than Kairoly: Vegyipari Technikum mér  ko-
ribbi évek tapasztalataival, és  jelentdsen
Csongrad megye. Ez utébbi megallapitast iga-
zolja az- a tény, hogy az iskolai. tapasztalatok
elvi-gyakorlati ‘kérdéseit kiadvanyban jelentet-
ték. meg a Pedagégusok Szakszervezete k. v.
timogatasaval. (Egy Csongrad megyei testneve-
lési -szakfelgyelé szerkesztésében. Cime: ,,Min-
dennapos testneveléssel egészséges ifjisagot.”
Tancsics -Kiadé, 1968. 2. sz. 44. p.) -

A Testnevelési Foiskola, az Orszagos Test-
nevelés és Sportegészségiigyi Intézet, a- Mive-
16désiigyi - Minisztérium, az MTS,. a Févarosi
Tanics V. B. oktatdsi osztilya, a szakfeliigye-
let, testneveld. tanirok, a Szegedi Tanarképzd
Féiskola: két tanszékvezetdje, .6sszesen tizenhat
rangos szerz6 mutatja be- a téma elméleti-gya-
korlati . jelent8ségét, a megvaldsulds. mértékét,
ad . médszertani ajanlasokat. A . kiadvany: vé-
gén levd gazdag irodalom (94 mi). pedig azo-
kat a hazai. és.a kalfoldi szerzdket eorol]a fel,
akik . a. témdaval foglalkoztak.

}Szmmomra teljesen bizonyosnak tiinik, hogy
feltétleniil ' szitkséges és illendd . tudni arrél,
mi tortént a mmdennapos testneveléssel kap-
csolatban a korabbx evtnzedekbcn

*.

Ezek wutén ‘bemutatom  a Csongrad 'Mégyei
Tanacs V. .B. mivel6dési .osztalya és -Pedagé-
giai -Intézete kiadvanyéat: ,,A mindennapos test-
edzés /cézikb'nyve.” Szerkesztette : Siili, Jézsef,
1989.. 102. " p.

- Dr. Szekeres- Erzsébet foorvos felmerese 1
tanuldk fejlettségér6l Csongrad, megyében tdbb
vonatkozasban rokonszenvesen . kapcsolédik - a
témahoz.. A tanulmany bevezet8jében -a tanulé-
ifjusag kronikus mozgashianyabdl kovetkeztet
arra, . hogy rendszeres, mindennapos. - testedzés,
mozgas, sportolds ‘mennyire sziikséges .az egész-
ség meglrzéséhez. Megyénkben is kedvezétlen
ez .a kép,  amit a 8771 10—18 éves tanulénal
végzett: testmagassag, testtomeg, . mellkeriilet
osszehasonlitidsaban bémutat a szerz8. Egyértel-
mi. a kévetkeztetés levondsa: @, 10—18: éves
tanuléknak ,naponta 40—60. perc aktiv,- sok
mozgasos sporttevékenységre van szikségik’.

Git. Ldszlo igazgaté elemzése, tevékenysége
példaértékl - (Csongrad, . Széchenyi Altalanos .Is-
kola <és Diskotthon) a mozgalom szimara. .Az
altaldnos iskolds, a napkézis, a didkotthonos
tanuldknak . kialakitott rendszerben mind. .a  té-
meges. mozgas, mind a mindségi — vetseny-
pont —-is megtalalja a helyét. Nagyon helye-
sen vették figyelembe — a ciklusos. 6raterv
alapjan | — a testnevelés kiilonbszs-  al-
kalmainak orarendi - €lhelyezését. . Mértéktartd
realitdssal fogalmaztdk meg a kovetkeztetése-
ket, eredményeket, jelezve, hogy nem az eset-
leges ,tudomanyos” alapossaggal végzett mé-
rések igazoljak a mmdennapos testedzés sziik-
ségességét.

Ldzdr Marza—Farka: Amnka testnevelo ta-
narok szervezd munkajibol, elemzésébdl is su-
garzik az lgyszeretet, "hiszen a tantestiilet (Sze-
ged-Tarjanvaros, II. Sz. Altaldnos Iskola har-
mada " részt vesz a mindennapos ‘testnevelés-
ben).

Egyéni megoldast kerestek és alakltottak ki:

a sportagra - orientdlt modszert: torna, labda-
jatékok, atlétika, dszas, sielés, turak, termé=
szetjdras szerepelnek a valaszthaté. sportagak
kozoee. : :

Reggeli: torndhoz allitottak &ssze olyan -moz-
gassort, amelyet odahaza onalléan ‘s végezhet-
nck a tanulék.. Ertheté az eredmény! 1984—
88 kozott az iskola tanuléinak. 71-—96%-a
vett részt a mmdennapos testnevelcs kulonbozo
alkalmain. . . o

Uduvarbely; Ferencné a szeocdl Haman Katé
Altalanos Iskolaban, Baréczi Tamas, a kis-
zombori Dézsa Gydrgy Altalanos Iskolaban,
Bit6 Sandorné a szegedi .Gutenberg Utcai Al-
talanos Iskola napkézicsoportjdban elemzik, mu-
tatjdk: be .eredményeiket, * terveiket e - fontos
pedagdgiai-egészségiigyi kérdéssel kapcsolatban.
Sok jo otletet, elgondolast talilnak az' iigy
irant érdeklédék ezekben a : tanulminyokban,
s féleg azt az optimista hitet; :amely nélkii-
lozhetetlen ennek a munkdnak a .végzéséhez.

lvanics - Géza—dr. Madardsy Istvin rangos
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elméleti és  gyakorlati tudnival6kat &sszegez a
kiadviny végén. ,,...mindenki szimira min-
dennap biztositsunk oszténzé és sokoldalu
egészségfenntarté programokat”. .

A kondiciondlopark leirisa, a kondicionalis
koordinaciés képességek fejlesztése, bemutata-
sa, specidlis fejlesztd gyakorlatok jelzése egy
rendszerben valé gondolkodast jelent ebben a
fontos feladatsorban. (A nyilvantartas, ellen-
orzés, edzésnaplé jelzett vezetése legtobb ta-
nulénal, tanarnal csak ellenszenvet valthat ki,
nincs sziikkség arra, hogy havonta a tanulé
antropometriai  értékeit, azok valtozisait je-
gyezze, illetve ,birdként” ellendrizzék egy-
mas adatait.)

Szabo Lidszlé fBiskolai tanar megjegyzése-
ket fiiz a harom ,mindennapos tanév”’ &ssze-
sitéséhez, és jelzést ad a jov5 tendencidihoz,
feladataihoz.

Jo iigyet szolgal a Csongrad Megye1 Ta-
nics mivel6dési osztilya, Pedagégiai Intézete
a mindennapos testnevelés jelenlegi elgondola-
sainak tdmogatasaval,

Fényes bizonyitéka annak, hogyan lehet egy
ujra és djra végiggondolt szép elvet: az ifju-
sig testi és szellemi fejlédésének harmonikus
kibontakozasat segiteni.

Melegen ajanlom a koényvet mindazoknak,
akiknek sziviigye az ifjisdg nevelése.

DR. VESZPREMI LASZLO

R. Molndr Emma—Vass Liszlo

STILISZTIKAI ABECE

a magyar nyelv és irodalom tanitdsihoz

v

Sokévi elmaradottsdég utin az utdbbi idében
drvendetesen gyors fejlddésnek indult a stilisz-
tika, a nyelvtudomény és irodalomtudomany
komplex otvozetét képezd, a nyelvi kifejez6-
sszkozokkel és -mébdokkal, a nyelvi és irodalmi
stilussal  foglalkozé tudomanyig. E  fejlédés
eredményeképpen kiilondsen az utébbi néhany
évben a stilisztika kilénb626 témakéreit érintd
nagyobb lélegzetii elméleti és gyakorlati mun-
kak lattak napvilidgot (bdvebben lisd a ,,Meg-
iegyzések”-ben szereplé irodalmat — Gy. Z.).
Bar sem az altaldnos, sem pedig a kdzépiskolai
oktatasi tervekben nem szerepel a  stilisztika
clnevezésii tirgy, azonban az irodalom tantirgy
keretén beliill (nem kevésbé a miivészeti targyak
anyagiban) a tankdnyvekben levd, 'a miivek-
hez elszortan illeszkedd stilisztikai tudnivalok,
fogalmak és magyardzatok, a veliik kapcsolatos
kérdések megvilagitdsa, az aktudlisan eléfor-
dulé stilussajatossagok tisztazasa sok idét vesz
el tanart6é]l, didktél egyarant. A tanarok és
didkok munkajanak megkonnyitését, korszeri és
gyors stilisztikai ismeretek nydjtasit, s ezaltal
gyermekeink kifejezikészségét, miivészetek iranti
fogékonysagat kivanja névelni és az Altaldnos
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és kozépiskolaban megalapozni a Modszertani
Kézlemények Kényvtira sorozat 11. kiadvanya-
ként megjelent Stilisztikai dbécé. Ez a lexikog-
rafia mifajahoz sorolhaté korszerd stilisztikai
ismereteket nyijtd, a magyar nyelv és irodalom
tanitisit elGsegiteni kivdndé, az anyanyelvi ne-
velés és oktatds rendszeréhez szervesen kap-
csolédd kézikényv R. Molndr Emma és Vass
Ldszid, a JGYTF Magyar Nyelvészeti Tan-
széke oktatéinak avatott tollat és magas szintd
szakmai ismereteit dicséri.

A Stilisztikai dbécé felépitése a koévetkezd:
a szotar egy rovid Bevezetébsl (5—6. old), a
tulajdonképpeni szétari részbdl (Stilisztikai fo-
galmak szdtéra, 7—29. old.), a szétarban sze-
replé stilisztikai alapfogalmak cimszdjegyzékébil
(30—134. old.) all. A szétart egy névmutaté
zirja, amely a cimszavak értelmezését szemlél-
tetd példak forrasiul szolgilé A4ltalanos iskolai
olvasmanyanyag cimjegyzékét, illetve szerzdik
nevének  betirendes mutatéjat  tartalmazza
(135—140. old.).

A Bevezeté részben R. Molndr Emma, a sz6-
tar egyik szerzbje roviden ismerteti a szdtar
megalkotasanak céljat, szél az anyanyelvi ne-
velés és oktatds hatékonysigdnak novelésében
betéltends szerepérdl, a szétir megirdsanak
elézményeirdl. Az elész6bdl megtudhatjuk, hogy
a szerz0k a négy fels§ tagozatos irodalmi ol-
vasokdnyv alapjan gydjtotték ossze a legfonto-
sabb  stilisztikai fogalmakat. A szétar 6sszesen
118 cimszot tartalmaz, amely meghatirozasat
43 alkoté 146 mivébsl vett 392 idézet il-
lusztral, amelyek kivdlasztisa kozel négyezer
cédula megrostalasaval tortént.

A gyljtemény lcgfontosabb részét kitevs tu-
lajdonképpeni szétari rész — a Stilisztikai fo-
galmak szdtdra — cimszavanak tiloyomé tébb-
ségét a hagyomdnyos stilisztika alapveté termi-
nus technicusa alkotja. A szerz6k szavai szerint
»...listijuk  a felsd tagozatos tankdnyvek
alapjan széles korl szakmai tapasztalatok és
mddszertani, pedagégiai szempontok figyelembe-
vételével allt ossze. A cimjegyzékre minden
olyan terminus technicus felkeriilt, amely a sti-
lisztika és a stilus lényegéhez igy wvagy ugy
hozzitartozik, s amelynek ismerete és/vagy al-
kalmazasa ezen az iskolai fokon a tantervi el6-
irasoknak megfeleléen a tanuléktél elvarha-
t6..." (Vass Ldszid, 1989). A hagyomanyos
stilisztika szamos terminus technicusa mellett
igy: keriilt be a szétirba 'szép szamban olyan
alaktani (fénév, batdrozdszd, igeragozds, ige-
kotik, igemdd stb.), mondattani - (alany, dllit-
mdny, jelzd, egyszerfi mondat, bidnyos mondat,
kormondat stb.), lexikolégiai (sz0lds,. szdéssze-

tétel, szoismétlés, szdjelentés, poldris Rifejezés
stb.), szociolingvisztikai (csoportnyelv, szakszd-
kincs, didknyelv, argd, zsargon stb.) szakkife-
jezés, amelyek jellegiiknél fogva szamattevden

befolyasoljak a stilus alakuldsat, vagy szoros
osszefliggésben allnak a stilisztikdval. Ha figye-
lembe vesszik a szotar didaktikus voltat, a



sz6tdr céljat, a vele szemben tdmasztott el-
varasokat, amelyek eleve meghatirozzak a gyij-
temény tartalmat, felépitését is, a szétarba be-
keriilt terminus technicusok heterogén voltit, a
stilisztikai alapfogalmak ily tag értelmezését he-
lyénvalénak tartjuk. A stilisztikai ismeretek
ugyanis tudvalevéen mind a nyelvtan, mind pe-
dig az irodalom, valamint a legtébb mivészeti
targy illetékességi korébe beletartoznak, s igy
egyarant ¢érintik nemcsak a nyelvtan- és iro-
dalomtanitds anyagat,. hanem az anyanyelvi ne-
velés és oktatis egész rendszerét is.

A szotari részben a cimszavak Abécé sor-
rendben kovetkeznek egymas utdn. A szécikkben
a stilisztikai alapfogalmakat jelsld cimszok
nagybetiivel vannak szedve, s ez kiemeli a
cimszavakat az utdnuk kovetkezd magyarazé
szovegbdl. Néha egy-egy szécikkben tobb (gyak-
ran négy) cimszé is szerepel, amelyek altalaban
egymashoz ™ szorosan kapcsolddd fogalmi rend-
szerhez tartoznak, s magyarazatukat célszerd
egy szécikkben megadni.

Egyes szécikkekben azonban, sajnalatos mé-
don, elmaradnak az illusztraciés példak: igy
példaul az ALLANDOSULT SZOKAPCSOLA-
TOK széocikkben a szdlidige utalé cimszéra nincs
illusztraciés példa (8—9. old.). Ugyanezen cim-
szén beliil targyalt, az allandésult székapcsola-
tok kiilonb6z8 fajtdira utalé cimszavak kozil
dbécé sorrendben kovetkezd sajat helyén kilén
szécikkben szerepel a szdlds cimszé (122. old.),
azonban a kdézmondds és szdlldige . cimszdkat
hiadba keressik a szétirban — ezek a stilisz-
tika illetékességi korébe is tartozd cimszavak
elkeriilték a szdtir szerzbinek figyelmér. A
BETUSZO, SZOOSSZEVONAS, SZOROVIDI-
TES szécikkbe véleményiink szerint mindhirom
utaléo cimszot célszerd lennme kiildn-kiilén idé-

zettel illusztrdlni (15. old.). A cimszavak utan’

zar6jelben dolt betdvel utalds torténik az adott
cimsz6 eredetére: LATSZOLAGOS KEPTE-
LENSEG (gir. paradoxon) (70. old.); MEG-
SZEMELYESITES ' (lat. personificatio) (71.
old.); MEGSZOLITAS (gor. apostrophe) (72.
old.); METAFORA (gor. ’atvitel’) (72. old.):
METONIMIA (gor. 'névcsere’) (77. old.); NA-
GYITAS, TULZAS (gor. auxesis, byperbola)
(80. old.); SZINEKDOCHE (gor. ’egyiittérzés,
veleérzés’) (109. old.) stb.

A szotar szerzbinek kovetkezetesebben kel-
lene eljarniok annak megitélésében, hogy a cim-
szavas terminus technicusok kdziil melyek azok,
amelyek (tobb-kevesebb valtoztatissal) eredeti
alakjukban keriiltek 4t nyelviinkbe, s melyek
azok, amelyek inkabb tikorforditisban kéz-
ismertebbek.

Véleményem szerint a METAFORA, METO-
NIMIA, SZINEKDOCHE mellett a PARA-
DOXON és a HYPERBOLA (HIPERBOLA)
is inkdbb eredeti alakjukban hasznalatosak, el-
lenben a2 MEGSZEMELYESITES (lat. perso-
nificatio) a MEGSZOLITAS (gor. apostropbe)
iakabb tikérforditisos alakban koézismértek.

A cimszavak ecredetére tdrténé utalds atdn
a meghatdrozdsok kovetkeznek. Az értelmezé-
sek soran a szerz6k messzemenGen figyelembe
veszik a tanulok életkori sajatossagait, gondol-
kodasi mechanizmusat, érthetd, egyszerii, vildgos
nyelven fogalmaznak, ugyanakkor ezek a szem-
pontok, térekvések sohasem mennek a defini-
ci6k tudomanyossaganak, helyességének és pon-
tossiganak a rovasira. A meghatirozasokat
csaknem minden esetben példak, szemelvények
kovetik, amelyek zome az irodalmi olvasma-
nyok tbrzsanyagabdl, illetve a kiegészité iro-
dalombél keriilt ki, s csupan néhany kivételes
esetben éltek a szerzék beszélt koznyelvi, va-
lamint mas mivekbgl vett példakkal. . A defi-
nicick és a szemléltetd példak kolcsondsen ér-
telmezik vagy igazoljak egymast, megkonnyitik
a szocikkek feldolgozasat. Tébb szdcikk végén
utalds talalhaté a széban forgd szécikkekkel
ilyen vagy ‘olyan kapcsolatba hozhaté mis cim-
szavakra.

A szétirban néhany szécikkhez vagy a szo-
cikkben szerepld idézethez képi illusztracidk
illeszkednek. A szerzék szandéka szerint a szo6-
taitban szerepld illusztrici6 a képiség szemlél-
teté erejével az értelmezendd cimszé jelenté-
sének feltarasit, jobb megértését hivatott eld-
segiteni. Véleményem szerint Barczdinfalvi Fe-
renc készitette fekete-fehér illusztraciok a leg-
tobb esetben nincsenek szerves osszefliggésben
sem a cimszavak jelentésével, sem pedig az
idézetekkel, nem segitik elé a stilisztikai fogal-
mak jobb megértését.

Ennck okat egyrészt a képek szines nyom-
dai kivitelezésének korlataiban, masrészt viszont
az illeszkedé illusztraciok szervességében avagy
szervetlenségében latom. Igy példaul az az
ERTELMEZO cimsz6 szocikkéhez kapcsolédo
fekete-fehér illusztracidé, amely a szerzok szavai
szerint ,,...az értelmezds szerkezeteket kiilo-
nosen kedveld...” impresszionista stilus abra-
zolasat kivanna szolgalni (27. old.), épp az
impresszionista festészet egyik legfébb jellem-
vondsa a szinhatds elmaradésa miatt nem éri el
céljat, funkcié nélkill marad.

A szétar hasznilatat a targyalt stilisztikai fo-
galmakat megnevezd miiszavak visszakeresésér,
a koztik valé eligazodast megkonnyiti a cim-
szbjegyzék, amelyben abécé sorrendben, az elsé
cimsz6 elofordulasi helyén, a szécikk minden
egyes cimszava kozepes betiivel van feltiintetve,
a tovabbiakban pedig sajat helyiikon az utald
cimszavak aprébetiivel szedve még kilon-kilon
is szerepelnek. A mutaté minden egyes cimszo
utan a lapszadmokat is feltlinteti.

A Stilisztikai dbécé szerkezetébe valé rész-
letesebb betekintés céljabél hadd alljon itt a
kovetkezé szocikk:

ELLENTETES ERTELMU SZAVAK vagy
ANTONIMAK (gor. antonimia ’ellentétes ért
telmiség’) — azok az alakilag teljesen_ kiilon-
b6z6 szavak, amelyekhez egymissal szimmet-
rikusan szemben 4llé, ellentétes jelentés kap-
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csolédik. Egy-egy -szénak annyi antonimija van,
ahany jelentése. Az ellentétes: értelmii- szavak
stilushatdsa a szimmetrikusan ellentétes két je-

lentés kialonbségének. hlttelen felfedezésébdl ado-

dik. PL:

Nallunk jé Ujsag van, de nekod rossz vagyon,
(Kadar Kata)

. »Egy ezredevx' szenvedés
Kér éltet vagy haldlt!”
(Vérésmarty M:: Szdzat)

L. még: Alakzat, Ellentet Polans sze;eze:

A Stilisytikai dbécé megjelentetése .a Mod-
szertant Kozlemények  szerkesztGbizottsdganak
vallalkozokedvét és problémaérzékenységét di-
cséri. A szerzdk és a kiadé a szétir kozre-
adasiaval nemcsak az Altaldnos iskolai tanirok
munkajat és a felsé. tagozaton tanulé. didkok
anyanyelvi nevelését segitik eld,- hanem az &l-
talam ismertetett segédkényvet haszonnal . forgat-

hatjak a stilisztika rejtelmei irant érdeklédék,
anyanyelvi- kultiurajukat fejleszteni kivandk egy-
arant.-A. Stilisytikai -4bécé alapul szolgalhat egy
minden . igényt klelegnto nagyobb ter;edelmu sti-
lisztikai szétarnak.
" Megjegyzések:

Szabo Zoltin: Szovegnyclveszet és stilisztika.
Tankodnyvkiadé, Budapest, 1988.

Szabo- G. Zoltin és Szorényi Laszlé: Kis ma-
gyar retorika, Tankdnyvkiad6, Bp., 1988.

Gdspdri Ldszlo: Stilisztika, Tankényvkiado,
Bp., 1988. :

Vass Ldszlo: Mutatviny a magyar ayelv és
irodalom - tanitasdhoz késziils stilisztikai abécé-
tol. . Modszertani Kézlemények 19892, 122—
129. old.-

Modszertani Kozlemények Kényvtara 11, Ta-
narok Konyvrara 2. Szcged ‘1989. 140 p.

DR. GYORKE ZOLTAN :

-. megrendeléseket a kovetkezd cimre lehet kiildeni:

SZEMIOTIKAI SZOVEGNYELVESZET

A szbvegtani kutatas néh;‘iny_.alapkérdése .

~ Szerkesztok:
" Pet6fi'S. Janos és Békési Imre

Petofz S ]anossal a szemiotikai: textoldgia vilaghird kutatéjaval tébb év
~6ta munkakapcsolatban all a Juhdsz Gyula. Tanarkcpzo Féiskola Magyar Nyel- .-
vészeti Tanszéke. E kapcsolat elsé, masoknak is hasznos terméke ez a tema-
tikus kotet, amely a legalapvetébb szovegnyelvészeti, mterpretacmelmelen és
szovegstilisztikai kérdéseket foglalja magaban.

A kotet elsé része tanulminyokat tartalmaz, a’ masodik egy diszkussziét

" kozol (Petéfi S.  Jinos, Csiri. Kdroly, Békési Imre, Nagy L. Jdnos és Vass.
Laszlo részvételével) a legfontosabb szovegnyelvészeti fogalmakrél. Irodalma-
roknak, nyelvszakos kollégaknak és hallgatdéknak kilondsen hasznos-eligazitast
“kinal-a kétet 3. és 4. fejezete is: egy szovegnyelvészeti terminolégiai szétart,
'vblammt egy a;anlo bibliografiat, amely részletesen attekinti a magyar nyelvi-
szakirodalmat, és silyozva valogat a nemzetkdzi publlkacnokbol

-+ A kiadvény modern, emblematikus boritéja Papp Gybrgy munkija.

‘A Szemiotikai szovegnyelvészet terveink szerint sorozat lesz. Els kotete
elérelathatolag 1990 elss félévében jelenik meg. -Ara varhatéan 150,— Ft. Elé-
Moédszertani Kozlemenyek
 Kiadohivatala:. 6725 Szeged, Haman -Katd utca 25. : »
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.

(Eldsz6: Miklésvari Sandor ~— Szerkeszt6: Németh Istvan)
2. A ‘pedagbgusképzés az ,,Olvasé népért”, 1969.

(Elész6: Fischer Erné — Szerkeszt6: Németh Istvan)
3. Hazaszeretetre nevelés, 1970.

(Elész6: Drien Karoly — Szerkeszté: Németh Istvin) -

4. Petéfi az iskolaban, 1972,
(Elészé6: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Hegedlis Andras, Miklésvari
Sandor)

5. A korszeri matematikatanitds néhany témakdre az altalanos iskolaban, 1974,
(Elész6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Szendrei Janos)

6. Kunstar Janosné: Feladatgyijtemény az altaldnos iskolai ideiglenes mate-
matika tantervhez, 1977.
(Elész6: Szendrei Janos — SzerkesztS: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981,
(Elész6: Gacser Jozsef — Szerkeszté: Gacser Jozsef)
8. Az orosz nyelv tanitasa az altaldnos iskola 4. osztilydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkesztd: Filop Karoly, Lengyel Zsolt)
9. Gacser Jozsef: Demokratizmus és Altalanos iskola, 1985,
(Elész6: Dobcesanyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcesanyi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitégép az altalanos iskola-
ban, 1986.
(Elész6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

11. R. Molnar Emma—Vass Laszlé: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és iroda-
* lom tanitasahoz, 1989.
(Elészé: R. Molnir Emma ~— Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

*

A Moédszertani Kézlemények Kiadéhivatala tijékoztatasul kozli, bogy
konyvtarsorozatunk 9. és 10. kétetébsl még vesz fel megrendeléseket egyének-
t6l, iskolaktdl és kdnyvtaraktdl egyarant. A 9. kotet ara 40 Ft, a 10. kotet ara
pedig 60 Ft.

A 11. kdtet is megjelent. Ara 90 Ft.

A megrendeléseket postai levelezblapon a kovetkezd cimre kérnénk: Mdd-
szertani Kézlemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himdn Kato u. 25.




