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DR. FARKAS KATALIN
Szeged

Pedagégusvélemények a gyermekek jogairdl

Pedagdguskollégak korében minden bizonnyal ismert, hogy az ENSZ megalaku-
lasanak elsé percétél kezdve kiilonds figyelmet forditott az emberi, késébb a gyer-
méki jogokra. A fennallasa ota kezdeményezett és elfogadott nagy jelentdségi nem-
zetkozi dokumentumai kozil ezattal a gyermekek jogairél szolé 1959-es Nyilatkozat
szellemére, mondanivaldjira szeretnénk felhivni a figyelmet.

A Nyilatkozat elfogadasanak 20. évforduléjit — az 1979-es esztendét — az
ENSZ a gyermekek nemzetkizi évének nyilvanitotta. Ezzel felhivta a vilag kozvéle-
ményének, kormanyainak a figyelmét arra, hogy kezdeményezéseikkel jaruljanak hozza
a gyermekek jogainak védelméhez, azok teljes érvényre juttatisahoz.

Azota ismét eltelt egy évtized, és ha lehet, ez a dekrétum — véleményiink sze-
rint — még id6szerlibb, mint valaha.

1. Miért aktuilis ma a gyermekek jogairdl beszélni?

-Mi indokolja ma a téma napirendre tizését? — tehetjiik fel a kérdést.

Ugy gondoljuk: legalabb harom dolog.

Mindenekel6tt ez az Gjabb évforduld j6 alkalmakat kinal egy mérleghészitéshez:
sikeriilt-e maradéktalanul megteremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik,
hogy minden gyermek élhessen ezekkel a jogaival? Erdemes attekinteni: melyek
azok a jogok, amelyekért most idSszeriibb kiizdeni, mint valaha.

Masodszor talan azért, mert szokatlan mértékben folerdsodtek azok a mézetek,
amelyek szerint a ,,gyerekek — a mai fiatalok — csak a jogaikat kovetelik, és el-
feledkeznek a kotelességeikrsl”.

Végiil: a mai valtozé gazdasdgi-tairsadalmi kérilmények, napjaink politikai ese-
ményei minden bizonnyal rovidesen rikényszeritenek benniinket arra, hogy mai szem-
mel elemezziik és #djrafogalmazzuk az altalanos iskoldnak a nevelési-oktatisi tervé-
ben deklaralt céljat és feladatit. Nevezetesen: ,,az iltalanos iskola célja, hogy meg-
alapozza a szocialista ember személyiségének az ismeret—vilignézet—magatartas egy-
ségében torténd kialakitdsat... Mindezzel tegye képessé a fiatalokat arra, hogy
cselekvfen vegyenek részt a fejlett szocialista tirsadalom épitésében...” (Az altala-
nos iskolai nevelés és oktatds terve I. OM 1978. 13. old.)

2. Hogyan litjik a gyermekek jogainak problémdjit a pedagdgusok?

A szokatlan kérdés — hogy a gyermekjogrdl vartunk szubjektiv véleményeket —
meglehetésen meglepte a pedagdgusokat. Ez azonban nem azt jelentette, hogy- nem
vallalkoztak szivesen mondanivaléjuk megfogalmazasiara. A 61 kolléga — elsGsorban
nevelétanar szakos levelezé hallgaté — kilénbézé terjedelmd (mindségl, mélységi),
kiilénb6z6 nézdpontu irdsos vallomést készitett. A fogalmazvinyhoz minddssze annyi
instrukciét kaptak, hogy ,.itjdk le szubjektiv véleményitket a gyerekek jogairél”.
Révid tanulmanyunkban ezekbdl a valaszokbél tallézunk. _

»Soba nem gondoltam végig” — wvallotta a vilaszadok tobbsége. Ezzel egyiitt
azt is megerdsitették, hogy ez a feladat egy fontos pedagdgiai problémira iranyitotta
figyelmiinket. Az aldbbiakban néhiny tipikus vilaszt mutatunk be:

197



»Meghokkentd, hogy errél véleményt kell mondanom, de érdekes a kérdés, és nagyon kézel
4ll hozzim. Harmincéves pélyafutésom alatt csak kisiskoldsok kozotr éltem és élek, az & jogaik-
16l adok most szamot eldszor.”

»Eddig en sem ismertem ezt a deklaraciét. Igaz, hogy 1959- ben keletkezett, dc még 30 év
tavlatabol nézve is idészerinek vallhatjuk.”

»Mindig tudtam, hogy léteznék a - gyer—mekek |oga1, de "soba nem foglalkoztam mé-
lyebben veliik. A féiskolan nem tanitottdk, a munkahelyemen eddxg — bar csak harom éve dolgo-
zom —. még-soha nem jétt szoba.” -

‘Tébben voltak olyanok akik »tovabbadtik” a problemat és tante:tuletuk tag-
lmval megvztattak ‘Egyikiik igy ir errél:

»J6 lenne, ha egyes értekezleteken a tantestiiletben errél a témardl is sz6 esnel Sokan attél
félnek a pedagégusok koéziil — ahogyan a kollégdimmal valé beszélgetésekbs] kideriilt —, hogy
ba valéban megismertetjik a tanulokkal a jogaikat, s ha til sokat beszélink réla, a fejinkre né-

_nek, s a kotelességeikrdl elfeledkeznek! Voltak olyanok is (a tobbség), akik gy lattdk: a gyere-
kek agyonszabilyozottak, tilterheltek, idegesek, faradtak stb. Szikség volna, hogy a tanulék él-
vezzek a gyermckcvcket dnakcveket, szeretetben, biztonsigban néjenek fel stb.”

Munkank kovetkczo részében kiemeltiink néhany olyan problémit, ami a vdla-
szokban leggyakrabban eléfordul.

A vialaszok és a valaszok egyes részleteinek kiemelése esetleges és szubjektiv.
Bizunk azonban abban, hogy igy is sikeriil tobb tovabbgondolasra érdemes, ,,meg-
oldasra érett” problémara rairanyitani a kollégik figyelmét.

3. lsmenk -e tamtvanyamle a jogazkat?

: A pedagogusok tobbsege ugy fooalrnazott jo lenne, ha minden feln6tt 4tgon-
dolna Gjbol az ENSZ Nyilatkozatit. Ugyanakkor felvetédott: ismerik-e a tanitva-
-nyaink a jogaikat? Kit6l varhatjak, hogy segitséget kapjanak megismerésiikben? Né-
bany vélemény: - .

»A gyermekek jogait tiszteletben kell tartani. Ez szdmomra azt jelenti, hogy tudatositom
bennik, mik a jogaik, hogyan kell azokkal élni. Természetesen nem az oktatasi torvény errél
52616 paragrafusant olvasom fel, amelyek majdnem csak kotelességeket sorolnak fel »megengedd’
mondatokban -

- »Véleményem: tanuléink élnek is jogaikkal. Ismerik a jogokat és kételességeket. A jogokat
ki.is harcoljak. A kaételesség oldala nem ilyen egyértelmd. Katclesség elmulasztasa miatt a jogok
korlatozasaval nem értenek egyet.”

. »A demokratizmus szelleme nagyon él az 1skolakban A tanulék bétran mondanak velemerzyt
az ¢let minden teriletén.”

»A benyomasom az volt, hogy gyermekeim ezeket a jogokat a legtermészetesebbnek vették.”

4. Mi pedagdgusok

~Minden gyerek életében Kkitiintetett szerepe van a pedagégusoknak, hiszen a ve-
lik : kapcsolatos élményeik meghatirozéak késébbi életiik, gondolkodasmédjuk, jelle-
miik szempontjabdl. A’ valaszolok szerint a gyerckeknek. joguk van. ,,jé” tandrokra,
olyanokra, aklk ismerik és elzsmenk a gyerekek ]ogazt Egylko;uk igy ir:

,,Ha Oszintén magunkba nezunk mi pedagogusok mi is elavult nézeteket vallunk a gyerme-
kek jogat illetden. A jogokat osszekot)uk a kételességekkel, s hajlamosak vagyunk arra, hogy a
kctto kozul csak a kotelessegeket szajkozzuk a gyerekeknek.,”

: Ugyanakkor onkrmkat is: megfogalmaznak néhanyan. Lassunk ezekbol is pél-
dakat! . . ,
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,Nagyon fontos, hogy a.gyermek milyen tanitét, nevelét kap az altalinos iskolaban.” Lehet,

hogy ebben kritikim is rejlik a pedagdégusokkal szemben, de — és megint - csak sajit iskolamban
szerzett tapasztalataimat hozom: fel példinak- — sajnos .tény, hogy. munkiank szinvonala sem egy-
forma.”

,.Ha 0@szintén elgondolkodunk, bizony vannak alkalmatlan nevel8k, akik azért Ggy-ahogy ,e!-
tanitgatnak”.

»Nagyon fontosnak tartom a pedagégust mint modellt, mert a gycrmek mintakdvets.”
. ,Sokat kell valtoznunk. Elsésorban pszicholégiai kulttrankat kell fejleszteni, hogy kézelebb
keriilbessiink a ‘gyerckekhez, jobban megismerhessiik, megérthessik Gket. Valahogyan a sziilGknek
is "4t kellene adnunk, amit megtanultunk, hogy eredményesebben nevelhessék gyermekeiket. Sok
szép élményt kell nyvjtani a gyermekeknek, hogy szép és boldog gyermekkoruk legyen.”

Az alibbi vélemény egy nagyon fontos — kiilon vizsgalatot erdemlo — peda-
gogiai-pszicholégiai problémara-hivja fel a figyelmet:

»Nagy probléma az is, hogy jogok és elvarisok nevelénként valtozéak még egy iskolin be-
il is. ‘Amit az egyik nevelé a gyerek joganak tekint, azt egy miésik mar személyes sértésnek, ne-
veletlenségnek kialtja ki.”

5. Biin a kozepszeruseg’

A magyar’ tarsadalom ;elenlegl reformfolyamatalban egyre gyakrabban megfogal-
mazédik: a gazdasagi valsagb6l vald kilabalas legfébb eszkéze a hazankban felhal-
mozott szellemi toke felfokozott iitemié és mértékii hasznositasa. Feltehetdleg ezzel
magyarazhatd, hogy az utdbbi években a kozoktatasban is djraéledt a tehetséges, al-
kot6 szellemd, innovativ szemléletli fiatalok felkutatasianak, felkarolasanak az ligye.

Kollégaink a napi pedagdgiai gyakorlat alapjan igy latjak:

,Alapvetd joga lenne a gyermeknek tebetsége kibontakoztatisa. Ennek gyakorlati megnyilva-
nulisa az 4dldemokratikus szemlélet miatt még ma is akadalyokba dtkdzik. A pedagdgusok tobb-
sége viszolyog a teheétségekedl.”

»A nevelési intezmcnyeinkben ma a gyermekeknek egyetlen dologhoz van joguk: a kdzép-
szemsegbez Kevés pedagbgus meri az irott és iratlan szabalyokat felrigni. Ezért hidnyzik az a
jog: aki tobbet tud — tobbet és mast teljesitsen a tanitisi 6ran belil. Igy a tehetséggondozds ér-
demben nem, vagy csak rcszben valésul meg. A tehetséges nem élhet a nagyobb teljesités jo-
gaval.” :

6. ,A négy fal mogott” (A csalidrol)

A csalad szerepér6l egyre tobb sz6 esik hivatalos forumokon és hétkdznapi be-
szélgetésekben egyarant. Vannak, akik a csaldd atalakuldsarél, masok a valsagarel,
megint masok ,Ujrafelfedezésének” sziikségességérdl beszélnek. Egy kérdésben azon-
ban minden kutatd, elméleti és gyakorlati pedagogus, minden sziil6 egyetért: bizton-
sagot, a védettséget nyujtd csalad semmivel sem pétolhaté érték a nevelésben.

" Sajnos azonban nem minden csaldd alkalmas funkcidja betoltésére. Szaporodnak
azok a jelzések, amelyek arrdl taniskodnak: egyre tobbszor a ,,gyerckeken csattan az
ostor”. Néhany vélemény:

Persze, ha arra gondolok, hogy az embernek otthon is sokszor kell félretenni a faradtsagot,
esetleg munkahelyi gondot, idegességet, hogy meg tudjunk felelni mindig a kovetelményeknek.
Vajon ez mindig minden csaladban tokéletesen sikeriil? Bizony sokszor a gyermekeken csattan az
nostor”,. A- megélhetésért tathajszolt, tulmunkaboél faradtan hazatéré anya, apa bizony nem mindig
a tirelem, az egyittérzés, megértés mintaképe.”

»A torvény védi a gyermeket. Elmarasztalja a csalidot, a vétkes sziilét-nevelst, hogyha nem
teljesiti a gyermekek )ogaxval kapcsolatos teendoxt De a négy fal mogott még sok v:sszaeles tor-
ténik.”
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»Ma hazinkban a megélhetési gondok, az anyagi javak hajszolasa miatt a gyermekekkel valé
tor6dés masodlagos lett.”
»A rohané pénzkeresésben senki nem ér ri a gyermekekkel beszélgetni.”

7. Nyugalmat, biztonsdgot

A gyermekeknek sziiksé;giik van arra, hogy védetinek érezzék magukat; hogy a
nap minden percében tapasztaljak: nincsenek egyedill, hogy van mellettiik valaki,
akit6l barmikor tamogatast, segitséget kapnak.

»Megdobbentem az alabbi két hetedik osztilyos fii szavain — irja az egyik kolléga: én csak
azt szeretném, ha egyetlen jogomat biztositanik, hogy nyugalomban éljek!”
»Akdrmilyen furcsin hangzik, de szeretnék minél tovabb gyerek lenni, félek felnénil!”

Tébben irtak arrol, hogy a gyerekek nehezen viselik a kiszolgaltatottsigot, mél-
tosaguk megsértését és természetesen a biztonsdg hidnyat; ezt a valaszolok igy
latjak:

1. .50k gyerek inkdbb kisyolgdltatottnak érzi magat, bisy egésy gyermekkordban igy nevel-
ték, bogy ,,6 egy kis pont” az apa vagy anya batalmihoz viszonyitva. Nincs semmibe belesysldsa
— et ag iskolai felméréseim is igazoljdk —, csak elszenveddje valamely syild akaratéinak.”

A jelenlegi tarsadalmi, politikai hatidsok naponkénti valtozisai még a felnétteket is szokat-
lanul érik, bizonytalanna vélnak intézkedéseik helyességében. Marpedig ha a ,.f6nokék™ bizonyta-
lanok, akkor milyen biztos tdmaszt adhatnak ,beosztottjaiknak”? A gyermekeknek lételeme a big-
tonsdg; a bizonyossdg, a megbizhatdsag. Jogai, kotelmei allanddésulasit érzi megnyugtaténak. ..
tudjon mihez igazodni.”

9. ,, Az ifjusdg egésysége: a memzet bioldgiai vagyona”

»Gyermekeink egészsége — jovOnk gazdagsidga” — hirdette az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet 1984. évi jelmondata, arra késztetve benniinket, hogy elgondolkodjunk
azon: vajon megtesziink-e minden tdliink telhetét, kihasznaljuk-e lehetdségeinket if-
jusagunk egészségvédelme érdekében? Komolyan vessziik-e Fisti Molnar Sandor ta-
1416 megallapitasat, hogy ,,az ifjusdg egészsége a nemzet bioldgiai vagyona”?

Ebbél a problémakérbél négy véleményt emeliink ki — kommentar nélkil.

»A kozelmuiltban tobbszdr megemelt téritési dijak miatt sok gyereket kivettek a napkézibél.
Ezeknek a gyerckeknek az egészséges tadplalkozasa sok esetben nincs biztositva. Tanuléink kb.
80%-a reggeli nélkil jon iskoldba, s f6tt ételt vagy csak este eszik, vagy olyan gyerek is van, aki
csak hét végén kap otthon fétt ételr.”

»A jelenlegi helyzetben az ifjisdg mennyiségi tdpldlisa biztositott, de a mindséggel gond van
— ugyanigy mint a felndtt lakossignal — a zsit és a szénhidrat javara. Sajnos legtébbszér ami
egészséges, az nagyon draga —, de ezzel a kér bezarult.”

»Sajndlom azokat a gyerekeket, akiknek lemondtik a napi bdromszori étkezést, s helyette
csak ebédet kértek. A gyerekek legtdbbszor tizérai nélkil jonnek el az iskolaba, s sévarogva né-
zik a tdbbieket, amikor azok esznek.”

»Iskolankban sajnos van néhany olyan tanulé, aki csak az iskoliban étkezik, otthon csak rit-
kdn kap élelmet.”

10. A szeretet eltdrgyiasuldsa

Napjaink mindennapi szokészletébe a kozelmultban ilyen szavak is bekeriiltek:
inflaci6, eladdsodas, elszegényedés. S6t, mint valaki leirta: kukaban turkalé éhes
magyar gyereket is lattak mar. .. ’

Ugyanakkor igaz az is, amit igy érzékelnek a vilaszolok:
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»A hazai csalidokban gondolkodva, amikor azt mondjuk, mindent megadunk gyermekeink-
nek: ez a ,,minden” sajnos a syeretet eltdrgyiasulisiban van. Tenni kellene valamit a tobbletek és
hianyok kiegyenlitésére. A vildg gyermekeinek ezek a jogok — ha valéban megkaphatnik — az
életet, a létbiztonsigot jelentik. A mieink szdmara els6ésorban a t6bb odafigyelést, ebben a kri-
tikus id6szakban a szeretet, kozds élmények gazdagitasst.”

»A pozitiv példak mellett el kell mondanom, hogy szerintem nem mindeniitt egyforma mér-
cével mérik a szeretetet, egyittérzést. Tobb helyen engedékenységgel, kényeztetéssel azonositjak a
fogalmakat. A gyermek ésszeri szeretetét majomszeretettel cserélik fel, pl. mindent megkap, amit
a szeme kivdn, a legdragibb jatéktdl kezdve, s ezzel sokan tgy gondoljak, el is van intézve.”

»Az egyte romld életszinvonal ellenére a sziilék jelentds része megprobal erén feltl mindent
megadni gyermekének — pl. draga butikos ruhakat.”

11. Hogyan csokkentbeinénk a gyerekek terbeit?

A pedagégusok tdébbsége emlitést tett arrél, hogy most mar szinte naprél napra
novekszenek a gyermekek terhei.

,, Véleményem szerint egyre tobb olyan tanulé van, aki nem élvezi az iskolai életet, inkdbb
nyfignek érzi.”

»Véleményem szerint ma sok olyan teber nebezedik a gyermekekre, ami felndttek részére is
nehézséget okozna. Allanddan valtozik minden, és minden valtoztatisnil sok akadaly, nehézség
jelentkezik, amire korabban nem is gondoltak.”

A terhek csokkentésének egyik lehetdségét tobben az iskola radikalis megvaltoz-
tatasaban latjak:

Létesiilion egyre t6bb olyan iskola, abol a gyerek az elsé, abol jol éryi magat, figyelembe
veszik vdltord siemélyiségét. Olyan nevelbk tanitsik oOket, akik értik vannak, akik példaképek
lebetnek sydmukra. Adjuk meg minden gyercknek az egyenlé esélyt a tovdbbhaladdshoz. Valaszt-
hasson a tanulé sok vonzd programbél, ne erdltessink rd semmit. Ne szabalyozzuk tdl &ket, de
alapveté magatartasi szabalyokat viszont kovetkezetesen tartsunk szem eldtt.”

»Az én 6ramon pl. mindenki ott iil, ahol akar; a versek kozil mast is megtanulhat az al-
talam (illetve a tanterv altal) kijelolt helyett; az ajanlott olvasmanyok helyett mast is valaszthat;
lehet mas véleménye egy-egy szereplSr6l, mint az enyém stb. Minél tébb jogot adunk egy gyer-
meknek, annal kotelességtudobb lesz.”

Ugyanakkor az iskolan kivili idé eltoltésében is vannak tennivaléink:

WItt nemcsak az izgalmas jdtszéterek bidnydra gondolok, banem a természeti kdrnyezet mint
természetes jatéktér eltiinésére a telepilésekrsl. Egy facsoport, egy tét, patakpart hidnyira, Az
esztétikus, funkcionilisan megtervezett, kivitelezett és karbantartott iskolakra, ebédlékre, mivels-
dési hazakra, emberi léptékil lakdsokra.”

Befejezésil: Gyerekek és felnbitek

Palyakezdé kollégakkal folytatott koriabbi beszélgetéseim soridn gyakran vallot-
tak arrol, hogy mikor érezték azt: ,igazin” pedagégusok lettek. Ez az érzés talan
leginkibb ahhoz az élményhez kotédik, amikor eldszér ,.fedezték” fel: a gyermek
egészen masképp latja a vilagot, egészen masképp gondolkodik, mint a felnétt. Jo
lenne meg6rizni, ,konzervalni” azt az érzést, amikor a gyerekek nem feltétlen ,,rosz-
szak”: nem a felndttet, nem a tanitéjukat akarjak ,,bosszantani”’, hanem egyszerlien
mdsok, masképp élnek meg, értékelnek egy-egy élethelyzetet: egy-egy iskolai szitua-
ciét. Aligha lehet gyerekekkel foglalkozé felnéttnek nagyszeriibb élménye, mint ak-
kor, amikor ebbe a ,kiilonés gyermekviligha” — akar egy-egy pillanatra — belép-
het: megérthet, ,,elfogadhat”, értelmezhet itt valamit.

A felnbttek — sokszor még a taniték-tanirok is — tgy kozelednek a gyerekek-
hez, hogy mindeniron sajat magukat, a sajat feln6tt magatartasukat szeretnék benniik
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latni. Mindent elkdvetnek azért, hogy ezt a gyermckvilé.got -megvaltoztassik ,felndret-
nek tetsz8vé” alakitsak, de azért semmit nem tesznek, hogy ezt valdban megismer:
]Gk megértsék. Pedig nagy veszteség nemcsak a gyerekeknek, hanem a felnétteknek
is. Két okbdl is. Egyrészt mert nem élhetik at egy kulonds vilag megismerésének . és
megértésének vardzsat, masrészt mert elzarjak maguk eldl az ,.egytttmikoédés”, az
egyiittgondolkodas - lehetségét: azt, hogy a gyerekek el6szér ,,befogad]ak m’did
egyre tobbszor ,,vendégségbe” hivjdk bket a gyermekviligba. =

A valaszadé kollégak koziil tébben megfogalmaztik a felndttek felelosseget ab-
ban, hogy milyen fejlédési feltételeket biztositunk gyerekeinknek. A ,feltételek biz-
tositdsa” természetesen tObbayire objektiv tényez6k flggvénye, mégis talan mind-
annyiunknak érdemes Gjragondolni a felnéttek és a gyerekek viszonyat.

Mintegy 6sszegezésiil két véleményt idéziink:

»Vigyazzunk arra mi, felndttek, hogy ne teremtsiink olyan vtlagot ame[yben
egyre tobb a céltalanul 1ézengs fiatal.”

»Véleméyem szerint a legfontosabb joga a gyermeknek mégis az, hogy gyermek
lehessen igazan. Ne legyenek olyan kiilsé kényszerité erdk, amik koran felngtté vagy
éregemberré, vagy érzelmileg sivdrrd valtoztatja bket. Ehhez azonban alealanos
vilagbékére, kiegyensilyozott, nyugodt csaladi hattérre, anyag1 blztonsagra lenne
szitkség.

S ha mindezen feltételek megvannak (kivéve a v11agbeket mert arrél most még
nem beszélhetiink), szitkség van olyan felnéit tarsadalomta amelyik felxsmerx a gye-
rekek valés szitkségleteit, elismeri a gyermekek jogait.”

. : MELLEKLET
Nyilatkozat a gyermekek jogairdl

1959. november 20-4n a szervezet kozgyiilése elfogadta , A gyermekek logazm vorzatkozo nyi-
latkozat”-ot:

1. A Nyilatkozat leszogezn, hogy az okmdnyban foglalt jogokat minder gyermeknek elvczme kell,
tekintet nélkill fajra, szinre, nemre, valldsra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazasra, vagyonara, sziiletésére vagy egyéb helyzetére.

2. A gyermek kildnleges védelmet élvez és szamira olyan korBlményeket kell teremteni, hogy fi-
zikailag, szellemxleg, crkolcsdeg, lelkxleg és tarsadalmilag fejlédjék, egészséges és szokasos mo-
don- a szabadsig és méledsag viszonyai kozott, .

3. A gyermek sziletésétd] kezdve jogosult névre és dllampolgdrsigra. -

4. A gyermek jogosult a tarsadalombiztositisra; egészséges fejlédése - erdekcben ot és anyjat kii-
lonleges védelemben kell részesiteni. A gyermeknek joga. van. a megfeleld téplilkozdsra, szdra-
kozdsra és orvosi szolgaltatasokra.

5. A fizikailag, szellemileg vagy tirsadalmilag bdtrinyos belyzetben lez:o gyermeket a helyzct dleal
megkdvetelt kiilénleges elbanisban kell részesiteni. -

6. A gyermeknek sgzeretetre és megértésre van sziksége, s ahol lehetseges, szuIm gondoskodas
alatt kell felndnie. A kisgyermeket — kiildnleges -koriilményekes]l -eltekintve — nem szabad
anyjat6l - elszakitani. A tarsadalom koteles kilon gondot forditani a csalad nélkili és a meg-
felelé ellatisban szikolkdds gyermckre. Klvanatos, hogy a nagyobb csaladok gycrmckenk el-
tartasahoz tdmogatast’ kapjanak.

7. A gyermeknek joga van az oktatdsra, amely — legalabbxs elemi iskolai fokon- —:mgycues és
kotelezd. A gyetmeket olyan- oktatdsban kell részesiteni, amely  elGsegiti cgyem képességeinek
a kifejlddését és azt, hogy a tarsadalom ‘'hasznos tagja_legyen., .

8. A gyermeket minden kérilmények Lkozott elséként kell védelemben. és :egelyben reszesn:em

9. A gyermeket az elhauyagolas, a kegyetlenség és a kizsdkményol4s mitiden forméjival szemben
védeni kell; s a gyermek semmilyen kereskedelemnek mem lehet tirgya. A gyermeket megfelelé
korhatar eferése elétt nem szabad .munkdra alkalmazni -és semmiképpen sem. lehet. egeszségere,
oktatasara, fizikai, szellemi vagy erkolcsi. fejlddésére kéiros médon foglalkoztatni.,.. ..

10. A gyermeket a faji, valldsi vagy mis megkulonbaztete;ekkel szemben védeni kell ‘A gycrme-
ket a megértés, a tirelem, a népek kozotti bardtsig & a’béke szellcmébcn kell- nevelm.

(Fenti' nyilatkozat megjelent tobbek kbzdtt' a’ Kozdevelés 1979.:1. szamsban.)
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KABAN ANNAMARIA
Kolozwér, Romiénia

A funkcionalis stilusok szerepe az anyanye1v1 B
nevelesben o e

Az anyanyelvi nevelés a tananyag szemlélete, tartalma és médszertani ‘feldolgo-
zasa szempontjibol vildgszerte mélyrehaté viltozason megy at. Szemléleti fordulatot
hozott a strukturalista, a transzformiciés, a ‘generativ és a funkcionalis nyelvészet,
valamint annak a felismerése, hogy az anyanyelw oktatisnak a nevelés szmqere kell
emelkednie.

Az 4j szemléletnek megfelelSen a magyar nyelv tanitasa soran is feltétlenil célul
kell kitiizniink azt, hogy a tanuléknak ne csak a nyelvismeretét, de a nyelvhasznala-
tat is fejlessziik, olyan ismeretek és készségek birtokaba juttassuk, amelyek lehetdvé
teszik a tanulé szébeli és irasbeli formaban is kifejezésre jutd kozosségi tevékeny-
ségét, a fels6foklt vagy szakmai tanulminyok, a munkaba allas anyanyelvn feltetelex-
nek a biztositasat.

Az anyanyelv tehit az altalinos és a szakmai miveltség meégszerzésének is az
alapja lesz. Ezért kell erésiteniink a tanulokban annak tudatit, hogy a fejlettebb
nyelvhasznalat segiti Sket egyéni és tarsadalmi feladataik megolddsaban. Feladatunk
ezért egy céltaxonoémia korvonalazasa. Tisztdn kell latnunk, hogy a tanuldk az iskola
elvégzése utan kill6nbdz6 munkateriileteken fognak dolgozni: adminisztrativ, tudo-
manyos, publicisztikai, miszaki, egészségligyi stb. Fel kell tehat készitenlink Gket az
eljsvendé kozéleti szereplésre, arra, hogy az élet minden teruleten kepesek legyenek
gondolataikat helyes és pontos nyelvi formaba &nteni.

Mindebbdl itt csupan egyetlen fontos kdvetkeztetésre szeretnék kitérni: szakita-
nunk kell azzal a bevett szokissal, hogy csupan szépirodalmi, esetleg koznyelvi meg-
nyilatkozasokat vizsgaljunk. A tanuldk nagy tobbsége valamilyen szakmaban fog -to-
vabbtevékenykedni. Feltétleniil tudatositanunk kell tehat benniik, hogy nem csupan
szépirodalmi, kéznyelvi megnyilatkozas létezik, hanem tudoményos, miiszaki, hivata-
los, publicisztikai stb. Az Gjabb kutatisok ramutattak, hogy ‘ezeknek elvonatkoztatott
tipusai a. funkcionalis stilusok, amelyeknek sajitos szétani, jelentéstani: mondattani
és szovegszerkesztési sajatossigai vannak. A jelzett sajatossidgok tudatositisa jorészt
az anyanyelv tanirdnak a feladata, de nagy sziikség van' a-kiilonb6z6 szaktanarokkal
valo egyiittmékodéste is, hiszen az anyanyelvi nevelés minden szaktanar: kitelessége.
Feltétleniil érvényesiilnie kell tehit a tantestiiletben az egységes anyanyelvi rahatis-
nak, mégpedig a harmonikus nyelvi (kdznyelvi-szaknyelvi) kepzes bxztos1tésa érde-
kében.

Nyelvészeti kutatissal foglalkozé szakemberek "kérében tobbszor is felmerult az
a kérdés, hogy vajon az-e a nagyobb hiba, ha valakinek a kozlésében tipikusan nyelv-
tani hibak jelentkeznek; vagy az-e, ha hanyaveti kozlésében minimalis tekintettel
sincs a hallgaté megértési érdekeire, a kozlés témijira, helyzetére; céljara. -Anya-
nyelvi nevelésiink egyik £6 célja a kommunikécié- sikerét szolgald;, a témdahoz, a hely-
zethez, a célhoz - 1gazodo beszéd- és magatartas;elensegek tudatosxtasa és’ megvalosn-
tasa. . -

De lassuk hogy tula)donkeppen mxk is ezek a funkcwnéhs stxlusok!

Minthogy a funkcionalis stilusok vizsgilata eléggé tjkeletd,” mind -a ‘mészéhasz-
nalat, mind pedig a- fogalom lényegének megitélésében - kiilonbozdek a vélemények.
A funkcionalis stilus- mdsz6 ‘nem egyértelmden elfogadott. Vannak; akik ayélvnek,
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nyelvezetnek, belsé nyelvtipusnak nevezik. A tovabbiakban én a funkcionalis stilus
miisz6t hasznalom. Fogalmanak tisztazasahoz pedig sziikséges a nyelvi rendszer felél
kozelitenem, s elhelyeznem a funkcionalis stilusokat egyrészt az irodalmi nyelv toc-
ténete, masrészt pedig a funkcionilis stilisztika vizsgalédasi korébe, és csak ezek
utan kerithetek sort a javasolt szemiotikai, kommunikicidéelméleti, szévegnyelvészeti
megkézelités folvazolasara.

Kézismert, hogy minden nyelv belséleg tagolodik, mégpedig az egyéni nyelvek-
nél nagyobb tipusokra. Ezek is — mint a nyelv egésze — térténeti és tarsadalmi
képzédmények. E belsé nyelvtipusokat Benké [1] szerint két tényezd hatirozza meg:
a tipusoknak a tarsadalomhoz valé viszonya és e tipusoknak a belsé nyelvi jellege.
Ilyen értelemben ezek a belsG nyelvtipusok egyrészt killsé okokra visszamend fejls-
dés eredményei, s igy a nyelvkozésségnek bizonyos csoportjaihoz, mégpedig foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi, miiveltségi szempontbé! tagolédo csoportjaihoz kapcsolédnak,
masrészt viszont ezek a tipusok egymashoz, illetve a f6léjilk tartozd nyelv egészéhez
viszonyitva bizonyos nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek. Coteanu [2] szerint min-
den nyelv egy kettés rendszer, amely irodalmi nyelvre és népnyelvre tagolddik.
Mindketté tovabb tagolédik miivészi és nem miivészi valtozatokra. Az irodalmi
nyelv nem mivészi valtozatai kézé sorolja a tudomanyos és a hivatalos stilust.

Az egyes funkcionalis stilusok tehat az irodalmi nyelv keretében tanulményoz-
haték. Az irodalmi nyelv lényege és torténete iranti érdeklédés azonban viszonylag
1ij keletd, s még ma sincs egységes elképzelés az irodalmi nyelv fogalmardl. A két
végletes felfogas szerint az irodalmi nyelv azonos egy nép nyelvével, illetéleg csupan
a szépirodalom nyelvére korlatozédik.

Benkd [3] szerint a nyelv belsé tagolédasanak f6 kategéridi: a népnyelv—nem-
zeti nyelv, illetbleg a beszélt nyelv—irott nyelv. Mind a népnyelvnek, mind a nem-
zeti nyelvnek elkillonithetd az irott és a beszélt valtozata. ,,Az irodalmi nyelv a
nyelvet beszélé tarsadalom minden tagja szimara legalabbis potencialisan kozds és
egységes eszményi és normativ belsé nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az irott val-
tozata, amelybe az igényes irasbeliségnek minden teriilete, tehdt a szépirodalom
nyelve mellett a politikai, tudomanyos, publicisztikai stb. itodalom nyelve is bele-
foglaltatik.” (222).

Egyesek az irodalmi nyelv miiszét csupin a szépirodalom nyelvére (1. Mé-
szoly) [4], illetéleg az irott nyelvre (. Papp) [5] vonatkoztattik. Jémagam Sza-
b6 [6] véleményét tartom a legelfogadhatobbnak és legatfogobbnak, amely szerint az
irodalmi nyelvet hirom dimenziéban kell szemlélniink: a nyelvi egység, stilisztikai
és esztétikai szempontbol. A benniinket érdeklé stilisztikai szempontbél az irodalmi
nyelv differencialt. Két nagy valtozata van — a beszélt és az irott valtozat. S ezen
beliil vannak stilusok: szépirodalmi, tudoméinyos, publicisztikai, hivatalos, szénoki,
tarsalgasi, levelezési stb.

Az irodalmi nyelv belsé tagolédasa folytin kialakult nyelvi alakulatoknak sti-
lusbeli valtozatokként valé felfogasara mar a XX. szdzad elején torténtek kisérletek,
de elszigetelt jellegiik volt. Kretschmer [7] példaul a kéznyelv. nyelvvaltozaton be-
lal harom stilaris fokozatot kiilonit el: 1. szénoki-eladéi nyelvet, 2. a tarsalgasi,
vagyis mindennapi érintkezés nyelvét, 3. familiaris kéznyelvet.

De igen nagy Osztonzést jelentett ilyen téren a funkcionalis stilisztika kialaku-
lasa, amelyben els6sorban Ballynak és tanitvanyainak (Marouzeau, Cressot) volt fon-
tos szerepe. Szdmomra a funkcionalis szemléletméd a jelentés. A nyelvi valdsigra
épit, azaz kozpontba helyezi a nyelvi, stilaris és nyelven. kivili eszk6zoknek a mon-
danivalé kifejtésében jatszott funkciéjat. A stilust pedig a nyelvi-stilaris variansok
kozotti kilonbozd tényezfktGl fiiggd valogatis eredményének tekinti.
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A nyelvnek mint: funkciondld egésznek belsd valtozatokra oszlasaval elsésorban
a pragai nyelvészeti iskola képviseldi, az orosz formalistdk jarultak hozza. A pragai
iskola hivei szerint a funkcionalis stilusok a nemzeti nyelv valtozatai, amelycket a
tirsadalom kiilonboz6 tevékenységi szféraiban betdltott funkcidjuk kilonbéztet meg.
Ezeknek a stilusoknak a nyelvi jellegzetességei tobb tényezéts] fiiggnek: a kozlés
céljatol, tartalmatol, feltételeit6l és formajatél. [8] A pragai nyelvészeti iskola hi-
veihez kozelalld a szovjet nyclvészek felfogasa is. De eltérések figyelheték meg a
funkcionalis stilusok osztalyozasdban. Mindez, szerintem, a fogalom tilzottan egy-
sika megkozelitésébsl adodik.

A fogalom tovabbi tisztdzdsahoz ezért célszerfinek latszik egy tagabb szemiotikai,
kommunikacioelméleti, szévegnyelvészeti megkozelités. Ezekben a stilusokban ugyanis
olyan szabalyszerliségek mutatkoznak, amelyek nem vezetheték vissza csupan a gram-
matika rendszerére, és amelyek nem vizsgalhaték csupan nyelvészeti eszkézokkel,
mert benniik épp olyan momentumok jatszanak fontos szerepet, mint a kommunika-
ciés helyzet adta sajatossagok, egy meghatirozott kommunikécids célra irdanyuld
stratégia. Péter Mihaly [9] szerint is a nyelvtudominyban egy olyan szakasz kor-
vonalai bontakoznak ki, amelyben a nyelv lénycgének mélyebb megértése éppenség-
gel a nyelven kiviili tényezékhéz (mindenckeldtt a tarsadalomhoz és a pszichikum-
hoz) fliz6d6 kapcsolatainak tovabbi tisztizasit igényli, a megeléz8 korszaknil ma-
gasabb szinten. R

Ha tehat egy 4ltaldnosabb keretbe prébalom elhelyezni a nyelv stilusait, a
szemiotikai rendszerbél kell kiindulnom, és megkeresnem sajatos funkcidit.

A ,nyelv mint Altaldnos szemiotikai rendszer — és a nem nyelv” oppoziciéban
a nyelv alapvetd funkcidja a kozlés.

A ,nyelv — més szemiotikai rendszer” oppozicié mindkét tagjanak kozés funk-
cidja marad a kozl§ funkcié, de emellett a nyelvnck sajatos funkcioi is kialakultak.
Jakobson a kozlési folyamat minden eleméhez meghatdrozott nyelvi funkciét rendelt.
Minden egyes nyelvi kozlemény nyelvi megszerkesztettségét az uralkodé funkcié
szabja meg.

Végiil pedig a ,nyelv — funkcionalis stilus” oppoziciéban a funkciondlis sti-
lusoknak a vazolt funkciék mellett vannak sajatos funkciéi is, amelyeket a kozlés
konkrét tarsadalmi helyzete hataroz meg. Ezért ilyen vonatkozdsban sokkal tobbet
igér Dell Hymes [10] modellje.

O a kovetkezd kérdésekre probal fényt deriteni egy iizenet vagy iizenettipus
kapcsan: Ki mondta? Kinek mondta? Milyen szavakat hasznalt? Mondta-e, avagy
irta? Mirdl beszélt? Hol mondta? Milyen nyelven? A hét kommunikacids tényez6héz
pedig hét funkciét rendelt.

A kozlemény jellegét a funkciok hierarchidja donti el. Tehat egy nyelvi kozle-
mény teljes megértése feltételezi bizonyos kommunikaciés célra iranyuld stratégia
megértését is. Vagyis a kozlé kompetencidjanak nemcsak a nyelvtanilag helyes mon-
datok képzésére és megértésére kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az illet6 mon-
dat vagy széveg megfelelé kozléshelyzetben keriilt-e félhasznalasra. Mindebbé! ter-
mészetszertien kovetkezik, hogy a nyelvészeti vizsgalatot ki kell egésziteniink elss-
sotban pragmatikai és szévegnyelvészeti szempontokkal. A pragmatikai aspektus ér-
vényesitése nem véletleniil kotédik a szovegnyelvészethez, hiszen a kommunikdcid
szempontjabol a legteljesebb nyelvi egység a kozlemény, a szoveg.

A pragmatikai megkozelités soran az adot (a kozlét) és a vevst (a cimzettet),
valamint a kozléshelyzetet kell megvizsgalnunk. Ezek a tényezék ugyanis hatnak
minden egyes kozlésre. Eszerint a funkcionalis stilusok kdzétt az add, a vevl és a
kommunikéaciés helyzet 4ltal meghatirozott fonolégiai, grammatikai és szemantikai
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eltérések mutathatok ki. Hzek az eltéeések nyelvszociologiai norméanak szamitanak,
s igy egy nyelvszociologiai véltozat nyelvi részrendszernek szimit, amelyet egy meg-
hatarozott helyzetben hasznalnak. A nyelv tebat ilyen szubkodok rendszere, Euzek a
szubkédok vagy funkcionalis stilusok bizonyos tarsadalmi viselkedési normatsl fiige-
nek. Bzt nevezi Fishman [11] szerephelyzetnek. Minden egyes kozlés sordn a be-
szél6k kozott meghatdrozott viszony, szerep alakul ki, amely befolyasolja a nyelvi
megnyilatkozast.

A pragmatikai tényez6k formalis leirdsdaban a kdvetkezd kontextusindexek [i-
gyclhet6k meg: a beszéld (én, mi), a hallgaté (te, ti), a kommunikécié helye (itt),
a kommunikici6 ideje (most, tegnap), a kommunikécioban deiktikusan jelzett targy
(ez a szék), a megfelels nyelvi kontextus.

Ezeknek a pragmatikai informacioknak fontos szerepiik van az egyes funkcio-
ndlis stilusok szempontjabol, ugyanis egy megnyilatkozashoz csak akkor tudunk de-
notatumot rendelni, ha tudjuk, hogy a lehetséges vilagok melyikéhez (a redlis, a
hitt, a tudott, az elképzelt stb.) és ott milyen kontextushoz tartozik.

A kozléshelyzetet meghatirozé pragmatikai informicidkat Etvin-Tripp [12] hé-
romra csOkkenti: hely, idd, szerep, Fishman [13] szerint a szetep, a hely, illetéleg
az id6 megvaltoztatisival egészen megvaltozhat a kézlemény jelentése. Ugyanaz a
ayelvi kézlemény a szereptdl, a helytsl, 1détsl fiiggéen mas-mds stilushoz tartozhat,

Tehat az egyes stilusok magatartdstipusok, tarsadalmilag kialakult, de allandéan val-
tozé beszédtett-rendszerek.

Az elmondottakat figyelembe véve a kdvetkezéképpen foglalndm Ossze vélemé-
nyemet a funkciondlis stilusokrdl: szerintem a funkciondlis stilusok a nyelv aktuali-
zalt részrendszerei. A stilus itt meghatirozott moédon Atdolgozott nyelvi rendszert
jelent. Vagyis mindig a kommunikdcid tarsadalmi érdeke, a kozléshelyzet alakitja a
nyelvnek mint rendszernek a fdlhaszndlasat. Kozismert hasonlattal élve, ahogy az
élgvilagban a funkcié sziili a szervezetet, itt is a sajatos kommunikaciés cél, a tér-
sadalmi funkcié alakitja a nyelvhaszanalatot ,,A nyelv nem rendszerében él elsGsor-
ban, hanem hasznalatiban” — f{tja Deme. [14] Természetesen hasznilatiban is
rendszerként mikddik. Hjelmslev [15] is folhivta a figyelmet, hogy a legkisebb rend-
szer is teljes egészet alkot. Minden egyes részrendszer léte csak a tobbihez viszo-
nyitott sajatos funkcidjaval igazolhatd. Konnotativ szemiotikajaban fdlvazolta azokat
a konnotatorokat, amelyek az egyes részrendszereket jellemzik.

A szemiotikai, kommunikaciéelméleti megkozelitésbél természetszerlien kovetke-
zik, hogy a funkcionilis stilusok szemiotikai szévegelméleti szempontbél vizsgalhatok
a legjobban, hiszen a kozlés szempontjabdl a széveg a teljes egység, s a stilus a sz6-
vegek alapjan vizsgalhaté.

Az tjabb szivegelméletekbél vildgosar kideriil, hogy a stilus jellegzetesen sz5-
vegsajatossag: stilusa csak a szovegnek van. Igaza van Sandersnek, [16] hogy ,,nem
lehet stilusrdl beszélni addig, amig el nem ériink a szdvegszinthez”. A szdveget al-
koto kiilénbozd nyelvi elemeknek nincs stilusa, csak stilaris értéke. A stilus és a sz6-
veg egymast feltételezd szerves egységet alkot. Bzt a szoveg fogalmanak néhany

olyan meghatirozdsa is igazolja, amelyik a stilust mint a szOveg jellegzetes tattozé-
kat tartja szamon.

Igy példaul Harweg [17] szerint ,a stilus a szévegalkotis modozata”. Cassi-
rer [18] Ggy véli, hogy a stilust a széveg alkotja. Andersson [19] a stilust a szove-
gek egyik megkiilonbdztets sajatossaganak tartja. Mds széval a stilisztikai kiilonbsé-

gek a szovegekhez kétddnek, és ezt kontextualis jegyek valamint az iizenet tartalma
hatérozza meg.
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A szovegnél és a neki megfeleld stilusndl magasabb szint a szovegfelettiség.
A funkciondlis stilusok ugyanis konkrét szdvegekbél elvonatkoztatott, altalanositott
szoveg feletti kategoridk, és igy a nekik megfeleld stilisztikai kategoria a kozlemény-
tipusok stilusa, amely a stilisztikai jellemzésnek nevezhetd stilisztikai 4g kutatdsi tar-
gya. Egészen természetes, hogy itt a stilusnak merdben mas a jelentése, mint egy-cgy
konkrét szoveg, egyedi kozlemény ,stilusanak”, hiszen a fogalom tartalma egy vala-
milyen elvont tipus. Szovegnyelvészeti szempontbél tehat a funkcionalis stilusok el-
vont szovegtipusok.

Mébdszertani kovetkeztetésként elmondhatd, hogy anyanyelvi 6ran fokozottabb
figyelmet kell szentelnink a kiilonféle kozéieti helyzetekben és mifajokban torténd
kozlések gyakoroltatasara. Igen eredményes lehet ilyen értelemben, ha a tanir a
nyelvhasznalat kiildnboz6 kozéleti funkcidi szerint jeleneteket jatszat a tanuldkkal.
Ezeket a jeleneteket a tanuldk jatsszak is, és elemezziik is a megnyilatkozasok
nyelvi sajatossdgait. Tudatositanunk kell a tanulokban, hogy a kozléshelyzet meg-
valtoztatisival a nyelvi megnyilatkozasokon is valtoztatnunk kell. Nagyon érdekes-
nek bizonyult példaul azonos témékrdl kiilonbdz8 kozléshelyzetben (tudominyos,
hivatalos, szépirdi, tarsalgdsi stb.) beszélni.

Természetesen ahhoz, hogy mindezt maradéktalanul megvalésitsuk, nemcsak kon-
cepcivaltoztatasta van szikség, hanem szamos tantecvi, modszertani 4tértékelésre is.
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PAVLICSEK ZSOLT
Perkata

A torténelmi olvasméanyok tanithatésaga, tanitasa*

Ez a kérdés az 1978-as, illetve a korrekcids tantervnek is egyik vitas pontja.
Probléma, hogy a mai napig sincs tisztdzva tanitéink szamara e szovegek feldolgozi-
sanak célja, nincsenek kifejtve a feladatai. Elgondolasom szerint az alsé tagozatos
torténelmi témaji olvasmanyok — jelenlegi formajukban — nem tudjdk hatékonyan
alakitani azoknak a képességeknek és készségeknek a rendszerét, amelyekre a ta-
nuldknak az ismeretszerzés érdekében sziikségiik lennc. A szdvegértés, -értelmezés és
olvasastechnika fejlesztése kdézben nagyobb figyelmet kell forditanunk a tdrténelmi
olvasminyokra, mivel az elsédleges célok megvaldsitésa mellett megalapozzik az &n-
4116 tanulést, ismeretszerzést is.

A magyar nyelv ¢s irodalom tantervi korrekcidja szamomra egyértelmivé teszi,
hogy czen olvasmanyoknak szemléletformald szerepet kell adnunk, s tanitdsukat ezérc
elétérbe kell allitanunk.

Megitélésem szerint e szovegek ismeret- és szemléletbeli szimplifikdciéik miatt
nem alkalmasak a korrigalt tantervben megfogalmazott céloknak és a szovegértés,
-értelmezés kitiizott feladatainak a betdltésére sem. Ennek okait vizsgilataim alapjin
a kovetkezkben latom:

1. A 3—4. osztdlyos olvasékonyvek szovegeinek pontatlansagai és hianyossigai
miatt nem virhatdé el az olvasméanyok értése, a torténelmi események ok-okozati
dsszefliggéseinek meglatasa,

2. Hidnyzik a nagy torténelmi személyiségek méltd és plasztikus dbrazolasa, pe-
dig bemutatdsukkal valndnak gyermekeink szdméira &szténzé példakka.

3. A szovegek altal kialakitott latdsmdd rossz, mert egysikusagot, merev szemlé-
letet, tilideoldgizaltsigot és szélsGséges polarizalodasokat sugaroz.

A fentiekbdl kévetkezik az olvasastdl vald elidegenedés, hisz az olvasas a gye-
rekek szamara csupan beidegzédott, motorikus tevékenység lesz a szoveg meg nem
értése miatt. Bzzel szorosan osszeflige a tdrténelemtd] valéd korai eltdvolodds, hisz
amit olvasaskor nem értenek, azok éppen a historiabél szdrmazé, gyakran csak esct-
leges és pontatlan mozaikdarabkdk.

A felsorolt problémiknak az ad jelentéséget, hogy a gyermekek fejlddését aka-
dalyozzék; ugyanis

— a 9—10 évesekben, kialakitott félinformacidkat, téves ismereteket a fels§ ta-
gozatban nehéz korrigilni;

— valamint tavolabbi hatas, hogy a t8rténelmi 8sszeftiggéslatas és nemzeti muil-
tunk ismeretének hidnyaibdl, illetve az chhez kapcsolédd politikai képzetlenségbél
fakadéan nem megfeleld a beilleszkedésiik a tasadalomba, annak mozgasaiba, s koz-
életi szerepeket sem vallalnak.

Ezeket az Osszefiiggéseket elsésorban az olvasekényvi szovegek alapjan vizsgal-
tam, de foglalkoztam még a kornyezetismeret tirgy térsadalomismereti fejezeteivel,
hiszen ezek is segithetik a szemléletformalast és a helyes informacidk atadasat.

Felvetéseim helytallosiginak ellendrzését éraelemzések, interjik, kisérletek, for-
raselemzések és egy kérddiv eredményeinek a feldolgozasaval végeztem.

* A XIX. Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencidn bemutatott dijnyertes palyamunka
roviditett valtozata.
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Vigsgdlati eredményeim

— Az olvasmanyokban sok pontatlan, hibas tdrténelmi ismeret talalhatod, s ezek
nchezitik a szdveg értését, valamint sértik a tankdnyvszerkesztés tudomanyossiganak
elvét. Példaul a Rogerius piispok menekiilése (3. o. 156, 1.): 1. Rogerius nem piis-
pok volt, hanem nagyvéiradi kanonok (késébb spliti érsek). 2. A datum — ,1241
nyata” — pontatlan, hiszen a muhi csata 1241, aprilis 11-én volt, azaz tavasszal.

— Gyakran helytelen az események szemléleti megkozelitése. Példaul: Matyas
uralkodasdnak értelmezése, heroizaldsa a Mdtyds kirdly cimii szdvegben (3. o. 185.
1.): Matyas nem tervezte — a tankdnyv szévegével ellentétben —, hogy valéra valtja
apja almat, a torok kilizését Hurdpabol.

— A bemutatott torténelmi személyiségek tobbségének jellemabrazolisa — a je-
lenlegi formaban -— nem scgiti el§ példaképpé valasukat. Vagy hisnyzik a sziveg-
bél a bemutatdsuk, vagy éppen csak a nevitket emliti a konyv, esetleg egyoldali és
hidnyos a jellemdbrazolds. Csupdn néhany torténelmi személyiség Abrdzoldsaval lehe-
tiink eclégedettek.

— A konfliktusokt6l mentes leirdsokbél szirmazé mozaikszerd ismeretek alapjan
a gyerekekben nem alakulhat ki az attekintSképesség. Példaul: a magyar térténelem-
nek az éallamalapitasig térténé bemutatdsa nem vildgos. Az olvasékonyvi szdvegek
pem mutatnak ra a vandorlds, a honfoglalds sziikségszerfiségére, a kalandozasok
okaira, majd a beilleszkedés fontossagira.

— Sok helyen nincs meg az id6rendi egymdsra épiilés. Példaul: az Olvasokdnyv
foglalkozik az amerikai rabszolgdk felszabaditasaval (Hszak és Dél haborija 1861—
65), de csak ezutin olvashatunk Kolumbusz 1492-es felfedezd ttjacdl, majd az in-
didnokrol is.

— Logikailag sem kévetik jol egymast minden esetben az olvasmanyok. Példaul:
A kopppanyi aga testamentuma cimii regénybdl vett Brivdhely cimi részlet logikailag
azért hibas, mert benne az események 6 vonulatdt a csaszdri csapatok elleni kiizde-
lem képezi. Eger ostroma utdn kb. 130 év kihagyis van egészen Buda visszavivasa-
ig. Hogyan fejleszthetd igy a torténelmi szemléletmsd, ha a térdk uralombdl minden
dtmenet, utalis nélkil tériink it arra, hogy most mdr a torokdket lildozik ki a ma-
ayar (és mas nemzetdl) seregek?

— Néhany témanal éppen a lényeg, az esemény lefrdsa maradt ki (pl.: Dézsa
paraszthabortja, Rakdczi-szabadsigharc). Egész korszakok is kimaradtak az olvasé-
kényvi szemelvényekb6l, melyek sziikségesek lennénck a folyamatok értéséhez.

— Nem valésul meg a tantargyi integracié sem az olvasdkdnyvon beliil, sem az
olvasékonyvek kozott.

— T6bb olvasminyra jellemzé, hogy nagy terjedelemben keveset mond.

— A mondak talsulyos alkalmazasa et8siti a helytelen beallitédasok kialakuld-
sat (pl. az ,,igazsigos Matyas kiraly” sztereotipidja). A jo szemléletformaldshoz valés
tények kellenck, s mellettiik kiegészitésként(l) a mondék. Mifajilag szét kell valasz-
tani a mondat és az ismeretkdzld leirasokat. Tudatositsuk, hogy az el8bbi irodalmi
miifaj (vagyis nem feltétleniil valésig benne minden!), mig az utdbbiak teljesen va-
16s, tudomanyos ismereteket tartalmaznak.

— Nem valésul meg a tantargykozi integricié. Aszinkronitds van a kornyezet-
‘ismeret tananyagaval.

— Tankdnyveink nem mutatjak be vildgunk f8 politikai térekvéseit, tovabbi
nem segitik nemzeti innepeink tartalmas, mélté unneplésének eldkészitését, pedig
{innepeink torténelmiinkben gydkereznek.

— Az olvasmanyok szdvege gyakran bonyolult, esetenként mar-mér érthetetleq.
Sok benniik a sztereotipia, mely csak sztereotipizalt gondolkodast készithet el.
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A felsorolt okokra vezetem vissza, hogy a szdvegek elemzése nehéz. Az olvass-
konyvek szerkesztése azt tiikrozi, hogy tanuldinkhoz csak viszonylag Gsszefiiggéstelen,
impresszionisztikus képekkel és ismeretmorzsakkal lehet miattuk kozeledni. Pedig
szerintem a logikus, minden el6z8 mozzanat értelméc 14t tanulas méar 9—10 éves
korban is konnyebb lenne. S6t éppen a rendezetlenill kézolt tudas szintetizaldsa ki-
vanna olyan képességszintet, melyet a kisiskoldsok még nem értek el. Tgy az Ossze-
fiiggéstelen ismeretek egy része és a megértetésiikre forditott energia elvész. Eat a
megallapitdsomat néhény ténnyel is alatamasztom.

Felmérésemmel alapvetfen azt kivantam bizonyitani, hogy a tdrténelmi olvas-
ményok egymadsraépiilése feltétleniil szilkséges (lenne), valamint azt, hogy az adott
témahoz tartozé egység (akar egy-egy olvasmdny is) hatdssal van a késébbi ismeret-
szerzési folyamatokra. Az a probléma, hogy a 3—4. osztalyos olvasékdnyvben a tor-
ténelmi informécidk nagy része nem kapcsolddik szerves egységbe. Nincsenek meg-
vilagitva azok az Osszefiiggések, amelyek Osszekotnék a kozolt tényeket. Ezért a ta-
nulék nem ismerik fel a térténelmi folyamatokat, idérendi egymasraépiilésiiket, a
szitkségszeriségeket, hiszen az egyes informacidknak nincs kétddése, ,,nem tud meg-
ragadni a gyerekek fejében”. Mindezek kdvetkezményeit felmérésem eredményei mu-
tatjak be.

A ,Milyen esemény kotddik Arpad vezér nevéhez?” kérdésre 100 koziil 64 gye-
rek valaszolt helyesen a honfoglalds megnevezésével. A kovetkezé kérdés ezen ese-
mény idejét tudakolta, s erre csak a tanuldk 50 szdzaléka tudott valaszolni. A ,,Miért
jelents esemény a magyar nép életében a honfoglalas?”-ra csupan a gyerekek 30 sza~
zaléka adott elfogadhatd valaszt. Ugyanigy csékkent a valaszadas helyessége a ha-
sonlé médon felépitett ,allamalapitas, Istvan kirdly” kérdésblokkon beliil, valamint
a ,tatdrjaras — IV. Béla” kérdések esetében is.

A Rakoczi-féle szabadsigharc kérdései: ,,Milyen esemény tartott a magyar tor-
ténelemben 1703-t4l 1711-ig?” ,,Ki vezette?” ,Miért folyt a harc?” A tanulék vala-
szaibol megéllapithattam, hogy a tényeket még ugy-ahogy ismerik, 4m a belélik le-
szlirendd kdvetkezményt — ami a témakédrbe tartozd szévegekkel foglalkozis értelme
lenne — a tanulék kisebb szézaléka tudta.

A nagy francia forradalomrél a felmérésben részt vevék koziil minddssze 6 ta-
nulé tudott elfogadhaté informiciét irni. (Ez nem kdvetelmény, de akkor is elgon-
dolkoztatd a szévegek megismerése utdn.) Szomord tény, hogy 1848. mércius 15-éhez
a gyerekeknek minddssze 42 szézaléka tudott valés eseményt kapcsolni, s hazénk
jelképeibdl 64 szazalékuk egyet sem tudott megnevezai.

Kaotizmust tapasztaltam a kronoldgia, korismeret tekintetében is. A 12 esemény-
bél allé feladatot mindéssze a gyerekek 20 szdzaléka tudta id6rendbe allitani. Ez
— véleményem szerint nem azért probléma, mert nem ismernek konkrét datumokat
(hiszen ezek tanitdsa a felsd tagozat feladata), hancm azért, mert igy nem is tud-
hatnak folyamatokat megérteni. Az idészamitds mibenlétét 100 tanuld kozil példaul
csak 8 gyerek tudta megfogalmazni,

Mérélapomba ,,becsempésztem’ néhany szubjektiv értékeld kérdést is, mivel ki~
vancsi voltam a gyerckek egyéni véleményére. Legkedvesebb torténelmi személynek
40 szazalékuk Matyas kiralyt vilasztotta, 6t kovette II. Rakédczi Ferenc és Dobé
Istvan (10-10 szadzalék), Petdfi Sandor és Bornemissza Gergely (7-7 szazalék).

Valasztasaikat a tanulék a kovetkezékkel igazoltak: 75 szazalékuk Matyast igaz-
sagossaga miatt vélasztotta, II. R4kéczi Ferenc valasztasdban a ,,védte a hazac”
volt a {4 érv. ‘

A L Kit nem kedveltél?” kérdéste adott valaszok: Koppany (31 szdzalék),
IL. Ulaszlo (12 szézalék), altalidnos megjeldlésként ,,térok csaszar”, de voltak diplo-
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matikus valaszok is (,Nincs olyan, akit ne kedvelnék.”). Kapott még néhany el-
utasitast Ali basa, Lip6t csaszar, Horthy Miklos is. Indoklasaik: Koppéany 6nzé po-
gany volt, II. Ulaszlé elkotyavetyélte az orszdg pénzét, mindent megengedett, a
Jtorok csaszar” pedig 6nz, kegyetlen volt. v

A fenti vélaszok szamomra vilagossa tették, hogy ha tanuldink ezen sematikus,
egysikti értékeléssel taldlkoznak az olvasékényvi' szévegekben, csakis ezeket sajatit-
hatjak el. Ez az olvasékdnyveknek és a tanitoknak kolcsonosen hibéja.

A korrigalt tantervben az események és személyek ismeretére vonatkozd kive-
telmények szerintem igen minimalisak. (Nem arrél van szé, hogy kezdjik meg alsé
tagozaton a torténelem tanitasat!) A kitlizéte célok és a megfogalmazott kovetelmeé-
nyek egymasnak ellentmondanak a szemléletfejlesztés szempontjabél. S mivel a tani-
tok a koévetelményrendszerbSl indulnak ki, szévegértelmezési és -clemzési gyakorla-
tuk nem segiti elé igazadn a szélesebb értelemben vett térténelmi latasmad alapoza-
sat. (Lasd errél a problémardl: Bird Feremcné: A torténelmi olvasméanyokrol. 3. osz-
taly. Médszertani ajanlasok I—II. = A Tanité Mddszertani Fiizetek sorozat 5. és 6.
szamal)

Az olvasékdnyvek valdésiaga ezek miatt ellentmond az Urmutatd és korrigdlt tan-
terv alapelveinek (1987. 7. 1.), hiszen abban kitlizték az iskolafok kapcsolédasianak
figyelembevételét (felsé tagozatra is gondolva), a tdbbi tantirggyal Gsszhangra to-
rekvés, valamint a korrekcié végrehajtasat gy, hogy a kézponti valtozasok ne idéz-
zenek el bizonytalansiagot a nevel8k korében.

Ugy gondolom, felvetéseim és elemzéseim bizonyitottak, hogy a térténelmi ol-
vasmanyok egyik kitiizétt alapelveinek sem tesznek igazan eleget. A felsoroltak alap-
jan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a 3—4. osztalyos olvasokényvek altalam
vizsgalt fejezeteinek szerkezeti és tartalmi felépitését wjra kellene gondolni, szerkesz-
teni és irni. Erésiteni kell a torténelmi szdvegek neveldé hatisit, problémacentrikussa
kell éket alakitani. A gyerekeket gondolkodni kell megtanitani 4ltaluk — s chhez
szovegértésen és -értelmezésen 4t vezet az it —, mivel a torténelmiinkrél gondolko-
das alsé tagozaton fontosabb a tananyagnal. Viszont csak a jo tananyag lehet alapja
a gondolkodas fejlesztésének. Emiatt nem keriilhetjiik meg a térténelmi tények, ese-
mények, nevek stb. kozlését. Nem lchet tehat szembeallitani a gondolkodas fejleszté-
sét a tananyaggal, elszakitani annak tartalmatél. Gondolkodni nem lechet altaliban,
csakis valamirél, témakériinkben a konkrét tényekrél és azok 6sszefliggéseirdl.

Torténelemkozpontibba kell tenni az alsé tagozatos tdrténelmi szévegek feldol-
gozasat, mert jelen tirsadalmi korilményeink ezt sziikségessé teszik. Ehhez 4j kon-
cepcidra és tobb j6 szinvonald tdrténelmi olvasmdnyra lenne sziikség. (A szdvegek
tényszeri hibainak listAzdsara hely hidnyaban itt nincs lehetdségem, de tobb mint
30 gépelt oldalon sorolom fel e hibakat, targyi tévedéseket dolgozatomban.)

Mivel 4j olvasékényvek osszcallitisira anyagi bazis hidnydban még jo ideig
nem szamithatunk, Osszeallitottam olyan segédanyagok, hattérinforméciok gyljtemé-
nyét, melyek hasznalata segiti ezen olvasmanyok jobb feldolgozasat is. Ilyen jellegd
részek a torténelmi személyiségek jellemvizsgélata, az olvasékonyvi szovegekben elé-
fordulé hibak, pontatlansagok korrigalasa, elemzések az olvasokdnyvek strukturalis
problémairsl, valamint a szdvegekben eléforduld térténelmi-politikai alapfogalmak
magyaradzata, Bzt a segédletet megfeleld érdeklédés és a sokszorositds biztositdsa
esetén kinek-kinek szivesen rendelkezésére bocsatom. Szeretnék ezzel is hozzajarulni,
hogy a térténelmi szévegek elemzését masok is hatékonyan &sszckapesolhassdk a ta-
nuldk személyiségének fejlesztésével — mint masodlagos, de el nem hanyagolhatd
céllal. :

e 1k
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DR. BORA FERENC
Kaposvar

Tanuldt vélemények a szakrendszerii oktatasra 4ttérés
nehézségeirdl

Vizsgalodasainkba Fejér megyébdl 237 negyedik és 242 6tddik osztilyos ta-
nulét vontunk be. Kutatdsi mddszereink voltak: a kérddiv, az exploricid, a meg-
tigyelés, a csoportos interjui, ,,6nprognozis” az 5. osatalyban virhaté eredményekrs!,
»véleménymérleg” a 4. és az 5. osztdlyban folyé munkardl.

A vizsgalédas céljai:

— a tanuldk véleményére tamaszkodva megtudjuk, hogy a 4. és az 5. osztalyo-
sok mely tantirgyakat tartanak ,,nehezen és kénnyen tanulhaténak’”;

— arra is valaszt adunk, hogy a két tagozat hatirdn milyen atdnyban és miést
aem tartjak alkalmasnak magukat a tanuldok a felsd tagozatos tanuldsra;

~— informacidt szerziink arrdl is, hogy milyen pozitiv és negativ véleményt ala-
kitanak ki a gyerckek a 4. és az 5. osztdlyban végzett munkarél.

Hipotéziseink:

— ugy véljitk, hogy a tantdrgyak ,nehezen tanulhatésiga” a gyerekek tanulési
technikdjanak gyengeségérdl és a tanitdsi-tanulasi mddszetek korszerlitlenségérdl ad
visszajelzést;

— feltevésiink szerint a gyenge tanuldk még a minimalis dnbizalommal sem ren-
delkeznek fels6 tagozatos tanulmanyaik elétt, eleve kudarcra allitédnak be; a ta-
nulék gyenge igényszintjébél kivetkezik, hogy eleve a kozepes eredmény elérését tii-
zik ki célul; a jé eredmény elérésére vallalkozas az alsé tagozatban produkaltak
Figgvénye;

— eldrevetitett véleményiink szerint a tanuldk a ,,j6” és a ,,rossz” jelzék alatt
felsorolt véleménye realisan visszaadja az atmenettel kapcsolatos negativumokat és
pozitivumokat.

A nebezen és kdnnyen tanulbato tantdrgyak kimutatdsa

Nehezen tanulhaté kénayen tanulhatd
Osztaly tantdrgyak tantargyak

Tantirgy % 0

4. oszt. 5. oszt. 4. oszt. 5. oszt.
Magyar irodalom 51 40 49 60
Magyar nyelvtan 72 77 28 23
‘Orosz 50 58 50 42
Kornyezetisineret 35 33 65 67
Torténelem 58 41 42 59
Matematika 41 51 59 49
Technika 7 12 93 88
Rajz 11 9 89 91
Enek 8 9 92 91
Testnevelés 13 6 87 94
A kénnyd és nehéz tantirgyak 45 42 55 48

osztilyonkénti 9/-0s aranya
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A 4. osztalyosok tgy vélik, hogy a fels§ tagozatban a térténelem lesz a legnehe-
zebb tanulhaté tantdrgy. A legnagyobb szizalékban ezért e tantirgy szerepel az elsé
helyen. Erdekes, hogy 5. osztilyban a tanulék 14%-kal kevesebben tartjak nehezen
tanulhaténak a torténelmet, de igy is jelentds azok ardnya, akik csak erdfeszitéssel
birkéznak meg a torténelem tantdrgydnak kovetelményeivel. A csokkend szazalék-
ardny azt bizonyitja, hogy tulzottan tartanak az 5. osztélyba keriild gyerekek a torté-
nelem tantdrgyatél, de kés8bb bebizonyosodik, hogy félelmiik kevésbé indokolt.

Statisztikdnk arcdl ad visszajelzést, hogy a matematika 5. osztalyban ,nehezebb-
nek” bizonyul, mint az alsé tagozatban. A fels§ tagozatba keriilt tanuldknak tobb
mint fele tartja nehéznek ezt a tantédrgyat. Az orosy myelv tanuldsdval mar az alsd
tagozatosoknak pontosan a fele nehezen birkézik meg, egy osztillyal feljebb mar
nyolc szdzalékkal tobben érzik gy, hogy a nyelvtanulds nehéz.

Nagy meglepetésiinkee a magyar irodalom tantirgyanak nehézségi fokdrdl a 4.-es
gyerekeknek valamivel tobb mint fele gy6z6détt meg. Az 5. osztalyban javul a hely-
zet, hiszen tizenkilenc szazalékkal nagyobb ardnyban allitjak, hogy konnyen és szive-
sen tanuljdk ezt a tantargyat. Mind a két osztilyban a legjobban a magyar nyelvtan-
1ol ,tartanak” a gyerekek. Megfigyeléseink és az exploracio fényt deritett e ,,nehezen
tanulhatd” tantiargy problémadira. A negyedik osztilyban hittelen megemelik a tani-
tok a kovetelményeket. Ennek oka: a felsé tagozatban sok vad éri 8ket, hogy tanit-
vanyaik helyesirasa gyenge. A viddak ecllen kétféleképpen védekeznek. Az egyik meg-
oldas szerint sokkal tobb gyakoroltatist végeztetnek, mint kordbban. A grammatikai
ismeretanyagot is szigortan megkovetelik. A masik védekezési méd, hogy az oszti-
lyozas is tal szigortva valik. Az 5. osztilyban a kovetelmények még fokozddnak,
ezért a tantdrgy nehezen tanulhatésagirol kialakitott tanuléi vélemény szézalékardnya
tovabb névekszik.

A 4. osztalyban a gyerekeknek valamivel tsbb mint egyharmada, az 5. osataly-
ban pontosan egyharmada tattja a technika tantirgyat nehéznek. Figyelmeztet§ a ta-
niték és a tanarok szamdara, hogy testnevelésbol, rajzbdl és énekbdl is vannak olyan
tanulok, akik erdfeszitéssel tanuljak, fenntartasokkal értékelik ezeket a tantargyakat.
Tény, hogy a testnevelés és a rajz tantirgyat az 5. osztilyban néhany szazalékban az
cléz6 osatalynal kedvezdbbaek itélik meg a gyerekek. Ez nem koévetkezik be- az
ének tantdrgydban.

A 4. osytélyos tanuldk progndzisa virbats eredményeikrol

A 4. osztalyos gyerekektSl azt is megtudakoltuk, hogy elérelathatélag milyen
eredményt fognak elérni — milyen teljesitményre tartjdk magukat képesnek — az
5. osztalyban?

Az Gnértékelés A vizsgalatba bevont tanuldk. Yp-a

A kovetclmények teljesitésére képtelennek tartja magat 4,7
Koézepes eredménnyel tud megfelelni 54,3
J6 eredményckre képesv 40,7

A tablazatbol kitGnik, hogy- szaz tanulébél majdnem -6ten gy indulnak az
5. osztalyba, hogy eleve a kudarcra vannak felkészilve: Ezek a gyerekek kishittek,
bizonytalanok, s nem szivesen tanulnak. Néhany véleményt idéziink azoktol a gye-
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rekektdl, akik képtelennek tartjdk magukat, hogy az 5. osztilyos kovetelményeknek
megfeleljenek: ,,En nem tudok tanulni, meg fogok bukni.” A negyedikben majdnem
megbuktam. Az 6t6dik nehezebb. Ott se tudok majd (tanulni).” ,,En nem tanultam
meg a matekot.” ,,Anyukiam szomord lesz, mert megbukok.”

Kézepes eredménnyel az 5. osztalyba keriiléknek t6bb mint a fele elégedett
lenne. Minden 4j helyzet az Ujrakezdés lehetdségét hordozza magaban. Ez érzédik a
4.-es tanulok prognosztizalé véleményalkotdsdban is. Még a gyenge tanulék egy je-
lentés része is gy véli, hogy a biztonsagot nyujté kozepes eredményt el fogja érni
a fels6 tagozatban. Nem az Onismeret és 6nbizalom nyilvanul meg a jovébeni jobb
teljesitmény megjelolésében, hanem a vagy, a biztonsagot nyujté kozepes eredmény
elérésére. A tipikus tanuléi megnyilvanulasokat ebben a kategéridban is &sszegyij-
tottik: ,,Negyedikben sok volt a kettesem. Jé volna, ha étodikben javitanék!” ,,Job-
ban .fogok tanulni. Taldn még hirmas is lehetek.” ,,En majdnem mindenb6l harmas
vagyok.,” ,,Anyukdm azt mondta, nem lechetek rosszabb, mint negyedikben.” ,,Csak
matematikabdl ne legyen baj! Akkor meglesz a kézepes.” ,,Nem kell megszakadni,
ha harmas akarok lenni.” ,,En szorgalmas vagyok. Addig tanulok, még harmas le-
szek.” ,,J6 vagyok a harmasra.” ,,Talan, mert megmutathatom, hogy én is tudok.”
»Autoszerelé akarok lenni, ezért legalabb kézepesre kell tanulnom.”

Magas azoknak a tanuléknak a szazalékaranya (40,7%), akik j6 eredményre
tartjak képesnek magukat. Ezek a gyerckek a 4. osztalyban is jol tanultak. Opti-
mistak, biznak 6nmagukban. A derilatast szilleik és tanitoik is megerdsitik. Cél-
tudatosak és ,.elszantak”, készek sokat és szorgalmasan tanulni. Szilird akarattal, a
tobbségiik megfelelé 6nallésaggal rendelkezik. A szildk — és remélhetGleg a tand-
rok is — tamogatjak tdrekvéseiket. Az alsé tagozatos tanitdktdl kapott informacidk
szerint ezek a gyerekek realis célt tiiztek maguk elé: valdban j6 eredmények eléré-
sére képesek az 5. osztalyban is. Jellegzetes észrevételeik jovébeni teljesitményeikr6l,
a kovetkezGk: ,,Sziileim azt mondjak, hogy a tanulds a legfontosabb.” ,Enrajtam
nem mulik. En mindent beleadok a tanulasba.” ,,J6 tanulé voltam negyedikben, az
leszek az 6tdodik osztalyban is.” ,,Gyorsan tanulok, meg jél is. Ez nem valtozhat a
felsében sem. Az eredményem nem fog romlani.” ,,A tanité néni megmondta, hogy
jeles is lehetek.” ,,A szorgalom a legfontosabb, és én az vagyok.” ,,Ott folytatom,
ahol negyedikben abbahagytam.” ,;Szileim biztatnak, én meg nagyon igyekszem
majd.”

A 4. osytdlyos tanuloktol megkérdeztik, bogyan készilnek fel az 5. osztily ne-
hézségeinek elkeriilésére. A valaszok igy Osszegezhetdk:

— a nyari sziinetben sokat fognak olvasni, irni és szdmolni (4ttekintik a 4.-es
ismeretanyagot) ;

— a tanulmanyi lemaradasokat pétoljak;

— korrepetalasra jarnak, ha szitkséges lesz, testvére segitségét kéri;

— a sziinid6ben elére belenéz az w4 tankényvekbe;

— az 5. osztilyban délutinonként sokat fog tanulni (hosszabb ideig, mint a
4. osztalyban); :

— sziilei segitségét is igénybe veszi a tanuldsban;

— a 4. osztaly masodik félévében nagyon szorgalmas lesz;

— a tanulok fogadkoznak, hogy az eddigicknél t5bbet fognak gyakorolni.

A wvilaszokbdl kideriil, hogy a tanuldkat élénken foglalkoztatja a 4. osztilyban,
hogy a felsé tagozatos kovetelményeknek meg tudnak-e felelni. A maguk médjan a
gyerekek. igyekszenek ,tervet” késziteni maguknak, hogy az 5. osztilyban megemelt
kovetelményeknek eleget tudjanak tenni. A vizsgalat adataibél egyértelmien meg-
allapithaté, hogy tudatosodik benniik: sajat maguknak is er6feszitéseket kell ten-*
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niiik, hogy munkajuk a kévetkezé évben eredményes legyen. Igaz, hogy kissé naiv
az elképzelésik, amellyel az atmenet nehézségeit fel tudjak szamolni. A valaszokban
az is bennefoglaltatik, hogy a felsé tagozatos munkara valé felkészités nem tartalmaz
kell6 mennyiségli és mindségi realis informaciot.

Az 5. osztilyos tanulokat megkértik, hogy készitsenek ,leltdrt” arrol, hogy a
4. osgtalyban mi volt a ,j6” és ,;rossz”, s az 5. osytdlyban mit tartanak ,,jonak”, s
mit ,,rossznak’’? ’

A 4. osztdlyrol kialakitott vélemény

Jo volt: ) Rossz volt:
— ,minden j6 volt”; — ,nem volt rossz élményem’;
— sokat gyakoroltak: olvastak és irtak; — ,.nem volt neonvilagitas”;
— koénnyl volt a tananyag, ,meg lehetett — ,messze volt az iskola”;
tanulni”;
— kevesebbet kellett tanulni; — ,kicsi volt az osztalyterem”;
— ,¢rdekesen tanultunk, jatékosan”; — ,kisebb volt az udvarunk’;
— ,minden tantargyat egy tanar tanitott’’; — ,,ott nem volt tornaterem’;
— ,,az osztalyfénok jol tanitott”; — ,.a napkoziben mindig varni kellett az
ebédre”’;
— ,.hosszabbak voltak a szinetek”; — ,az iskola meg a napkézi nem egy helyen
) volt”;
~— ,a tanitd néni nem volt szigord”; — ,.alsoban rossz jegyeket kaptam”;
— ,,a tanir kevesebber kiabalt”; — ,.az 6rak alatt néha unatkoztam’;
— ,.kiilon iskolaban tanultunk”; — ,minden évben mas napkozis tanarunk
volt”;
— ,nem kellett éranként mas terembe — ,,néha mérges volt a tanité néni”;
menpi”;
-— ,,sokat jatszottunk’; — ,,az utolsé padban iiltem”;
— ,kordbban tizéraiztunk”; — ,,napkézis voltam”;
— ,,sokat sétaltunk ¢és kirandultunk™; — ,testnevelési 6ran keveset fociztunk”;
— ,tobbet rajzolhattunk, mint &tédikben”; — ,,egyedil dltem a padban’;
— ,.jo volt a kozdsségink”, — ,;sokat voltam beteg”.

A tanuléi megnyilatkozdsok alapjan megallapithaté, hogy mindent, amit jénak
tartanak az 5.-esek, a fanuldssal kapcsolatos. A tanitd néni személyéhez a szeretet—
a tanitis—tanulas kellemes élménye, a pedagdgus személyének kedvessége, a nyu-
godtsig, a fels6 tagozatban tapasztaltaknal kisebb kovetelmények — kapcsolédnak.
A negativumok nagy tobbsége az alsé tagozatos osztalyoknak az 5. osztalynal- gyen-
gébb targyi feltételeire vonatkoznak, és egyéni kis gondokat, sérelmeket sorolnak fel
a gyerekek. :

Az 5. osztdlyrdl kialakitott vélemé;zy .

-+

J6 véleményiik van: Rossy véelményitk van:

— ,tobb_tanart ‘ismerink”; . - B — ,nem_ szeretjiik az osztalyfénokiinket”;

— ,j6 az osztilyfonokiink™; — ,elment a régi osztalyféndkink”;

— ,.férfitanar is' tanit benninket’; : " — ,,az osztalyfénokiink nemrég meghalt”;

— ,,j6, hogy a tanirok éranként valtakoznak”; — ,.nehéz megszokni, hogy mindig mas tanar
o _van az osztilyban”;

— ,,a tanaraink kedvesek”; oo ’ — . na. tagirok nagyon szigoruak”;

— ,,melegebbek a tantermek”; ' ', — ,a nagyobb gyerekek parancsolgatnak, néha
.. 'verekednek”;

— ,helyben van a tornaterem és, a palya™; — ,,a tanarok kxabalnak és kivételeznek”;

— ,,sokat kirandulunk”; — ,tobbet kell tanulni, mint az alsé

tagozatban™;
— skonnylek a tantargy © - —,sokszor kapunk rossz ‘jegyet”;
— ,,az"egyes tantirgyak érdekesek” ¢ - iso— ,vannak rossz tantargyak.-is”;
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— ,legjobban szeretem az uszodai — ,,az U tantargyakat a legnehezebb tarulai
testnevelést”; (torrénelem)”;

— ,kedvenc tantargyam a torténelem” ; — ,,minden éra mas teremben van’;

— ,.edzésekre jarunk’; — ,,nehéz megszokni a vandorlast”;

— ,.2 legkedvesebb idétéltés a videdzas”'; — ,nagyobb az osztilylétszim”;

— ,,j6 szakkérék vannak az iskolaban™; — .50k irasbelit és szébelit adnak fel”;

— ,.piros nyakkendét viselek”; »szigoruan osztalyozaak”, ,koénnyebben
kapunk egyest”;
— ,,az egész osztilynak szinhizbérlete van”. — ,,tobbet kell tanulni, a leckék is nehezek”;

— ,kevesebb id6 jut a jatékra, a sportolasra,
az ‘olvasasra’;

— ,késén ebédeliink™;

— ,,a napkoézib6l nem lehet elmenni
fagylaltére”.

Miért konnyii? Miért nebéz?

A tantdrgyak motivdl ereje attdl fiigg elsésorban, hogy a szaktanir milyen ne-
velési-vezetési stilust honosit meg az 6riin. Sok esetben az iskoldkban a vezetéstédl,
a pedagoégusok szemléletmodjatol, az alkalmazott modszerekts! fiiggben tendenciaja-
ban autokratikus vagy demokratikus vezetési stilus valik uralkodéva. Az iskolak
élén még zomében régi tipust autokrata igazgaték allnak, a szaktanicsaddk is nehe-
zen tudnak attérni a feliigyeletrdl a tanicsadisra. A tarsadalomban a témegkommu-
nikacié, a felsé politikai vezetés siirgeti a demokratizmus térhoditasat, de koézép
szinten csak interpretiaciékban hangzanak el bombasztikus kijelentések a demokratiz-
mus fontossagarél. Az iskola a tirsadalom szerves része, kevésbé valik a benne folyé
munka (irdnyitas, kozosségi élet, dnszabalyozas, jogok és kotelességek rendszere) de-
mokratikussd. Az autokratikus iskolaban a tanuldst Ggy szervezik meg, hogy a kény-
szerité jelleg dominal. A demokratikus szellemii iskoldban a tanulasban igénylik az
erbfeszitést, de igyekszenek ordmélménnyé atalakitani a gyermeki akaratot™ és ki-
tartast igénylé tevékenységet. V

»A tantirgyak irinti vongalmat, illetve elutasitist erdsen befolyasol;a az életkor,
a tanar személye és a kozvetlen tanulisi tapasztalat — irja Bathory Zoltin. A tan-
anyag a tanuldék szempontjdbél — az érdekes—unalmas és a kénnyi—nebéz dimen-
ziok mentén ragadhaté meg.” (Tanitas és tanulis, Tankényvkiadé, Bp., 1985. 55. 1.)
A vizsgalat tényei azt bizonyitjak, hogy sok az atmenet idészakiban a tanuldk altal
nebéznek tartott tantirgy. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ez az autokratizmus
jelenlétére utal a: két tagozat hatarvonalan. Pedig nem sziikséges indokolni, hogy az
idtmeneti szakaszban a torést a két tagozat kozott a vezetési stilusban bekdvetkezett
hirtelen valtas is dontGen befolyasolja. Az alsé tagozatban tilnyomorészt az empa-
tiara, szeretetre, segitésre, j6 kapcsolatra épitett tanité—gyerek egyiittmikodést fel-
valtja az autoliter taniri magatartis. Helyes, hogy a kovetelmények a kozépsd (felsd)
tagozatban ndvekednek, de nincs fokozatossig, Atmenet a tanulék munkajaban.
A csak a teljesitményekre orientdlt, a személyiség fejlesztésével kevéshé t6r6dé ta-
nari munka ellenérzést valt ki a tanulékbol a tanulds irant. Még ma is iddszerd Ady
Endre versének négy sora: )

,»Kodnyortelen tudasa

Sok tannak, rajznak, szernck,

Ektelen szogek kinja,

Miket a fejbe vernek.” ]
: (A" gyermek elégisja)

Sokat mondanak szimunkra vizsgilatunk szdzalékos adatai, melyek.a magyac
nyelvtant, a, magyar irodalmat, az orosz nyelvet, a tirténelmet, a matematikit nehéz
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(sok esetben ,nemszeretem”) tantirggya teszik a tanulék szamira. E tantargyakban
kevésbé érvényesil az altalanos iskolak harmas szakaszolisanak legfontosabb funk-
cidja: a szakrendszerl oktatisra Attérés Atmenetének folyamatos és szakszerii bizto-
sitasa. A gyerckek a technika, a rajz, a testnevelés, az ének — s részben a kornye-
zetismeret — tantargyakat nem csupan , konnylGnek”, hanem kézkedveltnek is tartjak,

Megdllapitisok a tanuldk leltirkészitéséril

A csoportos interji és az ankét mddszer alapjan megallapithatjuk, hogy a 4. osz-
talyos tanulék maganszorgalombdl (a tanuldsi id6 meghosszabbitasaval) a nyari szii-
netben is sokat fognak tanulni. Igy akarjak elkeriilni 5. osztalyban a kudarcokat.
A gyerekek elbatarozasa és ,nekibuzduldsa” ellenére tgy tiinik, hogy a tanacsadas
szamukra nem Gsszebangolt. Mind az iskola, mind a csalad nem arra térekszik, hogy
a nyari sziinetben a tanulok kipihenjék magukat, hanem a taniték a készségfejlesz-
téste Osztonzik a gyerekeket. A szilék egy része (a jo tanuléké) nyaron is kiildn-
orakkal terheli a gyerekek pihenését. ’

Az 5. osgtilyosok leltirkészitése a negyedik osztaly j6 és rossz élményeirdl kont-
rollmodszernek tekinthetd. Az otodikesek ugy latjak, hogy negyedik osztilyban még
jo volt tanulni. Dicsérik a tanitd nénit, a nyugodt kérillményeket, a szeretetteljes
légkort. Az 6tédik osztalyban az osztalyfénokot és az elényds targyi feltételeket ré-
szesitik elismerésben. Uralkodo vélemény, hogy rossz élményiik alig volt 4. osztaly-
ban. A targyi feltételeket viszont hidnyoljik, a napkézit a tanulék 43%-a sziikséges
rossznak tekinti. Panaszkodnak az étkezés ,.gybtrelmes koriilményeire”. Egyéb pana-
szuk személyes jellegli. Ezzel szemben az 5. osztilyban a tartalmi munka negativu-
mai ellen protestalnak.

A negyedikes tanulok prognozisinak értékelése

A gyerckek onprognézisinak kategériai: ,,a kovetelmények teljesitésére képte-
lennek tartja magat; kozepes eredménnyel tud megfelelni a felsé tagozatban; jé
eredményt var magatél” — megfelelnek a gyenge, a kozepes és a j6 tanuldk kate-
goériainak. Az egyes csoportokba sorolt varhaté eredmények szdzalékarinyai egybe-
esnek a vizsgilatba bevontak tanulményi eredményeinek aranyaival (gyenge, koze-
pes, j6). Ha a hipotézisiinket sszevetjilk a vizsgalat tényeivel, megallapithatjuk, hogy
feltevésiink valora valt. A gyengén tanulé gyerekek 6nbizalomhianyban szenvednek,
s a kudarcot 6nmaguk is el6revetitik. Az alsd tagozatban kdizepes eredményt elérd
tanuldk nincsenek kell6képpen beallitédva, hogy a koézepes eredményrdl elmozdul-
bassanak. A jo eredménnyel tanuld also tagozatos gyerekek a felsé tagozatba kerii-
léssel folytatjdk a tovabbtanuldsra orientalt kiizdelmet, melynek feltétele, hogy min-
denbél j6 eredményt érjenek el.

A gyakorlat igazolja, hogy a tanulminyi kételezettségnek gyengén megfelels,
esetenként kudarcot wvalld tanulok az elmaraddsukat egyre nehezebben tudjak be-
bozni. S6t az 5. osgtdlyban tovibb névekedik bennik a reménytelenség. Kéziilik a
legtébben mar nem is akarnak felzarkodzni tarsaikhoz. A kudarcot szenvedé tanuld
nap mint nap megszégyenitésben részesil, allanddan szorong, fesziiltségben él. Retteg
a kudarctol, vagy kozombossé valik a kornyezet korhold, elmarasztalé reagilasaira.
Ez a helyzet is el8segiti, hogy a rossz osztalyzatokat, a gyenge készségeket, a kudar-
cokat nem tudjik kikiisz6b6lni, ezért sorsuk, jovéjik til koran megpecsételédik.
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Az elégséges osytdlyzati tanulok is ehhez a korai szelekcids csoporthoz tartoznak.
Egyetérthetiink Gaspar Laszléval, aki a ‘kovetkezéket allapitja meg: ,,Az elégtelen
mér nem engedi meg, az elégséges még megengedi a tovabbhaladast. Az elégségessel
a ,,mértékhatart” megallapitani szinte lehetetlen, mert negativ iranyb6l mindsit: azt
jelzi, hogy az illetd, aki kapta, 2 semminél valamivel tobbet tud. Az elégséges az,
akinek nem adhatunk elégtelent.” (Tarsadalmi gyakorlat sziikségletei... Akadémiai
Kiadé, Bp., 1977. 54. 1.) A pedagdgusok és a sziil6k segithetnek abban, hogy az
elégséges érdemjegyet kapott tanulok labilis helyzetiiket érzékeljék, és a beldle valé
kilépés érdekében tegyenek is valamit. A kdzepes szintet maguk elé tiiz6 4. osztilyos
tanulék a biztonsagot ohajtjak elsésorban. Ez az eredmény a félelemmentes tanuldst
biztositja szimukra, de a kdzépszeriiségbe valdé belenyugvast is, melybél bidnyzik a
nagyobb eréfeszitést igénylS gkarat. Az atlagteljesitményhez igazodé iskolai légkér
kedvez a ,.kozepes” tanuldoknak, akik elmélyiilt munkira nem tdrekednek: A jo és
jeles eredményre képes tanulék a felsG tagozatban a szakrendszer( oktatasra kiny-
nyen dtdllnak. A kovetelményeket elfogadjik, terhelheték (tulzott eréfeszitésre is
hajlandék). Ezért megszervezendé szamukra, hogy tehetségiiknek megfeleld aktivitas-
sal — de nem tulterheléssel — kapcsolddjanak be az ,,4j tagozat” munkajaba.

A Mobdszertani Koézlemények Kiadohivatala tajékoztatasul kozli, hogy a
folyéirat konyvtarsorozatinak kovetkezd koteteibdl még vesz fel megrendelé- -
seket egyénektdl, iskoldktol és konyvtiraktol egyarant:

Géacser Jézsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985
Ara: 40 Ft

Magoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitégép az altalanos iskola-
ban, 1986.
Ara: 60 Ft

R. Molnar Emma—Vass Laszl6: Stilisztikai abece a magyar nyelv és iro-
dalom tanitasdhoz, 1989.
Ara: 90 Ft

A megrendeléseket postai levelezblapon a kévetkezd cimre kérnénk: Mod-
szertani Koglemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himdn Kato u. 25,
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TANTERVEINK NYOMABAN

LEPRES ANDRASNE
Baja

Segedanyagok szamitastechnikai alapismeretek
tamtasahoz

SzAmitastechnikai szaktandcsadéként az elmult év sordn tobb. ltalanos és
kozépiskoldban jartam, s igy betekinthettem oktatdsunk e tarka képet mutaté terii-
letére. A munkatirsaimmal egyiitt végzett vizsgilatrol osszefoglald jelentés késziilt,
s ez a Bécs-Kiskun Megyei Pedagdgiai Intézet gondozisiban megjelent kiadvany
1989 szeptemberében eljutott a megye Osszes iskoldjaba. A sok teriiletre vonatkozo
vizsgélatnak csak egy szilat kivinom most kovetni, s ennek kapcsin két — a tani-
tds soran hasznilhaté — segédanyagot megismertetni az érdekl3dd kollégakkal.

A szamitistechnika sok iskoliban kapott napjainkra életteret szakkori kere-
tekben vagy fakulticién. Tobb tanmenet van forgalomban, ezek t6bbsége a BASIC
nyelv oktatdsat helyezi elGtérbe. A kényszersziilte megoldas, a targyi feltételek meg-
hatdrozé szerepe mellett is — igen helyesen — mind tobb kolléga keres mds utat.
Az egyik ezek koziil az alkalmazdi (pl. szovegszerkesztG vagy adatbdzis-kezeld)
programok haszndlatdnak tanitdsa. Ehhez a lehet§ségek kialakuléban vannak (nyom-
taté, floppy), s az igy szerzett tuddst biztosan sok tanuldnk fogja késGbbi munka-
helyén hasznositani. Egy masik vonal a szdmitogép felhasznalasa mérésben, iranyi-
tasban, ismerkedés a robottechnikdval. Nagyon hasznos lenne, ha ez is sok iskol4-
ban megval6sulna, de itt mar vannak olyan akadalyok, melyek ezt nem teszik lehe-
t6vé. A sziikséges eszkdz6k (Technomir, Robot stb.) igen drdgdk, ezek az 1n. ,,gaz-
dagabb” vagy ,,iigyesen gazdalkod6” iskoldk szdméra jelentenek igazi lehetGségeket.

Nehezebben jarhaté Gt a programozasi ismeretek tanitdsa is, mégis ezt valasz-
tottdk nagyon sok helyen. Tobb tuddst, egyre boviil6é ismerethalmazt kGvetel a
nevel6tSl, s azt a kockizatot is rejti, hogy .nem minden tanitvdnyunkat lesziink
képesek elvezetni a célig.

Az elmult 2-3 evben sok és jol hasznalhat6 kiadvany jelent meg, melyek segit-
hetnek a nevelGknek az Onképzésben. Szép szammal 1éteznek kész szimitogépes
programok is. Volt olyan id8szak, amikor szinte naponta érkeztek iskoldinkba az
ezeket ajanlo katalégusok. Mégis, viszonylag kevés program van az iskoldk birto-
kéban, s ezek jelentGs része is masolt. Didk és tandr idGt, energidt nem kimélve
probal ilyen médon programokhoz jutni, 4ttérve szinte barmilyen, ezt megakadi-
lyozni hivatott programvédelmet. Ezzel a médszerrel igazsig szerint nem lehet egyet-
érteni, de kialakuldsdnak komoly oka van. A legolcsobb program is kb. 300 Ft,
s ha ezt az Osszeget az eszkGzpark bivitésére vagy a hibds berendezések nem is
olcso javittatasara fordithatja az intézmény, nyilvdn az utébbiak mellett dont.

Ha az iskolédkban 1év8 programokat témdijuk szerint vizsgdljuk, a kovetkez6
mennyiségi sorrendet kapjuk: .

1. Jatékprogramok.

2. Oktatéprogramok (mat., fiz., kémia, .

3. Felhaszndléi programok (szovegszcrkeszto fordlto-értelmezo, adatbézis-ke-
zel§ stb.). A ;
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Alig-alig akad olyan, amely a programozis tanitasdhoz adhatna segitséget. Itt kiva-
nom megjegyezni, hogy 1étezik egy, sajnos még, nem, tilzottan ismert kiadvany és
programcsomag, amelynek véleményem szerint minden iskoldban ott kellene lennie.
Ez az OP] és VORKER gondozasaban megjelent Sods—Szilassi: Algoritmusok, _]ate-
kok cim{i munkéja, mely egy sorozat egyik tagJa

Van néhdny sajit készitésii program is az iskolakban. Ezekkel kapcsolatban
a legnagyobb gond az, hogy a kollégak nem ismerik egymas anyagit. Felmeriilt
a korzetemben egy programborze megszervezésének gondolata. Ennek megvaldsi-
tasira a kezdeti lépéseket mar megtcttuk de ennél sokkal hatékonyabbnak érzem,
ha a programok listdjat az alkot6k publikalnak.

Ezek a gondolatok inditottak arra, hogy az aldbbi két programot kozreadjam.
Szeretném felajénlani segitségemet azoknak az érdekl6d6 kollégdknak is, akik a
begépelés munkéjit nem vallaljadk. Amennyiben cimemre (Lepres Andrdsné szak-
tandcsadd, EJTF Gyakorlé Iskola, Baja, Bezerédi u. 15. 6500) kazettidt vagy
lemezt és sajat cimmel és bélyeggel ellitott boritékot kiildenek, dijtalanul, révid
hataridén beliil &tmasolom és visszakiildom.

-A 16mbék tanitdsdrél

A programozas tanitidsanak mar egy viszonylag korai szakaszaban sziikség van
bizonyos adatszerkezet felhasznaldsara. A valasztds lehet8sége csak elvileg 1étezik,
mert a tomb, lista, verem harmasabol meggySz6désem szerint 4ltaldnos iskoldban
csak az elsG az, ami tanithaté. Biztos, hogy nem ennek a kezelése a leghatékonyabb,
leggyorsabb — pl. rendezéseknél —, de az ismeretek b&vitése soran kockadzatos lehet
ezt a lépesdt kihagyni.

A tomb mint adatszerkezet ismerete a késSbbi program-felhasznalék szdméara
is javasolt, hiszen a legegyszeriibb adatkezelG program sem nagyon képzelhet§ el
enélkiil.

A szakirodalomban javasolt megkozelités — fiok, ﬁékos szekrény — sziikséges
a megértéshez, de a tomb elemeire indexe(i) segitségével torténd hivatkozds csak
hosszas gyakorlds utdn keriil a megfelelS szintre. Ezt kivdnja segiteni a kovetkezd két
program.

Nagyon hasznosnak tartanidm, ha kollégaim koéziil tobben vallalkozndnak arra,
hogy cikkem nyomén ismertetnének néhdny sajat készitésti programot a kdovet-
kez6 lapszdmok oldalain, azokat, amelyeket munkajuk sordn jol tudnak haszno-
sitani.

10 rem t:ooczsorozozoorsirzononssnoes
. 20 rem : segédprogram témb tanitisihoz: :
30 rem : cl6  plus/4
40 rem :  keszitette: lepres andrasne
- 50 rem : ejtf gyak. iskola
60 rem - baja, 1989
70 rem : A basic
80rem :::iiziziiriririssieiiiiiiini:
90 rem beallitds
100 : print ”m”
110 : rem : poke 806, 103 : rem stop letiltds
120 : -rem : poke 774, 136 : rem list letiltds
130 : print chr§(14) : rem karakterkészlet



140 : color 0,7,7 : color4,7,7 ; color I, 1
150 rem cimoldal '

160 : char 1, 10, 10, "TOMBOK”

170 : char 1, 20, 21, "EJTF 1989”

180 : for i=1 to 1500 : next i

190 : print "[§" -

200 rem dimenziondlds

210 : dim nev$(19, 2)

220 : for i=1 to 19

230 :  for j=1to 2

240 : read nev$(i. j)

250 : nextj

260 : nexti

270 gosub 390 : rem tajekoztatokoz

280 rem menu

290 : print *[§]”

300 : print "[q[Q[QFIMENU"

310 : print "[q[q[]![RITAJEKOZTATO”

320 : print "[qq[qf2[RIGYAKORLAS”

330 : print "'[q[q[q[]3[RIELLENORZES™

340 : print "[q[q[q[]4[RIVEGE”

350 : print "[g[ala] A megfelelS szimmal vilassz!”
360 : get v$ : v=val(v$).: if (v<I or v=4) then 360
370 : on v gosub 390, 930, 1130, 1440

380 : goto 290

390 rem tajékoztatd

400 : print "[§]”

410 : char 1, 15, 10, "TAJEKOZTATO”

420 : char 1, 28, 23, “Tovébb: [{T[R]"

430 : get v$ : if v§<= "t” then goto 430

440 : rem 1 oldal . _ :

450 : print "[§}”

460 : print ”[g]A hét napjait, ill. a hénapneveket”
470 : print "sorszammal lattuk el a kovetkezd médon:™
480 : print "[q] vasdrnap (1)  janudr (”
490 : print” hétfs ) februair (2)”
500 : print ” kedd (3) marcius  (3)”
510 : print ” szerda (4) aprilis 4)”
520 : print ” csiitortok (5) mdjus 3
530 : print * péntek  (6)  jlnius 6)”
540 : print ” szombat (0)  pilius n”
550 : print ? augusztus (8)” .




560 : print > «szeptember(9)”

570 : print ” oktober (10)”
580 : print ” november (11)™
590 : print” december- (12)”

600 : print’ @A sorszammal ellitott nap-, ill. honap-"‘
610 : print "neveket a program tdmbékben tdrolja.”

620 : print "@Napok  NAP$(i) i=0,1,2,...,6"

630 : print Hoénap HO$G) i=1,2,..., 12"

640 : char 1, 28,24, "Tovabb: [qT [R]”

650 : rem v$ : if v§<="t" then goto 650

- 660 : rem 2, oldal

670 : print ”[§]”

680 : print "Feladatod a kovetkezd lesz:”

690 : print "A képernySn megjelend nap-, ill. hénap-"

700 : print “név alapjdn be kell irnod a témbelem”

710 : print "jelét (valtozonév sorszammal), pl.: q”

720 : print ” hétfé - 7

730 : for i=1 to 7

740 : for v=1 to 200 : nextv

750 : print midS("NAPS$(2)”, i, 1);

760 : nexti

770 : for i=1 to 1000 : nexti

780 : print : print ” [q] vagy a megjeleno tombelem- alapjan an
790 : print "nak nevét, pl.: -

800 : print ” HO3(8) -7

810 : for i=11t0 9

820 : for v=1 to 200 : nextv

830 :  print mid$(avgusztus”, i, 1);

840 : nexti ) - :
850 : for i=1 to 1000 : next i y .
860 : print : print ” [q[qArra is iigyelj, hogy hibatlanul gépelj!”
870 : print " [q]A program lehetoseget bxztosxt gyakor-"

880 : print “ldsra €s ellenorzesre

890 : print " [q]ElSszor a’ GYAKORLAS tvalaszd"’

900 : char 1, 28,23, "Tovibb: [T[R]”

910 : get v§ : if v§<=>"1" then goto 910

920 : return ' ’ '

930 rem gyakorlds

940 : print "[§]”

950 : f=0

960 : charl, 12,1, ”IGYAKORLAS [E["

970 : char 1, 8, 2, (15 megszerzett pontig!)”-

~
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980 : f=f+1

990 : char 1, 3,-5, str§(f)+ . feladat”

1000 : gosub 1560 : rem kivalasztishoz

J010 : char I, 5,10, x$+~ ”

1020 : poke 19, 1 : rem kerdojelletiltas

1030 : input t$

1040 : if tS=y$ then po=po+1 -

1050 : if t$< >y$ then char 1, 5, 15, "HELYESEN |ﬂ"+y$

1060 : print ” [R]”

1070 : char 1, 15,21, "PONTSZAM : " +str$(po)

1080 : for c=1 to 1000 : next c: '

1090 : char 1, 5,15, ‘

1100 : char1,5,10,>

1110 : if po<15-then goto 980 -

1120 : return

1130 rem ellenGrzés -

1140 : print ” B

1150 : f=0 : po=0: t1$-—”oooooo :

1160 : char1,12,1, > [ﬂELLENORZES E”

1170 : char 1, 8,2, (5 perc all rendelkezésedre!)”

1180 : char 1, 5,4, "IDO: *+mid$(ti$, 3, 2)+ " perc "+m1d$(tl$ 5, 2)+" mpcrc“
1190 : tp$=mid$(ti$, 4, I)

1200 : if tp$="5" then goto 1330

1220 : f=f+1

1220 : char 1, §, 7, str$(f)+ . feladat”

1230 : gosub 1560 : rem kivalasztishoz

1240 : char 1, 10, 18, x$4-” ”o

1250 : poke 19, 1 : rem kérdGjelletiitdsa

1260 : input t$

1270 : print ” [Q[Q]”

1280 : if t§=y$% then po= po+l

1290 : char 1,21, 7, "PONTSZAM :  "+str$(po)” =~

1300 : for c=1 to 300 : nextc ..

1310 : char 1, 10, 18,
1320 : goto 1180
1330 rem értékelés ERRE
1340 : print ”[]”

1350 : char1,12,1, "[JERTEKELES [R”
1360 : print ” [lqlq[ajd]

1370 : sz=int/100 po(f)

1380 : print”  [f"f; "R feladatbolfr]”; po; ” [Rl-t»
1390 : print”  oldottil meg hibitlanul!l”

”
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1400 : print” A teljesitményed [f]”; sz; ” [R] %-os!”

1410 : char 1, 28, 23, "Tov4bb: [{T [R]”

1420 : get v§ : if v§<=>"t" then goto 1420

1430 : return

1440 rem vege

1450 : print " [§]”

1460 : char 1,7, 14, "[VISZONTLATASRA [R]"

1470 : get v8 : if v§<="W" then goto 1470

1480 end

1490 rem adatok

1500 data “'szombat™, "NAPS$(0)”, "vasirnap”, "NAPS(1)”, "hét{G”, "NAPS(2)”
1510 data "kedd”, "NAPS$(3)”, "szerda”, "NAPS$(4)”, ~csiitortok™, "NAPS(5)”,

7péntek”

1520 data "NAPS$(6)", “januar”, "HOS$(1)", "februar™, ”HO$(2)”, “mdrcius”,
"HO$(3)”

1530 data ”zipnhs” "HOS$(4)”, "majus”, HOS(S)”, »jinius™, ”HO‘§(6)” Tjibivs”,
»HOS(7)”

1540 data “augusztus”, "HOS$(8)", “'szeptemter”, "HOS(9)". oktobu "HOS(16Y”
1550 data "november”, "HOS$(11)", ”decemhu' , llO$(12)

1560 rem kivilasztés

1570 : i=int/ind(0)=2+1/:q=(2- r)+l p-mt/md((;)« 19+1

1580 : p=int/rnd/0/,19+ 1/
1590 : x$=nev$(p, r):y$=nev$(p, q)
1600 return

Megjegyzés:
1. A rem utdni ékezetes betiiket a listaban csak az olvashatosdq niatt hasznaltam,
begépelésnél ékezet nem hasznalhatd! :

2. A 110. és 120. sor rem-mel kezdGdik. Ezt csak akkor ajinlatos t6rélni a program-
bol, ha mdr kiprébaltuk a begépelt programot, és az hibdtlanul miikddik!

10 rem ::zoozoziiszszooziees
20 rem : segédpr. 3 dim. tomb::
30 rem : ¢ 16 basic plus/4

40 rem : lepres andrasne 1989 ::
50 rem : ejtf gyak. isk. baja

60 rem z:iiiiiiiiiiiiiciiienc:
70 gosub 110 : rem cim

80 gosub 210 : rem tajekoztato
90 gosub 380 : rem menu

100 end

110 rem cim

120 : dim j$(2, 5, 5)
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130 : print " [S]”

140 : color 0, 11,6 : color4, 11,6

150 : char 1, 16, 14, "[r] R”

160 : char 1,16, 15, "[JTOMB [R]”

170 : char 1, 16, 16, " [f] Rl”

180 : gosub 1260

190 return

200 rem tajckoztato
210 : print "[S]”

220 : char 1, 10,0, "[d Rl”

230 : char 1,10, 1, "[TAJEKOZTATO R]”

240 : char i, 10,2, "[d R|"

250 .: print

260 : print " A program célja, hogy a hiromdimenzi-"
270 : print "6s tombok indexeinek haszndlatit gya-"
280 : print "koroltassa.”

290 : print ” [qq] A képerny6n két tiblazat lesz. Ezeknck™
300 : print "valamelyik véletlenszeriicn kivalasz-"

310 : print "tott helyén megjelend jel indexeit”

320 : print "kell beolvasnod. Ha hibdzol, egyszer ja-"
330 : print "vithatsz.”

340 : print ” A program gyakorl6 és ellendrzd rész-"
350 : print "bdl all. A MENU @-bé’l vilaszthatsz!”
360 : gosub 1260

370 return

380 rem menu’

390 : print 7 [S}”

400 : char 1, 14,0, "[1] R~

410 : char 1, 14,1, "[JMENU [RI]"

420 : char 1, 14,2, "[d R]"

430 : char 1,9,5, "l. T4jékoztats [i [R”

440 : char 1.9,7, ”2. Gyakorlas [ Rl”

450 : char1,9,9, "3. Ellendrzés [I3 R

460 : char 1,9, 11, "4. Ertékelés [ R]” -

470 : char 1,9, 13, 5. Vége Rl

480 : get p$ : if p$=" " then goto 480

490 : p=val(p$)

500 : if (p=<1 or p=5) then goto 480

510 : on p gosub 210, 550, 690, 770

520 : if p=5 then end

530 : goto 380 , '

540 réturn’ T e
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550 rem gyakorlas

560

570 :
580 :
610 :
620 :
630 :
640 :
650 :
670 :
return

rem ellenorzes
700 :
720 :
750 :
return

rem ertekeles

680
690

760
770

780 :
800 :
810 :
820 :
840 :
850 :
return

rem tablazat
:print "[§” : j$="[F[F” k=4 :a$="4+——F+——+——F+——F——+"

870
880
890

930 :
940 :
950 :

970 :
980 :
1000 :
1020 :

: gosub 880 : rem tiblazat

char 1, 3,0, 1. tabla” : char 1, 26, 0, 2. tabla”

char 1, 15,2, "osziop” : char1,19,8, ” ™ : char 1, 18, 9, “sor
char1,8,24, ” ”

I=141 : gosub 1050 : rem veletlenszam

gosub 1110 : rem bekerdezes

char 1, 8, 24, “Folytatjuk (i/n) ?”

getkey S : if £$="i" then goto 610

if f$<>"n" then goto 650

gosub 880 : rem tablazat
I=141 : gosub 1050 : gosub 1110
if I<10 then goto 720

print " [§]” : if 1=0 then goto 870

char 1, 10,2, "[[JERTEKELES [R]” :

char 1, 5, 6, A megoldott feladatok szima : “char 1, 26, 6, str§(1)

1=16 : g=1—g : sz=100g/l : sz=int(sz)

char 1, 5, 10, " A teljesitményed ” : char 1,24, 10, str$(sz) : char 1,29, 10,” %"
gosub 1260 : 1=0 : g=0: sz=0

cb$="TI11111”
char1,0,k—1,a$ : char1,22,k—1,a$
for i=1 to 4
char 1,0,k, b$ : char 1,22,k,b$ : char 1,0,k 1, b$ : char 1,22, k+1,
b%
char 1,0, k+2,a$ : charl, 22, k+ ,a$ : k=k+3
next i v - '
char1,0,k,b$ : char 1,22, k, b$ char 1,0, k+1,b$ : char 1,22, k+1, b8
char 1, 0, k42, a$ : char 1, 22, k+2, a$ : char 1, 8, 20, “Feladat szdma:”

1040 return
1050 rem veletlenszam

1060 :
1090 :

i=nt(rnd)0( %2+ 1) : j=int(rnd)0(%5+1) : k-—mt(rrd)O(akS-i— 1)
char I, 14+(G—D%34+(1—-1) %22, 4+(k 1)*3 JS

1100 return
1110 rem bekerdezes

1120 :
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1150 : if (t<=>i and r<2) then r=r+1 : goto 1120
1160 : if t<=i then char 1, 23, 21. str$(i)

1170 : char 1, 8, 22, 2. index (o0szl.)” : input o

1180 : if (0<=>j and r<4) then r=r+1 : goto 1170
1190 : if o< =] then char 1, 23, 22, str$(j)

1200 : char 1, 8,23, 3. index (sor)” : input s

1210 : if (s<==k and r<6) then r=r+1 : goto 1200 -
1220 : if s<=k then char 1, 23,23, str8(k)

1230 : char I, 14+(—1)*34(i— 1) %22, 44+(k—1)=3, " ? : g=g+(r—-1)
1250 return

1260 rem tovabb

1270 : char 1, 16,24, "Tovabb [T [R]”

1280 : getkey v§

1290 : if v§<="t" then goto 1280

1300 return

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjilk szerzdinket, hogy kéziratokat a szerkesgtéség cimére
kildjék: 6701 Szeged, Boldogasszony sugdrit 6. A boritékra irjak ra, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10—12 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat foga-
dunk el. A kézirat elsé és mdsodik példanyat kérjik kettes sortdvolsiggal gé-
pelt formaban, normal géppapirra, a gépelési bibdk gondos kijavitdséval, a
felhasznalt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzé, cim, bely, kiadd, lap-
szdm, réviditve: L.). _

Kilon lapre kérnénk félitni irdnyitdszdmos lakcimiiket, beosztésukat és
személyi szdmukat, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhiviuk egyuttal szerzdink figyelmét arra is, hogy mdsodkdzlésre nem
vdllalkozunk, hozzank 'killdott irdsaikat mas folyéiratoknal nem publikalhat-

jak. SzerkesztGséglinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kezzratot
nem Orzink meg, és nem is kildink vissza.

' A szerkesytbség.
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MUHELY

NAGYLAKI LASZLONE EORDOGH TUNDE
Nyiregyhdza

Kosztolanyi Dezsé Ull6i uti fak c.
versének nyelvi- stilisztikai elemzése

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy Kosztolanyi Dezsé Ulléi Gti fak
c. versét egy uj clemzési mddszerrel kozelitsem meg. Az irodalomtanitist gyakorlat-
ban ma még ritkin alkalmazzuk azokat az Gj, 'a nyelvtudomany eredményeire ta-
maszkodé elemzési modszereket, amelyek az irodalom és az anyanyelv koncentracio-
janak, a tudomanyossag elvének, az objektivitas kovetelményének eleget téve tarjak
fel az irodalmi mi tartalmi, esztétikai szépségeit.

A kolteményt Szabé Zoltin kolozsvari nyelvészprofesszor modszerét kévetve
elemzem, aki a globalis elemzést a széveg kohézidjanak felfedésével 6tvozi. Stilisz-
tikai elemzéseiben alkoté médon értékesiti az vj nyelvelméletek, iskoldk eredményeit.

E modszer alkalmazasit az irodalomtanitasban a kovetkez6k miatt tartom hasz-
nosnak:

1. Koncentracié az irodalom és az anyanyelv kézdtt

2. Mikozpontisag érvényesitése

3. A szovegértés képességének fejlesztése

4. Gondolkodasfejlesztés

5. Folyamatos ismétlés

Kosztolanyi e miive az altalanos iskola 7. o. irodalmi anyagiban nem torzs-
anyag, de kiegészitd anyagként alkalmazhatjuk tobb tanterw kovetelmény teljesité-
sére, pl. annak megfigyeltetésére, hogy:

1. a koltészetben a tij és az ember kapcsolata elvalaszthatatlan, s a taj elemei
emberi érzelmek, gondolatok hordozdi. A koltdket is foglalkoztattik a l1ét nagy kér-
dései, ifjusig—elmalas, élet—halal. Meg kell lattatnunk, mik a képi kifejezéi, jel-
képei ezeknek a kéltészetben, s e képek mtlyen nyelvi, stilaris alakulatban 6lte-
nek testet.

2. Mivel az irodalmi mi szovegere osszpontositunk, eloseglt]uk a mé jobb meg-
értését, befogadasat.

3. Fejlesztjiik a tanulék gondolkodasat, mert a mielemzés egzaktabba, objekti-
vebbé vilik. A tanuloknak kiilonbséget kell tenniiik egész—rész, lényeges—lényegte-
len kozott. Analizist, szintézist, oksigi, ala- és fdlérendeltségi viszonyokat kell fel-
ismerniik. Fejlddik kreativitisuk, alkotd fantazidjuk.

4. Elgsegitjiik az ért6 olvasis képességének fejlodését.

5. A mi elemzése kapcsin a kovetk&o torzsanyag ismétlésére, elmélyitésére van
{ehetdség:

Irodalom: A rim és a ritmus 5. o.

A szoképek 5—6."0.

Nyelvtan: A hangok csoportositdsa 5. o.

A szavak jelentése 5. 0. A mondat fajtdi 5. 0. A széfajok 6. o.
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1. Szabé Zoltin elemzési médszerének tudomanyos .alapjai:

Az 4j nyelvelméletek (strukturalizmus, szemantika, szemiotika, matematikai
szévegnyelvészet stb.) eredményei a miielemzésben is j6l hasznosithaték, hiszen ku-
tatasi targyuk a nyelv, amely az irodalmi mi anyagat is képezi. Kiilénosen a széveg-
nyelvészet hatott a stilisztikdra, ,hiszen a szévegnyelvészeti kategéridk, leirdsi tech-
nikak a stiluselemzésekben is alkalmazhatok™. [1]

2. Szabdé Zoltan elemzéseiben alapveté kiindulépont, hogy a miialkotas szbvege
;szervezett komplexitas”, [2] A szerves egészet. jelentd stilust a szerves egészként fel-
fogott irodalmi mi (szévegegész) belsd osszefuggesrend;enek a szerves részeként kell
szemlélni és leirni. [3]

Mielemzési gyakorlataban négy szempontot ervenyes1t [4]

1. globalitas;

2. a szdveg szervezd (rendezd) elvei;

3. a szovegkohézio;

4. a szoveg belsd és kiilsé ‘kontextusai.

2.1. Az irodalmi mé rétegelt és globalis struktira. Jozsef Attlla is vallotta:
»a mialkotds a legkisebb elemében is mdalkotds, a mi viliganak minden egyes
pontja archimedesi pont”. Vagyis a miialkotas lényege a struktiraegészben taldlhaté,
az irodalmi md egészét és belsS Osszefiiggésrendszerét kell szem elétt tartani, a ré-
szeket az cgeszhez viszonyitjuk, s a rétegek kozitl csak azokat vessziik figyelembe,
amelyek a miegész szempontjabdl relevansak.

2.2. Az elemzést a szovegszervezd elvek felfedésével valésitjuk meg. Szabé Zol-
tin klfe]tl LA stilus tartalmaba sokkal tobb beletartozik, mint eddig véltiik. Mint-
hogy a stilus a szoveg sokféle viszonyanak a fékusza, és kapcsolatban all a széveg-
alkotds médjaival is, érthet, hogy a stilusnak remcsak kifejez6, hanem szoveg-
szervezd funkcidja is van.” [5] ‘ _

© A stilus, a sz6vegben kifejez6dé eszme és a szovegalkoté €lv kapcsolata igen
szoros. A szbvegalkoté elvek olyan atfogd szdvegsajatossagok, amelyek a miegész
valamennyi alkotéelemére jellemzéek. Ilyen szovegalkoté elv pl. az ellentét vagy
a parhuzam.

2.3. A szovegkohézié a szoveg alkotéelemeit osszetartd” erd. Ma még a szamta-
lan kohézidértelmezés koriill nem alakult ki egységes allaspont. Néhdny kohézié-
felfogast ismertetek (6]. Kohézios erd lehet egy miben:

a) bizonyos szavak 1smetlodese

b) a szdéveg mar ismert és Uj részei kozétti viszony (toplc-comment)
c) egy integrald erejii mondat

d) szemantikai egységek ismétlsdése :
e) koherens széveg — egységes témaban. kotodo
f)a szoveg szervezédése (szévegalkoté tényezék)
g) a szoveg mélyszerkezete (elvont logikai szerkezet allithat6 fel.a széveg alapjan)

2.4. A szbveg kontextusain az azonos szintén levd, egymassal 6sszefiiggs, azonos
vagy hasonlé természeti kategériak Osszessége értends. Lehet belsé a kontextus:
mindaz, ami a szovegben van, és kiils8, a szoveg kapcsolatai a kiils6 szférakkal —
vagyis mindaz, amit mas diszciplinakbol (irodalomtérténet, miivészettdrténet, szocio-
légia stb.) a miire vonatkozéan megtudunk, vagy szovegen kiviili forrasok szolgal-
tatnak érintkezési pontokat a szdveggel.: -

2.5. Az irodalmi m{ nemcsak globalis, hanem retegelt struktura is. Az elemzes
folyaman feltarjuk az 1roda1m1 ‘mid ‘rétegeit, komponenseit. Szabé -Zoltin nyoman
ezek [7]): - :
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1. A megjelenitett valosag (eszme, gondolat, érzelem, a md tartalma)
2. A megjelenité valésag (a tartalmat kifejté kozeg)
3. A stilus (a tartalom nyelvi formaja)

A koltemény elemzése

3. Szabé Zoltan sokoldald, tudomanyosan megalapozott moédszere alapjan
probalom meg felfedni Kosztolanyi Dezsé Ullsi ati fak c. kolteményében a tar-
talmi, stilaris nyelvi sajatsagokat.

Elemzési menetem:

A szévegszervezd elv

A szovegkohézio

A megjelenitett valésag: a mi kilsé kontextusai
A megjelenitd valésag

A stilus

3.1. A koltemény szbvegszervezd elve az ellentét, amely kimutathaté a fékusz-
kohézioban s a vers mindhirom rétegében. Fékuszkohézidjanak alapja a vers har-
madik versszakdban taldlhatd, ,,Hova repiil az ifjusidgr” integrilé ereji kérdé mon-
dat. E mondat magaba siiriti a vers tartalmi, hangulati, stilaris lényegét. A mondat
tartalmi megallapitasa: repiil az ifjisag, vagyis milik az idé.

A hovi kérddszohoz hozziérthetjik a miért kérdészot. Miért malik el a fiatal-
sag? Ez a fijdalmas kérdésfeltevés érzédik a koltemény minden soraban. Az idé
visszafordithatatlansagival, az elmuldssal szemben gyakran éallunk értetlenil, szeret-
nénk meg nem tdrténtté tenni az eseményeket, 1étiink egyszerisége, meg nem ismételhe-
tésége az ember fijdalmas, egyedi élménye. ,,Ne miljon el az ifjusig!” — akar ez
a felszolito mondat is dllhatna a kérdé mondat helyett.

Elet—halal, hatalsag—oregseg, vagy—valdsag ‘ellentéte: ez a md tartalmi mon-
danivaldja.

Az ellentét nemcsak a tartalmi mondanivaléban, ,,ifjusdg—oregség” (hozza-
értendd metaforikus jelentéskdrok; élet—halal) e fogalmakhoz tirsulé hangulatisag-
ban; vidamsag; életerd, gazdagsig, bsség — kietlenség, szomorusag, banat — ayil-
vanul meg. A mondanivalét kifejez6 valdsag, az Ullsi ati fak viragzasa — haldok-
lasa, tavaszi—&szi kép ennck megfelelen szintén ellentétes.

A vers harom versszakabdl az elsGben a viragzé Ulléi ati fik a flatalsag, az
utolséban a ,,bus lombu fak” az 6regség, halal jelképei. Az ellentét az elsé és a har-
madik versszak kozott a legélesebb. A masodik versszak az Atmenetet ;elentl, it
egyiitt jelenik meg az ellentét kezdet és vég, ifjusig, elmulas kozott.

édes illat — bu ciprusa
. higgyék — ne lassak-

Az ellentét talalkozasa, lecsapddasa egy allandésagi érzést kelt. Az élet korfor-
gdsa egyetemessé tagul. ,,Orék az ifjisag, est ordin 4t” — az 6rok melléknév és az
at névutd jelentésének van kiemelkedd szerepe e folytonossigi érzés megteremté-
sében.

Kelemen Péter megallapitasa szerint: ,a masodik szakasz az érett kor allegé
ridja. A konnoticick az érettség-beteltség-elmalas felé vezetnek”..[8] E két meg
allapitas egymasnak nem mond ellent, megfelel a dialektikus gondolkodasnak Az cl
lentét szervezi a nyelvi stilaris kifejez8eszkézoket is.

3.2. Mint emlitettem fdkuszerejd mondat a ,Hova repiil az ifjusig?” Tartalmi
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jelentésének fokuszerejérdl mar széltam a szévegszecrvezd. elv:kifejtésekor.  Nyelvtani
szerepét tekintve, mint egyetlen kérdé mondat is fékuszjellegl, az osszes tobbi mon-
datot az ellentét erejénél fogva magihoz vonzza. A mondat szavai feldlelik a kolte-
mény szokészletét és stiluskategériait. -

a) A ,hova” kérdészé, mint stiluskategéria meghatarozza a vers hangulatisagat,
azt a kidbrandult, rezignalt, életunt hangulatot, amelyet a szazadvégi chanson kép-
visel. E meggondolas alapjan mint stiluskategériat kapcsolhatjuk a szazadvégi sze-
cesszids, parnasszista izlésnek megfeleld, a tuldiszitettség céljat szolgalé morfémak,
glosszémak csoportjahoz: ,,balzsamos, ciprus, bus, csira, kedvem napja, bisan dalol-
va”. S6t a bucsiformula.is idevehets: ,,Az ég legyen tivéletek.”

~ b) A ,repill az ifjusag” megallapitds megszemélyesitést fejez ki, ez a legitfo-
gobb stiluskategoria a versben. Ebben az értelemben a ,repiil az ifjusag” magahoz
kot minden megszemélyesitést:
' nadtatok kedvet, tusit, haldokllk a hatar, nyugs21k a kedvem napja, a szél bg-
san dalolva jar, megél minden csirat”.

¢) A ,repiil az ifjusidg” konnoticija: milik az id6. E jelentésében magihoz
kapcsol minden az id6vel, az id6 mulasdval kapcsolatos szdt, ,.est, 6ra, nap, altatd”.
Az ellentét erejénél fogva a vagyakozas megtestesitéjeként az ,,6rok” melléknév is
idesorolhaté.

d) A repiil ige jelentései a versben:

1. telik, milik (az id6)

2. lehull (a virag a farél)

Elsé jelentésében mint megszemelyesxtes része kapcsolatba hozhaté az ifjusiggal
(ti. a fiatalsag mulik el), s az’ ellentét erejénél fogva a felszolité modu igealakok-
kal; ,boritsa, nydljatok, szividk, ne lassdk, higgyék” masodik jelentésében . pathu-
zamba allithaté a ,haldoklik, megdl, nyugszik, jar” igealakokkal. A jelen idejii ige-
alakok a haldoklas, az 8szi kép stilusalakitdé tényezéi, ellentétesen a ,,volt, adtatok”
mult idejd, s a fentebb felsorolt felsz6lité médha alakokkal, melyek a tavaszi kép-
alkotasban vesznek részt.

e) A mondat utolsé szava az ifjisdg sz6. Az ifjisdg szimbélumai a versben a
virdgzé Ullsi ati fak., Hozzakapcsolhatjuk tehdt a tavaszi. természet fogalomkérébe
tartozé szavakat, s azokat is, amelyek hangulatilag tarsuld jelentésiiek. A tartalmi,
nyelvi, stilisztikai ellentét alap)an az &sz. fogalomkérébe tartozéd szavak is levezet-
heték.

Az életkezdéssel, vidamsaggal, flatalsaggal osszefuggo fogalmak »kedv, tusa,
csira”. A bdséget, artatlansdgot, gazdagsagot kifejez6k: ,,szagos, viragos, ezer, fehér,
édes, illat, balzsamos”.

Veliik ellentétes szavak: ,,bu, ciprus, altatd, est, sirgult hatar”. :

A természet kiorébe tartozé szavak: ,.ég, fak, virag, fergeteg, lomb, hatir, szél,
csira, illat, nap, c1prus, $zagos, v1ragos, fehér, édes, balzsamos, 6rék, sargult, bus
lomby, altatd, ezer”

33. A koltemenyben megjelenitett gondolat eszme, a. flatalsag mulésa miatt ér-
zett fajdalom, fiatalsag—oregség, élet—halal ellentéte. A kolteményt Kelemen Péter
elemezte tiizetesen. Szerinte a ,szizadvégi chanson a kidbrandultsag és a talajvesz-
tettség érzetébdl fakad”. [9] A koltemény els§ verseskdtetében, a ,,Négy fal kozott'-
ben jelent meg. ,Eszméiben, filozéfidjaban még le nem tisztult, nem kiforrott alko-
tasokat tartalmaz a kotet, romantikus életérzések, kidbrandult hangulatisag, a szdzad-
vég eurbpai és magyar lirdjanak aramlatai egyarant helyet kapnak benne.” [10]
A mii gondolatisiga e kontextusok ismertetésével érthetébbé valik. Osszefiigg a kor
altalanos életérzésével, filozofiajaval.
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3.4. A tartalmat megjelenit valésag, mint azt a kohéziés elemzésben kifejtettem,
a virdgzé és haldoklé Ulli ati fak. A vers e miasodik rétegében nyilvin a tavasz
bésége, gazdagsiga, artatlansiga, pompéja all szemben az 8sz kietlenségével, kelle-
metlenségével. A két évszak szimbélumai a fik, 6ket kérdezi a koltd, bucstzik téliik,
s var valaszt. ,,Hova repiil az ifjusag?”

A fik elvont lelentesben szerepelnek, tehat a masodik réteg is ket egysegbol all
a tavaszi és az 6szi természet fogalomkorébe tartozé szavakbél, azok jelentéseibdl.

3.5. A kohéziés elemzés kapcsan a stilisztikai tényez6k nagy részét is szamba
vettem. Ezt most rendezem és kiegészitem.

Fé stilusalakité tényezék a versben: megszemélyesitések, metaforak, jelzés szet-

kezetek, a nagyszamu. 1gealak a szecesszids hangulatot idéz0 szavak, a rim és a rit-
mus (mondatok).
_ A szdzadvégi szecessziés hangulatot idézi sok diszit3, szépité funkcidja szd,
szoszerkezet: ,,Balzsamos”, altatd, ég legyen tivéletek, kedvem napja. A dekadens
halalszemlélet tiikr6z6i a ,bu ciprusa,, busan dalolva, haldoklik a sargult hatac”
glosszémak. Meghatdrozé, alapvetd stiluseszkézok a megszemélyesitések, metaforak,
‘melyek a tavaszi és 8szi képnek megfelelen ellentétesek.

lombos fejetek bas lombu fak

bi ciprusa
szagos virdgos fergeteg haldoklik a sargult hatar
-ezer fehér virag - : megol minden csirat
édes illat _ . bisan jar(6) szél
adtatok kedvet, tusit : nyugszik a kedvem napja

A kolteményben az igealakok is szervezd erejiiek. A 14 igealak kézil 7 kijelents &s
7 felszolitd, a masodikban a kijelent6 modiak vannak tobbségben. A felszélité mo-
doak a tavaszi kép stilusalakitéi, s a koltd ifjusdg utdni vagyakozadsat fejezik Kki.
A’ kijelent6 moduak. egyrészt a mult utini nosztalgiat, masrészt a sivar jelen, ‘az &sz,
-halal, elmulas dekadens “szomorisagat idézik. Az igealakok ilyen mesteri meg-
oszlasa a .szovegszervezé elvnek,. az ellentétnek is megfelel, valamint a versritmus
alakitdsaban is dontd hatdsi. -A versszakok épitkezésében is ilyen aranyossag fi-
gyelheté meg. A nyolcsoros versszakok 6t hosszabb és harom rovidebb sorbél allnak.
A rovidebb sorok kozill az elsé és az utolsé az ,,Ull6i Gti fak” megszélitas. Ennek
.fontos kozlé .szerepe van, a koltsi ,,én” az Uli6i ati faktol bucsuzik, beszélget, 'velﬁk,
kérdez, s var valaszt télik. :
' Az els6 két versszakban az elsé hirom hosszabb sor a ket rovidebbel ket—ket
-egyszerli felszolité mondatot alkot. Az els6 mondatban megszélitds, a masodikban
értelmez8s szerkezetek, felsorolds talalhatok. A két utolsé sor mindkét versszakban
6sszetett kapcsolatos mondat. A felsz6lité mondatok, felsorolasok, értelmezds szer-
kezetek, a sorok -hosszisiga, rovidsége gyors ritmust eredményeznek a képanyagnak,
s a tartalomnak megfeleléen. A masodik versszak végén tagadé kapcsolatos ossze-
tett mondat vezeti be az. ellentétes 6szi képet, s okoz hangulat- és ritmusvaltast.
A harmadik versszak egy egyszerii kijelent§, egy harom tagbél allé kapcsolatos osz-
szetett, egy kérd6 és egy felszolité mondatbél all. A mondatok tényszerG _megéllapi-
tasai lassitjak a ritmust, fijdalmas hangulatot arasztanak.

Erdekes megfigyelni a.magas és mély maganhangzok kemény és lagy massal-
-hangzdék versszakonkénti eloszlasit.- Az eloszlis aranya is jol szemlélteti a tartalml,
szemantikai, hangulati ellentétet.
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TAKACS GABOR
Budapest

Helymeghatarozas az OtOdlk osztalyban

Pontosabban, ez elsé tanitasi 6ra a helymeghatarozas, a derekszogu koordmata-
rendszer hasznalatival kapcsolatban az altaldnos iskola 6tédik osztalyaban.

Otédik osztalyban minimum kévetelmény [1], hogy a tanulék ,szerezzenek jar-
tassigot pontok koordinatarendszerben torténd abrazolasaban, tapasztalati . fiiggvé-
nyek ........ értékeinek grafikonrol térténé leolvasasaban -Ennek’ e]ozmcnyer -az
alsé tagozat matematika tananyagaban az életkori sa;atossagoknak megfelel szinten
nem kovetelményként, de feldolgozandé tdrzsanyagként mar masodik osztalyban
megjelennek. Konkrétan a Tajékozédas vonalon, sikban, térben - cimi. témarészlet
anyagaként »Sikban két adattal adunk meg egy-cgy pontot: (osztalyteremben oszlop-
és padsorszdm; ,torpeddjaték’-ban beti és szam; utcanév és hdzszam; utcakereszte-
z6dések egyszerdi térképen’)” [2], ezt gyakorolva a harmadik osztilyban is, majd
tapasztalatgy(jtés a negyedik osztalyban arra vonatkozéan, hogy sikban kettd, térben
pedig hirom adatra (példaul: utca, hazszim, emelet) van szukseg egy pont meg-
hatirozasahoz. [3]

Az alsé tagozatos tapasztalatok nemcsak a matematikai el6zmények szdmba-
vetelenck a szandékaval keriiltek széba, hanem a kévetkezd oraleirast szemléltetésiil
szanjuk az alsé "és a fels6 tagozatos matematikatanitasi ,,stilus’” zokkendémentes val-
tasara is. Ugyanis az Atmeneti idészakban egyre nagyobb terhelés éri a tanuldkat.
Nem koézombos az a pszicholégiai nyomas, ami abbdl fakad, hogy alsé tagozatban
a tanulé ,feleldssége” lényegében a tanité altal irdnyitott tevékenységben valé aktiv
részvételre vonatkozik, mig felsé tagozaton az elsajatitas feleldssége majdnem mindig
a tanuléra harul. ,,A nehézséget legtobb esetben az jelenti, hogy ez a hangsaly-at-
tevGdés marél holnapra, sok esetben a fels§ tagozatba lépés pillanatiban ' kellene
hogy megtorténjen anélkill, hogy megtanulna a gyerek irott anyagbél tanulni, -hogy
megtanulnd a tapasztalatok rendszerezését, altalanositasat, elvonatkoztatisat. E tekin-
tetben mind az alsé tagozatnak, mind a felsének van tennivaléja. Az alsé tagozat-
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nak jobban fel kell készitenie a gyerekeket az informaciok okos feldolgozasara (az
ért6 olvasastdl kezdve a specializalason — példak és ellenpéldak keresésén —, wjabb
problémak felvetésén keresztil a megértett szoveg értelemszeri memorizalasaig).
A felsé tagozatnak pedig — tudomasul véve, hogy ez a folyamat fejlédés-lélektani
torvények szerint nem zarulhat le az alapozé szakaszban, (...) hosszabb-révidebb
tirelmi iddt kell hagynia a gyerekeknek,” [4]. Ezt a tiirelmi id6t a matematika tani-
tdsa sordn alkalmazott moédszerek megvalasztasira vonatkozoan a kovetkezé ora-
leirasnak megfelelden gondoljuk: .

1. A hazi feladatok megoldasdnak érdemi ellenbrzésével, javito értékelésével indokolt
(és sziikséges is) kezdeni a tanitasi orat. Célszerdi, ha a hazi feladat nemcsak :a
gyakorlas szerepét tolti be, hanem problémafelvets, ‘gondolatébreszts részei is van-
nak. Mésrészt nagyon gyakran az egymast kovetd tanitasi érak anyaginak ossze-
kapcsoldsiban is szerepet kaphat a héazi feladat. Esetiinkben célszerii, ha: e felada-
tok kozott olyanok is szerepelnek, amelyek az-egyenes (szamegyenes) pontjainak
szamokkal valé megadisit igénylik.

2. Az egyenes pontjainak szamokkal valé megadasa, esetenkent méir nem tartalmaz
elég informiaciét, pl. moziban, szinhdzban nemcsak az szamit, hogy héanyadik
székre, hanem az is, hogy hanyadik sorba szdl a jegyiink.

Sikban két adattal adhatunk meg egy-egy pontot.

Van-e olyan tanulé az osztilyban, aki versenyszerden sakkozik?

Ki tudja, hogy miként jelélik a sakktiblan levé babuk helyét?

Sakktabla képét (irasvetitSvel). kivetitve, oszlopokat megbetiizve, sorokat megsza-
mozva, 4tlatszé tapadé korongokon (kérvonalaik alapjan azonosithaté) babukat
hasznalva a koévetkezd tipust feladatok tuzhetok ki:

— Add meg a babuk helyét!

— Hol 4ll ezen a tablan a vilagos klraly, a sotét huszar, a vildgos bastya stb.

— Jegyezd le a kbvetkezd allast! -

— Helyezd el a sakktabla megadott -helyére a babut (babukat)!

3. Nyilvan az abc betiii nem elegendéek ahhoz, hogy barmekkora teriiletet jellemezni
tudjunk. (Tantargyon kiviili koncentriciés lehet6ség: Hany betiibsl 4ll a magyar
abc?)

- Ezért inkdbb mindkét iranyban szamokat hasznalunk.

Erre elsé példaként az 6nallé munkavégzésre képes tanulokkal a kévetkezd fel-
adatlapot [5] oldathatjuk meg, mikézben az osztaly tobbi tanul6javal ugyanezt a
problémat beszélhetjilk meg a konkret osztilyra vonatkozodan:

Egy osztaly ulesrend;e B . _ | Tanari asztal [
Kedves Irén a masodik oszlop
harmadik soraban -il. oo I ™™ I KZ I | NE | PP |
Ezt ugy jelsljik, hogy: . . l OR | IL I _ | SS l PT I
K 1: (2; 3) : S
 Mindegyik szimpar mellé-ird | l Z'BT I K1 I l K T l TT I :
oda, hogy melyik gyerek helyét I MF I R I | l DZ I HO l
adja megl o 1
(4; 2): ceenreens 1; 4: ....... G; 4: ......... ‘
(G; 4): ......... : (453): civeenree (35 3): »
Keress még olyan gyerekeket, akiknek helyét két azonos szam jellemzil
NG I S D T | GIPED PR
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4, A derékszogli koordinatarendszer négy siknegyedében vald tdjékozédashoz a nulla
helyének kijeldlésére és a negativ iranyok értelmezésére van sziikség. Fzt els-
készithetjik a munkafiizet lakdsok megaddsira vonatkozé feladatival [6] is, bar
,nulladik” 1épcs6hiaz nem igazan gyakorlatias, a negativ jelz6szdmok hasznalata
ebben a feladatban fel sem meriilhet. Célszeribbnek tartjuk az ilésrendes feladat
tovabbfejlesztett véltozatat alkalmazni (frontdlis osztalymunka keretében), Konk-
rétan koordinatatengelyként egy-egy sort—oszlopot kijeldlve, a tanulék jelzs-
szamai nullat és negativ egész szamokat is felvehetnek.

5, Bzt kovetéen a tankdényv [7] 316., 317, feladatai mar tisztin matematikai problé-
maként oldathatok meg.

6. Bgy tanitasi 6ra 45 percében mér csak (ha nem, akkor hazi feladatként) differen-
cialt foglalkoztatassal fér bele ez a két feladat:

Abrazold a kévetkezé pontokatl

A (4;3), B (7; 5), C (10; 3), D (9; 6), E (11; 8), F (8; 8), G (7; 11),
H (65 8),1(3;8), ] (5; 6).
Kosd 6ssze az A—B—C—D—E—F—G—H—I—]J—A pontokat!

Abrazold a kovetkezd pontokat!

b) A (8; 10), B (105 16), C (6; 16), D (14 14) E (2; 14), F (2; 10) G (14; 10),
H (12; 2),1 (4; 2).
Koésd ossze az A—B—D-——G——H——I—F——E~—C—A pontokat!
Feladatlapra el6készitve [5], a rendelkezéste 4llé id6tél fiiggben a konkrét szi-
tuacidban dénthetiink felhasznalasukrol.

A megoldésok:

4» /{--
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DR. BERECZ ARPADNE—BEKESI JOZSEF
Szeged

Kémiai szamitdgépprogramok

Az iskolai oktatdsi folyamat alapvetéen az ismeretszerzés, ismeretek alkalmazisa,
rendszerezés, rogzités és ellendrzés egységeibdl 4all. A kémiai tanitdsi 6rdk legnagyobb
egységének az vj ismeretek feldolgozasat tekinthetjiik.

A tanari kozlés, tandri bemutatokisérletek, tanuléi kisérletek, tankdnyvek, szak-
kdnyvek vagy vizualis eszkdzok 4ltal nyert ismeretanyag rendszerezése, alkalmazisa
frontalis osztdlymunkéval, csoportmunkival vagy egyéni feldolgozédssal torténhet. A
gyakorlaskor a tanulok 6nallé munkavégzése a jelentésebb.

A kémiatanitasban hagyomanyosnak tekinthetd tanitasi-tanuldsi eszkdzék mellett
Gjabban mind t&bb iskoldban alkalmazzdk a mikroszamitégépeket. A mikroszamito-
gépek az Gj ismeretek nyujtisakor, a tényanyag rendszerezésekor, a gyakotldsban és
ellenérzéskor is segitséget adhatnak a feldolgozott tananyag tartalmatdl fiiggden, el-
tér6 mértékben. A szamitdgépprogramok hatékonysigira leginkdbb a tanulék egyéni
teljesitményéb6l kovetkeztethetiink,

A nehezebben érthets, tobb gyakorlast igénylé anyagrészek tanitdsakor a mikro-
szdmitogépek alkalmazdsival érzelmileg motivalhatjuk tanuléinkat, ndvelhetjiik ta-
nuléink , kémiatanulasi kedvét”. A megfeleléen kivalasztott program feldolgozasa so-
ran fejleszthetjiik: az esztétikai érzéket, a programok feladatainak minél eredménye-
sebb megoldasira vald torekvéssel: az akaraterdt, a gép billentylizetének kezelésekot
az odafigyeld, pontos, fegyelmezett munkat. Az oktatasi és nevelési feladatok egymas
kolesonhatasaban valésulnak meg. Példaul egy gyakorldsra szant program — amely
lehet6vé teszi a feladatmegolddsok azonnali 6nellenérzését, segitséget ad a hibak ki-
javitasahoz, lehetdvé teszi a feladatmegoldas megismétlését is, és végiil megfelel6en
értékel — felszinre hozhatja a tanuldban azt a tdrekvést, hogy akarjon maximalis
eredményt (pontot) elérni. Ennek érdekében fokozottabban figyel a program feladatai
kozé beiktatott magyardzatokra (értelmi nevelés), jobban iigyel a pontos gépkezeléste,
kiilonsen a képletek irdsakor (technikai nevelés). Végeredményképpen pedig jol
oldja meg a feladatot (oktatési cél).

A koévetkez8kben két, a Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola Kémiai Tanszékén
készitett szdmitogépprogramot ismertetiink.

Mindkét program Commodore plus/4 szamitégépen futtathatd.
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IONOS KEMIAI KOTES

Ez a tanuldsra és gyakorlasra alkalmas program harom feladatcsoportbol és ju-
talomfeladatbdl all.

Az els6 feladatcsoport kérdéseire az clemek periédusos rendszerben elfoglalt helye és
az atomjainak kiillsé elektronhéj-szerkezete kézétti kapcsolat alapjan kell vala-
szolni.

A masodik feladatcsoportban a kiilénbdz8 atomok nemesgazszerkezetének kialakitisa
a feladat a képernydn lathaté periddusos rendszer segitségével.

(Az elsé és masodik feladatcsoport hidnyos megolddsa esetén lehetSség van az

ismétlésre.)

A harmadik feladatcsoportban az atomokbdl nemesgizszerkezet kialakitdsaval létre-
hozott ionokkal ionos kotésti vegyiiletek képletének felirdsa a feladat,

Amennyiben a hdrom feladatsor megoldasa eredményes (30 pontbdl legalabb 25 pont),

két jutalomfeladat kovetkezik, ahol kiilonbdzd varidcidban ionos kotést vegyiiletek

képleteit kell felirni adott szempontok szerint.

Az egyes feladatcsoportok elétt révid magyardzatot kozlink. A program felhivia
a figyelmet a hibalehetéségekre. A gyakoribb, gépelési hibdkra figyelmeztetd szoveg
a képernyd aljan folyamatosan fut. Szaktdrgyi hiba esctében a megfelelé magyarazo
szoveg megismétlése utdn, a feladatmegoldas ujra prébalhatd. Az egyes feladatok ér-
tékelésekor az elsé hibas valasz nem jelent pontveszteséget. Barmelyik feladat hibas
megoldasakor érdemes a valaszadast ismételten megprobalni.

Megoldandé didaktikai feladatok:

A program alkalmas a periédusos rendszer alkalmazasanak, ionok kialakulasanak,
ionvegyiiletek képletének, ezek felirdsanak tanuldsdra, gyakorldsira a 7. osztdlyban,a
periddusos rendszer és a kémiai kétések tanitisi egységben és a 8. osztilyban a ké-
miai alapfogalnak ismétlésekor,

Alkalmazasi teriilet:

gyakorlééra (Tekintettel arra, hogy a teljes program megolddsinak ideje a ta-
pasztalat szerint 15-—25 perc, célszerli a killonbdzd feladatokat mas és mads
tanuldval megoldatni.)

felzarkoztatas

otthoni tanulés

korrepetalds.

A KEMIAI REAKCIOK SEBESSEGE

(A reakcidsebességet befolyasolé tényezék vizsgalata)

A program demonstraciéra és egyéni tanuldsra alkalmas. Ot kisérletet mutatunk
be, amelyek alapjan a kémiai folyamatok sebességét befolyasolé hatésokat elemez-
hetjiik.

Az elsé , kisérlet” szemlélteti a reakcidsebesség fiiggését a reagdléd anyagok anyagi
minéségétol. Bzt a kisérletet csak a teljesség kedvéért vettiik be a programba. A prog-
ram inditisa eldtt tanari bemutaté kisérlettel a kozvetlen valésag megfigyelésébil
induljunk ki!

A midsodik ,kisérletben” a kolcsonhatd anyagok részecskéinck méretét véltoztat-
hatjuk meg (a szamitégépet egy tanulé is kezelheti). Felapritassal sokszorosira nd az
anyagok feliilete. Ha aprobb szemcséjii cink reagal sésavval, akkor né az iddegység
alatt keletkezett hidrogéngaz mennyisége.
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A barmadik ,kisérletben” a reagilé anyagok részecskéinek belsd energidiar pg-
veljiik meg termikus kolcsonbatdssal (1. 6.-os fizika).

A rendszer hémérsékletét ,kisérletiinkben” meg lehet véltoztatni. (Ismét kijelsl-
hetiink egy tanulét a szamitégép kezelésére.) Megfigyelhetjiik, hogy a mellékelt hg-
mérén jelzett magasabb hémérsékleten a rendszerben tobb az idSegység alatt atalakylt
anyag mennyisége, mett ndvekszik a reagdlé részecskék kedvezd iitkézéseinek szama,

A negyedik ,kisérletben” az aktivilt allapotot fémy besugdrzdsdval érjik el. Sg-
tétben a hidrogéngdz nem lép reakcidba a klérgdzzal. Vilagitsuk meg a gézelegyet!
Fényjelenség és hangjelenség kozben hevesen reagil a két gdz egymassal, és hidrogén-
klorid molekulak keletkeznek.

A hidrogén-klorid képzddésének energiaviszonyait diagram is szemlélteti. A diag-
ram utén irdsban kozolt rovid kévetkeztetést szébeli magyardzattal is kiegészithetjiik.

(A géhzelegy molekulait fényenergiaval aktivizaltuk, hoztuk magasabb energia-
allapotba. Ekkor ment végbe a kémiai reakcié. Amikor a kémiai folyamat lejatszo-
dott, az aktivalasi energiat visszanyertiik.)

Az 6todik kisérlet” a katalizdtorok hatdsat vizsgilja energetikai szemponthél,
A katalizatorok a reakcié végbemeneteléhez sziikséges aktivaldsi energidt csdkkentik,
és ezaltal novelik a reakcidsebességet.

Megoldhatd didaktikai feladat és alkalmazasi teriilet:

A program demonstriciora alkalmas 7. osztilyban ,,A kémiai reakcidk sebes-
sége” c. tanitdsi egységben, a 8. osztilyban ,,A kémiai alapfogalmak” ismétlésekor
és a gimnazium 1. osztilydban ,,A kémiai reakciék sebessége” c. témakérben.

A két program megrendelhetd a Juhdsz Gyula Tanirképzd Féiskola Kémiai
Tanszékén, 6725 Szeged, Boldogasszony sugirit 6.

DR. GAJDOS LASZLO—BESSENYEI LASZLO
Nyiregyhiza

Modszertani ajanlasok
A villamosgytjtas c. résztéma tanitdsdhoz

A térgyat tanitok 4ltal ismert, hogy a Mivel6dési Minisztérium 90 154/87. szé-
mon jovahagyott korrekcidja értelmében ,,A belsé égésii motor mikodési elve” cimi
témakdr térzsanyag lett.

Ez a tanarok tobbségének 0j kihivast jelent, annal is inkabb, mivel a kételezd
6raszam 7. osztalyban 18 éraval cstkkent.

Ha tanulményozzuk a korrekcid ide vonatkozd kévetelményrendszerét: ,Ismerje
a kétiitemd és a négylitemii belsé égésli motorok mikddési elvétl”, arra a megallapi-
tdsra jutunk, hogy nem kapunk egyértelmi eligazitast munkankhoz.

Ebbél a megallapitasbol kiindulva megkiséreljiik felvazolni koncepciénkat, és
ezen beliil — tapasztalatunk szerint — a leginkabb problematikus résztéma tanitésa-
hoz prébalunk hasznalhaté mddszertani ajanlast adni.

1. Meggyézédésiink, hogy motorizdlt vildgunkban e téma kiemelten fontos, ezért
helyes volt t6rzsanyagga médositani az erre vonatkozé ismereteket. Gondoljunk
csak arra, hogy a 8. osztalyt tul nem lépd tanuldk (szdmuk sajnos jelentSs) csak
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ennyi ismerettel rendelkeznek arrél a technikai produktumrél, amelyet minden-
napjainkban rendszeresen hasznalni Shajtanak, ill. kényszeriilnek.

Szerencsére a jogositvanyszerz6 tanfolyamokon bizonyos miiszaki ismereteket ok-
tatnak, ezért a 7. osztdly technika tananyaginak ide vonatkozd ismereteit felfog-
hatjuk dgy is, mint jelentés segitséget a jogositviany megszerzéséhez.

2. A tananyag feldolgozasanal koéztudottan minden osztdlyra vonatkoztatva bizonyos
rendszerezd elveket érvényesitiink. (I.: Pataki Miklés: Technika tanitisa 1986.
XVIII/2.) ;

7. osztilyban a rendszerez§ elv, az osszctctt technikai rendszer, a modszer pedig a
modell és a gépészeti szerelés.

Ennek megfeleléen mi a belsd  égési motort — a segédmotor-kerékpar energia-
forrasat —, mint dsszetett technikai rendszert vizsgdljuk, és meggy6z6désiink, hogy
a szerkezeti felépités ismertetése nélkiil a mikodési elvet tanitani nem lehet.

3. Amennyiben a bels égésil ‘motor dsszetett technikai rendszer, gy a mikddéshez
clengedhetetlentil fontos két: ,segédberendezést”, a gyujtdst és a keverékképzd
rendszert is torzsanyagként kell tanitanunk.

Koncepciénknak megfeleléen tehat a villamos gyujtds kiemelten fontos anyagrész.
Ennek megtanitasdval kapcsolatos gondolatainkat kozoljiik.

A villamos gytijtds megtanitdsira vonatkozd irdnyelvek:
Az ismeretanyagot az elektromdgneses indukcid elvébél vezetjik le.
@) Mozgdsi indukcid: Készitsiink az elv bemutatdsara eszkozt!

Eszkiysyiikséglet:

1 db 1200 menetes tekercs, lemezelt vasmaggal
1 db rddmaégnes

1 db kézépnullas, lengbtekercses miiszer

Kapesolisi rajz:

v VW W

Magyardzat:

A maégnesrudat kézépen atkotve, hosszii fonalra fiiggesztjiik gy, hogy forgasi
sikja a tekercs vasmagjaval egyezé magassdgban legyen.

A magnes forgasa kozben a tanuldk figyeljék meg a miiszer mutatéjdnak moz-
gsat. A mutaté lengé mozgésa igazolja, hogy a teketcsben valtakozé fesziiltség in-
dukalédott.

Tudatositando: erovonalmefszes kézben fesyiiltség zndukalodzk

A kévetkezd 1épésben vetitsiik- ki a lendkerékméagneses gydjtas clvi kapcsolasx
rajzat, majd a valés modell lendkerekét forgatva figyeltessik a gyertya elektrodai
kozétt ‘megjelend ivet!
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‘Kapcsolisi rajz:

Megijegyzések: A lendkerékmdignes munkatankonyvi tajza csak latszati kép, igy
tanulményozasta nem hasznilhaté. Ezért készitettiik- a fenti rajzot. Soha ne beszél-
jink ,,szikrarél”, mert nem szikra, hanem a gyertya elektrodai kozétt mérhets, mint-
egy 60 mWatt energiatartalmi v keletkezik.

A mikddési elv tisztdzasanal killén ki kell térni a kb. 15 kV' terheletlen csucs-
fesziiltség keletkezésének magyarazatara.

A magyarazathoz a kélcsonds indukcio fogalmat kell tisztaznunk.

b) Kélcsonos indukcio:
Készitsiink a szemléltetéshez eszkozt!
Eszkozsziikséglet:
1 db 600 menetes tekercs vasmaggal
1 db 1200 menetes tekercs vasmaggal
1 db kézépnullas galvanométer

Kapcsoldsi- rajz:

——o_l“v-|llllr———— )l/f }

4 ¢ ] B

Magyamzat

A primer tekercset egyenfesziiltségre kotjitk, a szekunderkorre kapcsol;uk a gal
vanométert.

Lényeg: Nyugalrm helyzetben nincs indukcié.

Ha a primer kért megszakitjuk, a szekunderben fesziiltség mdukalod1k A sze:
kunder tekercset nagyobb menetszamira cserélve bizonyithatjuk, hogy az indukall
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fesziiltség értéke a két tekercs menetszimanak arinyatél fiige. Ezutan a lendkerék-
magneses gyujtist a kovetkezd modon alakitsuk 4t (valéjaban igy hagyomanyos ak-
kumulatoros gytjtast készitettiink):

Kapcsoldsi rajz:

Lo

s
/
/
/
/
/
1]
i
]
1
\
A
\
\
\
N\
\,
~
Lo

Akkumulatort kapcsolva az A pontra, a lenditkereket eltivolitva, mozgassuk a
megszakité kalapacsot, és mutassuk be az igy keletkezett ivet!

A bagyominyos akkumulitoros. gyu;tas miikidési elvének magyardzata:
(A tanuldk szamira.) »

A megszakitészerkezet zart helyzetében felépiil a primer migneses mezd. A meg-
szakitis pillanatdban a mez8 osszeomlik, ennek kovetkeztében — a kélcsénds. in-
dukcié elvének megfeleléen — a szekunderkorben magasfesziiltségii gyu;toaram ke-
letkezik. Ez hozza létre a gyertya elcktrodal kozott a sziikséges ivet.

Kovetkeztetések:

1. Kismotorkerékparoknal, segédmotor-kerékparoknal altaldban lendkerékmigneses,
nagymotorkerékparoknal és gépkocsiknil akkumulatoros gyu;tokeszuleket alkal-
maznak. : '

2. Mindkét rendszer az elektromagneses indukcio elve alapjan mikoédik. -

3. Lendkerékmagneses gytjtasnal a primeridramot erévonalmetszéssel indukalt fe-
sziiltség, akkumulétoros gydjtds esetén az akkumulator feszilltsége hozza létre.

4. A megszakitoszerkezet feladata- mindkét rendszer esetében a primer kér szagga-
tasa, melynek kovetkeztében a szekunderkorben az attételnek megfeleléen kb. 15—
20 kV nagysagrendG terheletlen csucsfesziiltség indukalédik. Ez az indukalt fe-
sziiltség és az altala hajtott dram egyiittesen hozza létre a gyu;togyertya elektrodai
kozti ivet.

Nem latjuk sziikségesnek a hagyomanyos rendszerekt6l eltérs, elektronikus gyu;-
tasi rendszerek ismertetését. Emliteni azonban érdemes, hiszen a jévé dtja ezl
A kondenzator szerepérdl ne adjunk részletes magyardzatot (fizika tantirgy), mind-
6ssze feladatat emlitsiik!
Feladata: A megszakitas pillanataban a megszakitészerkezet érintkezdi kozott ke-
etkezd iv csokkentése.
Az altalunk felvazolt modellek szemléletesek, és hatékonyan alkalmazhatok.
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Nem tudunk azonban megoldani' veliik egy ‘jelentSs problémat,” mégpedig azt, hog
vizualisan érzékelheté legyen a primer- és a szekunderkdérben lejatsz6dé folyamat,

Ezt a problémit a miiszaki gyakorlat az oszcilloszképos gyhjtisvizsgalattal to-
kéletesen megoldotta,

Ennek bemutatdsa a kézépiskolai oktatasban mar gyakorlat, de az Altalanos is-
kolaban sajnos néhany évig — tgy gondoljuk — még nem valésul meg. Ezért ké-
szitettiik el a rendszer szamitégépes illusztraciojat. Ez nem helyettesiti az oszcillosz-
képos vizsgalatot, de a lejatszodé folyamat szemléltetéséhez némi segitséget ad.

A program listaja és a kivetitett kép:

fﬂx&}i}}l

Toeooam

¢ REM GYUJTOBERENDEZES —C16—116—PLUS/4
1 GOSUBS4 : GRAPHIC2, 1 : GOTO14
2 DRAWB, 137, 81TO189, 85 : DRAWB, 136, 89TO180, 84
3 BOXB, E, 81, 149, 85 : RETURN
4 BOX, E, 88, 140, 92
5 DRAWA, E, FTO180, 85 : DRAWA, E, F—1 TO 180, 84,
6 BOXA, E F, 140, 87 : RETURN
7 lS)RAW .Y TO X—12, Y TO X—12, Y44 : X=X~—12 : Y=Y+9 : FOR I=1TO 6
TEP2
'8 DRAW, X+1, Y—I TO X-1I, Y-I : NEXT : RETURN
9 DRAWS, 125, 123 TO 135, 119
19 DRAW, 125, 123 TO 135, 123 : RETURN
11 DRAW]J, 69, 63 TO 71, 63 : DRAWYJ, 69, 63 TO 73, 61
12 DRAW], 69, 63 TO 75, 65 : RETURN
13 REM AKKUMULATOR B
14 BOX, 50, 129, 109, 159, , 1 : BOX, 55, 124, 60, 129
15 BOX, 99, 124, 95, 129 : CHAR, 7, 17, "AKKU.”, 1
16 REM GYERTYA
17 DRAW, 61, 33 TO 67, 8 TO 73, 8 TO 77, 33
18 BOX, 69, 6, 71, 8 : BOX, 56, 34, 82, 45
19 BOX, 61, 45, 76, 59 : CIRCLE, 248, 52, 2
20 DRAW, 61, 59 TO 61, 66 TO 78, 66 TO 70, 64 TO 64 64 TO 64, 59 : BOX, 67, 59, 79, 62
21 REM SZEKUNDER
22 FOR I=1 TO 10 : X=X+4
“23 CIRCLE, 250, 50+ 10%1—X, 15, 5, 0, 180
24 CIRCLE, 250, 53+ 10+1—X, 3, 2, 180, § : NEXT
25 CIRCLE, 217, 85, 2 : CIRCLE, 248, 115, 2 : CHAR, 29, 6, "4”
26 REM PRIMER
27 FOR R=0 TO 1 : X=0 : FOR I=1 TO 4 : X=X+3
28 CIRCLE, 220, 82+ 19*xI—X—R, 7—R, 5, 0, 180
.29 CIRCLE, 220, 85+ 10%I—X—R, 4+R, 2, 189, §
39 NEXT : NEXT : CIRCLE, 217, 113, 2
31 CIRCLE, 217, 123, 2 : CHAR, 27, 9, "1”
32 REM VEZETEKEK
33 DRAW, 217, 113 TO 217, 123 : DRAW, 183, 85 TO 183, 95
.34 BOX, 178, 95, 188, 98 : BOX, 178, 100, 188, 103 - -
35 DRAW, 183, 104 TO 183, 108 : CIRCLE, 183, 108, 2

242

-



+

36 DRAW, 95, 123 TO 125, 123 TO 135, 119 : CIRCLE, 125, 123, 2
37 CIRCLE, 135, 123, 2 : DRAW, 135, 123 TO 248, 123 TO 248, 113
38 CHAR, 14, 14, 730” : CHAR, 17, 14, ”15"

39 REM TEST

40 X=183 : Y=108 : GOSUB7 : X=56 : Y= 40 GOSUB7

41 X=55: Y=123 : GOSUB7 : X=134 : Y=93 : GOSUB7

42 REM MEGSZAKITO

43 DRAW, 186, 85 TO 216, 85 : DRAW, 248, 52 TO 248, 5 TO 71,5
44 CIRCLE, 183, 85, 2 : GOSUB4 : CHAR, 15, 7, "MEGSZAKITO”, 1
45 CHAR, 15, 8, "SZERKEZET”, 1 : M=150 : N=85 : GOSUB9
46 GSHAPEB$(9), M, N : POKE 239, @ : GETKEYAS$

47 A=0 : B=1 : GOSUBS5 : GOSUB2

48 GSHAPEB3(1), M, N : J=1 : GOSUBI1 : SOUNDI, 999, 1

49 J=0 : FUR R=1 TO 30 : NEXT : GOSUBI1 : GETKEYAS$
50 GSHAPEBS(2), M, N : A=1 : B=0

51 GOSUB2 : GOSUB4 : FOR R=3 TO 7

52 GSHAPE3(R), M, N : NEXT : GOTO 46

53 REM BUTYOK

54 VOL8 : COLOR4,1 : COLORS,1 : COLOR 1,2

55 A=1:C=156 : D=102 : E=135 : F=83 : M=315

56 FOR 1I=0 TO 7 : GRAPHIC2, 1 : CIRCLE, 9, 9, 4, 9, 273, 99, M
57 CIRCLE, 9,9, 4,, 90, 270, M : M=M+45

58 SSHAPERS(I), 9, 9, 17, 17 : NEXT : RETURN

A programboz fiizétt magyardzat:

Egszerli, a BASIC V. 3.5 utasitiskészletét hasznilé program. Ezaltal a futasi
sebessége nem éri el a kivanalmakat néhdny helyen, de a nyelvet ismer6k szamara
jol értheté. Viszonylag kénnyen valtoztathatd, tokéletesithetd.

Az 1. szdmid sor szubrutint hiv, amely eltirolja a biitydk 45°-0s elfordito't
képeit.

Bekapcsolja a grafikus iizemmédot.

2—12. A program altal t6bbszér hivott szubrutinokat tartalmazza.

14—15. Az akkumulatort jelképezd téglalap és a pdlusok megrajzolasa.

17—20. A gyujtégyertya képét rajzold programrészlet.

22—25. A vékony vezetékd, nagy menetszimi szekunder tekercset megrajzolé

programsorok. .
Szabvany szerint a gyujtékabel csatlakozasi pontja a 4. szimmal jelzett.

27—31. A vastagabb vezetékil kevesebb menetszami primer tekercs képének ki-
rajzoléasa.

Csatlakozasi pontja a megszakitéhoz, szabvany szerint ,,1”.

33—38. Az akkumulatort, a gyujtaskapcsolét, a gyujtétranszformatort, a meg-
szakitoszerkezetet és a gyujtogyertyat osszekots elektromos halézat meg-
rajzolasa. '

40—41. A ,,megfelels” szerkezeti elemek testelése.

Tudatositsuk a tanulokban az egyvezetékes rendszer fogalmatl

43—52. A megszakitészerkezet €s a ,,buty6k” rajzolisa, a biityék elforditott .
képének rajzolasa.

A program mikodésérdl pedig beszéljen maga a mikédé program!

Tudjuk, hogy munkank csak akkor lenne teljes, ha a motor miik6dési elvével és
a keverékképzd rendszerrel kapcsolatos modszertani ajanlasokat is kdzreadnank.

A nagy terjedelemre val6 tekintettel azonban, véleményiink szerint, a legkevésbé
kimunkalt résztémat, a villamos gyljtast emeltiik ki, arra gondolva, hogy ezzel is
adunk némi segitséget a gyakorlé pedagogusok szdmara,

IRODALOM

Dr. Balogh ]ézsef—dr. Binder Kdéroly: Az éltalanos iskolai technika A és B valtozatinak korrek-
ciés dtmutatGja, Technika Tanitasa XIX. évf. 1987/4.
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DOMA FERENCNE

Kunmadaras :
Egy rendhagyé osZtélyf(’Snéki Ora az 5. osztalyban

Osztalyfénoki munkaterviinkben kiemelt feladatként fogalmaztuk meg tanuléin
viselkedéskultirajanak emelését.
E probléma iskolankban égetd gondot 1elent mert

— tanuléink kb. 28%-a halmozottan hatranyos helyzeti csalddi kériilmények kozi
keriil hozzink,

— a cigany tanulok szima magas.:

— A tobbi csaladnal is megfigyelhets, hogy egyre kevesebb id6 jut a gyermekek ne-
velésére. A gyermekekkel valé tord8dés sokszor csak a gondozasban meril ki. Ez
talan érthetd is, hiszen romlé gazdasagi helyzetiinkben a csalddok felnétt tagja
egyre tobbet kenyszerulnek dolgozni, hogy csaladjuk életszinvonalat szinten pro~
baljak tartani.

— Ezekbdl kévetkezik, hogy az 1skolanknak egyre tobb nevelési feladatot kell ma-
gara vallalnia. Barmilyen furcsidn hangzik, de a legelemibb viselkedési szabalyok
szokasok és egyéb erkolesi normativak kialakitasat is.

E feladat megoldasihoz prébaljuk keresni a legcélravezetébb utakat. Az egyi
ilyen jarhato utnak, és talin eredményre vezetd lehetdségnek gondoljuk a folyamato
gyakoroltatast, a killénbéz6 viselkedési szituaciok jatékos feldolgozasat, értékelését.

Igy keriilt sor az 5. osztilyban ennek az éranak a megtartisara is.

Az é6ra anyaga: ,lllik, nem illik, illend6” cimet kapta.

1. Az dra elokészitése
Egy hénappal kordbban kezdddétt, az 6ra megtartasa eldtt.
— Az osztaly tanuléibsl (26 f8s 1étszam) 5 vegyes csoportot alakitottunk. (A ve-
gyes csoportok nemre, értelmi képességre, szocilis hattérre értenddk!)
— Eldzetes feladatként kaptdk, hogy nyitott szemmel jirjanak és figyeljenek:
az iskolaban, az utcin, izletekben, a jarmiiveken, otthon és vendégségben is.
Ha valami szemet sziité esetet vesznek észre, jegyezzék meg azzal a céllal,
hogy abbél egy-egy villamjelenetet tudjanak ,megirni”, és azt a tarsaikna
eljatszani.
— A csoportoknak a feladatok megolddsinal a kovetkezo elvarasoknak kellet
. megfelelniiik: .
1. A miar kigondolt ,jeleneteket” csak a csoport tagjai és az osztalyfono
ismerheti! (Igy lesz érdekes az osztilynakl) Ezzel a kikotéssel a titok-
tartast kivintam er8siteni, amely még az 5. osztilyban elég alacson

- szintd.

2. A csoport minden tag;anak »szerepelni” kelll
A szébeli kifejez6készséget, valamint a metakommunikiciés — a test-
beszéd — készségitk fejlesztésével a magabiztos fellépést szeretném el-
-érni.

A perifériara szorult gyerekek kozelebbre hozasat tarsaikhoz, azzal, hog
a kozdos munkaban 6k is fontosaknak érezhessék magukat, és 8k is siker-
élményhez juthassanak. A :
3.A csoportok munkalkodasuk . sorin még a kovetkezd nevelési célkitiizé-
se1mnek 1s eleget tettek
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Megtanultdk, hogy nemcsak bariti szallal dsszetartozé emberek ,dolgozhat~
nak eredményesen egyiitt.

A csoport tagjai egymisért felelGsséget éreztek, mindenben segitették egy-
mast,

Etésddott az osztilyomban a kozdsségi szellem, mert egy-egy délutinon
olyan gyerekek tevékenykedtek egyiitt, akik egyébként kiilénbdzé csopor-
tokba tartoznak. (Szociometriai felmérésem alapjan.)

4. Titkos célom volt még a tanuléim jobb megismerése is, hiszen még csak
hirom hoénapja dolgozunk egyiitt. Kivancsi voltam ismereteik skalajara,
eddig eldttem .rejtett képességeikre, kiilonboz6 reflexidikra. (Sokat profi-
taltam belgle!l)

5 z elézetes munka soran a csoportok tagjai valdban nyitott szemmel jar-
1k, sziinetekben, dssze-Osszedugtik a fejiiket, vitatkoztak, javasoltak egy-
aidsnak, egy-egy otletet elvetettek, wjragondoltak. Sikeriilt nekik &ssze-
gyljteniiik az életiikben leggyakrabban -észlelt viselkedési hidnyossagokat,
problémakat. Sok kis jelenetet allitottak ©ssze, amit tcrmészetesen .egy
oran nem is tudtak mind bemutatni, de hogy a munkajuk karba ne men-
jen, a kimaradt ,jeleneteket” a kovetkezd osztalyfénski 6rdk egy-egy kis
részén — természetesen aktualizdlva — adjak eld, és vitatjuk meg. A cso-
portok elképzelésitket szabadon valdsitottdk meg. Direkt médon nem avat-
koztam be a jelenetiik tartalmanak forméldsaba, de néhol a szereposztisra
tettem javaslatot, s ezt 6k elfogadtak. Erre azért volt sziikség, hogy egy-
egy tanulom negativ személyiségi jegyét pozitiv irdnyba terelhessem. (Pl.
egy igen egoista, karérvendd fitnak kellett alakitania az 6nzetlen, segitd-
kész osztalytars szerepét stb.)

Il. Az dra menete

Szervezési feladatok:

— hianyzisok igazolasa,

— feleldsok jelentése, problémak megbeszélése,

— Télapé-iinnepély értékelése.

Célkitiizés .

A mini jelenetek bemutatdsa, megvitatisa, tanulsigok levonisa. Mindig a- ne-
gativ szitudcidkkal kezdiink, a vita utdn a pozitiv improvizaciéval zarunk.

A jatékok bemutatisinak sorrendjét a ,,szmhely szerint probaltam csopotto-
sitani.

1. Sziinetekben torténé események

— Futkosas kozben egymasnak iitkézik két tanuld. Bocsanatkérés helyett a
»sértett” durvan ratimad a masikra. Verekedés kezd6dik. A tarsaik kériil-
veszik 8ket, két partra szakadva hangosan biztatjdk a két verekedét.

Az osztaly t6bbi tagjaval megvitatjuk az esetet. Megbeszéljiik, mi lett volna
a teendGjik a verckedbknek, a szurkoldknak.
A csoport most mar igy mutatja be a torténetet,

— Sziinetben a labdazis kozben az iigyeletes tandr nénit taldlja el a labda.
Bocsanatkérés elmarad. Szdmonkérésnél a ,tettes” masra akarja haritani a
balesetet.

Megvitatis, az illendd eljaris bemutatidsa.

245



*Ordgkon
— Hdzi feladat ellenor’esenel kideriil, hogy Sanyi masolta -a- leckét Joska fii-
© - zétébbl. ‘A feladatokat persze nem értette meg. Kudarc. Sanymak igy is
fekete pont. Jéskanak dorgalas.
Megbeszélés: Igazi, barati segités volt—e ez ]oska reszerol?’ Hogyan kell,
hogyan lehet segiteni tarsunknak? -
A tébb jo javaslatbdl egyet 1mprovxzaltak.
— Ora zavardsa birdetés cimén: Kopogtatas, engedélykérés nélkil; sapkiban
beviharzik egy gyermek, és ra is zendit a monddkajara,
Megbeszélés, majd a helyes viselkedés bemutatasa.

Védéno litogatisa ay osztilyban

A leggyakoribb higiénés problémak bemutatidsa erésen satkitva. (K6:6ém, haj,
testapolas, gondozottsag.)

E torténet utin a megbeszélés soran egy 10 éves gyermek onallosaganak 6n-
ellatdsanak jelentéségére forditom a figyelmet.

.. Utcdn, autobuszon
* — Hangoskodé gyerekek utaznak! Megallénal még za;osabbak hogy ne kell-
. jen észrevennibk az idds nénit. Egy oreg bacsi adja at a helyet ezzel meg-
. szégyenitve a gyerekeket.
Hogyan illik utazas kézben viselkedni?
Az elmondottak alapjan eljatsszak az illendét is.
~ — ABC-aruhdzban anydka, nehézkesen  mozog, nem talalja az drukat, mert nem
vitte magival a szemiivegét. Megkéri a csevegd kislanyokat, hogy segitsenck
. neki. Ok azonban nem segitenck, mondvan, hogy sietniiik kell, mert moziba
igyekeznek.
E jaték dilemma elé fogja allitani a tanulokat Nagy a tét. Vagy segitenek,
vagy elkésnek a mozibdl. A pozitiv jelenet helyett vitat provokalt az eset.

Vendégségben és otthon ' :

— Barati csaldd vendégségbe érkezik. Neveletleniil v1selked1k a vendég kis-
lany, lefitymalja a siteményt,” masféle iidit6t kovetel, mint amivel kinaljak.
Allandéan belebeszél a felnéttek tarsalgasdba. Nem akar jatszani a ven-
déglatd gyerekkel, stb.

‘Vita, jaték. :

— Karacsony-esti készillédés. Gyertyagydjtis. A testvérek osszevesznek a ka-

pott ajandékokon. Irigykednek - egymasra, sziileiknek szemrehanydst tesznek,

. duzzognak. Ok azonban sem egymast, sem sziileiket nem ajindékoztdk meg.
A jelenet megvitatdsinal az ajandékadds 6romérdl, a magunk készitette aprd
ajandékok értékérél bovebben esett sz6. A megbeszélés utin egy kellemes
hangulat, bensdséges kis jelenettel zartuk .az o6rat.

_(BEzt a jelenetet elére megirtuk.) :

A karacsonyl dalt nemcsak a csoport tagjai énckelték, hanem bekapcsols-
dott az egész osztaly Ezzel. rdhangolodva. a sziinet és az unnepek varasara.

1. Megjegyzés - : :

— Az ¢ra menetét nem akattam reszletckben megtervezm mert a tanulok ész-
revételei alapjan az improvizicionak.adtam nagyobb teret, hogy a pillanat-

... nyi reakcidk nevelési lehetdségeit kihasznaljam.

= Tudom, hogy egy oOran ennyi szituacids.jaték sok, mind a szamat, mind a
tartalmat illetGen. De a cél: a fiatal kollégaknak otleteket adni, hogy idén-
ként egy-egy probléma megoldasanal ilyen modszerekhez is merjenek nyilni,
és merjenek bdtrabban improvizalni.
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H. TOTH ISTVAN
Kiskunhalas oo .

Megemlékezo musorosszealhtas 1849. oktober 6- arol

Az értelmes iinnepek, ﬁnneplesek személyiségiinket gazdagithatjak, kozossegeln-
ket er051thet1k mert ezek nemcsak’ az emlékezetre, tovabba az érzelmekre, hanem a
képzeletre is hatnak.

Tortcnelemformalo, a tortenteket elemzé/djraelemzé idékben kitiintetett kér-
déssé valik — elsGsorban — az iskoladkban a ,mit és hogyan iinnepeljiink?” kér-
dése. Szamtalan’ étikai, vilagnézeti, szakmai és — ne hallgassuk el! — politikai
problémiat érint az, aki a felvetést meg akarja valaszolni... :

A ,mit?” dilemmajat a toérténelmet tanité kolléga(k)nak, mig. a ,,bogyan?”-t
a miivészeti lelleou szaktargyakat oktatoknak cimezik pedagégustarsaink és/vagy is-
kolavezetdink.

A magyar torténelem gydsynapjin, oktober 6-dn a Kiskunhalasi Altalanos M-
velédési Kozpont pedagogus- és diakkozosségei egyiitt hajtanak fejet, egyiitt tiszte-
legnek a példaértékii torténések elétt. Szamunkra Arad: jelkép, amely emlékeztet
benninket éntuddtra ébredt szabadsidgvagyunkra, a soha fel nem ‘adas kotelességére,
az egyetemes emberi értékekkel vald egyiitthaladasra.

TISZTELET A HOSOKNEK
Emlékezé-megemlékezd irodalmi osszeallitds
Bevezeté._rt?l :

Liszt Ferenc TASSO cim( milivének hangzisa kozben népesitik be a szinpadot a szereplék:
az énekkar, a versmondok, a krénikdsok és a széléénekesek. Fehér ingiikon/blizukon gyasz-
szalagos kokarda lathaté. -

A szinpadképrdl: a hactérben fehér fiiggdny, rajta egy nagyméretd kokarda gydszszalaggal.
A szinpad elején, emelvényen gyertya ég. A gyertyat gyaszszalaggal kotottik at.

Miutan a rendezd -tetszése szerinti- szmpadkep kialakult, felcsendiilt Lisgt Ferenc GYASZ-
INDULO cimii megrazé erejG zenéje. Ekkor bal és jobb oldalrél 7-7 fit jon be/fel a szmpadra
Keziikben ¢égb gyertya, ingiik ugyanolyan, mint a tobbieké. Fokozatosan halkul a zenemi.

1. :zo’la’ének
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] - I ,;'\
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[ — " o c £ o e TI——
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Megpendiilt harangom, pallérozott kardom, ,
Nem szabad énnékem az agyban meghalnom
Aldozom éltemet az orszag javara, :
Forgatom fegyverem vitézek mddjara.



1. versmondd:
Petéfi+ Sindor: SZORNYO IDO...

Szdrnyd id6, szdrnyd ido! Egy szélig elvesziink-e mi?
S a szérnyliség mindegyre nd. Vagy fog maradni valaki,
Taldn az ég Leirni e

Megeskivék, Vad fekete

Hogy a magyart kiirtja. Id8ket a vilagnak?

Minden tagunkbé! véreziink, S Ka lesz ember, ki megmarad,
Hogy is ne? villog elleniink El tudja a gyaszdolgokat
A fél vilignak kardja. Beszélni, mint valdnak?

Es ott elsl a habori S ha elbeszéli gy, amint
Csak a kisebb baj; szomorlbb, Megértiik ezeket mi mind:
Mi hieudl Al Akad-e majd,

A déghalal. . Ki ennyi bajt

Be kijutott a részed Higgyen, hogy ez torténet?
Isten csapisibél, o hon, Es e beszédet nem veszi
Folyvast arat hatdridon Egy oriilt, rémilésteli,

Két kézzel az enyészet. Zavart ész meséjének?

1. kronikds:
1849. jilius 17-én vetette papirra Petdfi Sandor — jelen tudasunk szerint — utolsé ver-
sét. Az ,,0rilt, rémiilésteli” hénapok elkdvetkeztek, a koltsi jéslat beteljesedett.

2. sydloének:
IMHOIL KEREKEDIK...

Imhol kerekedik Litod-e, angyalkim,

Egy fekete fo6lhs. Ezt a sziraz nyarfat?
Abba tollaszkodik Majd ha az kizsldil,
Sarga labag hollé. Akkor megyek hozzid.
Allj meg, holls, 4llj meg! Rab vagyok, rab vagyok,
Hadd iizenek tdled Szabadulédst varok.
Apamnak, anyimnak, A Jéisten tudija,
-Jegybéli matkamnak. Mikor szabadulok!

(Kérégy — Szerém)

2. krénikds:

Gorgey Artir 1849. augusztus 13-dn Vildgostol északra, a szollési malom kozelében letette
a fegyivert Riidiger ciri tibornok elStt. A tdbbi honvédvezérnek biré Julius Jacob von Haynau
taborszernagy, a csdszari hadak fSparancsnoka, Magyarorszdg teljhatalmd ura nem kegyelmezett.
A 13 tidbornoknak és az elsd felelds magyar kormiay miniszterelnokének, gréf Batthydny Lajos-
nak a meggyilkolasival még a fiiggetlenség gondolatit is el akarta pusztitani.

3. krénikds:
Szabadsagharcunk hds tdbornokait az aradi var sotét kazamatdiba zaratta, s nyomban meg-
kezdte ellenik a rogtonitéls eljarist. Haynau valamennyit haldlra itélte:

1. Ekrdnikds 2, kronikds:
Aulich Lajos 57 éves Damjanich Jinos 45 éves
Knézich Karoly 41 éves Lihner Gydrgy 54 éves
Gré6f Leiningen-Westerburg Kiroly 30 éves Nagysindor Jézsef 45 éves
Péltenberg Ernd 36 éves Torok Ignic 54 éves
Gréf Vécsey Karoly 42 éves

3. krénikds:
Kotél Altali haldlea itéltetett!

1. krénikds 2, krinikds:
Dessewffy Arisztid 47 éves Lizdr Vilmos 34 éves

Kiss Erné 50 éves Schweidel Jézsef 53 éves
3 kronikds: :
Kegyelembdl golyoval végzenddk kil
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Enekkar:
A CSATABAN

A csatdban selyemzaszlék lobognak,
Kériilétte magyar fivk zokognak.
Ne sirjatok- hii, szereté magyarok,
Igaz vérrel valtsatok a hazatok!

Még Aradon szépen szélott a banda,
Vilagosnal gyaszba borult a haza.
Mintha sirt volna az Isten maga is,
Hogy maradra a féldén egy magyar is.

Szomoriisig szallott huszir szivére,
Mikor kiment Magyarorszag szélére.
Lova liba térdig vérbe szotyogott,
Magyar haza mégis arvan maradott.
(Galgahéviz)
4. krionikds:

A pemzeti kéztudatban a tibornokokrél csak haldluk ténye él. Honnan indultak? Milyen
uton-médon érkeztek ahhoz az 1849. oktéber 6-ai naphoz, amikor olyan lenylgdzd, majdnem
emberfeletti batorsiggal viselték el a halalt? Kilénbdzé utakon érkeztek, de életiikkkel és hala-
Jukkal nemzetiink szabadsigharcanak képviseldi, a példaadas jelképei.

5. kronikds:
A halilos itéletek végrehajtasat 1849. oktdber 6-an reggel 6 ordra téGzte ki Haynau, Fel-
s6bb kegyelemrdl sz6 sem lehetett!

2. versmondo:
Tompa Mibily: A MADAR, FIAIHOZ

Szaraz 4gon, hallgaté ajakkal Hozzatok dalt emlékiil, a hajdan
Meddig ultsk, csiiggedt madarak? Lomb- s viraggal gazdag tajiril;
Nincs talan még elfeledve a dal, Zengjétek meg a jovit, ha majdan
Melyre egykor tanitottalak?! E kopér fold ujra felvirul.
Vagy ha elmilt, s tobbé vissza nem jé Dalotokra konnyebben deriil fény,
A vig ének s régi kedvetek: Hamarabb kihajt a holt berek;
Legyen a dal fijdalmas, merengé, A jelennek bujat édesitvén:
Fiaim, csak énekeljetek! Fiaim, csak énckeljetek!
Nagy vihar volt. Feldilt berkeinken A bokorban itt az 8si fészek,
Enyhe, arnyas rejtek nem fogad; Mely névelte konnyill szirnyatok;
S ti hallgattok? elkésziiltdk innen? Megpihenni most is abba tértek,
Itt hagyndtok bus anyétokat?! Bar a fellegek kozt jarjatok!
Mais berekben masképp szél az ének, S most, hogy a szél ésszevissza tépte,
Ott nem értik a ti nyelvetek’... Ugy tennétek, mint az emberek?
Puszta bar, az otthonos vidéknek, Itt bagynatok, idegent cserélve...?
Fiaim, csak énekeljetek! — Fiaim, csak énekeljetek!

6. kronikds:

A tabornokok batran viselkedtek. Utolsé éjszakijukon nem fekide le egyikiik sem. Feléltozve,
készen vartdk a halale,

Liszt Ferenc: GYASZINDULO — részlet

1. kronikds:

Az aradi tizenhiromrél, a levert magyar szabadsigharc katonai fészerepldinek szine-javardl

a 'szemtaniknak koszénhetGen sokat tud az utékor. Mi most az utolsé érdkat idézzik vissza az

& leveleik, cselekedeteik segitségével.

2. kronikis: 3. krénikds:

Kiss Erné igy inti lednyat: »Megadéas Isten akaratdban illik egy vallsos,
mivelt asszonyhoz. Ezért kérlek téged, ba csak
egy kicsit szeretsz: mell6zz minden hidbavalé
exaltéciot . . .~
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2. kronikds:

Lazar Vilmos félreérthetetlenil kozli

vel:

GYASZINDULO — részlet

T

Liszt Ferenc:
4. kronikds: .

Nagysandor Jézsef valdsagos ajanlast

papirra menyasszonya leendd férjének:

vetett

6. kronikds: )
Poltenberg Etndé az apjanak igy irt:

Lisgt Ferenc: GYASZINDULO — részlet

1. krénikds: )
Gréf Vécsey Karoly percekkel a kivégzésre
indulds eldte irta az élettarsanak:

2. kronikds:
Az alig harmincéves gréf Leiningen-Wester-
burg Karoly utolsé levelének legdobbenete-
sebb sorait akkor irja, amikor az els§ négy
vértanuval végeztek:

Liszt Ferenc: GYASZINDULO — részlet
4. kronikis:

kedves "
szeretettjével, egyetlen Marijaval es gyermekct- )

3. kronikds: :
.En martir vagyok, é&s Artatlanul halok meg.
Kedves gyermekeim! Jék legyetek! Szeressérck
egymést! El}’etek' anyatokat vigasztalva, sze-
retve.
Szercto apatok
Vilmos”

5. krénikds:
,»Szerencsés,. nagyon szerencsés az a férfi, akié
lesz ez a csakugyan minden tekintetben cé-
kéletes, mennyei teremtmény — lelkem mé-
lyébsl azért imadkozom bensdséges hévvel,
hogy Isten.adjon neki sok szereacsét.”

5. kronikds:
»Legdrdgiabb szegény apam!. mire ezeket
a sorokat megkapja, mar nem leszek . halal-
ra itéleek.”

3. kronikds:
»Isten veled, j6 lélek; és bocsass meg mmd-
azért a fijdalomért, amit talan akaratlanul is
okoztam neked: csokollak, -csékolom kedves
lanyomat — lanyodat- —, Gizellat. - Isten: ve-
led.”

3. krénikds: :
,,Eppcn most szenvedtek ki négyen kozilik,
még vxsszhangzanak a lovcsek szwemben Most
rank keriil a sor.

Aulich, Lajos is megirta bicsileveleit, 4m ezek sajnos’ nem maradtak az utékorra. A levél-

irds utdn nagy nyugalommal Horatiust olvasott.

5. kronikds:

Dessewlfy Arisztid kivinsiaga az volt, hogy 1849. oktobct 6-anak haynalan kctesse fel a

pap utolsé beszélgetésre. A vasidegzetii huszar éppen aludt,  fel kellett ebtesztem
»Tiszta lelkiismeretem van, s ez aludai- hagyott

kérdésre ezt valaszolta:

6. krénikds:

Az amulé

Lihner Gyorgytdl, a hadfelszcreles zsenialis szervezo;erol fel;egycztek hogy utolsé e)sza-
kajan Edgar bucsdariajat jatszotta fuvolan, kotta nélkil Donizetti Lammermooti Lucia cimd

operajabol.

Lisyt Ferenc: GYASZINDULO — részlet

1, kronikds:

Torok Ignic, a hadmérndk egy nagyuevu francxa vareplto erodxtestankonyvenek olvasisival

toltotte - az utolsé o6rakat.

2, kronikds:

Schweldel Jozsef is olvasott, olvasmanya A hirom testSr volt.

3. krénikis:

A horvat hatarérvidéki katonacsaladbol szaunazo Knézich Kiéroly killéndsen valldsos volt,

folyvast imadkozott.

250



3. versmondd:
Medgyes Lajos:

Nehéz a lanc; a lég vad.
A bocton éjjelén;
Elfogytam, mint az arayék,
Mégsem panasziok éa!

Csak testem érzi a kint
Lelkem most is szabad:
GCsillagpalastba vonta

A tiszta ontudat.

A sorvaszté rabsigot
Mosolyogva hordozom,
Eretted, szent szabadsag!
Eretted, draga hon!

BORTON-DAL

Oly sok dicsé elvérzett
A harcban értetek,

Biiszkévé tesz az érzés,
Hogy én is szenvedek.

Lezsibbad nemsokira
Az ookény vas-keze;

réletét kimondea

A népek istene.

Egy szellé j6, s lefuijja

A korhadt trénokat;

Vér és konny mér elég folyt,
Nem kell tobb &ldozat.

Lisyt Ferenc: GYASZINDULQO — részlet

4. kronikds: .
Damjanich Jdnos borténe asztaldn koledi szépségd imat ict. fgy kczdtc ,.Ima kivégeztetésem
elott, 1849. oktober 5-ér6l 6-ara virradéra.”

5. kronikds: i

Mindenség Ura! Hozzdd fohaszkodom! Te erdsitettél engem ..., adj erdt tovabbea is, hogy
a kemiény prébat: a becstelen, gyaldzatos haldlt erésen és ferhasan Allhassam ki. Hallgasd meg,
6, Legfébb J6, vagyteli kérésemet! Te vezettél, Atydm, a csatdkban és iitkozetekben — Te en-
gedted, hogy azokat kidllhassam, és a Te védelmezd karod segitett némely kétes kiizdelembdl
sértetleniil kildbolni — dicsértessék a Te neved mindorokké!

Oltalmazd meg, Mindenhaté, az én Kkiilénben is szerencsétlen hazamat a tovabbi veszede-
lemtSl! Hajlitsad az uralkodd szivét kegyességre a hdtramaradé bajtirsak irdnt, és vezereld aka-
ratdit a népek javaral..

Aldd meg Aradot! Aldd meg a szegény, szetencsétlenségbe siillyedt Mag)atorszagot‘ Te is-
mered, 6, Uram, az én szivemet, és egyetlen lépésem sem ismecetlen elGtted: azok szerint itélj
folsttem kegyesen, s engedj a tulviligon kegyes elfogadast talilnom. Amen.

Lisyt Ferenc: GYASZINDULO — részlet

1. kronikis:

Koézben megvirradt. A varbdrtdn rdcsos ablakain beszir6détt a hajnali derengés. Kis-
vartatva tompa dobpergés verte fel a vér nyomaszté csendjét. 1849. oktéber 6-4n, szombaton
hiivés reggel volt, egyetlen napsugir sem torte it a vastag, sziitke felhSréteget.

2. kronikds:

Hatszéznal tébb fogoly smylodott ekkor az aradi varban Valamennynt cellijjukban zértak,
a bastydkra agyukat voatattak, és mellettiik a tizérek meggyu;tott kandccal vartak a tovabbi
parancsra.

3. kronikds:

Eldszor a golyé és lopor Altali halalra itéleeket végezték ki. A négy vértani ott maradt
temetetlenil, a katonasdg pedig visszatért a varba, hogy kxkxser;e a tobbi aldozatot. -

1. kronikds: . Lo
Az dldozatok egymis utin erkeztck a déli kapu elotn téree. Szemuk mclyen beesett arc-
sziniik balovdny. Ldbukon és egyik keziikon most is bilincs. . . L

2. krénikds:

Dél felé jart az id6, mire a szdrnyd dridma véget éct.

Megjegyzés: A szinpadra gyertydyal érkezett 14 fil térdre .ereszkedik, s a.végszonil egyszerre
elfijjak m gyertydjukat: A kovetkez6 moandatnil még térdelack, csak annak elhangzésa
utin allnak fel, természetesen egyszerre. . . . L _

A vértaniik holttestét alkonyatkor hantoltdk el.
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3. kronikds:

Arad varosiban ezen a napon nem nyitottak ki a boltok. A lakosok szivében és arcdn le-
ithatatlan gyasz és rémiilet honolt. Gyaszoltak a varban is, ahol pedig ezt megtiltottdk a rabok-
nak. A ‘arban irtdk aznap azt a néhiny szét, melynek kezddbetidi a vértanik nevének kezds-
betiiit mutatjik:

1. kronikés: 2. kronikds:
Pannonia Vergiss Deine Toten Nicht, Als  Magyarorszig, ne feledd halottaidat, mint vad-
Kiiger Leben Siel . 16k élnek dk!

3. szoloének:
ISTEN HOZZAD, SZULOTTEM FOLD...

Isten hozzad, sziilottem féld, Nem hitted el, édesanyam,
énmiattam lehetsz mar zdld, két szal deszka a nyoszolyam,
tiportalak, nem tiporlak, stirii csillag és holdvilag,

Isten hozzad, mir itt hagylak. : majd a fényes nap meg siit ram.
Nem bhitted el, édes rézsam, Azt se hittem volna soha,

két szil deszka a nyoszolyim, témléc oldalamat nyomja,

siri csillag és holdvildg, bodor hajam lekoptassa,

ragyogd napfény se siit ram. piros orcam meghervassza.

' (Kodaly Zoltan)
4, kronikds: _

Arad, immar 140 esztendeje: jelkép a magyar nép szidmira. Az a nap, 1849. oktéber 6-a
©orokre belevésdditt a magyarsag emlékezetébe, Az utédoknak, igy nekiink is, kotelességiink
érteni kiizdelmes torténelmiinknek ezt a példaértékid torténését!

3. kronikds:
A tragikus hds frontattdrést jelent a jovébe, ledénti az ember megmerevedett korltait, és
0j mértékkel méri az ember nagysagat.”

6. kronikds:

Arad: jelkép.

Emlékeztet: ontudatra ébrede szabadsagvagyunkra; a soha fel nem adas kotelességére; az
egyetemes emberi értékekkel valé egyitthaladasra.

Emlékeztet arra, hogy:

Enekkar:
Vérsmarty Mibdly: SZOZAT — részlet

Hazadaak rendiiletlendl

Légy hive, 6 magyar;
Bélcsdd az s majdan sirod is,
Mely apol s elakar.

A nagy vildgon e kivil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

¢..)

Megiegyzyés_:
A szereplék kivonuldsakor ismét felcsendilt Lisgt Feremc TASSO cimii miivének részlete.
A Kiskunhalasi Altaldnos Mivelédési Kozpontban 1989. oktéber 6-4n megrendezett emié-
kezd-tisztelgh .misort a Bacs-Kiskun Mégyei Pedagégiai Intézet videdkazettira rdgzitette. Ezt az
anyagot tapasztalatcserére, tovabbképzésre, valamint didkoknak megtekintésre is szivesen ajanljuk.

A FELHASZNALT IRODALOM

‘[1) Iés Gyérgy: Fel, fel, vitézekl Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1986.
[2] Ordas lvin: Az aradi tizephirom. Méra Feretc Konyvkiadé, Budapest, 1988.
[3] Hét évszdzad magyar versei I—II. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1972,
[4] Magyar népdalok I—II. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1975.
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OROKSEG

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Debrecen

A magyar reformatus iskolakultira jeles képviseldje:
Budai Ezsaias

A debreceni felvilagosodéas kései periédusanak néhany professzora a Reformatus
Kollégium. egész életének meghatirozé egyénisége. Mind az 1704-ben kialakitott ta-
nulmanyi rend végrehajtisanak, mind pedig korszakunk oktaté-nevelé-tudomanyos
fejlédésével kapcsolatos intézményi tevékenységnek. Szerepiik azonban tilng a kollé-
gium belsé életén, és az egyhazkerilet, a varos, de az egész magyar reformétus is-
kolakultira torténetében maradandd. S6t, kozilik egyesek nemcsak hazai, hanem
egyetemes mércével is a kor tudominyos szinvonaldn képviselik a magyar miivel6dés
igyét. Eurdpai tajékozottsaguk a szellemi életben, részvételik az egyhazi és iskolai
mozgalmakban, részben a kilorszigi egyetemeken folytatott tanulmdanyaik, részben
pedig a kiilféldi tanartdrsakkal, intézményekkel, kényvtarakkal fenntartott kapcsola-
tuk, levelezésiik altal nagymértékben hozzajarult a kollégium nemzetkozi hirnevé-
hez is.

Budai Ezsaids is a kollégium neveltje, majd 1792-t6] 1794-ig a gottingai egye-
tem didkja, de idékoézben Hollandidban és Oxfordban is folytatott révid tanulmény-
utakat. 1794-ben Gottingdban doktoralt, melynek kapcsan miivel6déstirténeti-torté-
netfilozdfiai targyt disszertaciot irt a kultira keletkezésérl és el6rehaladasarol.
Kilondsen fontosnak tartja értekezésében a nemzeti nyelv hasznalatdt, annak a
kulturalis fejlédésben betdltdtt szerepét. Gottingdban professzorai kéziil Heyne volt
rd a legnagyobb hatassal a modern klasszika-filozéfia terén és a neohumanista szel-
lemiségével. Kapcsolatuk Heyne halalaig tartott. A gottingai egyetem unm. ,finom
tonusa”, mely a professzorok eléadisait épp ugy jellemezte, mint a tudoményos éle-
tet, mas magyar kollégiumok tanéraira is erdteljes hatast gyakorolt. Igy pl. Bél Ma-
tydsra és Bélyai Farkasra, akik iskolaszervezd tudomaényos, oktaté-neveld tevékeny-
ségiikben Budaihoz hasonléan ezt a gottingai tonust képviselték, a magyar kollégiumi
iskolakultira tdrténetében.

.A Domokos Lajos tamogatisit élvez6 Budai kiilfoldi tanulméanyairél haza-
térve a Sinai-féle katedrat nyeri el, ahol tdrténelmi, gérdg és latin ismereteket tani-
tott, illetéleg adott els. Bzt a katedrat 1808-ban a teolégiai tanszékkel cserélte fel.
Tankonyviréi és tudoméanyos tevékenysége azonban az eldz8 katedran bontakozott ki,
valt maradandéva. Mint teolégus, majd mint superintendens (1822-t81) ,,végképpen
megcsontosodott, a tudoméanyos munkéval felhagyott”.

Budai Ezsaias torténelemszemlélete, egész tudoményos és tandri munkassdganak
tikrében, ma sokkal ellentmondésosabbnak, de éppen ezért, s ennek alapjin talin
pozitivabbnak tfinik, mint ahogyan azt korabban a réla sz6l6 irodalom litta. An-
tikvitds és nemzeti eszmélés, Bécs iranti lojalitds és a magyar fiiggetlenség gondola-
tanak torténelmi tiikréztetése miiveiben és oktaté munkajéban egyarant olyan ellent-
mondéasosak, amelyek professzori mitkddését éppigy befolyasoltak, mint szuperinten-
dens szerepét.
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Kiilénésen a magyar torténetivdsban jatszik ilyen szélséséges, mégis minden deb-
receni torténclemtandr elédjénél pozitivabb szerepet; még akkor is, ha a Habsbur-
gok iranti lojalitasa nemcsak piispokként, tudds tankdnyviréi minéségében is jelle-
mezte munkassigat.

Budai oktatétevékenysége, tandri gyakotlata . alapos, koriltekinté nevelsi egyé-
niségrél tanuskodik. Fiatal professzortirsa a torténeti tankonyvirdsban is és egyéh
tekintetben is kdvetdje, ifj. Pécely Jozsef ad réla ezzel kapcsolatosan talals meg-
jegyzést: ,,Maga a természet tanitonak sziilte.. Ertelmi felsdbbsége, tiszta, crtheto
hangja, szép kiilseje, nemes, mondhatndm méltésagos tartasa, ezzel Gsszehangzé ko-
moly, szerfelett sem komor, sem nydjas természete, mindig mérsékelt gondolkodi-
sa...” mindezek 6t ritka képességgel ruhaztdk fel, tanitani, kormdnyozni masokat,

Tanitvinyainak nemcsak kollégiumbeli, hanem iskolan kivili tevékenységével i
torddik. A rézmetsz8 didkoknak hosszi idén keresztil a legfSbb partfogdja” volt.
Mihelyik fenntartdsdban éppugy tamogatta Oket, mint alkotdsailk kézzétételében,

Tankényvei megalkotdsaban Budait a tudomanyossag igénye és az oktatds cél-
irdnyossdga egyardnt-vezette. Mint a-klasszika-filozéfia tandra legfobb kotelességé-
fiek tartja, hogy tanitvanyai kezébe tudomdényos értékl tankdnyveket, kézikdnyveket
adjon. A magyar torténelem legfontosabb eseményeit, a politika, az allami élet, a
forradalmak, a torténelmi személyiségek, az egyhdzak, a kultira stb. fejleményeit,
illetéleg azok szerepét az orszag életében a legrégibb idé6ktsl sajat koraig targyalja,
Filozofiai téren nagy erénye Budamak hogy hxtcles, eredeti forrasokra tdmaszkodik.
A XVIIL szizadi torténetirdk altal feltart gazdag forrdsanyagot tanitvanyainak
anyanyelvén elfszdr teszi hozzaférhet6vé. Borzsiak Istvan {rja tankonyvérdl ezzel
kapcsolatban: ,Budai magyar tdrténeti mivének jelentségét abban kell latnunk,
hogy ez az elsé magyar nyelvli tendszerezés tette szélesebb kordk szamara érthetové
a XVIIL szdzad torténetirdinak, Pray, Katona, Bél M"xtyz'!s, nem utolsésorban Sinai
Miklas latin fdliansaiban felhalmozott anyagot.” Egy maésik helyen pedig megalla-
pitja err6l a munkajarél, hogy... nélkiille Budait sem mint filozdfust, sem mint
embert nem érthetjiik meg,

- Budai tankonyvei rendkiviil nagy és széles kord tudasrdl, pontos, rendszeres
filozofiai kovetkezetességrdl, imponald értékels és szerkesztberdrsl tandskodnak. Fel-
vilagosult egyctemesség és tudomanyos elhivatottsig egyarant ihlette alkotdsait.
Korszakunk els6 felének kollégiumi iskolakultiraja, de az egész magyar iskolai mii-
velédés ligye és tudomanyossiga is sokat nyert altaluk. Ezt juttatta kifejezéste az
Akadémia tiszteletbeli tagsdga, melyet 1831-ben itéltek neki oda; és végil a piis-
poki szék, amit § személy szerint, ha szimbolikusan is, de a kollégium egyik kated-
rajanak tekintett. S ha ellentmondasos egyénisége, konzervativizmusa, egyhazpoliti-
kai, diplomiciai meggondolasokbdl a bécsi udvarral szemben lojalis médon hajlott
is a kompromisszumokra, ezt az egyhazkeriilet, a kollégium érdekében tette. .

Tantervi, tudomdnyos tankdnyvirodalmi tevékenysége a kollégiumban korszak-
alkotd jelentdségli.
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SZEMLE b g o
m

Felhivas

ALTALANOS ISKOLAINK IGAZGATOIHOZ
ES MAGYAR SZAKOS TANARI MUNKAKOZOSSEGEIHEZ‘

Az idén mar tizenhetedik évfolyamat jegyzé KINCSKERESO a magyar és a
vilagirodalom legjobb értékeit kivanja kozkinccsé tenni a 10—14 éves korosztily
korében. 48 oldal tetjedelemben, miivészi illusztricidkkal, négy ‘szinnyomasa cim-
lappal, szeptembertél majusig havonta jelenik meg — a Mora Kiadé gondozéaséban,
az Osvat Alapitvany tdmogatisival. A kordbbi 50 ezer példany helyett azonban
ma mar csak 30 ezer példanyban. _

A gyerekek és sziileik, sajnos, mind kevesebbet aldoznak, aldozhatnak a kul-
tirdra. A gyermekkuleura szamos mihelye valt mostohagyerekké napjainkra. A szub-
kultdra, a szennyirodalom gazdag tenyészete is nagy csabitds potencialis olvaséink
szamara. Fenyeget annak a veszélye, hogy periféridra szorul ez a folyéirat, amely
17 éven 4t fontos szerepet toltott be az ifjusag olvaséva nevelésében.

Az els6 Kincskeresé-szamol terjesztdi, megismertetdi, népszerisitdi maguk a pe-
dagogusok voltak; lelkes magyartanitok, irodalmi szakkorok vezetSi, akik kézil
sokan Kincskeres6-klubot is alapitottak a kés8bbiekben.. Nehéz helyzetben ismét a
pedagogustarsadalomhoz fordul a Kincskeresé: cselekvd tdmogatdst kér annak érde-
kében, hogy az értékes, a léleknemesits, személyiséggazdagitd irodalom teret nyer-
jen a talmi, a silany, a szellemi végtermék ellenében. A Kincskeresé a standok for-
gatagaban elvész (eltakarjak a nagyobb, a drigdbb lapok) — csak az iskoldban
nyerhet csatdt, attél fiiggden, melléallnak-e a magyar szakos ‘tandrok. Abban a re-
ményben, hogy a j6 iigy ezittal is tdmogatdkra talal, az alabbLakban réviden va-
zoljuk a szerkeszt8ség tecrveit.

Térténelem és mai gyerekélet, kamaszsigok és viddmsigok, s természetet és .az
emberi lelket buvarlé irdsok, szerelmes versek és novelldk, népdalok, népmondak
s mai {rok, kolt6k 4j mivei egyarant jelen lesznek a Kincskeres§ 1990—91-es szd-
maiban. NEVETO IRODALOMORA minden szamban lesz, id6t8l idére kiilon-
kiadasait is megjelentetjiik.

. Az utobbi id8ben folerdsodott a Kincskeresd tehetseggondozo szerepe. Az IGY
IRUNK MI rovat tehetséges gyerckirdsokat kozél; djabb, MI UJSAG, SULI-
UJSAG? rovatunk kollegialis biztatis kivan lenni az iskolatjsagok riportereinek.

Minden szamban szerepel konyvismertetés (KONYVEK KOZOTT rovat), s
m1nd1g két oldal a REJTVENYFEJTOK KLUBJA — keresztrejtvényekkel, fej-
torékkel, elmés jatékokkal. Valtakozva megjelené rovataink: EDES ANYANYEL-
VUNK, TESTVERMUZSAK, OLVASOLAMPA. Az aktualitisoké A SZERKESZ-
TO ASZTALA, a kilénféle felhivasok, akcick, palyazatok mellett itt a jov6ben
rendszeresen szolunk a Kincskeresé-klubokrol is. Szeretnénk, ba ax orsidg minden
iskoldjiban akadna olyan pedagdgus, aki megismertetné-megszerettetné a Kincskere-
56t a gyerekekkel, s gondoskodna megrendelésérél, terjesytésérél. (Mintdul egy ,,Meg-
rendelét” is mellékeliink a 258. lapon.) _

Akinek ezzel kapcsolatban kozélai — vagy kérdeznivaléja van, kérjiik, .irjon
vagy telefondljon szerkesztéségiinknek: 6701 Szeged, Pf.: 453, telefon: (62) 11-776.

Bizva igazgatéink és a magyar szakos tanari munkakozossegemk megértésében

és segitségében, szives udvozlcttel ,
A KINCS_KERESO SZERKESZTOSEGE
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Megrendels
Postahivatalnak

Helyben

Megrendeljiik iskoldnkban valé 4rusitas céljara a KINCSKERESO c. gyermekirodalmi lapot |
,,,,,,,,,,,,, példanyban. Az eladott lapok 4araval (15,— Ft) a postahivatalnak elszamolunk.
A terjesztési jutalékot (149) utdlagosan kérjik. ‘ i

Megbizott neve:

Iskola neve, cime, telefonszima:
aldfras, bélyegzd

DR. FARKAS FERENC
Jaszberény

A TANARI MUNKA HATEKONYSAGANAK FEJLESZTESE

1. A kommunikdcié és a tdrsadalom

A kommunikacié szdmos diszciplina és gyakorlati tevékenység kuleskérdése. A csak magya-
rul olvashaté szakirodalom is meggyézhet benniinket arrdl, hogy a kommunikacio egész életiinket
at- )meg Aatszovi. Ezért aztdn a red vonatkozd ismeretek és tapasztalatok hidnya, a folyamatok
értelmezését megneheziti, olykor meg is akadalyozza. Ilyen ismeretek és rendszerek nélkil a tar-
sadalom vezérlése is nehéz,

Angélusz Rébert tdbbek kozott ezt fejti ki a Kommunikdld tirsadalom (Bp. 1983. Gondolac.
186 p.) cimff munkédjaban. Hasonlé kérdéseket taglal Jiirgen Habermas Thesen zur Theorie So-
zialisation. (Tézisek a szocializacid elméletéhez), illetve Technik und Wissenschaft als ,ldeolo-
gie” (A technika és tudomany mint ,,ideoldgia”) munkajaban. Kifejti, hogy hogyan lehet a tar-
sadalmat a kommunikacié révén vezérelni, irényitani. A lakossig megfelel6 mennyiségli és mins-
ségli informaciéval vald ellatdsa valdjaban elemi feltétele a modern tarsadalom miikddésének.
Ha ugyanis a munkat végz§ embercsoportok nem rendelkeznek megfelelé alapinformacidval, si-
lyos zavarok keletkezhetnek. ,,Kommunikativ cselekvésrél beszélek... akkor, ha a résztvevdk
cselekvési tervilket nem egocentrikus sikerszdmitdsokkal, hanem a kélesénds megértés aktuséval
hangoljak &ssze.” (Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. I—II. ELTE 90—91.)
Az Gssze- és egyiittmikodés tehat elengedhetetlen feltétel. ,,Egy hallgaté akkor érti meg egy
nyilatkozat jelentését, ha a nyelvtani helyességen és az 4ltalinos kontextusfeltétcleken kivil is-
meri azokat a lényegi feltételeket is, amelyek mellett a beszélé meger6sits allasfoglaldsra mo-
tivalbatja 6t.” (I m. 98.) Uj motivaciérendszer 1ép fel, hat ,Minden olyan esetben, amikor az
illokdcids (cselekvési) szerep nem hatalmi, hanem érvényességi igényt fejez ki, a beszédaktusok-
hoz csak esetlegesen kapcsolédd szankciondlé erd empirikus motivacidjanak helyére az érvényes-
ségi igény biztositasdnak racionalisan motivalé ereje lép.” (I. m. 101.) A kommunikacié érvé-
nyességet tételez fel: azaz egyenrangi egyedek meghatérozott céla kozos tevékenysége. Az egyen-
rangiisigot a célok felismerése, tirsadalmi szinten szentesitett jellege eredményezi. A személyiség
on4lld, szervezésre, alkotisra képes volta szikséges ahhoz, hogy a kozds célokat megvaldsithas-
suk. Csak ebben az esetben vezérelhetd az a technikai-technolégiai, gazdasigi-tarsadalmi folya-
mat, amely szdmunkra Eurdpat jelentheti. )

2, Az iskola és a kommunikdcid

Az iskoldnak ilyen értelemben vett kommunikaciés képességekkel kellene kibocstania a ta-
nulékat. Ha 6k nem lesznek képesek valtani, minden szép elképzelés és terv bukasra van kar-
hoztatva. A nem tivoli jovében szikség lesz kompetens, onalléan tevékenykedni tudd veze-
tékre, beosztottakra, akik szdméra a kériilmények is serkentbek és getjesztéek lesznek az egyiitt-
mikodés jegyében.’ ‘

2.1. Egy amerikai kisérletet ismertet és tar fel Thomas Gordon T. B. T. A tandri baté-
konysdg fejlesztése cimii munkéjiban. ,Képzésink f6leg azon a feltevésen alapszik, hogy a ta-
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aité—tanulé kapcsolat mindsége a donts ... valamennyit érdekessé és izgalmassi teheti az a ta-
nar, aki megtanulta, hogyan alakitson ki a didkokkal olyan kapcsolatot, amelyben a tanir igé-
nyeit tiszteletben tartlaL a didkok, és a didkok igényeit tiszteletben tartja a tanar.” (20.) Tehat
az iskoldban is szuvetén szemelyxsegkent kell kezelni mindenkit: tanart, beosztottat, didkot, :e-
hat az akcidban részt vevd valamennyi személyt. Csak a featickben emlitett tudatos tevékenység,
egyiittmikodés vezethet eredményre.

Bgészen djszerl felismerést fogalmaz meg a konyv szerzéje: ,Amig a gyermek életét biin-
tetéssel valé fenyegetéssel, illetve jutalommal és a jutalom igérgetésével iranyitjuk, addig a kis-
babaszerepbe rdgziilve kevés esélyiik lesz arra, hogy megtanuljanak feleldsséget villalni a saiat
viselkedésiikért — egyszertien nem nének fel.” (I. m. 25.)

A tanuldk Pnvezériésében fontos szerepet jatszanak példaul a szabalyalkoté gydlésck.
A magyar kollégiumokban prébalkoztak hasonlé megoldissal, de mds alapon, mint Gordon és
stibja megkisérelte. Ebben a kozegben nagyon fontos tényezd: ,Ha valaki tud 6szinte elfoga-
dast érezni és éreztetni, megvan a képessége arra, hogy eredményes segitd legyen. A miasik el-
fogaddsa olyannak, amilyen, (i. m. 65.)...”, ugyancsak nélkiilszhetetlen az iskolai életben, de a
tarsadaloméban is. Néhany sorral odabb olvashaté: ,,...a beszcd g)Dngth']t ¢s konstruktiv val-
tozashoz vezethet, de csak a megfeleld tipust beszelgctes

2.2. A csak érintett eljarasok alkalmazdsa is komoly elékésziletcker igényel. (V6. NYIK!)
Megfelelé tréningek sziikségesek ahhoz, hogy a tarsadalomban megfogalmazott igénycket az isko-
laban érvényesitsilk, a felndtt életben érvényes egyenldség biztositdsdval.

Igen tanulsdgosak a kommunikicié 12 géatjanak tekintetr tényezdk:

1. Parancsolds, utasitds, irdnyitds...

2. Figyelmeztetés, fenyegetés...

. Prédikalas, leckéztetés . .

. Tanscsok, javaslatok vagy megolddsok ajanldsa...

. Tanitds, kioktatds, logikus érvelés...

. Biralat, kritizalas, helytelenités, hibdztatds. ..

. Szidas, megbélyegzés, cimkézés. ..

. Ertelmezés, elemzés, megallapitas . . .

. Dicséret, egyetértés, pozitiv értékelés. ..

10. Biztatds, rokonszenv, vigasztalds, tamogatds...

11. Kérdezgetés, vallatas, kikérdezés, keresztkérdésck. ..
12. Visszavonulds, kizokkentés, gtnyolédds, humorizlds, figyelemelterelés,.. (58—59. p.)

Vo NONU W

Qlvashaté természetesen mindennek az ellentéte is:
»A kommunikaciot megkdnnyité dolgok

1. Passziv hallgatds (csend);

2. Meger6sité reagalasok;

3. ,Ajtonyité’ kérdések, beszélgetésinditdk;
4. Aktiv hallgatds...” (95-—96.)

Nagyon szembesz6kd, hogy a 12 git tanari-tanitéi megnyilatkozdsokat tattalmaz, a maésik
négy pedig felerészben (1., 4.) tanuldi reagildsokat tételez fel, a mésodik és harmadik a kot
munikativ aktus fenntartasat szolgalja. Ebben az esetben tehat a tanuldi vildg nyilik meg, an-
nak &nmaga &ltal tdrténé formaélasa folyik.

Az otthon hasonlé szelleme nélkiil a feladat nem oldhaté meg. A konyvaek ez a rdvidebb
vésze hasznosithaté dtmutatdsokkal szolgdl a sziilok, de a neveldk részére is.

Thomas Gordon: T. E. T. A tanari hatékonysag fejiesztése. Az iskoldban: Hogyan hozhat-
jdk ki a tandrok a legtdbbet tanitvanyaikbél? Otthon: Hogyan kezeljék a szilok gyermckeik
iskolai problémdit?

LEV TROCKI]J: mélyének, tcvékenységének elfogulatlan  éreé-
kelése maig varat magira. Trockij ma mar az

ELETEM egyetlen az oktéberi forradalom vezetdi ki-

zil, akinek szerepét hivatalosan még mindig

Az idén nydron lesz otven éve, hogy me-  homaly fedi, s akit a sztdlini vadak alél maig
xikéi otthonaban Sztdlin parancsira megdleék  sem tisztdztak. 1988-ban a Pravdaban Volko-
Lev Trockijt. A gyilkossig megszervezésében — gonov szovjet tabornok a forradalom démo-
(néhany Magyarorszagon megjelent Gjsig szc-  nadnak nevezte. Tényleg a forradalom démona
xint) részt vett a magyar Gerd Erng is. Sze-  volt?  Csak 6 volt démon? Kérdések, amelyek-

257



re elfogulatlan torteneszcknck vcgre valaszol- .

nivk kellene.

Ki is volt Trockij? Az 1976- ban meg]elent
Munkdsmozgalomtorténeti  Lexikon  szerint:
Trockij (1879—1940) ,vegyész, a kommunista
mozgalom renegitja”. Kalandos élete volt.
Megfordult Ausztridban, Spanyolorszagban, Ang-
lidban, Norvégidban, az Bgyesiilt -Allamokban,
Térskorszagban, Mexikéban. Kiilligyi, hadiigyi,
baditengerészeti népbiztos az oktdberi forra-
dalom gydzelme utdn, Nevét Lenin mnevével
egylitt emlegették.

F6 - blinei Sztdlin és kovetdi szerint: A
polgarhdbort utdn kétségbe vonta a szocializ-
mus Oroszorszaghan toérténd felépitésének le-
hetéségét. A partdemokraciara hivatkozva a
péarton beliili frakcick és csoportosulasok sza-
badsigat kovetelte.,” Az emlitett lexikonbol azt
is megtudhatjuk, hogy. a trockizmus ellenséges
szellemben birdlja a Szoyjetunidt,. djabban a

szocialista vilagrendszert és. altalaban a kom-

munista mozgalmat.

A sztalini gépezet nemcsak az embereket,
de a roluk sz6l6 emlékeket is irtotta — a
kanyveket, filmfelvételeket, a fényképeket. Egy
bator angol fotés, David King Trockij-albu-
mot szeretne megjelentetni a Szovjetunidban,

reméljitk sikeriil neki, hiszen a szovjet embe-’

rek nem igazdn ismerik sajat torténelmiket,
pedig Lenin szavaival: ,,a keseri igazsdg hasz-
nosabb a »felemelé« Amitasnal, értékesebb a
diplomatikus mellébeszélésnél és a kontorfah-
zasnal”,

A magyar olvasé 1989-ben ismerhette meg
elészor Trockij életének néhdny vonatkozdsit
magatol Trockijtél. A mi egyes részei akkor
sziilettek, amikor szyerzdjik a Dbatalom csu-
csdn volt, mds részleteit viszont mar ellen-
2éki politikusként irta Trockij. A memoar leg-
jobb fejezeteibél teljesen hianyzik a munkaés-
mozgalmi retorika. A szerzé nem nézett szem-
be azzal a ténnyel, hogy maga is hozzajarult
a .sztalini: elnyomd . gépezet . kialakulasahoz,

amikor kizdrta -a tébbpdrtrendszer lehetdségét

a- szoviet fejlédés alternativai kéziil, amikor &
is hagyta, hogy kirakatpereket rendezzenek,
amikor helyeselte, hogy a grizok nagy részé-
nck akarata ellenére a bolsevikok -bevonulja-
nak -a fiiggetlenséget élvezd Griz Koztarsasig
teriiletére. L w BN :

Trockijt ellenségei szidtdk, gyalaztdk, de
miveltségét senki sem vonhatta kétségbe. Az
énéletrajz a pedavégus szaméra azért is ér-
dekes, mert szerzéje viszonylag részletesen it
odesszai kozépiskolai tanulmanyairdl.

Trockij - szilei falun gazdalkodtak. Gycrmc-
kiiket- 1888-ban kiildték Odesszdba tanulni
Mojszej Filippovics Spencer biztatasira, aki a

csalad rokona volt, s aki az allami zsidd
Ie:’mytanod;\ igazgaténéjét készﬁlt felcségiil
venni.

A falusi gyerek sokéig bucsuzkodott cs'ﬂad-
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. utan sokat kellett:
‘elmagyaraztak neki a Spencer csalad tagjai,

. Odesszaba utazasa el6tt,

tanulnia.

jatol Megérkezése

Lépéstol  1épésre

hogy regaclente kdoszoénni kell, hogy 4polnia
kell -a kezet és a kérmdket, hogy nem szabag
a kést a szdjba venni, -hogy nem szabad az
emberekrél csinydt mondani a hatuk mogite,
A fiatal Trockij megtudta; hogy sok szd, amit
a sziileitél tanult, nem is eredeti orosz, hanem
ukran szé.

Az élet Mojszej Filippovies  csaladjaban
szerényen folyt, a pénz éppen hogy csak elég
volt. A csaladfének nem volt munkdja. M-
forditasbdl, gyermektdreénetek irdsabdl éle, ké-
sébb alapitott csak egy kisebb kiadét, mely-
b6l 10 év malva Oroszorszag egyik legismer~
tebb cége lett, A fiatal Trockij ekkor ismer-
kedett meg a szedéssel, a korrektiraolvasis-

sal, a tordeléssel, a nyomtatdssal, a hajtoga-
tassal, a flizéssel. A kefelevonatok javitdsa

lett kedvenc szdrakozdsa. Leveleket fogalma-
zott a cselédlinyoknak. Désa, a dajka tsbb.
férfinek panaszkodott az  §  és  csecsemdje

szenvedéseirdl. Trockij fogalmazta meg Dasa
panaszait, Egy mondatira kiléndsen biiszke
volt: ,,...egyediil a mi csdppségiink ragyog

fényes csillagként életem komor égboltjan.
Nem volt kénnyii Trockijnak bejutnia az
iskoldba, hiszen 1887-ben Oroszorszagban be-

vezették a numerus clausust az allami okta-
tdsi  intézményekben, a zsidék szdmara tiz-
szézalékos normat allapitottak meg. A be-

jutashoz protekci6 vagy korrupcié kellett.

Trockij resliskolaba jelentkezett,” A ,,norma”
ugyan a redliskolara is kiterjedt, de ide ke-
vesebben jelentkeztek, igy az esély nagyobb
volt. A Szent Pal redliskola elsd osztalydba
felvételiznie kellett. Kézepesen abszolvalt, igy
rogton nem keriilhetett be, el8készits osztaly-
ba jart, Trockij boldogan ment az el6készits
osztalyba 1j iskolai egyenruhajaban, de mar
az elsd nap két megrazkédeatdst kellett el-
viselnie: egy inas fid leképte a diszes ruha-
jat, .az iskolaban pedig igy fogadtak: ,,...ez
is egyenruhaban van, a nyamvadt kis elé~
készits”. Nem tudta Trockij, hogy az eld-
készit6stk - nem viselhetik az iskola egyen-
ruhgjat..

A Szent Pdl redliskola eredetileg német is-
kola wvolt. A lutherdnus egyhdzkézosség mel-
lett létesiilt, és Odessza, tovabba altaliban a
déli terillet nagyszami német lakossagdnak a
rendelkezésére allt. Jéllehet a Szent Pal is-
kola allami jogokka! volt felruhdzva, de mert
csupan hatosztilyos volt, ahhoz, hogy valaki
foiskolara vagy egyetemre menjen, a hetediket
egy masik tedliskolaban kellett kijarnia. Az
iskolavezetéshdl az oroszok kovetkezetesen ki-
szoritottak .a. .németeket, . a német szellem év-
tél - évre - fogyatkozott. A német didkok az
Gsszlétszam felét is .alig tették ki,

<Az iskolit jo neviinek tartottdk, és nem



alaptalanul. Trockij taldléan, frappansan je}-
lemezte tanarait. Kaminszkij« ,,Soha nem ' né-
zett arra, akivel éppen beszélt. Gumitalpy ci-
péjében ' hangtalanul surrant' a folyosékon és
az  osztalytermekben. Fejhangja vékony volt

és rekedtes, fel sem kellett emelnie, hogy ré-

miiletet keltsen. “Kiilsdleg kiegyensilyozottnak
hatott, ‘am belséleg soha ki nem lépett a
megkovesedett: ingeriiltség  allapotdbél.”. Fizi-
két  tanitott.' Jurcsenko, a matematikus min-
denkit tegezett, nem valogatta meg kifejezé-
seit. Kévetkezetes érdességével bizonyos foku
tiszteletet ébresztett maga irant, mely az idék
soran azonban szertefoszlott, amikor tanitva-
nyai megtudtdk, hogy megvesztegethets. A
masik matematikus, Zlotcsanszkij mintha el-
nézett volpa a tanuldk, az’ 6rdk, s6t még a
matematika felett is. Kéztudott volt, hogy
jszik - és dorbézol. Pir év milva borotvaval
atmetszette' a torkdt. A torténelmet tanité ta-
nir, Ljubimov is &ngyilkos lett, kinek a tar-
tasa  csak latszélagos wvolt, gyenge akaratu,
félénk embernek rajzolta meg tanitvdnya. A
német nyelv vezetd tandra, Sztruve végtele-
niil . tisztességes ember volt, szenvedett tanit-
vanyai sikertelenségétdl, aggédott, gybzksdétt,
clégtelen  adasaig, megbuktatashoz sohasem
alacsonyodott le. A francia nyelvet oktaté ta-
nart utaltdk a legjobban a tanitvanyai. Nagy
hatast gyakorolt a tanulékra az Anton nevii
fépedellus is, aki ,rendithetetlen német wvolt,
rendkiviil - hatdsos, &sziilé pofaszakallal”.

A fiatal Trockijt a tenger szinte alig érde-
kelte; pedig 2z Odessza egyik f6 latvanyos-
sdga; kiilondsebben a linyok sem, kiknél: ,Ki-
alakult a rokonszenvek, rivalizéldsok, kerin-
g6k; zalogdsdik, irigykedések és ellenségeske-
dések vildga.” A véros polgirmestere Zelenoj
1. exellentengernagy volt, kirél szimtalan
anckdota ‘terjengett. Allva feszitett fogatdban,
rekedt hangjan karomkodasokkal drasztotta el
az utcat ¢és dklével hadondszott. Trockij, ha
fiatalsdga hivatalos Oroszorszdgara gondolt, a
polgarmester hata jelent meg elGtte, latta a
leveg6t csapkodé oklsket, és hallotta a re-
kedt karomkodéasokat, melyeket nem volt szo-
kas szétdrakban kinyomtatni.

Trockij az iskoldban igazsigszeretete miatt
tobbszdér keveredett kellemetlenségbe, melyck
aztin meghataroztdk késébbi kapcsolatait tar-
saival. Sok didkkal nem beszélt tobbet, nem
is koszont nekik, azokkal viszont, akik a ne-
héz percekben melléje 4lltak, szorosabbra fd-
z6dott a kapcsolata.

Trockijt igazsagszeretete vezérelte a forra-
dalmi mozgalomhoz. Sohasem titkolta, hogy
milyen messzirdl érkezett a munkdsmozgalom-
ba. Leirta, hogy: ,,Amikor az iskola befeje-

zése utan megjelentem falun a magam ké&dés,
demokratikus elképzeléseivel, apam azonnal fel-
kapta a fejét és ellenségesen azt mondta: ,Ez
még hdromszdz év milva sem lesz igy.” Meg
volt gy8z6dve a reformeri eréfeszitések hidba-
valosagarol és féltette a fiat.

A mil rendkivill écdekes, az olvasét lenyli-

gozi- irdja szellemessége, miveltsége. Nem
késztet ~ ellenséges wvitdra, noha tudjuk, hogy
tébb vonatkozisban (pl, permanens forrada-

lom,. nem volt igaza ‘Trockijnak. A pedagdgus
olvasénak bizonyéra “tetszeni fognak az odesz-
szai iskoldrol szdlé részek. A kényv szerzdje
nem titkolta negativ érzelmeit sem, kiiléndsen
Sztalinnal kapcsolatban,

Fejezzilk be az ismertetést Lenin szavaival:
oo emberi emécidk nélkiil az  ember sza-
mara nem volt, nincs és nem is lehet igazsig-
keresés”. Itt az ideje, hogy Trockijrél redlis
kép alakuljon ki, hiszen 6 ezt is kimondta:
az ,,(oktoberi) forradalom egy Gj tarsadalmi
rendszer kisérlete. A - kisérlet’ médosulni fog,
lehet, hogy ujrakezdédik, egészen az alapjai-
tol”,

Kossuth Kinyvkiadd, 1989.

DR. OLAH JANOS

TANULMANYOK
Klebelsberg Kund kultiirpolitikiiirol

A Tervek és tettek a magyar kultrirdbar
cimmel indulé sorozat elsé koteteként Klebels-
berg Kundé gréf, e sokat vitatott kultuszmi-
niszter munkdssagit elemzd tanulmdnyokbdl a
kazeljovében vélogatdst jelentet meg T. Kiss
Tamas _szerkesztésében a Kecskeméti Megyed
Miivelédési Kozpont, .

A kultirpolitikus’  tudoményos, mivészeti,
oktatdsi, tomegkommunikacidés, iskoldn kivili
népmiivelési és mivelddésiranyitdsi teriileteken
folytatott munkalkodédsait a téma szakkutatéi,
Glatz Ferenc, Moéra Laszlé, Pukanszky Béla,
Schneider Marta, Simon Gyula, T. Kiss Ta-
mds és Toékéczki Laszlé elemzik.

A kbétet vilogatott bibliografidval egésaziil
ki, melyet Korenné Horvath Katalin allitott
dssze Klebelsberg publikdciéibél és a minisz-
ter munkdssagat értékeld irdsmivekbsl.

A tanulmdnyok nemcsak mivelSdéstdrténe-
tink A4rnyaltabb megismeréséhez jarulnak hoz-
z4, hanem el@segitik kulturalis drokségiink bir-
tokbavételét is.

A kétet dra: 120,— Ft. Megrendelheté pos-
tai levelezSlapon az Erdei Ferenc Megyei Mii-
velddési Kozpontnal (6000 Kecskemér, Mijus
1. tér 1. sz.).
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ELET A ,,SZIVARVANYBAN"

Hameln kisvéros AlsG-Szdszotszdgban, amely
¢észben szép, kozépkori ovarosdrol, részben _és
féleg a patkdnyfogs meséjérsl nevezetes. Cik-
kiinkben azonban nem 6don hazakrél és tor-
ténelemedl, nem is a kornyék, a Weserberg-
land szép tajairél lesz sz6, hanem prézaibb
témarél: a fiatalok szabadidé-szetvezésérél.
Tavaly nydron médom volt azokkal a peda-
gogusokkal beszélgetni, akik a hamelni ,,Szi-
varvany”-ban gondozéi, tanicsadéi, segitdi fel-
adatokat latnak el — szocidlpedagoégiai és ne-
veldi képesitésik van. A ,,Szivatvany” ifjusagi
és kommunikiciés kézpont. A Dbilided és az
asztali futball hasznalata, valamint a szdmito-
gépes munkakézdsségbeli tagsig megfizethetd a
fiatalok szamara. A kommunikiciés részlegben
iiditéitalok és kandallésarok csabitja a ven-
déget arra, hogy kiséretével beiiljon egy ke-
délyes eszmecserére. E mogott van a szinpad,
amelyen bArki prébara teheti zenei, énekkari,
szinészi vagy tanctehetségét. Itt zajlik legsfi-
cibben a kézpont élete, itt a legtarkdbb, a
legaktivabb a ldtogaték serege.

A pincében kerékpar- és mopedmihely &ll
a  raszoruldk és  barkdcsoldk; egy selyem-
szitanyomé szoba a mlvészi hajlamiak rendel-
kezésére, A fazekasrészlegben bérki nekiallhat
korongozni, a kell6 hangszigetelési zenei gya-
korlé helyiségben az iit6hangszerek kezelését
sajatithatja el vagy tokéletesitheti a vendég.
Van ezenkiviil famegmunkdlé mihely, torna-
terem (,,fitness” stidié) és fotdémiterem.

Lathatjuk az épiiletben a csoportos kezde-
ményezésckre fenntartott helyiségeket is. Ilyen
csoportos  akcié példaul az, amelyik ,,1989
kérnyezetvédelmi hete” cim alatt fut. A fiatal
lanyok maguk koézt is maradhatnak, hogy meg-
hinyjdk-vessék egymassal teenagerproblémdikac,

cgyebek kozt példdul a kozmetikainkat, ame-’
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lyek megolddsdhoz a kézpont rendelkezésiikre
bocsitja a kellékeket ‘is.

Ha szép az id8, ki lehet iilni a kavézd te.
raszdra, amelyt6l nem messze rdplabdapdlya &
ketti orids sakktdbla nydjt médot iddtdltésre,
kinek-kinek a maga izlése szerint.

Ebben a kozpontban mindent &nként csi-
nilnak a fiatalok, ingyenesen veszik igénybe a
kdzpont kinalatdt. Deklardlt céljuk az, hogy
a felndttkor kiiszébére éré fiatalok tisztiba
legyenek 6nmagukkal. Ezt persze nem mindig
konnyli elérni, a fiataloknak wtmutatisra, i6
tandcsra, buzditdsra van szikségiik, hogy fel-
¢bredjen benniik az érdekldés tarsadalmi koe-
nyezetiik irdnt. Olyan fiatalokkal is taldlkoz-
hatunk a ,Szivdrvanyban”, akik sajat kezde-
ményezésb6l szindarabot {rnak és adnak els,
vagy rock’n roll versenyt szerveznek, ahogy
éppenséggel azzal torédnek, hogy a fitk az
asztali futballndl ne lékddssék félre a lanyo-
kat. ,,Az erSsebb feladata, hogy segitsen a
gyengébbnek” — hangzik itt a jelmondat,
amelyet megprobéltatnak elfogadtatni a  koz-
pont vendégeivel is. A fiatalok keddtél szom-
batig sercgestdl jonnek a kommunikécids koz-
pontba, ahol vitdzhatnak, javaslatokat tehet-
nek, biralhatnak, elmondhatjdk, hol szoritja
Gket a cipé. Eldszeretettel keresik fel a , Teas-
kanna” nevii didkkocsméat, s ha 4j filmet mu-
tatnak be a kdzpont 6t mozijaban, hosszi so-
tok Allnak a pénztir eléet, mert mésnap senki
sem szeretne a filmeSl folyé beszélgetésekbsl
kimaradni.

Szeretném, ha a mi vérosainkban is egyte
tobb ,,Szivatvany” fogadnad gyermekeinket, ahol
a  korszeri pedagégiai elképzelések mellett
modellt 14t a szérakozdsra &s a viselkedés sza-
bélyaira. Ezzel teljesebbé valhat az egészséges
nevelés gyakorlata is.

NANSZAKNE
DR, CSERFALVI ILONA



