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DR. SZELENDI GABOR
Kaposvar

A szexuélis nevelés néhiny vitas kérdésérdl

Az iskolakban és a csaladokban folyé nevelémunka egyik legtobb vitat kivaltd
feladata a szexudlis nevelés, mellyel kapesolatban teljesen ellentétes nézetek, elgon-
doldsok csapnak Gssze killonbéz6 helycken. A minap elmarasztaltdk a pedagdgusokat
abban a miisorban, mely az iskolai dvszerdrusité automaték ligyével foglalkozott. [1]
A radiomiisor készitéi azzal érveltek, hogy elér révidesen hazankba is az AIDS-
hulldm, czért szikséges a védekezés legf8bb eszkdzét, a gumi dvszert odavinni az
iskolakba, hogy ne kényszeriiljenek a fiatalok gydgyszertarban, ABC-aruhazakban
szégyenkezve megvasarolni. Az Arusitis megengedése mellett vita folyt a helyrsl is
— tornaterem, mcllékhelyiség vagy valahol a folyosén. A legtobb megszélalé peda-
gogus ellenezte az iskolai Arusitdst, mig a kézmiivelddésben és a telekommunikacié-
ban dolgozé szakemberek messze helyeselték. A példédkat lehetne folytatni arra vo-
natkozoan, hogy mennyire cltérd nézetek kapnak nyilvinossigot a szexuilis nevelés-
sel kapcsolatban. A kévetkezékben néhiny 4ltaldnosabb problémat vetiink fel, ame~
lyek felmetiilnek a szexudlis neveléssel dsszefliggésben.

Tabu téma maradt a szexualitds, a syexudlis nevelés?

Szinte évszazadokon 4t a szexualitds azok kozé a tabn témak kozé tartozott,
amelyekrdl nem illett beszélni, targyalni, de ugy tlinik, mintha ma is egyesek nem
akarndnak, nem mernének beszélni réla. Az egyik Tanakodé c. rddiémisorban téb-
ben megfogalmaztik, hogy tul sok a nyilvanos beszéd a szexualitdsrdl, hogy mar az-
zal is a szexualis életre buzditjuk ket (a fiatalokat), ha egyaltalan nem beszéliink
rola, hogy nem artunk-e a gyerckeknek a felvildgositissal a mai, amugy is szabados
vilagban. [2] A magam szerény tapasztalatit is emlithetem, a szexualis neveléssel
foglalkozo, mértéktartéan fogalmazd cikkeimet a napilapok koziil nem mindegyik
kézli, tigy latszik, szerkeszt6i, lektori batorsig kell ahhoz, hogy egyes olvasék esct-
leges megbotrankozasat is véllaljdk.

A nem meriink beszélni a szexualitiscél probléma mellett jelentkezik eléggé sok-
szot a masik gond: nem tudunk megfelelSen beszélni a nemi életrél, mert hidnyoz-
nak hozzd a megfeleld magyar nyelvi kifejezések. Ugyanis a népi nyelvben, meg
egyre inkabb a mindennapi nyelvben — nemcsak a disznd viccekben, de uton-utfé-
len, nemegyszer Artatlan gyermekszdjakbol, olykor hamvas lanykdk ajkarol is rép-
kidnek a szerintink még mindig nyomdafestéket nem tiir6 szavak, kifejezések —,
sz6val az itt hasznalatos szavak helyett nem élhetiink credményesen a latin, orvosi
miiszokkal: a pénisz vagy fallusz, a vagina és a koitusz kifejezésekkel, vagy a szak-
szerli magyar varidnsukkal: a himvessz6, a hiively és a kozosilés vagy szeretkezds
fogalmakkal. Az egyik sok vitat kivaltott népszerii kinyv a kdvetkezd magyaritassal
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probalt élni: a fiityi, a punci és a szeretkezés. [3] A fiataloknal;, meg a fiataloknak
sz0l6 irodalmi mivekben szerepel a kozésiilés helyett a dugni, a dugds kifejezés.

Sajnos tény, hogy a tal drasztikus, a népi szavak helyett nem tudott elterjedni a
fenti latinos és magyaros kifejezési mod, s valé igaz, érdemes elgondolkodni azon,
hogy a mi nyelviinkben miért nincsenek kényelmesen és természetesen hasznalhatéd
szavak a testi szerelem szerveinek és folyamatainak megjelolésére. Amig ezek meg .
nem sziletnek, addig j6 lenne a fenti magyaritiasokat elterjeszteni, mert kiilénben
allanddan szembe talaljuk magunkat a tragar beszéd problémajaval, mely ellen kiiz-
deni kellene, de hogyan?

A tragar, durva szavak, a diszné viccek hallatdn egyik megoldas lehetne: nem
meghallani, de homokba dughatluk a fejlinket strucc médjara? Taldn értelmesebb
probilkozds: vagy a mesélgvel intim beszélgetés sordn tisztdzni a problémat, mit,
hogyan lehétne szebben kimondani, meg azt is, hogy sziikség van-e hasonlé dolgok
tovabbadasara, terjesztésére. Vagy osztaly, csoport el6tti beészélgetéssel — a csinya
kifejezésekkel -elmondott szoveg értelmezésére, megfelelé magyar szokkal valé he-
lyettesitésre, s foleg annak a megértetésére, hogy ezek nem alantas, szégyellni valé
dolgok, amelyeket malackodva, tragar kifejezéseket hasznalva szabad tdrgyalni. Hogy
az élet, az ember fennmaradisinak alapveté dolgai ezek, csodalatos, emberhez nem
méltatlan folyamatok, melyeket lassan, évek soran felfogva, megértve — 6 is tisztel-
jen, értékeljen, és szép szavakkal széljon réla. Persze ebben nem elég az 6rdkon tor-
ténd szép szavak atplantalasa a gyermeki fejekbe, hanem sziikséges a pedagégusi és
az otthoni, szilléi példaadas, a tragar szék, kifejezések kiszoritisa beszédiinkbél,
a durvasag szamiizése nemcsak otthon, amikor ,neveljik” sajat gyermekiinket (bar
ez sem kevés), de kellene a felnétt tarsadalom joval szalonképesebb tarsalgasa —
utcan, utazas; szorakozas kozber, mindeniitt. Mivel nemcsak a jé. példa ragadés. Mir
arra nem is nagyon meriink utalni, hogy egyes modern szerz6k a drasztikus szdkat,
kifejezéseket, fordulatokat az életszeriiség és tokéletes emberabrazolds jegyében szinte
omlesztik a szinpadra, a tévébe, a radiéba és a nyomtatott sajtéba, néha az az
ember érzése, hogy szinte kéjjel adjak az interpretdlék szajaba, a magas miivészet
nevében.

A szexualzs elet kezdetenek problemaz

A m1kor lchet szabad clkezdem a flataloknak a nemi életet kérdésében két al-
laspont iitkozik a lényeget tekintve. Egyik szerint, ha nem kezdik ,,idében”, a nemi
érés utan, a nemi vagyak erés’jelentkezése esetén a szexualis tevékenységet, ez gat-
lasokhoz, .a nemi élet késébbi zavaraihoz vezethet, s6t a nemi élet eltévelyedései, az
abnormitasok. is innen eredhetnek, azaz ha mar nemileg érett a fiatal, kezdje el gya-
korolni, megtanulni a szexudlis tevékenységet. A masik allaspont szerint a nemi érés
bekovetkezése. nem feltétlenil. igényeli -az azonnali nemi tevékenységet, mert nem
karos az onmegtartoztatds .sem: biologiai, sem pszicholégiai- szempontbol. Ok nem
valljak a Téth Tihamér-féle tiszta. férfitsig eszméjét, s nem itélik el a hazassag
elétti nemi életet, nem becsiilik tdl a leanyoknal a. szizességet, értéknek tartjak,
mivel a tGl koran, felel6tleniil, inkabb. csak divatbél elkezdett nemi élet altalaban
nem vezet el értékes élményekhez, a személyiség olyan gazdagodasihoz, mely feltée-
leniil sziikségessé, ,preferalttd” tenné ezt. Ok dgy vélik, hogy semmiféle biolégiai
vagy lelki karosodas nem kovetkezik be akkor,.ha a-11—14 év kézotti nemi éréssel
parhuzamosan nem kezdi el a fiatal a szexualis tevékenységet. Inkabb bizonyos kezdé
lepéseket tesz a fiatal a kapcsolatkeresés és -kiépités terén — a kezdeti taldlkozasok
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révén, és ezek soran a testi érintkezés ,,szelid formai”: a simogatds, a csékolozas,
a petting stb. érvényesiilnek csak. A killénboz8 partnerekkel valé kapcsolatteremtés,
ismerkedés révén szerez érzelmi, pszicholdgiai, biolégiai tapasztalatokat a fiatal,
s az érzelmi élet, az akaraterd, a jellem fejlédésével, a feleldsségérzés és -tudat ki-
alakulasaval jut el ahhoz a dontéshez, hogy a szdmAara nagyon fontos kapcsolatban,
a kolcsonds vagyodas, szerelem birtokaban eljutnak az egymassal torténé szexualis
tevékenységig. Tisztelve a masikat, vigydzva rd, 6rémet okozva, a szerelem betetd-
zése 1épéseként. Magam a szakirodalom jeles képviseldivel egyetértve az utabbi &l-
laspontot . vallom.

A korai. nemi élet veszélyei

A gemi érés bekdvetkezése utin a megfeleld pszichikus érettség kialakuldsa nél-
kiil azonnal elkezdett nemi tevékenységek a kiilonbéz8 kéaros pszichikus kévetkez-
mények (csalddottsig, kidbrandultsig) mellett a kdvetkezd f6 veszélyekkel jarhatnak:

a) a nem kivant terhesség bekovetkezése, a miivi terhességmegszakitds és ennek na-
gyon gyakori kovetkezménye a korasziilés és a meddGség;

b) a killonboz6 nemi betegségek terjedése, mert a valamikori ,,vilagérém” felszamolé-
dott, hogy az antibiotikumok hatdsara megsziint a nemi betegség gyakorlatilag a
foldtekén. Az utobbi évek, évtizedek tapasztalata, hogy ujra terjednek a nemi be-
tegségek, immunissa valtak a kdérokozdok a tilzott antibiotikumfogyasztis révén;

c) a legtjabb id6k aggaszté veszélye hazankban is realissd valt, a modern pestis: az
AIDS, a szervezet immunrendszerének betegsége fokozatosan tért hédit hazank-

. ban is.

Kozds feleldsségink és égets feladatunk, hogy ezekrSl a £6 veszélyekrdl minden
lehetséges madon és helyen széljunk, és érthetGen, szenvedélyesen, meggydzden be-
széljiink fiainknak, ldnyainknak — pedagégusként, sziilGként.

A szexudlis életre felkésyits tdrsadalmi tevékenységek problémidi

Mindennapi életiinkben, gyermekeink-fiataljaink valdsagmegismerd, tapasztalat-
szerz6 tevékenységében egyre tobb problémat jelent az eluralkodé pornogrifia. Csak
utalunk azokra a vitdkra, melyek szakemberek kézétt dilnak a fogalom, a jelenség
értelmezése koriil, arra a szemléletre, hogy torténelmileg jelentésen valtozé dologrél
van sz6, -hogy nem lehet tébb évszdzados vagy évtizedes szemlélet alapjan meg-
itélni a mai jelenségeket; az emberabrazolast, a mivészi bemutatist és igy tovabb.
A kérdésre, mi a pornografia, két forrasbdl is adbatunk valaszt. Az egyik a min-
dennapos gyakorlatbol fogalmazhato meg: ma is a legtobb ember, gyerek rendelke-
zik egy olyan természetes érzéssel, -mely arra készteti, hogy tiltakozzon sajat testének
megmutatisa,- 6ltozkddésének, mosakodasdnak és az alapvetd testi sziikségletek ki-
elégitésének megmutatisa ellen. S kiilénésen a még intimebb szférak, még kevésbé
masra- tartozd cselekvések, tevékenységek — igy a sajat szerelmi élet, szexualis ko-
zeledés, tevékenység — megmutatasa, feltirasa, kifiirkészése ellen. A veliink sziile-
tett tartdzkoddas; a nemcsak néi, de. férfi szemérem is nem halt ki az életiinkbél. Te-
hat tapasztalatbol .ismerjilk, mi a megengedhets, s mi a megengedhetetlen, mi a
pornograf. Ha a tudominy, miivészet mégfogalmazasaval éliink, ez is eligazit: min-
den, ami a nemiséget szeméremsérté nyiltsiggal dbrazolja. Pornografia: a célzatosan
és leplezetleniil az érzékiségre hatni akaré, a nemiséget szemérmetleniil abrizolé iro-
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dalom, ilyen célu rajz, fénykép, festmény, film. Masik megfogalmazas: az erotikus
mozzanatokat szeméremsértd, tragir, obszcén jellegig fokozo abrazolds. A meztelen
emberi testet vagy a nemi kapcsolatot ,illetleniil”, a kozfelfogist sért6 médon 4b-
razolé képek vagy szévegek. [4]

A hétkdznapi tapasztalat és a tudomany, miivészet megkdzelitésében megitélé-
siink szerint lényegi egyezés van a pornografiat illetéen. A valdsdgban mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy valésagos ,,0j hullam” &ntott el benniinket, hogy a nyomtatott sajtd,
a film, a tévé és video ,,taplal” benniinket az dncéli erotikdval, hogy minden vala-
mire val6é filmben egy vagy tobb meztelen nd, bizonyos nemi aktusok imitalt vagy
thlzé részletességgel torténd bemutatasa torténik, hogy a régebben Gn. nyomdafestéket

nem tird kifejezések is el-eluralkodnak — radidban, tévében, filmeken. Nem be-
szélve az utcdkra kikerlil6 napi-, hetilapok és magazinok, képes kiadvinyok téme-
gérdl . ..

A miivészeti alkotasok befogadasaval kapcsolatban felmeriill a korhatar iigye,
x mi nézése csak 14, 16 éven feliil vagy felnStteknek ajanlott. A radié és a sajtd
olykor vitazik arrél, hogy teljesen felesleges a miivészi alkotisoknal a korhatar meg-
allapitasa, mert ugysem tartjak be ezeket, akkor meg minek a rendelet. Vélemé-
nyiink szerint ugyanez a helyzet az alkoholfogyasztassal kapcsolatban is, hidba az ér-
vényes rendelet a fiatalkoruak alkoholfogyasztasarél a vendéglaté helyeken, ha az
ott dolgozoknak elsé a forgalom, a dolgozok és vezeték fittyet hanynak a tiltd ren-
deletnek, ha nem késztetjitk ket a megfelelé tarsadalmi erdvel, ha kell, szankcidk-
kal a helyes rendelkezés betartasiara. Ugyanez a moziknal, a szinhazaknal is érvé-
ayes, egy kis rendcsinalas itt is kellene.

Tobben felvethetik a kérdést: de mi van otthon, a csalddban? Hiszen a tévé,
a radié és fdleg a video korlatlan lehetdségeket kinal, ill. veszélyeket rejt ezen a
téren.- Elengedhetetlen a szildk ,,nevelése”, meggybzése. Legjobb lenne, ha a csala-
dok nem kultivalnak ezeket a kultiratermékeket, nem gyiijtenék és hasznalnak a
porndkazettdkat, magndfelvételeket stb. Vagy ha ez jelenleg megoldhatatlan, elkép-
zelhetetlen az emberi szabadsigjogok ,kiteljesedésének” koraban, akkor legalabb
lakat alatt” tartandk ezeket, megakadalyoznak, hogy nézhessék ezeket serdiiletlen
vagy éppen serdilé gyermekeik. '

Vita a gyermekek, fiatalok szexudlis érdeklédésérél

Sziilék, pedagdgusok, irok egy része ugy véli, hogy nem tipikus a szexualis ér--
deklédés a kamasz fitknal-lanyokndl, gyorsan félrevonulnak pikéns viccek mesélése,
felnétteknek vetitett szexis tévéfilmek esetén, ez nekik ,,még nem érdekes”, unal-
mas. [5] Kétségtelen, hogy a serdiil6k egyik része ilyen érdeklsdést, de vannak szép
szammal ,koravén”, koraérett tipusi bakfisok és kamaszok, akik mindennél jobban
érdeklédnek az ilyen témak irdnt, és minden lehetéséget megragadnak, hogy élmé-
nyekhez jussanak. Helytelen divat, nézet hddit olykor a serdiil6knél, fiataloknal,.
hogy nem erény, nem dicséretet érdemlé dolog, ha valaki még 4rtatlan, akar fix,
akar lany, hanem a sziizesség szégyellni valo dolog, ez a ,bin”, ez elmaradis a
normalistol. Es a mdasok eldtti érvényesiilésbdl, az érettség, a fejlettség bizonyita-
saul minél elsbb 4t akarnak esni az aktuson; sokszor kiildnésebb érzelmek, erds va-
gyak nélkiil esnek at a ,tiizkeresztségen”, sokszor ki is Abrandulnak beléle. ,,Ez az
a csodalatos dolog, melyrdl annyit mesélnek” véleménnyel, az éretleniil, a megfelel
testi-lelki felkésziilés, . a feszité vagy és magas héfoku érzelem nélkiili kézosiilés
esetén. ' o ’ ' ’
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Sajnos egy-egy fiunal, lanynal divat, verseny a skalpvadaszat, a minél tobb kapcso-
lat létesitése, a siker elkényvelése. Es olykor ezek a fiatalok a hangadok, és ,,sikkeé”
valik a csoportban a kévetésiik, a modern fiatal egyik fokmérGje a minél elébb el-
kezdett nemi élet, meg a tobbi felnéttes ,,allir” — a dohanyzas, az alkohol, a ki-
16nb626 drogok alkalmazisa. Ezt a kordivatot kétségtelen a magas miivészet egyes
alkotasai is terjesztik — amikor pl. 15 éves lanyok fiuval és apaval egyarint szere-
lembe esnek, és aldoznak a testi szerelem oltiran és igy tovabb.

Fontos feladatunk a sziill6k meggyézése e téren a kovetkezd alapgondolattal
érvelve: a testi, bioldgiai és benne a szexualis érés nem igényeli az azonnali szexua-
lis tevékenységet, s nem jar biologiai, testi és lelki kircsoddssal az onmegtartdzta-
tAs — az orvosok ezt meggy6zden tudjak bizonyitani, meg a mindennapos tapaszta-
lat is. A szexualis eltévelyedések, a homoszexualitdis meg a tobbi nem a szexualis
élet tul kései megkezdése miatt, nem a 18—20 év koriili szexualis kezdés miatt ko-
vetkezik be, hanem altaldban genetikus alapon, 6roklés atjan alakul ki.

A sziildket j6 lenne megnyerni, meggy8zni — természetesen a fiatalok mel-
lett —, hogy adott korban a sckféle érdeklédés fejlesztése és fenntartisa lehet alapja
a személyiség harmonikus fejlesztésének, melyben a megfelelé helyre kerilhet a
szexualitas. Hogy a sokat olvasé, sportold, hobbitevékenységet folytaté fiatal, aki az
iskolai kotelezé targyakat is el akarja sajatitani megfelelé szinten, aki tobb barattal,
kiilénbéz6 tevékenységben tarsakkal gazdag, az egyrészt keveset unatkozik, kevés
ideje jut fantdzidlasra, sajat magaval valé foglalkozasra, sajat testének ,babrala-
sara”, izgatisira (maszturbalds, ondnia). Szdéval a sokféle tevékenység, sokféle cél és
feladat egészséges erdfeszitésekre sarkallja a fiatalt, erejének, idejének felhasznala-
saban értékes tevékenységekre osztonzi. A sokféle érdeklédési, nagyon tevékeny
fiatal életében megfelel6 helyre keriil a szexualitds, nem valik dontdvé, de nem
is szorul ki beléle.

F6 térekvéseink, teenddink a nemi nevelésben -

A mar vazolt harom {6 veszély: a tdl korai nemi élet, a nem kivant terhesség
és ennek kiros kovetkezményei — a koraszillések, a medddség; a nemi betegségek,
valamint az AIDS elkeriilése érdekében tobb feladat parhuzamos megoldasa sziik-
séges. Igy a szexualis felvilagositas, a megfelel ismeretek nydjtdsa, a meggy6z6dés
alakitdsa és a megel6zési modok, technikdk megismertetése.

A szexudlis felvildgositdsrol

Alaptételiink, hogy a nemi kultira az altalanos kultira része. A szexualitdsra
valo nevelésnek a nevelés szerves részévé kell valnia, s itt nemcsak a felvilagosita-
son, hanem a folyamatos, tervszerii nevelésen is van a hangsuly. Ennek 3 feltétele
van: @) ezt a legkoribbi életkorban, a gyermek mindenkori érdeklédésének meg-
feleléen kell elkezdeni. A gyermekek kivancsisaga a kreativitas egyik fontos ismérve,
ezt nem kidlni, hanem fejleszteni kell. A gyermeket fel kell vilagositani, de annyiféle
médon, ahany gyerek, azaz személyre szabottan. Es mindig csak akkor, ha kérdez,
vagy ha észrevessziik, hogy kérdezni szeretne, csak annyit mondva el egyszerre,
amennyit kérdez. De ne terheljiik meg olyasmivel, amire még nem érett. [6} Ugyan-
is nemcsak a konzervativizmus, a priidéria és a tabuk okozhatnak torzulist.

Ki végezze a nemi felvilagositast? Csaladban kisgyermekeknél a sziild, alsé ta-
gozatban a pedagdgus, ne hivjunk oda idegent, megijedhet. t6le a kisgyerek. Ott az
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intim kapcsolat a gyerekek és tanitojuk kozott nagyon fontos. Felsé tagozatra és ko-
zépiskolaba viszont mar lehet vendéget hivani, sét taldn ez jobb is, mert a didkok
batrabban mernek kérdezni, beszélni, vitatkozni. [7] Egyik szetzé szerint szexualis
felvilagositds dnmagdban nincs, s ha valaki ezt teszi, erdlteti, rosszul teszi. A dia-
kokkal akkor tudunk j6l elbeszélgetni a szexualitiscdl, ha nem kiragadottan a szex-
£6l vagy annak a technikdjirél beszélgetiink, hanem emberi viszonyokrdl, kapesola-
tokrél, és ezekhez csak akkor kapcsoljuk hozza a kifejezetten szexudlis problémakat,
ha a didkok kérdései feléjiik viszi a beszélgetést. [8] Masik feltétel: a szexualis ne-
velést is tiszta fogalmakkal, a dolgokat néven nevezve helyes végezni. A gyermek-
meséktsl (gélyamese) ugyanigy érdemes tartdzkodni, mint a titokzatos homéalyossé-
goktdl és elhallgatisoktél — majd ha nagy leszel, megtudod. Mar elébb széltunk
arr6l a gondrél, hogy nincs elfogadott, jol érthetd szakkifejezési kincs nyelviinkben
e feladat j6 megoldasdra.

Harmadik feltétel: a legstlyosabb veszély a hazugsiag. Rousseau figyelmeztetése
sziil6re-pedagogusra egyként érvényes: ,,Egyetlen nyilatkozat, mely a ndvendék elstt
hazugsagnak bizonyul, 6rokké semmivé teszi a nevelés sikerét.” Hiszen ez a bizalom-
vesztés egyik oka. Amire kivancsiak, arra a legjobb tuddsunk szerint, &szintén kell
valaszolnunk, de soha nem szabad a mindentudd felndtt szerepét jitszanunk. Nem
rombolja, inkdbb néveli a tekintélyiinket az, ha a didk megtudja, hogy mi, tapasz-
talt feln6ttek is meglehetdsen botladozva mozgunk ebben a bonyolult kérdéskosrben.
Visszatérve a kérdésre: nem art-c a gyerekeknek a szexudlis felviligositas. A va-
lagz: az erészakos, a nyers, a tapintat nélkiili, a csak technikai-bioldgiai jellegl,
a gyerekek kivancsisagat, érdeklédését megeldzs felvilagositds valdban artalmas lehet.
Kérdés az, hogy jobb-e hazudni, mint az igazat mondani. Mi az igazmondas mellett
vagyunk.

A bhelyes nézetekrél, a pogitiv meggyézédésidl
88

A nemiség, a szexualitds az emberi kultira értékes része. Természetes és fontos
alkotéeleme, melyet nem szégyellni kell, nem titkolni. Hiszen az embernél a nemi
Osztdn, parosulva magas héfoku érzelmeklkel, kialakul a szerelemnek nevezett szint,
mely az ember boldogsdginak egyik legfSbb forrdsa. Az embert tobb mdssal egyiitt
a szerelem tette emberté. [6] A szerelemnek ezt a paratlan fontossdgdt jobban kell
tudatositani. Ha sikcriilne a szerelemnek joggal kijard tarsadalmi rangot és emberi
érteket elfogadtatni, akkor a fiatalok jobban vigydznanak rd. Sokak szerint megfelelé
neveléssel segiteni lehet a szerelemre vald képesség elsajatitasat. Emellett tovabbi és
hatékonyabb etrfeszitéseket kell tenni a hdzassig és a csalad térsadalmi jelent&ségé-
nek visszaallitasara.

Messze egyet kell érteni Czeizel Endrével, hogy emberségiink egyik legfébb kri-
tériuma a feleldsségtudatunk. A nemiségnek a nemi dsztdn csak alapja, de a tarsa-
dalmi lénnyé emelkedett embernek tudatosan szabdlyoznia kell. Ebben az etkdlcs-
nek fontos szerepe van. Amennyire helytelen a nemi 6sztén teljes elfojtdsa, annyira
karhoztathaté ennek gatlastalan kiélése. Az akatraters, az onucalom, a feleldsségtudat
és ezek tudatos fejlesztése a szocializacidnak igen fontos részei,

A tizenévesek nemi életével kapcsolatban a legnagyobb gondot éppen az okozza,
hogy a testi (nemi) érettség korai megjelenését csak joval késébb koveti a személyi-
ségnek a beérése, mely a fenti fontos emberi ismérveknek valé megfelelést biztosit-
hatja. Ezek nélkil pedig a szerelem és a nemi 6rom igazi megélése is nehézségbe
titkozik. Eppen ezért szeretnénk j6 széval és a veszélyek felemlegetésével (nem ki-
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vant terhesség, AIDS, problémik a nemi életben stb.) a nemi élet kezdetét ki-
tolni. [9]

Kozos feladatunk ezek alapjan a szexualitds és erkéles, az érzelmek és az aka-
rat, jellem elvélaszthatatlan kapcsolatat elfogadtatni, a megfelels felelsségtudatot
tarsa és Onmaga irdnt kifejleszteni. A szerelemben és szexualitisban a tartds par-
kapcsolatok kialakuldsat segiteni, harcolni a szexualis szabadossag ellen,

A megelbzés, a védekezés problémdi

A tartés parkapesolatban, a megfeleld testi és lelki fejlettség birtokdban foly-
tatott szexualis tevékenységben fontos a megel6zéshez, a védekezéshez sziikséges
modszerek, technikak alkalmazisa. Ezek megismertetése szintén a szexualis nevelés
részfeladata, de csak a fentebb ismertetett feladatok mellett, ezek szolgalatiban,
A nemi kapcsolatot létesits fiatalnak sziikséges ismernie az egyes hagyoményos méd-
szereket — a naptirmodszert, a megszakitissal torténd védekezést éppigy, mint a
kiilonféle mechanikus eszkozoket, fgy a gumi oOvszert és természetesen a legmoder-
nebb hormonalis eszkdzoket (antibébi-tablettdkat). Talan az iskolakban ezek meg-
ismertetése és természetesen az egyes modszerekkel jard kockazatok, mellékhatasok
megismertetése a didkokkal lehet az egészségiigyl szakemberck — az orvos, védénd
vagy a biolégiatudomany miiveldjének — feladata, teenddje. Nem lebecsilendd
ezeknek az ismereteknek a nyujtdsa, hiszen nagyrészt ezek segitségével keriilhetsk ki
azok a veszélyek, melyek a nem kivant terhességbél, a kiilénb6z6 nemi betegségek-
b&l és kiilondsen ami az AIDS-bsl szdrmazhat gyermekeinkre és azok utédaira.

Iskoldban és csalddban meg kellene tenniink mindent a szexualis nevelés ered-
ményesebb végzéséért, hogy boldog és egészséges gyermekeink legyenek, és hogy vj
nemzedékek sora értelmes emberi élettel kdvessen minket.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI 1LONA
Debrecen

A munkéra nevelés lehet3ségei és eredményei
10—14 éves korban

Az iskolai nevelést a tirsadalmi elvarasok rendszere hatarozza meg. Ennek
megfeleléen napjaink egyik meghatirozé torekvése a tarsadalmi elvarasok és az is-
kolai nevelés rendszerének ésszekapcsoldsa. A neveldiskola megteremtése torténelmi
taviatot és napi feladatot jelent, s a kozosségek hatékonyabb részvételét motivalja
a személyiség mindenoldali tevékenységének, teljesitményeinek és viszonyulasainak
"a kialakitisaban. A teljesebb személyiség kialakitasat csak az egész tirsadalmi ne-
velési rendszer eredményezheti, ahol dontd kritériumként jelenik meg a tanuldk al<
kotas iranti igényeinek és a munka o6rémének kialakitasa, az ismeretszerzés és az
emberi munka egységének megteremtése, a munka emberformal6 szerepének biztosi-
tasa, az erkolcsi érettség megalapozasa.

A kutatis tirgya a munkara nevelés formainak, feltételeinek és lehetGségeinek
feltirdsa, s a mai eredmények elemzése.

Célunk a tényfeltirdson tdl a folyamat azon pontjainak 6sszefogasa, amelyekre
a fejlesztés f&bb stratégiai elemeit napjainkra ki lehet dolgozni. Ennek érdekében
vazoltuk a témaval kapcsolatos fogalmi rendszernek egy lehetséges valtozatat, amely
kérilirja a tanulék munkatevékenységét s. munkahoz valé viszonyat. Vizsgalodasi te-
rilletiink egy metszet volt, amely a csalad, a kornyezet, a koznevelési rendszerben
a munkahoz valé viszony tartalmanak kézvetitésére vonatkozott.

A kutatis tirgya tovabba annak megéllapitasa, hogy melyek napjainkban a
munkahoz valé viszonyt szabalyozé tényezdk, hogyan érvényesil a koordinalas,
cgyiittmiikodés, szervezés és csoportmunka vagy madas sajatos formacié hasznositasa:
melyek a tanulok tirsadalmi munkaformainak tapasztalatai, illetve milyen a tarsa-
dalmilag hasznos munkak rendszere, szervezettsége és az irdnyitd-Gnirdnyité appari-
tusok allapota. Mindezeket reprezentativ jellegli. vizsgalattal kivantuk -aldtdmasztani.

A téma clézményeinek feltirisiban tébb problématdrténeti csomdpontot emel-
tiink ki: egyrészt azoknak a nemzetkozi kutatdsoknak a révid felvazoldsat, amelyek
valamilyen médon a problémakérrel foglalkoznak. A hazai neveléstorténet eredmé-
nyeit hasonléan figyelembe vettik, valamint rendszereztiik azokat a hazai. eredmé-
nyeket, amelyek széles értelemben magukba foglaljak e neveléselméleti, nevelés-
szociolégiai, mozgalmi nevelémunkat szolgilé kutatdsokat, és a munkéara nevelés
elveit tikrdzik. Mindezekre jellemz6, hogy a kiilonbsz8 kutatisok fejlédésének leg-
£6bb tendencidja a téma komplex megragadisa, a szintézisre vald torekvés.

A kutatas targyabél kovetkezSen, a tudoményos elézmények altal meghataro-
zottan, valamint a kutatds els6 szakaszdban végzett elGvizsgilatok alapjdn a kuta-
tasi célokat és hipotéziseket a kovetkezOkben jeldltik meg:

— milyen szerepet kaphat az iskolai munkavégzés és sajatosan tirsadalmilag hasz-
nos munka a tanulékézésségekben.

— annak egzakt megallapitasa, hogyan tudjuk altalanositani a tanuléi munkaformak
szerepével kapcsolatos tapasztalatokat a nevelés folyamatiban;
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— keressiik azokat az osszefiiggéseket, amelyek megtalalhatak a tarsadalmilag hasz-
nos munkaformak és a munkahoz valé viszony alakitisa kozétt;

—. kidolgozandénak tartottuk azt is, milyen szabalyozissal, milyen kovetelmények-
kel gazdagithato, fejleszthetd a tanulék munkatevékenysége a kozosségfejlesztés
érdekében s a gyermekkoézosség meghatarozott adottsagai talajan;

— a kornyezet tanulminyozasaval az oOsszefiiggések felismerése, illetve azoknak a
pontoknak a feltirasa, amelyeknel a kornyezet oldalarol befolyasolhato fejleszt-
het6 a tanulok munkihoz valé viszonya;

— annak bemutatasa, miként kapcsolodnak 6ssze a szemelylseg beallitdsanak prob-
léméi a nevelés tartalmdval: a tapasztalatoknak, a személyiseg kozosségi pozi-
cidinak, meggydzédésének komplexuma mlkent kepem az egyes novendekek be-
allitddasanak az alapjat; : .

— a jelen pedagdgiai gyakorlat clemzése alap)an keressuk a valaszt: miként valosul
meg a tanulék munkajiban. a kozosségi megbizatas és az egyén-kozosség sziikség-
leteinek egyeztetése: a képesség és teljesitmény oOsszhangja, Onértékelé képesség-
fejlesztése; a tanulék o6nneveld programjaban miként érvényesiil a tarsadalmi
latasmod, a szervezett kozosségi élettel jard fegyelem, a munkamegosztasban ki-
alakulé hierarchia, az allasfoglalds, hatarozott véleménynyilvanitas, bator kocka-
zatvallalas;

— a fejlesztés valods. lehetdségeinek és feltételeinek feltarasaval olyan pedagdgiai

- hatisrendszer ~kimunkaldsa, amely a gyakorlat soran bizonyithatéan eredményes.

A hipotézis kialakitdsaban a téma torténeti feldolgozasa, valamint elézetes ta-
pasztalatamk jatszottak szerepet Ennek alapjan -feltételeztik, hogy

1.a tanuldkra hatdssal van a munka objcktiv folyamata, valamint a szocxalls poli-
tikai, ideolégiai, kulturalis viszonyok egyiittes befolyasa;

2, a tanulék a munkat akkor becsiilik, ha tudatiban vannak a munka tdrsadalmi
jelentSségével és- egyéni értelmével, illetve a gyakorlatban tapasztaljak szerepét
egyéni ¢letiikben; : oo

3. nevelémunkankban hangsulyozott szerepet kap az egyéni érdekeltség, melynek

* harom- {6 6sszetevéje van: az anyagi érdekeltség, a munka jellege szerinti érdekelt-
ségi rendszer, a munka eszmei ¢rdckeltségi rendszere;

4. a munkardl szerzett informacidk szintje, a szervezbi és vezetdi képességek és a mo-
tivumok fejlettsége, valamint a munkahoz vald viszony koézott osszefiiggés van: az
emlitett tényezék dirckt vagy indirekt mddon hatnak a. munkahoz valé viszonyra;

5. a motivumok tevékenységre késztetd ereje nagyobb mértékben.befolyisolja a mun-

- kdhoz valé viszony szintjét, mint mas fiiggetlen valtozdk.

Témank jellegéb6l adéddan azokat a mddszereket részesitettiik- elonyben ame-
lyekkel a rendszerek kozos mikodési teriiletét megismerhettik, s a kutatasi folyamat
eredményeképpen a javitasra, tokéletesitésre lehetséget lattunk. A probléma jelle-
géb6l adéddéan a megoldast rendszerelemzéssel kerestiik. A mddszer tényleges célja
a valtoztatas, ezért fontos volt a jelen helyzet modecllalasa, és ebbél kiindulva a
rendszerek egyiittes viselkedésének és kornyezetitknek a megvizsgalasa. A biztonsa-
gos eredmények elérése érdekében igyckeztiink a modszerek optimalis kombinacidjat
alkalmazni. fgy mind a deduktiv, mind az induktiv médszerek alkalmazasira val-
lalkoztunk:

A deduktiv irodalomfeldolgozo modszer esetében arra torekedtiink, hogy minél
szélesebb - kotben tajékozdédjunk, minél tébb és tobbféle nézetet ismerjiink meg a
hazai és nemzetkdzi szakirodalomban. Az elméleti médszercket elsésorban a kutatds
elsé szakaszidban alkalmaztuk, amikor a problématdrténeti el6zményeket és a kap-
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csolédé irodalmat tanulmanyoztuk. Alapveté modszernek tekintettik a dokumentum-
elemzést, amit kiegészitettiink tartalomelemzéssel. E modszereket alkalmaztuk akkor
is, amikor kisérletet tettiink a munkahoz valé viszony struktdrajanak felvazolasara,
valamint ezek nyoman kialakitottuk az altaldnos- és munkahipotéziseket.

A pedagogiai valdsagot feltird, induktiv empirikus médszerek alkalmazasakor a
komplex pedagdgiai valosignak a kutatds szempontjdbdl lényeges sajatossagait, 6sz-
szefiiggéseit tudtuk feltdrni.

A dokumentumelemzések és az empirikus vizsgalatok alapjan kimutathattuk,
hogy az iskoldkban nincs szinkronban a nevelés és oktatds tervének kévetelmény-
rendszere és tevékenységrendszere, nincs a tarsadalmi sziikségletnek megfelelé peda-
gogiai logika. Ebb6l adédéan fontosnak latszik az iskola belsé életének fejlesztése,
ahol érvényesiil a nevelésnek az a logikija, hogy a személyiségfejlesztés csak a ne-
velés tobbtényezds, egységes hatdsrendszerének sokrétli, komplex eszkdzeivel, formai-
val és eljardsaival valésithaté meg. Ugyanakkor nem nélkiilézhetjiik a neveldmunka
rendszerének allandd fejlesztését és onfejlesztését sem.

A kozdsségek dinamikajat és fejlédésének szakaszait nyomon tud]uk kovetni a
munkavégzés hatdsira. Abban az esetben, ha a tanulék alkoté, aktiv munkit végez-
nek, versenyzésre készteti 6ket. A munka iranti érdeklédés észténzi a tanulékat, a vi-
tak, 4 kozos meggydzés erdsiti a fegyelmet, fokozza a munkdval szembeni felel§sség-
érzetet. A munkaban meg1smer1k egymas tulajdonsagait, ugyanakkor fejleszthetik
személyiségiik pozitiv vonasait is, s ez elésegiti a kozos élményeket, sikereket. A kol-
lektiv munkéaban kialakulnak azok a személyi kapcsolatok, amelyek az osztalykozés-
ség dinamikdja alapjan jonnek létre. Igy alakulnak ki a magatartdsban azok az
egyéni kiilonbségek vagy normaik, amelyek egyik vagy masik kozosségnek jellegzetes
tulajdonsagaivd valnak. A fokozott munkatempd akkor hasznos, ha a tanul6k miné-
ségi és mennyiségi szempontbdl egyre jobb eredményeket érnek el. MegerSsodik- az
osztalykozosség, és kialakul a munkdval szemben a pozitiv beéllitottsag.

A munkahoz valé viszony megjelenése a tanuldk erkélcsi tudatdban. A kozdsségi
tevékenység hatékonysiga feltételezi annak rendszerjellegét. A rendszer £6 vonasai
a. kovetkezék: a tevékenységek elvi tartalmaban nevelésink kovetelményrendszere
pedagédgiai szempontoknak megfeleléen jelenik meg, a tevékenységet sajatos ira-
nyultsag és dinamika jellemzi, a tevékenységek korének Kkiterjesztésében a tanuldk
egész életének Atformalasira irdnyuld tendencia jelentkezik: az egyes tevékenységi
teriiletek aranya, viszonya pedagégiailag meghatarozott; az egyes tevékenységek le-
folydsaban a jellegiikbgl fakadé logika érvényesil. A kovetelmények logikdjanak és
a tevékenységek logikdjanak egységét a tevékenységek helyes megvalasztasaval és
szervezésével biztosithatjuk. .

A rendszerré formalasban fontos szempont a tevekenysegrendszer gazdasagos
megszervezése. Ez megkivanja, hogy egyazon tevékenység pedagégiai szempontbél
egyszerre tobb funkciét téltson be, és egyazon kovetelmény tébb tevékenységben je-
lenjék meg.

. A kozosségi tevekenysegek célkitlizései egyenként és rendszeriikben meghataro-
zott szintli erkélcsi kovetelményeket tdmasztanak a tanuldkkal szemben. E kévetel-
mények objektiv voltanak felismerésében- szerepet jatszik, hogy milyen mértékben
élik 4t a tanulok a tevékenység céljaban sajat érdekeltségiket. A tanulék érték-
tudata fejlédik. Az értéktudat fejlédése nem lehet spontdn, azt tudatosan kell ira-
nyitani. Hogy egy koézosség a célban mennyire ismeri fel sajat érdekeit, fiigg az
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aktiva fejlettségétdl, szervezettségétél, befolyasatol, s attol, hogy milyen mértékben
képvisclik a kollektiva tobbi tagjanak fejlédési tendenciait.

A kozosségi tevékenység sordn tdmasztott kévetelmények szikségszeri volta
alapvetéen a tevékenység tarsadalmi jelentSségébsl fakad. E szitkségszerfiség fel-
ismerése fligg a tevékenység belsé szerkezetétsl és a tevékenység megszervezésének
médjatsl.

A vizsgalati adatok alapjan a tanulék sokkal inkabb elfogadjik a termels-
munka lényegét, sziikségességét, mint a tarsadalmi muakat, amiben szerepet jatszik
a sziildi haz, a kozvetlen kdrnyezet és a pedagégiai hatds is. Nem minden esetben
latjak a felelésséggel végzett és a jo mindségll munka &sszefliggéseit, nem érzékelik
a munka és a munkaszervezés kapcsolatit, mereven szétvalasztjik a szellemi és
fizikai munkat.

A csaladi munkamegosztasban a hagyomanyosan nemi szerepekhez kotott mun-
kat értékelik elsésorban, nem dominal a munkamegosztis lehetdsége és feladata,
inkdbb a kényszerdi dnkéntes jellege keriil elétérbe. Ha osszefiiggéseket keresiink a
csaladok iskolai végzettsége és a munkdhoz vald viszony kozdtt, a magasabb iskolai
végzettséglick kimélik meg a gyereket a munkatdl, itt fordul elé a fizikai munka le-
nézése. A testvérek szdma alapjiban véve nem befolydsolja a munkahoz vald vi-
szonyt, etdsen tendenciajellegi. A telepiilésszerkezet &s a végzettség Osszefiiggést
mutat a munkahely Agazati hovatartozisaval, s ez meghatarozhatja a gyermekek
munkdhoz valé viszonyat.

A munka erkdlesi orientdcidjinak kifejlesztése az iskola alapvetd feladatai kozé
tartozik. Figyelemre méltd azonban, hogy a palyavilasztds reguldtor szerepe mikor
erSsithetd fel olyan mértékben, hogy mindezek figyelembevételével a munkaerkdlcsi
kérdések megoldasaban — a tirsadalmi kontinuitds negativ hagyatéka ellenében —
atmeneti tArsadalmunk munkaerkolcsének Gj értékmozzanatai, valéségos és tudatos
vallalasa is bekovetkezzék.

Tovabbi feladataink lehetnek: tudomdnyos elemzést nytjtani azoknak a fonto-
sabb tényezéknek a sajatos szerepérél, a hatdsmechanizmusok lényegérdl, amelyek a
tirsadalmi béilleszkedés iskolai szakaszan allandé befolyast gyakorolnak a tanuldk
beallitédAsinak, normékhoz vald viszonyuldsanak, s a tdrsadalmi fejlédés adott sza-
kaszan felmeriilé déntd feladatok vallaldsinak szinvonaldra, Sokeéti értékel6-rend-
szerez$ vizsgélattal tudjuk kimutatni azokat a nevelésben rejlé lehetéségeket, ame-
lyek a tarsadalmi struktira véltozdsait érzékenyen kovetd iskolarendszer fejlesztésé-
nck fontosabb tartalékait hozhatjdk mozgasba.

Figyelemre méltd a koévetelmények értéktartalma is a munkavégzésben. A ké-
zosségi megbecsiilés az az érték, amelyet dltalanosan, nyomatékosan valamennyien
képviselnek. Az az érték uralkodik a tanulék korében, amelynek gydkereit a csaldd-
ban atélt helyzetek alapjan alakitottak ki. Alapvetécn minden rokonszenves sza-
mukra, ami fegyelmezett, szorgalmas, ahol a kis kozosségekért térténik valami, ahol
clérhetd a konkrét, a kozosségi cél, ahol a realitis vezet, s ért¢k az aldozatvallalds.
Minden ellenszenves, ami felel6tlen, ami mutegaté, ahol valaki énmagat kiemeli, és
elénybe helyezi a tibbiekkel szemben.

A magatartasértékek régen kialakult és ma is szervesen tovabbéls életértekek
jelentésére mutatnak. Altaldban azok az értékek maradnak meg igy, amelyeket a
tarsadalomban a generacidk feltételrendszere is sugallt, és folyamatosan életben tud
tartani, Ezek az értékek mindenekelstt a tanuléi aktivitdsban, a tanuldi egyiittélés
és munkalkodds min6ségi kovetelményéhez kapcsolédnak, ebbél kirajzolédik a szo-
lidaritasi szintek természete, sziikségessége és tudatossdga is.
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A munkatevékenység motivumai az egyes tanuldknal kilonbézéek. Fiiggenek a
szoban forgd munka személyes jelentéségének fokatdl, a munka vonzé erejétdl, tar-
talmatol. A fels§ tagozatos tanuldkndl nincs kizdrva a motivumok konfliktusa sem,
A vizsgdlatunkban feltdrt motivumok terjedelme eléggé tig: a személyes presztizs-
nek a tobbi tanuld és a pedagdgusok elétt torténdé megbrzéstsl, a tarsakkal valg
Crintkezés, kapesolat igényén, a kolcsonds segitség vagyan, a masok iranti figyelmes-
ségen keresztil a munka szervezd hatdsaig, az Onkifejezés igényéig és a tarsadalmi
felelGsség- ¢és kotelességtudatig terjed. A hasznos tarsadalmi munkatevékenység 8sz-
tonz6it motivumtipusokba soroltuk: «) felel8sségtipus, &) kollektiv 8szténzék tipusa,
¢) munka irdnti érdeklédés, o) az individualis észténzék tipusa.

Az élmények soraba tartoznak a tanuldknak a szervezett munkérdl, a munkaban
kialakult helyzetiikrél, az dnmagukrdl és az djonnan felismert képességeikrél  szer-
sett tapasztalataik. Adataink alapjdn a tdrsadalmi munka végzése és a hozzd valg
viszony szempontjabdl a tanuldk harom jellemzé csoportjat sikeriilt megkiilénboztet-
niink: @) a munkat kedveld, j6 eredmények elérésére térekvd és szorgalmasan dol-
gozéd tanulék, &) a munka irdnt indifferensek, ¢) a munkat nem kedvelik, azért vesz-
nek részt benne, mert félnek az elmarasztaldstdl, hidnyzik belélik a szorgalom, fo-
lyamatos ellenrzésre, biztatisra szorulnak.

Vizsgalataink arra hividk fel a figyelmiinket, hogy a pedagogiai madszerek és
cljdrdsok hatnak a tanuldk teljesitményeire, de a tanuldk teljesitményei is befolydsol-
jak a nevelék tovabbi médszervéalasztasat, cljarashasznalatat, valamint czek gyako-
visagat. Ugy véljiik, hogy kutatdsi adataink allalmasak lehetnek arra, hogy:

— az intézmdények tudatosan tervezzék nevelStevékenységiiket, a kozvetitendd tartal-
maikat, ¢és az érték felismeréséhez nélkiilézhetetlen eszkozoket is a tanulék ren-
delkezésére bocsassak;

— nyilvanvald, hogy hatékonysigrdl csak akkor beszélhetiink, ha a munkahoz vald
viszony fogalomdimenzidinak ismeretében a fejlesztési program a szocioldgiai hat-
tér figyelembevételével életkorra és nemre orientalt;

— a kovetkeztetéscket és tapasztalatokat hasznositani lehet a neveléselmélet terén.
Adalékul szolgalhatnak az életmdd, az életmindség valtozasaival Osszefligal sziik-
ségletek kidolgozasanal, az alapvetd tdrsadalmi szerepek korvonalazasanal;

— a vizsgalat a soron kévetkezd kdzoktataspolitikai dontéseket elGkészits, a 10—14
¢ves korosztaly iskoldztatasi kérdéseinck clemzéséhez adhat tapasztalatokat, kii-
16nos tekintettel a korosztily tovabbtanulasi és palyavalasztisi gondjainak fel-
tardsaban ¢s mai megolddsi modjai keresésében az elézményeik bemutatasival;

~— a pedagogusok képzésében és tovabbképzésében az eddigi eredmények 1j, kisér-
leti jellegli megoldasokat inspirdlhatnanak,



PATAJNE HEGEDUS EVA
Szeged

Az 6vodabodl az iskoldba valé 4dtmenet problémai,
tapasztalatai a napkozis neveld szemével

A kisgyermek egész tovibbi életére, a tarsadalomban majd betsltendé szetepére
dontéen hat a3 iskolai élet, amely a tirsadalmi elvarisokkal és norméakkal ismer-
teti meg, ¢s amelynck alapvetd feladata a tirsadalmi beilleszkedésre valé felkészi-
tés, a szocializdcid, Bazért évek, évtizedek ota a kozoktatdshan — oGvodaban, isko-
laban dolgozé, valamint az 6 pedagégiai tevékenységiiket segits szakemberekben —
sydmialan kérdést vetett fel ay iskolakezdés syakasza, az 6vodasok iskoliba keriilése,

Pszicholégusok sokoldaluan, érvekkel aldtimasztva bizonyitottik, hogy ez isko-
lai élet kexdd szakasza meghatdrozd jelentéségii a gyermek személyiségének fejlodé-
sében, intcllektualis &s erkdlesi-kozosségi tulajdonsigainak alakuldsdban, az intéz-
ményhez, tarsaihoz és dnmagihoz fiz6dé viszonyanak formalédéasaban. Ebben a kor-
ban a tanulék fejlettségi szintje kozott masfél-harom évnyi eltérés is mutatkozhat,
amit az iskola nechezen tud kompenzalni (a sziils, sokszor kolléga még kevésbé), és
sokszor nem is tud figyelembe venni. Bzt a tényt azért kell felemliteni, mert cl6-
fordul, hogy egy-egy tanuld egyéni haladdsi és fcjlédési iiteméhez a napkézis neveld
tud inkabb igazodni, aki szamtalan élethelyzetben és problémaszituacidban figyelheti
meg a gyermeket. (Megemlitem az tin. dvodaiskolai kisérletet, amely ebben az élet-
szakaszban kikiiszoboli az iskolai kudarcok egymdisutinisagit a kisgyermekek min-
dennapjaibdl. Ugyanakkor a hagyoményos iskolatipusban is helyeselheté az a meg-
oldas, hogy az elsé harom osztilyban cgy felndtt személyhez két6dhet javarészt a
kisgyermek, ami Dbiztonsdgérzetet nydjt szamara — kés6bb mér ugyis a kortars-
kapcsolatok dominalnak az életében —, s a neveld is képes lesz arta, hogy a tanuld
onmagahoz viszonyitott folyamatos fejlédését mérje, redlisan értékelje.)

Az iskolakezdés iddszakianak nehézségeit minden kisgyermekkel foglalkozé ne-
velének kell éreznie és 4t kell élnie. A kisiskolas kiszolgaltatott ebben az id&szak-
ban, annyi valtozasnak van kitéve, hogy érthetSen, nehezen tud minden teriileten
azonnal megfelelni — 4j gyermekkozosségbe 1ép, 1j felndttckkel kell megismerked-
nie, mas kornyezetbe keriil, ahol a mozgastere részben lesziikil, a tanulasi rend ¢és
a tevékenységi struktira nem alkalmazkodik életkorahoz, a teljesitményorientaltsig
miatt direkt modszerckkel taldlkozik; vagyis a jaték, a munka és a kozosségi élet
rovésira az oktatds tartalmi, szervezeti formai és modszerci kerilnek el8térbe. Eze-
ket a nehézségeket, észrevételeket fel kell emliteni ahhoz, hogy érzékelni lehessen —
az iskolaba 1éps és kisgyermekkel foglalkozd nevelSknek sokiranyt tajékozédasra
van sziikségitk az atmeneti idészak problémainak athidalasihoz.

Az elsS hetekben, hénapokban ay dvodai és iskolai élet kozitt az dimenetet iga-
2dn a napkozi otthon biztositja kétetlenebb napirendjével, kozosségi életével, kiilon-
boz8 foglalkozasi tipusaival. A délelstti 45 perces tandrakat kdvetel6 — azt hiszem,

mindenhogyan fellazitast igényl6 — iskolai rend — amely a gyermekek idcgrend-
szerét 6—8 éves korban maximalisan mcgterheli — felolddsa a napkézis neveldre

harul, akinek feltétleniil figyelembe kell vennie, hogy délutin mar firadt, mozgis-
hianyban szenvedé kisiskolasokkal kell dolgoznia.

A napkézis neveld munkdjdnak sarkalatos pomtjai a tanuldkhoz, a sziildkhéz és
a tanité kollégdkhoz Fiiz6dé pozitiv kapcsolatai. A tanuldkboy wvald viszonydt ki-
mondottan az hatirozza meg, hogyan tudja megszervezni a nap masodik felében a
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napkozisek életét, hogyan biztositja kikapcsolodasukat, regeneralédasukat, a jaték,
a munka és a kozdsségi élet harmonigjat.

A gyakotlé iskoldban — a tobb dvodabél jott kisgyermek miatt — a meg-
ismerkedés az els6 iskolai eseménnyel, a tanévnyitdval kezdddik. Az itt szerzett elsg
benyomasok, hangulati elemek, a nevel6k megismerése, egy-egy simogatds, mosoly
mindig pozitiv élményt valtottak ki az els6sokbdl, és meghatiroztik a masnapi ¢s
az azt kovetd napokon az iskoldba jovetelitket, Az elsé napokban a kisiskolasok
»birtokukba” veszik az iskolat, megismerik dolgozdit,, a technikai személyzetet, élet-
és mozgasteriik lehetGségeit.

Baratsigos, otthonos jatéksarokkal, termekkel és pihenési lehetdségeket biztosito
Ovodai felszerelésekkel nem rendelkeziink, de a kisgyermekek munka és ebéd utini
kikapcsolédasat az elsé naptol meg kellett oldanunk. Mesék olvasasa, ill. a gyerekek
altal tortént eldadasa, élmények rajzoldsa, beszélgetések és a sajat jatékokkal valg
tevékenykedés biztositott nyugalmat, ellazuldst az iskolakezdés napjaiban. Ekézben
észrevétlentl megismerkedtink apro-csepré kis problémaikkal, csaladi viszonyaikkal,
barataikkal, érzéseikkel, gondolataikkal, kedvteléseikkel.

Az atmeneti idészak egyik legfontosabb feladata az dvodai syokdsrendszer io-
vibbfejlesytése — étkezési, egészségiigyi, magatartasi —, a kicsik beillesztése az is-
kolai rendbe. Ezt segiti a megfontolt, rugalmas, j6 napirend. Az 6vodaban a mun-
katevékenység — onkiszolgdlas, napossidg, kisebb-nagyobb alkalmi megbizatasok —
a gyermckek mindennapi életének szerves része. Ezekre épitve szetvezzik meg a
napkoziben is a feleldshdlozatot. Az elsé héten csak uzsonnasokat, majd ligyeletese-
ket, tisztasdgfeleldstket, kés6bb tanulmdnyi feleldsdket valasztunk. Mindezek a sze-
repek a tanulék aktivitdsat, felelésségérzetét, egyiittmikddésre vald képességét, on-
allosagat, kozosségi érzelmeit és értelmi képességét is fejlesztik. Fokozatosan értik
meg, hogy egymas szavira hallgatniok kell, hiszen mindegyikiik keriill felelds be-
osztisba, tehat a [olé- és alarendelt viszonyok valtoznak. A felelds tisztségeknek
kritériumai vannak — de mindenki keriil ilyen posztta —, s aki ennek nem felel
meg, csak néhany napos prébaidében lehet egyelére valamilyen felelSsi beosztésban.
Ugyanakkor éppen a feladatvallalasok teljesitése sordn kitlinnek azok, akik alkal-
mazkoddobbak, megbizhatébbak, akik a kés6bbi kis kozdsségek magvat alkotjak.

A kiilonboz6, kozds tevékenységek sordn alakulnak a tanulék tarsas kapcsolatai,
formalodik a kizdsségi szellem. A pajtasi-baréti kapcsolatok — amelyek az 6vodi-
bél vagy az egy hazban lakasbol erednek — formaldédnak a kézds jaték, munkavég-
zés soran, Gjak is alakulnak, hiszen szimos lechet8ség nyilik a kolcsdnds segitség-
nyujtasra, beszélgetésre, bardtkozasra.

Nagyon fontosnak tartom az iskolai és napkézis rendre vonatkozéd kdvetelme-
nyek magyardzatdt a tanuldk eldtt és ezek betartdsinak ellendrzését. Szamos olyan
problémaszituacié adédik cgy-egy kozosségben, amelyet azonnal meg kell oldanunk,
és a gyerekekkel mindig meg is beszéliink. A negativ viselkedési megnyilvanuldsokat
elitéljiik, lehetdséget biztositunk a javulasra. A kdzdsség életében elsédleges a juta-
lom, a dicséret szoban, tettben (mosollyal, simogatissal). A pozitiv értékelés tudva-
levéen hatdsos, a sikerélmény a kicsiknél is a teljesitmény ismétlését segiti els. Az
iizenéfiizetbe naponta irt piros pontok, a hetenként 6t pontért jaré nyomda, a tiz
nyomdéért kapott piros betlis dicséret és egyéb jutalmazasi formak élnek a nap-
koziben.

A kisgyermek értékitélete legtobbszdr reslis — a tarsak kozott kivivott tekin-
tély és elismerés a tanulmanyi eredménnyel ~— az clsé osztilyban a pontos szdmo-
lassal, hiba nélkiili {rdssal, akadozas nélkiili olvasissal — fiigg Gssze. A napkéziben

azonban az iigyes gyakorlati tevékenységet, a felel8si tisztség ellatasat, a tarsak ko-
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zotti egyiittmiikodést és az egyutt-egymasert alaLulo kapcsolatokat is észrevessziik,
értékeljiik.

A kisgyermekek rendkiviil szeretetreméltdoak, ragaszkoddk, ugyanakkor befolya-
solhaték, és hamar hajlandék arra, hogy véleményt valtoztassanak, kikdzositsék so-
raikbdl tarsaikat. ‘A napkoziben a j6 kozosségi szellem kialakuldsa megkivanja, hogy
erre ne keriilhessen sor. Eszre szoktuk vetetni mindig, hogy van, aki hibatlanul
szamol, szépen ir, pontosan olvas, gérdillékenyen, akadozas nélkil mesél, de mas
iigyesen .szalad, gyorsan 6ltozik, szivesen rajzol, azonnal felszedi a szemetet, felveszi
méas ruhadarabjait a fo6ldrdl,. tehat mindenkinek vannak értékei.

Az 6vodiban az alapvetd tevékenység a jaték, ,,...amely... a gyermek itja
a vildg megismerése felé, amelyben él, melyet megvaltoztatni hivatott”, amelybé6l
ujabb és wjabb tevékenységi formidk — a munka, a tanulas — alakulnak ki és o6n-
allésodnak. Szdmunkra rendkivill fontos, hogy minden iskolai tevékenységet is dt-.
s20ion a jaték, a ;atekossag, amely nem nelkulozhcn az elmélyiilést es a felszaba-
dultsagot.

A kiilonb6zd jellegl foglalkozasokon tag teret adunk kreativitisuknak, repro-
duktiv — és alkoté fantdziijuk, valamint szobeli — Abrazolé és zenei kifejezGkész-
ségiik tovabbfejlesztésének, 6romteli tevékenységekre nydjtunk lehetdséget, biztosit-
juk, hogy kivancsisdguktdl és érdeklédésiikts] indittatva vegyenek részt az ismeret-
szerzésben, hogy mindezek sordn személyiségtulajdonsigaik fejlédjenek.

Az irodalmi jellegii foglalkozdsokon erkolcsi értékeket hordozd mesék és torté-
netek feldolgozdsa, dramatizalasa, versek, mondékak megtanulasa, talalés kérdések
gylijtése és szokincsfejlesztés szerepel. Ordmmel tanuljdk a jatékos mozdulatokkal,
kiilonb5z6 babokkal, mimikaval kisért ritmikus szovegeket, énekeket, amelyekbél
tobbszor 6sszefiiziink egy-egy szereplési lehet6séget biztositdé gyermekmisort — iin-
nepekre, évforduldkra, eseményekre, a sziilbk és mas csoportok szérakoztatisara -——,
folytatva az 6vodai hagyomanyokat. Szinhézba. és moziba jarunk, élményeinket le-
rajzoljuk, megmintazzuk, megfestjik, egész évben eseménynaplot vezetiink, meg-
ismerjilk a varos hires épiileteit, elsétalunk az irodalmi emlékhelyekre.

A jdtékfoglalkozdsok részben a kedvenc szérakozasra, elmélyiilésre adnak lehe-
téséget, részben a szerepjatéktol a szabalyjatékig eljutva biztositjdk a tarsas maga-
tartdis — az ‘egymashoz alkalmazkodas, egymasra figyelés és egyéb erkolcsi, akarati
tulajdonsigok -—, valamint az értelmi képességek fejlédését, és jo lehetdséget terem-
tenek a kozosségi szellem kialakitdsdhoz. A jatéktevékenységekben kifejezédnek a
tanuldk pozitiv és negativ- élményei, fejlédnek érzék- és mozgasszerveik, kiprobal-
hatjak erejiiket, ligyességiiket, gyorsasagukat képességeiket osszemerhetlk tarsaikéval.
A 'jatékmdédjuk pszichikai allapotukat is titkrozi. .

A tanuldkkal valo kdzés jétékra, amelyet a gyerekek igényelnek is, az elso is-
kolai naptél szikségiink van — nemcsak -a-tanuldk megfigyelésének egyik legjobb
forrésa (ezek sordn bemutatkozik az élelmes, erdszakos, gydmoltalan, szerény, vissza-
hbz6dé, udvarias, ligyes, szogletes mozgasa, bator, merész gyermek), hanem e velsik
egylittélés bizonyitéka is. Az els6s ugyanis elvarja, hogy a neveldje dadus, anyat
helyettesité érzelmi biztonsadg és minta legyen szdmara: ahogyan szdl tanitvdnyaihoz,
fogadja banatukat, -6romiiket, ahogyan értékeli kilonbozé megnyilvinulasaikat, ami-
lyen médon kxfe;em érzelmeit, az mind- modellt jelent ‘a gyermekek egymas kozotti
érintkezésében, alakulé kapcsolataiban.

- A technikai jellegii foglalkozdsokon az 6vodaban tanult munkafogdsokat, tech-
nikdkat felelevenitjiik, folytatjuk, djakat tanulunk meg, s a mar ismert munka-
formakkal varialjuk. Kis asztaltirsasdgok dolgozhatnak egyiitt, szabadon, elképzelé-
seiket megvalésitva, egy-egy témat kiilonbozdé technikakkal feldolgozva gyorsabban,
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lassabban, tisztan, rendetleniil, szines fantizidval vagy iligyetlenebbiil, egyéni elkép-
zelés nélkiil, segitséggel. Produkciéjuk, munkahoz valé viszonyuk sok értékes, 1énye-
ges megfigyelési adalékot nynjt a nevelSnek.

A napkézis tanulmdnyi munka igen nehéz feladatot jelent az els6 hetekben, ho-
napokban. A tanuldshoz sziikséges fiizetek, konyvek, eszkdzok elSkészitését, elhelye- .
zését, az irasbeli munkak elkészitéséhez, megkonnyitéséhez vezeté mozgasgyakorlato-
kat is meg kell tanulni. A feladatok megoldasat 45 percbe kell siriteni, ugyanakkor
a kisgyermekek felfogoképessége, reakciéja nem egyforman gyors, figyelmik lankad,
hamar elfaradnak. Rugalmas tanulasirinyitidssal, munka kézbeni Fissit6 . tornaval,
utinz6 és jatékos mozgassal szoktunk a faradtsigon segiteni, taljutni. Beszédkészség-
fejlesztést, jatékos szamlalgatast egyéb foglalkozasokon .is végzink, javitjuk az els§--
sk mondatszerkesztését, hangsilyozasi hibait, iigyeliink a helyes ejtésre. A mar ol-
vasni vagy szamolni tud6 pajtisokkal 6nallé feladatokat végeztetink, hogy a fel-
zarkdztatast igényl6kre tobb id6 jusson. A feszes és néha tilszabalyozott tanitasi
orak helyett igy élvezetesebb, hangulatosabb a napkézis tanulasi idé. .

Kis elsGseink érdekében akkor tudunk eredményesen munkdlkodni, ha szoros
és elmélyiilt a kapcsolatunk a tanité pdrunkkal, szeretettel 6tvozott, de azonos a
kovetelményrendszeriink, egymasnak visszajelzést adunk észrevételeinkr6l, kélcséndsen
figyelemmel kisérjiik egymas munkdjit, segit6tirsnak tekintjiik a mésikat.

A szilbkboy fliz6dé kapesolatunk nemcsak a kezdeti iskolai szakaszban nagy
fontossagi, de a kés6bbiekben is nélkilézhetetlen. Mar a majusi, Gn. ,,8ssz-sziil6i ér-
tekezleten” megismerkediink, akkor is. és év elején is kérjiik, hogy,bizalommal for-
duljanak hozzank, a kisgyermekek beleillesztését az iskolai kornyezetbe, ill. az isko-
lai kovetelmények teljesitését csak Osszefogassal tudjuk zokkendmentessé tenni, meg-
valdsitani. A napkézis neveld a sziilékkel valé napi taldlkozasok révén allandé kap-
csolatot tud fenntartani, észrevételeit folyamatosan elmondhatja, a problémakban:
osztozhat. Nehézségeink csak abbdl fakadnak, ha elvardsainkat nem erdsiti meg a:
csalad, ha az énmagukkal foglalkozé sziil6knél elsikkad a gyermek nevelése. A fele-
16sségérzettel rendelkezdk . nagy tabora szivesen fogadja segitségiinket, tanicsainkat,
értékeli az iskola eréfeszitéseit, és ezaltal gyermeke szamara is konnyit az Atmenet
gondjain, egyszeriibben oldja meg a problémait. A kiegyensilyozott csaladi és -isko-
lai kérnyezetben él6 tanuld elényosebb tulajdonsdgokat visz magaval tovabbi élet-
Gtjan, s egy Gjabb kdrnyezetbe torténd belépése, beleilleszkedése is problémamente-
sebbé valik. . .

A napkézis nevelSk széles tdbora sokat tehet annak- érdekében;, Hogy az évodai
alapokra szervesen -épiilé iskolai tevékenységek, a napkozis élet szefvezettsége révén
az iskolakezdés sok csaladban és a kisgyermek ¢életében ujabb 6rémok forrdsa le-
hessen.

SZOLNOKY KALMAN
Gy6r ’ :

A pedagdgia tudomany voltarol
Az utébbi években visszatér6é kérdésként meriil fel a pedagégia tudomany yolea.
Ez a kétkedés, ez a szkepticizmus: nemcsak publikacidkban érhetd .tetten, hanem a
mindennapi pedagégiai munkaban is, ahol egyes szakemberek, egyes gyakorlé peda-

gogusok :is kételkednek olykor abban, hogy a pedagégia tudomény-e! Nem 1j.dolog,
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hogy egy tudomany tudomany voltit megkérddjelezik. Megtették ezt mar a régiek is
(pl. torténelem, Schopenhauer). Sokféle megkozelitése lehetséges a pedagégia tudo-
many voltanak bizonyitasira. Egyik Ut magibdl a tudominy fogalmabol indul ki,
s azt vizsgalja, hogy-az illet6 disciplindnak van-e vizsgalddasi- targya, amely el-
hatarolhatdo mas diszciplinaktol, van-e sajatos kutatasi modszere sajat fogalmi rénd-
szere, nyelvezete, tovabba illapit-e meg tétvényeket. _

Johann Friedrich Herbart 6ta tudjuk, hogy a pedagdgiinak van sajit tirgya,
sajatos kutatdsi moédszere, fogalmi rendszere és torvényei. Bar kézenfekvd lenne,
hogy amikor a pedagégia tudomany voltarél elmélkediink, az elébbiekben emlitett
kondiciékat. lépést6l lépéste bizonyitsuk. Am, hogy most mégsem ezt teszem, azaz
nem induktiv aton kivanom bebizonyitani azt, amit Herbart 6ta ismételten sokan be-
bizonyitottak, és ma mar evidenciaként kezelhets, az azért van, mert egy sajatsagos
Osszehasonlitds atjan lehetGség kinalkozik a pedagdgia tudomdny voltanak gazda-
gitdsara. '

Tarsadalomkutaték, szociolégusok mar dsszehasonlitottik a pedagégiat az orvos-
tudomannyal.

Ezittal azonban a pedagégia és az orvostudomany egy-egy jellegzetes szeleté-
vel foglalkozom: a didaktikdval és az anatdmidval, azaz oktatdstannal és bonc-
tannal.

Arisztotelész koraban csak az 4llatokat boncoltik. Errdl szél Arisztotelész De
partibus animalum cimii mfve. A corpus hippocraticam a boncolas nélkiili meg-
figyelésre, lefolyasta vonatkozik. Az Gjkor kezdetén az elsd anatémiai rajzokat Mi-
chelangelo és Leonardo da Vinci készitette, majd nemsokara megjelentek az emberi
anatémidval foglalkozék (Fallopia, Eustachic), és kozilik is kiemelkedik Vesalius,
aki a XVI. szdzad nagy anatémusa, végigjarta a paduai, pisai és bolognai egyeteme-
ket, és megirta munkdjait De corporis humani fabrica cimmel. Az orvostudomany
valéjdban ekkor indul fejlédésnek, amikor az anatomia elismert disciplindva wvalik.

A didaktika dkori el8hirndke Szdkratész, aki bevezeti az induktiv vizsgalodast
és a fogalmi meghatarozast. A szokratészi modszerek ma is ismertek, Gigymint a be-
szélgetés, illetve a révezetés, a tanité és a tanuld egyuttmukodese, az Onismeret.
Comenius a tanité mivészetet szellemi kényvnyomtatidsnak nevezi. Otto Willmann a
didaktikat alkalmazott tudomanynak tartja, és a szdzadfordulon tart egy elSadast,
amelynek a cime ,,Die Didaktik als Program, als Versuchs- und Studiengebiet als
Wissenschaft”, azaz a Didaktika mint program, mint kisérleti és tanulmianyi teriilet,
mint tudomany (Freiburg 1904).

E nagyon pontszerii kultirtdrténeti betekintésb6l is lathatd, hogy a didaktika
nélkiilozhetetlen a pedagdgia szaméra, az anatémia nélkiilézhetetlen az orvostudo-
many szamara. Ez a nélkildzhetetlenség annyit jelent, hogy e tudomanyokban alap-
veté szerepet toltenek be. Az orvostudomdny nem mivelhet6 anatémia nélkil, a pe-
dagégia didaktika nélkiil.

A nélkiilszhetetlenség, az alapvetbség megallapitasa utin mas megegyezés is
:alalhaté a két tudominy kozott.

A kozépkor hét szabad miivészete tulajdonképpen tudomany volt. Ekkor a tu-
Jomanyokat inkabb miivészeteknek nevezték. A 7 szabad mivészet e megitélésébdl
:alan egyediil csak a zene (muzika) kivétel. Talan kézépkori nomenklatura is vissza-
ar a korantsem kozépkori kdnyvek anatomiameghatarozasiahoz, de tény, hogy mii-
vészetnek nevezik az anatémiat. A Herder Lexikon irja: ,,die Anatomie = die
Kunst, den menschlichen Koérper zu zergliedern . ..”. Egy masik szotarban olvashaté:
Zergliederungskunst oder Lehre, oder Lehre vom innern Bau...” -Vagyis Herder
izerint az anatémia mfivészet, emberi testet boncolni; vagy -az anatémia boncolé-
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mivészet vagy tanulmany, vagy a belsd felépités tana (tudomanya). Pedig most nem
a miivészeti anatémiirdl beszéliink! (V6.: Artes mechanicae.)

A didaktikiaban ki ne hallott volna arrél, hogy a tanitis nemcsak tudomany,
banem miivészet is. Az el6z6ekben emlitett Comenius is tanité miivészetrél beszél.
A mivészet mintha a didaktikaban (pedagégiaban) ,kézzelfoghatébb” lenne. Gon-
doljunk csak arra, hogy az empatidhoz is kell mévészi érzék, és ismeretes egy maéd-
szer is, az intuicio, amely a didaktika mivészetjellegét tamasztja ala.

Kulcskérdés a két tudomany &sszehasonlitdsaban, a tudominy voltinak bizonyi-
tasaban, hogy van-e 6nallé tirgya. Ebben a kérdésben azt kell mondani, hogy mind-
kettének van 0nallé targya. Mégis sokan a pedagéogiat (didaktikat) azzal vadoljak
meg, hogy nincs targya. Es az anatémianak?

Latszolag egyszerli a valasz: A didaktika tirgya az emberi értelem (fejlesztése,
dinamikaja — Vajon van-e értelem fejlédés nélkiil?), az anatomia tirgya az emberi
test (és dinamikdja, milkédése ... funkcionalis anatémia).

Az anatémia targya az él6 test szerkezete és miikédése, a didaktika targya az
emberi értelem miikodése és fejlesztése. Az egyik az él6 test szerkezetével, a masik
az oktatasi folyamat szerkezetével foglalkozik. A két tudoméany targya tehat struk-
turalt. Mindketté rendszeres. .

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy mi keril az anatémia, és mi keriil a didaktika
kése ald. Az anatomia kése ala keriilhet allat (zootomia), névény (phytotomia),
ember (antropotomia). S6t magan az allatanatémian beliil van példaul kutyaanaté-
mia (kynotomia), léanatémia (hippotomia), szarvasmarha-anatémia (bootomia). Te-
hat az anatémia kése ala keriilé targy valtozhat, nem kétddik mint tudomany egyet-
len egy targyhoz sem.

A didaktika kése ala az emberi értelem fejlesztése (nevelése) keriilhet. Itt most
tantargy-pedagogiakrdl kellene beszélnink. A matematika didaktikdja, a kémia di-
daktikaja, a fizika didaktikdja, az irastanitas didaktikaja, a felsGoktatas didaktikaja,
a felnéttoktatas didaktikaja, kozeledve az altalanosabb felé.

Az anatémia és a didaktika is tudomanydnak targyat stitusziban és funkciéja-
ban vizsgalja. A szotosan vett tirgya azonban nagy valtozatossigot mutat, hiszen
lehet novényanatémia, éallatanatémia, emberanatémia, léanatémia stb., ugyanigy a
didaktikaban is ez a valtozas jelentkezik: olvasastanitas didaktikaja, kémia didak-
-tikdja, foldrajz didaktikaja stb.

Mintha az anatémia és a didaktika jelentdsége inkabb a médszerben lenne. Ep-
pen ezen a ponton tamadtak sokan a pedagdgiat, hogy csak médszer. A didaktika
az emberi értelem fejlesztése, ahol az egyes targyak csak eszkozok a cél megvaldsi-
tasahoz. Az emberi értelem viszont nem foghaté meg, nem tapinthaté. Az anatémia
esetében megfoghat6, tapinthatd, de éppigy valtozé tirgyai vannak. Az anatémia
strukturalt a kése ald tett tirgynak megfeleléen, a didaktika is strukturalt az emberi
értelem fejlesztésében a kémia, a fizika, a matematika didaktikija altal. Az anaté-
mia a hatdros, a behatarolt fizikai lebetség (kutaté szamara még nem mindig),
a didaktika egy be nem hatdrolhaté (mégis mérhet§), 6nmagiba visszatérd tudo-
many. Az anatomia a végesebb, a didaktika a végtelen variaciéra nyilik.

Felvetidik a kérdés, ha mindkettében olyan fontos a mddszer, akkor hol vets-
dik fel ez nagyobb mértékben. Nyilvan a didaktikdban, ahol a kutatd is, az oktatd
is sajat maga targya.

A természettudomanyok az egzaktat, a mérhetdt keresik, hogy ebbél vonhassik
le a kovetkeztetéseket, alkothassanak fogalmakat, torvényeket. A pedagégiat (didak-
tikat) e téren is sok vad érte.
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De mikézben az egzaktat keresték a pedagdgidban (vagyis az allandét, ami nem
valtozik), mégsem nyugodtak meg, amikor Herbart fokozati rendszere megvalésult,
azonnal akadtak ellenzdi. Pedig Herbart rendszere egzakt. Az érv az volt a merev-
ség mellett, hogy nincs tekintettel a targy sajatossagaira. Csak kevesen gondoltak
arra, hogy az 4allandé (egzakt) didaktika mellett a sajatossagokat éppen a targy
(mas tudomany) szallitja.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a didaktika és az anatémia egy altalanos tudo-
many, mert kozvetlen tirgya valtozé. Akkor van-e altaldnos anatéomia vagy Altala-
nos didaktika? Erdekes médon az elébbiekben emlitett herbarti rendszer megvalo-
sulasa mintha testet dltene, vagy mintha az altalanos tudomany itt-ott felbukkand
lehetdségei bukkannanak fel; kidolgoztdk a nyelvtanitas (altalanos) didaktikajat. Sok
nyelvre megfeleld, altalanos lépéseket ir le. ..

Osszefoglaléul megallapithatjuk, hogy az anatémia és a didaktika tudominyok
az orvostudomany és a pedagédgia (neveléstudomdny) szerves részei. Annak ellenére,
hogy az anatomia természettudomany, sok pontban megegyezik a didaktikdval, még-
pedig olyan alapveté kérdésekben, mint a tudomany tirgya. Az anatémia egy olyan
orvostudomany része, egy olyan orvostudomany kiszolgaléja, amely az emberi szer-
vezet egyensulyat kivanja minduntalan helyreallitani, ez az egyensily-helyreallitas az
organizmuson miulik elsésorban (hozzasegit a gydégyulashoz). A didaktika tarsadalom-
tudomany (szellemi tudomény), amelynek elényds az értelem és lélek egyensuly-
talansaga (motivacié, kreativitis), amely sziintelenil fejleszteni akar, de ez els6sor-
ban az értelem és a lélek munkaja (hozzasegit a tudashoz).

A XVIII. szizadban Bolognaban la dotta-nak (a tanultnak) nevezték azokat,
akik (n6k) valamely tudomanyban elérehaladtak. Ebben a szazadban mikédik az
els6 néi anatomiaprofesszor a bolognai egyetemen, Anna Moranda Manzolini, és
ebben a szazadban indul utjara Oldenburgbdl a német Johann Friedrich Herbart,
aki megteremti a tudomanyos pedagogiat. Azdta sok-sok év telt el, sok-sok kért
haztak azdta e tuddsok tudasa koré, de valdjaban: mennyit és milyent?
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TANTERVEINK NYOMABAN

HEGEDUS KATALIN
Tétkomlés ’

Angol nyelvtanfolyam kisiskolasoknak*
' I. RESZ
AZ 1—6. ORA ANYAGA ES MODSZERES LEfRASA

Ready? Steady! Go! Test-papers for Children

Megtanitandé ismeretelemek:

Mondékak — versek:
Spuds up! R
Ope potato, two potato,
" Three potato, four.
Five potato, six potato,

Seven potato, more.

You're out!

Policeman, policeman, don’t catch me.
Catch that boy behind that tree.
He stole sugar, I stole tea.
Policeman, policeman, don’t catch me.

Szébeli gyakorlds, cselekedtetés:

Go to the door.

Go to the window.

Go to the cupboard.

Go to the teacher’s table.
Go to the blackboard.

Qlvasmanyanyag:
What’s this?
This is a tree.
This is an apple.
This is an apple-tree.

This is a bird.

This is a cat.

* A tananyag elé irt elsz6t & néhdny tapasztalati tanicsot folydiratunk ez évi 2. szdméban
olvashatjuk.
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Is
Is

Is
Is
Is

Is

Is
Is
Is

Is

this

this
this
this
this
this
this
this
this

this

This is not a tree,

this is a mushroom.
This is not an apple,

this is an egg.
This is not an apple-tree,

this is an umbrella.

This is not a bird,
this is a frog.

This is not a cat,

this is a rabbit.

a tree? ' Yes, it is.
an apple?. No, it isn't.
an apple-tree?
a birfl?

a cat?

a mushroom?
an egg?

an umbrella?

-a frog?

a rabbit?

Colour the pictures, please.

281



Az adott szokészlet variacidja:

This is a door.

This is a window.
This is a cupboard.
This is a blackboard.
This is a policeman.

This is a boy.
Go to the tree.

Go to the cat.
Go to the bird.

Go to the rabbit.

IThis is not a door, this is a window.
This is not a window, this is a cupboard.
This is not an umbrella, this is a blackboard.

(A rajzokat BedS Zoltin készitette)

A nyelvtanulds folyamatiban rendkiviil fontos az elsé dra hatdsa. A gyermeck
fokozott izgalommal késziil erre a talalkozdsra. Ne okozzunk csalddast az elsé 6ranl!

Néhany perces bemutatkozas, ismerkedés utin beszélgethetiink az idegen nyel-
vek ismeretének sziikségességérél, a nyelvtanulds hasznardl, a tudashoz vezetS hosszd
utrol

Emlitsiik meg, hogy minden orszagban élnek gyerekek, akik éppen gy szeretnek
jAtszani, mokazni, mint a magyar gyerekek. Beszélgessiink magyar jatékokeol! Ki mit
szeret jatszani? Hogyan jatsszuk egyik-masik jatékunkat? Mondjunk magyar mondé-
kat, kiszamolét! fgy juthatunk el az els6 monddéka hangulatinak megteremtéséhez.

Ismertesse a neveld az elsé angol verset osszefiiggben, a kiszdmolé mozdulatok
eljatszasaval! Hallgassuk a szoveg dallamossagat! Elemezziik a szdveget iraskép
nélkiil! Tisztdzzuk a szavak jelentését! Emeljik ki a kézponti fénevet: potato. Fi-
gyeljiik meg a maganhangzék hajlékonysagat! Utanoztassuk a kiejtést! Soroljuk fel
a szamokat angolul 1—7-ig.

Mondjuk a verset soronként, a gyermekek ismételjék utinunk! Gyakoroltassunk
kérusban, majd egyenként.

frja fel a nevelé a verset a tablara!l A gyermekek csak tekintettel kovessék a
szdveget, 8k ezen az Ordn ne itjanak! Az irott széveg alapos vizsgalata utan deriil
ki, hogy mennyire kiilonb6zik a hanghatds az irdsképtél. Egy pillanatnyi megdobbe-
nést észlelhetiink. De a kezdeti id6szakban olyan er8s a tanuldsi vagy, hogy az irott
széveg és a hangkép eltérése egyiltalin nem zavarja a gyermekeket. Tegyiink pré-
bat! Egész bizonyosan el tudjak mondani a verset tanari segitség nélkil, a tablai
széveg segitségével. Az egész osztily forditson hitat a tdblidnak! Mondjuk a verset
fejbol! Prébaljuk ki kiszamolés jatékban is, az sszeszoritott cklocskéket szamlalva!l

Mutassuk be a masodik mondékat is! Elemezziik tartalmi szempontbél! Hama-
rabb keriiljon a tablara, mint az el6z8 vers! A gyermekek ne irjanak, figyeljenek!
Ismételiék a széveget a tanar utan! Mondjuk a sorokat lassan, 6vatosan! Ha a ki-
ejtés hibatlan, gyorsitsuk a beszéd tempéjat! Versenyezziink! Ki tudja hamarabb ki-
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mondani a verssort, ami jelen esetben egy mondat? Forditsanak hatat a tablinak
a gyermekek! Gyakoroljuk a szdveget fejb6l! A nehezebb sorokat tébbszér ismétel-
jiik valtott ritmusban! Lassan-gyorsan. Tegyiik probara az emlékezetiinket! Meny-
nyire sikeriil felidézni az elsé verset? Egyéni probalkozdsoknak helyt adhatunk.
Gyakoroljunk kérusban is, hogy a batortalanok is megszolalhassanak!

Gyakoroljuk mindkét verset felvaltva, egyénenként, illetve kérusban! A masodik,
még valdszind, nem megy mindenkinek.

Ha marad idénk, a fiizetbe rajzolhatunk is.

Kezdjik a mdsodik o6rdt versmondissall Az elsé széveget irjuk a fiizetbe és a
tablara. A tiblara mar a masodik szoveg is felkeriilhet. Gyakoroljuk mindaddig,
mig a tablarél hibatlanul nem olvasnak a tanulék. Egyenként prébalkozzunk az el-
mondassal! Segitsitk a félénkebb, szerényebb képességii tanuldkat! Ne feledkezziink
el az angol szdveg jelentésének tisztizisardl sem!

Szébeli gyakorlat, cselekedtetés: Nevezzik meg a terem targyait!

Ajt6, ablak, szekrény, tanari asztal, tibla. Adjunk utasitast angolul, magyarul!
Menj az ajtéhoz! Go to the door. A tanar utasit, a gyermek cselekszik. Most ki-
deriil, mennyire jegyezte meg a targyak angol nevét. Ismételjiik tobbszor a cselek-
vést! Mondjuk a mondatokat kdérusban, hangosan!

Cseréljiink szerepet! A tanulé utasit, a tandr megy a kijelolt elemekhez. Ele-
tink legjelentésebb pillanatai ezek. Eldszér hasznalja a gyermek egy idegen nép
nyelvét, és latvanyosan meggyGz6dhet arrdl, hogy amit kimondott, annak tényleges
és fontos funkcidja lehet, hogy a nyelv kapcsolatot teremthet idegenek koézott is.

A kiildozgetést mindaddig gyakoroljuk, amig a mozdulatok és a mondatok ki-
mond4sa teljesen biztonsagossa nem valik.

A 3. Jrin jatszhatunk a versekkel. Ellendrizhetjik a cselekedtetd gyakorlat
mondatait. Irjuk be ezeket a fiizetbe!

Kezdjilk meg az olvasmanyanyag feldolgozasat! Ha megoldhato, sokszorositsuk
a széveget, hagyjunk helyet a mondatok elétt a rajzok szdmdira, mert igy a széveg
letakarasaval a képekrél is gyakorolhatunk. Ha tanitvanyainknak nincs irott széve-
giik, hosszadalmasabb és kérilményesebb eljarasoknak lesziink kitéve,

Ez esetben folyamatos hangoztatis, ismételtetés mellett irjuk a mondatokat a
tablara, mellettilk egyenletesen elhelyezve egyszer(i, szemléletes rajzokat rajzoljunk.
Két szovegrész gyakorlasat tlzzik ki célul! Gyakoroljuk az éllité mondatokat mind-
addig, mig meg nem tanuljak. Irjunk egy pontocskat az allité mondatok ,,is” szocs-
kaja folé. Alkossunk tagadé mondatokat! Mondjuk a pontok helyett a ,,not” szécs-
kat! A mondatok begyakorolt ritmusa megbomlik, percekbe keriilhet, mire a tanulék
az egyetlen szdtaggal meghosszabbitott mondatot ki tudjak mondani.

Irjuk, rajzoljuk a masodik rész mondatait a tablaral A tagadé és az allité mon-
datok targyai, ahol csak lehet, hasonlithatnak egymishoz, vagy legyenek a tanir
egyéniségének megfeleléen valamilyen médon szellemesek. Ne rajzoljunk sokkal to5b-
bet a képbe, mint amennyi a nyelvtanuldshoz erre az drira kell, mert a tanulék
minden képen megjelend targy nevét kovetelni fogjak, s ezzel elterelnek benniinket
kitdzott céljainktol. Amig a neveld ir, addig az osztdly hangosan ismétli a neveld
altal hangoztatott, irt és rajzolt mondatokat, igy egy mondatot tobbszorosen is el
lehet ismételni.

A szoveg allitd mondatait irjuk be a fiizetbe! Rajzoljunk is!

Ismételjiik mindkét szoveget a tablarél! Téréljik le a moadatokat, mondjuk el
az angol széveget a képek alapjan!

Pihenteté gyakorlat: ,,W” betdl irdsa. A tanulok nem ismerik ezt a betit. Gya-
koroljuk a ,,window” sz6 irdsaban tetszés szerinti mennyiségben!
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. A 4. 6rén-a versek; cselekedtetd mondatok és az elsd szévegrész gyakoroltati-
sayal kezdhetjilk a munkat.

A masodik szovegrész mondatait folyamatos hangoztatis kozben irjuk; rajzoljuk
ismét a tablara. A tanulok ugyanezt beirjak a fizetbe, ha a széveg kiejtése elfogad-
hatéva valik. :

Korlatozzuk az irast a’ masolasra hlszcn barmiféle irasos’ szamonkeres teljes
kudarchoz vezetne a nyelvtanuldsnak ebben a fazisaban.

Alkossunk j mondatokat a gyermekekkel kézdésen a tantermi szavakra: This
is a door. .

- A tanteremben Eel nem lelhetd targyakat rajzoljuk fel elszértan a tablara, hogy
az elmozdulas j6l kévetheté legyen: Go to the tree, stb.

Hasznaljuk az olvasmdnyanyag székincsét, de lehetbleg csak massalhangzéval .
kezdédé szavakat alkalmazzunk, mert a ,the” névelé kétféle ejtése megzavarja a
tanulékat. Gyakoroljuk a ,th” zongés massalhangzé kiejtését a kulcsmondatokban!

Az 5. drdn olvassuk el az olvasmanyanyag masodik részét!

Ellenérizziik a szoveg jelentését is!

Verseljiink! ‘Irjuk a Policeman, policeman verset a tablaral Valamelyik gyerek
kozben illusztraciot is készithet hozza. Masoljdk le a tanulék a verset! A tanar fi-
gyelemmel kiséri a helyesiras alakulasat.

PihentetSul jatsszunk rajzos szamonkérést! Rajzold a tanir altal diktalt szava-
kat a fiizetbe! (Vagy a tablara, hogy mindenki lathassa a reagalast.)

..Mushroom, tree, blackboard, window” stb. Tetszés szerint valogathatunk Raj-
zoljuk fel az olvasmanyanyag képeit a tablaral A tagadé mondatokat a képek at-
huzasaval illusztralhatjuk. Mondjuk a képekhez tartozd szoveget fejbél kérusban,
majd egyenként!

Nehéz szavakbdl irhatunk egy-egy sort.

A meglevd székészletbd! vj varidcidkat készithetiink. Hagyjuk a gyermeket gon-
dolkodm, s ha nem boldogul, akkor segitsiink: This is not a door, this is a window.
Kézmozdulatokkal segitsik jobban kifejezni a mondat értelmét. Az Uj mondatokat
hallas utan gyakorolhatjuk.

A 6. orin fejezziik be az olvasmanyanyag feldolgozasat!

Az allité és a tagado mondatok olvasisa vagy rajzos felidézése utan figyeltessiik
meg a kérd6 mondatok szérendjét, hanglejtését! Eldontendé kérdéseket alkotunk,
mivel ez egyszeri mdveletnek tinhet. A sorrend és a dallam megtanitisa  mégsem
lesz egyszerl. Némelyik gyermek kitérélhetetlenill 6sszeragasztotta a ,,This is” szocs-
kakat, ezért a kérdé mondat igy kezdédik néla: ,Is this is...” Faradhatatlanul, ti-
relmesen ismételjiink! Eddig széban gyakoroltunk. Irjuk a tiz kérdé mondatot a tib-
lara, de feltétlenil rajzoljunk eléjiik képeket, melyek segitenek értelmet adni a kér-
déseknek! A tanterem targyaira is mutogathatunk. Mindkét valaszra teremtsiink le-
hetséget! Vigyazzunk, ha eddig nem tanult targyat rajzolunk, a gyermekek egész
biztosan kivancsiak lesznek a nevére.

Néhany mondatot rajzoljunk, irjunk a fuzetbe' Elhangozhat az utasitds: Colour
the pictures, please.

A fennmaradd idében készitsiink képszotarat! A szétarfiizet lapjanak egyik
felére a képet, masikra az angol jelentést helyezziik. Hacsak lehet, ne alkalmazzunk
magyar szavakat! Hasznaljunk legalabb haromsornyi tavolsagot a képekhez, hogy
jol lathaték legyenek. Bedolgozhatjuk a mondékak szavait is: ,,potato, policeman,
boy, sugar, tea, door, window, cupboard, teacher’s table, blackboard, tree, apple,
appletree, bird, cat, mushroom, egg, umbrella, frog, rabbit, picture” (21 sz6).
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Ha az id6 kevés, akkor a megmaradt szavaknal csak az angol alakot irjuk eld,
fejezzilk be a rajzolast otthon!

Eléfordulhat, hogy bizonyos csoportok nem képesek ezt a munkat “hat tanitasi
6ran elvégezni. Ez esetben ne sajnaljunk még egy érat a gyakorlastdl, tanuljunk egy
6raval tovabb, de a tananyag logikajat ne bontsuk meg!

Ha a nevel6 a tananyagot sokszorositani tudja, jelentSsen megkdnnyitheti a
munkajat, de nagyon vigyiznia kell, hogy a sokszorositott szoveg jol lathaté és hi-
batlan helyesirasi legyen, s a szoveg mellett elegend6 hely maradjon a gyermek
rajzai szamara. Tehetségesen rajzolé tanir maga is diszitheti a lapokat, sokszorositas
elétt. Ilyenkor is gondoskodni kell megfelelé mennyiségli irdsgyakorlatrol.

A leirtakbol azt is megéllapithatjuk, hogy ez a fajta munkavégzés a pedagdgus
hallatlan megterhelését jelenti, s ez még csak a kezdet. Ebben a néhany éraban vi-
lagossa valik mind a tandr, mind a tanulé szdamara, hogy 30 fés csoportban eredmé-
nyes munkat végezni szinte lehetetlen. A mas-mas mindségii intelligenciaval rendel-
kez6 gyerckekt6l nem lehet elvarni, hogy egyforma gyorsasaggal reagédljanak sza-
vainkra, mozdulatainkra. , '

Szakadék timad a jok és a gyengék kozott. Ne is reméljiik, hogy ezt az ellent-
mondast barmilyen zsenidlis leleményességgel kikiiszobolhetjik. :

Ez az a pillanat, mikor a gyermek is, a nevel§ is megretten az eldtte tornyo-
sul6 feladatoktdl, és elgondolkodik, hogy tulajdonképpen mire is vallalkozott.

Egy pillanatra kétségessé valik minden. Talan nem is jaték, amit a nyelvérakon
jatszunk. Talan tul hosszu az ut, ami eldttiink all. Taldn nem- is lehet ezt a nyelvet
megtanulni.

Vajon ki segithetne a kisgyermeknek Urra lenni a félelmein, ha a pedagogus is
elveszitené a hitét?

A 7--10. ORA ANYAGA ES MODSZERES LEfRASA

Ready? Steady! Go! Test-papers for Children
Megtanitandd- ismeretelemek:
Verses szoveg:

One, two, three, four, five,

Once I caught a frog alive,

Six, seven, eight, onine, ten,
Then I let it go again.

Szébeli gyakorlat, cselekedtetés:

. 1.Can you see the window? 0 g
the blackboard? Yes, I can.
the teacher’s table? No, I can't. 0 i \/>
the cupboard? ]

=
SV
S
\

2. Can you see the church? Yes, I can. lm@ //’

the pavement? No, I can’t.
the big building?

the park? ' . _ // ! @

the school? . . ; —
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3. Give me a pen.

©Olvasminyanyag:

1. This

This

This

This

This

This

2.1s this a nut?

Is this a
Is this a
Is this a
Is this a

Is this a

a pencil.

a pencil-case.

a rubber.

a rculer.

is pot an egg,
this is a nut.

is not a nut,
this is a lady-bird.

is not a lady-bird,
this is a button.

is not a button,
this is a ball.

is not a ball,
this is a head.

is not a head,
this is a coco-nut.

No, it isn’t.
lady-bitd?

button?

ball?

head?

coco-nut?

3. Good morning.
Good afternoon.
Good evening.
Good night.
Good-l;ye.

= A

4. Who are you?
What are you?
How are you?
Where are you from?
How old are you?
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-

Edith Nagy.

a Hungarian schoolgirl.
am very well, thank you.
am from Hungary.

am

am
am

nine.



5. An identity card:
Name:

Surname:

Date of birth: [ TN

Place of bicth: -

Mother’s name: o T
> k T——

Father’s name: \__\-,/——-\

Nationality:
Address;

OFFICE — DON’'T DISTURB
WE MAKE IDENTITY CARDS HERE

OFFICE
DON'T DISTURB

WE CHECK IDENTITY CARDS HERE
(A rajzokat ifj. Tetljak Pal készitette)

7. ora

Kezdjilk az orat az 4j cselekedtetd gyakorlat bevezetésével. Tantermi targyak-
ra kérdezgessiink! Tisztazzuk a kérdés magyar funkcidjat is! ,,Latod-e...P” Irjuk
a kérdést és a valaszokat a tabla jol lathatd részére, hogy a tanulék kovetni tudjak
a beszélgetés alakuldsat. Can you see the window?

Yes, I can.
No, I can’t.

Elég egyetlen mondat szemléltetésiil irott formaban, a tobbit széban gyakorol-
juk. A tanulék lassanként megszokjak, hogy egy-egy szot ki lehet cserélni, s kapha-
tunk egy masik értelmes mondatot. Mindkét vilaszra adjunk lehetéséget. (Fordul-
junk el a kérdezett targytol, akkor latjuk.) Kezdetben egyik szerepet a tanirnak
kell vallalnia, s a masikban is segitenie kell mindaddig, amig a gyerekek o6nalléan
nem kérdeznek és felelnek. Ez konnyebb tipusd gyakorlat, batran szolithatunk gyen-
gébb képességli tanuldkat is.

Teremtsiink Gj kornyezetet a mondathoz! Rajzoljuk fel az iskolan kivili tajat:
templom, jarda, nagy épiilet, park, iskola. Mondjuk a neviikket angolul! Hagyjunk
id6t a nevek megjegyzésére! Kérdezziink, mutogassunk! Can you see the church?
Valaszoljunk: Yes, I can. Eltakarhatjuk a rajzolt tij elemeit egy nagy papirlappal.
Kérdezziink ujra! Gyakoroljuk a tagadé valaszt! Hagyjuk a gyermekeket 6nalléan
kérdezni, felelni! Ugyeljiink az eldontendé kérdés hanglejtésére! Ha a mondatokat
jol begyakoroltuk, irjuk be a fiizetbe!

Ellenédrizzilk a régi olvasmanyanyag tagad6—allitd mondatait tiblai rajzok se-
gitségével: Illusztraljuk a mondatokat, kozben angolul mondjuk, mit latunk. A ne-
vel§ rajzait egy-egy tanulé értelmezze! (Ez nem fa, ez eheté gomba.) Az 1j olvas-
manyanyag 1. részét készitjiik elé ezzel.

Irjuk, rajzoljuk az olvasmanyanyag els6 részét a tablaral Két kép keriil egy-
mas mellé, egy athizott és egy szabadon hagyott: Ez nem tojds, ez di6. A szoveg a
targyak kérvonalainak alaki egyezését hasznalja ki. A korbe rajzolhaté és belekép-
zelhet6 targyak a varidciés képesség, egyittal a képzelSerd fejlesztését is szolgaljak.
A latszélag hasonlé korvonalbol mindig uj és 0 targyat teremthetiink, igy jatszva
vezethetjiik be az 10j szavakat. A rajzok és a széveg folyamatos, ,,€16” alakuldsa
felébreszti a gyermekek érdeklédését, és élénk figyelemmel varjak a kévetkezd
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mondatokban rejld meglepetéseket. Ezért még irdsvetité alkalmazasa esetén-is tand--
csos mondatonként tagolva vezetni az uj szavakat, igy az emberben rejlé eredendé
kivancsisag fokozottan az Uj tirgyra &sszpontositja a figyelmet.

' Gyakoroljuk a kiejtést tablai szdveg alapjan, egyszer-kétszer kérusban, majd
fokent egyenként. Kondyi a kiejtés, pillanatok alatt megjegyezhets.

' Rajzoljuk be a képeket a fiizetbe! Két kép keriiljon egymas mellé: egy athu-
zott és egy szabadon ‘hagyott. Az els6 mondatot mindenképp teljes alakjaban rég-
zitsik! Ha kevés az iddnk, a tobbi kép mellé csak a kulcsszavakat irjuk be!

//nut- lady-bird // lady-bird — button // button — ball // ball-head // head

— coco-nut [/ Gyakoroljuk a mondatokat fejb6l a tablai rajzok, a fiizet és a
kulcsszavak alapjan, hogy a tanulék teljes biztonsiggal tudjdk hasznilni a vazlat-
fiizetet odahaza.

8. ora

Rajzoljuk fel az .el6z8 6ra olvasmanyanyaginak 0 szavait a tablara: did, ka-
ticabogat, gomb, labda, fej, kokuszdio. Kérdezziink: What is this? Mi ez? Alkos-
sunk mondatokat: This is a nut. This is a lady-bird. A tanuldk 6nalléan kérdezze-
nek, feleljenek! A gyengébbeknek folyamatosan adjunk segitséget! (Csak szobeli
gyakorlasra torekedjiink!) :

Ugyanezeket a mondatokat alakltsuk at eldontendd kérdésekké! Kérdezziink a
képekre; Is this a nut? stb. A konnyebbités kedvéért irjuk fel a valaszt a tablara:
Yes, it is. Eleinte a tanar kérdez, egy-egy tanul6é utanozza a kérdést, majd egy
masik vélaszol. Fokozatosan csokkentsiik a szerepiinket, adjuk 4t helyiinket a gyer-
mekszerepléknek! Amig a gyerekek kérdeznek, felelnek, irjuk fel a 6 mondatot a
tablara a képek mellé! Ez az olvasmanyanyag 2. része. Hagyjunk id6t a széveg
megszemlélésére! Toroljuk le a mondatok elétt 4116 képeket! Rajzoljunk minden mon-
dat elé olyan tirgyat — lehetbleg ismert neviit —, amely miatt ,No, it isn’t.”
valaszt kell adni. Dolgozzuk be ugyanezt a fiizetbe, immar nemleges valasszal!

Pihenésként mutassuk be az 10j verses szoveget! Tartalmi, hangulati elemzést is
végezhetiink. A négy sorbdl valdjdban csak ketté ismeretlen. Amig a szoéveget ele-
mezzik, egy-két tanuld illusztraciét készithet hozza a tablanal. Hangoztassuk kérus-
ban, majd egyenként! Irjuk a széveget a tablara! Csak szemléltetésre. Emeljik ki
az ismert szavakat! (1—7-ig a szamok, a ,frog” és a ,,g0” szécska.) Az utolsd sor
szavainak jelentését egyenként is felirhatjuk magyarul. (Azutin én hagytam 6t el-
menni djra.) Figyeljiik teg az angol mondat épitkezését! Mennyivel kevesebb szé-
val tudja ugyanezt elmondani a magyar ember: Azutin Gjra elengedtem.

Gyakoroljuk a szovegmondast tablarél, majd tablatél elfordulva. Még ne ir-
juk le!

Beszélgessink! Miért is faradozunk ennyit? Mi a célja a nyelvtanulasnak?
Kapcsolatteremtés egy idegen orszag gyermekeivel. Hol is hasznilhatjuk ezt a nyel-
vet? Foldgombon, térképen keressiik ki az anyaorszagot, és néhany angol nyelvet
hasznalo orszagot. .

Az emberi kapcsolatteremtés legelemibb kovetelménye a koszonés. Koszoniink
az ismerdseinknek tiszteletiink jeléiil, készoniink az idegeneknek, ha szeretnénk meg-
szolitani dket. Esetleg valaki nekiink is készonhet varatlanul idegen nyelven. Is-
merjilk meg az angol nép. egyszerii idvézlé mondatait:

Teremtsiik meg a koszénés hatterét az id6ben. ,,Jo reggelt, j6 napot, j6 estét,
jo éjt” kivanhatunk a napszakoknak megfeleléen. Biztonsdg kedvéért i{rjuk fel a ké-
szGnési lehetéségek négy esetét a tablira angolul. Jatsszunk! Legyen a tanir a ra-
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di6 bemondéja! Csak a pontos idé6t jelezze: ,,Kedves hallgatdink, reggel 7 6ra van.”
Legyen két gyerek a jardkelé egy angol kisvarosban (radié a kezikben), iidvézol-
jék egymast a pontos idéjelzésnek megfeleléen! (angolul) Az idSpontot célszerl az
angol gondolkodasméd szerint kozvetiteni: ,,Délutin két 6ra van.” A koszonési le-
hetéségeket varidlhatjuk. Egy tanulé készén, a kérus fogadja, egy készén, egy fo-
gadja. Legyen a radios bemondé is gyerek! A radié halas szerep, mert késébb
pontos id6t, id6jaras-jelentést, hireket stb. kozvetithet angolul.

Bizonyara hallatlan aktivitist fogunk tapasztalni az 6ra e részében, csak éppen
mindenki riddiébemondé szeretne lenni, nem pedig koszéngetni. Irjuk le a k&szonési
formakat, egészitsik ki a mar valészinlleg ismert ,,Good-bye’-alakkal! Természe-
tesen megemlithetjiilk, hogy ez utébbi kdszénés tartalmi eredetét tekintve (Isten le-
gyen veled!) nem rokona a tdbbi formanak.

Lazitsunk versmondassall

9. ora

Ismételjiik az G verses szoveget, ha lehet, emlékezetb6!!

Irjuk a széveget a tablara, fiizetbe. Ha a dallam hangfelvétele megvan, dalla-
mot is tanithatunk.

Gyakoroljuk a kdszonést az el6z6 6ran tanultak szerint! .

Beszélgessiink! Egy idegen emberrel hogyan tudjuk megértetni magunkat?
Nyelvtudas hidnya esetén nagy szerepe van az arc, a szemek, a kéz jelbeszédének,
de ez kevés. A teljes megértéshez beszélni kell. Ehhez pedig tanulni. Mai monda-
taink a bemutatkozast segitik. Ismertessiik a széveget magyarul! Ki vagy te? Vila-
szoljunk magyarul! (Mi vagy te? Hova valési vagy? Hany éves vagy?) Probaljuk
ki a beszélgetést egyszer-kétszer magyarul! A tablan kulcsszavak felirdsaval segit-
hetiink.

Mutassuk be a széveget angolul! Prébaljuk ki parosidvall Az elsé fazisban
még mindkét tanulé szévegét elmondja elére a tanar. A makacsul nehéz mondato-
kat ismételjiik koézosen. Késébb a legjobbak egyediil is prébalkozhatnak.

Irjuk a széveget a tablaral Vizsgaljuk meg a hangkép és az iras eltéréseit!
Kozepes képességii tanulék gyakoroltatdsdval folytassuk a munkat! Valamelyest se-
git a tablai szbveg.

Pihentetdiil a tanar kérdez, a kérus felel. A valaszok eltérGek lehetnek bizo-
nyos esetekben (schoolboy, schoolgirl). Igazitsuk a valaszt a valaszadéhoz!

Padsoronként korus kérdez, korus felel. Erre azért van sziikség, hogy a gyen-
gébb tanuldk is megszélalhassanak, de a hangjuk mégis hallhaté legyen.

A részletes bemutatkozashoz tobb adat szikséges: vezetéknév, keresztnév, szi-
letési datum, szilletési hely, anyja neve, apja neve, nemzetisége, lakcime. Az emli-
tett adatok magyar jelentését is beszéljik meg, mert nem biztos, hogy a tanuldk
tisztaban vannak a szavak jelentésével. Ilyen adatokkal talalkozhatunk a személyi
igazolvanyban is. Beszélgessink a személyi igazolvanyrol! Miért j6, ha van, mi a
célja, nézziikk meg, hogy néz ki. Milyen igazolvanyokat kapott a gyermek eddig?

Tegyiik a tanar altal el6re elkészitett feliratot az ajté kilincsére: IRODA —
NE ZAVAR]J! ITT KESZITJUK A SZEMELYI IGAZOLVANYOKAT! (Olvas-
suk el tobbszor is a mondatokat angolul! frjuk az 5. szdvegrész adatait a tablara,
fiizetbe! Hangoztassuk, értelmezziik t6bbszor is, ha kell. Hivjuk fel a figyelmet a
nevek megvaltozott sorrendjére!)

Az elsé hat sor rimelése, ritmikussdga konnyiti a tanuldst.

Hazi feladatként készitsenek a gyermekek személyi igazolvanyt rajzlapra, ezért
a nevét is irjuk le, gyakoroljuk! (Identity card)
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'10. ora

Helyezziik az otthon elkészitett feliratot az ajté kilincsére kiviilrél: IRODA —
NE ZAVAR]J! — ITT ELLENORIZZUK A SZEMELYI IGAZOLVANYOKAT!

Ismét irjuk a tablira az adatokat angolul, igy a tanulok ésszevethetik az otthon
elkészitett lapok szdvegét a tablai széveggel. Mi magunk is ellendrizziik a pontos-
sagot! Hangoztassuk a szavakat, kozosen, majd egyenként! Jatsszunk! I am a poli-
ceman (policewoman). I check identity cards. (Renddr vagyok, személyi igazolva-
nyokat ellendrzék.) Egy-egy tanulé vallalkozhat a masik tanulé adatainak kikérde-
zésére. .

Kérdezzitk egymast mondatokban is! Irjuk a 4. szévegrész mondatait-a téblara
angolul. Ellenérizziik, mennyire sikeriilt megjegyezni eddig a kiejtést, jelentést.
Gyakoroljuk parokban! Irjuk a széveget a fiizetbe! (Mintegy 130—140 betl irasa
— nem szabad, hogy soknak bizonyuljon.) Ezekte a mondatokra késébb is vissza
kell térni, hosszas, tiirelmes gyakorlasra van sziikség.

Pihentetsiil végezziink cselekedtetd gyakorlatokat! Uj gyakorlat:

Nevezzik meg a tanuldk asztalan levd targyakat: toll, ceruza, radir, tolltartd,
vonalzé (angolul). Hangoztassuk az angol szavakat! Ismertessik az elvégzendd cse-
lekvést: Adj nekem egy tollat! stb. A tanar kéri, a tanuld adogatja a targyakat.
A mondatokat kérusban is kiprébalhatjuk. Mivel egyszerli, hétkdznapi cselekvésrél
van sz6, a gyermekek pillanatok alatt képesek lesznek a cselekvés kérésére és vég-
rehajtasara. A targyak atvétele utdn mondjuk, hogy: Készoném = Thank you.

Gyakoroljuk egy-egy tanuldvall A tanitdsi 6ra utolsé perceiben a fegyelem is
megbonthaté, minden tanulé kiprébalhatja padtarsidval a targyak elkérését. Hall-
gassunk bele a beszélgetésekbe! Még ne irjuk le a sziveget!

Ne ijedjink meg, ha a személyre vonatkozé mondatok megtanitdsa nehézkes.
Ez azért van, mert a gyermekek nem latjdk még ezeknek a mondatoknak a szik-
ségességét a kapcsolatteremtésben. Nem keriltek még olyan helyzetbe, hogy ilyen
tipusi kérdések-valaszok hasznalatara kényszeriiltek volna. Nem nehéz azonban be-
latni, hogy az utazasi lehet6ségek megnévekedésével az ismerkedési lehetdségek szé-
ma is megndtt. Alapelemeket az élet e teriiletérsl is meg lehet tanulni.

A tananyag feldolgozasa kézben figyeltessiik meg a ,th” zéngés és zongétlen
ejtését (this, thank), a ,,v”, ,,w” képzésének eltéré modjat (very well)!

A tanulék déntd tobbsége képes a pontos utdnzasra, de ha sziikséges, magya-
razzuk el, hogy a hangok helyes képzéséhez a beszédszerveket miképpen kell md-
kodtetni.

Nehéz fejezet végéhez értiink. Az anyagrész még tdvol 4all attél, hogy teljesen
beépiiljén az ismeretanyagba. Addig kell gyakorolni, mig meg nem tanuljak. Valé-
jaban a létige jelen idejének egyes szamu alakjait is gyakoroljuk (kijelentd méd-
ban) ebben a fejezetben.

Vigyazzunk, bizonytalan az ,,y” ©6n4llé betiiként kezelése. Gyakoroltassuk hazi
feladatként: ,,You're out.” ,,Who are you?” '

Figyeljiink fel a varidciés lehet8ségek szamanak rohamos novekedésére:

’

Can you see the policeman?
bird?
cat?
rubber?
ruler?
lady-bird?
egg?

é
umbrella?

.
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(Jelezziik, hogy a székezddé maganhangzé befolyasolja a hatarozott névelé
ejtését.)
Give me a nut.

a potato.
an egg.

an umbrella.
a button.

a ball.

a coco-nut.

Go to the lady-bird.
big building.
park.
schoolgirl.
policeman,
ball.
pencil-case.

Ha egy-egy sz6 megtanuldsa nehéznek bizonyul, tegyilk 0j és Uj kornyezetbe,
amig meg nem tanuljak. Uj mondatok készitése hazi feladatként is feladhaté, de
ebben az esetben a variaciok alapos ellendrzésére van sziikség.

(Folytatasa kovetkezik)

Minden kedves El6fizeténknek, Olvasonknak
¢s Munkatarsunknak szeretetteljes karacsonyt

¢s reményeinket valdra valtd 0j esztend6t kivan a

Médszertani Ko6zlemények
Szerkeszt6sége és Kiaddhivatala
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MUHELY

SZIKORANE DR. KOVACS ESZTER
Nyiregyhdza

A szOvegjelentés vizsgalata Wedres Sandor
A tiindér cimii kolteményében

A nyelvészeti szovegelemzés fontossiga az utobbi id6ben tobbszordsen is Kife-
jezésre jutott. Kiilondsen jogos ennek szerepét hangsiilyozni akkor, ha a nyelvi sikd
vizsgalodas a szdvegtartalom, a szévegjelentés elemzését, a szoveg értelmezését se-
giti.

Az egyes szovegek mindig az ember nyelvi tevékenységének eredményei, mint-
hogy minden nyelvi tevékenység produktiv, igy a szoveg a valbésag szituacibinak,
targyainak ... megnevezésén (,,nominacié’), s a ,kozottik ténylegesen vagy poten-
cialisan fennallé relacidinak visszatilkrozésén” [1] tul egyuttal kommunikativ funk-
cidt is betslt.

A nomindcids és kommunikicids szempontok a szovegben oOsszefiggnek, és a
szovegstruktirdban egyedi mddon éplilnek egymisra.

A szépirodalom a kommunikacié sajatos lehet6sége. A kolt6i szévegmi tartal-
ma mélyebb, siiritettebb, eredetibb; nyelvében, szerkezetében egyedi megoldasokkal
teli, s igy tobbféle modon értelmezhetd, vagyis mas, mint a mindennapi kozlésfo-
lyamat.

Naivitas, jatékossag, zeneiség jellemzi Wedres Sandor gyermekverseit, amelyek-
ben hattérbe szorul a tiszta, logikai koézlés, s a hangok és a képek ritmikajanak
szabad jatékdban bomlik ki a tartalom. Nem szokvanyos életképkeretbe foglaltan
jelenik meg A tiindér cimii kolteményének Bobitdja sem, akit jatékos névadassal
Bobita, Bobita névvel illet a koltd; a hangulat, a ritmus sziilte kettéztetés ez. Lehet
6 a képzelet sziilétte, de az is lehet, hogy ez a szokatlan kérnyezet — melyben te-
vékenykedik —, sziiletett az 6 képzeletébdl. Elhelyezhetjitkk gondolatban Bébitit a
természetben (,gyermeklancfi’), hiszen kornyezetének részei: a békdk, siskik, csiga
is a természet fogalomkorébe tartoznak. Cselekedetei alapjidn a kéltemény tiindére,
mesebeli 1énye. ,,Vildgos, hogy nem szorosabb értelemben vett szemantikai vonat-
kozastél, fogalmi kozlésr6l van szé6”, [2] hanem a kis tindér, a nem szokvanyos
meselény cselekedeteinek egyiittesét teszi a kolts adott helyzetben ,.erételjesen érzé-
kelhetGvé az emberi pszichikum szamara, melynek teriiletei az érzékelés és a gon-
dolkodas mezein kivill sok masra is kiterjednek”. [3]

A 16 soros, 4 stréfara tagolédd vers minden paros sora dsszecseng, rimelhelye-
zését tekintve félrimes formaban. Minden sora idémértékes verselésd (2 daktilus +
1 spondeus alkotja), de tébbnyire — bar nem teljes kdvetkezetességgel — ritmizal-
hato 3 iitemd nyolcasként, hangsilyosan is. Minden versszak elsé sora egy-egy pre-
dikativ viszony, melyek a kis tiindér cselekedetei, s egyben a versszakonként ki-
bomlé dinamikus, majd lelassulé kép tartalmi elinditéi, hangulati szervezéi: Bébita
téncol; Bobita jdtszik; Bobita épit; Bébita dlmos. Bébita ,sem tesz egyebet, mint
szokatlanabb kérnyezetben végzi kiilonés mesterkedéseit”. [4] A tudat ezeket rész-
ben valdsnak érzékeli, hiszen a tanc, a jaték, a varépités, de az 4lom, az elpihenés
is 6pmagaban realis gyermeki 6rom. A valdsdgbol induld, a valdsnak véle cseleke-
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det minden versszakban a jaték, a mese, a. képzelet, a teljes 6ndtadas harmonikus.
vetskompoziciéjaba simul.

Az onmagiban konkrét igei allitmanyok — tdmcol; jitszik, épit — egymisra
kovetkezése gyorsitia a vers lendiletét, hangulati egységének kiépilését. A cselek-
vések szintere, kozonsége, zenekara, jatéka, vira... mac mesei vilagot idéz, s a

versszakok elején hihetéen hangzd gyermeki tett eszrevetlenul olvad bele a képze-
let vilagaba. Olyan finom és olyan toékéletes athajlas ez a két szféra kozétt, hogy
az értelem nem keresi a.,miértet”, természetesnek érezzilk a versben térténteket, s
azonosulunk annak magival ragadé hangulatival..

Vizsgaljuk most meg versszakonként a versbeni torténés ivét. Az elsd versszak
a koltemény dinamikus inditasa, a sorvégekre mindig igei allitmany keriil: fdncol —
tilnek — fuvoliznak — begediilnek.

Az iilnek ige statikus jelentéstartalma csak latszolag cllentétes az elétte 4llo
tdncol igével, mivel a ,kozonségre” vonatkozik, igy mozgas, lendiilet ez a kép.
amely a litvianyon til a hanghatasra is épit.

Az els6 versszak sorvégi igéi tartalmi, hangulati Gsszhangban egy realisan is
elképzelhetd cselekvést villantanak f6l, de a tényleges hangulati, tartalmi, gramma-
tikai funkcidjuk csak az adott szoszerkezetben, versmondatban teljes. Az 4llitma-
nyokat megeldz6 alanyok — Bdébita: a kis tiindér, a meselény, a versbeni torténés
kis hése; az angyalok: a nézdkozonség; a béka-hadak és sdska-badak: Baébita tan-
canak segit6i — az 6nmagaban valdésnak hihetd cselekedetet atértékelik, s igy egyiit-
tesen, mint a predikativ viszony tagjai a valdés és mesei elemek harmonikus egészét
adjak versszakonként, s a versszak egészében is.

A maésodik versszakot indité motivum is egy predikativ viszony: Bobita jitszik.
Jatéka tréfalkozd, becsapd, szeszélyes, csufolodé. Ezt emeli ki a versszak  meghok-
kent6 rimbeli &sszecsengése is: malacra — kikacagja. A hivd rim -ra hatarozéra-
gos névszéja hely- vagy részeshatarozé szerepl (szdrmyat) igéz a malacra — ezen
jaték eszkozét, résztvevdiét, s egyben elszenveddjét nevezi meg.

A versszak tartalmi, hangulati egységének megteremtésében a sor belseji igéz-
igér igei allitmanyok is szerepet kapnak, a jaték varazslatat és ,,gyermekien felhét-
len’” [5] jellegét érzékeltetve. Ezt a hangulatot fokozza majd, e jaték gyermekien
hirtelen befejezésével zarja le az utolso sor két igéje: ropteti és kikacagja. A kolte-

mény harmadik versszakanak inditasat: Bdbita épit — onmagaban valds fogalom-
korbe tartozd, logikai dsszefiiggést mutaté sorvégi nyelvi elemek bontjak ki:
épit — vdra — (termeiben) vendég — (fia) — ldnya. Bobita cselekedetének ered-

ménye (vdra), s az ott megjelend vendégek képe villan f6l eléttiink, de az & ,,ja-
tékvaranak épitdanyaga a hajnali kiéd, s meghivott vendégei a mesék torpe kiraly-
fiai és lanyai”, [6]

A negyedik versszakban lassul a lendilet: Bobita dlmos. Tokéletes hangulat-
és ritmusvaltds torténik itt.

Az 6szi természetbe harmonikusan simul bele a pihend Boébita képe. Két hely-
hatirozé cseng oOssze: levélen — sirijében az elpihenés helyét jelolve, melyek tar-
talmi Osszefliggését a két hatarozd azonos fogalmi korbe, a természet fogalomkérébe
tartozasa is erdsiti.

A tempé lelassul, ezt az alloképszerd torténést épiti a harom igei allitmany,
melybdl kettd — az almos Boébitira: elpiben; szunnyad —, az érzi igealak pedig
az 6t, az 6 almat 6rzé két csigara vonatkozik.

A félrimes rimelhelyezkedésli kolteményben a sorokat befejezé nyelvi elemek
tartalmi, hangulati egysége jellemz6 tendencia, de az egyes sorok rimtelensége nem
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azonos az Osszecsengés teljes hidnyaval. Olyan dalok ezek, amclyekben a ritmus
szerepe fokozott, s mint ilyen, a ritmus versalkotd tenyezo :

“Weores Sandor — mint gyermekverseiben altalaban — nem torekszxk tehat a
kézvetlen valosagabtazolasra, a versbeni torténést a fanta21a szabad jatékaval ki-ki
egyéni médon értelmezheti.
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DR. BENE KALMAN
Szeged -

Felkésziilés a miielemzd Orara
GONDOLATOK PETOFI SANDOR: SZEPTEMBER VEGEN CIMIj VERSENEK
TANITASA URUGYEN

Az itt kévetkezd eszmefuttatdssal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
mennyi enetgiat, id6t jelent a felkésziilés egy irodaloméradra — még akkor is, ha az
éra anyaga kozérthetének tiing (latszélag), konnyen elemezheté vers, ha a tankényv
(véletleniil) j6 feladatokkal, hasznos &tletekkel segiti a szaktanart. Ezért valasztot-
tam Pet6fi hires versének elemzését annak illusztraldsira: 1. micsoda. sziszifuszi
kiizdelem 45 petcbe siiriteni a hetedikes didk szadmara is nélkiilozhetetlen tudnivalés-
kat errl a verstdl, 2. milyen reménytelenil nehéz a felkésziilés soran annak el-
dontése: mi keriiljon az 6ra anyagaba, és hogyan adjuk at a lehet§ leghatékonyab-
ban azt. (Bs még nem is emlitettem az irodalmi nevelésre valé felkésziilésnek az
ismeretek 4atadasinal is nagyobb nehézségeit.)

1. ,;Szakmai” clékésyiletek. A Petdfi-vers azon kevés irodalomérai anyagok
egyike, ahol a tankényv tébb szakirodalmi szemelvényt is k&z6l. [1] Ez a dicsére-
tes, &m fehér hollé megoldis.nem ment fel az alol, hogy magunk is utina nézziink
a Szeptember végén egy-két elemzésének. Illyés Petdfi-életrajza [2}, Horvath Jinos
Petéfi-monografidja [3] vagy Keresztury Dezs6 kotete, A szépség haszna [4] épp-
oly haszonnal forgathaté, mint egy-két konkrét Szeptember végén elemzés, pl. Ma-
kay Gusztdv [5] vagy Kiss Tamas [6] verselemzése. A koltemény keletkezésével
kapcsolatban érdemes megnézni Sebestyén Ferenc irdsat az Alféldben [7], és na-
gyon tanulsigos a Szemere Gyula kezdeményezte nyelvtani vita a Magyar Nyelvée-
ben [8]. Ha a tanir magankonyvtara és az iskolai konyvtar jol felszerelt, mindezek
konnyedén, két-harom szabad délutdn attanulmanyozhatéak. Ha nem ilyen j6 a
hélyzet, akkor is felkésziilhetiink erre az egy irodalomérira — ugy egy -hét alatt.

2. ,,Pedagégiai-modszertani” elokeszuletek. Teklntsunk el attol, hogy Aaltalanos
pedagdgiai konyveket, tantervet vagy irodalom-médszertanokat lapozgassunk, ve-
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gyiik azt- az egyszeriibb' ‘esetet, amikor csak a konkret tananyaggal kapcsolatos
konkrét tennivalokat gondoljuk at..

Legcloszor azt kell eldénteniink, hogy mit, mennyit és hogyan tanitunk .meg a
verst6l, mit tartunk fontosnak a 13 évesek szamara. (Vagyis a klasszikus oravazlat
szerint meg kellene hatiroznunk az éra feladatait)

A legaltalanosabb oktatasi feladat a ,hitveslira” eme klemelkedo darab;anak
tanari bemutatisa és elemzése. (A tandri bemutatis elengedhetetlen, - hiszen az mar
maga a vérs értelmezése, él6° kapcsolat ‘a gyerekekkel. Sikere vagy sikertelensége
eldéntheti az' 6ra eredményességét is.) Az elemzés részletkérdéseit nem sorolom —
majd az 6ra leirdsanal kiderilnek. Sziikségesnek latszik azonban két irodalomelmé-
leti fogalom megtanitasat kiilon is jelezni: a tankonyvben koézélt szakirodalmi sze-
melvényekben szerepel az elégia és az anapesztus szo, a poétikai és verstani foga-
lom definidlasa igy elengedhetetlen. Szintén megkerilhetetlen az elemzés mellett a
tanitisi folyamatba valé bedgyazas, a vers ,kapcsolatainak™ feltérképezése. (Koz-
vetleniil a Reszket a bokor, mert... c. dal utan tanitjuk, Pet6fi szerelmi lirdja mel-
lett mar hivatkozhatunk Csokonaira és Vérosmartyra is.)

Az ismeretek atadasa kozben persze sokoldalu képesség- és készségfejlesztés is
folyik, ha nem tdlzottan tanarkdzponti az dra. A megbeszélés soran a fogalmazisi,
a logikai, a szébeli eléado6i készséget, a miielemz8 képességet természetszeriileg fej-
lesztjitk — ezt nem is lehet és nem is kell igazan tervezni elére. De ennél a vers-
nél sor keriilhet egy irodalomérin nem mindig alkalmazhaté gyakorlasra, a nyelv-
tani elemz6 képesség felhasznalasara is. (,,Még ifju szivemben a langsugard
ayar...” — jelz8 vagy allitmany?)

A legtobb gondot a nevelési feladatok meghatirozasa jelenti: a kotelezd, for-
malis dravazlatok ,,antivilagiban” a nevelési cél megfogalmazasakor sziiletett a leg-
tobb keservesen kiizzadt mondat, a legtobb olcsé, harsogé kozhely. Pedig itt is van-
nak olyan magatol értet6dé nevelési feladatok, amelyeket nem kell tervezni. Min-
den miielemzé éra alapvetd kdvetelménye az esztétikai nevelés, a ,,miért szép” kér-
désének megvalaszolasa. Persze ennél a versnél az esztétikum rejtelmeinek felfede-
zése kozben nem 4rt némi izlésformalas sem: a szirupos, giccses sligerszovegek
»lélekmérgezése” nyomin — barmennyire is hihetetlen, s barmennyire is nem tehet
err6]l maga Petéfi — nem a vers egésze vagy csodalatos kilencedik sora hat legin-
kabb' a gyerekekre, hanem a szentimentalis sirjelenctet és a befejezé vallomast ta-
1a)jak a legszebbnek. A versben a szerelem, boldogsiag értékeivel, s az elmulassal,
halallal valé szembenézés révén alapvetdé emberi érzelmeket élhetiink at — a ,,nagy
érzések”, a szenvedélyek megismerése a mialkotasockban gazdagabb, mélyebb érzel-
mi életi ember kialakitisihoz vezet. A mai, gyakran sivar tiarsadalmi, csaladi kor-
nyezet, az ,ingerszegény”’ nevelés kozepette hasznos lehet egy-egy ilyen élményt
nyljté, hatisos, az erkolcsi, érzelmi mozzanatokat felfedeztetd irodaloméra. (Persze,
ez sem igen tervezhetG: féleg a tanar egyéniségén milik — szintelen, szagtalan,
semleges kémhatasi, rutinbdl tanitdé emberek, vagy a jelen tarsadalmi kornyezetiink
altal agyonnyomoritott tanarok mar nem nagyon tudnak lelkesedni.)

Nem szabad elfeledkezniink a miielemzé 6rdkon még egy teriiletrdl, az olvasé-
va nevelésrdl sem. A ,,vers-olvaséva” nevelés joszerével ismeretlen fogalom a kol-
légak kozott. Az eredmény siralmas: kivalé képességl osztilyokkal taldlkoztam,
ahol még a tankonyv szdveggyilijteményrészének egyetlen egy versét sem olvasta el
a legtébb didk. Nem hiszem pl., hogy egyetlen népballada és egyetlen Arany-bal-
lada elolvasisa varhaté el maximalisan egy altalanos iskolastél. Tudom, hogy meg-
beszélni, elemezni nemigen van tébbre id6 — de elolvastatni, ajanlani, az élményt
roviden felidézni, a sokat olvasé didkot jutalmazni: erre van és kell, hogy legyen
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néhany perc. A Szeptember végén esetében pl. két olvasasi -ajanlat is-tehets. 1. Az
elemzett vers mellett még szimos nagy Julia-vers sziiletett — olvastassunk el néha-
nyat, pl. a Szeretlek, kedvesem, a Beszél a fakkal a bus -8szi szél, A szerelem or-
sziga vagy a Minek nevezzelek cimiieket. (Ez utdbbinal figyeltessik meg a ha-
sonldsigot Vorésmarty Abrandjanak felépitésévell) 2. Szorgalmi feladat a legjob-
baknak: kutassak fel a szakirodalmi szemelvényekben emlitett Berzsenyi-verset, és
allapitsak meg, milyen tematikai. rokonsagban van Pet6fi tanult versévell

Ha mindezeket az éltaldnos célokat és feladatokat végiggondoltuk, mielétt még
az ora részleteiben elmélyiilnénk, meg kell tervezni: milyen elbzetes feladatokat,
el6késziileteket jeloljink ki a tanulék szdmara. Pet6fi verse ugyanis meglehetGsen
nagy falat egy 6rara, nem art, ha némi elbzetes tijékozddéssal felgyorsitjuk a tem-
pot. Hosszii lenne felolvasni vagy felolvastatni a tanéran a szakirodalmi idézeteket,
igy hasznos azt eldtte elolvasasra feladni. S6t: érdemes a verset is elbre elolvas-
tatni.

Az elokésziiletekhez, tehit a célok értelmes, 4tgondolt meghatirozasihoz két-
_ hiarom ora elegend6. Ezutdn kovetkezik a felkésziilés legnehezebb, legtobb idat és
faradsagot igénylé szakasza.

3. Az ora részletes, lépésenkénti megtervezése. Az €l6zé oOrai anyag, a Reszket
a bokor, mert... c. dalrdl tanultak ismétlésével, szamonkérésével kezdink. Az
idével takarékosabb megoldas, ha szamonkérés helyett csak néhiny ismétld kérdést
tesziink fel, elsésorban azokra az elemekre koncentrdlva, amelyek a Szeptember vé-
gén elemzésében is j6l felhasznalhatdak. (Ilyen pl. a vers keletkezése, a Jilia-sze-
relem torténete, a két vers felépitésének hasonlé vondsai: a természeti képekkel
pathuzamba allitott érzelmek & a verszard vallomas.)

Majd elkdvetkezik az uj anyag feldolgozasa: a Szeptember végén tanitasa, Cél-
szerlinek tartom, hogy az életrajzbél a Petdfi hdzassdgardl tanultakat és a vers ke-
letkezési koriilményeit még a bemutatis eldtt megismerjilk, Nem art gondoskodni
egy Erdély-térképrdl: ,nacionalizmus-mentes” tanitisunk eredményeképp a legtdbb
nebulénak fogalma sincs, hogy merre van Kolts, Erdéd, Nagykiroly. A megbeszé-
lésnek ennél -a szakaszanal érdemes ajanlani néhany Petdfi szerelmes vers elolvasa-
sat is a tanuldknak. (Persze, ha nem a ,gyorsuld id8” jellemezné tanitiasunkat, ak-
kor ez az ajanlas egy-két szemelvény bemutatasival, esetleg szorgalmi feladatok
meghatarozasaval is flszerezhetd lenne — azért, hogy versolvasévi nevelésiink ne
a gbzgépek hatasfokival mikédjon.)

A vers tanari bemutatasa elétt — a mar emlitett izlésformalas jegyében — a
kovetkezd konkrét feladatot képzeltem el: allapitsuk meg, melyik a vers legszebb,
leghatasosabb része — a) az els6 versszak, b) a kilencedik sor, ¢) az ezt kévetd,
Julidhoz sz6l6 13 sor, d) vagy az utolsé két sor szerelmi vallomasa? Ne befolyasol-
jon benniinket, amit eddig olvastunk a versrél, dontsiink sajit izlésiink szerint!

A bemutatds utan tehat kozvéleménykutatis kovetkezik: a tobbségnek rendsze-
resen a d) és ¢) pont alatt megadott részletek tetszenek inkabb, kiilonésen a leany-
zéknak. (Persze lehet ennek oka a sokat emlegetett életkori sajatossig is.) A tanar
sem rejtheti véka ala véleményét: az elsé versszak csodalatos ellentéte-parhuzama,
a nyar és tél, a szerelem és elmuilas végleteinek megismételhetetlen harménidja és az
ezt lezard csupa zene kilencedik sor méltan valtotta ki az elemzék elismerését.
A vers a késébbiekben nem éri el ezeket a csiicsokat. Tehat az éran a tanuldk ki-
sebbségével egyiitt meg kell gyézniink igazunkrdl a tobbséget.

Ezért a megbeszélést ismét egy valasztis eldontésével kezdjik, a tankényv
egyik feladata alapjan: ,Ha a vers témajat csak az egyik mondattal hatarozhatnad

296



meg, melyiket valasztanad? Miért? Az ember és a szerelem. Az ember és a miilé
5. [9] Kissé vitathaté ez a kérdésfeltevés: hiszen a gyerekek kénnyen réjonnek,
hogy a téma meghatirozasanil nem szerelem vagy elmulas, hanem szerelem és el-
mulas a helyes megoldas. Csupian azon lehet vitatkozni: melyikre esik nagyobb
hangsily. Akik a csodalatosan szép kilencedik sort tartjdk a vers tengelyének, a
mulé id6 felé hajlanak inkabb, akik a befejez6 vallomast tartjdk a legszebbnek,
a szerelmi lira gyongyszemét latjak a kolteményben. Itt, a téma és a mondanivald
megbeszélésénél lehet ajanlani a ,,mulé id6rdl” szolo legszebb magyar versek egyi-
két, Berzsenyi .elégiajat. (Azért is, mert a tankényvi Illyés-szemelvény is emliti
A’ kozelitd tél c. verset. [10]) A téma és a mondanivald megbeszélése még egy kér-
dést felvet: hihet6-e, hogy a legnagyobb boldogsig idején a halil jut esziinkbe?
Az egész mil utdn vizsgiljuk meg a szoveget, tervezzik meg a részletes elem-
zést. Csak vazlatszerien sorolom fel, mennyi mindenrél lehetne beszélni a Szeptem-
ber végén részletes — am korantsem mikroszképikus — vizsgalata idején.

Els6é versszak. A parhuzamok és ellentétek a természetet bemutaté képek és a
koltd érzései kozott hasonléak a népdalokhoz vagy az ezekhez a versekhez kozel
allé Reszket a bokor, mert... mindhirom stréfakezdetéhez. De a Szeptember vé-
gén mar egyaltalin nem népdal: sem a ritmusa, sem szdkincse, sem képei nem a
népies, hanem inkabb a romantikus lira vilagibél eredeztethetéek. Gondoljunk itt
olyan jelzés szerkezetekre, mint a langsugarG nyar és a bérci tetd, vagy a verselésre:
a rimes-idémértékes, anapesztikus sorokra. Ez utébbi mibenlétét is tisztdzni kell, az
anapesztusrol a tankonyv egyik szemelvénye is szol. [11] Ez a ritmus felismerhetd
az Egy gondolat bant engemet. .. csatajelenetében is, skandalassal kénnyen tudato-
sithatjuk az azonossigot: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok...”

—_— — e .= ~ v—lvv——lv

és ,,Hadd nyelje el azt az acéli zorej...”
— e e—]~ v —fre—]

A versszak kérdése a ,,Még ifju szivemben a langsugaru nyar,..” tagmondat
nyelvtani elemzése: jelzd vagy allitmany az ifji? Ha az Osszetett mondat egészét
nézziik, a két azonos funkciéji tagmondat, az 5. és 6. sor szérendi azonossiga dont:
allitminy — alany a sorrend mind a kettdben. (Ifjii a nydr, virit a kikelet.) Itt is
érdemes felidézni egy korabbi Petéfi-vers tanulsdgat. Az Alfold szalléige. soraban a
kolté lelke a bortonébdl szabadult sassal azonosul (fénévi metafora), tehat itt is
allitmany, nem jelz6 a mondattanilag kétféleképp értelmezhetd szd.

A versszak ,tartalmat” legszebben a tankiényvben szereplé Kosztolanyi-idézet-
tel fogalmazhatjuk meg: benne ,az Osz van bezirva, ... mint egy ékszertarts-
ban.”. [12]

Mdsodik stréfa. Az a csodalatos kilencedik sor! A tankényvben szereplé hang-
tani-zenei elemzés még sok mindennel kiegészithet: pl. a maganhangzok valtozatos,
nyelvink maganhangzo-harméniajaval, tulajdonképpen monotdnidjaval éles ellentét-
ben allé sora: eu a i4, eiai a ée; a két tédmondat ,forditott”, szokatlan szérendje:
ige — f6név, azaz 4llitmany — alany; benne van ebben a sorban az egész elsé
versszak, a pompazatos természeti képek ugyan hidnyzanak, de itt zepei, hangzis-
beli szépség valtja fel a latvanyt. Es szélhatunk a sor rendkiviili stilushatdsq,. stila-
ris erejii szavarél: az eliramliik olyan kiolthatatlan, elhomalyosithatatlan ragyogasu
allécsillag lett nyelviinkben, mint a rendiiletleniil. (Csak a romantika képes ilyen
tokéletesen és visszavonhatatlanul kisajatitani egyes szavakat a nyelvbél!) .
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. Es a versszak tobbi sora? Szimomra torést, de legalabbis hanyatlast jelent a
vers eddigi. tokéletességéhez képest. A kissé szenvelgdnek tiné kérdések, a ,bealli-
"’ jelenet a romantika szenvcdelye1 helyett a szentimentalizmus érzelmességét idé-

21k elttem.

Ez a szentlmentalxs hatas még csak tovabb erosodlk a harmadik szakaszban:
a ,kisértet-jelenet” a Huszt cimd Kolcsey-epigramma képeite emlékeztet.

A tartalom oldalardl. szélaljon meg ismét a tanar helyett egy kolts: ,,A verset,
igen, Julia tette a nemzet legmélyebb elégidjdvé. Nemcsak aziltal, hogy megihlette
ra a koltot. Azaltal is vajon, hogy a jéslatot beteljesitette?” [13] A:kérdésre igennel
felelhetiink. Petdfi verseinek hatasidhoz, kozonségsikeréhez nemcsak a szovegek szép-
sége, koltdi gazdagsidga jarult hozza. Legalabb ennyire fontos szerepet jatszott eb-
ben a Petéfi-legenda, illetve legendak sora. Pl. a beteljesiild joslatok: Egy gondolat
bant engemet..., Szeptember végén. (Csak a legenddk megbeszélésénél nehogy
Barguzinba tcved;unk mert hdrom 6ra sem lesz elegendé ennek a versnek a meg-
tanitasahoz!)

Az Illyés-idézet elégidnak nevezi Pet6fi versét: magatdl értet6do, hogy meg
kell tanitanunk az elégia és az elégikus hangnem fogalmat. _

A verset zaré magas héfoki szerelmi vallomas, ugy tinik, kiemeli a verset az
érzelmes ingovanybdl. A harmas halmozas, fokozas (akkor is, ott'is, 6rokre) egysze-
rlségében is a leghatisosabb, legerdteljesebb, fortissimo zarasa ennek a versnek, az
elmilas felett gydztes élet, a mindent legydzd szerelem diadalat hitrdeti. (Ez a vers-
zarlat mindenképpen ellentmond az elégia miifajnak.)

A részletes elemzés utan ossze kell foglalni, ismétléssel megszilarditani az elem-
zés megallapitisait. A tankényv nehezen tanulhaté, a tanar (mint esetiinkben is)
gyakran eltér ordjan az ott leirtaktol. Ilyenkor az &sszefoglalast célszerd irdsbaa is
rogziteni. A tablai vazlat az a része az elokésziileteknek, amelyet mindenképpen
meg kell elére tervezni a tanarnak, hogy a lehet6 legrévidebben és a legpontosabban
emlékeztessiik a gyerckeket az dran elhangzottakra. Az itt kozslt 6rai elemzés tab-
lai vazlata a kovetkezg:

Petéfi Sdndor: Szeptember végén
1. Keletkezeés - (Tk. '149/1)

2. Téma, mondamvalo — ,,Elhull a virag. .. - . Orokre szeret!”.
3. Elemzés.
1. vsz. a) || és .~ < (Reszket a bokor A
de: romantikus székincs, képek

b)) — — |« v—] v v —J<c< =] anapesztus

",,Még ifju szivemben a langsugari nyar...”
) A vagy ] mi?
2. vsz. a) a legszebb sor (hangok, szoéfaj, szérend)
b) még egy ,.beteljesiilt joslat” (Egy gondolat...!)
c) elégia
" 3. vsg. a) szentimentalis képsor (Huszt!)
b) szarnyalé vallomas.

M. f.: Tk. 151—153. o. lényeg aldhuzisa, a vers koényv nélkill, szorg. ib.: Kozds
vonasok Berzsenyi: A kozelits tél és Petdfi: Szeptember végén c. versében. [14]

A tablavizlat utin kézolt hazi feladat jelzi, hogy a fiizetbe irt vazlat mellett
a tankényv szemelvényei alapjan kell felkésziilni a vers 6nallé elemzésére.
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Befejezésiil jutni kellene arra is idének, hogy még egyszer elhangozzon a’ vers.
Ilyenkor mar nem sziikséges a tanari eléadds — hallgassuk meg a kolteményt egy
szinész tolmacsoldsdban lemezrdl vagy hangszalagrél. Ha hatdsos, érdekes orat sike-
riilt tartanunk, egész mas, sokrétd, gazdagabb elmenyt jelent most a tanuloknak
Pet6fi remeke, mint az ‘6ra elején.

Mikor mindezeken az elGkésziileteken,. Az “alig egy-ket hetes felkeszulesx perié-
duson til van a tanar, johet a megvaldsitds. Ekkor deril ki, hogy mennyire hasznos
az 6rarendileg egymas mellett allé irodalom és nyelvtan ,kettds” 6ra: nagy tempét
diktalva, fegyelmezett, irodalmat szeretd, érdekldds osztilyban is“legalébb hetven
percet vett igénybe a- Szeptember végén elemzése.

Tanulsdg. Nem az, hogy ne késziiljiink ilyen aprolekosan fel Nem az, hogy
hagyjunk el még tébbet a megtanitandénak itélt ismeretanyagbél. Hanem: éljink a
szavakban sokat hangoztatott, 4m. tantervi eldirasokkal, oridsi mennyiségben kijeldlt
torzsanyaggal, ajanlott tananyagbeosztisokkal, tanmenetekkel gizsba kotdtt tamdri
szabadsdggal. Bizonyos lirai miiveket elemezziink részletesen, két-hdrom . vagy -talan
még négy 6raban is. Bizonyos miiveket csak ismerjink meg — szavaltassuk el, ol-
vastassuk fel az 6rdn, vagy akdr hazi olvasmanykent adjuk fel. Ilyenkor a részletes
elemzés helyett csak a témat, mondanivalét beszéljiik meg, a vers alapvet§ megér-
tésérél gy6zédink meg. (Es az ariny az elemzett és az olvasmanyként kezelt miivek
k6zott sem allandd, attél is fiigg: milyen képességhi, érdeklédési az osztaly.)

A kévetelményeket igy igazabbul, jobban teljesitjiik: nem magyardzunk, elem-
ziink ugyan végig minden tdrzsanyagként elsict verset, de (esetleg, netaldntin) meg-
tanitjuk 6nalléan értelmezni, értékelni, elemezni didkjainkat. S azzal, hogy az elem-
zési 6rakrél elmaradt alkotdsokat msorérdkon vagy héazi olvasmanyként dolgoztat-
juk fel — néveljiik a tanuléi 6nallésagot, valtozatosabba tesszilk magyartanitisun-
kat, s a zsifolt, eszeveszett temp6jii 6rdk helyébe élményt nytjté- (esztétikai), élve-
zetekben gazdag irodalomdérakat csempésziink.

JEGYZETEK

[1] Irodalmi olvasékényv az 4lt. iskola 7. osztilya szdmdira, Tankonyvkiadé, Bp., 1982 —
151—153. p.
- {2] lityés Gyula: Petdfi Sindor, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1967 — 330—334. p.
[3] Horvdth Jinos: Petofi Sandor, Pallas, Bp., 1922 — 303—308. p.
[4] Keresztury Dezsé: Petdfi két versérdl. In: A szépség haszna. Tanulmanyok, Szépirodalmi
Kényvkiadé, Bp., 1973. — 91—96. p.
[5]1 Makay Gusztiv: ,Edes hazam, fogadj szivedbel!.
Kényvkiadé, Bp., 1959 — 177—183. p.
{6] Kiss Tamis: A lirai mi megkézelitése. Tankényvkiadé, Bp., 1969 — 41—54
. [71 Sebestyén Ferenc: Szeptember végén Koltéon. In: Alfsld, 24. évf, 1973. 1. sz 70—75. p.
[8) Szemere Gyula: Jelzé-e vagy éllitmany. (Két Pet6fi-sor mondattani elemzésének kérdésé-
hez.) In: Magyar Nyelvér, 83. évf.,, 1959. 4. sz. 439—443. p. és Bory Istvain—Katona
Piroska—Nagy J. Béla: Jelzé-e vagy Allitmany? (Vita.) In: Magyar Nyelvér, 84. évf.,
1960. 328—336. p.
[9] Idézett mi (1): 153. p.
{10] Idézete ma (1): 152. p.
[12] Idézett mi (1): 152. p. — Idézet Kosztolanyi Dezs6tol.
{13] Idézett mi (1): 152. p. — Illyés Gyula Petdfi-konyvébsl.
[11] Idézett md (1): 152. p. — Illyés Gyula Petéfi-kényvébél.
{14] Vitathat6, hogy ildomos-e irodalmi mirél ennyi roviditéssel vizlatot irni. Véleményem
szerint )egyzetelm is meg kellene tanitani az altaldnos iskoldsokat, én ennek elGsegitésére
alkalmazok ennyi roviditést. A jelmagyardzatra, azt hiszem, itt nincs sziikség.

Versértelmezések. Szépirodalmi
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TAKACS GABOR
Budapest

Témajavaslat az Energia cimii 7. osztalyos
fakultativ foglalkozashoz

Kozismert, hogy az 1984/85-6s tanévtdl kezdve a 7. osztalyban bevezethetdk a
fakultativ foglalkozasok. ' -

. Kozoktatas-politikai célkitizéseink megvalésitisa a tanuléi személyiség sokolda-
14, komplex fejlesztését igényli. A kilonféle iranyokban kénnyen tovabbfejleszthetd
ismeretek, képességek, készségek alkalmazasira legtobbszor nem elszigetelt szaktar-
gyl vonatkozasban lesz sziiksége tanitvanyainknak. Ezért olyan foglalkozasokon,
amelyeken a feldolgozott ismeretanyag tobb tantirgy anyagiban is szerepel, a kol-
csbnds erdsitésen, kiegészitéseken tul, nyilvan az oktatas (nevelés) végsd céljanak cl-
érését is el6segithetjiik. A fizika tantervi anyagin messze tilmutat az az ismeretkor,
amelyben fellelheték az energia megjelenési. formai. Ezt kihasznilva egy komplex
(tobb tantirgy ismeretanyagat is érintd) kiprobalt fakulticiés programot adok kozre
az energiardl. A matematikai és a fogalmi kapcsoldsokat tekintve, ez a program a
tanulék altal birtokolt-birtokolhaté mélységen nem terjed tul, dénté mértékben nem
vertikalisan mélyiti az ismereteket, hanem inkibb a tobboldali megkdzelités jegyében
probélja a tanuldk tudasat szélesiteni. Ez a megkézelités a foglalkozast vezetS sze-
mélyétdl fliggéen (tobbé-kevésbé) mas természettudomanyos szakos kollégakkal vald
egyiittmiikodést is feltételez. Az ismeretszerzés szervezésének azon formai, amelyek
az iskola ,falain” kivilre vezetnek, amelyek a kozmivelsdési intézmények biztosi-
totta lehetdségek kihasznaldsara iranyulnak, indokoljdk azt, hogy a programot elsé-
sorban budapesti iskolaknak javaslom.

A foglalkozisok-célja

A tanulék egységes természettudomanyos vilagképének fejlesztése, a természet-
tudomany, a technika.és a termelés iranti érdekidés felkeltése és elmélyitése.

A foglalkozésok feladata

A tanulék altalanos iskolaban szerzett fizikai, kémiai, biolégiai, foldrajzi isme-
reteinek elmélyitése, kiegészitése oly moédon, hogy azok szervesen kapcsolédjanak
egymashoz.

. Annak érzékeltetése, hogy a kiilonbozd természettudomanyos. tantargyak kereté-
ben vizsgalt jelenségek igen szoros osszefiiggésben vannak egymassal.

A tanulék problémafelismeré és problémamegoldé gondolkodasanak fejlesztése.

A természettudomanyos megismerés modszereinek alkalmaztatasa.

A feldolgozott ismeretanyag kornyezetvédelmi vonatkozasainak felismertetése.

Az énmivelés igényének novelése és képességének fejlesztése, a konyvekbél tor-
ténd ismeretszerzés modszereinek elmélyitése.

A foglalkozasokon a fizikai ismeretek rendszere szerinti csoportositisban keriil
feldolgozasra a kijeldlt tananyag, de minden témakdrbe szervesen beépiilnek a t5b-
bi természettudomanyos tantirgy anyagihoz tartozé ismeretek is.
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A foglalkozisok idébeosytdsa

Négyhetenként 6 ora. ,,A”-heteken 1—1 éra, ,,B”-héten 3 éra. Igy A1, As, As
orarendi heteken 1 d6ra, B érarendi héten 3 6ra.

A foglalkozdsok anyaga

1. é6ra: -

Bevezetd foglalkozas

Altalanos tudnivalék. Munkarend, munkacsoportok megalakitisa. Balesetvédel-
mi tudnivalék. Munkaterv ismertetése.

2, ora:

Az ember természeti és tirsadalmi kornyezete. Az él6 és élettelen természet.
Kolcsénhatasok a természetben. Kolcsonhatas, valtozas, fe;lodes Az energia szerepe,
fontossdga az ember életében.

3. Ora:

Az anyagok csoportositasa, tulajdonsigai. Az anyag felépitése. A Korpuszkuld-
ris anyag és a fizikai mez8. Mezbk jellemzése a fizika anyagiban megismert hatdsok
alapjan. Korpuszkularis anyagok jellemzése, csoportositasa. Az allapotjelz6.

4—5—6. ora:

Az SI-mértékrendszer elemei, felépitése. Alapmennyiségek, leszarmaztatott
mennyiségek. Prefixumok. A mérés, a mértékegységek torténete. Pontossag, hibaha-
tar. Fontosabb fizikai mennyiségek neve, jele, mértékegysége. Mérési eredmények
értékelésének modszerei, grafikonok készitése, értelmezése. Szadm, mennyiség, vek-
tor- és skaldrmennyiségek. A nem decimilis valtészamok eredete, hasznalata,

7. éra: '

Térfogatmérés: folyadékok térfogata, gdzok és szilard testek térfogatinak mé-
rése folyadekklszontassal

8. ora: .

Toémegmérés: az el6z6 o6ran hasznalt szilard testek és folyadékok témegének
meghatarozasa.

Kovetkezd oOra el6készitése: a lemért szdraz magvakat csirdztatjuk a kévetkezé
foglalkozasig.

9. é6ra:

Csirdztatott magvak silirliségének meghatarozasdhoz szitkséges mérések elvégzése.

10—11—12. 6ra:

Latogatds a BUDAPESTI BOTANIKUSKERT-ben.

Tilés u. 25.

Kétszdz éves botanikuskert, értékes dendroldgiai gylijteménnyel, ével6kkel, ipari
és gyogynovényekkel, iiveghazzal.

13. 6ra:

Siriségszamitasok. Az el6z8 6rdkon mért adatok felhasznilidsaval. Osszehason-
litasok.

14. ora:

Tomeg- és térfogatszamitdsok a striiség felhasznalasaval. Abrazolas koordinata-
rendszerben.

15. ora:

Az Egyectemes Tizedes Osztalyozasi Rendszer ismertetése, hasznalatinak gya-
korlasa (kiilonds tekintettel a 016, 030-as szakcsoportokra és az 5-9s fGosztaly 500,
510, 512, 513, 520, 530, 531, 534, 535, 536, 537, 538-as szakcsoportjaira).
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16—17—18. éra: vt

KONYVTARlatogatas, a katalogus hasznalatinak gyakorlasa .

19. éra: o

A graviticiés mez8, szabadesés. A tomeg kétféle értelmezése. Egyszetu Tisérle-
tek a tehetetlenségre, a tehetetlen tomeg.

20. ora: . :

Graviticiés mez6 hatdsa a testekre. A silyos tomeg. A statikus tomegmérés
elve. <
21. ¢ra:
Az erd fogalma és fajtai. A suly. Statlkus erémérések. A tomeg é a suly kap-
csolata. Dinamikai tomegmérés. Silytalansag.

22-23—24. ora:

A PLANETARIUM iskolai miisoranak megtekintése.

Lasd: A Fizika Tanitasa, 1983., 3. sz., 155—156. old

Foldra)ztamtas, 1984., 3. sz., 89—91. old

25, ora:

Mechanikai kélcsonhatasok. Hatas-—ellenhatas a raketaclv flrhalozas

26. ora:

Az energia fogalma, energiafajtak. Test (mez6) valtoztaté képességének vizs-
galata.

27. 6ra: ,

Kélcsénhatés' energiavaltozas, energiaitalakulds. Az energiamegmatadas tdrvé-
nye. : ’

28—29—30. 6ra:

Latogatas a TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM-ban.

Magyarorszag foldtorténeti emlékei, 8slények vildga. Az asvanyok és kézetck
vilaga.

31. éra: )

A belsé energia megkozelitése mint a test részecskéi energidjanak osszege.
A belsd energia valtozasa1

32. 6ra:

Kémiai energia mint a belsd energia egyik fajtija.

Az égés.

A belsdenergia-valtozasok anyagszerkezeti modellezése.

33. 6ra: :

Mechanikai koélcsénhatasok, energiavaltozasok elemzése. A munka fogalma. El-
mozdulas, palya, erd irdnyaba esé elmozdulis.

34—35—36. 6ra:

Latogatis a KOZLEKEDESI MUZEUM-ban.

Varoshgetl ket, 11, .

A mai vasut; eredeti torténelmi ;armuvek Repules és (rhajézds. A kozdti
kozlekedés torténete. A hajdzas tdrténete. A varosi kozlekedés torténete,

Lasd: A Fizika Tanitasa, 1981., 2. sz., 50—52. old.

Légi Koézlekedés, 1983., 3. sz., 5. old.

37. éra:

Mérések, szamitasok (emelési, feszitési, gyorsitasi munka).

Az erd és az elmozdulids meghatirozasa.

38. ora: .

BelsSenergia-valtozas deformacié kézben. Deformaciés energia a rugalmas tes-
tekben. Nem rugalmas testek -deformaciéja, a bels6 energia valtozdsianak elemzése.
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39. ora: . ) '

Energnaforrasok energiahordozok. Az égéshé mcghatarozasa, a fﬁtééttek.

40—41—42. 6ra:

Latogatas a TOZOLTO MUZEUM-ban. -

Martinovics tér 12.

A tizvédelem fejlédése.

43. ora:

Gyors és lassi égés. Erjedés, rozsdasodas, tapanyaglebontis.

Energiavaltozas bioldgiai folyamatok kézben.

44, o6ra:

A strldédas és a kdzegellendllas vizsgalata.

Csuszas, gordilés, tapadas.

45. ora:

Mérések, szamitasok: surlddasi egyitthatd, siclodasi munka.

46—47—48. ora:

Természetvédelmi 6brjarat. Latogatdis a BUDAI SASHEGY (Tijék u.) termé-
szetvédelmi teriiletén. _ '

Karsztos mészkéhegy, jellegzetes dolomitfléraval és dolomitfaunaval.

49. ora:

Termikus kélcsonhatis; a hémennyiség. Energiamegmaradas termikus kolcson-
hatiskor. A héveszteség.

50. ora:

A halmazallapot-valtozasok attekintése. Térfogatvaltozasok. Enetgetikai feltéte-
lek, folyamatok iranya.

51. ora:

Energiaterjedés a légkorben. A légkor héjelenségei. Halmazallapot-valtozasok
a légkérben.

52—53—54. 6ra:

Latogatas az ONTODEI MUZEUM-ban.

Bem u. 20.

A Karpat-medence 4000 éves bronzéntészete. Az outvenyformazas 4000 éve.
A magyarorszagi vasontészet 400 éves torténete. A magyarorszagi acélontészet 100
éves torténete. Ontési-formazasi eljarasok.

55. dra:

Az évi munka értékelése, a kovetkezd tanév munkajanak el6készitése,

A TANULOI MUNKAHOZ (FELHASZNALASRA) TERVEZETT IRODALOM

Oveges Jozsef: Kisérletezziink és gondolkozzunk! Gondolat Kiads, 1979.

Lukdcs Ernoné—Péter Agnes—Tarjin Reysoné: Tarkabarka fizika, Méra Konyvkiadé, 1983. (4.
atdolgozott kiadas)

Bellay Ldszlé: Hogyan tanuljunk fizikat? Tankényvkiadé, 8049/L—IL.

Dr. Bernoldk Kdlmdn: A fény. Miszaki Koényvkiads, 1981.

Csengeri Pintér Péter: Mennyiségek, Mértékegységek, Szamok, SI. Miszaki Kényvkiadé, 1981.

Hans Backe: XKalandozésok a fizika birodalmiban. Méra Kényvkiadé, 1980.

Lukdcs Ernné—Tarjin Rezséné: Megmérjik a viligot. Gondolat, 1978.

Dr. Toth Aurél: 200 foldrajzi kisérlet. Tankonyvkiadé, 52—513.

Quittner Pil: Apu, miért? Gondolat, 1977. (2. bévitett kiadés)

Az energia (A tudoméiny csoddi c¢. sorozatbél). Mdszaki Koényvkiadé, 1978.

Gazda Istvin—Sain Mdrton: Fizikatorténeti ABC. Tankonyvkiadé, 52—724.
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A FAKULTACIOS PROGRAM OSSZEALLITASAHOZ FELHASZNALT IRODALOM

[1] Az altaldnos iskolai nevelés és oktatds terve, A fakultativ foglalkozdsok programja, Energia,
Miivelddési Minisztérium, 1984.

[2] Takdcs Dezsé: Témajavaslat az Energia cimii 7. osztilyos fakultativ foglalkozashoz. A Fi.
zika Tanitdsa, 1984., 4. szam, 122—124. old.

[3] Zitonyi Sdndor: Javaslatok az Energia cimi fakultativ foglalkozdshoz. Kéznevelds, 1984,
30. szam, 19—20. old.

[4] Smidéliusy Zsuzsa: Az ,Energia” cimd fakultativ foglalkozas kiprébdldsdnak tapasztalataibel,
A Fizika Tanitasa, 1984., 2. szam, 58—60. old.

[5]1 Vajda Ferenc: A 7. osztilyos fizika-szerel§ fakultativ foglalkozas tapasztalataibél, A Fizika
Tanitdsa, 1984. 4. szdam, 88—89. old.
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Programozott tananyag orosz nyelv tanitasdhoz °
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Az idegennyelv-oktatds hatékonysiganak fejlesztése egyre fontosabb kérdés naps
jainkban, amikor tarsadalmi, gazdaségi életiink minden teriiletén egyre tobb idege:
nyelvi ismerettel rendelkezé szakemberre van szikség. 1

Az idegennyelv-oktatds fontos szakasza a nyelvvel vald ismerkedés, mivel 4
nyelvtanulas irdnti kedv felkeltése, az alapok lerakisa, az alapvet§ jartassdgok.
készségek formalasa ekkor megy végbe. Egyet kell érteni GAJDICS SANDOR vé-
leményével, aki a nyelvoktatds kezdeti szakaszdnak sikerességét donts jelentdségii
nek tartja a nyelvtanulds folyamatiban.

A kommunikacié kézpontd nyelvoktatds a beszédet helyezi el8térbe, ezért a be-
szédkészség fejlesztése alapvetSen fontos teriilet, mindamellett, hogy ez veti fel a
legtobb megoldandd problémat is.

Fontos szerepct szan a metodika és a tankdnyvszerz6 is a szituativ beszélgetés-
nek, mely a dialégikus format helyezi eltérbe. A szituativ beszélgetés viszont el-
képzelhetetlen automatizilt nyelvi ismeretek nélkiil, sét semmilyen beszédtevékeny-
ség sem képzelhetd el nélkilik (L. Z. VIGOTSZKIJ, A. N. LEONTYEV, A. A.
LEONTYEV). Igen nagy jelentdséggel bir tehit a szébeli nyelvgyakorlatok meg-
felel§ szint§ kimunkéldsa, ahogy BANO ISTVAN (1981) ramutat a szébeliség mint
a kommunikacié legtermészctesebb formdjinak szerepére. A nyelvtanulds kezdeti
szakaszaban a tanuld megfigyeli, utdnozza a kozléseket, a mondatokat. ,,Konnyeb-
ben sajititja el az idegen nyelv fonetikajat, intonacidjat, mert a kiejtésben nem be-
folydsolja a szb irott képe, az anyanyelvi olvasds sordn beidegzett kiejtésbeli sajatos-
sagok” (BANO 1 1981., 78. p.). Egyrészt e készségkomplexum fejlesztésének lehe-
t6ségét latom a létrehozott programozott nyelvi anyagban, méscészt az individualis
tanuloi tevékenység kiszélesitését segithetjiik el$ alkalmazasaval.

M. NADASI MARITA (1986) az oktatds fejlesztésének lehetségét az individua-
lis tanuléi tevékenység fokozott elétérbe allitdsaban latja, amihez viszont véleménye
szerint nincs meg a szitkséges targyi feltétel, a megfeleld mennyiségd és mindségi
programozott tananyag, mely biztositani tudnd az 6ndllé tanulédi tevékenység ira-
nyitasat,

E két dontSen fontos kérdéskor megoldasdnak el8segitésére szerkesztettilk meg
ESTOK GABOR kollégdmmal (Nyiregyhiza, 14. sz. iskola) a szakositott tantervd
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ltalanos iskoldk 3. o. szdmara késziilt orosz nyelvkényv nyelvi mintamondatait tac-
talmazé COMMODORE --4-re irt programjat.

A program érdekessége a kovetkez8ben rejlik: irasos anyag nem talalhato a
programban. A képernydén kizardlag képi anyag szemlélteti a magnorsél elhangzé
nyelvi struktirdkat, illetve a tanulé altal megformalandé kérdéseket vagy valaszo-
kat. Ezt (a Modszertani Kézlemények 1988/5. szamaban ismertetett) a kérdésszer-
kesztés fejlesztését elbsegit jelrendszer alkalmazasival sikeriilt létrehoznom, amely
lehetdséget biztosit az elemi miveletekre bontott feladatsor dsszeallitisara.

Az irasos kép nélkiil létrehozott orientaciés alap épp BANO ISTVAN azon

kovetelményének tesz eleget, hogy a szébeli gyakorlas soran lehetéleg mellézziik az
irasképre tamaszkoddst, mert interferencidt okoz. A vizualis szemléltetés jelentdsé-
ére JEGES VALERIA és SZILAGYI ERZSEBET hivia fcl a figyelmet a 3. o.
szikdnyvében: ,,A nyelvtanulds kezdetén mindenképpen sziikséges, de ennél a koc-
ztdlynal meg elengedhetetlen is a szemléletesség eszkdzeivel segiteni az Gij anyag
Itarasat és elsajatitdsat. A vizualis élmény pozitivan hat az 4j ismeretanyag rog-
ilésére, és a latvany ereje fokozza az érdeklédést is. Probaljuk minél jobban ki-
isznalni a tankényv ,képeskdnyv” jellegét, és ezzel motivalni tanuldinkat” (JEGES
—SZILAGYI E. 1986., 12. p.).

A tankonyvszerzék egyértelmiien rdmutatnak a program képanyaginak motivald

serepére, mely informacidkat és utasitiasokat ad a tanulok szamara.

A szamitdgép hosszii billentylijének lenyomdasaval a program betoltése utdn
negjelentetjiik az els§ képet. A kép bal felsé sarkaban a kovetkezé jelck kozil je-
ienik meg a gyakorlatnak megfelelé ébra:

1. Hallgasd meg a magnét!
2. Ismételd meg a mondatot!
3. Alkoss énalléan mondatot!

A képerny§ kozépsé részén elhelyezkedd kép - jel kombinacioja egytrtelmien
meghatirozza a feladatsort, melyet a tanulénak meg kell ismételni, vagy onalléan
kell elvégeznie.

A létrehozandé mondat:

1. Kérdbszavas kérdés.
2. A kérdésre adandé vélasz.
3. Eldontendé kérdés.

a) igenld valaszt,

b) tagadast igényld.

4, Az eldéntendd kérdésre adandd vilasz

a) igenld,

b) tagadd,

c) tagadé -+ kiegészitd,
d) tiltakozd -+ kiegészitd.

A program képanyaga az algoritmusok, az elemi miveletekre bontott feladatok
révén tobbet nytjtanak a tankdnyv képanyaganal. Sikeriilt egy olyan ,koztes n}rel-
vet” létrehozni a jelek révén, amelyek egyszerre utalnak a szemléltetd rajz k<'3mbmz‘1—
cidjaval a ,szitudciora”, és ugyanakkor egyértelmiien szimbolizaljdk a nyelvi struk-
thrdt is. .

A képernydn képrejtvényeket lat a tanulé, melyek megfejtésének modjit, a je-
leket mas kombiniciéban az 6rdn mar elsajatitotta a tandr magyardzata révén, s
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mar miiveleteket is végzett tanari irdnyitdssal és ellenbrzéssel. Az individualis
munka sordn az ellenbrzést, értékelést a magno hanganyaga biztositja. Az algorit-
musként kozéle feladatok lehetévé teszik a teljes irdnyitdst, a kép és hanganyag '
teljes szinkronjat.

Az anyanyelvi bemondé autentikus nyelvi példat ad, s a program els§ felada-
tai a magné hanganyaganak ismétlésére adnak utasitdst a tanulénak. Fokozatosan tér gt
az onall6 feladatmegoldésra, mely ellenbrzését a hanganyag mindvégig biztositja.
A hanganyag egyes mondatait hangjel kiiléniti el, amely a magné megallitdsara ad
utasitdst. A magné meginditdsdra a képerny8 bal felsé sarkdnak magnéjele utal,
A képerny§ és a magno teljes szinkronja kizarja az esetlegességet, a hibis megoldast.
A tanuld szdmara biztositva van a helyes kiejtés és intonacié modellje.

Sikertil Gsszekapcsolni az automatizacié és a kreativitds latszélag ellentmondé
tényez$it. A tanulé a képernyén képrejtvényeket lat, melyet mar az utdnzésos, is-
métléses feladat megolddsa esetén is Gnmaga szamara megprobalhat el6zéleg meg-
oldani. A magnetofont akkor inditja el, amikor akarja, tehdt nem kizart a feladat
¢nallé megoldasa sem. A prdbalkozas utdn elinditja a magnot, meghallgatja a helyes
megoldast, majd az Gjabb kép lehivisa utdn maga elStt latja az ismétlés jelét
(— ,, — ), megismétli a feladatot.

A képrejtvények motivaléd jelleglick, mivel jatékra adnak lehetdséget, s korunk-
ban a logikai jitékok a legnépszeriibbek (RUBIK ERNO) vilagszerte, hiszen a
tényleges tevékenységre, a manipulacidra (szellemi-gyakorlati) teret biztositanak.

Ujra a szerzdket idézem, mert Ugy érzem, az & koncepcidjukat sikeriilt meg-
valésitanom e taneszkdz révén. ,,Az egész tankényv — a gyermek tudds- és ismerec-
szintjének megfelelden — nagymértékben épit a tanuldk kreativitdsdra. A tandrikon
probaljuk eljuttatni ket ahhoz az igényhez és szemlélethez, hogy az elsajatitott
nyelvi anyaggal alkotdan banjanak...” (JEGES V.—SZILAGYI 1986., 13.)
A program soran a J. S. BRUNER altal megfogalmazott két legfontosabb ismérvet
sikeriilt biztositanom: ,,JATEKOSSAG + TUDATOSSAG = KREATIVITAS”
(J. S. BRUNER 1969.).

A jaték nem kiegészit§ eleme a gyakorlatoknak, hanem maga a program lénye-
ge a nyelvi anyaggal folytatott alkoté jaték, ahol a meméria, a figyelem, az analizis,
szintézis, az absztrakcié, melyeket GUILFORD (1972) és E. LANDAU (1974)
mint alapvet§ tényezdket emlit. E tényezdk kézponti szerepet jatszanak a mfivelet-
végzés soran, ahol mozgésitva van a (KELEMEN LASZLO (1970) altal a két leg-
fontosabbnak tartott) gondolkodasi forma: a megértés és a problémamegoldé gon-
dolkodas.

A részmiveletek kidolgozasiban segitséget nyujté program sajatos jelleggel bis.
A tanulé beszédtarsca lel a magnéban, ,,aki” kérdéseket tesz fel necki, s a gyermek
valaszol ra, illetve & kérdezhet a magnétél, s a szituaciénak megfeleld valaszokat
kap, amelynek helyességét a jelek + képek kombinaciéja révén a tanuld is ellen-
6rizni tudja. Tehat ellendrzi, hogy jél valaszolt-e a beszédtays.

Ez igen lényeges motivum, mivel a beszélgetés soran is allandéan kontrollaljuk
beszédtarsunk megnyilvanuldsait, s Gsszevetjik a szitudcidval, az elétte elhangzott
beszédnyilatkozatokkal. Bz a jatékos forma az otthoni kommunikéciés gyakorlatra
nyljt jo lehetdséget, s biztositia a teljes érték(i visszajelzést, megalapozza a tanulé
helyes dnértékelését, fokozott sikerélményt biztosit.
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DR. HORVATH ATTILANE-—HORCSIK LAJOSNE
Szolnok

Torténelmi vetélkedd a Matyas-évforduld jegyében

A szolnoki Matyas kiraly ati iskola tanuldi a nagy reneszansz kirdly halalanak
500. évforduldjara késziltek. Nagyon jol sikeriilt az ebbdl az alkalombél rendezett
térténelmi vetélkedé: ,,Mdtyds tuddsai” cimmel.

Munkakozosséglink és segitdink, a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtir gyermek-
kényvtaranak munkatdrsai ugy gondoltak, hogy érdemes lenne a vetélkedé mddszcr-
tani anyagat kozreadni, hogy &tletet, segitséget adjunk mas iskolikban dolgozé kol-
légainknak is. Az alabbi kozreadott forgatokonyvek — reméljiik — valtozatos tar-
talmukkal Onmagukért beszélnek, a jatékos forma pedig — meggydzédésink —
nemcsak az érdeklédést kelti fel, hanem a tanulok aktivitisit is fokozza.

FORGATOKONYV
A MATYAS TUDOSAI C. VETELKEDOHOZ
(IV—V. osztalyosoknak)

1. Kozépkori mesterségek

Minden csapat kap 1-1 feladatlapot.

Feladat: a felsorolt mesterségek helyes meghatérozasinak kivélasztdsa: 1 —
2 — X bekarikéazasaval.

Gondolkodasi id6: max. 5 p.

Pontszam: helyes megoldasonként 2 p.

1. Térképjiték
A térképen megjelslt telepiilések koziil minden csapatnak ki kell valasztania
3 olyan telepiilés nevét, amelyek Matyas kiraly wralkoddsa alatt fontos torté-
nelmi esemény szinhelyei voltak. A 3 telepiilés nevét a térkép alatti Gires helyre
fol kell irnil
Gondolkodési idé: 2 p. )
(A jatékvezets odaadja a zstrinek a térképeket, akik az esetleges egybcfezdesc-
ket kiszlirik. Fzutin az azonos telepiiléseket valasztd csapatok szévivéit ki kell
kiildeni, majd egyenként kell behivni 6ketl)
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gyerekeknek a falitérképen meg kell mutatniuk a kivalasztott telepiilést, és él6-

szoban el kell mondaniuk a hozza f{iz6d6 torténelmi eseményt.
Pontszam: telepiilésenként 5 p.

1II. Anagramma

Minden csapat (1 tagja) boritékot hiz.

A boritékban Matyas kiraly koribél ismert személyiség nevének betdit talal-
jak meg.
Feladat:
1. A betiikbol ki kell rakni a hires ember nevét!
1d6 a betik kirakasihoz: 2 p.
Pont: 2 p.
(Amelyik csapatnak nem sikeriil, a zsiiri megmondja.)
2. Par szoval be kell mutatnia a csapatbél valakinek a hires embert!

Gondolkodasi id6: 1 p.

Pont: 5 pont.

1IV. Hogyan tett igazsigot Mdtydis? — ]dték monddikkal
Feladat:

1.

timar

fazekas

szlcs

borbély
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Matyas kirallyal kapcsolatos mondak 1-1 jellemzé jelenetére emlékeztets il-
lusztraciét hiznak a csapatok képviseldi. Ennek alapjan fol- kell ismerni a
mondat vagy a cimét, vagy rovid tartalmat kell elmondani.

Gondolkodasi idé: 2 p.

Pontszam: 3 p.

. Aki nem asszocialt, az zanzasitott ismertetést ‘kap.

(A jatékvezetd maximum kétszer olvashatja £61 nekik!)

Gondolkodasi idé: 1 p.

Pontszam: 1 p.

Ha ezutin sem tudjik: a zsliri megmondja a cimet, de pontot nem kapnak!

.Minden csapat megkapja az illusztralt monda szdvegét, melybdl sajat sza-

vaikkal, a csapat minden tagjanak bevonasaval, a torténethez hien el kell
jatszani a mesét!

Folkésziilési id6: 8 p.

Pont: max. 15 p.

I. KOZEPKORI MESTERSEGEK

cserépedényt formdz agyagbdl -
az allatok nyers bérét késziti ki
arakat allapit meg

a zarakat tartja rendben
vasakat hevit magas héfokon
agyagbol edényeket készit

sz6rmébol gallért és bodt készit
gabonat 6rél a malomban

cipoket javit

a portékadjit vasirra viszi és eladja
a borokat féljavitja

borotval és hajat vag

Hom Hoem X N= KN



nyomtaté 1 nyomokat csindl a foldeken
2 betikbdl szdveget alkot
X a nyomtatélovat vezeti a malomban
vincellér 1 52816 gondozasaval, sz6lémunkéasok feliigyeletével megbizc;tt mezdgazdasagi
alkalmazott
2 a pince Vince nevii alkalmazottja
X a Viace név becézett valtozata
kalmar 1 a kereskedd régies megnevezése
: 2 a vizimalmok hajtasdval megbizott férfi
X pénzvalto
szamadé 1 aki a rideg Allattartdsban szdmmal latta el az allatokat
2 szamadasra kotelezett mezdgazdasagi alkalmazott, juhdsz
X a varosi vezetdk kozil 8 ad szdmot a hazaknak
varga 1 varrissal foglalkozé ember
2 a labbeli készitésével, javitdsaval foglalkozé ipatos
X a halaszmester régies elnevezése
fogadomester 1 a kirdly udvarmestere, aki a vendégeket- fogadta
2 a vendégfogadé tulajdonosa
X a véaroskapunil gyeletben 4116, s a nemeseket ill§ tisztelettel fogadd szolga
IIL. FOLDRAJZI HELYEK — TORTENELMI ESEMENYEK
BECS

1470. febr. 11-én Frigyes és Matyds tdrgyal, ldtszélag megegyeznek:

' — Matyas 10 év mulva feleségiil veszi Frigyes lanyat;
— Frigyes fianak, Miksanak gyermektelen elhalilozdsa esetén Matyas Frigyes orokése;
Az alattomos Frigyes el akarja fogatni Matyast, aki ezért a Dunian megszokik.

1484. jan. 29. Bécs ostroma kezdddik (majusban el is foglalja).

1490. apr. 6. Matyas varatlanul meghal.

BESZTERCE
Az erdélyi lazadékat Szilagyi Mihaly kegyetlen megtorlassal biinteti: sokat megbdlet, kezitket le-
vagatja stb.

BOROSZLO

1469-ben Matyds itt ismerkedett meg Borbildval.

1474. cseh—lengyel fél elleni djabb harc helyszine.
Fegyversziineti megallapodas: Matyas viselheti a cseh kiralyi cimet, és az ellenfelek is
megdrizhetik a cseh terilleteken mar birtokukban 1évd részeket.

Itt hirdeti ki Matyas: Corvin Janost Hunyad gréfjava, Lipté hercegévé teszi.

BRASSO :
Az 1467-es erdélyi felkelés egyetlen hii varosa. Matyds bevonul, magas és gazdag 1utalmak!~.al
halmozza el a polgarait.

BRUNN
1469 aprilisdban targyalast folytat a cseh erallyal Frigyes és a papa beavatkozdsa miatt is a
targyalds sikertelen. .

BUDA ES PEST
Duna jegén a koznemesek kirallyd valasztjak.
1476. december 22. Beatrixot iinnepélyesen feleségil veszi.

ESZTERGOM
1471-ben ide zératja be Vitéz Janost. (Lengyeleknek 4t akarta jatszani a koronat!)

FEHERV AR
1464. mircius 29. Mityast a v1sszaszerzett koronéval megkoronazzak

GALAMBOC ' .
1458 augusztusdban a tdroksk megtamadtak 'Matyas kozfelkelést hirdet, ‘élére 4ll a ‘seregnek,
© visszaverik a torokoket. -~
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JAJCA

1462. A déli hadjarat gySzelmének helyszme, atadlak 't torokok a varat, s, mmden hadlfoglyot
szabadon bocsatanak. PN -

Masodlk tamadas: Matyas hadanak kozeledtere elvonul a torok tuzersege és nehez hadxszerel
nagy'részét ‘otthagyva, fejvesztve ménekiil. ST -

KENYERMEZO :
Bathori Istvan erdélyi vajda és Kinizsi pal’ vezetesevel megsemmxsnto gyozelem a tordk sereg
folote.

KOLOZSVAR e : : :
1467. Az erdélyi folkelés csapatai ellen Matyas serege ‘2’ varos alatt viv csatit. A gybzelem
utdn bevonul a varosba, sok fourat polgart buntetesbol megfoszt;a vagyonatol

oLMUTZ

1468. 1uhus Mityas elfoglalla : : i

1469. majus 3. A székesegyhazban Stemberg Zdenko 1avaslatata a cseh katohkus féurak és ne-
mesek cseh kirdllyd valasztjdk Matyast, . .

1479. Harmas talalkozé: Kazmer lengyel, Ulaszlé cseh Matyas klraly :

PRAGA ; i

Itt raboskodik Matyas Pogyebrad Gyorgynel mxdon lovas hozza a hlrt klréllya vélasztottak
Hunyadi Janos fiat.

Vitéz Janos idejon: tirgyalni Pogyebriddal az 1f1u eraly szabadon bocsatasérol

Métyas kirdly kuldéttségét Ujlaki vezeti ide Pogyebrad Gydrgy 'kirdllyd koronazdsara.

SOPRON

1462. FPrigyes csaszdr: és. Matyas -kiraly Aprilisi szerzédése . értelmében -ettdl ; kezdodGen ismét
Magyarorszdghoz tartozé varos.

SZABACS :

1475, februar 15. A torokok altal elfoglalt v1zze1 korulvett varat hadxtechmkax bravi'lrral,
tutajvar, ep1tesével (4tkelve a Szdvan) VISszafoglalja : o .

VISEGRAD ‘ C :

1489 januirjiban unnepélyes szertartassal atad,a Corvm ]énos herccgnek a varat es a Szcnt
Koronat. .

A

v

‘IL ANAGRAMMA -~ "+ % = .

. boriték: POGYEBRAD GYORGY

boriték: JANUS PANNONIUS

boriték: SZILAGYI MIHALY

. boriték: CORVIN JANOS

‘boriték: VITEZ JANOS
boriték: FRIGYES CSASZAR: .
boriték: POGYEBRAD KATALIN
boriték: KAZMER KIRALY

. ‘boriték: -ARAGONIAI BEATRIX

. boriték: GALEOTTO MARZIO

. boriték: ULASZLO KIRALY

ROV INAUR LN

IV. ZANZASITOTT MONDAK

-

. A kirily prébira teszi a falusi egyhdzfit, aki csalafinta ‘médon, 4lruhdban tiljir a felség
eszén. Matyas jutalomként elrendeli: abban a faluban nagyobb legyen a kiforrott mustlét ki-
méré edény holnaptél! ' ’ )

(A cinkotai kintor)

2. Beatrix knrélyné férje tévollétébcn két kéregets vitajiban 1gazsé.got tesz. Ezért’ Métyés kir.’xly :
haragra ger;ed Eldzi a palotébél de Beatrix ku:alyne a szamara legnagyobb érteku kincset
magéval viszi. .

(Mikor Matya.\' fele:ége tett 1gaz.mgat)

3. MAtyas. kirdly a - szegény ;parasztot ebvésarlassal _gazdagga teszi. - .-

(Egyszer volt Budan kutyava.mr)
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4. Matyés ‘kiraly és’ a ‘huncut ' 6ref -pardszt megtréfilja ‘a- hiszonless fourakat. A.-hérom’ furfan-
gos kérdés valaszaért még fizetniok is kell. Végil is hoppon 'maradnak.
(A bdrom bakkecske) ) '
5. Matyas kiraly f6uraival mulatozik, mikézben tréfis kérdéseket tesz fol vendégeinek. A fize-
tett szérakoztaté — hogy sajat igazat bizonyithassa —, huncutul becsapja :az egész tarsasdgot.
(Mibél van ‘a- legtobb a vildgon) .
6. A torvényhoz6 hiziban dolgozé nagyorri favagé megjeldli .a felapritott. fat. Fizetségil a
gazda majdnem 4ristomba zaratja. Az uralkodo példdsan megbiinteti 6t- és beosztottjat.- -
: (A kolozsvari bird) .
7. A kirdly jarmivének megseruleseett felelos helybehek szamira, — bintetésiil — szinte meg-
oldhatatlan feladatot eszel ki az uralkodé. A falu xezeto emberének fia’ megold,a a rejtvényt.
( A tétényi malomks)-

8. Matyas kiraly a hétpettyd bogarrél elnevezett nagy ‘eszérbl hires leanyzoban méltod ellenfelte
taldl.
(Okos Katzca)
9. Matyas lusta lanytestvetet a szolga és szileje munkira fogja. Az oktatok ;utalma mesebch

fele kiralysig és a lany keze.
(A béreslegény megtamt;a Matyas bu"at,

‘dolgozni) -
10. A vandorlegény vendéglatasiért utolsé ruhadarabjat is eladd szegény mesterembert -a- kiraly
— viszonzisként — meghivja vardba, ahonnan a mester gazdag ajdndékokkal tdvozik..

(Mdtyds kovacs)
*

FORGATOKONYV -
A [ ,MATYAS TUDOSAI” C. VETELKEDOHOZ

o7 DL (VI=VII—VIIL  osztalyoknak) . .

1.1, Miivészeti. toto '(reneszénsz)

Minden csapat kap 1-1 feladatlapot
Feladat: A feltett kérdések helyes meghatirozasinak klvalasztasa 1—2—X be-
karikazasival.

Gondolkodasi id6: max. 5 perc.
Pontszam: helyes megoldasként 1 pont.
2, Térképjiték
Eléz6leg minden csapatkapitiny hiz 1 telepiilést vagy folyonevet A foldra;zl
névhez a csapatok kapnak 1 vaktérképet.
Feladat:

a) Helyezd el a terkepen a fOldra]ZI nevet!

b) A hozzad jutott helység- vagy folyonév  hogyan kapcsolodlk Matyas
er.alyhoz> Ha olyan féldrajzi nevet huztal amelyr6l nem. jut eszedbe
semmi, az is lehet j6 vilasz. :

‘Gondolkodasi id: max. 5 perc..
Pontszam: 2 pont. '

3. Szdgmillios sydmijdték

Sorszammal egyiitt lediktdlunk 9 személynevet.
Aztin eseményt és korszakot nevez meg a jatékvezetd. .
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Feladat: A torténelmi eseményt azonositsd a szamozott személynévvell Csak a
szamokat ird be!

Gondolkodasi idé: 3 perc.

Megoldas: 912 738 546

Elérhet6 pontszim: 9 pont.

4. Tdjékozédas az idbszalagon

Minden csapat kap 1 iddszalagot abrazold fapot.

Feladat: Jelolje az erdélyi magyar—roman parasztfelkelés évét!
A nandorfehérvari diadal évétl
Matyas sziiletési és halalozasi évét!

Megoldasi idé: 2 perc.

Poatszam: 4 pont.

5. Tudod-e?

Mely tbrvények sziilethettek . meg- Matyas halalaig?
Huzd alal

Megoldasi idg: 1 perc.

Pontszdm: 3 pont.

6. Jellemzs jdték

Szavakat olvas fel a jatékvezet6.

Utasitds: Csak azt ird fel, ami a korra, az eseményre jellemz8! (Matyas ko-
rira) .

A helyes megoldas + jellel, a helytelen (o) kis karikaval jelslends!

A helyes megoldast a jatékvezeté olvassa fel.

A helyes valaszbél ki kell vonni a helytelent, igy allapitjuk meg az elért pont-

szamokat.
Elérhet6 pontszam: 8 pont.

7. Kakukktojis keresése

Csapatonként megkapjak az 5 allitast tartalmazé feladatsort. 1 helytelen alli-
tast tartalmaz.

Azt kell bejeldlni.

Gondolkodasi idé: 1 perc. .

Elérhet6 pontszam: 1 pont.

IL. 8. A verseny szobeli része
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A témak megnevezése cédulara gépelve az asztalon talalhato.
A csoport szévivéje hiz 1 témat.

Gondolkodasi idé: 5 perc. .
Elérhetd pontszam: 15 pont.

Ha a verseny 4llasa az elért pontok alapjan holtversenyt mutat, akkor a wvil-
limkérdések dontenek.

A versenyen elérheté pontszam Osszesen: 59 pont.

Ehhez hozzdadjuk az elfzetesen meghirdetett, kiirt feladatmegoldas 1—5 pon-
tig terjed6 pontszamat (csapatonkent)

Az elézetes feladat: : :
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Mutasd be Matyast és korat ismereteid alapjan! Tintesd fel pontosan, milyen
forrasanyag segitette munkad!

Terjedelem: 1-2 oldal.

Elérhetd pontszam: 10 pont.

Az osszpontszam a verseny végén max.: 69 pont.

1. Mivészeti toté (reneszdnsg)

1. Mit jelent a reneszinsz kifejezés?
1 Az okori egyiptomi kultira feléledését.
2 Az 6kori gérdg és rémai mivészet ujjasziletését.
x A gétika tovabbfejlesztését.

2. Milyen volt a reneszdnsz, humanista gondolkoddsi ember? S
1 A természeti jelenségek magyardzatit a valliasban keresi, elutasitja az dkori miivészetet,
Isten dicséretére ir, épit, fest, alkot. : :

2 Elsésorban az eurdpai keresztény tirsadalom tagja, az egyhdz aldrendeltje, az ordk életet
helyezte mindenek elé.

x A természeti jelenségek magyarazatit a tudominyban keresi, szabad & fuggetlen ember,
aki maga irdnyitja sorsat. “

3. Hol van a reneszansz miivészet bolcséje?
1 Ibéria
2 Itlia
x Flandria

4. Mit hagyott 6rokiil az utdkorra a reneszidnsz épitészet?
1 Virosi palotikat, kozépuleteket. ) .
2 Egbe toré soktornyd, diszes katedralisokat. .
x Vidéki varkastélyokat, erédoket.

5. Milyen stilusjegyek jellemzik a reneszinsz épiiletet? .
1 Emberi léptékil, egyszerli, szabalyos szerkezet, kvaderkdvekbsl kiképzett falfeliilet, rit-
mikus ablaksor, félkér alakd nyitott arkadsor. :
2 Bonyolult szerkezet, gazdagon diszitett bélelt kapuk, diszes tornyok, ikerablakok.
x Tampillérekkel ellatott magas falak, hatalmas rézsaablakok, sok diszité szobor.

6. Ki festette a Vénusz sziiletése cimid képet?

1 Leonardo da Vinci
2 Raffaello
x Sandro Botticelli

7. Melyik a leghiresebb festménye Leonardo da Vincinek?
1 Mona Lisa
2 Hermelines né
x Szent Anna harmadmagival

8. Kinek a miive a vildghirii David-szobor?

1 Raffaello
2 Michelangelo
x Tiziano

9. Milyen djitast hoztak a reneszansz fest6k a téribrizolasban?
1 axonometria
2 vetiileti abrazolds _
x perspektiva '

10. Milyen dj festStechnikat dolgoztak ki a korszak festdi?

1 freské
2 olajfestészet
x tablakép
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11, Mikor kezdték -épiteni Mdatyas kirdly Eurépa-szerte hires visegradi palota;at’
1 1390
2 1520
x 1473

12. Milyen ké6bdl faragtidk a visegrddi palota diszkitjar?
1 vords marvany
2 mészké
x alabastrom

13. Ki irta Visegrddrél a koévetkezd sorokat?
. Visegrad, Visegrdd! hol hajdani fényed?
Magas fellegvarad? parti épitményed?
Dunapart hossziban kerti ékességed?
Meérfoldekre nydlé, parduclakta nyéked?”

1 Petéfi Sandor
2 Arany Janos
x Jékai Mér
14.Ki festette a ,,Visegrdd” cimii romantikus tdjképet?.
1 id. Marké Karoly
2 Székely Bertalan

x Lotz Kéroly

15. Mi volt a neve Matyas kiraly hires konyvtiranak?

1 Kédexgyijtemény
2 Bibliotéka
x Corvina

16. Matyas kiraly cimerében melyik madar szerepel a kdzépsé mezében?

1 sas
2 hollé
x sélyom

17. Hol talalhaté meg Matyas kiraly lovasszobra?
1 Temesvar
2 Székesfehérvar
x Kolozsvar

2. Szdzmillios sydmjdték

Sorszammal egyiitt kell lediktalni a 9 személynevet.

Kolumbusz Kristéf
Luther Marton

. Petrarca

. Vitéz Janos
Gutenberg Janos

. 1. (Szent) Istvan
1. Andras

. George Washington
. Hunyadi Matyas

NV ONAV B W

Az esemény és korszak

— A magyar reneszinsz id6szakdnak legkiemelkedbb uralkodéja.
A feudalizmus viridgkordnak csicsa.
— Aki ugy gondolta, hogy Indidban van, pedig Amerikat fedezte fel.
«— Tanaival az elsd rést iiti a feudalizmus bastyajan vallasi tanalval
A XVLI sz. eleji reformacié szuloaty;a
— Vele halt ki az Arpad-hiz, és kis kltalysagokta esett szét az orszag.
— Az olasz reneszinsz irodalom kiemelkedd alakja, a Laura név megorokitéje.
— Az amerikai polgarhdbord vezéralakja.
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— A kényvnyomtatis német feltaldléja a XV. szdzadban.
— Hunyadi Matyas neveldje, a XV. sz. nagy humanista magyar gondolkaddja.
— Az erfs, magyar dllam megalapitdja.

3. Tudod-e?

Mely torvények szilethettek meg Matyas halalaig? Hizd ala!
urbéri rendelet

derestorvény

szabad koltézkodési jog biztositdsa

uriszék eltorlése

jobbagyfelszabaditas

kozteherviselés

kozpontositott allamhatalom létrehozésa

sz0las-, sajté- és vallasszabadsag

Frrlrrnd

4. Jellemz6 jdték

Szavakat kell felolvasni a ;atekvezetonek
Utasitis: Csak azt ird fel, ami a korra vagy eseményre jellemzg! (Matyas korara)

feudalis anarchia: kancelldria:
bandériumok: puskapor:

inkvizicié: parasztfelkelés:
zsoldos sereg: koényvnyomtatas :
kiskiralyok: humanizmus:
rabszolgak : rendkiviili hadi adé:
corvina: . lovagvilag:

5. Kakukktojis keresése

1. Dugovics Titusz Szabdcs vardnak ostromdnil nagy héstetter hajtort végre.
2. ,,Nybgte Matyis bis hadat
Bécsnek biiszke vara.’
3, Edesapja az Eurdpa-szerte tisztelt Hunyadi Janos volt.
4. Nevelgje: Vitéz Janos volt.
5. Udvaraban a reneszansz miveltség pompazott.

6. A verseny szobeli része

Kisel6adast tart a sz6vivé a hizott témabél. Ime a témak:
. Mityss, a miivészetek partoldja

. A Hunyadi csalad .

. Matyas hadjaratai

Maityas, az igazsagos

Bemutatom a visegradi palotat

. Matyis kiraly kiilfsldi kapcsolatai

. Mityss kirallya valasztisa

. A hires konyvtar

. Hunyadi Laszlé siratasa

10. Utikalauz, ,,Matyas nyomaban” cimmel

11. Matyas kézpontositott hatalma

12. A hires fekete sereg

13. Epitészet, szobraszat, festészet a reneszansz kordban
14. Zene a reneszansz korban

15. Mutassatok be Matyas kirdly 1 napjat!

16. Mondjatok el egy mondat Matydsrél!

WRONGUEWNE
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10.
11
12.
13.

14,

15.

16.

17.
18.

Villimkérdések

. Ki volt Matyas udvari tdrténeticéja? (A. Bonfini)
. Ki volt Corvin Janos? (Matyis torvénytelen fia, Edelpeck Borbala)

A magyaron kiviil milyen nyelven beszéle Matyas? (latin, cseh, német)

. Ki volt Matysis elsé felesége? (Pogyebrad Katalin, Czillei E)
. Ki volt Matyas masodik felesége? (Aragoniai Beatrix)

Mi a kancellaria? (Kiralyi hivatal, okiratok kiadasira, illetve megfogalmazasata)

. Ki volt Szilagyi Mihaly? (Matyis nagybatyja, timogatéja)
. Ki volt Dugovics Titusz (1456. VII. 21. Néandorfehérvar hése)
. Ki volt Kinizsi Pal? (Temesi ispan, Méatyas seregének egyik legismertebb alak;a a kenyér-

mezei csata egyik hdse)

Mikor foglalta el Matyas Bécset? (1485 ~ 1484—85)

Ki volt Vitéz Janos? (Matyas neveldje)

Hogyan nevezték Matyas konyvtarat? (Bibliotheca Corviniana — Corvina kényvtar)

Kb. hiny kétet maradt meg a Corvinakbél? (168 db)
Hany van Magyarorszigon? (43 db)

Sorolj fel Matyas kordnak magyar és kiilfoldi humanistai kozul harmat' (]anus P, Vltez J.

- Galeotto M., Dante, Bonfini, Mirandolina)

Ki volt Janus Pannonius? (Csezmiczei Janos kole, Métyas tanittatta Italidban: Ferrara, Pa-
dova)

Mikoédétt-e Matyas koraban Magyarorszagon nyomda?
(Igen, Hess A., Buda 1472. talin 1477—80. Pozsony)

Melyik vac része a Fellegvar? (Visegrad)
Hol talalhaté a Bakécz-kapolna? (Esztergom)

SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

2. A magyar szdvegkutatids irodalmabol
(Elsé rész)
Szerkesztok :
Pet6fi S. Janos és Békési Imre

A Szemiotikai szdvegtan elsé kotete (1990) a szovegtani kutatds néhany alapkérdé-
sével foglalkozott. Az alapkérdések elemzésének folytatasa mellett a periodika masodik -
kotete a magyar szévegkutatds eddigi eredményeinek feltérképezésére vallalkozik.

A kotet elsd része négy tanulményt tartalmaz. Ezek szerz6i: PetGfi S. Janos, Békési
Imre, Vass Laszlé6 és Kaban Annamiria. Masodik része a magyar nyelvészetcentrikus
szévegtani kutatdsok jelenlegi helyzetérsl ad attekintést, egyrészt Maté Jakab tanulmanya,
Imasrészt a szovegkutatas killanféle kérdéseivel foglalkozé magyar mivek informativ re-~
cenziéi révén. A koétet harmadik része nem magyar nyelv( szovegtani mivekr6l nydit'
tajékoztatdt, s név- és targymutatdt is tartalmaz. .

A Szemiotikai szovegtan masodik kotete 1991. elsé negyedévében jelenik meg, .elére-
lathatdlag 150 Ft-os 4dron. Elémegrendeléseket a kovetkezé cimre lehet kildeni: Jubdsz
Gyula Tandrképz6 Féisola Magyar Nyelvészeti Tanszék, 6722 Szeged, Boldoga:szony
sgt. 6.
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OROKSEG

PUKANSZKY BELA

Szeged .
Makkai Sandor nemzetpedagogiaja
Szaz esztendeje — 1890. majus 13-an — sziiletett Makkai Sandor erdélyi piis-

pok ir6, a magyar kisebbségi irodalom kiemelked§ alakja. Nemcsak szépirodalmi mi-
vei tették ismertté — mint példaul a ,,Taltosk1raly , a ,,94rga vihar” vagy az ,,0Or-
dogszekér” —, hanem pedagdgiai targyd munkai is nagy visszhangot keltettek.

Figyelemre mélté — és vitdra 6sztOnz6 — gondolatok egész sorat taldlhatjuk
példaul a ,,Magyar nevelés, magyar miveltség” cim@i, 1937-ben megjelent konyvében.

Egy dramai vita végére tesz pontot ez a konyv. Makkai ugyanis 1936 juniusi-
ban lemondott erdélyi pﬁspﬁki székér6l, $ elfogadva a debreceni egyetem reformé-
romaniai magyar kisebbséget — noha mar 1934-t6l kezdve szarnyra kaptak az errdl
52616 hiresztelések.

A ,,Magunk revizidja” cimen 1931-ben kdzzétett kdényvében még az erdélyi ma-
gyarsdg nemzeti Ontudatanak megujulasat sirgeti. ,,Nekink szamolnunk kell a té-
nyekkel — irja —. ,,Mi Romadnia polgaraiva lettiink; ennek az orszagnak torvényei
és torvényes rendje a mi életiink meghatirozoja lett. Mi ennek a rendnek a keretei-
ben, ezekbe beilleszkedve kell hogy magyarsagunkat megtartsuk, nem masok ellen,
hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas érvénye-
sitése érdekében.” [1]

A vilaghabort elStti magyar nevelés bels§ katasztrofajat az okozta — hangoz-
tatja Makkai —, hogy az iskola hirom funkcidjat nem tudta Gsszeegyeztetni. A nem-
zeti érzés meggydkereztetése helyett a nemzeti felsébbrendiiség hamis illuziéjat tap-
lalta az ifjisag lelkébe. Ez onmagiban is dsszetitkozésbe kerilt az erkélesi idealiz-
mus eszmeiségével — a hangzatos elvek propaganddja hazugnak bizonyult a gyakor-
lat visszdssigainak tiikkrében. Mindehhez a természettudomanyos nevelés pesszimiz-
musa és hitetlensége jarult. Ennek kovetkeztében a nevelést szentesité tekintélyek
megrendiiltek az ifjusag kritikaja eldtt, az atadni kivant értékek gyanﬁsakké és ha-
tastalanna valtak.

Mi hat a megoldas? ,Masként kell felelniink az erre vonatkozé kérdésekre —
olvashatjuk Makkai valaszdt —, mint ahogy az Gs6k dicsGségében sitkérezd honfi-
biiszkeség, az eszménytelen és gégos tudomany, s a szemforgatd erkdélesi kétszinlség
feleltek.” [2]

A lelki megijulasnil a ,magunk revizi6ja”-ndl Makkai az ifjusdgra épit. Az
ifjusag életakarasara, életoromére: ,,6ntudatos, erds drvendezé élet: ez az ifjusig ter-
mészetes vagya és torekvése. Eletkora, jellege hozza magaval, hogy ezt a célt az j,
a mas, a tobb utjan keresi.” [3]

Elgondolkodtatdé mindaz, amit Makkai Sandor — kivald pszicholdgiai érzékkel
— az ifjusadg lelki sajatossagardl ir: ,,Az ifjisag lelkében van egy ellentét, amely
épp olyan csodélatos, mint amilyen természetes. Az ifjusdg nem szereti a tekintélye-
ket, de szive mélyéb6l szomjuhozza a hoédolatot. Ez a hodolat mindig megcesalodik,
ha a hés, akinek szol, puszta tekintélynek bizonyul. Csak egyetlenegy esetben valik
az élet hatalmas lenditGerejévé — ha a szeretet ellendllbatatlan sugdrzdsa valtja

fol.” [4]
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Nem véletlen, hogy Makkai ilyen fontossigot tulajdonit a nevelsi munkat athaté szeretec-
nek. Egyetemi esztendei alatt ugyanis a kolozsvari professzor, Schneller Istvan tanitvidnya volt,
akinek személyiségpedagogiaja a szeretetelviiségre épile. Ez a szeretet nem a szentimentalis ér-
zelgbsségbe atcsap6, a gyermek minden megnyilvanulisit kritikatlanul elfogadé magatartast ered-
ményez, hanem egy olyan pedagégiai alapallist, melynek f& jellemzdje az egyéniség elismerése,
a gyerekben rejlé értékek keresése.

Az erdélyi meigyarség lelki megujuldsat, a ,reviziét” kovetelé sorok uvtin —
Makkai hivei szimara is — megddbbentd volt a repatridlas (vagy inkabb expatria-
las) ténye. A Lathatar cimid folyéiratban 1937 elején kozzétette elhatdrozasanak
okat. ,Nem lehet” cimen cikket irt, melyben mar a ,kisebbségi kérdés megoldha-
tatlansagat” hangstlyozza. ,Nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle
emberhez mélté elrendezését — irja —, mert magat a kisebbségi ,kategériat’ tartom
emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.” [5]

A tavozas ténye és a cikk folkavarta a kedélyeket. Ma mar — a Makkaival
foglalkozé kutatisok alapjan — gy tudjuk, hogy az eredményesen munkalkodé piis-
pokot a hatosagok rakényszeritették erre a dontésre. [6]

A sajtéban kibontakozé vita pro és kontra érveire valé reagildsnak is tekint-
heték azok a gondolatok, melyeket a fentebb mar emlitett ,,Magyar nevelés, magyar
miiveltség” cimi kdnyvben fogalmazott meg a mar debreceni professzor, Makkai Saa-
dor: ,Ma a magyar nemzet teste négy-otfelé szaggatva vonaglik a kényortelen vi-
lagban” — irja szuggesztiv ereji képbe siiritve a Trianon utani helyzetet. ,,Sajat
csonka orszagan kiviil tobb idegen impérium alatt, szomort és majdnem reménytelen
kisebbségi sorsban. Foldrajzi, politikai-gazdasigi egységrél tehat szé sem lehet.
Egyetlen médja az egységnek ... a szellemi, kulturalis egység.” [7]

Makkai szerint a kisebbségi magyar miveltség olyan, mint a ,,csiga haz nélkil”,
hianyzik védépancélja, melyet az dllam adhatna ra. A f6 feladat az — figyelmezteti
olvaséit —, hogy az anyaorszag teremtse meg a magyar szellem, a magyar miveltség
egységét, ,minta gyanant, eréforrasul s o6rok reménységil a leszakitott magyarsag”
szamara. [8]

A miiveltség egysége azt is jelenti, hogy a kultira javaibél mindenki részesiil-
het, hiszen ,,a miiveltség nem kivaltsig, hanem mindenkinek velesziiletett nemes-
levele, szent eldjoga és kotelessége”. [9]1 S miutdn nemcsak a kivételes személyisé-
gekre, tudosokra, mivészekre korldtoz6dik a nemzet szellemi életében vald részvétel,
természetes, hogy az emberek tObbségének az életben nem a ,kivételesen nagy és
hésies feladatok jutnak”, hanem legtébbszdr ,kicsi, s6t kicsinyes teend6k™. De ha a
reank kirott feladatot a nagy egészbe vald beletagolodas eszkdzének tekintjitk, ak-
kor megtalilhatjuk magunkban a lendiiletet a szellemi felemelkedésre.

A nemzetpedagégia célja a miivelt magyar emberek nevelése. Olyan embereké,
akiket a ,lelkilet nemessége” jellemez, akik sohasem hasznaljak fol tudasukat rossz
cél szolgilataban. Ahogyan Makkai fogalmaz: ,,A mivelt embert a legkicsinyesebb
korilmények kozott is az jellemzi, hogy mélyen 4t tudja érezni az emberi sorsot, a
szenvedést és az 6romét, minden faji, felekezeti, osztilykiilonbség felett.” [10]

Ehhez a munkahoz ujfajta pedagégus-magatartisra van szilkség. Lejart az ideje
a ,tégi iskolanak”, s az arra jellemzd ,,;mindenhatd, teremtd pedagégusi biiszkeség-
nek”. Szertefoszlottak a Herbart-kovetSk abrandjai arrél, hogy a tanar képzetgyara-
pitas Gtjan formaélhatja-nevelheti a gyermeket sajat képére és hasonlatossigira. Ez a
generacié mas, mint az elzbek: illizidit mar elveszitette a habord poklaban.

Az % nevelének nem ,,vezetdnek” kell lennie, hanem ,kisérének” — interpre-
talja Gjra Makkai a rousseau-i gondolatot. Olyan legyen, mint a j6 pasztor, aki ko-
veti a nyajat vigyazva atra, hogy rossz Qitra ne térjen, szakadékba ne zuhanjon. Néha
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eléremegy azért, hogy elharitsa az Gtbél az akadilyokat. A j6 pedagdgustdl tivol
all a megfellebbezhetetlen parancsok osztogatdsa, a ,,dlktatum ehelyett a valdsag
tényeit forditja le az ifjisag nyelvére.

Makkai — a masik Kolozsvarrdl indult pedagégus-goﬁdolkodc’) — Imre Sandor
folfogasat koveti, amikor a nemzetet tekinti a legfontosabb neveld . alakulatnak.
Olyan kézdsség ez, mely ,sajat emelkedésével az egész emberiség fejlédését mozditja
elé”. [11] A nemzetnevelés a legmagasabb pedagégiai lehetdség, mivel a nemzet
tilkrén tal ,,a nevelés alakité ereje elhalvanyul”. Mieldtt azonban a nemzet mint ne-
velé hatalom széba johetne, magat a nemzetet is tudatossigra kell emelni, tehat a
nemzetnevelést meg kell eléznie a nemzetté nevelésnek.

Az iskola semmiképpen se legyen kiilon vilag, az élet viharaitél elzart ,kert”.
A tirsadalom és az iskola ,,a megismétlés viszonyaban” Alljanak egymassal. Kornis
Gyula szavait kolcsénzi Makkai, amikor azt irja, hogy az iskola ,miniatlir tarsa-
dalom”-ként készitse fol a tanuldékat a tényleges nemzeti életben valé helytallasra.
Olyan gondolat ez, amely — bizonyos moédosulasokkal — tovabbélt a pedagégiai
kéztudatban.

A nemzeti keretekben gondolkodé személyiséggazdagitast, erkélcsi nemesitést
fegyverrel cimd, 1939 elején irt konyve. Hatat forditva a liberalis humanizmus
eszményének, a nemzetnevelést egyenesen politikai — s6t katonapolitikai — tgyként
kezeli.

A nevelést ,,egzisztencidlis nemzeti ligynek” tekinti, melynek segitségével meg-
valésithaté a sajatosan ,,magyar életterv”’. Korabbi mivei alapjan még nem sejthet-
tiik, de itt mar vilagos: az egységes nemzeti szellem, a magyar miiveltség megterem-
tését Makkai csak egy totalitaridnus allam keretei kozott tudja elképzelni: ,,Az itélet
fellebbezhetetlentil all: vagy egységes nemzeti létérdek-értékelés, s ezen az alapon
egységes nemzetnevel$i célkitlizés fogja athatni a politikat, mely véget vet minden
alparlamentarizmusnak, partharcnak és partérdeknek, egyszoval a ,politizalasnak’,
vagy az 6nallé és nemzeti élet latszatanak kinos-keserves jatéka kézben mind lelki-
leg és szellemileg, mind fajilag, gazdasagilag és jogilag szolgasorba siillyediink és
megsemmisiilink.” [12]

Barmennyire hihetetlen, Makkai — a piispok-ir6 — ekkor mar Mussolinit tekin-
tette példaképének, aki ,,puskat és kdnyvet mutatott fel az olasz ifjusignak, a nem-
zeti élet-szolgalat jelképéiil.” [13]) Eredetileg szingazdag palettiji nemzetpedagégiai
programja pedig spartai tipusu katonanevelési tervezetté valik. Nyomatékkal hang-
silyozza, hogy ,nemcsak a honvédtisztképz6 iskoldknak, hanem A4ltaldban minden
iskolanknak katonaiva kell lennie a nevelés elveiben és gyakorlatiban, mert ez teszi
lehetdvé a magyar férfijellemek kiformalodasat, mégpedig sajatos, egységes, 6si tet-
mészetiinkb6l kovetkez6 tipus szerint.” [14]

Tragikus példaja ez annak, hogy a masodik vilaghabort felé sodrédé orszigban
a liberdlis humanizmus eszméje — egy nagyformatumi gondolkodé esetében is —.
hogyan eshetett aldozatul a fasiszta ideoldgia terjedésének.

JEGYZETEK
[1] Makkai Sindor: Magunk reviziéja. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1931. 19. p.
[2] 1. m. 95. p.
[3] Uo.
[4]L m. 97. p

[5] Makkai Sér;dar: Nem lehet. Latéhatar, 1937. 2. sz. 49—53. p. A ,Nem lehet”-vitarél bs-
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i8] 1. m. 114. p.

[9] I. m. 108. p.

{10] I. m. 110. p.
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-Felhivas

ALTALANOS ISKOLAINK IGAZGATOIHOZ
ES MAGYAR SZAKOS TANARI MUNKAKOZOSSEGEIHEZ

Az idén mar tizenhetedik évfolyamat jegyzé6 KINCSKERESO a magyar és a
vilagirodalom legjobb értékeit kivanja kozkinccsé tenni a 10—14 éves korosztily
kérében. 48 oldal terjedelemben, miivészi illusztracidkkal, négy szinnyomast cim-
lappal, szeptembertél majusig havonta jelenik meg — a Méra Kiadé gondozasaban,
az Osvat Alapitvany tdmogatdsival. A kordbbi 50 ezer példany helyett azonban
ma méar csak 30 ezer példanyban.

A gyerekek és sziileik, sajnos, mind kevesebbet aldoznak, aldozhatnak a kul-
tirdra. A gyermekkultira szimos mhelye vilt mostohagyerekké napjainkra. A szub-
kultira, a szennyirodalom gazdag tenyészete is nagy csabitds potencidlis olvaséink
szamara. Fenyeget annak a veszélye, hogy periféridra szorul ez a folyéirat, amely
17 éven at fontos szerepet tolttt be az ifjusag olvasova nevelésében.

Az elsé Kincskeresé-szamok terjesztSi, megismertetdi, népszertisitdi maguk a pe-
dagbgusok voltak; lelkes magyartanirok, irodalmi szakkdrok vezetbi, akik koziil
sokan Kincskeres6-klubot is alapitottak a késgbbiekben. Nehéz helyzetben ismét a
pedagégustiarsadalomhoz fordul a Kincskeresd: cselekvs tamogatist kér annak érde-
kében, hogy az értékes, a léleknemesitd, személyiséggazdagitd irodalom teret nyer-
jen a talmi, a silany, a szellemi végtermék ellenében. A Kincskeresd a standok for-
gatagiban elvész (eltakarjdk a nagyobb, a drigibb lapok) — csak az iskolaban
nyerhet csatit, att6l fiiggen, melléallnak-e a magyar szakos tanarok.

Bizva igazgatdink és a magyar S{akos tanari munkakozosségeink megértésében
és tamogatd segitségében, szives iidvézlettel:

A KINCSKERESO SZERKESZTOSEGE
6701 Szeged, Pf.: 453.
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MESZAROS ISTVAN:

MINDSZENTY ES ORTUTAY
(Iskolatdrténeti vazlat 1945—1948)

Mészaros Istvan kényve az Oktataskutatd
Intézet - gondozasaban jelent meg. A mi két
ember, két szemlélet harcit mutatja be targyi-
lagosan; elfogulatlanul. Ki is volt ez a két
ember? Ma mar elég nehéz valaszt adni erre
a kérdésre a fiatalabb korosztalyok képviseldi-
nek. A lexikonok is sablonos adatokat k&zol-
nek. Mindszentyt és Otrtutayt viszonylag rit-
kan latni a mozi és a tv kilénb6z6 mdsorai-
ban, melyek szazadunk torténelmével foglal-
koznak.

Ortutay Gyula nyolcvan éve sziletett Sza-
badkédn (1910—1978). Néprajztudés, Allami-
dijas akadémikus. Tanulmanyait a szegedi
egyetemen végezte, és itt lett 1940-ben egye-
temi magantanar. Vezeté szerepet tolttt be
a smagyar néprajz kiilonbo6z6 intézményeiben.
1949-t6] elnéke a Magyar Néprajzi Tarsasag-
nak. Kutatdsi teriilete elsésotban a népmese
és a népballada vizsgilata volt. Kutatéi fel-
fogasa, az egyéniség és a kozosség kolcsonha-
tasanak vizsgalatin alapulé moédszere Eurdpa-
szerte ismert magyar folklorisztikai iskolat te-
remtett. Politikai tevékenységében kevésbé volt
maradandé életmiive, mert kiszolgalta mind a
Rékosi-, mind a Kadar-rendszert. Szegeden
egyetemista kordban részt vett a baloldali fia-
talok munkajdban. Szoros bardti szalak fidizték
Radnéti  Mikloshoz. 1935-t8l 1944-ig a Ma-
gyar R4dié munkatirsa volt. 1942-ben egyik
szerzbje és tagja a Magyar Torténelmi Em-
1ékbizottsagnak. Kapcsolatban alle Bajcsy-Zsi-
linszky Endre korével és az illegalis kommu-
nistakkal is. 1945 utan a kisgazdaparti bal-
szarny egyik vezetdje. 1945—1947 a Magyar
Kozponti Hiradé Rt. (radié, MTI, filmhiradé)
elnoke. 1947—1950 wvallas- és kozoktatasiigyl
miniszter. Jelentés szerepe volt az iskoldk al-
lamositasdban és az uj tankdnyvek kibocsati-
saban. 1958—1978-ig az Elnéki Tanics tagja.

Az utca embere csak kozhelyeket tud mon-
deni a koaliciés idészak masik kiemelkedd po-
litikusarél is, Mindszenty biboros hercegpri-
masrél. Ennek csak részben oka az eltelt id6,
bar az is jelents tényezé. Kb. 40 év torté-
nelmi szempontbdl lehet csak egy pillanat. Egy
ember szdmara ez hosszi idé.

Az Uj Magyar Lexikon 1961-ben megjelent
kotetében az dtvenes évek hivatalos stilusa-
nak kézhelyeit olvashatjuk a biborosrél: ,a
klerikalis reakcié szélséséges képviselSje”, meg-
tudhatjuk, hogy ,.a demokratikus rend és a
koztarsasig megdéntésére iranyuld Osszeeskii-
vés iranyitdsa miatt 1948-ban letartéztattak”,

hogy (1956) ,november 3-i rddidbeszédében a
nagybirtokosok és nagytSkések fasiszta rend-
szerének helyreéllitidsat hirdette meg”. A ,Ki
kicsoda?” lexikon negyedik &tdolgozott kiada-
saban (Kossuth Konyvkiade, 1981) Mind-
szenty neve nem szerepel. A ,Magyar Elet-
rajzi Lexikon” harmadik kiegészité kotete
(Akadémiai Kiad6, Bp., 1981) mar Aarnyaltab-
ban fogalmaz, bir Mindszentyt ekkor is som-
masan ,reakcids legitimista politikusnak” mi-
nésitik, az életrajzi adatokbél mégis érdekes
kovetkeztetéseket lehet levonni. Megtudhatjuk,.
hogy Mindszenty (eredetileg Pehm) Joézsef
(1892—1975) 1915-t6l pap. A Tanacskdztir-
sasag idején kiutasitottdk Zala varmegyébdl.
1919. oktéber elsejétdl egyhazi karrierje me-
redeken kezdett emelkedni. 1919-ben plébanos.
lett, 1924-ben cimzetes apat, 1937-ben pépai.
prelatus, 1944-ben veszprémi piispdk, majd
1946-ban biborossa léptették els. Ebbél a le--
xikonbdl mar megtudhatjuk, hogy Kelemen
Krizosztom f6apattal Szalasihoz folyamodott,
hogy ne tegye ki a Dunantilt az utévédharcok
pusztitasainak. A nyilasok ezért 1944. novem-
ber végén Sopronkshidin bebértdndzték, ahon--
nan csak 1945. marcius végén a csendér-
fegyorség megszokésekor szabadult. Megtud-
hatjuk, hogy ,.6 élezte ki” az Allam és az egy—
haz viszonyat, ezutin jott a birésdgi targyalas,
melyr6l ma mér bebizonyosodott, hogy a kon-
cepcids perek tipikus példaja volt. 1956 okté-
bere elétt borténben volt, ahol ma mar azt is:
tudjuk, hbgy nem tort meg, rendszeresen imad-
kozott, megéildotta fogvatartéit is, viselkedésé~
vel tiszteletet ¢ébresztett kdrnyezetében, talan
ezért is kerilt at a felsGpetényi puspéki nya-
raloba, ahol hazi O6rizetben tartottdk. Hivata-
losan azt mondtdk, hogy mindez egészségi al-
lapotdra tekintettel tortént, a valés ok bizo-
nyara az lehetett, hogy igy jobban el tudtik
szigetelni a kulvilagtél. Oktober 31-én ,,az
cllenforradalom oldalara 4llt katoniak” Buda--
pestre hoztdk (nem régen ezekrél a katonik-
rol és tragikus sorsukrél is olvashattunk), ahol
radidbeszédet mondott, melyet mar finomab-
ban mindsitett az emlitett lexikon: (beszédé--
ben) ,a régi rendszer restaurdlasira, a fold-
reform féliilvizsgalatira célzott”. 1956 novem-
berétdl 15 évig a budapesti amerikai nagy-
kovetségen tartozkodott. 1971 &szén hagyhatta
el csak Magyarorszagot. Bécsben telepedett le.
VI. Pal papa 1973-ban (a magyar allam és a
Vatikan kapcsolatai kezdtek javulni) lemon-
dasra szolitotta fel, miutdn ezt Mindszenty
megtagadta, a papa az esztergomi érseki szé-
ket megiresedettnek nyilvanitotta. A biboros
ezutdn korutat tett az USA-ban. 1974-ben je-
lent meg az ,,Emlékirataim” c. munkaja. (Ko-
rabban egyébként Mindszenty is végzett tudo-
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minyos tevékenységet: ,,Az édesanya a vallds,
¢arsadalmi kérdés és koltészet tikeében” és
Padanyi Biré Marton veszprémi piispok éle-
te és kora” munkait kell megemliteni.) Az
¢rdekl6ds nem sok szerz6tdl olvashatott Mind-
szentyr6l. (Orbin Sandor: Egyhiz és allam
1945—1950. Bp., 1962. és Gergely Jené: Po-
litikai katolicizmus Magyarorszdgon 1890—
1950. Bp., 1977.) Neveléstdrténészek hosszabb
1élegzeti munkira nem vallalkoztak Mindszen-
tyvel kapcsolatban.

A hallgatast torte meg neveléstorténeti szem-
pontbél Mészaros Istvan, tehit attéré munkat
vallalt magara. A szerz6 a kényvét akkor irta,
amikor a régi sablonok, elitéletek, beskatulya-
zisok még éltek, bar mar felsejlett, hogy at-
nyaltabban kell megitélni a biborost. Ekkor
kezdett a sajté foglalkozni Mindszenty ra-
boskodasaval, emberi helytillasival, omindzus
1956. november 3-i radidbeszédével, a biboros
hatasarél Szeged kérnyékén (Délmagyarorszag
1990. marciusi szdmaban) stb. témakkal.

A vélasztidsok utan, 1990 mirciusa utin a
konyv aktualitasit nem szitkséges hangsilyoz-
ni, viszont szikséges felhivni a pedagdgus ol-
vasék figyelmét ismételten, immair pedagdgiai
folyéiratban ajaalva.

Nagy érdeme a tanulménynak, hogy szer-
z6je nagy alapossdggal és lelkiismeretességgel
gyljtotte Ossze a témdra vonatkozd forras-
anyagot, béven kiakndzta a levéltarak doku-
mentumait (Orszagos Levéltir, Esztergomi Pri-
masi Levéltdr, Piarista Kozponti Levéltir), a
. szakirodalmat, s végil — ez igen fontos oj
vonds a neveléstdrténeti kutatdsokban — az
orszagos, a vidéki sajté, ujsdgok, napi- és heti-
lapok idevonatkozé kozléseit, hireit. A kényv
itdja a bemutatott tényeket Uj, mai torténeti
megitélés alapjan kommentéilja. Elemzd és ér-
tékeld szempontja vildgos: a torténeti hiség,
melyet partpolitikai szempontok nem masithat-
nazk semmilyen irinyban sem, nem finomithat-
nak, nem torzithatnak, a megtorténteket nem
nagyithatjdk fel, de nem is kicsinyelhetik le.

Kilon érdekessége a miinek, hogy szerzdje
a katolikus taniigyigazgatassal is foglalkozott,
mely a neveléstdrténeti kutatdsoknak elhanya-
golt teriillete, akéarcsak az allami taniigyigazga-
tis 1945 eldtti torténete, igaz, ez utébbibol
néhdny értekezés mdr sziletett,

»A misodik vildghdbori befejezése utin ha-
rom tanévben sodrédd ereji vitalitds, fiatalos
lendiilet, friss szellem jarta 4t a hazai kato-
likus iskoldkat. Taniték, tanarok, sziilk és
diakok, varoson és falun egyardnt — szoros
hitbeli-eszmei kozdsségben — hallatlan aka-
rissal és tevékenységvéiggyal alltak be egy uj,
emberibb tarsadalom épitésének nagy tavlato-
kat sejtets, reményteli munkijaba™ —, mint
{rta Mészaros Istvan. A katolikus pedagdgusok
széles kori pedagégiai és tirsadalmi tevékeny-
séget fejtettek ki a kiteljesedés érdekében. Ha-
zank Orokolte az Allam és az egyhdz kozotti
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viszonyt, melynek oktatdsiigyi vonatkozasait az
1935. VI. tc. szabalyozta. A torvény szerint
a katolikus egyhazi iskoldk — akdrcsak a tob-
bi vallasfelekezet iskoldi — nem tartoztak az
allami taniigyi hat6sag illetékessége ala. Az
egyhazi iskoldk az allamtél pénzigyi hozzi-
jarulast kaptak, hiszen az egyhazi iskoldk nem
csupdn szorosan vett belsé egyhdzi funkciéja,
hanem &ssztirsadalmi céla intézmények, mivel
tanuléik legnagyobb részébol vilagi lesz.

1945 utani elsé években nem mindegyik ha-
zai politikai 4ramlat szdmara volt elérendd
cél a polgari demokratikus jogallam. Rékosiék
elott a kovetendé példa a Szovjetunié térsa-
dalmi rendje, a szocializmus megvalésitasaval
(ma mar tudjuk, végiil zsakutcaba kerild) sztd-
linista szovjet modellje lebegett.

Korunkban vilagos, hogy mi tortént a R4-
kosi-rendszerben. A szerzé targyilagosan mu-
tatja be mindkét fé&l érveit. Az olvasé sza-
méra a katolikus fél érvei érdekesebbek, “hi-
szen a mdsik fél nézeteit ismeri tanulminyai
alapjan.

A sztélinista erék hisztérikus hangulatot te-
remtettek, melyet j61 mutat be egy vers, mely
a Délmagyarorszagban jeleat meg (a kényv
nem kozli):

Lédi Ferenc:

A konyvet, mint fegyvert

,,Az iskoldkrdl nem sokat irtam

azt hittem elég ha tanulunk

azt hittem elég ha nyiltan

szé6lunk munkasok, parasztok vagyunk.
Azt hittem, ezt igy tudja mids is.

a sunyi piispdk és polgar is.
Mert sehol nem tudtak dofni,
hat kikezdték az iskolit,

A wvallas iirligyén akadt még cinkos
koncot remélé népirulé,

de tudjdk meg a mi terviink nem titkos,
ki elleniink tor, vir ra bité!”

Hova tegye az olvasé ezt a verset? Ezt a
kothangulatot? ’

A vers egyértelmfien azt sugallja, hogy a
sztalinista pértallam volt ekkor az iskolaiigy-
ben a megtamadott, holott ma mair tudjuk
— akkor is pontosan tudtdk —, hogy ki volt
a tamadé és ki volt a megtidmadott.

Az objektiv latasméd kialakitdsaban ad se-
gitséget Mésziros Istvin kényve, mely izgalmas,
érdekes olvasmany. Nem lehet letenni, el-
olvasasa utin pedig gondolkod4sra, Gjragondo-
lasra késztet. Mar csak néhany példdnyban
kaphaté, Gjboli kiadasa feltétleniil szitkséges.

Oktataskutaté Intézet, Budapest, 1989.
DR. OLAH JANOS



MESZAROS ISTVAN:
ISKOLATORTENETI KALEIDOSZKOP

Ujabb munkaja jelent meg Mésziros Istvén-
nak: ezittal az Artemis Kiadé gondozasiban,
sajnos, kis példanyszamban. A szerencsés ol-
vasé, aki kezébe veheti a szép koteteket, iz-
gatottan nézi az elsé és a masodik kétet tar-
talomjegyzékét. Az elsében 28, a masodikban
31 témardl olvashatunk. A b8ség zavardban
nehéz fegyelmezett olvasénak lenni, az ember
észre sem veszi, maris a szamdra legérdeke-
sebbnek tartott témakat lapozgatja, majd el-
restelli magat, és elejétdl végéig olvassa el a
munkat, hogy segitségével felfedezze a mult
homalyos részleteit.

.Mélységes mély a maltnak kutja” — koz-
ismert Thomas Mann kolt6i megfogalmazasa:
rejtélyes, titokzatos, szinte kiismerhetetlen, fel-
fedezésre vard a jelen mogbtti évszdzadok
hosszit sora.

De ugyancsak igaz és ugyancsak kdzismert:
a torténelem 1tjain valé kalandozas érdekes,
szines, valtozatos élmény. Kiilonosképpen szé-
rakoztaté a miivelddéstorténet vildga, ezen
beliil az iskolatorténet sok-sok zegzugos tdja
— ajanlja a rdvid bevezetd a két kotetet az
olvasénak, s eleget is tesz a szerzé6 a vara-
kozasoknak. Errdl a még sok meglepetést tar-
togaté és alapos becserkészésre varé érdekes
teriiletrdl villant fel kaleidoszképszerfien vil-
16dz6 tarkabarka pillanatképeket a munka: az
elmuilt évszazadok iskolijanak, disdkéletének ér-
dekességeibdl nydjt 4t egy csokorravalét, sok-
szini bokrétat.

Kilonféle a megkozelités: a kényvben egy-
arant szerepel hosszabb-rovidebb népszeriisité
cikk és tudomdnyos tanulmany, esszé és dia-
légus, szovegkozlés, forrdsmagyardzat, tény-
ismertetés és  kolteményelemzés  (legtobbjik
mar megjelent killénféle lapokban, elhangzott
radiomisorokban). E mifaji sokoldalisag is a
mult miivel6désének szines valtozatossagat tik-
rozi.

Masképpen olvassa a formailag is igényes,
otletes cimlappal megjelent munka cikkeit a
digk és a volt didk, a pedagégus és a sziilé,
a fiatal és az id6s. E szérakoztaté gyerek- és
iskolatdrténet — a magyar neveléstorténet e
szines kaleidoszképja — nem csupan érdekes,
nem csupdn a felfedezés 6rémét és izgalmat
adja, hanem sok vonatkozdsban tanulsigos is,
az olvasé Ugy szerez ismereteket, tanul, hogy
észte sem veszi.

Csupin néhany témdat sorolunk fel, hogy ér-
zékeltessik a konyv sokrétlségét: iidvézlet Ist-
van kirdlynak; elsd, névrdol ismert pedagégu-
sunk: Valter magiszter; els6 magyar bibliai
szovegeink; miéta Miatyank a Pater Noster;
kozépkori didkvigassagok; Pazmany Péter a
nevelés négy eszkozérdl; jezsuitdk; Zrinyi Mik-
16sr6l; meghivé Apéczaitél; Apafi fejedelem

és az enyedi kollégium; Rakdczi abécéskényve;
az osztilyozds, a jutalmazés térténetébdl; elsd
pedagégiai hetilapunk: a ,,Religio és Nevelés”;
szaméarfil, nadpilca és egyéb iskolai gyonyo-
viiségek; midta van érettségi?; az iskolai test-
nevelés kezdetei; Edtvds Jozsef a nevelésedis
az els§ iskolai egyesiilet: a Miria-kongregicid;
idegen nyelv a régi iskoldban; marcius 15. —
miéta iskolai (innep?; miéta van tankotelezett-
ség?; katolikus iskoldink nevelémunkéija 1920—
1948 kozott; az altalanos iskola keletkezése;
harom legrégibb iskolink stb.

A fenti témak érzékeltetik, hogy miért sze-
repel a konyv cimében a kaleidoszkop sz6. A
,.kaleidoszkép” gordg eredeti szé, optikai ja-
tékszert jelent, melyet, ha mozgatnak, a benne
elhelyezett szines iivegdarabok és egyéb csil-
lamlé anyagok folyton viltozé képet, esetiink-
ben témit mutatnak. Az ismertetés elején di-
csértiik a cimlapot is, mely szineivel, formai-
val jél illik a kényv ciméhez.

Manapsag 0jbél halljuk a rendszervaltoza-
sok, értékvaltozisok sordn hangoztatott gon-
dolatokat, melyeknek igazsigtartalmit félosle-
ges vitatni: ,,Az id8 mindent helyretesz”, ,,A
dugdosott szennyes is felszinre keriil”, ,,Minden
kornak djra kell irnia a térténelmet sajat iz-
lése szerint”, ,Minden korszaknak djra kell
olvasnia a - zseniket sajat szija ize szerint”.
Mit tudunk a fenti gondolatokhoz hozzatenni?
Csak azt, hogy: ,Ez mir csak igy van.” E
hangulatban, életérzésben ad nagy segitséget,
»gyogyszerként™ is javasolt Mészaros Istvan
konyve, mely bemutatja, hogy mennyi mara-
dand6é értéke is van a magyar neveléstorté-
netnek. Tudjuk; hogy ezek az értékek allan-
déak, melyeket nem lehet a kiilénbéz6 kor-
szakokban masképpen magyarazni, ezek a biz-
tos kapaszkodok, melyek segitenek uj. hagyo-
ményok, értékek kialakitasaban, melyeket a
régi, biztos alapokra kell épiteni; ezekbél kell
erét meriteni.

A kényv ujbéli kiadasat, rajzokkal, képek-
kel valé kiegészitését javasoljuk.

Artemis Kiadé, Budapest, 1989.
DR. OLAH JANOS

Karl-Richard Bausch—Herbert Christ—
Werner Hiillen—Hans-Jirgen Krumm:

HANDBUCH
FREMDSPRACHENUNTERRICHT

Az idegen nyelvek tanulasa és tanitisa gya-
korlati vonatkozdsaban s kutatdsi objektum-
ként egyardnt az utébbi években fokozatosan
a nemzetkozi érdeklGdés homlokterébe kerilt.
Felemelé aktualitdsként rajzolédik ki. ekdzben
az 1992 utani ,kodzos” Eurbpa szellemisége is,
mely szimos nyelvi aspektust vet fel. Mind-
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azonaltal az elmilt évtizedek nyelvoktatasi
gyakorlata, az idevago tudomanyos vizsgaloda-
sok igen difféz képet mutatnak, hiszen ezek
szerteagazé intézményi keretei, a nyelvelsaja-
titassal foglalkozo tudomanyteriiletek eltéré in-
dittatdsa sokszor nehezen attekintheté problé-
makort eredményeztek.

Ezen el6zményektél indittatva jott  léere
tébb mint 100 nyugat-németorszagi tudés koz-
remikodésével e grandiozus vallalkozas, a
,,Handbuch Fremdsprachenunterricht”, mely az
idegennyelv-tanitasrél kivin annak tudomdanyos
alapvetésében, intézményi tagoltsagiban, tor-
téneti dimenzidjaban, céljai és tartalma tekin-
tetében, valamint tarsadalmi funkciéinak tuk-
rében atfogé Gsszegzést adni. A szerzék po-
ziciGja — természetesen — az NSZK valo-
sagképébdl épitkezik, de sokrétGen tekintetbe
veszi a nemzetkozi kutatdsi eredményeket, ok-
tatdsi fejleményeket, tendencidkat, igy a Kézi-
konyv megallapitdsainak dontd tobbsége altala-
nos érvénnyel bir, és mindenképpen helytalls,
hasznos a magyar olvasé szdmara is. Bizo-
nyara az is hozzajarult a tdgabb horizont ki-
alakitasdhoz, hogy a négy szerkeszts kiilonbézd

diszciplindkat képvisel: van koztik anglista,
romanista €s német mint idegennyelv-szakem-
ber is.

A kétet négy (plusz egy) f6 fejezetbsl, és
azokon belil egyiittesen 110 témacsoportbdl
all. Az elsé fejezet az idegennyelv-tanitis alap-
és hattértudomanyai fel6l globalisan kozeliti
meg a nyelvoktatds kérdéskérét. Kiemelt he-
lyen szerepel itt az ,idegennyelv-didaktika”
— cehelyett mi Magyarorszagon (és Kelet-
Eurdpaban) féként a ’nyelvoktatds-médszertan’
megnevezést haszadljuk —, valamint az in.
s».Sprachlehrforschung” — amely a nyelvelsaja-
titds és a nyelvoktatds valamennyi formajival
és tipusaval foglalkozik, vagyis az oktatas al-
tal iranyitott idegennyelv-tanulast vizsgalja.
A tovabbiakban azok a segédtudomanyok ke-
riilnek térgyalasra, melyek az idegennyelv-tani-
tds egyes teriiletei szempontjabél meghatiro-
zok: pl. alkalmazott nyelvészet, pszicholing-
visztika és nyelvpszicholégia, szociolingvisztika,
neveléstudomany stb.

A masodik — és egyben legterjedelmesebb,
kozponti jelentéségi — fejezet az idegen-
nyelv-oktatds helyzetének specifikusabb meg-
kozelitésére vallalkozik négy probléma irdnya-
bél. Az elsé kérdéskort (By) a nyelveknek az
iskolai és az iskolan kivili nyelvoktatdsban
elfoglalt helyzete, valamint funkciéja alkotja.
A magyar olvasé is haszonnal lapozhatja ezen
oldalakat latokdre bdvitése céljabél, mikozben
szdmos 14j informaciéval gazdagodik, és parhu-
zamot vonhat hazai viszonyainkkal. Szamunkra
e témakoron belil bizonydra Hans Glinz fej-
tegetései a legtanulsagosabbak, aki az anya-
nyelvi és az idegen nyelvi oktatds kozti kap-
csolatrendszert boncolgatja. A By alfejezet az
egyes idegen nyelvek kérdésein tilmutato al-

324

talanos  alapproblémakat targyalja, amelyek
egyrészt a nem nyelvi oktatasi feltételekbdl,
masrészt a valamennyi nyelvre jellemzé saja-
tossagokbsl adédnak. Elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant jelentds témak tartoz-
nak ide, mint pl. a nyelvi és orszagismereti
tanterv  (,,Curriculum”), a tanitasi és tanuldsi
célok, a nyelvtanar és -tanulé kozotti inter—
akciok, a modszertan és maddszerek, az oktatas
szocialis formai, a munka- és gyakorlatformak
(a négy kommunikativ készség viszonylatiban),
a tanulasi technikak, a teljesitménymérés, az
oktatisi eszkdzok és -médidk funkcidja (tan-
konyvek, szotirak, grammatikdk, vizualis és
auditiv médiak stb.). Mindezek utan a fordi-
tas és a tolmacsolds, valamint a kétnyelvi ok-
tatds kérdései keriilnek sorra.

Az egyébként gazdag tartalmat nyujts al-
fejezet kapcsan a recenzens nem hallgathatja
el azon kritikus megjegyzését, hogy (a sz6-
kincsfejlesztéssel kapcsolatos gondolatoknal) a
frazeolégiarél nem esik sz6, holott — meg-
feleléen kivalasztott — allandésult székapcso-
latok bizonyos mélységl tanitdsa nélkil nem
képzelhetd el korszerd, kommunikativ nyelv-
oktatas.

A Bj-mal jelzett rész az NSZK-ban okta-
tott idegen nyelvek problematikajat téirja elénk:
abécé sorrendben az arabtél a kinain it a 5-
rokig. A magyarorszagi nyelvtanirt bizonyara
foleg a német mint idegen nyelv, ill. a né-
met mint ,,masodnyelv”’ (= Zweitsprache) al-
pont érdekli, annil is inkdbb, mert itt nem-
csak az NSZK-rél esik sz6, hanem a tagabb
nemzetkdzi  konstellaciéorél is (pl. a német
mint idegen nyelvnek a vildgon elfoglalt he-
lyérél, a kilféldi germanisztikdrsl stb.).

A B; pont az idegennyelv-elsajatitas tipu-
sait veszi szemiigyre, amihez az elsajatitasi
méd és a tanulék életkora szolgdl vizsgalati
alapul.

A harmadik 5 fejezet a kutatdsi médsze-
teket és eredményeket az idegennyelv-tanitas
egyes sulyponti problémakéreire koncentrilva
elemzi. Szerencsés ez a megkézelités azért is,
mert a masodik fejezet (Bs) pontjaban tar-
gyalt kérdésekrsl (amelycket ott a mar le-
tisztult tudoményos eredmények alapjan tag-
laltak) most a kutatds jelenlegi aktualis irany-
zatai, tendenciai tiikrében olvashatunk. /

A negyedik fejezet targya az idegennyelv-
oktatds szervezési-szervezeti oldala — termé-
szetesen itt is az NSZK-ra vonatkoztatva ~—,
de a magyarorszagi tanirok szemszdgébél is jél
érthetben; sot a fejtegetéseket tanulmanyozva
a recenzensben néhol az a benyomids alakult
ki, hbgy ezen informaicidk esetenként amigy is
inkabb a kilfoldiek szamira lennének érdeke-
seck. Szemléletes Attekintést kaphatunk az is-
kolai nyelvtanitas részleteirdl, a felsGoktatison
at a tolmacsképzésig a teljes vertikumrol, de
teret szentelnek az idegennyelv-tanirok to-
vabbképzésének (ez remélhetSleg nalunk is a



kozeljovében valik aktudlis  valésaggd), to-
vabba sz esik a nyelvtandrok szakmai egye-
stileteirdl.

A legrévidebb, otodik (E) fejezet a német-
orszagi idegennyelv-oktatas torténetérdl ad osz-
szefoglalé képet.

A kotet végén regiszter igyekezne megkony-
nyiteni az olvasé gyorsabb tajékozédasat, bar
ennek koncepcidja vitathaté. Az egyes cim-
szavak utin ugyanis nem az oldalszim, hanem
csupan a fejezetszAm szerepel, igy — tekintve,
hogy végeredményben joforman minden min-
dennel 6sszefiigg(het) ——, a legtobb cimszé kap-
\csan (mivel utanuk jocskdn sorakoznak a fe-
jezetszdmok) szinte végig kellene olvasni a
teljes (kis hijan 500 oldalas) mivet. Pl.: a
Grammatik utin nem kevesebb, mint 50 fe-
jezetre torténik utalas, de akdr olyan nem
éppen centrdlis fogalmakat keresve is, mint
mondjuk a’ Wirtschaft, 31 fejezetet kellene ac-
bongészniink. Helyes szerkesztési elvként érté-
kelhet6 viszont az, hogy a szakirodalom fel-
sorolasidra az illeté alpontok utdn keril sor,
igy az olvasé azonnal tudja, mely kérdésekhez
melyik publikdcidban talal kiegészité tudni-
valdkat. -

Osszegezve feltétleniil kiemelends, hogy a
kotet szerkesztdi tekintélyes feladatra vallal-
koztak, amelyet tiszteletre mélté6 szakmai szin-
vonalon valésitottak meg, tudoményos ismere-
tek, gyakorlati médszerek, eljardsok, nézetek,
szertedgazé tények és elGremutaté perspektivak
gazdag tdrhdzat nydjtva — mindezt rdada-
sul attekinthetd tagolassal, jol olvashaté nyel-
vezettel/stilussal kifejtve.

Tiibingen: Francke Verlag 1989 (= UTB fic
Wissenschaft: Grofle Reihe), 495 p.

DR. FOLDES CSABA

Szabo G. Mdria szerk.:

AZ EGESZ NAPOS NEVELES
TAPASZTALATAI

»Mikor tudunk mar végre tillépni azon a
megkézelitésen, hogy megfogalmazni egy prob-
Iémat, létrehozni egy munkacsoportot, rendez-
ni egy tandcskozdst és mintegy ,megoldasként’
megfogalmazni egy ajanlast?” — tesszilk fel
egyre gyakrabban magunknak a kérdést tanari
szobaban, nevelési értekezleten, szakmai meg-
beszélésen.

A tanicskozasok, konferencidk céljukat, ered-
ményességiiket, ,,gyakorlatkozeliségiiket” te-
kintve természetesen sokfélék lehetnek.

Recenzionkban egy minden bizonnyal érdek-
16désre szamot tarté ,rendhagyé tudomanyos
iilésre’” szeretnénk felhivni a figyelmet. Tesz-
sziik ezt annak kapcsan, hogy a kézelmultban
napvilagot latott egy kétnapos rendezvény ira-
50s anyaga: ,,Az egész napos nevelés tapaszta-
latai” cimmel.

A kotet szertkezete a plenaris, illetve a
szekcidiilések rendjét koveti. A bevezetd eld-
adasok a napkozis nevelés és a napkdzis gya-
korlati képzés elméleti kérdéseir taglalva tobb
oldaltél ravilagitanak a tandrképzés — az ok-
tatdsirdnyitds — ¢s a gyakorlat egymastol el-
valaszthatatlan 6sszefondédasira, kolcsonos egy-
masrautaltsagara. Olyanfajta megkozelités ez,
amirél egyetlen pedagégiai probléma -elemzése
esetén sem mondhatnank le!

" A figyelemfelkeltés igényével a plendris eld-
adasok cimét kozreadjuk: A hazai napkozis
nevelés és a 15 éves napkézis gyakorlati kép-
zés néhany jellemzéje; A 15 éves napkédzi ott-
honi nevelési gyakorlat tartalma a Juhdsz
Gyula Tandrképz6 Féiskolan; Tanéran kiviili
nevelés helyzete hazankban és néhany eurépai
orszagban; Az értelmileg vagy érzelmileg —
valamilyen oknal fogva — lassabban haladé
tanulok  fejlesztési programjirél; Rozsa Eva
munkajanak méltatasa. (11—52. old.)

A tandcskozds elsé szekciojanak — A nap-
kozis gyakorlati képzés tapasztalatai — az
volt a feladata, hogy elemezze a napkézi ott-
honi gyakorlat problémait, 6sszegezze értékeit,
és vizolja a tovabbi tennivalékat a képzés ha-
tékonysaga érdekében. (56—9. old.)

A, Velik egyiitt, értiik — 10j utak keresése
az egész napos nevelésben” cimi masodik
szekcioban elhangzott korreferatumok harom
blokkba csoportosithaték: a személyiségfejlesz-
tés fontossaga, a differencialt foglalkoztatas
szilkségessége és eredményei; a napkdzi ott-
honi tehetséggondozas lehetdségei; a napkézis
neveldmunka egy-egy terilletén szerzett tapasz-
talatok, kisérletek. (97—184. old.)

A harmadik szekciénak ,,A napkézis szak-
tandcsadok tapasztalatai és elvardsai a kor-
szerd tandrképzéstl” cimet adtdk a szervezok.
Az ict folyé munka soksziniiségét néhiny kot-
referatumi  témaval  szeretnénk  érzékeltetni:
meditacio a pedagégusképzés fejlesztésérol; a
szakfeliigyeli, a szaktanicsadéi és a szak-
vezet6i munka egyiittes 6réme; az igazgatd ird-
nyité tevékenysége a helyi egész napos read-
szetben; a napkozis munkakozosségek szetepe
a tovabbképzésben; a munkakozosségek ujsze-
i tartalmi tevékenysége. (187—237. old.)

A kozreadott irasok tobb mint félszaz szer-
z6 — gyakorlé pedagégus, szaktanicsadd, f6-
iskolai oktat6 és tudomanyos kutaté — egyiit-
tes erdfeszitésével készilt el, hogy a kodzel két
évtizede folyé kozds utkeresd kutaté-fejlesztd
gyakorlati pedagégiai munka eredméayeit osz-
szegezték. Ennck ellenére a koétet nem egy-
szerii ,,szamadas”, az eddigi eredmények szim-
bavétele ¢és kozreadasa, hanem ennél sokkal
tobb. '

Nevezetesen: orientdlja a pedagégiai kuta-
tokat abban, hogy figyelmiiket forditsdk az
egész napos nevelés tovabbi elméleti vizsga-
latara, a meglévé értékes tapasztalatok tudo-
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manyos igényG oOsszegzésére. Felbivia a peda-
gogusképzé intézmények oktatéinak, szakveze-
téinek figyelmét arra, hogy a képzés soran a
pedagégussa valas elésegitésére a hallgatékat
elsésorban a gyakorlati tapasztalatokbdl ki-
indulva szitkséges a konkrét pedagdgiai tevé-
kenységbe bevezetai.

Megerdsiti az igényes szaktandcsaddi munka
jelentBségét, fontossaght; Bsztonzést ad annak
korszerdsitésére.

Segitséget nyijt a kodzoktatds helyi irdnyi-
téinak, az iskolavezetésnek az egész mapos ne-
velés ujraértelmezéséhez, és végil — de nem
utolsésorban — minden bizonnyal kedver éb-
resyt a palyakezdé kollégakban a napkézi, az
iskolaotthoni munka élethivatasul valasztasa-
ban.

. Mindezek jelentéségét azért hangsilyozzuk,
mert mint egyik szerz4 irja:

Az utébbi években a szaksajtoban meg-
jelent publikacick és a kézzétetr informacick
erés kritikaval birdltdk az egész napos neve-
lést és ennek egyik szervezeri formijat, a
napkézic. Ez sokat artott a napkozi amugy is
hidnyos presztizsének...” (192. old.)

Presztizs. A napkozi presztizse. A napkozis
nevel6k presztizse, Kitél varhatjuk el, hogy
tegyenek ezért, hogy higgyenek a javitds le-
hetéségében? Minden bizonnyal elsésorban ma-
gatdl a napkéziben, iskolaotthonban dolgozé
nevel6tsl. Mint egyikéjiik irja:

A gyakorlat altal felvetett uj és ijabb
problémak megoldasa — a hallgaték és tanu-
16k érdekében — az egyre népesebb napkdzis

rétegt6l még alaposabb felkészilltséget e réteg
érdekeiért  barcosabb kidlldst, Osszefogdst ki-
van véleményink szerint.” (39. old.)

(Erdemes tjra és ujra elolvasnunk a kaotet
mottéjaul  valasztott Edtves  Jozsef-idézetet:
,Hogy tevékenységiinknek sikere legyen, ahhoz
mindenekelStt az szikséges, hogy cselekede-
teink fontossagarél meg legyink gy6zdédve.)

Mi lehet ehhez az elsé lépés? Talin az,
amit Szabé G. Mairia, a kotet szerkesztéje
eléadasaban megfogalmazott:

,.Javasoljuk, hogy nagyobb elismerést kap-
jon a vezetés minden szintjén a napkdzis
mupka. Ennek érdekében a témegkommunika-
ci6 is mutassa be a kiemelkedfen dolgozé
napkozis vezetdket, a j6 és otthonos légkord
iskolaotthonokat, napkéziket, segitse terjeszte-
ni a jé megoldasokat, eljsrasmédokat és az
élményt nyujté gyermeki ontevékeny munka-
formakat.” (22. old.)

Valéban elgondolkoztato: kell-e ehhez va-
lamilyen kozponti intézkedésre, valamilyen
rendeletre vagy valami kilén anyagi fedezetre
varnunk?

— A valaszt bizonyara mindenki kdnnyen
megfogalmazza.

A konyv atfogoé jellege miarr az egyes fe-
jezetek kiilonbbzG mélységben és mindségben
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elemzik a felvetett kérdéseket. Az irdsok tar-
talmukban széles skalin mozognak, megszdm-
lalhatatlanul sok pedagégiai problémat fel-
vetve. Mi bennik a ko6zds, mi az, ami &ssze-
koti ezeket az iradsokat? Ugy hiszem, a gyer-
mekszeretet, az egész napot iskoldban téit6
gyermekért érzett felelbsség.

A fenti 4allitds hitelesitésére alljon itt né-
hany idézet: ,Szines, vidim, programokban
gazdag tevékenységre van sziksége a napkdzi
otthonnak ahhoz, hogy ellassa nevelési-oktatdsi
feladatait, fejlessze a személyiséget, felzarkoz-
tassa a lemaradottakat, felkutassa a tehetsé-
geket... Hogy mindez teljesiiljon, olyan ne-
vel6gardira van sziikség, akik nagyon szeretik
a gyerekeket, akiknél a figyelem koézpontja-
ban mindig a gyerek &ll.” (71. old.)

»Munkank nem ldtvdnyos, a hétkéznapok
tartalma, nyugalma adja meg értékét. Kotet-
lenségiink sok valtozatos tevékenységre ad le-
het6séget. Eppen emiatt jobban kell iigyel-
nink arra, hogy a gyerekek syabadsige, aka-
rata is kell6képpen érvényesiiljon,”

»Az egész napos rendszerben mikédeetett
sokféle és viéltozatos tevékenységgel nem tul-
terhelni akarjuk a gyerekeket, hanem alkal-
mat kivanunk teremteni a benniik tejld lehets-
ségek kibontakoztatasira.” (101. old.)

»Az a pedagogus, aki elkotelezte magit a
gyermekek nevelésének igyével, meg kell ta-

lilja a dragakéveket minden gyermekben.”
(108. old.)

. Legnevezetesebb és legmaradandébb élmeé-
nyeim kozé tartozik, amikor egyiitt tudtam
lélegezni didkjaimmal.” (133. old.)

A kotet értékeit hosszan sorolhatnank. Bi-
zonyara azonban minden olvasé mdast-mast ta-
Ial benne fontosnak, koévetendének, mindenki
Egy azonban biztos: segit abban, hogy az
szamira mést jelent ez a tapasztalatgyGjtemény.
»€8€sz napot” gyerekekkel toltd pedagdgusok
a napkézit: ,,Ne tekintsék kényszermegoldas-
nak vagy ugrédeszkdnak, hanem lassik meg
benne a nevelés nagyobb lehetdségeit, a mun-
ka igazi szépségét és 6romét is, amit a gye-
rekek mosolyukkal, ragaszkodasukkal, szerete-
tikkel és kitarulkozdsukkal igazin a napkézi-
ben fejeznek ki’ (203. old.)

Osszegzésiil egy kényvismertetésben talan
szokatlanul hosszi idézetet szeretnék kozread-
ni. De dgy vélem: Kereszty Zsuzsa aldbbi so-
rait mindannyiunknak érdemes végiggondolni:
.o f0ldesuszamlast élink At az  oktatastgy-
ben (is).

A tarsadalmi-politikai értékvélsdg az érték-
Orzésre, Aatorokitésre hivatott iskolaban elemi
hatdsként érzékelhets. A vdlsdg azonban tisz-
tuldsi folyamattd alakithato.

Ebben a folyamatban biztosan meg6rzends
mindaz, amit az egész napos nevelés életfelté-
telekbeli ,kdzépkora és szellemi virdgkora®



adott az -altalanos iskoldnak: a csoportlégkdr, vében kdszondm a szerzéknek és Szabé G.
a tarsas kapcsolatok alakitdsdnak, a tanulds- Mdria szerkesztdnek, hogy ezt a koényvet 2
szervezés, a szabadidé-tevékenységek szerve-  keziinkbe vehetjik.

zésének modszereit.” (44. old.) (Tudomanyos iilés 1988. szept. 30.—okt. 1.
Végill — bar egy recenzié iréja mem ille- Szeged.)
tékes, mégis megteszi — minden olvasé ne- DR, FARKAS KATALIN

KONYVAJANLASAINK

Elsének a Géncol Kiadd (Bp. XI, Antal Janos u. 3.) 1j koétetét ajanlanank
kollégaink szives figyelmébe. A mid Hevesi Lajos Jelky Andréis kalandjai cimi ifja-
sagi regénye, mely ajanlott irodalomma lépett elé 4ltalanos iskoldinkban. A segitd
szandékért a kiadd, hogy hozzaférhetévé tette tanuldink szamaira ezt a kotetet, mél-
tan dicsérhet6, azért meg kilondosképpen, hogy igazi érték kozvetitésére vallalkozott.
Ez a kitliné regény nem véletleniil élt meg eddig tobb mint tiz kiadast, és az sem
merd véletlen, hogy tobb nyelvre is leforditottdk. A bajai szabélegény élete, mely
harminchirom fantasztikus fejezeten it tarul elénk a regény lapjain, ugyancsak bd-
velkedik izgalmas, magaval ragadé fordulatokban, kielégitve eziltal — s batran hoz-
zatehetjiik, hogy igényesen — ifjisagunk kaland iranti olvasmanyéhségét. Az egész
vildgot bejaré f6hds, aki még Batavidba is eljut, és sok hasonld, egzotikus tajra,
kénnyedén belopja majd magat ifjii olvaséink szivébe, mert szorult és elképeszté hely-
zeteib6l a népmesei hGsok imponald leleményességével és agyafurtsagaval vagia ki
magat. Fokozza a miiélvezetet a kényv remek stilusa, lebilincseld nyelvezete és finom
humora is.

A Kklasszikussd valt ifjisdgi regény szerzéje, Hevesi Lajos (1843—1910) uwjsag-
és ifjusagi iroként két lapnal is dolgozott: a Borsszem Janképal és a Pester Lloyd-
nal. Sét tobb éven 4t német nyelvil ifjisagi folyoiratot is szerkesztett, melyet jorészt
sajat maga irt. Mindez egyértelmilen bizonyitja, hogy a szerz6 ugyancsak jol ismeri
az ifjusag érzés- és gondolatvilagat, gyakorlott és remek tollforgatd. Emellett ki-
tinden tudja élményesiteni irdsait, hisz maga is, akdrcsak hdse, sokat utazott. A sze-
mélyes utiélmények hitelesitd ereje igy atsit Jelky Andras érdekfeszits torténetén is,
amelyet most-a Goncél Kiadé jovoltdbél ugyanolyan élvezettel vehet kezébe az ol-
vasd, akarcsak 1872-ben, amikor elGszor latott napvilagot ,,Jelky Andris bajai firk
rendkivili kalandjai étodfél vildgrészben”.

A kozelgé karacsonyi iinnepek alkalmaval j6 szivvel ajanlhatjuk tehat e kotetet
sziil6knek és gyerekeknek egyarant. Ara: 125 forint.

A masik konyv, amely ugyancsak az iskoldk kozérdeklddésére tarthat szamot,
Fiizfa Baldzs A remény pedagdgidje cimi kotete, amely tulajdonképpen a szerzé
— harom alkalommal is folytatott — beszélgetéseit tartalmazza Zsolnai ]ozseffel,
a kozismert pedagogiai kutatoval, valamint szociologus-kozgazdasz fiaval, Zsolnai
Ldszloval. Az 1987-ben megjelent Mi a baj a pedagdgidval? cim(i konyviik 6ta a két
név mar szinte fogalommd, illetve szimbolumma valt a pedagdgidban és az iskolai
gyakorlatban. Ennek a Zsolnai-jelenségnek igyekszik a nyomaba szegddni ez az izlé-
ses kis konyvecske. Igy elsé kézbél szembesiilhetink egy kiutat jeldlé pedagégiai
program kidolgozéinak érvanyagaval, hiteles indoklasaival, pedagégiai-iskolai gyakor-
latunkrél alkotott nézeteivel. Hogy ez mennyire fontos, hogy a rendszervaltis szel-
lemében megujitandé és 6nallova valo iskolak minél t6bb valds alternativ progra-
mot ismerjenek meg, annak nagyon is tudatiban van a kiad6 Vas Megyei Pedagdgiai
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Intézet (9700 Szombathely, HollAn Ernd at-8. Pf.: 33.), dr. Szabé Ldszlo igazgats-
val az élen. Szivbél kivanjuk nekik a sikeres folytatast, hogy pedagégusaink a koz-
readott kinalathél a lehetd legjobbat és az altaluk leginkabb megvalésitandét va-
laszthassak majd ki. ’

A most napvildgot latott, igen talalé cimmel megjelent Fiizfa Balazs-kétet
mindossze 70 forintért az intézet Utjan beszerezhetd.

Végezetiil, de nem utolsésorban a Vesyprém Megyei Gyermekek Hiza (8200
Veszprém, Kopacsi u. 1.) médszertani kiadvanyaira szeretnénk félhivni a figyelmet.
Orémmel tesszitk ezt; mert a tanévhez igazodd, nyolc alkalommal, azaz oktébertdl
.majusig megjelend 20-20 lapnyi terjedelmi fizetsorozat, de az 1990. évi kiilénszam
is a maga 40 lapnyi terjedelmével, hathatés és kozvetlen segitséget nyujthat a min-
dennapok iskolai gyakorlatdhoz. Nem az elmélet, a tudomanyossig sikjin, hanem a
gyakorlatban- j6l bevalt igényes és szinvonalas 6sszeallitdsaival, tartalmas mihely-
fogasaival, valtozatossagot és érdeklddést teremts otletajanlasaival teszi ezt, ugyan-
csak gazdag valasztékban. Taldlunk itt dramatikus és babjatékleirdsokat, kiilonféle
vetélkedék forgatokonyveit (helytorténet, biolégia, foldrajz, torténelem, néprajz),
rejtvényjatékokat, szellemes képrejtvényeket, linnepi alkalmakra szdnt versosszealli-
itasokat, misorterveket (madarak és fak napja, anyik napja, oktober 6., az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc iinnepe, karacsony, tanévzard), ajandék- és jatszohazi
.Otleteket, valamint valtozatos és roppant praktikus otlettirat a szabadidé hasznos
eltoltéséhez. A felkinalt lehetéségekkel élve jol szinezheti, fliszerezheti ki-ki a maga
gyakorlatat, éran és oran kiviil egyarant, légyen az tanitd, napkézis nevels vagy fel-
s6 tagozatos tanar, szakkorvezet§ vagy konyvtdros. Az izlésesen oOsszeallitott kiad-
-vanysorozat, melyet gyakran Vaskuti Gabriella iigyes rajzai illusztralnak, Bagicsné
Szelestey Zsuzsanna szerkeszt6-mddszertanos munkéjat dicséri. Eléfizetési dija 200 fo-
rint, az emlitett kiilénszamé pedig 40 forint.
: ’ DOBCSANYI FERENC

KEDVES ELOFIZETOINKHEZ!

Abban a reményben, hogy valtozatlanul folyéiratunk olvasoja marad, tisz-
| telettel kérjik, hogy az 1991. évi eléfizetési dijat (150,— Ft) az alabbi szam-
lara befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértanik tere
280-98029-666 sz. jovairandé a Moédszertani Kézlemények 393. sz. szamla-
jara.

Ujabb elbfizetéseket is kisyonettel vesgink.
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967, )
(El6sz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszt6: Németh Istvéan)

2. A pedagbgusképzés az ,,Olvasé népért”, 1969.
(Elészé: Fischer Erné — Szerkeszté: Németh Istvin)

3. Hazaszeretetre nevelés, 1970.
(Eldszé: Drien Karoly — Szerkeszt§: Németh Istvan)

4. Pet6fi az iskolaban, 1972,
(Elész6: Miklésvari Sandor — Szerkeszt§: Hegedds Andras, Mikldsvari
Sandor)

5. A korszer(l matematikatanitis néhany témakére az altalanos iskoldban, 1974.
(Eldsz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

6. Kunstidr Janosné: Feladatgylijtemény az A&ltalanos iskolai ideiglenes mate-
matika tantervhez, 1977.
(Elgszé6: Szendrei Janos -— SzerkesztS: Szendrei Janos)

7. Az osztalykdzosség megismerése, 1981,
(Elészo: Gacser Jozsef — Szerkeszts: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitidsa az altalanos iskola 4. osztilyaban, 1982,
(Elgsz6: Hanga Maria — Szerkeszté: Fillsp Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser Jozsef: Demokratizmus és altaldnos iskola, 1985.
(Elészé: Dobcsanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

10. M4goriné Huhn Agnes—Puskis Albert: Szamitégép az altalanos iskola-
ban, 1986. v
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Dobcsanyi Ferenc)

11.R. Molnar Emma—Vass Laszl6: Stilisztikai dbécé a magyar nyelv és iroda-
lom tanitasahoz, 1989. PEEr>
(Elssz6: R. Molnar Emma — Szerkeszt: Dobcsanyi Ferex}é}” .
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A Moédszertani Kézlemények Kiadéhivatala tijékoztatdsul ~Kezliy” hogy

konyvtarsorozatunk 9. és 10. kotetébd! még vesz fel megrendeléseket egyének-

t6l, iskolaktdl és konyvtarakedl egyarant. A 9. kotet ara 40 Ft, a 10, kotet ara

pedig 60 Ft.

A 11, kétet is megjelent. Ara 90 Ft.

A megrendeléseket postai levelezélapon a kivetkez6 cimre kérnénk: Mod-
syertani Kézlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Katé n. 25,




