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DR. CSELENYI ISTVAN GABOR
hittudomdnyi féiskolai tanir

Nyiregyhaza
Hittanari szak a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Foiskolan
Elézmények

A nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskolan az 1990/91-es tanévben
hitoktat6i képzés indult el. Ennek gyokerei négy évtizeddel ezeltti idére nytdlnak
vissza. A tanarképzé jogelddje, mint ismeretes, az a nyiregyhazi koézépfokd tanitd-
képzé volt, amelyen nemcsak tanité-, de kéntortanitd-, kantor- és hitoktatoképzés is
folyt, azonban ezek a szakigak az iskolak allamositisival egy idGben elsorvadtak,
megsziintek. Mivel a varos a magyar gorégkatolikus egyhaz piispoki székhelye, az is
érthetd, hogy ennek az egykori kantor- és hitoktatéképzésnek gordgkatolikus jellege
volt, bar magiba a tanitéképzébe mas valldst ndvendékek is jartak, és a maguk vo-
naldn szintén eljuthattak kéntortanitdi, hitoktatéi képzettségig és beosztasig.

Ez a képzési lehetdség tehat az elmilt évtizedekben mintegy téli aAlmat aludta.
Az elmilt tanévvel parhuzamosan azonban rendszervaltis zajlott le, amely lehetGvé
tette, hogy az iskoldkban Wjra nagyobb szerepe legyen a hitoktatasnak, régi egyhazi
iskolak visszaallitisa és wjak létesitése is felmeriilt. Egyattal az is viligossid vilt,
hogy az egyhazak — épp az elmult évtizedek kovetkeztében — nem rendelkeznek
elegendd utdnpdtlassal, s ha lépést kivannak tartani a kor kévetelményeivel, Gj kép-
zési formakra van sziikségilk. Ez a gond kiilon6sképpen rinehezedett a gérdgkatolikus
egyhazra, mert mig rémai katolikus vonalon sokhelyiitt folyt mar az el6zé években is
hitoktatéi képzés nagyobb kozpontokban, plébanidkon, és néhany mas nagyobb egyhaz
keretében is voltak hasonlé prébalkozasok, addig egyhazunk egyetlen nevelési formaja
a teolégusképzés volt — a nyiregyhdzi Hittudomanyi Féiskoldn és kis részben a bu-
dapesti Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémidn —, ez azonban kizirélag a papi
utdnpétlas nevelésére korlatozddott.

1990 nyaran egészen siirget6vé valt az igény vilagi (tehit nem pap) hitoktaték
kiképzésére. Mar a mariapdcsi nyari hitoktatoi tanfolyam is igazolta, hogy ugris-
szerlien megndtt az érdeklédés a hitoktatds, illetve a hitoktatéi munka irant. Egy-
egy ilyen ,,gyorstalpalé” kurzus azonban nem pétolhatja a szakszerii felkészitést, Ezért
a hajdudorogi egyhdzmegye t6bb formaban is meginditotta a hitoktatéi képzést.
Hajdadorogon —— ahol egyébként az dj tanévben gordgkatolikus altalanos iskola
kezdte el makodését, amely jovére varhatéban méar gimniziumi osztalyt is indit
majd — hitoktatéi kurzus és kantortanfolyam is beindult, kéthetenként, szombaton-
ként tartott konzulticiokkal, hiroméves iddtartammal. Nyiregyhdzdn ugyancsak eb-
ben az évben megkezdte munkajat az un. civil teoldgia is, tehat a vilagiak szadmara
szervezett levelezd teol6giai oktatds, amelynek konzultaciéi szintén minden 2. szom-
baton vannak. Ez lényegében hittudomanyi f6iskolank masodik kara a teoléguskép-
zés mellett. Bzt 6t évre tervezziik. Bz a levelez6 tagozat tGbb mint hitoktatéi kurzus,
hiszen a ,nappali” teolégidval egyenértékii végzettséget biztosit, de elképzeléseink
szerint harom év utan hitoktatéi oklevelet is kaphatnak hallgatéink.

Ezek szervezésével parhuzamosan azonban piispbkségiink felvette a kapcsolatot
a nyiregyhazi tanarképzd féiskolaval is. Abbdl a feltételezésbél indultunk ki, hogy a
hitoktat6i munkiba nemcsak olyanok szeretnének bekapcsolddni, akik valahol mar
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mikddnek, tevékenykednek, és most ezzel is szetetnének foglalkozni, hanem a kifejc-
zetten pedag6gusi hivatisra késziilé fiatalok is, akik igy mintegy ,,menet kozben
f6iskolai éveik alatt elsajatithatjak a hitoktat6i tennivalok csinjat-binjat is.

A syak megszyervezése

Dr. Keresztes Szilard hajdidorogi megyés piispok 1990. junius 18-an kelt leve-
lében kereste meg a tanarképzd féiskolat, és kérte meg annak vezetGségét, tegye le-
hetévé, hogy az intézményben hitoktaték képzése induljon meg. Ebben a levélben
kifejezetten gordgkatolikus hitoktatokrél esik sz6, éppen az emlitett tradicick és a
helyi adottsagok alapjan, tudniillik, hogy Nyiregyhiza a gérogkatolikus egyhdz tény-
leges kézpontja, és itt van olyan tanari kar a hittudomanyi féiskolan, amely a képzés
szinvonalat biztositani tudja. A késébbi targyaldsokban az a gondolat keriilt elétérbe,
hogy mas vallasi hallgatok is litogathatjsk az eléadasokat, oklevelet szerezhetnek,
az azonban természetszerfileg az illetd egyhazi kozésségén milik, alkalmazzik-e Gket
a késébbiekben hitoktatéknak a maguk egyhazan beldl.

Keresztes piispok azt kéri e levelében, hogy ez a tervezett kurzus ,.szabadon
valasztott harmadik szak™ lehessen a féiskolan, és vazolta, milyen tantargyak meg-
hirdetése képzelhetd el majd ezen. Ezek a tirgyak részben szilard teolégiai alapot
kivinnak nyujtani a hallgatéknak (hittani ismeretek, erkélcstan, bibliai ismeretek,
egyhaztorténelem), részben pedig hitoktatéi pedagdgiai munkajukat készitik els (ke-
resztény antropolégia, vallaslélektan, valldspedagdgia, szertartistan, hitoktatéi moéd-
szertan). A levél jelzi azt is, hogy tantargyfelsoroliasa nem tekinthetd véglegesnek,
mert a Magyar Katolikus Piispski Kar orszagos szinten egységesiteni kivanja a hit-
oktat6éi képzést, tehat a szak tartalmi része még modosulhat. A megyés piispék kon-
cepcidja szerint a féiskola négy évfolyama alatt a hallgaték évenként 3—3 tantirgyat
hallgatninak, heti 2—2 oéraban.

A tanirképzé féiskola a feléje nydjtott jobbot barati kézszoritissal elfogadta.
Dr. Székely Gabor féigazgatd 1990. jinius 20-4n kelt levelében osszehivta a fdigazga-
téi tanacsot, amely azutdn jilius 13-4n gylilt dssze, és ezen az ilésén megszavazta,
hogy az 1990--91-¢s tanévben beindulhat a féiskolan a hitoktdtdi szak, harmadik
szakként. A tanacs a kedd délutani ,,sivot” (14 és 20 6ra koézott) bocsatotta rendel-
kezésre az el6adasok megtartasira. A kiadott tervezetben ekkor még az szerepelt,
hogy a szak elvégzése utan a tanirképzé adna majd ki az oklevelet, ,katolikus hit-
oktaté” bejegyzéssel. Ez az elképzelés a kés6ébbiekben mddosult. A tanicsiilés jegyzd-
kényve szerint a féiskola térités nélkiil biztosit szemindriumi helyiséget, illetve eld-
adotermet a hitoktatoi szakhoz. Kifejezi azt is, hogy oktatokrél a Hittudomanyi Fé-
iskolanak kell gondoskodnia, és a tarsintézmény feladata a szakmai szinvonal ga-
rantalasa is.

A féiskolai tanacs dontésérél a fdigazgaté téjékoztatta a Mivelédési és Koz-
oktatdsi Minisztérium illetékesét, Szévényi Zsolt osztilyvezetSt, valamint Keresztes
piispokédt és a hittudomanyi fSiskola rektorat, dr. Pregun Istvant. Utdébbiak jelezték
Székely féigazgaténak, hogy a tanacs hatdrozata megfelel az elézetes megbeszélések-
nek.

Ezutan sziiletett meg az az egyiittm{kodési okirat, amely lehetévé tette a szak
tényleges meginditdsat. Ezt az okmanyt 1990. szeptember 1-jén irta ald a két f8iskola
vezetje. Eszerint ez az G szak ,kolcsonés elénydket biztosité, oktatasi-nevelési te-
riilleten valé egyiittmiikodés”. Az okmany mar nem is egyszeriien ,,hitoktatéi” szakrol
beszél, hiszen az esetleg azt feltételezné, hogy csak az altaldnos iskola alsé tagozatai-
ban valé hitoktatisra készit fel, hanem ,,altalanos és kézépfoka oktatas”-ba valé be-

250



kapcsolédasrol, és igy kifejezetten hittandri szakeél. Ez merében #j mozzanat, még a
targyalas korabbi szakaszaihoz képest is.

Az egyiittmiikddési okminy leszégezi, hogy ez a ,hittanari szak harmadik szak”.
Tehat elsé vagy masodik szakként még nem vehetik fel a hallgatok. Mint ismeretes,
4j szakot csak a minisztérium létesithet, 6nallé hitoktatéi-hittanari szak kialakitisa
esetleg a kovetkezd évek feladata lehet. Az okminy egyértelmiien kimondja azt is,
hogy ,e képzési formaban a tanarképzd féiskola hallgatdi vehetnek részt”, s hogy
azok a hallgaték, akik nem elsé évben kezdik a kurzust, a szakot ,levelezé iton fe-
jezhetik be”.

Az egyiittmiikodési okmany — a f8iskolai tandcs dontésének megfeleléen —
hangsilyozza, hogy a szak ,,szakmai halétervét a hittudomanyi féiskola allitja &ssz=”,
de hozzateszi: ,,a hallgatok anyakényvezését, tanulminyainak adminisztralasat, szo-
cidlis igyeit a tanarképzé vezeti”.

A fdiskola ennek megfeleléen a beiratkozasok idején meghirdette a hittanari
szakra valé jelentkezést. Harmincegy hallgaté jelezte szandékat, hogy részt kivan
venni a szak el6adisain. Igy az 1990/91-es tanévben — méas fakultativ targyakhoz
hasonléan — oktober 1-jével beindult a hittanari szak munkaja.

Az elsé tapasztalatok

Az 0j kurzus els6 évében harom tantdrgyat hirdettiink meg: keresztény antropo-
16gi4t, amely a keresztény filozéfia és teoldgia emberképét kivanja kézvetiteni, elé-
adéja: dr. Kiraly Een6, a budapesti Hittudomanyi Akadémia magintanara, mult év-
t8l a hajdiudorogi gérégkatolikus iskola és mas oktatisi intézmények rektora, bibliai
ismereteket, 8skeresztény irodalomtérténet cimmel, eléaddja: dr. Kaulics Laszlé nyir-
egyhazi teolégiai tanar, buji paréchus, és egyhaztorténelmet, melynek eldadéja: dr.
Pirigyi Istvan teol6giai tanar, debreceni lelkész. Mar e felsorolasbél is kideril, hogy
ezek a kollégik milyen 4ldozatot vallalnak azért, hogy a hétnek ezen a keddi nap-
jan sok-sok kilométertdl is ideérjenek és elbadjanak. A hittudomanyi féiskola e
sorok iréjara bizta a ,.képzés szervezését”, igy a két foiskola kozotti kozvetitést, a
menet kozben felmeriilé problémak megoldasat. A félév folyaman néhany szeminariu-
mi foglalkozast magam is tartottam.

Ami hallgatéinkat illeti, a legkiilonb6zGbb szakokrél verbuvalédtak. Jé néhanyuk
énekszakos, magyarszakos, tanitoképzGs, de van kozottik torténelemszakos, mate-
matikus vagy épp biolégiaszakos is. Nem tartjuk szamon, ki milyen vallasd, de a be-
szélgetések soran kideriilt, a résztvevék jorésze gorogkatolikus, néhanyuk rémai ka-
tolikus, de van kézottik reformitus vallasd is.

Mikor kideriilt, hogy viszonylag népes hallgatétaboredl lesz sz6, a féiskola az
egyik nagy eladétermet bocsitotta rendelkezésiinkre. Az efféle termek ridegségét
ismerve, néha ugy tlinik, megfelelébb lenne nekiink valamelyik kisebb szeminariumi
terem, amely bensdségesebb hangulatot teremthet.

Léthattam azt is, hogy nemcsak az el6addk, de a hallgaték szimara is komoly
teljesitményt jelent a kurzuson valé részvétel, hiszen két, rendszerint ugyancsak nehéz
szak mellett ,rdaddsként” kell hallgatniuk a teolégiai tirgyakat, s ezek nemigen
helyezhetsk el eddigi ismerteik korében. Ugy latom, viszonylag még az egyhaztorté-
net ,.emésztheté” a legkdnnyebben, de a biblikum — a sok észdvetségi kényv adatai-
val — és a filozéfiai jellegi antropolégia mar nehezebben megkézelithets szdmukra.
Ennek ellenére a kurzusra jelentkezettek jorésze kitartott az év folyaman, és csak a
vizsgaidé kozeledtével mutatkozott némi ,lazitds”. Bizony, amikor mas tirgyakbol
egy-egy zarthelyi” kovetkezett, ugyancsak megritkult a hallgatdsag.
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Szintén a ,harmadik tirgy”-jellegnek tulajdonithaté az is, hogy a hallgaték a
szak félévi vizsgiit nem tudtik letenni a tébbi tArgy, szak szdmdara kitizdtt hataridé
keretében. A vizsgaidGt meghosszabbitottuk majd egy hénappal, igy aztin a hallgaték
jotésze eleget is tett a kovetelményeknek. Sajnos, az indulék koziil Sten lemorzsoléd-
tak, s ez szerintem annak tulajdonithaté, hogy, mint emlitettem, sok megterhelésscl
kell szamolniuk. De bizonyira szerepe van ebben annak is, hogy a hallgaték annak
idején egyszeriien nem tudhattik, mibél is all majd ez a kurzus, és talan tal elméleti-
nek talaltdk a bevezetett targyakat. A kérdés szakmai része benniinket, elGadékat
érint: hogyan tudjuk a jévében mondandénkat érdekesebbé, vonzébba tenni, anélkiil,
hogy a féiskolai szinvonalbdl engednénk. Mert a dolog masik része éppen ez: most,
hogy az iskoldkban djra terepet kap a hitoktatas, ez komoly alapokat, elméleti és gya-
korlati felkészitést igényel, amely bizonyos kévetelményekkel jar egyiitt.

Ahogy kozeledett az els6 félév, ugy valt egyre siirget6bbé a kérdés: ki adja az
igazolast a részvételrdl, illetve a vizsgakrél. Mivel a kurzus végsé soron a hittudo-
manyi féiskola ,kihelyezett” egysége, kozos megegyezéssel végiil arra jutottunk, hogy
leckekonyvet a hittudoményi ad, ebbe kerill bejegyzéste, hogy a hallgaték milyen
tantrgyakat vettek fel, ezeket meghallgattik, és a megfelelé targyakbél levizsgaztak.
Most, félévkor egyébként csak két vizsgakételes targy volt: az antropolégia és a bib-
likum. Az eldaddk irasbeli vizsgira adtak lehetdséget.

Mint emlitettem, elSszor az az elképzelés meriilt fel, hogy a hallgaték valamikor
majd a tanarképzé fSiskolatdl kapnak oklevelet. Ez a terv id6kézben dgy médosult,
hogy — mivel a kurzus szakmai részéért a teoldgia felel — a hittanari oklevelet a
hittudomanyi f&iskola adja majd ki. Erre azonban csak hirom és fél év mulva keriil
sor, véleményem szerint, addig sok minden médosulhat.

Ujabb tervek is sziilettek. A tanév soran felvetdddtt az a gondolat is, hogy a
tanarképzd tanitéi szakdn is lehetévé kellene tenni a kifejezetten alsé tagozatos hit-
oktatok képzését. A targyalasok errl még folynak, lehetne a mar mikédd kurzusba
olvasztani ezt a képzést — mint ahogy mar van is néhiny tanitdszakos hallgaténk
itt —, de lehetne szakkollégiumot is kialakitani a tanit6i szakon, amely mind a ha-
rom évet végigkisérné. '

Nyitott kérdés még az is, hogy azok a hallgatdk, akik nem elséévesként kezdték
el a hittanari szakot, hogyan folytatjdk tanulméanyaikat. A megegyezés szerint ,,leve-
lezé Gton”. Am a tanirképzén nem folyik levelezé oktatds. Valészinii tehat, hogy a
,kirdppend” hallgaték a hittudomanyi féiskola emlitett levelezd tagozatan hallgatjak
majd azokat a targyakat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hittanari oklevelet meg-
szerezhessék. Ennek ,,haloterve” még ,kialakitis alatt” van.

A hittanirképzés mindenesetre mar megindult a nyiregyhazi tanarképzén. Min-
dent Osszevetve, ez j6 alapokat teremt arra, hogy a kornyék, s6t az orszdg mas vi-
déki iskoldiba is olyan pedagégusok keriiljenek ki, akik mas szak mellett hitismere-
tekre és vallaserkolcsre is nevelhetik majd a gyermekeket, és ezzel hozzajarulhatnak
ahhoz a pluralizmushoz, amely kifutdst enged a killonboz6 vildgnézeteknek, igy a
hivé életszemléletnek is. Mivel magam is nyiregyhazi ,,bennsziilétt” vagyok, kiilonos-
képpen 6riillok annak, hogy a Bessenyei Féiskola els6k kézott van az orszigban azok
kozott a felsGoktatasi intézmények kozott, amelyek teret engednek az egyhazaknak,
hogy az altaluk képviselt szellemi értékekkel jelen lehessenek az oktatisnak és a
nevelésnek ezen a szintjén is. Ugy tinik, a két féiskola kozott gyiimolcsoz6 egyiitt-
miikddés indult meg. Nemcsak mi jarunk be tanartirsaimmal a f&iskolara, de a ta-
narképzé néhany nevelGje is bejar hozzank nyelveket, éneket, irodalmat tanitani,
mindkét féiskola kimondta, hogy oraikat nyitottd teszik, tehat a tarsintézmény hall-
gatdi bejarhatnak a ,,masik” el6adasaira, s6t a tandrképzd fGiskola az emlitett egyitt-
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mikodési tervezetben azt is felkinilta, hogy teolégusnévendékek is szerezhetnek ké-
pesitést a pedagogiai féiskolan, barmely szakbél. Ugy vélem, a nyiregyhazi példa
orszagosan is ,,mintaereji” lehet.

DR. ORMANDI JANOS
Szeged

Tehetséggondozas a szabadsav és a savos orak
keretei kozott

1, A tebetségnevelés syikségessége

A mai gyermekek olyan tirsadalomban élnek, amelyre a gyors valtozasok a jel-
lemz8ek. A tudomanyos haladis altalanosan elfogadott érték, s a tdrsadalom sok
mindent ennek a szolgilatiaba allit. Az eredmények nem maradnak el: szamitogépek,
mihboldak, atomer8mdvek stb., de kézben a milt eltivolodik téliink — hagyomanya-
ink, moltbéli értékeink pusztuldsra itéltetnek —, és a j6v6 is egyre kiszdmithatatla-
nabba vilik. Nemcsak a miltunk és jévonk tavolodott el, hanem a jelenink is bi-
zonytalanni valt. Nincs szilard értékrendszeriink, amelyhez igazodva tdmaszt kaphat-
nank a gyors valtozdsok kézepette.

Joggal meriil fel a kérdés, valhatunk-e még ,felfedez6kké”, kreativ egyénekké
ebben a tudomanyos ismeretézonben.

Minden olyan orszagban, ahol az életszinvonalat, a kulturat intenziven fejlesz-
teni akarjak, kiemelt és kildénésen fontos kérdésként kezelik a tehetségnevelést.

A mai magyar tairsadalom reformfolyamataiban egyre nagyobb sziikség van jol
képzett, tehetséges, kreativ emberekre. Ezt nemcsak a tudomdnyos és technikai hala-
das indokolja, hanem hazank gazdasagi helyzete is. Epp ezért sziikséges a tehetsé-
gekre minél kordbban odafigyelniink, minden gyerekbdl kicsalogatnunk a benne rejlé
tehetséget, hogy tarsadalmunk aktiv és alkotd tagja lehessen.

Az 1985. évi oktatasi torvény megteremtette a lehetdségét annak, hogy minél
tobb kisérleti, kutaté iskola miikddjén orszagunkban: ,,... az iskolarendszer fejlesz-
tésében a teljesitmény és a mindség elvét juttassuk érvényre, a magasabb igényszint
és a képességek differencialt fejlesztésének kdvetelménye érvényesiljon, s a kozépszer
helyett egyre tobb magas szinvonalon mikods oktatasi intézményiink legyen.” (Gazsé
F. 1986. majus 13-an Szegeden tartott elad4sabol.)

Tanulmdnyunk a szegedi Tarjanvarosi IV. Szami Altalanos Iskola kisérletében
vizsgalja, hogy a szabadsiv és sdvos 6rak milyen lehetdségeket biztositanak a tehet-
ség-kivalasztisra és tehetségnevelésre. Mieldtt azonban tanulminyunk értékelését el-
kezdenénk, néhiny gondolatban ismerkedjiink meg a szabadsav és sivos 6rak fogal-
maval.

2. Szabadsdv és sdvos drik

A szabadsiv és savos orak Uj fogalmak a magyar pedagdgidban. E megnevezé-
sek a kozoktatds korszerlsitési torekvései kozepette kialakult j oktatasiranyitisi és
iskolaszervezési gyakorlatot takarnak. Alapveté lehetbségeket biztositanak a szakmai-
lag jol felkésziilt, atkoté nevelGtestiileteknek a helyi nevelési és oktatasi rendszerek
kialakitasihoz, a kreativ pedagégusoknak a valéban 6nallé alkoté munkihoz.
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A megnevezések hasonldsiguk ellenére kiilonb6zé fogalmakat takarnak. Ezért az
értelmezésben killonbséget kell tenni az ératervi szabadsiv és a tantirgyi savos o6rak
kozott! Oratervi szabadsiv: Az adott évfolyamon tanitott tantargyak oratervi cik-
lusra kozpontilag ajanlott 6raszamai 6sszegének meghatirozott része, melyet a nevels-
testiilet javaslata és dontése alapjan az iskola szakmai vezetése a helyi nevelési és
oktatdsi rendszer kialakitdsa és iranyitdsa soran felhasznalhat:

a) helyi tematikaju, a helyi lehetdségeknek és igényeknek megfelels kovetelmé-
nyeket kdzvetitd tantargy(ak) tanitisara,

b) a kiegészits és fakultativ tantargyak kozponti kinalatabél a helyi lehetdségek-
hez és igényekhez legjobban illeszkedd tantirgy(ak) kivalasztisara és tanitsara,

¢) az alaptantirgyak miivelédési anyaginak meghatirozott keretek kozotti bévi-
téséhez, atcsoportositasahoz,

d) a tanuldk tijékozottsaginak, jartassaginak, készségeinek fokozasit, a szerzett
tudas alkalmazasat és felhasznalasat, a differencialt képességfejlesztést segité Oraterv-
ben tetvezett sajatos és helyi érarendi foglalkozasok kialakitisahoz.

Az Oratervi szabadsiv 6raszamai évfolyamonként eltéréek, felhasznaldsuk az
adott tanitdsi évben valtozatlan. ,

Célszerli a szabadsiv felhasznalasat Ggy megtervezni, hogy a helyi kovetelmé-
nyeket éveken keresztil azonos tantirgyi és ismeretrendszetben kézvetitse, biztos
alapjat adva a helyi nevelési és oktatsi rendszernek, valamint a céltudatos pedagé-
giai munka tervezésének.

Tantirgyi sdvos 6ra: Az adott tantargy oratervi dsszes éraszamanak olyan része,
amelyet a tantargyra meghatarozott kereten beliil a szaktandr sajat — pedagégiailag
indokolhaté — belatasa szerint felhasznalhat:

a) a taotargy altal kozvetitett mivel6dési anyag arinyainak megvaltoztatasira,
a torzsanyagon tili — a helyi igényeknek megfeleld kovetelményeket tikrozé — is-
meretek elsajatittatisara, specialis tudas kialakitdsara,

b) a kiilonbdzé tantirgyak miivelddési anyaga kozotti komplex kapcsolatok be-
mutatdsara, a tanulék tijékozottsaganak szélesitésére, a jartassigok, képességek sok-
oldali fejlesztésére, a szerzett tudas &sszetett feladatok megoldasidban térténé alkal-
maztatasara, gyakoroltatisara,

c) a kiscsoportos differencialt képességfejlesztésre, kiilénleges tehetséggondozasi
formak létrehozasara,

d) az adott tantirgy lehetdségeit kihasznalé nevelésre, specialis tanulékozdsségek
szervezésére és a legaltalanosabb értelmi kozOsségformalasra,

A tantargyi savos orak az illetékes szakmai munkakézdsségek javaslatai alapjan
felhasznalhaték oOratervi ciklusonként rogzitett Oraszdm szerint vagy az éves savos
orakeret figyelembevételével iddszakonként blokkositva.

A jelenlegi tantervek miivelédési anyagainak mennyisége és kovetelményrend-
szere miatt nem mindegyik tantirgy rendelkezik sidvval, és az egyes tantargyak sdvos
oraszamai a targy Osszoraszamahoz viszonyitottan és abszolGt értelemben is kiilén-
bézdek.

3. A szabadsdv és a sdvos oriék lebetbségei
az iskola ondllosdgdnak megteremiésében

Az iskolai 6nallésag tobb, egymassal kélcsonhatd tényezd fiiggvénye. A kedvezd
tarsadalmi, politikai és gazdasagi kérnyezeten kivil feltételezi a jelenlegi irdnyitasi
rendszer atalakitasat. A valtozas nagyobb szakmai és gazdilkodasi szabadsigot és
lehetdséget kell hogy jelentsen, azért, hogy a maga mikdédését a sajat lehetdségei,
kivetelményei és logikaja szerint épitse fel az iskola.
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Az oratervi szabadsiv és a tantdrgyi sdvos 6ra dontd fontossigh az oktatdsird-
nyitas korszeriisitésében. Ez az 6nallobb iskola helyi nevelési, oktatdsi rendszerének
az alapja.

— Feloldja a merev ératervi kitottségeket, szabadon felhasznalhaté érakeretet bizto-
sit az iskolanak és a szaktanarnak.

~ Indirekt médon kimondja, hogy adott hatirok kézdtt az iskoldnak el lehet térnie
a merev tantervektdl és a tankdnyvektdl.

— Felszabaditja az iskolat az egységes kovetelmények uniformizalé hatisa alél, és
az uniformizilis elvét a dinamikus fejlédést lehet6vé tevé differencislis elvével
valtja fel. Eletteret enged a j6 pedagégusnak és a tehetséges tanuidnak.

4. A vigsgdlat célja, bipotézise, modszerek

a) Vizsgalatunk célja annak a feltirasa, hogy a szabadsav és sivos érak milyen
lehetGséget biztositanak a tehetséges gyermekekkel valé foglalkozdsra, tovabba milyen
moédszerekkel lehet kivalasztani a tehetséges tanuldkat.

b) Hipotézisiink, hogy a szabadsiv és sivos érik nagyobb lehetdséget biztosita-
nak a képességek és a tehetség kibontakoztatisahoz, mint a hagyomanyos tipusd tan-
orak.

¢) Vizsgalati médszerek:

A vizsgalatot a szegedi Tarjan IV-es Szami Altalanos Iskoldban végeztik el az
1989/90-es tanévben, dsszesen 74 tanulérdl, hirom 4. osztalyban.

1. A Budapesti Binet-intelligenciatesztet az értelmi képességek fejlédése vizsga-
latara alkalmaztuk. A vizsgilatot a tanuldk életkordnal egy évvel alacsonyabb préba-
csoporttal kezdtiik. Ezutin addig mentiink lefelé a sorozatban, amig a vizsgalt tanulé
valamely életkori prébacsoport valamennyi feladatat el nem végezte, és felfelé, mig
egy probacsoport egyetlen feladatit sem oldotta meg.

2. A rainstorming-csoport jatékanyagabél hat feladatot valasztottunk, amely a
tanuldk kreativitasi tényezdi kézil a divergens gondolkodast vizsgalja.

3. Az osztalyf6nokok részére kérdSivet szerkesztettiink. A kérdések a tanuldk
iskolai eredményességére, intellektualis, fizikai, motorikus, emocionslis érettségére,
motivacids szintjiikre és tarsas viselkedésiikre vonatkoztak.

.

5. Ay eredmények értékelése

Az intellektualis képességek vizsgalata és fejlesztése a pszicholégia egyik legin-
kabb tanulméanyozott és vitatott teriilete. ,,Alljon itt néhany pontosan kériilhatdrolt
melléknév, amely ehhez a csaladhoz tartozik: okos, eszes, gondos, rendszeres, otletes,
megfontolt, éleseszii, logikus, szellemes, figyelmes, kritikus, prébalkozd, gyors ész-
jarash, ravasz, bolcs, belité és alapos.” (Ryle, 1974. 32. p.)

Az intelligencia mérése a Binet—Simon-teszt megalkotasaval kezd8datt, melyrél
szerz6i gy vélték, hogy egy olyan komplex folyamat, mint az intelligencia, csak
komplex mérSeszkizzel vizsgalhaté. Mi ennek egyik valtozatat a Budapesti—Binet-
tesztet alkalmaztuk a 4. osztilyos tanulék vizsgalatara.

Az altaldnos iskola 4. osztilyos tanuldit azért valasztottuk, mert vizsgalatainkkal
hozzasegithetiink az 5. osztalyban torténé képesség szerinti differencislt foglalkozasok-
hoz.

A Budapesti Binet-intelligenciateszt értékelésében az értelmi kort a tesztsorozat
probain elért plusz értékek hatiroztdk meg. A helyesen megoldott probiknak meg-
felel6 hénapok oOsszege az egyik adat, mig a masik az az évfolyam, amelynek vala-
mennyi probajat megoldotta. Ezek értéke adja az értelmi kort.
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1. szami tablazat

fee [0 [ T | oy
onapban 6 6 6

—1 1 — 4 5 6,75
05 4 15 9 28 37,83
+6+410 4 7 9 20 27,05
411415 9 7 2 18 24,32
+16-+20 2 1 — 3 4,05
Osszesen: 20 30 24 74 100

Az 1. szamu tiblazat adatainak elemzésébdl kitlinik, hogy a mintdkban szerepl8
4. osztalyos tanulék 37,83%p-a életkori fejlettségét O-t6l 5 hénapnak, 27,05%g-a 6-tol
— 10 hénapnak és 24,3204, 11-t5] — 15 hénapnak megfeleld ,,intelligenciatobblet-
el” épi til, azaz értelmi kora ennyi hénappal tdbb, mint az adatok felvételének
napjan tortént tényleges életkora. A fentiekben Osszegzett adatok igazoljdk, hogy az
oratervi szabadsav és a tantargyi sivos 6rak bevezetése pozitivan befolydsolta a ta-
nulék intellektualis képességeinek alakulasit, azaz a tanulék tilnyomé tébbségénél
az értelmi kor magasabb, hénappal vagy hénapokkal, mint tényleges életkori fejlett-
ségiik.

A mintakban szereplé tanuloknak csupin 6,75%-a nem éri el az értelmi korédban
megfeleld felsé kiiszobértékeket. Szamos kutatisban kimutattdk viszont, hogy az intel-
ligencia megfeleld oktatasi és nevelési kbrillmények kozott 10—20 ponttal novelhetd,
tehat ezen tanuldkndl is lehetséges tovabbi intelligenciafejlesztést elérni. Ehhez azon-
ban ,,... a tanar pozitiv, dszténzé és reményeket ébresztd attitiidjére van sziikség.
(...) olyan tanitisi modszereket és stratégiskat kell alkalmazni, amelyek ki tudjak
hasznélni az egyes tanulék egyéni képességeit.” (Wiseman, 1964.)

A gyermekek értelmi képességeinek meghatdrozé szerepe van mindennemii szel-
lemi tevékenységben. Az érdeklddés, a motivacid, a kognitiv szilkségletek, az érzelmi
viszonyulads a tanuldshoz, azok a lényeges személyiségtényezok, amelyek az intellek-
tualis képességeket éltetik.

A gyermekek kreativitdsdnak vizsgalatidra a Brainstorming-csoport jatékanyagabél
valasztottunk néhiny feladatot. A divergens gondolkodas vizsgalatira a tanuléknak
adott id6 alatt (5 perc), meghatarozott betikkel (6 betl), novények, allatok és sze-
mélynevek keresztneveit kellett felsorolni. Az eredményeket a 2. szdmu tamlizat
szemlélteti.

Feladatsorunkban legnehezebbek a ndvények neveinek meghatirozott bettikkel
(A, C, D, F K, L) torténé felsoroldsa tlint, ugyanis a 11—15-6s intervallumsavban
a tanuldknak csak 10,81%-a keriilt. Az allatnevek valasztasakor ugyanezen sivba a
gyermekek 47,29%;-a esett, tehat dllatnévismeretiik joval nagyobb, mint a novénynév.
A személyek keresztnévismerete adta a legjobb eredményeket: a tanulok 89,19%-a
11—30 intervallumsavba esik.

Megallapithatjuk, hogy a 4. osztalyos tanulok tilnyomé tobbségénél a divergens
gondolkodas szintje megfelels, kisebb résziiknél pedig kiemelkedSen jo (21—25-8s
savhatartél felfelé).
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2, szamu tablazat

Valasztasok Novények Allatok Személyek
szhma Fa % Fs % Fa %
3—5 12 16,25 - — - —
6—10 54 72,94 9 12,16 8 10,81
11—15 8 10,81 35 47.29 12 16,25
16—20 — — 21 28,37 7 9,48
21—25 — — 9 12,18 33 44,59
26—30 — — — — 14 18,91
Osszesen: 74 100 74 100 74 100

A kreativ alkotdkészségek minden személyiségben bizonyos mértékig adottak,
fejleszthet6 potencidlok. Ezek felszabaditisa és fejlesztése elsGsorban olyan médon
lehetséges, amelyekben szabad és spontin megnyilvanulasokra, az 6tlettdr befolyas-
mentes megnyitasira teremtiink lehet8séget.

A gyermekek korében igen kedvelt volt a ,.kiilonleges kivansagok kitaldldsa”
nevii feladat, amely a fantazidjuk, képzeletik széles teriileteit mozgatta meg. Szinte
valamennyi tanulé emlitette a jaték iranti vagyat és ennek kiilonleges valtozatait:
»ozeretnék egy olyan iskolat, ahol csak jatszani szabad”; ,,Szeretnék a mesék biro-
dalmaban élni.”’; ,,Szeretnék egy tindér leani.”’; ,,Szeretném, ha varazskopenyem ¢és
vardzspalcam lenne.”; ,,Szeretnék egy Barbie-babat.”’; ,Szeretnék egy tancolé citro-
mot.”; ,Szeretnék egy ceruzit, amely éra kézben irna, amit kell, én pedig otthon
jatszhatok.” A jaték iranti igény rendkiviil nagy a tanuldékban. Az Altalinos iskolai
tanterv adta lehetGségekkel, ebben az iskolidban a tanulék mar 1. osztalytél kezdé-
déen ,,Jaték és mese” tantirgy keretén beliil, évi 72 6rdban foglalkozhatnak jaték-
és meseismereteik fejlesztésével. 3. osztalytol hasonlé é6raszamban belép a ,,Mese és
valésag” nevii tantirgy. A jatéktevékenység pozitiv fejleszté hatdssal van egyéb pszi-
chikus személyiségjegyeikre is, és killondsen alkalmas a kreativitas fejlesztésére.

A gyermekek a tudds iranti vagyaikat a kovetkezéféleképpen fogalmaztik meg:
»Szeretném, ha a tudominy a fejiinkbe szillna.”; ,,J6 lenne, ha a boltban lehetne
vasarolni észtablettat.”; ,En legyek a vilag legokosabb embere.”; ,Kitling legyen a
bizonyitvanyom.”; ,,Okos legyek.”; ,,Szeretnék jobb bizonyitvanyt.” A vildg megisme-
rése iranti vagyat az egyik (16. szdmu) tanulé igy fogalmazta meg: ,,Legyen egy idé-
gépem, hogy felfedezhessem a multat és a jovot.”.

A tanulék valaszaiban benne van a tudas itdnti igény, és az, hogy a j6v tarsa-
dalmaban csak ,,0kos”, j6l képzett emberekre lesz sziikség.

A béke, szabadsag és egyenldség gondolata is megfogalmazddik kivansigaikban:
»A foldrsl minden halalt oszté fegyver és rakéta tinjoén ell”; ,,A népek békében él-
jeneck, ne legyen haboru.”; ,Mindenkinek legyen pénze, és ne legyenek szegények a
féldén.”; ,,Ne legyenek bombak és erészak.”; ,Ne legyenek milliomosok.”. ‘

Az anyagiassag és a pénz jelentbsége is megjelenik gondolkodasukban: ,Szeret-
nék 3 millié forintot.”; ,,Szeretnék egy szép vendéglét, amelyet mi épitenénk.”; ,,Sze-
retnék egy rejtett lampas autot.”; ,,Szeretnék kertiinkbe egy uszémedencét.”; ,,Szeret-
nék egy pénztircat, amelybsl a pénz soha nem fogyna ki.” Térsadalmunk megvaito-
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zott anyagias értékszemlélete, a pénz mindenekelStti elStérbe helyezése a tanulék tu-
databan életkori fejlettségiiknek megfelelen tikrozédik. .

A vizsgalati részeredmények elemz8 bemutatdsa utin fontosnak tartjuk a téma
kutatasiban feltirt eredmények &sszefiiggéseire ramutatni, az 4ltaldnos tendencidk ki-
emelését és ajanlisok megfogalmazasat kézreadni.

6. Osszegezés

A tehetséges tanulok kivalasztasa és gondozasa osszetett feladat, hiszen komplex
vizsgalatok mellett is nehéz a tehetség felismerése, mert nincs éles hatirvonal a e-
hetséges és j6 képességi, a tehetséges és rendkiviil tehetséges kozott.

Vizsgalataink és az osztilyfdnokokkel tortént beszélgetések igazoltdk, hogy a
sidvos és szabadsidvos 6rak nagyobb lehetséget biztositanak a képességek és tehetség
kibontakozasanak, mint a hagyomanyosak: ’

1. A pedagdgusok nagyobb lehetdséget kapnak a szabadsav keretén beliil kreativ
képességeik kibontakoztatisara.

2. Nagyobb tantervi dnallésagot, médszertani szabadsigot biztosit.

3. Kedvezé pedagdgiai-pszicholdgiai légkort teremt a problémik megoldasihoz.

4. A tehetségesnek tartott gyerckek lehetséget kapnak képességeik allandé, in-
tenziv fejlesztéséhez.

5. A ,Jaték és mese”, a ,Mese és valésidg” tantargyak minden tanulédban fej-
lesztik a benniik rejl§ alkoté fantaziat és gondolkodasi képességeiket.

6. A differencialt személyiségfejlesztésre ad lehetGséget tandran beliil.

A fentiekben elemzett kedvezd hatasokat természetesen ki kell egésziteni tan-
6ran kiviili tevékenységekkel, mint szakkérék, szaktaborok (sport, mivészeti, nyelvi),
vetélkeddk, szemlék stb.

A tehetség nem abszolit, csupan egy lehetSség, amelyet megfeleld pedagdgiai-
pszicholégiai moédszerekkel felszinre lehet hozni, ha az egyén és kornyezete kozott
megfeleld kapcsolat jon létre. A tehetséggondozds terén még igen sok tennivaldnk
van: az allamnak az anyagi és erkélcsi megbecsiilést fokoznia, a szilléknek jobban
egyiitt kellene mikédniok az iskolaval, a pedagdgusuoknak tébb figyelmet kellene
forditaniok a lappangd tehetségek felfedezésére, képzésiikre, a felsGoktatisnak t5bb
kreativ pedagdgust kellene kibocsatania. Sajnos, ezen a téren még sok a feltételes
méd, annak ellenére is, hogy az utébbi években tébb pozitiv kezdeményezés tortént.
Tanulmanyunkkal is csupan egy alternativit mutattunk be a tehetséges gyermekekkel
valé foglalkozasra.
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DR. SZELENDI GABOR
Kaposvar

A neveléstorténeti, iskolatorténeti kutatasok
néhany kérdésérdl
1. Az iskolatérténet jelentésége ma és bolnap

Az utébbi idében felerdsodott a miivelédéstorténeti érdeklédés nélunk. Uj meg-
vilagositast kapott a régdta ismert tény: hogy jelen helyzetiink alapos megismeréséhez
jol kell ismerniink a multunkat, melyben jeleniink gyokerezik. De nemcsak a gazda-
sagi, politikai, tArsadalmi rendiink multjat, hanem a teljes miltat, melyben igen fon-
tos szerepet t6lt be a miivel6dés. Az is kétségtelen: vilagos torténeti szemlélet, he-
lyes nemzettudat sem alakithatd ki az 4j generacickban megfelel6 mivelddéstdrténeti
alapozas nélkil. Szamos jel azt is mutatja, hogy fontos az a szerep, melyet az iskola-
torténet a miivel6déstorténet egészében betslt. [1]

A miivelédéstérténetben az iskolatorténet két helyen szerepel: a) mint nevelés-
tudomény, b) mint a miivel6dési javak legf6bb terjesztéje a mult és a jelen mivels-
dési korszakaban. Fontos azt is hangstlyozni, hogy az iskolatdrténet nem csupan az
iskolaszervezet, illetleg a taniigyigazgatas torténete. De nemcsak az oktatas torténete.
Hanem helyesen értelmezve: az intézményes nevelés és oktatds térténete, ezen - beliil
az oktatasi-nevelési elmélet és gyakorlat alakulasinak egymassal szoros koélcsonhatas-
ban lezajlé torténeti folyamata. Tehat magiban foglalja — til az iskola szervezeti
igyein — a nevelési cél- és eszkozrendszereket, a tananyag-koncepcidkat, az oktatasi-
nevelési elméleteket és modszereket, a tankonyveket a pedagodgiai teoretlkusok mi-
veit; osszefoglaléan: az oktatis-nevelés elméletét és gyakorlatat.

A sajitos mifaji miivel6déstorténetben, neveléstorténetben egy-egy korszak fe!-
dolgozasaban a miivelédés torténeti alakulasinak, fejlédésének £6 vonulatit kell Ab-
rdzolni — az alakulasi-fejlédési £6 vonulat szakszerii, tudomanyos feltarasaval. Ennck
elengedhetetlen kovetelménye: az alapvetd, a tovabbalakulist eldsegits, a fejlédést
elébbre vivo tények, torténések folyamatban tdrténd abrazoliasa. De a miivel6déstor-
téneti médszer azt is jelenti: ha valaki meg akarja irni valamelyik miivelddéstarténeti
teriilet torténetét, akkor figyelembe kell vennie a tobbi szakdg vele kapcsolatos kuta-
tasi eredményeit. Példaul a hazai iskolatdrténet megirisahoz alapos tajékozottsdggal
kell rendelkezni a koztdrténeti, irodalomtorténeti, egyhaztorténeti, néprajzi, irds- és
kényvtorténeti, zenetorténeti, filozofiai kutatasok terén is. Ugyanakkor a més miivels-
déstbrténeti teriiletek kutatéi sem mellézhetik az iskolatérténeti kutatidsok eredmé-
nyeit.

Az is tapasztalhaté, hogy késik nalunk az iskolatdrténettel foglalkozé szakembe-
rek rendszerben torténd felkészitése, valamint, hogy a jelen és jové nevelésiigyének
tervezdit egyre kevésbé érdekli az iskola multja, a nevelés és oktatis torténete.

Tehat egyik tendencia: csokkent és a jov6ben tovabb csokken a neveléstudoma-
nyon beliil az iskolatdrténet szerepe, a neveléstorténeti kutatdsokra forditott figye-
lem. Viszont — latva az elmalt évtizedek alakulasi tendencidit — el8relathatdlag
erdsédni fog az iskolatorténet helyzete a tudomanyon beliil, igy a torténészek kézil
egyre tobben foglalkoznak iskolatorténettel. Viszont nyilvanvalé, hogy az iskolatSreé-
neti kutatdsoknak, tanulmanyoknak neveléstudomdinyi szempontbél is teljes hitelessé-
glinek, egzaktnak, szakszerlinek kell lennie. Ugyanis kettds feladat all az iskolatdrté-
neti kutatok el6tt, egyrészt megirni-a magyar nevelésiigy korszer(i torténetét, masrészt
a mar régéta vart modern magyar miivelddéstorténeti szintézishez hozzajarulni a kor-
szeri és szakszer@ iskolatorténeti kutatisokkal.
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2. A neveléstorténeti, iskolatorténeti kutatds modsyereirdl

a) Néhany elvi, tartalmi kérdésrdl

Az iskolatdrténet tirgyit kénnyd tigy meghatirozni: az iskolai élet alakulasanak,
fejldésének kutatdsa. Viszont az egyes iskolak torténete is rendkiviil &sszetett,
komplex jelenségek egyiittese, igy a kutatas is komplex lehet. Tisztidzandé kérdés,
hogy egy iskola térténetével mikortél és meddig kell foglalkozni. Tapasztalatok iga-
zoljak, hogy az iskoldk torténetét alapitasuktél kezdve napjainkig bezirdlag ajanla-
tos tanulmanyozni. Benne az iskolaalapitas kérdéseit, mert olykor egy iskola alapitisa
korszakos jelentSségii lehet, igy 1j iskolatipus létrehozasa esetén, de ha nem igy van,
akkor is szinesiti a mar kialakult szisztémat. Ugyanakkor egy djonnan létrehozott is-
kola a szervezeti elemek mellett az oktatis-nevelés tartalmanak Gj struktirajat, szel-
lemének megujhodasat is eredményezheti.

Minden iskola életében, éppligy mint egész kbdzoktatisunk torténetében, vannak
kiemelkedd és hanyatlé korszakok. Ezeket altaldban befolyasoljdk az egész iskola-
kultiranak az allapotai, a kiilsé kériilmények. De nincs mindig szinkronban az iskola
fejlddése vagy stagnilisa az Altaldnos helyzettel, s ennek szimos belsé oka, feltétele
lehet. Ezek feltarasa is a kutatds feladata. [2]

Kilén probléma a periodizicié kérdése. A torténeti tapasztalatok azt bizonyit-
jak, hogy az egyes iskoldk torténetének periodizacidjat illetben nem szabad mereven
alkalmaznunk az egyetemes fejlédés korszakainak altalanos ismérveit, mert egy-egy
iskola fejlédésében nem az Altalanos, hanem az egyedi, a kiilonds jelenségek dominal-
tak egy-egy torténeti korban. Tehat sajatos korszakolast szabad alkalmazni a kutats-
nak.

b) Az iskolatdrténeti kutatisok médszerei

1. Az irodalom feldolgdzésa

Els6rendG kovetelmény, hogy a kutaté ismerje témajanak szakirodalmat. Az is-
kolatérténet esetében mindazt az irodalmat, mely az adott iskola torténetérsl szak-
folydiratokban, tanulmanykétetekben, monografikus feldolgozasokban, és m4s, alkalmi
sajtotermékekben megjelent.

Ami a folyéiratokban fellelhetd irodalmat illeti, meg kell kiilénboztetni az isko-
lara vonatkozé korabeli kdzleményeket és a mai folydiratok iskolatdrténeti tanulma-
nyait. Az egykori kozlemények minden egyes irdsa érdekes lehet és fontos lehet, hi-
szen nélkiilozhetetlen adatokat tartogathat szimunkra. A mai tanulméanyokbél a ku-
tatandé iskola megfeleld korszakdra vonatkozd anyagot kell tanulminyozni, de fonto-
sak lehetnek a mai életérdl sz616 kozlemények, mert fényt vethetnek az iskola koézel-
multjara vagy egy régebbi idészak valamely mozzanatara.

A tanulmanykétetekben megjelent iskolatdrténeti irdsok konnyebben felhasznal-
haték, hiszen tematikusan szerkesztettek. Bar iskolatorténeti gyidjteményes kotetek
nincsenek nalunk, de a problématorténeti kotetek felhasznalhatéak. A kozség és va-
rostorténeti, intézménytorténeti anyagot is szamba kell venni. A monografikus kiadva-
nyok iskolatdrténeti anyaga altaldban nem elkil6niilten, hanem a tirsadalomtdrténeti
szovegben oldottan, utalasszerden jelenik meg. Ezért litszolag kevésbé hasznalhatd,
mert az iskolai mivelédést, annak szakaszait a tirsadalom fejlédéstorténetével egybe-
fogottan mutatja be. Ezért sziikséges az 6sszehasonlitd torténeti modszer alkalmazisa,
amely megovhat benniinket egyrészt a szlik 14tokori lokalpatriotizmustdl, masrészt at-
tol, hogy az érdemleges fejlddési tendenciak helyett egyedi jellegli érdekességeket haj-
hasszunk. [3]
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2. A forriskutatis

Az iskolatrténet forrdsanyaga az egyes intézmények belsd életének kéziratos
anyagiat oleli fel. Azért hangstlyozzuk a kéziratos forrisanyag elsddleges szerepét,
mert az iskola oktaté-nevelé munkajit ez dokumentilja. A nem kéziratos, a nyomta-
tott anyagok nélkiilézhetetlen forrasok ugyan, de csak mint a kéziratos forrasokat ki-
egészitd anyagok. A kéziratos forrdsok egyik legfontosabb tipusat alkotjik az anya-
konyvek. Az iskolai anyakényvezés el8szor az egyhazi intézményekben, majd a vilagi-
akban a legfontosabb és legrendszeresebb adatszolgaltatist honositottdk meg. A kii-
l6nboz6 iskolakban vezetett matriculdknak sok értékes anyagot koszonhetiink.

A miésik fontos forrastipus: a tantestiileti jegyzdkonyv. Az egyes iskoldk tanari
karinak, tanitoi testileteinek iiléseirdl készitett jegyzGkonyvek altaldban minden idé-
ben hiteles forrasai az iskola oktaté-neveld munkajanak, még ha olykor némelyik
csak formalisan tesz is eleget a kovetelményeknek.

Az iskola belsd életének kéziratos forrasai kozétt utalnunk kell az ifjusdg életé-
vel kapcsolatos jegyz6kényvi anyagokra. Igy az ifjisagi szervezetek rendezvényeirdl
készilt jegyz6konyvekre, az onképzikoérok, szakkordk, klubok jegyzokonyveire, to-
vabba a fegyelmi bizottsigok gyGléseinek, hatirozatainak iratanyagara. Fontos forra-
sok azok a jegyz6konyvek is, amelyek az iskola belsS életének kérdéseivel foglalkoz-
nak, de nem kimondottan az intézményen belili férumok tevékenységét orokitik meg.
fgy példaul az egyhazkeriileti népiskolai taniigyi bizottsagok vagy az iskolaszékek
jegyz6konyvei.

Az iskola tdrténetének kutatisdban nélkiilozhetetlen forrdsanyagok azok a nyom-
tatott dokumentumok, melyek az intézmény egy-egy kotrszakiban fontos szerepet jat-
szottak. Ide tartoznak egy-egy iskolaban a rendszeresen évente kiadott értesit6k, me-
lyek az iskola életét rogzitették, vagy az évkényvek, akar évente, akir egy periédust
feldolgozva jelentek meg. De ebben a forrdsanyagban talin a legfontosabbak a tan-
konyvek. A tankdényvirodalom legalabb annyira szolgilhat forrasul az iskolatdrténeti
kutatdshoz, mint a tantargytdrténethez. Egy-egy tankényv ugyanis meghatirozé szere-
pet kaphat az iskolatipus oktatasi anyaganak a kialakitasdban. Hogy mit tanitottak az
adott iskolaban, azt az akkor hasznilatos tankényvek plasztikusabban és részleteseb-
ben tiikrozték, mint a tantervek meg a vezérkényvek. Bar a j6 iskola, a j6 tandr
mindig tébbet és jobbat tanitott, mint amit a tankdnyv tartalmazott.

Az iskolatrténet kutatasanak nélkildzhetetlen forrasanyagat képezik azok a sze-
mélyi és targyi kutfék, melyek az adott intézménnyel kapcsolatosan fellelheték.
A személyi jellegii kutf6k kozé az él6 személyek, elsésorban pedagdgusok és tanulék,
olykor sziilék visszaemlékezéseit, szemtaniuvallomasait soroljuk. A visszaemlékezés
— legyen az emlékirat vagy szébeli vallomas, kozlés — tobb szubjektiv elemet tat-
talmaz, mint a levéltari adat, forras, ezért kiegészitd forrasként kezelhetjilk a kutatas-
ban. Mas a helyzet a targyi kitféket illetSen. Itt a szubjektivitis veszélye nem olyan
nagy, mint a személyi katf6knél, hacsak az egyes tanitdsi eszk6zok kora nem téveszti
meg a kutatét. De ha figyelembe vesszilk a torténetiség elvét, és alkalmazzuk a mu-
zeumi vizsgilati médszereket, melyekkel egy-egy targyi kitfé kora nagy pontossiggal
megallapithaté, akkor nem tévedhetiink sokat.

A targyi kutfok kozott elsé helyen a szemléltetd eszkozoket veszi szamba a fel-
dolgozé, melyek a tanitas eredményességét befolyasoltik, igy irodalmi, térténelmi,
mivészeti, bioldgiai, matematikai, fizikai, foldrajzi és egyéb segédeszkozok.

A misodik csoportban azok a targyak talalhatok, melyek nem az oktatisi folya-
matban, hanem azon kiviil, de a tanitdssal, neveléssel sszefiiggésben alltak az iskolak
rendelkezésére a kiilonb6z6 korokban. Igy az iskolaépiiletek makettiei, sziinetjelzé
csengdk és haranglabak, intézeti fogddk és karcerek felszerelései stb. A harmadik
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csoportba azok a targyi katfék sorolhatok, melyek az iskolai munkéval kapcsolatban
lelhetdk fel, mint olyan kézi munkak, mit a tanulék készitettek, vagy iskolakertek,
tangazdasigok, botanikuskertek novényzete, allatvilaga, felszerelési targyai, melyek a
gyakorlati oktatist az adott korban szolgaltdk. Vagy az iskolai 6nképzékérok, szin-
jatszd csoportok, sportkdrok életével kapcsolatos emlékek, alkotisok, mivek, fotok,
oklevelek, serlegek stb.

3. A feldolgozds és kozlés néhiny problémija

A feldolgozas soran a kutatd arra is iigyeljen, hogy a pedagdgiaban hasznilatos
miiszavakat, kifejezéseket egyértelmiien alkalmazza. Ez a probléma napjaink szakiro-
dalméban is felmeriil, érthetd tehat az a kévetelmény, hogy amikor a multat vizsgal-
juk, akkor kiilonés gonddal kell belelapoznunk az egykori aktikba, forrasokba, s
idézni 6ket, hogy elkeriljik a tévedéseket.

Szélnunk kell arrél a feleldsségrél is, mely az anyaggyiijtés eredményeinek elem-
zése, értékelése sordn harul a feldolgozéra. Sokszor ugyanis az ifjui hév vagy az elsé
kutatdsi eredmények megtéveszthetik a kutatét, s emiatt elmarad a tiizetes, kévetke-
zetes, higgadt elemzés és értékelés, melynek eredményeként a megillapitasok a tudo-
many szintjén maradhatnak.

Széva tessziik azt a felelGsséget is, amely a forrasok felhasznildsa terén harul a
kutatora, a forrasfelhasznalas etikdjara gondolva. A forras lelGhelyére minden esct-
ben hivatkoznunk kell. A maisok tudomanyos eredményeinek tiszteletben tartisa a
gyakotlatban azt jelenti, hogy minden gondolatot, megallapitist, kvetkeztetést, min-
den szellemi produktumot, melyet akar szovegben, akar alapétletként atvesziink vala-
honnan, csak az atvétel helyére és annak szerzéjére val6é hivatkozéssal hasznalhatunk
fel. [4]

A neveléstorténeti, iskolatorténeti kutatgkat is jelentGsen segitheti az az Ossze-
foglalas, amelyben a pedagdgiai alkotomunka technikijanak tartalmi és médszertani
kérdéseibe valé bevezetés torténik. [5] S beléle is tanacsokat kaphatunk a problémi-
val valé foglalkozis elkezdésétSl egészen az elemzés, az eredmények megfogalmazasa,
a publikalas modszertani kérdéséig.
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SZOLNOKY KALMAN
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Missing Link a pedagdgiaban
A killénbd26 szakokon tanuld tanarjeldltek atélnek egy kettdsséget. Tanuljak pl.

féiskolai, egyetemi szinten a szaktudomanyt és a pedagégiat, s a kettGt 6tvézve, gya-
korléiskolai, modszertani képzésben van résziik.
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A szaktudominyért lelkeseddk az iskoldban majdan kevés teret kapnak, kaphat-
nak arra, hogy elmélyiilési, kutatdsi késztetésiiket kiéljék, s igen sziiknek fogjdk érez-
ni az iskolat. A masik véglet a pedagégidért (mint elméleti tudomanyért) dolgozoké,
a pedagogiai kutatdsra vagyok, az ujitok sincsenck jobb helyzetben, hiszen ezernyi
fiigedségiik (munkihoz, magasan kvalifikdlt munkahoz bizalom kell) ezt nem teszi
lehetdvé. Mindkét csoport, barmelyik végletet is vesszik, kullog az iskolai gyakorlat-
ban a tankényvek és a tantestiilet hatalmi viszonyai szerint. Mindkét csoport tagjai a
tudomanyos felkésziilést viszik it a pedagdgiai valésigba.

Hogyan lesz a kémikusbdl (mint hallgatébédl) kémia szakos tanir? Minek mondja
majd magit, kémikusnak vagy tandrnak, netin szaktandrnak?

A pedagiégusképzés, a mindennapi pedagégiai gyakorlat lappangd, am wvalss
problémaja ez. El kell dénteni, hogy itt valamiféle atmenetrdl vagy missing link-rél,
azaz bidnyzé lincszemrél van sz6 A nemzetkdzi terminolégia missing link-tél, azaz
hidnyzé tagrél, lancszemrSl beszél, amely nemcsak pl. a kémia és a pedagdgia kdzott
van, hanem az akadémikus kiképzés és a hivatasra val6 felkészités kozott is fennall,

De nemcsak kémia és pedagbgia kozétti lancszem, nemcsak az elméleti és gya-
korlati kiképzés -kozott van hianyzd lincszem, hanem a tanaregyéniség és az iskola
kozott is. S mindez tovabbfolytatédik a tanitvanyoknal az iskoldban, ahol a tanir
meghatirozott tudoméanyos alapokat kézvetit a pedagodgiai valésigba, tudomanyos
felkésziiltségét hétkdznapian, 4m inkabb tankényvekhez igazodva, tervezve viszi it a
tanitvanyok kozé.

Ez lenne a gyakorlat és elmélet, vagy az elmélet és gyakorlat egysege?’ Felold-
haté az Atmenet? Megtaldlhaté a hidnyzé lancszem? Egy tdbbezres mintit magiban
foglalé killfoldi kisérletben a megkérdezettek tilnyomé tébbsége az iskolat, az isko-
lara mint haté tényezére, csupan egyediil a tandregyéniségek (kongruens egyéniségek)
szerepének jelentéségét emelték ki. -

Ugy hiszem, a tandregyéniség dnmagiban csak akkor létezik, ha az természetes,
kongruens, ithato.

Masutt a pedagbgia elmélete és a pedagégiai valdsag kozott abban 14tjak a mis-
sing link-et, hogy a tudomanyt hétkdznapian, bebatdiroltan kell atadni az igencsak
valtozatos nevelési helyzetbe.

Felmerilt az a kérdés is, hogy a hidnyzé lancszem oka az, hogy a pedagdgus
»kultaraelbeszéld”, kultdrdt alapfokon, kozépfokon, meghatirozatlan kézvetitdé, de
nem alkotd.

Ha ezt a kultirakoézvetitést nézzik, akkor joggal kérdezhetjiik, hol 4llunk most?

A tankényv mint oktatisi segédeszk6z, még a kultira stagnalé kézvetitésén ki-
viil médszertani hidnyokkal is kiizd.

Lapozzuk fel az 1071-es kézépkori skolasztikus kédexet, a CODEX PLATINUS
LATINUS-t, amely széveg- és képillusztraciokkal, tézisekkel és antitézisekkel dolgo-
zik, pedig nem iskolai kényvnek készilt. (Friedrich der Zweite: Uber die Kunst mit
Végeln zu jagen.) A madarakrél sz6lo kényv szines tablai egy tabldn szemben allitva
mutatja be azokat a madarakat, amelyek fakon kéltenek,-de a foldén ¢jszakaznak,
szemben .azokkal, amelyek a foldon kéltenek, és fikon éjszakdznak. Modszertani re-
mekmi, )

Nemcsak a taniregyéniségek hidnya, a hétkéznapian behatirolt tudoményos ala-
pok atadasi nehézségei (rutin, faradtsag, elavult tankényvek), de a kultirén, az el-
maradt kultdran (értsd: tudoményok alapjait a tankdnyvben) stagnald, az azt kdzve-
tit pedagégus is okozza a missing link-et.

A ldncszem:
1. Pedagbgus taniregyéniség kongruens élményadé és vevéd legyen (nem egyszen
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alkalmakrél és nem kirindulasrél van szd). Viva vox docet elve is lehet élmény, s
ezen nem éppen tedtrlis hatdst értek. A missing link csak akkor érik teljes lancszem-
mé, és tlnik el, ha a pedagégus (a nem kontraszelektalt) az élményt a valédi indivi-
diumokkal kongruensen atéli.

Az élmény a tartds tanulds, a teljesitéképes tudas alapja.

2. A tanir, a tanité lehessen a kultira (kiterjesztett értelemben a tananyagra, a
tudomanyra, azok alapjaira értem) alkotdja. Irbasson tankényvet sajit iskoldja, sajdt
osytilya szdmidra, ahogy egykoron azt Losontzi Istvin utrechti doktor, nagykérosi pro-
fesszor tette (1709—1780).

3. A filozéfia ne csak targy legyen a pedagdgusképzésben, hanem talalja meg a
helyét az idtmenetben (mert errél is van szd). Mit ér a filozofiavizsga filozéfiatdrté-
netbdl, ha a pedagégus nem filozofal?

Nemcsak a kreativitis és a tanulds paradoxonai léteznek, nemcsak az empitia
(féleg nem a formalis empatia) haté faktor, hanem a vildg egésze. Atfogni a vilag
egészét. (Ugy is a kreativitds és az alkotds szabalyai szerint sokszor el kell tavolod-
nunk téle, hogy lassuk alkotisunkat, rombolasunkat, netin magunkat.) '

4, Ugy hiszem, ha mindehhez hozzitesszik az aldzatossdgot, a pedagdgia tudo-
manya és a tanitvdny tisytelete irint, megtalaljuk a missing link-et.

Konzervativ ez a lancszem?

Vagy igaz az a tétel, hogy egyetlen darab krétival és a természettel a legkorsze-
riibben lehet tanitani, pedagogusnak lenni, aki inkabb élményt nyijt.

5. A XVII szazadban él6 nagy festd, Rubens a lelkiismeretességet Rémaban, az
izlést Velencében, a belsé érzékenységet Parmaban tanulta.

Talidn a hidnyzé lincszem a rubensi vdltoztatds is, az iskola- és tandrvaltoztatis
szabadsaga.

De taldn nem a szabadsig az elsédleges, hanem, hogy legyen mit és hol tanul-
ni, mibdl valasztani.

Most, hogy minden iskoldban szamitdgép van, az iskoldk 6nallésagra térekednek,
a demokratizmust hirdetjiik.

Tanitunk idegen nyelvet, informatikat, matematikat.

Mindez sziikséges, csak fél6, hogy e modernizilo-demokratizalé iskola onalldan
konzervativ marad a sziikséges szamitogépével, nyelvstidiojdval, mert kicstszik kezé-
bél a legfontosabb, a millidrdnyi egyéniségli gyermek.

DR. CSAJKA IMRE
Jaszberény

Adalékok az alsé tagozatos testneveléstanitas
ellen6rzéséhez és értékeléséhez

Régéta foglalkoztat az a gondolat, hogy a fenti médszereket hogyan alkalmazzak
a tanitok a gyakorlatban; mennyire van kialakult értékelési-osztalyozasi rendszeriik;
tudjak-e egyaltalan, hogy mit kell ellenérizni, mire, hogyan kell osztilyozni? A tani-
tokkal valo beszélgetések, a tovabbképzéseken felmeriilt gondok és a képzés sorin
el6jovo hallgatéi kérdések inditottak arra, hogy a probléméat kézelebbrdl megvizs-
galjuk.

Kérdbives mddszerrel szerettiik volna megismerni 100 iskola alsé tagozati test-
nevelésének értékelési rendszerét. Sajnos, csak szerettiik volna, mert a kikiildétt 100
kérdoivbol minddssze 19(1) érkezett vissza. E tény mar dnmagiban sokat sejtetett a
témaval kapcsolatos viszonyulasrél, a valés gyakorlatrdl.
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A kovetkezékben tekintsiik 4t nagyon toviden a kapott f6bb vilaszokat!

‘1. kérdés: Hogyan ellenérzi a tanuldk teljesitményét?-
— folyamatos ellendrzéssel,
— idGszakos ellendrzéssel (a megfeleld aldhizands).

A nagy tobbség folyamatosan ellendriz, az idGszakos ellendrzést joval kevesebben végzik ... Mind-

két ellendrzési médot csak a vizsgalt minta 579p-a alkalmazza!

2. kérdés: A folyamatos ellendrzést konkrétan hogyan valésitja meg? (Mit figyel az 6rikon?)

1. osztdly: 1. félév: Legtobben a jaték szabilyainak betartasit figyelik, amely igy tal Altaldnos és

kevés.
II. félév: Itt mar javulds tapasztalhaté, de nagyon viltozatos a kép. A legtdbben csak a fu-
tas-, az ugrds- és a dobasgyakorlatokat figyelik.

2, osztdly: 1. félév: A kép itt is valtozatos és ellentmondisos. A minta fele a jitékot, a csapat-

szellemet, a bccsiiletességet nézi.
II. félév: A helyzet még elleatmodésosabb, semmitmondébb.

3. osytdly: 1. félév: Legtobben a szorgalmat figyelik. -

IL félév: A vizsgaltak fele a fejlédést (?) figyeli; 6-an a gyorsasigot, az alléképességet (az
utébbi képességfaktorokat viszont nem kell folyamatosan ellendtiznil).

. osztdly: 1. és II. féiév: 11, ill. 10 neveld az atlétikdt, a tornat és a labdajdtékokat ellendrzi.

. kérdés: A folyamatos ellendrzést koveti-e értékelés, hogyan?

. osztdly: A legtobben szoban dicsérnek. 10-en a legjobban dolgozéknak pires pontot adnak, tob-
ben haszniljak a csillagot, de van egyéb forma is (pl. allatképek adasa, sportmozgist abra-
zol6 kis képekkel jutalmazas, kiskirtya, nyomda). Elvétve szalaggal, tapssal, jeggyel, z3ld
ponttal értékelnek.

2, osgtdly: Itt is a szébeli dicséret a jellemz8, és sokan jeggyel mindsitenek.

3—4. osytdly: Az érdemjeggyel valé értékelés a meghatétozo J6 elképzelés a szoveges értékelés

egy-két izendfiizetben, mert igy a szil6t korrekten és arnyaltan tajékoztatja. i1

4. kérdés: A folyamatos ellenérzés eredményét hol és hogyan rogziti? (PL.: naplé, szovegesen vagy

jegyben stb.)

A valaszok tobbsége 1. osztilyban a kovetkezd: tajékoztatéfiizet, naplé, sajat neveléi fizethe

rogzités. Motivalé otletet alkalmazott egy kartars, aki a fali tiblira is kiirta az eredmenyt

2. osztdly: Itt zommel a napléban és az ellendrzdben jegyzik az érdemjegyet. Van, akinél 5 piros

pont egy ©6tds, s van, aki pentozélapot hasznail .

3—4. osztdly: Zommel az ellenérzébe és az osztélynapléba, ill. sajat fiizetbe irnak.

5. kérdés: Mikor tart iddszakos ellendrzést? (Ha lehet, a hénapot is jeldljel)

Altalanos valaszok: ,,stlyponti anyagrész lezdrasakor”, vagy ,,az adott iddszakra kitlizott fel-
adatok kell§ gyakorldsa utan”. Az idGszakoknak (6szi, téli, tavaszi) megfelelen, azon behil
tobbszor is ellendriznek. Ez elfogadhatd, de lényeges az ellendrzés tartalma.

~

1. osztély: november, december és januar héban, valamint marcius és 4prilis hénapban.

2. osztdly: oktéber, november, december és januir héban, valamint mircius, dprilis és majus ho-
napban.

3. osutdly: szeptember ho végét6l januar clejéig, ill. aprilis és majus hénapban.

4. osztdly: Hasonlé a 3. osztalyhoz.

6. kérdés: Sorolja fel, hogy mibél tart idSszakos ellendrzést! Mire osztalyoz? (fontosabb mozgas,
stiilyponti anyagrész: pl. gurulé atfordulas elére stb.)

1. osztdly: 1. félév: A mintanak tobb mint a fele ellenérzi a kislabdahajitdst, a mdsik fele a fu-

tas technikajat, ill, gyorsasigat, 7-en az alacsony akadalyok folétti atugrdst.

IL félév: A kartirsak tobbsége ismét a tdvolba tdrténd kislabdahajitist, 5-en a guruls-
atfordulast ellendrzik, osztilyozzak. Sajnos, a tobbi valasz nagyon valtozékony ¢s nehezen
értékelhetd. :

2. osztdly: L. félév: Ujra ,vezet” a kislabdahajitdsra adott osztilyzat, a vizsgéltak fele emliti a
tavolugrist és az 5—6 perces kitarté futast. Néhanyan cllenériznek fuggeszkedest(") tarkd-
allast, labdaguritast, gurulé atfordulast, rajthelyzetet.

II. félév: Itt nagyon megoszlik az ellendrzés anyaga. 19-t61 8-an ellendrzik a kislabda-
dobist célba, 6-an a gurulé atforduldst, 5-en a magasugrist, 4-en a tarkéallast, 3-an a labda-
gyakorlatot(?), 3-an a tavolugrast, 2-en a kitarté futast, 2-en a kotélmaszast.

3. osgtdly: 1. félév: kislabdahajitds (11), tavolugras (9), gurulé atfordulds elére, hitra (7), fu-
tas(?) stb.
IL. félév: célba dobas kislabdaval (9), kitarté futds (6), kotélmaszas, gurulé atfordulds
(4). Néhanyan tartanak iddszakos ellendrzést Osszetett talajgyakorlatbél, tdvolugrdsbél, raje-
helyzetekbdl, célba ugrasbél.
osztdly: 1. félév: kislabdahajitas tavolba (12), tavolugras (9), 30 m-es futas (8), kotélmdszas

b
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(5). evesen fclmexnek 60 111 400 Jm-es futdsban, 5—6 perces futasban, ill. tarnagyakor-
latokbin,

II. félév: Az ellendrzési anyag, sajoos, nem ,sulyos”, s.ami van, az is kevés elemszimd.
(Megjegyzends, hogy e kécrdéskornél komoly gondok vannak.)

7. kérdés: Hogyan végzik az idészakos ellendrzést? (pl. egy gyereker osztalyoz a t6bbi ol, és

pézi stb.) Itt két megoldds a meghatdrozé: 11-en azt irtdk, hogy amig ,.... egy tanulét osz-

_ntélyozok, :a tobbiek Glpek és nézik, majd kézésen megbeszéljik a hibakat, vagy azt, amit j6l
hajtott végre, ebbsl mindenki tanul.” A masik- véleménycsokor (8) szerint: ,,... csapatfoglal-
kozast szervezek,- s. forgdszinpadszeriien- keriil sor-az ellenétzésre."jgy mig egy csapat tagjait
.-€llenérzom, a tébbiek dolgoznak.” Ez utébbi megoldis a helyesebb, mert-a fizikai megter-
heles, a mozgasos cselekvés biztositdsa a targy specifikuma, de az elébbinek is van eldnye.
Az is elfogadhaté megoldas, hogy amig egy gyereket osztalyozunk, a tobbi pl. jdtszik, vagy
nélléan gyakorol.”

8, kérdés: Mi a véleménye, javaslata az iddszakos ellcnorzestoP Ertc a kérdésre elég kevesen
valaszoltak. Van, aki hidnyolja a teljesitményfiizetet, van, aki szintek bevezetését javasolja,
mert szerinte igy jobban fe)leszthcto a versenyszellem az ercdmeny Erdekes médon gondot,
problémat senki nem sorolt fel.

8. kérdés: Sorolja fel, hogy az On ertekelo rendszereben hogyan ,;jén &ssze” a testnevelési vég-
osztalyzat! (Mit rogzit, hogyan mutatja ki a fejlédést?) :

A ,,mit rogzit” segitd kérdésre szerettink volna konkrét vailaszokat kapni, egyben latni azt a
»tabldzatot”, azt az Osszefiiggé rendszert, ami jol 4ttekinthets, és a fejlédés nyomon kivethets.
Sijnos, ‘ilyet alig talaltunk. A valaszok, az értékelési elemek csak nagyjabél elfogadhaték, hia-
nyosak; ‘fendszertelenek, kiévetkezetlenek, nem a kovetelményeket célozzak. A legszakszeribben a
4. oszthlyban értékelnek, amit egyrészt a taniték szakkollégiumi vegzettsege masrészt a testneveld
tanari diploma befolyasolt. Ezt oanan tudjuk, hogy a végzettségre is rakérdeztjink. Ennek elle-
nére itt is taldlhaték ,fehér foltok™.

10, kéidés: Egyéb Altaldnos vagy konkrét velemenye, javaslata. (Pl kell-e feladatlap a cselekvesi

elvek, feladatmegoldasi sémak megismerésére stb.) [1]

Van, aki szerint a feladatlap a 2—4. osztlayban segitséget jelentene a realisabb értékelésben.
Vannak, akik elészor az alapfeltételek (tornaterem, sportudvar) megteremtését kérik. Sok igazsa-
‘guk van, hisz ezek hidnya nagyban gitolja az érdemi munkit... Van, aki a teljesitményfiizet
egyszerfisitett valtozatit kéri.

A kérdéivek feldolgozésa soran szembesiiltem feltevésemmel. A feltart tények
megerdsitettek, hogy témink a testneveléstanitds egyik legvitatottabb, legproblema-
‘tikusabb része. A mélyebb elemzés azt mutatja, hogy a nevel6k nincsenek egészen
tisztdban a kovetelményrendszerrel, esetleg j6 szandékkal, de mést és nem kifejezet-
ten a kovetelményeket kérik szdmon. (Természetesen ez csak a 19 iskola koziil né-
hanyra vonatkozik, s ez a minta is nagyon kevés.) A folyamatos ellenbrzéssel és érté-
keléssel — Ggy tlinik — kevesebb a gond, a nagy t8bbség ezt ardnylag elfogadhatéan
végzi. Az idGszakos ellendrzések anyaga az a terillet, ahol kovetkezetlenséget, problé-
mat tapasztalhatunk.

‘Az értékelési elvek kézil a motoros prébikra, a képességfejlesztés mérésére
— véleményem szetint — az 1—4. osztalyban sziikség van. Erét, gyorsasagot, allé-
képességet egy fejlesztési tendencia végén, idészakosan lehet csak ellenérizni, mérni.
Ez az idGszak kb. 4—6 hét, amit makrociklusnak neveziink. Ezen idé elteltével a
szérvekben és a szervrendszerekben mar megfigyelhetd a valtozas, az alkalmazkodas.
Ha pl. a 4. osztilyban az év elejétél folyamatosan térténik futéilloképesség-fejlesz-
tés (persze nemcsak ez), akkor oktéber végén, november elején meg lehet mérni,
hogy ‘pl. 1000 m-en mennyit fejlédtek a tanulék. (Természetesen év elején is ezen a
tavon kell a kezdé szintet felmérni.) Vagy a gyorsasag mérésére jol szolgalhat 1. osz-
talyban a 30 m-es gyorsfutds, allérajtbol térténd indulas utdn, az eré mérésére pedig
pl. a kotélmaszas. Hangsilyozni kell, hogy a tanulé énmagihoz, sajat egyéni leheté-
ségeihez viszonyitott és szorgalmas eréfeszitései révén megvaldsult fejlédését kell é:-
tékelni. Ez alapjan a jobb fizikai képességi tanulé is tovabbfejlédésre késztethets,
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mert- kiilonben nem biztos, hogy 5-6st kap. Figyelni kell a gyermek testi fejlédésére
is, hiszen ha pl. nyulik a- tanul6, valtozik a teljesitméniye, s riekiink az értékelésaél
ezt szamitdsba kell venniink. Meg kell jegyezni, hogy bizonyos tajékoztatd, viszonyi-
tasi szintek kimunkalasara szikség van, legalabb a minimum kévetelmények kimuta-
tasa végett. Ennek kapcsin a tanuld szembesiil sajat produktumaval, megismeri testi
képességeit, esetleges hidnyait. Igy nagy mértékben fejlédik onértékelé képessége.
A ’78-as tantervben vastagon szedett kovetclmenyrendszer a torzsanyagra vonatkozik,
és a minimum szintet jelzi (2-es érdemjegy).

Abban minden tanulénak fejlédnie kellene, ami szo:galommal elérheté. Fontos,
hogy a kévetelmények egyik csoportjat sem szabad elényben részesiteni, hiszen az alsé
tagozatos testnevelésben kiilondsen lényeges a sokoldali képesség- és készségfejlesz-
tés. Az ellen6rzést feltétleniil ki kell aknazni a tehetségkutatias-gondozas szempontja-
bol. Aki pl. feltiinden tivolra dobja a kislabdat, azt irdnyitsuk szakemberhez (test-
neveld, edz6), mert lehet, hogy késébb j6 gerelyhajitéva vagy kézilabddssa vilhat.

A ,,sportdgak” technikai anyaginak elsajatitisa szintén ellenérizendd. Vannak jé
»sulyponti anyagrészek” is a kérdbivekben: pl. kotélmaszas, gurulé atfordulas.

A testnevelési jdtékok technikai-taktikai jellemzbinek ellenérzésére viszont szinte
egyaltalan nincs utalds. A:cselekvési elvek, feladatmegoldasi sémak ,ismeretét” ter-
mészetesen a tevékenység, a jatékos feladathelyzet vagy a testnevelési jatékok sordn
lehetne nyomon kévetni, de az 6sszetevok tudatossagat talan feladatlappal sem artana
egyszer ellenérizni (pl. 4. o. végén). Tudatossig, a kognitiv szféra bekapcsoldsa nél-
kiil, csak ,,silykolassal” nem folyhat értelmes cselekvéstanulas.

Végil az egyéb nmévelési kévetelmények jol megfigyelheték, nyomon kévetésiik
viszonylag koénnyd.

A fenti gondolatsor a kérdéivekhez kapcsolédott, amelynek szerkesztésekor a
'78-as tantervet vettiik alapul. Azéta komoly valtozasok torténtek a kozoktatas terii-
letén, és bizonyos kutaté-fejleszt6 munkak soran egyéb gondolatok is megfogalmazod-
tak.

Tébb irasban [2] felvetddik az iskola (alsé tagozat) merevségének oldasa. Ezek-
ben — mint egy lehetséges megoldasként — felfedezheté az osztalyozas nélkiili tani-
tas-tanulds, az osztilyozas késébbi kezdése, legalabbis az elsé {masodik, harmadik)
osztalyban. Sajnos, ma még az a helyzet, hogy a tudias megszerzése nem cél, hanem
eszkdz, és az ,igazi’ cél a jo osztalyzat, annak hajszolasa féleg a szilok részérél.
Az osztalyozas eme gyakorlatanak megvaltoztatasaval a ,legnagyobb el6ny talan az
dnmagaért valé teljesitmény 6réme” lenne. Nagy Gyodrgy ezzel kapcsolatban [3] még
1974-ben ismertette kétéves kisérletét. Az also tagozat tSbb osztalyaban, az 1—4.
osztalyokban végzett kisérlet soran nem osztalyoztik, csak pontoztik, és ennek alap-
jan mindsitették a tanulékat egy értékels lapon. Kovetkeztetése az volt, hogy az osz-
talyozas nélkili tanulék sem teljesitményben, sem aktivitisban nem maradtak alul a
testi fejlédésben a kontroll csoport tanuldival szemben. A testnevelési jatékok aktivi-
tasa, az ebben mutatott tanuléi teljesitmény — amely kulcsfontossagi az alsé tagozat-
ban — egyaltaldn nem csokkent. Véleménye szerint ebben az életkorban nem feltétle-
niil szikséges osztalyozni. Ertékelni, mindsiteni, eligazitani differencialt médon vi-
szont fontos. Szakaszvaltaskor — 3. vagy 4. osztaly végén — ugyanis meg kell tudoi
moendanunk, hogy mi az a minimum elvarand6 szint testnevelésben (is), amit ekkorra
minden egészséges gyermeknek el kellene érnie... Az OPI 1989-es kisérleti 1—3.
osztalyos testnevelési tanterve ad ,kapaszkoddkat” viszonyitasi értékek formajaban.
Itt az cyyes konkrét eredményeket (cm, sec) atvaltjak négyfokozati mindsitésre:
gyenge, kozepes, jo, kivalé. Mashol is folynak ezzel kapcsolatos kisérletek, ahol pl.
csak harom fokozati skala van: megfelelt, j6l megfelelt, kiviloan megfelelt. Ez utdbbi

267



— ugy vélem — huminusabb, mert nem azt mondja a gyereknek, hogy ,,gyenge’
hanem, hogy ,,megfelelté]l”, Természetesen ez.a minimum szint. -

Az értékelést megeldzéen az ellendrzést tobb mozgastajtiban meg lehet oldani
jatékos feladatrendszerben. Itt a tanulé nem a tirsakkal versenyez elsGsorban, hanem
onmagaval, és az automatikus visszajelzés utian tovabbhaladhat az adott készség ki-
munkalasiban (pl. dobaskészség). Ez a mod egyben nagy foku differencidlt énértéke-
lést jelent.

Az értékelési rendszer kimunkalasahoz, felfektetéséhez sok adatra van szitkség a
képesség- és készségfejlddés lemérésére. Ennek 6sszeallitisa, vezetése, részletes szdve-
ges értékelése a szild, a gyerek szamara tobb munkaval jar, mint a jeggyel torténd
mindsitéskor, de a testnevelési teljesitmények komplex és korrekt elbirilasa csak igy
lehetséges. Ha a tanité gyermek- és hivatasszeretd, akkor ezt az dldozatot vallalja.

Ehhez — gondolatébresztésnek — megprobalunk néhany &sszetevét felsorakoz-
tatni, a teljesség igénye nélkiil (4. osztaly):

a) Név, testmagassig, testsily,

b) motoros prébik mérése:
— erbképesség: kotélmaszas maszdé kulcsoldssal, teljes magassag,
— gyorsasag: 60 m-es futds idére, tajékoztatd szint:
F: 11.2 mp, L: 12.7 mp (min. szint),

— futo-alle képesség: 1000 m-es futds idére, F: 4:48, L: 5:30,

— iigyesség: — ugrokotelezés helyben elére hajtassal (technika),
— akadilysor lekiizdése iddre: indulas iilésbdl; nekifutds utdn Atugras zsimoly
felett; bukfenc elére szényegen; Atmaszas 5 részes szekrényen; labdavezetés
iigyesebb kézzel kb. 10 m-en at,

c) ,sportagak” technikai anyaginak elsajatitdsa:

— torna jellegiek: — a 4 év soran tanult talajtornaelemckbél (4—6) énalléan osszeallitort
— szekrényugras: széltében allitott 3 részen, fiiggbleges repiilés,
— atlétikai jellegli: — tavolugras nekifutdsbél technikira és eredményre

F: 220 em L: 170,
— kislabdahajitis lendiletbél technikara és eredményre F: 20 m L: 14 m,

d) testnevelési jatékok technikai és taktikai jellemz6i mérése:
— lassi futds kozben labdaadogatas két kézzel tarsnak, 20 m-en 5 dtadogatdsbdl 2x elkapas
(paros gyakorlat),
— labdavezetés kézzel hullimvonald palyan kb. 15 m-en,
— helyezkedés labdaatvételre ,,iires” helyre futassal (3-as gyakorlat),
— ,,Fogyaszt6 szétszértan” c. jatékban a feladatmegoldé képesség értékelése,

e) nevelési kovetelmények figyelembevétele,

f) tandran kivili sportmunka beszimitdsa (pl. DSK-tagsig).
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TANTERVEINK NYOMABAN

HEGEDUS KATALIN
Tétkomlos

Angol nyelvtanfolyam kisiskolasoknak

V1., BEFEJEZO RESZ

Az 53—56. ORA ANYAGA ES MODSZERES LEIRASA

Ready? Steady! Go! Test-papers for Children

Megtanitand6 ismeretelemek:
Verses szoveg:

Here lies the body of Elizabeth White,

She signalled deft, but turned to the right.
(Ogden Nash)

Beszéltetd, cselekedtetd gyakorlat:

1. This is a glass.
a big glass.
not an empty glass.
a full glass.
What is there in the glass?
There is some water in the glass.
fruit-juice

tea
coke
coffee
milk
cocoa

I am thirsty.

2. Give me a glass of water, please.
fruit-juice
tea
coke
coffee
milk
cocoa

3.1 am running to my fried.

You are your

He is his

She is her

It is its

We are our

You are your

They ate their
opening — eyes.
opening — door.
shutting — eyes.
shutting — door.

'
s
2

5

(

— Thank you.
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4.It's me. My name is Mary. — My name is Robert.
This is my head.

hee .
his hair.

e

forehead.
nose.
mouth.
face.
chin.
neck.
chest.
stomach.

foot.

Y. These are my eyelashes.
her

s ears.
eyes.
shoulders.
arms.
elbows.
hands.
fingers.
legs.
thighs.
knees.
toes.
feet.

He is a very handsomeoboy.
She is a very pretty girl.
Olvasmanyanyag:

1. This is my family.
My father is tall.
My mother is short.
My grandmother is fat.
My grandfather is old.
My uncles are rich.
My auats are friendly.
My brother is clever.

My sister is pretty.

2.1 haven’t got a wife.

a husband.
a son.

a daughter. L{“"
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53. dra - . e

Készitsiink egy vizzel és egy gyimdleslével teli poharat az asztalral Vigyik be a
dobozt is a tanterembe, amit az el6z6 .6rdkon haszniltunk! Elevenitsiik fel a 47, é6rian
tanultakat, az akkori beszélteté gyakorlat 1. részét! Probaljunk emlékezetb6l elmon-
dani 6t mondatot a dobozrél! A nevel6 segit felidézni a gyakorlat elso ot mondaté,t-
Az elsé 6t mondatot felirja a tiblara. :

Fedezziik fel a szévegben a cserélhetd elemet[ Huzzuk ala- boxl Tegyink: egy
taskat az asztalra! Mondjuk el ugyanezt a szoveget a taskidral Mondhatjuk a monda-
tokat kozosen is, egyénenként is. Tegyiitk a latotérbe a vizzel telt poharat! Cseréljiik
a dobog sz6t a szovegben! Mond,uk el az egészet a pohirra vonatkoztatva! :

Kérdezziink: What is there in the glass? :

A gyerekek ismételjék a kérdést tobbszor is!

A tanir valaszol: There is some water in the glass.

Addig ismételjitk a kérdés-feleletet, amig a tanulék meg nem- tanullak a. haszné-
latat! Ismételjitk ugyanezt a gyiimdlcslével telt poharrall Ismertessuk az. bj- mal nevét:
fruit-juice. : :

Gyakoroljuk a kérdés-feleletet:

What is there in the glass?

There is some fruit-juice in the glass.

Irjuk 4t a tablan lathaté szdveget az 4j helyzetnek megfeleloen! A ,box” szét
cseréljiik mind az 6t esetben ,,glass” szoral

Irjuk fel az egyik vilaszadé mondatot, s huzzuk ald benne a kicserélhetd. szét!
Tanuljuk meg a tobbi ital nevét is, a beszélteté gyakorlat elsé pontja szerint! frjuk
az italok nevét a ,,water” sz6 ala! Gyakoroljuk a mondatok kimondasit angolul! fr-
juk az 1. szoévegtészt a fiizetbe!

Mondjunk egy teljesen 4j mondatot! ,,Give me a glass of water, please.”

Ismert elemekbd] all. Aki megértette, jelentkezhet a cselekvés végrehajtasara,

Gyakoroljuk a kérés hangalakjat: Give me a glass of fruit-juice, please.

Egy mondatot felir a nevel$, a tobbi ital kérését egyediil fogalmazzik meg a
tanulok, a 2. rész variaciés tablazatat dsszeallitva. |

A sikeres teljesitményt valamilyen formaban értékeljiik!

Kapcsoljuk a kéréshez a kozlést is: I am thirsty.

Dolgozzunk tovabb a képszdtarbanl

A kovetkez6 orara hozassunk fild- és lanybabat.

54. ora

Mutassuk be az egyik hozott babat: It's me. My name is Mary. °

A testrészek nevét tanuljuk meg! Mondjuk és mutassuk a baba nevében! A be-
széltetd gyakorlat 4. részét szemléltetjitk, hangoztatjuk. A gyermekek 1sméte1)ek a
mondatokat! Még csak egyes szami fdneveket gyakorol)unk!

Irjuk a szdveget a tablaral Figyeljik meg az {rott és az ejtett alak eltéréseit!
Tegyiik a babit magunktdl tivolabb! Mutogassunk mutaté pélcivall Mondjuk el a
mondatokat ,,hetr” névmassal! Most ,,r6la” -beszélgetiink. Ha van fitbaba, mondjuk el
ugyanezt a ,his” névmas beiktatasival, ha nincs, akkor rajzoljunk egy fidalakot a
tablara, s azon mutogassunk! Gyakorlas utan irjuk a szoveget a fiizetbe, rajzollunk’
is a szoveg mellél (A beszéltetd gyakorlat 4, szamu részlete.)

Allapltsuk meg, hogy a fiu is jol néz ki, a lany is! Hangoztassuk a két 3j mon-
datot: He is a very handsome boy. She'is a very pretty girl. :

. Ismertessitk az Gj versrészletet!- Félelmetes egyszeriiséggel hivja fel a figyelmet
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egy tragédiara a két verssor: Itt fekszik ... Balra jelzett, de jobbra fordult... Erde-
mes a vers tartalman is elgondolkozni.

Gyakoroljuk a széveget hallds utan!

Jatsszunk Gj gyakorlatot! Kérdezziik meg, ki kinek a baritja az osztilyban. Va-
lasszunk harom part koziliik! Allitsuk a baritokat egymassal szemben, akkora tavol-
sagra, amekkorara lehet a tanteremben. Egyikiiket kérjilk meg, hogy fusson oda a ba-
ratjdhoz! Kérdezziik meg magyarul, mit csinil! ,,Futok a baritomhoz.” Mondjuk el
ugyanezt angolul: What are you doing? I am running to my friend.

Ismételjiik néhanyszor a hallott mondatokat kozésen!

Minden gyerek fusson oda a baratjahoz. Mondjuk el, mit latunk: He is running
to his friend. She is running to her friend. Allitsuk 6ssze a teljes ragozisi sort!

A leegyszeriisitett ragozasi tablazatot irjuk a fiizetbe! Egyszeriisithetiink ugy is,
hogy csak az elsé mondatot irjuk fel, a tobbibél pedig csak a névmasokat, hiszen a
mondat tobbi részét mar meg tudjak jegyezni fejben a gyermekek.

Alakitsuk at a ragozasi sort! Az egyik padsor tagjaival vetessink el6 egy-egy
konyvet! Nyissa ki a konyvet mindegyikiik! Mondjuk el, mit csinalunk, és mit la-
tunk! I am opening my book.

You are opening your book.
He is opening his book. _

Jelezziik a tablara irt mondatokban a cserélhets elemeket! Vigydzzunk, a példa-
mondat ,,to” szécskaja a tobbiben feleslegessé valik!

A masodik varidcié is mozgathaté nyelvi elemeket tartalmaz. Nyithatjuk a do-
bozt, ajtét, ablakot, tolltartot, szekrényajtot. Ugyanezekkel a szavakkal djra felallit-
hatjuk a ragozasi sort. Ugyanezeket a targyakat be is csukhatjuk: I am shutting my
book. — Hasznélhatjuk ezt az vj igealakot.

Szébeli gyakorlast végezziink!

A legiigyesebbek munkajat értékeljik osztdlyzatokkal is! Ha Gj felfedezések szi-
letnek, azokat is probaljuk ki, ha a logikai sorba beleillenek. Ilyenkor el6fordulhat,
hogy elére nem tervezett v szavakat is kell tanitani.

(A babakat a kovetkezs 6rara is hozassuk el!)

55, ora

Ismételjik a testrészek nevét a babdkon mutogatva. A hasznilandé névmasokat
elére hatarozzuk meg! Gyakorlas utin néhany szobeli feleletet is meghallgathatunk.
Bévithetjitk a felelési lehetdséget cselekedtetd gyakorlatokkal, versek felmondasaval.

Folytassuk a testrészek neveinek tanuldsit! (Tobbes szamu mondatokat gyako-
roljunk!)

Elébb a baba nevében beszéliink, ,,my”” névmast hasznalva.

Mutogatassal parhuzamosan hangoztassuk a mondatokat! Csoportosithatjuk is az
Uj anyagot, 4—5 mondatot gyakorolva egyszerre.

Ismételjik ugyanezeket a mondatokat, a babakat tavolabbra helyezve, a ,his”,
illetve ,her” névmisokat alkalmazval

Hangoztassuk a mondatokat tanir utinl

Irjuk a beszéltetd gyakorlat 5. részét a tablaral Gyakoroljuk a szévegolvasast is!

Emeljik ki a széveg foneveit! Jeldljik a tobbes szami alakokon az egyes szamu
szotovet, ha lehet! Hangoztassuk a szavakat, egymas mellett ismételve az egyes sza-
mi és a tobbes szdmu alakot! Figyeljiik a tobbes szamt fénevek szovégi massal-
hangzéjat!

Kérjiink onként jelentkezdket, akik kis segitséggel be tudjiak mutatni a baban a
paros testrészeket. Kérjink gyengébb tanulokat, akik egy iires babaalakba be tudjik
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rajzolni az angolul mondott testrészeket. Természetesen, a gyermekeknek nem kell
tudomasukra juttatni, hogy mi okbél kapnak mas természetii feladatot.

frjuk a szoveget a fiizetbe! Rajzzal egyiitt!

Tegyik magunk elé a tollainkat!

Kinek a tollai? Alkossunk szoszerkezeteket: my pens, your pens, his pens, her
pens, (its pens), our pens, your pens, their pens. Szamoljuk a tollainkat! Egy-egy ta-
nul6é hangosan szamolja angolul az asztalon levd tollait! Mit latunk? ,,He is counting
his pens.” Ragozzuk el a sort! ‘

I am counting my pens.

You are counting your pens.

He is counting his pens. stb. ,

Az elsé mondatot irjuk a tablara segitségil! Cserélhetjiik is a ,,toll” szét. Szé-
beli gyakorlast végezziink!

Lazitsunk szdmolassal! Huzzunk 50 vonalat a tablin! Minden harmadik legyen
egy kicsit hosszabb! Csak minden harmadik szamot olvassuk hangosan angolul!

Gyakoroljuk az 4j verset hallas utan!

(A kévetkezd érara hozassunk fényképet a csaladrol!)

56. ora

Ismételjilk a testrészek neveit a tablai rajz segitségével, a mutatott testrészek
megnevezésével! Hasznalhatunk {ires koérvonalakat, amibe és amire a tanulé beraj-
zolja a tdrsa altal megnevezett részleteket.

Gyakorolbatjuk ' dgy is, hogy a tanulé mondja a testrészek nevét angolul, a ma-
sik pedig a kész rajzon megmutatja. A feladatokat ardnyosan mérjik a tanuld ké-
pességeihez!

Rajzoljuk fel csaladunk képét a tiblaral Egy tanulé rajzol, s kézben elmondja,
kiket latunk a képen. Segitsiink neki, hogy angolul is elmondhassa: This is my fa-
ther, this is my mother, this is my brother, this is my grandmother. A csaldd na-
gyon kedves, de egyszersmind nagyon fijdalmas ,téma” lehet a kisgyermek szamara.
Figyeljink oda csaladi életiik alakulasara! Ahol veszekedések vannak, vagy éppen
mar elvaltak a sziil6k, vagy sulyos betegség adodik, ott nehéz megszélaltani a gyer-
meket, eléfordulhat, hogy egyetlen mondattél sirva fakad: This is my father.

Ha a kisgyerek nehezen szélal meg, vagy egyaltalan nem akar beszélni, nem biz-
tos, hogy nyelvi nehézségekkel kiiszkodik, gyakran egész mashol kell keresni az oko-
kat.

Nézziik meg a tablai képet, irjuk a kulcsszavakat a tdblara segitségil! Hangoz-
tassuk a mondatokat angolul! Nézziik meg az otthonrél hozott fényképeket is, ne-
vezze meg az ott lathat6 személyeket!

Irjuk az olvasmanyanyag elsd részét a tablara! Egy-egy vazlatos rajzzal segitsiik
megértetni! Hangoztassuk a mondatokat kozosen is! Tisztazzuk az ismeretlen fénevek,
melléknevek értelmét! Lehet, hogy a szavak egy részét magyarul sem ismerik a gye-
rekek. Nem mindegyiknek vildgos, hogy ki a nagybécsi és ki a nagynéni egy csalddon
beliill. Magyarazzuk ell

Gyakoroljuk a szoveg olvasasat tanar utan kozdsen! Ha jol sikeriil, valtoztas-
sunk a gyakorlasi médon! A tanir minden mondatra rakérdez angolul.

What is this?

What is your father like?
What is your mother like?
What is your grandmother like?
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What is- your- grandfather like?: -

What are your uncles’ like? - '
What are your aunts like? ‘

What is your brother like?

What is you sister like?

Az osztily minden kérdésre hangosan felel a megadott mondatok alapjan. Ismé-
teljik a gyakorlatot tobbszdr is (a tablai szoveg hasznilatival)!

Irjuk a begyakorolt szoveget a fiizetbe!

Az otthonrél hozott képet kézbe véve, egy tanulétdl kérdezziikk ugyanezeket a
kérdéseket! A valaszok megalkotasahoz hasznilhatja a tiblai vazlat és a fiizet mon-
datait, természetesen elcserélve benniik a sajat csaladjara nem illd mondatokat, illetve
azok elemeit. '

Hamarosan 4j probléma elétt talaljuk magunkat.

Nekem nincs nagybityam. Nekem nincs lanytestvérem. stb.

Tanuljuk meg ennek kifejezését!

{rjuk a tablara az G tipusi mondatot! Hizzuk ald benne a cserélhets elemet!
»L haven’t got a sister.” Egészitsiik ki a sort a felnGttekre jellemz8 szavakkal is!
(wife, husband, son, daughter) Ilyen csalddtagok sincsenek még a gyermek életében.
Gyakoroljuk a mondattipust szdban, kiegészithetjiik a sort tirgyak és allatok nevével
is: ‘ball, car, English book, umbrella, dog, cat, elephant, monkey — iigyeljiink a ha-
tarozatlan néveld valtakozasira: ,,a, an”’!

*

AZ 57—62. ORA ANYAGA ES MODSZERES LEIRASA

Megtanitand6 ismeretelemek:
Verses szoveg:

Go to bed late,

Stay very small;

Go to bed early,

Grow very tall.

Beszéltetd, cselekedtetd gyakorlat:
This is my family.
Drawn a picture of your family.
Say as you draw:
This is my father.
This is my sister.

Olvasményanyag:
1.1 am a twelve yeards old boy.

I am a boy of twelve.
I have got seven parrots.
They live in a _cag'e.A

I have got four hamsters.

They live in boxes.
I have got five piglets.
They live in a pigsty.

I have got many fish.

They live in a fish-bowl.
I have got three kittens.
They live in a basket.
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2. What do you like? R i’
What does he like?
What does she like?
I like climbing trees.
helping my grandfacher.
riding the bike.
running quickly.

3. gﬁ: likes playing-football.
(My father) . likes swimming.
(My sister) likes eating ice-cream.

(My grandmother)

(My feiend) likes watching TV.

4.1 don't like singing songs.
being ill.
driving.
being late.

5. My sister doesn’t like cooking.
My grandmother doesn’t like dancing.
My friend doesn’t like buying stamps.
My brother doesn’t like playing chess.
My uncle doesn’t like mending bikes.
My aunt doesn’t like jogging.

(A rajzokat ifj. Tetljak Pal készitette)

%*

57. ora

Rajzoltassuk a csalad képét a tablara, titkrozve az ide vonatkozé olvasmany-
anyag mondatainak sorrendjét és tartalmat! Prébaljuk elmondani a mondatokat a ké-
pek segitségével emlékezetbsl! Kezdjilk a munkat tanari segitséggel, kozdsen, majd
folytassuk egyénenkénti gyakorlassall

Két-harom tanulé rajzolja sajat csaladjanak alakjait a tiblara, mondjanak egy-
két mondatot minden csalddtagrol. Mondjuk cl, milyen csaladtagunk nincs. A szé-
kincs hidnyzé elemeit irjuk a tibldara, mondatba foglalva!

Folytassuk a hidnyzé dolgaink felsorolasat mas fénevekkel is!

Gyakoroljuk az Elizabeth White-rél sz6l6 verset hallas utan. Irjuk a széveget a
tablara, gyakoroljuk a szévegolvasast! (Ne feledkezziink meg a magyar jelentés tisz-
tazasarol sem!) Prébalkozzunk 6nallé elmondéassal!

Versben tanicsot.is tudunk adni, hogyan vigydzzunk -az egészségiinkre.

Mutassuk be az 0j verses szoveget!

Ertelmezziik, forditsuk magyarra is! Hangoztassuk, gyakoroljuk a tanir bemutaté
vérSelése utin! frjuk a tablara, gyakoroljuk az olvasast!

Irjuk a szoveget a fiizetbe!

Mutassuk be az 1j olvasmanyanyag ‘kulcsfigurajat! Egy tizenkét éves fid. Rajzol-
juk le, mxlyennek képzeljiik] (A tablaral) Rajzoljuk kéré a kedvenceit, az olvasmany
szovege szerint soroljuk fel a kedvenceket! A tanar ismerteti az llatokat angolul is,
magyarul is. Ha felrajzoltattuk a hét papagaijt, négy hotcsogot ot kismalacot, sok ha-
lat, harom kiscicat, szélaltassuk meg a flut angolul! Mondla el, hogy mi mmden van
a birtokéaban!

Az allatokat mutogatva, mondjuk el a mondatokat angolul
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I have got seven parrots.
four hamsters.
five piglets.
many fish.
three kittens.
Hangoztassuk az angol mondatokat! Kozosen is, egyénenként is. frjuk az allatok
angol nevét a tablai képek mellé!
Gyakoroljuk a mondatokat széban! Kérdezzilkk meg a gyermekeket is, milyen
kedvenceik vannak! (What pets.have you got?) Elképzelhetd, hogy 0j szavakat is
kell tanitanunk.

58. bra

Ismét rajzoljuk fel a fiut a tablara! A gyermekek rajzoljdk a fid kéré kedvenc
allatait! A tanir mindegyik koré odarajzolja a szévegben jelzett helyeket, meg is ne-
vezi, mit rajzol: a cage, boxes, a pigsty, a fish-bowl, a basket.

1rjuk az olvasmanyanyag elsé részét a tablara! Hangoztassuk a mondatokat! Oly-
kor ialljunk meg, és egyénenként is hallgassuk meg a tanulékat!

Hivjuk fel a figyelmet az ismeretlen igealak jelentésére: They live = 6k élnek.
Még nem sziikséges az igeidd természetét elmagyarazni, hiszen egyetlen példaval nem
lehet egy torvényszerliséget megértetni. Elégedjiink meg annyival, hogy az igealak
olyan kornyezetben keriilt eld, ahol jelentésének megértése semmilyen akadalyba nem
iitkozik, s ahol a jelenléte nem valik zavaré tényezdvé egyaltaldn. A mondatok min-
den kilonosebb nyelvtani ismeret nélkil megérthetSk.

Gyakoroljuk a tablai szoveg olvasasat!

8—10 mondatot irjunk a fiizetbe!

Trasos tevékenységként a tablai széveg masolasat is értékelhetjiik osztalyzattal.
Torekedjiink arra, hogy a gyermekek teljes pontossiaggal dolgozzanak!

A fennmaradé id6ben a szétar szokincsének hidnyzé elemeit pétoljuk!

39, ora

Egy-egy tanuld rajzolja fel kedvenc allatdt a tablara! Ha kell, bévitsik a sz6-
kincsinket! A meglevé szokincset is haszndlni tudjuk.
Szitkségiink lesz a ,live” ige 1j alakjara: ,lives”.
I have got a cat.
She lives in the yard.
I have got a dog.
It lives in a kennel.
, Az ember altaldban szereti kedvenceit, ezt is tudjuk angolul mondani: I like
dogs. I like birds. I like cats.
Gyakoroljuk a régen tanult mondatot! Egy-két dolgot mindenki meg tud nevezni.
Erdekes, 4j mondatokat is szerkeszthetiink. Hallgassunk meg néhany angol mon-
datot, probaljuk megtalalni a jelentésiiket! (A mondatokat hangfelvételként is be-
mutathatjuk: ,,] am a boy of ten. I have got many books. I like reading good books.
1 like writing letters. I have got many birds. I like buying birds. I have got many
birdhouses. I like making birdhouses.”
Forditsuk le a mondatokat! Hangoztassuk az angol valtozatot!
Megallapithatjuk, hogy az emberek szenvedélyeik szerint is kiilonbéznek.
Tegyik fel a kérdést: What do you like? Tisztazzuk a jelentését!
Egy-egy valaszt 6néalléan is megfogalmazhat a gyermek.
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frjuk az olvasmanyanyag 2. részének mondatait a tiblara —, az allité mondato-
kat! Az ismeretlen szavakat azonnal tisztazzuk! Hangoztassuk a szveg elemeit tobb-
sz0r is, szoszerkezeteket kiilon is gyakorolhatunk. Allapitsuk' meg, hogy szerepel-e
ezek kozétt olyan tevékenység, ami a jelenlevé gyermekek szamara is kedves.

Irjuk a szoveget a fiizetbe!

Valasszunk ki egy gyermeket, kérdezzik meg, mit szeret a szoban forgd tevé-
kenységek koziil! Beszélgessiink rola: He likes climbing trees. He likes running
quickly.

Jeléljiik a tablai mondatokban a cserélheté elemet: I [like.

frjuk fel, mit tettiink a helyére: He likes.

Szerkessziink Gj mondatokat az G szerkezettel! Irjuk fel az olvasmanyanyag 3.
részének mondatait névmasokkal, hogy a betiik szama ne legyen tdl sok. Ismertessik
az eldkerilé uj kifejezéseket! Ismét beszéljik meg, hogy van-e koztik ofyan cselek-
vés, amit 6k is szivesen végeznének!

Gyakoroljuk a széveg kiejtését!

Irjuk be a fiizetbe is!

A csaladtagokrdl is elmondhatjuk, hogy a felsorolt tevekenysegek kozil melyiket
szeretik. A ,,He...”, ,She...” névmasok helyére illeszthetiink 1j székapcsolatokat.

My father likes playing football.

My sister likes eating ice-cream.

My mother likes watching TV.

A gyermekek altal alkotott mondatokat is hangoztassuk tobbszor is!

Lazitsunk énekléssel!

Folytassuk a képek rajzolasat a szotarbal

A cselekvések bedolgozasa nehezebb lesz, hiszen tevékenykedé embert nem tud
még j6l rajzolni a kisgyermek. Athidalhatjuk ezeket a nehézségeket, ha a gyermekek
képkivagasokat gylijtenek cselekvo emberekrdl, s beragasztva, a kép ala irhatjak, ki
mit cselekszik a képen. ’

60. ora

Jatékos feladatlapot szerkessziink!
1. feladat: Ot felmutatott tirgy nevét irjak le a gyermekek angolul'
2. feladat: Ot felmutatott targy szinét irjak le angolul!
3. feladat: Ot angol szét irjanak le hallas utin (lehetdleg f6neveket)!
4. feladat: Hallgassak meg az angol mondatokat egyenként, s irjak le a monda-
tok magyar jelentését!
I am reading a book.
They are sleeping in the room.
Don’t break the glass.

Papirlapra dolgozzunk, mert a fiizetre szilkség lesz még a tanitdsi ordn!-

Ismételjilk az el6z6 o6ran tanult anyagot, probaljunk néhany igaz mondatot szct-
keszteni magunkrél és csaladunk tagjairol! A fiizet példamondatait felhasznalhatjuk
az 1j mondatok szerkesztéséhez.

Ismét 4j probléma elé allitottuk magunkat. Eléfordulhat, hogy az ismert cselek-
vések valamelyikét nem szereti a gyermek.

Hasznaljuk az ,,I don’t like...” szerkezetet! Régen tanult székapcsolat, prébal-
junk emlékezni ra. : ~

Alkossunk 4j mondatokat is! (Az olvasmanyanyag 4. részét irjuk a tablara! Is-
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mertessitk az 4j szavakat! Hangoztassuk az elemeit, szerkezeteit, majd az egész mon-
datot! Allapitsuk meg, hogy mi elmondhatjuk-e valamelyiket magunkra!
Irjuk a mondatokat a fiizetbe!
Befejezésul énekeljiink,. verseljiink!

61 ora

Mondjunk nchany mondatot magunkrdl:

I am Peter Kiss.

1 am a boy of ten.

I have got a dog. I have got a rabbit.

I like dogs. 1 like rabbots. I like playmg football
1 don’t like eating ice-cream.

Elgszor jelentds segitséget kell adni. A megkezdett mondatokat a tablara is ir-
hatjuk. '

Regl mondatokat is varidlhatunk: I don’t like sleeping in the garden. I like
reading in' the garden. I don’t like running in the street.

Figyeljitk meg, hogy masképp alakul a mondat szerkezete, ha valakirl beszé-
liink: Mutassuk bc az olvasmanyanyag 5. részét! (Hangszalagrél is hallgathatjuk.) Al-
lapitsuk meg, mit értettiink! Segitségiil lassabban is megismételhetiink minden monda-
tot. Az ismeretlen elemeket kozosen is probalgassuk, gyakoroljuk a kiejtést.

Irjuk a szoveger a tablara, mondjuk ki a mondatokat, forditsuk is le!
Gyakoroljuk a szovegmondast, a mondatok ritmusat erételjesen valtakoztatva.
Irjuk be a fiizetbe!

Lazitsunk! Mondjunk valamilyen nagyon egyszerii mesét angolul a gyermekeknek!
Valéjaban egész dramai eseménysort leredukalhatunk 10—12 mondat terjedel-
mire, de vigyazzunk, mert a mesemondassal 0j fejezetet nyitunk a gyermek’ életében,
ett6l kezdve allandoan kovetelni fogjak a mesét.

Erre a célra barmilyen latott, hallott, olvasott mese megfelelhet, csak a monda-
tok szerkezetét probaljuk a gyermek befogadasi szintjéhez igazitani, a mese kulcssze-
repl6it megnevezhetjiik, az angol neveket a tablara irhatjuk. Lehet, hogy jobban meg-
jegyzik az igy hallott szavakat, mint a tananyagot.

Mesefeldolgozas erre az orara: Rajzoljunk egy egyenes vonalat a tablara, arra
két félkor alaku halmocskat, egy kiscbbet és egy nagyobbat. Feladat: Guess! (talal-
gassatok!) Mit lattok a tablanr Alapfoku tanfolyamon még magyarul talalgathat a
gyermek —, akkor sem fogja kitaldlni, hogy a felrajzolt vonal a tengerpart, a két
halmocska pedig a tekngsmama és a tekndsbébi. Hangulatteremtés utin elmondhat-
juk a mesét. Irjuk a felismert elemek nevét a képekre: beach mother, turtle, baby
turtle.

Once upon a time there lived two turtles on the beach, a mother turtle and a
baby turtle.

A man caught them and put them in a box.

He wanted to cook them and to eat them.

The mother turtle was very clever.

— I don’t like water. 1 wish we died in fire — she said.

The man overheard them. He was a very cruel man.

He threw the turtles into the sea.

They were very happy again.

A mesemondast rajzokkal kisérhetjik.
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62, éra -

Ha ez az utolsé 6rank, érdemi munkét ne tervezziink! ‘Még- csak ahhoz sem ra-
gaszkodjunk, hogy angol legyen! Keressik meg az altalunk legszebbnek vélt mesét, és
meséljink!

(A képszotarba folyamatosan bedolgozott szavaink: grizzly bear, soldier, marble,
football, areroplane, ship, body, water, milk, coffee, cocoa, fruit-juice, coke, hair,
forehead, nose, mouth, face, chin, neck; stomach, foot, ear, eye, shoulder, arm, elbow,
hand, finger, leg, thigh, knee, toe, feet, men, women, mice, grandmother, grandfather,
uncle, aunt, brother, sister, tall, short, fat, rich, clever, prety, wife, husband, son,
daughter. — A székincs behataroldsa csak hozzavetdleges, hiszen szdmos, elére nem
tervezett-szoval is.dolgozhatunk. Ha egy-egy sz6 illusztralisa meghaladja a-rajzolasi
képességeit.a gyermeknek, a sz6t kihagyhatjuk, vagy meghatarozhatjuk magyarul.)

Az utolsé orak, szdkincsét a kovetkezé évben ismétlés kozben bedolgozhatjuk
(patrot, cage, hamster, piglet, pigsty, bike, ice-cteam, stamp, chess).

- A tananyag-feldolgozas -keriili a hagyomanyos év végi ismétlésre .szant orakat.
A korabbi anyagfeldolgozas soran olyan mértékii ismétlédésre és gyakorlasra adodott
lehetdség, hogy a ‘hagyomanyos ismétlési orak idejét egy uj nyélvtani egység, az egy-
szerti jelen idG bevezeté oraira szanhatjuk. A heti :két 6ras nyelvtanulis és nyelvtani-
tas csak alapozd tanfolyamnak tekinthet6. Nem varhaté el, hogy osztatlan csoportban
az igeragozas tobb .lehetGségét készségszinten megtanithassuk. Ezért az egyszer(i jelen
ideji igealakokbdl csak néhany alaplehetiséget mutassunk fel. Ha kell6képpen meg-
tanulta a gyermek az eddig rendelkezésére bocsatott nyelvi anyagot, akkor olyan io-
gikaval rendelkezik, amelynek segitségével a kovetkezd esztendSben harom igeragoza-
si sorral bévithetévé valik a -tudisa. Ebbdl a fazisbol konnyedén megkozelithetd a
folyamatos mult idejli ragozasi sor, elsajatithato és felépithetd az egyszerili jelen idcji
igealakok sora, valamint az egyszerii mule -ideji igék allitd, tagadé és kérdd alakja.
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MUHELY

TAMASKOVICS ISTVAN |
Nyiregyhaza

Szamitastechnika-informatika az altalanos iskola
alsé tagozatan |

Iskolank a tarsadalmi elvarasoknak (fSleg a sziil6k igényeinek és az iskola belsd
struktirdjanak, atalakitisi koncepciéjanak) megfeleléen az 1987/88-as tanévben beian-
ditott egy kisérletet, amely kapcsolédott az akkori OOK dr. Sziics Pal altal ,,Mikro-
szamitogépek alkalmazasa a tanitisi-tanulasi folyamatban” cimmel vezetett kutatishoz.

Célunk és feladatunk annak eldéntése volt, hogy megnézziik, alkalmazhaté-e, és
milyen hatékonysiggal az altalanos iskola elsé osztilydban a szamitistechnika. Fel-
adatunknak tekintettiik azt is, hogy a kisérlet sordn meggy6z6djiink arrol, érdemes-e
killén orakon szamitdstechnikai ismereteket tanitani az elsés gyerekeknek.

Mar ekkor megfogalmazddott a témaval foglalkozékban, hogy elsédlegesen a gye-
rekeknek a billentylizet-megismerését kell el6térbe helyezni, hisz a késébbi felhaszna-
las nagy mértékben igényli a helyes és gyors tdjékozédast. Mas iskoldk tapasztalatai is
alatAmasztottak elképzeléseinket, mert ahol a 3—4. osztalyban vezették be a szamit3-
gép tanérai alkalmazasat, ott problémak adédtak a billentyiik keresésével. Parhuza-
mosan a tanitasi érakon megtanultakkal, jatékosan, programok felhasznalasaval segit-
séget nydjtottunk a betiik, szavak, szoképek tanulasahoz, segitséget nydjtottunk a ma-
tematikahoz, a szdmolasi készség fejlesztéséhez.

Motivacids bazisunk maga a szamitogép volt. Nagyon sok alkalommal tapasztal-
tuk a szamitogép elényds voltit azoknal a gyerekeknél is, akik a szépirasnal, hibak
javitasandl nem értek el megfelelGen tiszta, attekintheté eredményt.

A szamitogép alkalmazisival (nem maszatos, akom-bikom nélkili) megerdsitet-
tik abban Gket, hogy képesck olyan eredményt elérni, mint a tobbi gyerek, ha egy
kicsit figyelmesebben végzik a munkajukat.

Az elsé év tapasztalatai eldontotték azt, hogy nem érdemes mélyen belemenni a
BASIC-nyelv tanitisaba. A szamitogépes nyelvek koziill a BASIC-et kiemelten kezelni
annyit jelentett szimunkra, hogy a csoport nagy mértékben differencidlédott, s csak
néhany gyerek volt olyan szinten a nyelvbdl, hogy érdemes lett volna foglalkozai ve-
liikk. Ezért a masodik évben inditott elsé osztalynal mas célok, feladatok megvaldsita-
sat is meg kellett tervezni.

A BASIC-nyelvbdl csak azokat a parancsokat vettiik, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy az elsés gyerek tudjon egy programot betdlteni, elinditani, és az esetieges vissza-
jelzéseket megérteni.

A billentyldgyakorlatok a gyakorlé programok hasznalatinak megtanulasa mellé
egy vj, a gyerekek szamara konnyen elsajatithaté nyelvet, a LOGO-t tettik a BA-
SIC helyett, s az informacioszerzés egyik fontos eszkézének a videémagné kezelésénex
elsajatitasat. Igy feladatunk és célunk négy alappillére a kovetkez6képpen médosult:

1. A billentylzet megismerése.

. Felhasznal6i és gyakorlo programok alkalmazasa.
. A LOGO-nyelv elemeinek megismerése (a robotnyelv),
. A videomagno kezelésének elsajatitasa.

2N
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Az \j tanévben lehetéséget biztositottunk a gyerekek részére azzal, hogy a sziil6k
igényeinek (otthoni- szamitégépes kornyezet) is cleget téve, a tanulék maguk valaszt-
hattdk meg, hogy milyen tipusi gépen szeretnének dolgozni. A valasztisnak megfele-
{6en az iskolaban hasznalt programokhoz otthon is konnyen hozzaférhet a gyerek, s ez
érdekeltté tette 6ket abban, hogy az iskolaban jobban elsajatitsak a.gépiik miikodésé-
hez szitkséges alapokat. A legtobbet hasznalt programjaink:

— A nyuszi olvasni tanit — sorozat (6 rész).
— A maci szamol.

— Billentyfigyakorlatok.

— Olvasasi gyakorlatok.

— Elvalasztas.

Az olvasasi gyakorlatoknal a programot Ggy alakitottuk at, hogy a mindig esedé-
kes olvasmény szerepeljen gyakorlatként. A nyuszis programok segitségével azokkal a
gyerekekkel is megszerettettiik az olvasist, a betiifelismerést, a szétagolast, akik az év
elején nem mertek hozzanyulni a szamitégéphez sem, és problémaik voltak az 6rai
anyag tanulasdban. E program alkalmazisival azt is elértiik, hogy a gyerek magitél
ismert meg j6 néhany betiit, sz0képet, még mielStt az a tanérin eléfordult volna.
Minden gyerek indulési szintjéhez mérten dolgozott a nyuszis programokkal.

Felhasznalni ezeket a programokat csak olyan kornyezetben lehet, ahol az osz-
talyt tanité nevels is részt vesz e programok kiprobaldsin, s sajat otleteit is felhasz-
nalva, elérheti, hogy differencislt hasznilatival a gyengébb képességiicket is szintre
tudja hozni.

A célok megvalésitasa érdekében hasznalt programok képi megjelenitése, értéke-
lése, javitdsi lehetdsége, értékelési modja kellé6 motivacids bazist jelentett tanuldink
szamira. Nem untak rd az egyes programokra, mindig akadt j megfigyelési lehetGség
hasznalatuk esetén, s ez ébren tartotta figyelmiiket az 6ra végéig. Ezeken az érdkon
nem kellett azzal kiiszkodni, hogy figyelmiitk 20--25 perc clteltével erdteljesen csék-
kent. Még az elsé félév lctelte elbtt ir6- és olvaséversenyekee rendeztiink. Ertékelve
az eredményeket, olyan gyerekek is az els6k koézott lehettek,.akik 6rai munka;uk sordn
olvasasbol és irasbol nem gyakran szereztek pozitiv élményt.

Szamolasi készségeik is nagy mértékben novekedtek a megfeleld programok al-
kalmazasaval (sajat készitési programok is szerepeltek ezek kozott). A tanuldk leg-
nagyobb tobbsége ebben a korban még mindig tobbet és tobbet szeretne tudni mate-
matikabél is. Nem lehetett ¢ programokat csak a 20-as szamkérben hasznalni, hisz
legtobbjiik kétjegyl szamokkal is szépen boldogult.

A LOGO-nyelv elemeinck megtanuldsit a ,,robot” mozgatasin keresztiil sajati-
tottak el, mikézben mas 6rakon (pl. testnevelés) sok-sok gyakorlas sziikséges, hogy
megtanulja a gyerek a sikon valé mozgés szabalyait, addig a szamitogép alkalmazi-
saval a ,,robot” mozgatisat utasitasok alapjan egyik percrél a masikra képes elsajati-
tani. A ,,robot”-nyelv altaluk is ismert és kénnyedén hasznalt jeleivel fontos fogal-
makkal ismerkedtek meg, mint jobb, bal, lent, fent, észak, kelet, dél, nyugat. A szi-
mitégépes ,,robot” hasznalata segitette a betik, szavak, szoképek megismerését is, mi-
koézben a robottal a jatszotéren 1évs betitk sorrendbe valé megkézelitését és bekerité-
sét gyakoroltdk. Kozben anélkiil, hogy a programozas fogalma emlitve lett volna elét-
tik, programokat, eljarasokat, algoritmusokat irtak a sajatos ,,robot’-nyelven. Meg-
tanultidk elérec megtervezni a feladatokat, s csak ezutdn mozgatni a szamitogépes
,,robot -ot.

A ,robot’-nyelvrél a. LOGO-ra valé Attérés igy sokkal egyszeriibben ment. Az
angol szakos elsd osztalyban a LOGO-parancsok egészét, mig a tobbi osztilyokban
a parancsok roviditését tanultuk meg. E nyelv tanulidsiban az 8sztondzte a gyereke-
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ket, hogy mar néhany, egymashoz kapcsolodo betli segitségével is rajzolni tudnak a
szamitégépen. Fantizidjuk megmozgatasaval, énalléan képesek voltak elére, altaluk
megtervezett alakzatok sokasigat a képernyén megjeleniteni.

Erdeklédésiik olyan uton haladt, amely nagyban el6segitette a 2. osztilyban a
LOGO-val végzett munkat. Szinte nem akadt a gyerekek kézott olyan, aki ne terve-
zett volna 6nalld, rajzos abrat, s ne kiviteleztc volna azt.

A masik, igen jelentés informatikai bazisként a videdmagnét hasznaltuk fel. An-
nak hasznalatara ez évtél kezdve mar minden gyermeket megtanitunk. A videémagad
és tv osszekapcsolasatol a beallitason keresztiil, a kész filmek lejatszasan at megtanul-
tak a kép kimerevitését, elre-hatra csévélését és a gép iizemen kivil helyezését.

A téma elején felsorolt alappillérek az alsé osztilyok mindegyikén megmarad, s
minden évben 1j feladatokkal bgvitve vonul végig az 1—4. osztalyok tematikajan.

Célom e gondolatok leirasaval az volt, hogy a még e témanil habozé kartarsa-
kat arra inspirdljam, hogy vagjanak bele a szamitastechnika-informatika tanitasaba
mar az els6 osztalyokban.

Ebben a kisérletben szerzett pozitiv érzelmeim arra 6sztonoztek, hogy a megkez-
dett munkat az alsé osztilyokban masodik, majd harmadik és negyedik osztilyokban
is tovabbvigyem.
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DR. BENE KALMAN
Szeged

Utban Kolcsey: Huszt cimii epigramméajahoz

Nem mindenki tudja, hogy Kalcsey a reformkor talan leghiresebb, programadé
epigrammajat, a Husztot, két valtozatban is megirta. A Régi varban cimi, 6 soros,
elsé ,,Huszt” lényegesen eltéré mondanivaléjy, mas ,,csattandju” vers — tulajdonkép-
pen egy teljesen mas, énallé mi. Uzenete kézelebb all a Himnuszéhoz, mint a ké-
s6bbi Huszthoz. Tanitasa igen tanulsidgos lehet, arnyalhatja azon ismereteinket, amit
a reformkor Koélcseyjérél eddig elsajatitottunk. A két epigramma 6sszehasonlitasat is-
mét csak tandri kérdéssorral jelezném, mint Jozsef Attila: Nyar ciml versének szé-
vegvaltozatairdl 52616, korabbi szimban kéz6lt irdsomban.
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Kodlcsey Ferenc: Régi vdrban

Bus diledékeiden, 6 Husztnak vara megallck,

Csend vala, felleg aldl szalle fel az éjjeli hold.

Szél kele most, szakadott a fal, s a visszanyégé hang

A szirt erdeje kozt zig vala ldbam alatt.

S hév kebelem dobogott, s e kionny, mely forra szememben.
Titkosan omladozé szent Haza, néked 6mol:.

(1325. majus)

Kolcsey Ferenc: Husyt

Bus diledékeiden, Husztnak romvara megaliék;
Csend vala, felleg aldl szallt fel az éjjeli hold.

Szél kele most, mint sir szele kél; s a csarnok elontott

_ Oszlopi koézt lebegé rémalak inte felém.

Es mond: Honfi, mit ér epedd kebel e romok ormin?
Régi kor Arnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovenddvel komolyan vess dsszve jelenkort;
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deril!

(Cseke, 1831. december 29.)

Olvassuk el a két Kolcsey-epigrammat! Mi bizonyitja, hogy itt nem egy olyan
alkotastol van sz6, mint Jézsef Attila: Nyér cimi versének szévegvaltozatai, hogy ez
két teljes értékl, kozés pontjaik ellenére is kiillonb6z6 vers? Mi a kilonbség a két
cpigramma mondanivaléjaban? Hogyan befolydsolta ezt a versek keletkezési datuma?
(Gondoljunk a magyar térténelemre!) Melyik vers jellemzébb egy romantikus kéltére,
miért? Melyik vers fogalmaz meg jellegzetes reformkori programot? Mi ez? A kolté
magatartasa passziv, illetve aktiv a két versben. Mclyikben aktiv és miért?

A két Kolcsey-vers mifaja epigramma. A sirfeliratokbol eredé, rovid, tomor
gondolati versek szerkesztésere jellemz6 a két pélus: az elékészité rész (el6tag) utdn
gyakran fordulat kévetkezik, a leziré rész (utétag) ellentétes; de el6fordul, hogy a
leziras (a csattand) kovetkeztetés vagy tomér magyardzat. Milyen ennek a két epig-
rammanak a szerkesztése? Melyik sorok tartoznak a két pélushoz?

A Kklasszikus epigramma verselése idémértékes, jellemzé a disztichon strofaszer-
kezet, amely egy hexameterbdl és cgy pentameter sorbél all. (A hexameter hat vers-
1ab, f6 szabalya, hogy az 5. verslab mindig daktilus — « ~, a 6. verslab mindig
spondeus — —. Az elsé négy lab mindketté lehet. A pentameter 6t verslab, az 1., 2.
gs a 4., 5. tobbnyire daktilus, de lehet spondeus is, a 3. és 6. cgyiitt egy spondeus,
tehat egy-egy csonka verslab, a 3. félverslab utan sormetszet, ritmikai sziinet van.)
Ime, egy kétsoros, egyetlen disztichonbol 4116 Kélcsey-epigramma ritmikai elemzése:

Kélesey Ferenc: Aldozat

Aldozatom két Istenség oltira felett all:

LR e e o el il

Konny nekcdlé Szerelcm,|és neked,I [ Hazai vérI!

(Ha mar ezt az epigrammat vettik mintaul, érdemes lenne Gsszehasonlitanunk
Petdfi koltészetének hires mottoversével. Ennek mondanivaldja szorosan kotddik Kol-
cseynek ehhez a verséhez. Lényegesen kisebb mértékben kapcsolédik viszont a Petéfi-
mii versformaja, nyelve. Melyik Petéfi-versre gondoltunk?)

Feladatod: elemezd verstanilag a két Kélcsey-epigrammat!
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Végezetil néhany kérdés a szovegekrSl. Az elsé 4 sorbél a 3. sor elsé harma-
ddig majdnem tokéletesen megegyezik a két vers szévege. Hogyan, mennyiben egyezik
meg a tovabbi rész? Miért beszélhetiink a romantikus koltéi magatartds mellett itt a
szentimentalizmusrdl is? Melyik versben érzed erételjesebbnek ezt a szentimentalis,
érzelmes, mai szemmel mar-mar érzelgbsnek tiiné hangulatot, és miért? Mit jelentenek
a kovetkez6 szavak: szirt, hév, gyarapits, fényre derGil?

A két vers szdkincsében jo néhdny olyan szoval talidlkozhatunk, amelyek elsésor-
ban a romantikus koltészet kellékei. A fentebb idézett Aldozat cimii versben pl. ilyen
az oltdr, a kénny, a vér, vagy az 6 indulatszé. Gydjtsétek ki a két epigramma ro-
mantikus szavait, irjaitok meg a 10 legjellegzetesebbet! Két szohoz fizzetek indoklast
is, miért tartjatok romantikusnak!

Ezeknek az epigrammaknak a hangneméhez, fennkolt patoszukhoz jél illik a ma
mar régies ragozas. Gyljtsiik ki azokat a szavakat, ahol korunkban mar nem haszna-
latos raggal, szoalakkal talalkoztunk!

Befejezésiil: olvassuk fel egymas utan a két epigrammat!- Majd a kiilonbségek
hatasos érzékeltetésére szolohangokkal, felvaltva, soronként parhuzamosan olvassuk
fel a Régi varbant és a Husztot! Néhany gyakorlati tanacs: az elsd és masodik vers-
sora szinte visszhangként felel a Huszt szinte azonos sora, a 3. és 4. sort egyben kell
felolvasni mindkét versbsl, mert ebben a disztichonban a hexameter végén nincs szii-
net, s6t, a Husztban igen szorosan osszetartozik a jelzés szerkezet, az ,,elontott oszlopi
koézt”. (Enjambement!) A Régi varban 5. és 6. sorat kétszer olvassuk fel, igy a Huszt
mind a 8 sordval parhuzamosan masik szoveg, rdadasul az igy nyomatékositott haza-
fias mondanivaléra még hangsilyosabban felel a Huszt reformkori cselekvési -prog-
ramja. Ugy hiszem, ha sikeres ez a kis ,,irodalmi szinpados” oérabefejezés, akkor ez
tinnepélyességével, élményszerliségével tobbet nydjt, mint a legjobb oravégi ossze-
foglalas.

TAKACS GABOR
Budapest

Legalabb — legfeljebb az alapfok(i matematika.
tanitasaban

Ezen irds témajaul valasztott relaciok tananyagként (és egydttal minimum kéve-
telményként) egy évfolyamon, 6todik osztilyban fordulnak elé az altaldnos iskoia
matematika tantervében. (A kerekitett érték kettOs egyenldtlenséggel vald kifejezése-
kor is haszndlni kell e fogalmakat.) Viszont a matematikdban elengedhetetleniil in-
dokolt preciz, egyértelmii fogalmazas igénye, e kifejezések szinonimdainak a minden-
napi életben (de a matematikdban is) gyakori hasznalata t6bbszér indokolja a téma-
val valé foglalkozast. Természetesen nem oncélian, hanem més témarészletek tan-
anyaginak feldolgozasihoz, illetve a mindennapi életbél valasztott gyakorlatias prob-
lémak megoldasahoz kapcsolva. Ez valtozatos feladatanyagon torténhet, hiszen e ki-
fejezések matematikai szévegkornyezetben is korrekt szinonimai szép szamban hasz-
nalatosak. Konkrétan: Legalabb: minimum — legkevesebb — nem kisebb — nagyobb
vagy egyenld. Legfeljebb: maximum — legtobb — nem nagyobb — kisebb vagy
egyenlS. Ehhez szandékozom néhany konkrét feladatot kézreadni.

l/a Két piros és négy zold ceruza van a dobozban.
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Legalabb hany ceruzat kell kivenni a dobozbdl, hogy a kivettek kozétt biztosan
legyen két egyforma szinG?
Legalabb hany ceruzéat kell kivenni a dobozbdl, hogy a kivettek kozétt biztosan
legyen piros szinG?
1/b Egy ladaban haromféle alma keveredett Ossze.
Legalabb hany almat kell taldlomra kivennink a ladabél, ha azt akarjuk. hogy
biztosan legyen az almak kozott
— legalabb két egyfajtaji alma:
— legalabb harom egyfajtdju alma:
— legalabb négy egyfajtaju alma:
2/a Legalabb hany darab pénzre van sziikség 1763 Ft kifizetéséhez?
2/b Fizesd ki az alabbi 6sszegeket gy, hogy a felhasznalt bankjegyek és pénzérmék
darabszdmanak &sszege a lehetd legkisebb legyen!

Ft

435711 |
25 493
| 30 059

654
9 035

3/a A kovetkezé szamjegyekbol tgy valassz ki 6tot, hogy a lehetd legkisebb 6tjegyt

szamot kapjad!

A szamjegyek sorrendjén nem szabad valtoztatni!

33 0921458

Az 6tjegyli szam:
3/b A kovetkezd szamjegyekbél tgy valassz ki hatot, hogy a leheté legnagyobb hat-

jegyl szamot kapd!

7301459873

A hatjegyl szam:
4/a Tibornak 320 bélyege volt. Tamasnak adott néhanyat, de igy is tobb marad:

neki, mint 290 db.

Legfeljebb hiny bélyeget adhatott Tibor Tamasnak?
4/b Timeanak 154 képeslapja volt. Klarinak adott néhanyat, de még ezutin sem lett

140 darabnal kevesebb képeslapja.

Legfeljebb hany képeslapot adhatott Timea Klarinak?
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4/c Edit konyvespolcan cgy sorban legalabb 53 kényv van, de ennek kétszeresénél

nincs tébb.
Legfeljebb hany kényv van egy sorban Edit konyvespolcan?
Osszesen hany kényv lehet Edit konyvespolcanak harom soraban?

Legalabb: Legfeljebb:
5/a Tibor sziilei szines televizio: vasaroltak., Harmincnyolc darab 1000 Ft-ossal fi-
zettek.
Mennyibe keriilt a televizio?
Legalabb: Legfeljebb:

Hany darab szazforintosra volna sziikség, ha csupa 100 Ft-ossal akarnank kifi-
zetni a szines televiziot?

Legalabb: Legfeljebb:

5/b Ahhoz, hogy a lakasnyeremény-betétkonyv a sorsolason részt vegyen, hat héna-

pon it érvényben kell lennie.

a februari sorsolason a 06.30. és 12.31.

az augusztusi sorsoldson a 12.31. és 06.30.

napoken, valamint a kéztik levd idészakban érvényes betétkonyvek kozott sor-
soljak ki a lakasokat.

Az év mely napjain célszerli gépkocsinyeremény-betétkdnyvet valtani?

-én,

-an.

Ha a lakasnyeremény-betét a sorsolason valo részvétel jogat mar megszerezte, de
még nem tortént meg a sorsolds, akkor a betétkonyv megsziintetbje igazolast kap,
amelynck alapjan esetleges nyereményigényét érvényesitheti.

Az év mely napjain célszerli megszlntetni a lakdsnyeremény-betétkényvet?

-an,

-én.

6/a Szerdan hajnalban volt a leghldegebb —2°C. Délutan kettdkor volt a legmele-

gebb: 5°C.
Szinezd be a szamegycnesdarabnak azt a részét, ahova a szerdai iddjaras jellemz4
hémérsékletének mérdszamai keriilhetnek!

i i e o o ot o o o o S S S S
01

6/b Ird fel relacios jellel!

— Egy tcst tdmege nagyobb vagy egyenld 45 cgész 8 szdzad dekagrammnal:
— Egy edény drtartalma legfeljebb 12 liter:

— Egy ¢s6 belsé atmérdje nem kevesebb 13 centiméternél:

— Egy test tomege legfeljebb 4 egész 250 ezred tonna:

~— Egy cs6 belsé itméréje legalabb 23 deciméter:

6/c Kiilonboz6 mérésekre vonatkozo feljegyzésckbél valék a kovetkezé adatok:

me, = 32,17 kg,
mp, = 32,170 kg.
Biztos, hogy mg,=mpy? , mert:
Lehetséges-¢, hogy M, <mMpy? , mert:

Lehet-¢ 5 grammnal nagyobb kiilénbség a szoban forgd réz és 6lom témege ko-
zZott? , mert:

7/a A liftben 240 kg terhelés felett kigyullad a ,.tulterhelt” jelzés. Négyen szalltak
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Antal: 65 kg, azaz 64,5 kg m 65,5 kg,
Balazs: 62 kg, azaz =mg< kg

Cecilia: 58 kg, azaz =me=<_. kg
Déra: 56 kg, azaz =mp=< _ kg
m= kg, azaz kg=m=< kg’
A négy személy tomegének 6sszege (m =M, +mg+mc-+mp) az ismert adatok
szerint (kg-os pontossiggal): kg,
de legalabb: kg,
és legfeljebb: kg,

Biztos, lehetetlen vagy lehetséges (de nem biztos), hogy a ,.tdlterhelt” jelzés ki-
gyullad? '

7/b A TU—154-es repiildgépre felszallo 79 utas kéziil 31 komfortosztilyon (itt a
poggyasz ,sulyhatar” 30 kg), a tébbi pedig turistaosztalyon (itt a poggydsz
»sulyhatar” 20 kg) utazott. A ,sulyhatirnal” nehezebb poggyisz szallitasaért fi-
zetend$ tarifa olyan magas, hogy olykor a csomag sem ér annyit. Legfeljebb
mennyi volt a poggyasz tomege ezen a gépen, ha ,tilsulyos” csomagért senkinek
sem kellett potdijat fizetnie?

jegytipus utasok szama poggyaszuk témegének maximuma

komfort

turista

osszesen

8/a Tamis bacsi horgisztanydjan olyan petréleumldmpa van, amelyik érinként 0,8—
1,2 deciliter petréleumot fogyaszt. Kovacs bacsi legalabb, illetve legfeljebb
mennyi ideig tud vilagitani 8 liter petréleummal?

8/b A Moszkvics 2140 tipust személygépkocsi 100 km megtételéhez 8,8—10,5 liter
tizemanyagot fogyaszt. Legalabb, illetve legfeljebb héany liter benzint fogyasztott
mar el az az aut6, amelynek kilométerdraja 23 400 km-t mutat?

8/c A Skoda L 120 tipusi gépkocsi iizemanyag-fogyasztisa 100 km-en (deciliteres
pontossaggal mérve) 6,4 és 9,2 liter kézott van. Mekkora az a leghosszabb ta-
volsag, amelyre mar esetleg nem elegendd az iizemanyag, ha a gépkocsi tankjaba
36 liter benzin fér, és a tank tele van?

9/a Mikor sziilettek azok a gyerekek, akik a mai napon mar legalabb 14 évesek, de
az ilyen kord gyerekek koziil a legfiatalabbak?

9/b Mikor szillettek azok a gyerekek, akik a mai napon legfeljebb 10 évesek, de az
ilyen koru gyerekek kozil a legiddsebbek?

10/a A rajzon azoknak a gyerekeknek a halmazait latod, akiknek a megjelsle tan-
targyakbdl van mar 6tds érdemjegye.

Jegyezd le azok nevének kezddbetiijét,
— akiknek a két tantargy kozil legaldbb egyikbél van 6t6s érdemjegye:

— akiknek a két tantargy legfeljebb egyikébdl van é6tis érdemijegye:

10/b A halmazabran az egyik osztalyban félévkor jeles osztilyzatot kapott tanulék
szama lathatd.
Hanyan kaptak jeles osztilyzatot?
— a harom tantargy koziil legalabb kett6bdl:
— a harom tantirgy koziil legfeljebb egybél:
— a harom tantargy koziil legfeljebb kettébél:
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[Matematike

Testnevelés

Imre

Mikldés

Zoltén

Baldss

Endre

Testnevelés

3 3 i

Enek Rajz

10/c A nagysziinetben az orvosi rendelobe kell mennie azoknak a tanuléknak, akik
szemiivegesek, vagy sportkorre jarnak.
A 23-as létszami osztilybdl legalabb és legfeljebb hanyan maradhatnak a te-
remben, ha 5 gyerek visel szemiiveget, 9-en jarnak sportkérre, és aznap nem hi-
anyzik senki?
Készits halmazabrat! (Halmazabrakat?)

10/d Marta konyveinek 6thatod része a szépirodalmi mi, és az dsszes kdnyvének
éppen fele vaszonkotést.
Marta kényveinek mekkora része lehet olyan szépirodalmi mi, amely nem va-
szonkotésh?

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Debrecen

A sport és az iskola

Zokniban szalad 25 kisfii és ledny a tornaterembe, a tornacipbket keziikben
tartjak. Onfeledten futnak eldszor egy kort, csak azutan ilnek le a foldre, hogy .fel-
huzzak a tornacip6t — alig tudjak kivarni, hogy végre elkezdédjon az 6ra. ,,Erede-
tileg ma szertornat szerettem volna csindlni veletek — mondja a testneveld taniar —
de tudom, hogy azt nem nagyon kedvelitek, ezért ma jatszani fogunk.” Taps, 6rém-
kidltasok hangzanak, némelyik gyerek felugrik, Osszevissza szokdel, magasba nyujtja
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a karjat — ,,Hahé, jatszani fogunk!” Igy kezdddik a testneveléséra az egyik iskola
negyedik osztilyaban. l

Az iskolai sport djra meg tjra vitdk targya, és Lkiiléndsen olyankor, ha él-
sportoléink a nemzetkézi versenyeken csak szerény helyezéseket érnek el, vagy éppen-
séggel semmiféle trofedt nem hoznak haza. Mindig olyankor valik kozheszéd téma-
jAva ez a kérdés: vajon eleget sportolnak-e az iskoldban a gyerekek.

A heti rendszeres testedzés még a legtobb iskolaban csak puszta elmélet, s bi-
zony, igen messze allunk a filantropusok kovetelésétdl, akik mar a XVIIIL. szazadban
a mindennapi torniért emeltek szét. ,,Napi egy 6ra sport a jelenlegi feltételek kdzétt
illazié, noha ma is ez tekinthetd optimalis elképzelésnek” — mondjak a tanarok.

Am a sok hianyzé tornaterem, a meglevék felszerelésének fogyatékossigai, a
nem kelléképpen vagy részben rosszul képzett testnevelGtanirok, snmagukban is okai
a jelenlegi, nem éppen rdzsas helyzetnek.

Keétségteleniil tortént az elmult években egy és mas, épiltek tornatermek, sport-
udvarok, uszodak — de ezek nem elegendéek. Mindemellett néhany iskolaban
erényt csindltak a sziikséghdl. Abbdél a meggy6z6désbsl kiindulva, hogy a sport az
oktatds és a nevelés nélkiilozhetetlen eleme, amely rdadasul fontos kiegészité — ki-
egyenlitd feladatot is ellat, kiilénféle munkacsoportokat alapitottak, amelyeket a dia-
kok délutin szabadon laitogathatnak. Ezekben a szakkdrékben a legkiilonfélébb
sportagakat (zik: evezést, szorfot, vitorldzast, gyakran olyan sportokat, amelyeket a
tanitasi idén tdl is gyakorolhatnak. Az ugynevezett célhetek alatt is, amikor a dia-
koknak alkalmuk nyilik arra, hogy két héten keresztiil egy meghatarozott téméaval
foglalkozzanak, nagyon népszeriick a sportfoglalkozasok. Némelyik iskoldban valéra
valtottak a hetvenes években sziiletett ,,aktiv orakézi sziinet” gondolatot. A minden-
napi mozgas az, aminek nem sziikséges mindig a testnevelés 6rak keretében meg-
valésulnia. Megprébalnak az iskolaudvarokon jatéklehetdségeket teremteni olyan
mozgasta felhivé jatékkal, amelyek az egyes korosztilyoknak megfeleléen mas és
masfélék. Példaul sz6rme- vagy miianyag labdakkal, hogy sem a gyerekeknek, sem
az ablakiivegeknek ne essék baja, a matek és a foldrajz kézétt le lehet jatszani egy
focimeccset, vagy asztalitenisz-asztalokkal az iskolaudvaron az id&sebbeket lehet ar-
ra késztetni, hogy ne csak a falat timasszak, hanem mozogjanak is valamelyest. Am
mindeme tdrekvések csupin dicséretes kivételek, egyik sem valtoztat érdemlegesen
az alapvetd gondon. A gyerekek és fiatalkoriak kozel fele testtartasi és mozgasi hi-
bakat mutat, vagy mozgisanak 6sszehangoltsiga gyenge. Olyan szam ez, amely nem
okoz kiilonésebb meglepetést. ,,Pontosan a varosi gyerckeknél figyelhetd meg, hogy
mieldtt az iskoldba keriilnek, kevés mozgisi tapasztalatot szereznek” — emliti sajat
tapasztalatait egy iskola igazgatdja, aki maga is testnevelé tanar. A fara maszas, a
falakon valé egyenstlyozas ritkasdggd valt a varosok vonzaskorzetében. Melyik ut-
can lehet ma még jatszani? Es ha még lehetne is, ugyan kinek lenne kedve az asz-
faltozott f61dén ,,csatakat” vivni, vagy barmiféle labdajatékot jatszani?

Az iskola olyan intézmény, melyet minden gyerck végigjar. Eppen ezért kiilons-
sen fontos megragadni az alkalmat arra, hogy a fiatalokkal az alapvetd mozgismin-
takat begyakoroltassa, hogy bemutassa a sportigak sokoldalisigat; éreztesse: a sport
orémet szerez; serkentse a gyerekeket arra, hogy iskolai éveik eltelte utdn is spor-
toljanak.

»De beléphetnek a gyerekek szamos sportegyesiilet valamelyikébe is, oda 6n-
ként mennek, és nem kapnak semmiféle osztilyzatot, mint az iskoldban” — ez ar
egyik gyakori érv, ha az a vad kerill széba, hogy til keveset mozognak a gyerekek.
»Egyesiiletben legszebb a sport” — igy toboroznak ujabban 4 tagokat az egyesiile-
tek. Mégis a gyerekeknek és az ifjaknak csak mintegy fele fogadja el a sportegyesii-
letek ajanlatat. Ezért kell szorgalmaznunk: T6bb sportot az iskolakban!
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OROKSEG

Széchenyi sziiletésének 200. évforduldjan

Széchenyi Istvan (1791—1860) a 19. sz. hiszas éveiben megindult reformmozga-
lom kezdeményezéje, kivald ird, allamférfi és a magyar miivelédéstorténet egyik nagy
alakja. Nagybirtokos, arisztokrata csalad sarja, 1791. szeptember 21-én sziiletett
Bécsben. Hamar felébredt érdeklédése Magyarorszag gazdasagi és kulturilis élete
irant. 1808-ban katona lett, részt vett az utolsé nemesi felkelésben (1809), és az azt
kovetd napodleoni hiborikban.

1815—17-ben beutazta Olaszorszagot, Franciaorszagot, Angliat, Gérégorszagot, a
kisdzsiai partokat, hazatérve pedig Magyarorszagot és Erdélyt. Az utazisai soran la-
tottak és tapasztaltak arra OsztOnozték, hogy hazdja elmaradott allapotan segitsen, s
erre megnyerje nagybirtokos osztilya tagjait.

A politikai élet porondjara az 1825—27-es orszaggyllés kezdetén lépett, amikor
a keriileti iilésen egy évi jovedelmének felajanldsaval megvetette a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia alapjait. Politikai programjat nagy hatasd miivekben foglalta 6ssze:
Hitel (1830), Vilag (1831), Stadium (1833), Hunnia (1835); ezekben kifejtette, hogy
politikai,” gazdasagi programjanak végrehajtisa csak modern, eurdpai lacokorl, s
emellett tudatosan nemzeti mdveltséggel rendelkezé nemesi és polgari értelmiség lehet
alkalmas. Az értelem teszi gazdasigossi az ember munkajit, s hozza létre a nemzed
élet egyre elénybésebb gazdasagi alapjait. Az egyéni tokéletesedés a nemzeti haladais
alapvetd feltétele. ,,Az ész erd, s igy az ész boldogsag.”

Igen jelentSs ennek hatdsa a nemzet sorsira, mert ,,a tudominyos emberfd meny-
nyisége a nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikdja az orszag legérdekesebb-leginteresz-
szdnsabb — része. Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat s.a.t. teszik
a kozer6t, hanem az ész, mely azokat j6zanon hasznalni tudja.” Az értelem vilagitja
meg az ember eldtt azt is, hogy allanddan tevékenykedniink kell, ,,a nemzet nagysa-
gat” ez fogja megteremteni. A miivelt emberek kozott johet csak létre egységes koz-
vélemény.

A nevelés soran a legteljesebb mértékben biztositani kell a nemzeti sajatossagok
érvényesiilését, a nevelést a sajat magyar viszonyainkhoz kell alkalmazni. Az orszag
jovojébe vetett hite jutott kifejezésre hires mondatiban: ,,Sokan azt gondoljdk Ma-
gyarorszag volt, én azt szeretem hinni: lesz!” A Hitel cimd mive az 1830-as években
kibontakozé reformmozgalom programjiva valt.

1833, szeptember 3-i4n a Duna nevii gézhajéval érkezik Szegedre. A krénikairé
szetint Széchenyi nem annyira varatlan, mint inkibb hirtelen érkezett. Varni mar
augusztus elején vartdk, mert olvastik a Jelenkorban, Széchenyi lapjaban, hogy a gréf
a Duna-torkolattdl gézhajon akar feljonni Szegedre. A Duna gézhajo tarackja hirom
iidvlovéssel kdszontdtte a vairost, majd az egyetemi klinikak alatt kétott ki, a vizpar-
ton, ahol Gruber Nep. Jozsef, ,,a kegyes oskola igazgatéja” fitisztelendd koszontotte,

Kétnapos szegedi tartézkodasa alatt megismerkedett a varos jeles személyiségei-
vel: Klauzal Gabor igyvéddel, Kiss Karollyal, az Aurdra novellairdjaval, aki késGbb
az Akadémia els§ szegedi tagja, és Abraham Janos haj6épitd mesterrel. Megismerke-
dett a varos piacterével, ahol , kolompér termelését” javasolta. (Akkor még senki sem
almodta, hogy ez a pusztasig kétszdz év mulva az orszdg egyik legszebb kertje lesz,
és Széchenyi nevét viseli, aki méarvinyba 6ltozve néz rajta végig.) Szeged 250 polga-
raval hajékirandulast tettek Algyére.
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Szeptember 5-én Osztrovszky Jozsef virosatya vezetésével elkisérték Széchenyi
Istvant a hajora. ;,A sarokrdl a gréf visszafordult, és gondolkodva nézegette a piaris-
tak hazat.

— Ott feledett tan méltésdgod valamit? Szaladjak érte vissza? — készségeske-
dett Gruber igazgatd 1r.
— Nem feledtem én semmit — mosolyodott el a grof —, csak ugy vagyok, mint

a kvartélyos huszar, aki mikor tovibb marsol, megfordul a sarokrdl, és visszanéz az
elhagyott kvartélyra, hogy maskor is odatalaljon, ahol olyan j6 dolga volt.”

1841-ben megjelent Kelet népe cimii kényvében fogalmazta meg, hogy a hazai
nevelést siirgésen 4t kell alakitani, ugyanis ,,... sehol sincs annyi sokat tanult s még-
is annyi egészen hasznavehetetlen ember, mint nélunk . ..”. Okat abban latja, hogy az
iskolak nem a tarsadalom valédi sziikségletei szamara nevelik az ifjakat.

Ezért kiizdott ‘az iskolai oktatds latinnyelviisége ellen, szorgalmazta a redliskoldk
felallitasat, siirgette a természettudomanyi-miiszaki-technikai miveltségt iparos- és ke-
reskedd réteg kialakitasat.

Népének szeretete, az emberi haladasba vetett hite, aldozatkeszseoe akaratereje,
alkoté szenvedélye, szivos gyakorlati munkassiga, gondolatainak napjainkig sugirzo
ereje a magyar mivelddéstorténet nagyjai soraba emeli.

DR. ORMANDI JANOS

SZABADY JOZSEFNE DR. BEKESI MAGDOLNA
Szeged

Szantoné Ladanyi Maria, a neves szegedi énekmester

Kénnyiinek lenni nehéz, de természetesnek lenni sem kénnyli, igaz az éneklés
mivészetére is. Ez tanarra és tanitvanyra egyarant vonatkozik. Sikeres pedagégiai
eredményt lehet elérni egy-egy otletes, taldlé hasonlattal, vagy ha a tanar ajakrdl
ajakra képes tanitani, szembe Allitva ¢éles ellentétképpen a névendék Aaltal helyteleniil
énekelt hangot a helyes hangvétellel. T6bbet ér ez, mint sok szemkapraztaté madszer.

Ezek a gondolatok jutottak eszembe, amikor az elsé megalapozé jelentdségl sze-
gedi énekmestert, Szantoné Ladanyi Mariit mutatom be a taldlt dokumentumok alap-
jan. Ezek: levéltari anyag, helytorténeti forrasmunka, levelezés, hagyaték és vissza-
emlékezésekbd! tevédnek: Ossze.

Ladanyi Maridt az 1899/1900-as tanév elején véglegesitette a kultirtanics a Sze-
gedi Varosi Zenede énektanari allasaban. A zenede egymast kovetd igazgatdi, Langer
Viktor és Sziigedi (Roth) Endre ugyan tanitottdk a maganéneket is, mégis az ének-
tanszak mindségi és szamszer( fellendiilését attél kezdve figyelhetjiik meg, hogy kilén
énektanirok végzik a hangképzés kényes munkalat

Szantoné a miivészet iranti érzékét és szeretetét a sziili hazbél hozta magaval
El6szor a sziniakadémiira iratkozott be, majd masfél évi tanulas utdn a pécesi szin-
hizban mint drdmai hésné debiitalt. Sztefanidesz Karoly pécsi karmester tanacsira je-
lentkezett a zeneakadémia opera tanszakdra. Mesterei Paulini Richard és Maleczkyné
voltak. A vizsgelSadason elért kimagaslé sikeréért a Magyar Kiralyi Operahaz kolo-
ratir szerepkorre szerzddtette, Harom éven at felvaltva jatszott az Operahaz és a
Vérosi Szinhdz szinpadan, ahol a kévetkez§ operakban lépett £61: Biivos vadasz,
Jancsi és Juliska, Bajazzok, Zsidond, Parasztbecsiilet, Traviata, Rigolettd, Cremoénai
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hegediis stb. A nyari sziinidében viszont Grazban és Berlinben tovabbképzéseken vett
részt, Weinlich Tipka énekmivészné iskoldjaban idegen nyelvii szerepeket tanult a
kor hiressé valt énekeseivel egyiitt.

Egy szépen ivelé palya kezdetén volt, amikor Szegedrdl Palfi Viktor kultirta-
nicsnok a zeneakadémia ajanlasira felkérte, hogy j6jjon a virosi zeneiskoldhoz ma-
gantanarnak. A Szegedi Dalarda 1898. novemberi hangversenyén mutatkozott be a ko-
zonségnek. A lapok dradozé hangon irtak az Gj zeneiskolai tanarné kivald, szép csen-
gésii, iskolazott koloratir hangjarél. A Szegedi Varosi Szinhaz pedig 1899-ben Ladi-
nyi Maridval a fészerepben mutatta be a Szegedi Naplé fiatalon elhunyt zenekritiku-
sanak, Egyedi Gyuldnak Levente cimi operajat. 1902-t5]1 Ladinyi Mariat a zene-
bizottsagi tagok soraban is ott talaljuk. Nem volt Szegeden olyan jotékony céli moz-
galom, melynek munkajiban ne vallalt volna részt. Tagja volt a Szegedi Dalardanak,
nemcsak mint az oratériumok szopran szélistaja, de a kérus betanitisiaban is részt vett.

Tanarként els6rendid pedagdgiai tudassal rendelkezett, és szamos, kivalé énekmii-
vészt nevelt, akik a Zenemiivészeti Féiskolan fejezték be tanulmanyaikat. Névendé-
kei koziil allami oklevelet nyertek: dr. Sinkéné Kertész Miria hangverseny-énekesnd,
Boja Ilonka, Cholnoky Margit, N. Miksa Ilona, Hubert Etelka operaénekesnd, Fels-
mann Emilia énektanarné. Kézépiskolai énektanitasra jogosité oklevelet kapott: Fit-
basné Piukovich Ilona, dr. Nekitchné Kratochwill Ilona, Moesz Etelka, Vasa Ludmil-
la és Nyari Szerén. A Szegedi Varosi Szinhiz szerzSdtetett operaénekes tagjai voltak:
Kormosné Radé Anna, Molnar Dezs6, Bernath Margit, dr. Wagner Kdroly hangver-
seny-énekes, nyugalmazott allamtitkar szintén nala, a zeneiskoldban kezdte a tanulma-
nyait. Magantanitvanyai kozil Domotor Ilona és Nagy Margit, a M. Kir. Operahaz
mitvészei, Teichmann Irén, Hont Erzsébet és T. Szenttamassy Tessy opera- és hang-
verseny-énekesek. Az operettszinpadon iinnepelt, szegedi szarmazasi primadonnak
Kirolyi Leontin és Nagy Anci, szintén az & tanitvanyai voltak. Ezen kivil tébb szaz-
ra teheték azok szama, akik — ha nem is hivatasszeriien foglalkoztak zenével —, de
mint énekesek, kisebb hangversenyeken felléptek, és kiilonbozé dalegyesiiletekben és
egyhazi énekkarokban mikodtek, elGsegitve varosunk zenekultirdjanak fejlédését
(11, [2].

A konktét tények utin igyekszem a nehezebben megfoghat6t, hangképzd tanari
munkajat ismertetni a dolgozat elején felsorolt dokumentumok segitségével.

Azt vallotta, hogy az énekhang iranyitisa és fejlesztése nem tobzédhat tedridk-
ban. A hang kifejlesztése sokkal inkabb a helyes gyakorlati irdnyitison, mint a termé-
szetes alapot esetleg nélkiil6z6 — jollehet tetszetds — elméleteken nyugszik. Az ének-
mester feladata az ellendrzés, irdnyitas, vezetés és azoknak az akadalyoknak az elha-
ritasa, amelyek a hang természetes fejlddésének utjaban allnak. Ehhez hozziértés,
megérzés, izlés, elméleti és gyakorlati tudason kiviil az is sziikséges, hogy iranyitd
akaratat képes legyen atvinni névendékeire, de ugy, hogy egyéniségiik megmaradjon.

Vallotta, hogy a tanar elméleti felkésziiltségéhez sziikséges, hogy anatdmiai, fizi-
kai, hangélettani és fonetikai ismeretekkel rendelkezzék. A szakirodalmat, amely ez
idében azéta sem tapasztalhatd fellendiilést mutatott, dllanddan tanulmanyozza. Tud-
jon az énekpedagdgia terén felmeriilé vjitasokrél, de ne fogadjon el mindent kritika
nélkil, azok gyakorlati hasznanak, értékének vizsgilata nélkil. [3]

Fontosnak tartotta a hangképzés megkezdésekor az anatémiai és élettani tudni-
valok mértékletes kozlését. Elmagyardzta a hang létrejottének mechanizmusat, magat
a gégét, a hangizmok tagoltségat. Szélt a gége hangszalainak rezgésérél és a rezgés-
nek a szijiregi toldalékcsGben valé tovaterjedésérél, amely alkotja és formilja a
hangot, amelynek a légvétel és a levegboszlop a kivaltéja. Felsorolt néhany példat
annak illusztralasira magasabb évfolyami névendékeinek, amellyel bizonyitotta, hogy
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aranylag szik élettani keretben is milyen kiilonbdzéek a ‘megallapitasok a gége moz-
gasat illetleg, mind a légzésnél, mind az énecklésnél. A gégemozgasok élettani szere-
pének killonféle és tudalékos magyardzdsa a sziil6 oka annak a sok modorossagnak és’
hibas éneklésnek, amely a hangszinnek, sét a hang teherbiré képességének is rovasira
megy. Ha a gégét a magasabb hangoknil mély helyzetbe erdszakoljuk, abban a hit-
ben, hogy ezaltal sététebb és 6blosebb lesz a hang, akkor a gégének ilyen erdszakos
leszoritasa mellett a felsé hangok sem fejlodnek, s6t a hang elveszti gordiilékenységét,
lagysagat és fényét. Eppugy iires, fojtott szinli, hamis és munkaképtelen lesz a hang,
ha a gégét természetellenesen felszoritjuk valamilyen téves elmélettdl vezérelve. [6]

Mindezekb6l azt a tanulsagot vonta le, hogy azokat a természetes apré gégemoz-
gasokat, amelyeket a gége éneklés kdzben végez a hang magassiginak és a kiilénbdz6
vokalisoknak megfelelGen, nem szabad természetes funkcidikban mesterségesen befo-
lyasolni.

A hangképzés alapja a helyes légzés. Célja volt a helyes rekeszizom — 1égzés.
megtanitisa, kombinaltan a bordak légzésével, ahogy azt mar a XVIII. szazad elején
az olasz mesterek tanitottak, és ahogy az masfél szazadig érvényben is volt, amig ezt
a helyes gyakorlatot egyéb vélemények ki nem kezdték. A helyes légzési technikat 6
is az énekkultira természetes sziikségletének tartotta, megtanuldsa hosszas begyakor-
las eredménye. De ezeknél a gyakorlatoknal mindig iigyelt a mértékre, mivel a tul
sok levegd belégzésének a kovetkezménye az egész arcon és a testtartason is észlelhetd
er6lkddés. Emellett a hanginditist és a hang szépségét is hatrinyosan befolyasolja.
Amikor észrevette a forszirozott levegbvételt, azonnal leallitotta tanitvanyit a kovet-
kezé szavak kiséretével: ,Ne er6lkodj, gondolj arra, amit ki akarsz fejeznil” Kilén
gondot forditott a hanginditisra, amit lagyan és kis levegdvel kivant. [5]

A hangképzést abbdl a hangbél kiindulva iranyitotta, amely a legkisebb megerél-
tetés nélkil a legfelhangdiisabban szélalt meg. Ebbdl a hangbdl, amely a hangsor ké-
zepe tijan helyezkedik el, formalta, eleinte ziimmogtetve, le és felfelé, egy félhanggal
bévitve a novendék hangrendszerét. A gyongysorszert 1égzési kiegyensulyozottsag, t6-
retlen fényli magassag, konnyedség, hajlékonysag, hangers és melegség jellemezze a
hangot — tanitotta. Ez viszont sok éves gyakorlat eredménye lehet, amely elhoma-
lyositja a regiszterek és a gégerdgzitések, nyitott vagy fedett énkeltetések tudomanyat.
(4]

Osszefoglalva énektanitasanak 1ényegét:

1. A hangképzés abbél a vokalisbdl induljon ki, amelyikben a novendék a leg-
konnyebben és legtermészetesebben szolal meg. Tehat ez egyéni. Fokozatosan kell ra-
térni az Osszes vokalisra, az egész hangterjedelemben, gy, hogy minden hangzé egy-
forman, tisztan szdlaljon meg.

2. A kis hangkozéket kiilonféle massalhangzékezdetekkel kell gyakoroltatni,
amelyek a vokalisokat elére hozzék.

3. A szavak érthetdségére, de a hang szépségére és tisztasigara is nagy befolyas-
'sal van az elérehozott szoveg. A koézépmagassagli hangoknal ne legyen nagy szaj-
nyitas.

4, Eleinte minden gyakorlatot halkan kell elkezdeni, énekeltetni. A szép pianis-
simo és forte éneklése mar sokkal nehezebb, és késdbbi feladat. Tartott hangokat
kezd6 fokon nem ajasl, mivel a bizonytalan légzéstSl nyugtalanna valik a hang, a le-
vegd hamar elfogy, és annak hidnya kdvetkeztében présel az énekes.

5. Ha a névendék kénnyen, puhin szdlaltatja meg a hangokat, kezdédhet a hang-
kitartas, és csak késdbb a pianissimo és forte éneklése.

6. Ha az énekes tdkéletes ,mezza di voce’-val rendelkezik, elmondhatja, hogy
ura a hangjanak. Taoulhat rajta jatszani.
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Tudta, hogy a természetes énekhang beallitasahoz nem kell nagy nekikésziilgdés,
folos izombeallitas, sokkal fontosabb a belsé megérzés. Altalidban véve az egyéni, ter-
mészetes és leegyszeriisitett énekhangfejlesztés vezetett mindig a sikeres egyittmiko-
désre tanar és tanitvany kozott.

Igy osszegezhet6 hitvallasa az énekhang képzésérél. Munkassigira jellemzg szak-
mai biztonsdg, modszeresség, az empatidra épitd énekesnevelés a mai napig iranyt
mutato.
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[1] Szegedi Virosi Zenede ErtesitGje. 1880—1947. FC—1801 1935/36. Szegedi Somogyi Konyv-
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[2] Szegedi Varosi Zeneiskola iratai. 1869—1947. VIII/198. Csongrad Megyei Levéltar. (E cim-
sz6 alatt szereplé adatok még nem Kkeriiltek feldolgozista. A npeveket a dokumentumok sze-
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Szeretetteljes karacsonyt és békés
uj esztendot kivan minden kedves
Munkatarsanak és Olvaséjanak

a Modszertani Kézlemények
Szerkesztsége és Kiaddhivatala
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SZEMLE

Uj oktatasi segédletek az altalanos iskola
1—4. osztalya szamara

Napjainkban egyre altalanosabba valik az a felismerés, hogy atalakulé tirsadalmunkban leg-
gazdasigosabb befektetés a szellemi értékek megdrzése és bovitése, a miveltség folyamatos gyara-
pitdsa és szélesitése az egész lakossag korében. A demokratikus alapokon mikédé civil tarsada-
lomban a polgarok alanyi joga a miivel6dés, a napra kész informaltsag a szakma és az élet min-
den terilletén a miiveltségkozvetitd intézmények miikédésének és az informiciék megszerzése leg-
jobb modszereinek ismeretében. E jog gyakorldsdnak feltétele annak tudatositisa és a szitkséges
moédszertani kultira elsajatitasa, melyben donté szerepet kell véllalnia az iskolanak.

A korszerli iskola elsdrendd feladata a tanulék 6nallé ismeretszerzésre valé felkészitése, a
folyamatos miivelddés igényénck felkeltése, s a sziikséges, folytonosan valtozé és bovild ismeretek
megszerzése, leggazdasagosabb médszereinek elsajatittatdsa. Mindez alapfeltétele, hogy dnmivelésre
képes felndtt valjék a tanulébél, aki a mindenkori gazdasagi, tdrsadalmi igényekhez alkalmaz-
kodva tudja majd termelési, kozéleti és csaladi feladatait ellatni.

Az iskola e funkcidja megvaltozott szemléletet, mddszereket és gyakorlatot kivin a minden-
napi nevelS-oktaté munkaban. Az enciklopédikus, verbalis tudast fel kell valtsa a problémaérzé-
keny, kreativ, a kérilményekhez folytonosan alkalmazkodé problémamegolds tudas, amelynek
alapja a napra kész informaltsig. Az iskola feladata megismertetni a tanuldkkal az informaciék
megszerzésének forrasait, azokat a modszereket, melyek a leggyorsabban juttatnak el a kivant is-
meretekhez, s az ismeretek megszerzésének modjat készség szintjére kell fejleszteni.

E kivanalmak minden iskolival kapcsolatosan érvényesek, barmely program szerint mikod-
nek. A kiilénb6z6 nevelési-oktatdsi programok eltérd sulyt fektetnek e feladat megvalésitasara,
valtozo hatékonysaggal. Legeredményesebben a Zsolnai-program szerint tanulék szerzik meg e dén-
téen fontos ismereteket és készségeket, sziikségesnek latszik bizonyos elemek bevitele és alkalma-
zasa az egyéb koncepciék szerint tanité iskolakba is.

Az ismeretek megszerzésének alapvetd forrasai az irott dokumentumok, melyek elsddleges,
mindenki 4ltal hozzaférhetd gyljtdhelyei a konyvtarak. A modern kdnyvtdr ma mar az auditiv és
vizualis informaciéhordozok tirhdza is, tehat a konyvtirakban a régzitett emberi tudas teljessége
tendelkezésre all a tanulni, mivelddni kivanoknak. Ebbgl kévetkezik, hogy a tanulékat meg kell
ismertetni a konyvek és egyéb dokumentumok, s a kdényvtadrak haszndlatidval a tanérin és a tan-
oran kivil is.

Az 6nallé ismeretszerzésre épblé 6rak, a dokumentumok, tanuldok 4ltal torténd 6nallé hasz-
nalatat igénylik, a pedagégus a megfelel6 irodalom kézbe adasival irdnyitja az Gj ismeret meg-
szerzését, melynek kozds értelmezése, feldolgozdsa és alkoté alkalmaziasa eredményében hatéko-
nyabb az eddigi médszereknél. A kényv és a kényvtir rendszeres hasznilata kialakitja a tanulék-
ban a tanoérai és az iskolan kiviili folyamatos mlvelédés szokasrendszerét is.

Az 4] médszerek bevezetése feltételezi, hogy a pedagdgusok ismerjék ezeket, s azonosuljanak
célravezeté elbnyeivel. A tdbbkényvii oktatdson alapulé tanéra megtervezése munkaigényesebb,
alaposabb, koévetkezetesebb, logikailag kériilhatiroltabb munkat kivan. A felkésziilés alapja a ta-
nulék tudasszintjének, érdeklddésének megfeleld szak- és szépirodalom ismerete, a pedagégus do-
kumentum- és konyvtarhaszodlatban valé jartassiga, folyamatos és jé munkakapcsolata az iskolai,
illetve a kozmiivelédési konyvtarakkal.

A pedagbgusok szemlélete, jelenlegi ilyen irdnyd felkésziiltsége, dokumentum- és kényvtar-
hasznalati ismeretei, a konyvtari hattér, s sok esetben a kényvtarosok felkésziiltsége sem felel meg
a korszer(i szemlélet és moédszerek gyakorlatban vald realizalasdnak. Sirgetd igényként jelentkezik
a jelenleginél korszerGbb tartalmi pedagégus alapképzés és tovabbképzések, gyakorlati bemutaték
szervezése, jobb konyvtAri Allomany és szolgaltatdsok kialakitisa, s oktatdsi segédanyagok készité-
se az Uj médszerek gyorsabb és szélesebb kori elterjesztéséhez.

A Kolcsey Ferenc Tanitéképzé Féiskola kényvtari szakkollégista hallgaték bevonisaval szer-
kesztésemben tantargyi ajanlé bibliografiai sorozatot inditott az 4ltalanos iskola 1—4. osztilydban
tanité pedagbgusok és az & tevékenységilket timogaté konyvtirosok munkdjinak segitésére.

A t6bb konyvi oktatds megvalésitdsat elGsegité sorozat tantdrgyanként és osztalyonként ajanl
a tapterv témakoreihez a tanulék életkordnak megfeleld, a tantervi anyaghoz kapcsolédé, azt el-
mélyité és kiegészitd, kilonboz6 dokumentumtipusok haszailatat lehetdvé tevd, illetve a pedagé-
gusok felkészilését segitd korszeri irodalmat. A pedagégus feladata az irodalom kinalatdbél va-
logatni sajat elképzelése, a konyvtari hattér nyijtotta lehetdségek, s a tanulok szellemi szinvonala
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szerint, s azt a tanérai vagy azon kiviili tevékenységben felhaszailni. A bibliografidk rendszeres
hasznélata segiti a pedagégusokat a rendszeres irodalom- és kdnyvtarhasznilatban, igényessé teszi
bket az irodalom kivalasztisaban, alkalmassi a dokumentumok informiciés értékénck megallapita-
sara, segitik Sket sajat 6nmiivelésiikben és onmivelésre neveld tevékenységiikben.

A tantargyi ajanlé bibliografidk jelentds segitséget nydjtanak az iskolai és kézmivelGdési
konyvtarak allomanygyarapité és tdjékoztaté munkijihoz is.

Az ajanlé jegyzékek foként az utdbbi 10 év gyermek- és ismeretterjesztd irodalmabél valo-
gatnak, szdmba veszik a vonatkozé kézikdnyveket, s kiilén gondot forditanak a kényv- és kényv-
tarhaszoalatra nevelésben hasznosithaté dokumentumokra. Az irdsos dokumentumokon kiviil fel-
tarjdk az egyes tantargyakhoz hasznalhaté hangzé és képanyagot is. Az irodalom alapveté valoga-
tasi szempontjai kozétt a témakérhdz valé kapesolddas, az életkornak valé megfelelés, a pedagé-
gus Onképzésére valé alkalmassig mellett a konnyd hozzaférhetdség is szerepel, vagyis, hogy az
iajanlott mivek az iskolai kdnyvtarakban, illetve A és B tipusi kézmivelddési kdnyvtarakban
megtalalhaték legyenek.

A bibliografidk kotetei bevezetdikben tijékoztatnak az oktatdsi segédlet hasznalatardl. Az
egyes dokumentumok azonositisit szolgalé informécidk (szerzd, cim, megjelenési adatok, terjede-
lem, soroza:) kozlésén til megadjak a raktdri jelzetet is, amely lehetdvé teszi a kényvek katald-
gusban, ill. a szabadpolcokon valé gyors megtalalasit, a konyvtir haszndlatat.

Minden ajanlott dokumentumnal a jobb felsé sorokban taldlhaté betGjelekkel jelzik a felhasz-
nalhaté informacié jellegét, pl. széveg vagy illusztracié hasznilhaté, a pedagégus szamira java-
solt, vagy a gyermekek haszndlhatjik, illetve a tehetséggondozisban hasznosithaté.

A bibliografiai leirdsokat annoticiék kovetik: rovid, a dokumentumot bemutaté szévegek,
melyek az ajanlott mii egésze, vagy része tananyaghoz kapcsolddisira hivia fel a figyelmet.

Az egyes témdakhoz ajinlott irodalom jél titkrdzi a hazai konyvkiadas szerkezetét, tartalmi
megoszlasat, fehér foltjait — hol tobb, hol kevesebb a vonatkozé irodalom. Azoknal a témaks-
roknél, ahol hidnyzik a megfelelé irodalmi anyag, a bibliografidk kézlik azokat a szakjelzeteket,
ahova az adott témak tartoznak. Ezek folyamatos figyelemmel kisérésével rataldlhatnak a pedago-
gusok és kdnyvtirosok az ujonnan megjelent konyvek kdzdtt az iskolai munkaban hasznosithatékra.

A kotetekhez gazdag mutatérendszer kapcsolédik, amely lehetdvé teszi a szerzdk, cimek,
sorozatok és témdak betfirendje szerinti tajékozodast is.

A bibliografidkban feltirt irodalom alapvetd keresési lehetSségei:

1. A pedagégus adott osztilyban, adott tantdrgy valamely témakére tanitisdhoz késziil. Kézbe
veszi a tantirgy adott osztily szaméra késziilt tantargyi bibliografidjat (pl. matematika 4. osztaly),
s a tartalommutatd, illetve szlikebb téma esetén a targymutaté alapjan kikeresi mely oldalakon,
mely bibliografiai tételek ajanlottak a felhasznalasra (pl. ismerkedés a szdmitégéppel: 89—90. 1.,
224—228. tétel. Ezutdn fellapozza a jelzett lapszimokon ajanlott irodalomrél késziilt leirdsokat,
itolvassa, s ar annotacidk, illetve a felhaszndlasi javaslatok alapjan kivalasztja az egyéni elképze-
léseinek legmegfelelébb irodalmat. A raktdri jelzetek alapjan megkeresi a koényveket az iskolai
vagy kozmivelddési konyvtirban, s a bibliografidban jelzett oldalakon a megfeleld informacidkat,
{pl. 225. tétel 510 L 93 Lukics Ott6: Gyermekmatek. Bp., Tankényvkiadé, 1988. (Utazisok
Matematikaorszagban) 55—91. 1), melyet a tanérdn megfelelé taniri irdnyitdssal a gyermekek
kezébe adhat.

2. A pedagégus a szerz6/k nevét ismeri, aki/k feltételezhetGen vagy biztosan publikalt/ak az
altala keresett témakérben. A bibliografidk szerz6i betrendes mutatéi alapjin azonnal visszakeres-
heti, szerepelnek-e a szerz6k a mutatédban, tehit, {rtak-e olyan mbveket, melyek az adott osztily-
ban tanitott tantargyhoz felhasznalhaték. Ha igen, a szerz6k neve mellett taldlhaté tételszdmok
alapjdn rogton megallapithaté, mely mévek, mely részét, hogyan lehet hasznositani a tanérin.

3. A pedagbgus cimet ismer, bizonytalan abban, taldl-e megfelelé informaciét a miben.
A tantirgy adott osztilya szamdra készilt bibliografia betGrendes cimmutatdjabél gyorsan megalla-
pithaté, hogy az ismert cimmel rendelkezé dokumentum mely tételszAmon/szimokon szerepel, ahol
megtalalhaté a miire jellemz6 teljes adatsor, s hogy annak mely részei, milyen témakérék tanitd-
sahoz haszailhaték.

4. A pedagégus kivancsi arra, hogy mely sorozatok foglalkoznak a tanitandé témdéval, hogy
pl. nyomon tudja kovetni a bibliogrifia anyaggy(ijtése lezdrisa utdn megjelent friss irodalmat.
A bibliografidk betirendes sorozatmutatéi gyorsan informalnak errél.

Az 4ltalanos iskola 1—4. osztilya szdmara szerkesztett tantirgyi bibliografidk rendszeres
hasznilata jél segitheti a nevelG-oktaté munka megijuldsat. A sorozat jelenleg az orszidg tébb,
mint 550 iskolai és kdézmivel6dési konyvtaraba jutott el. :

Az eddig megjelent kotetek:

Balog Tibor: Kirnyezetismeret 1—2. osztdly. Debrecen, DTKF., 1989., 106 L

Balog Tibor: Kérnyezetismeret 3—4. osztily. Debrecen, DTKF., 1990., 162. 1.

Katona Agnes: Olvasistanitis 2. osytdly. Debrecen, DTKEF., 1990-., 92. 1.

Vaddszné Balogh Madria: Matematika 4. osytdly. Debrecen, DTKF., 1990., 99. L.
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Elokésziletben: Olvasastanitas 1, 3., 4. osztaly, Nyelvtan 2—4. osztily, Matematika 1—3.
osztaly. A sorozat megrendelbeté: dr. Toth Karolyné, Kolcsey Ferenc Tanitoképzd Féiskola, 4024
Debrecen, Péterfia v. 1—7.

A kotetek dra atlagosan 70,— Ft.

: DR. SUPPNE DR. TARNAY GYORGYI

Az iskola humanizalasa és Schneller Istvan
pedagdgiaja

Az Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muzeum ujabb nagyszert kiadvannyal drvendeztette
meg a mai tanitokat, tanarokat. ,,Magyar Pedagdgusok” cimmel inditott egy olyan sorozatot
= amelyben egy-egy pedagdgus életml bemutatasira vallalkozott. Ezek a kis — alig szdz oldalas
kotetek — az érté olvasénak azt is bizonyitjdk, hogy a mult fejlédésének elemzése, elédeink ,,pe-
dagogiai hagyatékanak” Osszegyljtése és értékesitése — talan nem tilzds — napjaink egyre siir-
getébb feladata.

Pukanszky Béla — a most figyelemiikbe ajanlott kényv szerzéje — a pedagdgiatérténet régi
adossdgaibél tirlesztett, amikor feldolgozta az 1872-ben alapitott kolozsvdri egyetem egyik elsd
pedagoégiaprofesszoranak, Schneller Istvdnnak a munkassagat.

Mint kényve eldszavaban irja: ,,Schneller Istvan pedagdégusegyéniségének karizmatikus kisu-
garzasardl kortarsal visszaemlékezésciben olvashatunk, pedagégiaclméleti munkdit tanulminyozva
pedig 6rék érvényid értékek sokasdgara bukkanhatunk”. (3. 1)

»Rendhagyénak” tekinthetd recenziénkban ezekbdl az ,,0r6k érvényd” értékekbél elsésorban
azokrdl szeretnénk szélni, amelyek mai torekvéseinkhez, az iskola bumanizilisiboy szolgalhatnak ki-
indulépontul. Bizunk benne, hogy ezzel a kényvismertetéssel is hozzdjarulunk ahhoz, hogy a
Schaeller Istvdan aftal kimunkalt pedagégiai irdnyzat, a ,,személyiség paedagogikdja™ az 6t meg-
illeté mélté helyre keriiljon a nevelés torténetében!

A) A ,SZEMELYISEG PAEDAGOGIKAJA”

Schneller a ,,moralitast, az egyén etizalasat, az etikai syemélyiség kialakitésat tizi ki a neve-
Jés céljaul”. ,Egész neveléstana az etizalas-etizalédas folyamata kéré épil... Ez egy haromlép-
¢s6s szaknsz, amelyben 2z ember ,értékképzerei” fejlédnek az ,.érzési Eniségtél” a ,.torténeti Eni-
ség’” kozbiilsé allomasan ac a ,tiszta Fniség” etikai magaslataig. Ezen az uton valik az egyéniség-
bél tudatos, erkélcsds személyiség.” (17. 1)

Az ember erkdlesi jobbitdsahoz .,vezet 1t kijelléséhez a képességlélektan atdolgozott, mé-
dositott valfajat épitette be pedagdgiajaba”. (54. 1)

1. Schneller neveléstani rendszerének kdzponti alakja a ,,pedagdgus”

..Semmiféle — barmilyen j6! ismere rendszer, s barmely biztosan kezelt médszer, hanem egyes
egyedil a tanité személyiségébol kisugarzd szeretet melege kezeskedik arrédl, hogy a tanité egész
személyiségében megnyilatkozé . .. cr6 megtermékenyitheti az erre fogékony gyermeki lelket.” (42.
1) (Itt jegyezziik meg, hogy ezcket a sziz év eléit leire gondolatokat pl. Carl Rogers — a ma
egyre nagyobb teret hodité személykozponti pedagégia atyja — igy fogalmazza meg: ,,a tanar
legf6bb munkacszkoze sajat személyisége.”)

»A nevelés személyi kolcsonhatds eredménye” — wvallja Schneller Istvan. Fontos szerepet jat-
szanak ebben a kélesénhatdsban nehezen kériilirhatd, elemezhetdé mozzanatok, mint a ,,szem su-
gdrzasa”, a ,hang szinezése”, a ,,széban rcjlé meggyéz6désnek ereje”, a ,,személyiség erkélesi vol-
tdnak nem analyzalhatd altaldnos benyomasa™. (43—44. 1)

E sorokat olvasva, akaratlanul is Andelson gondolatsora idézédik fel benniink: ,, A kariz-
matikus tanart az energia, az elkotelezettség jellemzi: erén a tiszta szellemi erft, vagy a szokat-
lan fogékonysigot és eredetiséget, energidn a személyiség rendkivilli erejét és elevenségét, elkote-
lezettségen pedig azt értjilk, hogy a pedagogus elmeri! az énjében ¢és munkdjaban.” ,Ez az ori-
encicié nzonosuldsra készter benniinket.” (1.)

Alapvet$ jellegzetessége Schneller Istvan pedagogiajanak az ember ... erkdlesi nevelhetdsé-
gébe( vetett feltétlen bite, melynek ,legfontosabb mozgatérugéja a szeretet” — emeli ki a szer-
z6. (17. 1.) :
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»Ezen szeretet nyitja meg a sziveket, ezen szeretet alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkek,
s az e kozben létesiilt kdlcsénhatds, élet és 4atélés” alapjan megtalaljuk a ndvendéknek maskilén-
ben eléttiink elzdrt lényegét is. Csakis az életnek mas életbe valo dthasonuldsa alapjan, avagy
mis élettapasztalatainak altalunk valé igaz dtélése altal értjik meg csak a mast.” (41. 1.) Mi mast
érthet Schneller az ,,athasonuldson”, mint az empatikus megértést? Minden bizonnyal: a tanir
azon képességét, hogy a gyerckek bérébe bijva, az 6 szemszégikbd! tudjon latni. Csak igy képes
az 6 kommunikiciés rendszeriikben — ebben a feladttek vilagitél merében mas viligban ottho-
nosan mozogni, a gyerekek fejével latni, filikkel hallani, sziviikkel érezni.

,Feltétler hit, bizalom, kélcsénhatas, athasonulds, igaz atélés” — mind olyan kutatasok so-
kasdgaval igazolt igazi tanuldst, tényleges személyiségfejlodést segité attitidok, ami mai széhasz-
nalattal: kongruencia — valédisag, észinteség, hitelesség —, a feltétel nélkiili pozitiv elfogadas és
az empatikus megértés — ma mar tankdnyvi anyag egyes, tanulécentrikus iskoldkra felkészitd ta-
narképzékben. (2)

A ,tiszta Eniség” allaspontjara emelkedett pcdagégus ... igazi etikus személyiség, aki ren-
delkezik a sziretet hatalmival, ennek segitségével képessé lesz arra, hogy ,,6nmagabél kilépve”,
mintegy ,belelielyezkedjen” tanitvanyai lelkébe. Igy tudja igazan megérteni Gket.”. (112. 1.)

Hogy meinyire korszerliek ma is ezek a Schneller-gondolatok, az érzi igazan, aki ismeri a
Gordon-modelire épiilé tanitdsi-tanuldsi folyamatot, illetve a humanisztikus kooperativ tanulds 1é-
nyegét. Ezekben a megkézelitési modokban kulcsfontossagi az érzékeny, pontos, nem értékeld jel-
legl, valéban empatikus megértés.

Nem kétséges, hogy a professzor személyiségének vardzsa, a benne rejlé karizmatikus erd, az
a hajlandésaga, hogy a tanitisban emberként vegyen részt — ,,A lelkek kézvetlen érintkezését ne
akadalyozza meg sem a papiros, sem a gép” (55. 1.), hogy megélje a perc érzéseit, és gondolatait,
amikor ez az ,,indirekt, tanicsadéi magatartis” magdban foglalja a tdrédést, bizalmat, akkor egy
j6 tanulasi klima alakul ki. Erdemes e fejtegetés mellé ismét Carl Rogers szavait elolvasni: Ez a
klima ,felszabadité hatdst, 6szténzé az onkezdeményezte tanulds és fejlédés szdmara. Mar nem
pontosan fejezziik ki magunkat, ha tanirnak nevezzik &ket. Katalizitorok 6k, facilitatorok, akik
szabadsagot, életet és lehetéséget adnak a didkoknak a tanulasra.”. (2)

A gyerekekben meglevd ,.egyéni energidk™, egyéni képességek Schneller pedagogiai munkas-
sdga nyomdn igy bontakozhattak ki teljes mértékben.

Aki megpribalta az iskolai tanitis sordn megvalédsitani ezcket az attitidoket, az tudja csak,
igazi nagysagaban értékelni Schaeller Istvan 100 évvel ezelétti elméleti és gyakorlati munkassagac.

2. Schneller pedagdgiajanak tovabbi épitéelemeti
a) A gyermek személyiségének megismerése

A kizarblagosan pozitivista moédszerek alkalmazdsa miatt marad rejtve a lényeg” ..., de a
gyermekrsl Osszegy@ijtott ,.tisztdn quantitativ adatok sem megbizhatéak a gyvermek megitélésénél’.
(51. 1)

Hogy a ,lényeg ne maradjon rejtve” — schnelleri széhaszndlattal — wvaléban sokszor jobb
irdnymutaté, ha a pedagégus a gyerekek lényéhez, a munkajuk, tevékenységik altal igyckszik
férkézni. A verbalisan megfogalmazott ,,éneknél olykor hamisithatatlanabbak a ncm verbdlis csa-
tornikon dramlé tulajdonsigok. Vagy akar a gyerekekhez tartozé targyakrél latleletet véve, hasz-
‘nosabb lehet a ,,gyermek biolégiai és pszicholégiai sajitossagait regisztrald pozitivista anyaggydi-
tésnél”. (56. 1.)

Erdekes megfigyelni, hogy hogyan titkrozik vissza a tanulék személyiségjegyeit a hozzajuk
tartozé dolgok. Ezek a targyak &érzik a velik valé munkilkodids fokat, nyomat. Ahogyan és amire
hasznalja valaki a kériilotte levé ,,holmikat”, fontos informacidk lehetnek.

Lehet-e hasznosabb pedagégiai utravalé a 10—14 éves gyerckekkel foglalkozni kivand jelol-
teknek, mint Schneller és Antoine De Saint-Exupéry bizonyos dolgok megitélésére vonatkozé gon-
dolatainak kisérteties hasonlosiginak a felfedezése?

,Isten veled — mondta a kis herceg. Isten veled — mondta a roka. — Tessék, itt a tit-
kom. Nagyon egyszerii: jol csak a szivével lit ay ember. Ami igazdn lényeges, az a szemnck lit-
hatatlan.” (3)

b) A gyermek egyéniségének tisztelete

,,Ne azt akarja a neveld, hogy a novendék lelkében egy, a ndvendék lelkével idegenszerd,
és tin a neveld szellemét visszatiikez6 ethikai vildag emelkedjék fel, hanem azt, hogy a néven-
dék onnonmagit taldlja meg, middn valasztja a jot, és elveti a rosszat.” (67. 1.)
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Ezen gondolatok érvényességének fénye napjainkra sem tompult, hisz dnmagukért, 6nmaguk
fejlédéséért, dontéseikére felelGsséget vdllalni tudé emberféket — csakis az egyéni adottsdgok, haj-
lamok, személyiségvonisok figyelembevételével képezhetink. Schaeller biztos utmutatét ad, hogy
‘az egyéniség hogyan valthat etikailag személyiséggé: ,.csak a ,téreéneti hatalmakban’ konzetvalédott
kultirkines elsajatitisa utjan.” (21. 1) '

A demokrdcia eszméjéhez kozeledd napjainkban mi lehetne aktudlisabb, mint a schoelleri
»akadémiai szabadsdg” értelmezése.

Akkor, amikor az 1990/91-es tanévben Szeged didksiga nyilt demonstriciét szervez a tan-
szabadsag kivivasaért, a professzor a mai fiatalokhoz is szél: , Kétéld fegyver a szabadsig, on-
allésag — mint sebez, Ugy gyégyit amint megsemmisit, ugy éltet is...” (24. 1)

Napjaink tanuléifjisdganak, ,joga van mindenféle eszméhez jutni tekintet nélkil a fennillé
hatirokra” (4), de bizony, nem elég, hogy a féiskolai hallgaték valaszthatnak a kilonbdzé peda-
gogiai rendszerek sokféleségébdl, Schneller figyelmezteti Gket: ,,csak ott van szabadsig, ahol vala-
mi feltétleniil értékes, mi bennink jellemszerien megvaldésul.” ,,A szabadsdg nem lehet egyenls
minden korlit tagadasival.” (25. 1.)

Vajon, napjaink pedagoégiai kultirdja ,,tud-e segiteni a tanulénak abban, hogy egységes — in-
tegralt — egésszé, teljes személyiséggé valjanak?” (5), akik a syzabadsigukat ténylegesen baszon-
nal tudjik kezelni.

Ezen a ponton valésdgosan sokkolé hatdsiak Schneller azon gondolatai, ahol ezt mondja:
a tanulé ,az élményszerii, dtélt érzileti amyag elsajititisa révén fejlodhet igazi személyiséggé.
A hangsily tehat az érzelmi szinezeten, az élményszeriiségen van. (25. 1)

Lehet-c¢ ennél hasznalhatébb — mai széval: tanuldsi stratégidt hagyni az utokorra?

Ma sincs, ugy hiszem, egyetlen pedagégus sem, aki puszta ismeretadassal szemben az élmény-
szerd tanulds hatékonysdgat ne ismerné el.

»Amikor az elsajdtitott tananyagok a gyerekek személyes tapasztalataibél erednek, amikor
nemcsak a konyvek, jegyzetek, véazlatok vannak a kdzéppontban, amikor nem kell kilén nagy
energidkat forditani a memorizilasra —, akkor sejtszinfi tanulistél van szd, ahol az atélt élmény-
nyel egy idében jelenlevd vegyi anyagok beépiilnek a sejtekbe, a molekulak részeivé valnak.

Az igy megszerzett tudds nem enyészik el, amint lehet, vériinkké vélik, mikodik, készségesen
szolgilja az énmagunkban, mésokban, az egész viligban val6 eligazodast.

Az élményszerd tanulds szikrdibol a gyerekekben oridsi langok lehetnek. Olyanfajta meghats-
rozd, katarzisszerd Aatélt tanuldsi élményre gondolok most, miutan gydkeresen masképp lat, mais-
képp érez, masképp ¢l, 1étezik az ember.” (6)

¢) Schneller tovdbbi bagyatéka: az egyéni és a kozdsségi nevelés dialektikus egységben
vald kezelése

Az individudlis és a szocidlis pedagdgia — szerencsére — egységben valé elméleti és gya-
korlati étvézete — ,,az egyes nem magadbdl él, hanem é1 a koézosségben” — teszi o6rok érvényidvé
Schnellernek azt a gondolatat, hogy ,.ezen a vildgon megvaldsithaté a harménia a nemzetek ko-
zott és létrején a nemzetek koztdrsasiga, amely nem egyéb, miat a bumanum orszdga”, ,.melybe
a j6 pedagégusnak bele kell helyeznie magat”. (77. 1.)

Ennek eljévetelén — ahol az emberiség ,.egy szervezetbe olvad ossze, s a kolcsonds szeretet
lesz az, ami az embereket &sszekovacsolja” (33. 1) — napjaink humanisztikus pedagdgusai, pszi-
cholégusai vilagszerte dolgoznak.

Schneller ,,humanismus”-a nyomin érthetjiik csak meg, milyen célt szolgalnak csoportjaik mii-
kédése, amik a legkiilonboz6bb tarsadalmi rétegekbdl, foglalkozasokbél és korosztalyokbél szac-
mazé embereket foglalnak magukba.

, Tekintet nélkiil bérszinre, nyelvte, ideolégiai beallitottsigra, amikor is egy Foldet korbe-
fogo szeretet konspiracid szetvezddik™ realitdssd vdlva a ,.romantikus teoloégus” szeretetkozponts
pedagdgidia.” Az embereknek van egy kozbs nyelviik, mely segitségével képesek megérteni egy-
mast. Ez a sziv nyelve.

Segiteniink kell, hogy e nyelven beszélve megtaliljuk az utat egymashoz. En hiszek abban,
hogy ez sikeriil”” — mondja ama él6 Frank D. Gardelle. (7)

A vildg politikai fesziiltségekkel terhes pontjain mikéds csoportok segitik a kultirkdzi kom-
munikiciét, hogy ,,szabadon, a maguk emberségében talilkozhassanak egymassal politikusok, hozza-
jarulva ahhoz, hogy a népek békében éljenek egymassal”. (8)

E megrdzé gondolatok utdn gy hiszem, nem kétséges, hogy Schneller ,neveléstana a maga
nemében egyediilallé, nemcsak a magyar nevelés térténetében dolgozta ki elésziér a személyiség
paedagogikajit, de évekkel megelGzte a polgari reformpedagégia keretei kozott kibontakozé per-
szonalista torekvéseket is”. (55, L)

299



Schneller Istvin pedagdgiai koncepcidjanak tanulmanyozdsa érdekes parhuzam vonasira ado:t
‘alkalmat a ma él6 humanpedagégusok a ,,sziv nyelvét beszélé”, nemzetkézi hatdrok nélkili moz-
galma és a schnelleri ,filozéfiai, etikai sikra emelt szeretet végtelen orszaga koézétt”. Marilyn
Ferguson szerint, ez 3 syeretet konspirdciovdlidst jelent abban, bogy bogyen gondolkodunk az erm-
ber jovoiérdl. (9) )

Orszigos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum, Bp., 1990., 82. 1.
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A magyar olvasastanitas torténete
SZERKESZTETTE: ADAMIKNE JASZO ANNA

A konyv eloszava egy idézertel kezdédik: ,Nagy mesterség jél tanitani; kénnyebb sokkal
tandloi, mint j6l tanitani: a’ munkdt konnyebbiti, Gttyat réviditi, 's elméjét a’ Tanulénak tsudila-
tosképpen segiti a’ Tanité okossiga.” — irta 1695-ben Szényi Nagy Istvan a Magyar Oskola
cim munkaban.

Valéban nagy mesterség j6] tanitani, kiiléndsen kisgyermekeket az olvasasra. A tanité mg-
veltsége, okossiga, médszertani tuddsa mindenkor meghatarozé tényezéje a tanitdsnak.

A kotet a kezdeti olvasistanitds mddszereinek térténetét mutatjia be, méas széval: az abécés-
konyvek torténetét. Szakmai korokén kivil a nagykozonség szamdra is van mondanivaléja. Ha-
szonnal forgathatjak azok, akiket érdekel a kultirtdsténer, akik idegen nyelveket tanitanak, szi-
16k, pedagogusok, minden érdekiédé.

A munkit a szakma kivald ismerdsei allitottak 6ssze: Mészaros Istvan, Fleckensteinné Cser-
venka Julia, Adamikné Jiszé6 Anna, Kényves-Téth Lilla.

A kotet hézagpotlé tudoményos munka, olyan szintézis, mely tanulsigokat fogalmaz meg a
jelenkor szdmara. Segitséget nyijthat az okratasiigy iranyitdinak, tankonyviréknak, neveléstérténé-
szeknek, minden altaldnos iskolai pedagdgusnak, figgetlenil attél, hogy mit tanit, hiszen régi
problémakrdl és v megkozelitésekr6l egyarant érdekes ismereteket szerezhet az olvasé.

Az curépai keresztény iskolak okori érokségeként vették at és éltették tovabb az ési olvasis-
tanitasi modszert. Eldsz6r az egyes betiket, majd az abécét kellett megtanitani, ezutan tértek ra
a betdk osszeolvasasanak, majd pedig egyszer(ibb szavak, révidebb mondatok kiolvasasanak gya-
korlésara.

Az olvasastanulds elsé szakaszaban a kozépkori kisdiakok a massalbangzokat maganhangzé
hozzdadasaval (bé, ef stb.) mondtik ki, igy kelletr megranulniuk, majd megtanultédk a betik pon-
tos sorrendjét, az alfabétumos, illetSleg kiilén a maganhangzokat, kilén a massalhangzékat. Mind-
ezt természetesen csak akkor tudtdk megtenni, ha a massalhangzékat maginhangzéval &sszekap-
csolt megnevezéssel ejrették ki, igy tanultdk be.

Kilon abécéskonyvet a kozépkorban nem készitertek, hanem az alfabétumot és a felosztist
kozolék az elemi latin nyelveankényv, a Donatus elején, s a tanitd e betiialakok segitségével
egyéni szakértelme és leleményessége alapjan — foként tabla és kréta segitségével — egyenként
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gyakoroltatta tapitvanyaival a betii-8sszeolvasast. A gyakorlisra tovabbi lehetdséger szolgaltatott
a Donatus tdrzsanyaga, amelyet gyis ,.kiviilesl” kellett megtanulni.

A kozépkorban jott létre a tabula 4bécé. Kézbe vehetd nyeles tabla ez, rajta az alfabétum
és felosztasa, utina ismert imaszévegek.

Sok problémat okozott a betf-sszeolvasds gyakoroltatdsa. A nehézségek enyhitésére alakult
ki az iskoldk gyakorlatdban a silabizalds modszere. A silabizilds nem egyszerfien szétagolas volt,
hanem gyakorldsi méd, pontosabban két bet§ 6sszeolvasisinak begyakorlasi eljarasa.

A 14—15. szazadtdl kezdve szamos korszeriisitd gondolat meriilt fel az olvasastanitdssal kap-
csolatban. Egyrészt arra vonatkoztak ezek, hogy ne csupan a latin, hanem a nemzeti nyelvii sz6-
vegek olvasdsira is tanitson meg az iskola. Mdasrészt: az egyes betiinevek megtanuldsit igyekeztek
megkonnyiteni azzal, hogy olyan targy képével tirsitottak, amelynek neve a megtanitandé betiivel
kezdédott.

A képi megoldasok nyomén érlel§ddtt meg a leglényegesebb ujité gondolat: olyan hangor adé
allatot (vagy mds olyan hangkelté targyat, jelenetet) abrizoljon a kép, amely a melléje tett betii
ltal jelzett hangot idézi fel a gyerekekben. Igy elkeriilhets, hogy a tanuldk az alfabétum meg-
tanuldsa sordn ne csupan a betdk ,,nevét”, hanem a betiivel jelzett hangot is ejtsék, hangoztassak.

Az elsé hivatalos hazai hatédrozat az olvasastanitasrél 1560-ban sziletett.

A 16. szdzad kizdelmes kdzépsé évtizedeiben szilettek meg az elsé magyarorszdgi dbécés-
kényveink, melyek katekizmus-dbécéskdnyvek voltak. Hatasukra nagy mértékben egységesilt a
tananyag, az irdsméd, a tanitdsi moédszer. Az els6, toredékeiben ma ismert &bécéskényv az dan.
kolozsvari abécéskdnyv, melyet 1553-ban nyomtattak, feltehetGen Heltai Gaéspir nyomdajdban,
A szazadbdé! még Bornemissza Péter munkajat is meg kell emliteni.

Egyelére kevesek koérében, de mégiscsak megindult ebben az idében a magyar nyelvli szdve-
gek olvasasinak és irasdnak tanitdsa, tdbbayire a latin nyelvi szdvegek olvasdsinak és {rdsinak
alarendelve.

1653-ban jelent meg Apdczai Csere Janos ,,Magyar Encyclopaedia” cimii munkéja, amelyben
a falusi iskoldk belsd életérdl is leirta elképzeléseit: aki nem latin iskoladba jart, azt ne tanitsak a
népiskolakban semmiféle latin vonatkozast ismeretre, a taniténak a gyerekeket itt ,,magok nyelvén
vald olvasasra kell tanitania.

1651—1653 kozott allitotta &ssze Comenius Sarospatakon az ,,Artificii legendi et scribendi
titocinium” cimd olvasis- és irdstanitdsi médszertani utmutatdjidt. A munka kézirathban maradt,
csak a kozelmultban, 1966-ban keriilt nyomtatasban kiadasra. Comenius hatdrozottan kijelenti,
hogy az olvasds és az irds tanitdsat Ossze kell kapcsolni, a betik megtanulasat kénnydvé, jacékos-
sa kell tenni.

Még ebben az id8ben is él az a tobb évszazados felfogas, hogy féleg az olvasasra van sziik-
ség, az iras tulajdonképpen masodlagos, de mindenképpen az olvasas megtanuldsa urdn kell sort
keriteni az irastanitasra.

Az 1770-es évek elején nagy szabast iskolareform-munkalatok kezdédtek hazénkban. Ekkorra
kérségtelenné valt, hogy a katekizmus-olvasékdnyv tipusa nem valt be, életképes volt viszont a
sabula tipust dbécéskonyv.

Az elsé hazai normaiskola 1775-ben nyitotta meg kapuit Pozsonyban. A normamddszert Fel-
biger dolgozta ki, benne az olvasis- és irdstanitds is 0j megfogalmazast ‘kapott. A betiik megtani-
tisa a legegyszeriibb felépitésd betivel, az i-vel kezdédik, és fokozatosan kell haladni a bonyolul-
tabb betdalakok felé. Nem silabizaltatni kell az itt 1év8 értelmetlen szétagokat, hanem mas utat
kell kévetni. (A tanité elszor ramutat a tablan 1évé ,.ba” szétagra, majd ezt kimondja, ezutdn
rémutat elészér 2 b, majd az a betiire, ezutdn kimondatja valamennyi tanuléval a ba szétagot.)
A silabizalast tehat hivatalosan kiiktattdk az iskolabél. ;

Az 1. Ratio utin az abécéskényv és olvasékényv fogalmanak elkiilénitésére van szikség.
Az olvasékényv feladata az olvasas gyakoroltatasa, a szép, értelmes, hangsilyos olvasds megtani-
tasa. Az Abécéskdnyv a betliket és a betlik &sszeolvasiasira alkalmas mddszert tartalmazza. Ekkor
viszont még nem kiiléniilt el a tankdnyv és a vezérkonyv (tandri segédkényv).

Oktatésiigyiink vizvalasztéja az 1868-as Eotvos-féle népoktatdsi torvény lett. Edtvos az okta-
tés szinvonalassa tétele céljabol tanitoegyletek alapitdsdc szorgalmazta; tovabba 1868-ban Nép-
taniték Lapja cimmel mddszertani folydiratot alapitott, melyet ingyen kildetett meg az iskolaknak.

Az olvasastanitids soran nehézséget jelent a tanir szdmdra az, hogyan is mutassa be az egé-
szet ¢és annak részeit ugy, hogy a részek bemutatasa, elemzése, gyakorlasa sordn ne szenvedjen
csorbat az egész, ugyanakkor pedig valéban gondos munkat végezzen a részek megtanitasakor.

1868 utdn a kovetkez6 modszerek alapjan tanitottak az iskoldkban: a Gonczy-féle hangoztatd-
analitikus-szintetikus vagy ismertebb néven irva-olvastatdo moddszer; globdlis modszer; jelképes
moédszerek, melyek koziil a leghatékonyabb a fonomimika. A harom {6 iranyzaton kiviil sok at-
menetrd), kisdrletrdl tudunk, B

Az 1925-6s tanterv emlékezeti tudas helyett cselekvd tudast kévetel, hangsilyozza a gyermek
onallésagat €s ontevékenységét az ismeretszerzésben. Az 0) népiskolai tanterv szelleme szerint hive
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a gyermektanuimanyi (pedolégiai) torekvéseknek. A személyiség pedagodgidjanak talajin all, s cél-
kitizéseinek kozpontjdba nem a tananyag, hanem a gyermck egészséges testi és lelki fejlédése
kerile.

Az 1941-es tanterv tobb vonatkozasban ujat jelentett. Utale a nemzetnevelés feladataira, a
tarsadalmi (szocialis) nevelés eszméjére, jellemzdje volt az életkdzelség és redlis szemlélet, a til-
zott médszereskedéstdl valé tartézkodas.

1949-ben j fejezet kezddddtt, altalanos iskolat kellett szervezni az elemi iskola helyett.-

1950 és 1978 kozote mindossze négy abécéskonyv jelent meg. A hatvanas évek maisodik felé-
ben megjelentetett publikiciok érzékeltették, hogy gondok vannak a tigabb értelemben vett olva-
sastanitdssal, a gyakotldssal, az olvasévi neveléssel és a kezdeti olvasistanitis részletmegoldisai-
val. Kideriilt, hogy a tanulék nincsenek hozzaszokva a néma olvasidshoz. Viligossi valt, hogy
tobbet kell torddni a székinces fejlesztésével, a kdnyves kornyezet kialakitisdval, valamint a hatra-
nyos helyzetd tanulékkal. Kikristilyosodtak az 1950 és 1963 kozoétt uniformizait hangoztato-
elemz6-6sszetevs madszer vitathaté pontjai: hosszi az elokészitési szakasz, vitatjdk a hang- és
betitanitas sorrendjét, cllenzik az év végéig tartd szétagold olvasast, szorgalmazzdk a néma-értd-
olvasast, koézéppontba keriil a motivacié stb.

Az 1978 utdni uj szemléletet az integracio jellemzi: mivel a személyiség egységes egész, az
anyanyelvi miiveltség pedig egyik alapjat képezi, az anyanyelvi tirgyakat is egységként kell
kezelni.

Az integralt anyanyelvi nevelés szellemében uj tanitdképzd fdiskolai moédszertan sziiletett:
Bellyei Laszl6—Fabidn Zoltin—Gledura Lajos—Nagy Jozsef: Anyanyelvi tantirgypedagégia. Bp.,
1975., atdolgozasa: Anyanyelvi tantargypedagdgia. Bp., 1983., szerkesztette: Nagy Jozsef, irta:
Fabidn Zoltan, Gledura Lajos, Nagy J. Jézsef és Zsolnai Joézsef. A szerz6k a modszertan termi-
nusa helyett a tantargypedagégia terminust haszodltdk, azaz a személyiségfejlesztés kozéppontba
helyezését hangsilyoztak.

Jelenleg szintetikus, globalis és kombinalt médszerek alapjin folyik a tanitis. Mely mddsze-
rek a leginkdbb célra vezetok? Valészinileg a kombinaciék. Két okbél. Egyrészt aranyosan fej-
lesztik a kilonféle terilleteket, az olvasist és az irast, Osszes részteriiletével. (A Zsolnai-program
is kombindciot hozott létre.) Masrészt a toémegtanitisban leginkabb ezek alkalmazhaték, mert 6sz-
szetettségitknél fogva megfelelnek a kiilonbozé tipusi gyerekeknek.

A globalis médszerek tébb szempontbél is kifogasolhaték: nem illeszkednek irasrendszeriink
hangjels18, betiliité rendszeréhez, a hangok és betik elézetes ismerete nélkili- sz6képtanitas a kényv
szerzéi szerint lélektani szempontbdl is kifogasolhato stb.

A kotet iréi a hangoztatds primdtusat valljak, s ezzel egyiitt a hangok és a néma olvasis he-
lyes aranyanak a kialakitisdt. Véleményiik szerint a szétagolas nemcsak az elvalasztiaskor sziiksé-
ges, hanem kénnyitd eszkoz, Atmeneti fokozat lehet a kezdeti olvasastanitidsban, tovabbi a helyes-
irds tanitdsinak legegyszeribb eszkéze.

A szerzG6k megallapitjdk, hogy a dz és a dzs fonémdkrdl az dbécék szerzéi valahogy meg-
feledkeznek (tisztelet a kivételnek). Torténelmi okai: idegen hangnak tekintették oket, két hang-
nak vélték &Sket. Kifogasoljak tovabba a szerz6k a beszélgetés tantirgy megsziintetését, megsziin-
tetése ugyanis nemcsak mennyiségi, hanem mindségi redukcié volt. A befejezé sorokban arrél ol-
vashatunk, hogy kiilén tanulmanyt lchetne irni a tankdnyvi olvasmanyok erkdlcsi hatdsarél, isme-
retk6zlé szerepérdl.

A konyv megjelenésével régi adéssagot torlesztett. Jelentds hozzajarulas a magyar iskolazas
ezeréves évforduldja megiinnepléséhez. Egyarant élvezetes olvasmany pedagdégusnak és szildnek.
Szamos kérdéste ad valaszt, szamos Gjabb kérdést vet fel. Felhivia a figyelmet a nyelvrokon fin-
nek tapasztalatainak tanulmanyozasira, a nyelvészeti-pszicholégiai alapozasi elmélet és a kilfsldi
torekvések tanulsdgaira. Az érdekl5ddé olvasé haszonnal forgathatja a konyv végén taladlhaté vilo-
gatott bibliogrifiat is.

Tankényvkiads, Budapest, 1990.
DR. OLAH JANOS -

V6 Gabriella: kozmondasgyijténk, Paléczi Horvath Adam kéz-
iratban riank maradt, kiadatlan szélas- és koz-
IGAZ EMBER IGAZAT SZOL mondasgydjteményének eldszavaban. (Paléczy

Horvath Adam: Ezer-nyolcz-szaz-tizen-kilencz
Pelda-Beszédek, révid nyomos és kiéz Monda-

”Egy Nemzeti kozmondast orokre meg-hagyni sok. MTA Kézirattira. M. Irod. Réglbb ¢s
halni, nagyobb kar, mint mikor a’ Hédoltaté6 djabb irék. 8. rész, 1819.) E megallapitis ir6-
‘Tabor egy agyut el-veszt” — irja egyik kivdlé  jinak nyelvink és néphagyomanyaink iranti

Koézmondasok a romaniai magyar folklérbol
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félté szeretete sugallta, riadtan 6vé felkidltdsa
jutott eszembe Vo6 Gabriella altal szerkesz-
tett ,,Igaz ember igazat syol. Kéymonddsok a
romdniai magyar folklorbol” c. gyijteményé-
nek forgatisa koézben.

A szoban forgé kotet megjelentetésével a
romaniai magyar szélds- és koézmonddskutatds-
ban az elsé onillé kdézmondasgydjteményt ud-
vozithetjik. Magyar kézmondasok és szélasok
mindeddig csupin mint a kiilonb6z6 népkoltési
gyijtemények kiegészits fejezeteiként jelentek
meg, mintegy izelitéiil a kilonbézé vidékek
észjarasibol és nyelvexzetébél. Egy teljes, az
erdélyi magyarséa sz6las- és kodzmondaskincsét
Osszegyljtd ¢és rendszerezé kotet megjelentetése
tébb szempontbél is hasznosnak btzonyulna
Valaszt kaphatniank sziamos néprajzi, areilis
nyelvészeti, pardmiolégiai kérdésre, amelyck
egy ilyea szélas- és kézmondasgyijtemény his-
nyaban egyel6re megvilaszolhatatlanok marad-
nak. Egy teljes magyar szolas- és kozmondas-
gybjtemény lehetévé tenné, tobbek kozdtt an-
nak tisztazdsat, hogy milyen mértékben élnck
és funkcionilnak a magyar szblasok és koz-
mondasok az erdélyi magyarsig kérében, mi-
lyen nemzetek koézotti kapcsolatok mutathatok
ki a kozmondasanyagban, milyen formaban ke-
rillnek 4t az egymastl valé kolcsdnzések egyik
nyelvbdl a masikba, az évszdzados roman—
magyar—szasz egyiittélés milyen médon tukro-
zédik a proverbiumrendszerben stb.

A romaniai magyar pardmiolégiai kutatas,
kiiléndsen ami a kétnyelvi roman—magyar,
ill. magyar—roman koézmondaskutatast illeti,

nem tekinthetd minden el6zmény nélkilinek.
Meg;elenesekor hozzank is eljutott Vg Istvdn

nyelvész romdn—magyar (V66 Istvan: chglo—
nar de proverbe romin—maghiar, Editura
stiintificA i enciclopedicd, Bucuresti, 1978) és

magyar-—romdn  dsszebasonlité  koymonddsgyiij-
teménye (V66 Istvan: Dictionar de proverbe
maghiar—romin Editura sgiintificA i enciclo-
pedicd Bururesti, 1984.), amelyet értékes alap-
miinek tekinthetiink a két nyelv dsszehasonlito
kozmondaskutatasa teriletén.

V66 Gabriella altal szerkesztett erdélyi ma-
gyar kozmondasgyijtemény &sszesen 5662 kéz-
mondastipust tartalmaz, amely alapjat, mint
ahogyan azt ,,A kiaddsrol” c. utdészébél meg-
tudhatjuk (279—280. 1), a Babes—Bolyai Tu-
doméanyegyetem  Tarsadalomtudomanyi  Koéz-
pontja Etnolégiai és Szociolégiai Osztalyanak
Archivumdban 1évé kozel 40000 egységet ki-
‘tevé magyar proverbiumanyag képezi, melynek
legnagyobb része az 1958—1959-es években
Faragd [ozsef iranyitdsival szervezett palydza-
tos gydjtés eredménye. E szélas- és kozmon-
dasanyagot a szerzdk az intézet munkatirsai-
nak provecbiumgyijtéseivel és a mar megje-
lent gyljtemények kozmondasanyagival egészi-
teteék ki.

A kézmondasgydjtemény  tulajdonképpenti
szotari résgét (39—278. 1) egy, a magyat és

a kiilféldi patomioldgiai kutatdsok torténeti
el6zményeirdl és elméleti kérdéseirdl részletes
attekintést és elemzést adé ,,Bevezetdé” rtész
elézi meg (5—38. L). A szétirt a méac fen-
tebb cmlitett wutészo (,,A kiaddsrol”) (279—
280. 1), valamint egy, a cimszoként ki nem
emelt, a szotitban szereplé kézmondisok al-
kotétagjainak Aabécé sorrendben foglale ,,Szd-
mutatoja” zarja, amely megkdnnyiti az olvasé
t§jékozodasat a kétet egészében.

A tudoményos igénnyel irédott ., Bevezets”
tészben a szerzé részletes attekintést ad a ma-
gyar szblas- és kozmondasgyiijtés és a pard-
miolégiai kutatasok torténeti elézményeirdl, a
kezdetektsl napjainkig. Sokoldalt elemzésnek
veti ald a toérténeti és a modern pardémiologia
eredményeit, elméleti kérdéseit és célkitiizéseit;
részletesen kitér a nemzetkdzi pardmioldgiai
kutatdsokban kialakult Gj szemléleemédra és
modszerckre, kilonds tekintettel a pardmiold-
gia ujabb kommunikicidelméleti és logikai-sze-
miotikai nézépontjaira. A nemzetkdzi parémio-
logia ilyen irdnyd eredményei kilf6ldon leg-
foképpen G. Permjakov szovjet és Archer
Taylor amerikai pardmiolégus, hazankban pe-
dig Voight Vilmos, Szemerkényi Agnes és Ka-
nyo Zolidn nevéhez fiizédnek.

A szerzG jévoltabol attekintést kapunk to-
vabbd a romaniai magyar paromioldgiai kuta-
tasok eredményeirdl és feladatairél, amely sza-
mos részeredményt mutathat fel, s legjelents-
sebb aflomasai V&6 Istvan dltalam emlitett két
kozmondasgydjteménye, s nem utolsésorban a
most ismertetésre keriil gydjtemény.

A szerz6 tovabba kériilhatirolja a parbmio-
logia illetékességi korét, meghatirozza a szolds
és kozmondas fogalmat, osszefoglalja a kéz-
mondés frazeolégiai vizsgilatinak eredményeit,
elemzi a kdzmondasok szerkezeti sajatossagait,
szemantikajat, logikai struktirajit, a ‘kommu-
nikdcié sordn betdltott funkciéjat, és e funk-
cié6 logikai-szemantikai alapjat.

A szétari rész az 5662 kozmondastipust, s
ezeknek a tipusoknak az erdélyi magyar folk-
lotban  fellelhetd valtozatait tartalmazza. A
kézmondasok abécé szerinti sorrendben kovet-
keznek, kulcsszé szerinti besorolasban, mely-
nek keretében a kozmondastipusokat a szerzé
szammal, a valtozatokat pedig az abécé kis-
betiivel jelsli. Mind a tipusoknal, mind a
valtozatoknal zardjelben utalas torténik arra,
hogy a teljes anyagban a széban forgdé koz-
mondas hanyszor fordul elé. A valtozatok sza-
ma érzékelteti az elterjedés mértékét, azonban
e szamszeri adatokat a szerzé viszonylagosnak
tekinti, mivel a palyazat soran begyilt anyag
nem tikeézi egyenletesen a magyarlakta vidé-
kek koézmondasanyagat,

Az erdélyi magyar kézmondaskutatdst ép-
pen a helyszini gyijtések hidnya neheziti meg,
azoknak a konkrét megfigyeléseknek a hianya,
amelyek a jelentéstartalmakat adott idében és
adott  helyzetben allapithatjdk meg. Ezért
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gydjteményokben a szerzék npem is kozolék a
kézmondasok bevet: jelentéseit, hiszen a ha-
gyomany mindenkinek nyljt bizonyos szabad-
sagot ennek az érdekes és jelentésarnyalarok-
kal teli kis mifajnak éltetésében. Néhany
esctben a megértéshez szikséges magyardzatot,
valamint a t3jszavak jelentését a szétir szog-
Jetes zirdjelben adja meg. Kulcsszonak a
szerz6 a koézmondas legjellemzébbnek és leg-
sllandébbnak itéle szavat tekinti. Altaldban a
fénever emeli ki, de olykor kulcsszénak fogja
fel a mindséget, cselekvést jelentd szavakat is.
Tébb egyenértékit szé elGfordulisa esetén a
kozmondas elsé relevans szavar tekint a szer
26 kulesszénak. A relevans szo legtobb eset-
ben azt a valésagjelenséget jeldli, amelyre a
megallapitds vonatkozik.

Az illusztracié kedvéért hadd alljon itt a
szotarbél egy szécikk:

abrakol

8. Késé a begy alatt abrakolni. (2) a) A
begy alatt késé wabolni. (1) b) A lovat nem a
begy alait kell abrakolni, (2) ¢) Nem a hegy
datt zabozzdk a lovat. (1) d) Ne abrakolj,
mikor indulni kell. (2) e) Ne abrakolj a begy
alart. (1) (39. L)

A gyvijtemény anyagaban az egész magyar

nycivterileten ismert, altaldban elterjedt, koz-
keleti kozmondasokon kivil (pl.: Aki d-¢

mond, mondjon b-t is; Kétszer ad, ki gyor-
san (bamar) ad 39. 1.), nagy szamban fordul-
nak elé olyan kozmondasok is, amelyek csak
az erdélyi magyar nyelvteriletre jellemzéek, s
haszadlatuk  Erdély magyarlakta vidékeinek
cgyes kozosségeire korlatozédik. Ezeket a kéz-
mondasokat O. Nagy Gdbor ,Magyar sz0ld-
sok és kovmonddsok” c. szOtira nem tartal-
mazza. llyenek példaul a kévetkez§ kozmon-
dasok: Newm oster, benem a3z abrak inditja a
lovat. (21) a) A [dnak abrak kell, nem ostor.
(1) b) Nem ostorral hajtiék a lovat, hanem
wabbal. (1) ¢) Szdn ostorcsapdsndl batisosabb
egy tarisinya abrak. (39. 1)

A gyiljceményben a kézmondasok fent emli-
tetr két csoportjan kivil elvérve, el6fordulnak
ofyan tjabb szalloigeszeri képzédmények is,
amelyekr8l 2z idé és az emlékezet rostdja
dénri maid e!, hogy mennyire idét allé elemei
lesznek az erdélyi magyar koézmondaskincsnek.
Véleményem szerint ilyeneknek tekinthetjik a
kovetkez6 kozmondasokat: A kirmondott sgot
iirrakétavzl  sem  érbeti miol. (1) (Sz—365);
Légudrak épitoinek mindig wvan épit&anyagwé
(1) (L—62): Részeg ember @ tdrsadalom szé-
gyvenc. (2) (R—50); Edesebb az dlma a mun-
kas embernek. {1) (A—120); A becsvigy a
munkissig rugdja. (1) (B—155).

V36 Gabriella Lozmondasgyu;temcnye jelen-
tés eredménye nemcsak a romdniai magyar
szolas- és kozmondaskutatasnak, hanem része
az egyetemes magyar pardmiolégiai kutatdsok-
nak is, s elbrevetiti annak reményét, hogy a
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jovoben lehetdvé valik, részenként és fokoza-
tosan az egész magyar nyelvterilet szélds- és
kozmondaskincsének feltérképezése és hasonlo
kétetekben torténé megjelentetése.

Az altalam  ismertetett kozmondasgyu;te-
mény nemcsak a paromiolégidval hivatassze-
rien  foglalkozd nyelvészek, néprajzkutarok

szamara hasznos, hanem tanirok, egyetemi -és
foiskolai hallgaték, valamint a mdvelt nagyko-
20nség érdeklddésére is szimot tarthat.

Kriterion 1989.,

280. L

Kényvkiadd, Bucuresti,

DR. GYORKE ZOLTAN

KISERLETEZO, FEJLESZTO ISKOLAK

Szerkesztette: Németh Maria és Vajtho Erik

A Gybz-Sopron Megyei Pedagdgiai Intézer
és a Tanterv- és Taneszkézfejlesztés Orszigos
Tanacsa kiadaséban, 1000 példanyban jelene
meg a Pannonhalman, 1900. januir 3—5. ko~
zott megtartott kisérleti iskolak elsé orszagos
konferencidjanak anyaga. E kotet tartalmazza
e konferencian elhangzott elGadasck mellett a
szoban levé kisérleti iskoldk annotdlt bibliog--
rafidjat, valamint az egyes iskolak révid be-
mutatasat is.

A konferencidn elhangzott el6adasok ismer--
tetése cloet a szerkesztGk bevezetd gondolatait
olvashatjuk. A szerkeszték kozlik, hogy a kon-
ferencidn 100 £6 vett részt 85 kisérleti és
fejleszté iskolak képviseletében. A tanicskozas
célja az volt, hogy tisztdzza a kisérlet és az.
innovacié  fogalmatr, gyakorlatat, egymdshoz
vald viszonyit a pluralista oktatasiigy keretei-

ben. A szerkeszt6k bevezetsjikben kiemelik,
hogy a konferencia ugy foglalt allast, hogy a.
magyar  oktatasiigy jelenlegi megtjulasaban.

nagy szikség van az aluleél jovo pedagoégiai
kezdeményezések felkarolasira. A hét szekcid--
ban dolgozé konferencia mellett érdekvédelmi
forum is mikodstt, amely a konferencia be-

fejeztével ajanlasokat fogadott el. Az ajanla--
sok hat pontban &sszegezik az iskolakisérle--
tekkel  kapcsolatos  érdekvédelmi  feladatokat.

E pontok a kévetkezék: 1. 1989 elején az
MM létrehozta a Kozoktatas-fejlesztési Alapot
sz iskolakisérleti kezdeményezések  tdmogata-
séra, ugyanakkor az MM 1j veze€iéi ezt az
osszeget csokkenteni akarjak, és nem villaljsk
a folyamatos tamogatast. —Iﬂény tehat, hogy a.
Lisérleter elindité iskolak a pénzdsszeget auto-
matikusan kapjadk meg a kisérlet idejére. 2.
Biztositani kell az iskolak onallésdgar, mivel
fennall az MM részérél a recentralizacié ve-
szélye. 3. A konferencia résztvevdi ugy lat-
jak, hogy az iskoldkban folyd kisérletezés el-
lendrzését legjobban a didkok és a szilék tud--
jak eilatni. Nem fogadjak el ezért a miniszté--
rium eclképzelésér az iskolaszékek felallitdsara,
mivel azok lényegében nem lennének masok,.



mint a tandcsi irdnyitas Gj formai. 4. Az ered-
ményes kisérletezés érdekében a pedagégiai
szerviztevékenységet kellene fejleszteni az ok-
tataskutatds és az oktatdsfejlesztés intézmé-
nyeivel, a minisztérium ezzel szemben ugy lit-
szik,. a kozponti és a megyei infézeteker to-
rekszik felszdmolni. 5. A konferencia résztve-
véi- nem értenek egyet azzal, hogy a minisz-
térium a 4-8-as iskolaszerkezeti modellt fa-
vorizalja egyoldalian, mivel az csak az egyik
lehetséges valtozat lehet. 6. A konferencia el-
vartja, hogy az oktatasirdnyitis terveit — okta-
tasi torvény moédositdsdt, az iskolastruktira ki-
alakitasat, a vizsgarendszert, a nemzeti alaptan-
tervet — megvitassak, és az iskolakisérletek-
bea kialakitott tapasztalatokat az 4j magyar
iskolarendszeri tervekben realizaljsk.

Amint lathatjuk, a konferencia elvi 4lls-
pontjdban kifejezte a minisztérium elképzelé-
seivel szembeni allaspontjat. Ez a kritikus
hangvétel volt jellemz6 a konferencia egyes
eléadasaira is. A konferencidn elhangzott ot
korreferatum kozil harom cimében is hangsu-
lyozta ezt a kritikus szemléletmédot. Botka
Lajosné: A pedagégiai kisérletek  kritikus
pontjai, Gaspar Laszl6: Iskolakfsérleteink kri-
tikus pontjai, Maétrai Zsuzsa: A tiszakécsket
iskolakisérlet kritikus pontjai cimmel “tartott
eléadast. Botka Lajosné a szolnoki Varga Ka-
talin Gimnéziumban végzett kisérlet tdrténetét
mutatia be 1971-t6l. Elemzi a kisérletezési fo-
" lyamat szakaszait, eredményeit, tanulsigait. Az
1971-ben elindult kisérlet lényege a fakulticid
voit. Ez vezetett el 1975-ben a Stidium Ge-
nerale, 1974-ben az elérehozott vizsgék kiala-
kitasahoz. 1985-ben a tovabbfejlesztést jelen-
tette: a két tannyelvii képzés bevezetése, és
egyben a tehetségfejlesztés hangsilyosabbi té-
tele. Gaspar Laszl6 korreferatuma valéban
kritikus pontokban Osszegezi a kisérleti iskolak
tapasztalatait. Melyek ezek Gaspar Laszlo sze-
rint? O ezeket sorolja fel: a) a tirsadalom
emberi mindsége, az ember tirsadalmi mindsé-
get; b) az oktataspolitika és az iskola fejlesztd
tevékenység iitkozési lehetSségei; c¢) kézmeg-

egyezés — a pedagbgus szabadsiga; d) a val-
toztatds szakadatlan kényszere — a kisérlet
azonossiga oOnmagival; e) az iskolakisérlet

fennmaraddsa sajat kornyezetében; f) a szan-
dék és a megvaldsitds szikségszerd kiilonbsé-
ge; h) a munka, a felel8sség, a dicsGség és
a kudarc oszthatatlansiga; i) a fejlesztés én-
értékei, és ezek kilsé értékelése. E fejezetek-
ben- Gaspar Laszlé a t6le megszokott filozofiai
mélységgel és dtgondoltsiggal, s ugyanakkor
az atélt kudarcokkal, keserfiségekkel elemzi a
pedagégiai kisérletezés ellentmondésait. A ko-
vetkezd korreferdtum szerz6i dr. Klein Sandor
és Kissy Julianna: ,,Modern matematika az 4l-
talanos . iskoldban” cimmel, nagyon szellemesen
és ,ujszerlien elemzik a  matematikaoktatis
megujitdsanak sziikségességét " és problémait.
Vizsgiljak a matematikaoktatds torténetét, a

kilonb6zé pedagogiai és pszicholégiai megko-
zelitéseket a valtoztatds érdekében, a mit és
hogyan tanitsunk kérdését. Roviden &sszefog-
laljak a magyarorszagi komplex matematika-
tanitas torténetét 1960-t6l.

Mitrai Zsuzsa a tiszakécskei iskolakisérlet
kritikus pontjairdl szélva, elsésorban az érték-
valasztast emliti meg. Fé célkitdzésik: a tal-
centralizalt iskolaiigyben kivintak valtozast
hozni. E kérdésben két allaspontot lit meg-
ayilvanulni: a liberdlisok felfogasdt, amely a
magyar oktatisiigy legnagyobb problémajanak
a hatékonysdg hianyat latja, és a demokratak
véleményét, akik a probléma gyckerét az
egyenléség hidnyiban latjak. E felfogasok kii-
lénboz6sége eltérd iskolakoncepciokhoz és fel-
adatokhoz vezetnek.

Zsolnai Jozsef korreferdtuma FejlesztGvé,
kutatovd valds esclyei cimmel hangzott el.

A torokbalinti kisérleti iskola munkajat ismer-
tetve — amelynek kezdetét 1985-ben jeloli
meg —, radmutat az elézményekre is: 1971-t6l
a nyelvi, irodalmi és kommunikacids kisérletre
¢s az 1981-t6l kezdsds képességfejleszts ki-
sérletre. Részletesen ismerteti az egyes progra-
mokat, és felsorolja az 50 kivetd iskola szék-

helyeit.
A koétet masodik részében mihelyiskolak
cimmel, teljes részletességgel adjak kozre a

konferencidan bemuratkozott iskoldk leirasat, el-
kilsnitve a kozépiskoldk és altalanos iskolak
anyagat.

Kiilon fejezetben olvashatunk a hazigazdak
cimen, a pannonhalmi bencés rend gimnaziu-
marél, a gydri Czuczor Gergely bencés gim-
ndziumré!, a Gydr-Sopron megyei kisérlets6l,
egy szakmai szolgéltaté jellegli pedagégiai in-
tézet kialakitasarél, a helyi iskolafejlesztések-
81,

Amint a kétet tartalma is mutatja, hasznos
kiadvénnyal gazdagodott a magyar pedagégia
szakirodalma. Nagy segitséget jelent a szerte-
agazd iskolakisérletekben wvalé eligazodasban,
még akkor is, ha ez a kotet sem tartalmazza
valamennyi iskolakisérlet ismertetését. Eppen
ezért vitathaté az alcimként szerepls ,.elsd ot-
szagos” jelz6, mivel e témakérben voltak mar
értekezletek, s ugyanakkor — latva a magyar
kozoktatasigy alakuldsait — felvethets, hogy
sor keriilhet-e még ,.masodik orszigos” konfe-
rencia tartdsara.

Gyér, 1990., 180. p.

DR. BERECZKI SANDOR

A NEMET MINT ANYANYELV
MAGYARORSZAGON

A hazai szakemberek (mindenekelStt a nem-

zetiség-kutatok, pedagégusok ¢és germanistak)
szaméra igen orvendetes, hogy -— a mannhei-
mi Német Nyelvi Intézet és a miincheni

Goethe Intézet megbizasira — a ,,Német

305



nyelv Eurépiban és a tengeren til” cimd ni-
vés sorozat olyan uj kotettel gazdagodott,
amely a magyarorszagi német kisebbség nyelvi,
torténelmi, politikai és kulturalis helyzetét tag-
lalja. Figyelemre mélté és iidvozlendd, hogy
hazénk az elsd olyan kozép- és kelet-eurdpai
orszdg, amely e férumon helyet kapott. A mii
igy mintegy kifejezi a Nyugatnak régionk
iranti névekvd érdeklédését, valamint a nem-
zetiségi, politikai kérdések 4ltalanos felértéke-
l6dését. Kiilonleges aktualitdst ad a tanul-
manykétetnek, hogy a magyar allamnak a ki-
sebbségekkel szembeni eddigi batortalan védo-
intézkedéseit kovetéen, napjainkban a nemze-
tiségi politika és kutatds lathaté eldrehaladast
mutat. Az olvasé ezért is veszi fokozott ér-
deklédéssel kezébe a kotetet, és azt reméli,
hogy a mai helyzetrdl aktualis informacidkat
szerezhet. Az aladbbiakban kiséreljik meg rész-
leteiben szemiigyre venni, mennyiben felel meg
a széban forgd publikicié ezeknek az elvara-
soknak.

A recenzens els benyomdasa ambivalens:
egyrészt oOrill, hogy a kotetet rangos kilféldi
intézmény, a Briisszeli Tébbnyelviség-kutatéd
Intézet szerkesztette, Magyarorszidg kivalé is-
merGjének, Peter H. Nelde professzornak a
vezetése alatt; masrészt viszont, felmerilhet
a kérdés: vajon, miért nem magyar/magyaror-
szagi német szerz6i kollektiva vallalkozott e
,nemzeti” feladatra.

A tartalomjegyzék 4ttanulméanyozdsa soran
vilagossa valik, hogy &tgondolt, tudoméinyosan
megalapozott koncepcié szolgdlt a kiadvany
alapjaul, amely a kotet kiegyensilyozottsagat
és a vizsgalati elvek kell sulyozasat eredmé-
nyezte.

M. Hinderdabl és P. H. Nelde tudomanyos
bevezetSje utan az elsé fejezet hirom tanul-
manyaban a torténelmi-politikai megkézelités-
sel ismerkedhetiink meg. Elészér Bellér Béla
ismerteti atfogé dolgozatiban a magyarorszagi
németek térténetét. Mivel nem utal arra, hogy
esetleg korabbi irds utdnnyomasdt olvasnank,
ezért megleps, hogy az 1990-ben megjelent
mi magasztalja a ,,szocialista” nemzetiségi po-
litikat: ,,Az a szocialista nemzetiségi politika
mentette meg Oket [a magyarorszigi németsé-
get] a nemzeti haldltd], amely biztositja to-
vabbi kibontakozasukat és szabad fejlédésii-
ket” (42—43. 1.). Az utébbi évtizedek kisebb-
ségi politikajarél hasonléan elismerd szavakat
olvashatunk a kétet mas fejezeteiben is (pl.
227., 290. 1.).

A masodik dolgozatban Claus Jirgen Hut-
terer szemléletesen mutatja be a magyarorszagi
németség néhany térténelmi és nyelvi vonat-
kozasat. Ebben a részben féként a magyaror-
szdgi német dialektusokrél sz6l6  informativ
fejtegetések érdemelnek megkillonboztetett fi-
gyelmet.

A harmadik tanulminyban Szende, Béla ki-
sérel meg képet adni a magyarorszagi néme-
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tek nemzetiségi jellemvonasairél identita-
suk, a nyelvhez, kultirdhoz, valamint a ha-
gyomanyokhoz fiz6d6 viszonyuk tikeében. Itt
mindenesetre megjegyzends, hogy a dolgozat
kiindulasi alapjdul szolgalé Kloss-féle termino-
légiai csoportositasi kategériak, sajnos, bibliog-
rafiai tekintetben nem kellden dokumentaltak,
igy nem visszakereshetSk. Hidnyzik tovibba a
forras ,,Oksaar utalasai”-ra is (98. 1.).

A masodik nagy témakért Wild Katalin
irdsa nyitja, mely a Dél-Magyarorszagon (£6-
leg a Baranyaban) ¢él6 németek nyelvi helyze-
tét elemzi. A cikk, amely a kotet egyik leg-
tartalmasabb dolgozata, megvildgitja e teriilet
német nyelvjarasainak keletkezését, majd a
magyar koznyelvnek az itteni német dialektu-
sokra gyakorolt lexikai és grammatikai hatasat
targyalja. Ezutan szociolingvisztikai megallapi-
tasok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak az 50—70 éves korosztdly az, amelynek
minden tagja kétnyelvi, valamint, hogy az
életkor csokkenésével a kettds kompetencidju
beszél6k szdma is joval alacsonyabb. Osszessé-
gében azonban minden bizonnyal altaldnosit-
haté, hogy a szerz6 megfigyelései alighanem a
magyarorszagi németek csoportjanak egészére
érvényesek.

Komlésiné Knipf Erysébet kompetens mun-
kdja a garai frank dialektus (Béacs-Kiskun
megye, Baja jaras) szoképzési eszkézeit vizs-
galja. A szerzé6 ramutat arra, hogy az emlitett
nyelvjaras és a német koznyelv ugyanazon
(vagy legalabbis hasonlo) széképzési lehetdsé-
gekkel rendelkezik; a kiildnbségek legfeljebb
csak ezen lehetdségek felhasznilasiban mutat-
koz(hat)nak meg. Egyetlen kritikus megjegy-
zés illethetné mindossze a cimet: a ,,délma-
gyar” dialektus helyett a ,,délmagyarorszagi
német” lenne a helyes.

Murdth Judit magyarorszagi német és ma-
gyar szarmazasi gimnazistdk kérében végzett
hibaelemzését teszi kézzé. Az eredmények
azonban — bizonyira a kissé inkoherens gon-
dolatfiizés miatt nem adnak kelléen atte-
kinthet6 képet, igy kevéssé meggydzdek.
A 133. oldalon megemlitett ,,Metzler/Wild
1980 kotet az irodalomjegyzékben nem sze-
repel, igy e forras nem ellendrizhetd.

A magyarorszigi németek irott nyelvérsl/
nyelvhasznalatarél Ingrid Weintritt tanulmi-
nydban olvashatunk. Weintritt a lexikai és

grammatikai sajatossigokat a német nemzeti-
ség sajtotermékeiben, valamint (az ’50-es és
'60-as évek) altalanos iskolai tankdnyvei alap-
jan elemzi, mikdzben elsfsorban az ausztriai
német, a ,belnémet’ (németorszigi német) és
a magyar hatdsait nyomatékositja. A szerzd
szerint, a kimutatott jellegzetességek hatteré-
ben a torténeti fejlédés és a magyarorszigi
németek irasbeliségének izoliltsiga huzédik.
Weintritt Gsszegezve azt allapitja meg, hogy a
magyarorszadgi németeknél ,,a német irott nyelv
reliktumszerd meglétérdl” beszélhetink.
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A harmadik témacsoport deklardltan szocio-
lingvisztikai és nyelvpolitikat irdsokat tartal-
maz. Az oktatasi kérdésekben  érdekelrek
6rommel tapasztalhatjdk azonban, hogy ide so-
roltdk a mivelédési szféraval Kkapcsolatos ér-
tekezéseket is.

Ezen osszefiggésben Szende Béle a magyar-
orszagi németek nevelési és oktatasiigyérél ir,
mig Gyéri-Nagy Sindor a kétnyelvi német
nemzetiségick  pszicholingvisztikai  anyanyelv-
véltozataval foglalkozik.

Bradean-Ebinger Nelu dolgozataval a ma-
gyarorszagi németek nyelvi viselkedésének, va-
Jamint a nemzetiségi iskoldk kétnyelviiségének
problematikdjahoz kivan szdlni. Szociolingvisz-

tikai indittatdsu cikkének kézéppontjaban a
hazai német kisebbségre jellemzd triglosszia
(haromnyelviiség) 4ll. Ilyen megkozelitésben

tirja elénk 220 két- vagy tobbnyelvii infor-
manssal végzett felmérését, azok nyelvhaszna-
latara vonatkozodan.

Kelemen Janka vizsgalatainak  titkré-
ben egy nyugat-magyarorszagi ovoda
(Brennbergbanya, Gy6r-Sopron megye) vegyes
nyelvli modelljének feltételeit taglalja. Ezt ké-
vetden (férie) Gyéri-Nagy Sindor tudésit csa-
fadi kisérletitkeSl: gyermekeik kétnyelvii neve-
lésérdl. Erre olyan tovabbmutaté céllal vallal-
koztak, hogy a csalddon belili kétnyelviség
segitse a kisebbségi nyelvek fennmaraddsit és
apolasat.

Uwe Meiners Mecseknadasd és  Hajos
— mint német nemzetiségi falvak — torténeti
és jelenlegi nyelvi helyzetét szandékozik fel-
térképezni. Meglatdsait egy 1981-es kéthetes
egyetemi hallgatéi tanulmanyi kirandulds ta-
pasztalataibél meriti.

A kovetkezé dolgozatban Peter Hans Nelde
a magyarorszagi kétnyelviiség néhiny mai as-
pektusaval foglalkozik. Kiiléndsen érdekes az
,,asszimilaciéra hajlamos” magyarorszigi néme-
tek egybevet6 besoroldsa Eurépa német ki-
sebbségeinek  dsszproblematikdjaba,  éppugy,
mint a jové perspektiviira vonatkozé gondo-
latok.

Szende Béldnak hazank kisebbségi politika-
jarél (és ennek kapcsin németségiink altala-
nos helyzetérdl) sz6lo fejtegetéseit kiovetden
Rudolf Kern a német anyanyelv magyarorsza-
gi konszolidaciéjarsl értekezik. A szerzé tob-
bek kozott a német anyanyelvi (nem pedig a
kétnyelvii) nemzetiségi iskolakért szall sikra,
tovabbi, a2 német nyelv megdrzésével kapcso-
latban a tdrsadalmi-gazdasdgi és a tudati as-
pektusokat taglalja.

A negyedik rész csupan két cikket foglal
magdba. Manberz Kdroly a magyarorszdgi né-
metek néprajzkutatasinak toérténetét elemazi,
mig Szabé Jdnos a hazai német irodalom
problematikdjidba nyujt rovid betekintést.

A kotetet néhany térkép, német—magyar
kétnyelvid helységnévmutatd, valamint részletes

ezaltal értékes bibliografia

— & —
zarja.

A kiadvany egészét illetGen, a recenzensben
a kovetkezd o6sszkép alakult ki: A koényv vi-
tathataclan tartalmi erényeitSl eltekintve, bizo-
nyos hidnyérzetet kelt(het). Biar az alcim a
mai viszonyokra vonatkozé kutatasi helyzetké-
pet igér, a tanulmanyok tulnyomé tobbségénél
korabbi munkikrél van sz6, amelyek (tobb)
évtizedes megfigyeléscket és Allapotokat tik~
roznek. Néhany dolgozatban konkrétan meg-
emlitik, hogy azok mar megjelent irdsok utan~
nyomasai, illetve valtozatai (pl. Weintritt:
1966, Hutterer: 1975), mig sokhelyiitt ezt
expliciten nem mondjak ki. A téma ismerdi
azonban ezekkel a cikkekkel mar nagyrészt:
talalkozhattak mas szakfolyéiratokban  vagy
tanulmanykétetekben.. Egyébirant felmeril az
a kérdés is, hogy a viszonylag atfogéan és
sokat igér8en megfogalmazott cimek ellenére
sok tanulmany miért csak parcidlis kérdések-
kel foglalkozik, és nem inkabb az illets terii-
let alapptoblematikajat vazolja. Igy pl. olvas-
hatunk egy gimnaziumi hibaelemzésrsl, anél-
kill, hogy a nemzetiségi oktatis altalinos di-
daktikai aspektusairél barmit is megtudndnk.
Egy masik (egyébként nagyon értékes) cikk is
pl. csupan egyetlen nyelvjiras szoképzési ele-
meit targyalja. ’

Osszegezésképp  azonban  megallapithato,
hogy az ismertetett publikdciénak el8remutatd,
uttérd szerep jut. A kotetet informaciégazdag-
saganak koszonheten a germanisztikai kuta-
tds, a nemzetiségi oktatds és a mivelddésiigy

igen

szempontjaboél egyarant alapminek tekinthet-
juk._
(Deutsch als Muttersprache in  Ungarn.

Forschungsberichte zur Gegenwartslage. Hrsg.
von der Forschungsstelle fiir Mehrsprachigkeit
in Briissel unter der Leitung von Peter Nelde.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1990, 391. p.
[Deutsche Sprache in Eurepa und Ubersee;
Bd. 13D

DR. FOLDES CSABA

AJANLO SOROK
EGY TESTVERLAPROL

A  Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagégiai
Intézet kiaddsdban megjelent Hogyan tovibb?
cimii médszertani kozlony 1991, 3. szidmat la-
pozgatom. Terjedelme szerény, a boritd gazda-
sagos felhasznilasival egyiitt is mindossze ti-
zenhat lapnyi. Természetes, hogy ilyen szerény
az ara is (15 Ft), még az egy évre eléfize-
toknek is csak 75 forintot kell postira félad-
niok (Pedagégiai Intézet, 9022 Gyér, Bajcsy-
Zsilinszky u, 80—84., OTP-szémlaszam
693-366-199), hogy kézhez kaphassik a lapot.
Egyébként csak cimében Gj ez a kiadviny, hisz
elddje az 1962-ben indult Hogyen? cimi lap
volt, amely huszonhét éven at a maga otven-
hirom szdmdval tdleStte be azt a szerepet,
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amelyet most utdédként ez a folydirat magira
villale.

Legbeszédesebben errdl maga a tarialom be-
szél. Ebben a szdmban is igen aktuilis kérdé-
sekrdl olvashatunk, mint példiul a kdzoktatdsi
vitdk-forumok tapasztalatairdl, a lébényi dlta-
ldnas iskola adaptdciés matematikai tantervé-
nek anyagardl, a mosonmagyardvdri hatoszid-
lyos gimndziumi kisérletrél, a magasabb szinti
szakképzés tantervi koncepcidirdl, a godolioi
életiskoldirdl, a természetes életmddra nevelés
lelki alapelveirdl.

A kozérdeki kérdések mellett nem hagyja
figyelmen kiviil a lap a helyi értékeket sem.
Ennek szellemében mutatja be a gyfri sziile-
tési és ott él6 Csigmadia Istvdn mivésytandrt,
a megyei pedagogiai palyazatok dijnyertes szer-
26it, munkdit, tovibba Barsi Ernét, a ,,Gysr
vdrosdban” cimi, mondokdkat, dalokat tartal-
mazo kétet szerybiét, s végil, de nem utolsé-
sorban emlékezd tiszteletadassal vesz végsd bu-
csit a lapeldd egyik hirtelen meghalt szerkesz-
t6jétdl, Zalka Gyorgytdl. Figyelemfelhivé &s
tdjékoztatd jelleggel olvashatunk még a Megyei
Pedagogiai lIntézet meguvdsdrolbatd kiedvinyai-

76l, az #j (a természetismereti, a tarsadalom-
ismereti, az irodalmi és a vizuilis nevelés te-
ritletét feldlels), alsé tagozatos programcsomag-
rol, wvalamint a Pedagigus Szakszervezet
dgyvivé testiletének #ilésérdl, de még jogtanics-
addsrél is masodallas és mellékfoglalkozds vo-
natkozasaban.

Ugyancsak  tiszteletremélté  vallalkozasnak
mondhaté a lap tartalmabdl a batdrainkon til-
rol sz616 hiradds és sgemle. Ennek keretében
szerezhetink tudomdést @ burgenlandi osytrik—
magyar torténelemtandrok konferencidjérdl, Er-
dély Nyelvatlaszirol, a kassai Kazinczy-napok-
ral, a 400 éves losonci gimndgumrdl, a szlo-
vdkiai magyar iskoldk torténelemoktatdsinak
megsegitésérol, a tengerentili (amerikai) Nydri
Magyar Iskoldrol.

Ugy véljik, ez a felsorolasszerd tajékoztatds
is meggy6zhetett benninket arrél, hogy sok-
szindségrél és igaz értékek, valdés problémak
koézvetitésérdl van sz6 a folydirat lapjain, ezért
batran ajanlhatjuk a szikebb régién kivil is
minden érdeklédének.

DR. DOBCSANYI FERENC

Helyreigazitds: Elnézést kériink két szerkeszt@bizottsigi munkatdrsunktdl, név szerint
dr. Magassy Ldszlo szombatbelyi és az igen aktiv dr. Miklovicy Arpdd nyiregybizi kollé-
ganktdl, hogy neviik a szerkesztébizottsag tagjainak névsordbél ez e fvi midsodik, barma-
dik é5 negyedik szémbol a nyomda drddgének jovoltabdl sorozatosan kimaradt.

A Médszertani Kézlemények
Szerkesztésége és Kiadohivatala
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A Modszertani Kozlemények Kiadohivatala tijékoztatisul kozli, hogy a
folyoirat konyvtarsorozatanak kovetkezd kotetei még kaphatok:

Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola
Ara: 40 Ft

Magoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitégép az altalanos iskoldban
Ara: 60 Ft ‘ ‘

+ R. Molnidr Emma—Vass Laszlo: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és iro-
dalom tanitasdhoz '
Ara: 90 Ft

A megrendeléseket postai levelezlapon a kévetkezd cimre kérnénk: Mdd-
szertani Kozlemények Kiaddbivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Kato u. 25.

* k ok

Abban a reményben, hogy valtozatlanul folyéiratunk olvaséja marad, tisz-
telettel kérjik, hogy ay 1992, évi eldfizetési dijat (150 Ft) az alabbi ‘szamlara
befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértantk tere
289-98008-666 sz. jévairandé a Médszertani Kozlemények 393, szamlajara.

Ujabb eléfizetéseket is koszoneitel vesyink.
* % x

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzc’iinket, hogy a kéziratokat a szerkesytbség cimére
ksildjék: 6701 Szeged, Boldogassyony sugdrit 6. A boritékra irjak ra, hogy
.kégirat. Csak gépelt, 10—12 lapnil nem nagyobb terjedelmii kéziratokat foga-
dunk el. A kézirat elsé és mdsodik példanyat kérjik, kettes sortdvolsiggal gé-
pelt formaban, normdl géppapirra, a gépelési hibik gondos kijavitdsival, a
felhasznalt szakirodalom -pontos feltiintetésével (szerd, cim, hely, kiado, lap-
sydm, réviditve: 1.). 4

Kiilén lapra kérnénk folieni irényitészdmos lakcimiiket, beosztisukat és
személyi szdmukat, mert enélkill tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk egyuttal szerzdink figyelmét arra is, hogy mdsodkézlésre nem
" vdllalkogzunk, hozzank kildste irasaikat mas folydiratoknal nem publikalhatjak.
Szerkesztéségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem

bryink meg, és nem is kildink vissza.
A syerkesztoség




ISKOLAINK, TANARAINK FIGYELMEBE AJANLJUK!

Ez év oktéber végéig jelenteti meg a Berzsenyi Diéniel Tanarképzd Foiskola Németh
Laszl6 Szakkollégiuma az Alternativ pedagdgick, pedagigiai alternativik Magyarorszigon
cimi velemi konferencia anyagit. A szép kiviteld és gazdag tartalmd kotet ara 250 Ft,
10 db feletti varaslas esetén 200 Ft. A kdnyvet utdnvétellel postizzak. A postakéltség
belfoldre 32 Ft. Tébb kétet megrendelése esetén a postakoltséget is magira vallalja a ki-

adé. A kotet a kovetkezé cimen rendelhetd meg: Berzsenyi Ddniel Tandrképzé Féiskola .

Németh Ldszlé Szakkollégiuma, Fiizfa Baldzys szerkeszté, 6701 Szombatbely, Berzsenyi tér 2.
A kotet konnyebb megitélése érdekében most kézreadjuk annak teljes tartalom-
jegyzékét:

Ami lehetne (Fiizfa Baldzs) 7
MIHAkY OTTO: RENDSZERVALTAS A TARSADALOMBAN ES AZ OKTA-
TASBAN 9
»En a mindennapokrél beszélek” — Mihaly Otté beszélgettarsai: Borsos Miklés,
Garamvélgyi Gydrgy, Lérincz Marta . 21
SASKA GEZA: CSAK REFORMOT NE? 27
Az oktataspolitika esélyei — Siaska Géza beszélgetdtarsa Garamvolgyi Gydrgy 43
ZSOLNAI LASZLO: A HUMAN OKOLOGLA PEDAGOGIAI VONATKOZASAI 47
wMegtanuljuk, bogy a természet azy #r’ — Zsolnai Laszloval beszélget Kiss Dénes 55
ZSOLNAI JOZSEF: AZ ERTEKKOZVETITO ES KEPESSEGFEJLESZTO PEDA- |
GOGIA MINT IRANYZAT 61
A ballgaték kérdéseire adott vilaszokbdl 64
CSAKY LASZLO: EGY ONFEJLESZTO ISKOLA 73
nEmberséget az embernek” — Csiky Laszloval beszélget Boroznaki Anita és Krausz
va 89
KOCSIS JOZSEF: A TARSADALMI GYAKORLATRA ORIENTALT ISKOLA
ESELYEI 92
sHelyzetbe hozni a pedagégust” — Kocsis Jézseffel beszélget Mayer Rudolf 99
VARGA FERENC: KINEK KELL SZENTLORINC? 105
»UGYSE TUDOD ABBAHAGYNI” — WINKLER MARTAVAL BARTH JUDIT
ES VARGA MARIA BESZELGET 112
+ LAMI PAL: A NYOLCOSZTALYOS GIMNAZIUM EGY LEHETSEGES MO-
DELLJE 117
Sokszinfiség az oktatdsigyben — Lami Pallal Garamvolgyi Gyorgy beszélget 132
HORN GYORGY: AZ ALTERNATIV KOZGAZDASAGI GIMNAZIUM 135
.Kell egy esapat” — Horn Gyorggyel beszélget Pais Judit és Lérincz Marta 145
VEKERY TAMAS: WALDORE-OVODAK, WALDORF-ISKOLAK AZ NSZK-BAN 148
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