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DR. LACHATA ISTVAN
Eszierhazy Kéroly Tanirképzd Féiskola
Eger

Kommunikacids problémak az iskoldban

Az oktatds és nevelés szitudcidiban két meghatirozé szerep van: a tanaré és a didké. A
tandr-didk viszony minden pedagégiai tevékenység alapja, minSsége erGteljesen befolyésolja a
személyiségfejlesztés sikerét. Ez a viszony aszimmetrikus, mely tobbek kozott az életkorbeli
kiilonbségbdl adodik. A pedagdgus idGsebb, tapasztaltabb, s ezért rendelkezik a hagyomanyos
felnGttnek kijar6é jogokkal.

A taniri szerep vezetdi, hatalmi szerep, ezt az egyes iskolai dokumentumok (pl: a hizirend)
és az intézmények rendje jol tiikrdzi. A pedagbgus hatalminak egyik eszkdze, hogy jutalmazhat
és biintethet, s ezek segitségével befolyasolja a tanulok viselkedését, személyiségfejlodését.

~Mint a szervezeteken beliil dltaldban, a pedagdgus is akkor mikédik hatékonyan, ha pusz-
tin kommunikéciés eszkézokkel, a szabalyozokra valé utalissal éri el pedagbgiai céljait, és nem
kell felhasznélnia a hatalmi lehetSségeket. Ezt mindenki j6! tudja sajit iskolai tapasztalataibél, a
jutalmak és biintetések rendszere f6leg a kozvetlen viselkedés meghatirozdsaban hatékony, a nor-
mativ viselkedés bels§ készségein vagy a tanuldsi motivicidkon aligha véltoztat”. (1)

Rogers szerint (2) a hatékony személyiségfejlédést elsGsorban hirom tényez§ biztositja:

a) A tandr kongruenciija (valédisiga, hitelessége). Ez megkivéanja, hogy a pedagégus 6n-
magit adja mindenféle dlarc és szerepjitszas nélkil. Hogy hd legyen dnmagahoz, s
igy masokoz is! Ennek érdekében tudja pillanatnyi érzéseit, érzelmeit megélni, tudatosi-
tani, kifejezni! A kongruens tandr el§segiti a tanuld ideniifikacios (rekvéseit.

b) A tanir empétidja feltétleniil sziikséges, hogy megértse tanitvinyai helyzetét, torekvé-
seit, gondjait. S6t meg kell értenie az egyes tanuldi viselkedések sokszor rejtett értel-
mét, céljat is. Az egylittérzés és ennek kifejezése nagy hatissal lehet a gyerekre, és
elengedhetetlen a pedagbgiai eredmények eléréséhez.

¢) Harmadik fontos tényezéd a pozitiv odafordulds a didkhoz, azaz személyiségének elfoga-
dasa.
~Az élet egyszerd, de szép paradoxonidnak egyike: amikor valaki Ggy érzi, hogy egy
masik ember szintén elfogadja 6t olyannak, amilyen, akkor felszabadul, akkor ‘el tud
mozdulni’, és gondolkodni kezd a{rél, hogyan akar megviltozni, hogyan akar fejléd-
ni, hogyan vilhat mdssa, hogyan valdsithat meg még tdbbet mindabbél, amire ké-
pes”.(3)

Sok tanar tiltakozik e harmadik tétel ellen. Nem tudjak Osszeegyeztetni feladataikkal.
»Nem elfogadni akarok, hanem alakitani, hogy tanitvinyom elfogadhaté legyen...” - mondjik
sokan. Ez az édlldspont azonban téves. Neki mint pedagégusnak kell elfogadni, hogy tanitvinya
pillanatnyilag olyan, amilyen.

Ha ezt jéindulatian tudomasul veszi, ez lehet az alapja a megfelels viszonynak, a jové-
beli valtoztatasnak és valtozisnak. Ez az elfogadis nem belenyugvas, nem a személyiség tirsa-
dalmilag elfogadhatatlan vonasainak igenlése.

A tandr pedagdgiai képességei segitségével biztosithatja a személyiségfejlédés koriilmé-
uidit. A szakirodalmak mas és mas képességeket sorolnak fel, de ezek mobilizdlasahoz, meg-
n¥dvanulasihoz elengedhetetlen a kommunikiciés képesség.

~A pedagbgusnak... gondolatai, érzelmei kifejezésére, az ismeretek atadisira, a tudis el-
sotittatasara, tanitvanyainak mozgdsitisara, stb. tulajdonképpen két igazi eszkéze van, melyek
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a beszéd (szakkifejezéssel szblva: az élGszobeli kommunikécid), valamint a beszédet kisérg,
felerdsits, kiegészits, esetenként helyettesitd nem verbalis kommunikicids eszkozok”.(4)

Az oktatds, nevelés sajatos kommunikici6ja terén a gyakorlatban sok nehézség tapasztalha-
t6. Ugy tinik, hogy a gyakorlé pedagdgusok egy része elismeri ugyan az el6bb felsorolt elveket,
de nehezen tudja azt munkijiban megvaldsitani. Nem tudja, hogy interakciéi sorin hogyan al-
kalmazza azokat. Nem tudja a pozitivnak elfogadott elveket konkrét helyzetekben realizilni.

Hogyan legyek kongruens? Nem veszélyes kifejezni érzéseimet, érzelmeimet? Mit jelent
a gyakorlatban a pozitiv odafordulds, az elfogadas? Hogyan legyek empatikus? Mit csinaljak,
ba konfliktusaim vannak egy gyerekkel vagy egy osztallyal? Ilyen és hasonld kérdéseket fogal-
maznak meg a pedagbgusok a kilonboz6 tovabbképzéseken.

Valljuk be Gszintén: a fGiskola, egyetem kevéssé készit fel a pedagdgiai problémék gyakor-
lati megoldasaira, megoldisi médozataira. Vannak ugyan pozitiv kezdeményezések a képzés-
ben, de ezek nem &llnak 6ssze jOl kezelhetS, atfogd rendszerré. Talin ez magyarazza, hogy
sok pedagdgus a hagyomdényos stilust koveti: folényhelyzetét hangsillyozza a kommunikacié so-
ran. Eszkozoket keres ezek kinyilvanitisira és kiemelésére.

Tipikus panasz pedagdgus korokben: ,Lassan mar semmilyen eszk6z nem lesz a keziinkben
a fegyelmezéshez”. Az ilyen pedagégiai magatartis az alirendelést rogziti, olyan kételez§ hely-
zetmegoldasokat ir eld, ahol nincs szabad és hatékony kommunikéci6.

Az ilyen eljarasok soran a pedagogus ,nemcsak kézen fogja, hanem kézben is tartja a
gyereket...” ... kovetkezménye, hogy kotelez6 helyzetmegoldasi formulakat ir el§, s nem vezeti
ra a gyerekeket arra, hogy az adott helyzetben korilnézzen, odafigyeljen, és ehhez igazitsa cse-
lekvését.”(5)

A szakirodalom ritkdn ad konkrét, a gyakorlatban j6l alkalmazhato segitséget. ,,Nem ad-
hatunk recepteket, ez megkdtné a pedagdgusok kezét, korlatozni szabadsigukat” - mondjak
ilyenkor a megkérdezettek. Ugy vélem, ez az allispont nem helytills. A természetszerden elvont
pedagdgiai elvek és a pedagogiai szituacidok konkrét megoldisai kozott létezik egy kézbiilsé
szint, amely az elveknél konkrétabb, de a gyakorlatnil elvontabb. Ezek az oktatas-nevelés saji-
tos kommunikécidjan beliili lehetdségek, amelyek minden pedagdgus (és sziil§) szdmara elsaji-
tithatok.

Thomas Gordon j6l hasznilhaté modellt nyfjt az eredményes tanar-didk viszonyra, s rend-
szerezi az ehhez sziikséges készségeket is (6; 7). Attol fiiggden, hogy mi a pedagdgiai szituici-
6beli probléma, mas-mis készséget kell felhasznalni a megoldas érdekében.

Ha a didké a probléma, sokszor egyediil marad azzal. Gyakran elutasitist tapaszial a ta-
nirok részérél. Az elutasitis ezernyi modjat Gordon 12 kategdriaba sorolta, és pedagégiai szitu-
aci6kba dgyazva részletesen tirgyalja Gket. Ilyen kommunikécioés gitak példaul a parancsolas,
fenyegetés, tandcsadis, vigasztalds stb.

A hatisos gyégyméd a didk problémdinak orvoslasira az elfogadis kommunikildsa. Ez
val6jaban a szeretet és timogatas kifejezése is, amely nyitotta teszi a gyereket, aki ennek nyoman
meg tudja osztani gondjait a tanirral. A tanir nem akarja ezeket megoldani, csak tamogatast
zitiv iranyban hat a gyerek énképfejlédésére, onbizalmara.

A ,gordon-mddszerek” soriban az elfogadisnak, meghallgatasnak négy, részletesen ki-
munkalt készségleirasa talilhatd meg:

Ezek: - a passziv hallgatas,

- a megerdsitd reagaldsok,
- az ,ajtényité” segit6 kérdések, beszélgetésinditok,
- az aktiv hallgatis, masképpen az figynevezett ,ért6 figyelem”.

Az ért6 figyelem készségének alkalmazdsa sokat segithet a nevelének. Az emberek, igy
a tanulk is a legtobb lizenetet egyéni modon kodoljak a kommunikicidjuk soran gy, hogy a
kéd nem jelzi pontosan érzéseiket, gondjaikat. A szokvanyos dekddolds sordn nagy az esélye
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annak, hogy a tanar rosszul fejti meg az lzenetet. Az ,aktiv hallgatds” készsége visszajelzést
tesz lehet6vé a tanulénak a dekédolas eredményeirSl, ennek nyoman a pontatlan kddolds vagy
dekddolas a kommunikécibs jelek altal javithaté. Az emlitett készség kialakitisa egyben nagy-
szerd empétias tréning is.

Amikor a taniré a probléma, az egyik lehetséges megoldas a taniri munka hatékonysaga
érdekében a didk viselkedésének mddositasa. A tandrok altalaban hagyoményos médon konfron-
talnak ilyenkor: rendreutasitanak, megoldist ajanlanak stb. Ezek a kozlések azonban ritkan ered-
ményesek. Ennek legfébb oka, hogy ilyenkor ugynevezett ,te-kozléseket” alkalmaznak (amelyek-
nek mindig van egy rosszalld, hibaztatd, kifogasold felhangjuk), ahelyett, hogy sajat érzéseiket
mondanak ki a viselkedéssel kapcsolatban, kongruens médon.

A tanir probléméjanak megoldisira Gordon az ,én-kozlést” ajanlja. Ez a tanar szemé-
lyes érzéseit, gondolatait fejezi ki egyes szdm, elsG személyben. Hasznilata elGsegiti a tanulok
valtozas irdnti hajlanddsagit, s ugyanakkor nem sérti a tanulét, nem rontja a tanar-diak kapcso-
latot. Gordon részletesen leirja az én-kozlések helyes alkotisanak és alkalmazasanak a modjat,
felhasznalasinak korilményeit.

Az iskolai konfliktusok megoldasa sajatos kommunikacios feladat. Minden emberi kapcso-
lat természetes velejargja az idénkénti konfliktushelyzet. A tanir-didk viszony jovdje szempont-
jabol azonban korantsem mindegy, hogyan oldédnak meg ezek a helyzetek. Az iskolai konflik-
tusokat leggyakrabban hatalmi alapon oldjak meg, gy, hogy az egyik fél gy6z (ez rendszerint
a tanér), ugyanakkor a masik fél vesztes lesz. Az igy ,megoldott” konfliktus kapcsolatrombo-
16, amely a vesztes félben neheztelést indukal, s tovabbi kiizdelemre, menekiilésre, esetleg
meghunydszkodisra 6sztokéli.

Gordon ezért vereségmentes konflikiusmegoldast ajinl hatékony, ugyanakkor kapcsolat-
erGsitd modszerként. Ennek sordn a mér korabban tirgyalt készségeket is felhasznalva egy olyan
kommunikacios eljarast alkalmaznak, amely mindkét fél szamara megnyugtatd, elfogadhaté meg-
oldast nyujt.

Ez a megoldasi folyamat és eredménye kolcsonos tiszteletet ébreszt egymas irant, kovet-
kezésképpen a tanar-didk kapcsolatot erdsiti. A modszer hasznalata bizalmat sugaroz a tanulé
felé: bizik a tandr a tanulok érettségében, feleldsségében, abban, hogy képesek a tanirt meg-
érteni, megoldast keresni, hozzajarulni a kélesonds elfogadhaté dontéshez.

A Gordon altal kidolgozott speciilis kommunikicids eljirasokat, készségeket tanarok tiz-
ezrei sajatitottdk el viligszerte. Néhany év 6ta hazankban is egyre t5bb ilyen készségképzd tré-
ning indul.

Az elsajatitott készségek alkalmazdsa a problémak és konfliktusok csokkentésével, illetve
megoldasival tobb id6t biztosit a tanitisra, hatékonyabba teszi a tanari munkit. A tanir-didk
kapcsolat szimmetrikusabba vilik, s egyre inkdbb a kolcsonds szeretet, tisztelet, megértés jel-
lemzi; s mint ilyen, idealis kerete lesz a személyiségfejlesztésnek. A gyakorl6 tanir ily mddon
jO értelemben vett és rendszerbe szedett ,recepteket” kap a munkijidhoz, melyet egyéb szak-
mai kapcsolataiban (tanar-tanar, tanar-szillG kapcsolat) is hatékonyan hasznalhat.

A tanirképzés egyik célja, hogy a jellteket felkészitse gyakorlati nevelési teendGikre. Ez
a nagyon is természetes célkitizés a valoségban alig teljestil. Errdl tantiskodnak volt hallgatdink
beszdmoldi elsG, 6ndlld nevelési 1épéseikrdl, és ezt bizonyitjak egyes kutatisok is.(8)

A hallgatok ma elsGsorban ismereteket szereznek a nevelésrdl, de a nevelési modszerek
alkalmazisa, készséggé alakitisa a viszonylag rovid gyakorldiskolai prébilkozasok utin a pa-
lyamegvaldsitis els§ éveire marad.

Sajnos, a szaktudoményos (szakismereti) képzés aranya egyre nG, s nem marad id§ és lehe-
tGség arra, hogy felkészitsiik a leendd tandrokat a nevelés szép, de Osszetett és nehéz munkajéra.

A tanarképz6 intézmények, s azokon beliil a neveléstmdomanyi tanszékek egyik elsérendd
feladata a gyakorlati nevelGmunkara val6 felkészités, s az ennek megfelel§ készségek, képességek
kialakitasa.



A pedagégusmesterség készségeit lehet és kell is tanitani. S mivel ezek csak a kommuni-
kicios képességek altal nyilvinulbatnak meg, elsGrendii fontossagi e képesség céltudatos, rend-
szerbe illeszked§ kialakitasa.

A kiilfoldi és hazai tapasztalatok alapjin gy vélem, hogy a Gordon neve altal fémjelzett
készségképzésnek helyet kellene biztositani tanarképzésiinkben is.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Kélcsey Ferenc Reformétus TanitoképzS Féiskola
Debrecen

Egymast erdsitd inditékok és Osztonzék
rendszere a munkiban

O, ha nem kellene semmit sem csindlni! Csak ilhetnék 6lbe tett kézzel! Hat nem ez
mindenki titkos dlma? Bédrmely meglep a valasz: bizony nem. A legtobb embert nem ilyen
fabol faragtak. A tobbség szeretne valamit kezdeni magival. A jomédban €l6k is elényben ré-
szesitik a munkaét a teljes apatiaval szemben. A tanulék olyan érzésekkel eltelve allnak munka-
ba, amelyek képességeik bizonyitisira sarkalljak Sket. Ezt a benniik munkélé hajtéerSt hasz-
naljuk a termékeny munkahelyi 1égkor megteremtéséhez. Fenntartjuk odaadasukat, toretien igye-
kezetiiket.

Olyan munkahelyi kéryezetet teremtiink, amelyben az ott dolgozdk velink, 6nmagukkal
és egymissal Osszhangban tevékenykednek, és hisznek abban, hogy a csoportérdekek mellett
sajit sziikségleteiket is kielégithetik.

A tevékeny munkahelyi 1égkor kialakitisahoz ajanlunk néhiny alapvetS, de korantsem
konnyen alkalmazhatd otletet:

- a mércét tegyiik magasra, és magunktdl csakigy, mint masoktdl kdveteljiikk meg a felalli-
tott kdvetelmények teljesitését;

- tamogassuk a csoport céljait és feladatait, ezen beliil egyforman fontosnak kell érezniink
az egyes tagok és onmagunk szikségleteit;

- engedjiik a tanul6kat hibazni, mert a hibakbdl tanulhatnak;

- ismerjiik el és jutalmazzuk meg az elért eredinényt, de ha kell, ne habozzunk negativ
visszajelzésekkel, szankciokkal élni;

- fiirkéssziik ki a tanulok igényeit, €s hogy ezek kielégitéséért cserébe mit hajlandok nyij-
tani;
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- segitsiik el§ a csoporton beliili zavartalan egyiittmiikddést és az ésszerd versenyszellem
kialakulasét;

- batoritsuk a tanuldkat a kritikara, és oldjuk fel a konfliktusokat.

Lélektani szerzddést kotiink a tanulékkal a munkavégzéshez, ennek elemei: a kolcsonos
elvarisok, a kotelezettségvallals, a pozitiv és negativ kdvetkezmények.

A csoport minden tagjinak tisztaban kell lennie személyes felelossegevel Miutén az egyéni
* teljesitménytSl fiigg a tobbiek munkija is, igy a kotelezettségvillalas kiilonosen fontossa valik.
A ,szerzGdésiink” akkor lesz eredményes, ha:

- senkibdl sem hidnyzik a munkakedv és az igyekezet, hogy minél jobb munkat végezzen;

- képesek legyenek a munka elvégzésére, készségek hijan pedig a munkafolyamatok megta-
nuldséra;

- megérteni, mit virnak el t6lik, és tudni, hogy a teljesitményt milyen mércével mérik;

- a teljesit6képesség (tjaban nem 4llnak akadilyok, gatlé tényezdk.

Fontos, hogy a kovetelményrendszert mindenki ismerje: ha valaki nincs tisztiban azzal
hogy mit vdrnak el tdle, nem is tudja teljesiteni.

Hasznaljuk ki ezt az alkalmat arra, és vonjuk be ket a dontéshozatalba, mondassuk el
veliik, hogy érzésiik szerint mire képesek, lelkesitsik Sket. Ha a tanulokkal egyiitt nizzik ki
az elérendd célokat és a veliik szorosan Osszefiiggs kovetelményeket, akkor segiteni is kell ne-
kik, hogy az 4tlagnal reélisabban vizsgiljak meg ezeket a célokat. Vigydzzunk arra is, hogy
ne legyen til mély a szakadék a kdzds és az egyéni célok kozott. A tanuldk altalaban szivesebben
dolgoznak sajat elképzeléseik valdra valtisaért, mint masokéért.

Eredményes munkéra legbiztosabban gy tudunk mésokat rabeszélni, ha lehetdvé tessziik,
hogy egyre magasabb normik teljesitésére ahitozzanak. Feszitsék meg erejiiket, probaljanak
egyre tobbet és egyre jobban dolgozni, igyekezzenek egyre magasabb igényeknek megfelelni,
ne egyméssal, hanem sajat normaikkal versenyezzenek. A remélt credmény érdekében a rugal-
mas, tirgyilagos és elérhetG normét, a normahoz igazitott egyéni magatartast és a norma telje-
sitésébdl az egyénre szdrmazé hasznot kell hangstilyoznunk.

A feladatok megbeszélésével és tisztizasival a siker eléréséhez vezet§ tton kozos fele-
16sséget vallalunk velikk, a tanulok pedig ugy fogjak érezni, hogy még az elvarisokon tdl is
teljesiteniiik kell. Munkéjukat figyelemmel kisérjiik, tanicsokat adunk, ugyanakkor meghagyjuk
onallosagukat, fiiggetlenségiiket.

A munkavégzéshez elengedhetetlen az igények felismerésének fontossiga. Az embereket
a célok mozgatjak. A jol végzett munkibdl szarmazé elény vagy jutalom méir a munkavégzés
soran is kellemes érzéssel tolti el Gket. Az inditékok koziil a legalapvetSbb sziikségletként tartjuk
nyilvan: a testi sziikséglet, a biztonsig, a tarsas kapcsolatok, az onbecsiilés és az Onkiteljesités
igényét (Maslow).

Murray sziikségkategoéridi: Onkiteljesité sziikségletek (eredményesség, kitarts, megértés)
tarsadalmi sziikségletek (hovatartozas, egylittérzés, szeretet és vonzalom kolcsonodssége), énkoz-
pontid sziikségletek (6nmutogatis, rdmendsség, OsztonGsség, fiiggetlenség, onallosag), biztonsagi
sziikségletek (a veszélyeztetettséggel szembeni védekezés, a zavartalan rend Ovasa).

Ezek az elméletek kiilonds figyelmet szentelnek a jutalmazas és serkentés, illetve az Osz-
tonzék fontossiginak. Ezek nélkiil a kezdeti nekibuzdulas hamar lelankad. Frederich Herzberg
szerint a jutalmazis a ,higiénés” (fenntartisos) és az Osztonz§ tényezGkben testesiilhet meg.
Herzberg alapfeltételei és Osztonzdi: higiénés tényezGk (munkahelyi korilmények, ellendrzés,
munkatirsi kapcsolatok, bérezés, méltinyos vezetés, igazsiagos irinyitis) Gsztonzék (elGléptetés,
felelGsség, erdprobat jelentS feladatok, elismerés, elért eredmények).

A sziikségletelméletek a f6 hangsilyt a tartalomra helyezik. Az elvariselmélet a folyamatot
hangstlyozza, azt, hogy hogyan befolyasolhatunk masokat. A jutalom és megerdsités fontossagat
hirdet§ elméletek pedig az Osztonzdkre iranyitjdk a figyelmet. A gyakorlatban egyiittes alkalmaza-
suk tekinthet§ igazdn kivanatosnak. Az elmélet egybeolvasztisa harom dolgot eredményez:



1. a tanulasrél folytatott beszélgetések soran konnyebben felismerhetjiik majd az alapvetd
sziikségletiiket; 2. a szitkségletek kielégitésére tett kisérleteiket nagyobb megértéssel fogjuk szem-
1élni; 3. pontosabban fel mdjuk mérni, hogy tanuldink erdfeszitéseikért milyen ellenértéket var-
nak.

Vizsgalataink alapjan a tanul6k munkijukért leggyakrabban az alabbi ellenértékeket remé-
lik:

1. tudast (Gj ismeretek felkutatasa és elsajatitisa, tdjékozddas);

2. hatalmat (vezetés, irdnyitis, célok megvaldsitisa);

3. fiiggetlenséget (célok megvaldsitisa onalléan, maguk vélasztotta mddszerekkel, szabad
kezet az id6 és munka beosztisira);

4. sikert (sikeriilt véghezvinni valamit, j6 érzést);

5. elismerést (felkelteni masok figyelmét munkank irant, elismerés, helyeslés, megbecsii-
lés, rokonszenv);

6. baratsagot (baratsag, tirsasdg, orom a k6z6s munkéban);

7. felelGsséget (a vallalt feladatért, munkaért felelGsséget éreznek);
8. alkotoképességet (fogékonysagot szokatlan problémék megoldisara, érdeklGdést j
gondolatok irint, innoviciés készséget, bels6 igényességet, {jitisra 6szténzé gondolatot);

9. biztonsagot (biztonsigérzet, dnbizalom, jévedelem);

10. elkotelezettséget (tisztelet, odaadas, baratsig, hdség a kozosség irant);

11. méltanyosségot és egyenlGséget (eredményeikért és sikereikért a kovetelmények ara-
nyiban kapott jutalmak, dicséretek);

12. kiteljesedést (munkaval kapcsolatos ismeretek és készségek bdvitése);

13. Onbecsiilést (szuverén egyéniségek legyenek Gnmaguk és masok szemében);

14. erdprbat (6rémet a munkaban, a feladat nehézségében, bonyoluitsigiaban, hogy az
alkotoképességet probara tegyék);

15. segitGkészséget (mmasoknak segitséget, timogatist, veleérz§ segitséget, védelmet nyajt-
sanak, nyitotta, fogékonnyi valjanak);

16. pénzt (anyagi eréforrasaikat felhasznilhassak donteselk szerint);

17. szorakozast, kellemes idgtdltést (jOl érezzék magukat, olyat csindljanak, amit él-
veznek).

A lélektani szerz6désbGl magitol adddnak a jutalmazisra és az OsztOnzésekre vonatkozo
dontések, nem is beszélve olyan fontos mutatokrdl, mint a teljesitménylap. A hatékony munkéra
serkentés azonban megkivénja, hogy az igért jutalom kielégitse az egyén sziikségleteit. Valésigos
hajtéer6t, az egyéni célokat és sziikségleteket kielégits elénydk Jelentenek A- helyes jutalmazas
jellemzéi:

1. csak a vallalt, a vezetG és az egyén valOsigos igényeit k1eleg1t0 feladat sikeres elvég-
zésekor jar jutalom;

2. az igért jutalomnak &sszhangban kell lennie az egyén igéreteivel;

3. csak olyasmit igérjiink meg, amit teljesiteni tudunk;

4. bizonytalanul korvonalazott igérgetések helyett konkrét jutalmat helyezziink kilatisba.

Alkalmazhatunk differencidlt igényekhez alkalmazkod6é jutalmakat, ezek a kovetkezdk:

1. képességeket probira tevé munka: az Onbecsiilés, a biiszkeség és a lelki gazdagodis
igénye sok tanuldt, embert arra 9sztokél, hogy az altaluk til kdnnyinek, unalmasnak vélt felada-
toknal tobbet végezzenek. Az izgalmasabb munka mér jutalomnak szamit;

2. kozosségi elismerés: a dicséret nem mindenkinek elég. Van, akit a csoport elismerése
vagy az el6ttik elhangz6 dicséret jutalmaz meg, mig misok feszengenek hasonlé helyzetekben;

3. elSléptetésben: ha adunk részfeladatokat, hogy kinevezziik ket egy csoport élére, né-
veljik teljesitGképességiiket, javitjuk munkdjuk mindségét.

Ha méltinyossag és kovetkezetesség szellemében jutalmazzuk a tanul6kat, akkor az alab-
bi jutalmazds hatékonysigit noveld szabalyokat alkalmazzuk:
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1. keriiljiik az egyenl@sdit a tanuldkkal valé bandsmédban és a jutalmazésban;

2. kell§ id6ben reagaljunk, mert a gyors reagilas a mdsik iranti érdeklgdés és bizalom
jele;

3. noveljiik a tanuldk 6néllosagit;

4. j6! id6zitve mondjunk véleményt, tisztességes, javitd szandékkal,

5. ne fukarkodjunk a dicsérettel, de a kozosség elStt akkor tegyilik, ha az mindenkinek
kedvezs§.

A hatékony munkét Osztdndzni annyit tesz, mint termékeny légkort teremteni, és tanitva-
nyaink segitGjévé vilni. Allapitsunk meg magas, de elérheté normékat, és varjuk el mindenkitsl
a teljesitését. Ha lelkesediink a csoport céljaiért, ha hisziink tanitvidnyainkban, a csoport is ha-
sonloképpen viszonyul majd hozzink.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk meg tanitvinyainktdl a hibazas lehetGségét és az abbol vald
okulast. Onilléan oldjik meg sajat hidnyossigaikat, és noveljik teljesitményiiket. A j6 munkat
és a sikereket elismeréssel is jutalmazva nyugtizzuk, de ne riadjunk vissza a negativ visszajel-
zéstS] sem, kiilonben nem fogjék észrevenni, hogy teljesitményiik elmaradt a varttdl.

Serkentsiik a csoporton belilli egylittmikddést és a mas csoportokkal folytatott ésszeni
versengést. A tanitvidnyok megtanuljdk a csapatmunkit, timogassik tirsaik erdfeszitését, segit-
sék és biztassik egymast. A normik teljesitése érdekében tegyiik lehetSvé koztik a termékeny
versenyt, és ha masokkal akarjak 6sszemérni erejiiket, akkor tegyék ezt mas csapatokkal, baratsa-
gos szellemben.

A tanuldk kozott is tAimadnak majd nézeteltérések, mint ahogy minden kéz6s munka soran.
Azonban csak az alkotd jellegd véleménykiilonbséget taimogassuk, ez ugyanis serkenti az alko-
tOkészség és 0jitds vagyat.

Modszertani tapasztalatainkat sikerrel és eredménnyel alkalmazhatjdk azok az intézmények
és csoportok, ahol a munka a helyi nevelési rendszer eleme, ahol a tevékenységek soksziniiek,
s ott, ahol tudatos &s tervszerd a didkonkorményzat programja, s érték a termelés - gazdalkodas

,,,,,

BOR JOZSEFNE
Altalanos Iskola
Kisszallas

Gondolatok a helyi tantervek készitésérdl

Alig 5bb mint egy éve keriilt a nevelSk kezébe a Szebenyi Péter és Balla Arpdd ihtal
szerkesztett ,Hogyan készitsink helyi tantervet” cimd kiadvany. A segité célzati konyv meg-
jelenése 4ta azonban olyan lényeges viltoztatisi szandékok mutatkoznak és kérvonalazddnak a
kozoktatdsiigyben, amelyek az egyébként is csak orientald tanulindnyok alapos tartalmi felillvizs-
galatat kévetelik meg. Elég, ha az 1994 jiliusdban megjelent kormanyprogram oktatisrél sz616
fejezetének azon pontjara utalunk, amely az lgynevezett kerettantervek tdrvényi szabalyozisat
fogalmazza meg, vagy a napjainkban zajlé polémiat emlitjiik a vizsgarendszer mikéntjérél, a
vizsgik fokozatairél, successoriusardl, értékérsl, valamint az altaluk nyert jogositvanyokrél. So-
kat olvashatunk errél manapsig a szakirodalomban, foly6iratokban, és hallhatunk prominens
személyiségek nyilatkozataiban.

Mindezek ellenére Szebenyi Péter két kérdése, amellyel a kdnyv bevezetd fejezetében
iniditja metodikusi elképzeléseit, hogy .Kell-e helyi tantervet késziteni?” és ,Erdemes-e?” -
aktudlis maradt. Viltozatlan ugyanis a helyi tanterv problematikija. Egyetértek Szebenyi Péterrel
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abban, hogy kell is, érdemes is. Az iskolaszerkezet az elmilt par év alatt f6ként kdzépfokon
nagyon sokszimf lett idG- és muveltségtartalmat, de a fenntartok kilétét illetGen is. Hasonléan
sokat valtozott a gazdasagi-tirsadalmi kdrnyezet. A ,kell” és ,érdemes”megallapitdsokat én még
megtoldom a szikséges széval. Mint ahogy nem vitatjuk ma mar a tanuldk személyiségében
mutatkozé kiilonbségeket, sGt azokat megismerve pozitiv személyiségfejlesztésre tdrekszink,
ugyanigy még két azonos tipusi iskoldrdl sem mondhatd el, hogy ugyanolyan lakohelyi, szo-
cidlis és kulturalis kdrnyezetben, ugyanolyan szil6i elvirasok, ugyanolyan személyi ellatoutsig
és targyi feltételek mellett dolgozik. Kellenek és szilkségesek tehat a helyi tantervek. Legjobb,
ha maga a tantestiilet irja. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabélyzok szerint erre kotelezni
egyetlen iskolat sem lehet, minta a helyi tantervek kimunkalasira sziikség lesz. A ,mintdk”
azonban akkor és csak akkor lesznek helyiek, ha azokat kell6 atgondolisok, viltoztatisok és
atdolgozasok utin adaptiljak csak.

Egyet kell érteni Szebenyivel abban is, hogy a helyi tantervnek tartalmaznia kell:

1. Az iskolai tanitas-tanulds dtfogd (globalis) tervét.

2. Az egyes tantargyak anyagit és kovetelményeit.

3. A tanulds-tanitis alapvetd eszkozeit.

4. Az ellen6rzés és értékelés rendszerét.

A globalis terv készitésénél nem vitathat6, hogy a helyi igényekbdl, az adott lehetSségek-
b6l és a tanulokkal szembeni elvarisokbdl - képességek, készségek, magatartisi attinidok
vonatkozasidban - kell kiindulni, amelyek a célok meghatarozasaban és az operativ teenddk
kijeldlésében donts jelentSségdek.

A tantestiiletek Osszetételénck megfelelen a tanitott tantirgyak és azok oOraaranyainak
megvitatisa vagy megosztja, vagy Osszekovicsolja a tandri kart. Ahol komolyan veszik, és
alkoté6 mddon nyllnak a helyi tanterv készitéséhez, ott ez a kérdés alapos vitikra sarkallja majd
a kollégakat, amig konszenzusra jutnak. Altalaban mindenki nagyon fontosnak tartja a sajat tan-
tirgyat, igy harcol majd a nagyobb lehetGségekért. Ezt a problémat a szerzg altal is kifejtett,
az oktatasi torvényben eldirt &s majd életbelépé 6raszam-korlatozdsok méginkabb fokozzak majd.
Tovabbi nehézségek forrasa lehet, ha az ismeretanyag mennyisége, a miivel6dési tartam, ame-
lyet a most késziilé6 kozponti vizsgakovetelmények alapvetGen megszabnak és behatarolnak '
lényegesen nem csokken, vagy a tanitisi id6 nem novekszik meg.

Az egyes tantirgyak vagy tantirgyblokkok anyaginak meghatirozasa és a helyi
kovetelményrendszer kidolgozésa a tantervkészités neuralgikus pontja lesz. A ,mit”, ,mikor”,
~hogyan” tanitsunk elmélyiilt kreativ gondolkodast és megfelel6 atlatoképességet feltételez
nevelGinkr6l. Nem vagyok biztos abban, hogy ezzel a pedagbgustarsadalom minden tagja ren-
delkezik.

-A helyi tantervben elsGsorban a kovetelményeket tervezziikk meg ...” - irja, javasolja
Szebenyi Péter.- Négy fazisit kiilonbozteti meg ennek a folyamatnak:

- az el6készit§ szakaszt,

- az analizist,

- a tantargyi szintézist,

- valamint a tantrgykozi szintézist.

Az el6készits szakaszban értékdontéseket kell hozni a mivel6dési anyag kivélasztasiban,
majd szakmai dontések sziiletnek arrél, hogy milyen felépitési legyen a helyi tanterv.

A dontéseket az anyaggydjtés koveti, majd a kivalogatott, célszerden felhasznalhatd
anyaghalmazt analizdlni sziikséges, hogy szelektilni és rendszerezni lehessen. Mindezek bir-
tokidban lehet a hipotetikus tantirgyi kdvetelményeket Osszeallitani.

Visszatérve az elGbb emlitett kételyemhez, gy gondolom, hogy még a tantirgyi
kovetelmények kidolgozisa is problémit okoz jelenleg pedagégusaink tbbségének. A tantirgy-
kozi atlatds és gondolkodas még inkabb. Igaz, eddig csak a NAT kilonféle variaci6it lathat-
tuk, a vizsgateszteket csak sziikebb réteg ismerismég. Ennek ellenére éllitom, hogy a helyi tan-
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terv készitésére altaliban, az ezzel kapcsolatos feladatok teljesitésére tanitdink és tanaraink leg-
nagyobb része nincs felkésziilve. Az ismeretanyag kivélasztdsa, a hozzajuk legalkalmasabb
tevékenységi formék megvilasztisa, a kovetelmények kidolgozésa nagyon komoly szakmai
tevékenység, kiilonosen a kilonbozS taxondémikus gondolkodismédok szerint. Ezzel egyaltalan
nem azt kivinom kétségbe vonni, hogy pedagbgusaink sokasiganak nincsenek alkot6 jellegii és
nagyobb tanuldi teljesitményeket eredményezé elképzeléseik sajit munkateriiletiikdn. A jo helyi

A helyi tanterv készitése kollektiv egyiittmikodést feltételez. Az elsG szinten szaktirgyi
munkakdzosségekben folyhat a munka, ezt kell kdvetnie a tantdrgyblokkos egyeztetéseknek,
majd az iskolai szinti Osszegzésnek. A megfelel§ szinteken felkészitett koordinatoroknak kell
illniuk. Ha a helyi tantervekkel valé munka valoéban komoly szdndéka az oktatisiigynek, mar-
pedig annak kell lennie, akkor késésben vagyunk. Az elméleti felkészit§ munkdnak mér
szervezetten kellene folynia.

A helyi kovetelményrendszer kidolgozasa azonban masféle kérdGjelet is hagy bennem.
Jonak tartom azt az érvényben 1év6 elgondoldst, mely szerint a kilépési pontokon, a negyedik,
a hatodik és nyolcadik osztily utdn kézponti — objektiv, valid, és reliabilis - tesztekkel tdrtén-
jen a tanuldk tudésszintjének mérése. A tizedik évfolyam utin tegyenek a didkok alapvizsgat -
ha meglesz a valédi funkcibja —, a tizenkettedik évfolyam utin érettségi vizsgit. Es kozben?
Ki léphet 4t pl. az altaldnos iskola harmadik osztilyabdl a negyedikbe? Erre hivatott a helyi
kévetelményrendszer, hogy ezt eldontse - allitjak a szakemberek, Szebenyi Péter is. Egy iskoldn
beliil ez rendjén is van, én is igy gondolom, hiszen negyedikben a tizenévesnek (?) Ggyis meg
kell irnia a standard tesztet. De mi van akkor, ha a gyermek lakéhelyet és iskolat valt, eset-
leg nem kivalo képességi, hogy a lehetséges hatranyat behozza. A helyi tantervek egyéni
kovetelményrendszere nem hoz-e hitrdnyos helyzetbe gyermekeket, rosszabb esetben évis-
métlésre, bukassal bélyegezve? A kérdés ilyen feltevése lehet tildramatiziltnak tning, mégis
szamolni kellene ezzel is. Egy megoldasi javaslat lehetne a kévetkezd. Hivatalos bizonyitvanyt
csak a diagnosztiz4ld, az alapvizsga és az érettségi utdn kapninak a tanulok. A félévi vagy
évfolyam végi értékelés modjat pedig minden iskola a sajét belitisa szerint, a sajtos
kévetelményrendszerének megfelelden szdbelileg vagy szdmskalan kifejezve hoznd a szilSk és
tanulék tudomdsira. A megérzendd bizonyitvany ilyen médon nem életkor, hanem sikeres vizs-
gateljesitmény fiiggvénye lenne. '

Szebenyi nem emliti, de nagyon fontos és meghatirozé kérdés még az analizis és szin-
tézis munkafolyamataiban, hogy a NAT és a kézponti kidolgozdsi vizsgakoévetelmények men-
nyi teret engednek a kotetlen tananyag kivélasztisanak, a helyi ismeretek kihasznédlasinak és
beépitésének. Az aranyoktdl is fiigg, hogy a helyi tantervek differencidlok, felzarkoztatdk vagy
tehetséggondozok lehetnek-e, ezekre milyen helyi kovetelményrendszert lehet raépiteni.

A szerzd§ iltal felvetett taneszkozkérdéshez nincs kiilondsebb hozzafdznivalém azon til,
hogy helytelenitem az 4ltaldnos iskolai tankonyvek ,piacositisit”, és nagyon remélem, hogy a
tanul6i és iskolai eszkozellatdsunk a jelenleginél csak jobb lesz.

A legnagyobb mértékben egyetértek a szakirodalom és Szebenyi Péter azon nézetével,
amely szerint a helyi tanterveket kontrollalni és értékelni kell - akir évente:

- tartalmuk, logikajuk,

- hasznalhatdsaguk,

- gyakorlati hatisuk és

- gazdasdgossiguk szerint.

ElsGsorban az alkotd tantestilleteknek, akdr készitették, akar adaptaltak. Erdekiik. Ezen
tal értékelhetik kiilsé szaktestiiletek és szakemberek is. Az igazi dontbird, ha gy tetszik ,josag-

mutat6” azonban a tovabbtanulok sikere vagy sikertelensége lesz.
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DR. H. TOTH ISTVAN
Tanitdképzé Féiskola
Kecskemét

Ertékek nyoméban

SZOVEGTIPUSOK AZ IRODALOMKONYVEKBEN

Ugye, Onok is emlékeznek még a Szdzadik kényv hires ajanlasira? Eszerint: , Nem fecs-
kemddra kell dtsurranni a konyvon. Meg is kell abban meriilni.”. Vajon a ma olvas6i, napja-
ink 10-15 éves didkjai miképpen kotGdnek a konyvekhez, a sokféle titkok hordoz6ihoz?

Viltozatos céli, modszerd és eredményt adé kutatdsok vallanak a gyermekek és sziileik
napi, heti olvasasinak idGadatai alapjan az olvasdsra szant 6rdkr6l. Tudjuk, hogy a napi néhiny
percnyi — sok esetben felszines, futdlagos — olvasastdl az 1-2 6rat is kitdltd, Oromteli, elmé-
lyiilt olvasasig ivel a konyvekkel val6 egyiittlét idStartama. A gyermekek olvasdi kdrnyezetét
biztositd szildi minta fakulasirdl, ernyedésérdl riaszté hireket hallatnak a tények, ugyanis mind
gyakrabban mondjék, irjak adatkozlé kamaszaink, hogy sziileik nem, vagy csak néha olvasnak.
Csokken a rendszeresen olvasé sziilék szdma. A friss mérések szerint a vizsgélatba bevontak
csupan 57-58%-a nevezhetd naponta rendszeresen olvasonak. Az értékitélet-motivumok a cselek-
mény, a humor, az érzelmi kotddés és az esztétikum koré sirfsédnek, amikor 10-11 évesek
adatait elemezziik. Lassuk a részleteket!

Ertékitélet-morivumok 14. tanulsagos,
1. érdekes, 15. veszélyes kalandokrdél fir,
2. fordulatos cselekmé- 16. vidam,
nyd, 17. elgondolkodtato,
3. humoros, 18. félelmetes,
4. izgalmas, 19. harcos,
5. jo, 20. kizdésre tanit,
6. kalandos, 21. mas is élje at azokat az iz-
7. kedvesek a szerepldk, galmakat, amelyeket nekem
8. meghatd, nyljtott a regény,
9. mulatsagos, 22. nem lehet abbahagyni,
10. &sszefogisra tanit, 23. szép mesék vannak a kényv-
11. szeretem a kalandokat, ben,
12. szeretem a meséket, 24. unalomiizd,
13. szomord, de jé torté- 25. vicces.
net,

Az értékitélet-motivumokat rendszerez§ kategéridk jelen esetben ezek:
A) cselekinény: 2., 4., 6., 11., 15., 19., 20., 21.

B) esztétikum: 1., 5., 8., 12., 13., 18., 23.

C) érzelmi korwodés: 7., 10., 14., 17., 22.

D) humor: 3., 9., 16., 24., 25.

A mintavételbe bevont 5-6. osztilyosok korében az életkorspecifikus és cselekménygazdag
olvasmdnykategoridk talalhatok, igy a(z)

1. A4llatokat bemutato irasok, 5. indidnregények,
2. csaladtorténetek, 6. krimik,
3. fantasztikus témaji ird- 7. mesék,
sok, 8. torténelmi regények,
4. gyermekekrél sz616 9. dtikdnyvek.
muvek,
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Minket, miiveltséganyag-szervezoket, tankonyvirdkat, olvasiskutatdkat er6sen figyelmez-
tessenek a , Mit szeretsz olvasni?” kérdésre adott valaszok, tudniillik a regények, a tudomanyos
fantasztikus olvasmanyok, a mesék utin az fijsagok kovetkeznek, majd azutdn a versek.

Szdmos Gsszehasonlité és nyomkdvetd vizsgélat sz6l a szovegérid olvasds eredményszintje-
ir6l, ezek fejlédési mutatdirdl.

Azt is viszonylag pontosan tudjuk, hogy a vidék-varos, fid-liny megoszliasban melyik mi-
vekb6l kell dj koteteket rendelniink. S folytathatnank a sort arrél értekezvén, mi mindenrdl
iizennek nekiink még az olvasaskutatasok...

De foglalkoznak-e az irodalomkényvek olvasdsszokdst alakitd tényeivel, kdnyvészeti és ti-
pografiai jellemzGivel, olvasmdnyszerkezeiével, készség- valamint képességfejleszté hatdsaival?
Kutattuk-e mar tiizetesen azokat a konyveket, amelyek arra hivatottak, hogy professzionalis szin-
ten a szépirodalom el- és befogadisara késztessék, tanitsak didkjainkat?

Az Egy korosztdly irodalomériésének alakuldsa cimi kandiditusi kutatisom keretében na-
gyitd ald tettem a Nemzeti Tankonyvkiadd gondozisiban a fels§ tagozatosok részére kiadott
irodalomkényveket. Tanitvinyaink 1980 6ta 6todik osztilyban Kalocsai Jozsefné - Kiss Gdborné
- Szaboné Tévdri Eva, hatodikban Goda Imre - Horvdth Zsuzsa - Boda Edit, hetedikben Goda
Imre - M. Boda Edit, nyolcadikban Dobcsdnyi Ferenc irodalomkoényveib6l meritik elsGsorban
irodalom- és miivészetelméleti ismerteiket, tovibba a gyermekek zdme csupéan ezekbdl a kétetek-
bS] olvas mives, ,,megizesitett nyelvii” szépirodalmat. A szemelvények jelentGsebb része meg-
felel az életkor figyelemmel kovetett olvasmanyigényeinek mind az olvasménykategérisk, mind
a miffajok tekintetében. Bizonyos alkotasok csak az igényesebb olvasmanyvalasztisi tanulokhoz
allnak kozelebb. Akad tobb szemelvény is, amelyek inkabb elriasztjdk a prepubertas és pubertis
korban jardé olvasGkat, vagy bonyolult felépitési konnoticiés rendszeriik miatt az implikalt ér-
tCkgazdag poétikai informacid végképp rejlve marad eidliik.

A jelenleg is forgalomban 1év6 - fent megnevezett - irodalomkdnyvek szovegfajtait tanul-
méanyozva valt ismertté szimomra, hogy 3778 adartal talalkoztatjuk fels tagozatos olvasdinkat
a négy év alatt. A hazai és nemzetkdzi textologiai szemlélet nyoméan ezt az Oridsi adatbazist
szamtalan aspektusbdl kozelithetjiik meg. A realizdcié, vagyis a kozeg alapjan éppugy, mint
Biihier karegoridi fethasznildsdval, vagy a nyelv rétegei és kora figyelembevételével. A stilisz-
tikai alapdllds is helyénvalé lenne, s6t a szemantikai és a szemiotikai rendszerezés sem tinne
felesleges akcitkutatisnak. A klt6i nyelv szintjeivel és a stilisztikai fogalomapparitussal valé
szembesités is termékeny végkovetkeztetéshez vinne kozelebb.

Szamomra az adatok funkciondlis megkozelitése nint nyelvészeti — ezen beliil szovegtipo-
légiai - és pedagbgiai szempontbdl hirértékinek. Roman Jakobson kommunikdciés modelljének
pdlusaival, valamint ezek funkcidival, tovabba tuddstechnolégiai kategdridkkal szembesitettem
a négy évfolyam irodalomkdnyveinek szovegfajtiit, vagyis a 3778 adatot.

Az elsé kirbe sorolt szévegtipusok referencidlis funkcidjiiak. Itt taldljuk a tankényvirék
tdjékoztatd, magyaraz6 szdvegei mellett a metanyelvi funkcidji fogalomismertetéseket, a héttér-
informacidkat adé labjegyzeteket, valamint a vizualis csatornin 4t haté képeket, illetGleg kép-
aléirasokat. Multidiszciplindris kutatisra késztetGek az tgynevezett feladatszovegek. Ezek is ~
mint a tankdnyviréi szoévegfajtik ltalaban - meggyGzden tikrozik a szerzék tantirgy-, ponto-
sabban anyanyelv-pedagégiai beillitddasat. Mar itt rogzitem az adatok ismeretében, hogy na-
gyobb és bonyolultabb az irodalomkonyv-irdk és -szerkesztGk felelGssége, mint ahogy dltalaban
koéztudott. Megillapithatjuk a tények faggatisakor, hogy az alacsonyabb évfolyamokon jelents-
sen tobb a referencidlis szovegtipus, mivel magasabb a didkok heti kotelez§ 6raszdma is iroda-
lombél. Sajnos, a feladatszovegek tobbsége bonyolultan strukturilt, a tudastechnolégiai normak-
nak gyenge fokon felelnek meg. A verbalis kommunikéicié részképességeit Osszehangolatlanul,
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esetlegesen fejlesztik, mivel rendszerszemlélet kevéssé hatja at ezeket a szdvegeket. Irodalom-
esztétikai megkozelitésd az itt olvasé 3197 adat tobbsége.

A mdsodik kérbe a poétikai funkciéjii szovegtipusokat soroltam.

A Deme-féle szovegtipologia ezeket irodalmi, tovdbba kolt6i szovegmiveknek nevezi. A
finomelemzés egyik legnyilvinvalobb szempontja a szerzdség figyelembevétele volt. Igy is el-
kiilonitettem az irodalomkonyvek szemelvényeit, vagyis az ismeretlen és ismert szerzGjd széveg-
mivek csoportjdba. Az olvasistechnikai tudis gyarapitdsira tekintettel mindenképpen lattatni
akartam a prdza és a vers forma mennyiségi mutatéit is. Ezért szerveztem ilyen alcsoportokat.

Az adatok rendszerezéséve! létrejott mifajtipologia vildga sokszind, valtozatos, nem tilzas
allitanom, hogy univerzalis. Lényegében valamennyi klasszikus miifajt reprezentilja az 581 adat.

Az 1992-ben utdgondozott 6. és 8. osztilyos irodalomkdnyvek egyértelmien irodalom-
esztétikai és irodalomtbrténeti szemléletiivé formalédtak, levaltvan az lgynevezett dominénsan
osztalyfiiggs, politikai ihletettségb6l sarjadt miiveket. Az 5.-es tankdnyvnek - véleményem
szerint — se nem hasznélt, se nem A4rtott a szerkesztGi beavatkozis. Helyénval6bb lett volna a
realis és potencidlis olvasdi igények fel6l megkozeliteni a korrekcids szandékot. Szitkség van
ugyanis mind az 5., mind a 6. osztilyban a kisepikai folkiér mifajok, a proverbiumok hitele-
sebb bemutatisira. Ezeket az Altalam kutatott irodalomkényvek mellSzik - sajnos!

Az ismert szerzGjd alkotisok midfajtipusai nemcsak az egyes mifajok fejlGdéstorténetét
reprezentiljik, hanem a kdzvetits kozeg, a mivészi nyelv dllapotdt, s6t a kor jellemz§ stilusje-
gyeit is. Az archaikus hangulatot drasztd koltSi szovegmivek mellett megtaliljuk a familidris
jellegieket ugyaniigy, mint a kozdsségi sorskérdésekre vilaszt keresd, intellektualis és/vagy po-
étikai informécidval mdig hatd alkotasokat.

Az adatok céafolhatatlanul bizonyitjak azt a kordbbi feltételezést, miszerint a 7.-es iroda-
lomkoényv koltészet-esztétikai mdssdgaval messze eltér elGdeitSl és a 8.-os konyvtsl is. A poétikai
szovegtipusok koziil 190 adatot, vagyis a szemelvények 32,7%-at, dominansan énkézponti lirai
alkotast a hetedikes olvaskkal szeretnénk elolvastatni, illetGleg meg is értetni. Irodalomértéssel
foglalkozd vizsgilatok vallanak arrél, hogy a szemelvények és a 6-7. osztilyos olvasdk meghitt
talilkozasai elmaradnak. A 12 évesek még a cselekményesség utin vagyddnak, ezért allnak té-
tovan Csokonai Vitéz Mihily rokoké képei el6tt. A 13 évesek szdmara kivalasztott impresszio-
nista, szimbolista alkotisok, a metonimids trépusokban tobzdd6 szemelvények koraiak.

A fGiskolai felvételi bizottsagban megtapasztaltak alapjan allitom: mind az altaldnos, mind
a kozépiskolai irodalmi anyag Atszerkesztésére kellene biztatnunk pedagégustirsainkat, ugyanis
a Nyugat kiemelkedGen jelentSs els§ nemzedékérdl felzaklaté hidnyossigokat produkalnak, me-
moritereket mellgzve, kiabranditd panelmondatokat szajkdéznak az érettségizettek.

A 8. osztilyosok irodalomkényve klasszikus alkotisokat, személyiséget gazdagitd, a top-
rengésre késztet§ intellektualis koltészetbSl merit. Latszik a tankonyvszerz6i szdvegeken is, to-
vabba a tankonyv alkotdja 4ltal vélogatott igényes szépirodalmi illusztraciék kérén is, hogy gaz-
dag irodalom- és anyanyelv-pedagdgiai élenit birtokiban és a megcélzott korosztaly hibétlan is-
meretére timaszkodva késziilt el a Dobcsinyi Ferenc nevével fémjelzett irodalmi olvas6konyv.

Kutatdsom adatait dsszegezve azt lithatjuk, hogy a referencialis (A: 3197=84,62%) és a
poétikai szovegtipusok (B: 581=15,38%) egyiittes jelenléte (3778=100,00%)

a) hagyomanyos struktirija;

b) szemelvényvilogatdsdban irodalomesztétikai igényességet tiikrozg;

¢) a tanitds-tanulds kommunikicids folyamatat zavard koriilményekkel szervezd tankony-
veket kiizdhetett életre, s éltet a mai napig.
(Lasd a tablazatot!)
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Szoveg(fajtak)-tipusok 5-8. osztilyok Osszesen

A) 5. 6. 7. 8.

1. tankdnyvirdi szdveg 21 59 72 55 207 (6,48%)

2. feladatszoveg 538 248 334 305 1425 (44,58%)

3. fogalomismertetés 16 16 19 82 133 (4,16%)

4. labjegyzet 226 472 117 156 971 (30,37%)

5. kép+képalairas 143 132 85 101 461 (14,41%)

A) 1-5. referencialis szovegtipusok 944 927 627 699 3197 (100,00%)
B)

6. szépirodalmi illusztracid 38 53 77 59 227 (39,07%)

7. szépirodalmi szovegtipusok 354 (60,93%)

7.1. ismeretlen szerzGji 24) 3 (27=4,65%)

7.1.1. mese

7.1.1.1. préza formaja 7 7

7.1.1.2. vers formaji 3 3

7.1.2. varazslat 1 1

7.1.3. ballada 1 2 3

7.1.4. dal 1 1

7.1.5. mitosz

7.1.5.1. proza formajh 6 6

7.1.5.2. vers formaji 1 1

7.1.6. monda 5 5

7.2. ismert szerz§ju @81 (63) (113) 70 (327=56,28%)

7.2.1. mese

7.2.1.1. proza forméaji 3 3

7.2.1.2. vers formaju 6 6

7.2.1.3. mesejiték 2 2

7.2.2. préza formaji

7.2.2.1. monda 1 1

7.2.2.2. fabula 8 8

7.2.2.3. kronika 1 1

7.2.2.4. prédikacié 1 1

7.2.2.5. levél 2 2

7.2.2.6. ajanlas 1 1

7.2.2.7. intelem 1 1

7.2.2.8. életrajz 3 4 3 3 13

7.2.2.9. novella 13 5 7 27

7.2.2.10. karcolat 3 3
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Szoveg(fajtik)-tipusok 5-8. osztalyok Osszesen
A) 5. 6. 7. 8.
7.2.2.11. riport 1 1
7.2.2.12. regény-(részlet) 4 1 7 7 19
7.2.3. vers formaji
7.2.3.1. varizslat 2 2
7.2.3.2. ballada 1 5 1 7
7.2.3.3. fohisz 1 1
7.2.3.4. istenes ének 1 1
7.2.3.5. bordal 1 1
7.2.3.6. helyzetdal 1T 7 2 8 8 25
7.2.3.7. katonaének 1 1
7.2.3.8. bucsiivers 2 2
7.2.3.9. vallomasvers 27 6 19 8 60
7.2.3.10. jellemrajz 1 1 1 1 4
7.2.3.11. életkép 8 1 5 14
7.2.3.12. elbeszél6 kotlt. 2 2 1 5
7.2.3.13. mottd 13 13
7.2.3.14. elGhang 1 1
7.2.3.15. koltGi levél 1 2 1 4
7.2.3.16. kr6nika 2
7.2.3.17. epigramma 7 2 1 10
7.2.3.18. 4da 14 8 22
7.2.3.19. rapszddia 7 7
7.2.4.20. elégia 12 7 C19
7.2.4.21. allegéria 14 6 20
7.2.4.22. ecloga 2 2
7.2.4.23. versciklusrészl. 5 3 8
7.2.4. komédia 7 7
B) 6-7. poétikai szovegtipusok 143 119 190 129 581 (100,00%)
A) referenciélis szovegtipusok 944 927 627 699 3197 (84,62%)
B) poétikai szévegtipusok 143 119 190 129 581 (15,38%)
Egyiitt 1087 1046 817 828 3778 (100,00%)

Szdvegnyelvészeti, olvasaslélektani, tanulds- és tanitistechnol6giai normak figyelembevé-
telével javaslom - a most feltirt adatokra is hivatkozva! - a Nemzeti Tankdnyvkiadé gondoza-
siban megjelend irodalomkdnyveknek a szerkezeti (olvasményszerkezet, szovegtipologia) szem-
pontok érvényesitésével a konyvészeti és tipografiai jellemzdk kovetkezetesebb érvényesitésével
torténé funkciondlis rendeltetési atdolgozasit. A tényeket vizsgilva elmondhatom, sziikséges
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létrehozni az 5-6. osztilyosok és a 7-8. osztilyosok szépirodalmi antoldgidjat, igy kialakithatéva
vilna minden évfolyam sajit munkaltatd tankonyve.

Viltozatlanul szorgalmazom a mar meglévd és a késziil§, majdan megjelend irodalom-
kényvek sokszempontii, Osszehasonlitd vizsgélatat.

Tisztelettel inditvinyozom, mivel jelentSs valtozis tortént az iskolastruktiraban, figyeljiink
kdvetkezetesen a 6. osztdlyosok olvasasszokasinak alakulisira. Beszédes jeleket kapunk ujab-
ban, mivel egyre tdbb 12 éves gyermek tori magit a (6.-ra lecsiisztatott) felvételi vizsgin remélt
siker érdekében. S kozben figyeljilk azt is, hogy riigyezd olvasisszokasuk milyen légkdrben
kezd bimboézni - ha virdgoztatni akarjak.

IRODALOMIJEGYZEK

1. Deme Laszlé: A széveg alaptermészetérsl, Kaposvar, 1979.

2. H. Téth Istvan: Tények, adatok, Osszefiiggések az olvasésra szant 6rakrol, Szeged, Modszertani
Kozlemények, 1994, 3: 122-126.

3. H. Toth Istvan: Egy korosztaly irodalomértésének alakuldsa (kandidatusi értekezés vizsgélati, adatgydijtési
szempontjai), Budapest-Kecskemét, 1993.

DR. WIRTH LAJOS
Tanitoképzé Féiskola
Jaszberény

Egy kis tudomanytorténet

~MAR A REGI GOROGOK IS TUDTAK...”

Kozismert természeti jelenségekrSl vagy egyszerd matematikai allitisokrél gyakran olvas-
hatjuk azt a félmondatot, hogy: ,Mér a régi gorogok is tudtik...”

Tudtik példaul az égéssel kapcsolatban a kivetkez6t:

Ontsiink egy edénybe vizet, tegyiink bele egy gyertyatartdt egy égé gyertyaval, azutin
egy masik edénnyel fedjiik le a gyertyit Ggy, hogy az edény pereme a viz alatt legyen. A gyer-
tya révid id6n beliil elalszik, és a viz szintje az edényben megemelkedik a kiilsG szinthez képest.
Ezt a kisérletet remélhetSleg valamennyi tanitvanyunk megismeri még harmadik osztilyban, kor-
nyezetismereti 6rin. Mint ahogy azt is, hogy az égés sordn a levegSben levd oxigén ,elhasz-
nalodik” (szén-dioxid és viz lesz beldle). A régi gorogdk Ugy magyardztik a dolgot, hogy az
ég6 tiz mindig .tOnkretesz” valamit a levegdb6l, és az igy keletkez tr helyét foglalja el a
viz.

De honnét tudjuk, hogy igy magyariztik, és egyéltalin, honnét tudjuk, hogy ismerték a
jelenséget?

Nos, valoszimileg tigy hiromszaz évvel idfszamitisunk elétt élt Byzantionban (Konstan-
tindpoly, Bizénc, ma pedig Isztambul) az a Philén nevi tudés, akinek a Pneumatika cimi mun-
kija megérizte szamunkra mind a leirdst, mind a magyarézatot. Azazhogy alljon meg a menet!
Ugyanis a Pneumatika gorog nyelvii kéziratai kozil egyetlen ép példiny sem maradt meg. Van
azonban egy arab nyelvid - szintén kéziratos - forditas, és egy olyan latin nyelvd, amelyet egy
miésik arab forditasbél forditottak tovabb. Es ez egyiltalin nem egyedi eset, szamos kori tudés
sok hires munkéja csak arab nyelven maradt fenn.

De lassuk csak, hogyan alakultak igy a dolgok!
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A gordg-hellén kultira virigkordban az eurdpai teriileteken kiviil jelentGs tudominyos
kozpontok voltak a Kozel-Keleten és a mai Egyiptom teriiletén is. (Euklidész, a hires matema-
tikus Alexandridban dolgozott.) Ezek a tudoméinyos centrumok akkor is fennmaradtak, elGbb
rémai, majd részben bizinci, részben perzsa és szir fennhatdsag alatt, amikor a hellén allamok
elvesztették fiiggetlenségiiket. Az itt dolgozd tudésok kézil persze nem mindenki tudott gorogil,
ezért az Okori tudésok miveit leforditottdk perzsa vagy szir nyelvre. Hasonl6képpen jartak el
az indiaiak munkaival is, amelyeket az élénk kereskedelmi kapcsolatok révén ismertek meg.
Amikor a hetedik szézadban megindult az arab-iszldm birodalom kialakuldsa, a korabbi tudo-
manyos kdzpontok tGbbsége tilélte a hoditist, és tovabb mikodott, majd Gjak is létrejottek.
(Példaul Bagdadban.)

Mivel az (j hivatalos nyelv az arab lett, és a régi iskolikba a birodalom mas teriileteir6l
is jOttek tuddsok, hamarosan megindult a tudoményos 6rokség atiiltetése erre a nyelvre. Az ara-
bok j6 tanitvanynak bizonyultak, mert egy évszdzaddal késGbb az arab tudoméany szinvonala
mér t3bb teriileten meghaladta az el6dokét. Erdekes dolog viszont, hogy amig a tudomanyokbél
szinte mindent atvettek, az antik mivészet vagy az irodalom szinte nem is érdekelte Gket. A
régi és 0j ismeretek — a konyvekkel egyiitt - eljutottak Eurépaba is, azokra a teriiletekre, ame-
lyek huzamosabb ideig a morok uralma ala keriiltek. Az ezredfordulét megel§z5 évtizedekben
a cordobai emir konyvtirdban tobb mint négyszizezer kotet volt, mig az egész keresztény Eurd-
paban j6, ha tizezer. A hires moér egyetemeket mar a X. szdzadban keresztények is latogattik,
a XI-XII. szazadban pedig mar tddultak a tudisra vagyok — féleg a visszafoglalt teriiletekre -,
hogy megismerhessék az arab és az dkori tudésok munkait. Ekkoriban kezdte meg EurGpa a
felzarkozast az iszlam orszdgok, India és Kina tudomanyos és technikai szinvonalihoz. Ehhez
viszont vagy tomegesen meg kellett volna tanulni arabul, vagy le kellett forditani az arab tu-
doményos irodalmat latinra, az akkori Eurépa ,hivatalos” nyelvére.

Féként Toledoban (1085-6s visszafoglaldsat kovetGen), kisebb részben pedig Szicilidban
jott létre az a hatalmas latin nyelvd forditas-irodalom a forditdk nagy nemzedékének mifkodése
nyoman, amely elinditotta az eurépai tudomany maig tarté fejlédését. De kikbSl 4llt a ,nagy
nemzedék™? : '

A tizenkettedik szédzadi forditok legnagyobb egyénisége a lombardiai Cremonabdl szir-
maz6 Gherardo volt, aki 1114-ben sziiletett, és 1187-ben halt meg. Eredetileg azért utazott To-
leddba, hogy Ptolemaiosz hires mivét, csillagiszati rendszerének leirasit tartalmazb Almagesziet
tanulményozhassa, mert ehhez a konyvhéz Italidban nem tudott hozzajutni. Gherardét annyira
lenyigozte az arab tudomanyos irodalom rendkiviili gazdagséga, hogy megtanult arabul, és el-
hatdrozta, hogy egész életét a forditéi munkénak szenteli.

Hihetetleniil sokoldali és paratlanul gazdag tevékenységet fejtett ki toled6i évei alatt. Az
altala latinra forditott csaknem kilencven mi feldleli a filozofiat, a logikat, a matematikit, a
csillagaszatot, az alkimiat, a fizikit és az orvostudoméanyt. Ezek k6z6tt vannak eredeti arab mii-
vek épp ugy, mint Skori szerzék arabra forditott munkai. Ptolemaiosz csillagiszati mivét nem-
csak dttanulményozta, hanem le is forditotta, a gorog tudds egy foldrajzi targyd mivével egyiitt.
Err6l az utdbbi forditasrol azt is mdjuk, hogy 1175-ben készilt el. Az Skori mifvek koziil szere-
pelnek Gherardo listdjin Arisztotelész munkai, Euklidész 6rokbecsd alkotisa, az Elemek,
Apolléniosztdl a Kipszeletek, valamint Arkhimédész egyik konyve A kér mérésérél. Az arab
szerz6k munkéi kozil mindenekel6tt al-Hvdrizmi Algebrdjdt kell megemliteni, amelyr6l ugyan
mér Gherardo el6tt is késziilt egy latin nyelwd véltozat, de az § forditdsa jobban kéveti az arab
eredetit. Al-Fardbinak A tudomdnyok felosztdsa cimi alkotisat ugyancsak Gherardo révén is-
merte meg Eurépa, és megbizhatd adatok szerint valdban megismerte. Tudjuk példaul, hogy
Roger Bacon igen nagyra értékelte a tudds arab filozfus rendszerét. Mind a kilencven kdnyvet
nem sorolhatjuk fel, de feltétleniil meg kell még emliteni: azzal, hogy elkészitette an-Najrizi,
Szdbit ibn Kurra, ibn al-Hajszam, Dzsabir ibn Aflah eredeti matematikai miiveinek és magya-

Py

rizatainak latin nyelvd viltozatit, Gherardo igen sokat tett az eurépai tudomany fellendiiléséért.
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Es ugyanez elmondhaté a XII. szdzadi forditok nagy nemzedékének tébbi tagjardl is. A
bathi Adelardrél, a dalmat szArmazisi Hermannrél, a tivoli Plator6l, a chesteri Robertr6l, a
palerm6i JohannesrGl, és arrdl a sevillai Jdnosr6l, aki Domingo Gonsalezzel dolgozott egyiitt.
Sevillai Janos 6nill6 midveket is irt — ezek kozil a legismertebb az indiai-arab szdmtannal és
kiilénféle egyenletek megoldaséval foglalkozik, és szoros rokonsigot mutat al-Hvdrizni hires
szamtankényvével -, amelyekbdl viszont - milyen érdekes - csak egyetlen latin példany van,
tehit csak a forditist ismerjiik.

SZERZGINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjikk szerz@inket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére
kildjék: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil ijadk ra, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10-12 lupndi nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk
el. A kéziratot két példanyban kérjiik, kettes sortdvolsdggal, gépelt forméaban,
normdl géppapiron, a gépelési hibdk gondos javitdsdval, a felhasznalt szakiro-
dalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszdm, rdviditve: 1.).
A cikkben el6forduld rajzokat, illusztricidkat viszont - fekete tussal - pauszpa-
pirra vagy miiszaki rajzlapon kérnénk, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folirni irdnyitdszdmos lakcimiiket, munkahelyii-
ket és személyi igazolvdnyuk szdmdt is, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalha-
tunk ki.

Felhivjuk tovibbi szerzSink figyelmét arra is, hogy mdsodkdzlésre nem
vdllalkozunk, hozzink kiildott irasaikat més foly6iratokban nem publikilhatjak,
de az Gjrakozlés jogat is fenntartjuk. SzerkesztGségiinknél is érvényes az az 4l-
taldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem Orziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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Altalénos Iskola

Budapest

Jatékos fonémahallis-fejlesztés az els6 osztilyban

~ OLVASASGYAKORLASI MOD ISMERTETESE -

Tény, hogy tanul6ink z6mének nem j6 sem az olvasisi, sem pedig a helyesirasi készsége
a 8. osztaly befejeztével. S az is tény, sajnos, hogy sok tanuld Ggy végzi el az altaldnos iskolat,
hogy nem érti, vagy nem érti jol az olvasottakat. Mi lehet ennck az oka? Nem hiszem, hogy
csak a pedagbgusok munkijiban lenne kivetnivald, de még a tanulékat sem tudom igazan el-
marasztalni. Szerintem az eredménytelenség oka a tanitdsi mddszerekben is rejlik, netin a tan-
eszkozokben is, de legfoképpen a kevés és nem megfeleld modi gyakorlisban. Ezért ragadtam
tollat.

Az altalam ismertetett olvasas-irds gyakorlasi médndl elGtérbe keriil a tanuldk kreativi-
tasa, az ismeretek elmélyitése, 6nilld alkalmazédsa soran. Mar az elsé osztalyos tanuldé szamira
is lehetgvé kell tenni a gyermeki kutatis, felfedezés, gondolkodis, 6nilld kovetkeztetés Grémét.
Eljairdsommal ezt igyekszem megvaldsitani.

Azt tapasztaltam, hogy az els§ osztalyos tanuldk gyakran olvasnak, irnak feliiletesen, pon-
tatlanul. Gyakori hibdk: betitévesztés, beticsere, betikihagyis, mas olvasisa, irdsa.

A sikertelenség elkeseredést valt ki a gyermekben. Lelki sériilést, agresszivitist okoz a
sorozatos kudarc élménye. Oktatis-1élektani szempontbél is kdros hatissal van a tanuléra.

A betitanitis sordn az Ssszeolvasas az egyik legnagyobb probléma a tanulék szdmira az
els§ osztalyban. Mar évek 6ta foglalkoztat annak gondolata, miként segithetem legjobban ebben
tanitvinyaimat.

Végsé soron barmilyen moédszerrel, barmilyen médon lehet tanitani az elsé osztilyos tanu-
l6kat a betiolvasas és a betivetés tudoményara, csak nem mindegy, hogy mennyi energiaval,
mennyi id§ alatt, s milyen szinten. Nem mindegy, hogy a gyerekek hogyan tanulnak meg olvas-
ni, irni: jatékosan, jokedvvel, denfisen, avagy sikertelenség, szorongis kiséretében. Am legyen
barmilyen csodélatos is az olvasas-irds tanitisi mddszere, ha nem forditunk elegend6 id6t a gya-
korlasra, nem érjiik el az optimdlis szintet.

A tovibbiakban ismertetett gyakorlisi méd alkalmazisa elsGsorban képességfejleszts, diffe-
rencialt foglalkozasok (korrepetalds) alkalmaval célszeni, de a tanitisi 6rakon is alkalmazhato,
kiiléndsen gyakorlédrikon. Elénye, hogy nem igényel kiilondsebb anyagi befektetést, csupan a
pedagdgus részérSl egy kis kéziigyességet. no meg egy kis tobbletmunkat, mely a modszer
alkalmazédsa sorin megtériil.

ERDEKLODES, MOTIVACIO

Az érdeklGdés a megismer6 tevékenység belsé motivuma. A képességek fejlGdésének egyik
legfontosabb inditéka a belsG aktivitis, amely a tanulist a gyermek szamdra Oromteli, szivesen
vallalt tevékenységgé teszi. Tudjuk, hogy maga a feladat is rendkiviili motivalé erével birhat.
Kiilonosen a problémahelyzet alkalmas a belsé inditékok felkeltésére. A megoldasi médszerek
kitalalasa, az esetlegesen hidnyzo feltételek megkeresése jo értelemben vett fesziiltséget, szelle-
mi izgalmat valt ki a tanuléban, s a feladat megoldasara inspiral.

A korrepetildsnak igazan fejlesztG hatisa csak a tanul6 részér6l erGfeszitést igényld, de
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sikerrel megoldhat6 feladatnak, tevékenységnek van. Kiilondsem hatékony motivalé eljris a
manipuliltatds, a jatékos helyzet teremtése. A korrepetilas akkor eredményes igazin, ha a gyer-
mek él, alkot, jatszik, és kozben a jaték és a tanulds, a munka szinte egybedtvozédik.

A GYAKORLASI MOD RESZLETES ISMERTETESE

A jatékos gyakorlatokhoz képeket, rajzokat alkalmazok. A gyermekekhez kozelalls, is-
mert, kénnyen rajzolhaté ndvényeket, illatokat, tirgyakat vilasztottam Ggy, hogy az abécé vala-
mennyi betije egyszer feltétlenil szerepeljen a neviikben. Osszesen 19 sz6r6l, képr6l van sz6.
Ezek a kovetkezdk.

Novények: 1. alma 2. korte 3. szilva 4. sz6l6 5. gomba
Allatok: 6. siin 7. lepke 8. fecske 9. golya 10. cica
‘&" %é ‘ /& ¢
i =
J
Tdrgyak: 11. fési 12. kit 13. ernyd 14. hid 15. hajb
N )
16. zsak 17. autd 18. zaszl6 19. gyertya
”~
Al
PP £

AZ EGYES HANGOKAT, BETOKET TARTALMAZO SZAVAK, KEPEK

A képen 1évG vagy a kép alatti szam azt jelzi, hogy az adott betif a sz6 hanyadik beti-
je. Egy-egy szdt abrazold kép annyiszor szerepel, ahany hangbdl, illetve betibél all.

A: auto Ima hajo gllya szilva gomba  gyertya

@%@gﬂ?@@

21



A tovédbbiakban a rajzokat mell6zém.

d: zsék 2. h: hid 1 m: gomba 3. fési 3.
zaszlo 2. hajé 1 alma 3. sz: szilva 1.
b: gomba 4. i: szilva 2 n: sin 3. sz6l6 1.
c: cica 1.3. cica 2 ny: ernyé 3. zaszlé 3.
¢s: fecske 3. i: hid 2 o: gomba 2. £ kit 3.
d: hid 3. j: hajo 3 6: gblya 2. autd 3.
e: emy6 1. k: kat 1 haj6 4. korte 4.
gyertya 2. korte 1 autd 4. ty: gyertya 4.
fecske 2.5. zsék 3. 24szl6 5. u: autd 2.
lepke  2.5. fecske 4. o: korte 2. a: kat 2.
korte 5. lepke 4 g: sz6l6 2.4 @: sin 2.
é: fési 2. l: lepke 1 ernyé 4. a: féesi 4.
f.: fecske 1. alma 2 p: lepke 3. v: szilva 4.
fésd 1. szilva 3 r: ernyé 2. z: zészlo 1.
g: gomba 1. sz6l6 3 korte 3. zs: zsdk 1.
golya 1. zaszl6 4 gyertya 3.
gy: gyertya 1. ly: golya 3 s: sin 1.

TANULOI, TANITOI KEPEK

19 féle képet készitiink, mindegyikbdl annyit, amennyi betibdl all az adott sz6. A kész-
let képeit célszerd 3 boritékban tartani a kovetkez$ csoportositisban: névények, allatok, tar-
gyak. Igy konnyebb a haszndlatuk. A tanité maganak is elkészitheti, applikiciés képként hasznal-
hatja. Rajzolhat a tablira is, st a tanuldk is rajzolhatnak egy-egy feladat végzése sordn a képek
hasznélata helyett.

Kezdeti idGszakban (és egyes tanuldknil kés6bb is) segitséget nyijtanak a falon 1évG tab-
lok. A 19 tablot Ggy készithetjiikk el, hogy nagy alakban felrajzoljuk a gyiimdlcs, allat vagy
tirgy képét, ez ibrazolja a szot, s ra vagy folé irjuk, mit is dbrazol. Majd al4, a nyilak irdnyaba
annyi kisebb méreti, a fels6 nagy képpel azonos gyimélcsot, illatot vagy tirgyat rajzolunk,
ahény hangbdl, illetve betibGl all maga a sz6. A betiket ezekre a képekre vagy al4juk irjuk.
Mindegyik beti ald egy szim keriil, amely azt jelzi, hogy az adott beti hanyadik a szdban.

A betik egy szotagba val6 tartozasit a képeken valamilyen médon jeleztem. Pl.: A gyii-
mblcsdknél az azonos szdtagba tartozok szira azonos irdnyd, vagy az éallatok azonos iranyba
néznek. A képek alatti vizszintes vonalak az adott sz§ szétagszamat jelzik.

fme mutatéul 2 tablé a 19 koziil:

6. sz. tablé . 19. sz tablé Y (-
A= ~{()—=gyertya
",—Z siin = R4 <
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A GYAKORLASI MODOK ISMERTETESE

1. SZOKIRAKO (AZONOS KEPEKKEL)

- Utasitds: Tegyél magad elé annyi almat, ahidny hangbdl all az alma sz6! Szdmold meg
az alma sz6 hangjait! (4) Rakd az almak ald a betiket! Mindegyik alma alid egy betit tégy!
Melyik a sz6 elsG hangja? (a) Az els6 alma ald az a betd keriil. Tedd ald a szdmkértyét is!
(1.) Amennyiben a tanulénak gondot okoz valamelyik hang azonositisa a betivel, tgy a falon
1évé tablok kozil az almét &brézol6ra iranyitjuk a figyelmét. (Melyik a 2. 3. 4. hang? Tedd
ald a szimkartydkat is! Mit raktil ki? Olvasd el! (alma) Szétagold! Tapsold ki, hiny szbtaghdl
all! Tegyél a sz6 ala annyi palcikit, ahiny szétagbodl all az alma szd!

Megoldds:
QROC
a 1 m a

1. 2. 3. 4.

Mondj az almiré] mondatot! Rajzolj egy almat, és ird ra az alma sz6t! (Masolas a fiizetbe
a nyomtatott betiirGl frottra, késébb tollbamondassal, majd lito-emlékezetbSl irjdk a tanulék a
szavakat.)

Hasonlé médon végezhetiink szokirakast a tobbi 18 sz6 esetében is.

2. SZOKERESO

Rejtvény: Melyik széra gondoltam?

Utasitds: Rakj magad elé 2 db erny6t! Tedd aldjuk a kovetkez§ szamkartydkat: 4. 2.!
Melyik sz06 ez? Melyik sz6 az ernyé sz6 4. hangja? (6) Rakd ki! Melyik az ernyG sz6 2. hang-
ja? (r) Tedd ald a r benit! Mit raktil ki? Olvasd el a szot!

Megoldds:
4. 2.

é r
Mondj réla mondatot! ird le az 6r szot!

A tobbi 11 sz6 esetében a szavak betiibdl 0j sz6 alkotisa révén készithetiink hasonlé mé-
don rejtvényt.

1. alma: ma, mama.

2. korte:  ot, tort, tok, kor, tor, kert.
3. szilva:  Vali (tulajdonnév, nagy kezdébetd).
4. sz0l6:  sz6, 16, Gsz.

5. gomba: gomb, baba, bog.

6. lepke: lep, kel, epe.

7. cica: Ica (tulajdonnév nagy betd).
8. hajé:  haj, jo, hé, Ohaj.

9. auté:  Ota, to.

10. zdszlé: 16, 01, szdl, szal, laz.

11. gyertya: egy, agy.
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3. SzZOKIRAKO (EGY KEPPEL)

Utasitds: Tegyél magad elé egy lepkét! (A tanité a tibldra teszi vagy felrajzolja.) Rakj
alid annyi palcikat, ahany szdtagbdl all a sz6! Szétagold! Tapsolj annyit, ahdny sz6tagbol all a
sz6! Széamold meg, hiny hangbdl ill a lepke sz6, s annyi korongot tegyél a kép ala! Az elsé
szbtag ald piros, a méasodik szbtag ald kék korongot tégy! Mondd el hangonként! (1, e, p, k,
e,) Rakd ala a betiket! Hanyadik a 1 hang a sz6ban? (elsG) Tedd a betik ala a megfelel§ szam-
kartyat is! (A tanulok szimkértyai kozott pontokkal ellatottak is vannak, melyek a sorszamot
jelzik.) Melyik a 2. 3. 4. 5. hang?

Megoldds:

&3O ® e
1 e p k e
1. 2. 3 4. 5.

Mondj a képrél mondatot! Rajzolj egy lepkét, szinezd is ki! ird ala, lepke!

A beszéd, az olvasis és az irds szoros egységet alkot. Fontos tehét, hogy a szavak ol-

vasésit azok leirdsa, majd mondatalkotis kovesse.
A fentihez hasonlé médon jarhatunk el valamennyi kép felhasznilasdval.

4. BETUPOTLO
Utasitds: Rajzold le, amit a tablan latsz! Potold a hidnyz6 betiket!

;{Z
A zgi’& A
f ny &

A tanulé a kép alapjan azonnal tudja, hogy a fenyS sz6rdl van sz6. Miutan ezt felismeri,
tudja, hogy a fenyd szd 2. hangja e, a 4. hangja 6. Amennyiben azonban az e es az g ﬁg-
betd asszocidcidja még nem alakult ki a tanul6nil, figy segitségiil szolgil a «l
~mank6” a fali tabl6 hasznélatival a feladat megoldisihoz.

E médon szimtalan hasonld feladatot alkothatunk a feladat nehézségi fokanak novelese-
vel, dgy, hogy csak egy betit adunk meg, vagy egyet sem.

5. SZOKERESO (TOBBFELE KEP FELHASZNALASAVAL)

Rejtvény: Mi ez? Melyik illatra gondoltam?

Kitapsolom. (KettSt tapsolok.) Hany szotagbol all a sz6? (Kett6bél.) Rakd ki a palciké-
val! (A tanité6 a tablanal vonallal jel6li a sz6 szOtagszamait, s ald a kovetkez$ képeket teszi,
vagy rajzolja, majd aldirja a kovetkezé szimokat.)

Rejivény:
2 5

-
=
—
=
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Hény hangbdl, illetve betibdl 4ll a sz6? (Négy.) Rakd ki te is a képeket! Keresd meg
a képek megadott szami hangjait! Tedd a képek ali a szimoknak megfelels betiket! fgy megtu-
dod, melyik éllatra gondoltam. A tanul$ az erny$ ald teszi a r betit, mert az a 2. betd a sz6-
ban. A zaszlé 5. betije az J, a lepke 4. betdje a k, a gyertya 5. betije az a. Melyik éllatra
gondoltam? Olvasd el'! (réka) Mondj réla mondatot! ird le a roka szot!

A 19 kép felhasznilasival rengeteg rejtvényt készithetlink, hiszen a képek betdi segitsé-
gével szinte valamennyi magyar szd kirakhatd. Mondatokat is rakhatunk ki. A tanulék maguk
is készithetnek tarsaiknak hasonlé moédon rejtvényt.

6. MONDATKERESO

Rejtvény: Mi ez? (Mondat.) .
A tanito felrajzolja a tdblara a mondatrajzot! (A mondat: Hull a ho')

Hany sz6bol 4l a mondat? (3)
Utasitds: Rakd ki pilcikaval! A tanité a tablara teszi (vagy felrajzolja) a mondatrajz ald

a kovetkezd képeket, s aldirja a megfeleld szamokat.

Rejtvény'
Rakd ki te is a képeket és ala_]uk a szamokat ahogy a tiblan latod (A tanulo is rajzol-
hat.) Keresd meg a képek megadott szamd hangjat! Rakd a képek ald a megfeleld betiket! A
tanulé a hid ala a h, az autd az u, az alma ald a [, a szG16 ald szintén a [ betit teszi. A cica
ala az a, a hajé ala h, és a z4szl6 ald a 6 betd keriil.
Olvasd el a mondatot! Hiny szobdl all a mondat? Ird le a mondatot! Mire iigyelsz a
mondat kezdésekor? Milyen irasjel keriil a végére?

A

7. KEPKERESG-SZOKIRAKO JATEK (MEGADOTT MAGANHANGZAVAL)

Az i hang a hangok melyik csoportjiba tartozik? (Maginhangzok.)

Utasitds: Rakd ki az i betit! Keress a boritékokban olyan képet, amelyik nevében i# hang
van! (A tanulé a fési képet teszi az & beui mellé.) Szétagold a fésii sz6t! Tegyél a kép ald
annyi palcikat, amennyi szotagbol all a fésd sz6! Hany hangbdl all ez a sz6? Rakj ki 1-4.
szamkartyakat a kép ald! Hol hallod a fésii szdban az # hangot? Tedd a fésd ald az & betit a
megfelel§ helyre! Rakd ki a fésd sz6 t5bbi betijét is a kép, a megfelels szamkartydk ala!

Olvasd el a szét! Rajzolj egy fésit! Szinezd ki! frd le a fésii sz6t! Mondj réla mondatot!

8. KEPKERESO-SZOKIRAKO JATEK (MEGADOTT MASSALHANGZOVAL)

A | hang a hangok melyik nagy csoportjaba tartozik? (Massalhangzdk.)

Utasitds: Rakd ki a [ betit! Keress a boritékban olyan képet, amelyik nevében / hang
van! (A tanulé pl. a szGl6 képet teszi a [ betd mellé.) Szotagold a sz616 szot! Tegyél a kép
ald annyi palcikat, ahany szotagbdl all a sz816 szo6! Hany hangbdl all a sz816 sz6? Rakj ki 1-4.
szamkartydkat a kép ald! Hol hallod a sz816 sz6ban a ! hangot? (A szd kézepén, a 2. szdtag
elején.) A sz6l6 sz6 hanyadik hangja a [? Tedd a /[ betiit a sz6 ald a megfeleld helyre, ahol a
szoban hallod! Rakd ki a sz616 sz6 tobbi betifjét is a kép, a megfelel§ szamkartyak ala!
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Olvasd el a sz6t, amit kiraktil! Rajzolj egy furt sz616t! Szinezd ki! Ird le a sz616 szét!
Mondj réla mondatot!

Megoldis lehet még ennél a feladatnil: alma, szilva, lepke, ziszl6. Hasonlé modon jar-
hatunk el a tobbi megoldis esetén is, mint az elGbb ismertetettnél.

9. BETUKIEGESZITO JATEK

Rejivény: Mi ez? Bgy virigra gondoltam. (Hirmat tapsolok. Kitapsolom a sz6 szé-
" tagszdmit.) Hiny szotagbdl 4ll a sz6, amire gondoltam?

Utasitds: Rakd ki pélcikdval a sz6 szotagszamat! (A tanité a tablanal dolgozik, a hidnyzé
képek helyét karikaval jeldli.)

= -7

Hany hangbdl all a szo"’ Te a hlanyzo képek helyére korongokat tégy! Rakd ki te is a
képeket és alajuk a megadott szamokat! Keresd meg a képek megadott szimi hangjait! Tedd
a képek ala a megfelel§ betiiket! A tanul6 kiteszi az autd ald az u, a szG16 ald a [, a zsak ald
az':d, a siin ald a n benit. Ha nem tudja megfejteni 4 beti ismeretében a rejtvényt, akkor
. segitségiil fokozatosan egy-egy képet tesziink a karikik helyére és ald egy-egy szamot s mind-
addig, amig ki nem taldlja a rejtvényként feladott szot. Pl. az elsG karika helyére (4)) , a ne-
gyedik karika helyére ti/ az Otddik karika helyére [% keriil. Melyik virdgra gondol-
tam? (Tulipin.) =

Olvasd el a sz6t! Mondj réla mondatot' frd le a tulipan szot! Ra)zolj egy tulipant, és szi-
nezd ki!

AZ ISMERTETETT ELJARASI MOD JELENTOSEGE

- Nagymértékben szolgilja a tanulok figyelmének, megfigyelGképességének a fejlesztését.

- Pontos olvasasra szoktatja a tanulGkat, s igy a beticsere, betikihagyis, betikivalasztas,
a mas olvasisa szinte teljesen kikiisz6bolhets.

- Az eljaras soran érvényesiil: a tanulék 6néllé6 mdveletvégzé aktwltasa a felfedez6 (he-
urisztikus) olvasis gyakorlisa, a mir meglévé ismeretek alkalmazasa a gyermeki kreatxvuas,
a jatékossag.

- Az olvasis- és iriaszavarral kiiszk3d6 (dyslexlas és dysgraphias) tanul6knak nagy segitsé-
get nyljt az olvasds és irds sorén a nehézségek lekizdésében. Nagyon fontos az olvasas- és
irdszavar korai felismerése, a tiinetek specidlis médszerekkel vald kezelése. (Koztudott, hogy a
dyslexia, dysgriphia nem betegség, hanem részképességzavar, amelyre van segitség.)

- A betttanulési folyamatban a szdelemzéssel (analizis-szintézis) a szavak szotagokra,
hangokra, illetve betiikre bontisival, majd azokbol széalkotissal nagymértékben fejlesztjiik a
fonémahallast és ezéltal a tanuldk helyesirdsat. (Az iskolaba 1€pS gyermek tudatos megkiildnboz-
tetG képessége, a beszédhangok tudatos felismerése a szavakban az olvasis-irds megismerése
eldtt ugyanis nem minden tanulénak jellemzGje.)

- Az olvasis jitékos formaban val6 gyakorlasa élményt nyijt a tanulSknak.

— Amikor a tanulb lat egy szét a szemléltetG tablon, s mivel a rajz alapjan tudja, hogy
melyik az a sz6, ha még nem ismeri is fel biztosan az adott sz6 valamennyi betdjét, mégis el
tudja olvasni a képek segitségével.

- A eljaras el6nye, hogy minden els§ osztilyban alkalmazhat6, bdrmilyen médszerrel fo-
lyik is az olvasds-irds tanitisa, tanulsa.
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SZIKORANE KOVACS ESZTER
Bessenyei Gyorgy TanérképzS Féiskola
Nyiregyhiza

A , visszakOsz6n$” grammatikai figura
mint az érzelemkifejezés eszkoze

NAGY LAszZLO: ELMENTEK A TEIFOGAIM

(ELEMZES)
1. Langol a hajnali szél, I1.]
répdos a rézsalevél, [2.]
3. tiizes a wilvafaag, 13.]
6, csupa tiz a vilag. |4.] |I1.5

Nagy tiizes oltar az ég, |1.|

6. hallgatok égi misét, [2.]
feljon a tizfejd pap, 13.]
usznak aranysugarak 4.1 112-11

9. Arcul vert engem a kin, |1.|
elmentek tejfogaim, [2.]
a Naphoz konyorgok én, |3. a|

12. éldjon meg engem a fény. |3. b| |3.]}
Ne legyek boldogtalan, 1]
fényekben tsszon hajam, |[2.|

15. harmatok ragyogjanak, 13.]
fejemre szabaduljanak. 4.1 114.11

A kéltemény Nagy Laszl6 korai, népkoltészeti ihletettségi dalaibdl vald, 4x4 soros vers-
szakokb6l épiil fol. Ez a vers a vilig szépségeinek leirdsival, metaforikus megfogalmazésban
is (4. versszak) a szép, a boldog élet utani reményt fejezi ki.

A gondolattiikkr6zd grammatikai formaban megtalaljuk a , visszak6sz6n§” grammatikai
figurdkat, megoldasokat. A koltemény szintaktikai kiépilése révén varhaté ennek a latvanyvilag-
nak a megelevenedése, ez a varakozis teljesedik be a versben.

A 4 versszakos koltemény 4 mondategészbdl, 14 mondategységbdl épiil fol. A tagmondatok
- dominans kapcsolédisi médja idSben folyamatos, egyszeri mellérendel§ kapcsolatos viszony.
Ehhez képest eltérést taldlhatunk az 1. mondategészben, ahol a 4. mondategység fokoz6 kapcso-
latos viszonyban fifz6dik az 1-3. tagmondat tdmbosddott egységéhez: [(1-2-3)—(4)]: Ldngol a
hajnali szél, | [és) ropdis a rozsalevél, | [és] tiizes a szilvafadg, | 6,=[s61] csupa tiz a vildg
[is.] A 3. mondategész a koltemény legbonyolultabb mondattani szerkezete. A tdmbosddott elss
két magyardz6 utGtagi mondategységhez kovetkeztetd utdtagi mellérendelésként fizédik a 3.
mondategység, amely egyben egy célhatirozo6i alarendelés: [(1 « 2) —— (3/he)l: Arcul vert
engem a kin, | [mert] elmentek tejfogaim, | [igy] a Naphoz kényorgék én, | [azért, hogy] dldjon
meg engem a fény.

A vers 4 mondategészének, ezen beliil mondategységeinek a tartalmi, logikai Gsszefiig-
gése igy Osszegezhetd:

<[A-2-3—@1—(1-2-3-)—[(1 « 2) = Grho)}—[(1-2-3-4)] >

A mondategységek mondatszerkezete a sorvégek és a versél kiépiilésében kovetkezetes

szabdlyszeriséget mutat:
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1. versszak: versél - sorkozép - sorvég 3. versszak:

A (mi) A A T A
A A A A
A A H allan A A
Hfm A A A T A
2, versszak: 4. versszak: ALLITMANY
(Omij Jmiz) A A Hhky A A
A (Gmi) T A A
A (mi) A Hh A
A A

A sorvégeken az alany (12), a sor elején az allitmany (11) dominancidja jellemz§. Ezek
az alanyok és allitmédnyok a mondategységek predikativ viszonyai, a versél és sorvég (A+A)
kozvetleniil predaktiv szerkezet tagja 9 esetben, illetve a 15. sor Ne legyek boldogtalan én al-
litisaban is benne van az alany. Haromszor hatirozé vezeti be a mondategységet tgy, hogy
ezt A+A kéveti (4., 11., 14., sor). Kétszer all 4llitmény a sor végén egy mondategység 4llitma-
nyaként, melyek kizos alanya versélre keriil, a 15-16 sor: A+A/Hh+A. Egy tirgy talilhaté
sor végén (6. sor) az allitményt (és az igei személyrag altal kifejezett alanyt) kovetve.

Az alapszérendtdl eltér§ versmondat-épitkezés hangstilyossa teszi a sor végi alanyokat.
» A magyar nyelv, a verselés ereszked§ jellegével ellenkezni latszik, ha a sor végére értelmi-
leg jelents szé keriil, ez mar 6nmagéban emelkedd dinamikét jelent” (Péczely 1965, 178).
Ezen ellentmondé tény megoldisanak eszk6ze a versmondatszerkesztés elemzett sajatsiga ko-
vetkeztében a sor elejére (a verssor elsé felére) keriild sz6 erds hangsilyozottsiga. Az allit-
manyok és az alanyok adott grammatikai helyzetiikbél adédé hangsiilyos volta egyensilyt von
a sor végi — sor eleji nyomatékviszonyok koézott.

A sor végi nyelvi elemek tobbfunkci6sak, hiszen egyben a vers keresztrimes Osszecsengé-
sének tagjai is, s mint ilyeneknek ,értékmozzanatai azokban a relaciokban rejlenek, amelyekben
a rim a szoveg egészéhez és részeihez, hangulati céljahoz és kifejez§ eszkozeihez 4ll” (Barta-
Kardos-Nagy 1974, 254). A rimszok grammatikai helyzetiik révén kettds kapcsolodast mutat-
nak: linedrisan az adott mondategység alanyai (12), allitmanyai (3), tirgya (1), s egymasra k-
vetkezve paronként-, valamint a rimparok versszakonként kiépiil§, képzettarsitison alapulé Gssze-
fiiggésének részei. A koltemény sor végi mondatrészeit vizsgélva szembeting, hogy az 1-3.
versszakban egy targy kivételével (2. versszak 2 sor: miséf) valamennyi rimsz6 alany. Ha csak
az alanyok dominanciajat tekintenénk, azok statikus dologfogalmi jelentése latszolag ellentétbe
keriilne a versszakok teljességébdl kibontakozd, latvanyt megelevenit§ képekkel. A vers dllapo-
tot ir le, a sor végi rimszok a valosdg konkrét vagy clvont fogalmi megnevezései, s mint ilye-
nek, tartalmilag is hangsilyosak. A kolteményben a fogalmi kifejezés mellé tarsuld tobblet for-
rasa a sz0, a kép érzelmi, indulati, képzeletinozdité szerepe, az eredeti és atvitt jelentés kozotti
szemantikai mozgas (sikvéltis), tovibba ecnnek a tobbletnek a poétikai funkciova, illetve kon-
noticiéva valé Kkiteljesedése.

Az els§ versszak rimszavai:

szél - rozsalevél - szilvafadg - vildg.

Anélkiil, hogy a rimszavak kozos fogalom ald vonhatosdgit mint jelentéstani elvet vetnénk
fol, megillapithatd, hogy az elsé versszak rimszavaiban egy azonos fogalomkor rajzolédik ki.
A s5zél - rozsalevél - szilvafadg - megnevezett fogalmai a természet fogalmi korébe tartoznak,
ha a versmondatok allitmanyainak ,sugdrzasat”: ldngol, répdés, tizes, (csupa) tiz is figyelembe
vessziik, akkor egy hajnali tij bontakozik ki a rimszavak egyiitteséb6l. A rimszavak egymasu-

nek:
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a szél: ,anyagtalan’,

a levél (rozsalevél) és az dg (szilvafadg): konkrétak, a bokor, a fa kisebb, nagyobb részele-
mei,

a vildg: a ,végtelenséget’ érzékelteti.

Ezt a fokozatossigot a szavak szerkezeti felépitésében is felismerhetjitk:

a szél: egyszerd sz0
a rézsalevél: kéttagi Osszetétel
a szilvafadg: hiromtagli osszetétel

a vildg: olyan erdsen fejezi ki a tigassagot, a végtelenséget, hogy nem igényel szer-
kezeti bévitést.

Természeti képet elevenit meg az els§ versszak figy, hogy ,belekodolt” a litvany idSpont-
ja is: Ldngol a hajnali szél: a hajnal, ehhez hajlik vissza (konvergencia) a vers gondolati, han-
gulati ive utin a verszir6 mondategység els§ sora: harmatok ragyogjanak (hajnal: harmatok).

Az els@ vgrsszak 4llitmanyai (az alanyokkal egyiitt) térbeli, intenzitisbeli ndvekedést mutat-
nak: ldngol 501 csupa tiz a vildg. Ebben a fokozd, felfokozd lendiiletben jelentGs szerepd a
névszoi allitmény, a niz fok-mérték hatarozdja: a csupa, amely hatirozéi viszonyjelentésével az
intenzitis teljességét tirsitja. A siz a csodalt, ,rettegett” Gselem Nagy Laszld koltészetének
egyik kozponti motivuma. Alapjelentésében ritkdn fordul eld, a kélteményben is tobbszdrésen
atértékelddott a valtozatos grammatikai, stilisztikai szituacidban: Ldngol a hajnali szél (1. sor),
tizes a szilvafadg (3. sor), csupa tiz a vildg (4. sor), Nagy tiizes oltdr az ég (5. sor), feljon
a tizfejii pap (7. sor), usznak aranysugarak (8. sor), a Naphoz kényorgok én (11. sor), dld-
jon meg engem a fény (12. sor), fényekben isszon hajam (14. sor), harmatok ragyogjanak (15.
sor). A ldng, a tiz esztétikai értéki motivalt nyelvi jelek, az élet feltételeive novelt egyszerd
metafordk. A kolS a kifejezés hatisfoka érdekében beleavatkozik a jelsl§ és jelolt konvenci-
onilis viszonyiba, nem konkrétan abrazol, hanem kivetit, sejtet. A ldng, a iz a vers dominans
motivacidja alkotja az érzelmi, hangulati egységet.

Az elsG versszak természeti képe, a latvany emotiv tartalommal telitGdik. Az 6 indulatszd
csodilkozast, tetszést, 6romet kifejez§ tartalma valdsigviszonyt sirit, a lirai-én (a kolté) dmu-
latat, a latvany szemlélésének 6romét. A masodik versszakban az absztrahalds foka még erGtelje-
sebb, ennek hattere az 1. versszak kitagitott képe: Csupa tiz a vildg - Nagy tizes oltdr az ég
Ifeljon a tizfejii pap. Természeti dologfogalmai kozott a koltGi latds fokozati mozgisa érzékelhe-
t5. A rimes Osszecsengések (metafordi) keresztény és poginy mitoszt asszocidlnak:

(oltdr) az ég - (égi) misét

(tizfejii} pap — aranysugarak.

A misét sor végi targy a sor eleji igei allitmany hallgatok 1. szim 1. személy(d lirai ala-
nyat e misztikus torténés részesévé teszi. A vallasi mitoszt asszocialé vers-atmoszféraba harmo-
nikusan épiil bele a ,lirai” én személyes fijdalma. A cimben a 9-10. sorban megnevezett ifji-
kori szenvedések és a lirai én konydrgése a sor végi hivd rim a kin asszociacids erdterébe von-
haté: Arcul vert engem a kin, lelmentek tejfogaim. Ezt a személyességet (a kint) folyamatos
kovetkezményként koveti a konyorgés ténye és tirgya: a Naphoz kénydrgok, én ldldjon meg
engem a fény. A sor elejére emelt hatirozoban a Naphoz, a konyorgok igei allitméany sziikség-
szerd vonzatiban a Nap a iz, a lang forrdsa, az emberi melegség és josag metafordja. A lirai
én személyessége az igei allitmanyt kovetS személyes névmis altal kdnydrgék én kiilon
nyomatékot nyer. Az én - fény rimes Osszecsengése a kolt§ fényimadatat asszocidlja, foglalja
Ossze. A felsz6litd moda igealak didjon a konyorgést sziikségszend allitisként fogalmazza
meg. '

A negyedik versszak a konyorgés tirgya, ennek kulcsmondata a ne legyek boldogtalan.
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A tagadott létige, valamint a fosztdképzds melléknév egylittesen kétszeres tagadisa az allitast
igenldvé teszi ,boldog legyek’. Ez az érzelmi-, magatartis-dllapot a kin fogalmi tartalmival el-
lentétez érzelmileg, hangulatilag milt és jové idGsikjat egymas mellé vetitve.

A ,visszakoszonG” grammatikai formaban visszatér a természeti kép ,sugarzisa™. A lat-
vany megelevenedS képének inditisa: fényekben tisszon hajam az érzelmi feloldodast hozza azal-
tal, hogy a személyesség beleolvad ebbe a ,sugiarzisba”. A felszolitd6 moda igealakok a szen-
vedés oldasanak szikségszerd voltat fejezik ki, a rimes Gsszecsengés tagjaiként nyomatékositva
azt: harmatok ragyogjanak | fejemre szakadjanak.

A vers egész gondolati, érzelmi kiéplilésének f§ jellemzdje a részletezett természeti taj,
amely alkalmi (kontextualis) jelentésében nem a lexikalisan régzitett denotitumra, hanem a kolté
érzelmi-, magatartas-allapotira vonatkozik. A vers érzéki és részben érzelmi-hangulati tSltése

ménybdl kirajzoloédd koltéi lizenetet.
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MOGYORODI ARPAD
1. Szama Kertvarosi Altalanos Iskola
Kazincbarcika

Feladatlap a vizben, vizes oldatokban
torténd aramvezetés vizsgalatahoz

Az 5. osudlyos technika tantargyban, a , Bardtkozds az elekiromossdggal” c. fejezetben
ismerkednek meg a tanulok az egyszeni dramkor elemeivel. Mivel a tanulméanyok sordn és a
mindennapi életben is sokat hasznilt fogalmakrdl, jelenségekrdl, eszkozokrdl van szd, fontos
ezek alapos megértése, megismerése.

Az aramkori elemek kozil a villamos vezeték megismerésénél - funkcigja, anyaga, jels-
lése, szigetelése — szerepel ez a tankonyvi feladat: ,Allapitsd meg a kovetkezé anyagokrél,
hogy vezetik-e az elektromos aramot?”, s kovetkezik egy felsorolds. Innen véalasztottam ki a
folyadékban torténd dramvezetés vizsgalatat.

A tananyagrész részletesebb feldolgozasat indokolta:

- a jelenségek jol kovethetSk, a valtozisok egyértelmiek, litvanyosak, ezért a tanuldok

szivesen dolgoznak 6nalléan,

- az anyag- és eszkOzsziikséglet biztositasa nem okoz gondot,

- a baleseti veszély - még fegyelmezetlenség esetén is - kicsi,

- a feladatlapban szerepld kémiai fogalmakat csak annyira kell megérteniiik, hogy a vizs-

galatot el mdjak végezni.
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FELADATLAP

A vizsgdlar célja: a vezetSk és szigetel6k fogalmanak kiterjesztése a folyadékok vonatko-
zAsaban, tapasztalatszerzés atjan.

A vizsgdlat révid elmélete: Az anyagokat elektromos vezetés szempontjabol két csoportra
osztjuk 4ltalanos iskolai tanulmanyaink soran: vezetSk és szigetelGk (késGbb a félvezetSket is
megismerjik).

A vezetSk az elektromos dramkérben biztositjdk az elektronok dramlisét. llyenek altaliban
a fémek, a szén, de kilénb6zd gézok, giazok, folyadékok is vezethetik az elektromos aramot.
Kiilénosen fontos ez a kornyezetliinkben gyakran jelenlevd viz, illetve vizes oldatok esetében,
amikor az dramvezetés toltéssel (pozitiv, negativ) rendelkez$ atomcsoportok (ionok) mozgésa
Gtjan megy végbe. A folyadékokba az aramot fém vagy szénrid kozvetitésével kell bevezetni.
E fémeket nevezziik elektrodoknak. A szigeteldk az elektronok dramldsinak utjaban nagy ellenal-
last jelentenek - sok esetben szakadasként értelmezhetjiik - pl: (veg, kiilonféle mianyagok,
porcelan, levegd, fa, gumi.

A részecskék aramlasat egy fenolftalein nevezetd vegyiilet segitségével lehet bemutatni.
E vegyiilet tulajdonsiga: ionjai mas szindek (negativ fenolftalein ion lildsvoros), mint a vegyii-
letet felépitd semleges részecskék (a fenolftalein molekula szintelen).

Feladatok:

1. A desztillalt (vizben oldott sokat nem tartalmaz) viz vezetésének vizsgailata.

2. A csapviz vezetésének vizsgalata.

3. A sésviz vezetésének vizsgilata.

4. A szdda vizes oldatinak vizsgilata.

5. Az ecetes viz vezetésének vizsgalata.

6. Folyadékellenallds készitése, vizsgilata.

7. Az 4dramvezetést biztositd részecskék (ionok) vandorlasinak lathatbva tétele.

Felhaszndlt eszkozok, anyagok: szirGpapir, szénrudak, f6z6pohar (vagy béirmilyen mia-
nyag pohar), foglalat, izz6, zsebtelep, krokodilcsipesz, ruhacsipesz, csapviz, desztillalt viz,
konyhasd, szdda, ecet, fenolftalein, aluminiumlemez, alufélia.

Utmutatds a vizsgdlatok elvégzéséher:

Egy kimeriilt zseblimpaelemet szedjlink szét. A benne 1évé szénrudak koziil kett6t erGsit-
sink rétegelt lemezbe vagy mianyag lapba firt furatokba. Tavolsiguk egymastdl kb. 1 cm le-
gyen. A fézépoharba Ontsiink desztilldlt vizet, majd csapvizet, a szénrudakat tegyiik vizbe, s
allitsuk Ossze az aramkdrt. Figyeljiik meg: az izzd vilagit-e.

Vigyazat!! Valészindileg a csapviznél sem fog vilagitani az izz6, de ez nem jelenti azt,
hogy vizes kézzel nyilhatunk nagyobb fesziltség alatt 1év6 dramkérbe. Kezlinkon ugyanis mindig
taldlhaté valamilyen savas, ligos szennyezddés. Ezzel mar a csapviz is vezetGvé valhat. A
vizsgilat folytatisaként kevés konyhasét szorjunk a vizbe, majd fokozatosan ndvelve az adagokat,
s kevergetés kozben figyeljiik az izzolampat. Vilagit-e? Mit bizonyit ez a vizsgalat?

A kovetkez3 1épésben papirlapra Ontsiink egy kiskandl konyhasét, figyeljiik, hogyan vi-
selkedik az dramkorben. VezetSként vagy szigetelGként? Mit bizonyit ez a vizsgilat?

Csapvizben oldjunk fel egy kiskanal sz6dat, varjuk meg, amig kevergetés kozben teljesen
feloldddik. Mi torténik, ha az el6zéekben ismertetett modon az aramkorbe kotjiik?



Az ecet vezetésének vizsgalatianal noveljiik meg a folyadékba menild elekiroda-feliileteket:
mudanyag poharat béleljiink ki aluf6lidval, amint az 1. dbran lathatd, s 10%-os ecettel t5ltsik
meg.

10%-o0s ecet

alulotia krokodilesipesz

1. 4bra

Aramforras ezittal két egymas utin kotott (az egyik pozitiv kivezetése a maésik negativ
kivezetésével van Osszekotve) zsebtelep legyen, s vizsgiljuk az aramkor reagilasat! Mit tapaszta-
lunk?

Ezutan s6zzuk a vizet olyan mértékben, hogy a lampa fényesen égjen, majd lassan htizzuk
az oldatbdl kifelé a szénrudakat. Mit tapasztalunk?

Ezutan késhegynyi fenolftaleint keverjiink 6ssze kevés vizzel, s nedvesitsiink meg vele
egy néhany négyzetcentiméteres nagysigi szidrGpapirt. Zsebtelep polusaitél jové mérdzsi-
ndrok banandugdit szoritsuk a nedves szirdpapirra Ggy, hogy egyméstél kb. 5-10 mm-re

7y

2. abra

fenolftaleines
sziirépapir

lilasvbros
folt

Mit tapasztalunk, ha néhiny mdsodperc miilva felemeljiik a banindugdkat?



A 3. abran lathaté Osszedllitassal a részecskék vandorlasat szemléltethetjiik (j6 kozelitéssel
a mozgas sebességét is meg lehet hatarozni, de jelen esetben nem ez cél) a negativ polustdl a
pozitiv feié.
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krokodilcsipesz fenotflaleines
szirdpapir
rubacsipess. \
[ L E— l:J b:l

mianyag lap — | aluminiumlemez

3. 4dbra

Kb. 50x30x2-es mifanyag, fa- vagy iiveglapra fektessiink fenolftaleines vizzel &titatott szi-
répapirt. Majd a papir két szélére helyezziink aluminiumlemezbél késziilt kb. 10 mm-es csikot
gy, hogy egymaéstél 10 mm-re legyenek. A lemezek rogzitésére két ruhacsipesszel, az aram
hozzavezetés két krokodilcsipesszel oldhaté meg.

Mit tapasztalunk, ha a 3. abrin lithaté modon zsebtelepet kotiink a krokodilcsipeszekre?

Kossiink két telepet egymas utin (az egyik pozitiv kivezetését a mésik negativ kivezetésé-
vel), mi lesz az eredmény?

Megjegyzések (nem tartozik a feladatlaphoz):

- célszerd kétfds csoportokban dolgozni,

- sz6dan natriumkarbondat (Na2CO3) értendd,

- a tanulék gyakran megkérdezik: miért vandorolnak a lilavoros részecskék a pozitiv p6-
lus felé? Amikor zarjuk az dramkort, a negativ saroknal hidrogéngiz szabadul fel, és
foloslegben lesznek a lilasvords szind fenolftalein ionok: ez latszik. Ezutdn a negativ
toltésd részecskék a pozitiv pélus felé mozognak, ez lithatd abbdl, hogy a lilasvoros
szinezGdés terjed a pozitiv sarok felé,

- az ecetsav gyenge elektrolit, azért kellett megnévelni az elektrédafeliileteket, mert szén-
rudak vagy fémhuzal hasznilata esetén olyan kis dram folyik (50 mA), hogy az izzd
nem vilagit.
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CSICSELYNE KORBELY ZSUZSA
Petsfi Sandor Alwalinos Iskola
Szarvas

Forgatokonyv iskolai linnepséghez

A figyelem felhivasan til azzal a szindékkal adom most kbzre verses és dokumentumértékd
osszeallitisomat, hogy minél tobb iskola kapcsolodjék be a marcius 15. mellett az aradi tizenhi-
rom méltd megiinneplésébe is.

AZ ARADI TIZENHAROM

1. Peidfi Sandor: Eurépa csendes, ijjra csendes... (részlet)

Eurdpa csendes, ujra csendes,
Elzigtak forradalmai...
Szégyen rea! lecsendesiilt és
Szabadsagat nem vivta ki.

Magira hagytak, egy magara

a gyava népek a magyart;

Lanc csoérg minden kezén, csupin a
Magyar kezében cseng a kard...

Tekints rednk, tekints, szabadsag,
Ismerd meg mostan népedet:
Midén més konnyet sem mer adni,
Mi vérrel aldozunk neked.

2. Haynau:

~Véget ért a magyarorszigi és erdélyi hadjirat és meghddolds, és megvan a kellemes érzésem hogy
egyes-egyediil az én személyemnek kOszonhetd az ellenség megsemmisitése...

Paszkevics amnesztidt kovetelt mindnyajuknak, kereken megtagadtam, csak a legénységnek adtam
meg, OrmestertSl lefelé... a vezéreket felkotottem... az osztrdk tiszteket agyonldvetem... Egy évszazadig
nem lesz t5bb forradalom Magyarorszagon, mert gyGkerestil irtom ki a gazt... Utasitisaim nincsenek, de
teljhatalmam van, korlatlanul rendelkezhetem a kiraly nevében.”

3. Népdal:

. Poco rubato Qalgahéviz, Pest m.

20 - kog—hak. Ne sk—ja—tok, hd, sx6—re46  ma-gya—rok,

]
L

<«
<

1 —gaz vér-re) valt-sd-tok 8 Ha - 24 -tok!

2. Bajtarsaim mind elhulltak a csatén,
Csak egyediil maradtam én ily arvan
Mintha sirt volna az isten maga is,
Hogy maradna a foldon egy magyar is.

3. Szomonisag esett huszir szivére,
Mikor kiment Magyarorszag szélére.
Lova laba térdig vérbe taposott,
Magyar haza mégis arvin maradott.
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4. Damjanich Jdnos imdja okidber 5-r6l 6-ra virradéra:
,Oltalmazd meg, Mindenhaté az én kiilénben is szerencsétlen hazamat a tovabbi veszedelemtdl!...
Aldd meg Aradot! Aldd meg szegény, szerencsétlenségbe siillyedt Magyarorszdgot!”

5. Ldzdr Vilmos levele feleségének:
»Adj gyermekeink mindegyikének, ha kilép a viligba, egy emléket t6lem - €16 jeléil annak, hogy
az, aki becsiiletesen €s tisztan élte életét - nyugodtan bir meghalni, ha értatlanul is, mint én.”

6. Leiningen-Westerburg Kdroly levele feleségének:
A gyerekek... a te szavaidbdl fogjdk megismerni apjukat, és ki mondhatnid meg nekik, jobban, mint

te, hogy apjuk, bar az emberi torvények elitélték, szivében becsiiletes embert volt, aki meggySz&déséért
halt meg.”

Giasto modzraio:_l Debnw:\ . Kajdlf - z.s‘.ﬁ
e e e e e e e e e e
== ' = == ===t !

Jaj, de szé-pem eit az 0-szi nap-su- ¢é - ra,
g —anmammy e — v —
b = e T ———
== == N Es
Az a.ta-d vir-tm-léc-nek ab-la- ki - ra.
J* T ————— I ——— X —
S =ESE e

Bin-la azt @ H-zen-hd-rem ma-gyar vi - éz,

i

— %
Ki a tém-i6c dfe-ne-kén a3  ba-lal -ra . kisz.

Elitélték sorban mind a tizenhirmat,
Széttek-fontak a nyakukba ezer vadat.
Elnevezték felségsértG partiitSknek,

Mert a magyar szabadsagért harcra kéitek.

Uramfia! az itélet akasztofa...

Mintha gyava ttonallok lettek volna,
Mintha méltok sem volndnak egy lovésre,
Katondkhoz, férfiakhoz illG végre...

Nyilik mér a bortdnajtd vas zévarja:

— Gyertek, gyertek, hés magyarok a halilba!
Bucsizzatok el egymastol mindorokre,

Ugy menjetek, induljatok szebb életre.

Ki is jouek vérzé szivvel, halovanyan,
Elbiicsiztak egy par szoval, katondsan:
— Gyertink, bajtirs az Istenhez, fel az égbe,
Hadd forditsa szemeit a magyar népre.

Hej, de boldog, kit el6szor nevezének,
Ki a halalt legelGszor olelé meg.

Hej, de akit legvégsnek hagytak hatra,
Hogy bajtarsi szenvedését végig lassa.

~ Damjanichot hagytik végsé utolsénak
Hadd érezze silyat-terhét a bosszanak,
RémitGen haragszik ra minden német,
Szamtalanszor végigverte Skelméket.

Ott 4l koztiik mankGjara tamaszkodva,
Mint egy dildfélben 1évS templom tornya,
Mint oroszldn, vasak k4zé vagyon zérva,
Ingerkedd, buta. népség jatékara.
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8. Ady Endre OKTOBER 6

Bajtirsai mind ott fiiggnek mar elGtte,
O is megyen manko6javal mar elSre.
Es megall az akasziéfa kozelében,
Megoleli, megesokolja keservében.

— Isten veled, szabadsigunk szégyenfaja,
Rajtad halok meg hazamért, nem hiaba!
Siirdg-forog mar a hohér a kotéllel,
Leszdmolni egy magyar hds életével.

Oszi napnak mosolygasa,

Oszi rézsa hervadisa,

Oszi szélnek bus keserve
Egy-egy konny a szentelt helyre,
Hol megvaltott - hdsi 4ron -
Becsiiletet, dicsGséget

Az aradi tizenharom.

Az aradi Golgotara
Raragyog a nap sugira,
Oda hull az 6szi rozsa,
Hulld levél bicsi-csokja;
Binat sir a szaraz agon,
Ott alussza csendes almat
Az aradi tizenhirom.

Oszi napnak csendes fénye,
Tiizz rea a fényes égre,

Bus sziviinknek enyhe fényed
Adjon nyugvist, békességet;
Sugaridon szellem jarjon

S keressen fel kizdelminkben
Az aradi tizenhdrom

9. Juhdsy Gyula: VERTANUINK - 1918. okidber 6.- (részlet)

A £old aldl, a magyar fold aldl,
A vértaniik szent lelke foldalol:

E nagy napon, hogy emiék s béke leng,
A bius bitokra hitte] nézzetek!

Hittel, reménnyel, mert most kél a nap,
Minden napoknil szebb és szabadabb!

A nap, melyért mi vérben esve el,
Nyugodtan haltunk ama reggelen.

Szemiink nem ldtta, lelkiink latta csak,
Hisz onnan jonnek mind e sugarak;

Hisz onnan arad, 1j vilig felett,
Szenthiromsagunk, mely jOvéGt teremt:

Szabadsidg minden népnek, aki él,
S halni tudott egy megvalté hitért,



10. Narrdtor:

Szabadsagharcunk letlint napvilaga,
Nem pazaroltad sugirad hidba,
Fényeddel fényt hint késG szézadokra:

gr. Batthyany Lajos, Aulich Lajos, Damjanich Janos, Dessewfly Arisztid, Kiss ErnS, Knézi¢ Karoly,
Lahner Gyorgy, Lézar Vilmos, gr. Leinigen-Westerburg Karoly, Nagysindor Jdzsef, Poeltenberg Ernd
Shwédel Jozsef, Torok Ignac, gr. Vécsey Karoly alakja.

Az Snkényuralom hatalomra jutisa utin szazak és ezrek keriiltek vérpadra, jutottak varbortonbe,
tizezrek sincmunkidra. Az utékor nem tud mindenkinek név szerint emléket allitani, de 1849. oktober 6.
nemcsak Batthydny és az aradi 13, hanem a névtelen hdsok hazaszeretetét, helytallasat is példizza sza-
munkra.

FORRASMUNKAK

1. Az aradi vértanik I-I1. (Osszegydijtotte, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket
irta: Katona Tamas), Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1979.
2. Haj, ne hétra, haj elGre, 1848 emlékezete (Vilogatta: Utassy Jdzsef), Moéra Konyvkiads, 1978.
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OROKSEG

DR. BERECZKI SANDOR
Juhisz Gyula Tanarképzé Féiskola
Szeged

Kelemen Laszld €16 6roksége

Kelemen Lasz16 (1919-1984) a magyar pszicholégia és pedagégia tudomanyanak kiemel-
kedd és mindmaig pdtolhatatlan egyénisége. A haldlakor megjelent két nekrolég 6ta, melyet két
egykori munkatirsa irt, egyetlen értékel§ tanulmany, konyv nem jelent meg, amely jelentGsé-
gének megfelelGen mutatni be szerepét e két fontos szaktudomany fejlGdésében. Talzas nélkiil
mondhatjuk azonban, hogy tudomédnyos tevékenysége él5 6rokség, amely szerves része minden-
napi pszichologiai és pedagogiai elméleti és gyakorlati tevékenységiinknek. Nem hiszem, hogy
lenne olyan idészak, amikor ne venné valaki kézbe valamelyik miivét, ne tanulminyozni, ne
hasznilna fel oktato-neveld tevékenységében. A pedagogusképzés minden intézményében miivei
kotelezd és ajanlott irodalmak, a tudomanyos kutatis pszicholégiai és pedagbgiai témakdreiben
pedig alapmiivekként szerepelnek, mivel nincs olyan probléma, amelyben nem kellene ra hi-
vatkozni. igy még inkabb hianyzik, hogy életét, munkissigit nem vizsgiljak alaposan elemzd
tanulmanyok, pedig megérdemelné.

Személyes emlékek nélkiil nem tudok réla irni. Tandrom volt, osztilyfénékém, majd-kol-
1égék lettiink. Sokszori személyes talalkozis idézddik fel bennem, életének egy-egy jelentds ese-
ményét kdzvetlenil is atéltem. Nagyon szerény, szelid, csendes, elveihez, meggy6z6déséhez a
legkritikusabb idGszakban is bétran ragaszkodé ember volt. Derit, jokedvet sugéirzott kérnye-
zetére. Tudominyos munkissigat nagy tudatossiggal és kovetkezetességgel tervezte és valdsi-
totta meg. Igazi tudds volt: Gj utakat jart, tevékenysége ezért valt hianypotlova. S ahogyan &
is megfogalmazta a Pedagbgiai Szemle 1964-ben megjelent egyik szdméban ,Eletemrd], mun-
kamrol” cimd Snéletrajzaban, nem volt szobatudds. A pszicholégiai, pedagdgiai problémékat
mindig a gyakorlat oldalard] és a gyakorlati hasznilhatésdg szempontjdbdl kozelitette meg.

Elete, tudoményos tevékenységének fejlédése egyenes vonali volt, még akkor is, ha a
magyar tirsadalmi, politikai élet akkori allapota nem mindenben adta meg szaméra sem a leg-
kedvezébb feltételeket. Szorgalmas idegen nyelvi tanuldsa és tudédsa ellenére sem tudott kijutni
kiilfsldre hosszi idén keresztill. Eletének utolso idGszakat pedig csaladi életének bonyodalmai
keseritették meg, s tették tonkre egészségét.

1919. szeptember 4-én Kiskunfélegyhizan sziiletett. Edesanyja tréfds megjegyzése szerint
ez a sziiletési id6pont predesztinalta arra, hogy életét az iskolaban tdltse el. Az elemi iskolat
és a polgarit Kiskunfélegyhizan végzi el, majd a kiskunfélegyhazi tanitképzébe jar. 1938-ban
iratkozik be a Szegedi Polgari Iskolai Tanirképzé Intézetbe magyar-tdrténelem-német szakra.
Az akkori képzési forméanak megfelelSen az egyetemen a filozofiai-pedagogia fGszakot valaszi-
ja. 1942-ben kapja meg taniri diplom4jit, majd az Apponyi Kollégiumnak lesz haligatdja, pe-
dagogiai-pszichologiai szakon. Az Apponyit 1943-ban végzi el, s még abban az évben katonai
szolgalatra hivjak be. Szovjet hadifogsigba kerill, de 1945 maérciusdban mar szilGvarosiban
van. Itt a kiskunfélegyhdzi TanitoképzS Intézetben kezdi meg taniri tevékenységét. fgy lettiink
mi, akkori tanitoképzds ndvendékek, masodévesként elsd tanitvanyai. Pszichologiat és pedagdgiat
tanitott. Visszaemlékezve Oraira, nagyon jo légkor, nyugodt, derds, sok magyarizattal kisért
6rik emléke idézédik fel bennem. 1946-ban a Nemzeti Parasztpirt tagja lesz. 1947-ben dokto-
ril a Szegedi Tudomédnyegyetemen a tanuldk gondolkodasinak a nevelése cimi témakoérbdl.
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Mivel osztalyfénokink is volt, mdtuk, hogy doktoral, és az intézet ablakainal lesve néztik,
amint az 4liomésrol megérkezve megy hazafelé. Onéletrajzi irasaiban megjegyzi: ,Ezzel a téma-
val, amely fgy latszik egy életen at végigkisér majd, a doktorilas utin is tovdbb foglalkoztam:
a gondolkodas tervszerd fejlesztése rendszeres gyakorlds wtjan.” Erdekes, hogy érdira ennyi év
utin visszaemlékezve, nem valami gybtrS, gondolkodasfejlesztd, szaraz 6rdk jutnak eszembe,
banem inkdbb azok élményszend tartalma. A gondolkodas fejlesztésével kapesolatos kisérleteir6l
1947-ben szamol be a Koznevelés cimi folydiratban, melyre Mérey Ferenc is felfigyel. Igy ke-
ril 1948-ban Budapestre a Pedagbgiai Féiskolira, hogy kisérleteit ott folytassa. Intenziven ta-
nulja a francia nyelvet, hogy tanulmanyitra Franciaorszigba utazhasson. De ahogyan német
nyelvi tuddsa ellenére nem &t kiildik ki Németorszigba, nem sikeriil neki kijutni Franciaorszigba
sem. 1948-ban helyezik at az akkor megszervezett Pécsi Pedagdgiai Féiskolara, a Pedagdgiai
Tanszékre. 1949-ben nevezik ki, s Nagy Sandor mellett dolgozik. 1952-ben veszi it a Pedagbgiai
Tanszék vezetését. A Magyar Tudomanyos Akadémiatdl megbizast kap az altalanos iskola alsd
osztilyai szamara a gondolkodési, logikai feladatok rendszerének kidolgozasara. Ezzel kapcsola-
tos tanulmanya 1954-ben jelenik meg a Pedagdgia Szemlében, s mindjart nagy vitat is vilt ki
a kisérletekben alkalmazott tesztek miatt. Egzisztencidlisan nehéz helyzetbe keriil a tuadomanyos
vita sorin, azonban kell§ védelnet kap ahhoz, hogy kisérleteit a gondolkodas nevelésével kapcso-
latosan tovabb folytathassa. Kisérieteinek eredményeir6l 1955-ben szimol be ugyancsak a Pe-
dagbgiai Szemle hasdbjain. 1955-t6] Gj téma kezdi foglalkoztatni: a gondolkodas fejlddésének
tanulményozisa. 1957-ben szerzi meg kandidatusi fokozatat ,, A tanulék gondolkodasa 6~10 éves
korban” cimd munkéjaval, amely 1960-ban jelenik meg. Ezt kdveti az 1963-ban megjelent
konyve ,A 10-14 éves tanulék tudisszintje és gondolkodisa™ cimen. Még péesi munkalkodésa
soran megszervezi a Tandrképzé Féiskola Pszichologiai Tanszékét, amelynek vezetdje lesz.
1966-ban keriil a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Pszichologiai Tanszékére tanszék-
vezet§ egyetemi tanarnak. Itt az 1972-1975-0s években az egyetem rektora is lesz. 1974-ben
az egyetemi szintd pszicholégus szakemberképzés megszervezésével bizzdk meg. Koézben 1969-
ben elnyeri a pszicholdgiai tudomanyok doktora fokozatot a , Tudisszint, gondolkodés és gondol-
kodasfejlesztés az altalanos iskoldban” cimd munkéjival. Csalddi életének alakulisa miatt is, a
Janus Pannonius Tudoményegyetem megalakuldsakor, visszamegy Pécsre, a tanirképzd karra,
ahol ismét a Pszichologiai Tanszék vezetését latja el. 1984. méjus 5-én Pécsett hal meg.

Tudoményos tevékenységét 6 szakkonyv, 12 jegyzet, 13 idegen nyelvii mid, és tGbb mint
100 tanulmany bizonyitja.

Megkapta az Apaczai Csere Janos dijat és a Munkaérdemrend Arany fokozaltat.

Kelemen Léaszlé tudoményos munkassiginak eredményeit, értékeit - éppen széles kord
felhasznaltsdguk miatt is — nem szikséges bizonygatni. E gazdag életmd néhdny vondsira azon-
ban feltétleniil rda kell mutatni.

Mint az életrajzbdl is kideriilt, tudomanyos kutatisanak fG irdnya az altalanos iskolai tanu-
16k gondolkodisra nevelésének és gondolkodisuk fejlesztésének vizsgilata volt. Ha attanulma-
téma kutatisa megfelelt a magyar pszichologia és pedagbgia azon idészakénak, amikor az in-
tellektudlis képességek vizsgalata volt a kiemelt téma. A nevelési feladatok koziil is e feladat
kapott nagyobb hangsilyt, hattérbe szoritva példiul az érzelini nevelés fontossdgit. Kelemen
L4szl6 azonban hamar felismeri az egyoldald intellektualizmus hibait, és ezért tanulméinyaiban
felhivja a figyelmet a tanuldi aktivitas, cselekedtetés fontossagara az oktatis folyamatiban. Ko-
moly problémat jelentelt szamara, hogy a kiilfldi kutatisi eredmények csak nehezen jutnak el
Magyarorszigra, lassi ¢ midvek magyar nyelvre torténd forditisa. Ezért is kell az idejét t6bb
idegen nyelv megtanulasara forditania. A kiilonbozd kilfoldi pszicholdgiai és pedagdgiai irdnyza-
tokbél is azokra irdnyitja figyelmét, amelyek a tanuléi aktivitast hangsilyozzak. Ez magyarizza
azt is, hogy nagyon korén felfigyel a kibernetika, a programozas didaktikai felhaszndldsira, ép-
pen a tanuldi egyéni képességek, a cselekedtetd ismeretszerzés fejlesztése céljabol. Minden mi-
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ve, tanulmanya - az elzartsig ellenére is — széles koni hazai és kiilfoldi szakirodalmi tajékozott-
sdgit mutatja.

Korénak sok pszichol6giai, pedagégiai problémaja foglalkoztatta. Mivel t6bb pedagdgus-
képzS intézményben is dolgozott, természetes, hogy élénken érdeklGdott ebben a témakorben
is. Nagy vitat valtott ki 1957-ben megjelent tanulméanya ,A nevelGképzés probléméi” cimmel.
Tudoményos felkésziltséggel indokolja az egységes pedagégusképzés gondolatinak helytelensé-
gét. Bebizonyitja, hogy mind az 6vondképzés- és tanitdképzés egysépesitése, mind az egyete-
mi (kozépiskolai)- fGiskolai (dltaldnos iskolai) tanirképzés egységesitése nem jirhatd, mivel a
nevelGképzésné] figyelembe kell venni a jovend$ tanitvanyok életkori sajatossagait, az oktatd-
nevelS munka jellegét, megoldandé feladatait és az adott iskolatipus tirsadalmi és telepiilési vi-
szonyainak jellegét. Ervelését a mai torekvések mérlegelésekor is tanicsos lenne figyelembe
venni.

Tudomanytérténeti jelent6sége kétségteleniil az, hogy elsének foglalkozott 1945 utin a
pedagdgiai pszichologia és fejlédéspszichologia kérdéseivel. 1959-ben irja meg ,,A neveléslé-
lektani kutatasok feladatai” cimd tanulményat, valamint ,A pedagbgiai pszichologia néhany alsd
tagozati vonatkozisa” cimil értekezését. 1960-ban késziti el a tanarképzs féiskolak hallgatdi sza-
mara ,Neveléslélektan” cimd jegyzetét, ami hidnypétié volt. Ugyancsak 1960-ban irja meg ,,A
pedagbgiai pszichologia torténete Magyarorszigon” cimd tanulményat, amely Pfihoda”. ,Beve-
zetés a pedagogiai pszichologiaba” cimd konyvének fliggelékeként jelent meg.

Pontosnak tartja tisztazni a neveléslélektan szerepét a szocialista pedagdgiiban egy 1960-
ban megjelent értekezésében. 1963-ban teszi kzzé , A tananyag és az oktatdsi médszer korszeni-
sitésének pszicholégiai és pedagdgiai problémaéi az éltaldnos iskoliban és a tanirképzésben”
cimd tanulminyat. 1967-ben jelenik meg e témakdrben f6 mive: ,A pedagdgiai pszichologia
alapkérdése”, amely azdta is tobb kiadisban jelent mir meg, és még j0 néhiny kiadasra lesz
szlikség. Nélkiilozhetetlen md a neveléssel, oktatissal foglalkoz6k szdmara. 1981-ben ,,Pedag6-
giai pszichologia” ciinmel jelent meg. E mi tudoméanyos alapossiga, modern szemlélete hosszi
idére meghatirozza értékét.

Fejl6déslélektani, pedagbgia-pszicholdgiai kutatisainak kozéppontjaban hangsilyozottan az
altaldnos iskolai tanulék oktatd-nevel§ munkajénak kérdései alltak. A ,Pedagbgiai pszichol6-
gia” cimd konyvében mar tillépte e kort, széles koni vizsgilatai, megéllapitdsai nemcsak az
altalanos iskolai tanuloknal hasznéathaték fel. 1959-ben Nagy Sandorral késziti el a tanirképzé
fSiskolai hallgatok szaméra az elsé didaktikai jegyzetet. felvéltva ezzel az addig kizarblagosan
hasznalt szovjet pedagbgiai tankonyveket. Sajnos, csak tervei kozott szerepelt, hogy az 4ltalanos
iskolai korosztaly utin foglatkozni fog a kozépiskolai tanuldk oktatasinak, pedagdgiai-pszicho-
l6giai problémainak feldolgozasaval is. Erre mér 1964-ben megjelent ,Eletemré6l, munkamrol”
cimd dnéletrajzi irasaban is sz6l. Az 1970-es évek kozepén elSadast tartott Szegeden a Pedagbgiai
Nyiri Egyetemen, €s egy tobboras Tisza-parti séta kozben vazolta fel elSttem a kozépiskolai
tanulék pedagbgiai-pszicholdgiai sajitossigaval foglalkoz6 tervezett mi fébb problémakareit.
Sajnos, e fontos és ismét alapvet§ md mar nem késziilt el.

Mint a pedagdgia és pszicholdgia tandra, évtizedeken at oktatdja a tanitoképzében, pedagé-
giai fGiskolakon és tudomanyegyetemeken, sokat foglalkozott a pedagbgia tudoményédnak hely-
zetével, feladataival, problémdival, kapcsolatival a pszicholégidval. Nagy szerepe volt abban,
hogy amikor a pszichologia djra tanithat6 tantirgy lett, kidolgozta e tantargy, tudomény oktatisa-
nak tantervi feladatait, témakdreit, valamint a pszichologus szakemberképzés tartalmi és mod-
szertani kérdéseit. 1969-ben, a Tarsadalmi Szemle cimd folydiratban adja kézre ,,Gondolatok
a pedagdgia jovGjérdl” cimd munkijat. Ebben a tanulminyban is — mint a tébbi, e kérdésrdl
sz6l6 értekezésében - kiemeli azt, hogy a pedagdgia, az oktatis-nevelés elméleti és gyakorlati
kérdései csak akkor fejlddnek és tudnak 1&pést tartani a gyakorlati kvetelményekkel, ha kivetik
a tudoményok fejlGdésének integralddasi-differencialéodasi menetét, ha a pedagdgia széleskorden
tamaszkodik a pszicholdgia, szociolégia, kibernetika, matematika eredményeire. Megallapitja:
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LAz Q1 az elméletileg atgondolt és kisérletileg igazolt vizsgalddas vezethet a pedagdgia forra-
dalmahoz.” Felhivja a figyelmet a pedagdgiai gyakorlat nagyfoki lemaradaséra, és ugyanakkor
arra, hogy a neveléstudoménynak sokkal tobb és magasabb szintd elméleti segitséget kell nytijta-
nia a gyakorlat szaméra. Mar 1964-es onéletrajzi irdsaban igy szél: ,Léitom, hogy a neveléslé-
lektani kutatisok Osszefogva egyéb tudoményszakokkal (logika, matematika, fizioldgia, kiberne-
tika) fokozatosan alkalmassa vilnak a neveléstudomany és a nevelési gyakorlat egzatk tudoma-
nyos alapra helyezésére. Milyen sokat lehetne tenni pl. a tanterveink és tankSnyveink fejlédéslé-
lektani megalapozasa terén! A gondolkodtatd (és cselekedtetd) feladatok logikailag és pszicho-
l6giailag dtgondolt rendszerével mennyivel tervszeribbé, aktivabba és hatékonyabba lehetne tenni
oktatisunkat! Oktatisi és nevelési médszereinket milyen nagy mértékben tudnink tokéletesiteni,
ha finom neveléslélektani vizsgilatokkal feltirnink e modszerek és moédszerkombinicidk alkal-
mazasinak pszichologiai feltételeit és hatasat!” Ezeknek az 1964-ben leirt gondolatoknak isme-
retében érthetjiik meg jobban, hogy mit tett Kelemen L4szl6 a magyar pedagégia és pszichologia
fejlédése érdekében, hogy milyen dént§ szerepe volt e kutatisok meginditisiban és az azdta
elért eredményekben. De azt is lathatjuk, hogy tobb teriileten lehetne €s kellene folytatni a fel-
adatok megoldasat, mert még sok oktatisi és nevelési kérdés igényli a tudomanyos vizsgalodast
és elemzést. Ma is érvényes 1969-ben megfogalmazott gondolata: ,Egész tarsadalmunk érdeke
az, hogy a jové nevelése és oktatdsa megbizhaté tudomanyos iranyitassal, minél kevesebb té-
vedéssel és minél nagyobb eredménnyel formalédjon, fejlgdjon.”

Tisztelt Eldfizetoinkhez!

Mindenképpen bizunk abban, hogy tovéibbra is toretlen timogatdi, eldfizetSi marad-
nak lapunknak. Ennek reményében kérjiik tisztelettel minden kedves El6fizetGnket, hogy
az 1995. évi eldfizetési dijat, amely vdltozatlanul 200 forint, az aldbbi szdmldra befizetni
sziveskedjék: OTP korzeti fiokja, Szeged, Aradi vértanik tere, 289-98008-666. sz.,
jovéirandé a Mdédszertani Kozlemények 393. sz. szdmlajara. Koszonjtik.

Azt is hilds koszonettel vennénk Iskolaigazgatdinktdl, Tanarkollégainktol,
Munkatirsainktol és kedves Olvasdinktdl, ha ijabb eldfizetdket is toborozndnak. Ez
folyéiratunk folyamatos megjelenése, életben maradisa szempontjabdl rendkiviil fontos
lenne! Minden ebbéli firadozasukat eldre is koszoni a

MODSZERTANI KOZLEMENYEK
SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA
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SZEMLE

DR. NAGY ANDOR
Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola
Eger

Cigany-pedagdgia

Emlékeimben elGttem all az akadémidn dr. Varnagy Elemér professzor mint a ciganol-
giai témaban tudomanyos fokozatot nyers, kivildo egyetemi el6add. Tanitottam jegyzetét, ame-
lyet a ciginy gyermekek oktatisa és nevelése témiban irt pedagbgia szakos hallgatok szamara.
Most is litom értelem emelte magas homlokat, beti firasztotta szemiiveges tekintetét. Ismerem
tolerans, méssigot is mindig elfogadd személyiségét, érzem emberszeretetét.

Ujabb kotetét tartom kezemben, amely a Lampas Kiadd gondozisaban jelent meg a Ma-
gyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Alapitviny és a Pedagbgus Szakma Megijitisa
Projekt tAmogatisaval. A cime: Cigdny fiatalok a nagyvildgban

A konyv aktualitisa vitathatatlan. JelentSs és egyre jelentGsebbé valé hiinyt potol. A j6-
vékép e témaban egyértelmd. A ciginysag szimaranya novekszik. A szerzg koncepcidja a jelen
helyzetbdl indul ki, szamol a milt ismereteivel, és jovét kivan épiteni. A pedagdgusok specialis
informéciokat, segitséget virnak, a szocialis problémakkal foglalkozé sajatos elméletet, tudo-
manyosan igazolt megéllapitasokat.

A szerz6 vilagutaz6. Nem elégedett meg a szakirodalom alapos megismerésével, de 1970
Ota szamos orszigban személyes tapasztalatokat is gydjtott, kdrnyezetrajzokat készitett, problé-
maclemzéseket végzett.

Méir a konyv bevezetGje is sok (j ismeretet ad a cigAnysig szdrmazédsaval, vandorlisa-
val, magyarorszigi megjelenésével kapcsolatban. ,,A XV. szazad elsé felében megjelent itt na-
lunk, a Karpat-medencében egy Keletrdl jott nép, az indiaiakra emlékeztetG barnibb bdrszin-
nel, mas nyelvvel, eltér§ kultiraval: a cignyok voltak” - olvashatjuk.

A torténeti bevezetS részt kovetden mintegy motivacioként a cigany gyerekek csaladi hely-
zetérdl ir a szerzG. Klasszikus kép tarul elénk a sziiletésrdl, a keresztelési szokasokrél, a nevelés-
rél, a telepi életrdl, a gyermekek jitékairdl. Az ijabb fejezet hazai kronikakat tartalmaz a
XVIII. szazadtdl szinte a tegnapig, majd azt koveti a téma térbeli attekintése, az eurdpai ci-
ghnysag helyzetének igényes. tdmor bemutatisa. A kotetnek ez a legtartalmasabb fejezete, amely-
ben a szerzd az angliai bemutatisatd] az Eurdpai Tandcs és a cigany ifjisag kapcsolatinak elem-
zéséig kozol fontos ismereteket.

Dr. Varnagy Elemér kényvének utolsd fejezetében figyelmet érdemld konzekvencidk ol-
vashatok.

A kotet utdszavaban a szerzé (jszerd megoldast véilaszt. A hazénkban éI6 mintegy félmil-
libnyi ciganysaggal kapcsolatban a krisztusi tizenetetl clemzi, a szentirdsi szévegre hivatkozva
tolerancidt hirdet.

A konyv végén kézli a szerzG udomanyos tevékenységének lényegesebb adatait a vizsgalt
témdval kapcsolatban.

Ajanljuk e mivet megismerésre a pedagogusoknak, pedagégusjeldlteknek és mindazok-
nak, akik tisztelik a massagot.
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DR. OLAH JANOS
Juhdsz Gyula Tanarképzé Fdiskola
Szeged

Szent Benedek re guléjé

A Bencés Kiad6 1992-ben Gj konyvsorozat kiadisaba kezdett ,Lelkiségi filizetek” cimmel,
a Pannonhahni FGapétsig gondoziasdban. A sorozat els§ kotete stilusosan a ,Regula Monaste-
riorum”, magyar cimén ,Szent Benedek reguldja”. Forditotta: dr. Soveges David OSB.

A Lelkiségi fiizetek-sorozat célja kiadni a szerzetesi, azon beliil is a bencések altal fon-
tosnak tartott lelki irodalom gydngyszemeit, amelyek iddig magyar nyelven nem lathattak nap-
vildgot. A pannonhalmi sorozat sziméra a mintit a miinstersschwarzachi , Kleinschriften”-sorozat
adja.

A Lelkiségi fiizetek elsd kotete a bencés lelkiség alapvetd mivét adja djra kozre, a ko-
zelmiltban kifogyott Regula 1j kiadasit. Soveges Dévid atya gondozta a szdveget, amely némi-
leg eltér az 1981-ben kozzétett valtozattdl, szandékosan kihagyta a kiad6 a latin eredetit, a jegy-
zeteket, valamint a versek szamozésat, hogy ezzel is a folyamatos olvasist konnyitsék.

Nursiai Szent Benedek a rend szabilyzatit 529-ben szerkesztette az altala alapitott dél-
. italiai Monte Cassino hegyén 1évG apatsigban. A regula tébbek kozott a szerzetesek kotelessé-

gévé tette az olvasis-irds megtanulasit, elGirta, hogy naponta néhény 6rat konyvek olvasisival

kell foglalkozniuk. A bencés kolostorok a 6. sz. kozepétGl kezdve behiléztik egész Nyugat-

Eurépét, a korabeli dllapotokhoz képest elsG izben elterjesztve az olvasastudist szélesebb rétegek

szdmara. A bencés kolostorok voltak a tudoményossig szinte egyedili kdzpontjai egészen a

11-12. szizadig. Legf6bb érdemiik, hogy atmentették és tovabbadtik a régi klasszikus iskolai

ismeretanyag jelentSs részét. A szerzetesek fontos feladata voli a’ konyvmaésolas: a ma ismert
" latin klasszikus miveket mind az altaluk készitett 9-10. szdzadi mdsolatokbdl ismerjiik. Az Gj
" eurépai népek fiai a kolostorok révén tették magukéva a roémai kultirdt. Az eurépai feudalis
llamok megszervezésében az uralkoddk legfébb segitdi a bencés szerzetesek voltak, mivel a
" kozéleti irasbeliségben, a kozjogi-kozhivatalnoki- ismeretekben jératos, a kancellaridkban és a
diplomaciiban felhasznalhaté szakemberek legnagyobb része a bencések kolostoraibsl keriilt ki
a 11-12. szazadig. A kolostoron kiviili oktatissal, gimndziumi tanitissal a rend tagjai a 19.
szdzad eleje ota foglalkoznak.

Szent Benedek életét Nagy Szent Gergely pipa (590-604) Parbeszédek cimi kényve Grizte
meg az utdkornak. A Roémihoz kozeli hegyvidéken sziletett, ezért nevezik Nursiai Szent Bene-
deknek, megkiilonboztetésiil a tobbi szent BenedektSl. Réméban tanult. A nagyvirosban latott
ziillsttség miatt egy barlang maganyaba vonult vissza, ahol egy idSs remete irdnyitisa mellett
elindult a szemlélddés és binbédnat Gtjan. A kornyékbeli egyhiziak féltékenyen szemlélték Be-
nedek tekintélyének ndvekedését, ezért néhiny tirsival délnek vette Gtjst. Roma és Népoly ké-
zOtt féliton, a Cassinum melletti magas domb tetején poginy templom emelkedett. Benedek és
tarsai a templomot lebontottdk, koveibs]l monostort és Szent Marton tiszteletére kipolnat épitet-
tek. A szent itt, Monte Cassindban szervezte meg véglegesen a kozosségi életét, amely imadsag-
b6l és munkabdl allt. Innen a jelszavuk is: Ora et labora, azaz ,lmadkozzal és dolgozzal.”

Magyarorszidgon a Szent Marton-monostor (Kazinczy Ferenc alkotta népszerd, tjkori ne-
vén: Pannonhalma) alapitisa mar Géza idejében, feltehetGen 996-ban tortént. Erre utal az 1001-
ben vagy 1002-ben keletkezett alapitdlevél, aminek kiallitaséra a monostor templomanak folszen-
telése alkalméabdl keril sor. Az oklevél emliti, hogy Pannonhalma Monte Cassino kivaltsigai-
ban részesiilt, vagyis szerzetesei szabadon vélaszthattik meg apatjukat. Az apétsig kozvetleniil
az orszg elsS fGpapja, az észtergomi érsek ald tartozott, és megkapta a levert Koppany vezér
somogyi birtokdinak tizedét. A pannonhalmi szerzetesek nem mindenben igazodtak a Szent Be-
nedek Regula értelmezéséhez. Szent Istvan Nagy Legendéija az alapitist Szent Marton sziiletési
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helyéhez kéti: ,Es mert Pannonia dicsGségére ott sziiletett a boldog Marton fépap ... ezért a
kiraly ... a Szent-hegynek mondott helyen, a szent piispok telke mellett, az § nevére monostort
épitett ... s a pilispdkségekhez hasonlatossd tette.”

Mi a Regula rendkiviili sikerének titka? Talan az, hogy rendkiviili kiegyensilyozottsig
hatja at. Szent Benedek tudta, mi az emberi teljesitéképesség hatira. Elve: ,a batrak tegyenek
még tobbet, a gyongék pedig ne batortalanodjanak el.” A hatalmat, irdnyitast gyakorl6kkal (a-
pat, perjel) szemben nagyobb kovetelményeket timasztott, mint azokkal szemben, akik enge-
delmességgel tartoznak. Az apét atyaként allt a kozosség élén, de még a legfiatalabb véleményét
is meg kellett hallgatnia. Benedek kiilonds figyelmességet ajanlott a gyengék, valamint az utazdk
és a szegények irdnt; ez utdbbiakat befogadtik, a betegeket dpoltak, a fiatalokat tanitottik.

A Regula az étkezés, a fizikai munka kapcsin szintén kiegyensilyozottsigrol tantskodik.
Az engedelmesség inkibb a személyes itélGképességen nyugodott, mintsem az egyéni akarat meg-
torésén. A maginy és a kozosségi élet, az engedelmesség és a bels§ szabadsag kozott a Regula
mindig meg tudta Srizni az egyensilyt, a harméniat. Az Skorban is napfényes derjérdl hires
Itilia szilotte, Szent Benedek a kiegyensilyozott, derds lelkiiletet kérte szdmon szerzeteseitdl.

Két év milva lnnepeljiik a magyar iskola sziletésének jelképes ezredik évforduldjat. A
leirtak bizonyitjak, hogy a jeles évfordulon illik megemlékezni az 1000 évvel ezel6tti Pannon-
halmarol, Szent Benedek munkassigirdl. J6 lenne, ha minden magyar iskola kdnyvtiraban fellel-
hetG lenne Szent Benedek regulija is (Rendelési cim: Bencés Kiadd, Pannonhalma 9090).

Bencés Kiado, Pannonhalma, 1992. 77. p.

DR. DOMONKOS JANOS
Févarost Iskola Szanatérium
Budapest

Hiradas torténelmi multrol,
jelentink sorskérdéseirdl

HOPPAL MIHALY: SAMANOK

A népi kultira dsszetetten és mindig funkcionalisan mikédik. Folyamatos megteremtésében
- a korszerd néprajzi felfogds alapjin - a személyiségeknek, a speciélis tehetségd népi alkot6-
mivészeknek jelentSs szerepitk van.

A siminizmus BelsS-Azsia és Szibéria népeinek si hiedelemrendszere. Eurazsia északi
és kozéps6 része a skandinaviai Lappfoldtél a Koreai-félszigetig hizodo hatalinas térség tekint-
hetS e vallasi jelenség klasszikus hazdjinak, de a harom Amerikdban és Dél-Azsidban is 1éteznek
ilyen jelenségek. Kozponti alakja a simdn, aki - jelképesen — kdzvetit az emberek és a szellemek
vagy lelkek kozott. A samdnizmus kialakuldsa tobb tlizezer évvel ezelGttre tchetd, féként a korai
sziklarajzok taldnyos jelenetci alapjan. Természetesen jelentds kiilonbségek vannak a tajgai hala-
szok-vadaszok vagy sztyeppék nomdidjai, de még inkibb a réntenyészt§ északi nomadok élet-
moédja és simanizinusa kozott. A kereszténység felvétele elStt a magyarsag Gsi hite volt.

A saméin kilonleges képességei révén felhatalmazast nyer, hogy kidolgozott eljarasokkal
befolyast gyakoroljon a terinészetfeletti viligra. Erejét és tudasat mindig valamilyen tarsadalmi
szerepvallalas szolgalataba illitja: lehet nemzetség vezetGje, szellemi vezére (az etnikai tudat
Gre), dldozdpap (allatildozas bemutatdja). lélekvezetd (a test és a lélek egyensilyanak helyrealli-
tdja) vagy a halott lélek kisérdje, a joslisok ismerdje: jos, gydgyitd (javas), kolts, énekmondd
(a regds), a samdnizédlas dramijinak szertartisi fGszereplGje.
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A samansig a nemzetségen belill 6roklGdout. Az djonnan beavatott a simandstdl kapta
erejét. A beavatis utdn § tartotta a kapcsolatot a rokonsig €16 és holt tagjai kozott. Jelképes
kapocs volt. fgy vilt a kis kozosség tényleges vezetGjévé, aki gyodgyitott, jésolt, varzslo-raol-
vasO énekével és imaival védte a nemzetség tagjait. Szaktudomanyi kutatisok hangsilyozzak a
siman és a pap hivatisbeli hasonl6sagat, hiszen a saman egyik leggyakoribb tevékenysége a
kiilénféle 4ldozatok bemutatisa volt. Leglatvianyosabb az allataldozatok felajanlisa az isteneknek.
Ugyanakkor a siménszertartis szinte szinhdzi drama.

A saménok szertartasaikhoz kiilonleges tirgyakat hasznaltak, melyeknek szimbolikus jelen-
tésiik volt. Kellékeik kozott a ruha volt az egyik legfontosabb, melynek alakja attol fiiggott,
milyen alakid volt a sdmén segitd szelleméllata. A saméindltdzet hordozhatott szarvas-, medve-
és madarjelképeket. Kiilonbozét jelent fejdiszitk formaja is. Szakralis szerepének legfGbb eszkioze
a dob. Készitése a beavatis, a tanulasi folyamat része, melyet ugyantgy el kell sajatitani, mint
a ,révillet’ technikdjat. A dob ilitemes hangja segitséget nydjt az ,utazdsban’, az onkiviilet elé-
résében.

A siménizmus napjainkban reneszanszat éli, és a legkiilonbz6bb formékban bukkan fol.
Egyrészt - a hosszi hallgatis és elhallgatds utin - djjaéled ott, ahol eredetileg is a népi kultira
része volt, masrészt az etnikai tudat djjasziiletésének pillérévé valhat.

A saméanizmus a hiedelmek sokrétii rendszerére épiil. Torténetének, a samanok lényeges
ismérveinek bemutatasira vallalkozik — nagy hozzaértéssel — a szerzd. A nagykozonség szdmara
készilt, kozérthet§ stilust kotet kiilon értéke a szép kiviteld képanyaga, mely tobb évszizadnyi
idét olel at: a korai képi abrazoldsoktdl, a 17-18. szazadban alkotott jeles metszetektSl kezdve,
a 19. szazadi litografidkon s rézkarcokon, valamint a 20. szdzad eleji fotografiakon at a kozeli
muiltban exponilt szines fényképfelvételekig. Szakszerd jegyzetapparitus, kotetzdré irodalom-
jegyzék, név-, és targymutatéval gazdagitott részletei a tovabbi tdjékozddas forrasava valhatnak.
A torténelem, a néprajz irdnt érdekldddkon kiviil a milt kuriézumai irdnt vonzédéknak, a napi
informacidk hitterét is fiirkészd olvasdknak ismeretszerzés. Hasznos, az oktatisban is alkalmaz-
hat6. A szép kiviteld kotet sokak érdeklédésére szamithat, ndvelve a patinas kiad6 tovabbi elis-
mertségét.

Helikon Kiado, Budapest, 1994.

POMOGATS BELA: NEGYEDIK ESZTENDO

A konyv szerzGje Jozsef Attila-dijas irodalomidrténész, az irodalomtudomanyok kandi-
ditusa. A kdzelmiltban igy irt dnmagir6l az egyik napilap hasabjain: , A piaristik tanitvinya
voltam, a forradalom utin internlt, majd renddri feligyeletes, és csak 1965 §szén tudtam
kutatéi allasban elhelyezkedni.” -

Pomogats gondolatgazdag publicisztikai irasai mindig figyelmet keltenek. Most is mive-
16déstorténeti kincseket kindl mindazoknak, akik az elmdlt hirom-négy esztendd hazai politi-
kai eseményeire, illetSleg a kisebbségi koriilmények kozé kényszeritett magyarsag sorskérdése-
ire kivancsiak. Hatalmas miveltséganyag hompolyog olvasméanyos stilusban: kiemelkedd infor-
maciogazdagsaggal, forrdsanyagot szolgaltatva. Lapjain az olvasd megtudhatja, hogy ténylege-
sen most dblhet el: Magyarorszag és a magyarsig merre halad torténetének ujabb nagy fordu-
16jén, a masodik évezred végén. Attekinthetd képet kapunk az tjnak mondhaté korszak vélasztasi
lehetdségeirGl, amelyet a rendszervaltozis kindlt. A szdmvetést a torténelmi atalakulasok ne-
gyedik évében, 1993-ban helyezi el: innen ered a kotet cime is.

Kotetzird, személyes jellegd irasiban ravilagit, hogy mit keresett egy irodalomtoriénész
a politika peremvidékén. Ugyanis Magyarorszigon 1988 utin ,,... j6 néhany irodalomtérténész
és torténclemtudés is szerepet vallalt a magyar demokracia Wj intézményeinek vezetdi kozote.
Nilunk nemcsak az iroknak kellett kozéleti és nemzeti szerepet vallalniok, hanem a szellemi
hagyominyokat gondozé tudomanyos élet képviselGinek is. Magyarorszdgon az irodalomtérténet-
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irds 'nemzeti tudomany’, és az irodalomtudds sem tltheti életét mindig a nyugalmas kényvtari
munkiba elmerilve: a nemzeti élet folytonossagaért is felelGsséget kell vallalnia.”

A tanulminyokat a szerz§ az elmiilt két évben irott publicisztikai cikkeire. épitette, mely
cikkek kordbban napilapokban és irodalmi folydiratokban lattak napvilagot. Az irdsok igen szé-
les kori érdeklGdésrél, gazdag tematikarol tantiskodnak. Sok oldalr6l, sok metszetben a kisebb-
ségi magyarsag sorskérdéseit is tirgyaljak.

A szerz§ gyakran utazik a szomszédos orszidgok magyarlakta varosaiba, telepiléseire, és
taldlkozik az ottani magyar politikai és szellemi élet mihelyeinek, szervezeteinek képviselGivel.
Tapasztalatai alapjdn a magyar kisebbségek helyzete csupan Szlovénidban, Horvatorszagban és
Karpataljan tekinthet§ viszonylagosan megnyugtatonak. FenyegetS veszély a szomszédos orsza-
gokban: a kisebbségellenes tiirelmetlenség, a nacionalizmus, az idegengyildlet, kovetkezésképp
a magyarellenesség. A szerz6 olyan kdvetkeztetésekre jut, hogy .a magyarsig megtartasinak
és megerdsitésének stratégiija most azon milik, hogy a kisebbségi sorban &6 magyaroknak si-
keriil-e polgirosodniok, fel tudjdk-e épiteni 6nkorminyzatukat: autondmiijukat, és helyre tud-
jak-e allitani azt a nemzeti egységet, mely egyarant kiterjed az anyaorszig, az utédallamok és
a nyugati vilag magyarsagara. Legfontosabb, hogy itt Magyarorszigon erfs és magabiztos orszag
épiiljon fel, eurdpai szinvonahi gazdasagi, politikai és kulturalis intézményekkel, amelyek becsii-
letet tudnak szerezni az orszdgnak memcsak a kisebbségi magyarok, hanem a szomszéd népek
korében is.”

A kotet irdsai kihing, mélyenszintd, alapos tanulminyok. Minden nagyobb kényvtirban,
de az iskolakban is ott van a helye.

Balassi Kiads, 1994.

DR. FELEKY GABORNE
Kodaly Téri Altalanos Iskola
Szeged

A személyiségfejlesztés kézikonyve

Két pszicholégus, Bagdy Emdke és Telkes Jozsef Személyiségfejleszté modszerek az isko-
ldban cimd konyve, illetve annak harmadik kiaddsa az, amelynek oriilhettiink a kézelmiltban.
A fiilszoveg ajanlasa szerint az elméletet és a gyakorlatot kiting 6sszhangba hozzak az irék a
relaxdcios tréning gyakorlasaban, és bdségesen szolgilnak igen jol kidolgozott készség-, képes-
ség- és személyiségfejleszté gyakorlatokkal, az életbdl vett problémakat tirgyaljdk nagy segit6-
készséggel és emberséggel.

Az iskolai munka belsé megijitisanak pszicholégiai eszkozeit tarjak elénk gy, hogy az
iskolar6l mint mentilhigiénés intézményrdl beszélnek, vagyis olyan helyrél, ahol az optimilis
intellektualis és érzelmi fejlddést, testi-lelki és szocidlis kibontakoztatist kell lehetGvé tenni. A
hagyoményos pedagégiai megkozelités a gyermekkori viselkedési problémakat az ,autdszerelG™
zavaraiként felfogott problémakrol feltételezi, hogy maguktSl elmilnak, ha olyan korilmeényeket
sikeriil teremteni a gyermek szimara, amelyben a tiinetek foloslegessé valnak.

- A lélektani csoportmunka alapjai cimd fejezet a csoportdinamikai térténések megfogalma-
zaséval, az iskoldban alkalmazhatd lélektani csoporimédszerekkel kézzelfoghatd segitséget nyajt
szamomra mint napkdzis nevelStandr szamara, de a tanitok, osztalyf6nokok és szaktanarok leg-
alabb annyit merithetnek bel6le.
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A szerz6k kiilon fejezetet szentelnek a pedagdgus mentdlhigiénéje téméanak. Megallapitjak,
hogy a tanari munka maginyos foglalkozas, hisz mas feln6tt jelenléte nélkiil zajlik, és bizonyta-
lan is, hiszen a sokféle cél eredménye nehezen mérhet. Ugy vélik, hogy a pedagdgusokkal
szemben irredlisan nagyok a kivanalmak, s aki megprébal tokéletes tanar lenni, az szinte sziik-
ségszerden elégedetlen lesz dnmagival, esetleg bintudattal kell elfogadnia tokéletlenségét. Mind-
ezek torvényszerden stresszhez és szorongashoz vezetnek a pedagogusokban Kiilon szblnak a
palyakezddk nehézségeirdl, a kiégési jelenségrol.

A kovetkezG nagy témakdr - a személyes fejlodést segitG beszélgetés a pedagogus és a
tanulé kapcsolatdban - szamomra a Gordon-mddszerrdl szol, a didkokra hatd direkt rihatis he-
lyett a bizalomteli elfogadis eredményességérél.

A tovabbi részekben az empdtia- és kommunikdcidfejlesztés pedagdogusok szdmdra, a re-
lax4cids tréning tanitdsa, gyakorlatok, s egy elsd osztalyosok szdmara tervezett foglalkozéis vazla-
ta nydjt konkrét segitséget a nevel6i munkéban.

A szerz6k kézikdnyvnek szantdk a miivet, s valdban gyakorlatias, alkalmas arra, hogy
tanarként is kell§ onbizalommal alkalmazzuk két pszicholégus bemutatott tudisanyagat, s a gye-
rekek szdmdra személyiségfejlesztd gyakorlatokat, foglalkozdsokat vezessiink le.

A héromszaz oldalas konyv impozans, szizhuszonot forrast megjeldl§ irodalomjegyzéke
a tovabbi bavarkodist segiti el§ a fenti témakban. Véleményem szerint ma, az alternativ nevelési
programok (Gordon, Waldorf, Freneit stb.) elterjedése idején a kdnyv szellemisége kapaszkodo,
eligazodast segit6.

Az ismertetés teljesebb, ha két szépséghibardl is szolok: néhiny lapozas utin a lapok fiig-
getlenitik magukat a boritt6l, darabjaira esik a kényv, s az dra négyszazhuszonhét forint.

fgy is megéri!

Nemzeti Tankiényvkiads, Budapest 1994.

KOZMA LASZLONE
Altalanos Iskola

Tapiogyorgye
A ,KINCSKERESO ISKOLABAN” jirtam

240 percet toltottem Winkler Martdval és 28 didkjaval. Egy matematikadrara csGppentem
be, ahol az eldz6 Orai felmérést ellendrizték nem merev Oravezetéssel, hanem koétetlen forma-
ban. A gyorsan végzSk segitették a gyengébbeket. A gyerekek felszabadultak, nem visszafogot-
tak, kezelésiikhoz FONTOS a hozzaért§ pedagdgus, a sokszind programvaltis, a feladatok hozza-
igazitasa a gyerekekhez. EGYENISEGEK NEVELODNEK!

Minden gyerek egy kiilén vilag, sajatos magatartissal, véleménnyel. Sokszintiségiikkel az
ELETET MINTAZZAK. Elfogadjék azt a VALOS tényt, hogy nem vagyunk egyformak, de mind-
annyjunkban lehet FELLELHETO ERTEK. Mindenki FONTOS!

A pedagogus inkibb a héattérbdl iranyit, megvarja a feladat adta Gszinte gyermeki reakci-
ot. Hagy idéSt mindenre, de nagyon jol kiemeli és megerGsiti, ami fontos. MARADANDOAN
ERTEKEL!

MegerGsitett engem ez a délelStt abban, hogy az egyént nem elfojtani kell, hanem hagy-
ni §szintén kibontakozni. Bizni kell a kozosség alakité és formald erejében. Teret kell engedni
az ELETSZERU mozzanatoknak. Tudni kell rahangolni a gyerekeket a feladatra. Jutalmazni és
biztatni kell! Meg kell tanitanunk EGYUTT ELNI kiilénbdz6 temperamentumti, akaratii, adott-
sdgh, magatartisi egyéneket.
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Sokrétinek. allandéan felkésziiltmek, elrelitonak és tervszeninek stb. kell lenniink, hogy
SOKRETU, FELKESZULT, ELORELATO és TERVSZERU stb. embereket neveljiink.

Tudni kell OKOSAN szeretni, és BIZNI az emberekben! Tudni kell FELISMERNI azt a
nehéz pillnatot, amikor segiteni kell! Tudni kell UZENNI egy-egy szoval, mozdulattal, néma
gesztussal... WINKLER MARTA mindezt TUDJA, s ALKALMAZZA!

Készéném, hogy betekinthettem a KINCSKERESO ISKOLA muhelymunkajiba.

| Egy kiallitds a sidghegyi emlékkereszt alatt
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A magyarsig torténetének ismerete hozzatartozik az altalinos miveltséghez, és sziikséges
feltétele a jo értelemben vett magyarsagiudatnak, hazafias érziletnek.

Voltak azonban tények, melyekrSl hosszi id6n 4t mégsem lehetett hangos sz6val beszél-
ni, rd emlékeztetni.

‘llyen volt a Trianoni béke: 1920. jin. 4. , az I. vilighaborit kovetGen a magyar béke-
delegacionak Trianonban atnytjtott békeszerzédés. Az djkori magyar tdrténelem legnagyobb tra-
gédidja. Nemcsak a magyar allamisagot sijtotta, hanem a magyar nép érdekeit is labbal tipor-
ta. Az orszag Oriasi veszteségeket szenvedett. A négy szomszédos orszag (Ausztria, Csehszlo-
vikia, Romania, Szerb-Horvat-Szlavén Kiralysag) osztozott a zsakinanyon.

Magyarorszag teriilete 93.000 km2-re csokkent. 3.223.000 magyar keriilt idegen uralom
ala, kisebbségi sorba, azaz a magyarsig kozel egyharmada nem élhetett tobbé sajat illaméban.
Minden olyan teriiletiinket elvették, ahol mis nemzetiségdek is éltek. Szimos egyéni és csaladi
tragédiat is okoztak e teriileti valtozdsok. Alig volt olyan magyar csaldd, amelynek ne éltek
volna tagjai elszakitott teriileteken. Az 0j éllamok pedig bizalmatlanok voltak a magyarok, G-
leg a magyar értehniségiek irant, akik t6megesen vesztették el allasukat, egzisztenciijukat.

Még maguk a francidk is, akik ezt az elrendezést kiagyaltak, idGvel elismerték ennek
tarthatatlansagat, rajottek: ez a szerz6dés igazsigtalan.
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Dala Jdzsef, a minap nyugdijaskorba 1épett kitiing cellddmélki helytorténész, az altala oly
nagyon szeretett Sighegy kornyékének avatott tolli krénikdsa, most Trianont idézd kidllitast
hozott létre sajat gydjteményébsl: a Saghegy Vendégfogaddban. A TRIANON EMLEKSZO-
BABAN otvenkét tablé varta (1994 december végig) a latogatokat.

A lativalékban bévelkeds tarlat a SAGHEGYI TRIANONI EMLEKKERESZT felavatisa-
nak 60 éves évforduldjara (1934-94) késziilt. Emlékeztetni kivdn egykori dseink vallomdisara:
hogyan sijlotta hazénkat az igazsiglalan trianoni békediktatum. A helyszin foloutébb alkalmas,
hisz itt, a Sighegyen talalhatd hazank legnagyobb, épen maradt Trianonra emlékeztets emlék-
mive. A bemutatd jol érzékelteti a torténelmi tanulsigot, hogy aki miltjat nem ismeri, és elédei
harcat elfedi, az jovGjére sem szémithat. Okos szdval hivja fel a mai nemzedék figyelmét arra,
hogy a Trianon 4ltal elszakitott teriileteken létezik magyarsdg, magyar milt és magyar torténe-
lem. Féleg a fiatal korosztilynak kell megtudnia most mir annak az okit, hogy a Trianon név
miért jelent 6rok gyaszt és tragédiat nekiink. magyaroknak. Ezzel onérzetiinknek tartozunk egy
olyan korban, mely igyekszik ledonteni a hamis rogeszmét, hogy amirdl nem beszéliink, az va-
16jaban nincs is.

Torténelmi nevek 1934-bdl, akik kézremikodtek a TRIANONI KERESZT létrehozasaban:
A trianoni emlékimd megilmoddja: Kirdlyfalvi Gusztav alsésagi tanitd. Tervezdje Halasz JenG
budapesti épitész, kinek segitdje volt Bezsenyi Janosits Miklds cellddmélki mérndk. Az emlék-
m\ épitdje: Zsolnay Lajos Mihaly sérvari épité mester. Az avatdlinnepség szervezGje és a sza-
valokorus vezetGje volt Szakdly Dezsd alsdsigi tanitd. Az emlékkeresztet felavatta dr. Janossy
Gabor orszaggyilési képviselS. Az linnepségen részt vett grof Takacs Tolvay Jozsef altibornagy
a Frontharcosok Orszigos elndke, dr. Ostffy Lajos a virmegye fGispinja, dr. Gerelits Elek a
jaras fGszolgabiraja, dr. Pintér Jozsef és Bird Kalméan a nagykozség és Alsdsag vezeld jegyzdi.

AzOla is a szépséges Saghegy oldaliban magasodik a TRIANONI EMLEKKERESZT.
Messzir6] lathaté 6rék mementdként figyelmeztetve beniinket, ahogy Dala Jézsef dicséretre
méltd kidllitasa is: a hatarainkon til €16 magyarsiggal sorskozosséget vallalva, réluk sohasem
feledkezhetiink meg, hogy anyanyelviiket megdrizhessék - Kanyadi Sindor szavaival élve - a
viligegyetem, az emberiség életének végsS hatariig.

Dr. Domonkos Jdnos
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Kiadja a Médszertani Kozlemények Bariti Tarsasiga
A kiadisért felel: dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiaddhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62/310-051
SzerkesztGség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi elSfizetési dija: 200 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Ermnd
Megjelent: 4000 példanyban
CORRECT Kft. Szeged
FelelSs vezet6: Duba Tamis iigyvezetd



- -A- MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK- -~ |-
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(ElGsz6: Mikldsvari Sandor - SzerkesziG: Németh Istvan)

2. A pedagbgusképzé az ,Olvasd népért”, 1969.
(El8sz6: Fischer Erné - SzerkesztG: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre valdé nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Kéaroly ~ Szerkeszt: Németh Istvan)

4. Petéfi az iskolaban, 1972.
(ElSsz6: Miklosvari Sandor - Szerkeszts: Hegedis Andras, Mikl6svari Sandor)

5. A korszerd matematikatanitis néhany témakore az Aaltaldnos iskolaban, 1974.
(El8szé: Szendrei Janos - SzerkesztG: Szendrei Janos)

6. Kunstar Janosné: Feladatgydjtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(Elgszd: Szendrei Janos ~ Szerkeszt: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozdsség megismerése, 1981.
(ElGszd: Géacser Jozsef - Szerkesztd: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitisa az 4ltalanos iskola 4. osztilyaban, 1982.
(Elgszé: Hanga Maria ~ Szerkeszté: Filop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcesanyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcesanyi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes - Puskds Albeft: Szamitdgép az 4ltalanos iskolaban, 1986.
(El8sz6: Szendrei Janos - Szerkesztd: Dobcesanyi Ferenc)

11. R. Molniar Emma - Vass Laszlé: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasihoz, 1989. .
(Elgsz6: R. Molnar Emma - Szerkesztd: Dobcesinyi Ferenc)

.

*

A Modszertani Kézlemények Kiad6hivatala tijékoztatasul Kkozli, hogy konyv-
sorozatunk 9., 10. és 11. kotete még kaphaté. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet ara
60, a.11. kétet dra pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kotet 5 példinyos megrendelése
esetén 25%-os, 10 példanyos megrendelése esetén pedig 50%-os arkedvezményt bizto-
situnk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezélapon a kdvetkezd cimre kérnénk: Médszer-
tani Kozemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




