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DR. GAJDICS SANDOR
Kolcsey Ferenc Reformétus Tanitoképzo Foiskola
Debrecen

Vitairat a magyar k6zoktatasért

L.

Egyre stlyosbodé gondok feszitik napjaink magyar tarsadalmat. A szélséségek iranyaban fel-
gyorsulnak a pénziigyi folyamatok. A magyar polgar elveszitette az ellendrzés, tervezés lehetdségét
sajat anyagi Iéte felett. Mindennapi tapasztalata, hogy a szdmtalan j torvény ellenére labilizdlédik a
Jjogrendszer, a védtelen rétegek kikeriilnek az egészségiigy és a népjélét oltalma aldl, a korszeriinek
mondott ,, versenyhelyzetben” demoralizalddik az oktatdsiigy. Az egyik oldalt a joghézagok segitik,
a masikat k6kemény intézkedések bénitjak.

A kozoktatds gondjaiban érzem kicsit illetékesnek magam. Nyugdijas foiskolai tanar, eredeti-
leg néptanité vagyok. Gyermekeink, unokaink sorsa, népiink jovdje aggaszt. Ezért nemcsak a riasztd
jelenségek, hanem azok megoldasi lehetdségei is foglalkoztatnak.

A kozoktatasban az élez6d0 ,,versenyhelyzet” miatt egyre nehezebb vagy lehetetlen az dtjar-
hatésdg. A nyolcosztilyos iskola sok helyen vélsagba keriil. Szamos telepiilés is. A megsziné-
sek/megsziintetések révén a magyar kultira sok kis bolcséje maradhat tiresen. Egybe kellene vet-
niink, hogy hol és miben jelentkezik nemzeti haszon a kis iskoldk megsziintetésével, és milyen nem-
zeti értékeket, hagyomdnyokat, kulturdlis kincset, nemzetfenntarté erét veszitiink.

Ugy tinik, hogy hazénkban a demokracia alapvet fogalma, az esélyegyenldség elérhetetlenné
valik. Alig ellendrizhetd erdk romboljdk, silényitjdk. '

Meggydzddésem, hogy a tdrsadalmi esélyegyenidség bdzisa az iskola. Ha az esélyegyenli-
séghbdl valami menthetd, az az iskoldn, a jo Szinvonali kézoktatdson keresztiil érhetd el. A magyar
gyermek nevelése, oktatasanak szinvonala, fejlédése az, amely a jovonket meghatérozza. 4 magyar
Jovd olyan lesz, amilyenné a ma formdlja az ifjusdgot. A gyermek a tarsadalom legféltettebb kincse.
Legyen az akér a kontraszelektalt vagy szelektaldodott milliardosé, a szelektalédott munkanélkilié, a
j6l keresé milliomos bankéroké és szerencséseké, vagy a létminimum hatardn teng6déké. Gyermek
és gyermek kozott kiilonbséget tenni, lehetGségeiket az egyik javdra a masik ellenében javitani vagy
rontani, egyenld esélyeiket alddsni erkdlcstelenség.

Az iskolan keresztiil lehet megoldani, hogy gyermek ne éhezzen, hogy legalabb 1eggel nyolc
oratél délutanig otig emberi koriilmények kozott élhesse életét. Azt még fel lehet ép ésszel fogni, hogy
munkanélkiiliség van. Azt viszont tisztességes ember nem veheti tudoméasul, hogy emiatt védtelen, ki-
szolgaltatott gyermekek éhezzenek, vagy ne tanulhassanak elfogadhaté koriilmények kozott. Az éhezd
vagy az eredményes tanulds lehetdségébdl kizdrt gyermek az dllam legnagyobb feleldssége.

II.

Az onkormanyzatokkal, intézményekkel kapcsolatban leggyakrabban hasznalt kormanyzati
kifejezés a mitkodoképesség. Egyre félelmetesebb fogalom, mert a milkod6képesség ma azt jelenti,
hogy ez az iskolak bezarasa, feleslegessé tett pedagogusok (tiz)ezreinek elbocsatisa ran megy vég-
be.

Az ezredfordulo iskolajanak funkcioi nem sziikithetdk le a nehezen értelmezhetd, tartalmilag
telitetlen ,mikodoképesség” fogalmaéra.

A, mitkodoképességgel” szemben a demokratikus iskola fogalmi és gyakorlati szinten is ér-
telmezhetd. Errdl néhany gondolat:
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a) Az (allami, egyhazi, alapitvanyi) iskola kételezetisége a rea rott €s altala vallalt nevelési és
oktatasi feladatok lehetd legmagasabb szintd ellatasa, sajat lehetdségeinek leginkabb megfeleld,
vonz6, 6nalld arculat kimunkalasa, olyan pedagdgiai légkér kialakitasa, melyben teret nyerhet, er-
kolesi és anyagi buzditast kaphat a pedagégus alkoté kedve, fantdzidja, a gyermek képességei pedig
szabadon, kényszerek nélkiil bontakozhatnak.

b) Jogszabalyok szerinti milkbdése esetén az iskolanak szuverenitdsra, fiiggetlenségre van
sziiksége. Fiiggetlennek kell lennie a demokratikus renden beliili politikai valtasoktdl, a partoktdl,
kiilonféle — oktatastgytdl fiiggetlen — szervezetektdl.

c) Az évtizedek Ota tarté tantervi bizonytalansag art a kozoktatasnak. Mivel az iskola a nemzet
iigye, a tanterv nem lehet aktudlpolitikai valtdsok fiiggvénye. Az iskoldnak stabilitdsra van sziiksé-
ge, hogy bizalommal tervezhessen eldre célokat és feladatokat.

d) Az oktatdsiigy szakmai irdnyitdsaban a centralizdlt rendszert lazitani kellene. Helyes lenne
kétiranyva tenni az informaciéaramlast az elméleti intézmények és a gyakorlati mithelyek kozott.
Sok iskola és pedag6gus magasabb szinten végzi a munkajat, mint az a kézponti irnyitids mindsége
alapjan elvarhat6 lenne. A centralizalt iranyitas nem érdekelt abban, hogy ..felfigyeljen” az alsébb
szinteken kialakulé kivalé gyakorlatra. Azt nem gy tekinti, mint a pedagdgiai munka intézményes
fejlesztésének egyik forrasat. Mikodése inkabb arra koncentralédik, hogy sajat, gyakorta ,,iréasztal-
koncepcidjarol” szerezzen dnigazol6 visszajelzéseket. Pedig az oktataskutatasnak allandé kélcsonos
informacids kapcsolatban kellene lennie a gyakorlattal. Most sem az lenne a fo feladat, hogy éveken
at, intézményesen ,,lebontsak”, majd besulykoljak a diplomas pedagégusok fejébe a NAT-ot. Inkabb
azt kell lehet6vé tenni, hogy az iskolak, a tanarok maguk értelmezhessék. 4 lényeget, a végrehajtdst,
a végrehajthatésdg lehetGségeinek a megkeresését, a tartalmi fejlesztés helyi lehetSségeinek megfe-
leld kimunkdldsat maguk végezhessék el. A NAT-nak vannak erényei, de hibai is. 4 hibdkat a peda-
gogusok jozan itélGképessége kisziirheti, erényeit felerdsitheti, ha engedik ket szabadon gondol-
kodni és cselekedni. lgy az iskola maga vdlhatna az oktatdsi rendszer legfGbb fejlesztGjévé.

e) Jo lenne elgondoikodni azon, hogy az iskolarendszer jelenlegi (zsékutcakkal telit6dd) sza-
kaszolasa, hogyan hat a személyiség fejlodésére. Segiti-e, vagy megtori azt. Egy optimalis iskola-
rendszerben a személyiségfejlodés ive toretlen lehet. A személyiség nem attdl telitédik sok-sok pozi-
tiv tulajdonsaggal, hogy alap-, kozép- és felsGfokon végigképezte magdt, hanem attél, hogy ahova
eljutott, azon a szinten maximdlisan kibontakoztathatta képességeit. Tehat egy szakmunkas ilyen
szempontbdl éppugy lehet kiegyensulyozott vagy konfliktusokkal teli személyiség, akar egy diplo-

(konvertalhaté tudds, hasznossag, megbizhatdsag stb.) adhatjdk meg.

I11.

Az iskola demokratizmusa elsdsorban a tanitvanyokhoz vald viszonyan, azok neveltségén,
eredményein mérhetd. A demokratikus iskola egyértelmiien gyermekcentrikus.

Tisztességes dnbiralattal be kell 1atni, hogy az iskola egyelére nemcsak eredményeket, hanem
hianyossagokat is ,termel”. Megemlitek néhany fontos fogalmat, amely meghatdrozé a tanul6 fejlo-
désében.

a) Sok sz6 esik a titlterhelésrél. Thlterhelhetjiik a tanuldt iddben, a tananyag mennyiségével
vagy mddszertani, pedagdgiai, pszichologiai koriilményekkel. Az 6sszetevék részben adottak, mint
az 6raszam, a tantervi anyag, részben egymastol fiiggoek, hiszen a didaktogén tényezok a szélsdsé-
gekig befolyasolhatjak az id6 és a mennyiség mértékét. Pl.: egy elé nem készitett hazi feladat nem-
csak a tanulét terheli tl idében, hanem gyakran az egész csalddot is. Gyakran halljuk, hogy diplo-
mas sziilok nem tudnak gyermekiiknek a matematikaban, nyelvtanban stb. segiteni. Ilyenkor, a ter-
méketlen csaladi agytorna soran, szdba sem johet a tilterhelés mennyiségi lehetdsége, hiszen a tanu-
16nak ordakon at nincs médja arra, hogy barmilyen csekély mennyiségii ismeretet megtanuljon.
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Amennyiben a tanuldé nem tudja egy optimdlis terhelhet8ségi kereten beliil feladatait megoldani
(joszandéka ellenére), ugy sikertelenségének feltehetden didaktogén okai is vannak. Mindez csok-
kenti dnbizalmat, elidegenitheti a tantargytdl, a tanulast6l, akadédlyozza gondolkodasanak, személyi-
ségének fejlodését. Ez az egy példa is mutatja, hogy milyen nagy az iskola feleldssége. Sajnos, a
nagy felelosség mellett a lehetdségek igen sziikosek. Pedig az iskolanak mielbb ki kell kiiszobélnie
a talterhelésb6l minden olyan mozzanatot, amit pedagodgiai, pszicholégiai vagy mddszertani hia-
nyossagai idéznek eld. Ebbol kovetkezik

b) az iskola megbizhatdsdgdnak kérdése. A tanuld iskolaba lépésével a sziil és tanulo, va-
lamint az iskola kozott létrejon egy ,,szerz6dés”, amely szerint az iskola minden lehetSségével ne-
veli, oktatja a tanuldt, s ennek eredményeként — a tanulé kelld egytittmiikodésével — a tanuléban
kialakulnak azok az értékek, amelyek létrehozésara az adott iskola hivatott. Ebbol az 6sszefliggésb6l
kovetkezik, hogy barmilyen didaktikai hidnyossdg arra utal, hogy az iskola nem kévetkezetes a
,»szerzddéses” viszonyban. Pedig a kdvetkezetes megbizhatosdg, aminek a lényege az, hogy rajta
nem mulhat a tanuld fejlédése, elérehaladasa, az iskola elemi erkolesi kotelezettsége. Az iskola nap-
rol napra, évrdl évre érzékelhetd megbizhatdsdga dttevidik a tanulo munkdjdra, személyiségfejlédeé-
sére.

c) A gyermek gondolkodasaban, érzelemvilagaban iskolai évei sordn tudatosulhat, hogy a
tarsadalom tiszteli, becsiili, szereti 6t, hogy az élet minden teriiletén szamit ra. Ezt az alapdlidst az
iskoldnak hitelesen kell kozvetitenie.

d) Az eddigieket csak az alapozhatja meg, ha az iskola figyelme minden egyes tanuléra kiter-
Jjed, ha nem engedi meg, hogy (hib4jabdl) egyes tanulék lemaradjanak. A szocidlisan hdtrdnyos
helyzetiiekért pedig mindent elkovet, hogy ne keriiljenek ki az iskolai nevelés hatékorébdl. A peda-
gbgus ¢s az iskola van abban a helyzetben, hogy kozvetlenill érzékelheti, ha egy gyerek ,,vész-
helyzetbe™ keriil, hogy emiatt kieshet az ,,optimista jov6képbdl”. Az iskola kérhet , kdvetelhet sza-
mukra segitséget az Snkormanyzattél, tarsadalmi szervektol, akar a kormanytdl is. Meggy6z6désem ,
hogy az iskola nem hallgathat, ha a gyermek érdekeit sérelem éri. A ,,milkodéképességet” Ggy is
lehet (és kell) értelmezni, hogy az iskola képes minden tanuldjéra figyelmet forditani, képességeit
Jfeltarni és fejleszteni. A kozoktatdsnak biztositani kell, hogy érdemes és eredményeket garantdlo
legyen az egész orszdghan. Ha nem nyijtja minden tanuld szémdra az eredményes tanulds, egyiitt-
haladds, nyitottsag lehetbségét, gy kontraszelektdl, tovabb néveli a mdris mély szakadékot.

¢) Az iskolai munka egyik kulcskérdése a hatékonysdg. A tanitasi 6ra minden gyerek sza-
mara 45 perc. A hatékonysig szempontjabdl viszont csak annyi, amennyit az egyes gyermekek
hasznositani tudnak beldle. Ahol minden gyermek dolgozik, részt vesz a munkaban, felkésziil
feladatai elvégzésére, ott hatékony az oktatas. Minden periféridra szorult vagy engedett gyermek
révén csokken a hatékonysag. A 4-5 tanulé aktiv kozremiikddésével ,,végigdolgozott” éra haté-
konysaga kérdéses.

IV.

A kozoktatasnak, elméleti és gyakorlati szinten egyarant, el kellene gondolkodnia néhany kér-
désen. _

a) Nem biztos, hogy j6, ha az eredményesség szempontjabdl dtlagokban gondolkodunk. Sta-
tisztikai szempontbdl bizonyéra szitkség lesz atlagokra. Pedagdgiai koncepciot viszont nem épithe-
tiink rd, mivel van egy ,,alfunkci6ja”, hogy ,selejtet” is ellentételez. Forrdsa talan az, hogy a tanter-
vek nagyon alacsony szinten nivellalnak, és az oktatisban a nulla eredménytdl a kival6ig minden
szint elfogadhatd. A kozoktatdsnak nincs mélté motivdacidja arra, hogy egy igényes, tuddscentrikus,
kozepestl felfelé differencidlé, pedagdgiai, pszicholégiai és metodikai szempontbol megalapozoit
tantervi koncepciot hozzon létre. Pedig id6vel igy lenne elharithatd az az ,,intézményes selejt”, amit
a kozoktatds évrél évre, kényszerien ,,betermel” a tarsadalomba.
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. b) Az értékelésben j6 lenne szakitani az osztdlyzatcentrikus szemlélettel. A megszerzett tuddst
kell az értékelés alapjdva tenni. Ezt zavarja az a — szerintem téves — nézet, hogy az iskolai munka
szinvonala, eredményessége nem mérhetd. Szamos, nagy szakmai sikert elért pedagégus munkaja
igazolja, hogy éppen azért érnek el sikereket, mert hitelesen tudjadk mérni tanitvanyaik tudasszintjét,
igy folyamatosan tudnak korrigalni. Nincs hely annak kifejtésére, hogy az osztdlyzatcentrikus szem-
léletben gyakran gond a tudds szintje, mig a — nem a tanulék hajszolasén, hanem értelmes pedagd-
giai koncepcion alapuld — tuddscentrikus szemléletben nem gond az osztdilyozds. Tehdt ahhoz, hogy
értékeljiink, létre kell hoznunk azt, ami értékelheté: a tuddst. Nem a tudas éll ellen az értékelésnek, a
mérésnek. A valddi tudds igényli a megmérettetést.

¢) Bizonyos fogalmak csak jelszavakban vannak jelen az oktatasban. Pl. azt mondjuk, hogy
cél a kreativ ember. De megkapja-¢ a tanulé folyamatosan a lehetdséget arra, hogy a problémé-
kon elgondolkodjon, hogy ezéltal kreativ képességeit, személyiségét fejlessze, hogy valéban
kreativ emberré valjon? Nem terheljiik-e till mechanikus emlékezetét? (Nem a sziikséges memori-
terekre, szabélyokra, képletekre gondolok!) A mechanikus emlékezet — megfeleld pedagogiai 1€g-
korben — kreativ, dinamikus emlékezetté fejleszthetG. Hogyan? A mechanikus tanulds helyett az
értelmes, gondolati tevékenységeken alapulé elsajatitasra kell térekedni. Fontos, hogy az ismere-
tek funkcionalni képes rendszerben fejlédjenek. Ne maradjon a tanuloban meg nem értett foga-
lom, a kordbbi ismeretek rendszerébe be nem épitett uj ismeret. Megoldando problémdkkal kell
., konfrontdlni” a tanuldt. Fontos, hogy a probléma kapcsolédjon az aktudlis tananyaghoz, ko-
tédjon a kordbbi ismeretekhez, mindenkor igényelje, de ne terhelje til a tanulé gondolkoddsat,
késztesse asszocidaciok keresésére, gondolatai kifejtésére, Osztonézze divergens gondolkoddsra,
ujabb megolddsok keresésére, mds véleményekkel szembeni vitakra, hiba esetén a helyes megol-
dds keresésére.

Minden feladatnak az optimadlis elGkészitettség és terhelhetGség gyakorlatan és elvén kell ala-
pulnia. Felvetett probléma (feladat, lecke) nem maradhat megoldatlanul.

Nem elég a szabad orai légkir, a gondolkodds szabadsdga. A gondolkodas lehetSségét is
biztositani kell. A tanulé gondolkodasa, felelete akar egyetlen eszébe nem jutdé szé miatt is elakad-
hat. '

llyenkor gondolkodds helyett (mechanikus) emlékezetét kezdi erdltetni, s ez improduktiv,
gyotré, faraszto, az értelem akkumuldtoradt feleslegesen lemerité energiapazarlds. A nyilvanossag
elott megalazo is. Kirekesztodik a kreativ gondolkodas lehet6ségébol.

Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy bizonyos — mechanikus emlékezetet felszabadité —
emlékeztetok, forrasok hasznélatnak szabadsagaval jobb lehetdséget adjunk a tanuldnak arra, hogy
végigjdrja az adott probléma megolddsdhoz elvezetd szellemi utat, hogy a problémdhoz és 6nmagd-
hoz mélto munkdt végezhessen. Energiaveszteség és énbizalomvesztés nélkiil! Kozben igen értékes,
mindenkor a konkrét probléméhoz kapcsolodo spontdn, asszociativ ismétlést végezne, amely haté-
konyabb a mechanikus tanuldsndl.

d) A pedagogusképzd intézetek indokoltan nagy figyelmet forditanak a tudomanyos képzésre.
Kérdés, hogy a szaktantdargyi képzés szinvonaldval lépést tart-e a pedagogiai és modszertani kép-
zés? Rendelkezik-e az ifju tanar azokkal a kreativ képességekkel, amelyeket tanitvanyaiban majd ki
kell fejlesztenie? Az elmélet eldadasokbol, konyvekbol elsajatithato. igy a kreativitas fogalmi része
is. Kreativ emberré viszont csak célszeril, adekvdt és kivetkezetes rendszerességgel végzett tevé-
kenységek révén valhatunk. A tandr is és a didk is. A kreativ magatartést inspiralhatja egy jol szer-
vezett 6vodai foglalkozas is, de — a munka igényességétol, szervezettségétdl, motivaciditdl fliggden
- az lehet reménytelen vagyalom akér egy egyetemi szemindriumon is. A gondolkodas, a képessé-
gek, igy a kreativitas fejlesztése az egész nevelési-oktatdsi folyamat alapvetd folyamata, az évodatol
az egyetemig. Az ELET-ben kreativ ember nem véletleniil sziiletik. Nevelni, képezni kell.

Ugy vélem, targyilagosan iranyitottam a figyelmet néhény igényre, amely joggal tAmaszthato a
demokratikus kozoktatassal szemben. De meg kell nézniink a méasik oldalt is.

46



V.

Napjaink iskoldja, pedagdgusa elemi egzisztencialis gondokkal kiizd: fennmarad-e, elbocsat-
jék-e? Versenyhelyzet van, melyben nem biztos, hogy a jobbik gydz. A szegénység az ur. A iskola
tamogatokat keres, a pedagégus munka utan lohol. Pedig a kdzoktatdsban minden perc veszteségért
nagy drat kell majd fizetni. Minél el6bb 4ll helyre az iskoldk nyugalma, a pedagogusok — régen el-
vett — tekintélye, annal hamarabb 6sszpontosithatjak erdiket a nevelésre és oktatasra. Az iskola és a
tdrsadalom kézétti adossdg kélesonds. A tarsadalom (taldn az aktuélis politika) nem becsiili kellden
az oktatasiigyet: az utdbbi évtizedekben, jobb esetben a maradék, rosszabb esetben a maradékok el-
vonasanak elvén miikgdtetik.

A kozoktatas fels6 vezetésének mieldbb be kellene latnia, hogy minden, egyébként iskolaérett
gyermek, aki a szocialis gondoskodas hidnyossaga, koncepcionalis, didaktogén vagy egyéb szerve-
zési, tehat gyermektol fliggetlen ok miatt kimarad az &ltalanos iskolai képzésbdl, az egyben a tarsa-
dalmi ellendrzés aldl is kisiklik. Nem szépithet6 a dolog: képzbdik a tirsadalmi ,,selejt”, hiszen az
élet zsakutcdjaba kényszeriilt gyermek szdmaéra aligha adddik tjabb Iehetéség, hogy elérje azt, ami-
nek elérésére a gyermekkor hivatott. Orokre lemaradt, s ezen tilmenden egész életében viselnie kell
— a tarsadalmi gondoskodas hidnya miatt — rea harulé sziikséget, felelosséget és szégyent. Az utéda-
inak is. Ha nem tesziink ellene, akar hetediziglen.

Nem sokkal kedvezdbb a helyzet azokkal a ,titkos analfabétakkal”, akik elvégzik ugyan az
altalanos iskolat, de a bizonyitvanyuk mogétt nincs konvertalhaté tudés.

Az iskola kezébe olyan eszkozoket kell adni, amelyekkel elhérithatdk hidnyossagai. Novelni
kell a lehetdségeit. Nemcsak szép szavakkal, hanem anyagi eszkozokkel is §sztondzni kell az isko-
lat, hogy a tantervek szélamait valodi koncepciévad, a gyakorlatban jo'l miikodé médszerekké, folya-
matta gyiirja. Novelni kell az iskola jogkorét, tekintélyét.

Az iskola lehetdségeinek novelésével parhuzamosan, novelni kell felelGsségét is. Felelosségét,
munkaja minden tanuldja személyiségében megnyilvanulé mindségéért és hatékonysdagdért.

A jo pedagogiai és megfeleld anyagi koriilmények kozott milkddo iskolatdl joggal varhat és
akar kovetelhet is mindséget a szild és a tarsadalom.

Ha a pedagogus szakmékban elkeriilhetetlen a létszamcsokkentés, akkor azoktdl kell
,.elkoszonni”, akiknek a tanitvanyai mellé korrepetitort kell fogadni, hogy azok elsajatitsdk a tovabbju-
tashoz sziikséges ismereteket, akiknek soha sincs tehetséges tanitvanyuk (mert képtelenek felismerni),
akik nem tudjak a tanuldk érdeklodését felkelteni, akik beérik néhany tanuld érai aktivitasaval, akiknél
folyamatosan gyengék a mérési eredmények, akik a gyermekek tovabbi sorsat nem tekintik elsérend{i
sziviigyiiknek, akik nem készitik fel tanuldikat mindennapi feladataik elvégzésre stb.

Ha a létszamcsékkentés kényszerti folyamata nem tdrsul az értékek megmentésének, a ming-
ség megtartdsdnak és javitdsanak igényével, gy a kbzoktatds elsildnyul.

Azt is be kell lgtni, hogy az iskola és a pedagdgusok anyagi biztonsdga elemi érdek. Ezt né-
piink, gyermekeink jovoje indokolja.

Két lehetdséget latok. Tételezzitk fel, hogy a pedagdgusok anyagi megaldzasa eldbb-utdbb
véget ér. Olyan fizetést kell nekik adni, aminek alapjin jogos kivetelésekkel lehet fellépni munkdjuk
szinvonaldt, eredményességét illetéen.

Ez részben megoldas, részben nem. A kézalkalmazotti bértibla nem alkalmas adekvdt mins-
ségi differencidldsra, még/vagy egyéb pontokkal bévitve sem. Lehetdvé teszi, hogy formalis szem-
pontjai miatt a leggyengébb teljesitményii pedagégus ugyanannyi bért kapjon, mint a kiemelkedd
képességl €s teljesitményii kollégaja.

Ez az oka annak, hogy ma a legjobb pedagogusnak sincs ,,piaci értéke”. Sot! Arra kényszeriil-
nek az iskolak, hogy az olcson beliil is a legolcsobbat vélasszak.

Ezt a dilemmat az oldhatna fel, ha az dllam létrehozna egy komoly anyagi fedezettel rendel-
kez6 ALAPITVANYT, amely lehetévé tenné a pedagdgiai munkéban folyamatosan meglévd, jelentds
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minéségi kiilonbségek differencidlit elismerését, jutalmazdsat. Ez a legszélesebb kirben inspirdind a
pedagogusokat az igényes pedagogiai munkdra. A jobb bér és a differencialas/differencialodas lehe-
tosége egyiitt nagyon hatékony motivéci6 lenne.

Igaz, ez anyagi aldozattal jar. A nemzeti haszon viszont felmérhetetleniil nagy lenne. Higgye el
a tisztelt olvaso, hogy a pedagdgusok kozott épplgy vannak kiemelkedd tehetségiiek, kivalok, jok és
atlagosak, mint a szinészek, 0jsagirok, iigyvédek, orvosok és masok kozott. Igaz, ez a legnépesebb
értelmiségi réteg. Anndl nagyobb hiba egy-egy skatulydba bepréselni valamennyit. A péartallami vi-
szonyok kozott volt az a divat, hogy a kiemelkeddnek egyhamar a fejére koppintottak. Ne csindljunk
tovabbra is az egyenliségbdl egyenlosdiséget!

A pedagdgus munkdjat, képességeilt, alkotd energidit koncentrdljuk az iskoldra. Azzal, hogy
ebbdl megélhet. Azzal, hogyha ezt jol, jobban vagy még jobban végzi, jél, jobban vagy még jobban
élhet. Vétek, ha a pedagdgus iskolan kiviili munkdval kényszeriil kenyérkeresetre.

Egy regiondlis — nem Budapest kdzpontti — rendszerben mitkods ALAPITVANY, amely a pe-
dagdgusok onzetlen gondnoksdga és normdi szerint mitkddne, révid idéS alast fellenditené a kozokta-
tast. Az alapitvany jellegérol, szakmai tartalmardl, normairdl, folyamatos miikddésérél a jelen iras
szerzdjének vannak elképzelései. Megfelel6 tarsadalmi és allami reagalas esetén — kelld megyvitatas
utan — ezek jogi formaba onthetdk. A Iényege az, hogy a folyamatosan jol, minden tanulonal mérhe-
téen eredményesen dolgozo pedagdgus akar évente jelentds anyagi elismerésben részesiilhessen. Ezt
minden régioban a legeredményesebb pedagdgusokbol folyamatosan szervezdd6 és boviild szakmai
zsGri szervezné, mérné és mindsitené. Kizért lenne, hogy kivalé szakmai eredmények nélkiil valaki
alapitvanyi dijban részesiiljén.

Az alapitvdny befogadna és dijazna minden énként jelentkezét, az dvodatdl az egyetemig, aki
munkdjdt, eredményeit megméretteti, és az megfelel az alapitvény magas igényeinek. A gyakorlat-
ban ez egy kozepes minimumtol felfelé terjedé eredményességet vamna el, amely a tanulok pedagd-
giai tulterhelése és kiilsG segitség (pl. fizetett korrepetalas) nélkiil, kizdarolag a pedagégus és a tanu-
16k kivadlo egyiittmitkidése révén jon létre. Elméleti szinten, a korszerii elmélet és a mindennapok
legjobb gyakorlatdnak integralasat, altalanositasat, a tanulék szamara vonzo, érdekes, a pedagégus
szamara eredményes munkaét biztositd, de a gyerek és a pedagdgus szadmara tovabbi gondolkodasra
6szt6nz0, kreativ alapallasu tananyagok készitését varna el.

Az alapitvanynak a MAGYAR KOZOKTATASERT elnevezést szannam. Ez kifejezi funkciojat,
feltételezi a neve alatt megvalosuld tartalmakat, és azt a halaszthatatlan kozérdeket, amely a kozok-
tatas szinvonaldhoz fiiz6dik.

Az dllamnak — kovetve a magyar kdzoktatds legnemesebb hagyoményait — az oktatdsiigy
tjabb kibontakozdsa, egyben a magyar ifjusdg iigye mellé kell dllnia.

Meérlegelnie kell, hogy milyen értéket hoz létre az a pedagdgus, akinek a tanitvényai fize-
tett korrepetéalas nélkiil léphetnek tovabb, akinek a tanitvanyai tanulményi versenyeket nyernek,
nyelvvizsgat tesznek, nehézségek nélkiil, felkésziilten boldoguinak az életben. Mi keriil t6bbe:
minden gyermeket eljuttatni az elsd szakmaig, vagy szazezreknek ,életfogytiglan™ fizetni segé-
lyeket, sajat munkaval le nem fedezett csaladi potlékot, taplalni a feketegazdasagot? Mi keriil
tobbe: a hatékony iskolai nevelés vagy egy bortoncella iskolai tanfolyammal? Nem kéne sokaig
toprengeni a valaszon!

A Magyar Kézoktatdsért Alapitvany létrehozasa egy kozos nagy cél érdekében mozgésitani a
legtehetségesebb pedagdgusokat, dsztondzné a még tapasztalatlan fiatalokat a fejlodésre, a leghaté-
konyabb modszerek elsajatitasara, a kutatasra, egyre magasabb célok kitlizésére, serkentené az egyes
szakmai korok magasabb szintii egylttmiksdését, a kutatékat hatékonyan motivélna a pedagogiai
gyakorlattal térténd egyiittmiikodésben, rovid idon belill megteremtené a pedagégiai és a modszer-
tani képzés rangjat a pedagdgusképzésben. A tarsadalom, néhany éven belill, a legkisebb falvakban
is érzékelné a pozitiv véltozasokat.

Feltehetd, hogy valamikor gazdasagi téren megkozelithetjiik az eurdpai szinvonalat.
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Az viszont biztosra vehetd, hogy megfelelé anyagi tdmogatissal, értelmes, motivald, tarsa-
dalmi iskolakoncepcidval, a kimiivelt emberfék vonatkozésaban 10-15 év alatt nemcsak utolérhet-
jik, hanem akar le is hagyhatjuk a mai legjobbakat.

Népiink anyagi jolétét elsbsorban nem természeti gazdasgunk, hanem gyermekeink — egyeld-
re elhanyagolt — szellemi képességeinek minél magasabb szintii kibontakoztatasa alapozhatja meg.
A kivdlo agyak, a sziirkedllomdny |, termelésében” idGvel hazdnk fémjelezhetné a vildgszinvonalat.
Erre vannak adottsagaink, ebben vannak hagyomanyaink, ehhez van — egyelére, sajnos, csiokkend —
utanp6tlas. Van demokricia is.

Demokracia viszont nem képzelhetd el minden gyermekre odafigyeld, minden gyermeket ne-
velni, oktatni, fejleszteni kivano hatékony iskola nélkiil.

DR. MIKLOVICZ ARPAD
Bessenyei Gyorgy Tandrképzo Foiskola, Tanitoképzo Intézet
Nyiregyhaza

Tanulmanyi sétak a természetismeret 6rakon

A ,tanulminyi séta rovidebb iskolai kirandulas, amelyet a pedagdgus rendszerint egy osztaly
szamara a tanitdsi 6ra helyett szervez. Kiilongsen gyakori az 6vodai nevelésben és az als6 tagozati
oktatasban.” (Pedagdgiai Lexikon, 1979) A természetismeret tanitdsiban a természeti kornyezetrél a
szitkséges kozvetlen tapasztalatokat az iskolan kiviil, a szabadban végzett megfigyelések biztosithat-
jak a tanuldk szamara. Eppen ezért az oktatas szervezeti formai kozott legfontosabb szerepet jatszo
tanitasi orak mellé sziikséges a tanulmadnyi sétdk, illetve tanulmdnyi kirdnduldsok beiktatasa is. (A
tanulmanyi sétak és kirandulasok kozott szitkséges az id6tartam vonatkozdsaban kitlénbséget tenni.
A séta maximum 2-3 tanitdsi 6ra idotartami, mig a kirandulas még az als6 tagozaton is minimum
félnapos, de egy napot is igénybe vehet.)

A természetismeret milvel6dési anyagat ismerve, a tanulmanyi sétak évfolyamonkeénti célkiti-
z¢sei kiilonbozoek lesznek, de alapvetd kovetelményként kozos vonasok is kiemelhetdk, amelyek a
kovetkezok:

— a tanterv ltal dsszefoglalt tananyagban szerepld kiilonbdzé anyagokat, targyakat, é16lényeket, termé-
szeti jelenségeket, folyamatokat a valds kdrnyezetben, a maguk helyén, megfelels idében figyeltessiik meg;

— a megfigyelés objektumait a kdmyezetben (felszini formak, felszini vizek, él6lények, az évszak id6jarasa)
dsszefiiggéseiben lattassuk meg (pl. életjelenségek-életfeltételek; kils6 erék munkajat befolyasold tényezok stb.);

— kapcsolddjon a tanulmanyi sétan a tanitasi anyaghoz gyijtémunka (pl. kozet, talaj, novény, illetve no-
vényi részek, rovarok gyiijtése);

— kapcsol6djon a tanulmanyi sétdhoz a természet- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenység, keriiljon
sora kérnyezetszennyezés karos hatasainak észrevétetésére (szemetelés, levegtt €s vizet szennyezd tizemek);

— a kozos vonasok kozott feltétlen sz6lni Kell a tanulmanyi sétak nevelési vonatkozasair6l: alkalmat biz-
tositunk, hogy a gyerekek megtanuljanak kirandulni (helyesen viselkedni); felkészitjuk Sket a természeti jelen-
ségek észrevételére, felkeltjiik érdeklddésiiket, megfigyelésre tanitunk; a kdmyezet megismerésével érzelmileg
gyakorolunk hatést, észrevetetjik a természet szépségeit, ezzel hozzajarulunk a természet szeretetére neveléshez,
s mindezzel hazaszeretetre is neveliink.

A tanulmanyi sétak sikere annak a fliggvénye, hogy a tervezd-szervezé munkat hogyan végez-
tiik el. A munkét csak folyamataban vizsgalhatjuk, amelynek harom fazisat killonithetjiik el, ezek a
kovetkezok: tervezés, szervezés, lebonyolitds.
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A tervezés a tanitd szamara a tavolabbi elokésziiletet jelenti, szerves része az éves munkara
val6 felkésziilésnek. A tantdrgyi tanterv alapjan az adott osztily szdmara készilld éves program
(tanmenet) tartalmazza a tanulményi sétakra vonatkozo legfontosabb informécidkat. A program ké-
szitéjének (a tanitonak) mér ekkor el kell dontenie, hogy mely témadkhoz, milyen idében, milyen
céllal, hovd kivan tanulméanyi sétat szervezni. A tervezd munka soran igy eldd! a tanulményi séta
funkciéja is, tehat hogyan illeszkedik a témén beliil a tanitasi egységekhez. A tanité sajat maga hata-
rozza meg, hogy milyen szerepet szén a tanulmanyi séta(k)nak: — a témat bevezets dra keretében
szervezett séta az adott témahoz biztosit lehetdséget a tényanyaggytjtésre (a gyijtott tapasztalatot,
megfigyelést tobb egymast kovetd oran folyamatosan feldolgozzuk); — egy tanitdsi egység feldolgo-
zaséra keriil sor a tanulményi séta keretében (pl. egy adott €lolény megismertetése a természetes
vagy mesterséges kornyezetében); — a téma befejezése tanulmanyi sétaval, ekkor a rendszerezés, az
ismeretek megszilarditasa, a gyakorlati atkalmazas lehet a f6 cél.

A szervezés a kozelebbi elokésziiletet jelenti. A taniténak rendkiviil szertedgazé a feladata eb-
ben a fazisban. Az éves programban jelzettek alapjan (téma, idd, cél) végérvényesen meg kell hata-
rozni a séta helyszinét. Helyszini szemlét kell tartani (megfigyeltethetdk-e azok az objektumok, je-
lenségek, amelyeket szeretnénk bemutatni), be kell jami az isvonalat. Ez segit meghatarozni a gaz-
dasagos idébeosztast (kozlekedés megvalasztasa, veszélyek feltarasa), segit megtervezni a megfigye-
lési szempontokat (az Gtvonalon milyen megfigyeléseket tudunk elvégeztetni), milyen gyidjtémunkdt
terveziink (ahhoz milyen segédeszkozokre lesz sziikségiink). Amennyiben a tanulmanyi séta végso
célja egy intézmény, lizem, magingazdasag, sziikséges a vezet6vel, a tulajdonossal val6 eldzetes
egyeztetés: engedélyezés, a célobjektum bemutatisa hogyan fog torténni. (Ez utébbit sziikséges
hangstlyozni, mert a tanité ismeri a gyerekek képességeit. Eppen ezért kell megallapodni’ abban,
hogy ki végezze a bemutatast — ugyanis egy nagyszeril tudomanyos értékil eldadast is hallhatnak a
gyerekek, csak éppen a felét sem fogjak megérteni, mert a bemutatast végzé nem vette figyelembe a
tanuldk életkori sajatosségait, eldismereteit. Vagy az is eléfordulhat, hogy a bemutatést végz6 sze-
mély felkésziiltsége nem megfeleld, ekkor a tanité tajékozodjon, és a szitkséges ismereteket 6 gy(ijt-
se Ossze, és végezze el az ismertetést.)

A tanulmanyi sétat megeldzd héten a gyerekeket is fel kell késziteni a sétdra. Ekkor keriiljon
sor a séta céljanak, helyének, Gtvonalanak ismertetésére. (3-4. osztalyosoknak adhatunk rajzos atvo-
nalvazlatot, bejelolve azokat a helyeket, ahol megallunk, és megfigyeléseket végziink.) Tervezziik
meg, hogy a sétan milyen szervezési modokat alkalmazunk, hogyan alakitjuk ki a csoportokat, mi-
lyen egyéni tanul6i tevékenységet végeztetiink. Hivjuk fel a gyerekek figyelmét az 6itozkddésre (a
séta helyének, az iddjarasi viszonyoknak megfeleléen), kizlekedésre (gyalogosan vagy témegkozle-
kedési eszkozzel). Amennyiben sziikséges, adjunk elézetes feladatokat — akar egyénieket, akar cso-
portoknak sz416t —, ez segithet a sétara val6 rahangolédasra.

A tanulmanyi séta lebonyolitdsa a séta napjan az eldz6 heti szervezémunka szerves folytata-
saval kezdddik. Elevenitsiik fel a séta helyét, ismertessiik a séta utvonaldt (Gtvazlat kiosztasa), szol-
junk a kozlekedési szabalyokrol, tomegkozlekedési eszkozon és a helyszinen tanusitott magatartas-
rél. Osszuk ki a megfigyelési szempontokat, a gylijtéshez sziikséges eszk6zoket. A helyszinen vé-
gezziik el a bemutatast, végeztessiik el a megfigyeléseket, a gyiijtést, tarjuk fel a jelenségek okait,
biztositsunk lehetoséget az emberi munka megismerésére. Gyijteni mindig csak annyit gyijtessiink,
amennyi a tovabbi munkéhoz feltétleniil sziikséges (ne a szemeteskosar szdmdra végeztessik ezt a
munkat). A novény, ill. novényi részek, rovarok gyiijtését a tanité gondosan készitse eld, tervezze
meg (ismerje, hogy mit szdndékozik gyijteni). Az elokészitetlen gyiijtdmunka nagyon sokat 4arthat a
feleldsségteljes kornyezeti nevelésnek.

A sétat igyekezziink Ggy megszervezni, hogy legyen idonk a kozos jatékra is, ez is maradan-
dobba teheti a tanulmanyi sétat. A séta kdzben , ha sziikséges, a végén mindenképpen értékeljitk a
gyerekek (egyének, csoportok) munkdjat, dicsérjiink, figyelmeztessiink.
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A tanulmanyi sétat az iskolaban fejezziik be. Ez két vonatkozasban is érdekes. Egyrészt a séta
tapasztalatainak, a megfigyeléseknek, gy{ijtéseknek a feldolgozasa, hasznositésa a tanitasi 6rdkon
fog megtorténni a legtobb esetben (a témét egy bevezetd séta, de egy tanitasi egységet feldolgozo
séta esetében is). Masrészt a sétarél a gyerekcsoportot vissza kell vinni az iskolaba még akkor is, ha
a tanulmanyi sétat ugy szerveztik, hogy az a tanitdsi nap utolsé orajat jelenti. Ez a tanité személyes
JelelGsségét is jelenti. '

A kovetkezokben tekintsiik at osztalyonként a tanulmanyi sétak szervezésének lehetdségeit,
amelyek beilleszthetdk a targy kévetelményrendszerébe.

1L osztilyban az évszakoknak megfelelden tervezhetjiik a tanulmanyi sétékat. A cél a kérnye-
zet néhany jelenségének megfigyelése, ekkor komplex programot bonyolithatunk le. A helyszin ki-
vélasztasanal maximalisan figyelembe vehetjitk a helyi adottsagokat (kdnnyen megkozelithetd jat-
szotér, park, liget vagy erdd, rét). Nagyon fontos feladat még a séta soran a kozosség formalasa, a
helyes magatartas alakitasa.

Ezeken a sétékon a tanité irnyitasaval szamos megfigyelést végezhetnek a gyerekek, amelyek
egy része ismétlddik, de allandéan bdvithetd, kiegészithetd. A megfigyelt targyak, é16lények, jelen-
ségek legtobbjét mar észlelték a gyerekek. A konkrét tanulményi séta lehetdséget biztosit, hogy fi-
gyelmiiket ezekre iranyitsuk, megallapittatjuk legfontosabb jellemzoiket (tehat tudatosabba tesszitk
megfigyelésiiket), hogy a tanitési érdkon ezekre a tapasztalatokra épithessiink. Az évszakokhoz kap-
csolédo tanulmanyi sétak alkalmaval a szabadban megfigyeltethetjiik a novényeket. Lagyszari, vira-
gos novényt (gyomnovény, kerti virdg) as6 segitségével kiemelhetiink, megfigyeltetjiik, és a részeket
megneveztetjiik, sszehasonlitjuk a kiilonbozd névények részeit (szerveit), hasonlésagokat, kiilénb-
ségeket kerestetiink. Ebben az esetben is végezhetiink 6sszehasonlitast a fas és 1agyszara novények
kozott. Egy-egy lagyszara ndvényt, ill. ndvényi részeket gyijthetiink is, hogy majd a tanteremben
legyen a tovabbi vizsgdlodashoz anyagunk. Az dllatok szabadban valé megfigyelésére is forditsunk
id6t. Mar a tervezéskor gondoljunk arra, hogy a séta lehetbleg eldzze meg a tantermi 6rat. A sza-
badban tudjuk megfigyeltetni az allatok mozgasat, egyeseknek a taplalkozasat. A kdrnyezetiinkben
leggyakrabban eléfordul6 allatot neveztessiik meg.

A tanulmanyi sétakon lehetdség adodik, hogy felismertessiik, megkiilonboztessik az €/6f az
élettelentdl. Kerestethetiink, megnevezhetiink kiilonbozd halmazallapotu élettelen anyagokat. Az
évszakok valtozasaval az él6 és élettelen kornyezet valtozésait is nyomon kovettethetjiik. Az adott
évszakban az iddjdrds elemeit is megfigyeltethetjiik (pl. napsiités erdssége, idtartama — homérsék-
let kapcsolata; szél erdssége; csapadék milyensége — viz halmazallapota).

Az évszakokhoz kapcsolddd tanulmanyi sétak nagyon sok lehetdséget biztositanak az esztéti-
kai, érzelmi nevelésre. Iranyitsuk a figyelmet az §szi taj szinpompdjara, a hdval boritott ta) nyugal-
mat araszté szépségére, a tavaszi virdgzé ndvényekre, az ébredd természet mozgalmassagara. A
megfigyelteket igyekezziink minél valtozatosabban kifejeztetni a gyerekekkel: széban, rajzban.

2. osztilyban a megfigyelések kore kiszélesedik, és a rendezé elv is valtozik a tantervi anyag-
nak megfelel6en, a kozéppontba az anyag mérhetd tulajdonsagainak vizsgalata keriil. Ugyanakkor az
é10lények megfigyeltetése az életkzosségekre kell, hogy koncentralédjon.

A sétak tervezésekor az els6 alkalommal gondoljunk arra, hogy az 1. osztdlyban szerzett ta-
pasztalatokat milyen médon tudjuk hasznositani. Adjunk lehetéséget, hogy az el6z6 évben megis-
mert helyszinen elevenitsék fel megfigyeléseiket, tapasztalataikat (mit tudnak mondani az iddjaras-
rol, a kérnyezet targyairél, anyagairdl, az é16lényekrol). Ez az alkalom hozzasegitheti a gyerekeket,
hogy a megfigyelésben, tapasztalatszerzésben valg jartassgukat bemutassak.

Ezen az évfolyamon is az é16 és az élettelen kornyezetet vizsgaltatjuk. Az idéméréshez kap-
csolddoan jegyeztessiik fel indulasunk és a helyszinre érkezésiink idejét (ezt minden séta esetében
megtehetjiik, igy killonbozo idétartamok és a megtett tAvolsag kozott kerestethetiink kapcsolatot);
iskolaba vald visszaérkezésiink idejét (oda-vissza Ut nem azonos). A hosszusdg mérésére is tobb
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lehetdségiink van. Szinte minden esetben felismertethetiink hosszisagtulajdonsagokat. Egy vetemé-
nyeskertbe vezeteit sétan lépéssel megmeérethetjiik a kert hosszat, szélességet; majd ugyanezt mér6-
szalaggal is. Beszéljiik meg, hogy melyik a megbizhatobb, miért? Mérethetjiik a novények sor- és
totavolsagat arasszal, mérdszalaggal. Kerestessiik a vélaszt arra, hogy miért fontos ennek az ismerete
a kertészek szamara. A fik torzsének keriiletét is mérethetjiik az elobbiek szerint. Gyujtethetiink
terméseket, amelyeknek a térfogatdt, témegét mérethetjilk a tantermi 6ra keretében. A hémérséklet
mérése is lehetséges a sétak alkalmaval, j6 gyakorlasi lehetdség, miutan mar a hdmérséklet mérésé-
vel, a hdmérovel megismerkedtek. Mérethetjilk a levegd hdomérsékletét kiildnb6zé helyeken (er-
dében, erdd szélén, a felszin kozelében, gyermekmagassigban). /A homérdt a tiizd napsugarzastol
arnyékoljuk!/ Mérethetjiik, mérhetjiik a vizparti séta sordn a viz hdmérsékletét (balesetveszély!) is,
vessiik 0ssze a viz, a levegd homérsékletét. Amennyiben talajhdmérénk is van, a talaj felsé néhany
dm-es rétegének homérsékletét is meg lehet méretni. Ekkor is végeztessiink dsszehasonlitdsokat.

Az éllények és kornyezetiik vizsgélata is megkivanja a tanulmanyi sétdkon szerzett megfigye-
léseket. Els6 osztalyban megfigyelték és dsszehasonlitottak a lagy- és fas szarti novényeket. Az erdd
. életk6zosségének megismertetésekor hasonlittassunk 6ssze egy lombhullaté és 6rokzold fat. Keres-
tessiik az €rzékszervekkel megétlapithaté hasonl6 és eltérd tulajdonsagokat (térzs, levelek, korona
alak- és méretbeli kiilonbségek). Olyan kérdésre is valaszt kerestethetiink, hogy mit jelent a lomb-
hullat6 és 6rokzold elnevezés. Figyeltessiink meg cserjé(ke)t, hasonlittassuk 6ssze faval. Az erdé
élavilagahoz tartozo allatok koziil az izeltlabiak néhany képviseldjét is figyeltessiik meg (pokok,
rovarok). A kiilsé tulajdonségok megfigyelésével, megnevezésével segitjiikk a fogalom alapozasat.
Megfigyeltethetjiik mozgasukat, helyiiket az erd6ben. Tapasztalhatjak a tanuldk az erdé szintekre
valo tagozodasat. A viz, vizpart, mezd éldvilaganak megismertetésekor a fenti feladatokhoz hason-
l6akat tudunk elvégeztetni. Itt is lehetdség van az allatok és a fas-, a lagyszarii névények megfigye-
lésére, dsszehasonlitasara. Ezeket az éléhelyeket tudjuk osszehasonlittatni az erdével.

Az életkozosségek bemutatasihoz, megismertetéséhez kapcsolodo tanulmanyi sétakon — a
helyi kortilmények, a tanitd eldzetes felkésziilése fiiggvényében — igen valtozatos novényfajokkal
ismertethetjik meg a gyerekeket. Otletadénak ezek kdziill sorolunk fel néhanyat (nem tantervi
anyagrol van szo), hogy a felkésziilést megkénnyitsiik. Orckzold fik, cserjék: lucfenyé, feketefenyd,
erdeifenyd, jegenyefenyd, tiszafa, borokafélék. Lombhullaté fik, cserjék: akacfa, tolgyfa, vadgeszte-
nyefa (bokrétafa), bitkkfa, kbzénséges nyir, fehér fiiz, rekettye fiiz, fehér nyar, rezgd nyar, enyves
éger, kokény, kozonséges mogyord, gyeplirdzsa, fekete bodza, egybibés galagonya, csikos kecskera-
g6, ostorménfa, hiisos som. Ldgyszdru virdgos névények: hovirag, erdei ibolya, majusi gyéngyvirag,
flirtds gyongyike, sarga tyuktaréj, saldtaboglarka, mocsari gélyahir, foltos arvacsalan, piros arvacsa-
lan, tavaszi csillagvirdg, kék buzavirag, réti margaréta, pongyolapitypang, vérehullé fecskefii, réthe-
re, landzséas Gtifii, pipacs, szarkaldb, orvosi székfi (kamilla), szdszds okorfarkkord, katangkoro,
parlagfi (vadkender), sirga tavirézsa, nyilfii, békatutaj, széleslevelti gyékény, nad, zsombéksas. Vi-
ragtalan novények: zuzmok, mohak, pafranyok, zsurlok, gombék. (Noévény és allatfajok képeit is
gyljtethetjiik, hogy kozosen tablot, természeti naptart készitsiink.)

A tanulményi séta idoszakaban készitsiink id6jarasi naptart. Az id6jarasi elemek koziil a h6-
mérsékletet mar tudjidk mérni, de az adatokat ugyanigy, mint a napsiitésrdl, széIrdl, csapadékrél
gyljtott informécidkat rajzos jelekkel tegyiik szemléletesebbé.

3. osztdlyban az anyagok vizsgalatanak ujabb szempontja jut érvényre, s igy természetes, hogy a
tanulmdnyi sétak tervezésekor is ezt kell figyelembe venni. A kélcsonhatdsok, dsszefliggések meglatta-
tasa, azok értelmezése jelenti a feladatot. Ebbo! a szempontbdl igen fontos, hogy a valdsagban tapasz-
taltak biztositsak a tényanyagot a feldolgozashoz, mert a jelenségek, a véltozasok csakis a kornyezetben
megfigyelteken keresztiil, azok segitségével valnak igazan érthetdvé, életszeriivé a tanuldk eldtt.

A foldrajzi kornyezetben (,,...a tudoméany legijabb értelmezése szerint a fSldrajzi kérnyezet
fogalmaba a természeti €s a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet egyiittesen beletartozik... Koves, 1986.)

52



a tanulmanyi sétdkon a felszin, az iddjdrds €s a felszini vizek egyszeriibb dsszefliggéseit figyeltethet-
jik meg. Az iskola, a lakdhely felszinét egy bizonyos szinten mar ismerik a tanuldk, ez lehet a kiin-
dulasi alap. (A legtobb vagy nagyon sok esetben nincs médunk még tanulmanyi séta keretében sem
minden felszini forma megfigyeltetésére. Ez é4thidalandd, ha tanulmanyi kirdndulds szervezésére
nyilik lehet6ségiink, a lakdhelyt6l eltérd felszinil tajegységre vigyiik el tanuldinkat.) Az elbzetes ta-
pasztalati anyagra tdmaszkodva alapozhatjuk meg a késdbbi évek szamara a killénbdzd felszini ele-
meket. Itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tantermi érakat sem, ahol terepasztali munkara, dom-
borzati modellek, diaképek, fényképek elemzésére van lehetdségiink. A 3. osztalyban szervezett ta-
nulményi sétank soran mér kaphatnak a gyerekek (csoportok) utvonalvézlatot, ezzel a térképészeti
ismeretek tanitasat készitjiik eld. Bizonyos objektumok 4brazolésa, jelolése, valamit ezek értelmezé-
se lehetséges. A magneses kolcsonhatasokkal kapcsolatban az irdnytli hasznélatat is gyakoroltathat-
juk. Az idgjardsi elemek megfigyeltetését folyamatosan is végeztethetjilk, de a séta keretében is ké-
szitsenek a gyerekek feljegyzéseket. Az el6zb osztalyban megfigyelteket bovithetjiik, a sétan megfi-
gyeltetjitk a Nap jérésa és a homérséklet kozotti osszefiiggést. A felszini vizek tanulmanyozésara is
szervezhetiink sétat. (Természetesen itt is a kozvetlen lakohelyi kérnyezetet kell mérvadénak tekin-
teni.) Azonban, ha lehetdségiink van forrés, foly6, t6 megfigyeltetésére, akkor éljiink ezzel. Méres-
sitk meg a forras vizének homérsékletét, figyeltessitk meg vizhozamat kiilonb6zd idészakokban. Ke-
restethetiink dsszefuggést a forras vizhozama és az iddjaras csapadékossaga kozott. A folyo (ér, pa-
tak) partjan tett sétan figyeltessitk meg a viz foly&sanak irdnyat, gyorsan vagy lassan folyik (be-
dobott falevelet kovessiik a parton: lassabban vagy gyorsabban kell-e mozognunk), éllapittassuk
meg a jobb és bal partot (elbtte kozoljiik, hogy mi a teendd, ha ezt meg akarjuk éllapitani). Kerestes-
siink osszefiiggést a folyd sebessége és a felszin kozott. Figyeltessitk meg, hogy mit szallit a folyo-
viz. (N6vényi részek, szennyez$ anyagok. Honnan keriilhettek ezek a foly6ba?) A patakparton, me-
derben talilhat6 kavicsok honnan keriiltek oda? Az allévizhez vezetett sétan figyeltessiik meg, hogy
mi taplalja a tavat, mi vezeti le a folosleges vizet, milyen mozgast végez a viz.

A kozvetlen kdmyezetbe vezetett sétan alkalmunk van a talaj megfigyelésére, s6t kiillonb6z6
talajfajtak gytjtésére is. A begy(ijtott anyagot tantermi 6ra keretében tovabb vizsgaltathatjuk
(alkotorészeire valo szétvalasztas iilepitéssel, viz-ateresztoképességének vizsgalata).

A fSldrajzi komyezet elemeinek, jelenségeinek bemutatdsara szervezett sétdk alkalmasak arra is,
hogy egyuttal az élGlények kornyezetét is tanulméanyoztassuk (bdvitendd a 2. osztdlyos tapasztalatokat).
Megfigyeltethetjilk az adott teriilet él6lényeit, kapcsolatokat kerestethetiink az é161ény és kornyezete kozott.

4. osztdlyban a természeti tij és a kultarkdmyezet bemutatasa is igényli a tanulmanyi sétak
szervezését. A gylimolcsoskert, a zoldségeskert, a szanto6fold él6vilaganak megismertetése alkalma-
val tobbféle lehetoséget is alkalmazhatunk. A témdk bevezetd ordit fordithatjuk sétira, amikor a 6
feladatunk a tapasztalatszerzés lesz tobb o6rara vonatkozdan. (Az adott kulturkdrnyezet felszinére,
talajara vonatkozé megfigyelések, homérsékletmérés. Milyen novényeket termeszt az ember? A
gylimolesfak hasonldsaga, kiilonbdzdsége, a fdk neve, a fak sor- és totdvolsdga. A termesztett z6ld-
ségfélék neve, melyik részéért termeszti az ember. Melyeknek nem fejlodik ki a virdguk és termésiik
egy év alatt? A termesztett zoldségfélék sor- és totavolsaga. a szant6fldon is megfigyeltethetjitk a
tajegységre legjellemzébb termesztett gabona, ipari vagy takarménynoévényt.) Tapasztalatszerzés
céljabol piacra is vezethetiink sétat. Egy-egy tanitasi anyagot is fel lehet dolgoztatni a séta kereté-
ben, amikor egy vagy két novény megismertetésére keriil sor. Osszefoglalé-rendszerezd 6rara is
szervezhetiink sétat. A helyzet és mozgas témajaban a tanulmanyi sétan alkalom nyilik az iranyta
hasznaltatasara, térképészeti ismeretek gyarapitisara, alkalmazasara. (Lakéhely —iskola kornyéké-
nek— térképén, térképvazlatan valo tajékozodas. A térkép tajolasa.)

A tanulmanyi sétak szervezésekor tdrekedjiink a koncentrécios lehetdségek kihasznélasara. A
természetismeret keretében szervezett sétakon gyiijtott tapasztalatok mas tantargy orain is felhasz-
nalhatdak. A felvazolt lehetoségek a természeti kdrnyezet megismertetésére vonatkoznak, de amig a
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séta helyszinére eljutunk, kozlekediink, kiilonb6z6 foglalkozasi emberekkel, munkajuk eredményé-
vel talalkozunk, vagyis a tarsadalmi kérnyezet bizonyos elemeit, jelenségeit is megmutathatjuk ta-
nitvanyainknak. Ezeket figyelembe véve valdsithatjuk meg a tanulményi sétak komplexitasat.

A dolgozatban megfogalmazott, osztilyokra lebontott javaslatok a tananyag elrendezését is
tikkrozik. A tantervi anyag mas tagolasa is elképzelhetd, de véleményiink szerint a természetismeret
tanitisaban a természeti kbrnyezettel val6 taldlkozas a legfontosabb.
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1997. évi eldfizetési dijat, amely vdltozatlanul 200 forint, az alabbi szamldra befizetni szi-
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A politikai foldrajz kozépiskolai oktatasanak
lehetdségei

Napjainkban a napilapok és folydiratok hasabjain egyre gyakrabban talalkozhatunk olyan fo-
galmakkal, amelyek korabban szamiizve voltak a médidk szétaraibol. A koézépiskolas generacié tag-
jai — ez az 6rakon a tandrnak feltett kérdésekbdl gyakran kideriil — sok esetben értetleniil allnak egy-
egy, idénként rdadasul helyteleniil hasznalt szakkifejezés elbtt.

Jelen tanulmanyunkban egy — véleményiink szerint — eddig szintén mostohabban kezelt, de
napjainkban egyre fontosabba valé és egyre szélesebb érdeklddést kivaltd fontos témakér, a politikai
foldrajz kozépiskolai oktatasidnak egy lehetséges — de korantsem a teljességre térekvd — variansat
kivanjuk felvazolni.

A POLITIKAI FOLDRAJZ FELADATA

A politikai foldrajz tulajdonképpen a politikai magatartas térbeli megjelenésével foglalko-
zik. Erdeklodésének kozéppontjiban az allam all (Vuics T. 1993.). Rénai Andrés a szdzad koze-
pe tajan lejegyzett kézirataban igy fogalmazta meg a tudoményag lényegét: ,,A politikai foldrajz
... foglalkozik azzal, hogy az egyes korok milyen tarsadalmi egyiittest hoztak létre, hogy milyen
allamrendet éllitanak fel, milyen szervezeti formakat teremtenek, és hogy az allamot folyton
bovitik és nagyitjak.” A politikai foldrajz tehat az 4llam sajatos nézopontbdl toérténd vizsgalata,
illetve jellemzbdinek és megjelenési formainak az ismertetése. Az allamot ugyanis egy €18 orga-
nizmusnak kell tekinteni, amelynek életmegnyilvanulasai vannak. Ezek az életmegnyilvanulasok
igen valtozatosak, akar az allam bels6 viszonyait vizsgéljuk, akéar a kiilsé vilag felé jelentkezd
cselekedeteit nézziik. Ezeknek a sajatos vonasoknak a foldrajzi magyarazata egyértelmiien a po-
litikai foldrajz feladata. ,,A politikai mhveltséget pedig terjeszteni elsésorban van hivatva a poli-
tikai foldrajz...” (Milleker R. 1917.).

1. A POLITIKAI FOLDRAJZI ISMERETEK TANITASA A KOZEPISKOLABAN

A jelenleg még altalinosan hasznalt gimnaziumi tankonyv (Dr. Sarfalvi Béla — Dr. T6th Aurél
— Dr. Nemerkényi Antal 1994.) politikai foldrajzi ismereteket 6nalléan mindossze egyetlen anyag-
részben, ,,A vilag politikai térképe” cimmel kozvetit. A terjedelem szabta korlatok kozott elsGsorban
a gyarmat, az allamforma, a hatér, a felségteriilet és a nemzetiség fogalmakat felhasznalva prébal
politikai foldrajzi tudnivalokat atadni a tanuldk szamara. Orvendetes tény, hogy a nemrég megjelent
»TarsadalomfSldrajz” cimii tankényv (Rigéczki Csaba 1994.) mér G szemlélettel - lényegesen ki-
bovitve — targyal politikai foldrajzi kérdéseket.

Sajnélatos moédon éppen a nemzet és a nemzetiség fogalmak magyarézata, illetve el nem Kkii-
18nitése hianyzik mindkét fent emlitett tankdnyvbél, holott napjainkban — foként a kérnyezd élla-
mokkal kotstt, kotendd alapszerzddések kapesan — éppen ¢ kategoriak szerepelnek talan leggyak-
rabban az Gjsagok hasabjain. Mivel ezek pontos tisztazasat a tanulék politikai tudatformélasa alap-
vetd elemének véljiik, igy a politikai foldrajzéra vazat e fogalmak magyarézata, illetve szemléletes
példakkal valé megvilagitasa koré probaljuk felépiteni.
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[1l. A NEMZET ES A NEMZETISEG FOGALMA

Altalaban nemzetnek (etnikumnak) nevezik az adott allamban tobbségben 1évd népcsoportot
(nemzeti tébbség), mig nemzetiségként emlegetik a kisebbségben éloket (nemzeti kisebbség). Ennek
megfelelden a magyarorszagi magyarok a nemzet részei, mig példaul a Roménidban €16k nemzetisé-
gek. Ebbdl egy kiilsd szem!léld szamdra kovetkezik, hogy a kdrnyezd orszagokban €16 nemzetiségi
magyarok nem részei a magyarsagnak, a magyar nemzemek.

Glatz Ferenc (1989.) helyesen 4llapitja meg, hogy e felfogas alapja a XIX. szdzadi poli-
tikai gondolkodas, amelyik ,,4llamalkot6” (,,tobbségi”) nemzetrdl beszélt. Azzal pedig — irja
Glatz —, hogy a ,nemzetet ” alarendeltiik az ,dllam”-nak , s megindult az allamapparétus se-
gitségével az etnikai-nemzeti sajitossdgok felszamoldsa, az emberi kultira elszegényitését
kezdtiik meg.

Eppen ezért egyet kell érteni javaslataval: helyes lenne végképp elhagyni a nemzetiség el-
nevezést, és ehelyett a nemzet fogalmdnak uj értelmezését lenne szitkséges hasznalni. Eszerint a
magyar nemzet minden magyart magéban foglal, fuggetleniil att6l, hogy melyik orszagban lakik.
Teljesen mas kérdés az dllampolgdrsdg, amely attdl figg, hogy ki melyik dllamnak a teriletén €l.
Ez mindig az adott térténelmi-politikai helyzet fiiggvénye. Gondoljuk csak meg, hogy sok sziil6-
helyén é16 magyar e szazadban négyszer is allamot valtoztatott anélkiil, hogy elkdltozott volna
lakohelyérél. Allampolgarsiguk tehat valtozott, de a magyar nemzethez vald tartozdsuk nem.
Glatz (1989.) a legfontosabbnak véli az ,4llamnemzet (gyakorlatilag az allampolgérsag) meliett a
kultimemzet (az allami hovatartozastél fiiggetlen nemzeti kdzdsség) fogalmanak beiiltetését
gondolkodasunkba”. Ezt a véleményt a politikai foldrajzi ismeretek tanitdsa sorén feltétleniil el
kell fogadnunk!

IV. NEMZETEK ES ALLAMOK

Eurépa nemzeti sokszinliségének megdrzése nyilvanvaldan aitalanos emberi érdek. Ezeknek a
nemzeteknek azonban fel kell adniuk a teriileti-dllami beosztasokhoz, és igy a nemzetillam gazda-
sagi-politikai zartsagahoz vald ragaszkodasukat is. A nemzetfogalom eddigi értelmezésébdl pedig
szamiizni kell a gazdasagi (nemzetgazdasagi) és az allami (nemzetéllami) alapelvekhez csatolt sziki-
td és torzit6 értelmezéseket. A nemzet elsdsorban kultiirnemzet — nyelvi, hagyomanybeli azonossig
emberek kozossége — kell, hogy legyen, s igy kell fennmaradnia a XXI. szazad részére is (Glatz F.
1992.). Az etnikum létének nem feltétele az 6nallé politikai teriilet, intézményrendszer, gazdasagi
egység.

A torténelem persze akkor lenne igazsigos, ha egy nemzet altal lakott teriilet hatarai meg-
egyeznének az allam hataraival. Az eurdpai politika nagy szinpaddn azonban az ,,igazsagossag”
ut6piaja a legkevésbé sem érvényesiilt. Vallasilag és etnikailag Eur6pa legheterogénebb régidja két-
ségkiviil Kozép- és Délkelet-Eurdpa. Visszatekintve az elmult masfélszaz év torténetére, egyértel-
mii, hogy a térségben az orszigok elhelyezkedését, azaz az dllamhatdrokat mindig is elsdsorban a
nagyhatalmak hataroztdk meg. El6szir a német kérdés rendezése (1866-71), majd délkeleten a térok
(1878-1913), illetve keleten az orosz birodalom sorsanak alakuldsa szabdalta szét a népeket allam-
hatarokkal. Késébb a nyugat-eurépai nagyhatalmak egymashoz val6 viszonya (1918-20), vagy ép-
pen a biporalis vilaghatalmi ellentétek (szovjet-amerikai a II. vilaghabord utan) érvényesiiltek.

Ez a tény persze nem jelenti azt, hogy az itt €16 népeknek nem voltak elképzeléseik allam-
hatéraik alakitasaval kapcsolatban. Ezek az ¢lképzelések azonban éltaldban nem etnikai elveken
és tényeken nyugodtak, hanem nagyhatalmi 4brandok, irredlis teriileti igények szellemében fo-
gantak. Pedig torténelmi tanulsagok sora bizonyithatja Bibé Istvan tételét (1990.): ,,Val6jaban
csak egyetlenegy szempont van: jé hatdr az, amelyik a nemzeti hovatartozishoz igazodik, az pe-
dig Europaban vagy valamilyen térténelmi status quét, vagy nyelvi hatdrokat jelent. Az dsszes
tobbi allitolagos szempontok: a f5ldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kikerekitési, kozlekedési €s Isten
tudja miféle szempontok, melyeket divat hatarkérdésekben a legesztelenebb gomolyagban felso-
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rakoztatni, valéjaban teljesen hidbavalok, és nagyméret alkalmazasuk a legnagyobb bajok forra-
sava lesz”.

A kornyezd orszagokbdl gyakran ér az a vad benniinket, hogy még ma is visszaalmodjuk
Nagy-Magyarorszagot. Hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy Eurdépanak ezen a részén szinte min-
den népnek, minden orszidgnak voltak-vannak almai a nagysagrél. Nincs mit egymas szemére vet-
niink. Ezt prébalhatjuk meg bemutatni térképeinken (Fehér Kalman 1991).

1. NAGY-ROMANIA
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1918 és 1940 kozott létezett, mikor a mai Romania teriilete mellett hozza tartozott egész Bukovina,
Besszarabia és Dobrudzsa is. Csupan az egyes roman politikai korok altal a természetes hatarok megteremtése
jegyében akkor megalmodott Tiszantul hianyzott a teljességb6l. 1gaz, 1919-ben a romén intervenci6s csapatok
eljutottak a Tisza vonaldig, s6t bevonultak Budapestre is. 1940-ben Eszak-Erdély Magyarorszagé lett (1944-ig),
Dél-Dobrudzsa Bulgariaé (azé jelenleg is), Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a Szovjetunidhoz csatolték, bar a
II. vilaghéboru alatt, 1941-t51 1944-ig ismét Roméniaé volt.

2. NAGY-SZERBIA

Az 1. vilaghéaborat lezar6 békeszerz8dések eredményeként, a Szerb-Horvath-Szlovén Kiralyséag (1929-t61
Jugoszlavia) létrejottével szitletett meg nagyobb teriileten, mint amit Szerbia a Balkan-habortk idején kivant.
Korabban, amig az Osztrak-Magyar Monarchia volt a térség legerdsebb birodalma, Szerbia hiadba vetett szemet
ezekre a terilletekre, a szomszédos nagyhatalom még Boszniat és Hercegovinat is elhalészta el6le (1878). Az 1.
vilaghébori utdn aztan sikerrel jart a torekvése. A I1. vilaghaboru idején, illetve azt kovetéen a Tito-féle jugosz-
lav vezetés szerette volna, ha a délszlav kozos allamaba Bulgaria, s6t a nem szlav Albania is beletartozik, ezt a
torekvést azonban nem koronazta siker. 1990-t61 elkezddott Jugoszlavia felbomlasa. Szerbia azonban nem adta
fel a régi dbrandot, 1991-ben megindult a hdboriskod4s. A harcok 1996-ban lezarultak(?), de ne feledjik, hogy
nagyon olcso volt az emberélet azon a tajon ...
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A mult szazadi orosz-t6rok haborit lezar6 San-Stefan6-i béke (1878) szerint magaban foglaita volna az
egész tonténelmi Macedoniat és az Egei-tengerre nyil6 kijarattal Thracia nyugati részét is. A berlini kongresszus
még abban az évben egyharmaddal sziikebb teriiletet jelolt ki a szdmdara. A Balké4n-habortuk soran (1912-13)
Bulgaria megszerezte el6bb Macedonia jelentds részét és Thracia kozépsé harmadat, kés6bb aztan ezek jelentds
tészének feladasara kényszertilt. Az 1. vilaghaboriban az Egei-tenger kijaratat és Dél-Dobrudzsat is elvesztette.
A 11 vilaghabor alatt hatalmat ezekre a teriiletekre ismét kiterjesztette, de végul is csupan Dél-Dobrudzsa ma-
radt a birtokaban.

4. NAGY-ALBANIA
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A val6sagban sosem, legfeljebb abrandos elképzelésekben létezett. ,Mindentitt, ahol az albanok tobbség-
ben vannak, az Albania” — vallottak az alban nacionalistdk, ez az ailam azonban nem szilletett meg a torténe-
lemben. Albania az osztozkod4sokb6l rendre kimaradt, sét inkabb 6t akartdk felosztani egymas kdzott a tobbiek.
A Balkan-haboruk elétt, mint az egyik utols6 torok birtok, még reménykedhetett benne, hogy a novi pazari
szandzsak, Kosovo-Metohija, Macedonia nyugati és Epirosz északi része is hozzicsatolhat6 a mai Albania tert-
letéhez. A I1. vilaghabora idején az olaszok az egész ,sosem volt” Nagy-Albéani4t megszélltak. Az olasz fasisz-
tak és alban kiszolgaloik nagy hangon hirdették, hogy csak 6k tudtdk megvalositani az albén nép évszazados
almat, de abban az albanok nagy tobbsége nem lelte 6romét, hiszen val6jaban Olaszorszag gyarmati terilleteinek
novekedését jelentette. Ma az albanok kozel 40 %-a az anyaorszag hatérain kivtil, a kdryezd orszagokban €1, a
Lforténelmi igazsag” jogan valé és etnikai elveken nyugvo hatarmédositas azonban szamukra is csak elérhetet-
len abrand.

5.NAGY-MAGYARORSZAG

Léte torténelmi tény volt. Az a Nagy-Magyarorszag, amelyet a térkép 4brazol, ebben a formajaban lénye-
gében 1718-16, a torok kitizésétsl, 1918-ig alit fent a Habsburg-birodalom részeként. Mig az 1626 térképek a
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mai hatarokb6l kiindulva mutatjék be az allamok teriletének valtozasait, illetve terfileti igényeit, ez a térkép az
1914. évi hatarokat veszi alapul. A térképen a vonalkéazott részek mind az 1. vilaghaboni utdn cseréltek gazdat,
akar tobbszor is.
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VI. TANULSAGOK

Histéria est magistra vitae. A torténelem az élet tanitdmestere. Régiénk mégsem tanult szive-
sen a mult térténéseibdl. Lassan persze most mér tudatosulnia kell, hogy a nemzeti allamok eszméje
a XX. szazad végén — a nemzeti Kisebbségek sok esctben sanyaril sorsa, s a nem csak Kozép- €s
Délkelet-Eurépara jellemzd(!) nemzeti és szeparatista mozgalmak reneszansza ellenére is — jécskan
idejétmilt, csakis zsakutcaba vezethet.

Ahogyan Glatz Ferenc fogalmazott (1992.): ,,Szerintem a térség allami-nemzeti fesziiltségei-
ben a gynanyagok szamat csokkenthetnénk, ha politikink vezéreszméiben leszimolnank a nemzetal-
lami 6rékséggel, ... s magunkat, mint — nemzeti tradicidinkra, kultirdnkra biiszke — kulturnemzetet
akarnank mego6rizni a XXI. szazad szdmdra.”. Az &llamhatérok kérdés€ben nem tdmogathatjuk azok
mereven elkillénitd valasztoszerepét, hanem éppen ellenkezdleg, a hataroknak spiritualizaltakka és
atjarhatéakka kell lenniiik. Ezen mulik, hogy az eurdpaisag vagy a nacionalizmus keriil-¢ tilsilyba a
régi6ban. Ennek az el6feltétele mindeniitt a belsd stabilitss, a gazdaségi valsag felszamolasa. Ha ezt
nem tudatositjuk magunkban, mindny4jan rosszul jarhatunk: kiszolgéltatottjaiva vathatunk a politi-
kénak és a hatalom szerelmeseinek!
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NEMZETI ES SZEPARATISTA MOZGALMAK EUROPABAN

1. NAGY-BRITANNIA
A protestansok és a katolikusok kozotti észak-ir konfliktus, valamint Skdcia és Wales fuiggetlensége

rendszeresen felmeriil.

2. BELGIUM
Allandb megosztottsag a vallon és flamand nyetvi kozosségek kozott.

3. FRANCIAORSZAG
A korzikai nacionalistdk nagyobb autonémiat kdvetelnek.

4. SPANYOLORSZAG
Az ETA mar tobb mint 35 éve Baszkfold fiiggetlenségéért harcol.

5. OLASZORSZAG
Az Eszaki Liga Padénia fuggetlenségéért kiizd.

6. AZ EGYKORI JUGOSZLAVIA
Miutan 1991-ben Szlovénia és Horvatorszag kikialtotta fuggetlenségété, kitort a habor(.

7. ROMANIA/SZLOVAKIA
A nagyszamu magyar nemzetiség tobb autonémiat kovetel.

8. UKRAJNA
A krimi vezetés a kijevi chartaval szemben ragaszkodik sajat alkotményahoz.

9. OROSZORSZAG
1994-ben orosz csapatok hatoltak be Csecsenfvldre, hogy leverjék a fiiggetlenségi mozgalmat.
Csecsenfold statusardl 2001-ig elhalasztottdk a dontést.

10. GRUZIA _
Abhaziat a szeparatistak 1993-161 de facto fiiggetien allamként iranyitjak.

11. AZERBAJDZSAN
Konfliktus Hegyi-Karabahban a szeparatista érményekkel 1988 ota.
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1. A HIPERMEDIUM RETORIKAJAROL

,,Ma még minden orszagban a kezdeteknél tartunk, de
az vilagos, hogy a kovetkezd hisz évben ezen olcsé és
nagyon nagy teljesitményii eszk6zoknek koszonhetden
dramaian megvaltozik az életiink az uzlettdl az oktatasig.”

(Bill Gates)

Talzas nélkiil allithatjuk, hogy az df informdcids technologia alapvetéen étalakitja — at fogja
alakitani — a szovegek 1étezési formajat és feldolgozasi médjat.

Ez a technoldgia — elektronikus haldzatra kapcsolt szovegek, szovegcsaladok klalakltasaval
sokkal jobban tudja kezelni a szoveget alkoto egységek, illetoleg a legkiilonfélébb szovegek kozti
viszonyokat, mint a hagyomanyos — linedris — szévegszervezés, s ezéltal olyan 6ri4si potencialt
képvisel, amely gydkeresen megvaltoztat(hat)ja a kommunikéaciéban részt vevd személyek — tobbek
kozott tanarok és didkok — viszonyat nemcsak a ‘szévegek’~hez, hanem a nyelvhez és a kiil6nb6z6
médiumokhoz is. Az Gj technoldgia alkalmazéinak ezért alaposan tisztaban kell lenniiik egyrészt a
technoldgiara jellemzd szévegtani, tetorikai és statisztikai szabalyokkal, mésrészt az 4j technikai
megoldasok mibenlétével annak érdekében, hogy az olvasék, tanuldk, egyszdval a befogadok az uj
technoldgia lehetdségeit maximalisan képesek legyenek kihasznélni.

Ebben az irdsunkban az Gigynevezett hipermédiumokkal, illetdleg a hipermédiumok néhany
retorikai és stilisztikai szabalyszeriiségével foglalkozunk. Ennek soran a leggyakrabban el6forduld
alapfogalmakat a kovetkezo értelemben hasznaljuk.
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Dokumentum : egyméssal valamilyen szempontb6l (adott esetben miiveltségi teriiletek szerint)
kapcsolatba hozhatd szoveg-, kép-, hang- stb. anyag egyiittese. Hipermédium: egy dokumentum
(vagy dokumentumcsalad) szamitogépes alkalmazasaval Iétrehozott , nem linedris (nem hagyoma-
nyos) feldolgozasa. Hipermédidlis dokumentumelem (hipermédiumelem vagy csak elem). egy
hipermédiumban feldolgozott dokumentumnak az adott hipermédiumban feldolgozott dokumentum
0néllo egységet képezd része. Hipermédidlis dokumentumelem-kapcsolat (hipermédialis kapcsolat
vagy csak kapcsolat): egy hipermédiumban feldolgozott dokumentum két eleme kozott az adott
hipermédium altal 1étesitett vagy lehetdvé tett kapcsolat. Navigdlds ("hajozas’) : egy hipermédium
elemeinek befogaddsa a kapcsolatok befogadé altal valasztott és kovetett sorrendjében.
Hipermédiumok létrehozdsdra szolgdlé rendszerek: olyan szamitogépes programok (szoftverek),
amelyek hipermédiumok alkotéasara késziiltek (példaul hypercard, toolbook, story space stb.).

Az (j technoldgia retorikai, stilisztikai szabalyszeriiségei harom egymaéssal szorosan §ssze-
fliggd kérdéssel szembesitik a hipermédiumok alkotéit, illetve alkalmazoéit (tobbek kozott didkokat
és tanarokat). E kérdések nagyjaban-egészében igy fogalmazhatok meg: (a) hogyan célszeri az al-
kotoknak a hipermédiumok létrehozéasa soran eljarniuk egyrészt a befogadok megfelelt tajékoztatasa
(orientalasa), masrészt a hatékony és élvezetes navigalas biztositasa érdekében; (b) miként informal-
hatjak a befogadokat arrdl, hogy az egyes hipermédiumelemekbél kiindulé kapcsolatok hova — mi-
lyen més hipermédiumelem(ek)hez — vezetnek; (c) milyen médon tudjak megteremteni azokat a fel-
tételeket, amelyek révén egy 0j hipermédiumba (vagy hipermédiumelembe) ’belépd’ befogadd biz-
tonsagosan érezheti magat. Az (a) kérdés Iényegében a navigacios eszk6zok készletét, a (b) a kiindu-
l6pont(ok) és célpont(ok) problematikajat, a (c) pedig a belépési €s érkezési informaciok statusat
érinti. Az alkot6 feladata nyilvanval6an az, hogy biztositja a befogadas lehet6 legnagyobb foki ha-
tékonysagat.

Minthogy a hipermédialis kapcsolatok déntd szerepet jatszanak a navigdlasban, sot a befoga-
dott ’tartalmat’ is befolyasoljak, a hipermédiumok alkotdinak alapéllasszeriien kell eleget tenniik a
befogad6k azon minimalis elvardsanak, hogy a hipermédiumok kapcsolatai ’reprezentéljak’ azok
hasznélatat. A hipermédiumoknak kifejezésre kell juttatniuk, hogy a *médiélis kapcsolataik halgja’
Iényeges, oOsszefliggd, raciondlis és praktikus viszonylatok megtestesitje. Ily médon a hiper-
médiumokon beliili kapcsolédsok nagymértékben hozzajarulnak a befogadok — tobbek kozott a dia-
kok — komplex kritikai gondolkodasanak fejlesztéséhez, kiilsnosképpen pedig a tobbféle ok-okozati
dsszefliggésre és a kiilonféle adatok egymassal kapcsolatba hozaséra épiild elemzési képességek ki-
alakitasahoz.

Egy kép (vizudlis elem) puszta cimfelirata példaul altalaban nem fejez ki kellden motivalt
Gsszefliggéseket az adott kép és a vele osszekapesolt hipermédiumelemek kozott, ilyenforméan ele-
gendd tajékoztatast sem nydjt. Az ilyen elemeket tartalmazé hipermédiumokban a befogaddk ezeket
az elemeket, illetdleg az ilyen elemekhez vezetd kapcsolatokat altaldban melldzik (ignoraljak), mi-
ként a nyomtatott kényvekben is elkeriilik vagy 4tugorjak az elsé ranézésre lényegtelennek tiind
adatokat. A jol atgondolt és megvaldsitott hipermédiumok ezzel szemben valésaggal konfrontaljak
az olvasot a lényeges informaciokkal és osszefiiggésekkel (1asd tobbek kozott [6] 168.)

A hipermédiumokban a (médialis) kapcsolatok héldja kétélii eszkdz: egyrészt Gj és produktiv
itvonalakat ajanl fel a befogadénak a navigalashoz, masrészt viszont okozoja lehet annak, hogy a
befogad6 ° elvész’ a hipermédium valamely helyén. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a
navigacio és a tajékoztatas nem jelent igazan silyos problémét. Ahhoz ugyanis, hogy a befogado
lokalizalni tudjon egy-egy helyet, tébbféle navigdcids eszkéz — homecard, overview stb — is rendel-
kezésre all.

A hipermédiumok létrehozasara szolgalé rendszerek nytjtotta navigécids eszkozok koziil
legfontosabb alighanem a rendszer dltal elballitott dtvonaltérkép. A legeldszor létrehozott Gtvonal-
térképek globdlis jellegiiek voltak, s grafikus informacidkat szolgéltattak minden —~ ikonokkal képvi-
selt — médiumelemrd] és minden kapcsolatrél, melyek egytittesen sajatos halot alkottak. Ezt kdvetd-
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en fejlesztették ki a lokdlis Gtvonaltérképeket, amelyeken valamennyi hipermédiumhelyen ikonokkal
lehet l4thatéva tenni a szilkséges Gtvonalakat. Minden alkalommal, amikor a befogadé megnyit egy
médiumelemet ("belép’ egy médiumelembe),vagy mikddésbe hoz egy korabbit, a lokalis Gtvonaltér-
kép transzformalédik, s ezaltal tajékoztatja 6t az adott helyen vélaszthatd tovabbi Gtvonalakrél. A
késébbiekben kialakitott dinamikus Gtvonaltérképek ugyancsak ikonokkal dolgoznak. Egy-egy ikon
altal képviselt médiaelemet kettds klikkeléssel (’kattintassal’) lehet kinyitni, ezzel egyidejileg meg-
jelenik egy, az ut lehetséges folytatasara vonatkozé inform4cid, a befogad6 addig megtett utjat pedig
a navigaldsai sorén mikodésbe hozott médiumelemek fliggdleges sorba rendezett kisebb ikonjai
jelzik (lasd példaul [3] 120 és kk.).

Bér a dinamikus utvonaltérképek eredményesnek bizonyuitak a befogadék utbaigazitasaban,
hatasfokuk nyilvin nagyobb, ha kombindlva vannak a hipermédiumok alkotéi dital eléallitot
homecardokkal, attekintésekkel, overview fileokkal stb. Ezek koziil legfontosabbak alighanem az
elemekrdl és kapcsolatukrd! atfogdan informalé overview-k.

A dokumentumokrdl (szovegekrol) vagy a dokumentumokban (szévegekben) val6 tajékozo-
das problémaja koztudottan nem Gjkeltd, s csupan irdsos forméjaban nehezen oldhaté meg. Az iras,
ha tobbé-kevésbé rogziti is a beszélt nyelv sajatossagait, Snmagaban gyakran kevésnek bizonyul.
Osi dokumentumok, tekercsek, kéziratok, kédexek tiinnek fel ajra és tjra, nemritkan megoldhatatlan
feladatok elé allitva értelmezdiket. Megfejhetni oket, de elemzdik altaldban alig vagy egyaltalan
nem rendelkeznek sem a korabeli kommunikdaciés partnerek, sem pedig az tizenetelemek lokaciojara
(egymasutéanjara) vonatkozdan érvényesnek tekinthetd ismeretekkel. Jéllehet a torténetileg korabbi
id6szakokbdl szarmaz6 szbvegek torténeti szempontbol adekvat elemzése feltételezi mind az adott
idészakban hatélyos tudas- és hipotézisrendszerek, mind pedig a kéziratot a nyomtatott kényv ana-
16gidjara jellemezni képes eszkozok alkalmazasat. Az informaci6 ‘visszanyerésé’-re el6szor talan az
eredetivel megegyezd masolatok tettek lehetdvé igényesebb megoldasokat, majd a *fix adatok’ tech-
nologiaja, a konyvnyomtatas, mely direkt médon vezetett rendkiviili valtozasokhoz a Nyugat intel-
lektuélis kozmoszaban.

A ‘hozzaférhetdség’ az informdcidk visszakereshetdségének olyan kévetelménye, amelyet a
hagyomaényos technolégidkban tobbek kozt az indexelés, a tartalomjegyzés, a kiilonféle retorikai és
statisztikai szabalyok stb. biztositanak. A befogad6k és a szovegek egymastol valg fizikai elvalaszta-
saban 4ll6 konyvtechnoldgia néhany megoldasa azonban, mint példaul a lapszamozas vagy az érvek
linedris elrendezése, inkabb a gazdasagossaggal figg Ossze. Az 4j informacids rendszerek nyilvanva-
l6an talmutatnak a nyelvi rogzités és adatkezelés hagyoményos formain és eszkdzein. A szovegek
természetét megvaltoztatni késziild hipermédium az informacidk feldolgozasanak, egyszersmind a
befogadok tajékoztatasanak uj és adekvat eszkozeit igényli. Altaluk még nyilvanvalbba valhatnak a
szévegek wjszeril és korabbi formai kozti kiilonbségek is. A hipermédiumok alkot6inak olyan meg-
oldasokat kell a befogadok szamara felkinlniuk, amelyek gondolkodésra és kutatésra, felfedezésre
osztonzik Oket, tovabba olyan retorikai, stilisztikai eszk6zoket ésszerli alkalmazniuk, amelyek lehe-
tové teszik részitkre, hogy konnyen és 6rommel navigdljanak. Ezeknek az eszkozoknek természete-
sen biztonsagot is kell nyGjtaniuk.

A szbban forgé kivanalmak teljesitését a hipermédiumok kettos, alkotdi és befogadoi arculata
teszi lehetové a tervezok szamdra. S ha egyik-mésik rendszer strukturdja nem kivan is meg minden
esetben preciz megoldast, a hipermédiumok alkot6inak gondoskodniuk kell a befogadok kiszolgéla-
sanak megfeleld eszkozeirdl.

Elényés, ha a befogadé hierarchikusan szervezett overview- (attekintés) rendszer alapjan
kezdheti meg navigalasat.

A hipermédiumok éltaldban kis, vizszintes téglalapok forméjéban szolgaltatnak ‘kapcsol6 in-
forméaciok’-at a kiinduldshoz, illetdleg a befogadok altal végrehajthat6 tovabbi miiveletekhez. A di-
namikus rendszerek ezenkiviill a felvildgositas és navigdlds sajatos, egyrészt altalanos, mdsrészt
specifikus eszkozével is rendelkeznek. Az elobbi lehetdvé teszi, hogy a befogadd attekinthesse az
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éppen miikddtetett hipermédium altal tartalmazott valamennyi anyagot, de nem jelzi, hogy azokhoz
mely kapcsol6k tartoznak hozza; az utobbi specialis informacidkkal (tobbek kozott az egységek
megnevezésének meniiben megjelend formajaval) irdnyitja a befogadot a kiilonféle médiumelemek-
hez, igy téve elkeriilhetdvé a tijékozodasi zavarokat, a dezorientaciot. Dezorientécioé egyébként ak-
kor keletkezhet példaul, amikor a befogadd ‘elveszett’-nek érzi magat a hipermédiumban, s Ggy ér-
zékeli, hogy nem képes meghatarozni a sajat helyzetét, vagy akkor, ha valamely hipermédiumhelyrdt
nem tud visszatérni annak korabbi alkalmazasaihoz.

Az alkoténak szoveges (verbalis) dokumentumokban is célszerii érkezési helyeket mindsitd,
szovegmeghatarozo kifejezéseket alkalmaznia, mert a befogadénak, mieldtt elhagyja éppen adott
hipermédiumhelyét, sziiksége lehet egy arra vonatkozd globalis elképzelésre, hogy mit varhat el a
jelzett, 0j médiumhelyen. Egy kapcsolas érkezési helyének legprecizebb jellemzése a befogadd koz-
vetlen felhivasa, hogy tjat a széban forg6 érkezési hely felé vegye. Ilyen jellemzés alkalmazasa,
amellyel takarékosan kell béanni, elsdsorban bibliografiai adatokra, kulcsszavak meghatarozasara
valé utaldsok esetében ajanlatos.

A megérkezés vizudlis médiumelemek kapcsolasa esetén éltalaban lényegesen tobb gondot
okoz, mint verbalisak esetében. Egy grafikus képnek valamely mas anyaggal valé tarsitasakor a szo-
kasos cimek rendszerint nem képesek adekvat modon tGtbaigazitani a befogad6t. Ezért grafikus ele-
meket szovegek hozzarendelésével egyiitt praktikus szerepeltetni annak érdekében, hogy a befogado
tartalmi kapcsolatot tudjon Iétesiteni a kiindulasi és az érkezési pont kozott. A nem vart adatokat
szolgalo vizualis informacié nyilvanvaléan segiti érvényre jutni azt az elvet, amely szerint a felhasz-
nalé tajékozodasanak célja a kapcsolatok gyors és konny( feltalalasa, munkajénak elsédleges ve-
zérelve pedig a fontossag, a relevancia. A megérkezés kezelése verbélis médiumelemek kapcsoldsa
esetén tobbnyire kevesebb problémét jelent.

Milyen stilus- vagy dokumentumel&készitési szabaly vezethetd le abbol a ténybdl, hogy a
hipermédiumok egymassal ¢sszekapcsolt médiumelemekbél allnak? Ellentétben a nyomdatechno-
l6giaval, mely a nyelv kapacitasat a szveg linearisan folytonos forméinak 1étrehozaséra hasznalja, a
hipermédiumok egy médiumhelyre vonatkozéan kiilsnbozd odavezetd utvonalak, illetéleg onnan
kiinduld eldgazasok létesitésére dszténtznek. Minden informaciés rendszernek megvan a maga saja-
tos erdssége, a hipermédiumoké az, hogy olyan egyedi elemekbdl allnak, amelyek a legkiilonfélébb
mas egyedi elemekhez kiilonféle modokon és killonféle utakon kapcsolédhatnak. Mas széval: a
nyomtatott médiummal szemben, mely az adatok szervezése, valamint értelmezhetésége miatt sziik-
ségszerlien alkalmazza az informacidk linearis elrendezését, a hipermédium ink&bb parhuzamokra,
nem linearis elrendezésre 6szténdz, még ha linedris kapcsolatokat is lehetové tesz. Az ilyen, mond-
juk igy halészerii struktardk szitkségképpen nagyobb aktivitast igényelnek a befogadotdl. A
hipermédiumok legfontosabb sajatossdga minden bizonnyal éppen az egymdssal &sszekapcsolt
‘olvasasi egységek’ létrehozasaban all.

A hipermédiumok természetesen gyakran tartalmaznak nyomtatott konyvekbdl szirmazé szdvege-
ket. Az ezekbdl létrehozott médiumelemek rendszerint egyesitik az irds két technoldgidjat: a mas médium-
elemekkel val6 Osszekapesoltsagot és az eredeti szoveg linedris folyamatossagat. Az ilyen szovegegysége-
ket tartalmazo hipermédiumok létrehozéasa veti fel azt a kérdést, hogy miként lehet meg6rizni legalkalma-
sabban az eredeti szovegek épségét, amelynek struktirdja fontos szerepet jatszhat hatésa létrejottében. Az
alapkérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a hipermédiumhoz val6 atalakitas soran a nyomdatechnika szdmara
késziilt szovegek eredeti olvasasi egységeit fel szabad-e darabolnunk rovidebb egységekre, vagy egy ilyen

" feldarabolas megsérti az eredeti szoveg integritasat. Ezzel kapcsolatban altalinossdgban azt lehet mondani,
hogy amikor hipermédialis feldolgozas szamara adaptalunk kényvtechnolégidval késziilt anyagokat, lehet6-
leg ne sértsiik meg az eredeti sz6vegtestet. Vannak példaul olyan irodalmi miivek, amelyek kdnnyen adap-
talhatok egy hipermédiumhoz, és vannak olyanok, amelyek az eredeti forma megsértése nélkiill nem. — Az
elobbi illusztraciéjaul lasd példaul a Dante La Divina Commedia cimi milvének hipermédialis feldolgoza-
sarol sz616 tajékoztatdt a Szemiotikai szévegtan 9. kotetében.
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Eddig foként olyan dokumentumok kapcsolasok atjan 1étrehozott hipermédialis atalakitasair6l
volt sz6, amelyeknek alkotéelemei — szovegek, képek, diagramok és ezek kiillonb6zé kombinacioi —
statikusak.

Animacio6t (példaul egy sejt osztddasi folyamatanak digitalizalt megjelenitését) és/vagy hangot
(allat iivoltését, emberi beszédet vagy zenét) is magukban foglald, kinetikus vagy dinamikus doku-
mentumanyagok még viszonylag 0j keletliek, s lényegében abban térnek el a statikus formaktél,
hogy egy folyamatot is tartalmaznak. Egy-egy ilyen rendszerben a befogadé viszonylag passziv sze-
repbe kertilhet, azaz a hipermédium inkabb ‘kézvetitd (hagyoményos) médium’-mé vathat, mint in-
teraktivvéa (kétirinyava). Ennek elkeriilése érdekében a hipermédium alkotéjanak egyrészt kivana-
tos minden esetben feltlintetnie a nem statikus médiumelemek dinamikus jellegét, masrészt célszeri
képessé tennie a befogadét arra, hogy barmikor megallithasson egy folyamatot, s annak kornyezetét
rovid aton elhagyhassa. Ezekhez alkalmazhat cimkéket, ikonokat, minden olyan eszkozt, amellyel
pontos informécidt nydjthat az elemek és eljarasok tipusar6l, s amelyek felhasznélasaval a befoga-
dok megdrizhetik aktivitasukat.

Az \j informacids technoldgia a sz8vegek ¢s képek elektronikusan kapcsolt blokkjainak, csa-
ladjainak alkalmazasaval tehat sajatos normak, kovetelmények alkalmazasat kivinja meg. E normak
eltémek a fizikailag elszigetelt lapok kotott sorrendjére vonatkozd szabalyoktol. S jollehet az
‘olvasasi egység’-eken beliil azonos jellegi kapcsolé és tajékoztaté eszkozoket alkalmaz a nyomta-
tott médium meg a hipermédium is, amikor a széban forg6 egységek elektronikus ton kapcsolod-
nak blokkokka, a problémak mas skalaja, illetdleg a lehetdségek 0j perspektivija jelenik meg. Kiilo-
ngsképpen az oktatasi folyamatban — a Gutenberg-galaxis végén.
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MUHELY

TAKACS GABOR
Gelléri Andor Endre Altalanos Iskola
Budapest

Szamok a mindennapi életben

Tanitvanyaink gyakorlati szituaciéban szerzett tapasztalatai a szamhasznalat kiilsnb6z6 teriile-
teir6l szdrmaznak. A tapasztalatok jelentds része még iskolaskor eldtti. Bizonyos mértékben jelzoje
az iskolaérettségnek is. Nem véletlen, hogy a szdmlalas, a szamlaltatas a gyerekek szamfogalmanak
szintjeird! valo tajékozddas eszkoze.

Viszont még a tizen tal is hibatlanul szamlal, iskolai tanulményaikat kezdd gyerckek kozott
is csak elvétve akad olyan, aki el tudja kiiloniteni az egyes szamhasznalati valtozatokat. S6t éltalé-
nos iskolai tanulmanyaikat tovabbtanulasra jogositd végbizonyitvannyal befejez6 tanitvanyaink ko-
z6tt se nehéz olyanokat talaini, akik a szdmhasznalat kiilonb5z6 eseteit nem képesek helyesen hasz-
nalni. Pedig az Altalanos iskolai oktatast sokkal kevesebb tarsadalmi és szakmai birdlat érné, ha
végbizonyitvanyt kapott tanuldink kivétel nélkiil rendetkeznének az értelmes életvitethez, a képezhe-
toséghez szitkséges alapkészségekkel. Konkrétan: kifogastalan szinvonalon tudnanak olvasni, irni,
szamolni, kommunikalni, valamint elfogadhat6 jartassaggal rendelkeznének a problémamegoldé
gondolkodés, a gondoikodasi miiveletek alkalmazasa teriiletén. Sajnos, ez nincs igy. Pedig a prob-
lémamegold6 gondolkodés képessége, a kreativitds nem csupén a nagy alkotok kivéltsagos sajatos-
saga, hanem minden szellemileg ép ember tulajdonsaga.

A szamok gyakorlati szituacidban valé hasznalatanak valtozatairél tajékoztat az alabbi tablazat

Szamhasznalat Kérdés ‘ Példa
darabszam Hény? 5 slitemény
mérészam Hany éves? 6 éves

Milyen hosszu? 7 méter hosszi
sorszam Hanyadik? a nyolcadik vevd
kodjelszam Melyik? a 3-as villamoson
a TV3 adasa
mifiveleti szam Hanyszorosa? kétszerese
Mekkora része? fele, félszerese
Hanyad része? kettede

Nincs miért csodalkoznunk, mikor a gyerekek szamara nehézséget jelent, ha a szamok kiilon-
b6z6 hasznalataival talalkoznak. Példaul futéversenyen egy-egy kérdés a szamhasznélat kiilonbozd
lehetOségeivel kapcsolatban:

— Hany sportol6 4llt a rajthoz? (darabszam)
— Milyen hosszi a megteendd tavolsag? (mérdszam)
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— Hanyadik helyrél rajtol a kéktrikds versenyz6? (sorszdm)
— Milyen szim van a sargatrikos versenyzd hatan? (kddjelszam)
— Hanyszorosa a megteendd tavolsag az el6z6 (pl. 1000 m-es) dontdjének? (miveleti szam)

Tantervi elvards, hogy a természetes szamok fogalméat mint halmazok elemszamét és mint
mennyiségek mérdszamat alakitsuk ki. Ezért fontos, hogy a szdmhasznalat kiilonbozd valtozatai k-
ziil a darabszam és a mérdszam fogalmat erdsitjitk a lehetd legtobb oldalrél, konkrét szamolasokon,
parasitdsokon, méréseken alapuld tapasztalatok biztositasaval.

A természetes szam mint halmazok elemszima

_ A mindennapi életben és a matematikdban sokszor bizonyos meghatarozott (valdésigos vagy
gondolatban kialakitott) dolgok 6sszességérdl allitunk valamit. Ekkor ezeket a dolgokat gytijtonév-
vel latjuk el. igy példaul beszéliink a csillagok sokasagarol, a sportol6k csapatrél, a tanulok oszta-
lyardl. Az &sszesség, a sokasag és mas hasonlo értelmii szavak helyett a matematika a halmaz elne-
vezést hasznélja. A halmaz alapfogalom. Azt jelenti, hogy nem definialjuk, mas szavakkal korilirt ”
fogalomként hasznaljuk. Valamely halmazt akkor tekintjik adottnak, ha barmely, pontosan megha-
tarozott dologrol egyértelmilen el tudjuk donteni, hogy hozzatartozik-e a szbban forgd halmazhoz
(,,eleme” a halmaznak).

Abban a tekintetben, hogy egy halmaznak eleme-e vagy sem, nincs hataresete. Egy halmaznak
valami vagy eleme, vagy nem eleme. Példaul abban a kérdésben, hogy egy négyszog téglalap-e vagy
nem, ,hatdreset” nincs: vagy téglalap a négyszog, vagy nem téglalap (a ,,vagy” kotdszot kizaro érte-
lemben hasznélva). Egy halmazt ltalaban kétféle médon adhatunk meg: vagy felsoroljuk a halmaz
elemeit, vagy a halmaz elemeinek tulajdonsagainak leirasaval adjuk meg a halmazt. Péld4ul: {0, 1,
2, 3, 4, 5} = {a hatnal kisebb természetes szamok}.

A halmaz sz6 hasznalaténak matematikadran csak akkor van létjogosultsaga, amikor nélkiile
mar nagyon bonyolultan lehetne elmondani az elmondandékat. Barmely halmazt csak akkor tekint-
hetiink ismertnek, ha pontosan, félreérthetetleniil tudjuk, mik az elemei. Gyakran megéallapodas kér-
dése, hogy mely elemek rendelkeznek valamilyen tulajdonsaggal (példaul kik azok a tanuldk, akik
magasnak tekinthetdk), €s mely elemek nem rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal. Ezért, ha egy hal-
mazt nem elemei felsorolasaval, hanem azok k$zos tulajdonsagéval akarunk megadni, akkor mind-
addig finomitani kell az elemek kozos tulajdonsaganak megfogalmazasan, mig ebben a vonatkozas-
ban kétség meriil fel. Gondoljunk arra, hogy milyen nehéz egy szokésbarna haji személyrdl eldon-
teni, hogy a szoke vagy a barna haji személyek ksz¢ soroljuk-e. A halmaz minden eleme kiilénbs-
z6. Az 1,4, 3,5, 5, 1, 2 szamjegycsoport elemeinek halmaza: {1, 2, 3, 4, 5}. Ugyanaz az elem akkor
is csak egyszer szamit, ha tébbszor is elofordul. Ezért: {5, 5, 7} = {5, 7, 7, 7} = {5, 7}. A pillanat-
nyilag érvényes tantervben (Utmutaté az Altalanos iskolai matematika korrekciéjahoz 1-4. osztaly.
Elso rész, Orszagos Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1986.) a szimfogalom kialakitasanak egyik terii-
leteként a természetes szdm mint a halmazok elemszdma szerepel. A targyak darabszama és a tar-
gyak halmazanak elemszdma csak akkor azonos, ha a széban forgd targyak mindegyike kiilonbdzik
valamiben az 6sszes tobbitdl. Egyébként a targyak darabszdma nagyobb, mint a halmaz elemeinek
szdma. Azonos elemek csoportja is meg- és leszdmlathatd, sot a rendelkezésre 4116 segédeszkszik
hasznélata és az ismeretszerzés célszerli fokozatossiga miatt ez a gyakoribb eset a matematikadra-
kon.-Két kényvbol és harom ceruzabol 4116 halmaz elemeinek a szama 2, 3, 4, és 5 is lehet attol fiig-
gben, hogy a kényvek egyformak-e, illetve, hogy a ceruzak kdzott hany kiilénb6z6 van. Nyilvanva-
18, hogy a halmazok elemszdmanak fogalmaval felel6tlenség megzavarni az elsds gyerekeket. Javas-
lom a, hogy dolgok (tdrgyak, személyek, képek stb.) darabszdamaként értelmezzék a tanitok a termé-
szetes szdmokat minden olyan esetben, amikor a tanterv halmazok elemszamaként kéri.

ElsO osztalyt kezdo6 tanitvanyaink kozott altalaban talalhatok olyan gyerekek, akik mar ismer-
nek tobb-kevesebb szamnevet, és fel tudjak sorolni ezeket, valamint a szamneveket és az egyforma
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vagy kiilénbozo targyakat egymas mellé tudjak sorolni, azaz képesek szamlalni. Ez viszont még nem
jelenti azt, hogy a szdmfogalmuk is kialakult ezeknek a tanuléknak, hogy megfelel® tartalom is van
a szamnevek mogott.

Jelentds teljesitmény a tizes, de még az 6tds szamkorben is egy hatéves gyerekt6l a hibatlan
szamlélas. A targyak darabszdménak meghatirozasahoz sziikséges, hogy a tanulé

— ismerje a természetes szamsor elején 4116 szamok nevét,

— tudja, hogy az utoljdra megnevezett szamnév jelenti az addig megszamlalt targyak szamat.

A gond nélkiil szamolé tanul6k esetén is a tanit6 feladata olyan tapasztalatokat biztositani a
gyereknek, amelyek alapjan megérti, hogy

— a szamlalasnal a targyak sorrendjének nincs jelentdsége, az eredmény fuggetlen attél, hogy
milyen sorrendben szamlaljuk a targyakat,

— ez az eljaras nemcsak targyakra, hanem jelenségekre, torténésekre is alkalmazhaté (1épések,
koppantasok, harangiitések, ...).

A targyak darabszamanak meghatarozasa nemcsak szamlalassal torténhet, hanem ismert
elemszamu halmazzal valé 6sszehasonlitassal is. Ezt az 6sszehasonlitast nevezziik parositasnak.
A szdmfogalom kialakitdsaban jelentds szerepe van a pérositdsnak. A halmazok elemszama ké-
z0Otti nagysagi relaciok (tobb-kevesebb-ugyanannyi) eldontését is a becslést kovetd pérositassal
célszeri tanitani.

A szamfogalom kialakitasa soran két halmaz elemeinek szdmat egy egyértelmii megfeleltetés-
sel (azaz parositassal) indokolt dsszehasonlitani. Természetesen a pérositast elészor valddi targyak-
kal, manualis tevékenységekkel szervezve. Ezek utdn szamokkal jellemezziik a halmazokat. Ha két
halmazban ugyanannyi elem van, akkor ugyanazzal a szammal. Ha ugyanannyi elem van két hal-
mazban (ugyanannyi felndtt, mint gyerek egy-egy csoportban, ugyanannyi tanyér, mint kanal az
asztalon, ugyanannyi szék, mint tanuldasztal a teremben stb.), akkor elegendd szdmi tapasztalat
utédn mér nem szitkséges mindkét halmaz elemeit megszamlalni, elegendd az egyiket, mert a masikat
is ugyanaz a szam jelzi.

- A mérés szerepe a szamfogalom kialakitasaban

Csak olyan szamfogalom kialakitdsanak van értelme, amikor konkrét, a gyerekek altal végzett
valtozatos tevékenység tapasztalataira épiil. Ezt a tevékenységet gy célszerii tervezni a tanitoknak,
hogy minden gyerek kiilon-kiilon, személyesen, sajat manualis, valamint testi mozgasos tapasztalatai
alapjan jusson el az elvont fogalmi szintig.

A szamfogalom megalapozasanak, kialakitsanak a val6sag ismeretére, valosagos targyakkal,
targyhalmazokkal végzett manuélis, manualis-intellekualis (a tevékenység szavakkal torténé megfo-
galmazasa is fontos, de ne ,betanult” szévegek — szavak, mondatok — legyenck ezek) tapasztalat-
gytijtésre kell tAmaszkodnia.

Sok arra vonatkozo tapasztalatot kell biztositanunk a gyereknek, hogy azon egységgel térténd
mérés esetén a kisebb mennyiséget kevesebb, a nagyobb mennyiséget tobb egység teszi ki, illetve
ugyanazt a mennyiséget mérve a kisebb egységbdl tobb, a nagyobb egységbdl kevesebb teszi ki.

A szAm és a sorszim megkiilonbdztetése

A szamfogalom egyik fontos komponense a sorszam (amely csak egyetlen elemet, példaul a

"negyedik almét jelenti) és a szamnév (amely halmazok fel6li kozelitéssel gyiijto jelleggel, méroszam

feloli kozelitéssel Gsszehasonlitéd jelleggel bir) hatérozott megkiilénboztetése. Irasban a sorszamot
egy, a szamjegy utan irt ponttal kiillénbéztetjik meg a szamnévtol.

A sorszam (els6, masodik, harmadik,...) megadja a személy vagy targy helyét valamely sor-
ban. A sorszdm hasznélatakor az elemeket (személyeket, targyakat, dolgokat, jelenségeket) valami-
lyen szempontb6l sorba rendezziik. A sorszamot a darabszamtél ez a szempont szerinti (valamilyen
célzatossaggal torténd) hozzéarendelés killénbozteti meg.
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Bar egy halmaz elemeinek szama egyértelmiien meghatérozott, a sorszamokra is érvényes az,
amely egy halmaz elemeinek megszidmolasara: killonb6z6képpen rendezhetjiik az elemeket, a sor-
szamozAs is elvégezhetd mas és més szempontokat kvetve.

Kédjelszamok hasznilata

A mindennapi életben a szdmokat személyek, targyak, dolgok jeldlésére is hasznaljuk. Sok
olyan alkalom fordul eld, amikor a szim nem darabszdmot, nem mérdszamot, nem is valamilyen
szempont szerinti rendezettséget (sorszamot) fejez ki. Csupan egy személyt, egy targyat, egy dol-
got jelol, azaz megkiildnboztethetdvé teszi a megjeldlt személyt — targyat — dolgot, nevet ad ne-
kik. igy ezek a szamok, a kédjelszamok informaci6hordozoként kezelhetok. Ennek a szamitogé-
pes adatfeldolgozas sordn lényeges eldnyei vannak. Ilyen szamok példaul: a személyi szamok, az
addszamok, a tirsadalombiztositasi azonosit6szamok, a telefonszdmok, a postai irdnyitészamok,
a hazszamok, az auték rendszama, a sportolok rajtszdma, a TV- és radidaddk szama. A
kédjelszamok hasznélata a XX. szdzad kultdrdjanak természetes része, mert alkalmazéasukkal a
megjeldlés kimerithetetlen, és (helyes alkalmazas esetén) egy jol attekinthetd rendszer 4ll rendet-
kezésiinkre.

A helyes alkalmazas fontossagéra egy példa:

Toki6 kusza utcai legtébbjének nincs neve, és az épileteken lathaté cimek sem adnak sok el-
igazitast. Ezek csak egy keriiletnévbdl és harom szambd! llnak, az elsé két szam ebbdl egy korzetet
és egy alkorzetet jeldl (ezeket ki sem ismerhetd rendszer szerint osztottak ki), a harmadik jelenti az
illetd épiiletet (vagy kettdt, vagy harmat, vagy négyet - attdl fiigg). Tovabbi zavart okoz, hogy az
épiileteket esetleg inkabb kor szerinti, nem pedig hely szerinti sorrendben szdmoztdk meg.

Miiveleti szam

A magyar szakirodalomban szokatlan sz6hasznélat nem az elterjesztés igényével keriilt be a
cikkbe. Csupan egyrészt a teljesség igényére valo torekvés, masrészt az esetlegesen zavard szohasz-
nalatb6l szarmazé félreértések elkeriilhetoségére valo figyelemfelkeltés szandékaval. Konkrétan a
»hanyad része?” és a ,mekkora része?” szohasznalat elkiilonitése érdekében.

18
A 18 és a 3 hanyadosa: — az x » 3 = I8 nyitott mondat (egyenlet) megoldésat, a 6-ot jelenti.
3
Ugy szoktuk mondani, hogy 18-nak a harmadrésze a 6. Altaldnosan: Ha a és b pozitiv egész
a .
szamok, akkor az — hanyadosra azt mondjuk, hogy a-nak b-ed része. Ezt a sz6hasznalatot akkor is
b

indokolt megtartani, ha a és b kdzonséges torteket jelslnek. Azaz:

4 2 8 4 2 4 2
— ¢ —=—a— -nek — része (— -nek — -szorosa);
5 3 15 5 3 5
de
4
5 4 3 68 4 2
—=—+—=—(—)a — -nek — -ad része.
2 5 2 515 5 3
3
4 2 4 3
Ezek szerint; — -nek a — -ad része egyenld — -nek a — részével.
5 3 5 2
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Ezért a helyes szohasznalat:

21
— A 21-nek hanyad része a 3 ? (Milyen b-re — =3 ?)
b

Helyes valaszok: 7; 7-ed része; hetedrésze.

- A 21-nek mekkora része a 3 ? (Milyen x-re 21°x=3 ?)
11 1
Helyes valaszok: —; — -szerese; — -része.
7 7 7
Osszefoglalva: a szorzés és osztas megkillonboztetését Ggy tudjuk eldsegiteni, hogy ha szor-
zasrdl van sz6 (tortrész keresésére vonatkozd kérdés) akkor kovetkezetesen a ,mekkora része”,
esetleg a modorosabb ,,milyen tortrésze” szavakkal kérdeziink, és a ,hanyad része” kifejezést fenn-
tartjuk arra az esetre, ha valéban osztasrdl van szg.

KISS FERENC
Altalanos Iskola
Badacsonytérdemic

Gyermek és természet

A BADACSONYTORDEMICI KORNYEZETVEDO
KISISKOLASOK KOREBEN VEGZETT MUNKAM TAPASZTALATAI

Napjaink iskolai 4llandé biralatok, kritikdk, tAmadasok kereszttiizében allnak. A tanuldi kez-
deményezdkészség, véleménynyilvanitasok, a talalékonysag megnyilvanulasaiban sok a pontatlan-
sg, elbizonytalanodas. A tankdnyvek, oktatasi segédletek, szamitégépes programok, transzparensek
egyeduralomra jutasa nem képes alkalmazkodni a gyermek egyedi megnyilvanulasaihoz, kérnyezeti,
egyedi adottsigaihoz, tapasztalataihoz. Az érzelmileg sivar, szegényes szokincsii, esetlen, darabos
testtartasl, reagalésaiban, reflexeiben tigyetlen gyermek érdeklddési kore nélkiilozi a személyes
megtapasztalast, a kontaktusteremtést a tananyaggal és tarsaival, tanéraival.

A kontaktusteremtés koriilményeihez legtobb lehetdséget a gyermek tandran kiviili kdrnyezete
kinalja. A tandran kiviili kérnyezet jobban fejleszti a gyermek képzelet- és fantdziavilagat, érzelmi
kotddését, kezdeményezOkészségét. Egy ,.iires kéz”-zel megtett erdei séta is sok kozds gondolat,
eszmecsere elémozditdja lehet. Néhany irdlap, rajzlap, festék is elegend6 ,technikai eszkoz” lehet

A latvany fokozasa céljabol részletekben gazdag kozelképeket vetitettem levelekrdl, viragok-
r6l, rovarokrol, termésekrdl. A draga tiikbraknas fényképezogépekhez forgalmazott kdzgylris és
harmonikés kihtzatnével6 berendezések mellett, a konnyebben hozzaférhetd olcsé fényképezogé-
pek elotétlencsével felszerelve szintén alkalmasak kozeli felvételek készitésére. Az optikai iizletben
vasarolt szemiiveglencsét becsiszoltatjuk egy szinsziirdfoglalatba, és ezt a foglalatot hizzuk fel a
objektivre. Sarkozi Zoltan: ,,Kozel-fényképezés reprodukcié” (Miiszaki Konyvkiado, 1957), 78. ol-
dal): ,Alalanos célokra az alabbi harom elététlencsét kell beszerezni:

a) 1 dioptrias, amellyel 100-50 cm targytavolsagig,

b) 2 dioptrias, amellyel 50-34 cm targytavolsagig,

c) 3 dioptrias, amellyel 33-25 cm targytavolsagig fényképezhetiink.”
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A latvany a személyes példa erejével hat a gyermekre. Felfokozza, megerésiti a gyermek ki-
vancsisagat, érdeklodését, gytjtokedvét, fantazidjat. Kirdndulasok alkalmaval kezébe veszi, megta-
pogatja a koveket, leveleket, terméseket. Megfigyeli az 4llatok mozgasat, taplalkozasat, szokasait,
viselkedését, kiiltakaréjanak mintazatat, a fak kérgét, a virag szinét, illatat, felépitését. Kéznagyit6-
val a finomabb erezet, mintazat is lathatéva valik, latvanyként hat. Egy botra kifeszitett 4tlatszé
nejlonzsékban a gyorsan mozgd apré éldlények is megfigyelhetdk, begyiijthetok. A begyiijtott anya-
gok Gjsagpapir koz¢, haztartasi hulladékbol kikeriilt papirdobozba, flakonba, gy6gyszeres iivegbe
helyezve, j6l szallithatok, kezelhetdk.

Pipacs

A latvany keltette benyomasok, élmények, tapasztalatok, észrevételek megdrzését, rogzitését
szolgéljak a helyszini feljegyzések, vazlatrajzok. A rajzok szinezésének terepen is alkalmazhato leg-
egyszer(ibb, konnyen kezelhet6 eszkdze a porpasztell. A porpasztell hasznélata nem igényel ecsete-
ket, festékes talkakat. Nem folyik szét a lapon. Felhordéasa kézzel, vastagabb textilia segitségével,
szivacsdarabkaval megoldhat6. Korrigélas, kiigazitas tobbszori felhordassal, atdorzsoléssel végezhe-
to el. A véglegesnek itélt forma elkésziiltével hajlakkal befujva ,,rogzitjiik” a képet. Néhany masod-
perc elteltével mappéankba helyezhetjik.

Szituacids jatékok kozbeiktatasaval ngvelhetd az dsszetartozas érzése, a szobeli megnyilatko-
zés, az egymasra figyelés, az egymastol tanulas 6rome, a gondolatok irasbeli kifejezése. A jatékosok
korben iilnek, igy mindnyajan latjak egymast. Minden jatékosnak kiosztunk egy iires ir6lapot. A lap-
ra mindenki feljegyzi pillanatnyi legkedvesebb élményét, benyomaésat, majd 4tadja a lapot baloldali
szomszédjanak. A megkezdett gondolatot, eseményt tovabb szdve, mire a lap Ujbdl visszakeriil ere-
deti tulajdonosdhoz, mar egész kis torténet kerekedett beldle. Az egyes torténeteket eléadhatjuk, el-
jatszhatjuk, felolvashatjuk. A jatékosok kozosen megallapodnak, mely irasmiivek, rajzok keriiljenek
emlékkdnyvbe, munkanaploba, magazinba. Gyakran megesik, hogy felkérik tanéarukat, rajzoljon,
irjon 6 is egy torténetet az emlékkényvbe. Az ily modon eldallt torténetek, tanuloi otletek megleps-
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en tartalmasak, szinvonalasabbak, mint a kételezo jelleggel rajuk er6ltetett tandrai fogalmazvanyok,
feladatlapok. A csoportban szerzett tapasztalatok, élmények hatésa alatt egyedi probalgatasok,
egyedi irdsmivek, rajzok is szilletnek. A mindenki 4ltal elfogadott forma végiil is a versirasban &1-
tott testet.

Samu Eva 8. o.: Enekld szarkapdr

Az alkotdkedv felszinen tartasa tantermi viszonyok kdzott sokkal koriilményesebb, mint
tanéran kivili kornyezetben. A tanérai és a tanéran kiviilli kornyezet kozelebb keriithet egy-
mashoz, ha az arra érdemes alkotdsokat, gylijteményeket idérendben, rendszeresen kiallitjuk
az iskola folyosoin, termeiben — s6t hivatkozhatunk is rajuk, idézhetjiik is a gyermek otleteit a
tanitasi érdkon is. A jutalmul adott piros pontok, érdemjegyek 6szténz6 ereje kisebb jelentd-
ségil, mint a nyilvanossag elétt elhangzd dicséret, bemutatas, bemutatkozas, elismerd oklevél,
jutalomkonyv. Igen fontos ¢sztonz6 a palydzatokon, tdborokban elért helyezés, a publikalt
gyermekalkotasok — nyomda, fénymaéasol6 hidnyaban csak a gyermekijsdgok johettek szami-
tasba (Kincskeres6, Pajtas).

Nagy Monika (Badacsonytirdemic) Tomojzer Zsolt (Badacsonytirdemic)
Levél a késdn esett héhoz Disznétor

Mi lelt ho? Ne kérdezd a disznotol:
Mikor akarsz mar végre leesni? Milyen lesz a disznétor?
Taldn nydron, vagy taldn tavasszal Majd meglatod magad is.
Ne ess késon, ne ess kordn Mdjas hurka, véres hurka,
FEss a magad idejében. Jol késd meg a végét, Gyurka!
Vagy talin elaludtal? Résen légy dm, hogyha kész
Elmilt egy nap, elmult két nap Kolbdszbdl a kerités,
Es végiil egy hét: Fol ne falja a Csibész.
Masodik hét elején
Csupa ho lett a hegy tetején.
Végre itt vagy, végre hat KINCSKERESO 1987. december.
Csupa fehér a vildg.
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VEDD A TERMESZETET!

A kismadar repiil,

futytilve szall.

Mily j6 a fulnek

¢ dallamos csacsogés.

A sz€lzigés,

levélsusogas,

viragszirmok illata,

tenger zigasa,

erddk vadja,

vizek vildga;

Ember! Hozzad kiélt:

Védd a természetet!

Mert bolcs6d az,

hézad, hazad.
ANTAL IMRE
Badacsonytérdemic

Pajtds, 1979. mdjus 24.

Hadd villantsak fel a meg nem jelentek kozil is néhany részletet!

Horvith Beita 6.0.

VIRAG A GOMBLYUKBAN

Erd6n, mezdn virdgoztam,
Minden reggel illatoztam,
Illatozé virdgkelyhem

Csalogatott rovart, embert.

Rovar vitte nektdromat,
Beporozta virdgomat,

igy kotottem baratsagot,

Mas viraggal szomszédsagot.

Baratsag csak addig tartott,
Mig egy ember észbekapott,
Eszbekapott, s leszakasztott,
Gomblyukaba beakasztott.

(Részlet)

Leitmer Gabriella 8.0.

AGOLYA

Szall a gblya laprol lapra,
Mint a szellé hazr6l hazra.
Repillj madér messze, messze
De gyere vissza kéménytnkre.

Golyamadar megérkezett,
Kéménylnkre telepedett,
Tojésait kikoltotte,

Fi6kait megetette.

Gyenge még a pici labuk,
Nem repiti messze szarnyuk.
Hajlik mar a hosszi nad,
Békakoncert messze szall.

(Részlet)

Géspar Jozsef 5.0.

A CINKE OROME
Nyitnikék-nyitnikék. ..
Sz6l a cinke éneke,

Mar a ho is lassan olvad,
Ez a cinke érome.
Pattannak a fak ritgyei,
A bokrok mar zoidellnek,
El8bujnak a bogarak,

Ez a cinke 6réme.

(Részlet)

Tobb alkalommal is indultunk a Bakonyi Természettudomanyi Mazeum (Zirc) a ,,Bakony ma-
darvilaganak szervezett védelme” palyazati felhivasan. Szerepeltiink a Magyar Mez6gazdasagi Muze-
um , Hazank mezdgazdasiga didkszemmel” c. palyazatan (kilondij). J6 helyezést értiink €l a Megyei
Uttorohaz, a Megyei Miivelddési Otthon és a Balatoni Uttérévéros (Zanka) irodalmi palyazatan is.
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A gyermekalkotasok kiallitasa, publikalasa mellett Iényeges szempont az ismeretszerzés folyama-
taban a tobbkonyviiség elvének hangsilyozisa — a tankonyvek hasznalata csak egy lehetséges véltozat a
forrasmunkak koziil. A tobbkonyviiség elvének elfogadasa, elutasitisa a munkafiizetek, a feladatlapok
kivitelezési, szerkesztési tagoltsagatol is fligg. J6 lenne, ha a munkafiizetek, a munkatankonyvek, az
ellendrz6 munkalapok és felmérések lehetdséget kindlndnak a tanuldi kedvtelések végzéséhez is. Pél-
déul: abrazolés rajzban, bélyegek, képeslapok, fotok beragasztasa, irismiivek készitése versben, préza-
ban, dramatizalas, egyedi szorgalmi megfigyelések, kisérletekrol beszamolé készitése stb. A mindenkire
egységes normativak alapjan megszerkesztett munkaflizetek, munkatankdnyvek, programok nem adnak
Osztonzést, biztatast, batoritast a személyhez k6todo kedvtelések végzésére. Késleltetve ezzel a szemé-
lyiség beteljesiilését, kibontakozasat. Az alkot6i légkor tanérai feltételeinek biztositasa nélkil az alkotas
Osszeférhetetlen a gyermek szdmdra a tanérai ismeretszerzéssel. Az alkotkedvet igy csak a tanar iranti
szimpétia, Gjabb kirandulasok, palyazatok, taiborozasi lehetdségek reménye taplalja.
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DR. H. TOTH ISTVAN
Tanit6képzo Foiskola
Kecskemét

A kiejtéstanitas gyakorlatanak alapozasa

AZ ARTIKULACIOS GYAKORLATOK

Ismérvek — hattérinformdcick

Beszédhangjainkat /a magan- és méassalhangzokat/ beszédszerveink véltozatos, finom moz-
géasanak eredményeképpen hozzuk létre. Minden hangot mas-mas kontextusban képezziink, mivel
minden egyes hang képzésekor masképpen artikuldlunk. A jé artikuldciés mozgds
/beszédhangképzo tevékenység/ segiti eld a helyesen képzett hang érvényesiilését. Hidba jo a
légzéstechnikank, ha artikuldcios zavarokkal kiiszkodiink, akkor elmarad a kivant vagy vart
hanghatés. Artikulacids zavart idézhet el6 az ajkak, illetdleg a szdjiireg vagy a fogsor zartsagfo-
ka, tovabba a renyhe ldgyszdjpadmiikodés, valamint a nyelv zér- €s résképzd funkcidéjanak pon-
tatlan érvényesiilése.

Az artikuldacios gyakorlatokat a beszédhangképzé teriiletek szerint kilonitjiik el ajak-, 4ll-,
nyelv- és lagyinygyakorlatokra. Az artikulacios gyakorlatok végzésekor parhuzamosan iigyelniink
kell a j6 légzésmechanizmus mellett a tiszta, pontos, normakévetd hangzéképzésre. Ezekkel a gya-
korlatokkal bizonyos beszédhibakat, torzul képzett hangokat javithatunk, pl.:

a) a hangadds hibdit, azaz a hanggyengeséget vagy a hangtechnikai pontatlansagokat;

b) a beszédhangok ejtésének hibdit, igy a selypességet és a raccsolast;

c) a beszédfolyamat hibdit, nevezetesen a hadarast, a pattogast, a leppegést, az elnytjtott vagy a légszom-
jas beszédet.

A kéros lélektani ok/ok/bol vagy a beszédszervek mitkddési zavaraib6l 1étrejétt beszédhibakat
nem javithatjuk, feltétleniil szakemberre (specialistara) van sziikség.

Az artikulacids gyakorlatokat tiikor el6tt célszerii végeztetniink.

Moddszerek — Javaslatok

Az dllejtési gyakorlatokat azért végeztetjik, hogy a gyermekek szokjak meg a nagyobb szij-
nyitast, és tudatosan iranyitsak allmozgéasukat. A gyakorlatokat példéul igy irdnyithatjuk:

Egyszeri dllejtési gyakorlatok

A) Ejisétek az allatokat agy, hogy az alsé — Egymas utén, folyamatosan végeztessiik ezeket a
és a fels6 fogsorotok kozott kb. egy ujj- gyakorlatokat!
nyi tavolsagot tartsatok!

B) Ejtsétek az éllatokat most agy, hogy két — Ha j6l gyakoroltatjuk a gyermekeket, akkor az
ujjnyi tavolsag legyen az alsé €s a fels6 allmozgaté izilletek, izmok lazan, gordiiléke-
fogsorotok kozott! nyen miikddnek majd.

C) Végezzétek el az allejtésgyakorlatot gy,
hogy két ujjnyi fogsortavolsagot nyissa-
tok haromszor, a negyedik ejtésnél asit-
satok hatalmasat!

a) lassu tempdval 6tszor;
b) kdzepes tempoval tizszer;
¢) gyors tempdval tizendtszor
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Az Allejtésgyakorlat dsszetett valtozatat példaul igy szervezhetjiik:

Néma utAnmondassal,

hang nélkil,

az ajkak eltalzott hatalmasra nyitasaval,
tempo6valtassal

mondjatok ezeket a hangokat!

a—d-a e—b-¢ babam - barétja
4-a-a 0-i-0 zsék — rizs
0o—-4-0 i-é-1 zsir — zsur

Az ajkak szabalyos izommunkajat az eredményes ajakgyakorlatokkal segithetjilk eld, példaul igy:

Egyszerii ajakgyakorlatok

A) Huzzatok szét, majd hirtelen csticsorit-
setek az ajkatokkal!

igy — agy
1ép — lap
mér — mar

B) Dolgoztassatok meg széthuzassal, majd
csilcsdritéssel az ajkatokat ugy, hogy
kozben nagy allejtéssel mondjatok uta-
nam ezeket a szosorokat, névesafolokat!

babam — barja
csalad — arpa
sajat — talat
Akos,

A szija de makos!

— Az ajakgyakorlatok nem mindig igénylik a hang-
adast.

— Megkovetelhetjilk a nagy, ugynevezett talartiku-
1alt hangadast. :

— Az ajakgyakorlatok utan célszerii pihenét tarta-
ni, igy elkeriilhetd a gdresds, merev mozgés. ’

Géza, Géza, gézengiz!
Verebet fog, varjit nyuz.

" Az 0sszetett, bonyolult felépitésii, t6bb kdvetelményt tartalmazé ajakgyakorlat menete pél-

daul igy alakulhat:

Nehezitsttk az ajakgyakorlatokat!

Adjunk hangot is!

Ugyeljiink a laza allejtésre!

A hangsorokat egy leveg6vétellel hangoztassuk!

ma - me —ma - mé

mo - md —mu-—-mi

mo—mi—mé —mu
mar — mer — mar — mér
most — mulik ~ malik
mogotte — megette

Ma mentem messzire,
Meseorszag mélyére.

— Az els6 utasitdshoz még egy(-két) szempontot
rendeljunk, f6leg 1. osztalyban.

— Magasabb évfolyamon novelhetjitk az alaputasi-
tashoz rendelt szempontok szamat.

— Tovabbfejleszthetjilk az ajakgyakorlatok példa-
anyagét a p, b hangokbol szervezett sz6sorokkal.

A nyelv 6sszehangolt izommozgasanak fejlesztését, valamint a nyelv automatikus munkajat
tudatositjuk a nyelvgyakorlatokkal Ggy, hogy a széjiireg legkiilonb6zobb képzési teriileteire irdnyit-

juk a nyelvet. A gyakorlatokat példéul igy vezethetjitk:

Egyszeril nyelvgyakorlatok

A) Nyissatok nagyra a szatokat!
Mozgassatok fol-le a nyelveteket,

— Ezeket a gyakortatokat gy is végezhetjuk, hogy
a nyelv hegyével az ellenkezd irdnyba haladunk
(el6ird! hatra, hatulrél elore).
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kozben érintsétek a fels6 majd az als6
fogsorotokat vagy fogmedreteket!

B) Nyissatok akkordra a szitok, mintha az - Nehezitjok a gyakorlatot, ha a nyelvet az artiku-
d hangot ¢jtenétek! laciés bazis megnevezett részeihez szoritjuk 2-3
Nyelvhegyetekkel érintsétek mésodpercig ugy, hogy kozben lefelé ejtjik az
— az als6 majd a felsd ajkatokat; allat.

- a felsd fogsorotokat, utana a fogmed-
reteket;

~ a szajpadlés kozepét,

— végil emeljétek hitra a nyelveteket ~ Az r hang képzéséhez szlkséges erbteljes moz-
(amennyire tudjatok)! gassal az egész nyelvizomzatot erdsitjirk.

Osszetett nyelvgyakorlatok

Porgessitk a nyelviinket, képezziink » hangot! — Az r hang képzéséhez szitkséges erbteljes moz-

Reggelire retket, géssal az egész nyelvizomzatot erdsitjik.

reteksalatat, paprikat,
paradicsomot, karalabot
rendeltem rozskenyérrel.

A szoveges nyelvgyakorlatok a teljes artikulacidés bazist fejlesszék, ugy kell vélogatnunk a
szemelvényekbdl.

Kiss Dénes: Korong forog

Gorbe bogre Korongon
forog korbe. hengeredik,
Kariméja kerekdeden
kerek porge. forgolddik.
Pordil-gorbal Korong forog
kerekedve. korbe--korbe.
Firge bogre Kerekedik
forog korbe. gorbe bogre.

Az Ugynevezett ldgyszdjpad-gyakorlatokkal a beszéd nazilis szinezetét lehet korrigalni. J6, ha tudunk
fiityiilni, s a fiittyel hangmagassigot valtoztatni. Ezaltal a nyelvhét helyzete valtozik, a lagyszijpad is munkat
végez. Tisztabb hangok képzésére valik alkalmassé a besz€lo. Végeztessiik példéul igy a gyakorlatokat!

Egyszerii lagyszdjpad-gyakoriatok — Ugylejunk arra, hogy a kapcsolt maganhangzok

Déljetek hatra kényelmesen! kiejtése se torzuljon!

Mondjatok ezeket a szotagokat (szosorokat)
mondatokat:

— erdteljes, hangos képzéssel;

— fokozatosan gyorsulé tempdval;

— gyors pergd mozgéssal!
ka — ka — ko — ke — ko — ki - Gyakorlds kozben ujjunkkal érdemes megtarta-
ka — ki — k6 — ké —ké — ke nunk az allunkat.

Az bsszetett ldgyszdjpad-gyakorlatokkal az artikulacios bézis egy€b teriileteit is kondicional(hat)juk, példaul igy:

Kéka kozott kucorog. ' — Gyorsasagi artikulacids gyakorlatokkal bévithet-
Roptessunk rigét! juk ezeket a feladatokat, s az artikulacis terilletek
Torjink mogyoroét! hadardsmentes, pergb, gyors miikodését segithet-
Kergessunk rokat! juk.

Porgessiink porgettyiit! .
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A szévegeket szerencsés Ggy valogatnunk, hogy az artikulacios bazis 6sszehangolt fejlesztését

tudjuk megcélozni egy-egy ismert irodalmi alkotassal.

Hintdztaté — kiszémolo

Egy — dsvényt klld a hegy,

Kettd — nyerget kot a felh6,
Hérom - lendtilsz fecskeszarnyon,
Négy - szelek tjan mégy,

Ot — kaput nyit a kod,

Hat — bebocsit a Nap,

Hét — fénybdl sz6 mesét,

Nyolc - visszalovagolsz,

Kilenc — ide sietsz,

Tiz - viszel engem is.

Hinta, palinta

Var a mesepalota.
Lassits, maradj is,
Felmegyek magam is.

— Az 6vodaban tanult, ismert monddkakat, nyelv-
toroket gyorsasagi gyakorlatként végeztethetjiik,
de csak addig szabad fokozni a tempot, amig a
gyerekek nem kévetnek el helyesejtési hibakat.

— A gyorsasagi gyakorlatokat hangadasi és artiku-
laci6s gyakorlatok eldzzék meg.

— Szeretik a gyerekek azokat a jatékos feladatokat,
amikor tarsuk ajkardl kell leolvasni a ,néman”
ejtett hangokat.

— A betliismertetés/betiitanitas idészakaban jelen-
tékenyebb szamu artikulaciés gyakorlatot végez-
tethetiink.

A beszéd folyamataban talalkozé bizonyos méssalhangzdk hangellentéte Ggy oldédik fel biz-
tonsagosan, hogy egyes hangok mddosulnak, megvéltoznak, méasok igazodnak, illetdleg kiesnek.
Beszédhangjaink tiszta, pontos, hatarozott képzéséhez hozzatartoznak a hangkapcsolati torvények, a
kiejtéstanitas szempontjabo! a hangkapcsolati gyakorlatok.

Ha azonos maganhangzok talalkoznak, ak-
kor mind a két maganhangz6t teljes értékii hang-
ként ejtjok, vagyis nem engedhetd meg hangzoki-
vetés vagy rovidités.

A kiilonbozé maganhangzok talalkozasakor
minden hangot sz6laltassunk meg tisztan. Az elté-
r6 magénhangzok képzése kozott keletkezett hia-
tust kitoltd j teljes értékii hangoztatasa helytelen.

beenged, lelkiismeret, kiissza, rddll,
Kell-e ekkora alma?

fia, hi'a, Miért? iskola'i, radd6, di'6, ideli, hiaba.

A mormakdvetd koznyelvi kiejtés megkoveteli a massalhangzé-kapcsolatok torvényszerisége-
inek megfeleld érvényesitését. De nem egyforma mértékben és érvénnyel realizdlédnak. Célszerlien
Osszevalogatott hangoztatasi példakkal megelozhetjuk a betilejtést, s klfejleszthetjuk a helyesirasban

nélkiilozhetetlen beszédhalldst.

Részleges hasonulds
a) zongétlenné valas:

b) zongéssé valas:

¢) a képzés helye szerinti:

Teljes hasonulds

a) irasban nem jelolt:

rabszolga — rapszolga
hoztam — hosztam
nadcukor — narcukor
nagy csapas — naty csapas
1épdel — 1bdel

patakban —patagban
vasgerenda —vazsgerenda

azonban —azomban
szinpad —szimpad
szénpor —szémpor

anyja — annya

hagyjék — haggyak
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batyjuk — bamyuk
fogyjon — foggyon

Nem érvényesul: célja (céjja), daljaték (daijaték), eljatszik (ejjatszik) stb.

b) irasban jelolt: Hasal hassal,  sz4jjal sz4jal,
vasal vassal, tiize) faval,
fulel fullel, de nem tiizzel.

Osszeolvadds

a) kotelezd érvényli: kaga — kattya

fiits — filices
kenj — kenny

fogadsz — fogacc
mozgarsz — mozgace

b) vélasztékos kiejtésben:

lagysag - (laccsag)) — latysag

(inkabb részleges nagyszerii — (nacceril) —
hasonulas) natyszeri
c) nem érvényesil: létjogosultsag (#y), védjegy (gay),

atjon (ty)
Rovidiilés
kinnlevd Az egymés mellé kerold kin"levd
alldogal hérom massalhangz6 ko- al'dogal
szalldos zil az egyik — gyakran szal'dos
véli-tap — hosszi. Ezt igyekez- val'-lap
balett-tancos ziink félhosszan ejteni, balet-tancos
sakk-kor igy a helyesirast is segitjuk. sak*-kor

Madssalhangzo-kiesés

a) Ha nem oOsszetett szavakban kerill egy-
mas mellé harom-harom méssalhangzo,
igyekezzink mindegyiket realizalni,
agy hogy egy félértékii lesz a kiejtésben.

b) Ha 6sszetételben halmozbdnak az egymas
mellé kerild méssalhangzok, ne vessitk
ki egyiket sem, mert neheziti a jelen-
tésfelismerés mellet a helyesirast is.

Olvassatok fel a kdzmondasokat / szdlasokat!
Ugyeljetek a jellegzetes hangkapcsolatok
érthetd, koznyelvi kiejtésére!

Illik r4, mint szamérra a barsonynyereg.
Senkinek a szép sz6 nem szakasztja sz4jét.
Jart utat a jaratlanért el ne hagyj!

Madarat tollarél, embert baratjar6l lehet
megismerni. .
Addig jar a kors6 a kutra, mig el nem torik.
De fennhordja az orrat.

Leesik az alla.

Sztgre akaszthatja a tudomanyat.

Aki masnak vermet 4s, maga esik bele.
Pereg a nyelve, mint a pergd rokka.

ajanlkozik — ajan'kozik
jelentkezik — jelen'kezik
mondta — mon°ta

Kosd meg! - Kos? meg!
mindny4jan — min“nyajan

keresztszdl — szsz <+t
liftpénz —fan 4> t
tarackfli—cf 4> t
ingnyak —nny +> g
kardmarkolat — rm 4+ d

— A hangkapcsolat-gyakorlatokat akkor kezdjik el
gyakoroltatni, amikor az ilyen tipusu szavak, szoszer-
kezetek megjelennek a szovegekben. A hasonulasokra
¢és az vsszeolvadasra stb. alaposan végiggondolt kife-
jezésbokrok j6 eldkészitdi lehetnek a helyesiras tanita-
sénak is. A felolvasiskor vagy él6beszédben ejtett
hangkapcsolat-hibakat kgvetkezetesen javittatni kell.

— A hangkapcsolat-hibdk megsziintetésének leg-
hatékonyabb moédja a beszéltetés, az élGbeszéd
gyakoroltatasa, amikor az egészséges ritmusi és
tempdja beszédben automatikusan érvényesiilnek
a hangkapcsolatok torvényszeriiségei.
— Célszer(i rendszeresen gyljtetni a beszédhangok
kulonbozd eseteit, s a szavak/kifejezések helyesejtését
és helyesirasat parhuzamosan gyakoroltathatjuk.



Kévetelmények — normaalkalmazds

Feltétleniil differencidljuk a feladatokat a gyermekek artikulacios teljesitménye, képessége
alapjan.
a) Vannak lustan/renyhén artikulal6 tanulék. Velik titkor eldtt célszerii egyéni gyakorlatokat végeztet-
niink.
b) El6fordul, hogy néhany novendékiink arca az artikulacios gyakorlatok végzésekor eltorzul. El8idézheti
ezt a folosleges izommozgas vagy a tilzott igyekezet, esetleg talfiitott teljesitményorientaltsag.

Az artikuldcics hibak miatt senki sem gunyolédhat!

A természetesen zengd, tiszta, kimunkalt artikulacioji beszédet alakitsuk ki. Ehhez kériilte-
kintéen valogatott, a gyermekek képességeihez igazodé, azokat fejlesztd feladatokat végeztessiink
eltalzott, de nem feszes ajakmozgassal.

Fontos a kényelmes, gorcsmentes testtartas kialakitasa. A kiilsé gorcs gétolja a gége természe-
tes mozgésat hangképzés kdzben. Az egész hangképzdrendszer kifogastalan miikddésének kovet-
kezménye a konnyed, pergd, begyakorolt artikuléci6 lesz.
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Muvelodési vetélkedo

Egy-egy jelentds esemény vagy évfordul6 alkalmabél mindenképpen érdemes miivel6déstor-
téneti vetélkeddt rendezniink. Ehhez kivdnok most kedvet ébreszteni azzal, hogy kdzreadom az
,Emese dlma” cimil hazi versenyiink, vetélkedénk forgatokényvét. A benne emlitett kdnyveket,
forrasmunkékat a verseny el6tt két hénappal kapték meg a hdromtagn csoportok.

A gyerekek a jatékot nagyon élvezték, és mindannyian izgultak a tovabbjutdé csoportért. Az
alapos felkésziilésnek meg is lett az eredménye! Csoportunk sikeresen szerepelt az orszdgos miive-
l6déstorténeti vetélkedd elsé forduldjan, kdzépddntdjén és 2. helyezést ért el az orszagos dontén,
amely 1996. majus 11-én a Hadtérténeti Miizeumban keriilt megrendezésre.

EMESE ALMA

. Magyar vagyok: lelkem, érzésem orokséget Inditasként:
kapott, melyet nem dobok el: a vildgot A tanér olvassa fel.
nem szégyeniteni kell, hanem gazdagitani.
Hogy szolgdlhatom az emberiséget, ha
meg nem 6rz6k magamban minden

szint, minden kincset, ami az emberiséget
gazdagithatja ? A magyarsdg szinél,

a magyarsdg kincsét!”

(Babits)
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Menjink a kincs nyomabal A tandr felszdlitasa

1., Emese dlma” versenyiink mottdja.

Miért? Fogalmazzatok meg irasban tdmoren! 1-3 pont
(LaszI6 Gyula: 50 rajz a honfoglalokrol)
2. Sok konyvet kellett olvasnotok, mely a magyarség torténetérol szol. 1 ... pont

Soroljatok fel dket!
Javasolt irodalom:
Arpad kori legendak és intelmek
Samanok ¢s taltosok
A magyarok cselekedete
Képes Kronika
Dénes Istvan: A honfoglalé magyarok
Fodor Istvan : Verecke hires atjan
Lasz16 Gyula: Hunor és Magyar nyoméban
Lengyel Dénes: Régi magyar mondak
Varga Domokos: A megyeriektdl Mohacsig

3. A magyarok vandorlasai. 1 ... pont
Jeloljétek a kontirrtérképen a helyeket, folyokat, tengereket, hegyvonulatokat!
(A megyeriektd] Mohécsig.11. 0.)

Hol éltek a magyarok?
Helyek, folydk, tengerek, hegyvonulatok
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4. Milyen népekkel keriiltek kapcsolatba, kik mellett éltek dseink a véan- Téblara ird, mutasd fel!
dorlasok soran? 1-3 pont
(kazar, torok, besenyfk, alan—irn)
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5. Bolgér — torok jovevényszavakat olvasok fel.
Am két hiba ,csiiszott” a feladatba.
ird le a kakukkfiokat!
buza, eke, alma, paradicsom,
sarl6, korte, dohdny, disznéd

6. Egészitsétek ki a felolvasott szoveget!
(6 sz6t kérek)
A magyarok fSserege kinek a ...7? vezetésével a melyik .. ? — hagén at nyo-
mult be a melyik ... 7 folyo vidékére. Az Etelkdzben maradt magyarok a
besenydk timadasa miatt hol ... ? keresztll jutottak a Karp4t — medencébe.
A honfoglalas mikor ? kezd6dott és kb. mikor ... 7 fejezBdstt be.
( Arpad, Vereckei, Tisza, Erdély, 895, 900)

7. Honfoglalé 6seinkr6l sokat elarulnak a feltart sirok.
— Mik ezek az arulkodo jelek és jelentéseik? Ird le szavakkal!
(ruhazat, ételek, fegyverek, 16fej, ...)

— Készitsétek el egy jurta alaprajzat!
(L4szl6 Gyula: 50 rajz a honfoglalasrél 40.)

— Oltoztetess fel egy honfoglalas kori harcost ,,szavakkal™!
(puha talpti csizma, kaftanszerii felsdruha, kettds 6v ezust '
veretes, csiicsos sisak, szablya, {j — nyilakkal, tegez,
(tarsolylemez) rangos

8. Mi vagy ki jut eszedbe?
kende (nap): fejedelmi rang, méltosag
gyula (hold): igazi hatalmi méltdsag, hatalom, hdbord, védelem
in: inek — szegények a honfoglalas idején, inség
bé: bovek, rangosok, gazdagok, boség
ting: természetes ,pénz”
,, Fehér Menyét”: Saroldu, Sarolta Géza felesége
szkéta = pusztai lovas
1083: szentté avattdk: Istvan
Imre h.
Gellért

§

Vajk: Istvan

Quedlinburg: (973 hiisvétjan) 1. Ott6 fogadast ad itt.
Magyarorszagot 12 fdember képviseli. Géza nem ment el,
nem akar hodolni).

9. Kiseldadas kovetkezik.
Témdk:
A vérszerzodés
A kalandoz6 magyarok harcmodora
Géza fejedelem
Istvan kiraly
Lehel krtje
Mi tortént Szent Gallenben?

10. Emlékek kovetkeznek.
ird le, mit latsz a képen, és hol érzik ma ezeket a képeket!
— Attila kardja (Bécs)
— Szent Istvan kardja (Praga)

2 pont

Téblara!
6 pont

Tébléra!
5 pont
(1 gyerek) A 7. feladatnal a
csoport tagjai egyénenként
dolgoznak.

Rajzlap
S pont

7 pont

Villamkérdések

I-1 pont

1-5 pont

Tanar
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— Nagyszentmiklosi kincsek (Bécs)
— Lehel kiirtje (Jaszberény)

A magyar nép fennmaradt, megvetette 1abat a Karpat-medencében,
beitleszkedett a keresztény Eurdpaba.
Zarasként hallgassatok meg a kovetkez6 zeneszamot!
Istvan, a kiraly ... (lemez)

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiikk szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kildjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjék ré, hogy kézirat. Csak gépelt, 810 lap-
nal nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk el. A kéziratot két példanyban kérjiik, kettes
sortavolsdggal, normdl géppapiron, a , gépelési hibdk” gondos javitdsdval, a felhasznalt
szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzé, cim, hely, kiado, lapszdm (). A cikkben eld-
forduld rajzokat, illusztricidkat viszont — fekete tussal — pauszpapiron vagy miiszaki rajzla-
pon kérjiik, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kilon lapra folimi irdnyitdszdmos lakcimiiket és munkahelyiik, iskold-
Juk pontos nevét. .

Felhivjuk tovabbé szerzodink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem vallalkozunk,
hozzank kiild6tt irdsaikat més folyGiratokban nem publikalhatjék, de az ujrakdzlés jogat is
fenntartjuk. Szerkesztdséglinknél is érvényes az az éltalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem
Grziink meg, és nem is kildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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OROKSEG

DR. DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatérium
Budapest

A nagy magyar heréegorvos

DR. BATTHYANY ~STRATTMANN LASZLO
(1870-1931)

Osei jelentds szerephez jutottak a nemzet életében: kozottilk hires dllamférfiak, banok, piispo-
kok, torokverd hadvezérek, nador és az elsd fiiggetlen magyar miniszterelnok, a szabadsag vértani-
ja. A brutalis tett Eurépa-szerte nagy visszatetszést keltett. Ezért a korabeli Ausztria kormanya egy
iddre kozgytlolet targyava valt a kontinensen. A maértirhalalt halt gr6f Batthyany Lajos kivégzése
helyén orokmécses ég.

Kormenden, az 6don Batthyany-kastély parkjdban il egy obeliszk, melyen kordbban mar-
véanyba vésve sorakoztak a csalad legkivaldbb tagjainak nevei. A némettjvari var nagytermében pe-
dig megtalalhatok az 6sok képei.

A koérmendi herceget legtdbben a szegények orvosaként ismerték. A hercegorvos nemcsak
szemész volt. A lélek doktora is. Mikozben a szegények szemérdl a halyogot operélta, megkisé-
relte kinyitni a gazdagok szemét is a nyomor meglatasara. A fouri doktor életmiive kapcsan egyre
tobben véllaljak — hitektdl és egyhazaktol fiiggetleniil is —, hogy a Iétezés legfobb értelme ember-
tarsainkon segiteni. Kivaltképpen, ha az orvosi hivatasra eskiiszik fel valaki. Kérmend vérosa
lerétta tiszteletét irdnta, amikor sziiletésének 120. évforduldjan a kastély udvaran szobrot allitott -
neki. A Munkécsy-dijas Lesenyei Marta szobraszmiivész Gigy dbrazolja a gydgyit6 orvost, amint
szeretettel hajol egy vak fit folé. A szobrot még két dombormii is gazdagitja. Az egyik az orvost
csalddja korében —.11 gyermekével - 4brazolja, a masik pedig gy, hogy egy reggell szentmisén .
egyik fiaval ministral. .

Dr. Batthyany Laszl6 1915-ben — nagybétyja haldlakor — orokélte a hercegi cimet és a
Strattmann nevet. A Batthyany-csaldd hagyomanyos cimere a kicsinyeit vérével taplald pelikan,
alatta az oroszlan, szijaban kard. Orakolt cimere jelmondatat FIDELITATE ET FORTITUDINE =
hiiséggel és batorsaggal, megvaltoztatta FIDELITATE ET CARITATE-ra = hiiséggel és konyoriile-
tes szeretettel. Az 6sok tehetségébdl & is 6rokolt. Nagymiveltségii emberré valt. A gordg, latin mel-
lett német, francia, angol és olasz nyelven beszélt. Szlovdkul és horvatul azért tanult, hogy betegeit
anyanyelviikén is megértse.

Puritan egyéniség. Akiket ismert, nehezen tudtdk kdszontésben megeldzni. Személyiségébol
sugérzott a deri, a szeretet. Istenhivd, aki kiildetését a szegények és betegek szolgélataban Iatta. Fe-
lesége — Coreth Maria Terézia grofnd — nemcsak nagyszdmu gyermekei édesanyja, hanem a rende-
16ben, kérhazban munkatérsa, asszisztense. Hozza hasonldan éaldozatos lélek, édesanyai szerepét
hivatasnak fogta fel. Gyakran mondogatta: ,,Iszonyodom az olyan paptél, aki panaszkodik, mert is-
tentiszteletet kell tartania, a tanitotol, aki sokallja a foglalkozast a didkokkal, az orvostol, akit a be-
tegek farasztanak, de hat még az olyan asszonytol, aki jajgat, hogy gyerekei lesznek.” Hazassaguk
boldog. )

,»Napro!l napra jobban szeretjilk egymast. Kilencéves hdzassagunk 6ta egy test és egy Iélek va-
gyunk.” (Nizzai napl6). A Batthyany-csalad nevelésének igazi gyiimolcse elsésziilott fiukban,
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Odsnben mutatkozott meg legszebben. Biztosan megéllapithatjuk, hogy Szent Imre herceg 20. sza-
zadi rokona 6. Edesapja is boldogan figyelte fia életszentségre valé torekvését. Odon azonban egy
késon felismert vakbélgyulladasban hirtelen meghalt. Amikor a banatos apa lezarta Odon szemét,
igy szolt ovéihez: ,Most pedig folmegyiink a kdpolnaba, és megkdszonjiik Istennek, hogy Odont
husz éven 4t nekiink adta.” -

Batthyany a kormendi varkastély egyik szarnyaban alapitotta meg masodik kérhazat. Szem-
specialistdvd valva foként szembetegeket gyogyitott. Kormendi szemkérhdzat még igényesebben
rendezte be, mint a kdpcsényit. Orvosi tapasztalata s hatartalan aldozatkészsége mindent elterem-
tett, amit a szemészeti terépia kivant. Nemcsak kérhézaban, rendeldjében jétékonykodott. Gyogyitd
munkajaval pdrhuzamosan t6bb alapitvanyt is tett a magyar egészségiigy fejlesztésére. Modern hazai
és kiilfoldi konyveket, folyoiratokat jaratott. Ujabb elméleti szakismeretét azonnal a gyakorlatban
gengépe. Kovette a szemészet fejlodését. Részt vett kongresszusokon, tudomanyos iiléseken. Szak-
cikkeket kiildott kiilfoldi lapokba, folyéiratokba. Beszamoldkat irt gyakorlatardl, s nyomtatasban
megjelentette. Kizarolag orvosi hivatasanak élt. Rendes tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémi-
anak.

Csaladtagjai, gyerekei leginkabb orvosi kdpenyben vagy egyszerii ruhéban lattak. Egy 6ltonyt
addig hordott, mig el nem viselte, vagy egy szegény nem érkezett, akinek odaajandékozta. Az blts-
zet szamdra kozombos volt. Mielott a rajta 1évo cipdjét szegénynek kivanta adni, megkérdezte, hogy
jo-e még ahhoz, hogy szegénynek adja. Felesége kérlelésére készittetett maganak 0j ruhat vagy ci-
pot. Kiilsejét azonban nem hanyagolta el. Az egész csalad igen egyszer( volt. Ismeretlenek voltak
naluk a nagy fogadasok. Diszmagyart ritkén vett magara, csak mikor a forendihaz, késobb a felsdhaz
iinnepélyes iilésein elkeriilhetetlen volt. Nem éreztette, hogy forangt korokbol vald. Gazdagsaga
ellenére is szegény volt, mert nem ragaszkodott foldi kincsekhez. Emberi tokéletességre torekedett.
Erénygyakorlatokat adott fel magénak. Szinte gytijtotte a jocselekedeteket. Egész korhazi mitkgdése
a jotettek lancolata volt. )

A kormendi plébania templomban nem iilt a csaladnak fenntartott helyen. Egyszer{i ruhdban
elvegyult az jtatoskodok kozott. Gyakran a foldon térdelt. Senki sem tért ki Gtjabdl. Néha fol sem
ismerték. Szentaldozasra csengetéskor & is elérehaladt az oltarhoz. A tolongasban mindig hatrabb
nyomtak. Leginkabb az utolsok kozott dldozott. Orilt, ha nem ismerték f3l. Sohasem engedett ma-
géanak kezet csékolni. Egyszer azonban egy id6s szerzetesnek ministralt, aki halabol megesokolta a
kezét. Errdl igy emlékezett naplojaban: ,,Természetesen sohasem engedtem volna meg, ha nem ért
volna olyan késziiletleniil, és bant, hogy egy tiszteletre mélté szerzetes ilyen tiszteletet tandsitott
irantam, igazan kéz6nséges ember irant.”

Nem tudott minden betegének lelkileg is annyit nydjtani, amennyit szeretett volna, ezért
.Nyisd fel szemeidet €és 1ass!” cimmel kis fiizetet irt a kérhazat gyogyultan elhagy6 betegeinek, hogy
emléket és egyben lelki erdsitést adjon. Az orvos-beteg kapcsolata ,,1élekté! l€lekig” épiilt. Az em-
bert latta a betegben, a testvért mindenkiben, leginkébb a legszegényebbekben. ,,Megint egyszer
egészen egyediil tartottam rendelést. Igazan Oriiltem neki. Bar asszisztensndm derék, szorgalmas
kollegina —, de Gigy megszoktam az 6ndll6 munkat, hogy szivesen allok kdzvetleniil szembe az én
kedves betegeimmel, lélektdl lélekig. — Annyira megvan bennem az a belsé érzés, hogy lelkem
egyiitt rezeg a betegével, gondjaival, szenvedéseivel. Mindjart megérzi, hogy ez segiteni akar rajtam,
megérti bajaimat, szeret, [stenre alapozott felebarati szeretettel.” A férfi életének Osszetevéje volt a
hazikapolna — Képcsényben és Kormenden is — a napi szentmisével és szentdldozissal. Amikor a
Batthyany hazaspar eziistlakodalmahoz érkezett a Szentatya — a betegek kozt és a katolikus sajté
terén szerzett érdemeiért —, Aranysarkanty(-renddel tintette ki. El6tte csak egy magyar kapta meg e
magas papai kitiintetést.

Egyszer egyik levelében ezt irta a betegapolasrdl: ,Sohase nehezteljiink valamiért a betegre.
Eszre se vegyilk, ha talan egyszer kellemetlen sz6t mond nekiink, ellenkezéleg: ha latjuk, hogy ne-
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hézségei vannak veliink szemben, az csak arra ok, hogy — tolakodés nélkiil — megkett6zziik szerete-
tiinket iranta.”

Eletére visszatekintve igy dsszegez: ,Eletem egyik fo feladatanak tiiztem ki, hogy orvosi mi-
kdédésemme! a szenvedd embereknek tegyek szolgalatot, és ezaltal a j6 Istennek tetszd dolgokat
cselekedjek. Ur Isten kegyelmébdl évek hosszi sorén 4t naprol napra dolgoztam kérhéazamban, te-
hetségemhez képest segitve beteg embertarsaimon. Munkam volt forrdsa szdmtalan kegyelemnek és
a sok lelki romnek, amely a magam ¢és csalidom minden tagjanak lelkében uralkodott. Azért, mint
életemben mindig, e hefyen is mély halat adok a Teremt6émnek, hogy az orvosi palyara hivott. Ha
boldogok akartok lenni, tegyetek mdsokat is boldoggad.” (Végrendelet)

A hercegorvos torténete, életszentségének hire halala utdn sem fejez6dott be. Boldoggé ava-
tasi igyét felterjesztették a szentté avatasi kongregacidhoz. 1I. Janos P4l papa Rémaban mér nyilat-
kozott arrél, hogy Isten Szolgaja a keresztény erényeket hdsies fokon gyakorolta. Orom és kitiintetés
lesz a magyar nép — kiilondsen a szombathelyi egyhdzmegye szamdra — ha honfitarsunkat, az egyhz
hii fiat a boldogok, késobb a szentek kozott tisztelhetjiik. Dr. Batthyany-Strattmann Lasz16 herceg a
hit nagy tantja, igazi példakép, mert életével jelen szdzadunkban adott maradand6 értéket az egész-
ségiigynek és orvostarsadalomnak, a nemzetnek és az egyhaznak.

TISZTELETTELJES KERES
SZERZOINKHEZ!

Folyéiratunk a megjelenés gondjaival kiiszkddik. A nyomdai és postai
koéltségek allandd ndvekedése mellett az 1997. év Uj adé és tarsadalombiz-
tositas jogszabalyai csak tovabb sulyosbitottak helyzetiinket. Ennek kévet-
keztében valt szamunkra lehetetlenné — remélhetdleg csak atmeneti idére —
, hogy az amugyis csekélyke szerzéi tiszteletdijat Onéknek kifizethessuk.
Kérnénk ezért tisztelettel a lapunkhoz hii szerzbink aldozatkészségét és
szives megeértését. Hisszlk, hogy tovabbi tamogatd munkassagukra e
kényszeritd kértilmények ellenére is véltozatlanul szamithatunk.

Kész6njuk.
A MODSZERTAN!I KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE
ES
KIADOHIVATALA
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SZEMLE

ROZGONYINE DR. MOLNAR EMMA
Juhész Gyula Tanarképz6 Faiskola
Szeged

Viragné Horvath Erzsébet: Stilisztika a gyakorlatban

SZEMANTIKAI ALAKZATOK 1.

A stilisztika 6nall6 targyként csak a gimnaziumok felsébb osztilyaiban jelenik meg, de jelen
van a tananyagban maér az alsé tagozatt6l az olvasmanyok, irodalmi alkotdsok feldolgozasaban, a
miielemzésben. A magyartandr mindennapi munkajanak része a biztonsagos targyi tudas, mellette az
4j iranyzatok megismerése, 0j kutatdsi eredmények adaptalasa, ezért 6riil minden kezébe keriil 1j
segédanyagnak, tanacsokat tartalmazé kiadvanynak, mint amilyen ez a konyv is.

Viragné Horvath Erzsébet foiskolai jegyzetként adta kdzre, de a bevezetd Ajanlas-ban azt irja,
hogy ,,mindazoknak sz6l e kotet, akik élvezni és érteni is szeretnék az irodalmat, akik hisznek ab-
ban, hogy a stilisztikai interpretacié a ,nyelvben kifejezhetd universum” feltirasanak sajatos Gtja és
lehetdsége”. Tehat nem csak a tanitéképzosok szamdra irodott jegyzet, de mindenkinek javasolhatd
segédanyag, aki értdn szeretne miialkotasokat olvasni.

A szerzb szandéka szerint a stiluselmélet és gyakorlat ,.egyiittes kezelésére” tesz kisérletet, il-
letve meg is valésitja annak egyik lehetséges form4jat.

A konyv tiz fejezetre oszlik, ebbdl négyben a legfontosabb elméleti témakat vazolja a szerzd,
az otodikben gyakorlati feladvanyok sora kovetkezik, majd komplex gyakorlatok, stiluselemzési
példak, s a VIII. fejezetben megadja a gyakorlatok, a komplex feladatok helyes megoldasat; a végére
az elemzett miivek betiirendes jegyzéke keriil.

Részletesebben attekintve:

I. Az els6 fejezet Stilisztika, stilus — tébb elméleti tanulmanybdl vett idézettel igazolja
elméleti alapvetésének hitelességét. Kiemeli, hogy a stilisztikai szovegelemzés, a milelemzés egyik
részdiszciplindja. Kiilén jelzi a stilisztikai elemzés interdiszciplinaris jellegét. Elméleti sikon elkii-
16niti a nyelvészeti stilisztikdt, amely a nyelvi megnyilatkozasok nyelvi kifejezdeszkozeit irja le, az
irodalmi stilisztikdtél, mely az esztétikai értékekre is kiterjedd, értékelo jellegi, a szévegen tulmuta-
t6 tényezoket is figyelembe veszi. Mindkét kategdria nyelvészeti alapt, nem lehet szétvélasztani
oket: A stilisztika egyszerre nyelvtudoményi és irodalomtudoményi diszciplina, komplex tudomany.

A stilust sok tényezd befolyésolja, és nem irhatd le csupan formai rendszerként. ,,Funkcid és
viszonyfogalom, azért a szoveg megértetésének, funkcidjat tekintve is a komplex mielemzés része.”

IL Stilisztikai elemzés elméleti bemutatisa a masodik fejezet: szovegnyelvészeti eredetil
»operacionalis” elmélet, mivel elemzési technika alapjéul szolgél. Az irodalmi mii interpretacidjanak
része, tehat komplex elemzési tevékenység. Feltétele a tartalmi viszonyok értelmezése, végsd célként
a mi jelentésviszonyainak feltarasat jelsli meg. A szoveg jelentése — vallja — meghatarozza a stilust,
viszont a szoveg jelentésének stilaris forrasai is vannak.

Szakirodalom alapjan definiélja a stiluselemzést: feladatat, tirgyat, és bemutatja a stilémakat.

A funkcionalis stiluselemzésrdl sz6l, mely a megnyilatkozasra iranyul, és ennek sikjai szerint
haladhat. Ezek: 1. a hangszerkezet, a grafikai szerkezet, tagolas, a ritmikai intonacid; 2. a lexikalis
szerkezet sikja; 3. a szintaktikai szerkezet, a mondat, a grammatikai és szemantikai felépités; a be-
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szédelemek; 4. a kontextus-szerkezet sikja: szintaktikai egységek kozétti viszony, a mondatok kozti
kapcsolatok.

A stilisztikai elemzés az analizis és szintézis 1épéseibo! épiil fel: nyelvi és nem nyelvi sikjai-
nak az egymasra vonatkoztatott értékével zarulhat. A nyelvi milalkotds mint a jel strukturaja Petofi
S. Janos modellje szerint formalizalt alakban is megjelenik, a kélcsonkapcsolatok megértését a ver-
balis kozlés mellett a vizualitas is segiti.

III. Nyelvi kép és stilus

A sz6kép, tropus fontos funkciét kap, valamely gondolkodasi folyamat eredménye. A nyelvi
kép jelentésalakzat (metaszeméma). Definicidja pontos, és minden ismerteté jegyet folsorol. Sze-
mantikai és szintaktikai jellemz8i mellett a befogad6i tudatot sem hagyja figyelmen kiviil a modern
szakirodalom, azokat a terminusokat hasznalva, amelyek nélkilozhetetlenek az egységes, 1j értel-
mezés érdekében pl.: kvézi-szint, izotdp, allotop szévegelemek, klasszémak stb.

»Nyelvi kép barmely szdvegrész, amely legalabb két szintaktilag dsszekapcsolt, de szemanti-
kailag dsszeférhetetlen elembél all” — idézi Kemény Gabort a szerzd. A képi determinacié folyamata
egyuttal nyelvi determin4cio is.

Bemutatja az explicit (teljes, kifejtett) képet s az implicit (egyszer(, kifejtetlen) képet is. A
képszerkezet elemeihez Kemény Gabor képtipusainak elemeit és formalis felépitettségét kozli ~ 8§
féle képtipust regisztrdl. A megnevezések értelmezését is kozli az egyszeriibb megértetés szandéka-
val pl.: implicit = nincs megnevezve a targyi elem.

Az elemi kép, komplex kép, tovabbfejlesztett kép leirasa, bemutatasa utén sz6l arrél, hogy a
,»killsé €s bels6 forma™ hatdrteriletén helyezkednek el a képek, szvegelemek. A nyelvi kép a jelen-
tésszintézis poétikai eszkodze, a miiben strukturald, formateremtd elvként miikédhet.

IV.Nyelvi kép és képelemzés

A nyelvi kép és képelemzés a képekbe foglalt kiilonb6zd vildgszegmentumok grammatikai-
logikai és szemantikai-fogalmi elemzését jelenti.

A jelentéstani szempontu képvizsgalatban a jelentésszerkezet a kovetkezd 1épésekben irhatéd
le: 1. a jelentés magva: lexikalis vagy szotari jelentés; 2. a kontextualis jelentés: a lexikalis aktuali-
zélasa, konkretizaléds; a beszédhelyzet hatasa; 3. a sajétos ir6i/koltéi jelentés.

A kontextudlis vizsgalat kiterjedhet 1. a mikrokontextusra (képek, képszerkezetek, mondatok),
és makrokontextusra — a mii egészére. .

A klasszikus szoképeket mutatja be ezutdn modern szemlélettel és terminologiaval.

A metaforat és a vele tarsult szoképet az alabbi sorrendbe mutatja be: metafora, szinesztézia,
megszemélyesités, hasonlat, allegéria, szimbolum, metonimia, szinekdoche.

Mindegyikrél kozli a legfontosabb elméleti megallapitasokat, majd példakkal illusztral, pl.
A hasonlat (gor. parabolé; lat. similitudo) definicidja utdn a szerkezetérél szol, (viszonyitd, vi-
szonyitott), grammatikai szerkezetér6l (§sszetett mondat), logikai szerkezetérdl (1. globalis, 2.
részleges hasonlat). Jelentéssikok szerint heterogén és homogén hasonlat létezik aszerint, hogy a
targy és a kép egynemii vagy kiillonnemi fogalmi tartalmi-e pl. konkrét-elvont; természetes-
mesterséges stb.

A hasonlat ,kozbiilsd” helyet foglal el; - a tropusto! explicitasa, a valdsag és fantazia elhata-
rolasa kiilonbozteti meg (tobbek kozott).

V-VI.Gyakorlatok - Komplex feladatok

A ,,Gyakorlatok”-ban az egyes széképekre vonatkozo kérdéssor kapcsolodik egy-egy vershez
a hallgatdknak szant feladvanyként: pl. Metafora

1. Tanulményozza Aprily Lajos: Fa vagyok cim@ versében a képdetermindcié folyamatat!
Kategorizalja metaforatipusait a képszerkezet elemeit szerint!
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2. Vizsgélja meg a grammatikai determindcié folyamatat! Allapitsa meg a szészerkezet fajta-
it! Milyen grammatikai determinacié-tipus jellemzi leginkabb a kolteményt?

3. Milyen szemantikai sajatossag jellemzi a cim-metaforat s a szovegbeli metaforakat?

4. Milyen asszocidciosor kérvonalazhat6 a szemantikai sikon?

A helyes valaszokat, megoldasokat a VII. fejezetben talalhatjuk.

A VIIIL fejezet — Stiluselemzési példak — cimet viseli, és komplex elemzési mintikat
tartalmaz. A jegyzet elméleti alapozo fejezeteinek tartalma és szisztémaja szerint elemzi végig a va-
lasztott kélteményeket egy kovetkezetesen végigvitt logikai rendben.

Az elemzett korpusz kivétel nélkil mind vers, igy homogén lehet a vizsgalati metédus is. A
prézaszoveg elemzésének még nincsenek olyan hagyoményai, koriilhatarolhaté rendje, mint a kél-
teményeknek. Talan ezért sem kertilt ilyen példa a kényvbe.

Meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 a legijabb szakirodalmat, az utolsé 5-10 év termésének
legjavat hasznélta fel az elméleti alapozashoz, az elemzési gyakorlathoz.

Olyan konyvet vehetiink a keziinkbe, mely jegyzetnek késziilt, de féiskolai, egyetemi elméle-
ti/gyakorlati tankényvnek is hasznalhatd a stilisztika, a stilustan egy szegmentumanak a megtanula-
sahoz.

Bizvast ajanlhatjuk a tovabbképzéseken részt vevd pedagbgusok szaméra, de azoknak is, akik
e kérdéskorben bnszorgalombdl, autodidakta médon szeretnének tajékozédni. Dicséri a szerzot koz-
érthetd stilusa és az a segitd szandék, amellyel a terminologiét zarojelbe tett értelmezéssel igyekszik
.leforditani”, igy tanulhatébba, érthetdbbé teszi a konyv/jegyzetet.

Az ajanlasban olvashatjuk, hogy a jelen konyv folytatasa varhaté, melyben a szintaktikai alak-
zatokkal is foglalkozik majd a szerzé.

Mielobbi megjelenését varjuk.

A konyv kiadoja: Kérési Csoma Sandor Féiskola, Békéscsaba 1996.

DR. HAJZER LAJOS
Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Pécs

Tiszoczky Csaba: Az orosz lagernyelv

LEXIKOLOGIAI ELEMZES ES SZOTAR

Sajatos mifaju munkéval jelentkezett Tiszéczky Csaba, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Szlav Filol6giai Tanszékének adjunktusa, aki a hosszi évtizedek 6ta tabuként kezelt orosz
szociolingvisztika egyik részteriiletén talalta meg a maga igazi kutatési teriiletét, s nem valami egyéb
— csupén karriergarantal6” — partikuldris, divatosnak kikialtott részteriileten, aminek még a tudo-
ményos mivolta is megkérddjelezhetd. <

A magyarorszagi tanaroknak, filolégusoknak (de elsésorban russzistdknak) ¢s forditéknak
szant — imméar évtizedekre visszanyul6 kutatasi eredményeit felvillanté6 — munka mindenképpen hé-
zagp6tl6 alkotas mind elméleti, mind gyakorlati (lexikogréfiai) vonatkozasban.

A szerzd altal is emlitett D. Sz. Lihacsov 1938-ban irt jelentds szociolingvisztikai munkaja,
A szaknyelv argd szavai” is csak joval Sztalin halala (1953.) utdn — 1964-ben — jelenhetett meg, a
..marrizmus bukésa” utan (v6.: Razvityije grammatyiki i leksziki szovr.russzkovo jazika. M.: 1964,
311-359. lap).
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Tiszéczky Csaba munkaja a ,,GULag-lexika” kit{ing jellemzését és leirasat adja mind lexiko-
16giai, mind szoképzési, mind egyéb vonatkozasban, ami a kor térténetét kutaté szakember szamara
is ,.enciklopédikus” ismereteket ad. A ,,homo sapiens” kategoridjabél kifizetett ember ugyanis — el-
s6sorban politikai motivaciok miatt — immar a ,.gyerevo” (= fa) szintjéig siillyedt és degradalodott
egy olyan tarsadalmi rendszerben, amelyben a Berlinig eljutott harcos ,jutalma” sokszor a
,»kozblintényes™ tarsadalmi sopredék értékitéletéig siillyedt. S az itélobiréi szerepet a KGB és a hoz-
za hasonlé embergyalazé szervek jatszottak olyan szellemdridsok {6l6tt is, mint pl. egy
Szolzsenyicin. ..

A 230 lapnyi terjedelmi munka els6 része az elméleti hatteret adja (1-82. lap), mig a
maésodik rész, a szétar (1-148. lap) a begyljtott lexika szOotdri (lexikografiai) feldolgozasat
prezentalja az olvasdnak. Itt néhany ,szécikk” nem apaciknak valo olvasmany (nem is nekik
késziilt!): ,puncitolvaj” (18. lap); ,.szop6s/nyalds kurva” (2. lap); ,lagerkurva” (143. lap) stb.,
am a szerzd — nagyon helyesen — Baudouin de Courtenay (1845-1929) egyik miivére hivat-
kozva — a nyelvtudomanyt ugy fogja fel, hogy az a kutatési hatérait tekintve(!) ,,nem ismer
hatarokat”, mert még az ,,obszcén lexika” is a kutatds objektuma lehet mind elméleti, mind
gyakorlati vonatkozasban.

A szerz0 az utdbbi években végzett nyelvészeti kutatdsaival (lexikolégiai, lexikografiai,
derivatoldgiai stb.) az altala mivelt teriileten lényegében uttord vallalkozasba kezdett, amelyek rész-
eredményeit mér konferencidkon, eléaddsok és publikaciok formajaban is kozzétette (Pécs, Szom-
bathely stb.), de a most megjelent munkajaban szintézisbe hozott anyaga 6nallé nyelvészeti diszcip-
linaként is szerepel az egyetemi tantargyak kozétt (Az orosz lagernyelv), amely nemcsak kuriozitasa
miatt népszerd az egyetemi hallgatésig soraiban, illetve a tudomanyos didkkorben dolgozok szama-
ra.

A Nyugatrdl is nehezen beszerezhetd szépirodalmi és elméleti filolégiai szakirodalomra épiilod
munka tobb mint 600 ,lagernyelvi” lexémat és frazeologizmust tartalmaz, amelyek jelent6sebb ré-
szének a szemantikajat — igényes elemzés és alapos toprengés révén — a szerzd tarta fel, akceptalva
itt-ott a meglévo poliszéma (t6bbjelentés) pragmatikus meglétét is.

[tt 6hajtjuk megjegyezni, hogy a szerzd ,,lexikogréafiai kezdeményezése” azért is értékes na-
lunk, mert egy 1985-ben publikalt hasonlé kezdeményezés (A nem kodifikélt lexika szotara) is az
irodalmi miiveket célozta meg Ukrajndban kutatdsi korpuszként, onnan viszont hianyzott a
»agerlexikai tematika”, amely viszont Tiszoczky Csabénadl az egyetlen bdzis (vo.. G. M.
Mizserszkaja: O szlovare nyekodificovannoj lekszike hudozsesztvennoj lityeraturi. In: Russzkoje

" jazikoznanyije. Vip. Il., Kijev, 1985., 129-136. lap).

A kitiind szakmai felkésziiltségii szerzd munkaja egy Gjabb — esetleg nyomdai szint{i — kiadast
is megérdemelne, ahol mellézni lehetne néhany olyan aprobb ,,fogyatékossagot”, amelyekkel aztan
tovabb lehetne emelni eme péaratlannak szamité hazai kezdeményezés rangjahoz mélté értékeit
(pontosan meg kell jelolni a kiadot, a megjelenés példanyszamat, az ISBN szamot, a lektorok nevét;
a forrasok jegyzéke is lehetne a kiadvany végén stb.).

Mindezek a ,,palyaszélrol” érkezett megjegyzések azonban semmit sem vonnak le Tiszéczky
Csaba Pécsett megjelent munkéjénak értékeibol, amelyek ilyen formaban is szolgalhatjak a még pa-
lyan maradt altalanos és kozépiskolai tanarok tovabbképzését épplgy, mint az oroszbél is forditd
miiforditék szakmai, munkéjat.

Tisz6czky Csaba: A orosz ldgernyelv. Lexikoldgiai elemzés és szotdr. Pécs, 1995. 230 lap
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI [LONA
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola
Debrecen

Jirgen Von Pruer — Venter Gyorgy
Tanarnak lenni

A Magyar Tudomanyos Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete
kezdettdl szorgalmazza a nemzetkdzi kapcsolatok kiépitését, a kozos kutatdsokat. A testiilet Neve-
léstudomanyi Munkabizottsaga kilfoldi szakemberekkel alakitott ki tevékeny egyiittmikodést, és a
bizottsag altal létrehozott ,, Empirikus neveléstudomanyi munkacsoport” folyamatossa tetie a neve-
léstudoményokkal foglalkozo hazai és kiilfoldi tudésokkal valé kapcsolattartast. Ennek a gyiimél-
cs6z0 egyiittmikddésnek bizonyitéka a szerz0k kozds munkaja. A szerzépar olyan pedagédgidt mii-
vel, mely egyarant timaszkodik pszicholdgiai, szociolégiai médszerekre, emberk6zponti, személyre
iranyul6, egyszoval humanisztikus nevelést tliz ki célul, amely jra sulyt helyez a tanar személyisé-
gére, emberi alkatéra — olvashatjuk a kotet eldszavéaban.

A munka szerkesztési inditékaihoz sziikséges megismerni, hogy a Német Szovetségi Koztar-
sasag Mivelddésiigyi Minisztériuma megbizast adott gsszefoglalé tanulméiny készitésére, amely a
gimnaziumi tandrok iskolara, oktatasra vonatkozo elképzeléseit, pedagégiai koncepcidit vizsgalja.
Ugyanakkor a szerz6k fontolgattak, hogyan lehetne az oktatasi, tanitasi és tanulési kutatasok végko-
vetkeztetéseit tematikailag is salypontozva a szakmai kdzosség elé tarni. Arra is torekedtek, hogy az
empirikus kutatds gazdag anyagdb6l tgy meritsenek, hogy azok informacidkat nydjtsanak a tanar-
szerep kialakitdsarol €s az erre vonatkoz6 tanéri itéletekrdl.

A konyv mondanival6ja harom részre tagolhatd: az elsoé fejezetben attekinthetéen utalnak a
szerepelméleti, valamint a tanarok szerepével kapcsolatos elgondolésok kivélasztott szempontjaira.
A masodik fejezetben elemzik a széban forgé empirikus kutatdsokat bemutat6é pedagdgiai irodalmat
Ggy, hogy az milyen mértékben adhat attekintést a tanarok szakmai feladatair6l, gondolkodasarél,
cselekvésérol. A harmadik fejezetben dsszefoglaljak az irodalom alapjan kapott legfontosabb ered-
ményeket, s a jovobeli kutatdsokat fogalmazzak meg. ]

A szerepelméleti elgondolisok ismeretében és a pedagégiai, valamint szocialpszichologiai
elméletek és modellek segitségével a kovetkeztetések egész sora fogalmazhaté meg. 1) Az a nyomads,
amely a nyilvénos vitdk soran a tanarok tarsadalmi elfogadaséara nehezedik, a szerepnormak olyan
diffuzitasaval jar egyiitt, mely a kiilonboz0 tirsadalmi csoportok elvarasai kovetkeztében a szerepat-
vétel fontossagat és mélységét negativan befolyéasoljak. 2) A tanari szerep tébbdimenzids struktaraja
a szerepek kozotti konfliktusokhoz vezet. 3) A tandr szubjektiv elvardsai ¢és a pedagdgiai
antomaniara biztositott joga kézotti kiilonbségbol kiilonds fesziiliség adodik. A szerepek kozotti
konfliktus konstruktiv és innovativ kezelése ott varhatd, ahol a kdzoktataspolitikai reformoktél a
tanarok a konfliktus csokkentését remélik.

Az elfogadott tanulméanyok arra utalnak, hogy a tanéri hivatas kiilénésen feltiind ismertetdje-
gye, hogy ,,olyan hivatasrdl van sz6”, melynek szerkezetében fontos a nagymértékii kognitiv domi-
nancidk kibirasa és feldolgozasa. E foglalkozassal szemben tdmasztott tarsadalmi és szakmai elvara-
sok azaltal tinnek ki, hogy a szerep mindenkori képvisel6jétdt elvarjak, hogy majdnem ,,idedlis”
ember legyen. A publikacidk azt is kimutattak, hogy a szakmai képzés elsd fazisiba belépdk €s a
palyakezddk egyarant teljes mértékben azonosultak a fenti elképzeléssel. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy a palyakezdok kozel fele éli meg a palyakezdést problémakkal zsufoltnak, illetve valsa-
gosnak. Ezt a koriilményt az is neheziti, hogy az iskola intézménye mindeddig nem fejlesztette ki a
rendszeres segitségnyujtasi stratégiakat.
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Majdnem teljes bizonyossaggal ki lehet jelenteni, hogy a 70-es és 80-as években a szakmai
ethosz ¢és a pedagdgiai normaorientaltsag dimenzidjanak vonatkozasaban valtozas, hangsilyeltold-
das tortént. Mig az 50-es évek és a 60-as évek elsé felének tanulmaényai a targyi és a szaktargyi vo-
natkozasokat hangstilyoztak, mara inkabb a tanuléi, a személyiség vonatkozasi célok a dominansak.

A kutatéas tovabbi céljaiban megjelenik az is, hogy segitséget nytjtsanak a tanaroknak abban,
hogy az egyénre irdnyuld tanitasi-tanulasi kulturat illetden a sokoldalu oktatashoz tudatosabb reper-
toart alakitsanak ki. :

A kotet targya szerint nem kénnyid olvasmény, az igényes olvaséi réteg szdmara azonban a
szakmai Gtkeres€s szellemi izgalmat igéri.

DR. DOMOKOS JANOS
Fdvarosi iskolaszanatorium
Budapest

A millecentenariumi év egyik legnagyobb kényvsikere

+»A MAGYAROK BEJOVETELE”

A nemesveretii mii Feszty Arpad hasonlé cimii munkajéval, valamint a honfoglalasrél sz616
tanulméanyokkal, harom nyelvii magyarazosziveggel keriilt a nagykézonség elé. Feszty Arpad mun-
kéjanak teljes reprodukci6)jat tartalmazza. A két egységboél allo kdnyv elsd részében keriil bemuta-
tasra: Feszty élete és munkassaga, a Korkép torténete a millenniumtdl a millecentenariumig, a pano-
ramakép OsszegzO kritikdja, restauraldsa, 6 f6 részének elemzése, valamint honfoglalds-torténet a
Héman-Szekfi-féle leirasok szerint. A kotet mdsodik részében 3,65 m hosszii, 33 cm magas leporel-
16ban szines mellékletként keriil bemutatasra a valéségban 120 m hosszt és 15 m magas korkép és
diorama. A kitind mindségh leporellé a kényvbol kiemelhetd, s akar poszterként iskolai tanterem-
ben vagy mésutt esztétikus miialkotasként is elhelyezheto.

A teljes pompdjaban ragyogd Feszty-korkép napjainkban, mint koztudott, legméltébb helyre
keriilt az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark jurtat formazé nagyszeri kiallitécsarnokaba, melyet ki-
mondottan a panoramakép részére épitettek: megérokitve a Honfoglalas kiemelkedd esemenyet az
els6 magyar orszaggyiilés szinhelyén.

' ,» Nagyon szeretnénk, ha egyszer minden magyar megnézné a festményt, és lerona kegyeletét a
valésagos és képzeletbeli éseink eldtt” — jegyzi meg a konyv eloszavaban Esztergdlyos Jend, aki
nemcsak kiadoja a kotetnek, hanem szerkesztoje is. Példas gesztusként a diszkiadasbol az orszag
valamennyi altalanos iskolajanak kiildott egy diszpéldanyt. gy legalabb elérjiik — tette még hozza a
kiadétulajdonos — hogy tantermeinkben nemcsak a popsztarok, hanem — a reprodukcié jévoltabol —
a magyar honfoglalas is a falakra keriilhet. — Mindenesetre, illik tudni, hogyan képzelték el a mult
sz4zadban Oseinket.”

Feszty Arpad (1856-1914) — J6kai Mor nevelt lanyat — Jokai Rozat vette feleségiil, s a nagy iréval
egyiitt laktak a Bajza utcai palotaban. A magyar iré tanicsokat is adott a tervezett mithoz. A korkép 16bb
jelenetében is Jokai regényeinek képi megjelenitései lathatok. A munkan t6bb mint 20 ismert miivész dol-
gozott (1892-94), a millenniumra késziilve, a Feszty batyja altal — a mai Szépmiivészeti Mizeum helyén —
épitett épiiletben. Feszty Arpad korképe az egyik legmagasabb miivészi szinvonalil panorama a vilagon,
mely egyben a milt szdzadi romantikus festészet legrangosabbjai k6z€ sorolhatd.

A konyvbdl — tobbek kozt — megtudhatjuk, hogyan késziilt a Feszty-korkép, de nyomon ko-
vethetjilk kalandos térténetét a millenniumtél a millecentenériumig. Mivel Szer-Pusztaszer-Opusz-
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taszer neve osszekapcsolodott a honfoglalas utani elsd ,.orsziggyiléssel”, nemzeti torténelmiink
tisztelete is megkdveteli, hogy apoljuk emlékét; a korkép szamara illobb és méltobb helyet keresve
sem lehetett volna talalni, mint a napjainkra mar kialakitott, a honfoglalas korat idéz6 nemzeti em-
lékparkot. Okvetleniil meg kell emliteniink dr. Trogmayer Ott6 professzort, a Csongrad Megyei M-
zeumok igazgat6jat, aki az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark szellemi atyja és létrehozdja, akinek
két évtizedes munkaja fekszik annak kialakitaséban.

A szép kiallitasa kotet tudomanyos szintii, tartalmaban és kivitelében igényes szinvonal( §sz-
szefoglalds a témarodl, de nemzeti festészetiink egyik jeles alakjardl is. A kdnyvszerkesztd legfobb
vezérelve a miikozpontasag. Konyve a mai igények megvalositoja. Igen lelkiismeretes és alapos ta-
nulmanyok révén ismeretterjesztd mé a torténelem, a képzomiivészet, a fot6zas terén is. A kotet
kilon értéke olyan képanyag felvonultatisa, amely sok évszazadnyi iddt fog at. Ott a helye minden
kdzkonyvtarban, iskolai kényvtarban. A gydnyériiséges kiadvany — nagy formatuma, értéke, album-
szeri megjelentetése miatt — inkabb helyben hasznalatra valé.

Apdczai Kiado, Celldémolk, 1996.

Kiadja a Modszertani Kozlemények Barati Tarsasaga
A kiadasért felel: Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
Kiadohivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62/310-051
Szerkeszt6ség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi eléfizetési dija: 200 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Emé
Megjelent: 4000 péidanyban
CORRECT Kft. Szeged
Felelds vezetd: Duba Tamds ugyvezetd



10.

11.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
~ EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirasok és elemzések, 1967.

(ElGsz6: Mikldsviri Siandor — SzerkesztG: Németh Istvdn)

. A pedagdgusképzd az ,,Olvas6 népért”, 1969.

(ElGsz6: Fischer Erné - Szerkeszt3: Németh Istvén)

. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.

(El6sz6: Drien Karoly - SzerkesztG: Németh Istvéan)

. Pet6fi az iskoldban, 1972.

(El6sz6: Mikldsvari Sandor - SzerkesztG: Hegedds Andras, Miklésvari Sandor) -

. A korszer(i matematikatanitis néhdny témakore az 4ltalanos iskolaban, 1974.

(El6sz6: Szendrei Janos - Szerkeszt6: Szendrei Janos)

. Kunstér Janosné: Feladatgytjtemény az dltaldnos iskolai ideiglenes matematika

tantervhez, 1977.

. (El6sz6: Szendrei Janos - Szerkeszt6: Sienc_lrei Janos)

. Az osztilyk6zosség megismerése, 1981.

(El8sz6: Gacser Jozsef - SzerkesztG: Gacser Jozsef)

. Az orosz nyelv tanitdsa az dltaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.

(El8sz6: Hanga Madria - Szerkeszt§: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

. Gacser Jozsef: Demokratizmus és altaldnos iskola, 1985.

(El6sz6: Dobcsanyi Ferenc - Szerkeszt&: Dobcsanyi Ferenc)

Magoriné Huhn Agnes - Puskés Albert: Szimitogép az altalanos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos - SzerkesztG: Dobesanyi Ferenc)

R. Molnz’lr Emma - Vass LdszI4: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasihoz, 1989.
(El8sz6: R. Molniar Emma - Szerkesztd: Dobcsinyi Ferenc)

A Médszertani Kozlemények Kiadéhivatala tdjékoztatasul kozli, hogy konyvsoro-

zatunk 9., 10. és 11. kdtete még kaphatd. A 9. kotet dra 40, a 10. kotet 4ra 60, a 11.
kotet 4ra pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kotet 5 példidnyos megrendelése esetén 25 %-os,
10 példanyos megrendelés esetén pedig 50 %-os drkedvezményt biztositunk mindaddig,
amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezSlapon a kévetkezS cimre kérnénk: Médszertani Kozle-

mények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




