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Dr. Dobcsanyi Ferenc fészerkesztd
70. sziletésnapjara

A munkaval téltétt évek gyorsan peregnek egymas utan, mulasukat alig vessziik
észre. A kerek évforduléknal azonban elid6ziink egy kicsit, akar fiatalabb, akar id6sebb
korban megaéllitanak egy pillanatra. Kilénésen igaz ez, ha egy gazdag életutat jart tisztelt
kollégank kettés évforduldjat iinnepeljiik ugyanazon esztendbben.

Dobcsanyi Ferenc cimzetes foiskolai tanar 70 éves, és husz éve fészerkesztéje a
Modszertani Kézlemények cimi orszagos folybiratnak, mely a Juhasz Gyula Tanarképzé
Féiskolan szerkeszt6dik megalapitasa 6ta.

Személyében palyajaval és hivatdsaval elkotelezett tanart tisztelhetiink, akinek min-
den tevékenysége az iskoldhoz, az oktatashoz, a tanérképzéshez kétédik. Pedagégusi
munkéasséga mindvégig a féiskolahoz kapcsolodott: kézel 40 évet toltétt el az altalanos
iskolai magyartanérok képzésének szolgélataban. Ugyszeret6, igényes szaktandri, meto-
dikusi tevékenységéért, széles kéri és hasznos moédszertan-elméleti tudomanyos mun-
kassagéaért tobbsz6r kapott hivatalos elismerést, de értékesebbnek minésiil az a hatas,
amely szuggesztiv egyéniségébdl tanitvanyaira sugarzott. A kisiskolasok irodalomszerete-
tét, majdani palyavélasztasat is motivélta az a lelkesedés, ahogy a mialkotasokat bemu-
tatta, s a legaprobb részletek szépségeit is megléttatta. Tanitvanyai ugy emlékeznek 6réi-
ra, hogy az irodalom (iriigyén az életet is tanitotta. Azok k6zé a pedagégusok kézé tarto-
zott, akik a tandrai érzelmi magasfesziiltséget élethossziglan (ltették el tanitvanyaik lelké-
be. Nem egyszer halljuk a visszaemlékezésekben: ,Halas vagyok minden szakmai, emberi
megnyilvanulasért, amelyet Dobcsanyi tanar urtél kaptam.” ,Fejlédésemben meghatarozé
pedagdbgus-személyiség 6, nem révid tavra, de egy életre.”

Amit az éltalanos iskolai oktatas veszitett, azt a fels6oktatas megnyerte azzal, hogy a
modszertan oktatéjava valt. Tanitasaba, szakcikkeibe atmentette azt, amit tapasztalatként
mindkét oktatasi formaban Gsszegydjtétt, s6t a folybiraton, a Médszertani K6zleményeken
keresztil még a szakmai berkekben is kamatozédtak.



Pélyéja egyenes ivi, de korantsem gondtalan. A legfontosabb életrajzi tények is er-
rol vallanak.

Ersekujvarott sziiletett 1927. oktober 25-én. Elemi iskolit sziilévarosaban végezte, s
itt kezdte el 1939-ben gimnaziumi tanulmanyait is a Magyar Kiralyi Allami Pazmény Péter
Gimnéaziumban. A masodik vildghaboru, majd a magyar nyelvi gimnazium megszinése
miatt k6zépiskolai tanulményait abba kellett hagynia. 1947 méjuséban a csaladot Magya-
rorszagra telepitették, igy keriltek Tétkomidsra. Az érsekujvan gimnazium utdn az oros-
héazi Tancsics Mihaly Gimnéaziumban lelt tarsakra az akkori nagy otthontalansagaban.
Erettségi utdn a Szegedi Pedagdgiai Féiskoldn magyar-torténelem-testnevelés szakon
altalanos iskolai (1651), az Eétvés Lorand Tudomdanyegyetemen pedig magyar szakon
kozépiskolai tanan oklevelet szerzett (1958).

Palyaja agy indult, hogy dijtalan gyakomok az Irodalmi Tanszéken, majd tanarsegéd
a Nyelvészeti Tanszéken.1955-t6! pedig magyar szakvezet6 tanar az I. Szamu Gyakoribis-
kolaban. 1971-ben a Magyar Irodalmi Tanszékre keriil adjunktusként, s a dokton fokozat
megszerzése utan (Jozsef Attila Tudoméanyegyetem ,summa cum laude” minésitéssel) f6-
iskolai docensi kinevezést kap. Hosszabb ideig tanszékvezets-helyettes, de tébbsz6r volt
megbizott tanszékvezetb is. A cimzetes féiskolai tanan ,kinevezése” mar nyugdijasként
éni 1993-ban.

A Médszertani Kézleményeknek 1961 ota munkatarsa, szerkeszitGje, 1977-t6! pedig
— jelenleg is — foszerkesztoje. Ugyancsak egyik alapito tagja, munkatarsa az 1971-ben in-
dulé és azdta maér orszégos lappa vélt gyermekirodalmi folyGiratnak, a Kincskeresének. Irt
iskolai tankGnyveket — a 8. osztalyos altalanos iskolai irodalomkényv dijnyertes palyazat-
ként — eddig 15 kiadast ért meg.

A szerkesztés, a tankényviras mellett egész munkassagaval, szaktanan tevékeny-
ségével, a tovabbképzéseken tartott elbadésaival, bemutato tanitasaival az éaltalanos isko-
lai irodalomtanitas megujitdsan faradozott, s a képességfejleszté irodalomtanitas egyik
attéréjévé valt. Szakmai lektordlasai, mddszertani tanulményai elméleti érdekl6édését,
eredményeit igazoljak. Tanarjelolt és tanar tanitvdnyai érezték szigorat, de meggy6z6dhet-
tek réla, hogy 6nmagdaval szemben is igényesen szigoru. Birtokosa tébb kitiinteteésnek:
Az oktatasiigy kivalo dolgozéja (I. Gyakoridiskola), 1960.; ,Pro juventute™ aranygydri (25
éves jubileum); Szakszervezeli munkéért eziist fokozata (Mddszertani Kbzlemények),
1980; Uttorévezetd érdemérem (Kincskeres6), 1982; Térzsgarda V. fokozat: Pro
Akademica Paedagogica-emlékplakett (30 év), Kivalo Munkaért (Irodalom Tanszék), 1985;
Torzsgarda VI. fokozat: Pro Akademica Paedagogica-emiékplakett (35 év); Szocialista
Kultaraért (Nyugdij eldtt, Irodalom Tanszék), 1987.

1988. decemberében nyugallomanyba vonult. S azéta is toretlen kedvvel és lelkese-
déssel végzi a Modszertani Kézlemények foszerkesztoi teendéit. E lapszam teljes terje-
delmében Dobcsanyi Ferencé: legjellemz6bb, ma is aktuélis irdasaibdl kézliink valogatést,
Osszedllitottuk munkassagdnak bibliografidjat, hogy ezzel is elGsegitsiik a magyarszakos
tanarok és tanarjeléitek tajékozédasat az elmult évtizedek irodalomtanitasanak alakulaséa-
ban.

A szerkeszté bizottsdg elismeréssel tiszteleg foszerkesztéjének 70. sziiletésnapjan,
és a folydirat érdekében végzett — tobb évtizedes — munkajaért is koszénetet mond.

A szerkeszté bizoltsag nevében:

Rozgonyiné Dr. Molnar Emma
fészerkeszté-helyettes
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ELOSZO

LAZ irodalmi nevelés az emberi szellem
minden nevelésének tengelye”

Babits Mihély

Babits, a koélté-tanar hitével és az irodalomrél vallott nézetének igazsagaval kézel
negyven esztendon at igyekeztem irodalmi nevelésiink Gigyét — a legjobb tudasom szerint
— téretlen szandékkal és Ugyszeretettel szolgalni. A palyan eltoltott szép és kizdelmes
évek érlelték meg bennem azt a meggybz6dést, hogy irodalomtanitasunk személyiség-
formalo, élményt ado erbvé csak folytonos megujulas atjan valhat.

Ez a szandék vezérelt akkor is, amikor a Médszertani Kézleményekben kozzétett
irasaimban az irodalomtanar személyiségének meghatarozasara, irodalomtanitasunk
tantargypedagégiai alapelveinek kidolgozasara, iskolai mielemzé gyakorlatunk elemzé
vizsgalatara, a célszeriibbnek, hasznosabbnak latsz6 irodalmi megkozelitések, médsze-
rek, eljarasok bemutatasara, készségképzésiink hatékonysaganak fokozaséara, az éran
kiviili lehetéségeink kiaknazasara, s végtl, de nem utolsésorban irodalomtanitasi gyakor-
latunk elmélyitését, onmagunk gazdagitasat, felttddését szolgaldé forrasmunkak ismerte-
tésére, ajanlasara vallalkoztam. '

Ugy érzem, irasaimnak — bar kézben tantervek, tankdnyvek cserélédtek ki - még ma
is megvan a maga sajatos irodalomtanitasi értéke és aktualitasa; ezért nem minden alap
nélkil bizakodhatok abban, hogy irodalomtanar tarsaim majd haszonnal forgathatjak ezt a
valogatast mindennapos irodalomtanitasuk soran: elvi és gyakorlati vonatkozasban egya-
rant. Kilondsképpen akkor, ha készek is ugyanannak a segité és jobbité szandéknak a
befogadasara, amellyel én ezeket az irdsokat annak idején papirra vetettem. Ajantasom
ennélfogva annak a megujulasra mindig kész magyartanar nemzedéknek szél, mely nem
a divatutanzé, a minden aron Ujat akard, hanem a hagyomanyapolé, a megénizve megdju-
16 irodalomtanitasi gyakorlatnak a kdvetkezetes hive. Rajtuk kivill még hasonlé szeretettel
ajanlom ezt a szilletésnapi emlékszamot a pdlyatérs feleségemnek és gyermekeimnek:
Esztemek, Pétemek.

Végezetiil e révidre fogott el6szét szabad legyen azzal a személyes vallomasommal
zarnom, hogy ez a most kdzreadott valogatas nemcsak a tanarra valasom legendas hirG
gyakorloiskolai mihelyében szerzeft tapasztalataim ésszegezése, hanem._egyben szam-
vetés és Onvizsgélat is. Abban a hitben, reménykedésben, hogy mindaz, amit az irodalmi
nevelés szolgalatéban egy életen at tanarként és szakiroként tettem: nem volt hiabavalé.

Szeged, 1997. oktoberében

Dobcséanyi Ferenc



Irodalomtanitasunk sarkalatos kérdései

Idészer(i gondolatok
az irodalomtanar személyiségérdl

Kulénosebb vizsgalodas nélkil is megallapithatjuk, hogy korunk a természettudo-
manyok és a technika rohamos fejiédésének, diadalmas térhéditasanak kora. Ez az erétel-
jesen technizalodoé, anyagiassa vald vilag — amely szinte kizarélagosan az értelmi képes-
ségekre apellal — figyelmeztet benniinket a humanizalasi térekvések minden eddiginé! na-
gyobb szerepére. Ezt még inkdbb belatjuk, ha a bennilinket kériilvevé valésag majdnem
mindennapos agresszivitasaira, amoralis tetteire és cselekedeteire gondolunk.

Nem lehet vitas, hogy humanizalasi térekvéseink soraban a legeldkelébb helyen
maga az irodalom all, amely jellegénél, természeténél fogva kulsnésképpen hivatott arra,
hogy a humanum és az esztélikum szolgalataval a felnévekvé nemzedék embern egyensu-
lyat biztositsa.

Az irodalom egyben nagyszerl eszkéz az olvasasi kedv, az olvasasi igény félkelté-
sében, megteremtésében, altaldban a kdnyv megszerettetésében is, éppen élményt
nyGjtd, érzelemgazdagitd szerepénél fogva. Napjainkban erre az olvasasi készségre is
égetben nagy szitkség lenne, mert csak egy igényes és ért6 olvasési kulturaval tudnank
ellenstlyozni a mételyez8, minden szabad idénkre rateleped6 gépi témegkultirat.

Az irodalom, mivel ,az élet tankdnyve”, ,az emberi szellem minden nevelésének ten-
gelye”, ,az emberismeret szemléltetd kurzusa®, kivaléan alkaimas arra is, hogy itéleteket
gydjtsiink, (tkoztesstink, s ezek felhasznaléséaval — a rdcsodélkozas szép élménye mellett
— az 6nallé gondolkodasra és véleményalkotasra is képessé valjunk. Ez segithet majd ké-
sébb ahhoz, hogy rendet teremtsink 6nmagunkban, és kell6 biztonsaggal igazodjunk el az
élet, a tarsadalom utvesztdiben.

Mégis azt tapasztalhatjuk, hogy az irodalom emlitett rangjahoz, jelentéségéhez ke-
pest nem azt a helyet foglalja el a ma iskolajaban, melyet megérdemeine. Elég, ha az
utobbi idészak egyik legbeszédesebb tényére, az 6raszam egyre csdkkend tendenciajara
hivatkozunk, mely méltanytalanul periférikus helyzetbe hozta az irodaimat.

Ez a banto, belathatatlan kbvetkezményekkel jard ellentmondas feloldhato lenne, ha
illetékeseink komolyan és felelésségteljesen mérlegelnék azt a kdzismert és sokak altal
régéta hangoztatott tényt, hogy az irodalom nem csupan tantargy, egy a tobbi sordban,
hanem élmény, megrendiilés, katarzis forrasa, nevelbeszkéz, jobban, mint barmi mas,
mert az érzelmekre kézvetlenil hat. Sajnos, arra azonban nem sok remény van, hogy ezt
belassak.

Az adott korilmények kozott ezért kilonds hangstullyal vetddik fel az irodalomtanar
személyiségének fontossaga és jelentésége. Rajta all vagy bukik, hogy irodalomtanita-
sunk megfelel-e a kor altal megkdvetelt elvarasoknak. Ez viszont csak akkor jarhat siker-
rel, ha az irodalom ténylegesen tanitvanyaink mulhatatlan élményévé, mindennapi élet-
szukségletéve valik.

Vegyilk szamba — a teljesség igénye nélkll —, hogy az irodalomtanar milyen sajatos
és meghataroz6 személyiségjegyei biztosithatjak a fentebb jelzett célok megvalosulasat!

1. Elészor is dontéen meghatarozd, hogy a tanar maga is olvasé, az irodalmat ért6,
élvez6, azt rajongasig szereté ember legyen, mert nagyon is igaz, hogy olvaséva nevelni,
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az irodalmat élménnyé varazsolni csak az a tanar tudja, akinek az irodalom maganak is
mély és ezerszer atélt élményt jelentett.

Ehhez a permanens feitoltédéshez azonban nagyon sok szabad idére lenne sziik-
ség. A valdsag viszont az, ahogy errdl — a megkérdezettek kézill — egy igényes irodalom-
tanar vallott: ,Keserves id6hiannyal kiizdiink. Legkevesebb idénk arra van, ami a kenye-
rink: az olvasasra. Az osztalyfondki munka, az iskolai rendezvények, a flizetjavitas stb.
mellett, illetve utdn, mennyi id6 juthat az informaciédzon befogadasara, a szakirodalom
tanulmanyozasara, a folyéiratok, az ifjusagi irodalom, egyaltalan: a jelenkor irodalmanak
figyelemmel kisérésére? llletékes helyen végre tudomasul kellene venni, hogy az ered-
ményes és szinvonalas munka alapkérdése: az énmiivelés. Ezt feltétlentll be kellene kal-
kulalni a pedagogus kotelezé munkaidejébe!”

Mennyire igaz, hogy az irodalomtanarnak ki kell hogy terjedjen a figyelme az ifjusag
irodaimara is, mert enélkiil szinte elképzelhetetlen a tanulék olvasasanak iranyitasa, ma-
ganolvasmanyaik élményszerii megbeszélése, megvitatasa. Sét csak igy valhat valéra
annak az altaldnosnak mondhaté gyakorlatnak a felszamolasa is, hogy a gyermekek ol-
vasmanyai meg az Un. tantervi anyag ne egymas mellett fusson, ne egymastdél kilonvaltan
éljen, hanem szerves egységet alkosson.

2. Az olvasottsaggal szoros dsszefiiggésben emlithetnénk meg, hogy az irodalomta-
narnak tudatos mdértd, korszerii mielemzé készséggel is rendelkeznie kell, hogy képes
legyen a mi keltette élménybdl kiindulva — a tanulék aktiv kézremikddésével —, annak
rejtettebb szépségeit, attételesebb iizenetét is ugy foltarni, hogy egyuttal a folfedezés
éromével is megajandékozhassa tanitvanyait. Ezt a képességet ezért allanddan csiszol-
nunk, finomitanunk, gazdagitanunk kell: egyrészt a korszerii irodalomelméleti felvértezett-
ség, masrészt pedig irodalomtorténet-irasunk egyre izmosodé mielemzéseinek figyelem-
mel kisérése és hasznositasa Gtjan, de agy, hogy az sohase valjék puszta adaptaciova,
hanem mindenkor parosuljon magaval az olvasmanyélménnyel, a tanar egyéniségével és
invencidjaval.

3. Nyitottsagot kell tanusitania az irodalomtanarnak a tarsmivészetek (a zene, a
képzémilivészet, a film, a szinhaz) irant is, mert az dsszetett, egybefogott hatasok nagy-
mértékben felerésithetik, elmélyithetik az irodalmi mii esztétikai élményét, kiszélesithetik
esztétikai neveldmunkank szlk horizontjat. Sét a jové esztétikai nevelése nem is keépzel-
hetd el csak irodalomkdzpontu esztétikai alapvetéssel.

4. Hasonld érdeklédéssel kell kisérnie az irodalomtanarnak sziikebb-tagabb hazaja-
nak minden jelentés kulturalis eseményét, agy is mint szemléld, élvezé, befogadod, de tgy
is mint értd, iranyit6, aktiv kézremiikédé vagy alkotd résztvevé. Csak ez a fajta tanari
szemlélet és gyakorlat adhat meggy6z6 inditékot a tanuléknak mar az iskolaban, de on-
nan kikeriilve is, az onmuveléshez, a szabad idé tartalmas eltéltéséhez.

5. Mivel az irodalom nyelvi maalkotds, igy az irodalomtanarnak is a sz6 mlvészévé
kell valnia. A permanens olvasas, a minden szépre fogékony nyitottsag ezt is elésegitheti.
Ez azonban nem elég. Tudatosan is apolnia kell leghatékonyabb eszkdzét: kifejezdképes-
ségét, beszédkészségét, azzal az igényességgel, hogy a nyelvhasznalat lllyés Gyula-i ké-
vetelményének példamutatéan eleget tehessen: ,Szépen az ir és beszél, akinek siker(l
még a bonyolult gondolatait is egyszerlien és vilagosan el6adni. A mlvészet pedig oft
kezddédik, ahol az ember az ilyen eléadassal még élvezetet is szerez hallgatéinak.”

6. Ez a nyelvi igényesség egyben hozzasegitheti az irodalomtanart felolvaso, vers-
mondé képességének tudatos fejlesztéséhez is. Erre is elengedhetetlenll nagy sziikség
van, mert az éi6 szoval megidézett és ,papirsirjabd! foitamasztott” vers vagy proza az ér-
zelmi szinezésnek, a tartalmat hordozd zeneiségnek a tébbletével is megajandékoz. Mar
csak ezért sem mondhatunk le a mivek akusztikai valosagat is érzékeltets, az értelme-
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zést is nagymértékben megkonnyité tanari bemutato olvasasrol, jollehet a néma olvasas
tuizott favorizalasa az utobbi idében ugyancsak hattérbe szoritotta.

Sajnos, kiveszéfélben van az a tanartipus is, akiben az irodalom kényv nélkiil, bar-
mikor felidézheté formaban is benne él. Pedig micsoda motivaciés eré rejlik az emléke-
zetb6l valo idézésben! Nem is beszélve arrél, hogy a kényvnélklliek megszerettetésében
is ez a tanari példamutatas lehet az egyediili meggy6zd érv. Annak a kényvnélkilinek a
megkedveltetésében, amelynek segitségével irodalmi nagyjaink életre szo6lo érzéseit és
magvas gondolatait akarjuk attiiltetni gyermekeink lelkébe.

7. Irodaimi nevelésiink szamara sohasem lehet k6z6mbdos, hogy a tanulok és a m(
kozotti kozvetités milyen eredménnyel jar. Ahhoz, hogy ez sikeres és érzékelhetéen haté-
kony legyen, az iropdalomtanarnak nagyon jé! kell ismernie a befogadé gyermekek érze-
lem- és gondolatvilagat, az adott korra jellemzé mivészi megismerés, éiménybefogadas
sajatsagait és térvényszeriiségeit. A tanar kdzvetitése csak ennek alapjan érheti el a ki-
vant hatast, a megfelel6 visszhangot, egyébként talajvesztetté valik minden eréfeszitése.

8. Az irodalom tanitasanak intenzitasat déntéen meghatarozza az is, hogy milyen a
tanar hozzaallasa, szubjektiv viszonyulasa a targyhoz. Tortént-e elmozdulas ebben a vo-
natkozasban az utobbi években? A megkérdezettek valaszai arrél tanuskodnak, hogy
igen. v

Eléggé kozismert tény volt a multban, hogy a magyartanarok zéme szivesebben
tartott a grammatizal6 nyelvtanorak helyett is irodalomérat. Most viszont a megkérdezettek
45,8% a nyelvtanra, 33,4% az irodalomra adta le voksat, 20,8% pedig megkulénboztetés
nélkil, egyforma Ggyszeretettel tanitja mind a két targyat. A helyzetkép a multhoz képest
tehat lényegesen megvaltozoft. Ezért érdemes megidéznink azokat a motivumokat is,
amelyek alapjan ez a dontés megsziletett. ime: ,Biztonsagosabbnak érzem magam a
nyelvtanéran.”; ,A nyelvtan kivald eszkdze a logikus gondolkodasra nevelésnek.”;
.Tanithatobb, eredményesebb.”; ,Logikusabb.”; ,A nyelvtudas mérhetébb.”; ,Kénnyebb,
objektivebb, igazsagosabb az értékelés.” Stb. Nem nehéz ezekben az indokokban fblfe-
dezni a korunkra oly jellemzé rideg racionalizmust, a megfoghatosag, a mérhetéség, az
eredménycentrikussag korkovetelte igényét.

A helyzetkép modosuldasaban azonban — a kor hatasan kivil — bizonyara az a tar-
talmi, szemiéleti és modszerbeli megujhodas is kozrejatszott, amely az anyanyelvi okta-
tasban ~ megel6zve az irodalmat ~ az utébbi években végbement.

A beadllitottsag, a hozzaallas kérdését a két résztargyon kivil a lira és az epika vo-
natkozasaban is érdemes szemiigyre venniink. Itt a megkérdezettek koziil 66,7% az epi-
ka, 12,5% a lira meliett fogialt allast, s mind&ssze 20,8% az, aki mind a a lira, mind pedig
az epika elemzésében, tanitdsaban egyarant biztonsagosnak érzi magat. Az indokok itt is
elgondolkodtatok meg sokfélék is. Csak néhanyat emelnénk ki a sok kéziil: ,Oszténésen
is jobban raérzek az epikai mivekre.”; ,Konkrétabb, egyértelm(ibb, kénnyebben megks-
zelithets.”; ,Kevesebb a belemagyarazas lehetésége.”; ,Az epika elemzésében biztosabb
tudast, alapot kaptunk.”; ,A gyermekek szamara is megfoghatébb cselekményességével.”;
.Targyi fogodzok révén a tanulok kénnyebben magukéva teszik.”; ,Jobb eredmény érhett
el, mint a lirdnal, ahol a tanulok rahangolasa nem is mindig lehetséges.”; ,A tanuldkat is
az epika érdekli jobban, s legalabb az eseménysort el tudjak meséini.”

Ezeket az indokokat jol kiegészitik az olvasassal 6sszefiiggd kérdésekre adoft vala-
szok is. Hadd idézziink egyet-kettSt ezek kozdl is: ,Az epika érthetébb, problémafelvetébb
szamomra, mint a lira.”; ,Az (j lirai mivek tavol alinak télem.”; ,A lira farasztobb, s nagy-
mértékben fligg az ember hangulatatél.”; ,A rohané hétkéznapokon az epikai alkotasok
olvasasa nekem nagyobb pihenést, kikapcsolédast jelent.”, ,Az epikat szivesebben olva-
som, a vershez hangulat kell.”; ,A lirai szépségek élvezéséhez a napi munka utan tdl fa-
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radtnak érzem magam.”; ,Szivesen olvasok lirat is, ha t8bb idém van, s elmélytltebben
oda tudok figyelni.” Stb.

irodalomtanarainknak ez a nagyon is egyérteimi epikai kétédése, beallitottsaga is
oka lehet a tanulok lira irdnti k6zombasségének, érzéketlenségének, s nem kizarolagosan
csak az életkori sajatsagokkal magyarazhaté, mint ahogy ezt tébben is hangoztatjak.

Az biztos, hogy mindenképpen veszteség lenne a liratdl vald elfordulas. Tébb szem-
pontbdl is. Egyrészt mert a lira érzelmi telitettségénél, gondolati gazdagsaganal fogva
hatvanyozottabb mértékben szoigéalja a gyermeki lélek érzelmi vilaganak elmélyitését,
gazdagitasat, mint barmelyik mdfaj. Tdmény szépségénél fogva pedig kiléndsképpen al-
kalmas arra, hogy tanuldink esztétikai érzékét, izlését alakitsa, formalja. Masrészt pedig
irodatmunk 6 vonulatat, legmaradanddbb értékeit a lira alkotja, cstcsait meg kiemelkedd
lirikusaink jelzik. Mindezen értékek nélkil mennyivel szegényebbek lennének tanitvanya-
ink! A miivészi értékek mellett azonban arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy lirank a
nemzeti mult és a nemzetismeret leghitelesebb kifejez6je. Az elmondottakbol kivilaglik,
hogy tanari lelkiismeretiinktél vezérelve mindent meg kell tenniink, hogy a kivant egyen-
suly és harménia helyrealljon.

Végezetil azzal zamam az irodalomtanar személyiségérdl sz6l6 gondolataimat,
hogy nincs az a jol megirt tankdnyv vagy korszeri tanterv, munkaeszkéz, még a legmo-
dernebb sem, amely helyettesithetné a jo! felkészilt, 6nmagat allandéan tovabbképzd,
targyat szenvedélyesen szeret6 irodalomtanart. A beldle kisugarzé és masokat is magaval
ragado eré potolhatatian, mert régi igazsag: gyujtani csak az tud, aki maga is langof.

MK( =Mddszertani Kézlemények), 1995. 3. sz.(=szam) 91-94.

Irodalomtanitasunk
tantargypedagogiai alapelvei

Az altalanos iskola Uj irodalomtantervének bevezetése elétt indokoltnak latszik, hogy
szamba vegylk mindazokat a tantargypedagégiai alapelveket, ameiyek egyértelmiien
meghatarozzak irodalomtanitasunk korszerl szemléletét, célravezeté és helyes gyakoria-
tat. Osszedllitasunkban messzemenden tantargyunk természetét, sajatossagait vettilk
alapul. Arra is térekedtink, hogy ezek az alapelvek ténylegesen atfogjak irodalmi nevelé-
slink egészét, a gyakorlati munka minden tertletének iranyadé szempontjait. Most ennek
szellemében kivanjuk megvilagitani irodalomtanitasunk jelenlegi helyét, szerepét, alapve-
t6 célkitlizését, legmeghatarozobb tartalmat, a mdértés képességeinek az irodalmi m( al-
tal kérvonalazott tudatos fejlesztését, a befogadas alapfeltételeinek figyelembevételét, a
nélkulozhetetlen alapkészségek kimdvelését, a mielemzésnek a képesség- és készség-
fejlesztésben, az esztétikai éimény tudatositdsaban betéltétt kbzponti szerepét, eszkézjel-
legét, s nem utolsésorban az éiményszeru irodalomtanitas néhany igen fontos feitételét.

1. A hatékony és tudatos irodalmi nevelés megkéveteli téliink, hogy vilagosan lassuk
az irodalom jelenlegi helyét, szerepét a tantargyak rendszerében, tanuldink személyiség-
formalasaban.

Vitathatatlan tény, hogy korunkat a természettudomanyok és a technika rohamos
fejlédése, diadaimas térhoditasa hatarozza meg. Mindez nem teszi kénny(ivé az irodalom-
tanitas helyzetét, jelentéségét viszont annal jobban hangstlyozza, hisz nem kisebb felada-
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tot kell vallalnia, mint hogy az esztétikum és a humanum szolgélataval a felnévekvé nem-
zedék emberi egyensulyat biztositsa.

Kortiinet a gépi tomegkultura egyre névekvé térhéditasa is. Ellenstlyozasa ugyancsak
fontos feladat. Ezt pedig elsésorban az olvasasi kulfira fenntartasaval és fejlesztésével te-
remthetjiik meg. [1] Az olvaséva nevelésben, a kdnyv megszerettetésében viszont szintén az
irodalom jatssza a fészerepet, mar csak élménynyuijtd, érzelemgazdagité erejénél fogva is.

Kor kdvetelte igény a sokféle inger6zén, informaciézuhatag kézepette az is, hogy az
iskola, s természetes, hogy az irodalom is, az életre neveljen: segitse el6 a bonyolult em-
beri létben az emberi kapcsolatok kozotti eligazodast, a tanuldknak a tarsadalmi életbe
valé beilleszkedését és becslletes helytallasat. Kézismert tantargyunk vezetd szerepe
ebben a vonatkozasban is. Gondoljunk csak Méricz meggydz6 szavaira: ,... a jol megirt
kényvek biztosabb adatokat adnak az életrél, mint maga az élet.” De targyunk paratlan
adottsagaira gondolt Babits, a kélté-tanar is, amikor az irodalmi nevelést az emberi szel-
lem minden nevelésének tengelyeként emlegette, vagy Gorkij, aki az irodalmat embertan-
nak nevezte, az emberismeret szemléltetd kurzusanak tartotta.

Az irodalom tehat — lényegenél fogva — ,nem csupan tantargy, egy a toébbi soraban,
hanem élmény, megrendiilés, katarzis forrasa, nevelé eszkdz, jobban, mint barmi mas,
mert az érzelmekre kézvetlentl hat”. [2] Jelentésége, korunkban betéltott szerepe alapjan
felelésséggel fogalmazhatijuk meg irodalomtanitdsunk egyik legatfogobb tantargypeda-
gbgiai elvét: az irodalom a leljes és harmonikus személyiségfejlesztés nélkiildzhetetlen
eszkéze.

2. Elsé tantargypedagoégiai alapelvink szellemében irodalomtanitasunknak végsoé
soron arra kell térekednie, hogy meg-meguijuld alkalmat teremfsen egy kilonleges szemé-
lyiségformalé élmény folytonos és benséséges ismétiddésére. [3] Déntd azonban, hogy ez
a sajatos tudat- és jellemformalas mindenkor csak az esztétikaitol vezérelve menjen vég-
be, egyébként teliesen hatastalan. [4] Az irodalom csak mint irodalom, azaz mint mivészet
nevelheti tanitvanyainkat a maga mivészet adta és mivészet szabta lehetéségeivel
egyéni, nemzeti és emberi 6nismeretre. Irodalomtanitasunknak ezért minden konkrét iro-
daimi alkotas esetében azt kell feltarnia, hogy ,mi abban a mivészet, miben all a széban
forgd alkotas kilondssége”, mert a mivészeteknek — s igy az irodalomnak is — az esztéti-
kai, a mlivészi élmény megteremtése az elsédleges és legjellegzetesebb funkcidja.

Targyunk mivészetjellegének érvényesitése irodalmi nevelésiink legfébb célkitizé-
se, lényegét meghatarozé alapelve. Ezt nemcsak jol megérteni, hanem a mindennapok
gyakorlatava tenni a legalapvetébb irodalomtanari kételességink.

3. A vilag esztétikai birtokbavétele csak az irodalmi alkotasok érzelmi, esztétikai ha-
tasaira épitve mehet végbe. Igy tanitasunknak az irodalmi mi nemcsak pusztan targya,
hanem egyeduli értelme is. A midkézpontusag ily médon az irodalomtanitas legfébb tartal-
mat meghatarozé tantargypedagogiai elv, amely Kodaly szavainak megcafolhatatlan igaz-
sagara is kotelez: ,Csakis mivészi érték valé a gyermeknek. Minden mas art neki. A md-
vészetben a rossz izlés valésagos lelki betegség, amely kiéget a lélekbdl minden fogé-
konysagot.”

Ez az alapelv mondatja ki veliink, hogy irodaloméraink kézéppontjaban — legalabbis
altalanos iskolai fokon — az irodalmi mid all. Nem szorithatja hattérbe a korrél, az irérol
sz610 lexikalis ismeretanyag. Errél néha tobb sz6 esik az irodaloméran, mint magard! az
alkotasrol, pedig az irodalmi miveltség szempontjabél a mivekben valé gondolkodas, a
benniik valé eligazodas, a mivet értelmezni, vallatni tudo képesség, az onalld vélemény-
és itéletalkotas a legfontosabb. Kosztolanyi mily régota figyelmeztet benniinket erre:
.gyerekeink ne afféle irodalmi szajkok legyenek, akik betéve tudjak, amit ugysem érdemes
tudni... Az iskolai irodalomoktatas egyetien feladata az, hogy olvasokat neveljen.”
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De nem szorithatja hattérbe a mikdzpontisag elvét a korszertiség uUriigyén be-
csempészett szemléltetd és technikai eszkdzok apparatusa sem. Ezeknek csak annyiban
van létjogosultsaguk irodalomérdinkon, amennyiben magat az irodalmi muvet szolgaljak:
annak megértését segitik eld, élményét erdsitik fel. Minden dncéla, formalis megoldast a
mikozpontisag védelmében mélyen el kell itélniink.

Ugyancsak ebbdl az elvbél kévetkezik, hogy a mi pontos értelmezésének, megbiz-
hat6 elemzésének csak a konkrét irodalmi alkotas lehet az egyedili alapja, mégpedig tgy,
hogy a md 6nt6rvény( vilagat mindig egyedi és jellemzé médon megkézelitve, ,a forma
burkét attérve” (Jozsef Attila) igyekezziink feltami az alkotas kézIését, iizenetét a vilagrol,
az emberrél. Ez a mire épuld, a mihoz vissza-visszatérd, a mivet folytonosan szembesi-
t6, vallaté eljaras 6vhat meg benniinket a félreértéstél, a belemagyarazastol, de a sémak-
tol, a sablonoktol is.

A milkdzpontasag erdsitését kell latnunk az altaldnos iskolai irodalmi anyag temati-
kus elrendezésében is. Ez a rendezdi elv nagymérntékben eldsegiti annak a csdppet sem
Iényegtelen feladatnak a megvalosulasat, hogy a mivek a tanuldk tudataban egységes
gondolatrendszemé alljanak 6ssze.

Végezetil a mikézpontusag elve teszi szamunkra szinte kikeriilhetetlenné a maér-
tés képességének tudatos és tervszeri kimivelését, a befogadés alapfeltételeinek figye-
lembevételét is.

4. Az irodalomnak mint mivészetnek egyik jellemz6 sajatséga a vizualitassal, a
képszeniséggel gyakran egyittjaro érzéki megjelenités.” (5] Ennélfogva élvezni és érteni
is csak az tudja igazan az irodalmi m(ivet, aki kdzelebb férkdzik a szépirodalom szemléle-
tes alapjellegéhez. Eppen ezért nem téveszthetjilk szem elél a belsé vizualitis képessé-
gének, a képszeni latasméd fejlesztésének igen fontos elvét.

Ebben viszont nélkllozhetetlen szerepe van az emiékezetnek is. Nem annyira a fo-
galmi memoriara, mint inkabb az érzel-, a képzet-, az érzelem- és a komplex élményme-
moriara kell gondolnunk, [6] amelyet az egyre inkabb fogalmiva valé egész oktatasunk —
beleértve irodalomtanitasunkat is — meglehetésen elhanyagol. Pedig az ilyen jellegii gya-
korlatok nagyszeriien ¢ssze is kapcsolhaték a széban forgd mivek elemzésével.

5. Kozismert tény az is, hogy az irodalmi md érzelmi meghatérozottségu, tehat nemcsak logi-
kai, hanem emocionélis funkcidja is van. Mar az alkotas kiindulasi pontjaul szolgalé élményben is
jelen vannak az érzelmek, s ettél kezdve végigkisérik a miialkotas egész folyamatat.” (7]

Igy a befogadas is emocionélis fesziiltséget: érzelmi reagélést, atélést, azonosulast
igényel. Enélkil teljes miivészi befogadas elképzelhetetlen. Sét ezzel az érzelmi rezona-
lassal, hozzaadassal valik a befogadas igazan aktivva. [8] Ezért az érzelmi motivéltsag, az
érzelmi hatasok elmélyitése, a fanulok érzelmi vildgadnak mozgbsitasa, gazdagitasa
ugyancsak egyik meghatarozo elve irodalmi nevelésiinknek.

6. Az igazi mivészetnek mindig velejaroja a magasrend( erkélcsiség és eszmeiség
is. Joggal mondhatjuk ezért rola, hogy mélységes humanizmus hatja at, s targyunkrol, az
irodalomrol, hogy jellegzetesen human targy.

Az esztétikum befogadasaban ezt sem hagyhatjuk figyelmen kivll, annal is inkabb,
mert az etikai ismeretek és az ezekhez kapcsoldédé meggyézddesrendszer komoly hatast
gyakorol a befogaddra. Kulsndsképpen ,erdsen etikai inditékd az esztétikai befogadas az
altalanos iskolai tanuléknal”. [9) Nem véletlen — tapasztalataink is ezt bizonyitjak —, hogy
ezek a tanulok ,szinte csalhatatlan érzékkel valasztjak ki az életkorukhoz mén szépiro-
dalmi alkotasokbél a szamukra legszimpatikusabb hést, és olyan szocidlis, emocinalis
szinezetben latjak, amint azt az irdbnak abrazolni szandékaban volt”. [10]

Ez az erkélicsi érzékenység és reagalas figyelembevételének elve arra int bennin-
ket, hogy ebben a korban a miiben abrazolt emberi magatartasformak, kapcsolatok tiszta-
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zasa, a régebben olvasott mivekkel valé egybevetése, ujabb 0sszefiiggésekben térténé
megvilagitasa sokkal tobb haszonnal jar, mint a részletezé elemzés, az érdektelennek ti-
nd, aprolékos megbeszélés. Kiléndsen akkor, ha meg is tanitjuk 6ket arra, hogy ,az igazi
mialkotas Ggy vall a vilagrol, az emberrdl, az ember vagyairdl, térekvéseird), értékeird)
vagy sulytalansagardl, hogy folyton vallatja az olvasét: te milyen vagy, te hogy cselekedtél
volna?” [11] Ez a szemlélet valéban eljuttathatja tanitvanyainkat oda, hogy 6nélléan is
egyre jobban eligazodjanak az élet sokszinli és bonyolult jelenségeinek megitélésében.
De igy kapnak értelmet Sétér Istvan megszivielendd szavai is: ,Az irodalmat azért érde-
mes megérteniink, hogy az embert megérthessiik.” [12]

7. Az irodalom nyelvi mialkotas, a sz6, a nyelv mavészete is. Megértéséhez nem-
csak a kdznyelv, hanem a kélt6i, az irodalmi nyelv ismeretére vagy legalabb felismerésé-
nek képességére is sziikség van. Ennek ellenére mily keveset térédiink vele! Pedig a
koitd, az ird a nyelv jeleit és kombinaciés szabdlyait masképp hasznalja, mint a kéznyelv.
A miivészi szévegben levé szavak, szdécsoportok képzetekbe, képzetrendszerekbe csap-
nak at, illetve Ujszerd sz6- és fogalomkapcsolatok jénnek létre, amelyek intenziv képzetal-
koté, képzetasszociacios, illetve fogalomasszociacids tevékenységre késztetik az olvasoét.”
[13] Nélkulozhetetlennek tlinik ezért — éppen a nyelv poétikai funkcidjanak felismerése ér-
dekében — a tanulok nyelvesztélikai, stilisztikai és asszociacios képességének allandé
fejlesztése.

A képességfejlesztést itt is 6sszekéthetjik az elemzett miivel vagy annak egyes eleme-
ivel: jelz6ivel, hasonlataival, metaforaival stb. Vegyiink egy meguvilagité konkrét példat! Ami-
kor Petéfi a Janos vitézben Jancsi és lluska fajdalmas bucstzasat beszéli el, elvalasukat egy
talalé hasonlattal érzékelteti: ,Elvalfak egyméstol, mint 4gtol a levél.” A kép egyrészt az egy-
masra utaltsagot, az dsszetartozast asszocialja benniink, hisz a levél az élteté fa nélkil nem
Iétezhet, pusztulasra van itélve. Ez a képzettarsitas a szbéveg jelzds kifejezéseiben is oft vib-
ral: széraz koro, tért virdg, hervado szeretd. Masrészt: ha a levél vaini kényszeril, mert igy
rendeltetett a természet térvénye altal, nincs tdbbé visszatérés. Ebben az asszociacidban
vilagosodik meg a sztvegben eléforduld szoismétiések koltéi szerepe is: ,Utdszor élellek,
utészor csokollak, /Orékre elmegyek, drdkre itt hagylak!” A hullé, sapadt falevelekkel mutat
megegyezést a szdveg masik hasonlata: ,Jancsi lelkem, mi lelt? mért vagy oly halovany,
Mint az elfogyé hold bus 6szi éjszakan?” Ez meg a kiinduld, a fejezet alaphangulatat megha-
tarozo hasonlat egymast erésitve idézik az 6sz, az elmilas szomort, fajdalmas érzését, s
mar nem is csodalkozunk a ,a szanakozo csillagok kdnnyén”. Az asszociacios lehetdségek
felvillantasaval mintegy elemeztik is ezt a liraian megkap6 fejezetet, mégpedig a legalkal-
masabb médon megkozelitve. Képességfejlesztés és miielemzés ugyanakkor egyszerre
tortént, egymassal szerves egységben. Nem is beszélve arrol, hogy mennyivel tébb ez annal
a gyakorlatnal, amely a széveg jelz6irdl, hasonlatairél, megszemélyesitéseirél egyszertien
csak leltart készit, teliesen megfeledkezve a nyelv poétikai funkcidjanak felismerésére valo
nevelésrdl, mint igen lényeges tantargypedagdgiai elviinkrol.

8. A mii megértésének ugyancsak fontos eldfeltétele annak a képességnek az elsa-
jatitdsa, amely a mdalkotads formanyelvének, az alkalmazott szimbdlumrendszer érzéki
anyaganak tagolt és egyben szintetikus felfogéasara irdanyul. [14]

Az irodalomelméleti ismeretek tanitasaval tulajdonképpen ezt a célt kivanjuk szol-
gaini. Ezek az ismeretek azonban csak akkor valnak értelmi bazisava az irodalmi alkota-
sok tudatos befogadasanak, ha egyértelmien magunkéva tessziik az irodalomelméleti is-
meretek kialakitdsanak és felhasznaldsanak funkcionalis elvét, szemléletét.

A funkcionalis szemlélet elvének maradéktalan érvényesitése 6vhat meg benniinket,
hogy az irodalomelméleti ismeretek elsajatittatdsaban ne céit, hanem a tudatos mdértés
egyik fontos eszkdzét lassuk. De attél is megmenthet, hogy a mdalkotas ne a formai ele-
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mek illusztraci6java valjek. Ebben a szemléletben azt kell vilagosan latnunk, hogy minden
kéltoi, ir6i szandék forméaban it testet, s igy a forma is tartalomma valik. Ezért az olyasfaj-
ta szerkezeti, verstani, mifaji vagy stilisztikai elemzés, amely a formai elemeket nem
funkcibjukban, a mavészi informécié érzéki és adekvat hordozéjaként vizsgélja, nem ér
semmit. .

9. Nem feledkezhetiink meg a m(értés képességeinek kimivelése, a befogadas
alapfeltételeinek biztositasa mellett az olvaséva nevelés dontd és meghatarozo alapkész-
ségérdl: a jol és zavartalanul funkcionalé olvasdsi készségrél sem. Az altalanos iskola al-
s6 tagozataban - elvileg legalabb is — elsajatitjak a tanulék az olvaséas technikai minimu-
mat, puszta, automatikus készségét. A feisé tagozatban ezt kell nekiink tudatos készség-
gé fejleszteniink, hogy az olvasas valdban a széveg megértésének és érté-kifejezé meg-
szélaltatasanak eszkdze legyen.

Ez a tantargypedagogiai elviink magéban foglalja az olvasas mindkét formajat, a
néma olvasast éppugy, mint a hangos olvaséast. Az elébbivel vald téré6dés — tantargykozi
szerepénél fogva — minden neveld elsérend feladata lenne, hisz a tanulas, az 6nall6 is-
meretszerzés egyik tegfontosabb eszk6zérdl van sz6, amelynek elégtelen szintje a tanulét
elérehaladasaban éppen olyan hatranyos helyzetbe hozhatja, akarcsak a nyelvhasznalat
fejletlen volta. Jelenleg azonban csak a magyartanar érzi ezt kételességének!

Irodafomodrainkon — szerves egységben az anyanyelvi neveléssel — mindkettével
egyforman kell torodniink. Tehat nem hanyagolhatjuk el az eddig meglehetésen mostoha-
gyermekként kezelt néma olvasas-szévegériés képességének fejlesztését, mar csak je-
lentdségénél fogva sem. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a készségfejleszté munkank
csak akkor jarhat sikerrel, ha az értelmi er6k, a gondolkodas fejlesztésével egyiittesen
torténik.

Amikor a néma olvasas-szdvegértés képessegének fontossagara hivatkozunk, tavol-
rél sem azt jelenti, hogy az érté-kifejezd hangos olvasas sajatosan irodalomtanitési felada-
tat lebecsilnénk, hattérbe szoritanédnk. Nem tehetjik ezt, hisz az él6, a hangos széval
megidézett és ,papirsirjabdl foltamasztott” vers vagy miivészi préza az érzelmi szinezés-
nek, a tartalmat hordozé zeneiségnek a tébbletével is megajandékoz, amelyre a néma ol-
vasas képtelen, mert a szévegben mindennek semmiféle jelzése nincsen. igy a hangos
olvasas az irodalmi mivek akusztikai valésaganak érzékeltetésében nagyon is fontos
eszkodznek bizonyul. :

A szoveg értd-kifejez6 olvasasaval figg 0ssze a vers- és prézamondéas kérdése is.
Sajnos, itt sincs minden rendben. Sét ,a kdnyv nélkdli tanutas valsagos helyzetben van az
altalanos iskolaban. Az 6vodasok (kisiskolasok) minden megeréltetés nélkil szazaval ta-
nuljadk meg a verseket, dalokat, a felsdstk viszont Pet6fi vagy Ady néhany versszakat is
csak eréfeszitések aran tudjak megjegyezni. Ebbe éppugy belejatszik a sematikus sz6-.
vegmagyarazatok adta csomor, mint a mas tantargyak memorizalasaval szemben kiépiilt
belsé ellenalidas.” [15]. Es ha mar az okok felsorolasanal tartunk, megemlithetjik azt is,
hogy kiveszéfélben van az az inspiralé tanartipus, akiben az irodalom — megidézhetd for-
maban is — benne él. De nem kedvteremtdé a kényvnélkiiliek megszerettetésében az az
altalanosnak mondhat6 gyakorlat sem, amely a kévetkezé felszélitasokban merll ki: A
legkozelebbi orara harom versszakot konyv nélkil is megtanulunk”, vagy ,Harom vers-
szakkal vegyétek tovabb!” Az elébbre |épés érdekében — az okok megsziintetésén tal -
ezt a képességfejlesztést is Ossze kell kapcsolnunk a md elemzésével (hisz minden kife-
jez6 vers- és pr6zamondas, felolvasas mdértésen alapul), mégpedig gy, hogy elemzés
kézben arra is kitériink, hogy az értelmezésnek megfeleléen milyen mondat- (hangstly,
hanglejtés, beszédtempo, szunet stb.) és szévegfonetikai (hangszin, hangerd, temp6 és
ritmusvaltasok stb.) eszkdz megvalasztasaval és alkalmazasaval tudjuk a mi értG-kifejezé
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megszolaltatasat biztositani. Mindenképpen meg kell ezt tennink, mert a kényvnélkiiliek-
kel — Barczi Géza szavaival élve — a nyelv lelkét Ultetjik at tanitvanyainkba.

10. A befogadas és kifejezés egymassal szorosan 6sszetartozo, egymast kdlcséns-
sen gazdagité tevékenységparok. Ebben az &sszefuggésben a kovetkezéképpen fogal-
mazhatjuk meg a masik, igen jelentds alapkészséggel, a tanuldk szébeli és irasbeli kifeje-
z6képességével kapcsolatos tantargypedagogiai elviinket: a kifejez6képesség a széveg
megértésének és az dnkifejezésnek legfontosabb alapfeltétele.

Ez a képességfejlesztés egyrészt az irodalom anyagahoz — mint gondolati tartalom-
hoz — kotdtten, masrészt az anyanyelvi neveléssel legszorosabb egységben térténhet,
hisz az anyanyelvi nevelés kdzéppontjaban is ,a nyelvvel valdé banni tudas és a nyelvi ér-
zékenység, a stilaris alkalmazkodas képességének sokoldalu kimiivelése all”. [16]

Az irodalom — beleértve mindenképpen a népkoltészetet is — mint gazdagito tiszta
forras, jol szolgalja a kifejez6képesség, az eszményi nyelvhasznalat valamennyi kdvetel-
ményének (célszerli elrendezés, megszerkesztettség, nyelvi-stilisztikai helyesség, eszté-
tikai minéség, egyéni kézlésmod) kimivelését. El6szor is azzal, hogy nagy mértékben
gazdagitia tanuléink tudat- és érzelemvilagat. A kifejez6képességet ugyanis nem lehet
onmagaban fejleszteni, hanem csak Ggy, ha a tanulok tudat- és érzelemvilagat is gazda-
gitjuk. De hatékonyan szolgalja az irodalom a szb m(ivészi erejének, kimerithetetlen gaz-
dagsaganak lattatasaval és tudatositasaval tanitvdnyaink stilusérzékének, nyelvesztétikai
izlésének fejlesztését is. Az irodalom kivaloan alkalmas arra is, hogy egyre csiszolja, ala-
kitsa tanitvanyainkban a gondolat nyelvi megformaélaséanak, a mondanivalé megszerkesz-
tésének modszereit és eszkézeit is. De kiting lehetéséget teremt egy-egy miifaj, fogalma-
zasfajta tartalmi és formai sajatsagainak megfigyeltetésére is, lattatva egyuttal, hogy ab-
ban mennyire meghataroz6 a téma, az egyéniség, hisz ahany mi, ahany ird, annyi hang-
nem, annyi stilus.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a képességfejlesztés is csak akkor jarhat
kellé sikerrel, ha a mielemzéssel szerves egységben térténik, és sohasem téveszti szem
elél, hogy szandékaban nem utanzésra akar 6szténdzni, hanem alapvetéen a kozlés, a
kifejezés lehetéségeinek arnyalt és gazdag eszkoztaraval szeretné felruhazni a tanuldkat,
hogy azutan ezt sajat egyéniséglikhdz igazitva, képesek legyenek személyes élményeik,
egyre gazdagodo6 tudattartalmuk igényes kifejezésére is.

11. Az ért6 olvasova nevelés gondolata a miértés képességeinek tudatos és terv-
szer( kimlvelése meg a jol funkcionalo alapkészségek nélkiil csak meddd abrand. Sulya-
nal fogva ezért foglalkozott vele t6bb tantargypedagoégiai elviink is. De ezt a hatékony ké-
pességfejlesztést varja télunk nevels, személyiségformalé iskolaszemléletiink is. Sokolda-
I kimunkalasanak maga a miielemzés az alapvetb eszk6ze. A mielemzés éppen a miiér-
tés képességeinek permanens fejlesztésével valik az esztétikai é/mény tudatositasanak,
az esztétikum egyre teliesebb befogadasanak is alapvetd eszk6zévé.

Ez a dialektikusan 6sszetartoz6 kettés funkcié mintegy szitkkségképpen megkéveteli,
hogy a miielemzés — mint eszk6z s nem cél — irodalmi nevelésiink tengelyébe keriiljon.

Igaz, hogy az élmény azaltal valik maradandobb, emetkedettebb miivészi éiménnyé,
ha elemzéssel azt tudatositiuk. Az elemzés viszont, ,mely értelmileg bontja részeire a
miuialkotast, sziikségképpen hattérbe szoritja az érzelmi felfogast, de az iskolai munkaban
az érzelmi mozzanatoknak nemcsak kisérniiik kell a gondolkodasi miveletet, hanem an-
nak befejez6 mozzanataként le is kell azt zarniuk. Az értelmi mivelet elékésziti a maga-
sabb szintG muértést, de az érzelmi hatast is, hisz magaba kell foglalnia az elemzésnek,
hisz célja nemcsak a mi megértése, hanem az egyéniséget megmozgaté magasabb ren-
di érzelmek befogadasa is.” [17] Az értelmi és érzelmi nevelésnek csak ez az egyiittes
érvényesitése biztosithatja mielemz6 munkank eredményességeét.
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Ugyancsak az elemzés hatékonysaga kéveteli meg, hogy az eddigieknél sokkal bat-
rabban tamaszkodjunk a tanuléra mint befogadéra. Ez elsésorban azt kivanja téliink, hogy
a mi kivaltotta élménybél, hataskomplexumbdl induljunk ki, és a megbeszélés ezt a
spontan médon hato tényezdket lenditse, emelje egyre magasabb szintre. igy nemcsak
elésegitenénk tanitvanyaink problémalatasat, gondolkodasat, értékeld és itéletalkoté ké-
pességét, hanem egyuttal a felfedezés felejthetetlen 6romével, nagyszerl élményével is
megajandékozhatnank Gket.

A mielemzés eszkozjellegének és élményesitésének maradéktalan megvaldsitasa-
val sokat tehetiink annak érdekében, hogy tanitvanyaink az iskolabél kikeriilve is igénye!l-
jék az irodalom leny(ig6z6 hatasat, és képesek legyenek majd 6nalléan is olvasmanyaik
kivalasztasara, s azok értd és miné! teljesebb befogadasara.

12. Az irodalmi élmény feler6sitése, elmélyitése érdekében mindenképpen indokolt
és hasznos a tarsmivészetek, a testvérmuzsak, (a zene, a képzomlivészet, a film) segit-
ségil hivasa. Hisz kéztudott, hogy az dsszetett, egybefogott hatasok nagy mértékben
gazdagithatjak, teljesebbé tehetik az esztétikai élményt. Ugyanakkor ez a komplexitas
szélesitheti esztétikai-miivészeti neveld munkank szlk horizontjat is. A jovd esztétikai-
muivészeti nevelése pedig nem is képzelhetd el csak irodalomkdzpontu esztétikai alapve-
téssel. A komplex esztétikai-mivészeti nevelés érvényesitésének, alkalmazasanak elve
tehdt nagyon is elére mutaté, korszeri alapelve irodalmi nevelésiinknek, mivel magéba
foglalja az egyetemesség, az integralds nagyszeri lehetéségeit is.

Amennyire elismerjik ennek az elvnek a jelentéségét, annyira el kell itéiniink azok-
nak az éncéla, formalis megoldasoknak az elburjanzdsat, amelyek figyelmen kivil hagy-
jak, hogy ,a mivészi nyelvek egyenértékiek, egymastol sajatosan eltéréek. A miivészet
sajatsagai mindegyikben kifejezésre jutnak, de az egyiknek a grammatikdja nem alkal-
mazhato kbdzvetlentl a masikra. A hasonlésagok csak a kilénbségek figyelembevételével
érvényesitheték.” [18] Talan mondanunk sem kell, hogy mindez nagy hozzaértést és
szakértelmet igényel, akarcsak a tarsithaté mualkotas kivalasztasa. A dilettantizmus ve-
szélyének elkeriilése szinte megkdveteli a szaktanarok dsszefogasat, az atgondolt terve-
zést és a jozan mértéktartast. Igy széhoz juthatna az a fajta komplexitas is, amely a fan-
targyon beldl keresi a kapcsoldsi lehetéségeket a mar ismert mivekkel, alkotékkal, a tanu-
16k maganoivasmanyaival. Ugyancsak komplexitast, nagyfokii éntevékenységet, alkoto
fantaziat igényelnek azok a feladatok, amelyek a vers- és prézamondassal, a dramatiza-
lassal, a babokkal valé megjelenitéssel, az illusztraciok, irodalmi falitjsagok készitésével,
tinnepi musorok dsszeallitasaval, forgatokdnyvek, antologiak tervezésével stb. fliggnek
ossze. Es mivel az esztétikai nevelés lényegét egyre t6bben az alkoto tevékenységben és
a részvétel aktivitasaban latjdk, [19] nekink is sokkal koriltekintdbben, szakszertibben
kellene megalapoznurk, elékészitenlink e kreativitast igénylé tevékenységi formakat, mint
ahogy ezt a jelenlegi gyakorlatunk teszi.

A nyitottsag és komplexitas érdekében az eddigieknél sokkal intenzivebben és terv-
szer{ibben kellene éIniink az 6ran és iskolan kivili irodalmi nevelés lehetéségeivel is. Els6
helyen a konyvtar szinte felmérhetetien jelentdségét kell megemliteniink. De nem feled-
kezhetiink meg a szakkori munka mellett az elhanyagolt gyermekszinjatszas, a szavaloké-
rok, az irodalmi GUnnepélyek, megemlékezések, a kbnyvvitak, az iré-olvasé talalkozok, a
kdzds film- és szinhazlatogatasok stb. élmeényt nyljtd szerepérdl sem. A kézmivelbdési
torvény értelmében ezek a feladatok — éppen napjainkban — kilénos sullyal és siirgeté
aktualitassal merilnek fel.

13. Az irodalom szépségét, varazsat, életigazitdé szerepét, felbecsiilhetetlen értékét
és gazdagitd hatasat csak akkor tudjuk tanitvanyainkba oltani, ha sikerill bennik életre
sz6léan kialakitanunk az irodalom irénti érdekiGdést és szeretetet. Ennek a bensdséges
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kapcsolatteremtésnek egyediili célravezetd eszkéze csak az élményszeni irodalomtanitas
lehet.

Az élményt irodalomtanitasunkban elbszér is a mivészi erejd, az igazi csodalkozast,
katarzist kivalté alkotasok biztosithatjak. A miivészi érték mellett azonban arra is tgyel-
nunk kell — éppen az élménynyujtas kdvetelményének elve alapjan —, hogy a kivalasztott
alkotasok esztétikai (izenete ne haladja meg a tanuldk megeértési fokat, mert akkor képte-
lenek annak befogadasara, s igy nincs mas valasztasuk, mint hogy k6zémbéssé valjanak
az alkotassal szemben. [20]

Fontos az is, hogy az élménykeltést, az érzelmi motivaciét ne csak az éra egyik
mozzanatanak, hanem irodalmi nevelésiink egészét athatdé, meghatarozo alapfeltételének
tekintsiik. Nem feledve azt sem, hogy az dntevékenység a legjobb, a leghatdsosabb moti-
vacio. Ezért torekednink kell, hogy irodalomérainkon olyan meghitt, kbzvetlen, felszaba-
dult és alkotd légkoér uralkodjék, amelyben a tanulbi éntevékenység és aktivitas maximali-
san kibontakozhat. Ebben nagy szerepe iehet a problémafelvetd, kutatdé munkara készte-
t6, a konyvekkel manipulalé feladatoknak éppugy, mint a tanar kérdéseinek, ha azok valé-
ban érdeklodést teremtd, problémalattatd, variacids lehetdséget biztosito, képzeletet
megmozgatd, asszociacios tevékenységre inditd, tinédésre, meditaciora, ellenvélemény-
re alkalmat ado, a jatékossag izgalmat kivaltd, szellemi eréfeszitésre és cselekvésre Gsz-
tonzo6 kérdések. :

Hasonlé szolgalatot tehetnek a formabonté, rendhagyé irodalomérai térekvések is
(mtisor-. kényvtar-, mizeumoéra, irodalmi séta stb). Vigydznunk kell azonban, hogy itt se a
formalis megoldas, a mindenéron val6 Gjat akards vezessen benniinket, hanem a cél ér-
dekében végzett tartalmi munka legyen a dénté.

Erdekiédést teremtd motivacid lehet — a gyerekeknél meg killonésképpen — a vonzé
kiilsejd, az esztétikus kidllitdsu tankényv (reméljik, hogy az ujak mar ilyenek lesznek),
meg az esztétikai izlést formald, irodalmi hangulatot araszté szaktanterem is, féképp a
kényvek elérhetb kézelségével.

Végll, de nem utolsdsorban az élményszer( irodalomtanitasnak legdéntébb ténye-
z6je: maga a tandar. Természetesen csak akkor, ha a tanar maga is olvasé, az irodalomért
rajongo és azt szenvedélyesen szereté ember. Gyuijtani csak az tud, aki maga is langol.
Es erre a langolasra az altalanos iskolai irodalmi nevelésnek az uj tanterv bevezetésével ~
a cstkkentett 6raszam miatt is — égeten szUksége lesz.
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Az irdi életrajzok a korszer(i
irodalomtanitas tlikrében

Oktato-neveld munkank atalakulasanak idészakat éljik. Az uj utakat keresd, a tar-
sadalom igényeit, kdvetelményeit is messzemenden kielégiteni kivand pedagogiai gyakor-
latban egyre tobb sz6 esik az altalanos iskolai irodalomtanitasrél is. Az oktatasi reform
célkitiizései, iranyelvei ebben a szaktargyban is sziikségessé teszik, hogy szemiigyre ve-
gyuk irodalomtanitasunk eddigi tapasztalatait és hibait a korszeri irodalomtanitas érdeké-
ben.

A magyar irodalom (j tantervi tervezete megallapitja, hogy ,a korszer( irodalomtani-
tasnak arra kell torekednie, hogy a tantargy sajatos miivelédési anyagat, miivészi-érzelmi
eszkozeit alapvetéen a szocialista tarsadalmi tudat (vilagnézet, etikai, esztétikai eszmék,
az ezeknek megfeleld jellemvonasok, szokasok és magatartas) intellektualis-érzelmi sikon
valo kialakitasanak szolgalataba allitsa, s — a nyelvtanitassal szerves egységben — kimi-
velje a tanuldkban a tarsadalom életében rendkiviil fontos szerepet jatszo szo- és irasbeli
kifejezokészséget.”

Ez a célkitlizés az irodalom tanaratél megkdveteli a hatékonyabb vilagnézeti-
erkolcsi-esztétikai nevelést, a tervszerl készségfejlesztést, az élet kévetelményeinek fo-
kozottabb szem el6tt tartasaval, és nem utolsosorban az irodalomolvasasi jelleg szigoru
alkalmazasat a maximalizmus felszamolasa, az olvasasi kedv felkeltése, az irodalom
megszerettetése érdekében.

Es ha az uj tanterv a miivelddési anyag gondos dsszeallitasaval, pontosan meghata-
rozott kdvetelményrendszerével meg is teremti ehhez a munkahoz a szikséges feltétele-
ket, ez mégsem bizonyul elegendének. A korszerl irodalomtanitas megvalésitasahoz el-
engedhetetlentll sziikséges a reform és a tanterv tokéletes ismeretével felvértezett szak-
tanar Ugybuzgalma, kisérletezé kedve, a tananyag alkoté médon térténé feldolgozasa, a
minél eredményesebb gyakorlati eljarasok lazas keresése. Az ilyen tapasztalatok és gya-
korlati eljarasok kdzkinccsé tétele hasznos és fontos pedagoégiai feladat.

Tapasztalataimrol és megfigyeléseimrdl szeretnék én is beszamolni, éppen a prob-
leamatikusnak latszé ir6i életrajzok tanitasaval kapcsolatban. Féképp abbdl a szempont-
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bol, hogy az életrajzérak mennyiben jarulnak hozza az emlitett célkit(izések és feladatok
eredményes megvaldsitasahoz, milyen segitséget. nydjtanak a kézésségi nevelés roppant
fontos és idészer(i munkajahoz. '

Problematikusnak neveztik az iréi életrajzok tanitdsanak kérdését. Annak is latszik,
ha az Uj tervezet azon kitételére gondolunk, amely jelentdsen csékkentette az ir6i életraj-
zok szamat. Persze ennek a cstkkentésnek is megvannak a maga miértjei. Tapasztalato-
kon és megfigyeléseken nyugvo miértek ezek. Ezt tagadni, annyit jelentene, mint szemet
hunyni eddigi helytefen gyakorlatunk felett. Ludasok ebben a tankényvek is (foképp a ré-
giek!) tulsagosan részletes és szaraz irdi életrajzaikkal. Taldn megemlithetnénk a tanari
munkat megkénnyiteni szandékozé segédkonyveket is, mert kritikatlan felhasznalasuk
tébbet artott, mint hasznalt. Nem is beszélve arrdl, hogy sok esetben — minden segitdé
- szandék ellenére is — az 6naliétiansag, a ,mindent készen kapok” roppant kényelmes ta-
nari gyakorlatahoz vezettek. Természetesen hibaztathaté az a tanari tulbuzgalom is,
amely az el6bb emlitettekbdl eredGen, sé6t batoritva, abban latta eredményes munkajat,
hogy minél tébbet tudjanak a gyerekek az irérél, és ezt a tudast minden részietre kiterjed6
alapossaggal szamon is kérje. Megemlithetnénk még azt az eléggé gyakori, mechanikus-
nak latsz6 eljarast is, amely nagyjabél a sziletési év, hely — szilei — gyermekkora — iskolai
— iroi munkassaga — haldla sorrendben targyalt minden irét. Nem is annyira a sorrend hi-
baztathaté, hanem inkabb ebbe a sorrendbe mint sémaba valoé beskatulyazas, ennek a
sablonnak 20 o6ran keresztll torténé alkalmazasa. Az ebben a szellemben fogant tablai
vazlat, ha rendszerezésével ad is segitséget a tanulénak a tankényv iréi életrajzainak
megtanuldsahoz, mégis inkabb az adatszertien kitoltott kérdbiveket juttatja az ember em-
lékezetébe. ime bizonyséagul egy a sok kézil:

ADY ENDRE
Ermindszent, 1877. november 27.
Apja: Ady Lérinc — Anyja: Pasztor Maria
lskoldi:
. Nagykaroly, Zilah, Debrecen (jog)
Ujsagiré: Debrecen, Nagyvarad — A Nyugat munkatarsa
1906. ,Uj versek”
Forradalmi mondanivalé
1919. januar 27.
(Széles gyakorlaton alapuld konkrét tapasztalati anyag. Bizonyara ismerésnek is tiinik.)

A sok mindent elvégezni akaro felfogasbol szarmazik az is, hogy ezek az érak szinte
kizarolagosan kozl6 jellegliek, még akkor is annak foghatok fel, ha részosszefoglalast vé-
gezve, be is kapcsolodik az osztaly.

Azt hiszem, sokak gyakorlataval, megfigyelésével, onkritikdjaval megegyezé hia-
nyossagok, hibaforrasok ezek. Leginkdbb a korszeri irodalomtanitds megvalésitasaban
jelentkezhetnek gatlé tényezéként. Hisz a fentiekbdl logikusan kévetkezik, hogy az ilyen
gyakorlat jorészt figyelmen kivil hagyja a nevelési szempontokat, lemond az érzelmi, él-
ményi elemek tudatos felhasznalasarél. A tulsagos részletesség, a mértéktelen terjedel-
messég, az adatszerliség az irodalomolvasasi jelleg érvényesitését is veszélyezteti, de
ugyanakkor maximalizmust, lélektelen munkat, nagyfoku verbalizmust is jelent a tanul6k
szamara. Viszont a mechanikus, sablonszeri feldolgozés egyhangiva, unalmassa teszi
az életrajzorakat, az ir6k esetében pedig bizonyos foku egyformasagot eredményez, ép-
pen azéltal, hogy lemond az egyéniséget megmutaté legjellemzébb vonasok kiemelésérél.
Az egyoldalu kozlési mod pedig nem teszi érdekeltté a tanulkat az ismeretszerzés mun-
kajaban, passzivitasra karhoztatja éket.
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Ha ennyi veszéllyel jar az iréi életrajz tanitasa — marpedig a tapasztalatok jorészt er-
rél tanuskodnak —, akkor ezek az érak vajon érdemelnek-e ennyi figyelmet? Valdsziniinek
latszik, hogy az uj tervezet — az emlitett okok alapjan — arra a végsd kovetkeztetésre jutott,
hogy nem. Ezért cs6kkentette oly nagy mértékben az irdi életrajzok szamat. Ebben csak
tamogathatta az az altalanosan ismert érvelés, amely kimondja, hogy az életrajzra csak
annyiban van szilkség, amennyiben az a m(i megértését segiti el6. Pedig mennyivel tébb-
re hivatott, legalabbis az altalanos iskolaban! Hisz ezek az érak nagyon is sokat tehetnek
a humanista embernevelés szolgalataban. Nyilvanvaléan csak akkor, ha olyan kériilmé-
nyeket teremtiink, és olyan gyakorlatot folytatunk, melynek soran valéban formalédnak
tanuldink jellembeli tulajdonsagaik és magatartasuk. Erre pedig az iri sorsok, életrajzok
rendkivil alkalmasak, hatasosak, és ezért szitkségesek is. Elég, ha csak arra gondolunk,
hogy legnagyobb iréink, koltéink mindig batran foglaltak &liast koruk legnagyobb probié-
maiban, tettekke! bizonyitottak nép- és hazaszeretetiiket, az emberi haladas és humaniz-
mus élvonalahoz tartoztak, de jellemilk gazdagsaga, kiizdelmes és tanulsagos életatjuk is
kovetendd példaként allhat gyermekeink elétt. Nem a tartalom, hanem a helytelen gyakor-
lat miatt valtak ezek az 6rak annyi hiba forrdsava. A gyakorlat helyességét, hatékonysagat
kell felemelniink az értékes tartalomhoz. F6képp a hatékonyabb tudatformalas, az erksl-
csi, esztétikai, érzelmi nevelés az, amely szilkségessé teszi, hogy nagyon is fontoléra ve-
gytk: mit tanitsunk az életrajzokbdl, és hogyan tanitsuk azt.

A .mit" kérdéséhez az uj tervezet igen elgondolkoztaté utbaigazitast ad, amikor
megallapitja, hogy ezek az életrajzok ,jobbara csak iréi jellemrajzok, az iré életébél vett
nagy neveld értékl epizddikus életrajzi részletek” legyenek. A teljesség tehat — legalabbis
altalanos iskolai fokon — nagyon is tizedrangu, sé6t teljesen elhanyagolhato feladat. Ebben
a tekintetben legfeljebb csak az érdekiédés ostromlé kérdéseinek engedhetiink. De ez
mar azt jelenti, hogy nagyon is megragadta tanuléinkat a szébanforgé iré vagy kolté sor-
sa, emberi portréja. Es ez mér jo jel.

Ha ebben a szellemben jarunk el az életrajzérak anyagénak 6sszeallitasakor, ha ki-
emeléseink, valogatasaink valdban nevelési szempontok jegyében fogannak, akkor eleve
elkertlhetjik azokat a hibakat, amelyek az ellenkezé gyakorlatbél vagy elgondolasbdl! fa-
kadtak (l. fentebb). Az ilyen jellemrajz egyes iroknal (Csokonai, Petéfi, Arany, Ady, Moricz,
Jozsef Attila) sokoldalubb és gazdagabb lesz, masoknal viszont egy—-egy talalé jellemvo-
nasra vagy nagyon is jelentfs, de nevel6 hatasaban is értékes mozzanatra, epizédra vagy
élményre szoritkozik majd. Az utébbirdl — véleményem szerint — nem mondhatunk fe
egyetlen iréonal sem. Ez a megallapitas talan ugy hangzik, mintha ellentmondana a reform
szellemének, az 0j tervezet elgondolasainak. De csak akkor, ha 6rainknak ezt a mozzana-
tat csupan a szamonkérd, az ismereteket ellenérzé tanar szemével nézziikk. Ha viszont
nem igy fogjuk fel, hanem olyan eszkéznek tekintjik, amely a nevel6i hatast fokozza, ér-
zelmileg is mozgosit, hangulatot és érdeklédést teremt a mi elolvasasahoz, akkor igenis a
reform, a korszerliség szellemében jarunk el, ha formalisan el is szakadtunk téle. Ez még
azt sem jelentené, hogy az ir6i alkotas, az elemzendd mi hattérbe szorulna, ethomalyo-
sulna, s6t inkabb elbsegiti annak megértését, fogékonyabba teszi a gyermeket a miiben
rejlé eszmei, erkolcsi és esztétikai értékek irant, mert annak az irénak a szandékat, allas-
foglalasat, gondolatait és érzéseit latja benne miivészi modon kifejezésre jutni, akivel mar
valamiféle emberi vagy érzelmi kapcsolatba keriilt. Ez sem utolsé szempont, ha arra gon-
dolunk, hogy ,ebben az életkorban a gyerek csak kivételes esetben tud az irodalmi alkotas
mélyére hatoini”. (I. Rubinstein, Magyartanitas, 1961. 14. 1.)

Mindennek tudataban nagyon is felelésségteljesen és mélyrehatéan kell megragadnunk,
hogy mit is mutassunk meg e jellemrajzok soran abbdl az irébdl, kéltébdl, akivel gy kivanunk em-
beri kézelségbe keriilni, hogy kdzben tanitvanyaink érzelmi vildga is gazdagodijék.
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Sajat gyakorlatomban mindig az volt az elsddleges feladat, hogy ezt tisztazzam ma-
gamban. Ez annyit jelentett, mint 6sszeallitani azokat a fébb vonasokat, amelyek a kélté
egyéniségét adjak a maga emberi valésagaban. Ha ezt sikeriilt talald médon megragad-
nom, akkor mar vilagosan allt eléttem a feladat. Pl.: Aranynal az, hogy az egyszeriiség, a
szerénység, az olthatatlan tudasszomj, az 6nmagaval vald 6rokos elégedetlenség, a hi
barat és igaz ember rokonszenves vonasait kell feltarnom tanitvanyaim elétt. A kévetkez6
lépésem mar az volt, hogy ehhez a kit(izétt célhoz éiményt ado, érzelmeket is megmozga-
t6 szemelvényanyagot allitsak 6ssze.

A tervezésnél nem szabad megfeledkezniink tanuléink olvasottsagaré! sem. Batran
tamaszkodhatunk meglevd ismereteikre is. Nem téveszthetjilk szem elél azt sem, hogy az
éran bemutatasra keriild szemelvények olyan természetliek legyenek, amelyeket a gyer-
mek nemcsak megeért, hanem &t is érez. Feltétlentl Ggyelnink kell arra is, hogy keveset
markoljunk, de az maradandé hatasu legyen. A zsufoitsag még a hatasos szemelvény-
anyagnal is karos lehet. Torekedjiink a szines és valtozatos anyag-6sszeallitasra (6n-
életrajz, vallomasok, levelek, anekdotak, versek, emlékezések, életrajzi regényrészietek,
képek, diafilmek stb. felhasznalasa), mert ezaltal is biztosithatjuk tanuléink aktiv figyelmét
és kell6 érdekiédését. De ez mar a hogyan kérdésétdl is figg.

Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen — hogy Tvardovszkij, szovjet kélté szavaival
éljek —, ha ezek az 6rak a lelkesedés, az emocionalis feliendilés, az erkélcsi felvilagoso-
das oraiva valnak. (Tantargy, amely az éntudatot aiakitja, Magyartanitas 1961. 49. {.) De
csak akkor valnak azza, ha hangulat és élményszeriség, kozvetlenség és aktivitas lesz
ezeknek az o6raknak a legfébb ismérve. Ez pedig olyan szervezés(i és felépitésli orat ki-
van, amely sok tekintetben az irodalmi szakkérdkre kell, hogy emlékeztessen. itt emiithet-
ném meg azt a Petdfi életrajzorat, amelyet a VII. osztalyban tartottam. A gyerekek mar sok
mindent tudtak a kéltérél, jo néhany versét is ismerték. Legtobbjik otthonaban a Petéfi-
kotet is fellelhetd volt. Erre épitettem az o6rat. Néhany tanulét azzal a feladattal biztam
meg, hogy a régebben konyv nélkil tanult verseket ismételjék at, és késziljenek fel ezek
elmonddasara. Masok viszont azt a feladatot kaptak, hogy lapozgassanak a kétetben, és
jegyezgessék fel azoknak a verseknek a cimét, melyek a kolté szil6féldjérét, szileirdl,
életének valamilyen jelent6sebb eseményérél széinak. Rendkivill izgalmas és érdekes
munkanak tartottak. igy alit 6ssze egy versanyag, melynek alapjan mélyebb bepillantast
kaptunk a koité érzelmi vilagaba is. Ezek a vallomasok — annak tekintheték ezek a versek
— meggy6z6 erével allitottak elénk a mélyen érzd, a sziléfoldjét, csaladjat, hazajat, népét
rajongasig szeretd, felhaborodo és lelkesiilé embert. Feladatom az volt, hogy érdekelisé-
gukre és kézremiikbdésiikre tamaszkodva, valogatasom és iranyitdsom mellett kibonta-
koztassam Pet6fi jellemét. Lelkes, a tanuldi aktivistastél atf(itott 6ra volt. Tébbet is kaptam
vissza, mint amire szamitottam, mert 6nalléan végzett munkajuk soran is sok olyan él-
ményre tettek szert, amelyre az 6ran az id6 rovidsége miatt nem is keriilhetett sor. De ez
bennik éit és ki is kivankozott.

A szamonkéréskor éppen ezért ne csak a memobriateljesitményre legylnk kivancsi-
ak, hanem arra is, hogy mennyiben gazdagodott tanuléink érzelmi vilaga az 6ran hallottak
alapjan. Az érzelmi hatasok utan kutatni nem megvetendd feladat (lehet irdsos jellegd is).
Még akkor sem, ha kezdetben akadozva és nehezen, talan nem is eléggé meggy6z6 erd-
vel hangzanak el ezek a megnyilatkozasok, de a tervszerli jellemformalé, érzelmekre haté
munkank soran majd egyre észintébben, meggybz6bben szdlnak.

Hasoniéképpen aktivizalhatok tanuldink az olyan ir6i életrajzok tanitdsa soran is,
amelyek helyi vonatkozasuak. Megfigyelési feladatokat adhatunk nekik, amelyeket rém-
mel el is végeznek. Err6l szivesen szamolnak be az éran. Vagy egy séta alkalmaval mi
magunk is elvezethetjik ket ezekre a nevezetesebb helyekre. Elményszeriiséggel és
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kotetlenséggel, nem kényszeredett, tankdnyvizi munkaval jut igy a gyermek értékes isme-
retekhez. Ha ezekre az élményekre és megfigyelésekre épitjiik életrajzorankat, nemcsak
maradandobb lesz ez tanuldink szamara, hanem nevelé hatasaban is hatékonyabb. He-
lyeselhetd iskolanknak immar hagyomanyossa valt gyakorlata is, amely lehetéséget te-
remt egy-egy jelentosebb ir6 sziilbhazanak, helytorténeti emlékeinek megtekintésére. (P!.
Kisk6ros). Talan itt vetném fel azt a gondolatot is, hogy jobban meg kellene ragadnunk
azokat a lehetdségeket, amelyek valamiféle kapcsolatot vagy emberi kdzelséget teremte-
nének tanuléink szamara korunk €16 nagy iroival, kiknek alkotasaival amigyis megismer-
kednek majd az iskolaban. Ez sem lenne éppen jelentékteien éimény szamukra!

Rendkiviil fontos tehat, hogy ezeken az orakon is a legnagyobb mértékben igénybe
vegyik tanulgink személyes aktivitasat. S6t ennek az aktivitasnak — a lehet6ségek szerint
— az élményszer(iség legyen a mozgatd rugdja. Csak az ilyen jellegli 6rak lesznek képe-
sek arra, hogy a tanul6 sajatjava, belséleg is elfogadotta tegye mindazt, amit az 6ran hall.
Ez lehet csak gyakorlati munkank biztos atmutatéja. Ha el kell szakadnunk a megszokott,
vagy talan mar kissé megmerevedettnek latsz6 modszeres eljarasainktdl, meg kell ten-

_niink. Ezt varja t6link a nevelés, a jellemformalas rendkiviil fontos feladata. Szilkség is
van néhany valtoztatasra éppen a cél érdekében.

Ebbél a szempontbél nem mondhaté éppen szerencsésnek, hogy szinte minden ir6i
életrajz tanitasat kortérténeti bevezetével kell kezdeniink. Sok idét vesz igénybe, s ezzel
megrovidul az életrajzokban rejlé nevelési lehetéségek teljesebb értékld kiaknazasa.
Oranknak ez a mozzanata nevelési szempontbél sem lehet jelentds, mert csak a lényeges
fogalmak tisztazasara szoritkozik, masra nem is vallalkozhat. Ezért hangulatteremtésre
sem éppen alkalmas. (Az Uj tervezet majd segit ezen a kortdrténeti bevezeték szamanak
cstkkentésével.) Azonban két lehetGség mégis kinalkozik, hogy nevel6 hatasaban is érté-
kesebbé tegylk éranknak ezt a mozzanatat. Az egyik az, ha elsésorban arra téreksziink,
hogy a kor hangulatat éreztessitk meg tanulbinkkal, érzelmi ereji és hatasu szemelvények
alapjan. (PIl. Aranynal Petéfi: A nép, Magyarorszag — Jokai regényrészlete A kdszivii em-
ber fiaibél — Tompa: A goélyahoz.) A masik megoldas, amikor magaban az iréi sorsban
éreztetjlk meg a kor levegdjét. Pl. Jozsef Attilanal. Az 6 sorsa nagyszertien példazza az
akkori tarsadalom minden szornyliségét, anélkil, hogy térténeimesitenénk életrajzat. A
két lehetdség kodzul mindig azt valasszuk, amely leginkabb alkalmas és Iegjobban igazodik
a tanitando irdi életrajzhoz.

Ide kivankozik még a részésszefoglalas kérdése is. Megint egy olyan mozzanat,
amely leronthatja az élményszer(iséget, mert féképp intellektualis sikon mozgat. Es ha
jol meggondoljuk, felesleges valami is. A gyermekek oly aktiv figyelmet tanisitanak
ezeken az orakon, hogy a legaprébb részletekre is kitin6en emlékeznek. Méginkabb
hatasrombolé lehet a hangulat szempontjabél, ha kézben még tablai vazlatot is készi-
tunk. Az 6ra végén kell erre sort keriteni (el is maradhat), amikor megprébaljuk egysé-
ges képbe foglalni az illeté irérol vagy kéitorél hallottakat. Ez gyakorlatomban legtobb-
szOr a jol megvalasztott (milivészi) arckép elmélyilt szemiélésével kezdbdik. Miutan is-
merik az iré sorsat, emberi és érzelmi kapcsolatba kerliltek vele, a kép is tobbet mond
szamukra, kénnyebben felfedezik rajta az uralkodé jellemvonasokat. Ezutan torténik az
ir6 jellemét megvilagitd mozzanatok, tettek, sorsdontd fordulatok kiemelése, esetleges
rogzitése. Majd az 6ra most mar a fantaziat is termékenyebben megmozgaté kepanyag
megtekintésével zarul.

Ha mar tablai vazlatok készitiink, akkor ennek is bizonyos tekintetben titkroznie kel
az o6ran folyo nevelémunkat. Egyben adjon segitséget is a gyermeknek, hogy maradan-
doébba valjék az az emberi portré, amelyet megrajzoltunk az éran. Ennek szemléltetésére
hadd alljon itt az Arany Janos életrajzoran (VII. osztaly) készitett tablai vaziat:
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ARANY JANOS
(arckép)
szerénység-egyszeriiség
A csaladi fészek melegsége: sziil6i haz, szilék
Mohon olvas, verselget.
(gyermekkor)
Tanit, hogy tanulhasson.
(Debrecen)
Miivészi abrandok
Ujra otthon!
(szuldi szeretet — csaladi élete)
Az igaz barat!
 Hazaszeretete — Aldozatvallalasa
(nemzetér, lelkesitd versek) (bujdosas, nélkilozés, hliség)
A szamadas évei — Kapcsos kényv

A képszemléltetésrél is néhany sz6t. Nem vagyok tdlsagosan hive az éra kdzben
végzett képszemléltetésnek. Els6sorban azért, mert valahogy kizdkkenti a tanart és az
osztalyt egyarant abbél az érzelmi és hangulati telitettségbél, amely kialakul ezeken az
oérakon. A meg-megszakitasok utan pedig nem mindig sikerlil azon a szinten folytatni,
ahol abbahagytuk. Ez abbél is adédik, hogy szemlélteté képeink az él6 szé szuggesztiv
ereje és az érzelmi hatasd szévegrészletek mellett jorészt nem eléggé intenziv hatasu-
ak, mozgositd erejliek. Persze mas a helyzet, ha éppen a kép meglattatasaval kivanok
ora kézben valamiféle érzelmi vagy gondolkodasi folyamatot meginditani vagy elmélyi-
teni a gyermekekben. Akkor helyénvald, szilkséges is, csak legyen hozza megfelelo
képanyag. Es ez nem mindig rajtunk mulik.

Ne a mindenaron Ujat akaré gyakorlatot lassuk ezekben az észrevételekben, hanem
elsésorban a nevelési feladatokat eredményesebben megoldo utkeresést, amely mer val-
toztatni, atrendezni, ha a cél ugy kivanja. Végezetiil, mivel ezeken az 6rakon is fogalmi
sikra emeliink olyan erkéicsi, esztétikai itéletelemeket, amelyek alapvet6en a humanista
ember jellembeli tulajdonsagainak és magatartasanak kialakitasat segitik el®, rendkivul
nagy nevel6 erével birnak.

Ha e cikk meggy6z6tt benniinket arrél, hogy helyes gyakoriat mellett nem mellézhet-
juk és nem mondhatunk le az életrajzok nevelé erejének és hatasanak tudatos fethaszna-
lasarél a kozosségi ember nevelésében, akkor mégsem volt munkam hiabavalé.

FELHASZNALT IRODALOM

Komér Palné: A magyar nyelv és irodalom alt. iskolai Uj tantervi tervezetérdl, Magyartanitas 1961.
Az irodalomtanitas reformjanak médszertani alapkérdései, Magyartanitas 1961.
Eérsiné Hajdd Marianna: Az iréi életrajz tanitasa a gimndziumban, Magyartanitas 1961.

MK, 1962. 1. sz. 28-33.

Gondolatok mielemzésink gyakorlatarél

1. Talan nem tiinik tulzasnak, ha azt allitjuk, hogy miielemz6 munkank szinvonalatél
és hatékonysagatol fligg elsésorban, hogy tanitvanyaink érté és igényes olvasokka val-
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nak-e. Fontossagénal fogva ezért érdemes Ujra és ujra szembenézniink mielemzésiink
gyakorlataval, annak valésagos helyzetével, keresve egyuttal a célravezetébb megoldas
utjait is. E kettds vallalkozas jegyében el6szor is mielemzésink tapasztalt vagy jelzett
problémairdl szolnank.

Mielemzésiunknek még mindig egyik legsebezhetdébb pontja, hogy a formalizmus
vadjatdl valo félelem miatt nem a mii szépségeire, esztétikai sajatsagaira iranyitjuk elso-
sorban a gyermekek figyelmét, pedig ,az iskolai irodalomtanitasnak minden konkrét iro-
dalmi alkotas alkalmabdl Gjbél és ujbdl azt kellene feltarnia, hogy mi abban a miivészet,
miben all a széban forgo alkotas killndssége.” [1]

Nem tudunk megszabadulni attdl sem, hogy ne valamiféle egyértelmi és kizarélagos
magyarazattal, intellektualizal6 eljarassal boncolgassuk a mivet, amely egy szétar szaba-
tossagaval probal meghatarozott jelentéstartalmat, esztétikai-érzelmi hatast rogziteni,
megfosztva ezzel az alkotast attol az érzelmi és hangulati mozgasteértdl, amely lehetévé
teszi, hogy a tanulé énmagara és sajat vilagara vonatkoztassa az ir6, a kolté személyes
Ggyét. Ezeknek a tapasztalatoknak a nyoman jogos iréniaval teszi fel a kérdést Eérsi Ist-
van: ,Ha mindennek megvan a pontos megfelel6je, akkor miért nem fejtiink inkabb ke-
resztrejtvényt?” [2]

Jobban kellene hinniink a milalkotas eélményteremtd, formald erejében is. Ennek hi-
anya 6hatatlanul az unalmat kivalté agyonelemzéshez vezethet csak. Mddszertani kiadva-
nyaink — a szerz6k szandéka és akarata ellenére is — ugyancsak taptalajai ennek az
epikusan hémpdlygd, sok szemponti elemzésnek. Tudomasul kellene venniink, hogy az

- elemzend6 mivek kozott szép szammal akadnak olyan alkotasok, amelyeknek egyszerd,
érzékletes bemutatasa is elegendé ahhoz, hogy a gyerekek megfelelé véleményt, értéke-
1ést adjanak a mirdl, s a mu keltetie élmény hamvassaga is megmaradjon.

Véglegesen szamlizhetnénk a semmitmondo altalanositasokat és Ures frazisokat is
a muielemzes teriiletérdl, mert a szélamok csak elmossak az irok egyéni hangjat, elfedik
egyéniségiket, alkotasaik miivészi értékeit. Pedig ,mily mas hatasi minden uj ird mive...
s a hatas kilonbségét a kifejezés médjanak kilénbsége okozza: a stilus valtozik.” [3] Mar
csak azért is nagyobb szerephez kellene juttatnunk a stilisztikat, vagy ahogy Babits nevez-
te, ,a mivészet alapvetd tanulmanyat’ az altaldnos iskolaban is. Jelenleg azonban csak
kavéskanallal adagoljuk.

Szakitanunk kellene azzal is, hogy ne kiilsé szempontokkal, ismétiédo sabionokkal kdze-
ledjiink a mihoéz, hanem magabél a sz6vegbdl induljunk ki, vagyis ,az elemzés, az értelmezés,
az értékek feltarasa a md belsé jellegzetességeinek vallatasabdl, pontosabban a hozzajuk veze-
t6 atnak a megtanitasabdl alljon.” [4] Csak a szbveg tisztelete, a vele valé szembesités, annak
éntd, amyalt értelmezése zarhat ki mindenfajta félreértést, belemagyarazast.

Altalanos vonasa mielemz6 gyakorlatunknak az is, hogy meglehetdsen analitikus
jellegd. Marpedig a mialkotas esztétikailag adekvat felfogasat csak a kiemelt formai ele-
mek érzéki szintézise biztosithatja. Ez az Ujra felépités azonban igen gyakran hianyzo
mozzanata m(ielemzé drainknak.

Még mindig kisért az a miielemzé eljaras, amely az értelmezés végsé céljat a téma
meghatarozasaban, a mondanivalé tételes megfogalmazasaban, erkélcsi, vilagnézeti ta-
nulsagok levonasaban latja. Ez a gyakorlat figyelmen kivil hagyja egyrészt azt, hogy egy
mualkotas jelentéstartalma — nem tudatos mddon —~ a mdalkotas egésze altal jut kifejez6-
désre, masrészt pedig ,nincs irodalmi m(, amely beérné egyetlen jelentéssel, vagy ha
igen, azt az értékskalanak egészen alacsony fokara helyezziik.” [5] Az irodalom nem di-
rekt nevelési eszkdz, hanem miivészet, amely a tartalom és a forma megbonthatatlan
egységében fogant, s hatni is csak igy képes.
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Mivel igaz, hogy az egyik alkotas szinte a masikat magyarazza, ezért miielemzé
gyakorlatunknak tudatosabban és tervszeriibben keilene élnie az egybevetés, az 6ssze-
hasonlitds, a parhuzam problémalatast fejleszt eljarasaival is. Ez a kontrasztiv alapon
torténé muielemzés nagyobb szellemi pezsgést teremtene irodalomérainkon, eldsegitve
egyuttal a mélyebb megértést is.

Térekednink kellene arra is, hogy a mielemzés valdban a tanuléi aktivitas és 6nal-
16sag kibontakoztatasanak élményt nyajté féruma legyen, ahol a gyerekek spontan moédon
és felszabadultan elmondhassak véleményiiket a mdrél, azt, hogy mi ragadta meg figyel-
muket, hogyan hatott rajuk, mi adta érdekessegét és szépségét. S6t meg kell talalnunk a
modjat annak is, hogy nemtetszésiket is kifejezhessék, mert csak igy csiszolédhat, forma-
l6dhat 6nallé gondolkodasuk, véleményalkotasuk, esztétikai izlésikk és befogadoképessé-
guk. A szoros tanari iranyitds azonban, amely gyakori velejaréja miielemzé érainknak, ke-
rékkotoje ennek a szellemi &nallésagnak és a tanuléi érdekeltség kibontakozasanak! Za-
porozo és aprolékos kérdéseink a tanuléi aktivitas megbénitasan tul nem adnak moédot és
lehetéséget a tiinddésre, a csondes meditaciéra sem. Arra, hogy idénként a megfogalma-
zas igénye nélkUl szabadjara engedjék tanuldink fantaziajukat. Kevesebb kérdéssel kel-
lene élniink, de azok a miivészi megismerés szellemében fogant problémalattato, variaci-
0s lehetéséget felvillantd, képzeletet megmozgatd, asszociacios tevékenységre serkentd,
a jatékossag izgalmat kivalto, vagy szellemi eréfeszitésre, 6nallé véleményalkotasra és
allasfoglalasra készteté kérdések legyenek.

Mlelemzéstink leginkabb nyugtalanité problémait sorakoztattuk itt fel, hisz szembe-
nézni vellk, klizdeni elleniik, fontos mozzanata lehet az el6relépésnek.

2. Arrél mar sokat hallhattunk, olvashattunk, hogy csak a tartalom és a forma dialek-
tikus egységének szem elbtt tartasdval végezhetjiik ezt a munkat, és az is kdzismert,
hogy mit kell szemugyre venniink a lirai, az epikai, a dramai alkotasok elemzésekor. Per-
sze ez tavoirdl sem azt jelenti, hogy ebben a vonatkozasban — amint ezt fentebb jeleztiik
is — minden a legnagyobb rendjén megy. A mielemzés mindségi oldala mellett azonban
az is igen fontos kérdés, hogy milyen szerepet is szanunk mielemz8 munkanknak az alta-
lanos iskolai tanulok irodalmi nevelésében. Annal is inkabb, mert egy gyakorlat tudatossa-
ga, hatékonysaga céljanak tisztazottsagatél is fligg. Talan ebbdl a tisztazatlansaghél ado6-
dott, hogy mi a mdelemzést célként fogtuk fel, ahelyett, hogy a mdérté és igényes olva-
sashoz elengedhetetleniil sziikséges képességek kimivelésének eszkézeként kezeltik
volna, éppen az altalanos iskolaban folyo alapozas érdekében. Ebben a helyes és korsze-
rG szemléletben gondolkodva: a miielemzésben tehat elsédlegesen ezeknek a képessé-
geknek — az adott mi altal meghatarozott — tervszerd és tudatos kimiivelésének fontos
eszkozét kell 1atnunk, vagy masképp fogalmazva: mielemzésiinknek az altalanos iskola-
ban a miénéshez vezetd Ut tanitasat kell félvallalnia. Csak ez a gyakorlat vezethet el a
mii keltette élmény tudatositasahoz is, ez érlelheti ki — ha nem is egyszerre és régton — az
egyre igényesebb, teljesebb miiértést és befogadast is, mert arra az igazsagra épit, hogy
,a sikeres cselekvés alapja a képesség, de ez a képesség sikeres fejlesztése nélkul el-
képzelhetetlen. A képesség nemcsak feltétele a sikeres tevékenységnek, hanem maga is
a tevékenység soran fejlédik.” [6] Ebben a megkdzelitésben kivanunk a tovabbiakban
sz6Ini mlielemzésiink gyakorlati kérdéseir6l.

A milelemzés mint a gondolkodésfejlesztés eszkbze

Babits rank hagyomanyozott és ma is id6tallé szavainak megidézésével kezdenénk:
.Nem tanitunk tudomanyt: a tudomany nem 10-18 éves gyermekeknek valé. Aki tudo-
manyt akar tanulni, annak mar nagyon j6l kell gondolkodni tudnia. Mivészetet sem tani-
tunk: azt nem lehet tanulni. Gondofkodni €s beszéini tanitunk.” [7} Babits talalé megéllapi-
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tasa telijesen 6sszhangban van egyrészt a legujabb irodalomtanitasi vizsgalatok végsé
feltétele a szoveg teljes megértésének, a szépirodalom tudatos élvezetének, [8} masrészt
pedig azzal az elvvel, hogy ,a nyelvi eszkdzok hasznalatanak fejlesztése csakis az értelmi
erdk, a gondolati formak fejlesztésével egylttesen és az adott tantargyak ismeretanyaga-
hoz — mint gondolati tartalomhoz — kététten torténhet.” [9] Mivel elsérendii feladatunk a
gondolkodasfejlesztés, nézzilk meg a maga konkrétsagaban, hogy mielemzésink ho-
gyan valhat a gondolkodtatas hatékony eszkézévé.

A gondolkodasi folyamatot a mldelemzésben is a problémaszituécié indithatja el,
vagyis ,minden olyan helyzet, kérdés vagy feladat, amelynek megoldasat nem tudjuk
azonnal pontosan megadni, de ugyanakkor — kiilénb6z6 okok miatt (belsé szikség-
let, kills6 Oszténzd erd, érdeklédés) — toreksziink ra, megoldasahoz viszont csak
gondolkodasi miiveletek (analizis, szintézis, absztrahalas, Iényegkiemelés, 6sszeha-
sonlitas, osszefliggések felderitése, altalanositas, itéletalkotas stb.) utjan jutunk el.”
[10]

A problémaszituacié megteremtésére hivatott — az érdeklédés, a megfeleld érzelem-
és hangulatkeltés mellett — a bemutatast kézvetlenil megeléz6 el6készités, ha az egylttal
valamiféle problémafelvetésbe torkollik. Sajnos azonban, eléggé elhanyagolt vagy teljesen
formalis mozzanata ez mielemzé drainknak, pedig a jol atgondolt el6készités nemcsak
kit(iné elinditoja, hanem meghatarozéja is iehet elemzésiink gondolatmenetének. Példaul:
.Most a kilté, Ady Endre segitségével egy grofi szérlin t6rtént esemény szemtanui lehe-
tink, ahol asztagokba raktak az egész évi termést, a kenyeret, az életet adé gabonat. Kik-
kel talalkozunk itt? Milyen érzést, gondolatot valt ki belbliik a rendkivili esemény?”

Igen fontosnak tartjuk — példank ezt is illusztralta — a szémagyaréazat beépilését az
elokészitésbe, pontosabban azoknak a kulcsfontossagu szavaknak, kifejezéseknek az
értelmezését, amelyek az elsédleges megértést biztositjak. A szévegelemzés soran meg
mindenképpen joval nagyobb figyelmet kell szentelntink ra, mint ahogy ezt a széles gya-
korlatban tapasztalhatjuk. Figyelmeztet6il hadd idézzik Petéfi: Az Alfold cimi versével
kapcsolatos felmérés megdébbentd adatait: ,Otédikes budapesti gyerekek a kéltemény
két els6é sorabdl két szot értettek meg vilagosan: fenyvesek” és tajak”. A ,Karpatok” sze-
rintiik: cigaretta, étterem, hegy Cseszkoban. ,Vadregényes”: ,ott sok a rablo, piff-puffl” Mit
nekem te?”: ,Mit adsz nekem?” ,Te”:. ,ott bujkalé valaki”...” [11] Nem is beszélve arrdl,
hogy a szémagyarazat, barmiféle mddon is térténik - meghatarozassal, korillirassal, szi-
nonimasorral, bemutatassal (targy, kép, rajz, film), cselekvéssel, leirassal, jellemzéssel,
hasonlattal, megkilénbéztetéssel stb. — mindegyik gondolkodasi miveletet kivan, igy a
miértés mellett a gondolkodasfejlesztést is j6l szolgalja.

Van, amikor nyiltan jeldljilk meg a problémat, megfigyelési szempontként: ,Mesénk
cime: A jambor ur és a balga szolga. Nézziik meg a szofejté szétarban, mit is jelent a
jambor és a balga szavunk! — Figyeljétek meg, vajon a szolga csakugyan ostoba, balga
volt, az ur pedig josdgos, jambor!”

Ugyelniink kell azonban, hogy az elkészités sohase legyen mesterkélt, tulexponalt.
Ne néjoén az alkotas folé, annak esztétikai, érzelmi hatasat ne tegye tonkre.

Maga a mielemzés elképzelhetetlen iranyitd, problemat jelentd, gondolkodas-
ra késztetd kérdések vagy feladatok nélkil. Ezeknek a tanuldk megnyilatkozasaira
kell épuilnidk. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy kérdéseink-
kel, feladat-megjeldléseinkkel a gondolkodasi mlveletek minél valtozatosabb al-
kalmazasat is gyakoroltatunk kell. Lassunk erre is egy példat, mégpedig olyan for-
maban, hogy a kérdések mellé odairtuk azt is, milyen gondolkodasi miiveletre
készteti a tanulét.
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Tanéri kérdések

A Toldi Xi. énekével foglalkoztunk. Mi a sze-
repe ennek az éneknek az egész mi
szerkezetében?

Miert tetépont?

Melyik a legfontosabb mozzanata a XI. ének
eseménysoranak?

Miért jelentés Miklos gybzeime?

A Xli. énekben djra megismétlédik a gydze-

lem bemutatasa. Mi a célja ezzel a kéltdnek?

Milyen hatassal van a kiralyra Miklés gy6-
zelme?

Miért nem izgulunk, mikor a biint elkdveté
Mikiés megjelenik a kiraly elétt?
Milyen ujabb tulajdonsagait ismertik meg

Miklésnak?

Tamaszd ala ezt a szdvegbél vett idézetek-
kel!

Milyen jellemzési méddal élt itt a kdit6?

Gyérgy is megjelent egyszer a kirdly el6tt.

Miben latod a két testvér viselkedése, maga-

tartasa kozotti killonbséget?

Hogyan dént a kiraly a két testvér sorsarél?

Mi a véleményed a kiraly itéletéroi?

Miért ez a legfontosabb mozzanata a Xii.
éneknek?

Minek tekintheté szerkezeti szempontbél te-
hat ez az ének?

Mire emlékeztet ez a megoldas?

A népmesei igazsagszolgaltatas magétt mi- ‘

lyen kéitéi szandék hizédik meg?

Gondolkodédsi miveletek
Ismert tény megallapitasa

Konkretizalas indoklassal

Lényegkiemelés
Relacié megallapitasa

Relacié megallapitasa
Analizis, altalanositas
Relacié megallapitasa
Absztrahalas
Konkretizalas

Ismert tény megallapitasa

Osszehasonlitas
Analizis

Relacié megallapitasa
Relacié megaliapitasa

Altalanositas
Relacié megallapitasa

Altalanositas

Az elemzés befejezé mozzanataként készilhet el — a tanulék kézrem(ikodésével — a
Iényegkiemelést ugyancsak fejlesztd tablai vaziat is:

Xll. ének
(Megoldas) )

A kirdly itélete
jutalom <4——> biintetés
Miklés Gyérgy

W

lgazséagos!

Kitlinden szolgalna a gondolkodasfejlesztést, ha batrabban éInénk az azonossag, a
klil6nbbziség vagy az ellentét feltarasa végett a parhuzamba allitassal, az 6sszehasonli-
tassal. Egybevethetiink szerepléket, beszédmodot, helyzeteket, magatartas- és életfor-
makat éppugy, mint stilusnemeket, miialkotasokat vagy kiilénbdz6é mivészeti agakat. A
muivészi alkotasoknak ilyen egymas mellé helyezésével egy szemléletes kontraszthatast
teremthetiink, és éppen ezaltal nagymértékben fejleszthetjik tanitvanyaink problémalata-
sat, itéloképességeét, esztétikai érzékenységét. Nem is szolva ennek az eljarasnak
m(ikdzpontisagot erdsitd, a miivek kozotti asszociaciés szemléletet alapozo, a dialektikus
targyaldasmodot példazoé elényeirdl.

27



Egyetlen koltonél, Petéfinél maradva, szeretnénk ennek a szempontnak is érvé-
nyesitési lehetoségeit felvillantani, mintegy igazolva lllyés Gyulanak Petéfi koltészetére
vonatkozé, de ugy hisszik, altalanosabb érvényl szavait: ,Alkotasai egymast vilagitjak,
egymas mellett érthetjik ket igazan.” [12]

A parhuzamos verselemzésre ad alkalmat Petéfi: A magyar nemes (Borjad, 1845)
és Pat6é P4l ar (Pest, 1847) cimu verse. Ugyanilyen egybevetéssel érdemes szemiigyre
venni a koltd tajleiré verseit (Az Alfsld, A Tisza stb.) koltészetének dsszefoglalasakor,
mert sokkal plasztikusabban tudjuk meglattatni a tanuldékkal ezeknek a verseknek kom-
pozicios kildnbségeit, a képek kapcsolasanak sokféleségét, gazdagsagat, az aprolé-
kos gonddal megfestett, atlelkestilt, emberivé vait természetabrazolast, amelybe a kéité
szabadsagszeretete is belefért a vers hangulatanak megbontasa nélkil. Ezeknek a ver-
seknek egyilttes szemlélése teheti csak érzékletessé Petéfi tajleird koltészetének jel-
lemzd vonasait, egyéni sajatsagait. De dalainak (A viragnak megtiltani nem lehet..., Al-
ku stb.) tanitasakor sem térhetiink ki a népdalokkal valé egybevetés kotelezettsége
alol, mert csak igy tudjuk érzékeltetni azt, hogy milyen kitlinéen talalta el a kolté a nép-
dal ,ténjat”, melyrél Kélcsey o6néletrajzaban azt vallotta: ,nehezebb stidiumom egész
életemben nem vala”.

Fejlettebb osztalyokban dsszetettebb, nehezebb feladatokat is kijelélhetiink. Lehet-
séges, hogy a muzsak testvérisége jegyében a kulonb6z6 mlvészi agak egybevetését
tlizzik ki célul, amikor azt nézziik meg, hogy ugyanaz a téma hogyan &lt testet, format
versben, zenében és képzdmiivészetben (Ady: Dézsa Gyérgy unokaja, Derkovits-
metszetek, Dbézsa-szobor, Dézsa népe c. induld).

Ha a miielemzés ténylegesen a gondolkodtatas hatékony eszk&ézévé valik, akkor
nemcsak problémalatasra neveljiik tanuldinkat, hanem egytttal arra is 6szténtzzik, hogy
ok is vessenek fol problémat, maguk is tegyenek fel kérdéseket. igy valora valthatjuk iro-
dalmi nevelésinknek azt a térekvését, hogy a tanuldk tudjanak itéletet gydijteni, Utk6ztetni,
s ezek felhasznalasaval 6nall6 véleményt is formalni.

Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy a gondoikodasfejlesztést érzelmi raha-
tassal nemcsak elmélyithetjik, hanem még maradandébba is tehetjiik. Azt sem art hang-
stlyoznunk, hogy a kéltészet ugyan ,logika, de nem tudomany”!
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A miielemzés mint a fantaziafejlesztés, a képszeni latasmod
6s az asszociacios készség kialakitdsdnak eszkbze

A mi megértésében, annak befogadasaban az intenziv képzelet- és képzetasszoci-
acios tevékenységnek meg a belsé vizualitas képességének is jelentés szerepe van. M-
elemzéseink soran erre is tekintettel kell lenniink, kilénben nem tesszik tanitvanyainkat
az iroi, koltéi képzeletszarnyalds, a megalkotott képek és képzettarsitasok érté élvezoivé,
latoiva.

Mivel csak elképzeltetésen at vezethet az Ut az irodalom abrazolasmodjanak, a m(-
vészi képszerliségnek a megéntéséhez, ezért rendszeresen élniink is kell az tgynevezett
fantaziafejleszté feladatokkal. Hadd emlitsink meg egy-két ilyen jellegii feladatot: Te mi-
lyen akadalyok elé allitottad volna a kiskondast? (Tundérszép llona) — Meséld el ugy a
torténetet a kiskereki csardaba betérd szegénylegényeknek, mintha te lennél a szolga! (A
jambor Gr és a balga szolga) — Mit tettél voina Jancsi helyében? (Janos vitéz: A zsivanyok
tanyajan) — Valédi helységneveket latsz a térképen. Valaszd ki azt, amelyik Neked a leg-
jobban tetszik! Képzeld el, hogyan keletkezhetett ez a telepllés, ha ez a neve! (A mon-
daknal) — Milyen talalé nevet adnatok Paté Pal urnak? — Prébaljuk meg az elbeszélés
alapjan Csoszogi bacsi munkajat, mozdulatait, beszédét megjeleniteni! —~ Most a térténet
megoldasat elhallgatom. Nektek kell kitalalnotok, befejeznetek. Stb. Ehhez hason!6 fei-
adatok szinte barmelyik osztalyban és barmely miifajhoz kapcsolédva adhatok. Allithatjuk
azt is, hogy legyen az rogtinzés, atképzeléses, 6nalld dtletet, szabad elképzelést kivano,
vagy kiegészitést, atalakitast, megjelenitést, dramatizalast kéré feladat, a gyerekek nem-
csak élvezik, hogy szabadjara engedhetik fantaziajukat, hanem nagyszerii és fantaziadis
teljesitményekre is képesek.

A képzelet fejlesztésével 6sszefiiggésben fontos feladatunk meég az is, hogy kiala-
kitsuk tanitvanyainkban a képszert latdsmddot. Az irodalom a maga megjelenitd erejével
kedvez6 lehetdségeket teremt ugyan ehhez a munkahoz, de a vizualitas képességének
fejlesztését mielemz6 gyakorlatunknak tudatosan is vallalnia kell. A koitéi és fantaziake-
pek pontos medfigyeltetése mellett annak lattatasat segithetjik eld, ha megtanitjuk ket
képekben gondolkodni. Példaul: — Ady Dézsa Gyorgy unokaja cimii verse egyetien kép.
Mit lattat veliink a koltd a képen? — A foldesuri kastélyt. Elétte az elkeseredett és forrongo
parasztok kaszas tdmegét. Elikén a kdlt6t, aki az 6 nevitkben fenyegeti meg a rablévarak
urait. A vizualitast tovabb mélyithetjiik, teljesebbé tehetjiikk, ha még szemiléltetiink is, vagy
Szab6 Vladimir Dézsa népével, vagy Derkovits Dézsa-sorozataval.

Az illusztracionak, a képnek és rajznak ugyancsak jelentés szerepe van a képszeri
latasmod kialakitasaban. Indokoltak tehat az olyan kérdések, feladatok is, mint példaul: —
Milyen szinekkel festenéd meg a jobbagyszekeret a szegény pérral és az uri hintét a dolyfos
kocsissal?: ~ Figyeljilk meg, hogy az iré a fény és arnyék aikalmazasaval hogyan érzékelteti
Elekes Ferko sorsanak alakulasat! — Készitsetek egy-egy rajzot, képeslapot” az Alféldrél
Petéfi verse alapjan. (a Dunatdl a Tiszdig nyulé réna képe — a kolompold gulya — a vagtato
ménes — a lagyan hullamz6 blzatenger — a susogd nadas — a délt kéményli csarda és kér-
nyéke — a homalyba veszd gyliméicsds, egy-egy tavoli templomtoronnyall) Az ilyen rajzos
megoldas, amelyet a gyerekek egyébként mindig érémmei csinalnak, 6sszekapcsolva a vers
stilusképeivel, hanghatasaival, érzékletesen szolgalhatja a belsd latas fejlesztését.

Nagyon hasznosnak bizonyul az is, ha a gyerekekkel emlékképeket idéztetiink meg
kulonféle (érzet-, képzet-, érzelem-, élmény-) memoriagyakorlatok segitségével, akar az
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adott, épp olvasott, elemzett irodalmi mihoz kapcsolédéan. [13] — Mit éreznél, ha valaki
hirtelen, varatlanul havat dobna a nyakad k&zé? (Jozsef Attila: Favagé: ,... zizmara hull
szarnyas hajamra, / Csiklandani benyul nyakamba”.) — Mit éreznél, ha egy télgyfa trzsén,
kérgén huznad végig a kezedet? Es ha barsonyon? (,barsonyon futnak perceim”). — Mit
éreznél, ha mezitlab mennél egy homokos Uton? (Vaci Mihaly: Gyalog szeretem voina
Jjonni: ,mezitlab, hogy frissen érezzem / ha felmelegszik a sziléfold / pora, mikor megér-
kezem”.) Stb.

A szem élesitése érdekében nem feledkezhetiink meg a korunk jeliegzetesen képi
muvészetérdl, a filmrél sem. A filmmivészet képi nyelvét fedeztethetjiik fel tanitvanyaink-
kal az irodalomban is. Petéfinek Az Alfdld cimi versében a total- és a kozelképek miivészi
alkalmazasat figyeltethetjik meg, lattatva azt is, hogy a nagy tavoli képek nyugalmat
araszté csendjébe hogyan olvad bele a kodzeliek hanghatasokkal parosult mozgalmassa-
ga. Ugyancsak a filmnyelv érheté tetten Szab6é Lérinc remek versében is:

.Es ahogy én lekuporodtam,

Ugy kelt fel régton a vilag:
tornyok jartak-keltek kérottem,

és minden lab volt, csupa lab,
Megnétt a magas, a messze,

és csak a padi6 volt enyém,

mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortonfenekén.”

(L6czi 6rids lesz)

Hasznos eljaras az is, ha egy-egy kivalasztiott részletbd! filmforgatokonyvet készi-
tunk, megtanitva a gyerekeket, hogyan bontsak &l képekre és parbeszédre, latvanyra és
hangra a szdveget. Az ilyen jelleg( feladatok nemcsak a képi gondolkodas és latasmod
megértetését szolgaljak, hanem egyuttal alapvet6 filmesztétikai ismeretekhez is juttathat-
juk a tanuldkat mar az altalanos iskolaban is. Erre pedig mindenképpen sziikkség van, mert
,az irodalom, a zene, a képzémlivészet mellett a filmhez érteni: ez is a modern muveltség
kovetelménye”. [14]

Ugy gondoljuk, hogy a képszer(i latasmod alakitdsaban, formalasaban nem hagyha-
to figyelmen kivil a tanar elképzeltetd, szines, megjelenitd beszéde sem. A nyelvi elsziir-
kulés veszélye azonban benniinket is fenyeget!

Ugyancsak rendszeresen fejleszteniink kell tanuldink asszocidciés készségét is,
mert a miivészi szévegben igen gyakran sajatos és ujszer(i sz6- és fogalomkapcsolatok
jonnek létre, és minél szokatlanabb a kapcsolat két szg, két fogalom kodzétt, 6sszekapeso-
lasukhoz annadl intenzivebb fogalom-, illetve képzetasszociacios tevékenységre van sziik-
ség. [15]

Ezt a készségfejlesztést is 6sszekothetjik az elemzett miivek mozzanataival, jelzsi-
vel, hasonlataival, metaforaival, szimbélumaival stb. Egy egyszer( metafora is — ,Mind-
kettGjiik szive lett puszta, hideg tél.” — intenziv képzetasszociaciot indithat meg: lres —
néma — dermedt — élettelen — halal. Van, amikor a kiilsé hasonlésagon alapulé kapcsolat-
teremtés mellett a bels6re is oda kell figyelniink. Jézsef Attila a falu kils6é képét és lakoi-
nak életét egy talalé hasonlattal jellemzi:

Mint egy tanyér krumplipaprikas,

lassan g6zolog lusta,

langy estében a piros palas,

rakas falucska.
: (Falu)
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itt tehat fel kell tamunk egyrészt a piros palas haztetok szine, forméja és a paprikas lében
Uszo6 krumplihasabok, a gézolgo étel és a vacsorafézés fustjébe burkol6zé hazikdk kdzotti ha-
sonlosagot, masrészt pedig arra is gondolnunk kell, hogy a krumplipaprikas bizony szegényes,
egyszert és ennélfogva igen gyakori, jellegzetes paraszti étel volt Jozsef Attila koraban.

Sokszor egy-egy vers elemzése ebben az asszociaciés tevékenységben merdl ki.
llyenkor a szavak és szokapcsolatok aktivizalta valamennyi lehetséges képzeten kell vé-
gigvezetniink tanuléink képzeletét. Példaul Kiss Benedek Anyam vasal [16] cim(i versének
befogadasahoz, szépségeinek élvezetéhez is ez az egyetlen célravezetd ut.

Gyolcs havakba gyongycseppeket hint, Kotéféken tiprodé taltos,

taltosa havat, gyéngyét ropogtat; villanyvasal6, anyam lova:
hémezé, ropog a kemenyitett ing, csikékorodban parazson tartott —
porlik a gyéngy, lesz homlokan csillag. I6ként se rugd meg kezét soha!

A cim mar jelzi, hogy a vers a kolté édesanyjarol szol, aki — talan a fia szamara —
inget vasal. A gyolcs havak nem mas, mint a fehér ing. Az ing és a ho szinének egye-
zése a kép alapja. A gyongycseppek a keményitett ingre hintett csillogo, guruld viz-
csoppek. A tlzes taltos maga a vasald. A nyelvi szojaték alapjan is elfogadhatjuk an-
nak. (Melyik a legtiizesebb 16? A vasald.) Egyébként ugy is viselkedik, mint a legelész6
16. Lassan halad elére a fehér ingen, a hémezén. Még halljuk is, hogy ropogtatja a
Jfuavet”. A keményitett ing meg a tiizes vasalé nyoman eitiiné vizcséppek hanghatasa
alapjan az egyezés ugyancsak természetesnek tiinik. Es mivel nem akarmilyen 16rél
van sz6, hanem taltosrél, természetes, hogy havat, gyéngydt ropogtat. J6 étvagya ko-
vetkeztében szinte porlik a gyéngy, gézzé valik a vizcsepp. Ha moho tegelészése kbz-
ben egy-egy vizcsopp tiizes homliokara fréccsen, nyomban fehér foltta valtozik. Megint
Ujabb egyezés, mert a 16 homlokan ténylegesen eléfordulhatd, csillagra emlékeztetd
fehér foltra gondoihatunk. A kétéfek is — a vasalé zsindrja — hasonié képzettarsitasra
jogosit fel. A nyugtalanul ide-oda mozgé vasalé mintha tényleg a ,féken tartas” kovet-
kezménye lenne, ezért is tiprodik. Ha ezeken a képzettarsitasokon végigzongoraztunk,
mar nem érint varatlanul, hogy taltosunkat csikékoraban — a faszenes vasalok korat kell
megidézniink — parazson tartotték, parazsat evett, mint az igazi mesebeli taitosok. A
loragas éppugy halalos lehet, mint az aramiités. Ezért kéri a kolté édesanyja taltosat,
hogy l6ként se rugja meg kezét soha.

Még egy belsd kapcsolatteremtésre is gondolnunk kell. A taltos a mesék vilagat
idézi meg szamunkra. Azt a vilagot, ahol csak a j6 &s mindenkor becsiiletes mesehds-
nek lehet varazseszkoze, csodalénye, taltosa, akit viszontagsagos Gtjan az 6nzetlen
szeretet és az igazsag vezérel. Ezért is izgulunk érte és féltjuk 6t. llyen mesehGssé
valtozik szemiinkben a kolté édesanyja is. Ezzel a rejtettebb, attételesebb belsé kap-
csolatteremtés atjan sejthetjiik, érzékelhetjik, hogy mennyire is szereti és tiszteli édes-
anyjat a kélté. Es mivel ezt tételesen nem mondja ki, ezaltal valik a vers igazan miiveé-
szivé és meggy6zové.

A kifinomult és gyorsan kapcsolé asszociacios készségre kuléndsképpen szilkksége
lesz tanitvanyainknak a mai, a modern irodalom befogadasaban. Gondoljunk csak arra,
hogy fiatal lirikusaink milyen gyakran éinek neologizmusokkal, amelyek k&z6tt sok a tavoli
asszociaciokat 6sszekapcsolo metaforikus dsszetett sz6. [17)]

Példaul:
Kevéske volt 6 verni engem, Emlékére 6rokmeécs
Erbs volt hozza fiszal-testem. legyen a szemem

(Apati Miklés: Anyam) zaszl6 parézs-pirosat
sebként viselem. (Kiss Dénes: Petdfi)
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A mielemzés mint a stilusérzék, a nyelvesztétikai érzékenység
fejlesztésének eszkéze

-A mii megértésének és megértetésének nélkiilozhetetlen tényezdje a stilaris alkat.”
[18] A stilus megfigyeltetése, alaposabb vizsgalata nemcsak a mikdzpontasagot erbsite-
né, a mihoéz valé kdzelebb keriilést jelentené, hanem egyuttal elésegitené annak a sza-
kadéknak a megszintetését is, amely a nyelvi 6rakat az irodalmi 6raktol elvalasztja.
Elemzésiinknek ezért a nyelvi elemek stilusértékére is ki kell terjednie, azaz arra a kifeje-
zderdre, érzelmi-hangulati tobbletre, mely a kérdéses elemet: szdt, szerkezetet, alak- €s
mondattani jelenséget ,k6z6mbds” szinonimaparjatél megkulonbozteti. [19] Csak ezaltal
alakulhat ki tanitvanyainkban az a stilusérzék és nyelvesztétikai érzékenység, amely meg-
konnyiti az ird rejtett” szandékanak megértését, az ir6i alkotas titkaiba valdo mélyebb be-
pillantast.

Szinte minden elemzendd mi lehetdséget ad arra, hogy ,Miént is szép”, ,kifejezd”
vagy ,talalo?” kérdéssel a nyelvi esztétikumra iranyitsuk a tanulok figyelmét a jelentés, a
hangulat és a zeneiség szempontjabdl egyarant. Ez tavolrél sem azt jelenti, ahogy ezt mar
tobbszor is hangsuUlyoztuk, hogy a stilisztika tanult kategodriaira keressiink példakat, ha-
nem a mi tartalmat, hangulatat, az ir6i szandékot leginkabb tolmacsolé nyelv mivészi
formait kell feltarnunk.

Egy-egy jellemzb mozzanatot megragadé stiluselemzés mellett olykor atfogobb, na-
gyobb teljességre torekvé vizsgalédast is végezhetiink, 5-6. osztalyban éppugy, mint 7-8.
osztalyban. A megkézelitési moéd természetesen mas és mas lesz. Kiting, stilusérzéket
fejleszté megoldas példaul — a kisebbek részére — a ,Jaték a Kutyatarral”. [20] Wedres
Sandor jol ismert, a gyerekek kérében igen kedvelt versérdl van szé:

Harap utca harom alatt
megnyilott a kutya-tar,
sippal-dobbal megnyitotta
Kutyafulii Aladar!
Kutya-tar! Kutya-tar!
Kutyafilii Aladar!

- Jatsszunk el ezzel a par sorral! Prébaljuk elmondani a verset kecskével.

— ,Mekeg utca harom alatt / megnyilott a kecske-tar.”

— A vélasz j6 is, meg rossz is. Miben j67

— A mekeg és harap azonos sz6tagszamdu, igy a helyettesités utédn is megmarad az eredeti rit-
mus.

— Es miért rossz?

— Mert a kutyaharapasnak nem a kecskemekegés a megfelelGje. Inkdbb az Ugat utcat lehetne
vele helyettesiteni.

- Keresstink akkor a Harap utcanak jelentés szerint megfeleld kifejezést!

- ,Déf utca harom alatt / megnyilott a kecske-tar.”

— Jelentés szerint j6. Mi santit azonban?

— A nitmus, mert a dof egy szétaggal rovidebb. ,D6f6 utca hdrom alatt / megnyilott a kecske-tar.”

- Dof6 utca erditetten hangzik. Még jobb lenne igével helyettesiteniink.

- ,Oklel, utca hdrom alatt / megnyilott a kecske-tar, sippal dobbal megnyitotta / Kecskefiild Aladér.”

- JO. Most nézzilk meg azonban az eredeti vers elsd sorat. A két Gitem milyen hanggal kezd8dik?

— Harap utca hérom alatt... Azonos. Akkor igy lenne j6, hogy ,Oklel utca étven alatt...”

- lgazitanunk kellene hangrend szempontjabél a Kecskefill Aladaron is!

— Legyen akkor Kecskefild Elemér!

- Igy meg a rimelést boritjuk fel. Stb.

Kitérhetlink még a tovabbiakban arra is, hogy azt senki se mondja ,Megallj, te kecs-
keful!””, de azt mar igen, hogy ,Te kutyaftll betyar!”. Az atalakitds megvaltoztatta a vers
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zeneiségét is, mert az e és az 6 maganhangzdk keriiltek tulsulyba, s ezek meg sem ké-
zelitik az a és az @ hangzoék 6blos zeneiségét. Stb.

Errél a jatékos formardl igazan elmondhatjuk, hogy hatékony stilusnevelt eszkdznek
bizonyult. Nemcsak izlelgethették a tanuldk a szavak jelentését, hangulatat, zeneiségét,
hanem a vers természetrajza is sok vonatkozasban feltarult el6ttitk, mégpedig ugy, hogy
egyuttal az eredeti megbonthatatlansaga és gazdagsaga is bebizonyosodott.

A magasabb osztalyokban — éppen alapozé, stilusfejleszté munkank kévetkeztében
— még teljesebb, elmélyiiltebb lehet nyelvi-stilisztikai elemzésiink. Itt mar a jatékos forma
sem indokoit mindenkor. Az alkotas titkainak felfedezése Gnmagéban is izgalmas feladat
lehet. Ennek illusztraldsara csak egy részletet ragadunk ki Jan Drda Magasabb szem-
pontbél cimi kitliné elbeszélésébdl, mégpedig azt a dramai fesziiltségli részt, amikor a
novella hése mint osztalyfénok ,eleget tesz” a tanari kar megbizasanak.

Tomér, de nagyon jellemzé megallapitassal kezdédik ez a rész: ,Mintha (ires lenne a
hetedik osztély.” A feltételes médua igealak jelzi, hogy ott vannak, csak néma, dermedt
csoéndben Ulnek. Az Ures melléknév itt ezzel a jelentéstartalommal parosul. E szokatlan és
természetellenes allapot érzékeltetését csak fokozza az utana kévetkezd kérdé mondat a
maga ellentétes tartalmaval. ,Hol van az ér6kds zsivaj, a méhraj ziugésahoz hasonlé zsi-
bongas?” Ami az iskolai élethez, annak természetes felszabadultsagahoz tartozik: ,zsiva;”,
,Zugas”, ,zsibongas” (hangutanzé szavak) nincs tobbé. Természetes, emberi rendjébo!
fordult ki a vilag, ahogy ezt a kortars, Radnoti Miklds is kifejezi egyik versében:

Jarkalj csak, halalraitélt!
bokrokba szél és macska butt,
a sotét fak sora elddl

elétted; a rémiilettdl

fehér és plipos lett az ut.

A hetedik osztaly didkjai is ,teliesen méasok, mint tegnap”. ,Ugy (iinek le, mint a gé-
pek.” A hasonlat taldlé. Minden mozdulatuk gépies, érzelem- és léleknélkiili. ,Nem osztaly
tébbé. Nem is kbz6sség mar.” A két ,nem” tagaddszoval kezdédé egymas utani mondat is
valami kilonos értelmet kap, az egymas kozétti 6szinteség és kitarulkozas, az 6sszetarté
emberi kapcsolatok hianyat hangsulyozza. Maganyossagukra, zarkézottsagukra a
LDegubdzva” metaforikus kifejezés utal.

Ebbe a dermetté valt, .félelembe — vagy a gydléletbe?” (erre a kérdésre csak a no-
vella miivészi befejezése derit fényt) begubbzott osztalyba lép be a tanar felfokozott izga-
lommal, belsé fesziltséggel. A lelkében végbemené nagy kiizdelmet az iré kiilsé jelensé-
gek leirasaval teszi érzékletessé, hitelessé: ,hangja elfil”, ,nem kap levegét’, ,dadog”,
Jfelall, hogy gégéje felszabaduljon”. Szanalmunk csak fokozodik, amikor az ird tekintetin-
ket ebben a dramai pillanatban is ,szegényes”, ,gylirétt” zakéjara, ,kipuposodott” (jelz6k)
nadragjara iranyitja, hogy azutan e szirke killsé mégott annal jobban megcsodalhassuk a
lenézett kisember erkolcsi nagysagat és batorsagat. Mert nem az a bator ember, aki féle-
iem nélkdl hajt végre vakmeré dolgokat, hanem az, aki fél, és minden féleime ellenére
teljesiti kbtelességét. Ezt tette a novella hése, a tanar ar is. ,Nagy eréfeszitéssel lélegzetet
vett aztin egyszerre a fuldoklo sietségével, aki fél, hogy elmeriil, felkidltott (képzet-
asszociacios erejl kifejezések). — Magasabb erkélicsi szempontbdl ... csak azt az egyet
mondhatom maguknak: a zsamokot meggyilkolni nem bdn!

Megrendité vallomasa pillanataban a ginynévre alkalmat ad6 ,6cska, komolytalan frazis
egyszeme Uj, reftenetes értelmet és jelentséget kapott” (jelz6k). Es miutan kimondta a meg-
szenvedett igazsagot, a fesziiltség is feloldadik. Ezt jelzi a nyugalmat araszté mondathompély-
gés is. Ez a ,nagy bensé nyugalom’, az igazsag irant érzett ,égé vagy” (jelz6k) ad legytirhetet-
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len erdt ahhoz, hogy kimondja azt is, amiért harom diékjat kivégezték: — ,En is ... helyeslem a
Heydrich ellen elkévetett merényletet!” ,Lassan, cséndesen” (hatarozok) mondta, hisz az erkél-
csi batorsaghoz, a becsiletes hazafiti helytallasahoz nem is illenne a melldongetd hangosko-
das, mint ahogy az osztaly tiszteletadasa is a maga némaséagaval mond a legtdbbet (,Hiisz he-
tedikes allt elétte vigyazzban, felemelt fejjel, ldngolé szemekkel.”): mélyen atérzett megbecsiilést
tanaruk irant és egyuttal hési elszantsagot is.

Talan hangstlyoznunk sem kell, hogy ez a fajta mdelemzési gyakorlat, amelyrél
most szoltunk, az emlitett készségek, képességek tudatos és tervszera fejlesztése mellett
a szovegre koncentrélas fontossagat is messzemen6en szem el6tt tartja, sét kimondoftan
erre épit. igy eleve kizar mindenfajta vulgarizalast, belemagyarazast, szélamszeriiséget és
sablonossagot. Az sem lényegtelen, hogy a mielemzésnek ez a szemlélete a széveg
nagyfoku tiszteletben tartéasa mellett, annak pontos megfigyelésére is nevel, ,mert intenziv
figyelem, magas foku koncentracio sziikséges ahhoz, hogy egy, akar viszonylag egyszert
irodalmi mi egymast id6ében s linearisan kdvetd jelei kozt félfedezze az ember azokat a
térbeli s nem linedris dsszefiggéseket, amelyekbdl fokozatosan folépil a mi rejtett 6ssze-
fuggésrendszere, jelentést sugarzé struktaraja.” [21]

Az elmondottakkal végsé soron azt kivantuk hangsulyozni, hogy a mielemzésben sohase
célt, miitdl, befogadotd! fiiggetlenitett miiveletet lassunk, hanem eszkozt, az esztétikai élmény
tudatositasanak, a miiéntéshez nélkillzhetetlen képességek tervszerii kimiivelésének legcélra-
vezetdbb eszkdzét. Mivel maga a mualkotas ezeket a képességeket szinte egyszerre koveteli
meg, igy fejlesztésiik sem kuldn-kilon, hanem rendszerint egylittesen térténik. Bar elképzelhe-
16, hogy egyik-masik — miitdl, a tanuldk készség- és képességszintjétdl meghatarozottan — eré-
teliesebben el6térbe keriil, dominansabb elemévé valik mdelemz6 6ranknak éppen az altalanos
iskolaban foly6 tudatos megalapozas érdekében.

Ugy véljiik, hogy a miielemzésnek ez a szemlélete és gyakorlata nemcsak elésegit-
heti az altalanos iskolai miielemzé munka szinvonalanak emelkedését, hanem megbizha-
tobb alapot is teremthet az elmélyiltebb olvasas, az egyre tudatosabb miiértés szamara
is. Mert ,nemcsak az ir6knak van sziikségiik arra, hogy megértsék 6ket. Elsésorban az
olvaséknak, azaz mindnyajunknak ..., hogy megértsilk 5nmagunkat és a vilagot, melynek
megvaltoztatasara hivatottak vagyunk.” [22]
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Az audiovizualis eszk6zok alkalmazasa
az irodalomtanitasban

Korunk a modern technika korszaka. Lenyligoz6 hatasa alél szabadulni nem tudunk.
Vivmanyai nélkilézhetetlen segitétarsai az embernek az élet szamos teriiletén. Es egyre
Ujabb és ujabb teruleteket kdvetel maganak. Meghdditani igyekszik a pedagégia teriiletét
is. Eppen napjainkban lehetiink szemtanui és részesei ennek a pedagogiat, didaktikat for-
radalmasité folyamatnak. Tehat nem véletlen, hogy mostanaban oly sok szd esik oktaté
munkankban a legUjabb technikai eszk6zok, az audiovizudlis eszk6zok alkalmazasarol. A
modern élet, a technika korszakanak igényét, kovetelését kell latnunk ezekben a térekveé-
sekben. Es ezt nem hagyhatja figyelmen kivil egyetlen tantargy sem, ha nem akarja, hogy
a korszeritlenség megszégyenitd bélyegét rasiissék.

A helyzet az, hogy vannak tantargyak (pl. az idegen nyelvek), amelyek mar komolyabb,
rendszerezettebb tapasztalati anyaggal dicsekedhetnek az audiovizualis eszk6zok alkalma-
zasaban, mig mas targyak csak a kezdeti kisérletezés, tapasztalatszerzés stadiumaban
vannak. Az egyenetlenségeknek részben az a természetes magyarazata, hogy az alkalma-
zas bizonyos targyaknal szinte kézenfekvé, mas tantargyak esetében viszont sokkal bonyo-
lultabb kérdésrdl van sz6. Ez utdbbi targyakhoz tartozik az irodalom is. Persze korantsem
arr6l van sz6, hogy az irodalomtanitas nem élt volna ezekkel a lehetéségekkel, hanem in-
kabb arrél, hogy szérvanyosan, alkalomszertien kerllt sor ezeknek az eszkdzoknek a fel-
hasznalasara, és igy nem is valhatott lehetévé a kérdés elvi, gyakorlati és médszertani vo-
natkozasainak kidolgozasa, mégpedig olyan rendszerbe foglalt kidolgozasa, amely alapja
lehetett volna az audiovizudlis eszk6z6k széles korli gyakorlati alkalmazasanak. Ez a cikk
sem vallalkozhat — kellé tapasztalat hianyaban- erre a feladatra, csupan néhany elvi és gya-
korlati kérdés nem is teljes igény( tisztazasaval kivan hozzajarulni ehhez a munkahoz.

Kézismert megallapitds, hogy az irodalom tanitasanak kézéppontjaban az irodalmi
szemelvény, a széveg all. Ebbél kell kiindulnia, erre kell felépiinie egész oktatd-nevelé mun-
kanknak, mert maga az irodalmi mi az, amely elsésorban miivészi varazsaval, élményi ere-
jével mozgatja meg értelminket, érzelmeinket, lenditi cselekvésre akaratunkat. Logikusan
kdvetkezik tehat ebbdl, hogy az irodalmi széveg a 6, az alapvetd szemléltetd eszkdz, az au-
diovizualis eszkdzoknek csak masodrangu szerepiik lehet irodalomtanitasunkban. Masodia-
gos szereplik ellenére is — amint ezt a késébbiekben latni fogjuk ~, nagymértékben elbsegit-
hetik az éiményszer(i irodalomtanitast, teljesebbé tehetik az érzékelést, a megismerést, fo-
kozhatjak a tanulok aktivitasat, fejleszthetik esztétikai izlésiiket. Ez mar azért sem lebecsi-
lendd, mert még mindig elég gyakori jelenség irodalomtanitasunkban a kényelemszeretetbdl
fakado egyoldalli, szegényes szemléltetés, az egy kaptafara készilt irodalomoérak, és nem
utolsésorban az irodalmi miivek tdlzott intellektudlis értelmezése, elemzése.

Ezek utan vegyik szamba, milyen eszk6zdk alinak rendelkezésiinkre, és hol, mikor,
az 6ra melyik mozzanataban, milyen mddszertani megfontolasok mellett alkalmazhatok.

Az irodalomorakon felhasznalhaté audiovizualis eszkdzok sokféleségét megprobal-
juk bizonyos rendszerezéssel ismertetni, hogy egyattal segitséget is nyGjtsunk az
irodalomszertarak alapjainak megvetéséhez, illetve a mar meglevé anyag rendezéséhez.
Ez a kévetkezéképpen festene:

1. Képek: a) ir6i arcképek, fényképek; az irdi életrajzokhoz kapcsolodd képanyag,
térképek, diafilmek, szemelvények; é16 iréinkkal kapcsolatos levél és
egyéb dokumentumok gy(jteménye;
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b) képek a mi kémyezetérdl; képgyljtemény szomagyarazatokhoz; kényv-
boritdk; az irodalomtanitast kiegészité képzomivészeti alkotasok repro-
dukciéinak gyidjteménye.

2. Hanglemezek: versek; az irodalomtanitast kiegészité dal, kérus- és zeneszamok;
magnbszalagon régzitett felvételek a radiébdl (irodalmi miisorok, tor-
ténelmi riportok, szavalatok, konyvismertetések, irék hangja stb.).

3. Szinhaz, mozi, televizio (musorfizetek, plakatok, kritikak gydjteménye).

4. Kirdndulasok: ,beszéld hazak”, muazeumok, konyvtarak, képtarak, kiallitasok
megtekintése (ezzel kapcsolatos dokumentumok, fényképek gydijte-
meénye).

5. A tanulék munkai (kivalé dolgozatok, szavalatok magnoszalagon stb.).

Mértéktartdéan kell éiniink a felsorolt lehetéségekkel. Az 6ncéld tulzsufoltsag nem
vezetne a kivant célhoz. Hattérbe szoritana az irét, a kéltét, pedig 6t kell megszolaitat-
nunk, az alkotasaval kapcsolatos élményt kell felejthetetlenné tenniink. Felhasznalasuk
éppen ezért igen koriltekinté, mindenféle szempontbdl jol megfontolt tervezést kivan
(egy-egy osztaly egész évi anyagahoz kapcsolodd tematikus tervezést). A terv elkészi-
tésében a valtozatossag mellett arra is Ggyelniink kell, hogy szervesen beépiljon a fel-
dolgozasra szant irodalmi anyagba, azt kiegészitve tegye teljesebbé a tanuldk irodalmi
élményét.

Az egyes orak viszonylataban is ezeknek a szempontoknak kell érvényesiilniiik. Elvi-
leg, de gyakorlatilag is ezek az eszkdzdk az 6ra barmelyik mozzanataban (szamonkérés,
elékészités, elemzés, alkalmazas-készségdfejlesztés, Osszefoglalas) felhasznalhatok. A
tovabbiakban ezt szeretnénk bizonyitani néhany gyakorlati példaval.

Az ir6i életrajzok tanitdsa az egyik olyan tertlet, ahol éini is szoktunk az audiovizua-
lis eszkdzék nyuijtotta lehetdségekkel. Viszont ennek az ismeretanyagnak az ellfenérzése-
kor, szamonkérésekor mar megfeledkeziink errél, pedig itt is nagyon célravezetd, életsze-
ri és eredményes eljarasnak bizonyul. Sajat gyakoriatomban (VII-VIII. osztaly) ezt a ko-
vetkezSképpen szoktam végezni. A tablara kifiggesztem, elrendezem a szoéban forg6 ird
vagy kolté életével kapcsolatos képanyagot. A feleld mint tarlatvezetd” ismerteti a képek-
hez f(iz6d6 életrajzi adatokat, ismereteket, az osztaly érdeklodd kérdéseire is valaszt ad. A
feladat agy is elvégezhetd, hogy a képanyag kronoldgiai rendezését is a felelé végzi.
Adat- és szbvegnélkiili diafilmmel hasonloképpen jarhatunk el. A vele végzett ellenorzés.
egyuttal alkalmas arra is, hogy meggyé6zédjink, mennyiben tud a felelé a tanult iréi élet-
rajzanyaggal alkoté6 médon banni, azaz mennyiben tudja azt szines magyarazé szdveggé
alakitani a lathaté képanyagnak megfeleléen. Petdfi, Arany esetében viszont az ellenér-
zésnek azzal a valtozataval is élhetiink, hogy elézetesen magnészalagra életrajzi vonat-
kozasu verseket vagy versrészleteket vesziink fel, és a szamonkéréskor azt a feladatot
tlizzuk ki tanitvanyainknak, hogy vilagitsak meg a hallott versek, versrészletek életrajzi
vonatkozasait, éiményanyagat.

Az irodalomoérak egyik igen fontos mozzanata az elbkészités, amely arra hivatott,
hogy felkeltse a tanulok érdeklédését, megnyissa értelmi és érzésvilagukat az (j irodalmi
élmény befogadasara. Erre gondolva Ady Folszallott a pava c. versének hangulati eléké-
szitését a kovetkez6képpen oldhatjuk meg: ,Ady ablaka alatt sorozasra vonuld katonak
enekelnek. Régi ismert népdal csendil az ajkukon a magyar nép évszazados panaszarodl.
Folszallott a pava (A népdal meghallgatasa hanglemezrél.) — A dal hangulatanak hatasara
sziiletik meg az a vers, ameliyel a mai 6ran ismerkediink meg. Mire débbenti ra a kélt6t ez
a panaszos, régi magyar népdal?” (A kéltemény bemutatasa.) Az igy végzett hangulati és
érzelmi elokészités természetes elinditoja iehet az elemz6 munkanak.
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Az elemzés tulajdonképpen nem mas, mint maganak az élménynek a tudatositasa,
emociondlis elmélyitése. Hogyan alkalmazhatjuk 6ranknak ebben a mozzanataban az
audovizudlis eszkdzoket ugy, hogy valdban eld is segitsék az irodalmi élmény tudatosita-
sat, elmélyitését? A felvetett kérdésre Gorkij Nagyapa mesél c. 6néletrajzi regényrészlet
elemzésének lényegre iranyulé bemutatasaval probalunk valaszolni.

Ez a regényrészlet roviden arr6l szél, hogy a nagyapa durvan, kegyetleniil megveri
unokajat, aki ezt soha elfeledni nem tudja, egy egész életen at fajdalmas emlékként hor-
dozza magaban. Az elemzés soran tehat arra a kérdésre kell feleletet keresniink, hogyan
valhat egy ember olyanna, aki képes — joforman semmiségért — ugy megverni sajat unoka-
jat, hogy az elveszti eszméletét, s néhany napig betegen fekszik. Egyaltalan van-e ment-
ség a nagyapa embertelen magatartasara? Felmenteni nem tudjuk 6t sulyos vétsége alél,
meg akkor sem, ha szenvedéssel, megalaztatassal, a bizonytalan anyagi I1éttél vald 6ro-
kos rettegéssel teli élete sok mindent megmagyaraz is. De feltétlenll szanalommal tekin-
tink ra, akarcsak unokaja, aki ,sirni tudott volna, hogy éppen 6 verte meg ilyen kegyetle-
nul”, 6, akinek igazan tudnia kell sajat életének szomor( tapasztalatai alapjan, hogy mi a
fajdalom, a szenvedés, a megalaztatas.

Ebbél a gondolatmenetbél az is kivilaglik, hogy a térténet egyik igen fontos része az, amikor
a nagyapa elmeséli, hogyan vonszolta teste erejével a hajokat a Volgan. Eppen ezért az emocio-
nalis elmélyités érdekében itt szinte szilkségessé valik, hogy mas eszkézokhoz is folyamodjunk.
Rjepin Hajovontatok a Volgan cimii festménye ehhez nyjt segitséget, amely nagyszenlien példaz-
za a hajovontatok megalazé, szanalomra mélté sorsat, akik ,sajat joszantukbol’, ,6nkéntesen
bérbeadva magukat’, nehézkesen vonulnak rongyaikban a Volga partjan. Ha a kép zenei alafesté-
seként még meg is hallgatjuk a ,Dubinuska” dorgd nétajat: Ej uhnyem, ej uhnyem, aj-da, aj-da’, az
emocionalis elmélyités valoban teljes lesz, az élmény felejthetetienné valhat.

Az elemzés utan igen gyakran szikséges, kiildnésen lirai mlveknél, az tjabb bemu-
tatas, hogy az elemzett, megérteft mii ismét miivészi egységeben 6tvoz8djék (szintézis).
Erre a célra nagyszerlien alkalmas A magyar lira gy6ngyszemei c. hanglemezsorozat. igy
tanitvanyaink kivalé eléadomliivészeink tolmacsolasaban hallhatjak tjra az elemzett mii-
vet. Az elemzést megel6z6 tanari bemutatas helyett azonban sohase hasznaljuk!

A készségfejlesztés terlletén is nélkilldzhetetlen segitd tarsaink lehetnek a modern
technika eszk&zei. Eredményes felhasznalasukra itt csak utalni szeretnénk. A szép vers-
mondas, az olvasasi készség fejlesztésében kozismerten hasznos eszkdznek bizonyul .a
magnetofon, de bizonyos fogalmazasi miuifajok (pl. a riport), feladatok (mondatszerkesztési
és stilusgyakorlatok) tanitasaban, illetve elvégzésében is eredményesen alkalmazhatjuk.

Anélkiil, hogy tulbecstiinénk az audovizualis eszkézok alkalmazasat oktaté-neveld mun-
kankban, talan mégis sikerilt, ha szegényes tapasztalati anyaggal is, raébreszteniink kartarsainkat
ezeknek az eszkdzoknek hatasos és eredményes alkalmazasara. Cikkiink csak kezd6 lépésnek
tekintheté ebben a munkaban. A tapasztalatok tovabbi gytijtésére rendszeres kiséreteket kivanunk
végezni. Ehhez kérjiik magyarszakos kartarsaink tapasztalatait és kbzremukddését is.
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Nyitottsag és komplexitas
irodalomtanitasunkban

Az utdbbi években orvendetes tényként kell elkdnyvelniink, hogy a tantargyak kilép-
tek 2 jobbara csak magukkai 16r6d6, a rokon tantargyakkal csak alkalmilag koncentrald
alapallasukbdl, hisz a kiillénb6z6 ismeretagak koézotti dsszefliggések szemléletének ki-
alakitasa, illetve megmutatasa korunknak talan egyik legjelentésebb és legizgalmasabb
pedagégiai problémaja.

Ez a toérekvés az irodalomtanitds vonatkozasaban is egyre izmosodik, jollehet sza-
mas elvi és gyakorlati kérdés meég kozel sem kelloképpen tisztazott €s kimunkalt.

Igaz, hogy tanterveink, kézikonyveink sokat emlegetik a koncentraciot, és utalnak is
mas tantargyakra, ,de amit ilyen cimen csinalunk, az a koncentracio félreértése és
elsekélyesitése. A legtdbb esetben ugyanis gy koncentralnak, hogy egy témat, amely az
egyik tantargynak térzsanyaga, a masik tantargyba is beépitenek, de szervetlenil, mellé-
kesen.” [1]

Az ide tartozd kérdéskomplexumbdl elséként a létfontossagu anyanyelv- és iroda-
lomtanitas 6sszehangoltsaganak kérdését érintjilkk, annal is inkabb, mert az olvaséva ne-
velés eredménytelenségének egyik alapvetd okat sokan abban latjak, hogy ,az anyanyelvi
oktatas nem alkot szerves egészet — ugy valik killén nyelvtani ismeretek és irodalomtorté-
neti ismeretek oktatasara, ahogyan csak a tudomanyos kutatasban valhatik ketté a nyel-
vészet és az irodalomtudomany.” [2]

Ez a tény mar 6nmagéban is elegend6 lenne ahhoz, hogy a széban forgé kérdéssel
behatébban foglalkozzunk. Mégis azt gondoljuk, hogy a téma aktualitasat a fentieken kivul
a bevezetésre kerllt Uj tanterveink is indokoljak, az a szemléletvaltozas, amely — a hate-
konyabb és eredményesebb nevelés, tanuloi személyiségformalas mellett — idealisabb
kozasainak kimunkalasara, megteremtve a megujitas konkrét feltételeit.

Elészor is Uj tanterveinknek arra az altalanos tendenciajara kell gondolnunk, amely
az ismeretek integrélt elsajatittatasat jeldli meg kozeli és tavoli feladatként, épp az egyes
tantargyak talsagos autonomitasanak, elszigeteltségének kikiiszobélése érdekében. En-
nek a koncepciondlis elvnek, szemléletnek egyenes kévetkezményekent jott létre az alsé
tagozatban az anyanyelvi résztargyak (iras, olvasas, fogalmazas, nyelvtan-helyesiras) in-
tegraldasa Magyar nyelv és irodalom cimmel. Ezzel egy mindenképpen indokolt egységes
folyamatta szervez6détt az anyanyelv és irodalom tanitasa, végigkisérve tanitvanyainkat a
kisiskolas kortol egészen az érettségiig.

Igy a fels6 tagozatban — ennek a szemléletnek az alapjan — nem is lehet mas a fel-
adatunk, mint az, hogy az egyre magasabb szinti kiteljesedés igényességével folytassuk
az alsé tagozatban megkezdett integralt megalapozast. Valtozatlanul ez lehet a feladatunk
a tavolabbi tantargytémbdsités idészakaban is. Mégsem ezt a természetes és szikség-
szerid integralodasi lehetéséget keresi az ezredforduld tantervi koncepcidja, hanem szét-
valasztja az anyanyelv és az irodalom tanitasanak egységét, azaltal, hogy részben az ide-
gen nyelvekkel, részben pedig az egyéb mivészi-esztétikai targyakkal kivan létrehozni
egy-egy tantargytombot. Az anyanyelv és irodalom egymasrautaltsagat a fentebb emlitett
folyamat téretlenségének megtartasa és a hatékonyabb személyiségformalas mellett nem
utolsésorban az irodalom draszamanak csokkend tendenciaja is indokolja, mert ebben a
helyzetben irodalomtanitasunk nem is tudja masképpen valéra véltani a tarsadalmilag el-
vart tantervi célkitizéseket, csak az anyanyelvvel legszorosabb egységben.
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A két targy osszefogottsaganak és az ebbdl fakadé hatékonysaganak nemcsak elvi,
hanem tartalmi feltételei is sokkal inkabb adottak, mint barmikor. A grammatika-kézponti
nyelvtanitas nem tudott kapcsolatot teremteni az irodalommal, legféljebb példatarnak te-
kintette. Es az irodalom sem tudott éIni azzal a nyelvi képzetiséggel”, amely csak éncéld
nyelvtani-helyesirasi ismeretekben, szabalyokban gondolkodott. Ezzel szemben az j
tanterv nyelvtanitas helyett az anyanyelvi nevelést tiizte ki célul, s ennek szellemében 6
feladatanak a tanulok korszerl anyanyelvi miveltségének megalapozasat tekinti. Ez a
strukturalis vaitozas egyuttal a tartaimas egylttm(ikddés alapvetd feltételeit is megterem-
tette — elvileg mindenképpen —, s ezaital megalapozottabba tette a két targy tanitasanak
fokozottabb koncentracidjat is.

Nézzilk meg azonban egy kicsit kbzelebbroél, hogy miben is rajzolédnak ki az anya-
nyelv (j tantervében e tartalmas egytttm(ikddés leglényegesebb feltételei, anélkl, hogy a
teliesség igényével szamba vennénk az 6sszes lehetdséget. Ezért csak olyan mozzanato-
kat emeliink ki elsésorban, amelyeket az irodalomtanitas semmiképpen sem hagyhat fi-
gyelmen kivll, sét azt mondhatjuk, hogy egyenesen eléfeltétele a hatékonyabb irodalmi
nevelésnek.

Eisének emlithetnénk meg a nyelvhasznalat-kézpontiségot, amely szerint a nyeivvel
valé banni tudas, a nyelvi érzékenység sokoldali kim(ivelése az egyik legfontosabb fel-
adat. Nem vitas, ez a szemiélet és gyakorlat 6sszehasonlithatatlanul jobban készit majd
fel a miivészi nyelv befogadasara is, s ez az irodalomtanitas szempontjabdl sem kézém-
bos, hiszen az arnyalt és igényes nyelvhasznalati készségszint alapfeltétele a mivészi
recepcionak is. A mlvészi nyelvre jobban koncentralé mlelemzés viszont tovabb csiszol-
hatja, gazdagithatja a gondolat nyelvi megformalasanak modszereit és eszkozeit.

A nyelvi pallérozottsag sokoldali kiemelése érdekében egyértelm(ibbé valt a
nyelvi képességek tudatos és tervszer( fejlesztése is. Igy kiemelt szerephez jutott a
sz6vegmegértés képessége, a kozlés tartalmahoz, helyzetéhez vald stildris alkalmaz-
kodas képessége, a nyelvesztétikai érzékenyseég és izlés fejlesztése, a helyes és szép
magyar kiejtésre nevelés, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ezeknek a képessé-
geknek tudatos és tervszer( fejlesztése nemcsak a nyelv magas szinvonall hasznala-
tat segiti elé, hanem azt a miértés, az igényes olvaséva nevelés sem nélkilézheti.
Ezért a mindkét fél szamara elényds és gylimdicsdztetd egyittmilikcdés és egységes
gyakorlat vezethet csak a kivant sikerhez. Igy az irodalomérakon is az anyanyelvi 6rak
készség- és képességfejlesztésével szerves egységben kell dolgoznunk. A lehetéségek
itt is adottak. Csak egyértelmiibben kell térekedniink mielemzéseink soran a miialkotas
nyelvi megformalasanak vizsgalatara. Arra, hogy ténylegesen felfedeztessiik az anya-
nyelv szépségét, kifejezé erejét, mérhetetlen gazdasagat. Ez a nyelvi, stilisztikai vizsga-
lodas vezethet el oda, hogy az ir6i, kéltdi szandékot leginkabb megkézelitve tarhassuk
fel a tartalmat hordozo, kifejezé nyelvi format. Csak igy ker(lheté el azonban az is,
va vagy annak vadaszteriiletévé.

A szép magyar kiejtésre vald nevelés is csak hasonld dsszefogassal vezethet a kivant
eredményhez. It olyan teriileten kell joval tébbet tenniink, mint pl. a kényvnélkiiliek megtanula-
sa. Sikerre csak akkor szamithatunk, ha nem csupan kijelljiik a feladatot, hogy ,a kovetkez6
orara két vagy hdrom versszakkal vegyétek tovabb”, hanem mindenkor idét is szakitunk arra,
hogy kézds megbeszélés és gyakorlas alapjan milyen mondat- és szévegfonetikai eszkézék
segitségével tudjuk érntd és kifejezé modon megszélaltatni a megtanulandéd szoveget. Igy az
emlékezetbe vésése is sokkal kbnnyebbé valik a gyermekek szamara.

Szélesedett az Uj tanterv alapjan az anyanyelvi miveltség masik tartalmi dsszete-
véje is. A nyelvre vonatkozé ismeretek — amely minden osztalyban Nyelv és beszéd ci-
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md témakdrként jelentkezik —-, nemcsak vonzo és Uj szinfoltja a korszerd nyelvi mivelt-
ség és szemlélet megalapozasanak, hanem a megtermékenyité egyittmikodés feltéte-
leit is gazdagitja. Gondoljunk csak példaul a szokincs, illetve a mai magyar nyelv réte-
geire, amely a stilusrétegek megértésének, felismerésének képességéhez teremthet
nagyszerl lehetéségeket. Vagy megemlithetnénk nyelviink térténetének vazlatos atte-
kintését is, amely ugyancsak megalapozottabba, teljesebbé teheti az esztétikailag
elemzett irodalmi széveget. De még az olyan, nem toérzsanyaghoz tartozé ismeret-
anyag, mint a sz6 alap- és alkalmi jelentése, a széhangulat, a hangulatfesté szavak,
szblasok, szélashasonlatok is nagymértékben elbsegithetik egyrészt a mivészi nyelv
arnyaltabb befogadasat, masrészt az ehhez szilkséges és nélkilozhetetlen asszociaci-
0s képességek kibontakoztatasat. Természetesen csak akkor, ha ezekre az érintkezési
Osszefliggésekre és lehetéségekre nemcsak tudatosan odafigyelink, hanem a kélcso-
nds egyuttmikddés szabalyainak megfeleléen mindkét terileten meg is tesziink a gya-
korlatban mindent.

A tartalmi kérdések mellett a k6zds szemléletbeli megegyezések is megerdsithetik
a két targy tanitasanak egységét. Az, hogy az anyanyelvi nevelés a nyelvtani ismerete-
ket eszkézként kezeli a tudatos nyelvhasznalat érdekében, teljesen szinkronban van az
irodalomtanitasnak azzal az elvével, amely ugyancsak eszkézjelleget tulajdonit a telje-
sebb, tudatosabb mértés érdekeében az életrajzi, a kortérténeti és irodalomeiméleti is-
mereteknek.

Azonossagra vall az irodalommal az anyanyelvi nevelésnek az a szemlélete és 16-
rekvése is, hogy a nyelvi tények elemzésekor nem csupan a felismeréssel, a példamon-
dassal, a nyelvtani osztalyozassal t6rédik, hanem elsésorban funkcidjaban, a kommuni-
kéaci6é eszkbzeként vizsgalja azokat. Ez a szemlélet kell hogy vezessen benniinket az iro-
dalmi alkotasok elemzésében is. It is azt hangsulyozzuk, hogy a kifejezd eszkdzok, szo-
képek és alakzatok vizsgalodasaban ne a ,keressétek ki, ,gyUjtsétek dssze”, ,mondjatok
ra példat’ gyakoriatat kovessik, hanem funkciéjdban, a mivészi informécio eszkézeként
vegyliik 6ket szemiigyre.

Amikor az anyanyelvi nevelés a tanulék meglevé nyelvkészségére épitve, azt kibon-
takoztatva végzi a tudatositast a zavartalanul funkcionalé nyelvhasznaiat érdekében, ak-
kor az irodalomtanitds muelemzd gyakorlataban is arra kellene térekednink, hogy a md
keltette élménybdl, a manek a tanuldkra gyakorolt hataskomplexumabdl induljunk ki, s ne
kdssik guzsba elére gyartott szempontokkal, tanari értékitéletekkel a tanuléi spontanei-
tast, hanem a megbeszélés ezeket a spontan jévé megnyilatkozasokat — szembesitve a
széveggel — tudatositsa, és emelje egyre magasabb szintre, megajandékozva igy a gyer-
meket a felfedezés 6romével is.

Osszegyiijtéttiik a két résztargy koncentraciojat erésité elvi, tartalmi, szemléleti kér-
déseket, azzal a szandékkal, hogy a konkrét gyakorlati megoldasok utjan mindezt a valo-
sagban, az iskolai gyakorlatban maradéktalanul valéra is valthassuk.

Amennyire helyeselhetd a komplex esztétikai nevelés gondolata irodalomtanita-
sunkban, vagyis az, hogy bekapcsoljuk a tarsmiivészetek esztétikai élményt feler6sitd
hatasat, annyira elitélendé azoknak a formalis megoldasoknak az elburjanzasa, amely
nem szamol azzal, hogy ,a mivészi nyelvek nem egyenértékiiek, egymastol sajatosan
eltéréek. A milivészet sajatsagai mindegyikben kifejezésre jutnak, de az egyiknek a gram-
matikaja nem alkalmazhaté kézvetleniil a masikra. A hasonlésagok csak a kulonbségek
figyelembevételével érvényesitheték.” [4]

A torténelemmel valé koncentréci6 is felvet egy-két problémat. Az egylk a torténelmi
ismeretek szerepének félreértésébdl vagy tulbecsiilésébdl adodik. Ennek kdszonhetd,
hogy igen gyakran ezek az ismeretek szinte elarasztjak irodalomérainkat, kiszoritva magat
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az esztétikai élményt. Ezzel figg 6ssze az a szévegelemzési gyakorlat is, amely a mdal-
kotast jobbara a toérténelem illusztracidjaként fogja fel. Tény az is, hogy a szdaraz torté-
nelmi tényanyagot mozgosité kortdrténeti bevezetok, elékészitGk laposak, hatastalanok,
mert képtelenek megidézni az adott kor hangulatat, életérzését, gondolatvilagat. A térténe-
lemtanitas ebben a vonatkozasban az egyediili lehetséges megoldashoz, az irodalomhoz
fordul segitségért, mi viszont — Ggy tlnik — sajat lehetéségeinket sem vesszik észre.

Sokkal tudatosabban kellene térekedniink az irodalomtanitas belsé koncentracios
lehetéségeinek maradéktalan kiaknazasara is. Csak az 6sszefliggések lattatasa, feltarasa
alapjan lehetséges, hogy tanuldink tudatdban a mivek egységes gondolatrendszerré all-
janak ¢ssze. De csak ez a kitekintd, 6sszefliggéseket keresé szemiéiet formalhatja a ki-
vant mértékben tanuléink problémaérzékenységét is.

A komplexitasra vald térekvés veti fel az ,egykdnyviiség — t6bbkényviiség” kérdését
is. Anakronizmusnak tlinne korunkban, ha tanitvanyainknak csak a tankonyv lenne az iro-
dalmi ismeretszerzés és muiveltség egyetlen forrasa. Toérekedniink kell ezért arra, hogy a
kényv minél tébb formaban lehessen jelen irodalomérainkon, dgy is mint vizsgalédasaink,
beszélgetéseink targya, ugy is mint illusztracio, mint forrasmunka, mint ajanlott vagy ma-
ganolvasmany, de ugy is mint munkaeszkéz. igy nemcsak sokoldalubb, hanem eredmeé-
nyesebb is lesz hatasa.

Nemcsak tartalmaban, hanem kereteiben is szélesiteniink kell a komplexitas leheté-
ségeit, vagyis az eddigieknel sokkal tervszerlibben kell éIniink — az 6rén és iskolan kiviili
irodalmi nevelés alkalmaival is. Els6 helyen a konyvtar szinte felmérhetetlen szerepét kell
megemliteniink. De nem feledkezhetiink meg a szakkéri munka mellett az elhanyagolt
gyermekszinjatszas, szavalokorok, irodalmi tinnepélyek, kdnywvitak, iro-olvasé talalkozok,
a kézos film- és szinhazlatogatasok élményt nyujtd szerepérél sem. A kézmuvelddési tor-
vény értelmében ezek a feladatok — éppen napjainkban — kiiléngs sullyal és sirgetd ak-
tualitassal meriinek fel.
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Feladataink a készségképzésben

Az olvasasi készség tovabbfejlesztésének
lehetdségei az altalanos iskola fels$ tagozataban

Az altalanos iskola tartalmi tovabbfejlesztésének egyik legfontosabb feladata, hogy
alapveté ismereteket és készségeket biztositson. Ennek az alapozé, készségfejleszté
munkanak maradéktalanul érvényesiilnie kell mind a nyolc osztalyban, oktaté-neveld te-
vékenységiink egészében, mert csak igy valhat valora, hogy ,ténylegesen kevesebb isme-
ret alapjan jobb minéségl jartassagokkal, készségekkel és képességekkel bocsassuk ki
tanuléinkat az altalanos iskolabél.”

A mostani tantervmoédositas, de még az Uj tanterv gazdagabb lehetéségei sem old-
hatjdk meg 6nmagukban ezt a problémat. Ahhoz, hogy készségfejleszté munkank meg-
bizhato és szilard készségek kialakitasaval zaruljon, feltétlenlil meg kell keresniink a leg-
eredményesebb, a legcélravezetébb eljarasokat és modszereket.

Ez kulonosképpen vonatkozik a mostoha gyermekként kezelt olvasasi készségre.
Mér csak azért is meg kell tenniink — téliink telhetéen mindent — a tantervben el6irt olva-
sasi kovetelményszint eléréséért, mert az alapkészségek kozil talan ez az egyetlen,
amely leginkabb befolyasothatja a tanuldk elérehaladasat a tébbi tantargyban is.

Az természetes, hogy az olvasasi készség kialakitasa, illetve tovabbfejlesztése el-
sésorban a magyar nyelv- és irodalomtanitas feladata. Méghozza els6rendi feladata.
Annal is inkabb, mert nélkille el sem képzelhetjik az olvasas megszerettetésének, az
olvaséva nevelés, az irodalmi alkotasokban gyényérkddni tudas gondolatdanak megva-
lositasat. Az sem szorul kilondsebb bizonyitasra, hogy azok a tanulok, akik a tanterv
altal megkivant olvasasi készséggel rendelkeznek, mennyivel kénnyebben tudnak
megbirkézni a helyesirasi készség elsajatitasaval is, mint azok, akik ennek hianyaval
kiszkédnek.

Most mar csak az a kérdés, hogy megvannak-e azok a tantervi feltételek, amelyek fe-
hetévé teszik ennek a rendkivil fontos alapkészségnek a kim(velését? Erre hatarozott igen-
nel valaszothatunk. Elég, ha csak a tananyag moédositasara, illetve cstkkentésére, didaktikai
szempontl atcsoportositasara, az életkori sajatossagokat meg a fokozatossag elvét
messzemenden szem el6tt tartd Uj kdvetelményrendszerre gondolunk. Ezek a valtozasok
orakat szabaditanak fel éppen a készségfejlesztés, a gyakorlas szamara, ezaltal redlis és
elérhetG alapokra helyezik a kialakitandé készségek kévetelményszintjét is.

Az (j tanterv nyuijtotta lehetdségekkel azonban nagyon is tervszerien kell gazdal-
kodnunk. A tervszer(iség eleve feltételezi, hogy vilagosan lassuk, egyrészt mit kell elér-
nink az egyes osztalyokban az olvasasi készség tekintetében, masrészt ennek megva-
lositasara hol nyilik alkalom és lehetdség, végezetul pedig hogyan is torténjék ennek a
feladatnak maradéktalan végrehajtasa.

Az Uj tanterv — V-VIII. osztalyig — gondos és kériltekinté médon hatarozza meg a
mit kell elérniink” kérdésre adandé valaszt. ime:

V. osztaly: A tanuld folyamatosan és értelmesen tudjon olvasni egyszerii stilust, elészor
|atott prozai szévegeket is.
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Vi. osztaly: A tanuld olvasdsa a szavak, szokapcsolatok, mondatfizések értelmes tagola-
san tulmenden az egyszeriibb megfogalmazasi prézai szévegeknél feleljen
meg a szdveg érzelmi hanguiatanak is.

VIl. osztaly: A tanulé folyamatosan, értelmesen tudjon felolvasni elészor latott egyszeriibb
prézai szbvegeket; a kozésen megbeszélt prozai és verses irodalmi alkotasokat
kifejez8en tudja felolvasni (érzelmi, hangulati elemek érzékeltetésével olvas-
son).

VIil. osztaly: A tanulé folyamatosan, értelmesen tudjon olvasni elészor latott egyszeriibb pro-
zai szovegeket; elbzetes 6nalld tanulmanyozas utan prézai és verses alkotaso-
kat kifejezéen, az érzelmi, hangulati elemek érzékeltetésével tudjon olvasni.

Ezek a kovetelmények — a régiekkel szemben — didaktikai szempontokat is érvé-
nyesité modon jelélik meg osztalyrdl osztalyra (még a Vlii.-ban is!) az elérendd szintet.
Fokozatos megvalésitasukra tobb alkalom és lehetfség is kinalkozik. Ezeket a kévetke-
zékben jeldlhetnénk meg: '

1. Az irodalom- és nyelvtanérakon adédd, azok szerves részeként jelentkezé alkal-

mak és lehetéségek.

2. A kimondottan erre a célra forditand6 olvasasgyakorlé orak. )

3. A tanoran és iskolan kiviili gyakorlas lehetdéségei (felolvasé- és szavaloversenyek,

olvasémozgalom, tanitvanyaink ajanlott vagy maganolvasmanyai stb.).

A tovabbiakban csak az els6 két pontban foglaltakra térnék ki, ezek kézll is részle-
tesebben az olvasasgyakori6 6rakkal kivannék foglalkozni, mig az irodalom- és nyelvtan-
orakon adodé lehetfségek esetében csak a felsorolassal éinék. Az ismertebb gyakoriasi
moédokat sem hagynam figyelmen kivill, mar csak azért sem, mert itt-ott szeretnék néhany
észrevételt és kiegészitést tenni a sajat gyakorlatomban szerzett megfigyeléseim, tapasz-
talataim alapjan. Természetes, hogy ezeknek a gyakorldsi moédoknak ismertetése a ho-
gyan kérdését is érintené.

Az irodalomorak egyéni szamonkérései soran ismert gyakorlasi méd az tn. egyper-
ces olvaséas. Lényege az, hogy a felel6 a szobeli mellett még egyperces olvasasi feladatot
is kap az erre a célra kijelolt szemelvénybél.

Természetesebb, nevelé hatasaban pedig sokkal jelentésebb feladatmegoldast
jelent a kettének: a szobeli meg az olvasasi feladatnak az egybekapcsolasa. Ha tanit-
vanyaink korében természetessé valik, hogy tankényvvel a keziikben jonnek ki felelni,
akkor egy-egy oivasasi feladatot is kaphatnak —~ szinte minden alkalommal — a széban
forgé irodalmi anyaggal kapcsolatban. Pl.: Gardonyi: A bdntargyaldas eseménytartalma-
nak eimondasa soran adhatunk egy ilyen feladatot: Mit mond a tanité Ur az osztalynak
és Marcinak a pofozkodasrol? Olvasd el ezeket a sorokat! Vagy a két kis vadlott jellem-
zése esetében: Olvasd el a Készé Jancsit leginkabb jellemzé részt! Ha kdvetkezetesek
vagyunk és mértéktartok a feleltetésben, akkor ezzel az eljarassal az olvasdasi készség
fejlesztése mellett igen sokat tehetiink a leckeként feladott irodalmi anyag gondos és
elmélyilt elolvasasa érdekében is.

Az uj tanterv szerint igen gyakran éintink kell a kimondottan olvasdsi hdzi feladatok
feladasaval és azok szamonkérésével. A cél, ahogy ezt az Utasitasban olvashatjuk: ,A
tanulok szokjak meg, hogy az olvasasi hazi feladat éppen olyan kételezéen elvégzendd,
mint az irasbeli”. Ugyelnink kell azonban, hogy ne a mennyiségre, hanem a minéségre
torekedjiink. Az ilyen feladatok éppen olyan el6készitést kivannak meg, mint ahogy ezt
masfajta hazi feladatok esetében is tessziik. Az is fontos, hogy kezdetben csak egy-egy 6
kovetelmény (pl. a helyes tagolas, hangsulyozas stb.) igényével Iépjink fel. A hazi feladat-
ra szant olvasmanyok kijel6lése sem lehet 6tletszeril, hanem szinte tanmenetszer(ien kell
megtervezniink az olvasmany nehézségi fokanak és tematikai valtozatossaganak figye-
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lembevételével (leird, elbeszélb, parbeszédes, prozai, verses, mas-mas hangnemben ird-
dott, kiilonb6z6 hangulatot és érzelmet keltd részletek, szemelvények).

Az uj anyag feldolgozasa soran kézenfekvd és eredményes gyakorlasi médnak bi-
zonyul — foképp lirai mveknél — az elemz6 Ujraolvasés. Az élményszeri tanari bemutatas
utan kévetkezé Gjraolvasas nagyon sokat tehet a tanuldk kifejez6 olvasasi készségének
fejlesztéséért. A hosszabb lélegzeti szemelvényeknél viszont olyan megbeszélés és
elemzés is lehetséges, amely az ofthoni olvasasra tamaszkodik (pl. a Janos vitéz vagy a
Toldi egyes fejezeteinél). Gyakoribb viszont az a valtozat, amely a bemutatas utan a meg-
beszélést valogatd olvaséssal kéti Ossze.

Ritkabban ugyan, de eléfordul az is, hogy a tanari bemutatas helyett maguk a tanu-
Iok szélaltatidk meg az elemzend6 miivet. Ez azonban csak akkor jarhat sikerrel, ha erre
gondosan fel is készitjuk dket. Ellenkezd esetben nem is élhetink ezzel a lehetéséggel.
Pl.: Kisfaludy Karoly Matyas diak c. egyfelvonasos vigjatékat szoktam igy bemutatni.
Vagy a Toldi VIIl. énekének bemutatasa is hasonléképpen térténhet. Ugyancsak rendkivil
hatasos, joképességi osztalynal — az elmondottak szellemében — nem is megoldhatatlan-
nak latszé feladat, ha egy—egy balladat szavalékérusban mutatunk be (pl. Kerekes lzsak).

Az olvasas gyakorlasara az 6rak dsszefoglalo részében is nyilik alkalom. Ez az iro-
dalmi szemelvény analizisének mintegy szintéziseként jelentkezik, amikor az elemzés
befejezéseképpen az irodalmi alkotast (részben vagy egészben) most mar a megérett mui
biztonsagaval, a maga koltéi szépségében Gjra megszdlaltatjuk.

A nyelvtanorakon adédé fehetéségek sem aldbbvalok. Hisz az értelmes olvasas
nyelvtani tudatossaggal parosult alapjait itt rakhatjuk le. Gondoljunk csak a hangtan koré-
ben végezhetd hangképzési, kiejtési gyakorlatokra (révid és hosszi hangok, az irasképtél,
a koznyelvi kiejtéstol eltéré esetek, a szétagolas). A helyes hangsulyozas alapjait erésit-
hetjik meg a mondatrészek tanitasa soran (azonos mondatrészek, jelz6s szerkezetek, az
értelmezd stb.). A hanglejtési formak gyakoriasara is sort kerithetiink a killonb6z6 mondat-
fajtak (a kijelentd, felkialto, kérd6 stb.) tanitasakor. Az Gsszetett mandatok tanitasaban vi-
szont a kbézpontozas jelentéségének kiemelésével és gyakorlasaval a mondatfiizések ér-
telmes tagolasahoz adhatunk komoly segitséget.

Igaz, hogy ezek a lehetéségek nyelvtan- vagy irodalomorainknak csak egy-egy moz-
zanatat jelentik, de készségfejleszté szerepiknél és jelentdségiiknél fogva még sem
mondhatunk le réluk. Sét tudatos alkalmazasukra — éppen a széban forgé olvasasi kész-
ség tovabbfejlesztése érdekében — egyre nagyobb gondot kell forditanunk!

Az olvasasgyakorib o6rék kérdése kiilén figyelmet érdemel, annal is inkabb, mert az
uj tanterv alapjan joval megnovekedhet ezeknek az 6raknak a szama és jelentdsége.
Ezért joggal meriil fel a kérdés: milyen tartalommal toltsitk meg ezeket az 6rakat, illetve
hogyan tervezzitk meg ezeknek az éraknak egymasra épuld rendszerét.

Talan ezeket az drakat fenyegeti leginkdbb az 6szténdsség és a mechanizmus ve-
szélye. Hogy elkeriilhessiik, egyrészt tudatosan felépitett gyakorlasi tervvel kell dolgoz-
nunk, masrészt térekedniink kell a minél véltozatosabb gyakoriasi médok alkalmazasara.

Ennek érdekében az els6 és legfontosabb feladatunk az osztdly olvasasi készségének
a felmérése. Hisz ez a felmérés tajékoztat majd benniinket, mire épithetiink, és mit kell ten-
niink a tanév soran, hogy év végére a tantervben eldirt kovetelményt elérhessik. Eppen
. ezért mar az év elején sort kell keritentink ra. Tébb szempontbdl is hasznosabb munkat vég-
ziink, ha ezt egybekapcsoljuk. a szdbeli kifejezbkészseg felmérésével, mégpedig oly médon,
hogy valamelyik nyari olvasmanyuk témor kis ismertetése utan egy-egy rovid lélegzetl rész-
letet is felolvasnak belSle a tanulok. Szivesen szamolnak be olvasasi éiményeikrél, a kényvet
is 6rommel hozzak magukkal, magat az olvasast pedig igy valoban irodalmi éiményeikhez
kapcsothatjuk. Ugyanakkor jonéhany értékes kényv elolvasasahoz is kedvet teremthetiink.
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A kovetkezé lépés, hogy a felmérés alapjan kialakult helyzetképrol tajékoztassuk is
az osztalyt. Kik azok, akik a folyamatos olvasassal is hadildbon alinak, melyek az osztaly
legfeltiinébb olvasasi hibai a tantervi kbvetelmény oldalard! nézve. Sét, sziikségét latom
annak is, hogy az elérendé célt is ismertessiik velik. Ez esetleg a fiizetiikbe is bekertilhet.
Igen lényeges feladat, hogy ezutan minél révidebb idén belll egységes szintre hozzuk az
osztaly egészét a folyamatos olvasasi készség tekintetében. Ez bizony eléggé mechani-
kus gyakorlasi modot kévetel meg. Véleményem szerint megnyugtaté moédon csak ezutan
kertihet sor az értelmes, illetve a kifejezé olvasas feltételeinek gyakorlatias ismertetésére,
ezek sokszor megismétlédd, valtozatos és tervszerli gyakorlasara.

Talan ezért sem lesz folosleges, ha megprobaljuk ésszeszedegetni — a teliesség igénye nél-
kil — az éntelmes és a kifejezd olvaséas legfontosabb ismérveit. Az értelmes olvasdsnal meg kell
kévetelniink a széveghtiséget, a tiszta és értheté hangképzést, a nyugodt olvasasi tempot, az érte-
lemszeri, vilagos tagolast, a sziinetek megtartasat, a megértést elésegité hangstlyozast, a termé-
szetes, a magyar nyelv szellemével megegyez6 kiejtést és hanglejtést.

A kifejez6 olvasas is az értelminkre hat, de ez a hatas teljesebb, mélyebb, mert az
él6 szo megijelenitd erejével még érzelmet is kivan teremteni. Itt tehat az irasmu hangula-
tanak, érzelmi telitettségének, hangnemének megfeleld, a pérbeszédek életszerliségét
visszaadoé, a hangarnyalatokkal is banni tudé olvasason van a hangsuly.

Az értelmes és az erre raépilé kifejez olvasas lényeges jegyeivel nemcsak nekink,
hanem a tanuloknak is tisztaban kell lennitik. A megkivant kévetelményszint tudatos elsa-
jatitasahoz az allandé gyakorlas mellett ez is elengedhetetlenil sziikséges. Az olvasas-
gyakorlé orainknak minden vonatkozasban ezt a tudatos készségfejleszté tevékenységet
kell tikrozniok.

Az alabbiakban kitérek egy ilyen olvasasgyakorié 6ra (V. osztaly) vaziatos bemuta-
tasara. Ennek ismertetését mindjart a célok meghatarozasaval kezdeném.

Oktatdsi célok és feladatok: Az olvasdsi készség fejlesztése: az értelmes olvasasra nevelés
részfeladatai kdzll a betlszerinti olvasas kikiszébolése érdekében végzett kiejtési gyakorlatok, a
kérdd mondatok helyes hanglejtésének, a megértést eldésegité hangsulyozasnak, illetve az érzelmet
kifejez6 olvasasi modnak a gyakorlasa a tempd, a sziinettartas és a hangnem figyelembevételével.

Nevelési célok és feladatok: Megfigyelbképességiik, esztétikai és kritikai érzékik fejlesztése. A
nyomtatott betd iranti igényességre nevelés. A nyelv, a gondolat és a valésag elvalaszthatatlansaga-
nak szemléletére nevelés. Az olvasasra keriilé szemelvényanyag nevelési lehetéségeinek kiaknazasa
(képmutatas, embertelenség, folényesség — hliség, szeretet, egylttérzés stb.).

Az ora célja készségfejlesztés, de az ilyen altalanos célmegjeldléstél dvakodnunk
kell. S6t még az olyannal sem elégedhetiink meg, mint ,az értelmes vagy kifejezd olva-
sasra nevelés”. Ez sem konkrétabb, mert nem jel6li meg pontosan, hogy mit is kivan tenni
a tanar az olvasasi készség fejlesztése, a meglevd hianyossagok kijavitasa érdekében.

A nevelési célok egy része folyamatos feladatként jelentkezik készségfejleszté mun-
kankban. A masik része viszont csak erre az 6rara vonatkozik. Ennek magvassaga az ol-
vasds gyakoriasdra szant szemelvényanyag 6sszeallitasatol is fiigg. Az anyag kivalaszta-
saban tehat nevelési szempontokra is felfigyelhetiink.

1. Szadmonkérés:

a) szébeli: A harmas érség legybzésével megnyilt az ut Janos vitéz eldtt a legcsodélatosabb
mesebirodalomba, Tindérorszagba. Az elsé feleld errél a csodas orszagrél mesél. Befejezésil eloi-
vassa a gyémant és az arany keletkezésérdl sz6l6 versszakokat. — Hogyan taldlta meg Jancsi bol-
dogsagat Tundérorszagban? A masik felelé err6l szamol be. Kézben felolvassa Janos vitéz kétség-
beesését kifejezd versszakokat (3. és 4. versszak).

b) irasbeli: Janos vitéz elmondja lluskanak, milyen kalandokat élt at utolsé talalkozasuk 6ta
(Néhany mondattal, téméren az eseményeket kellett leirniok. Tanktnyv 3. feladat 132. lap).
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Az olvasas gyakorlasa mar az 6ra szamonkérd részében megindul. A feleld tanuldk
feladatukhoz kapcsol6dé olvasast is végeznek. Erre a felelet végén, de kidzben is sor ke-
rithet. Erthetd, vilagosan tagolt olvasast kérek irasbeli munkajuk, fogalmazasaik feloiva-
sasakor is. Nagyon fontos, hogy igényesek legyiink ebben a tekintetben is.

Az dra célkitizése részben a szamonkérés soran végzett olvasasi feladatok hia-
nyossagai, részben pedig az ezt megel6z6 tapasztalatok alapjan térténik. Az ilyen célkitd-
zés meggylzi a tanuldkat az olvasads gyakorlasanak sziikségességérdl, fontossagarol.
Feltétlenil 6szténzé hatassal van rajuk.

Ezutan kdvetkezik az dra 6 része: a célokat megvaldsité olvasasi gyakoratok el-
végzése.

ll. Olvasasi feladatok.

1. Kiejtési gyakoriat a betliszerinti olvasas felszdmoldsa érdekében, gépelt feladatlapokrél.
Jancsi a kevély birénal ¢. prézai széveg, Szemere: Helyesirdsi segédkonyv 88. I.

2. A kérdé mondatok helyes hanglejtésének gyakorldsa. (Szerencsétlenségnek embere, ki vagy
te? — Miért nem estem el habort zajaban? — Itt hat, hol orszdga van a szerelemnek.. kezdet( vers-
szakok alapjan.)

3. A megeértést eldsegitd hangsulyozas gyakorlasa. (Az oroszian és a nydl c. allatmese alapjan).

4. Az érzelemkeltés gyakorlasa ellentétes érzelmeket kifejezé részletek alapjan (Jancsi vildaggéa
megy hetedik, nyolcadik és kilencedik, Jancsi bucsuja lluskéatol nyolcadik és kilencedik, A gyézelmi
lakoma hetedik, Az éridskirély véaraban c. fejezet tizedik versszaka alapjan).

5. Dramatizalas az eddig végzett gyakoriatok szintéziseképpen (A zsivanyok tanydjan 1-14.
szakaszig). Vitassuk meg, melyik csoport, szerepld olvasdsa volt a legsikeriiitebb!

1. A betliszerinti olvasds felszamolasaért éppen az V. osztalyban tehetiink a legtéb-
bet, mert a nyelvtanorak is segitségiinkre vannak a ,masképp ejtjik, masképp irjuk” gya-
korlataival. A széveg, amelynek alapjan ezt a feladatot végezzik, bdven tartalmaz ilyen
problémakat, de egyuttal nevelési szempontbdl is értékesnek mondhaté (a kevély bird
képmutatasa, embertelensége). Olvasasat mondatonként végeztetjiik, foképp azokkal a
tanulokkal, akiknél leginkabb tapasztaltuk a bettiszerinti olvasast. Kérusban is olvastathat-
juk. A gyakorlat befejezése az egész széveg folyamatos, a természetes kiejtést példazo
olvasasaval zarul.

2. A kérdé mondatok hanglejtése kéril sincs minden rendben. Az un. éneklé hang-
lejtés leginkabb ezeknek a mondatoknak az olvasasaban fordul elé. Mivel helytelen, nyel-
viinktdl idegen, de mar beidegzdddtt hanglejtési formardl van sz6, legeredményesebb
madszernek bizonyul a megismétiédoé, tanari eléolvasassal parosult gyakorlasi mod.

3. A helyes hangsulyozasra meg kell tanitanunk tanitvanyainkat. Olvasasgyakorld
-6rainkbol nemigen hidnyozhatnak az ilyen jellegli gyakorlatok. A tanari bemutatas alatt a
gyermekek ceruzaval a kézben figyelik a szdveget, és alahuzassal jelzik a hangsulyos
mondatrészeket. Ezt a feladat megoldasanak eilenérzése koveti, és csak ezutan keriil sor
a szemelvénynek a tanulok altal térténé elolvasasara. Ha olvasas kézben meg is magya-
razzuk a tanuldknak, hogy miért éppen a megjeldlt részek a hangsulyosak, akkor nagy-
mértékben eldsegithetjik a monoton hangon olvasé gyermekeink fejlodését.

4. Erzelmet kelteni csak az tud, aki maga is azonosul az érzelemmel. Itt tehat nagy
szerepe van a tanar élmenyszer(i bemutat6 olvasasanak, meg az ezt kévetd, a gyermekek
élményeire tamaszkodo megértetésnek, elképzeltetésnek, igy is mondhatnank: elemzés-
nek. Az ellentétes hangulatu olvasmanyrészletek (az indulatos, tehetetlen gazda — az 6ri-
askiraly folényes magabiztossaga; a leanyat viszontlato francia kiraly 6rome — Jancsi és
lluska bulcsuja) egymas mellé allitasaval meggy6z6, érzékletes médon bizonyithatjuk,
hogy az olvasas tempdja, hangeréssége, hangneme mennyiben valtozik az ellentétes ér-
zelmek felolvasasaban. A feladatot versenyszerien végeztessik. (Ki tudja leginkabb kife-
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jezé madon felolvasni?) Az elbiralast is — természetesen megadott szempontok alapjan —
a gyermekekre bizhatjuk. Kritikai érzékiik ilyen iranyd fejlesztése is gyimolcsdztetéen hat
olvasasi készségik tovabbfejlédésére. )

5. Az utolsé feladat az eddig végzett gyakorlatok szintézise. Onalléan, néma olva-
sassal késziilnek a tanuldk, a csoportok a feladat megoldasara. Kényvilkben jelzéseket,
megjegyzéseket is tehetnek. Felolvasasa szereposztassal, dramatizalassal torténik
(mesél6 — zsivanykapitany — Jancsi).

1. Osszefoglalés:

Az 6ra az olvasasi feladatok megoldasa soran szerzett tapasztalataink, megfigyeléseink ériéke-
16 6sszefoglalaséval zarul. Majd kijeldljuk a kévetkezd 6ra olvasasi h4zi feladatat is. (Hangsulyos
mondatrészek jelélése a Janos vitéz utolso fejezetének utolsd négy versszakaban.)

Természetes, hogy osztalyonként, sét még egy osztalyon belll is mas és mas lesz
ezeknek az olvasasgyakorlo 6raknak a tartaima. Ezt az osztalyonként kilénboz6 kdvetel-
ményszint is indokoltta teszi, de az is, hogy a fokozatossag elvének szem elétt tatasaval
mindig elébbre is kell Iépniink készségfejleszté munkankban. Az elére 1épés azonban nem
lehet elhamarkodott. Ezért az olvasasi készség tovabbfejlesztésének szinte valamennyi
lehetdségével tudatosan kell élniink éppen a tantervi célok maradéktalan megvalésitasa
érdekében. '

FELHASZNALT IRODALOM
A Mlvel6désigyi Miniszter 4. szamu maédszertani levele, 1961.
Az attalanos iskola tartalmi tovabbfejlesztésének fébb kérdései, Tankényvkiadé, Bp. 1962.
Tanterv az alt. iskola szamara, Magyar nyelv és irodalom V-VIII. osztaly Tankényvkiadé, Bp. 1962.
Tarjan Laszl6: Az olvasasi készség helyzete és fejlesztésének médja az altalanos iskolaban.
Magyartanitas 1960. 5. sz. 30. I. '
MK, 1963. 3. s2. 211-217.

A kifejezképesség fejlesztéséré

Hoffmann Ott6: Utkeresés a fogalmazastanitasban

Meggy6zddéstink, hogy az alapozé altalanos iskoldnak nagyon is kézponti és igen
fontos feladata a készségképzés. Ez aldl egyetlenegy tantargy sem lehet kivétel. Nem
kétséges viszont, hogy a mindennapi életben nélkildzhetetlen készségek (olvasas, kifeje-
zbképesség) kimiivelésének Osszehangolasa, céltudatos megtervezése és iranyitasa el-
sGsorban a magyartanitasra harul. A lehetéségeink azonban - valljuk be 6szintén — kozel
sem oly kedvezbek. Elég, ha csak a csokkentett magyarorakra, a megndvekedett tantervi
anyagra, a magas osztalylétszamokra, valamint az 6tnapos tanitasi hétre gondolunk. Kii-
i16n-kalon is gondot jelentd problémak ezek, egyiittesen pedig kulondsképpen megnehezi-
tik a készségképzést, amely mindig is tervszerliséget, folyamatossagot, allandé és valto-
zatos gyakorlast igényelt: Teljes egészében darra lenni ezen a helyzeten szinte lehetetlen,
elére Iépni viszont nemcsak lehetséges, hanem égetéen sziikséges is. Ennek pedig — az
adott kérulmények kézott — egyeduli lehetséges uUtja csak a belsé megujulas lehet: szem-
léletben, tartalomban és modszerekben egyarant.
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Hoffmann Oftté kényvét éppen ezért dvozélhetjik 6rommel, mert az egyik jelentds
készséq, a szdbeli és irdsbeli kdzlés-kifejezés fejlesztéséhez nyujt hathatos segitséget a
maga figyelemre mélté utkeresésével. Méghozza t6bb vonatkozasban is.

Elészér is hadd emlitsiik meg a széban forgé mii bevezetéje nyoman azokat a leg-
fontosabb elvi kérdéseket, amelyek nagymértékben meghatarozhatjak fogalmazastanita-
sunk hatékonysagat és eredményességét. Ezek a szerzdi megallapitasok, amelyeket a
gyakorlatban sohasem téveszthetiink szem elél, a kdvetkez6k:

— Mindenekel6tt azt kell egyértelmiien magunkéva tenni, hogy a korszer( nyelvi és
irodalmi muiveltség nemcsak nyelvi és irodalmi ismeretek birtoklasat, hanem a nyelv ma-
gas szinvonalu, tudatos hasznélatanak a képességét is magaba foglalja.

~ igy az anyanyelvi nevelés kdzponti feladatanak a nyelvhasznalat, ezen beldl a kife-
jezoképesség fejlesztését kell tekinteniink, mégpedig a szébeliség elsédlegességének fi-
gyelembevételével.

— Ennek szellemében érainkon minden nyelvtani-stilisztikai fogalmat, nyelvi alakula-
tot a maga funkciéjaban kell bemutatnunk, és a begyakorlds soran se a hagyomanyos,
puszta felismerésre, hanem a kérdéses alakulat célszer(, hasznos és sokoldalu alkalma-
zasara kell térekednink.

— Ez a gyakorlat viszont azt a komplexitast kdveteli meg t6link, amelyik integralni
képes a nyelvhasznalat részteriileteit (nyelvtan, szokincs, koézlés-kifejezés, beszéd-
szovegértés, kiejtés, nyelvhelyesség, stilus, helyesirds) a tartalomtél meghatarozott
aranyban, kapcsolatot keresve egyuttal az énkifejezés mas formdival, a mivészeti dgakkal
és az idegen nyelvekkel.

A fogalmazastanitas 0 Utjainak a keresése, amelyrél a konyv f6 része szol, ezeknek
az elveknek a jegyében tortént. Az ebbdl levont tanulsagok ugyancsak jelent6sek az el6re-
Iépés, a megujhodas szempontjabdl, a tanitasi eljarasok, a kézlési formak, médok és a
témak vonatkozasaban egyarant. A teljesség igénye nélkil hadd idézzink ebbél is néhany
megszivlelendé Utbeigazitast.

— Fogalmazastanitasunk csak akkor jar eredménnyel, ha sikerul folébreszteniink a
tanulé kézlésvagyat, meginditanunk kitarulkozasat, megmozgatnunk képzeletét,

— Valéra kell valtanunk, hogy a gyermeki megnyilatkozas partnere ne csak a tanar, a
hazi fizet legyen, hanem a kommunikaciés helyzetnek megfeleléen a folyton cserélédé
beszédtars is. Tehat messzemenden szem elétt kell tartanunk a beszédszituaciot, egyér-
telmlien a kommunikaciéelméletre kell alapoznunk.

~Tudomasul kell venniink, hogy nincsenek steril mifajok, a kdzlési alapformak — az
elbeszélés, a leiras, a kettébdl taplalkozé jellemzés, és a mindegyikiik sajatsagaibol 6tvo-
z6tt levél — mellett szamtalan keverék, atmeneti és modern kéziési forma és létezik, ahogy
a tartalom és a pillanatnyi beszédhelyzet kivanja.

— A tanuldk spontan, egyéni és kreativ k6zI6 formainak kibontakoztatasa azonban
nem ment fel az alél, hogy ne juttassuk a tanulékat nagyon is fudatos fogalmazaselméleti
ismeretek birtokaba.

— A kézlesmodban az éiménynyelven kiviil a targyias nyelvet is mivelntnk kell.

— A nyelvi anyag nemesitése érdekében fokozottabban el6térbe kell helyeziink a
stilusnevelést, beleértve természetesen a hangos stilus kritériumait is, hogy a kifejezés-
mod a tartalmat egyenértékien hordozhassa.

— A motivaltsag, a tanuléi érdekeltség jegyében elényben kell részesiteniink a valo-
sag megfigyelésén alapuld, az élet egészét atfogdé un. szabad témékat az olvasmany-
anyagot feldolgozo, reproduktiv jellegl téméakkal szemben.

— Gondoskodnunk kell a témegméretekben megoldhaté feladatokon kiviil egyéni té-
makrél is a tehetségesek és a gyengék szamara.
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Az elvek gyakorlati alkalmazasardl, a kisérletbdl leszlrt tanulsagok igazsagarol az
utkeresés termékei, a tanulék fogalmazdsai beszélnek a leghitelesebben. Ez a meggy6z6
erejti, friss, modern példatar a maga gazdagsagaval, gyakorlatias, de elvi megalapozott-
sagu bemutatasaval nagyon is hasznara valhat egész tanitasi gyakorlatunknak, irodalmi
és anyanyelvi nevelésiinknek egyarant.

Osszegezve az elmondottakat, batran ajanihatjuk Hoffmann Otto Gtjelzé szakkényvét
mindazoknak, akik felelésséget éreznek fogalmazastanitasunk jelene és jovéje irant, mert
nélkllozhetetlen segitétarsat lelhetnek benne. (Tankényvkiadd, Bp. 1983.)

MK. 1984. 4. sz. 258-259.

A Kincskereso irodalomtanarkézben

Az altalanos iskolai irodalomtanitas legfébb térekvése, hogy igényes és érté olvaso-
kat neveljen. A Kincskeresé is — 1971-ben — ezzel a tiszteletre mélté szandékkal indult ut-
jara. Hadd idézzik alapité fészerkesztbjének, Hegedis Andrdsnak programadé szavait:
LA Kincskeresé cimi folyoirat alapvetd rendeltetése az, hogy az ,Olvasé népért'-
mozgalom célkitlizéseinek megfeleléen a 10-14 éves fiatalok olvasas iranti érdeklédését
fokozza, esztétikai izlését fejlessze. Azt akarjuk, hogy fiataljainknak a konyv iranti igénye,
szeretete magatartasuk allando jegyévé szilarduljon.” (Médszertani Kézlemények, 1971. 1.
sz.)

A folyoirat azéta is valtozatlanul magaénak vallja ezt a nemes célkitlizést, azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy az olvasasra nevelésben a legnagyobb pedagégiai erét a mivek gondo-
lati és esztétikai értéke kell, hogy jelentse. Az egyes szamok hien titkrozik ezt a szemiéletet,
hisz lapjain valéban a klasszikusok és maiak, a hazai és a vilagirodalom muiveinek a legjavat
talaljuk, beleértve természetesen a népkoltészet igaz gyongyszemeit is.

Ez a gazdagsag és sokszinlség teszi szinte nélkulézhetetlenné a Kincskeresét az
irodalomtanitasban is, mert valéban ,megtalalhatok itt a népkoltészet és mikdltészet alko-
tasai: népdalok, népballadak, népmondak, népmesék; a legkilénféle mdfaju versek, elbe-
szélések, regények, jelenetek, életrajzi és &néletrajzi irdsok; az esszé; a publicisztikai sti-
lus képviseldi: riportok, ismertetések, kritikdk, s mindezek tartaimukban hol a régi korokat
idézik, hol napjaink vilagabél villantanak fel jellemzé eseményeket, hangulatokat.” (Dr.
Magassyné Molnar Katalin: A Kincskeresé az 5. c-ben c. palyamunka, 1977.)

Ha figyelembe vessziik a miifaji valtozatossag mellett még azt is, hogy mindig friss,
Uj és ismeretlen olvasnivaldval lepi meg a gyermekeket ~ és ezt kénnyen megteheti a tan-
konyvvel szemben, mivel a tanévhez igazodé, havonként megjelend folyéiratrél van sz6 —,
elfogultsag nélkil allithatjuk, hogy a Kincskeresé a leghatékonyabb eszkéze lehet a per-
manens olvasdsra nevelésnek, az ,Olvassatok mindennap” gyakoriatanak. De anakroniz-
mus is lenne korunkban a zartsag, az egytankdnyviiség! A kitekintést, a kitarulkozast az
irodalom kimerithetetlenlil gazdag és szines vilaga felé, ahol mindenki megtaldlhatja a
kedvére valot 6nmaga gydnydriiségére és gazdagodasara, a Kincskeres6 segitségével
meg is kell tenniink. Erre kételez az irodalmi nevelés tantervi célja is. Fontos szaktanari
feladatunk ezért, hogy az év elsé irodalomérajan a tankdnyv bemutatasa mellett a Kincs-
keresdvel is megismertessiik a gyerekeket, mi magunk pedig éljink is a benne rejlé gaz-
dag lehetdségekkel. ’
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Az egyik ilyen kinalkozd lehet8ség a tananyaggal koncentral6 alkotasok felhaszna-
lasa, amely kit(in6 alkalmat teremthet az 6sszehasonlitasra, a parhuzamos elemzésre, az
onallo olvasasra. Csak egy-két kézenfekvd példat emlitenénk:

Krudy Gyula: Santa honvéd — J6kai Mér: El66rs (1975. 2. sz.)
Méricz Zsigmond: Hét krajcar - Saté Andrés: Egy csupor zsir (1976. 2. sz.)
Jozsef Attila: Anyam - Kiss Benedek: Anydm vasal (1974. 3. sz.)

A folyéirat a kéltészet iranti érdekl6dés felkeltését, ébren tartasét is — értékes vers-
anyagaval — jol szolgalja. Fellelhetd benne a mifaj sajadtossagabol fakado soksziniiség
mellett a humor, a jatékossag, s nem utolsésorban a gyermek személyes élményvilaga is.
Sziikséges is élniink vele, mert irodalmi nevelésiink méltanytalanul elhanyagolt — pedig
igen jelentds — teriiletérél van szé! Nem is beszélve arr6l, hogy a lira nemcsak érzelmi,
gondolati gazdagségaval, hanem formajaval: ritmusaval, rimeivel, nyelvi témérségével,
képfelidézd, fantazia-megmozgatd erejével is nevel. Pusztan hangulatteremté szandékkal
szinte minden irodalomérankon fel-felovashatunk ezekbdl a versekbdl!

A verskinalat gazdagsagan kivil a Kincskeresd a versszépségek értésének elésegi-
tését is véllalja. Egyrészt azzal a gyakorlattal, amikor egy-egy koltot tébb verse alapjan
mutat be olvasoinak, magaéva téve azt az llilyés Gyula-i szemiéletet, hogy egyik vers
szinte a masikat magyarazza, igazan csak egymas mellett érthetjilk meg 6ket. Masrészt
pedig olyan elemz6 irdsokkal, amelyek ,a forma burkat attérve” igyekeznek a gyermekek
elétt egy-egy vers rejtettebb szépségeit, miivészi értékeit foltarni. Hadd emlitsink meg
ezekbdl is egyet-kett6t:

Péczely Laszlo: Miért tetszik? (1971. 2. sz.);, Torbk Gébor: A vers mint fejtéré, mint rejtvény
(1972. 1. sz.); Csodri Sandor: Beszél a fakkal a bus 6szi szél (1973. Petéfi-emiékszam); Horgas Béla:
Kertész leszek (1975. 4. sz.); Baka Istvén: Beszélgetés amdl, hogy szép-e a krumplipaprikas, és hogy
taltos-e a villanyvasalé (1976. 9. sz.); Beney Zsuzsa: Téth Arpad: Lang (1978. 4. sz.)

Ide sorolhatnank még azokat az irasokat is, amelyek az alkotét szélaltatjak meg.
Hisz ezek a vallomasok, ars poeticai megnyilatkozasok, az alkotast is érintd, megvilagité
életrajzi epizédok mind-mind kézelebb viszik a tanuldkat a széban forgé koltok, irék mive-
inek értdbb befogadasahoz. Ezzel a szandékkal jart a Kincskeresé latogatéban (ez a ro-
vatcim is), hogy csak a legjelesebbeket emlitsik:

Tatay Séndomdl (1974. 1. sz.); Csanédi Imrénél (1972. 2. sz.); Wedres Sandoméai (1974. 3.
sz.); Nemes Nagy Agnesnél (1975. 1. sz.); Nagy LaszI6nél (1975. 2. sz.); Fehér Ferencnél (1975. 5.
sz.); Tamko Siraté Kérolynél (1975. 7. sz.); Cso6ri Séndornél (1977.1.s2.), Szabé Magdénal (1977. 5.
sz.); Benjémin LészIlonal (1978. 4. sz.); Sit6 Andrésnél (1978. 8. sz.); Sénta Ferencnél (1979. 1. sz.);
Zelk Zoltannal (1979. 7. sz.).

Ezek az irasok egyuttal jol szolgaljak — a Néhany szerzénkrol cim( kislexikonnal
egyiitt — az altalanos iskolai ir6i életrajztanitast is. Szervesen ide kapcsolddnak még az
Irodalmi séték is, amelyek igazan fold- és emberkdzelbe hozzak az alkotét a tanulék sza-
mara. Igy idézte meg a Kincskeresé — tébbek kézott —:

Jozsef Attilat (Fodor Andras: E fold befogad mint persely”, 1974. 1. sz.), Radndti Miki6st
(Madacsy Laszl6: ,Oly korban éltem én...”, 1974. 2. sz.), Véci Mihalyt (Bory Zsolt: ,Mindenditt otthon”,

"1974. 3. sz.), Csokonai Vitéz Mihalyt (Kiss Tamasné: It leled Vitéz Mihalyt is”, 1975. 1. sz.), J6kai
Mért (Puruczki Béla : ,Az egész taj mosolyog”, 1975. 2. sz.), Petéfi Séndort (Dobcsanyi Ferencné:
.Szent a kiisz6b”, 1975. 3 sz.), Veres Pétert (Szalai Csaba: Parasztemberbdl ir6, 1975. 5. sz.), Méricz
Zsigmondot (Puruczki Béla : ,Egy falu, mely csupa lany”, 1975. 8. sz.), (Nagy Janos: ,Debrecenbe
kéne menni”, 1979. 4. sz.), Vérdsmarty Mihalyt (Puruczki Béla : ,Kozel a Velencei-téhoz, 1975. 10.
sz.), Gardonyi Gézéat (Lengyel Dénes: Az Egri csillagok nyomaban, 1976. 4. sz.), Mdra Ferencet
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(Péter Laszlo: Méra Ferenc léptei nyomaban, 1976. 4. sz.), (Fazekas Istvan: Méra boldogsag szige-
te”, 1979. 2. sz.), Ady Endrét (Sara Péter. Ady Emlékmuzeum a Veres Palné utcaban, 1977. 8. sz.).

Felhasznalasuk tébbféle médon torténhet. Az egyik az, amikor a tanar megjelenité,
érzelemmozgositod elbeszélésével probalja megidézni az életsorsot, ugy, hogy az egydttal
el6 is segitse a mivek elmélyiiitebb befogadasat. Eppen az érzelmi motivaltsag fokozasa
érdekében igen halas illusztracios szoveg- és képanyagot talalhatunk ezekben az irasok-
ban. A masik véltozat, amikor a tanulok is bekapcsolédnak a tanari elbeszélésbe, példaul
azzal, hogy felkészilnek a folybiratban kézolt versek, irdsok szép és kifejezé megszolalta-
tasara, felolvasasara. Igy nemcsak az életmii és életit egységét tudja lattatni a tanar, ha-
nem azt is, hogy magardl az alkotérol meggy6zé erével és szépséggel maguk az alkota-
sok beszélnek leginkabb. Lehetséges az a megoldas is, hogy egy vagy tobb tanuld elére
elolvassa ezeket az irasokat, fol is készul belélik, s majd az életrajzi részlethez vagy az
adott miihdz kapcsolodva, 6k maguk ismertetik azokat. De dgy is eljarhatunk, hogy az
oran csak foélhivjuk ra a figyelmet, keziikbe adva a folyéiratot, hogy otthon — 6nalié feldol-
gozassal - ki-ki sajat felkésziilését egészitse ki vele. A még merészebb tanul6i dntevé-
kenység jegyében az is elképzelhetd, hogy maguk a tanuldk veszik at a tanar szerepét, s
6k probaljak megrajzolni 6nallé gylijté, kutaté munka alapjan a széban forgé alkoté emberi
és ir6i portréjat. Ebben a vonatkozasban is hasznos forrdsnak bizonyul a Kincskeres6,
hasznosabbnak a felnétteknek szant irodalmi lexikonoknal, ment azok szdvege, tartalma
csak komoly segitségnyuijtas és magyarazat révén valhat a gyermekek szamara érhetévé.

Az irodalmi sétdk kozott akadnak olyan irdsok is, amelyek viszont egy-egy
orszagjaras, kirandulas alkalmaval hasznosithaték mint remek utikalauzok. llyen példaul:

Lengyel Dénes: Séta a budai Varban (1976. 2 sz.), Szildgyi Ferenc: A magyar tenger: a Balaton
(1977. 4. sz.), Szekér Endre: Kecskeméti emiéktablék nyoméaban (1977. 6. sz.), Dezsd L&szl6:
.Kanyargé Dunénak ékszere: Esztergom” (1978. 1. sz.) cimii irasa.

A folydirat gazdag szépirodalmi anyaga (nnepi midsorérak tervezéséhez is béséges
valasztékot kinal. Ennek felhasznaldsaval kerithetlnk sort: 1. Egy-egy koéltének, irénak a
tankonyv nyujtotta lehetéségeinknél arnyaltabb bemutatasara. 2. A mai magyar irodalom
j6 néhany, a tantervben nem szerepl, mégis jelentds képviseléjének megismertetésére.
3. A hatarainkon tul él6 magyar irodalommal valé ismerkedésre. 4. Mas népek irodalmaba
vald betekintésre.

Gondolhatunk azonban tematikus mdsorérak Gsszeallitdséra is, sét az ilyen jellegii
osszedllitasokkal még a szakkdri munkéban is élhetdnk.

KOLTO! VALLOMASOK AZ EDESANYAROL EVSZAKOK A KOLTESZETBEN

Babits Mihaly: Anyam nevére (1971. 3. sz)) Csodri Sandor: Tavasz a sz6l6hegyen (1976. 3. sz.)
Kosztolanyi Dezsé: Anya arca (1974. 3-4. sz.) Rakos Sandor: Nyar a hegyek kozt (1975. 3. sz.)
Kiss Benedek: Anyam vasal (1974. 3. sz.) Galambos Istvan: Nyar (1976. 6. sz.)

Tamasi Menyhért: Anyam guzsalya (1976. 3. sz.) Kormos Istvan: Szeptember (1976. 7. sz.)
Csoéri Sandor: Anyam fekete rézsa (1976. 5. s2.) Kanyadi Sandor: Hallgat az erd6 (1975. 2. sz.)

Stb. Wedres Sandor: Téli képek (1974. 3. sz.) Stb.
HAZAI IRODALMI KEPESLAPOK IRODALM! ALLATKERT

Szabé Lorinc: Debrecenben (1975. 6. sz.) Csanadi Imre: Edesvizi hiénak (1974. 2. sz.)
Nagy Laszl6: A Bakony (1975. 6. sz.) Paskandi Géza. Vers Szemere szomort szama-
Juhasz Gyula: Szeged (1975. 6. sz.) Stb. rar6l (1975. 1. sz.)

Nemes Nagy Agnes: Tarka 16 (1975. 1. s2.)
Nagy Lasz!6: Tulipanfejl kakasok (1976. 10. sz.) Stb.
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Egy-egy misorora keretében a zene és a képzémdivészet is helyet kaphat. A lap
egyik rovata, a Testvérmizsak, okos és hasznos Utbaigazitast ad ehhez. Szamos irasa
nemcsak jol szolgalja a komplex esztétikai-mivészeti nevelést, hanem egyuttal megismer-
teti a gyermekeket a kilénb6z6 mivészeti dgak 6ntorvényd vilagaval is. Példaul:

Fakan Balazs: Hogyan késziil a film? (1971. 1-8. sz.), Tandi Lajos: A tidz mivészete (1972. 3.
sz.), Tlskés Tibor: Az illusztéciorol (1972. 5. sz.), Tiskés Tibor: A zene szava (1974. 3-4. sz.),
Bernéth LaszI6: Megmozdul a rajz (1975. 5. sz.), Levendel Julia: Probajaték (1976. 10. sz.), Sebé Fe-
renc: Népi hangszereink (1977. 6. s2.), Komiss Péter — Nagy Laszl6é — Timéar Sandor: Tancbeli ténc-
5206k (1977. 6. sz.), Tarbay Ede — Kods Istvan: Ismerkedjink a babjatékkal (1978. 9. sz.) Stb.

Figyelmeztet a Kincskeresé a jelentGs irodalmi, nemzeti évforduléinkra is a maga
élményt nyujtd, érzelmileg is magaval ragadé irodalmi Osszeallitasaival. Jelentésége sze-
mélyiségformalé nevelémunkankban felbecsiilhetetlen, mert csak haladé nemzeti ha-
gyomanyaink, értékeink apolasaval és megbecsiilésével tudjuk kialakitani tanitvanyaink-
ban azt a helyes szemléletet, hogy a jelen a muitban gydkerezik, és a jové is csak a kettd
osszefliggésében vilagosodhat meg igazan eléttiink.

A Kincskeres$ versanyaga az emlitetteken kiviil a szavaldversenyekhez is szinvonalas
valasztékot ajanl. Ez sem lebecsiilendd jelentésége a folyoiratnak, hisz hanyszor tapasztal-
hatjuk a részt vevo tanuldk versvalasztasaban a tanari iranyitas és segitségnyujtas hianyat.

Sok-sok kedvteremté otletet, jatékos megoldast taldlunk a Kincskeresében a rendha-
gyo irodalmi érékhoz is. Eppen a folyéirat felhasznalasaval tartott felejthetetlen élmeényt
nyGijto irodalmi vetélkedét Kovécs Marta, okoritofiilposi kartarsunk ,Belépés csak Kincskere-
sével” cimmel (Otlet egy irodalmi vetélked6hodz, Modszertani Kézlemények, 1979. 4. sz.).

Otleteket, a tanuldk tajékozottsagat, felkésziltségét probara tevé jatékos feladva-
nyokat a Kincskeresé rejtvényei k6z6tt is talalunk. Ezekbél is bemutatunk néhanyat:

Aprohirdetések

Aproéhirdetéseink felad6i mesehdsdk. Meg tudjatok-e fejteni a nevitket?

1.Tengeri szarmazasu bojtarlegény feleségiil venne mosni tudé tindérkiralynét. ,Lehet arva is”
jeligére.

2. Koles- és lencsevalogatashoz galambokat, gerléket, égi madarkakat felvesz elsébalos lany.
~Szinarany topanka” jeligére.

3. Banyaszotthonban f6zést, mosast, varrast, foltozast vallal mostoha kérilmények kézé keriilt
kiralylany.

(1974. 3. sz.)

Szines kérdések

1. Melyik nagy magyar mesemondo irt Sdrga rézsa cimmel pusztai regényt?

2. A kék sziget Fekete Gyula regénye. Es ki irt Szigetkék cimmel meseregényt?

3. Ki irta a Tizpiros tiveggomb cim( lednyregényt?

4. Ki irta a magyarul is szamos kiadast megért Tavolban egy fehér vitorla cimii ifjusagi regényt?
(1975. 1. sz)

Klasszikus névjatékok

1. Ki az a magyar kélt6, akinek a neve ,életlen™?

2. Melyik francia ifjisagi ird neve ,itne™?

3. Melyik magyar k&lténé sziiletett ,zseni"?

4. Melyik magyar kolté vezetéknevébdl lesz egy magyar szinésznd vezetéknevével parositva
kézépkori alkotmanylevél?

5. Ki az a magyar ir6, aki Kinizsi Pal apja foglalkozasanak nevét hordta vezetéknéviil?

(1975. 9. s2.)
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Zsugoritott irodaiom
Petofi Sandor: Megy a juhasz... cimii kéliteménye igy hangzik zsugoritva:

Megy a juhdsz szamaron, De mert késdn érkezett,
Haldoklik babaja — A csacsit fejbe vagja.

Talaljatok ki, mely hires irodalmi miiveket zsugoritottuk &ssze az alabbiakban!

1. Hajéorvos alacsony és magas termetl emberek kdzé kerlll, s megutafja a normdlis termettieket.

2. Utazé szigetre keriil, ahol mindent egyedil csinal, amig szolgahoz nem jut, akit elnevez a
hét egyik napjardl, és hazamegy.

3. Mult szazadi lottohuzason Sregember szamat kihizzak, és emiatt egy kisdidk majdnem el-

veszti a becsiiletét.
(1976. 1. sz.)

A felsorolt feladatok akar irodalomérainkba is beépitheték. Nem art azonban azt sem
hangsulyoznunk, hogy ezek a rejtvények nemcsak remek motivaciés lehetéségek és nagy-
szer(i képességfejlesztdé gyakorlatok, hanem bizonyos rokonsagot is mutatnak magaval a
koltészettel. lllyés Gyula errdl igy vall: ,A rejtvényfejtk tan maguk sem sejtik, hogy midén
valamit kitaldlnak, azt a szellemi gy6nyért probélgaljak, mint amikor a kéiték valamire ratalal-
nak.” A rejtvény tehat eszkéz is lehet a mlértéshez vezetd Gton. Akarcsak a Kincskeres6 a
maga élményt nyljté, ismeretet gyarapito, izlést formalé anyagaval. Végs6 soron annak ér-
dekében, hogy tanitvanyaink idejében felismerjék az irodalom, a kényv nélkilézhetetlen sze-
repét, hogy majd az életben is élni tudjanak a kényvtarak felkinalt lehetdségeivel.

Meggydzédésink, hogy mindaz, amirdl eddig szét ejtettiink, csak akkor valhat valo-
ra, ha 6nmagunk s igy tanitvanyaink szamara is félfedezzilk a Kincskeres6t. Ha sikerill a
figyelemnek, az érdekiédésnek, a tanulok személyiségformalasanak a kézéppontjaba alli-
tanunk a folyoiratot, akkor ezek a lehetdségek ligyszeretetiink nyoman meg is sokszoro-
zédhatnak. Ezért nem is folytatjuk tovabb a felhasznalas lehetéségeinek és modszeres
eljarasainak a felsorolasat. Ugy véljiik: az eddig elmondottak is meggyézhettek benniinket
arrdl, hogy a Kincskeresé — éppen tartalmi gazdagséganél fogva — a nevelés szolgélataba
allithat6, azzal az egyedili lehetséges céllal és szemlélettel, amelyrél egyik versében
nagy lirikusunk, /llyés Gyula vali: :

Ideteszem az akacrol az illatot,
Ideteszem a Dunardl a fényt,
leanyrél a mosolyt, fiurél a dacot;
ebbdl csinalok kolteményt,

hogy gazdagodjatok. -

(A kolt6 felel)

E gazdagodast nekiink elésegiteni nemcsak megtisztel6 feladatunk, hanem joggal
elvart kételességiink is.
(A Kincskeresé tanarkézben, részletek: 3., 9-14., 16-17., 21-22.)
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Oran kiviili lehetéségeink

Kulturalis rendezvényeink
k6zds latogatasa és megbeszélése

Oktato-neveld munkanknak vannak a tanitasi éran kivil esé teriletei is. llyen
fontos nevelési teriilet — tobbek k6éz6tt — a kulturdlis élet és annak rendezvényei iranti
érdeklédésre, fogékonysagra és igényességre nevelés. E tulajdonsagok kialakitdsa
csak koriiltekintd és tervszer(i nevelémunkaval érheté el. Eppen a kériltekintés kéveteli
meg, hogy szamba vegyiik — a teljesség igénye nélkiul —, hogy mi is tartozik a fentebb
megnevezett fogalom kérébe. Csupan felsorolasszeri szambavételre gondolhatunk. igy
feltétlend! meg kell emliteniink a szinhaz, a mozi, a hangversenyek, a kilonféle kiallita-
sok és tarlatok latogatasat, de az iinnepélyeket, megemlékezéseket, iré-olvaso talalko-
zobkat, irodalmi estéket, mizeumokat és nem utolsésorban magat a tévét meg a radiot
is ide sorolhatjuk. A nagyobb varosokban nyilvan bévebben nyilik alkalom ezek latoga-
tasara, a mostohabb kulturalis kornyezetben élé tanuléknal pedig killénosen fontos,
hogy egy-egy kirandulas alkalmaval ilyen élményekkel is gazdagitsuk altalanos mivelt-
ségliket. Mindezen rendezvényeknek a tanuldkra gyakorolt hatasa nagymeértékben flgg
az érdeklodést felcsigazé elbkészitéstdl, a nevelbi fontossagu kozés latogatastol, az
élményt tudatosité megbeszéléstdl. Eppen ez a tudatos tevékenységiink és iranyita-
sunk avatja az alkalomszerti ismeretszerzést nevelémunkank szerves részévé. Ha ezt
meég a tanuldk valamiféle — de hasonld — aktiv, alkotoé tevékenysége is koveti, akkor
munkank valéban sokat jelenthet a kultira mindennem( megnyilvanulasa irant érdekis-
db és arra szomjas tanuléifjusag nevelésében.

A kulénféle kulturalis rendezvények sokasaga nem teszi lehetévé, hogy mindegyik-
kel killon-kolon, részletekbe menden foglalkozzunk. Csupan érzékeltetni szeretnénk a ne-
velés e fontos terlletén végzett munkank folyamatat, egyes fazisait, és kozben olyan aita-
lanos érvényl megallapitasokat tenni, amelyeket szinte valamennyi kulturdlis rendezvény
kozos latogatasa alkalmaval — éppen a neveléi hatas érdekében — szem el6tt kell tarta-
nunk.

Mint minden neveléi munka, ez is a fervezéssel kezdédik. A gazdag lehetéség a so-
kat markolas veszélyét is magaban rejti. Ettél 6vakodnunk kell, mert felszinességhez ve-
zet. Arra is Ugyeljunk azonban, hogy a napjainkra oly jellemz8 egyoldalusagot is elker(ii-
juk. Maga a tervezés a tanar vonzé, érdeklddést felkelté tajékoztatasa utan feltétlenil ko-
z6s megvitatas targya legyen! Az igy dsszeallitott, a tanuldk kivansagait, érdeklodését is
tukr6zd munkaterv lasson napvilagot az osztaly faliijsagjan! Meg kell szervezniink az a/-
landé figyel6szolgalatot is. Ennek a kis csoportnak az lesz a feladata, hogy tajékoztassa
az osztalyt az alkalomszerd kulturdlis rendezvényekrél, illetve a latogatasra szant rendez-
vények idopontjarol. A tajékoztatas mindig kell6 idében térténjék, hogy legyen mad a fel-
késziilésre!

Maga a felkésziilés két problémat is felvet: az egyik a viselkedés, a masik a tajéko-
zottsag kérdése. Az el6bbirdl a helyes, kulturalt magatartas kialakitasa érdekében mar
azért sem mondhatunk le, mert ebben a vonatkozasban is akad még tennivalonk. A tajé-
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kozottsag pedig éppen a tovabbi ismeretszerzés szempontjabdl fontos. Ez lesz a biztosi-
téka, hogy tanitvanyaink a rendezvényeket élvezzék, és azokat hasznos alkalmaknak te-
kintsék. A szitkséges, de a latogatas élményét nem veszélyeztetd tajékozottsag megszer-
zése érdekében apro kis megbizatasokat, feladatokat adhatunk a tanuloknak. Miutan
utanjarasuk, kutatdmunkajuk iranyitasunk mellett véget ért, azutan keriilhet sor a besza-
molok, ismertetések kozos, kotetlen formaja, a kdzvetlenséget sem nélkiilozé6 megbeszé-
iésére. Eléfordul, hogy ez a munka olykor képanyag dsszegydijtését jelenti. Ennek de-
monstralasara szintén az osztaly falidjsagat hasznaljuk fel! Lehet az el6készillet hangula-
tot teremtd tanari eléadas is, amely problémafelvetéseivel mintegy a kozds latogatas
megfigyelési szempontjait is tartaimazza. Barmelyik format is valasztjuk, a végsé cél az,
hogy kell6 hangulatot, szellemi, lelki felajzottsagot teremtsen a latogatasra kertilé rendez-
vény irant, ugyanakkor a témahoz tartozé nélkillozhetetlen targyi ismereteket is biztositsa.
Csak igy érhetjiik el, hogy tanitvanyaink ne csak nézelédjenek, hanem lassanak is.

A koz0s latogatas neveld hatdsat csak fokozza az a helyes gyakorlat, ha a tanar a
tett szinhelyén el6zetesen is korillnéz, tdjékozddik, ha erre mod és lehetéség kinalkozik.
igy kénnyebb lesz a megfigyelés, az erdekl6ds kérdésekre vald valaszadas stb. ... Ezt
még akkor is érdemes megtenniink, ha a latogatas levezetését egy ott doigozé6 munka-
tarsra vagy szakemberre bizzuk. S6t pedagogiai szempontbéi az a célszerd, ha a felkért
kiilsé munkatarssal meg is beszéljuk latogatdsunk céljat, a kalauzolas sorrendjét, mod-
szerét, az ismertetés szinvonalat, a témaban szerzett ismeretek korét, amelybe a latottak
szervesen beépithetéek. Helyes az is, ha tanitvanyaink spontan megnyilatkozasairdl, ér--
dekl6do kérdéseirdl, felmeriild problémairél feljegyzéseket készitunk. Ez lehet majd az
alapja a latogatast kdvetdé megbeszélésnek, az élményeket tudatositd, izlést formalo, a
helyes szemléletmédot kialakito tevékenységiinknek.

Az éimények tudatositdsa nem mas, mint elemzémunka. Errél semmilyen kortiimé-
nyek k6z6tt nem mondhatunk le. Ez az elemzés azonban nem nélkiilézheti az 6szinte
hangot és véleménynyilvanitast, s6t az érvekkel megalapozott biralatot sem. A megbeszé-
lés alkalmaval olyan vitaférumot kell teremteniink, ahol a helytelen meglatasok kitisztul-
nak, a felszines észrevételek elmélyiinek, megalapozotta valnak, a talalé megjegyzések,
jogos biralatok megerésitést nyernek, ahol a helyes izlés, szemléletméd éppen a vita
szellemének tizében csiszolodik, formalodik, alakul, erésodik.

Munkank ezzel még nem zarult le. Feltétlentl modot kell adnunk — az életkori sa-
jatossagok tiszteletben tartasa meilett — az 6nallé, az alkot6 tevékenységre is. Gydijtse-
nek tanitvanyaink pl.: értékes dokumentumokat, fényképeket, irasokat! Az 6sszegy(ijtott
anyagbdl teremtsék meg a maguk kis iskolai mazeumat, irodalmi, toérténeti vagy nép-
rajzi jelleggel, melynek elrendezése, kiallitasa az 6 feladatuk legyen! Vagy rendezzenek
felolvasasokat legsikeriitebb fogalmazasaikbol, irodalmi dolgozataikbol, vagy akar ki-
allitast is legsikertltebb rajzaikbé!! Tartsanak irodalmi délutanokat, megemlékezéseket,
melyeknek osszeallitasa, megtanuldsa és bemutatdsa még tanari iranyitas mellett is
aktiv tevékenységet jelent szamukra. Csak igy érezhetik igazan, hogy megvaltozott
életiink egyre stirlis6dé kulturalis rendezvényei mennyi anyagi, szellemi eréfeszitést, j6
iziést, felel6sséget, helytaliast, sokszor dldozatot kévetelnek az erre hivatottaktol. Csak
igy valhatnak 6k is tiszteletre mélté kulturalis térekvéseink érté kézdnségévée, majd le- -
endd faklyahordozéiva.

MK, 1970. 5. sz. 330-332.
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Irodalmi évforduldinkrol

Irodalmi hagyomanyaink apolasara és megbecsiilésére — Uigy érzem ~ fokozottabb
gondot kellene forditanunk nevelémunkank soran, mint ahogy ezt eddig tettik. Annal is
inkabb, mert enélkdl ki sem alakithatjuk tanitvanyainkban azt a helyes emberi magatartast
meghatarozé szemleletet, mely szerint a jelen a multban gyokerezik, s igazan a jovo is
csak a kettd dsszefiiggésében vilagosodhat meg eléttiink. Err6l a komplexitasrél talan Jé-
zsef Attila vallott a legmélyebben A Dunénél cimd versében. Az 6 megfogalmazott, ars
poeticaként is felfoghaté sorait pedagobgiai alapelviinkké tehetnénk irodalmi nevelésiink-
ben is, mert az irodalom minden kort érinté, megidézé anyagaval nagymértékben ndvel-
heti tanitvanyaink haza-, nép- és emberszeretetét. Csak tudatosan éIniink kell a kinalkozé
lehetéségekkel!

Ezek soraban kiemelt helyen emlithetnénk meg az évforduldkat, amelyek mind-mind
kitiiné alkalmai irodalmi hagyomanyaink, értékeink megbecsulésének. Emellett hasznos
ismereteket, felejthetetlen élményt is adhatnak tanuldinknak, de az 6nallé, felfedez$ olva-
sasra is 6sztondzhetnek. Csak kelléképpen el6 kell késziteniink, j6l meg kell szervezniink,
vonzd és érdekes tartalommal kell megtéltentink, sét a megoldas valtozatos formait sem
szabad ethanyagolnunk. Ehhez az alapfeltétel is adott, hisz a tantervmodositas olyan ked-
vezd helyzetet teremtett, amely lehetd teszi e feladatok megvalositasat. Eppen ezért tuda-
tosan torekedniink kell, hogy jelentds évforduléink szerves részévé valjanak irodalmi neve-
lésiinknek. ‘

Ehhez szeretnénk segitséget nyujtani egyrészt azzal, hogy szdmba vesszik, kikre is
kell gondolnunk ebben az esztendében, masrészt pedig azzal, hogyan tehetjik vonzéva
és tartalmassa ezeket az évfordulokat irodalomtanitasunk soran.

1. ElsGnek Jokai Mor sziletésének (1825. februar 18.) 150. évforduldjat emlitenénk.
A magyar regényiras nagy mesterének neve nem ismeretlen az altalanos iskolai tanul6k
elott. Gazdag életmiivébdl olvastak mar egyet s mast, de talan nem eleget. Pedig ez a kor
kulondsképpen fogékony az altala teremtett és szinekben oly gazdag ir6i vilag befogada-
sara. Meg mindenképpen szegényebbek is lennének tanitvanyaink miiveinek olvasasa
nélkul! Elég, ha Eotvds Lorandnak, a vilaghiri fizikusnak vallomasara gondolunk: ,,Azokat,
akik téged kovettek, te mindig az erkélcsi emelkedés dsvényére vezetted, s amikor képze-
leted ragyogé vildgat feltérva, szérakoztattad és gyény6rkodtetted olvasdidat, nem vontad
el 6ket soha a kételességek ridegebb utjdrél, hanem inkdbb felékesitetted ezt az utat
azokkal a magasztos eszmékkel, amelyeket hirdetni szoktal s amelyek nélkiil boldogulni
ezen a féldén nem lehet.”

A megemiékezés egyik tartalmas médja ezért éppen az lehetne, ha az iré gazdagitoé
életmiivének meghaditasaért minél tébb tanitvanyunk indulna el 6nallé felfedezo utra a mi
kedvteremté inspiralasunk, okos iranyitasunk mellett!

Kinalkozik egy masfajta megoldas is. Szervezhetiink ebbdl az alkalombol irodalmi ki-
randulast is, amely arra lenne hivatott, hogy megmutassa a gyermekeknek azt az éltetd
foldkozelséget, amelybdl Jokai csodas alkotoéi vilaga taplalkozott. A balatonfuredi Jokai-
haz errél sok mindent elarulhat nekink, mert-az ir6 életében — Budapesten kivil — itt tar-
tozkodott a leghosszabb ideig s legszivesebben. Itt irta tébb nagy miivét is! A Petdfi Iro-
dalmi Mizeum 1954-ben nem véletienill helyezte el itt, Jokai kedves tartézkodasi helyén
azokat a targyi emlékeket, amelyek hitelesen idézhetik meg az irét és az embert egyarant.

_ A kirandulas elGkészitéseként beszélhetiink arrdl, hogy Jokai harminckét éves kora-
ban fordult meg elészér Balatonfireden. Elményérél elragadtatassal szélt. Idézhetjiik val-
lomasat is: ,Sok szép tajékat bejartam hazdmnak: jartam az Alféld végtelen rondéin, alltam

56



a székely havasok csucsain: de mindeniknél jobban megragadott a Balatonvidék.” Széiha-
tunk arrol is, hogy az egyre gyakoribba valt latogatasok nyoman az ir6 annyira megszeret-
te a szelid szépség( balatoni tajat, hogy 1867-ben Fiireden telket vasarolt. Mikszath ,kis
sivatagnak” nevezte a megvasarolt telket, Jokai azonban ugy vélekedett, hogy ,éppen az
a szép, amikor az ember termésre kényszeriti a foidet”. 1870-re el is készilt a tagas és
kényelmes villa. J6kai nagyon boldog voltt Nyomban hozza is latott a haz kérnyékének
csinositasahoz. A villa mdégé nagy gonddal és szakértelemmel sz6l6t és gyumolcsfakat
lltetett, eléje pedig pompas virdgoskertet varazsolt. itt illatoztak hires rozsai, melyeket
maga oltott, szemzett. A viragok kozott fehér kerti padok, székek vartak a vendégeket,
éppugy, mint ma a mizeumlatogatokat.

A kirandulas alkalmaval szemlélédésiink elsé allomasa maga a kert lehetne, meg-
idézve: milyen csendben, szorgos munkaval teltek az itt téltétt nyarak. Az iré reggel négy-
o6t orakor kelt, s szép idében mar koran kertjében dolgozott. Kedves kerti szerszamait:
- agflrészét, kiskapajat, metszéollojat ma is itt 1athatjuk, akarcsak azokat a vén fakat, ame-
lyek még érezték apoléd kezét. Meghat6 szeretettel irt dédelgetett fairdl: ,Hadd szdljak réla-
tok, leghivebb munkatarsaim, segitéim, gyamolitéim: édes szép z6ld faim! akiket dltettem,
magjarél neveltem, éjtva idomitottam: égnek emelkedé féldi tarsak. Ti tudjatok, mennyit
suttogtatok nekem? mennyi gondolatot hullattatok ala virdgaitokkal? hanyszor kerestem
nélatok eszmét, fellidiilést? mennyi dimot, abrandot amyékoltatok be? egész vilag lild6zé-
se ellen hogy rejtettetek el? szivnek nehéz haborgésait hogy csendesitettétek el? Ha egy-
szer valaki idején azt kérdeni, miért tudtam tébbet dolgozni nyaron, mint télen, mondjatok
el neki, hogy ti is ott voltatok akkor. A szabad természet volt az én sokatirdsomnak leg-
fébb, legmélyebb titka.”

A Kkertb6l tizennégy 1épcs6 vezet ol a félemelet magassagban all6 tiveges teraszra,
ahonnan kitliné kilatas nyilt annak idején a Balatonra, s6t még a Tihanyi-féiszigetre is. El-
id6zhetiink itt is, hisz ezen a teraszon allt az a haromlabu, forgathaté teleszkop — ezt is
érzi a mizeum —, amelyen at az ir6 nyari éjszakakon a csillagos ég titkait firkészte. Majd
megszemlélhetjik, de mar bent a hazban, hires csigagyljteményének néhany darabjat,
hémérdjét, barométerét és kis mikroszkopjat is. Szerette a természetet, s vizsgalta, keres-
te nagy térvényeinek titkat, magyarazatat. Az volt a hite, meggy6zédése, hogy ,a regény-
irénak ébren is kell latni s almodni is kell tudni.”

A természet csodajaban vald gydnydrkddés ihlette Jokait legkedvesebb regénye, Az
aranyember tajabrazolasara is, amelyet mar — tébbek kdzoétt — firedi otthonaban irt. A
kertészked6, a Balatont imadé Jékai tobzédik itt — allapitja meg Bartha Janos, a jeles iro-
dalomtorténész — a Senki szigete és a Balaton szépségeiben.” Es nemcsak a szinekre,
hanem a hanghatasokra is felfigyell Ennek igazolasara felelevenithetjiik a mu téli Balatont
megjelenité nagyszeri részletét, melyet gyermekeink A befagyoft Balaton cimmel olvaso-
konyvikbé! mar ismernek.

Feltétlendl alljunk meg egy répke pillanatra széles kérii tudasat megalapozé kényvei
elétt is, idézve szavait: ,Az én konyvtaram egyike a legbecsesebb gydjteményeknek,
amelyben minden nevezetes Uutleiras, néprajzi, természettudomanyi mi a legdiszesebb
illusztralt kiadasokban feltaldlhaté s legbecsesebbek kézte azok az egérragta régi kroni-
kék. Ezek az én kalauzaim a multak térténetében s a széles nagy vilagban.”

Erdemes elidézniink Jokai iréasztalanal is, amelyen szebbnél szebb mlveit vetette
papirra. Alig ismeriink ir6t, aki egész életén at annyit dolgozott, irt, mint 6. Elete volt az iras,
az irbasztal pedig: ,egyediili sziget a viz6z6nben; tindérkastély, ami a mesevilag éromeit rej-
ti; tanacsadonk, ha mindenki elhagyott; oltarunk, ha kedélyiink fel van dulva; uradalmunk, ha
mindent elvesztettiink; még a bérténben is az a darab papir, amin a toll végig fut, az 6rokké
szabad hely, az egyed(ili négyszégéinyi teriifete az elidegenithetetlen szabadsédgnak.”
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A Jokai-haz élményt nyujté targyi emlékeinek csak egy téredékét villantottuk fel.
Csupan egy-kettdn akadt meg a tekintetiink. Elsésorban azokon, amelyek meginditéan
ember- és foldk6zelbe hozhatjak szamunkra az irét, aki hisz esztenddn at élt és dolgozott
e falak kodzott. Latnivalé akad még béségesen a furedi hazban, hisz meg sem emlitettiik
sajat képeit, festményeit, felesége, Laborfalvi R6za mivészi palyajanak emlékeit, a negy-
vennyolcas forradalom és szabadsagharc ihlette alkotasait, a korabeli dokumentumok so-
kasagat, a Jékai-mivek idegen nyelvi( kiadasainak gazdag gy(ijteményét. A kirandulas ezt
is mind-mind felejthetetien élménnyé, olvasasra 6szténzé erévé varazsolhatja. Kalauzként
Lipték Gybrgy Jokai Balatonfireden cimii kdnyvecskéjét ajanljuk. Hasznos Gtbaigaziténk
lehet a felkészulésben.

2. lgaza van lllyés Gyulanak, hogy a miivészek életrajzanak addig a hatarig van jo-
gosultsaga, ameddig az a miivet szolgélja, annak gyorsabb és tokéletesebb megértését
segiti. Ez a gondolat éppen Szabé Lérincrél szo6lo vallomasaban fogalmazodott meg ilyen
pregnansan, kinek szuletése (1900. marcius 31.) hetvenstddik évforduldja ugyancsak erre
az évre esik. Koltészetének igaz értéi ugyan nem az altalanos iskolas tanulok kérébél ke-
rilnek ki, de éppen a kés6bbi befogadasa érdekében mar itt is szélnunk kell réla, magardl
az emberrdl, Ugy, hogy koltészetének néhany sajatsagat, a gyermekek szamara is felfog-
hato szépségeit, értékeit is megvilagitsuk. Ehhez nyuijt segitséget lilyés Gyula mar emlitett
vallomasa, melyet az Ingyen lakoma cim( kotetben talalhatunk. Az 6 nyoman megjelenité
erbvel szolhatunk arrél, hogy mennyi készség, gydngédség, egyittérzés volt Szabd Lé-
rincben minden él6 irant. Ahany késza kutya vagy macska volt a félszigeten — irja lllyés
Gyula —, azt mind a hazhoz szoktatta. Képes volt szazmétereket — stlyos betegsége elle-
nére is — elgyalogolni, hogy egy-egy szalonnabérrel megvendégelje 6ket. A madaraknak
visszafiittyengetett. Lathatéan vellk is legszivesebben beszédbe ereszkedett volna. A haz
pokjai személyes ismerdsei voltak, néven nevezte 6ket, megkdnnyitette eletiiket azzal,
hogy haléjukba legyeket srakott.

Mily sokatmondé az az epizdd is, amely egy alkonyati kéz6s barangolasuk alkalma-
val tortént. Felfedeztek egy harkalyt az egyik nyari haz zart verandajaban. Osz volt, a haz
mar Gresen allt. Szabd Lérinc bizonyos volt, hogy a madar ott pusztul. Fél éjszakat beszélt
arrél, hogyan lehetne mégis kiszabaditani. Hajland¢ lett volna Pestre félutazni, hogy a haz
kulcsait megszerezze. Oly fontos lett szamara az {igy, hogy mar-mar elsirta magat. Végll
Gsszeadva a két kot talalékonysagat, az egyik ablakrekeszrdl megélesitett konyhakéssel
eltavolitottak a gittet, a szégeket, majd az lveglapot évatosan kiemelték, s igy a rabul ej-
tett harkaly végiit is kiroppenhetett.

lgy becsiilte Szabé Lérinc csaknem egyenrangli tarsként az élet legszerényebb hor-
dozoéit. Ez az életérzés ott tilkrozdik a koltészetében is. Egy-két versében — Csigabiga,
Vizipdk, Hajnali nigék, Mosztan tiicsék, Nyitnikék, Madarak, Ficseri-fiisti, Ujévi katica stb. —
ezt meg is lattathatjuk tanitvanyainkkal.

Az sem véletlen, hogy kéltészetének gyakori targya, visszatéré motivuma a nap. lllyés
err6l igy ir: ,,A hideget gydldite. A napot viszont személyes ismer6sének tekintette; gyonydrrel
nytijtézott el melegében; messzi kikandikalé fényére is rémosolygott. Semmi forr6s4g nem
volt neki elég. A legvadabb juliusban is ugy siitkérezett az atizzott kéveken, mint a gyik.”

Ez a napimadat siit at j6 néhany versén szinte himnikus erével: Ima az utcéan, A
nyarvégi naphoz, Julius csataja, Marcius a kéruton, Az apnilisi riigyekhez, A forzicia éneke,
Maéjusi orgonaszag stb.

Egy ilyen villanasnyi emlékezés is elindithatja tanitvanyainkat egy érdekes koltéi vi-
lag teljes megismerése felé. Es akkor munkank mar nem volt hiabavalé.

3. Nagy kélténk, Jozsef Attila sziletésének (1905. aprilis 11.) hetvenedik évforduldja
kilénss fénnyel és ragyogassal emelkedik ki az évfordulék sorabol.
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Ha nem is adatott meg életében az a személyes kivansaga, hogy szépet, jét irhas-
son, boldogabb éneket zenghessen, emberi vilagot teremté koltészete azonban diadal-
maskodott: egész népét tanitja mar.

Nem véletlen az sem, hogy a kéltészet napjat épp aprilis 11-én, a kéltdé szilletésnap-
jan tartjuk. Vallotta: ,A md nem annyira a miivész, mint inkabb azok altal él, akik szeretik a
mivészetet, s azért szeretik, mert keresik az emberséget.” Ennek a Jozsef Attila-i felisme-
résnek a hitével ker(il megrendezésre most is, mint minden évben, a koltészet napja. Eb-
ben az dsszefliggésben kell nekiink is késziinlink a Jozsef Attila-évforduié mélté megtin-
neplésére.

Egyik feladatunk annak az igazsagnak a felismerésébdl adddhat, melyet Sétér Ist-
vén igy fogalmaz meg: ,Az ember és mive kélcséndésen meghatarozzak egymast, egyiket
sem foghatjuk 6l a masik nélkiil.” Mindkettd megidézése tehat nemcsak sziikséges, ha-
nem izgalmasan szép feladat is diaknak és tanarnak egyarant, kilénésen akkor, ha meg-
engedjik, hogy tanuldink az 6nallosag és a felfedezés dromével végezzék el ezt a mun-
kat. Tiszta forrasként Jézsef Jolan A véros peremén cim( mivét éppugy ajanlhatjuk, mint
a kolto eletrajzat (Curriculum vitae) és 6sszes verseinek kétetét. Eletrajzi epizédok és ver-
sek egymast megvilagito és kiegészité sorrendje adja ennek a megoldasnak a lényegét.
Ez a forma azonban nem nélkulozheti a tanar sugalmazé, iranyité kézremikodését, sét ez
az Unnepi 6ra egy olyan felszabadult és alkot6 l1égkdr megteremtését kivanja meg télunk,
amely nemcsak az élmény erejével ajandékozza meg a gyermeket, hanem azzal a szem-
lélettel is — minden tételességtdél mentesen —, hogy ember és mive, ember és kora kol-

. csbnosen meghatarozzak egymast, s ennélfogva ,az irodalom megértése érdekében

nemcsak a mibél kell kiindulnunk, hanem az emberbdl is, az embert pedig csak a kor, s a
kort is csak az ember figyelembevételével érthetjik meg igazén.” Végs6é soron ez a
szemlélet azzal a frappans Sotér-i megallapitassal is 6sszefugg, hogy ,az irodalmat azért
érdemes megérteniink, hogy az embert megérthessiik.”

Jozsef Attilahoz mélté és meghitt megemlékezés lehet az is, ha csak a kolté verseit
szoélaltatjdk meg tanitvanyaink. Azokat a verseket, amelyek a verskotet olvasgatasa koz-
ben kilénbsképpen megragadta figyelmilket, s azt szivesen, az éimény hatasanak ered-
ményeképp kénnyedén meg is tanultak. Az ilyen verstanulas remek fokmérgje lehet a mi
megértésének és kitliné eszkdze a kéitéi nyelv alapos megismerésének is. A megszoélai-
tatott versek 6sszessége viszont ~ a szabad valasztas ellenére vagy éppen annak alapjan
— atfogo és élményerejl képet adhat magarol a koltérd! és koltészetének sokszindségérdl is.

Megszolaltathatjuk verseit tematikus rendezettséggel is, félerésitve olyan kortarsak
hasonl6 alkotasaival, akik ugyancsak atélték és megordkitették az elnyomott nép kiizdel-
mes életét, de az is megadatott szamukra, hogy népiink felemelkedésérdl is szélhattak. A
megoldas szemléletformald ereje nem vitathatd, mert igy érzékletesen lattatni tudjuk, hogy
a jelen a multban gyokerezik, s ugy halad a jévo felé.

4. Az év utolso, de jelentéségénél fogva annal fontosabb Vérésmarty Mihélynak, a
Szozat koltéjének kettds: sziletésének (1800. december 1.) 175. és halalanak (1855. no-
vember 19.) 120. évforduléja.

A megemlékezés alkalmaval elsésorban példamutatd életutjat, jellemének emberi
nagysagat érdemes megidézniink tanitvanyaink elétt. Szélhatunk — tébbek kodzétt ~ arrdi,
hogy az elszegényedett, kilencgyermekes nemesi csaladbdl szarmazo kolté hogyan kiiz-
dotte fel magat a mivelt ifjak soraba. Sokat mondhat tanuléinknak az is, hogy édesapja
korai halala utan mar 17 éves fével maga kereste meg kenyerét, s mint legid6sebb fiu
mennyi felelésséget érzett arvan maradt 6cesei és 6zvegy édesanyija irant. ,Orémest ven-
nék, tudom, ruhétlan 6cséim, 6romest venné kedvesasszonyanyam, ha valami olyat kiild-
hetnék, amire szikséq van. De nem killdhelek egyebet a jokivansagnal, mert
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szegényember szandokat boldog isten bifja, nem segithetek, mint szivemb6l segiteni
akameék.”

Ugyancsak sokat arul el a kéité emberi nagysagardl, érzés- és gondolatvilagardl,
ahogy a Perczel filkat nevelte! Nemes emberi érzésre vall az is, ahogy faradozott Petofi
kéltéi elismertetésén. Maganak a koltdbnek a vallomasa bizonyitja ezt leginkabb:
.Debrecenbdl utaztam 1844. februarban kopott ruhdaban egy par huszassal s egy koétet
verssel... A végsé ponton alltam, kétségbeesett batorsag széallt meg és elmentem Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb emberéhez oly érzéssel, mint a kartyas, ki utolsé pénzét te-
szi fél, hogy élet vagy halél. A nagy férfi atolvasta verseimet, lelkes ajanlasra kiadta a Kér
s lett pénzem s nevem. E férfiu, kinek én életemet készénhetem, s kinek készénheti a ha-
za, ha neki valamit hasznéltam, vagy hasznélini fogok, e férfia: Véré6smarty.”

Annak megvilagitasara is gondolnunk kell, hogy Vérosmarty egyike volt azoknak a
koltéknek, akik a legszebben tudtadk megvalésitani életikben a maganélet és a kozélet
legnehezebb napokban is. ,Nem szeretném becstelenséggel vasariani meg életemet vagy
szabadsagomat”, s dnként jelentkezett a katonai térvényszéknél, pedig azoknak a hazafi-
aknak a soraba tartozott, akiket a csaszari rendérseg és a helytartétanacs kezdettdl fogva
éber szemmel figyelt.

LAz életét hazdjanak aldozott férfic halalaval is a nemzeti érzelem nyilvanulasara
adott alkalmat” — irja Gyulai Pal, Vérosmarty elsé életrajzirdja. Valoban, temetése hazafidi
tintetés volt, mert ,Pest embern emiékezet 6fa nem latott ily népes temetést. Hiszezer
embemél tbbb kévette a koporsét, s a fogatok szamlalhatatlan sora lepte el az utcakat... A
févaros népe, middn a hazafisdg és nemzetiség nagy koltéjének ily fényes végtiszteletet
adott, egyszersmind ki akarta mutatni hazafiui érzelmeit, hogy ,megfogyva bar, de térve
nem, él nemzet e hazén.”

Amilyen tiszta, egyenes és becsiiletes volt élete, olyan tiszta és nemes koltészete is.
A rendiletlen hazaszeretet nemcsak életének volt egyedili értelme, éltetd eleme, hanem
koltészetének is. A koltdi nyelv meggy6z6 és magaval ragadé erejével megirt nagyszaba-
st versei ma is becsiiletes helytallasra, emberségre és cselekvd hazaszeretetre tanitanak.
Erté megszélaltatasuk szamunkra nemcsak hagyomanytisztelet, hanem elvart kdtelesség is.

MK, 1975. 2. sz. 113-116.
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Utdszd helyett...

Onmagamrdl, éietpalyamrol

A Felvidék egyik torténelmi nevezetességii varosaban, Ersekujvarott szilettem
1927. oktober 25-én nagycsalados parasztszilék (Dobcsényi Janos ~ Prohdszka Borbéla)
negyedik gyermekeként. Az elemi iskola 6t osztalyat szilévarosomban végeztem Szabé
" Vazul és Kemény Rezsé tanitd Gr iranyitasaval, de itt kezdtem el 1939-ben gimnaziumi
tanulmanyaimat is a Magyar Kiralyi Allami Pazmany Péter Gimnaziumban. Sokat kdszén-
hetek ennek az iskolanak, neves és tudos tanarainak: Dr. Bakos Jézsefnek (onképzokor),
Balazs Janosnak (latin), Janoska Tivadamak (mUvészi rajz), Dr. Kélman Bélanak, Kovéacs
Endrének (magyar), Dr. Méarkus Artimak (osztalyfénok, matematika), Vas Karolynak
(tdrténelem). A sors azonban nem engedte, hogy tanulmanyaimat befejezhessem. Kézbe-
sz6lt a masodik vilaghabory, majd megsziint a magyar nyelvii gimnazium is. Sét ,a honta-
lansag évei"-ben még bseink evszazados sziléfoldjét is el kellett hagynunk. A kitelepités
utan gimnaziumi tanulmanyaimat az oroshazi Tancsics Mihaly Gimnaziumban fejeztem
be. Utana a Szegedi Pedagégiai Féiskola magyar-tdrténelem szakan altalanos iskolai
(1952.), a budapesti Eétvds Lorand Tudomanyegyetem bélcsész karan kézépiskolai tanari
oklevelet szereztem (1958.). Doktori értekezésemet a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen
védtem meg summa cum laude mindsitéssel (1978.). .

Tanari palyam mindvégig a szegedi tanarképzd foiskoldhoz kétodstt: kildnbdzd beosztas-
ban. lgy voltam dijtalan gyakomok, tanarsegéd, gyakorldiskolai szakvezets, adjunktus, docens, c.
foiskolai tanar. Hegediis Andrés, Grezsa Ferenc, Kiss Ferenc tanszékvezetése idején — a metodi-
kusi teenddk ellatasa mellett ~ tanszékvezetd-helyettesként, illetve t6bb izben megbizott tanszék-
vezetbkeént is tevénykedtem. Ebben a minéségben mentem 1989 januarjatol nyugallomanyba is.

Szaktanari munkam szerves részének tekintettem egyrészt a Modszertani Kézlemények
szolgalataban kifejtett tevékenységem, melyet a folydirat sziiletésétdl kezdve (1961.) munka-
tarsi, szerkeszt6i, husz esztendeje pedig fészerkesztéi minéségben végzek, masrészt a Kincs-
keresé irodalmi gyermekiap alapitasaban (1971.), folyamatos szerkesztésében és iskolai hasz-
nositasaban valé kozremiikédésem (A Kincskeresé tanarkézben, Szeged, 1980.).

Szakmai és tudomanyos munkassagom elsdsorban az aitalanos iskolai irodalom-
tanitas szolgalataban alit. Ennek a megujitasat kivantam elémozditani az 1977-ben be-
nyljtott doktori értekezésemmel (Az éltaldnos iskolai irodalomtanitas megdjitadsanak id6-
szend kérdései, JATE, Szeged, 206 I. ), majd dijnyertes tankényvpalyazatommal (Orsza-
gos tankoényvpalyazat, MM. 1980.), az OPI részére irt kisérleti tankényvemmel (Bp. 1981.),
a 8. osztalyos irodalmi olvasékényv megiradsaval (Bp. 1983.), késébb pedig ennek atdolgo-
zott, bévitett vallozataval (Bp. 1993.), (A tankdnyv egyébként a Tankdnyvkiado, illetve a
Nemzeti Tankdnyvkiadé gondozasaban 1983 6ta 15 kiadast ért meg).

Ugyancsak a magyartanitdas megujitasdnak a szandéka vezetett szakvezetdi és
metodikusi munkassagomban is, éppugy, mint szakleklon, illetve szakirdi tevékenységem
mindennemt megnyilvanulasaban.

Végsé soron mindazt, amit kdzel négy évtizeden at tettem: a vallalt hivatas szeretetében
és vonzasaban tettem. Bels6 parancsra, a tanitas, az emberi és 6nzetlen segitségnyuijtas igaz
oroméért, azzal a felelésségérzettel, amelyet mindenkor éreztem koliégaim és a gondjaimra bi-
zott tanitvanyaimmal szemben. Meggy6z8désem s hitem, hogy megérte a faradsagot.

Dobecsanyi Ferenc
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A Modszertani Kézlemények 25. évfolyama elé, Modszertani Kézlemények, 1985. 1.
szam.

Elész6 a Demokratizmus és altalanos iskola cimii kétethez, Modszertani Kézlemé-
nyek Konyvtara 9., Szeged, 1985.

Bucsu dr. Riesz Bélatol, a Modszertani Kézlemények felelés kiadéjatol, Modszertani
Kozlemények, 1986. 5. szam.

Berzsenyi nyomaban, Kincskeres6, 1986. 6. szam.

Saté Andras az anyanyelvrél, Kincskeres6, 1988. 3. szam.

Emlékezés a 30 éves Modszertani Kozleményekre, Mbodszertani Koézlemények,
1991. 1. szam.

Hiradas a magyarorszagi iskolaalapitas milleneumi megiinneplésének el6késziiletei-
rél, Médszertani Kézlemények, 1992. 2, szam.

Magyar vilagjarék idérendi kislexikona, Kincskeres®, 1992. 6. szam.

Francia kolték, irdk kislexikona, Kincskeres6, 1992. 8. szam.

Hogyan tovabb?, Médszertani Kézlemények, 1993. 1. szam.

Babits Mihaly pedagégiai nézetei néhany vallomasa tikrében, Modszertani Kézle-
meények, 1993. 3. szam.

A tankényvszerz6 jogan, Médszertani Kbzlemények, 1993. 4-5. szam.

Egy most indul6 folyéiratrél, Modszertani Kézlemények, 1994. 1. szam.
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A Kincskeres6 bélcséjénél, Délmagyarorszag, 1994. nov. 5.

A Kincskeresé orszagos lappa valasanak 20. évforduléjan, Médszertani Kézlemé-
nyek, 1994. 5. szam. )

Idészerd gondolatok az irodalomtanar személyiségérél, Modszertani Kézlemények,
1995. 3. szam.

Elész6 a Modszertani Kdzlemények 36. évfolyama elé, Modszertani Kézlemé-
nyek,1996. 1. szam.

.
Kényvismertetések

Wedores Sandor: Bobita, Modszertani Kézlemények, 1962. 3. szam.

Lakits Pal: K6zépiskolasaink és az irodalom, Modszertani Kézlemények, 1963. 1. szam.

Hazi olvasmanyok a kézépiskolai irodalomtanitasban, Médszertani Kéziemények,
1963. 5. szam.

A XX. szazadi magyar irodalom tanitdsa a kézépiskolaban, Modszertani Kézlemé-
nyek, 1966. 1. szdm.

Hagyomanyos nyelvtan — modern nyelvészet, Médszertani Kdzlemények, 1972. 5.
szam.

Orosz Sandor: A helyesiras fejlédése, Modszertani Kozlemények, 1974, 2.
szam.

Kedves Baratom!, Kincskeres6, 1974. 1. szam.

.EQy sarga fa madarraj lett...”, Kincskeresd, 1975. 9. szam.

Madaraszpuskaval a vallon, Kincskeres6, 1975. 10. szam.

Ami a szivedet nyomja. Svéd gyermekversek, Kincskeresé, 1976. 4. szam.

Hoffmann Otto: Utkeresés a fogalmazastanitasban, Modszertani Kézlemények,
1984. 4. szam.

A Mbdszertani Kézlemények Konyvtaranak Gjabb kotetérdl, Modszertani Kozlemé-
nyek, 1985. 4. szam.

Erds Zoltan: Magyar irodalmi helynevek A-tél Z-ig, Modszertani Kézlemények, 1986.
1. szam.

A szombathelyi tanarképzé foiskola kiadvanyairol, Modszertani Kozlemények, 1989. 5.
szam.

Konyvajanlasaink, Médszertani Kézlemények, 1990. 5. szam.

Ajanlé sorok egy testvérlaprél, Modszertani Kozlemények, 1991. 5. szam.

Megkésett hiradas egy ujabb szombathelyi kiadvanyrdl, Médszertani Kéziemények,
1992. 1. szam.

Hasznos forrasmunka az irodalomtanitas szamara, Médszertani Koézlemények,
1995. 2. szam.

Elemzések, tanulmanyok Batsanyi Janosrél, Médszertani Kézlemények, 1996. 1.
szam.

A Magyar Nemzeti Mizeum mddszertani kiadvanyairdl, Médszertani Kézlemények,
1996. 4. szam.

v.

Ismertterjeszto, ,lexikon’ jellegi irdsok
a klasszikus és kortars magyar- és vilagirodalmi kélték, irdk
életatjardl, munkassagarol

Rendszeresen jelentek meg ezek az irdsok a Kincskeresé kislexikonaban: 1972-t6l
1979-ig 48, 1977-t6! 1992-ig 466 ismertetés.
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V.
Szaklektori munka

A Mivel6dési Minisztérium és a Tankdnyvkiadé megbizasabdl hivatalos biraldja,
szaklektora Hoffmann Otté: Anyanyelvi nevelés az éltalénos iskola felsé tagozataban cimi
féiskolai tankonyvnek, Tankényvkiado, Bp. 1976.

A Tankoényvkiadé megbizasabdl ugyancsak hivatalos birdldja, szaklektora Téth Emoke:
Antolégia a felszabadulds utani magyar irodalombél cimd koétetnek, Tankdnyvkiadd, Bp.
1981.

Szeged Varos Mivelédési Osztalya és a Dugonics Andras Altalanos Iskola félkéré-
sére lektora A szegedi Dugonics Andras Altaldnos Iskola évkdnyve az iskola fennéliasa-
nak 75. éve alkalmabdl cim( kétetnek, Szeged, 1987.

VI.
Szerkesztés

A Médszertani Kézlemények cimii pedagogiai folydiratnal indulasatél, azaz 1961-t6l
munkatarsi, szaklektor, szerkesztd bizottsagi, 1974-t6l pedig szerkesztéi feladatokat latott
el. 1977-t61 mar a folyoirat foszerkesztbjeként tevékenykedik.

Ugyancsak alapitd tagfa, munkatarsa, szerkeszt6je az 1971-ben indult Kincskeresé-
nek is, a tiz-tizennégy évesek irodalmi folyéiratanak. 1971-t6l 1974-ig egyszemélyes szer-
kesztéként, minden feladatot ellatva dolgozott az elsé fészerkesztd, Hegedis Andras
mellett. Majd orszagos lappa valasa utan, a késébbi foszerkeszték — Deme L4szl6, Grezsa
Ferenc, Simai Mihdly — idején is vaitozatlanul szerkesztéje maradt a folydiratnak, tébb ro-
vat — lrodalmi sétak, Edes anyanyelviink, Kényvek kbzétt, Rejtvényfejtok klubja, Kislexikon
— iranyitéjakeént, vezetdjeként.

Szerkesztoként mikodott kozre, és készitette sajto ald a Mddszertani Kzlemények
Konyvtara legutols6 harom kotetét:

Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, Szeged, 1985.

Magoriné Huhn Agnes — Puskas Albert: Szamitogép az altalanos iskolaban, Szeged,
1986.

R. Molnar Emma — Vass Lasz|o: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom tani-
tasahoz, Szeged, 1989.

Vil
Egyéb-

Az OM Altalanos Iskolai Fosztalya- megbizasabol készitette el az alsé és felsé ta-
gozat magyar nyelv és irodalom 78-as tantervi tervezetének elemzé biralatat.

Az OP| Magyar Tanszékének megbizasa alapjan a Juhasz Gyula Tanarképzd Fois-
kola gyakorlo iskolaiban iranyitotta @ munkafiizetes kisérieteket, a témakérok feladatlapja-
inak kiprobéalaséat irodalombdl, valamint a mielemzés tantervi kévetelményrendszerének
kidolgozéasat.

Pélyamunkak rendszeres birédléja kulonbdz6 intézmények megbizasabél: Csongrad,
Békés, Bacs-Kiskun Megyei Pedagogiai Intézetek, Tanar- és Tanitoképz6 Foiskolak.

A magyartanarok, szakfeligyeldk szervezett tovabbképzésein vald rendszeres koz-
rem(ikodés bemutaté tanitasokkal, eléadasokkal, éraelemzésekkel az OPI, a Megyei Pe-
dagadgiai Intézetek és a Tanarok Nyari Akadémiaja keretében.
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Babits Mihalynak a betlehemi kisdedhez, a ,megsziletett’-hez irt soraival kiva-
nunk minden Olvasénknak és Munkatarsunknak szeretetben gazdag kara-
csonyt és reményeinket valora valté uj esztendét:

.Szeress hat minket is,
. koldusokat!
Lelkiinkben gyujts pici
gyertyéat sokat.
Csengess éjiinkén at,
s csillantsd elénk
térékeny jatékunkat,
a reményt.”

TISZTELT ELOFIZETOINKHEZ!

Bizva bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen tAmogatéi, eléfizetéi maradnak
lapunknak. Ennek reményében kériink minden kedves Elbfizeténket, régieket
és Ujakat, hogy az 1998. évi el6fizetési dijat, amely ettdl az évtél 500 forint, az
alabbi szamlara befizetni sziveskedjék: OTP Csongrad Megyei lgazgatosag,
Szeged, Modszertani Kézlemények, 11735005-20003833.

Kosz6njik megértésiket és tAmogatasukat.

A MODSZERTAN!I KOZLEMENEK SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA

Kiadja a Mddszertani Kézlemények Barati Tarsasaga
A kiadasért felel: Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62/310-051
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi eléfizetési dija: 500 Ft
A cimlapot tervezte: Fischer Ernd
Megjelent: 4000 példanyban
CORRECT Kit. Szeged
Felelés vezetd: Duba Tamés Ugyvezetd
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(Eldsz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszt6: Németh Istvan)

2. A pedagdgusképzd az ,,Olvas6 népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Ernd — Szerkeszt6: Németh Istvéan)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(El6sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Petdfi az iskolaban, 1972. v
(Elész6: Miklésvari Sandor — Szerkeszt6: Hegedils Andras, Miklésvari Sandor)

5: A korszerl matematikatanitas néhany témakére az 4ltaldnos iskolaban, 1974.
(Elész6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Szendrei Janos)

6. Kunstar Janosné: Feladatgytijtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El6sz0: Gacser Jozsef — Szerkeszt6: Gécser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitasa az altaldnos iskola 4. osztalyaban, 1982.
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkesztd: Fuldp Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(Elész6: Dobesényi Ferenc — Szerkeszi6: Dobcsényi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes — Puskés Albert: Szamitégép az altalanos iskolaban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcesanyi Ferenc)

11. R. Molnar Emma — Vass Laszl6: StlllSZtlkal abécé a magyar nyelv ¢s irodalom
tanitisahoz, 1989.
(Elészé: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcesanyi Ferenc)

*

A Modszertani Kozlemények Kiadohivatala tajékoztatasul kozli, hogy kényvsoro-
zatunk 9., 10. és 11. kdtete még kaphatd. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet ara 60, a 11. kotet
ara pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kotet 5 példanyos megrendelése esetén 25%-os, 10 pél-
dényos megrendelése esetén pedig 50%-os arkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a
készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezblapon a kévetkezd cimre kérnénk: Moddszertani
Kézlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




