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TAKACS GABOR

szaktandr

Magyar Hajéz4asi Szakkozépiskola
Budapest

Az 6néllé6 problemamegoldas 1genye-szuksegessege
matematikadran

Az iskolai tananyag nem tartalmazhat — nem is tartalmaz — minden olyan ismeretet,
amelyre sziiksége van, sziiksége lesz vagy sziiksége lehet egy-egy embernek. Tuddsunk
egy részét onalléan kell megszerezniink. Az 6n4ll6 ismeretszerzés moédszereinek megta-
nuldsa ezért legaldbb olyan fontos, mint a legtébb — kiilonb6z6 tantargyak tananyagéaban
szerepld — ismeret megtanulésa.

A tanulds, a matematika tanulésa is, alapjiban véve képessegfe_)lesztes A képessé-
gek viszont csak a megfeleld tevékenységek gyakorlasa soran alakulnak ki. Ez erofeszités
nélkiil elképzelhetetlen. Csakhogy tartds erdfeszitéshez megfelelé motivacio szitkséges: A
tanulé tevékenységének motivumai a tevékenység kovetkeztében, annak folyamatdban is
fejlédnek. Nyilvan a motivumok fejlédésével egylitt maga a tanul6 személyisége is fejls-
dik. Nem véletlen, hogy pedagégiai gyakorlatunk sz4ll6igéjévé vélt az a mondis, hogy ,,a
fejlédés alapfeltétele a tevékenykedés”. A matematika tantargy vonatkozisdban azt azért
hozza kell tenniink, hogy ‘intellektualis értelemben is értend6 a tevékenykedés. Az igazi
fejlodés, miivelodés (ellentétben a kozfelfogdsban -elterjedt, ,kozonségként” valé szemlé-
'16déssel) az a tevékenység, amikor az ember problémat-problémaékat old meg eredménye-
sen. Kozismert, hogy az ember dtlag 20%-4t jegyzi meg annak, amit hall, 30%-4t annak,
amit l4t, 50%-4t annak, amit 14t €s hall, 70%-4t annak, amit 6nmaga mond, és 90%-at
annak, amit csindl. Meggy6z6désiink, hogy a tanari magyarazatnak, illetve a tanulétarsak
megoldasa meghallgatasanak és megfigyelésének lényegesen kisebb jelentdsége van az
egyén gondolkodasénak fejlédésében, mint az 6ndllé feladatmegoldason alapuld tevé-
kenységnek.

A matematikatanitis egylk legfontosabb feladata az 6ndllé, problémamegoldé gon-
dolkod4sra nevelés. On4li6 problémamegoldésra viszont csak dgy nevelhetiink, ha ele- .
gendé alkalmat biztositunk a tanuloknak 6nallé gondolkodasra, 6nallé problémafejtésre.
Ezért célszeril novelni az 6nall6 feladatmegoldasok szdmét. Viszont egy-egy osztalyban a
‘tanul6k tantdrgyi készségének szintje, jartassiga legtobbszor épplgy heterogén, mint
pszichikus tulajdonsdgaik, bioldgiai fejlettségiik. Tobb évtizedes pedagégiai tapasztalata-
ink alapjén nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a tanulék egyéni sajdtossdgainak figyelembe-
vétele nélkiil a képességfejlesztés teriiletén nem lehet komolyabb eredményeket elérni.
Mindig tigyelni kell az egyéni kiilonbségekre, nem szabad uniformizélt eljardsokhoz ra-
gaszkodni, hanem a kiilonbdzd pszichikus alkati tanuléknal kiilénbdz6, belsé sajatossé-
gaiknak megfelelé modszert kell alkalmazni. Differencidlt feldolgozasi mddszereket,
valtozatos tanitdsi-tanulasi stratégiat, a killonbozd képességii tanuldk ismeretszintjéhez
igazod6, kiilonb6z6 nehézségi fokozatu feladatok kitlizését, kiilonb6zd tanuléknak ugya-
nazon feladat megoldasdhoz killonbdzd idétartam biztositisat, sokfajta didaktikai fogas
alkalmazasat tartjuk célszertinek. Nyilvan a tanulék egyéni sajatossagai figyelembevétel-
ének ilyen ,rugalmas igazodast” feltételezd tanitdsi stratégidja esetén mar a tanitasi orak
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tervezésének idBszakdban sem kezelhetd kizdrélagos célként a konkrét matematikai tar-
talom elsajatitasa. Sot ez a szemlélet feltételezi, hogy a matematikai tartalom nem elkiil6-
nithetd célként jelentkezik, hanem csak egy olyan eszkdzként, amelynek segitségével
kialakithatjuk a problémamegoldd képesség, itéldképesség, talalékonysdg, rugalmassig
stb. tulajdonsagokat, mint a matematikai tartalommal adekvat pszichikus elemeket.

A tanitds eredményességére kihaté pszicholégiai feltételek koziil a megoldand6
problémdkkal val6 taldlkozds, a problémamegoldds koriilményei nagyon lényegesek.
Helyes vélasztis esetén a problémaszituici6k megfogalmazasa megfelel a tanul6k életkori
sajatossdgainak. Célszerii lehetoséget biztositani a problémak tobboldali megkozelitésére,
a megsejtések problémamegoldés elotti megfogalmazésara, a megoldds eredményének
elozetes becslésére, kildnféle megoldasi moédok keresésére. A problémamegoldashoz
sziikséges id6tartam vonatkozaséban nagyon jelent6s killénbségek tapasztalhaték a tanu-
16k kozott. Ennek kovetkeztében a frontdlisan vezetett tanitasi 6rdkon a tanul6k aktivitasa
meglehetdsen kiegyensilyozatlan. Frontalis tevékenység esetén csak néhdny gyorsabban
gondolkodé tanul6 oldja meg a problémat, a tobbiek csak a helyes megoldds menetének
ismertetésébdl okulhatnak, s6t még az is eléfordulhat, hogy csak az eredményrdl értesiil-
nek. Tudjuk, profén a hasonlat, de ez nagyon hasonlit ahhoz a naiv médszerhez, amikor
valakit gy akarunk megtanitani dszni vagy kerékparozni, hogy a stadion lel4t6j4n iilve
figyeljiik a kerékparversenyzoket. Hidba van a versenyzék kozott az Eurdpa-bajnok, hiaba
kifogastalan az dsszes versenyzd technikéja, aki meg akar tanulni kerékparozni, annak fel
kell iilnie a kerékpdrra. Uszni is csak vizben lehet megtanulm A medence szélérél majd-
nem felesleges figyelni a versenyzok uszasat, még akkor is, ha a vilagbajnok is koztitk
van. Igy van ez a matematikdval is. Nem elég figyelni €s nézni, csindlni kell! Vélemé-
nyiink szerint tanitvanyaink fejlédésében &sszehasonlithatatlanul eredményesebb a jol
irdnyitott 6nallé tevékenységre alapozott tanuls, mint a tanul6tirsak tevékenységének
figyelése, példdul a tdblai munka mésoldsa. A legeredményesebb tanuldsi médszer, ami-
kor a tanulok egyéni munkdval, tapasztalati titon, prébélkozassal, kordbbi ismereteik fel-
hasznalésaval, Gjraszervezésével vagy analégia alapjan igyekeznek megtalalni a Kitiizott
probléma, problémdk helyes megolddsét, amelyhez a pedagbgus folyamatos, személyre
52016 segitséget nyujt.

A tanulds 1ényegéhez tartozik az is, hogy amit tanultunk, azt alkalmazni is szeretnénk.
Az alkalmaz4s sordn ldthat6k a tanult ismeret alkalmazhatésdgdnak korlatai. A sikertelen,
hibas alkalmazasnak ezért fontos fejlesztd, neveld értéke van. Az Gj ismeretek 6nallé, kis-
csoportos tevékenységgel tortént feldolgozdsanak természetes velejardja a hiba, a tévedés s
annak megyvitatisa. A tévedésekbol, hibakbdl nagyon sokat lehet tanulni, ha megkeressiik,
hol hib4ztunk. Kozismert aforizma: ,a tapasztalat az az elnevezés, amivel az emberek si-
kertelen kisérleteiket illetik”. A bizonyitds médszereinek megtanitdsa mellett a cdfolds foga-
sait is meg kell tanitanunk. Mésrészt, ha komolyan gondoljuk, hogy a tanulék 6n4lléan dol-
gozzanak, ha minimdlisra akarjuk csokkenteni azokat az alkalmakat, amikor a t4blarél m4-
solnak, akkor természetesnek kell tekinteniink, hogy munkdjukban tévedések, hibak is talal-
haték. A munkatankonyvben, a flizetben eléfordulhatnak félbehagyott prébalkozasok, felis-
mert tévedések, javitdsok, hibds megolddsok, de ezek a feladat megbeszélése utdn javitan-
dok, a j6 megoldas pétolandé. Nem célszerii a munkatankdnyv, a fiizet szépsége miatt felal-
dozni az 6nallé munkat, de szitkséges a megoldasok ellenérzése.

Ha a tanul6knak csak a szimonkéréskor kell 6ndll6an dolgozniuk, ha minden prob-
l1émat a pedag6gus és néhany kiemelkedd képességii tanulé dolgoz ki, ha a tanulék zéme

50



passziv szemlélé az 6rédkon, akkor nem vérhaté j6 eredmény. Az eredményes matemati-
katanitds feltétele, hogy ne csak a j6 tanul6k dolgozzanak 6nélléan.

Az aktiv, 6ndll6 munka sikerélményt jelent a gyerekeknek, motivil6 hatdsa is jol ki-
haszndlhat6. Viszont az nyilvanval6, hogy az egyszerii, tbbbedszer megoldott tipust fela-
dat mér igazan csekély (vagy semmiféle) sikerélményt sem nyujt a jobb képességii gyere-
keknek, mig a gyengébbek szdmdra még ugyanaz a feladat 6ndllé munkadval megoldha-
tatlannak bizonyulhat. Ezért elengedhetetlen a differencidlés.

A fejlesztéskdzponti matematikatanitis megvalGsitasdnak egyik fontos feltetele,
hogy a tanul6k ne készen kapjdk az ismereteket, hanem tdrgyi vagy gondolati tevékeny-
ségre alapozva mintegy felfedezzék azokat. Ahhoz, hogy a feladatok megolddsa sordn a
tanulék fethasznalhassék az el6zd feladatok megoldasakor szerzett tapasztalataikat, a
megoldand6é problémédknak egymdsra kell épiilniiik, dgynevezett feladatrendszert kell
alkalmaznunk.

Az eredményes tanitds feltétele, hogy a feldolgozandé feladatokat az egy osztalyba
jaré tanuldk zome erbfeszitéssel bar, de meg tudja oldani. Ellenkezé esetben csak elked-
vetlenedésre szdmithatunk, nem pedig tobb tuddsra. Barmely konkrét osztily tanuléit
tekintjiik, képességeik, adottsagaik tobb-kevesebb mértékben eltérnek. Ha valakit6l keve-
sebbet koveteliink, mint amennyit elbir, az tékozlds a tehetségével. Csak frontdlis érave-
zetéssel nem lehet mindenkit képességeinek megfelelden foglalkoztatni. Az ,atlagos ta-
nuléhoz” igazodé 6ran a tehetséges tanulé eldszor csak unatkozik, majd lassan visszafej-
l6dik. Differencialt foglalkozasra van sziikség. A feladatokat és a kovetelményeket gy
célszerii differencidlni, hogy minden tanulénak legyen a felkésziiltségéhez igazodd, fej-
lesztését biztosité feladat a feladatsorban. Ez sok munkét igényel a tanitdsi 6rara vald
felkésziilés sordn, mert nyilvan gy kell kivalasztani a feladatokat, hogy a gyengébb el6-
meneteld tanul6k altal is megoldhat6k (egészen pontosan olyanok, amiket ezek a tanulék
is meg tudnak oldani), de még a jé felkésziiltségii tanuloktol is erdfeszitést igénylo fela-
datok is legyenek kozottiik.

A kiilonb6z6 adottsagi, képességii, készségszintli, motiviltsigi tanulékkal valé
eredményes foglalkozas kiildnbozo eljarast, kiilonbozd modszert igényel. Akiknek kiilon-
b6z6 a munkéhoz (tanulashoz) valé viszonya, kiilénb6z6 a képességbeli vagy fiziologiai
terhelhetdsége, azok elé mas-més célt kell kitlizniink, mas-mas feladatokkal lehet egyéni
teljesitményiik szintjét a legjobban emelni. Ez feltételezi a differencidlt 6ravezetést, a
tananyag differencialt modon torténd feldolgozasat.

Matematikdb6l a tantervi kovetelményekben rogzitett jartassagok, készségek elérése
j6 néhdny szdmitdsos feladat megoldédsdt feltételezi, ami a monot6nia veszélyével jar.
* Hiszen a t6bbszor ismétléds tevékenység elveszti pozitiv mozg6sit6 erejét, egyre gyengiil
a tevékenység jellegéb6l fakadé motivacié. Gondos, elbre j6l megtervezett munkaval
érhetd el az, hogy egyes formai kiilonbségeket tartalmazo6 feladatoktol 1ényegesen keve-
sebb fejlesztd hatds varhat6 el, mint azokt6l, amelyek a motivaci6 erdsitésének funkciojat
is betoltik. Ezt olyan feladatok megoldédsdval érhetjiik el, amelyekben az ismeretek (fela-
datsorok) egymdsra épiilnek, amelyek a tanulokhoz kozeldllé problémdkkal foglalkoznak,
amelyek a tanuldkat érdekld kérdésekre adnak vélaszt, amelyeknek érdekes, a figyelmet
lek6td a tartalma vagy a megfogalmazasa, amelyeknél tobbféle megoldasi mdd lehetséges,
valamint a paradox, megtévesztd jellegii, de tanulsagos befejezésii feladatok, illetve ame-
lyekben szokatlan, meglepd adatok szerepelnek, vagy amelyek megoldasa szokatlan
eredményre vezet.
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Az 6nall6 ismeretszerzés célszerliségén kivill még arra is szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, hogy a megismerés valédi 6rome, az igazi sikerélmény legtobbszor az egyéni
erbfeszitéshez kotddik. llyen erbfeszitésre célszerli késztetniink tanitvanyainkat. Remél-
hetd: olvaséink tanitvanyainak is egyre t6bb matematikdval kapcsolatos sikerélményben

lesz résziik.

BACSI JANOS' - KEREKES JUDIT?

ligazgaté, szakvezetd 2tanit6, fejlesztd peda§égus

ISZTE JGyTF Gyakorlé Altaldnos Iskol4ja — “Koés Karoly Alapfoku Miivészeti Iskola
Szeged Zsomb6

Az elsd osztalyos olvasokonyvek széanyagabol késziilt
Gyakorisagi szOtar
,van sz0”

A gyakorisdgi szétar olyan — tobbnyire egynyelvii — szétdr, mely irott vagy beszélt
nyelvii szovegek széelSforduldsainak alapjdin kiozli a lexémdkat és/vagy szovegszavakat
azok eldforduldsdnak (Gltaléban csékkend) gyakorisdg szerinti sorrendjében és/vagy
dbécérendben. Az egyes lexémdkra ésivagy szovegszavakra megadja az abszolit vagy
relativ gyakorisdg értékét, vagy a szbelosztds valamilyen egyéb gyakorisdgi mutatdjdr.’
(Fiiredi, 1989.)

A gyakorisdgi szétdrunk sokban megfelel Fiiredi fenti definici6jénak, de tobb do-
- logban el is tér tdle. Az eltéréseknek az az oka, hogy a sz6tér elsdsorban nem azzal a cél-
lal késziilt, hogy gyakorisdgi sz6tdr funkciét ldsson el, hanem azzal, hogy segitségével
létre lehessen hozni egy konkrét kutatds adatb4zisat. Természetesen — az ellentmonddst
feloldva — ,,mésodlagos” eredményként elkésziilt a gyakoris4gi sz6tdr, de az nyelvészeti
szempontb6l még tobb ponton kifogdsolhats, vitathaté pl.: széfaji rendszeriink,
generativitds, a tartalmas szavak megitélése stb. Ezek ellenére tdgy itéljiik meg, hogy a
gyakorisagi szotar tervezett céljainknak; lehet6ségeknek maximalisan eleget tesz. Haszno-
sitdsdval kapcsolatos hipotéziseink és tapasztalataink a kdvetkezok:

1. A BeszédMester szoftver elkészitéséhez akartunk olyan adatbazist létrehozni,
amely relevansan tiikrozi, melyik az a 2000 sz6, amellyel egy 1. osztdlyos az olvasésta-
nulds menetében.a leggyakrabban taldlkozhat. Ez a székészlet adja azt az adatbézist,
amelyet 6 éves tanul6k segitségével az orszdg tizendt gyakorldiskoldjban (E.J.F. Gyak.
Alt. Isk. (Baja), K.Cs.S. TKF. Bazisiskoldja (B€késcsaba), ELTE A. CS. J. (Budapest),
DE. K.L. Gyak. Alt. Isk. (Debrecen), E.K.F. 2.sz. Gyak. Alt. Isk. (Eger), A.CS.JTF.
Gyak. Alt. Isk.(Gyér), K.E. CS.V.M. Gyak. Alt. Isk. (Kaposvér), K.T.F. _Gyak. Alt. Isk.(
Kecskemét), - Apaczai Gyak AltIsk. (Nyfregyhdza), P.T. 1.Sz. Gyak Alt. Isk. (Pécs),
M.E.C.T. TFK. Gyak Alt. Isk.Sérospatak, SZTE JGYTFK Gyak. Alt. Isk. (Szeged),
Tab4n Alt. Iskola (Szeged), Toldi u. 6voda (Szeged) és LP.F. Gyak. Alt. Isk.(Szekszérd)
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rogziteni fogunk; majd a szavak szegmentalasdval megfeleld mennyiségii és mindségii
fonémakészletet kapunk a szoftver kifejlesztéséhez.

A szoftvert terveink és eddigi kisérleteink szerint eredményesen fel lehet haszndlni a
siket gyermekek beszédtanitdsara, beszédhibdk javitdsdra, diszlexia terdpidra, valamint
segédeszkoz lehet az olvasastanitdsdban. Ezt a kutatdsunkat az IKTA-4 timogatja.

2. A sz6tér létrehozédsdval olyan adatbazist kaptunk, amelynek vizsgélata, elemzése
alapjan:

a) Otleteket kapunk hatékonyabb beszédterapiak kidolgozdsdhoz.

b) A nyelvészek szamara vizsgalddasi teriilet lehet a sz6tar, pl. a sz6fajok eléfordu-
lasanak aranya, a leggyakrabban el6forduld szavak vizsgalata 6sszehasonlitasi alap lehet a
felnéttek nyelvhasznélatdhoz, valamint e sz6tar, és mas orszagok hasonlé szétarainak
Osszevetése ramutathat a hatévesek univerzdlis sz6haszndlatira, de megmutathatja az
eltér6 szociokulturalis kérnyezetbdl adédé konkrét eltéréseket is.

¢) Tanulsdgos a tankSnyviréknak, ugyanis konyviik széanyagit dssze tudjak vetni
13 els6s olvasokonyv atlag széanyagaval.

d) Hasznos lehet a tanitéknak, mivel a sz6tir biztos alapot nyiijt tollbamondasok
szovegének Osszedllitdsdhoz, egységes feladatlapok készités€hez, redlis értékelés — mérés
létrehozdsshoz stb.

e) Szinte valamennyi human tudoménnyal — s6t sok redl tudomannyal — foglalkozd
kutat6 érdeklidését felkeltheti a szotar, mert megtudhatjuk beldle, hogy 6 éves korban mely
irokkal-koltokkel talalkozik leggyakrabban egy tanuld, milyen allat- és névényneveket ismer
meg, milyen székészlettel taldlkozik, mely egy megadott fogalomkorhoz tartozik stb.

Itt kozoljiik mintaul az elso tiz leggyakrabban elofordulé igét (1. sz. tablazat), tulaj-
donnevet (2. sz. tabldzat), dllatnevet (3. sz. tdbldzat) és novénynevet (4. sz. tdblazat). A
szavak utadn az els6 szam azt mutatja, hogy a kivélasztott sz6 hanyadik helyen 4ll a csok-
kend gyakorisagi sorrendben, a masodik azt, hogy ez a sz6 §sszesen hanyszor fordul eld, a
harmadik pedig megmutatja, hogy a kérdéses sz6 el6forduldsa a vizsgélt szokészlet hany
%-a.

Megjegyezziik, hogy a cimben szerepld idézdjelbe tett ,,van sz6” az abszolut elsé
helyre keriilt gyakorisagu ,,van” ige, és a hasonld poziciéba keriild ,,sz6” nomen kiemelé-
se. Ez a két sz6 fordul el6 leggyakrabban a vizsgalt els6 osztalyos olvasokonyvekben.

IGEK ALLATOK
1 van (1/2952/2,55204) 1 réka (23/361/0,31209)
2 olvas (3/896/0,77460) 2 kutya (51/228/0,19711)
3 mond (5/827/0,71495) 3 16 (52/227/0,19624)
4, megy (7/809/0,69939) 4 madér (62/205/0,17636)
5. hiz (8/705/0,60948) 5 nyiil (74/184/0,15907)
6 fr (11/644/0,55675) 6 farkas (88/166/0,14351)
7. 14t (14/488/0,42188) 7 egér (109/150/0,12968)
8 tud (18/448/0,38730) 8 kakas (110/150/0,12968)
9, rajzol (21/397/0,34321) 9 tyik (125/138/0,11930)
10. |kot (22/388/0,33543) 10 |cica (137/122/0,10720)
1. sz. tablazat 3. sz. tdblazat
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TULAJDONNEVEK (személynevek) NOVENYEK
1 Séandor (58/213/0,18414) 1 fa (16/457/0,39508)
2 Ferenc (122/139/0,12017) 2 virdg (41/251/0,21699)
3 Eva (130/129/0,11152) 3 fii (159/107/0,09250)
4 Wedres (134/126/0,10893) 4 dié (236/78/0,06743)
5 Gyula (210/84/0,07262) 3 bokor (289/68/0,05879)
6 Tam4s (250/76/0,06570) 6 rézsa (324/63/0,05446)
7 | J6zsef (255/75/0,06484) 7 52616 (332/62/0,05360)
8 Zoltén (268/73/0,06311) 8 mék (360/58/0,05014)
Q Janos (285/69/0,05965) Q ibolya (366/57/0,04228)
10 | Gyorgy (292/68/0,05879) 10 |bab (388/54/0,04668)
2.sz. tdblazat 4. sz. tibldzat
f) A szétar elkészitésének menete a kdvetkezd volt:
Munkénkhoz az OM éltal 2001/2002-ben engedélyezett tankonyvek listdja alapjan
13 elsés olvasokonyv széanyagat hasznaltuk fel, a konyvek a kovetkezok:
1. Adamikné dr. Jaszé Anna: A mesék csoddi ABC és olvasékényv. Dinasztina,
2000
2. Esztergalyosné Foldesi Katalin: Az én dbécém, Esztergalyos Jené: ElsS olva-
sokonyvem Apéczai Kiadé Celldomolk, 1999
3. Bader Dona: Abécés olvasokinyv Nemzeti Tankonyvkiads, Bp. 2000
4. Dr..Lovasz Gabriella-Balogh Beatrix-Barkoé Endre: Betivdsdr Tankonyvkia-
dé, Bp., 1987
5. Chaszarné Simon Alice-Pajor Gyulai Karolyné: Gyakorls olvasékonyv, Nem-
zeti Tankonyvkiadé, Bp., 2002
6. Csik Endre — Farkas Julianna - Kiss Eva - Maté Magdolna — Zsolnai
Jozsefné: Szo és betii Olvasckonyv az ditaldnos iskola elsé osztdlya szdmdra
Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 1998
7. Csik Endre — Farkas Julianna — Kiss Eva — Maté Magdolna - Zsolnai
Jozsefné: Csillagjaré Fehér Rar6. Olvas6konyv az 4ltaldnos iskola 1. osztilya
szaméra Nemzeti Tank6nyvkiadé, Bp., 1998
8. Foldvari Erika — Lassuné Ruské Renita — Dr. Csizmazia Gyorgy: Abécés
Olvasckonyy MOZAIK, Szeged, 2001
9. Lovasz Gabriella-Balogh Beatrix: Gyermekvildg Olvas6konyv az dltaldnos is-
kola 1. osztilya szaméra Tankonyvkiad6, Bp., 1990
10. Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna: Abécéskonyv, ABC HAZ MOZAIK, Szeged,
1995
11.1vanné Sélley Erzsébet: Szotagold dbécéskonyv Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp.,
1995
12.Romankovics Andras — Romankovicsné Téth Katalin — Meixner Ildiké: O!l-
vasni tanulok (dbécéskonyv) Tankonyvkiad6, Bp. 1980
13.Tolnai Gyulané: Abécéskinyv + Olvasékonyv Bp., Tankonyvkiads, 1991
1. Az olvas6konyvek teljes sz6anyagét szamitégépre vittiik, majd a hibdkat javitot-
tuk.

54



2. Az olvasékdnyvek sz6anyagdt a Wordcounter programmal dsszesitettiik €s betii-
rendbe soroltuk. (Létrejott az elsé valtozat, az abszolit gyakorisdgot mutat6 szotar.)

3. Ezutdn toroltiik azokat a grafémasorokat, amelyek nem elemei a magyar nyelv
szokészletének. Erre azért volt sziikség, mert az olvasastanitis menetében nélkiilozhetetle-
nek az olyan grafémasorok, amelyek a betiikapcsolasok (6sszeolvasas) tanitdsahoz sziiksé-
gesek (pl. am, ib, pa stb.), de nem elemei sz6készletiinknek, ezért nem keriilhettek be a gya-
korisdgi szétdrba.

4. A szbkészletbdl] toroltiik a nem tartalmas szavakat. Azokat a morfémakat tekin-
tettitk tartalmas szavaknak, amelyek a jelentésnek mind a négy dsszetevdjét hordozzak,
azaz van lexikai, grammatikai, pragmatikai &s stilisztikai jelentésiik. Toroltiikk azokat a
szavakat, amelyek a mondatban vagy a szivegben anafora — vagy kataforakotést kivannak
maguknak (az Osszes névmds, hatdrozatlan szamnevek és a nem tartalmas hatdroz6szék),
azaz az antecedenseket. Kihagytuk a félszabad morfémakat, amelyek elsédleges funkcidja
valamilyen viszonyjelolés (nével6k, névutdk és segédigék), a kotdszokat, a modositdszo-
kat és a tagad6szdkat, amelyek logikai formdt vagy preszuppoziciét irmak elé. Technikai
okokbol toroltik azokat az igekotéket, melyek nem kozvetleniil az ige €ldtt allnak, vagyis
nincsenek az igével egybeirva. Toroltiik a felelészokat (igen, nem), mivel csak az eldon-
tendd kérdéssel egyiitt interpretalhatdk, az indulatszavakat, mivel lexikai jelentéstik fiigg a
szovegkornyezettol.

igy a kovetkezd széfajokba tartozé szavak keriiltek a gyakorisagi szétarba:
. igék ’
. fénevek

. melléknevek

. szamnevek (hatarozott t6-, tért- és sorszamnevek)

. hatdrozdsz6k (valédi hatarozészok)

. fénévi igenevek

. melléknévi igenevek (folyamatos és bedlld)

. hatdrozéi igenevek

OO WN =

Erre a felosztdsra azért volt sziikség, mert a BeszédMester széanyagdnak létrehoza-
sdhoz csak olyan morfémdkat akartunk felhaszndlni, amelyeknek a hatévesek szdmadra
kozvetlen lexikai jelentésiik van.

5. Az azonos alaki szavakat egy sz6tdri egységben szerepeltettiik. Ha az azonos
alaki szavak tobb széfajba is besorolhat6k, akkor csak anndl a sz6fajndl szerepeltetjiik a
gyakorisagi szétirban, amely a fent jelzett sz6faji sorban elbb 4ll. A szavak értelmezése-
kor minden jelentést figyelembe fogunk venni, és fel fogunk tiintetni, pl. nyal: ige; fonév.

6. A toldalékos szavak besoroldsandl a kovetkezd szempontokat vettiik figyelembe:

a) Az igék rag és jel nélkiili alakjat, az Ertelmezd kéziszétdrnak megfeleléen 6nallé
lexéma-ként kezeltiik, valamint egy egységbe soroltuk azokat a képzett alakokat, amelyek nem
valtoztatjdk meg az ige vonzatstruktirdjat (pl. ir ~ frogat, olvas ~ olvashat stb.). Kiilon sz6tdri
alaknak tekintettik az igekotds igéket, mivel az igekotd megvéltoztatja az alapige vonzat-
struktdrajt.

b) A ragos és jeles fonevek szintén 6néllé lexikalis egységek, a képzds alakok uj
6ndll6 lexémak.
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A keresztnevek becézett alakjainal, ha egyértelmiien el lehetett donteni, hogy a be-
cézett alak csak egy névhez tartozhat (pl. Misi 3 Mihaly), akkor egy sz6tdri egységgé
vontuk 6ket 6ssze, amennyiben egy becézett alak ketté vagy tobb keresztnév alakvéltozata
is lehet (pl. Marci U Marton, Marcell), akkor a becézett alakot 6néll6é szétéri egységként
hagytuk meg, és nem vontuk 6ssze egyik kereszinévvel sem.

¢) A melléknevek alapfokban keriiltek a szétarba, a képzett alakok minden esetben
Onéllé szétdri egységként szerepelnek.

d) A szdmneveket a melléknévhez hasonldan soroltuk be.

e) A fénévi igenevek ragozott alakjait egy szotari egységként szerepeltettiik.

) A befejezett melléknévi igenév nem szerepel 6ndll6 sz6tdri alakként, az alapigével
vontuk 6ssze, mivel alakilag megegyezik a mult idejii igével. A folyamatos €s a beallé
melléknévi igenevet 6néll6 sz6tdr alakként szerepeltettiik, toldalékos alakjaikat egy sz6ta-
ri egységként kezeltiik.

2) A hatdroz6i igenevek 6nall6 sz6tari egységet alkotnak.

7. Az igy létrejott széanyagot csdkkend gyakorisagi rendbe soroltuk. Ha a gyakori-
sdgi mutat6 tobb sz6 esetén megegyezett, az azonos indexszam ald tartozé morfémdkat
betiirendbe soroltuk. (Létrejétt a masodik szétar.)

Bér terveink szerint a 2000 leggyakoribb sz6 lett volna a BeszédMester szoftver
alapja, de ez 1953 széra médosult, mivel a 2000. sz6 olyan gyakorisagi pontot metsz (9),
amely el6tt és utan is szerepelnek ugyanilyen gyakorisagi indexszel szoéalakok. Ezért ugy
dontottiink, hogy a munkankhoz azokat a szavakat fogjuk felhasznélni, amelyek legaldbb
tizszer szerepelnek, vagyis gyakorisdgi indexiik eléri vagy meghaladja a 10-et. E szavak
szama 1953. (Létrejott a harmadik sz6tdr.)

Val6jaban a gyakorisdgi sz6tdr hdrom variacidjat hoztuk létre.

Az els6 szOtar tartalmazza a 13 elsé osztalyos olvasokonyv Osszes (27.293)
grafémasorat csokkend gyakorisag szerint. Ebben szerepelnek olyan grafémakapcsolatok,
amelyek az olvasastanitds menetében nélkiilozhetetlenek, de a magyar nyelv sz6készlet-
ének nem elemei, ezért a nyelvészek szdmadra nem relevansak, de az olvasdstanitds meto-
dik4javal foglalkoz6 kutatéknak fontos lehet, valamint a fonol6gusok szdmadra is vethet fel
kérdéseket. Ebben a sz6étdrban minden toldal€kos sz6 is 6ndllé sz6tari alakként szerepel.

A_mésodik sz6tdr mar csak az 4ltalunk felallitott kritériumrendszer alapjén tartal-
masnak mindsitett szavakat tartalmazza csdkkend gyakorisag szerint. (Raggal, jellel ell-
tott alak csak egy sz6tdri egység, lexéma.) A kutatasi céljaink érdekében. felallitott kritéri-
umrendszert az elébbiekben részletesen ismertettiik. Ebben a szotarban 12.226 széalak
taldlhatd. (Kb. egy felnftt székincse!)

A harmadik sz6tdr azt az 1953 sz6t tartalmazza csékkend gyakorisag szerint, ame-
lyek legalabb 10-es gyakorisdgi mutatéval fordultak elé a masodik szétarban. Ez a sz6-
anyag képezi a BeszédMester szoftver adatbizisédnak alapjat. E sz6készlet statisztikai
mutatéit részletesen ismertetni fogjuk. Ennek a sz6tarnak a széanyagat szdindékozunk t5bb
szempont alapjan részletesen feldolgozni, a sz6készletbél specidlisnak mindsitheté —
értelmez0 szotart (,,Hal6sz6tar”) sszedllitani.

Az 1953 sz6 sz6faj szerinti megoszldsdt az 5. sz. tdblazat mutatja. A 6. sz. tiblazatrél
pedig leolvashato ennek a szokészletnek a gyakorisagi eldfordulasa 200-as bontasokban. Az
1. sz. 4bra pedig kordiagram formdjdban mutatja be e székészlet sz6faji gyakorisdgat %-os
aranyban.
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59,6%

10,7%
0,9%
1,2%
1,0%
1,3%
0,3%

Omelléknév (10,7%)

Oszamnév (0,9%)

M hatarozész6 (1,2%)

Efénévi igenév (1,0%)

B mellékn. igenév (foly.) (1,3%)

ige: 489 25,03 %
fonév: 1164 59,60 %
melléknév: 209 10,70 %
szamnév: 17 0,87 %
hatdroz6szd: 23 1,70 %
fonévi igenév: 20 1.02 %
melléknévi igenév (folyamatos): 25 1.28 %
hatdroz6i igenév: 6 0,30 %
1953
5. tdblazat
Eige (25%)
W fénév (59,6%)

B hatarozéi igenév (0,3%)

1. dbra
1-200(201- |401- (601- (801- |1001- |1201- (1401- |1601- (1801-
400 |600 800 1000 (1200 |1400 (1600 (1800

ige: 67 54 38 55 42 46 44 50 46 47
fonév: 103 123 128 112 134 115 131 117 124 77
melléknév.: 24 14 29 22 16 25 15 19 19 26
szamnév: 5 4 1 3 - 1 1 1 1 -
hatdroz6sz6: - 3 1 4 4 3 2 3 2 1
fonévi igenév: - - 1 3 - 5 2 5 4 -
melléknévi 1 2 2 1 3 4 3 5 3 1
igenév (foly.)

hat4roz6i - - - - 1 1 2 - 1 1
igenév:

6. sz. tablazat
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Munk4nkat nem tekintjiik befejezettnek, hiszen a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6
szétarak elsdsorban a sajat (BeszédMester IKTA-4) kutatdsi céljainknak felelnek meg. A
projekt befejezése utén, illetve mar kozben dolgozunk azon, hogy egy olyan szétdrat allit-
sunk Ossze és publikdljunk, amely a lexikografia valamennyi kovetelményének megfelel.
Munkaénk befejezése utdn a sz6tdr minden valtozata elérhetd lesz az Interneten.

Koszonjik Kertész—Farkas Attila, Kocsor Andrés és Paczolay Dénes informatikus-
kutat6knak, hogy a gépi feldolgozdshoz programokat készitettek, és munkankat szaktana-
csaikkal segitették. Tovabbd koszonjiik Zs. Sejtes Gyorgyi 4ltaldnos nyelvész szakos
tanarnak a szotar lektordlasat és otleteit, melyekkel terviink szakszerli megvaldsitasaban
részt véllalt.

IRODALOM

1. A mai magyar széppréza gyakorisdgi sz6tdra. (Szerk.: Fiiredi Mihdly — Kelemen J6zsef. Akadémiai
Kiadé6, Bp., 1989)

2. Benkd Lasz16: Az ir6i sz6tar (Akadémiai Kiadd, Bp., 1979)

3. Fiiredi Mihdly: Szdmit6gépes nyelvészeti szdvegfeldolgozdsok Olaszorszdgban. In.: (Filol6giai Koz-
16ny, 1983. 4.222-227. p. )

4. Papp Ferenc: Konkordancia. iréi szotér elkészitése szamitdgépen. In.: Magyar Nyelvér 99. 351-355. p.

PALLANE SZENASI MAGDOLNA
foiskolai adjunktus

Szent Istvan Egyetem Fdiskolai Kara
Jaszberény

A forditas utvesztGiben

Az idegen nyelvr6l magyarra forditas kérdése mindig is vitdk kereszttiizében allt.
Manapsag vannak, akik lebecsiilik, és rendkiviil egyszeriinek tartjak ezt a tevékenységet.
Véleményiiket arra alapozzak, hogy csak ki kell keresniink az ismeretlen szavakat a sz6-
tarbdl, és mar irhatjuk is a magyar megfelel6jét. Akik mér probaltak, természetesen tud-
jak, hogy a helyzet kordntsem ilyen egyszerii. Masok ugy gondoljék, hogy forditani idejét
mult, korszertitlen tevékenység. Ezt foleg olyan emberek allitjdk, akik az iskoldban sajat
boriikdn tapasztaltak a forditiskézpontd, életidegen oktatds kinjait.

Barmennyire kényelmes is lenne, ha a forditast kiiktathatnank életiinkb6l, ma ez
még lehetetlen. Kommunikativ tdrsadalmunk igényli, hogy az idegen kultirdkat, nyelve-
ket minél ink4dbb megismerjik, méassagukat tolerdljuk, ezzel is el6segitsiik egyiittmiikodé-
si készségiiket. Az élet szdmtalan teriiletén szembesiiliink forditasokkal, legyen az munka,
szérakoz4s, turizmus, s a sort még sokdig folytathatndnk. Forditani tehat kell, a kérdés
csak az, hogyan? :

Mindenki azt szereti €s el is vérja, hogy a forditisok pontosak, érthetéek legyenek,
feleljenek meg az eredeti szoveg tartalmdnak, stilisztikjanak, hangulatinak. Senki sem
oriil, ha értelmetlen, magyartalan, szétesé sz6halmazokkal taldlja szembe magat. Olykor

58



hivatasos miiforditok szovegeit is csalodottan tesszitk félre, vagy elégedetleniil hallgatjuk
egy szinkronizalt film parbeszédeit, annyira drad bel6litk az idegenség, a magyartalansag.
Masfels] miért varnank el egy forditastol, hogy magyaros legyen, amikor €ppen egy ide-
gen kultdra egy darabjét kivanjuk megismerni? Hol a hatér, mit és hogyan véltoztassunk,
ha idegen nyelvrdl magyarra forditunk? Ezeket a konkrét 4tvéltasi folyamatokat valahol
meg kell tanuinunk (vannak természetesen igen tehetséges és szerencsés emberek, akik-
nek ez dsztonszeriien jol sikerill, és ezt a tanuldsi folyamatot életitkkb6l kihagyhatjak).
Ennek a tanulasnak a szintere elsdsorban az iskola, az idegen nyelvi tanéra. ;

Forditani nehéz. Ezt nem csak sajat tandri tapasztalom alapjdn 4llitom, hanem tobb
kollégdmmal valé szakmai jellegli eszmecsere alapjan is. A nyelvvizsgak eredményei is
ezt igazoljak. A leggyakrabban felmerill problémat az okozza, hogy a nyelvek lexikaja és
grammatikai szerkezete igen eltér6. A nyelvtanul6é nem tudja, a megadott lexikati jelenté-
sek koziil melyiket valassza, valamint nem tudja, hogy a két nyelvben kiilonb6z6 szerke-
zeteket hogyan feleltesse meg egymdsnak. Azt hiszem, minden kollégédm tobbszor hallott
mar tanitvanyaitol efféle megjegyzést: , Ennyire eltérhetek az eredetitdl? Nem is ezek a
szavak vannak ideirva! Nem baj ez?” Tanul6ink gondban vannak, nem tudjak elddnteni,
mennyire ,térhetnek el” az eredeti szovegtdl, hogyan dontsenek egyik vagy masik szerke-
zet, sz6 mellett, mikor jd, ha betoldanak valamit, vagy éppen elhagynak, mikor flizzenek
be magyardzatokat, mikor hasznéljanak mds mondathatdrokat vagy mds szavakat, més
széfajokat, eltérd szerkezeteket, hogy csak néhany példat emlitsiink. Nem lehetiink maxi-
malistdk sem. Természetesen nem lesz mindenkib6l mifordit6, és nem varhat6 el az is-
kolasoktol, hogy tékéletes, gyonyori, koltodi forditasokat készitsenek. Azt azonban elvar-
hatjuk, hogy tanitvanyaink egy hétkéznapi, életkoruknak és tuddsuknak megfeleld széve-
get értelmesen magyarra tudjanak forditani.

A kérdést a SZIE Jaszberényi Féiskolai Karan vizsgéltuk. Iskolankban nem kap hangsulyt
a forditastechnika oktatasa, de a problémaval foglalkoznunk kell. Hallgatéink, leendd nyelvtanar-
ok egészen biztos, hogy szembesiilnek a kérdéssel, akkor is, ha nekik, maguknak kell forditaniuk,
és akkor is, ha tanftvanyaikat kell segiteniiik ennek a probléménak a lekiizdésében.

A vizsgalatokat a kdvetkezdképpen végeztem:

Beszélgetést folytattam nyelvet oktat6 kollégakkal (10 8), akik le is irtdk vélemé-
nyiket. :

Beszélgettem a német nyelv miiveltségi teriilet hallgatdival (20 6).

Egy kis mese (Der Lowe und der Hase) forditasat végeztettem el a Jaszberényi Fois-
kolai Kar Gyakorl6 Altalanos Iskol4janak 6. osztilyos német tagozatos diakjaival (12 £6)
¢s egy flizesabonyi altalanos iskola ltalanos tantervii 6. osztélyos tanuléival (11 {8). Arra
voltam kivéncsi, hogy a tanul6k valéban azokat a hibdkat kovetik-e el, amelyeket a tanar
kollégak felsoroltak. Valdban olyan rosszul forditanak-e, hogy mdr fel kell adnunk a re-
ményt, és tudomasul kell venniink, hogy ezen nem lehet javitani, valaki vagy tud fordita-
ni, vagy nem?

Ezutén leforditottam a mesét, és magyarul olvastuk fel egy altalanos tantervil 6. osz-
talyban (23 f8), majd arra kértem a didkokat, hogy foglaljak irasba a hallottakat annyira
pontosan, amennyire csak emlékeznek. Ebben az esetben arra voltam kivéncsi, hogy hasonlé
jelleghi hibakat ejtenek-e a magyar dsszefoglalasban, mint tirsaik a németr6l magyarra for-
ditds sordn. Arra is kivdncsi voltam, hogy mennyire bannak biztosan anyanyelviikkel. Igaz-e
az, hogy a fiatal generdcié mér magyarul sem tud, ahogyan ezt sokan allitjak? Igaz-e, hogy
az anyanyelvi és az idegen nyelvi tudds Gsszefiigg, és egymdsra hatdst gyakorol?
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A kollégak véleménye

Mindannyian egyetértettek abban, hogy forditani és forditast tanitani nehéz, szinte
hatastalan, nagyon iddigényes, és hogy a tanulok rosszul forditanak. Abban is egyezett a
véleménylik, hogy tobbet kellene torédniink azzal, hogy a didkok jobban forditsanak.
Eléfeltételként a biztos anyanyelvi tudast nevezték meg. Ha a diédk egy magyar mondatrél
sem tudja eldénteni, hogy az magyaros-e, helyes-e, az idegen nyelvii szbveg sokkal kdny-
nyebben megzavarhatja, elbizonytalanithatja, és igen nagy a val6szinilisége, hogy nem
képes j6 forditds készitésére. Viszont azok a tanulk, akiknek anyanyelvi tudésa j6, idegen
nyelvbél is jobb eredményt képesek elérni. Tobb kolléga azt mondta, hogy & maga sem
szeret forditani vagy forditdst javitani, mivel azt eldonteni, hogy egy forditds j6 vagy
rossz, igen szubjektiv.

Most tekintsiik 4t a kollégdk 4ltal felsorolt leggyakoribb hibdkat!

— Megprébélnak sz6rdl széra forditani:
 Sok ember mennek az utcén;
* 4 emberek mennek az utcén;
« az asztalon vannak a konyv és a toll.
— Magyarul is leirjdk a személyes névmaésokat:
« En elmegyek az iskol4ba;
* Mész te holnap moziba?
~ Nem tudjék a szavakat és a nyelvtani ismereteket 8sszekapcsolni, nem gondolkodnak:
* A macska til a kosir.
— Egy-két ismert sz6b6! és a szovegkomyezetbdl megprébaljak kitaldlni az egész mondatot.
— A felsz6litast, kérdést nem mindig veszik észre.
— Nem tudnak és nem is szeretnek szétdrazni. Feliiletesek, azt gondoljdk, ismerik az adott sz6t, és nem
néznek utdna: -
* Leben / lieben;
"« Méchte / machite.
— Meghagyjék a német szérendet:
« Fahren Sie im Sommer an die Ostsee? — Utazik on ny4ron a Keleti-tengerre?
~ Az egyeztetést nem végzik el, keverik a személyeket, nem figyelik a ragozdst:
» Sie trinken eine Tasse Tee - O iszik egy csésze tedt. '
— Keverik az egyes ésa tobbes szdmot.
— Keverik az igeidoket.
— Az el6ljar6szokat helyteleniil hasznéljdk:
*in der Hohle — a barlangndl;
« an der Brunnen — kiitban.
— A szamokat, az 6rat, idét nem tudjék j6l hasznalni:
« Es ist Viertel vor vier — Ez van negyed 4 el6tt.
- A vonzatokat hibdsan fordftjdk: -
+ O birtokol egy fititestvért — Er hat einen Bruder.
* Lemond az utaz4sra. — Er verziechtet auf die Reise.
— Haben, sein — mindig megpr6béljdk leforditani, és a magyar mondatba valahogyan beépiteni.
— Ha tobb jelentése van egy szénak, nem biztos, hogy a j6t vélasztjak: weiss — tud vagy fehér.
— Szérend: legtobbszor meghagyjdk a német mondat szérendjét, a tagad6székat, médositészékat, eloljars-
kat és az igekotoket, vagy nem veszik észre, vagy helytelen sorrendben forditjék:
* Gestern ist mein Freund nicht angekommen — Nem tegnap jott meg a bardtom.
- A birtokos szerkezeteket megpr6biljék sz6 szerint forditani:
« das Haus der Vaters — a h4z az apdnak a
— Az elvalds igekdtoket nem veszik észre.
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— Nem prébélnak magyarositani, sokszor az egész sz6veg mar-mér az érthetetlcnséglg Osszefiiggéstelen,
magyartalan.

- Maguk a kollégsk is szeretnének tisztibban l4tni ebben a témakdrben. Ezt a teriiletet a gyakorlatban
kaotikusnak tartjik. Oriiltek, hogy a kérdést felvetettiik, kozosen megbeszéltiik, hiszen egymistol is
rengeteget lehet tanulni.

A lehangol6 vélemények utdn nem sok jéra szamithattam. Biztos voltam azonban
abban, hogy a szbveg, a feladat jellege is befolydsolja a tanul6k motiviltsdgat. Nem min-
degy, hogy tetszik-¢ nekik a szoveg, vagy sem. Ugy gondolom, hogy egy osszefiiggd,
szdmukra érdekes, humoros torténet alkalmasabb lehet a forditdsi készségiik, gondolkoda-
suk vizsgélatdra, mint pl. egy széttagolt mondatsor, amely tele van bonyolult nyelvtani
szerkezetekkel, ismeretlen kifejezésekkel. Ezért egy kis, 37, tobbségében révid monda-
tokbdl 4116 népmesét vdlasztottam. A cime, mint mar emlitettem: Der Lowe und der Hase
— Az oroszlan és a nydl. [Rénahéti, Katona: Wer rodelt mit dem Biigeleisen? TK, Bp,
1988. Volksgut] A gyerekek szeretik a humoros allatmeséket, az erdé hangulatat, a szép
és kedves illusztricidkat, amelyek ezt a mesét is diszitik. (A jol sikeriilt képek mas eset-
ben alkalmasak lehetnek egyéb feladatok elvégeztetésére is: szégyuﬁés dialégusok stb.)
Ugy gondolom, a motivaci6 megfelels volt.

A német sziveg

Der Lowe und der Hase

In dem Wald lebt ein Lowe. Der Lowe ist sehr stark und bgse. Die Tiere haben Angst vor dem
Konig der Tiere. Eines Tages geht der kleine Hase zu den Tieren:

- So geht es nicht weiter! Der Lowe friBt schon alle Tiere! Toten wir den Lowen.

Der Tiere lachen aber nur.

— Und sag mal! Was machst du mit dem Lowen? Du bist ja sehr klein, der Lowe ist aber sehr stark
und groB! Gehst du zu dem Léwen, frift er dich!

Der kleine Hase geht aber in den Wald zu dem Lowen. Der Lowe ist sehr bose, er hat groBien Hunger.

— Was mochtest du Langohr? Ich habe Hunger! Wo sind denn die anderen Tiere?

— Dort! Am Brunnen!

- Und was machen sie dort? :

— WeiBt du, im Brunnen ist ein Lowe. Er ist sehr bose. Er friBt alle. Er ist sehr groB und stark.

— Was?7? Ist hier noch ein Léwe? Wo ist er denn? Ich tote ihn!

~ Dort! Im Brunnen sitzt er!

Der Lowe lduft zum Brunnen. Er sieht in den Brunnen hinein. Und was sieht er dort? Dort ist ja
wirklich ein Lowe! Und wie stark und groB ist er! Der Lowe springt schnell in den Brunnen! Und er kann
nicht wieder herauskommen.

A nyers forditas

A mesét magyarositas nélkiil forditottam. Csak ott véltoztattam, ahol mér értelemza-
varé lett volna, ha meghagyom a sz6 szerinti forditast. Ilyesféle munka a tanul6ktél is
elvarhaté, természetesen sok més, ehhez hasonlé megoldas is elfogadhaté.

Az oroszldn és a nyiil

El az erd6ben egy oroszln. Az oroszldn nagyon erds és gonosz. Az llatok félnek az allatok kird-
ly4tsl. Egy nap odamegy a kis nyil az dllatokhoz: ]
— Ez igy nem megy tovdbb! Az oroszldn mar minden 4llatot felfal. Oljiik meg az oroszl4nt.
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De az éllatok csak nevetnek.

- Es mondd csak! Mit csindlsz az oroszldnnal? Hiszen te nagyon kicsi vagy, az oroszlin viszont
nagyon erds és nagy. Ha odamész az oroszlanhoz, felfal.

A kis nyGl azonban elmegy az erdGbe az oroszlanhoz. Az oroszldn nagyon diihds és nagyon éhes.

— Mit akarsz, hosszifiili? Ehes vagyok! Hol van hét a tobbi 4llat?

- Ott! A kitn4l!

~ Es mit csindlnak ott?

- Tudod, a katban van egy oroszldn. Nagyon gonosz. Mindenkit felfal. Nagyon nagy és erds.

- Mi? Itt még egy oroszldn? Hol van hé4t? Megolom!

- Ott. A kdtban il.

Az oroszl4n a kiithoz fut. Belenéz a kuatba. Es mit 14t? Valoban ott van egy oroszlan! Milyen erés és
nagy! Az oroszldn gyorsan beugrik a kitba. Es soha tobbé nem tud kij6nni.

A gyermekek munkai

Fiizesabony, altaldnos tagozat, 6. osztaly, 11 f6 — tandrné: Nagyné Kladiva
Apollénia
Egy altalanos tagozatos diak forditasa:

Az oroszldn és a nyiil

Elt egyszer az erddben egy oroszlan. Az oroszlan nagyon erds és bator volt. Az é16-
lények féltek az allatok kiralyat6l. Egy nap a kis nyil megy az éllatokhoz:

- Ez {gy nem mehet tovdbb! Az oroszlén mar minden 4llatot megesz! Oljiikk meg az
oroszlant!

Az dllatok csak nevettek.

- Es mondom tovdbb! Mit csindlsz te az oroszldnnal? Te nagyon kicsi vagy, az
oroszlén viszont nagyon erés és nagyon nagy! Gyere az oroszlanhoz majd folfal téged.

A kis nyul megy az erdén til az oroszldnhoz. Az oroszlan nagyon béator, meg na-
gyon éhes.

- Mit csindlsz itt te hosszifiil? En éhes vagyok! Hol vannak a tobbiek?

- Ott a kiitnal!

- Es hol vannak ott?

- A jegenyénél, a kutnal van egy oroszlan. O nagyon nagyon bétor. O felfal min-
denkit. O nagyon erés és nagy.

- Mi??? Ott van egy oroszlan? Hol van? En megolom 6t!

- Ott a kitnal iil.

Az oroszldn odaszaladt a kithoz. Oldalt belenézett. Es mit l4tott? Ott val6ban volt
egy oroszlan! Es milyen erés és nagy 6 is. Az oroszlan gyorsan beleugrott a kutba! Es
Nem tudott tébbet kijonni onnan vad4szni.

Az altalinos tagozaton végzett forditasok tapasztalatai

A gyerekek nagy orommel, lelkesedéssel forditottak. Nyelvtuddsuk hidnyos, 4m
ezeket a hidnyossagokat megprobaltak 4thidalni. Egy 6 kivételével minden tanulé végig
megoldotta a feladatot. Tébbé-kevésbé valamennyi forditas értheté volt. Két-hdrom 6
kivételével mindenki kovetett el valamilyen hibét.

Ha a mondat jelentését csak nagyjabél sejtették, akkor megprébélték a szovegkor-
nyezetb6l, vagy egy ismertnek vélt sz6b6l kitaldlni, hogy mit jelenthet az egész mondat.
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Sok docogd, magyartalan, stilustalan, olykor érthetetlen mondat is sziiletett. Hat fonél
zavar6 volt az igeid6k kdvetkezetlen hasznélata.

Egy kivételével mindenki til sok személyes névmast hasznlt.

Helyesirasuk elég gyenge (igekotok, irdsjelek, ékezetek, felszolité méd) volt.

A kiilalak rendezetlen lett, a szoveget nem tagoltdk, nem jelolték a parbeszédeket.
Néha feliiletesek, kovetkezetlenek voltak, ha valamit nem értettek, beirtdk, amit éppen
gondoltak, vagy egyszeriien kihagytak.

Két-harom gordiilékeny, j6 forditas is sziiletett. Id6nként pedig azoknél a tanuldknal
is volt Gtletes, j6 megoldds, akik egyébként sokat tévesztettek.

Ezeket a gyerekeket is van tehdt miért megdicsérni és kitartdsra biztatni. Ha elma-
gyardzzuk nekik, megbeszéljiik veliik, mi volt jé a forditdsukban, és hol kell még feji6d-
niiik, legkozelebb jobb megolddsokat nyujtanak be, hiszen a j6 szdndék és az igyekezet
mindegyikiiknél tapasztathaté volt.

Gyakorl6 Altaldnos Iskola, 6. oszt. 12 f6 — német tagozat, tanarné: Forgics
Laszloné
Egy német tagozatos didk forditasa:
Az oroszldn és a nyil

Az erdbben élt egy oroszlan. Az oroszlén nagyon erés és gonosz. Az allatok félnek
az dllatok kirdlyat6l. Egy napon a kicsi nyuszi ment az dllatokhoz:

~ Ez igy nem megy tovabb! Az oroszl4n meégeszik minden 4llatot! Oljiikk meg az
oroszlan! :

De az éllatok csak nevettek.

- Es mondd csak! Mit akarsz csindlni az oroszldnnal? Te nagyon kicsi vagy, az
oroszlan pedig nagyon erfs és nagy! Ha odamégy az oroszldnhoz, az megesz téged!

De azonban a kicsi nyuszi elindul az erd6be az oroszlanhoz.

Az oroszlan nagyon mérges €s nagyon €hes..

— Mit akarsz te Tapsifiiles? En éhes vagyok! Hat hol van a t&bbi dllat?

— Ott! A kiitban!

— Es mit csindlnak ott?

~ Tudod a kitban van egy oroszlan! O nagyon mérges. O mindent megeszik. ¢) na-
gyon nagy és eros.

- Mit??? Van itt még egy oroszlan? Hét hol van? Meg6lom 6t!

— Ott a kutban van 6! '

Az oroszlén odafut a kiithoz. Belenéz a kiitba. Es mit 4t ott? Ott van val6ban egy
oroszlan! Es milyen erds és nagy 6! Az oroszlan gyorsan beleugrik a kitba! Es 6 nem tud
tjra kijonni onnan! .

A német tagozaton végzett forditasok tapasztalatai
A német tagozatos tanul6k munkai, mint vérhaté is volt, lényegesen jobban sikeriil-
tek, mint az dltaldnos tanterv szerint halad6ké. Sorozatos félreértések csak egy didk eseté-

ben fordultak el6. Kiemelked6en jé forditids nem sziiletett, de j6l érthetd munkak igen.
Ennek ellenére meglepd a tul sok felesleges személyes névmads hasznélata.
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Néhany sz6 volt, amit tobben nem ismertek (fel), pl.: a ,,wie”, az ,,alle”, a ,,noch”, az
»an” stb.

Sok vesszb hidnyzott az osszetett mondatokban. Néha irésjel és helyesirési hiba is
eléfordult a forditdsokban. Szinte minden mondatot Gj sorba irtak.

Osszefoglalasképpen kijelenthetd, hogy lényegesen magasabb a szinvonal, mint az
altalanos tanterv szerint haladéknal. Ezekné! a tanul6kndl az ismeretek bovitésén til a
feladat a magyarositds és finomit4s, amivel néhdnyan mar prébalkoznak is.

Tandcsos lenne velilk a megolddsokat alaposan megbeszélni. Ha a padszomszédok
eltérd szoveget kapnanak forditdsra, elkészitésiik utdn hangosan felolvashatnik egymas-
nak, majd taldn nagyobb csoportban is, hiszen, ha elszakadnak a latott, az frott szdvegtdl,
»magyar” fiiliik konnyebben figyelmes lehet a hibdkra. Az frott szoveg észlelése, megérté-
se ugyanis masképp torténik, mint a hallott szovegé. Az irott jeleket is kédolnia és deko-
dolnia kell az agynak és ez a tevékenység sokak szdmdra még anyanyelviikén is problé-
mat jelent. Ha a sz6veg idegen nyelven irédott, tovabbi gondolkodasi folyamatoknak kell
miikddésbe lépniiik.

A targyi, logikai, stilusbeli hibdkra tigy deriil leggyorsabban fény, ha nem a sz6veg
ir6ja, ha nem egy kiviilallé hallgatja (osztalytars, sziild) aki pl. ré is kérdezhet. ,,Akkor
tulajdonképpen ki is ment el az oroszldnhoz?” Vagy: ,Miért is ugrott bele a kiitba az
oroszlan?” Igy a sz6veg fordit6ja észreveheti, hogy ,.hol is santit” a szovege, és nem kell
6t err6l a tanitonak gydzkodnie. A tanuldk ,,aha” élménye, a sajat felfedezés 6rome hozza-
segiti oket, hogy legkozelebb szebb és magyarosabb forditast készitsenek.

A magyar felolvasas alapjan késziilt irasok
V1. osztily, 23 f6, dltalanos tantervii osztily, magyar szaktanir: Balogh Bélané

A 37 mondatbél 4116 mesét alaposan ler6viditették, tomoritették. A leghosszabb fo-
galmazas is minddssze 23 mondatbdl 4llt, a legrévidebb pedig 7-bol.

Az egyik tanulo fogalmazasa a magyar felolvasas alapjan:

Az erdd mélyén egy erés és nagy oroszlan uralkodik.

Mivel § az allatok kirdlya, mindenki fél tole.

Egy nap egy kisnyul erdei tanécsot hiv dssze.

Azon gondolkodnak, hogy tizzék ki az erd6bél az oroszlant.

Az talaltdk ki, a kisnydl elmegy az oroszldnhoz, és azt mondja neki, hogy a kiitban
van még egy erds €s hatalmas oroszlén. Az oroszlan elballagott mérgesen a kuthoz, és
beleugrott. Azéta sem birt kijonni beléle és nagyon nevettek rajta az allatok, hogy ez
mondja magét a leger6sebbnek.

A magyar felolvasas alapjan késziilt fogalmazasok tapasztalatai

A tanulék tudomdsul vették, hogy ezen az 6rdn egy hallott torténet irédsbeli Gssze-
foglalasa a feladatuk, majd megkérdezték, hogy mit kapnak (!) érte. Amikor meghallottak,
hogy még érdemjegyet sem kapnak rd, fél6 volt, hogy nem veszik komolyan a feladatot.
Ez az idegenkedés fokozatosan oldédott, végiil j6 hangulatban dolgoztak. A torténet ép-
pen nekik val6 volt. Munkdik kiilalakra, formdra, tagoltsdgra nézve is j6l sikeriiltek, ren-
dezettek lettek. :

Léssuk a tartalmi jegyeket:



A tanulék nem ragaszkodtak a szoveg sz6 szerinti lefrdsdhoz, ezt csak két tanuldnél
tapasztaltam, akik rendkiviil j6 memdridval rendelkeznek.

Ertelemszeriien, logikusan foglaltak 6ssze a torténetet, a parbeszédeket leroviditet-
€k, illetve elbeszéléssé tomoritették. Az torténetet Uj elemekkel egészitették ki, illetve
hagytak el beldle, attol fiiggben, hogy mennyire tartottdk fontosnak az értés szempontja-
bél. Sokan haszniltdk a magyar mesék sajdtos széfordulatait, ezzel szinessé, még moz-
galmasabbad tették a torténetet. Kreativak, fantdziadisak voltak. Nyoma sem volt a német-
ol torténd szoveg forditdsakor tapasztalt gorcsosségnek, magyartalan szerkezeteknek,
szérendi hibdknak. Az idegen szdveg nem zavarta 6ket. A gyerekek (még) meg tudjik a
gondolataikat fogalmazni, ha magyarul halljék a tdrténetet, sokkal jobban, mint ahogy a
kollégakkal val6 beszélgetés utan gondoltam. A magyarr6l magyarra torténd szébeli atké-
dolés nem jelent nekik problémat.

Természetesen nem mindeniitt volt szinvonalas a fogalmazasuk. Néhany tanul6 pe-
dig osszecsapta az egészet, vagy egy-egy részét nagyolta el. Viszont kevés volt a targyi
tévedés. Ugy vélem, néhol elfelejtették a pontos szoveget, igy hattérismeretekre, mds
mesék fordulataira tdmaszkodtak. Ilyen volt példaul, hogy tobbek szerint a nyuszi maga
akarta megdlni az oroszlant. Haszndltdk a magyar mesék, a magyar nyelv szokdsos for-
dulatait. Egyszer sem kovettek el szérendi hibit és nem hasznéltak feleslegesen személyes
névmasokat. Igeid6-problémaval sem taldlkoztam. Magyartalansdgnak nyoma sem volt.

Kedves, dtletes, {zes fordulatokat akkor is olvashattam, ha azok az eredeti sz6vegben
nem szerepeltek. A torténéseket osszefoglaltdk, a parbeszédeket értelemszeriien lervidi-
tették, illetve el is hagytdk. Legrészletesebben a problémafelvetést dbrizoltik, amikor a
‘nytl az &llatokkal és az oroszlannal beszél. Szemmel 1athat6an izgatta 6ket a konfliktus és
annak megoldésa. Az izgalmas, nekik valo torténet arra 6sztonozte 6ket, hogy szinesen,
elevenen fogalmazzanak. Sikeriilt megtaldlniuk a torténet tartalmahoz ill6 stilust.

Hibékat inkébb a helyesirdsukban talaltam. Jellemz6 helyesirasi, nyelvhelyességi hibék:

— Az O&sszetett mondatokban és a megsz6litdsok utdn igen gyakran elhagytdk a

vesszot, idézdjelet.

~ Ekezetek, betiik maradtak le.

-~ Egyéb hibdk is voltak: hidte (hitte), kutba (kidtban), oda ment, bele ugrott,

belefuladt, nevetek (nevettek), edig (eddig).

A forditassal kapcsolatos tapasztalataink

Végsd Osszegzésképpen feladatunk az lehet, hogy meggy6zziik a tanuldkat arrél, az
idegen nyelven olvasott szvegre ne csupan, mintegy minél gyorsabban elvégzend6 isko-
lai feladatra tekintsenek, hanem egy olyan torténetre, amelyet gy kell megfogalmazniuk,
hogy a lehetd legkevésbé érzédjon rajta az idegen nyelv nyoma. Ha a tanulék megszokjak,
hogy a fogalmazasukat tobbszor is 4t kell javitaniuk, jobb eredményeket érhetiink el. Az
idegen nyelvi tuddst kozelithetjiik az anyanyelvi tuddshoz. A gyerekek figyelmét fel kell
hivnunk a magyar €s.a német nyelv szerkesztési szabdlyaira, kiilonbségeire. Ha ossze
tudjék a szerkezeteket hasonlitani, mind magyarul mind németiil szebben és jobban fog-
nak tudni. Es ez a célunk nemcsak az iskol4ban, hanem a mai modern kommunik4ciéra
€piil tarsadalmunkban altalaban véve is.

Ugy tapasztaltam, a didkok szeretik dsszehasonlitani sajat munkaikat a tobbiekével,
az pedig valésagos csemege, ha a vizsgélt szoveget miifordits formajéban is megismer-
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tethetjitk velilk. Nem szabad 6ket azonban elrettenteniink, megijeszteniink. Csupén olyan
szintii feladatokat adjunk nekik, amelyeket meg is tudnak oldani. A szoveg tartalmat és
hossziisdgat is mérlegelniink kell. A gondosan kivélasztott széveg, a tanité dtgondolt ter-
vez6 munkaja, a gyermekek szeretete és ismerete lehet csak az eldrelépés megbizhat6
zaloga. Pozitiv, de elérheté példakat kell eléjiik allitanunk, amelyekbdl tathatjdk, hogy 6k
is képesek arra, hogy j6 munkat végezzenck, megszeress€k, amit csindlnak, bizzanak
magukban és tudésuk fejleszthetdségében.

Hogyan is torténik egy irott idegen nyelvii sz6veg forditdsa? (Hallott szovegnél ki-
csit mds a helyzet.)

A fordité megkap egy szoveget, amely idegen nyelven irott mondatokbél 4ll. El6-
vesz egy szOtdrt, és sorban kikeresi az ismeretlen szavakat. Az igy taldlt magyar szavakat
egymas mellé irja, és a mondat végére odateszi az irdsjelet, amit az idegen nyelvii széveg-
ben lat. '

A kapott mondat értelmén nem gondolkodik, mechanikusan lefrja. Igy magyar sza-
vakbdl 4116 szoveget kap ugyan, de az ilyen szoveg a legritkabb esetben nevezhetd jo fordi-
tdsnak. Kimaradt a j6 forditdshoz elengedhetetleniil sziikséges gondolkoddsi folyamat, az
atkédolds folyamata.

Ha a tanulé mdr kicsit jobban ismeri a nyelvet, észreveszi a nyelvtani egységeket. Fel-
fedezi a mondat szerkezetét. Eszleli a nyelvtani forméciokat: egyes szdm, tobbes szam, jelen
idé, mult id6 stb. Felismeri a nyelv felépitésnek sajatosségait. Megtanulja, hogy vannak
eloljaroszok, elvalos igekotok, vonzatok, frazeologizmusok, amelyek csak az adott nyelvre
jellemzoek. Felfedezi, hogy a szavak nem egyenként értenddek és forditandék, hanem 6sz-
szefiiggésiikben. Gondolkodik, hogy az eredeti gondolatoknak megfelel-e az, amit leirt.

Azok a tanul6k, akik egyébként is jobban tudnak gondolkodni, jobb forditdst is tud-
nak késziteni. Azok a tanulék, akik vildgosan, értelmesen beszélnek, és j6l frnak magya-
rul, jobban tudnak idegen nyelvr6l magyarra forditani, hiszen gondolataikat jobban meg
tudjdk fogalmazni magyarul is, szdmukra az 4tk6édolds nem jelent kiilonosebb problémait.
A forditas tehat elvélaszthatatlan a gondolkod4stél, gondolkod4s nélkiil nem lehet fordita-
ni. Tudatositanunk kell a tanulékban, hogy munkijuk végzése kézben gondolkodniuk kell.
Igaz, a tart6s gondolkod4s firasztd, de az eredmény érdekében sziikséges.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
foiskolai tanar, a neveléstudomany kandidéatusa
Koélcsey Ferenc Reformétus Tanitoképzé Foiskola
Debrecen * -

A hatéron tdli magyar tanitok tovabbképzése

A debreceni Kolcsey Ferenc Reformétus Tanit6képzd Fdiskola tobb mint masfél év-
tizede véllalja a hatdron tili magyar taniték képzését. Rendszeres latogat6i a képzésnek a
kérpét-aljai, az erdélyi, a vajdasdgi pedag6gusok, de alkalmanként jelentkeznek a szlova-
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kiai pedagégusok is. Elssorban az als6 tagozatban, a kisiskolasokat tanité pedagégusokat
varja az intézmény, de gyakran kdszonthetjilkk az érdeklédok kozott az oktatds irdnyitass-
ban résztvevoket is. A tovabbképzést timogatja az OM Hatéron tuli Magyarok Fdoszts-
lya, a Pilisborosjendi Mddszertani €s Tovabbképzési Kozpont, illetve ebben a tanévben az
Apéczai Kozalapitvany pélyazata is segitette a vasarnapi iskoldkban tanitokat. Az eloké-
szitd munkéban az adott orszag pedagdgus szévetségei vettek részt.

A tovabbképzésben résztvevok szama ebben az évben elérte a 60 fot. Célkitlizése az
volt, hogy a tanitdkat felkészitse a 21. szdzadi nevelés-oktatds 1ényegi kérdéseire: a tanu-
lasi koérnyezet, a pedagégus szerepének, funkci6janak, valamint a tanuldi tevékenységek
dtalakitdsa. Tartalmi munkdnk domindns elemeként jelent meg a tuddstérsadalom iskol4-
jdnak megvaldsitdsa a nevelés-oktatdsi médszerek varidcidinak bemutatdsival. Kozép-
pontba helyeztiik a tanul6i szerep megvaldsitasat is, ahol az 6nallo, a felfedez6, a konst-
ruktiv, az €élethosszig tart6 tanulds jelentdségét hangsilyoztuk. Egyre jelentbsebb szerep-
hez jutott a differencidlt, az egyénre szabott, az egyéni és pdros, a csoportmunkdban, a
projekt médszerrel végzett oktatds is. Kiemelt helyet kapott a fejleszté, a globalis és az
interkulturdlis nevelés problematikdja is. Réirdnyftottuk a figyelmet a komplex és az in-
tegralt targyakra, a fejleszté pedagégia aktualis témakéreire, a mindségfejlesztés mod-
szertani kérdéseire. Mindezek akkor val6sulhatnak meg, ha a pedagégusok innovativ
magatartdssal rendelkeznek.

Ezt kivantuk eldsegiteni az alabbi témakorsk feldolgozasaval:

A nevelés és oktatds szerepe az irodalom és a tarstudomdnyok tiikrében; a differen-
cialt 6ravezetés modszertani alapjai; a szocidlis tanulds médszerei; a szovegérté olvasas
fejlesztése; az irdsbeli szdmonkérés feladattipusai; a testnevelés, a technika tanitdsdnak 4j
moédszerei; alternativak az olvasis- és frastanitisban; a kbrnyezetismeret tantargy oktat4si-
nevelési folyamatdban alkalmazhaté médszerek; a természettudoméanyos szemlélet lehetd-
ségei, modszerei; a héatrdnyos helyzetli és veszélyeztetett tanulékkal valé foglalkozas
specidlis médszerei; a Gyakorl6 Alt. Iskola bemutatsa; a kritikai gondolkodés fejlesztése
sz6vegfeldolgozassal; miielemzési lehetdségek az alsé tagozatban; az irdsbeli szovegal-
kotas lehetdségei; a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola Konyvtaranak
bemutatasa; magyarsigismeret az altalanos iskoldban; a magyar jelképekrdl, gondolko-
dasmédrol. '

A tovabbképzésbe bekapcsolédott a féiskola valamennyi tanszéke, konyvtara és
gyakorl6 iskoldja. A résztvevok oktatdsi segédanyagokat, tankonyveket, feladatlapokat,
mdédszertani anyagokat kaptak, amelyeket a kés6bbi munkajukban hasznositani tudnak.

A taniték belsé igényeként jelentkezett, hogy miként lehetne megteremteni a haté-
kony iskolét, hogyan lehetne sikeres munkat végezni. Ennek feltételei: a tanulék szemé-
lyiségének ismerete, a pedagdégus-tamilé-szilld egyiittmitkodésének korszeri formaja,
tevékenységiiket, aktivitdsukat orientdl6 médszerek, a tehetséggondozds, a kreativitds, a
vezetés demokratizéldsa, a pedag6gusok munkakultirdjanak fejlesztése.

Uj elem volt a tovabbképzésiinkben, hogy 6néll6 csoportként dolgoztak a vasdrnapi is-
kolakban tanité pedagégusok. Célunk, hogy a szorvanyban €16, dolgoz6 pedagdégusok a ma-
gyar nyelv oktatasat korszerlien, szinvonalasan tudjak végezni. Ezt segitette a képzés alabbi
tematikdja:

Beszédmiivelés, a helyes ejtés tanitdsa, gyakorldsa, a beszédfejlesztés, szokinesfej-
lesztés, szdvegalkotds és kommunikéciés helyzetgyakorlatok. Koznapi beszédhelyzetek,
illem. Sz6ldsok, kozmondasok, mond6kék, népi jatékok az anyanyelvhasznélat szolgila-

67



tdban. A magyar népdal jellemz6i, stilusrétegei. A népdal élete az iskolai kozosségben.
Enekes népszokésok, dramatikus jitékok tanitdsa. Szovegértelmezési gyakorlatok, a szo-
vegértd olvasas fejlesztésének eljardsai. Gyermekversgyilijtemények, gyermekkonyvek,
CD-k ismertetése. A hangszeres magyar népzene, népi hangszerek tanitasdnak lehetdsé-
gei. A magyar népzene és miizene. A KFRTKF Konyvtardnak bemutatasa. Olvasasgya-
korldsi médok, az olvasasi kedv ébresztése. frds- és helyesirastanits alapjai. Magyar népi
gyermekjétékdalok. A népi jatékok szerepe ma. Viélaszthaté fakulticick: gyermekjaték-
tanulds, népdaltanulés.

Ezt a kezdeményezésiinket is tovdbb szeretnénk folytatni. A gyakorlatra orientalt
képzés érdeklddést, aktivitast és nagy tetszést valtott ki a hallgatok korében.

A tovabbképzés a taniték médszertani féruma volt. Az eldadasok témaija, a latogata-
sok, a forumok a pedagégia elméletének és gyakorlatanak korszerii variacidit sorakoztatta
fel, felkinlta az alkalmazas lehetdségeit a modszerek kiprébalasira, megvaldsitésara, a
pedagégusok szemléletmédjanak véltoztatdséra.

A tovabbképzéshez kapcsolodé szabadidos tevékenységek tapasztalatokat, élménye-
ket nydjtottak, csoportéletet alakitottak, barati kozosségeket formaltak, és tovabbi szakmai
kapcsolatokat indukaltak.

Meggy6zodésiink, hogy igy kell ezt csinalni! Vagy masképp? A lehetdségekhez ké-
pest minél jobban!

VASS LASZLO

f6iskolai docens

SZTE Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Kar
Szeged

Galaxisrol galaxisra
- AZ INTERNETGENERACIO FELEMELKEDESE —

»A médium maga az iizenet.”

Ebben a rovid irdsomban DON TAPSCOTT: Digitdlis gyermekkor. Az Internetgenerdcid
felemelkedése. Informdcios Tdrsadalom kicsiknek és nagyon nagyoknak. Inforum, Kossuth
Kiad6, Budapest, 2001. cimii miivét kivinom bemutatni, esetenként egy-egy mini-
kommentérral.

Ez a kotet az interneten frédott. A szerzd és csoportja ,hat foldrészen é16 t6bb szaz
gyermeket és felndttet vont be a munkaba. A konyv elemzését, vazlatanak felépitését és
szerkesztését olyan kutatdi egyiittes végezte, amely megosztott digitdlis munkahelyen,
elektronikus levelezés és szdmitégépes konferenciabeszélgetés segitségével dolgozott. A
konyv legfobb forrasa a vilaghalé volt” — olvashaté bevezetésként (5). A munkaban részt
vevd gyerekek gyakorlatilag TAPSCOTT tarsszerzbinek tekinthetok.
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A kényv feloleli az internetgenerdcié — melynek legiddsebb tagjai ma legfeljebb
csupdn 20-22 évesek — életének valamennyi teriiletét, a kisiskolds kortél egészen a mun-
kaerSpiacon torténd megjelenésiikig. Sorozatunkat, bar nagyon tanulségos lehetne, nem
kivdnom terhelni ezzel a panoramikus képpel, itt inkdbb csak a legnagyobb nemzedék
kommunik4cidjdnak néhdny aspektusdra, valamint ismeretszerzésének, tanuldsédnak és
tanitasdnak fobb vondsaira szoritkozom.

A szerz6 radikalisan elkilloniti a televiziézas egyiranyn, passziv és aszocidlis mod-
szereit a digitdlis média megosztott, interaktivitdson alapuld és kdzponti irdnyitastdl men-
tes vilagatdl, melyben a gyerekek nem néz6k, hanem aktiv felhasznaldk. ,Mivel az
internet a televizié ellentéte, az internetgeneracié sok szempontbél a televizids generacié
ellentéte is” (38).

Lassan elparolog az egykori szilldi szaktekintély, azaz az tgynevezett generdcids
szakadék genericiés dtfedésbe fordul. Ezt a viltozast igy érzékeli a 15 éves Austin Locke
(Ontario, Kanada):

A civilizci6 torténetében eldszor fordul el, hogy a gyermekek tanitjak a felndtteket. A
gyerekek iigyesebbek a szamitogép kezelésében. A szilék, a tandrok és més felnéttek a gyerekek-
hez fordulnak informécidért, segitségért és mds, szamit6gépes dolgokkal kapcsolatban.” (48-49.)

A hiélézaton a legkiilonfélébb virtudlis kozosségeket alakitjdk ki a gyerekek. Tér-
salgasuk szinkron vagy aszinkron. Az el6bbi beszélget6szobakban, az utébbi férumokon,
hirdet6tablakon zajlik — moderator (sziild, tanar, szocidlis munkas) megfigyelésével vagy
a nélkiil — szinte teljesen szabadon, de az internetes etikett szabdlyainak szigoru betartdsa-
val. Barki barmikor beléphet vagy tdvozhat, kozzéteheti a véleményét, kezdeményezhet
ijabb témat. Kézben barati kapcsolatok szovidnek, gyakran egész kibercsaldadok jonnek
létre, amelyek éppugy megjelenitik a csoportképzddés és -kapcsolatok sajdtossagait, mint
a val6di életben. Mégpedig az irott széra, a szdvegre alapozva, mintegy rehabilitilva a
verbdlis nyelv vardzsat. Metanyelvi funkcidban szinte uj frasrendszer keletkezett, rovi-
ditésekkel, bettiszokkal, hangulatjelekkel (smile) stb.

Az internetgeneraci6 kultirajanak f6bb motivumai a kovetkezok (vé. 86-99).

(1) A hatdrozott fiiggetlenségérzet.

(2) Az érzelmi és értelmi nyitottsig.

(3) A bevonds. Ennek megnyilvdnuldsa a 17 éves Michelle Andrews (Victoria,
Ausztrdlia) aldbbi szavai:

~Szdmomra az internet teljesen mdsféle, sok kultirdji vildg, ahol majdnem mindenki ki-
jon a mdsikkal. Olyan messze vagyunk a tobbi kultirdt6l, de most mir nem érzem igy. Az
internet méris dsszekapcsolt benniinket Anglidval, Kanad4val és az Egyesiilt Allamokkal, és las-
san kozelebb keriiliink 4zsiai szomszédainkhoz.” (88.)

(4) A szabad kifejezés és a hatdrozott nézetek.

(5) Az ujitas. (A szoftverfejleszték gyakran keriilnek jelentds lépéshatranyba a gye-
rekekkel szemben.)

(6) Az elmélyedés a fejlodésben.

(7) A Kkutatas.

(8) A gyorsasdg és az azonnalisdg (mert a hipertérben az idd fogalma jészerével ér-
telmezhetetlen).

(9) Az érzékenység az intézményi érdekekkel szemben.
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(10)Az eredetiség (az informdcidforrds hitelessége) és a bizalom. A 13 éves Mike
Uttech igy foglalja 6ssze erre vonatkozé tapasztalatait:

.Ha egy iskolai feladathoz az internetet kutatisi eszkdzként hasznélod, a bibliografidban
tiintesd fel a weboldal cimét, és méds, réla sz6l6 informdcidkat, hogy a tanir megnézhesse, ha
nem hinnének neked. Ez mir megtértént velem, dgyhogy megkértem, hadd menjek el a média-
kozpontba, bemutattam nekik internetes igazolvinyomat (az iskolai intemetezéshez mindenki-
nek lennie kell ilyen igazolvdny4nak), és kinyomtattam az oldalt, majd megmutattam a tanimak.
Legtibbszor ez bejon.” (96.)

A fiatalok médiatermékei koziil a zinek, a videozinek és az e-zinek a legnépszeriib-
bek. Ezek kedvtelésbol késziilt, kiillonféle tematikdji, magazinszerti kiadvanyok, miivészi
alkotdsok, melyeket hagyomanyosan vagy hél6zaton terjesztenek. Sok szempontb6l tanul-
sdgosak. Szemléltetik példdul azt, hogy milyenck lennének az iskolai djsdgok tandri fel-
iigyelet nélkiil. De megjelenitik azt a mentalitast is, amely megkérddjelezve a miisor-
sugédrzé média hierarchikus formdit és monopéliumait, annak a megosztott hatalmi hals-
nak a vildgat képviseli, amelyben az interaktiv média az olvas6kat ir6kkd, a befogaddkat
alkot6kkd, a zdrt kommunikéci6t tdrsadalmi kommunikéciévé formdlja.

Mentalitdsuk alapvonasai: a tolerancia, a massig elfogadésa, a kivancsisag, valamint
az Onképviselet és az 6ndllésdg. Magabiztos, kritikus és ellenkezésre is hajlamos nem-
zedék, mert megvannak hozzd az eszkodzei: ,.keziik iigyében van az emberi tudds torténel-
mi tarhdza és egyre inkdbb azok az eszk9zok (ligyndkprogramok), amelyekkel meg tudjak
taldlni, amire sziikségiik van” (112). (Az iigynokprogramok olyan szoftverek, amelyek
megismerik a tulajdonosukat, s igy személyi asszisztensiikké tudnak valni.)

Az jj generdci6 gondolkodésdra nagy hatdst gyakorol(hat) az Ggynevezett hipertext,
amelyet még a 60-as években DOUGLAS ENGLEBART fejlesztett ki, aki az egeret is fel-
taldlta. A hipertext ugyanis az informéciéfeldolgozés soros, linedris formdit parhuzamos,
nem szekvenciélis miiveletek folyamatava alakitja, s ezaltal komplex kognitiv struktirdk
kialakitasat teszi lehetové. ENGLEBART zsenidlis Gjitdsa a World Wide Web el6futaranak
tekinthetd. Sokan valljak (koztik magam is), hogy ez a technika alapvetden megvaltoz-
tatta a gondolkoddsmddjukat.

TAPSCOTT becslése szerint mira méir sok szdzezer kibergyerek rendelkezik sajat
honlappal. Webhelyiikén gyakran szervezddnek forumok, kiilsnb6zé klubok stb.

A gazdasig, a villalatok, a munkahelyek dtalakuldsaval a termelés legfontosabb té-
nyezdjévé a tudasmunka vélik. Megviéltozik a tanulas is. ,,Az j média eszkdzei egy 1j
tanulasi modell nagyszerii igéretét hordozzdk magukban — a felfedezésen és részvételen
alapulé modellét” (156). A hagyomdnyos modellek egyirdnydak és kozpontositottak, s a
kozvetitéses mdédszeren alapulnak. A tandr és a tankonyv felillrdl , sugarozza” az adast a
diakoknak — Iényegében akkor is, ha szdmos nagyszerii pedagégus ennél sokkal tébbet tett
a gyerekekért minden korban.

Az oktatds vélsdgat sokan és sokféleképpen értelmezik és magyardzzdk. TAPSCOTT
szerint (aki egyébként a New Paradigm Learning Corporation elndke is) az 1) tanulasi
paradigma kornyezete ,,egészében a web és az internet lesz” (173). Az interaktiv tanul4sra
vald étallas lépéseit a kovetkezokképpen vazolja (vo. 174-187).

(a) Atdllss a linedris tanuldsrél a hipermédidsra. (Az Gj genericié informéciGkeze-
lése interaktiv és parhuzamos, amit a hipertext, az aktiv hivatkozdsok stb. jol ta-
mogatnak).
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(b) Atdllas az utasitdsokrél a készitésre és a felfedezésre (az instrukcionizmusrél a
konstrukcionizmusra).

(c) Atallas a kozvetitd, tanarkozpontt tanuldsrél a tanuldkdzpontiira.

(d) Az anyag befogaddsdrGl a navigdlds és a tanulds tanuldsdra val6 dtillds. A 18
éves Matthew MacDonald (Nova Scotia, Kanada) ekként kozeliti meg a tanu-
lassal kapcsolatos problémékat:

,»A diskokat csak azutdn bétoritjak a nyitott, sajat iton jiré gondolkodésra, ha mir bema-
goltak mindent, amit a tandruk mondott, vagy ami a tankdnyvben volt. Addig azonban, ha az
ember a sajat fejét hasznalja, vagy megkérddjelez valamit, ami nem létszik helyesnek vagy fon-
tosnak, nem jut semmire. Nevetségessé teszik, mert »nem figyel a tandrra«”. (177.)

(e) Az iskolai tanuldsrél az €lethosszig tart6 tanuldsra val6 4atdllds. (Az ,.emberiség
tudésbizisa évenként megduplazédik”, 178.)

(f) Atéllas a tomeges oktatdsrél a testre (személyre) szabott tanuldsra,

(g Atéll4s a kint okoz6 tanuldsrél az érdekes tanuldsra, amelynek keretében az is-
meretszerzés, a munka és a szérakozds integralédhat. A 8 éves Christopher
Househ (Illinois) elvéarasa érthetd és teljesen jogos:

,Nekem a »digitélis korban val6 felndvekedés« azt jelenti, j6l érezzitk magunkat tanulds
koézben.” (179.)

(h) Végiil a kozvetit6 szereprdl a tandr segitd szerepére valé atallas.

Az atalakitdst, a valtoztatdsokat természetesen a véllalati szféra is végrehajthatja.
Erdekében és moédjéban is dll, kilonosképpen, ha a tanulds, a munka és a szérakozds igy
is, ugy is integralodik. Lett 1égyen sz6 alapképzésrdl vagy éppen felsGoktatasrol. A Moto-
rola egyeteme példaul ,,mostandra hivatalosan is elismert kurzusokat tart az alkalmazottak
szdmadra” (185). ,,Az egyetem mint keret szerepét — véli a szerzd — a héldzati jellegii
egyetem veszi 4t.” (187.) A 14 éves Tsipora Mankovsky alighanem jogos igénye ez:

..Mire végzek, szakmai dnéletrajzot akarok, nem bizonyitvanyt!” (190.)

A netgenerécié tagjai testre szabhatd, multimédias kiadvanyokat fognak igényelni, s
valés ideji interakciokba kivannak 1épni a szerkesztoségekkel. A kiadoknak alaposan at
kell gondolniuk iizletpolitikdjukat. A Szemiotikai szovegtan 14. kotetében példaul (szerk.
PETOFI S. JANOS — BEKESI IMRE ~ VASS LASZLO) egyik-mdsik irodalomjegyzék jelentds
részben aktiv hivatkozasokbdl, linkekb6l all, félreérthetetleniil jelezve az eltolddast a
hagyomdnyos médiumokrél az dj felé a tudomdnyos kutatdsban is.

Az internetgenericié ideolégidjdval kapcsolatban ma még csak feltételezéseket fo-
galmazhatni meg. Netti(ni) mindenesetre egy kicsit anyagiasnak latszik, de nem kérkedni
— élni akar a javakkal. S mikozben dlmodoznék réluk, a valdsigban €s a monitoron is litja
a kihivasokat, amelyekkel szembe kell néznie, az AIDS-t6l a legelvetemiiltebb terrorig. A
11 éves Rufo Sanchez (Rochester, New York) példdul igy érzékeli vildgunkat:

,.Néha felmertil bennem, hogy bolygénk véres, erdszakos vilagga valtozik a filmek, a vide-

6k €s a jatékok miatt. Néha viszont azt érzem, hogy nagyon okos, felkésziilt vilagot alkotunk, ahol
az informdci6 intemnetes megosztisa egyre nagyobb teret hédit.” (339.)
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Erdeke és célja, hogy j6 oktatdsban részesiiljon, s a tuddshoz hozzdadhassa a sajat
kompetencidjat, értékeit és felelosségét. Nettinek fontos a tobbi ember, fontos az egyen-
16ség, fontos a tarsadalmi igazsagossag (v6. 344 kk.). Linkel, de nem link. Az elidegenedést
és az elégedetlenséget igyekszik fiiggetlenségbe, individualizmusba és aktivizmusba fordita-
ni. A digitalis forradalom az 6 forradalma. A 13 éves Kelly Richards (Calgary, Alberta,
Kanada) ilyennek ldtja:

,Hivhatjuk akar miiszaki forradalomnak vagy a gyerekek forradalménak, a lényeg, hogy
vilagszinti forradalomrél van sz6. Olyan forradalomr6l, amely a bolygénkon €16 minden sze-
mély szdmdra eldnyds lehet, az emberi lélek forradalma.” (348.)

DoN TAPSCOTT angol nyelven 1998-ban megjelent konyvét forgatva — ldsd még
http.//www.growingupdigital.com —, s csak futélag tekintve végig azon a bé harminc
éven, amiota iizemmérndk hallgatoként eldszor szembesiil(het)tem a szdmitégépek vir-
tudlis vildgdval, technolégiai folyamatokat vezérld valésagaval, tgy tiinik fel, hogy ma-
napsdg a korabbiakndl is nagyobb sziikség lenne a hazai viszonyok attekintésére, elem-
zésére és értékelésére, illetdleg a valds idejii tennivalok meghatarozasara és elvégzésére.
‘A legnagyobb generdci6 tagjaival k6z6sen, online.

2001. mdjus 17-én, amikor a magyar kancelldriaminiszter bejelentette, hogy elké-
- sziilt a Nemzeti Informéciés Téarsadalom Stratégia, ez a munka — amely szerencsésebb ré-
giokban lényegében mar befejezddott — remélhetdleg el is kezdédott. A | remélhetdleg”
kifejezés csupdn arra kivan utalni, hogy a Nemzeti Informdciés Tdrsadalom Stratégia nem
az elsé ilyen jellegli dokumentum Magyarorszagon.

FEKETE ANDREA

német-pedagdgia szakos tanir

Noszlopy Gaspar Kozgazdasagi Szakkozépiskola
Kaposvér

Munkaiskola és projektmddszer az idegennyelv-oktatasban

Helyzetkép jelenkorunk nyelvoktatasarél

Az iskolai nyelvoktatds a sok 1jité torekvés ellenére sem mutatkozik sajnos eredmé-
nyesnek, a didkok az idegen nyelvet a gyakorlati életben nem tudjdk haszndlni. Azonban
nemcsak a gyakorlati tudds, hanem a papirokkal dokumentélhaté nyelvtudds is hidnyzik,
mert igaz, hogy a kozépiskoldsok sikeres érettségi vizsgdt tesznek egy vagy két idegen
nyelvbdl, azonban a diploma megszerzéséhez szitkséges kézépfoka nyelvvizsga sokak
sz4mdra szinte teljesithetetlen kovetelménynek bizonyul.

Mikozben az eredmények igen csekélyek, a médszertan terén dul a presztizsharc.
Rengeteg médszertani elképzelés, részmddszer 41l egy idében alkalmazasban és mindun-
talan gyors irdnyvéltozdsok szemtandi lehetiink. Fontos lenne eld6nteni, hogy hogyan
fejleszthetd leghatékonyabban az idegen nyelvii hallas, olvasas, beszéd valamint az irds és
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a forditdsi készség. Fel kellene ismerni azt a tényt is, amelyet mar az 1900-as évek elején
is észrevettek a nyelvpedag6gusok, hogy egyénre szabott programra lenne sziikség, mivel
nem mindenki képes ugyanolyan médon elsajétitani egy idegen nyelvet. Ennek ellenére
tovabbra is a didkok a tantermi falak k&zé vannak szoritva, a val6sdgtdl elzarva. Igaz,
hogy a valosdgérzet potldsa a multimédias eszk6z6k kordban kénnyii lenne, azonban az
iskolak felszereltsége ezt még csak kevés helyen teszi lehetévé. Tehat legtobb esetben
marad a tankényv, a munkafiizet és a tandr 4ltal irdnyitott tanulds, amely sordn a didkok-
nak nem nyilik elegendd lehetdsége a célnyelv megszeretésére, csak a feladatok teljesité-
sére és a jegyek szerzésére. Didkjaink onalld, kreativ gondolkodasa nem fejlodik, nem
alakul ki benniik a folyamatos, életfogytig tart6 tanuldsra a késztetés, hidnyzik a tudas-
vagy, holott az 1920-as években mér megfogalmazdédott az iskolai nyelvoktatdssal szem-
ben 4llitott azon kdvetelmény, hogy ,,...nem az a feladat tobbé, hogy kész ismeretekkel,
kész itéletekkel, pozitiv ismeretanyaggal telitse a tanuldk lelkét,.... hanem, hogy a tanulé-
kat arra nevelje, hogy 6k maguk tudjanak értékelni és kovetkeztetni...” (Lux,1932:45)

A munkaiskola elvének megjelenése az idegen nyelvoktatiasban

A tdrsadalmi viltozasok oktatasra gyakorolt hatisdnak eredményeképpen a hiiszas
években a Magyarorszdgon alkalmazott kozvetitéses médszer két dj Németorszagbol
szdrmaz6 irdnyelvvel egésziilt ki, a , Kulturkunde” (miivelddésrajzi) és az ,,Arbeitskunde”
(munkaiskola) eszmével. Kadrman Mo6r kezdeményezésére mér a budapesti gyakorlé gim-
naziumban kordbban is e mddszer szerint folyt a tanitds. Az iskola neveldintézménnyé
vdltozott, ahol az ismeretszerzés mellett megjelent az egyéni adottsdgokon alapulé kés-
zségek fejlesztése. A modern iskoldban, a munkaiskola elve szerint miikodo intézmények-
ben, mas értékek dominaltak. Nem azt tekintették miiveltnek, aki bizonyos mennyiségii
ismeret és bizonyos irdnyd készség felett rendelkezett, hanem azt, ,,aki az ismeretek szer-
7ése és a készségek gyakorldsa révén mélyen ditszdntont, kicsiszolt, kifinomodott, a szép, a
j6 és az igaz irdnt érzékennyé és nemes erkolcsiséggel telitett lelkii ember vdlt.”
(Lux,1934:654-657)

Az iskola céljanak a neveld oktatast tekintették, melynek eszkoze a munkaltato ta-
nitas volt, amely a tanulék ontevékenységén, aktivitasan alapult. A drillszeri, csupan csak
befogadason alapulé médszert elvetették, a fejlesztd, a testi, lelki eroket és képességeket
tokéletesitd tevékenységeket szorgalmaztik. Nem a mennyiséget tartottdk fontosnak,
hanem azt az eljarast, amelynek segitségével eljutottak a didkok a tudashoz. Figyelemre
méltd volt az a célkitiizés, hogy a tanul6 tudjon dnall6an itélkezni és cselekedni.

Lux Gyula a kor médszertani torekvéseit irdnyité nyelvpedagdgusa, tigy gondolta,
hogy ez az oktatdsi méd a személyiségfejlesztés kival6 eszkoze. A ,munkaiskoldban”
" megviéltozott a tanérdk didaktikai felépitése, és megvdltoztak a pedagbgus szereppel
szemben tamasztott kovetelmények is. Tobbé mar nem eldadénak, a tanitasi ora egyediili
iranyitojanak, a frontalis osztdlymunka kizarélagos vezetdjének kellett lennie, hanem
keveset beszélve, a hattérbol kellett Stletforrasokat szolgaltatnia, hogy a novendékeket
alkot6 gondolkodésra, munkéra serkentse. A didkokat passziv-receptiv szerep helyett
kérdezésre Osztonozték, melynek a gyermeki l€élekben a tudasviagy felkeltése volt a célja.

Igaz, hogy a munkaiskola német médszertani irdsokbél jutott el Magyarorszdgra,
azonban abban, hogy viszonylag széles korben keriilt sor hazdnkban alkalmazdsara, fontos
szerepe volt a Magyar Gyermeklélektanulményi Téarsasdg pedagégiai munkdjanak és a
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nyelvoktatis lelki megkozelitését szorgalmazé pedagégusoknak. Az idegen nyelvoktatds-
ban is a kor modern pedag6giai irAnyzatét kdvetve, a tanulas folyamata feldl kozelitették
meg a kozvetitendd ismereteket, nyelvi készségeket.

Lux Gyula hangstilyozta a tanul6k velesziiletett tehetségét és képességeit. Helyesen
ismerte fel, hogy ennek kdvetkeztében a tanuldk eltérd érdeklédési korrel rendelkeznek,
és més-mds médon jutnak el az ismeretekhez. Azonban gy vélte, hogy az idegen nyelv-
oktatdsnal nem feltétleniil az életkor az irdnyadé valogatasi szempont.

Hangsilyozta a differenciélds sziikségességét, amelynek igénye az 1910-es éveket
kivetden meriilt fel hazankban. Ezen elvet kévetve, nyelvtudasi szintek szerint, homoge-
nizalt csoportok létrehozasdt tekintették optimélisnak. Ezt azonban a magas osztélylét-
szamok miatt (50-60 f6) megvalésitani soha nem tudtak.

A munkaiskola elvének megjelenésével megviltozott az idegen nyelv helyzete a
tantargyi rendszerben. A korabban teljesen elszigetelt helyzetébdl, melynek oka a kizéaré-
lagosan irodalmi miiveken keresztill térténd nyelvtani rendszer és forditési technika elsa-
jatitdsa volt, addig az ) tananyagstruktdirdban beépiilt, a tobbi targy ismeretihez (térténe-
lem, foldrajz, irodalom, zene, miivészetek) szorosan kapcsolddva juttatta el a tanuldkat a
" célnyelv és a célnyelvi kultiira megismeréséhez.

A munkaiskola vezérelvei az idegen nyelvoktatés teritletén a kvetkezkben foglal-
. hatSk Gssze roviden:
- az élményen alapul6, 6néll6 ismeretszerzés vigyanak kialakitdsa.
— a tanulok 8nall6 érdekl6dési korét kifejezd kérdések és az erre épiild vitak;
" — a hibdk kélcstnos javitdsa;

— a 3-4 fds munkak6z8sségek (tanulécsoportok) létrehozasa;

— a versenyszellem kialakitdsa;

~ az osztalyzat mellbzése, az alkotdképesség, a tevékenység értékelése, elshsorban

dicsérettel.

Azokat az ismereteket tartottdk fontosnak és maradandénak, amelyeket a didkok
maguk kerestek és szereztek meg. A nevelémunka végsd célja az 6nall6 tanuléi vitdk
idegen nyelven torténd lefolytatisa volt. Ez azonban megmaradt csupén gondolati szinten,
megvalésitani ekkor még nem sikeriilt.

Vita tidrgyat nem képezte, azonban a korbeli szakirodalmak néhol elvnek, mdshol
pedig médszernek tekintették a munkaiskolat. Lux Gyula elvnek tekintette, amely azt az
irdnyt hatdrozta meg, hogy a tanulé fejtsen ki 6ndll6 munkat a tuddsanyag megszerzésére.
»Ez tehdt nem mddszer, hanem elv, nem ij tanitdsi eljdrds, hanem ij bedllitdsa a tanitdi
munkdnak, a cél kiterjesztése a tanulé receptiv képességeinek, az emlékezitehetség fej-
lesztésének a teriiletérél a tanulé  aktiv-produktiv  képességeinek teriiletére.”
(Lux,1932:37)

A fenti meghatdrozast pontosan vizsgdlva, igaz, hogy a munkaiskola egy elvet koz-
vetit, azonban szdmos uj elj4rds jelent meg 4ltala, amely nélkiil az elv nem érvényesiilhe-
tett volna. Tehét a munkaltat iskola ilyen értelemben médszernek tekintheto.

Lux Gyula német nyelvkényveiben a munkaiskola médszerére utalnak az olvasmi-
nyokat kbvetd, 6nallé szévegalkotasra késztetd feladatok, fogalmazasok, valamint azok a
témakorok, amelyekhez nem tartoztak sem irodalmi, sem tankényvszerzoi sz6vegek, ha-
nem a didkoknak kérdések alapjan egyediil kellett feldolgozniuk a témat. Egy kérdéskor-
hoz 25-30 a tankényvszerzﬁ alta] elére megalkotott kérdés tartozott, melyre a tanéran,
csoportmunka keretén beliil vilaszoltak. A téma feldolgoz4sat egyéni munkdval zartak,
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amely egy irdsbeli feladatbdl, azaz fogalmazasbél és egy szébeli feladatb6l, a témdhoz
kapcsolédé onéll6 szovegalkotdsbol 4llt.

On4llé gondolkod4sra késztettek a didaktikai, valamint tematikus szempontok sze-
rint valogatott képek, amelyek segitségével el6szor csoportmunka forméjaban, majd azt
kovetden osztaly elott meséini kellett. A gyakorlati életben alkalmazhaté nyelvtudasra
készitett fel a magéanlevelek olvasdsa é€s irdsa is. A huszas években elindult egy Gj szem-
léletmddra ravilagit6 idegen nyelvoktatési folyamat, amelynek teljes kibontakoztatdsa és
beteljesitése a XXI. szdzad feladata. A munkéltaté médszer elinditott egy folyamatot,
amely a projekt médszerben él tovdbb napjainkban.

A projektmoédszer

Mi is az a projektoktatds? A projektoktatds Hortobadgyi Katalin szerint egy eszme,
amely hatékonyan kifejezi, hogy a dolog 1ényege a pedagégiai eszme, amelynek a pro-
jektoktatas, tanulds, modszer megjelenési formaja, megvalésulasi aspektusa. Egyértelmu
definici6 azonban nem létezik, mivel van, aki a tanitdsi folyamat szempontjabdl hatérozza
meg a projektoktatdst, masok, pedig a tartalmi ismérvek alapjan prébaljak meg korilirni.

» A projektfolyamatban négy fG cselekvési fazis kiillonboztethetd meg:

1. célmeghatdrozds,

2. tervezés, tartalom és munkaszervezés folyamatdban,

3. kivitelezés,

4. reflektdlds, eredmények értékelése és a kivitelezés kritikus taglaldsa.” (Hortoba-
gyi Katalin: A projekt .. esnnérol?....oktatésrél?....tanulésrél?....médszerrél? Uj Pedagégi-
ai Szemle. 1991/7-8. 165. p.)

A projekttipusu tervezés Bérdossy Ildiké Curriculumfejlesztés konyve szerint alkoté
jovobetekintést, fejlesztési feladatok megoldasat feltiratlan teriiletek megismerését jelenti.
A projekt sok résztvevd egyiittmiikddését kivanja meg. Hatarozott ideig tart szellemi,
fizikai, anyagi eszkozoket vesz igénybe, pontos tervezést és szervezést igényel.

A projekttervezés médszerei:

»pontos feladat meghatdrozds

gondos tervezés

szervezett kommunikdcid és kooperdcié

visszacsatolds, a végrehajtds folyamatos kivetése, értékelése, sziikség esetén terv mo-
dositdsa.” (Bardossy Ildiké: Curruculumfejlesztés. JPTE, Tévoktatdsi Koézpont, Pécs, 1998.
54.p.)

A projekttevékenységtdl azonban nem csak a szillok és a didkok idegenkednek, az
iskolarendszer is nehezen fogadja be, mert ehhez egy \j szemléletm6dnak kell kialakulni,
amely el tudja fogadni az integralt tantdrgyrendszert, a multidiszciplinaritést, a cselekvés-
kozpontuségot, az egyéni képességekhez, igényekhez igazitott haladdsi sebességet.

Egy tévhitet azonban el kell oszlatni, a projekt nem kotetlenséget, a szabadsig nem
ziirzavart, az egyéni képességek figyelembevétele, pedig nem a kévetelmények csokken-
tését jelenti. A projektoktatis egy eszme, amely hatékonyan kifejezi, hogy a dolog lénye-
ge a pedag6giai eszme, amelynek a projektoktatds, tanulds, médszer megjelenési formdja,
megvaldsuldsi aspektusa.

Az 6vodai projektek a legsikeresebbek, alsé tagozaton még miikddhet, felsd tago-
zatban azonban mdr nehezebben megoldhatd, a kozépiskoldban, pedig szinte teljesen a
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lehetetlent probéljdk meg azok a pedagbgusok, akik véllalkoznak erre a tevékenységfor-
mara, mivel a feszitett, dllandbéan az érettségi és a felvételi kovetelményeket szem elbtt
tart6 tantervi kovetelmények mellett csak az elméleti ismeretek tanitasara jut lehetdség, a
gyakorlati ismeretek héttérbe szorulnak. A kotott tantdrgyrendszerben nincs lehetdsége a
diakoknak arra, hogy egyéni érdeklddésiiket figyelembe véve, képességeiket kibontakoz-
tassdk. Az iskolaban toltott évek sordn hozzdszoknak a gépies tanuldshoz, a kognitiv isme-
retek befogaddsdhoz, és egyre ink4bb héttérbe szorulnak a gyakorlati képességek.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a tudas két alkotéelemboét all:

— az ismeret jellegii tudasbél, gondolatrendszerb6l, amely a megismerés eredménye-
képpen jon létre;

— valamint a képesség jellegii tudasbol, képességbdl, amely a cselekvéssel, a csele-
kedni tudassal, a cselekvésképességgel kapcsolatos tudati képzédmények bonyolult rend-
szerébdl alakul ki. (Bathory Zoltan - Falus Ivan: Pedagégiai Lexikon III. kotet. Bp.:
Keraban Kiadé, 1997. 576-577. p.)

Az ismeretjellegii tudasbél jelenlegi iskolarendszeriink jelesre vizsgazik, azonban a
képességjellegii tudas teriiletén akadnak hianyossagok szép szdmmal. A projektmodszer-
rel torténd tanulds folyamataban lehetoség nyilik mindkét tipusi tudds megszerzésére, €s
mind emellett a tanulds élmény, 6romforrds a gyermekek szdmara.

Projektmddszer és az iskolai nyelvoktatas

Lehetdség nyilik azonban a kerettanterv éltal elfogadott idegen nyelvkonyvek
projekt keretek kozt torténd tanitdsara, ahol a gyerekek maguk dontik el, hogy mily
modon, milyen temp6ban szerzik meg ismereteiket. Az iskolaban eldirt tankényv téma-
kérihez kiegészité anyagokat gyijtottink mas segédeszkozokbol, amelyek a témak
feldolgozasanak alapjat adjak, a tobbi részt a didkok a munka folyamatédban sajat maguk
alakitjak, alkotjdk. Egy témakor feldolgozésa egy projekt keretén beliil torténik, mely-
nek idotartama nem kotott, azonban altaldban egy-két honapig terjed6 id6szakot 6lel fel.
A projektmunka soran a didkoknak minden témakor kidolgozésanal lehetdségiik nyilik a
nyelvi teremben az internet hasznilatdra, szdmit6gépeken oktatéprogram alkalmaz4sara,
amelyben minden témakorhdz filmek tartoznak, valamint annak feldolgozasat segitd
feladatok. A nyelvi laborban magnés szdveg hallgatdsa folyik, a konyvtarban, pedig
6nall6 kutatémunkat folytathatnak a tanulék. Minden didk sajat maga donti el, hogy
milyen eszkozoket hasznal az’adott téma feldolgozdsdhoz. Az egyes témakorok befeje-
zésekor sziiletnek 6nallé alkotdsok, amelyek végiil kozos osztdlykompoziciéva alakul-
nak. Ezek kiilénboz6 formaban jelennek meg, 1skola1 kiéllitas, kozos eldadas, szindarab
formdjéban,

Szabadidé, szinhdz témakornél: német zenei eldadas, kiallitas a zeneszerzék életé-
bol, és hangszereik makettjébél, és egy Grimm mese, a Piroska és farkas &tirt véltozata
keriilt bemutatasra.

Az étkezés témakornél: a gyerekek Je]legzetes német receptekbol készitettek sza-
kédcskonyvet, majd siiteménykéstolét tartottak.

Az iinnepek témakornél: a december és egy tavaszi honap a kardcsony és a husvet
jegyében zajlik. Decemberben kalendariumkészitéssel, népszokasok gyiijtésével és be-
mutatdsdval szoktuk foglalkozni, majd a hénap meghitt hangulatban, egymas ajandékoza-
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saval zarul. Hasvéti 6rakon is el6késziiletek zajlanak, mig sor kertil a k6z0s iinneplésre,
kicsi miianyagtojasok keresésre, melyekben apré meglepetések vannak elrejtve.

Most mér az évek folyamédn minden témakorhoz kialakultak a jellegzetes tevékeny-
ségformak, azonban minden osztalynal ujabb és Gjabb kreativ dtlettel boviil az alkotasok
tarhaza. A projektmunkan belill elsérendii szabaly az idegen nyelv alkalmazésa, ebbol
nem lehet engedni. A gyerekek ezt mar a misodik év végére teljesen megszokjdk és egy-
mds kozott, feliigyelet nélkiil is betartjdk a szabdlyokat. Erdekes dolog azt ldtni a munka
folyamén, hogy bar kialakultak a témahoz kapcsol6dé jellegzetes tevékenységek, azonban
ez minden egyes csoportndl masképpen alakul. Nagyon j6 14tni, ahogy a gyerekek felsza-
badulnak a szigorid kotottségek aldl, és onfeledt alkotdsban valésitjdk meg egyéniségiiket,
¢s ez barmilyen hihetetlen, nem megy az elvégzend6 anyag rovasara.

A projekt munka dsszeegyeztetése az érettségi kovetelményekkel

A tantervben meghatdrozott kovetelményeket didkjaink teljesitik. Azonban a tanter-
vi anyag mellett kapnak még olyan ,értékeket” is, amelyeket soha nem mérnek, nem osz-
talyoznak, viszont elengedhetetlenek a ,,nagybetiis életben” a boldogulashoz. A gyerekek
megtanulnak egylitt, egymadst segitve dolgozni, fejlédik a problémamegoldé gondolkoda-
suk, és nem sorvad el a veliik sziiletett kreativitis. Mindezek mellett egyre tobbet hasz-
néljdk az idegen nyelvet, és 6romet szerez nekik a tanulds.

A tankonyv szerint haladunk és mindig hagyomdnyos 6rdkkal kezdiink, amelynek
keretében 1j ismereteket nydjtunk, megbeszéljiik az dj tananyagot. Ezzel azonban a ha-
gyoményos rész le is zdrul. Az olvasmanyok feldolgozdsa mar nem a hagyomdnyos mé-
don torténik, mert a gyerekek a valédi kommunikdciéban sem kiilonall6 részekkel talal-
koznak, hanem §sszességében érik Oket a kiilvilag hatdsai. A téma bemutatdsa egy film-
mel kezd6dik. Ez a forma nagyon érdekes a mai médiavilagban feinétt didkok szamara, és
sokkal eredményesebb, konnyebben megértik a szoveget, mint amikor csak halljdk mag-
nérél a széveget, mivel a mindennapi kommunikaciéban is az akusztikus ingerek, vizualis
ingerekkel egyiitt érik a beszélot.

A téma feldolgozdsa manipulativ feladatokkal folytatédik. Pl.: képek sorba 4llitdsa a
hallott torténet alapjén, befejezetlen torténet tovabbszovése stb.

A nyelvtan gyakorlasa, a gyakorlati alkalmazast megeléz6en a munkafiizeti felada-
tokkal torténik, majd azt kdvetden a gyerekek altal készitett jatékos rejtvényekkel, tesz-
tekkel, TOTO-val.

Az idegen nyelvi teljesitmény értékelése

Mivel a hagyoményos keretek kozt foly6 tanitdsi munk4ban kell részt venniink, ezért
sajnos a gyerekek nyelvtuddsi szintjét 6tfokid skdlan kell besorolnunk. A kotttségek miatt
az értékelés két részbol 4ll. frak a tanulék hagyomanyos értelemben vett témazérokat,
amelyek a nyelvtani tudds mellett az olvasott szdveg értését, valamint a hallott szdveg
értését is mérik.

Az érdemjegyiik masik részét a projektmunka keretén beliil szerzik. Természetesen
ez esetben nem a jegy a legmegfelelobb értékelési méd, azonban figyelembe kell ven-
niink, mest ez a hivatalos. A mésik mod a szoveges értékelés, amelyben részletes elemzés
képet ad a didk nyelvtudasénak szintjérél, a kompetencidk fejlettségérél és nem utolsé
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sorban a tanulék személyiségének fejlodésérol, ezt azonban jelen tarsadalmunk még ne-
migen értékeli, mivel a sziil6k a jegyorientalt vilagban nottek fel, és ragaszkodnak ehhez
az értékelési médhoz. Igy azonban minden projekt befejezésekor a gyerekek értékelik
sajdt és egymads munkdjat, valamint elbirdlasra keriilnek a szdbeli produkci6k és az alkota-
sok is.

A tanitdsi év egy egyhetes projekttel zdrul, amely a hagyoméanyos 6sszefoglalast
helyettesiti. Az év végi vizsgat, pedig az osztalyférum helyettesiti. A nyilvanossag elott
mindenki bemutat egy 6néll6 el6adést, majd azt kdvetden szitudcidkat jatszanak el. A hét
k6zos értékeléssel zdrul.

Osszegzés

Lux Gyula metodikdja modern volt a sajat idejében, s6t nyugodtan mondhatjuk,
hogy korat par évtizeddel meghaladta, ezért nem értékelték médszerét. Nem tudta megte-
remteni a sziikséges feltételeket, azonban ennek akadalya elsGsorban a nyelvpedagégus
kollégak hagyomdnyokhoz ragaszkodé gondolkoddsdban rejlett. Elméletének modernsége
nem abbdl fakadt, hogy egy teljesen 1j, a tobbi kordbban alkalmazott médszerrel ellenté-
teset hozott volna létre, hanem kritikusan szemlélte, elemezte elddinek munkajat, és &t-
vozte médszerében azokat az elemeket, amelyek eredményesnek bizonyultak.

Azonban a cselekedteté médszer célkitlizései tovabbra is fontosak maradtak a tarsa-
dalom szdmara. Napjaink iskoldjénak is még megoldatlan kérdése az 6nélld, belsé kész-
tetésbd] fakadé tanuléds, az alkot6 gondolkodas valamint az itéloképesség és a készségek
megfeleld szintre torténd fejlesztése. A moédszert azonban megtalaltak mar, csak az altala-
nos kovetelményekhez kellene még igazitani, és szélesebb korben alkalmazni.

A fentieket a gyakorlatban alkalmazva, gy gondolom, hogy a hagyoményos tanter-
vi keretek is lazithaték. A tanitdsi terv lehet nem szigorian hagyomdanyos é6rékra tagolt
tervezet, hanem az egyén, a csoportok képességeihez, érdeklddési koréhez igazitott tema-
tikus, didaktikus terv is. Ez a dokumentum a tanitds kereteit jelzi, azonban ennek ellenére
alkalmas a harménia megteremtésére. Meghatdrozé szerephez jutott a tandr és didk uj
alapokra helyez6dott kapcsolatrendszere, amelyben egymds segitd partneri viszonyba
keriiltek.

Annak ellenére, hogy kezdetben a tanul6k nehezen tudnak alkalmazkodni ehhez a
projekt munkaformdhoz, mert nem szeretnek szerepelni és beszélni, és szivesebben ven-
nék, ha a nyelvéra csak munkafiizeti feladatokb6l és néma olvasasb6l 4llna.

Ugy gondolom, hogy ez a kozépiskolai keretekhez alakitott projekt munkaforma
sokkal t6bb feladatot ré a nyelvet tanité pedagdégusra, mert elengedhetetlen az 6rdra torté-
nd felkésziilés, az 4lland6 alkotds. Azonban nyugodtan éllithatom, hogy megéri a faradt-
sagot, mivel sokkal nagyobb 6rém a k6z6s munka, és nincs gond a fegyelmezéssel sem,
nem visz el felesleges energidt. A gyerekek szeretettel dolgoznak, szivesen tanuljdk a
nyelvet, és a négy év folyaman sokkal jobban megismerik a célnyelvi orszdg népét és
kultdrd)at.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitkk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkeszt6ség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk ré, hogy kézirat. Csak ,,gé-
pelt”, 8-10 lapnil nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l
attekinthetd kettes sortivolsaggal, normél géppapiron, a ,,gépelési hibak” gondos javi-
tasaval, a felhasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiado,
lapszam) kérjitk. A kozérthet6ség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen
szakkifejezések magyar megfelelésérdl, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink
az is, hogy csak nagyon indokolt esetben €ljiink a szdvegbe iktatott rajzos, dbras, il-
lusztraciés megolddsokkal.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra folitjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerzdink figyelmét, hogy masodkozlésre nem véllalkozunk, hoz-
zank kiildott irasaikat més folyGiratban nem publikalhatjak. Szerkesztoségiinknél is érvé-
nyes az az altaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink meg és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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Miihely

TAKACS MARIA

szaktandr

Oveges J6zsef Altalanos Iskola
Pér

Az olvasas éve €s az olvasasra nevelés

Egyre gyakoribbak azok a hirek, frdsok, amelyek a magyar iskoldsok aggasztéan
alacsony olvasasi készségérol, szovegértésérdl szdlnak. Szakemberek vitdznak a kiilonbo-
26 olvasastanitasi mddszerekrdl, elonyeikrél, hitrdnyaikrol. Kétségtelen. tény, hogy van-
nak kozottiik kiilonbségek, de elébb vagy utébb mindegyik médszerrel meg lehet tanitani
olvasni a didkokat. Legaldbbis az olvasds technikdja elsajatithaté. A tobbi gyakorlas kér-
dése. Az olvasni tudést hasznélni kell. Kérdés, eleget haszndljdk-e a gyakorlatban, a min-
dennapi €letben a tanulék? ,

A felmérések eredményének ismeretében a vilasz, hogy nem. A mai didkok tobb-
sége a tankonyvon, illetve egy-egy kotelezé olvasmanyon kiviil szinte semmit sem ol-
vas, még Ujsdgot sem igen. A tankonyvi sz6vegek olvasdsdra, gyakorlasdra az iskoldban
igazan csak az als6 tagozatban van lehetdség, a felsoben a leckék hossziisaga miatt
legfeljebb a vdlogaté olvasdst lehet alkalmazni. Marad az otthoni olvasds. A tanulénak
az 6ran mar magyarazott ismeretekrol sz6lé szoveget kell olvasnia (amit kiegészitenek
az 6rdn hallottak), ennek megértése konnyebb. Ismeretlen sz6veg olvasdsdra €s értelme-
zésére a zsufolt tananyag miatt alig van lehet6ség. A tanuldk gyakran kapnak ugyan
hazi feladatul kiseldadds-készitést, anyaggylijtést, de ezeket konyvek hianydban nem
igazan tudjak etkésziteni.

Gyakran tapasztaljuk, kiilonosen a fiatal csalddoknél, hogy egyre kevesebb a konyv,
szerepét atveszi a videofilm, a szimit6gép. A szabadid6 eltdltésének sem a legkedveltebb
mddja az olvasas. A szamitégép, a vided, a tv, a sport megeldzi a rangsorban. Az alacsony
olvasasi készségszint legfobb okat abban latom, hogy iskolan kiviil nem olvasnak a gye-
rekek. Az elsajétitott olvasasi technika nem fejlédik tovabb az évek soran, mert az iskola
fels6 tagozatdban sincs id6 a fejlesztésre, otthon pedig nem az olvasds a leggyakoribb
tevékenységi forma.

Az olvasds évének meghirdetése alkalmat teremtett arra, hogy a tanul6kat kézelebb
vigytik a konyvek vildgahoz, ravegyiik 6ket arra, hogy szabad idejitkben olvassanak. Egy-
egy konyv elolvasdsa jelentdsen fejleszti az olvasasi készséget. Ezért ,Néma mesterek
nyoméban” cimmel olvasasi vetélked6t hirdettiink az iskoldban. A vetélkeddn 3 fos csa-
patokban vehettek részt a didkok.

Az als6 tagozatosak témdja a mese volt. A Hetvenhét magyar népmese cimii kétet-
bol vélasztottunk meséket olvasdsra. A mesékhez feladatlapokat kaptak, amelyeket az
elolvasds utdn meg kellett oldaniuk. A feladatok véltozatosak, érdekesek, rejtvényszeriiek
voltak, gyakran véleménynyilvanitdst igényeltek. Mindegyikhez kapcsolédott valamilyen
fantaziat, kreativitast, kéziigyességet igényl6é makettkészitési munka is. Alkottak kacsal4-
bon forgé viérat, szines papirbol mozaikképet a cselekménnyel -kapcsolatban, megjeleni-
tették a szereploket, a mesében eléfordul6 eszkozoket, a fontos szerepet jatszo targyakat.
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A felsé tagozatosok szamadra egy ifjusagi, egy torténelmi, egy fantasztikus regény,
illetve egy ismeretterjeszté mii elolvasasat jeldltik meg feladatul. Olyanokat valasztot-
tunk, amelyekbdl sok példany volt a konyvtarban. Mindegyikhez itt is feladatlap és
makettkészités kapcsoldott. Csindltak a tanul6k cimerpajzsot, fegyvereket, az események
helyszinét bemutaté makettokat, a szereploket abrézolé rongybéabukat, a konyvekben
szerepld eszkozoket, targyakat. A felsésok vetélked6jét akadélyverseny zarta. Az aka-
dalyverseny feladatainak egy része az olvasds fontossdgdhoz, az olvasott miivekhez kap-
csolodott, a masik része igyességi feladat volt, olyan, amelyet a miivek szerepldi teljesi-
tettek.

Az els6 harom helyezett csapatot (mindkét tagozatban) erre az alkalomra készitett
oklevéllel és éremmel jutalmaztuk. Az elsé 6t helyezett csapat (30 f6) jutalomkiranduls-
son vehetett részt, amelynek a célja egy nagy miltd konyvtar megtekintése volt. Tanul6-
ink a pannonhalmi apdtsdg konyvtdrdval ismerkedtek meg. Az elkészitett makettokat
kiallitison mutattuk be az iskola tanuléinak, a sziilldknek, a rendezvényeinkre érkez ven-
dégeknek.

A vetélkedé eredményes volt, az als6 tagozatos tanulék 62%-a, a felsdstok 38%-a
vett részt benne. A tanul6k lelkesen dolgoztak, volt, aki tobbszor is elolvasott egy-egy
konyvet. A szamok azt mutatjak, hogy a tanul6k egy jelentds részének sikertilt a figyelmét
az olvasdsra irdnyitani. A feladatlapokat kézdsen oldottdk meg, gyakran vitatkoztak, ér--
veltek, probaltdk meggydzni egymast a helyes valaszrél. Egyiittmiikodési készségiik ked-
vezden alakult, amelyet az akadélyverseny tovabb erdsitett.

Ugy érezziik, a programnak sikeriilt az olvasis évét emlékezetessé tenni a tanul6k
szaméara. A moédszer nem eseményfiiggd, barhol, bormikor alkalmazhat6, megismételhetd,
ahol olvasasra akarjak 6sztonodzni a didkokat. A siker nagymértékben a miivek kivalaszta-
s4dn milik. Az olvasésra szant alkotdsok ne legyenek til hossziak, a cselekmény fordula-
tos legyen, ne tartalmazzon terjedelmes lefrasokat, érdekelje a tanulékat, szimukra isme-
retlen vilagba vigye 6ket, fantaziajukat megmozgassa.

Egy ilyen programtél nem vélnak azonnal olvasév4 a didkok, de fontos 1€pés lehet a
folyamatban, mert élményt jelent a szimukra, kellemes érzést kapcsol az olvasdshoz.

DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgatd, irodalomtorténész
Budapest

Ujabb adalék egy pécsi varossétdhoz

A Dél-Dunantil févéarosanak tekintett Pécset orszdgszerte 2000 éves varosként
szoktdk emlegetni. Valéjiban sokkal régebbi telepiilés. Régen keltdk laktdk, majd négy
évszdzadon 4t romaiak, amikor Sopianae volt a viros neve. Az Gkeresztény kultira koz-
pontja a mai D6m tér és kornyéke volt, a székesegyhdz altemploma is rémai alapokon
nyugszik. Valészinii e korai, 6keresztény templomok, képolnék alapjan kapta a véros a
kozépkorban az ,,6t templom vérosa” Quinque ecclesiae; németiil a Fiinfkirchen nevet.
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,,E verssel én is feléd k6szonok

poétad volt mér piispok, mds szelid pap,

én koszonom a néma Sromot,

mit tereden a csondes séta ad.”

(Bdrdosi Németh Jdnos: A pécsi Dém téren sétdlgatva)

A szekesegyhéz tdgabb kornyezetében taldlhat6k a rémai kori ékeresztény siremlé-
kek. BAr 4tépitve, de itt van a magyar kereszténység egyik legrégibb emléke, a romén kori
székesegyhaz altemploma (melynek faragott kdveit a helyi Kotar rzi. Itt vannak a kozép-
kori els6 magyar egyetem megtalalt falai; a plispoki temetkezési hely; az ,,Aranyos Maria”
egyetemi kdpolna a gétikus szoborleletekkel. De ide tartozik a Széchenyi tér a tordk hé-
doltsdg legjelesebb épiiletével, a dzsdmival, a Kérhdz tér a minarettel és a dzsdmival, a
belvarosnak oly-szeleteként, mely egymasra épiils kulturak keresztmetszete.

A vilagorokségi cfmet nem egykonnyen osztogatjdk. Ugyanis It4lidn kiviil igen ke-
‘vés helyen maradtak meg dkeresztény siremlékek ilyen mindségben és sokasdgban, mint
- Pécs torténelmi belvdrosdnak teriiletén. A sopianaei sirkamrék falfestése csak R6ma kata-

.:kombafesteszetehez hasonlithat6. -

Mi a vildgorokség? Az UNESCO (az Egycsult Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoméanyos
és. Kulturalis Intézménye angol nevének roviditése) 1972-ben ,,A vildg kulturélis és ter-
" mészeti értékeinek védelmérdl” szol6 megegyezés szerint — alapos vizsgalattal — foldiink

legértékesebb ‘ilyen értékeit a vildgorokség részének nyilvénitja, mely fokozott védelmet
" nydjt-azok megérzésére. -A kulturdlis objektumok kivélasztdsdnak 6 szempontja van: 1.
‘Egyediilallé miivészi értéke’ legyen. 2. Hatast kell gyakorolni egy régi6 vagy korszak
- életére. 3. thkaség értéke legyen, vagy kiilondsen régi kora. 4. Egy miivészeti korszak
. fejlodésére, 5. vagy épitészeti korszakéra kiemelkedd hatési legyen. 6. Kiemelked6 esz-
‘mékkel vagy torténelmi személyiségekkel jelentds dsszefiiggésben alljon. A rermészeti
tdjak megitélésében kiilénleges jelensége, ritkasdga és értéke a mérvad6. A feltételek
" koziil elég egynek megfelelni, hogy a Vilagorokség listdjdra keriiljon. -Magyarorszdgon
1987-ben a Budai var ¢s Holl6ko, 1996-ban Pannonhalma, 1995-ben az Aggteleki csepp-
kébarlang, 1999-ben a Hortobégyl Nemzeti Park és 2001-ben hatodikként a PECSI OKE-
RESZTENY TEMETO lett a Vilagorokség tagja. A Vilagorokség Diplomat 2001. No-
~vember 16-4n, iinnepség keretében nydjtotta 4 Mounir Bouchenki, az UNESCO fbigaz-
gat6jdnak kulturdlis helyettese Toller Laszl6 polgdrmiesternek.
: Torténetileg felldézhetp hogy Pécs, vagyis Sopianae Kr. e. 10-ben keriilt a Rémai
- Birodalom fennhatéséga als. A II-III. szdzadban Pannénia egyik legjelentdsebb varosavé

- fejlédott. Amikor a birodalom keleti tartoményaib6l Panndnidig terjészkedik az akkor

- még iildozott keresztény vallés hatasa els6k kozott érte el Sopianaet. 4 kereszténység elsé
nyomai a 111 1V. szdzad fordu101a ldejebol szdrmaznak a mai Pécs kdrnyékén.
' Diocletianus csdszar 4ltal 293-ban bévezetett reform eredményeként a helytart6é
székhelye lett. Constantmus csaszar tiirelmi rendelete 313-ban pedig lehetévé tette a ke-
- resztények. szabad valldsgyakorlatat. Sopianae a IV. szdzadban, a tartomény legjelentd-
-sebb. varosaként ‘mikodstt, feltehetoleg piispoki székhely volt. EbbSl az évszazadbél
szarmazik a Pécsett feltart ékeresztény temet6i emlékegyiittes.

A viéros akkori lakéi a kivezeté utak mentén a hegyoldalban temették el halottaikat.
. A mai székesegyhaz korzetében — -a temetdterulet északl szélén — épiltek tehat a gazdagon

diszitett sirépitmények. = '

A feltdrt, z6miikben kétszintes, nagyrészt azonban elpusztult sirkamrdk szdma 16.

Szﬁmozésukat felfedezéstik és nem feltérésuk idérendjé szerint kaptdk. A sirkamrak koziil
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hdrom most is nyitva 4ll, hét a védelem és az dllagmeg6vas erdekeben 1de1glenesen zérva
tart. A sirkamrédk koziil 5 festett.

Az Okeresztény temetd siremlékei kozil eddig 1gazébél a mauzéleum, és—a dlSthCS
f6 motivumardl elnevezett — korsds sirkamra helyreéllitisa és bemutatdsa valésult meg.

A vilagorokségi diplomaatadéra azonban megtekinthetéen helyreallitottak az Apaca .
utca 14. szam alatti dkeresztény sirkdpolndt, és az Apéca utca 8. alatt taldlhat6 okereszteny
sirok emlékhelyét.

A nedvességtol veszélyeztetett Péter Pdl sirkamra (falfeluleten a Knsztus-
monogram-mal) megmentése érdekében a kodzeljbvOben zarul a tdbbéves munka. Az V.
szamu kiilonleges nyolcszog alaprajzii sirkamra feltirisa most van folyamatban.

Do6m téri sétankat egy Gjabb, a tér multjat idézd verssel zarjuk: '

A D6m tér

,» Voros kovei riten égnek itt.

Igy égtek latin 1égiék alatt.

A Pannon-tdjnak keresztényeit
Hordta a héta, majd avar hadak
Dongették, diltak, dstdk godreit

S e mély godrokbe fekiidtek hanyatt.
Egy piros hajnalon Arpéd népeit
Latta a vdrta, hogy hont foglaljanak.
Vijt vords kovek, ki dobbant rajtatok
Ezer év 6ta? Magyarok. Magyarok.”
(Kocsis Ldszlo. Aranyampolna. Vilogatott versek) -

CSICSELYNE KORBELY ZSUZSANNA
szaktanar

Szlovak Altaldnos Iskola, Ovoda és Dxékotthon
Szarvas

Marcius 15- 1unnep1 miisor
Kossuth Lajos sziiletésnek 200. évforduléja Jegyeben

1. Himnusz

2. Kossuth Lajos... mennyit jelent € név!
Szeretetet, bizé honfi reményt,
Szabadsagot, mely vildgot megvalt,
Bossziit, melynek 6réja iitni fog!...
Kijelentés, ezerszer szent € név,

Egy nép szivében €16 nagy titok!...
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Mely ég kiildétt, Te szent Apostolunk,
Midén meghalni késziilt szép honunk?
Eléllott mér e nemzet szivverése,

Az égtdl vart csak megvalto csodat;

S Te megjelentél, testté lett vagyunk;
Kivivtad a nép igazit, jogat!

Te szabadsagot adtal hazddnak

(Ady Endre: Kossuth haldldnak évforduldjdn)

. Kossuth élete 4tiveli a XIX. szdzadot. A Zemplén megyei Monokon, kisnemesi csalddban

sziiletett. Ugyvédi pély4ra lépett. Hatalmas alakja Magyarorszdg ujjasziiletésének kiiz-
delmes éveiben, a reformkorban emelkedett ki. Az Orszaggylilési Tudésitasok, majd a
Toérvényhatdsagi Tudositasok szerkesztdje, a Pesti Hirlap alapit6-vezérldje, a lebilincseld
szavak embere.

. Ezernyolcszdznegyvennyolc, te csillag,

Te a népek hajnalcsillaga!...
Megvirradt, folébredett a fold, fut
A hajnaltél a nagy éjszaka.

Piros arccal

Jott el a hajnal,

Piros arca vad sugéra

Komor fényt vet a vildgra;
E pirulés: vér, harag és szégyen
A felébredt nemzetek szemében.
(Petdfi Sandor: 1848)

. Vannak napok, melyek nem széllnak el,

De az id6k végéig megmaradnak,

Mint csillagok ragyognak boldogan

S fényt szérnak minden sziilet6 tavasznak.
Valamikor szép tiizes napok voltak,

Most enyhe és deriis fénnyel ragyognak,
Ilyen nap volt az, melynek fordul6ja
Ibolyéit ma a sziviinkbe szérja.

(Juhdsz Gyula: Mdrcius idusdra)

: Zene: Nemzeti dal (Pet6fi-Tolcsvay) magné

. Részlet Széchenyi Istvan mércius 17-i levelébol:

,»Baratom, csudékat élink... Az elsé felvonas gyonyoriien sikeriilt! En teli vagyok a
legszebb reményekkel... az én politikdm biztos volt, de lassi. Kossuth egy kdrtyéra tett
mindent, és legaldbb iddig annyit nyert a hazdnak, mint amennyit az én politikdm 20 év
alatt nem birhatott volna eldallitani.”



8. Na brehoch Dunaja vSetci uz hovoria
Z otrockého jarma sa ndrody vymania.
Az do Belehradu dostala sa zvest’
Zastupy otrokov povstali za slobodu, Cest’.

Duni dunivy hlas diel,

Dusi uz celd zem.

Sirim svetom hiasné hlasy zvonov znejt
Na budinskych py$nych hradbach
zdstavy ndrodné vo vetre veji.

Sloviéci, Nemci, Rumuni aj Mad'ari
Dobri bratia jednej rodiny

Zit' chct v mieri a pokoji

Len nech ten &as zly uZ ustipi.
(Chalupka, Jdn: Verd félre a harangot)

9. Az 4prilisi térvények szentesitése utan lezajlottak a vélasztasok, az uj orszaggyiilés
juliusban iilt 6ssze, a honvédelemrdl sz616 torvényjavaslatot Kossuth terjesztette elo:
Uraim! Midén a szészékre lépek, hogy Onoket felhivjam, mentsék meg a hazat! E
percnek irtézatos nagyszeriisége szoritva hat le keblembe... Onok hatarozni fognak...
iinnepélyesen kérem adja a meg a képviselohdz a 200.000 fényi katonat s az erre sziik-
séges pénzeronek eléteremtését. ..

Megadjuk! (Egyiitt mondjak a szerepldk)

Ezt akartam kémi, Uraim; de Onok felallottak, s én leborulok a nemzet nagységa elbtt.
Csak azt mondom: annyi energidt a kivitelben, mint amennyi hazafisdgot tapasztaltam a
megajanldsban — és Magyarorszdgot a poklok kapui sem fogjdk megdonteni.

10. Toborzédal — Kossuth Lajos azt iizente

11. Elérkezett a perc, midén Magyarorszagnak szabadda, fiiggetlenné kell lennie, elérke-
zett a perc, midén Magyarorszag, s kiilénosen a nemzet képviseldinek kotelessége Is-
ten, a vilag, Eurdpa és a nép el6tt kimondani, hogy szabadok, fliggetlenek akarunk
lenni.

12. Zene: Eurépa csendes, tjra csendes. ..
Elzugtak forradalmai. ..

13. I. Mikl6s orosz cdr segitséget nyijtott az osztrdk csdszdrnak szabadsagharcunk leverésére.

Ekkora tilerével szemben mar nem volt esély a gyézelemre. Hidba volt Kossuth Gjabb to-
borzasi kisérlete, a nemzetiségekkel kotott megegyezések, Bem csoddlatos emberfeletti
kiizdelme.
Amikor Vildgos utdn a nemzet élethaldlharca elbukott, Kossuth menekiilni kénysze-
rilt. A fegyverletétel mar torok foldon éri. Az 6tvenes években Londonban €1, majd
Itdlidban telepszik le. A kiilhoni emigricié évtizedei alatt mindvégig megtartotta
»szent eskiijét”, amelyet a debreceni Nagytemplomban tett.
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14. ,.Velem rendelkezhetik az Isten akdrmiként az életben, bocsithat redm szenvedést,
bocsdthatja redm a vérpadot, de egyet nem bocséithat — azt, hogy én valaha ausztriai
héznak alattval6ja legyek.”

15. Magyarorszag az én csendes szép hazdm — népdal

16. Kossuth 1889-ben az dj honosségi torvény értelmében elvesztette magyar dllampol-
garsagat. Ugyanakkor vérosok, kozségek hosszii sordnak — igy 1890. janudr 4-én Szar-
vasnak — diszpolgdra lett.

17. 1894. madrcius 20-4n 45 évi szamkivetés utdn Torin6ban halt meg. A koporsét hoz6
vonatot a hatdrt6l Budapestig megrendiilt tomegek sorfala fogadta levett kalappal,
nappal és éjjel. A kormdny hivatalos tdvolmaraddsa ellenére a Nemzeti Miizeumban
foldllitott ravatalt6l hatalmas témegek kisérték a Kerepesi temetébe.

18. Sziil6fold! E modern korban csifsag
éri azt, kinek még fogain
recseg a hazai homok kvarca
Titkolom rélad-kelt dlmaim.
Tengereken, vildgokon tilra
Viagynak a siilyuk-vesztett szivek.
Pedig mit az ember itthon elveszt,
F6ldon, égen nem lelheti meg.
Hazam édes gravitaci6ja!
Csak vonzdsod adhat stilyt nekem.
Hova mennék? Hatdraid kozt is
milyen nehéz meglelni helyem.
Mi lennék, ha te is elengednél?
Sziil6foldem, hazdm — sarkesillagom.
Csoddlok minden csillagot, holdat,
De csak tehozzad igazodom.

Ej van. Nem latom, csak hallom &ket:
sirva hiiznak vandormadarak.

Végyik, vergédik, séhajt az ember,
lazadozik — mégis hii marad.

(Vaci Mihadly: Szildfold, sarkesillagom)

19. Sz6zat
FELHASZNALT [RODALOM

Ady Endre: Kossuth haldldnak évforduléja
Chalupka, Jan: Verd félre a harangot

Juhdsz Gyula: M4rcius idusdra

Valogatas Kossuth Lajos beszédeib6l

Petofi Sandor: 1848

Rendiiletleniil — A magyar hazaszeretet versei
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Orokség

DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgat6, irodalomtorténész
Budapest

Emlékezés Kodély Zoltan (1882-1967) orokségére

- ,EGY NEMZETNEL SEM VAGYUNK ALABBVALOK...” —

R4 is érvényes az 6 Bartokrol sz6l6 megéllapitasa: ,,Valahdnyszor eldadjak egy miivét,
egy percre Magyarorszdgra is gondolnak.” Nemrég kettds évforduléra emlékezhettiink:
Negyedszdzada, mdrcius 6-dn tdvozott el koziiliink, €s december 16-4n volt sziiletésének
110. évfordul6ja. Nemzetiink 6nmagat tiszteli, amikor halhatatlan fia emlékét, p6tolhatatlan
Orokségét felidézi.

Amit véllalt: Magyarorszdg ijjateremtése zenében. Nemzedékek tudatat formdlta
ajja. Hitet, bizalmat és tavlatot adott, életcélt és meggy6zodést. Tanitvanya volt vala-
mennyi magyar kolt6, miivész és zenész, minden alkoté szellem: egész Magyarorszag.
Kecskeméten sziiletett, ahol a vastitillomés €piiletén marvanytébla hirdeti emlékét. Innen
hamarosan Szobra, azutdn Galdntdra, majd Nagyszombatba keriilt a vasutascsalad. Egyik
legcsodélatosabb miive, a Galdntai tdncok bizonyitja, hogy mér itt megismerte és megsze-
rette a magyar nép dalait. A népdalgyiijtés nagy terve nem egyik naprol a masikra sziile-
tett meg benne: lassan érlelédétt. Doktori értekezését Budapesten a népdalrél irta. Megal-
lapitja, hogy egyes dallamok ugyanidgy sz6lnak a Duna €s a Volga mentén. Bizonyos
dallamtipusok €ppuigy megtaldlhaték a csdngdk kozt, a Dunéntilon és a felvidéki magyar-
sag korében.

A népdalgyiijtés elinditasakor olyan fegyvertarsra lelt Barték Béla személyében, aki
kivdl6 képességeit ugyanannak a célnak a szolgélatdba 4llftotta, ki is tartott mellette j6-
ban-rosszban. Felosztottdk egymds kozt a kutatdsi teriileteket abban a biztos tudatban,
hogy az eredeti magyar zene még él, elsésorban falun, s foleg a peremvidéken. Kodély a
Felvidékrél indul, Bartok Békés megyébol kelet felé. Akkoriban még nagyon nehéz mun-
ka volt a népdalgyiijtés (nem volt magnetofon!), s maga az utazgatas is rendkiviil koriil-
ményes volt. Kodaly majd minden alkalommal betegen érkezik vissza a faraszté utakrol.
De nem adja fel. ,,A magyar népdal — vallja — az egész magyar lélek titkre.” Meggy6z6dé-
se, hogy a magyar zenei élet csak népdalainkbol tjulhat meg. igy ir errél: ,,Nem akarunk
tobbé zenei gyarmat lenni. Nem akarunk idegen zenekultdrat majmolni. A vildg kezd mar
rank figyelni. A magyar zenét nem mi taldltuk ki, megvan az mdr ezer éve. Mi csak dpol-
ni, 6rizni akarjuk a régi kincset, és ha olykor megadatik nekiink, gyarapitani.”

Hogyan tehetjitk azz4, hogy a zene mindenkié legyen? Sok toprengéssel sziiletik
meg az Gn. Koddly-mddszer, a gyermekek zenei nevelésének folyamata: a szolmizalds, az
otfoki hangsor megtanitisa és legszebb népdalaink megszerettetése. igy, a gyskerekbol
taplalkozva nemcsak zenei miiveltséget ad, de egyttal izlésformélé és a magyarsagtudat
kifejlesztdje is. Sajnos, az utébbi évtizedekben hazdnkban a Kod4ly-mddszer alkalmazdsa
eléggé elsorvadt. Anndl ragyogébb eredményeket ért el pl. Japanban, az USA-ban és mds-
hol. Ezt a szellemiséget adjak tovabb pl. Finnorszigban az ott miik6dé magyar zenetanar-
ok.
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Kodaly mélyen vallésos, hitvallé katolikus volt. Elete egybeforrt zenéjével, amely-
ben nagy teret foglalnak el egyhazi miivei. O azonban nem valasztja ketté vilagi és egyhd-
zi milveit, ezek teljes egységet alkotnak. Csodélatos miive, a Psalmus Hungaricus (Ma-
gyar Zsoltdr) egyarant hazafias, népi és valldsos. A Budavdri Te Deum latin szovegii mi-
seének, amellyel Budanak a torokt6l valé visszafoglaldsara allitott mérvanynal szebb
emléket. Egyik legkitiinébb kérusmiive a Jézus és a kufdrok. Mintha festményt latndnk:
Jézus ko6télbdl ostort font és kihajtja Isten hdzabdl az drusokat. ,,Az egész sokasag rajta
csiing vala s ugy hallgatték 6t...”

Egyik legkésobbi miive az 1954-ben kiadott Zrinyi szézata. Mélységes hazaszerete-
te, a nemzet féltése taldn ebben a munk4jdban csiicsosodik ki legjobban. Zrinyi szavai: Ne
bdntsd a magyart! — folyton visszatérnek, az egekig emelnek benniinket. ,,Csak jobbitsuk
meg magunkat, szabjunk mds rendet dolgainknak! Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbva-
lok! De ki bizik Istenben, szereti hazijat, kidltson fel az égbe Istenhez... Akik Téged
szeretnek, mint a nap az 6 feltdmadaséaban, ugy tindékoljenek!”

Mint mondottuk, Kodaly egyhazi és vildgi miiveit nem lehet szétvalasztani, mert
egységet alkotnak. Bizonyitsuk most ezt néhdny kedvelt népdalunkkal, amelyeket a Ma-
ddrka cimii gytijteménybdl irtunk ki: Serkenj fel, kegyes nép... Ujesztends, vigsdgszerz6...
SzGléhegyen keresztil... Elment a maddrka... Zéld erdGben... Magos kdsziklanak... A
csitdri hegyek alatt... Aki szép ldnyt akar venni... Gerencséri utca... Mind-mind Kodély
gylijtése a Karpat-medence kiilonbozd részeibol. Ezeket a népdalokat minden KALASZ-
lany ismeri, hisz mozgalmunk nagy gondot forditott népdalkincsiink tanitdsira és megsze-
rettetésére.

Kodaly két hires, ugyancsak jol ismert miive, a Hdry Jdnos és a Székelyfond azt bi-
zonyitja, hogy népdalaink szinpadon is megélljék a helyiiket.

SzéInunk kell még arrél a nagy jelentdségi munkarél, amellyel a 30-as években segi-
tette Kodaly a Szent vagy Uram énektar dsszeallitasat. O maga nem irt bele, de tanacsaival a
szerz6k, szerkesztok mellé 4llt, hogy megtisztitsdk templomaink zenéjét az idegen dalla-
mokt6l. Ennek alapjan késziilt a ma is hasznalatos Hozsanna cimii énekeskonyv, amelyben
mar Kodély-dallam is van: az Ah hol vagy, magyarok kezdeti, Szent Istvanrol sz6l6 ének
tijabb dallama. '

lllyés Gyula igy irt Koddlyr6l: ,, Emberi nagysdgdn dt fedeztem fil zenei nagysdgdt
is.” Bart6k pedig igy jellemezte: ,, Koddly a legnagyobb zeneszerzé pedagégusunk.” Van
mit tanulnunk téle tovéabbra is!
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Szemle

DR. OLAH JANOS

féiskolai tanar

SZTE Juhasz Gyula Tanérképz6 Féiskolai Kar
Szeged

Nagy Péter Tibor: Jarszalag és aréna

— EGYHAZ ES ALLAM AZ OKTATASPOLITIKA EROTEREBEN
A 19. ES 20. SZAZADI MAGYARORSZAGON -

Nagy Péter Tibor az oktatastorténeti jelenségek leirdsaban ,,a konfliktusos para-
digma” hive. A kilencvenes években neveléstudomanybél és térténettudomanybdl is.
kandidélt. Eddig négy konyve jelent meg szdmos tanulmédnya mellett. Munkdssdgdban
foleg oktatastorténettel és értelmiség-torténettel foglalkozik. Mint a szerzd frja: most
sem az a kérdése, hogy hogyan novekszik az egyes felekezetekhez tartozok ardnya az
egyes iskolatipusokban, hanem az, hogy a felekezetek hogyan reagéltak erre a kihivasra.
A munka egyéltaldn nem foglalkozik a valldssal. Nagy Péter Tibor megdllapitja, hogy
az egyhaz torténete szerepldit tekintve nyilvanvaléan egybeesik a politikatorténettel,
tovdbba az egyhdzaknak valamlképpen meg kell osztaniuk személyi és anyagi forrdsai-
kat a szocidlis, oktatdsi, hitéleti stb. funkci6k kozott. Ha pedig a hitéleti-spiritudlis
funkcié fiigg az oktatasi funkcid ellatdsanak koérillményeit6l, akkor kdzvetve az allami
oktataspolitikatol is fligg. A szerz6 szerint valamennyi egyhéztorténeti munka megkii-
16nboztet korszakokat pl. a katolikus egyhdz életében — s a katolikus megijuldsok id§-
szakait éppen ahhoz képest tekinti megujulasnak, hogy kordbban elvildgiasodott jellegii
volt az egyhdz vagy annak egy része, tehdt maga a katolikus torténetirds is Ggy itéli
meg, hogy legitim az egyhdz egyes részeinek vilagi érdekeirdl beszélni. Megallapithat6,
hogy az egyh4zak ,éppolyan” iskolafenntart6k, mint az 4llam, a kozségek és a magano-
sok, ,.éppolyan” befolydsoldi az oktatdspolitikdnak, az iskolai nevelésnek, mint a tdrsa-
dalom mds csoportjai. Nagy Péter Tibor munkdjdban az egyhdzak mint érdekeiket
megjelenitd, s nem mint sajatos kiildetést hordozo szervezetek jelennek meg. A kotet
tanulmanygyijtemény.

A szerzd munkdjaban megéllapitja: ,,noha az egyhézak lehetdségei a hazafias neve-
1ésre, az dllam oktatdsszabdlyozé tevékenységének befolydsoldséra, az iskolai vallaserkol-
csi nevelésre, valamint sajat iskolak fenntartaséra nottek, illetve nem csokkentek, az egy-
hdzak mind kevésbé maradhattak dnmaguk — mindinkdbb az 4llami oktat4spolitika szol-
gilatéba dlltak, mind-inkdbb az 4llami oktatdspolitika jirszalagjdra keriiltek. Ha a térsa-
dalomban csokken az egyhdzi szolgaltatdsra a kereslet, ha ndvekszik az egyh4z 4ltal nehe-
zen befolydsolhaté oktatdspolitikai aktorok szdma és ereje az oktat4spolitikai arénéban, ha
az oktatds novekvd koltségeinek nincsen meg az egyhazi fedezete, akkor az egyhazak
onerejitkbol képtelenek megdrizni oktataspolitikai silyukat. Ha a szerepiik mégis valto-
zatlan marad vagy novekszik, sulyos drat kell érte fizetniiik annak a politikai hatalomnak,
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amely ezt lehetdvé tette. SzélsGségesen fogalmazva: a ,,szabad egyhdz szabad allamban”
eszménye helyébe a ,.fogoly egyhaz a fogoly dllamban” 4llapota léphet.”

A szerz6 témai minden pedagé6gust érdekelhetnek: az analfabétizmus csékkentése, a
kozépiskoldzottsdg, dllam és egyhdz a népiskola-politikdban, a nemzetiségi kérdés és az
egyhdzak, az Gj helyzet Trianon utdn, 1945 utdn, hitoktatds az Stvenes években, 1956
ut4n, valldsossdg a kilencvenes évek hdrom nemzedékében stb.

Imponalé a konyv szakirodalmi bézisa. Tetszetds a kotet killsé kivitelezése. Minden
kolléga figyelmébe ajénljuk Nagy Péter Tibor munk4jat.

Uj Manddtum Konyvkiadé, Budapest, 2000. 320 p.

Dr. NAGY ANDOR
foiskolai tanar

Eszterhazy Karoly Foiskola
Eger

Osszehasonlité pedagégia

A komparativ pedagdgia hazai forrdsai igen szegényesek. Tanulminyozdsra alkal-
mas Ssszefoglalé, tankonyv jellegii mii megjelenését éppen ezért Hszinte elismeréssel kell
fogadni. A szerkesztést felvéllal6 professzor-paros érdemei elvitathatatlanok.

Az elbsz6 kozli az olvaséval, hogy az igényes kiilsdvel és bels6 tartalommal megje-
lent kétet szerzdi az ELTE Neveléstudoményi Intézetének munkatarsain til a bécsi, jénai,
pragai, oxfordi egyetemek munkatérsai, akik ,,a neveléselmélet, az oktatdselmélet és ok-
tatdspolitika nemzetkdzi tendencidival modern koncepcidiba és kutatdsi eredményeibe”
nyidjtanak betekintést.

A szerkesztk — dr. Bdbosik Istvdn—dr. Kdrpdti Andrea — célja: ablaknyitds az eur6-
pai és az Eur6pdn tili pedagégiai val6sdgra.

Kozismert a mult, a rendszervéltozas eldtti id6szak, amelynek sajatja volt, hogy ,,vi-
gyéz6 szemiinket” leginkdbb Moszkvdra vetettiik. A politikdn tili hatdrok, a nyelvi nehé-
zségek is korlitoztdk a komparativ kutatdsokat, vizsgélatokat. A szakmai-tudomdnyos
elszigeteltség ugyan jelentésen médosult, kitlsndsen a 80-as évekt6l, de 2002-ig kellett
varni, hogy egy dsszehasonlité pedagégiat tartalmazé munka megsziilethessen, tanulma-
nyozhat6 legyen.

A kotet négy nagyobb fejezetbdl all, amelyek tartalmilag jél elkilloniilnek. Az els6
rész harom tanulmanyt k6z6l korszeril értelmezésben az dsszehasonlit6 pedagégia targya-
r6l, médszereir6l, intézményrendszerérol.

A mésodik fejezet szerz6i az oktataspolitika nemzetkozi perspektivait mutatjak be.
Szémunkra kiilondsen értékes Falus Ivén tanulménya, amely az Eurépai Kézosség orszd-
gaiba kalauzol el, ismertetve az ottani pedagégusképzés modelljeit.
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A harmadik fejezet a nevelés nemzetkdzi tendenciairdl szél. A tudds szerzdk irésai
az elmélet és a gyakorlat Gsszefiiggésében tarjak fel djszerti témdikat.

A kotet leggazdagabb fejezete az utols6, amely a mdr szinte szlogenné vélt élethosz-
szig tart6 tanulas, nevelés, miivelés, miivelédés, dnmiivelés jegyében mutatja be tobbek
kozott az oktatds jelenét és jovojét, az oktataselméletek hatdsat vagy hatéstalanségat a
gyakorlatra, az j értékelési kultirat, az informatikai tdrsadalom iskoldjdt, az eurépai in-
tegracids torekvéseket stb.

Az 1997-ben dr. Babosik Istvan szerkesztésében megjelent A modern nevelés elmé-
lete cimii kivalé munka mintegy folytatasat, kiegészitését jelenti e kotet, amely korszeril
tartalmdval ténylegesen régi hidnyt pétol.

A Books in Print BT-nek mint kiadénak koszonet az értékes tartalom igényes for-
maban val6 megjelentetéséért. Elismerés a szerkeszt6knek és a szerz6knek.

Ajénljuk mindazoknak a kotetet, akiket érdekelnek a nevelés és oktatds nemzetkozi
perspektivii.

DR. FENYVESI ISTVAN
ny. egyetemi docens
Szeged

Hajzer Lajos: A magyar helynevekbdl képzett orosz
derivatumok szétara

Recenziét frissen megjelent konyvrél illik irni. Nézze el az olvasd, ha vétek ezen
aranyszabdly ellen: bizony4ra magam is tehetek réla, ha — mar hdrom orszégban is elisme-
rést aratva — csak nemrég keritlt el hozzdm ez a Pécsett megjelent, izléses killsejii kotet
(Pécs, 1998. 148 p.). A kivételt az is mentheti, hogy a folyéirat taldn legaktivabb russzista
szerzdjéé, aki harom évtized alatt éppen harom tucatnyi irassal vitte e hasabokon elére
tandraink messzebbre pillantdsat. Itt csupdn megemlithetem a 35 évnyi munkéassdgat tiik-
roz6 s tobb mint 300-ra rigé publikacidinak bibliografisjat, amely egyeldre csupan kéz-
iratként jutott el hozzdm: mélté kontSsben ott lenne a helye legaldbb minden megyei és
nyelvészeti konyvtarban.

A helynevek kdzmondasszeriien a hagyomanyos szétarirds mostohagyermekei, mert
Bigymond, nincs is nyelvi jelentésiik stb., ezért a szerkesztok rendszerint a minimumra
csokkentik a folvett helynevek és képzddményeik szamat. Pedig a toponimok - ahogy a
szerzd szellemesen megjegyzi — egy-egy nemzet és nyelv ,rendkivilli és meghataimazott
nagykoveteive” Iéphetnek €16, amikor pl. a nemzeti torténelem olyan (pozitiv vagy nega-
tiv) tartalmét siiritik magukba, mint a magyaroknak Mohécs vagy Trianon, a francisk-
nak/németeknek Complegne, az oroszoknak Borogyino stb.

A sz6tar névumit azzal mérhetjiik, hogy pl. a moszkvics, kievljanyin, petyerburzsec
tipusi un. katajkoniméknak megfeleld magyar szavak koziil a legrészletesebb ilyen szétar
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(a Babkin és Levasos szerkesztette Szlovar nazvanyij zsityelej SzSzSzR) mindtssze 16-ot
. ko6z0l (bekescsabec stb.), itt viszont 113-at taldlunk, pl. alfelgyec, szentesec, hegykivec
stb.

Nem egyszerien érdekesek, de meg is jegyzenddk az olyan in. masodlagos helyne-
vek, minta Zadunavje Dunéntil, Zatyiszje Tiszantil, Nyirscsina Nyirség.

A képzett melléknevek koziil természetesen nem szerepelnek itt a pecsszkij-szerd,
standard képzési modellhez tartozék. Viszont tobb mint 200 olyan van itt, ami ,,nem ké-
zenfekv6ségében” is tudnival6: pl. budajszkij (s mellette budszkij, bugyijszkij, budinszkij
‘budai’, vacszkij/vackij ’vaci', kalocsajszkij és kalocsszkij "kalocsai’, makszkij *makéi’,
pannonhalmszkij és pannonhalomszkij ’'pannonhalmi’, tyis(s)zajszkij, tyiszszkij és
tyiszenszkij *tiszai’, cinkotszkij €s cinkotajszkij ’cinkotai’ stb.

Rogziti a sz6tér a hires magyar boroknak az oroszban fonévvé valt mellékneveit is:
badacsonyszkoje, szekszardszkoje, tokajszkoje stb., szamszerint 13-at.

© Mindez természetesen a normativ orosz nyelvhasznalatot kévetd kinti lexikonokbol,
irodalmi és tudoményos miivekbdl, lapokbél vett idézetekkel van alatimasztva.

A konyvet Hajzer szerényen a (milliés nagysagrendii kdnyvoldal atnézésére épitett)
Kandidatusi értekezése melléktermékének nevezi. Valojéban kitiin6 gyakorlati segitség ez
nem csupdn az aktiv russzistdk, de a tolmdcsok, a foldrajz- és a torténelemtudomény mii-
veldi szdmdra is.

DR. KISS KOND LASZLO
‘6vodapszicholégus
- Debrecen

Dr. Kiss Tlhamer A matematikai gondolkodas fejlesztese
hétéves korig

- PSZICHOLOGIA ES PEDAGOGIA NEVELOKNEK —

Nincs még més olyan tantérgy, amely a beiskoldzott tanul6knak annyi nehézséget és
kudarcot okozna, mint a matematika. Ha az altalanos iskola els6 osztalyaban e téren soro-
zatos kudarc éri a gyermeket, egy életre elfordul e tantargyt6l. Marpedig, ha az 6voddkban
j6 médszerrel, jatékosan megalapozzdk a matematikai gondolkoddst, és ha a tanit6 a
gyermek értelmi fejlettségi szintjéhez igazodéan, magét a névendéket be is vonja a fela-
dathelyzet megfontoldséba, és kell6 eszkozokkel hozzésegiti, hogy a megoldashoz maga
talalja ki a mér ismert cselekvéssémaibél a megfeleloket, és nem kész ismereteket, eljs-
rasmodokat, szabélyokat tanit és véset emlékezetébe, a gyermek ismételten sikerekhez jut,
megkedveli a matematikai ,jatékot”. Piaget volt az, aki elsdként mutatta ki, hogy miként
alakul ki spontdn — mdr két €ves kort6l kezdve — a matematikai gondolkodds, amikor
1956-ban a Bureau International d’Education évi kozgyiilésén kdzreadta a matematikai
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oktatds didaktikai elveit. — ,,Valahdnyszor megtanitasz valamilyen matematikai megoldési
miiveletet a gyermeknek, mindannyiszor megfosztod 6t attél a lehetéségtél, hogy azt
maga fedezze fel a sajat 6romére.”

Kiss Tihamér, a szerzd, aki Jean Piaget professzornak nemcsak tanitvanya, hanem
kutat6 asszisztense is volt, vagyis részt vett Piaget és fomunkatarsa, Inhelder matematikai,
geometriai kutatémunkdjédban, E kutatdsi eredményeinek felhasznédldsdval adta kozre
Debrecenben 1943-ban elsd ilyen miivét.

A szerzb a genfi Rousseau Neveléstudomanyi Intézet gyakorlé 6vodajaban és isko-
l4jdban ugyancsak elsajdtitotta az ,6cole active”, a novendékeket mind a megismerésben,
mind a feladatmegolddsban aktivizdlé mdédszert, és a szegedi egykori cselekvés-iskoldja
modszeréhez hasonléan 6 maga is alkalmazott a debreceni tanitoképzd féiskola gyakorls-
jéban (1959, 1969).

A torténelmi nagy forduldt kéveten (1990-ben) Kiss Tihamér ujra felvette a kap-
csolatot a genfi tudomédnyegyetem és neveléstudomdnyi intézet pszichol6gus professzora-
val, Piaget utédjdval, L. Riebennel, aki nemcsak gazdag irodalommal 14tta el, hanem be is
vonta egy matematikai gondolkodés fejlesztésével foglalkozé kisérletezé munkacsoport-
ba: Budapesten két keriiletben (XII., IX.) és Debrecenben is két Piaget-6voddban és egy
altaldnos iskoldban folytatta matematikai médszertani vizsgélatait €s kisérleteit. Ennek
eredményeként adta ki A gyermekek matematikai gondolkoddsdnak kialakuldsa 2-7 élet-
években. Fejlesztésének hatékony mddszerei c. konyvét (Kiadd: Piaget Alapitvdny, Debre-
cen, 1995))

A szerz6 a Nemzeti Tankonyvkiadé éltal 2001-ben jra kozreadott konyvének 1. ré-
szében a matematikai gondolkodast megalapoz6 értelmi (logikai) miiveletekrdl ir.

A II. részben van sz6 a szamfogalmak kialakuldsdnak kezdeteirsl, a szdamlalds és a
szamtani alapmiiveletek végzését elokészitd foglalkozasokrdl az 6voda nagycsoportjaban.
Itt mutatja be a szerz6 az 6vodas gyermekek természetes érdeklédését a szamossag irant
négyéves korban, tovibb4 a szdml4lds perceptiv miveleti sémak altali alapfokt ismerke-
dését, a figurativ szdmldlasi sémdk kialakuldsdt (2. fokon). A 3. fokon indul meg a hal-
mazban bennfoglalt elemek szdmdnak tudatosuldsa, a szdmléldsi sémdk kitaldldsa. A 4.
fokon a tdrgyak érzékletes tulajdonsagjegyeib6l elvonatkoztatd, csak a szamossagukra
iigyeld szamlalas kezdetei az intuitiv gondolkodés (5-6 életévek id6szakaban). Ezt koveti
a beiskolézasra érett 6vodasok és a beiskolazott tanulék szdmtani alapmiiveletek elvégzé-
sére vald felkésziilése, a megfeleld miiveleti sémak megtalaldsdnak meginduldsa. Ez mér
az 5. fejlettségi szint, amikor megkezd6dik a szdmlalas fogalmi miiveleti sémakkal és
strukturak szervezésével. Ezekhez fiiz6dnek a Piaget didaktikai elvei alapjan késziilt méd-
szertani javaslatok.

A III. részben taldlhat6: A matematikai gondolkod4s fejlesztésének médszerei, java-
solt eszkozeinek leirasa. Végiil egy igen gazdag szakirodalom zdrja e mddszertani szak-
kényvet.

A kdnyv hétlapjén a szerz0 bemutatasat kovetden a kiadé az alabbi (lektori) véle-
ményt kozli: ,,A szerzét minthogy a gyermekek értelmi fejlédése mellett érzelmi kibonta-
kozasuk is kozelebbr6l (mint motivalo erd) érdekli, a két megkozelitésbol igen érdekes
tanulsagokat vont le a tanitas gyakorlatét illetSen. Piaget szellemében ajénlja az 6vodape-
dag6gusoknak €s a tanitéknak (egyébként barmely szaktandrnak is) vezérelviil a kdvetke-
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z6 didaktikai elveket: a gyermeki onkéntességet, a spontén érdeklddésre val6 alapozast, az
oktatasi folyamat demokratikus irdnyitisat, a tévedések termékeny hasznositdsat, a heu-
risztikus, felfedeztetd megkozelités, a kornyezeti ingerforrasok kiaknéazasat, a jatékossé-
got. E konyvben a szerzd kdzvetleniil a matematikai ismeretszerzés spontan, illetve terv-
szeri folyamatat jarja korill, kozvetetten azonban mds ismeretterilletek miiveléséhez is
hozzésegit.”

Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2001.

BERECZKINE GYOVAI AGNES
foiskolai tanarsegéd

SZTE JGYTFK Enek-Zene Tanszék
Szeged

Dombiné Kemény Erzsébet:
Sebok Gyorgy — zongoramiivész

A szegedi sziiletésii, vilaghirii zongoramiivész sikerekben gazdag életitjat tarja az
olvasé elé a szerz6, Dombiné Kemény Erzsébet. A konyv nemes céllal irédott, hiszen
olyan kivalosag szellemét kivanja megorizni, akire a vildgban sok helyen emlékeznek.

Az életrajzi adatok mellett megtudhatjuk, kik voltak hatassal Sebok miivészi palyd-
jdnak kibontakozdsdra, majd elismert professzorként mely intézményekben tanitott, és
miivészi munkaja elismeréseként milyen dijakat kapott. A kdvetkezOkben dsszefoglaljuk
az olvas6 szdmara a kiadvany szerint Sebok Gyorgy életutjanak fobb szakaszait.

Sebék Gyorgy 1922. november 2-4n sziiletett Szegeden. Zenei tehetsége koran meg-
nyilatkozott. 5 éves kordban kezdte el zenei tanulmanyait. Nagy hatdssal voltak rd a Sze-
gedre ldtogaté eldadémiivészek hangversenyei. [gy tobbek kozott Barték Béla, Dohnényi
Emd, Basilides Mdria, Fischer Annie, Zathuretzky Ede, Emil Sauer, Alfred Cortot és
Séandor Gyorgy. 16 évesen keriilt Budapestre, és ott folytatta tanulméanyait. 1957-ben
Péarizsba koltozott. 1962-ben meghivist kapott az amerikai Bloomington egyetemre, -
amely a vildg egyik legfontosabb kulturélis centruma volt, és az Egyesiilt Allamok leg-
jobb zenei felsdoktatdsi intézményének tartottak. 1985-ben megkiilonboztetett, kitiintetett
tandri rangra emelték, és megkapta a teljes jogi egyetemi tandri cimet is. 36 évet toltott
ezen az egyetemen, mikozben jérta a vildgot, mesterkurzusokat tartott és koncertezett. Igy
tobbek kozott Amszterdamban, a finn Sibelius Akadémidn, a pdrizsi Conservtoire-on.
1980-t61 Magyarorszdgon a Bart6k-szemindriumon, Keszthelyen a Helikon Kastélymize-
umban és Svdjcban az dltala alapitott erneni Musikdorfban. Orokds tiszteletbeli tagnak
vilasztottdk a tokiéi Toho zeneiskoldban és a kanadai Banff Zenei Centrumban. Hosszi
éveken keresztiil dolgozott Berlinben, ahol a Hochschule der Kiinste vendégtandraként
tanftott. Nagysagat dfjak és kitiintetések fémjelzik: 1950-ben Berlini Nemzetkizi Dijat és
Liszt Ferenc Dijat kapott. 1957-ben els6 lemezéért Parizsban Grand Prix Du Disque-dijat,
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1993-ban 4tvehette a Magyar Koztdrsasdg Erdemrend Keresztjét, 1995-ben Pirizs varos
aranyérmét a ,Medaille De La Ville De Paris” adomdnyoztdk neki, 1996-ban Franciaor-
szdgban a , Miivészet és Irodalmi Rend lovagja” cimet kapta. Ebben az évben Svdjcban a
Wallis kanton kultirdijdval tintették ki, Ernenben pedig Diszpolgdrrd avattik. 1997-ben
vehette at Szeged vdros Emlékérmeét.

A vilagjaro, elismert zongoramiivész 75. sziiletésnapja alkalmabol sziildvarosaba,
Szegedre kapott meghivéist. Mélységes 6rommel toltotte el, hogy itt innepelhet. Sz616-
estjén Bach, Liszt, Brahms, Haydn, Chopin és Héndel miiveket szdlaltatott meg felejthe-
tetlen eladdsban. A koncert utdni mésnap a Konzervatériumban mesterkurzust tartott, ahol
a Konzervatérium igazgatéja, Weininger Richard kdszontette 6t. Ennek a jelentds ese-
ménynek az emlékét 6rzik a konyvben bemutatott fényképek is.

Dombiné Kemény Erzsébet nemcsak e gazdag életutat mutatja be, hanem betekintést
nyUjt Sebbk Gyorgy tanitdsi modszereibe, valamint 6sszegzi a miivész pedagoégiai elgon- -
dolasait is. Felidézi a mesterkurzusok hangulatit és Sebék Gyorgy egykor elhangzott
szavait.

A kival6 zongoramiivész 77 éves kordban vératlanul hunyt el Bloomingtonban. Euré-
pa-szerte megemlékeztek réla. Ezzel a kiadvannyal a szerz6 ezekhez a megemiékezésekhez
kivéan csatlakozni.

DR. REVESZ FERENCNE
ny. magyartanar
Pécs

In memoriam H. Té6th Erika
(1945-2002)

A 2002. méjus 19-¢én elhunyt kollégané nemcsak eldfizetdje és évtizedekig lel-
kes olvasdja volt a Médszertani Kozleményeknek, hanem — néhany esetben — kiils
munkatdrsa is.

Nevét ,jegyezte” A magyarorszdgi szldv nyelvtudomany bibliografidja 1985-ig
(Szerk.: Gregor Ferenc, Hollds Attila, Nyomdrkai Istvdn, Zoltdn Andrds. Bp., 1990., 144.
lap) éppugy, mint A magyarorszdgi orosznyelv-oktatds metodikdjanak bibliogrifidja
(1945-1978). Szerk.. Béky Lorand, Bp., 1990., 66-67. lap) is.

Té6th Erika 1945. augusztus 14-én sziiletett Sarvarott, ahol az 4ltaldnos iskoldt és a
gimndziumot is végezte. Képesités nélkiili pedagégusként kezdte a pdlydjat Sétonyban
(Vas megye), majd a magyar-orosz szak elvégzése utdn (1967) visszakeriilt Sarvdrra, a
Gardonyi Géza Altalanos Iskol4ba tanarként. Megyei €s orszagos tanulmdnyi versenyeken
mdér 1970-ben komoly sikereket értek el a tanitvanyai. Ugyanebben az évben keriilt Pécsre
~ hézasséga folytan —, ahol a Belvérosi Altaldnos Iskolaban fejezte be a palyafutdsat 1995-
ben. -
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Azok ko6zé a tandrok kozé tartozott, akik rendszeresen képezték magukat, és szak-
lapokban publikalt is. A Mdédszertani Kézleményekben hdrom cikke jelent meg (1972/1.;
1977/2.; 1981/4. szdm) és hat recenzi6ja (1979/3.; 1980/4.; 1982/1.; 1983/4.; 1986/1.;
1988/5. szdm). De publikdlt az INYT-ben is (1984/1. szdm), a Pedagégiai Szemlében
(1987/5. szam) és a Pécsi Tanarképz6 Fodiskola Tudomanyos Koézleményeiben (Hajzer
Lajossal kozésen) is.

Erdeklodott a disklevelezés sordn 6sszegyiijtott neologizmusok felhasznélasanak le-
hetdségeirdl, s err6l a kaposvari konferencian be is szamolt. A szdritmika &ltalanos iskolai
tanitasa kérdéseirdl a Nemzetk6zi Szlavisztikai Napokon eldadast tartott (1986) Szombat-
helyen. Rovid forditisai a Népszabadsigban (1979), a Szovjetunié cimii folyéiratban
(1977) és a Dunéntili Napléban (Pécs) jelentek meg (1979).

Az emberi szellem termékei irdnti érdeklédését foldi palyaja utolsé napjaiig meg-
orizte. A kegyetlen sors értelmetlen dontését rendkiviili 6nfegyelemmel vette tudomésul
2002 piinkdsd vasdrnapjdn Pécsett hunyt el.

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen timogatéi, el6fizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjitk minden kedves Eldfizetonket, régieket és ujakat, hogy a 2003. évi
eléfizetési dijat, amely valtozatlanul 1000 forint, az alabbi szdmlara befizetni sziveskedje-
nek: OTP Csongrdd Megyei Igazgatéség, Szeged Moédszertani K6zlemények, 11735005-
20003933.

Koszonjiikk megértésiiket és tdmogatasukat.

A'MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA

Kiadja a Médszertani Kozlemények Bardti Tarsasdga
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirésok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Mikl6svari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedag6gusképzd az ,,Olvasé népért”, 1969.
(E106sz6: Fischer Emd — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvén)

4. Petdfi az iskolaban, 1972.
(E16sz6: Miklésvéri Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andrds, Mikl6svéri Sdndor)

5. A korszerii matematikatanitas néhany témakéore az Altalanos iskolaban, 1974.
(Elbsz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Jdnos)

6. Kunstar Janosné: Feladatgytijtemény az 4ltalanos iskolai ideiglenes matematika -
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

7. Az osztilykdzosség megismerése, 1981.
(Eldsz6: Géacser Jozsef — Szerkesztd: Gécser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanftdsa az Altalénos iskola 4. osztalydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fulsp Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser Jézsef: Demokratizmus és 4ltal4nos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobceséanyi Ferenc)

10. Mégoriné Huhn Agnes—Puskas Albert Sz&mitégép az 4ltaldnos 1skoléban 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Dobcsdnyi Ferenc)

11. R. Molndr Emma-Vass Lészl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanftdsshoz, 1989
(Eldsz6: R. Molndr Emma - Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

%

A Médszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy kényvtérsorozatunk
11. kétete még kaphat6, 4ra 400 Ft. 10 példdnyos megrendelés esetén tovdbbi 25 %-os
. 4rkedvezményt biztosftunk mindaddig, amfg a készlet tart. Kozoljik azt is, hogy a Méd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvisirolhat6ak!

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kdvetkezd cimre kérnénk: Mddszertani Kozle-
mények Kiaddéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




