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DR. BAN ERVIN
nyugalmazott egyetemi nyelvtandr
Budapest

Mddszer, tudds, ,tuddsalapi tarsadalom”

A cimében is médszertani foly6iratnak médszerellenes ir4st kiildok.

A magyar iskola sorsdn megint forditani akarnak. A gyerekek nyolcvan szizaléka sze-
rezzen érettségit, és a vizsgin bizonyfisa, hogy megfelel a ,tudédsalapi tdrsadalom” szigori
igényességének. Mindegyiknek nagyjabdl ugyanazt a tudést kell megmutatnia a bizottsag elott.
A tandrok pedig toltsék fel az iskoldsok agyat, bArmilyen méretii és irdnyu a képességiik. Ho-
gyan? Taldljanak ki dj médszereket, amelyekkel eddig soha el nem ért sikereket érhetnek el.
Haragos szakir6k dorgéljdk a pedagégusokat, amiért j6 résziik ezzel nem firasztja magat.
Olvastam olyan cikket is, amelynek szerzdje szerint a hazai kézoktatds azért rekedt meg, mert
a tandrok nem hajlandék ,tbbet dolgozni ugyanannyi pénzért”. Nagyon tanulsigos ebbol a
szempontbdl Bonifert Méria irdsa: Bukott reformok (Népszabadsig, 2002. szeptember 7.) — &
azonban nem a pedagdgust tartja f6 blindsnek. Az eszménye nem a tuddskozpontd, hanem a
didkkozponti tandr.

En is voltam iskol4sfiui. Tanitottak mindent teljesité tandrok, a tud4st minden 4ron 4tadé
és szdmon kéré emberek. Allithatom: ha csupa ilyenbl 41l egy tantestiilet, elviselhetetlen az
iskola. Sziikség van rdjuk. De kellenek mdas elvii tandrok is, akik nem gyotrik a didkokat
olyasmivel, amit annak az agya nem vagy csak rosszul tud asszimildlni, hagyjik, hogy tanitva-
nyuk a maga gykereivel vdlassza ki a folszivhat6 tudast. Igy — sét: csak igy — lehet hasznos és
alkotéképes (kreativ) tudés birtokaba jutni. '

Régmiilt tanul6idombél idézek példdkat. Az egyik nem tartozik a hétkéznapi értelemben
vett kozoktatds iigykorébe, mégis nagyon tanulsigos lehet az iskola szdméra. Zeneiskoldr6l,
zenetanuldsr6l lesz sz6. ’

L

Fels6 osztalyos gimnazista lettem. Mdr akkor nagyon szerettem a zenét, és dgy dontot-
tem, hogy hangszert fogok tanulni. Kés6 volt a kezdéshez, de jobb késén, mint soha. Didktar-
sak és hozzitartozék példdja a zongordhoz csébitott. De nem volt zongordnk. Felotlott a csellé
is, de a hangszer beszerzése tilterhelte volna a csaladi koltségvetést. Maradt a hegedii. Nem
volt nagy kedvem hozz4, és bevallom: tehetségem sem. (Csak 1in. temperalt skdldji hangszer-
rel tudtam boldogulni.) A kisvéros zeneiskoldjdban csak ,.eldkel6” hangszereket tanitottak,
fivdsokat példdul nem. _

A hegediitanulds elkezdése utin néhdny hé6nappal megprébilkoztam a fuvoldzissal.
Szinte nem is tanitottak, mégis jutottam annyira, hogy tagja lehettem az iskola mindkét zeneka-
rinak, a szimfonikusnak és a flivésnak; az el6bbi éppen akkoriban kezdett nagy vallalkozisba,
betanult egy teljes Haydn-szimféniét. _

Széval, beiratkoztam a véros zeneiskoldjdba, hegedii szakra. Zeneiskolai ,,pdlydm” hi-
rom szakaszra tagolédott. Az els6 két s fél évig tartott; érettségi elétt abba kellett hagynom a .
hegediilést. A kévetkezd Gsszel egy miasik vdros zeneiskoldjaban folytattam, nem egészen két
hénapig. Majd hosszii évekre zenetandr nélkiil maradtam, béar idénként elévettem a hegediimet,
és gyakorlatokat jitszottam. Ha j6l szdmitom, kilenc év telt el igy. Az Stvenes évek elején, mar
tandrként, egy harmadik viros zeneiskol4jdban tettem prébira magam. Ez a harmadik menet
kisebb megszakitasokkal két évig tartott.



A tanulés kiils6-koriilményeirdl csak annyit, hogy azok mindig kedvezétlenek voltak.

A hérom helyszin természetesen harom kiilonb6z6 tanért jelentett. Az els6 €s a harmadik
nd volt, a mésodik férfi. Bizony, egyiknek sem szereztem nagy sikerélményt. Ha megfeleld
idoben és kornilmények kozott tudtam gyakorolni, akkor megtanultam a leckét, de a hangszer
nyekergett a kezemben, sokszor ,.fogtam” a hangot pontatlanul. Ebben a tekintetben kevés volt
a haladds, igazi muzsika nem lehetett beléle. De a tananyagban el6irisszerien haladtam. A két
nd pedansan javitotta a hibdkat, gyotort, szidott — az utébbi, a harmadik szimi tanir esetében
kiilonosen visszds volt, hiszen kollégdk voltunk. A férfi tanidr mds taktikdt vélasztott (talan a
fiatal kora miatt is). Eszrevette, hogy nagyon szereinék a magam vigyai szerinti eredményt
elémi, és ennek lehet6ségét a mennyiségben latom. A legtobb 6rdn elprébéltatta velem az ,,4j
anyagot”, aztdn kijelolt tobb lapnyit a kottafiizetbol: ,,Meg tudja ezt magatél tanulni otthon.” A
kévetkez6é 6rin meghallgatta az ,,eredményt”, kijavitotta a hibdkat, és ennyiben maradt a do-
log. Szemrehdnyést soha nem tett, szébeli érintkezésiink mindig deriis volt, és elbeszélgettiink
zenei nézetekrdl és élményekrél. [gy taldltam egy kis 6romot a hangszertanuldsban. (A harma-
dik, utolsé zenetandrom ezt is elrontotta.) Tantervi eredményt nédla nem értem el, 4m szerény
kozvetett sikert igen. Foleg azt tartom sikemek, hogy a zenetanulds kovetkez, sok éves szii-
netében, majd végleges abbahagydsa utdn is elovettem iddnként a hegedlimet. Mind a harom
tandr elkovette azt a mulasztdst, hogy magyar népdalt nem jatszatott velem. Amde mert méso-
dik tandrom, a férfi, az ontanitas lehet6ségére iranyitotta figyelmemet, késobb, amikor teljesen
magamra maradtam a hegediimmel, megtanultam Barték Gyermekeknek cimi sorozatibél
néhény, hegediire atirt darabot, élveztem a sajit gyarl6 jatékomat, egyszer-kétszer pedig akadt
valaki, aki zongordn kisért. Még kés6bb pedig, nyelvi 6rdimon, eljdtszottam azokat a francia és
orosz dallamokat, amelyeknek éneklésére didkjaimat meg akartam tanitani; nem kellett el6éne-
kelnem, sajit hangomon csak a szoveget mutattam be. A tandr dr megtanitotta gyonge adottsa-
gu tanuléjdt olyasmire, aminek az késobb hasznat vette. Nem ez az igazi eredmény?

Széval, a rovid 6szi kurzus kellemes emiéket és némi gyakorlati hasznot hagyott késobbi
életemre. (A fuvolazas nagy ifjikori élményként maradt meg mdig, személyes kapcsolatokban
is szerepet jtszott.) Tanulsdg: nem az a pedagégiai teljesedés, hogy végigtanuljuk a tantervet,
még ha sikeresen(?) is.

Fantazmagdria, mégis érdemes kicsit gondolkodni rajta: mire jutottam volna a hangszer-
rel, ha huzamosabb ideig tanulok a mésodik tandromtdl. Pedagégiai taktikit {gy is tanultam
tdle. Mdig szeretettel emlékszem r4, tobb mint hatvan év multén, j6llehet akkori elvdlisunk 6ta
még hirt sem hallottam felSle. Megérdemli, hogy idefrjam a nevét: Kadar Mlhaly Ha még él,
koriilbeliil kilencven éves lehet.

IL

Egy misik tandr, akinek az eredménye nem a médszerével magyarazhat6, az én hajdani
matematikatandrom. M4asodikt6l az érettségiig, vagyis hét éven it tanitott, a harmincas évek-
ben és a negyvenes évek elején. Bonifert Maria emlitett cikkében példaként hivatkozik - egy
német szakembert idézve — az olyan pedagdgusokra, akik elsGsorban a gyerekeket tanitjak és
csak méisodsorban a szaktdrgyukat. Ezt a tanartipust testesitette meg Rassy Gyula bacsi. A mi
iskoldnk nagyon humén gimnazium volt, latinnal, goroggel. O dgy tanitotta a matematikat,
ahogyan az jovendd jogdszoknak, tisztviseloknek, orvosoknak, papoknak megfelelt. Vagyis
nem a hogyan?, hanem a kinek? volt munk4jdnak az alapja. A matematika nem szdmitott mu-
mustirgynak, hatalmas létszdmii osztslyunkb6l senki nem bukott meg az érettségin. Az a ha-
rom osztdlytarsam, aki érettségi utdn a Miiegyetemre iratkozott be, nem hozott szégyent mate-
matikamesterére. En mindig jelest kaptam, és szerettem a tantdrgyat; kilsnosen nagydidk



koromban nagyon érdekl6édtem a matematika sajatossdgai irdnt — izgalmas érdekl6dés volt, bar
Oncéld, hiszen tudtam, hogy nem ez lesz a hivatdsom.

Vekerdy Tamds azt mondta egy rddidvitdban: annak a hetven szdzaléka, amit az iskol4-
ban tanitanak, hasznavehetetlen. Az én matematikatandrom jéval alacsonyabbra szillitotta le
ezt a terméketlenségi mutatét. Ha mostandban élne, val6sziniileg keményen elmarasztalnék,
hiszen nem tgy tanitott, ahogyan ,,odafonn” elvarjdk, hanem tgy, ahogy nekiink megfelelt
(nem a miegyetemi felvételire készitett eld); taldn nem is engednék tanitani.

Voltak-e médszertani elvei, nem tudom, nem figyeltem meg, azért sem, mert nem va-
gyok matematikus. Egy dologban tapasztaltam nila vildgos és kovetkezetes médszert: szaktar-
gyainak nyelvhaszndlatdban. Megkovetelte a matematikai és fizikai fogalmak, 6sszefiiggések
pontos és magyaros megfogalmazisit, a szakkifejezések szabatos haszndlatat. (,Nem marad a
kettd, hanem marad kett6.”) Nyelvi gondolkoddsom alakuldsa szempontjibél sokat koszonhe-
tek neki. Amikor a miiegyetemen idegen elekrofizikai, elektrotechnikai szakszovegek értelme-
zését és forditdsat tanftottam, j6 hasznét vettem az 6 nevelésének.

118

Két példit irtam le, mind a ketté tivol esik idében a matél, mégis nagyon iddszeriiek. Fi-
gyelmébe ajanlhatjuk mindenkinek, aki a ,tuddsalapu tirsadalom” el6készitésének jelszavaval
csodatevé moédszereket kovetel az iskoldtdl, ilyeneket remél a pedagégus-tovibbképzéstél. A
tudas akkor vélhat a tdrsadalom tartépillérévé, ha mindenki azt a tuddst kapja, amelyre az
életben sziiksége van, amelyet fel tud szini és magdval vihet, amely a szdndékait megterméke-
nyiti. Ehhez meg lehet taldlni az alkalmas médszereket. A séhajtozva kivant, kitaldldsra var6 dj
moédszerek csak arra lennének alkalmasak, hogy a didkok fejébe toltsék a tantervileg vegyitett,
generélszdsz jellegii ,,anyagot”.

Diédkkori, tanul6kori élményeket idéztem fel, és szubjektiv kovetkeztetéseket vontam le
beldliik. Mddszerellenes kovetkeztetéseket? Negyven évnyi szakir6i milkodésem soran tucat-
nél jéval tobb médszertani cikket, elmélkedést publikdltam. De soha nem irtam olyasmit, hogy
a médszer megvilthatja az iskolat.

SZECSI TUNDE, Ph.D.
Florida Gulf Coast University, Florida
SZIE Jaszberényi Foiskolai Kara, Jaszberény

VIDYA THIRUMURTHY, Ph.D.
Millersville University, Pennsylvania

Mennyit ér a pedagégus?
— A TANAROK MEGBECSULESEROL A VILAG KULONBOZO ORSZAGAIBAN
Az ACEI (Nemzetkozi Gyermeknevelési Szervezet) egy kérdGives felmérést készitett a
vildg hat orszdgdban arrél, hogyan itélik meg a tandrok €s tanitdk sajdt megbecstilésiiket, azaz

véleményiik szerint hogyan értékelik a pedagégusok munkajit sajit tarsadalmukban. Az itt
kovetkez6 irds hat orszag — Guatemala, India, Hong-Kong, Magyarorszag, Mexikd, és Peru —
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79 pedagégusanak véleményét osszesiti azzal a céllal, hogy helyzetképet alkosson a felmérés-
ben résztvevd tandrok 4ltal érzékelt tirsadalmi megitélésrol.

Toérténelmi attekintés: Pedagégusok Keleten és Nyugaton

Szdmos keleti és nyugati civilizdciéb6! rdnk maradt feljegyzés taniisitja, hogy a tanit6-
mesterek az 6kortdl kezdve a kdzépkoron 4t a tirsadalom megbecsiilt tagjai voltak. A fiatalo-
kat oktaték csak miivelt emberek lehettek, akik jirtasak voltak valldsi és filozéfiai kérdésekben
is. A tanuldsnak és miiveltségnek értéke volit, ahogy Platén és Arisztotelész szavai is sugalljék,
mikor arra intik a sziiléket és ifjakat, hogy minél teljesebb tudisra térekedjenek. Az 6korban az
iskolai nevelés és a tuddsszerzés csak a tehetfsebb fiutanulSk kiviltsiga volt, a tirsadalom
toliik varta, hogy a jovében vezeid szerepet toltsenek be (Fuller & Olsen, 2003). Az 4zsiai
kultirdkban is nagy tisztelet dvezte a tanitékat, példdul a kinaiak Confuciust a tirsadalom
»~drigakovének” tekintették. Az indiai guruk is magas tdrsadalmi rangot élveztek, mivel hindu
filoz6fiat oktattak és uralkodok tanicsad6i voltak (Gupta, 2003). Az oktatés a tdrsadalom - igaz
csak a felsé rétegének - fontos épitdkave volt, és igy a pedagdgusok szerepe is jelentSs volt az
6kori keleti és nyugati tdrsadalmakban.

Az évszazadok sordn azonban a vildgi torekvések elterjedése és az iparosodds hatdsara az
iskoldk szerepe médosult. Az eurGpai oktatds mir szélesebb rétegeket célzott meg, és nem
elsdsorban vallasos és politikai szerepre nevelt, hanem a polgéri életre és egy hivatésra, szak-
mdra készitett fel. Tovabb4, a 19. szdzad kozepéldl, az eddig férfiaknak szdnt tanit6i palyan
megjelentek a nok is. Ezekkel, a véltozdsokkal egyiitt, illetve ezek hatdsira, a tanit6k tarsada-
lomban elfoglalt helyének szerepe egyre csokkent, amit tiikkrézétt anyagi €és szocidlis megbe-
csiiltségiik. A torténelmi attekintés azt mutatja, hogy a tdrsadalmi-politikai valtozasok befolya-
soljdk a tanftok és tandrok megbecsiilését.

Felmérésiink szdzaléka és lebonyolitdsa

Ezzel a felméréssel arra véllalkoztunk, hogy hdrom kontinens hat orszdgdban megkérdezziik
a pedagdgusokat, milyennek latjdk a jelenlegi tarsadalom viszonyuldsit a pedag6gusokhoz, és
milyen forméaban érzékelik a tarsadalom megbecsiilését munk4juk irdnt. Hat kérdésbdl 4ll6 kérdo-
ivet dllitottunk ossze és forditottunk le kiilénbozo nyelvekre. A kérdések arra irdnyultak, hogy a
vélaszad6k nyilatkozzanak a tandrok anyagi, tdrsadalmi megbecsiiltségrol — més szakmakkal 6sz-
szehasonlitva is —, a gyermeknevelés feleldsségének megoszldsardl, és a tanftdson kiviili kotele-
zettségekrol. A kérdbiveket e-mail titjan juttattuk el a kutatGk 4ltal hozzaférhetd vdlaszadékhoz. A
hat orszigbdl 79 pedagdgus vélaszait vontuk be az értékelésbe. A vélaszadok képviselték az okta-
tas minden rétegét. TanitGjeloltek, gyakorld tanitdk, tanirok és féiskolai oktat6k nyilvénitottak
véleményiiket, vélaszoltak a feltett kérdésekre. A vdlaszaddk életkor szerinti megoszlisa 21-60 év.
A magyar résztvevok elsésorban a Jiszsag tertileten dolgozé pedag6gusok €s oktaték.

A viélaszad6k orszdgok szerinti megoszldsa

Orszag Vilaszadok szdma
Guatemala, 11
India, 10
Hong-Kong, 6
Magyarorszdg, . 32
Mexikd, 16
Peru 4
Osszesen 79



Az adatgyijtést kovetden, a vilaszokat a leggyakrabban felbukkané motivumok alapjin
értelmeztiik. A kovetkezé hdrom téma figyelembe vételével elemeztiik a hasonl6sdgokat és
kiilonbozsségeket a pedagégusok vallomdsaiban:

1) tarsadalmi hovatartozis,

2) tarsadalmi elvardsok

3) ellentmonddsok a megbecsiilés kifejezésében.

1. Tarsadalmi hovatartozas

Valamennyi orsz4g résztvevdje tgy érzi, hogy a pedagdgusok a tdrsadalom kozéposzta-
lydhoz tartoznak, azonban ezen beliil latin-amerikai és a legtobb magyar és indiai pedagégus
szegény kozéposztilyként jellemzi sajit anyagi helyzetét. A jovedelmiikre vonatkozé kérdésnél
arra 0szt6noztiik Oket, hogy a fizetések visdrld értékérdl is nyilatkozzanak, igy lehet6vé téve
az Osszehasonlitast.

A magyar pedagdégusok legtébben netté $300-400-ban, (60-80 ezer forintnak felel meg)
hatdroztdk meg a taniték nett6 kezdo fizetését. Ezt néhdnyan ugy jellemezték, hogy a ,diplo-
mas minimdlbér”, mig masok magasabb kezd6 fizetést jeloltek meg, és ezt elfogadhaténak
itéitek meg. A tanitGjelolt féiskoldsok (15 f6) valamennyien aggodalmukat fejezték ki a rdjuk
varé anyagi nehézségek miatt. A tobbi orszdghoz hasonl6an, a magyar résztvevok gy vélték,
hogy a fizetés fiigg att6l, hogy milyen szintii (dltaldnos vagy kozép-) iskoldban tanitanak. A
vésirléértékkel kapcesolatban, a legtobb magyar valaszadé tgy érezte, hogy a kozéposztaly alsé
rétegéhez tartoznak, mert csak “egy olcs6 lakdst, egy olcsS kocsit és belfoldi nyaraldst” enged-
hetnek meg maguknak. Voltak, akik megjegyezték, hogy az intellektudlis 1étforma megval6si-
tasa is til nagy anyagi terhet jelent egy magyar pedagdgusnak:

...[A pedagdgus] nem tud értelmiségi létet élni. Szakmai lapokat, kdnyveket nem
tud vdsdrolni, konferencidkra, szinhdzba jdrni, utazni, csak tobbletkeresetbol, ami
nem mindig a pedagdgus pdlydhoz kotddik.

Szdmos vilaszadd jelezte, hogy az anyagi és tdrsadalmi felemelkedés egyik lehetdsége a
magyar pedag6gus szamdra, ha a hdzastérs vagy a sziilék tudjik tdmogatni.

A magyar gyakorlattal ellentétben, Hong-Kong-ban a tanfrokat anyagilag jobban meg-
becsiilik, mint més egyetemet végzett diplomést. Az $1540 4tlagkeresetiik elegend6 lakasra,
kozlekedésre, étkezésre €s szérakozdsra, azonban sziikGs kereset egy csaldd eltartdsdra. A
hong-kongi vilaszadék kiilon kiemelték, hogy az 6voda nem része az ingyenes kozoktatdsnak,
igy az ott dolgozé pedagbgusok a tanitdi és tandri atlagbér kétharmadat keresik. Az 6vodape-
dag6gusok alacsony tdrsadalmi presztizse kitlint méds kérdésre adott vdlaszokbél is, pl. ahol
kiilonb6zé foglalkozdsokat kellett rangsorolni. A hong-kongi vélaszaddkkal dsszhangban,
valamennyi kérdezett orszag valaszadéinak véleménye, hogy a kisgyerekekkel foglalkozé
pedagégusok kapjak a legkevesebb anyagi és tdrsadalmi megbecsiilést.

Az indiai pedagdgus étlagfizetése ($120-300) elegendd olcs6bb lakds bérlésére, két sze-
mélynek élelemre és tomegkozlekedésre. A magyar vdlaszadokkal 6sszhangban, 6k is kiemel-
ték, hogy egy j6l keresd hdzastdrs az egyediili biztositék a magasabb életszinvonal eléréséhez.
Azonban jelezték, hogy Indidban a magdniskoldban dolgoz6 pedagégusok fizetése jelentdsen
magasabb, mint az dllami iskoldban dolgozéké.

A hdrom latin-amerikai orszdg — Peru, Guatemala és Mexiké — pedagGgusai jelezték a
legrosszabb anyagi megbecsiiliséget. Peruban az 4tlag fizetés $150-nak felel meg, és napi $5
sziikséges az élelem fedezésére. Igy a tandrok mésodallasok vallalisdra kényszeriilnek, illetve



a magéniskoldkndl helyezkednek el, megkozelitdleg dupla annyi keresetért. A vilaszok alap-
jén, a hirom latin-amerikai orszdg koziil Guatemaldban a legnehezebb a pedagégusok megél-
hetése, mig Mexikéban a legjobb.

A fentieket Osszefoglalva: a tanulminyban résztvevd orszdgokban a vdlaszad6 pedagé-
gusok anyagi helyzete némileg eltér, azonban valamennyien a kozéposztaly als6 és kozépsd
rétegéhez tartozénak érzik magukat a fizetésiik alapjan.

2. Tarsadalmi (irrealis) elvarasok

A hat orszig megkérdezett pedag6gusainak tobbsége tgy véli, hogy tilterhelt, mivel
tilzott elvirdsoknak kell megfelelniiik a tanitds mellett. Ezek a kotelezettségek széles skdldn
mozognak: a palydzat irisat6] a sziilé p6tlasan 4t a takaritdsi tevékenységekig.

A indiai vilaszadék jelezték, hogy a tandroktdl elvarjik, hogy megosszanak szimos fela-
datot a sziilokkel, példaul jellemfejlesztés, értékatadis, magaviselet irdnyitdsa és a felnGtt
életre val6 felkészités. Igy, a tandrok, mintegy sziilének tekintve magukat, komoly feleldsséget
villalnak a gyermeknevelésben. Ez osszhangban 4ll Gupta (2003) gondolatdval: ,,A tanir mint
anya felfogds 4ltaldnosan elfogadott gondolat, mind a tandrok, mind a gyerekek és sziileik
altal” (Gupta, 2003. p. 165).

A sziiléi szerepen valé osztozdson kiviil, a pedaggusok pénzt szednek be, iskolai és
sport tevékenységeket szerveznek, rengeteg adminisztrativ munkét végeznek, vizsgiztatnak, és
a korményzati valasztasokon is besegitenek.

A hong-kongi vélaszok is tilterhelt és agg6d6 tandrokat mutatnak be. Az dzsiai gazdasigi
visszaesés miatt az iskoldk kevesebb anyagi forrdssal rendelkeznek, ugyanakkor a taniroknak
mind tobb és tobb tovabbképzésen kell részt venniiik, hogy pdlydn maradhassanak. A tandrok
gy érzik, hogy a tanitds mellett, bizonyitaniuk kell, hogy minden téren magas szinvonalon képe-
sek teljesiteni: adminisztrativ munkat végezni, 6ran kiviili tevékenységeket szervezni és lebonyo-
litani, a sziilokkel egyiittmiik6dni, és a technika legiijabb eredményeit alkalmazni a tanitasban.

A jészsagi magyar vélaszaddk is hasonl hangokat hallattak. Ugy érzik, hogy a tanérai
kotelezetiségeken kiviil elvart tevékenységek — kirdnduldsok, 6ra utdni kiilon foglalkozasok,
orvoshoz kisémi a didkokat, osztalydiszités — nincsenek anyagilag viszonozva, és az elvirisok
listdja egyre né. Voltak olyanok is, akik megjegyezték, hogy a tandr lelkiismeretességétél fiigg,
mennyi 6rdn kiviili kiilon munkét véllal, vagy hajlandé megtenni. Néhdnyan amiatt is agg6d-
tak, hogy ezek a kiilon feladatok mdr a tanit4s rovasdra is mennek.

Hasonl6 elvdrasokrdl szdmolnak be a latin-amerikai tandrok is, kiegészitve a fenti listat
a pénzadominyok gyiijtésével és takaritéi munkdval. Sokan gy nyilatkoztak, hogy ,,Még
otthon is nehéz megfeledkezni az iskolai teend6krdl, hiszen ott van a dolgozatjavitis és az
Ordra késziilés”. Peruban a tandrok jelentds oktatdspolitikai véltoztatisokra vérnak, hogy
“végre az oktatds mindenki ligye legyen, ne csak a tandroké”. A vidéki taniték — Peruban és
Guatemalaban ~ més nehézségrél is beszdmoltak, példiul sokszor 6rikat utaznak szamar vagy
6szvérhiton, mire beérnek az iskoldba. A nehézségeket fokozza, hogy

... a gyerekek oktatdsdn és nevelésén kiviil a tandrok tartjdk tisztdn az iskola épii-
letét, sokszor nehézségeik vannak a helyi nyelvjdrds megértésével, és a tanitdsi se-
gédeszkozok is reményteleniil csekély szdmban dlinak rendelkezésre a mindentdl
tdvolesé kis falusi iskoldkban. (egy tanité Perubdl)

A hat orszdg szinte valamennyi vdlaszaddja nyiltan vagy burkoltan kifejezte, hogy mind
a sziilék mind az orszdg kormdnya sokszor tilzott elvdrdsokat timaszt a pedagégusokkal



szemben. Ugy érzik, mindez odavezethet, hogy a taniték kiégnek, és elvesztik kezdeti lelkese-
désiiket, illetve elhagyjak a pélyit, vagy eleve mds péalydra mennek. Néhol beletorodéssel,
masutt elégedetlenségiik egyértelmii kifejezésével az oktatdspolitikiban résztvevok feleldssé-
gére utaltak, s a jovore vonatkoztatva egy pontosabban koriilhatérolt, jobban szakmai dolgokra
koncentrilt munkakori kotelezettséget jeloltek meg a pedagégusok szamadra.

3. Ellentmondisok a megbecsiilés kifejezésében

A vizsgélatba bevont valamennyi orszdgban van, vagy a kozelmiiltig volt egy hivatalos
pedagégusnap. Magyarorszagot kivéve, a t6bbi ot orszagban jelenleg is linnepélyesen koszon-
tik a pedagégusokat. Hong-Kong-ban €s Kindban szeptember 10-én iinneplik a tanit6kat, mig
Indidban egy volt dllamelntk — Dr. Radhakrishnan, a kival6 tudés €s filoz6fus — sziiletésnapjit,
szeptember 5-ét szentelték a tandrok napjdnak. A kiemelked6 pedagégusokat ezen a napon
orszdgos elismerésben részesitik. Gupta (2003) gy értékeli, hogy ez a nagyszabdsi iinneplés
onnan ered, hogy a tandrok a ,,misodsziilok™ és a tandr hagyomanyosan, a sziilok és a tdrsada-
lom szemében egy olyan tekintély, akinek megbecsiilés és linneplés jar.

A magyar véilaszad6k véleménye megoszlott a pedagégusnappal kapcsolatban. Néhdnyan
nosztalgidval gondoltak vissza a junius elsé vasdrnapjara, amikor mind a sziildk, az iskolave-
zetés és az Oktatdsi Minisztérium a tandrok éves munkdjit szavakkal és anyagi jutalommal is
megkoszonte. A vilaszadok igy érzik, hogy a pedagégus pélya tekintélyének csokkenését
mutatja, hogy ma mar nincs ilyen széleskorii iinneplés. Masok azonban, nem tulajdonitanak
ennek jelentdséget, s6t orommel veszik, hogy az erdltetett, sokszor sajat maguknak megszer-
vezett iinnepségeknek mdr vége.

Erdekes médon, mindezen iinneplések ellenére, a tandri/tanit6i munka megbecsiiltsége a
kiilonb6z6 foglalkozédsok listdjan legtobbszor legalul foglal helyet, mind a magyar, mind a
hong-kongi vdlaszaddkndl. A résztvevé pedagégusok tgy érzik, hogy a média hirességektél
kezdve, az orvoson, pénziigyi szakemberen 4t, a mérnokig minden szakma tobb tiszteletet és
megbecsiilést kap. Példdul a magyar vélaszad6k, egyontetilen, a lista legaljdra helyezték a
tanitékat, 6vénoéket és az dpoléndket, jelezve, hogy szerintiik 6ket becsiilik legkevésbé a tarsa-
dalomban. Megdobbentd iizenetet hordozhat ez. Miért nem értékelik tobbre a tirsadalmak
azokat, akikre a gyerekeket és az dpoldsra szorulSkat bizzdk? Kizdr6lag a latin-amerikai és
részben az indiai vdlaszaddk nyilatkoztak gy, hogy annak ellenére, hogy szegények, és sok-
szor a megélhetéssel kiiszkodnek a kormany timogatisanak hidnydban a sziil6k részér6l mégis
tisztelet Gvezi Oket.

Osszegzés

A vilaszok elemzése azt mutatja, hogy a foldrajzi hovatartozastdl fiiggetleniil a pedagé-
gusok tobbé-kevésbé hasonlé megitélést és megbecsiilést kapnak orszdgaik kormanyatél és
oktataspolitikai dontéshoz6ktél. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy ez a megbecsiiltség egyik
orszdgban sem itéltetett meg elegendének a résztvevd pedagégusok dltal. A valaszokb6l min-
dig kicsengett, hol élesen, hol burkoltan, hogy a pedagégusok szeretnének jobb anyagi és er-
kélcsi elismerést. Ugyanakkor az is kideriil, hogy a sziil6ktdl, és a tirsadalom egyes tagjait6l
kapott megbecsiilés mértéke mar kulttiranként, orszagonként véltozik. Ez a kutatds nem villal-
kozott arra, hogy a kiilonboz6ségek és azonossigok okét felderitse, hanem egy helyzetfelmé-
réssel, korldtozott szamu résztvevd bevondsival rdirdnyitsa a figyelmet a pedagégusok éltal
érzékelt szakmai megbecsiiltségre.



Zarszo

Az itt leirt eredményekr6] a vizsgélatban résztvevo kutaték beszdmoltak egy konferenci-
4n New Orleans-ban, 2004 4prilisiban. Az ACEI (Nemzetkézi Gyermeknevelési Szervezet)
Nemzetkozi Bizottsiga és az eldadok eldterjesztettek egy javaslatot egy Nemzetkozi Pedagé-
gusnap kitlizésére. Ez lenne az a nap, amikor az emberek figyelme azok felé fordulna, akik a
jovo felnbtiteit oktatjsk és nevelik. A hong-kongi kutat6tirsunk egy kinai monddst idézett: A
holnap minden virdga a ma magvaibdl kel ki”, és hozzifiizte, ezért igen nagy a pedagégusok
felelossége, és ezért kijar nekik a tisztelet.

Koszonetnyilvanitais

Szeretném valamennyi magyar kollégdnak megkdszonni, hogy vélaszaikkal lehetdvé
tették Magyarorszdg részvételét ebben a nemzetkozi tanulmanyban.
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Pedagégusok az értékeld megnyilatkozéasokrol
(kutatasi eredmények)
- —IL.RESZ-

Tanulményom els6 részében az iskolai értékelésre vonatkozé szakirodalmi megéllapita-
sokat, s a lehetséges , kovetkezményeket”, azaz értelmezéseket tekintettem 4t roviden. Arra a
kovetkeztetésre jutottam — az értékeléshez kapcsolédé vizsgilati eredményekhez hasonléan —,
hogy a tanitisi gyakorlatban az értékeld megnyilatkozisok szédndékolt funkcidja nem miikod-
het. Ennek egyik oka lehet, hogy az irodalomban az értékelés és az osztdlyozds meghatirozésa,
lefrasa nem valik markdnsan ketté. Konnyen arra csdbit — egyéb tényezdkkel egyiitt —, hogy az
egyszeriiség kedvéért a két fogalom Osszeolvadjon.

A Pedagégusok pedagdgidja cimii konyv (Falus et al., 2001) teljes egészében azt vizs-
galja, milyen pedagégiai-pszicholégiai ismereteket hogyan rendszereznek a pedagégusok. Az
értékeléssel kapcsolatos vizsgilatok sordn — mds szempont alapjin — igazolni tudtik azt a
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hipotézist, hogy az értékelés dontden az osztdlyozdssal kapcsolatos megéllapitdsokat, kijelenté-
seket tartalmazza. A szerzok vizsgélataikat kérdéives médszerrel s nem a tanitdsi 6rak megfi-
gyelése alapjan végezték. Munkdjuk azonban tudomédnyos elméleti alapot nyijt a pedagégusok
értékeld megnyilatkozdsainak empirikus tanulmanyozédsdhoz. A tanitdsi 6rdn elhangzo értékeld
megnyilatkozdsok tipusa, szdzalékos el6forduldsi ardnya sok mindent elére jelez a pedagégiai
munka eredményességérél, hozzijarulhat ennek javitdsdhoz. Csupian emlékeztetéiil: az értéke-
1és a teljesitmény elemzése. Annak kifejtése, hogy a teljesitmény miért, mennyiben felel meg az
elvdrdsoknak; mit, milyen lehetséges modon kellene vdltoztatni, hogy a teljesitmény javuljon.
Ezt pedig lehetdség szerint iigy kellene elérni, hogy a didkok maguk jussanak a javitds modsze-
reinek felismeréséhez.

Vizsgal6ddsom az értékelés témakorben két irdnybdl tortént, most az egyik eredményérol
sz6lok roviden. Egy szegedi gyakorlé dltaldnos iskola tantestiiletének tagjait kérdeztem meg
kérdbives médszerrel a pedagégiai tudatossag, illetve az 6rdkon elhangz6 értékeld megnyilatko-
zé4sokra vonatkozéan. (Toébbségében elbreadott vilaszok koziil jelolhették be azt, amit a legjobb-
nak véltek. Természetesen a felsorolds aljan az ,,egyéb” lehetdség mindenhol szerepelt.) A vizs-
galatok 4ltaldnos tapasztalatainak, valamint az eldzetes feltételezésnek megfeleléen, a pedagégu-
sok tudjdk, mi az elméleti funkcidja az értékelésnek. Az onértékelés, onkritika, Gnismeret fej-
lesztésén kiviil azt is lefrtdk, hogy nem csak feleltetésnél kell értékelni, hisz ennek egyik nagyon
jelent6s funkcidja éppen az, hogy a hibdkat a didk javitani, a tévedéseket korrigdlni tudja; lehet-
sége legyen a j6 vilasz-mdédszer megtaldlasira. Megnyugtaté volt olvasni, hogy a megkérdezett
pedagégusok tobbsége a pedagégiai tudatossdgon az otthoni felkésziilést emlitette. Ez jelentette
tobbek kozott a kérdések, a megnyilatkozasok, a differencidlt — egyénre szabott — feladatok elké-
szitését, sot jelentds szdzalékban tartottdk fontosnak a vilasztott médszerek lehetséges hatdsanak
otthoni végiggondoldsit. A pedag6gusok tobb mint 59%-a mindezeket egyiitt értelmezi pedagé-
giai tudatossdgként. Ezt illusztrdlja a vélasztdsokat tartalmazé grafikon. (1. dbra)

Tudatossag-értelmezés

Ertékelés tervezése

Tanitasi modszer hatisanak tervezése

Tan.modszer hatas-tervezés

Differenciait feladatok tervezése ‘

Otthoni felkésziilés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1. dbra



A legfelsd kategdria azon vdlaszaddkat jeloli, akik ugy gondoltdk, eldzetes felkésziilés
nélkiil is meg tudjdk mondani, mit, miért tesznek, mi lesz a kovetkezménye tetteiknek. Ez a
kategéria a vilaszlapot visszaadé 43 pedag6gusbol csupdn harmat jelol (8%).

Onkritik4ra is késztethet a tény, hogy tizenhdrom olyan lap volt, melyen a megadott 6sz-
szes lehetéséget — sorban — vilasztottdk/bejelolték a pedagégusok. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy ,a feladat elézetes dttekintése™ sajndlatosan ennyi esetben hidnyzott. (Pedig hinyszor
mondjuk didkjainknak, hogy mielétt elkezdik egy feladat megoldasat, olvassdk végig a fela-
datot!)

[Kozbiilsé megjegyzésem: A kérddives mddszer kritikdjaként szoktdk emliteni, hogy: ,,A papir
mindent elbir.” En azért tartom kifejezetten hasznosnak, mert — megitélésem szerint — ez hasznos médja
annak, hogy szembesiilhessiink az elmélet és a gyakorlat kozti kiilonbségekkel. Hogy a pedagégusok
mennyire tervezik meg kérdéseiket ténylegesen, arr6l a hospitdldsi jegyzokonyvek alapjdn alkalmam volt
meggy6zodni. A gyakorlat azt mutatta, hogy bizony improvizilnak, ezért kérdéseik 80%-a — a harminc
évvel kordbbi adatoknak megfeleléen — tovdbbra is emlékezetet milkodtetd kérdés. Tényre, adatra, ese-
ményre, névre kérdeznek. A gondolkodtaténak tiind kérdések tobbsége is ebbe a kategéridba sorolhatd,
mert igy kezdddik: ,,[Emlékeztek, mit beszéltiink meg...?”]

Az értékelés és az osztilyozds kozti kiilonbség megfogalmazédsa a szakirodalom éltal

tobbszor ismételt bizonytalansdgot (pontatlansigot) tiikrozi (Falus et al., 2000). A két fogalom
kozti kiilonbség megfogalmazédsira kértem a vizsgdlati személyeket. Itt nem volt lehetéség
megadott kijelentések kozotti vlasztisra. A megkérdezettek tobbségének vilaszaib6l az deriilt
ki indirekt formédban, hogy a két fogalom kozott nem éreznek igazi kiilonbséget, az értékelés
mindig az osztdlyozdshoz kapcsolddik. Legfeljebb annyiban tér el, hogy a jegy indokldsakor
nem csak a teljesitményt veszik figyelembe, igy az értékelés szubjektiv.

Négy tanité vélasza alapvetden kiilonbozik a tobbi megfogalmazast6l, ezeket tomoritet-
tem a ,teljesitmény-mérés/értékelés” kategéridba. A szakirodalom megillapitisait csupidn 6k
voltak képesek ,beazonositani”. Bir a minta nem reprezentativ, de tendenciaként feltehetd,
hogy a kisebb gyerekekkel foglalkozé pedagégusok a didkok életkori sajatossdgai miatt na-
gyobb jelentéséget tulajdonitanak a személyiség formdldsanak, igy drnyaltabb fogalmat alaki-
tottak ki az értékeléssel kapcsolatban. Valdszinii, hogy ebben annak is szerepe van, hogy a
fiatalabb didkok szivesen, onként beszélnek a taniténak problémdikrdl, mig a kamaszodé dia-
kok a felndtteket fenntartdsokkal kezelik. Rdaddsul, szintén életkori sajatossdgok miatt, a kriti-
kdt, a tanicsokat nem fogadjdk szivesen. Val6sziniisithetd, hogy a konfliktuskeriilés — nem
tudatos szinten — az egyik oka annak, hogy az értékel6 megnyilatkozdsokat a minimumra, a
leheté legrovidebbre igyekeznek korldtozni, illetve kisebb jelentdséget tulajdonitanak neki,
mint a taniték. Ha a didkok elzdrk6znak a tandcsokt6l, a kritikdtdl, a pedagégusok szdmadra ez
annyit jelenthet, felesleges elfecsérelni az amiigy is sziikos tanitdsi 6ra perceit.

A feltevés anndl is inkdbb helyesnek latszik, mert amikor vélasztani lehetett az értékeld
megnyilatkozdsokkal kapcsolatos vélekedések koziil, a valaszadék hisz szdzaléka nyiltan is
felvdllalta azt a két kijelentést, hogy ,,Nincs id6 a vilasz elemzésére”, illetve azt, hogy értéke-
1éskor ,,Elég a helyeslés™. A vilasztdsokat az elfogad6 értékelések funkcidjdval kapcsolatban a
2. dbrén lathatjak.

A vilasztisok az elmélet ismeretét mutatjdk. Az értékeld megnyilatkozasok funkciéi —
amit kordbban megfogalmaztak elméletileg a megkérdezettek — j6l kirajzolédnak a vélasztidsok
alapjdn. A vélaszadok tobbsége az értékeld megnyilatkozdsok funkci6jét: a javitds lehetdségé-
nek elofeltételét emelte ki.

Amikor a ténylegesen haszndlt megnyilatkozdsokrél kérdeztem a vélaszaddkat j6 és
helytelen vilasz esetén, a differencidldsra val6 térekvés mértéke meglehetésen magasnak bizo-
nyult, noha a bizonytalansdg és az ellentmondis a gyakorlat és az elmélet kozott j61 megfi-
gyelhetd. A grafikonon kdzépen elhelyezkedo kijelentések nem dltaldnosan, hanem konkrét
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Az értékel6 megnyilatkozasrol

A tsbbiek mondjék a helyes vélasz

Meg kell mondanom, mit rontott el
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2. dbra

formédban — tehat pontosan érthetd — fejezik ki a megerdsités-dicséret okat. Igy azok a didkok is
tudhatndk, miért volt helyes-helytelen a vilaszuk, akik az adott feladattal kapcsolatban (id6hi-
4ny miatt) nem mondhattdk el véleményiiket. Az egyetlen didknak sz616 dicséret: jutalom, a —
tobbi didk szdmadra Onellendrzést tesz lehetdvé.

Vélasztott pozitiv értékelések

Helyes kdvetkeztetésre jutottal

Orém ilyen véalaszt hallani
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A legnagyobb arinyban azonban a vilaszad6k azokat a kijelentéseket részesitették
elonyben — a helyes vilaszokkal kapcsolatban —, amelyeket a tobbi didk nem tud felhasznalni
sajit vadlaszanak korrigdldsira. Azon didkok szdmdra, akik j6 vélaszt adtak, csak akkor haszno-
sithat6 a helyeslés, ha elegend6 tudasuk van arrél: mit, hogyan tettek az adott feladattal kap-
csolatban. Amennyiben ez nem éll rendelkezésére, a helyeslés csak az 6nbizalmat erdsitheti, az
értékeld megnyilatkozasok funkcidinak kore egyetlen teriiletre szikiilt.

A kritikédt tartalmazé kijelentések vilasztidsiban a differencidlds-segitségnyujtas funkci-
6ja sokkal hatdrozottabb, ahogy az az aldbbi grafikonrél j6l leolvashaté. Természetes, hogy
hibdz4s esetén a védlaszadénak adott visszajelzésben jelentoséget tulajdonitanak a pedagégusok
a hiba okainak megkereséséhez.

Vélasztott negativ értékelések

Milyen tényeket vetté] figyelembe?

Figyelmetlen voltal

Mibél indultal ki?

Hibas a gondolatmeneted

Pontatlanul fogalmaztal

0% 20% 40% 60% 80%
4. dbra

Az utolsé négy kijelentés olyan értékelési-visszajelzési forma, mely ténylegesen alkal-
mas lehetne arra, hogy a didk maga jojjon rd arra: mit, miért rontott el. Orvendetes lenne, ha a
tanitdsi 6rdkon ilyen visszajelzések minél nagyobb szdmban fordulndnak eld. (Hogy ez ténylege-
sen igy van-e, azt a hospitdldsi jegyzOkonyvek alapjdn késziilt elemzés utdn ismertetem az olvaséval. A
,,JFigyelmetlen voltdl” kijelentés értelmezése, ,,haszna” problémakér egy ujabb — remélhetéleg gondolko-
ddsra késztetd — cikk keretében lesz olvashat6 az érdeklédék szdmdra.)

Osszegzés: A vilaszad6 vizsgalati személyek tobbségiikben olyan pedagégusok, akik az
értékelés funkcidival — elméletileg — tisztdban vannak, tobbségiik azonban bizonytalan annak
megitélésében, mi a kiilonbség az osztdlyozis és az értékelés kozott. Csupan négy tanité adott
olyan vélaszt, melyben markdns kiilonbség figyelhetd meg: az osztdlyozds egy teljesitmény
mérése, mig az értékelés a teljesitmény lehetséges okainak elemzése — segitség a késobbi
teljesitmények javitdsdhoz.

A vilaszad6k 80%-a gondolja azt, hogy az értékeld megnyilatkozast tgy kell szerkeszte-
ni, hogy a didk maga legyen képes annak felismerésére, mit tett j6l, mit vétett. Amikor a gya-
korlatban ténylegesen hasznilt értékeld megnyilatkozasokrél vallanak a pedag6gusok, a pozi-
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tiv elismerést kifejez6 megnyilatkozasok koziil tobbségében olyan kijelentéseket véilasztottak,
melyek nem tartalmaznak konkrétumot. Feltehetdleg azért, mert az gondoljék, a didk tisztdban
van azzal, mit, miért tett a feladatmegold4s sordn, tehat nem kell elismételni. Arra nem gon-
dolnak, hogy ez talin nem minden esetben van igy. Azt sem veszik szdmitdsba, hogy a t6bbi
didk ilyen dltaldnos elfogadds mellett sajit munk4jat nem tudja ellenérizni, legfeljebb meméri-
4ja segitségével tdrolja az egy adott kérdésre adhat6, helyesnek ftélt valaszt. '

A kritik4t tartalmazé kijelentések sokkal differencidltabbak. A pedag6gusok szdmira —
elméletileg — nyilvanval6, hogy segiteni kell a didknak. A pedag6gusok tehdt tgy gondoljdk,
ilyen tipusu értékeld megnyilatkozdsokat haszndlnak. A kérdés ugyanis nem arra vonatkozott a
masodik esetben, milyennek kellene lennie a megnyilatkozdsnak, hanem arra, hogy milyen.

A vizsgélat eredményei alapjdn arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a vilaszadék
esetében az értékeld megnyilatkozdsok olyan formiban hangzanak el, amelyek megfelelnek az
értékelés sokrétii funkcidjdnak. Hogy ez helyes konklizié-e, azt annak osszehasonlitdsdval
lehet eldonteni, hogy az 6ran ténylegesen elhangzé értékeld megnyilatkozasok €s az elmélet-
ben adott vdlaszok Osszhangban vannak-e, és esetleg milyen szdzalékardnyban térnek el egy-
mastél, vagyis az elmélet és gyakorlat megfeleltetését kell elvégezni.

Utéirat: Az értékeld megnyilatkozdsok tervezésével kapcsolatos ellentmonddsokat egy mdsik cikk
keretein beliil fogom leirni. Tovdbbi vizsgdlatokat folytatok annak kideritésére, hogy a tanuldsi médsze-
rek-stratégidk, valamint a kognitiv stfluson mit értenek a pedag6gusok; kiilonbséget tesznek-e tanuldsi
stilus és kognitiv stilus kozott. Az egyéni és a magdnyos munka kozotti kiilonbségek vizsgdlata a differen-
cidlt feladatok témakoréhez fog kapcsolddni. Méréses eredményeim elétt minden esetben rovid szakiro-
dalmi dttekintést adok, mivel minden megdllapitisom e témakdrben részben abhoz kapcsolédik, hogy az
egységes fogalomhaszndlat hidnya neheziti a pedagégusok gyakorlati munkdjit. Az eredményekrél remél-
hetbleg e folyéirat lapjain szdmolhatok be.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
féiskolai tandr

féigazgat6-helyettes

a neveléstudomény kandidétusa

A sziilok értékkozvetitésének hatdsa
a napkozi otthoni nevelomunkaban
Gyermekkorom 6ta foglalkoztat, mi az oka annak, hogy minden ember egész életében
épiti a hazat, s egyikbdl kunyhé lesz, a mésikbdl palota. Val6 igaz az a tétel is, hogy ,,nézz egy

emberre, és latni fogod, ha van sors, az elég hamar elkezdédik” (Ancsel Eva). De tapasztalat-
b6l is tudjuk: ,,mutasd meg a gyermeked, és megmondom, ki vagy!”.
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Tobbszor megkérdezziik: vilsig vagy fesziiltség van-e a csaldidban? Az utébbit feltéte-
lezziik, hiszen érezziik a n6i szerepek kozotti fesziiltséget, az apa-anya kozott 1étezé konflik-
tusforrdsokat, s érezziik az értékek viltozdsanak jelentoségét. Veres Péter szerint: az igazi
anyai hiiség egy fészek alja gyerek. Ma a hiiség, a kitartds, a szorgalom, a példamutatés helyett
az egyiittmiikodés sz6t és jelentését haszniljdk. Siité Andris azt irja egy helyiitt: a csalad
olyan, mint a hamuba siilt pogicsa, amit egész életiinkben magunkkal visziink, s az életben
barmi torténik veliink, a csalidhoz mindig hazatérhetiink. Mindez arra utal, hogy a csaladi
szocializdcié a legkordbbi id6szaktdl kezdve hat a felndvekvd egyénre, tovdbba a csalddon
beliili kapcsolatok intim jellegiiek, intenzivek, viszonylag tart6sak, hatdsukban a leger6sebbek
és maradand6 kovetkezményekkel jarnak.

A csalddban donté szerepe van az anydnak, elsdsorban a kommunikdcié szempontjébdl,
de az éntudat kialakitdsdban is, hisz elteszi a gyermek elsé hajfiirtjét, tejfogdt és kiscipojét, s
gsszehasonlitja a fényképalbumban: ilyen voltdl két hénaposan, kétévesen, és most iskolds
vagy. A csalddon beliili jatékban megtanulja a gyerek a szabélyokat, a versenyzést, a gyozni és
vesziteni tudast, az alkalmazkodast, az egyiittmiikodést, a csapatszellemet. Elményeket szerez,
amir§l szivesen beszél tarsainak, de megjelenik a képességélménye is, amire az iskoldban, a
napk6zi otthonban a kiilonboz6 tevékenységek sordn lehet épiteni.

A csalddban megélt szeretet, bizalom és egyiittmiikddés, a sziikségletek kielégitésének
hierarchidja segiti a napkozi otthon pedagégiai légkorének alakuldsat. Ehhez tdrsulnak azok a
pedagégiai alapelvek, amelyeket rendszeresen és folyamatosan alkalmazunk, ezek a beavatds
pedagégidja, a ko6zos élmények rendszere, az alkura és egyiittmiikodésre épiilo pedagdgiai
irdnyitds, valamint a magas kovetelmények elve.

Mindeniitt nehéz élni, ahol csak a teljesitménycentrikussig domindl. Fesziiltséget, ellen-
allast valt ki a ,,bezzeg” szindréma, de 0sztonzd lehet, ha figyelembe vessziik a tanul6k moti-
vicibés csoportjait, ahol megkiilonboztetiink: lanyos motivéltsdgokat (akik pontosak, koteles-
ségtuddak), fids motivaltsdgokat (akik szeretik a megbizdsokat, az 4j kihivasokat, a valtozatos-
sdgot), s taldlkozunk a nehezen aktivizdlhatS, 6sztonozhetd csoporttal is, 6k a pedagégusok
szimdra jelentenek erbprobét a tevékenységek megszervezésekor. Fontos, hogy a versenyben
mindig az énmagdhoz mént teljesitményt elemezziik, és ne a mdsikhoz, a tobbiekhez mért
eredményt.

A csalddi és a napkozi otthoni nevelés 6sszhangja feltételezi a dir hangnemet, a kelle-
mes, vidam, deriis 1égkort, a felndttek tiszteletét, a felndttek példaadasat, a kovetkezetességet,
a rendszerességet. A csoportban jelentds szerepe van a bardtkozas képességének. Mérei Ferenc
igy ir err6l: ,,ha én vardzsl6 lennék, arra torekednék, hogy mindenkiben kialakitsam a barétko-
z4s képességét”. A demokratikus csaldd gyermekkozpontd, a diktatSrikus csalad sziil6koz-
ponti. Ezek sajitos nevelési médszereket rejtenek magukban, €s a gyerekekben sajitos visel-
kedési és magatartdsi szabdlyokat alakitanak ki. A rend és a felel6sség kialakitdsa a gyerekek-
ben szoktatdssal valésul meg, s belsé sziikségletté valik.

Nevelémunkdnk nélkiilozhetetlen része, hogy a gyermek értse a felnétteket: a biintetés
akkor eredményes, ha tiszta helyzetet teremtettiink és igazsdgos, a jutalomnak pedig akkor van
értéke, ha érzi a jelentdségét az is, aki adja és az is, aki kapja. Nélkiilozhetetlen a tanul6k ne-
velésében, hogy ,.kisérje két sziildje szemmel.” Amikor a sziil6i tipusokat elemezziik, akkor
taldlkozunk: szerepld sziilokkel, (mindig és minden helyzetben szerepelteti gyermekét; ebben
onmagét véli megvaldsitani), az 6v6, védo sziildkkel (akik til védelmezik, cltdztetik, taplaljak
gyermekiiket, s igy elveszitik onéllésdgukat). Azokkal a sziilékkel, akiknek til kordn vagy til
késon sziilettek a gyermekei (6k nem a gyermek életkordnak megfeleldé nevelési eljarasokat
alkalmaznak, de megjelennek a kritizal6 sziilok is (akik tilzott kovetelményeket allitanak
gyermekiik el€), a gyermeknevelésre alkalmatlan sziildkkel (elvesztik a nevelésben a realités-
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érzékiiket), az érdektelen sziilok (kozombosek gyermekeik teljesitményével, magatartasdval
szemben, az aggalyoskod6 sziildkkel és az értékeld sziilokkel is szembesiiliink.

Ezek a sziil6i tipusok segitik, inspirdljdk a napkozi otthonban dolgozé pedagégusokat a
nevelbi médszereik korszerisitésére, a személyiségfejlesztés differencialt metodikdjinak al-
kalmazdsara.

Lényegesnek tartjuk a befolydsolads pszicholégiai mechanizmusait, amelyeket alkalma-
zunk a tanul6kkal szemben. Ezek kozott emlithetjiik a jutalmazasi hatalmat (a tandron miilik a
tanul6 jutalma), a kényszeritd hatalmat (rendszerint biintetéssel jar), a referens hatalmat (a
tanulé és a tandr viselkedését modellként haszndlja), a szakért6i hatalmat (a tandr tuddsa, szak-
értelme, amit a didk figyelembe vesz), a térvényes hatalmat (a tandrnak az iskolai munkdjival
fiigg dssze, ez kevesebb, mint a sziiléi hatalom) s az informici6s hatalmat (a tanuléknak nyj-
tott informdacidk tartalma, hitelessége, stilya).

Ha a fentieket tanulmanyozzuk, nem lesz kétségiink afel6l, hogy hasznos segitdtarsunk
lehet a gyakorlati munkédnk sordn. Felvetései j oldalrél vildgitjdk meg a pedagégiai folyama-
tot, hozzdjirulva ahhoz, hogy a napkozi otthoni neveldmunkénkat hatékonyan, tanitvdnyaink
és onmagunk megelégedésére végezziik.

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!
Bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen timogatéi, eléfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves El6fizetonket, régieket és Wjakat, hogy a 2005. évi

eldfizetési dijat, amely 1100 forint, az aldbbi szadmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrid Megyei Igazgatdsag, Szeged, Mddszertani Kozlemények, 11735005-20003933.

Ko6szonjiik megértésiiket és timogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Miihely

KOCSOR ANDRAS tud. munkatérs
KOVACS KORNEL tud. segédmunkatirs
SZTE Informatikai Kutat6kézpont
Szeged

A Beszédmester beszédorientalt részeinek hasznalata I1.

1. Bevezetés

A Beszédmester olyan gépi tanuldson alapulé szoftver, amely lehetévé teszi a részképes-
ségiikben sériilt és az olvasdsi nehézségekkel kiizdd gyerekek beszédjavitds-terdpidjat, ill.
olvasisfejlesztését. Egyrészrol az érthetd beszéd kialakuldsdt a hallds zavara nagymértékben
akaddlyozhatja, igy az automatikus beszédfelismerés eredményeit a halldssériiltek a kiejtéssel
egyidejii vizudlis visszacsatoldsként haszndlhatjdk fel. Méisrészrdl a géppel segitett olvasasfej-
lesztés alapvetd célja, hogy a gyermek — a szamitégépet motiviciés eszkozként hasznilva —
minél konnyebben és gyorsabban megtanulja a beszédhang-graféma, ill. graféma-beszédhang
megfeleltetéseket. A szoftver az interneten a www.inf.u-szeged.hu/beszedmester cimen bérki
szdmdra ingyenesen hozziférhetd.

Mivel a gépi beszédfelismerés hasznalata ijszerii technol6gia a beszédjavitas-terdpiaban
és az olvasisfejlesztésben, érdemes attekinteniink a szoftver egyes beszédorientdlt részeinek
funkcionalitdsat és mikodtetését. A két teriilet eltérd jellegii feladatokat, gyakorlatokat, illetve
szamitastechnikai szempontbdl is eltérd jellegii automatikus beszédfelismerést kivin meg. A
felhaszndlési teriiletek kozott médr a program inditdsa utin megjelend fémeniiben vélasztani
kell a ,,Beszédjavitds-terdpia” vagy az ,,Olvasisfejlesztés” feliratra kattintdssal (1. 4dbra).

Cikkiinkben folytatjuk az el6z6 szdmban , A Beszédmester beszédorientdlt részeinek
haszndlata I.” cimen megjelent frdsunkat, amelyben Osszefoglaltuk a Beszédmester beszédja-
vitds-terdpiai részének 4 f6 funkci6jibél az elsd kettét, nevezetesen az Eldkészitést és a Hang-
fejlesztést a beszédorientilt részek tekintetében. Jelen munkdnkban a fennmaradt két funkciét a
Ragzitést és az Automatizdldst, illetve az Olvasisfejlesztést vessziik sorra a beszédfelismerési
funkcidk jellemzése és miikodése szempontjdbdl.

1. dbra. A Beszédmester fémeniije
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2. A beszédjavitds-terdpia Rogzités moduljanak beszédorientalt részei
A fémeniiben (1. dbra) rdkattintva a ,Beszédjavitds-terdpia” feliratra a kezdoképerny6t
kapjuk (2. 4bra).

2. abra. A Beszédjavitas-terdpia kezdéképernydje

A hangfejlesztést kovetden, ha a gyermek mar képes hangkapcsolatokban elfogadhat6an
képezni egy-egy fonémadt, akkor a tovdbbiakban a beszédhangok artikulici6jat szavak helyes
kiejtésével, kimonddsdval gyakoroltatjuk (Hangfejlesztés modul). A kdvetkezokben attekintjiik
a mikrofonnal megoldhaté gyakorlatokat.

2.1. Képek megjelenése megnevezés nélkiil
A program elinditdsa utdn vélasszuk a Beszédjavitds-terdpia Rogzités moduljat, majd az
1-es gyakorlatot (3. dbra).

3. abra. Képek megjelenése megnevezés nélkiil
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A feladat célja a képek tartalmdnak helyes kiejtetése. A képeket azok szerint a fonémak
szerint rendeztiik csoportokba, amelyek a virdgok szirmain lathat6k (4. dbra). Az egérkattintas-
sal kijelolheté fonémdhoz tartozé hat kép az alsé sorban megjelenik. Hatndl t6bb kép esetén a
virdgszirmok koriil taldlhaté szimokkal vdlthatunk a képhatosok kozott.

4. abra. Betiiszirmok

Az alsé sorban taldlhaté képekbdl tetszoleges hirom kozépre hiizhat6 az egér segitségé-
vel. A ko6zépso képek koziil egy kivdlaszthat6 egérkattintdssal, ami piros keretet kap.

A kivilasztott képen a beszéd kozben felismert, kivdlasztott hangok megjelennek. A Be-
tiisorban hangot vilasztani egérkattintdssal lehet, igy a kivalasztott hangok piros sziniire vilta-
nak.

A jobb kihaszndltsdg érdekében a megjelenités dtkapcsolhaté teljes képernyds iizem-
modba i ahol a funkciégombok egy mdsik elrendezése jelenik meg (5. dbra). Csatlakoztatott
webkamera esetén a kozvetitett kép is latszik.

5. abra. Képek megjelenése, teljes képernyds iizemméd, csatlakoztatott webkameraval
2.2. Képek megjelenése megnevezéssel

A program elinditdsa utdn vélasszuk a Beszédjavitas-terdpia Rogzités moduljit, majd a 2-
es gyakorlatot (6. dbra).
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6. abra. Képek megjelenése megnevezéssel

Az el6z6 gyakorlathoz képest az eltérés annyi, hogy a képek tartalma feliratként megje-
lenik magukon a képeken is.

2.3. Csak megnevezések megjelenése
A program elinditdsa utdn vélasszuk a Beszédjavitds-terdpia Rogzités moduljat, majd a 3-
as gyakorlatot (7. 4bra).

7. abra. Csak megnevezések megjelenése

Az el6z6 gyakorlathoz képest az eltérés annyi, hogy a képek helyett azok tartalma jelenik
meg feliratként.
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3. A beszédjavitds-terdpia Automatizilds moduljanak beszédorientilt részei

Amikor a tanul6k a szavakban és a hangkapcsolatokban helyesen és biztonsdggal ejtik a
gyakorolt beszédhangokat, akkor kdvetkezhet a szurdologopédiai foglalkozdsok befejezd sza-
kasza. Ebben a fazisban a folyamatos beszédben t6rténd beszédhangok ejtését gyakoroltatjuk.
A folyamatot lehetdleg nagy 6raszdmi 6néll6 gyakorldssal tehetjiik hatékonyabba.

3.1. Szoveg eldkészitése gyakorlashoz

A program elinditdsa utdn vélasszuk a Beszédjavitds-terdpia Automatizdlds moduljat,
majd az 1-es gyakorlatot (8. dbra).

A feladat sordn szdvegeket készithetiink el6 a késobbi gyakorldshoz. Osszesen 14 szoveg
tarolhat6. Az elsd 8 szovege nem viltoztathaté meg, mig az utolsé 6 szabadon alakithat6. Egy
szoveg szerkesztéséhez kattintsunk az azonosit6jdra az alsé sorban, majd a szovegre magara.
Ezutin a szovegszerkesztokben megszokott médon médosithatjuk a kivilasztott szoveget,
amely automatikusan tarolédik.

8. abra. Elokészitett szovegek automatizalishoz.

3.2. Sziveg olvasasianak gyakorlasa
A program elinditdsa utdn vilasszuk a Beszédjavitds-terdpia Automatizdlds moduljat, majd az

1-es gyakorlatot (8. 4bra). Vilasszuk ki a gyakorolni kivdnt szoveget egérkattintssal az als6
sorb6l. Jeloljiik ki a figyelni kivint betiket a Betiisor segitségével (M)
majd vélasszuk a 2-es gyakorlatot a jobb oldali meniibdl (9. dbra). A feladat sordn az el6készi-
tett szovegben gyakoroltathatjuk a beszédhangokat folytonos beszédben.

20



9. abra. Szoveg olvasasanak gyakorlisa

A gyakorlds folyamdn a teljes szoveget kisebb egységekben olvashatjuk be, ahol az egysé-
geket az irdsjelek jelolik. Az aktudlis részt rézsaszinnel emeljiik ki, ezen feliil a figyelt betiik

pirossal jelennek meg. A hangfelvételt a Felvétel indul funkciégombbal ‘ indithatjuk el, ezutin
a szoveg beolvasdsdval parhuzamosan — a felismerésnek megfeleléen — halad a kurzor (fiiggéle-
ges fekete vonal) a szovegben. Ha olvasids kozben a figyelt fonéma eléri az el6irt szintet, akkor a
betii piros kijelolése megsziinik. Egy-egy részt akkor teljesitettiink, ha minden figyelt fonéma
kijelolése megsziinik. Ekkor automatikusan a kovetkezo részre Iépiink. A feladat végén a felvételt

ledllithatjuk a Felvétel megdllitdsa funkcibgombbal . amely a mikrofon figyelését felfiiggeszti.

4. Az Olvasdsfejlesztés beszédorientilt részei
A fémeniiben (1. dbra) az ,Olvasisfejlesztés” feliratra kattintva a modul kezdéképer-
ny6jét kapjuk (10. dbra).

Modulokhoz tarto-
z6 gyakorlatok

10. abra. Az Olvasisfejlesztés kezdokeperny(ije
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A képernyd felépitése hasonlé a Beszédjavitds-terdpidndl latottakhoz: a felsé meniisor a
modulokat tartalmazza (Magdnhangzok, Mdssalhangzok, Fonémapdrok), az oldalsé fiiggéle-
ges meniisor a modulok gyakorlatait, illetve a funkciégombokat a jobb fels6 sarokban.

Alapveto eltérés a Beszédjavitds-terdpidhoz képest, hogy a gyerekek dltalaban nem tandri
feliigyelettel haszndljdk a programot, igy a kezelése egyszer(ibb. Emiatt a mikrofon figyelése
folyamatosan torténik, nem sziikséges kiilon kezelni (felvétel inditdsa, illetve ledllitisa). A
hangfelvétel paramétereit — amely a felismerés eredményességét befolydsolhatja — itt nem
allithatjuk olyan szabadon, minddssze a képernyén lithaté Hangerd csiszka segitségével. A
csiiszka a Ctrl billentyii lenyomva tartdsa kozben mozgathaté az egér segitségével. Ugy kell
beillitani, hogy hattérzaj esetén a kijelzett hanger6 elhanyagolhat6 legyen, illetve beszéd koz-
ben se haladja meg a kijelzés maximumat.

4.1. Maganhangzék
A modul a magdnhangzoék olvastatdsat tiizi ki céljul, amelynek keretében els6 feladat-

ként a magdnhangzodkat kitartva kell kiejteni. A program elinditdsa utdn vilasszuk az Olvasds-
fejlesztést, azon beliil a Magdnhangzok modult. A maganhangzok listdja jelenik meg képekkel
illusztrdlva (11. dbra).

11. dbra. A maginhangzok listaja

Egérkattintdssal kivélaszthatjuk a gyakorolni kivdnt maginhangz6t. Megjelenik a ma-
gdnhangzo, illetve ha létezik, akkor hosszi parjanak a hivéképe is (12. dbra). A kitartottan
hangoztatott maganhangzé betiiképe az ejtés minéségének megfeleld fényerdvel jelenik meg a
hivéképen. Rovid-hosszi magdnhangzépir esetén, ha megfeleld ideig kitartatjuk a hangzét, a
betiikép a rovid alakrdl dtvdlt a hosszii alakra.
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12. dbra. Kitartott maganhangzo felismerése

4.2. Massalhangzok

A modul a massalhangzdék olvastatdsat segiti. Elsé feladatként egy, a megadott méssal-
hangzéval kezd6dd szét kell kiejteni. A program elinditdsa utdn vilasszuk az Olvasdsfejlesz-
tést, azon beliil a Mdssalhangzok modult. A magyar mdssalhangzok jelennek meg képekkel
illusztrdlva (13. dbra).

gyerek  csiga
bty

W MrEw SR ;
x-betli y-betd  dz-betli dzs-be

13. dbra. A massalhangzo listaja
Egérkattintdssal vdlasszuk ki a gyakoroltatni kivdnt mdssalhangzét. Megjelenik a mds-

salhangzé hivéképe (14. dbra). Ha helyes a hivéképen ldthato sz6 ejtése, a sz6 a hivokép koze-
pén is megjelenik nagyobb betiikkel.
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14. abra. A gélya sz6 felismertetése bemondassal

4.3. Fonémaparok

A modul a fonémapdrok gyakoroltatdsit teszi lehetévé. Elsé feladatként a fonémapar
szavait kell kiejteni (magdnhangzok esetén kitartva kell hangoztatni). A program elinditdsa
utdn vdlasszuk az Olvasdsfejlesztés Fonémapdrok moduljat gy, hogy az egérrel a sarkdnyfejre
kattintunk. A sdrkdny fejei kiilonbozé valasztdsi listdkat kindlnak fel a fonémaparok nagy
szama miatt (15. dbra).

Egérkattintdssal kivdlaszthatjuk a gyakoroltatni kivint fonémapdrt. Megjelenik a
fonémaparban taldlhaté szavak hivoképeinek listdja (16. dbra). Ha a mikrofonba megfelel6en
bemondatjuk az egyik hivoképen lathat6 sz6t, az megjelenik a megfelelé a hivokép kozepén.
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Hagénhangnob Méssalhangndb Fotémapirot 55 o
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16. abra. Bemondott sz6 felismerése a fonémaparok feladatban

5. Osszegzés

A BESZEDMESTER program beszédorientdlt részei a szdmit6géppel segitett oktatds te-
riiletén innovativ jelentségiiek, hiszen az interakci6 a beszédinterfész dltal a szamitégép és a
felhaszndl6 kozott még emberibbé vilik. A tanulds/terdpia a tanuld/sériilt gyermek és a szdmi-
t6gép manipulativ, ,bardtsidgos’ interakciéja alapjan val6sulhat meg.
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NEMETH SANDORNE

intézménykozi és iskolai munkakozosség-vezetd magyarntandar
Paragviri Utcai Altalinos Iskola

Szombathely

Marcius 15-1 iinnepi megemlékezés

Zene — Egressy Béni: Szozat (Zenekari feldolgozds)
(Az elsd versszak elhangzisa utdn fokozatosan halkitjuk le a zenét.)

Versmondé

Hazddnak rendiiletleniil
L£gy hive, oh magyar;
Bolcséd az s majdan sitod is,
Mely dpol s eltakar.

A nagy vildgon e kiviil
Nincsen szimodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.
(Vorosmarty Mihdly: Szézat)

Narriator

Azt a HAZAT, melyrdl a Szézat zeng, el nem veheti és meg nem csonkithatja senki. Az
visszavonhatatlanul hozzénk tartozik. Magunkban hordozzuk éppen annyira, mint ahogy 6 hor-
doz benniinket; altala és benne vagyunk, akik vagyunk, s ha § nem volna, mi sem lennénk t6bbé.

Narritor

A NEPSAJATSAGOK ezer jelekben mutatkoznak. Tett és szenvedés, vallds és erkolcs,
tudomdny és miivészet, jog €s torvény, az indulatok és a szenvedélyek nyilatkoz4sai mindannyi
bizonyitvdnyai annak, de semmi annyira vissza nem tiikkrozi azokat, mint a nép nyelve €s torté-
nete. Azért a népeknek nincs szentebb ereklyéjok és félthetobb kincsok, mint nyelvok és hiven
torténetok. Sz6 és tett jellemzik az embert, sz6 és tett a népet. A nép ajkan €16 nyelvbol és az

eseményeket dbrizolé torténetbdl leginkabb megismerhetni a nemzeteket.

Versmondé

Magyar vagyok. Biiszkén tekintek dt
A multnak tengerén, ahol szemem
Egekbe nyild koszikldkat 14t,
Nagy tetteidet, bajnok nemzetem,
Eurdpa szinpaddn mi is jdtszottunk,
S mienk nem volt a legkisebb szerep;
Ugy rettegé a fold kirdntott kardunk,
Mint a villdmot éjjel a gyerek.
(Pet6fi Sdndor: Magyar vagyok)
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Narrdtor

Ma iinnep van. Mércius 15-e: a nemzet linnepe.

Sok a hétkoznap. Mind kell. Az iinnep kevés. Még inkiabb sziikség van az iinnepi napok-
ra. Az lnnep az emberi I€lek 6rome, az iinnep 6roméra. Az ember szabadsdgra sziiletett. Az
iinnepben élheli meg szabadsdgat. Sz6hoz jut a lélek. Az emberi szellem hallatja a szavit.

Narraitor

Az linnep sz6 eredeti alakja: idnap, azaz szent nap. Jelentése utal arra, hogy az iinnepeket
a kiilonos alkalmak, a megszokottd} eltérd torténések dtélése, vjraélésé hivhatta életre. Az
iinnep érzést kér, nem mindennapit. Gondolatot kér, mely lelkesit. Erzés nélkiil nincs iinnep.
Eszme nélkiil az iinnep halott.

Az iinnep érzések és gondolatok napja. E kettdvel lesz az iinnep szabadsédg és 6rom.

Zene - Smetana: Moldva (Aldfestd zeneként sz6lhat a vers végéig)

Narrator

Hazaszeretet. .. Erzed zét a sz6nak?
Hallod dallamat? Erinti a szived? Gondolatokat ébreszt benned?

Versmondé

Vannak napok, melyek nem szdllnak el.
De az id6k végezetéig megmaradnak,
Mint csillagok ragyognak boldogan
S fényt szérnak minden sziletd tavasznak.
Valamikor szép tiizes napok voltak,
Most enyhe és deriis fénnyel ragyognak,
Ilyen nap volt az, melynek fordul6ja
Ibolydit ma sziviinkbe szérja.
(Juhdsz Gyula: Mdrcius idusdra)

Narritor

... a térténelem folyama néha irgalom nélkiil végigsopor egy nemzedéken, hogy szerte-
tort romjainak pora a talajt maradand6 eredményekre el6készithesse.

Versmondé

Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha bétrak voltak, akik mertek,
S ha szdzszor tudtak batrak lenni,
Szdzszor bitrak és viharvertek.
(Ady Endre: A tiiz csiholéja)
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Narrator

ValSban: Pirizsban, Bécsben, Berlinben, Itdlidban, Pest-Budin 1848. janudr 12-161 jilius 22-ig
tart6 162 nap alatt a forradalmak futétlizként soportek végig.
Ezek koziil a pest-budai volt a legjelentésebb.

Versmondé

0. akkor, egykor, ifjii Jokai

Es ldngold Petdfi szava zengett,

Kokdrda lengett, zdszl6 lobogott. e
A kolto kérdett és felelt a nemzet

Versmondé

Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés. vilasszatok!
(Pet6fi: Nemzeti dal)

Narrator

A mennydérgés azt mondja: Le térdeidre, ember, az Isten beszél.
A nép szava is megdordiilt és monda: Fol térdeidrdl, rabszolga, a nép beszél!

Versmondé(k)

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink. hogy rabok tovdbb

Nem lesziink.
(Petofi: Nemzeti dal)

Zene — Petdfi Nemzeti dalianak el6adisa Tolcsvay feldolgozasiban (Egy versszak)

Narrator

Féthajnalodott mércius 15-e. Komor, esds szerda reggel volt. Az ég gydszt olistt tétlenségiink
miatt, de csak azért, hogy nemsokira még legfényesb iinnepi kék paldstjdban diszelegjen.

Versmondék

Foltimadott a tenger, Latjdtok ezt a tincot? Reng és iivdlt a tenger,
A népek tengere; Halljatok e zenét? Hanykédnak a hajék,
Ijesztve eget-foldet, Akik még nem tudtdtok, Siillyednek a pokolra,
Szilaj hulldmokat vet Most megtanuihatjdtok, Az drboc és vitorla
Rémito ercje. Hogyan mulat a nép. Megtorve, tépve 16g.



Versmondék(k)

Tombold ki, te 6z0nviz, Jegyezd vele az égre
Tombold ki magadat, Orok tandlsagul:
Mutasd mélységes medred, Habdr foliil a gdlya,
S dobild a fellegekre S aldl a viznek drja,
Bosziilt tajtékodat; Azért a viz az tr!

(Petéfi: Foltdimadott a tenger)

Narrator

Tartsatok tiszteletben e napot, melyen a nép szava elészor megszélalt. Marcius 15-e ez, irjatok
fol sziveitekbe, és el ne felejtsétek. »

A magyar nemzet szabadsdga e naptdl kezd6dik. A nemzet torténetében ez volt az epochilis
nap. Ezentil minden nap dicsdséget fog szdmotokra hozni; a nép folébredt, a nép kovetelte
szdzadok Gta megtagadott jogait, a nép kivitta, miknek ldncait legkdzelebb taldlta.

Versmondok(k)

Magyar torténet mizsdja,
Vésdd sokd nydgodott,
Vedd 6l azt és 610k tdblddra
Vésd fol ezt a nagy napot!

Nagyapdink és apdink,

Mig egy szdzad elhaladt,

Nem tevének annyit, mint mink
Huszonnégy 6ra alatt.

Csattogjatok, csattogjatok
Gondolattink szdrnyai,

Nem vagytok mdr t5bbé rabok,
Szét szabad mdr széllani.

Ott 41l majd a krénikdkban
Neved, pesti ifjisdg,

A hon a haldléraban
Benned lelte orvosét.

Fol a szabadsdg szent nevében,
Pestnek elszdnt ifjai!...

S lelkesiilés szent dithében
Rohantunk héditani.

Es ki 4llott volna ellen?

Ezren és ezren valdnk,

S minden arcon, minden szemben
Rettenetes volt a ldng.

Egy kidltds, egy mennydorgés
Volt az ezerek hangja,
Odatért a sajtdhoz és

Zdrjat lepattantotta.

Nem elég... most fol Buddra,
Ott egy ir6 fogva van,

Mert nemzetének javéra
Célzott munkdiban.

S foImenénk Budéba,
Folrepiiltiink, mint sasok,
Terhiinktdl a vén hegy ldba
Majdnem Gsszeroskadott.

A rab irét oly 6rommel
S diadallal hoztuk el,
Aminét az oreg hely
Mity4s alatt iinnepelt!-

Magyar torténet mizsdja,
Vésd ezeket a kvedre,
Az utdvildg tudtdra
Ottan 4lljon Srokre.

(Petofi Sdndor: Mdrcius 15-dike)

Zene - Erkel Ferenc: ﬂnnepi nyitany (részlet, a narrdtor sz6vege alatt sz6lhat)
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Narrator

Dics6ség e népnek, mely jogait egy csepp vér elfolydsa nélkiil ki tudta vivni, mely 6nmagdt
sajit becsérzete 4ltal hagyja kormanyozni. Kik a lelkesiilés szent percében sem feledkeztek
meg a kotelességekrdl, ... [...]. Kiket hon- és emberszeretet gyullasztott ldngra, s kik koziil
egyetlen egynek tette sem piszkola be onérdekii kihdgdssal a nemzet e nagy linnepét.

Versmondé

Hol sirjaink domborulnak,
Unokdink leborulnak,
Es 41d6 imadsdg mellett
Mondjdk el szent neveinket.
(Petofi Sdndor: Nemzeti dal)

Narritor

Udvoz 1égy sziiletésed napjan, magyar szabadsag! Eldszor is én iidvozollek, ki imaddkoztam és
kiizdottem éretted, iidvozollek oly magas Srommel, amilyen mély volt a fdjdalmam, midén
nélkiiloztiink Tégedet! :

Versmondé

Ma szikratiiz, csak egy kiilonc szivébe,
Holnapra nagy testvérérzelem,

Mely a viharba is lobogva, égve
Uralkodik biiszkén szdzezreken.

Ma szikra, holnap ldng, majd egy tlizerdo,
Mely bibordval az égig lobog,

Hidba tiprod el, mindég ndvekva,
S ha szunnyad is, nem oltjdk el korok.

Narrator

Ma iinnep van. A nemzet iinnepe. Marcius 15-e eggyé vdlt Petdfi emiékével, eszmeiségével.
Az uinnepi érzések és gondolatok napja, az emlékezés napja. .. Pet6fi napja...

Narrétor
Te kolté vagy, a népszabadsdg halhatatlan koltoje. Te a népet karoltad fel, azt akarod polgar-
Te eurépai pontra tudtdl emelkedni, s onnan tekintesz hazdd sorséra, s ezént tudsz élesen itélni

e hon zivataros miltjarSl, ezért mersz fiiggetleniil széttekinteni a jelen felett, és mersz dlmo-
dozni egy szebb jovorol.
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Versmondé Versmondé(k) (Visszhangositva mondjak)

Monddd anydm, hogy dlmainkat Mindenhat6 egyesség Istene
Ejente festi égi kéz, Ki dsszetartod a vildgokat!
Az dlom ablak, melyen 4ltal Engedd, hogy bdrmi sorsnak ellene
Lelkiink szeme jovobe néz. Vezessen egy nemes nagy gondolat
(Petdfi Sdndor: Jovendolés) Hogy nemzetiinknek mindenik nyomara
Ragyogjon emberméltésdg sugdra!
Mdr meg is osztom, ha elmondom, (Vorosmarty Mihdly: Hymnus)

milyen e biztos, titkos otthon.

{gy maradok meg hirvivének
oOrzeni kincses temetoket.
(Illyés Gyula: Haza a magasban)

Narritor

Hazaszeretet... Erték, mely nem hidnyozhat életiinkbdl. Altala szovédiink nemzetiink
torténelmébe, akdr hiressé, kozismertté vilunk, akdr névtelen, ismeretlen, de nélkiilozhetetlen
emberek vagyunk.

Tegyiik kotelességiinket. Eziltal részt vesziink hazank életében. Munkdnk napi tettei
tartjak fenn a hazét. A hétkoznapok tettei a térténelem épitd elemei.

Elj dgy, hogy nem feleded: szived talpalatnyi ,,f6ldje” a hazanak!

Akinek hazdja van, gyokerei is vannak, mely &ltal é], gazdagszik, szinez6dik mindennapi
élete. Haza! Viljék aldotta altalunk is!

Versmondd

Isten dldd meg a magyart
J6 kedvvel, boséggel,
Nyijts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;
Bal sors, akit régen tép,
Hozz ré vig esztendot,
Megbiinhédte mdr e nép
A miltat s jdvendot!
(Kolcsey Ferenc: Himnusz)

Zene — Szorényi Levente: Istvan, a kiraly (A Himnusz-motivumot tartalmazé zenei aldfes-
tésként a miisor végéig)

FELHASZNALT IRODALOM

Rendiiletleniil (A hazaszeretet versei). Officina Nova Kiad6, Budapest, 1989

Kolcsey Ferenc: Himnusz, Vorosmarty Mihdly: Szézat, lllyés Gyula: Haza a magasban
Petéfi versek: Nemzeti dal, Foltimadott a tenger, Jovenddlés

Nemzeti olvasékonyv. Gondolat Kiad6, Budapest, 1988

Micz Istvan: Kisértés a jéra. Az Apostoli Szentszék Konyvkiad6ja, Budapest, 1990

31



KISS FERENC
nyugdfijas tandr
Tapolca

Tanulék ontevékenysége, sikerélmény, nevelési kornyezet

A sikerélmény lehetdségeit minden ember magéban hordozza sajitos egyedi alkata, adott-
sdgai, hajlamai szerint. Az egyedi tartalékok tudatositdsa, felszinre hozésa segitheté a sziikebb-
tagabb kornyezeti lehetoségek kivalasztisdval, kindlatdval. Az életkozeli ismeretszerzés titka a
kornyezeti lehet6ségek felcsillantédsa, kibdvitése, valaszthatésdga a gyermek szdmdra.

A komyezeti lehetdségek kore osztdlytermi keretek kozott is bovithetd. Egy latszélag
jelentéktelen apré részlet — szines virdg, havas fenyégally, szdraz levél, masz6 rovar, csillogé
harmatcsepp, lapos kavics stb. — kivetitett képe is képes elinditani a gyermeki 6nkifejezést. Az
elézetesen kiosztott lapok megtelnek rajzokkal, szovegekkel, kélteményekkel. Ha van kéznél
agyag, faanyag, dréthuzal, textil, cérna, oll6, kés, reszeld, kalapics, simitéfa, meg is mintizzak
a latott targyat.

A kornyezet tanulminyozisa minden gyakorl6 pedagégust kigy6gyit a ,,szakbarbarsig”
betegségébdl. Az eredeti szaktdrgy (biol6gia-foldrajz) kiegésziil a rajzolds, festés, agyagozis,
modellezés, barkicsolds, fotézas, koltészet stb. elemeivel is. A nyersanyagok viszonylag ma-
gasabb 4ra hosszabb tdvon megtériil.

Az osztilytermek méreteinél sokkal nagyobb probléma az idékeretek (45 perces 6rdk) kér-
dése. A merev tantdrgyi struktirdk felolddsdval, 4tjarhatésdgéval, az idokeretek gondos mérlege-
1ésével a tanitds-tanulds folyamata az egyedi alkotdsoknak is kedvezne. A kozel harom évtizedet
(1969-1998) megért SzentlSrinci Iskolakisérlet tantdrgyi struktiirdja a tanérdk mintegy 30%-4t
szabadon hasznositva szolgilta a gyermeki onkifejezést, a kornyezeti , kitekintést”.

A kornyezeti , kitekintés” néhdny kritériuma az idokeretek tiikrében:

1. A szemléltetés j6l beilleszthetd 45 perces tanérai keretekbe is. A képeskonyvek kina-
lata is gazdag: természetismeret, fizika, kémia, biolégia, irodalom, torténelem, miivészetek.

2. Iskolakert hidnydban kornyezetiink él6vildgdnak vizsgélata gyakran kimeriti a 45 per-
cet. Az anyagok vildga, energia, fény, hang, levegd, viz, elektromossig, elektronika tantermi
viszonyok kozott is vizsgélhat6.

3. Segédeszkozok — modellek, mérlegek, himzdkeret, nagyit6késziilékek, babszinhaz stb.
— elkészitése is iddigényes. Az otletek lehetnek olcsék-drigék. Erdemes elgondolkodni a hul-
ladékok, huzalok, ndd, gyékény, fiizvesszd hasznositisarél is.

4. A lapos pénztirca is indokolja a kolcsonzési lehetdségek korének kibovitését. A rit-
kdbban hasznilatos munkagépek, tdvcsd, fényképezogép stb. kikolcsonzésével a kornyezeti
,kitekintés™ hatdsfokai is feler6sddhetnek. Viros és vidéke iskoldi szdméra egy kozpontl mii-
hely Iétesitése segitene az ellatési gondokon.

5. Viros és vidéke viszonylatdban szegényes a szakmai Osszejoveteleket szolgilé klubok
szama. Kertészkedok, disznovénykedveldk, allatkedveldk, amatdr fotésok, modellezok stb.
konzulticidja az ,,utcin” zajlik.

6. A ,kimozduldsra” vagyé ember szdmdara végsd esetben az irodalmi munkissig hozza
meg a virva vart eredményt. Egy-egy palyazati felhivas kapcsan tandr és gyermek is készithet
munkadarabot, rajzot, fotdt, kélteményt. Az iinnepélyes eredményhirdetés tilcan kindlja tjabb
taldlkozdsok, konferencidk, egyesiiletek szervezodését.

Orszégos ,kimozduldsra” adott lehetdséget 1986-ban az OPI altal meghirdetett ,Meg-
julé iskola” palyazati felhivds. A pélydzatra benydjtott természetfot6k, gyermekrajzok, gyer-
mekversek eredményeként tobb nydron &t taldlkoztam a Szentlérinci Iskolakisérlet pedagégu-
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saival és kiadvinyaikkal. Alapit6 tagja lettem a magyarorszdgi Freinet-mozgalomnak, amely
mara egyesiiletté notte ki magat. Az egyesiilet évrdl évre HIRLEVEL-ben t4jékoztatja tagjait a
tervezett rendezvényekrél, taldlkoz6krél, kiadvanyokrdl. A rendezvények szervezésébe Gvo-
dék, iskoldk mellett felsGoktatdsi intézmények is betdrsulnak. A tdborozisok, Osszejovetelek
alkalmat adnak a tanul6knak kornyezetet alakité, onéll6 tevékenységre. A jatékos keret, mi-
helymunka, élménygyijtés is. Alljanak itt péld4nak az 4ltalunk kiprébalt jatékos formék, kiva-

nom, hogy hasznét lassaikl
I. Bevezetd jaték / Bemelegité jaték

1. ,,Okornyalon szill a nyar...”
(P6kh4lés ismerkedd jaték)

Eszkizok: egy nagy gombolyag fonal.

a) Felépités
A gyerekek korben 4dllnak szorosan egymds mellett. .
A jatékvezetd a fonal végét szorosan tartva dobja a gombolyagot valakinek, és mondja a sajdt nevét (be-
mutatkozik). Akinek dobtdk, az megfogja a fonalszdlat, az egyik kezében tartja, kozben a gombolyagot
tovibbitja valakinek, és mondja a nevét.
A gombolyagot igy tovédbbitva felépitjiik a pékhalét. Lehet alul vagy feliil dobni a fonalat, a lenyeg, hogy
feszesen tartsuk a szdlat.

- b) Lebontds
Visszafelé feltekerjiik a gombolyagra a fonalat, figyelve mindig, hogy ki a kdvetkezd.
Tovdibbfejlesztés: név, jel, egymds bemutatdsa és egyéb ismeretek memorizildsa lehet vele.
,.Mit vérsz ettdl a napt6l? Egy széban fejezd ki!”’ (1dsd video)

2. Szin-kavalkad
(csoportalakité jiték)

FEszkize: annyi batyu, ahdny tagja van a jatéknak.
A batyukba szinek neveit (foltjait) rakjuk, olyan ardnyban, hogy egyenldé szdmi csoportokat tudjunk
kialakitani.

A jdték menete:

Minden résztvevé kihiz egy batyut, s Ggy bontja fel, hogy a tobbiek ne ldssdk.

A jatékvezetd kijelsl csoportvezetdket (minden szinbdl egyet), s megkéri 6ket, hogy hivjdk a tobbieket.

A csoportvezetok egyszerre kezdik el a sajdt sziniiket kidltani, s addig torténik ez, amig az dsszes cso-
porttag el nem helyezkedik.

A tobbiek a nagy zajban prébéljik megtaldlni a sajit csoportjukat.

Akkor van vége a jitéknak, amikor a mozgds és a kiabdlds megszinik.

II. Keretjaték

1. Versikék
Ez a jaék egy régi jarék (Kicsoda? Hol? Mit csindl?) alapjdn jdtszédik Gianni Rodari konyvébol.

Eszkiiz: 5 boriték (z6ld, bordd, narancs, sdrga, barna), benne egy papirlap, egy kép. A papirlapon egy
VErssor.

A jaték menete:

A jatékosok a verssort elolvassdk, behajtjdk, és egy uj rimes sort kéltenek hozzd. Mindig csak a kovetkezd
lithatja ezt az elézd sort. A papirlapot harmonikahajtdssal hajtjdk 6ssze. Annyi sora lesz a versnek, ahd-
nyan vannak a csoportban.

A képek lehetnek kiindul6pontok.
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(lasd: versrészletek)

Nilunk ezek a versikék sziilettek:

Narancs:
A kék szilva rdd ncvet
Szinével integet.

Nagyon szeret, nagyon szeret

Sok 6romet ad neked!
S aki neked integet
Hogy téged nagyon szeret!

Bordo:

Hiivos arany sz€l lobog
Lebegnek a lobogdk
Johetnek a lovagok
Mindig errél dlmodozok
Hiivosek a hajnalok
Melegek a paplanok!

Barna:
Megborzong a mogyord,
Tekintetem borongé

2. Montizskép

Mindenkinek csuda j6!
Veled vagyok te rigé
Itt a dié, mogyor6!

Zilld:

Elmdlt a nydr, itt az 6sz.

Pérat lehel a kis 6z.

Kodosek a reggelek

Peregnek sdrga-voros levelek.

A szemembdl egy-két konnycsepp lepereg,
Szivemben a csend magdra ismer, s
megremeg.

Sargak:

Aranyszényeges, levélesd
Eso csoppen

Kopog csondben

Halkan z6rren

Csendben surran

Lassan suhan.

A versikéket jelenitsék meg, ehhez lehet haszndlni a képeket és kiilonboz eszkozoket (levél, szdrazvirdg,

termés, zsirkréta, ceruza, filc, szén, ragaszt stb.)
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II1. Miihelyek
Papirdiszités
A kész és natdr meritett papfrokat diszithetjiik kiilonboz6 termésekkel, virdgokkal, szalagokkal, képek-

kel. Ragaszthatjuk tapétaragasztéval, ragasztopisztollyal stb. Ha képeslapot szeretnénk, készithetjiik
varrdssal is.

Gyertyadiszités

Eszkozok:

— kész gyertya (amit diszitiink)

— folyékony viasz

—rezs6 a melegitéshez

— ecsetek, pdlcikdk a rogzitéshez

— diszitéshez (ndvények, levelek, gyongyok, szalagok)

A kész gyertydkra megtervezziik a diszitést, majd a gyertydt belelégatjuk egy pillanatra a forré viaszba.
Ett6l megpuhul a felszine s igy jobban bele tudjuk nyomni a diszeket. Majd visszamdrtjuk a viaszba, vagy
ecsettel viaszréteget keniink a diszekre. Hideg vizbe mdrtva, dermesztve, rogzitjiik a gyertydkat.
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Papirmerités
Az Osi papirmerités leegyszerisitett forméja ez.

Eszkizik:

~ papirhulladék (tojdstarték, régi djsdgok, szines kartonok)

— turmixgép (a pép készitéséhez)

— meritdkad (lavér)

— meritdszita v. keret (szinyogh4l6)

— nedvszivé alitét (nemez, filc, molton, hdztartdsi kendd)

- sodréfa a sajtolashoz

- csipesz

- kotél

- diszitéshez anyagok (rostszédlak, levelek, virdgok, anyagok stb.)

A pép készitése:

Apré6 darabokra tépjiik a papirt és egy éjjelre bedztatjuk. Ha nyomtatott a papir, érdemes megfdzni, s a
sotét habot leszedni. Ezutdn az egészet turmixgéppel ﬁnomra turmixoljuk. Minél higabb a pép, annil
vékonyabb a papir.

Meritészita:
A merevebb sziinyoghdl6t is fel tudjuk hasznélni, de egy képkeretbe erdsitett szinyoghdlSt is készithe-

tiink. AS5-6s méret a legmegfelelobb.

Munkamenet:

Meritsiik a hélét ferdén, j6 mélyen a vizbe, majd dllitsuk vizszintesre. Végiil 6vatosan emeljiik ki a hél6t.
Kézzel risegithetiink az egyenletességre, majd hagyjuk lecsépogni. Ekkor helyezhetjiik el a papiron a
mintdt a diszitd anyagokkal, amiket egy utolsé vékony meritéssel rogzitiink rajta.

Ha lecstpog, boritsuk a torlokendore, és a hiloval egyiitt (sodr6fa segitségével) sajtoljuk ki beldle a vizet.
A 0rl6kenddvel egyiitt csiptessiik az egészet egy szdrit6kotélre.

1-2 napi szdritds utdn fejtsiik le réla a kendét.

Kész a papir.
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Orokség

KOVACS LASZLO
PhD hallgat6, ELTE-PPK
Eger—Budapest

A ciszterci rend egri fégimnaziumanak torténete
a XIX. szézad kozepéig

_ Akik mdsokat az igazsdgra tanitanak,
fényleni fognak mint a csillagok...”
(Déniel 12,3)

Bevezetd gondolatok

Egy nemzet fennmaraddsinak elengedhetetlen kritériuma, hogy'kvultﬁréjét fenntartsa, bo-
vitse és tovabbadja. A kultira, a tudds 4tszdrmaztatdsa ezért talin az egyik legkiemelkedbb
feladata az aktudlis kor nemzedékének. Az ismeretek elsajatitdsdnak szinterei az iskoldk vol-
tak, és valdsziniileg lesznek is. Ha torténelmiinkbe visszatekintiink, megéllapithatjuk, hogy az
iskoldztatds, miiveltség dtaddsa ndlunk is — més eurépai orszdgokhoz hasonl6an — az egyhiz-
hoz kotodote. (Kivételt csak az elmiilt évtizedek képeztek.) Az egyhdzak koziil hazdnkban a
katolikusnak volt mindig a legnagyobb befolydsa az oktatasra. Kiilondsen jellemzd ez sziikebb
patridmra, Egerre.

Az utébbi évtized politikai valtozdsai ismét lehetséget adtak az oktatas pluralizaldsara.
Az iskoldztatas terén — irja Mihdly Ott6 — tigynevezett agora-helyzet alakult ki, az 4llami in-
tézmények mellett Gjraindultak a magdn- és egyhdzi iskoldk. A tdrsadalmi igényeknek €s elva-
rasoknak megfelel6en sok helyen éltek ezzel a lehetdséggel.

Eger vdros mdr sok-sok évszizad 6ta a katolikus vallds fellegvira. Ebbol természetsze-
rilleg adédik az Osszefiiggés az oktatds és az egyhdz kozott, amelybd! kovetkezik, hogy a kap-
talani vagy a székesegyhdzi iskola Eger kozépiskoldinak 6se. Ezen intézmények torténetének
vizsgilatdval kevesen foglalkoztak, ezért is elengedhetetlen a téma mieldbbi feltardsa.'

Azok a forrdsok, amelyek rendelkezésre allnak, szinte mindeniitt legaldbb emlitik, vagy
teljes terjedelmiikben targyaljdk az Egri Fogimnizium torténetének bizonyos szakaszait. Ennek
oka abban kereshetd, hogy az intézményt 1776-t6l, majd kisebb megszakitds utdn 1802-t5l a
ciszterci rend miikodtette, igy oktatémunkdjuk bazisdt ez az iskola, ez a gimnazium jelentette.
A kovetkezokben a ciszterciek egri oktattevékenységével, ennek koriilményeivel foglalkozom
az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharcig bezarélag.

! Szvorényi Jézsef: Torténelmi-statisztikai adatok az egri gymnasiumrdl (Ciszterci Rend Fégimnazium-
nak Frtesitoje, — késobb roviditve csak Ertesité — 1850/51.) 12-16. p.

Juhdsz Norbert dr.: Az egri gimndzium tanul6 ifjdsigdnak 6sztondijai, jutalmai s ezek alapitéi (Ertesito,
1860/61.) 2-18. p.

Kassuba Domokos: Az egri gimndzium torténete (A magyarorszdgi ciszterci rend millecentendriumi
emlékkonyve 1896.) 94-180. p., illetve Id. még Ertesitd 1894/95. 3-149. p., Ertesité 1895/96. 3-102. p.,
Ertesitd 1896/97. 3-55. p. Nagy Béni dr.: Az Egri Foégimnazium torténete. Eger, 1914. 5.
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A kezdetek...

Eger abban a fest6i keretd volgyben fekszik, melyet északrél a Biikk hatalmas lancolata
zar el, keletrdl és nyugatrél pedig ennek kidgazdsai olelnek 4t. Szolohegyek koszonizzik,
melyek szeliden ereszkednek le az alf6ldi rénasagra. Velok halad az Eger patak, mely kétfelé
szeli a védrost. Megkap6an emelkedik ki sok temploma és dicsGséges korondja: a véar. Egy
tekintetre atérezziik, hogy tornténelmi virosban, érseki székhelyen jarunk.?

Eger némelyek szerint 6seink bejovetele eldtt a régi Jaszsdg fOvarosa, s Krisztus utdn
mér a III. vagy a I'V. szdzadban egy piispokség székhelye volt, de inkabb csak gyanitas, véle-
kedés, mintsem bebizonyithaté torténelmi valoség Konkrét adatok 1009-b6l szarmaznak: Szt.
Istvdn ekkor alapitott piispokséget és Szt. Jinos tiszteletére a vdrosban székesegyhdzat.

Az itt alapitott piispokség kezdetben az alapité kirdly &ltal gazdag javakkal és jovedel-
mekke! volt elldtva; késébb Szt. LaszI6, III. Béla, II. Endre kirdlyok 4ltal adominyokkal gya-
rapitva és kiilon kiviltsigokkal felruhdzva. Erre utal I. Ferdinind kirdly Olah Mikl6shoz irt
levelének az a kitétele: ,»,az egri plispokség az orszdgban az érsekségek utdn mindenkor elsé
méltésag volt.” * Ebben a — katolikus vallis szempontjab6l — nagy muilti vdrosban mindig
fontos tényezOként szerepelt az oktatds. Ezt a feladatot is az egyhdz végezte. fgy a kultira 8
letéteményesei nem lehettek masok, mint a papok és a szerzetesek A XII. szézadtdl kezdve
ismerjiik az egri kiptalani iskola tandrainak nevét. A XIV. szazadban az olvasé- és énekld
kanonokok (lector, illetve cantor) csak a cimet és méltésdgot viselték a tanitis terén, valamint
az ellendrzést gyakoroltdk. A tényleges munkdt a sublectorra és a succentorra biztdk. Egerben
1319-ben a sublector Domokos, a succentor pedig Ferenc volt.®

A XV. szdzadbdl mar maradtak adatok az oktatok jovedelmi viszonyaira vonatkozéan.
Ebb6l megtudhatjuk, hogy egy tandr évi jaranddsdga 22 arany forint volt, de emellett még
megkapta — régrél fennmaradt — gabona- és borjarand6sagat.* Frdekes lehet szamunkra az a
XV. sz4zadi szokés, amely. szerint a tandrok a piispoki udvarbirénil a papok asztaldndl étkez-
hettek. Abban az esetben, ha valamelyik tanité nem tudott megjelenni a vacsordn, megvaltast
kapott helyette.

Az egri kaptalani iskola életében az 1558-as év hozott jelentds véltozast. Ebben az évben
Verancsics Antal egri plispok az intézet élére két bolcsészetben és foleg teoldgidban jartas
tandrt 4llitott, hogy ezek az egyhdzmegye szdmdra papokat képezzenek. Az iskolat koriilbeliil
20 tanuléra tervezte, akiknek ellatdsardl az egri var provizoranak kellett gondoskodni.7

Az 1596-0s év az iskola szdmdra majd egy évszdzados torést hozott, a torok elfoglalta a
vdrost, és vele egyiitt a vérat is, ezért az oktatds megsziint a kdptalani iskoldban.

Buda felszabaduldsanak évét kovetden, 1687-ben Eger vdrosa szintén lerdzta a ,torok
igdt”. Visszatelepiilt a lakoss4ga, akikkel egyiitt jezsuita atyak érkeztek. Ok segitettek az ES
épitésben, gyégyitottak, és hamarosan bekapcsolédtak az oktatdsba. Munkdjuk elismeréséiil
1596-ban Lip6t donaciondlis levelével belvirosi telket juttatott szdmukra, hogy ezen templo-
mot, rezidenci4t és gimndziumot emeljenek.” 1700-ban a templom épitésével kezdddiek a
munkdlatok, amelyek jelentds része 1743-ban befejezddott. A gimndzium épitése 1750-ben

? Borovszky Samu (szerk.):Magyarorszdg virmegyéi és virosai (Heves virmegye). Budapest, 1909, 94. p.
? Albert Ferencz: Heves és Kiilsé Szolnok megyék leirdsa. Eger, 1868, 512. p.

* Albert: i. m. 513.p. 7

# Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez. Eger, 1887/1V. 91. p.

% Békefi Remig dr.: A kdptalani iskolsk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. 412-414. p.

" Bozsik Pil: Az egri papnevelés torténete 1780-ig. Eger, 1910, 30-31. p. 8.

¥ Virosi Gyula: A katholikus iskolaiigy Magyarorszdgban I1., 34-36. p. (Ebben a szakmunkaban adtdk ki
1. Lip6t adomédnylevelét.)
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indult. Az alapkovet jiinius 1-én tették le Foglar Gyorgy kanonok h4zénak tigas udvardn.’ A
munkaélatok 1753-t6] rendkiviil gyorsan folytak, gy 1754. jilius 31-én az épiiletet mar fel-
avattdk.

Az (j gimndziumban a szinvonalas oktatdst egy szinhdzteremmel prébélitak meg tekin-
télyesebbé tenni, de a magas kultira mellett gondoltak a renitensekre, igy — a kor szokdsinak
megfelelden — bortonnel is ellattdk az épiiletet. Az eredmények ellenére 1773-ban feloszlattik
a jezsuita rendet. Ez meglepd 1épése volt Mdria Terézidnak (1740-1780), aki egyénileg egész
életén 4t a késd barokkra jellemzéen a valldsossag hive maradt. O az, aki mindvégig idegeniil

"4l szemben a felvildgosoddassal, az \j filozéfiai torekvésekkel. A papa 6hajira 1776-ban sietve
kiadta rendeletét az ,dtkozott liberalizmus” ellen.'” A torténettudomany feltdrta, hogy ennek
ellenére a jozefinista reformok mar az 6 idejében megindultak, beleértve az egyhdz hatéskoré-
nek csokkentését, az dllam felsObbségének érvényesitését, és ezeken keresztiil — tizenegy évvel
a francia példa utdn — az eddig nagyhatalmd jezsuita rend feloszlatdsat.

1. A ciszterciek megjelenése az egri oktatisban

A jezsuita rend feloszlatdsa utdn a gimndzium 4rvdn maradt, igy Eszterhdzy Kéroly egri
plispok az egyhdzmegye papjaival prébélta betolteni az ,.eldrvult” tanszékeket. Ez igazi meg-
oldast nem jelentett, ezért a kormdnyzat arra kényszeriilt, hogy a gimnaziumok szdmdra meg-
keresse az Uj fenntart6kat.

A feladat megolddsdra a hazai szerzetesrendek lettek kiszemelve. Ezt egyrészt a kénysze-
riség hozta, ugyanis a vildgi tandrgeneracié kinevelése csak a tavoli jové kodképeként jelen-
hetett meg, masrészt a hasznossdgi szempont és a kormanyzat katolikus szelleme, amely azt
sugallta, hogy a kirdlyt6l javadalmakat kapott rendek szellemi t6kéjét a nyilvanos taniigy java-
ra értékesitsék."'

Az 1776-1787 kozotti iddszakot a gimnazium életében a pilis-pdszt6i korszakként emle-
getik a forrdsok. 1776. szeptember 8-in Beitler Met6d paszt6i ciszterci el6ljaré Buddn az or-
szagbir6ndl a pannonhalmi f6apdt és mds rendek tartomdnyfénokeivel targyalt a volt jezsuita
gimndzium 4tvételérdl. 1776. november 8-dn hozzdjirultak a gimndzium, a kollégium és a
templom ataddséhoz.

Az 1779/80-as évtdl kezdve tehdt a ciszterciek végezték a tanitdst és a templomi szolga-
latot. Az oktatést rendkiviili odaadédssal és nagy szigorral miivelték. E szigor miatt érte Oket az
elsé tdmadas. Egy nemes tirné azzal a panasszal ment a pilispokhoz, hogy a professzorok nem
tesznek kiilonbséget ,,nemes” és ,,pdr” kozott. A piispok felszélitotta az érintett professzort az
gy tisztdzdsdra. Erre azt a vélaszt kapta, hogy 6 csak a féigazgaténak vagy az apdtnak tarto-
zik beszdmoldssal. A plispok ezutdn a foigazgatét szélitotta fel az iligy kivizsgdldsdra. Az
eredmény egy ,litszat-dorgdlds” lett, amelyet kiegészitettek azzal, hogy minden maradjon a
régiben.'” Ez is fényes bizonyitéka a ciszterciek 6nérzetességének és tandri szabadsiagénak.

1784. augusztus 14-én elkésziilt a gimndzium alapitSlevele. Az a II. J6zsef (1780~1790),
aki sorra oszlatta fel a szerzetesrendeket, ugyanakkor gondoskodni akart az ifjusdg helyes
nevelésérol. Ezért az eddigi adomanyokat megerdsitette.” Az adoményok fejében az apitsig

¥ Kassuba Domokos: Az Egri gimndzium. Eger, 1898. 25. p.

1 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgdrosodds 1711-1867. Héttér Kiad6, Budapest, 1990. 158. p. 9.

" Findczy Erné: A magyarorszdgi kézoktatds torténete Maria Terézia kordban II. Budapest, 1898, 190-
193. p.

"2 Ertesitd 1894/95., 37. p.

" Az Egri Gimn4zium kirdlyi alapitélevele Id. Pdszt6i apdtsdg torténete 111, 420-423. p.
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kételes a tandrok és egy hitszénok biztositisa mellett az Uj tanterv, az 1777. évi Ratio
Educationis elbirdsainak megfeleléen oktatni.

Hogyan hatott az I. Ratio a ciszterciek gimnaziumara?

Latsz6lag nem olyan nagy mértékiek a valtoz4sok, de jelentdségiiket nem lehet lebe-
csiilni. Az egyik ilyen 1ényeges mdédositas a katolikus jelleg kiszoritisa az 4ltaldnos tankony-
vekb6l. A mésik a grammatikai osztdlyok négyrdl haromra torténd leszéllitdsa volt. A harma-
dik a gimniziumban tanitott tirgyak mddositdsa (féleg terjedelmiik miatt): igy pL: — rémai
régiségtan, mytholGgia, természetrajz, foldrajz. Bevezetiek () tirgyakat az 4ltaldnos miveltség
bovitése végett: gyakorlati mértan, természetjog, hazai szokasjog, gondolkod4stan.

Az 1784-es év mis jdonsagot is hozott. Amint I4thattuk, a kirdlyi fundaciondlis oklevél
a gimnazium sorsit megoldotta, de megsziintette mogiile a féapatsagukat. Ezzel a 1épéssel
csakhamar ,,foldonfutéva” tette az egri ciszterciekel. Az elobbieket megerésitette a csdszar egn
latogatdsa. Ekkor a piispok felé igen kegyesnek, megértdnek mutatkozott az uralkodd, de ez
alkalommal szemelte ki kaszarnydnak a gimnédzium és a kollégium épiileteit. Tdvozdsa utdn a
gimnaziumnak a Liceumban rendelt helyet.

Nagy véltozast a ciszterciek életében az 1801-es év hozott, ugyanis ekkor hatdroztik el
Budén a tanité rendek visszaéllitdsat, értékeik visszaaddsdt. Két évre rd megkezdték a rossz
karban 1€vé épiiletek ,repardlasat”. Ez igen siirgetdvé vélt, ugyanis az 1800-ban kirobbané
tiizvész rendkiviil nagy kédrokat okozott.

1809-ben a gimndzium épiilete kérhdzz4 alakul 4t. Ezt a francia hdborik tették sziiksé-
gessé. Az oktatds ekkor a kollégiumban folyt, ahol hat osztilytermet alakitottak ki a didkok
szamdra.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az oktatds min6sége és szellemisége mellett sem. Tudjuk,
hogy a XIX. sz4zad elején jelentds valtozisok torténtek a magyar oktatisban. Az viltozasok-
nak alapot és egyben tijabb ,l16kést ” adott az 1806-ban megjelend II. Ratio Educationis.

Mit jelentett a I1. Ratio az egri gimnazium életében?

A Nova Ratiot 1806. november 4-én adtik ki. A gimnaziumot ez a térvény 6 osztdlyossi
alakitotta. fgy 4 grammatikai és 2 humanitas osztalybél 4llt az intézmény. Az oktats nyelve a
latin maradt, de egyre nagyobb siilyt helyeztek a magyarra! ,,A magyar nyelv rendes targy lesz,
s annyi tanra lesz, ahdny tandra van az intézménynek.”"

Ez jelentds eldrelépés nyelviigytink szempontjab6l. Amint tudjuk, a viltozasok ezen a té-
ren mar 1791-ben elkezdddtek. Ettél az évtSl kezdve vin. rendkiviili tantirgyként lehetett a
magyar nyelvet iskoldnkban oktatni. Ennek a tovabbvitelét az 1792/VIL. tc. jelentette, amely
szerint a magyarorszagi iskoldkban a magyart rendes, mig a kapcsolt részeken rendkiviili tan-

tdrgyként kell tanitani.
Tizenhiarom év milva — 1805-ben — mdr a helytartétanicsot kotelezték a hozzaérkezo le-

velek magyar nyelven tortént megvélaszoldsdra, sét a birdsagi itéleteket is igy kellett meghoz-
ni.

A 1. Ratio sokkal tobb gondot forditott hazink és torténelmiink ismeretére. A matemati-
kai alapokat az elsé négy osztdlyban ismertette meg a tanulékkal, a felsobb évfolyamokon
pedig a gyakorlati alkalmazisat helyezte elotérbe. Az (ij Ratio — az els6tol eltéroen — elhagyta a
rendkiviili targyakat, jobban megvilogatta a rendkiviili tanulményokat, egységesebb miivelt-

¥ Nagy Béni dr.: i.m. 97. p.
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ségre torekedett. Kiemelte, hogy a tanidroknak nem csak tdrgyaik tananyagit, hanem tanitva-
nyaik képességét, életkoriilményeit is figyelembe kell venni az oktatds sordn, ezek szem el6tt
tartdsdval kell munkdjukat végezni. Kiilonosen fontosnak tartotta a tanulék megfeleld ismeret-
elsajatitasat!
Az egri tanarok kaptak az j Ratiobd! egy példanyt, amelyet 1806. december 28-4n tar-
tott értekezletiikkon pontosan megtirgyaltak. Salhausen féigazgaté néhdny gondolatot fiizott a
Ratiohoz:
¢ Fontos, hogy minden tandr ismerje a tanitdsi anyagot.
¢ A tanulSkkal meg kell értetni a leckét, amelyr6l azutdn sajit szavaikkal tudniuk kell
beszélni.
¢ A latin oktatdsba magyar nyelven vezessék be a didkokat, emellett fontos a szemlél-
tetés (térképek, grafikonok stb.).
e Mivel a vallds a legfontosabb, ezért azt igen lelkiismeretesen kell tanitani.

Hogyan valésult meg mindez a gyakorlatban?

A vallasoktatas rendezése mar 1802-1803-ban megtértént. A tananyag alapja a Nagy
Katekizmus. A humanistiknak ezt latinul, a grammatikusoknak pedig anyanyelven adték eld.
Az osztilyok elSrehaladtdval koncentrikusan bdvitették a tananyagot, igy egyre tobb evangéli-
umbdl és bibliai példizatbdl, ezek kifejtésébol dllt a magasabb évfolyamok ismeretanyaga.
Segédkonyveket is haszniltak; példiaul Bossuet, Fleury és mds szerz6k miveit. Kévetelmény
ezen kiviil a tanul6k szdmdra szentbeszédekbd! t6rténd kivonatkészités.

A latin nyelv oktatasat is eredményesebbé akartdk tenni. Ezt ismétléssel prébaltik eldse-
giteni."” A humanitds osztdlyokban az ,elegéns” stilus kialakitdsa a 6 cél, amelyet a klasszikus
szerz6k miiveinek segitségével sajititottak el. Itt fontosak a memoriterek! Feladatokat adtak
otthoni megoldasra, sot versenyeket is rendeztek a didkok kozott. Az odaadé munka ellenére
hanyatlott a latin nyelvtudds a tanul6k kdrében (legaldbbis az 1815/16-o0s év értekezleteinek
jegyzdkonyvei erre utalnak). Ezért 1816-ban még csak ajanlottik, 1820-ban pedig elrendelték,
hogy a humanitds osztdlyok tanuléi és a negyedikes grammatikusok az iskoldban és azon kiviil
csak latinul beszéljenck. Az eredményt ez sem hozta meg. Nyilvdnval6an a politikai kornyezet
hatott a didkokra, akikben igy természetesen nem a latin, mint inkdbb a magyar nyelv irdnti
vonzédas valt erésebbé.

A magyar nyelv mint kiilon tirgy Egerben 1819-ig nem szerepelt. Ekkor rendelték el
rendes tdrgyként vald oktatdsat. Heti két 6rdt kapott a tanrendben. Vizsgazni is kellett, és osz-
talyoztdk a teljesitményt. 1832-ben a Helytartétanics felhivta a tandrok figyelmét a magyar
nyelv fontossdgara, kiemelt mivoltdra, és egyben kérte a tirgy komoly osztilyozdsit.'® Vals-
sziniileg ezt a 1épésiiket az 1830/VIIL tc. hatdsdra tették, amely a Helytart6tanicsot kotelezte a
magyar nyelvii levelezésre. Ett6l kezdve vélt kotelezévé a kozhivatalt viseloknek, illetve az
igyvédeknek a magyar nyelvismeret. Az 1840/41. tanévben érkezett a leirat Egerbe, hogy az
egri gimnizium tanitdsi nyelve a magyar legyen. Mind az igazgatésidg, mind a tandri kar
ordmmel vette a leiratot, és maximadlisan teljesithetdnek itélte. Ennek ellenére kellett néhdny év
a teljes korii anyanyelvii oktatds megvaldsitasdhoz. Az 1842/43-as tanévtdl viszont méar min-
dent magyarul tanitottak.

Csak néhany tdrgy maradt meg latinul, mégpedig: syntaxis ornata, retorika, poetica és a
gorég-rémai régiségtan. Az egri tandri kar a magyar nyelven el6adandé targyakat boségesen

1% 1812/13. évi féléves tandri értesitd jegyzokonyve (H.M.L. VII1-53/56)
1 Rendeletek tdra: 1832. jdlius 10. nr. 17139 htt. r.
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értelmezte, ezért a fiatalabb tanulkat nagy éraszdmban oktattdk magyarul és magyarra. 1845
elejétdl pedig minden hivatalos iratot magyarul allftottak ki.

' Még néhdny sz6 a tobbi tantargyrél. A torténettanitast az egriek kiemelten kezelték.
Kiiléndsen fontos a tanuléknak nemzetiik torténetének, nagy kirdlyaik jeles tetteinek ismerete.
Tudjik, hogy a viszontagsigok ellenére helyt tudott dlini népiink térténelmiink folyaman.

A szamtannal és a geometrianal a gyakorlati hasznossdgot emelték ki, elsésorban erre
kellett figyelni. A helyes- és szépirast szintén oktattdk, amelyekbdl vizsgdkon adtak szadmot.

A rajztanitds nem volt kotelezd a gimnaziumban, Pyrker érsek viszont létrehozott egy
rajziskol4t, amelyet sajnos csak kevés gimnazista 1atogatott. Ezért kérték a tandrokat, irdnyit-
sk erre a tanul6k figyelmét.

Az ének-zene oktatdsa az egyhdzi dallamokra korldtozédott. Mivel a gyerekek tobb
helyrél jottek, igy gyakran a dallamokat alig, vagy egyéltalin nem ismerték. Ezért hetente tobb
alkalommal énekprébit tartottak, ahol a tehetségeseket eléénekeseknek, a tobbieket pedig a
kérusban alkalmaztdk. Az énekprébdkat minden kedden 9 drakor, illetve szombaton délutan
tartottdk.

A ciszter gimndzium rendtartdsa szerint a tanév 10 hénapbdl allt. Az 1802-1832 kozotti
idészakban a nagysziinet szeptember és oktSber hénapokra esett, 1832 utdn augusztusra és
szeptemberre. 1821-ben feldjitdsi munkdk, 1847/48-ban pedig a politikai események miatt
el6bb fejezték be az évet. Egyéb sziinetek kozé tartozott az intézmény kegyurdnak névnapja és
a nagyobb vallasi linnepek.

A gimniziumba azokat a tanuldkat vették fel, akik elvégezték a négy elemit. A felvettek-
nek vizsgdkon kellett szdmot adni a tanulményi eldmeneteliikrél. Ezeket havonta, illetve félé-
vente tartottdk. A tanévet mindig iinnepélyes keretek k6zott zartik be, amlkor a tanuldk beszé-
deket, verseket mondtak a nagyszami k&zonség elbt.

A gimnéziumban rendkiviili gondot forditottak a valldserkolcsi nevelésre. Naponta volt
didkmise, amelyen mindenkinek részt kellett venni. Kiilon iinnepnek szdmitott az egri didkok
szamara Borgias Szt. Ferencnek, a gimniziumi templom véddszentjének, Szt. Katalinnak, a
szénoklat patréndjinak, Szt. Alajosnak, az ifjisag véddszentjének és Szt. Bernitnak, a ciszterci
rend nagy szentjének napja. A gimndzium ifjisdga ezen kiviil részt vett mindenféle egyhazi
4jtatossdgon és kormeneten. A tanuléknak havonként kellett gydnni és 4dldozni. A nagyhét elsé
hirom napjan lelkigyakorlatokat tartottak.

A tanulék fegyelmezésére szintén nagy gondot forditottak, de a II. Rationak megfeleléen
tartézkodtak a testi fenyitéstdl. Ezt a silyos biintetést csak kiilondsen indokolt esetben az igaz-
gat6 r6hatta ki. A tandrokt6l elvdrtdk az igazi keresztényi tiirelmes magatartast. Nagyobb biin-
tetést csak a végsd esetben alkalmaztak, mert a f6 c€l a tanul6k megjavitdsa.

A forradalom évei

Az iskola életét az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc alapvetéen nem véltoztatta
meg. A ciszterek eleinte nagy lelkesedéssel fogadtik az eseményeket, de bizonyos hirek, ame-
lyek radikilis djitdsokat emlegetnek a katolikus intézményekkel kapcsolatban, aggodalommal
toltorték el a szerzetestandrokat. A bizonytalansdg ellenére az oktatds nagy iigybuzgalommal
folyt. 1848-ban miniszteri rendelet utasitisira hamarabb fejezték be az iskolaévet'’, igy mir
junius 4-én megtartottdk a Te Deumot, az uj tanévet pedig november 4-én kezdték.

'" Rendeletek tdra; 1848. dprilis 24-én kelt 2748 sz., és 1848. jilius 18-dn kelt 2958. sz. kozoktatdsi mi-
niszteri rendelet.
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Erdekességként megemlitem, hogy ebben az évben helyezte a zirczi apét a zaklatésok el-
kertilése végett a nagyhirii Szvorényi Jozsefet, a Magyar Tuddstdrsasag levelezd tagjat Egerbe.
Szvorényi elbtte egyetemi tandrként dolgozott, de a Jelasics ellen szerkesztett hivatalos kialt-
vdnyban valé részvétele miatt az apdt célszeriinek latta dthelyezését.

A legvilsdgosabb idében (1848. februdr 26-27-én), amikor a kozeli Kdpolna kozségnél
folyt a csata, akkor is végezték munkdjukat a ciszterci tandrok.

Ekkor vizsgizott a gimndzium koltészeti osztalya. Csak marcius elején kaptak a tanulék
néhany nap sziinetet. A torténelmi események felgyorsuldsa, az orosz betdrés ezt a tanévet is
hamarabb fejeztette be. Igy 1849. jiilius 1-én lezartsk az éves munkékat.

A felkelésben csak kevés szdmi egri tanar vett részt. Oket is inkdbb az események so-
dortdk (?) a forradalomba. Megemlitik a forrdsok ezzel kapcsolatban Minikus Vince kolté-
szettanar nevét; Thasz Gyorgyot, illetve Schmidt Ferdinind tandrokat. Kotelezd biintetésiiket
egyhazi eloljaréikra biztdk. Papiron megsziilettek az ftéletek, de a végrehajtdsban mérsékletet
alkalmaztak.

Az utébb targyalt néhany évtized vizsgalatakor nem mehetiink el sz6 nélkiil a korszak
jelentds igazgat6i mellett, akik az intézmény felvirdgoztatisiahoz dontéen hozzdjarultak.

Koziiliik elséként Marsalké Konstantint (1806-1817) emlitem. Igazgat6i kinevezése
eldtt mér az intézményben dolgozott. Nemesi szdrmazési. Az irodalom szeretetét a csalddbél
hozta magédval. Magas szinten ismerte a tudomdanyt és koltoi tehetséggel is megéldotta a sors.
Els6ként tanit6i és neveldi milkodéséért & kapott 1815-ben kirdlyi kitiintetést (az uralkodé
aranyéremmel jutalmazta). Igazgatéi munkassaganak 1817. dprilis 17-i haldla vetett véget.

Utéda Zoffesak Odon lett, aki Kecskemétrdl szdrmazott. 1804-t61 mind klerikus tanir,
1809-1817 kozott, mint rendes tandr mikodott Egerben. Nagy tudésd, feddhetetlen erkdlcsii
személyiség. Igazgatéi tevékenységét mar az el6z6 években magasztaltdk felettesei. 1829-ben
mds irdnyd munkdi miatt vilt meg az igazgatoi sz€kt6l, majd Székesfehérvirott, illetve Pécsett
tanitott, ahol 1842. augusztus 31-én halt meg. Rezutsek Antal kovette az igazgat6i székben. O
Gyongyoson sziiletett 1795-ben. Pélydjat Székesfehérvirott kezdte mint ciszterci tandr, s on-
nan keriilt a gimndzium élére. Fennmaradt napléja mutatja pontossagit, precizségét, rendkiviili
munkabirasat. A nehéz idékben ~ a szabadsagharc alatt — megalita helyét, az intézetet ekkor is
bolcs tapintattal vezette. Huszonnégy évi igazgatdsiga idején semmit sem mulasztott el, amivel
a gimndzium oktatdsi-nevelési és erkolcsi szintjét emelhette.

A fentieket figyelembe véve, méltain mondhatjuk, hogy a ciszterciek gimndziuma a XIX.
szézadi egri oktatds meghatdroz6 tényezéje, a régié egyik szellemi kézpontja volt.
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Szemle

DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgatd, irodalomtorténész
Budapest

A zarandok pépa: II. Janos Pal

A magyar egyhdz és nemzet, népiink torténete szorosan osszekapcsolodik a keresztény
hittel. A magyar honfoglalds 1100. és az elsé bencés monostor, Pannonhalma alapitidsdnak
1000. évében jart a Szentatya ismét Magyarorszégon. I1. Jdnos Pdl, a zardndok pdpa elétt az a
feladat dll, hogy utat mutasson a kereszténység huszonegyedik évszdzada felé.

Napjainkban az italakulds megannyi nehézségével kiizd$ népiinknek sziiksége van er-
kolcsi tdmogatdsara, hogy személyes tanisigtételébdl, tanitdsdbol meritve erét reménnyel
1épjiik 4t majd az évezred kiiszobét.

»Kedves magyarok! Arra van sziikség, hogy mindannyian egyetértésre jussatok az igazi
humanizmus olyan alapvet6 értékeiben, mint az igazsig, az igazsigossig, a szabadsdg, a kol-
csonos tisztelet és szolidaritds. Olyan értékek ezek, amelyeknek a gyokere a Jézus Krisztus
megvalté kegyelme éltal felemelt és megerdsitett emberi természetben van. Magyarorszégi
latogatdsom szeretné eldsegiteni az egyhdz és a nemzet Ujjasziiletését.” (II. Janos Pil pdpa,
1991. augusztus)

A Szentatya a pdpai szolgélat részeként villalja az utazdsokat. Pedig az elmilt szizadok-
ban az a hagyomdny uralkodott, hogy a katolikus egyhdz feje ritkin mozdult ki Réméabél.
Utazésair6l 6 azt vallja: — A katolikus egyhdz feladata az, hogy egyetemességét lathat6va te-
gye... A pépa iltal kozvetitett ilizenet létfontossdgd a katolikus hivek szdmdra mindenhol a
vildgon. — A pdpa titjai jelentds nemzetkozi eseménnyé viltak. Szdmdra a repiildgépen eltsltott
6rék igazi pihenést jelentenek, aminek rogton vége szakad, mikor leszalldskor elkezdddik a
zstfolt program, a taldlkozdk, a beszédek, utazdsok: a lelkipasztori ldtogatdsok elmaradhatatlan
részei.

O a torténelem elsd szldv papdja, az 1522-ben megvilasztott utrechti VI. Adorjan 6ta az
elsé nem itdliai egyhdzfo. Karol Wojtylat egyesek a vildg plébdnosdnak nevezik. Taldlé cim,
de sokoldali személyiségének csak egy aspektusdra vildgit ra.

Oszentsége szigoni idSbeosztas szerint él, ami al6l csak néhany kiilonleges alkalom je-
lent kivételt. Naponta az emberek szdzaival, ezreivel taldlkozik. A kdpolniban imidkozassal
toltott 6rdk és sajatos munkamddszere alakitjk ki életvitelét.

Néhédny éve — a torténelem folyaméan el6szor - a jelen 1€vd zardndokok legnagyobb cso-
délatdra a papa nagypénteken belépett a Szent Péter bazilikdba és gyéntatni kezdett, mint bar-
melyik egyszeril pap. Az6ta a ,,pdpai gyOntatds” a hisvéti szertartisok részévé valt.

»Az ember azért utazik, hogy éljen, és azért él, hogy utazzon” — vallotta meg allit6lag II.
Janos P4l egy kozeli bardtjanak. Az apostolok is utaztak — sz6l a vatikdni magyarizat.

Még ma is — amikor elérehaladott kora és betegsége bizonyos mértékig csokkentik sz6-
noki képességeit — a hivek szdzezreit képes megmozgatni szavdval, mozdulatdval vagy pillan-
tasdval. Atlagosan évente 4 nemzetkozi és 8 itdliai utat tesz. Kiszdmitottak, hogy a Fold és a
Hold tdvolsdgat tobbszor is megtette mdr. II. Janos Pal pdpat, ahova csak elldtogat, mindenfelé
milliék kdszontik.
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O a Vatikdntdl akir ezer kilométerre is ,,sajét otthondban” alszik. Nem fogadja el soha
sem a vendéglité kormény 4ltal felkinélt szdllast. Tobbnyire a papai nuncius rezidencidjan,
esetleg a plispoki palotdban vagy egyszeriien csak egy kolostorban szdll meg. Ugyanez a
szemlélet az oka, hogy soha nem fogad el meghivast hivatalos ebédekre, vacsordkra. Minden
ttjdnak megvan a maga jelent6sége. II. Janos P4l kiildetése inkdbb utazdsai, mintsem vatikéni
tevékenysége révén értheté meg. Utjai teszik lehetévé részére, hogy valds politikai, tdrsadalmi
és embeni helyzetek kozelébe keriiljon. Ugyanakkor a pipa sajit gondolataival és érzéseivel is
szembesiilhet.

Néhény hénappal megvilasztsa utan egyik elsé litja szeretett hazdjiba vezetett. Azéta a
Szentatya négyévente visszatér Lengyelorszdgba és minden litogatisa mély érzelmeket kelt
benne és honfitdrsaiban egyarint. Czestochowdban egymilliéan, majd Krakkdéban kétmillidan
hallottdk 6t, ahol boldogga avatott két miilt szdzadi hdst.

Napjaink Wojtyldjdnak megértéséhez figyelembe kell venni a pdpa megrizé szembesiilé-
sét azzal, hogy a szocialista rendszerek elleni kiizdelem egyszeriibb volt, mint a pipasig és az
egyhdz mostani feladatai. A mai ellenség sokkal alattomosabb, és jéval nagyobb a hatalma. Ez
az ezredfordulé utols6 éveinek kihivisa és a ,,féktelen materializmus, az erkolcsi értékek irdnti
k6z6mbosség és a fogyasztéi tdrsadalom virusa” ellenében.

Az id6s pdpa kezébe veszi pésztorbotjat (melyre néha mér tdmaszkodni kénytelen), és
Krisztus foldi helytartdja dj, mai hadjdratot indit, hogy a kereszténység eszméjét ijra és ujra
eljuttassa a fogyasztdi tdrsadalmakban €16 hivek szivéhez is.

A Szentatya iizenete a magyar néphez:

Az Okumenikus mozgalom nem kis teljesitménye, hogy évszdzados bizalmatlansdg utdn
aldzatosan és dszintén elismerjiik egymds kozosségeiben Krisztus ajdndékainak tevékeny je-
lenlétét és termékenységét. Ezért a mindnydjunk életében tapasztalhatd isteni tevékenységért
koszonetet mondunk Istennek.” (Debrecen, 1991. augusztus 18.)

Gondolataimban most mindazokhoz fordulok, akiket bdrmilyen inség sijt ebben az or-
szdgban: a hajléktalanokhoz, a munkanélkiiliekhez, a bevdndorolokhoz, a vdldsok dldozatai-
hoz, a kdbitészerfogyasztokhoz, az alkoholistdkhoz, és mindazokhoz is, akik konnyelmiiségiikkel
vagy felelGtlenségiikkel veszélyeztetik sajdt jolétiiket vagy mdsokét. Ne dltassuk magunkat: a
szegénységet és a kitaszitottsdgot bizonyos helyzetekben csak iigy kiizdhetjiik le, ha mindnydjan
egyesitjiik kitarto erdfeszitéseinket. Olyan tdrsadalom felépitése felé kell haladni, amelyben
mindenki lehetéséget kap arra, hogy emberhez méltoan élhessen, és megfelelé modon elldthas-
sa dnmagdt és csalddjdt.” (Szombathely, 1991. augusztus 19.)

Nemcsak a hivé katolikusokhoz sz6it a szentmisék homilidiban, hanem a magyar tirsa-
dalom minden rétegét — vilagnézetre és vallasra val6 tekintet nélkiil — megerdsitette a Szent-
atya az erkdlcesi ujjasziiletésért, a hazdért és a demokricidért érzett feleldsségében. Biztatdst
adott a reményvesztett, tdvlatok nélkiil 16 embereknek — féként a fiataloknak —, és kiengesz-
telodést mutatott a testvéregyhdzak képvisel6i felé.
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DR. NAGY ANDOR
foiskolai magantanar
Eger

Szézéves a magyar napkozi otthoni nevelés

Dr. Fiile Séndor professzor 2004 nyardn megjelent tjabb kotete koszonti a centendriumot
Napkozi otthoni neveléstandval, amely az OKKER Kiadé gondozésiban jelent meg.

A szerzd tudomanyos munkéssdga kozismert. Eletmiive két legjelentdsebb témakore: a
sztilék-nevel6k egyiittmiikddésének kordntsem problémamentes voltib6l adédé vizsgélatokkal,
illetve a sokak 4ltal lenézett, szerény elismerést nyert napkozis nevelés.

E sorok ir6ja azon kevesek kozé tartozik, akik jol ismerik a tudés szerzd esztergomi f6is-
kolai tandri, minisztériumi vezetdi, OOK-beli, majd budapesti és egri f6iskolai taniri tevé-
kenységét, aki megismerhette szimos munkdjat, kandidatusi értekezését, hallgathatta magaval
ragadé, meggy6zd eldaddsait, aki jelenleg kollégaja lehet a pedagégia szakos képzésben.

Nem jellemzd, hogy a miivet bemutatni szdndékoz6, az olvasé figyelmébe ajinlé, a kotet
végén megjelend szerz6i bibliogrifidra, illetve a fiiggelékre utaljon, amelyben akkreditalt
pedagégus-tovibbképzési program olvashat. Mindkét anyag kivélé jellemzdje a szerzé6 mun-
késsagdnak, elismerGje az életmiinek, a sok évtizedes tudomanyos alkoté tevékenységnek.

E specidlis neveléstant hat fejezetben ismerheti meg a napkozis témdval behat6an foglal-
kozni akard olvasé.

A szerz az'egész napos nevelés értelmezésére véllalkozik elébb, majd megfogalmazza a

napkozis nevelés elméleti alapjait. Praktikus ismereteket ad a napkozis nevelés tervezéséhez,
kozli a feltételrendszert, azt kovetden olvashatunk a kapcsolatrendszerrél, végiil a kotet egyik
legfontosabb fejezetében taldlkozhatunk a napkozis neveld alapvetd tevékenységeinek ismer-
tetésével. .
Hidnyérzetiink, egyben kritikai megjegyzésiink a médiapedagégidval kapcsolatos. Meg-
gy6zbdésiink, hogy a XXI. szdzadban média nélkiil nincs pedagégia! A napkozi otthonban sem
lehetséges a médidt emlités nélkiil hagyni. A média 1ényegesen t6bb, mint a szabadidé egyik
kit61téje, ahogy az a kotetben megjelenik.

Dr. Fiile Séndor professzor szerény forrismunkaként értékeli kotetét, ami sokkal tobb
anndl. Jelent6sen jdrul hozz4 a mindennapi pedagégiai, napkozi otthoni gyakorlat hatékonyab-
bé vélasihoz, az ,.esélyteremtd” napkozik kialakitiséhoz.

A szerz6 szdmdra a napkozis nevel$ ,elszént, ers akaratt pedagégus”, aki gyermekcent-
rikus, 6tletgazda, tenni akard. Bércsak igy lenne! Valéban j6 lenne, ha nem azok keriilnének a
napkozi otthonokba a pedagégusok koziil, akiknek nem jut tanéra. J6 lenne, ha osztilyfonok is
csak az lehetne, aki alapos felkésziiltséggel, nagy tapasztalattal, hivatdstudattal rendelkezik.

Figyelmet érdemel a befejezé mondatok tartalma is. Erdemes innen idézni: »Napjainkban
is sok olyan napkozi otthoni pedag6gus, iskolavezetd van — akik j6l felkésziilten — a gyerme-
kekért élnek és dolgoznak”. Igaza van a szerzGnek. Sok ilyen pedagbgus van, de j6 lenne, ha
valamennyi ilyen lenne. Ha vonzébb lenne a napkozi, ha nem csupin nevében szerepelne az
otthon sz6, ha a targyi feltételek is szerencsésebben alakulndnak. Ez esetben minden bizonnyal
kevesebb lenne a csavargd, a kulcsos gyermek, a programot magénak kitaldl6, mir gyermek-
ként biin6z6vé vélo6.

Amennyiben a kételezé olvasminynak nem lenne pejorativ jelentése, minden napkézi-
ben szolgdlé pedagdgusnak kotelez6vé kellene tenni e konyv megismerését, hogy olyanok
legyenek, mint a kotetben megjelend szombathelyi Ica néni.
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A kotelez6vé tétel jelentheti azt is, hogy a pedagégia szakos hallgaték szdmdra tankonyv
lesz dr. Fiile Sandor napkozi otthoni neveléstana, hiszen koziiliik szimosan nyerhetnek napkozis
beosztést.

A szazéves magyar napkozi otthoni nevelést méltdan koszontd kotetént koszonet a szerzo-
nek és mindazoknak, akik lehet6vé tették annak megjelenését.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzOinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk rd, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l 4ttekinthetd
kettes sortdvolsiggal, normdl géppapiron, a ,,gépelési hibdk” gondos javitdsival, a fel-
haszndlt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszdm) kérjiik.
A kozérthet6ség megkivinja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezésérd! se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, 4brés, illusztriciés megolddsoktdl lehetSleg tekintsiink el.

Nagyon fontos, hogy kiilén lapra f6lirjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerzdink figyelmét, hogy masodkozlésre nem villalkozunk,
Szerkeszt6ségilinknél is érvényes az az ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem &rziink
meg és nem is kiildiink vissza. '

A SZERKESZTOSEG

Kiadja a Md6dszertani Kézlemények Bariti Tdrsasdga
A kiadisért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiaddhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544-000/6346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
E-mail cim: tedit@jgytf.u-szeged.hu
Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi elfizetés dija: 1100 Fe.
A cimlapot tervezte: Fischer Emé
Megjelent: 2500 példinyban
. Juhisz Nyomda Kft. Szeged
Felels vezetd: Juhdsz Péter iigyvezeté
ISSN 1219-0608

48


mailto:tedit@jgytf.u-szeged.hu

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirdsok és elemzések, 1967.
(El6szo: Miklosvari Sandor — Szerkeszto: Németh I[stvan)

2. A pedagégusképz6 az ,,Olvaséd népért”, 1969.
(El0sz6: Fischer Erno — Szerkesztd: Németh Istvéan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(Eldsz6: Drien Karoly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Pet6fi az iskolaban, 1972.
(Eloszé: Miklosvéri Sandor — Szerkeszté: Hegedlis Andras, Mikl6svari Sédndor)

5. A korszerli matematikatanitas néhdny témakére az altalanos iskoldban, 1974.
(E16sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Jinos)

6. Kunstdr Janosné: Feladatgyiijtemény az &ltalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(Eldsz6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Szendrei Janos)

7. Az osztilykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gicser Jozsef)

_ 8. Az orosz nyelv tanftdsa az 4ltaldnos iskola 4. osztdlydban, 19%82.
(Elsz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fulop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gicser Jozsef: Demokratizmus és ltalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcesényi Ferenc — Szerkeszté: Dobesdnyi Ferenc)

10. Méagoriné Huhn Agnes—Puskds Albert: Sz4mit6gép az 4ltal4nos iskolsban, 1986,
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

11. R. Molndr Emma-Vass Liszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasahoz, 1989
(Eldsz6: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcesanyi Ferenc)

*

A Mdédszertani Kozlemények Kiadéhivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy konyvtarsorozatunk
11. kotete még kaphat6, dra 400 Ft. 10 példdnyos megrendelés esetén tovabbi 25 %-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljik azt is, hogy a Mdd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvasarolhatdak!

A megrendeléseket postai levelezolapon a kavetkezd cimre kéménk: Médszertani Kozle-
mények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




